CZESC I: TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY NA TLE SADOWNICTWA
EUROPEJSKIEGO

ROZDZIAL 1

GENEZA, ISTOTA I FORMY KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI DZIALAN
ORGANOW PANSTWA

1. Kilka uwag o genezie i modelach sagdownictwa konstytucyjnego

1. Charakterystyczne dla typu wspoélczesnego panstwa demokratycznego jest
istnienie organdw kontroli konstytucyjno$ci prawa. Powstanie sadownictwa
konstytucyjnego wiaze si¢ z uznaniem nadrzednego charakteru norm konstytucyjnych.
Badanie zgodno$ci norm ustawowych z normami konstytucyjnymi jest mozliwe dopiero
po uksztattowaniu si¢ modelu panstwa opartego na idei konstytucji formalnej. Z
bezposredniego 1 bezwzglednego charakteru nadrzedno$ci norm konstytucyjnych
wynika mozliwos¢ konfrontacji tresciowej i formalnej kazdej normy prawnej danego
systemu prawa z odpowiednia norma konstytucyjna. Jednakze dla zapewnienia
nadrzg¢dnego charakteru norm konstytucyjnych nie wystarcza samo ustanowienie przez
ustawe¢ zasadnicza wlasnej hierarchicznej wyzszosci. Powinien istnie¢ organ sadowy
zobowiazany do stwierdzenia niezgodno$ci normy z konstytucja. Jezeli nie uzyska on
kompetencji do orzekania takiej sankcji to zalozenie o nadrzednosci konstytucji bedzie
wyltacznie lex imperfecta. Uzasadnienie powotania pierwszych trybunalow
konstytucyjnych wywodzi si¢ wiec z normatywistycznej teorii H. Kelsena®.

Powstanie sadownictwa konstytucyjnego jest rezultatem poszukiwania
instytucjonalnego mechanizmu ograniczania pozycji wladzy ustawodawczej i

kwestionuje ,,suwerenno$¢” parlamentu jako przedstawiciela narodu 2, Zwolennicy tego

! Zob. E. Zwierzchowski, Z zagadnien legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego, Acta Uwr., Prawo
CCLVII, Wroctaw 1997, s. 303.

2 W literaturze przedwojennej: S. Rosmarin, Uwagi o sadownictwie konstytucyjnym, Przeglad Prawa i
Administracji im. E. Tilla 1932, z. 1l, s. 219 - 220; w powojennej: J. Zakrzewska, Kontrola
konstytucyjno$ci ustaw (we wspodtczesnym panstwie burzuazyjnym), Warszawa 1964, s. 133. Podobne



pogladu widzieli w sadownictwie konstytucyjnym element stuzacy utrzymaniu
klasowego panowania burzuazji ® wskazujac kraje, w ktérych uznaje sig, ze do oceny
konstytucyjno$ci ustaw najbardziej predestynowany jest sam parlament
Uzasadnieniem takich wnioskow ma by¢ twierdzenie, ze kontrola konstytucyjnosci
moze prowadzi¢ do uchylenia ustawy, co jest narzuceniem woli trybunatu
konstytucyjnego parlamentowi. Argumentami dodatkowymi sa ograniczona mozliwos¢
dokonywania zmian konstytucji oraz swoboda trybunalu w ksztaltowaniu norm
konstytucyjnych. Krytyka tych zatozen podnosi fakt, iz wykonywanie kontroli
konstytucyjnosci ustaw jest tylko jednym z wielu innych uprawnien wspotczesnego
sadu konstytucyjnego, ktore nie maja juz tak bezposredniego zwiazku z parlamentem °.
Tak skrajnej oceny sadownictwa konstytucyjnego nie potwierdza rowniez praktyka
orzecznicza, szczegdlnie w odniesieniu do Rady Konstytucyjnej we Francji °.
Wspotczesnie pojawiaja si¢ proby wprowadzania sadownictwa konstytucyjnego do
teorii przedstawicielstwa. Mowi si¢ o tzw. demokracji konstytucyjnej. Doktryna
francuska przyjmuje przedstawicielski charakter sadu konstytucyjnego, poniewaz
kontrola ustaw jest w istocie rzeczy forma interpretacji zgodnos$ci z konstytucja woli
wyrazonej przez organ przedstawicielski . M. Granat uwaza, ze bezdyskusyjnym
przedmiotem sadowej kontroli konstytucyjno$ci prawa nie jest wola organu
przedstawicielskiego (parlamentu), lecz ocena norm prawnych zawartych w aktach
przez niego uchwalanych &,

Demokracja konstytucyjna jest rezimem sprawowania rzadow, ktory taczy
elementy suwerenno$ci 1 reprezentacji z rola sadu konstytucyjnego. Organ
przedstawicielski (parlament) wyraza wol¢ ogdélu. Wola narodu jest zawarta w

konstytucji. W panstwie prawa wszystkie organy wiladzy sa podporzadkowane

konkluzje: M.A.Nudel, Konstitucjonnyj kontrol w kapitalisticzeskich gosudarstwach, Moskwa 1968, J.
Blahoz, Ustavni soudnictvi v kapitalistickych statech, Praha 1975.

3 S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, P i P 1948, nr 11, s. 49 - 50.

* Tamze, s. 33 oraz R. Klimowiecki, Rada Zwiazkowa (Bundesrat) w Szwajcarii, P 1 P 1958, nr 10. Na
sposoby uzasadniania potrzeby istnienia pozaparlamentarnych instytucji badania zgodnosci ustaw z
konstytucja zwraca tez uwage J. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ... , op.cit., s. 7- 28.

> Szerzej L. Garlicki, Sadownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 306 - 311.

® W intencji tworcow konstytucji V Republiki Rada miata byé srodkiem kontroli nad parlamentem, por.
K. Biskupski, Zatozenia ustrojowe wspodtczesnej Francji, Torun 1963, s. 163. Po nowelizacji w 1974 r.
przepiséw dotyczacych podmiotdw uprawnionych do wszczgcia postgpowania praktyka nie potwierdzita
zatozen, por. W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 235, takze A. Kubiak, Francuska
koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw, Gdansk 1993, s. 102, L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a
ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 19 i n.

7 Zob. D. Rousseau, Le renforcement du constitutionnalisme en France, (I11-e Congres Mondial AIDC),
Varsovie 1991, M. Troper, Justice constitutionnelle et democratie, RFDC 1990, 1.

8 M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej (ewolucja prawa i
doktryny we Francji), Lublin 1994, Rozprawy habilitacyjne LVI, s. 148.



regulacjom konstytucyjnym. Sad konstytucyjny ma zapewni¢ zgodnos$¢ woli wyrazane;j
przez suwerena - parlament z wola narodu zawarta w konstytucji. Gléwna gwarancj¢
przestrzegania  prawa  stanowi  mozliwo$¢  ,sadowej interpretacji  woli
przedstawicielstwa”. Sad konstytucyjny kontrolujac dziatania ustawodawcy ogranicza
jego wolg¢ w kontek$cie woli suwerena. Podkreslany w literaturze zwiazek migdzy
demokracja konstytucyjna a panstwem prawa opiera si¢ na przyjgciu zatozenia, ze
sadownictwo konstytucyjne jest , koniecznym warunkiem realizacji 1 utrzymania si¢
panstwa prawa”. Panstwo prawa udoskonala 1 uzupetnia demokracje. Obecnie ma
wigksze znaczenie niz samo istnienie ustroju demokratycznego °,

2.Historyczne korzenie genezy sadowego badania konstytucyjnosci prawa
umiejscawia si¢ w praktyce ustrojowej Stanow Zjednoczonych Ameryki wskazujac na
specyfike konstytucyjnych rozwiazan ustrojowych zawartych w konwencji
konstytucyjnej*°.

Instytucja judicial review =zostala w pewnym przynajmniej zakresie
wprowadzona ustawa sadowa z 1789 r. (the Judiciary Act), ktéra nadawata federalnemu
sadowi najwyzszemu uprawnienie kontroli kazdej sprawy, co do ktorej sad stanowy
mial watpliwosci w odniesieniu do zgodno$ci prawa stanowego z konstytucja i
ustawami federalnymi*’.

Decydujacym dla rozwoju kontroli konstytucyjnosci bylo orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie Marbury v. Madison (1 Cranch 137, 1803). Sad Najwyzszy
okreslit konstytucje jako ,,najwyzsze prawo kraju” 1 stwierdzit, ze wszystkie inne akty
musza by¢ z nia zgodne. W procesie stosowania prawa sad ma obowiazek odmowy
stosowania normy nizszego rzedu, gdy jest ona sprzeczna z norma wyzszego rzedu.
Tym bardziej tenze sad ma takze obowiazek odmowy zastosowania ustawy (aktu
nizszego rz¢du) sprzecznej z konstytucja (aktem wyzszego rzedu) 12,

Podstawowe cechy kontroli konstytucyjno$ci prawa w modelu amerykanskim to:

° Stanowisko L. Favoreu wyrazone w: De la democratie a 1'Etat de droit, ,,Le Debat” 1991, nr 64, s. 161,
przytoczone przez M. Granata, Od klasycznego przedstawicielstwa ... , s. 162. Podobnie ocenita je J.
Zakrzewska, Trybunal Konstytucyjny - konstytucja - panstwo prawa, P i P 1992 , z. 1, s. 9. Por. tez, L.
Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 5.

9Por. W. Szyszkowski, Sad Najwyzszy Stanoéw Zjednoczonych, Warszawa 1969, s. 112 i n.

1 Nalezy tu wskaza¢ orzecznictwo Komitetu Sadowego Tajnej Rady (the Judicial Committee of the Privy
Council), ze szczegdlnym uwzglgdnieniem orzeczenia z 1727 r. w sprawie Winthrop v. Lechmere oraz
orzeczenia stanowe z lat 1776- 1787, w ktorych sady odmowily zastosowania ustawy stanowej jako
sprzecznej ze stanowa konstytucja. Zob. W. Szyszkowski, Sad Najwyzszy ..., op.cit., s. 114-116, L.
Garlicki, Sadownictwo ..., op.cit., s. 22 i cytowana tam literatura.

12° O kontekscie politycznym tego orzeczenia zob. W. Szyszkowski, j.w., s. 119 - 123.



1/ uniwersalny charakter zakresu przedmiotowego. Kognicja sadu obejmuje, oprocz
badania zgodnosci ustaw z konstytucja, takze kontrolg konstytucyjnosci jakichkolwiek
urzedowych dziatan wszystkich szczebli aparatu panstwowego.

2/ dekoncentracja: kazdy sad ma prawo badania zgodnosci aktow federalnych z
konstytucja federalna, aktow stanowych z konstytucjami stanowymi i aktow stanowych
z prawem federalnym.

3/ niesamoistnos$¢: nie wystepuje tzw.abstrakcyjna kontrola norm chrakterystyczna dla
trybunatéw europejskich. Sad bada zarzut niekonstytucyjnosci aktu (normy), ktory ma
by¢ podstawa orzeczenia tylko przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy, gdy zostat on
podniesiony przez jedna ze stron procesu. Zadaniem sadu jest stwierdzenie czy
podstawa rozstrzygnigcia (norma prawna lub akt prawny) jest zgodna z konstytucja lub
inna norma (aktem) wyzszego stopnia i1 rozstrzygniecie sprawy w odpowiedni sposob.
4/ wzglednos¢: z prawnego punktu widzenia, jezeli sad stwierdzi sprzeczno$¢ normy
(aktu) z norma (aktem) wyzszego rzedu wowczas odmawia zastosowania normy
niezgodnej lub poparcia niekonstytucyjnego dziatania stwierdzajac brak jego skutkow
prawnych. Orzeczenie sadu nie ma waloru generalnego, nie powoduje niewaznosci
»~erga omnes” obowiazuje jedynie ,inter partes”. Norma niekonstytucyjna jest
traktowana jako nieistniejaca (null and avoid) i jako taka nie jest stosowana w danej
sprawie. Uznanie ustawy za niezgodna z konstytucja nie skutkuje wigc jej uchyleniem.
Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi sprzecznos¢ tekstu ustawy z pierwsza poprawka do
konstytucji to ustawa taka nie wywoluje skutkow prawnych (invalidity on the face).
Wodwczas nie bada sposobu jej zastosowania.

Wykonywanie orzeczen Sadu Najwyzszego opiera si¢ na ich swobodnym
uznaniu przez wladze stanowe. Przelamanie oporu wiadz stanowych wymaga poparcia
organéw federalnych. Sad Najwyzszy zwykle podporzadkowuje si¢ rozstrzygnigciom
ustawodawczym Kongresu, ktory wykorzystujac swoje uprawnienia prawodawcze m.in.
przez uchwalanie poprawek do konstytucji wplywa na zmiang stanowiska Sadu.
Srodkiem latwiejszym jest obalenie istnicjacego precedensu przez zmiany
ustawodawcze. Zgodnie z zasada sedziowskiej powsciagliwosci Sad Najwyzszy uznaje
wyrazne stanowisko ustawodawcze Kongresu. Stad sytuacje przenoszenia problemu na
plaszczyzng wyktadni konstytucji i odmowy zastosowania uchwalonej ustawy sa

niezwykle rzadkie .

B3 L. Garlicki, Aktualne kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, P i P 1978, z.
8 -9, s. 155, tenze, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1982, s. 116-120. Inne
mozliwo$ci odmowy wykonania orzeczen federalnego Sadu Najwyzszego na poziomie wladz stanowych
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3.W  ostatnim  pigédziesigcioleciu  uzasadniajac  potrzebg  istnienia
pozaparlamentarnego organu badajacego zgodnos¢ ustaw z konstytucja mozna wskazaé
inne, od przywotanych, czynniki prawnoustrojowe. Przede wszystkim nie budza
watpliwosci zwiazki sadownictwa konstytucyjnego z wertykalna postacia podzialu
wladzy charakterystyczna dla panstw federalnych ™.

Pozostaje jeszcze argumentacja o charakterze teleologicznym. W wielu krajach
powotanie sadownictwa konstytucyjnego bylo reakcja na skutki istniejacych w tych
panstwach totalitarnych form sprawowania wiladzy. Uznano koniecznos$¢ ochrony
demokratycznych warto$ci ustrojowych zapisanych w nowych konstytucjach *°. Po I
wojnie $wiatowej powotano trybunaty konstytucyjne we Wtoszech (1947 - 1956), RFN
(1951) i jego landach, Hiszpanii (1978), Portugalii (1982). W 1945 r. przywrdécono w
Austrii (istnial w latach 1920 - 1933).

Inaczej przedstawialo si¢ zagadnienie sadownictwa konstytucyjnego w
socjalistycznej doktrynie ustrojowej. Skutkiem przyjecia zasady nadrzgdnoSci
parlamentu byta, przez dlugi czas, niedopuszczalno$¢ tworzenia jakichkolwiek
pozaparlamentarnych form kontroli konstytucyjnos$ci ustaw 18 Uznanie, ze wystarczaja
mechanizmy polityczne oraz kontrola sprawowana wytacznie przez sam parlament badz
przez wewnatrzparlamentarna komisj¢ konstytucyjna kwestionowalo potrzebg
tworzenia lub ksztaltowania innych form sadowej ochrony konstytucji.

Wyr6zniano trzy systemy kontroli konstytucyjno$ci ustaw w panstwach
socjalistycznych:

1/ kontrola sprawowana przez parlament (wraz z ewentualnym powotaniem komisji
konstytucyjnej),
2/ kontrola sprawowana przez organ naczelny typu prezydialnego,

3/ system sadownictwa konstytucyjnego 17,

przedstawia A. Pulto, Podzial wladzy migedzy federacja a stanami w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa 1977, s. 63 i n.

1 7Zob. E. Zwierzchowski, Sadownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 37 i n.

15 1. Garlicki, Sadownictwo konstytucyjne ... , op.cit., s. 49 - 51.

% Zob. M. Domagata, Kontrola konstytucyjnosci prawa w panstwach socjalistycznych, Warszawa 1986,
s. 26 i n. oraz cytowana tam literatura.

" A. Gwizdz, Glowne kierunki rozwoju wspotczesnego konstytucjonalizmu socjalistycznego, P i P 1971,
z.8-9,s. 248 - 249. Zob. takze, M. Domagata, Postgpowanie przed Sadem Konstytucyjnym Jugostawii
w sprawach o oceng zgodnos$ci ustaw i innych aktow normatywnych z konstytucja, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica 1, 1980, Z. Cada, Federalizm a kontrola konstytucyjnosci ustaw w Jugostawii,
PiP 1984, z. 1,s. 40 i n., L. Kanski, Sadownictwo konstytucyjne w Jugostawii i Czechostowacji, RPE i
S 1971, nr 3; L. Choroszucha, I. Wojciechowska-Maruszak, Rada Prawa Konstytucyjnego a kontrola
normatywnych aktow prawnych administracji panstwowej na Wegrzech, OMT 1985, nr 11-12,s. 61 i n.
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4.Recepcja amerykanskiego modelu ochrony konstytucji w pelnym ksztalcie nie
nastapita w Europie ani w Wielkiej Brytanii, ani w Zadnym z wazniejszych panstw
kontynentalnych. Elementy judicial review odnalez¢é mozna w uregulowaniach
prawnych krajow skandynawskich (poza Finlandia). Sady sa uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z konstytucja ,,ad hoc” takze w Grecji, Portugalii, Islandii.

Dla prawnoustrojowej mysli europejskiej charakterystyczna jest instytucja
trybunatu konstytucyjnego powotanego do badania konstytucyjnosci aktow prawnych 1
rozstrzygania zagadnien dotyczacych wyktadni 1 stosowania konstytucji.

Zdaniem L. Favoreu'® roznice miedzy kontynentalnym i amerykanskim modelem
ochrony konstytucji sa nastgpujace:

1/ w modelu kontynentalnym spdr konstytucyjny jest, w odréznieniu od subsydiarnego
charakteru w modelu amerykanskim, wyodrebniony sposrod innych sporow,

2/ w modelu kontynentalnym zarzut niezgodno$ci ustawy z Kkonstytucja jest
rozstrzygany niezaleznie od zawislo$ci spraw przed sadem, w modelu amerykanskim
niekonstytucyjnos¢ aktu prawnego badana jest tylko przy rozpatrywaniu danej sprawy,
3/ sad konstytucyjny jest usytuowany poza struktura sadéw powszechnych i jest
jednoinstancyjny,

4/ krag podmiotow posiadajacych prawo inicjatywy wszczgcia postgpowania, poza
uczestnikami postepowania sadowego, obejmuje takze organy publiczne (model
kontynentalny),

5/ kontrola sprawowana przez europejski sad konstytucyjny ma, poza konkretnym,
réowniez charakter kontroli prewencyjnej i abstrakcyjne;j,

6/ inne sa skutki orzeczen o niezgodnosci aktu z konstytucja.

Z faktu wyodrgbnienia z sadownictwa powszechnego sadownictwa
konstytucyjnego wynikaja trudnosci zwiazane z okresleniem ustrojowego charakteru
trybunatu konstytucyjnego.

W  praktyce mozna mowi¢ o dwoch modelach dzialania trybunatu
konstytucyjnego:

- aktywistycznym (trybunal dokonuje wlasnej wykladni norm konstytucyjnych,
formutujac zasady ogodlne, nadaje im praktyczna tres¢ - niemiecki Zwiazkowy Trybunat

Konstytucyjny, francuska Rada Konstytucyjna),

8 L. Favoreu, Modele american et modele europeen de justice constitutionnelle (en) Annuare

International de justice constitutionnelle 1988, Aix-Marseille, Paris 1990, s. 57 - 61. Por. tez, E.
Zwierzchowski, Zakres dzialania europejskich trybunatéw konstytucyjnych, Studia Iuridica Silesiana T.9,
(1984), tegoz, Sadownictwo ..., op.cit., s. 52 - 66.



- modelu zwigzanym systemem regulacji konstytucyjnych (trybunat nie okresla w
sposob wylaczny znaczenia norm konstytucyjnych pozostawiajac ustawodawcy
swobode dzialania w ramach ogoélnych zasad konstytucyjnych. Najwigksze
podobienstwo wykazuje trybunat austriacki).

Nalezy zwroci¢ uwagg na te cechy trybunalu konstytucyjnego, ktore odroézniaja
go od sadownictwa powszechnego. Chodzi tu o szczegoélny tryb powolywania sedziow
trybunatu oparty na zasadzie kadencyjnosci 1 wspolpracy réznych organow
panstwowych, ograniczenie zasady dyspozycyjnosci w ramach procedury postgpowania
przed trybunatem oraz rodzaj norm prawnych stosowanych przez trybunat. Tworcza
wyktadnia konstytucji i rozstrzyganie sporow konstytucyjnych, czgsto o charakterze
politycznym, zblizaja trybunal konstytucyjny do organu politycznego 19 Charakter
dziatan podejmowanych przez trybunaly uzasadniat ich okreslenie jako ,,organow
ksztattujacych decyzje polityczne” ° lub szczegélnych organéw o jurysdykcyjno-
politycznym charakterze 2.

Pozycja ustrojowa trybunalu ma wpltyw na uksztattowanie stosunkéw z
pozostatymi wiladzami w panstwie. Kompetencje parlamentu obejmuja przede
wszystkim stanowienie przepisow dotyczacych organizacji, wlasciwosci i zasad
dziatania trybunalu konstytucyjnego. Parlamenty panstw zachodnich nigdy nie
wykorzystywaty tych mozliwosci do narzucania swej woli trybunatom 2 W bytych
krajach socjalistycznych relacje trybunat - parlament ksztaltowano w oparciu o

zatozenie nadrzednej i suwerennej pozycji parlamentu w systemie organéw

¥ Ppor. J. Zakrzewska, Kontrola.., op.cit, s. 139: ,sprawowanie konstytucyjnego wymiaru

sprawiedliwosci nie odbiera trybunatom charakteru politycznego”; L. Garlicki, Sadownictwo ..., op.cit.,
s. 298 i n. W literaturze zachodniej m.in. L. Favoreu, Rapport general introductif, RIDC 1981, nr 2, s,
259. W nowszych pracach akcentuje si¢ wzrost roli orzecznictwa trybunaldéw w kwestii praw
obywatelskich, co ma $wiadczy¢ o ewolucji w strong rzeczywistego sadu konstytucyjnego np. Rada
Konstytucyjna. Por. L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona ... , op.cit., s. 193. Zob. te; orzeczenie
Rady z 5 V 1959 r. (w:) L. Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions du Conseil Constitutionnel, Paris
1984, s. 30 i n., a w latach nastépnych Rada ,,accentue et confirme la juridictionnalisation de la procedure
devant le Conseil”, s. 303.

2 Por. M. A. Nudel, Konstitucyonnyj kontrol .. , op.cit., s. 207. Chodzito przede wszystkim o ,.prawo
formalnego lub faktycznego uchylania ustaw parlamentu, ktére nadaje trybunatowi ogromna wiladzg,
daleko wykraczajaca poza zakres typowych kompetencji sadownictwa”.

21 Tak w doktrynie wloskiej (,,organ konstytucyjny o naturze sadowo-politycznej”), hiszpanskiej (,,organ
z istoty swej jurysdykcyjny, cho¢ usytuowany poza wiadza sadownicza”), literaturg w tym zakresie
podaje L. Garlicki, Sadownictwo .. , op.cit., s. 67 - 68. Zob. takze: Sady Konstytucyjne w Europie T. I,
Warszawa 1996 i T. I, Warszawa 1999.

22 Proby takie podejmowat Kongres Stanoéw Zjednoczonych, por. L. Garlicki, Sad Najwyzszy ..., op.cit.,
s. 108.
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panstwowych®”. We Francji parlament ma wylaczna kompetencje stanowienia
przepiséw odnoszacych sie do organizacji i dziatalnosci sadu konstytucyjnego 2.

Rzeczywista pozycja trybunatu zalezy od podporzadkowania si¢ innych
organéw zasadom wynikajacym z orzecznictwa. Norma uznana za sprzeczng z
konstytucja traci moc ze skutkiem erga omnes. W literaturze podkresla sig, ze sady
konstytucyjne wyksztalcity swoiste techniki orzekania, ktére pozwalaja na uniknigcie
zdecydowanych konfliktow z pozostatymi wiadzami. Trybunaly kontynentalne przyjety
charakterystyczna dla sadoéw anglosaskich tzw. zasade powsciagliwosci sedziowskiej
(judicial self-restraint) 2°.

Kompetencja konieczna do okreslenia charakteru danego organu jako sadu
konstytucyjnego jest kontrola konstytucyjnosci ustaw 26

Klasyfikacja kompetencji obejmuje:
1/ badanie zgodno$ci z konstytucja aktow normatywnych naczelnych organow panstwa
(w tym ustaw upowazniajacych do ratyfikacji umoéw migdzynarodowych), a w
panstwach federacyjnych - aktow stanowionych przez podmioty federacji czy jednostki
autonomiczne,
2/ rozstrzyganie spordw kompetencyjnych migdzy organami panstwa (lub ich prawnie
wyodregbnionymi elementami), migdzy federacja a jej czgsciami sktadowymi (Austria,
Niemcy, Hiszpania, Wtochy).
3/ rozpatrywanie skarg obywateli z powodu naruszenia przez wladze ich praw
zawartych w konstytucji (skarga konstytucyjna),
4/ orzekanie w sprawach zwiazanych z prawidlowym przebiegiem wyborow i
piastowaniem mandatu (wyjatki: Hiszpania, Turcja, Wtochy - moze oceniaé legalno$é
zadania przeprowadzenia referendum),
5/ rozstrzyganie o zgodno$ci z konstytucja dzialalno$ci partii politycznych (Niemcy,
Portugalia, Turcja),
6/ orzekanie o odpowiedzialno$ci za zawinione naruszenie konstytucji lub ustaw

(wyjatki: Francja, Hiszpania, Portugalia) 27,

2% Zob. np. H. Suchocka, Kontrola konstytucyjnosci ustaw w europejskich pafistwach socjalistycznych,
ZH -P SD 1981, nr 2, s. 36 - 37.

? Wyjatkiem jest dekret Rady Ministrow z 1958 r. zawierajacy przepisy dotyczace Rady Konstytucyjne;.
Podstawa byt art. 92 Konstytucji V Republiki z 1958 r., ktory dopuszczal, w okresie przejsciowym,
wydawanie przez Radg Ministrow, po =zasiggnigciu opinii Rady Stanu ordonansow (dekretow)
potrzebnych do wprowadzenia w Zycie instytucji.

% E. Zwierzchowski, Zakres dziatania europejskich ... , op.cit., s. 147.

% L. Garlicki, Sadownictwo ..., op.cit., s. 177 i cytowane tam stanowisko doktryny austriackiej i
francuskiej, E. Zwierzchowski, Zakres dziatania ..., op.cit., s. 138.
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2. Kontrola konstytucyjnosci prawa

Europejski system kontroli zgodnos$ci aktow normatywnych z konstytucja opiera
si¢ na dwoch podstawowych zasadach:

1/ sad konstytucyjny jest wyodrgbniony spos$réd innych organdéw panstwowych. Do
jego kompetencji nalezy tzw. ,skoncentrowana kontrola norm”, ktéra oznacza
wytacznos¢ trybunatu w sprawowaniu kontroli konstytucyjnosci ustaw 1 innych aktow o
rownej lub podobnej mocy prawnej. Zasada koncentracji dotyczy tylko kontroli norm
ustawowych. Jednakze niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny orzeka o wyktadni
ustawy zasadniczej w przypadku sporow o zakres praw i obowiazkow ktorego$ z
najwyzszych organéw federalnych lub innych podmiotow, ktore ustawa zasadnicza albo
regulamin ktérego§ z najwyzszych organow federalnych wyposaza we wlasne prawa
(art.93 ust.1 pkt lustawy zasadniczej RFN z dnia 24 V 1949 r.). We wszystkich krajach,
poza Austria, sady powszechne moga jedynie odmowi¢ zastosowania, uznanego przez
nie za niekonstytucyjny, aktu podstawowego jako podstawy rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy.

2/ inne organy jurysdykcyjne nie maja prawa ostatecznego rozstrzygania w tym
zakresie. Jedynym wyjatkiem jest system portugalski. Sady powszechne moga odmowic
stosowania niezgodnych z konstytucja przepisOw ustawy w ramach konkretnej kontroli
norm. Orzeczenie sadu powszechnego moze by¢ zaskarzone do trybunalu
konstytucyjnego (jezeli nie zostalo zaskarzone ma charakter wiazacy i ostateczny).

Kontrola trybunalu moze by¢ represyjna (nastgpcza) lub prewencyjna
(uprzednia). Kontrola represyjna ma charakter kontroli abstrakcyjnej lub konkretnej.
Kontrola prewencyjna zawsze ma charakter abstrakcyjny. Kryterium wyodrgbnienia
stanowi, w pierwszym wypadku, moment dokonywania kontroli.

We wszystkich krajach (poza Francja) kontrola konstytucyjno$ci prawa ma
przede wszystkim charakter nastgpczy. Dokonywana jest po wejsciu w zycie lub
uzyskaniu mocy obowiazujacej przez akt normatywny. We Francji kontrola
sprawowana przez Rade Konstytucyjna jest prawie wylacznie kontrola prewencyjna i
abstrakcyjna. Jednocze$nie wyodrgbnia si¢ dwa rodzaje procedury badania

konstytucyjnos$ci ustaw. Pierwszy to tzw. ,,controle des competences”. Wykonywana w

2" E. Zwierzchowski, Sadownictwo..., op. Cit., 5. 97 - 98. Ujecie to jest zmodyfikowana wersja koncepcii,
ktora autor przedstawit w pracach wczesniejszych. Por. tegoz, Zakres dziatania europejskich trybunatow
konstytucyjnych, ,,Studia luridica Silesiana”, t.9, 1984 oraz Europejskie Trybunaty Konstytucyjne,
Katowice 1989, s. 72.
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oparciu 0 art. 37 ust. 2 konstytucji kontrola o charakterze nastgpczym przestrzegania
przez parlament konstytucyjnego podzialu kompetencji normodawczej migdzy izbami
parlamentu a rzadem. Drugi okreslany jako ,controle au fond” (kontrola
konstytucyjnosci materialnej) ma charakter wylacznie prewencyjny. Dotyczy tylko
aktow, ktore nie sa jeszcze formalnie obowiazujacymi ustawami. Podstawa kontroli jest
art. 54 1 61 konstytucji. Jest zarazem kontrola obligatoryjna, gdy przedmiotem kontroli
sa ustawy organiczne (art.61 ust.1) lub fakultatywna w odniesieniu do ustaw zwyktych i
zobowiazan mig¢dzynarodowych (art.61 ust.2 1 art.54) S/ wyjatkiem Belgii 1 Turcji
nigdzie kontrola nast¢pcza nie ma charakteru wylacznego.

W zaleznosci od momentu dokonywania kontroli méwimy o kontroli:

- projektu aktu normatywnego (we Francji - poprawki do projektow ustaw, w Austrii -
projekty ustaw i rozporzadzen w kwestiach federalnych),

- aktu juz uchwalonego, ale przed jego promulgacja lub zatwierdzeniem przez inny
organ (we Francji - ustawy, w Portugalii - ustawy i inne akty, w Niemczech i Hiszpanii
- ustawy ratyfikacyjne, we Wtoszech - ustawy organdw regionalnych),

- aktu uchwalonego, ogtoszonego lub zatwierdzonego, ktory nie wszedl jeszcze w zycie
z powodu np. vacatio legis (Niemcy, Austria, Wtochy).

Zwiazek kontroli konstytucyjnosci prawa i sfery stosowania prawa jest podstawa
odroznienia kontroli konkretnej i abstrakcyjnej (brak zwiazku).

Kontrola konkretna dokonywana jest przez sad konstytucyjny na plaszczyznie
rozpatrywania przez inne organy (zwlaszcza sady) spraw konkretnych i
indywidualnych. Sad, jezeli powezmie watpliwo$¢ czy przepis prawa, ktory ma by¢
podstawa wydania rozstrzygnigcia jest zgodny z konstytucja, moze zwroci¢ sig z
pytaniem prawnym do sadu konstytucyjnego.

Kontrola abstrakcyjna nie jest zwigzana ze stosowaniem prawa. Podstawa jest
og6lne przekonanie uprawnionego do zgloszenia wniosku do sadu konstytucyjnego
organu o sprzeczno$ci normy prawnej z konstytucja. Prawie zawsze ma charakter
polityczny, co jest konsekwencja przyznania prawa inicjatywy jedynie podmiotom
zwiagzanym z tworzeniem prawa lub ksztaltowaniem jego tresci 29,

Charakterystyczne dla wspodtczesnych zachodnioeuropejskich systemow ochrony

konstytucji jest wystgpowanie, obok siebie, kontroli abstrakcyjnej 1 konkretne;j.

%8 Ppor. A. Kubiak, Francuska koncepcja ... , op.Cit., s. 64 i n. We Francji od 1982 r. (182-143 DC)
nastapito oderwanie kontroli kompetencyjnej od kontroli konstytucyjnosci, gdy ustawg wydano z
naruszeniem kompetencji parlamentu nie moze ona by¢, tylko z tego powodu, uznana za sprzeczng z
konstytucja. Por. L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona ... , op.cit., s. 55 -56.

21, Garlicki, Sadownictwo ..., op.cit., s. 232.
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W Niemczech, Austrii i Portugalii przyjgto tzw. system symetryczny. Kazda
norma prawna podlegajaca kontroli abstrakcyjnej podlega zarazem kontroli konkretne;j.
We Wtoszech, Hiszpanii 1 Turcji tez obowiazuje zasada symetrii z tym, ze kontrola
abstrakcyjna moze by¢ sprawowana tylko w pewnym, krotkim okresie czasu po nabyciu
przez badany akt mocy obowiazujacej. Okres ten wynosi 3 miesiace w Hiszpanii, w
Turcji 60 dni dla kontroli materialnej zgodno$ci ustawy z konstytucja i 10 dni dla
kontroli prawidlowosci jej uchwalenia, we Wtoszech okres zalezy od rodzaju aktu i
wynosi 60 lub 80 dni. We Francji obowiazuje wytacznie system kontroli abstrakcyjne;.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmuje wszystkie normy prawne zawarte w
aktach normatywnych o innej randze niz konstytucja. Umozliwia to uznanie
niekonstytucyjnosci tylko poszczegolnych przepisow danego aktu bez potrzeby
uchylania catego aktu. Do wyjatkdw naleza Turcja (moca przepiséw ustawy zasadniczej
z 1982 1. spod kontroli sadu konstytucyjnego wytaczone sa akty prezydenta Republiki,
umowy migdzynarodowe, niektore ustawy z poczatkdw Republiki, dekrety z moca
ustawy wydane w czasie stanu wyjatkowego 1 wojennego) 1 Francja (Rada
Konstytucyjna uznata si¢ za niewlasciwa do badania konstytucyjnosci ustaw
referendalnych) *.

Realizacja opisanej zasady przybiera posta¢ kontroli uniwersalnej (Niemcy,
Austria, Portugalia) lub ograniczonej do enumeratywnie wskazanych kategorii aktow
(Wlochy, Hiszpania, Turcja, Francja). W pierwszym wypadku przedmiotem
postgpowania przed trybunalem moze by¢ kazda norma prawna, ktorej zgodnos$¢ z
konstytucja budzi watpliwosci podmiotu uprawnionego do wszczecia postepowania .
W Austrii i Portugalii jest to kontrola abstrakcyjna i konkretna. W Niemczech kontrola
konkretna ma miejsce tylko w zwiazku z zarzutem niekonstytucyjnosci ustawy 2w
drugim - przedmiotem kontroli moga by¢ tylko normy prawne zawarte w aktach

ustawowych *.

% Decyzja 62-20 DC z 6 XI 1962 r., zob. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions du Conseil
Constitutionnel, Paris 1986, s. 183 i n.

31 Konstytucja portugalska méwi o kontroli ,jakiejkolwiek normy” art.280 ust.1, art.281 ust.1 pkt 2,
niemiecka ustawa zasadnicza o kontroli ,,prawa zwiazkowego lub krajowego” art.93 ust.1 pkt 2. W
konstytucji austriackiej odrdznia si¢ kompetencje trybunatu do badania zarzadzen (art.139, w znaczeniu
szerokim - aktow normatywnych organéw administracji panstwowej), ustaw (art.140) i umow
migdzynarodowych (art.140 a).

%2 Art.100 ustawy zasadnicze;j.

3 Wiochy: ,ustawy lub akty z moca ustawy” (art.134 pkt 1 konstytucji). Podobnie konstytucja
hiszpanska (art.161 ust. 1 pkt c), turecka - ustawy, dekrety z moca ustawy, regulamin parlamentu (art.148
ust. 1). We Francji kontrola nastgpcza obejmuje tylko ustawy parlamentu i tylko, co do ich legitymacji
kompetencyjne;j.

14



Ustawy, to zaréwno akty parlamentu, jak i akty normatywne wydawane przez
organy wtadzy wykonawczej, jezeli maja moc ustawy, a takze akty krajowych (Niemcy,
Austria) lub regionalnych (Wtochy, Hiszpania) organdéw przedstawicielskich 1 akty
normatywne parlamentu o charakterze szczegdlnym: ustawy budzetowe 1 ustawy
upowazniajace do ratyfikacji umow migdzynarodowych. Znaczenie formalne ustawy
przyjmuje konstytucja austriacka (art.140) oraz francuska (enumeratywnie wymienione
kategorie aktow podlegajacych kontroli).

Zakres przedmiotowy kontroli sadu konstytucyjnego w omawianych krajach
moze obejmowac ponadto:

- regulaminy parlamentarne (we Francji podlegaja kontroli obligatoryjnej i
prewencyjnej),

- ustawy konstytucyjne lub przepisy samej konstytucji *,

- umowy migdzynarodowe (poza Turcjq),

- ustawy uchwalone przed wejsciem w zycie konstytucji lub wydane przed
ustanowieniem trybunatu konstytucyjnego (Portugalia). Wyjatkiem jest Francja, gdzie
art.37 ust. 2 konstytucji wykluczyt taka mozliwos¢ powierzajac uprawnienie w tym
zakresie Radzie Ministrow i Radzie Stanu.

Podstawa kontroli wykonywanej przez sad konstytucyjny jest konstytucja.
Zakres pojeciowy konstytucji przyjmowany przez trybunaty europejskie nie ogranicza
si¢ do respektowania jedynie kryteriow formalnych. Konstytucja to nie tylko wszystkie
akty prawne o szczeg6lnej, konstytucyjnej mocy obowiazujacej, ale tez zasady 1 idee,
ktére nie sa w niej zapisane expressis verbis, a zostalty wydobyte z tekstow pisanych
konstytucji przez orzecznictwo trybunatow konstytucyjnych (Niemcy, Wiochy,
Hiszpania, Francja). Najszersze, w tym zakresie, jest orzecznictwo Rady
Konstytucyjnej, ktora stworzyta tzw. blok konstytucyjnosci (,bloc de
consttitutionnalite’”). Obejmuje on:

a/ postanowienia konstytucji z 1958 r. (niekiedy postanowienia ustaw organicznych),

b/ niektdre postanowienia preambuty z 1946 r.,

¢/ postanowienia Deklaracji Praw z 1789 r.,

d/ ,,zasady podstawowe uznane przez prawa Republiki” (,,les principes fondamentaux
reconnus par les lois de la Republique”) *°.

% 0 odmiennosciach kontroli w panstwach federalnych i w krajach o centralnym ustawodawstwie

konstytucyjnym pisze L. Garlicki, Sadownictwo ... , op.cit., s. 241 - 243.

% Orzeczenie z 24 Vi 1959 r. Por. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions ..., op. cit., s. 42. Decyzja
Nr44 DC z 16 VII 1971 r., tamze, s. 239 - 241 potwierdzona dalszym orzecznictwem ,,poszerzyta materig
konstytucyjna wlaczajac do niej zasady 0 walorze konstytucyjnym (principes a valeur constitutionnelle).
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Orzecznictwo sadow konstytucyjnych, poza ksztaltowaniem tre$ci konstytucji,
wprowadza prawne zrdéznicowanie poszczegdlnych norm konstytucyjnych. Nastgpuje
zwigkszenie lub zmniejszenie prawnego znaczenia norm konstytucyjnych 3 Doktryna
niemiecka wskazuje, ze wydobyte z tekstu konstytucji ogdélne zasady maja pozycj¢
nadrzedna wobec konkretnych przepisow ustawy. W Hiszpanii i Portugalii przepisy
konstytucyjne przyznaja mniejsza ochrong prawom socjalnym i ekonomicznym niz
osobistym czy politycznym ¥

Krag podmiotow uprawnionych do wszczecia postgpowania przed sadem
konstytucyjnym zalezy od rodzaju kontroli. Powszechnie akceptuje si¢ brak mozliwosci
dziatania trybunalu z urzgdu i na wniosek obywateli (wyjatek stanowi wniesienie skargi
konstytucyjnej) .

Kontrola nastepcza wystgpuje w formie:

- kontroli uniwersalnej: prawo inicjatywy przystuguje kazdemu uprawnionemu
podmiotowi, co do kazdej normy prawnej podlegajacej kontroli trybunatu (Niemcy,
Francja, Portugalia, Turcja, Hiszpania),

- kontroli ograniczonej: organy wiadzy wykonawczej] maja prawo wszczecia
postepowania tylko wobec: a/ aktow lokalnych - organy centralne, b/ aktow centralnych
- organy lokalne (Austria, Wtochy). W Polsce z wnioskiem do TK o orzeczenie
konstytucyjnosci lub legalnosci aktu normatywnego wystapi¢ moga: Krajowa Rada
Sadownictwa, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe
organy zwiazkéw zawodowych oraz ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i
organizacji zawodowych, ko$cioty i1 inne zwiazki zaodowe (art. 191 ust.1 pkt 2 - 5
konstytucji RP z 21V 1997 r.).

Dla kontynentalnego modelu ochrony konstytucji charakterystyczne sa,
odmienne od uregulowan anglosaskich, skutki prawne orzeczen o niekonstytucyjnosci
normy prawnej. Skutkiem prawnym wydania takiego orzeczenia przez trybunat
konstytucyjny jest stwierdzenie nieobowiazywania normy niezgodnej z konstytucja w
danym systemie prawa poprzez jej usunigcie. Orzeczenia sa wigzace 1 ostateczne.

Dotyczy to jednak tylko orzeczen stwierdzajacych sprzeczno$¢ danej normy z

Zasady uznane przez prawa Republiki to m.in. zasada wolno$ci stowarzyszen (decyzja Nr 71-44 z 16 VII
1971r.), zasada prawa do obrony (decyzja Nr 76 -70 DC z 2 XII 1976r.). Zob. L. Garlicki, Rada
Konstytucyjna a ochrona ... , op.cit., s. 63. takze, A. Jamroz, Rola Rady Konstytucyjnej w ksztalttowaniu
systemu prawnego wspolczesnej Francji w : Z zagadnien prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci
prof. A. Stelmachowskiego, red. M. Sawczuk, St. Prutis, Biatystok 1991.

% J. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw ... , op.cit., s. 88 i n.

37 Zob. A. Labno-Jablonska, Od rzadow autorytarnych do demokracji parlamentarnej, rewolucja
portugalska 1974 - 1976, (praca doktorska w zbiorach Uniwersytetu Slaskiego), Katowice 1985, s. 313.

% Zob. Szerzej L. Garlicki, Sadownictwo ... , op.cit., s. 257 - 268 .
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konstytucja. Wydanie orzeczenia, ktore odrzuca zarzut sprzecznosci nie oznacza, ze
nastapito wiazace i ostateczne potwierdzenie konstytucyjnosci badanej normy. Jest ono
wiazace tylko w sytuacji, ktéra byta plaszczyzna kontroli i w stosunku do podmiotu
wszczynajacego postgpowanie. Prawna moc wiazaca ma sentencja orzeczenia, a nie
jego uzasadnienie .

Przyjmuje si¢ dwie koncepcje skutkéw niekonstytucyjnosci®:

1/ teoria wzruszalnosci uznaje, ze skutkiem prawnym orzeczenia stwierdzajacego
sprzeczno$¢ normy z konstytucja jest jej wadliwos$¢ 1 obowiazek uchylenia. Obowiazuje
ona do czasu uchylenia. Uchylenie obowiazywania nast¢puje wigc ex nunc. Momentem
uchylenia nie jest moment wydania orzeczenia, lecz moment ogloszenia w dzienniku
ustaw. Poza Austrig koncepcja przyjeta we Wtoszech 1 w Turcji e

2/ teoria niewaznosci: (Niemcy, Portugalia 1 Hiszpania) - norma sprzeczna z konstytucja
jest niewazna od momentu jej wydania tzn. ex tunc.

Nalezy podkreslié, ze uchylenie konkretnego przepisu lub jego czesci
wyrazajacej pewna norme¢ prawna nie powoduje jednoczesnie uchylenia aktu, ktory je
zawiera. Sad konstytucyjny moze niekiedy z urzedu uzna¢ niezgodno$¢ z konstytucja
innych norm lub catego aktu 2.

Wspotczesna dziatalno$¢ saddéw konstytucyjnych charakteryzuje aktywna
interpretacja norm konstytucyjnych dokonywana najczg$ciej w formie ustalenia
wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja lub wyktadni konstytucji w zgodzie z
ustawami (wyjatkiem jest np. dziatalno$é austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego)™®.
Sad ,,ujawnia” zasady, ktore nie sa wyrazone expressis verbis w konstytucji badz

wykorzystuje sytuacje, gdy odrzuca wniosek o uznanie ustawy za niezgodna z

% Wyjatkiem jest trybunal niemiecki, ktéry przyjat koncepcje oddzielenia ,,mocy prawnej” i ,,mocy

wiazacej” orzeczen w zwiazku z czym ,moc wiazaca” ma nie tylko sentencja orzeczenia, ale i
podstawowe elementy uzasadnienia stuzace za podstawg ustalenia prawnego znaczenia sentencji.

%0 Zob. Z.Czeszejko - Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunahu
Konstytucyjnego, P i P 2000, nr 2, s. 14 - 28.

- Art.153 ust. 2 konstytucji tureckiej - postanowienie ustawy sprzeczne z konstytucja traci moc
obowiazujaca z dniem ogloszenia orzeczenia. Art.136 ust. 1 konstytucji Wioch - nastgpnego dnia po
ogloszeniu (w pewnym zakresie orzeczenie dziata ex tunc).

2" Konstytucja niemiecka w par. 78 ust.2 dopuszcza uchylenie innych przepiséw ,z tych samych
wzgleddw”, co przepis uznany wczesniej za niekonstytucyjny, jezeli sa sprzeczne z konstytucja.
Konstytucja hiszpanska (art.39 ust.1) o przepisach, ktore niekonstytucyjnos¢ obejmuje ,,na skutek ich
zwiazku lub wynikania”, podobnie konstytucja portugalska (art.51 ust.5), co do uchylenia catego aktu

normatywnego art.162 ust.2 konstytucji hiszpanskiej - brak automatycznego zwiazku migdzy
niekonstytucyjnoscia jednego przepisu ustawy z niekonstytucyjnoscia aktu chyba, ze trybunal postanowi
inaczej.

* Por. Z. Czeszejko - Sochacki, Sad Konstytucyjny w systemie ustrojowym Austrii (w:) J. Trzcinski
(red.) Sady Konstytucyjne w Europie, T. I, Warszawa 1996, s. 11 - 26; L. Garlicki, Kontrola
konstytucyjnosci ustaw w Austrii, ,,Studia luridica”, t. 15, Warszawa 1987, s.27 - 35.
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konstytucja do formutowania istotnych zasad okreslajacych sposoby interpretowania
ustaw i konstytucji (tzw. constitution - making by dictum).

Podstawowy cel kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowanej przez sady
objawia si¢ wigc jako proces interpretowania i ustalania wlasciwego znaczenia norm
konstytucyjnych, tworzenia zasad o charakterze ogdlnym i wplywania na obowiazujace

ustawodawstwo.
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ROZDZIAL 11

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W POLSCE. GENEZA, STRUKTURA 1
FUNKCJE

1. Charakter ustrojowy i zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (pod
rzadami Konstytucji z 22 VII 1952 r. i ustawy o TK 229 IV 1985 r.)

Idea Trybunalu Konstytucyjnego jako gwaranta konstytucji byla juz znana
przedwojennej nauce polskiej **. Po II wojnie $wiatowej stanowisko doktryny prawa
konstytucyjnego 1 panstwowego zdominowal negatywny poglad S. Rozmaryna.
Zabezpieczenie zgodnosci prawa z konstytucja mialo wyplywaé z socjalistycznego
charakteru panstwa . Zmiana pogladow nastapita na poczatku lat 60-tych w1972

4 Stopniowo

za istnieniem kontroli tego typu opowiedzial si¢ F. Siemienski
nastepowata ewolucja pogladow doktryny.

Nowelizacja ustawy zasadniczej z 26 111 1982 r.*® ustalita nowe brzmienie tytutu
rozdziatu 4 Konstytucji PRL z 22 VII 1952 r. (,,Trybunat Konstytucyjny, Trybunat
Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli”’) uzupetiajac go o art.33 a i 33 b (Trybunat Stanu).
Trybunal Konstytucyjny powotano ustawa z dnia 29 IV 1985 r.?, Tryb postgpowania
przed TK okreslita uchwata Sejmu z dnia 31 VII 1985 r. w sprawie szczegdlowego
trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym %0,

Zgodnie z art.33 model Trybunalu Konstytucyjnego miat by¢ oparty na

nastgpujacych zatozeniach:

# H. Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez sadownictwo a konstytucja RP z 17 III
1921 r., ,,Rocznik Prawniczy Wilenski”, 1931, s. 296, A. Peretiatkowicz, Reforma konstytucji polskiej,
Poznan 1929, s. 37, M. Starzewski, Srodki prawne zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw,
Krakéw 1928, s. 247 i n.

®os. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjno$ci ustaw, P i P 1946, z. 11/12, s. 866: ,kontrola
konstytucyjnosci ustaw przez organy pozaparlamentarne, a w szczego6lnosci sadowe 1 quasisadowe jest
instytucja reakcyjna i wlasnie dlatego nie ma dla niej miejsca ani w panstwie socjalistycznym, ani w
panstwie ludowym, ktdre spokojnie ufaja sprawiedliwos$ci ludu i jego woli”.

* Por. Sprawozdanie z sesji katedr prawa panstwowego w Kazimierzu nad Wista (25 - 26 V1 1961 r.), P i
P 1961, z. 12, s. 1053 - 1054, F. Siemienski, Organy przedstawicielskie w systemie organéw panstwa
socjalistycznego, Lublin 1964, s. 265 - 271, poglad A. Burdy w recenzji ksiazki J. Zakrzewskiej, Kontrola
konstytucyjnosci ustaw (we wspotczesnym panstwie burzuazyjnym), w: P i P 1965, z. 5 - 6, s. 867.

*" F. Siemienski, Problem konstytucyjnosci ustaw w panstwie socjalistycznym, RPE i $ 1972, z. 4,s. 10 i
n.

8 Dz. U. Nr 11, poz. 83.

* Dz. U. Nr 22, poz. 98, Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470, z 1993 r., Nr 47, poz. 213. Szczegblowe
omowienie 15 projektdw ustawy o TK w: Z. Czeszejko - Sochacki, Przebieg prac nad utworzeniem
polskiego TK, Przeglad Sejmowy 1994, nr 3.

* Dz. U. Nr 39, poz. 184.

19



1/ Trybunat Konstytucyjny jest odrgbnym, samodzielnym, pozaparlamentarnym
organem panstwowym, ktory sprawuje, na zasadzie koncentracji, kontrolg¢ zgodnos$ci
prawa z Konstytucja,
2/ kontroli podlegaja akty normatywne (ustawy i inne akty normatywne naczelnych oraz
centralnych organow panstwowych),
3/ Trybunal Konstytucyjny orzeka o konstytucyjnosci (zgodnosci wszystkich aktéw
normatywnych z konstytucja) i legalnosci (zgodnos$ci aktéw podstawowych z ustawa),
4/ orzeczenia o niekonstytucyjnosci maja ograniczona moc wiazaca (charakter
remonstratywny), gdy przedmiotem kontroli jest akt ustawodawczy lub moc wiazaca -
w odniesieniu do aktéw rangi nizszej od aktu ustawodawczego,
5/ cztonkowie (sedziowie) TK mieli wyrdzniac si¢ wiedza prawnicza i by¢ niezawisli.
Rozszerzenie tych ogolnych sformutowan przyniosta ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym (zwana dalej ustawa), ktéora m.in. w art.1 ust. 1 pkt 2 weziej ujeta
przedmiotowy zakres kontroli aktdw podstawowych. Zmiany ustawy o TK mialy
miejsce w 1989 i 1991 r. ™.
Przyjety model Trybunatu Konstytucyjnego budzit wiele sporéw doktrynalnych.
Dotyczyty one przede wszystkim:
1/ charakteru TK: czy jest to organ wymiaru sprawiedliwosci tj. sad, ale sad
szczegdlnego rodzaju czy quasi sadowy organ orzekajacy o cechach organu
sqdowego52,
2/ miejsca uregulowania Trybunatu w systematyce wewnetrznej konstytucji (dlaczego
rozdziat 4, a nie 7).

Trybunatowi Konstytucyjnemu powierzono kompetencj¢ w zakresie:

51 Ustawa z dnia 7 1V 1989 r. o zmianie Konstytucji (Dz. U. Nr 19, poz. 101) i ustawa z dnia 24 VIII
1991 r. 0 zmianie ustawy o TK

52 por. L. Garlicki, Charakter ustrojowy nowych trybunatow, P i P 1983, z. 3, s. 26 - 37. Autor dochodzi
do wniosku, ze nalezy uzna¢ TK za ,,szczegdlng formg quasi sadowych organow orzekajacych o statusie
konstytucyjnym i niezawislej pozycji zasiadajacych w nim oso6b”. Za utworzeniem odrgbnego TK
opowiadaki si¢ m.in. Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci prawa w PRL, Studia
Prawnicze 1983, nr 2, s. 98 i n., A. Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny PRL, P i P 1983, z.1 2, s.9. Drugie
stanowisko w fazie poczatkowej (postulujace powierzenie kontroli konstytucyjnosci SN) reprezentowali
m.in.Z. Wasilkowska, O potrzebie i kierunkach zmian przepiséw o SN, NP 1981, nr 11, s. 60, L.
Garlicki, Reforma wymiaru sprawiedliwosci a kontrola konstytucyjnosci ustaw, P i P 1982, z. 1 - 2, s. 23
i n. Argumenty przemawiajace za przyjecem tezy, ze TK jest organem wymiaru sprawiedliwosci
przytacza F. Siemienski, Pozycja ustrojowa i whasciwo$¢ TK, RPEiS 1985, z. 4, s. 90 - 93 (powtorzone
przez Autora w referacie wygloszonym na XXVII Ogdlnopolskiej Sesji Zaktadow i katedr Prawa
Konstytucyjnego, 4 - 5 VI 1985 r., Putawy opublikowanym w: Kontrola konstytucyjno$ci prawa, Lublin
1987, 5.7 - 37). Przeciw uznaniu TK za organ sadowy wypowiadali si¢ m.in. K. Dziatocha, Z. Jarosz, J.
Ziembinski sktaniajac si¢ do stwierdzenia, ze jest to organ jedynie podobny do organow sadowych. Takie
stanowisko rowniez Z. Czeszejko - Sochacki, Trybunal Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 34 - 35.
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a/ kontroli konstytucyjnosci norm (art. 33 a ust. 1 Konstytucji oraz art.1 ust. 1 pkt 112
ustawy). Trybunat wykonywal funkcje orzecznicza: orzekajac o zgodnosci z
Konstytucja aktow ustawodawczych (art. 1 ust.1 pkt 1 1 art. 7 ustawy) 1 o zgodnosci z
Konstytucja lub aktami ustawodawczymi innych aktow normatywnych (art. 1 ust.1 pkt
2, art. 8, 9, 10 ustawy)
Niekiedy umieszczano w tym miejscu funkcje sygnalizacyjna (art. 6 ustawy) >°.
Kontrola obejmowata kontrol¢ materialna (tres¢), formalna (zachowanie trybu
wymaganego do wydania aktu) i kompetencyjna (wlasciwo$¢ organu do wydania
normy).
b/ ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw (art. 5 i 13 ustawy), Przyznanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu prawa ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustaw byto wynikiem zmiany Konstytucji z dnia 7 IV 1989 r. >, Wczesniej powszechna
wykladnig ustaw ustalata Rada Panstwa rzadko korzystajac z tej mozliwosci >°. Art. 5
ustawy o TK stwierdzal, ze ,,Trybunat Konstytucyjny ustala powszechnie obowiazujaca
wyktadni¢ ustaw”. Art. 33 a Konstytucji i art. 5 1 art. 13 ustawy o TK nie precyzowaly
pojecia powszechnie obowiazujacej wyktadni. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 VI 1993 r. w sprawie regulaminu czynnosci TK w par.28 ust.2 wskazata jedynie
sytuacje, w ktorych TK ustalal powszechnie obowiazujaca wykladnig ustaw. Byly to w
szczegoOlnosci:
- wypadki wystgpowania rozbieznosci w stosowaniu ustawy,
- brak wewngtrznej spojnosci przepisow ustawy,
- sprzecznos¢ z przepisami innej ustawy.

Zakres przedmiotowy powszechnie obowiazujacej wykladni TK obejmowat

jedynie przepisy rangi ustawowej (art. 13 ust ustawy). Nie podlegaty wyktadni:

53 Do form kontroli konstytucyjnosci prawa funkcje sygnalizacyjna zaliczaja: F. Siemienski, Trybunat
Konstytucyjny (pozycja ustrojowa, wlasciwos$¢, organizacja i postgpowanie w: Kontrola konstytucyjnosci
prawa, Lublin 1987, s. 14 - 25, A. Szmyt, Wtasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, NP 1986, nr 2, s. 16 -
17. Odmiennie J. Repel, Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu Konstytucyjnego, NP 1989, nr 1, s. 3 - 20.

> Dz. U. Nr 19, poz. 101.

> Instytucje powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw wprowadzita Konstytucja z 22 VII 1952 r. (art.
25 ust. 1 pkt 3), wezesnie ustawa z dnia 20 III 1950 r. o Prokuraturze (Dz. U. Nr 38, poz. 346) w art. 4
przewidywala uprawnienie Rady Panstwa dzialajacej na podstawie ustawy konstytucyjnej z dnia 19 II
1947 r. do wyktadni ,,powszechnie obowiazujacej przepisdw prawa i zasad ich stosowania” na wniosek
Prokuratora Generalnego. Rada Panstwa wyjasnita pojgcie ustalania wyktadni w uchwale z dnia 14 VII
1979 r. w sprawie czuwania nad zgodno$cia prawa z konstytucja oraz ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw (MP Nr 19, poz. 113, par. 1 ust. 2 i par. 8 ust.1). Por. L. Garlicki, Rada
Panstwa a konstytucyjno$¢ prawa, P i Z, 1979, nr 3, S. Gebert, Czuwanie przez Radg Panstwa nad
zgodnos$cia prawa z konstytucja, P i P 1980, z. 1. Zmiany do ustawy o TK wprowadzita ustawa z dnia 25
V 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi PRL i innym
organom panstwowym (Dz. U. Nr 34, poz. 178).
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1/ przepisy normatywnych aktow podustawowych, w tym takze aktow wykonawczych

wydanych na podstawie ustaw i w celu ich wykonania °°

oraz przepisy prawa
miejscowego wydane przez wojewoddw i gminnego ustanowione przez organy gmin,

2/ postanowienia umow mig¢dzynarodowych. Jezeli TK nie moze bada¢ ich zgodnosci z
konstytucja to nie moze tez ustala¢ ich wyktadni 57,

3/ przepisy konstytucji *.

Art. 13 ustawy Trybunale Konstytucyjnym nie zawieral innych ograniczen
przedmiotowych. Wyktadni podlegaty, poza ustawami, dekrety z moca ustawy %
(pdzniej rozporzadzenia z moca ustawy), przepisy ustaw uchylonych, jezeli zgodnie z
istniejacymi przepisami intertemporalnymi mogly by¢ nadal stosowane ®, przepisy
ustaw, ktorych stosowanie zostalo zawieszone jedynie na jaki§ czas ® oraz normy
kompetencyjne.

Przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie rozstrzygaty charakteru mocy
wiazacej uchwal TK ustalajacych wyktadnig. Doktryna formutowata dwa poglady co do
skutkow prawnych wyktadni Trybunatu.. Zgodnie z pierwszym wyktadnia ma moc
wiazaca od momentu wejscia w zycie przepisow, ktore byly jej przedmiotem,
niezaleznie od momentu ustalenia wyktadni 62, Drugi, powolujac si¢ na art. 13 ust. 3
(uchwatly ustalajace wyktadni¢ ustaw oglasza si¢ w dzienniku Ustaw RP), wiaze
nadanie mocy obowiazujacej wyktadni z faktem urzedowego ogloszenia uchwaty.
Zdaniem TK ,ustalona w drodze uchwaty podj¢tej na posiedzeniu pelnego sktadu,
powszechnie obowiazujaca wyktadnia ustaw, podana do wiadomosci przez ogloszenie
w Dzienniku Ustaw, okresla wiazace rozumienie poddanego wyktadni przepisu od dnia
jego wejscia w zycie przez caly czas obowiazywania chyba, ze Trybunal Konstytucyjny
uwzgledniajac zmiang kontekstu w czasie obowiazywania przepisu ustalil inaczej”.

Jednoczesnie mozliwe jest ponowne ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni

% postanowienie TK z 2 X 1991 r., W. 6/91, OTK w 1991 r., s. 271, na ktore TK powolat si¢ rowniez w
postanowieniu z 18 X1 1992 r. W.8/92, OTK w 1992 r., cz. Il, s. 134.

>" Orzeczenie z 10 VI 1987 r., P.1/87, OTK w 1987, poz.1.

% Por. argumentacj¢ w: A. Filcek, j.w., s. 6 - 7 oraz K. Dzialocha, St. Pawela, Zmiany zakresu
wlasciwosci ... , op.cit,, s. 7 - 8, J. Oniszczuk, Wykladnia Trybunatu Konstytucyjnego (wybrane
zagadnienia), Przeglad Sejmowy 1994, nr 4, s. 66.

% Uchwata z 19 IX 1990 r. W.3/90, OTK w 1990 r., s. 174 i n. Dekrety z moca ustawy wydane wcze$niej
przez kompetentne organy i nadal obowiazujace pod wzgledem swej mocy prawnej nie roéznia si¢ od
ustaw i podlegaja wyktadni TK na mocy art. 33 a ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust.1 pkt 1 ustawy o TK.

%0 Ppostanowienie z 28 X 1987 r. P.5/87, OTK w 1987 r., poz. 7. TK podnidst, ze utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o TK nie jest tozsama z zasiggiem
€zasowym jego stosowania.

®L Uchwata z 17 11 1993 1., W.4/93, OTK w 1993 ., cz. II, s. 153.

%2 P. Winczorek, Skutki uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Rzeczpospolita” z 13 V 1994 r., W.
Sanetra, Wyjasnianie przepisow prawnych przez Sad Najwyzszy a zagadnienie powszechnej wyktadni
ustaw, Przeglad Sadowy 1992, nr 4, s. 17.
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tego samego przepisu, jezeli nastapita zmiana kontekstu uzasadniajaca inne jego
rozumienie. Uchwata Trybunatu miala moc wiazaca rowniez w czasie przed jej
podjeciem i1 ogloszeniem w Dzienniku Ustaw, ktére ma charakter informacyjny. Z

uwagi na deklaratoryjno$¢ wykladni nie stosuje si¢ zasady lex retro non agit .

¢/ udzielania odpowiedzi na pytania prawne (art.11, 13 ustawy).

Kontrola miata charakter konkretny i obejmowata wszystkie akty normatywne,
ktore byly podstawa wydania orzeczenia lub decyzji w danej sprawie (tj. réwniez
rozporzadzenia wykonawcze naczelnych organéw administracji panstwowej oraz
powszechnie obowiazujace akty normatywne terenowych organéow wiladzy i
administracji panstwowej). Nie podlegata ograniczeniom czasowym z art. 24 1 art. 37
ustawy % Prawo zwracania si¢ z pytaniami prawnymi miaty podmioty wyczerpujaco
okreslone w art. 25 ust.1 ustawy o TK: I prezes Sadu Najwyzszego, Prezes NSA, sktady
orzekajace SN, NSA oraz sadow rewizyjnych (od 1989r.), naczelne i centralne organy

administracji panstwowe, a takze samorzadowe kolegia odwotawcze (od 1994 r. 65).

d/ orzekania o sprzecznosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych:
art. 4 ust. 2 Konstytucji RP w brzmieniu ustalonym ustawa z 29 XII 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRL (Dz. U. Nr 75, poz. 444) i art. 5 ustawy z 28 VII 1990 r. o partiach
politycznych (Dz. U. Nr 54, poz. 312).
e/ rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych (od momentu przyznania TK uprawnienia do
ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw).

Polski Trybunat Konstytucyjny nie posiadal, znanych w europejskim modelu
ochrony konstytucji, kompetencji w zakresie:
- orzekania o prawidlowosci przeprowadzonych wyboréw (uprawnienie Sadu
Najwyzszego),
- rozpoznawania tzw. skarg konstytucyjnych

® Uchwata z 7 1II 1995 r., W.9/95, OTK w 1995 r., cz. I, s. 228 - 246. Zob. tez R. Zelwiafiski,
Powszechnie obowiazujaca wykladnia ustaw Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Podatkowy 1995, nr
6.

% Por. F. Siemienski, Pozycja ustrojowa i wlasciwosé¢ TK, RPE i S 1985, nr 4, s. 104 - 105, L. Garlicki,
Trybunat Konstytucyjny a rola s¢dziow w ochronie konstytucyjnosci prawa, P i P 1986, z. 2, s. 32 - 33,
A. Jozefowicz, Pytania prawne kierowane do TK, P i P 1987, z. 12, s. 68. Odmiennie: A. Szmyt,
Wiasciwo$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, NP 1986, nr 2, s. 28. Z. Czeszejko - Sochacki, Trybunat
Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 119 - 124 uwaza, ze stosowanie do kontroli konkretnej
ograniczen z art. 24 i 37 ustawy o TK jest bezpodstawne.

% Ustawa z 12 X 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 122, poz. 593).
% Postulaty przyznania TK kompetencji do rozpatrywania skargi konstytucyjnej pojawialy si¢ juz w
literaturze polskiej por. L. Garlicki, Ochrona konstytucyjnosci i praworzadnosci, P i P 1987, z. 10, s. 131,
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- orzekania o odpowiedzialno$ci 0s6b za zawinione naruszenie Konstytucji lub ustaw

2. Kontrola konstytucyjnosci prawa

Polski model ochrony konstytucji opierat si¢ na dwoch, typowych dla modelu

kontynentalnego, rozwiazaniach:

1/ przyjeciu tzw. skoncentrowanej kontroli norm,

2/ wyodrgbnieniu Trybunatu Konstytucyjnego sposréd innych organow wiladzy
panstwowe;.

Skoncentrowana kontrola norm odnosita si¢ jedynie do ustaw. Art. 62
Konstytucji (,,Sedziowie sa niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom™) byl podstawa
przyznawania sagdom powszechnym prawa do kontroli zgodnosci normatywnych aktow
podstawowych z ustawami (kontroli legalnosci).

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wyraznie odrdzniata kontrole
konstytucyjnosci (kontrole zgodnosci aktow ustawodawczych, ustaw 1 dekretow
zatwierdzonych przez Sejm, rozporzadzen z moca ustawy, ustaw przed ich podpisaniem
przez Prezydenta z Konstytucja ° - art.1 ust.] pkt 1 ustawy) od kontroli legalnosci
(kontroli zgodnosci innych aktow normatywnych wydawanych przez Prezydenta,
naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz inne naczelne i centralne
organy panstwowe z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi - art.1l ust.l pkt 2
ustawy).

Kontrola Trybunalu Konstytucyjnego miata charakter:

1/ kontroli abstrakcyjnej, gdy Trybunat rozpatrywal wnioski o stwierdzenie
konstytucyjnos$ci aktu i konkretnej, gdy udzielat odpowiedzi na pytania prawne,

2/ kontroli materialnej, kompetencyjnej i formalnej. Zgodnie z art. 2 ustawy TK badat
tres¢ aktu, kompetencj¢ organu ustanawiajacego akt i dochowanie ustawowego trybu
wymaganego do wydania.

3/ kontroli represyjnej (nastgpczej) 1 prewencyjnej (uprzednie;j),

4/ kontroli fakultatywne;j.

Z. Kedzia, Pojecie, podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie (uwagi na tle ustawy o Rzeczniku Praw
obywatelskich), P i P 1989, z. 3, s. 33 - 34, K. Dzialocha, St. Pawela, Zmiany zakresu wtasciwosci TK de
lege lata i de lege ferenda, P i P 1989, z. 11, s. 15 - 16.

%7 Obecnie takze z ustawa konstytucyjna z 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawczg i wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426).
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Kazda norma podlegata zar6wno kontroli abstrakcyjnej, jak i kontroli konkretnej
(tzw. system symetryczny). Kontrola konkretna nie byla zwiazana ograniczeniami
wynikajacymi z art. 24 1 37 ustawy. Kontrola abstrakcyjna mogta dotyczy¢ tylko aktow
ogloszonych badz ustanowionych po dniu wejScia w zycie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (tj. z dniem 1 I 1986 r.). Przewidziano ograniczenie pigcioletnim
terminem (art. 24 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy). Wyjatek stanowity akty wydane przed
wejsciem w zycie ustawy o TK, ktére mogly by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej, jezeli
zostaly ogloszone (w przypadku dekretow zatwierdzone) Ilub uzyskaly moc
obowiazujaca po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 26 III 1982 r. o zmianie
Konstytucji PRL ® (art. 37 ust. 2 ustawy). Termin piecioletni z art. 24 biegt w stosunku
do nich od dnia wejs$cia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zasada jest nastgpczy charakter kontroli. Kontrola wuprzednia zostata
wprowadzona ustawa z dnia 7 IV 1989 r. o zmianie Konstytucji. Obejmowata tylko
ustawy przed ich podpisaniem przez Prezydenta z chwila wystapienia przez niego do
TK z wnioskiem o stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucja (art. 18 ust. 4 ustawy
konstytucyjnej z 17 X 1992 r. i art. 3 pkt 1 ustawy).

Kontroli represyjnej poddano:

- ustawy 1 inne akty podlegajace ogloszeniu w organie publikacyjnym od momentu ich
ogloszenia (art. 3 pkt 2 ustawy),

- akty normatywne, w stosunku, do ktorych przepisy prawa nie ustalaja obowiazku
ogloszenia w organie publikacyjnym jako warunku nabycia mocy obowiazujacej od
momentu ustanowienia nawet, jezeli wejscie w zycie nastgpuje w terminie pozniejszym
(art. 3 pkt 3 ustawy).

W zakresie przedmiotowym kontrola Trybunalu Konstytucyjnego byta kontrola
uniwersalna. Moze obejmowac catly akt, jak i poszczeg6dlne przepisy w nim zawarte (art.
2 ustawy).

Uzyte w ustawie o TK pojgcie akt normatywny, poza okresleniem, Ze jest to akt
ustanawiajacy normy prawne, nie zostato sprecyzowane w zadnym innym akcie

prawnym %9, Chyba, ze okreslenie ,,akt ustanawiajacy normy prawne” rozumiec

® Dz.U. Nr 11, poz. 83.

% Por. W. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy dzialalnosci prawotworczej, Warszawa 1979, s. 18,
za ,,akt prawotworczy normatywny nalezy (...) uzna¢ kazdy taki akt, ktory wyznacza reguty i wzory
postgpowania, ktorych przestrzeganie jest dla jego adresatow prawnie obowiazujace, niezaleznie od tego,
jaka form¢ ma podstawa prawna jego ustanowienia, jaki jest jego zasigg przedmiotowy i podmiotowy
oraz jaki jest zakres i forma sankcji stuzacych ochronie jego przestrzegania”. Zob. réwniez K. Dziatocha,
Pojgcie aktu normatywnego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 2 - 3,
S.41-59.
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bedziemy jako definicj¢ aktu normatywnego. W Kkategorii aktow normatywnych
wyrézniono jedynie akty ustawodawcze (art.1 ust.1 pkt 1 ustawy) i akty normatywne
podstawowe ze wskazaniem organdéw je wydajacych. Ustawa przyjela materialne
rozumienie pojecia ,,akt normatywny”, zreszta powszechnie akceptowane w
literaturze . Kognicji TK podlegaty rowniez uchwaty Sejmu, o ile miaty charakter aktu
normatywnego (W tym Regulamin Sejmu) “*. Doktryna roznila si¢ jedynie w kwestii
charakteru rozporzadzen z moca ustawy, ktore wydawala Rada Ministrow.
Rozporzadzenie z moca ustawy bylo aktem ustawodawczym, w rozumieniu art. 1
ustawy 0 TK " lub nalezato do kategorii ,,innych aktéw normatywnych”, okre§lonych
w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy ".

Rozwigzaniem specyficznie polskim bylo wylaczenie spod kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego uméw mig¢dzynarodowych i aktow normatywnych prawa miejscowego
(aktow normatywnych terenowych organéw wiadzy i administracji panstwowej). Brak
wihasciwosci TK do kontroli umoéw migdzynarodowych potwierdzito takze
orzecznictwo’*. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotowego ograniczenia
kognicji nie wytaczyto mozliwo$ci odwotywania si¢ do uméw migdzynarodowych w
uzasadnieniach wydawanych orzeczen.

Doktryna nie zajgla w tej sprawie jednolitego stanowiska. Za
niedopuszczalnoscia kontroli tego typu wyraznie przemawialo ograniczenie
kompetencji TK przez art. 33 a przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na

podstawie art. 77 Matej Konstytucji i art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym .

0 Por. F. Siemiefiski, Pozycja ustrojowa i wlasciwosé ... , op.cit., s. 98 - 101, A. Szmyt, Wiasciwosé TK,
NP 1985, nr 13, s. 18, Z. Czeszejko - Sochacki, Trybunat ..., op.cit., s. 86 - 87, S. Wiodyka, Wiazaca
wyktadnia sadowa, Warszawa 1971, s. 60.

" Orzeczenia z 19 V1 1992 1., U.6/92, OTK w 1992 1., cz. |, s. 196 - 214, z 17 X1 1992 r., U.14/92, OTK
w1992 r., cz. 1l,s.65,226 11993 r., U.10/92, OTK w 1993 ., cz. I, s. 19 - 36.

2 Por. m.in. L. Garlicki, Rozporzadzenie z moca ustawy (na tle ,,Matej Konstytucji” z 17 X 1992 r.),
Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Warszawa 1993, s. 21, J. Wawrzyniak, Udziat Prezydenta
RP w ustawodawstwie, w: Mala Konstytucja w okresie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1993,
s. 150, B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Rozporzadzenie z moca ustawy w polskim systemie kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sejmowy 1995, nr 3, s. 40 - 41.

”® Por. K. Dziatocha, Rozporzadzenie z moca ustawy w $wietle ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992 r.,
Przeglad Sejmowy 1995, nr 1, s. 59 i n, A. Gwizdz, Ustawodawstwo i kompetencje prawotworcze rzadu
(w $wietle ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992 r.) w: Mata Konstytucja ... , op.cit., s. 125 in.

™ Orzeczenie z 10 VI 1987 r. P.1/87, OTK w 1987 1., s. 16, z 30 X1 1988 r., K.1/88, OTK w 1988 r., s.
94in,z711992r,K.8/91, OTKw 1992r.,cz. 1,5.76in,z10V 1994 r., W.7/94, OTK w 1994 r., cz. I,
s. 212: ,,z konstytucyjnej zasady legalnos$ci, jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika jednoznaczny wniosek, ze w wypadku gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji
organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac”. Uchwata z 30 XI 1994 r., W.10/94,
OTKw 1994 ., cz. Il, s. 236 - 249.

" Por. W. Laczkowski, T. Dybowski, Konstytucyjna i miedzynarodowa ochrona praw czlowicka.
Konkurencja czy wzajemne dopehianie si¢, (maszynopis, Biblioteka TK, s. 4 1 7), takze L. Wisniewski,
Stosowanie migdzynarodowych konwencji o prawach cztowieka (na tle dziatan organow sadowych i
dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich), P i1 P 1992, z. 12, s. 52, M. Labor - Soroka, W. Laczkowski,
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Nowela konstytucyjna z 1989 r. wprowadzajaca w art.1 przepisow konstytucyjnych
sformutowanie ,,demokratyczne panstwo prawne” miataby natomiast uzasadnia¢
przyjecie systemowej wyktadni art. 33 a ust.l Konstytucji przez przyznanie TK
wlasciwosci do badania zgodnosci prawa krajowego z umowami mi¢dzynarodowymi e,

Trybunat Konstytucyjny traktowat akty prawa migdzynarodowego jako
dodatkowa argumentacj¢ przy badaniu zgodnosci ustaw z regulacjami
migdzynarodowymi 7 lub jako podstawe kontroli dokonywanej w oparciu o art.1
przepiséw konstytucyjnych 8. Stwierdzal tez bezposrednio niezgodno$é lub brak
sprzecznoéci badanych aktow prawa polskiego z aktami prawa migdzynarodowego ™.
Ustawa upowazniajaca do ratyfikacji umowy migdzynarodowej (art. 33 ust. 2 M.K.) jest
aktem ustawodawczym w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK i dalszych
przepisow tej ustawy podlegajacym kontroli zgodnosci z Konstytucja. Zakres kontroli
wynikat z art. 2 ustawy (tres¢, dochowanie ustawowego trybu do wydania ustawy
upowazniajacej 1 kompetencja do jej wydania). Jednocze$nie Trybunal ustalil brak
mozliwosci orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja ustawy upowazniajacej ,,tylko z
tego powodu, ze wyraza ona upowaznienie do ratyfikowania umowy mig¢dzynarodowej
zawierajacej  postanowienia  sprzeczne z  wcze$niejszymi  zobowigzaniami
migdzynarodowymi RP badZz zobowiazujacej panstwo polskie do dokonania w
ustawodawstwie zmian, ktore moga by¢ sprzeczne z obecnie obowiazujaca Konstytucja
lub moga naruszy¢ spojno$¢ systemu prawa badz poszczegodlnych jego czesci” 80,
Wplyw na zmiang stanowiska TK miata przede wszystkim nowelizacja Konstytucji w
1989 r. 1 wejscie w zycie ustawy konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmujac

jako regul¢ niedopuszczalno$¢ uznania uméw miedzynarodowych jako podstawy

referat na Zgromadzenie Ogdlne Sedziow TK, pt. ,,Orzecznictwo TK a ochrona praw cztowieka”, 1993, s.
4, (maszynopis, Biblioteka TK).

" Por. glosa K. Gotynskiego, E. Podgérskiej do orzeczenia TK z 7 11992 r., K.8/91, P i P 1993, z. 4, s.
109 - 110: ,art.33 a Konstytucji, ktdry jest pierwotnym zrdédtem wilasciwosci TK, nie moze by¢
systemowo izolowany od art.1, skoro ten ostatni wyraza (...) zasadg traktowania norm ratyfikowanych
uméw migdzynarodowych jako czgsci skltadowej wewngtrznego systemu prawnego, jak 1 zasadg
zgodno$ci prawa wewngtrznego z migdzynarodowym, to musi wptywa¢ na okreslenie zakresu kognicji
TK niezaleznie od postanowien ustawy o TK”.

"" Por. orzeczenia z 30 X1 1988 r., K.1/88, OTK w 1988 r., 5. 95, z 3 111 1987 r., P.2/87, OTK w 1987 r.,
s.30,z22 V111990 r., K.7/90, OTK w 1990 r., s. 55, 2 24 X 1989 r., K.6/89, OTK w 1989 ., s. 110.

® Por. J. Oniszczuk, Umowy miedzynarodowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, P i P 1995,
z.7,s. 17 - 20 oraz orzeczenia z 11 11 1992 r., K.14/92, OTK w 1992 r., cz. I, s. 140, 2 19 VI 1992 r,,
K.6/92, tamze, s. 205 - 206, z 23 X1 1992 r., K.12/92, OTK w 1992 r., cz. Il, s. 55.

™ Orzeczenia z 20 XI1 1992 r., K.1/92, OTK w 1992 r., cz. Il, s. 44, z 15 11 1994 r., K.15/93, OTK w
1994r., cz. 1, s. 27.

80 Zob. M. Masternak - Kubiak, Glosa do uchwaty TK z 30 XI 1994 r., W.10/94, Przeglad Sejmowy
1995, nr 1, s. 252 - 257: ,ustalenia pkt 3 wyktadni stwarzaja pewne warunki do opracowywania ustaw
wprawdzie zgodnych z ratyfikowanymi w drodze ustawy zobowigzaniami migdzynarodowymi, lecz
jednoczesénie sprzecznych z obecnie obowiazujaca Konstytucja™.
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kontroli przepiséw prawa polskiego ® dopuszczat powotywanie sig na przepisy prawa
migdzynarodowego przy ustalaniu wyktadni Konstytucji.

Charakter prawny orzeczenia i rodzaj skutkow prawnych, jakie wywotywato
zalezal od trybu postgpowania w sprawach o stwierdzenie konstytucyjnosci aktu
prawnego. Ustawa o TK przewidywala odrgbne procedury dla badania zgodnosci z
Konstytucja aktéw ustawodawczego (rozdziat 2) i badania zgodnosci z Konstytucja lub
aktami ustawodawczymi innych aktéw normatywnych (rozdziat 3).

Charakter 1 rodzaj skutkow prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

zalezal od rodzaju orzeczenia i rodzaju kontroli.

1. Kontrola prewencyjna (art.3 pkt 1 ustawy i art.18 ust. 4 Malej Konstytucji)

Podmiotem upowaznionym do uruchomienia kontroli prewencyjnej byt
wytacznie prezydent. Art. 18 ust.3 1 4 M.K. dawaty prezydentowi mozliwo$¢ wyboru
migdzy skorzystaniem z prawa weta a wystapieniem do TK z wnioskiem o stwierdzenie
zgodnos$ci ustawy z konstytucja. Mogt skierowaé ustawg do TK bezposrednio po
przedstawieniu mu jej do podpisu (oznaczalo to rezygnacj¢ z wykonania prawa weta)
lub po wykorzystaniu prawa weta i po jego odrzuceniu przez Sejm®. Przedmiotem
wniosku mogta by¢ kazda ustawa, takze ustawa konstytucyjna (oczywiscie tylko w
zakresie ewentualnego naruszenia procedury ustawodawczej, a nie materialnej
zgodnosci z konstytucja) %.

Przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie wyznaczaty skutkow
prawnych orzeczenia Trybunalu wydanego w trybie kontroli prewencyjnej. Wydanie
przez Trybunal orzeczenia stwierdzajacego zgodno$¢ z Konstytucja zaskarzonej przez
Prezydenta ustawy, przed jej podpisaniem, naktadalo na Prezydenta obowiazek jej

podpisania (niezwlocznie) 1 zarzadzenie jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

81 Por. orzeczenie z 10 VI 1987 r., P.1/87. Mozliwo$¢ uznania ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
ktérej przyznana jest ranga ustawy za podstawg badania zgodno$ci z nia aktéw normatywnych
podstawowych przedstawit Z. Czeszejko - Sochacki, Trybunat ... , op.cit., s. 91. Por. uchwata TK z 30 XI
1994 r., W.10/94 - TK uznal, ze jest wlasciwy do orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja ustawy
wyrazajacej upowaznienie do ratyfikacji umowy migdzynarodowej pociagajacej za soba obciazenia
finansowe lub konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie takze wtedy, gdy ustawa ta wyraza upowaznienie
do ratyfikacji umowy migdzynarodowej zawierajacej normy samowykonalne niezgodne z Konstytucja.

82 Zob. L. Garlicki, Uwaga 14 do art. 18 Matej Konstytucji (w:) Komentarz do Konstytucji RP, T. 2,
Warszawa 1996.

8 Por. K. Wojtyczek, Czy Trybunal Konstytucyjny moze bada¢ zgodno§é ustawy konstytucyjnej z
konstytucja? (w:) A. Pulto (red.), Zagadnienia wspotczesnego prawa konstytucyjnego, Gdansk 1993, s.
122
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Orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci ustawy, ktorej Prezydent nie podpisat,

miato charakter ostateczny (tzn. Sejm nie posiadal mozliwosci jego oddalenia) 5.

2. Kontrola nastgpcza

I. Kontrola abstrakcyjna

Przepisy ustawy o TK odmiennie regulowaty zagadnienie skutkow prawnych:

a/ orzeczen o niezgodnosci z Konstytucja aktow ustawodawczych,

b/ orzeczen o niezgodnosci z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi innych aktow
normatywnych.

Ad. a/ Orzeczenie nie mialo mocy prawnej ostatecznie wiazacej. Sejm mogt oddali¢
orzeczenie wigkszos$cia, co najmniej 2/3 glosow w obecnosci, co najmniej potowy
ogolnej liczby postow (art.7 ust. 4 ustawy), jezeli uznal akt objety orzeczeniem za
zgodny z Konstytucja, a sprawa nim objeta nie mogta by¢ ponownie przedmiotem
postgpowania przed TK (art.7 ust. 3 zd. 2 ustawy). Sejm powinien byt zaja¢ stanowisko
w kwestii orzeczenia nie pozniej niz w okresie szesciu miesigcy od dnia przedstawienia
orzeczenia przez Prezesa TK (art.7 ust. 2 ustawy). Rozpatrzenie orzeczenia w tym
terminie bylo obowiazkiem Sejmu. Jezeli Sejm tego nie dokonatl orzeczenie Trybunatu
o niezgodnosci ustawy z Konstytucja zachowywalo moc obowiazujaca i powodowato
uchylenie ustawy z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa TK o
utracie mocy obowiazujacej. Jezeli Sejm 1 Senat zostaly rozwiazane, po przedstawieniu
Seyjmowi orzeczenia TK, woOwczas bieg szeSciomiesigcznego terminu ulegat
zawieszeniu w okresie od dnia rozwiazania Sejmu i Senatu do dnia rozpoczecia nowe;j

kadencji obu izb .

% Orzeczenie z 22 V111 1990 r., K.7/90, OTK w 1990 1., 5. 57 - 58; uchwata z 5 IX 1995 r., W.1/95, OTK
w 1995 r., cz. II, poz. 43. Zob. tamze zdania odrebne sedziow: Z. Czeszejko - Sochackiego, L.
Garlickiego i W. Sokolewicza. Zob. takze, L. Garlicki, J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 67 - 69.

8 Uchwata z 20 X 1993 r., W.6/93, w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art.7 ust. 2
ustawy o TK , OTK w 1993 r., cz. II, poz. 51. Por. takze: T. Dybowski, Wykonywanie orzeczen TK o
niezgodnosci ustaw z przepisami konstytucyjnymi, Przeglad Sejmowy 1995, nr 1, s. 21 - 34, A.
Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia TK o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, P i P 1995,
z. 1, s. 25 - 36. Odmienny poglad od wyrazonego w uchwale TK przedstawit R. Pietrzak, Rozpatrywanie
przez Sejm orzeczen TK, (w:) Parlament jako ustawodawca, Warszawa 1993, Biuro Studiow i Ekspertyz
Sejmu, s. 81 - 82. Wyktadnia TK spotkata si¢ z aprobata w glosie P. Sarneckiego i sprzeciwem w glosie
K. Wojtyczka, Przeglad Sejmowy 1994, nr 1, s. 217 - 222,
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Kolejnym problemem bylo okreslenie skutkow prawnych sytuacji, gdy Sejm
rozpatrzyt i uznat orzeczenie TK za zasadne, lecz nie dokonal odpowiednich zmian w
akcie objetym orzeczeniem. Uznanie orzeczenia TK za zasadne nie powodowato
zmiany, ani uchylenia kwestionowanego aktu prawnego i nie miato wplywu na jego
moc obowiazujaca. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie wywiera zadnych bezposrednich nastgpstw polegajacych na
odebraniu mocy wiazacej zakwestionowanej ustawie, a nawet prowadzi do wytaczenia
mozliwosci jej negowania na innej drodze - np. w orzecznictwie sadowym” 8 Oznacza
to, ze mozliwe bylo rozstrzygnigcie danej sprawy na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu ustawowego, ktéry nadal obowiazywal, poniewaz Sejm, mimo ze uznal
orzeczenie TK za zasadne nie dokonat Zzadnych zmian. Jednakze w uzasadnieniu
wyroku z 28 1X 1994 r. (I PRN 61/94) ¥ Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,orzeczenie TK
moze wplywaé nie tylko na orzeczenie w danej sprawie, w ktorej przedstawiono
Trybunatowi pytanie prawne, ale takze w kazdej innej sprawie, w ktdorej nalezaloby
stosowa¢ zakwestionowana ustawg W tej sytuacji przepis art.177 par.1 pkt 1 k.p.c.
nalezy interpretowal rozszerzajaco 1 przyja¢, ze sad moze z urzedu zawiesi¢
postepowanie w sprawie cywilnej do czasu zmiany przez Sejm ustawy uznanej za

niezgodna z Konstytucja”.

Ad. b/ Orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z  Konstytucja lub  aktami
ustawodawczymi podstawowych aktow normatywnych miato walor ostateczny (art.30

8 Prezes

ust. 1 ustawy), moc powszechnie wiazaca i wywierato skutki ex tunc
Trybunalu Konstytucyjnego przedkitadat je organowi, ktéory wydat akt objety
orzeczeniem (art.8 ustawy). W ciagu miesiaca od dnia dor¢czenia Radzie Ministrow,
prezesowi RM 1lub Prezydentowi przystugiwato uprawnienie do wystapienia z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w pelnym sktadzie (art.30 ust. 2 ustawy i

art.42 ust. 1 pkt 6 w zw. z art.46 ust. 2 uchwaly Sejmu w sprawie szczegdtowego trybu

postgpowania przed TK). Jezeli z niego nie skorzystali orzeczenie podlegato

8 Uchwata SN z 2 I1I 1993 r., I PZP 3/93, OSP 1994, nr 2, poz.35.

8 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (OSN
APIUS 1995, nr 1 (13), poz.6). Por. tez J. Trzcinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 2 IIT 1993 r., IPZP 3/93,
OSN 1994, nr 2, poz.335 s. 97 - 98: ,Skoro Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym, a
Konstytucja jest ustawa zasadnicza to nalezy przestrzega¢ norm konstytucyjnych, a nie sprzecznej z nimi
ustawy”.

8% Zob. Z. Czeszejko - Sochacki, Moc wiazaca..., op. cit., s. 30, B. Nalezinski, K. Wojtyczek,
Konsekwencje wadliwos$ci aktow normatywnych w polskim systemie prawnym, RPE i S 1993, nr 4, s. 21.
Z zastrzezeniem co do oddzialywania uchylenia przepisu na dokonane niegdy$ czynnosci
konwencjonalne. Por. T. Dybowski, Wykonywanie orzeczen.. , op. cit., s. 33 - 34.

30



wykonaniu. Organ, ktory wydal objgty orzeczeniem akt dokonywal niezwlocznie
odpowiednich zmian w akcie badz uchylat go w czgsci lub w catosci nie pozniej niz w
terminie trzech miesiecy od przedtozenia mu orzeczenia TK w tej sprawie (art.9 ust. 1
ustawy). Jezeli ztozyli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - wykonaniu w podany
sposob podlegato nie pierwsze, a drugie orzeczenie stwierdzajace niezgodnos¢ aktu z
Konstytucja Iub aktem ustawodawczym (art.9 ust. 2 ustawy). Nieusunigcie
niezgodno$ci w terminie trzech miesiecy powodowato utrate mocy obowiazujacej aktu
normatywnego objetego orzeczeniem z uptywem tego terminu w zakresie ustalonym w
orzeczeniu Trybunatu (art.10 ust. 1 wustawy). Trybunal moégl, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, zawiesi¢ stosowanie aktu, w cz¢sci lub w catosci, z dniem
ogloszenia orzeczenia do czasu dokonania zmian lub uchylenia aktu (art.10 ust. 2
ustawy). Zgodnie z art.10 ust.3 ustawy prezes TK oglaszal utrate¢ mocy obowiazujacej
aktu lub jego zawieszenie w organie publikacyjnym, w ktorym akt byt ogloszony, a gdy

nie byt ogtoszony w Dzienniku Urzgdowym RP ,,Monitor Polski”.

I1. Kontrola konkretna

Trybunat Konstytucyjny sprawowat kontrol¢ konkretna rozpoznajac pytania
prawne odnos$nie zgodnosci aktu normatywnego objetego pytaniem z Konstytucja lub
aktem ustawodawczym na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpoznawania
wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci i1 legalnosci aktow normatywnych (art.12
ustawy) ze zmianami wynikajacymi z dalszych przepiséw ustawy. W zwiazku z tym
stosowane byly te same regulacje, co do rodzaju skutkéw prawnych orzeczen
Trybunatu, ktére przewidziano dla kontroli abstrakcyjne;.

Wydane przez  Trybunal  Konstytucyjny  orzeczenie  stwierdzajace
niekonstytucyjno$¢ przepisu prawnego wywieralo pewne skutki prawne w przedmiocie
rozstrzygni¢¢ indywidualnych, ktore zapadly we wczedniejszych postgpowaniach na
podstawie tego przepisu.

Art.31 ustawy przewidywat:

- mozliwo$¢ wznowienia postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym z zastosowaniem przepisu prawnego, ktory Trybunat uznat za
sprzeczny z Konstytucja lub aktem ustawodawczym i ktéry w wyniku tego zostat

zmieniony badz uchylony w catosci lub czesci. Dla orzeczen w sprawach cywilnych
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moglo to nastapi¢ w okresie nie pozniej niz przed uptywem pigciu lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia (ust. 1),

- w ust. 2 uchylenie prawomocnych orzeczen i1 nakazéw karnych w sprawach o
wykroczenia oraz prawomocnych rozstrzygnig¢ w sprawach o przestgpstwa i
wykroczenia skarbowe nalezace do wtasciwosci finansowych organdw orzekajacych
wydanych z zastosowaniem przepisu prawnego, o ktorym mowa w ust.1, w okresie
trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, nakazu lub rozstrzygnigcia,

- stwierdzenie niewaznos$ci ostatecznych decyzji wydanych w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym z zastosowaniem przepisu prawnego, o ktérym mowa w ust.1. W
czgséci dotyczace] stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej i zwiazanych z
tym roszczen odszkodowawczych, jezeli wynikato to z przepisow prawa i okolicznos$ci
Sprawy wowczas organ stwierdzajacy niewaznos¢ decyzji mogt rownoczesnie wydac
decyzjg rozstrzygajaca, co do istoty sprawy (ust. 3),

- uchylenie, na wniosek strony przez organ, ktory rozstrzygnigcie lub orzeczenie wydal,
prawomocnych orzeczen i rozstrzygnie¢ wydanych w innych niz okreslone w ust.1 - 3,
z zastosowaniem przepisu, o ktorym mowa w ust.l, w okresie trzech lat od

uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub rozstrzygnigcia (ust.4).

3. Polski Trybunal Konstytucyjny na tle uregulowan Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.
I ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 VII1 1997 r.

Przepisy dotyczace dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego znalazlty si¢ w
rozdziale VIII Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.: ,Sady i1 Trybunaty”. Przepisy
obowiazujacej Konstytucji okre$laja sktad, okres kadencji, zakres kognicji, krag
podmiotéw upowaznionych do sktadania do TK wnioskéw w zakresie spraw objetych
jego wlasciwoscia, charakter orzeczen wydawanych przez TK. Zmiejsza to zakres
regulacji ustawowej.

Ustalenie pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego w systemie organow
panstwowych wymaga analizy nie tylko przepisow konstytucyjnych, ale takze
przepisow ustawy z 1 VIII 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej ustawa)®.
Art.173 konstytucji okresla Trybunat jako organ wiladzy odrebnej, niezaleznej od

innych. Jest to jednoczesnie organ wiladzy sadowniczej (art.10 konstytucji 1 art.1

% Dz. U. Nr 102, poz. 643.
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ustawy). Sformulowania konstytucyjne i ustawowe nie przypisuja TK sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci %, przy czym art.175 konstytucji stwierdza wyraznie, ze
wymiar Sprawiedliwosci sprawuja jedynie sady. Do takich wnioskéw prowadzi
jezykowa wyktadnia powotanych przepisow. Wiasciwe ujecie ustrojowego charakteru
TK nie jest jednak mozliwe bez rozwazenia odrgbnosci trybunalu od sadownictwa
powszechnego czy administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest gwarancja
praworzadno$ci stanowienia prawa. Dzialalno$¢ sadownictwa wiaze je z jego

stosowaniem .

Specyfika sadownictwa konstytucyjnego zawsze wywotywata
trudno$ci  w  zakresie jednoznacznego okreSlenia pozycji ustrojowej sadu
konstytucyjnego 2. W polskiej doktrynie wyrézni¢ mozna trzy stanowiska:

1/ TK jest organem kontroli szczegdlnego rodzaju tzn. kontroli konstytucyjnosci prawa.
Nie jest wigc w peini mozliwe zaliczenie go do organdow witadzy sadowniczej (pomimo
wyraznego sformutowania art. 1 ustawy) >,

2/ TK jest organem wtadzy sadowniczej, a nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci.
Wymiar sprawiedliwos$ci sprawuja tylko sady (art.175 ust.1 konstytucji) %,

3/ TK jest organem wiadzy sadowniczej, ale jednocze$nie niektore jego kompetencje
mozna uznaé¢ za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci *°.

Wyktadnia art. 10 ust.2 i art.173 konstytucji, a takze art.1 ustawy oraz innych
przepisow konstytucyjnych 1 ustawowych okreslajacych zakres kognicji 1 sposob
funkcjonowania Trybunalu prowadzi do wniosku, ze Trybunal Konstytucyjny jest
organem wladzy sadowniczej, a nie organem wymiaru sprawiedliwosci. TK nie
rozstrzyga sporéw prawnych i nie dokonuje subsumpcji udowodnionego stanu
faktycznego do ustalonej wczeSniej normy obowiazujacego prawa w rozumieniu
powszechnie przyjetym w teorii prawa. Nawet wnioski kierowane do Trybunatu w
trybie pytania prawnego sa wnioskami in abstracto. Przemawia za tym ich

rozpoznawanie w trybie i na zasadach przewidzianych dla rozpoznawania wnioskow o

% Zob. Z. Czeszejko - Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (w:) E.
Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucja, Warszawa 1997, s. 89 - 90.

% Zob. szerzej J. Trzcinski, Uwaga 9 do art. 173 (w:) L. Garlicki, (red.), Konstytucja RP z 2 IV 1997 r.,
Komentarz, Warszawa 1999.

%2 70b. L. Garlicki, Sadownictwo ..., op. cit., s. 59 i n., E. Zwierzchowski, Sadownictwo ..., op. cit., s.
187 i n., W. Sokolewicz, Czy rak moze by¢ ryba a Trybunat sadem (w:) Panstwo prawa, administracja,
sadownictwo,. Prace dedykowane prof. J. Letowskiemu, Warszawa 1999, s. 255 i n.

). Trzcinski, Uwaga 10 do art. 173 (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja RP ..., op. cit. Por. weze$niejsze
prace W. Sanetry odnoszace si¢ do pozycji TK w $wietle poprzednio obowiazujacych przepisow
konstytucyjnych.

% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 103, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Wyd.III, Warszawa 1999, s. 323, W. Sokolewicz, Czy rak moze by¢..., op. cit., s. 256. Podobnie J.
Galster (w:) Z. Witkowski, (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 343.

% P, Sarnecki, Wtadza sadownicza w Konstytucji RP z 2 IV 1997 r., Rejent 1997, nr 5, s. 129 - 131.

33



stwierdzenie zgodnosci aktow ustawodawczych z konstytucja oraz innych aktow
normatywnych z konstytucja lub aktem ustawodawczym (art. 19 - 40 i art.41l - 45
ustawy). Ponadto pytanie sadu dotyczy konstytucyjnosci aktu prawnego, ktoéry ma by¢
podstawa rozstrzygnigcia sprawy, a nie zagadnien zwigzanych z rozstrzyganym stanem
faktycznym. Takze wniosek w sprawie skargi konstytucyjnej jest wnioskiem in
abstracto. Dotyczy aktu normatywnego na podstawie, ktorego sad lub organ
administracji publicznie orzekt ostatecznie o prawach, wolno$ciach lub obowiazkach
skarzacego, a nie samego rozstrzygni¢cia podjetego przez ten organ.

Okreslenie przez Konstytucje z 2 IV 1997 r. Trybunatu Konstytucyjnego jako
organu wiladzy sadowniczej wptywa rdwniez na charakter stosunkow migdzy TK a
sadami (zwlaszcza SN 1 NSA). W poprzednim modelu ustrojowym spory doktrynalne
wywotywata kwestia zwigzania tych sadow wyktadnia ustaw ustalana przez TK,
zardbwno przy korzystaniu przez trybunat z kompetencji ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw, jak i w tzw. orzeczeniach interpretacyjnych. W zwiazku
z tym zniknely przeszkody ustrojowe, ktore uniemozliwialty zwiazanie sadow
interpretacja przepisOw przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny, jezeli znajduje si¢ ona

W sentencji orzeczenia wydanego w procedurze kontroli norm %

Charakter kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunal

Konstytucyjny

Kontrola konstytucyjno$ci prawa ma w zasadzie charakter kontroli nastepcze;j
(podobnie jak w poprzedniej regulacji). Jest realizowana w formie orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci:

1/ ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja;

2/ ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3/ przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami (art.188 pkt 1 -3 konstytucji
I art.2 ust.1 pkt 1-3 ustawy).

% Zob. wyrok z 28 IV 1999 r., K.3/99, OTK w 1999 . Por. tez glos¢ A. Jozefowicza do wyroku TK z 5
1999 r., K.27/98, P i P 1999, nr 7, s. 108 - 110 oraz Z. Czeszejko - Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 9.
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Badanie wzajemnej kontroli norm jest podstawowym zadaniem Trybunalu
Konstytucyjnego. Polega na ocenianiu pionowej zgodnosci norm. TK nie ma kognicji
do dokonywania kontroli poziomej. Poglad ten uksztalttowany w orzecznictwie
Trybunalu w poprzednim modelu ustrojowym w peini zachowuje swa aktualno$¢ w
nowym orzecznictwie””.

Nowe rozwigzania przyjmuja, odmienna od dotychczasowej, charakterystyke
przedmiotu kontroli. Zrezygnowano z poje¢: ,,akt ustawodawczy” 1 ,,akt normatywny”.
Niemniej jednak przedmiotem kontroli sg akty normatywne wymienione w art. 188 pkt
1 - 3 Konstytucji i art.2 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy. Sa to:

1/ wszystkie typy ustaw (zwykle, budzetowe, wyrazajace zgodg na ratyfikacj¢ lub
wypowiedzenie umow miedzynarodowych (art.89 ust.1 Konstytucji). Zakres kognicji
TK nie obejmuje natomiast ustaw o zmianie Konstytucji (art.235) chyba, ze w zakresie
naruszenia procedury jej uchwalenia;

2/ umowy migdzynarodowe. Konstytucja z 1997 r. poddata je kontroli Trybunatu.
Poprzednio TK nie mogt orzekac o ich konstytucyjnosci;

3/ przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe (akty podstawowe).
Pojecie to nie wystgpuje w innych przepisach konstytucyjnych. Ustalajac znaczenie
pojecia ,,przepisy prawa” nalezy pamigta¢ o uksztaltowanej w orzecznictwie TK
materialnej koncepcji aktu normatywnego. Akt normatywny to kazdy akt, ktory zawiera
normy prawne. Do Kategorii ,przepisy prawa” nalezy zaliczy¢ wigc nie tylko
rozporzadzenia (art.87 ustl 1 art.92 wust.] konstytucji), ale réwniez inne akty
normatywne, o ktérych mowi art. 79 ust.1 konstytucji (takze akty prawa wewngtrznego
z art.93 konstytucji) .

Mozliwe sa nastepujace tryby nastepczej kontroli norm:»

1/ kontrola konstytucyjnos$ci ustaw, gdy wnioskodawcami sa podmioty wskazane w art.
191 ust.1 pkt 1 konstytucji (Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes
RM, 50 postow, 30 senatorow, I Prezes SN, Prezes NSA, Prokurator Generalny, Prezes
NIK, Rzecznik Praw Obywatelskich), w art. 191 ust.l pkt 2 (Krajowa Rada
Sadownictwa) lub w art. 191 ust.1 pkt 3 -5 (organy stanowiace jednostek samorzadu

terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz ogolnokrajowe

% Por. np. orzeczenia: z 11 11 1992 r., K.14/91, OTK w 1992 r., cz. |, 5. 147 - 148; 2 18 1 1994 r., K.9/93,
OTKw 1994 r, cz. I,s.19; 24 X 1995 r., K.8/95, OTK ZU 1995, s. 107, z 4 V 1998 r., K.38/97, OTK
ZU 1998, s. 187; wyrok z 24V 1999 r., P.10/98, OTK ZU 1999, Nr 4, s. 403.

% Zob. Z. Czeszejko - Sochacki, Bezposrednie skutki prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
(referat wygtoszony na konferencji sgdziow NSA, Popowo 16 - 18 X 2000 r., masz. powiel., s. 3.

% Por. P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 1998, nr 1, s. 18 - 22.
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wiladze organizacji pracodawcOw i organizacji zawodowych, koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania);
2/ kontrola konstytucyjno$ci umow migdzynarodowych;
3/ kontrola zgodno$ci ustaw z umowami mig¢dzynarodowymi, ratyfikowanymi na
podstawie uprzedniej zgody Sejmu wyrazonej w ustawie;
4/ kontrola zgodno$ci podstawowych przepisow prawa z konstytucja, umowami
migdzynarodowymi i ustawami.

W kazdym z powyzszych przypadkow kontrola ma jednoczes$nie charakter

abstrakcyjny i jest dokonywana na wniosek podmiotow wymienionych w pkt 1.

Kontrola wstgpna (prewencyjna) jest wyjatkiem. Prezydent RP przed
podpisaniem ustawy (art.122 ust. 3 Konstytucji) lub przed ratyfikowaniem umowy
migdzynarodowej (art.133 wust.2 Konstytucji) moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie ich zgodnosci z Konstytucja. Jezeli Trybunat
uzna ustawe za niezgodna z Konstytucja Prezydent odmawia jej podpisania. Jezeli
jednak niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy poszczegOlnych przepiséw ustawy, a
Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, Ze sa one nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa,
Prezydent RP, po zasiggnigeciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawg z
pominigciem przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja albo zwraca Sejmowi w
celu usunigcia niezgodnosci (art.122 ust.4 Konstytucji).

Nowa konstytucja i ustawa o TK wprowadzily istotne zmiany w zakresie
konkretnej kontroli konstytucyjnosci ustaw i uméw miedzynarodowych oraz
zgodnoS$ci przepisow prawa z konstytucja, umowami miedzynarodowymi i
ustawami (udzielania odpowiedzi na pytania prawne). Kazdy sad moze przedstawic¢
trybunalowi pytanie prawne, co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art.193 Konstytucji 1 art.3
ustawy). Zwrot ,,akt normatywny” nalezy rozumie¢ materialnie. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ zatem kazda regulacja, ktora zawiera normy prawne generalne i
abstrakcyjne. Dla uznania normatywno$ci aktu nie ma natomiast decydujacego
znaczenia jego nazwa i dlatego nie ma przeszkod do uznania, ze okreslona uchwata,

wytyczne, pisma okoOlne czy obwieszczenia maja charakter normatywny 1 w
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konsekwencji podlegaja kontroli TK'®. Zmienit si¢ krag podmiotow upowaznionych do
przedstawienia pytania prawnego. Nie moga tego uczyni¢ wszelkie organy
administracyjne, nawet za posrednictwem swoich organdw naczelnych. Prawo to
uzyskaty natomiast wszystkie sady (poprzednio tylko sktady orzekajace SN,NSA oraz
sktady rewizyjne). Pod pojgciem ,,sad” nalezy rozumie¢ Trybunat Stanu, jezeli orzeka
jako sad karny, a nie wymierza kary za popetnienie deliktu konstytucyjnego ***. Nie sa
natomiast sadami w rozumieniu art.3 ustawy sady dyscyplinarne i polubowne Ponadto
pytanie prawne nie musi pozostawa¢ w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
administracyjnym, sadowym, w sprawach o wykroczenia, o przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe nalezace do wilasciwosci finansowych organdw orzekajacych. Mowi si¢
jedynie o postgpowaniu sadowym. Nalezy jednak przyjac, ze zwiazek taki musi istniec.
W innym wypadku bytaby to juz kontrola abstrakcyjna. Sad nie ma réwniez juz
obowiazku zawieszania toczacego si¢ postgpowania sadowego (art.11 ust.2 ustawy o
TK z1985r.).

Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ma ponadto charakter: formalny, gdy
Trybunal Konstytucyjny bada kompetencj¢ organu do wydania danego aktu prawnego,
zachowanie wlasciwego trybu wydania i granice delegacji (K.10/94, K.12/94, U.3/96) i
materialny, gdy stwierdza czy tres¢ norm prawnych zawartych w badanym akcie
prawnym jest zgodna z Konstytucja, ustawami 1 ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi.

Kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nadal nie podlegaja akty prawa
miejscowego. W doktrynie pojawil si¢ poglad, ze wytaczenie to nie odnosi si¢ do skarg

konstytucyjnych%.

Do nowych kompetencji Trybunahlu nalezy:
1/ rozpatrywanie skarg konstytucyjnych. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego

aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt

19 postanowienie z 29 111 2000 r., P.13/99, OTK ZU 2000, Nr 2, s. 311.

101 7ob. J. Trzcifiski, Courts and Tribunals, (w:) The principles of basic institutions of the system of
governement in Poland, Warszawa 1999, s. 219 - 233.

102\ . Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnosci prawa miejscowego,
Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 53 i n; F. Rymarz, Problem prawa miejscowego jako przedmiot skargi
konstytucyjnej, Przeglad Sadowy 199, nr 5, s. 3 i n. Dominuje jednak poglad, ze prawo miejscowe nie
moze by¢ przedmiotem kontroli TK. Zob. Z. Czeszejko - Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie
polskim, Przeglad Sejmowy 1998, nr 1, s. 48 - 49.
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ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji (art.79 ust.1 Konstytucji). Na podstawie tresci powotanego artykutu mozna
poda¢ cechy charakteryzujace przyjeta konstrukcje skargi konstytucyjne;:

- szeroki zakres podmiotowy: ,.kazdy”;

- szeroki zakres przedmiotowy: wszystkie prawa, wolnosci i obowiazki zapisane
w Konstytucji. Jedyny wyjatek to prawo azylu (art.56 Konstytucji).

- konkretny charakter skargi: naruszenie okreslonych praw, wolnosci lub
obowigzkow.

- skarga moze by¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu toku instancyjnego, w
ciagu dwoch miesigcy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art.46 ust.1 ustawy).

- zaskarzone rozstrzygnigcie musiato by¢ wydane na podstawie ustawy lub aktu
normatywnego uznanych za niezgodne z Konstytucja.

2/ rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa. Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne, gdy dwa lub wigcej
centralne konstytucyjne organy panstwa uznaly si¢ za wtasciwe do rozstrzygnigcia tej
samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygnigcie (spor pozytywny) albo, gdy organy te
uznaty si¢ za niewtasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy (spdr negatywny) -
art.189 konstytucji 1 art.53 ust.1 ustawy. Legitymacje do wniesienia wniosku posiadaja:
Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes RM, I Prezes SN, Prezes
NSA, Prezes NIK (art.192 konstytucji).

3/ stwierdzanie istnienia przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez Prezydenta RP,
gdy ten nie moze zawiadomi¢ o wystapieniu przeszkody Marszalka Sejmu.
Whiosek moze przedstawi¢ jedynie Marszatek Sejmu. Jezeli Trybunat Konstytucyjny
uzna, ze przeszkoda istnieje powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie
obowiazkow Prezydenta RP (art.131 ust.1 konstytucji).

Nowa regulacja utrzymuje kompetencje¢ TK do orzekania o zgodnosci z
Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych (art.188 pkt 4 konstytucji 1 art.2
ust.1 pkt 6 ustawy). Wnioski w tym przedmiocie Trybunat rozpoznaje na zasadach 1 w
trybie przewidzianym dla rozpoznawania wnioskow w sprawie zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucja (art.56 ustawy). Utrzymana zostata réwniez funkcja
sygnalizacyjna. Trybunat przedstawia wlasciwym organom stanowiacym prawo uwagi
o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbg¢dne dla

zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP (art. 4 ust.2 ustawy).
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Istotna nowos$cia obecnej regulacji jest takze pozbawienie Trybunatu
Konstytucyjnego kompetencji ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni
ustaw. Ponadto zgodnie z art. 239 ust.2 i 3 Konstytucji z dniem jej wejscia w zycie
utracity moc powszechnie obowiazujaca uchwaly TK w sprawie ustalenia wyktadni
ustaw. Przyjete rozwiazania uczynily bezprzedmiotowym jeden spor doktrynalny, lecz
réwnoczesnie wywotalty nowe watpliwosci. Nieaktualne staly si¢ kontrowersje, co do
zwigzania sadéw powszechnych, przede wszystkim SN, ustalonym przez TK
znaczeniem przepisu ustawy ‘%. Nie oznacza to, ze wydane wczeéniej uchwaty
Trybunatu stracity jakiekolwiek znaczenie. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy
przyjmujac w wyroku z 17 IX 1999 r., ze pozbawienie TK kompetencji do ustalania
powszechnie obowiazujace] wyktadni ustaw nie oznacza, ze wyktadni przyjetej] w
uchwatach wydanych na podstawie art.13 ustawy z dnia 28 IV 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym nie mozna podzieli¢'®. Watpliwosci dotycza tzw. orzeczen
interpretacyjnych. Trybunat Konstytucyjny wypracowat praktyke orzecznicza, zgodnie
z ktora ,,wyrok Trybunatu, w ktérego sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z
Konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze przepis ten bedzie rozumiany w sposob
wskazany w tejze sentencji, ma w catosci charakter powszechnie obowiazujacy”. Tylko
w takim rozumieniu moze byé stosowany przez organy administracji i sady .
Postgpowanie TK uznano zaréwno za uzasadnione (L. Garlicki, M. Safjan), jak i
nieuzasadnione (A. Jozefowicz) ®. W jednym z najnowszych wyrokéw **" Trybunat
Konstytucyjny  przedstawil  poglebione  uzasadnienie  swojego  stanowiska.
Niedopuszczalne (niezgodne z konstytucja) jest stosowanie w praktyce normy
wywiedzionej z przepisu bedacego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym
do wskazanego w sentencji wyroku TK. Stanowiloby to bowiem naruszenie normy
konstytucyjnej  przyznajacej orzeczeniom  Trybunatu  walor powszechnego
obowiazywania, a zarazem uchybialoby tym tresciom konstytucji, ze wzgledu na ktore
Trybunal wskazatl prawidtowy kierunek wyktadni danego przepisu. Za pozostajacy w

sprzeczno$ci z obowiazujaca regulacja konstytucyjna uznano poglad, wedlug ktorego

103 70b. w szczego6lno$ci wypowiedzi W. Sanetry

1% \Wyrok z 17 1X 1999 r., | CKN 538/99, OSN CP 1999, poz. 60, s. 89 - 91.

1% Wyrok z 28 1V 1999 r., K.3/99, OTK ZU Nr 4/99, s. 362; z 18 IV 2000 r., K.23/99, OTK ZU 2000, Nr
3, 5. 449; W podobny sposéb wczesniej w wyrokach: z 26 XI 1997 r., U.6/96, OTK ZU Nr 5 - 6/97, poz.
66; z 20 X 1998 r., K.7/98, OTK ZU Nr 6/98, p0z.96; z 10 X1 1998 r., K.39/97, OTK ZU Nr 6/98, poz.
99;z511999r., K.27/98, OTK ZU Nr 1/99, poz.1.

106 1 Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sadownictwo, Przeglad Sadowy 1998, nr 1, s. 18, M. Safjan,
Wystapienie na Zgromadzeniu Ogoélnym s¢dziow TK w dniu 10 III 1999 r., Studia i Materiaty TK, t. IX,
5.30 (przedrukowane z niewielkimi skrotami jako artykul: TK: zakres i kompetencje, Jurysta 1999, nr 7 -
8), A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, P i P 1999, nr 11, s. 28 - 34.
197 \Wyrok z 8 V/ 2000 r., SK.22/99, OTK ZU 2000, Nr 4, s. 520 - 521.
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»orzeczenia interpretacyjne” TK wiaza sady tylko, co do tego, ze dany przepis jest
zgodny z konstytucja, a nie co do kierunku jego wyktadni.

Zgodnie z art. 190 ust.1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca 1 sa ostateczne. Jednoczes$nie przepisy
konstytucyjne zawieraja obowiazek niezwlocznego ogloszenia orzeczen Trybunalu w
sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji w organie urzgdowym, w ktérym akt
normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie ma by¢ ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Pomimo przyjecia, ze orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia
Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Dlugo$¢ tego terminu uzalezniono od rodzaju aktu: w przypadku
ustawy - 18 miesigcy, w przypadku innego aktu normatywnego - 12 miesiecy. W
odniesieniu do orzeczen, ktére wiaza si¢ z nakladami nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego Trybunat
Konstytucyjny okresla po zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministrow (art.190 ust.3
Konstytucji). Skutki orzeczenia maja charakter prospektywny 108,

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawg do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postgpowania (art.190 ust.4 Konstytucji). W tym

wypadku orzeczenia miatyby wigc charakter retroaktywny.

108 7 Czeszejko - Sochacki, Bezposrednie skutki prawne ..., op. cit, s. 5.
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CZESC II:
ZASADY KONSTYTUCYJNE W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

1. Spor wokol pojecia zasady. Zasada konstytucyjna. Wewnetrzna hierarchia

norm konstytucyjnych

W polskiej doktrynie prawniczej wielokrotnie podejmowano préby zbudowania
definicji terminu ,,zasada prawa”. Spotykane definicje podrgcznikowe sa jednak czgsto
zbyt ogolnikowe i nieprecyzyjne. Maja na to wplyw przyjmowane (rézne) kryteria
wyodregbniania zasad prawa oraz sposoby wartosciowania L

Podstawa powszechnie dzisiaj akceptowanego w literaturze prawniczej
rozroznienia dyrektywalnego i opisowego rozumienia zasad prawa ** byta koncepcja J.

Wréblewskiego °.

Dyrektywalne znaczenie zwrotu ,zasada prawa” odpowiada
przyjmowanemu przez tegoz Autora pojeciu: ,,zasada systemu prawa w Scistym tego
stowa znaczeniu”. Sa to: ,,te normy (lub konsekwencje ,,logiczne” grupy norm) danego
systemu prawa pozytywnego, ktore posiadaja charakter ,, zasadniczy”. Oznacza to, ze
zasada systemu prawa jest:

a\ norma danego systemu prawa pozytywnego tzn. jest bezposrednio zawarta w prawie
pozytywnym badz wynika z niego ,,logicznie”.

b\ norma ta powstaje w procesie interpretacji tekstu prawnego przy zastosowaniu
prostych dyrektyw wyktadni jezykowej badz jej znaczenie jest ustalone na podstawie

wyktadni tzn. przy zastosowaniu skomplikowanych dyrektyw interpretacyjnych.

131§ Nowacki, Z.Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wyd. 11, Katowice 1988, s.142; ,, jest oczywiste, ze
jedynie czyje$ oceny sa wylaczna podstawa traktowania pewnych norm prawnych jako zasad systemu
prawa , ze jedynie od czyjej$ oceny zalezy, czy dana norma zostanie przezen podniesiona do godnosci lub
rangi zasady”. Zob. takze J.Jabtonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Gdansk, 1994,s.105. Autorka
zwraca uwage na dyskusyjnos¢ stosowanych w doktrynie i praktyce prawniczej kryteriow w zwiazku z
czym istnieje wymog ostroznosci w postugiwaniu si¢ nimi poniewaz uznanie co jest, a co nie jest zasada
zalezy w duzej mierze od interpretatora.

109 Tak np. S. Wronkowska , M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 53 i n, W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1986, Wyd. 111, s. 398, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 1991, s. 50 - 60,
A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 224 - 225.

M0 j Wroblewski, Zagadnienia teorii wykfadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255 - 260, tenze:
Prawo obowiazujace a ogodlne zasady prawa, ZN UL, Nauki Humanistyczne 1965, Seria I, z. 42, s. 17 -
38, Le role des principes du droit dans le theorie et I'ideologie de I'interpretation juridique, ,,Archivum
juridicum cracoviense”, vol. XII,s. 51 n.
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c\ zasada systemu prawa moze by¢ tez norma, ktora zostata wywnioskowana z norm

zawartych w tekstach prawnych na podstawie regul inferencyjnych uwazanych za

niesporne. Mowiac inaczej chodzi o ,,logiczne” konsekwencje grupy norm.

d\ normy te odréznia od innych norm systemu prawa ich ,,zasadniczy” charakter.
Przyjecie ,,zasadniczo$ci” danej normy opiera si¢ na kryteriach:

1\ hierarchicznej nadrzedno$ci norm .

2\ nadrzednosci tresciowej danej normy w stosunku do innych norm.

3\ miejsca danej normy prawnej w konstrukcji danej instytucji prawne;j.

4\ oceny celu, zadan, funkcji w kontekscie funkcjonalnym stosowania danej normy.

Zasada prawa w znaczeniu dyrektywalnym bedzie wigc wiazaca prawnie
norma prawna danego systemu prawa, nadrz¢gdna w stosunku do innych norm tego
systemul.

Zasada prawa w znaczeniu opisowym to wzorzec, typ uksztaltowania pewnej
instytucji prawa (w terminologii J. Wroblewskiego: ,postulat systemu prawa).
Postulaty systemu prawa to ,, reguly, ktorym przypisuje si¢ charakter ,, ogdlnych
zasad prawa”, a ktore zasadami systemu prawa nie sa, gdyz nie sa to ani normy prawa
pozytywnego, ani tez konsekwencje ,,logiczne” tych norm” 2. W ramach tej kategorii
nalezy wyodrgbni¢ dwie grupy:

1 - postulaty formutujace ,,0g6lne cele, ktorym prawo shuzy¢ powinno, ideaty
polityczne, ktére winno realizowac”. Maja one wpltywaé na tworzenie, stosowanie i
krytyk¢ prawa obowiazujacego. Zaliczamy tu reguty - ,racje” norm prawa
pozytywnego, mimo ze nie sa to ich ,,logiczne” konsekwencje.

2 - reguly o charakterze pozasystemowym, tzn. takie, ktore nie sa rezultatem
interpretacji norm systemu prawa pozytywnego. Przyjmuja one dwojaka postac: po
pierwsze, sa to postulaty ,prawno-porownawcze” (wspélne elementy dla réznych
systemOow prawa znajdujacych si¢ na okreslonym poziomie), po drugie, postulaty
»prawno-naturalne” (wszelkie normy, ktore sa wyrazem ,,natury cztowieka” czy ,,natury
spoteczenstwa” bedac tym samym postulatami systemu w stosunku do rozpatrywanego

systemu prawa pozytywnego) .

1S Wronkowska , M. Zielinski , Z.Ziembinski , op. cit., s.54; pozostate okreslenia kryteriow tamze.
123, Wréblewski, Prawo obowiazujace... , op. cit., s.21. Podobnie : B. Banaszak, A. Preisner, Prawo
konstytucyjne. Wprowadzenie, Wyd. II, Wroctaw 1993, s. 81.

3 Por. szerzej, tamze, 5.22-23, recenzja J. Wréblewskiego pracy G. del Vecchio, Sui principi generali del
diritto, Milano 1958, (w:) P i P, 1961, nr 2, s.321-324, J. Wréblewski, Egologiczna teoria prawa przeciw
czystej teorii prawa, P i P, 1959, nr 8-9, s.311.
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Koncepcja J. Wroblewskiego zostala zaakceptowana nie tylko przez teorig
prawa czy prawo konstytucyjne ***, ale takze przez np. prawo administracyjne i prawo
pracy. 13, Przyjecie powyzszej propozycji oznaczalo zaliczenie do zasad prawa jedynie
norm prawnych zawartych bezposrednio w tekstach prawnych prawa pozytywnego oraz
norm, ktore sg ich logicznymi konsekwencjami. Watpliwo$ci budzity normy prawne nie
zapisane wprost w przepisach prawa, ktore okreslano jako zasady prawa. W doktrynie
prawniczej zaczgto do kategorii zasad prawa pojmowanych dyrektywalnie zaliczad
uznawane za wiazace ,,zasady prawa” oparte na doktrynie prawniczej *'°. Uznanie takiej
normy pozasystemowej za zasadg prawa jest mozliwe, o ile:

1/ doktryna przyjmujaca taka zasad¢ za obowiazujaca jest niesporna (uzasadnienie
pozytywne),

2/ nie istnieja w danym systemic prawa przepisy prawa wykluczajace obowiazywanie
danej zasady w tym systemie (uzasadnienie negatywne) **’

Do tak rozumianych zasad prawa naleza:

1/ ,,zasady” wywnioskowane z norm zawartych w przepisach ustawy przy pomocy
innych, ,bardziej luznych” regul wnioskowania niz reguly inferencyjne oparte na
»wynikaniu logicznym” norm z norm. Chodzi tutaj o zasady bardziej og6lne w stosunku
do okreslonej grupy norm systemu prawa, przy czym ich ,, wigksza og6lno$¢ ” wynika
ze wspélnej podstawy aksjologicznej 2.

2/ zasady uwazane - przez doktryn¢ prawnicza - za obowigzujace mimo braku
jakichkolwiek podstaw w tekstach prawnych, np. zasada ,,nemo audiatur turpitudienem
suam propriam allegans” (niedopuszczalne jest by kto§ uzyskiwal korzystniejsza
sytuacje prawna w wyniku postepowania niezgodnego z prawem czy z moralnoscia).
Pojawiaja si¢ wowczas uzasadnienia odwotlujace si¢ do moralnosci, prakseologii (np.
zasada ignorantia iuris non exculpat, w bardziej powszechnie znanej wersji ignorantia

iuris nocet) badz zwyczaju.

ni g, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 53-57, A. Pulto, op. cit., s.11, P. Tuleja,
Wybrane zagadnienia konstytucjonalizacji zasad prawa. Zasady prawa w konstytucji, ZN UJ, prace z
nauk politycznych, 1991, z.39, s.113. Odmiennie Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowiazywaniu prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s.71.

5w, Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego. Zarys wykladu, t. I, Warszawa 1965, s. 142, W.
Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s.54.

18 Do tej grupy zaliczono takze zasady konstrukcji danego systemu prawnego. Por. szerzej : S.
Wronkowska, Z. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., rozdzial IV. Takze, A. Jamrdéz, Demokracja
wspolczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. s. 75 - 84.

W7 Tak np. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 198, 201, B. Banaszak, A.
Preisner,op.cit., s. 81, A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s. 225.

18 Szerzej, S.Wronkowska, Z. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., rozdziat V par. 2.
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Odmienne stanowisko zajmuje J. Nowacki, ktdry uwaza, iz konsekwencja

2

nadawania waloru ,, zasad systemu prawa ” ,, pozaprawnym idealom moralnym lub
politycznym, dodatnio ocenianym i aprobowanym przez judykaturg i dogmatyke prawa
, jest gruntowne przewarto$ciowanie postanowien prawa obowiazujacego 19, Zasady
systemu prawa nie naleza woéwczas do systemu prawa (tzn., zbioru przepiséw
obowiazujacych w danym panstwie, w danym czasie). Jednoczes$nie zgadza si¢ z
zastrzezeniem J. Wréblewskiego, iz ,,nie mozna uwaza¢ za zasady systemu prawa
czego$, co prawem aktualnie nie jest, poniewaz wszelkie proby odrywania zasad
systemu prawa od prawa obowiazujacego nie sa do pogodzenia z postulatem
praworzadnosci ” %2,

Trafny wydaje sie poglad T.Gizberta - Studnickiego 2, ktory stwierdza, ze
nawet w przypadku przyjecia bardzo waskiego rozumienia pojecia ,,zasada prawa” (gdy
za zasady uznajemy tylko takie, ktore sa badz bezposrednio sformulowane w tekscie
prawnym badz tez moga by¢ z niego wyprowadzone przy pomocy okreslonych regut
inferencyjnych) wigkszo$¢ systemow prawnych inkorporuje pewne podstawowe
standardy moralne i ujmuje je badz w postaci zasad konstytucyjnych, badz w postaci
zasad poszczegolnych gatezi prawa. Dotyczy to rowniez polskiego systemu prawa 2,

Jednym z Kkryteriow ustalania ,,zasadniczego” charakteru pewnych norm
uznawanych za zasady prawa jest hierarchiczna nadrzednos¢ tych norm w stosunku do
innych norm danego systemu prawa. Najprostszym sposobem pojmowania
nadrzednosci jest uznanie, ze ,,zasada prawa” to norma zawarta w akcie prawnym
hierarchicznie wyzszym w danym systemie zrddel prawa. W zwiazku z tym, po
pierwsze - normy zawarte w przepisach Konstytucji sa ,,zasadami” w stosunku do norm

zawartych w ustawach zwyktych (stad méwi si¢ o ,,zasadach konstytucyjnych”). Oprocz

nadrz¢dnos$ci  hierarchicznej normy  konstytucyjne sa  niekiedy normami

19 3. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 140 - 141.

120 3. Wréblewski, Zagadnienia ..., op. cit., 5.259.

121 T, Gizbert - Studnicki, Zasady i reguly prawne, P i P 1988, nr 3, s. 24. Artykul przedstawia
interesujaca propozycj¢ projektujacej definicji zasady prawa, czgsciowo tylko odpowiadajacej swoim
zakresem dyrektywalnemu znaczeniu tego pojgcia. Autor analizuje klasg¢ norm postgpowania: podklase
zasad i podklase regut w ujeciu R. Dworkina i R. Alexy'ego. Zdaniem R. Dworkina regutami sa normy o
wlasciwos$ci nastepujacej: w sytuacji faktycznej, gdy spelniona jest ich hipoteza to konsekwencje prawne
okreslone w dyspozycji albo powstaja (gdy norma obowiazuje) albo nie powstaja ( gdy nie obowiazuje ),
tzw. ,, wszystko albo nic ”. Zasada to norma stanowiaca argument za tym, ze powstala pewna
konsekwencja prawna. Zasady maja wazno$¢, ktorej pozbawione sa reguly. Dla R. Alexy'ego reguly
moga zosta¢ albo wypetnione albo nie wypelnione. Natomiast zasady moga zosta¢ spetnione w réznym
stopniu. Por. takze W. Lang, J. Wroblewski , Wspotczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa
1985, s. 2151 n.

122 o, takze, W. Lang, Relacje migdzy prawem i moralnoscia, ,, Studia Filozoficzne ™ 1985, nr 2 -3, s.
129.
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kompetencyjnymi (udzielaja upowaznienia do stanowienia prawa i wyznaczaja cele
prawotworstwa). Po drugie - z uwagi na szerszy zakres zastosowania lub szerszy zakres
normowania ,,zasad prawa” od zakresu zastosowania (normowania) zwyktych norm
prawnych pod pojeciem ,,zasada prawa” rozumie si¢ normy zawarte w tej czesci
ustawy, ktora okresla si¢ jako ,,przepisy ogdlne”. Po trzecie wreszcie ,,nadrzednos¢”
pewnych zasad w relacji do innych moze oznacza¢ ,,zwiazek podporzadkowania
instrumentalnego lub zwiazek pomigdzy zespotem zasad rowniez okreslanych mianem
»zasady” a zasada stanowiaca cze$¢ sktadowa takiego zespotu” 123

Préba rozstrzygnigcia probleméw definicyjnych mogloby by¢ przyjecie jako
kryterium wyodrgbnienia zasad prawa normatywnego charakteru i wagi ich tresci.
Zasada normatywna to wypowiedZz normatywna o podstawowym znaczeniu dla
systemu prawa lub galezi systemu prawa. Normatywno$¢ moze mie¢ charakter: a/
bezposredni: wypowiedZ zostata zawarta expressis verbis w teks$cie prawnym lub b/
posredni: jest logiczna konsekwencja normy bezposredniej albo charakter normatywny
nadaje jej powszechna i niesporna doktryna prawnicza. Zasada postulatywna
wypowiedz o podstawowym znaczeniu dla systemu prawa lub gal¢zi systemu prawa nie
majaca charakteru normatywnego.

Doktryna prawa konstytucyjnego nie wypracowala jednolitego sposobu
rozumienia pojecia ,, zasada konstytucyjna . W zaleznosci od przyjmowanej koncepcji
zasada konstytucyjna jest uymowana jako:

1/ norma konstytucyjna o szczegodlnie waznym charakterze;

2/ dyrektywa ;

3/ konstrukcja o szczegdlnym znaczeniu. W tym przypadku nie tworzy si¢ definicji
»zasady”, tylko przyjmuje sig ja ,, intuicyjnie .

4/ zasada - postulat, warto$¢ wyrazona w przepisach konstytucji.

W okresie Polski Ludowej nie moéwiono o ,,zasadach konstytucyjnych” czy
»haczelnych zasadach konstytucji”. Zasady zawarte w rozdziale | Konstytucji z 22 VII
1952 r. nazywano ,,podstawowymi zasadami ustroju politycznego PRL”. W réznych

opracowaniach**

wskazywano inny katalog zasad (od 4 do 9). W kazdej klasyfikacji
doktrynalnej umieszczano jednak zasady: zwierzchnictwa ludu, przedstawicielstwa,
praworzadnosci 1 kierowniczej roli partii komunistycznej (explicite po zmianie

Konstytucji w 1976 r.).

1233, Wronkowska, Z.Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 67; tamze (s. 65 - 69) takze 0 wzajemnym
przenikaniu si¢ wymiennych sposobow pojmowania ,,nadrz¢dnosci” zasady.
124 por. podreczniki prawa konstytucyjnego F. Siemienskiego, Z. Jarosza, S. Zawadzkiego, S. Gebethnera.
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W systematyce wewngtrznej wyrdznia si¢ jednak tzw. wewnetrzng hierarchie
norm konstytucyjnych. W obrgbie norm Konstytucji, jednolitych pod wzgledem mocy
prawnej w stosunku do norm innych aktow prawnych, wyodrgbnia si¢ normy, ktore
maja charakter zasad szczegdlnie doniostych dla cato$ci norm konstytucyjnych i normy
pozostate (,,zwykte”) m.in. normy nazywane ,,techniczno - organizacyjnymi” Pierwsze
z nich okres§la si¢ mianem zasad ,,szczegdlnych” czy ,,wewngtrznie nadrzednych”
czesciej ,,zasad naczelnych” 125,

Zasady naczelne konstytucji wyrazaja wole ustrojodawcy w przedmiocie
podstaw organizacji wladzy panstwowej i znajdujace swoj wyraz w szczegotowych
postanowieniach konstytucji ” *%.

Katalog zrédet zasad konstytucyjnych w R. P. byl wlasciwe bezsporny. Nalezy
wymieni¢ przede wszystkim:

- rozdziat 1 przepisow Konstytucji z 22 VII 1952 r., w wersji wprowadzonej nowela
konstytucyjna z 29 XII 1989. (Dz. U. z 1989 r., Nr 74, poz. 444), utrzymanych w mocy
przez art. 77 Matej Konstytucji .

- rozdzial I ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym tzw. Matej Konstytucji.

Doktryna prawa konstytucyjnego i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego do
zasad konstytucyjnych zaliczaty ponadto normy zawarte w innych czg$ciach ustaw
konstytucyjnych (np. zasada réwnosci obywateli wobec prawa, niezawistosci
sedziowskiej) 1 normy wynikajace z zasad wyrazonych expressis verbis w
poczatkowych rozdziatach Konstytucji z 1952 r. 1 1992 r. (np. prawo do sadu).

Kwestia bardziej dyskusyjna to ustalane klasyfikacje zasad konstytucyjnych
oraz celowos$¢ postugiwania si¢ okresleniami naczelne, ogolne, podstawowe w
odniesieniu do zasad prawa konstytucyjnego. Przyjmuje si¢ réznorodne kryteria (np. ze
wzgledu na form¢ wyrazenia, przedmiot, zakres dziatania) Uzywa r6éznych okreslen na
oznaczenie zasad o takiej samej tresci (np. zasad wolnos$ci jednostek 1 zasada szerokiego

katalogu praw 1 wolnosci obywatelskich) Tworzy odrebne Kkategorie zasad

% por. np. K. Dziatocha, Wewnetrzna hierarchia norm konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, (w:) Panstwo, ustrdj, konstytucja, Lublin 1991, s. 45, tenze, Problemy zgodnosci prawa
z Konstytucja (w:) Trybunat Konstytucyjny, (red.) J. Trzcinski, Wroctaw 1987, s. 73 -74. Odmiennie S.
Rozmaryn, ktéry nazywa wszystkie normy Konstytucji ,,zasadami ustroju”, S. Rozmaryn, Konstytucja
jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967.

126 A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 58. Zob. takze A. Balaban, Funkcje zasad
naczelnych konstytucji, ,,Studia luridica”, t. 28, Warszawa 1995, s. 19 - 27.
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konstytucyjnych, np. normy wyrazone w art. 56 -63 Konstytucji z 22 VII 1952 r. czy
konstytucyjne zasady tworzenia, ksztattowania systemu prawa'?’.

»Zasadami ogolnymi” nazywa si¢ najczeSciej najogdlniejsze lub najwazniejsze
zasady pewnych dziatow prawa konstytucyjnego. Rzadko ,,zasady ogdlne” znacza to
samo, co ,,zasady naczelne”. Sformutowania ,,zasady podstawowe” rozumiemy obecnie
w sensie ,,zasady naczelne”. Zdaniem A. Pullo, jezeli zasadami naczelnymi maja by¢
tylko zasady sformutowane w 1 rozdziale Konstytucji to ,,0kre$lenie ,,zasady
podstawowe” moze okaza¢ si¢ uniwersalnym, odnoszonym do wszystkich zasad,
ktorym chcemy okaza¢ nasze zainteresowanie”. Autor proponuje uzupelnienie
wertykalnej typologii zasad (zasady naczelne - zasady ogolne w pewnych dziatach
prawa konstytucyjnego - zasady podstawowe) podziatem horyzontalnym, rzeczowym.
Drugi podziat obejmowatby zasady: - systemu wiadzy suwerena, - systemu rzadow, -
systemu prawa, - systemu praw i wolnosci jednostki .

Nowelizacja konstytucji z 29 XII 1989 r. zmienita - w zasadniczy sposob -
dotychczasowy katalog zasad naczelnych konstytucji. Najwazniejsza zmiana bylo
zastapienie zasady socjalistycznego charakteru panstwa polskiego zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Wraz z uchwaleniem Malej Konstytucji (17 X
1992 r.) powstato pytanie o relacj¢ pomigdzy ,,zasadami ogdlnymi” Matej Konstytucji
(zasada podziatu wiadz i1 zakaz prowadzenia dziatalnosci sprzecznej z wykonywana
funkcja przez osoby publiczne funkcje taka wykonujace) i ,, podstawami ustroju
politycznego i gospodarczego” zawartymi w rozdziale | przepisow Konstytucji z 1952 r.
utrzymanych w mocy przez art. 77 Matej Konstytucji (dalej p.u.m.). Do tej drugiej
kategorii naleza m.in. zasady suwerenno$ci narodu, demokratycznego panstwa
prawnego, reprezentacji, pluralizmu politycznego, swobody dziatalno$ci gospodarczej.
Ustawa konstytucyjna jest aktem prawnym o rownorzg¢dnej mocy prawnej konstytucji
(ustawie zasadniczej), ktora uzupelnia badz zastgpuje. Mata Konstytucja uchylita na
zasadzie lex posterior derogat legi priori wstgp do konstytucji z 22 VII 1952 r. oraz
rozdziat 1 (Ustréj polityczny) i II (Ustrodj spoteczno - gospodarczy). Pozostate przepisy

utrzymata w mocy. Przepisy konstytucji z 1952 r. utrzymane w mocy i1 przepisy Matej

127'p. Czarny, B. Nalezinski, Konstytucyjne zasady ustroju Polski, Edukacja prawnicza, 1994, nr 11, s.
259 -260 P. Sarnecki, Konstytucyjne zasady..., op. cit., s. 21 i 25, B. Nalezinski, Konstytucyjne zasady
wymiaru sprawiedliwosci ( w: ) Zarys ustroju panstwowego Polski. Zagadnienia podstawowe Malej
Konstytucji, Krakow 1993, s. 125 i n., K. Dziatocha, Konstytucyjne zasady tresci prawa w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Ksigga pamiatkowa ku czci J. Surowca, Wroctaw 1992, s. 95 -110.

128 A. Pulto, Idee ogdlne a zasady prawa konstytucyjnego, P i P 1995, nr 8, s. 21 - 22. Por. takze referat P.
Sarneckiego w: Biuletynie Komisji Konstytucyjnej Sejmu, 111, Warszawa 1990, gdzie wyrdzniono grupy
zasad dotyczacych idei suwerennos$ci narodu, modelu sprawowania wiadzy, systemu kierownictwa
panstwowego oraz zagadnien ochrony prawa, praworzadnosci i praw obywatelskich.
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Konstytucji maja taka sama moc prawna. Zasady rozdzialu 1 M.K. nie odnosza si¢ W
sposob bezposredni do wigkszosci zasad konstytucyjnych zawartych w rozdziale I
pum. W tym zakresie jedynie rozdzial I p.u.m. wyznacza fundamentalne zasady
ustrojowe. Odnosi si¢ rowniez - W tym znaczeniu - do instytucji z rozdziatow 2, 3, 4, 5
M.K. Migdzy art.1 M.K. i art.2 ust.2 p.u.m. zachodzi wyrazna zbiezno$¢ materii. W
sytuacji konfliktu obu norm nalezy zastosowac zasadg lex posterior derogat legi
priori*?°.

W polskich przepisach konstytucyjnych brak jest dyrektyw okreslajacych sposéb

% miedzy normami konstytucji. Wewnetrzna

postgpowania w sytuacji sprzecznosci
hierarchia norm konstytucji pozwala na rozstrzygnigcie takiego konfliktu. Trybunat
Konstytucyjny postuguje si¢ w tym zakresie dyrektywami wykladni prawa
sformutowanymi przez doktryng¢ prawnicza. W jednym z pierwszych orzeczen 131
odnoszac si¢ do zasady réwnosci TK stwierdzit, ze ,, jesliby nawet przyjac zatozenie, ze
realizacja prawa rownosci zostaje w kolizji z realizacjq jakiegokolwiek innego
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa - to fakt rzeczywistego istnienia takiej kolizji
nie daje jeszcze podstaw do ograniczenia w korzystaniu z jednego prawa na rzecz
korzystania z drugiego. Powyzsza uwaga dotyczy sytuacji, w ktorej brak jest w
konstytucji  regut rozstrzygania kolizji pomiedzy zagwarantowanymi prawami
obywatelskimi. obowiqzujqca ustawa zasadnicza takich regut nie zawiera. W takiej
sytuacji  jedynym wyjscie jest odpowiednia wykladnia przepisow Konstytucji
dotyczqcych owych podstawowych praw .

Usunigcie sprzecznosci pomigdzy dwiema normami zajmujacymi to samo
miejsce w hierarchii norm prawnych (np. normami konstytucji) nastgpuje w dwojaki
Sposob: - po pierwsze, albo stwierdzajac sprzeczno$¢ tych norm uznajemy jedna z nich
za nieobowiazujaca albo przypisujemy im takie znaczenie, przy ktorym nie sa one
sprzeczne. W pierwszym przypadku postugujemy si¢ reguta kolizyjna temporalna: lex
posterior derogat legi priori. Przy zalozeniu, Ze normy nie byly ustanowione

jednoczesnie i, ze norma poOzniejsza nie jest hierarchicznie nizsza od normy

wczesniejszej. Jezeli wystapi sytuacja sprzecznosci pomig¢dzy dwiema normami, z

129p_Sarnecki (w:) Komentarz ..., op.cit., uwagi do rozdziatu 1 M.K. Zasady ogolne.

1300 rodzajach sprzecznosci norm zob. np. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa ...,
op.cit., s. 400 - 405; A.Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii ..., op.cit., s. 214 - 217,
takze szerzej, M. Piotrowski, O rodzajach i odmianach niezgodnosci norm, ,,Studia Filozoficzne” 1978, z.
11,s.93-103.

B Orzeczenie z 3 111 1987 r., P. 2/87, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1986 - 1993. Wyhor., K.
Dziatocha, St. Pawela, Warszawa 1996, t. 1, s. 154. W dalszej czgsci pracy odno$nie orzecznictwa TK w
latach 1986 - 1993 podaje strony umiejscowienia orzeczen za tym wyborem. Wyjatkowo takze miejsce w
»rocznych” zbiorach orzeczen.
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ktorych jedna jest lex specialis, a druga lex generalis zastosowanie znajduje reguta
merytoryczna (szczegdtowosci): lex specialis derogat legi generali. Przeciwstawienie
lex specialis - lex generalis Trybunal Konstytucyjny odniost do podziatu przepiséw
prawa na merytoryczne i kompetencyjne uznajac, ze moze ono dotyczy¢ wytacznie tych
przepisow, ktére sa przepisami merytorycznymi lub kompetencyjnymi tej samej
kategorii **2. W stosunkach miedzy ustawa zwykla i konstytucja nie mozemy stosowaé
zasady lex posterior generalis non derogat legi anteriori speciali. Konstytucja bowiem
niedopuszcza wyjatkéw jezeli sama ich nie przewiduje.

Usuwanie sprzeczno$ci norm przez takie ustalenie ich znaczenia, przy ktorym

normy te nie sa sprzeczne nasuwa duzo wigksze trudnosci. Postugujemy si¢ wowczas
ocenami (warto$ciami), konstrukcja ,,zasad systemu prawa”, w szczegolnosci ,,zasad
konstytucji”’. Zadanie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym zakresie, komplikuje
nieokreslonos¢ aksjologii systemu prawa i konflikty wartosci w nim zaktadanych ***.
Trybunat Konstytucyjny traktuje zasady jako wyrazenie tych wartosci. Rozstrzygajac
konflikty zasad podstawowych (naczelnych) konstytucji oraz dokonujac interpretacji
relacji miedzy zasadami podstawowymi a innymi normami konstytucyjnymi w celu
doprowadzenia do ich zgodnosci przyjmuje nastgpujace metody postgpowania:
1/unika, na ile jest to mozliwe, stwierdzania sprzecznosci migdzy normami konstytucji i
potrzeby ograniczenia **.
2/ w sytuacji rzeczywistej sprzecznosci dwoch zasad (praw) podstawowych, ktorej nie
mozna usuna¢ w drodze wyktadni - ogranicza zakres jednej zasady (prawa
podstawowego) na rzecz innej dokonujac wyboru jednej z wartosci (wyrazanych przez
zasadg) 135,

Nalezy przypomnie¢, ze dotyczy to wylacznie sprzecznosci migdzy normami

konstytucyjnymi. Trybunat Konstytucyjny zwracal wielokrotnie uwageg, iz relacje

132 Orzeczenie z 5 XI 1986 r.,U.5/86, OTK..., op.cit., t.1, s. 75, ponadto niepublikowane orzeczenie w
sprawie U.9/88, s. 12 -13.

133 J. Wroblewski, System, tworzenie i wyktadnia prawa w orzecznictwie Trybunahi Konstytucyjnego, P i
P 1989, nr 2, s.7; tenze, Polityka tworzenia prawa a hierarchia wartosci, P i P 1983, nr 9.

134 Np. orzeczenie z 3 111 1987 r., P2/87, OTK w 1987 r., Warszawa 1988, s. 30; z 22 11 1989 r., U.9/88,
OTK..., op.cit.,, t. 1, s. 472 - 478, 482; z 22 VIII1 1990 r., K.7/90, OTK ..., op.cit,, t.1, s. 535: ,,Oderwanie
si¢ od zasady sprawiedliwosci moze w praktyce utrudnia¢ oceng istnienia badz nieistnienia zasady
rownosci wobec prawa”.

135 Orzeczenie z 14 VII 1986 r., K.1/86, OTK..., op.cit., t.1, s. 89:"Tres¢ art.68 ust.] konstytucji
gwarantujaca prawo do pracy to znaczy do zatrudnienia z wynagrodzeniem wedtug ilosci i jakosci pracy,
nie moze by¢ interpretowana z pominigciem innych przepisow. Przede wszystkim nalezy tu uwzglgdnia¢
przepis art.5 pkt. 7 i 8 Konstytucji PRL. Orzeczenie z 30 X1 1988 r., K.1/88, OTK ..., op.cit., t.1, s. 287 -
288,z 22 VII1 1990 r., K.7/90, OTK w 1990 r., Warszawa 1991, s. 42-53; z 12 IV 1994 r., U.6/93, OTK
w 1994 1., cz. 1, s. 65: ,, zasada sprawiedliwosci spotecznej - jako wyrazona expressis verbis w tresci art. 1
przepisow konstytucyjnych- posiada pierwszenstwo przed zasada ochrony praw nabytych, wyprowadzona
z tegoz przepisu w drodze wyktadni ”; z 28 VI 1994 r., K.6/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 120 -121.
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pomigdzy normami zawartymi w ustawach zwyktych nie moga by¢ rozpatrywane w
kategoriach niezgodnos$ci hierarchicznej norm. Przy kontroli ustaw TK rozstrzyga
jedynie o ich zgodno$ci z normami konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga konfliktow
poziomych pomig¢dzy normami o tej samej randze (kompetencja sadoéw stosujacych
ustawy przy rozstrzyganiu konkretnych spraw). Trybunat Konstytucyjny moze za$
jedynie stwierdzi¢ niespojnos¢ ustawodawstwa i skierowaé stosowna sygnalizacje do
Sejmu RP ¢,

Problematyka normatywnego charakteru postanowien konstytucji (w
szczegblno$ci  tzw. przepisow  programowych 1  postanowien dotyczacych
podstawowych praw i obowiazkow obywateli) byla - w polskiej teorii prawa -
przedmiotem wielu kontrowersji. Poglad S. Rozmaryna o prawnym charakterze

L 137

wszystkich postanowien Konstytucji PR zostal zakwestionowany po zmianie

konstytucji z 10 II 1976 r. poszerzajacej liczbg¢ postanowien o charakterze

138

programowym i deklaratoryjnym ~*. Po nowelizacji z 29 XII 1989 r. usuwajacej

ideologiczne zapisy Konstytucji z 1952 r. dyskusyjne staty si¢ konstytucyjne pojecia

2

,,demokratycznego panstwa prawnego ” i ,,sprawiedliwos$ci spotecznej”. Zdaniem A.
Pulto tworza one ,,0odrgbna kategori¢ wartos$ci konstytucyjnych, czgsto utozsamiang z
zasadami systemu prawa, a w istocie r6znig si¢ zardbwno od zasad - norm, jak i zasad -
postulatow. (...) Mozna byltoby je, co najwyzej nazwa¢ zasadami - ideami ogolnymi, dla
ktorych bytu nie jest najwazniejsze, czy sa one wymienione w tekscie konstytucyjnym i
czy normatywny charakter stara im si¢ nada¢ Trybunal Konstytucyjny ” Ilub
,zatozeniami ideowymi ustroju konstytucyjnego panstwa” **°.

Ustalenie normatywnego charakteru norm konstytucyjnych zalezy od: a/
sposobu sformutowania jej przepiséw; b / przyjecia okreslonego modelu wyktadni
przepisow konstytucyjnych.

Norma prawna konstytucyjna jest ,, reguta obowiazujacego zachowania, ktora

jest wypowiedzia sformutowana w jezyku prawnym, specyficznym dla konstytucji (w

1% Orzeczenie z 18 X 1994 r., AK, OTK w 1994 r., cz. II, s. 46. Podobne stanowisko TK zajat w
orzeczeniach w sprawach: K.3/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 16; K.14/91, OTK w 1992 r., cz. |, s. 147;
K.13/92, OTK w 1993 r., cz.1, s. 48; K.10/92, OTK w 1993 r., cz.I, s. 50. Zob. takze K. Domarecki,
Pojecie zgodnosci przepisow prawa w dziatalnosci orzeczniczej TK, (w:) J. Trzcinski (red.), Trybunat
Konstytucyjny, op.cit., s. 99.

1375, Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa ..., op.cit., s. 70.

138 Por. np. K. Dziatocha, Problemy zgodnosci ..., op.cit., s. 59 - 61; J. Trzcinski, Funkcja prawna ...,
op.cit., s. 100 i n.; M. Michalska, Podstawowe prawa cztowiecka w prawie wewngtrznym a Pakty Praw
Cztowieka, Warszawa 1976, s. 93; A. Bataban, Konstytucja, ustawa i uchwata jako formy dziatalnosci
prawotwoércezej Sejmu PRL, Lublin 1978, s. 39 i n.; K. Dziatocha, Stan prawa konstytucyjnego w PRL, P i
P 1985, nr 3, s. 16.

139 A Pulo, Z problematyki zasad prawa ..., op.cit., s. 13tenze, Idee ogdlne a zasady ..., o.cit., s. 25.
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duzym stopniu opisowym) i zawiera, co najmniej okreslenie czynu nakazanego lub
zakazanego adresatowi (dyspozycje). Aby mozna byto uznaé¢ zasad¢ konstytucyjna za
norm¢ prawna musi by¢ ona wypowiedzia jednoznaczna. To znaczy powinna zawierac¢
wskazanie adresata i wzoru jego powinnego zachowania **°. Przyjecie normatywnego
charakteru zasady opiera si¢ na mozliwosci wyinterpretowania z niej zdania
normatywnego, tj. wypowiedzi wyznaczajacej nakaz lub zakaz okreslonego
postqpowaniam. Uzasadnienie obowiazywania zasad szczegdélowych mieszczacych si¢
np. w zasadzie panstwa prawnego wymaga podania konkretnych regut inferencyjnych,
przy pomocy ktorych zostaly one wyprowadzone. Sposdb wywodzenia zasad przez
Trybunat Konstytucyjny wywotywat w doktrynie prawa wiele kontrowersji. Podstawa
ustalenia tresci pewnej normy nie moze by¢ jedynie stwierdzenie, ze jest ona zasada
konstytucyjna.

Zroznicowany charakter przepisoéw konstytucyjnych, w pewnych wypadkach,
czyni niewykonalnym odtworzenie tresci normy prawnej zgodnie z przyjmowanymi
regutami wyktadni. Wptywa to na sposéb interpretacji zasad konstytucyjnych w celu
ustalenia ich normatywnej tresci. Prowadzi to do wniosku, Zze podanie jednolitej
definicji terminu ,,zasada konstytucyjna” jest na ptaszczyznie normatywnej niemozliwe.

Pojgcia ,, zasada konstytucyjna ” uzywa si¢ w:

1/ znaczeniu szerszym - zasady konstytucyjne to wszystkie normy konstytucyjne ** lub

2/ znaczeniu wezszym - zasadami konstytucyjnymi sa nazywane normy konstytucyjne o
szczegolnie doniostym charakterze dla catosci regulacji konstytucyjnej '*°. Tak
rozumiane zasady okresla si¢ jako: ,,naczelne zasady konstytucji”, ,,podstawowe zasady
konstytucji”. W tym ujeciu interesujaca definicj¢ konstytucyjnej zasady prawa
przedstawia M. Zielinski 144 modyfikujac kryteria uzasadniajace szczegdlny charakter
zasad - norm J. Wroblewskiego. Wedtug niego ,.konstytucyjna zasada prawa” to norma
konstytucyjna, ktora spelnia przynajmniej jeden z trzech wymogow:

1/ z niej wynika, logicznie lub instrumentalnie, grupa innych norm konstytucyjnych lub

2/ reguluje ona szczegolnie istotne cechy danej instytucji lub

140 . Dzialocha, Stosowanie Konstytucji PRL, AUNC, Prawo XXIV 1985, s.21. S.Wronkowska, Z.
Ziembinski, O aspekcie normatywnym ustawy zasadniczej PRL, P i P 1988, s. 27 i n .Z. Ziembinski,
Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 24.

Y1 p_Tuleja, Zasady konstytucyjne, op. cit., s. 23.

Y2 Np. P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej, referat na XXXVIII Sesji Katedr Prawa
Konstytucyjnego Duszniki - Zdréj, 7 - 8 V1 1996 r. maszynopis, s. 18.

3 Np. K. Dzialocha, Wewnetrzna hierarchia norm konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Panstwo, ustréj, konstytucja. Studium, Lublin 1991, s. 45 i n.

144 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, op. cit. ,s. 68.
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3/ zostala uznana powszechnie przez doktryng lub praktyke za szczegdlnie waznag z
uwagi na to, iz odzwierciedla jedna z podstawowych wartosci.
Doktrynalnie najnowsza propozycje zastosowania, do rozrdzniania w zakresie
konstytucyjnych zasad prawa ujmowanych dyrektywalnie norm - zasad i norm
zwyktych, koncepcji ,, zasad i regul ” R. Dworkina i R. Alexe' go proponuje P.
Tuleja®.

Katalog zasad konstytucyjnych sformutowanych w orzecznictwie Trybunatlu

b

Konstytucyjnego jest do$¢ obszerny. Najbardziej ,, pojemna ” z zasad TK uczynit
zasadg - wzorzec zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego (dawny art.1 p.u.m.,
obecnie art.2 Konstytucji z 2 IV 1997 r.) wyprowadzajac z niej nastgpujace zasady :
1/ poczucia bezpieczenstwa prawnego obywateli;
2/ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa;
3/ niedzialania prawa wstecz (w prawie podatkowym przybiera ona posta¢ zakazu
wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania roku podatkowego i
nakazu dokonywania tych zmian w roku poprzednim);
4/ ochrony praw shusznie nabytych;
5/ zachowania stosownego vacatio legis;
6/ prawa do sadu;
7/ zakazu nadmiernej ingerencji;
8/ praworzqdnoécim.

Oprocz wymienionych wyzej Trybunal Konstytucyjny powotywatl inne zasady
,haczelne” (,,podstawowe”):
1/ sprawiedliwosci spolecznej (art.1 przepisow Kkonstytucyjnych, przed zmiang
Konstytucji z 29 XI1 1989 r. - art.5 pkt 5 Konstytucji z 22 VI1 1952 r.).
2/ zasadg¢ podzialu wladz (art. 1 M. K.).
3/ zasadg niezaleznos$ci sadow i niezawislo$ci sedziowskiej (art. 62 p.u.m.).
4/ swobody dzialalnos$ci gospodarczej (art. 6 p.u.m.).

5/ wylacznosci ustawowej w ksztaltowaniu dochodéw i wydatkéw panstwa (art. 20

2d.1 M.K.).

145 P Tuleja Normatywna tre$é praw jednostki w ustawach zasadniczych RP, Warszawa 1997, s. 60 - 88.
Zob. takze, K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w:
Charakter i struktura norm Konstytucji, Warszawa 1997, s. 78 - 94.

148 Por. J. Oniszczuk, Zasady kardynalne pafstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w; Studia i Materiaty t. I, Wydawnictwo TK, Warszawa 1995 , s. 144.
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Do pozostatych zasad TK odnosit si¢ incydentalnie (np. samodzielno§¢ gminy
art. 70 ust. 2 i 3 M. K., sadowy wymiar sprawiedliwosci art. 56 p.u.m., udziat
samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy panstwowej art. 5 p.u.m.).

Trybunat Konstytucyjny nie przyznawal waloru zasad praw podstawowych
(takich, jak wymienione wyzej) tzw. programowym normom konstytucji (np. art. 67 ust.
1 p.u.m. naktadajacy na panstwo szczegdlny obowiazek ,,umacniania i rozszerzania
praw 1 obowiazkow obywateli”). Nie stanowia one zasadniczo podstawy oceny
zgodnosci z Konstytucja ustaw regulujacych prawa obywateli. ,, Nie ksztattujq bowiem
konstytucyjno - prawnej sytuacji obywateli, nie stanowiq podstaw praw obywateli, nie
okreslajq ich prawa” lIch umieszczenie w konstytucji ,, jako akcie o charakterze
normatywnym (...) oznacza zwiqzanie organow stanowiqcych prawo obowiqzkiem
realizowania zasadniczego, wytyczonego w niej kierunku rozwoju i osiqgania zgodnych
z nim celow w poszczegolnych dziedzinach Zycia spotecznego. Jest to dyrektywa
kierunkowej (postepujacej) zgodnosci prawa z konstytucjq , z ktorej wynika takze zakaz
pogarszania obiektywnego stanu rzeczy (...) istniejqcego w chwili wydania nowych
aktow normatywnych ** 147,

Ujmujac katalog zasad konstytucyjnych, na ktére powolywal si¢ Trybunat
Konstytucyjny w konteks$cie wczesniejszych rozwazan proponowatlbym nastepujaca
typologie zasad konstytucyjnych:

1/ zasady - wzorce: zasady panstwa prawnego, sprawiedliwosci spolecznej (w
powiazaniu z zasada réwnosci), podzialu wladz. Sa to zasady ogolne, podstawowe.

2/ zasady - dyrektywy (zasady szczegélowe, pochodne zaliczane jako elementy
skladowe zasady - wzorca): z zasady panstwa prawnego wynikaja:

- zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli i zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktorej z kolei wynika zasada ochrony
praw shlusznie nabytych. Z zasady ochrony praw slusznie nabytych Trybunat
Konstytucyjny wywiodt zasady: ochrony wlasnosci, lex retro non agit (ktéra w
prawie podatkowym przyjmuje posta¢ zakazu wprowadzania zmian W prawie
podatkowym w trakcie trwania roku podatkowego i nakazu dokonywania tych
zmian w roku poprzednim), nakaz zachowania stosownego vacatio legis, wymag
publikowania aktéw prawnych, pacta sunt servanda.

- prawo do sadu (z ktorym funkcjonalnie jest powiazana zasada niezawistosci

sedziego).

Y7 Orzeczenie z 9 111 1988 r., U.7/87, OTK..., op. cit,, t. I, s. 213, orzeczenie z 30 X| 1988 r., K.1/88,
OTK w 1988 r., s. 16.
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2. Zasada panstwa prawnego. Spor o pozycj¢ zasady panstwa prawnego w

Konstytucji

2.1.

Art.1 Konstytucji z 22 VII 1952 r., w wersji wprowadzonej Ustawa
Konstytucyjna z 29 XII 1989 r., utrzymany w mocy przez art.77 Ustawy Konstytucyjnej
z 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza 1 wykonawcza
oraz o samorzadzie terytorialnym (dalej art.1 przepisow utrzymanych w mocy - p.u.m.)
stanowit: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j”.

Pojawienie si¢ tego przepisu zapoczatkowato - w doktrynie prawniczej - spory
dotyczace nie tylko jego normatywnego lub programowego charakteru. Dyskusyjny jest
przede wszystkim sposéb interpretacji uzytych pojeé: panstwo prawne, panstwo
demokratyczne, demokratyczne panstwo prawne. Wydaje si¢ jednak, ze dyskusja na
temat panstwa prawnego jest kontynuacja dawnej polemiki odnoszacej si¢ do
formalnego 1 materialnego rozumienia praworzadnosci 148,

Niewatpliwie art.1 p.u.m. zawieral okreslone zasady ustrojowe. Sa to:

1/ wskazanie nazwy panstwa (,,Rzeczpospolita Polska”),

2/ demokratyczny charakter ustroju (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym”),

3/ republikanska organizacja i struktura najwyzszych organoéw wiadzy jako wyraz
demokratycznego charakteru ustroju,

4/ zasada panstwa prawnego 1 jej konsekwencje dotyczace roli panstwa (panstwo
prawne), charakteru prawa 1 sposobu jego tworzenia (demokratyczne panstwo prawne),
funkcji spotecznej (demokratyczne panstwo prawne realizujace zasade sprawiedliwosci
spotecznej),

5/art.1 p.u.m. w polaczeniu z art.] M.K. konstytuowat zasade podziatu wtadz **.

Uznaje sig, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego dotyczy czterech sfer
dziatania prawa:
1/sfery prawnej legitymizacji wladzy,

2/ legalizmu dziatania organdéw panstwa (dziatanie oparte na prawie),

3/ podstawowych regut tworzenia i funkcjonowania hierarchicznego systemu prawa,

148 A. Kubiak, Panstwo prawa - idea, postulaty, dylematy. (w red. J. Zajadly ), Pi P 1991,nr 7, s. 18.
9 M. Wyrzykowski, Komentarz do art.1 p.u.m., s. 2- 3 (w:) Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1995.
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4/ proceduralno - instytucjonalnych gwarancji przestrzegania prawa, W Szczegolnosci
praw jednostki **°.

Pierwsze watpliwosci budzi zagadnienie =zakresu tre§ciowego terminu
,demokratyczne panstwo prawne”. W polskiej literaturze prawniczej mozna wskazac
dwa stanowiska:

1/ integralne pojmowanie ,,demokratycznego panstwa prawnego” ( M. Pietrzak ***,
J. Wréblewski 2, M. Wyrzykowski ™3, H. Izdebski **). Punktem wyjscia jest
przyjecie materialnego ujgcia panstwa prawnego uzasadnione ograniczonym (jedynie do
aspektow  formalno -  instytucjonalnych), niewystarczajacym  charakterem
pozytywistycznego modelu panstwa prawnego. Demokracja jest nastgpstwem lub nawet
nastgpstwem koniecznym zalozen panstwa prawnego. Wystepuje wspolnos¢ postulatow
odnoszonych do demokratycznych rozwiazan ustrojowych 1 pojgcia panstwa
prawnego™®.

2/ ujecie wyodrebniajace w art.l p.u.m. trzy koncepcje: panstwa prawnego,
panstwa demokratycznego i panstwa sprawiedliwosci spolecznej.

Zdaniem A. Kubiaka ,,w tym przepisie (art.1 p.u.m. - S.0.) mozna wyodrebnié
trzy podstawowe elementy, ktore (...) maja charakter podstawowych zasad prawnych
ustroju politycznego: panstwo demokratyczne, panstwo prawne 1 panstwo

sprawiedliwosci spotecznej” 156

%9 A Kubiak, Glosa do orzeczenia TK z 8 X1 1989 ., K.7/89, P i P 1990, nr 6, s. 114.

1 M. Pietrzak, Model demokratycznego panstwa prawnego, ( w: ) Studia Konstytucyjne. Teoretyczne
problemy panstwa, t.7, Warszawa 1990. Model panstwa prawnego powinien ,by¢ zwiazany z
demokratycznym trybem tworzenia prawa i demokratyczna legitymacja wladzy panstwowej” i
uwzglednia¢ podstawowe wartosci.

152 3, Wréblewski, Z zagadnien pojecia i ideologii demokratycznego pafistwa prawnego, P i P 1991, nr 4
,Demokratyczne panstwo prawne dziala i powinno dziata¢ w sposdb zgodny z prawem i przez prawo sub
lege oraz par legem ( ...) Demokratycznos¢ panstwa jest okreslana najogélniej ze wzglgedu na rolg
spoteczenstwa jako ludu w funkcjonowaniu panstwa” - s.3. ,,Demokratyczne panstwo prawne jest z
zatozenia panstwem praworzadnym” - s.4. ,,Demokratyczne panstwo prawne jest polaczeniem panstwa w
jakim$ znaczeniu ,,praworzadnego” i w jakims$ sensie ,,demokratycznego” - 5.12.

153 M. Wyrzykowski, Legislacja - demokratyczne panstwo prawne - radykalne reformy polityczne i
gospodarcze, P 1 P 1991, nr 5, s. 19: ,koncepcja demokratycznego panstwa prawnego zawierajac w sobie
wszystkie elementy ,formalnego” panstwa prawnego, nakazuje takze respektowanie minimalnych,
uznanych za niezbywalne tresci samego prawa: przestrzegania minimalnych procedur i tworzenia
urzadzen ochrony prawnej i systemu gwarancji praw i wolnosci jednostki, tworzenia demokratycznego
procesu wylaniania organéw panstwowych i wptywu opinii publicznej na zasadnicze decyzje dotyczace
panstwa i spoleczenstwa”.

1 H. Izdebski utozsamia pojecia panstwo demokratyczne - pafistwo prawne przyjmujac, ze panstwo
prawne jest ,jak gdyby pragmatyczna kodyfikacja programu liberalizmu politycznego” - Historia
administracji, Warszawa 1984, s. 74.

1 por. J. Kowalski, Wstep do nauk o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 281-282; A. Lopatka, Wstep
do prawoznawstwa, wyd. I, Warszawa 1975, s. 72. Na temat relacji panstwo demokratyczne - panstwo
prawne zob. J. Nowacki, Rzady prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 42 - 44 i obszernie cytowana
tam literatura niemiecka.

156 A, Kubiak, Panstwo prawne..., op.cit., s. 16.
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Zwolennikiem odrézniania koncepcji panstwa demokratycznego i panstwa
prawnego jest rowniez A. Jamroz piszac, iz ,,panstwo demokratyczne jest ksztattujaca
si¢ nadal konstrukcja podstawowa, znacznie szersza, ktérego elementem podstawowym,
warunkiem koniecznym jest panstwo prawne, konstrukcja w zasadzie juz historycznie
uksztattowana”. Integralne pojmowanie panstwa prawnego niesie = pewne
niebezpieczenstwo, gdyz ,wtopienie koncepcji panstwa prawnego w integralng
koncepcje demokratycznego panstwa prawnego zatarloby swoisto$¢ formalnej idei
rzadéw prawa, ktéra jest jednym z fundamentéw wspotczesnego modelu panstwa
demokratycznego”'*’. Podobne stanowiska zajmuja A. Putto i W. Zamkowski, ktory do
wymienionych wyzej trzech elementéw zawartych w art.1 p.u.m. dodaje jeszcze zasade
panstwa republikanskiego 158,

W rozumieniu bardzo og6lnym panstwo demokratyczne to panstwo oparte na
dwaoch podstawowych zasadach:

- suwerennoS$ci spoleczenstwa obywatelskiego (Zrodlem wtadzy panstwowe;j jest wola
wigkszosci suwerennego spoleczenstwa obywatelskiego, wola suwerena - legitymacja
wiadzy)

- panstwa prawnego (status prawny panstwa demokratycznego).

Termin ,panstwo prawne” jest dostownym tlumaczeniem niemieckiego
,»Rechtsstaat”. W podobny sposob funkcjonuje w innych jezykach np. francuskie ,,I’Etat
de droit”. Mozna zauwazy¢ postugiwanie si¢ nim w kilku znaczeniach. Okreslenie
»panstwo prawne” jest czegsto odnoszone do uksztattowanej historyczne koncepcji lub
doktryny panstwa prawnego. Obejmuje cele, $rodki ich realizacji, relacje migdzy
organami panstwa, instytucjami i obywatelami. Relacje maja opiera¢ si¢ ,na
przejrzystych regutach (...), ktore ustalono z gory, jednakowo dla wszystkich” **°.
Sporna jest ich tres¢ 1 wskazanie podmiotéw (organéw witadzy) nimi zwigzanych.

Model panstwa prawnego to ,,zespdt pomys$lanych instytucji i urzadzen oraz
norm postgpowania wyznaczajacych takie ich funkcjonowanie, jakie powinno
charakteryzowac panstwo prawne” 160,

»Zasada panstwa prawnego” to norma (lub raczej zesp6t norm) obowiazujace

w jakim$§ systemie prawa (lub tez dyrektywa albo zespot dyrektyw), ktéra wyraza

157" A. Jamréz, Demokracja wspotczesna. Wprowadzenie. Biatystok 1993, s. 66, 69.

158 A. Pulto, Panstwo prawne (Uwagi w zwiazku z art.1 Konstytucji RP), Studia Iuridica, t. 28, 1995, s.
126; W. Zamkowski, Wprowadzenie do zagadnien spotecznego, demokratycznego, republikanskiego
panstwa prawnego (w:) Demokratyczne panstwo prawne, red. H. Rot, Wroctaw 1992, s. 16.

19 E. Letowska, Po co ludziom Konstytucja, Warszawa 1994, s. 75.

160 A, Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym (w:) ,,Panstwo prawne. Panstwo wolnosci”, ,,Znak”,
krakéw 1992, nr 11, s. 111.
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obowiazek organdw panstwa odpowiedniego ksztaltowania systemu prawa oraz zbioru
instytucji prawnych, dzialanie w ramach swoich kompetencji i na podstawie
odpowiednich upowaznien, w oparciu o okreslone wartos$ci.

W  pracach teoretycznoprawnych podejmujacych problematyke panstwa
prawnego zastajemy dwa terminy: formalne panstwo prawne i materialne panstwo
prawne. Odpowiednio uzywa si¢ okreslen: pozytywistyczna koncepcja panstwa prawa i
niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawa. Ponadto koncepcja demokratycznego
panstwa prawnego jest czgsto ujmowana jako wersja materialnego panstwa

prawnego ™.

Formalna koncepcja panstwa prawnego przyjmuje, ze:

a/ prawo w nim obowiazujace spetnia okreslone postulaty formalne,
b/ organy panstwa dziataja na jego podstawie i zgodnie z nim 2,

Prawem sa jedynie normy generalne i abstrakcyjne, jednoznacznie wyznaczajace
sposoby postepowania. Powinny by¢ ogloszone w nalezytym trybie i w nalezytej formie
1 obowiazywa¢ pro futuro. Akty prawne (i normy prawne) sa uporzadkowane
hierarchicznie. Istnieje mozliwos$¢ kontroli zgodnosci aktéw prawnych nizszego rzedu a
aktami rzedu wyzszego. A takze wylaczno$¢ ustawowej regulacji okreslonych materii.
Ingerencja panstwa w sfer¢ wolnos$ci 1 wtasnosci obywateli jest dopuszczalna jedynie na
podstawie upowaznienia ustawowego. Historycznie formalne panstwo prawne to
panstwo prawne sytuowane przez teori¢ prawa konstytucyjnego do poczatkéw epoki
narodowosocjalistycznej w Niemczech **3.

Koncepcja materialnego panstwa prawnego jest uzupelnieniem formalnych

elementow panstwa prawnego przez pewne wartosci. Naleza do nich: wolno$é

jednostki, realizowana przez zagwarantowanie prawnej regulacji praw i wolnosci

161 Zob. L. Morawski, Spér o pojecie panstwa prawnego, P i P 1994, nr 4, s. 3 - 12. Autor uzywa pojec
»pozytywistyczna” 1 ,niepozytywistyczna” koncepcja panstwa prawnego zamiennie z pojgciami
praworzadno$¢ formalna i materialna. M. Wyrzykowski, Legislacja w demokratycznym ..., op.cit., s. 19.
Na temat historycznego procesu ksztattowania si¢ koncepcji panstwa prawnego zob. np. M. Sobolewski,
Koncepcja panstwa prawnego (Rechtsstaat) w doktrynie niemieckiego liberalizmu epoki klasycznej (do
1866 r), P i P 1980, nr 2; J. Cies$lak-Burska, Geneza pojecia socjalnego pafstwa prawnego w doktrynie
niemieckiej (w:) Panstwo. Ustrdj, Konstytucja. Studium., Lublin 1991; M. Pietrzak, Panstwo prawne w
konstytucji z 17 marca 1921 r., ,,Czasopismo Prawno - Historyczne”, 1987, nr 2; A. Jankiewicz, W
poszukiwaniu idei panstwa prawa. Koncepcje Komisji Prac Ustawodawczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rzadu RP (1942 - 1945), Warszawa 1992; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o
panstwie prawnym (w:) G. Skapska, Prawo w zmieniajacym sig spoteczenstwie, krakow 1991, s. 221 i n.;
M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji panstwa prawnego na przykladzie niemieckiej mysli
polityczno-prawnej, (w:) S. Wronkowska, Polskie dyskusje..., op.cit., s. 11 - 28; tamze, M. Smolak,
Koncepcja panstwa socjalnego a koncepcja Rechtstaat, s. 28 - 38.

182 3 Nowacki, Rzady prawa ..., op.cit., s. 36.

163 szerzej, M. Wyrzykowski, Komentarz do art.1 p.u.m., s. 4 (w: ) Komentarz ..., op.cit.
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obywatelskich demokracja (okresowe i powszechne wybory wtadz), stusznos¢ prawa,
realizacja zasad sprawiedliwosci spotecznej Celem rozwoju koncepcji panstwa
prawnego jest doprowadzenie do zgodnos$ci migdzy ius i lex 164,

To ,klasyczne” odroznienie zostato ostatnio zakwestionowane w literaturze
polskiej przez L. Morawskiego, ktory stwierdza, ze: ,,Wbrew pozornej oczywistosci
tego rozroznienia bez trudu mozna wskazaé, ze nie jest nawet analitycznie mozliwe, by
mogt istnie¢ system prawa, ktory opiera si¢ wytacznie na tak lub inaczej rozumianych
wartosciach formalnych” 165, Wyodrebnienie formalnej (pozytywistycznej) 1 materialnej
(niepozytywistycznej) koncepcji panstwa prawnego jest mozliwe dopiero wowczas, gdy
przyjmiemy odmienno$¢ rozstrzygni¢é w zakresie:

1/ przyjmowanej, w procesach stosowania prawa, koncepcji zrodet prawa; czy
uznajemy za zrodta prawa jedynie oficjalne teksty prawa, czy tez moga to by¢ okreslone
reguly pozatekstowe (np. zasady moralno$ci polityczne),

2/ koncepcji derogacji, czy regutami derogacyjnymi sa wylacznie reguty kolizyjne, czy
rowniez okreslone reguly pozatekstowe (np. zasady stusznosci),

3/ koncepcji postuszenstwa wobec prawa, czy obowiazek postuchu wobec prawa moze
by¢ uchylony wylacznie przez normy prawne, czy takze przez np. akty cywilnego

niepostuszenstwa.

Formalne (pozytywistyczne) panstwo prawne zaktada, iz:
1/ w procesach stosowania prawa zrodto prawa stanowia wylacznie normy zawarte w
oficjalnych tekstach prawnych,
2/ derogacja norm prawnych nastepuje wylacznie przez inne normy prawne lub przez
zastosowanie regut kolizyjnych,
3/ wobec przyjecia bezwzglednego charakteru postuszenstwa wobec prawa
niedopuszczalne sa akty cywilnego niepostuszenstwa.

Cecha materialnego (niepozytywistycznego) panstwa prawnego jest

spetienie przynajmniej jednego z nastepujacych warunkow:

164 Regulacja prawna powinna obejmowaé badz przynajmniej minimum praw obywatelskich ( tak np. J.
Kowalski, Wstep do nauk ..., op.cit., s. 283 ), badz gwarantowa¢ szeroki zakres praw obywatelskich ( np.
W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a panstwo prawne, P i P 1991, nr 12, s. 13, J. Zakrzewska,
Konstytucyjna zasada panstwa prawnego w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego, P i P 1992, nr 7, s. 4.
Na temat stosunku ius i lex zob. np. Z. Ziembinski, Etyczne problemu prawoznawstwa, Wroctaw 1972,
tenze, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1989, tenze Wstgp do aksjologii dla
prawnikow, Warszawa 1990; tenze, ,,.Lex” a ,,ius” w okresie przemian, P i P 1991, nr 6; M. Borucka -
Arctowa, Spoteczne poglady na funkcje prawa, Ossolineum 1982.

165 L. Morawski, Spor o pojecie ..., op.cit., s. 5. Zob. réwniez tenze, Zasada panstwa prawnego - préba
reinterpretacji, Acta UNC, Prawo XXXV, Torun 1996, s. 3-29.
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1/ zrodtem prawa sa takze reguly pozatekstowe,
2/ derogacja norm prawnych moze by¢ wynikiem ich sprzeczno$ci z regutami
pozatekstowymi,
3/ s tolerowane - W procesach stosowania prawa - akty cywilnego niepostuszenstwa'®®.
Najwicksze watpliwosci wzbudza odrzucenie przez L. Morawskiego (jako
kryterium odréznienia formalnej (pozytywistycznej) i materialnej (niepozytywistycznej)
koncepcji panstwa prawnego) kryterium odmiennego typu wartosci, do jakich odwotuja
si¢ te koncepcje. K. Dziatocha 1 W. Gromski zwracaja uwage na nieprecyzyjnos¢
przyjgtego kryterium podziatu regut na tekstowe i pozatekstowe oraz sprowadzania
réznic w sposobie pojmowania zrddet prawa migdzy wspotczesnym pozytywizmem
prawniczym i koncepcjami niepozytywistycznymi do uznawania przez ten pierwszy
jedynie ,,oficjalnych tekstow prawnych”, a przez te drugie rowniez okreslonych regut
pozatekstowych . W niektérych normatywnych koncepcjach zrodet prawa zrodtami
prawa sa nie tylko reguly walidacyjne, ale rowniez reguly egzegezy prawniczej (reguly
interpretacji prawniczej, wnioskowan prawniczych i reguty kolizyjne) 168 E. Kustra
zauwaza, ze ,, rozwinig¢te koncepcje panstwa prawnego dotycza zard6wno procesow
tworzenia prawa, jak rdwniez procesoOw stosowania prawa”. Dlatego - jej zdaniem -
watpliwa jest teza L. Morawskiego o rozstrzygajacym znaczeniu dla koncepcji panstwa
prawa proceséw stosowania prawa **°. Gléwnym kryterium wyodrebnienia formalnej i
materialnej koncepcji panstwa prawnego jest ich stosunek do wymagan stawianych
normom kompetencji prawodawczej. Przy czym kompetencja prawodawcza to
kompetencja do tworzenia innych norm danego systemu prawa. W formalnej koncepc;ji
panstwa prawnego nie wolno domniemywaé kompetencji prawodawczych. Normy
kompetencji prawodawczej powinny zawiera¢ (wyraznie 1 precyzyjnie okreslone)
upowaznienie do tworzenia, zmieniania oraz uchylania innych norm i upowaznienie do
przekazywania kompetencji prawodawczej innym podmiotom, ktore jednocze$nie
wyznaczaja. Tworzone normy merytoryczne powinny by¢ natomiast generalne,

powszechne i niesprzeczne *'°. Podstawa elementéw norm kompetencji prawodawczej

186 W. Lang, Spor o pojecie..., op.cit., s. 9 - 10.
%7 K. Dziatocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego a Trybunat
Konstytucyjny,

PiP 1995 nr3,s.8.
88 por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s. 180 181.
189 E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994, s. 56.
0 Tamze, s. 58. Postulaty takie wymieniaja rowniez koncepcje niepozytywistyczne. Np. postulaty
,wewnetrzne] moralno§ci prawa” - abstrakcyjno$¢, generalno$¢, zrozumiato§é. Zob. L. L. Fuller,
Moralnos$¢ prawa, Warszawa 1978; Z. Ziembinski, Problem tzw. wewngtrznej moralno$ci prawa, Studia
Filozoficzne 1989, nr 1. Ich przyktadem sa tez liberalne i neoliberalne koncepcje panstwa prawnego (
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(wyznaczajacych tre$¢ powstajacego prawa) jest zasada wolnos$ci jako naczelna warto$¢
prawa. W materialnej koncepcji panstwa prawnego normy kompetencji prawodawczej
poza spelnianiem wymogow formalnych (wskazanych wyzej) powinny zobowiazywac
podmioty stanowiace normy merytoryczne do tworzenia ich tre$ci z uwzglednieniem
uniwersalnych warto$ci moralnych. Konflikty migdzy warto$ciami rozstrzygaja reguty
wynikajace z zasady sprawiedliwosci proceduralnej ",

Formulowane w polskiej literaturze prawniczej definicje panstwa prawnego
budza wiele kontrowersji. Wptywa na to kilka przyczyn. Po pierwsze, brak prob
tworzenia polskich koncepcji panstwa prawnego w okresie Polski Ludowej. Do 29 XII
1989 r. PRL byla panstwem realizujacym zasady praworzadnosci socjalistycznej (art.8
Konstytucji z 22 VII 1952 r.). Problematyce praworzadno$ci poswigcono wiele prac
tego okresu 172 Odrzucenie po 1989 r. pojecia ,,praworzadnosci” jest nieuzasadnione.
Pamigta¢ nalezy, ze ,,... podstawowe elementy panstwa prawnego w zasadzie pokrywaja
si¢ z wyznacznikami materialnego rozumienia praworzadnos$ci ... . Zasada panstwa
prawnego i zasada praworzadno$ci w ujeciu materialnym moga ze soba wspotistnie¢ i
wzajemnie si¢ uzupetnia¢. Nie sa to bowiem catkowicie odrgbne kategorie

55173

tresciowe A. Kubiak dodat, ze praworzadno$¢ rozumiana jako ,,zawgzony

174 .
. Mozna

odpowiednik panstwa prawnego ma w glownej mierze wymiar formalny”
wigc powiedziec, ze pojgcie panstwa prawnego zawiera elementy materialnej koncepcji
praworzadno$ci. Organy panstwa dzialaja na podstawie prawa i1 zgodnie z nim
(praworzadno$¢ formalna). Ponadto prawo jest wyznacznikiem okre§lonych warto$ci
(m.in. gwarantuje podstawowe prawa 1 wolnosci obywatelskie). Trybunat

Konstytucyjny jeszcze przed zmiana Konstytucji z 29 XII 1989 r. stwierdzit, ze ,,zasada

inaczej koncepcje ,,aksjologicznej neutralnosci prawa” - zob. W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci
politycznych, Warszawa 1980, s. 274 i n.
YL E. Kustra, op.cit, s. 59. O sprawiedliwosci proceduralnej zob. L. Morawski, Argumentacja,
racjonalnos$¢ prawa i postgpowanie dowodowe, Torun 1988, rozdz. I'V.
2°0 wystepowaniu w polskiej literaturze prawniczej terminéw ,,panstwo prawne” i ,,praworzadno$¢” w
okresie przed II wojna $wiatowa i w okresie powojennym zob. J. Nowacki, Rzady prawa ..., op.cCit., S. 16 -
25. Z prac dotyczacych problematyki praworzadnos$ci wymieni¢ nalezy przede wszystkim: S. Ehrlich,
Zagadnienie praworzadnosci, P 1 P 1946, nr 9 - 10, s. 30 - 44; H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski,
G. L. Seidler, J. Wroblewski, Praworzadno$¢ ludowa w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej ( w: ) Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t.1, Warszawa 1954; A. Burda, R. Klimowiecki,
Prawo panstwowe, Warszawa 1959, A. Burda, Praworzadno$¢ w systemie demokracji socjalistyczne;j,
Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1967; K. Opalek, W. Zakrzewski, Z zagadnien praworzadno$ci
socjalistycznej, Warszawa 1958; J. Starosciak, Kontrola praworzadnosci dziatania organdw administracji,
P I P 1971, nr 11; J. Nowacki, Praworzadnos¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977; Z.
Ziembinski, Typologia naruszen praworzadnosci, P i P 1982, nr 8; J. Nowacki, Dwa studia o rozumieniu
praworzadnosci, Katowice 1980.

% E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego panstw demokratycznych,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1992, s. 55.
174 A, Kubiak, Panstwo prawne ..., op.cit., s. 16.
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praworzadno$ci materialnej wymaga, by prawo wyrazato warto$ci odpowiadajace
demokratycznemu charakterowi panstwa, godne realizacji i ochrony z punktu widzenia
ogolnospotecznego” 173

Po drugie, roéznorodno$¢ zajmowanych stanowisk odno$nie relacji pojec
»panstwo prawa”, ,,panstwo prawne” i ,,panstwo praworzadne”.

Reprezentowane sa dwie grupy pogladow:

1/ panstwo prawne, panstwo prawa, panstwo praworzadne jako synonimy lub pojecia
stosowane zamiennie (W. Zamkowski ' J. Wréblewski '/, J. Nowacki " L.
Morawski *"°, J. Zakrzewska ).

2/ Panstwo prawne jako termin o znaczeniu szerszym niz panstwo praworzadne (A.
Jamroz 181, E. Zwierzchowski *%2, A. Kubiak *®, A. Pulto **, S. Wronkowska %),

Po trzecie, odmienno$¢ elementow (zasad) sktadajacych si¢ na koncepcje
panstwa prawnego.

W polskich dyskusjach o panstwie prawa czgsto pojawia si¢ pojgcie standardy
panstwa prawnego rozumiany jako ,,wzorzec panstwa prawnego” wyznaczony przez
zbior okreslonych cech 186 7a standardy podstawowe uwaza si¢ zasade legalnosci
(praworzadnosSci) i zasade¢ podzialu wladzy.

Zasada legalnos$ci oznacza po pierwsze, normatywna legitymnos$¢ sprawowanej
w panstwie wladzy; po drugie podstawa dziatania organo6w wtadzy publicznej sa normy
kompetencyjne udzielajace kompetencji do okreslonego dziatania.

Wspotczesne koncepcje panstwa prawnego ujmuja instrumentalnie zasadg
podzialu wtadz. Zapewnia ona wspoldziatanie wszystkich wladz

Elementem panstwa prawnego jest rowniez: zasada hierarchicznosci systemu
prawa. Oznacza hierarchiczne uporzadkowanie norm prawnych (i aktéw prawnych, w

ktorych sa one zawarte) w oparciu o kryterium wazno$ci (obowiazywania) norm

5 (w:) Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 1989 .,

Warszawa 1990 r., s. 20 - 21.

176 \v. Zamkowski, Wprowadzenie ..., op.cit., s. 20.

Y75 Wroblewski, Z zagadnien pojecia ..., op.cit., s. 3.

178 J. Nowacki, Rzady prawa ..., op.cit., s. 56.

19 1, Morawski, Spor o pojecie ..., op.cit., s. 4.

180 Zakrzewska, Panstwo prawa a nowa konstytucja ( w: ) Prawo w zmieniajacym sie spoleczefistwie,
Krakow 1992, s. 327, 329.

181 A Jamréz, Demokracja, op.cit., s. 53.

182 EZwierzchowski, Wprowadzenie do nauk ..., op.cit., s. 55.

18 A. Kubiak, Pafistwo prawne ..., op.cit., s. 16.

184 A. Pullo, Panstwo prawne ..., op.cit., s. 128.

185 S, Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej (w:)
Polskie dyskusje ..., op.cit., s. 63.

186 g Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego ..., op.cit., s. 60.
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prawnych. Na szczycie hierarchii aktow normatywnych znajduje si¢ ustawa zasadnicza.
Zgodnie z wspotczesnymi koncepcjami panstwa prawnego konstytucja jest podstawa
aksjologicznej spojnos$ci systemu prawa. Rola sadownictwa konstytucyjnego jest
usuwanie z systemu prawa norm sprzecznych z konstytucja. Umozliwia to zachowanie
wewngtrznej niesprzecznos$ci systemu prawa. Z hierarchiczno$cia systemu prawa wiaze
si¢ takze kwestia charakteru postanowien prawa migdzynarodowego. Normodawca
poszczegolnych panstw jest zwiazany standardami powszechnie uznawanymi przez
spoteczno$¢ migdzynarodowa 187, Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. zalicza do zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego umowy migdzynarodowe (art.87 ust.1). Ogloszone
w Dzienniku Ustaw staja si¢ cze$cia krajowego porzadku prawnego (art.91 ust.l).
Umowy mig¢dzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie maja
pierwszenstwo przed ustawa (art.91 ust.2). Ponadto zgodnie z art.9 Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego.

Wsrod elementéw tworzacych koncepcje panstwa prawnego wymienia si¢
ponadto: integralng osobowo$¢ prawna panstwa, konstytucjonalizm, niezawisto$¢
sadownictwa, istnienie samorzadu, konstytucyjne gwarancje praw 1 wolnosci
obywatelskich. Katalog i tres¢ praw jednostki sa sporne. Panstwo prawne ma chroni¢
nie tylko prawa i wolnosci jednostki wymienione w konstytucji **® czy wyrazane w
dokumentach migdzynarodowych badz uznane przez spoltecznos¢ migdzynarodowa 189,
ale takze te, ktérych zrodtem nie jest prawo pozytywne 190 Mowi sig o tzw. formalnych
wlasciwosciach prawa np. spdjnosci, stabilnosci, przejrzystosci, dostgpnosci dla
zainteresowanych formami i sposobami jego tworzenia'®!, jasnosci przestanek

podejmowanych decyzji'®?, proporcjalnosci (adekwatnosei) **.

87 A. Kubiak, op.cit., s. 21 i n; Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 57; E.
Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1994, s. 76 - 77.

88 Np. A. Wasilewski, Problematyka aktualizacji porzadku prawnego - potrzeby i rygory (w:)
Sadownictwo a obowiazujacy system prawny. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Sad
Najwyzszy w dniach 13 - 14 11 1992 r. w Popowie, Warszawa 1992, s. 211 - 215.

189 Np. M. Wyrzykowski, op.cit., s. 40; A. Kubiak, op.cit., s. 26 i n; Z. Ziembinski, Wartosci ..., op.cit.,

s. 57.

190 Np. W. Laczkowski, Problem badania zgodno$ci ustaw i innych aktow prawnych z Konstytucja oraz z
podstawowymi prawami i wolnosciami ludzkimi, ( w: ) Sadownictwo a obowiazujacy ..., op.cit., s. 49 i
n.; W. Laczkowski, T. Dybowski, Konstytucyjna i migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa
1992, maszynopis powiel.; M. Labor - Soroka, W.Laczkowski, Orzecznictwo TK a ochrona praw
cztowieka. Referat na Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK 16 XI 1993 r., s. 5 - 7, masz. powiel.

1913, Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych - Przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym,
(w:) Prawo w zmieniajacym sig ..., op.cit., s. 335 in.

192 M. Wyrzykowski, op.cit., s. 48.

193w, Sokolewicz, Panstwo prawne ..., op.cit., s. 2 - 3.
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Wazne dla ustalenia w miarg jednolitej koncepcji panstwa prawnego jest
przyjecie okreslonych znaczen pojgc ,,praworzadnos¢”, ,,panstwo prawa” w dziatalnosci

orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

2.2.

Do nowelizacji Konstytucji z 29 XII 1989 r. Trybunat Konstytucyjny powotywat
si¢ jedynie na pojecie praworzadnosci (6 orzeczen). W doktrynie za konstytucyjna
podstawe rozumienia praworzadnosci uznawano zapis art.8 Konstytucji 194 Zdaniem
TK art. 8 wyrazal zasady: praworzadnos$ci materialnej (pkt 1), praworzadno$ci
formalnej (pkt 2) i legalizmu (dziatania na podstawie prawa - pkt 3). TK nie odwotywat
si¢ w swoich orzeczeniach do pojgcia praworzadnosci zawartego w innych przepisach

konstytucyjnych (np. art.58, art.64 ust.1).

Zasada praworzadnoS$ci materialnej.

Materialne rozumienie praworzadnos$ci obejmuje nastgpujace postulaty:

1/ tre§¢ norm prawa obowiazujacego w danym panstwie spetnia okreslone wymagania
materialne, tzn. jest zgodne z warto$ciami aksjologicznymi,

2/ normy prawa obowiazujacego spetniaja jednoczesnie okres§lone wymagania formalne,
3/ organy panstwa dzialaja zgodnie z prawem (spelniajacym wymogi materialne i
formalne) i na jego podstawie.

Zapis art.8 pkt 1 Konstytucji stanowiacy, ze “prawa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej sa wyrazem interesow 1 woli ludu pracujacego” zostat przez Trybunat
Konstytucyjny okreslony jako zasada praworzadnosci materialnej 195,

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 30 XI 1988 r. (K.1/88) wyraznie
stwierdzil, ze ,,zasada praworzqdnosci materialnej wymaga by prawo wyrazato
wartosci odpowiadajqce demokratycznemu charakterowi panstwa”. Warto$ciami
nadrz¢dnymi sa ,, interesy i wola ludu pracujqcego”. Z nimi zwiazane sa inne wartosci.

W opinii TK ,,jednqg z wartosci pochodnych (obok takich jak sprawiedliwos¢ spoteczna,

194 Np. J. Ciemniewski, Uwagi o art.8 Konstytucji PRL, Studia Prawnicze 1989, nr 2 - 3, s. 13 i n.
Zdaniem W. Langa postanowienia art.8 Konstytucji PRL pozwalaty na odréznienie przestrzegania prawa
(og6lna zasada przestrzegania prawa przez wszystkie podmioty - art.8 pkt 2, mozna to rozumie¢ tez jako
sformutowanie szerokiego pojmowania praworzadnos$ci, ktore zdaniem Autora jest nieoperatywne) i
praworzadnosci jako zasady konstytucyjnej - art.8 pkt 3 (w:) W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki,
Teoria panstwa ...,op.cit., s. 511.

195 Orzeczenia z 30 X11988r., K.1/88, OTK ..., op.cCit., t.1, 5.299; 26 IX 1989 r., K.3/89, tamze, s.415.
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rownos¢ praw, humanizm i demokratyzm prawa), zwiqzanych z interesami i wolq ludu,
ktorq ma urzeczywistniaé prawo, jest bez waqtpienia wymog spotecznej stabilnosci
(trwatosci) praw gwarantowanych przez ustawy i zwiqzanego z nim bezpieczenstwa
prawnego obywateli” . Uscislajac znaczenie konstytucyjnego zapisu art.8 ust.l
Konstytucji TK uznal, iz podporzadkowanie praw PRL ,interesom i woli ludu
pracujacego” oznacza ,, odestanie do najbardziej podstawowych wartosci uznawanych
przez ustrojodawce za godne realizacji z punktu widzenia ogolno - spolecznego”.
Katalog tych warto$ci zostal poszerzony o ,,wymog rozwaznego nakladania na
obywateli obowiqzkow, a takze jasnos¢ przestanek, ktorymi kierowal sie prawodawca

przy ich wprowadzaniu® ¥’

oraz o zasad¢ rownosci (K.3/89).

Przyjecie przez TK, ze zasada praworzadno$ci materialnej jest zasada
prawnokonstytucyjna oznacza, ,,iz rodzi ona okreslone obowiazki w sferze dziatania
panstwa”. Chodzi tu w szczeg6lnosci o ,, obowiqzek ksztattowania prawa w taki sposob,
by nie ograniczac praw obywateli, konstruujqc system prawa jasny, spojny i zrozumiaty

dla obywateli, dajgcy im gwarancje stabilnosci prawa” **.

Ponadto Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze z art.8 ust.l1 Konstytucji PRL, ktéry formutowat zasade
praworzadno$ci materialnej wynika zasada niedziatania prawa wstecz (K.1/88, K.3/89,

K.7/89).

Zasada praworzadnosci formalnej

Formalne ujgcie praworzadnos$ci zaktada jej rozpatrywanie bez odwolywania sig
do wartosci, jakim miatoby podlega¢ dziatanie organu panstwa. Praworzadnos¢
formalna oznacza spetnienie nastgpujacych warunkow:

1/ organy panstwowe dziataja jedynie w granicach kompetencji przyznanych im przez
prawo i na podstawie wydanych uprzednio przepisOw prawa zawierajacych normy
prawa materialnego, w sposob okreslony w normach proceduralnych;

2/ w systemie prawnym istnieja normy prawne wyzszego rzedu bedace podstawa

prawna do uchylania decyzji niezgodnych z prawem i likwidowania ich skutkéw oraz

1% Orzeczenie z 30 X1 1988 1., K.1/88, tamze s. 292.
7 Orzeczenie z 26 1X 1989 1., K.3/89, OTK..., t. 1, s. 415 - 416.
198 Orzeczenie z 8 X1 1989 r., K.7/89, OTK..., t.1, s. 444,
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normy okreslajace odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy panstwowych za naruszenie
prawa
3/ prawo obowiazujace w danym panstwie spetnia odpowiednie wymagania formalne.

Art.8 ust2 Konstytucji stanowil: ,Sciste przestrzeganic prawa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa i
kazdego obywatela”. W orzecznictwie TK zostat okreslony jako zasada praworzadnosci
formalnej. Elementem formalnego rozumienia praworzadno$ci jest obowiazek
przestrzegania prawa w procesie tworzenia (stanowienia) prawa. Zakres przedmiotowy
obowiazku obejmuje ,,przede wszystkim przestrzeganie kompetencji prawotworczej
oraz przepisow materialnych wytyczajqcych tresé norm stanowionych” *®. Sprzeczne z
art.8 ust.2 Konstytucji (tzn. zasada praworzadnosci formalnej) bylo nieprzestrzeganie
zasad wymagajacych, aby przepisy wykonawcze wchodzity w zycie wraz z nowym
przepisem podstawowym lub byly do niego dostosowywane zwlaszcza, gdy wynika to z
nakazu ustawowego. Nastepuje wowczas zachwianie lub unicestwienie zamierzonego
pierwotnie systemu rozwiazan legislacyjnych 201,

Praworzadno$¢ materialna w ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego oznaczata
spelnianie przez prawo okreslonych wymogdéw o charakterze formalnym (jasno$¢,
spojnos¢, zrozumiatos¢, stabilno$¢ systemu prawa) i materialnym (prawo odwotujace
si¢ do takich warto$ci jak: sprawiedliwos¢ spoleczna, rownos$¢, demokratyzm prawa).
Praworzadno$¢ formalna utozsamiano z wymogiem przestrzegania prawa. Tak
ujmowane pojgcia ,,praworzadno$ci materialnej” 1 ,praworzadnosci formalne;j”
wywotywaty watpliwosci teoretyczne 202 Doprowadzito takze do wydania przez TK

orzeczenia wewngtrznie sprzecznego 203,

Zasada legalizmu (zasada dzialania na podstawie prawa)

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasad¢ legalizmu wyrazat art.8 ust.3

Konstytucji: ,,Wszystkie organy wiladzy i administracji panstwowej dziataja na

199 1 Nowacki, Praworzadno$é. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 38 - 39.

20 K.3/89, OTK ..., t.1, 5. 414.

2% postanowienie z 18 1 1989 r., S.1/89, OTK w 1989 r., 5.236.

202 por. J. Nowacki, Praworzadno$¢ ..., op.cit., s. 651n.

203 K 3/89. TK stwierdzil, ze Sejm $cisle przestrzegat prawa ( zgodnosé z art.8 ust.2). Poniewaz ,,Sejm
moze regulowac ustawami wszelkie materie, jezeli uzna to za celowe 1 uzasadnione (...) Przyjgte w nich
konkretne rozwiazania sa nie zawsze w sposOb bezposredni zdeterminowane konstytucja (...), ale
jednoczesnie naruszyt zasadg rownosci co jest niezgodne z art.8 ust.1 - OTK ..., t. 1, s. 414 - 416.
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1204

podstawie przepisOw prawa Zapis ten okre$lano takze jako zasadg

205
praworzadno$ci® .

Zasada praworzadnosci formalnej w orzecznictwie TK po nowelizacji Konstytucji

229 X111989r.

Zasade praworzadnosci formalnej Trybunal Konstytucyjny wiazat z art.3 ust.1
przepisdbw Konstytucji z 22 VII 1952 r., w brzmieniu ustalonym przez art.1 pkt 4
ustawy z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. Nr 75, poz. 444)
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Zasadniczej z 17 X 1992 r. (dalej
art.3 ust.1 p.u.m.).

Art.3 wust.l stanowil: ,Przestrzeganie praw Rzeczypospolitej Polskiej jest
podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa”. Byl to jedynie wyraz
praworzadno$ci formalnej. W orzeczeniu z 22 VIII 1990 r., (K.7/90) 206 TK stwierdzit,
ze ,,art.3 Konstytucji nie zawiera w swej tresci (...) zasady praworzqdnosci materialnej.
Jej istotne elementy, lecz w nowym ujeciu konstytucyjnym, uwzglednione zostaly w art.1
zmienionej Konstytucji, tj. w tresci zasady panstwa prawnego”. Zasada praworzadnos$ci
materialnej, ktorej istotne elementy wynikaly z art.1 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy, wymaga aby prawo wyrazalo warto$ci odpowiadajace
demokratycznemu charakterowi panstwa 2.

Zakres podmiotowy praworzadno$ci obejmuje wylacznie organy panstwa.
Trybunal Konstytucyjny wyraznie odrézniatl ,,praworzadno$¢ dziatan panstwa” od
.przestrzegania prawa przez obywateli” 2%,

TK badajac konstytucyjnos¢ przepisow ustawowych najczesciej wskazywal,
oprocz art.3 ust.1 p.u.m. konkretny przepis Konstytucji, z ktérym sprzeczny jest badany

przepis 2. Art.3 ust.1 jako samodzielna podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa

204 Orzeczenie z 7 V1 1989 r., U.15/88, OTK 1989 ., s. 148.

205 Orzeczenie z 9 V 1989 r., Kw. 1/89, OTK ..., t.1, s. 394.

26 OTK ..., t.1, s. 536.

207 Orzeczenia z 22 V111 1990 r., K.7/90, OTK w 1990 r., s. 54 - 55; z 23 X 1996 r., K.1/96, OTK zZU
1996, Nr 5, s. 332; z 20 X1 1996 r., K.27/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 446.

28 Orzeczenie z 30 1 1991 r., K.11/90, OTK w 1991 r., s. 54.

299 Np. orzeczenie z 25 11 1992 r., K.4/91, OTK ..., t. 2, 5. 747 - 748.
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wystepowat wyjatkowo w sytuacji, ,,gdy przedmiot kontroli wymyka sie spod oceny
innych przepiséw ustawy zasadniczej” %°.

Praworzadno$¢ formalna w rozumieniu TK to nie tylko wymog przestrzegania
jakiego$ prawa, ale prawa, ktore speinia okreslone wymogi:
a/ przy stanowieniu norm ustawowych musi by¢ dochowany ,,ustawowy tryb” ich
uchwalania, ktory jest elementem zaréwno zasady panstwa prawnego (art.1 p.u.m.), jak
i zasady praworzadnosci (art.3 ust.l p.u.m.). Ustawowy tryb wymagany do wydania
aktu normatywnego (art. 2 ustawy o TK) obejmuje nie tylko czynnos$ci sktadajace si¢ na
rozpatrzenie projektu ustawy w parlamencie i jego przyjecie w drodze gtosowania przez
obie izby, w sposob okreslony w Konstytucji oraz w regulaminach izb, lecz takze
przygotowanie projektu ustawy z udzialem zorganizowanych grup (organizacji
spotecznych), jezeli taki udziat jest ustawowo przewidziany 2
b/ obowiazek ,,przestrzegania praw Rzeczypospolitej Polskiej” (art.3 ust.l1 p.u.m.)
obejmuje takze funkcje ustawodawcza Sejmu, w tym , obowiqzek formutowania
przepisow w stanowionych ustawach w zgodnosci z przepisami Konstytucji RP” 212
¢/ stanowione normy prawne, ktore nakazuja obciazenie obywateli powinny
wprowadza¢ odpowiednio jasne zasady postgpowania umozliwiajace dochodzenie przez
obywateli swoich praw. Wynika to nie tylko z zawartej w art. 1 Konstytucji zasady
panstwa prawnego, ale tez z art.3 wust.l p.um. Chodzi o wymodg rzetelnego
komunikowania w tekstach prawnych, z jakim dziataniem administracji obywatel ma do
czynienia, aby mogl dochodzi¢ ochrony swoich praw 213,
d/ normy prawa musza by¢ wydane przez kompetentny organ, przy ustanowieniu
odpowiedniego vacatio legis #**.

Na szczeg6lng uwage zastuguje orzeczenie z 24 X 1995 r., (K.14/95), w ktorym
TK uznat za naruszenie zasad praworzadnosci i1 legalnosci sformutowanych w art.1 1
art.3 ust.1 1 2 p.u.m. wykroczenie przez ustawodawceg poza materi¢ ustawy budzetowe;.
Materia ustawy budzetowej to konieczne warunki i sktadniki ustawy budzetowe;j, tj.

dochody i wydatki panstwa. Zdaniem Trybunatu sprzeczne z zasada odrebno$ci materii

budzetowe] jest wlaczanie do niej norm ksztaltujacych sytuacje prawna jednostki, a

210 Tamze, s. 747. Podobnie w orzeczeniu z 11 XII 1990 r., K.9/90. OTK ..., t.1, s. 546; z 19 VI 1992 r.,
U.6/92, OTK ..., 1.2, 5.902 - 903.

211 Orzeczenie z 11 111992 r., K.14/91, OTK ..., 1.2, s. 817.

212 Orzeczenia z 29 1 1992 r., K.15/91, OTK ..., t.2, s. 860 - 861; z 11 IX 1995 r., P.1/95, OTK Zbior
Urzedowy Nr 1/1995, s. 12; z 31 11996 1., K.9/95, OTK ZU Nr 1 /1996, s. 41; z 23 IV 1996 r., K.29/95,
OTK ZU Nr 2 /96, s. 111.

213 Orzeczenie z 8 X11 1992 r., K.3/92, OTK w 1992 r., cz.11, s. 86.

214 Orzeczenia z 29 11992 r., K.15/91, OTK ..., .2, s. 848, 851; z 11 1X 1995 r., P.1/95, OTK ZU Nr 1/
95, s.14.
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zwlaszcza stuzacych do naktadania na obywateli 1 inne podmioty jakichkolwiek
cigzarow finansowych. Pozwala to na sformutowanie formalnego wymogu, jakiemu
powinno odpowiada¢ prawo budzetowe: normy prawne zawarte w ustawie budzetowe;j
powinny mie¢ charakter wylacznie norm planowych, dochodowych lub wydatkowych.
Nielegalne jest tzw., ,,obladowywanie” ustawy budzetowej, tzn. zamieszczanie w niej
postanowien dla zamieszczenia, Ktorych brak jest podstaw w konstytucji, prawie
budzetowym lub w odrgbnych ustawach 215,

Reasumujac  praworzadno$¢ formalna w  rozumieniu Trybunalu

Konstytucyjnego oznacza dzialanie organdéw panstwa na podstawie prawa i

zgodnie z prawem spelniajacym okreslone warunki formalne.

2.3.

Zasada legalnosci (art.3 ust.2 p.u.m.) jest jednym z podstawowych elementéw
praworzadnosci. Zgodnie z art.3 ust.2 ,,Wszystkie organy wiladzy i administracji
panstwowej dzialaja na podstawie przepiséw prawa”. Trybunat Konstytucyjny wywiodt
z zasady legalnos$ci

., nakaz posiadania przez organy panstwa wlasciwej podstawy prawnej, a mianowicie
podstawy ustawy do podejmowania dziatan prawnych. Organ panstwa - W tym przede
wszystkim organ administracji - moze dziatac¢ tylko wtedy, gdy ustawa mu to nakazuje

» 218 Stanowisko TK wzbudza watpliwosci.

lub dozwala w sposob niq okreslony
Nalezatoby chyba przyjaé, iz to zasada praworzadnosci formalnej (tzn. wymoég
przestrzegania prawa) jest elementem zasady legalnosci (obowiazek dziatania na
podstawie prawa)®*’. TK utozsamial pojecie legalnosci z pojeciem praworzadnosei
formalnej #'®. Okreslat réwniez zasade legalizmu (legalnosci) jako ,, uzupelniajqcq i

konkretyzujqcq zasade demokratycznego parstwa prawnego” **°.

5 Orzeczenie z 24 X 1995 r., K.14/95, OTK ZU Nr 2/95, 5.113.

% Orzeczenie z 30 1 1991 r., K.11/90, OTK w 1991 r., s. 60. Tak tez uchwata TK z 10 V 1994 r.,
W.7/94, OTK w 1994 r., cz.I, s. 211. TK powotal si¢ na poglad J.Trzcinskiego, Pojecie konstytucyjnego
organu panstwa ..., Ossolineum 1974, s. 108: ( dzialanie na podstawie przepisOw prawa oznacza
»Konieczno$¢ istnienia podstawy prawnej do jakiejkolwiek dziatalno$ci organu panstwa. Organy panstwa
mogg dziala¢ tylko wtedy, gdy jest do tego podstawa prawna (...), tylko w tych wypadkach, gdy im prawo
na to zezwala”) oraz Z. Ziembinskiego, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z.4, s. 9.

27 70b. I. Tobor, Pojecia ,,panstwo prawne” i ,,praworzadno$¢” w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Hum. ZN PR. Cztow. 1995, nr 10, s. 26.

218 Orzeczenie z 12 IV 1994 r., U.6/93, OTK w 1994 1.. cz. 1, s. 66 : ,,pozostaje w sprzecznosci z zasada
legalizmu (praworzadnosci formalnej), wyrazona w art.3 przepisow konstytucyjnych”.

219 Uchwata z 27 IX 1994 r., W.10/93, OTK w 1994 r., cz. I1, s. 194 - 195.
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Wszelkie akty normatywne musza by¢ ustanawiane zgodnie z okre$lona w
przepisach prawa procedura oraz przez organ posiadajacy kompetencj¢ do ustanowienia
danego rodzaju aktu prawnego W przypadku dziatan wtadczych organdéw stanowiacych
prawo (uchwalajacych ustawy) zasadnicze podstawy prawne tworza przepisy
konstytucyjne okreslajace kompetencje organdow ustawodawczych uczestniczacych w
procesie ustawodawczym oraz tryb ustawodawczy. Wszelkie naruszenie kompetencji
lub uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrzednych norm
konstytucyjnych regulujacych tryb ustawodawczy musza by¢ rozumiane tak samo, jak
niezgodno$¢ stanowionych przepisOw z normami konstytucyjnymi. Art.3 przepisow
konstytucyjnych naktadat na organy ustawodawcze obowiazek formulowania przepisow
w stanowionych ustawach w zgodnosci z przepisami konstytucji 220,

Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na temat zwiazku zakresu
przedmiotowego regulacji ustawowej z trybem, w jakim regulacja ta jest stanowiona
pozwalaja na sformutowanie - w odniesieniu do prawnych form czy stadiéw procesu
ustawodawczego — ograniczen, co do przedmiotu dopuszczalnej regulacji. Ograniczenia
te sa zawarte w normach konstytucyjnych.

Senat rozpatrujac uchwalona przez Sejm ustawg nowelizujaca inng ustawe nie
moze wprowadza¢ poprawek, ktorych zakres wykracza zasadniczo poza materig
zawarta w tek$cie ustawy nowelizujacej. Poprawki, bedace co prawda poprawkami do
ustawy nowelizowanej, moga by¢ uznane za poprawki do przekazanej przez Sejm
ustawy nowelizujacej poniewaz obejmuja materie ustawy nowelizowanej w ogole nie
objgte przez Sejm zmianami. W sytuacji, gdy zakres nowelizacji obowiazujacej ustawy
jest niewielki Senat powinien si¢ ograniczy¢ tylko do wnoszenia poprawek do ustawy
nowelizujacej tzn. do tekstu przekazanego mu przez Sejm. Dopuszczalnym wyjatkiem
jest przypadek, gdy poprawka wniesiona do tekstu ustawy nowelizujacej logicznie 1
merytorycznie wymaga poczynienia zmian objgtych poprawka takze w tek$cie ustawy
nowelizowanej. Dazac do wprowadzenia dalej idacych zmian w ustawie nowelizowane;j
Senat moze skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa inicjatywy ustawodawczej zamiast
wprowadzania poprawek do przekazanej mu do rozpatrzenia przez Sejm ustawy

221

nowelizujacej Zakres merytoryczny poprawek Senatu jest nieograniczony w

sytuacjach, gdy:

220 Orzeczenia z 911996 r., K.18/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 13; z 15 VI1 1996 r., U.3/96, OTK ZU
1996, Nr 4, s. 264. Orzeczeniaz 2911992 r. , K.15/92, OTK ..., T. 1l,s. 860 - 861; z 3111996 .,
K.9/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 41; 2 29 IV 1996 r., K. 29/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 111.

221 Orzeczenie z 23 X1 1993 1., K.5/93, OTK ..., t. II, 5. 1241 - 1243.

69



- poprawki dotycza ,,nowej” ustawy tzn. takiej, ktdra po raz pierwszy reguluje dana
materi¢ lub

- jest to kolejna ustawa w danej materii uchylajaca w catosci ustawe dotychczasowa i
zawierajaca nowe uregulowanie tej samej materii.

Naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego uchwalania ustawy
budzetowej jest wlaczenie do niej przepisOw regulujacych prawa oséb trzecich (tzw.
,,obladowywanie” ustawy budzetowej). Wykracza to poza charakter budzetu, m.in.
dlatego ze w obecnym stanie konstytucyjnym nie mozna stosowac trybu uchwalania
ustaw budzetowych do uchwalania lub nowelizowania innych ustaw, dla ktorych tryb
ustawodawczy jest odmienny %%,

W orzeczeniu z 9 | 1996 r., (K.18/95)%® Trybunal Konstytucyjny po raz
pierwszy rozwazyt zagadnienie granic przedmiotowych regulacji podejmowanych w
pilnym trybie ustawodawczym. Tryb pilny jest postgpowaniem ustawodawczym
szczegblnym w stosunku do postgpowania przebiegajacego wedlug zasad ogodlnych
(,,zwykty tryb ustawodawczy”). Pewne odrgbnosci trybu pilnego wynikaty wprost z
norm konstytucyjnych (art.16 ust. 2 M.K.). Dodatkowe zawiera regulamin Sejmu i

Senatu 2%

. Zgodnie z regulacja konstytucyjna:
1/ inicjatywa wszczgcia postgpowania ustawodawczego w trybie pilnym przystugiwata
tylko Radzie Ministrow (art.16 ust.1 w zw. z art.15 ust.1 M.K.).
2/ mégt on by¢ zastosowany tylko w ,,uzasadnionych wypadkach” (art.16 ust.1), co
wymaga wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych jego zastosowanie.
3/ poprawki do pilnego projektu musialy by¢ zawsze zglaszane komisji sejmowe;j
(art.16 ust.3).
4/ wystgpowato ograniczenie terminow: - Senatu do rozpatrzenia ustawy - 7 dni (art.16
ust.4 w zw. z art.17 ust.2); - Prezydenta do podpisania ustawy i zarzadzenia jej
ogloszenia albo do odmowy podpisania badz wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie
jej zgodnosci z konstytucja - 7 dni (art.17 ust.4 w zw. z art.18 ust.2 - 4).

W stanowieniu prawa pilny tryb ustawodawczy powinien by¢ traktowany jako

rozwiazanie stosowane z umiarem i tylko w uzasadnionych wypadkach. Zakaz

rozszerzajacego interpretowania podstaw dopuszczalno$ci stosowania pilnego trybu

222 QOrzeczenie z 10 1 1995 r., K.16/93, OTK w 1995 r., cz.I, poz.1.

22 OTK ZU Nr 1 (4)/ 1996, s. 13 - 17.

224 Uchwata Sejmu RP z 30 VII 1992 r. - Regulamin Sejmu RP, Monitor Polski Nr 26, poz.185 z pozn.
zmian; Uchwata Senatu RP z 23 XI 1990 r. - Regulamin Senatu RP, Monitor Polski z 1991 r., Nr 2,
poz.11, z p6zn.zmian.
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ustawodawczego wynika z zachodzacej - pomigdzy normami regulujacymi tryb zwykty
i regulujacymi tryb pilny - relacji typu lex generalis - lex specialis.

Niedopuszczalne interpretowanie  przepisOw  regulujacych pilny  tryb
ustawodawczy stanowi:

- stanowienie w przedmiotowym trybie ustawodawczym regulacji prawnych z
inicjatywy podmiotow, ktore nie maja prawa do inicjatywy ustawodawcze] w tym
trybie. Wytaczna inicjatywa w tym zakresie przysluguje Radzie Ministrow. Stad w
trybie pilnym postowie nie moga wprowadza¢ poprawek dowolnie rozszerzajacych
zakres regulacji ustawowej poza materie zawarte w pilnym projekcie ustawy
przedtozonym przez Radg Ministrow. Nie oznacza to zakazu wprowadzania poprawek
mieszczacych si¢ w granicach zakresu regulacji projektu czy tez poprawek formalnie
wykraczajacych poza ten zakres, ale stuzacych udoskonaleniu lub modyfikacji projektu
rzadowego w granicach zasadniczo wyznaczonych przedmiotem projektu.

- stanowienie regulacji dotyczacych materii nie objgtej projektem ustawy oznaczonej
przez Rade Ministrow jako pilny.

Stanowienie przepisOw jest niezgodne z konstytucja, jezeli nastepuje z
uchybieniami w stosunku do okreslonego w normach konstytucyjnych trybu
ustawodawczego polegajacego na tym, ze podmioty uczestniczace w procesie
ustawodawczym wprowadzaja okreslone regulacje w niewlasciwym postgpowaniu
ustawodawczym lub w niewtasciwym stadium post¢gpowania ustawodawczego 225,

Tre$¢ zasady legalnos$ci, oprocz wymogu dzialania organu panstwa wylacznie w
oparciu o podstawe prawna (ustawowa; norma nakazujaca lub zezwalajaca zawarta w
ustawie - K.11/90) obejmuje:

a/ obowiazek organdéw administracji panstwowej podejmowania - w toku postgpowania
- wszelkich krokdéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia spraw majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli 2°;
b/ normg zakazujaca organom panstwa stanowienia aktow normatywnych niezgodnych
z aktami normatywnymi wyzszego rzedu;

¢/ norme¢ nakazujaca kazdemu organowi dziatanie wyltacznie w granicach swojej,
prawem okreslonej, kompetencji. Niewykonaniem obowiazku przestrzegania norm
prawnych jest kazde naruszenie prawa przez organ panstwowy, w tym takze w procesie

227

prawotworczym Pojecie kompetencji wiaze si¢ nieroztacznie z okreslonym

25 QOrzeczenie z 9 11996 ., K.18/95, OTK ZU Nrl (4)/ 1996, s. 16.
226 Uchwala z 16 111 1994 r., W.8/93, OTK w 1994 r., cz.I, s. 160.
22T Orzeczenie z 19 X 1993 r., K.14/92, OTK ..., t. 2, 5. 1185 - 1186.
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zespotem norm prawnych ,wyznaczajac sytuacje, w ktorych organ panstwa w
odpowiedni sposob zachowa sig, przez co ulegnie w jakim$ stopniu zmianie sytuacja
prawna innych podmiotéw tzn. organéw panstwa czy ludzi” W przypadku braku
wyraznej normy kompetencyjnej kompetencji organu panstwowego nie wolno
domniemywaé. Ponadto zakazane jest w oparciu o inna rodzajowo kompetencje
przypisywanie ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazit 2%°.

W systemach prawa stanowionego obowiazuje zasada nadrzednosci Konstytucji.
Jej uzupelieniem jest traktowana jako fundament panstwa prawnego zasada
wylacznosci regulacji ustawowej (zasada wylacznosci ustawy). Ustawg mozna
rozumie¢ jako: 1/ akt Sejmu ustanawiajacy normy prawne o charakterze og6lnym lub 2/
ogolny 1 abstrakcyjny akt prawny o najwyzszej, po Kkonstytucji, mocy prawnej
(konsekwencja jest obowiazek realizacji konstytucji 1 zakaz jej naruszania), uchwalany
przez parlament przy zastosowaniu odpowiedniej, precyzyjnie okreslonej procedury.

Zasada wylacznosci ustawy oznacza, ze pewne zagadnienia sa regulowane
wyltacznie w formie aktu prawnego rangi ustawy. Zalicza si¢ do nich: okreslenie
sytuacji prawnej jednostki w panstwie, jej praw 1 wolnosci, w zakresie nie
wyznaczonym umowami mig¢dzy nimi, i obowiazkéw, oraz zasady organizacji i

230

dziatania naczelnych organow panstwowych, budzet panstwa Kompetencja

ustawodawcza Sejmu nie podlega, w tym przypadku, wtasciwe zadnym konstytucyjnym

ograniczeniom przedmiotowym %,

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmuje poglad, ze w zakresie normowania obowiazkéw i praw obywateli oraz innych
podmiotéw prawa konstytucja nie przewiduje zadnych innych mozliwos$ci poza ustawa,
za$ na zasadzie upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania - zadnej innej formy niz

232

rozporzadzenie Dotyczy to réwniez opodatkowania ludno$ci oraz podmiotdéw

gospodarki  nieuspotecznionej (zasada  wyltacznosci ustawy w  sprawach
podatkowych)?%,
Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekScie ustawy wszystkich

zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym

228 J. Trzcinski, Pojecie konstytucyjnego ..., op.cit., s. 75.

%2 Uchwataz 10 V 1994 ., W.7/94, OTK w 1994 1., czI, s. 212.

230 Tamze, s. 57; K. Dziatocha, Panstwo prawne ..., op.cit., s. 17 - 18.

21 Orzeczenie z 26 1X 1989r., K.3/89, OTK ..., t.1, s. 414. Zdaniem K. Dziatochy ograniczeniem
przedmiotowego zasiggu regulacji ustawowej jest zasada wolnos$ci jednostki, ktora moze czyni¢ wszystko
to, czego prawo nie zabrania (w:) Zdanie odrgbne K. Dziatochy w sprawie orzeczenia TK z 30 1 1991 r. ,
K.11/90, OTK w 1991 r.,s. 58 - 59 .

232 Por. orzeczeniaz 28 V 1986 ., U.1/86; z 5 X1 1986 r., U.5/86; z 20 X 1986 ., P.2/86; z 29 X 1986 r.,
U.2/86;z 3 111 1987 r., P.2/87;z 30 X1 1988 r., K.1/88; 2 19 V1 1992 r., U.6/92; 2 12 IV 1994 r., U.6/93.
233 Np. Uw.4//88; Por. takze R. Mastalski, Orzecznictwo podatkowe Trybunahi Konstytucyjnego a polski
system podatkowy, P i P 1993, nr4,s. 3 - 4.
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rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiladczych form dziatania organdéw wiadzy
publicznej wobec obywateli, praw i obowiazkdw organu administracji i obywatela w
ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i
wolnosci 2%,

Z zagadnieniem ustawy wiaza si¢ przestanki legalnoséci (konstytucyjnosci)
rozporzadzenia jako aktu podstawowego. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
., rozporzqdzenia mogq byc¢ stanowione tylko w ramach wylqcznosci ustawy w materiach
tq wylqcznosciq objetych, rozporzqdzenia sq stanowione tylko ,, subsydiarnie”, tj. na
zasadzie upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania"**>,

Warunki legalnosci rozporzadzenia zostaly okreslone przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 13 IX 1994 r. (P.2/94). Stosownie do postanowien art.54
ust.1 M.K. rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym ,,w celu wykonania ustaw”
1 ,,na podstawie udzielonych w nich upowaznien”. Konstrukcja ,, rozporzqdzenia jest
ponadto zdeterminowana warunkami niesprzecznosci tresci rozporzqdzenia z normami
konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiqzujqcymi aktami ustawodawczymi, ktore w
sposob bezposredni lub posredni regulujq materie bedqce przedmiotem rozporzqdzenia.
Warunki te przelozone na normy prawne oznaczajq odpowiednio: zakaz wydawania
rozporzqdzen bez upowaznienia ustawowego (bez podstawy w ustawie), zakaz
wydawania rozporzqdzen nie bedqcych aktami wykonujqcymi ustawe (...) oraz zakaz
wydawania rozporzqdzen sprzecznych z Konstytucjq i obowiqzujgcymi ustawami” >,
Okreslenie ,,w celu wykonania ustawy” odnosi si¢ do wykonawczego charakteru
rozporzadzenia. Charakter wykonawczy oznacza takie sformutowanie upowaznienia do
wydania rozporzadzenia, ktére odsyta do unormowania tylko sprawy uregulowane w
ustawie i stuzace realizacji celow ustawy wyznaczajac jednoczesnie dostatecznie
wyrazny kierunek unormowania Formuta ,,na podstawie ustawy” to warunek zawarcia
W ustawie upowaznienia szczegdtowego 1 wyraznego (tzn. nie opartego na

domniemaniu). Domniemanie objgcia upowaznieniem materii nie wymienionych w

upowaznieniu ustawowym lub stosowanie wyktadni celowosciowej lub rozszerzajacej

24 Orzeczenia z 5 X1 1986 r., U.5/86, OTK w 1986 r., poz.1, z 30 XI 1988 r., K.1/88, OTK w 1988,
poz.6, z 24 11 1997 r., K.21/95, OTK ZU 1997, Nr 1, poz.7, z 22 1X 1997 r., OTK ZU 1997, Nr 3 - 4,
poz.35.

2% Orzeczenie z 28 VV 1986 1., U.1/86, OTK ..., t.1, s. 52.

26 Orzeczenie z 13 IX 1994 r., P.2/94, OTK w 1994 r., cz.1l, s. 23 - 24. Podobne stanowisko zajal TK w
orzeczeniach z 5 X1 1986 r., U.5/86; 10 I1X 1988 r., Uw.6/88; 1 VI 1994 r., U.7/93.
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jest niedopuszczalne %’

. Brak stanowiska ustawodawcy musi by¢ traktowany jako brak
(nieudzielenie) kompetencji normodawczych w danym zakresie?®.

Subdelegacja ,,jest niedopuszczalna w przypadku braku oparcia w ustawie oraz
kiedy dotyczy ,,essentialii” aktu ustawodawczego. Brak jest wystarczajqcych podstaw
do wylqczenia mozliwosci stosowania subdelegacji obejmujqcej wylqcznie elementy
wtorne, o charakterze porzadkowym, do ktorych nalezy zaliczy¢ sprawy dotyczace
wewnetrznego podzialu i organizacji pracy” **°. Dlatego nie jest do pogodzenia z
zasada demokratycznego panstwa prawnego sytuacja, w ktorej ustawodawca nadajac
jakiemu$ $wiadczeniu charakter sankcji nie okresla jej elementéw i pozostawia ich
okreslenie regulacji zawartej w akcie podstawowym. ,, Niesporne jest tez w Swietle
konstytucyjnego podziatu materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe
elementy zarowno czynu, jak i kary muszq by¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogq
by¢ - w sposéb blankietowy - pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym®”#%.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego warunek legalnosci spetni
rozporzadzenie:

1/ wydane na podstawie wyraznego, to jest opartego nie tylko na domniemaniu czy
wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie w nim
okreslonym. Wydanie aktu wykonawczego na podstawie nieostrego i1 ogdlnego
upowaznienia ustawy nie musi przesadza¢ o nielegalnosci takiego rozporzadzenia.
Podobnie nie budzi zastrzezen, z punktu widzenia hierarchii norm, umieszczenie w nim
definicji sprawozdawczej, gdyby byta ona badz powtérzeniem okreslenia zawartego w
ustawie, badZ wyjasnieniem okre$lenia ustawowego stanowiacym ,,przetozenie” tresci
ustawy na wskazOwki przydatne w praktyce. Niedopuszczalne jest zawarcie w
rozporzadzeniu definicji majacej charakter normatywny (regulacyjny) 241,

2/ wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Ustawodawca nie
moze udziela¢ upowaznienia do wydania aktu normatywnego dotyczacego materii

zastrzezonych dla ustaw, ktore nie zostaty uregulowane w danej ustawie. Podobnie akt

normatywny wydany na podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania nie moze wkracza¢ w

2 por. H. Rot, Glosa do orzeczenia TK z 22 IV 1987 r., K.1/87, P i P 1988, nr 2, s. 140. Orzeczenia z 7
1X 1988 r., Uw.3/88; z 20 1X 1988 r., Uw.6/88; z 17 XII 1991 r., U.2/91; z 54 X 1994 r., U.1/94. Por.
takze J. Sommmer, Glosa do orzeczenia TK z 17 XII 1991 r., U.2/91, P1P 1992, nr 9, s. 107.

28 Orzeczenie z 2 11 1993 r., P.4/92, OTK ..., t.2, s. 104. Zob. L. Garlicki, Glosa do wyroku TK z 2 II
1993 r., P.4/92, PiP 1993, nr 6, s. 107.

29 Orzeczenie z 18 1 1994 r., K.9/93, OTK w 1994 r., cz.1, s. 18. Podobnie w sprawach U.3/86 i
Uw.4/88.

20 Orzeczenie z 1 1111994 r., W.7/93, OTK w 1994 r., cz.1, s. 41; z 26 1X 1995 r., U.4/95, OTK ZU Nr
1/95, s. 19.

1 Orzeczenie z 25 11 1997 r., K.21/95, OTK ZU 1997, Nr 1, poz. 7.
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materie w niej uregulowane. Materie regulowane w akcie wykonawczym musza by¢
jednorodne z materiami uregulowanymi w ustawie. Rozporzadzenie modyfikujace
materi¢ ustawowa moze by¢ wydane wyjatkowo, w odniesieniu do takich przepisow
ustaw, ktore reguluja malo stabilne materic spoleczno-gospodarcze i zawsze pod
warunkiem zwgzajacej wykladni dopuszczalnych zmian.
3/ ktére nie pozostaje w sprzecznosci z normami Konstytucji RP, a takze wszystkimi
obowiazujacymi aktami ustawodawczymi regulujacymi w sposob bezposredni lub
posredni materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Podobne warunki musi spetnia¢
zarzadzenie jako akt wykonawczy wobec ustawy. Jednocze$nie nie powinno ono
regulowaé sytuacji prawnej obywatela %%,
4/ jezeli rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postgpowania, to powinno to zrobi¢ w taki
Sposob, aby zachowana bylta spdjnos¢ z postanowieniami ustawy.
5/ warunkiem sine qua non legalno$ci jest rdwniez konieczno$¢ wyznaczenia przez
przepisy ustawy upowazniajacej do wydania rozporzadzenia dostatecznie wyraznego
kierunku unormowan, jakie maja byé¢ zawarte w rozporzadzeniu 2**. Obecnie warunek
ten jest zapisany expressis verbis w art. 92 ust.2 zd.2 Konstytucji: ,,Upowaznienie
powinno okres$la¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.
Kryteria konstytucyjnosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia sa
nastgpujace:
1/ ustawodawca powinien unika¢ poslugiwania si¢ w nim takimi sformulowaniami jak
»zasady”, o ile blizej nie wyjasnia w ustawie ich znaczen, Upowaznienie powinno
odpowiada¢ wymaganiom konkretnosci wykluczajacej samodzielne regulowanie
rozporzadzeniem calego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma
zadnych bezposrednich wskazowek;
2/ upowaznienie podlega zawsze $cistej wyktadni, a brak stanowiska ustawodawcy w
danej materii nalezy zawsze rozumie¢ jako nieudzielenie upowaznienia ***,
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego miato wpltyw na obowiazujaca
regulacj¢ normatywna. ,,Powazne zastrzezenia” Trybunalu do sposobu formulowania

przez ustawodawce upowaznien ustawowych poprzez np. postugiwanie sig

22 Orzeczenia z 15 VI1 1996 r., U.3/96, OTK ZU 1996, Nr 5, s. 337, z 16 XI1 1996 r., U.1/96, OTK ZU
1996, Nr 6, s. 534. Na temat legalno$ci zarzadzenia: z 28 X 1996 r., P.1/96, OTK ZU 1996 , Nr 5, s. 337,
7229 X 1996 r., U.4/96, tamze, s. 346.

222 por, H. Rot, Glosa do orzeczenia TK z 22 IV 1987 r., K.1/87, P i P 1988, nr 2, s. 140.

244 Orzeczenie z 23 X 1995 1., K.4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s. 91. Por. wezesniejsze orzeczenie z 17 XII
1991 r.,U.2/91, OTK w 1991 r., poz.10 i glos¢ J. Sommera w P i P 1992, nr 9, s. 107.
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upowaznieniami blankietowymi lub zwrotami ,Rada Ministrow okresli w
rozporzadzeniu zasady...” doprowadzily do zaprzestania tej praktyki **° i okreslenia
warunkow legalno$ci rozporzadzenia w przepisach konstytucyjnych (art. 54 ust.1 M.K.,

a obecnie rozszerzone w art. 92 ust.1 Konstytucji RP z 2 1V 1997 r.).

2.4.

W orzeczeniach, postanowieniach i1 uchwatach Trybunalu Konstytucyjnego
wydanych po zmianie Konstytucji z 29 XII 1989 r. najczesciej powolywanym
przepisem konstytucyjnym byt art.1 p.um. W okresie obejmujacym lata 1990-1995
art.1 zostal powolany w 113 na ogolna liczbg 256 orzeczen, postanowien i uchwat ,
ktore zostaly opublikowane w zbiorach orzecznictwa TK (w latach 1996 - 1997: w 50
na 76). Trybunat Konstytucyjny nie pojmowat art.1 w sposéb integralny.

Art.1 zawieral dwie rownorzedne zasady wyrazone w nim expressis verbis:
zasade Panstwa prawnego (demokratycznego panstwa prawnego)®® i zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej. Wielokrotnie orzekajac o zgodnosci przepisOw ustawy z
Konstytucja TK stwierdzat, ze sa one ,niezgodne z art.1 Konstytucji w czesci
wystawiajacej zasadg panstwa prawnego” lub ,,niezgodne z art.1 w czg$ci wyslawiajacej
zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej”. Dokonywat tez wyktadni art.1 w czgsci dotyczacej
panstwa prawneg0247. Zasada panstwa prawnego nie jest traktowana jako ,,norma
programowa”. W orzecznictwie TK zasada panstwa prawnego to zespél norm
prawnych o konstytucyjnej mocy prawnej, wyznaczajacych organom panstwa

8 Inaczej méwiac jest to zbior pojmowanych dyrektywalnie

okreslone obowiazki
zasad, czesto zasad ztozonych. Trybunat nie formuluje teoretycznych zatozen jakiejs
okreslonej koncepcji panstwa prawnego. Koncentruje si¢ na wskazywaniu, jakie zasady
szczegdbtowe wchodza w skiad zasady panstwa prawnego (tzw. zasady kardynalne
panstwa prawnego). Ustala ich hierarchie. W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
pojawity si¢ jednak zatozenia o charakterze bardziej ogélnym moéwiace, jakie powinno
by¢ prawo w panstwie prawnym. Prawo jest , zjawiskiem w duzym stopniu

autonomicznym wzgledem panstwa jako organizacji urzeczywistniajqcej okreslone

zadania polityczne i nie powinno stuzy¢ urzeczywistnianiu celow politycznych czy

2% Por. K. Dzialocha, Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy w orzecznictwie TK, Annales
UMCS, vol. XXXVII, 4 Sectio G, 1990, s. 49.

246 Okreslenia te Trybunat Konstytucyjny traktuje jako synonimy.

47 Np. orzeczenia z 11 I1 1992 r., K.14/91, OTK ..., t.2, s. 789, 822; z 29 IX 1993 r., K.17/92, tamze, s.
1166.

248 J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada panstwa prawnego w praktyce Trybunahu Konstytucyjnego, P i
P1992,nr7,s.7.
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gospodarczych w sposéb”. Nie moze by¢ pojmowane (przy zachowaniu swego
utylitarnego waloru) jako instrument doraznej polityki, a tym bardziej ,,polityki
jednorazowego zastosowania, bez liczenia sie z jego wartosciami wewncgtrznymi”249.
Powinno odpowiada¢ doktrynalnym, wrecz modelowym kryteriom 1 warto$ciom
demokratycznego panstwa prawnego, wywiedzionym z tresci art.] p.u.m. Stabilno$¢
prawa sluzy budowie zaufania obywateli do panstwa, ktora jest immanentna cecha
panstwa prawnego. Stabilno$¢ nie oznacza braku adekwatnosci prawa do zmieniajacych
si¢ warunkoéw politycznych i spotecznych. Dostosowywanie prawa wymaga szybkich
zmian prawnych, a nawet rewizji okreslonych sytuacji prawnych w sferze praw
nabytych. To powoduje, ze mozliwa jest ewolucja pogladow w kierunku
dopuszczalno$ci optymalizacji zatozen panstwa prawnego W procesie jego rozwoju.
Istote demokratycznego tworzenia prawa stanowi okreslony tryb podejmowania aktow
prawnych, ktére dochodza do skutku m.in. w drodze dyskusji. Koniecznym wymogiem,
demokratycznego panstwa prawnego jest poddanie stanowionych norm prawnych
ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja w trybie pozwalajacym na
usunigcie wystepujacych sprzecznosci. Dotyczy to roéwniez norm prawnych
ustanowionych przez najwyzszy organ wiladzy ustawodawczej (parlament), ktorego
funkcja jest stanowienie prawa 2°. Z zasady demokratycznego pafistwa prawnego
wynika wymog dostatecznej okreslonosci kazdej regulacji prawnej (nawet o charakterze
ustawowym) dajacej organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw
i wolnos$ci obywatelskich. ,,Dostateczna okre§lono$¢” oznacza ,,precyzyjne wyznaczenie
dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim podmiot ograniczany w swoich
prawach i wolnosciach moze broni¢ sie przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr
osobistych. Kazda forma naruszenia przez organ panstwowy dobra osobistego musi
taczyc¢ sie z mozliwosciq kontroli zasadnosci dzialania organu panstwowego ™ 1

W ujeciu Trybunalu Konstytucyjnego zasada panstwa prawnego ,,zawiera
szereg zasad podstawowych dla catego systemu prawnego i jego poszczegolnych
dyscyplin’ 2.
Katalog ,,zasad wyprowadzonych” przez Trybunat Konstytucyjny z pojecia

»panstwo prawa” obejmuje:

9 Orzeczenie 29 11992 1., K.15/91, OTK ..., t2, s. 850, z 11 I 1992 r., tamze, s. 813.

20 Orzeczenie z 12 11995 r., K.12/94, OTK w 1995 r., cz.I, s. 25. Por. K. Dzialocha, Paistwo prawne w
warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, P i P 1992, nr 1, s. 17, 19. Orzeczenie z 19 VI 1992
r., U.6/92, OTK ..., t.2, 5. 900 - 901

»1 Orzeczenie z 19 VI 1992 r., U.6/92, OTK ..., t.2, s. 900 - 901

2 Orzeczenie z 20 X 1992 ., K.1/92, OTK w 1992 r., cz.Il, s. 39.

77



a/ zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktora na
zasadzie zwiazkow instrumentalnych laczy si¢ zasada ochrony praw nabytych i
zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) 2*°. Zasada ochrony praw

nabytych (stusznie 1 sprawiedliwie) jest traktowana jako jeden z podstawowych

254

elementdw zasady panstwa prawnego “°. W jej sktad wchodza zasady: ochrony

wlasnosci® i nieretroaktywnosci prawa. Przejawem zasady zaufania obywateli do

panstwa jest zakaz nadmiernej ingerencji (przekroczenie swobody regulacyjnej przez

26 Musi jednak ustapi¢ przed zasada sprawiedliwo$ci spolecznej,

257
h <"

ustawodawcg)
wyrazong expressis verbis w tresci art.1 przepisow konstytucyjnyc

258

b/ zasade pewnos$ci prawa (bezpieczenstwa prawnego obywateli) “>°. Realizacji

zasady pewno$ci prawa stuzy zasada pacta sunt servanda®® i wymoég publikacji aktéw

normatywnych?®

¢/ nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis®®*;

d/ prawo do sqdu%z;

e/ zasada lex retro non agit i nakaz stosownej vacatio legis staly si¢ podstawa zakazu
wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania roku podatkowego i

nakazu dokonywania tych zmian w roku poprzednim?®?,

Wymienione zasady maja charakter formalny. Zadna z nich nie dotyczy tresci
prawa264. Obala to tezg¢ przyjeta w jednym z cytowanych juz orzeczen TK (K.7/90), iz
. istotne elementy praworzqdnosci materialnej zostaly uwzglednione w art.1 zmienionej
Konstytucji, tj. w zasadzie panstwa prawnego”. Miejscem, w ktérym je zawarto jest

raczej zasada sprawiedliwos$ci spotecznej 265,

2% Orzeczenie z 29 1V 1992 r., K.15/91, OTK ..., t.2, s. 856.

254 Np. orzeczenia z 22 VIII 1990 r., K.7/90; z 11 11 1992 r., K.14/91; uchwata z 1 VI 1994 r., W.4/94,
OTKz199r., cz. |, s. 227.

5 Np. orzeczenie z 25 11 1992 r., K.3/91, OTK w 1992 r., cz., poz. 1.

2 Orzeczenie z 16 VV 1995 r., K.12/93, OTK w 1995 1., cz.1, s. 161.

%7 Np. orzeczenie z 12 1V 1994 r., U.6/93, OTK w 1994 1., cz.l, s. 65.

8 Np. orzeczenie z 2 111 1993 r., K.9/92, OTK w 1993 r., cz.I, poz.6.

29 Np. orzeczenie z 15 X11 1992 r., K.6/92, OTK w 1992 r., cz.l, poz. 27.

29 Orzeczenie z 17 X1 1992 ., U.14/92, OTK w 1992 r., cz.Il, s. 67.

61 Np. orzeczenie z 1 VI 1993 r., P.2/92, OTK ..., .2, 5. 1109.

22 Orzeczenie z 711992 r., K.8/91, OTK ..., .2, 5. 776 - 777.

%3 Orzeczenie z 29 111 1994 r., K.13/93, OTK w 1994 r., cz.1, poz. 6 .

264 Watpliwosci dotycza zasady ochrony praw nabytych. Jezeli TK méwi o prawach shlusznie
(sprawiedliwie) nabytych wowczas nalezy uzna¢ materialny charakter zasady. Jednak TK powotuje w
takiej sytuacji zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Oznaczatoby to, ze podstawa zasady ochrony praw
stusznie nabytych sa zaréwno zasada panstwa prawnego, jak i zasada sprawiedliwosci spotecznej. K.
Dzialocha do zasad treéci prawa zalicza ponadto zasadg niedziatania prawa wstecz. Por. K. Dziatocha,
Konstytucyjne zasady tresci ..., op.cit., s. 97.

265 por. Z. Tobor, Pojecia ,,panstwo prawne” i ,,praworzadno$¢” ..., op.cit., s. 28.
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Powolujac art.1 przepiséw konstytucyjnych ,, w czg$ci wystawiajacej zasade
panstwa prawnego” Trybunat Konstytucyjny zawsze wskazuje konkretna zasadg
okreslajac ja jako element zasady panstwa prawnego. TK uznal, iz zasady panstwa
prawnego powinny odpowiadaé , doktrynalnym, wrecz modelowym kryteriom i
wartosciom demokratycznego panstwa prawnego” (K.12/94).

Celem demokratycznego panstwa prawnego jest:

1/ dziatalno$¢ panstwa prawnego wobec wlasnych obywateli na podstawie przepisow
prawa. Obywatele powinni mie¢ zagwarantowane: pewno$¢ prawa, bezpieczenstwo
prawne i powstrzymanie si¢ panstwa od ingerencji w sferg ich wolno$ci osobistych;

2/ podporzadkowanie panstwa prawu odpowiadajacemu okre§lonym wartoSciom
(demokracji 1 sprawiedliwoéci)ZGG.

Urzeczywistnienie panstwa prawnego wymaga spetnienia trzech, koniecznych
warunkow:

1/ organy panstwowe, w szczegolnosci organy administracji panstwowej, w stosunkach
z obywatelami sa zwigzane ustawami (zasada legalnosci);

2/ obywatele maja zagwarantowane prawo do sadu, takze w sytuacji konfliktu z
administracja panstwowa;

3/ funkcjonuje S$ciste rozgraniczenie kompetencji poszczegdlnych organdéw

panstwowych, najlepiej w formie tzw. podziatu (tr6jpodziatu) wiadz.

3. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz jej

konsekwencje

Zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwo
prawne obywateli naleza do podstawowych ,,standardow” wspolczesnego panstwa
prawnego. Zasada zaufania obywateli do panstwa jest podstawa stosunkow migdzy
panstwem i obywatelem. Wyraza mozliwo$¢ przewidywania jak postapi podmiot prawa
(przede wszystkim organ panstwa) w okreslonych, typowych 1 powtarzalnych
sytuacjach .

Pewnos$¢ 1 bezpieczenstwo prawne mozna rozumie¢ w dwojaki sposob. W

rozumieniu ,,waskim” pewnos$¢ to mozliwos$¢ przewidywania decyzji podejmowanych

266 . Sokolewicz, Panistwo prawne ..., op.cit., s. 1.
%7 Por. G. Skapska, Prawo a dynamika spofecznych przemian, UJ Rozprawy habilitacyjne, nr 227,
Krakow 1991, s. 36; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 37 i n.
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w sferze stosowania prawa

. Rozumienie ,,szerokie” zaktada przewidywalno$¢ nie
tylko decyzji podejmowanych w sferze stosowania prawa. Przewidywalne jest rowniez
stanowienie prawa. Prawo staje si¢ informacji méwiacym jak - bez naruszania
obowiazujacych norm prawnych - podmiot prawa moze realizowac ,,swoje interesy oraz
cenione przez siebie wartosei” %,

Zasadeg zaufania Trybunat Konstytucyjny powotywal w swoich orzeczeniach
zarowno przed, jak 1 po zmianie Konstytucji z 29 XII 1989 r. Przed zmiana zasada
zaufania byta taczona z zasada praworzadnos$ci materialnej (art.8 ust.1) i1 innymi
postanowieniami Konstytucji, w szczegdlnosci z przepisami ustanawiajacymi
podstawowe prawa i wolno$ci obywateli 1 gwarantujacymi ich ochrong (art.9, art.20
ust.2, art.101). Zdaniem TK =zasada zaufania obywateli do panstwa jest zasada
prawnokonstytucyjna, ktora rodzi okreslone obowiazki w sferze dziatalno$ci panstwa.
W sferze stanowienia prawa rodzi obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposob, by nie
ogranicza¢ wolno$ci obywateli, jesli nie wymaga tego wazny interes spoteczny lub
indywidualny chroniony Konstytucja. Oznacza réwniez obowiazek przyznawania
obywatelom praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarancji ich realizacji. Obowiazek
stanowienia prawa ogdlnego, jasnego i zrozumiatego dla obywateli. Zaufanie obywateli
do panstwa opiera si¢ na stabilno$ci i rozwojowym charakterze praw i obowiazkow.
Wymaga stanowienia przepisow, ktore reguluja prawa i wolno$ci obywateli pogarszajac
sytuacje prawna bez nadawania im mocy wstecznej oraz bez ograniczania katalogu
praw majacych podstawe w Konstytucji lub stuzacych ich realizacji *°. Powyzsze
stanowisko TK potwierdzit w orzeczeniu z 26 1X 1989 r., K.3/89 podkreslajac
znaczenie przejrzystosci systemu prawa (tzn. w konsekwencji techniki legislacyjnej) dla
zasady zaufania obywateli do panstwa. Z drugiej jednak strony uznat, ze Konstytucja
PRL nie zawierala zadnych postanowien naktadajacych na Sejm obowiazek ujmowania
okreslonej materii w jednym akcie prawnym regulujacym ja w sposob wyczerpujacy.
Nie narusza postanowien obowiazujacej Konstytucji umieszczenie w ustawach, obok

materii, ktdra stanowi zasadniczy przedmiot konkretnego aktu normatywnego rowniez

268 Wystepuje w ideologii ,,zwiazanej decyzji sadowe;j”, Sedzia nie tyle interpretuje, ile wykonuje ustawy.
Zob. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 94 i literatura tam podana.

29 Szerzej zob. G. Skapska, Prawo a dynamika ..., op.cit., s. 35 i n . E. Kustra, Polityczne problemy ...,
op.cit. , s. 62.

2% Orzeczenie z 30 X1 1988 r., K.1/88, OTK ..., t.1, 5. 292 - 293.
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innej materii. Praktyka tego typu budzi niekiedy zastrzezenia z punktu widzenia
techniki legislacyjnej #*.

Po zmianie Konstytucji 29 XII 1989 r. zasada zaufania obywateli do organéw
panstwa i organow samorzadu zostala wyprowadzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i zasady legalno$ci dziatania organéw administracji panstwowej i
samorzadowej 2’%. Zasade panstwa prawnego jako podstawe zasady zaufania obywateli
do organow panstwa Trybunat Konstytucyjny wskazatl nast¢pnie w orzeczeniach z 4 XIlI
1990 r., K.12/90, z 23 111 1992 1., K. 6/91, z 15 XI1 1992 r., K.6/92 *",

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje ,,szerokie” rozumienie pewno$ci prawa
uznajac, ze stanowienie prawa i stosowanie prawa nie moze by¢ swoista pulapka dla
obywatela. Z zasady zaufania obywateli do panstwa wynika dyrektywa stanowienia
prawa tak, by istniata mozliwo$¢ przewidywania dziatan organdow panstwa i zwiazanych
z nimi zachowan obywateli pod rzadami nowych przepiséow 2’*. Obywatel powinien
mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na pewne skutki,
ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i
wszelkie zwiazane z nimi nastgpstwa beda takze i pdzniej uznane przez porzadek
prawny 2", Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwa¢ ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji 1 spokojne podjecie decyzji, co do dalszego postepowania.
Jednym z elementow wynikajacych z zasady pewnos$ci prawa i zaufania obywatela do
panstwa jest rowniez, uksztalttowana w orzecznictwie Trybunatu, zasada okreslonoSci
przepisOw prawa zwlaszcza, gdy przewiduja one mozliwos¢ sankcji. Adresat normy
prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne
276

Wymog pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa maja szczegdlne
znaczenie w prawie daninowym (podatkowym). W zakresie ustanawiania obowiazku

podatkowego wladztwo panstwa rysuje si¢ wyjatkowo ostro. Stad przewidywalnos¢

2 Orzeczenie z 26 1X 1989 r., K.3/89, OTK ..., t.1, s. 415. Podobnie w orzeczeniu z 8 XI 1989 r.,
K.7/89, OTK ..., t.1, s. 444,

22 Orzeczenie z 23 X 1990 r., U.1/90, OTK w 1990 ., s. 95.

21 K.12/90, OTK w1990 ., s. 78; K.6/91, OTK ..., t.2, 5. 762; K.6/92, OTK w 1992 r., cz.l, s. 96.

2™ Orzeczenie z 3111996 r., K.9/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 38.

215 Orzeczeniaz 4 X 1994 r., U.1/94, OTK w 1994 r., cz. II,s. 49; z 12 1 1995 r., K.12/94, OTK w 1995
r.,cz.1,s.28. Worzeczeniu z24 V 1994 r. , K.1/94, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 78 TK wskazatl na zbiezne
stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (I PR 1/91, I PRN 34/91).

218 postanowienia z 25 1X 1991 r., S.6/91, OTK w 1991 r., z 13 VI 1994 r., S.1/94, OTK w 1994 r., cz. I,
s. 271; orzeczenie z 26 1V 1995 r., K.11/94, OTK w 1995 r., cz. II, s. 137; uchwala z 16 I 1996 r.,
W.12/94, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 52.
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dziatah organdéw panstwa oraz gwarancje prawne interesu jednostki ma tak duze
znaczenie zarbwno w plaszczyznie materialno-prawnej, jak i proceduralnej ’".

Zasada zaufania obywatela do panstwa naklada na ustawodawce obowiazek
takiego formulowania nowych przepisow podatkowych, ktore szanuje tzw. interesy w
toku. Jezeli w przepisie zapewniono obywatela, Ze przez pewien czas obowiazywac go
beda pewne reguty, a obywatel rozpoczat konkretne dziatanie, to regut tych nie mozna
juz zmienia¢ na jego niekorzys¢. Zawsze musza by¢ spetnione trzy przestanki:

1/ przepisy prawa musza wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsigwzigc. Wprawie podatkowym horyzont ten musi przekracza¢ okres
roku podatkowego;

2/ przedsiewzigcie to musi mie¢ charakter roztozony w czasie i nie moze si¢
zrealizowa¢ w wyniku jednorazowego dzialania gospodarczego;

3/ obywatel musi faktycznie rozpocza¢ okreslone przedsigwzigcie w okresie
obowigzywania tych przepisow. W takiej sytuacji obowiazkiem ustawodawcy jest
ustanowienie przepisow przejsciowych, by umozliwi¢ dokonczenie tych przedsiewzigc
stosownie do przepisow obowiazujacych w chwili ich rozpoczynania albo by stworzy¢
inne mozliwosci dostosowania si¢ podatnika do zmienionej sytuacji prawne;j.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada zaufania jest ujmowana
jako cecha demokratycznego panstwa prawnego o charakterze normatywnym. Staje si¢
zatozeniem catego demokratycznie zbudowanego ustroju panstwa i samej konstytucji
nie tylko wtedy, gdy opiera si¢ ja na koncepcji umowy spolecznej rzadzonych i
rzadzacych. O walorze normatywnym zasady zaufania §wiadczy jej bezposrednie
sformutowanie w polskim systemie prawa ( przed nowelizacja Konstytucji z 29 XII
1989 r. 6wczesny art. 9 ust.3 Konstytucji z 22 VII 1952 r; po nowelizacji art.1 p.u.m.
lub np. art.8 k.p.a.). Cecha normatywnos$ci wynika ponadto z normatywnego
(konstytucyjnoprawnego) charakteru zasady demokratycznego panstwa prawnego >'°.
Stad ,,nie ma podstaw przypisywaé jej tylko waloru ,,pewnej prawidlowosci kultury

prawnej” o okreslonej tresci” 219,

" Orzeczenie z 15 11T 1995 1., K.1/95, OTK w 1995 r., cz. I, s. 98, uchwata z 15 V 1996 r., .W.2/96,
OTK ZU 1996, Nr 3, s. 208.

2’8 K . Dzialocha, Zasada ochrony praw nabytych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Prawa
cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, (Acta UW No. 1588), s. 16, M. Wyrzykowski,
Komentarz do rozdziatu I, art.1 p.u.m. (w:) Komentarz ..., op.cit., s. 37

29 K. Dziatocha, Zasada ochrony praw nabytych w orzecznictwie TK, op.cit., s. 16. O zasadzie zaufania
jako ,,pewnej prawidtowosci kultury prawnej” o okreslonej tresci pisze T. Zielinski, Ochrona praw
nabytych - zasada panistwa prawnego, P i P 1992, nr 3, s. 13.
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Zasada zaufania obywateli do panstwa zawiera: zasade niedzialania prawa
wstecz (lex retro non agit), nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis i zasade¢
ochrony praw nabytych 2*°. Naruszenie wymienionych zasad jest jednocze$nie
naruszeniem zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa i art.l
przepisOw konstytucyjnych, w ktorego tresci zasady te znajduja oparcie. Zasada
umacniania, a co najmniej nie ostabiania, zaufania obywateli do panstwa stanowionego
przez to panstwo prawa, mieszczaca si¢ integralnie w zasadzie panstwa prawnego, nie
wyczerpuje si¢ w zasadzie niedziatania prawa wstecz, cho¢ ta ostatnia zasada stanowi

Listotny sktadnik” zasady zaufania obywateli do pafistwa ',

Zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit)

Istota retroakcji (wstecznego dzialania prawa) jest odniesienie danej normy
prawnej do przesztosci (tzn. do okresu przed wejsciem normy prawnej w zycie) Normy
prawne kwalifikuja czyny, stany rzeczy lub zdarzenia, ktére wystapity w przesztosci
(przed wejsciem w zycie owych norm) lub kwalifikuja nastgpstwa tych czynnosci,
stanow rzeczy lub zdarzen, ktdre wystapily jeszcze przed wprowadzeniem w zycie
owych norm 82 Jest to tzw. retroakcja wlasciwa. Odroznia si¢ ponadto retroakcje
niewlasciwa tzn. bezposrednie dziatanie nowego prawa.

Zasada lex retro non agit nie byla zasada konstytucyjna wyrazona expressis
verbis. Do zmiany Konstytucji z 29 XII 1989 r. Trybunat Konstytucyjny wyprowadzat
zasade niedziatania prawa wstecz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci materialnej
(art.8 ust. 1 Konstytucji PRL). W opinii TK jedna z wartosci pochodnych zwiazanych z
interesami 1 wola ludu, ktéora ma urzeczywistnia¢ prawo, jest wymog spoteczne
stabilno$ci praw gwarantowanych przez ustawy i zwiazanego z nim bezpieczefnstwa

prawnego obywateli. Wyraza je zasada niedzialania prawa wstecz bgdaca elementem

2% Orzeczenie 2 18 X11 1994 r., K.2/94, OTK w 1994 r., cz.Il, s. 49.

%81 Orzeczenie z 22 V1 1993 r., K.1/93, OTK ..., t.2, s. 1120. Zob. tez C. Kosikowski, Glosa do orzeczenia
z22V11993r., K.1/93, P i P 1993, nr 10, s. 109. Orzeczenia z 11 IX 1995 r., P.1/95, OTK ZU 1995, Nr
1,5.12; 23111996 r., K.9/95 OTK ZU 1996, Nr 1, s. 39.

22 por. W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 234: | Obowiazywanie wsteczne normy
oznacza w rzeczywistosci jedynie, ze organ stosujacy normg powinien ocenia¢ na podstawie normy
rowniez fakty, ktore zaszlty przed wejSciem w zycie normy. Zasada, ze prawo nie dziata wstecz oznacza
za$, Ze organ stosujacy normeg powinien na jej podstawie ocenia¢ jedynie te wydarzenia, ktore zachodza w
okresie od wejscia w zycie do wygasnigcia normy”, S. Wronkowska, Zmiany prawa. Zagadnienia
poprawnego legislacyjnie i nieuciazliwego dokonywania zmian w systemie prawnym (w:) Tworzenie
prawa w demokratycznym panstwie prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1993, s. 157.
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zasady praworzadno$ci materialnej Drugim zrodtem zasada lex retro non agit byla
konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa 283,

Po nowelizacji Konstytucji zasada niedzialania prawa wstecz zostata
wyprowadzona z art.1 p.u.m. Trybunat Konstytucyjny uznatl ja za jeden z istotnych
elementdw zasady panstwa prawnego. Zawarta w zasadzie panstwa prawnego zasada
zaufania obywateli do panstwa wymaga by ,, nie stanowi¢ norm prawnych, ktore
nakazywatyby stosowac¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych
sensu largo), ktore mialy miejsce przed wejsciem w Zycie nowo ustanowionych norm
prawnych i z ktorymi prawo nie wiqzato dotqd skutkbw prawnych normami tymi
przewidzianych”?*,

Najszerzej o istocie retroaktywnosci wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny
w jednym z pierwszych swoich orzeczen z 28 V 1986 r. (U.1/86) ?*°. Z ustanowieniem
norm prawnych z moca wsteczng (z nadaniem nowym normom mocy wstecznej) mamy
do czynienia, gdy:

1/ nowoustanowiona norma prawna wiaze inne skutki prawne, niz te, ktore do tego
momentu wiazane byly z okre§lonymi zdarzeniami. O retroaktywno$ci nie mozna
moéwié w sytuacji, kiedy nowe normy prawne wiaza (przewiduja) identyczne skutki
prawne - w stosunku do zdarzen, ktore wystapity przed wejsciem norm w zycie - jak
regulacja dotychczasowa.

2/ zakres zastosowania normy obejmuje zdarzenia, ktére miaty miejsce przed jej
wejsciem w zycie. Chodzi tu zarbwno o zdarzenia prawne irrelewantne, jak i zdarzenia
rodzace juz okreslone skutki prawne, w szczegdlnosci przewidujace powstanie
stosunkow prawnych. Norma nie ma charakteru retroaktywnego, jezeli skutki prawne
trwaja jeszcze w chwili jej wejscia w zycie, a norma doprowadza do ich modyfikacji

pro futuro.

2% Orzeczenie z 30 X1 1988 r., K.1/88, OTK .., t.1,s. 292, z 8 X1 1989 r., K.7/89, OTK ..., t.1, s. 442,
444,

284 Orzeczenie z 22 VIII1 1990 r., K.7/90, OTK ..., t.1, s. 532. Stanowisko potwierdzone w orzeczeniach
K.9/90, K.12/90, K.15/91. Por. takze W. Osowski, Wartos$ci panstwa prawnego a problem retroakcji w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Studia Iuridica Silesiana 1994, nr 17, s. 55: ,,zasada pewnosci
prawa oznacza zakaz wydawania aktow prawnych dziatajacych z moca wsteczna. Zasada lex retro non
agit nie musi natomiast zgadzac¢ si¢ z warto$ciami takimi jak sprawiedliwo$¢, rownos¢ praw czy wreszcie
stuszno$¢”.

% OTK ..., t.1,s.56 - 58.
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3/ warunkiem stwierdzenia retroaktywnosci przepisOw byloby ustalenie, ze maja one
zastosowanie do zdarzenia, ktdre nie tylko powstalo, ale i ustato przed nabraniem przez
te przepisy mocy obowiazujacej 286,

W orzeczeniu z 30 XI 1988 r. (K.1/88) Trybunatl Konstytucyjny sformutowat
definicj¢ tzw. retroaktywnosci ,,wtasciwej”. (Zasada lex retro non agit we wlasciwym
tego stowa znaczeniu). Termin ten odnidst do ,, norm prawnych, ktore nakazywatyby
stosowac¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore mialy miejsce przed ich
wejsciem w Zycie i z ktorymi prawo dotqd nie wiqzato zadnych skutkow prawnych”. W
opinii TK zasade niedziatania prawa wstecz , nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko
retroakcje wlasciwq”. Jej zakres treSciowy obejmuje takze nakaz stanowienia regut
intertemporalnych, ktore maja okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstalych pod
rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wejScia w zycie norm nowo
ustanowionych, jezeli reguty te wywoluja ujemne prawne (a w konsekwencji spoteczne)
nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych ', Retroakcja
»wlasciwa” dotyczy regulacji prawnej zdarzen, ktore wystapily przed jej wejsciem w
zycie. Inaczej Trybunat Konstytucyjny definiuje pojecie retroaktywnosci w przypadku
»zdarzen trwatych”, ,stanéw rzeczy” lub ,,stosunkéw prawnych” trwajacych nadal w
chwili ogtaszania nowej regulacji 2*. Zdarzenia - ujmowane w stosunku do momentu
wejscia w zycie okreslonej normy - moga by¢ albo przeszie albo przyszle. Stan rzeczy
(lub stosunek prawny) moga powsta¢ przed wejéciem w zycie nowej normy do nich si¢
odnoszacej i trwac¢ do chwili jej wej$cia w zycie. Dla takiej normy tworzy si¢ kategori¢
,bezposredniego dzialania ustawy”. Koncepcja odrdzniajaca retroakcje od
bezposredniego dzialania nowej ustawy (nowego prawa) uznaje za retroaktywna normeg
prawna wiazaca obowiazek ze zdarzeniem, ktére nie miato znaczenia prawnego w
przesztosci. Formulowana na gruncie wspomnianej koncepcji definicja praworzadnosci
obejmuje takze tzw. zamknigte stany faktyczne (stany faktyczne, ktére nastapity w
przesztosci wywolujac okreslone skutki prawne po stronie podmiotu, a nastgpnie skutki

te wygasty).

28 Ppor. W. Wrébel, O definiowaniu retroaktywnosci w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego (w:)
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. J. Zakrzewskiej, Warszawa
1996, s. 226. Orzeczenie z 31 1 1996 r., K.9/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 37.

%7 OTK ..., t.1, 5. 292. Por. takze uchwata z 13 I1 1991 r. W.3/90, OTK w 1991 r., s. 265 oraz orzeczenie
2291111994 r., K.13/93, OTK w 1994 r., cz.l, 5.78

%8 TK w kategorii ,stosunki prawne” umieszcza obok stosunkéw cywilnoprawnych, stosunki
ubezpieczeniowe (orzeczenie z 22 VI 1993 r., K.1/93, OTK w 1993 r., cz.ll, s. 249; z 19 X 1993 r.,
K.14/92, OTK w 1993 r., cz.ll, s. 328); stosunki administracyjne i inne stosunki publicznoprawne
orzeczenie z 4 X 1989 r., K.3/88, OTK w 1989 r., s. 39. Zrodtem stosunku prawnego moze by¢ zarowno
norma konkretna i indywidualna, jak i generalna i abstrakcyjna - np. w orzeczeniu z K.1/93, OTK w 1993
r., cz.ll, s. 249.
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Zasada lex retro non agit nie okresla, jakie prawo (dawne czy nowe) reguluje, po
wejSciu w zycie prawa nowego, istniejacy migdzy stronami stosunek prawny. O
bezposrednim dziataniu nowego prawa mowimy w sytuacji, gdy prawodawca
postanowi, ze od ,,chwili wej$cia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowac
do wszelkich stosunkow prawnych, zdarzen czy stanéw rzeczy danego rodzaju zarébwno
tych, ktore dopiero powstana, jak i tych, ktore powstaly wczesniej, przed wejsciem w
zycie nowych przepiséw, ale trwaja w czasie dokonywania zmiany prawa” 289 W
sytuacji, gdy po wejsciu w zycie nowych przepisow trzeba ustali¢ nastgpstwa prawne
zdarzen, ktore zaistniaty pod rzadami dawnych norm 1 trwaja nadal w okresie, gdy nowa
norma wejdzie w zycie nalezy, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z zasada
lex retro non agit nast¢pstw te okres$la¢ na podstawie dawnych norm, ale jedynie do
czasu wejscia w zycie nowych norm 20 Jednakze, gdy nastepstwa te trwaja nadal, to w
odniesieniu do tego nowego odcinka czasu nalezy je ocenia¢ wedlug norm nowej
ustawy. O ile wigc zdarzenia zapoczatkowane pod rzadami dawnych przepiséw maja
charakter ciagly i trwaja nadal stosuje si¢ do nich przepisy nowe (tzw. retrospektywnos¢
- retroaktywno$¢ pozorna). Naruszenie =zasady retroaktywno$ci nastgpowatoby
wowczas, gdyby ustawie nadano moc obowiazujaca wobec stosunkéw prawnych
zaistniatych i trwajacych w czasie wejécia tej ustawy w zycie 2",

W orzeczeniu z 19 X 1993 r. (K.14/92) TK utozsamit pojecie retroaktywnosci z
bezposrednim dzialaniem nowej ustawy stwierdzajac retroaktywny charakter ocenianej
regulacji prawnej, ktora ustawodawca wprowadzit postugujac si¢ zasada
bezposredniego dziatania nowego prawa 2%,

Inne ujecie bezposredniego dzialania nowej ustawy przyniosto orzeczenie z 2 111
1993r. (K.9/92). Ustawodawca moze zrezygnowac z przepisow przejsciowych, vacatio
legis decydujac si¢ na bezposrednie (natychmiastowe) dzialanie nowego prawa, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny, ktdérego nie mozna wywazy¢ z interesem
jednostki. Zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy polega na tym, ze od chwili
wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowa¢ do stosunkéw prawnych
(zdarzen, stanéw rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego, czy dopiero powstana czy

tez powstaly wczesniej przed wejsciem w zycie nowego prawa, lecz trwaja nadal w

89S, Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym. Z zagadnien techniki i polityki legislacyjnej, P i P
1991, nr 8, s. 156.

%0 Orzeczenia z 5 X1 1986 r., U.5/86, OTK w 1986 r., s. 46; z 22 VIII 1990r., K.7/90, OTK ..., t.1, s.
532.

#L Por. P.Tuleja, Konstytucyjne podstawy prawa intertemporalnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 1.

2 Orzeczenie 2 19 X 11993 r., K.14/92, OTK ..., t.2, 5. 1183.
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czasie dokonywania zmiany prawa. Nowe prawo powinno lepiej odpowiada¢ nowym
warunkom jego obowiazywania. Trybunal Konstytucyjny nie odmawiajac ustawodawcy
racji poslugiwania si¢ zasada bezposredniego dziatania nowego prawa w okreslonych
warunkach 1 w celu osiagnigcia stanu pozadanego przez ustawodawce stwierdzat
jednoczesnie, iz zasada ta ma istotng wad¢ z punktu widzenia wymagan panstwa
prawnego. Jej stosowanie rodzi niebezpieczenstwo zaskoczenia adresatdow norm prawa
nowa regulacja prawna. Moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady zaufania obywateli do
prawa jako elementu zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ma to miejsce w
szczegolnosci wtedy, gdy bezposrednie dziatanie nowej ustawy godzi w prawa stusznie
nabyte 2%,

Od bezposredniego dzialania ustawy nowej Trybunal Konstytucyjny odroznia
przedtuzone dziatanie ustawy dawnej. Dla oceny skutkéw prawnych zdarzenia
powstalego przed zmiana lub uchyleniem przepisow wlasciwe sa te przepisy, ktore
formalnie zostaly zmienione badZ uchylone. Zasada ta nie moze odnosi¢ si¢ do
przepisow zmienionych badz uchylonych z powodu ich niekonstytucyjnosci lub
sprzecznos$ci z aktem ustawodawczym 294,

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego pokazuje rdéznorodnosé
kryteridw, jakimi postuguje si¢ TK definiujac retroaktywnosc.

W orzeczeniu z 25 111 1992 r. (K.3/91) Trybunat odwotat si¢ do kryterium ,,fikcji
wczesniejszego obowiazywania”. Retroaktywno$¢ mialaby obejmowac sytuacje, gdy
norma prawna wiaze okre$lone skutki prawne ze zdarzeniami z przesztosci, ale
przyjmuje, ze skutki te nastapily juz jakby w chwili zajscia tych zdarzen. ,,0
retroaktywnosci ustawy mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy w drodze pewnej fikcji
przyjete zostaje, Ze ustawa obowiqzywata juz przed wejsciem w Zycie” 2% Chodzi wige
nie o odwotlanie si¢ do szczegdlnego czasowego wyznaczenia zakresu zastosowania
normy, lecz do momentu, od ktérego norma zaczyna obowiazywaé. Takie ujecie
charakteryzuja jednak wewngtrzne ograniczenia zwiazane z r6zna struktura normatywna
danej normy prawnej. W przypadku norm merytorycznych (nakazu, zakazu), regut
walidacyjnych i norm kompetencyjnych zobowiazanie prawne nie powstaje wczesniej,
jak w momencie ogloszenia normy przewidujacej taka mozliwos¢. W. Wrobel

stwierdza, Ze ,,nie ma mozliwos$ci definiowania zjawiska retroaktywnosci postugujac si¢

23 OTK ..., t.2, s. 1042. Podobnie w orzeczeniu z 11 11 1992 r., K.14/91, OTK..., t.2, s. 862.

2% Uchwala z 16 VI 1993r., W.4/93, OTK w 1993 r., cz.1l, s. 442, z 14 VI 1995 ., W.19/94, OTK w
1995r., cz.l, s. 271.

2% Orzeczenie z 25 11 1992 r., K.3/91, OTK ..., t.2, s. 723. Podobnie w orzeczeniu z 28 VI 1994 r.,
K.6/93, OTK w1994 r., cz., s. 122.
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kryterium jakiej$ ,,fikcji” prawnej. Retroaktywno$¢ nie jest bowiem powiazana z
czasowym zakresem obowiazywania normy, ale jej zastosowania”. Nie jest bowiem
mozliwe moéwienie o ustanowieniu obowiazku lub uchyleniu uprawnienia jako o
retroaktywnym skutku prawnym. Natomiast mozliwe jest retroaktywne dziatanie normy
kompetencyjnej lub merytorycznej, ktora zobowiazywataby podmiot do okreslonych
dziatan, takich jakie musialby typowo $§wiadczy¢ w przypadku, gdyby w chwili
podejmowania w przesztosci okreslonego zachowania istniala norma zabraniajaca tego
zachowania. Odnosi sie to takze do zaniechania.

W definiowaniu retroaktywnosci Trybunal Konstytucyjny stosowat réwniez
kryterium odwotujace si¢ do specyficznego sformutowania okreslajacego zakres
zastosowania ustawy (mocy prawnej). W orzeczeniu z 29 1 1992r. (K.15/91) TK
wskazal, ze , ustawa dziala z mocq wsteczng, kiedy poczqtek jej stosowania pod
wzgledem czasowym ustalony zostal na moment wczesniejszy anizeli ustawa stata sie
obowiqzujqca (zostata nie tylko uchwalona, ale takze prawidtowo ogtoszona w organie
publikacyjnym)” ?°®. Samo sformutowanie przepisu wskazujacego na wejscie w zycie z
dniem ogloszenia, ale z moca wczesniejsza nie przesadza jeszcze o retroaktywnym

27 (tzn,

charakterze tego przepisu. Elementem decydujacym jest tre$¢ regulacji
pogorszenie sytuacji prawnej). Trescia zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia
tylko takich norm prawnych normujacych prawa i / lub obowiazki obywateli, ktore
pogarszaja ich sytuacje prawna w stosunku do stanu poprzedniego np. przez
ograniczenie praw lub powigkszenie zobowiazan. Jezeli faktyczny skutek retroaktywne;j
regulacji nie polega na pogorszeniu sytuacji woOwczas nie nastgpuje naruszenie
Konstytucji 298, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada niedziatania
prawa wstecz nie ma charakteru absolutnego ?*°. Odstapienie od zasady niedziatania

prawa wstecz jest mozliwe (z wytaczeniem prawa karnego 1 prawa daninowego 300)

gdy:

)

2% OTK ..., t.2, s. 856. Podobnie w orzeczeniach z 8 X1 1989 r., K.7/89, OTK ..., t.1, s. 443; z 22 VIII
1990 r., K.7/90, tamze s. 532; z 30 XI 1993 r., K.18/92, OTK ..., t.2, s. 1251; z 14 XI1 1993 r., K.8/93,
tamze s. 1266.

27 Inaczej w uchwale z 13 11 1991r., W.3/90, OTK w 1991 r., s. 256.

2% Orzeczenia U.1/86, K.1/88, K.7/89, K.5/90, K.9/90, K.15/91, K.1/94, K.14/95, K.15/95. Por.
L.Garlicki, Przeglad orzecznictwa TK za 1990 r., Przeglad Sadowy 1991, nr 3, s. 65 - 66.

29 Np. w orzeczeniach z 25 11 1992 r., K.3/91, OTK ..., t.2,’s. 722, 229 11992 r., K. 15/91, tamze s5.856,
z 30 XI 1993r., K.18/92, tamze s. 1251, z 29 111 1994 r., K.13/93, OTK w 1994 r., cz.1, s. 49. z 20 XII
1994 r., K.8/94, OTK w1994 r., cz.11, 5. 159, z 11 1X 1995 r., P.1/95, OTK ZU nr 1/95, s. 12.

30 Orzeczenie z 14 XI1 1993 r., K.8/93, OTK ..., t.2, s. 1266, z 24 \VV 1994 r., K.1/94, OTK w 1994 r.,
cz.l,s. 79,

718 X 1994 r., K.2/94, OTK w 1994 r., cz.1l, s. 47 - 48.
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1/ w szczegblnych okolicznosciach przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna
np. zasada sprawiedliwosci spotecznej %1 Przez ,szczegolne okolicznosci” Trybunat
Konstytucyjny rozumie sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej,
badz znajdujacej swoje oparcie w przepisach Konstytucji RP, np. przed zasada ochrony
praw nabytych czy tez zasada niedzialania prawa wstecz >*.

2/ nastapita zmiana ustroju politycznego, jak 1 rozwiazanie partii, ktora byta centralnym
ogniwem poprzedniego ustroju 3%,

3/ nowa, inna od dotychczasowej, regulacja prawna uprawnien obywateli prowadzi do
rozwigzan, z punktu widzenia obywateli, trafniejszych oraz lepiej odpowiadajacych

%04 Zasada lex retro non agit nie stoi na przeszkodzie

zatozeniom Konstytucji
przyznawaniu lub rozszerzaniu uprawnien z moca wsteczna. Nie powoduje jej
naruszenia takze taka zmiana z moca wsteczng prawa, ktora nie powoduje pozbawienia
lub ograniczenia uprawnief obywateli, a co najmniej ekspektatyw tych uprawnien %,
4/ retroaktywno$¢ jest uzasadniona, jezeli ,,ma na celu unieszkodliwienie skutkow
dokonanych w celu niegodziwym albo skierowanym na obejscie prawa” >°°.

W doktrynie panuje poglad, ze ,wsteczne dzialanie prawa moglaby
usprawiedliwia¢ potrzeba sanowania dokonanych juz, a wadliwych czynnosci prawnych
(np. poprzez dostarczenie z moca wsteczng podstaw prawnych do dokonania
okreslonych czynnosci do dokonania, ktéorych nie bylo podstaw w danym prawie).
Nadanie normom mocy wstecznej nie wydaje si¢ jednak usprawiedliwione, gdyby
chodzito o sanowanie wadliwych czynno$ci organéw panstwa: czynnos$ci nielegalnych
albo czynnosci wadliwych merytorycznie, bo w nastgpstwie niedbalstwa lub
niestaranno$ci dziatajacego organu podjetych na gruncie btedne; wiedzy” 307,
Usprawiedliwieniem nie moze tez by¢ trudna, ale przeciez przewidywalna, sytuacja

budzetu Panstwa %,

%1 Orzeczenie z 29 11992 r., K.15/91, OTK ..., t.2, s. 856.

%2 Tamze s. 861. Podobnie w orzeczeniu z 24 V 1994 r., K.1/94, OTK w 1994 r., cz.1, s. 80.

%3 Orzeczenie z 25 11 1992 r., K.3/91, OTK ..., 1.2, s. 723.

%% Orzeczenia z 22 VI11 1990 r., K.7/90, OTK ..., 1.2, 5.533, 228 V1 1994 r., K.6/93, OTK w 1994 r.,
cz.l,s. 120.

%5 Orzeczenie z 14 111 1995 r., K.13/94, OTK w 1995 1., cz.1, s. 79.

%% Orzeczenie z 25 11 1992 r., K.3/91, OTK ..., 1.2, s. 724.

%073, Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym ..., op.cit., s. 161.

%% Orzeczenie z 19 X 1993 r., K.144/ 92, OTK ..., .2, s. 1183.
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Odstgpstwo od zasady lex retro non agit powinno wynika¢ badz z Konstytucji,

39 badz z

jezeli miatoby dotyczy¢ prawa gwarantowanego przez Konstytucje
brzmienia ustawy, a nie aktu podustawowego >*°.

Drugim przejawem konstytucyjnej zasady pewnos$ci prawa i1 zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, obok zakazu ustanawiania z moca
wsteczng niekorzystnych dla obywatela unormowan jest nakaz zachowania vacatio

legis przy wprowadzaniu nowych unormowan w zycie.

Nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis

Nakaz zachowania vacatio legis (nie wyrazony wprost w Konstytucji) Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzil, podobnie jaki inne zasady zawarte w zasadzie panstwa
prawnego, z art.1 przepisOw konstytucyjnych. Zasada panstwa prawnego, a zwlaszcza
wynikajace z niej zasady zaufania obywatela do panstwa, pewnos$ci prawa oraz ochrony
praw nabytych nakazuja takie wprowadzanie w zycie nowych przepiséw, by ich
adresaci dysponowali dostateczng ilo$cia czasu na odpowiednie pokierowanie swoimi
sprawami i dostosowanie si¢ do zmienionej sytuacji prawnej.

Vacatio legis to okres migdzy dniem ogloszenia aktu normatywnego, jezeli
ogloszenie jest warunkiem koniecznym do nabycia mocy obowiazujacej lub dniem jego
ustanowienia, gdy ogloszenie nie jest konieczne a wejsciem w zycie danego aktu
normatywnego. W polskim systemie prawnym jako poprawne rozwiazanie, w
okolicznosciach typowych, przyjeto czternastodniowy okres vacatio legis L
Argumentem przemawiajacym za tym, aby termin wejscia w zycie aktu normatywnego

oddziela¢ stosownym okresem (vacatio legis) od daty jego ogloszenia jest potrzeba

%9 Orzeczenie z 30 X1 1988 r., K.1/88, OTK ..., t.1, 5. 294.

%1% Orzeczeniaz 28 V 1986 1., K.1/86, OTK ..., t.1,s. 57,2 8 X1 1989 r., K.7/89, tamze s. 442.

311 Art.4 ustawy z dnia 30 XII 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i
Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” brzmi: ,,Akty prawne ogloszone w
dzienniku wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od ich ogloszenia, jezeli same nie stanowiag
inaczej” (Dz. U. z 1991 r., nr 94, poz. 420). Podobna zasada obowiazuje w stosunku do aktow prawa
miejscowego (art.24 ust.2 ustawy z dnia

22 TI1 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej Dz.U. Nr 21, poz. 123). Natomiast
akty wydawane przez organy samorzadu terytorialnego (przepisy gminne) wchodza w zycie z dniem
ogloszenia, o ile nie przewiduja wyraznie terminu pozniejszego (art.42 ust.2 ustawy z dnia 8 111 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym, Dz.U. Nr 16, poz.95 z p6z.zm.).
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zapewnienia zainteresowanym faktycznej mozliwo$ci zapoznania si¢ z opublikowanymi
aktami normatywnymi 2.

W orzeczeniu z 2 III 1992 r. (K.9/92) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
zgodnie z art.4 ustawy z 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w
brzmieniu noweli z 1991 r., z ktérym harmonizuje przepis par.33 ust.1 uchwaty Nr 147
Rady Ministréw z dnia 5 X1 1991 r. w sprawie zasad techniki legislacyjnej *** data
wejscia w zycie ustawy z uwzglednieniem czternastodniowego vacatio legis powinna
by¢ regula. Zmiana prawa dotychczas obowiazujacego, ktéra pociaga za soba
niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw powinna by¢ dokonywana z
zastosowaniem techniki przepisOw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego
wymiaru czasowego vacatio legis **.Wymiar ten powinien wynosi¢ przynajmniej 14
dni **°. Czternastodniowe vacatio legis nalezy uwazaé za niezbedne minimum, ktére
jest na og6él wystarczajace przy wprowadzaniu w zycie nowych uregulowan. TK
zwracal uwagg, iz faktyczny czas dotarcia Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego do
adresatow pochtania znaczna czg$¢ okresu. Zagwarantowanie 14-dniowej vacatio legis
oznacza wiegc czgsto jedynie uniknigcie zarzutu, ze norma weszlta w zycie zanim
rzeczywiscie dotarta do swoich adresatow. Adekwatnos¢ 14-dniowego terminu podlega
ocenie nas tle kazdej konkretnej regulacji **°.

,Odpowiednio$¢” vacatio legis moze oznacza¢ konieczno$¢ nadania jej wymiaru

czasowego przekraczajacego 2 tygodnie s

Oznacza réwniez koniecznos$¢ jej
rozpatrywania w zwiazku z mozliwoscia pokierowania, po ogloszeniu nowych
przepisdw, swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tre§¢ nowej regulacji. Nie budzi

watpliwos$ci przyjgcie, iz nie stanowi podstawy uznania za niekonstytucyjny przepisu,

32 Orzeczenie z 18 1 1994 r., K.9/93, OTK w 1994 r., cz.l, s. 19. TK powotal w zakresie zasad
legislacyjnych podobne poglady doktryny, por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady
redagowania tekstdw prawnych, Urzad Rady Ministrow 1993, s. 161 in.

33 M.P. Nr 44, poz.310.

31 Orzeczeniaz 2 1111992 r., K.9/92, OTK ..., 1.2, 5. 1042 - 1044, 2 24 V 1994 r., K.1/94, OTK w 1994
r.,cz.l,s.79,z18 X 1994 r., K.2/94, OTK w1994 r., cz.ll, s. 49, K.9/95, OTK ZU 1996, Nr 4, s. 251.

315 Orzeczenie z 22 IV 1987 r., K.1/87, OTK ..., t.1, s.172; por. takze W.3/90, OTK w 1991 r., s. 266,
S,2/91, OTK w 1991 r., s. 276.

*° Orzeczeniaz 18 X 1994 r., K.2/94, OTK w 1994 1., cz.Il, 5. 49, z 4 X 1995 1., K.8/95, OTK ZU Nr
2/95, s. 57.

317 W orzeczeniu z 18 1 1994 r., K.9/93 TK uznatl ,,odpowiednio$¢” 16 dniowego okresu vacatio legis
(OTK w 1994 1., cz.I, s. 19). W orzeczeniu z 2 III 1993 r., K.9/92 powotal dyrektywe legislacyjna zawarta
w przepisach par.33 ust.2 - 3 Zasad Techniki Prawodawczej, ktdra w odniesieniu do ustaw ,,w znacznym
stopniu dotyczacych podmiotow zamieszkatych Iub majacych siedzibg za granica” wymagaja vacatio
legis odpowiednio dluzszego niz 14 dni (OTK ..., t.2, s. 1044). W orzeczeniuz 1 VI 1993 r., P.2/92, OTK
..., t.2,'5. 1109 TK uznat za naruszenie Konstytucji tylko 3 miesigczne vacatio legis. W orzeczeniu z 18 X
1994 r., K.2/94, OTK w 1994 r., cz.1, s. 42 za ,,odpowiednie” zostato uznane 30 dniowe vacatio legis.
Orzeczenie zapadlo niejednomyslnie, sgdziowie F. Rymarz i J. Zakrzewska ztozyli zdania odrgbne
uznajac ten okres za zbyt krotki, tamze as. 52 - 53.
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Ktory zmienia sytuacje prawna podmiotu bez zastosowania vacatio legis, a nawet z
kilkudniowym dzialaniem wstecz w sytuacji, gdy nowa regulacja jest korzystniejsza >°.
Wymog zachowania vacatio legis nalezy odnosi¢ nie do ochrony adresata normy
prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz do jego mozliwo$ci zapoznania si¢ z
nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych, ktore bywaja zroznicowane >,
Szczegolnie doniosle jest ustanawianie ,,odpowiedniej” vacatio legis poprzedzajacej

wprowadzenie przepiséw emerytalno-rentowych 32 h 3%,

| przepiséw podatkowyc
Vacatio legis nie jest bezwzglednym warunkiem ustawowym. Dopuszcza sig
ustanowienie innego, niz 14-dniowy, okresu vacatio legis. Moze to by¢ uzasadnione
niemozno$cia dostosowania si¢ adresata do skutkoéw obowiazywania nowych
przepisow, zwtlaszcza gdy dotycza one prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli
wystepuje powiazanie dziatalnos$ci gospodarczej 1 obowiazkow podatkowych wobec
Panstwa to konieczno$¢ zapewnienia podatnikowi mozliwosci odpowiedniego
planowania swojej dziatalnosci jawi si¢ szczegolnie wyraznie. Wiadztwo panstwowe w
prawie daninowym ma bowiem na tyle drastyczny charakter, ze podatnikowi musza
przystugiwac szczegdlne gwarancje pewnosci prawa 22 Wydaje sig, ze Trybunat
Konstytucyjny postulujac wprowadzenie innego niz 14-dniowy okresu vacatio legis
miat na mysli okres dtuzszy, bedacy w wigkszym stopniu gwarancja pewnosci prawa.
Wyjatkowo mozliwe jest ograniczenie ustanowienia lub nawet zrezygnowanie z
ustanowienia vacatio legis. Kazdorazowo dziatanie takie musi znajdowac szczegdlne

» 328 Trybunat Konstytucyjny za

uzasadnienie. Moze nim by¢ ,,wazny interes publiczny
,wazny interes spoleczny” uwaza dazenie ustawodawcy do przeciwstawienia si¢
oszustwom i naduzyciom podatkowym prowadzacym do uchylania si¢ od obowigzku
uiszczania naleznych podatkow 324 Jednak wyznaczenie wejscia w zZycie ustawy na
dzien jej ogloszenia (tzn. bez stosownej vacatio legis) nie jest mozliwe w ,,sytuacji, gdy
ustawa naklada obowiqzek na obywateli lub inne podmioty nie podlegte organom

325

panstwa” Z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego

318 Orzeczenie z 25 VI 1996 r., K.15/95, OTK ZU Nr 3/96, s. 198.

9 Orzeczenie z 11 1X 1995 r., P.1/95, OTK ZU Nr 1/95, s. 13.

320 Orzeczenie z 10 1 1995r., K.16/93, OTK w 1995 r., cz.I, s. 15.

%1 Orzeczenie z 28 XII 1995 r., K.28/95, OTK ZU Nr 3/95, s. 204. Wczesniej podobnie w orzeczeniach
z19 X 1988 r., Uw.4/88, OTK ..., t.1,s. 274, z 14 XI1 1993 r., K.8/93, OTK ..., t.2, 5. 1266, z 15 11l 1995
r., K.1/95, OTK w 1995 r., cz.1, s. 100.

822 Orzeczenia K.9/92, OTK w 1993 r., cz.1, s. 70, K.8/93, OTK w 1993 r., cz.ll, 5.418, K.1/94, OTK w
1994 r., cz. 1,s.78. K.2/94, OTK w 1994 r., cz.ll, s. 50.

323 Orzeczenie z 2 111 1993 r., K.9/92, OTK w1993 r., cz.l,s. 72,z 111X 1995 ., P.1/95, OTK ZU Nr
1/95, s. 14.

%24 Orzeczenie z 18 X 1994 r., K.2/94, OTK w 1994 r., cz.1l, s. 50.

325 K.1/94, OTK w1994 1., cz.1, s. 79.
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postugiwanie si¢ w praktyce prawotworczej odpowiednim vacatio legis uzna¢ mozna za
realizacj¢ samodzielnej normy prawnej, wynikajacej z art.1 Konstytucji RP, niezaleznie

od tego czy 14-dniowe vacatio legis stuzy zado$é tej normie *2°.

Zasada lex retro non agit i nakaz ustanowienia stosownej vacatio legis staly si¢
podstawa sformutowanego przez Trybunal Konstytucyjny, w ramach zasad panstwa
prawnego, zakazu wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania
roku podatkowego i nakazu dokonywania tych zmian w roku poprzednim.

Przedmiotowa zasada nie =zostala wprost wyrazona w przepisach
konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny wywiodt ja z zakazu regulacji prawnych z
moca wsteczna oraz z obowigzku ustanawiania stosownego okresu dostosowawczego
(vacatio legis). Wymienione zasady TK wyprowadzit wczesniej z art.] pum. w
zakresie podatkéw pobieranych w skali rocznej, a wigc takze podatku dochodowego od
0s6b fizycznych 37,

Potrzeba sformulowania omawianej zasady pojawila si¢ na tle pytania, czy w
przypadku retroaktywno$ci ustawowej normy podatkowej dotyczacej tzw. podatku
rocznego niekonstytucyjnos¢ tej normy obejmuje jedynie okres od 1 stycznia do dnia jej
publikacji w Dzienniku Ustaw, czy tez nalezy uznaé, ze niekonstytucyjnos¢ ta dotyczy
catego roku podatkowego. Trybunat Konstytucyjny opowiedziat si¢ za bezwzglednym
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy podatkowej (tzn. bez
ograniczen czasowych). Nowego podatku nie nalezy wprowadza¢ w ciagu trwajacego
juz roku podatkowego, za§ jezeli zostanie wprowadzony to odpowiedni przepis
powinien by¢ uchylony w odniesieniu do catego okresu jego obowiazywania, zwlaszcza
jezeli obliczenia dokonuje si¢ w skali catego roku 328 7a przyjeciem takiego stanowiska
przemawiaja dwa powody. Po pierwsze, podatek dochodowy od osob fizycznych
wymierzany jest od sumy dochodéw uzyskanych w ciagu roku podatkowego, przy
czym sprawa drugorzedna jest to, w jakiej dacie tego roku dochody wptynety do
podatnika. Oznacza to, ze rozliczenie tego podatku moze nastapi¢ dopiero w nastgpnym
roku kalendarzowym. Powyzsza okoliczno$¢ wywotuje takie trudnosci podziatu roku

podatkowego na rézne okresy, w ktorych obowiazywaé by miaty odmienne reguly

26 Orzeczeniaz 2 1111993 r., K.9/92, OTK w 1993 r., cz.I,s. 72, z 1 V1 1993 r., P.2/92, OTK w 1993 r.,
cz.l1,s.233,224V 1994 r., K.1/94, OTK w 1994 r., cz.1, s.79.

327 Orzeczenie z 15 111 1995 r., K.1/95, OTK w 1995 r., cz.I, s. 100. Watpliwosci co do przyjetej przez
TK linii orzecznictwa dotyczacej zmian prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego por. R.
Mastalski, Glosa do orzeczenia z 15 111 1995 r., K.1/95, P i P 1995, nr 3, s. 91 - 94.

%28 Orzeczenie z 29 111 1994 r., K.13/93, OTK w 1994 r., cz.1, s. 50, orzeczenie z 24 V 1994 r., K.1/94,
OTK w1994 ., cz.l, s. 82.
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opodatkowania, ze prawodawca dokonujac zmian podatku w czasie roku podatkowego
decyduje si¢ na tamanie zasady nieretroaktywnos$ci 1 wprowadza nowe reguly z moca
wsteczna od poczatku roku kalendarzowego tak, aby nowe reguly obowiazywaly
jednolicie w ciagu catego roku. Drugi, wazniejszy argument jest zwiazany z
konstytucyjna zasada pewno$ci prawa 1 zaufania obywateli do panstwa, co ma
szczegblne znaczenie w prawie podatkowym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze w zakresie ustanawiania obowiazku podatkowego wladztwo panstwa
rysuje si¢ wyjatkowo ostro 29 Stad duze znaczenie, w prawie podatkowym, gwarancji
prawnych ochrony interesu jednostki i to zarowno w ptaszczyznie materialno-prawnej,
jak 1 proceduralnej. Obywatele powinni mie¢ mozliwo§¢ rozporzadzania swoimi
interesami przy uwzglednianiu obowiazku podatkowego jeszcze przed rozpoczeciem
roku podatkowego. Jedna z gwarancji jest zasada pewnosci podatku. Regulacje prawne
musza by¢ wprowadzane w taki sposéb, aby ustawodawstwo dotyczace podatkow
ptaconych w skali rocznej znane bylo podatnikom ze stosownym wyprzedzeniem
czasowym przed poczatkiem roku podatkowego, a tym bardziej, aby nie byto
wprowadzane z moca wsteczng 0. Zakaz ingerowania w system podatkowy w toku
roku podatkowego nalezy do katalogu kardynalnych zasad panstwa prawa. Swoboda
wladzy ustawodawczej w ksztattowaniu systemu podatkowego musi by¢ skorelowana z
obowiazkiem szczegélnie starannego przestrzegania konstytucyjnych  zasad
regulujacych reguly stanowienia 1 wprowadzania w zycie przepisOw ustawowych
dotyczacych podatkow. Z zasad tych wynika konstytucyjny wymodg rzetelnej i

prawidtowej procedury (m.in. wymoég ,,odpowiedniej” publikacji aktow prawnych) ***,

9 Np. sprawy K.16/93, K.12/94, K.13/94, K.1/95. Por. R. Mastalski, Orzecznictwo podatkowe
Trybunatu Konstytucyjnego a polski system podatkowy, P i P 1993, nr 4, s. 7-8, J. Oniszczuk,
Konstytucyjno$¢ przepisow prawa finansowego, Glosa 1995 , nr 6, s. 16, R.Zelwianski, Ustawodawstwo
podatkowe w $wietle konstytucyjnych zasad tworzenia prawa wyrazonych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Biul. RL 1994, nr 1, s. 85.

3%0 Tak np. w sprawach K.13/93, K.1/94, K.1/95.

31 Orzeczenie z 12 1 1995 r., K.12/94, OTK w 1995 r., cz.1, 5.28. TK uznat zgodno$¢ art.6 ust.5 ustawy z
dnia 2 XII 1994 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektoérych
innych ustaw zmieniajacego w roku podatkowym 1995 sposob okreslenia wysokosci odliczen na cele
mieszkaniowe przez utrzymanie w roku 1995 na poziomie roku 1994 kwoty odliczen od podstawy
opodatkowania z tytutu wydatkow faktycznie poniesionych na cele mieszkaniowe z art.1 przepisow
konstytucyjnych. Zdania odrgbne ztozyli sgdziowie W. Laczkowski i F. Rymarz uznajac, ze powolywany
artykul jest niezgodny z konstytucyjna zasada panstwa prawnego (art.] p.um.) z powodu m.in.
wprowadzenia zmian w zobowiazaniach podatkowych w toku roku podatkowego. Por. aprobujaco R.
Mastalski, Glosa do orzeczeniaz 12 11995 r., K.12/94, P i P 1995, nr 6, s. 105 - 108.
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Warunek publikacji aktow prawnych

Publikacja jest ostatnim z warunkow koniecznych do nabycia mocy
obowiazujacej przez akty normatywne danego rodzaju. W polskim systemie prawnym
dopuszcza si¢ jednak nadal obowigzywanie norm prawnych, ktére w ogodle nie zostaty

%2 Po zmianie Konstytucji z 29 XII 1989 r. Trybunat

urzgdowo ogloszone
Konstytucyjny zajmowal w tej kwestii stanowisko jednoznaczne **3. Brak publikacji
aktow normatywnych ,,godzi w zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli, zasade
Jjawnosci prawa oraz zasade zaufania do prawa i pewnosci prawa” Zachodzi zatem
potrzeba proklamowania ogélnej zasady obowiazku publikacji w oficjalnych organach
publikacyjnych wszystkich aktow normatywnych jako bezwzglednego warunku nabycia
przez nie mocy powszechnie obowiazujacej. Jednak ,, ani obowiqzujqca konstytucja, ani
ustawa o wydawaniu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego nie ustanawiajq
generalnego obowiqzku publikacji wszystkich aktow normatywnych obowiqzujacych w
Polsce. (...) Wedle przepiséw konstytucji oraz ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw i
Monitora Polskiego oglaszanie aktow normatywnych panstwa jest czynnosciq prawnq
powotanych do tego organow. Konstytucja ustanawia obowiqzek ogtaszania ustaw na
podstawie zarzqdzenia Prezydenta RP (art.27 ust.5). Z literalnej wyktadni konstytucji
nie wynika, by obowiqzek ten rozciqgal sie na inne akty normatywne, jakkolwiek z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzic¢ nalezy wniosek, ze publikacja
aktow normatywnych stanowi podstawowy warunek urzeczywistnienia tej zasady.
Ustawa o wydawaniu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego wprowadza obowiqzek

ogtaszania aktow normatywnych, lecz nie czyni go powszechnym” 334,

332 por. S. Wronkowska, Publikacja aktéw prawnych - przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym (w:)
Prawo w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie, Krakow 1992, s. 335 - 338, S. Wronkowska, O publikacji
aktow normatywnych, ,,Rzeczpospolita” z 30 III 1992 r, J. Zakrzewska, Spor o Konstytucje, Warszawa
1993, s. 83. Zob. takze J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep ..., op.cit., s. 192: ,ogloszenie ustawy stanowi
warunek jej obowigzywania”.

333 Przed 29 XII 1989 r. na gruncie obowiazujacego wowczas prawa krytyka TK, odno$nie praktyki duzej
rozbiezno$ci migdzy data formalnego ogloszenia rozporzadzenia, z ktdéra wchodzi ono w zycie, a data
faktycznego wydania Dziennika Ustaw, w ktdérym rozporzadzenie zostalo ogloszone, ograniczyta si¢ do
refleksji ,,aksjologicznej”. Zdaniem TK z art.8 ust.2 i art.90 Konstytucji ,nie da si¢ wyprowadzié
obowiqzku co do publikacji aktow normatywnych we wlasciwym czasie” - orzeczenie z 22 1V 1987 r.,
K.1/87, OTK ..., t.1, s. 172. Zob. tez H. Rot, Glosa do orzeczenia TK z 22 IV 1987 r., K.1/87, P i P 1988,
z.2,s. 141.

34 Ppostanowienie z 13 I 1991 r., W.3/90 w sprawie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.3 ust.2 i
art.4 ustawy z dnia 30 XII 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, OTK w 1991 r., s. 262 - 263. W orzeczeniu z
17 XI 1992 r., U.14/92, OTK ..., t.2, s. 958 TK wyraznie stwierdzit, ze wymog publikacji aktow
normatywnych wiaze si¢ z zasada pewnos$ci prawa, ktora wywodzi si¢ z pojgcia panstwa prawnego.
Wymoég ten nie odnosi si¢ do przepiséw
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Trybunat Konstytucyjny okreslit reguty oglaszania aktow normatywnych oraz
opis wariantow zalezno$ci migdzy ogloszeniem aktu normatywnego a jego wejsciem w
zycie.

Prawna forma ogloszenia aktow normatywnych jest ogloszenie drukiem w
Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim (takze w innych, przewidzianych przez prawo
dziennikach urzegdowych w =zaleznosci od rodzaju aktéw normatywnych lub w
odniesieniu do aktow prawa miejscowego - w sposOb zwyczajowo przyjety).
Ogloszenie w sposob przewidziany prawem jest urzedowym ogloszeniem aktu i tylko w
ten sposob ogloszonemu tekstowi przystuguje domniemanie autentycznos$ci. Taki tylko
sposob ogloszenia aktu decyduje prawnie o jego wejsciu w zycie. Zatem dopiero z
chwila urzedowego ogloszenia aktu normatywnego moze by¢ on stosowany przez
organy panstwa oraz przestrzegany przez obywateli i innych adresatow prawa Zgodnie
z przepisami o wydawaniu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego data wejscia w zycie
aktow opublikowanych w dzienniku urzegdowym jest data wydania dziennika. Na
gruncie obowiazujacego prawa wymog ogtoszenia w oficjalnym organie publikacyjnym
bedacy koniecznym warunkiem nabycia mocy obowiazujacej przez akt podlegajacy
ogloszeniu odnosi si¢ do ustaw i rozporzadzen. Na podstawie przepisow szczegodlnych
wymogowi temu moga by¢ poddane niektore inne akty normatywne >*°.

Zasada jest, ze akt normatywny wchodzi w zycie (obowiazuje) od momentu,
ktory sam okresla jako poczatek swojego obowiazywania. Moze to by¢ data wydania
aktu, data jego ogloszenia, data pdzniejsza niz data jego wydania lub ogloszenia i
wyjatkowo - data wezesniejsza niz data ustanowienia aktu.

Akt normatywny wchodzi w zycie:

1/ z dniem ogloszenia, jezeli tworca aktu nie przewiduje vacatio legis,
2/ przez podanie daty ,,kalendarzowej” (konkretnej daty wejécia w zycie),

. , . . 336
3/ przez wskazanie uptywu okreslonego czasu od dnia ogloszenia ~".

Regulaminu Sejmu. Uchwaly Sejmu co do zasady nie wymagaja dla ich obowiazywania (wejscia w
zycie) ogloszenia w organie urzgdowym. Opublikowanie uchwaty Sejmu RP zalezy, tak jak w przypadku
wielu innych aktow oglaszanych w Monitorze Polskim, od uznania organu stanowiacego, w tym
przypadku Sejmu. W praktyce uchwaly Sejmu w przedmiocie nowelizacji Regulaminu Sejmu sa
oglaszane w Monitorze Polskim, lecz wchodza w zycie z chwila ich podjgcia.

% W.3/90, OTK w 1991 ., 5. 263. W orzeczeniu z 24 VV 1994 r., K.1/94, OTK w 1994 r., cz.l, s. 83 TK
negatywnie ocenit przyjgcie formy pisma okolnego dla aktu majacego wypehi¢ funkcjg¢ swego rodzaju
ekwiwalentu zarzadzenia Ministra Finansow. Skoro akt jako pismo okdlne nie byl opublikowany w
powszechnie dostgpnym urzgdowym organie publikacyjnym to nie wszyscy zainteresowani mieli
sposobno$¢ uzyskania wiadomosci o mozliwosciach dziatania wynikajacych z tego aktu. Praktyka ta
ostabia pewno$¢ prawa.

3% patrz par.33 ust.3, par.34 ust.1, 2, 3 i 4 oraz par.35 ust.1 i 2 Zasad Techniki Prawodawczej, zatacznik
do uchwaty Nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 XI 1991 r., M.P. poz.310.
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Trybunat Konstytucyjny oceniajac negatywnie praktyke stosowania ustawy o
wydawaniu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w czgs$ci dotyczacej zaleznosci
mi¢dzy ogloszeniem aktu normatywnego a jego wejéciem w zycie stwierdzil, ze
praktyka ta przybiera trojaka postac:

1/ ,,dzien uchwalenia” lub ,,dzien ogloszenia” jest jednoczes$nie dniem wejscia w zycie z
tym, ze akt nabywa moc obowiazujaca z dniem odpowiednio wczesniejszym niz dzien
jego ogloszenia. Nastgpuje przesunigcie daty wejscia w zycie aktu normatywnego na
moment odpowiednio wczesniejszy od jego ogloszenia, chociaz dopiero po ogloszeniu
zacznie on obowiazywa¢ od dnia oznaczonego za pomoca wymienionych klauzul. W
przypadku klauzuli ,,z dniem ogloszenia” nie ma mozliwos$ci ustalenia r6znicy migdzy
»wejsciem w zycie” aktu z dniem w nim okreslonym a uzyskaniem ,mocy
obowiazujacej” przez akt, liczonym takze od okreslonej daty.

2/ akt normatywny wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, tj. z data wydania dziennika
publikacyjnego, w ktérym zostal zamieszczony, lecz w nastgpstwie opdznien w
rozprowadzaniu dziennika adresaci norm prawnych aktu moga faktycznie powzia¢ o
nich wiadomo$¢ w terminie pozniejszym niz formalne ogloszenie (wejscie w zycie)
aktu.

3/ akt normatywny wchodzi w zycie w okreslonym terminie - p6zniejszym od daty jego
ogloszenia, po uptywie vacatio legis.

Klauzule okreslone w pkt 1 1 2 budza watpliwosci z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. jezeli akt normatywny wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia to powstaje pytanie, czy moze on wywotywaé skutki prawnie wiazace w
okresie migdzy formalnym wejSciem w zycie a faktycznym podaniem do publicznej
wiadomosci, skoro w tym okresie niemozliwe jest zastosowanie si¢ do norm prawnych
ogloszonych w danym dzienniku publikacyjnym 331,

Majac na uwadze sformutowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nakaz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis przypomnie¢ nalezy, ze w opinii TK
nieustanowienie odpowiedniej vacatio legis moze by¢ zroédlem naruszenia art.l

przepiséw konstytucyjnych 3%

.W zwiazku z tym istnieje konieczno$¢ ,,ustanowienia
zasady ogolnej oddzielenia terminu wejscia w Zycie aktu normatywnego od daty jego

ogtoszenia stosownym vacatio legis, ktory wynositby przynajmniej 14 dni” (W.3/90).

87 \W.3/90, OTK w 1991 r., s. 278 - 279.
%8 NP. K.15/91, K.1/94, P.1/95, K.1/95.
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4. Zasada proporcjonalnosci

Podstawa powiazania zakazu nadmiernej ingerencji z art.l1 p.u.m. staly si¢
wczesniejsze rozstrzygniecia TK w zakresie ograniczania swobody dziatalnos$ci
gospodarczej. Zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej, proklamowana ustawa z dnia
23 XII 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz.324, z podzn.zm.),
wilaczyta do Konstytucji RP nowela z dnia 29 XII 1989 r. Art.1 powotanej ustawy
stanowit: ,,Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne i
dozwolone kazdemu na réwnych prawach z zachowaniem warunkéw okre§lonych
przepisami prawa”. Przedmiotowa zasada gwarantuje swobod¢ dziatalnosci przede
wszystkim pod wzgledem przedmiotowym. Wszelkie zatem ograniczenia w sferze
dziatalnosci gospodarczej musza by¢ oceniane pod katem ich zgodnosci z konstytucyjna
zasada wolnosci gospodarczej, rowniez w wypadkach, gdy dochodza do skutku, w mysl
art.6 Konstytucji RP, w drodze ustawodawczej. Art.6 Konstytucji (,,Rzeczpospolita
Polska gwarantuje swobode dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme whasnosci,
ograniczenie tej swobody moze nastapi¢ jedynie w ustawie”) ustanawiatl zasadg o
samoistnej, nadrzednej mocy prawnej obowiazujaca cale ustawodawstwo >,

W aspekcie formalnym konstytucyjna swoboda dziatalnosci gospodarczej nie
ma charakteru absolutnego. Podobnie jak 1 inne konstytucyjne prawa i1 wolnosci
jednostki moze by¢ poddawana przez ustawodawcg pewnym ograniczeniom. Prawa i1
wolnosci moga by¢ ograniczane tylko, gdy jest to dopuszczone w przepisach
konstytucyjnych i tylko w z zakresie niezbgdnym i wyjatkowym. Poszczeg6lne
ograniczenia lub ich suma nie moga naruszaé ,istoty” praw badz wolnosci im
poddanych 3*. Mozliwo$¢ ograniczania swobody dziatalnosci gospodarczej wyraznie
dopuszcza powolywany art.6 przepisow konstytucyjnych (,,ograniczenia tej swobody
moga nastapi¢ jedynie w ustawie”) e Ograniczenie moze wynika¢, w szczegolnosci, z
legitymowanego interesu panstwa, ktory wymaga tworzenia takich ram prawnych
obrotu gospodarczego, by zminimalizowa¢ przypadki nierzetelnosci tak w stosunkach
migdzy podmiotami gospodarczymi, jak i w wykonywaniu przez te podmioty swych

obowiazkow publicznych m.in. obowiazku podatkowego **2. W aspekcie formalnym

%9 Orzeczenie z 20 V111 1992 r., K.4/92, OTK ..., t.2, s. 919 - 920. Orzeczenie z 6 111 1990 r., K.5/89,
OTK ..., t.1, s. 502. Na temat charakteru prawnego swobody dziatalnosci gospodarczej zob. A. Walaszek
- Pyziot, Swoboda dziatalno$ci gospodarczej. Studium Prawne, Krakoéw 1994 | rozdz.l.

30 Uchwata z 2 II1 1994 r., W.3/93, OTK w 1994 r., cz.I, s. "158 - 159.

41 Tak tez TK w orzeczeniu z 13 IX 1990 r., U.4/90, OTK ..., t.2, s. 581.

2 Orzeczenie z 26 1V 1995 ., K.11/94, OTK w 1995 r., cz.1, 5. 132,
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art.6 oznacza, ze regulacja ustawowa jest jedyna dopuszczalna forma ustanawiania
ograniczen tej swobody. Konstytucyjnie zakazane jest wigc w kazdym razie samoistne,
tzn. nie oparte na odpowiednio precyzyjnym upowaznieniu ustawowym, ustanawianie
takich ograniczen przez akty, ktdre nie maja rangi ustawowe;j 3,

W aspekcie materialnym norma art.6 nie udzielata ustawodawcy blankietowego
upowaznienia dla dowolnego ingerowania w swobodg dziatalnosci gospodarczej, o ile
tylko dokonano tego w formie ustawy. Co prawda w orzeczeniu z 12 11 1991 r. (K.6/90)
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne, gdy “godzi ona w jakikolwiek interes uznany przez ustawodawce za
zastugujqcy na obrone” to jednak juz w orzeczeniu z 9 IV 1991 r.(U. 9/90) stwierdzit,
ze ,,0graniczenie swobody, o ktdrej méwi art.6 (...) nie moze by¢ dowolne” 3**. Jezeli
jest niezgodne z Konstytucja to rowniez nie jest legalne, nawet wowczas, gdy wynika z
ustawy. W orzeczeniu z 17 XII 1991 r. (U.2/91) dodat, iz ,, rozumie sie, Ze u podstaw

»» 345 L
. W uzupetnieniu

takiego ograniczenia lec powinny okreslone, racjonalne wzgledy
materialnego sensu znaczeniowego art.6 przepiséw konstytucyjnych w orzeczeniu z 20
VIII 1992r.(K.4/92) TK podniést, ze ,, wprowadzenie ograniczen w swobodzie
dziatalnosci gospodarczej ustawq nie oznacza jeszcze zgodnosci takiej regulacji z art. 6
. Ustanawiajqc ustawowq forme ograniczen przepis ten zaktada dopuszczalnosé
jedynie wymagan minimalnych. Takie ograniczenie musi by¢é zatem na tyle
merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasadq swobodnej dzialalnosci
gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyl na korzysé ograniczenia” .
Uogolnienie wczes$niejszych ustalen w zakresie ograniczania dziatalnosci
gospodarczej 1 sformutowanie przez TK zakazu nadmiernej ingerencji nastapito dopiero
W orzeczeniu z 26 IV 1995 r.(K.11/94)**". Trybunat Konstytucyjny przypomnial zasade
w mysl ktorej ograniczenia praw 1 wolnosci jednostek moga by¢ wprowadzane tylko ,,w
zakresie niezbednym”. Sfera praw i wolnosci stanowi domeng swobodnego dziatania
jednostki. Panstwo (ustawodawca) moze w nig ingerowac tylko w razie koniecznosci 1

tylko w koniecznym wymiarze. Konsekwencja tak rozumianego zakazu ingerencji jest

uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien

3 Orzeczenie z 12 11 1991 r., K.6/90, OTK ..., 1.2, 5. 587.

¥ OTK ..., 1.2, s. 679.

5 Tamze s. 693.

%% Tamze s. 920. Por. tez uchwata z 2 VI 1993 r., W.17/92, OTK w 1993 r., cz.II, 5.430.

%7 OTK w 1994 r., cz.11, 5.133. Podobnie w orzeczeniu z 9 1 1996 r., K.18/95, OTK ZU Nr 1/1996, s. 20.
Na temat wymogoéw wynikajacych z zasady proporcjonalno$ci zob. A. Walaszek - Pyziol, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie TK, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1995, nr 1, s.15 - 16.
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stopien uciazliwos$ci, a zwlaszcza zatracajacych proporcje migdzy stopniem naruszenia
praw jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlega¢ ochronie.

Zakaz nadmiernej ingerencji (zasada proporcjonalnosci) petni funkcje ochronna
w stosunku do wszystkich praw i wolno$ci jednostki. Jego adresatem jest panstwo,
ktérego dzialanie wobec jednostki powinno by¢ wyznaczone rzeczywista potrzeba.
Zakaz 6w staje si¢ wigc jednym z przejawdw zasady zaufania obywatela do panstwa, a
tym samym jednym z wymagan jakie demokratyczne panstwo prawne naktada na swoje
organy. Zasada proporcjonalnosci jest elementem panstwa prawnego. Panstwo
prawne opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy. Warunkiem koniecznym do
realizacji tego zalozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia
prawa. Podstawa obowiazywania zasady proporcjonalnosci jest zasada
sprawiedliwoéci348. Ogolne granice dopuszczalnych ograniczen wynikaja ze specyfiki
poszczegolnych praw 1 wolnosci jednostki (surowsze standardy oceny obowiazuja w
zakresie regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz praw ekonomicznych
czy socjalnych).

Zasada proporcjonalnosci w szerokim ujeciu ktadzie szczegdlny nacisk na
adekwatno$¢ celu i1 §rodka uzytego do jego osiagnigcia. Wynika z tego, ze jezeli cel
regulacji prawnej mozna osiagnac¢ przy pomocy dwodch srodkow, przy czym jeden z
nich w wigkszym stopniu pogarsza sytuacj¢ prawna podmiotu niz drugi, to nalezy
wybra¢ korzystniejszy dla podmiotu 349,

Zasada proporcjonalnosci naktada na prawodawce obowiazek uwzgledniania, w
procesie stanowienia prawa, trzech kryteriow:

1/ prawdopodobienstwo doprowadzenia, przez wprowadzana regulacje ustawodawcza,
do zamierzonych przez nia skutkow (kryterium celu),

2/ niezbg¢dno$¢ regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana
(wymog przydatnosci srodka),

3/ proporcjonalnos¢ efektywnosci wprowadzanej regulacji do obciazen nakladanych
przez nia na obywatela 330,

Nadmierna ingerencja w =zasade¢ stabilno$ci stosunkéw umownych jest
utrzymywanie w obiegu prawnym przepiséw, ktore decyzja wierzyciela pozwalaja

zmienia¢ podstawg prawna egzekucji wobec dtuznika bez udziatu jego woli w trakcie

%8 Orzeczenie z 31 11996 r., K.9/95, OTK ZU Nr 1/96, s. 39.

39 K.9/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 39.

%0 K.11/94, OTK w 1995 ., cz.l, poz.12, K.10/95, OTK ZU Nr 2/95, s. 79, K.13/95, OTK ZU 1996, Nr
4,s.299 - 300, K.27/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 440.
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trwania stosunku umownego (art.53 ust.2 ustawy prawo bankowe z dnia 31 1 1989 r.,
DzU. z 1992 r, Nr 72, poz.359 z po6zn. zm.). Stan taki narusza zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa 31

Ingerencja ustawodawcy w sfer¢ uprawnien przystugujacych jednostce
samorzadu terytorialnego jest mozliwa (o ile nie jest nadmierna) w zakresie szerszym i
na innych zasadach anizeli w odniesieniu do podmiotow pozostajacych poza uktadem
administracji publicznej. TK oceniajac, w oparciu o powotane wyzej kryteria, regulacje
art.5 ust.1 ustawy z dnia 12 X 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz.U. Nr 119, poz.567)
stanowiaca, ze przedsigbiorstwu panstwowemu lub jednoosobowej spdice Skarbu
Panstwa powstatej w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego, ktore
spetnily warunki okre$lone w art.3 ust.1 cytowanej ustawy, przystuguje w stosunku do
gminy roszczenie o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci uznat, Ze nie stanowi
ona nadmiernej ingerencji ustawodawcy w sfer¢ uprawnien jednostek samorzadu
terytorialnego. Nadmierna ingerencj¢ stanowi jednak regulacja art.8 ust.2 powolywane;j
ustaw ograniczajaca prawa majatkowe gmin, ktore przejgty budynki mieszczace w sobie
lokale mieszkalne przez okreslenie, iz to gmina ponosi od razu po przejgciu, bez
zadnego okresu dostosowawczego, z uszczerbkiem dla innego swego majatku, koszty
stanowiace roznice miedzy rzeczywistymi kosztami dostarczania energii cieplnej na
potrzeby centralnego ogrzewania i dostawy cieplej wody przypadajacymi na lokale
mieszkalne mieszczace si¢ w przekazanym budynku, a oplatami pobieranymi od
uzytkownikéw tych mieszkan wedtug cen urzedowych. W odniesieniu do wigkszosci
podmiotow, ktore przekazaty gminie budynek mieszczacy w sobie lokale mieszkalne,
ustawodawca wprowadzit obowiazek refundowania gminie przez okres roku kosztow
okreslonych w art.8 ust.1 cytowanej ustawy. Rozwiazanie przewidziane w art.8 ust.2
narusza wobec tego zasade proporcjonalnosci. Ponadto za takim rozwiazaniem nie
przemawia interes publiczny, o ktérym mozna bytoby powiedzie¢, ze jest uzasadniony i
wazny 32

Naruszenie zasady proporcjonalnosci, a tym samym zwiazanej z nig zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa stanowi rowniez

przyznanie osobom prawnym uprawnien na zasadach preferencyjnych, ktérych

%1 Orzeczenie z 16 VV 1995 ., K.12/93, OTK w 1995 r., cz.1, s. 160 - 161.
%2 Orzeczenie z 17 X 1995 r., K.10/95. OTK ZU Nr2/96. s. 79.
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wykonanie oznacza uszczuplenie wladztwa gmin nad powierzonym im mieniem oraz
potencjalnych mozliwosci czerpania przez gminy pozytkéw z tego mienia *°,

Wszelka zewngtrzna ingerencja w kompetencje gminy ograniczajaca zasade
samodzielnosci gmin, co do swobodnego decydowania w sprawach lokalnych w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw swojego terytorium, dopuszczalna jest tylko w
przypadkach, formie i zakresie okreslonym przez prawo, a stosowne przepisy nalezy
interpretowa¢ w kategorii wyjatkow od ogélnej zasady samodzielnosci. Zasada ta
podlega ograniczeniom ustanowionym przez prawodawce. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uksztaltowata si¢ jednak wyrazna linia rozstrzygnig¢ wskazujacych, ze
w tym zakresie swoboda regulacyjna prawodawcy podlega ograniczeniom w aspekcie
materialnym i formalnym (zasada wylaczno$ci ustawy, coO do normowania spraw
zwiazanych z ustrojem, kompetencjami 1 sposobem funkCjonowania samorzadu
terytorialnego) i z punktu widzenia dochowania zasad przyzwoitej legislacji ***.

Konsekwencja wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako zakaz nadmiernej ingerencji, jest
ograniczenie swobody regulacji ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny nie bada
celowosci 1 racjonalno$ci uchwalanych ustaw, jednakze uznaje za niekonstytucyjny akt
normatywny ustanowiony z razacym naruszeniem zasady proporcjonalnosci **°. Nie
oznacza to przyjecia przez Trybunal stanowiska o niekonstytucyjnosci kazdej
ingerenciji, lecz tylko ingerencji nadmiernej czy tez razacej. Kompetencja ustawodawcy
do uchwalania ustaw powinna by¢, w tym konteks$cie, rozumiana jako kompetencja do
uchwalania ustaw nie ingerujacych nadmiernie w wykonywanie praw i wolnosci
obywatelskich. Warunki dopuszczalnej ingerencji sformutowane w orzecznictwie TK
znalazly swoj wyraz w nowej regulacji konstytucyjnej (art.31 ust.3). Jest to kolejny
przyktad wptywu dorobku orzeczniczego TK na ksztalt obowiazujacej w Polsce

regulacji konstytucyjnej.

%2 Orzeczenie z 911996 r., K.18/95, OTK ZU Nr1/96, s. 21.

%4 Orzeczenia z 24 1 1995 r., K.5/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 41 i n: z 23 X 1996 r., K.1/96, OTK ZU
1996, Nr 5, s. 330.

5 \wyrok z 31 1111998 1., K.24/97, OTK ZU Nr 2/98, s. 90.
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5. Zasada ochrony praw slusznie nabytych

W doktrynie prawniczej zwrot ,,zasada ochrony praw nabytych” jest ujmowany
jako:
1/ skierowany do prawodawcy zakaz arbitralnego odbierania lub ograniczania przez
zmiang przepisdOw prawa praw podmiotowych (i ich ekspektatyw) zawarty w normie
ogolnej obowiazujacej z mocy konstytucji 36,
2/ wymog tzw. moralno$ci prawa 37 stluzacy ochronie zaufania spoteczenstwa do
prawa,
3/ wytyczna rozwojowej polityki prawa nastawionej na rozszerzanie, a nie na
uszczuplanie prawa obywateli **®,

Nie jest to rozumienie jednolicie akceptowane. Pojawialy si¢ glosy o braku
potrzeby utrzymywania okreslenia ,prawa nabyte” jako nie majacego zadnej
wartoéci®®, o odwrocie od ,,mglistej, co do tresci i pochodzenia teorii ochrony praw

° o upadku koncepcji ochrony

» 361

nabytych”, ktéra ,,dzisiaj odgrywa minimalna role %
praw nabytych i stusznie nabytych ,,niemal przed stu laty
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przyznaje ochronie praw nabytych
walor zasady prawa o randze konstytucyjnej, a nie zasady - postulatu prawa. W opinii
TK zasada ochrony praw nabytych to, w istocie, okreslone instytucje prawne chroniace
jednostke przed arbitralnym odbieraniem lub ograniczaniem praw nabytych.
Zasada ochrony praw nabytych moze by¢ rozumiana jako ochrona praw
obywateli:
1/ in abstracto, tzn. w formie przewidzianych w ustawie norm, okreslajacych przestanki
powstawania okreslonych uprawnien oraz nabywania ich w drodze tzw. oczekiwan

prawnych przez nieskonkretyzowanych adresatow;

%% K. Dziatocha, Zasada ochrony praw nabytych w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
(w:) Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 11.

%7 Na temat wewnetrznej moralnosci prawa zob. L.L. Fuller, Moralnoé¢ prawa, Warszawa 1979, W.
Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a panstwo prawa, P i P 1991, z.12, s. 9, Z. Ziembinski,
Problemy tzw. wewnetrznej moralno$ci prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1989, z. 1,s. 169 i n.

%8 T, Zielinski, Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego, P i P 1992, z.3,s. 5.

%9 M. Sosniak, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakow 1962,s. 77 - 78 .

360§ Skapski, Glosa do orzeczenia TK z 4 X 1989 r., K.3/89, P i P 1990, z. 12, s. 116.

%L J. Nowacki, Rzady prawa ... , op.cit., s. 107. Autor przeprowadza gruntowna krytyke orzecznictwa TK
w zakresie ochrony praw nabytych, kwestionujac m.in. sposéb wyprowadzenia, przez TK, ,tak zwanej
zasady ochrony praw nabytych” z norm konstytucyjnych. Cytuje publikacje zachodnioeuropejskie, w
ktorych postulat ochrony praw nabytych si¢ nie pojawia - zob. przypis 156 na s. 107.
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2/ in concreto - w postaci uméw badz decyzji administracyjnych dotyczacych
uprawnien indywidualnie okreslonych osob %2,

Tre$¢ zasady ochrony praw nabytych stanowi zakaz pozbawiania obywateli
praw podmiotowych i ekspektatyw przez ustawy wydane w wyniku realizacji praw
podstawowych lub zakaz ich ograniczania w stopniu naruszajacym istot¢ danego prawa

bez petnego ekwiwalentu praw (uprawnien) straconych %,

Zakres przedmiotowy omawianej zasady obejmuje ochrong wszystkich praw 364,
Ochrona sa wigc objete zarowno prawa podmiotowe prywatne, jak i publiczne prawa
podmiotowe (skuteczne wzgledem panstwa) *®°, a takze ich ekspektatywy %, jezeli sa
one maksymalnie uksztalttowane (tj. spelniaja wszystkie zasadniczo przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich
ustawy  pozniejsze] 367) oraz niektore prawa przyslugujace samorzadom
terytorialnym®®, Ochrona ekspektatyw ma w panstwie prawnym w istocie takie samo
uzasadnienie, jak ochrona praw nabytych. Réznica ma charakter przede wszystkim
konstrukcyjny, a nie aksjologiczny **°. Dotyczy to w szczegdlnosei ekspektatyw w
ramach prawa ubezpieczen spotecznych opartych na zatozeniu: w zamian za sktadki
(wklad pracy) tworzy si¢ gwarancje przysztych stopniowo narastajacych praw °'°.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,,dalej idaca ochrona ekspektatyw, tj. w calym
zakresie faktycznie uksztattowanych pozycji socjalnych, zaleznych od czasu optacania
sktadki, nie harmonizowataby dostatecznie z obecnym charakterem systemu
ubezpieczeniowego w Polsce” i moglaby ponadto utrudni¢ zasadnicza reforme
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych stosownie do nowych zasad spoleczno -
gospodarczego ustroju pafstwa >’ .

Ochronie podlegaja prawa nabyte zarowno in concreto (tzn. przyznane w drodze

konkretnych decyzji (orzeczen) wydanych w procesie stosowania prawa, jak i nabyte in

%2 Orzeczenie z 1 VII 1996 r., U.3/95, OTK ZU 1996, nr 4, s. 243.

%3 Orzeczenie z 4 X 1989 r., K.3/88, OTK ..., t.1, s. 362.

%4 Orzeczenie z 25 111992 1., K.3/91, OTK ..., t.2, 5. 731.

%5 K.3/88, OTK ..., t.1, s. 362. W orzeczeniu z 26 | 1993 r., U.10/92, (OTK w 1993 r., cz.1, s. 36 )
przyjal, iz tworzenie klubéw poselskich na warunkach okre$lonych przez przepisy prawa w znaczeniu
przedmiotowym nie jest realizacja okreslonego publicznego prawa podmiotowego TK

% Orzeczenie z 30 X11988 r., K.1/88. OTK ... ,t.1, s. 294.

%7 Orzeczenie z 11 11 1992 r., K.14/91, OTK ... , t.2, s. 823. Odnosi si¢ to do sytuacji okre§lonych w
art.26 pkt 1 ustawy z dnia 17 X 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450) i objgtych pkt 2 sentencji orzeczenia
K.14/91, tamze s. 782.

%% Orzeczenie z 10 111 1992 ., K.7/91, OTK ..., 1.2, s. 766 - 770.

%9 K.25/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 501.

370 por. K. Dziatocha, Zasada ochrony praw nabytych ..., op.cit., s. 17.

¥ K.14/91, OTK ..., t.2, 5. 823 - 824.
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abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Pierwsze z
nich z uwagi na swdj wyraznie skonkretyzowany i zindywidualizowany charakter sa
silniej chronione niz drugie. Ich ochrona wynika z zasady pacta sunt servanda (w jej
waskim znaczeniu) rozumianej jako reguta nakazujaca respektowaé uprawnienie
konkretnych osob okreslonych w decyzjach administracyjnych, umowach i innych
aktach prawnych o charakterze indywidualnym. Podstawa ochrony praw nabytych in
abstracto jest zasada pacta sunt servanda ujmowana szerzej, jako regula wiazaca
ustawodawce z mocy demokratycznej umowy spotecznej 372,

Chronione sa prawa, ktorych zZrodlem (podstawa) jest ustawa zwykla
funkcjonalnie zwiazane z prawami podstawowymi gwarantowanymi przez Konstytucjg,
stanowia bowiem realizacj¢ praw podstawowych (np. prawa do catkowitej ochrony
wlasno$ci osobistej czy konstytucyjnego prawa do pomocy w razie choroby lub
niezdolno$ci do pracy). Jezeli przyjmiemy, ze prawa podstawowe (konstytucyjne)
stanowia szeroka determinacj¢ (podstawg) tresci praw podmiotowych obywateli
wowczas konstytucyjna ochrona praw nabytych objete beda wszystkie podstawowe

dziedziny stosunkéw prawnych obywateli 7.

Nie stanowi ,,prawa nabytego” w
rozumieniu odnoszacy si¢ do sfery prawa cywilnego, administracyjnego czy
ubezpieczen spolecznych prawo do zajmowania urzedu, stanowiska lub mandatu w
organach wiladzy publiczne;j 374,

Przed zmiana Konstytucji z 29 XII 1989 r. Trybunal Konstytucyjny postrzegat
zasad¢ ochrony praw nabytych jako uzupelnienie i rozwinigcie zasady catkowitej
wlasno$ci osobistej (art.18 Konstytucji). Nie miata ona na gruncie oOwcze$nie
obowiazujacych przepisOw konstytucyjnych samoistnej podstawy w postaci odrebne;j
formuty prawnej. Nie oznaczato to jednak, ze nie miata ostatecznie oparcia w jej
normach 1 zasadach i, ze nie jest tym samym zasada konstytucyjna. Trybunat
Konstytucyjny widzial ja w konsekwencjach norm Konstytucji wyprowadzanych na
zasadzie powiazan logicznych i instrumentalnych z tresci tych norm .

Ten sam zwiazek istniat migdzy zasada ochrony praw nabytych a zasada
niedziatania prawa wstecz. Z zasady niedzialania prawa wstecz wynika, ze ,, nie nalezy
stanowic takze przepisow, ktore by w jakis sposob ograniczaly katalog praw, majqcych

podstawe w Konstytucji lub stuzqcych ich realizacji. Na stabilnosci i rozwojowym

2 Ppor. S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym ... , op.cit., s. 11, T. Zielinski, Ochrona praw
nabytych - zasada panstwa prawnego, RPO - Materiaty 1992, nr 15, s. 16.

313 K.3/88, 0TK ..., t.1.1, 5.362 - 363.

87 Orzeczenie z 23 1V 1996 r., K.29/95, OTK ZU Nr 2/96, s. 110.

3 Orzeczenie z 31V 1989 1., K.2/88, OTK ..., t.1., 5. 343, z4 X 1989 r., K.3/88, tamze, s. 363.
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charakterze praw i obowiqzkow wspiera sie bowiem zaufanie obywateli do panstwa i
. .7 5 376
Jjego spoleczna sita :

Po nowelizacji Konstytucji w 1989 r. Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit
zasade ochrony praw nabytych z zasady panstwa prawnego (art.1 p.u.m.) uznajac, ze
prawa nabyte winny by¢ chronione ze wzgledu na zasadg panstwa prawnego, w
szczegblnosci ze wzgledu na wynikajaca z niej zasadg zaufania w stosunkach migdzy
panstwem i obywatelem, z ktora zasada ochrony praw nabytych taczy si¢ na zasadzie

zwiazkow instrumentalnych 31

Konstytucyjna ochrona praw rozciaga si¢ w
szczegdlno$ci na prawa nabyte w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, gdyz
nalezne obywatelowi $§wiadczenia uzyskane zostaja w zmian za $wiadczenia na rzecz

funduszu ubezpieczeniowego %

Zasada ochrony praw nabytych nalezy do
podstawowych zasad porzadku prawnego. Winna by¢ traktowana jako wzor zachowania
si¢ prawodawcy w procesie tworzenia prawa. Stanowi zarazem jedno z wymagan
moralno$ci prawa, podstawg miarodajnych prognoz zyciowych oraz wytyczng rozwoju
prawa nakierowana na rozszerzanie, nie za$ na uszczuplanie praw obywateli 379,

Sposoéb ,,wyprowadzenia” przez TK zasady ochrony praw nabytych wzbudzat
watpliwosci w  doktrynie. Przyjete wnioskowanie opieralo si¢ na uznaniu za
obowiazujaca pewnej normy prawnej ze wzgledu na jej zwiazek logiczny i
instrumentalny z inna norma konstytucyjna (K.3/88). Podstawa wnioskowania byto
zatozenie, ze system norm Konstytucji (i caty system prawa) tworza, obok norm
bezposrednich ustanowionych wprost przez ustrojodawce, takze konsekwencje norm
Konstytucji wyprowadzane na zasadzie przyjmowanych w danym systemie regut
inferencyjnych *%°. Jak pisze K. Dzialocha ,duza zwiezlo§é, miejscami wrecz
ogolnikowos¢ (Konstytucji) bez akceptacji konsekwencji norm (...) prowadzitaby do
istotnego zawezenia i oslabienia roli konstytucji jako podstawy prawotworstwa

s 381

panstwa . Wlasciwie nie mozna mowi¢ o wnioskowaniu z norm o normach (o

»wynikaniu norm z norm”) z uwagi na to, iz pojg¢cie wnioskowania dotyczy zazwyczaj

*" Orzeczenie z 30 X1 1988 1., K.1/88, OTK ..., t. 1, s. 293.

" Orzeczenie z 11 11 1992 r. K.14/91, OTK ..., t.2, s. 822.

¥ Orzeczeniaz 22 VII1 1990 1., K.7/90, OTK ..., t. 1,5. 533,229 1 1992 1., K.15/91, OTK ..., t.2, s.
857.

¥ Orzeczenie z 20 VIII 1992 1., K.4/92, OTK ..., t. 2, s. 918. Uchwata z 1 VI 1994 r., W.4/94, OTK w
1994, cz.l, s. 227.

30 por. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 187 i n.

%1 K. Dzialocha, Problemy zgodnos$ci prawa z Konstytucja, (w:) Trybunal Konstytucyjny, Wroctaw
1987,s.52.
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h 32 Wnioskowanie z norm o normach” oznacza, ze na podstawie

zdan opisowyc
zdania o obowiazywaniu pewnej normy w danym systemie uznajemy zdanie
stwierdzajace obowigzywanie, w tym systemie, innej normy, przy zatozeniu, ze migdzy
tymi normami zachodza zwiazki okreslonego rodzaju (tzn. badz swoiscie rozumiane
wynikanie norm z norm badz tez wspolne uzasadnienie aksjologiczne). Wynikanie
logiczne normy N2 z normy NI, na gruncie zdania stwierdzajacego odpowiednio
zamienno$¢ czy podrzednos¢ odpowiednich zakresow, to sytuacja, gdy przy co najmniej
tozsamosci lub wezszym zakresie drugiego elementu normy N2 - zakres zastosowania
(normowania) normy N1 jest szerszy od zakresu zastosowania (normowania) normy
N2. Przy wynikaniu instrumentalnym zrealizowanie normy N2 jest warunkiem
przyczynowo koniecznym dla zrealizowania normy N1 %2,

Odmienny poglad wyraza J. Nowacki twierdzac, ze migdzy okresleniami
ochrona praw nabytych i panstwo prawne nie zachodzi: po pierwsze, relacja ani
rownozakresowosci, ani podrzednosci; po drugie, zwiazek instrumentalny, bowiem
zasada ochrony praw nabytych nie jest warunkiem przyczynowo koniecznym do
uznania pafstwa za prawne .

Przypisanie przez Trybunal Konstytucyjny decydujacego znaczenia
wnioskowaniu z norm o normach moze budzi¢ watpliwosci zwlaszcza, gdy jego
przedmiotem sa normy, ktorych tres¢ jest bardzo ogolna 1 gdy przyjmowane reguty
inferencyjne nie maja charakteru $cisle logicznego. Jezeli jednak nie ma mozliwosci
niespornego  wyprowadzenia zasady ochrony praw nabytych z przepiséw
konstytucyjnych to niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze jest ona jedna z zasad prawa
sformutowanych przez doktryng prawnicza, ktore sa powszechnie akceptowane i wobec
ktorych panstwo prawne nie moze by¢ obojetne 38

Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru bezwzglednego i

absolutnego®®. Ochronie podlegaja tylko prawa ,stusznie” (,,sprawiedliwie”) nabyte

%82 Ppor. Z. Ziemba, Analityczna teoria obowiazku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983, s. 223
- 224,

383 A, Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys... , op.cit., s. 210 - 211. Por. takze Z. Ziembinski,
Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 210, tenze, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 152, 154, tenze, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980, s. 201.

384 J. Nowacki, Rzady prawa... , op.cit., s. 110 - 112.

35 W. Szubert, Prawo emerytalne przed Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad Sadowy 1992, nr 10, s.
11 - 12. Podobnie K. Dziatocha, Zasada ochrony..., op.cit., s. 16; M. Wyrzykowski, Komentarz do
rozdz.1, art.1 Konstytucji .... , op.cit., s. 40.

36 Juz w orzeczeniu K.3/88 TK wyraznie stwierdzit, Ze zasada ochrony praw nabytych ,, nie oznacza, ze
prawa te sq niezmienne. Zasada ich ochrony zaktada okreslong swobode w zakresie ksztattowania
(modyfikacji) tresci danego prawa. (..) Zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza wreszcie
dopuszczalnosci ograniczenia, a nawet pozbawienia obywatela prawa podmiotowego, jezeli wymaga tego

107



%7 w tym prawa nabyte w ramach systemu ubezpieczen spolecznych. Istnieje zatem

jedynie ograniczona ochrona praw nabytych (K.14/91). Pojgcie ,,stuszno$ci” rozumiano
jako nabycie ,,zgodne z prawem”, w sposob nie budzacy zastrzezen moralnych 388
nabycie sprawiedliwe *%.

Zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza zmiany istniejacej regulacji, ktéra
bytaby zmiana na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli. Inna regulacj¢ dotychczasowych
uprawnien moze uzasadnia¢ dazenie do wprowadzenia rozwiazan, z punktu widzenia
obywateli, trafniejszych oraz lepiej odpowiadajacych zatozeniom konstytucji 390, wazny
interes spoleczny (w niezbednym zakresie K.3/88) lub wczes$niejszy btad ustawodawcy
(K.14/91). Dopuszczalne sa modyfikacje i1 ograniczenia stusznie nabytych praw
emerytalno - rentowych w warunkach kryzysu gospodarczego w panstwie i zlego stanu
finanséw ubezpieczen spolecznych. Jezeli ustawodawca uzna za dostatecznie
uzasadnione ograniczenie nabytych praw emerytalno - rentowych powinien wprowadzié
nowe, mniej korzystne regulacje prawne z zachowaniem wymogu demokratycznej
procedury wynikajacej z nakazdéw panstwa prawnego i obowiazujacych przepisow
prawa. Chodzi tu zwlaszcza o ustanowienie przepisow przejsciowych, kreujacych
degresj¢ $wiadczen rozlozona w czasie, a co najmniej odpowiednio dtugiego vacatio
legis (K.14/91). Reguly wynikajace z zasady panstwa prawnego nakazuja chroni¢ prawa
stusznie nabyte przed natychmiastowym dzialaniem nowego prawa niekorzystnym dla
obywatela 3.

Odejscie od zasady ochrony praw stusznie nabytych jest mozliwe w szczegodlnie
uzasadnionych okoliczno$ciach. Chodzi o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze
wzgledow obiektywnych istnieje potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci

chronionej, znajdujacej swoje oparcie w Konstytucji 392

. Trybunal Konstytucyjny
dopuszczal ograniczajace modyfikowanie pewnych nabytych praw, jezeli ich

utrzymanie w zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej kraju oznaczatoby niesprawiedliwe

interes spoteczny, lecz tylko w zakresie niezbednym i pod warunkiem pelnego wyrownania
(ekwiwalentnosci) praw (korzysci) utraconych” (OTK ..., t.1, 5.362).

%7 Orzeczenia z 22 V111 1990 r., K.7/90, OTK ..., t.1, s. 533; z 11 11 1992 r., K.14/91, OTK ..., t.2, s.
822.

%% Orzeczenie z 25 11 1992 1., K.3/91, OTK ..., t.2, 5. 715.

%9 Orzeczenie z 25 111992 1., K.4/91, OTK ..., t.2, 5. 750,229 1 1992 r, K.15/91, tamze s. 856.

3% Tak w sprawach K.7/90, K.14/91, K.15/91 oraz w orzeczeniu z 23 111 1992 r., K.6/91, OTK ... t.2, s.
762.

% Orzeczenie z 2 111 1993 1., K.9/92, OTK ..., t. 2, 5. 1047.

%2 Orzeczenie z 30 XI 1993 r., K.18/92, OTK ..., t.2, s. 1252. Zdaniem TK podstawa ograniczenia, a
nawet przejSciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej moze by¢ np.
drastyczne zatamanie si¢ rownowagi budzetowej. Dolegliwosci z tytutu recesji gospodarczej musza byé
jednak roztozone sprawiedliwie. Ustawodawca powinien rowniez wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci
zwigkszenia dochodéw budzetowych. Por. orzeczenie z 24 V 1994 r., K.1/94, OTK w 1994 r., cz. |, s. 80.
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uprzywilejowanie pewnych tylko grup spolecznych 3. Usprawiedliwieniem ograniczen
praw nabytych dawniej (prawo inwalidow wojskowych do bezptatnych lekow i
srodkow opatrunkowych) nie moze by¢ fakt, iz nie znajduja one odpowiedniego
uzasadnienia w zatozeniach aksjologicznych nowego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej***.

Trybunat Konstytucyjny nadajac (lub nie nadajac) danemu prawu (uprawnieniu)
walorow chronionego prawa stusznie nabytego postugiwal si¢ zaro6wno ocenami
zasadniczymi wskazanymi wyzej (moralnos¢, stusznosé, sprawiedliwos¢), jak 1 ocenami
utylitarnymi  (celowo$ciowymi, —instrumentalnymi)®*®. TK rozwazal w swoich
orzeczeniach nastgpujace czynniki, wptywajace na uznanie lub nieuznanie danego
prawa za chronione prawo nabyte: ,trudnosci finansowe panstwa” (K.7/90), ,,trudna
sytuacja budzetowa panstwa” (K.9/92), ,.ekonomiczno - finansowe uwarunkowanie
ustawy” (K.14/91), ,,mozliwosci spoteczno - gospodarcze” (K.7/90, K.6/91), ,,potrzeby
spoteczne” (K. 6/91). Jezeli dochodzi do kolizji ocen zasadniczych (wlasciwych) z
ocenami utylitarnymi Trybunat przyznawat pierwszenstwo tym drugim 3%,

Usprawiedliwieniem naruszenia praw nabytych mogta by¢ rowniez zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej, ktora jako wymieniona expressis verbis w art.1 Konstytucji
miata pierwszenstwo przed wydedukowana, z zawartej w nim ogdlnej zasady panstwa

prawnego, zasada ochrony praw nabytych .

Po nowelizacji Konstytucji z 29 XII 1989 r. TK zmienit sposéb okreslenia
miejsca zasady ochrony wlasnosci w katalogu zasad konstytucyjnych. Uznatl, ze do
zrekonstruowania pelnej jej tresci nie wystarczy art. 7 p.u.m., w ktorej zostala ona
wyrazona wprost. Niektore elementy sa zawarte w wyprowadzone] z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasadzie ochrony praw nabytych.

Przepisy Konstytucji PRL, obowiazujace do 29 XII 1989 r., wyrdzniaty:

3% Orzeczenie z 12 1V 1994 r., U.6/93, OTK w 1994 r., cz.l, s. 65. TK za ustanowiony (przyznany)
niesprawiedliwie uznat przywilej dostarczania de facto darmowej energii elektrycznej dla pracownikow
kooperujacych z przemystem energetycznym, ale nie objetych Uktadem Zbiorowym Pracy dla Przemystu
Energetycznego.

%% Uchwata z 1 VI 1994 1., W.4/94, OTK w 1994 1., cz.I, 5. 228.

3% Na temat ocen instrumentalnych zob. np. M. Ossowska, O dwdch rodzajach ocen (w:) M. Ossowska,
O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 367 - 376, Z. Tobor, Charakterystyka
ocen instrumentalnych i instrumentalne oceny przepiséw prawnych, Katowice 1986.

%% por. J. Nowacki, Rzady prawa ... , op.cit., s. 120.

%7 Orzeczenie z 4 X11 1990 r., K.12/90, OTK ..., t. 1, s. 558. Stanowisko TK spotkalo si¢ z krytyka Cz.
Zu%awskiej, Glosa do orzeczenia TK z4 XI1 1990 r., P1 P 1991, z. 4, s. 106.
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1/ wlasnos$¢ spoteczna (art.11, pdzniej, tzn. po nowelizacji Konstytucji z 10 Il 1976 r.,
art.16); w jej ramach: wilasno$¢ panstwowa (art.8, nastgpnie art.12) i wlasnos¢
spotdzielcza 1 innych organizacji ludu pracujacego (art.12, nastgpnie art.17),
2/ wlasno$¢ indywidualna (whasno$¢ kapitalistyczna i drobnotowarowa),
3/ wlasno$¢ osobista (art.13, nastgpnie art.18), ktora od samego poczatku poddana byta
catkowitej ochronie %,
Owczesnie obowigzujace przepisy Konstytucji nie okreslaty pojecia wiasnosci.
Z zestawienia art.18 1 art.12 (dotyczacego witasnosci spotecznej) wynika, ze wlasnos¢
osobista, w rozumieniu ustawy zasadniczej, to wszelka wlasno$¢ przedmiotow
osobistego uzytku przystugujaca jednostce bez wzgledu na to, z jakich stosunkow
podziatu ta forma wlasnosci sic wywodzi **. Wedlug kodeksu cywilnego zasada
ochrony wlasnos$ci osobistej obywateli (art.18 konstytucji) obejmowata takze wtasnos¢
lokali *%°.
Przedmiotowa zasada stanowila dyrektywe legislacyjna dla organow
stanowiacych prawo i dyrektywe interpretacyjna dla organow stosujacych prawo.
Dokonujac wyktadni normy art.18 Konstytucji 401 Trybunal Konstytucyjny
przyjat, ze:
1/ wystepujace w Konstytucji pojecie wiasnosci jest pojeciem ogdlnym
(konstytucyjnym) tozsamym z poj¢ciem mienia. Obejmuje wszystkie prawa majatkowe.
Nie ogranicza si¢ wiec do znaczenia ustalonego w prawie cywilnym. Konstytucja
roéznicuje wlasno$¢ w znaczeniu ogdlnym, wyodrebniajac rdzne jej postacie (rodzaje) z
punktu widzenia przedmiotu i stopnia intensywnos$ci ochrony (dotyczy to catosci praw
majatkowych, ktére sktadaja si¢ na pojgcie mienia).
2/ sktadnikiem mienia osobistego (wlasno$¢ osobista w znaczeniu konstytucyjnym) jest
prawo do mieszkania rozumiane nie tylko jako wilasno$¢ domu jednorodzinnego,
odregbna wlasno$¢ lokalu, wilasnosciowe, spoldzielcze prawo do lokalu, lecz takze
lokatorskie, spotdzielcze prawo do lokalu i najem mieszkan. Najem mieszkan nalezy do
praw majatkowych bedacych skladnikami wlasnosci osobistej w znaczeniu
konstytucyjnym 1 podlega calkowitej ochronie Konstytucji (takiej samej jak prawo
wlasnos$ci). Zasada ochrony wtasnosci osobistej, w odniesieniu do najmu mieszkania,

nie chroni, poza malzonkiem i bytym malzonkiem najemcy mieszkan niefunkcyjnych

3% 0 koncepcjach typow i form whasnosci w okresie PRL pisze obszernie M. Bednarek, Teoria wlasnosci
w doktrynie i ustawodawstwie PRL, Warszawa 1995, s. 34 i n.

%9 Orzeczenie 31V 1989 r., K.2/88, OTK ..., t. 1, 5. 340 - 341, réwniez K.3/88, tamze, s. 357.

40 Orzeczenie z 28 V 1986 1., U.1/86, OTK ..., t.1, s. 60, orzeczenie z 5 XI 1986 r., U.5/86, tamze, s. 85.
1 Orzeczenie z 4 X 1989 r., K.3/88, OTK ..., t.1,s. 356 - 358.
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innych osob bliskich najemcy po $mierci najemcy lub po opuszczeniu przez najemce
lokalu. Wyjatkiem sa niepetnoletnie dzieci najemcy oraz osoby przez niego
przysposobione.
3/ art.18 wyraza expressis verbis oznaczenie sposobu (stopnia intensywnosci) ochrony
wlasnosci osobistej. Zapis: PRL porgcza catkowita ochrong (takze prawa dziedziczenia)
wlasnosci osobistej oznacza, ze:
- Konstytucja chroni wlasnos$¢ osobista bezposrednio, moca wtasnych norm, a wigc nie
tylko ,na podstawie obowigzujacych ustaw”. Odstgpstwo od zasady ochrony
konstytucyjnej wymagatoby zawsze zmiany Konstytucji.
- ustawodawca zwykly nie moze ogranicza¢ praw sktadajacych si¢ na wlasnos¢ osobista
w znaczeniu konstytucyjnym. Niedopuszczalna jest w szczegolnosci taka ich zmiana,
ktora prowadzitaby do pozbawienia obywatela danego prawa majatkowego.
Ograniczenie prawa wtasnosci osobistej jest dozwolone jedynie w razie wyraznego
zezwolenia Konstytucji lub na zasadzie kolizji dwdch norm konstytucyjnych i dobr
przez nie stanowionych.
4/ brak okreslenia katalogu 1 tresci poszczegolnych praw majatkowych w Konstytucji
zaklada swobod¢ ustawodawcy zwyklego w tej sprawie. Dopuszczalne jest
zréznicowanie sity (znaczenia) i stopnia ochrony poszczegolnych praw majatkowych.

Przepisy art.12, 17 1 18 Konstytucji PRL (w wersji z 1976 r.), odnoszace si¢ do
wlasnos$ci, przemawialy za szersza wykladnia pojecia ,,wlasno$¢” w rozumieniu
Konstytucji jako synonimu mienia obejmujacego nie tylko wlasnos$¢ sensu stricto (w
znaczeniu prawa cywilnego), lecz takze inne prawa majatkowe. Wymienione przepisy
zostaly skre§lone wraz ze zmiana Konstytucji dokonana ustawa z 29 XII 1989 r. 402,
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pomimo uchylenia podstawy rozumienia tego
terminu, jakim byl art.132 par.1 k.c. 493 nadal aktualne jest stanowisko przyjete w
sprawie K.2/88, zgodnie z ktérym wlasnoscia osobista jest wszelka wiasnos¢
przedmiotéw osobistego uzytku przystugujaca jednostce .

Porgczenie catkowitej ochrony wlasnosci osobistej nie ma charakteru
bezwzglednego 1 nie oznacza, ze kazda ingerencja ustawodawcy w sfer¢ wilasnosci

osobistej stanowi naruszenie Konstytucji. Ochrona wlasnosci osobistej w konkurencji z

402 przez art.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 X1l 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

03 Art.132 par.l k.c.: ,whasnoscia osobista jest whasnosé rzeczy przeznaczonych do zaspokajania
osobistych potrzeb materialnych i kulturalnych wiasciciela i jego bliskich”. Skreslony art.1 pkt 22 i 23
ustawy z dnia 28 V11 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321.

“* Orzeczenie z 4 XI11 1990 1., K.12/90, OTK ..., t. 1. s. 556.
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niektorymi dobrami ma charakter nadrz¢dny, a przed innymi musi ustapi¢ (np. przed
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej K.12/90).Ograniczenie wlasno$ci osobistej jest
dopuszczalne w drodze ustaw zwyktych z waznych przyczyn majacych na uwadze
ochrong innych wartosci chronionych Konstytucja. Ochrona najdalej idaca dotyczy

podstawowych potrzeb osobistych %,

Ustanawiane ograniczenia moga by¢
ograniczeniami rzeczywistymi (ograniczeniami w $cistym tego stowa znaczeniu) lub
ograniczeniami ustawowymi. Ograniczenia rzeczywiste sa ustanawiane na rzecz 0sob
trzecich (stuzebno$¢, uzytkowanie, najem, dzierzawa). Ograniczenia ustawowe
wynikaja z ustawy zasadniczej oraz z majacych w niej swe oparcie ustaw zwyktych.
Okreslaja tre$¢ (granice) i zakres ochrony prawa wlasno$ci nie pozbawiajac wlasciciela
mozliwosci korzystania z rzeczy wilasnej 1 pobierania z niej pozytkOw oraz mozliwosci
rozporzadzania rzecza wlasna. Przepisy konstytucji wyznaczaja tres¢ i zakres ochrony
prawa wilasno$ci w sposob ogolny. Szczegotowo czynia to przepisy ustaw zwyktych np.
przepisy Kodeksu cywilnego, okre§lane mianem prawa sasiedzkiego, przepisy o
ochronie srodowiska, Prawa budowlanego, Prawa gorniczego i inne. Takie ograniczenia
nie zawsze wymagaja kompensacji i w rzeczywistosci nie zawsze sa kompensowane w
postaci odszkodowania na rzecz whascicieli nimi dotknietych %,

Drugie odrdéznienie przeciwstawia ograniczenia prawa wlasnosci 1
wywtaszczenie. W pierwszym wypadku chodzi o ograniczenia o charakterze
generalnym dochodzace do skutku w drodze ogolnego aktu normatywnego (ustawy). W
drugim - o ograniczenie lub odjgcie w catosci, na cele publiczne, wtasno$ci konkretnej
nieruchomo$ci na rzecz konkretnego podmiotu. Wywlaszczenie ma charakter
indywidualno - konkretny (dokonywane jest w drodze aktu indywidualnego - decyzji
administracyjnej). Moze mie¢ miejsce jedynie za stusznym odszkodowaniem 407,
Trybunal Konstytucyjny nie okreslit wyraznie, czy podstawa powyzszych rozroznien
jest zakres ingerencji w prawo wlasnosci (pozbawienie badz ograniczenie), jej forma
(akt konkretny lub generalny) czy tez charakter osob korzystajacych z ograniczen
(osoby trzecie badz dobro ogotu) 408,

Art.7 Konstytucji RP ustanawial zasade jednolitego traktowania wszystkich

form wlasnosci wyrdzniajac jedynie wilasnos¢ osobista. Nie jest to jedyny przepis

5 Nie nalezy do podstawowych potrzeb osobistych posiadanie samochodu K.12/90. Zob. krytyczna
glose Cz. Zutawskiej, P i P 1991, z.4, s. 105 - 108.

% Orzeczenie z 28 V 1991 ., K.1/91, OTK ... , t. 1, s. 623.

“7 tamze, s. 625 - 626. Por. orzeczenie z 20 IV 1993 1., P.6/92, tamze, s. 1062.

% por. L. Garlicki, Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego za 1991 r., Przeglad Sadowy
1992, nr 11, s. 62.
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konstytucyjny przesadzajacy o tresci prawa wlasno$ci, jego granicach i1 zakresie
ochrony. Powinien by¢ odczytywany w powiazaniu z innymi przepisami ustawy
zasadniczej, w szczegolnosci z art.1 409, Przy ustalaniu tresci i zakresu ochrony prawa
wlasnos$ci nalezy bra¢ pod uwage zasade demokratycznego panstwa prawnego i zasadg
sprawiedliwosci spoteczne;.

W orzeczeniu z 25 II 1992 r. (K.3/91) TK wprost umiescil zasadg ochrony
wilasno$ci w ramach, wyprowadzonej z art.1 Konstytucji, szerszej zasady ochrony praw
nabytych z tym, ze ta ostatnia jest dedukowana z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, podczas gdy zasada ochrony wlasno$ci zostala expressis verbis
wypowiedziana w art.7 Konstytucji. Zasada ochrony praw nabytych odnosita si¢ do
wszystkich praw, miata wigc zastosowanie rowniez do wilasnosci. W konsekwencji
ograniczenia praw nabytych moga by¢ odpowiednio odnoszone do ograniczen prawa
wlasnoéci (mozna pozbawié mienia nabytego w sposob nieprawidtowy) .
Gwarantowane przez panstwo w konstytucji prawo wilasnosci nie ma charakteru prawa
nieograniczonego (ius infinitum). Prawa wtascicielskie moga by¢ 1 bywaja faktycznie
ograniczane w interesie publicznym 1 w zgodnosci z konstytucja przez ustawy ML

Art.7 Konstytucji odrdznial ochrong wtasnosci w znaczeniu ogélnym i ochrong
wlasnosci osobistej. Wiasno$¢ osobista jest synonimem mienia obejmujacego wtasnosé

sensu stricto, lecz takze i1 inne prawa majatkowe, nie wylaczajac praw obligacyjnych M2,

2

Odrzucajac utozsamienie ,,wlasnosci” 1 ,,mienia” Trybunal Konstytucyjny przyjat

szerokie rozumienie wlasnos$ci. Poza wlasnoscia sensu stricto (osobista) ochrong z mocy

M3 w pewnych

art.7 objgte sa np. prawo do zrewaloryzowanego wynagrodzenia
wypadkach - koncesja na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (koncesja na
prowadzenie apteki) “*. Ogélna norma art.7, iz ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$é
... odnosita si¢ nie tylko do wlasnos$ci osobistej, a wigc whasnosci, ktorej podmiotem
jest obywatel, lecz miala tez zastosowanie do wszelkich innych podmiotéw, takze tych,
ktorych status i istnienie sa regulowane w cato$ci przez prawo publiczne. Do tego krggu
mozna zaliczy¢, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, jednostki samorzadu

terytorialnego. Nie zmienia tego fakt, ze wlasnos¢ komunalna nie powinna byc¢

utozsamiana z mieniem prywatnym, a sama konstrukcja wlasno$ci komunalnej

49 K.1/91. OTK ..., t.2, s. 622.

M0 K 3/91, tamze, s. 730 - 731.

41 K.9/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 41 - 42.

M2 Orzeczenie z 11 111992 r., K.14/91, OTK ... , t. 2, s. 826 - 827.

M3 Orzeczenia 22911992 r., K.15/91, tamze, s. 858, z 30 XI 1993 r.,K.18/92, tamze, s. 1252, z 11 IX
1995 r., P.1/95, OTK ZU Nr 1/95, s.. 12.

14 Orzeczenie z 20 VIII 1992 r., K.4/92, tamze, s. 919.
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dopuszcza ze swej istoty modyfikacje, np. ograniczenie uprawnien wilascicielskich
wynikajace z prawa publicznego **.

Znamiona prawa wilasnosci maja prawa ubezpieczonego do §wiadczen jako tzw.
wlasno$¢ z renty, poniewaz przynajmniej czastkowo stanowia ekwiwalent wtasnego
Swiadczenia w postaci sktadki ubezpieczonego na rzecz Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Bez wzgledu na stosunek prawny, w wyniku ktorego powstato prawo do
tego $wiadczenia ubezpieczony powinien korzysta¢ z porgki catkowitej ochrony
wlasnosci osobistej 8 Natomiast prawo wilasnos$ci w rozumieniu art.7 przepisOw
konstytucyjnych nie obejmowato prawa do emerytury i renty, a przez to i do ich
waloryzacji **'.

Po wejsciu w zycie nowej konstytucji Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
wielokrotnie wczesnie wypowiadany poglad, ze prawa nabyte powinny by¢ chronione
ze wzgledu na konstytucyjna zasadg panstwa prawnego, a w szczegdlnosci ze wzgledu
na wynikajaca z niej zasadg¢ nie naruszania zaufania w stosunku migdzy obywatelem i
panstwem. Konstytucyjna ochrona praw nabytych rozciaga si¢ niewatpliwie na prawa
nabyte w ramach ustawodawstwa pracy, zarowno w zakresie zbiorowych, jak tez
indywidualnych stosunkéw pracy, jednakze przy zachowaniu regut i zasad ustrojowych
okreslonych w Konstytucji RP, a przede wszystkim zasad okreslonych w rozdziale o
wolnosciach 1 prawach ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Konstytucja nie
zakazuje ustawodawcy wprowadzania jakichkolwiek zmian do istniejacych regulacji
prawnych, w tym takze zmian polaczonych z pogorszeniem sytuacji niektorych grup
obywateli. Jednakze badajac konstytucyjnos$¢ takich regulacji kazdorazowo nalezy
rozwazy¢, czy nie zachodzi taka sytuacja, ze ustawodawca regulujacy odmiennie
dotychczasowe uprawnienia, wprowadza - z punktu widzenia obywateli - rozwiazania
trafniejsze lepiej odpowiadajace zatozeniom konstytucji M8,

Ewidentne naruszenie zasad ochrony praw nabytych, niedziatania prawa wstecz
oraz nakazu ustanowienia odpowiedniego okresu dostosowawczego musi prowadzié¢ do

naruszenia dwoéch dalszych zasad wywiedzionych z klauzuli demokratycznego panstwa

M3 Uchwata z 27 IX 1994 1., U.10/93, OTK w 1994 r., cz. IL, s. 197; orzeczenia z 17 X 1995 r., K.10/95,
OTK w1995 ., cz. 11, 5. 60; z 20 X1 1996 r., K.27/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 434.

M8 Orzeczenie z 19 X 1993 r., K.14/92, tamze, s. 1184. Poczatkowo TK odmawiat ochrony prawu do
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego , por. K.14/91.

7 Orzeczenie z 17 VI1 1996 r., K.8/96, OTK ZU 1996, Nr 4, s. 276.

8 \Wyrok z 22 XI1 1997 r., K.2/97, OTK ZU Nr 5-6/97, s. 518 - 519.
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prawnego - zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz

zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli **°.

6. Prawo do sadu

Normy konstytucyjne nie formulowaly wprost prawa do sadu jako zasady
konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowal zasad¢ prawa do sadu z art.1
p.u.m. uznajac ja za jeden z zasadniczych sktadnikéw demokratycznego panstwa
prawnego. Konkretyzowat ja art.56 ust.1 Konstytucji, ktory okreslat jakie sady sprawuja
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej (,,Wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne 1 sady
szczegolne. W sprawach o wykroczenia orzekaja kolegia do spraw wykroczen™).
Doktryna przyjmuje znaczenie przedmiotowe pojgcia ,,wymiar sprawiedliwosci”
(czynno$¢ polegajaca na rozstrzygnigciu konfliktow prawnych), a nie podmiotowe
(wylaczna wtasciwos¢ organdéw sadowych). Jezeli sady nie rozstrzygaja konfliktow
prawnych to powinny przynajmniej, w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci, sprawowac
kontrole nad orzecznictwem organéw quasi-sadowych *2°.

Zasada niezawislosci sedziowskiej (art.62 Konstytucji PRL) byla rozumiana
jako jeden z elementéw zasady podziatu wladzy oraz fundamentéw demokratycznego
panstwa prawa. Podstawowa gwarancja niezawistosci jest nieusuwalnos¢ sedziego **.

Wymog ,rozdzielenia” wtadz w stosunku do wiadzy sadowniczej oznacza
zarazem ,,separacj¢”’, bowiem wymiar sprawiedliwos$ci powinny sprawowa¢ wylacznie
sady, a pozostale wtadze nie moga ingerowa¢ w te dziatania, ani w nich uczestniczy¢.
Wynika to ze szczegdlnego powiazania wiadzy sadowniczej z ochrona praw i1 wolnosci
jednostki i1 znajduje potwierdzenie zaréwno w szczegdélowych normach Konstytucji
(zwlaszcza art.56 ust.l przepisow konstytucyjnych), jak i w konwencjach
migdzynarodowych (art.6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci) 422 Niezalezno$¢ sadownictwa jest zazwyczaj traktowana
jako wolno$¢ od interwencji wladzy wykonawczej, jak 1 wladzy ustawodawczej w

wykonywanie funkcji sadowych. Funkcjonowanie sadow w zakresie kompetencji

19 Wyrok z 15 1X 1998 r., K.10/98, OTK ZU Nr 5/98, s. 407.

20 p Sarnecki, Komentarz do art.1 M.K., (w:) Komentarz ..., op.cit., s. 16 - 17.
2L Orzeczenie z 9 X1 1993 r., K.11/93, OTK ..., t.2, s. 1211.

22 Orzeczenie z 21 X1 1994 r., K.6/94, OTK w 19194 r., cz. 11, s. 91.
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jurysdykcyjnych nie moze podlega¢ jakiejkolwiek ingerencji ze strony organow
administracyjnych.

Doktryna ujmuje zasade niezawistosci sadownictwa w dwojaki sposb: *2*

1/ wyrozniajac jej trzy aspekty: a/ niezawisto$¢ funkcjonalng (odrebnos¢ przedmiotu
sporu); b/ niezawislo$¢ organizacyjna (samodzielno$¢ struktur organizacyjnych).; c/
osobistg niezalezno$¢ sedziow.

2/ wyodrebniajac: a/ niezalezno$¢ sadéw (odpowiada niezawistosci funkcjonalnej i
organizacyjnej) i b/ niezawistos$¢ sedziow.

Niezaleznos$¢ sadow jest precyzowana przez zakaz przejmowania przez wladzg
ustawodawcza i wykonawcza kontroli nad orzecznictwem sadowym i wyltaczenie, poza
instytucja prawa taski, mozliwo$ci zmiany badz uchylenia przez wtadze ustawodawcza
lub wykonawcza orzeczenia sadowego.

Niezawisto$¢ sedziego tworza m.in. bezstronno$¢ w stosunku do przedmiotu
sporu i uczestnikow postepowania *?*, samodzielno$¢ wobec innych organéw
sadowych, uniezaleznienie od wptywu czynnikow spotecznych 425,

U podstaw niezawistosci sedziowskiej lezy prawo kazdego do rozpatrzenia jego
sprawy przez niezawisty 1 bezstronny sad. W sensie bezposrednim oznacza to
wylaczenie jakiejkolwiek zewngtrznej ingerencji w proces sg¢dziowskiego orzekania.
Sedzia powinien by¢ niezalezny zaréwno od stron sporu, jak 1 organdOw panstwa 426,
Obowiazek bezstronnosci ma szerszy zakres niz ochrona zasady niezawistosci. O ile
zasada odnosi si¢ do oddziatywania podmiotow zewngtrznych, o tyle obowiazek
bezstronno$ci obliguje sedziego do przeciwstawienia ocenom plynacym z jego
do$wiadczenia, stereotypéw 1 uprzedzen. Se¢dzia sprzeniewierza si¢ zasadzie
niezawistosci, jezeli uzaleznia podejmowana przez siebie decyzje¢ od wptywu podmiotu
zewnetrznego. Nie jest to jakikolwiek wplyw. Decyduje podjecie rozstrzygnigcia
zgodnie z sugestia podmiotu zewngtrznego. W konsekwencji niezawisto$¢ nie jest
wylacznie podmiotowym uprawnieniem osoby wykonujace zawdd sedziego, nalezy
bowiem ona do istoty prawidlowego wykonywania zawodu i w tym znaczeniu

niezawisto$¢ sedziego jest rowniez gwarancja praw 1 wolnosci obywatelskich. Zasada

28 Ppor. L.Garlicki, Prawo do sadu, (w:) Prawa czlowiecka. Model prawny, red. R. Wieruszewski,

Ossolineum 1991, s. 541.

424 70b. K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 1995, s. 116 - 119, 124
- 129.

2 Ppor. K. Dzialocha, Prawo do sadu w pogladach TK, Acta Universitatis Wratislaviensis, Wroctaw
1995, Prawo CCXLVII, s. 77: ,,Element bezstronnosci sadu - wedtug standardow migdzynarodowych
oznacza taki sad, ktorego nie mozna identyfikowaé z interesami jednej ze stron sporu”.

0 K.11/93,0TK ..., t. 2, 5. 1212.
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niezawislo$ci wyznacza nie tylko uprawnienia, ale i okre§lone obowiazki sg¢dzidow.
Kazde zachowanie bedace sprzeniewierzeniem si¢ zasadzie niezawistosci jest
jednoczes$nie przewinieniem dyscyplinarnym okreslonym w Prawie o ustroju sadow
powszechnych - jako uchybienie godnos$ci (art.80 par.1) 2! Moze ono doprowadzi¢ do
wydalenia sedziego z zawodu jedynie w drodze postgpowania dyscyplinarnego. Decyzja
w tej kwestii nie moze by¢ pozostawiona organom pozasadowym, w szczegdlnosci

wiladzy wykonawczej 428,

Z konstytucyjna zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci taczyta sig Scisle,
wyinterpretowana z art.1 przepisow konstytucyjnych, zasada prawa do sadu *.

Prawo do sadu, chociaz nie wyrazone wprost w Konstytucji wynikalto z jej art.1 1
art.56 ust.1. Jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw
przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie obowiazujacym w panstwie
prawem. Prawo jednostki do rzetelnego i1 publicznego procesu, w ktoérym sa
rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a takze
postgpowania, w ktorych przedstawione sa przeciwko niej zarzuty karne, wynikato z
zasady zawartej w art.1 konstytucji. Za taka wykladnia art.1 Konstytucji przemawiaty
roOwniez przepisy art.14 1 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych ratyfikowane przez Polske 430,

Przyjecie w konstytucji terminu ,,demokratyczne panstwo prawne” stanowi po
pierwsze istotna wskazowke interpretacyjna, nakazujaca przy wyjasnianiu niejasnych

zasad proceduralnych nadawanie im takiego znaczenia, aby nie przeszkadzaly jednostce

T Tamze, s. 1213. Por. S. Pawela, Zasada niezawistosci sedziowskiej w pogladach Trybunalu

Konstytucyjnego (w:) Konstytucja i gwarancje... ,0p.cit., . 148 - 152 oraz aprobujaca glosa do tego
orzeczenia K. Buchaty, Pi1P 1994 ,z. 5,s. 106 - 110.

8 Tamze, s. 1214. TK uznat za niezgodny z zasada podziatu wladzy i z art.62 w pow. z art.60 ust.2
Konstytucji art.59 1 par.l i 2 ustawy z dnia 20VI 1985 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych w
brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 15 V 1993 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, o Prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie
Sadownictwa, powotaniu sadow apelacyjnych (Dz.U. Nr 47, poz. 213) przez to, ze wprowadzit
szczegblny tryb postgpowania przeciwko sedziemu, ktdry sprzeniewierzyl si¢ zasadzie niezawislosci
udziatem wiadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci). za naruszenie art.] M.K. uznano takze
regulacje¢ art.59 1 par.4 przyznajaca Ministrowi Sprawiedliwos$ci dominujacej w stosunku do samorzadu
sedziowskiego pozycji w procedurze powolywania s¢dziow.

*2 Orzeczenie z 13 111 1996 1., OTK ZU Nr 2/96, s. 100.

*0 Dz.U. 21977 r., zat. do Nr 38, poz. 167. Orzeczenie z 25 11 1992 1., K.3/91, OTK ... t. 2, 5. 724., 7 25
IT 1992 r., K.4/91, tamze, s. 751. Art.56 ust.1 i 3 Konstytucji byl podstawa kontroli ustawodawstwa w
zakresie ochrony praw obywateli jeszcze przed zmiang Konstytucji w 1989 r. W orzeczeniu z 12 IV 1989
r., Uw.9/88, TK uznal, ze przepis rozporzadzenia RM z 1987 r. przyznajac organom administracji
panstwowej prawo rozstrzygania o odszkodowaniu za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych przez
dzikie zwierzgta narusza zasad¢ sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Sa to bowiem sprawy z zakresu
prawa cywilnego, a zatem naleza do wiasciwosci sadow, OTK ..., t.1,s. 454 - 459,
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w sadowym dochodzeniu swych roszczen, a po drugie, zasada panstwa prawnego
ustanawia dla ustawodawcy obowiazek dokonywania zmian ustawodawczych w sposob
urzeczywistniajacy tresci panstwa prawnego 41 Powolane przepisy konstytucyjne
(art.1 1 art.56 ust.1 p.u.m.) nalezalo rozumie¢ w dwojaki sposob:
1/ jako dyrektywe dla ustawodawcy, aby przepisy, ktore byly wydane przed wejsciem w
zycie art.]1 Konstytucji, a ktére wylaczaty sadowa ochrong¢ praw obywateli zostaty
dostosowane do tej konstytucyjnej zasady (dotyczy to takze przepisOw wydanych po
wejsciu w zycie art.1 p.u.m.).
2/ wytyczna dla interpretacji obowiazujacych przepisow *** (milczenie ustawy nie moze
by¢ interpretowane w sposob sprzeczny z konstytucyjna zasada prawa do sadu *°). Z
zasady panstwa prawnego wynika obowiazek pozytywny do dokonywania zmian
ustawodawczych w sposdb urzeczywistniajacy tresci panstwa prawnego.

Zasada prawa do sadu 0znacza:
1/ dopuszczalno$¢ ograniczen praw obywatela ,,tylko na podstawie rozstrzygnigcia
sadowego, wydanego po przeprowadzeniu sformalizowanego post¢gpowania, a w
aspekcie podmiotowym formutuje prawo obywatela, ktorego prawa zostaty naruszone,
do zadania ostatecznego okreslenia jego sytuaciji prawnej przez organ sadowy” ***;
2/ prawo do zadania ,rozpoznania i ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy karnej,
cywilnej 1 administracyjnej przez sad niezalezny od innych organéw panstwowych i
partii politycznych, podlegty tylko Konstytucji 1 ustawie” 435,
3/ istnienie procedur pozwalajacych jednostce na dochodzenie jej praw i wolnosci oraz
zaskarzenie kazdego ostatecznego rozstrzygnigcia organu panstwowego ze wzgledu na
niezgodno$¢ z konstytucyjnymi prawami 1 wolnosciami 436
4/ uprawnienie jednostki do rozstrzygnigcia sprawy przez bezstronny i niezalezny sad,

ustanowiony przez ustawe 431,

“*L Orzeczenie z 13 111 1996 r., K.11/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 100.
2 TK powolal w tej materii opini¢ por. L. Garlickiego : ,,Zasada wyktadni przepiséw niejasnych lub nie
do konca regulujacych kwestie proceduralne, winno by¢ nadawanie im takiego znaczenia, by nie
przeszkadzaly one jednostce w sadowym dochodzeniu swoich roszczen”, Opinia do orzeczenia z 25 II
1992 r., K.3/91, s. 23. Autor powotuje poglady S. Rozmaryna, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL,
Warszawa 1967, s. 36.
*3K.3/91,0TK .., t. 2, 5. 727, Uchwata z 25 1 1995 r., W.14/92, OTK w 1995 r., cz.1, s. 226.
43 1. Garlicki, Prawo do sadu, (w:) Prawa cztowicka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Ossolineum
1991, s.

538.
5 L. Wisniewski, Gwarancje praw i wolnosci cztowieka i obywatela w przysztej konstytucji, (w:) Prawa
i wolnosci cztowieka 1 obywatela w nowej polskiej konstytucji, Poznan 1990, s. 72 - 72,
#6 7 Kedzia, Zasady konstytucyjnego katalogu praw, wolnosci, obowiazkow cztowieka i obywatela (w:)
Prawa, wolnosci ... , j.w. s. 62.
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Trybunat Konstytucyjny przyjmowat szeroki zakres znaczeniowy prawa do
odpowiadalaby ani celowi, ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej”. Prawo
jednostki do sadu obejmuje prawo do ,,rzetelnego i publicznego procesu, w ktorym sq
rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a takze do
postepowania, w ktérym przedstawione sq przeciwko niej zarzuty karne” **.

P&zniejsze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odchodzi od pogladu o
ograniczeniu konstytucyjnej regulacji prawa do sadu wylacznie do zapewnienia
jednostce dostepu do sadu w ogdle i wlaczeniu okreslenia zakresu dostgpnosci do sadu

9 Tre§é art.56 ust.1 i 3 p.u.m. konkretyzowaty

do materii ustawodawstwa zwykltego
przepisy art.2 par.1l ustawy z dnia 20 VI 1985 r.(Dz.U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138 z
po6zn.zm.) oraz art.2 par.l k.p.c., ktore wyraznie formutuja zasade domniemania drogi
sadow powszechnych do rozpoznawania spraw cywilnych .

Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje takze rozstrzyganie spraw o
charakterze administracyjnym, m.in. sprawy $wiadczen z tytutu pomocy spotecznej, w
tym zasitku celowego w postaci biletu kredytowego e

Zakresem podmiotowym prawa do sadu objeci sa nie tylko obywatele, lecz takze
»iNne podmioty uczestniczace w obrocie prawnym” (np. zwiazki zawodowe - K.4/91)
oraz cudzoziemcy (w sprawach praw obywatelskich z wylaczeniem praw politycznych,
np. prawa wyborczego (K.1/92).

Trybunat Konstytucyjny przyjmowat oprocz formalnego rozumienia prawa do
sadu (dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole) rozumienie materialne (mozliwo$¢ skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej). Ochrona sadowa powinna mie¢ -charakter
rzeczywisty. Musi by¢ zagwarantowane m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych
ochrony ich interesow przed sadem wyposazonym w kompetencj¢ rozpoznania sprawy
ze skutkiem zapewniajacym realizacje ich roszczen **.

Sktadnikami prawa do sadu sa:

- prawo dostgpu do sadu,

T L. Garlicki, Synteza, (w:) Organy ochrony prawa - Regulacja w nowej konstytucji, Studia

Konstytucyjne 1989, t.V, s. 18 - 21.

"8 Orzeczenie z 711992 r., K.8/91, OTK ..., t.2,s. 776 - 777.

9 Orzeczenie z 25 II 1992 r., K.4/91, tamze, s. 752. Por. krytycznie Z. Czeszejko - Sochacki,
Konstytucyjne prawo do sadu, P i P 1992, z. 10, s. 22 - 23.

M0 Orzeczenie z 8 XII 1992 r., K.3/92, OTK ..., t.2, s. 972. Zob. tez L. Garlicki, Przeglad orzecznictwa
TK w 1992 roku, Przeglad Sadowy 1993, nr 3, s. 79 - 80.

1 Orzeczenie z 711992 r., K.8/91, OTK ..., t.2, s. 777, orzeczenie z 29 IX 1993 r., K.17/92, tamze, s.
1166.

2 Uchwata z 25 1 1995 r., W.14/94, OTK w 1995 r., cz.1, s. 226.
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- prawo do odpowiedniej (wlasciwej) procedury w postgpowaniu przed sadem (tzw.
zasada proceduralnej sprawiedliwosci),

- prawo do wyroku sadowego,

- prawo do obrony.

Prawo do odpowiedniej (sprawiedliwej) procedury w sprawach dotyczacych
ochrony interesow prawnych obywateli jest realizowane jezeli:

- postegpowanie w sprawach dotyczacych praw jednostki jest prowadzone w sposob
wnikliwy, ,,w miare potrzeby z wudzialem w postepowaniu wyjasniajqcym
zainteresowanego” ***,

- sformulowania ustawowe pozostawiajace znaczny margines swobodnego uznania (np.
,»Szczegolnie uzasadnione wypadki” w odniesieniu do zwalniania dyrektoréw szkot) nie
daja podstawy do decyzji o czysto subiektywnym charakterze il

- zapewniona jest dwuinstancyjno$¢ postgpowania. Zasada dwuinstancyjnos$ci
postgpowania nie wynika wprost z Konstytucji, jednakze jest $cisle wkomponowana w
model sadownictwa powszechnego. Model ustrojowy wiladzy sadowniczej jest oparty
na systemie sadow powszechnych (rejonowych, wojewddzkich 1 apelacyjnych) z
zakodowanym wen prawem do $rodka odwotawczego od orzeczen sadu I instancji do
sadu II instancji. Zasada ta obowiazuje w postgpowaniu cywilnym, upadtosciowym i
uktadowym 45,

Prawo do wyroku sadowego, w rozumieniu waskim, to prawo do
rozstrzygnigcia sprawy przez sad w okreslonych ustawowo terminach. W rozumieniu
szerokim dotyczy prawa do orzeczenia o odpowiedniej charakterystyce *°.

Prawo do obrony nalezy pojmowaé szeroko jako przystugujace kazdemu od
chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania, a wigc takze podejrzanemu, az do
prawomocnego zakonczenia postgpowania, a takze na etapie wykonywania kary. Nie
ogranicza si¢ ono tylko do posiadania przez oskarzonego obroncy, lecz obejmuje
caloksztalt instytucji prawnych, przewidzianych w ustawach karnych, ktérych
wykorzystanie pozwala oskarzonemu dowodzi¢ swojej niewinnosci lub wskazywac¢ na

okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na orzeczenie o winie i w konsekwencji na wymiar

kary. Zgodnie z art.63 ust.2 p.u.m. prawo do obrony nie moze by¢ rozumiane inaczej,

“3W.2/91, OTK w 1991 r., 5.221.

“4 W.1/91, OTK w 1991 r., s. 201.

5 Orzeczenie z 27 VI 1995 r., K.4/94, OTK w 1995 r., czI, s. 188. TK zmienil swoje wczesniejsze
stanowisko, wyrazone w uchwale W.2/91, OTK w 1991 r., s. 221, odmawiajace rangi konstytucyjnej
zasadzie dwuinstancyjnos$ci, z uwagi na to, iz rozstrzyga o tym kazdorazowo ustawodawca.

8 Por. W. Taras, A. Wrobel, Zarys koncepcji Panstwa prawnego ... , op.cit., s. 45.
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jak tylko prawo do obrony oskarzonego (podejrzanego) w toku postgpowania
karnego®"’.

Aspekt ustrojowy prawa do sadu zwiazany jest z charakterem sadow jako typem
organdw panstwa #8 W aktach prawa mig¢dzynarodowego wymienia si¢ podstawowe
cechy ustrojowe sadow. Maja one by¢ organami ,wilasciwymi, niezawistymi,
bezstronnymi i ustanowionymi przez ustawg” (art.14 ust.1 Migdzynarodowych Paktow
Praw Osobistych i Publicznych, art.6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ciach).

Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, sprawowanego przez sady powszechne i
szczegolne, stanowi w demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych
gwarancji poszanowania praw obywatelskich **°. Gwarancja poszanowania praw i
wolnosci obywatelskich jest rowniez zasada niezawisto$ci sedziowskiej bedaca
fundamentem konstrukcji demokratycznego panstwa prawa oraz jednym z elementow
zasady podziatu wtadz. Chodzi przy tym o to znaczenie niezawisto$ci s¢dziego, ktore
nie utozsamia jej wylacznie z podmiotowym uprawnieniem osoby wykonujacej zawod
sedziego 1 w ktorym jest ona skladnikiem istoty prawidlowego wykonywania
zawodu™*®,

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego utorowalo droge do nowej regulacji
konstytucyjnej. Elementy zawarte poprzednio w trzech przepisach konstytucyjnych
(art.1, art. 56 ust.1 p.u.m. - prawo do sadu i art. 62 p.u.m - niezawisto$¢ sedziowska)
wyraza obecnie jeden art. 45 ust.1 Konstytucji z 2 IV 1997 r. : ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” *>*. Natomiast art.77 ust.2 stanowi,
ze: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych

wolnosci lub praw”.

*“7 Orzeczenie z 20 X 1992 r., K.1/92, OTK ... , t. 2, s. 938.

8 Por. K. Dziatocha, Podstawowe kierunki i problemy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:)
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1986 - 1993, Warszawa 1996 , t.1, s. 39; tenze, Prawo do sadu
w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis No. 1817, Prawo CCXLVII,
Wroclaw 1995, s. 74.

“9 Uchwala z 14 IX 1994 r., W.5/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 168. Por. orzeczenia z 7 1 1992 r., K.8/91,
OTK ..., t2,s. 776; z 8 XII 1992 r., K.3/92, tamze, s. 772; z 29 1X 1993 r., K.17/92, tamze, s. 1166 -
1167.

0 Orzeczenie z 9 XI 1993 r., K.11/93, tamze, s. 1211, 1213. Zob. uchwaly w sprawach W.3/92,
W.15/93, W.1/94, W.5/94.

1 Na art.45 ust.1 konstytucji jako wyrazajacy zasade prawa do sadu TK powoltywat si¢ jeszcze przed
referendum zatwierdzjacym Konstytucj¢g RP w orzeczeniu z 8 IV 1997 r., K.14/96, OTK ZU Nr 2/97, s.
122.
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Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci: 1/ prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym;

2/ prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; 3/ prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad **2.

Podmiotowy zakres prawa do sadu obejmuje ,.kazdego”, tzn. kazda osobe
fizyczna, a takze osoby prawne prawa prywatnego. Podmiotom prawa publicznego
prawo do sadu przystuguje jednak tylko wtedy, gdy nie wystgpuja one jako organ
wladzy publicznej, lecz tak jak inne podmioty poszukuja ochrony swoich praw na
gruncie prawa prywatnego .

Pewne trudnosci powstaja przy probie okreslenia zakresu przedmiotowego. Z
brzmienia powolanych przepisow konstytucyjnych wynika, ze prawo do sadu obejmuje
»Sprawy” dotyczace jednostki i innych podmiotow tego prawa. Pojecie ,,sprawy” nie
zostalo jednak okreslone w sposob jednoznaczny w doktrynie czy tez orzecznictwie.
Poszczegolne galezie prawa przyjmuja rézne znaczenia tego terminu. Ich doktryna
réwniez nie formutuje jasnych dyrektyw interpretacyjnych art.45 ust.1 konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ***

ustalajac wykladni¢ tego przepisu
nalezy wzia¢ pod uwage art.175 ust.1, ktory stanowi: ,,Wymiar sprawiedliwosci w RP
sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i1 sady administracyjne oraz sady
wojskowe”. Istota wymiaru sprawiedliwosci jest rozstrzyganie sporéw prawnych *°.
Sens znaczeniowy konstytucyjnego zwrotu ,,sprawa” bylby nastgpujacy: spory prawne
migdzy osobami fizycznymi i prawnymi. Poza zakresem prawa do sadu znalaztyby si¢
natomiast spory, w ktorych strona nie bytby choc¢by jeden podmiot prawa prywatnego.
Dotyczy to w szczegdlnosci sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, tzn. m.in. sprawy
ze stosunkow nadrzednos$ci i podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz
spraw podlegtosci stuzbowej pomigdzy przetozonymi i podwladnymi w organach

panstwowych.

2 7ob. szerzej Z. Czeszejko - Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji RP (Ogolna

charakterystyka),

PiP 1997, nr1l-12.

*3 postanowienie z 18 X1 1998 r., K.20/98, OTK ZU Nr 1/99, s. 71.

% \Wyrok z 9 VI 1998 1., K.28/97, OTK ZU Nr 4/98, s. 299.

5 Por. S. Wiodyka, Ustroj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16; L. Ga5rlicki, Prawo
konstytucyjne, cz. II, Warszawa 1998, s. 146. Por. H. Madrzak, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony
praw cztowieka (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997.
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Zakres przedmiotowy prawa do sadu to spory ze stosunkéw cywilnoprawnych 1
administracyjnoprawnych oraz prawnokarnych. Prawo do sadu przysluguje niezaleznie
od tego, «czy strony stosunku sa powiazane rzeczywiscie stosunkiem
materialnoprawnym czy tez wbrew twierdzeniom jednej ze stron sporu zaden stosunek

456

materialnoprawny nie istnieje Jednoczesnie pamigtaé nalezy, ze z zasady

demokratycznego panstwa prawnego, zgodnie z ustalong linia orzecznictwa TK, wynika
dyrektywa interpretujaca, ktora zakazuje zawezajacej wyktadni prawa do sadu a7,
Analiza orzecznictwa TK 1 pogladéw doktryny prowadzi do nastepujacych
wnioskow:
1/ art. 54 ust.1 1 art. 77 ust.2 konstytucji ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do
sadu’®®:
2/ art.77 ust.2 konstytucji nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe rozwinigeie art.45 ust.1
konstytucji**;
3/ migdzy postanowieniami art.45 ust.1 1 art.77 ust.2 istnieje organiczna wigz, a tre$¢
art.77 ust.2 stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa do sadu 460
Pomimo zawartego w Konstytucji RP domniemania drogi sadowej dopuszczalne
sa pewne ograniczenia sadowej ochrony interesoOw jednostki, jezeli:
1/ ograniczenia wynikaja z przepisOw ustawy zasadniczej, np. art.81 przewidujacy
dochodzenie praw w nim wymienionych wytacznie w granicach okreslonych w ustawie;
2/ za ich wprowadzeniem przemawia konieczno$¢ uwzglednienia dwoch norm
konstytucyjnych w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji prawa do sadu z inna norma
konstytucyjna poddajaca pod ochrong warto§ci o rownym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Jezeli urzeczywistnienie
danej warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob ograniczenia takie sa
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie.

3/ spetniaja warunki z art.31 ust.3 konstytucji.

6 Ppor. H. Madrzak, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (w:) Podstawowe prawa
jednostki i ich sadowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997.

®7 Orzeczeniaz 2111992 ., K.8/91, OTK w1992 1., cz. I, s. 82; 2 29 1X 19932 r., K.17/92, OTK w
1993r., cz. Il,s.308; z8 IV 1997 r., K.14/96, OTK ZU Nr 2.97, s. 122,

8 Wyrok z 9 VI 1998 r., K.28/97, OTK ZU Nr4/98, poz.50. Zob. tez A. Wasilewski, Sadowa kontrola
administracji a problem prawa do sadu (w:) Ksigga pamiatkowa prof. E. Ochendowskiego

459 Wyrok z 14 VI 1999 r., K.11/98, OTK ZU Nr 5/99, poz.97. Zob. H. Pietrzykowski, Prawo do sadu,
Przeglad Sadowy 1999, nr 11 - 12.

80 \Wyrok z 16 111 1999 r., SK.19/98, OTK ZU Nr 3/99, poz.36; z 10 V 2000 ., K.21/99, OTK ZU Nr
4/2000, poz.109. Zob. Z. Czeszejko - Sochacki, Prawo do sadu w §wietle Konstytucji RP, P i P 1997, nr
11 12.
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7. Zasada sprawiedliwosci spolecznej i rownos$ci w prawie

Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej istniala, jako norma konstytucyjna, juz przed
zmiang Konstytucji z 29 XII 1989 r. Uznawano ja za naczelna zasadg panstwa
socjalistycznego zawarta wprost w Owczesnym art.5 pkt 5 Konstytucji (w wersji z 1976
r.) stanowiacym, iz ,Polska Rzeczpospolita Ludowa (...) urzeczywistnia zasady
sprawiedliwosci  spolecznej, likwiduje wyzysk czlowieka przez czlowieka 1
przeciwdziata naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego”.

W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych przed 29 XII 1989 r.,
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wystgpowala w kontekscie zasady rownosci jako
dyrektywa o charakterze programowym okreslajaca aktywno$¢ PRL 1 jej organdw w
stosunkach wewngtrznych panstwa i korekta zasady réwnosci na korzys¢ obywateli 1
bedacych w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej. Zakresy pojeciowe obu tych zasad
s jednak rozne *°%,

Nakaz urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wynikat wprost z
art.5 pkt 5 Konstytucji. Byla to ogdlna formuta o tresci doktadnie nie oznaczone;.
Tworzyly ja relacja ,,od kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy
(art.19 ust.3), wyrazajaca sprawiedliwy zwiazek migdzy praca i ptaca oraz okreslone
wartosci 1 cele dziatalnosci PRL (np. likwidacja wyzysku cztowieka przez cztowieka,
rozwoj kazdego cztowieka, coraz lepsze zaspokajanie potrzeb obywateli - art.4) 462

Poczatkowo Trybunat Konstytucyjny dawal wyraz watpliwosciom, co do
mozliwo$ci uznania zasady sprawiedliwo$ci spotecznej za samoistng podstawe oceny
zgodnosci prawa z Konstytucja 1 jej prawnego znaczenia 483 W orzeczeniu z 9 11 1988
r, (U.7/87) “** TK uznal badane przepisy za sprzeczne zardwno z zasada
sprawiedliwosci, jak 1 z zasada réwnosci. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii TK
zajmowal w orzeczeniach z 30 X1 1988 r., (K.1/88) i z 4 XI1 1990 r., (K.12/90). Zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej byla pierwsza 1 najwazniejsza, majaca charakter
normatywny 465, przyczyna stwierdzenia niezgodno$ci badanych przepisow ustaw z

Konstytucja. W tej fazie orzecznictwa (tj. do zmiany Konstytucji w 1989 r.) Trybunat

“L Orzeczenie z 28 V 1986 1., U.1/86, OTK ..., t. 1, 5. 60, 5 XI 1986 ., U.5/86, tamze, s. 84.

“2 Orzeczenie z 9 111 1988 r, U.7/87, tamze, s. 207.

%3 por. K. Dziatocha, Podstawowe kierunki i problemy ... , op.cit., s. 26, tenze, Konstytucyjne zasady
tre$ci prawa ... , op.cit.,, s. 104 - 105, tenze, Rownos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce (w:) Zasada rownos$ci w orzecznictwie trybunalow konstytucyjnych, Wroctaw
1990, s. 156; L. Garlicki, Glosa do orzeczenia TK z 28 V 1986 r., U.1/86, P i P 1986, nr 9.

4 OTK ..., t.1,5.198.

% K.1/88, tamze, s. 288.
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Konstytucyjny ograniczal si¢ w swoich rozwazaniach jedynie do tzw. sprawiedliwosci
rozdzielczej (dystrybutywnej).

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza reguluje podziat dobr publicznych migdzy cztonkow
grupy lub spotecznosci proporcjonalnie do ich zastug. Sprawiedliwos¢ wyréwnawcza
zaktada réwno$¢ wymienianych dobr lub odszkodowanie za wyrzadzona krzywdg. Obie
nie sa zasadami (typami zasad) odrgbnymi. Sprawiedliwo$s¢ kommutatywna jest ,,albo
catkowicie podporzadkowana kryteriom sprawiedliwosci rozdzielczej (...) albo da sig
sprowadzi¢ wytacznie do zasady przestrzegania umow” 466,

W orzeczeniu z 9 Il 1988 r. (U.7/87) *®" Trybunat Konstytucyjny podat
podstawowe cechy sprawiedliwosci rozdzielczej. Jej zatozeniem jest idea jednakowego
traktowania wszystkich ludzi w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Jezeli kto$
jednakowo traktuje istoty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majace ta sama ceche
charakterystyczna, istotna dla danej klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy,
zdolno$ci, zastugi) to jest sprawiedliwy. ,,ROwWne traktowanie nie oznacza otrzymania
rownych udziatow rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej miary wobec
wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr, a wiec ocenianie ich
sytuacji wedtug tych samych kryteriow oraz poswiecanie rownej wagi ich potrzebom i
interesom” *%®,

Z zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikaja dwie formuty: ,,réwnych nalezy
traktowa¢ rowno” oraz ,,podobnych nalezy traktowa¢ podobnie”. Przyjmujac druga
uwzgledniamy, przy normowaniu zasad rozdziatu dobr i przyznawaniu prawa do ich
nabycia, stopien (natgzenie) wystgpowania u poszczegdlnych osob (kategorii 0sob)
pewnych cech branych pod uwage w procesie rozdzialu danych dobr. Zaktada si¢ zatem
istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegdlnych osob (kategorii osob) a
naleznym im traktowaniem (zasada relewantnosci). Jej realizacja odbywa si¢ gléwnie
poprzez: zasady rozdziatu wedlug zaslug (ponoszonych obciazen) oraz wedtug potrzeb

sprowadzonych do tzw. potrzeb elementarnych *®°.

466w Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 70, 75 - 76.

7T OTK..., t. 1,s. 203.

8 W orzeczeniach z 9 V 1989 r., Kw.1/89 i z 11 X 1989 r., K.4/89 Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spolecznej uznat podmiotowe zrdéznicowanie praw
obywateli w zaleznosci od tego, kiedy podjeli zatrudnienie (dotyczylo to obywateli, ktoérzy prace
zawodowa rozpoczeli przed powstaniem Polski Ludowej, a w okresie po powstaniu panstwa ludowego
jedynie uzupetnili swoj staz ubezpieczeniowy). Por. orzeczenie z 12 X 1993 r., K.4/93, OTK ... , t. 2, s.
1174.

9 W odniesieniu np. do renty inwalidzkiej zasada podziatu wedtug pracy powinna ustapi¢ pierwszenstwa
zasadzie podziatu wedlug potrzeb - K.1/88, OTK ..., t.1, s. 288. O koniecznos$ci korygowania zasada
socjalng podziatlu ,,wedtug potrzeb” konstytucyjnej zasady podziatu ,,wedtug pracy” w sferze rozdziatu
$wiadczen ubezpieczeniowych por. orzeczenia z 9 V 1989 r., Kw.1/89. OTK ..., t. 1, s. 374; 2 6 IV 1993
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Nowelizacja Konstytucji z 29 XII 1989 r. umiescila zapis o sprawiedliwosci
spotecznej w art.l1 przepisow konstytucyjnych: “Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Art.77 M.K. utrzymat te przepis w mocy.

Urzeczywistnianie sprawiedliwosci spotecznej nakltada na ustawodawce
obowiazek takiego stanowienia prawa, by nie naruszalo ono ani zasady
sprawiedliwosci, ani zasady rownosci jako podstawowych praw konstytucyjnych
obywateli *°. Oznacza réwniez:

- obowiazek sprecyzowania kryteriow podzialu dobr 1 wyrazenia ich w jezyku prawnym
tak, aby dalo si¢ na ich podstawie mozliwie jednoznacznie ustali¢, czy i ktore kategorie
obywateli maja prawo do otrzymania rozdzielanych dobr, w jakich ilo$ciach dobra te
zostaly przyznane, na kim spoczywaja obowiazki realizacji tych praw i w jaki sposéb
dochodzi¢ wypelnienia tych obowiazkow *;

- wybor, przez organy realizujace t¢ zasade, hierarchii okreslonych formut stuzacych
realizacji, w danej Sytuacji regulowanej prawem. W sferze dziatalno$ci ustawodawczej
panstwa wybor jest przede wszystkim prawem i1 obowiazkiem Sejmu. Wybor dokonany
przez Sejm w ustawach podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego 2.

- przestrzeganie regut dokonywania zmiany sytuacji prawnej obywateli wzgledem
panstwa, ktore wynikaja z zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 nakazuja
chroni¢ prawa stusznie nabyte przed natychmiastowym dzialaniem nowego prawa
niekorzystnym dla obywatela *";

- w systemie ubezpieczen spolecznych - uwzglednianie jego funkcji redystrybucyjnej
(okreslone splaszczanie wysokosci §wiadczen na korzy$¢ osob posiadajacych niska
podstawe wymiaru $wiadczenia 1 na niekorzys¢ osob posiadajacych wysoka podstawe
wymiaru $wiadczenia). Za takim rozumieniem funkcji redystrybucyjnej ubezpieczen
spotecznych przemawia zasada solidarnosci spolecznej nakazujaca roztozenie cigzaru

- , . ., , . . , 474,
$wiadczen na szersza zbiorowo$¢ 0sob objetych zakresem ubezpieczen ™',

r., K.7/92, OTK ..., t. 2, s. 1055. W orzeczeniu z 1 VI 1993 r. P.2/92, OTK ..., t.2, s. 1105 TK uznal, iz
formuta sprawiedliwo$ci podzialu wedlug potrzeb rozumianych jako potrzeby podstawowe, ktore
panstwo musi zabezpieczy¢ jest podstawa konstytucyjna prawa do zasitku bezrobotnego - jedynego
zywiciela rodziny pomimo braku wymaganego stazu zasitkowego ( 180 dni zatrudnienia w ciagu 12
miesigcy poprzedzajacych dzien zarejestrowania). Nabycie praw do zasitku przez takie osoby dotknigte
bezrobociem, nawet w ztej sytuacji ekonomicznej Panstwa powinno by¢ respektowane.

“’% Orzeczeniaz 8 V 1990 r., K.1/90, OTK .., t.1,s. 511; 2 7 11992 r., K.8/91, OTK .., t.2, 5. 776.

7 U.7/87,0TK ..., t.1, s. 204.

412 K 1/88, tamze, s. 287 - 288.

“* Orzeczenie z 2 111 1993 1., K.9/92, OTK ..., 1.2, 5. 1047.

4 Orzeczenie z 11 11 1992 r., K.14/91, tamze, s. 828. Por. W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys
systemu, Warszawa 1987, s. 63.
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- w sferze dziatalnos$ci socjalnej obowiazek panstwa zapewnienia warunkow egzystencji
migdzy innymi takze ludziom zdolnym do pracy i gotowym do jej przyjecia w ramach
stosunku pracy, ale pracy nie majacych 45 Stuzace temu zabezpieczenie spoleczne,
gwarantowane przez panstwo bezrobotnym, powinno wyrazac si¢ w zapewnieniu im, CO
najmniej minimum socjalnego, nawet po uptywie okresu uprawniajacego do pobierania
zasitku dla bezrobotnych, jezeli pozostaja oni nadal bez pracy nie z wlasnej winy lub
nie majq innych zrodet utrzymania 46,
- obowiazek panstwa szczegoélnej dbatosci o potrzeby mieszkaniowe tych, ktorzy z
niezawinionych przez siebie, a najczgsciej nieodwracalnych przyczyn, nie sa w stanie
skutecznie zatroszczy¢ si¢ o samodzielne zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych *'".

Interpretacja art.1 przepiséw konstytucyjnych jedynie w ujeciu sprawiedliwosci
dystrybutywnej wywotata krytyczna reakcj¢ doktryny. (Istotnie Trybunal
Konstytucyjny rzadko odwolywal si¢ do sprawiedliwosci wyréwnawczej

(kommutatywnej)*™®.

Podobne watpliwosci wzbudzito stanowisko TK w  kwestii
sprawiedliwosci proceduralnej 4.

Zalozeniem sprawiedliwo$ci dystrybutywnej jest jednakowe traktowanie ludzi w
obrebie danej klasy (kategorii), czyli podmiotow majacych t¢ sama cechg istotna.
Chodzi wigc o stosowanie takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych,
ocenianie ich sytuacji wedlug tych samych kryteriow oraz po$wigcanie rOwnej uwagi
ich potrzebom 1 interesom. Zasada sprawiedliwos$ci dystrybutywnej odgrywa szczegdlna
rolg przy rozdziale dobr o charakterze podstawowym, a do takich niewatpliwie nalezy

pomoc w pokrywaniu wydatkéw na utrzymanie mieszkania o wielkosci niezbednej dla

zaspokojenia uzasadnionych potrzeb uprawnionego i jego rodziny *°.

“> Orzeczenie z 1 VI 1993 r., P.2/92, OTK .. , t.2, 5.1106. Por. orzeczenia z 13 VII 1993 r., P.7/92,
tamze, s. 1131;z 12 IV 1994 r., U.6/93, OTK w 1994 1., cz.1, 5.66; z 27 VI 1995 r., K.4/94, OTK w 1995
r.,czl,s. 181.

° P.7/92, OTK ..., 1.2, s. 1131, 1133.

T Orzeczenie z 23 X 1995 r., K.4/95, OTK ZU Nr 2/ 95, s. 95 - dotyczyto powierzenia gminom funkcji
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czlonkéw wspodlnoty samorzadowe;j tj. mieszkancéw gminy.

8 Formule zasady sprawiedliwosci wyrownawczej ,kazdemu wedtug zobowiazan, ktore dobrowolnie
wzial na siebie” TK przyjat w orzeczeniach z 8 V 1990 r., K.1/90, OTK ..., t. 1, s. 519; 2 13 1X 1990 r.,
U.4/90, tamze, s. 581 (por. krytyczne glosy S. Biernata P i P 1991, z.6, s. 106 - 111 i E. Fojcik -
Mastalskiej, R. Mastalskiego Przeglad Sadowy 1991, nr 1 - 2,s. 111 - 116); z 11111992 ., K.14/91, z 15
X11992r., K.6/92, OTK ..., t.2,5.978 - 979. (por. glosa F. Zolla, Prz. Sad. 1993, nr 7 - 8, s. 71 - 80).

9 L. Morawski, Spor o pojecie panstwa prawnego, P i P 1994 , z.4, s.7. Por. replike K. Dziatochy, W.
Gromskiego, Niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego a Trybunat Konstytucyjny, P i P 1995,
z.3,s.12.

0 Orzeczenia U.7/87, K.7/90, K.17/95, K.10/96 oraz orzeczenie z 4 |1 1997 r. P.4/96, OTK ZU 1997, Nr
1,s. 26.
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Trybunat Konstytucyjny usitowal niejednokrotnie laczyé, w orzeczeniach
dotyczacych  wysoko$ci  $wiadczen  emerytalnych  formul¢ sprawiedliwo$ci
wyréwnawcze] (nakaz  ksztattowania  wysokosci  $wiadczen — emerytalnych
proporcjonalnie do wysokosci optaconych sktadek) z formuta solidarnosci spoteczne;j
(potrzeba utrzymywania najnizszych emerytur na poziomie zapewniajacym

przynajmniej minimum egzystencji) .

Z wielu mozliwych znaczen pojecia sprawiedliwoéci482. Trybunat
Konstytucyjny, poza formutami ,,od kazdego wedtug jego zdolnosci kazdemu wedtug
jego pracy”, ,.kazdemu wedlug zastug”, ,kazdemu wedlug potrzeb” oraz ,kazdemu
wedlug zobowiazan, jakie wzial na siebie” uzasadniajac problem preferencji grupowych
w przypadku rozdziatu dobr w sytuacji wzglednego niedostatku odwotywat si¢ do
formuty ,.kazdemu wedlug jego pozycji”. Zgodnie z nia dzieli si¢ ludzi na rézne
kategorie przedstawiajac pewne osoby nalezace do tej kategorii jako wyjatkowe,
domagajace si¢ przywilejow. Takie wyodrgbnienie nie ma nic wspdlnego z
preferencjami grupowymi majacymi na celu np. wyrdwnanie spotecznych krzywd czy
uposledzen. TK opowiedzial si¢ za rozrdéznieniem wyodrebnienia odpowiadajacego
poczuciu sprawiedliwo$ci 1 wyodrgbnienia opartego na arbitralnosci. Sprawiedliwosé
jest przeciwienstwem arbitralno$ci. Wymaga bowiem, aby zrdznicowanie
poszczegb6lnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji 483,

Wyrazem sprawiedliwosci, o ktorej byla mowa w art.l przepisow
konstytucyjnych jest migdzy innymi zachowanie wtasciwej proporcji pomigdzy
zdarzeniem wywolujacym powstanie, z mocy prawa, niekorzystnej dla cztowieka
sytuacji, a intensywnoscia zwiazanej z ta sytuacja dolegliwos$ci 484,

Nietrafny jest tez zarzut, co do zbyt ubogiej interpretacji sprawiedliwosci

spotecznej w aspekcie sprawiedliwosci proceduralne;.

81 Np. K.14/91, OTK ..., t. 2, s. 828 - 829, 833. Zob. T. Dybowski, Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
jako problem konstytucyjny w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Sadownictwo
Konstytucyjne, Studia i Materiaty, t. II, Warszawa 1996, s. 82 - 93.

2 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, spoérod najbardziej rozpowszechnionych
koncepcji sprawiedliwos$ci wymienia: 1/ kazdemu to samo, 2/ kazdemu wedtug jego zashug, 3/ kazdemu
wedlug jego dziel, 4/ kazdemu wedhug jego pozycji, 5/ kazdemu wedtug jego potrzeb, 6/ kazdemu wedlug
tego, co przyznaje mu prawo.

° Orzeczenie z 22 VI 1990 r., K.7/90, OTK ..., t. 1, s. 535 - 536. Por. orzeczenie z 12 X 1993 r.,
K.4/93, OTK ..., t. 2, 5.1172. Odmiennie w orzeczeniu z 14 111 1995 r., K.13/94, OTK w 1995 r., cz.l, s.
76 TK przyjat, iz konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej nie wymaga, aby na wynagrodzenia
pracownikow sfery budzetowej byly przeznaczane relatywnie wyzsze $rodki niz na wynagrodzenia
pracownikow sfery gospodarczej, niezaleznie od sytuacji budzetu panstwa, jego obciazen wydatkami
koniecznymi i niemniej uzasadnionymi.

*8* Orzeczenie z 18 11 1997 r., K.16/96, s. 36.
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J. Rawls wymienia trzy typy sprawiedliwosci proceduralnej: *®°

1/ ,czysta” (tzw. sprawiedliwo$¢ czysto proceduralna), oceniajac sprawiedliwosé
procedury abstrahujemy od rezultatu jej przestrzegania;
2/ ,,doskonata” charakteryzujaca si¢: a/ okresleniem niezaleznego kryterium uczciwego
podziatu, odrgbnego i uprzednio przyjetego wobec stosowanej procedury postgpowania,
b/ mozliwoscia zaprojektowania procedury niezawodnie prowadzacej do pozadanego
rezultatu;
3/ ,niedoskonala” - istnieje niezalezne, od sprawiedliwosci procedury, kryterium
sprawiedliwos$ci rezultatu.

Zdaniem W. Sadurskiego: %
1/ koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej ,,czystej” nalezy wiaza¢ nie z zakresem
pojecia sprawiedliwosci (bo w ogodle do niego nie nalezy) tylko z formalna zasada
przestrzegania obowiazujacych regut;
2/ definicje sprawiedliwosci ,,doskonatej” i ,,niedoskonatej” uzasadniaja tez¢ 0 wtdrnym

charakterze sprawiedliwos$ci proceduralnej wobec sprawiedliwosci materialne;.

We wspotczesnych systemach prawnych wzrasta rola sprawiedliwo$ci
proceduralnej zaréwno w sferze stosowania, jak i stanowienia prawa **’.

W sferze stosowania prawa staje si¢ srodkiem ,,osiagniecia mozliwie najbardziej
sprawiedliwego rozstrzygnigcia ustalonego na podstawie regul sprawiedliwosci
materialnej”. Chodzi w tym przypadku o zasady procesowe gwarantujace
»sprawiedliwe” rozstrzygnigcie (np. prawo do obrony wyrazajace si¢ m.in. w prawie do
nieudzielania odpowiedzi, sktadania zeznan przez oskarzonego czy odmowie ich
sktadania przez osoby najblizsze dla oskarzonego - art.165 par.1 k.p.k.) lub o regutly
okreslajace czas (koncowy termin) dla wydania rozstrzygnigcia 488,

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odnosit si¢ do tej formy sprawiedliwo$ci

489

proceduralnej jaka jest prawo do sadu . Poglad TK jest jasny: ,, Sytuacje prawng

jednostki wyznaczajq (...) nie tylko normy prawa materialnego, lecz takze prawa

8T, Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa 1994, s. 122 - 123. Zob. réwniez W. Sadurski, Teoria
sprawiedliwosci ... , op.cit., s. 79 i n.

% \W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci ... , op.cit., s. 81.

7 por. M. Borucka - Arctowa, Sprawiedliwos¢ proceduralna a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i jego rola w okresie przemian systemu prawa (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, op. cit., s.
27 - 28.

8 Proces karny jest przykladem sprawiedliwosci proceduralnej ,niedoskonatej”. Na temat zasady
sprawiedliwosci w procesie karnym zob. np. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984,
wyd.11, s. 210 - 215; W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci... , op.cit., s. 230 - 266.

9 Por. orzeczenia Uw.9/88, K.4/91, K8/91, K.1/92, K3/92; uchwaty W.3/92, W.15/93.
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procesowego zawierajqce System gwarancji prewencyjnych i represyjnych (...).
Znaczenie prawa materialnego w dziedzinie ksztaltowania sytuacji prawnej jednostki
zalezy w konsekwencji od mozliwosci jego realizacji, tj. od srodkow prawnych

0 Natomiast ,,prawo do rzetelnej(sprawiedliwej)

przystugujqcych jednostce”
procedury postepowania w sprawach dotyczqcych ochrony interesow prawnych
obywateli nalezy do tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego, jezeli nie
wyraza sie w kwalifikowanej formie prawa do sqdu” 491,

W sferze stanowienia prawa szerzej pojeta koncepcja sprawiedliwosci formutuje
nie tylko wymogi proceduralne odnoszace si¢ do kompetencji trybu uchwalania i
promulgacji aktow prawnych. Sfera legislacyjna podlega réwniez ocenie z punktu
widzenia pewnos$ci prawa, zaufania do panstwa i jego organéw, ochrony praw nabytych,
niezawistosci organow wydajacych rozstrzygnigecia. Wymogi te byly niejednokrotnie
przedmiotem wyktadni w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego

Pojgcie sprawiedliwosci spotecznej Trybunat Konstytucyjny wiazal wielokrotnie
z pojeciem rownosci stwierdzajac, ze ,,jezeli w podziale dobr i zwiqzanym z tym
podziatem ludzi wystepujq niesprawiedliwe roznice, wowczas rozZnice te uwazane sq za
nierownosc¢”. Oderwanie si¢ od zasady sprawiedliwo$ci moze, w opinii TK, w praktyce
utrudnia¢ oceng istnienia badz nieistnienia zasady rownosci wobec prawa %,

Doktryna prawnicza rozréznia trzy podstawowe, $cisle ze soba powiazane,
znaczenia rownoscei: 4%
1/ deskryptywne: dwa (lub wigcej) obiekty zaliczamy do tej samej klasy z uwagi na
prezentowana cechg, ktora uznajemy za relewantna;
2/ ocenne: z uwagi na przyjety system wartosci przyznajemy pewnej liczbie obiektéw to
samo miejsce w hierarchii;
3/ dystrybutywne: dwa (lub wigcej) podmioty traktujemy réwno przy rozdziale
uprawnien i obowiazkéw, dobr i cigzarow.

,ROWNos¢ wobec prawa” rozumiemy najczgsciej jako réwnos¢ stosowania
prawa (réwnos¢ wobec prawa sensu stricto) i jako rowno$¢ w prawie.

Roéwnosé stosowania prawa wynika z postulatu, by jednostki réwne (pod
danym wzgledem) traktowaé réwno, a nierdbwne - nieréwno. Zasada ta wyraza

wlasciwie bezstronno$¢ pojmowana jako zasada réwnego (jednakowego) traktowania

0 Orzeczenie z 29 1X 1993 r., K.17/92, OTK ..., t. 2, s. 1164.

1 Orzeczenia P.1/87, K.17/92.

492 K 7190, OTK ..., t.1,s. 535, K.7/92, OTK ..., t. 2, s. 1054 - 1055.
98 W. Sadurski, Rownoé¢ wobec prawa, P i P 1978, z. 8 - 9, s. 53.
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jednakowych jednostek bez brania pod uwagg ich cech nieistotnych z punktu widzenia
stosowanej normy. Inaczej méwiac organy stosujace prawo powinny stosowaé dang
norm¢ poprawnie tzn. stosowac jedna i ta sama norm¢ do wszystkich przypadkow
hipotetycznie sformulowanych w tre$ci tej normy. Organ stosujacy prawo moze
uwzgledniaé przy wydawaniu rozstrzygnigcia tylko te rdznice migdzy adresatami
rozstrzygnigcia, ktore wynikaja z nakazu prawa. Jest to logiczna konsekwencja
ogolnego i abstrakcyjnego charakteru kazdej normy.

Rowno$¢ w prawie ma charakter materialny, a nie formalny. Jej podstawa jest
ocena ,,sprawiedliwo$ci” i ,,stlusznosci” prawa. Rdznice adresatow okreslonych w
hipotezie normy i réznice ich traktowania zawarte w dyspozycji powinny by¢
uzasadnione. Istotna rol¢ peinig kryteria oceny klasyfikacji (dyferencjacji) podmiotow
prawa. Przykltadowo mozna wskaza¢: - kryterium obiektywnosci klasyfikacji, -
relewantno$ci r6znic migdzy podmiotami do rdéznicy traktowania, - sprawiedliwosci
klasyfikacji podmiotéw dokonywanych przez prawo “%.

Podstawe konstytucyjnoprawna zasady rownosci stanowit, przede wszystkim,
art. 67 ust.2 Konstytucji: ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa bez
wzgledu na pte¢, urodzenie, wyksztatcenie, zawdd, narodowos¢, rasg, wyznanie oraz
pochodzenie i potozenie spoteczne”. Jest to zasada zasad (,,zasada fundamentalna”)
wszystkich praw obywatelskich “®*. W odniesieniu do niektérych rodzajow praw
obywatelskich zasada rowno$ci wynikata ze sformulowan przepiséow art.78 ust.1 i 2
(rownos¢ praw kobiet 1 mgzczyzn), art.79 ust.4 (réwno$¢ praw dzieci urodzonych w
malzenstwie 1 poza matzenstwem), art.81 ust.1 (réwnos¢ praw obywateli - niezaleznie
od narodowosci, rasy 1 wyznania - we wszystkich dziedzinach zycia), art.97 (rownos¢
praw wyborczych kobiet i mgzczyzn), art.98 (wojskowych 1 os6b cywilnych).

Podstawowe normy konstytucyjne (art.67 ust.2, art.78, art.8lust.l p.u.m.)
odnosity zasadg rownosci do sytuacji prawnej obywatela (jednostki). W zwiazku z tym

trybunal Konstytucyjny nie znalazt powodoéw by rozciagac zakres ich bezposredniego

9% W polskiej doktrynie probe wskazania kryteridw klasyfikacji adresatoéw norm podjat J. Wawrzyniak
wyrozniajac: 1/ kryteria o charakterze ,,sztywnym: np. ple¢, narodowo$¢; 2/ kryteria o charakterze
»elastycznym”, np. wyksztatcenie, majatek; 3/ kryteria o charakterze mieszanym. Ro6wnos$¢ wobec prawa
wymaga, zdaniem autora, odrzucenia norm, ktére zawieraja kryteria pierwszego typu, a dopuszczenia
kryteriow typu drugiego. Por. J. Wawrzyniak, Réwnos$¢ obywateli PRL, Warszawa 1977, s. 116 - 121
Krytyke tej koncepcji przeprowadza W. Sadurski, Rownos¢ ... , op.cit., s. 62 - 63.

% por. R. Wieruszewski, Rownosé kobiet i me¢zezyzn w Polsce Ludowej, Poznan 1975, s. 97 i n; F.
Siemienski, Podstawowe prawa, wolnosci i obowiazki obywateli PRL, Warszawa 1979, s. 71 i n.; L.
Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolno$ci obywateli PRL, Warszawa 1981, s. 57 i n.
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stosowania takze na sytuacje prawna podmiotow nie bedacych osobami fizycznymi *%°

lub organizacjami tych 0s6b*®’. Sytuacja tych podmiotéw moze byé natomiast oceniana
z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, bo ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna
wymaga, by rownych traktowa¢ rowno oraz aby ro6znicowanie w prawie o0sOb
fizycznych i innych podmiotéw pozostawalo w odpowiedniej relacji do roznic w ich
sytuacji. Réznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione. W taki
sposOb zasada rownosci moze by¢ odniesiona, cho¢ w mniej kategoryczny sposéb, do
sytuacji podmiotow innych niz osoby fizyczne, w kazdym razie, jezeli podmioty te
pozostaja poza systemem organizacyjnym wiadzy publicznej” %,

O zwiazkach z zasada réwno$ci wobec prawa mozna byto moéwi¢ w przypadku
art.] przepisow konstytucyjnych w czesci wystawiajacej zasade sprawiedliwos$ci
spotecznej 1 art.67 ust.3 wyrazajacej zasade wspodlzaleznosci lub jednosci praw i
obowiazkéw obywatelskich **°.

Ogo6lna formule réwnosci Trybunat Konstytucyjny przedstawit w orzeczeniu
wydanym 8 III 1987 r., (P.2/87) uznajac szczegélna range zasady rownosci W
catoksztatcie zasad i praw obywatelskich. Ze stanowiska TK wynika, iz:

- konstytucyjna zasada praw obywateli (sformutowana w sposdb ogdlny w art.67 ust.2)
oznaczata m.in. niedopuszczalno$¢ stanowienia ustaw oraz innych aktéw prawnych
wprowadzajacych uprzywilejowanie lub dyskryminacje obywateli ze wzgledu na ple¢,
narodowo$¢, ras¢ 1 wyznanie, urodzenie, wyksztatcenie 1 zawdd, pochodzenie 1
potozenie;

- w dziedzinie prawa zasada jest przestrzegana, jezeli kazdy obywatel moze sta¢ si¢
adresatem kazdej z norm przyznajacych okreslone prawo obywatelskie %0 Narusza ja:
a/ robznicowanie obywateli ze wzgledu na takie kryteria, ktore prowadza do powstania
zamknigtych kategorii obywateli o zréznicowanym statusie prawnym,

b/ ustalanie granic wolno$ci, przyznawanie praw lub nakladanie obowiazkéw na

obywateli roznicujace je ze wzgledu na ptec,

% Orzeczenia z 27 VI 1995 ., K.4/94, OTK w 1995 1., cz. 1, 5. 181; z 17 X 1995 r., K.10/95, OTK ZU
1995, Nr 2,s.76;z911996 r., K.18/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 26.

“7 Orzeczenie z 11 XI1 1996 r., K.11/96, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 523 - 524,

% Orzeczenie z 23 VI 1997 r. K.3/97, OTK ZU 1997 , Nr 2, s. 210.

499 7asada wspolzaleznosci praw i obowiazkéw obywatelskich byta przedmiotem wielu kontrowersji w
doktrynie prawa. Por. F. Siemienski, j.w., s.78 i n; R. Wieruszewski, Zasada wspotzaleznosci praw i
obowiazkow obywatelskich PRL, P i P 1977, z.10; tenze, Podstawowe obowiazki obywateli PRL,
Ossolineum 1984; W. Sokolewicz, O socjalistycznej koncepcji praw i obowiazkow obywateli, ,,Studia
Prawnicze” 1978, 2.2, 5. 23 i n.

500 Jak zauwaza R. Wieruszewski w glosie do tego orzeczenia, P i P 1987, z.10, ss. 174 - 175: nie oznacza
to, ze wszyscy obywatele w ramach danego systemu prawnego powinni mie¢ te same prawa i obowiazki,
ze wszyscy powinni by¢ adresatami tych samych norm prawnych.
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- niedopuszczalne sa wszelkie jej ograniczenia nie wynikajace z dazenia do poglebienia
osiagniecia faktycznej rownosci spotecznej *°%.

,Klasyczna” definicje réwnosci wobec prawa (utozsamianej z réwnoscia w
prawie) w ujeciu najszerszej, w poréwnaniu z innymi przepisami konstytucji w tej
materii, formuly art.76 ust.2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny zaprezentowat w
orzeczeniu z 9 III 1988 r., (U.7/87). Jest to synteza i rozwinigcie prob definiowania
zasady roéwnosci wobec prawa podejmowanych przez TK w orzeczeniach
wczesniejszych 502

Formuta rownosci wobec prawa brzmi: ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujqcy sie dang cechq istotnq (relewantng) w rownym
stoprniu majq byc¢ traktowane rowno, tj. wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan

%03 Zakazane jest nieréwne

zarowno dyskryminujqcych, jak i faworyzujqcych”
traktowanie podmiotéw podobnych, co jednak nie wyklucza nierébwnego traktowania
podmiotdw, ktére podobne nie sa ze wzgledu na dana cecheg istotna, relewantna.
Dopuszczalne sa rzeczowo uzasadnione preferencje spoleczne majace swoje oparcie w
zasadzie sprawiedliwosci 504,

Realizacja konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej nie
oznacza koniecznos$ci przyznawania wszystkim kategoriom obywateli jednakowych
praw 1 obowiazkéow. W wielu wypadkach istnieje potrzeba ksztaltowania praw i
obowiazkoOw poszczegdlnych grup obywateli w sposodb zrdznicowany. RoOwnosé

traktowania poszczegdlnych kategorii podmiotow (wedtug jednakowej miary, bez

' P.2/187, OTK ..., t. 1, s. 153 - 155. Tak rowniez w orzeczeniu z 24 IX 1991 r., Kw.5/91, OTK ..., t. 2,
S. 635.

%02 por, orzeczenie z 28 V 1986 r., U.1/86, OTK ..., t.1, s. 59 - , Wymog zgodnosci z zasadq rownosci
obciqzen finansowych obywateli nakazuje zroznicowanie wysokosci oplat obciqzajacych wlascicieli z
tytulu eksploatacji i remontow oraz wysokosci czynszu placone przez najemcow na korzysé tych
pierwszych”; orzeczenie z 5 XI 1986 r., U.5/86, tamze, s. 82: ,,zasada rownosci nakazuje dochowanie
zaleznosci miedzy wymiarem obowiqzkow, a wymiarem ponoszonych Swiadczen, nie mozna traktowaé
réwno tego, co istotnie jest nierdwne”.

3 U.7/87, OTK ... t. 1, 5. 206 - 207. Pdzniej podobnie w orzeczeniach z 26 IX 1989 r., K.3/89, tamze, s.
417; z 13 IX 1990 r., U.4/90, tamze, s. 581; z 6 111 1990 r., K.5/89, tamze, s. 501; z 9 IV 1991 r., U.9/90,
OTK ..., t. 2,5.680; z 17 XII 1991 r., U.2/91, tamze, s. 692; z 71 1992 r., K.8/91, tamze, s. 777; z 6 IV
1993 r., K.7/92, tamze, s. 1055; z 24 VIII 1993 r., U.1/93, tamze, s. 1144,z 11 IV 1994 r., K.10/93, OTK
w 1994 r., cz.l, s. 55; 2 8 X1 1994 r.,, P.1/94, OTK w 1994 r., cz.ll, s.78 - 79; z 12 XII 1994 r., K.3/94,
tamze, s. 142; 226 IV 1995 r., K.11/94, OTK w 1995 1., cz.I, s. 136; z 28 XI 1995 r., K.17/95, OTK ZU
Nr 3/95,s. 177,z 14 V 1996 r., K.30/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 179; z 25 X1 1996 r. ,K.12/96, OTK ZU
1996, Nr 6, s. 489; z 3 XII 1996 r., K.25/95, tamze, s. 506, z 11 XII 1996 r., K.11/96, tamze, s. 523, z 8
IV 1997 r., K. 14/96, OTK ZU 1997, Nr 2, s. 124.

%4 Orzeczenie z 11 11 1992 r., K.14/91, OTK .., t. 2, s. 829. Dotyczylo to preferencji dla tych
ubezpieczonych, ktérzy zatrudnieni byli w szczegdlnie trudnych warunkach pracy lub w szczeg6inym
charakterze, jezeli ich wktad pracy nie oznaczal wyzszej podstawy wymiaru $wiadczenia, zaleznej od
wysokos$ci wynagrodzenia oraz inwalidow z powodu wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych,
jezeli prawo nie przewiduje dla nich szczeg6lnej rekompensaty.
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zrdéznicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych) jest uzalezniona od jednakowej
sytuacji faktycznej tych kategorii podmiotéw. Ustawodawca ma zatem prawo do
odmiennego ksztattowania sfery praw i obowiazkoéw okreslonej kategorii podmiotow
pod warunkiem, ze odmienne (niejednakowe dla wszystkich) zasady beda oparte na
istniejacych, migdzy poszczegdlnymi kategoriami podmiotéw, odmiennosciach w ich
sytuacji faktycznej °%.

Art.67 ust.2 zawieral katalog podstawowych, ale nie wylacznych, cech ze
wzgledu na istnienie, ktorych nie wolno ro6znicowa¢ obywateli pod wzgledem
prawnym. Zasada réwno$ci wobec prawa wynikajaca z art.67 ust.2 powinna byla by¢
realizowana nie tylko ze wzgledu na cechy wymienione w nim expressis verbis, lecz
takze we wszystkich innych wypadkach, gdy chodzi o prawa obywateli nalezacych do
tej samej kategorii (klasy) podmiotow .

Rownos¢ to akceptacja rdéznego traktowania przez prawo réznych podmiotow
(adresatow norm prawnych). Réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow
pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rozne ich traktowanie pod innym wzgledem.
Wynika stad, ze rowne traktowanie nie istnieje.

Uzasadnieniem réznego traktowania przez prawo okreslonych grup (klas)
podmiotow czynimy uznane kryteria oceny klasyfikacji r6znicujacej podmioty prawa.
Podstawowym kryterium oceny klasyfikacji dokonywanych w prawie jest obok ich
zgodnosci z kryteriami pragmatycznymi, ze musza by¢ sprawiedliwe spotecznie.
Charakterystyka rownos$ci wobec prawa (rdwnosci w prawie) przyjgta w powyzszym
orzeczeniu wykazuje cechy omoéwionego wczesniej deskryptywnego znaczenia
roOwnosci 1 nie jest tozsame z pojeciem identycznosci.

Badanie przestrzegania przez ustawodawce zasady réwnosci wymaga okreslenia
kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ norma postgpowania i opisania elementéw ich
sytuacji faktycznej, ktore sa prawnie relewantne. Takie okreslenie pozwala na
stwierdzenie, kto jest rowny badz nieréwny wzgledem innych. Ustalajac zgodnos¢
zroznicowania sytuacji prawnej adresatow normy z Konstytucja trzeba stwierdzi¢

merytoryczne usprawiedliwienie (inaczej - sprawiedliwo$¢) wprowadzonego kryterium

%5 Orzeczenie z 29 V 1995 r., K.22/95, OTK ZU Nr 3/96, s. 187. Wcze$niej podobnie w orzeczeniach
U.7/87, OTK w 1988 r., poz.1; K.8/94, OTK w 1994 r., cz.1l, poz.43.

506 prawo réwnosci (art.67 ust.2) powinno by¢ realizowane nie tylko ze wzgledu na przytoczone w tym
przepisie przestanki podmiotowe, ale rowniez ze wzgledu na przestanki nie majqce aspektu
podmiotowego™ - orzeczenie z 8 V 1990 r., K.1/90, OTK ... , t. 1, s. 512. Potwierdza to poglad TK o
przyktadowym charakterze katalogu zakazanych klasyfikacji z art.67 ust.2. Por. orzeczeniaz 9 V 1989 r.,
Kw.1/89, OTK ..., t.1, s. 378; z 28 V 1991 r., K.1/91, OTK ... , t. 2, s. 627; z 17 XII 1991 r., U.2/91,
tamze, s. 692; 22911992 r., K.15/91, tamze, s. 858;z 2311 1993 r., K.10/92, tamze, s. 1029 - 1030.
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zrbznicowania ', Oceniajac dana regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy
ustali¢, czy zachodzi podobienstwo jej adresatow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie
istnienia wspolnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich rowne traktowanie.
Ustalenie to musi by¢ dokonywane w oparciu o cel i 0ogolng tres¢ przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma, czgsto bedzie miato wigc relatywny charakter. Jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci, nie zawsze jest
to jednak rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania zakazanego
przez art.67 ust.2 p.u.m. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktorego
dokonano owego zrdznicowania. ROwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania
takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotow prawa %8  oznacza uznanie
tej, a nie innej cechy za istotna, a tym samym za uzasadniona w regulowanej dziedzinie.
Kryterium zgodnie, z ktérym wyodregbnia si¢ obywateli odznaczajacych si¢ cecha
istotng powinno by¢ tatwe do ustalenia i stosowania. Chodzi o to, by organ postugujacy
si¢ tym kryterium nie mial nadmiernych trudnosci z odpowiedzia na pytanie, czy
podmiot w danym przypadku spetnia ustawowe kryterium, czy tez go nie spetnia 509,
Zrdznicowanie prawne poszczegdlnych podmiotéw (ich kategorii) powinno pozostawaé
w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych podmiotow °'°. Zasada rownosci daje
si¢ zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktoérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore
roznicowaloby sytuacje prawna podmiotéw, ktéorych sytuacja faktyczna jest taka
sama°'’.

Niedopuszczalne bylo zréznicowanie podmiotéw ze wzgledu na:
- kryteria podstawowe wyrazone w art.67 ust.2 Konstytucji;
- miejsce zamieszkania **%;
- miejsce zatrudnienia, staz pracy itp. okoliczno$ci roznicujace potozenie spoteczne
obywateli w dostgpie do dobr o charakterze powszechnym. Zrdznicowania tego typu nie

moga ustanawia¢ normy zawarte w aktach samoistnych wydanych bez jakiegokolwiek

*" Orzeczenie z 13 VII 1993 r., P.7/92, OTK ..., t. 2, s. 1136. W orzeczeniu z 15 11 1994 r., K.15/93,
OTK w 1994 r,, cz.I, s. 26 TK uznal, ze przy przyjeciu kryterium aksjologicznego (w tym wypadku -
negatywna ocena wspolpracy z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegtosciowych) nie jest zgodne z zasada réwnosci zaliczenie do tej samej grupy osob
zatrudnionych w strukturach UB, SB lub Informacji Wojskowej oraz 0séb spoza tych struktur, ktére nie
wykonywaty zadan zwiazanych ze zwalczaniem organizacji niepodleglosciowych.

%08 QOrzeczenie z 28 X1 1995 r., K.17/95, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 183, z 16 XII 1996 r., U.1/96, OTK ZU
1996, Nr 6, s. 530, z 9 VI 1997 r., K. 24/96, OTK ZU 1997, Nr 2 s, 194.

*% Orzeczenie z 4111997 r., P.4/96, OTK ZU 1997, Nr 1, s. 23.

> Orzeczenie z 12 1V 1994 1., U.6/93, OTK w 1994 1., cz.1, s. 65.

* Orzeczenie z 20 XI1 1994 r., K.8/94, OTK w 1994 r., cz.I, s. 150.

*? K.3/89, OTK ..., t. 1, 5. 417.

_
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upowaznienia, wbrew obowiazujacym przepisom ustawy i wydanym na ich podstawie
aktom wykonawczym °*3;

- formg, w jakiej przejawiali wezesniej swa zawodowa aktywnos$¢ >4,

- wysokos$¢ dochodu na cztonka rodziny, co do 0osdb samotnie wychowujacych dzieci;
przy czym zréznicowanie podstawowe - ze wzgledu na kryterium samotnego
wychowywania dzieci jest zgodne z art.67 ust.2 pozostawionych w mocy przepiséw
konstytucyjnych °*;

- dowolnie ustanowione kryterium wieku (nieuzasadnione racjonalnie) °'° np.
nieukonczenie lat 20 dla korzystania, przez uczniéw szkot, z uprawnienia do ulgowych
przejazdow srodkami ponadpodstawowych publicznego transportu zbiorowego.

- kryterium rodzaju aktywnosci zawodowej, z tytulu ktérej bezrobotni objeci sa

systemem $wiadczen dla bezrobotnych S

Nie stanowito naruszenia zasady rOwnosci:

- praw kobiet i mezczyzn (zagwarantowanej w art.78 ust.1 1 2 1 art.81 Konstytucji) -
ustanowienie wymogu krdtszego, od mgzczyzny, okresu zatrudnienia dla nabycia
uprawnien emerytalno-rentowych >'%;

- powstajace zupelnie naturalnie zrdéznicowanie sytuacji materialnej pracownikow
zatrudnionych u r6znych pracodawcow 519,

- wprowadzenie zakazu laczenia mandatu radnego z zatrudnieniem w ramach systemu
organizacyjnego gminy. Zakaz ten pozostaje w racjonalnym zwiazku z interesem
publicznym. Fakt piastowania mandatu radnego ma dostatecznie relewantny charakter,
by uzasadnia¢ odrgbne traktowanie radnych. problemy na tle zasady rownosci mogtyby

si¢ pojawi¢ dopiero, gdyby ustawodawca wprowadzil wewngtrzne zroznicowanie wsrod

radnych °%;

*3 Orzeczenie z 7 VI 1989 r., U.15/88, tamze, s. 470.

*% Orzeczenie z 13 V11 1993 1., P.7/92, OTK .., t. 2, 5. 1137 - TK uznat za niezgodne z zasada rownosci
pozbawienie, przez art.21 ust.5 ustawy z dnia 16 X 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106,
poz.457 z pé6zn.zm.), prawa do zasitku do czasu przejécia na emeryturg grupy obywateli, ktérzy podlegali
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu innej pozarolniczej dziatalnosci.

* Orzeczenie z 11 1V 1994 r., K.10/93, OTK w 1994 r., cz.l, s. 55 - 56.

*1% Orzeczenie z 12 X11 1994 r., K.3/94, OTK w 1994 r., cz.11, s. 140 - 142.

*" orzeczenie z 10 XI1 1996 r. ,P.6/96, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 515.

*8 Orzeczenie z 24 X 1989 r., K.6/89, OTK ..., t. 1, s. 428 - 430. Por. orzeczenia z 3 Ill 1987 r., P.2/87;
z 24 1X 1991 r., Kw.5/91, oraz M. Rafacz - Krzyzanowska, Z problematyki konstytucyjnej zasady
rownosci obywateli wobec prawa w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1993, nr 3,s. 17 i n.

*9 Orzeczenia z 24 X 1989 1., K.6/89, OTK ..., t. 1,s. 433; z 13 IX 1990 r., U.4/90, tamze, s. 581.

*20 Orzeczenie z 23 1V 1996 r., K.2/95, OTK ZU Nr 2/96, s. 109.
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- samo okre$lenie kregu wartosci, ktore powinny by¢ respektowane w dziataniach
publicznej (panstwowej) jednostki organizacyjnej **.

Wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
powinny zawsze znajdowac podstaweg w odpowiednio przekonywujacych argumentach.
Argumenty te musza miec:

1/ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza tre$cig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu 1 tresci. Wprowadzane zrdéznicowania musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
kryterium 2,

2/ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie
sytuacji adresatbw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych;

3/ argumenty musza pozostawa¢ w jakims$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Rdéznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za
zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j
lub stuzy wurzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania
w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej. W tym sensie zasady rowno$ci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie 523,

Oceniajac, w kontekscie zasady rownosci, konstytucyjnos$¢ ustaw zawierajacych
emerytalno-rentowe regulacje prawne Trybunat Konstytucyjny powotywatl przepisy
aktow prawa migdzynarodowego ratyfikowane przez Polske, dotyczace wszelkich form
dyskryminacji oraz rownouprawnienia kobiet i m¢zczyzn. Z uwagi na brak kompetencji
do orzekania w przedmiocie konstytucyjnosci aktoéw prawa miedzynarodowego TK
postuzyl si¢ nimi w charakterze argumentacji dodatkowej, cho¢ bardzo istotnej dla

wyktadni obowiazujacego prawa krajowego. Odwotywat si¢ przede wszystkim do:

521 Orzeczenie z 7 V1 1994 r., K.17/93, OTK w 1994 r., cz.1, 5. 94.

522 Orzeczenie z 12 XI11 1994 r., K.3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 141.

528 Orzeczenie z 3 1X 1996 r., K.10/96, OTK ZU 1996, Nr 4, s. 281; z 18 I11 1997 r., K.15/96, OTK zZU
1997, Nr 1, 5.72.
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- art.26 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,,wszystkie
osoby sa rOwne wobec prawa i sa uprawnione bez jakiejkolwiek dyskryminacji do
réwnej ochrony prawnej” °2*;

- art.3 w zw. z art.9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych®®  zobowiazujacych Panstwa - Strony Paktu do zapewnienia
robwnouprawnienia megzczyzn 1 kobiet w korzystaniu ze wszystkich praw
gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych, w tym réwniez prawa kazdego do
zabezpieczenia spotecznego, wlaczajac w to ubezpieczenie spoteczne;

- art.11 ust.1 Konwencji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji °*° kobiet zobowiazujacego Panstwa - Strony do podjecia
stosownych krokéw zmierzajacych do zapewnienia na zasadzie réwnos$ci mezczyzn i

kobiet takich samych praw, m.in. prawa do zabezpieczenia spolecznego, w

szczegbdlnosci w razie przej$cia na emeryturg.

Ustawa zasadnicza z 2 1V 1997 r. w miejsce dawnego art.67 ust.2 przepiséw
konstytucyjnych wprowadzita art.32 ust.l zgodnie, z ktorym: ,,Wszyscy sa wobec
prawa rowni. wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”.
Wprawdzie literalne brzmienie przepisow rozni si¢ jednakze, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, ich istota - ustanowienie konstytucyjnej zasady roéwnosci w prawie i
wobec prawa - jest bardzo zblizona. Pozwala to przyja¢ tezg, ze poglady TK w kwestii
zasady réwnos$ci wyrazone w orzeczeniach sprzed wejscia w zycie nowej konstytucji
zachowuja swoja aktualno$é rowniez po jej wejsciu w zycie °2’. Pewne elementy zasady
rownosci tkwig tez w art.2 konstytucji. Uzasadnia to odczytywanie zasady réwnosci z
powiazania art.2 1 art.32 konstytucji 528,

Analiza orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych po wejsciu w zycie
nowej konstytucji pozwala, w kontekécie zasady réwnosci, na sformulowanie

nastgpujacych tez:

24 Dz, U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167. Orzeczenie z 24 X 1989 r., K.6/89, OTK ..., t. 1, s. 433. W
orzeczeniu K.14/91, OTK ..., t.2 , s. 829 TK stwierdzil, ze formula réwnosci zawarta w art.26
powolanego Paktu w niczym nie odbiega od zasady rownosci w art.67 ust.2 Konstytucji w interpretacji
TK.

55 Dz. U.z 1977 r., Nr 38, poz. 169.

526 Dz.U.z1982r., Nr 10, poz. 71 72.

527 Wyroki z 31 111 1998 r., K.24/97, OTK ZU Nr 2/98, s. 81; z 12 1 1999 r., P.2/98, OTK ZU Nr1/99, s.
22.

528 Wyroki z 15 XI1 1997 r., K>8/97, OTK ZU Nr 5-6/97, s. 502; z 24 111 1998 r., K.40/97, OTK ZU Nr
2/98, s.74.
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1/ zasada rownosci odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji prawnej oséb fizycznych.
Wynika to cho¢by z ogoélnego powiazania catoksztaltu postanowien rozdziatu II
konstytucji ze statusem prawnym ,czlowieka i obywatela”. Przepis ten odnosi si¢
bezposrednio do obywateli 1 tylko posrednio wiaze si¢ z zagadnieniem praw
przystugujacych gminom. Naruszenie zasady réwnosci w relacjach migdzy gminami
podlega raczej ocenie z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
m.in. na tle zasady proporcjonalnosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej 529, Dopuszczalne sa
zroznicowania sytuacji prawnej gmin, o ile nastgpuje to w oparciu o kryteria
ustanowione przez ustawodawce np. w oparciu o wielkos¢ gmin %,
2/ istotg zasady réwnosci stanowi jednakowe traktowanie podmiotdw w obrgbie danej
klasy (kategorii), ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych kryteriow %31

Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha
istotng powinny by¢ traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zardwno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych. Zasada réwnosci
zaktada jednoczesnie rdézne traktowanie podmiotow rdéznych, tj. takich, ktore nie
posiadaja wspolnej cechy istotnej. Aby wybrane kryterium mogto stanowi¢ podstawe
zroznicowania podmiotOw prawa powinno ono: a/ pozostawa¢ w racjonalnym zwiazku
z celem 1 treScia danej regulacji; b/ waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie
powinna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw naruszonych w
wyniku wprowadzonego zréznicowania; ¢/ pozostawa¢ w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych %,
3/ naruszenie zasady rownos$ci wymaga jednoczesnego naruszenia dwoch przestanek:
zroznicowanie sytuacji prawnej musi dotyczy¢ podmiotow podobnych i musi mieé
charakter dyskryminacji. O dyskryminacji mozna moéwi¢, gdy wprowadzone
zréznicowanie ma charakter arbitralny, nieproporcjonalny 1 nieuzasadniony.
Roéznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucja, jezeli

traktuje si¢ w r6zny sposob podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice traktowania

nie znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego 53,

%29 \Wyrok z 24 111 1998 r., K.40/97, OTK ZU Nr 2/98, s. 79.

5% Orzeczenie z 13 V 1997 r., K.20/96, OTK ZU Nr 2/97, s. 145.

531 Wyroki z 5 X1 1997 r., K.22/97, OTK ZU Nr 5-6/97, s. 369; z 31 111 1998 r., K.24/97, OTK ZU nr
2/98, s. 88.

532 Wyroki z 6 VV 1998 1., K.37/97, OTK ZU Nr 3/98, 5. 199; z 12 V 1998 ., U.17/97, tamze, s. 209 -
211: 720 X 1998 r., K.7/98, OTK ZU Nr 6/98, s. 505 - 506.

53 Wyroki z 16 XI1 1997 r., K.8/97, OTK ZU Nr 5-6/97, s. 502; z 24 V1 1998 r., K.3/98, OTK ZU Nr
4/98, s. 344 - 345.
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4/ odstepstwa od zasady réwnosci moga by¢ dopuszczalne, jezeli znajduja uzasadnienie
w argumentach racjonalnych, proporcjonalnych i znajdujacych oparcie w innych
normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych.

Istotny zwiazek zachodzi migdzy zasada roéwnosci i zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Obie zasady w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczego6lnosci rowne traktowanie podmiotow
prawa charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna. Roznicowanie podmiotow jest
dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stluzy realizacji zasady
sprawiedliwosci. Zakazane jest natomiast roznicowanie niesprawiedliwe®,

Wypowiadajac si¢ na temat zasady sprawiedliwosci spotecznej juz po wejsciu w
zycie nowej konstytucji Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze ,,dostowne powtorzenie w
konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajqcego zasady
sprawiedliwosci spolecznej (art.2) nalezy wuznac¢ za wyraznq oznake intencji
ustawodawcy konstytucyjnego przejecia dotychczasowego rozumienia tej zasady, tak jak
sie ono uformowato w praktyce konstytucyjnej, a zwlaszcza w orzecznictwie sqdowo-
konstytucyjnym minionych lat” °%.

W  kontek$cie catoksztattu przepisOw nowej ustawy zasadniczej zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej nabiera nowej, glebszej wymowy niz na to pozwalata wyktadnia
poprzedniego art.1 p.u.m. Kryteriami oceny wszelkich dzialan wtadz publicznych, w
tym ustawodawstwa majacego realizowaé zasad¢ demokratycznego 1 spotecznie
sprawiedliwego panstwa prawnego musza by¢é rowniez pewne warto$ci wyraznie
wyrazone w preambule Konstytucji z 1997 r., takie jak: wolno$¢, sprawiedliwose,
wspoétdziatanie i dialog. Powotane wymogi nawigzuja zatem do tzw. materialnego
rozumienia praworzadnosci 1 w kategoryczny sposob wykluczaja arbitralne stanowienie
prawa>*®.

Klauzula sprawiedliwosci spotecznej nadaje si¢ do stosowania przede wszystkim
jako argument dodatkowo wuzasadniajacy fakt naruszenia okreslonej, bardziej
konkretnej, normy czy zasady konstytucyjnej. Tylko natomiast w wyjatkowych

sytuacjach moze ona wystgpowaé jako samoistna i wylaczna przestanka dla wydania

534 Wyroki z 9 V1 1998 r., K.28/97, OTK ZU Nr 4/98, s. 304; z 20 X 1998 r., K.7/98, OTK ZU Nr 6/98,
s. 505.

5% Wyrok z 25 X1 1997 r., K.26/97, OTK ZU Nr 5-6/97, s. 445.

%% \Wyrok z 3 V11998 r., K.34/97, OTK ZU Nr 4/98, s. 289 - 290.
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orzeczenia o niekonstytucyjnosci, zwlaszcza gdy badane przepisy dotycza podmiotow

pozostajacych wewnatrz systemu organizacyjnego wladzy publicznej *%'.

8. Zasada podzialu wladz i jej konsekwencje

Wiasciwe rozumienie przyjetej w polskim systemie prawnym koncepcji
podziatu wtadz wymagato wyktadni dwoch norm konstytucyjnych: art.1 p.u.m. 1 art.1
ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiladza
ustawodawcza i1 wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym (dalej Mata
Konstytucja lub M.K.).

Wprowadzenie do Konstytucji, ustawa z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRL, formuly demokratyczne panstwo prawne (art.1) oznaczalo odrzucenie
obowiazujacej do tego momentu zasady jednolitosci wladzy panstwowej. Konstytucja z
22 VII 1952 r. okreslata: Sejm jako ,,najwyzszy organ wladzy panstwowej” (art.15 w
pierwotnym brzmieniu). Rada Ministrow byla naczelnym wykonawczym i
zarzadzajacym organem wiladzy panstwowej. Formalna niezalezno$¢ utrzymaty jedynie
sady. Zasadg jednolitosci i jedno$ci wladzy panstwowej uwazano wowczas za jedyna
mozliwa, w panstwie ,,realnego socjalizmu”, podstawe ustroju panstwa 538,

Koncepcja nadrzednosci Sejmu zostala zasadniczo podwazona 29 XII 1989 r.
przez umieszczenie w Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego, w
ktorej zawarta jest implicite zasada podziatu wtadz. Demokratyczne panstwo prawne

opiera si¢ o zasadg¢ podziatu witadz 539

. Stanowisko TK w tej kwestii wywotato
zréznicowane reakcje doktryny 40, Watpliwosci w tym wzgledzie rozwiato wejscie w

zycie Matej Konstytucji z 1992 r. Nowa podstawa normatywna zasady podziatu wiadz

%37 Wyrok z 3 X1 1998 1., K.12/98, OTK ZU Nr 6/98, s. 538 - 539.

53 Por. W. Zamkowski, Sejm PRL jako najwyzszy organ zwierzchniej wtadzy Narodu, Warszawa 1956;
W. Zakrzewski, Sejm PRL jako najwyzszy przedstawicielski organ wtadzy panstwowej, (w:) A. Burda,
(red.), Sejm PRL, Warszawa 1975, s. 110 i n. na temat jednolitosci wladzy panstwowej zob. W.
Zakrzewski, A. Burda, R. Klimowiecki, System organdéw panstwowych w Konstytucji PRL (w:)
Zagadnienia prawa Konstytucji PRL, t. 2, Warszawa 1954, s. 85 - 87; W. Zamkowski, Jednos¢ i podziat
wiadzy w Polsce Ludowej, Warszawa - Wroctaw 961, s. 51 in.

*% Orzeczenie z 19 V11992 r., U.6/92, OTK ..., t. 2, 5. 896 - 897.

540 Aprobujaco: J. Zakrzewska, Spor o Konstytucje, Warszawa 1993, s. 52, 68; J. Ciemniewski, Podziat
wladz w ,Matej Konstytucji”. Kilka uwag o stosunkach migdzy parlamentem i rzadem (w:) ,,Mata
Konstytucja” w procesie przemian ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 23; M.
Pietrzak, model demokratycznego...., op.cit, s. 11; I. Bogucka, Panstwo prawne a problem uznania
administracyjnego, P i P 1992, z. 10, s. 33 - 34. Watpliwosci wyrazili: A. Pulto, Podziat wtadzy. Aktualne
problemy w doktrynie prawa i wspotczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce, Przeglad Sejmowy 1993,
nr 3 ,s. 10; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska - demokratyczne panstwo prawne, P i P 1990, z. 4, s.
2in.
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stat si¢ art.1 M.K. stanowiacy: ,,Organami Panstwa w zakresie wladzy ustawodawczej
sa Sejm i Senat RP, w zakresie wtadzy wykonawczej - Prezydent RP i Rada Ministrow,
w zakresie wladzy sadowniczej - niezawista sady”.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego z ustanowionej expressis
verbis w art.] M.K. zasady podzialu wtadz *** wynikalo, iz wiladze ustawodawcza,
wykonawcza i1 sadownicza sa rozdzielone, a nadto musi miedzy nimi panowaé
rOwnowaga oraz musza one mig¢dzy soba wspotpracowaé. Mata Konstytucja nie
postugiwata si¢ wprost terminem podziatl wtadz, lecz podziatu takiego dokonywata %42

Doktrynalne rozbieznosci terminologiczne dotyczace nazwy omawianej zasady
(podziat wiladzy czy tez podzial wladz) Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal w
orzeczeniu z 22 XI 1995 r., K.19/95 *** uznajac za trafniejsze okreslenie podziat
wiladzy, jako lepiej nawiazujace do postanowienia art.2 ust.l przepisow
konstytucyjnych (,,W Rzeczypospolitej Polskiej wladza zwierzchnia nalezy do
Narodu”). Zasada podziatu wtadzy byta §cisle skorelowana z zasada zwierzchnictwa
Narodu 1 zasada panstwa prawnego 4, Dlatego nie mogla by¢ wykladana bez
uwzglednienia swej funkcji i zwiazkow z wymienionymi zasadami konstytucyjnymi.
TK opowiadal si¢ za takim rozumieniem zasady podzialu witadzy, ktére uwzglednia
przede wszystkim jej cel >*.

Przyjeta w art.] M.K. konstrukcja podziatu witadzy opierata si¢ na kilku

elementach zaktadajac:
1/ wyodrgbnienie trzech gléwnych (podstawowych) funkcji panstwa: ustawodawstwo,
wykonawstwo 1 sadzenie (tzw. podziat funkcjonalny). Art.1 M.K. nie wymieniat
wszystkich funkcji panstwa (np. kontrolne;j 546) powierzajac je trzem odrgbnym grupom
organéw (lub pojedynczym organom) - tzw. podziat organizacyjny >*’.

2/ domniemanie kompetencyjne organow do wykonywania przypisanych im funkcji;

*1 Orzeczenie z 9 X1 1993 r., K.11/93, OTK ..., 1. 2, 5. 1211.
2 Por. W. Sokolewicz, Rozdzielone, lecz czy rowne? Legislatywa i egzekutywa w Matej Konstytucji z
1992 r., Przeglad Sejmowy 1993, nr 1, s. 24.
>3 OTK ZU Nr 3/95, s. 153. Za stosowaniem okre§lenia podzial wladz opowiedzial si¢ W. Sokolewicz,
Zasada podzialu wladz w prawie i orzecznictwie konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskiej, (w:)
Konstytucja i gwarancje ... , op.cit., s. 183, tenze, Rozdzielone, lecz czy réwne, op.cit., s. 27. Terminem
podzial wladzy postuguja si¢ A. Pulto, Podziat wtadzy ... , op.cit., s. 19, P. Sarnecki, Komentarz do
Konstytucji..., op.cit.

Por. W. Sokolewicz, Podzial wladz - idea polityczna czy zasada prawna? Z dylematéw
wspolczesnego ustrojodawcy, (w:) Prawo w okresie przemian ustrojowych, Warszawa 1995, s. 18.
> K.19/95, OTK ZU nr 3/95, s. 154.
%0 potrzebie jej wyodrebnienia pisze A. Sylwestrzak, Wiadza czwarta - kontrolujaca, P i P 1992, z. 7,
s. 87 - 94.
>7 Zob. P. Sarnecki, Nota 7 do art.1 M.K. (w:) Komentarz do Konstytucji RP, op.cit.
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3/ okreslone, wzajemne relacje wiladz wobec siebie. Doktryna przyjmuje albo

548

réwnowage wladz (rownorzedno$¢) °* albo pierwszenstwo wiladzy ustawodawstwa w

stosunku do wykonawstwa czy sadownictwa®*. Istotg podziatu wtadzy czyni si¢ dzisiaj

raczej podzial kompetencji 530

551

czy tez polityczna réwnowage systemu (przy
przestrzeganiu konstytucji) >* niz réwny podzial wtadzy. W realizacji zasady podziatu
wladzy wzajemne wspieranie i kontrolowanie zastepuje ich rozgraniczenie . Nie
oznacza to jednak dopuszczenia preponderacji wiladzy wykonawczej lub wladzy
sadowniczej 53

Zasada podzialu wladzy nie ma zastosowania do organéw samorzadu
terytorialnego. Ustawodawca zwykly moze jednak przyjmowac rozwiazania majace na
celu zachowanie dystansu personalnego migdzy organami stanowiacymi (tzn. i
kontrolujacymi), a aparatem wykonawczym.

Przedstawiony w orzeczeniu z 9 X1 1993 r., (K11./93)°** poglad o koniecznosci
rozdzielenia wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej Trybunat
Konstytucyjny podtrzymatl w orzeczeniu z 21 XI 1994 r., (K.6/94). ,,Rozdzielenie”
oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialne
odpowiadajace ich istocie. Kazda z wladz powinna zachowywaé pewne minimum

%55 \W odniesieniu do

wylacznos$ci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty
parlamentu minimum tym jest wylaczno$¢ stanowienia ustaw o nieograniczonym w
zasadzie zakresie przedmiotowym °°° Wiadza ustawodawcza ma szeroka swobode
wyboru réznych rozwiazan prawnych zawartych w przyjmowanych ustawach m.in. w
zakresie zobowigzan podatkowych. Swoboda ta jest wprawdzie ograniczona zasadami i
przepisami konstytucyjnymi oraz obowiazkiem poszanowania chronionych przez nie
wartosci, ale w wypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz

zgodnosci rozstrzygnie¢ ustawowych z Konstytucja. Obalenie domniemania wymaga

8 Zob. np. J. Zakrzewska, TK - konstytucja - panstwo prawa, P i P 1992 , z. 1, s. 6; P. Sarnecki,
Konstytucyjne zasady ustroju politycznego, (w:) zasady ustroju panstwowego Polski. Zagadnienia
podstawowe Matej Konstytucji, Krakow 1993.

> . Sokolewicz, Rozdzielone lecz czy réwne ..., op.cit., s. 27.

0 A. Pulto, Podzial wladzy. Aktualne problemy .., op.cit, s. 26, P. Sarnecki, Gwarancje
praworzadnos$ci: konieczne i optymalne w demokratycznym panstwie prawnym, ,,Studia Prawnicze”
1991, z. 3,s. 6.

1 A. Jamréz, Demokracja wspolczesna ... , op.cit., s. 118.

%52 por. P. Sarnecki, Nota 14, (w:) Komentarz ... , op.cit.

53 Por. J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, wyd. IV, Torun 1995,
S. 54.

** OTK ..., t. 2,5. 1211,

> OTK w 1994 1., cz.ll, s. 91.

>% 7Zob. L. Garlicki, Orzecznictwo TK w 1994 r., Przeglad Sadowy 1995, nr 9, s. 66.
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bezspornego wykazania sprzeczno$ci zachodzacej miedzy ustawa i Konstytucja >°'.
Wyjatek stanowi przekazanie Radzie Ministrow upowaznienia do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy (art.23 M.K.) 58 Rozporzadzenia wykonawcze do ustaw
nie mogty uzupetiac regulacji ustawowej, lecz jedynie ja konkretyzowa¢ w kierunku
ustalonym przez ustawodawce >>°.

Trybunat Konstytucyjny podjat rowniez probg wyjasnienia, w kontekscie ustawy
budzetowej, typowego zjawiska, jakim jest pewne przecinanie si¢ czy naktadanie

kompetencji wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej 560

. Z uwagi na specyficzny
charakter budzetu jako politycznego kompromisu migdzy legislatywa i egzekutywa
realizacja podzialu wladzy w tej materii nie przebiega z taka ostroscia, jak w innych
dziedzinach, w ktorych przeciwstawienie ,,stanowienia” 1 ,,wykonywania prawa” moze
by¢ dokonane w bardziej wyrazisty sposob.

Przyznanie legislatywie pelnej mozliwosci ustawodawczego ksztattowania
dochodow 1 wydatkow panstwa (art.20 zd.1 M.K.) oznaczato:
1/ wylacznos¢ rzadu w decydowaniu o sposobie 1 zakresie realizacji ustawy budzetowe;,
ktora juz zostala przyjeta przez parlament i weszta w zycie. Przyznanie parlamentowi
kompetencji do ingerowania czy wspdtdecydowania o wykonaniu budzetu (po jego
uchwaleniu) byloby sprzeczne z art.52 ust.2 pkt 5 M.K. powierzajacym rzadowi
kierowanie wykonywaniem budzetu 1 z art.22 M.K., ktory obciaza rzad
odpowiedzialnoscia za jego wykonanie. ,,Wykonanie” obejmuje ustalenie rzeczywistego
zakresu dokonania wydatkéw, ktdrych gorna (nieprzekraczalng) granic¢ wyznaczaja
normy i limity ustalone w budzecie. Watpliwe w $wietle powotanych przepisow sa
przepisy ustawy budzetowej bezwzglednie nakazujace organom rzadowym dokonanie
okreslonych wydatkow, w okreslonej wysokosci 1 na okreslony cel %61,
2/ mozliwos$¢ rzadu determinowania tresci budzetu (w trakcie jego wykonywania) tylko
w tych ramach, ktore nie zostaly juz zdeterminowane w ustawie budzetowej przez

parlament. Art.20 M.K. nie wprowadzat Zadnych ograniczen szczegdtowosci ustawy

budzetowej %2 Doroczne ustawy budzetowe moga wigc (cho¢ nie powinny) ustanawiac

*" Orzeczenie z 13 V 1994 r., T.4/94, OTK w 1994 r., cz. |, s. 77. Rowniez orzeczenia z 7 XII 1993 r.,
K.7/93, OTK ..., t. 2,s. 1259; 1211995r., K.12/94, OTK w 1995 ., cz. I, s. 27.

% O watpliwosciach co do spéjnosci mozliwosci wydawania rozporzadzen z moca ustawy z zasada
podziatu wiadzy zob. A. Gwizdz, Ustawodawstwo i kompetencja prawotworcza rzadu, (w:) Mata
Konstytucja ...., op.cit., s. 108.

*9 Orzeczenie z 23 X 1995 r., K.4/95, OTK ZU Nr 2/95, s. 101.

*%0 K.6/94, OTK w 1994 1., cz. Il, s. 91 - 93.

%1 Por. zdanie odrgbne sedziego F. Rymarza do orzeczenia K.6/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 97 - 99 oraz
glosg C. Kosikowskiego, PiP 1995 ,z. 6,s. 96 in.

>%2 Por, P. Sarnecki, Nota 16 (w:) Komentarz do Konstytucji RP, op.cit.
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odstepstwa od zasady przyjetej w ustawie - Prawo budzetowe, zgodnie z ktora
egzekutywa  dysponuje  daleko  posunigta swoboda w  determinowaniu
(konkretyzowaniu) tresci budzetu.

Trybunat Konstytucyjny zaaprobowat doktrynalna wyktadni¢ zasady podziatu
wladzy, a w szczego6lnosci poglad, ze zasada ta nie jest w Matej Konstytucji
przyjmowana w absolutnie pelnym wymiarze doznajac wszedzie mniejszych czy
wigkszych ograniczen %63 W ptaszczyznie funkcjonalnej kompetencje egzekutywy w
zakresie wladzy wykonawczej, jak 1 legislatywy w zakresie stanowienia prawa powinny

. - 564
by¢ doktadnie oznaczone :

Legislatywa moze posiada¢ wigksze mozliwosci
oddziatywania na egzekutywe¢ (m.in. kontrola, odpowiedzialno$¢), ,stad tez
uzaleznienie egzekutywy od legislatywy moze (cho¢ naturalnie nie musi) by¢
stosunkowo daleko posunigte” %65, Ingerencja legislatywy w dziedzing przynalezna
wladzy wykonawczej nie moze jednak narusza¢ minimum kompetencyjnego rzadu. Za
sprzeczny z zasada podziatu wladzy TK uznat ustawowy wymog wyrazenia przez Sejm
w drodze uchwaty zgody na prywatyzacj¢ okreslonych sektorow gospodarki 566,
Jednoczesnie Trybunat przyjat za trafny poglad, ze ,niepowtorzenie w Malej
Konstytucji dawnego art.20 ust.3 Konstytucji z 1952 r. ustalajacego kompetencje Sejmu
do podejmowania uchwat okreslajacych podstawowe kierunki dziatalno$ci panstwa, nie
oznacza odebrania Sejmowi wszelkich mozliwosci prawnych wywierania wptywu na
polityke panstwa” 567,

Konstytucyjne wyodrgbnienie trzech podstawowych rodzajow wiladzy nie
przekreslato mozliwo$ci powotywania przez ustrojodawcg (czy tez ustawodawce
zwyklego) organow panstwowych poza struktura tréjpodziatu wiadzy (np. Krajowa
Rada radiofonii 1 Telewizji). Zasada podziatu wladzy nakazujaca rozdziat witadzy
panstwowe] pomiedzy wladza ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza nie odnosita

si¢ bezposrednio do samorzadu terytorialnego. De lege lata Konstytucja nie stwarzata

zadnych podstaw dla tworzenia konstrukcji odrgbnej ,,wtadzy samorzadowej”, ani nie

*%3 Orzeczenie z 22 X1 1995 r., K.19/95, OTK ZU Nr 3/95, s. 154.

%4 Ppor. A. Pullo, Glosa do orzeczenia TK z 21 X1 1994 r., Przeglad Sejmowy 1995 , nr 1., s. 273.

%65 p. Sarnecki, Nota 14, op.,cit.

566 K.19/95, OTK ZU nr 3/95, s. 157. Por. zdanie odrebne sedziego W. Sokolewicza, tamze ,s . 163 - 164
oraz opini¢ P. Sarneckiego z 14 IX 1995 r. w tej sprawie, w ktorej Autor dopuszcza instytucj¢ zgody
parlamentu na okre$lone dziatania egzekutywy.

7 K.19/95, OTK ZU Nr 3/95, s. 155. Por. W. Sokolewicz, Rozdzielone ..., op.cit., s. 23, tenze, Zasada
podziatu wladz ... , op.cit., s. 194.
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nakazywat, aby zadania i kompetencje organéw samorzadu terytorialnego musiaty by¢

klasyfikowane wedtug regut tréjpodziatu wiadz °%,

9. Warunki panstwa prawnego a mozliwos$ci finansowe panstwa

Problem finanséw publicznych wielokrotnie pojawial si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Pojecie ,, finanse publiczne ” nalezy rozumie¢ w szerokim
znaczeniu. Obejmuje ono zardwno sposob okreslania i zakres wydatkow budzetowych
w ustawie budzetowej, jak 1 kwestie zwiazane z daninami publicznymi %69,

Przedmiotem uwagi Trybunatu byly np. zjawisko ,,obladowywania” ustawy
budzetowej (P.1/94), zmiana podatkéw w trakcie roku podatkowego (m. in. K.13/93),
sposoby ksztattowania prawa daninowego w okresie zmian ustrojowych.

Elementem konstrukcji panstwa prawnego, ktoérego ustrdj jest oparty na zasadzie
podziatu wiadz jest przyjecie zalozenia, ze stanowienie prawa nalezy do wiadzy
ustawodawczej. Przystuguje jej znaczna swoboda w okreslaniu tre$ci prawa. Swoboda
prawodawcy wyznacza jednocze$nie jego odpowiedzialno$¢ polityczna (K.22/95,
K.21/96).

Prawo stanowione powinno odpowiada¢ doktrynalnym, wrecz modelowym
kryteriom wartosciom demokratycznego panstwa prawnego, wywiedzionym z art.1
p.u.m. Jednak urzeczywistnienie zasady panstwa prawnego w sytuacji, gdy nastgpuja
jakosciowe zmiany w stosunkach politycznych i spoteczno - gospodarczych wymaga,
zdaniem Trybunatu, mozliwej ewolucji pogladow w kierunku dopuszczalnosci
optymalizacji zalozen panstwa prawnego w procesie jego rozwoju. Przy czym nie
wolno zapomina¢ o wymogu stabilno$ci prawa i zasadzie ochrony praw nabytych
stanowiacych elementy zasady zaufania obywateli do panstwa, za$§ budowa tego

370, Zasadniczym skladnikiem

zaufania jest immanentna cecha panstwa prawnego
demokratycznego panstwa prawnego jest rowniez zasada wylacznosci wiladzy
ustawodawczej w ksztaltowaniu dochodéw 1 wydatkéw panstwa. Wiladza ta ma

swobod¢ wyboru pomigdzy roéznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych, w

*% Orzeczenie z 23 X 1995 r., K.4/95, OTK ZU Nr 2/95, s. 96.

%9 W. Laczkowski, Problematyka finansow publicznych w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w : Konstytucja i gwarancje ... , op. cit. , s. 133 - 142.

570 QOrzeczenie z 12 1 1995 r., K.12/94, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 25. Poglad zostat potwierdzony w
orzeczeniu z 20 X1 1996 r., K.27/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 440.
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rozmaity sposob realizujacych polityke gospodarcza panstwa (K.8/93, K.1/94).
Ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zalozonym
celom politycznym 1 gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych,
ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji taych celow (K.7/93, K.4/94,
K.12/94, K.8/95, K.10/95, K.13/95, K.18/95). Parlament powinien tak tworzy¢ polityke
podatkowa, aby ustanowiony system podatkowy zapewnial panstwu systematyczne
dochody umozliwiajace realizacje zatozonych wydatkow, a jednoczesnie wptywat na
gospodarcze, spoleczne 1 socjalne zachowania podatnikow. Swoboda wladzy
ustawodawczej jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi. W przypadku
skierowanego pod adresem ustawodawcy zarzutu sprzecznosci ustawy z wymaganiami
konstytucyjnymi o tak ogolnym charakterze jak zasady demokratycznego panstwa
prawnego Trybunat Konstytucyjny interweniuje tylko w wypadkach, gdy ustawodawca
przekroczyt zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, Ze naruszenie
tych zasad jest ewidentne (K.18/95) °™*. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego jest
dopuszczalna, gdy ustawodawca wyszedt poza ramy swobody dziatania i naruszyt
okreslona norme, zasade lub warto$¢ konstytucyjna °'>. Proces stanowienia regulacji
podatkowych nie moze prowadzi¢ do naruszania kardynalnych zasad panstwa prawa:
zakazu retroaktywnosci, odpowiedniej vacatio legis, ochrony praw niewadliwie
nabytych, zakazu ingerowania w system podatkowy w trakcie roku podatkowego.
Trybunat Konstytucyjny dopuszcza np. ograniczenie praw niewadliwie nabytych, gdy
przemawia za tym inny, konstytucyjnie chroniony interes publiczny, ale przy
zastosowaniu procedury umozliwiajacej zainteresowanym dostosowanie si¢ do
zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami. Zarazem Trybunat
nie jest powotany do kontrolowania celowos$ci i trafno$ci rozwiazan przyjetych przez
ustawodawce (K.18/95, k.12/96).

Zmiana obowiazujacej regulacji jest uzalezniona od przestrzegania przez
ustawodawcg pewnych regut prawidlowej legislacji. Procedura umozliwiajaca
dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji zaktada nakaz dochowania odpowiedniej
vacatio legis (K.8/95). Niedopuszczalne jest, by nowe unormowania zaskakiwaty swych
adresatow. Adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do

zmienionych regulacji °".

1 potwierdzone w orzeczeniu z 23 X 1996 r., K.1/96, OTK ZU 1996, Nr 5, s. 330.
52 Orzeczenie z 24 11 1997 r., K.19/96, OTK ZU 1997 , Nr 1, s. 45.
3 Orzeczenie z 18 X 1994 r., K.2/94, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 48.
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Pytanie brzmi czy jezeli ustawodawca ogranicza prawa stusznie nabyte
spetniajac wymoég odpowiedniej legislacji ze wzgledu na stan finanséw panstwa to czy
oznacza to powotlanie si¢ na konstytucyjnie chroniony interes publiczny. Przepisy
konstytucyjne nie precyzowaly pojgcia ,,interes publiczny .

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
Trybunat dokonywatl niejednokrotnie kwalifikacji ,,mozliwosci finansowych panstwa”
jako kategorii interesu publicznego. Zasada ochrony interesu ogolnego oznacza m. in.
nakaz utrzymania réwnowagi budzetowej panstwa. Kierowanie si¢ przez ustawodawce
mozliwo$ciami  finansowymi  pafstwa uzasadnia stosowanie réznorodnych
instrumentéw regulacji zmierzajacych do realizacji zatozonych celow. Ustawodawca
moze wigc, pod warunkiem przestrzegania konstytucyjnych zasad stanowienia prawa,
zarbwno rozszerza¢ uprawnienia podatnikdéw, jak tez je ogranicza¢ badz nawet
likwidowa¢ (K.12/94).

W latach 1991 - 1994 Trybunat Konstytucyjny dopuszczat zawieszenie, z uwagi
na recesj¢ gospodarcza i trudno$ci budzetowe panstwa, indeksacji wynagrodzen w
nawiazaniu do zasad sprawiedliwosci spolecznej. Zdaniem TK ,ograniczenie badz
przejSciowe zniesienie indeksacji nie powinno prowadzi¢ do niesprawiedliwego
rozlozenia na poszczeg6lne grupy zawodowe dolegliwos$ci z tytutu recesji gospodarcze;j
1 zatamania si¢ rownowago budzetowej”, przy czym restrykcje te ,,mogltyby dojs¢ do
skutku po jednoznacznym upewnieniu si¢ ustawodawcy co do prawidtowosci rozdziatu
srodkow budzetowych na poszczegdlne kierunki wydatkéw oraz co do wyczerpania
wszystkich mozliwosci zwigkszenia dochodéw budzetowych” (K.15/91). Wzrost
gospodarczy 1 poprawa finansoOw panstwa powinna spowodowac odejécie Trybunatu od
uwzgledniania czynnika ztego stanu finansoOw panstwa jako powodu nierespektowania
przez ustawodawce wymogow panstwa prawnego.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego z tego okresu formutuje kilka
podstawowych regut interpretacji klauzuli ,,stanu wyzszej koniecznos$ci gospodarczej”:
1/ poniewaz ,,stan wyzszej koniecznosci gospodarczej” nie byt klauzula konstytucyjna
(nie byl wyrazony expressis verbis) nie mogl by¢ ,podstawa rozstrzygnigcia
zagadnienia konstytucyjnosci ustawy”. W panstwie prawnym prawo jest zjawiskiem w
duzym stopniu autonomicznym wzgledem panstwa jako organizacji urzeczywistniajacej
okreslone zadania polityczne 1 nie powinno shuzyé urzeczywistnieniu celow
politycznych czy gospodarczych w sposob, ktory moze zdeprecjonowac rolg prawa i

jego spoleczna akceptacjg (K.14/91).
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2/ sytuacja kryzysu gospodarczego moze uzasadnia¢ ograniczenie zasady ochrony praw
nabytych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,, S$cisla zalezno$¢ ubezpieczen
spotecznych od warunkéw spoteczno - ekonomicznych kraju i zwiazanych z tym
mozliwosci gromadzenia §rodkdéw na §wiadczenia socjalne sprawia, ze prawo to jest w
ciagtym procesie dostosowywania do potrzeb spotecznych, lecz w rownej mierze do
mozliwosci spoteczno - gospodarczych kraju (K.7/90, K.14/91, K.6/91, K.15/91).

3/ nie nalezy do zadan Trybunalu ocenianie sytuacji finansowej panstwa, ,,jednak
interes wszystkich obywateli 1 ich bezpieczenstwo ptacowe nie pozwala w peini od tej
sytuacji si¢ oderwac” (K.18/92). Badajac konstytucyjnos¢ przepiséw dotyczacych sfery
socjalnej Trybunal najcze$ciej odwotywat si¢ do zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Pomimo sformutowania podstawowych wymogéw jakie ma spetniac
stanowienie prawa (zakaz retroakcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazu zmian w
trakcie roku podatkowego, wlasciwe vacatio legis) Trybunat nadal uznawat
konstytucyjnos$¢ regulacji ustawowych, ktore nie czynity im zado$¢. Migdzy innymi
Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci z Konstytucja nastgpujacych
przepisow:

1/ art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 2 XII 1994 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw zmieniajacego w roku
podatkowym 1995 sposéb okreslania wysoko$ci odliczen na cele mieszkaniowe przez
utrzymanie w 1995 r. na poziomie 1994 r. kwoty odliczen od podstawy opodatkowania
z tytutu wydatkow faktycznie poniesionych na cele mieszkaniowe (K.12/94).

2/ ustawy z dnia 23 XII 1994 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ktéra nie przywracajac
zawieszonej indeksacji ptac znosita zasade ksztaltowania wynagrodzen w sferze
budzetowe] w powiazaniu z ptacami w sektorze przedsigbiorstw (K.13/94).

W obu wypadkach cze§¢ sedziow ztozyta zdania odrebne ™.

W orzeczeniu z 11 1X 1995 r. (P.1/95) °”® Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zmiana przepisOw regulujacych wynagrodzenie pracownikéw polegajaca na
pogorszeniu ich sytuacji, z zasady nie powinna dokonywa¢ si¢ w demokratycznym
panstwie prawnym bez zachowania jakiegokolwiek okresu dostosowawczego. Przepisy

przewidujace taka zmiang pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z art. 1. art. 3 ust.1 i art 7

4 W sprawie K.12/94, zdanie odrgbne ztozyli s¢dziowie W. Laczkowski, F. Rymarz, a w sprawie
K.13/94 - T. Dybowski W. Laczkowski, F. Rymarz.

S OTK ZU 1995, Nr 1, s. 12 - 14.
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p.u.m., jezeli nie zachodzi w konkretnym wypadku potrzeba ochrony innych wartosci
konstytucyjnych. Za ochrona takich wartos$ci opowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny m.
in. w orzeczeniu z 30 XI 1993 r. (K.18/92). Wykazana trudna sytuacja budzetowa
panstwa uzasadniata uznanie konstytucyjnosci kwestionowanych woéwczas przepisow
ptacowych w odniesieniu do okresu nastgpujacego bezposrednio po ich ogloszeniu.
Wspomniane orzeczenie (P.1/95) wnosito nowe elementy do wczesniejszej, chwiejnej
linii orzecznictwa, kiedy to Trybunal Konstytucyjny konkretyzujac tre§¢ wymogow
dotyczacych stanowienia prawa w panstwie prawnym dopuszczat odstapienie od nich w
obliczu waznego interesu publicznego, przez ktory rozumiat ograniczone mozliwosci
finansowe panstwa. Wypowiedziany w sprawie P.1/95 poglad zostat potwierdzony w
orzeczeniu z 24 X 1995r. (K.14/95) °’°. Przedmiotem kontroli byl przepis art. 35 ustawy
budzetowe] z dnia 30 XII 1995 r. ,,zamrazajacy” wynagrodzenia sedziow, prokuratorow
1 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska w okresie do dnia 31 III 1995 r. na
poziomie wynagrodzen z grudnia 1994 r. Ustawa weszta w zycie 16 III 1995 r.
Trybunat uznal, ze przepis narusza zasade¢ niedzialania prawa wstecz, ktora stanowi
istotny sktadnik konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ale juz w
orzeczeniu z 20 XI 1995 r. (K.23/95) TK ponownie (wczesniej uczynil to w sprawie
K.13/94) stwierdzil, ze ,,problem dopuszczalnos$ci odstgpowania w panstwie prawa
przez ustawodawce od bardziej korzystnych dla obywateli rozwiazan prawnych
towarzyszy niejednokrotnie ustawodawstwu socjalnemu okresu transformacji
ustrojowe;j” °"".

Demokratyczny ustawodawca ma prawo przeprowadzaé takze reformy
niepopularne w sferze socjalnej, jezeli beda one stuzy¢ lepszemu urzeczywistnieniu
zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, pod warunkiem, ze nie naruszaja obowiazujacych
norm konstytucyjnych. Zmiany w ustawowych regulacjach $wiadczen socjalnych na
niekorzy$¢ §wiadczeniobiorcéw sa dopuszczalne, o ile nie naruszaja fundamentalnych
zasad panstwa prawnego, takich jak zakaz retroakcji, ochrona praw stusznie nabytych i
ochrona zaufania obywateli do panstwa.

Po chwiejnej przez dosy¢ diugi okres czasu linii orzeczniczej w zakresie
mozliwos$ci weryfikacji przez ustawodawce unormowan socjalnych na niekorzys¢

adresatéw z uwagi na stan finansoéw panstwa Trybunat Konstytucyjny uznat za

°"® OTK ZU 1995, Nr 2, s. 108 - 115.

ST OTK ZU 1995, Nr 3, s. 133. Zdanie odrebne ztozyli sedziowie T. Dybowski i A. Zoll powolujac fakt
wzrostu gospodarczego. Obnizenie wzrostu rent i emerytur mogloby by¢ usprawiedliwione jedynie
pogarszajaca si¢ drastycznie sytuacja gospodarcza kraju.
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stosowne szerzej wytlhumaczy¢ wlasny poglad w tej materii. W orzeczeniu z 25 11 1997
r. (K.21/95) zaakcentowal potrzebe zachowania powsciagliwosci przy badaniu
zgodnosci ustaw regulujacych $§wiadczenia socjalne finansowane z budzetu panstwa z
zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 z zasada rownosci.

Ustawodawca tworzac systemy dystrybucyjne (np. zasitki rodzinne) korzysta z
przystugujacego mu wiladztwa do ksztaltowania norm prawnych zgodnie z zatoZzeniami
spoteczno - ekonomicznymi. Granice swobody w korzystaniu z tego wtadztwa
wyznaczaja normy konstytucyjne. Normy te pozostawiaja ustawodawcy znaczny zakres
swobody, co do kierunkow, zakresu i form regulacji finansowanych z budzetu panstwa,
sktadajacych sig na system tzw. ostony socjalne;j.

Dokonujac kontroli konstytucyjnosci ustaw, ktére reguluja redystrybucije
dochodu narodowego Trybunal Konstytucyjny nie moze abstrahowa¢ od tego, ze w
demokratycznym panstwie prawa okres$lanie wielkosci budzetu 1 struktury jego
wydatkow, a takze aktualnych kierunkow 1 preferencji polityki spotecznej i
gospodarczej nalezy do demokratycznie legitymowanego parlamentu. W szczegolnosci
nie ma podstaw do tego, aby Trybunal Konstytucyjny w kontroli zgodnosci ustaw z
art.1 p.um. przyjmowal przewage ,socjalnego” punktu widzenia na kwestig
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej, rozumianego jako postulat
maksymalnego zaspokojenia istniejacych potrzeb spotecznych droga redystrybucji
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu panstwa, nad innymi kryteriami
sprawiedliwo$ci spolecznej, np. tymi, ktére akcentuja znaczenie ,,zdrowej ekonomii”
dla rozwoju spoleczenstwa sprawiedliwego czy postuluja racjonalizacje¢ wydatkow
budzetowych w interesie obecnych i przysztych podatnikow. Trybunat Konstytucyjny
uznawat w takich sytuacjach kwestionowane przepisy za niekonstytucyjne jedynie
wowczas, gdy naruszenie okre$lonych zasad konstytucyjnych jest niewatpliwe i1
ewidentne. Moze to nastapi¢ tylko po starannym wykazaniu naruszenia okreslonej
zasady konstytucyjnej lub okreslonego unormowania szczegdélowego rangi
konstytucyjnej.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego formutowato zasady tworzenia prawa
budzetowego i1 podatkowego zgodnego z Konstytucja w sytuacji, gdy obowiazujace

przepisy konstytucyjne nie regulowaty zupehie tych kwestii®’®. TK ,,ujawnil” zawarte

578 Por. W. Laczkowski, Zasada lex retro non agit jako problem konstytucyjny w orzecznictwie TK (w:)
Sadownictwo konstytucyjne, studia i Materialy TK, T.II, Warszawa 1996; tenze, Problematyka finanséw
publicznych w orzecznictwie polskiego TK (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga ku
czci prof. J. Zakrzewskiej, Warszawa 1996, tenze, Zasady podatkowe w orzecznictwie polskiego TK (w:)
Koncepcje wspotczesnych reform podatkowych, Poznan 1998; A. Gomulowicz, Aspekty ustrojowe
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w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego zasady: zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, lex retro non agit, zakazu wprowadzania zmian w
czasie trwania roku podatkowego. Sa to podstawowe zasady konstrukcji systemu
podatkowego. Jednoczesnie uwarunkowania gospodarcze okresu przemian ustrojowych
zmuszaty Trybunal Konstytucyjny do wywazonego orzekania niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow podatkowych. Skutki orzeczenia TK mogly mie¢ olbrzymi
wplyw na sytuacje finansowa panstwa. Z jednej strony chodzito o wyrazne zakreslenie
granicy prawidtowej legislacji podatkowej w kontek$cie warunkéw panstwa prawnego.
Z drugiej - o =zapewnienie stabilnosci budzetu panstwa. Ustalenia dorobku
orzeczniczego TK wywarly niewatpliwy wplyw na konstytucyjna regulacj¢ kwestii
budzetowych i podatkowych. W wypadku orzeczen TK o niekonstytucyjnosci badanego
aktu normatywnego, ktorych realizacja wiazataby si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej Trybunal okre§la termin wutraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministrow (art.190
ust.3 Konstytucji z 1997 r.). Przestanki takiego postanowienia nie zostaly okreslone
ustawowo 1 wymagaja kazdorazowo rozwazenia i oceny przez Trybunat > Ponadto w
przypadku zwrdcenia si¢ Prezydenta RP do TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem,
Trybunal orzeka w tej sprawie nie pozniej niz w ciagu 2 miesi¢cy od dnia zlozenia

whniosku (art.224 ust.2 Konstytucji).

10. Whnioski

Z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze Trybunat
dokonujac interpretacji norm (zasad) konstytucyjnych czgsto podkreslal wieloznaczno$¢
1 naduzywanie terminu ,,zasada” (np. orzeczenia U.5/86, K.1/87, U.1/87).

Trybunat Konstytucyjny pod pojeciem ,,zasada” rozumiat przede wszystkim:

1/ normy konstytucyjne wyrazone expressis verbis w tekscie Konstytucji, majace
szczegélne znaczenie (tzw. ,,pozytywne zasady prawa” w teorii prawa %

rownosci praw obywateli (U.5/86), P.1/87, K.3/89, P.7/92, P.1/94, K.11/94), zasada

). Np. zasada

opodatkowania (w:) Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. N.
Gajl, Warszawa 1999.

9 Wyrok z 19 V 1998 r., U.5/97, OTK ZU nr 4/98, s. 254.

%0 K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia ... , op. cit., s. 247.
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sprawiedliwo$ci spotecznej (U.5/86, U.7/87, K.1/88, K.14/91, K.3/94), zasada
demokratycznego panstwa prawnego (K.1/90, U.6/91, K.9/92, P.3/94, K.11/94), zasada
podziatu wiadz (K.3/91, K.11/93, K.6/94,K.12/94).

2/ ,,implikowane zasady prawa” wywiedzione (wyinterpretowane) z norm
konstytucyjnych wyrazonych expressis verbis w przepisach konstytucyjnych. Do
tej grupy poza zasadami wynikajacymi z zasady demokratycznego pafistwa prawnego
(np. zasada lex retro non agit, ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa) naleza np. zasada wspotzaleznosci praw 1 obowiazkow
obywatelskich %!, zasady uzupehiajace tres¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej:
zasada proporcjonalnosci (K.14/91), zasada sprawiedliwosci wyréwnawczej (K.1/90),
zasada solidarnosci spotecznej (P.2/92). Sa one rezultatem aktywnej wyktadni
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory ,, ustalajqc normatywnq tres¢ konstytucji ma zawsze
na wzgledzie nie tylko proste brzmienie jej przepisow, ale ich rozumienie (wyktadnie)
przez doktryne i orzecznictwo sqdéw” *%.

3/ Trybunat Konstytucyjny uzywa terminu ,zasada” powtarzajac sformutowania
zawarte w rozpatrywanych tekstach prawnych (np. zasada ustalania kosztéw remontow
I eksploatacji U.5/86).

4/ ,,zasada” jako ,,zasada - nazwa” na oznaczenie zbioru uregulowan: np. zasada
prawdy obiektywnej w k.p.a. z powotaniem szeregu jego przepiséw (P.1/87), zasada
spojnosci 1 pewno$ci prawa - wskazanie calego kompleksu zjawisk doniostych w
tworzeniu i stosowaniu prawa (U.4/86).

5/ ,,zasada” jako kryterium, spos6b ustalania tresci normy (np.K.1/87,U.8/88).

Trybunat Konstytucyjny najczesciej, jako podstawe (norme konstytucyjna)
badania konstytucyjnosci norm ustawowych 1 podustawowych, powolywal art.1
przepisow  konstytucyjnych wyrazajacy zasadg¢ panstwa prawnego. Analiza
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i ustalenia doktryny prawniczej °* pozwalaja

na stwierdzenie, ze TK nie dokonal jeszcze catosciowe] wyktadni pojecia

%81 TK wyprowadzit ja ,.cze$ciowo wprost, a czesciowo w drodze wyktadni przepiséw Konstytucji PRL,
w tym przede wszystkim z art.67 ust3”, U.5/86, OTK w 1986 r., s. 27.

*2 " U.5/86, OTK w 1986 1., s. 20.

%83 Ppor. K. Dzialocha, Panstwo prawne ..., op.cit., s. 14 - 19; E. Gdulewicz, M. Granat, W. Skrzydto, (w:)
W.Skrzydto (red.), Prawo konstytucyjne, Lublin 1996, s. 179; L. Garlicki, Przeglad orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego za 1991 r., Przeglad Sadowy 1992 ,nr 11 - 12, s. 36 i n.; J. Zakrzewska,
Trybunat Konstytucyjny - Konstytucja ... , op.cit, s. 4; T. Zielinski, Ochrona praw nabytych ... , op.cit., s.
6; J. Oniszczuk, Panstwo prawne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zasady panstwa
prawnego), Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Raporty, Ekspertyzy, Opinie, nr 13, Warszawa 1996, s.
88.

153



demokratycznego panstwa prawnego. Zakres znaczeniowy zasady panstwa prawnego
nie wypelnia ram koncepcji panstwa prawnego zawartej w M.K. i utrzymanych w mocy
przepisach Konstytucji z 22 VI1 1952 r.

Trybunat Konstytucyjny podejmowal proby sprecyzowania tego zakresu w
drodze:
1/ uszczegdlowiania zakresu znaczeniowego zasady panstwa prawnego poprzez
wyprowadzanie (i okres$lanie tresci) zasad zawartych w art.1 p.u.m.;
2/ odwotywania si¢ do tzw. ,standardow” panstwa prawnego. Zasada panstwa
prawnego wymaga m.in., by cate prawo byto zgodne z Konstytucja >%*.

Katalog zasad podstawowych (kardynalnych), ktére Trybunal Konstytucyjny
wyprowadzit z zasady panstwa prawnego obejmuje:
1/ zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
2/ niedzialanie prawa wstecz, (w prawie podatkowym przyjela postaé¢ zakazu
wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania roku podatkowego i
nakaz dokonywania tych zmian w roku poprzednim).
3/ ochrong¢ praw slusznie nabytych,
4/ zachowanie stosownego vacatio legis,
5/ prawo do sadu,
6/ zakaz nadmiernej ingerencji,

Poza powyzszymi zasadami Trybunal Konstytucyjny interpretowat art.1
przepisOw konstytucyjnych w konteks$cie nastgpujacych zasad:
1/ podzial wiladz,
2/ zasada zapewnienia parlamentowi warunkow wykonywania jego
konstytucyjnych zadan. Nie zostala sformutowana wprost w Konstytucji. TK
wywodzit ja z ogolnego pojecia demokratycznego panstwa prawnego (art.l
Konstytucji), z zasady mandatu wolnego (art.6 M.K.) i zwiazanej z nia autonomii
wewngtrznej parlamentu (art.14 M.K.), a takze z ogdétu kompetencji i zadan parlamentu,
ktore konstytucja nakazuje mu wykonywaé *8 Na autonomig parlamentu sktada si¢
przede wszystkim jego prawo do samodzielnego uchwalenia regulaminu okreslajacego
wewngtrzng organizacje i tryb funkcjonowania parlamentu, zwana na ogo6l autonomia
regulaminowa izb.
3/ zasadniczym elementem demokratycznego panstwa prawnego (art.1 p.u.m.) i zasady

podziatu witadz (art.1 M.K.) jest zasada wylacznosci wladzy ustawodawczej w

58 Orzeczenie z 26 11993 r., U.10/92, OTK ..., t. 2, s. 995.
585 Tamze, s. 1004.
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ksztaltowaniu dochodow i wydatkéw panstwa (wyrazona w art.20 zd.1 M.K.).
Ksztaltowanie dochodow Panstwa jest w istocie nakazem konstytucyjnym wynikajacym
z art.20, art.22 ust.1 i 2 oraz z art.52 ust.2 pkt 5 M.K.

4/ zasady prawidlowej legislacji:

- norma zakazujaca organom panstwa stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z
aktami normatywnymi wyzszego rz¢du i norm nakazujaca kazdemu organowi dzialanie
wylacznie w granicach swojej prawem okreslonej kompetencji. Kazde naruszenie prawa
przez organ panstwowy, takze w procesie tworzenia prawa, jest jednoczesnie
niewykonaniem obowiazku przestrzegania norm prawnych %,

»,hiedochowanie” ustawowego trybu do wydania aktu prawnego. Nie jest
,hiedochowaniem” trybu ustawowego, i w konsekwencji naruszeniem art.3 Konstytucji
RP, pominigcie ustawowego trybu konsultacji projektu ustawy ze zwiazkami
zawodowymi.

- zakaz umieszczania w ustawie budzetowej przepisu nowelizujacego inne ustawy.
,,Zasady demokratycznego paristwa prawnego, ktore wynikajq z art.l przepisow
konstytucyjnych, a zwlaszcza natozenie w art.3 ust.2 tych przepisow obowiqzku
dziatania wszystkich organow panstwa na podstawie przepisow prawa, nie pozwalaly
na umieszczenie zakwestionowanych przepisow w projekcie ustawy budzetowej na 1993
r., a nastepnie ich uchwalenie w ustawie budzetowej. Tryb uchwalania ustaw
budzetowych (przewidziany w M.K.) nie moze by¢ stosowany do uchwalania lub
nowelizowania innych ustaw” °%’.

- nie jest dzialaniem niekonstytucyjnym, tzn. nie jest niezgodne z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego (art.l p.u.m.) i zasada praworzadnosci (art.3),
chociaz jest dziataniem niewtasciwym, technika legislacyjna nie zawierajaca wyraznego
uchylenia norm ustanowionych weze$niej (brak klauzuli derogacyjnej) °%.

Naruszenie poprawnosci techniki legislacyjnej nie rodzi automatycznie

. . , . . . e . . 589
niekonstytucyjnosci przepisu wydanego z zastosowaniem techniki niepoprawnej ~ .

%% Orzeczenie z 19 X 1993 r., K.14/91, OTK ..., t. 2, s. 1185- 11886.

%87 Orzeczenie z 10 1 1995 r., K.16/93, OTK w 1995 r., cz. |, s. 14. Zob. glosy C. Kosikowskiego do
orzeczenia z 10 1 1995 r., K.16/93, P i P 1995, z. 5, s. 110 i n; tegoz, do orzeczenia z 21 XI 1994 r.,
K.6/94, P iP 1995, z. 6, s. 96 i n.; P. Kucharskiego, do orzeczenia z 21 X1 1994 r., K.6/94, P i P 1995, z.
6, s. 100 i n.; P. Sarneckiego, do orzeczen K.2/94 i P.1/94, Przeglad Sejmowy, 1995 , nr 1, s. 281 i n.

588 Orzeczenia z 8 X1 1994 r., P.1/94, OTK w 1994 r., cz. Il , s. 74 -75; 2 12 1 1995 r., K.12/94, OTK w
1995r., cz. 1,s. 26 - 27.

%% Orzeczenie z 4 IV 1995 r., K.10/94, OTK w 1995 ., cz. I, s. 115.
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Art.1 przepisow konstytucyjnych, w czesci wyslawiajacej zasade panstwa
prawnego, ma charakter na tyle ogolny, ze stuzy Trybunalowi Konstytucyjnemu
jako podstawa dokonywanej kontroli konstytucyjnosci, przy czym jednocze$nie
TK nie wyjasnia w sposob caloSciowy jego tresci 590,

,,Odnajdywanie” w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego kolejnych
zasad oznaczalo nadawanie im rangi konstytucyjnej i1 zwigzanie ustawodawcy
zwyklego. Aktywna rola orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynikata z
charakteru owczesnych przepisow konstytucyjnych (zawierajacych duza liczbe luk) i
prowadzita do uzupetniania tekstu obowiazujacej konstytucji >

Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. umieszcza zasad¢ panstwa prawnego w art.2.
Zachowuje przy tym jej posta¢ stowna z dawnego art.1 p.um. W zwiazku z tym
uzasadnione jest pytanie, czy zmiana numeru artykulu, przy pozostawieniu jego
autentycznego brzmienia, oznacza konieczno$¢ nowego okreslenia tresci zasady w nim
zawartej, czy tez aktualne jest jej rozumienie ustalone przez Trybunat Konstytucyjny we
wczesniejszym orzecznictwie ?

Analiza wyrokow i postanowien TK wydanych po 17 X 1997 r. pozwala na
udzielenie nastgpujacej odpowiedzi: Tresé, znaczenie i konsekwencje zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 konstytucji nalezy
traktowa¢ w taki sam sposob, jaki zostal przyjety przez TK przed wejSciem w
zycie nowej konstytucji *°%. Dotyczy to takze zasady sprawiedliwosci spolecznej *%,
ktéra zawarta poprzednio w art.l1 p.u.m., zostala recypowana w art.2 konstytucji i
zasady rownos$ci wobec prawa, ktora dotychczas wyrazona w art.76 ust.2 p.u.m. zostata
co do istoty zapisana w art.32 konstytucji ***. Dostowne powtdrzenie przepisu oznacza,
ze intencja ustrojodawcy byto przejecie dotychczasowego ksztaltu 1 rozumienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, tak jak si¢ ono uksztattowato w praktyce
konstytucyjnej, a zwlaszcza w orzecznictwie po 29 XII 1989 r. Identycznosci jezykowe;j
towarzyszy takze blisko$¢ aksjologiczna. Zespdt wartosci bedacy podstawa nowelizacji
z 29 XII 1989 r. znalazt potwierdzenie i rozwinigcie w Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.

Tym samym podstawowa tres¢ przedmiotowej zasady, wyrazonej w art.2, powinna by¢

0 Por. J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w latach 1994 - 1995 (wybrane

zagadnienia), cz. 111, Warszawa 1996, s. 190.

9L Zob. L. Garlicki, Polski prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wyd.2, Liber, Warszawa 1998, s. 59.
%92 Wyroki z 25 X1 1997 r., K.26/97, OTK ZU Nr 5-6/97, s. 445 - 446; z 24 111 1998 ., U.22/97, OTK
ZU Nr 2/98,s.98-99; z31 I 1998 r., K.24/97, tamze, s. 81,z 8 IV 1998 r., K.10/97, OTK ZU Nr 3/98,
s. 157.

5% Wyrok z 12V 1998 r., U.17/97, OTK ZU Nr 3/98, s. 209.

% Wyrok z 3 V11998 r., K.34/97, OTK ZU Nr 4/98, s. 289 - 290.
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rozumiana w taki sam sposob, jak rozumiana byta w poprzednim ustroju
konstytucyjnym. Wprowadzone zmiany konstytucyjne maja charakter ewolucyjny.
Nalezy przyjaé, ze jezeli brzmienie poszczegodlnych przepisdw konstytucji, z ktorych
wyprowadza si¢ odpowiednie wzorce (kryteria) konstytucyjnosci pokrywa sig, w
zasadzie, z brzmieniem uchylonych przepisow konstytucyjnych, a ich kontekst
systemowy 1 funkcjonalny nie ulegly istotnym zmianom, to nowe przepisy zachowuja
swoje dotychczasowe znaczenie. Oparte na nich wzorce konstytucyjnosci pozostaja
wigc bez zmian. Jezeli natomiast przepisom takim nadano zmienione lub catkowicie
nowe brzmienie, to zgodno$¢ opartych na nich wzorcow konstytucyjnosci z wzorcami
opartymi na przepisach konstytucyjnych obowiazujacych poprzednio powinna by¢
przedmiotem odrgbnej oceny Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanej zawsze w
kontekscie konkretnej sprawy 5%,

Modyfikacja rozumienia zasady demokratycznego pafnstwa prawnego moze
wynika¢ zaréwno z konkretnych unormowan nowej konstytucji, jak i z ogblnego
kontekstu jej postanowien. Szereg zasad 1 regut, ktore Trybunat Konstytucyjny
»odnalazl” w ogolnej zasadzie panstwa prawnego, a ktore nie byly wyrazone wprost w
polskim systemie prawa, obecnie zostaly bezposrednio zapisane w szczegotowych
regulacjach nowej konstytucji. Dotyczy to zwlaszcza praw jednostki o charakterze
materialnym (np. art.38, art.45 czy art.51). Oznacza to, ze w tym zakresie zasada
demokratycznego panstwa prawnego utracita swoj samoistny charakter, bo wynikajace
z niej konsekwencje szczegdlowe zostaty powtdrzone i rozwinigte w szczegdlowych
przepisach konstytucyjnych. To powtdrzenie nie moze by¢ jednak traktowane jako
wylaczenie takich treSci  szczegdlowych z  ogdélnego rozumienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego 1 jej pozostawienie w ,,okrojonym” ksztalcie, ktory
pozostalby po oddzieleniu od niej tego, co zostalo zapisane w przepisach
szczegbtowych. Prowadziloby to do nieuzasadnionej, tak logicznie, jak i aksjologicznie
deformacji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Art.1 p.um. i zapisana w nim przedmiotowa zasad¢ Trybunal Konstytucyjny
traktowat jako swoiste, zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie
zostaly expressis verbis zapisane w tek$cie konstytucji, ale w sposdb immanentny
wynikaty z aksjologii oraz istoty demokratycznego panstwa prawnego. Mialy one
roznorodny charakter, odnoszac si¢ zard6wno do prawa materialnego (koniecznym

elementem jest tu prawo do zycia, prawo do prywatnosci, prawo do sadu), jak i do tzw.

%% Wyrok z 12 V 1998 r., U.17/97, OTK ZU Nr 3/98, s. 206.
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zasad prawidtowej legislacji (np. zakaz retroakcji, nakaz dochowania odpowiedniej
vacatio legis). Ogdlna podstawa bylo uznanie, ze demokratyczne panstwo prawne
wymaga poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W powiazaniu z zasada proporcjonalnosci byty to ogoélne podstawy dla
wyznaczenia ksztattu 1 konsekwencji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Przyjety w pracy podziat zasad konstytucyjnych na zasady - wzorce (majace
posta¢ klauzul generalnych, przede wszystkim zasada panstwa prawnego) i zasady -
szczegbtowe, w nich zawarte, znajduje potwierdzenie w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych po wejsciu w zycie nowej konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wprost nazywa zapis art.2 konstytucji klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wyplywaja zasady szczegélowe 5%,

Klauzula demokratyczne panstwo prawne obejmuje dwa rodzaje zasad:
1/ znajdujace wyraz zardbwno w jej tresci, jak i - niekiedy w sposob bardziej konkretny -
w dalszych postanowieniach konstytucji. W przypadkach, gdy ogdlna zasade
demokratycznego panstwa prawnego konkretyzuja dalsze przepisy konstytucji
okreslajace reguty funkcjonowania poszczegdlnych instytucji tegoz demokratycznego
panstwa prawa, nalezy przeprowadzi¢ oceng trafnos$ci zarzutu naruszenia tej zasady, z
uwzglednieniem odpowiednich szczegolnych regulacji konstytucji *°". ,Wzbogacanie”
podstaw kontroli o taka zasad¢ ogdlna w sytuacji, gdy w pierwszej kolejnosci w gre
wchodzi unormowanie konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegoétowosci, $cislej
wiazace si¢ z badana sytuacja, nie zawsze jest racjonalne. Byloby to celowe tylko
wowczas, gdyby naruszenie ogoélnych zasad konstytucyjnych godzito w ich istotg lub
ograniczato ich funkcjonowanie. W takim bowiem wypadku stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny naruszenia okre$lonej zasady ogolnej, oproécz naruszenia
unormowania szczegdtowego, stuzytoby podkresleniu powyzszego ,,.kwalifikowanego”
charakteru naruszenia tej zasady, a nie stanowitoby tylko odwzorowania zachodzacej
zawsze implikacji migdzy naruszeniem unormowania szczegoétowego a naruszeniem

zasady ogolnej >%.

%% Tak w wyrokach z: 25 X1 1997 r., K.6/97, OTK ZU Nr 5-6/97, s. 446; 31 I11 1998 r., K.24/97, OTK
ZU Nr 2/98,'s. 90; 19 V 1998 r., U.5/97, oTK ZU nr 4/98, s. 250; 9 VI 1998 r., K.28/97, tamze, s. 303 -
304; 15 1X 1998 r., K.10/98, OTK ZU Nr 5/98, s. 407; 10 X1 1998 r., K.39/97, OTK ZU Nr 6/98, s. 558,
565; 23 X1 1998 r., SK 7/98, OTK ZU Nr 7/98, s. 629; 27 11999 r., K.1/98, OTK ZU Nr 1/99, s. 44.

7 Wyrok z 1311998 ., K.5/97, OTK ZU Nr 1/98, s. 21.

%% Wyrok z 25 V 1998 r., U.19/97, OTK ZU Nr 4/98, s. 265.
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2/ inne zasady i reguly, ktérych nie powtdrzono w dalszym tekscie konstytucji.
Wynikaja one, tak jak poprzednio, z ogdlnej tresci klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego i art.2 stat si¢ ich jedyna 1 samoistna podstawa prawna.

Art.2 musi by¢ rozumiany w S$cistym zwiazku z konkretyzujacymi go
postanowieniami szczegétowymi, ale zapisanie ich w tek$cie konstytucji nalezy
traktowa¢ tylko jako potwierdzenie tresci ogolnie wynikajacych z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. W zadnym za$ razie nie moze to dawac podstawy
do stosowania wyktadni a contrario i formulowania tezy, ze skoro jakiej$ zasady czy
reguly nie zapisano wyraznie w szczegotowych przepisach konstytucyjnych to
wyklucza to jej wyprowadzenie z og6lnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.
Art.2 moze stanowi¢ podstawe do wywodzenia nie wyrazonych w Kkonstytucji
wprost zasad konstytucyjnych dzialania organow wladzy publicznej np. zakazu

retroakcji czy vacatio legis °*°

. Poglad Trybunatu Konstytucyjnego stanowi przyjecie
prostego wnioskowania logicznego, ktére dotyczy ,,wynikania normy z normy”. Norma
N2 wynika z normy N1 wtedy, gdy zakres zastosowania N1 lub zakres normowania N1
zawiera w sobie odpowiednio zakres zastosowania lub normowania N2, przy zalozeniu
tozsamos$ci lub wezszego zakresu dyspozycji N2. Norma N2 nie jest sformutowana
wprost w akcie prawnym. Jezeli jednak ustawodawca wyraznie wskazal. Zze pewne
normy N2 jako konsekwencje normy N1 nie obowiazuja to takze interpretator nie moze
uzna¢ ich za obowiazujace. Wylaczenie uznania pewnej zasady czy reguly za zasadg
konstytucyjna przez Trybunat Konstytucyjny musi, w takiej sytuacji, wynikaé z
wylaczenia tej mozliwosci przez konkretny przepis konstytucyjny. Poniewaz, zdaniem
Trybunatlu Konstytucyjnego, istnieje jednak mozliwos¢ wyprowadzania pewnych zasad
z ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego przyja¢ nalezy, ze wytaczenie
mozliwosci uznania jakiej§ normy za zasade konstytucyjna nie moze by¢ zawarte W
unormowaniu rangi ustawy zwyktej. Lex inferior non derogat legi superiori. Przepis

ustawy zwyklej nie moze wylaczaé ktoregokolwiek z przepisow konstytucji.

9 Wyrok z 23 XI 1998 r., SK.7/98, OTK ZU Nr 7/98, s. 629, z 12 IV 2000 r., K.8/98, OTK ZU nr
3/2000, s.409. Zob. tez, L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1999 r., Przeglad
Sadowy 1999, nr 6, s. 122.
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CZESC III: POWSZECHNIE OBOWIAZUJACA WYKLADNIA USTAW

1. Charakter i formy wykladni dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny

Przyznanie Trybunalowi Konstytucyjnemu prawa ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw byto wynikiem nowelizacji Konstytucji PRL z 7 IV
1989 r. %% Do treéci art. 33 a ust.] dodano stowa: ,a takze ustala powszechnie
obowiazujaca wyktadni¢ ustaw ”. Wczesniej kompetencja ta nalezata do Rady Panstwa,
ktora rzadko korzystata z tej mozliwosci %1 Nowela konstytucyjna z 10 Il 1976 r.
nadawata Radzie Panstwa kompetencje czuwania nad zgodno$cia prawa z konstytucja
602 Konkretyzacje ustawowa regulacji konstytucyjnej z 7 IV 1989 r. stanowila ustawa z
25 V 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi
PRL i innym organom panstwowym °%. Art. 5 ustawy o TK stwierdzal, ze ,,Trybunat
Konstytucyjny ustala powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ ustaw”. Przepis ten byt
jezykowym powtorzeniem zwrotu zawartego w art. 33 a ust.l p.u.m. nie majacym
samoistnego waloru normatywnego °**. Art.33 a Konstytucji i art.5 i 13 ustawy o TK
nie precyzowaly pojgcia ,,powszechnie obowiazujaca wyktadnia”. Przyjety przez
ustawodawce sposob sformulowania normy kompetencyjnej naruszal zasady techniki
legislacyjnej °®. Samo pojecie bylo przedmiotem uwagi zardwno doktryny®®, jak i

Trybunatu Konstytucyjnego.

600 Art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 1V 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz. U. Nr 19, poz. 101).

%% Instytucje powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw wprowadzita Konstytucja z 22 VII 1952 r. (art.
25 ust.1 pkt.3, potem art. 30 ust.1, pkt.4). Wczesniej ustawa z 20 III 1950 r. o prokuraturze ( Dz. U. Nr
38, poz. 346 ) w art. 4 przewidywala uprawnieniec Rady Panstwa dzialajacej na podstawie ustawy
konstytucyjnej z 19 II 19497r. do wyktadni ,,powszechnie obowiazujacej przepisow prawa i zasad ich
stosowania ” na wniosek Prokuratora Generalnego. Rada Panstwa wyjasnita pojgcie ustalania wyktadni w
uchwale z 14 VII 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodnoscia prawa z konstytucja oraz ustalania
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw ( M.P. Nr 19, poz.113, par.1 ust.2 i par.8 ust.1 ). Por. szerzej:
L. Garlicki, Rada Panstwa a konstytucyjno$¢ prawa, P i Z 1979, nr 3; S. Gebert, Czuwanie przez Rade
Panstwa nad zgodnoscia prawa z konstytucja, PiP 1980, z. 1.

%02 por. Z. Witkowski, Rada Pafistwa jako organ czuwajacy nad zgodnoS$cia prawa z konstytucja, P i P
1977, z. 7; J. Stembrowicz, Czuwanie nad zgodno$cia prawa z konstytucja, ,,Palestra” 1979, nr 2; P.
Sarnecki, Uwagi w zwiazku z uchwata Rady Panstwa w sprawie czuwania nad zgodno$cia prawa z
konstytucja, P i P 1980, z. 7; A. Filcek, Ustalanie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw przez TK,
NP 1991, nr1-3,s.3-4.

%03 Dz. U. Nr 34, poz. 178.

%04 L. Garlicki, J. Trzcinski, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Komentarz, Warszawa 1996, s. 45.

805 par.5 Zasad Techniki Prawodawczej: ,,Ustawg nalezy redagowaé tak, aby dokfadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatéw zawartych w niej norm wyrazata intencj¢ prawodawcy 7, Zalacznik do uchwaty
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Doktryna definiuje pojecie ,,wyktadnia prawa” wykorzystujac fragmenty dwoch
tradycyjnych juz koncepcji wyktadni: semantycznej (klaryfikacyjnej) i derywacyjnej.

Koncepcja semantyczna ujmuje wyktadnie jako ustalenie wlasciwego znaczenia
przepisOw prawa, ktore budza watpliwo$ci. Przypisanie znaczenia oznacza zarazem
wskazanie wzoru powinnego zachowania si¢. Koncepcja semantyczna wystepuje w
wersji intensjonalnej lub ekstensjonalnej ®°’.

W ujeciu derywacyjnym celem wyktadni jest odkodowanie norm prawnych
zawartych w przepisach prawa, jako konkretnych wzoréw postgpowania, a nastgpnie, w
razie watpliwosci, co do znaczenia zwrotow je tworzacych, ich wyjasnienie °%.

Wyktadnia klaryfikacyjna jest niekiedy traktowana jako czg$¢ wyktadni
derywacyjnej °®. Kolejno powstawaly koncepcje wykladni prawa jako interpretacii
humanistycznej °, w aspekcie komputacyjnym®'*, poziomowym ®*2.

Niezaleznie od wieloznaczno$ci terminu ,,wyktadnia prawa” w rozumieniu
wspomnianych koncepcji odroznia si¢ wykladnig prawa jako proces ustalania znaczenia
od wykladni jako rezultatu tego procesu °'*. Dla potrzeb niniejszego opracowania

przyjmuj¢ nastgpujace znaczenie pojecia: ,,Wykladnia prawa jest to interpretacja

nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 XI 1991 r., Monitor Polski z 1991 r., nr 44, poz.310. Podobny poglad
wgfrazi% TK w uchwale z 8 ITII 1995 r., W.13/94, OTK w 1995 r., cz.1, s. 252.

60 Sposoby rozumienia pojgcia ,,wykladnia prawa” w doktrynie szczegétowo omawia J. Oniszczuk,
Powszechnie obowiazujaca wykladnia ustaw ustalana przez Trybunal Konstytucyjny (w:) Studia i
Materiaty, t. III, Wydawnictwo TK, Warszawa 1995, s. 14 - 25.

%07 Nazwe koncepcja semantyczna wprowadza F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej,
Warszawa 1978, s. 41 i T. Gizbert - Studnicki, Wieloznaczno$¢ leksykalna w interpretacji prawniczej,
Krakéw 1978, s. 6 -8. Rozrdznienie wykladni semantycznej intensjonalnej i semantycznej ekstensjonalnej
pochodzi z artykutu K. Pleszki, T. Gizberta - Studnickiego, Dwa ujecia wyktadni prawa. Proba
konfrontacji, ZN UJ, Prace z nauk Politycznych, 1984, z.20, s.17 - 18. Wersje¢ intensjonalna reprezentuja
prace J. Wroblewskiego (np. Zagadnienia wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 125 i n. oraz z
niewielkimi modyfikacjami prace pozniejsze m.in. (w:) W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 436 - 453, tenze, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw -
Warszawa - Gdansk - £odz 1990, tenze (w:) K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia,
teoria prawa, Warszawa 1991, s. 249 - 262). Por. tez M. Zielinski, Aspekty zasady clara non sunt
interpretanda (w:) s. Wronkowska, M. Zielifniski (red.) Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk
prawnych, Poznan 1990. Wersja ekstensjonalna to przede wszystkim praca J. Wolenskiego, Logiczne
problemy wyktadni prawa, Krakow 1972.

808 7ob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 208 i n; tenze, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 274 i n, M. Zielifiski, Interpretacja jako proces
dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, tenze, Wtasciwosci derywacyjnej koncepcji wyktadni,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Nr 38, Roczniki Prawne Nr 2, 1988 oraz literatura tam
podana w przypisie 13.

09 NPp. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s.
197.

610 L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973. O wykladni humanistycznej (sensu largissimo)
zob. J. Wrdéblewski, An outline of a General Theory of Legal Interpretation and Constitutional
Interpretation, Acta U£, Folia luridica 32, 1987, s. 34 - 38.

61 F. Studnicki, Wykladnia prawa w jej aspekcie komputacyjnym, ,,Studia Filozoficzne” 1985, z. 23, s.
93in.

612 R Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995.

%13 Por. typologie wyktadni w; J. Wroblewski, Rozumienie prawa ..., op. cit., s. 60 - 62.
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tekstow prawnych (zwigzana z dokonywaniem okreslonych dzialan
intelektualnych), majaca na celu ustalenie rzeczywistego znaczenia przepisow

prawa i sformulowanie na ich podstawie okreslonej normy postepowania.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wyliczata jedynie podmioty uprawnione
do wniesienia wniosku w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
(art. 13 ust.1 - Prezydent, prezes RM, | prezes SN, prezes NSA, Rzecznik Praw
Obywatelskich ®*, prezes NIK, Prokurator Generalny), okreslata forme jej podjecia (w
drodze uchwaly na posiedzeniu pelnego skladu - art. 13 wust.2) stwierdzajac
jednoczes$nie, ze uchwata, o ktorej mowa w ust.2 jest ogtaszana w Dzienniku Ustaw RP.
Wyliczenie podmiotéw uprawnionych do skladania wnioskow miato charakter
enumeratywny. Zakres podmiotowy art. 13 ust.l1 byl znacznie wezszy niz zakres
przewidziany w art. 22 i 23 ust.1 ustawy o TK, ktory obejmuje podmioty upowaznione
do sktadania wnioskéw o stwierdzenie przez TK zgodnos$ci aktéw ustawodawczych z
konstytucja 1 innych aktow normatywnych z konstytucja lub aktem ustawodawczym. W
konsekwencji sam Trybunat z wlasnej inicjatywy nie mégt dokonywaé powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepisow ustawy. Byl w zwiazku z tym, zwigzany zakresem
wniosku, ktory okresla przedmiot wyktadni, tj. wskazana ustawe, jej przepis albo zespot
przepisow, zagadnienia interpretacyjne dotyczace wskazanej ustawy lub jej czgsci 615,
Jezeli wnioskodawca wycofal wniosek o ustalenie wyktadni, to TK mial obowiazek
umorzy¢ postgpowanie 016,

Uchwata w sprawie regulaminu czynno$ci TK wskazywata w par. 28 ust.2
sytuacje, w ktorych TK ustalat powszechnie obowiazujaca wyktadnig ustaw. Byty to w
szczegoOlnosci:

- wypadki wystgpowania rozbieznosci w stosowaniu ustawy,

614 W odniesieniu do RPO TK stwierdzit w uchwale z 24 VI 1992 r., W.11/91, ze tylko ze wzgledu na
ochrong praw i wolnosci obywateli RPO moze wystgpowac z wnioskiem do TK o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wykladni ustaw, co oznacza, iz wniosek ten powinien miesci¢ si¢ w zakresie jego
ustawowych kompetencji. K. Gotynski, E. Podgérska w glosie do uchwaly z 9 XI1 1992 r., P i P 1992, z.
11 - 12, s. 124 podnosza, ze wprowadzato to zréznicowanie podmiotéw z uwagi na przedmiot wniosku,
co nie miato podstawy w ustawie o TK.

815 Uchwata z 7 III 1995 r., W.4/94, OTK w 1995 r., cz.I, s. 235 - 236. Zob. réwniez par.29 pkt 1 i 2
uchwaty TK z 23 VI 1993 r. w sprawie Regulaminu czynno$ci TK. Pkt 2 cyt. uchwaly wymaga
»wskazania motywow uzasadniajacych ustalenie wyktadni”. TK za ,motywy” uznawat ,okreslenie
watpliwo$ci dotyczacych rozumienia wskazanego przepisu lub zespolu przepisdw ustawowych, czyli
sprecyzowanie problemu interpretacyjnego odnoszacego si¢ do tego przepisu (tych przepisow), W.4/94, s.
236. Niedopuszczalne jest zadawanie w tej procedurze ogdlnych pytan o tres¢ obowiazujacego prawa -
postanowienie z 26 111 1996 r., W.12/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 162 - 162.

*® Uchwata z 4 IV 1990 r., W.5/89, OTK w 1990 r., 5.186; postanowienie z 3 X 1995 r., W.4/95, OTK
ZU 1995, Nr 2, s. 116; uchwata z 18 VI 1996 1., W.19/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 220 -221.
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- brak wewngtrznej spdjnosci przepisOw ustawy, sprzeczno$¢ z przepisami innej
ustawy®’.

Szerszy katalog sytuacji, w ktorych ustalenie powszechnie obowiazujace]
wyktadni ustawy okazuje si¢ szczeg6lnie potrzebne zawierato postanowienie z 26 XI
1996 r. ®8. Sa to sytuacje, gdy:

1/ powstaja istotne rozbieznosci w interpretacji przepisu ustawowego migdzy
konstytucyjnymi organami panstwa, a spor taki w ogole nie podlega wtasciwosci sadow
(np. W.7/94);

2/ interes panstwa wymaga szybkiego 1 jednolitego rozwiazania watpliwo$ci powstatych
W procesie stosowania prawa, nie ma wigc mozliwosci odczekiwania az uksztattuje si¢
orzecznictwo sadowe w danej kwestii. Najbardziej typowe sa w tym zakresie wyktadnie
dotyczace prawa wyborczego, ktore musza nabra¢ mocy przed dniem wyboréw ( np.
W.4/93, W.5/93);

3/ powstaje zasadnicza rozbiezno§¢ w interpretacji przepisdw ustawy migdzy organami
sadowymi, ktorej nie mozna usuna¢ za pomoca procedur przewidzianych w ustawie o
SN, ustawie O NSA czy w kodeksach procedury sadowej lub, ktorej nie udato si¢
usuna¢ za pomoca tych procedur ( np. W.14/95);

4/ potrzeba ingerencji TK staje si¢ szczegOlnie uzasadniona tym, ze orzecznictwO
sadowe dotyczace wykladni danego przepisu pozostawia nierozwigzane problemy
konstytucyjne, zwlaszcza odnoszace si¢ do praw 1 wolnosci jednostki ( np.W.14/94).

Z ustawy o TK nie wynikalo, czy Trybunal moégl byl odmowi¢ ustalenia
powszechnie obowiazujacej wyktadni, a jezeli tak, to w jakiej sytuacji. Wobec braku
regulacji ustawowej odpowiedzi udziela orzecznictwo Trybunalu. Doktryna widziata
potrzebg posiadania przez TK kompetencji do odmowy ustalenia wyktadni, cho¢
obowiazujace przepisy takiego prawa Trybunatowi nie przyznawaty 619,

Odmowa ustalenia wyktadni ustaw mogta nastapié, jezeli:

1/ przedmiotem wniosku bylo ustalenie wykladni przepiséw, ktore nie podlegaja
wyktadni (przepisy rozporzadzen wykonawczych oraz innych podstawowych aktow

620.

normatywnych) °<;

817 podobnie TK w postanowieniu z 21 V 1996 r., W.10/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 229.

618 \W. 4/96, OTK ZU 1996 , Nr 6, s. 547. Podobnie w postanowieniu z 29 1V 1997 r., W.5/96, OTK ZU
1997, Nr 2, s. 272.

%9 Np. A. Zoll, Trybunat Konstytucyjny RP - zakres ograniczen, do$wiadczenia, problemy, (w:) Studia i
Materiaty, t.I, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 1995, s. 47.

620 W.6/91, OTK w 1991 r., s. 268, uchwata z 18 XI 1992 r., W.8/92, OTK w 1992 r., cz. II, s. 134.
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2/ przedmiot wniosku stanowity przepisy nie budzace watpliwosci (clara non sunt

interpretanda) °%

. Jedyny wyjatek to ustalenie wyktadni, mimo braku watpliwos$ci, cO
do znaczenia treSci norm prawnych zawartych w przepisach bedacych przedmiotem
wniosku z uwagi na powszechno$¢ ich wadliwego stosowania przez organy

administracji publicznej ®%

. W kwestii stopnia (skali) watpliwosci TK przyjmowat
koncepcje subiektywno - obiektywna °%.

3/ celem wyktadni TK miatoby by¢ zawezenie tresci klauzul generalnych, swiadomie
pozostawionych przez ustawodawce jako zwroty niedookres$lone, ktorych tres¢ ma by¢
doprecyzowana dopiero na gruncie konkretnych przypadkow w drodze wykladni
operacyjnej organéw orzekajacych °%;

4/ celem wniosku byto uzyskanie uchwaly o charakterze prawotworczym w sytuacji
wystepowania luki rzeczywistej ®2°.

Odmawiajac ustalenia wyktadni Trybunat Konstytucyjny powinien byt
uwzgledniaé zaré6wno argumenty wynikajace z celu, jaki ustawodawca przypisuje
instytucji powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw, jak 1 argumenty wynikajace z
innych przepisdw konstytucyjnych.

Istota wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego sprowadzata si¢ do ustalania
(wyjasniania) znaczenia okre§lonego przepisu prawnego, ktdrego stosowanie

626 Ustalenie wyktadni byto

wywotywato, z rdéznych powoddéw, watpliwosci
uzasadnione, jezeli zwrot jezykowy zawarty w przepisie ustawy nie jest catkowicie
jasny i jednoznaczny, zwlaszcza w kontekscie innych przepisow ustawy®?’.TK
dokonujac wykladni ustaw ustalat znaczenie istotnych poj¢é, wyrazen, zwrotow
znajdujacych si¢ w wykladanym przepisie, ktore maja stuzy¢ rekonstrukcji norm
prawnych. Wyktadnia miala usuwaé wystgpujace w praktyce watpliwosci w taki

sposOb, aby nie stwarza¢ mozliwosci réznicowania sytuacji prawnej adresatow tych

621 postanowienie z 3 11 1993 r., W.11/92, OTK w 1993 r., cz. I, s. 144, z 14 X1 1995 r., W.16/95, OTK
ZU 1995, Nr 3, 5.228, z 26 111 1996 r., W.12/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 159 oraz uchwata z 11 11995 r.,
W. 17/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 215.

%22 Uchwata z 9 XI1 1992 r., W.10/91, OTK w 1992 r., cz. Il s. 138 - 139, z 13 XI1 1995 r., W.6/95, OTK
ZU 1995, Nr 3, s. 220,

623 por. szerzej Z. Czeszejko - Sochacki, O niektérych problemach powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustalanej przez Trybunal Konstytucyjny, ( w: ) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga
pamiatkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Wydawnictwa TK, Warszawa 1996, s. 44 - 45,

%24 Uchwata z 7 I11 1995 r., W.9/94, OTK w 1995 1., cz. 1, s. 239 oraz W.12/95, j.w., s. 159.

625 \W.12/95, jw., 5. 159 - 160. Uchwata z 12 III 1997 ., W.8/96, OTK ZU 1997, Nr 1, s. 107.

626 Por. zdanie odrebne sedziego TK R. Orzechowskiego do uchwaty z 9 XII 1992 r., W.13/91, OTK w
1992 r., cz. 11, s. 155. Takze K. Dziatocha, St. Pawela, Zmiany zakresu wlasciwosci TK de lege lata i de
lege ferenda, P i P 1989, z. 1, s. 6; J. Sobczak, Powszechnie obowiazujaca wyktadnia ustaw jako funkcja
TK, ( w: ) Panstwo, ustrdj, konstytucja, Lublin 1991, s. 262. Podobnie K. Gotynski, E. Podgorska, Glosa
do uchwaty TK z 9 XII 1992 r., W.13/91, PiP 1993, z. 11 - 12, s. 122.

%27 Uchwata z 8 TI1 1995 r., W.13/94, OTK w 1995 1., cz. I, 5. 250.
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norm. Ustalona wyktadnia winna uniemozliwia¢ nadanie inneg0 znaczenia
wyktadanemu przepisowi ze wzgledu na znajdujacy si¢ w nim element o nieistotnym, z
uwagi na charakter watpliwosci 1 cel wyktadni je usuwajacej, znaczeniu 28 TK
rozstrzygal watpliwo$¢ interpretacyjna powstata wskutek niejasnego, nieprecyzyjnego
lub niepelnego sformutowania przepisow ustaw, ich sprzeczno$ci w plaszczyznie
jezykowej. W takiej sytuacji interpretator ma (lub moze mie¢) trudnosci z poznaniem
rzeczywistego znaczenia normy prawnej lub z wyborem miedzy kilkoma
»konkurujacymi” ze soba sposobami jej rozumienia. Wykladnia dokonywana przez
Trybunal ani nic nie dodawata, ani nic nie ujmowata z treSci przepisu, a jedynie
wyjasniata jego tre$¢ i znaczenie. Rezultat wyktadni nie sprowadzat si¢ do tworzenia
nowych norm prawnych czy ich modyfikacji, lecz do wustalenia treSci norm

wystowionych w analizowanych przepisach 629

, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi,
przy zastosowaniu przyjetych w kulturze prawnej demokratycznego panstwa prawnego
regut interpretacji®*’. Wydana, w nastepstwie wyktadni, decyzja interpretacyjna ustalata
znaczenie (tre$¢) normy prawnej ustawy 631,

Trybunat Konstytucyjny okreslajac charakter dokonywanej przez siebie
wyktadni wyraznie podkreslal jej deklaratoryjny, a nie prawotworczy, charakter.

Prawotworcza role TK wylaczata konstytucyjna zasada podzialu wihadz °%.

Uwzgledniajac  poglady doktryny 633

o braku mozliwosci (niekiedy) Scistego
wyznaczenia granicy mi¢dzy wyktadnig prawa a jego tworzeniem TK przypomnial, iz
trudno$¢ ta nie moze jednak usprawiedliwia¢ dokonywania wyktadni w takich
sytuacjach, w ktorych prowadziloby to, z cata pewnoscia, do tworzenia norm prawnych
wykraczajacych swoja trescia poza zakres interpretowanych przepisoOw, a wigc w tym

sensie do tworzenia nowego prawa °*.

Dzialalnoscia prawotworcza Trybunatu,
wykraczajaca poza jego kompetencje, bytoby rowniez ustalenie wyktadni w sytuacji,
gdy watpliwosci zwiazane ze zrozumieniem obowiazujacego prawa wynikaja ze
sprzeczno$ci w strukturze poziomej przepisow ustawowych. Poglad TK w tej kwestii

nie byt jednoznaczny (powrodce do tego zagadnienia w dalszej czesci rozdziatu).

28 Uchwataz 1111995 ., W.11/94, OTK w 1995 r., cz. L, s. 197.

%29 Uchwata z 13 VI 1994 r., W.3/94, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 254; postanowienie z 26 III 1996 r.,
W.12/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 160.

830 Uchwata z 7 111 1995 r., W.9/94, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 238.

831 K. Dzialocha, Komentarz do Konstytucji RP, op. cit., s. 28.

832 Uchwata z 6 X 1993 r., W.15/92, OTK w 1993 r., cz. 11, s. 481. Podobniec W.9/94, s. 238; uchwatla z
18 VI 1996 r., W.19/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 228; postanowienie z 21 V 1996 r., W.10/95, tamze, s.
229 - 230.

633 7. Ziembinski, Problemy podstawowe .. , op. cit., s. 279.

634 postanowienie z 26 111 1996 r., W.12/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 162 - 163.
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Przedmiotem wyktadni Trybunatu moégl by¢ zwrot jezykowy stanowiacy
réwnoczesnie jednostke legislacyjna (tzn. przepis prawny w brzmieniu nadanym przez
ustawodawce, zawierajacy zwrot, termin, ktorego znaczenie budzi watpliwosc).
Elementem rekonstrukcji norm prawnych moze tez by¢, w pewnych okoliczno$ciach,
jednostka legislacyjna rozumiana jako brzmienie tytutu rozdziatu, w ktérym miesci si¢
wyktadany przepis. Odtworzenie normy prawnej jest nastgpstwem jej dekodowania z
jednego lub kilku takich zwrotow. Nastepuje to w pierwszej fazie wyktadni. Normy juz
odtworzone z przepisow zawierajacych (lub nie zawierajacych) zwroty budzace

watpliwos¢ nie moga by¢ wykladane przez TK ®%

. Jezeli przedmiotem interpretacji jest
przepis odsylajacy stworzenie normy prawnej, zawierajacej poszukiwang norme
zachowania si¢, wymaga ,uzupelnienia” go przez przepis odniesienia. Przepis
odsylajacy zawiera jedynie wskazowke, ktore przepisy nalezy stosowa¢ i w ktorych
znajduja si¢ postanowienia o charakterze normatywnym. Sam przez si¢ nie tworzy
normy prawnej °°.

Przedmiotem wypowiedzi TK majacych charakter ustalenia powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw mogty by¢ tylko przepisy rangi ustawowej. Ustawa jest
jedynie akt prawny obowiazujacy tzn. taki, wobec ktorego postepowanie ustawodawcze
zostato zakonczone i akt zostal prawidtowo ogloszony ®’. Termin ustawa w rozumieniu
art. 33 a ust.l p.um. in fine, art.5 1 art.13 ustawy o TK obejmowat takze akty
prawotworcze wprowadzajace do systemu prawa normy o randze ustaw zwyktych,
zroéwnane w hierarchii zrédet prawa z ustawami. Byly to:

- dekrety wydane w latach 1944 - 1952 na mocy wowczas obowiazujacego prawa (nie
bedace ustawa w znaczeniu formalnym, ale majace range roéwna ustawie w hierarchii
zrodet prawa) °%;

- obowiazujace nadal rozporzadzenia z moca ustawy z okresu Il RP;

- rozporzadzenia wydawane przez Radg MinistrOw na podstawie art. 23 w zw. z art. 52
ust.2 pkt 2 M.K;;

- dekrety z moca ustawy wydawane wczesniej przez Rade Panstwa 639,

- ustawy wyrazajace upowaznienie do ratyfikacji umowy miedzynarodowe;j 640,

%% Uchwata z 27 IX 1994 r., W.10/93, OTK w 1994 1., cz. II, 5. 190, z 14 IX 1994 r., W.5/94, tamze, s.
165.

636 Uchwata z 1 VI 1994 r., W.4/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 220. O przepisach odsylajacych zob. J.
Wroblewski, Przepisy odsytajace, ZN U L, seria I, Nauki Humanistyczno - Spoteczne, z. 35, 1964; J.
Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, P i P 1994, z. 3, s. 369, 377.

%37 Uchwata z 5 IX 1995 r., W.1/95, OTK ZU 1995, Nr 1, s. 23.

638 Uchwata z 19 IX 11990 r., W.3/89, OTK w 1990 r., s. 175.

%39 Uchwata z 7 TIT 1995 r., W.4/94, OTK w 1995 1., ¢z, I, s. 230 ,238.
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Wyktadni nie podlegaty:
- przepisy normatywnych aktow podstawowych, w tym takze aktow wykonawczych

wydanych na podstawie ustaw i w celu ich wykonania ®*

oraz przepisy prawa
miejscowego wydane przez wojewoddw i gminnego ustanowione przez organy gmin;

- postanowienia umdw migdzynarodowych. Jezeli TK nie mogt bada¢ ich zgodnosci z
konstytucja, to nie mogt tez ustala¢ ich wyktadni °*.

- przepisy konstytucji °*.

Art. 13 ustawy o TK nie zawieral innych ograniczeh przedmiotowych.
Przepisami ustawowymi podlegajacymi powszechnie obowiazujacej wykladni byty
wiegc takze:

- przepisy ustaw uchylonych, jezeli zgodnie =z istniejacymi przepisami
intertemporalnymi moga by¢ nadal stosowane °**. Formalne uchylenie lub zmiana
przepisu nie zawsze oznacza zupelna utrat¢ mocy obowiazujacej wyrazonych w nim
norm prawnych, w szczegblnosci w tym sensie, ze za przepis zachowujacy moc
obowiazujaca nalezy uwaza¢ taki przepis, ktory wprawdzie zostat formalnie
derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania skutkéw zdarzen zaistniatych w
czasie, w ktorym przepis ten obowiazywat. Tym bardziej TK mogt ustali¢ powszechnie
obowiazujaca wykladni¢ przepisu, ktory jeszcze obecnie moze mie¢ zastosowanie do
ustalania skutkow zdarzen zaistniatych w przesztosci, a przy tym nie zostal w sposob
wyrazny derogowany przez ustawodawce 645,

- przepisy ustaw, ktorych stosowanie zostato zawieszone jedynie na jakis czas °*;

- normy kompetencyjne.

Przepisy ustawy o TK nie rozstrzygaty rowniez zagadnienia charakteru mocy
wiazacej uchwal TK ustalajacych wyktadnig. W doktrynie zarysowaly si¢ dwa poglady.
Zgodnie z pierwszym, wykladnia miala moc wiazaca od momentu wejscia w zycie

przepisow, ktore byly jej przedmiotem, niezaleznie od momentu ustalenia wyktadni

®40 Uchwata z 30 XI 1994 r., W.10/94, OTK w 1994 1., cz. 11, s. 241.

%41 postanowienie z 2 X 1991 r., W.6.91, OTK w 1991 r., s. 271, podobnie postanowienie z 18 X1 1992 .
W.8/92, OTK w1992 r., cz. Il, s. 134.

%2 Orzeczenie z 10 VI 1987 r., P.1/87, OTK w 1987 r., poz. 1.

643 Argumentacje w tym zakresie podaja: A. Filcek, Ustalanie powszechnie obowiazujacej ... , op. cit. , s.
6 - 7, K. Dzialocha, St. Pawela, Zmiany zakresu wiasciwosci ... , op. cit., s. 7 - 8; J. Oniszczuk,
Wyktadnia TK ( wybrane zagadnienia ), Przeglad sejmowy, 1994, nr 4, s. 66. Taki poglad reprezentuje
takze TK w uchwale z 13 II 1996 r., W.1/96, OTK ZU 1996 , Nr 1, s. 84. Watpliwosci zglasza Z.
Czeszejko - Sochacki, O niektérych problemach ..., op. cit., s. 47.

64 W postanowieniu z 28 X 1987 r., P.5/87, OTK w 1987 r., poz. 7 TK podniést, Ze utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego w rozumieniu art. 4 ust.2 ustawy o TK nie jest tozsama z zasiggiem
czasowym jego stosowania. Podobnie w uchwale z 25 1X 1991 r., W.1/91, OTK w 1991 r., s. 197.

®5 Uchwata z 16 IV 1996 r., W.15/96, OTK ZU 1996 , Nr 2, s. 127.

®4 Uchwata z 17 111993 r., W.4/92, OTK w 1992 ., cz. I, s. 153.
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(tzn. ex tunc) *

. Drugi, powotujac si¢ na regulacj¢ art. 13 ust.3 (uchwaty ustalajace
wyktadni¢ ustaw oglasza si¢ w Dzienniku Ustaw RP) wiazal nadanie mocy
obowiazujacej wyktadni z faktem urzedowego ogloszenia uchwaty. Trybunat
Konstytucyjny przyjmowat 48 i7 tresé normy prawnej, przy zatozeniu nie zmienionego
brzmienia poddanych wyktadni przepisow i nie zmienionych innych wyznacznikéw ich
rozumienia, jest taka sama od daty wejScia w zycie ustawy przez caly czas jej
obowiazywania, tj. przed podjeciem uchwaty przez TK, w chwili jej podjecia, w dniu
jej ogtoszenia, po tej dacie, chyba, ze TK wskazal w uchwale inny odpowiedni termin
poczatkowy. Wyktadnia TK nie wnosila nowych tresci do normatywnego systemu
prawnego. Dlatego tez nie mozna méwi¢ o terminie poczatkowym i koncowym
obowiazywania wyktadni ustalonej przez Trybunat w takim samym sensie, w jakim,
mowi si¢ o tych terminach w odniesieniu do przepisu prawnego. Z uwagi na
deklaratoryjny charakter wyktadni do uchwaly TK ex definitione nie ma zastosowania
regula lex retro non agit.

Obowiazywanie wyktadni ustalonej przez jest zwiazane czasowo z bytem normy
prawnej, ktorej tres¢ uchwata TK wyjasnia. Ogloszenie uchwaty w Dzienniku Ustaw
miato jedynie charakter informacyjny i nie wiazalo si¢ z kwestia mocy obowiazujacej
wyktadni TK. Natomiast moment podania wykladni Trybunalu do wiadomosci do
adresatOw normy prawnej przez ogloszenie w Dzienniku Ustaw mogt by¢ cezura istotna
w ocenie zachowan niezgodnych z ta wyktadnia. Od momentu podania wyktadni do
wiadomosci adresatow postgpowanie niezgodne z tre$cia normy ustalonej przez
Trybunat bylo réwnowazne z postgpowaniem sprzecznym z ustawa i powinno
wywotywacé takie same skutki prawne. Jezeli adresat postapil niezgodnie z norma
prawna w jej wlasciwym rozumieniu ustalonym wiazaco przez TK (rozumiejac ja w
sposob odmienny), ale przed podjeciem stosownej uchwaty Trybunatu 1 jej podaniem

do wiadomosci to wowczas praktyczne konsekwencje prawne takiego postgpowania

7 P, Winczorek, Skutki uchwaly TK, ,Rzeczpospolita” z 13 V 1994 r.; W. Sanetra, Wyjasnianie

przepiséw prawnych przez Sad Najwyzszy a zagadnienie powszechnej wyktadni ustaw, Przeglad Sadowy
1992, nr 4, s. 17; K. Dzialocha, Komentarz do konstytucji RP, op. cit., s. 31. Por. takze J. Oniszczuk,
Powszechnie obowiazujaca wyktadni ustaw ustalana przez TK, studia i Materiaty, t. III, Wydawnictwa
TK, Warszawa 1995, s. 171 - 182; P. Tuleja, Charakter powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa
dokonywanej przez TK, Studia i Materialy, t.I, Wydawnictwa TK, Warszawa 1995, s. 93 - | nie da si¢ w
Sposdb abstrakcyjny i nie zawierajacy zadnych wyjatkéw stwierdzié, iz powszechnie obowiazujaca
wyktadnia ustaw dziala ex tunc lub ex nunc”.

% Uchwata z 7 III 1995 r., W.9/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 240 - 241. TK odstapil od stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty z 9 XII 1992 r., W.13,91, jakoby istniata luka rzeczywista w prawie
polegajaca na braku ustawowego uregulowania zakresu czasowego dziatania powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw dokonanej przez TK ( OTK w 1992 r., cz., II, s. 153. Zdanie odrgbne zlozyt wowczas
sedzia TK R. Orzechowski, tamze, s. 154 - 155. Podobne stanowisko zajat TK w uchwale z 11 1 1995 r.,
W.17/94, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 209.
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musza by¢ ustalane z uwzglednieniem takze innych okoliczno$ci. W tym kontekscie
pojawia sig istotne pytanie o mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych
i ostatecznych decyzji administracyjnych oraz innych aktow prawnych w sytuacji, gdy
zostaly one wydane lub dokonane na podstawie normy prawnej rozumianej odmiennie
od jej prawidtowego znaczenia, wiazaco ustalonego pdzniej w stosownej uchwale TK.
Trybunat uznal, iz dopuszczalno$¢, zakres i tryb korygowania skutkow aktow
stosowania prawa dokonanych przed dniem ogloszenia uchwaty TK niezgodnie z
rozumieniem przepisu ustalonym w tejze uchwale reguluja wlasciwe przepisy (tzn.
m.in. przepisy k.p.a., k.p.c. i k.p.k.) .

Powszechno$¢ obowiazywania wyktadni przepisu dokonanej przez TK
oznaczala, ze ustalone rozumienie wiaze wszystkie podmioty (tzn. zarowno obywateli,
jak i organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej). Gdyby sad przypisat
stosowanemu przepisowi znaczenie odmienne od nadanego przez TK to orzeczenie
byloby sprzeczne z przepisem ustawy °°. Sad Najwyzszy przyjal, ze z uwagi na
regulacje art. 62 p.u.m. (,,sedziowie podlegaja tylko ustawom’) wykluczona jest teza o
pelnym zwiazaniu sadow powszechnych obowiazujaca wyktadnia ustaw ustalona przez
TK %% Trybunat dokonujac wykladni ustaw (zaréwno powszechnie obowiazujacej, jak
1 operatywnej, przy wypetnianiu funkcji orzeczniczej lub odpowiedzi na pytania
prawne) nie byl zwiazany wykladnia legalna ustalona przez inne organy, natomiast
organy te, przy dokonywaniu wszelkiej wyktadni, byly zwiazane wyktadnia ustalonag w
uchwale TK. Organy stosujace prawo byly zobowiazane, w razie rozbiezno$ci migdzy
wyktadnia TK a innego organu, przyjmowa¢ prymat wykladni dokonanej przez

Trybunat 652

9 W.17/94, OTK w 1995 ., cz. |, 5.230. Por. wyrok z 11 VII 1995 r., | SA 452/94, ONSA 1995, nr 4,
poz.192: ustalenie przez TK Powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw ,,nie moze by¢ traktowane jako
przestanka wznowienia postgpowania administracyjnego (art. 145 par.l pkt 7 k.p.a.), natomiast
umozliwia zweryfikowanie decyzji administracyjnej w mysl przepisow rozdziatu 13 dzialu II k.p.a.
regulujacego uchylenie, zmiang raz stwierdzenie niewaznosci decyzji”.

850" poglady doktryny nie sa w tej sprawie jednolite. Por. A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczen TK o
niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, P i P 1994 , z. 12, W. Sanetra, Orzecznictwo sadowe
wobec obwieszczen Prezesa TK o niezgodnosci aktow ustawodawczych z konstytucja, Przeglad Sadowy
1995, nr 4; tenze, Wyjasnianie przepisoOw prawnych przez Sad Najwyzszy a zagadnienie .... , op.cit., s. 15
- 29; tenze, W sprawie zwigzania sadow powszechnie obowiazujaca wyktadnia ustaw, Przeglad Sadowy,
1996, nr 9, s. 3 - 18; K. Kolasinski, Sad Najwyzszy a Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sadowy, 1992,
nr 4, s. 30 -37; A. Strzembosz, Sad Najwyzszy a Trybunat Konstytucyjny, (w:) Dzialalno$¢ orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 1994, s. 7 - 16.

%L Uchwata z 26 V 1995 r., I PZP 13/95, OSN IAPiUS, 1995, nr 23, poz. 712. Krytycznie A.
Stelmachowski, SN kontra TK, Przeglad Sadowy, 1996, nr 2, s. 3 i n; P. Winczorek, Glosa, P i P 1996, z.
2,; W. Skrzydlo, A. Wasek. Glosa, Przeglad Sejmowy, 1996, nr 2. Odmiennie W. Sanetra, W sprawie
zwigzania ... , op.cit., s. 6 - 10.

%2 W.4/94, OTK w1995 1., cz. 1, s. 239.
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Podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty, o ktérej mowa w art. 13 pkt 3 ustawy z
dnia 20 IX 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz.48) lub odmowa
podjecia takiej uchwaty nie ograniczato uprawnien podmiotéw wymienionych w art. 13
ust.7 ustawy o TK do wystapienia z wnioskiem o dokonanie wyktadni powszechnie
obowiazujacej przepisow, ktorych dotyczyla uchwata SN. Ani przepisy konstytucyjne
czy ustawowe dotyczace instytucji powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw, ani
przepisy cytowanej ustawy nie przewidywaty ograniczenia lub wytaczenia kompetencji
TK w tym zakresie ®*3. Trybunal uwazal za oczywiste, ze konstytucyjna formula o
wyktadni powszechnie obowiazujacej (art. 33 a wust.l in fine przepisow
konstytucyjnych) musi by¢ rozumiana jako ustanawiajaca podporzadkowanie tej
wyktadni wszystkich adresatow norm prawnych, w tym takze 1 sadow 6% Widziat
jednak, z tego wilasnie powodu, potrzebe ustalania powszechnie obowiazujace]
wyktadni z duza wstrzemigzliwos$cia ,,ograniczajac si¢ do wypadkoéw trudnosci
interpretacyjnych szczegélnie razacych i doniostych dla praktyki, ktore wymagaja ze
wzgledu na dobro spoteczne pilnego rozstrzygnigcia i nie moga czeka¢ na ustalenie si¢
wyktadni, jaka ksztattuje si¢ w toku normalnego orzecznictwa organdéw stosujacych
prawo” °°. Choé¢ wigc art. 33 a ust.l in fine p.u.m. ustanowit kompetencje TK do
ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni kazdego przepisu kazdej obowiazujace;j
ustawy 1 nie ograniczyt tej kompetencji zadnymi przestankami szczegdlnymi to jednak
sposob 1 zakres korzystania z tej kompetencji zalezat zawsze od konkretnego kontekstu
funkcjonowania wykladanego przepisu, takze od sposobu rozumienia tego przepisu
przez sady, ktére go stosuja przy rozstrzyganiu konkretnych spraw °. Spor ten stat sig
bezprzedmiotowy w kontekscie przepisow nowej Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.. TK
pozbawiono kompetencji ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw 637,

Wyktadni¢ dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny okreslano jako
wyktadni¢ legalna 698 wyktadni¢ legalng zréwnana z wykladnig autentyczna 659,

%3 W.9/94, OTK w 1995 r., cz. |, s. 230, 245.

% Uchwata z 26 II1 1996 1., W.12/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 158 - 159.

® W.4/94, OTK w1995 r., cz. |, s. 235.

%% postanowienie z 26 X1 1996 r., W.4/96, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 546.

7 W trakcie prac nad projektem nowej ustawy zasadniczej potrzebe zniesienia tej kompetencji TK
prezentowali Z. Czeszejko - Sochacki, TK w $wietle projektow konstytucji RP, P i P 1995, z. 2, s. 17,
tenze, Sad konstytucyjny w systemie organdw panstwa ( w: ) Studia i Materialy, t. I1I, Wydawnictwa TK,
Warszawa 1995, s. 30 - 32; tenze, O niektorych problemach ... , op.cit., s. 54 ; K. Dzialocha, Model
ustrojowy TK de lege ferenda, P i P 1993, z. 2, s. 7; tenze, Wizja TK w projektach konstytucji RP, Acta
Universitatis Wratislaviensis, NO 1745, 1995, s. 133 - 134;

%58 J. Sobczak. Powszechnie obowiazujaca wyktadnia ... , op.cit., s. 262.

%9 R. Orzechowski w zdaniu odregbnym od uchwaty TK z 9 XII 1992 r.
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wykladnia jurydyczna °%°, wyktadnia sadowa (w sensie materialnym)®®

. Byla to
wyktadnia legalna ogélna dokonywana na podstawie normy kompetencyjnej art.33 ust.1
p.u.m.. Szczegolno$¢ 1 wyjatkowos¢ wyktadni legalnej TK wzmacniat fakt, iz byla to
norma konstytucyjna, ktora przyznawata jej moc powszechnie obowiazywania.

Art. 5 1 art. 13 ustawy o TK nie okreslaly ponadto trybu postgpowania przy
ustalaniu wykladni poza zapisem, ze Trybunal ustala powszechnie obowiazujaca
wyktadni¢ ustaw na posiedzeniu pelnego sktadu w drodze uchwaty, ktoéra oglasza si¢ w
Dzienniku Ustaw RP. Luke wypehil sam TK podejmujac 12 X 1989 r. uchwate w
pelnym sktadzie na podstawie art. 35 ust.2 ustawy o TK w sprawie tymczasowego
regulaminu czynno$ci TK przy rozpoznawaniu wnioskow o ustalanie powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw 662,

Dokonujac wyktadni Trybunal Konstytucyjny postugiwat si¢ wypracowanymi w
doktrynie i orzecznictwie dyrektywami interpretacyjnymi jezykowo - logicznymi,
systemowymi, funkcjonalnymi (celowosciowymi, historycznymi). W przypadkach

wystgpowania luk w prawie odwolywal si¢ do wnioskowan per analogiam legis i per

analogiam iuris.

2. Reguly egzegezy prawniczej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni egzegeza tekstow prawnych jest
procesem konstruowania systemu norm prawnych w oparciu o fakty uznawane, przez
normatywna koncepcj¢ zrodet prawa danego systemu prawa, za prawotworcze 663,
Dokonujemy tego zgodnie z wypracowywanymi przez doktryne prawnicza regutami,
ktore nazywamy regutami egzegezy. Sa to reguly interpretacyjne (reguty wyktadni),
reguly inferencyjne i reguly kolizyjne.

Reguly interpretacyjne stuza odtworzeniu z przepisow prawa wypowiedzi
normatywnych (wypowiedzi przybierajacych forme norm postgpowania). Stadium
nastgpnym jest ewentualne doprecyzowanie znaczenia zwrotdéw wchodzacych w sktad

powstalych wypowiedzi. Na tym etapie istotne znaczenie maja reguly interpretacyjne

860 A Filcek, Ustalanie powszechnie obowiazujacej ... , op.cit. , s. 13.

661 J. Sobczak, j.w. , s. 262 - 263.

662 Zmienianej uchwatami z 7 11 1990 r., 28 111 2990 r., 3 X 1990 r., 23 VI 1993 r. (niepublikowane). O
trybie rozpoznawania wnioskow zob. A. Filcek, Ustalanie powszechnie ..., op.cit., s. 9 - 12; J. Oniszczuk,
Wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego ... , op.cit., s. 69 - 74.

663" Na temat normatywnej koncepcji zrodet prawa zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe ... , op.cit.,
S. 245 - 274,
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przyjmowane w tradycyjnej wyktadni klaryfikacyjnej. W praktyce stadia te sa trudno
rozréznialne. Odtwarzanie norm prawnych zaktada bowiem wstgpna znajomos¢ ich
uzasadnienia aksjologicznego °**.

Reguty inferencyjne pozwalaja wnioskowa¢ o obowiazywaniu w systemie prawa
pewnych norm na podstawie obowigzywania w tym systemie innych norm. Normy te
pozostaja w okreslonym zwiazku z normami wnioskowanymi.

Zadaniem regut kolizyjnych jest usuwanie niezgodno$ci migdzy normami
prawnymi w danym systemie prawa.

Ustalajac powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ ustaw Trybunal Konstytucyjny
postugiwat si¢ zarowno regulami interpretacyjnymi, jak i inferencyjnymi oraz

kolizyjnymi.

2.1. Reguly wykladni

Na poczatku niezbedne jest poczynienie pewnego rozroznienia form wyktadni
ustaw dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. W Owczesnym stanie prawnym
problem wyktadni wystgpowat zardwno przy hierarchicznej kontroli norm, jak i przy
ustalaniu powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw.

Wyktadnia konstytucji, ustaw i podstawowych aktow normatywnych
przeprowadzana w ramach funkcji orzeczniczej wykazuje pewne podobienstwo do
sadowej wykladni operatywnej (z uwzglednieniem szczegdlnosci orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny jako ,,sad prawa”). Wykladnia operatywna jest wyktadnia
organu stosujacego prawo w kontekscie danego rozstrzyganego przypadku. Prowadzi
do ustalenia znaczenia interpretowanego zwrotu prawnego, przepisu prawnego w
konkretnym stanie faktycznym, a nie in abstracto. Blad w wyktadni operatywnej
wywiera wigc skutki tylko w jednostkowej sprawie. TK takze tutaj odwotuje si¢ do
wyktadni jezykowej, systemowej i1 funkcjonalnej, rzadko podajac jednak konkretne
stosowane dyrektywy interpretacyjne. Wskazuje jedynie, Kkiedy istnieje potrzeba
wyktadni przepisoOw (clara non sunt interpretanda) oraz formuluje pewne dyrektywy

interpretacyjne 1l stopnia (dyrektywy preferencji i wyboru).

664 7. Ziembinski stadia te okresla jako I (wstepna) i II faze wykladni (w:) A. Redelbach, S.

Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii ... , op.cit., s.204. Por.szerzej tenze, Problemy podstawowe ... ,
op.cit., s. 284 - 291; M. Zielinski, Interpretacja jako proces ... , op.cit., s. 30 i n.
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W sytuacji, gdy tekst normatywny jest jasny, oczywisty i nie budzi watpliwo$ci
pod wzgledem jezykowym wowczas nalezy go interpretowaé wprost, tzn. wedtug
dyrektyw jezykowych. Jezeli przepisy (w tym przypadku ustawy zasadniczej) sa
sformutowane w sposéb jednoznaczny to nie mozna odwotywac si¢ do pozajezykowych
dyrektyw interpretacyjnych sugerujac przyjecie dogodnego doraznie ratio legis,

665

korzystnego w danej sytuacji dla interpretatora ™°. TK podawal rowniez kryterium

,braku watpliwosci” (nie budzi zastrzezen) 666 jednoznacznosci tekstu 067, oczywistosci
%68 Jezeli tres¢ przepisu jest zrozumiata 1 nie budzi watpliwosci, co do tresci
normatywnej (tym bardziej w sytuacji, gdy nie zawiera on zwrotow niedookreslonych
lub klauzul generalnych), a raczej sa to watpliwosci, co do poprawnosci legislacyjnej to
wowczas wystarczajaca jest wykladnia jezykowa 069,

Trybunat podkreslal potrzebe wykladni systemowej wyraznie stwierdzajac, iz
np. ,.tres¢ art.68 (...) nie moze by¢ interpretowana z pominigciem innych przepisow
5670

konstytucyjnych Analizowal ratio legis ustawodawcy w szeregu aktow
normatywnych o zasadniczym znaczeniu dla systemu prawa. Dyrektywa interpretacyjna
wyktadni systemowej, dyrektywa korelacji systemu prawa (nalezy w taki sposéb ustalac¢
znaczenie interpretowanej normy, aby byla ona jak najbardziej zgodna z zasada systemu
prawa) stala si¢ podstawa ustalenia, ze ,,normy prawa powszechnie obowiazujacego (...)
podlegaja ocenie TK z punktu widzenia zgodnos$ci z podstawowymi zasadami
konstytucyjnymi porzadku prawnego” o7,

W ustaleniu wlasciwego znaczenia intrpretownych przepisbw pomocna jest
niekiedy wykladnia funkcjonalna majaca oparcie w aksjologii ustroju i systemu prawa
672, Wymaga ona siggania do warto$ci i norm spotecznych o charakterze pozaprawnym,
akceptowanych przez polskie spoleczenstwo °7. Jedna z dopuszczalnych dyrektyw
wyktadni funkcjonalnej nakazuje ustalenie znaczenia intrpretownego przepisu bedacego
elementem okreslonej instytucji prawnej w taki sposob, by odpowiadato ono funkcji tej

instytucji jako calosci °*. Powolanie si¢ na cel ustawodawcy (poddanie kognicji TK

%5 Orzeczenie z 3 111 1987 r., P.2/87, OTK t. I, s. 154, 157.

%€ Tamze, s. 150. Uchwala z 29 IV 1997 , W.5/96, OTK ZU 1997, Nr 2, s. 273.

%7 Orzeczenie z 16 V1 1986 r., U.3/86, OTK w 1986 r., s. 70; z 10 VI 1987 r. ,P.1/87, OTK w 1987 r., s.
12,226 1X 1989 r., K.3/89, OTK t. I, s. 412.

%8 Orzeczenie z 20 X 1986 r., P.2/86, OTK t. I, s. 89.

%9 Orzeczenie z 3 111 1987 r., P.2/87, OTK t. 1, 5.154, uchwata z 26 VI 1991 r., W.3/91, OTK w 1991 r.,
S.226-227,710 111992 r., W.12/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 255, 257.

870 Orzeczenie z 14 VII 1986 1., K.1/86, OTK t. 1, s. 89, z 4 X 1989 r., K.3/88, tamze, s. 356.

71 Orzeczenie z 9 111 1988 r., tamze, s. 206.

872 Orzeczenie z 5 XI 1986 1., U.5/86, tamze, s. 73, podobnie K.3/88, tamze, s. 362.

673 K.1/88, tamze, s. 287.

7% Orzeczenie z 9 V 1989 r., Kw.1/89, tamze, s. 388.
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aktow normatywnych zawierajacych normy prawne bez wzgledu na ich formg lub
nazwe¢ wynikajace z art. 1 p.u.m. zasady panstwa prawnego) umozliwito TK uznanie, ze
kognicji TK podlegaja réwniez uchwaty Sejmu 675,

Ustalanie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw bylo odrebna instytucja
TK. Ze wzgledu na wyposazenie jej w moc powszechnie obowiazujaca zroéwnana
zostata z wyktadnia autentyczng przypisywana bezposrednio samemu prawodawcy Z
punktu widzenia kryteriow doktrynalnych kwalifikuje si¢ jednak do kategorii wyktadni
legalnych®™®. Jest to wykladnia legalna ogdlna o cechach szczegblnych w stosunku do
wyktadni operatywnej. Po pierwsze, przedmiotem powszechnie obowiazujacej
wyktadni TK sa jedynie przepisy ustawowe. Po drugie, TK dokonuje tej wyktadni w
odwotaniu do norm i zasad konstytucyjnych, ktdrych tre$¢ najpierw ustala.
Uwzglednianie  kontekstu systemowego (w sensie powotywania przepisow
konstytucyjnych) ma tym wigksze znaczenie, ze przepisy te w stopniu znacznie
silniejszym niz inne przepisy nawiazuja do wartosci, jakimi kieruje si¢ spoteczenstwo.
Bardziej istotny jest poglad, iz Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni przepisow
obowiazany jest bra¢ rowniez pod uwage wartosci, ktore nie zostaly jeszcze
bezposrednio wypowiedziane w przepisach konstytucyjnych °”’. Pojawia si¢ analogia
do dziatalnosci Rady Konstytucyjnej we Francji, ktora ,,wydobywa” zasady tkwiace w
normach konstytucyjnych. Po trzecie, wykladnia generalno - abstrakcyjna moze
prowadzi¢ do zawegzenia pola wyktadni operatywnej dokonywanej w konkretnych
sprawach °78.

W obu przypadkach Trybunal Konstytucyjny przyjmuje rozrdéznienie pomigdzy
przepisami prawnymi jako fragmentami tekstow aktow prawodawczych a normami
prawnymi jako ich trescia. Przedmiotem wyktadni TK jest zwrot jgzykowy stanowiacy
jednoczesnie jednostke legislacyjna, a wigc przepis prawny w brzmieniu nadanym przez
ustawodawcg. Rekonstrukcja normy prawnej z jednego lub kilku takich zwrotow
nastepuje juz w I fazie wyktadni w efekcie ich swoistego dekodowania. Przedmiotem
wyktadni, jak juz wspominatem, nie moga by¢ normy ,,odtworzone” z przepisow
zawierajacych termin interpretowany oraz tego terminu nie zawierajacych, a tylko te
przepisy ustawowe, w ktorych wystgpuje budzacy watpliwosci termin. Jednostke

legislacyjna stanowi réwniez tytul rozdziatu, ktérego brzmienie moze stanowi¢ w

75 Orzeczenie z 19 VI 1992 1., U.6/92, OTK, T. II, s. 897 - 898.

676 Zdanie odrebne sedziego TK R. Orzechowskiego do uchwaty z 9 XII 1992 r., W.13/91, OTK w 1992
r.,cz. Il,s. 155.

77 \W.9/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 230.

878 postanowienie z 26 111 1996 r., W.12/95, OTK ZU 1996 , Nr 2, s. 159.
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pewnych okoliczno$ciach, na rowni z treScia innych jednostek legislacyjnych
(przepiséw), tworzywo dla rekonstrukcji norm prawnych ®° Tres¢ przepisow prawnych
wyznacza nie tylko ich brzmienie, lecz takze tre§¢ innych przepisow prawnych
(majacych wplyw na rozumienie interpretowanego przepisu w ramach wyktadni
systemowej) oraz aksjologia lezaca u podstaw danego porzadku prawnego, cel i funkcja
danego unormowania w kontekscie aktualnych stosunkéw spotecznych, ekonomicznych
i kulturowych (wykladnia funkcjonalna) . W ramach wykladni funkcjonalnej TK
uznaje konieczno$¢ postugiwania si¢ jej modelem statycznym, jak i1 dynamicznym.
Przepis prawny, przy tym samym brzmieniu nadanym przez ustawodawce, moze miec
jedna niezmienng tre$¢ normatywna od wejscia w zycie, przez caly czas jego
obowiazywania w modelu statycznym albo tre$¢ ta moze ulega¢ zmianom wraz ze
zmiang innych niz brzmienie przepisu wyznacznikdw jego rozumienia (kontekst
systemowy i funkcjonalny przepisu) w modelu dynamicznym.  Korzystajac z
dyrektyw interpretacyjnych wypracowanych w teorii prawa ®*' TK stosowat nie tylko
dyrektywy 1 stopnia (konkretne dyrektywy wyktadni j¢zykowej, systemowej i
funkcjonalnej), ale wskazujac witasciwa kolejnos¢ dokonywanych wyktadni czynit
uzytek z dyrektyw II stopnia (szczegdlnie dyrektyw preferencji). Z reguly wypowiadat
si¢ tez o pierwszenstwie wyktadni jezykowej przed systemowa °® i funkcjonalng %,
Dopiero woéwczas, gdy dyrektywy jezykowe nie pozwalaja z danego tekstu
wyinterpretowaé praktycznie jednoznacznej normy postgpowania pojawia  Si¢
mozliwoé¢ skorzystania z regut wyktadni funkcjonalnej *®*. Pierwszenstwo wyktadni
jezykowej musi by¢ rygorystycznie przestrzegane zwlaszcza wtedy, gdy wyktadane
pojecie oznacza zarazem kategori¢ matematyczna. Wynikoéw wyktadni jezykowej nie sa
w stanie podwazy¢ argumenty odwotujace si¢ do wyktadni systemowe;j %8 Jezeli
postuzenie si¢ dyrektywami wyktadni jezykowej okaze si¢ niewystarczajace (tzn. nadal
niejasny jest sens znaczeniowy interpretowanej normy) nalezy przeprowadzié
wykladnig systemowa, a nastepnie funkcjonalna °%.

Dokonywanie wykladni prawa poprzez stosowanie okreslonych dyrektyw

interpretacyjnych oparte jest na przyjeciu pewnych presupozycji dzialan

7 Uchwata z 27 IX 1994 r., w.10/93, OTK w 1994 r., cz. II, s. 190.

%80 Tamze, s. 240 - 241.

%81 Orzeczenie z 8 X1 1994 r., P.1/94, OTK w 1994 r., cz. II, s. 76.

%82 Uchwala z 12 IX 1990 ., W.2/90, OTK w 1990 r., s. 194, z 13 VI 1994 r., W.3/94, OTK w 1994 r.,
cz. 1,s. 251, 21 V1 1994 r., W.4/94, tamze, s. 219.

88 Uchwala z 2911992 r., W.14/91, OTK w 1992 1., cz. I, s. 263.

%8 Orzeczenie z 15 VI1 1996 r., U.3/96, OTK ZU 1996, Nr 4, s. 263.

88 Uchwala z 13 11 1996 ., W.1/96, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 83.

%8 Np. uchwata z 16 IIT 1994 r., W.6/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 178.
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interpretacyjnych. Wyrazaja one potrzebg przeprowadzenia wyktadni jezykowe;,
systemowej 1 funkcjonalnej. Przyjmuja nastgpujaca postac:

1/ w pewnych wypadkach jest niemozliwe ustalenie sensu znaczeniowego stosowanej
normy wylacznie na podstawie semantycznych dyrektyw jezyka prawnego, w ktoérym
zostata ona sformulowana;

2/ ustalenie znaczenia interpretowanej normy wymaga traktowania jej jako elementu
systemu prawa. Cechy systemu prawa maja wptyw na jej znaczenie;

3/ norma jest interpretowana w kontekscie sytuacyjnym niezaleznym od interpretatora.

. 687
Elementami systemu sa pewne oceny ~ .

2.1.1. Wykladnia jezykowa

Wyktadnia jezykowa polega na ustaleniu znaczenia interpretowanego przepisu
prawnego ze wzgledu na jezyk, w ktorym zostat on sformutowany. Punktem wyjs$cia w
procedurze wykladni przepisow prawnych jest zawsze odwotlanie si¢ do regut
znaczeniowych jezyka, w ktorym formutowane sa przepisy prawa °%.

Wyktadnia klaryfikacyjna odr6znia rozumienie bezposrednie przepisu prawnego
(tekstu prawnego) od rozumienia posredniego poprzez wykladnig. Rozumienie
bezposrednie to sytuacja tzw. izomorfii. Interpretator posiadajacy odpowiedni stopien
kompetencji jezykowej uznaje interpretowany przepis za jasny. Innymi stowy ,,nie ma
watpliwosci, ze rozpatrywany stan faktyczny miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez
przepis albo si¢ w nim nie miesci” 689, Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten sam zwrot
prawny (przepis prawny) moze, w zaleznosci od sytuacji, w jakiej ma by¢ zastosowany
1 poziomu kompetencji jezykowej interpretatora, budzi¢ watpliwosci lub by¢
zrozumiatym. Bez watpienia zrodta watpliwosci znaczeniowych wiaze si¢ bezposrednio
z nieostro$cia jgzyka prawnego, traktowanego jako rodzaj naturalnego jgzyka
etnicznego. Skutkiem nieostrosci zwrotow jezyka prawnego sa rdézne postacie
niejasnosci prawa (kwalifikacji, orientacji, systematyzacji). Watpliwosci moga polegac

na:

%87 J. Wroblewski, Jezyk prawny a wyktadnia prawa, ZN UJ, Prace z Nauk Politycznych 1991, z. 28, s.
349 - 350.

%% Uchwata z 6 11 1995 r., W.11/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 83.

%89 3. Wréblewski, Rozumienie prawa ..., op.cit., s. 58.
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1/ réznym rozumieniu struktury zlozonego zwrotu jezykowego (watpliwosci
semantyczne);
2/ wieloznacznos$ci zwrotu (pomimo ostrosci zakresu jego poszczegolnych znaczen);

3/ jednoznacznosci zwrotu, ale nieostrosci, ,,rozmyciu”, jego zakresu znaczeniowegoGgo;

4/ wieloznacznosci i zarazem nieostrosci zakresu znaczeniowego zwrotu .

Jasno§¢ sensu znaczeniowego zwrotu (przepisu) oznacza brak watpliwosci
interpretatora 1 w konsekwencji brak potrzeby wyktadni (clara non sunt interpretanda).
Jak juz wspomniatem taki punkt wyjscia, moment poczatkowy ,,potrzeby” dokonania
wykladni przyjmuje Trybunat Konstytucyjny °%%.

Analiza uzasadnien decyzji interpretacyjnych zawartych w uchwatach TK
ustalajacych powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ ustaw pozwala wskaza¢ nastepujace
dyrektywy interpretacyjne wyktadni jezykowej, ktérymi postuguje si¢ Trybunat

Konstytucyjny :

1.Dyrektywa domniemania j¢zyka potocznego w stosunku do uniwersalnego jezyka
prawnego:

interpretowanym zwrotom nalezy przypisywac takie znaczenie, jakie posiadaja one w
jezyku potocznym chyba, ze obowiazuje juz ustalone specjalne znaczenie na gruncie
jezyka prawnego danego systemu prawa (uniwersalnego jezyka prawnego). Wtedy
nalezy postugiwac si¢ nim niezaleznie od tego, jakie znaczenie maja rOwnoksztaltne
zwroty w jezyku potocznym.

W przypadku braku blizszego (i odmiennego) wyjasnienia interpretowanych
poje¢ w jezyku prawny jako znaczenie podstawowe TK przyjmuje rozumienie potoczne
powotujac przyktady ich okreslen podawane m.in. w Stowniku Jg¢zyka Polskiego, pod.
red. W. Doroszewskiego, matym stowniku jezyka polskiego pod. red. S. Skorupki, H.
Auderskiej, Z. Lempickiej. Jednocze$nie rodzi to potrzebg przeprowadzenia wyktadni

systemowej i funkcjonalnej °%

. Jezeli jednak w uniwersalnym jg¢zyku prawnym
wystepuje juz ustalone znaczenie interpretowanego pojecia to, zgodnie z powyzsza
dyrektywa, TK przypisuje to znaczenie, a nie znaczenie potoczne 89 W uchwale

W.5/95 Trybunat Konstytucyjny wyjasniajac uzyte w ustawie o powszechnym

%% Por. J. Wroblewski, Nieostro§é systemu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, XXXI, 1983, s. 9.

%91 J. Wroblewski, Pragmatyczna jasnos¢ prawa, P i P 1988, z. 4,5.5 - 6.

692 7ob. przypis 67, 68, 69.

683 Uchwaty z 13 VI 1994 r., W.3/94, OTK w 1994 r., cz. |, s. 251 - 253; 198; z 11 1 1995 r., W.17/94;
OTKw1995r., cz. 1, s. 215, 217.

94 Uchwaly z 27 IX 1994 r., W.10/93, OTK w 1994 r., cz. II, s. 198; 14 XI 1995 r., W.5/95, OTK ZU
1995, Nr 3, s. 210.
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obowiazku obrony pojgcie ,zatrudnienie” wskazal, Ze pojgcie to na gruncie regul
znaczeniowych jezyka polskiego wystepuje pod wzgledem prawnym dla okreslenia
sytuacji dotyczacej obowiazku pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, w okreslonym miejscu oraz czasie za regularnym wynagrodzeniem.

Ustawodawca powinien postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
w ich podstawowym i powszechnie przyjgtym znaczeniu. Nie znaczy to jednak, by
kontekst, w jakim umieszcza dane wyrazenie zwlaszcza, gdy jest ono ogdlne i pojemne,
nie mogt prowadzi¢ do jego konkretyzacji, a przy tym samym ograniczenia, na uzytek
danej regulacji prawnej, jego podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia.
Szerokie znaczenie okreslonego zwrotu w jezyku potocznym nie implikuje, ze w
przepisach prawnych zwrot ten musi si¢ zawsze odnosi¢ do rozumienia potocznego 695,

Podstawa stosowania dyrektywy 2. domniemania uniwersalnego jezyka
prawnego w stosunku do terminologii danego aktu prawnego jest tzw. definicja
legalna. Definicja legalna jest to rozumienie poszczegolnych zwrotow wystepujacych w
tekScie prawnym ustalone przez ustawodawcg¢ moca przepisow prawnych. Ma ona
charakter normatywny. Dyrektywa ta nakazuje interpretowanym zwrotom, po
ewentualnym odrzuceniu jg¢zyka potocznego, takie znaczenie, jakie posiadaja w
uniwersalnym jezyku prawnym chyba, ze zostalo ustalone w danym akcie prawnym
inne, okreslone znaczenie (definicja legalna). Wtedy nalezy poslugiwaé si¢ nim
niezaleznie od tego, jakie znaczenie prawne maja rownoksztattne zwroty w
uniwersalnym jezyku prawnym °%. Np. w ustawie z dnia 26 VII 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych prawodawca zdefiniowat pojgcie dochodu w zgodzie
z definicja dochodu powszechnie przyjeta przez doktryng. Definicja legalna zawarta w
art.9 ust.2 tej ustawy stanowita, ze dochodem ze zrodia przychodow jest nadwyzka
sumy przychoddw z tego zréodla nad kosztami ich uzyskania osiagnigta w roku
podatkowym (W.11/93).

Jezeli w akcie prawnym brak jest definicji legalnej to oczywiscie
interpretowanemu zwrotowi nalezy przypisywac znaczenie wynikajace z uniwersalnego

jezyka prawnego 697,

% Uchwala z 8 I11 1995 r., W.13/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 252.

8% Uchwaty z2 VI 1993 1., W.11/93, OTK w 1993 r., cz. II, s. 425 - 426; z 1 11 1994 r., W.12/92, OTK w
1994 1., cz. 1,'s. 147; z 16 111 1994 ., W.8/93, tamze, s. 168, 170; z 26 IV 1994 r., W.11/93, tamze, s.
201.

%97 Uchwaty z 18 XI 1992 r., W.7/92, OTK w 1992 r., cz. II, 5. 127; z 9 XII 1992 r., W.13/91, tamze, s.
145 - 146; 7 611993 r., W.9/92, OTK w 1993 ., cz. I, s. 139; z 1111995 r., W.17/94, OTK w 1995 r.,
cz. 1,s. 217.
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Polskie prawo nie formutuje np. jednolitej definicji pojecia ,,wynagrodzenie”.
Charakter jednoznacznie zdefiniowany ma natomiast pojgcie ,,wynagrodzenia za pracg”,
przyjete w kodeksie pracy i innych ustawach pracowniczych. Skoro jednak art.4 ust.2
ustawy z dnia 31 VII 1981 r. o wynagrodzeniu 0s0b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe nie mowi o ,,wynagrodzeniu za pracg”, a uzywa 0golnego
pojgcia ,,wynagrodzenie” to nalezy przyjaé, ze przyznaje on temu pojgciu znaczenie
odmienne (szersze) niz zastosowane w prawie pracy (W.17/94).

Z tym, ze TK moze rowniez wyklada¢ definicje ustawowa °%°. Potrzeby takiej
nie ma, jezeli ustawodawca podaje expressis verbis w danym przepisie, jak nalezy
rozumie¢ okreslony zwrot (np. art. 3 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 7 X 1991 r. o systemie
oswiaty wyjasnia, iz przez ,,organ prowadzacy szkol¢” rozumie¢ nalezy: ministra, inne
organy administracji rzadowej, gming oraz zwiazek komunalny, inne osoby prawne i
fizyczne ).

Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage takze zalecenia (dyrektywy
poprawnej legislacji) zawarte w Zasadach Techniki Prawodawczej. Zasada jest by to
samo okreslenie umieszczane w réznych aktach prawotwoérczych miato to samo
znaczenie. Nakaz ten jest szczegdlnie istotny, gdy odnosi si¢ do jednej ustawy.
Wowczas ,,do oznaczenia jednakowych poje¢ nalezy uzywaé jednakowych okreslen, a
roznych poje¢ nie powinno si¢ oznacza¢ tymi samymi okre$leniami” (par. 7
ZTP).Uzupetia go zalecenie Par.6 ZTP, iz w ustawach nalezy poslugiwaé sig
okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawach podstawowych dla danej dziedziny spraw,
w szczegblnosci w kodeksach. Ustawodawca moze dokonywaé wyjatkowych odstepstw
od przytoczonych dyrektyw nie tylko wowczas, gdy formutuje przepisy nalezace do
réznych galtezi prawa, ale takze, gdy dane okreslenie jest nader ogolne i wieloznaczne,
za$§ odmienne cele rdéznych regulacji nakazuja odpowiednie dla kazdej z nich
skonkretyzowanie tego okres$lenia. W takich sytuacjach rowniez dokonujac wyktadni
przepisu zawierajacego dane okreslenie nalezy odstapi¢ od domniemania identycznosci
jego znaczenia w roznych aktach prawotworczych, ktére to domniemanie skutkowatoby
przyjeciem wyktadni oczywiscie sprzecznej z ratio legis interpretowanego przepisu i

catego aktu "

. Ustawodawca moze takze bez wprowadzenia do ustawy nowego pojgcia
nada¢ instytucji wystepujacej w ustawie funkcj¢ (znaczenie) szczegolna, jezeli okresli

doktadnie warunki, w ktorych instytucja ta ma spetniac t¢ szczego6lna funkcje. Praktyka

8% Uchwalaz 17 11 1993 r., W.4/92, OTK w 1993 r., cz. I, s. 152 - 154,
9 Uchwala z 23 111 1994 r., W.9/93, OTK w 1994 ., cz. I, s. 184.
"0 Uchwata z 8 111 1995 r., W.13/94, OTK w 1995 ., cz. I, s. 253.
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taka moze by¢ krytycznie oceniana z punktu widzenia postulatu przejrzystosci systemu
prawnego jest jednak, w odniesieniu od ustawy, dopuszczalna .

Jezeli ustawodawca postuguje si¢ tym samym pojeciem w roznych aktach
prawnych, to sam fakt, ze wystgpuje ono w réznych ustawach nie daje zadnych podstaw
do przypisywania mu w nich réznego znaczenia. Gdyby ustawodawca chciat zmieni¢
znaczenie uzywanego juz w innych ustawach pojgcia, powinien to wyraznie zaznaczy¢
W nowej ustawie 0z, Przyjmowana przez TK regule interpretacyjna mozna okresli¢
mianem dyrektywy tozsamosci znaczeniowej. Nakazuje ona jednakowo interpretowac
zwroty o identycznym brzmieniu wystepujace w obrebie jednego (lub kilku) aktu
prawnego. Chyba, ze z aktu tego wynikaja dyrektywy zobowiazujace do réznego
rozumienia tych samych sformutowan poszczegdlnych norm. Mozliwe jest wigc rozne
rozumienie takich samych zwrotéw nawet zawartych w jednym artykule. Zalezy to od
kontekstu prawnego "*®. A contrario stwierdzié nalezy, ze jezeli takiego wyraznego
wskazania brak kilkakrotnie wystgpujacy w danym przepisie (akcie prawnym) zwrot
nalezy za kazdym razem interpretowa¢ w ten sam sposob. Np. jezeli pojecie ,,ustawa’
zostatlo uzyte dwukrotnie w art.33 a ust.1 p.u.m. w tym samym znaczeniu, to nie ma w
nim miejsca na mozliwo$¢ rozumienia ,,ustawy” w znaczeniu ustawy nicobowiazujacej
bo jeszcze nie podpisanej przez Prezydenta cho¢by dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny
dokonuje wyktadni tylko ustaw obowiazujacych. Nie ulega watpliwosci, ze takze w
art.33 a ust.2 p.um. pojecie ,ustawa” uzyte zostalo w rozumieniu aktu juz

704

obowiazujacego. Tak jak w ust.1 1 2 art.33 a'~". Dla oznaczenia jednakowych pojec

nalezy uzywac jednakowych okreslen, a roznych pojg¢ nie powinno si¢ oznaczaé tymi
samymi okre§leniami 703

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze przy postugiwaniu si¢ jezykowymi
dyrektywami interpretacyjnymi nie mozna poszczegolnych pojec rozpatrywac odrebnie,
ale trzeba bra¢ pod uwage wszystkie elementy danego przepisu. Wypowiedz
ustawodawcy musi by¢ potraktowana jako pewna calo$é, za§ znaczenie tej wypowiedzi

Sciéle uzaleznione od powiazania jej elementow sktadowych °°. Realizowana przez TK

dyrektywa kompletnosci (zupelnosci) nakazuje w taki sposob ustala¢ znaczenie

1 Orzeczenie z 1 111 1994 r., U.7/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 40.

92 Uchwaty z 29 11992 r., W.14/91, OTK w 1992 r., cz. |,s.263; 2 20 IX 1995 r., W.18.94, OTK ZU
1995, Nr 1, s. 48.

%3 Uchwaty z 9 XII 1992 1., W.13/91, OTK w 1992 1., cz. II, s. 149; z 611993 r., W.9/92, OTK w 1993
r., cz. 1, s. 140.

% Tak w uchwale z 5 IX 1995 r., W.12/95, OTK ZU 1995, Nr 1, s. 23.

% Uchwata z 11 IV 1995 1., W.2/95, OTK w 1995 1., cz. I, s. 266.

% Uchwala z 13 VI 1994 r., W.3/94, OTK w 1994 ., cz. 1, s. 250, takze W.2/95, OTK w 1995 1., cz. |,
S. 266.
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przepisu prawnego, aby zaden z jego zwrotéw nie okazal si¢ zbgdny. Wynika z tego
niedopuszczalno$¢ sugerowania w ustawie zbgdnosci 1 bezprzedmiotowosci okreslonej
cze$ci zdania interpretowanego przepisu. Interpretujac odestanie z art.31 ust.1 ustawy o
TK do przepiséw o postepowaniu sadowym Trybunat stwierdzil, ze niedopuszczalny
jest taki sposob interpretacji, przy ktorym fragment przepisu wyrazajacy ograniczenie
czasowe nalezatoby uzna¢ za catkiem zbedny. Nie datoby si¢ to pogodzi¢ z zatoZzeniem
o racjonalnosci prawodawcy, lezacym u podstaw poprawnej wyktadni przepisow prawa
707

Przyjmowane w doktrynie zatozenie o braku rdznic syntaktycznych migdzy
jezykiem potocznym i prawnym przyjal Trybunal Konstytucyjny formulujac kolejna
dyrektywe interpretacyjna wykladni jezykowej. Nakazuje ona ustala¢ znaczenie
zlozonych zwrotow jezykowych zgodnie z regulami syntaktycznymi (regulami
skladni) naturalnego jezyka potocznego. Takim wyjatkowo zlozonym zwrotem
jezykowym powstalym przez potaczenie szeregu zwrotoOw prostych jest zwrot ,,objecie
akcji (udziatow) w spotce tworzonej w celu oddania tej spdice do odptatnego
korzystania, na podstawie przepisOw 0 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg§ci mienia przedsigbiorstwa”. Przytoczony
zwrot powinien by¢ interpretowany zgodnie z przytoczona powyzej dyrektywa.
Koresponduje ona z odpowiednimi postanowieniami obowiazujacych Zasad techniki
prawodawczej, w ktorych zaleca sig, zeby zdania budowa¢ m.in. zgodnie z powszechnie

przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego (par. 4) ",

2.1.2. Wykladnia systemowa

Celem wyktadni systemowej jest ustalenie znaczenia przepisu prawnego ze
wzgledu na miejsce, jakie zajmuje on w systemie prawa. Przeprowadzenie wyktadni
systemowej jest niezbedne, jezeli po zastosowaniu dyrektyw interpretacyjnych
wyktadni jezykowej interpretowany przepis nadal budzi watpliwos$ci znaczeniowe.

W uchwatach TK ustalajacych wyktadni¢ ustaw dosy¢ czgsto realizowana jest

technika stwierdzania, iz ,,wyktadni przepisow wskazanych we wniosku nalezy dokona¢

"7 Uchwata z 15 X 1992 1., W. 10/92, OTK w 1992 r., cz. I, 5. 121., 2 4 V1 1995 r., W.19/94, OTK w
1995r., cz. |, s. 273 - 274.

7% Uchwata z 26 111 1996 ., W.13/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 122. TK powolat prace J. Wroblewskiego,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990.
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postugujac sie wykladnia systemowa” ', .z wyktadni systemowej nalezy wyprowadzié

» 710

wniosek o , »Za przyjeciem okreslonej tresci interpretowanego przepisu przemawiaja

argumenty wynikajace z wyktadni systemowej” ™1 w uzasadnieniu tezy TK odwotuje

si¢ do wyktadni systemowej”m, ,konkluzja dopuszczajaca takie zastosowanie kodeksu

handlowego (...) nie bytaby tez mozliwa do pogodzenia z wyktadnia systemowa ” ">,

Jedynie w nielicznych przypadkach mozna, na podstawie uzasadnien uchwat
TK, wskaza¢ konkretne dyrektywy interpretacyjne wyktadni systemowej, ktorymi
postugiwat si¢ Trybunat.

W pierwszej kolejnosci ustalajac znaczenie interpretowanych norm nalezy wzia¢
pod uwagg nie tylko tres¢ przepisow ustawy podlegajacych interpretacji oraz innych
przepisow ustawy, ale roéwniez caly kompleks aktow prawnych, ktore miatyby
zastosowanie w danej sytuacji '**. Dyrektywa niesprzecznosci nakazuje ustala¢
znaczenie interpretowanej normy tak, aby nie wystapila sprzeczno$¢ migdzy norma
interpretowana, a ktéra$ z norm nalezacych do tego samego systemu prawa, branych
pod uwagg przy rozstrzyganiu danej sprawy. Realizacja okreslonej normy postgpowania
zawartej w interpretowanym przepisie musi pozostawaé¢ w zgodzie 1 harmonii z innymi
rownorzednymi przepisami. Np. dyrektywa zawarta w art. 70 ust. 2 pkt 1 przepisOw
konstytucyjnych musi by¢ zawsze rozpatrywana w zwiazku z innymi postanowieniami
konstytucji np. w zwiazku z art. 1 p.u.m. w cz¢$ci wyrazajacej zasade sprawiedliwosci

spotecznej s,

Podstawa przyjmowanej dyrektywy jest zalozenie racjonalnosci
prawodawcy, ktory w tym samym akcie prawnym nie tworzy norm wzajemnie
wykluczajacych sig "*°.

Jezeli uznajemy zalozenie, i1z ustalane znaczenie interpretowanej normy
powinno by¢ niesprzeczne z innymi normami danego systemu prawa (branymi pod
uwage przy rozstrzyganiu danej sprawy) to tym bardziej taka sprzecznos¢ nie powinna
powstawac migdzy interpretowana norma a zasada prawa. Uznawana nadrz¢dnos$¢ zasad

w stosunku do norm zwyktych prowadzi do sformutowania dyrektywy priorytetu

zasady prawa: nalezy tak ustala¢ znaczenie interpretowanej normy by nie bylo ono

" Uchwata z 7 VII 1993 r., W.1/93, OTK w 1993 r., cz. Il, s. 459. Podobnie w uchwale z 6 11 1996 r.,
W.11/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 65.

"0 Uchwata z 20 X 1993 r., W.6/93, tamze, s. 504.

" Uchwala z 1 Vi 1994 r., W.4/94, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 222.

"2 Uchwata z 5 IX 1995 r., W.1/95, OTK ZU 1995 , Nr 1, s. 23, 27.

™3 Uchwala z 13 XII 1995 r., W.6/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 220.

"% Uchwalaz 1 111994 r., W.12/92, OTK w 1994 1., cz. I, s. 142 - 143.

5 Orzeczenie z 23 11 1993 r., K.10/92, OTK w 1993 r., cz. I, 5. 50 i n; podobnie w orzeczeniu z 19 XI
1996 r., K.7/95, OTK ZU 1996 , Nr 6, s. 417.

"8 Uchwata z 2 TI1 1994 r., W.3/93, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 161.

182



sprzeczne z zasada prawa. W dziatalno$ci wyktadniczej TK szczegodlna rolg odgrywaja
zasady konstytucyjne. Trybunatl ustalajac powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ ustaw
dokonuje jej z uwzglednieniem zasad zawartych w przepisach konstytucyjnych o,
Przyjmowana wykladnia nie moze prowadzi¢ do kolizji migdzy interpretowanym
przepisem a zasada konstytucyjna "*°. Odnosi si¢ to rowniez do zasad zawartych w
przepisach Konstytucji z 22 VII 1952 r. (w wersji z 1989r.). Pozostawione w systemie
norm konstytucyjnych przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 X 1992 r. wymagaja
jednak wyktadni w zgodzie z naczelnymi zasadami ustroju politycznego RP, opartej na
uznaniu istnienia wewngtrznej hierarchii norm konstytucji, podstawowego zatozenia

h ™° Ocena i

wyktadni przepisow konstytucji w praktyce sadoéw konstytucyjnyc
interpretacja przepiséw dotyczacych np. ochrony tajemnicy panstwowej powinna by¢
dokonywana w oparciu 0 inne normy, zasady i wartosci konstytucyjne, a w
szczegOlnosci te, ktore wynikaja ze zmian ustrojowych (pojawia si¢ wigc rownoczesnie
kontekst funkcjonalny) wyrazonych m.in. w art. 1 pozostawionych w mocy przepisow
konstytucji "°. Z uwagi na zmiany, jakie nastapily w naczelnych zasadach ustroju (po
wejsciu w zycie matej Konstytucji) istotne znaczenie ma wtasciwa wyktadnia przepisow
ustawy o TK. W razie watpliwosci interpretacyjnych pierwszenstwo w wyktadni
poszczegblnych przepisow konstytucji, a tym bardziej ustaw zwyktych (np. ustawy o
TK) nalezy da¢ zasadzie podzialu wiadz jako podstawowemu zatozeniu obowiazujacej
konstytucji. Uznawanie najwyzszej mocy prawnej konstytucji w calym systemie prawa i
kierowanie si¢ nia w procesie wykladni nakazuje ponadto zasada demokratycznego
panstwa prawnego s

Zgodnie z dyrektywa normatywnosci zasady prawa TK powotujac w procesie
wyktadni zasad¢ prawa okre$la ja przez wskazanie konkretnego przepisu, W Ktorym
dana zasada jest zawarta lub normy, z ktorej jest ona wyprowadzana za pomoca
przyjetych regut inferencyjnych. Np. w uchwale W.13/92 Trybunat wskazal, zZe
uregulowanie prawne zawarte w art.10 ust.5 ustawy o0 gospodarce gruntami i

wywtaszczaniu nieruchomosci z 29 IV 1985 r. miesci si¢ w konstytucyjnym pojgciu

7 Np. uchwaly : z2 VI 1993 r., W.17/93, OTK w 1993 r., cz. 11, s. 429; z 16 VI 1993 r., W.4/93, tamze,
s. 445; 72511995 r., W.14/94, OTK w 1995 r., cz. |, 5. 224; z 14 X1 1995 r., W. 5/95, OTK ZU 1995 ,
Nr3,s.211; z 26 111996 r., W.11/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 62.

8 Uchwata z 8 111 1995 1., W.13/94, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 258.

9 Uchwaty z 20 X 1993 r., W.6/93, OTK w 1993 r., cz. I1, 5. 502; z 13 IV 1994 r., W.2/94, OTK w
1994 r., cz. 1,s. 190.

20 Uchwata z 13 VI 1994 1., W.3/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 248 - 249.

2L Uchwata z 5 IX 1995 r., W.1/95, OTK ZU 1995, Nr 1, s. 28 . TK powotat poglad K. Dziatochy,
Rozporzadzenie z moca ustawy w $wietle ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 X 1992 r., Przeglad Sejmowy
1993, nr 1, s. 60.
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wywlaszczenia. W zwiazku z tym nalezy odwotaé si¢ do zasady wynikajacej z art.7
konstytuciji pozostawionego w mocy na podstawie art.77 M.K. "%,

Postulowana przez Trybunal Konstytucyjny technika wykladni w zgodzie z
konstytucja ma swoje oparcie w dyrektywie korelacji systemu prawa. Zawsze
wtedy, gdy mozliwa jest taka interpretacja przepisu, aby byl on zgodny z konstytucja
nalezy z tej mozliwosci skorzystaé, odrzucajac takie mozliwosci interpretacyjne, ktdre
prowadza do odczytania przepisu, jako niekonstytucyjnego.

Technika wyktadni przepiséw w zgodzie z konstytucja zostata potwierdzona w
orzeczeniach i uchwatach Trybunatu Konstytucyjnego z lat 1995 - 1997. Wydanie
orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci ustawy nie powinno nastgpowaé w sytuacji, gdy
mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodnosci z
normami, zasadami i warto$ciami ustanowionymi przez konstytucje 22 Oznacza to
przyjecie dyrektywy interpretacyjnej, ktdéra mozna byloby uzna¢ za dyrektywe II
stopnia (dyrektywe wyboru): jezeli na gruncie wykladni jezykowej mozliwe jest
rézne rozumienie tresci normy to nalezy przyjaé¢ taki rezultat wykladni, ktory
zapewnia zgodno$¢ z zasadami konstytucji’>*. Przy czym wzorzec, jakim jest przepis
konstytucji winien by¢ rozumiany jednolicie, bez wzglgdu na to, ktéra ustawa jest
przedmiotem badania konstytucyjnosci, a jedynie w razie réznych mozliwosci
rozumienia samej ustawy nalezy wybrac to rozumienie, ktére jest zgodne z konstytucja
2, Inaczej mowiac niedopuszczalny jest wybor takiego rozumienia przepisu, ktore
musiato by oznacza¢ jego niezgodno$¢ z owymi normami, zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi. Interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana

przy zastosowaniu techniki wykladni w zgodzie z konstytucja '%.

Jedynie
prawidtowa jest wyktadnia odpowiadajaca zasadom konstytucji e

Przepis ustawy, mimo niejasnosci, jest zgodny z konstytucja, jesli przy
prawidtowej wyktadni mozna mu nada¢ tres¢ odpowiadajaca normom konstytucyjnym.
Nie oznacza to jednak mozliwo$ci usunig¢cia na drodze ,,odpowiedniej” wyktadni

ustawy zwyktej kazdej watpliwosci, co do jej zgodnosci z konstytucja. Gdyby tak bylo,

722 Np. uchwata z 29 11T 1993 r., W.13/92, OTK w 1993 r., cz. L s. 170.
2 Orzeczenie z 18 X 1994 r., K.2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 48.
2% Tak w orzeczeniach z 7 V1 1994 r., K.17/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 92; z 17 X 1995 r., K.10/95,
OTK ZU 1995, Nr 2, s. 82; 22 X1 1995 r., K.19/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 151; z 15 V11 1996 r., K.5/96,
OTK ZU 1996, Nr 4, s. 252, uchwale 29 1 1997 r., W.6/96, OTK ZU 1997, Nr 1, s. 97.
2 Uchwata z 15 V 1996 ., W.2/96, OTK ZU 1996,, Nr 3, s. 207. Podobnie w orzeczeniu z 19 XI 1996
r., K.7/95, OTK ZU 1996 , Nr 6, s. 413.

® Orzeczenie z 4 X 1995 r., K.8/95, OTK ZU 1995, Nr 2, s. 59.
2T Orzeczenia z 23 X 1995 r., K.4/95, tamze, s. 98; z 13 XI 1996 r., K.17/96, OTK ZU 1996, Nr 5, s.
372.
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nie bytoby w ogodle problemu niekonstytucyjnosci ustaw i potrzeby badania zgodnosci
ustaw z konstytucja (zastrzezonego wylacznie do kompetencji TK), a wszystkie
problemy rozstrzygataby wyktadnia sadow i1 innych organow stosujacych prawo.
Rozstrzygnigcie watpliwosci, co do interpretacji ustawy zwyktej przez przyjecie jej
takiego rozumienia, ktore jest zgodne z normami konstytucyjnymi jest prawnie
dopuszczalne (i zarazem konieczne), gdy pozwalaja na to ugruntowane reguly wyktadni
odniesione do brzmienia wlasciwych przepisow. Orzekajac w takim wypadku o
zgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucja, przy jego wlasciwym rozumieniu, TK
staje na strazy obiektywnego porzadku prawnego (na ktoéry sktadaja si¢ w szczegdlnosci
hierarchia norm i reguty wyktadni) uznajac, ze wszystkie organy stosujace ten przepis, o
ile postepuja zgodnie z obiektywnymi regutami Sztuki prawniczej, powinny
przyjmowac taka jego wyktadnig, ktéra Trybunat uznal za prawidtlowa w sentencji
orzeczenia o zgodnosci tego przepisu z konstytucja "%,

Stosowanie techniki wykladni w zgodzie z konstytucja znajdowaé powinno
zawsze zastosowanie nie tylko przy kontroli konstytucyjnosci ustawy, ale takze przy
ustalaniu powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw mimo, ze jest to procedura
jakosciowo odrebna od tej kontroli ",

Technik¢ wyktadni w zgodzie z konstytucja Trybunatl stosowat rowniez wtedy,
gdy ustalat powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ ustaw podatkowych. Odrzucal taka
interpretacj¢ przepisu, ktora prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa "*° lub zasady wylacznosci ustawy w okresleniu konstrukcji

podatku "3

. Trybunal powotat w tym kontekscie poglad doktryny zgodnie, z ktorym
wyktadnia systemowa powinna wychodzi¢ z zalozenia zgodnosci ustaw podatkowych z
konstytucja 1 zmierza¢ do takiej interpretacji ich przepiséw, ktora pozwala na ich
zachowanie w systemie prawa, jednak tylko w granicach, w jakich pozostaje to w
zgodzie z mozliwym sensem ustaw podatkowych. Usunigcie bowiem z systemu prawa
norm pozostajacych w sprzecznosci z konstytucja nastepuje poza procesem wyktadni >,

Ponadto przy wykladni przepisow ustawowych (zawierajacych przede

wszystkim ograniczenia wolnosci obywatelskich) nalezy przyznawaé pierwszenstwo

takiemu ich rozumieniu, ktére w najpeniejszy sposob koresponduje z zasadami

2 Orzeczenie z 3 X11 1996 r., K.25/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 504.

2 postanowienie z 26 XI 1996 ., W.4/96, tamze, s. 546.

™0 Uchwala z 6 IX 1995 ., W.20/94, OTK ZU 1995, Nr 1, s.41.

L Uchwala z 15 V 1996 r., W.2/96, OTK ZU 1996, Nr 3,s. 207.

32 Uchwata z 26 III 1996 r., W.13/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 124. Powotano prace R. Mastalskiego,
Whprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 107. Podobne stanowisko wyrazit TK w
orzeczeniu z 29 V 1996 r. , K.22/95, OTK ZU 1996 , Nr 3, s. 190.
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733

konstytucyjnymi Chodzi o wymog jak najwigkszej koherencji (zgodnosci)

interpretowanego przepisu (normy) z zasada prawa. W takich przypadkach wystepuje
silne tej zgodnosci domniemanie 734

Kontekst systemowy interpretowanego przepisu prawa to takze ustanowiona
przez prawodawcg systematyka wewngtrzna aktu prawnego. Obszerne akty prawne
zawieraja, obok przepisow gléwnych i przepiséw wprowadzajacych i przejsciowych
(systematyka wewngtrzna) podzial na dzialy, czeSci, tytuly, artykuly, paragrafy
(systematyka wewngtrzna). Dyrektywa systematyzacji wewnetrznej aktu prawnego
nakazuje ustalenie znaczenia zwrotu prawnego (przepisu prawnego) przy uwzglednieniu
systematyki wewngtrznej aktu, w ktorym miesci si¢ ten zwrot (przepis) % Interpretator
moze nie uwzgledniaé systematyki wewnetrznej aktu, jezeli ustalone za pomoca innych
dyrektyw interpretacyjnych znaczenie interpretowanego przepisu pozwala na takie
ustalenie znaczenia, przy ktdorym polozenie przepisu w systematyce wewngtrznej aktu
uznaje si¢ za niewlasciwe. Osobne uregulowanie w systematyce jednej ustawy ré6znego
typu uprawnien jest niekiedy podyktowane faktem odmiennego uksztattowania tych
uprawniefi dla roznych grup adresatdw ">°. Zamieszczenie interpretowanego przepisu
(artykutu) w okreSlonym rozdziale jako kolejnego po artykule poprzedzajacym
wskazuje na konieczno$¢ lacznego interpretowania zasad regulacji tych sytuacji
wyjatkowych (zawartych w tych artykutach), zblizonych w swym charakterze 1
wywotywanych skutkach 37 Czesto do dokonania prawidtowego odczytania normy
wyrazonej w danym przepisie nie wystarcza odnies¢ si¢ jedynie do jego tresci, lecz
konieczne jest powiazanie z innymi przepisami zawartymi w akcie prawnym. Technika
taka jest oczywista w przypadku wyodrebniania w strukturze aktu prawnego tzw. czgsci
ogolnej oraz czesci szczegdlnej. Niemniej jednak nawet bez istnienia takiej
wewngtrznej struktury aktu prawnego treS¢ normy zawartej w danym przepisie jest
czgsto uzalezniona od normatywnego kontekstu, w jakim on wystgpuje, od brzmienia
innych zawartych w akcie prawnym przepiséw "*%. Np. w uchwale z 9 IV 1997 r.
W.10/96 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa z 10 XII 1993 r. 0 zaopatrzeniu

emerytalnym zotierzy zawodowych i ich rodzin odsyta (art.3 ust.1 pkt 7) okreslenie

3 Uchwaty z 2 11T 1994r., W.3/93, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 159; z 26 III 1996 r., W.13/95, OTK ZU
1996, Nr 2,s.124.

™ Uchwala z 27 IX 1994 r., W.10/93, OTK w 1994 r., cz. II, 5. 191.

35 Np. postanowienie z 19 V 1993 r., U.16/92, OTK w 1993 1., cz. I, s. 140; uchwaty: 15 VI 1994 r.,
W.2/93, OTK w1994 r., cz. I, s. 260; z 7 111 1995 r., W.9/94, OTK w 1995 r., cz. |, s. 235; z 16 IV 1996
r., W.15/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 128.

™ Uchwalaz 1 VI 1994 r., W.4/94, OTK w 1994 1., cz. I, s. 225.

31 Uchwala z 16 111 1994 r., W.6/94, OTK w 1994 ., cz. I, s. 179.

8 Uchwata z 29 IV 1997 r., W.5/96, OTK ZU 1997, Nr 2, s. 272 - 273.
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pojecia ,,uposazenia” do przepisdw o uposazeniu zotnierzy, a wigc do ustawy z 17 XII
1974 r. Reguly wykladni systemowej nakazuja najpierw siggnigcie do innych
postanowien ustawy z 10 XII 1993 r. 1 rozwazenie czy nie wynika z nich przesadzenie
badanego problemu "*°. Podobnie w uchwale z 14 V 1997 r. W.7/96 uznal, ze
wyktadnia poj¢¢ uzytych w zdaniu 2 art.1 dekretu z 30 XI 1945 r. o jezyku
panstwowym 1 jezyku urzedowania rzadowych 1 samorzadowych wladz
administracyjnych nie moze by¢ dokonana bez uprzedniego okreslenia znaczenia jakie

pelni jego zdaniem 0,

2.1.3. Wykladnia funkcjonalna

W sytuacji, gdy jezykowe i systemowe dyrektywy interpretacyjne nie pozwalaja
z interpretowanego tekstu prawnego wyinterpretowac praktycznie jednoznacznej normy
postgpowania odwotujemy si¢ zwykle do zatozenia racjonalnosci prawodawcy, kierujac
si¢ wowczas funkcjonalnymi dyrektywami interpretacyjnymi, wedtug ktorych sposrod
jezykowo dopuszczalnych znaczen danej grupy przepisOw nalezy przyja¢ takie
znaczenie, przy ktorym interpretowana norma miataby najlepsze uzasadnienie
aksjologiczne ™.

Punktem wyjscia dla wyktadni funkcjonalnej jest stwierdzenie, iz obowiazek
ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw nie moze prowadzi¢ do sytuacji,
ktére nie mieszcza si¢ w ratio legis interpretowanego przepisu i bylyby nie do
pogodzenia z zalozeniem racjonalnosci prawodawcy 42 7alozenie, ze prawodawca jest
racjonalny lezy u podstaw poprawnej wykladni przepiséw prawa "*. Nie jest racjonalny
prawodawca, ktory np. dopuszczalby expressis verbis mozliwos¢ wznowienia
postgpowania z powodu uchylenia lub zmiany wadliwego przepisu (ustanawiajac przy
tym dla okreslonych wypadkow explicite czasowe ograniczenie dopuszczalnosci

wznowienia postgpowania z tego powodu), a jednocze$nie okreslatby jako wylaczne

¥ OTK ZU 1997, Nr 2, s. 238.

™ Tamze, s. 263.

™ Uchwala z 2511995 r., W.14/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 224.

™2 postanowienie z 26 111 1996 r., W.12/95, OTK ZU 1996 , Nr 2, s. 159.

™3 Np. Uchwaty z 30 XI 1994 r., W.10/94, OTK w 1994 1., cz. 11, 5. 245; z 6 IX 1995 r., W.20/94, OTK
ZU 1995, Nr1,s. 42; z 13 X11 1995 r., W.6/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 215.
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tylko takie podstawy wznowienia postgpowania, ktore nie pozwalalyby na wznowienie
postepowania z tego wiasnie powodu’*.

Podstawa wyodrebnienia dyrektyw wyktadni funkcjonalnej sa czesto cele, na
ktore powotuje si¢ interpretator w procesie wykladni prawa. Moga to by¢ cele
historycznego normodawcy (teoria wyktadni statycznej) lub cele samej normy (teoria
wyktadni dynamicznej).

Odwotywanie si¢ przez TK do celow historycznego normodawcy (w
terminologii Trybunatu tzw. wyktadnia historyczna) ™ nie oznacza opowiedzenia si¢
za tzw. statyczng teoriag wyktadni. Dopuszczalne jest wystgpowanie do Trybunalu przez
podmioty uprawnione na mocy art. 13 ust.1 ustawy o TK z wnioskiem o ponowne
ustalenie powszechnie obowiazujace] wyktadni tego samego przepisu uzasadniajaca
inne jego rozumienie "*°

Aby odtworzy¢ cel, wolg historycznego normodawcy TK w swojej argumentacji

wskazuje na sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu ¥, Senatu %,

sprawozdan posiedzen komisji sejmowych 9 ustaw poprzednio obowiazujacych =0
projektéw ustaw wnoszonych przez rézne podmioty =1 opinii ekspertéw o tychze
projektach. Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny widzi potrzebg uwzgledniania celow
wspotczesnego normodawcy. Ustalajac wyktadnig¢ art. 93 p.u.m. TK podkreslit, ze
»Zachowanie w mocy przepisu nie oznacza jednak zachowania (aktualno$ci) intencji
oraz woli ustrojodawcy z 1952 r.”. Wola ustawodawcy z 1952 r. nie jest wola
wspotczesnego ustawodawcy. Dlatego pozostawione w mocy przepisy owczesnej
konstytucji nalezy rozpatrywac na tle filozofii lezacej u podstaw dokonanych zmian w
konstytucji, a zwlaszcza jej art. 1 2 podobnie (z uwagi na zmiang kontekstu

prawnego: zasada demokratycznego panstwa prawnego 1 zasada ochrony wlasnosci)

brak jest obecnie mozliwosci przypisania wspotczesnemu ustawodawcy wartosci

4 Uchwata z 14 VI 1995 r., W. 19/94, OTK w 1995 1., cz. 1, 5. 274.

™ Np. uchwaty z 29 1 1992 r., W.14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 263; z 23 VI 1993 ., W.3/92, OTK w
1993 r., cz. I, s. 454.

8 Uchwata z 7 11 1996 ., W.3/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 76 - 77.

™7 Np. uchwaty z 30 IX 1992 r., W.5/92, OTK w 1992 r. ,cz. I, s. 112; z 14 X1 1995 r., W. 5/95, OTK
ZU 1995, Nr 3,s. 211; z 16 IV 1996 r., W. 15/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 132.

7“8 Np. uchwata z 2 111 1994 r., W.3/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 159.

™ Np. uchwata z 10 V 1994 r., W. 7/94, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 208, 214.

0 Np. uchwata z 1 VI 1994 r., W. 4/94, tamze, s. 224 - 226; z 6 1X 1995 r., W. 20/94, OTK ZU 1995, Nr
1,s. 43

1 Uchwata z 24 1V 1996 r., W.14/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 140 - 141.

2 Orzeczenie z 28 1 1991 r., K.13/90, OTK t. 11, s. 610; uchwata z 13 VI 11994 r., W.3/94, OTK w 1994
r.,, cz.l,s. 248.
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preferencji wtasciwych autorom dekretu o reformie rolnej, ktérego celem bylo
tworzenie zapasu ziemi na potrzeby reformy rolnej, dawno juz zakonczonej >°,
Powszechnie akceptowana jest dyrektywa wykladni funkcjonalnej
nakazujaca przy dokonywaniu wykladni w oparciu o cele prawa i uwzglednieniu
celu interpretowanego zwrotu (przepisu prawnego), ustala¢ jego znaczenie w taki
sposob, aby bylo ono zgodne co najmniej z celem instytucji, do ktorej zwrot ten
(przepis) nalezy. O stosowaniu powotanej dyrektywy wyktadni funkcjonalnej (a
wilasciwie wyktadni celowosciowej jako typu wyktadni funkcjonalnej) $wiadcza
nastepujace wypowiedzi Trybunatu:
- ,,za wczesniej przedstawionym stanowiskiem przemawia jednak takze okolicznos¢, ze
wszystkie wewngtrzne zaktady pracy realizuja w ostatecznym rezultacie cel organizacji
ztozonej, w ktorej sktad wchodza” 754,

»przepis art.l ustawy o kontroli skarbowej wyznacza cel kontroli skarbowej
stwierdzajac, ze jest nim ochrona interesOw i praw majatkowych Skarbu Panstwa.
Ponadto w ust.2 stwierdza si¢, ze celem tym jest takze badanie zgodnosci z prawem
gospodarowania mieniem innych panstwowych 0séb prawnych”’®;

- ,,sensem przepisu art.1 ust.1 (ustawy z dnia 5 VI 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehliace funkcje publiczne) jest uniknigcie
trwalego powiazania osoby sprawujacej funkcje publiczna ze spotka” 736

- ,,akcentowanie odrebnosci celéw postgpowania, zwiazane z zastosowaniem w
okreslonym zakresie art. 5 ustawy o partiach politycznych, prowadzi do dos¢
fundamentalnego dla rozstrzygnigcia analizowanej kwestii wniosku: znaczenie
instytucji proceduralnych zawartych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym i uchwale
Sejmu zmienia si¢ w zaleznosci od celow postepowania, jakie maja by¢ osiagnigte” .
- ,przepis ten (tzn. art. 2 ust.] M.K. ustanawiajacy wyrazny zakaz prowadzenia
dziatalnosci nie dajacej si¢ pogodzi¢ ze sprawowaniem mandatu, urzedu lub funkcji)
wskazuje, ze adresatami tego zakazu sa postowie i senatorowie... oraz inne osoby
petiace urzedy 1 funkcje publiczne w Panstwie okreslone w ustawie konstytucyjne;.
Celem tego przepisu jest zapobiezenie angazowaniu si¢ 0sob publicznych w sytuacje i
uwiktania mogace nie tylko poddawa¢ w watpliwos$¢ ich osobista bezstronno$¢ czy

uczciwosC, ale takze podwaza¢ autorytet konstytucyjnych organdéw Panstwa oraz

™% Uchwala z 16 IV 1996 r., W.15/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 132.
™ Uchwata z 31V 1990 r., W. 1/89, OTK w 1990 r., s. 167.

™ Uchwala z 18 X1 1992 r., W.7/92, OTK w 1992 1., cz. 11, s. 129.
™ Uchwala z2 VI 1993 r., W.17/93, OTK w 1993 r. ,s. 427.

®" Uchwata z 6 X 1993 r., tamze, s. 479.
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ostabia¢  zaufanie wyborcow 1 opinii publicznej do ich prawidtowego
funkcjonowania”"*®,

Zdaniem TK zakres przedmiotowy poje¢, szczegdlnie ogdlnych, nie moze, a
nawet nie powinien by¢ ustalany w drodze wykladni powszechnie obowiazujacej w
oderwaniu od kontekstu prawnego, w jakim wystepuje i celu danej regulacji ™.

Kolejna dyrektywa wskazuje, ze jezeli powstaja watpliwosci, co do
znaczenia przepisu, ktory nalezy do okreslonej instytucji prawnej, znaczenie to
trzeba ustala¢ w taki sposob, by odpowiadalo ono funkcji owej instytucji jako
calosci ",

W uchwale z 8 IIl 1995 r. TK stwierdzil, ze ,,z tresci art. 24 ust.7 ustawy o
prywatyzacji p. p. rozpatrywanego w zwiazku z catoksztaltem przepisow tej ustawy
mozna zasadnie domniemywac, ze w zamiarze ustawodawcy lezato wyznaczenie temu
przepisowi dwoch funkcji do wypelnienia: ekonomicznej i socjalnej” ®*. Réwniez w
uchwale z 18 VI 1996 r. wyrazit poglad, ze ,, przed przystapieniem do wyjasnienia
poszczegdlnych zagadnien interpretacyjnych nalezy wyjasni¢, jaka jest ratio legis
interpretowanego przepisu i jaka jest funkcja wyrazonej w nim normy prawnej w
systemie regulacji gospodarki publicznymi zasobami gruntowymi. Ustalenia w tym
zakresie beda bowiem pomocne Ww rozstrzyganiu omawianych watpliwosci
interpretacyjnych ” ®2,

Analizujac przepisy art. 19 w zwiazku z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 23 XI1I 1994
r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Trybunat Konstytucyjny uznal, iz wyrazaja one takze
wlasne tresci ustrojowe, w szczegdlnosci za§ maja zapewnia¢ bezstronnosc,
niezalezno$¢ i apolityczno$¢ NIK. Funkcja tych przepisow rzutuje w pewien sposoOb
takze na ich interpretacje 763,

Incydentalnie jedynie Trybunat Konstytucyjny wprost wskazywal, ze za
przyjetym kierunkiem interpretacji wyktadanych przepiséw przemawia takze wyktadnia

764

celowo$ciowa Wykladnia celowos$ciowa moze dodatkowo wspiera¢ wyniki

8 Uchwata z 13 IV 1994 r., W.2/94, OTK w 1994 r., cz. I, . 192.

9 Uchwata z 8 I1I 1995 r.,. Podobnie w orzeczeniu z 25 XI 1996 r., K.12/96, OTK ZU 1996, Nr 6, s.
489.

%0 Np. w uchwatach z 14 IX 1994 r., W. 5/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 174; z 11 1 1995 r., W. 11/94,
OTKw1995r., cz. I, s. 199, 201. W.13/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 253

81 \W.13/94, OTK w 1995 r., cz. I, 5. 253.

62 \\/.19/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 221.

83 Uchwala z 6 11 1996 r., W. 11/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 66.

764 Uchwaty z 6 IX 1995r., W.20/94, OTK ZU 1995, Nr 1, s. 42; z 14 X1 1995 r., W.5/95, OTK ZU 1995,
Nr 3, s. 211.
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wykladni systemowej '®°. Przy czym, mimo ze wykladnia celowo$ciowa przemawia
jednoznacznie za nadaniem interpretowanemu pojeciu (w tym wypadku ,,zatrudnienie”
W rozumieniu art. 23 ust.2 ustawy z dnia 14 XII 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu) szerokiego znaczenia, to jednak organy stosujace prawo,
w tym i NSA zwiazane sa ustawowa definicja tego pojecia "% Oznacza to przyznanie
przez TK pierwszenstwa wyktadni systemowej przed celowosciowa (funkcjonalng). Jest
to zgodne z dyrektywami interpretacyjnymi II stopnia. Szczegdlna rola wyktadni
celowosciowe] ujawnia si¢ w procesie interpretacji prawa podatkowego, w ktorym
powinna by¢ stosowana w $cistym powiazaniu z wyktadnia jezykowa i systemowa .
Ponadto przy ocenie zgodnos$ci z zasadami konstytucyjnymi okreslonych norm
prawnopodatkowych  nalezy  uwzglednia¢  charakter = poddawanych  ocenie
konstytucyjnosci norm "°®. W prawie podatkowym znaczenie priorytetowe ma jednak
wyktadnia jgzykowa.

W uchwatach Trybunatu Konstytucyjnego mozna odnalez¢ jeszcze jedna
dyrektywe interpretacyjna wykladni funkcjonalnej. nakazuje ona wybieraé,
sposrod roznych mozliwych znaczen to, przy ktorym interpretowana norma jest
najbardziej zgodna z przyjmowanymi ocenami spolecznymi. W ujgciu TK dla
wlasciwego rozumienia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 49
pktl Prawa bankowego ,nie bez znaczenia jest takze diugoletnia i spolecznie
akceptowana  tradycja  obejmowania  wierzytelnosci z  tytulu = wkladow
oszczednos$ciowych szczegdlna ochrona prawng” 769,

Obszernie na temat powiazania interpretacji przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy przez art.77 M.K. Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w
orzeczeniu z 25 II 1997 r. (K.21/95). przepisy dotyczace szeroko rozumianych
zagadnien socjalnych (art.68 i n.), mimo ze zostaly ustanowione w okresie PRL
zachowaly moc obowiazujaca. Wspotczesna interpretacja tych przepisow musi jednak
uwzglednia¢ zasadniczo zmieniony kontekst ustrojowy, okreslony zwlaszcza przez
proklamowanie RP, w art.l1 p.um., demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W obecnych warunkach

ustrojowych tre$¢ art.68 i nastgpnych nalezy przede wszystkim rozumie¢ jako katalog

5 Uchwala z 15 V 1996 1., W.2/96, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 208.

%6 Orzeczenie z 10 X11 1996 r., P.6/96, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 513 - 514.
87 Uchwala z 6 111 1996 r., W. 13/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 124.

88 Orzeczenie z 29 V 1996 r., K.22/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 189.

%9 Uchwataz 1111995 r., W.11/94, OTK w 1995 r., cz. |, s. 203 - 204.
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wartosci, ktore musza by¢ uwzgledniane i chronione w realizacji zasad sprawiedliwosci
spotecznej przez demokratyczne panstwo prawne .

Proceduralne dyrektywy interpretacyjne II stopnia poza witasciwa kolejnoscia
stosowanych dyrektyw interpretacyjnych 1 stopnia (jezykowe, systemowe,
funkcjonalne) naktadaja na interpretatora powinno$¢ ustalenia, na ich podstawie,
znaczenia interpretowanego przepisu przez poréwnanie uzyskanych rezultatow. Jezeli
znaczenia te sa ,,odmienne” nalezy zastosowac¢ dyrektywy interpretacyjne II stopnia -
dyrektywy preferencji. Naruszeniem dyrektyw II stopnia jest przyjecie interpretacji
begdacej wynikiem zastosowania dyrektyw celowosciowych (pozajezykowych,
funkcjonalnych) w sytuacji, gdy - wobec jasnos$ci przepisow prawa - nalezato pozostac¢
na gruncie wyktadni jezykowe;j m

Typologia wyktadni rozumianej jako rezultat procesu interpretacji prawa
obejmuje wyktadni¢ literalna (interpretatio declarativa), rozszerzajaca (interpretatio
extensiva) 1 zawgzajaca (interpretatio restrictiva). Trybunal Konstytucyjny stosowat
wszystkie wymienione typy wykladni. Z reguly wypowiadajac si¢ o zakazie ich
dokonywania w okreslonych materiach spraw.

Wykladnia rozszerzajagca ma miejsce wtedy, gdy sposrod znaczen przepisu
powstalych po zastosowaniu roznych dyrektyw interpretacyjnych wybieramy
rozumienie wynikajace z dyrektyw pozajezykowych. Jest ono szersze od rozumienia
jezykowego.

TK wuznaje niedopuszczalno$¢ wyktadni rozszerzajacej w odniesieniu do
przepisow:

1/ szczeg6lnych (exceptiones non sunt extendendae)’’?;

2/ ustaw o amnestii '";

3/ ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie. Podstawa jest reguta interpretacyjna
wynikajaca z art. 67 ust.1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy przez
art. 77 M.K. . Odejscie od niej jest dopuszczalne, jezeli inne normy, zasady czy

wartosci konstytucyjne stwarzaja do tego podstawe .

™ OTK ZU 1997, Nr 1, s. 56 - 57.

™ Orzeczenie z 3 111 1987 r., P.2/87, OTK t. 1, s. 157.

2 Uchwata z 25 11 1992 r., W.2/92, OTK w 1992 r., cz. L, s. 269. Podobnie w uchwalach z 27 IX 1994
r., W.10/93, OTK w 1994 r., cz. II, s. 206; z 13 XI1 1995 r., W.6/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 215, z 14
1997 r. \W.7/96, OTK ZU 1997, Nr 2, s. 264.

" Uchwala z 12 IX 1990 r., W.2/90, OTK w 1990 ., s. 193.

™ Uchwala z 2 VI 1993 r., W.17/93, OTK w 1993 ., cz. IL, s. 426; z 16 1 1996 r., W.12/94, OTK ZU
1996, Nr 1, s. 54.

5 Uchwaty z 13 TV 1994 r., W.2/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 203 - 204; z 13 VI 1994 r., W.3/94, tamze,
S. 249; z Orzeczenie z 18 111 1997 r. , K.15/96, OTK ZU 1997, Nr 1, s. 70.
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4/ okre$lajacych przypadki i formy ingerencji Sejmu w dziedzine wiasciwa TK .

5/ prawa podatkowego "7';
6/ ustaw okreslajacych dopuszczalno$¢ wzruszenia prawomocnych rozstrzygni¢é (w
tym wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania) s,

Wykladnia zawezajaca polega na tym, ze sposrdd roznych zakresow
znaczeniowych przepisu wybieramy rozumienie powstate po zastosowaniu dyrektyw
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej, ktére jest wezsze od rozumienia jezykowego.
W sposob Scisty, zwezajacy nalezy interpretowal, przede wszystkim, przepiSy
okreslajace kompetencje organdw panstwowych do ingerencji w sfer¢ praw i wolno$ci

779

obywatelskich lub ich organizacji '*. Dokonujac wyktadni zawgzajacej nalezy okreslac

roOwniez zakres zastosowania przepisow ustawy o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu

nieruchomosci '®%; art. 27 a k.p.a., okreslajacego pojgcie strony stosunku

781

cywilnoprawnego °°; przepisow o charakterze wyjatkowym, ktore powinny by¢

intepretowane w najécislejszy sposob (strictissimo) "%

Potrzebe $cistej wykladni literalnej widzial Trybunal w przypadku przepisow
kompetencyjnych . Wykladnia literalna (dostowna, interpretatio declarativa) ma
miejsce wtedy, gdy sposrod mozliwych znaczen przepisu, ktore otrzymaliSmy jako
wynik przeprowadzenia odmiennych wyktadni wybieramy znaczenie bgdace rezultatem
zastosowani regut semantycznych i syntaktycznych jezyka. Wyktadni literalnej podlega
zawsze upowaznienie ustawowe (zakazana jest w zwiazku z tym wykladnia
celowos$ciowa 1 rozszerzajaca). Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie
przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjno$ci upowaznienia musi by¢ interpretowany jako

nieudzielenie, w danym zakresie, kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze

% Uchwata z 20 X 1993 r., W.6/93, OTK w 1993 r., cz. II, s. 502; z 5 IX 1995 r., W.1/95, OTK ZU
1995, Nr 1, s. 29.

" Uchwata z 26 TV 1994 r., W.11/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 203.

8 Uchwaty z 7 TI1 1995 r., W.9/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 244; z 14 VI 1995 r., W.19/94, tamze, s.
274,

™ Np. W.2/92, OTK w1992 r., cz. I, 5. 269; W.7/92, OTK w 1992 r., cz. Il, s. 130; W.12/94, OTK ZU
1996, Nr 1, s. 154.

8 Uchwala z 29 111 1993 r., W.13/92, OTK w 1993 r., cz. I, 5. 170.

81 Uchwala z 23 VI 1993 1., W.3/92, OTK w 1993 r., cz. IL, s. 455.

82 Uchwala z 27 IX 1994 r., W.10/93, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 196, 198.

78 Np. w orzeczenia P.2/86; K.1/89, U.3/92, K.11/93 oraz uchwaly z 10 V 1994 r., W.7/94, OTK w
1994 .

8 Uchwala z 27 IX 1994 r., W.10/93, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 196, 198.

,cz. 1,211z 111V 1995 r., W.2/95, OTK w 1995 1., cz. I, s. 265.
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opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii W nim nie

wymienionych "%,

Analiza uzasadnien uchwat Trybunalu Konstytucyjnego ustalajacych
powszechnie obowiazujaca wykladnig ustaw pozwala stwierdzi¢, iz Trybunat w petni
korzystal z dyrektyw interpretacyjnych powszechnie akceptowanych i formutowanych
w doktrynie prawniczej. Utrwalit katalog dyrektyw interpretacyjnych przyjmowanych
przez teori¢ prawa. Zasadniczo TK uznawal, Ze jezeli zastosowanie jgzykowych
dyrektyw interpretacyjnych prowadzi do ustalenia jednoznacznego znaczenia
interpretowanego przepisu to postuzenie si¢ innymi (pozajezykowymi) dyrektywami
interpretacyjnymi nie jest konieczne. Takie rozumienie zasady interpretatio cessat in
claris odpowiada wtasciwie przytaczanej przez J. Wroblewskiego 8 dyrektywie
interpretacyjnej 11 stopnia (dyrektywie proceduralnej): ,,Powinno si¢ kolejno uzywac
dyrektyw interpretacyjnych jezykowych, systemowych i funkcjonalnych konczac
wyktadnig¢, wowczas, gdy znaczenie interpretowanej reguly przestanie budzié
watpliwoséci”. Z uwagi jednak na wystgpujaca niekiedy niejednoznaczno$¢ znaczen
otrzymanych po przeprowadzeniu wyktadni jezykowej Trybunal odwotywat si¢ do
zatozenia aksjologicznej racjonalnosci prawodawcy. W takiej sytuacji najczescie]

wspieral wyktadnie jezykowa wyktadnia funkcjonalng "

. Wypowiedzi TK nie tworza
jednolitej teorii racjonalnego prawodawcy. Wydaje si¢ jednak mozliwe wskazanie
pewnych cech (zalozen przyjmowanych przez TK jako interpretatora) prawodawcy
racjonalnego.

U podstaw kazdej interpretacji przepisu prawnego powinno tkwi¢ zatozenie
legalnej racjonalnos$ci ustawodawcy. Nie jest to zatozenie o doskonatosci prawodawcy,
ktére niemal w kazdym typie wyktadni przyjmuje si¢ jako zatozenie podlegajace
uchyleniu "’ Interpretator natomiast winien dazy¢ do takiego tlumaczenia norm, ktore

by tworzyto spdjny, z prakseologicznego punktu widzenia, system.

Racjonalnos$¢ prawodawcy, w ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego, wyraza si¢ w :

"8 Orzeczenie z 29 X 1996 r., U.4/96, OTK ZU 1996, Nr 5, s. 346 - 347; Orzeczenie z 17 VI 1997 .,
U.5/96, OTK ZU 1997, Nr 2, s. 204.

78 J. Wréblewski, Rozumienie prawa ..., op.cit., s. 86.

786 Np. uchwaty z 30 XI 1994 r., W.10/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 245; z 25 1 1995 r., W.14/94, OTK w
1995r.,cz. I,s.224; z 6111996 r., W.11/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 64 - 66 .

87 Por. szerzej W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Koncepcja prawodawcy doskonalego i jej
zastosowanie w prawoznawstwie, P i P 1976, z. 1, s. 127 - 140.
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1/ niewprowadzaniu do ustawy normy, ktéra bylaby w tej samej ustawie wytaczona
przez inng norme’°;

2/ niedopuszczalno$ci istnienia w systemie prawnym sytuacji, gdy jedno i to samo
zachowanie bylo przez jedna norm¢ dozwolone lub nawet nakazane, a przez inna norme
zabronione 1 poddane sankcji panstwowej. Racjonalny ustawodawca nie moze
obejmowaé sankcjami prawnymi zachowan, ktore sa zgodne z nakazem, zakazem lub

dozwoleniem wynikajacym z obowiazujacych norm prawnych 789,

3/ nienadawaniu tym samym poj¢ciom prawnym roznych znaczen o0,

W dziatalno$ci wyktadniczej TK coraz wigksze znaczenie uzyskuje technika
wyktadni w zgodzie z konstytucja. Uchwaly ustalajace powszechnie obowiazujaca
wyktadni¢ ustaw podjete w latach 1995 - 1997 wyraznie potwierdzaja, ze Trybunat
zawsze uznaje ja za nadrzedna wobec innych dyrektyw interpretacyjnych. W sytuacji,
gdy ujecie normy ustawowej moze dawac jezykowe podstawy do wydobywania z niej
réznych tresci pierwszenstwo zyskiwa¢ musi zawsze interpretacja, ktora pozwala na
nadanie tej normie tresci zgodnej z konstytucja, a wigc na utrzymanie obowigzywania
tej normy ",

Z uzasadnien uchwat Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz oprocz dyrektyw
interpretacyjnych stosowal on rowniez inne reguly egzegezy prawniczej: reguly

inferencyjne i reguly kolizyjne.

2.2. Reguly inferencyjne

Zatozenie racjonalnosci prawodawcy lezy takze u podstaw wyodregbniania
niektorych regut inferencyjnych (tzn. tych, ktére oparte sa na przekonaniu, iz posiada
on, oprdcz spdjnej wiedzy, jaki$ spojny system ocen). Reguty inferencyjne (nazywane
réwniez regutami wnioskowan prawniczych) sa metodami pozwalajacymi zaliczy¢ do
danego systemu prawa normy ,wywnioskowane” z norm juz w tym systemie
istniejacych. Z uwagi na brak mozliwo$ci przypisania normie postgpowania (tak jak

zdaniu w sensie logicznym) warto$ci prawdy lub falszu nie mozna precyzyjnie méwi¢ o

88 Uchwala z 9 XII 1992 r., W.10/91, OTK w 1992 r., cz. II, s. 139.

™ Uchwala z 17 111 1993 1., W.16/92, OTK w 1993 ., cz. I, s. 163 - 164.

™ Uchwala z 30 Xi 1994 r., W.10/94, OTK w 1994 1., cz. I1, s. 245.

ol Poglad taki wyrazony w orzeczeniu z 1 III 1994 r., U.7/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 41 - 42 zostal
nastepnie potwierdzony w uchwatach z 13 IV 1994 r., W.2/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 190; z 6 11 1996
r., W.11/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 62; z 18 VI 1996 r., W.19/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 225.
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wnioskowaniu z norm o normach "%

. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob nastgpujacy:
jezeli pomiedzy normami wystepuja powiazania okre$lonego typu to woéwczas w
oparciu o zdanie o obowiazywaniu pewnej normy w danym syStemie uznaje si¢ zdanie
stwierdzajace obowiazywanie w tym systemie innej normy.

Do powszechnie uznawanych regut inferencyjnych naleza:
A. Wnioskowania logiczne.
B. Wnioskowania instrumentalne (regula instrumentalnego nakazu 1 regula
instrumentalnego zakazu, inaczej wnioskowania z celu na srodki).
C. Wnioskowania wynikajace z przyjeecia zatozenia o konsekwentnosci ocen

prawodawcy (racjonalno$¢ aksjologiczna): wnioskowania z podobienstwa, z

przeciwienstwa i argumenta a f ortiori.

A. Wnioskowania logiczne

Wynikanie logiczne normy N2 z normy N1 to sytuacja, gdy zakres zastosowania
N1 lub zakres normowania N1 zawiera w sobie odpowiednio zakres zastosowania lub
normowania N2, przy zatozeniu tozsamos$ci albo wezszego zakresu dyspozycji normy
N2. N2 nie jest wyrazona expressis verbis w akcie prawnym. Podstawa uznania normy
N2 za obowiazujaca staje si¢ wtedy obowigzywanie normy N1. Wnioskowanie z norm o
normach bywa nazywane (niezbyt poprawnie) wykladnia logiczng. Takiego tez
okreslenia uzywa Trybunat Konstytucyjny "

Przyktadem takiego wnioskowania jest uzasadnienie do orzeczenia TK z 10 X
1995 r. "**. Art. 169 par. 1 k.c. stanowi: Jezeli osoba nie uprawniona do rozporzadzania
rzecza ruchoma zbywa rzecz 1 wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wtasnos¢ z chwila
objgcia rzeczy w posiadanie chyba, ze dziala w zlej wierze. Par.2 ogranicza ochrong
nabywcy w dobrej wierze uzalezniajac nabycie wlasno$ci rzeczy zbytej, uprzednio
zgubionej, skradzionej lub utraconej przez poprzedniego wtasciciela w inny sposob, od
uptynigcia trzyletniego terminu. Réznica pomiedzy unormowaniem par.l 1 2 art. 169
K.c. dotyczy momentu mozliwego uzyskania wilasnosci rzeczy przez nabywcg tj. z

uptywem 3 lat od chwili utraty rzeczy przez wlasciciela. Logiczna konsekwencja tego

792 7ob. Z. Ziemba, Analityczna teoria obowiazku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983, s. 223
- 224.

% Np. w uchwatach z 7 11 1996 1., W.3/95, OTK ZU 1996, Nr 1,'s. 75; z 18 VI 1996 1., W.19/95, OTK
ZU 1996, Nr 3, s. 222.

" U.8/94, OTK ZU 1995, Nr 2, s. 68.
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unormowania jest przyjecie normy: Nabywca rzeczy zgubionej, skradzionej lub
utraconej przez wiasciciela w inny sposob nabywa jej wlasno$¢ z uptywem 3 lat od jej
zgubienia, skradzenia lub utraty, o ile przez caly czas jej posiadania, az do momentu
uptynigcia tego trzyletniego okresu, byl w dobrej wierze.

Przy stosowaniu opisywanego wnioskowania nalezy pamigta¢ o nastgpujacym
zatozeniu: Jezeli ustawodawca wyraznie wskazal, ze pewne normy N2, jako
konsekwencje normy N1, nie obowiazuja to interpretator takze nie moze uznaé ich za
obowiazujace. W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze art. 74 ustawy z dnia 31 | 1993
r. - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 72, poz. 359), zgodnie z wykladnia logiczna, stosuje si¢
wszedzie tam, gdzie chodzi o tworzenie, organizacj¢ i dziatalno$¢ bankéw w formie
spotek akcyjnych w zakresie uregulowanym w kodeksie handlowym. Ustawodawca nie
zezwala natomiast na jego odpowiednie stosowanie w zakresie nieuregulowanym przez

kodeks handlowy ™.

B. Whnioskowania instrumentalne

W tej grupie za niesporne przyjmuje si¢ dwie reguty inferencyjne:

1. Regula instrumentalnego nakazu: jezeli uznajemy obowiazywanie normy NI,
ktorej dyspozycja nakazuje adresatom doprowadzenie do powstania stanu S to nalezy
roOwniez uzna¢ obowiazywanie normy N2, ktoéra zawiera nakaz skierowany do adresata
normy N1 dokonania wszystkiego(ale w sposob zgodny z prawem) co jest warunkiem
przyczynowo koniecznym do urzeczywistnienia tego stanu rzeczy S.

2.Regula instrumentalnego zakazu: jezeli uznajemy obowigzywanie normy N1, ktorej
dyspozycja zawiera nakaz doprowadzenia do stanu S to nalezy rdwniez uznaé
obowiazywanie normy N3, ktOora zawiera zakaz skierowany do adresata N1
dokonywania czegokolwiek, co uniemozliwiatoby urzeczywistnienie stanu S.

Obie reguty nalezy sformulowac¢ inaczej, jezeli punktem wyjscia jest norma
zakazujaca urzeczywistnienia stanu rzeczy S (nalezatoby dokonywaé wszystkiego, co
jest konieczne, aby stan rzeczy S nie zostat zrealizowany i zakazane byloby czynienie
czegokolwiek, co prowadzitoby do zrealizowania stanu rzeczy S).

Przy stosowaniu wymienionych regut inferencyjnych przyjmujemy dwa

zalozenia :

" Uchwata z 28 V 1996 r., W.8/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 216.
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- nakaz lub zakaz wyrazony w normie obowiazujacej musi by¢ mozliwy do
zrealizowania (impossibilium nulla est obligatio);

- reguly nie powinny by¢ stosowane, jezeli koszt dziatan instrumentalnych znacznie
przewyzszalby warto$ci osiagane przez zrealizowanie normy wyjsciowe] 7%,
Stwierdzenie, ze efekty uboczne znacznie przekraczaja warto$¢ zamierzonego celu,
prowadzi do uznania takiej regulacji prawnej za niezgodna z racjonalnym modelem
stosowania prawa "

Przyktadem zastosowania reguly instrumentalnego zakazu jest uchwata TK z 1
V11994 r. "8 trybunat ustalit, iz art. 13 ust.1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 IX 1991 r.
o zasadach odplatnos$ci za leki i1 artykuty sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422) zachowat w
mocy uprawnienia inwalidow wojskowych do otrzymywania bezptatnie lekow i
artykutow sanitarnych. Ponadto, zdaniem TK, postanowienia art. 4 ust. 11 2, art. 5 ust.
3, art.7 ust.1,3 1 4 oraz art. 9 ust.1 1 2 tejze ustawy (regulujace zasady odptatnosci za
wyréznione przez ustawg grupy lekéw) nie dotycza inwalidow wojennych. Skoro
ustawodawca nakazat zwolnienie wymienionych w ustawie grup inwalidow od
odptatnosci za leki i srodki opatrunkowe to nalezy uznaé, iz sprzeczne z zasada
bezptatno$ci lekéw byloby przyjecie obowiazywania norm regulujacych zasady
odptatnosci za pewne grupy lekéw po pierwsze, w odniesieniu do 0s6b i sytuacji, w
ktorych ustawa ta przewiduje zachowanie uprawnien do bezptatnych lekow; po drugie,
uznanie bezptatnosci lekéw jedynie w ramach obowiazujacych limitéw cen. Podobnie w
uchwale z 6 IX 1995 r.(W.20/94) " mozna doszukiwaé si¢ reguly instrumentalnego
zakazu. Dokonujac ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2 pktl ustawy z
dnia 12 1 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz.U. N19, poz. 31 z pdzn. zm.)
Trybunat stwierdzil, ze skoro zgodnie z wyktadanym przepisem obowiazek podatkowy
w podatku od nieruchomosci ciazy na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz
jednostkach organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktore sa wlascicielami
lub samoistnymi posiadaczami nieruchomosci albo obiektdw budowlanych nie
ztaczonych trwale z gruntem to poslugujac si¢ dyrektywami wyktadni jezykowej,
systemowej, funkcjonalnej 1 historycznej przyja¢ nalezy, iz :

1/ gdy kto inny jest samoistnym posiadaczem, a kto inny wiascicielem nieruchomosci

woweczas podatek ciazy tylko na jednym z tych podmiotow;

™ Por. szerzej A. Lewandowski, Ograniczenia aksjologiczne prawniczych wnioskowan

instrumentalnych, RPEIS 1984, z. 2, s. 171 - 178.

T Orzeczenie z 20 X1 1996 r., K.27/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 222.
78 \W.4/94, OTK w 1994 r., cz. |, s. 215 - 231.

" OTK ZU 1995, Nr 1, s. 39 - 44.
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2/ istota ekonomiczng podatku od nieruchomosci jest obciazenie nim tego, kto osiaga
korzys$ci z nieruchomosci. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek dla obciazenia nie
posiadajacego wiasciciela takim podatkiem.

3/ celem jest wymierzenie podatku od konkretnej nieruchomosci i uzyskanie dochodu
przez gming;

4/ gdyby przyja¢ mozliwos¢ wyboru podatnika wedlug uznania organu podatkowego
moglaby nastapi¢ sytuacja obciazenia podatkiem od nieruchomosci nie posiadajacego
wiasciciela. Byloby to sprzeczne m.in. z zasada zaufania obywatela do panstwa
wynikajacej z art.1 przepisow konstytucyjnych.

W zwiazku z tym rezultat wyktadni jest nastgpujacy: w sytuacji, gdy samoistny
posiadacz nieruchomos$ci nie jest jej wilascicielem przewidziany w wykladanym
przepisie obowiazek podatkowy ciazy na samoistnym posiadaczu. Ponadto mozna
instrumentalnie wyprowadzi¢ norme¢ zakazujaca organowi podatkowemu dokonywania
w takiej sytuacji wyboru podatnika wedle swego uznania, co mogloby uniemozliwic¢
wymierzenie podatku.

C.1. Wnioskowania z podobienstwa ( analogia legis i analogia iuris; argumentum a

simili )

Whnioskowanie per analogiam legis opiera si¢ na przestance podobienstwa: z
podobienstwa faktow (stanéw faktycznych) wnioskujemy o podobienstwie skutkdw
prawnych. Podobienstwo ustalamy migdzy faktem prawnym unormowanym przez
przepis prawa a faktem nie unormowanym. Na podstawie podobienstwa faktéw z
faktem nie unormowanym wiazemy takie same lub podobne skutki prawne, jakie
przepis prawa wiaze z faktem (faktami) unormowanym. Poj¢cie analogia legis obejmuje
zreszta rozne postacie wnioskowania 800,

Whioskowanie to jest najczgsciej powotywana reguta inferencyjna w uchwatach
trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal niejednokrotnie wiazatl swoje wypowiedzi na
temat dopuszczalnos$ci lub zakazu stosowania analogii z tematyka lub w prawie. Przede
wszystkim stwierdzil, ze o ile skutki cywilnoprawne mozna czasem ustala¢ w drodze
analogii to dzialania organow administracji publicznej w stosunku do obywateli moga
by¢ podejmowane tylko na podstawie wyraznego upowaznienia w przepisach

obowiazujacych aktualnie .

800 por. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 9 - 44.
®% Orzeczenie z 3 XI1 1996 r., K.25/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 505.
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W drodze analogii w stosowaniu prawa, a wigc poprzez poszukiwanie norm w
przepisach rozstrzygajacych podobne sytuacje powinno nastgpowac¢ wypetnienie luki

802 polegata ona na tym, ze kompetencja Ministra

technicznej. W danym przypadku
Sprawiedliwo$ci do powotania i odwotania prezesa sadu apelacyjnego 1 wojewodzkiego
nie jest wprost uregulowana w przepisach ustawy z dnia 20 V1 1985 r. - Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 1994 r., Nr 7, poz.25 i Nr 77, poz. 355) w brzmieniu
nadanym przez ustaw¢ z dnia 24 VI 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo o u.s.p. (Dz.U.
Nr 91, poz. 421). W drodze wnioskowania przez analogi¢ z art. 29 par.3 tej ustawy
nalezy przyjaé, iz podobnie jak wiceprezesa sadu apelacyjnego, tak i prezesa tego sadu
powotuje Minister Sprawiedliwos$ci sposrdd sedziow sadu apelacyjnego, NSA lub SN.
Ponadto art. 30 par. 2 cyt. ustawy reguluje wprost tylko powotanie i odwotanie
wiceprezesa sadu wojewodzkiego. Niemniej rozstrzyga on podobne zagadnienie jak
powotanie i odwotanie prezesa sadu wojewodzkiego. Stanowi dlatego punkt wyjscia do
wnioskowan zmierzajacych do wypeklienia per analogiam legis luki w przedmiocie
regulacji powotania 1 odwotania prezesa sadu wojewddzkiego. Istotne podobienstwo
migdzy powotaniem i1 odwotaniem prezesa 1 wiceprezesa sadu wojewodzkiego nie
oznacza jednak identyczno$ci trybu postgpowania w obydwu przypadkach.

Wobec konieczno$ci wypelnienia luki w prawie przez wnioskowanie per
analogiam legis stanal Trybunal w postanowieniu z 31 VII 1990 r. (W.1/90) 803,
Przepisy ustawy o TK oraz uchwaty Sejmu z dnia 31 1985 r. w sprawie szczegdtowego
trybu postgpowania przed TK (Dz.U. Nr 39, poz. 124) nie reguluje trybu postgpowania
w razie cofnigcia wniosku nie tylko o wykladnig ustaw, lecz takze wnioskéw o zbadanie
konstytucyjnosci 1 legalnosci aktow normatywnych oraz pytan prawnych. TK w drodze
analogii zastosowat przepisy art. 20 ust.2 ustawy z dnia 20 IX 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 1990 r., Nr 26, poz. 153) przewidujacego, w razie cofnigcia
wniosku o podjecie uchwaly zawierajacej wyjasnienie przepisow prawnych
pozostawienie tego wniosku bez rozpoznania. Postanowienie w tym przedmiocie podjat
TK na posiedzeniu niejawnym bowiem taki rodzaj posiedzenia przewiduja przepisy
uchwaty Sejmu w sprawie szczegdétowego trybu postgpowania przed TK takze przy
wydawaniu innych orzeczen konczacych postgpowanie nie w drodze merytorycznego
rozstrzygnigcia, a ze wzgledow formalnych (art. 28 i 38). Przepisy te w powyzszym

zakresie zastosowano wigc rowniez w drodze analogii.

802 Uchwala z 14 IX 1994 1., W.15/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 182 - 183.
83 OTK w 1990m ., s. 189 - 190.
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Przez analogi¢ do art. 11 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 8 III 1990 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin (Dz.U. Nr 16, poz. 96, z p6zn. zm.) TK uznal, iz wojewoda jako
organ zarzadzajacy wybory moze dopusci¢ do skrécenia kalendarza wyborczego, nie
moze natomiast przedtuza¢ terminu wyboréw ponad niezbedna koniecznos$¢ 804,

Rowniez dokonujac wykladni art. 5 ustawy z dnia 29 VII 1990 r. o partiach
politycznych (Dz. U. Nr 54, poz. 312) w zakresie sytuacji braku uregulowania trybu
postgpowania TK jedynym sposobem ustalenia normatywnej tresci trybu postgpowania
moglo by¢ zastosowanie ustawy o TK per analogiam. Dla okreslenia dopuszczalnego
zakresu analogicznego stosowania ustawy o TK do postgpowan z art. 5 ustawy 0
partiach politycznych nalezalo ustali¢ relacjg, jaka zachodzi pomigdzy instrumentami
procesowymi, ktorymi dysponuje TK na podstawie ustawy i uchwaty Sejmu a celami
postgpowania wynikajacymi z art. 5 ustawy o partiach. Odpowiednie stosowanie
przepisow ustawy o TK i uchwaty Sejmu o postgpowaniu przed TK jest dopuszczalne w
przypadku badania sprzecznosci z konstytucja tych celow partii, ktorych sposob badania
moze by¢ proceduralnie podobny do badania konstytucyjnosci aktow prawnych. Do
celéw tego rodzaju TK zaliczyt sprzecznosci celow partii politycznych z konstytucja
okreslone w statucie lub w programie partii °°°.

Zdaniem Trybunalu analogia legis uzasadnia poglad, ze w przypadku, gdy
stwierdzenie przez TK niezgodnosci ustawy z konstytucja nastapito w wyniku
rozpoznania pytania prawnego 1 ustawa utracita moc obowiazujaca w nastgpstwie
nierozpatrzenia przez Sejm orzeczenia TK w stosownym terminie lub nieusunigcia tej
niezgodnos$ci w tymze terminie przez Sejm mimo uznania orzeczenia za zasadne -
postgpowanie administracyjne, sadowe i1 inne zawieszone zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
o TK podejmuje si¢ na nowo po ogloszeniu przez prezesa TK utraty mocy
obowiazujacej ustawy. Jest to bowiem sytuacja analogiczna do tej, o jakie] mowa w art.
10 ust. 1 ustawy o TK i ktora stosownie do art. 25 ust.5 in fine stanowi przestanke
podjecia postgpowania zawieszonego do czasu rozstrzygnigcia przez TK pytania
prawnego 2%

Analogia legis byta wykorzystywana przez Trybunal Konstytucyjny takze w
przypadku wyktadni 1/ art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 III 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz.95): mowiacego o dopuszczalnos$ci zaskarzenia

uchwaty organu gminy podjgtej] w sprawie z zakresu administracji publicznej do sadu

8% Uchwala z 7 VIII 1993 r., W.1/93, OTK w 1993 r., cz. 11, s. 464.
85 Uchwala z 6 X 1993 r., W.15/92, tamze, s. 476 - 477.
8 Uchwata z 20 X 1993 r., W.6/93, tamze, s. 508.
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administracyjnego. TK przez analogi¢ do art. 189 k.p.c. uznat ze, jezeli przy pomocy
innego $rodka prawnego zapewniajacego kontrolg¢ sadu powszechnego lub
administracyjnego zainteresowany moze uzyska¢ nie tylko stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy stanowiacej rozstrzygniecie o charakterze indywidualnym i
konkretnym, lecz takze wyeliminowa¢ ujemne skutki naruszenia jego uprawnienia to
woOwczas nie ma interesu prawnego w wytaczaniu skargi przewidzianej w wyktadanym
przepisie 2%’
2/ art. 31 ust.1 ustawy o TK. Nie ma zadnego uzasadnienia rdéznicowanie na gruncie
tego przepisu z jednej strony sytuacji, w ktorych uznany przez TK za wadliwy przepis
traci moc z tego powodu, ze zostaje uchylony przez organ wlasciwy do jego wydania, a
z drugiej strony sytuacji, w ktorych przepis ten wobec bezczynnosci organu, traci moc
w trybie okreslonym w art. 10 ust.3 ustawy o TK. W obu bowiem wypadkach
identyczna jest przyczyna utraty przez przepis mocy obowiazujacej, identyczna tez jest
forma stwierdzenia tej przyczyny (orzeczenie TK) - w konsekwencji identyczne musza
by¢ skutki prawne tej utraty w odniesieniu do aktéw stosowania prawa wydanych na
podstawie wadliwego przepisu 5.
3/ art.4 ustawy o partiach politycznych. Nabycie przez parti¢ osobowos$ci prawnej na
skutek zgloszenia jej do ewidencji powoduje, iz wchodzi ona jako osoba prawna w sferg
regulacji prawa cywilnego. Jako osoba prawna musi podlega¢ tym samym rygorom, CO
inne osoby prawne. Ani przepisy konstytucyjne, ani ustawa o partiach politycznych, ani
kodeks cywilny nie czynia dla niej wyjatku. Do partii bgda miaty zastosowanie przede
wszystkim art. 33, 35 1 38 k.c. Z nich wynika m.in. obowiazek posiadania statutu przez
osobg prawna. W konsekwencji Sad Wojewddzki w Warszawie jako organ prowadzacy
ewidencje partii politycznych jest uprawniony do zadania od oséb zglaszajacych do
ewidencji parti¢ polityczna takze statutu. Moze tez odmowic przyjecia zgtoszenia partii
politycznej do ewidencji na skutek uchylenia si¢ zglaszajacego od przedstawienia
statutu partii albo nie dochowania sposobu wylaniania organu upowaznionego do
reprezentowania partii przy czynnosciach prawnych 809,

Zakaz stosowania wnioskowania z podobienstwa istnieje w odniesieniu do
przepisow:
1/ ktére musza by¢ interpretowane $cisle. Przepis art. 102 ustawy o samorzadzie

terytorialnym jako wyjatkowy powinien by¢ interpretowany jak najscislej, za$

87 Uchwala z 14 IX 1994 ., W.5/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 169.
808 Uchwala z 14 VI 1995 r., W.19/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 275.
89 Uchwata z 24 TV 1996 r., W.14/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 134, 138.
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niedopuszczalne jest wyjasnianie innych przepisdéw zamieszczonych w tym samym 10
rozdziale ustawy na zasadzie analogii do art. 102, a juz w szczegdlnosci do
poszczego6lnych objetych nim przepiséw 810,

2/ ordynacji wyborczej do Sejmu w wyborach do Senatu, gdy chodzi o nicodptatne
audycje w programie ogélnopolskim &*;

3/ art. 31 ust.l ustawy o TK, ktéry okresla samodzielna podstawe¢ wznowienia
postgpowania sadowego (odrebnego od podstaw okreslonych w ustawach regulujacych
odnos$ne procedury sadowe) z tej przyczyny, ze prawomocne rozstrzygnigcie konczace
postgpowanie zostalo wydane z zastosowaniem przepisu prawnego, ktory podzniej w
wyniku orzeczenia TK zostal uchylony badz zmieniony w catosci lub czgsci przepis ten
nie moze by¢ stosowany na zasadzie analogii do sytuacji kolizji miedzy prawomocnym
rozstrzygnieciem sadowym a ustalong pdzniej przez TK powszechnie obowiazujaca
wykladnia przepisu stanowiacego podstawe tego rozstrzygnigcia >,

4/ prawa karnego (co w danym wypadku wyklucza zastosowanie do zotnierzy WSI art.
125 ustawy o UOP) .

Jezeli brak jest konkretnego przepisu regulujacego fakt podobny do faktu, ktory
wymaga regulacji podstawa wnioskowania z podobienstwa moze by¢ kilka przepisow
(zgodnie z I pogladem reprezentowanym w doktrynie) lub caty system prawa, przede
wszystkim ogdlnych zasad prawa (poglad II). Mamy wtedy do czynienia z analogia
turis. Trzecie stanowisko odréznia lex 1 1ius. Analogia iuris jest woOwczas
wnioskowaniem odwotujacym si¢ do zasad prawa danej instytucji lub gatezi prawa®'.

Dla potrzeb usunigcia luki w prawie mozna stosowa¢ albo analogig legis albo
analogi¢ iuris. Jezeli brak jest w prawie polskim ustaw, ktore by dawaly mozliwos¢
odwotania si¢ do nich jako do tych, ktore reguluja sytuacje podobna do tej, ktdra
wymaga uregulowania wowczas niemozliwe jest wnioskowanie z analogii legis.
Zastosowanie analogii iuris, przy dokonywaniu wyktadni przepisu, bytoby wowczas
niezmiernie trudne, ale konieczne, poniewaz nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 25 IV 1991 r.  PZN 4/91 1 19
XIT 1991 r. IIT SW 33/91, zZe ,,nie mozna uzna¢ za wiazaca tresci przepisu prawa, ktory

jest zupelnie niejasny lub niemozliwy do rozszyfrowania”. Oznaczatoby to traktowanie

przepisu prawa przez organ zobligowany do jego stosowania per non est, a to jest

810 Uchwala z 27 IX 1994 r., W.10/93, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 198.

811 Uchwala z 16 VI 1993 1., W.4/93, OTK w 1993 r., cz.11, s. 447.

812 Uchwala z 7 111 1995 r., W.9/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 244.

813 Uchwala z 16 1 1996 r., W.12/94, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 52.

814 Por. J. Jablonska - Bofica, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1994, s. 118.
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niedopuszczalne. Jedynym wyjsciem w takim wypadku jest wtasciwa, z zastosowaniem

wszystkich §rodkéw dostepnych stosujacemu prawo, wyktadnia ®'°,

C.2. Wnioskowanie a contrario ( z przeciwienstwa)

Whioskowanie a contrario prowadzi do wnioskow przeciwnych w poréwnaniu
do wnioskowania z analogii. Je§li pewien stan rzeczy S spelnia okreslone przestanki P
to wywotuje okreslone skutki prawne SP. Jesli dany stan rzeczy SR1 nie speknia
przestanek P, to nie wywoluje skutkow prawnych SP. Warunkiem koniecznym tego
wnioskowania jest istnienie konkretnego przepisu prawa.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skoro wedtug przepisu art. 5 ustawy z dnia 9
XI 1990 r. o przejeciu majatku bylej PZPR (Dz.U. z 1991 r., Nr 16, poz. 72) Skarb
Panstwa przejmuje odpowiedzialnos¢ tylko za zobowiazania obciazajace nieruchomosci
lub ruchomosci objete art. 1 ust.1 ustawy do wysokosci ich warto$ci to a contrario nie
przejmuje pozostatych zobowiazan 816,

W oparciu 0 wnioskowanie a contrario do formuty zawartej w art. 33 a ust.3
Konstytucji, iz orzeczenia TK, o ktorych mowa w tym przepisie, sa wiazace Trybunat
podniodst, ze Sejm rozpatrujac orzeczenia TK stwierdzajace niezgodno$¢ ustawy z
konstytucja, powinien zdecydowa¢ o tym, czy orzeczenie Trybunatu podziela czy
nie®"’.

Uprawnione jest rozumowanie a contrario, ktére prowadzi do sformutowania
normy o prawie odmowy podpisania przez Prezydenta ustawy w przypadku, gdy
Trybunat stwierdzit jej niezgodnos¢ z konstytucja. Przepis wyjsciowy stanowi art. 18
ust.4 M.K. regulujacy, w sposdb wyrazny, jedynie sytuacj¢, gdy orzeczenie stwierdza
zgodno$¢ ustawy z konstytucja. W takiej sytuacji Prezydent, a obowiazek podpisania
ustawy (,,Prezydent nie moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktora Trybunat
Konstytucyjny uznat za zgodna z konstytucja”) 818,

Argumentum a contrario doprowadzito Trybunat dokonujacy wyktadni art. 28

ust.1 zd.2 ustawy z dnia 29 XII 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r., Nr 7,

815 Uchwala z 15 X 1992 r. W.10/92, OTK w 1992 1., cz. I, s. 119.

86 Orzeczenie z 25 11 1992 r., K.3/91, OTK, T. II, s. 721.

817 Uchwala z 20 X 1993 r., W.6/93, OTK w 1993 r., cz. 11, s. 503.

818 Uchwata z 5 IX 1995 r., W.1/95, OTK ZU 1995, Nr 1, s. 27. Poglad ten potwierdza np. K. Dziatocha,
Konstytucyjne cechy ustawy (w:) Postgpowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J.
Trzcinski, Warszawa 1994, s. 30.
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poz. 34), ktory stanowi, iz cztonkow rady nadzorczej powotuje Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji, z wyjatkiem jednego, ktorego powotuje Minister Finansow, do
stwierdzenia, ze z wykladanego przepisu wynika norma wykluczajaca dopuszczalnos$¢
przedterminowego odwotania cztonka rady nadzorczej 819,

Podobnie postapit Trybunat Konstytucyjny analizujac:
1/ art. 105 ust.2 ustawy z dnia 31 1 1989 r. - Prawo bankowe zgodnie, z ktérym jedynym
organem banku, ktory, w przypadku wprowadzenia zarzadu komisarycznego, ulega
rozwiazaniu ex lege jest zarzad. Kompetencje innych organdéw, w tym rady banku, sa
natomiast na czas trwania takiego zarzadu jedynie zawieszone. Pozwala to wnioskowac
(a contrario), ze w zakresie wykraczajacym poza kompetencje stanowiace, owe ,,inne”
organy banku nadal moga dziata¢. Dotyczy to takze rady banku %%°.
2/ art. 71 ust.1 ustawy z dnia 1 Il 1993 r. - Prawo o ruchu drogowym. przepis ten
stanowi, ze: do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi, pojazdem przewozacym
materiaty niebezpieczne, samochodem cigzarowym przewozacym osoby poza kabing
kierowcy, z wyjatkiem konwojentéw i druzyn roboczych oraz taksdwka osobowa - jest
uprawniona osoba majaca, oprocz prawa jazdy, co najmniej trzyletnia praktyke w
kierowaniu pojazdem w stosunku do ktérego wymagane jest prawo jazdy kategorii B, C
lub D; kierujacy taksowka osobowa powinien posiada¢ roéwniez znajomos$¢ topografii
miejscowosci, w ktorej wykonuje lub zamierza wykonywac¢ dziatalnos¢. Przepis ten nie
wymienia jednak w sposéb ogoélny oséb wykonujacych zawod kierowcey. Z jego tresci
wynika wigc (a contrario) wniosek, ze osoby wykonujace zawod kierowcy, ale nie
prowadzace wymienionych w tym przepisie pojazdow, nie musza spetnia¢ wymagan w
nim zawartych. Takimi osobami sa np. kierowcy zatrudnieni w jednostkach
organizacyjnych lub u oséb fizycznych do prowadzenia samochodéw osobowych 82,
3/ art. 29 par.2 prawa o ustroju sadéw powszechnych - ,,Minister Sprawiedliwosci nie
moze jednak powota¢ ani odwotal prezesa sadu apelacyjnego, jezeli zgromadzenie
ogoélne sedziow sadu apelacyjnego wyrazilo sprzeciw”. A contrario: Minister
Sprawiedliwo$ci moze powota¢ 1 odwota¢ prezesa sadu apelacyjnego, jezeli

zgromadzenie ogdlne s¢dziow sadu apelacyjnego nie wyrazito sprzeciwu 822

823

Réwniez w orzeczeniu z 10 X1 1996 r. Trybunat Konstytucyjny badajac

konstytucyjnos¢ przepisu art. 23 ust.2 ustawy z dnia 14 XII 1994 r. o zatrudnieniu i

819 Uchwala z 13 XII 1995 r., W.6/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 218.
820 Uchwala z 28 V 1996 1., W.8/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 214.

821 Uchwata z 15 VI 1994 1., W.2/93, OTK w 1994 1., cz. I, s. 261.
822 Uchwala z 14 IX 1994 r., W.15/94, OTK w 1994 r., cz. Il, s. 182.
823 p 6/96, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 512.
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przeciwdziataniu bezrobociu jeden ze swoich wnioskéw oparl na rozumowaniu a
contrario. Artykut ten w ust.2 pkt 3 zalicza do okresu 180 dni zatrudnienia i okresow z
nim zréwnanych w ust.l pkt 2 tego artykulu, rowniez okresy ,,pobierania renty
inwalidzkiej, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub - po ustaniu zatrudnienia - zasitku
chorobowego, macierzynskiego albo zasitku opiekunczego”. A contrario z regulacji tej
wynika, ze do okreséw tych, a wigc pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego i
zasitku opiekunczego nie zalicza si¢ do okresu zatrudnienia, jezeli §wiadczenia te byly
pobierane w okresie zatrudnienia.

Na brak mozliwosci zastosowania wnioskowania a contrario Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage w dwoch sytuacjach:
1/ rozwazajac tres¢ art. 16 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z 17 X 1992 r. stanowiacego o
niedopuszczalnosci zglaszania w trybie pilnym poprawek bezposrednio przy
glosowaniu nad ustawa, bez uprzedniego przedtozenia tych poprawek wiasciwej komisji
sejmowej. Przepis ten nie moze by¢ podstawa do wyprowadzania (a contrario) wniosku,
ze za posrednictwem komisji moga by¢ zglaszane wszelkie poprawki. Wyrazona w tym
przepisie norma dotyczy bowiem tylko procedury zglaszania poprawek, natomiast
zagadnienie dopuszczalnej ich tresci jest poza zasiegiem jej regulacji ®*.
2/ przepis nie podlega wnioskowaniu a contrario, jezeli zostaje ono wylaczone przez
rozumowanie oparte na agumentum a maiori ad minus. W takim przypadku

wnioskowanie a contrario byloby nieracjonalne 825,

C.3. Argumenta a fortiori
A maiori ad minus

Podstawa jest przepis o charakterze nakazujacym lub uprawniajacym.
Whnioskowanie tego typu wyraza formuta: Kto jest uprawniony (komu jest nakazane)
czyni¢ wigcej, to tym bardziej jest uprawniony (jest mu nakazane) czyni¢ mnie;.

Jezeli przepisy tzw. ustawy wywtlaszczeniowej 828 stanowia, Ze oznaczone w art.

5 ust. 11 2 skladniki bylego mienia ogoélnonarodowego staja si¢ albo wiasnoscia

824 Orzeczenie z (11996 r., K.18/95, OTK ZU 1996, Nr 1, s. 14.

%2 Uchwata z 13 XII 199 5r., W.6/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 215.

826 Ustawa z dnia 10 V 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym oraz
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, z p6zn. zm.) - Uchwata z 1 11 1994 r.,
W.12/92, OTK w 1994 r., cz. I, s. 152 - 153.
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komunalnych os6b prawnych albo Skarbu Panstwa to odpowiednio stosujac
rozumowanie oparte na argumentum a maiori ad minus nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przyja¢c mniej radykalne rozwigzanie stosownie, do ktérego w wypadku
wspotkorzystania przez komunalne osoby prawne i panstwowe osoby prawne zZ tego
samego niepodzielnego sktadnika mienia staja si¢ one wspotwlascicielami tego mienia.

W orzeczeniu z 1 1l 1994 r. (U.7/93) ® Trybunat Konstytucyjny dat wyraz
swemu stanowisku, co do konstytucyjnych wymagan (wynikajacych m.in. z art.
1p.u.m.) pod adresem przepisow karnych. Skoro w panstwie prawnym przepisy karne
winny precyzyjnie okresla¢ zardbwno czyn, jak i karg, to podstawowe elementy zaréwno
czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢ unormowane w
sposob blankietowy, pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym to tym
bardziej (argumentum a maiori ad minus) wymagania te odnosza si¢ do innych
przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wigc do
przepisdéw, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania czy jakiej$
sankcji.

Jak juz wspomnialem wnioskowanie a fortiori a maiori ad minus wylacza
stosowanie wnioskowania a contrario. Mozna przyja¢ jednak wniosek, ze jezeli
Prezydent mogt bez kontrasygnaty sktada¢ wnioski o stwierdzenie sprzecznos$ci ustawy
z konstytucja to mogt to samo czyni¢ z aktami podstawowymi, chociaz nie byly one
wymienione expressis verbis w art. 47 M.K. 8%,

W oparciu o rozumowanie a maiori ad minus Trybunat ustalil, ze z
nieprecyzyjnej redakcji art. 23 ust.4 ustawy z dnia 29 IV 1985 r. o0 gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci, w ktorym mowa jest o ,,nabyciu” nieruchomosci 1 o
»cenie rownej warto$ci tej nieruchomosci ustalonej w sposob okreslony w art. 38” nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawca mial na mys$li tylko sprzedaz
nieruchomosci, jesli dla wytaczenia z zakresu stosowania pierwszenstwa (dla bytych
wladcicieli) oddawania gruntéw w uzytkowanie wieczyste nie ma zadnych racji
systemowych ani celowosciowych. Skoro nie ulega watpliwo$ci, ze pierwszenstwo
istnieje przy dalej idacej formie dysponowania nieruchomoscia, jaka jest sprzedaz, to

tym bardziej istnieje ono przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste %2°.

821 OTKw1994r., cz. I, s. 41.
828 \W.6/95, OTK ZU 11995, Nr 3, s. 215.
829 Uchwata z 18 VI 1996 1., W.19/95, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 224.
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W uchwale z 5 1X 1995 r., (W.1/95) *®° Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jezeli
przepis art. 33 a ust.2 Konstytucji RP jest nadal obowiazujacym przepisem o randze
konstytucyjnej, pozostawionym w systemie norm konstytucyjnych przez art. 77 M.K. i
wymaga wyktadni w zgodzie z naczelnymi zasadami ustroju politycznego RP to tym
bardziej wyktadni takiej wymagaja przepisy rozdzialu 2 ustawy o TK okres$lone jako
wykonawcze w stosunku do art. 33 a ust.2 przepisow konstytucyjnych.

W orzeczeniu z 20 XI 1996 r. (K.27/95) #* TK doszedt do wniosku, ze jezeli z
art. 7 przepisOw konstytucyjnych wynika ochrona wtasnosci, jak 1 prawa uzytkowania
wieczystego (jako najsilniejszego po wilasno$ci sensu stricto prawa majatkowego) to
tym bardziej (a maiori ad minus) ochrong taka posiada prawo uzytkowania zwyklego.

Whnioskowanie a fortiori wystepuje takze w postaci @ minori ad maius.
Podstawa jest przepis o charakterze zakazujacym. Jezeli komu$ zakazane jest czynienie
czego$§ wW mniejszym stopniu, to tym bardziej jest mu zakazane czynienie tego w stopniu
wigkszym.

TK kilkakrotnie postugiwat si¢ takim sposobem rozumowania.

W uchwale z 24 VI 1992 r., (W.11/91) 32 ustalil powszechnie obowiazujaca
wyktadnig¢ art. 61 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w RP (Dz. U. Nr 29, poz. 154). Przedmiotowy przepis stanowi o
przywroceniu ko$cielnym osobom prawnym, w drodze postgpowania regulacyjnego,
doébr przejetych przez Panstwo w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki.
Nie przewiduje on zwrotu w catosci wszystkich tych dobr niegdy$ przez Panstwo
przejetych,, a tylko pewnych ich szczegétowo w tym zakresie wyliczonych czgsci, poza
ktorymi przepisy ustawy o przejgciu Panstwo dobr martwej reki nie moga byc
naruszone. Tym bardziej (argumentum a minori ad maius) nie moga by¢ naruszone
przepisy ustawy o przejgciu na wiasnos¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej, ani przez zwrot nieruchomosci przejetych niegdy$ w naturze, ani w drodze
rekompensaty przewidzianej w art. 63 ust. 2 1 3 ustawy, poniewaz zakaz naruszenia tych
przepisow zostat wyraznie wypowiedziany w art. 61 ust. 4 pkt 1.

Podobnie w orzeczeniu z 12 X1l 1995 r. (U.6/95) ®* TK uznal, ze skoro nie

moze bada¢ zgodnosci z konstytucja wskazanej delegacji ustawowej, to tym bardziej nie

80 OTK ZU 1995, Nr 1, s. 29.

81 OTK ZU 1996, Nr 6, s. 436.
82 OTK w1992 ., cz. I, 5. 244.
83 OTK ZU 1995, Nr 3, s. 198.
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moze jej uzna¢ za nieobowiazujaca wskutek zmiany stosunkow spoleczno -
gospodarczych.

Prawidtowy jest wniosek, iz jesli dobra wiar¢ nabywcy wylacza nie tylko
swiadomos$¢, ze zbywca nie jest upowazniony do rozporzadzania rzecza, ale takze
sytuacja, w ktorej brak tej $wiadomosci jest nastgpstwem niedbalstwa lub
niezachowania przez niego przyjetej w danych warunkach staranno$ci to (a minori ad
maius) nabywca nie nabgdzie skutecznie witasnosci pojazdu, jezeli, przed uptywem
trzech lat od jego utraty przez pierwotnego wiasciciela powezmie wiadomo$¢ np. o

kradziezy danego samochodu .

2.3. Reguly kolizyjne

Reguty kolizyjne sa sposobami usuwania przez organy stosujace prawo tzw.
kolizji norm prawnych (niezgodno$ci norm prawnych). Zaréwno pojgcie ,reguta
kolizyjna”, jak i pojecie ,,kolizja norm prawnych” naleza do poj¢¢ wieloznacznych.

Regula kolizyjna moze by¢ rozumiana jako wypowiedz o charakterze
opisowym lub dyrektywalnym. W ujgciu dyrektywalnym wyroznia si¢ m.in. dyrektywy:
1/ usuwania zbiegu przepisow (norm);

2/ pierwszenstwa stosowania jednych przepisow przed innymi (np. w prawie
migdzynarodowym prywatnym);

3/ usuwania przypadkow przeciwienstwa radykalnego, niezgodnos$ci prakseologicznej,
sprzecznos$ci radykalnej itp. norm prawnych 835,

4/ usuwania niezgodno$ci norm bgdacych skutkiem stanowienia nowych przepiséw bez
uchylenia, w sposob bezposredni, obowiazujacych do tej pory 836,

Pojgcie kolizji norm prawnych jest niekiedy mylone z okre$leniem zbiegu
przepisbw (norm) - pozornego lub rzeczywistego. Najogoélniej kolizja norm to
przypadek, gdy dany stan faktyczny reguluje kilka norm prawnych wzajemnie
sprzecznych lub niezgodnych. Przyjecie ,,racjonalnosci prawodawcy” nakazuje uznac
taka sytuacj¢ za niedopuszczalng. Powstaje konieczno$¢ usunigeia kolizji w drodze

zastosowania regut kolizyjnych. Nastgpstwem postuzenia si¢ regulami kolizyjnymi

%3 Orzeczenie z 10 X 1995., U.8/94, OTK ZU 1995, Nr 2, s. 69.

835 Szerzej M. Piotrowski, O rodzajach i odmianach niezgodnosci norm, ,,Studia Filozoficzne” 1978, z.
11,s. 93 - 103.

838 Por. K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego, RPEIS
1978,z.2,s.1-15.
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bedzie albo uznanie jednej z norm za niecobowiazujaca w danej sytuacji z uwagi na jej
niezgodno$¢ z innymi normami. Mozna powiedzie¢, ze chodzi nie tyle o jej derogacje
erga omnes, ile raczej o jej niestosowanie w tym, konkretnym przypadku. Albo
ograniczenie zakresu zastosowania lub zakresu normowania jednej z norm
kolidujacych.

Stosowanie pewnych regul kolizyjnych jest powszechne. Niektore (np. lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali) budza zastrzezenia. Przyjmuje si¢
kryteria hierarchiczne, temporalne i merytoryczne, Réwniez Trybunal Konstytucyjny
widzi konieczno$¢ postugiwania si¢ regutami kolizyjnymi: ,,w celu ustalenia zakresu
obowiazywania dawnych przepisOw wykonawczych, nalezy postuzy¢ si¢ powszechnie
uznawanymi regulami kolizyjnymi, ktére sluza usuwaniu sprzeczno$ci w systemie

prawa” &',

2.3.1. Lex superior derogat legi inferiori

Norma prawna (akt prawny) wyzszego rzedu deroguje normg prawna (akt
prawny) nizszego rzedu (jezeli sa one sprzeczne treSciowo). Regula nie budzi
watpliwosci jedynie, gdy wystgpuje jasno okreslona hierarchia aktow prawnych.

Sprzecznos¢ hierarchiczna, przede wszystkim z hierarchicznie wyzszym
przepisem konstytucyjnym, ma znaczenie decydujace. Jezeli np. badany art. 18 ust.1
ordynacji wyborczej do Senatu jest sprzeczny z art.5 Ustawy Konstytucyjnej to nie
mozna mowi¢ o jego pierwszenstwie przed odpowiednimi przepisami obecnie
obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Seyjmu. W takim wypadku pierwszenstwo maja
odpowiednie przepisy aktualnie obowiazujacej ordynacji wyborczej do Sejmu jako
zgodne z art. 5 Ustawy Konstytucyjnej i nie powinny by¢ odpowiednio stosowane w
miejsce art. 18 ust.1 Ordynacji wyborczej do Senatu. Tym samym TK uznal, Ze przepis
ten nie obowiazuje w danej sytuacji 5%,

W przypadku reguty lex superior podnosi si¢ niekiedy zastrzezenie, ze zakres jej
stosowania powinien by¢ uzalezniony od pozycji i roli organu. W praktyce organow

administracji grozi ona wykladnia mato spojna i niejednolita **°. Stad tez postulaty

87 Orzeczenie z 811991 r., P.1/90, OTK, t. Il, s. 643.
88 Uchwala z 16 VI 1993 ., W.4/93, OTK w 1993 1., cz. I1, s. 444.
89 p 1/90, OTK, t. II, s. 648.
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wylacznosci TK postugiwania si¢ przedmiotowa regula, gdy ptaszczyzna odniesienia
jest norma konstytucyijna ®°.

Rozstrzyganie sprzecznosci hierarchicznej miedzy norma wyzszego stopnia i
norma stopnia nizszego wyraza si¢ niekiedy formuta lex inferior non derogat legi
superiori. Zdaniem TK Zzaden przepis zawarty w ustawodawstwie zwyklym nie moze
wylacza¢ ktoregokolwiek z przepisow Konstytucji. Gdyby byl sprzeczny =z
jakimkolwiek z przepisow Konstytucji podpadalby tym samym pod przepisy art. 33 a
ust.] pum. i art. 1 ust.l pktl ustawy o TK 1 podlegatby orzeczeniu Trybunatlu
majacemu na celu jego uchylenie ®**. Podobnie przepis art. 36 ust.1 ustawy z dnia 29 IV
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z zalozenia, a wigc
dlatego, ze nie jest przepisem merytorycznym (ustalajacym samodzielnie norme
zachowania nadajaca si¢ do stosowania), lecz jedynie przepisem kompetencyjnym do
wydania rozporzadzenia, nie moze by¢ lex specialis w stosunku do k.c. jako ustawy, a
zatem rozporzadzenie majace by¢ wydane na podstawie tego artykulu nie moze
zmienia¢ ustawy 84z

Chwiejne stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii stosowania regut
kolizyjnych odzwierciedla uchwata z 17 III 1993 r. (W.16/92). TK podkreslil, Ze nie jest
wladny wskaza¢, ktéra z dwoch kolidujacych ze soba norm ustawowych ma
obowiazywac, a ktéra ma straci¢ moc prawna. Zdaniem TK taka dzialalno$¢ bylaby
dziatalnoscia prawotworcza wykraczajaca poza przepisy kompetencyjne. Mimo
wyrazenia braku kompetencji do rozstrzygnigcia sprzecznosci poziomej migdzy dwiema
ustawami TK®? uznat si¢ za uprawniony do ustalenia powszechnie obowiazujacej
wyktadni. Za takim rozwiazaniem przemawia niedopuszczalno$¢ istnienia w systemie
prawa sytuacji, gdy jedno i to samo zachowanie jest przez jedna norm¢ dozwolone lub
nawet nakazane, a przez inna normg zabronione i poddane sankcji. Dlatego TK doszedt
do wniosku, ze art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o Izbach lekarskich, bedacy
podstawa do =zastosowania sankcji przewidzianych w art. 42 ustawy nie ma
zastosowania, gdy zachowanie si¢ lekarza jest zgodne z nakazem, zakazem Ilub
upowaznieniem obowiazujacej ustawy. Interpretujac przepisy art. 43 - 48 Kodeksu etyki

lekarskiej (w zwiazku z artykutami ustawy) TK ustalil, Ze interpretacja dopuszczajaca

80 P. Tuleja, Sposob postugiwania si¢ regutami kolizyjnymi w orzecznictwie TK (w:) Dziatalnos¢
orzecznicza TK, Warszawa 1994, s. 64.

81 Uchwata z 24 VI 1992 1., W. 11/91, OTK w 1992 1., cz. I, s. 235.

842 Orzeczenie z 5 X1 1986 1., U.5/86, OTK t. I, s. 75; takze w orzeczeniu z 20 IX 1988 r., Uw.6/88,
tamze, s. 832.

843 Podobnie w orzeczeniu z 24 11 1997 r. , K.19/96, OTK ZU 1997, Nr 1, s. 47.
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eksperyment badawczy bez osobiscie wyrazonej zgody przez uczestnika eksperymentu
rodzi nie tylko sprzeczno$¢ tej ustawy z art. 23 a k.k., ale takze niezgodnos$¢ z art.1
p.u.m. 844 W ten sposob Trybunat pozostajac przy pogladzie o niemozliwosci usunigcia
sprzeczno$ci migdzy interpretowanymi ustawami (co moze uczynié, jego zdaniem,
jedynie ustawodawca), po pierwsze przyjmuje wyktadni¢ zawezajaca art. 43 - 48
Kodeksu etyki lekarskiej i ustala przez to jednoznaczna norme¢ postgpowania, po drugie
stosuje w praktyce regule lex superior derogat legi inferiori bez jej wypowiadania
wprost.

Wyptywajacy z analizy powyzszej uchwaly TK wniosek o braku mozliwo$ci
postugiwania si¢ regutami kolizyjnymi w sytuacji sprzecznosci dwoch norm rangi
ustawowe] nie znalazt wyraznego potwierdzenia w pdzniejszej dziatalnosci TK.
Trybunal usuwat sprzecznosci tego rodzaju postugujac si¢ zaréwno regula lex posterior
derogat legi priori, jak i regula lex specialis derogat legi generali. Zamieszanie w tej
materii dodatkowo pogtebialy jednoczesne wypowiedzi Trybunatu o braku kompetencji

do usuwania sprzecznos$ci poziomych.

2.3.2. Lex posterior derogat legi priori

Norma prawna (akt prawny) wydana pozniej deroguje normg (akt) wydana
wczesniej przy zatozeniach:
1/ normy (akty) nie byty ustanowione réwnoczesnie;
2/ norma (akt) pozniejsza nie jest hierarchicznie nizsza od normy (aktu) wczesniejsze;.
Trybunat Konstytucyjny wprost stosowat regute lex posterior uznajac:
1/ pierwszenstwo normy zawartej w art. 62 ustawy z dnia 14 XII 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268 z
p6zn. zm.) przed norma art.4 ustawy z dnia 8 XII 1982 r. o spoteczno - zawodowych
organizacjach rolnikow. Nastapilo zawegzenie krggu podmiotéw uprawnionych do
opiniowania m.in. projektoéw regulacji prawnych (ogdlne okreslenie ,,organizacja
rolnikow” zastgpita ustawa podzniejsza Krajowym Zwiazkiem Rolnikow, Kolek i

Organizacji Rolniczych) ®*°.

4 OTK w1993, cz. I, s. 164 - 165.

85 Orzeczenie z 22 IV 1987 r. K.1/87, OTK t. I s. 180. Dalsza cze$¢ uzasadnienia (s.182) ujawnia
niekonsekwencje TK w pojmowaniu regut kolizyjnych. Po ich zastosowaniu stwierdza, ze nie jest
powolany do orzekania w kwestii sprzeczno$ci ustaw migdzy soba, lecz stosuje wyktadni¢ przepisow
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2/ pomimo nieuchylenia rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11
V 1988 r. w sprawie wypadkow uzasadniajacych korzystanie z dodatkowej powierzchni
mieszkalnej ze wzgledu na stan zdrowia, utracito ono moc wobec zastapienia go
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 IV 1990 r. 846

3/ interpretacj¢ zasady, ze ustawa poOzniejsza deroguje ustawg wczesniejsza, ktora
prowadzi do wniosku, iz wynikajace z ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego prawo do nauczania religii w pomieszczeniach podleglych
MEN nie moze doznawac ograniczen na podstawie ustawy pochodzacej z 1961 r. el

4/ 7e trescig art.67 pkt 2 ustawy z dnia 2 VIII 1994 r. o najmie loakli mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509) jest tylko uchylenie poprzedniej
ustawy - prawa lokalowego z 1974 r. Przepis ten stanowi konkretyzacj¢ zasady lex
posterior derogat legi priori i sam przez si¢ nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia
konstytucyjnosci .

Potwierdzenie warunkow dopuszczalnosci stosowania reguly lex posterior
przynosi orzeczenie TK z 8 XI 1994 r. (P.1/94) ®°. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit
jednoczesnie pojecie derogacji. Doktryna rozumie je jako: a/ pozbawienie normy
prawnej jej mocy obowiazujacej w sposOb wyrazny za pomoca tzw. klauzuli
derogacyjnej stwierdzajacej uchylenie okreslonych przepisow badz b/ w sposob
dorozumiany przez wejscie w zycie nowych przepisow, odmiennie regulujacych dane
stosunki spoleczne. Warunkiem jest jedynie, by normy nie byly stanowione
jednoczes$nie i norma pdzniejsza nie byla hierarchicznie nizsza od normy wcze$niejsze;j.
Jednak z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej (par. 28 ust.4) nie jest
dopuszczalne poprzestanie na domyslnym uchyleniu przepisu przez samo odmienne
uregulowanie sprawy w nowej ustawie *°. Z drugiej strony racje ma Z. Ziembifski,
ktory odnosi regule lex posterior do zatozenia racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy
stwierdzajac, iz je$li ,,prawodawca pdzniej ustanowil norm¢ niezgodna z norma
»» 851

ustanowiona poprzednio, to widocznie ,,chcial” zmieni¢ poprzedni akt stanowienia

Dodatkowo Trybunat uznaje, ze w polskim systemie prawa wszystkie ustawy maja te

takich ustaw w celu ustalenia wlasciwego zakresu ich obowiazywania. Tymczasem zgodnie z pogladami
doktryny reguly kolizyjne nie sa elementem wyktadni sensu stricto.

8% postanowienie z 23 VV 1990 r., U.14/89, OTK w 1990 1., s. 142.

87 Orzeczenie 7 30 11991 r., K.11/90, OTK t. 1, 5. 602.

%8 orzeczenie z 3 XI1 1996 r., K.25/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 498.

89 OTK w 1994 1., cz. II, 5. 74. Trybunat powotat prace: J. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji i pojeciach
pokrewnych, P i P 1992, z. 6, s. 80; K. Dziatocha, Wewngtrzna hierarchia norm konstytucji ..., op.cit., s.
46; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 154.

80 Uchwata z 1 VI 1994 r., W.4/94, OTK w 1994 1., cz. 1, 5. 221.

81 7 Ziembinski (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii ... , op.cit., s. 216.
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sama rangg prawng, a Wwigc ustawa poOzniejsza moze zaréwno uchyla¢ ustawg

wezesniejsza, jak tez ustanawia¢ trwate badz czasowe wyjatki od jej postanowien %2,

2.3.3. Lex specialis derogat legi generali

Norma prawna (akt prawny) szczegdlna deroguje norme prawna (akt) ogdlna.
Stosowanie reguty lex specialis wymaga spetnienia trzech warunkow:
1/ ustalenia, ze migdzy normami zachodzi stosunek lex generalis - lex specialis. Ogolnie
relacja taka wystepuje, gdy zakres zastosowania lub zakres normowania lex specialis
jest podrzedny do zakresu zastosowania lub normowania lex generalis. Przepis
szczegOllny to taki, Ktory zawiera wigcej tresci w stosunku do przepisu ogdlnego,

853 Reguta lex specialis

nie znajduje zastosowania, jezeli rézne sa zakresy i1 funkcje odpowiednich przepis()w854.

posiada tez wigcej znamion ustawowych regulowanej materii

Wielokrotnie sa potrzebne jeszcze dodatkowe ustalenia interpretacyjne. Ponadto lex
specialis uchyla lex generalis tylko w tym zakresie, w ktorym sama stanowi inaczej. W
praktyce pozostajace w zatozeniu jako podporzadkowane zakresy obu norm sig
wykluczaja. Przekonanie o istnieniu relacji podporzadkowania narzuca okre$lona
redakcja przepisu ogélnego.
2/ lex specialis nabyta moc obowiazujaca rownoczesnie lub pdzniej niz lex generalis;
3/ lex specialis nie jest hierarchicznie nizsza niz lex generalis.

Mozliwos$¢ usuwania niespojnosci ustaw W drodze zastosowania akceptowanych
w teorii prawa regut kolizyjnych, w tym reguly lex specialis derogat legi generali
wskazal TK juz w orzeczeniu z 5 X 1988 r. (Uw.8/88) %°. O relacji badanych ustaw
jako lex generalis (ustawa dewizowa z 28 111 1952 r.) do lex specialis (ustawa z 6 VII
1982 r.) $wiadczyly ustalone przestanki derogacyjne, a mianowicie stwierdzenie, ze
zakres warunkow zawartych w ustawie z 6 VII 1982 r. byt podrzedny w stosunku do
ustawy dewizowej z 28 111 1952r. oraz fakt, iz ustawa z lipca 1982 r. weszta w zycie po

ustawie dewizowej, a oba akty normatywne reprezentowaly hierarchicznie ten sam

82 Orzeczenie z 21 X1 1994 r., K.6/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 89.
83 Orzeczenie z 22 IV 1987 1., K.1/87, OTK t. I, s. 181.

8% Uchwala z 15 V 1996 1., W.2/96, OTK ZU 1996, Nr 3, s. 205.
85 OTK t. I, 5. 242.
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stopien. TK potwierdzil w ten sposob wszystkie formutowane przez doktryng wymogi
stosowalnosci reguly lex specialis.

Reguty lex specialis uzyt TK ponadto w przypadku:

1/ ustalania relacji art. 106 1 27 Konstytucji, ktory odnosi si¢ do ustaw w sposéb ogolny.
Stad jezeli jaki$§ przepis odnoszacy si¢ wprost do szczegodlnego typu ustawy nie stanowi
inaczej, to do wszystkich rodzajow ustaw stosuj¢ si¢ normg art. 27 i to w takim
zakresie, w jakim postanowienia tego przepisu nie zostaly wylaczone przez przepis
szczegOlny odnoszacy si¢ do ustaw okreslonego typu. Regulacja art. 106 zostata
potwierdzona w ustawie z 23 IV 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji RP. Poniewaz art. 106 odnosi si¢ wprost do ustawy konstytucyjnej, przeto
w zakresie przez siebie regulowanym wylacza stosowanie art. 27 836,

2/ relacji art. 61 ust.2 pkt 1 1 art.65 ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego. Spod dziatania pierwszego artykutu wyjgte sa rowniez zaktady
zdrowia, ktorych dotycza uregulowania zawarte w art. 65 ustawy w mysl zasady lex
singularis derogat legi generali &’

3/ uznania, ze ranga kodeksu handlowego, jak kazdego kodeksu wskazuje na to, ze jego
przepisy maja charakter ogolny w stosunku do przepiséw zawartych w innych aktach
normatywnych, dotyczacych dziedziny regulowanej w kodeksie handlowym. Dlatego
odpowiednie przepisy ustawy z dnia 29 XII 1992 r. o radiofonii i1 telewizji maja
charakter przepisow szczegolnych (lex specialis) w stosunku do przepisow k.h. (lex
generalis). W zwiazku z tym ustawa o radiofonii i telewizji jako cato$¢ ma
pierwszenstwo przed kodeksem handlowym jako lex generalis ®°,

Jedynie w dwoch uchwatach Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ na temat
kolizji regul kolizyjnych (regut kolizyjnych II stopnia). W obu przypadkach
przedmiotem uwagi TK byla reguta formutowana w doktrynie ®° w postaci paremii lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali.

TK twierdzil, ze reguta ta nic moze by¢ stosowana, gdy mimo réwnej mocy

obowiazujacej (ustawa) i1 stosunku lex posterior - lex prior nie wystepuje relacja lex

8% Orzeczenie z 17 X1 1992 r., U.14/92, OTK t. I, s. 955.

%7 Uchwata z 24 VI 1992 r., W.11/91, OTK w 1992 1., cz. |, s. 249.

88 Uchwata z 13 XII 1995 r., W.6/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 219 - 220. Zdanie odrgbne do uchwaty, w
ktorym uznat za nietrafne przyjgcie reguty lex specialis ztozyl sedzia Z. Czeszejko - Sochacki, tamze, s.
222 - 226.

89 Rézne sa poglady na temat jej stosowania: np. J. Wroblewski, Zagadnienie teorii ..., op.cit., s. 290 :
»dyrektywa lex posterior generalis non derogat legi priori speciali nie moze by¢ kwestionowana”. Z.
Ziembinski, Problemy podstawowe ..., op.cit., s. 306 : ,,zasada lex posterior generalis non derogat legi
anteriori speciali, nadzwyczaj zreszta dyskusyjna”.
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specialis - lex generalis ™. W drugim wypadku Trybunat podaje ja w postaci lex

posterior generalis non derogat legi anteriori speciali 2.

Analiza orzeczen i uchwat Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych postugiwat
si¢ on regutami kolizyjnymi sktania do nastgpujacych wnioskow:
1/ TK widzi potrzebg postugiwania si¢ powszechnie uznawanymi regutami kolizyjnymi,
ktorych celem jest usuwanie sprzecznosci w systemie prawa (P.1/90);
2/ reguty kolizyjne stluza usuwaniu sprzeczno$ci zarowno konkretnych przepiséw (np.
U.14/92), norm prawnych (np. K.1/87), jak i aktéw normatywnych (np. W.6/95);
3/ TK préobowal formutowa¢ warunki dopuszczalnosci stosowania regul lex posterior
derogat legi priori (P.1/87) i lex specialis derogat legi generali (np. K/1/87). Nie
powstala jednak ogolna i spojna koncepcja postugiwania sig regutami kolizyjnymi. Ma
to szczegdlne znaczenie dla oceny
4/ braku jednoznacznosci pogladu Trybunalu odnosnie usuwania sprzecznosci
poziomych migdzy aktami ustawowymi. Mozna wskaza¢ orzeczenia i uchwaly, w
ktorych TK wyraznie podkresla brak kompetencji do rozstrzygania takich kolizji ( ,, TK
nie jest wladny wskaza¢, ktora z dwdch kolidujacych ze soba norm ma obowiazywac, a
ktora straci¢ moc prawna ) uznajac takie dziatanie za prawotworcze ( U.1/92, W.16/92,
K.2/94, ostatnio K.11/95 %2 i K.12/96 %%*). Z drugiej strony TK stwierdzal wprost, ze
,ustawa pozniejsza moze uchyla¢ ustawe wczesniejsza ” (K.6/94) lub uzywal regut
kolizyjnych dla usunigcia takich sprzecznosci (np. K.11/90, K.4/91, U.14/92). Uznaje
si¢ tez za uprawniony do ustalania w takich sytuacjach powszechnie obowiazujacej
wyktadni dajacej podstawe kwalifikacji zachowan, ktorych dotycza wyktadane normy,
do czasu usunigcia sygnalizowanych sprzecznosci w porzadku prawnym przez Sejm
(W.16/92). Odwotujac si¢ jednoczesnie do zalozenia racjonalno$ci prawodawcy, ktéry
nie moze obejmowac sankcjami prawnymi zachowan zgodnych z nakazem, zakazem
lub dozwoleniem wynikajacym z obowiazujacych norm prawnych stwierdza
nieobowiazywanie, w sytuacji, gdy zachowanie jest zgodne z nakazem, zakazem lub
upowaznieniem obowiazujacej ustawy wyktadanego przepisu. Stosuje wigc jednak de

facto regule derogacyjna ,,impossibilium nulla obligatio”.

80 Uchwala z 16 VI 1993 1., W.4/93, OTK w 1993 1., cz. I, s. 444.

81 Orzeczenie z 22 X1 1995 r., K.19/95, OTK ZU 1995, Nr3, s. 157.
82 Orzeczenie z 13 111 1996 r., K.11/95, OTK ZU 1996, Nr 2, s. 103.
83 Orzeczenie z 25 X1 1996 r., K.12/96, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 490.
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CZESC 1V: MIEJSCE 1 ROLA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W
SYSTEMIE PRAWNYM | POLITYCZNYM

1. WOKOL NORMOTWORCZEJ ROLI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Rozwazania dotyczace normotworczej roli Trybunatu Konstytucyjnego
wymagaja zdefiniowania poje¢ ,,dzialalnos¢ prawotwoércza” 1 ,,dziatalnos¢
normotworcza”. Termin ,,dzialalno§¢ prawotwoércza” (tworzenie prawa) ma kilka
znaczen. Oznacza: 1/ tworzenie porzadku prawnego, 2/ tworzenie systemu prawnego, 3/
tworzenie aktéw prawnych (tekstéw prawnych) 4. Tworzenie porzadku prawnego jest
procesem, w trakcie ktorego powstaje zbior okreslonych regut. Sa to regutly
wyznaczajace: 1/ relacje wiladza polityczna - obywatel; 2/ stosunki wiadza -
spoteczenstwo (m. in. reguty gry politycznej); 3/ struktury i sposob dzialania organéw
panstwowych *%,

System prawa to zbior norm prawnych obowiazujacych w danym panstwie.
Pomiedzy normami prawnymi, ktore do niego naleza zachodza powiazania tresciowe,
formalne i hierarchiczne. Tworzenie systemu prawa byloby, wigc w konsekwencji
tworzeniem elementow systemu, tzn. tworzeniem norm prawnych. Takie twierdzenie
jest jednak uwarunkowane przyjeciem zatozenia, iz prawodawca tworzac prawo

dokonuje przetozenia norm prawnych na jezyk przepisow prawa. Skonstruowanie

84 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 108 - 109.
85 E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994, s. 12 i n.
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normy prawnej nastgpuje w drodze jej odkodowania w procesie wykladni prawa.
Prowadzitloby to do wuznania tozsamo$ci znaczeniowe] pojeé ,,dzialalnosé
prawotwarcza” - ,,dziatalno$¢ normotwoércza”. Z kolei sprowadzanie tworzenia prawa
tylko do tworzenia aktéw prawnych zaweza zakres znaczeniowy dziatalnosci
prawotworczej.

Uzasadnione jest pytanie na ile dzialalno$¢ orzecznicza Trybunatlu
Konstytucyjnego wyczerpuje przedstawione wyzej mozliwosci. Nie ulega watpliwosci,
ze Trybunal Konstytucyjny nie tworzy aktéw prawnych. Znaczenie orzecznictwa
Trybunatu dla tworzenia porzadku prawnego, rozumianego w aspekcie okreslania
sposobu dziatania organow panstwowych jest, w tym momencie, kwestia przysztosci.
Zarowno Konstytucja RP z dnia 2 IV 1997 r. w art.189 (,, Trybunal Konstytucyjny
rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa”), jak i1 ustawa z dnia 1 VIII 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
1997 r., Nr 102, poz.643) poszerzaja zakres wilasciwosci Trybunalu o orzekanie w
sprawach sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa (art. 2 ust.1 pkt 5). Rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego bgdzie oznaczato
w praktyce doprecyzowanie tresci norm kompetencyjnych. Wptynie to na Sciste
ustalenie relacji pomigdzy organami panstwa na tle zasady podziatu wtadz.

Rozpatrywanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w  kontekscie
tworzenia prawa jako tworzenia norm prawnych musi przebiega¢ w odniesieniu do
dwoch glownych plaszczyzn dzialalno$ci Trybunatu: ustalania powszechnie
obowiazujacej wykladni ustaw i kontroli konstytucyjnosci prawa.

Ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw polega na ustaleniu
znaczenia interpretowanej normy. Jezeli dodamy, iz byto to ustalenie z moca
powszechnie obowiazujaca to mozna twierdzi¢, ze wykladnia tego typu zbliza si¢ do
dziatan prawodawczych. W pewnych wypadkach trudne byloby przeprowadzenie
rozgraniczenia pomigdzy ustaleniem znaczenia normy a konkretyzowaniem lub
uzupelnianiem jej tresci. Swoje stanowisko, co do charakteru dokonywanej wyktadni
Trybunal Konstytucyjny wyrazit w uchwale z 7 III 1995 r. (W.9/94) 866, Wyktadnia
dokonywana przez Trybunal nie miala charakteru prawotworczego, a jedynie

»deklaratoryjny”, poniewaz:

8% OTK w 1995 r., cz. I, s. 238 - 239. Taki poglad zawieralo wczesniej zdanie odrgbne sedziego R.
Orzechowskiego do uchwaty z 9 XII 1992 r., (W.13/91), OTK w 1992 r., cz. II, s. 155. Stat si¢ on
nastgpnie podstawa linii wyktadniczej TK.
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1/ ustalana przez Trybunal wyktadnia nie byla tworzeniem norm prawnych, lecz
ustalaniem wlasciwego rozumienia tre$ci norm prawnych wyrazonych w przepisach
ustawowych, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, przy zastosowaniu przyjetych w
kulturze prawnej demokratycznego panstwa prawnego regut interpretacji.

2/ wyktadnia taka niczego nie ujmowala ani niczego nie dodawata do systemu
obowiazujacych norm prawnych, a tylko stwierdzala jak jest tre§¢ tych norm.

3/ Trybunat byl zobligowany konstytucyjna zasada podzialu wladz, ktéora wylacza
prawotworcza role TK.

Powyzszy poglad zostal potwierdzony w postanowieniu z 26 11 1996 r.,
(W.12/95) ®’. Wykladnia nie moze zmierza¢ do modyfikacji czy tworzenia nowych
norm. Gdyby Trybunat ustalit tworzaca (modyfikujaca) prawo wyktadni¢ oznaczatoby
to faktycznie przypisanie sobie przez TK nowej kompetencji. W $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego takie rozszerzenie kompetencji jest niedopuszczalne.
Celem wustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw bylo usunigcie
rozbieznosci wystepujacych przy stosowaniu prawa lub tez ustalenie tresci normy w
sytuacji, gdy istnial spdér dotyczacy zastosowania okreslonych regul wyktadni.
Wyktadnia ustalana przez Trybunat Konstytucyjny miataby charakter prawotworczy,
gdyby Trybunal wydat uchwale ustalajaca powszechnie obowiazujaca wykladni¢ ustaw
w naste¢pujacych przypadkach:

1/ gdy celem wniosku bylo uzyskanie uchwaly o charakterze prawotworczym, a
ustalenie wyktadni przez Trybunal Konstytucyjny (niezaleznie od jej tresci) zawsze w
praktyce prowadzitoby do rozstrzygnigcia prawotwadrczego.

2/ jezeli rzeczywistym celem wniosku nie bylo rozstrzygnigcie watpliwosci prawnych,
lecz np. przeniesienie odpowiedzialnosci za podjecie decyzji na Trybunat
Konstytucyjny lub stworzenie innej jeszcze sytuacji, nie zwiazanej z charakterem
powszechnie obowiazujacej wykladni. W takich przypadkach wniosek o dokonanie
wyktadni moze dotyczy¢ przepisow, ktorych tre$¢ jest oczywista 1 nie budzi
watpliwosci. Wowczas ustalenie ich powszechnej wykladni podwazatoby sens tej
instytucji. Nie jest to bowiem wtedy akt wyktadni w rozumieniu prawoznawstwa.

3/ gdyby wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego miata zmierza¢ do ustalenia (poprzez
zawgzenie) treSci klauzuli generalnej, co przekreslatoby intencje ustawodawcy, ktory

swiadomie wprowadza takie klauzule jako zwroty niedookreslone i chce, aby ich tres¢

87 OTK ZU 1996 1., Nr 2, s. 159 - 160.
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doprecyzowana byta dopiero na gruncie konkretnych przypadkéw, w drodze wykladni
operacyjnej organow orzekajacych.
4/ jezeli prowadzitoby to do uzupetniania luk w istniejacych przepisach prawnych 868,

Zdaniem Trybunatu wystapienie ktorejkolwiek z opisanych sytuacji uzasadniato
odmowg ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw. Stanowisko Trybunatu
uznaj¢ za wlasciwe. Wyktadnia prawa nie moze prowadzi¢ do jego tworzenia. Nawet w
sytuacji tzw. wykladni dynamicznej. Moim zdaniem wyktadnia ,, odkrywa “prawo w
drodze wyjasniania tresci 1 znaczenia norm prawnych, ale nie tworzy nowych norm.
Konstruowanie normy prawnej z elementéw zawartych w przepisach prawa, o ile
odtworzona norma nie zawiera zadnego novum tresciowego W stosunku do przepisow,
nie jest jeszcze tworzeniem normy prawnej W znaczeniu przyjmowanym w teorii prawa.

Kres watpliwo$ciom, €0 do normotworczego charakteru powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw ustalanej przez Trybunat Konstytucyjny kladzie nowa
ustawa o TK, ktéra pozbawia Trybunat prawa ustalania powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw.

Analiza orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w  zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa z punktu widzenia ich ewentualnej normotworczosci nie
prowadzi juz do tak jednoznacznych wnioskow. Trybunat Konstytucyjny okreslat si¢
jako ,, ustawodawca negatywny ”, ktorego kompetencje ograniczaja si¢ do orzekania o
niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu. Nastepstwem jest z reguty wyeliminowanie
danego przepisu z systemu prawa. Zdaniem TK rola Trybunatlu nie jest bycie
,ustawodawca pozytywnym”. Trybunat podkreslal, ze nie wkracza w sferg
konstytucyjnych uprawnien organdw wiladzy ustawodawczej poprzez tworzenie nowych
przepisow prawa czy dopisywanie do juz istniejacych nowych tresci %7,

Jednoznaczna identyfikacja dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego wywotuje
pewne trudno$ci. Niewatpliwie Trybunal nie posiada kompetencji prawodawczych. Po
pierwsze, nie jest organem wiladzy ustawodawczej. W systematyce wewngtrznej
Konstytucji z 2 TV 1997 r. zostal umieszczony w rozdziale VIII: Sady i Trybunaty. Art.173
Konstytucji wyraznie stwierdza, ze ,, Sady 1 Trybunaty sa wladza odrebna i niezalezng od
innych wtadz ”. Po drugie, nie istnieje zadna norma kompetencyjna, ktéra przyznawataby
Trybunatowi upowaznienie do tworzenia prawa. Jezeli przyjeglibySmy, ze stosowaniem

prawa jest dziatalno$¢ polegajaca na rozstrzyganiu indywidualnych, konkretnych spraw w

88 postanowienie z 21 V 1996 r., W.10/95, OTK ZU 1996 r., Nr 3, s. 230.
%7 Orzeczenie z 24 1X 1996 1., K.13/95, OTK ZU 1996 r., Nr 4, s. 299; podobnie sedzia B. Wierzbowski
w zdaniu odrgbnym do orzeczenia TK z 3 XII 1996 r., K.25/95, OTK ZU 1996 r., Nr 6, s. 508.
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oparciu o generalne 1 abstrakcyjne normy prawne (tzn. wtasciwie subsumpcji jakiego$ faktu
pod norme prawna) to badanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci normy generalnej i
abstrakcyjnej z norma wyzszego rzedu nie jest prosta subsumpcja. Z tego tez powodu
niektorzy autorzy nie zaliczaja dziatalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego do stanowienia 1ub
stosowania prawa. Przyznaja, ze forma dziatalnosci TK sprowadza si¢ do kontroli
legalnosci stanowienia lub stosowania prawa ®®°. Mozliwe jest zaliczenie dziatalnosci TK
do form stosowania prawa. Wymaga to jednak przyjgcia szerszego znaczenia terminu ,,
stosowanie prawa ” opartego na propozycji Z. Ziembinskiego. Podmiot stosuje prawo,
jezeli czyni uzytek z upowaznienia do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej
doniostej prawnie udzielonego mu przez norm¢ prawna (normg¢ kompetencyjna) 870,
Kontrola konstytucyjno$ci lub legalnosci danego aktu normatywnego przez
Trybunat Konstytucyjny oznacza w istocie dokonanie czynno$ci konwencjonalnej
doniostej prawnie na podstawie normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji. Tak
wigc Trybunat Konstytucyjny jest organem stosujacym prawo. Badajac zgodnos¢
okreslonego przepisu ustawy przepisem Kkonstytucyjnym Trybunal w pierwszej
kolejnosci musi ustali¢ zarowno tre§¢ normy prawnej zawartej w badanych przepisach
ustawowych, jak i normy konstytucyjnej. Nast¢pnie poréwnuje je i stwierdza (lub nie)
ich niezgodnos¢. Nalezy zauwazy¢, ze pojmowanie badania konstytucyjnosci tylko jako
dekodowania norm prawnych z tekstu konstytucji zgodnie z regutami wyktadni, ich
poréwnywanie z normami nizszego rz¢du i ewentualne ich uchylenie przy zastosowaniu
reguly lex superior derogat legi inferiori jest zbyt uproszczone. Na sposobie
dokonywania przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni norm konstytucyjnych zawazyty
okreslony ich ksztalt, niedookre§lonos¢ sposobu sformutowania, luki 1 niespdjnosci
wewngetrzne, klauzule generalne odwolujace si¢ do poje¢ o uzasadnieniu
aksjologicznym (np. sprawiedliwos¢ spoteczna), a przede wszystkim fakt
jednoczesnego obowiazywania przepisOw konstytucyjnych opartych na réznych

h 871

koncepcjach ustrojowyc . Stad konieczno$¢ aktywistycznej postawy Trybunatu

Konstytucyjnego w zakresie wyktadni norm konstytucyjnych.

89 Por. J. Trzcinski, Charakter podstawowej dzialalnosci Trybunalu Konstytucyj nego, w: Trybunal
Konstytucyjny, Wroctaw 1987, s. 83 - 85; K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji PRL przez
sady, ,,Studia Prawnicze ” 1988,z.4,s.3-5.

870 " 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 415 - 418; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii ..., op. cit., s. 250 - 252.

871 Rozdziat I Konstytucji po nowelizacji z 29 XII 12989 r. a rozdziat VIII : Prawa i obowiazki obywateli.
Por. K. Dziatocha, Trybunat Konstytucyjny wobec zmiany konstytucji, P i P 1991, z. 4, s. 5; J. Repel,
Zasady orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i ich znaczenie w procesie stosowania norm
konstytucji, w : Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucja, Warszawa 1997, s. 146 - 148.
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Ustalenie okreslonej tresci takich poje¢ konstytucyjnych jak ,, panstwo prawne ”,

b

> jest mozliwe tylko dzigki ksztattowaniu ,, w pewnym

stopniu ” ich tresci przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 872,

»sprawiedliwos$¢ spoteczna

Najwigksze kontrowersje wzbudzaja orzeczenia, w ktorych Trybunat sigga po
zasadg panstwa prawnego i stwierdza, iz z niej ,, wywodza si¢ ”, ,, wynikaja ” lub w niej
sa zawarte inne zasady jak np. zasada ochrony praw nabytych czy zasada niedzialania
prawa wstecz. Nie maja one (i nie miaty) na gruncie poprzednio obowiazujacej

873

konstytucji samoistnej podstawy prawnej w postaci odrebnej formuty prawnej albo

nie sa zawarte lub wyrazone expressis verbis w konstytucji ™.

Tego typu
sformutowania rodza pytanie: czy jest to tylko zwykte ,, ujawnianie ” zasad tkwiacych
w normach konstytucyjnych czy moze raczej Trybunal ujawniajac takie zasady nadaje
im posta¢ normatywna. Odpowiedz twierdzaca uzasadnialaby uznanie dziatalnosci
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego za dzialalno$¢, ktora wykazuje cechy
dziatalnosci prawotwoérczej (normotworczej).

Moim zdaniem praktyka orzecznicza pozwala na, w miar¢ doktadne, okreslenie
sposobu postgpowania Trybunatu. ”Ujawnianie ” wigkszo$ci zasad odbywa si¢ poprzez
wykazanie ich zwiazkow z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta byla
wyrazona poprzednio w art.1 przepisow konstytucyjnych (w obecnie obowiazujacej
Konstytucji jest to art. 2). Ale czy jest to tylko zasada?

Posta¢ stowna art. 2 Konstytucji z 2 IV 1997 r.: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej ” zawiera expressis verbis trzy elementy: panstwo demokratyczne, panstwo
prawne, zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przy czym zgodnie z ustaleniami
poczynionymi w teorii prawa wyrazenie ,jest” nalezy traktowaé jako tozsame z

2

spowinno by¢ . Oznacza to nakaz unormowania ustroju panstwa jako panstwa
prawnego. Konieczno$¢ odrozniana poj¢é panstwo demokratyczne - panstwo prawne
byta juz sygnalizowana. Inna trudno$¢ to brak jednolitego sposobu rozumienia i
postugiwania si¢ przez Trybunat Konstytucyjny terminem ,,zasada prawa”. Trybunat
czesto uzywat zamiennie okreslenia norma prawna.

Termin ,,panstwo prawne” jest klauzula generalna. Przepis prawny zawierajacy

klauzulg generalng jest wilasciwie przepisem nakazujacym ustalanie powinnego

872 7. Ziembinski, Trybunat Konstytucyjny a wartosci konstytucyjne, w : Studia i Materiaty TK, t. I,
Warszawa 1995, s. 55.

873 Orzeczenie z 4 X 1989 r., K.3/88, OTK w 1989 r., . 40.

8% Np. orzeczenie 29 11992 r., K. 15/ 91, OTK w 1992., cz. I, s. 158.
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. . . , 875
zachowania adresata poprzez odwotywanie si¢ do wartosci pozaprawnych .

Uzasadniajac zasadg panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny powotywat m. in.
standardy prawa migedzynarodowego 876, Sposob, w jaki to czynit, spotykat si¢ z krytyka
doktryny prawniczej &’

Legitymowanie ,uzasadniania” zasad prawa moze przebiega¢ w dwojaki
sposob:
1/ jezeli zasada konstytucyjna jest wyrazona w przepisach konstytucyjnych wprost, to
wowczas nalezy dokona¢ jej interpretacji przy zastosowaniu dyrektyw wyktadni
zardbwno jezykowych, jak 1 pozajezykowych. Rezultatem interpretacji jest
skonstruowanie jednoznacznej reguly postgpowania.
2/ w drodze tzw. indukcji niezupelnej przy uzyciu pewnych regut inferencyjnych. Z
faktu obowigzywania zasad Z 1, Z 2, Z 3 jako postaci konkretyzujacych zasade Z
wnioskujemy o obowigzywaniu zasady Z. Podstawg wnioskowania stanowi zalozenie o
istnieniu wspdlnej podstawy aksjologicznej wszystkich tych zasad. Wyptywa ono z
zatozenia o spOjnosci ocen racjonalnego prawodawcy. Nie zawsze mozna to ustali¢ na
ptaszczyznie obowiazywania prawa 878, Trybunat Konstytucyjny nie przedstawiajac
szczegotowo podstawy aksjologicznej powotuje, najczgsciej poprzez ,, ujawnienie”,
dana zasadg konstytucyjna stwierdzajac jej obowiazywanie w oparciu o wynikanie
logiczne (wnioskowanie z norm o normach) ®° lub na zasadzie zwiazkow
instrumentalnych %°. W konsekwencji przyjmuje a priori normatywny charakter zasady
panstwa prawnego zaliczajac do niej inne zasady. Ustalenie zwiazkéw instrumentalnych
pomigdzy zasada panstwa prawnego a zaliczanymi do niej zasadami wymagaloby
sformutowania dyrektywalnej postaci tej pierwszej. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, iz Trybunal przyjmuje znaczenie dyrektywalne, ale nie
wskazuje regut inferencyjnych za pomoca, ktdérych wywiodt zasady szczegdtowe.

Zgadzam si¢ z P. Tuleja, Zze praktycznie niemozliwe jest skonstruowanie zbioru
regut inferencyjnych stuzacych do okre$lenia normatywnej treSci zasady panstwa

prawnego 88l Normatywna tre$¢ przedmiotowej zasady Trybunal uzyskuje przez

875 7ob. szerzej J. Nowacki, O przepisach zawierajacych klauzule generalne, w : Prawo i polityka, red. A.
Bodnar, J. J. Wiatr, J. Wréblewski, Warszawa 1988, s. 78 - 101.

¥ Orzeczenie z 711992 r., K.8/91, OTK ..., t. Il s. 777 - 778.

877 Np. L. Morawski, Spor o pojecie pafistwa prawnego, P i P 1994, z. 4, s. 3 - 12; J. Nowacki, Klauzula ,,
panstwo prawne ~ a orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w : Prawo i kontrola ... , op. cit., s. 163 -
174.

878 7ob. W. Pogasz, O legitymowaniu zasad prawa, RPE i S 1987, z. 2, s. 123- 124,

879 Np. orzeczenie z 4 X 1989 ., K.3/88, OTK ..., t. I, 5. 363.

880 Np. orzeczenie z 4 X11 1990 r., K.12/90, OTK w 1990 ., 5. 77 - 78.

81 p. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 124.
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odestania do innych systeméw normatywnych (panstw, prawa migdzynarodowego,
doktryny prawa, np wiaczajac do konstytucji zasady tworzenia prawa).
,Uzasadnieniem” wigzacego prawnie charakteru samej zasady panstwa prawnego ma
by¢ niesporna doktryna prawnicza. Tak wigc Trybunat Konstytucyjny stosuje pojecie
panstwo prawne zar6wno W rozumieniu zasady prawa nadajac zapisowi ,,
demokratyczne panstwo prawne ” posta¢ zasady prawa w znaczeniu dyrektywalnym,
jak 1 w rozumieniu konstrukcja panstwa prawnego. W drugim przypadku dla
dookres$lenia zakresu znaczeniowego wykorzystuje ustalenia doktryny prawa.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego utrwala 1 rozbudowuje tres¢
doktrynalnej koncepcji panstwa prawnego. Katalog zasad wyinferowanych przez TK z
zasady panstwa prawnego obejmuje zasady: 1/ poczucia bezpieczenstwa prawnego
obywateli, 2/ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nic prawa (z niej
wynika zasada ochrony praw nabytych, ktéra zawiera zasad¢ pacta sunt servanda), 3/
niedzialania prawa wstecz, 4/ zachowania stosownego vacatio legis, 5/ prawa do sadu,
6/ zakazu nadmiernej ingerencji (zasada proporcjonalno$ci), 7/ zakazu wprowadzania
zmian w prawie podatkowym i nakazu dokonywania tych zmian w roku poprzednim (co
wydaje si¢ by¢ szczegdlnym typem zasady lex retro non agit).

Ponadto Trybunal Konstytucyjny ,, ujawniajac ” zasady konstytucyjne tkwiace w
tekScie ustawy zasadnicze] nie uwzglednia rdéznych postaci zawartych w nim
wypowiedzi o charakterze dyrektywalnym. Ujawnienie zasady oznacza nadanie jej
okreslonej rangi, uznanie normatywnego charakteru. Watpliwo$¢ budzi nadawanie
postaci normatywnej zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej czy zasadzie zaufania
obywatela do panstwa i prawa. Ujawnianie zasad w sensie ,,odnajdywania ” zasad nie
wyrazonych w tek$cie konstytucji expressis verbis sprowadza si¢ praktycznie do
,uzupetniania” konstytucji w drodze odestania do ogdlnych zasad prawa istniejacych
poza nia. Tworcza interpretacja konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny daje rezultat

882 : : s . .
. Mozna wigc mowi¢ o konstytucji sadowe;.

normatywny czy tez quasinormatywny
Sytuuje to polski Trybunat Konstytucyjny blisko francuskiej Rady Konstytucyjne;.
W jednym z najnowszych orzeczen Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nie jest

jego rola wystgpowanie w charakterze ustawodawcy pozytywnego. Nie moze

882 L. Garlicki, Zasady okre$lajace dziatalnos¢ orzecznicza sadow konstytucyjnych , w : Prawo i kontrola
..., Op. cit., s. 142,
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uzupelia¢ obowiazujacych ustaw nowymi treSciami normatywnymi, moze jedynie
usuwaé z systemu prawa normy uwazane za niekonstytucyjne %,

Uwazam jednak, ze analiza dzialalno$ci orzeczniczej Trybunalu umozliwia i
uzasadnia nazywanie go, w pewnym sensie, ,,wspottworca norm konstytucyjnych” lub
,ustawodawca wtornym”. Trybunat ksztattuje tres¢ obowiazujacego prawa ®**. Kontrola
konstytucyjnosci prawa jest przewidziang przepisami prawa ingerencja w zakres
dziatania wladzy ustawodawczej. Nie ,o0znacza to jednak uznania sadow
konstytucyjnych za organy wspotuczestniczace w procesie kreowania porzadku prawnego

na réwni z organami ustawodawczymi ” 8,

2. RZECZYWISTA POZYCJA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W
SYSTEMIE ORGANOW PANSTWA

Systemem organoéw panstwowych nazywamy zbidr cech determinujacych forme
organizacji aparatu panstwowego, w tym przede wszystkim reguty wedlug jakich jest
on zbudowany, formy organéw panstwa i ich wzajemne relacje ®*®. Do czynnikéw
ksztattujacych system organdéw panstwowych naleza: a/ zasady ustroju politycznego
panstwa (suwerenno$ci narodu, podziatu witadz, demokratycznego panstwa prawa,
systemu przedstawicielskiego, okreslajace forme¢ rzadu); b/ przyjety model
sprawowania wladzy. Wymaga to wyodrgbnienia funkcji panstwa oraz
odpowiadajacych im grup organdéw panstwowych. R. M. Matajny wymienia kolejno
organy: prawodawcze, administracyjne, prokuratorskie, sadowe, kontrolne i1 dziatajace
w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa ', Grupa organéw kontroli
konstytucyjnosci prawa ogranicza si¢ w praktyce tylko do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal jest organem konstytucyjnym. Organ konstytucyjny to organ, ktorego

»pozycje 1 istotne kompetencje ksztattuje bezposrednio konstytucja”, niezalezny w

883 Orzeczenie z 24 11 1997 r., K.19/96, OTK ZU 1997, Nr 1, s. 44. Wczesniej tak samo w orzeczeniu z
13 X1 1996 r., K.17/96, OTK ZU 1996, Nr 5, s. 364.

884 7. Ziembinski, Trybunat Konstytucyjny a wartosci konstytucyjne, Studia i Materiaty TK, t. I, s. 55.

885 E. Zwierzchowski, Sadownictwo konstytucyjne, op. cit. ,s. 201.

88 Por. W. Zakrzewski, A. Burda, R. Klimowiecki, System organéw panstwowych w Konstytucji PRL,
w: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, warszawa 1954, t. I, s. 81, Z. Czeszejko - Sochacki, O systemie
organéw panstwowych (refleksje ogélne), P i P 1989, z. 5, s. 68 i n., W. Skrzydto, Konstytucyjne
zatozenia systemu organoéw panstwowych i1 ich wplyw na ksztattowanie aparatu panstwowego, w: Ustrgj i
struktura aparatu panstwowego i samorzadu terytorialnego, Warszawa 1997, s. 8.

87 R. M./ Malajny, Systematyka polskich organéw panstwowych i ich charakter prawny, ,Studia
Prawnicze” 1989, z. 1,s. 3 - 4.
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sensie wewngtrznej organizacji, zajmujacy si¢ wydobywaniem specyficznej istoty
panstwa 888,

Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego pod rzadami Konstytucji PRL z
22 V11 1952 r., jak i ustawy o TK z 29 IV 1985 r. byta przedmiotem mojej uwagi juz w
rozdziale II. W tym miejscu pozwalam sobie jedynie na pewne wnioski koncowe.

W momencie powstawania wptyw na pozycje¢ Trybunatu Konstytucyjnego miato
stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego o zwierzchniej pozycji Sejmu w systemie
organéw panstwowych, a takze obowiazujaca wowczas, jedna z gléwnych zasad
konstytucyjnych, zasada jednolitej wladzy panstwowej. Konsekwencja byly oczywiste
utomno$ci wyrazajace si¢ w ograniczeniu zakresu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.

Wielokrotnie krytykowano ®°

rozwiazania ustawy o TK uniemozliwiajace kontrole
zgodnos$ci prawa wewngtrznego z ratyfikowanymi umowami migedzynarodowymi, brak
instytucji skargi konstytucyjnej, czasowe ograniczenie mozliwoSci wszczynania
postgpowania przed Trybunalem, brak jakiejkolwiek regulacji ustawowej trybu
postgpowania w sprawach prowadzonych przez Trybunat. Najwigksze znaczenie miata
jednak regulacja zaktadajaca nieostatecznos¢ orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacych niezgodno$¢ aktow ustawodawczych z Konstytucja. Sam Trybunat
dokonujac wyktadni art. 7 ustawy o TK:

1/ ograniczyt termin, w ktorym Sejm powinien byt rozpatrzy¢ orzeczenie Trybunatu
stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja aktéw ustawodawczych do 6 miesigey.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ktore nie
zostato rozpatrzone przez Sejm w tym terminie, od dnia przedstawienia go Sejmowi
przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, miato (zachowywato) moc obowiazujaca i
powodowato uchylenie ustawy z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia
Prezesa Trybunatu o utracie mocy obowiazujacej (W.6/93, teza 3).

2/ uznal, ze art. 7 ustawy o TK nie ma zastosowania do orzeczen Trybunatu
stwierdzajacych niezgodno$¢ z Konstytucja ustaw przed ich podpisaniem przez
Prezydenta RP (tzw. kontrola prewencyjna, W.1/95). Sejm nie mogl odrzucié¢

orzeczenia TK wydanego w tym trybie. Byto to nastepstwo wprowadzenia przez art.1

888 7. Czeszejko - Sochacki, Sad konstytucyjny w systemie organdéw panstwowych, w: Sadownictwo
konstytucyjne, Studia i materialy, t. II, Warszawa 1996, s. 17.

%9 Por. np. L. Garlicki, Charakter ustrojowy nowych Trybunatow, P i P 1983, z. 3, F. Siemienski, Pozycja
ustrojowa i wlasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, RPEIS 1985, nr 4, s. 93, S. Sniezko, Z. Szczaska, Ocena
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, w : Dzialalno$¢ orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego. ( Referaty z konferencji zorganizowanej przez TK w Popowie w dniach 25 - 26 1 1994 r. ),
Warszawa 1994 , s. 30, K. Dziatocha, Komentarz do rozdz.4, art. 33 a przepisow konstytucyjnych utrzymanych
w mocy, w : Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 1995, s. 7.
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Matej Konstytucji zasady podzialu wiladz. Wymagato uznania Trybunatu
Konstytucyjnego za niezalezny w stosunku do parlamentu organ wtasciwy w zakresie
kontroli prawa i ograniczenie ingerencji Sejmu w dziedzing wilasciwa Trybunatowi
Konstytucyjnemu do przypadkéw i form wyraznie okreslonych w prawie.

Pomimo wejscia w zycie Matej Konstytucji nie uchylono jednoczes$nie art. 33 a
ust. 2 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy. Sejm moégt nadal odrzucad
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace sprzeczno$¢ aktu ustawowego z
Konstytucja. Rozwiazanie tego typu naruszatlo po pierwsze, zasade podziatu witadz -
ustawodawca stawat si¢ sedzia we wlasnej sprawie. Oznaczato to, ze ustrojodawca nie
wykluczyl mozliwosci dalszego obowiazywania w systemie prawa ustaw uznanych za
niezgodne z Konstytucja, po drugie - zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Relacje parlament - Trybunal Konstytucyjny okresla fakt, iz to Trybunat badajac
zgodno$¢ ustaw z konstytucja na podstawie norm konstytucji ocenia dziatalnos¢
prawotworcza parlamentu. Ksztattowanie tej relacji przypadio na okres zasadniczych
zmian ustrojowych w Polsce lat 1986 - 1990. Po nowelizacji Konstytucji z 29 XI1I 1989
r. 1 wprowadzeniu w rozdziale I, art. 1, zasady demokratycznego panstwa prawnego
nadal pozostaty niezmienione inne rozdziaty Konstytucji. Oczywista stala si¢ potrzeba
zmiany interpretacji postanowien konstytucji w kontekécie nowych podstaw
aksjologicznych sytemu prawa. Stopien komplikacji wzrost po wejsciu w zycie Malej
Konstytucji, ktéra w art. 77 utrzymywala w mocy enumeratywnie wyliczone przepisy
konstytucji z 1952 r. w wersji z 1989 r. Trybunal Konstytucyjny dokonujac
aktywistycznej wyktadni konstytucji porzadkowatl system prawa ,, ujawniajac ” zasady
konstytucyjne o fundamentalnym znaczeniu. Dostosowywat ich tres¢ do nowych
potrzeb ustrojowych. Skutki uboczne to zarzuty doktryny, co do sposobu ich
,dedukowania”. Ukryta dziatalno§¢ normatywna Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie wydaje si¢ jednak by¢ usprawiedliwiona. Trybunat konkretyzowal tres¢ zasad
konstytucyjnych i okreslat stopien jej realizacji ograniczajac tym samym zakres wladzy
ustawodawczej parlamentu. Trybunat Konstytucyjny ustalajac wiazaca i jednoznaczna
tre$¢ konstytucji wyznaczal granice stanowienia prawa przez parlament. Bylo to
szczegdlnie widoczne w odniesieniu do praw i wolnoéci obywatelskich *®. Rodzi si¢
pytanie, jakie sa granice dopuszczalnej ingerencji Trybunatu w proces stanowienia

prawa. Polski Trybunal Konstytucyjny ujmujac badanie konstytucyjnosci prawa jako

80 Zob. P. Tuleja, Normatywna tre$é praw ... , op. cit., s. 140 - 141.
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przewidziang prawem ingerencj¢ w zakres dzialania wtadzy ustawodawczej rozumie
jednoczesnie potrzebg zachowania ,, wstrzemigzliwosci sedziowskiej .

Uzasadnienie kontroli nastepczej sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny
wynika z zalozenia, ze konstytucja jako akt prawny jest jednym z elementéw systemu
prawa. Takze do niej odnosi si¢ podstawowy wymog Systemowy - niesprzeczno$é
elementow. W praktyce przybiera on posta¢ nakazu, ktorego adresatami sa organy
panstwa, aby stanowity prawo w sposob niesprzeczny z Konstytucja. Kontrolg realizacji
nakazu powinien wykonywac odrebny i niezalezny od innych organow organ sadowy.

Charakter ustrojowy Trybunalu Konstytucyjnego byl przedmiotem sporu
doktryny. Czy jest to:

1/ organ quasisadowy realizujacy kontrole konstytucyjnosci prawa o statusie organu
konstytucyjnego ®*;

2/ organ sadowy o szczegdlnym charakterze %

3/ organ wymiaru sprawiedliwosci - sad, ale sad szczegolny %%;
4/ sad, ktorego funkcja nie jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, tylko swoista
funkcja kontroli prawa 2%,

Odpowiedz przynosi nowe uregulowanie konstytucyjne i ustawowe pozycji
Trybunalu Konstytucyjnego. Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. umieszcza Trybunat
Konstytucyjny w rozdziale VIII zatytulowanym: ,,Sady i Trybunaty “stwierdzajac w
art.173: Sady 1 Trybunaty sa wladza odrgbna i1 niezalezna od innych wiladz. Uzycie
spojnika ,,i” wskazuje na zamiar ustrojodawcy tacznego potraktowania sadow i
trybunalow jako dwoch typdéw organdéw wiladzy sadowniczej, odrgbnych, niezaleznych
organizacyjnie i funkcjonalnie. Art.1 ust.1 ustawy z dnia 1 VIII 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym okresla Trybunat jako organ wiladzy sadowniczej niezalezny od
organéw wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Rozrdznienie sady - trybunaly
potwierdza systematyka wewngtrzna rozdziatu VIII. Mamy w niej dwa przepisy
dotyczace zarowno sadow, jak i trybunalow. Sa to cytowany juz art.173 i art. 174:
»dady 1 Trybunaty wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej . Pozostate
przepisy podzielono na odnoszace si¢ do Saddéw 1 oddzielnie do Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Stanu. Art. 175 wymienia organy wymiaru

sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady

891
892

53.

L. Garlicki, Charakter ustrojowy ..., op. cit., s. 12.
Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci prawa w PRL, ,,Studia Prawnicze ” 1983, z. 2, s.

F. Siemienski, Pozycja ustrojowa ... , op. cit., s. 90.
P. Sarnecki, Kontrola dziatalno$ci Rady Ministrow przez Trybunal Konstytucyjny, ,, Krakowskie Studia
Prawnicze ”, Rok XX 1987, s. 80.
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administracyjne i sady wojskowe. Proste brzmienie jgzykowe, przy zastosowaniu
wnioskowania a contrario, wskazuje, ze zaréwno Trybunal Konstytucyjny, jak i
Trybunatl Stanu nie sa organami wymiaru sprawiedliwosci. Przy czym, jak zauwaza Z.
Czeszejko - Sochacki ,, pojecia wymiar sprawiedliwo$ci nie mozna przede wszystkim
traktowac statycznie i formalnie. Wiadza sadownicza to nic innego jak ,, wymiar
sprawiedliwo$ci sprawowany przez niezalezne i niezawiste sady” 5%,

Trybunat Konstytucyjny jest po pierwsze, organem konstytucyjnym; po drugie
organem witadzy sadowniczej, sadem szczegdlnego typu - sadem konstytucyjnym w
znaczeniu materialnym. Dany sad jest sadem konstytucyjnym w znaczeniu
materialnym, jezeli do jego wlasciwos$ci nalezy przynajmniej jedna z typowych spraw
dla tego rodzaju sadow 8% polski Trybunat Konstytucyjny dokonuje kontroli norm
generalnych 1 abstrakcyjnych. Posiada wigkszo$¢ podstawowych cech europejskiego
modelu sadu konstytucyjnego:

- funkcjonuje na tle wielo$ci pionéw sadownictwa;

- jego organizacje, funkcjonowanie i kompetencje okresla Konstytucja ( ma status
konstytucyjny);

- jest jedynym organem rozstrzygajacym spory konstytucyjne;

- cztonkowie Trybunatu nie sa w wigkszosci zawodowymi sgdziami powotlywanymi
przez organ polityczny - Sejm (Prezesa i Wiceprezesa powotuje Prezydent RP sposrod
kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidow Trybunatlu
Konstytucyjnego - art. 194 ust.2 Konstytucji i art.15 ust.1 ustawy o TK).

- W sensie procedury jest organem jurysdykcyjnym.

Sedziowie Trybunatu w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji (art. 195 ust.1 Konstytucji i art.6 ust.l ustawy o TK). Sedziowie
innych sadéw podlegaja takze ustawom (art.173 ust.1 Konstytucji).

O sadowym charakterze Trybunatu Konstytucyjnego przesadza réwniez
podniesienie do rangi normy konstytucyjnej zakazu przynaleznosci s¢dziego Trybunatlu
do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych oraz prowadzenia dziatalnosci
publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistoSci
sedziow (art.195 ust.3).

Najwigksze znaczenie ma jednak wprowadzenie ostatecznego charakteru

orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore maja moc powszechnie obowiazujaca

8% 7. Czeszejko - Sochacki, Sad Konstytucyjny w systemie organéw panstwowych, w: Sadownictwo

konstytucyjne, z. 1, Studia i materiaty, t. II, s. 18 - 20.
8% 7. Czeszejko - Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w : Prawo i kontrola jego ...,
op. cit., s. 98.
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(art.190 ust.1 Konstytucji). Regulacja ta czyni zado$¢ wyptywajacemu z zasady
podzialu wtadz nakazowi separacji wladzy sadowniczej od innych wladz. Negatywnie
nalezy oceni¢ wyjatek wprowadzony przez art.233 ust.l1 Konstytucji zawarty w
rozdziale XIII: Przepisy przejsciowe 1 koncowe. Przepis ustanawia okres przejsciowy
dwoch lat od wejscia w zycie Konstytucji, w ktorym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja ustaw uchwalonych przed dniem jej
wejscia w zycie nie sa ostateczne 1 podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, ktéry moze
odrzuci¢ orzeczenie kwalifikowana wigkszoscia glosow. Nie dotyczy to orzeczen
wydanych w nastgpstwie pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Konstytucja jest normatywnym wzorcem kontroli prawa dla sadu
konstytucyjnego. Nowa Konstytucja RP niewatpliwie stabilizuje porzadek
konstytucyjny, ale jest tez rezultatem politycznego kompromisu. W tym sensie zmienia
si¢ kontekst funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Czy Trybunat Konstytucyjny
nadal bedzie opowiadat si¢ za aktywistyczng interpretacja przepisow konstytucyjnych?

2

Czy moze stanie si¢ jedynie ,, arbitrem ~ egzekwujacym przestrzeganie regul gry?
Bedzie to zalezato od ograniczen, jakie sobie narzuci przy zakre$laniu granic witasnej

roli prawnej i politycznej.

3. GRANICE ROLI PRAWNEJ 1 POLITYCZNEJ TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Role prawna Trybunatu Konstytucyjnego wyznacza nowa ustawa zasadnicza i
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1 VIII 1997 r.. Powotane akty prawne Scisle
okreslaja zakres kognicji Trybunatu. Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. w art. 188 stanowi :
Trybunat konstytucyjny orzeka w sprawach :

1/ zgodnosci ustaw i umé6w migdzynarodowych z Konstytucja;

2/ zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3/ zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4/ zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych;

5/ skargi konstytucyjnej.
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Art.189 Konstytucji dodaje: ,, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomigdzy centralnymi organami panstwa”. Konkretyzacja przepisow
konstytucyjnych jest art.1 ust.l ustawy o TK: ,Trybunal Konstytucyjny (...) jest
organem witadzy sadowniczej, powotanym do badania zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych 1 umow migdzynarodowych oraz wykonywania innych zadan
okreslonych w Konstytucji”. Szczegdlowy katalog spraw, w ktorych orzeka Trybunat
zawarty jest w art.2 i 3 ustawy o TK.

Swoistym naruszeniem ustawowo okre$lonej roli prawnej Trybunatu jest ukryta
dziatalno$¢ normotworcza Trybunatu. Kontrola konstytucyjnosci prawa moze, w
praktyce, by¢:

1/ przewidziana w przepisach prawa ingerencja w zakres dzialania wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, ktdra je ogranicza poprzez uchylanie aktow
normatywnych niezgodnych z Konstytucja i ustawami (obecnie takze z ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi). Trybunal Konstytucyjny orzekajac niezgodnosé
badanych aktow realizuje wowczas konstytucyjna i ustawowa norme¢ kompetencyjna.
Mowiac inaczej wypelnia ,, swoja ” rolg prawna.

2/ lub (i) jednoczesnie ukryta dziatalno$cia normotworcza, kiedy Trybunat peini funkcje
,wtdrnego ustawodawcy”.

Tworczy model wykladni norm konstytucyjnych przyjety przez Trybunat
Konstytucyjny opiera si¢ na pewnych technikach ksztaltowania konstytucji. Mozna
wskaza¢ dwa podstawowe sposoby wplywania na ksztalt konstytucji przez sad
konstytucyjny:

1/ ,,uzupetnianie” tresci zasad konstytucyjnych o elementy istniejace obok konstytucji;
2/ ,,odnajdywanie” w zasadach konstytucyjnych innych zasad w drodze tworzenia
wiasnych konstrukeji konstytucyjnych 897,

Przyktady stosowania pierwszego sposobu odnajdujemy jedynie w
poczatkowym okresie dziatalnosci polskiego sadu konstytucyjnego. Trybunat
powotywal ,podstawowe zasady porzadku prawnego” jako zrodlo ,,wyzszego
prawa”®%®, W pozniejszym okresie nawiazywanie do ,,podstawowych zasad ustroju” 8%
i,, podnoszenie do rangi zasad prawa tresci ideologicznych i politycznych” 900 byto

tylko sktadnikiem interpretacji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

897 L. Garlicki, Zasady okreslajace dziatalno$é orzecznicza sadow konstytucyjnych, w : Prawo i kontrola
jego ..., op.cit,, s. 127 - 128.

% Orzeczenie z 28 VV 1986 1., U.1/86, OTK ..., t. I, 5. 57.

%9 Orzeczenie z 30 XI 1988 1., K.1/88, tamze, s. 287.

%0 Orzeczenie z 9 111 1988 r., U.7/87, tamze, s. 202.
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Tworcza interpretacja konstytucji i ,,odnajdywanie zasad” wynikaja, w pewnym
sensie, z formy ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny konkretyzowal w ten
sposob tres¢ konstytucyjnych klauzul generalnych, w tym przede wszystkim klauzuli
demokratycznego panstwa prawa.

Tre$ciowe wypemnianie konstrukcji panstwa prawa i zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej oznaczalo nawigzanie do pewnych sformulowan koncepcji prawa
naturalnego, przy czym prawo naturalne nie byto traktowane jako system prawa
przeciwny do prawa pozytywnego. Trybunal Konstytucyjny juz w sprawach U.5/86,
U.7/87 1 K.1/88 podkreslat koniecznos¢ ich wyktadni w drodze siggania takze do
»wartosci 1 norm spotecznych o charakterze pozaprawnym, akceptowanych przez
polskie spoteczenstwo”. Punkt wyjscia stanowila instytucjonalizacja (normatywizacja)
tego typu wartosci ogélnych w konstytucji w postaci klauzul generalnych. Dziatalnos¢
trybunalow konstytucyjnych w roli zastgpczego ustrojodawcy (uzupetnianie materialne;j
tresci konstytucji przez wypehianie trescia konstytucyjnych klauzul generalnych) lub
zastepczego ustawodawcy (ustalanie regut konstytucyjnie prawidtowej regulacji danego
zagadnienia) pozytywnie ocenia rowniez doktryna prawa %01,

W sytuacji obowiazywania przepisOw Kilku ustaw zasadniczych (konstytucji z
22 VII 1952 r. utrzymanych w mocy przez art. 77 Matej Konstytucji, ustawy
konstytucyjnej z 17 X 1992 r. i ustawy konstytucyjnej z 23 IV 1992 r. o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP), ich r6znego aksjologicznego uzasadnienia
prawie kazdy problem zgodnosci ustawy z Konstytucja wyrasta z bardziej
fundamentalnego sporu o wartosci polityczne. Kazda nowelizacja Konstytucji niosta za
soba zmiang tych wartosci. W tym kontekscie nicuchronnie pojawia si¢ pytanie czy w
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego widoczne sa wptywy aktualnych napigc
politycznych, czesto zwiazane z charakterem badanych aktow prawnych (np. ustawa
aborcyjna). Odpowiedz nalezaloby sytuowa¢ w szerszym aspekcie autonomii prawa i
polityki.

Problematyka wzajemnego stosunku prawa i polityki jest w polskiej doktrynie
prawoznawstwa 1 politologii dosy¢ obszerna. W najogélniejszym zarysie wystepuja

tendencije:

%L Zob. E. Zwierzchowski, Sadownictwo konstytucyjne a zgodne ... , op. cit. , s. 200 - 201 i cytowana
tam literatura.
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1/ yymowania wzajemne;j relacji jako konfliktu: albo prawo jest nadrzgdne w stosunku
do polityki (panstwo prawne) albo istnieje prymat polityki nad prawem. Mozliwa jest
takze absolutna wladza polityczna %02

2/ wykazywania S$cistych zwiazkow prawa 1 polityki bez podkreslania ich
konfliktowosci **;

3/ traktowania prawa i polityki jako odrgbnych systeméw normatywnych .

Zagwarantowaniu autonomii prawa wobec polityki stuza m. in. istnienie
konstytucji w znaczeniu formalnym (przy przyjeciu takiego jej modelu, w ktérym
najwazniejszy bedzie aspekt normatywnej, a nie ideologicznej tre$ci konstytucji),
mozliwo$¢ jej bezposredniego stosowania. Nie nalezy pomijaé czynnikow
»zewnetrznych”, pozaprawnych: zasad funkcjonowania systemu politycznego, sytuacji
ekonomicznej panstwa, kultury politycznej spoleczenstwa %05,

Konstytucyjna gwarancja autonomiczno$ci prawa wobec polityki jest zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Dziatalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego
polegajaca na ,,wyprowadzaniu” z konstrukcji panstwa prawnego okreslonych zasad
konstytucyjnych moze wigc by¢ postrzegana jako dazenie do zapobiegania nadmiernej
ingerencji polityki w tresci prawa. Konkretyzacja zasad konstytucyjnych uniemozliwia
proby politycznego ksztattowania systemu prawa. ,, Ukryta ” dzialalno$¢ normotworcza
Trybunatu bedac rozszerzeniem granic roli prawnej TK zakre$la zarazem granice roli
politycznej. Trybunat Konstytucyjny chroniac sfer¢ wartosci, ktore tworza ,,wewnetrzna
moralno$¢ prawa” stabilizuje system prawa. Jest czynnikiem rownowagi politycznej, a
nie elementem gry politycznej.

Rol¢ Trybunatlu Konstytucyjnego jako organu ,rownowagi politycznej”
wzmacnia:

1/ przyjecie przez Trybunat jako podstawy dziatalnos$ci zasady ,,wstrzemigzliwosci

sedziowskiej”. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznawal, Zze ocena trafno$ci

rozwigzan prawnych nie nalezy do niego. Obowiazek wyboru najbardziej trafnych

%2 W. Lang, A. Mrézek, Prawo i style polityki, ,,Studia Nauk Politycznych ”, 1972, nr 4, s. 93 - 109; M.
Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 89 - 93.

%03 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, rozdziat XIII.

%4 K. Palecki, Prawo a polityka (propozycja porzadku rozwazan), w: Szkice z teorii prawa i
szczegdtowych nauk prawnych, pod. red. S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego, Poznan 1990, s. 273 - 287,
tenze, Prawo, polityka, wladza, Warszawa 1988, rozdziat II.

%5 Zob. szerzej W. Gromski, Autonomia prawa wobec polityki i jej konstytucyjne uwarunkowania, w :
Prawo i kontrola ... , op. cit., s. 58 - 60.
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rozstrzygni¢¢ spoczywa na parlamencie, ktdry ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna
przed wyborcami za sposéb wykorzystania kompetencji prawotwdrczych .

2/ mozliwos¢ odmowy ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw, jezeli
rzeczywistym celem wniosku jest nie rozstrzygnigcie watpliwosci prawnej, lecz
przeniesienie odpowiedzialno$ci za podjecie decyzji na Trybunat Konstytucyjny
(W.12/95).

3/ nadanie orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacym niezgodnos¢
badanych aktow ustawodawczych z Konstytucja charakteru ostatecznego (art. 190
Konstytucji). Sejm nie bedzie juz mogt ,, odrzuci¢ ” orzeczenia Trybunatu uznajacego
niezgodno$¢ kierujac si¢ wzglgdami politycznymi, a nie prawnymi, pomimo nharuszenia
Konstytucji %’

4/ zmiana charakteru aktow badanych przez Trybunat. W latach 1991 - 1995 nastapito
przesuniecie akcentu ze spraw spoteczno - politycznych na gospodarczo - finansowe %,
5/ konstytucjonalizacja gwarancji niezawisltosci s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 195 i 196 Konstytucji). Szczegolne znaczenie, w warunkach polskich, ma w tym
wzgledzie uregulowanie sposobu powotywania sedziow Trybunatu. Niestety nowa
ustawa zasadnicza nie przyjela modelu, ktory w najwigkszym stopniu zapewnia
realizacje¢ zasady podzialu wtadz i zasady niezawistosci sadow. Chodzi o rowny udziat
podstawowych organow panstwa: Prezydenta, parlamentu i sadownictwa. Mogloby to
zminimalizowaé, wynikajace z tego, spory, co do politycznego, a nie sadowego
charakteru  Trybunatu  Konstytucyjnego.  Negatywnie nalezy oceni¢ tez
nieuwzglednienie w Konstytucji zagadnienia nieusuwalnos$ci sedziego.

2

Pewne niebezpieczenstwo , upolitycznienia Trybunatu wiaze si¢ z
poszerzeniem zakresu kompetencji TK o rozpatrywanie skargi konstytucyjnej °° i
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych migdzy centralnymi organami panstwowymi.
Sformutowanie, chociaz przyblizonego stanowiska w tej materii bedzie jednak mozliwe
dopiero po wydaniu przez Trybunat pierwszych orzeczen w tych sprawach.

Watpliwos$ci odnosnie traktowania Trybunatu Konstytucyjnego jako czynnika ,,

rownowagi politycznej ”, a takze granic jego roli prawnej wzrosty po wydaniu przez TK

%06 Np. w orzeczeniach z 20 X1 1995 r., K.23/95, OTK ZU 1995, Nr 3, s. 133; z 3 IX 1996 r., K.10/96,
OTK ZU 1996, Nr 4, s. 280.

%7 Przyklady takich uchwal Sejmu podaje T. Dybowski, Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci ustaw z przepisami konstytucyjnymi, Przeglad Sejmowy 1995, nr 1, s.
21 - 34.

%% Informacja Prezesa Trybunahu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 1995 r., druk sejmowy nr 1592, z25 111 1996 1., s. 5 - 6.

%9 70b. B. Wierzbowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw czlowieka i obywatela, w :
Konstytucja i gwarancje ... , op. cit. ,s. 220 - 221.
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jednego z najnowszych orzeczen w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 30
VIII 1996 r., o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 139, poz. 646). Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 1 pkt 2 i pkt 5, art. 2
pkt 2, art. 3 pkt 1 i pkt 4 tejze ustawy sa nieagodne z art. 1, art. 67 ust.2 i art. 70
przepisoOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Matej Konstytucji przez
to, ze :

1/ art.1 pkt 2 narusza konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie
jego rozwoju;

2/ art.l pkt 5 legalizuje przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznoscia ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz
postuguje si¢ niedookreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposob
gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego;

3/ art. 2 pkt 2 pozbawiajac dziecko mozliwosci dochodzenia swych roszczen
majatkowych wobec matki, ograniczyt jego prawa w sposob sprzeczny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego i1 zasada rownosci;

4/ art.3 pkt 1 naruszyt gwarancje konstytucyjne odnoszace si¢ do ochrony zdrowia
dziecka poczgtego i jego niezaktoconego rozwoju;

5/ art. 3 pkt 4 ograniczyt prawna ochrong zdrowia dziecka poczgtego do tego stopnia, ze
pozostate Srodki prawne nie speiniaja wymogoéw dostatecznej ochrony tej wartosci
konstytucyjnej.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim rozszerzyl zakres
pojeciowy zasady demokratycznego panstwa prawnego. Stwierdzil, ze trescia zasady
panstwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty
demokratycznie  stanowionego prawa 1  gwarantujacych  minimum  jego
sprawiedliwosci®'®. Pierwsza taka dyrektywa jest respektowanie wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycie ludzkie od poczatkow jego
powstania. Tak wiec z zasady demokratycznego panstwa prawnego zostala
wywiedziona zasada konstytucyjna ochrony zycia ludzkiego od poczatkow jego
powstania pomimo tego, ze przepisy konstytucyjne nie zawieraja zadnej regulacji
bezposrednio odnoszacej si¢ do ochrony zycia.

Podstawa uznania zycia dziecka poczgtego za warto$¢ konstytucyjna stat sig

rowniez art. 79 wust.l przepisow konstytucyjnych zobowiazujacy do ochrony

%19 Orzeczenie z 28 V 1997 r., K.26/96, druk sejmowy nr 2441, s. 10.
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macierzynstwa i rodziny. Z przyjgtego zatozenia, ze przepisy konstytucyjne gwarantuja
ochrong zycia dziecka poczgtego Trybunal Konstytucyjny wywnioskowal obowiazek
ustawodawcy wprowadzenia zakazu naruszania zdrowia dziecka poczetego oraz
ustanowienia srodkow prawnych gwarantujacych, w sposob dostateczny, przestrzeganie
tego zakazu (de facto jest to wigc nakaz). Sposéb wnioskowania wskazuje na
zastosowanie dwoch regul inferencyjnych: reguty instrumentalnego nakazu i reguty
instrumentalnego zakazu. Warunkiem ich zastosowania jest przyjecie obowiazywania
normy wyj$ciowej. W tym wypadku bytaby to norma nakazujaca ochrong zycia
ludzkiego od momentu poczecia. Watpliwo$¢ budzi, po raz Kkolejny, sposob
»ujawnienia” zasady ochrony zycia ludzkiego od momentu jego poczgcia z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat wielokrotnie sam podkreslat, ze
kryterium kontroli zgodnos$ci aktow ustawodawczych z Konstytucja jest wytacznie
konstytucyjnos¢, a nie celowo$¢ rozwiazan ustawowych. Stad Trybunat nie powinien (i
z reguly tego nie czynil) formulowaé¢ wypowiedzi warto$ciujacych o charakterze
filozoficzno - politycznym. Moze to prowadzi¢ do oskarzen Trybunatu o bycie strona, a
nie arbitrem sporu. Tym bardziej, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto
linig opowiadajaca si¢ za swoboda ustawodawcy okreslania hierarchii celow, preferencji
warto$ci 1 wyboru $rodkow shuzacych ich realizacji (K.7/93, K.1/94, K.10/94, K.23/95,
K.18/95, K.22/95). Poza tym Trybunal przyjmuje zawsze domniemanie zgodnosci
badanej ustawy z Konstytucja. Dlatego tez, jezeli istnieje mozliwo$¢ ustalenia takiej
wyktadni ustawy, ktéra nadaje jej znaczenie zgodne z Konstytucja to nie wolno orzekac
jej niekonstytucyjnosci (np. K.17/93, K.11/94, K.10/95, K.5/96, K.27/95). W tym
wypadku twierdzenie o braku przepisu bezposrednio regulujacego ochrong zycia nie
oznacza uznania, iz zycie ludzkie nie ma wartosci konstytucyjnej. Stalo si¢ ono
podstawa wyprowadzonego przez Trybunal wniosku, ze zycie ludzkie jest wartoScia
podlegajaca ochronie konstytucyjnej i to od momentu jego powstania. Rodzi to
watpliwos$¢, czy takie rozumowanie jest tylko dopuszczalna interpretacja czy tez
wykazuje elementy dziatalno$ci prawotworczej L Wydaje sig, ze Trybunatl stworzyt
nowa norm¢ nakazujaca chroni¢ zycie ludzkie od momentu poczecia. Powstanie zycia
jest przy tym rozumiane jako poczgcie. Zdaniem eksperta Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego prof. L. Wisniewskiego ,, traktaty nie zajmuja si¢

1 por. zdanie odrebne do orzeczenia z 28 V 1997 r. sedziego Z. Czeszejko - Sochackiego, tamze, s. 8.
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poczatkiem ochrony zycia poczetego »912

. Powotanie w tym wzgledzie konwencji Praw
Dziecka jest wigc arbitralnym dzialaniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Na prawotworcze skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zwraca uwage
w jednym z punktéw zdania odrebnego sedzia L. Garlicki. Efektem bgdzie uznanie za
przestgpstwo tego, co zostalo uznane za dopuszczalne przez ustawodawcg w 1996 r.,
naruszytoby to zasad¢ nullum crimen sine lege i wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasade absolutnej wyltacznosci ustawodawcy w okreslaniu kar i

przestepstw -

. Relatywizacja roznicy miedzy obowiazujaca wykladnia prawa a
tworzeniem prawa jest ocena Trybunatu Konstytucyjnego czy badana ustawa jest
zgodna z pewnym okre§lonym systemem warto$ci moralnych. Wzorcem

2

konstytucyjnym sa, co prawda wartosci, nawet tzw. ,, wartoSci wyzsze ”, ale tylko,
jezeli zostaty wyrazone w zasadach i przepisach Konstytucji o4,

Na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
przedmiotowe orzeczenie wydaje si¢ jednak wyjatkiem. Natomiast gdyby mialo ono
zapoczatkowa¢ nowa lini¢ orzecznictwa byloby to niewatpliwie niekorzystne

przesunigcie w kierunku upolitycznienia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

4. WYMOGI PANSTWA PRAWNEGO A MOZLIWOSCI FINANSOWE
PANSTWA

Problem finansow publicznych wielokrotnie pojawial si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Pojgcie ,,finanse publiczne” nalezy rozumie¢ w szerokim
znaczeniu. Obejmuje ono zaro6wno sposob okreslania i zakres wydatkow budzetowych
w ustawie budzetowej, jak 1 kwestie zwiazane z daninami publicznymi s,

Przedmiotem uwagi Trybunatu byly np. zjawisko ,,obtadowywania” ustawy
budzetowej (P.1/94), zmiana podatkéw w trakcie roku podatkowego (m. in. K.13/93),

sposoby ksztaltowania prawa daninowego w okresie zmian ustrojowych.

%12 Bijuletyn Komisji konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr 12, s. 72.

8 Tak w orzeczeniach z 1 111 1994 r., U.7/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 41; z 26 IV 1995 r., K.11/94,
OTK w1995, cz. 1, s. 136 - 137. Por. zdanie odrgbne sedziego 1. Garlickiego do orzeczenia z 28 V 1997
r., K.26/97, druk sejmowy nr 2441, s. 18 - 19.

%1% Orzeczenie z 7 IX 1988 r., Uw.3/88, OTK w 1988 r., s. 28. Szerzej zdanie odrgbne sedziego W.
Sokolewicza do orzeczenia z 28 V 1997 r., druk sejmowy nr 2441, s. 3.

%5 W. Laczkowski, Problematyka finansow publicznych w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Konstytucja i gwarancje ..., op. cit. , s. 133 - 142.

237



Elementem konstrukcji panstwa prawnego, ktorego ustrdj jest oparty na zasadzie
podzialu wiladz jest przyjecie zalozenia, Ze stanowienie prawa nalezy do wladzy
ustawodawczej. Przystuguje jej znaczna swoboda w okreslaniu tresci prawa. Swoboda
prawodawcy wyznacza jednocze$nie jego odpowiedzialno$¢ polityczng (K.22/95,
K.21/96).

Prawo stanowione powinno odpowiada¢ doktrynalnym, wrgcz modelowym
kryteriom wartosciom demokratycznego panstwa prawnego, wywiedzionym z art.l
p.u.m. Jednak urzeczywistnienie zasady panstwa prawnego w sytuacji, gdy nast¢puja
jakosciowe zmiany w stosunkach politycznych i spoteczno - gospodarczych wymaga,
zdaniem Trybunatu, mozliwej ewolucji pogladow w kierunku dopuszczalnosci
optymalizacji zalozeh panstwa prawnego w procesie jego rozwoju. Przy czym nie
wolno zapomina¢ o wymogu stabilnosci prawa 1 zasadzie ochrony praw nabytych
stanowiacych elementy zasady zaufania obywateli do panstwa, za$§ budowa tego

zaufania jest immanentna cecha panstwa prawnego 916

. Zasadniczym sktadnikiem
demokratycznego panstwa prawnego jest rowniez zasada wylaczno$ci wiadzy
ustawodawcze] w ksztattowaniu dochodow 1 wydatkow panstwa. Wtadza ta ma
swobod¢ wyboru pomigdzy roéznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych, w
rozmaity sposob realizujacych polityke gospodarcza panstwa (K.8/93, K.1/94).
Ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym
celom politycznym 1 gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych,
ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji taych celow (K.7/93, K.4/94,
K.12/94, K.8/95, K.10/95, K.13/95, K.18/95). Parlament powinien tak tworzy¢ polityke
podatkowa, aby ustanowiony system podatkowy zapewnial panstwu systematyczne
dochody umozliwiajace realizacje zatozonych wydatkow, a jednoczesnie wptywat na
gospodarcze, spoleczne 1 socjalne zachowania podatnikow. Swoboda wladzy
ustawodawczej jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi. W przypadku
skierowanego pod adresem ustawodawcy zarzutu sprzecznos$ci ustawy z wymaganiami
konstytucyjnymi o tak ogOlnym charakterze jak zasady demokratycznego panstwa
prawnego Trybunat Konstytucyjny interweniuje tylko w wypadkach, gdy ustawodawca
przekroczyt zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, Ze naruszenie
tych zasad jest ewidentne (K.18/95) °'. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego jest

dopuszczalna, gdy ustawodawca wyszedt poza ramy swobody dziatania i naruszyt

%8 Orzeczenie z 12 11995 r., K.12/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 25. Poglad zostat potwierdzony w
orzeczeniu z 20 X1 1996 r., K.27/95, OTK ZU 1996, Nr 6, s. 440.
17 potwierdzone w orzeczeniu z 23 X 1996 r., K.1/96, OTK ZU 1996, Nr 5, s. 330.
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okreslona norme, zasade lub warto$¢ konstytucyjna **°. Proces stanowienia regulacji
podatkowych nie moze prowadzi¢ do naruszania kardynalnych zasad panstwa prawa:
zakazu retroaktywnosci, odpowiedniej vacatio legis, ochrony praw niewadliwie
nabytych, zakazu ingerowania w system podatkowy w trakcie roku podatkowego.
Trybunat Konstytucyjny dopuszcza np. ograniczenie praw niewadliwie nabytych, gdy
przemawia za tym inny, konstytucyjnie chroniony interes publiczny, ale przy
zastosowaniu procedury umozliwiajacej zainteresowanym dostosowanie si¢ do
zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami. Zarazem Trybunat
nie jest powolany do kontrolowania celowosci i trafno$ci rozwiazan przyjetych przez
ustawodawce (K.18/95, k.12/96).

Zmiana obowiazujacej regulacji jest uzalezniona od przestrzegania przez
ustawodawce pewnych regul prawidlowej legislacji. Procedura umozliwiajaca
dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji zaktada nakaz dochowania odpowiedniej
vacatio legis (K.8/95). Niedopuszczalne jest, by nowe unormowania zaskakiwaly swych
adresatow. Adresat normy musi mie¢ zapewniony czas nha przystosowanie si¢ do
zmienionych regulacji **°.

Pytanie brzmi czy jezeli ustawodawca ogranicza prawa slusznie nabyte
spetniajac wymoég odpowiedniej legislacji ze wzgledu na stan finanséw panstwa to czy
oznacza to powotanie si¢ na konstytucyjnie chroniony interes publiczny. Przepisy
konstytucyjne nie precyzowaly pojgcia ,, interes publiczny .

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
Trybunat dokonywat niejednokrotnie kwalifikacji ,,mozliwosci finansowych panstwa”
jako kategorii interesu publicznego. Zasada ochrony interesu ogolnego oznacza m. in.
nakaz utrzymania réwnowagi budzetowej panstwa. Kierowanie si¢ przez ustawodawce
mozliwosciami  finansowymi  panstwa uzasadnia stosowanie  rdznorodnych
instrumentéw regulacji zmierzajacych do realizacji zatozonych celow. Ustawodawca
moze wigc, pod warunkiem przestrzegania konstytucyjnych zasad stanowienia prawa,
zarbwno rozszerza¢ uprawnienia podatnikéw, jak tez je ogranicza¢ badz nawet
likwidowac (K.12/94).

W latach 1991 - 1994 Trybunat Konstytucyjny dopuszczat zawieszenie, z uwagi
na recesj¢ gospodarcza i trudnosci budzetowe panstwa, indeksacji wynagrodzen w
nawiazaniu do zasad sprawiedliwosci spolecznej. Zdaniem TK ,ograniczenie badz

przejSciowe zniesienie indeksacji nie powinno prowadzi¢ do niesprawiedliwego

%8 Orzeczenie z 24 11 1997 r., K.19/96, OTK ZU 1997 , Nr 1, s. 45.
%9 Orzeczenie z 18 X 1994 r., K.2/94, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 48.
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rozlozenia na poszczeg6lne grupy zawodowe dolegliwos$ci z tytutu recesji gospodarcze;j
1 zalamania si¢ rownowago budzetowej”, przy czym restrykcje te ,,moglyby doj$¢ do
skutku po jednoznacznym upewnieniu si¢ ustawodawcy, co do prawidlowosci rozdziatu
srodkéw budzetowych na poszczegdlne kierunki wydatkow oraz co do wyczerpania
wszystkich mozliwosci zwigkszenia dochodéw budzetowych” (K.15/91). Wzrost
gospodarczy i poprawa finansow panstwa powinna spowodowaé odejécie Trybunatu od
uwzgledniania czynnika zlego stanu finanséw panstwa jako powodu nierespektowania
przez ustawodawce wymogow panstwa prawnego.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego z tego okresu formutuje kilka
podstawowych regut interpretacji klauzuli ,,stanu wyzszej koniecznos$ci gospodarczej”:
1/ poniewaz ,,stan wyzszej koniecznosci gospodarczej” nie byt klauzula konstytucyjna
(nie byl wyrazony expressis verbis) nie mogl by¢ ,podstawa rozstrzygnigcia
zagadnienia konstytucyjnosci ustawy”. W panstwie prawnym prawo jest zjawiskiem w
duzym stopniu autonomicznym wzgledem panstwa jako organizacji urzeczywistniajacej
okreslone zadania polityczne 1 nie powinno shuzyé urzeczywistnieniu celow
politycznych czy gospodarczych w sposob, ktory moze zdeprecjonowac rolg prawa i
jego spoteczna akceptacjg ” (K.14/91).

2/ sytuacja kryzysu gospodarczego moze uzasadnia¢ ograniczenie zasady ochrony praw
nabytych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,, S$cista zalezno$¢ ubezpieczen
spotecznych od warunkéw spoteczno - ekonomicznych kraju i zwiazanych z tym
mozliwo$ci gromadzenia $rodkéw na $wiadczenia socjalne sprawia, ze prawo to jest w
ciagtym procesie dostosowywania do potrzeb spotecznych, lecz w rownej mierze do
mozliwosci spoteczno - gospodarczych kraju ”(K.7/90, K.14/91, K.6/91, K.15/91).

3/ nie nalezy do zadan Trybunalu ocenianie sytuacji finansowej panstwa, ,, jednak
interes wszystkich obywateli 1 ich bezpieczenstwo ptacowe nie pozwala w peini od tej
sytuacji si¢ oderwac¢ ” (K.18/92). Badajac konstytucyjno$¢ przepiséw dotyczacych sfery
socjalnej Trybunat najczesciej odwotywat si¢ do zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.

Pomimo sformulowania podstawowych wymogow, jakie ma spetniac
stanowienie prawa (zakaz retroakcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazu zmian w
trakcie roku podatkowego, wlasciwe vacatio legis) Trybunat nadal uznawat
konstytucyjno$¢ regulacji ustawowych, ktore nie czynity im zado$¢. Migdzy innymi
Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci z Konstytucja nastgpujacych

przepisow:
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1/ art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 2 XII 1994 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw zmieniajacego w roku
podatkowym 1995 sposob okreslania wysokosci odliczen na cele mieszkaniowe przez
utrzymanie w 1995 r. na poziomie 1994 r. kwoty odliczen od podstawy opodatkowania
z tytulu wydatkéw faktycznie poniesionych na cele mieszkaniowe (K.12/94).

2/ ustawy z dnia 23 XII 1994 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ktéra nie przywracajac
zawieszonej indeksacji plac znosita zasade ksztaltowania wynagrodzen w sferze
budzetowej w powiazaniu z ptacami w sektorze przedsigbiorstw (K.13/94).

W obu wypadkach cze§¢ sedziow ztozyta zdania odrebne .

W orzeczeniu z 11 1X 1995 r. (P.1/95) %! Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zmiana przepisow regulujacych wynagrodzenie pracownikéw polegajaca na
pogorszeniu ich sytuacji, z zasady nie powinna dokonywa¢ si¢ w demokratycznym
panstwie prawnym bez zachowania jakiegokolwiek okresu dostosowawczego. Przepisy
przewidujace taka zmiang pozostaja bowiem w sprzecznosci z art. 1. art. 3 ust.1 i art 7
p.u.m., jezeli nie zachodzi w konkretnym wypadku potrzeba ochrony innych wartosci
konstytucyjnych. Za ochrong takich warto$ci opowiadal si¢ Trybunat Konstytucyjny m.
in. w orzeczeniu z 30 XI 1993 r. (K.18/92). Wykazana trudna sytuacja budzetowa
panstwa uzasadniata uznanie konstytucyjnosci kwestionowanych woéwczas przepisow
ptacowych w odniesieniu do okresu nastgpujacego bezposrednio po ich ogloszeniu.
Wspomniane orzeczenie (P.1/95) wnosito nowe elementy do wcze$niejszej, chwiejnej
linii orzecznictwa, kiedy to Trybunal Konstytucyjny konkretyzujac tre§¢ wymogow
dotyczacych stanowienia prawa w panstwie prawnym dopuszczat odstapienie od nich w
obliczu waznego interesu publicznego, przez ktory rozumiat ograniczone mozliwosci
finansowe panstwa. Wypowiedziany w sprawie P.1/95 poglad zostat potwierdzony w
orzeczeniu z 24 X 1995 r. (K.14/95)%. Przedmiotem kontroli byt przepis art. 35 ustawy
budzetowej z dnia 30 XII 1995 r. ,,zamrazajacy” wynagrodzenia s¢dziow, prokuratorow
i 0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska w okresie do dnia 31 Il 1995 r. na
poziomie wynagrodzen z grudnia 1994 r. Ustawa weszta w zycie 16 III 1995 r.

Trybunat uznal, ze przepis narusza zasade¢ niedzialania prawa wstecz, ktora stanowi

%20 v sprawie K.12/94, zdanie odrgbne ztozyli s¢dziowie W. Laczkowski, F. Rymarz, a w sprawie
K.13/94 - T. Dybowski W. Laczkowski, F. Rymarz.

%21 OTK ZU 1995, Nr 1, s. 12 - 14.
%22 OTK ZU 1995, Nr 2, s. 108 - 115.
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istotny sktadnik konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ale juz w
orzeczeniu z 20 XI 1995 r. (K.23/95) TK ponownie (wczesniej uczynil to w sprawie
K.13/94) stwierdzit, ze ,,problem dopuszczalno$ci odstgpowania w panstwie prawa
przez ustawodawce od bardziej korzystnych dla obywateli rozwiazan prawnych
towarzyszy niejednokrotnie ustawodawstwu socjalnemu okresu transformacji
ustrojowe;j” %%,

Demokratyczny ustawodawca ma prawo przeprowadzaé takze reformy
niepopularne w sferze socjalnej, jezeli beda one stuzy¢ lepszemu urzeczywistnieniu
zasad sprawiedliwosci spotecznej, pod warunkiem, ze nie naruszaja obowiazujacych
norm konstytucyjnych. Zmiany w ustawowych regulacjach §wiadczen socjalnych na
niekorzys¢ §wiadczeniobiorcéw sa dopuszczalne, o ile nie naruszaja fundamentalnych
zasad panstwa prawnego, takich jak zakaz retroakcji, ochrona praw stusznie nabytych i
ochrona zaufania obywateli do panstwa.

Po chwiejnej przez dosy¢ dilugi okres czasu linii orzeczniczej w zakresie
mozliwosci weryfikacji przez ustawodawce unormowan socjalnych na niekorzys$é¢
adresatow z uwagi na stan finansow panstwa Trybunat Konstytucyjny uznat za
stosowne szerzej wythumaczy¢ wlasny poglad w tej materii. W orzeczeniu z 25 11 1997
r. (K.21/95) zaakcentowal potrzebe zachowania powsciagliwosci przy badaniu
zgodnosci ustaw regulujacych §wiadczenia socjalne finansowane z budzetu panstwa z
zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 z zasada rownosci.

Ustawodawca tworzac systemy dystrybucyjne (np. zasitki rodzinne) korzysta z
przystugujacego mu wiladztwa do ksztaltowania norm prawnych zgodnie z zatoZzeniami
spoteczno - ekonomicznymi. Granice swobody w korzystaniu z tego wtadztwa
wyznaczaja normy konstytucyjne. Normy te pozostawiaja ustawodawcy znaczny zakres
swobody, co do kierunkdéw, zakresu i form regulacji finansowanych z budzetu panstwa,
sktadajacych sig na system tzw. ostony socjalne;.

Dokonujac kontroli konstytucyjnosci ustaw, ktore reguluja redystrybucje
dochodu narodowego Trybunal Konstytucyjny nie moze abstrahowa¢ od tego, ze w
demokratycznym panstwie prawa okreslanie wielkosci budzetu i struktury jego
wydatkow, a takze aktualnych kierunkow 1 preferencji polityki spotecznej i
gospodarczej nalezy do demokratycznie legitymowanego parlamentu. W szczegdlno$ci

nie ma podstaw do tego, aby Trybunat Konstytucyjny w kontroli zgodnos$ci ustaw z

%3 OTK ZU 1995, Nr 3, s. 133. Zdanie odrebne ztozyli sedziowie T. Dybowski i A. Zoll powolujac fakt
wzrostu gospodarczego. Obnizenie wzrostu rent i emerytur mogloby by¢ usprawiedliwione jedynie
pogarszajaca si¢ drastycznie sytuacja gospodarcza kraju.
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art.l1 pum. przyjmowal przewage ,socjalnego” punktu widzenia na kwestig
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej, rozumianego jako postulat
maksymalnego zaspokojenia istniejacych potrzeb spotecznych droga redystrybucji
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu panstwa, nad innymi kryteriami
sprawiedliwo$ci spolecznej, np. tymi, ktore akcentuja znaczenie ,, zdrowej ekonomii ”
dla rozwoju spoleczenstwa sprawiedliwego czy postuluja racjonalizacje¢ wydatkow
budzetowych w interesie obecnych i przysztych podatnikow. Trybunat Konstytucyjny
uznaje w takich sytuacjach kwestionowane przepisy za niekonstytucyjne jedynie
wowczas, gdy naruszenie okreslonych zasad konstytucyjnych jest niewatpliwe i
ewidentne. Moze to nastapi¢ tylko po starannym wykazaniu naruszenia okres$lonej
zasady konstytucyjnej lub okreslonego unormowania szczegdétowego rangi

konstytucyjnej %2,

2% Orzeczenie z 25 11 1997 r., K.21/95, OTK ZU 1997, Nr 1, s. 54 - 56.
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