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Wstep

1. Celizakres pracy oraz zakres terytorialny i czasowy.

Tematem mojej pracy jest ,,Opinia pandw braci o sgdownictwie
szlacheckim”. Temat, nie ukrywam jest trudny i podjecie go stanowito dos¢ spore
wyzwanie. Celem niniejszego studium jest zbadanie opinii szlachty o ich
sgdownictwie stanowym. Badania opinii w okresie ktéry mam zamiar zbadac jest
trudne z uwagi na brak jednoznacznie sformutowanych przekazéw. Jak wiadomo
opinia publiczna jest to ogdét pogladdw, ocen i sgdéw wyrazanych przez cztonkdw
spoteczenstwa lub znaczniejsze grupy, dotyczacych funkcjonowania panstwa i jego
podstawowych instytucji. Ze wzgledu na fakt, ze opinia publiczna wptywa na
ludzkie postawy, motywacje i dziatania, wyraza akceptacje lub dezaprobate dla
jakiegos zjawiska, polityczne osrodki decyzyjne muszg sie z nig liczyé. Mozna j3

réwniez wyrazaé poprzez swoje zachowanie w okreslony sposdb.

W pierwszym rozdziale zajme sie omdéwieniem rodzajow sgdéw o
okresie Polski przedrozbiorowej. Zamierzam je ukazaé tak aby czytelnik
zapoznajgc sie z dalszg trescig pracy byt zorientowany w dziataniu sadéw
szlacheckich. Aby zachowac porzadek w pracy zaczne od sgddéw kasztelanskich,
wojewodzinskich a zakonicze na sgdownictwie apelacyjnym. Nastepnie zajme sie
przedstawieniem ludzi ktdérzy zajmowali sie wymiarem sprawiedliwosci oraz
opisze na czym polegata ich praca i jakg role odgrywali w procesie sagdowym.
Uwazam iz charakterystyka ludzi tworzgcych palestre sgdowa jest niezbedna aby
pozna¢ ich zachowanie w okreslonych sytuacjach. Na zakonczenie rozdziatu
zamierzam opisa¢ srodki i sankcja karne jakimi dysponowat éwczesny wymiar

sprawiedliwosci oraz podstawowe reguty prawa w okresie staropolskim.

Drugi rozdziat pracy zamierzam poswieci¢ postulatom jakie pisarze
polityczni XVI-XVIII stulecia podejmowali w kwestii prawa. Moim celem jest

rowniez odpowiedzenie na pytanie dlaczego akurat pisali o danym temacie w



takim a nie innym tonie. Zamierzam ukaza¢ réwniez cele jakie przyswiecaty

autorom pism politycznym tego okresu.

Rozdziat trzeci poswiece badaniu opinii publicznej stanu
szlacheckiego o sgdownictwie. Zamierzam przyjrze¢ sie pogladom szlachty i
wysuwanym na sejmikach i sejmach postulatom oraz prywatnym opiniom o
wymiarze sprawiedliwosci. Opisze obok opinii szlachty rowniez jej zachowanie
Swiadczace o stosunku do sgdownictwa. Wszystkie moje przemyslenia i przyktady
zamierzam oprze¢ na analizach odpowiednich Zrdédet. Na koniec podsumuje i

okresle stosunek szlachty do sagdownictwa.

Rozdziat czwarty poswiece uwarunkowaniom ktére moglty mieé
wplyw na opinie i zachowanie szlachty wzgledem sadéw. Wyodrebnitem czynniki
ktére moim zdaniem miaty najwiekszy i najistotniejszy wptyw na opinie szlachty o

sadach.

Zakres terytorialny oraz ramy czasowe.

Zakres chronologiczny badan zawartych w niniejszym opracowaniu
dotyczy XVI-XVIII stulecia. Pod wzgledem tematycznym gtdwny ciezar rozwazan
odnosi sie do ziem Korony. Mimo iz zauwazytem inny troche stosunek do prawa
szlachty w wojewddztwach tzw. ruskich czyli wojewddztw kijowskiego,
bractawskiego, smoleriskim, minskim ale jest to zwigzane tylko z okresowg
przynaleznoscig tych ziem do Rzeczypospolitej oraz brakiem zaprowadzonej tam

wtadzy wykonawczej.

Moje przemyslenia zamierzam rozpoczag¢ od poczatku
panowania Zygmunta | Starego az do roku 1772 czyli pierwszego rozbioru jako
realnego poczatku konca Rzeczypospolitej szlacheckiej. Okres panowania
Zygmunta | Starego to czas krzepniecia juz demokracji szlacheckiej jako formy
rzagdéw w Polsce. Podczas jego panowania pojawiajg sie pierwsze dobrze
udokumentowane postulaty szlachty (postulaty ruchu egzekucyjnego) dotyczace

prawa i sgdownictwa.



2. Zrédta

Swojg prace opiera¢ bede na zZrédtach rekopismiennych jak i
drukowanych. Najbardziej w mojej pracy przydatne byty lauda z ktdérych postulaty
i wnioski szlachty byty bardzo pomocne. Wszystkie lauda z jakich korzystatem
wydat drukiem nie zyjagcy juz Adolf Pawinski. Jego czterotomowe dzieto byto
bardzo przydatne w poznaniu zadan szlachty jako stanu najbardziej
zainteresowanego wymiarem sprawiedliwosci'. Ponadto wykorzystywatem w
swojej pracy pamietniki z ktérych badatem opinie i pochwaty oraz krytyke
wymiaru sprawiedliwosci. Pamietnik (w przeciwienstwie do dziennika) opowiada o
zdarzeniach z pewnego dystansu czasowego, w zwigzku z czym ksztattuje sie
dwuptaszczyznowosé narracji: autor pamietnika opowiada¢ moze nie tylko o tym,
jak zdarzenia przebiegaty, moze ujawniaé rowniez swoje stanowisko wobec nich w
momencie pisania. Ostatnim Zrddtem z ktérego korzystatem byty ksiegi grodzkie i
ziemskie w archiwum w Biatymstoku. Ksiegi te doktadnie przejrzatem i

zapoznatem sie z nimi jednak wniosty do mojej pracy mniej niz pamietniki.

Zrédta na ktérych pracowatem wymagaja omodwienia aby nie
wpasé w putapke dostownego rozumienie tego co piszg. Analiza krytyczna Zrédet
historycznych jest punktem wyjscia do pracy badawczej. Dalszymi etapami s3
interpretacja psychologiczna faktéw historycznych i interpretacja socjologiczna
faktéw historycznych. Ksiegi grodzkie na ktérych opieratem sie w Ill rozdziale
mojej pracy trzeba ostroznie badaé, jest to zrddto kryminalne wiec sitg rzeczy
muszg tam by¢ przyktady tamania prawa. Odczytujgc wiec procesy o morderstwa
nalezy to rozumie¢ nie jako przejaw lekcewazenia prawa lecz odwrotnie jako
przyktad jego respektowania. Szlachta procesujac sie oddaje sprawe do
rozpatrzenia stronie neutralnej a nie zatatwia sprawe po swojemu i wbrew prawu.
Ksiegi ziemskie ktdre réwniez byty przydatne w mojej pracy nie byty kompletne
jesli chodzi o chronologie. Swiadczy to o braku ciagtosci tych sadéw i niepetnej
rzetelnosci zrédta jako wiedzy dla historyka. Ksiegi ziemskie i grodzkie byty aktami
publicznymi i co wazne musiaty by¢ dostepne kazdej stornie zainteresowanej, wiec

nie sg stronnicze jesli chodzi o procesy i opisy zdarzen.

W swojej pracy korzystalem z laud i1 akt sejmikowych.

Laudum, majace form¢ dokumentu, wystawionego w imieniu senatoréw |

tp. Jasiennica, Polska anarchia, Krakdw 1988, s. 55
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szlachty obecnych na sejmiku, bylo oblatowane (wciagane) do ksiag sadow
ziemskich lub do ksiag grodzkich. Od konca XVI w. wylacznie do ksiag
grodzkich.

Lauda sa waznym zrédtem poznania historii Polski, historii
prawa i genealogii. Niektore z nich, na przyktad lauda ziemi sieradzkiej,
maja dla poznania historii prawa polskiego wyjatkowe znaczenie. Ze
wzgledu na to, ze w ziemi tej nie obowiazywaly statuty Kazimierza
Wielkiego, lauda sieradzkie z XIV i XV w. zawieraja szeroki zakres
regulacji prawnych®. Przykltadowo laudum z 1419 r. normowalo
postgpowanie sadowe w ziemi teczyckiej. Warto wspomnie¢ iz od konca
XVII wplyw na uchwaty sejmikowe mieli magnaci 1 dlatego w osadach laud

I poczynan szlachty trzeba wykaza¢ si¢ podejSciem z dystansem.

Ostatnim zrodlem z ktorego korzystalem byly pamigtniki
szlachty. Zrodlo bogate w informacje jak rowniez mogace sprawi¢ rownie
wiele problemow. Pamigtniki zawieraja duzo opinii szlachty o sadach jako
najbardziej prywatne zréodlo o zdaniu szlachty na dany temat. Wiele
pamigtnikow byto wydanych po $§mierci autora i mogly zosta¢ popetnione
btedy przy wydruku pamigtnika. Pamigtnik (w przeciwienstwie do
dziennika) opowiada o zdarzeniach z pewnego dystansu czasowego, W
zwiazku z czym ksztattuje si¢ dwuplaszczyznowos$¢ narracji: autor
pamigtnika opowiada¢ moze nie tylko o tym, jak zdarzenia przebiegaty,
moze ujawnia¢ rowniez swoje stanowisko wobec nich w momencie pisania.
Duzo informacji dawaty mi rodzaj pamigtnikow czyli diariusze. Podane w
nich informacje ukazuja najwazniejsze wydarzenia z zycia codziennego
danego cztowieka, ktory je opisuje. Diariusze charakteryzuja si¢ tym, ze nie
jest w nich wazna literacka forma przekazu. Diariusze Marcina
Matuszewicza czy Antoniego Chrapowickiego okazaly si¢ pomocne w
mojej pracy. Zawieraly duzo informacji o sadach a takze krytyke

najwazniejszych wad dwczesnego sadownictwa zdaniem szlachty.

? A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw, Opole 1989, s. 40..



3. Literatura.

Moim tematem zajmowato sie jak dotad niewielu historykéw.
Historia prawa jest do$s¢ mtodg dyscypling gdyz swdj poczatek bierze juz na
poczatku XIX wieku. Nauka ta zajmuje sie badaniem rozwoju instytucji publiczno-
prawnych oraz prawa prywatnego. W strukturze nauk historyczno-prawnych
wyrodznia sie powszechng historie panstwa i prawa danego obszaru (np.historia
panstwa i prawa polskiego) oraz nauke rzymskiego prawa prywatnego i doktryn
politycznych. Autorzy przedwojenni pisali prace o dziataniu sgdéw stanowych w
Rzeczpospolitej np. J. Brandtkie, O. Balzer czy lzaak Lewin lub Tadeusz Kutrzeba.
Prekursorem pisania o systemie prawa staropolskiego byt Jan Wincenty Brandtkie.
Byt wydawcg materiatow zrodtowych ,Kronika Galla Anonima” (1824), autorem

3 Duze zastugi w

,Historii prawa polskiego” i ,,Prawa prywatnego polskiego
badaniu prawa epoki staropolskiej potozyt Oswald Balzer. Jego osiggniecia dla
nauki byly tak wielkie, iz jako pierwszy cztowiek nauki zostat odznaczonym
,,Orderem Orta biatego” po odzyskaniu niepodlegtosci przez panstwo polskie.
Zajmowat sie tematyka Trybunatu Koronnego, prawami mieszczan, oraz historig
ustroju Polskiego. Byt mistrzem profesora Przemystawa Dgbkowskiego réowniez
teoretyka, badacza praw i ustroju okresu staropolskiego. Zajmowat sie prawem
karnym oraz dziatalnoscig sgddéw szlacheckich jak réwniez zyciem i obyczajowoscig
szlachty polskiej. Jesli juz pisze o historykach przedwojennych i ich dorobku
naukowych badajgcych ten sam lub podobny temat do mego to warto wspomnieé
o Stanistawie Kutrzebie. W swej pracy naukowej zajmowat sie historig
Sredniowiecznego prawa polskiego, historig ustroju Polski od XIV do XVIII wieku,
historig Krakowa. Rozwdj polskich instytucji ustrojowych przedstawit w obszernej
5 tomowej pracy. Zajmowat sie prawng naturg zwigzkéw Polski z Litwa. Inna
znaczaca praca Kutrzeby ,,Historia Zrédet dawnego prawa polskiego (1925-1926, 2
tomy)”, prezentowata charakterystyki Zrodet do ziemskiego prawa koronnego,
mazowieckiego, $laskiego, pruskiego i litewskiego®. Autorowi przyznano nagrode
im. Barczewskiego (1926), a Adam Vetulani nazwat publikacje "najwazniejszym o
charakterze pomocniczym dzietem dla nauk historycznych, jakie powstato w
okresie miedzywojennym". Opracowat i wydat ,lauda i statuty ksiestw

oswiecimsko-zatorskiego” oraz ,,Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego”.

* Biogramy uczonych polskich, Cze$¢ |: Nauki spoteczne, zeszyt 1, Wroctaw 1983, s. 45.
4 Tamze, s. 67.
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Pisano wprawdzie o sgdownictwie szlacheckim i rdéinych aspektach prawa

staropolskiego ale nigdy o opinii szlachty dotyczacej jakiegos tematu.

Z historykow wspétczesnych kwestig prawa staropolskiego
zajmuje sie Marek Borucki oraz Juliusz Bardach. Tematyka prawa ponadto
zajmuje sie profesor Zygfryd Rymaszewski. Uczony ten zrekonstruowat, na
podstawie zrdédef, strukture sgdownictwa prawa polskiego, w ramach ktérej
niezmiernie wazng role odgrywat tytutowy wozny sagdowy - posta¢ do tej pory
bagatelizowana przez historykéw. Historia paistwa i prawa otrzymuje w postaci
tej ksigzki znakomite studium wyjasniajace wazkie problemy funkcjonowania
sadownictwa ziemskiego. Do jego najwazniejszych osiggnie¢ naukowych nalezy
zaliczy¢: w zakresie prawa ziemskiego ,,Prawa blizszosci krewnych w polskim
prawie ziemskim do korica XV wieku”, w zakresie studiow nad prawem

niemieckim w Polsce teksty ,,Landrechtu Zwierciadta Saskiego w Polsce’”.

Korzystatem réwniez z prac takich autoréw jak np. P. Jasiennica
czy A. Wyczanskiego. Ich prace niewatpliwie wiele wniosty do mojej pracy. Praca
ktéra byta dla mnie kopalnig informacji byto dzieto W. tozZinskiego ,,Prawem i
lewem’” opracowane przez Janusza Tazbira, to kapitalne dzieto pisane na
nieistniejgcych juz Zrédtach. W ksigzce sg przedruki i przyktady lekcewazenia
prawa przez szlachte ziemi przemyskiej. Jednak nalezy zaznaczy¢ iz autor brat
jaskrawe przyktady z ksigg grodzkich i opisywat sitg rzeczy sprawy kryminalne.
Autor ujmowat kwestie prawa w kilku aspektach i uwazam bardzo dobrze opisat
dziatalno$é sadéw w XVII i XVIII wieku. Przydatne w mojej pracy byly ksigzki
autorstwa M. Boruckiego historyka o szerokich zainteresowaniach ktory opisywat
schemat dziatalnosci sadownictwa epoko staropolskiej. W mojej pracy musiatem
skorzystaé z podrecznikdw akademickich z wydziatu prawa autorstwa Tadeusza
Maciejewskiego. Ten twérca podrecznika historii prawa i ustroju polskiego opierat
sie na pracach Michata Bobrzynskiego i Juliusza Bardacha. Uwazam, iz dorobek
autoréw przedwojennych w kwestii historii prawa i ustroju jest nieporéwnywalnie

wiekszy niz historykéw wspotczesnych.

> Tamze, s. 101.
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Rozdziat pierwszy.

Sadownictwo szlacheckie i jego rodzaje w dobie staropolskie;j.

Wraz z ksztaltowaniem si¢ panstwa polskiego zacze¢to odczuwaé
potrzebg rozwigzywania sporoOw i1 probleméw. Poming sadownictwo za panowania
pierwszych Piastow z uwagi iz odbiegatbym znacznie od tematu. Przelomem w
rozbiciu dzielnicowym bylo zjednoczenie Matopolski 1 Wielkopolski przez
Wiadystawa tokietka. W miare scalania si¢ ziem polskich zaczgto rowniez
patrze¢ na to jak funkcjonuje sprawiedliwos¢. W kraju réwnolegle dziataty i
obowiazywaty rozne kodeksy praw np. prawo mazowieckie lub chetminskie. Od
XI-XITI wieku zaczelty rozwija¢ si¢ odrgbne sady stanowe: dla duchowienstwa,

ludnosci wiejskiej, miejskiej oraz rycerstwa.

Najwyzsza instytucja sadownicza byt sad monarszy, ktory sktadat
si¢ z monarchy oraz asesorow. Wiladca mial by¢ or¢gdownikiem prawa i jego
strozem zarazem. Mial nie tylko sadzi¢ ale 1 pilnowaé¢ aby prawa byly
przestrzegano. Jako ich gwarant byl zarazem najwyzszym s¢dzia. Krol miat
swoich zastgpcOw w dziedzinie prawa, i1 poprzez nich staral si¢ zapewniac i1
egzekwowa¢ prawo w panstwie. Zadaniem sadu monarszego byto nie tylko
rozstrzyga¢ apelacj¢ 1 usuwaé bledy innych sedziow, ale rdwniez wystgpowac
jako sedzia w tych sprawach ktoére nizsze sady nie byly wstanie wydaé¢ wyroku.
Jurysdykcje krola mozna podzieli¢ na zwyczajne 1 nadzwyczajne. Sady
nadzwyczajne rozstrzygaty sprawy apelacyjnie innych sadéow pod
przewodnictwem krola, zwyczajne rozstrzygano wtedy kiedy wtadca przebywat w
danej ziemi, zawieszano wowczas wszelkie sady tego obszaru. Ponadto miat
wylaczno$¢ do sadzenia wszelkich spraw o dobra ziemskie jak i budynki. Z
poczatkiem XV wieku te jurysdykcje przeszty na sad wiecowy®. Uwazano, iz gdy

warto$¢ przedmiotu spornego przekracza 100 grzywien wiasciwym jej sadzenia

® 0. Balzer, Geneza trybunatu koronnego : studium z dziejéw sqdownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa

1886, s. 29.
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jest wylacznie sad krolewski’. Monarcha miat prawo powolywania pod swoj sad
kazda sprawe. Do pdki panujacy sam przewodniczyl sadom, nie bylo potrzeby
wprowadza¢ zasady iz sedziowie i inni dygnitarze sa zastgpcami krola. Szlachta
XIV-XV widziala w osobie sedziego nie przedstawiciela krola, ale druga osobeg
ktoérej wyroki moga si¢ myli¢. Dlatego czgsto odwotywala si¢ do sadow
monarszych jako juz ostatecznych®. Tylko sad monarszy decydowat o zyciu lub
$mierci, banicji, infamii czy konfiskacie majatku. Sadzitl sprawy o dzierzawy
krélewszczyzn, oraz swoich nieuczciwych urzednikow. Czgsto wprowadzat
komisarzy jako swoich zastgpcow ktorzy w jego imieniu rozstrzygali spor. W
praktyce jednak rozstrzygal tylko sprawy najwazniejsze takie jak zbrodnie
przeciwko majestatowi, zdrade, spory o regalia. Szlachta na sejmie w 1553r.
wolala iz ,,pana majqc sprawiedliwosci nie mamy”g. Sady krolewskie odbywaty
si¢ na dworze krola, nie mialy kadencji, odbywaty si¢ czesto w miejscu
przebywania wiadcy. Sady krolewskie zamarly z chwila utworzenia przez Stefana
Batorego Trybunatu Koronnego.

Nizszym sadem byl sad kasztelana zastgpowal go zwykle sedzia
grodzki sadzacy w otoczeniu asesorow. Sadowi kasztelanskiemu podlegaly
pierwotnie wszystkie 0soby zamieszkale na terenie okregu. Byt urzedem nizszym
od wojewody jednak z powodu jego kompetencji i zakresu wladzy najpierw temu
urzedowi poswiece uwage. Kasztelan sprawowal wladz¢ administracyjng i
sadownicza na danym terenie zwanym kasztelania. Sam urzad sigga czaséw
Piastow, gdy zarzadzal grodem (castellum) i terenem wokoét niego. Kasztelan miat
obowiazek $cigania przestepstw, osadzenia winnych oraz §ciagania danin. W razie
zagrozenia kasztelan przewodzil rycerstwu bronigcemu kasztelu(grodu) lub
okregu. W okresie XII-XIII wieku jak juz pisalem zaczely si¢ rozwija¢ sady
stanowe, ktorych rozwdj oraz wprowadzenie urzedu starosty spowodowalo zanik
sadow kasztelanskich. Reszte kompetencji tych sadow przejety sady ziemskie
oraz grodzkie w 1454 roku. Kasztelani od XV wieku zasiadali w radzie
krolewskiej potem za$ w senacie. W senacie zasiadato 31 kasztelanow wigkszych
(krzestowych) oraz 49 kasztelandéw mniejszych tzw. drazkowi. W pismach

urzgdowym kasztelanow wigkszych zwano: Wielmoznymi, mniejszych za$:

’ Tamze, s. 29.

8. .
Tamze, s. 9.

? Tamze, s. 11.
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Urodzonymi; jednak prywatnie tytutlowano ich: Jasnie Wielomoznos¢. Czasem
zamiast stowa kasztelan tytulowano ich : Pan np. Pan Krakowski zamiast
kasztelan krakowski. Od roku 1775 zniesiono réznice migdzy kasztelanami.
Pierwszym senatorem $wieckim byt wlasnie kasztelan krakowski. W XIIT wieku
byto ponad 100 kasztelani, tj wigkszych grodoéw. Kasztelanowi podlegali: sedzia
grodowy, chorazy, wojski. W hierarchii urzedow staropolskich wojewoda byt
wyzej od kasztelana. Jedynie kasztelanowie wilenski i trocki byli rowni
wojewodom. W razie nieobecnosci wojewody kasztelan mial obowiazek
prowadzi¢ pospolite ruszenie do punktu zbornego lub do wojewody. Kasztelan nie
mogt taczy¢ w swoich rekach kilku urzedow np. starosty grodowego ale mogt by¢

hetmanem.

Najwazniejszym urzednikiem panstwa posiadajacym przywilej
sadzenia do czasu uksztaltowania si¢ monarchii stanowej byl wojewoda. Urzad
wojewody podobnie jak kasztelana wywodzil si¢ czasow Piastow. Maciej z
Miechowa 1 Kromer podaja, iz gdy rzadzacy Polanami réd Lecha wygast,
wowczas wiladzg¢ sprawowato dwunastu wojewod()wlo. Za czasOw Piastow
wojewoda zarzadzal dworem panujacego, $cigat z urzedu przestepcow. Wojewoda
za czasow pierwszych Piastow byt najwyzszym urzedem panstwowym. O potedze
tego urzedu swiadczy, iz wojewoda Sieciech dazyt do samodzielnosci i1 bit wiasna
monetg. Kronika Galla Anonima wymienia tylko czterech wojewodow na caly
kraj. Tytulowali si¢ panami ,,z Bozej taski’’ co przystuguje tylko i wytacznie
panujacemu. Po podziale kraju przez Bolestawa Krzywoustego kazdy z jego
synébw posiadat osobny dwor i osobnego wojewode'’. Ich wiadza polityczna i
administracyjna dewaluuje si¢ wobec powolanego na przetomie XII1 i X1V wieku
starosty. Rola palatyna spadta do reprezentacyjnej i senatorskiej za czasOw
Jagiellonéw. Wojewoda trzymat piecze nad miastami, jednak jego wiladza byta
tylko honorowa. Do 1677 roku wojewoda krakowski miat prawo np. powolywac
rajcow W Krakowie'. Wojewoda pilnowal poprzez swego podwladnego
podwojewodziego ceny, miary, wagi, ustalat tzw. taksy wojewodzinskie.

Przewodniczy sadom wojewodzinskim w ktérym zasiadali: podwojewodzi, sedzia

197 Goéralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 66.
' ). Brandtkie, Rozprawy o prawie i sgdownictwie karzqgcem i o urzedach w dawnej Polsce, Warszawa 1868, s.

41.

12 Z.Goralski, op. cit., s. 70.
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i pisarz gdzie sadzono Zydow (od 1539 tylko z miast krélewskich'®).
Wojewodowie z wojewodztw: krakowskiego, poznanskiego, wilenskiego,
sandomierskiego, kaliskiego, trockiego posiadali klucze do skarbca koronnego na
Wawelu. Wojewodowie kijowski, ruski, czernichowski, mazowiecki ,rawski
nazywali siebie generalami. Wojewodow mianowat krol, a od 1775 roku Rada
Nicustajaca®® ale wymagane bylo zatwierdzenie ich wyboru przez krola.
Wojewodow potockiego i wilenskiego wybierali obywatele tych wojewodztw,
rowniez ich wybor wymagat zatwierdzenia krolewskiego. Podobnie jak kasztelana
wojewodoéw obowiazywalo prawo o incompatibiliach, czyli zakaz faczenia
urzgdow. W rzadowych pismach tytulowano ich: ,,magnificus’> w prywatnych

za$: ,,exellentissimi’’, ,,JWielmoznemi’’.

Sady szlacheckie bo one sa w kregu moich zainteresowan pierwotnie
wyodrebnity si¢ z sadow monarszych. Wystepowaty w kilku formach: sadow
wiecowych, sejmikowych, sejmowych, ziemskich, grodzkich i podkomorskich.
Ponadto kompetencje do sadzenia posiadali wojewoda i kasztelan ale tylko do XV
wieku. Sady te wywodzily si¢ lub stanowity kontynuacje sadow ksigzat
dzielnicowych ktérzy sadzili w obecnos$ci zgromadzonej ludnosci. Btedem byloby
myslenie, iz wyodrebnily si¢ nagle w XIV wieku, proces ich powstania byt dlugi

oddziatywato na niego wiele czynnikow.

Sady wiecowe zazwyczaj wystgpowaty w kazdym wojewddztwie lub
ziemi. Skfad takich sadow w zaleznosci od dzielnicy Polski byt rézny. | tak w
Wielkopolsce: sadowi przewodniczyt starosta a asesorami byli wojewoda i
kasztelanowie; w Matopolsce przewodniczyt wojewoda zas kasztelanowie byli
asesorami®®. Zwykle zbieraly sie trzy razy do roku od przywilejow nieszawskich
juz tylko raz, od II pot. XV wieku zanikaja. Z uwagi na swdj sktad moznowtadczy
sady wiecowe byly nielubiane przez ogoét szlachty. Miaty status sadu monarchy co
bylo wazne dla szlachty ktéra mogta by¢ sadzona tylko przez sad monarszy.
Zanim powotano Trybunat Koronny w 1578 roku sady wiecowe stanowity

instancj¢ odwotawcza od wyrokéw sadow grodzkich i ziemskich. Sady wiecowe

13 .
Tamze

14 Tamze, s. 71.
> T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 2003, s. 39.
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zajmowaly si¢: remisjami od sadéw ziemskich, sprawami moznych, sporami o
dobra dziedziczne. Jednym z powoddéw ich zaniku byt rozwdj polskiego
parlamentaryzmu®. Sprawy publiczne rozstrzygat juz sejm, ostatnia instancja byt
krol. Nieodbywanie si¢ sadow przez kilkanascie lat spowodowalo iz uwazano
sady wiecowe za przestarzate'’. W postulatach szlachty za ostatnich Jagiellonow
znalazly si¢ postulaty ozywienia sadow wiecowych, jednak wydaja si¢ by¢ one
tylko przejsciowe i dyktowane chwilowa potrzeba. Szlachta przyczynita sig
réwniez do obalenia sadow wiecowych poniewaz 0 wyrokach w nich decydowali
moznowladcy. Szlachta duzo zyskiwala przez odsunigcie moznowtadztwa od
orzekania w sadach, gdyz decyzje podejmowat juz tylko krol, moznowtadcy za$

mieli tylko glos doradczy.

Sady sejmikowe uksztattowaly si¢ prawdopodobnie pod koniec XIV
wieku z wiecu urzedniczego. Od czaséw przywilejow nieszawskich zdobyty
kompetencje ogdlnopanstwowe. Kiedy powstal sejm dwuizbowy (1493) ich

znaczenie spadio.

Sady sejmowe powstaly z chwila uksztaltowania si¢ Sejmu
dwuizbowego 1 sadzity tylko w obecnosci krola. Istniala bowiem zasada, iz krol
moze zaja¢ si¢ odprawianiem sadow gdziekolwiek si¢ znajduje. Sad sejmowy
pozostawal przez dlugi czas (do konca panowania Jagiellonow) sadem
nadwornym. Statut z 1538 r. moéwit, iz sady sejmowe moga si¢ odbywac tylko w
srody 1 piatki. Statut z 1493 r. twierdzit, iz poczatek sadow sejmowych moze si¢
rozpoczaé tylko w szosty dzien od rozpoczecia obrad'®. Przyczyna tego bylo
staranie szlachty aby sejm zajmowal si¢ sprawami gléwnie publicznymi. Krol
sadzit przy udziale postdéw i senatorow ktorzy mieli glos doradczy jako
asesorowie. Szlachta uchwalita konstytucje z 1538 r. ktora stwierdzata ze sady
sejmowe ustaja z chwila rozejscia si¢ postow. Miato to zabroni¢ krélowi sadzi¢ w
otoczeniu tylko senatorow. Sady sejmowe posiadaty kompetencje sadzenia w
sprawach najwazniejszych: obrazy majestatu, zdrady, naduzy¢ skarbowych,
zbrodni popehianej przez szlachcica zagrozonego kara banicji, infamii lub

Smierci.

%0, Balzer, op. cit., s. 22.
v Tamze, s. 23.
18 Tamze, s. 52.
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Sady ziemskie wraz z grodzkimi byly najbardziej dostgpne i uzywane
przez zwyktego szlachcica. Sady ziemskie wyksztalcity si¢ z sadéw nadwornych
poszczeg6lnych dzielnic. Dlatego kazda ziemia (powiat) czy wojewodztwo miat
swoOj sad ziemski. Terminy rozpraw sadow ziemskich zwano roczkami,
poczatkowo odbywaty si¢ co dwa tygodnie za$ od 1425 roku co cztery. Od czasu
przywileju nieszawskiego (1454) w kazdym powiecie miaty odbywacé sig¢ po
cztery sesje rocznie. Sady mialty rozne sktady w zaleznosci od dzielnicy kraju. W
Matopolsce sadzili:  sedzia, podsedek, pisarz, wozny oraz 4-6 asesorow
przybytych z okolicznej szlachty. W Wielkopolsce zamiast asesorow byli starosta,
wojewoda, podkomorzy oraz chorazy. Kandydaci na sedziego, podsedka i pisarza
w poczwornej liczbie byli wybierani podczas sejmikow ziemskich. Pracownicy
sadu musieli by¢ szlachcicami osiadtymi w danej ziemi. Podczas rozprawy
sadowe] kazdy z nich miat taki sam glos decydujacy. Ich wybor musiat
zatwierdzi¢ krél. Kandydaci od XVIII wieku musieli wykaza¢ si¢ 1z maja
pochodzenie szlacheckie dhuzej niz trzy pokolenia co wykluczalo osoby $wiezo
nobilitowane. Od kandydatow nie wymagano wyksztalcenia prawniczego. Jedrzej
Kitowicz pisat, iz szlacht¢ na elekcje kandydatow na sedziego zwolywal
podkomorzy®. Statut litewski drugi mowil, iz sedzia, podsedek ani pisarz nie
moga peti¢ funkcji prokuratora chyba ze w wlasnej sprawie. Kitowicz pisat
rowniez, 1z jesli ktorys z sedziow zmart lub chorowat wowczas sad nie dochodzit
do skutku. W sieradzkiem przez sze$¢ lat niebylo sadow ziemskich z powodu iz
skoro krél nie rozstrzyga apelacji’®. Taki stan rzeczy spowodowat zanik sadow
nizszej instancji 2*. Dlatego szlachta jesli byta taka mozliwo$é probowat przenosié
sprawg do sadu grodzkiego. Sady grodzkie dochodzily do skutku nawet jesli brak
bylo ktérego$ z s¢dzidw. Pojawia si¢ tu pewien paradoks gdyz mozliwe bylo iz
sad grodzki i ziemski sadzili t¢ sama sprawg. Sady ziemskie sadzity wszystkie
sprawy 1 rozstrzygaly wszystkie spory z wyjatkiem tzw. czterech artykulow
grodzkich (porwanie, podpalenie,?? napasé, rabunek). Poczatkowo sady ziemskie

miaty wigksze znaczenie od grodzkich, gdyz jak pisat Kitowicz apelacja

19 ). Kitowicz ,Opis obyczajéw i zwyczajéw za panowania Augusta Ill, T 1, Poznar 1840, s. 132.
20 Tamze, s. 21.

1o, Balzer, op. cit., s. 104.

2|, Lewin ,Palestra w dawnej Polsce, Lwéw 1938, s. 28.
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powinna i$¢ od sadu grodzkiego do ziemskiego®®. W praktyce sady grodzkie
odsytaty sprawy od razu do Trybunatu Koronnego lub Litewskiego. Sad ziemski
sadzil sprawy szlachty osiadltej. Sad mial obowiazek prowadzenia ksiag, jednakze
aby dokona¢ wpisu do ksiggi trzeba bylo czekaé az rozpocznie si¢ roczek sadowy,
podczas gdy wpisy w ksiegach grodzkich mozna bylo dokona¢ caty rok. Poza
roczkami sadowymi ksiggi ziemskie mozna bylo otwiera¢ tylko w poniedziatki po
swigcie: Trzech Kroli, sw. Wojciecha, sw. Jana, $w. Jadwigi. Powodowalo to iz
szlachta chetniej korzystala z sadow grodzkich. Szlachta osiadla pisata pozwy
pisemne za$ golota tylko ustne. Sady ziemskie odbywaly si¢ w innych terminach
niz sady grodzkie aby osoba procesujaca si¢ w obu sadach niemiata jednego dnia
obu rozpraw. Sady odprawiano zwykle w stolicy danej ziemi, nie spotkatem si¢
aby wymieniano miejsce sadzenia. Wszelkie zyski z kar, listow sadowych, opflat,

od wpisow, wypisow dzielono na trzy czesci: sgdziego, podsedka i pisarza.

Drugim waznym rodzajem sadow byly sady grodzkie. Sady grodzkie
swoja genez¢ wywodza od uprawnien sadowych starosty generalnego (na cala
dzielnicg Wielkopolske byt tylko jeden starosta zwany starosta generalnym). Sady
grodzkie sprawowali starostowie grodowi ktorzy juz w XIV wieku pojawili si¢ w
Matopolsce. Sadowi grodzkiemu przewodniczyt starosta lub powolany przez
niego podstaro$ci oraz sedzia grodzki i pisarz lub asesorowie. Pisarz grodzki w
sadach grodzkich miat juz tylko glos doradczy. Sesje sadowe odbywaty si¢
zwykle co 6 tygodni. Kitowicz podaje iz sady grodzkie odbywaja si¢ wszedzie
cztery razy w roku. Sady grodzkie sadzity szlacht¢ osiadta badz nieosiadla z tzw.
czterech artykutow grodzkich. Do kompetencji sady zaliczano rdwniez egzekucje
wyrokéw innych sadow, prowadzenie ksiag sadowych oraz kontrolg nad urzegdem
justycjariusza oprawcy?*. Ksiegi sadowe przechowywano w grodzie lub wynajetej
kamienicy i dokonywano w nich wpisu caty rok. Wszelkie wpisy wymagaty
zaplaty u pisarza grodzkiego badz rejenta. Sad aby dzialat musial posiadaé
odpowiednia liczbe pracownikow czyli palestrantow®. Liczba zalezata od ilosci
spraw, sprawnosci odprawiania sadow, sad grodzki halicki posiadat np. 22

palestrantow?. Sad grodzki wymagal kancelarii ktéra réznie lokowano np. w

24 .

B. Oswald, op. cit, s. 40.
%> p. Dabkowski, Palestra i ksiegi sgdowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce, Lwow 1926, s. 21.
26 .

Tamze, s. 22.
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kamienicy, gospodzie. Ich stan pozostawial wiele do Zyczenia np. kancelaria
trembowelska byfa polozona w domu drewnianym 0 ktory jak wspominaja akta
zawalil si¢ w 1748 r.?". Swiadczy to o zainteresowaniu sadu oraz osob ktore
odpowiadaja za stan kancelarii. Zgodnie z przepisem Jana Olbrachta z 1496 roku
ksiggi grodzkie Wielkopolskie nalezy przechowywac pod czterema kluczami. Nie
znalaztem informacji dlaczego akurat przepis ten dotyczy tylko Wielkopolski,
jednakze fakt, iz musza by¢ zabezpieczone az czterema kluczami swiadczy o ich
waznosci. Koronnym dowodem w procesie bylo przyznanie si¢ do winy ktore
osiggano migdzy innymi torturami. J. Kitowicz wspominal, iz tortury byly
stosowane wobec szlachty tylko w sprawach gardlowych?®. W praktyce nie
stosowano tortur wobec szlachty, wyjatkiem byty sprawy o krélobdjstwo np.

tortury wobec zamachowca Zygmunta 111 Wazy szlachcica Piekarskiego.

Kolejnym waznym sadem szlacheckim ktory znajduje si¢ w obrebie
moich zainteresowan jest sad podkomorski. Tadeusz Maciejewski pisze iz
,wyodre¢bnity si¢ one w Matopolsce w XIV wieku, za§ w Wielkopolsce w XV. Z.
Gorski stwierdza iz podkomorzy ziemski wywodzi si¢ od urzednikow ksiazecych.
Sady podkomorskie odbywaty si¢ w miejscu sporu gdzie wyznaczano granicg pod
przewodnictwem podkomorzego (succamerarius) lub jego zastepcy. Podkomorzy
zgodnie z hierarchia urzednikow ziemskich z XVII wieku byl najwazniejszym
urzednikiem ziemskim w Koronie oraz czwartym urzednikiem na Litwie?’.
Zgodnie z przepisem z 1374 roku urzednik ten musiatl by¢ osiadtym na ziemi
ktora byta w jego jurysdykcji®’. Jak kazdy urzednik sadowy pobierat oplate za
swoja pracg (wedle postanowienia Jana Olbrachta trzy grzywny od kazdego
rozgraniczenia). Podkomorzych oprocz Litwy mianowal krol wedle wilasnego
uznania. Podkomorzy wytyczal granicg 1 nanosit ja na mapg uwierzytelniajac ja
wlasnym podpisem. Musiat posiada¢ doktadna mapeg obszaru ktéry mu podlegat
wydana przez kancelari¢ krolewska wraz z pieczgciami uwierzytelniajacymi.
Prowadzit ksiggi zwane podkomorskimi z ktérych na prosbg zainteresowanych
stron wydawal wypisy. Podkomorzy z racji sprawowania sadow musial mie¢

wlasng kancelari¢ oraz pracownikow. W razie $mierci podkomorzego wszystkie

27 Tamze, s. 55.

). Kitowicz, op. cit, s. 24.
27 Goralski, op. cit., s. 187.
*° Tamze, s. 188.
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ksiggi ktore prowadzil odsylano do wilasciwego sadu ziemskiego. Jezeli
podkomorzy sam miat spor o ziemie wowczas spor rozstrzygat podkomorzy z

sasiedniej ziemi.

Podkomorzy posiadal kilku zastgpcow zwanych komornikami
granicznymi lub limitantami. Mianowani byli przez podkomorzego wedle jego
wlasnego uznania. Od limitantow wymagano roty przysiggi takiej samej jaka
sktadat podkomorzy przed sadem ziemskim oraz znajomosci geometrii
miernictwa. Nie wymagano od nich znajomos$ci prawa. Urzad ten byl raczej
zarezerwowany dla szlachty posesjonatow ale zamieszkatych w ziemi ktorej
sadzili spory. Limitant zwykle sam dokonywal rozgraniczenia, czasem w

sprawach mniejszej wagi nawet samodzielnie prowadzit proces.

Wyroki sadow podlegaty apelacji, wyroki zwykle kwestionowano
przed wiladca ktory miat prawo do orzekania w kazdej sprawie. Niemozliwym
bylo ponowne sadzenie wszystkich spraw powotanych pod osad panujacego z
powodu ilosci spraw. Najwazniejszym dla szlachty sadem od ktorego niebylo juz
odwotania byt Trybunat Koronny i Litewski. Za czasow Zygmunta Augusta co
prawda probowano przeprowadzi¢ reform¢ sadownictwa jednak postowie nie
doszli do porozumienia z krolem. Obawiali si¢ bowiem wzrostu wpltywu
magnaterii na sady i decyzje sadow. Najwyzszym s¢dzia byt krol, ale wobec ilosci
spraw ktore musiat rozstrzygac szlachta zaczeta domagac si¢ utworzenia sadu do
ktérego mozna apelowad, gdyz sady krolewskie byty praktycznie nieosiagalne. W
roku 1578 utworzono Trybunat Koronny za§ w 1581 r. Trybunat Litewski. Ich
utworzenie bylo jednym z postulatéw ruchu egzekucyjnego. Do ich utworzenia
przyczynilo si¢ funkcjonowanie sadow za czasoéw ostatnich Jagiellonéw. Czasy te
uwazane byly przez wspoéifczesnych za czasy bezprawia poniewaz sprawy sadowe
odwlekaly si¢ latami. Dochodzilo do tego, iz jeden ze szlachcicow
zgromadzonych na sejmie 1569 r. publicznie zapowiadat zemstg na przeciwniku,
z powodu przewleklosci sadow. W 1558 r. liczbg zalegtych spraw za zabdjstwa z
jak podaje Marcin Bielski bylo 12000! Wydaje¢ si¢ to przesadzone jednakze
ukazuje jak sprawe widzieli wspotczesni. W sktad Trybunal wchodzilo tacznie 33

osob, 27 deputatow pochodzilo ze stanu szlacheckiego wybieranych podczas



sejmikow deputackich w liczbie 1-2 z kazdego wojewddztwa. Kazdy wybrany
deputat skladat przysigge sedziego ziemskieg0. Szeéciu czlonkow sadu bylo
duchownymi wybieranych na synodach diecezjalnych z prezydentem (zazwyczaj
kanonik gnieznienski) na czele®. Przewodniczacym $wieckim trybunalu byl
marszatek. Deputaci do trybunalu nie musieli mie¢ wyksztalcenia prawniczego,
ich kadencja trwata rok. Deputatom z urzedu przyshugiwat tytut ,,jasnie
o$wieconych’” za§ marszatkowi i prezydentowi trybunatu ,,jagnie wielmozny’”*,
Mogli by¢ ponownie wybrani po okresie trzech lat od sprawowania poprzedniej
kadencji. Sedziowie byli nietykalni, jego zabicie lub zranienie pociagato za soba
konfiskatg 1 infamig. J. Kitowicz pisal 1 podkreslat iz za jego zycia nikogo nie
ukarano zadna kara za obrazg deputata cho¢ takie przypadki si¢ zdarzaly. Do
budynku trybunatu byt zakaz wchodzenia z bronia oraz nie wigcej niz z trzema
osobami towarzyszacymi. W 1590 zwigkszono liczbe deputatow szlacheckich do
51 oraz do 8 liczbe deputatow duchownych, w 1726 r. powrdcono do
poprzedniego sktadu®.  Otwarcie sesji  sadowej trybunalu nazywano
ufundowaniem. Kazde rozpoczecie sesji trybunatlu rozpoczynano jak pisat J.
Kitowicz uczta na ktéra zapraszano deputatow oraz rajcdw miast w ktoérych miata
si¢ odby¢ sesja34. Przed rozpoczeciem sesji odprawiano mszg¢ §wigta zakonczona
przeniesieniem obrazu Matki Boskiej do kaplicy przy ratuszu®. Zakofczenie
trybunatéw réwniez miato uroczysta oprawe, prezydent lub marszatek wyglaszali
uroczysta moweg. Po wygloszeniu mowy, deputaci musieli zlozy¢ uroczysta
przysicge odbierang przez szlacht¢ iz sadzili uczciwie. Deputaci pobierali
gratyfikacje za swoja pracg w wysokosci pot zlotego od wyroku. Kancelarig
trybunatu optacano z wadiow procesujacych si¢ stron. Trybunal sadzit w
Piotrkowie jesienia i zima dla Wielkopolski oraz wiosna i latem w Lublinie dla
Matlopolski. Dla wojewodztw ruskich nalezacych do Korony do roku 1590
Trybunal sadzit w Lucku. Pisarzem Trybunatu Koronnego byli pisarze ziemscy
sieradzki oraz lubelski jezeli ktory umart w czasie trwania sesji wowczas deputaci
wybierali pisarza z posrdd siebie. Trybunal byl otwarty dla wszystkich stanow,

jesli sadzony byt szlachcic wowczas sklad byt wytacznie szlachecki jesli za$ chtop

*1 T, Maciejewski, op. cit., s. 64.
2, Kitowicz, op. cit., s. 9.

1. Maciejewski, op. cit., s. 64.
. Kitowicz, op. cit., s. 10.

3 Tamze, s. 15.
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wowczas deputaci szlacheccy stanowili juz potowe. Trybunat Litewski sadzit w
Wilnie oraz Nowogrédku i Minsku. W 1726 r. prébowano dokonaé¢ reform
Trybunatu dzielac go na Trybunat Wilenski i Trybunal Nowogroédzko-Minski. W
1764 r. podczas sejmu konwokacyjnego Trybunat Koronny rozdzielono na
Trybunat Koronny Wielkopolski i Trybunat Koronny Malopolski. Trybunat
Koronny Wielkopolski sadzit w Piotrkowie, Bydgoszczy i Poznaniu, Matopolski
za$ w Lublinie i Lwowie. Préba zmian nie powiodla si¢ bo juz cztery lata p6zniej

(34

1768 podczas ,,Sejmu Repninowskiego uchwalono konstytucje ,,Ztaczenie

Trybunalu Koronnego™’.

Trybunat rozpatrywal odwotania 1 apelacje od wyrokow sadow
ziemskich, grodzkich i podkomorskich w sprawach karnych jak i cywilnych.
Trybunal nie mégt osadzi¢ osiadtego szlachcica na utrate zycia, czci, majatku lub
wigzienia gdyz te sprawy osadzat sad sejmowy. W trybunale rozpatrywano
roOwniez sprawy o naduzycia 1 tamanie prawa przez urzednikoéw grodzkich.
Wszelkie decyzje w trybunale musiano podejmowaé jednomyslnie, jezeli
pierwsze dwa glosowania nie dawaly rozstrzygnigcia woOwczas w trzecim
glosowaniu decydowala wigkszo§¢. Wyroki z trybunatu wydawano w formie
dekretu podpisanego przez trzech deputatow. Od wyrokéw nie bylo odwotania,
za$ jego egzekucje powierzano wiadzom grodu od ktéorego wyszta apelacja.
Wprowadzenie trybunalu poczatkowo usprawnito wymiar sprawiedliwosci.
Podobnie jak byto z sejmami dochodzito do zrywania takze i1 sesji sadowych.
Ponadto zdarzaly si¢ wypadki kwestionowania i podwazania wazno$ci mandatow
deputatow. Problemem trybunalu bylo takze to, iz ci co sadzili niemieli
wyksztatcenia prawniczego. Mieli co prawda do pomocy opini¢ prawnikow,
jednak decyzje podejmowali szlacheccy przedstawiciele. Trybunat od II pot
XVIII wieku byt zdominowany przez stronnictwa magnackie, ktorzy mieli w nim
swoich przedstawicieli. Z ich pomoca ferowano korzystne sobie wyroki.
Stronnictwa magnackie jeszcze zanim rozpoczgto sesje, przybywaty do miast
trybunalskich aby wywrze¢ wpltyw na deputatéw lub strong przeciwna. Juz sam
sejmik deputacki byt arena walk stronnictw magnackich. W XVIII wieku
trybunaty mialy negatywna opini¢ ktora przedstawig w trzecim rozdziale mojej
pracy.



Aby wilasciwie zrozumie¢ dziatanie sadow ziemskich i grodzkich
nalezy przyjrze¢ si¢ 6wczesnej palestrze. Pozwoli to lepiej oceni¢ ich pracg i
problemy z jakimi stykali si¢ na co dzien. Najwazniejszym urzgdnikiem i osoba
cieszaca si¢ najwicksza powaga byt sedzia ziemski. Musiat by¢ szlachcicem
osiadlym cieszacym si¢ popularnoscia 1 zaufaniem szlachty danej ziemi.
Powszechnie uwazano iz urzad jest ., nagrodq cnoty dla najlepszych mezéw **°,
Wybierany byt przez sejmik ziemski a jego wybor zatwierdzat krol. Za swoja
pracg pobieral wynagrodzenie od obu stron ustalone wcze$niej z nimi.
Krytykowano nieprzygotowanie prawnicze a takze przekupnos¢ sedziow i ich
shuzalczo$¢ wobec tych dzigki ktorymi zostali wybrani sedziami. Zastgpca ale nie
podwladnym sedziego byt podsedek (subiudex terrestris). Poczatkowo byt on
urzednikiem w sadzie dworskim ale od XIV wieku wchodzi w sklad sadu
ziemskiego. Urzad ten istnial takze na Litwie w latach 1566-1764. W Prusach
Krolewskich podsedkow zastgpowali tawnicy ktorych w sadzie byto osmiu. Byli

wybierani przez szlachte i1 sktadali taka sama rotg przysiggi jak sedziowie.

W sadzie grodzkim sktadowi sedziowskiemu przewodniczyt starosta
grodowy. Urzad ten do Polski przywedrowat do Polski prawdopodobnie z Czech
na poczatku XIV wieku. Wprowadzit go Wactaw II najpierw w Wielkopolsce,
potem za§ w Matopolsce. W Wielkopolsce byt jeden starosta zwany generalnym
zarzadzajacy w  wojewddztwach poznanskim 1 kaliskim. Starosta byt
namiestnikiem krdola w danej ziemi, zwany tez brachium regale - ramieniem
krélewskim. W imieniu kréla sprawowat wtadz¢ administracyjna 1 sadownicza w
terenie. W miar¢ upadku znaczenia kasztelana starosta powoli przejmowat jego
kompetencje. Posiadat tzw. prawo miecza czyli egzekucji wyrokéw sadowych na
podleglym sobie terytorium. Posiadat petni¢ wladzy z tzw. czterech artykulow
staroscinskich oraz prawo sadzenia szlachty nie osiadlej. Sadzil w sprawach
,wybicia z dobr’” czyli zajecia dobr droga zajazdu, zajmowal si¢ rowniez
szkodami wyrzadzonymi dla duchownych i1 sprawami zbieglych poddanych.
Poniewaz byl to wazny urzad istnial zakaz taczenia go z innymi np. kasztelanem,
wojewoda. Nie wolno bylo réwniez obsadzi¢ osoba jednego starosty kilku
starostw pod kara 200 grzywien i utraty dobr. Zastrzegano rdwniez, ze starosta

musi by¢ osiadly w wojewddztwie w ktérym lezy starostwo. Nagminnie tamano te

%% U. Swiderska-Wtodarczyk, Mentalnos¢ szlachty polskiej w XV i XVI wieku, Poznari 2003, s. 31.
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przepisy o czym bedg pisal w dalszych czgsciach mojej pracy. W XV wieku
starostowie utracili funkcje wojskowe poza wyjatkowymi przypadkami np.
gromadzenia szlachty bez mandatu krola. Musieli strzec bezpieczenstwa na
drogach oraz przygotowywac do obrony zamki lezace na terenie ziemi ktora byta
w jego gestii. Bardzo czgsto oprocz zarzadzania ziemia wystgpowali jako
dzierzawcy majatkow nalezacych do krola tzw. krolewszczyzn. Przynosito im to
ogromne zyski gdyz ptacili krélowi uméwiony czynsz, jesli co§ wigcej udato mu
si¢ uzyska¢ wowczas szto to do jego kieszeni. Spowodowalo to zaniedbywanie
obowiazkéw przez starostoOw 1 wyszukiwanie sposobu pomnozenia majatku. Obok
starostow grodowych istnieli rowniez starostowie niegrodowi (capitanei sine
iurisdictione) dzierzawcy dobr krolewskich bez praw 1 obowiazkéw tych
pierwszych. Do starosty niegrodowego niebylo juz ograniczen 1 zakazdéw
wzgledem zamieszkania np. Rafal Leszczynski w XV w. mial 10 starostw
niegrodowych®’. Wojewodztwa malborskie, pomorskie i chelminskie nie
posiadaty starostow, ich obowiazki sprawowal wojewoda. Zastgpca starosty byt
podstaros$ci (vicecapitaneus) wybierany przez niego 1 zaprzysiggany. Czesto
faktycznie peil funkcj¢ swego zwierzchnika, sprawujac sady 1 pilnujac porzadku
w danej ziemi. Prawo zabranialo laczenia funkcji podstaro$ciego z innymi
urzedami ziemskimi. Zastrzegalo rowniez iz musi by¢ szlachcicem osiadtym na

ziemi w ktorej sprawuje urzad.

Nastgpnym urzednikiem ktérego warto przedstawi¢ i ktory spehniat
wazng role w dziatalno$ci sadow staropolskich byl pisarz (notarius terrestris).
Zardwno sady grodzki, ziemskie jak 1 sam trybunal wymagaly posiadania
wilasnych pisarzy. Pisarze prowadzili kancelari¢ sadu, pisat wyroki, wydawali
odpisy z ksiag, mieli pieczg i opickowali si¢ ksiggami. Nadzorowat wydawanie
Wpisow 1 aktow do ksiag. Posiadali klucze od archiwum oraz skrzyn
zawierajacych ksiegi sadowe. Jakub Przytuski pisarz grodzki przemyski w swym
wierszu z 1544 r. pisze iz pisarz sadowy powinien by$§ $wiadkiem i strozem
czynno$ci prawnych 1 akt, 1 nie powinien pozwala¢ im zgina¢ wraz ze $miercia

ludzi ktorych to dotyczy®. Powinien byé osoba $wiecka, jednak wyjatkowo urzad

377, Géralski , op. cit., s. 199.
B Ww. tozinski, Prawem i lewem, Warszawa 2004, s. 32.
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mogla sprawowaé osoba duchowna. Zdarzalo si¢ to gdy brakowalo os6b
obeznanych z jgzykiem tacinskim i posiadajacych umiejetno$¢ pisania np. w 1427
r. pisarzem w Sanoku byt dziekan przemyski®®. W wieku XVII w czasie
ustawicznych wojen 1 wyludnienia réwniez mozna odnalez¢ przypadki
sprawowania tej funkcji przez duchownego lub pisarza miejskiego®. Kiedy
zaistniat podziat akt na tzw. sporne i bezsporne pojawita si¢ mozliwo$¢ dokonania
wpisu nawet poza rokiem sadowym. Pisarz wchodzit w sklad kompletu
sedziowskiego 1 posiadat takie samo prawo glosu (vota deciva). Zaktadano ze
tkwiac stale w ksiggach 1 aktach wiec musi zna¢ dobrze prawo. Kandydatéw na
pisarza w liczbie trzech wybierano na sejmiku ziemskim, wyboru ostatecznie
dokonywat krol. Jesli byl pisarzem ziemskim wowczas miatl prawo nominacji
regenta ziemskiego. Pisarz poczatkowo pobierat opfaty kancelaryjne, potem
zastapit go w tej czynnosci regent. W przypadku $mierci badz choroby pisarza
podczas roczkéw sadowych wowczas przerywano kadencj¢ sadu do czasu
wybrania 1 nominacji nastgpcy. Jak podaje J. Kitowicz zdarzalo sig, iz w
niektorych ziemiach przez 2-3 lata nie odbywaly si¢ sady ziemskie*'. Trudno
wprost uwierzy¢ w taki stan rzeczy dlatego podchodze¢ do tego stwierdzenia z
duza rezerwa. Sam urzad pisarza wydaj¢ si¢ by¢ bardzo pozadana funkcja skoro
jak podaje wspomniany juz J. Kitowicz zdarzaly si¢ przypadki tzw. ukradzionych
sejmikéw. Nastepowalo to gdy szlachta przybyla na miejsce sejmikowania
wezwana przez podkomorzego dowiadywala si¢, iz sejmik juz si¢ odbytl.
Analizujac zyciorysy pisarzy mozna doj$¢ do wniosku ze szlachta chetniej
wybierata na nastgpcg pisarza jego syna. Pisarz nie mogt sprawowac jednoczesnie
funkcji pisarza grodzkiego. Sprawujac swoj urzad nadzorowat pracg urzednikoéw

kancelarii sadu ktérych praceg opisz¢ ponize;j.

Najwyzszym urzednikiem kancelarii byt regent (rejent) ktorego
mianowat pisarz ziemski (regent ziemski) lub starosta grodzki (regent grodzki).
Istniat rozdzial na regentow ziemskich i1 regentéw kancelarii ziemskich taka sama
prawidlowos¢ byla z grodzkimi. Regentem mogt by¢ tylko szlachcic posesjonat;
zdarzaly si¢  przypadki usunigcia regenta z urzedu z powodu zarzutu

nieszlachectwa. Byly tez 1 wyjatki w sprawowaniu tego urzedu np. regentem

39 Tamze, s. 48.
0 Tamze, s. 51.
. Kitowicz, op. cit., s. 12.
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sanockim byt nijaki Kornasiewicz mieszczanin, ktory za zastugi w reperacji ksiag
grodzkich zostal przez sejmik przedstawiony do nobilitacji42. Ow urzednik
posiadat klucze od sklepu archiwalnego ponadto wedlug niektérych sejmikow
musial mieszka¢ w kancelarii dla bezpieczenstwa dokumentéw. Czasem regent
byt nazywany podpiskiem (vicenotarius) lub strézem i kustoszem kancelarii (
nazwy tej uzyly uchwaty sejmikoéw z 1714 r. i 1715 r.*®). Rejent wpisywal wpisy,
protestacjg, oraz wszelkie akty prawne do ksiag. Zapisy dyktowane regentowi
musiaty by¢ dokonywane bez zadnych zmian, zgodno$¢ wpisu sprawdzata strona
zainteresowana zatwierdzajac wpis podpisem. Powszechnie uwazano, iz jesli
dopusci si¢ zmian we wpisach narusza przysigge 1 prawo krolewskie. Istniaty
ponadto zakazy zostawiania wolnych miejsc w ksiggach aby nie bylo mozliwosci
matactw 1 oszustw. Bedac kierownikiem kancelarii mial prawo zlecenia 1
przeprowadzenia kwerend, konserwacji ksiag i aktow prawnych. Musiat
przyjmowaé wszelkiego rodzaju protestacje, skargi, zazalenia gdyz nie miat
kompetencji odmowi¢ wpisu. Stad czesto w ksiggach ziemskich i1 grodzkich
pojawiaja si¢ wiersze, opowiadania, zagadki czasem nawet rysunki*. Regenta
nazywano rowniez ,,patronus palestrae’’ z racji swej naczelnej roli. Rozdzielat
miedzy urzednikow prace, ktora nadzorowat 1 sprawdzat. Obowiazkiem regenta
bylo oglaszanie i1 zajgciem si¢ publikacja krélewskich mandatéw, uniwersatow.
Zarzadzal sumami i rzeczami jakie byty oddane w depozyt sadowy. Swiadczy to o
zaufaniu jakim darzy¢ owczesni musieli ten urzad. Ponadto pobieral od stron
oplaty kancelaryjne oraz optacat innych pracownikow kancelarii. Im wybitniejsze
stanowisko zyskiwal w miare czasu tym jego dochody wzrastaly®. Z uwagi iz
pobierali 1 zarzadzali pienigdzmi byli narazeni na pokus¢ zagarnigcia ich oraz
oskarzenia. Istniaty przypadki usuwania regenta z urzedy np. usunig¢to regenta
sadu grodzkiego trembowelskiego Jana Lazifiskiego w 1673 r. za naduzycia,

ktore nalezy jednak uznaé za wyjatki*®.

Z kancelaria grodzka pofaczona byla tzw. obora krolewska,
gdzie zapgdzano zablakane bydlo. Jako zwierzchnicy kancelarii byli zarzadcami

tych obdr i1 pobierali z nich dochdd. Inwentarze ruchomos$ci i1 nieruchomosci

*2 p.Dabkowski, op. cit., s. 8.

“ Tamze, s. 10.
3 Tamze, s. 11.
46Tamie, s. 13.
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sporzadzone po $mierci regentow wskazuja na wysoki stopien zamoznosci, wiele
z nich wymienia srebra, konie, gotowke, a takze dworki, dzierzawy, czy dobra
ziemskie*’. Prawo jego odwotania przystugiwalo tylko temu kto nominowat go na
ten urzad. Dlatego z chwila $mierci np. starosty wygasal urzad regenta, nowy
starosta mogt zdja¢ z urzedu starego regenta. Nowi starostowie rzadko korzystali
z tego przywileju, jednak byty przypadki ustgpowania z urzedu starych regentow
po wezwaniach starosty. Czasami dochodzito do rezygnacji samego regenta z
urzedu, powodem tego byt brak zyskow, badz ucigzliwos¢ w sprawowaniu tego
urzedu. Ustgpujacy regent musiat zostawic ksiggi, akty prawne oraz kancelarig¢ w
zupelnym porzadku. Czasami regent przywlaszczat sobie czg$¢ aktow prawnych,
niektore zyski kancelarii badz lokale uzytkowe nalezace do niej. Uzyskanie tego
urzedu niebylo tatwe wobec ilosci kandydatow. Oprocz zastug 1 umiejgtnosci
roznie dochodzono do tego urzedu, $wiadczy o tym proces wdowy po regencie
grodzkim sanockim, ktora rzekomo data mezowi pierscien diamentowy kiedy ten

starat sie o urzad®®.

Zastgpca regenta byl wiceregent o ktorym pierwsze wzmianki
posiadamy od pol. XVII wieku. Jego obowiazkiem bylo doradza¢ sgdziemu,
pilnowa¢ zapisow w ksiggach. W pewnym stopniu zakres jego kompetencji
pokrywat si¢ z kompetencja regenta. Byt pracownikiem stalym jesli chodzi o
kancelari¢ grodzka, w ziemskiej za$ pojawia si¢ jako pracownik za pewnym
wynagrodzeniem (najemnik). Kolejnym urzednikiem kancelaryjnym byt
susceptant, urzednik ktory przyjmowat wpisy od stron do ksiag. Musiat by¢
zawsze obecny przy dokonywaniu wpiséw z uwagi na ich doniosto$¢ i znaczenie.
Sejmiki postulowaly aby susceptant byt szlachcicem, co dowodzi, iz mogly by¢
przypadki sprawowani tego urzedu przez przedstawicieli innego stanu®®. Wpisy
do ksiag mogty odbywac si¢ tylko w budynku kancelarii, susceptant na ekstrakcie
dokumentu odciskat swoja pieczg¢. Zdarzaty si¢ przypadki, iz ten urzad regent
wydzierzawial, susceptant pobierat wszelkie dochody sobie za$§ regentowi placit
ustalony czynsz. Po uptywie czasu dzierzawa mogla by¢ przedluzona lub dana

komus innemu®. Czgsto regent zrzucat na niego wszystkie obowiazki whacznie z

47 .
Tamze

8 Tamze, s. 14.
49 Tamze, s. 16.
0 Tamze, s. 18.
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prowadzeniem kancelarii. Susceptant utrzymywat si¢ z optat badz ze statej rocznej
pensji ktéra wyptacano z gory. Z innych urzednikow kancelaryjnych wymienia
si¢ czasem klucznika posiadajacego klucze od archiwum, kancelarii i skrzyn

zawierajacych ksiegi.

Ostatnim urzgdnikiem ktorego chcg omowi¢ byt urzad woznego czyli
tzw. posta prawa. Splendoru temu urzedowi dawata nazwa lacinska —
»ministerialis’’. Wozny trybunalski lub wojewodzki dodawat jeszcze do tego
zwrotu ,,regni generalis’’. Generalami zwano woznych wyzszych instancji np.
trybunaléw lub sadow sejmowych™. Nie bylo obowiazku aby wozny wywodzit
si¢ ze stanu szlacheckiego. Zastrzegano tylko aby byt osoba cnotliwa, wiarygodna
i osiadla®. Jezeli jednak woznym zostala osoba z innego stanu niz szlachecki
wowczas korzystat on z pewnych przywilejow szlacheckich. W 1766 r.
zastrzezono ten urzad tylko dla szlachty. Powodem tego bylo, iz wozny w
niektorych przypadkach, czynno$ciach urzgdowych musial mie¢ asyste¢ dwoch
szlachcicow, co ogoét szlachty odbierat jako obrazliwe. Powodowalo to
mniemanie, iz szlachta musi wystepowaé jako asysta nizszego stanu. Wyboru
woznego dokonywatl sejmik, za$ krol zatwierdzal wyrok. Do 1347 r. wyboru
woznego dokonywal tylko krdél potem za$ wojewoda, za§ od XVI wieku ta
kompetencja przeszta na sejmiki. Akt nominacji wozny otrzymywat z kancelarii
krélewskiej opatrzonej pieczecia tzw. autentykiem, za§ w XVIII w. uproszczono
to rozsytajac do kancelarii grodzkich nominacje in blanco. Ten spos6b nominacji
byt krytykowany z wzgledu na jak to dwczesnie uwazano umniejszenie powagi
krola. Sama nominacja byla uwzgledniona odpowiednim zapisem w ksiggach
grodzkich i ziemskich. Przypuszcza sig, iz sam urzad woznego siggal czasoéw
piastowskich, nazwa tego urzedu pojawia si¢ juz w XIII wieku. Nazwa urzedu
wywodzi si¢ od stowa ,,wozi¢’’ 1 oznacza czlowieka wozacego akta i dokumenty
oraz oglaszajacego wyroki i wzywajacego na rozprawy™-. Powszechnie skarzono
si¢ na krzywdy wyrzadzane woznym. Jego glownym zadaniem bylo wrgczanie
pozwoéw sadowych wigc tatwo sobie wyobrazi¢ co go moglo czekaé jezeli
pozwany szlachcic miat krewki temperament. W. Lozinski pisze o przypadkach

kiedy zmuszano woznych do zjedzenia pozwow oraz okrutnie pobito. Nad

1z, Goralski, op. cit., s. 225.
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woznymi sadownictwo sprawowali wojewodowie ktérzy rowniez byli
odpowiedzialni za $ciaganie grzywien zasadzonych za wyrzadzona woznym
krzywdg. Kiedy wozny przybywat na miejsce dostarczania pozwu wowczas albo
pozew odczytywatl lub przybijat go do drzwi pozwanego. Zastrzezone bylo aby
pozwu nie dostarczat po zachodzie stonca. Czgsto pozwy starano si¢ dostarczac
tak aby zdazy¢ ujs¢ odejs¢ bez doznanej szkody. Aby ustrzec si¢ od napasci i
atakow wozny miat prawo do asysty szlacheckiej. Statuty litewskie za napas¢ na
woznego przewidywaly surowe kary: za pobicie 12 niedziel w wiezy, za zabicie
karg $mierci 1 glowszczyzng. Zas sejm walny torunski z 1576 r. przewidywat karg
roku 1 szesciu niedziel w wiezy. OczywisScie kara zalezala od tego gdzie
popetniono zbrodnie na woznym czy na Litwie czy w Koronie. Surowe kary
przewidywano rowniez dla przekupnych woznych 1 zeznajacych falszywie
(przypalenie zelazem). Obowiazkiem woznego bylo réwniez by¢ obecnym w
czasie rozpraw, intromisjach, oglaszaniu dekretow itp>*. Jako poslaniec sadu
zbierat informacje dla stron 1 sadu. Przy pogrzebie zabitego uroczyscie obwoluje
glowe zabitego oraz trzykrotnie obwotuje kto jest sprawca zabdjstwa. Czasem
Wwozny roznosit wezwania urzegdowe, uniwersaty, lub je wywieszat zwykle przy
kosciotach. Na Litwie od woznych wymagano znajomos$ci pisma ruskiego. Za
swoja pracg pobierat wynagrodzenie w wysokosci grosza od mili co nie wydaje
si¢ pensja atrakcyjna dla szlachcica™. Nie wydaje si¢ aby urzad woznego byt

urzedem pozadanym z uwagi na jego uciazliwosc.

Urzedem podobnym do urzedu woznego jest wystgpujacy tylko w
trybunatach instygator’®. Zazwyczaj bylo ich kilku zajmujacych si¢ tylko
utrzymaniem porzadku w budynku sadu oraz pehili role oskarzycieli
publicznych. Oczywiscie taka funkcje petnili wowczas jesli nikt nie zglosit
przestgpstwa. Instygator dochodzil 1 pozywatl kazdego kto dopuscilt sig
przestgpstwa wobec skarbu panstwa oraz zdrady i obrazy majestatu krola.
Pozywal w sporach o dobra krolewskie nie do sadu nadwornego ale na sejm. Do
ich kompetencji nalezato réwniez otwieranie posiedzenia Trybunatu niosac laske

marszatkowska oraz krzyz jako oznakg godnosci prezydenta (osoby duchownej).

> Tamze, s. 229.
> W. tozinski, op. cit., s. 58.
*z Goralski, op. cit., s. 224.
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Nie nalezy myli¢ tego urzedu z urzedem instygatorem wielkim koronnym ktorego

mianowat kr6l dozywotnio i byt tylko jeden na caty kraj.

W dawnych sadach brakowalo oskarzycieli publicznych. Byt urzad
prokuratora, jednak jego kompetencje odnosity si¢ w wigkszosci do ludnosci
miejskiej. Na szlachcie spoczywal bowiem obowiazek delatorstwa czyli
donosicielstwa i pozywania zabdjcy nawet jesli tego nie zrobili krewni zabitego.
Aby zrozumie¢ dzialanie sadow ktore opisatem, przedstawi¢ obecnie
podstawowe zasady i reguty prawa staropolskiego. Podstawowa kara za zabojstwo
drugiego szlachcica byt rok siedzenia na samym dnie wiezy (In fundo), oraz
uiszczenie rodzinie zabitego kwoty 120 grzywien. Konstytucja z 1588 r.
podwajata sume gléwszczyzny oraz ustalita karg za zabojstwo z broni palnej na 2
lata w wiezy 1 480 grzywien gldéwszczyzny. Zgubna dla 6wczesnego prawa byta
regula ,,nemie instigante reus absolviter’” czyli: gdy nikt nie wniesie oskarzenia,
podejrzanego uwalnia si¢ od winy. Istnialy przypadki, iz czasem krewni nawet
rezygnowali z oskarzycielstwa pojednujac si¢ z zabojca. Bywato rowniez, iz jesli
zabdjca byla osoba mozna woOwczas nagle ,,odnajduja si¢’” jego krewni
upominajac si¢ o gldwszczyzng za zabitego. Jesli zabity nie miat krewnych
wowczas egzekucje prawa miat przeprowadzi¢ urzad grodzki. Jezeli zabity miat
krewnych woéwczas na nich spoczywal obowiazek wniesienia w grodzie
protestacji czyli obwiedzenie glowy. Chodzito o to aby szlachta rowniez miata
obowiazek $cigania zabdjcy, za$ kto by si¢ od tego obowiazku uchylat miat
podlega¢ tej samej karze co zabdjca. Za zajazd i gwalt sprawca mial traci¢ swa
majgtnos¢ na mocy samego prawa 1 czynu (ipso iure et facto). Szlachcic ktory
drugiego szlachcica gwattem pojmat i wigzit podlega karze 120 grzywien i roku w
wiezy oraz dodatkowo miat przebywaé w wiezy trzy razy tyle ile sam wigzil
Istnial zakaz wnoszenia do sadu broni palnej pod kara grzywny gldwszczyzny
jesli zabil, nawiazki jesli zranil oraz karze miecza (kara miecza oznacza karg
$mierci) za samo wniesienie broni. Wieza miata uchodzi¢ za cigzka kare, skazany
miat siedzie¢ na samym dnie (In fundo), a do powierzchni ziemi miato by¢ 12
tokei.>” Konstytucja z 1588 r. pod kara 400 grzywien zabraniala starostom czyni¢
ulgi odsiadujacym tam wyrok. Zakaz ten byl nagminnie tamany o czym §wiadcza

zapisy protestacyjne w ksiggach grodzkich. Szlachcic Stefan Drohojowski

W, tozinski, op. cit., s. 38.
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odsiadujac kare za zabdjstwo sprowadza sobie naloznice oraz czgsto ja
Opuszczass. Wieza uchodzita za straszna karg, L.. Gornicki pisze iz z trudem
mozna w niej rok odsiedzie¢®®. O stan wiezy musial martwié sig starosta, widaé
czasem nie wykonywat swoich obowiazkow skoro wieza we Lwowie ulegla jak
okreslono opustoszeniu, niemasz do niej schodow ani piqtraGO. Sady niechgtnie
wymierzaly kar¢ wiezy, gdyz wykonanie wyroku odbywalo si¢ na koszt
starosty®. Nie poddanie si¢ wyrokom sadow, nie odbycie kary np. wiezy, nie
zaplacenie glowszczyzny pociagalo za soba jedna z najwyzszych kar jaka
dysponowala 6wczesna sprawiedliwos$¢ czyli wywolanie i1 infamie. O prawie
orzekania infamii moéwila ustawa sejmowa z 1532 r%2. Oznaczalo to dla skazanego
iz kazdy bezkarnie moze go zabi¢ 1 jeszcze na tym zarobi¢. Skazany zostal
pozbawiony czci i dobrego imienia. Nagroda za zabicie infamisa bylo 200
dukatow oraz potowe majatku skazanego. Ponadto infamis nie mogt sprawowac
zadnych funkcji publicznych oraz jego prawa byly uposledzone. Jesli za$§ zabit
drugiego infamisa miat szans¢ wroci¢ do spoleczenstwa. Kazdy kto udzielal mu

pomocy byt réwniez zagrozony taka kara.

Druga grozna kara za najcigzsze zbrodnie bylo wygnanie czyli
banicja. Tak samo jak infamisa, banit¢ mozna bylo bezkarnie zabi¢ jesli pojawit
si¢ w kraju mimo wyroku. Banicja pociagata za soba utrat¢ majatku i praw.
Banicja byla okre§lana jako $mier¢ cywilna gdyz pozbawiala skazanca praw
obywatelskich. Wyr6zniano banicj¢ glowna czyli bezpowrotne wygnanie z kraju
oraz banicj¢ mniejsza czyli czasowa. Banicje wicksza mégt uchyli¢ tylko sejm,

mniejsza krol i1 trybunat.

W XVI wieku pojawita si¢ w polskim prawie tzw. odpowiedz. Byto
to pismo wystane przeciwnikowi z zawiadomieniem o wydaniu mu prywatnej
wojny. Nakazywano mu przy tym ,,aby sie strzegl, w domu, w kosciele, tazni, w
polu, jedzqé , pijac, bo sie na nim msci¢ bedzie i na gardle jego usiedzie’®,

Odpowiedzi byly wysylane przeciwnikowi zwykle przez shuge ktory wracajac

zabieral rowniez list z odpowiedzia od strony przeciwnej.

>8 Tamze, s. 50.
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Kolejna zgubna i majaca wplyw na staropolskie prawodawstwo byla
zasada, iz szlachcica osiadlego nie mozna wigzi¢ bez wyroku sadowego;
wyjatkiem od tej zasady bylo pojmanie go na goracym uczynku. Ponadto
starostowie nie chcieli wigzi¢ osadzonych, nierzadko zgadzaja si¢ tez trzymac
zloczyncow w wigzieniu pod warunkiem iz strona poszkodowana bedzie ich
utrzymywac®. Wygranie sprawy i przysadzenie jednej stronie okre$lonej sumy
lub rzeczy pociagalo za soba intromisj¢ (oddaniec wywalczonej rzeczy). Na
intromisje pojawiat si¢ wozny w otoczeniu dwoéch szlachcicow asystujacych.
Stosunek do wyrokow 1 ich odbywania przedstawi¢ w moim trzecim rozdziale.
Polskie prawo bylo bardzo zawile 1 petne sprzecznosci. Pewne punkty konstytucji
sejmowej z 1588 r. byly sprzeczne same z soba™. Pisze si¢ w niej, iz kto by
przechowywat infamisa podlega karze infamii, inny punkt mowi iz szlachcic
moze wywolanca przechowywac jesli jest to dobrowolna zgoda obu stron®
Stabos$¢ prawa oraz funkcjonowanie urzgdow widziala szlachta. Poprzez roézne
protesty, pisma polityczne, postulaty sejmowe probowano reform i zmian. Kazde
wydarzenie polityczne lub spoleczne wywolywalo postulaty i protesty. Czes¢
szlachty dazyta do zmian ,cze$¢ protestowata i1 byta przeciwna zmianom. Warto
zatem przyjrze¢ si¢ jakie postulaty miala szlachta, jakie byty przyczyny tych
postulatow, co osiagneta i jak pisma polityczne wptywaty na szlachte.

S, tozinski, op. cit., s. 33.
6 Tamze, s. 51.
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Rozdziat drugi.

Kultura prawnicza stanu szlacheckiego.

Szlachta poczawszy od Utworzenia si¢ sejmikow wysuwata
postulaty i prosby. W XVI wieku na postawe szlachty wptyw wywierat ruch
egzekucyjny ktéory za cel mial przeprowadzenie reform spotecznych i
politycznych. Jednym z glownych postulatow szlachty byla egzekucja praw,
czyli kodyfikacja i usprawnienie sadownicze. Na szlachte¢ w XVI wieku
wplywaty rowniez prady i ruchy docierajace do Polski glownie z zachodu.
Reformy ruchu egzekucyjnego mialy spowodowaé zmniejszenie znaczenia
magnaterii 1 duchowienstwa. Ruch rozwijat si¢ w miar¢ jak szlachta czula si¢
zagrozona w swoich publicznych i prywatnych prawach od poczatku XVI w. do
poczatku nastgpnego stulecia. Skoro szlachta domagala si¢ takich rozwiazan
przyjmuje¢ to w moich badaniach za przejaw iz byt to istotny problem. Swoje
postulaty wysuwali najpierw na sejmikach, za§ potem te postulaty byly

wysuwane przez szlachtg na sejmie walnym.

W XVI wieku na terenie Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego bylo okoto 70 sejmikéw lokalnych®’. Miejscem sejmikowania byt
zazwyczaj kosciot za ktorego korzystanie ptacono proboszczowi w formie
pienieznej lub w naturze®. Budynek po sejmiku musial by¢ zwykle ponownie
konsekrowany z uwagi na ewentualny rozlew krwi w kosciele. Przyktadem tego
moze by¢ sejmik w Proszowicach (1584 r.) gdzie frakcja Zborowskich starla sig
ze stronnikami krolewskimi po $cigciu jednego z jego czlonkow. Jak wiadomo
wsrdd szlachty dochodzito do konfliktow 1 zatargéw nierzadko konczacych sig
rozlewem krwi. Bolat nad tym juz Piotr Skarga ktory pisat: ,,ktorzy na sejmiki
jezdzqc zbrojno, w kosciotach nie tylko po oftarzach depca, ale tez przed
oltarzami krew rozlewajq i zabijajq’"®. Postulaty szlachty dotyczace dziatania i

funkcjonowania sadownictwa ponawialy si¢ na sesjach sejmowych oprécz nich

" 1. Maciejewski, op. cit., s. 56.
% M. Borucki,Sejmy i sejmiki szlacheckie, Warszawa 1972, s. 91.
M. Borucki, Temida staropolska, Warszawa 1979, s. 47.
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zglaszane byty tez skargi np. na starostow, wojewodow. Skarzono sig, iz dany
urzednik nie pochodzit z danej ziemi lub laczyl w swoich rekach rézne urzedy.
Powodowalo to chaos i nieprawidlowe funkcjonowanie wielu urzedow.
Przyktadowym postulatem szlachty w ruchu egzekucyjnym byta osiadlos¢.
Domagano si¢ zasady ,,osiadlosci‘’ tj. zamieszkania przez urzednikow w danej
ziemi w ktorej sprawowali jurysdykcj¢. Uderzalo to szczegdlnie w magnatow
ktérzy gromadzili w swych rekach kilka urzedéw a ktére przynosity intratne
zyski. Regule te rozszerzyt Jan Olbracht takze na starostow grodzkich,
burgrabiow 1 sedzidow grodzkich. Laczenie w r¢kach jednej osoby kilku urzedow
bylo juz zakazane od 1454 roku, jednak nagminne tamanie tego przepisu
spowodowalo 1z stal si¢ on jednym z glownych postulatow ruchu
egzekucyjnego. Szlachta domagata si¢ réwniez wzmocnienia swojej pozycji
wzgledem mieszczanstwa. W swych postulatach szlachta dazyta do zniesieniem
cechdéw, zakazu posiadania ziemi, oraz zwolnienia z cet 1 wszelkiego rodzaju
myt. Podczas tzw. ,,wojny kokoszej’’ domagano si¢ kodyfikacji prawa oraz
zmiany polityki administracyjnej. Mimo istnienia Statutu fLaskiego Oéwczesne
prawo uwazano za przestarzale, gdyz nie obowiazywalo na terenie catego kraju.
Prowadzito to do jego naduzywania i manipulacji nim. Mimo iz wojna kokosza

nie powiodta sig, szlachta nie zrezygnowata z niektorych postulatow.

Poczawszy od XVI wieku az do konca Rzeczypospolitej
szlacheckiej starano si¢ poprzez pisma polityczne i religijne ukazaé szlachcie
jakie sa istotne problemy funkcjonowania panstwa. Wydawano liczne broszury,
ulotki oraz pisma okolicznosciowe. Stopniowo odchodzono od stownictwa i
gramatyki tacifskiej. Zadania szlachty dotyczace rozszerzenia drukéw polskich
na prawo znalazly sic w konstytucjach sejmowych (1543 r.) oraz uniwersatach’.
Ogromny wplyw na spoteczenstwo miat rozwoj nauki dzigki ktérej widziano
mozliwo$¢ awansu spolecznego. Marcin Kromer wspominal, iz do szkot
uczeszezaja zardwno ubodzy ja i bogaci, zaréwno szlachta jak i pospolstwo’™.
Olbrzymie znaczenie mialo wprowadzenie do piSmiennictwa pisma polskiego

wypierajacego lacing. Sprzyja temu rozwoj drukarni i szkot parafialnych.

% A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckg, Warszawa 1991, s. 147.
"L M. Kromer, Kronika Polska Marcina Kromera biskupa warmiriskiego ksigg XXX, Warszawa 1857, s. 55.
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Rozwoj reformacji spowodowal wzrost liczebnosci szkét parafialnych oraz ich
rozwoj. Kosciol probuje broni¢ si¢ przed reformacja, wzmacnianiem parafii
poprzez tworzenie szkot parafialnych i wzmacnianiem roli parafii i jej wptywu
na spoteczenstwo. Szkoly parafialne uczyty pisania i czytania, na czoto wybijaty
si¢ zdecydowanie lepiej zorganizowane gimnazja kalwinskie i arianskie, dajac
wysoki poziom ksztalcenia. Wraz ze sprowadzeniem do kraju jezuitow,
popularno$¢ zdobyly zakladane przez nich kolegia. W XVI w. bylo ich
kilkanascie ale liczba wzrastala systematycznie wraz ze wzrostem znaczenia
kontrreformacji. Wzrost liczby o0so6b posiadajacych umiejgtnos¢ pisania 1
czytania spowodowal, iz sfowo pisane moglo by¢ odbierane przez duza czgs¢
spofeczefstwa. Pociagnglo to za soba rozwoj literatury pigknej jak 1 pism

politycznych. W pismach tych wysuwano rozne projekty i zadania.

Na postulaty szlachty wptyw miala sytuacja polityczna i spoteczna.
Literatura powszechna 1 poezja byly przesiagknigte polityka badz religia.
Liczono na popraweg, zmiany ktore pomoglyby przezwycigzy¢ kryzys jaki
widziano. Ponadto pisma te shuzyly do walki z reformacja lub kontrreformacja.
Zamierzam ponizej przedstawi¢ tworczos¢ i programy kilku najbardziej

aktywnych tworcow.

Najbardziej znanym pisarzem politycznym polskiego odrodzenia
byt Andrzej Frycz Modrzejewski. Pisarstwo polityczne rozpoczat od pisania
broszur, pism okazjonalnych’>. W odroznieniu od Orzechowskiego zajat sig
wewngetrznymi problemami kraju. Zastynat jako sekretarz Zygmunta Starego i
Zygmunta Augusta. Byt autorem dzieta ,,O poprawie Rzeczypospolitej ksiag
pie¢’” wydanego w 1551 r. w Krakowie. W rzeczywistosci dzielo wydane w
Krakowie skladato si¢ z trzech ksiag, pominigto ksigge ,,O kosciele’” 1 ,,0
szkole’’. Calo$¢ zostata wydana dopiero trzy lata pézniej w Bazylei, doczekato
sie przekladu na kilka jezykow co moze $wiadczy¢, iz bylo oceniane do$¢
wysoko w Europie. W 1577 r. wydano cate dzieto z pominigciem ,,Ksiegi o
kosciele’” pod tytulem ,,0 poprawie Rzeczypospolitej’’. Samo dzielo potgpiat
kosciol, za§ ,,Ksigga o kosciele’’ znalazta si¢ w Indeksie Ksiag Zakazanych.

Swoja postawe koscidt uzasadniat tym, iz Modrzejewski jako kalwin byt

2, Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Krakow 1886, s. 106.
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heretykiem wigc analogicznie jego dzielo jest heretyckie. Jego ksigga ,,0
kosciele’” uyjmuje kontrowersje teologiczne i poglad, iz na sobor wstgp powinni
mie¢ wszyscy obywatele jako czlonkowie kosciota. Co wigcej dodaje poglad, iz
Kos$ciot powinien finansowa¢ nauke i edukacjg. Jego postulaty byly sprzeczne z
interesami Kos$ciota. Warto wzia¢ pod uwage, iz czasy mu wspotczesne
stanowily okres reformacji. Czytajac jego dzielo ,,O poprawie
Rzeczypospolitej’” mozna zauwazy¢, iz na jego tres¢ wyrazny wplyw miata
reformacja jak roéwniez pisma Arystotelesa 1 Platona. W ksiedze drugiej ,,O
prawach’ podjat si¢ pisania o problemie ktory byt Owczesnie poruszany
wielokrotnie na sejmach i sejmikach tj. kary za zabojstwo szlachcica. Zgodnie z
owczesnym prawem jesli szlachcic zabil szlachcica kara wynosita 120 grzywien
(glowszczyzna), rok 1 6 tygodni w wiezy, jesli za$ zabdjca byt nieszlachcic kara
byla $mieré. Zdaniem Andrzeja F. Modrzejewskiego byla to razaca
niesprawiedliwos$¢ ktora nalezato zmienié73, uzasadnia to twierdzeniem ze dla
Boga wszyscy sa rowni. Zygmunt I Stary probowat zmieni¢ owe prawo jednak
na sejmie w Piotrkowie (1538 r.) zdecydowana wigkszo$¢ szlachty byta temu
przeciwna. Od najdawniejszych czasow kara za zabojstwo szlachcica byta
glowszczyzna jesli zabdjca byt inny szlachetnie urodzony. Zadaje zatem pytanie
dlaczego kradziez lub gwalt sa karane $miercia. Zarzuca sadom, iz roznie
rozpatruja te same przestgpstwo patrzac jedynie na wielko$¢ sakiewki i

pochodzenie przestepcy.

Wazna rzecza jaka proponuje wprowadzi¢ jest reforma
administracji prawa. Uwaza ze potrzebny jest jasno 1 przejrzysScie ulozony
kodeks prawny, niezalezno$¢ sedzidw oraz szybkie postgpowanie sadowe.
Krytykuje zdecydowanie zasadg, iz szlachcica bez wyroku nie mozna wigzic.
Opisuje t¢ zasadg jako uraganie sprawiedliwosci gdyz daje pole do dziatania
wszelkim naduzyciom i matactwom. Przedstawia ciekawy program naprawy
OWego stanu rzeczy poprzez nie zostawianie do rozstrzygnigcia spraw dla krola
lub sejmu. Proponuje utworzenie statych saddéw apelacyjnych ktore bylyby
czynne caly rok. Od wyrokow tych sadow nie byloby Zzadnej apelacji. Sgdziowie

pracowaliby caly rok za co pobieraliby ,,stuszne’” wynagrodzenie aby zapobiec

A F. Modrzejewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Wroctaw 1998, s. 37.
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korupcji™. Proponuje aby na utrzymanie wakatow w sadzie i koszty zwiazane z
jego funkcjonowaniem ponositlo panstwo. Uwaza, ze aby sedzia byt
sprawiedliwy 1 nie ulegal zadnym naciskom powinien mieszka¢ w budynku
sadowym lub jego poblizu. Sg¢dzia powinien mie¢ do pomocy 9 doradcoéHw (po
trzech z kazdego stanu, wylaczajac stan chlopski) znajacych prawo.
Dozywotnos$¢ tego urzedu miata by¢ najlepszym sposobem aby sady bytly
niezalezne i dobrze wywiazywaty si¢ ze swoich obowiazkéw. Radzi aby
sedziowie jako straznicy sprawiedliwo$ci przylapani na zbrodni byli karami
Smiercig. Zaleca aby stronom procesowym nie bylo wolno bylo pojawi¢ si¢ na
rozprawie w otoczeniu swoich stronnikow. Wysunigcie takie postulatu swiadczy
0 tym, iz uwazano to za istotny problem wymiaru sprawiedliwosci. Nie
znajdujemy w tej ksigdze projektu zmiany prawa publicznego ktore istotnie

mogly by naprawi¢ kraj.

W ksigdze pierwszej ,,O obyczajach’ jako przyczyng
bezprawia wymienia nieprawidlowe wychowanie mtodziezy. Ponadto upomina
kréla aby strzegt prawa i nie dawal ,,ucha ani wiary pochlebcom’’. Mozna
przypuszczaé, iz Andrzej F. Modrzejewski tylko powtarzat niektore postulaty
szlachty gdyz watpliwym jest by szlachta domagala si¢ zniesienia kary za
zabdjstwo szlachcica. By¢ moze takie argumenty wysuwala szlachta kalwinska i
arianska ale raczej na pewno nie katolicka. Autor proponuje stworzenie nowego
kodeksu prawnego nad ktorym pracowaliby przedstawiciele wszystkich stanow.
W jego projekcie doszuka¢ si¢ mozna planéw dobrej administracji
sprawiedliwosci: niezalezno$¢ 1 odpowiedzialnos¢ sedziow, sprawnosé
postgpowania sadowego. Jego niewielki utwor odnidst sukces, co bylo
spowodowane kilkoma czynnikami: matym naktadem, drukowaniem po lacinie,
i skutecznej reakcji Kosciota, oraz brakiem poparcia szlachty. Jako pisarzy
politycznych XVI wieku mozna tez wymieni¢ rowniez Jana Ostroroga,
Stanistawa Orzechowskiego, Stanistawa Hozjusza, Jana Laskiego. Ludzie ci byli

scisle zwigzani z dworem krolewskim.

Jan Ostrorog wydal w 1465 roku ,,Monumentum de rei

publice ordinationem’ znane jako ,,Memorial w sprawie uporzadkowania

s, Tarnowski, op. cit., s. 181.
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Rzeczypospolitej’’. Sam autor uwazany jest za prekursora literatury polityczne;j
w Polsce™. W utworze tym autor postulowat m.in: podporzadkowanie Ko$ciota
katolickiego wiladzy kréla, ujednolicenie prawa aby obejmowalo wszystkie
stany, zakaz apelacji od sadow duchownych do Rzymu, wzmocnienie
obronnosci kraju poprzez nabor mieszczan i chtopéw do pospolitego ruszenia.
Ponadto przedstawiat tezg iz krol ma by¢ zalezny tylko od Boga gdyz jako
pomazaniec bozy tylko jemu jest winien postuszenstwo. Postulat wzmocnienia
wladzy kréla nie wydaje si¢ aby byt szczego6lnie popularny wsrod szlachty. Nie
wywarl tym utworem wielki wplyw na szlacht¢ , pomimo swego programu.
Zapewne szlachcie nie podobat si¢ postulat aby chlopéw zréwnaé w prawach ze

szlachta.

Owczesne ksiazki nie przekraczaty naktadu 1000 sztuk, ponadto
byt wysoki poziom analfabetyzacji wsrdd szlachty kiedy wydawano memoriat.
Sytuacja polepszyla si¢ za panowania Zygmunata Augusta, jak podaje Andrzej
Wyczanski w woj. krakowskim na 1000 zbadanych oso6b pochodzenia
szlacheckiego az 54% umialo czytaé76. Mimo rozwoju drukarstwa ksiazki nadal
byty towarem luksusowym na ktory mogta sobie pozwoli¢ tylko majgtna osoba.
Dzielo w duzej mierze poswigcone jest Kosciotowi i problemom ktore jego
zdaniem sa najistotniejsze. Wysuwa $miaty postulat, iz krol ani sejm nie moga
by¢ najwyzsza wladza sadownicza oraz pisze o potrzebie utworzenia najwyzszej
instytucji sadowniczej '’. Ten sam postulat kilkadziesiat lat pozniej wysunie
inny pisarz polityczny Stanistaw Orzechowski. Pisat aby z wyjatkiem sierot,
wdow, 1 ubogich kazdy kto otrzyma wezwanie przed sad stawal i osobiscie
sprawy swojej bronit. Thumaczy to ztym zwyczajem jaki si¢ wytworzyl, iz
pozwany na rozprawe stawia sie ale po trzech lub czterech wezwaniach. Zadanie
to powtdrzy kilkadziesiat lat pdzniej Lukasz Gornicki’®, Porusza ponadto
problem, iz kazda transakcja, zobowiazanie czy kontrakt byly zakanczane
wpisem w ksiggach ziemskich celem uniknigcia ewentualnych sporow i
procesow. Wyrazat poglad, iz aby przysigga woznego nie byta dowodem

ostatecznym w przypadku braku dowodow. Jego postulaty wydaja si¢

3. Tarnowski, op. cit., s. 7.
% A. Wyczanski, op. cit., s. 152.

7, Tarnowski, op. cit., s. 37.
8 Tamze, s. 38.
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wyprzedzaé swoje czasy o ponad wiek. Domagat si¢ ponadto nie tyle odwotania
tortur, co nieuwzglednianie ich jako materialu dowodowego w procesie.
Uzasadnia to tym, iz ludzie niewinni cierpia i aby uwolni¢ si¢ od megki przyznaja
si¢ do winy. Ponadto zaleca ostrozno$¢ i umiarkowanie w stosowaniu tortur.
Proponuje ujednolici¢ prawo tak aby bylo jednolite dla wszystkich, pokazujac
przyktad procesu mieszczanina ze szlachcicem. Zastanawia si¢ jak ich sadzi¢
nalezy skoro mieszczanie podlegaja prawu magdeburskiemu a szlachta prawu
ziemskiemu. Jako reformator zostawia wiele do zyczenia, ponadto nie
wyczerpuje wszystkiego czego w kraju poprawy potrzebowato. Wezytujac sig
dokfadnie mozna odczu¢ pewien niedosyt gdyz niektore sprawy porusza

dokfadnie, za$ inne tylko oglednie.

Pomniejszymi tylko pismami wykazali si¢ takze Mikolaj Rey 1
Wawrzyniec Goslicki. Zajeli si¢ co prawda sprawami wewngtrznymi panstwa
jednak nie poruszyli tematu, ktory jest w strefie moich zainteresowan. Polskie
pisma polityczne epoki odrodzenia mozna podzieli na pisma reformatorow
innowiercow i katolickich konserwatystow. Warto bylo by przedstawi¢ wybrane

pismo kontrreformacyjne aby mie¢ poréwnanie z innymi pismami.

Wiek XVI w ktérym pisano o reformach i ich przeprowadzenie
bylo jednym z postulatow szlachty, zakonczyt si¢ potowicznym sukcesem
reformatoréw. Cze$¢ postulatéw ruchu egzekucyjnego zostato zrealizowanych
m.in. powotanie Trybunatlu Koronnego. Literatura nie utrzymala swego
wysokiego poziomu z XVI wieku. Pisano wprawdzie poezjg, utwory liryczne
czy pamigtniki jednak nie posiada ona tylu tworcoéw 1 stylu pisania co wiek
wczesniej. Upadek literatury tlumaczony jest upadkiem o$wiaty 1 niskim
poziomem nauki. Nie odbywano juz zbyt czgsto wyjazdow zagranicznych na
studia. Magnaci wprawdzie odbywali podréze zagraniczne juz nie po
uniwersytetach ale po dworach zagranicznych. Wprawdzie jezuici zaktadali
liczne kolegia jednak ich poziom ksztalcenia zostawiat wiele do zyczenia.
Uczono prawie wylacznie faciny oraz wpajano uczniom fanatyzm religijny.
Pisano rézne pamflety przeciw jezuitom, co $wiadczy o niepopularnosci tego

zakonu. Konfederacja warszawska nie zostata uszanowana przez Zygmunta III



ktory popieral rozruchy katolikdw przeciw innowiercom. Szlachta ponadto
niechg¢tnie patrzyta na przeciwnikow zlotej wolno$ci. Zanikata coraz bardziej
wolno$¢ mysli i stowa. Ukazywalo si¢ duzo panegirykéw, moéw pochwalnych,
pism religijnych. Kaznodzieje pigtnowali zepsucie obyczajow i bezprawie
jednak schlebiaja szlachcie moéwiac iz sa ,,narodem wybranym’’. Owcze$ni
pisarze polityczni tacy jak Fredro pisza, iz potgga Polski opiera si¢ na ,,liberum
veto’’. Upadek poziomu mys$li XVI wieku i zanikanie madrosci obywatelskiej
stanowito ceche literatury polskiej w XV1I wieku’®. Pisarze polityczni nie pisza i
nie maja odwagi krytykowaé szlachty, wigcej uwagi poswigca si¢ walce z

innowiercami.

Nastgpnym utworem ktory ukarze postulaty szlachty sa
,Kazania sejmowe’’ Piotra Skargi. Wybralem ten utwor aby mie¢ skale
poréwnawcza, gdyz Piotr Skarga byl przedstawicielem kontrreformacji. Skarga
rOwniez porusza w swoim utworze sprawg prawa i co jego zdaniem powinno si¢

zrobi¢ aby je udoskonali¢.

Kazania zostaty pierwszy raz opublikowane w 1597 r. w
tomie ,,Kazania na niedziele i swieta’’. Do XX wieku sadzono, iz tre$¢ kazan
Skarga wygtaszat przed sejmem 1 krolem w 1597 r. Poglad taki wysuwali
historycy S. Zateski i J. Sas a swa teze opierali na tytule edycji Kazan z 1792 r.
. Kazania sejmowe X. Piotra Skargi S.J. w obecnoséci Zygmunta III miane’”®,
Ich tezg obalili Stanistaw Kot i Adam Berga w 1925 r. dowodzac iz ,,Kazania’’
powstaly juz po zamknigciu sesji Sejmu w 1597 r. tj. po 25marca. Wydaje sig, iz
,,Kazania’> w okresie zycia Skargi nie byly popularne. Wnioskuje to po edycjach
wydania za zycia autora oraz to iz miaty one maty naklad. Nasuwa to wniosek iz
generalnie byly skierowane do waskiego grona czytelnikow i nie cieszyly sig
popularnoscia. Warto rowniez wzia¢ pod uwage fakt, iz jak podaje Andrzej
Wyczanski w XVI wieku 12 % ludnosci posiadalo umiejg¢tno$¢ czytania 1
pisania®. Mozna podejrzewaé iz byli to mieszczanie wickszych miast,

zamozniejsza szlachta oraz duchowni. Drugi raz ,,Kazania Sejmowe’’ zostaly

72|, Chrzanowski, Historia literatury Polski niepodlegfej, Warszawa 1971, s. 103 .
% p. Skarga , Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir. Wroctaw 1972, s. 82.
8 A. Wyczanski ,op. cit., s. 152.
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wydane w 1600 r. w formie ,,Kazaniach o siedmiu sakramentach’’. Trzecie
wydanie miato miejsce w 1610 r. w tomie ,,Kazan przygodnych’ by potem
znikna¢ z rynku czytelniczego az do 1738 r. Szlachta wowczas nie pozwolila na
drukowanie kazania o monarchii w ktorym nazywat zlota wolno$¢ ,,piekielna’’.
Ponadto w czasie rokoszu Zebrzydowskiego nie wspomniano o ,,Kazaniach’’
cho¢ niektore z postulatow , Kazan’> mogly dawaé¢ argumenty rokoszanom
przeciw jezuitom ktérych domagano si¢ usunaé kraju. Ponadto po kazaniu
Skargi w Wislicy wygloszonym w 1606 roku rokoszanie obdarzyli go mianem
,praecipuus turbator Reipublicae’” - glowny wichrzyciel Rzeczypospolitejsz.
Swiadczy to o niepopularnosci Skargi jako krolewskiego poplecznika wérod

braci szlacheckiej.

Odkrycie dla czytelnikow ,,Kazan’’ sejmowych nastapito w
okresie rozbioré6w i niewoli narodowej. ,,Kazania’> miaty edycje w 1792 r. . W
XIX wieku zaczeto je interpretowac z perspektywy czasu jako prorocze. Skarga
byt interpretowany jako prorok i jego ,,Kazania’” w XIX wieku miaty kilka
edycji. O popularnos$ci Skargi jako wizjonera $wiadczy fakt, iz jego obraz
namalowal Matejko ukazujac go jako proroka. Wyidealizowanie Skargi i jego
,,Kazan sejmowych’’ odpowiadato ogdélnemu zapotrzebowaniu, ktére w XIX
wieku szukato wzoru do nasladowania. Upowszechnit si¢ poglad, iz Skarga byt
odwaznym patriota, uzasadniano to tym iz miatl odwageg pisa¢ o zniesieniu
wolnej elekcji, reformach sejmu, niedoli chlopow w XVII wicku. Powstala w ten
sposob legende literacka obalono dopiero w XX stuleciu. Jako jezuita Skarga
starat si¢ osfabi¢ reformacje, jego kazania zawieraja postulaty ktore uderzaja
wyraznie w reformacj¢ m.in wzmocnienie wladzy kréla ale tez wzmocnienie
ko$ciota, odsuniecie roznowiercow od dostepu do urzedow. Kazania Skargi
wskazuja jak Kosciol postrzega reformacje 1 jak widzi ratunek z obecnego stanu
rzeczy. Jego postulaty walki z reformacja bylty w XIX wieku rozumiane jako
sposob ratowania ojczyzny. Skarga raczej celowo zwraca uwagg na problemy
spoteczne aby problem religijny byt kojarzony jako spoteczny. Ukazuje
problemy 1 sprawy jakie go interesuja jako choroby zagrazajace istnieniu

panstwa. W sposob szczegdlny wykorzystuje retoryke.

82 Tamze, s. 79.
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W mojej pracy szczegblnie istotne jest Kazanie Siodme ,,0
prawach niesprawiedliwych >> oraz Kazanie Osme ,,O grzechach jawnych i
niekaralnosci ich’’. Uwaza ze obecne prawa i statuty sa choroba od ktorej kraj
zginie powolnym konaniem. Sadom zarzuca przewlektos¢ i przekupstwo, to ze
krzywdza biedniejszych a faworyzuja moznych. Dzieli prawa na boskie i takie
ktore cztowiek stworzyt. Uwaza, ze Rzeczpospolita zastuguje na nagang swoich
praw skoro dopuszcza do tego, iz wyrok jest zartem lub fikcja. Mimo, iz jest
reprezentantem stanu duchownego krytykuje ze panstwo dopuszcza w
jakimkolwiek zakresie wyroki sadow duchownych. Podobnie jak poprzedni
pisarze domaga si¢ uchylenia zasady, 1z nie mozna wigzi¢ szlachty, bez wyroku
sadowego. Upatruje w tym przywileju szlacheckim zrodto bezprawia. Krytykuje
sady sejmowe jako odwlekanie sadzenia zbrodni na wiele lat. Sadze, iz Skarga
wykorzystat w swych pismach istotne problemy ktorych zmiany lub korekty
domagata si¢ szlachta na sejmach. Miato to wzbudzi¢ zainteresowanie szlachty
jego publicystyka i zacheci¢ szlachte do szerszego poparcia kontrreformacii.
Wida¢ tu ewidentne wykorzystanie probleméw jakie miala szlachta
(przewlektos¢ sadow, niezgodg¢ wewngtrzna) do walki z reformacja. Widoczne
problemy do walki z przeciwnikami politycznymi wykorzystywali zaréwno
rokoszanie jak ich przeciwnicy. Ukazywala si¢ wowczas tzw. ,,poezyja
rokoszowa’> oraz pisma polityczne. Zaréwno poezja jak i pisma miaty
os$mieszac obie strony oraz ponawia¢ postulaty szlachty. W éwczesnym wierszu
,»,Wyznanie prawdziwych urazéw §lachcica’ fikcyjny szlachcic uzala 1 skarzy
si¢ na korupcje w sadach i monarche®. Pozwala to mie¢ przypuszczenia, iz
szlachta sprawg sadow stawiala na pierwszym miejscu obok przywilejow.
Dlatego nieprawidlowe funkcjonowanie sadow powodowalo u szlachty
domaganie si¢ poprawy sytuacji. Mamy tu przyktad kiedy strona rokoszan jak i
krolewska obiecuje poprawe dziatania sadow. Warto rowniez oceni¢ inny utwor

polityczny pochodzacy z XVII wieku celem poréwnania.

Pisarze i teoretycy polityczni w XVII stuleciu pisza glownie o
zgubnej anarchii i niepostuszenstwie wobec wiadzy, uznaja ten problem za
bardzo  istotny. W utworach barokowych przewiduja zaréwno upadek

Rzeczpospolitej jak i jej dalszy rozwdj i potege. Maksymilian Fredro w swoich

8 ). Czubek, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, Krakéw 1916, s. 9.
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utworach popierat i pochwalat zlota wolno$¢, elekcyjno$¢ tronu, dziatanie
sejmu, za$§ Waclaw Potocki odwrotnie krytykowal. Mozna wysnué
przypuszczenie iz szlachta katolicka byla w wigkszo$ci przeciwna wszelkim
zmianom 1 reformom istniejacego systemu. Nawet w Owczesnych utworach
mozna zauwazy¢ wspdlzawodnictwo wyznan®® ktore widaé jeszcze na poczatku
XVII wieku. Wraz ze wzrostem kontrreformacji rownolegle zamykano drukarnie

powodujac zanik wszelkich pism i utworé6w wydawanych przez innowiercéw.

Najwybitniejszym moim zdanie pismem politycznym XVII
wieku byt utwor Lukasz Opalinskiego ,,Rozmowa plebana z ziemianinem albo
dyskurs o postanowieniu terazniejszym Rzeczpospolitej i sposobie zawierania
sejmow’’. Domaga si¢ W nim wzmocnienia wladzy monarszej, gdyz jak mowi
niemozliwe jest jego bez niej funkcjonowanie panstwa. Nazywa Polske
czys¢cem monarchow. Fikcyjny pleban w utworze krytykuje wolnos¢
szlachecka 1 oskarza szlachte o zdrad¢. Wyraza liczne obawy o przyszios¢ kraju
1jego mieszkancéw. Autor duzo pisze o dziataniu i funkcjonowaniu sejmoéw, jest
wyraznym stronnikiem krola jako marszatek nadworny. Jego sposob pisania
przypomina tworczo$¢ Stanistawa Orzechowskiego ktorego Lukasz Opalinski
znat 1 czytal. Nie poswigca zbyt duzo uwagi sadownictwu ani jego
funkcjonowaniu. Widocznie nie dostrzega zadnego problemu lub uwaza ze sa
wazniejsze problemy od tego. Pisze jedynie, iz ,,polska szlachta zyje w
bezprawiu, biesiaduje po krolewsku, mieszkaja po $winsku, $pia po piesku”®.
Obawy L. Opalinskiego spetnia Maksymilian Fredro, ktory pisze i pochwala
wszystkie prawa i przywileje szlacheckie. W liberum veto i elekcji upatruje
tajemnice powodzenia i potggi polski szlacheckiej. Twierdzi ze jesli kto§ mowi

.. . . . . 5,86
iz ,,Polska nierzadem stoi sam ma nierzad w glowie”’

. Jego utwory cieszyly si¢
powodzeniem i popularnoscia nawet za granica gdzie doczekaty si¢ kilkunastu
wydan w kilku jezykach®. Czytajac jego utwory odnosi sie stuszne zreszta
wrazenie ze byl zagorzalym przeciwnikiem innowiercow ktdrych nazywa

heretykami.

8 A. Bruckner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, Warszawa 1908, s. 213.
® Tamze, s. 259.
* Tamze, s. 261.
¥ Tamze, s. 261.
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Ostatnim pisarzem polskiego baroku ktéremu poswigce
uwage jest Waclaw Potocki. Krytykowat szlachte przez ktéra byl cigzko
doswiadczony, gdyz jako arianin po roku 1658 r. musial wybiera¢ pomiedzy
wygnaniem a pozostaniem w kraju. W swoich utworach lirycznych pigtnuje
szlacht¢ za jej zepsucie obyczajow 1 nietolerancje. Opowiada si¢ za
dziedzicznoscia tronu i wzmocnieniem wtadzy kréla. Praktykuje prze§miewcza
krytyke z wad ludzkich i ghupoty. Niewiele z jego utworow bylo wydanych za
jego zycia z uwagi na jego wiarg (jego dobra ucierpiaty kilkakrotnie w wyniku
najazdow szlachty). Popularnos¢ zdobyt dopiero w XIX wieku cho¢ jego utwory
nie mialy juz najmniejszego wpltywu na 6wczesna szlachtg. Literatura polityczna

XVII wieku niemiata takiego wptywu jak w wieku XVI.

Literature polityczna XVIII wieku badacze dziela zwykle
na pisarzy epoki saskiej i1 stanistawowskiej. Btednym byloby myslenie, iz w
czasach saskich nastapit upadek wszelkiej literatury 1 zycia kulturalnego. Dzieta
polityczne bo o nich pisz¢ w czasach saskich ukazywaty si¢ 1 zdobywaly
popularno$¢. Badaczom jedynie nastrecza problemow identyfikacja autora i
chronologia utworu. Dzieta polityczne, traktaty, broszury, z obawy na narazenie
siebie na rézne nieprzyjemnosci wydawano anonimowo®. Wyjatkami byli ci co
oglosili swoje nazwiska np. S. Karwicki, Garczynscy. Potrzeba byto duzej
odwagi by osobiscie powiedzie¢ krytyczne slowo odnosnie istniejacego stanu
rzeczy. Badacze zauwazaja co prawda zanik aktywnosci literackiej ale thumacza
to innymi czynnikami niz brak tematow do pisania. W dobie saskiej literatura
pickna byla pisana w ilo$ci imponujacej, jednak jej jako$¢ nie wyrdzniala sig
walorami artystycznymi. Rozwoj przezywala literatura naukowa i eseistyka. W
kreggach szlacheckich popularno$¢ zdobywaty fraszki, satyry polityczne, bajki,
dialogi, zagadki czy pamigtniki. Badacze oprocz ustalenia autorstwa maja
problemy z ustaleniem daty, elementow chronologicznych. Bardzo czgsto
bowiem utwory ukazywaty si¢ pod fikcyjna data wskutek czego historycy
odnosili je do niewtasciwych chwil dziejowych®. Dzielac dzieta pod wzgledem

formy mozna rozrozni¢ traktaty wielkie (S. Konarski, M. Sienicki, H. KoHtataj),

8 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIIl wieku, Warszawa 1966, s. 12.
8 Tamze, s. 11.
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ksigzki $redniej miary(S. Karwicki, S. Leszczynski), broszury i ulotki. Taki
podziat zastosowali badacze literatury XVIII stulecia. Mysl polityczna przejawia
si¢ takze w dramatach , Kazimierz Wielki’’, ,,Powrét posta’. Jak pisze
Wiadystaw Konopczynski do drugiej potowy XVIII wieku pisza glownie
magnaci i osoby ktoérych status finansowy jest dos¢ wysoki. Autorzy zajmuja
stanowiska senatorskie badz ministerskie. W drugiej potowie XVIII wieku
dostep do trybuny publicystycznej maja juz mieszczanie i $rednia szlachta.
Aktywnie publicystyka zajmuja si¢ ksieza (K. Krasinski, A. Poptawski, S.
Staszic, E. Ossowski).

Epoka stanistawowska byla uwazana czas rozkwitu nauki i
kultury. Powszechny jest poglad, iz caty okres o$§wiecenia przypada na okres
rzadéw Stanistawa Poniatowskiego. Poezja, publicystyka, satyry, bajki, poematy
przezywaly okres rozkwitu za czasOw Poniatowskiego ktory popierat literaturg 1
byl mecenasem sztuki. Oprocz dworu krolewskiego istniaty niezalezne osrodki
kultury lokowane zwykle na magnackich dworach. Badacze literatury
uzasadniaja opieke krola nad artystami tym, iz byli mu potrzebni aby przekonac
spoteczenstwo do reform wewnetrznych. Zaznaczaja przy tym, iz osrodki
magnackie byly w opozycji do krolewskiego osrodka kultury. ArtySci na
dworach magnackich propagowali hasto ,,powrotu do kontusza’ i wy$miewali
wszelkie zachodnie przejawy zarowno w kulturze jak i zyciu spolecznym.
Tworcy ci byli przedstawicielami nurtu sentymentalizmu 1 tradycjonalizmu w
literaturze polskiej. Przedstawianie pisarzy politycznych XVIII wieku zaczne

chronologicznie tj. od czaséw saskich.

Z koncem wieku XVII wyszla z drukarni pijarow ksigzka
zatytulowana ,,De vanitate consiliorum’’. Autor ukryt si¢ pod inicjalami S.L
czyli Stanistaw Lubomirski marszalek wielki koronny. Lubomirski dat si¢ juz
poznaé wezesniejszymi pismami jako ,,Salomon polskiej publicystyki®®’. Pisze
dos$¢ obszernie o stanowieniu praw, o rozdawaniu urzedéw oraz 0 wojnie i
sposobach jej prowadzenia. W swym utworze daje liczne rady np. aby lepiej z
programem na sejmiku nie wystgpowac gdyz szlachta i tak na opak wszystko

uchwali. Jego niektére rady sa $mieszne a niektore dobre i szczegdlnie

* Tamze, s. 16.
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przemyslane. Radzi aby postow i stronnikéw nie kusi¢ widokami na urzedy gdyz
zawiedzeni w swych oczekiwaniach stana si¢ szczegdlnie szkodliwi. Pisze o
potrzebie rozwijaniu sieci dyplomatycznej ale tylko ludzmi zaufanymi. Jego
pismo z uwagi na liczb¢ wydan (az szesnascie razy do czasoOw konfederacji
barskiej™) bylo bardzo popularne. Jako przeciwnik polityczny najpierw Jana 111
Sobieskiego potem za$ Augusta II Mocnego popierat przywileje szlachty i byt

przeciwny reformom niepopularnym wsrod szlachty.

Kolejnym pisarzem politycznym epoki saskiej majacym interesujacy
program byt Stanistaw Szczuka. Autor pochodzit ze Sredniej szlachty i byt dos¢
wszechstronnie wyksztalcony. Byt sekretarzem krola Jana III Sobieskiego,
sprawowat funkcj¢ marszatka sejmu czy referendarza koronnego. Autor pisze
utwory w ktorych krytykuje bezprawie, i zwiazane z tym trudnosci. Proponuje
dos¢ radykalny dla 6wczesnego spoteczenstwa program polityczny. Uwaza, ze
wszystkie krolewszczyzny trzeba odda¢ w dzierzawe na drodze aukcji, aby
zapobiec naduzyciom. Zysk z owej dzierzawy radzi przeznaczy¢ na wojsko
ktore ponadto bedzie si¢ utrzymywacé ze stalego podatku. Pieczg nad skarbem
ma sprawowa¢ Komisja Skarbowa ktéora ma zdawaé sejmikom relacje ze
wszelkich wydatkéw. Jest za wprowadzeniem statej poczty ktéra bedzie
sprawnie rozsyta¢ wiadomosci po kraju. Uwaza ze, nalezy utrzymywaé na koszt
panstwa wykladowcow ktérzy zajma si¢ nauka 1 odsunag jezuitow od
szkolnictwa. Ponadto byl za usprawnieniem sadownictwa sam bedac deputatem
do trybunatu. Proponuje aby zapchane apelacjami i sprawami trybunaty
odciazy¢ poprzez utworzenie sadow asesorow po wojewoddztwie. Sadziliby
wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw o prawa dziedziczne i spadki. Asesorow w
liczbie 12 wybierataby szlachta co kwartal. Autor sadzi, ze takie sady bylyby
sprawiedliwe gdyz jak pisze ,bliscy bliskim lepiej i1 taniej wymierza
sprawiedliwo$¢®”’. Uwazam, ze takie rozwiazanie dopiero by sprzyjato

wszelkim naduzyciom i nieprawosci.
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Kolejne ciekawe rozwiazanie dotyczace sadownictwa
proponuje $redniozamozny szlachcic Stanistaw Karwicki (1639-1724).
Deklamuje w swoim utworze aby sedzidw grodzkich wybieraé¢ na sejmikach, a
nie jak dotad nominacja s¢dziego lezata w gestii starosty. Ponadto stwierdza iz w
Polsce mimo uptywu wiekow obowiazuja nadal stare prawa, co prawda dawno
juz zapomniane ale nigdy nie odwotane. Z humorem wspomina o optatach
sadowych weciaz aktualnych, bo przeciez nie skasowanych w futerkach i
skorkach®® oraz wolach. Ponadto ze wstydem stwierdza, ze za polowanie na lisa
placi si¢ taka sama grzywng jak za zabojstwo nieszlachcica. Jako byly
pomocnik podkomorzego pisze o wadach funkcjonowania tego rodzaju sadow.
Uwazal, Zze nieuczony podkomorzy nie zna si¢ na miarach gruntu, nie umie
nanie$¢ na mapg wynikdOw pomiaru ani zadnych odpowiednikéw w terenie.
Postulowal wprowadzenie przepisu o przedawnieniu niektorych przestgpstw aby
zapobiec pieniactwu 1 procesom ktore tylko blokuja wlasciwe funkcjonowanie
saqdow. Chcial aby przeprowadzono porzadna prace nad kodyfikacja prawa94.
Co do pracy sadow sejmowych 1 trybunalow nie ma zadnych zarzutow.
Widocznie uwaza obecny stan rzeczy za dobry i wymagajacy reformy. Autor
zauwazal przestarzale przepisy prawne jednak nie widzi niczego zlego w
funkcjonowaniu  sadownictwa. Moim zdaniem upatrywal przyczyne
niewydolnosci sadownictwa w pieniactwie 1 zawaleniu sadow nieistotnymi

sprawami ktore paralizuja prace sadow.

Kolejnym pisarzem politycznym piszacym za panowania juz za
panowania Augusta III byt jego konkurent do tronu Stanistaw Leszczynski.
Cho¢ mato pisze o sadownictwie wybratem tego wlasnie pisarza, aby ukazac¢ jak
widzi tg sprawg byly monarcha. Leszczynski w swoim utworze ,,0
sprawiedliwo$ci albo o prawach cywilnych i1 moralnych’ proponuje kilka
pomystow by usprawni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci®™. Uwaza, ze
zaden trybunal nie powinien rozpoczyna¢ obrad jesli jest bez kompletu
uprawnionych do sadzenia. Ponadto postulowat aby program posiedzenia sadu
lub trybunalu byt uregulowany regulaminem, ktory pozwoli uniknaé

zamieszania 1 bataganu na sesji sadowej. Sady grodzkie i ziemskie uwaza ze

3 Tamze, s. 44.
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nalezy je wlaczy¢ do rad wojewodzkich. Od orzeczen trybunatow w sprawach
kryminalnych nie powinno by¢ zadnej apelacji. Do proceséw cywilnych po
trybunale przewiduje jedna instancj¢ odwolawcza tj. rade pieczgtarska
(ministerialna). Nie wiadomo skad Leszczynski wziat takie pomysty, by¢ moze z
Francji®®. Oburza si¢ na brak wyksztalcenia prawniczego u naszych sedziow
piszac, iz we Francji s¢dziowie posiadaja wyksztalcenie prawnicze. Proponuje,
ze jesli nie sta¢ Rzeczypospolitej na sedzidow z wyksztalceniem wiec niech
chociaz deputaci do trybunalu niech beda dozywotni 1 oplacani ze skarbu
panstwa. Dzigki temu kandydaci na deputatow beda sadzili, iz warto od
miodosci studiowac¢ prawo gdyz zwigkszy to ich szansg na t¢ posadg¢. Wysuwa
ponadto poglad, iz nieusuwalno$¢ sedziow grozitaby powstaniem jak nazywa
stalej dyktatury stanu sqdziowskieg097. Stanistaw Leszczynski mimo braku
wyksztalcenia prawniczego wysuwa do$¢ trafne moim zdaniem metody
zaradzeniu sytuacji w sadownictwie. Sadze, iz jego poglady i trafne
spostrzezenia pisze na podstawie obserwacji francuskiego systemu

sprawiedliwosci.

Do$¢ interesujacy program moim zdaniem wysuwal Stanistaw
Poniatowski wojewoda mazowiecki. Jego utwor ,,List ziemianina do sasiada z
innego wojewodztwa’’ drukowat na sejmiki przed sejmem grodzienskim w 1744
r.%8. Ojciec przysziego krola zawiera w swym li§cie program reform i zmian.
Proponuje uchwalenie stalych podatkéw, wprowadzenie cel i krolewskich
monopoli. Za uzyskane pieniadze proponuje przeprowadzi¢ reformy wojska,
spoteczna (biednych zwolni¢ z podatkow), i sprawiedliwosci. Radzi aby
zmniejszy¢ ilo$¢ swiat 1 dni wolnych a zwigkszy¢ liczbe szpitali 1 przytutkow
ktoére bylyby utrzymywane ze skarbu panstwa. Jego opinia o funkcjonowaniu
trybunatéw jest do$¢ powsciagliwa, uwaza pisarzy w trybunale za zdziercoOw 1
zarzuca im brak wyksztalcenia prawniczego. Zeby zapobiec naduzyciom w
sadach radzi wybiera¢ ich sklad w tajnych glosowaniach, nikt aby nie byt
wybrany na urzad wola swoich stronnikow. Ponadto chce by trybunaty posiadaty
wlasna gwardig ktora obroni go przez stronnikami magnatéw. Chee zwigkszy¢

instygatorom uprawnienia zeby byli upowaznieni §ciga¢ przestgpstwa z urzedu
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bez delatora. Jego program jest do$¢ $mialy jak na osobg zrywajaca sejmy z
sumy pienigzne®®. Rowniez nie pisatl o zmianach w funkcjonowaniu sadow,
zarzuca pracownikom sadu brak wyksztatcenia prawniczego. Widocznie byt to
duzy problem w 6éwczesnym sadownictwie bo taki postulat powtarza si¢ juz

kolejny raz.

Nastgpnym pisarzem politycznym ktorego program i postulaty
opiszg jest chyba najbardziej znany przedstawiciel mysli politycznej Stanistaw
Konarski. Pochodzil z §redniej szlachty, wstapit do zakonu pijaréw. Studiowat w
Wiloszech 1 Niemczech. Byt zwiazany z edytorstwem zboru praw 1 konstytucji
sejmowych ,,Volumina Legum’’. Stat si¢ stynny dzigki napisaniu 4-tomowego
traktatu politycznego ,,0 skutecznym rad sposobie’” w ktoérym przedstawiat
btedy ustrojowe 1 projekt reformy panstwa. Pisat rOwniez inne pisma polityczne
np. ,,Skarga ubogiej szlachty, odpowiadajaca’ lub ,,Mowa o ksztalttowaniu
cztowieka uczciwego 1 prawego obywatela’’. Czytal traktaty owczesnych
filozofow jak 1 pisma starozytnych filozofow ktore mialy wpltyw na jego

00

tworczo$¢'®. W swoim utworze problemom ktére mnie interesuja po$wicca

rozdzial ,,Refleksje nad projektowanym trybunalem na rwacych sejmyml”.
Rozdzial 6w poswigca korupcji ktéra jego zdaniem powoduje rozklad i zie
funkcjonowanie sadow. Uwaza, ze kazdemu komu udowodni si¢ zrywanie
sejmikoéw za pieniadze lub korupcji w sadzie nalezy sadzi¢ w trybunale ktory
wymierzatby surowe kary. Kara za te czyny bytaby banicja, konfiskata dobr oraz
utrata szlachectwa. Jego pisma 1 dzieta dotycza glownie poprawy warunkow
nauki 1 reformie szkolnictwa. ,,O skutecznym rad sposobie’’ nie wywotal obfite]
literatury polemicznej co nasuwa mysl, iz nie wywarl duzego wplywu na
spoleczenstwo'®. Czy bylo to spowodowane matym nakladem czy brakiem

zainteresowania nie znalaztem odpowiedzi na to pytanie w dostgpnej literaturze

podmiotu.

? Tamie, s. 142.
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Wspomng jeszcze o literaturze politycznej konfederacji barskiej aby
pokaza¢ czy wspominata o sadownictwie i czy domagata si¢ jaki§ zmian w tej
sferze. Literatura konfederacji barskiej byta dos¢ bogata, wydawano wezwania,
polemiki, plany przebudowy czy broszury. Jozef Sanguszko byl autorem pisma
,,Projekt reformy rzadu’’ ktorym pisze o potrzebie naprawy sadownictwa. Ten
marszalek nadworny litewski, jak pisat W. Konopczynski byt stabym
prawnikiem jednak program poprawy sadownictwa ma calkiem przemyslany%.
Uwazat ze za caly balagan winny jest brak solidnej kodyfikacji prawa. Dlatego
potrzeba jest komisja jurydyczna ktora zajmie si¢ utozeniem wspolnego kodeksu
praw dla calego kraju. Uwazal ponadto Ze oddzielne prawa dla Litwy,
Wielkopolski 1 Matopolski stanowia zbytek 1 relikt przesztosci. Nie wspominat
nic o urzednikach sadowych ani ich pracy, co przyjmuje iz mu raczej odpowiada
ich praca skoro nie chce zmienia¢ nic tej kwestii. Ponadto pisat, iz zakazalby
pojedynkow oraz dopuszczenie do spadkobrania dzieci pochodzacych z
nieprawego toza. Postuluje roéwniez kar¢ dla szlachty za zabdjstwo
przedstawiciela innego stanu a mianowicie: rok 1 sze$¢ miesigcy wiezy oraz
glowszczyzne w wysokosci 500 grzywien jak i uwolnienie rodziny zabitego od
obowiazku paﬁszczyzny104. Drugi z kolei czlonek konfederacji barskiej udziela
kilku rad jak jego zdaniem poprawi¢ sytuacje¢ w wymiarze sprawiedliwosci.
Franciszek Czacki radzi aby uporzadkowaé tok instancji czyli za najnizsza
uwaza sad grodzki, potem ziemski a stamtad apelacje powinny i§¢ do ostatniej
instancji czyli trybunatu. Jego zdaniem trybunal powinien posiada¢ quorum
wysokie sktadajace si¢ z co najmniej 24 postow. Uzasadnial taka liczbe sedziow
by nietatwo byto wszystkich przekupi¢. Nie wymagat od s¢dziow wyksztalcenia
prawniczego cho¢ przyszlym sedziom proponuje egzamin panstwowy, ktory
bedzie przeprowadza¢ komisja z ramienia ,,wicekrolewskiego’ w liczbie 12
znawcow i specjalistow od prawa'®. Traktat Czackiego byt przygotowany do
druku jednak nigdy si¢ go nie doczekal. Nie wywart wigc mimo ciekawego
programu zadnego wplywu na spoteczenstwo. Podsumowujac propozycje
programowe pisarzy politycznych epoki saskiej i czasu konfederacji barskiej

odnosi si¢ wrazenie, iz jesli by zabrano te wszystkie postulaty, jakie napisali w
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jedna cato$¢ wymiar sprawiedliwos$ci nie potrzebowaltby reformy ani naprawy.
Podwaza to jeszcze poglad, iz czasy saskie byly okresem kompletnego zepsucia

1 braku nawet pomystu na naprawe tego stanu rzeczy.

Przejde teraz do przedstawienia programu pisarzy
politycznych za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Pierwszym
pisarzem ktory zwrocit moja uwage byt ksiadz Antoni Poptawski. Byt dobrze
wyksztalcony, posiadat tytut doktora praw ktéry uzyskat na uniwersytecie w
Genewie®. Jego program dotyczyt reformy sejmu, szkolnictwa, krytykuje wady
szlachty 1 wysuwa kilka pomystow dotyczacych poprawy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Proponuje mianowicie aby sady 1 trybunaty byly niezalezne.
Krytykowatl przekupstwo i1 upadek powagi sadow, a takze brak sprawnej sity

wykonawczej wyrokow sadowe;.

Kolejnym programem wykazat si¢ Andrzej Franciszek Zamoyski
jego ,,Zbior praw sadowych’ pisany dwa lata wydaje si¢ by¢ dosé
uporzadkowany. Jego kodeks obejmowal przepisy z dzialu prawa cywilnego,
karnego a takze regulowal niektore stosunki spoteczno gospodarcze. Autor
zalecal aby sedzia czekal na pokrzywdzonego a nie pokrzywdzony na sad.
Proponowat by wymiar sprawiedliwo$ci odbywat si¢ nieustannie przez co bedzie
sprawniejszy a nie jak dotychczas miat swoje tylko sesje. Uwazal, ze apelacje
mozna sktada¢ tylko jeden raz pozwoli to szybko i sprawnie konczy¢ spor, nie
jak dotychczas sprawy toczace si¢ juz pokolenia. Instygatoréw powinien
mianowa¢ tylko krol, zapobiegnie to wszelkim naduzyciom 1 korupcji.
Jednoczesnie chciat zwigkszenia ich wiladzy. Gdyby brakowalo jakiego$
przepisu dotyczacego przestgpstwa wowczas wladza prawodawcza powinna
zaja¢ si¢ tym problemem. Autor pisal, iz w Rzeczpospolitej jest problem
tolerowania zbrodni gdyz jak méwil to co zbrodnig jest na Zachodzie w Polsce
juz nia nie jest. Chwalil angielskie sady 1 pisze o przewadze se¢dziego

107

obieralnego nad mianowanym™". Nic nie wspominal o wyksztatceniu sgdziow w

Polsce, widocznie uwazatl je za wystarczajace. Ponadto pisal, ze nalezy podjac
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si¢ gruntownej kodyfikacji prawa. Uwazal, ze utrzymanie s¢dzidw nie powinno
by¢ w gestii panstwa, sedziowie utrzymywali by si¢ z optat sadowych. Wysuwat
postulat aby zrowna¢ we wszelkich prawach wszystkich obywateli panstwa. W
prawie karnym proponuje wyeliminowanie dawnych i nieaktualnych przepisow
oraz zaostrzal represje karne. Zalecal wprowadzenie zasady domniemania
niewinno$ci oraz gwarancje swobod jednostki w procesie. Uwazal, ze powinno
si¢ wprowadzi¢ zasadg iz ,,nie ma kary bez odpowiedniej ustawy’’ oraz iz nie
powinno si¢ kara¢ za czyn niekaralny w chwili jego popehlienia. Wyraza
postulat, iz zbrodnie nie powinny podlega¢ przedawnieniu. W przepisach prawa
procesowego nakazuje wyodrebnienie dwoch osobnych procedur: Kkarnej i
cywilnej. Ponadto chce aby zniesiono odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
czyn popeliony w obronie koniecznej. Potgpial 1 krytykowatl ztagodzony dla
sedzidw 1 podkomorzych przepis o kondemnatach. Uwazal, ze owe zawieszenie
w prawach szlacheckich do czasu wykonania wyroku sadowego to objaw

sy ;s 1
nierownosci wobec prawa 08.

Praca Zamoyskiego mimo szerokiego poparcia nie doczekata
si¢ publikacji w ,,Volumina Legum’’. A szkoda bo jako ustawa sejmowa
miataby szanse¢ na realizacj¢ 1 rozwiazanie niektorych probleméw wymiaru
sprawiedliwosci. Warto doda¢, iz Andrzej Zamoyski nie pisal dziela swego
zycia sam lecz wspolpracujac z innymi reformatorami. Szlachta z niektorymi
jego postulatami nie zgadzata si¢ np. widziata kodyfikacj¢ prawa jako przejaw
autorytarnych zapedow wiadcy. Kodeks Zamoyskiego zostal utozony wedtug
systematyki justynianskiej (osoby, rzeczy, skargi) i byt wyrazem kompromisu
miedzy szlachta a mieszczanstwem. Kodeks powaznie ograniczat jurysdykcje
papieza na ziemiach polskich oraz rozszerzat edukacyjne i administracyjne
obowiazki duchowienstwa. Regulowat wszelkie relacje szlachty z chlopami.
Uwazam, ze kodeks Zamoyskiego byt najstaranniej i najbardziej przemys$lanym
programem naprawy systemu sprawiedliwosci w omoéwionych dotychczas
pismach politycznych. Autor wykazal si¢ nie tylko znajomos$cia prawa lecz
réwniez starannoscia i doktadno$cia. Postuzyt jako wzor przy powstawaniu
kodeksu Stanistawa Augusta uchwalonego wraz powstaniem Ustawy Rzadowe;]

3 maja. Wszystkie te projekty 1 pisma polityczne oddawaly potrzeby jakie
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widzieli ich tworcy w polskim prawie. Tworcy zdawali sobie sprawy z
niepopularnosci niektorych projektow dlatego nie wszystkie postulaty
umieszczali w swoich pismach. Pisma polityczne mialy ukaza¢ szlachcie wady i

projekty zmian ktére pomogtyby usprawni¢ system sprawiedliwosci.



Rozdziat trzeci
Opinie szlachty o sadach i ich dziataniu.

Szlachta posiadajgc swoje sadownictwo stanowe przygladata sie
jego funkcjonowaniu i pracy. Opinia publiczna wyraza stan swiadomosci danej
spotecznosci na okreslony temat. Swoje poglady wyrazali szlachetnie urodzeni
poprzez wypowiedzi na sejmikach, protestacje wpisywane do ksigg grodzkich badz
ziemskich czy zachowanie jakie reprezentowali. Warto przesledzi¢ jaka byta opinia o
sadach w wieku XVI i jakim ulegata przemianom przez wiek XVII i XVIII. Czynniki ktére
mialy wplyw na opinie omdéwie w ostatnim rozdziale mojej pracy. Znajomosc
poglagddédw szlachty na temat funkcjonowania zaréwno sgdéw jak i ich dziatalnosci
pozwoli zrozumieé¢ lepiej funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w epoce
staropolskiej oraz probleméw ktére pogarszaty ich funkcjonowanie. W tym rozdziale
mojej pracy zamierzam korzysta¢ éwczesnych ksigg sgdowych, diariuszéw, laudéw
sejmikowych oraz pamietnikdow jako prywatnego Zrédfa do badarn opinii szlachty o
sgdach szlacheckich. Jako grupa uprzywilejowana szlachta wysuwata swoje postulaty

dotyczace wymiaru sprawiedliwosci ktére bedg istotne w mojej pracy.

W XVI wieku szlachta swoje postulaty dotyczace funkcjonowania
sgdownictwa ogtosita w planach ruchu egzekucyjnego. Przypomne ze jednym z haset
sztandarowych tego nurtu byfa egzekucja miedzy innymi réwniez praw. Szlachta XVI
wieku wiele haset swego programu zrealizowata np. wprowadzenie apelacji od
wyrokow saddéw grodzkich i ziemskich. Szesnaste stulecie przyniosto wielki postep w
kulturze prawniczej. Na Zachodzie siegano do prawa rzymskiego jako wzorca i
sprawdzano jego przydatnos¢ w praktyce. Tam kultura prawnicza stata na dosc
przyzwoitym poziomie. Sedziowie byli starannie wyksztatceni przez co posiadali
wiedze i autorytet w spoteczenistwie. W Polsce obowigzywato prawo zwyczajowe
ktére nigdy nie zostato skodyfikowane, jednak w XVI wieku wielokrotnie byty
podejmowane takze préby jego ujednolicenia'®. Prawo ziemskie przypominato
labirynt, brak byto zbioru praw, niedoktadnosé¢ przepiséw pozwalata na dowolng
interpretacje prawa wedtug wtasnego interesu. Wypaczeniem bytoby zdanie, iz
polskie sgdownictwo byto mocno zacofane i opdznione w rozwoju z stosunku do
Zachodu ktéry wyprzedzato w kilku punktach. Przede wszystkim w Polsce wymiar

sprawiedliwosci miat tagodniejszy wymiar niz w innych krajach. Tortury wobec
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szlachty byty stosowne tylko w przypadku zarzutu krélobdjstwa® (co potwierdza
popularne powiedzenie dotyczgce szlachcica Piekarskiego ktory byt zamachowcem na
zycie kréla Zygmunta Il Waze). Polskie sgdownictwo miato zasade jawnosci procesu
oraz prawo posiadania obroncy ktdére odnosito sie do wszystkich standéw czego nie
byto na Zachodzie. Prawo polskie wyraznie odbiegato w swe tagodnosci od reszty
Europy. Juz od potowy XV wieku szlachta wymogta wprowadzenie zasady o
rekojemstwie. Pozwany mogt pozosta¢ na wolnosci nawet mimo cigzgcego nad niz
zarzutu zbrodni jesli inny szlachcic posesjonat poreczyt za tg osobe wtasnym
majatkiem. Wystarczyto ze zobowigzywat sie stawi¢ na rozprawy oraz dobrowolnie
podda¢ wyrokowi. Przepisy prawa spisano w 1507 r. i wydano pod nazwg Statutu
taskiego gdyz pracg nad ta kodyfikacja kierowat kanclerz Zygmunta | Starego.
Réwniez na Litwie dokonano spisania praw i wydano je pod nazwa Statutéw
Litewskich ktére wydano w Il edycjach (1529 r., 1566 r., 1588 r.). Statuty powstaty
pod wptywem szlachty litewskiej wysuwajgcej swoje zadania wtadcy. Warto
zauwazy¢, iz kazde uzupetnianie statutéw powstawato za czaséw innego kréla. W
1523 r. proces ziemski zostat uproszczony i wydany w ustawie ,,Formula

Processus’***

. W szesnastym stuleciu do postepowania sgdowego wprowadzono
rownouprawnienie dwéch jezykéw, polskiego i taciny. Ufatwito to doreczanie
pozwdéw i zrozumiato$¢ przebiegu procesu. Wprowadzono rdéwniez przepisy
dotyczace stawiennictwa na procesach i ich usprawiedliwianie. Jedli szlachcic nie
pojawiat na kolejnych rozprawach szlacheckich wiecej niz cztery razy woéwczas piata
rozprawa odbywata sie zaocznie. Szlachta ewidentnie domagata sie poprawy sytuacji
w wymiarze sprawiedliwosci. Przyktadem tego moze by¢ sytuacja z 1521 r. kiedy krél
Zygmunt | Stary obiecat szlachcie ktdéra nie chciata sie zebra¢ do pospolitego ruszenia

2112,

zwotania ,,sejmu sprawiedliwosci Sejm ten miat zajgé sprawami wykonywania i

przestrzegania istniejgcych przepiséw prawnych.

Za panowania Zygmunta | Starego kilkakrotnie podejmowano prébe
naprawy systemu sprawiedliwosci. Mozna odnies¢ wrazenie, iz szlachta byta
niezadowolona z obecnego stanu rzeczy skoro w taki sposéb domagata sie od krdla
poprawy obecnego stanu rzeczy. Sadze, iz zaréwno ,Statuty Litewskie” jak i
kodyfikacja kanclerza taskiego oraz inne udogodnienia w sgdownictwie, byly

tworzone pod wptywem szlachty ktora domagata sie naprawy systemu
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sprawiedliwosci. Mimo tych posunie¢ szlachetnie urodzeni nadal nie byli zadowoleni
czemu dali wyraz w czasie tzw. wojny kokoszej wysuwajac 36 postulatéw w ktérych
nadal byty postulaty udoskonalenia sgdownictwa szlacheckiego. Ruch egzekucyjny
mimo $mierci ostatniego Jagiellona nadal byt aktywny w dziedzinie prawa na co
wskazuje powofanie przez kréla Stefana Batorego Trybunatu Koronnego oraz
Trybunatu Litewskiego ktérego powotania szlachta domagata sie od dawna. Ponadto
szlachta przeforsowata ustawe sejmowg z 1578 r. ktéra méwita iz pozwy sgdow

ziemskich muszg by¢ doreczane na co najmniej dwa tygodnie przed rozprawa.

Jeszcze w XVI wieku sejmiki dawaty swoim postom instrukcje na
sejm ustne przez co nie byli skrepowani zadnymi zaleceniami okolicznej szlachty.
Jednak jesli postowi zalezato na reelekcji wéwczas musiat dziata¢ w interesie tych
ktérzy go wybrali. Szlachetnie urodzeni czujnie przygladali sie prawu czemu dali
wyraz w instrukcjach dawanych postom na sejm. Ich postulatom warto przyjrzec sie
na przyktadzie sejmiku proszowickiego z woj. krakowskiego. Instrukcja tego sejmiku
dla postow na sejm z 1576 r. brzmiata ,Statuta korygowad, aby srozsza wina
ustawiona na tego, kto by kogo z rusznicy zabit’. W 1597 r. instrukcja tego sejmiku
mowita iz aby postowie postulowali zakaz uzywania rusznic w okresie pokoju. Sejm z
1598 r. podjat uchwate ,,0 meZobdjstwie z rusznic” ktéra widocznie nadal nie
zadawalafa szlachty w woj. krakowskiego bo w 1603 roku instrukcja sejmiku dla tych

postéw brzmiata: , konstytucje strony rusznic obostrzyc’™?.

Owczesni pisarze polityczni zwracali uwage na duzg liczbe zabdjstw
co ich zdaniem nalezato zmieni¢ poprzez zaostrzenie kar za te zbrodnie. Uwazam, iz
sejm w XVI wieku i na pocz. XVII pracowat bardzo owocnie czego przyktadem byty
ustawy sejmowe o administracji i kodyfikacji praw czy staraniu sie o poprawe
bezpieczenstwa w kraju. Taka wydajna praca sejmu tego okresu Swiadczy o
dojrzatosci politycznej czesci szlachty ktérej zalezato na naprawie systemu prawnego
w Rzeczpospolitej. Te zmiany ktére opisatem i zaszty w XVI wieku oddaja stosunek
szlachetnie urodzonych do prawa i tego, iz zalezato im na jego poprawie czemu
dawali wyraz na sejmikach. Zta opinia o sejmikach powstata dopiero w XVII i XVIII
wieku co pozwala sadzi¢, iz w stuleciu o ktdrym pisze sytuacja byta poprawna skoro

milczg o dziataniu sejmikéw tego okresu pamietnikopisarze.
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Pisarze i publicysci tamtego okresu piszg duzej ilosci zabdjstw i
tatwosci unikania kary przez mordercéw. Problem byt o tyle powazny, iz pierwsze
wzmianki o tym zjawisku pojawiajg sie juz na pocz. XVI wieku i s3 wspominane przez
cate te stulecie. Ksigdz Piotr Skarga nawet wspomina: ,,i owoc nie dobre prawo, ktoére
poimac najwiekszego ztoczyrica nie kaze, by i ojczyzne zdradzit i majestat krolewski
obrazit, i sto gfow zabit, i domu tupit i najechawszy nazabijat ile chciat. Nie poimaj go,
az sie z nim prawo przetoczy, po kilkanascie i 30 albo 40 lat, tylko na sejmie, na

ktorym ledwie pie¢ lub szesé, albo co mato spraw osgdzicie”"

. Wydaje mi sie iz
Skarga jako przedstawiciel niepopularnego jeszcze w Polsce zakonu jezuitéw pisat o
sprawach ktére dla szlachty stanowity problem aby zyska¢ jej przychylno$¢. Warto tu
zauwazy¢, iz nie narzeka sie tutaj na sam system sgdownictwa ani ludzi zwigzanych z
palestrg prawng lecz na prawo. Szlachta w XVI wieku domaga sie wyraznie nie zmian
w strukturze sgdowniczej lecz zmian w prawie. Widocznie szlachta XVI wieku upatruje
problem ztego funkcjonowania prawa w jego nietadzie (dlatego domagata sie rowniez
kodyfikacji) oraz braku odpowiednich sankcji prawnych. Ponadto szlachcie dokuczata
zbytnia opieszatos¢ sgdéw apelacyjnych u kréla gdyz wymogta powstanie Trybunatéw
Koronnego i Litewskiego. Wspétczesni dla Zygmunta | sg zgodni, iz starosc i stabos¢
jego byta przyczyna zastoju w systemie sprawiedliwosci'®>. Wszelkie wyjazdy kréla z
Korony na Litwe powodowaty zanik sadow krdélewskich ktére z powodu braku czasu
zwyczajnie przektadano na pdzniejsze terminy. Powodowato to spietrzenie spraw do
rozpatrzenia. Uwazam iz to byto gtdwng przyczyng powstania  Trybunatu w

Rzeczypospolitej. Drugg przyczyne jego powstania upatruje w tzw. Iimitacjach116

. Czyli
jezeli sad sejmowy nie zajmowat sie dang sprawg wowczas odsytat jag do ponownego
rozpatrzenia do sgdu z ktérego ta sprawa pochodzita. Nie trzeba méwic, iz szlachta
byta bardzo niezadowolona z limitacji gdyz: odwlekata rozstrzygniecie sprawy na dtugi

czas oraz narazafa szlachte na dodatkowe koszty.

Podsumowujac szlachta XVI wieku dbata o prawo gdyz domagajac
sie poprawy prawa ukazywata swag dojrzatos¢ polityczng oraz dalekowzroczng
polityke. Jej postulaty dotyczgce polepszenia systemu sprawiedliwosci sg wywotane
zauwazeniem luk w systemie prawnym. Szlachta XVI wieku nie zarzuca sgdom
stabego funkcjonowania, przekupnosci, stronniczosci sedzidw ani wptywu moznych

na wyroki.
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Warto przyjrzeé sie bardziej doktadnie jakg opinia szlachty byta w
XVII wieku. Z uwagi na bardziej rozpowszechniony zwyczaj pisania pamietnikéw,
diariuszéw czy raptularzy zrédta z XVII wieku sg bardziej dostepne i tatwiejsze o
obrébce naukowej takze z uwagi na ich jezyk oraz ilo$é ktéra zachowata sie do chwili
obecnej. Pisanie o opinii szlachty o sadownictwie warto zaczgé od zapoznania sie z
postulatami szlachty na sejmikach. Na poczatku XVII stulecia szlachta postulowata na
sejmikach te same postulaty co w catym okresie XVI wieku tj. korektury praw. Sejmiki
zobowigzywaty swoich postéw aby poruszyli te tematyke na sejmie. Zadano tego od
Stefana Batorego, Zygmunta |l Waze, Wtadystawa IV oraz Jana Kazimierza''’. W
1590 r. i 1593r. w postulatach sejmiku sieradzkiego pojawiajg sie zadania aby
Zygmunt |ll postepowat zgodnie z zapisem w konfederacji warszawskiej ktory

nakazywat ,,korekture iurum i oprawe trybunatu™'®”

. Szlachta domaga sie wiec
zakonczenia dzieta naprawy kodeksu prawnego oraz co wazne widzi juz pierwsze
wady Trybunatu Koronnego. Czeste wracanie do sprawy korektury praw pozwala
sgdzié, iz byt to problem ktéry szlachta uwazata sprawe pilng i niecierpigcg zwtoki.
Szlachta widzac niedoskonatos$¢ wiasnego prawa przygladata sie innym regionom np.
Prusom poszukujgc wzoru systemu prawnego do powielenia. Tam obowigzujgce
prawo zostato skodyfikowane w 1598 r. i nazywane byto , korekturg prusky”. Czasem
w przypadku luk w prawie byto stosowane w Wielkopolsce co odzwierciedlajg
postulaty na sejmikach wielkopolskich. Sejmik szadkowski domagat sie aby

,korekture pruskq” zastosowaé w catej Koronie a gdyby sejm odmowit to

przynajmniej w ziemi sieradzkiej*.

Szlachta byta zazdrosna o swoje prawa o czym swiadczy iz gdy
uchwalono Il Statut Litewski szlachta sejmiku szadkowskiego zazgdata udostepnienia
go na sejmie wszystkim postom. Ponadto uwazano, iz Statut ogranicza prawa szlachty
z Korony na terenie Litwy. Postulatom korektury praw towarzyszyly najczesciej
zadania udoskonalenia pracy Trybunatu Koronnego. Szlachte interesowata kwestia
przynaleznosci terytorialnej. Jak wiadomo sgdzono w Piotrkowie dla Wielkopolski
oraz w Lublinie dla Matopolski. Domagano sie aby apelacje byly przyjmowane
stosownie dla prowincji w ktdrej zainteresowany miat dobra ziemskie. Ich zgdania
uwzglednione zostaty na sejmie w 1627 r. oraz w 1638 r. odpowiednimi

konstytucjami sejmowymi. Szlachta Wielkopolska réwniez postulowata aby
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przedtuzyé kadencje Trybunatu do jednego roku, co spowodowatoby, iz spawami tej
dzielnicy zajmowano by sie raz na dwa lata ale za to przez caty rok*. Przyczyng tego
postulatu byta narastajgca liczba spraw zalegtych oraz przewlekto$é procesow co
ttumaczona brakiem tylko brakiem czasu do ich rozpatrzenia. Jak wiadomo Trybunat
nie miat prawa sgdzi¢ spraw, ktére nie miescity sie w prawie pisanym bo np. nie byty
spisane i uwzglednione. Ponadto miat sadzi¢ sprawy apelacyjne, szlachta zas czesto
unikata saddw pierwszej instancji i szta ze sprawg od razu do sgdéw apelacyjnych.
Jezeli jednak wydat wyrok w takiej sprawie to jego wyroki byly uniewazniane moca
ustawy sejmowej. Szlachta sieradzka uwazata iz sejm niestusznie uniewaznia wyroki

trybunalskie czemu data w protestacjach z lat 1645 r. i w 1654 r'*!

. Sadownictwo
sejmowe wydawato wyroki w sprawach o obraze majestatu, zdrade stanu, naduzycia
urzednikédw, gwatty na sejmikach oraz w trybunatach. Szlachta wielkopolska
postulowata aby na sejmie sgdzono sprawy wyfacznie kryminalne zas sprawy
odsytane z Trybunatu wrécity do niego ponownie. Ponadto zdaniem sieradzan spraw
osgdzonych przed Trybunatem jako kompetentnym sadzie nie powinno sie odsyta¢ do
sejmu gdyz powoduje to odtozenie sprawy na lata. Szlachta sieradzko konsekwentnie
bronita powagi Trybunatu jednak stata na stanowisku iz nie powinien on przekraczaé
swoich uprawnien. Postulowano aby nie sgdzono w Trybunale spraw przeznaczonych

dla sgddw nizszej instancji mimo iz z zatozenia byt on organem apelacyjnym. Ponadto

upominano starostéw aby zajeli sie egzekucje wyrokéw na osobach banitéw'*.

Problemy poruszane przez szlachte wielkopolskg w dziedzinie
sgdownictwa za czasdw Wazow byly wazne i nie odbiegaty od problemdw
poruszanych na innych sejmikach. Sejmik lubelski rowniez na poczatku panowania
Zygmunta Il domaga sie aby dokoriczono zaczetej juz korektury praw'?®. Tak jak
szlachta wielkopolska wyraza obawy czy Statut Litewki nie krzywdzi szlachty z
terenéw Korony. Szlachta lubelska wydaje poglad iz kodyfikacja praw bedzie
skuteczniejsza jezeli komisja ktdra bedzie nad tym pracowaé bedzie liczy¢ mato osdb.
Uwazano, iz gtéwnym zadaniem komisji ktéra bedzie pracowac nad korekturg praw
bedzie usprawnienie sgdownictwa aby sprawy nie toczylty sie latami. W 1670 r. pisano

iz nowelizacja i usprawnienie prawa s3g ,,od dawna pozgdana Rzeczpospolitej’***.
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Problem sgdownictwa znajdowat sie stale w strefie zainteresowan sejmikéw z uwagi
na jego efektywnos¢. Sejmiki staraty sie powiekszaé liczbe swoich deputatéw co
dawato prestiz wojewddztwu. Tak jak szlachta sieradzka dostrzegano problem
nagromadzenia spraw zalegtych do osgdzenia co coraz bardziej absorbowato uwage
sejmikujgcej szlachty. W 1641 r. szlachta wyraza obawe, iz nieobecno$é sedzidw na
procesach powoduje i jest jedng z przyczyn przewlektosci w wymiarze
sprawiedliwos$ci. Proponowano aby w trakcie pieciomiesiecznej sesji spawy
wojewddztw zatatwiano w czasie dwéch tygodni. Czyli w ciggu tego okresu miano
sgdzi¢ wszystkie sprawy dla tego wojewddztwa nagromadzone przez caty rok.
Zalecano ponadto uporzadkowanie ksigg trybunalskich co widocznie byto razgcym

problemem skoro wykonano to 1670 r'*®

. Szlachta lubelska troszczyta sie o stan ksiag
sgdowych skoro wzywa sejmiki ziemi matopolskiej do zebrania kwoty potrzebnej na
przepisanie powtdrne ksigg sgdowych np. w 1634 r. Zas w 1660 r. daje ogromng
sume 25 759 ztp. na powtdrne przepisanie ksigg sgdowych. Troska o stan ksigg jako
dowodu szeregu zapiséw prawnych oraz transakcji byta wielka gdyz takg kwote dano
w okresie odbudowy kraju po zniszczeniach wojennych wojen szwedzkich.
Szlachetnie urodzeni zwracali uwage na problem wspdfpracy sadu ziemskiego i
wyzszej instancji. Wyrazano poglad, iz tylko sgd pierwszej instancji na prawo do
przekazania sprawy do sady apelacyjnego, osoba prywatna nie ma takich
kompetencji. Domagano sie aby szlachty osiadtej nie pociggano do sadu za sprawy z
pozwu ustnego gdyz szlachta-gotota tak postepowata. Szlachta zarzucata ponadto
pracownikom sgdu pobieranie niestusznych optat sgdowych. Problem byt o tyle
istotny, iz Jan |1l Sobieski w 1689 r. apeluje do prezydenta Trybunatu Lubelskiego aby

126 szlachta sejmikujaca zadata aby banici

starat sie przeciwdziata¢ takim praktykom
nie sprawowali zadnych funkcji w panistwie. Widocznie taki problem istniat gdyz
banici mieli zakaz sprawowania urzedéw i godnosci juz z chwilg uzyskania wyroku
skazujgcego na banicje. Ponadto domagano sie zaostrzenia egzekucji wyrokow, oraz

uchylenia prawa iz dom szlachecki nie podlega rewizji.

Duzg uwage sejmiki poswiecaty bezpieczenstwu deputatow jak i
obradom saddéw. Wyrazajg oburzenie ze sg przypadki iz szlachta jezdzi na sad w
bronig i eskortg. Mozna wysnu¢ wniosek iz szlachcie zalezato na bezpieczenstwie w

sgdzie. Wsréd uchwat sejmikéw mazowieckich najwiecej uchwat dotyczyto wymiaru
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sprawiedliwoséci (dziatania urzedéw, rozwigzywania spraw sadowych)™?’. W laudach
mazowieckich znajdujg sie czeste prosby o zmiany termindw rokdéw ziemskich czy
grodzkich, zastrzezenia dotyczagce pracy wozinych sgdowych, skargi na
krzywoprzysiestwo oraz bezprawne pobieranie opfat przez urzednikéw
kancelaryjnych. Sejmiki mazowieckie miaty podobne postulaty jak sieradzkie czy
lubelskie w kwestii Trybunatu Koronnego. Postulowano systematycznie ,,zeby
dochodzita predsza sprawiedliwos¢” proponujgc konkretne rozwigzania np.
wprowadzenie w Warszawie odrebnej (ale tylko dla Mazowsza) siedziby Trybunatu,

zmiane procedury sadowej, przedtuzenie kadencji sadow'*®.

Duzo uwagi szlachty zajmowata praca sedzidw trybunalskich.
Szczegdlnie zwracano uwage na zbyt czeste absencje deputatéw. Jako rozwigzanie
tego problemu radzono wprowadzenie surowych kar oraz zakazu sprawowania
wszelkich funkcji w wymiarze sprawiedliwosci. Duzo emocji budzita sprawa wyboru
sedzidw. Zadano juz na poczatku panowania Zygmunta |l aby zmieniono procedure
obierania sedzidw. Domagano sie rdwniez aby zapewniono bezpieczerstwo
wszelkiego rodzaju sgdom. U podnéza tych postulatéow lezg zapewne wydarzenia
ktére wywotaty oburzenie wsrdd szlachty i domagano sie aby juz nigdy sie one nie
powtdrzyty. Odnotowano na Mazowszu kilka takich wydarzen ktére wstrzgsnety
opinig szlachecka. W Wiznie podczas rokéw sgdowych powstata béjka podczas w
trakcie ktérej byto dziewie¢ ofiar ze stanu szlacheckiego jak pisze Lew Sapieha w

129 Gtoénym echem odbita sie strzelanina na sejmiku w

lisScie do Krzysztofa Radziwitta
Ostrowi w 1645 r. cate zajscie opisat w swym pamietniku Albrycht Radziwitt. Szlachta
mazowiecka proponowata aby zakaza¢ posiadania wszelkiej broni palnej na
sejmikach i sgdach pod grozbg surowych kar za nieprzestrzeganie tego zakazu.
Sejmiki tomzynski oraz wiski proponujg aby zakazem objgé réwniez tuki ,,gdyz z nich

mordy najczestsze ludzie czyniq” .

Szlachta ponadto interesowata sie zapobieganie rdéwniez innym
przestepstwom oraz zmianom kategorii niektérych czyndw. Proponowano na
przyktad aby w przypadku kradziezy z domu zarzucac ztodziejowi najazd na dom.
Krytykowano najazdy na domy oraz to iz osoby niemajetne nie majg nawet prawa

obrony przed sadem ,ludzie niepotezni krzywd swoich zatosnych dobiegac i
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zamilczywaé muszqg'**°

co byto waznym zarzutem wobec wymiaru sprawiedliwosci.
Sejmiki narzekaty réwniez na staroste iz zle wykonuje swoje obowigzki i staba
skuteczno$¢ jego w egzekwowaniu wyrokéw. Duza ilos¢ w instrukcjach poselskich
postulatow przestrzegania prawa i bezpieczeristwa publicznego moze wskazywaé na
wielkie zainteresowanie szlachty problemami prawa. Jedli chodzi o sejmiki w XVII
wieku przedstawitem mam nadzieje duzg ilo$é postulatéw i stosunek szlachty do
wymiaru sprawiedliwosci. Z pracy sejmikéw XVII wieku wynika, iz szlachta tego
okresu interesuje sie prawem i aktywnie radzi nad jego poprawa. Jest zywo
zainteresowana dziatalnoscia wymiaru sprawiedliwosci co potwierdza laudum
sejmiku chetmskiego z 1675 r. rozmawiano wéwczas o problemie przeciggajacych sie

spraw co byto uciazliwe dla uboiszej szlachty'*".

Szlachetnie urodzeni tego okresu
chca naprawy wszelkich wad ktére ich zdaniem zagrazajg prawidtowej pracy wymiaru
sprawiedliwosci. Nawet w okresie potopu nie Zzatujg pieniedzy na polepszenia
wymiaru sprawiedliwosci co potwierdza iz dbali w miare swoich mozliwosci o

poprawe pracy aparatu sprawiedliwosci.

Sejmiki konca XVII wieku jak i poczatku XVIII wieku majg dos¢
mato postulatdw odnosnie wymiaru sprawiedliwosci. Wigzato sie to duzg iloscig
spraw ktére zdaniem szlachty byly wazniejsze niz poprawa sprawiedliwosci. Sejmiki
tego okresu zajmujg sie gtdwnie sprawami gospodarczymi oraz poswiecajg duzo
uwagi polityce zagranicznej. Obrazy sejmikéw czaséw saskich nie przedstawiajg
sejmikéw szlacheckich w dobrym sSwietle. Wfasnie magnatom przypisuje sie paraliz
polskiego parlamentaryzmu co spowodowato przejecie wielu spraw przez sejmiki jako
organdw samorzadowych. Szlachta widzac nieudolnos¢ sejmow starata sie sama
zajmowac sprawami ktore na sejmie nie miatyby prawa by¢ uchwalone. Stosunek
szlachty do psucia sejmow byt zdecydowanie negatywny, osoby zrywajgce sejmy

132

powszechnie potepiano gdyz sejm byt organem powstawania prawa ~°. Szlachetnie

urodzonym zatem zalezato na poprawie jego wydolnosci i jakosci pracy.

Sejmiki XVIII sg ukazywane jako miejsce demoralizacji spotecznej i
politycznej szlachty. Taki obraz moim zdaniem nie odpowiada do konca prawdzie,
szlachcie zalezato na dobrym funkcjonowaniu sejmu i sejmikéw, dowodzi to ustawa z

1690 r. ktéra ,,zrywaczy”’ sejmikéw karze karaé potrocznym przebywaniem w wiezy
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oraz karg pieniezng 1000 grzywien. Przyktadowo w roku 1709 w ziemi halickiej
odbyto sie 7 sejmikéw, zas rok pdzniej az 9 sejmikow odbyto sie'*®. Swiadczy to o tym
iz szlachta zrywata sejmiki nie az tak czesto jak to byto przedstawiane przez wiekszos¢
historykdw. Sejmiki zrywane byty gtdwnie przez klientele magnacka ktdra robifa to
jezeli magnat miat w tym jakis cel. Wbrew pozorom szlachte nadal interesowato
dziatanie prawa i sprawy lokalne. Sejmik pilitynski zebrat sie w 1700 r. aby zajg¢ sie
sprawami wojennymi oraz wiasnie sadownictwem™* . W laudach sejmowych przez
caty wiek XVII i pocz. XVIIl domagano sie likwidacji ,,exorbitacji”’ (czyli tego co jest
zepsute i wymaga odnowienia)'®. Ponadto duza cze$¢ laud sejmikowych konczy sie
protestacjiami i wezwaniami do poprawy ktére byly oblatowane do ksiag
grodzkich™°Sejmiki jesli juz zrywano to najczesciej na poczatku czyli przed obiorem
marszatka, powody niedopuszczania do rozpoczecia obrad byty rézne i zwykle
znajdowano sprawe matej wagi aby postuzyta za pretekst do zerwania sejmiku.
Mozna przypuszczac, iz czeSciej ofiarg zrywania padaty sejmiki deputackie czy
poselskie niz gospodarskie™’. Swiadczy to o tym iz sprawy sadowe byly sprawami
majacymi dla szlachty ogromne znaczenie. Obiér urzednikéw sgdowych byt rowniez
powodem zrywania sejméw i béjek w czasie obradowania sejmiku np. podczas

sejmiku grodziefiskiego w 1685 r'*®

. Walka o urzedy byly zainteresowane stronnictwa
magnackie ktére pilnowaty bardziej wiasnych intereséw niz dobra ogétu. Pilnowano
aby przestrzegano prawo czego wyrazem s3 licznie zachowane protestacje w
ksiegach grodzkich. Kiedy szlachcic badz wieksza ilo$¢ sejmikujgcych wnosi
protestacje wéwczas podejmowanie wszelkich decyzji zawiesza sie'*°. Protestowano
kiedy zdaniem szlachty tamano prawo lub domagano sie poprzez protest wyrazié
swoje postulaty odnosnie jakiej$S sprawy. Sejmik trocki podjat ustawe, iz kto
dopuszcza sie zaktécania przebiegu sejmiku wowczas od tej osoby wszelkie
protestacje nie bedg przyjmowane. Szlachcie zalezalo w XVIII wieku na
bezpieczenstwu witasnym jak i obrad sejmikdw gdyz w 1768 r. uchwalono na
warszawskim, iz sprawce zaktdcania porzadku obrad beda sadzi¢ sady grodzkie juz
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h™".

pierwszego dnia rozpoczecia rokow sgdowyc Jednoczednie uchwalenie takiej
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ustawy pozwala przypuszczaé iz w tym okresie taki problem istniat i stwarzat duzy

problem.

Sejmiki XVIII wieku zajmujg sie ponadto uposazaniem budynkéw
kancelarii grodzkich i ziemskich pobierajgc na ten cel pienigdze. Sejmik trocki uchwala
podatek ktory obejmuje szlachte szes¢ groszy na naprawe ksigg grodzkich i ziemskich.
Czasem sprawami sgdowymi zajmowano sie na sejmiku gospodarskim np. w 1766 r.
szlachta trocka uchwala opodatkowanie sie na okres trzech lat aby zbudowad
archiwum. Nadwyzki za$ ,,majg by¢ obrécone na wymurowanie kancelarii

77141

ziemskiej Przeswiadczenie o wielkiej wartosci archiwum byto juz znane

Owczesnym czego dowodem byt wpis w ksiedze grodzkiej ze to ,,anima wszystkich

142
fortun naszych”

Szlachcie widocznie zalezy na prawidtowym funkcjonowaniu
aparatu sprawiedliwosci. Wszelkie incydenty owszem zdarzaty sie ale byty potepiane
przez ogot szlachty jako bezprawie. Aby zapobiec powtarzaniu sie tych eksceséw

szlachta podejmuje jej zdaniem odpowiednie kroki.

Podsumowujac opinie szlachty sejmikujacej o sgdownictwie w
XVIII dochodzi sie do wniosku iz szlachta widziata wszelkie wady i utomnosci ale
jednoczesnie w miare mozliwosci starata sie temu zapobiegaé. W jej dziataniach

mozna zauwazyc troske o prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Warto przyjrzeé jak szlachta widzi dziatanie sgdéw w swoich
pamietnikach w XVII i XVIII wieku. Zauwazy¢ trzeba iz sg to utwory wybitnie prywatne
i zawierajgce wilasne przemyslenia i uwagi ktérych nie spotyka sie na sejmikach. W
okresie | Rzeczypospolitej pamietniki pisata tylko szlachta (wyjatkiem jest pamietnik
Jana Kilinskiego). Pamietniki tego okresu mozna podzielic na pisane dla
upamietnienia jakiegos wydarzenia, pisane u schytku zycia, spisywane z dnia na dzien
tzw. diariusze. Najlepsze moim zdaniem jako dla historyka znaczenie majg diariusze z
uwagi na ich codzienne spisywanie. Swoje obserwacje i przemyslenia zaczne
chronologicznie od pamietnika ktéry zostat napisany najwczesniej. W uwagi na brak
dostepnym mi pamietnikdbw w XVI wieku zaczne zatem od opisania XVII wieku.
Przedstawie ponizej przyktadowe zdania o sgdownictwie jakie uzyskatem na

podstawie opracowanych pamietnikow.
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Pamietnik Samuela Maskiewicza dostarcza mato opinii
prywatnych o sgdach jednak opisuje zachowanie szlachty. Autor 5 razy wspomina o
sgdach, informacje sg to typu czy sady sie odbyty czy nie. Nie ocenia wyrokdéw
sgdowych ani 0sob ktore byty $cisle zwigzane z pracg sgdoéw choc raz pisze iz sedzia
Trybunatu Litewskiego ,,bardzo mato sqdzit, lezat wiecej a w Mirisku i nie byt’**. z
tresci mozna wnioskowad iz szlachta raczej starata sie by¢ obecna na wszelkiego
rodzaju sadach gdyz wiele miejsca w ksigzce zajmujg opisy podrdézy na rdznego
rodzaje sgddw. Kolejnym pamietnikiem jaki opracowatem byt pamietnik Jana
Witadystawa Poczobuta Odlanickiego. Z jego pamietnika mozna uzyskaé wiele
interesujacych mnie informacji. Wraz ze zmieniajagcymi sie sktadami sagdéw Odlanicki
zamieszczat wykazy deputatéw i sedzidw poszczegdlnych sgddw. Skoro umieszcza to
w swoim pamietniku widocznie jest to wazna dla niego informacja lokalna. Wyraza
réowniez opinie o sgdach ale tylko tych w ktérych miat juz sprawy sgdowe. Zarzuca
stronniczosc¢ i nierzetelnos$¢ ,,ze nieustannymi mnie dekretami mnie okryt w kapturze

1 . .
144 Autor wspomina ponadto o wielu

grodzieriskim ,gdzie petno nietaskawych byto
przestepstwach ktdre nie znalazty finaty w sadzie z powodu ugody jednoczesnie
piszac iz takie ugody zawsze sg kosztowne. W pamietniku jest réwniez wzmianka iz
szlachta potepia zajazd i stojac na strazy praworzadnosci chce ukaranie jego
uczestnikéw ,,0 co sie caty powiat ujgt i chciat byt jako gwaftownika wzig¢ z domu

1% ‘Mozna wysnué wniosek, iz jego stosunek do

wzajemnie i sqdzic¢ jako zajezdnika
prawa jest poprawny gdyz po dostaniu wyroku odbywa go ,,cztery niedziele w wiezy
siedziec, z ktorych dwie niedziele musiatem wyrezydowac ,ale pod tytutem wiezy w
pieknej stancji z wolnym chodzeniem do kosciofa, a drugie dwie koto trybunalskie

przez list odprosito””*.

Szczegdtowy diariusz  napisat Jan Antoni Chrapowicki ktory
zawiera duzg ilos$¢ informacji o éwczesnej szlachcie. Autor opisuje rzeczy tylko takie
jakie jemu wydajg sie wazne. Opinii o sgdach nie ma za wiele mimo iz Chrapowicki
sam byt sedzig i deputatem nie raz, informacje podaje jako urzednik bez emocji. Ma
doskonatg wiedze o prawie, dlatego jego diariusz mimo tylko powierzchownych jest
doskonatym Zrdodtem wiedzy o stosunku szlachty do sgdownictwa. Jako sedzia i

zarazem deputat opisywat prace i dziatanie tego urzedu. Zaden sad ani przepis

13 Pamietnik Samuela Maskiewicza, [w:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Maskiewiczéw, oprac. A. Sajkowski,

red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 38.
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prawny nie zostaty skomentowane przez autora diariusz. Widocznie jako sedzia nie
zauwaza zadnych wad. Z jego zapiséw wynika jednakze, iz interesuje sie prawem i

polityka.

Ciekawy opis mozna odczytaé w pamietniku Jana Chryzostoma
Paska. Ten najbardziej znany pamietnikopisarz opisuje swoje przygody z konflikty z
prawem. W jego pamietniku sg opisy kiedy zuchwale tamie prawo jak i opisy
respektowania go. Sam uwaza sie za przyktadnego obywatela i ziemianina choé
popetnia przestepstwa zagrozone karg smierci ,,..nie znam wasci ale dla Boga Zycze,
uchodz wasc , bo to kryminat wielki w pokoju krélewskim jego dworzaninowi da¢ w

147 pasek byt skazany pieciokrotnie na banicje oraz pod koniec swego zycia

gebe
réwniez na infamie. Jego wypowiedzi odnosnie prawa sg wobec jego czynéw fatszywe
,, od czegdz trybunaty, insze subsellia tylko Zeby nalezytq sprawiedliwos¢ chocby z
najwiekszego pana checig dotozymy starania zeby sie takie bezprawie nie dziato”**.
Pasek byt osobg wyraznie lekcewazgcg sobie wymiar sprawiedliwosci. Liczba
procesow jakie toczyt sugeruje iz byt pieniaczem i awanturnikiem cho¢ on sam ma o

sobie dobre zdanie.

Innym typem szlachcica byt Jan Cedrowski tez autor pamietnikdéw.
Podaje jako przyczyne pisania pamietnikdéw ,,zeby moje dziatki wiedziaty jakom
wojewddztwu memu i OjczyZnie stuzyt zachowuje to na pamiec: deputatem do sqdéw
gfownych trybunalskich wielkiego ksiestwa litewskiego bytem dwa razy z
wojewddztwa minskiego, postem na sejméw dziewie¢ bytem z wojewddztwa
mego”**°. Wyraza zadowolenie i dume, iz petni tak zaszczytna funkcje co uwaza za
wielki honor i awans spoteczny. O sgdownictwie nie wyraza sie jednak w pamietniku
ani razu, regularnie tylko pisze o wyborach na stanowiska ziemskie co widocznie jest
doniostg sprawag w wojewddztwie. Nie ma zadnego opisu podrézy do sgdu, widocznie
autor nie prowadzit zadnego procesu ani sprawy sgdowej. Jedyna wzmiankg o sgdach
jest gdy teren jego wojewddztwa zajmujg wojska moskiewskie i sady ustajg. Jest w
sktadzie delegacji do cara ktdra chce by mimo czasu wojny sady na terenie jego
wojewddztwa odbywaty sie tak jak wczesniej. Powyisze sSwiadczy o przywigzaniu
szlachty do wtasnego sgdownictwa stanowego oraz o determinacji z jakg walczono

aby te sgdownictwo zachowaé ,,car jegomos¢ pozwolit po dawnemu tj. prawem

%7 3. ch. Pasek, Pamietnik, wyd. W. Czaplifiski, Wroctaw 1968, s. 142.
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naszym samym sie sqdzi¢ i wytgczyé wszytkq szlachte od sqdéw wojewody’*°.

Swiadczy to o przywigzaniu szlachty do wtasnego sadownictwa jak réwniez o jej

konserwatyzmie.

Ciekawe wnioski mozna wysungé po zapoznaniu sie z trescig
pamietnika Zbigniewa Ossoliiskiego, ktéry jest pisany na przetomie XVI i XVII wieku.
Autor toczy liczne procesy ktére zwykle koriczy ugodami, pomimo duzej liczby
procesOw nie narzeka na dziatalnos¢ sgdéw ani ludzi zajmujacych sie prawem gdyz
sam byt kilkakrotnie deputatem do trybunatéw. Skrupulatnie notuje zgony wszystkich
urzednikdéw ziemskich oraz ich nastepcédw co potwierdza iz byty to wazne informacje
ktére szlachta notowata w pamieci ,,24 Octobris umart podkomorzy sendomirski,

/ . 151
Lanckroriski w Kurozwekach’*>*.

Podsumowujac XVIlI wiecznych pamietnikarzy mozna zauwazyc¢ iz
prawie zaden (jedynie J.CH. Pasek) nie wypowiada sie krytycznie na temat
sgdownictwa. Wszyscy skrupulatnie natomiast notujg zgony i elekcje kandydatéw na
stanowiska ziemskie co biore za zainteresowanie sprawami ktére ich obchodzity
najbardziej tj. wojewddztwa. Kazdy wymienia sejmiki i zjazdy saddéw ktére ich

zdaniem sg sprawami tak waznymi iz nalezy to zapisa¢ w pamietniku.

Pamietniki korica XVII wieku oraz pocz. XVIII wieku majg prawie
takg sama forme zapisu. Jednak w pamietnikach XVIII stulecia mozna odnalezé
doktadniejsze opisy wszelkich zdarzen i sytuacji. Pisarze tego okresu piszg bardzo
szczegdtowo, poswiecajg duzo wiecej uwagi opisom niz miato to miejsce w
pamietnikach z XVII wieku. Najobszerniejszym moim zdaniem Zrédtem wiedzy dla
tematu ktéry mnie interesuje odnalaztem w pamietnikach Marcina Matuszewicza
oraz Jedrzeja Kitowicza. Staratem sie opracowywaé te pamietniki tak aby miec

wyrazne zdanie autoréw na temat funkcjonowania prawa w okresie ich zycia.

Matuszewicz daje obszerne opisy procesu oraz nieSwiadomie
zarzuca sedziom brak wyksztatcenia ,, podstarosci grodzki Kossakowski, moj wielki
przyjaciel, w sqdzeniu i prawie byt nie praktyk, ja takze prawa nie rozumiatem’**>.

Pisze o niemoznosci dokonania wpisu do ksigg grodzkich z powodu pijanstwa pisarza
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grodzkiego ktéry zaniedbuje swoje obowiazki*®®. Ponadto narzeka na pieniactwo
osoby z ktdérg toczy proces co odzwierciedla problemy Owczesnego wymiaru
sprawiedliwosci. Kolejnym zarzutem jaki wymienia byt brak opieki prawnej nad osoba
ktéra tego potrzebuje. Marcin Matuszewicz pisze, iz mimo posiadania pieniedzy na
adwokata nie moze znalezé osoby ktdra by mu udzielita fachowej porady prawnej.
Ponadto narzeka na korupcje w Trybunatach co odpowiada prawdzie gdyz w wieku
XVIII frakcje magnackie walczyly miedzy sobg o posiadania jak najwiekszej ilosci
deputatow w Trybunale. Matuszewicz ponadto stara sie u rodziny Sapiehdéw o
poparcie swojej kandydatury na deputata do Trybunaty Litewskiego. Autor diariusza
mimo swoich pretensji i wyrzutéw o korupcje sam jest tym kto korumpuje i daje
tapowki w zamian za pomysine rozpatrzenia swojej sprawy. Jego diariusz potwierdza
opinie o sgdach XVIII wiecznych jako skorumpowanych. Opisane jest kazde otwarcie
Trybunatu Litewskiego (autor byt terytorialnie zwigzany z Trybunatem Litewskim) co
byto wielkim wydarzeniem skoro pojawiato sie wielokrotnie w pamietnikach XVII

wiecznych.

Marcin Matuszewicz sam byt pisarzem grodzkim i opisywat
ciekawsze sprawy ze swojej pracy. Co ciekawe nie opisuje zadnej bojki w sadzie czy
Trybunale. Autor pisze o zajazdach ale tylko po kilkukrotnym uzyskaniu dekretu
nakazujgcego wykonanie wyroku sgdowego. Potwierdza to, iz zajazdy byty
wykonywane gtéwnie tylko aby, przeprowadzi¢ egzekucje wyroku wobec stabej sity
wykonaweczej. Pisat iz w zajazd urzadza sie z duzg liczbg szlachty ktéra chetnie
uczestniczy w tym ,,akcie wykonania prawa” liczac iz kiedy sytuacja bedzie odwrotna
woéweczas rowniez uzyska pomoc braci szlacheckiej. Duza ilos¢ proceséw swiadczy nie
tylko o kiétliwosci szlachty lecz réwniez, iz szlachta miata poszanowanie dla wymiaru
sprawiedliwosci. Szlachta szuka rozwigzania nie na wfasng reke lecz poszukuje
rozwigzania zgodnie z przyjetymi zasadami norm prawnych. Diariusz Matuszewicza
dostarczyt mi wielu informacji i umozliwit dostrzezenie wielu rzeczy. Autor poswieca
najwiecej czasu na opisywanie sgdownictwa éwczesnego czasu. Skarzy sie na wiele
wad wymiaru sprawiedliwosci lecz nie pisze o zadnym sposobie zapobiegnieciu aby te

przypadki nie powtarzaty sie juz.

Kolejnym pamietnikiem jaki dostarczyt mi istotnych informacji o

Owczesnym prawie byt autorstwa Jedrzeja Kitowicza. Ten autor najpopularniejszego

153

64

Tamze, s. 186.



pamietnika XVIII wieku oraz dzieta ,,Opis obyczajow za panowania Augusta III”
zastuguje na obszerniejsze omdwienie. Jego ,,Pamietniki, czyli historia polska” sg
obrazem Rzeczpospolitej przetomu epoki saskiej i stanistawowskiej. Okresu waznego
gdyz wdwczas nastgpit czesciowy przetom w mentalnos$ci szlacheckiej. Kitowicz
opisuje gtdwnie wazne jego zdaniem wydarzenia polityczne a do takich jego zdaniem
zaliczajg sie otwarcia Trybunatéw. W jego pamietniku nie widaé takiego
zainteresowania sgdami jak w poprzednich pamietnikach jednak nie swiadczy to o
spadku zainteresowania sprawami sagdowymi. Kazdy z tych pamietnikopisarzy XVIII
wieku zarzuca stronniczo$¢ dla wyrokéw Trybunatu Koronnego. Swiadczy to, iz
magnaci widzac duze wptywy Trybunatu na polityke i Zzycie codziennie szlachty starali
sie uzyska¢ wptyw witasnie na ten urzad. Inny pamietnikopisarz XVIII stulecia wyraza
zdanie, iz sady w Rzeczpospolitej w czasie wojny s3 zle odprawiane™”. Jego zdaniem
wojny zaktdcajg prace sgdéw powodujac przewlektosé sprawy. Wiktoryn Kuczynski
narzeka za$ iz w czasie wojny ,,kupy swawolne witdczq sie i rabujg™. Widaé tu
ewidentng skarge na brak silnej wtadzy zdolnej zaprowadzié¢ porzadek w czasie wojny
w czesciach kraju nig nieobjetej. Pamietnikopisarze XVIII wieku nie oceniajg
krytycznie samego systemu sgdowniczego, narzekajg na ludzi pracujacych w sadach.
Sadze, iz majg poszanowanie dla prawa gdyz wszelkie przejawy i ekscesy przeciw
porzadkowi publicznemu krytykujg i potepiaja. Sg przeciwni walkom stronnictw o

wptywy w Trybunale Koronnym gdyz powoduje to zaktdcenia w pracy tych sgdéw.

Zrédtem ktére dostarcza wielu informacji w moich
badaniach s3 ksiegi ziemskie i grodzkie. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz jest to zrédio
sagdowe i sitg rzeczy znajdzie sie tam odnotowane przypadki przestepstw. Stosunek
szlachty do mozna prawa mozna zapisa¢ odnotowujgc czestotliwos¢ toczonych
proceséw i ich charakter. Ksiegi ziemskie zajmowaty sie nie tylko prowadzeniem
proceséw lecz réwniez wpisami aby czynno$¢ prawna np. kupna ziemi byla
uwierzytelniona odpowiednim zapisem potwierdzajgcym. W ksiedze ziemskiej
drohickiej z lat 1649 — 1690 zauwazytem, iz szlachta miata ogdlnie poprawny
stosunek do prawa gdyz w ksiedze sg odnotowane liczne transakcje. Nasuwa to mysl,
iz szlachcie zalezato na prawnym zakonczeniu transakcji. W aktach drohickich

stosunkowo mato jest proceséw ziemskich, w ksiedze przewazajg wpisy

4. Zawisza, Pamietniki wojewody minskiego1666-1721, Warszawa 1862, s. 110.
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potwierdzajgce transakcje. Odnotowatem réwniez czestotliwo$é wystepowania
nazwisk przy transakcjach w ksiedze ziemskiej. Najwiecej wpiséw z potwierdzeniem
transakcji uzyskat szlachcic o nazwisku Skorupski bo 23 wpiséw w okresie badanej
ksiegi oraz Sawicki 18 razy™®®. Taka czestotliwo$¢ dokonywania wpiséw $wiadczy o
wadze jaka szlachta przywigzywata do legalizacji wszelkich czynnos$ci prawnych.
Czestotliwos¢ wpisdw do ksiegi ziemskiej jest duza co swiadczy o ciggtym dziataniu
sadu ziemskiego w Il pot. XVII wieku mimo wielu wojen. llos¢ zapisdow zwieksza sie
szczegoblnie po okresie wojen. Procesy w ksiedze ziemskiej zajmuja mato miejsca, co
nasuwa skojarzenie, iz szlachta wolata sady grodzkie jesli chodzi o prowadzenie
sprawy. Roczki sgdowe odbywaty sie w ogdlnie bez wszelkich zaktécen. Procesy
sgdowe jesli juz sie pojawiajg stanowiag dos¢ obszerne jesli chodzi o czas trwania i
ilos¢ wpisdw z procesu. W aktach pojawiajg sie ubytki w czasie np. w roku 1650 byto
8 edycji wpisdw do by nie pojawiac sie przez nastepne 2 lata. Luki z czasie sie
potarzajg dos¢ czesto co Swiadczy o czestej przerwie w dziataniu tego urzedu.
Szlachta zapewne kiedy nie dziataty sgdy ziemskie dokonywata wpisow do akt
grodzkich gdyz te byly czynne caty rok. Duze przerwy w dziataniu sagdu ziemskiego

powodowato ich naturalny zanik gdyz przestawaty by¢ atrakcyjne dla szlachty.

Pracujagc na ksiegach grodzkich branskich z XVI i XVII wieku
zauwazytem duzg liczbe spraw sgdowych. Sprawy te majg rézny charakter, nie tylko
kryminalny. Dos$¢ czesto pojawiajg sie niektére nazwiska w réznych procesach co
Swiadczy¢ moze o zjawisku recydywy wsrdd szlachty. Jak wiadomo brak kary za czyn
moze powodowad iz sprawca czynu znowu popetni te same przestepstwo. Procesy
réwniez sg rozciggniete w czasie co potwierdza zarzuty szlachty zawarte w ladach
sejmikowych dotyczace przewlektosci proceséw. Procesy w ksiedze grodzkiej zajmujg
duzo miejsca, kolejno po wpisach sgdowych sg potwierdzenia transakcji oraz
protestacje. Duza liczba proceséw swiadczy o czestym popetnianiu przestepstw przez
szlachte jak réwniez o powazaniu przez nig prawa gdyz rozwigzania sprawy i
sprawiedliwosci szuka wtasnie w sgdach. Wielokrotnie a aktach pojawia sie nazwisko
szlachcica Piszczatowskiego co sugeruje jego ciggte konflikty z prawem jak réwniez

pieniactwo na co réwniez szlachta w laudach sejmikowych narzeka przez caty wiek
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XVII i XVII™7. W ksiegach grodzkich z ktérych korzystatem nie byto zadnego wpisu

skarzacego sie na dziatalno$¢é sadow.

Przedstawie teraz kilka przyktadow lekcewazenia prawa przez
szlachte gdyz w pracy naukowej trzeba by¢ obiektywnym i oceniaé stosunek do
jakiej$ kwestii z réznych stron. Od XV wieku umacniat sie w Polsce mit ztotej wolnosci
i przekonanie o waznosci kazdego gtosu szlachcica. Awanturnictwu szlacheckiemu
sprzyjato specyficzne zasady ustrojowe. Osoby notorycznie lekcewazgce sobie prawo
jak i jego postanowienia byty nazywane warchotami. Literatura najbardziej wymienia
Stanistawa ,,Diabta” Stadnickiego oraz Samuela taszcza. Ich stosunek do prawa byt
kontrowersyjny, mimo ich dziatan byli okresowo popularni wsréd szlachty jak i
potepiani. Co ciekawe popularnosé takiej osoby jest w sgsiednich wojewddztwach np.
Stadnicki nie byt popularny w swoim wojewddztwie, zas w wojewddztwie lwowskim
cieszyt sie szacunkiem i powazaniem szlachty tej ziemi™®. Stadnicki ponadto byt
dobrym gospodarzem, a tamat prawo tylko kiedy zagrozone byly jego interesy. Sadze,
iz ten szlachcic nic ztego nie widziat w swoich dziataniach jak tylko obrone swoich
praw. Jego popularnos$é wsrdd szlachty mozna ttumaczy¢, iz szlachetnie urodzeni
innych wojewddztw upatrywali w dziataniach tej osoby obrony przywilejéw
szlacheckich.  Stadnicki zyskat najwiekszg popularnos¢ podczas rokoszu
Zebrzydowskiego kiedy wypowiedziat stynne stowa ,,Ja krdla Zygmunta za pana nie

mam i postuszeristwo mu wypowiadam’**®

. Szlachta upatrywata w Stadnickim
obronce swoich praw, Stadnicki byt potepiany w okolicy swojej siedziby w tancucie.
Nielubiany przez swoich szlacheckich sgsiadéw byt rowniez Samuel taszcz. Szlachta
wojewddztwa kijowskiego wobec fiaska osgdzenia go na sgdzie sejmowym zbierata
przeciw niemu pospolite ruszenie. Trybunaty wydajg na niego az 236 wyrokdéw banicji
i 37 infamii przed ktérymi zabezpiecza sie glejtami krolewskimi gdyz jest potrzebny
przeciw powstaniu Chmielnickiemu. Jego stosunek do prawa oddaje najlepiej jego
zachowanie, wyrokami z Trybunatéw podobno obija sobie delie'®®. Mimo swego
zachowania posiada tytut straznika koronnego za zastugi w walce z Tatarami.
Powyzsze przyktady lekcewazenia prawa przez tych ludzi spotykaty sie z potepieniem
przez szlachte z wojewddztw w ktérych mieszkali, popularno$é¢ zas posiadali u

szlachty w innych wojewddztwach. Ponadto ich dziatania tamigce prawo byto w
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miejscach gdzie byta staba wtadza krdlewska (starosta pilnowat porzadku z ramienia
krolewskiego). Widzac stabg wtadze czuli sie po prostu bezkarni lecz spotykali sie z
potepieniem przez szlachte. Status majagtkowy zardwno Samuela taszcza jak i
Stanistawa Stadnickiego byt wysoki i pozwalajgcy na utrzymanie prywatnych
oddziatéw pozwalajgcych unika¢ sprawiedliwosci. Przypuszczam, iz tereny na ktérych
wiadza starosty jako straznika sprawiedliwosci (brachium regale) byta staba tam byta
najwieksza ilo$¢ popetnianych przestepstw. Brak wykonywania przez staroste
wyrokéw sadowych powoduje iz osoby majace na sobie kilka lub wiecej wyrokdéw
niewykonanych czujg sie bezkarnie. Przyktadem takich terendéw ze staba wiadza
krélewska byta np. ziemia przemyska i halicka. Akta tych ziem posiadajg lata gdzie co
kilka stron w ksiedze grodzkiej jest zapis z prezentacji zabitego (praesenstatio
cadaveris) lub obwotanie glowy (proclamatio capitis)'®’. Plaga sadownictwa XVII i
XVIII wieku byto pieniactwo, ktére byto szczegdlnie potepiane z uwagi na blokowanie
pracy sadow. Pieniactwo byto chorobliwym lekiem przed niesprawiedliwoscig oraz
cechowata sie ogromng determinacja w przekonywaniu wtasnych racji. Owczesny
wymiar sprawiedliwosci nie przewidywat kary za takie nadmierne korzystanie z

sgdow.

Szlachta niekiedy bywata do$¢ surowa w swoich pogladach o
sgdach czy pracy tego urzedu. Najczestszym zarzutem szlachty wobec sgdéw byta ich
przekupnos¢ i stronniczos¢. Pisarz Wactaw Potocki radzi aby is¢ z pieniedzmi wprost
do sadu , jezli¢ tez pokazq ratusz albo grody , wezm ze sobq pieniedzy wiecej niz masz

7162 pietnowano przekupstwo w literaturze pieknej np. Wespazjan Kochowski

szkody
w ,,Psalmodii polskiej” wysmiewa sady i poréwnuje je do wesel i imienin bo na kazde
trzeba i$¢ z podarkiem™®. Zarzuty przekupstwa musiaty mie¢ swoje podtoze, gtosy te
nalezy przyjmowac jako swiadectwo opinii ale niemozna brac ich dostownie. Czesciej
stronniczos$¢ sadow byta spowodowana wiezami przyjazni czy pokrewierstwem niz
pieniedzmi. Przypuszcza¢ mozna, iz sedzia byt bardziej powsciggliwy wobec
krewniaka niz osoby obcej. Zalezno$¢ sagdéw od mozinych byta duza ale nie
bezwzgledna przeciez. Zdarzaty sie przypadki kiedy trybunat stawat w opozycji do
magnata, Trybunat Litewski skazat dworzanina Karola Radziwitta na smier¢ i wyrok
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mimo grézb magnata wykonano™". Adam Czartoryski jako marszatek Trybunatu
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Litewskiego skazat wtasnego ojca na uiszczenie naleznosci oraz zaptacenie grzywny*®.
Mozna przypuszczaé, iz moralnos$¢ sedzidow i deputatdw byta wieksza niz ogdtu
spofeczenistwa. Jednak kazde otwarcie lub zamkniecie sesji byto obchodzone
uroczyscie przy ucztach i biesiadach. Jan Bystron wyraza poglad, iz jesli cata szlachta
byta nietrzezwa za panowania Saséw to niemozna tego przeciez wymagac¢ od
sedziéw. Jedrzej Kitowicz pisat, iz od rozpoczecia sesji trybunatu sg biesiady az do
drugiego tygodnia sesji kiedy to czes¢ deputatdw bedzie juz zmeczona biesiadami
,,marszatek kazat sqdy odwotac na po obiedzie albo nazajutrz, bo nagle zaprzegac sie
do pracy nie byto w modzie. Mozni deputaci mieli sobie za honor popisywac sie
obiadami i kolacjami na przepych, jedni nad drugich dlatego w pierwszym tygodniu
nie mato albo wcale nic nie byfo postepku w administracji sprawiedliwosci. Drugi

tydzien ocucat cokolwiek wiecej znuzonych biesiadami i do pracy zaciggat' .

Drugim czestym zarzutem wobec saddw byto dawanie wiary
fatszywym swiadkom. Nieuczciwi swiadkowie pojawiali sie dos¢ czesto, zeznawali w
interesie rodzinnym badZz przyjacielskim inni za$ swiadczyli za poczestunek badz
pienigdze. Nie bez powodu pojawity sie takie przystowia o ,,piotrkowskim swiadku za
tyzke barszczu”, ,swiadku za miarke wodki” badz ,,dobry swiadek na wszelki
przypadek’”*®’.  Jedrzej Kitowicz pisat, iz przy sadzie trybunalskim ,,petno byfo
obszarparicow, ktorzy dla najnikczemniejszych postug uzywac dawali, byli to szlachta

7168 powszechnie

brukowi ktdrzy straciwszy fortuny pilnowali owego trybunatu
krytykowano i pietnowano krzywoprzysiezcow wierzono, iz taka osoba umiera
Smiercig gwattowng i nagtg. Uwazano iz chtopskie przysiegi sg ktamliwe, dlatego w
procesach szlacheckich swiadkiem nie mogt by¢ poddany ktdrejs ze stron. Ponadto
szlachta miafa zarzuty odnosnie palestry prawniczej w dawnej Polsce. Zarzucano im
rozpajanie swoich klientéw az do ,,szafu pieniactwa’ aby powierzong sobie sprawe
przecigga¢ w nieskoriczonosc i mie¢ zatem state Zzrddto dochodu. Zatem zalezato im
na procesie dtugim i burzliwym gdyz pozwalato im to na wzbogacenie sie. Kolejnym

zarzutem wobec prawnikow byto przekupstwo. Palestranci pisali odwotania i

wszelkiego rodzaju protestacje, czesto ktamliwe jak je okresla Witadystaw tozinski.
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Okresla sie ich jako ,,szynkarzy moralnego alkoholu” gdyz z matej sprawy potrafili

uczyni¢ zbrodnie, z matego zajécia gwatt™®.

Polskie prawo nie odbiegato od innych praw tego
okresu, sadze, iz przepisy kary za czyny byty witasciwe, jednak brak silnej wtadzy
wykonawczej spowodowat na pewnych obszarach Rzeczypospolitej zamet bezprawia.
Szlachta protestuje przeciw temu, czemu daje wyraz w laudach sejmikowych.
Stosunek szlachty do prawa i jego respektowanie jest poprawne u szlachty ktdra chce
praworzadnosci w panstwie. Na famanie prawa mogty pozwoli¢ sobie jedynie mozne
osoby, ogét szlachty zwykle stosowat sie do norm prawa powszechnie stosowanych.
Domagano stosowania sie do prawa, a wszelkie przyktady tamania prawa spotykaty
sie z ogdlnym potepieniem przez ,,pandéw braci”. Duza liczba proceséw zas swiadczy
tylko o respektowaniu prawa a nie odwrotnie. Szlachta szukafa rozwigzania sprawy
nie omijajgc prawo lecz probowata robi¢ to zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami.
Szlachta uboga nie mogta sobie pozwoli¢ na kosztowne odwlekanie sprawy totez

stosowata sie do prawa.
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Rozdziat czwarty.

Uwarunkowania szlacheckich opinii o sgdownictwie.

Na stosunek szlachty do sgaddéw i ich opinii o nich wptyw
miaty rozmaite czynniki. W tym rozdziale zajme sie powyzszymi czynnikami jak i
omowie niektdére z nich, ktére miaty tak naprawde istotny wptyw. Zamierzam
zbadac na ile byt to istotny wptyw, i czy kreowat opinie o sgdach dla ogétu czy
tylko jednostek. Zamierzam opisaé réwniez czy te czynniki miaty duze znaczenie
w kreowaniu opinii. Ponadto zajme sie wptywem tych czynnikdw zaréwno na

$rednig szlachte jak i szlachte o najnizszym statusie majgtkowym.

Znaczny wptyw na opinie i samo zachowanie szlachty o
sgdach tego stanu miafa rodzina. Szlachta uwazata sie za jedng rodzine, nawet
sposob zwracania sie do siebie ,, panie bracie” Swiadczy o ich wzajemnym
szacunku do siebie. Miato to wptyw na prawo prywatne ktdére szlachta tworzyta
aby nikt poza nig nie mégt mie¢ débr ziemskich'’® i dawato szlachcie role
uprzywilejowang. Zgodnie z konstytucjg z 1635 r. szlachcic wstepujacy do

klasztoru musiat sprzeda¢ swoje dobra ziemskie i to jedynie osobie ze stanu
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rycerskiego. Nawet testamenty a wiec sprawa wybitnie prywatna, byly
sporzadzane w obecnodci szlachty ktéra ,,mieczem” je gwarantowata'’*. W
rodzinie szlachcic mégt mieé¢ oparcie i pomoc dla swoich dziatai. Inaczej
postepowat szlachcic majgcych moznych krewnych zas inaczej szlachcic ich
nieposiadajgcy. Rodzina w zyciu szlachcica miata ogromny wptyw, wspdlnota
herbowa byta bardzo solidarna co byto widoczne na sejmikach. Szlachta
solidarnie bronita swych praw i intereséw. W prawie prywatnym wyrdzniano
nawet kilka rodzajow pokrewienstw, miato to znaczenie z prawem spadkowym i
dziedziczeniem tak, aby dobra pozostaty w rodzinie, jesli nie ztgczonej wiezami

172 szlachcic dla dobra rodziny i wtasnych intereséw byt w stanie

krwi to herbu
ponies¢ ryzyko kolizji z prawem. Szlachta poprzez matzenstwa koligacita sie
takze i z innymi rodami od ktérym mogta liczy¢ na pomoc. Nalezy zaznaczy¢, ze
pomoc byta réina i uzalezniona od danej sytuacji. Czasem pomoc rodziny
ograniczata sie tylko do pozyczki pienieznej aby pokry¢é wszystkie koszty
procesu i jego skutki. A czasem zas do zbrojnej obrony intereséw rodu wbrew
prawu. Rodzina wywierata rézny wptyw na postepowanie szlachcica zaréwno te
pozytywne jak i negatywne. W rodzinie réwniez dochodzito do sporow i
procesow co utrudnia doktadne zbadanie wptywu rodziny na opinie o sadach.

Do spordéw i zatargdw dochodzito w rodzinie najblizszej (brat z siostrg lub

bratem) lub dalszej (np. spory z tesciami).

Zamierzam przedstawi¢ kilka wybranych sporéw wewnatrz
rodziny aby ukazaé jak spory byty rozwigzywane w kregu najblizszych. W ksigzce
,Prawem i lewem” odnajdujemy przyktad sporu w gronie najblizszej rodziny.
Pasierbica domaga sie od ojczyma posagu, sprawa koniczy sie w sadzie i trwa
latami. Maz pasierbicy jest niecierpliwy i majgc poparcie catej swej rodziny
porywa i wiezi rodzine tego drugiego oraz sita zajmuje jego dobra'’’.
Postepowanie meza uwazam za podjete pod wptywem rodziny, ktéra dajagc mu

poparcie catego rodu oraz innym stronnikdw umocnita meza w przekonaniu o
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wtasnej sile. Majgc poparcie rodziny i krewnych szlachta czuta sie na sitach aby
podjaé dziatania czesto sprzeczne z prawem ale zgodne z prywatnym interesem.
Warto zauwazyg, iz nie jest wspomniane czy o przedmiot sporu ubiegano sie na
drodze sgdowej. Jest to dziwne gdyz nasuwa sie wniosek, iz szlachta nawet nie
probuje dochodzi¢ swych praw w s3adzie majgc poparcie rodziny. Te zasade
podtrzymuje historia z akt grodzkich sanockich w ktdrych opisane jest
zabdjstwo meza przez zone. Brat morderczyni porecza za nig majgtkiem 6000
ztp. Jednak kiedy dochodzi do terminu rozprawy w sgdzie grodzkim morderczyni
nie stawia sie w sgdzie ktéry naktada na brata morderczyni wyrok o przepadku
poreczenia majgtkowego. | co dziwne, brat w niedtugim czasie dostarcza
siostre do sadu grodzkiego gdzie ona otrzymuje kare $mierci. Co zatem
zadecydowato o takim czynie? Czy zal do pieniedzy zastawnych czy tez brak
poparcia ze strony rodziny dla morderczyni. Na to pytanie odpowiedzi mozna

sie tylko domyslac.

Akta sanockie opisywaty przyktad gdy umierajgcy szlachcic
zapisuje caty majatek nie synom ale swojej zonie. Jeden z synéw Pawet Fredro
najechat matke na czele zbrojnej czeladzi i domagat sie wydania catego majatku
po ojcu. Akta nie wspominajg o finale tego sporu jednak domyslam sie iz
sprawa zakonczyta sie w trybunale. Czesto spory wewnatrz najblizszej rodziny
bywaty miedzy braé¢mi. Akta wielokrotnie wspominajg, iz gtéwng przyczyng
ktétni i sporu byly sprawy majgtkowe. Walczono o dobra ruchome jak i
nieruchome, wykorzystujgc kazda okazje do powiekszenia swego majgtku. Akta
przemyskie wspominajg o braciach tohodowskich ktérzy dokonujg morderstwa
na najstarszym bracie’’*. Aby unikna¢ wymiaru sprawiedliwosci udaja sie pod
opieke hetmana Koniecpolskiego. Spory miedzy gateziami rodziny koniczyty sie
czesto wieloletnimi procesami. Wielokrotnie odnajdujemy w ksiegach
grodzkich akty zemsty, ktére szlachta podejmowata przy poparciu rodziny jak i
stronnikéw. W ksiegach grodzkich mozna odnalezé dos¢ duzo zapiséw o
zemscie rodziny za zabdjstwo cztonka danego rodu. Ponadto mszczono sie za

przegrang sprawe w sadzie. Jednak nalezy pamietaé, iz jest to Zrddio
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kryminalne, wiec sitg rzeczy muszg by¢ w nim opisane takie przypadki. Zwykle
po zabodjstwie rodzina zamordowanego ogranicza sie jedynie do protestacji,
czyli akcie bez znaczenia gdyz dalej rolg scigania mordercy spada na panistwo i

jego wymiar sprawiedliwoéci175.

Ponadto rodzina na wtasng reke moze $ledzié
miejsce pobytu mordercy by zglosic 6w fakt do starosty jako osoby
odpowiedzialnej za wymiar sprawiedliwosci w danej ziemi. Pamieta¢ nalezy ze
morderca réwniez ma rodzine i korzystajac z jej pomocy mozie prébowad
unika¢ sprawiedliwosci. Nierzadko krewny zamordowanego jest tylko

narzedziem w reku obcych oséb. Osoby mozne aby mieé sposobnos¢ zemsty lub

osiggniecia korzysci wykorzystywaty zabdjstwo do wtasnych celéw.

tozinski opisuje przypadek zabdjstwa szlachcianki ktory
wykorzystujg ksigzeta Wisniowieccy by wystgpi¢ w roli delatorow zbrodni aby
msci¢ sie na zabodjcach. Zdarzato sie czesto, iz rodzina zabitego jednata sie z
zabdjcg. Wowczas po otrzymaniu okreslonej kwoty zadoséuczynienia wszyscy
cztonkowie rodziny wyrzekajg sie zemsty za zabdjstwo. Uwazam, ze rola rodziny
w ksztattowaniu opinii szlachcica i jego stosunku do prawa byta ogromna.
Zemsta zwykle nalezy nie tylko do najblizszej rodziny ale do catego rodu. Caty
réd obowigzany byt poszkodowanego pomsci¢ i zmy¢ hanbe z rodu. Szlachcic
liczacy na pomoc rodziny i krewnych ma zupetnie inny stosunek do prawa niz
osobg bez poparcia rodziny. Taki stan rzeczy utrzymywat sie poczgwszy od XVI
w.- do XVII w. O tym iz szlachta zwykle mogta liczy¢ na pomoc pisze juz Jedrzej
Kitowicz wspominajac egzekucje na szlachcicu Szulezeckim. Pisze, iz jak zostat
skazany na smier¢ wéwczas jego brat Sebastian w niesamowicie krétkim czasie
dla ratowania brata udaje sie do Grodna gdzie uzyskuje list zelazny dla brata.
Niestety list przywozi dostownie o kilka godzin po jego egzekucji... Warto tylko
doda¢, iz rodzina tego szlachcica, czyni liczne wyrzuty i stara sie atakowacd

marszatka trybunatu.

Obrona honoru rodu i byta co prawda zaszczytna ale trzeba
pamietac ze ponosita konsekwencje pociggata czesto za sobg przyktady famania

prawa. Jedrzej Kitowicz pisat o zabdjstwie wojewody lubelskiego Adama Tarty.
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Warto doktadniej przyjrze¢ sie okolicznosciom jak doszto do zabdjstwa. Na balu
u marszatka koronnego Franciszka Bielinskiego doszto do sporu wojewody z
podkomorzym Kazimierzem Poniatowskim. Obaj wyzwali sie na pojedynek ktory
odbyt sie Piasecznem i zakoriczyt bezkrwawym zwyciestwem wojewody’’®.
Jednak podkomorzy doznat uszczerbku na honorze i pod wptywem rodziny
szukat powodu aby odbyt sie ponowny pojedynek. Powodem kolejnego byty
paszkwile, ktdre powstawaty zapewne pod wptywem rodziny Poniatowskich.
Wojewoda pozwat podkomorzego do trybunatu Koronnego o zniestawienie i
autorstwo obrazliwych paszkwili. Tarto wyzwat ponownie podkomorzego na
pojedynek, ktéry odbyt sie pomimo krdlewskiego zakazu. Okolicznosci
zabdjstwa sg niejasne ale obrazujg powazanie prawa przez ludzi moznych i
wplyw rodziny na stosunek do prawa. O powadze sprawy Swiadczy fakt iz krol
wmieszat sie w sprawe zakazujac obu pojedynkéw i umieszczajac wojewode”’
w areszcie domowym. Sprawa o zabdjstwo trafita do trybunatu, ktory nie
wymierzyt zadnej kary podkomorzemu a wine za zabodjstwo zwalit na osobe,
ktdra byta co prawda na pojedynku ale wyjechata z kraju. Warto dodac iz nikt
poza krélem nie chciat nie dopusci¢ do pojedynku. Swiadczy to moim zdaniem o
tym, iz szlachta i opinia publiczna uwazata iz obrona honoru jest wazniejsza niz
prawo. Ponadto Kitowicz pisat, iz w przypadku $mierci uczestnika pojedynku,
rzadko dochodzi do procesu z powodu umoéw jakie zawierano przed
pojedynkiem. Autor pamietnika wspomina o pojedynku dwdch postéw sejmu
Czteroletniego. Pojedynek odbyt sie, zas sprawa zakonczyta sie pojednaniem

78 Warto doda¢ iz czesto rodzina petnita role mediatora w

jego uczestnikow
sporach miedzy stronami i przyczyniata sie do zawarcia ugody lub catkowitego
zakonczenia sporu. Rodzina wptywata na uczestnikéw sporu i jej rola byta
zalezna od sprawy, albo pozytywna lub negatywna. Obrona honoru byfa wazna

sprawg, gdyz broniono nie tyle honoru swego co rodu z ktérego sie pochodzito.
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Nastepnym czynnikiem ktéry uwzglednitem i uwazam ze odegrat
wielkg role jest status majgtkowy. Osoby moine w Polsce nie bez powodu
nazywano krélewietami. Niejeden magnat posiadat wielkie obszary ziemi a w
nich miasta, wsie, utrzymywat prywatne wojsko, pobierat cta i myta, z
poddanych $ciggat daniny i czynsze utrzymywat dwoér godny monarchy. Dwoér
magnacki stawat sie lokalnym osrodkiem wfadzy, centrum gospodarczym
okolicy. Magnaci sprawowali wtadze sgdowniczg nad chtopami ze swoich ddébr
ziemskich. Dwor Stanistawa Lubomirskiego liczyt 6000 stug i oséb
wojskowych'”®. Swiadczy to o bogactwie i wysokim prestizu jakim mogta taka
osoba sie szczycié. Wiadomo, iz im byt wyzszy tym osobg taka mogta sobie na
wiecej pozwoli¢. Magnaci z ich potegg byli wstanie prowadzi¢ wojny prywatne
jak i interwencje poza granicami Rzeczypospolitej np. Mniszchowie angazujgc
sie w spory o tron w Rosji. Wiek XVIII jest uwazany przez wiekszo$¢ badaczy

jako szczyt anarchii magnackiej®°.

Bogaty szlachcic moégt pozwoli¢ sobie na przewlekte procesy,
mogt probowacd korupcji albo optacenie strony z ktérg sie sgdzit. Ponadto osoba
zamozna mogta pozwoli¢ sobie na skuteczne przecigganie w czasie egzekucji
wyroku, oraz jesli miata prywatne oddziaty mogta jej zapobiec. W ksiegach
grodzkich odnotowane sg przypadki skutecznego przeciwstawiania sie
egzekucjom. Jednak czesto egzekucje wykonywat starosta czyli przedstawiciel
kréla w terenie. Wtracanie sie egzekucje byto aktem przeciw krélowi. Jak pisze
Jan Chryzostom Pasek ,,przejezdzamy blizej, az dwdr rabujq, szlachcianka rece
zatamuje, tu troczq konie, wieprze, niektorzy fanty, bydto na powrozach
prowadzqg z obory. Rozumiatem ze to jaka egzekucyja, nie mieszam sie 2.
Powyzszy fragment swiadczy o respektowaniu prawa i powagi z jakga sie szanuje
egzekucje wyroku. Egzekucje byly rdwniez w przypadku ociggania sie starosty

wykonywane prywatnym kosztem i naktadem pozywajgcego. Nie trzeba

dodawa¢, iz takie egzekucje bardziej przypominaty zbrojny napad niz
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respektowanie prawa. tozinski pisze, iz czesto starosta podczas egzekucji
napotykat na opdr i niechec szlachty. Warto dodaé, iz starosta miat do pomocy
szlachte danej ziemi, ktéra miata obowigzek stawiania sie na kazde wezwanie
starosty. Na wyznaczony przez staroste dzien miafa stawic sie szlachta danej
ziemi pod karg 100 grzywien. Wydaje sie, iz przepis o pomocy dla starosty nie
byt zbyt respektowany, gdyz w 1603 r. na wezwania uniwersatami krolewskimi
do pomocy staroécie sanockiemu zjawito sie tylko dwdch szlachcicow'®?!

Mozliwe iz przyczyng takiego stanu rzeczy byfa obawa aby réd w dobrach

ktdrych miata odby¢ sie egzekucja nie mscit sie.

Egzekucje bywaty takie powodem do prywatnej zemsty.
Podszywajgc sie pod oficjalny akt staroscinskiej egzekucji wraz ze swoimi ludzmi
dopuszczat sie napadu i rabunku. Tak postepowat starosta knyszyniski Mikofaj
Ossolinski, ktéry przytaczyt sie do egzekucji wyroku swego wroga. Przybywszy
na wezwanie starosty wraz ze swojg prywatnymi oddziatami, ktdre jak pisat w
ksiedze grodzkiej przemyskiej postepowaty ,,po tatarsku”. W tej samej ksiedze
pisat, iz Walenty Fredra przywitat staroste i przybyta szlachte pie¢dziesiecioma
lufami muszkietéw w nich skierowanymi. Egzekucje byty trudng i ktopotliwg
sprawg dla starosty totez wykonywali je niechetni i ociggajac sie przez dtugi
okres. Ciekawy sposéb wykonywania egzekucji miat referendarz koronny Piotr
Ozga, ktory zwlekat jak najdtuzej z wykonaniem egzekucji, czekat az z trybunatu
przysla mu powtdérne mandaty krélewski i nakazy trybunalskie. Miato to na celu
zdjecia z siebie podejrzenia o odium osobiste i przekonanie szlachty iz nie pan
Ozga ale nieszczesliwy starosta pod gwattem prawa domaga sie od nich

pomocy.

Ciekawy przyktad opisat Jerzy tojek w swojej ksigzce ,,Dzieje
zdrajcy”’. Opisuje zabdjstwo dokonane przez osobe mozng, najbogatszego
6wczesnego magnata Rzeczpospolitej Szczesnego Potockiego na Gertrudzie
Komorowskiej. Pisze o tym, iz z pomocg swoich wptywéw i majatku unika kary
za zabodjstwo oraz kary za zbrojny napad na dom szlachecki. Za te przestepstwa

grozita kara $mierci. Sprawa konczy sie wydaniem wyroku infamii na osobe
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niezyjacg i odszkodowaniem w wysokosci sto tysiecy ztotych polskich dla
rodziny Komorowskich. Opisane sg rowniez dziatania korupcyjne podjete przez
Potockiego i majgce na celu uciszenie sprawy i unikniecie sprawiedliwosci.
Mimo oburzenia wsréd szlachty jakie te czyny spowodowaty nie podjeto
krokéw zmierzajacych do ukarania magnata®®®. Sprawe te opisat takze w swoim
pamietniku Kitowicz co moze Swiadczy¢ rozgtosie catej sprawy. Bogatemu
tatwiej byto unikng¢ kary z uwagi na jego wptywy i to ze moze skutecznie
wptywac na wyroki sadéw lub trybunatéw. Osoby mozne mogty sobie pozwolié
na lekcewazenie prawa ale bez zbytniej przesady. Mogty sobie nawet pozwalac
na niwelowanie skutkow odbywania kary. Jak pisze Wtadystaw tozifdski czesto
w wiezy miejscu odbywania kary zamieszkujg ,,Bachus i wenera’”. Pisat o
przypadkach, wypuszczania po zmroku skazancéw odsiadujgcych wyrok.
Starostowie czynili liczne ulgi odsiadujgcym wyrok przez co byta duza ilos¢ skarg
i protestacji w ksiegach grodzkich®*. Do tej informacji nalezy podejé¢ z duza

rezerwg i dystansem gdyz inne Zzrddta o tym nie wspominajg.

Wysoki status majgtkowy pozwalat na utrzymywanie nawet
prywatnej milicji domowej. Od czaséw Stefana Batorego zwyczaj posiadania
prywatnej milicji stat sie powszechny u wszystkich rodzin moznowfadczych. Byty
utrzymywane nie tylko dla zapewnienia bezpieczenstwa we witasnych dobrach
ale dla ich obrony przed agresjg ze strony np. najezdZcy czy innego magnata.
Szlachta przemyska zarzuca Marcinowi Kalinowskiemu, iz jego ,,Valachos,

Serbos, Cosacos et Cyganos™>”

czynig szkody w ich dobrach. Posiadanie
wtasnych oddziatéw pozwalato nie tylko toczyé prywatne wojny lecz réwniez
sitg zajmowac inne starostwa lub jak wczesdniej napisatem broni¢ sie przed
egzekucja. W roéznych Zréodtach mozna odnalezé przyktady wykorzystywania
przez magnatéw prywatnych oddziatéw do wtasnych celéw wbrew prawu.
Prywatne oddziaty pojawiaty sie na elekcjach, sejmikach a nawet pod
trybunatami by wywrze¢ presje na sedzidow. Warto wspomnieé, iz czesto

magnaci brali w opieke szlachcica ktory ich o to prosit. Takie oddanie sie pod
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opieke moznego bywato kiedy miat ktopoty z prawem i mégt liczyé na jego
pomoc. Ufny w protekcje mdgt famac prawo gdyz byt pod opiekg magnata. W
ziemi przemyskiej postepowat tak Ludwik Niezabitowski, ktory zerwat w 1656 r.
sejmik w Sadowej Wiszni uciekajac po jego zerwaniu pod opieke ksiecia
Radziwitta. Owe poczucie, iz magnat jako osoba majaca wtadze i mogaca przed
prawem ochroni¢ byto jedng z przyczyn bezprawia w kraju. Uwazam, iz
postepowanie magnata wobec prawa i wymiaru sprawiedliwos$ci miato istotny
wplyw na postepowanie i opinie szlachty o prawie. Magnat jako szlachcic taki
sam jak kazdy inny tylko o wielkim statusie finansowym dla biednej i mato
zamoznej szlachty byt wzorem i patronem. Szlachta starata sie go nasladowac i
postepowac zgodnie z jego wolg aby mie¢ miano przyjaciela domu tego
magnata. Magnaci potrafili nawet wywota¢ wojne domowg i popas¢ w otwarty

konflikt ze szlachta.

W poczatkowym okresie panowania Augusta Il Sasa, szlachta
litewska sprzeciwita sie dominacji magnackiego rodu Sapiehdow przeciw ktérym
zawigzano nawet konfederacje. Sprzeciwiano sie terroryzowaniu szlachty przy

18 Okres ten nie jest dobrze

pomocy wojsk przeznaczonych do obrony kraju
opisywany przez ludzi dwczesnych. Nawet przyjazny Sapiehom biskup Andrzej
Chryzostom Zatuski pisat, iz ,,ustaty na Litwie prawo, sprawiedliwosc, wstyd,
wszystko podlega mieczowi, rzqdzi kto mocniejszy, a prawa dyktuje brzydka
namietnos¢. Trzeba sie obawiac¢ aby za taki ucisk szlachty cho¢ powoli, nie

nastqpita kara Boza™’”.

Z powyzszego fragmentu wnioskuje, iz przyczyna
zawigzania konfederacji szlachty przeciw Sapiehom byto nie tyle sprawowanie
przez nich najwyzszych funkcji na Litwie co tamanie praw szlachty. Szlachta byta
wrazliwa na punkcie swoich praw ktérych zamierzata bronié. Litewski konflikt ze
szlachtg skonczyt sie bitwa pod Olkienikami w wyniku ktdrej Sapiehowie musieli
szuka¢ schronienia na terenach opanowanych przez Karola Xll. Magnaci

posiadajacy dos¢ znaczne sity zbrojne przeciwstawiali sie szlachcie ktdéra

stawiata opdr. Szlachta zawsze jesli widziata konkurencje i zagrozenie swoich
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praw ze strony moznowtadcéw starata sie temu przeciwstawi¢ jak np. ruch

egzekucyjny dazacy do odciecia magnatéw od bezprawnie trzymanych ddbr.

Magnaci mieli dos¢ wysokie mniemanie o sobie czego dat
przyktad Jan Klemens Branicki umieszczajgc napis na kapliczce nad rzekg Biatg
w Biatymstoku ,,w tym miejscu Pan pana od $mierci wybawit..."®*”. Magnat nie
miat prawa kara¢ $miercig szlachcica ale w praktyce byto inaczej. Jednak nie
powodowato to oburzenia szlachty gdyz postepowano zgodnie z prawem tzn.
karano $miercig ale majac na to dekret i przyzwolenie trybunatu. Myslac o
czasach nadmiernego wptywu magnatéw na losy panstwa myslimy najczesciej o
czasach saskich. Ot6z w tym okresie magnacka swawola najbardziej data sie
zauwazy¢ gdyz wystepowata juz wczesniej. Magnaci tworzyli stronnictwa ktére
zdobywaty poparcie szlachty. Szlachte przybyta na sejmik goszczono i
przekupywano aby zyskac ich gtosy i przeforsowac¢ swojg wole na sejmiku lub
po prostu go zrywano. Magnaci mieli ogromny wptyw na szlachte. Magnackie
dobra byly rozproszone po catym kraju dzieki czemu mogty wspomagac sie w
ewentualnej odbudowie. Gdy dobra magnata na poétnocy kraju ulegaty
zniszczeniom wojennym S$rodki na jego odbudowe uzyskiwano z doébr
potozonych w innej czesci kraju. Szlachta takiej mozliwosci nie miata, totez gdy
zniszczenia dotykaty jej dobra wéwczas zwracata sie o pomoc magnata. Pomoc
oczywiscie otrzymywata ale w zamian domagano sie aby szlachcic popierat
dazenia i czyny magnata. Wesele, urodziny, imieniny magnata byto okazjg do
pokazania szlachcie swojej potegi i zjednania jej sobie™®. Gosci dzielono na
rézne kategorie: tych co pochodzg z zacnych doméw, tych ktérzy sg zaliczani do
przyjaciéot domdéw np. skojarzonej pary im dawano miejsce w salach patacow.
Szlachte ubogg zapraszano réowniez i im miejsca rozstawiano na dziedziricu przy
suto zastawionych stotach. Dla ttuméw ubogiej szlachty byta to okazja aby
najesc¢ sie i zabraé ze sobg cos ze sprzetéw. Kazda uroczystosé¢ byta oprawiona
starannie programem artystycznym lub pokazami co tylko pokazywato potege

magnata w oczach szlachty. Opinia magnata ksztattowata glosy szlachty na
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190 W 1781 r. odbywat sie w Nowogrédku sejmik

sejmikach wedle jego uznania
na ktdrym miano dokonac¢ wyboru pisarza ziemskiego po zmartym Marcinie
Danejce. Karol Radziwitt miat swojego kandydata ktérego chciat przeforsowaé,
na sejmiku oczyliscie byli rowniez jego przeciwnicy. Radziwitt chciat zostaé
marszatkiem tego sejmiku, na co jego przeciwnicy nie dawali zgody twierdzac iz
Ciagza na nim kondemnaty sgdowe. Stronnicy Radziwitta przyprowadzili
szlachcica z ktérym magnat toczyt spér ktdry oswiadczyt, iz dla dobra
publicznego rezygnuje z procesu z magnatem™. Powyzszy przyktad $wiadczy o
wiladzy i sile sugestii jaka posiadat mozny. Szlachcic liczagc na nagrode od
magnata poswiecat swdj proces kalkulujgc iz mu to lepiej sie optaci niz wygrany
proces na papierze. Szlachte na sejmikach magnaci podejmowali godnie i czynili
wszelkie wysitki aby przekona¢ jg do siebie. Karol Radziwitt zjednywat sobie
szlachte min. tym iz jadat codziennie dwa obiady, jeden razem ze szlachtg,
nierzadko z drewnianej miski'®? pokazujac, iz tez nalezy do braci szlacheckiej.
Krol dla ubogiej szlachty byt osobg ktérej moga nigdy nie zobaczy¢, a magnata
widywano przy kazdym sejmiku, o jego potedze mozna byto sie samemu

przekonac¢ widzac jego orszak i stuzbe nadworng.

Magnaci wptywali nie tylko na sejmiki lecz sejmy. Jak oblicza
Wiadystaw Konopczynski od czasu wygasniecia dynastii Jagiellondw zerwano 53
sejmy w tym 15 jeszcze przed obiorem marszatka®®>. Najwiecej postow
zrywajacych sejm pochodzito z kreséw litewski-ruskich na ktérych przemozng
wtadze miato moznowtadztwo. Z rodéw magnackich najwiecej sejméw zerwali

1940 poparcie magnatéw jako oséb majacych

Potoccy, Sapiehowie i Lubomirscy
wptyw na szlachte zabiegaly zagraniczne dwory. Poparcie magnatéw
zdobywano zwykle za pienigdze Ilub prezenty lub np. nadanie tytutu
zagranicznego. Magnaci byli podzieleni na zwalczajgce sie obozy i frakcje.

Sadze, iz wptyw magnatow na opinie szlachty byt ogromny. Kreowali opinie
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wedle witasnego interesu, jesli zas tego nie robili to dziatania przez nich

podejmowane popychaty szlachte do nasladowania ich czyndw.

Badajac czynniki opiniotwércze u szlachty zamierzam
przyjrzeé sie jaki stosunek do prawa i jakg o nim opinie miata ona w czasie
wojny. Jak wiadomo czas wojny byt trudnym okresem i czasem w ktérym
szlachta rédwniez korzystata z saddéw i trybunatéw. W okresie wojny sady
teoretycznie powinny dziata¢ tak jak w czasie pokoju, bowiem sedziowie i inni
pracownicy sgdéw byli zwolnieniu z obowigzku stuzby wojskowej. Nie zawsze
tak jednak byto gdyz w czasie wojny sedzia lub inni pracownicy sgdu mogli pdjs¢
na wyprawe wojenng dobrowolnie i wowczas sady ziemskie wstrzymywaty swa
prace. Innego sedziego na jego miejsce niebyto mozliwosci wyboru bowiem
wybierani byli dozywotnio. Sgdy wiec miaty przerwe i czekaty na przyjazd
sedziego. Drugim przypadkiem ustania pracy sgdow w czasie wojny bylto zajecie
danej ziemi przez obce wojska. Szlachta byta niechetna sgdownictwu obcemu
czemu przyktad znajdziemy w pamietniku Jana Cedrowskiego. Pisze, iz w czasie
kiedy tereny Litwy zajety wojska moskiewskie szlachta z jego powiatu wystata
poselstwo do cara z proshg o pozostawienie witasnego sgdownictwa i
zachowanie przywilejow. Szlachte oburzyly sady wojewody rosyjskiego ktory
wszystkich sgdzit bez podziatu na stany ,,car jegomos¢” od sadéw

wojewodylgs"

. Ten fragment swiadczy o przywigzaniu szlachty do sgdownictwa
stanowego i przystosowania sie do zmiany sytuacji politycznej. Szlachta nie
oburza sie na sady najezdzcy lecz na to, iz nie ma podziatu na stany w czasie
sgdzenia. Czas wojny mogt sprzyja¢ wszelkim naduzyciom i famaniu prawa co
niektorzy wykorzystywali nagminnie. W XVII wieku Rzeczpospolita toczyta
prawie nieustannie wojny. Jak wiadomo szlachta aktywnie zaciggata sie do
wojska. Hetman miat wtadze sgdowniczg nad wojskiem, miat tez prawo do tzw.
egzempcji sgdowych. W polskim prawie hetmani odpowiadali za krzywdy

wyrzgdzone przez podwtadnych osobom cywilnym. W czasie wyprawy wojennej

hetman sprawowat witadze sgdowniczg, jednak w czasie powrotu na leza
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zimowe lub powrotu do domoéw szlachcic byt juz pod jurysdykcjg sgdow

powszechnych'®°.

Osoba poszkodowana mogta ztozy¢ pozew do sadu
grodzkiego, sgdem wiasciwym miejscowo byt ten w ktérym pokrzywdzony
ztozyt skarge ale jedynie o szkody i delikty (czyny niedozwolone). Pozywac
mozna byto jedynie szlachte posesjonatéow ktdrzy za szkody odpowiadali
osobiscie. Sprawy kryminalne nadal zostawaty pod witadzg hetmana, witadza
hetmana pozwalata mu chroni¢ swoich podwtadnych przed wymiarem
sprawiedliwosci, do czasu zakonczenia kampanii wojennej. Od 1593 r. jesli
poszkodowany byt niezadowolony z wyroku hetmanskiego wowczas mogt
pozwaé rotmistrza ktérego podwtadni dopuscili sie szkody do trybunatu®®’.
Wyroki trybunatdw od 1609 r. zmuszaty hetmandéw do ich respektowania

wykonywania zasadzonych kar'*®

. Szlachta chetnie, zaciggata sie do wojska aby
czasowo lub na zawsze unikng¢ sprawiedliwosci co stuzbe wojskowg czynito
atrakcyjna. Szlachta doceniata stuzbe wojskowg dowdd temu data np. w laudum
sejmiku wisznienskiego kiedy wysuneta propozycje aby ze szlachty zagonowej

uczyni¢ regularne wojsko na wzér niemiecki*®.

Egzempcje powodowaty paraliz i niewydolno$s¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Jozef Cieklinski marszatek konfederacji wojskowej z 1613 r. byt
oskarzony o: zdrade stanu, obraze majestatu, gwatty, rabunki, ztamanie
przysiegi zotnierskiej. Majac tak ciezkie oskarzenia trudno byto o skutecznag
obrone. Rok pdzniej (1614 r.) Cieklinski otrzymuje glejt hetmanski od Stanistawa
Z6tkiewskiego. Po otrzymaniu glejtu hetmariskiego nastapita akt proklamacji na

rynku lwowskim czyli czynnej pokuty®®

. Akt ten polegat na gtosnym obwotaniu
iz udaje sie na wojne ,,gdzie nie bedzie szczedzi¢ ni zdrowia” aby surowos$¢
prawa skruszy¢ meznymi uczynkami i stuzbie ojczyznie. Czas wojny nie sprzyjat
ani procesom ani ich respektowaniu jesli przeciwnik z sali sadowej udawat sie

na wojne. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, iz stan wojny odbijat sie najbardziej na

K. topatecki, Egzempcje wojskowe - immunitet zotnierski w Rzeczypospolitej szlacheckiej XVI- XVII

wieku, Zeszyty Prawnicze UKSW, Warszawa 2005, s. 49.
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funkcjonowaniu sadéw na terenach gdzie dziatania wojenne byty toczone.
Wojewoddztwo krakowskie i sgdownictwo tego wojewddztwa byto mniej
zagrozone na przykfad niz wojewddztwa kijowskiego z uwagi na charakter
dziatan wojennych. Tam dziatania wojenne byty prawie ciagle, w wojewddztwie
krakowskim zdecydowanie rzadziej. Warte odnotowania sg rowniez zachowanie
szlachty w czasie wojny, w pamietniku J. Ch. Paska jest wzmianka o tym i zagdat
on pojedynku w czasie obozowania wojska. W czasie wyprawy wojennej s3
zakazy wszelkich pojedynkéw i bdjek pod grozbg kary $mierci. Szlachta
wykorzystywata czas wojny do wiasnych celdw. Kiedy przeciwnik udawat sie na
wojne wowczas jego dobra i majgtek mogty staé sie celem najazdu lub ataku ze
strony drugiego szlachcica. W czasie kiedy dana ziemig byta teatrem wojennym
tatwiej byto o naduzycia prawa. W czasie trwogi i zametu znajdywano dobrag
sposobnos¢ do zemsty lub pozbycia sie wszelkich przeszkdd. W 1622 r. przejeto
listy watazkéw wotoskich do kilku szlachcicow ziemi halickiej w ktorych pisato, iz
czas najazdu tatarskiego to dobry okres na rabunek i wzbogacenie sie®®’.
Zamieszanie jakie sprzyjato temu okresowi dawato czas na popetnienie
przestepstw. Szlachta uboga szczegdlnie byta podatna na pokuse szybkiego
wzbogacenia sie. Szlachcic Krzysztof Skrzemski oskarza swego stryja o to, iz po
Smierci jego brata Pawta wzigt pod opieke jego dzieci wraz z dobrami
ruchomymi i nieruchomymizoz. Korzystano z réznych okazji aby sie wzbogacié i
powiekszy¢ swdj stan posiadania. Czas wojny pozwalat réwniez na naduzycia
finansowe i oszustwa lub wytudzenia pieniedzy. Jak wiadomo osobe
przebywajgcg w niewoli mozna byto wykupié¢. Napady tatarskie sg najbardziej
takim jaskrawym przyktadem ze wzgledu na ich czestotliwos¢. Wykupem
jericow zajmowali sie Ormianie®® oraz Zydzi, ktérzy posredniczyli w wymianie.
Tatarzy stosowali réwniez inna taktyke wykupu bez udziatu posrednikéw. Kilku
jencow za zgoda tatarskg wysyta sposrdd siebie przedstawiciela ktéry starat sie
o sume jaka zadali Tatarzy za jeficdw przywozgc sume tez za siebie. Zdarzato sie,

iz wykupiony nie zwraca pieniedzy osobie ktdora wytozyta srodki finansowe na
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jej wykup®®*. Po bitwie pod Cecora gtosny byt proces o zwrot 40 000 ztp za

wykup z niewoli Jana Zdtkiewskiego przez Krzysztofa Batabana®®

. Proces toczyt
sie dos$¢ dtugo bo az do 1633 r. czyli az 13 lat po wypadkach ktére go wywofaty.
Druga taka sytuacja zaistniata w kregu scisle magnackim. W 1648 r. hetman
Mikotaj Potocki i starosta Iwowski Adam Sieniawski, dostali sie do niewoli
kozacko-tatarskiej. Starosta lwowski poprosit hetmana aby poreczyt za jego
wykup gdyz nie miat sumy az 10 000 dukatdw! Potocki poreczyt i Sieniawski
krotko po odzyskaniu wolnosci zmart. Hetman ubiegat sie o zwrot kosztéw jakie
ponidst, jednak rodzina Sieniawskich konsekwentnie odmawiata. Sprawa
znalazta swoj finat w trybunale ktéry nakazat zwrot dtugu panu Potockiemu,
rodzina Sieniawskich wykonata polecenie uregulowania dtugu. Uwazam, iz
stosunek szlachty do prawa i jego opinia o nim nie rdznita sie duzo od ich zdania
o sgdownictwie w czasie pokoju. Sady mimo czasu wojny nadal przeciez
dziataty, cho¢ ich praca byta uposledzona. Wojna dawata wprawdzie okazje do

wszelkich naduzy¢ jednak po zakonczeniu dziatarn wojennych wszystko wracato

do porzadku.

Kolejnym czynnikiem jaki uwzglednitem byto sgsiedztwo. Jak pisze
Wespazjan Kochowski ,,Zty sgsiad, miecz nad gtowq, wieczna infamija, wielka to
dla szlachcica melancholija”. Zty sasiad bywat gorszy od najezdicéw lub

nieotrzymujacych zotdu zotnierzy bo oni przyszli i poszli206

a zty sasiad ciagle byt.
Dobra szlacheckie sgsiadowaty miedzy sobg dajgc powody do licznych sporéw.
Toczono miedzy sobg procesy i spory konczace sie nierzadko prywatnymi
wojnami. Ksiegi sgdowe sg zapetnione sporami sgsiedzkimi nierzadko
kofczacych sie rozlewem krwi. Toczono ze sobg liczne procesy i spory,
zdobywano sobie stronnikéw i ubiegano sie o jakiegos mozinego patrona. Z
chwilg kiedy wyczerpywano droge sadowg woéwczas posuwano sie do
radykalniejszych krokéw. Spory sgsiedzkie mogty toczyé sie latami bez

rozwigzania i uregulowania sprawy. Agresja sasiada dotykata nie tylko
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poszkodowanego lecz takze przedstawicieli prawa®®’. Ksiegi sanockie
wspominajg o sporze Krzysztofa Skopowskiego i Marcina Kazanowskiego o
granice miedzy ich dobrami. Kiedy podkomorzy z komornikiem granicznym
przyjechali na miejsce rozgraniczenia wowczas Kazanowski na czele swojej
czeladzi uzbrojonej, udaremnia rozsgdzenie sporu przybywajac na czele swoich
ludzi. Ksiegi nie piszg nic o obrazeniach jakie doznali bo takie mogty by¢. Agresja
sgsiedzka na przedstawicieli prawa mogta by¢ uzasadniona tym, iz uwazano
przedstawiciela prawa jako stronnika strony przeciwnej. Przyczyng takiego
pogladu byto to, iz szlachta danej ziemi sprawowata wszystkie urzedy w danym
obszarze. Duza liczba szlachty danej ziemi byta z sobg spokrewniona totez
uwazano i byt taki poglad, iz wyroki urzednikdw mogg iS¢ w parze z interesami
rodu z ktérym toczono spdr. Uwazam, iz szlachcic atakujgcy urzednika i
niepozwalajgcy mu wykonywaé swoich obowigzkéw, atakowat nie urzednika ale
jak uwazat stronnika i poplecznika przeciwnika. Spory sgsiedzkie toczyly sie
czesto w miejscach w ktérych agresja byta karalna np. w sgdzie. Spor sasiedzki
szlachcica ziemi Iwowskiej Aleksandra Certnera i Franciszka Danitowicza finat
swéj znalazt w sgdzie w dos¢ nietypowy sposdb. Na sgad ziemski Danitowicz
przybyt wraz z oddziatem dragonéw ktérzy uprowadezili i ciezko ranili Certnera
co wywofato potepienie i oburzenie miejscowe] szlachty. Ostatecznie trybunat
skazat Danitowicza na rok i 6 tygodni wiezy oraz zapfacenie 3400 grzywien
odszkodowania Certnerowi. Kapitana dragondéw trybunat skazat na kare
Smierci, Danitowicz odsiedziat kare w wiezy lwowskiej co moze swiadczy¢ o tym,
iz powaga prawa i strach przed potepieniem czynu przez ogét szlachty co$

jednak znaczyt*®.

Nie tylko spory o granice powodowaty zwady, wystarczyfa
najmniejsza drobnostka lub rzecz licha aby spowodowaé spér i wojne sgsiedzka
na wiele lat. Niebezpieczne bywaty biesiady rozpoczynajace sie rozlewaniem
wina a konczace sie przelewem krwi. Juz w XVI wieku Jan Kochanowski w swojej

fraszce uczynit cenng uwage dotyczacg biesiad ,,czofem za czesé, taskawy maoj
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panie sqsiedzie, Boze nie daj u ciebie bywaé na biesiedzie’®”. Nie chodzi tu
bynajmniej o goscinno$é ktéra réwniez mogta by¢ niebezpieczna dla zdrowia i
dostownie mordercza. Jak wiadomo stagd wzieto sie stynne powiedzenie
,zastaw sie, a postaw sie’”’, ktére ukazywato goscinno$é szlachty. Pawet Bogucki
podczas biesiady grozit swoim gosciom utratg zycia aby wznosili toasty za jego
zdrowie z ogromnych pucharéw?'®. Podczas biesiad na ktére zapraszano
sgsiadow czesto dochodzito do awantur i zatargdw rozpoczynajgcych
wieloletnie spory. Karol Radziwift podczas biesiady strzelat do ludzi, potem na
znak przeprosin rozdawat konie z bogatymi rzedami, pasy kosztowne bogate
prezenty i upominki211 . Biesiady u tego Radziwita konczyly sie tragicznie, pisarz
litewski Michat Pac wyzwat gospodarza na pojedynek. Radziwitt aby dac
nauczke Pacowi karze go ubra¢ w koszule smiertelng i przyprowadza kata ktéry
czynit przygotowania do egzekucji. W ostatniej chwili Radziwitt wyjawia mu, iz
to zart i zaprasza goscia na biesiade na ktérej Pac doznaje ataku serca i

umiera®*

. Zapraszano na biesiady, urodziny, imieniny z ktérych mozna byto juz
nie wrécic jesli gospodarz lub biesiadnicy mieli krewki charakter. Na bankiecie u
wojewodzica Piotra Potockiego doszto do morderstwa szlachcica Szczesnego
Sultyckiego przez towarzyszy z choragwi Mikotaja Potockiego. Oczywiscie

mordercy uciekajg sie pod obrone hetmanska i unikajg kary.

Z sgsiadami nie mogac dojs¢ do porozumienia toczono prywatne
wojny. Popularne zwtaszcza w XVII i XVIII wieku byty zajazdy. Urzgdzano je dla
réznych celéw, aby wyegzekwowac prawo, $ciggnac dtug lub aby po prostu
zajechac i zrobi¢ szkody na majgtku sgsiada. Szlachcic planujgcy zajazd musiat
wejs¢ w posiadanie dekretu skazujgcego sgsiada lub przekonaé szlachte o
stusznosci swoich postulatéw. Gdyby tego nie uczynit posgdzono by go o napad
na dom szlachcica co byto karane smiercig. Wykonanie zajazdu wigzato sie z

niebezpieczeAstwem jesli sgsiad znat sie na rzemios$le wojennym. Pomocna byta
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wowczas osoba ktéra mozina powiedzie¢ zawodowo zajmowata sie
organizowaniem zajazdow i pomagata przy ich wykonaniu. Akta wspominaty
zwtaszcza osobe Jacka Dydynskiego ktéorego okoliczna szlachta nazywata
JJackiem nad Jackami”. Jego osoba zastynefta jako lisowczyk i stuga
Stadnickiego ,,Diabta” oraz specjalista od zajazdéw do wynajecia®*®. Mozna
wyrozni¢ zajazdy rolnicze oraz majatkowe czyli domowe. Zajazd rolniczy polegat
na tym, iz w czasie zniw pod silng eskortg zbrojng wkraczano na pole i
wywozona snopy zboza. Na pierwszy rzut oka wyglada to na pospolitg kradziez
jednak tylko pozornie. Zajazd po ptody rolne urzadzano kiedy sprawa o sporny
grunt byta w sadzie i obie strony roscity nad swoje prawa. Zatem jesli szlachcic
uwazat, iz bezspornie sad przyzna mu sporny grunt wéwczas uwazat sie na
wiasciciela ptodéw rolnych. Zajazdy na domy szlacheckie lub dobra polegaty
zwykle na uzyskaniu dekretu i poparciu szlachty okolicznej oraz zebraniu sity
zdolnej do zajecia przedmiotu sporu. Sadze, iz brak silnej wtadzy wykonawcze;j i
nieznosna przewlekto$¢ procedury sgdowej byta przyczyng zajazdow i wojen
sgsiedzkich. Popychato to niecierpliwych i moznych do szukania rozwigzania w
zajezdzie. Sama tradycja zajazdu wywarta nawet pietno na literature piekng

(Pan Tadeusz).

Zajazd stuzyt do obejmowania schedy po zmartych, uzyskania
nadania krélewskiego, wykonania wyroku sadu, wyrugowania obecnych
wtascicieli. Jak wiadomo krdél przyznawat krélewszczyzny dozywotnio i po
Smierci dzierzawcy dobra przyznawat komu innemu. Czesto kiedy dzierzawca
krolewski zmart woéwczas jego spadkobiercy roscili sobie prawo do
krélewszczyzny i zbrojnie bronili ich zdaniem ojcowizny. Przekonat sie o tym Jan
Sobieski w 1660 r., kiedy krdl Jak Kazimierz przyznat mu starostwo stryjskie po
Smierci wojewody Krzysztofa Koniecpolskiego. Wdowa po wojewodzie nie
chciata ustgpié ze starostwa powotujgc sie na prawo dozywocia. Sobieski nie
czekajagc nawet na pogrzeb nieboszczyka najezdza dobra nadane jemu i

214

wyrugowuje wdowe ™. Koniecpolska co prawda uzyskuje korzystny sobie wyrok

trybunatu jednak wyrok pozostat tylko na papierze. Niekiedy zajazdy przybieraty
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bardzo radykalng forme kiedy stronami sporu byli magnaci. Hieronim
Lanckoronski musiat nadane mu przez kréla starostwo skalskie zdobywac
zbrojnie. W 1660 r. byt zmuszony uzy¢ do wejscia w posiadanie swego nadania
800 ludzi z armatami. Nieprawy okupant starostwa bronit sie kilka dni w stolicy

215 Wydaje sie, iz zajazdy byly rzecza zwyczajna niepowodujaca

starostwa Skale
wrzenia w spoteczenstwie, jesli w trakcie jego nie byly dokonywane niezwykte
okrucienstwa lub kiedy ofiara zajazdu padfa osoba szczegdlnie szanowana.
Znany jest przypadek szlachcica ktorego dwoér zajechano i w wyniku zajazdu
Smier¢ ponosi jego cérka. Wywotato to oburzenie wsrdod szlachty ktéra w

216 Akt konfederacji byt tylko

obronie tego szlachcica zawigzuje konfederacje
chwilowym epizodem i nie miata zadnych nastepstw w postaci ustania

zajazdow.

Akta wspominajg nie tylko o sporach i awanturach podczas biesiad
ale réwniez o przeprosinach jakie umieszczana w aktach winowajca.
Przeprosiny byly umieszczane w aktach. Byly przez szlachte czytane i akta
bywaty do pewnego stopnia organem opinii publiczne®’’. Mozna zaryzykowa¢
stwierdzenie, iz zastepowaty dzisiejszg gazete oczywiscie dla szlachty umiejgcej
czytac. Pokorne przeprosiny zamieszczano w aktach zwykle po mediacjach i pod
wpltywem opinii szlachty o tym wydarzeniu jakim byfa obraza gospodarza na
biesiadzie. Winowajca zwykle przed dokonaniem wpisu z przeprosinami do akt,
publicznie odczytywat jg w obecnosci licznie zgromadzonej szlachty. Takie
przeprosiny s3 dowodem nie tylko awanturnictwa szlachty ale tego, iz

obyczajnos¢ towarzyska byta na catkiem dobrym poziomie.

Na zakonczenie warto powiedzie¢ kilka stow o obrazie szlacheckiej.
Szlachcie zalezato na dobrym imieniu, kazdy przestrzegat aby nikt ztego stowa o
nim badZz o jego rodzie nie powiedziat. Nazwanie kogos$ ,banitg”’ badz
,»infamisiem” byto uwazane za wielkg obraze. Mniejsze znaczenie miato stowo

,pieniacz” ktére oznaczato osobe nieustannie sie procesujgcy bez wyraznego
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powodu. Szlachcie zalezato na dobrym imieniu wiec, mogto jej réwniez zalezec

aby takich stéw nigdy nie ustyszec.

Czynniki ktore opisatem wptywaty w wiekszym badz mniejszym
stopniu w zaleznosci od danej sytuacji. Biorgc pod uwage powyzsze czynniki nie
bratem jako kryterium wyznania. Uwazam, iz czynnikiem ktdéry miat najwiekszy
wptyw na opinie szlachty byta opinia magnatéw. Pamietaé nalezy iz najwiecej
pod wzgledem ilosciowym byto szlachty zasciankowej na ktérg ogromny wptyw
miato moznowtfadztwo. Sam proces ksztattowania sie opinii modgt by¢
spowodowany przez czynniki ktore opisatem. Oczywiscie nie mogtem
uwzgledni¢ wszystkich czynnikéw, ale staratem sie opisa¢ te najwazniejsze
ktdre moim zdaniem miaty najwiekszy wptyw. Mozna wysuwac inne elementy
ktore tylko czesSciowo przyczynity sie do powstania opinii szlachty. Byta to
niewatpliwie sytuacja polityczna ktdra ksztattowata czynniki ktére opisatem.
Pomingtem rowniez cechy charakteru oraz wyksztatcenie ktdre miata szlachta a
ktore byto zréinicowane. Jednakowa opinia publiczna stwarzata u szlachty
poczucie wiezi politycznej co powodowato warunki ksztattowania sie

stronnictw.
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Zakonczenie.

Podsumowujgc, na zakonczenie mojej pracy wysuwam whniosek iz
wiekszosci szlachty zalezatlo na prawidtowym przestrzeganiu prawa.
Potwierdzajg to wbrew pozorom liczne procesy swiadczgce o checi rozwigzania
sprawy z pomocg arbitrazu. Ponadto duza liczba spraw konczy sie ugodami
ktore szlachta uwaza za kosztowne ale oszczedzajgce czas. Wszelkie
wystgpienie przeciw porzadkowi publicznemu spotykato sie z potepieniem
takiego zachowania przez ogét szlachecki. Opinia szlachty o sgdach zmieniata
sie w miare uptywu czasu. Szlachta nie narzekata na dziatanie sgdéw lecz na
ludzi odpowiadajgcych za ich prawidtowe funkcjonowania. W XVI wieku
narzekano na brak instancji apelacyjnej zas kiedy ta instancja powstata
powotana przez Stefana Batorego wowczas wytykano brak wyksztatcenia
prawniczego i przekupstwo deputatom. Szlachetnie urodzonym zalezato na
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czemu dawali wyraz w
swoim zachowaniu oraz wyrazajgc swoj sprzeciw w protestacjach sejmikowych
oraz w ksiegach grodzkich. Wszelkie gorszgce zachowania wobec prawa
pozostaty w pamieci np. zachowanie Samuela taszcza Ilub Stanistawa
Stadnickiego gdyz byty wyjatkowe i nie zdarzaty sie czesto. Wazne réwniez byto,
to iz takie zachowania wobec prawa byly powszechnie potepiane. Ciekawa
kwestig jest réwniez sprawa zajazdéw przedstawiona przez Adama Mickiewicza
jako wyraz szlacheckiej samowoli. Zajazdy jak powyzej napisatem byty wiasnie
wyrazem przestrzegania prawa, gdyz nie zdarzaty sie prawie organizowane bez
dekretu sgdowego. Szlachta widziata stabos¢ wtadzy wykonawczej i radzita
sobie z tym problemem na wtasng reke. Zajazdy pozostawaty w pamieci ludzkiej
i byty odnotowywane tylko jesli podczas zajazdu dokonywano przestepstwa lub
naduzy¢. Razgce przyktady bezprawia pozostawiajg wypaczony obraz i fatszywy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w dawnej Rzeczpospolitej. Zte swiatto
na staropolski wymiar sprawiedliwosci rzuca oligarchia magnacka tego okresu.
Tak samo dzieje sie dzi$, pozostajg w naszej pamieci tylko rzeczy jaskrawe i

zastugujgce na potepienie.
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