_ .
Ne 10 (60) Wilno, dnia 31 marca 1922 r, Rok lil.

SRODKOWA

DZIENNIK URZEDOWY

CENA NUMERU 200 Mk. Dziennik Urzedowy przyjmuje ogloszenia instytucji spolecznych | uiytecznosci publicznej, od oséb
za$ prywatnych tylko takie, ktére wynikajg ze stosunku do wiladz rzadowych i powyzszych instytucji. Cena za wiersz jednoszpal-
towy 200 Marek.

Redakcja i Administracja. — ul. Adama Mickiewicza 9.

— S — S — R ———— ——— T —— - | |
TRESC:
I. Pismo Marszatka Sejmu Wilenskiego:
Ne 522 z dnia 28-1ll 1922 r. w przedmioci= rozwiazania Sejmu Wilenskiego:

Il. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Wilefiskiego:
Ne 523 z dnia 28-ll1 1922 r. w przedmiocie ogloszenia o rozwiazaniu Sejmu Wileriskiego.

Pismo N 522 | Obwieszczenie Ne 523

Marszatka Sejmu Wilefiskiego. !

DO PANA PREZESA .
TYMCZASOWEJ KOMISJI RZADZACEJ. ‘
Komunikuje, e dnia 24 marca r. b., na mocy Dnia 24 marca 1922 r.,, 20 postéw Sejmu Wi-
uchwaly Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej | leriskiego weszto w sklad Sejmu Ustawodawczego
Polskiej, 20 postow Ziemi Wileriskiej weszio w sklad R : o
Sejmu Rzeczypospolitej. Wobec tego, na mocy EfCZYROspolits) pOISk'e]f - i
uchwaly Sejmu Wileriskiego z dnia 28 lutego, Sejm | Wobec tego, zgodnie z uchwalg Sejmu Wilen-
Wileniski rozwigzuje.
Zalaczajac obwieszczenie o rozwigzaniu Sejmu, ‘
proszg o zarzadzenie zawiadomienia urzedéw i lud- |

Mzrszetka Sejmu Wilensklego.

skiego z dn. 28 lutego r. b.,, oglaszam Sejm Wileri-
ski za rozwiazany.
nosci.

Wilno, dn. 28 marca 1922 r.

(—) A. £okuciewski
Marszatek Sejmu.

(—) A. £okuciewski
Marszalek Sejmu.

(—) K. Landsberg

(=) K. Landsberg . Kierownik Kancelarji Sejmowe;j.
Kierownik Kancelarji Sejmowej.

Tloczono w drukarni ,Lux” z rozporzadzenia Prezesa Tymczasowe] Komisji Rzadzace).




Cena 200 Mk. p.

do Dziennika Urzedowego Nr. 10 (60)

z dnia 31 marca 1922 r.

TRESC: Orzeczenia lzby Kasacyjnej w Wilnie w sprawach:

10) Interpretacji Dekretow o amnestji 1 418 i 277. .
11) Stobodzkich przeciwko Monkiewiczowi o eksmisje.

12) Interpretacji art, 246 Ustawy o organizacji sadownictwa,
13) Interpretacji Dekretu Ne 346 o uposazeniu urzednikéw I nizszych-funkcjonarjuszy panstwowych.

14) Adama tukaszewicza.

15) Jozefa i Apolonji Songindw.

16 Jana Wierzb'ckiego,

17) Michala Kolesnika

18) Antoniego Astramowicza.

19) Jana Kondratowicza.

20) Feliksa Jaczkowskiego.

21) Stanislawa i Piotra Mastowskich.
22) Jozefa Werkowskiego.

23) Interpretacji Ustawy stemplowej.

Orzeczenia Izby Kasacyjnej.

xl

O Interpretacji Dekretow Naczelnego Dowddcy

Wojsk Litwy Srodkowej o Amnestji: z dnia

30 listopada 1921 r. Ne 418 | z dnia 28 czerwca
1921 r. Ne 277. .

Orzeczenie z dnia 15 gru-

dnia 1921 r Przewodniczqcy Pre-

" zes A. Achmatowicz. Sedziowie:
M. Malinski i J. Wilkiewicz (re-
ferent). Prokurator L. Swirtun.
(Akta Nr. 5-21).

Izba Kasacyjna rozpoznawala pytanie, przedio-
zone przez Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci
na mocy art. 259" Organizacji Sadownictwa o tem,
czy darowujg sie z mocy Dekretu Naczelnego Do-
wédey Wojsk Litwy Srodkowej z dnia 30.XI-21 r.
Ne 418 kary za wykroczenia przeciwko przepisom
o oplatach skarbowych.

Zwaiywszy—zie na mocy p. ¢ art. 2 i art. 4
powyiszego Dekretu Ne 418 podlegajg amnestji wy-
kroczenia administracyjne; zZe wykroczenia natury
karno-skarbowej, chociaz podlegajg ukaraniu w try-
bie administracyjnym, nie sg jednak wykroczeniami
w Scislem znaczeniu administracyjnemi, t. j. skiero-
wanemi wylgcznie przeciwko porzadkowi publicznemu,
poniewaz zawieraja w sebie rowniez i czyny szko-
dliwe dla Skarbu Panstwa; ze w omawianym Dekre-
cie Ne 418, ktéry, jako ,lex specialis“, wykladni roz-
szerzajgcej nie podlega, zadnej wzmianki o tem, aby
amnestja dotyczyla darowania naleznosci skarbowych
niema—Izba Kasacyjna, na mocy art. 151 p. 6 Org.
Sad. (T. XVI Zb. Pr.), po wystuchaniu wniosku Pro-
kuratora, postanowita uznaé, ze kary za wykroczenia
przeciwko przepisom o oplatach skarbowych na mo-
cy amnestji Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy Srod-
kowej z dnia 30 listopada 1921 r. nie darowuja sie.

) 4B

W sprawie Stobodzkich przeciwko Monkiewi-
czowi o Eksmisje.

Orzeczenie z dnia 19 gru-
dnia 1927 r. Przewodniczqcy —
Prezes A Acbmatowicz. Sedzio-
wie: M. Malinski (referent) i
J. Wilkiewicz. Prokurator: L.
Swirtun.

(Akta Nr. 17--21 r)

lzba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasacyjna
Borysa LEJPUNERA, obroricy Symona, Wolfa
i Serafimy SLOBODZKICH, na wyrok Sadu Okre-
gowego w Wilnie z dnia 17 maja 1921 r. w sprawie
przeciwko Jézefowi MONKIEWICZOWI o eksmisje.

Po wysluchaniu glosu obroricy skarzacych, oraz
wniosku Prokuratora,

- zwaziywszy:

1) ze Symon Wolf i Serafima SLOBODZCY wy-
toczyli 5 stycznia 1921 r. przed Sedzig Pokoju 1-go
Okregu m. Wilna powddztwo przeciwko Joézefowi
MONKIEWICZOWI o eksmisje z posiadiosci w mie-
$cie Wilnie przy ul. Rossa Ne 33 z powodu wyga-
$nigecia pomiedzy nimi umowy dzierzawnej z dnia
28 grudnia 1919 r; Ze Sedzia Pokoju wyrokiem
z dnia 28 stycznia 1921 r. powédztwo uwzglednil,
a Sad Okregowy w Wilnie, wyrokujac w 2-iej instan-
cji na skutek skargi odwotawczej MONKIEWICZA,
wyrok Sedziego Pokoju uchylit i powédztwo oddalil,
i ze w skardze kasacyjnej skarzacy zada uchylenia
wyroku Sadu Okregowego z powodu obrazy art. 569,
570, 1536, 1538, 1539 i 1705 t. X, cz.l, Zb. Pr. Ros.,
art. 1684 tegoz kodeksu, oraz rozporzadzenia Tym-
czasowej Komisji Rzadzacej Lit. Srodk. Ne 46 i De-
kretu Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy Srodkowej
Ne 223 w przedmiocie ochrony lokatoréw;

2) e zerzut obrazy przez Sad Okregowy
art. 569, 570, 1536, 1538, 1539 i 1705 t. X, cz. |
Zb. Pr. Ros, przez niewlasciwe jakoby ustalenie ter-
minu dzierzawy wedlug umowy z dnia 28 grudnia
1921 r. na uwzglednienie nie zasluguje, albowiem
wniosek Sadu w tym przedmiocie, wysnuty z tresci



Cena 200 Mk. p.

DODATEK |
do Dziennika Urzedowego Nr. 10 (60)

z dnia 31 marca 1922 r.

TRESC: Orzeczenia lzby Kasacyjnej w Wilnie w sprawach:

10) Interpretacji Dekretéw o amnestji & 418 i 277. |
11) Slobodzkich przeciwko Monkiewiczowi o eksmisje.

12) Interpretacji art. 246 Ustawy o organizacji sadownictwa.

13) Interpretacji Dekretu Me 346 o uposazeniu urzednikéw 1 nizszych- funkcjonarjuszy panstwowych.

14) Adama Lukaszewicza.

15) Jézefa | Apolonji Songindw.

16 Jana Wierzb'ckiego,

17) Michala Kolesnika

18) Antoniego Astramowlicza.

19) Jana Kondratowlcza.

20) Feliksa Jaczkowskiego.

21) Stanislawa i Piotra Maslowskich.
22) Jozefa Werkowskiego.

23) Interpretacji Ustawy stemplowej.

T —

Orzeczenia lzby Kasacyjnej.

X,

O Interpretacji Dekretow Naczelnego Dowddcey

Wojsk Litwy Srodkowej o Amnestji: z dnia

30 listopada 1921 r. Ne 418 i z dnia 28 czerwca
1921 r. Ne 277. -

Orzeczenie z dnia 15 gru-

dnia 1921 r Przewodniczgcy Pre-

" zes A. Achmatowicz. Sedziowie:
M. Malinski i J. Wilkiewicz (re-
ferent). Prokurator L. Swirtun.
(Akta Nr. 5—27).

Izba Kasacyjna rozpoznawala pytanie, przedlo-
zone przez Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci
na mocy art. 259" Organizacji Sadownictwa o tem,
czy darowuja sie z mocy Dekretu Naczelnego Do-
wodcy Wojsk Litwy Srodkowej z dnia 30.XI-21 r.
Ne 418 kary za wykroczenia przeciwko przepisom
o oplatach skarbowych.

Zwaiywszy—zie na mocy p. c¢. art. 2 i art. 4
powyzszego Dekretu Ne 418 podlegajg amnestji wy-
kroczenia administracyjne; ze wykroczenia natury
karno-skarbowej, chociaz podlegajg ukaraniu w try-
bie administracyjnym, nie sg jednak wykroczeniami
w Scislem znaczeniu administracyjnemi, t. j. skiero-
wanemi wylgcznie przeciwko porzadkowi publicznemu,
poniewaz zawierajg w sobie rowniez i czyny szko-
dliwe dla Skarbu Panstwa; ze w omawianym Dekre-
cie Ne 418, ktory, jako ,lex specialis“, wykladni roz-
szerzajacej nie podlega, zadnej wzmianki o tem, aby
amnestja dotyczyla darowania naleinosci skarbowych
niema—Izba Kasacyjna, na mocy art. 151 p. 6 Org.
Sad. (T. XVI Zb. Pr.), po wysluchaniu wniosku Pro-
kuratora, postanowila uzna¢, ze kary za wykroczenia
przeciwko przepisom o oplatach skarbowych na mo-
cy amnestji Naczelnego Dowé6dcy Wojsk Litwy Srod-
kowej z dnia 30 listopada 1921 r. nie darowuja sie.

|
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W sprawie Slobodzkich przeciwko Monkiewi-
czowi o Eksmisje.
Orzeczenie z dnia 19 gru-

dnia 1921 r. Przewodniczgcy —
Prezes A Acbmatowicz. Sedzio-

wie: M. Maliiski (referent) i
J. Wilkiewicz. Prokurator: L.
-Swirtun.

(Akta Nr. 17--21 r.).

lzba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasacyjna
Borysa LEJPUNERA, obroncy Symona, Wolfa
i Serafimy SLOBODZKICH, na wyrok Sadu Okre-
gowego w Wilnie z dnia 17 maja 1921 r. w sprawie
przeciwko Jézefowi MONKIEWICZOWI o eksmisje.

Po wysluchaniu glosu obroncy skarzacych, oraz
wniosku Prokuratora,

: zwaziywszy:

1) ze Symon Wolf i Serafima SLOBODZCY wy-
toczyli 5 stycznia 1921 r. przed Sedzig Pokoju 1-go
Okregu m. Wilna powddztwo przeciwko Jézefowi
MONKIEWICZOWI o eksmisje z posiadlosci w mie-
$cie Wilnie przy ul. Rossa Ne 33 z powodu wyga-
$niecia pomiedzy nimi umowy dzierzawnej z dnia
28 grudnia 1919 r; ze Sedzia Pokoju wyrokiem
z dnia 28 stycznia 1921 r. powodztwo uwzglednil,
a Sad Okregowy w Wilnie, wyrokujac w 2-iej instan-
cji na skutek skargi odwotawczej MONKIEWICZA,
wyrok Sedziego Pokoju uchylit i powédztwo oddalit,
i ze w skardze kasacyjnej skariacy zada uchylenia
wyroku Sadu Okregowego z powodu obrazy art. 569,
570, 1536, 1538, 1539 i 1705 t. X, cz. |, Zb. Pr. Ros.,
art. 1684 tegoz kodeksu, oraz rozporzadzenia Tym-
czasowej Komisji Rzadzacej L.it. Srodk. Ne 46 i De-
kretu Naczelnego Dowédcy Wojsk Litwy Srodkowej
Ne 223 w przedmiocie ochrony lokatorow;

2) ze zerzut obrazy przez Sad Okregowy
art, 569, 570, 1536, 1538, 1539 i 1705 t. X, cz. |
Zb. Pr. Ros, przez niewlasciwe jakoby ustalenie ter-
minu dzierzawy wedlug umowy z dnia 28 grudnia
1921 r. na uwzglednienie nie zastuguje, albowiem
wniosek Sadu w tym przedmiocie, wysnuty z tresci
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zlozonych do sprawy dokumentéw, dotyczy istoty
sprawy i sprawdzanym w trybie kasacyjnym by¢ nie
moze (art. 5 Org. Sad. Ros. i art. 5 Przep. Przech.
do U. P. C);

3) ze zarzut pogwalcenia przez Sad Okregowy
art. 1684 t. X, cz. | Zb. Pr. Ros, przez pozostawienie
pozwanego na spornej posesji na podstawie aktu
przyrzeczenia sprzedazy, nie zgadza sig z rzeczywi-
stoscig, albowiem Sad we wnioskach swych w za-
skarzonym wyroku na akt przyrzeczenia sprzedaiy
wcale sie nie powoluje;

4) 7e réwniez bezpodstawhym jest zarzut nie-
wlasciwego zastosowania przez Sad Okregowy rozpo-
rzadzenia Tymczasowej Komisji Rzadzacej Ne 46,
gdyz Sad tego rozporzadzenia wcale nie stosowal;

5) ze natomiast stusznym jest zarzut skargi ka-
sacyjnej niewlasciwego zastosowania przez Sad Okrg-
gowy Dekretu Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy
Srodkowej Ne223 w przediniocie ochrony lokatoréw.
Dekret ten dotyczy nie wszystkich przedmiotow
wszelkich umoéw dzierzawnych, a tylko scisle w nim
okreslonych mieszkarn i lokaldw, majac na celu za-
pewnienie dla urzedow i mieszkancow miast mie-
szkani i lokaléw dla pracy. Dekret ow w art, I-ym
glosi, ze przepisy jego stosujg sig ,do najmu mie-
szkan, urzedow, szkoél, hoteli, pensjonatéw, klubow,
pokojéw umeblowanych iinnych lokaléw publicznych,
tudziez do najmu sklepow, lokaléw handlowych
i przemystowych, oraz gospodarczych i pracowni’;
jako norma ograniczajgca prawa cywilne obywateli,
artykul powyiszy wykladni rozciaglej nie podlega,
a wiec dla zastosowania Dekretu Ne 223 naleiy
w kazdym wypadku $cisle ustali¢, Ze przedmiot
dzierzawy nalezy do jednej z kategorji lokalow, wy-
liczonych w jego artykule l-ym; jezeli przedmiot
dzierzawy nie nalezy do zadnej z tych kategorji, lub
nawet nie jest lokalem w Scistem tego stowa zna-
czeniu, fo Dekret Ne 223 oczywiscie wcale sig zasto-
sowac nie da; jezeli zas umowa dzierzawna obejmuje
razem z mieszkaniem i lokalem dla pracy i inne
przedmioty, jako to ogrody owocowe i warzywne,
ziemie uprawne, cale posesje, zaklady fabryczne
i t. p., to na mocy okolicznosci sprawy nalezy w ka-
7zdym wypadku ustali¢, czy i w jakich czesciach
moze mie¢ zastosowanie Dekret w przedmiocie
ochrony lokatoréw; zastosowujac wykladnie powyisza
do sprawy niniejszej, lzba Kasacyjna zmuszona jest
stwierdzié, 7e w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy
przedmiotu umowy dzierzawnej, zawartej pomigdzy
stronami 28 grudnia 1919 r., wcale nie okredlit, wo-
bez czego wbrew przepisom art. 711 U. P. C. wnio-
sek Sadu o stusznosci zastosowania Dekretu Ne 223
pozostal bez nalezytego, faktycznego uzasadnienia,
a lzba Kasacyjna pozbawiona zostala moznosci spraw-
dzenia, bez wchodzenia w istote sprawy, czy i w ja-
kich granicach w sprawie niniejszej Dekret powyiszy
wogéle zastosowanym byé¢ moze; ze wzgledow po-
wyzszych zaskariony wyrok nie moze by¢ pozosta-
wiony w swej mocy.

Z tych pobudek Izba Kasacyjna zaskariony
wyrok Sadu Okregowego w Wilnie z powodu obrazy
art. | Dekretu Naczelnego Dowdédcy Wojsk Litwy
Srodkowej Ne 223 i 711 U. P. C, kasuje i sprawe
do ponownego rozpoznania w innym komplecie Se-
dziow temuz Sadowi odsyla.

¢ XIL

O interpretacji Art. 246 Ustawy o organizacjl
sgdownictwa.

Orzeczenie z dnia 4 sty-
cznia 1922 roku Przewodniczq-
cy i Referent — Prezes A. Ach-
matowicz. Sedziowie — M. Ma-
linski i J. Wilkiewicz.— Prokura:
tor — L. Swirtun.

(Akta Nr. 7—21 r.).

Izba kasacyjna w Wilnie rozpoznawala w trybie
p. 6 art. 151 Organ. Sadow. przedlozone dla rozstrzy-
gniecia przez Dyrektora Departamentu Sprawiedli-
wosci przy pismie z dnia 15—XIl—1921 r. Nr. 5131
pytanie: ,Jakie platne posady moga zajmowaé Se-
dzia, Prokurator lub Urzednik Sadowy, ktére nie
uwlaczalyby jego powadze i nie przeszkadzaty spet-
nianiu obowigzkéw stuzbowych (art. 246 Organ.
Sadow.)?"

Wystuchawszy referatu Przewodniczacego i wnio-
sku Prokuratora, Izba Kasacyjna zwazyta, co nastg-
puje:

1) Zakaz zajmowania wogole przez urzednika

1 panstwowego dwuch lub wiecej posad panstwowych

jest przyjety w ustawodawstwach wielu panstw i o-
party na tem przewaznie przeswiadczeniu, Ze lgcze-
nie w jednej osobie dwuch jednoczesnie urzedow
$wiadczy, ze przynajmniej w jednym z nich jest za-

mato do czynienia, a wigc, ze jest zbedny i podlega

skasowaniu. Ograniczenia co do zaje¢ urzednikow
w instytucjach i u oséb prywatnych maja na celu
zapobiezenie naduzyciu z ich strony wiadzy. Z tych
wzgledéow obowiazujace na terenie Litwy Srodkowej,
o ile nie zostaly wyraznie uchylone, przepisy prawa
rosyjskiego wzbraniaja urzednikom dokonywania w
pewnych wypadkach nawet tranzakcji prywatnych
nietylko osobiscie, lecz tez przez ich zony lub osoby
podstawione (art. 721—726 ust. o stuzbie cywilne]
t, lll Zbioru Praw ros.). W tejze ustawie (art. 734—
743) ustanowiony zostal bezwzgledny zakaz dla wyz-
szych urzednikow parstwowych uczestniczenia w za-
kladaniu spotek akcyjnych, handlowych i przemysto-
wych, oraz towarzystw kredytowych, spolecznych
i prywatnych, zajmowania w nich posad, a takie
obrony ich interesow, chociazby w charakterze pel-
nomocnikéw tymczasowych; zajmowanie zas w tych-
e instytucjach posad przez wszystkich innych urze-
dnikéw panstwowych moze mie¢ miejsce nieinaczej,
jak z zezwolenia ich wladzy naczelnej.

2) Przytoczone ogoélne zasady niedopuszczalno-
éci laczenia w jednej osobie dwuch lub wigcej urze-
déw, oraz zaje¢ prywatnych ze sluiba panstwowa
odegraly specjalnie wazng role przy ustanowieniu
pragmatyki stuzbowej dla Sedziéw i Prokuratorow,
albowiem Sad winien byé postawiony w warunki,
wykluczajace wszelkie podejrzenia, lub watpliwost
co do jego bezstronnosci, ta zas ostatnia zasadniczo
staje sig zagrozona, jezeli Sedzia bedzie zalezny od
jakiejkolwiekbadz innej wladzy, procz swojej sado-
wej, lub wplywéw oséb oraz instytucji prywatnych, u
ktorych stuzy, albo ma z nimi wspolne interesa
handlowe Jub przemyslowe; w wypadkach bowiem
wplyniecia do Sadu ich sprawy cywilnej lub karnej,
chociazby sedzia i skorzystat z prawa wylaczenia
siebie, bezstronno$¢ Sadu w mniemaniu oséb zain-
teresowanych i spoleczeristwa w kaidym razie nara-
zong bylaby na podejrzenie i zarzuty.
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Z tych wzgledéw, jak rowniez i w celu naleiy-
tego sprawowania przez Sady trudnych obowiazkow,
wymagajgcych szerokiej i powaznej wiedzy, zdoby-
wanie ktorej jest mozliwe jedynie przy bezustannej
pozastuzbowej pracy, uniemozliwiajacej wszelkg inng
praceg, ustawodawstwa wszystkich Panstw cywilizo-
wanych zabraniajg Sedziom i Prokuratorom {gczyé
posady sgdowe z innemi pariistwowemi i prywatnemi
urzedami i zajeciami (Francja — ustawa 24 wandem-
jera Il roku, ordonance 24 wrzesnia 1828 r. art. 151,
Austrja—dekret 23 wrzesnia 1835 roku, Polska—okél-
nik Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 stycznia 1918 r.
Nr. 74).

. 3) Analogiczne przepisy znajduja sig i w usta-
wach obowiazujacych na terenie Litwy Srodkowej.
fAirt. 246 Organ. Sadow. (t. XVl cz. | Zb, Pr. Ros.)
opiewa, ie osobom, urzedujacym w Sadownictwie,
jest wzbronione zajmowanie drugiego stanowiska, tak
w Sadownictwie jak i w innych panstwowych urze-
dach, oraz w sluzbie spolecznej. Wyjatki od tego
przepisu sa wskazane w art. 42, 49 i 121 ustawy
powyisze] i, jak wida¢z tresci ztych artykulow, doty-
cza: a) Sedziow Pokoju, ktéorym dozwolono zajmo-
wac honorowe stanowiska w instytucjach dobroczyn-
nych i zakladach naukowych, b) Sedziéw Honoro-
wych, ktérzy moga stuiy¢ na urzedach panstwowych
lub spotecznych z wyjatkiem urzedéw prokurator-
skich, w miejscowych skarbowych zarzadach, Policji
i gminach — na posadach woéjta, i ¢) Pomocnikow
Sekretarza, ktorzy moga jednoczesnie by¢ archiwar-
juszami lub kasjerami.

4) Artykut 246 Organ. Sadow. ma wiasciwie
dwojakie znaczenie; z jednej strony jest on potwier-
dzeniem wyzej przytoczonych, istniejacych w Zb. Pr.
Ros. ograniczen dla wszystkich urzednikéw i funkcjo-
narjuszy panstwowych co do laczenia w jednej oso-
bie dwuch lub wiecej posad panstwowych lub po-
sady parnstwowej z prywatna, — z drugiej zas stro-
ny odegrywa role pomocniczg specjalnie dla zabez-
pieczenia i umocnienia tak silnie zaakcentowanej
w art. 243 Organ. Sadow i utrwalonej w art. 11
Dekretu Nr. 20 Naczelnego Dowédcy Wojsk Litwy
Srodkowe]j zasady niezaleznosci Sadu, bez ktoérej Sad
spelni¢ swoich zadan nie jest w stanie; w tej swej
daznosci cytowany przepis art. 246 Org. Sadow. po-
teguje odnosnie do Sedziéw i Prokuratoréw wszyst-
kie ograniczenia powyisze do najwyzszego stopnia.

5) W drodze wyjatku od zasad powyiszych
nalezy zgodnie z ustalonemi pojgciami w nauce
i praktyce uzna¢ za dopuszczalne zajmowanie przez
Sedziow i Prokuratoréw jedynie *nastepujacych in-
nych urzedow: a) bezplatnych w instytucjach dobro-
czynnych (zgodnie z orzeczeniem ogdlnego zebrania
Senatu ros. z dnia 23 1-1884 r. Nr. 6), b) platnych
lub bezplatnych w zakladach naukowych, srednich
lub wyzszych na stanowiskach prawniczo - pedagogi-
cznych, (zgodnie z art, 13 projektu pragmatyki stui-
bowej w Sadownictwie Rzeczypospolitej Polskiej),
i ¢) bezplatnych w urzedniczych kasach pozyczkowo-
oszczednosciowych, w towarzystwach zarobkowych
i gospodarczych o charakterze spolecznym i w insty-
tucjach samorzadu miejskiego i wiejskiego (zgodnie
z okéinikiem Nr. 74 Ministerjum Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzujacym na terenie
Litwy grodkowej na mocy Dekretu Naczelnego Do-
wodcy Wojsk Litwy Srodkowej Nr. 5 r. 1920 i roz-
porzadzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich Nr. 22—roku 1919); we wszystkich wypadkach

wskazanych w p. p. b) i ¢) z zezwolenia odnosnej
wladzy sadowej.
Z tych zasad

lzba Kasacyjna postanawia: wyjasni¢, ie urze-
dowanie Sedziéw i Prokuratoréw i osob, peinigcych
ich obowigzki we wszystkich instytucjach panstwo-
wych, spolecznych i prywatnych, oraz stuzba ich u
osob fizycznych lub prawnych, na posadach platnych
lub bezplatnych sq wzbronione, za wyjatkiem urze-
dowania: a) bezplatnego w instytucjach dobroczyn-
nych, padstwowych lub spolecznych, b) w zakladach
naukowych na stanowiskach prawniczo - pedagogicz-
nych platnych lub bezplatnych, ) urzedniczych ka-
sach pozyczkowo - oszczednosciowych, towarzystwach
zarobkowych i gospodarczych o charakterze spole-
cznym i w instytucjach samorzadu miejskiego i wiej-
skiego na stanowiskach bezplatnych. W dwuch
ostatnich wypadkach niezbedne jest zezwolenie od-
powiedniej wladzy sadowej.

Xk

O interpretacji art. 17 Dekretu Naczelnego Do-

wodcy Wojsk Litwy Srodkowej Nr. 346 w przed-

miocle uposaienia urzednikow 1 nizszych fun-

kcjonarjuszéw panstwowych na terenie Litwy
Srodkowej.

Orzeczenie z dnia 12 sty-
cznia 1922 r. Przewodniczqcy—
M. Malinski. Sedziowie: J. Wil-
kiewicz (Referent) i J. Heyniew-
ski, delegowany z Sqdu Apela-
cyjnego. Prokurator—L. Swirtun.

(Akta Ne. 7/21).

Izba Kasacyjna rozpoznawata pismo Dyrektora
Departamentu Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia
1921 roku Nr. 5189 o interpretacji art. 17 Dekretu
Nr. 346 w przedmiocie uposazenia urzednikéw i niz-
szych funkcjonarjuszéw panstwowych na terenie Lit-
wy Srodkowej (Dz. Urz. Tym. Kom. Rz. Nr. 31-1921r.).

Koricowy ustep art. 17 Dekretu Nr. 346 opie-
wa, Ze w razie zawieszenia w czynnosciach stuzbo-
wych urzednika lub nizszego funkcjonarjusza parn-
stwowego, przeciwko ktéremu wdrozono postepowa-
nie dyscyplinarne, wyptaca sie¢ mu do czasu zapad-
nigcia wyroku lub decyzji wladz dyscyplinarnych
tylko polowe uposazenia; rozbieznosc zas interpreta-
cji tego przepisu wywoluje kwestja, czy zawieszony
w czynnosciach urzedowych na zawsze traci prawo
otrzymania drugiej polowy swego uposaienia, czy
tez w pewnych wypadkach prawo to odzyskuje.

Zwaziywszy:

1) ze na terenie Litwy Srodkowej w przedmio-
cie pragmatyki stuzbowej urzednikéw paristwowych
miarodajnemi byly poprzednio przepisy, zawarte
w t. Il Zb. Pr. ros.;

2) ze w my$l art. 589 i 593 t. Il Zb. Pr. Ros.
obowigzywata zasada, iz niewydana urzednikowi
z powodu zawieszenia w urzedowaniu czgs¢ uposa-
ienia podlega wyplacie w wypadku zupelnego unie-
winnienia tego urzednika, o ile podniesiony przeciwko
niemu zarzut dotyczy! tylko przestepstwa stuzbowego;

3) ze zasada ta wydaje sig by¢ zupelnie slusznag,
ze przy niezastosowaniu jej los urzednika uniewin-
nionego w niczemby sig nie réznit co do uposaze-
nia za czas zawieszenia w czynnosciach sluzbowych
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od sytuacji urzednika, uznanego winnym tego wy-
kroczenia, lub przestepstwa stuzbowego, ktére spo-
wodowalo zawieszenie go w urzedowaniu;

4) ie gdyby prawodawca mial zamiar uchyli¢
powyiszg zasade dla jakichbadz przyczyn, to oczy-
wiécie nie omieszkalby wyratnie zaznaczy¢ te oko-
licznosé w rozwazanym obecnie Dekrecie Nr. 346,
dotyczacym tegoz przedmiotu;

5) ze w Dekrecie Nr. 346 niema Zadnego prze-
pisu, ktéryby wskazywat na odmienny poglad pra-
wodawcy w tej kwestji; w zarzadzeniu zas Nr. 209
Dyrektora Departamentu  Spraw Wewnetrznych
z dnia 10 marca 1921 roku w przedmiocie przepisow
dyscyplinarnych dla Policji Paristwowej w art. 19 za-
wiera sie przepis, Zze w razie uniewinnienia wyrokiem
sadowym wydalonego funkcjonarjusza Policji, docho-
dzenie dyscyplinarne winno byé¢ wznowione ,w celu
rehabilitacji i ewentualne] restytucji praw stuzbowych
wydalonego®;

i 6) ze do kompleksu praw urzednika, oczywis-
cie, naleiy i prawo do pobierania catkowitego upo-
sajienia do czasu zupelnego rozwiagzania jego sto-
sunku stuzbowego.

lzba Kasacyjna,

o wysluchaniu. wniosku Prekuratora i na zasadzie
§ 2 Dekretu Nr. 40—1920 r. i art. 151 i 259 Org.
Sad.Ros., wyjas$nia: ze urzednicy i niisi funkcjo-
narjusze panstwowi, ktérzy z powodu wdrozonego
przeciwko nim dochodzenia dyscyplinarnego zostaja
zawieszeni w czynnosciach stuzbowych i na podsta-
wie koricowego ustepu art, 17 Dekretu Nr. 346
otrzymujq do czasu zapadnigcia wyroku lub decyzji
wladz dyscyplinarnych polowg naleznego im uposa-
ienia, maja prawo do otrzymania i drugiej polowy
tego uposazenia w wypadkach zupelnego ich unie-
winnienia.

xiv
W sprawie ADAMA LUKASZEWICZA.

Orzeczenie z dnia 12 sty-
cznia 1922 r. Przewodniczqcy
i Referent M. Malinski. Sedzio-
wie: J Wilkiewicz i delegowany
z Sqdu Apelacyjaneqo J. Hry-
niewski  Prokurator L. Swirtun.

(Akta Ne 18 — 1921 r).

lzba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasacyjng
Adama Lukaszewicza na wyrok Sadu Okrggowego
w Wilnie z dnia 19-go kwietnia 1921 roku w spra-
wie z powodztwa Magistratu m. Wilna przeciwko
skarzacemu o eksmisje.

Po wystuchaniu wniosku Prokuratora,

Zwazywszy:

1) ze Sedzia Pokoju m. Wilna wyrokiem z dnia
i1 maja 1920 r. uwzglednil powddztwo Magistratu
m. Wilna o wysiedlenie Adama Lukaszewicza z na-
lezacego do miasta folwarku Kuprjaniszki z powodu
uplyniecia terminu dzierzawy tego folwarku, Ze Sad
Okregowy w Wilnie, wyrokujac w Il ej instancji, wy-
rok Sedziego Pokoju zatwierdzil, poczem pozwany
wniost skarge kasacyjng, zarzucajagc w niej obraze
art. 331 U. P. C;

2) ze skariacy obraze art. 331 U. P. C. upa-
truje w tem, iz obronca jego, Swirski, na posie-
dzeniu sadowem prosil Sad o odloienie sprawy do
czasu decyzji w sprawie identycznej, wyznaczonej

u OSedziego Pokoju I-go Okregu m. Wilna na
22 kwietnia 1921 r.,, oswiadczajac, ze w razie nie-
uwzglednienia jego prosby bedzie ,broni¢ sprawe
dokumentalnie*, a Sad prosby o odlozenie sprawy
nie uwzglednit i bez ogloszenia obroricy oddzielnej
o tem decyzji uchwalil wyrok Sedziego Pokoju za-
twierdzi¢; zarzut ten jednak jest bezzasadny, albo-
wiem art. 331 U. P. C,, méwiacy o odroczeniu spra-
wy albo na prosbg strony przeciwnej w razie przy-
toczenia nowych okolicznosci lub nowych dowoddw,
albo na prosbe pozwanego, wezwanego wprost na
sesje na mocy art. 299 i 300" U. P. C,, jezeli tenize
z powodu krétkosci terminu nie byl w stanie zebrac
niezbednych dla swej obrony dowodéw, w Zadnym
razie nie mogl byé¢ zastosowanym do wyzej wska-
zanej prosby obroricy skarigcego, a wiec i nie mdgt
by¢ przez Sad w danym wypadku pogwaiconym;

3) ze w przytoczonej skardze kasacyjnej oko-
licznosci Zadnego pogwatcenia jakiegobadz innego
przepisu postepowania sgdowego niema, albowiem
na mocy art. 81 U. P. C. sam pozwany obowigzany
jest bezwarunkowo udowodni¢ swoje zarzuty, a wigc
wysuniety przez obronce skarzacego warunek, pod
jakim oswiadczyt sig z gotowoscig zlozenia dowodow
dokumentalnych slusznosci zarzutéw pozwanego,
zadnego obowiazujacego znaczenia dla Sadu mieé
nie mogt, i Sad do powziecia z tego powodu od-
dzielnej decyzji przez Zaden przepis postepowania
sgdowego obowigzanym nie byl —

z tych wzgledow Izba Kasacyjna skarge kasa-
cyjng Adama Lukaszewicza na wyrok Sadu Okrego-
wego w Wilnie z dnia 19 kwietnia 1921 roku oddala.

; XV.
W sprawie Jdzefa | Apolonji Songindow.

Orzeczenie z dnia 12 stycz-
nia 1922 r. Przewodniczqcy i Re-
ferent M. Malinski. Sedziowie:
J. Wilkiewicz i delegowany z Sq-
du Apelacyjnego B. Acbmato-
wicz. Prokurator L. Swirtun

(Akta Nr. 19—71921 v.).

Izba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasacyjna
Jozefa i Apolonji SONGINOW na wyrok Sadu Okre-
gowego w Wilnie z dnia 31 maja 1921 roku w spra-
wie z Emiljg i Wladystawa GRABOWSKIEMI o eksmisje.

Jozef i Rpolonja Songinowie wytoczyli przed
Sedzig Pokoju 2-go okregu powiatu Oszmiariskiego
powodztwo przeciwko Emilji i Wiadystawie Grabow-
skim o wysiedlenie ich z majatku Tarasowszczyzna,
nabytego przez nich na mocy aktu kupna z dnia
5-go stycznia 1907 r. od Kajetana ROMANOWSKIEGO,
ktéry ze swej strony nabyl te nieruchomos¢ z licy-
tacji w Wilenskim Banku Ziemskim, i Ssdzia Pokoju
wyrokiem z dnia 16 marca 1921 r. powédztwo Son-
ginéw uwzglednil. Od tego wyroku pozwane Gra-
bowskie odwolaly sie do Sadu Okregowego w Wil-
nie i, wyjasniajac w skardze apelacyjnej i na posie-
dzeniu sadowem, Ze sporna nieruchomo$¢ znajduje
sig w posiadaniu ich doroslych dzieci, jako sukceso-
row niezyjacych ich mezdw, Juljana i Rleksandra
Grabowskich, ktérych ona byla wiasnoscia, Ze byla
ona sprzedang na licytacji przez Zarzad Gubernjalny,
na ktérej nabyl ja Jozef Zabiriski, Ze po wytoczeniu
procesu przeciw Zabiriskiemu wspomniana licytacja
byla uniewazniona i nieruchomo$¢ zwrécona Gra-
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bowskim, ze w czasie procesu Zabinski zatoiyt spor-
ng ziemie w Banku, ktéry zlicytowal jg za wydang
poiyezke, i ze na licytacji w Banku nabyl ja Roma-
nowski, a od tego ostatniego Songinowie, prosity
powddztwo oddali¢. Sad Okregowy ustaliwszy, ze fol-
wark Tarasowszczyzna byl zlicytowany przez Zarzad
Gubernjalny w roku 1891, ie na licytacji nabyt go
Jozef Zabinski, ze prawomocnym wyrokiem bylego
Wileriskiego Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia
r. 1905 wspomniana licytacja byla uniewazrniona,
i folwark ten zostal przyznany wlasnoscia Juljana
i Aleksandra Grabowskich, wyjety z posiadania ca-
binskiego i oddany w posiadanie Grabowskich, i ze
obecnie pozostaje w posiadaniu sukcesoréw tychze,
uznal, powolujac sie na art. 420, 691 i 1629 t. X cz. |
Zb. Pr. Ros. oraz 1180 i 118l W. P. C, zZe zwrot
na mocy prawa folwarku Tarasowszczyzna do praw-
nych jego wlascicieli Grabowskich pocigga za sobg
uniewainienie pozniejszych przejsé jego do Zabin-
skiego, Romanowskiego i Songindw na mocy aktow
kupna i innych, jak réwniez uniewaznienie tych ak-
tow, a co za tem idzie, i uniewaznienie aktu kupna
Songinéw z roku 1907, jedynej podstawy ich po-
wodztwa, ze dokonany przez Zabinskiego zastaw
folwarku Tarasowszczyzna w Wileriskim Banku Ziem-
skim uniewaznia sie na mocy art. 1629 t. X cz. I,
jako funduszu cudzego, i ze nabycie folwarku tego
z licytacji w Banku przez Romanowskiego nie moze
stworzy¢ dla niego jakiegobadz prawa, a wiec i ustg-
pienie tego prawa Songinom nastapi¢ nie moglo,
i z tych wzgledéw wyrok Sedziego Pokoju uchylil
I powddztwo Songinéw oddalif. W skardze kasacyj-
nej Songinowie prosza uchyli¢ wyrok Sadu Okrego-
wWego z powodu obrazy art. 711, oraz 1,2 i 4 (. P. C,
Po wystuchaniu wniosku Prokuratora,
Zwaiywszy:

1) ze zdaniem skarigcych obraza przez Sad
art. 711 U. P. C polega na tem, iz Sqd uznat zastaw
przez Zabinskiego majatku Tarasowszczyzna za nie-
wainy, nie ustaliwszy czasu, kiedy ten zastaw byl
dokonany, czy po wytoczeniu przez Grabowskich
powodztwa przeciw Zabinskiemu o prawie wlasnosci
na majgtek, czy po rozpoczeciu tego procesu; ie
jednak zarzut powyiszy 'nie zasluguje na uwzgled-
nienie, albowiem: a) skarzgcy wcale nie wyjasnili,
jakie znaczenie moze mie¢ dla sprawy niniejszej po-
stawione przez nich powyisze pytanie, wobec uzna-
nej przez. obowigzujace u nas przepisy zasady bez-
warunkowego prawa windykacji przez wiasciciela
swojej wlasnoéci nieruchomej z cudzego posiadania,
oraz zgdanie uniewaznienia jej zastawu, uczynionego
przez osobe obcyg (art. 420, 691, 1629, t. X cz | Zb.
Pr. Ros. oraz orzecz. Cyw. Sen. Ros. 1888 Nr. 62,
1887 Nr. 34 i 35 i inne); b) wbrew art. 339 . P. C.
skariacy ani w pismach obroficzych, ani w Wywo-
dach, podanych przy rozprawie ustnej, kwestji po-
wyZzszej wcale nie podnosili i po raz pierwszy wspo-
minajg ‘o niej w skardze kasacyjnej; c) jak stwierdzit
Sad w zaskarzonym wyroku, obrorica pozwanych;
adwokat Bagiriski, na posiedzeniu sadowem 12 kwie-
tnia 1921 r. oswiadczyl, ze Zabiriski zaloiyl sporng
ziemig¢ w banku po wytoczeniu przeciwko niemu
procesu o nig przez Grabowskich; Zadnego zaprze-
czenia tej okolicznosci ze strony powodéw nie na-
stapilo, Sad wigc nie mial Zadnej zasady do wzbu-
dzenia kwestji o czasie zastawu spornego majatku;

2) ie réwniez bezpodstawnym jest zarzut ob-
razy przez Sad Okregowy art. 1, 2i 4 U. P. C,
ktora skarzacy upatrujg w tem: iz Sad w motywach

swego wyroku pestanowil decyzje: a) o uniewaznie-
niu zastawu spornego majatku w Wileriskim Banku
Ziemskim, b) o uniewaznieniu licytacji banku dla

ROMANOWSKIEGO, i ¢) o uniewainieniu aktu kup- -

na-sprzedazy przez ROMANOWSKIEGO SONGINOM,
bez wytoczenia powédztwa o uniewaznienie tych
aktow", albowiem: a) tylko samoistne roszczeria
strony procesujgcej sie winny by¢ ggloszone w dro-
dze oddzielnego powddztwa, odparcie za§ wszelkich
roszczefi i dowodéw powoda przez pozwanego, oraz
zloZzenie przez tego ostatniego wszelkich w tym celu
wyjasnieri odbywa sie w trybie, wskazanym w art.
312—339 Ust. Post. Cyw., ktéra nie zna obowigzku

pozwanego obelania dowodéw powoda w drodze

powédztwa o uniewainienie tych dowodéw, i b) na
mocy art. 366 U. P. C. powdd winien powdédztwo
swoje udowodni¢, a pozwany winien udowodnié
tylko' swoje zarzuty, z czego wynika, ze jezeli powdd
udowadnia swoje roszezenia za pomocg aktéw i do-
kumentéw, w sporzadzeniu ktérych pozwany zad-
nego udzialu' nie bral, to ten ostatni mocen jest od-
piera¢ dowody powoda w drodze zwyklego zarzutu,
Sad za$, oceniajgc te zarzuty na mocy art, 339
t. P. €, nie tylko ma prawo, ale obowiazany jest
wypowiedzie¢ sig¢ w kwestji waznosci dla pozwanego
zlozonych przez powoda aktéw i dokumentéw, wo-
bec czego zgodne z powyiszem uzasadnienie przez
Sad Okregowy w Wilnie zaskarzonego wyroku zad-
nych pogwalceri przepiséw prawa nie zawiera:

z tych pobudek |zba Kasacyjna skarge ka-
sacyjna Jozefa i Apolonji SONGINOW odd ala,

XVL.
W sprawie Jana Wierzbickiego.

Orzeczenie z dnia 12 sty-
cznia 1922 r. Przewodniczqcy
M. Malinski. Sedziowie: J. Wil-
kiewicz (referent) i delegowany
z Sqau Apelacyjnego J. Hry-
niewski. Prokurator L. Swirtun.

(Akta Nr. 31—7921 r.).

Izba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasa-
cyjna Jana WIERZBICKIEGO, skazanego z art, 588
cz. | K. K., na wyrok Sadu OWtegowego w Wilnie
z dnia 8 pazdziernika 1921 roku w sprawie kradziezy
$wini, nalezgcej dc& JANA ZARJRCZKOWSKIEGO,

Zwazywszy:
; 1) Ze w skardze kasacyjnej na wyrok Sadu
Okregowego w wilnie skazany Jan WIER7BICK],
proszac o uchylenie tego wyroku, zarzuca Sadowi
pogwalcenie art. 159 cz. 2 U. P. K. przez niewezwa-
nie iniezbadanie $wiadka RAntoniego KARWECKIEGO,
wzkazanego w skardze apelacyjnej;

2) ze jak widaé z aktéw sprawy, decyzja o zba-
daniu swiadka KARWECKIEGO na skutek prosby ze
strony oskarionego zapadla jeszcze w plerwszej in-
stancji, lecz nie zostala wykonang przez Sedziego
Pokoju I-go Okregu powiatyu Oszmiariskiego na tej
zasadzie, iz okolicznosci sprawy zostaly dostatecznie
wyjasnione;

3) Ze twierdzenie tego rodzaju jest zasadniczo
niestuszne, poniewaz Sedzia, nie zbadawszy swiadka,
zeznanie ktérego sam przedtem uznal za istotne,
nie moie przewidzie¢, jakie tozeznanie bedzie mialo
znaczenie, w przesgdzeniu za$ wiarogodnosci $wiadka,
zanim sie go przestucha, tkwi wyrazne pogwatcenie
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zasady bezposredniosci wyrokowania na podstawie
przewodu sadowego (orzecz. Sad. Naj. 29/19 28.111.19
w sprawie KOSTRZEWY i DUTKIEWICZA);

4) ze z tego wzgledu S5ad Okregowy, na zasa-
dzie art. 159 ust. 2 U. P, K,, nie mial prawa odmé-
wi¢ zbadania swiadka KARWECKIEGO, ktérego Se-
dzia Pokoju niestusznie odrzucil, i wobec wyrainie
zgloszonej w skardze apelacyjnej odnosnej prosby
oskarzonego nie moégl pomingé milczeniem tej oko-
licznosci, Ze przewodniczacy nie zarzadzil wezwania
tego swiadka podczas zalatwiania czynnosci przygo-
towawczych (orzecz. S. N. 354/18. 20.XIL18); .

i 5) ze wobec powyiszego zaskariony wyrok
nie moze by¢ pozostawiony w mocy orzeczenia
sadowego,

Izba Kasacyjna,

po wystuchaniu gloséw obroricy skarzacego,
adwokata JASINSKIEGO, i poszkodowanego ZRAJA-
CZKO'WSKIEGO, oraz wniosku Prokuratora i na za-
sadzie art. 174 ust. I i 178 U. P. K., wyrok Sadu
Okregowego w Wilnie z dnia 8 pazdziernika 1921 r.

z powodu pogwalcenia art. 159 ust. 2 U. P. K.
~uchyla i sprawe temuz Sadowi celem ponownego
rozpoznania w-innym skladzie Sedziow przekazuje.

XVl
W sprawie Michata Kolesnika.

Orzeczenie z dnia 12 sty-
cznia 1922 r. Przewodniczacy
M. Maliski. Sedziowie: J. Wil-
kiewicz (referent) i delegowany
z Sadu Apelacyjnego J. Hrynie-
wski, Prokurator L. Swirtun.

(Akta Nr. 33—1921 r).

lzba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasa-
cyjna petnomocnika Michata KOLESNIKA, skazanego
z art. 470 cz. lll K. K., adwokata KRZYZANOW-
SKIEGO, na wyrok Sadu Okregowego w Wilnie
z dnia 15 pazdziernika 1921 roku wsprawie z oskar-
zenia KOLESNIKA o zadanie lekkiego uszkodzenia
ciala Adamowi BLAZYSOWI.

Rozpoznawszy sprawe w granicach zgloszonej
skargi, lzba Kasacyjna zwazyla co nastepuje:

1) w skardze kasacyjnej na wyrok Sadu Okre-
gowego w Wilnie z dnia 15 pazdziernika 1921 roku,
ktérym ten *ad, zmniejszywszy karg, wyznaczona
Michatlowi KOLESNIKOWI z art. 470 cz. Il K. K.
przez Sedziego Pokoju I-go Okregu powiatu Wilen-
skiego, skazal go na 2 tygodnie aresztu; petnomo-
cnik KOLESNIKA, adwokat Krzyzanowski, prosi
o uchylenie tego wyroku, zarzucajac Sadowi obraze
art. 475, 470, 477 K. K, 130, 170, 836, 837 i 127
Uu. P. K., oraz art. 19 Przep. Przech. do K, K.;

_ 2) obraze art. 127 U. P. K. obrorica KOLE-
SNIKA widzi w tem, Ze wyrok w sprawie KOLE-
SNIKA zostal ogloszony nie bezposrednio po jej roz-
poznaniu, lecz po rozpoznaniu innej jeszcze sprawy,
poczem " byly ogloszone dwa wyroki w obu tych
sprawach. Przytoczony zarzut, wykazujacy pogwalce-
nie podstawowej zasady nieprzerwalnosci rozprawy
glownej za wyjatkiem wypadkow, wskazanych w art.
633, 791 U P. K., — mialby powazne znaczenie,
gdyby wskazana przez obroiice KOLESNIKA okoli-
czno$¢ zostala stwierdzona. Z aktéw sprawy widaé¢, ie
chociaz podanie o stwierdzenie powyiszego skiero-
wane bylo do Sadu Okregowego, pozostalo jednak

nierozpoznane z powodu zbyt pdinego zgloszenia,
co w skardze kasacyjnej Zzadnego zarzutu nie wywo-
lalo, — wobec tego zas upada i zarzut pogwalcenia
art. 127 d. P. K;

3) z tej samej przyczyny upada tez zarzut ob-
razy art. 836 i 837 U. P. K. przez zaprotokoétowanie
w Sadzie Okregowym zeznan swiadkéw RYNKIEWI-
CZOWNY i BRASLAWSKIEGO nie zupelnie odpo-
wiednio z rzeczywistg ich tresciag, wobec czego IZBA
KASACYJNA poprzestaje tylko na wyjasnieniu, ze
adnotacje w protokdle, iz swiadkowie ci zeznali to
samo, co Swiadek poprzedni, nie sg zgodne z pra-
wem, ktére wymaga streszczenia, co mianowicie
$wiadkowie zeznali, a nie zapisywania wnioskéw
o toisamosci i zeznan, dopuszczalnych tylko odno-
snie do zeznann tego samego $wiadka na Sledztwie
wstepnem i przewodzie sadowym (art. 142 i 839
a. P. K.);

. 4) obraze art. 130 i 170 U. P. K. obrofica KO-
LESNIKA upatruje w tem, Ze wszystkie przestanki,
na ktérych sad opart swéj wyrok, sg niescisle fak-
tycznie, dowolne, lub sprzeczne miedzy sobg i z art.
475, 470 i 477 K. K. Z tresci- wyroku wida¢, ze
w sprawie niniejszej Sad Okregowy stanal wobec
sprzecznych zeznarn dwuch kategorji swiadkéw: a) ze
strony poszkodowanego Adama BLAZYSA, zbada-
nych przez Sedziego Pokoju, i b) ze strony oskarzo-
nego KOLESNIKA, zbadanych przez Sad Okregowy
przy rozpoznaniu sprawy w trybie odwolawczym
i wyrok swoj oparl na zeznaniach swiadkéw pierw-
szej kategorji, oraz zlozonem przez poszkodowanege
swiadectwie lekarskiem, uznawszy przytem, iz zezna-
nia swiadkéw ze strony KOLESNIKA nie sg zupelnie
wiarogodne i stwierdzajg to tylko, ze BLAZYS chot¢
i w obronie swego prawa, bo KOLESNIK past konie
na jego lace, reagowa! dos¢ energicznie, — co wia-
$nie postuzylo jako motyw do zlagodzenia KOLE-
SNIKOWI wymierzonej w pierwszej instancji kary.
Wszystkie zas wnioski i przestanki na faktyczng nie-
$cistos¢, dowolnosc i sprzecznos¢ ktérych powoluje
sig skarga kasacyjna, dotyczg nie ostatecznego wnio-
sku Sadu o winie KOLESNIKA, lecz wyjasnienia,
dlaczego Sad nie uznal za zupelnie wiarogodne ze-
znania wskazanych przezenn swiadkéw. Tymczasem
wymagania prawa co do wniosku o winie, lub nie-
winnosci oskarzonego nie sg takie same, jakie moga
by¢ stawiane odnosnie do wnioskéw w kwestji wia-
rogodnosci zeznan. Rozstrzygajac pytanie o winie
oskarzonego, Sad, w mysl art. 119 i 766 U. P. K,,
skrepowany jest koniecznoscia liczenia sie z calo-
ksztattem okolicznosci, ujawnionych podczas prze-
wodu sadowego, i nie moze opiera¢ sie ani na wia-
snych spostrzezeniach, ani na jakichbadZz innych
wzgledach; oceniajac zas wiarogodnos¢ i moc dowo-
dowag zeznarn — bardzo czesto zadnego kryterjum,
opartego na faktycznym materjale sprawy, nie po-
siada, i bedac pomimo to obowigzany, w mysl art. 13
a. P. K., sprawe rozstrzygna¢, zmuszony jest w wy-
padkach sprzecznosci tych zeznan przyjmowac jedne,
a odrzuca¢ drugie na podstawie spostrzezen co do
zachowania sie swiadkéw na sadzie, ich rozwinigcia
umysiowego, osobistej praktyki zZyciowej i zawodo-
wej, znajomosci natury ludzkiej, wynikow badan na-
ukowych i wszelkich innych czynnikéw, ktéremi ze-
znania wogole moga byé¢ kontrolowane. Wobec tego
jest oczywistem, Zze ocena zeznan zbadanych oséb
w zupeinosci zalezy od wewnetrznego przekonania
Sadu wyrokujacego i nie moie byé sprawdzana
w drodze kasacji; — motywy zas, na podstawie kté-
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rych Sad uznat te lub inne zeznania za wiarogodne
jub niewiarogodne, moga by¢ nie przyjete jedynie
tylko w wypadkach ich jawnej niedorzecznosci. Wnio-
sek Sadu Okregowego w sprawie KOLESNIKA, kto-
ry wywolal najwiecej zarzutéw w skardze kasacyjnej,
opiewa, ze ,poszkodowany czlowiek starszy i sam
przez sie nie moégt rzucaé sig na KOLESNIKA, czlo-
wieka mlodego i nadzwyczaj silnego“. Prawda jest,
ie w sprawie niema wskazéwek co do wieku i nad-
zwyczajnej sity KOLESNIKA, niemniej jednak przy-
toczony powyzej wniosek, wynikajacy z wewngtrznego
przekonania Sadu, opartego na ocenie, niepodlegaja-
cej sprawdzeniu w drodze kasacji faktycznej strony,
nie zawiera w sobie nic niedorzecznego, i przeto
przy rozwazeniu sprzecznosci w zeznaniach swiad-
kéw mogt zupelnie dobrze postuiyé, jako pewne-
go rodzaju kryterjum, — wobec czego i podnie-
siony w skardze kasacyjnej zarzut nie moze by¢
uwzgledniony. Nastepny zarzut, iz tenie wnio-
sek sprzeciwia sie uznaniu Sadu, Ze BLAZYS
podczas zajscia z KOLESNIKIEM ,reagowat
dos¢ energicznie“, réwniez nie jest sluszne, gdyz
poszkodowany mogl sie energicznie zachowa¢, nie
rzucajac sie na KOLESNIKA i nie bijac go kijem,
domniemanie za$ obroncy KOLESNIKA, ze okresla-
jac temi slowy postepowanie BLAZYSA, Sad nie
mdgt rozumie¢ nic innego jak tylko to, co zeznali
swiadkowie ze strony KOLESNIKA, jest dowolnem
i stoi w sprzecznosci z wyraznem o$wiadczeniem
Sadu, iz zeznania tych $wiadkéw nie mogq by¢ uzna-
ne za zupelnie wiarogodne. W tymze wniosku Sadu
o nadzwyczajnej sile KOLESNIKA w zwigzku z uzna-
niem faktu, ze KOLESNIK uderzyt BLAZYSA kolba
od fuzji w twarz, obrorica oskarionego upatruje tez
sprzezznos¢ z faktem, stwierdzonym w Swiadectwie
lekarskiem, ze u BLAZYSA na prawej stronie twarzy
zostaly skonstatowane tylko lekkie obrazenia ciata,
podczas kiedy uderzenia kolba po glowie, zadane
przez nadzwyczaj silnego czlowieka, pociaga skutki
katastrofalne,—lecz i ten zarzut, jako oparty na do-
wolnem rozumowaniu skarzgcego, zZe silny czlowiek
moze zada¢ tylko silne uderzenie, jest réwniez nie-
stusznym. Jakkolwiek nastepnie slusznemi sa zarzu-
ty, wytykajace spaczenie do pe vnego stopnia w wy-
roku poniektérych faktéw, gdyz rzeczywiscie o rézdze
w reku BLAZYSA zeznal tylko jeden $wiadek, a nie
swiadkowie, jak powiedziano w wyroku, i tenie
$wiadek stwierdzil fakt pasienia koni przez KOLES-
NIKA na tace nie samego poszkodowanego, jak za-
znaczono w tym Ze wyroku, a na tace jego brata,—
uchybienia te, jako dotyczace podrzednych faktéw
i swiadczace tylko o zbyt pospiesznem redagowaniu
wyroku, nie sa istotne i spowodowa¢ uchylenia za-
skarzonego wyroku nie mogg. Nie moze tez mie¢
powaznego znaczenia zarzut, ze Sad, trzykrotnie przy-
toczywszy w motywach, ze poszkodowany dzialat
w obronie swego pogwalconego prawa, co objektyw-
nie nie jest ustalonem, oczywiscie kierowal sig tem
mylnem przeswiadczeniem przy rozwigzywaniu py-
tania o winie KOLESNIKA i przy wymierzaniu mu
kary, poniewaz z tresci wyroku wida¢, ze tak nie
jest, i Ze powyzsza wzmianka wywolala w konkluzji
przeciwstawienie na niekorzys¢ BLAZYSAH, jego zbyt
energicznego zachowania sig i zmniejszenia KOLE>-
NIKOWI kary, wyznaczonej przez Sedziego Pokoju.

5) Nastepny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy
niezastosowania artykulu 477 Kod, Karn., na podsta-
wie ktérego KOLESNIK powinien by¢ zwolniony od
kary z powodu wzajemnosci gwaltu, i nierozwaienia
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nawet tej kwestji przez Sad Okregowy pomimo zgto-
szonej prosby o to ze strony obrony. Lecz i ten
zarzut nie moie by¢ uwzgledniony, albowiem: a)
wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad nie uznat usta-
lonem, ieby poszkodowany BLAZYS bil nawzajem
KOLESNIKA; ocena za$ istnienia wzajemnosci znie-
wagi lub gwaltu, jak i ich stosunkowej cigzkosci
zalezy od uznania Sadu wyrokujacego (orzecz. S. N.
213/18.4.X 18), b) gdyby nawet Sad uznal istnienie
w danym wypadku wzajemnych obelg lub gwaltow,
sam fakt ten nie powoduje koniecznosci zwolnienia
oskarzonego od kary (orzecz. S. N. 100/18.14.VL.18.),
i ¢) oskarzony KOLESNIK uznany zostal winnym
nie gwaltu na osobie BLAZYSA (art. 475 K. K),
a lekkiego uszkodzenia ciata (art. 470 cz. Il K. K.);
artykut za§ 477 Kod. Karn. do wypadku uszkodzenia
ciala nie rozciaga sie (orzecz. S. N. 301,18.29.X1.18).

6) Niesluszny jest wreszcie i osta'ni zarzut
skargi kasacyjnej, dotyczacy nierozwaienia przez Sad
Oxregowy prosby obrony o zawieszenie wyznaczonej
KOLESNIKOWI kary. Wyrazne brzmienie art. 19
i 20 Przep. Przech. do K. K. nie pozostawia watpli-
wosci, ze zawieszenie kary jest nadzwyczajnym srod-
kiem lagodzenia losu winowajcow, pozostawionym
do wylacznego uznania Sadu i dopuszczalnym jedy-

. nie przy istnieniu pewnych zasadniczych i nieodzow-

nie wymagalnych warunkéw; z tego zas wynika, Ze
w wypadkach zastosowania tego $rodka uzasadnienie
decyzji Sadu jest koniecznem, natomiast motywowa-
nie niezawieszenia kary jest rzecza najzupelniej zbg-
dna, przytaczania bowiem w wyroku rozwazan na
temat, pozostawjony do uznania Sadu, nie wymaga
przepisana w ustawie zasadnicza tres¢ wyrokéw s3-
dowych (orze:z. S. N. 267/18.8.X1.18).
Z powyzszych zasad,

Ilzba Kasacyjna, po wystuchaniu wniosku Proku-
ratora i z mocy art, 174 U. P. K, skargg kasacyjna
pelnomocnika oskarzonego Michata KOLESNIKA na
wyrok Sadu Okregowego w Wilnie z dnia 15 pai-
dziernika 1921 roku oddala i na zasadzie Dekre-
tu Nr. 348 w przedmiocie kosztéw sgdowych od te-
goz KOLESNIKA dwiescie (200) marek tytutem opla-
ty sadowej za instancjg kasacyjng zasadza.

XViil.,
W sprawie Antoniego Astramowicza.

Orzeczenie z dnia 26-go
stycznia 1922 r. Przewodniczqcy
i Referent M. Maliriski. Sedzio-
wie: J. Wilkiewicz i delegowany
z Sqdu Apelacyjnego J. Bqdz-
kiewicz. Prokurator L. Swirtun.

(Akta Nr, 23—1921 r.).

lzba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasacyjna
Antoniego ASTRAMOWICZA na wyrok Sadu Okre-

gowego w Wilnie z dnia 17 maja 1921 roku w spra-

z NICEFOREM FURSO o krowe.
Po wysltuchaniu wniosku Prokuratora,

Zwaziywszy:

. 1) ze Sad Okregowy w Wilnie po rozpoznaniu
Antoniego .

w ll-iej instancji sprawy z powddztwa
ASTRAMOWICZA przeciwko Niceforowi FURSIE o
zwrot krowy, zamienionej z pozwanym na byczka,
pod przymusem w czasie inwazji bolszewickiej, wy-
rokiem z dnia 17 maja 1921 roku zatwierdzit wyrok
Sedziego Pokoju ll-go Okregu Powiatu Oszmiariskiego

—
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z dnia 11 stycznia 1921 roku, oddalajacy powdédztwo,
i Ze w skardze kasacyjnej ASTRAMOWICZ zarzuca
Sadowi odmowe zbadania jego Swiadkow dla wyja-
$nienia okoliczhosci, przy jakich nastapita zamiana;

2) ze zarzut skarzacego jest sluszny, albowiem
w mys$] art. 129, 339 i 366 U. P. C. wyrok Sadu
powinien by¢ oparty na caloksztalcie wszystkich
przytoczonych przez strony okolicznosci sprawy i zlo-
zonych przez nie dowodow, a z ta zasada, obowig-
zujgcy i druga instancje, nie licuje odmowa przez
34d Okregowy zbadania swiadkéw, chociazby dodat-
kowo wskazanych w 2-iej instancji, jedynie na tej
podstawie, Ze sprawa zostala dostatecznie wyjasnio-
na przez poswiadczenia stron i zeznania swiadkéw
w l-ej instancji;

z tych pobudek uznajgc, zé zaskarzony wyrok
nie moze by¢ pozostawiony w mocy, Izba Kasacyj-
na wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 maja 1921
roku z powodu obrazy art. 129 U. P. C. kasuje i
sprawe do ponownego osadzenia w innym ' skladzie
Sedziéw temuz Sadowi odsyla.

XiIX.

W sprawie Jana Kondratowicza.

Orzeczenie z dn. 26 stycznia
1922 r. Przewodniczqey M. Ma-
linski, Sedziowie: J. Wilkiewicz
(Referent) i delegowany z Sqdu
Apelacyjnego J. Bgdzkiewicz.
Prokurator L. Swirtun.

(akia Nr. 38 — 16271 r.).

lzba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasacyjng
oskarzyciela Witolda KONDRATOWICZR na wyrok
Sadu Okregowego w Wilnie z dn. 23 listopada 1921
roku w sprawie z oskarzenia Jana KONDRATOWI-
CZA z art. 574 Kod. Karn. o przywlaszczenie krowy,

Zwaziywszy:

1) ze w skardze kasacyjnej na wyrok Sadu Okre-
gowego w Wilnie, uniewinniajgcy Jana KONDRA-
TOWICZA z oskarienia go o przywlaszczenie naleza-
cej do Witolda KONDRATOWICZA krowy oskar-
zyciel Witold KONDRATOWICZ presi o uchylenie
tego wyroku na zasadzie zarzutu, 7e Sad nie mogt
rozstrzygna¢ sprawy merytorycznie wobec niezdecy-
dowania kwestji, do kogo nalezy prawo wlasnosci
tej krowy, lecz powinien byl zawiesi¢ postepowanie
karne do czasu rozstrzygniecia tej kwestji przez Sad
cywilny, i przez to pogwalcit art. 27 i 119 U. P. K.;

2) e na zasadzie art. 27 U. P. K. postepowa-
nie karne ulega zawieszeniu do czasu rozstrzygnie-
cia przedmiotu spornego w trybie postepowania cy-
wilnego w wypadkach, jezeli ocena karalnosci czynu
zalezy od ustalenia w sposoéb przepisany: praw sta-
nu, wlasnosci majatku nieruchomego albo te: cha-
rakteru upadlosci oskarzonego; ™

3) ze art. 27 U. P. K., jako stanowiacy przepis
wyjatkowy, winien ulega¢ scislej wykladni, niedopusz-
czajgcej innych wypadkow przedsadu cywilnego w pos-
tgpowaniu karnem, oprécz 3-ch, w rzeczonym prze-
pisie wymienionych, (orzecz. Zgr. Og. S. N. 6/19, 6.
V.19 w spr. Poreby)

i 4) Ze w obec tego zarzut oskarzyciela w spra-
wie niniejszej uwzgledniony byé niemoze, —

lzba Kasacyjna,
~po wystuchaniu wniosku Prokuratora i na zasa-
dzie art. 174 U. P. K., skarge kasacyjng oskarzyciela
Witclda KONDRATOWICZA oddala.

X X,
W sprawie Feliksa Jaczkowskiego.

Orzeczenie z dn. 26 styeznia
1922 r. Przewodniczqcy i Refe-
rent M. Maliriski. Sedziowie: J.
Wilkiewicz i delegowany z Sqdu
Apelacyjrnego J. Bgdzkiewicz.
Prokuratur L. Swirtun. ~

(akta Nr. 21 — 1921 r),

Izba Kasacyjna rozpoznawata skarge kasacyjng
adwokata Stanistawa BAGINSKIEGO, obrorcy Fe-
liksa JACZKOWSKIEGO, na wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Wilnie z dnia 5 pazdziernika 1921 r. w spra-
wie z powodztwa JACZKOWSKIEGO przeciwko Ra-
falowi SLIZNIOW] o przepisanie tytulu wlasnosci
na folwark Jawniszki.

W podaniu, zlozonem do Sadu Okregowego
w Wilnie 27 kwietnia 1921 roku, Feliks JACZKOW-
SKI Zadal, na mocy art. 8 Rozporzadzenia Komisa-
rza Generalnego Z. W. Ne 904 — 1920 r. (Dz. Urz.
z dn. 7 maja 1920 r.); w przedmiocie wykupu grun-
toéw, dzierzawionych przez drobriych dzierzawcéw rol-
nikdw, przepisania na niego tytulu wiasnosci na fol-
wark Jawniszki obszaru 32,70 dziesiecin, dzier-
Zawiony przez niego z majatku Kuna, pow. Wilen-
skiego, Rafala SLIZNIA, wyjasniajac, iz wezwanie
do sporzadzenia aktu kupna — sprzedazy, wyslane
przez notarjusza WROBLEW-SK]EGO, zostalo dore-
czone wiascicielowi SLIZNIOWI 8 czerwca 1920 r.,
i Ze w odpowiedzi na to wezwanie on, JACZKOWSKI,
otrzymal deklaracje petnomocnika SLIZNIA, adwokata
PRARCZEWSKIEGO, ze akt kupna nie moze by¢ przez
niego sporzadzony poniewaz folwark Jawniszki
juz zostal sprzedany NARBUTOWICZOWI na mocy
aktu kupna, sporzadzonego u notarjusza 4 lutego
1920 r., to jest przed wydaniem powyzszego Rozpo-
rzadzenia Komisarza Generalnego. — Wyrokiem Sa-
du Okregowego z dnia 30 czerwca 1921 r. powddz-
two JACZKOWSKIEGO zostalo oddalone z tych wzgle-
déw: 19 ze powdd wytoczyl akcje po uplywie 3-mie-
sigeznego terminu, wskazanego w art. 10 Rozp. K.
G. Z, W. Ne 904 z r. 1920, liczac od 19 czerwca 1920 r.,
jako od dnia otrzymania odmownej odpowiedzi ze
strony wiasciciela gruntéw, nawet przy uwzglednieniu
okolicznesci zawieszenia tego terminu wskutek in-
wazji bolszewickiej do 1 grudnia 1920 r., jako dnia
wzAowienia czynnosci Sagdow w Wilnie, na mocy Dek-
retu z dnia 16 stycznia 1919 r. w przedmiocie zawie-
szenia biegu terminéw i przedawnien, i 2° Ze przed
wydaniem Rozporzadzenia K. G. Z. W, Ne 904 —192) r,
byl sporzadzony przez pozwanego akt sprzedazy fol-
warku Jawniszki Janowi NARBUTOWICZOWI. Od
wyroku Sgdu Okregowego obrorica JACZKO WSKIEGO,
adwokat BAGINSKI odwotal sig do Sadu Apelacyj-
nego w Wilnie, twierdzgc, ze 3-miesigczny termin, wska-
zany w art, 10 Rozporzadzenia K. G. Z. W. Ne 904 —
1920 r., nalezy uznaé¢ za prolongowany do 31 grud-
nia 1921 r. na mocy dekretu Nacz. Dow. W. L Sr.
Ne 253 — 1921 r., a akt kupna sprzedazy, sporza
dzony na rzecz NARBUTOWICZA, 4 lutego 1920 r.,
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sadnego prawa rzeczowego dla tego ostatniego nie
stworzyl i nie moze wplynaé na umniejszenie praw
JACZKOWSKIEGO, gdyz, 1°, akt ten, sporzadzony
w trybie Ustawy Notarjalnej a nie Hipotecznej, na-
bralby mocy aktu wieczystego tylko po zatw[erdze-
niu go przez zwierzchno$¢ hipoteczng w trybie art.
143 Ust. Hip., a 2° nie zostat on zloZzony w rocznym
od 17 wrzesnia 1919 r. terminie do wydziatlu hipo-
. tecznego, jak tego wymaga art. 143 Ust. Hip., zlo-
7enie za$ tego aktu 13 kwietnia 1921 r. czyni go
niewaznym.

Sad Apelacyjny w Wilnie nie podzielit wywo-
déw adwokata BAGINSKIEGO i zatwierdzit wyrok
Sadu Okregowego, uwazajac, ze Dekret N. D. Ne 253
prolongowal terminy dla zgtoszenia zadar o wykupie
gruntéw dzierzawionych li tylko dla tych dzierzawcow
malorolnych, ktérzy nie zdaiyli w czasie okreslonym
skorzysta¢ z prawa, nadanego im przez Rozp. Kom.
Gen. Z. W. Ne 904 — 1920 r.,, a wcale nie dotyczy
tych dzierzawcéw, ktérzy juiz rozpoczeli procedure
o wykupie, ze ,rozporzgdzenie Ne 904 dokladnie wy-
mienia date, od ktorej zaczyna sie bieg terminu dla
zgloszenia akcji o wykupie (dziern otrzymania przez
dzieriawce od wlasciciela odmownego oswiadczenia
o wykupie),“ ze dla JACZKOWSKIEGO termin ten
rozpoczat sie w dniu 19 czerwca 1920 r. i JACZ-
KOWSKI, nie wytoczywszy powddztwa w ciagu 3-ch
miesiecy, liczac od 1 grudnia 1920 r., kiedy Sady
w Wilnie wznowily swe czynnosci, i do jakiej to daty
bieg terminu dla niego nalezatoby uznac za zawie-
szony wskutek inwazji bolszewickiej w mysl Dekretu
z dnia 16 stycznia 1919 r. w przedmiocie zawiesze-
nia biegu terminéw i przedawnien, stracit prawo
uwarunkowane powyzszym terminem 3 - miesigcznym,
i ze powd6dztwo winno by¢ oddalone réwniez dla tego,
iz niewlasciwie zostalo skierowane do SLIZNIA, albo-
wiem: 1°, folwark Jawniszki zostal przez niego
sprzedany NARBUTOWICZO Wl na mocy aktu sprze-
dazy z dn. 4 lutego 1920 r., a sprzedaz te naleiy
uznaé¢ za waing nawet o ile bytoby stusznem ttuma-
czenie powoda, ze akt z dnia 4 lutego 1920 r. rze-
czowego prawa dla NARBUTOWICZA nie stworzyt,
2-gi bowiem artykul Rozp. Kom. Gen. Ne 904, mo-
wigc o niewaznosci aktdw sprzedazy, ,zawartych”
w przeciggu roku od dnia ogloszenia rzeczonego
rozporzadzenia, ma na wzgledzie moment sporzadze-
nia tych aktow, a nie ich zatwierdzenie, stanowiagce
moment przeniesienia tylulu wtasnosci, 2', akt 4 lu-
tego 1920 r., zostal zawarty juz przy ustroju hipo-
tecznym, wskutek czego ani w trybie art. 161 Ust.
Not., ani w trybie art. 143 Ust. Hip. zatwierdzenia
nie potrzebowal, i 3", akt ten zostal ujawniony w ksig-
dze hipotecznej w terminie prekluzyjnym.

W skardze kasacyjnej obrorica JACZKO WSKIE-
GO, adwokat Baginski, zada uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego, upatrujac w motywach powyiszych
obraze rozporzadzenia Kom. Gen. Z. W. Nr. 904 —
1920 r., Dekretu MNaczelnego Dow. Wojsk Lit. Srdk.
Nr. 253 — 1921 r. art. 143 Ust. Hip., oraz art. 711
' P > Il e

Po wystuchaniu wniosku Prokuratora,

lzba Kasacyjna uwaza:

1) ze rozwazania Sgdu o utracie przez JACZ-
KOWSKIEGO prawa do niniejszej akcji sadowej wsku-
tek uplyniecia 3-miesigcznego terminu, wskazanego
w art. 10 rozporz. Kom. Gen. Z. W. Nr. 904—1920 r.
oparte jest na mylnem mniemaniu, iz art. ten jako
dokladng date, od ktérej zaczyna sie bieg terminu
dla zgloszenia akcji o wykupie, wymienia: ,dzien

otrzymania przez dzierzawce od wlasciciela odmow-
nego oswiadczenia o wykupie“, Twierdzenie t> jest nie-
zgodne z brzmieniem cytowanego artykulu, ktory
wyraznis glosi, Ze prawo do wytoczenia akcji sado-
we] przystuguje dzierzawcy w clagu 3 ch miesiecy od
dnia otrzymania zaswiadczenia od notarjusza, Se-
dziego Pokoju lub Starosty Powiatowego, przewidzia-
nego w art. 6i 7 te joz rozporzadzenia, prawo zas otrzy-
mania takiego zaswiadczenia przystuguje dzierzawcy
w przeciggu roku od dnia ogloszenia rozporzadzenia,
t. j. od 7-go maja 1920 r, O tem, zeby odmowne
oswiadczenie wlasciciela mialo jakiekolwiek znacze-
nie dla obliczenia terminéw, obowiagzujacych dzier-
Zawce, niema w rozporzadzeniu zadnych wskazéwek,
natomiast art. 6 i 7, na ktére powoluje sie art, 10,
w zwigzku z art. 5 wyrainie wskazuja, ze zaswiad-
czenie notarjusza lub Sedziego Pokoju winno stwier -
dzi¢ fakt niestawiennictwa wlasciciela dla sporzadze-
nia aktu kupna—sprzedaiy w czasie i miejscu ozna-
czonem w wezwaniu dzierzawcy, lub okolicznosci,
ktére spowodowaly niedojscie tranzakcji do skutku,
a zadwiadczenie Starosty, w razie jezeli dzierzawiony
grunt jest przez wiasciciela opuszczony, lub miejsce
pobytu wlasciciela nie moZe by¢ ustalone, winno
stwierdzi¢ zaréwno nieobecnosé wiasciciela gruntu,
jak i zgloszenie sie dzierzawcy do prawa wykupu
ziemi. Nieustaliwszy w swoim wyroku, ze powdd
JACZKOWSKI otrzymat zaswiadczenie, o ktérem mé-
wig art. 5, 6, 7110 Razp. Kom. Gen. Z. W. Nr. 904—
1920 r., lub Ze stracil prawo do otrzymania takiego
zaswiadczenia, Sad Apelacyjny nie mial zadnej pra-
wnej podstawy do wniosku, Ze powdd stracit prawo
d> akcji niniejszej wobec uslywu 3-miesigcznego ter-
minu, wskazanego w art. 10 tegoz rozporzadzenia,
i ze dla niego nie ma zastosowania Dekret Naczel-
nego Dowddcy Wojsk Litwy Srodkowej Nr. 253 w
przedmiocie prolongowania terminu wykupu gruntéw,
dzierzawionych przez drobnych dzierzawcow rolnikéw:

2) ze réwniez nieszluszng jest wykladnia Sadu
Apelacyjnego art. 2 Rozp. Kom. Gen. Z. W. Nr. 904 —
1920 roku, wedlug ktérej dla kwestji waznosci aktéw
sprzedazy przez wlasciciela gruntéw, wskazanych w
w art. 1 tego Rozporzadzenia. ma znaczenie tylko
moment sporzadzenia tych aktéw, albowiem méwiac
o niewaznosci takich aktow sprzedazy, artykul ten
ma oczywiscie na wzgledzie nie waznosé ich dla stron,
lecz wainos$¢ ich dla oséb trzecich, a wszelkie akty,
dotyczace nieruchomosci, mogg sta¢ sie wainemi w
takiem rozumieniu na mocy Ustawy Notarjalnej tylko
od dnia ich zatwierdzenia, a na mocy Ust Hip. —
tylko od dnia ich ujawnienia w ksiedze hipoteczne;
(art. 1, 2, II, 12 Ust. Hip.);

3) ze jednak zZadne z powyiszych pogwalcer
przez Sad Apelacyjny ustaw obowiazujacych nie moze
powodowa¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wobec
slusznosci ostatecznego jego wniosku, albowiem Sad
uznal, Ze pretensja powoda nie moie by¢ skiero-
wana do SLIZNIR, gdyz grunt przez powoda dzier-
zawiony zostat sprzedany NARBUTOWICZOWI przed
ogloszeniem ustawy o wykupie Nr. 904—1920 roku na
mocy aktu z dnia 4 lutego 1920 roku, ze akt ten
zostal zawarty juz przy ustroju hipotecznym, ktdry
zostal wprowadzony w kraju od dnia 17 wrzeénia
1919 roku, i ze akt ten zostat ujawniony w ksiedze
hipotecznej; przestanki te wobec niezabezpieczenia
prawa JACZKOWSKIEGO do wykupu przez uczynie-
nie wlasciwego ostrzeienia w ksiegach hipotecznych
na mocy art. 10, 132 i 137 Ust. Hip. zupetnie wy-
starczaja w myslart. 1, 2, 11 i 12 Ust. Hip. dla uza-
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sadnienia wniosku o oddaleniu powddztwa niezalez-
nie od mylnej wykladni w zaskarZonym wyroku roz-
porzadzenia Kom. Gen. Z. W. Nr. 904 — 1920 roku
i Dekretu Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy Srod-
kowej Nr. 253, ktdéra zadnego wplywu na wniosek
powyzszy mie¢ nie mogla;

4) ze zarzut skariacego obrazy przez Sad art.
143 Ust. Hip., polegajacy na tem, ze Sad uznal za
wazny akt z dnia 4 lutego 1920 r. pomimo tego, ie
akt ten, jako sporzadzony przed wprowadzeniem w
zycie Ust. Hip., nie zostal w rocznym terminie wy-
wolany do regulacji pierwiastkowej, upada wobec
faktu, Ze akt powyiszy zostal sporzadzony po 17-go
wrzesnia 1919 roku, a wiec po wprowadzeniu ustroju
hipotecznego, wobec czego art. 143 Ust. Hip. w tym
wypadku wcale zastosowanym, a wiec i pogwatconym
by¢ nie magl;

i 5) ze wobec powyiszego skarga kasacyjna nie
zawiera istotnych zarzutéw, ktéreby wzruszaly moc
wyroku Sadu Apelacyjnego.

Z tych pobudek Izba Kasacyjna skarge kasa-
cyjng FELIKSA JACZKOWSKIEGO oddala.

XXI.
W sprawie Stanistawa i Piotra MASLOWSKICH,

Orzeczenie z dnia 9 lutego
1922 roku. Przewodniczqcy Pre-
zes A. Achmatowicz. Sedziowie:
M. Maliiski (Refevent) i J. Wil-
kiewicz. Prokurator L. Swirtun.

(Akta Nr. 24—19271 ¢.).

lzba Kasacyjna rozpoznawala skarge kasacyjna
Stanistawa i Piotra MASLOWSKICH na wyrok Sadu
Okregowego W Wilnie z dnia 7/8 lipca 1921 roku
w sprawie z powodztwa Mastowskich przeciwko Marji
GRYCEWICZOWEJ o ziemie.

Po wystuchaniu gtosu obroricy MASLOWSKICH
i wniosku Prokuratora,

Zwazywszy:

1) ze Sedzia Pokoju lll-go Qkregu pow. Wilen-
skiego, uwzgledniajac powddztwo Stenistawa i Piotra
MASLOWSKICH przeciwko Marji GRYCEWICZOWEJ,
wyrokiem z dnia 5 marca 1921 roku postanowil
dzialke ziemi przestrzeni 18 dziesiecin we wsi Buj-
widziach gminy Bystrzyckiej, pozostala w spadku
po $mierci wuja powodéw HAndrzeja GRYCEWICZA,
zmarlego 27 sierpnia 1917 roku, wyja¢ z wylacznego
posiadania wdowy po zmartym Marji GRYCEWICZO-
WEJ i odda¢ we wspdlne posiadanie obu stron
z zabudowaniami i inwentarzem Zywym i martwym,
oraz uzna¢ prawo powodéw do odszkodowania od
Marji GRYCEWICZOWEJ za korzystanie ze spornego
majatku od dnia smierci spadkcdawcy;

2) ze Sad Okregowy w Wilnie, wyrokujac z dru-
giej instancji wskutek skarg apelacyjnych obu stron,
uznal, 7e Sedzia Pokoju do spadku po zmartym
Andrzeju GRYCEWICZU, skladajgcego sie z dzialki
ziemi nadzialowej z przynaleznosciami, niestusznie
zastosowal ogélne przepisy prawa cywilnego, albo-
wiem porzadek spadkobrania mienia wioscianskiego
reguluje nie ogdlne prawo cywilne, ale tylko zwy-
czaje, istniejagce w danej miejscowosci, Ze powsze-
chnie znanym w stosunkach wiosciarskich zwyczajem
jest, iz wdowa bezdzietna po sSmierci meza swego
otrzymuje ziemig nadzialowa z przynalezytosciami na

dozywotnie uzytkowanie, 7e chociaz to prawo przy-
sluguje GRYCEWICZOWEJ calkowicie, jednak ponie-
waz ona w swej skardze apelacyjnej przyznaje, Ze
powodowie juz obecnie maja prawo nie tylko wla-
snosci, lecz i uzytkowania polowy dzialki, pozostalej
po zmarlym GRYCEWICZU, przeto prawo dozywot-
niego uzytkowania winno by¢ przyznane pozwanej
tylko w stosunku do drugiej polowy spornej ziemi,
ie zasadzenie na rzecz powoddéw inwentarza, pozo-
stalego w gospodarce zmarlego GRYCEWICZA, jest
niestusznem, albowiem inwentarz, jako nabyty za
pieniadze pozwanej, winien stanowi¢ jej wlasnosé¢,
ze powddztwo MASLOWSKICH w czesci, dotyczacej
przyznania im prawa na odszkodowanie za korzy-
stanie przez pozwang z gospodarstwa po zmarlym jej
mezu, ulega oddaleniu, gdy: GRYCEWICZOWA,
jako wdowa wloscianka, ma prawo doiywotniego
uzytkowania mienia, pozostatego po zmarlym jej
mezu, i z tego tytulu nie powinna zwracac otrzyma-
nych dochodow, i ze z tych zasad Sad Okregowy,
uchylajac wyrok Sedziego Pokoju, zawyrokowal sporng
dziatke ziemi z zabudowaniami wyja¢ z wylacznego
posiadania Marji GRYCEWICZOWEJ i odda¢ we
wspélne posiadanie Stanislawa i Piotra MASLOW-
SKICH w polowie i Marji GRYCEWICZOWEJ w dru-
giej polowie, resztg powodztwa Maslowskich oddali¢;

5) ze w skardze Kkasacyjnej Stanistaw i1 Piotr
MASEOWSCY zadajg uchylenia powyzszego wyroku
Sadu Okregowego z powodu pogwalcenia przepisow
prawa spadkowego i Ustawy Postepowania Cywil-
nego, Marja GRYCEWICZOWA za$ w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Zada oddalenia tej skargi;

4) ie sluszny jest zarzut skarigcego niewlasci-
wego zastosowania przez Sad zwyczaju do spadku
po Andrzeju GRYCEWICZU, albowiem twierdzenie

- Sadu, ze porzadek spadkobrania mienia wloscian-

skiego regulujg li tylko zwyczaje, istniejace w danej
miejscowosci, wcale sie nie zgadza z odnosnemi
przepisami prawa, ktore glosza: w art. 13 Og. Usta-
wy Wiosé., wyd. 1902 r. (aneks osobny do t. IX Zb.
Ust. Ros.), 7e wloscianom w trybie spadkobrania
wZezwala sig kierowaé sie swemi zwyczajami miejsco-
wemi“ i w art, 10 U. P. C. ze ,oprécz wypadkow,
w ktérych stosowanie zwyczaju jest obowigzujace
z samego prawa, Sad, przy wyrokowaniu, na skutek
powolania sie jednej lub obydwuch stron, moze kie-
rowaé sie ogolnie wiadomemi zwyczajami miejsco-
wemi, o ile ich stosowanie jest przez prawo dozwo-
lone, lub tez w przypadkach, wyraznie przez ustawy
nieprzewidzianych®, poniewaz Ustawa tylko ,zezwala®
wloscianoem, lecz ich nie ,obowigzuje kierowac sig
zwyczajami przy spadkobraniu, wigc w mysl przyto-
czonych przepiséw Sad bez powotania sig jednej lub
obydwuch stron wcale nie ma prawa kierowac sie
zwyczajami; sprzeczny z takiem rozumieniem rzeczy
wniosek Sadu Okrggowego gwalci istota mysl art.
13 Og. Ust. Wihosé., i 10" U. P. C. i zawiera obraze
art. 82 i 129 U. P. C.,, skutkiem czego wyrok zaskar-
zony nie moze by¢ pozostawiony w mocy w tych
czesciach, podstawa ktorych byl niestuszny wniosek
Sadu, mianowicie w przedmiocie wyjecia z wylacz-
nego posiadania Marji GRYCEWICZOWEJ i oddania
we wspoélne posiadanie obu stron spornej ziemi z za-
budowaniami, oraz w czesci, dotyczacej przyznania
MASLOWSKIM prawa na otrzymanie od pozwanej
odszkodowania za korzystanie ze spornej majetnosci;

5) Ze, wobec uznania koniecznosci uchylenia
czesci zaskarzonego wyroku ze wzgledéw powyzszych,



rozpoznawanie innych zarzutéw skargi kasacyjnej,
dotyczacych tychie czesci, jest zbedne;

6) ze natomiast bezzasadny jest zarzut skaria-
cych obrazy przez Sad artykuléw 1063 i 1065 t. X cz. |,
polegajacej, zdaniem ich, na oparciu wyroku na nie-
zatwierdzonym testamencie zmarlego Andrzeja GRY-
CEWICZA, albowiem, jak wida¢ z tresci wyroku, Sad
nie nadal temu dokumentowi znaczenia aktu ostat-
niej woli GRYCEWICZA na wypadek smierci. lecz
miat go na uwadze jedynie jako dowodd pozasado-
wego przyznania zmarlego, i inwentarz, pozostaty
w jego gospodarce, zostal nabyty za pieniadze jego
zony; majac na wzgledzie, ze na mocy art. 105, 129,
456 i 459 U. P. C. Sad nietylko 'mial prawo, ale obo-
wigzany byl to uczyni¢, ze okreslenie mocy i wagi
tego dokumentu, jako dowodu pismiennego, zalezato
od uznania Sadu, ktére stanowiagc istote sprawy,
sprawdzeniu instancji kasacyjnej nie podlega, i ze
wnioski Sadu, wysnute z rozpoznania tego dokumentu,
nie dotycza wcale spraw spadkowych stron, a majg
znaczenie jedynie dla tej czesci wyroku, ktora do-
tyczy przyznania inwentarza wlasnoscia pozwanej,
jako nabytego za jej pien‘adze, naleiy uznaé¢, ze art.
1063 i 1065 t. X cz. | zadnego zastosowania w danym
wypadku mie¢, a wigc i pogwalconemi byé nie mogly;

z tych pobudek Izba Kasacyjna zaskarzony wy-
rok Sadu Okregowego w Wilnie, za wyjatkiem czesci,
dotyczacej oddalenia powédztwa w przedmiocie in-
wentarza Zywegdo i martwego, z powodu obrazy art.
13 Og. Ust. Wios¢. (aneks do t. IX Zb. Pr. Ros.)
i 1018211 129 U. P. C. kasuje i sprawe do ponow-
nego osadzenia w czesci skasowanej w innym skia-
dzie Sedziéw temuz Sadowi odsyla. Co do reszty
skarge kasacyjng MASLOWSKICH oddala.

XXk
W sprawle Jozefa Werkowsklego.

Orzeczenie z dnia 9 lutego
1922 roku. Przewodniczgcy Pre-
zes A. Achmatowicz. Sedziowie:
M. Malitiski (Referent) i J Wil-
kiewicz. Prokurator L. Swirtun.

(Akta Nrv. 3 — 1922 r.)

Izba Kasacyjna rozpoznawata skarge kasacyjna
Jozefa WERKOWSKIEGO na wyrok Sadu Okrego-
wego w Wilnie z dnia 25 sierpnia 1921 roku w spra-
wie z powddztwa pelnomocnika Departamentu Rol-
nictwa i Lasow, Nadlesniczego Wilenskiego Nadles-
nictwa Stanistawa HUTOROWICZA przeciwko WER-
KOWSKIEMU o eksmisje.

Po wystuchaniu wniosku Prokuratora,

Zwaiywszy:

1) ze Nadlesniczy Wileriskiego Nadlegnictwa
Stanistaw HUTOROWICZ wytoczyt na mozy petno-
mocnictwa Departamentu Rolnictwa i Laséw przed
Sedzig Pokoju I-go Okregu pow. Wilegiskiego po-
wodztwo przeciwko Jézefowi WERKOWSKIEMU o
eksmisje jego z zascianku Tupaciszki-Strel-
czuki, nalezgcego do débr paristwowych i dzier-
zawionego przez pozwanego od funkcjonarjuszy Wi-
leriskiego Lesnictwa Paristwowego, ktérym zascianek
ten byl oddany do uzytkowania w charakterze stuz-

bowego deputatu rolnego; ze Sedzia Pokoju, uznaw- .

szy umowe dzierzawng za wygdaslg ‘na wiosne 1921
roku, powédztwo uwzglednil, a Sad Okregowy w

Wilnie, wyrokujgc w [l-iej instancji wskutek skargi

apelacyjnej WERKOWSKIEGO, wyrok Sedziego Po-

koju zatwierdzil, i Ze w skardze kasacyjnej na wyrok

Sadu Okregowego WERKOWSKI prosi o jego uchy-

lenie z powodu obrazy przepiséw U. P. C. i Dekre-

l{:\t{x Nlagcszelnego Dowédcy Wojsk Litwy Srodkowe;
r. :

2)" ze zarzut obrazy art. 131 U. P. C,, ktérg
skarzacy upatruje w tej okolicznosci, iz Sad Okre-
gowy zatwierdzit wyrok Sedziego Pokoju, nakazujacy
nietylko wysiedlenie skarzacego z zascianka, ale
i oddanie tegoz zascianka w posiadanie powoda bez
wzgledu na to, 7e w skardze powodowej tego osta-
tniego Zadania niema, jest bezzasadny, albowiem,
1-0, to ostatnie zadanie wyplywa bezposrednio
z roszczen w skardze powodowej wytoczonych, a wiec
uwzglednienie jego w mysl art. 332 U. P, o
nalezy uwazaé za dozwolone, 2-0 pozwany nie skar-
zyl sie w skardze apelacyjnej, ze Sedzia Pokoju
zasadzil wiezej, niz zadaly strony, wobec czego zgo-
dnie z orzeczeniami Sen. Ros. Cyw. 1870 r. Ne 1832
i 1883 roku Ne 23 nie ma prawa skarzy¢ sie na to
w instancji kasacyjnej;

3) ze rowniez bezzasadnym jest zarzut skarzg-
cego pogwalcenia przez Sgdziego Pokoju i Sqd Okre-
gowy tegoz artykutu 131 i art. 4 U. P. C. przez
nakaz oddania zascianku nie Departamentowi Rol-
nictwa i Laséw, jako powodowi, a osobie Nadlesnego
Stanistawa HUTOROWICZA, albowiem tregé wyroku
Sedziego Pokoju nie wzbudza zadnej watpliwosci, ze
zascianek zostal przysadzony HUTOROWICZO WI nie
osobiscie, a jako Nadlesniczemu Wileriskiego Nad-
lesnictwa, upelnomoznion:mu przez Departament
Rolnictwa i Laséw, jako powoda;

4) ze nie jest tez usprawiedliwiony zarzut obrazy
art. 1017, 102, 106 i 129 . P. C. przez powolanie
sig Sadu na zeznania sSwiadkow dla ustalenia ter-
minu dzierzawy przez pozwanego spornego Zascianka
i obalenia tresci zloionego przez pozwanego odpisu
jego umowy dzierawnej, oraz odrzucenie na pod-
stawie tresci tych zeznan wiarogodnosci warunkéw
umowy dzierzawnej, albowiem, 1-0, sam skarzacy
powolywal sig w instancji apelacyjnej na $wiadkow
w tym samym przedmiocie, i wskazani przez niego
swiadkowie byli zbadani, nie ma wiec prawa w in-
stancji kasacyjnej skarzyé sie na korzystanie przez
Sad z tego rodzaju dowodu, 2-o, ztozony przez niego
odpis umowy nie jest, jak ustalit Sad Okregowy,
zaswiadczony sposobem przepisanym, a wiec w mysl
art. 106 U. P. C. wiarogodnosé¢ jego moze by¢ oba-
lana dowodem ze swiadkéw, i 3-0, ocena zeznan
Swiadkow | wiarogodnosici aktéw nieurzedowych
zalezy na mocy art. 102, 105, 129 i 459 (. P. C.
wylacznie od uznania Sadu i w trybie kasacyjnym
sprawdzong byé nie moze;

5) ze réwniez nie ma zadnej podstawy zarzut
obrazy Dekretu Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy
Srodkowej Ne 195 w przedmiocie wstrzymania eks-
misji dzierzawcéw malorolnych przez nakaz wysie-
dlenia skarigcego przed 1-ym marca 1922 r. 7z za-
Scianka przestrzeni 21 dziesiecin ziemi, albowiem
Sedzia Pokoju uznal, ze Dekret powyZszy na mocy
jego art. 2 nie meze by¢ zastosowany do pozwanego
WERKO WSKIEGO, gdyz dzierzawiony przez niego,
jako poddzierzawce, zascianek stanowil czesé wyna-
grodzenia funkcjonarjuszy panstwowych i obecnie
stanowi deputat rolny podlesniczego i gajowych pan-
stwowego Lesnictwa Wilenskiego; okolicznosé tak
ustalona przez Sedziego Pokoju, przez skarigcego
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w instancji apelacyjnej kwestjonowang nie byla,
skarzacy kwestji zastosowania do niego Dekretu
Ne 195 w ll-iej instancji wcale nie wznawial i Sad
Okregowy, nie majac zadnej podstawy do jej podno-
szenia,’ nie mogl obrazi¢ powyiszego Dekretu.

Z tych pobudek Izba Kasacyjna skarge kasa-
cyjng Jozefa WERKOWSKIEGO oddala.

XX1it,
W przedmiocie Interpretacji Ustawy stemplowej.

Orzeczenie z dnia 28 lutego
1922 r. Przewodniczgcy i Refe-
rent, Prezes A. Achmatowicz, Se-
dziowie: M. Maliiski i J. Wil-
kiewicz. Prokurator L. Swirtun.

(akta Nr. 1 — 1922 r.).

Po rozpoznaniu zloionego w trybie art. 259!
Org. Sadow. pisma Dyrektora Departamentu Spra-
wiedliwosci z dnia 8-11-1922 r. Nr. 196, wysluchaniu
sprawozdania Sedziego — Referenta, oraz wniosku
Prokuratora i zwazywszy:
1) ze w powyizszem pismie zostaly przedlozone
dla interpretacji w trybie p. 14 art. 160 Org. Sadow.
nastepujace trzy pytania:
a) czy artykul 1-szy Dekretu Nr. 446 w zwigzku
z art, 32 tegoz  Dekretu uchylil dzialanie art.
2 Dekretu Nr. 348 z dnia 15 wrzesnia 1921 r.
w przedmiocie zmiany przepisow o kosztach
sgdowych, i

b) czy pelnomocnictwo dla adwokata do prze-
prowadzenia sprawy wyrazone, zgodnie z ust
3 art. 248 U. P. C,, ustnem os$wiadczeniem
na posiedzeniu sgdowem i wciggniete do pro-
tokutu sadowego, podlega na mocy art. 16
Dekretu Nr. 446 oplacie sadowej, oraz

¢) czy od ukladu pojednawczego, zawartego na
posiedzeniu sgdowem lub na skutek podari,
wniesionych przez strony do Sadu, pobiera¢
nalezy oplaty stemplowe, ustalone dla kont-
raktow i umow w Dekrecie Nr. 4467

2) ze, przystepujac do rozstrzygnigcia pierwszego
z tych pytan, nalezy przedewszystkiem mie¢ na wzgle-
dzie, iz Dekrety Nr. 348 i Nr. 446 zawierajg przepisy
ustawowe réinorodne, i ze Dekret Nr. 348 jest ',lex
specialis“ ktory, w mysl zasady prawnej ,lex specia-
lis deregat legem generalem®, wylgcza stosowanie
majgcego charakter ustawy ogélnej, Dekretu Nr. 446
o podatku stemplowym. :

»
A

) -3) ze art. 2 Dekretu Nr. 348 o kosztach sadq--
wych opiewa, iz ,oplaty stemplowe w postgpowaniu
sadowem pobierane nie beda”, .

4) ie przepis ten pozostaje w swej mocy i po
wydaniu Dekretu Nr. 466 o podatku stemplowym,
kiéry zasady wyrazonej w punkcie poprzednim by-
najmniej nie uchylit (Orz. b. Sen. Ros. Cyw. Dep.
z roku 1875 Nr. 542 1878 Nr. 184),

5) ze art.] Dekretu Nr. 446, nakazujacy pobie-
ranie podatku stemplowego od podan i reklamacp,.
wnoszonych do ,Urzedow Litwy Srodkowej”, i art.
32 tegoz Dekretu, uchylajacy rozporzadzenia, doty-
c7ace podatku stemplowego niezgodne z jego prze-
pisami, nie moga by¢ pojmowane ‘w znaczeniu znie-
sienia zasady niepobierania w postepowaniu sgdo-
wem podatku stemplowego, albowiem weditug utar-
tej tak w teorji prawa, jak i w terminologji prak?y-
cznej nomenklatury, — slowo ,Urzad* (bez przymio-
tnika ,sadowy“) oznacza instytucje administracyjno-
wykonawcza, a nie instytucje sadowe, przepis zas
art. 32 ma na wzgledzie uprzednio wydane i nie-
zgodne z Dekretem Nr. 446 rozporzadzenia li tylko
o pobieraniu podatku stemplowego, a nie dotyczy
wiec Dekretu Nr. 348 o kosztach sgdowych;
w mysl za$ zasady, ze ustawy o pobieraniu podat-
kéw wykladni rozszerzajacej nie podlegaja, (orzecz.
Ogéln. Zebr. b. ros. Sen. z roku 1889 Nr. 35 Cyw.
Dep. 1889 Nr. 95 i 1885 Nr. 54), naleizy uznac, ze
wobec nieistnienia w Dekrecie Nr 446 jawnego
uchylenia art. 2 Dekretu Nr. 348, zasada o niepo-
bieraniu podatku stemplowego w postgpowaniu s3-
dowem pozostala niewzruszong, ) ;

6) 7e pytania drugie i trzecie nalezy takze roz-
strzygna¢ przeczgco, albowiem w wypadkach upo-
waznienia adwokata w trybie p. 3 art. ?48 u. p. C
niema przedmiotu dla ostemplowania, protokot
bowiem sadowy stanowi akt urzedu sadoweg_o W spra-
wie sadowej, ktéry w zadnym razie nie moze podle-
ga¢ ostemplowaniu (orzecz. b. ros. Senatu Wydz.
Polacz. z dnia 16.1X-1904 r.); z tych samych wzgle-
déw, oraz wobec art. 13 Dekretu Ne 348, na mocy
ktérego uklady pojednawcze sa juz opodatkowane
w wysokosci 500 wpisow stosunkowycl:l, i w mysl
zasady .ne bis in idem* nalezy uzna¢, Ze od ukladu
pojednawczego, zawartego na posiedZeniu sadowem,.
lub na skutek podania wniesionego przez strony, —
podatek stemplowy pobierany by¢ nie powinien;

z tych pobudek i na mocy art. 9 U. p. C
i p. 14 art. 160 Org. Sadown.

IZBA KASACYJNA POSTANAWIA:
uznaé, ze odpowiedzie¢ na powyzsze trzy pyta-
nia nalezy przeczgco.

Tloczono w drukarni ,Lux” z rozporzadzenia Prezesa Tymczasowe| Ko isji Rzadzgcej.
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