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PRZEDMOWA.

Powracajac po szescioletniej przerwie do dzialalnosci
publicznego nauczyciela filozofji — odczulem brak w naszej
literaturze elementarnego podrecznika dla samoukdéw pragna-
cych oswoi¢ si¢ z ta nauks. Zadanie nauczyciela jest wielce
utrudnionem gdy uczen polega tylko na pamieci ustnych wy-
kladéw, i nie ma przed soba jakiego$ trwalego tekstu, na
ktérym moglby si¢ ¢wiczyé, przygotowujac pytania dla ustnej
rozmowy z nauczycielem. Ze sluchaczami jako wspélpracowni-
kami dazacymi do jednego ze mng celu, obcowalem zawsze

~ na stopie kolezenistwa, osobistej sympatji i szczerosei, co mi
- ulatwilo spostrzezenie, ze po wigkszej czeéci nie zdolali oni
sobie jeszcze wyrobi¢ nawet najelementarniejszych pojeé filo-

zoficznych, bez ktorych wszelkie porozumienie miedzy mna
a nimi stawalo si¢ wielce ucigzliwem. Trudno bylo najprost-

sze 1 najoczywistsze prawdy powtarzaé setki razy, przypomi-

na¢ argumenty na ktorych si¢ opieraja, zwalczaé zarzuty prze-
ciwnikéw nieobeznanych z rozwojem mysli ludzkiej. Trzeba
zatem bylo koniecznie stworzyé ,Wstep do filozofji“ przy-
stepniejszy jeszcze niz znakomite dzielo Struve'go pod tym
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tytulem wydane. Struve pisal dla tych co juz postanowili po-
waznie sie zajaé filozofja, a moje audytorjum sklada si¢ do-
tad przewaznie z ciekawych a niezbyt wytrwalych dyle-
tantow.

Zastanawiajac si¢ nad brakiem takiego dziela spostrze-
glem, ze najlatwiej moglbym tymeczasem tej potrzebie zado-
syéuczynié¢ zbierajac choé czesé moich rozproszonych dotad po
réznych pismach popularyzacyjnych artykuléw. Poniewaz pi-
salem zawsze tylko wtedy, gdy istotnie mialem co$ do powie-
dzenia, prace moje stanowig pewng konsekwentng calo$¢, wy-
nikajgca z jednolitego w gruncie, choé urozmaiconego w obja-
wach, dazenia autora do coraz to wyzszego rozwoju umyslo-
wego. Ulozylem je tutaj w porzadku najdogodniejszym dla
tych, co bez zadnego innego przygotowania chca przystapi¢
do studjow filozoficznych.

Pierwszy rozdzial daje ogdlne pojecie o wspdlczesne]
filozofji, jej zadaniach i narzedziach jej rozwoju. Nastgpnie
w 2-im rozdziale pozna czytelnik przyklad konkretny wspol-
czesnego filozofa w osobie H. Lotzego, ktory prawie powsze-
chnie w kompetentnych kolach bywa uwazany za najzna-
komitszego niemieckiego mysliciela drugiej polowy XIX stulecia.
Po tych wstepnych sprawozdawezych artykulach nastepuje
w III-im rozdziale popularne przedstawienie jednego z najwaz-
niejszych pojeé filozoficznych, — dotad niewydany artykul o isto-
cie duszy. W sfere mniej dostgpna dla poczatkujacych
wkracza rozdzial IV-ty o pojeciu czasu i rozdzial V-ty o de-
terminizmie.

Te pieé rozdzialow tresci metafizycznej nie wyczerpuja

wprawdzie przedmiotéw, ktére powinny by¢ traktowane w pro-
pedeutyce filozofji — ale ulatwia uwaznym czytelnikom zrozu-
mienie oryginalnych dzie! wielkich myslicieli, do czytania kto-
rych zawsze moich sluchaczy najusilniej zachgcam.

Z zakresu etyki wybralem jedng tylko kwestje — ktorg
w rozdzialach VI-ym i VII-ym przedstawiam z réznych punktéw
widzenia — mianowicie zagadnienie o przyczynach powszechnego
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lub indywidualnego niezadowolenia z istniejacych warunkéw
bytu. Nastepnie w rozdziale VIII-ym wskazuje i wyjasniam je-
den z najskuteczniejszych s$rodkéw przeciwko temu cierpieniu
i przyczynom je wywolujacym: za taki uwazam u$wiadomie-
nie zwigzku naszego doswiadczenia osobistego z powolnym
procesem rozwoju ludzkosci, co zawsze rzuci jakie$ $wiatlo
na droge po ktorej kroczymy. Uswiadomienie to najlatwiej
osiagna¢ mozemy przez poznanie samodzielnych myslicieli
ubieglych tysigcoleci.

Rozdzialy IX-y i X-y daja dwa skrajne przyklady takich
pradéw przeszloéci: obraz wstrzymujacej postep duchowy
etyki chinskiej — i przeciwlegle zjawisko reformatora, zrywa-
jacego z wszelkiemi tradycjami, lekcewazacego autorytety sa-
modzielnego mysliciela Kartezjusza. Na zakonczenie roz-
dzial XI-y zwraca mysli czytelnika ku przyszloscei, streszezajac
poglad na s$wiat autora, dotad przedstawiony tylko po nie-
miecku w dziele ,Seelenmacht®?).

Jakkolwiek poszczegélne rozdzialy tej ksiazki byly pi-
sane w réznych czasach od 1888 do 1899 r., nie znalazlem
w nich nic takiego, coby sie sprzeciwialo moim dzisiejszym prze-
konaniom, précz jednego ustepu w rekopisie o istocie duszy,
napisanym w lutym 1896 roku. — Pisalem wtedy: ,Zwiazek
z cialem trwa czesto znacznie dluzej niz tego dusza pragnie,
czasem bywa przerwany przedwczesnie i nieoczekiwanie. Do-
$wiadczenie wskazuje, Ze zwigzek ten jest mimowolnym, bo
nawet w przypadku samobdjstwa zerwanie zalezy od okolicz-
nosci zewnetrznych, dzialajacych na cialo.” Wlasna silg dusza

1) Za jedno z najblizszych zadan swoich autor uwaza polskie opra-
cowanie tego dziela. Opracowanie takie nie mogloby byé prostem tloma-
czeniem, bo nasz narodowy poglad na S$wiat z koniecznosei inaczej musi
byé przedstawiony obeym narodom niz tym, o ktérych sie ma glebokie
przekonanie, ze go w gruncie rzeczy podzielaja i wedlug niego Zyja, choé
sobie z logicznego zwigzku jego zasadniczych przestanek sprawy nie zdajs.
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nie moze uwolni¢ si¢ od zwigzku z cialem inaczej, jak pod-
stepnie niszezgc swego wspolnika“.

Ustep ten zostal zmieniony zasadniczo na str. 121 —122,
bo rozwijajac teorje Eleuteryzmu doszedlem do przeswiadecze-
nia, ze Platon mial racje w swoich pogladach na tg zawilg
kwestje.

Po za tem nie czulem potrzeby wprowadzania zadnych
zmian zasadniczych do tego com napisal podezas ubieglych
lat dwunastu. Horyzont mojej mysli rozszerzal si¢ stopniowo,
lecz nie przyjmowalem lekkomyslnie za prawde mnieman,
ktorychbym si¢ pdzniej musial wyrzec. Takie sprawdzenie in-
wentarza przyjetych w ciggu zycia poszczegélnych przekonan,
zwieksza moje zaufanie do trwalosci dzi§ na nich opartego
juz ogdlnego swiatopogladu. Jest on oczywiscie wynikiem nie-
tylko mojej myséli, ale przedewszystkiem owocem doswiadcze-
nia owych poteznych myslicieli, ktérym przewazng cze$é mo-
jej wiedzy zawdzieczam. Gdybys$my takiej objektywnej wiedzy
w zakresie filozofji nie posiadali — nie byloby mozliwem na
tem polu prawdziwe nauczanie — a nauczyciel fllozofji mu-
sialby sie poslugiwaé jedynie retoryczng sugestja praktyko-
wang w sektach religijnych.

Na szczescie tak nie jest. Kto przejdzie droge przeze-
mnie przebyta, ten dojdzie napewno do tych samych wiecz-
nych prawd, ktére stanowiag niezniszczalny skarb wiedzy filo-
zoficznej. Ale niech nie zgda by mu ta droge skrécié, lub
najtrudniejszej wiedzy udzielié w kilku zdaniach. Trzeba co
najmniej tyle pracy uzy¢ pod umiejetnym kierunkiem na wy-
ksztalcenie filozoficzne, ile powszechnie bywa wymaganem
w innych zawodach, a nawet znacznie wiecej, bo przecie
wszyscy od filozofa wymagaja gruntownej wiedzy na polu
choé kilku poszczegolnych nauk.

Jedli ktérykolwiek wsrod czytelnikow tej ksigzki odnie-
sie z niej pewng korzy$é, to niech zechce si¢ przyezynié do
udoskonalenia jej w nastgpnem wydaniu przez szczere wska-
zanie zauwazonych bledow, niejasnosci, niekonsekwencji istot-
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nych lub pozornych, ktére zwykle szpeca dziela ludzkie.
Wzgledna poprawnosé druku zawdzigezam zecerowi panu Ja-
nowi Luczkowowi, ktory skladal sam jeden cale dzielo z godng
uznania szybkoscig i sumiennoscia, przez co wielce ulatwil
autorowi i jego przyjaciolom czytanie korekt.

Groble 7 * w Krakowie 21 maja 1900 r.

W. L.




TRESC.

E Wspolczesna FBilozofja - oo ooy,

Naduzywanie terminu filozof.: 1 — filozofja obojetnogei: 2 — mnie-
mana niezgodnosé filozoféw: 3 — roszezenia pozytywizmu: 3 — scepty-
cyzm: 4 — historyezna hudowa nauki: 4 — Jahresberichte: 5 — ciagly po-
step chemji poréwnany z pozornemi rewolucjami filozofji: 6 — ciagly po-
step istnieje tez na polu filozofji: 7 — prawdy trwale: 8 — idealizm i ma-
terjalizm: 8 — istnienie materji: 8 — idee: 9 — synteza rozmaityeh kierun-
kéw: 9 — poréwnanie filozofji z fizyka i chemja: 9 — prawdziwa filo-
zofja: 10.

1. Okreélenie filozofji . . . . . .

Filozofja jest nauka: 10 — postep naukowy uwydatniony na przy-
kladzie historji flogistonu: 11 — porzadkowanie zjawisk i pojec: 11 — bledy
naukowe: 12 — Swift o teoretykach w podrézach Gullivera: 12 — przed-
mioty nauki: 13 — anatomja i fizjologja: 13 — chemja: 13 — pierwiastki
chemiczne sa pojeciami: 14 — granice bledéw obserwacji fizycznych: 14 —
niema réwnych sobie przedmiotéw materjalnyeh: 14 — stosunek pojec do
zjawisk: 15 — pojecia od wrazen zmyslowych) niezalezne: 15 — fakta sub-
jektywne i objektywne: 16 — metafizyka, logika, estetyka i etyka: 17 —
psychologja i matematyka: 17 — filozofowie matematyey: 17 — dwa ro-
dzaje ogdlnych pojec: 18— zwiazek miedzy filozofja a innemi naukami: 19.

2. Wydawnictwa perjodyczne, poSwigcone filozofji .
Czasopisma fachowe: 19 — ich poeczatek w sprawozdaniach akade-

mji: 20 — Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik: 20 — Phi-
losophische Monatshefte: 20 — Revue philosophique: 21 — Mind: 23 — Wo-
prosy filosofji: 23 — Przeglad filozofiezny: 23 — pisma jednostronne: 23 —
zwolennicy pozytywizmu: 23 — ich naiwnogé: 24 — Philosophie positive: 24—
Vierteljahrsehrift fiir wissenschaftliche Philosophie: 24 — polemika mie-
dzy Ulricim a Avenariusem: 25 — Philosophische Studien: 25 — O positi-
vismo: 25 — Rivista di filosofia scientifica: 26 — Rivista filosofica: 26 —
zwolennicy Hegla: 26 — Der Gedanke: 27 — The journal of speculative
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Str.
philosophy: 27 — The Platonist: 27 — Zwolennicy Herbarta: — Zeit-
scehrift fiir exacte Philosophie: 27 — Critique philosophigue: 28 — (tu na-
lezy doda¢ Revue de métaphysijue et de morale) hrak czasopism materja-
listyeznych i pesymistyeznych: 28 — Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie: 29.

3. Gléwne kierunki wspélczesnej pracy filozoficznej . 29
Historja filozofji: 29 — metoda poznania natury ludzkiej: 30 — Sady

anatomow: 30 — Poglad Hegla na zgodnosé rozwoju osobistego jednostki
z historyeznym rozwojem mysli: 31 — wychowaweza donioslod¢ historyez-
nego wyksztalecenia: 31 — Historja filozofji jako zrdodlo metafizyeznych od-

kryé: 82 — Lukrecjusz i Darwin: 32 — hrak jednolitego pogladu na
Swiat: 33 — podrecznik Ueberwega: 33 — Kuno, Fischer, Zeller, Fouillée,
Weber: 31 — psychologja: 34 — metafizyka: 35 — Lotze: 35 — Teich-

miiller: 36.

II. Metafizyka Lotzego . .............31-96

Przepowiednie upadku metatizyki: 37 — pozytywizmn: 38 — przed-
miot metafizyki: 38 — ogélne pojecia: 38 — niezalezne od zmyslowego do-
Gwiadezenia: 40 — zasadnicze pojecia nauk przyrodniczych: 41 — stosunek
metafizyki do psychologji: 41 — do nauk doswiadezalnych: 42 — argu-
menty pozytywistow bez wartosci: 43 — psychologiczne wytlémaczenie za-
cieklogei ciasnych umysléw przeciw metafizyce: 44 — teorja i praktyka: 45—
wstret do metatizyki u ograniczonych praktykow: 456 — zwiazek miedzy
metafizyka a etyka: 46 — metoda badania metafizyki: 47.

Zycie Lotzego: 48 — jego gléwne dziela: 49 — charakter jego meta-
fizyki: 50 — podzial na ontologje, kosmologje i psychologje: 50 — ogdlne
prawa istuienia: 51 — prawidlowos¢ przyrody: 51 — granice rozumu: 51 —
byt pru\\:dzi\\'_\' i pozorny: 52 -- istnienie i dzialanie: 53 — przymioty rze-
54 — stosunki ich: 54 — sila dzialajaca: 55 — zmiana rzeczy: 56 — pa-
jako lacznik: — pojecie przyczyny: 57 — wzajemnodzialanie: 58 —
jednosc wszechrzeezy: 59 — symbol M: 60 — dwa zapatrywania na M: 61 —

zarzuty teorji Lotzego: 62.

Kosmologja: 63 — przestrzen: 64 — ruch w przestrzeni: 66 — sto-
sunki: 66 — przypadkowosé i prawidlowosé: 67 — wyobrazenie przestrze-

ni: 68 — pojecie ezasu: 69 — nastepstwo zdarzen: 70 — pojecie ruchu: 71 —
bezwladnos — stany realne odpowiadajace ruchom: 73 — metafizyczne
znaczenie praw mechaniki: 74 — pojecie materji: 7 — jednorodnose mate-
rji: 716 — dzialanie na odleglosé: 77 — zniszezalnosé atomow: 77 — prawa
przyrody: 77 — ciazenie powszechne: 78 — niezmiennosé masy i ruchu: 78—
mechaniezne dzialania: 79 — witalizin: 79 — pochodzenie gatunkdow: 80 —
poglad na Darwinizm: 81 — przewidywania kosmologiczne: 81.
Psychologja: 82 — metapsychika: 82 — psychologja  doswiadezal-
na: 83 — wolnosé woli: 88 — réznica miedzy ruchem a mysla: 84 — jed-
¢ duszy: 86 — émiertelnos¢ duszy: 86 —
;. 87 — dusza

nos¢ swiadomosei: 84 — odrebnosé
pesymizm, scepiyevzm i panteizm: 87 — poczatek dusz

i cialo: 88 — wrazenia i wyobrazenia: 88 — podraznienia: 89 — zajecie
uwagi: 90 — kojarzenie wyobrazen: 90 — polemika z Herbartem: 91 — miej-
sce duszy w ciele: 92—stosunek ruchéw ciala do faktow swiadomosei: 93—
pamicé: 94 — Swiadomosé; 95 — etyka i metafizyka: 95. :

Donioslosé pojecia duszy: 97 — bledy szerzone przez powierzehow-
nych samoukdw: 97.

§ 1. Powstanie pojecia duszy . . . . . .

Osoba Piotra i co do niej nale 98 — wlasnos¢ Piotra, jego repu-
tacja: 99 — cialo Piotra: 100 — cialo Scidlejsze i szerzej pojete: 101 — Piotr
jest dusza: 101 — jednos¢ i niepodzielnosé dus 102 — upiory: 102 — Ho-
mer, Demokryt, Epikur, Platon, Kartezjusz: 103. :

2. Okreslenie istoty duszy ludzkiej . . . . . . . . .

Badanie wlasnej §wiadomosei: 103 — udzial jazui w sadach przed-

miotowych: 103 — oko nie widzi: 104 — zludzenia optyezne: 104 — haluey-

nacje telepatyezne: 105 — organizm fizjologiczny nie jest przyezyna icd\'l‘lll

wrazen: 106 — niematerjalnosé jazni: 106 — dusza jako jzlil'l:.lou: 7~é‘wi:;do:

mos¢ istnienia wlasnej jazni: 107 — toZsamosé¢ i odpowiedzialnosé: 107 —
istota prosta i niezlozona: 108,

3. Zasadnicze réznice pogladéw na dusze . . . . . .
Dusza i psychologja: 109 — spirytualizm i panteizm: 109 — chrze-
seijanizm i buddyzm: 109 — rozmaitos¢ pojeé o duszy: 110 — klasyftikaecja
3 ludzi: 110 — spirytualiznr niekonsekwentny: 110 — Kartezjusz, Leibniz, Re-
nouvier, Kant: 111. 4
4. Wiadze duszy i §wiadomo$§é . . . . . . . . . .
Wiladze duszy nie sa jej narzedziami: 111 — odpowiadaja jedynie
klasyfikacji faktéow psyehicznych: 112 —$wiadomosé: 112 —nie ma niesgwia-
domosei: 112 — automatyzm psychologiezny: 112 — pozorna nie$wiadomosé
jako zapommienie: 113 — nieznajomosé metatizyeznych lub fizyeznyeh
skutkéw dzialania mylnie poezytywana za nieswiadomogé: 114.

5. Natchnienie i wzajemne stosunki dusz. . . . . .

Dusza natchniona kierowana przez istote doskonalsza: 114 — nie

zawsze Bog najwyzszy jest zrédlem natchnienia: 115 — poeei i filozofo-
wie: 115 — wplyw posredni i hezposredni: 116,

6. Stosunek duszy ludzkiej do Boga . . . . . . .

Nieréwnosei potegi dusz: 116 — granice dzialania: 117 — dusze do-
skonalsze niz ludzkie: 117—doskonalo$é Boga: 117 — wszechmoe Boga: 117—
stosunek czlowieka do Boga: 118 — niewytlémaczone wyroki: 118 — wza-
jemnodzialanie: 118.
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Opor ciala: 119 — siedlisko duszy: 119 — granice jej dzialania na
cialo: 119 — dzialanie ciala na dusze: 120 — mdzg nie mysli: 120 — sta-
rosé: 120 — pordwnanie stareéw z dziecmi: 121 — choroby: 121 — zwiazek
duszy z cialem dobrowolny: 122, y !

dChorobyardnszye: o st i pl e i T e e S

g Psychjatrja: 122 — istota pomieszania zmyslow: 122 — tozsamosé
- 080by: 122 — uftrata rozumn: 123 — zmiany osobistosei: 128 — kryterjum

XI

Str.

ML D dstocle dusay ~ © 0 0 s U uge e

103

108

11

114

116

119




XII

tozsamosei: 123 — role rézne jednej osoby: 124 — dwie dusze w jednem
ciele: 124,

9. Pochodzenie, rozwdj i przeznaczenie duszy . . . .

Dusza nie ma poezatku: 125 — pamie¢ dawniejszego istnienia: 125 —

tresé zycia przed urodzeniem: 125 — polaczenie z cialem: 126 — niedosko-

nalo§¢ pamieei: 126 — przeznaczenie duszy: 126 — cele zycia: 127 — filan-
tropja: 127,
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Teorja automatyzmu zwierzat upadla: 128 — zwierzeta nie rozu-
muja: 128 — wychowanie zwierzat: 128 — tresura ludzi: 129 — Haeckel
i Kulturhunde: 129.

15 Dusza Bwiata gy f, ST SG TG n hat e R
Celowos¢ ruchéw: 129 — Platona dusza swiata: 129 — Kepler: 129—
Galilei, Huygens i Newton: 130 — prawidlowo&¢ przyrody: 130 — rozsze-
rzenie horyzontéw: 130 — duchy planetarne: 131 — mneobuddysci, spiry-
tysei itd.: 131.
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128
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1. Pochodzenie:pojecin czagu. .\ s m ke Lot

Czas nie dla wszystkich istnieje: 183 — wezoraj i onegdaj u dzie-

ei: 133 — artysei i uezeni zyjacy po za czasem: 133 —stany duszy uwalnia-
jace od zludzenia czasu: 134 — nastepstwa wyobrazen: 134 —pamiec¢ tworzy
przeszlosé: 135 — oczekiwanie przyszlosci: 135 — kto sie nie nudzi? 135 —
trwanie wrazen: 136 — poréwnanie ruchéw fizyeznych: 136 — sen bez
snéw: 136 — nie ma ciaglego lancucha wyobrazen: 136 — historyczny po-
rzadek: 137— czysty czas: 138 —nieskonczony czas: 139—Krytyka Kanta: 139,
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Przyczyna i skutek: 140 — sprzecznosei w pojeciu realnego cza-
su: 140 — ewolucja i wolnod¢ woli: 141 — idealno&é¢ eczasu: 142 — wiecz-
nosé: 143 — wzglednosé czasu: 143 — czas nieokreslony: 144.

3. 0Okroslenie (0ZaSN i1 G b L e Ll e e

Czas jako forma wyobrazen: 144 — cechy szezegdlne: 145 — stosu-
nek do przestrzeni: 145 — czas nie ma réznic intensywnosei: 146 — zmiany
wyobrazen sa warunkiem pojecia ezasu: 146 — prézny czas: 146 — czas nie
jest pojeciem empirycznem: 146 — tylko aprioryeznem: 147.

4. Historja' pojecia=czasu b, il ssile n o b e
Platon: 147 — Arystoteles: 148 — Sw. Augustyn: 148 — Karte-
zjusz: 149 — Locke: 149 — Kant: 149 — Trentowski: 150 — Kremer: 150 —
Libelt: 151 — Struve: 151 — zgodnosé filozoféw: 152.
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1. Pochodzenie i odmiany determinizmu . . . . . . 153
Determinizm i indeterminizm: 153 — fatalizin: 153 — psychologiczne
wyjasnienie: 154 — teologiczny determinizm: 154 — wszechwiedza bo-
ska: 164 — determinizm fizyczny: 155 — historyezny: 155 — fizjologicz-
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WSPOLCZESNA FILOZOFJA.”

—eree—

Wsréd ciaglych dyskusji o wierzenia i przekonania,
trudno zaczaé méwié o filozofji, bez odpowiedzi uprzedniej na
pytanie ,o jakiej filozofji mowa?“ Pozytywisci beda si¢ oba-
wiali zmartwychwstania pogrzebanego w ich mniemaniu upioru
dawnej metafizyki, materjalici zawilych formulek idealizmu,
idealisci wszystko niwelujacej ignorancji materjalizmu, po-

bozni bluznierstwa, ateisci dowodéw istnienia Boga.

Wyrazy filozofja i filozof tak czgsto sa naduzy-
wane i w potocznej rozmowie i w publicznych dyskusjach,
ze jesli spotykamy je w tytule jakiego$ artykulu lub ksigzki,
rzadko kiedy mozemy si¢ domysle¢, czemu one beda w oczach
autora odpowiadaly. To tez checac wyjasni¢ obecny stan filo-

zofji trzeba przedewszystkiem okreslié, co uwazamy za filozo-
fje, ktéry z pomiedzy historycznych kierunkéw za zblizony do
naszego sposobu myslenia, ktéra filozofje za prawdziwa.

% Czy sa rézne filozofje? Czy koniecznie jedna z pomigdzy
’ nich wybraé nalezy i uznaé¢ ja za prawdziwa? To sg pytania,

1) Drukowane po raz pierwszy w Bibliotece Warszawskiej za Sierpien
1888 r., str. 184—208 pod tytulem: ,0 obecnym stanie filozofii¢.

LUTOSLAWSKI. Z DZIEDZINY MYSLL,
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z ktoremi zwigzane sa wszystkie te zagadki dziwne, dreczace
filozoféw, poetéw i wigkszo$é myslacych ludzi. Zkad i dokad
idziemy? Jaki jest cel zycia, czlowieka, narodu, ludzkodei,
$wiata? Cazy istnienie mialo kiedy poczatek i czy bedzie mialo
koniec? Zkad si¢ biora nasze mysli, pragnienia, wierzenia,
czyny, na czem polegaja nasze uczucia, szezescie lub rozpacz,
miloéé lub nienawi$é? Takich pytan nierozstrzygnigtych stawia
caly szereg namietna i zapalajaca sie latwo mlodziez, a sta-
rzy sluchaja ich z us$miechem i odsylaja do do$wiadezenia,
ktore ma podobne zapaly ostudzaé i dzialalno$é ludzka ku
blizszym celom kierowaé.

Tylko bardzo szczupla garstka ludzi istnieje, w ktdrych
ani wiek ani do$wiadezenie nie usypia ciekawosci i ktérzy az
do konca zycia nad podobnemi kwestjami dumajae, czesto
o blizszych celach, jak np. o bogactwie, stosunkach, wplywach,
zaszezytach, slawie — zapominaja. Takich ludzi, nawet jesli
nie mieli okazji do systematycznych studjéw — nazywamy
filozofami. Ogo6l traktuje ich z pewnem politowaniem, a na-
wet biorac malowaing oznake zewngtrzng za istotng ceche,
czesto uwaza za gléwng zalete filozofa — wlasnie owa obo-
Jetnosé wzgledem blizszych celow. Ztad slyszymy takie zdania:
»znosi nieszezescie filozoficznie“, ,umarl filozoficznie“, przy
czem ,filozoficznie* ma znaczyé: obojetnie. Ze nie
wszyscy filozofowie sa tak obojetni na blizsze osobiste cele,
o tem jak najwymowniej Swiadczy historya filozofii: z niej
latwo sie przekonaé, ze tacy zasklepieni w sobie ludzie jak
Spinoza, ktéry wolal szlifowaniem szkla na zycie zarabiaé niz
osiagna¢ szeroki wplyw na otoczenie za pomocg wykladow
uniwersyteckich — sg rzadkimi wyjatkami.

Po za tg filozofja obojetnosci, zna jeszcze ogdl kilka
dzwigeznyceh nazwisk slawnych filozoféw, jak np. Platona, Ary-
stotelesa, Kartezjusza, Leibniza, Kanta lub Hegla. Takim filo-
zofom tlum nie odmawia wielkiego powazania, przyznaje im
potege umyslu; céz kiedy bardzo malo sg czytane ich dziela,
bardzo malo znane ich poglady — a nawet niezbyt dawno,
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gdy Henryk Struve rozpoczgl wydawnictwo polskich przekla-
dow arcydziel filozoficznych, znalazly si¢ glosy w prasie ubo-
lewajace nad tem, Ze na co$ ,pozyteczniejszego“ nie obrdcono
funduszu publicznego kasy Mianowskiego.

Najgorzej za$ wychodza filozofowie w oczach profanéw
na tem, Ze, jak wie$¢ powszechna glosi, nie ma jakoby mig-
dzy nimi zgody. Kazdy z nich mniema, ze prawde wie lepiej
niz inni, lekcewazy i krytykuje swoich poprzednikéw i przeci-
wnikéw, tak, ze $wiatla publiczno$é nie wie za ktérym gloso-
wacé i gotowa nawet uznaé filozofje za obled, cigzacy na nie-
ktérych umyslach, niezdolnych do praktycznych zadan zycia.
Szezedliwi ci ludzie, co na podobny obled nie cierpia, bo im
nie beda przeszkadza¢ w uzywaniu rozkoszy Zywota te pyta-
nia filozoficzne, na ktére odpowiedzi nie ma. ,Skoro sami
filozofowie réznig si¢ w swoich zdaniach i wieczne prowadza
spory o zasadnicze podstawy swych przekonan, to zaden z nich
prawdy posiada¢ nie moze“ — tak twierdzi zdrowy rozsadek,
tryumfujaco potepiajac bezplodng na pozér refleksje nad istota
i celami zycia.

Juz w starozytnosci to rozumowanie doprowadzilo nie-
ktorych do zaprzeczenia wszelkiej filozofji, a w nowszych cza-
sach pozytywizm wznowil tg walke z metafizyka. Coz,
kiedy pozytywisci, przy calym zasobie wiadomosei swych i pie-
knie ulozonych rozumowan, wpadaja sami w ta odwieczng
pulapke ludzkiego rozumu i do twierdzen ,na faktach® opar-
tych, dodaja inne twierdzenia zupelnie metafizycznej na-
tury. Na pozor krecimy sie¢ wiec zawsze w tem samem bled-
nem kole: nie mozemy si¢ obejsé bez filozofji, a jednak zadna
filozofja w zupelnosci i trwale nas nie zadawalnia, bo wkrétce
inna powstaje, ktéra nowych znajduje zwolennikdw. Zwigksza
jeszeze trudnosé to, Zze niektérzy z pomiedzy najznakomitszych
filozoféw, np. Platon i Leibniz niezbyt systematycznie wyra-
zali swe poglady i natrafiamy w ich dzielach na rézne sprze-
cznosci bardzo trudne do wytlémaczenia. Od wieku toczy sig

spor miedzy uczonymi o to, czy Platon wierzyl w niesmier-
1%
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telnos¢ duszy, czy nie — i dotad Scieraja si¢ na tem polu
przeciwlegle zdania.

Wobec takich sprzecznosci, wobec niejasnosci wielu filo-
zoféw, 1zeczywidcie najlatwiej jest oddaé si¢ zupelnemu scep-
tycyzmowi, jak Montaigne. Do tego jednak trzeba
wielkiej miary tej obojetnosci, ktéra wprawdzie og o6l uwaza
za filozoficzng, ktéra jednak w istocie rzeczy weale filozoficzng
nie jest i nie wszystkim filozofom byla wlasciwa, a nawet moglaby
przeszkodzi¢ im w utworzeniu owych systeméw filozoficznych,
o ktére wéréd mniejszych myslicieli ciggly boj sie toczy.

Jedli kto nie ma takiej obojetnosci i tak spokojnego
temperamentu jak Montaigne, bgdzie zmuszony do wyboru
jednego z istniejgcych kierunkéw, albo do stworzenia nowego,
ktéry zaleznie od umyslu autora, predko utonalby w falach
powszechnego zapomnienia, lub tez trwalby diuzej, — nowy
materjal dajac do sporéw. Cheé tworzenia nowych systemow
bardzo czesto polega na préznosci i nieznajomosei historji
filozofji — a wiele z tych niby nowych drég mysli ludzkiej
juz dawno zostaly wydeptane i opuszczone, jak np. pozyty-
wizm, ktorego twierdzenia, podawane za nowe, w znacznej
czesci mozna znaleZé u greckich sofistow.

Jedli kto nie czuje odwagi i sklonnoéci do nowego sy-
stemu, wtedy najczesciej wybiera jeden wsrdd istniejacych
i wpada we wszystkie te zawiklania i niepewnosci, jakie za
soba pociaga jednostronnos$¢ wybranego mistrza.

Ale istnieje jeszcze inna droga — trudna bardzo i wy-
magajgca wielkiego zamilowania do filozofji. Droge te wska-
zywali tez nieraz najwigksi jej mistrzowie. Idealista Arystote-
les zawsze zaczynal swoje wywody od historycznego przegladu
mnieman swoich poprzednikow i z mnieman te wybieral,
ktore uwazal za sluszne, zbijal zas falszywe. Metoda ta, isto-
tnie naukowa, panuje dzi§ we wszystkich naukach bez wy-
jatku. Zaden uczony nie odwazy si¢ pisa¢ o jakiejkolwiek
kwestji naukowej, nie zbadawszy poprzednio literatury przed-
miotu, to jest tego, co o tym przedmiocie przed nim napi-

o
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sano. Czesto jest to praca bardzo mozolna: to tez dla ula-
twienia jej obmyslono w Niemczech tak zwane ,Jahresberi-
chte“. W kazdej nauce, grono uczonych kompetentnych roz-
dziela miedzy siebie dziela i pisma wychodzace w ciggu je-
dnego roku, i pisze o nich roczne sprawozdanie, tak, ze co
rok wychodzi sprawozdanie, obejmujace wszystkie prace, ktére
w ciggu jednego roku wyszly. Takie roczniki, opatrzone alfa-
betycznym wykazem tredci, a po latach kilkudziesieciu znowu
alfabetycznym -skorowidzem za te kilkadziesigt lat — niezmier-
nie ulatwiaja sprawdzenie, co kiedy o jakimkolwiek przedmio-
cie danej nauki napisano.

Np. jesli chce dowiedzie¢ sig, co chemicy kiedykolwiek
pisali o zelazie, potrzebuje tylko poszukaé artykulu ,FEisen®
w alfabetycznym wykazie ,Jahresbericht tiber die Fortschritte
der Chemie“, a znajde w rocznikach tych od 1820 roku az
do czasu biezacego streszczenie wszystkich prac naukowych
o zelazie Jedli zas dalej pragne wiedzieé¢ co przed 1820 ro-
kiem o zelazie myslano, znajde to w wielkich dzielach tego
rodzaju jak Kopp’'a ,Historja chemji* lub Liebig’a
i Poggendorffa ,Handworterbuch der Chemie“. Chemja
wiec takim ludziom jak Berzeliusz, Liebig, Kopp,
Poggendorff, zawdzigcza jasne uporzadkowanie swej bi-
bliografji i swych wynikéw naukowych.

Pomysl! za$ podobaych rocznikéw, slownikéw naukowych
i podrecznikéw historji kazdej nauki wyszed! od filozofa Leib-
niz’a, ale dotychczas dla samej filozofji urzeczywistnionym nie
zostal. Dotychezas filozofja nie posiada ,Rocznika“ swych po-
stepow, jakim szczyci si¢ chemja, fizyka, mineralogja i wigksza
czg$¢ nauk przyrodniczych. Dopiero od 1874 roku istnieje po-
dobny ,Rocznik filologji klasycznej“, obejmujacy te czesé ba-
dan filozoficznych, ktéra si¢ do starozytnych filozoféw odnosi.
Poniewaz jednak w Niemczech ciagle powstajg nowe roczniki
innych nauk, wiec jest nadzieja, Ze i filozofja doczeka si¢ zu-
pelnego inwentarza swych posiadlosci i latwiej wtedy bedzie
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mozna ié¢ za Arystotelesem w jego metodzie badania mnie-
man poprzednikéw, przed ustaleniem wlasnych przekonan.
Los tej metody, ktéra mozemy nazwac historyczno-nau-
kowg, doprawdy byl bardzo dziwny. Przez filozofa stworzona,
coraz to mniej byla uzywana w filozofji, a w naukach przy-

rodniczych zaledwie zaszczepiona, wspaniale wydala owoce. -

Olbrzymie postepy chemji i fizyki bezwatpienia stoja w zwiazku
ze zwyczajem, rozpowszechnionym i ulatwionym przez takich
Iudzi jak Berzeljusz i Liebig, zwyczajem uwzgl¢dniania
jak najsumienniejszego wynikow pracy naukowej poprzedni-
koéw. Zaden chemik nie zaczyna budowaé nowego systemu
chemji, tylko kazdy opiera swe wnioski na pracach i doswiad-
czeniach juz dawniej dokonanych, uzupelniajac je nowemi do-
$wiadczeniami i pracami, stawiajac zawsze wnioski i teorje
w ten sposob, aby nietylko jego wlasne, ale tez doswiadcze-
nia poprzednikéw wyjasnione i wytldmaczone zostaly. Naj-
wieksze rewolucje mnieman w fizyce i chemji dokonane zo-
staly droga pokojowa, bo zawsze umiano w nowych teorjach
korzystaé z dawniejszych.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ miala w filozofji nowszej.
7 wielkich filozoféw ostatnich wiekéw pierwszy Kartezjusz
napozér zerwal z tradycja i szukal niezaleznego od swych
poprzednikow poczatku filozofji. Wkrotce po nim tak samo
i Spinoza zaczal od definicji, tak jakby przed nim za-
dnych filozoféw nie bylo i jakby poprzednicy zadnego funda-
mentu nie pozostawili, na ktérymby mozna budowaé. Leib-
niz, jakkolwiek szanowal bardzo tradycje naukowe, byl zbyt
oryginalnym i twoérezym umyslem, aby nie da¢ filozofji zu-
pelnie innej podstawy niz poprzednicy. Nareszcie Kant zna-
lazl punkt jeden przedtem zaniedbany i znowu bez Zadnego
uzytkowania dawniejszych mnieman napisal krytyke czystego
rozumu, calkiem niezaleznie od wszystkich dziel przedtem pi-
sanych.

Czyzby wigc metoda naukowo-historyezna, przez filozofa
Arystotelesa stworzona, przez filozofa Leibniza rozwinigta i go-

W
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raco zalecona, w samej filozofji nie miala zadnego zastoso-
wania? Czyzby w filozofji kazdy wielki geniusz musial od
poczatku zaczynaé, tak, ze moglby tylko tyle zrobi¢, ile zdazy
w przeciagu jednego kroétkiego zycia ludzkiego? Czy zaden
postep nie jest na tem polu mozliwy i czy mamy weigz bla-
dzi¢ wéréd lasu réznych systeméw bez widocznej drogi, wska-
zujgcej kierunek przyszlosci?

Gdyby tak bylo, filozofja wecale nie bylaby naukg i za-
slugiwalaby na pogarde i lekcewazenie, ktore jej okazujg pro-
fani. Na szczedcie nasze, najtrudniejsze pytania ludzkie nie
maja wiecznie pozostaé bez odpowiedzi, a Heine, nazywajacy
glupcem tego, co si¢ pyta o cele zycia ludzkiego — jest w blg-
dzie. Filozofja nie jest wymyslem, fantazja, obledem jednego
czlowieka, tylko naukg, do ktérej réwnie jak i do innych
nauk mozna jedynie z pozytkiem zastosowaé metodg histo-
ryczng, wymagajaca, aby kazda nowa praca stala w zwigzku
z poprzedniemi, aby nigdy prace poprzednikdw nie byly igno-
rowane przez zarozumialych wspolczesnych. Pozorem tylko
i zludzeniem jest walka systemdéw, naiwnoscia mniemanie, ja-
koby ktérykolwiek system rozpoczynal filozofj¢ od poczatku.

Poczatek filozofji jest rownie odlegly, jak poczatek astro-
nomji. Filozofje spotykamy w starozytnych ksiegach Chin
i Indji; juz u Grekéw dochodzi ona do wysokiego stopnia
rozwoju, a pozniej ciagle dalej si¢ rozwija, z kazdym nowym
systemem osigga nowe postepy i dzi$, jakkolwiek w filozofji
rownie jak i w innych naukach wiecej pozostaje do zrobienia
niz zrobionem zostalo, posiada ona wiele prawd tak samo
niezachwianych jak i prawdy nauk Scislych. Aby te prawdy
wyliczyé, trzebaby napisaé¢ tego rodzaju podrecznik filozofji,
jakiego dotad nie mamy, mianowicie dzielo, ktoreby ograni-
czylo si¢ do Scisle dowiedzionych prawd, pomijajac wszystko
to, co jeszcze podlega dyskusji.

Tutaj wystarczy, jesli przytoczymy kilka takich prawd
niezachwianych dla przykladu. Odkad Platon dowiddl, ze wszel-
kie poznawanie jest indukcyjnem albo dedukcyjnem,
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zaden z pdéiniejszych filozoféw tego obalié¢ nie zdolal, jakkol-
wiek jedni wigcej si¢ do indukeji, drudzy do dedukeji skla-
niali. Inng takg prawda jest twierdzenie Kartezjusza, Ze istnie-
nie wlasnego ,ja“ jest pewniejsze niz istnienie czegokolwiek-
badz innego. Réwniez Kant swoja krytykg czystego rozumu
raz na zawsze dowiodl, ze $wiat wrazen zmyslowych nie ma
istnienia po za nami.

Takich prawd filozoficznych jest bardzo wiele — te, ktére
sq najdawniejsze, spotykamy we wszystkich systemach bez
zmiany. Dla tego z naukowego punktu widzenia istnieje wla-
sciwie jedna tylko filozofja, mianowicie ta filozofja, ktéra jak-
kolwiek tkwi we wszystkich systemach, najmniej jest wi-
doczng i wydatna, wskutek tego, ze juz przestala byé przed-
miotem dyskusji i spordw.

Po za tg jedna prawdziwg filozofjg istnieje w pi-
smach filozoféw wiele mnieman dotychezas ostatecznie
i stanowezo nie dowiedzionych, ale stanowigcych przeciez je-
dne wzgledem drugich pewien post¢p. Np. idealizm i ma-
terjalizm jako wielkie systemy filozoficzne, na pozér
tylko stoja w sprzecznodci z sobg, dlatego, Ze wyrazaja pe-
wne kierunki mysli jednostronne. Idee réwniez jak i ma-
terja maja swéj rodzaj istnienia, ale to istnienie wylacznem

nie jest.
Materja jest jedynie zjawiskiem i tylko za pomocy zmy-
sléow moze by¢ pojeta — wiec istnieje wlasciwie w wyobra-

zni czlowieka poslugujacego si¢ zmyslami. W tej wyobrazni
ma ona istnienie zupelnie pewne i niezachwiane. Nikt nie
watpi o istnieniu dla zmysléw ziemi, po ktérej chodzi,
powietrza, ktérem oddycha, chleba, ktéry zjada. Ale tez tylko
zmyslami poznajemy istnienie materji; — skoro za$
kto zechce to niezawodne istnienie materji czem innem niz
zmyslami stwierdzié, wpadnie w sprzecznoéci nieuniknione.
Uczué, myéli ludzkich — a nawet samych wrazen zmy-
slowych nigdy nie mozna bedzie wytlémaczyé za pomoca ru-
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chu atomow, bo te uczucia, te mysli sg dla nas czemg bezpo-
gredniejszem, wigcej niezawodnem niz samo istnienie materji.

Tak samo si¢ dzieje z glowng teza idealizmu, glosza-
cego, Ze idee sg istoty rzeczy. Idee, rownie jak i materja,
maja swoje istnienie, ale takZe ograniczone islnienie. Egzy-
stuja one tylko w naszym umysle, a bez myslacego ducha
nie byloby ani jednej idei. Idea wigc jest produktem naszego
,ja“ 1 zadnego oderwanego istnienia mieé nie moze. Jednak
istnienie jej w umyslach ludzkich jest rownie stalem, pewnem
i niezawodnem, jak istnienie materji dla zmyslow.

Materjalizm wigec podobnie jak idealizm sg poniekgd do-
pelniajacymi si¢ oddzialami jednej filozofji, tak jak geometrja
i analiza sg czesciami matematyki, pomimo tego, ze w histo-
rji nauki znane sa kollizje, dyskusje i spory geometréw
z analitykami, materjalistow z idealistami. Dalszy postep filo-
zofji potwierdzi pewne zdania materjalistow réwnie jak i idea-
listdw, szczegélniej te, ktore sie wylacznie tycza materji lub
idei — natomiast usunie przedwczesne uogdlnienia, oparte na
znajomosci zaledwie pewnej czedei bytu, a siegajace daleko
po za granice tej wiedzy.

Metoda historyczno-naukowa pozwala nam oce-
ni¢ bezstronnie zaslugi jednej szkoly rownie jak i drugiej,
z wyrozumialoscia dla bledéw i zboczen, ktére jednostronnogé
zalozenia musiala pociagnaé za sobg. Pozorna niezalezno$é

i sprzecznos¢ systemow polega na tem, ze kazdy z wielkich

filozofow rozpoczynal nowy dzial nauki filozoficznej, a prze-
ceniajac znaczenie tego dzialu dla calosci, wehodzil w kollizje

-z tymi, co inne dzialy uprawiali. Podobnie jak w innych nau-
“kach, tak i w filozofji, wiele falszywych wyobrazen o kazdym

przedmiocie musiano usunaé, nim powstalo pojecie rzeczy ja-
sne i stale.

Przypomnijmy sobie, ile teorji w chemji i fizyce po ko-
lei upadlo, jakie spory miedzy najslawniejszymi przedstawi-
cielami tych nauk byly wiedzione. Spory wige i dyskusje nie
sg wlasciwa filozofji cecha, tylko koniecznym warunkiem
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wszelkiego naukowego postepu. W filozofji jedynie dlatego te
spory wiccej na widownia wystepuja, ze przedmiot tej nauki
ogolniejszy — zachgea wielu niekompetentnych do brania
udzialu w dyskusji. Podczas kiedy zaden prawnik nie odwa-
zylby sie wyrokowaé w kwestjach chemicznych, czgsto che-
mik lub prawnik uwazaja si¢ za kompetentnych w kwestjach
filozoficznych, dlatego, Ze pojecia, stanowigce przedmiot filo-
zofji, sg tak ogolne, ze nietylko chemik lub prawnik, ale pra-
wie kazdy myélacy czlowiek ma z niemi do eczynienia.

Na pytanie, jaka filozofje mamy uwazaé za prawdziwa,
odpowiedzielismy, Ze tylko jedna filozofja istnieje, a rdzne
jej kierunki sg albo oddzialami, albo bezwiednem na-
$§ladowaniem juz pokonanych w historji bledow, albo
wreszcie — jesli wezmiemy pod uwage te systematy zascian-
kowe i indywidualne, o ktérych historja mileczy — zludze-
niem, opartem na braku wiedzy i wyksztalcenia.

Postaramy si¢ teraz okresli¢, czem jest filozofja, jakie jej
sq dzialy, cele, zadania, metody i $rodki. Wyrozumialy atoli
czytelnik niech nie sadzi, ze mu tu podajemy subjektywne
urojenia, okreslenie bowiem prawdziwej filozofji jest rzeczy-
wiscie wynikiem ogélnego postepu filozoficznego w ostatniem
stuleciu.

I. Okreslenie filozofji.

Filozofja jest naukg — to jest pierwsza czesé definicji.
Jako nauka, filozofja ma ten sam cel, mianowicie poznawa-
nie prawdy, i te same srodki co i inne nauki, mianowicie
indukeje i dedukcje. Postep filozofji jest podobny do postepu
innych nauk: w poszukiwaniu prawdy czlowiek czesto wcho-
dzi na falszywe drogi i to co dzi$ jest przezen uwazanem za
prawde, bylo jeszcze wezoraj lub jutro hedzie falszem. Wy-
jatki te nie usprawiedliwiajg atoli sceptycyzmu, gdyz wsérod
wszystkich przewrotéw mnieman jeszeze ostaje si¢ pewna ilosé
prawd, zawsze uwazanych za prawdziwe. Nawet, gdy napozor
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zupelnie si¢ przekonania uczonych zmieniajq' i teorja jakas
dawna stanowczo zostaje odrzucona, w nowej teorji tkwi do-
$wiadczenie, zebrane za pomocg dawne;.

Najlepiej to widzimy w naukach przyrodniczych. Np. w ze-
szlym wieku mys$lano, ze przy paleniu cial wychodzila z nich
tajemnicza materja zwana flogistonem. PdZniej przekonano
sie, ze nie nastepuje przy paleniu wydzielanie Zzadnego flogi-
stonu, tylko polgczenie palacego si¢ ciala z tlenem, znajduja-
cym si¢ w powietrzu. Na pozor dwie te ,prawdy“ dwdch na-
stepujacych po sobie wiekéw stoja z sobg w sprzecznosci zu-
pelnej. Tymeczasem wecale tak nie jest, bo zaréwno teorja flo-
gistonu, jak i teorja utleniania sig¢ cial, maja w sobie to naj-
wazniejszego i wspolnego, ze pewien szereg zjawisk jest temi
teorjami objety, a zjawiska tego szeregu s3 uznane i rozpo-
znane jako do siebie podobne.

Porzadkowanie zjawisk i poj¢é jest jednem z gléwnych
zadan wszelkiego naukowego badania. Dlatego tez nawet
w falszywych twierdzeniach wspolczesnej nauki tkwi wiele
prawdy, prawdy moze dotychczas jasno nie wyrazonej, ale
7 czasem coraz to wyrazniej wylaniajacej si¢ z formulek cza-
sowej terminologji naukowej. Pod tym wzgledem filozofja zu-
pelnie jest podobna do innych nauk, i w niej czgsto wielkie
prawdy kryjg sie w falszywych i Zle rozumianych formulkach.
Np. ta wielka prawda, ze wlasne ,ja“ jest dla nas najpewniej
istniejacy substancjg tkwi juz w formulce Kartezjusza ,Co-

~ gito ergo sum“ — potem jasniej wyraza si¢ w filozofji Lei-

bniza, ktéry dusze ludzka uwaza za monadg, a Swiat caly
jedynie z monad zlozony. Ale dalsze konsekwencje tych kiel-
kujacych wyobrazen zostaly dopiero rozwinigte przez filozofow
XIX wieku. Tak samo znajdujemy juz w dzielach Arystote-
lesa ustepy, z ktérych moznaby wyprowadzié krytyke czystego
rozumu Kanta: jednak Arystoteles nie doszed! do charaktery-
stycznych wnioskow filozofji krytycznej.

Zreszta obok prawd niezachwianych i tych formulek zle

', zrozumianych, ktérym dopiero pdzniejsze pokolenia nadaja
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tre$¢ glebsza, istnieja w kazdej nauce, a wigc i w filozofji,
takie twierdzenia, ktore sg rzeczywiscie falszywe. Moznaby ich
sie wyprzeé, twierdzac, Ze do idealnych granic nauki tylko
prawda nalezy — wszelki za$ falsz jest wynikiem ulomnosci
pojedynezych umyslow i do nauki, w $cislem slowa znacze-
niu, zaliczonym byé nie moze. Takie okreslenie wprawdzie
oczysciloby na pozér nauke z falszu, ale tez utrudniloby nam
okreslenie jej granic, bo wszak nauka tylko istnieje w umy-
slach ludzi, ktérzy ja uprawiaja i oderwanego istnienia po za
umyslami pojedynczych ludzi niema. Lepiej jest wigc przy-
zna¢, ze kazda nauka, jakkolwiek obejmuje wszystkie nasze
dgzenia do prawdy, nie we wszystkiem cel swdj osigga. Ztad
nawet pochodzi pewne élepe lekcewazenie teorji przez prakty-
kow: slyszymy czgsto, jesli obracamy si¢ w kolach praktycz-
nych ludzi, Ze teorja na nic si¢ nie zdala, ze praktyka za
wszystko starczy, a teoretycy najprostszych rzeczy praktycznie
wykonaé nie umieja.

Nietylko powszedni praktycy bez wyksztalcenia w ten
spos6b si¢ odzywajag — nawet przenikliwy genjusz Swift'a
wystawil teorji i teoretykom pomnik o$mieszajacy, w podréozy
Gullivera do kraju medrcow i teoretykow. Ale to lekcewaze-
nie teorji, to o$mieszanie teoretykéw polega jedynie na wy-
jatkach, przy czem praktycy zapominajg, Ze bledy, omylki,
nieosiggnigcie celu daleko czesciej sie zdarzaja w praktyce niz
w teorji, zdarzaé si¢ za$ musza tu i tam, ze wzgledu na zbyt
niedoskonalg nature czlowieka. Filozofja w rzedzie nauk wy-
jatku nie stanowi, a nawet przyznaé¢ nalezy, ze bledy filozo-
fow zwykle dalej siegaja w swych skutkach niz bledy i omylki
innych uczonych, a to dlatego, ze przedmiot filozofji jest ogo6l-
niejszy a badanie tego przedmiotu trudniejsze.

Okreslajac filozofje jako nauke, daliémy tylko czesé de-
finicji: trzeba oprécz tego ja odgraniczyé od innych nauk,
i po przedstawieniu podobienistw, oznaczyé réznice dzielace jg
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od nich. Wiemy, ze nauki réznig si¢ miedzy soba przedmio-
tem badania. Pytamy tedy, co jest przedmiotem filozofji?

Nim przystapimy do odpowiedzi na to pytanie, mu-
simy si¢ zastanowi¢ nad tem, co w ogdle jest przedmiotem
nauki. Niektorzy zapaleni obserwatorowie sadzg, Ze przedmio-
tem nauk doswiadczalnych sa zjawiska i chca w ten sposéb
ustanowi¢ nieprzepartg roznice miedzy naukami doswiadczal-
nemi a filozofja. Latwo jest przekonaé sig¢, ze podobne twier-
dzenie polega na zludzeniu.

Wezmy kilka przykladéw. Anatomja i fizyologja daza
do poznania budowy i funkcji organicznych czlowieka; ale
gdzie jest ten ,czlowiek® ogdlny, normalny, nie Piotr ani Pa-
wel ani zaden z pojedynczych ludzi, ktérych sekcje robig sie
w salach anatomicznych? Anatomowie i fizjologowie zgadzaja
sie¢ na to, ze takiego czlowieka normalnego w $wiecie zjawisk
nie ma — jest on tylko abstrakcyjnem pojeciem, otrzy-
manem przez indukcje. Takie pojecie normalnego czlo-
wieka jest wlasnie przedmiotem tych nauk. To pojecie czyli
idea czlowieka, jest za pomocg rozumowania wprowadzone
w pewien logiczny zwiazek z innemi pojeciami rzeczy, réw-
niez tylko idealnych. Nauki wigc anatomji i fizyologji maja
z pojeciami do czynienia, a samo utworzenie poje¢ wy-

~ nika wprawdzie z obserwacji zjawisk, ale w wielkiej czedci
- poprzedza naukowe badanie.

Nim anatomja powstala, pojecie czlowieka bylo gotowe;

~ samo utworzenie wyrazu ,czlowiek* $wiadezy, ze ludzie uzy-
wajacy tego wyrazu, czuli potrzebe nazwania pojecia odnos-

nego. Jeszcze jasniej wystepuje ta idealno$¢ nauki w nau-
kach $cislych. Chemja np. tyczy si¢ pierwiastkéw i ich pola-

S cen czyli atoméw i molekul. Same jednak atomy i molekuly

nie sg zjawiskami, gdyz ich zmyslami zadnymi dostrzedz nie
mozemy — atomy i molekuly s3 pojeciami naszego ro-
zumu, odpowiadajgcemi pewnym istniejacym przedmiotom —
ale my nie znamy samych przedmiotéw, jak Kant dowiodl,
tylko mamy pojecia o tych przedmiotach. Tak samo pier-
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wiastki chemiczne istnieja tylko w rozumowaniu, gdyz nawet
przy najstaranniejszem oczyszczeniu jakiegokolwiekbadz pier-
wiastku, roztropny chemik nie zareczy, Ze mozna ten pierwia-
stek otrzymaé i utrzymaé bez najmniejszej domieszki, choé
kilku atomow na kilogram, innego pierwiastku. Najdokladniej-
sze analizy chemiczne jakie dotychczas byly dokonywane,
slynne analizy Stasa, dla oznaczenia wagi atomowej srebra
i chloru — nie byly zupelnie bez blgdu, gdyz kazde doswiad-
czenie jest niedoskonalem — i trzeba zadowolnié sie tym
wielkim trjumfem nauki, Ze jestesmy w stanie okregli¢ w przy-
blizeniu bledy naszych do$wiadczen.

Podobnie i w fizyce, rozumowania nasze nie tycza sie
zjawisk, tylko idealnych pojeé tych zjawisk. Nie istnieje na
swiecie waga zupelnie dokladna — a jednak mamy teorje
wagi, odnoszaca si¢ do tej nieistniejacej, idealnej, doskonalej
wagi — czyli do pojecia wagi. Optyka jest nauks, doprowa-
dzong do bardzo wielkiej doskonalo$ci, a jednak nie ma i nie
moZe by¢ na $wiecie ani jednej soczewki, ktéraby zupelnie
byla dokladng; bo gdyby mozna zbudowaé jeden doskonaly
teleskop, to gwiazdy nie mialyby zadnej dla nas tajemnicy.
Astronomowie dobrze wiedza o granicach dokladnosci tych
wspanialych swych instrumentéw, ktére w zdumienie wpra-
wiaja kazdego profana i wydaja si¢ mu nieprzescignionemi.

By¢ moze reka ludzka dojdzie kiedy$ do granicy dosko-
nalosci w wykonaniu instrumentéw, tak, ze ich zaden juz wyna-
lazek ulepszyé¢ nie bedzie w stanie, ale r ozum czlowieka za-
wsze wyZej bedzie si¢gal, bo posiada idealne swe normy.
Dwdch listkéw ré wnych nie ma na milionach drzew, dwéch
ziarnek piasku réwnych na dnie oceanéw — a jednak po-
Jecie rownosci istnieje w umysle ludzkim. Zkad sie wziglo?
Powstalo w nas jednoczesnie z obserwacja lisci prawie ro-
wnych, ziarnek piasku prawie réwnych, wszystkich tych przed-
miotéw, ktére w potocznej rozmowie nazywamy réwnymi,
ktére nawet przy powierzchownej obserwacji wydajg sie nam
réwnymi — a ktére jednak przy dokladniejszem badaniu wy-
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. kazuja réinice. Dopiero zupelnie dojrzaly, zupelnie swiadomy

rozum tworzy to absolutne pojecie bezwzglednej roé wno-

~ éci, ktéremu nic w $wiecie zjawisk nie odpowiada.

Widzimy przeto, ze wszystkie nauki majg za przedmiot
pojecia i stosunek tych poje¢ do siebie. Same pojecia majg

~ znowu pewien stosunek do zjawisk rowniez jak i do faktéw

¢wiadomosei. Naprzyklad: jesli mam psa, ktéry sie nazywa
Bismark, to pies ten moze wywolaé caly szereg wrazen: ina-
cze] wyglada wtedy, kiedy je, inaczej wtedy, kiedy pije lub
kiedy poluje. Mozna nawet powiedzieé, Ze gdybysmy byli
w stanie zupelnie dokladnie okreslié wrazenie, jakie robi na
oko ten pies, w ciagu lat nie znalezlibyémy dwoéch wrazen
zupelnie rownych. Gdyby odfotografowaé Bismarka 1000 razy
w réznych pozycjach, znalazloby sie¢ wiele pozyeji na pozor
identycznych, ale zadna z nich przy dokladniejszem zbadaniu
nie zgadzalaby sie zupelnie z ktérgkolwiek inng. Pomimo tej
wielkiej rozmaitosci wrazen, jakich mi Bismark dostarcza, la-
cze je wszystkie w pojeciu Bismarka. ,Bismark“ nie oznacza

e juz dla mnie tego psa, ktérego widz¢ teraz lub tego, ktérego

widzialem przed chwily, — tylko odnosi si¢ do tej nieznanej
istoty, ktora jest przyczyng wszystkich wrazen majacych mie-

- dzy soba pewne podobienistwo. Jesli Bismark uciekl i po-

wraca, nie moge wiedzie¢ na pewno, czy to jest ten sam pies,
bo moze by¢ inny niezmiernie do niego podobny. Na mocy
tylko abstrakeyjnego pojecia lacze te wszystkie wraZzenia i okre-
$lam je jednem slowem ,Bismark“. To jedno slowo odpo-

wiada juz ogromnemu szeregowi wrazen i sluzy jeszeze dla

wielu innych osobnikéw, oznaczonych przez to samo nazwi-
sko — a jednak jest dopiero pierwszym szczeblem w hjerar-
chji poje¢; bo jesli Bismark jest chartem, to pojecie ,chart®
obejmuje wraz z nim wiele jeszcze innych pséw; — wyraz

,pies“ oznacza dalej nietylko chartow, ale i wiele innych od-

mian jednego gatunku.
W ten sposob tworze coraz to ogélniejsze pojecia, ktore
sie coraz to wiecej oddalajg od pierwotnych wyobrazen zmy-
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slowych. Dos$wiadezenie zmyslowe nie jest jedynem Zrodlem
poje¢ — bo takze mam pojecia od zmyslow niezalezne, na-
wet zmyslami weale nie ujete.. Naprzyklad radosé, smutek,
odczuwamy w sobie samych, nie bierzemy ich ze $wiata ze-
wnetrznego. Olowiana kula rani mi reke — czuje bol —
a jednak b6l ten nie istnial ani w olowiu, ani w ruchu
kuli — bél ten nie jest zadng materjs, ktéraby przeszla od
kuli do mojego ,ja“. Kula zerwala niektére tkanki mego
ciala, zdruzgotala kosci -- to wszystko jeszcze nie jest bo-
lem, — bo gdybym byl zachloroformowany, pomimo zerwa-
nia tkanek i zdruzgotania kosci bélubym nie czul — wigc bol
na czems$ innem polega¢ musi. Wrazenie zmyslowe ruchu
kuli zgadza si¢ ze $wiadomoscia bdlu co do czasu, i poprze-
dza te $wiadomos$é — ale to jeszcze nie dowodzi, aby ten
ruch byl jedyna przyczyna bélu, gdyz w pewnych warunkach
ten sam ruch nie wystarcza dla wzniecenia bélu.

Wigce oprécz wrazen zmyslowych czerpiemy takze poje-
cia z faktéw naszej $wiadomosci, z uczué i pragnien naszych.
Wszystkie te pojecia — tak samo zwierzg, ruch, materja —
jak i piekno, dobro, istnienie, moga stanowié przedmiot nauki.
Nauki przyrodnicze obejmuja pojecia, wytworzone pod wply-
wem wrazen zmyslowych — a wérdd nich nauki $cisle ogra-
niczajg sie do pojeé¢ bardzo ogélnych ruchu, materji, sily,
czasu i przestrzeni. _

W szeregu pojeé ludzkich zachodzi réznica stosownie do
tego, czy dane pojecie odnosi si¢ do wrazen zmyslowych, czyli
tak zwanych faktéw objektywnych, czy tez do innych faktéw
swiadomoscei czyli subjektywnych. Do pierwszych nalezg takie
pojecia jak zwierze, pies, ruch, materja. Do drugich takie jak
radoéé, piekno, dobro, prawda. Roznica ta jednak nie jest de-
cydujacg dla podzialu nauk, gdyz niektére subjektywne poje-
cia, naprzyklad prawda, istnienie, sila, wchodzg do nauk, po-
swieconych objektywnym pojeciom, czyli tak zwanym faktom
doswiadczenia.

Dla edgraniczenia wigc pojeé, bedacych przedmiotem filo-
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zofji, musimy zwroci¢ nasze uwage na inng wlasciwosé pojeé,
ktora nam ulatwia ich uporzadkowanie. Pojecia jedne obej-
mujg drugie, tak jak np. pojecie psa obejmuje pojecie charta,
pojecie zwierzgeia obejmuje pojecie psa i wiele innych. Jesli
tak bedziemy sie posuwaé do pojeé coraz to ogélniejszych,
dojdziemy do najogélniejszego pojecia, mianowicie do pojecia
»bytu“ czyli istnienia, a to wlasnie pojecie stanowi przedmiot
jednej czesei filozofji — mianowicie Metafizyki. Tak samo
inne najogolniejsze pojecia oraz ich wzajemny stosunek, sta-
nowia przedmiot innych dzialow filozofji. Pojecie prawdy
i zaleznosci od siebie wyobrazen, zaleznosci, na ktérej mysl jest
oparta — stanowi przedmiot Logiki. Pojecie piekna —
Estetyki. Pojecie dobra — Etyki.

To sa gléowne dzialy filozofji, a do nich przylacza sie
i stanowi niejako wstep i podstawe nauk filozoficznych Psy-
chologja, czyli nauka o $wiadomosci ludzkiej. Psychologja
jednak szybko dazy do niezaleznodei i dzi¢ juz zajmuje oso-
bnych specjalistow. Nie ma w tem nic dziwnego, gdyz juz
przedtem wylonily si¢ z filozofji nauki samodzielne, osobne,
dawniej uprawiane przez filozoféw, dzi§ za$ zupelnie w reku
specjalistow bedace. Do takich nauk filozoficznych, ktére wsku-
tek wlasnego rozwoju uzyskaly niezalezne stanowisko, nalezy
Matematyka. W starozytnosci filozof Platon byl wielkim
matematykiem i uwazal matematyke za nauke zupelnie filo-
zoficzng. Potem Kartezjusz, Leibniz i inni takze byli jednoczesnie
matematykami i filozofami. Kant nawet wykladal w uniwer-
sytecie jednoczesnie nauki filozoficzne i matematyczne. Podo-
bnie i nauki przyrodnicze dawniej byly uprawiane przez filo-
zoféw i nalezaly do filozofji — dzi§ nietylko niezalezne, ale
nawet po czegsei wrogie zajely stanowisko wzgledem matki

 swej, Metafizyki.

Widzimy wige, Ze filozofja, okreslona jako nauka naj-

- ogélniejszych pojeé, stanowi niejako pien stary, z ktérego

weigz nowe wyrastaja galazki nowych nauk. Pochodzi to ztad,
ze rozum ludzki si¢ rozwija i te pojecia, ktoreikiedys- byly

LUTOSEAWSK(. Z DZIEDZINY MYSLI, 9
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najogoélniejszemi, dzi§ juz wymagaja bardzo szczegolowych ba-
dan. Zreszta sa dwa rodzaje odmienne poje¢ ogdlnych. Dzie-
cko, ktére nazywa ,be“ i to, co mu si¢ niepodoba i to, co
zabronione, albo ktore jednym wyrazem ,lala“ oznacza
i lalke i inne Zywe dziecko mniejsze — takie dziecko ma swoje
ogdlne pojecia uwarunkowane niedostatecznie rozwinigts zdol-
noscig odrdzniania. Uczony, ktéry nazywa sola substancje
na pozor nic wspolnego z soba nie majace, najrézniejszych
koloréw, plynne, stale, gazy i t. d. — taki uczony laczy w je-
dnem pojeciu rzeczy na pozor rézne, wlasnie dlatego, ze umie
dokladnie oznaczyé, jaka roznica oddziela te przedmioty od
innych, tem samem pojeciem nieobjetych.

W rozwoju naszym umystowym zaczynamy od ogdlnych po-
je¢ wynikajacych z braku swiadomosci réznic migdzy rzeczami —
p6zniej dazymy do coraz to konkretniejszych pojeé, odnajdu-
jac coraz to wiecej roéznic, nareszcie klasyfikujemy roéznice
i tworzymy pojecia ogdélne z prawdziwa znajomoscig rzeczy.
Co na tym pierwszym, dzieciecym szczeblu s$wiadomosci do
najogolniejszych pojec¢ zostalo zaliczone, pdzniej rozprysnelo
sie na wiele poje¢ konkretnych i w ten sposéb usunicte zo-
stalo z zakresu nauki o pojeciach najogolniejszych. Np. dawni
grecey filozofowie uwazali za stosowne podawaé tlomaczenia
naturalnych zjawisk a priori — dlatego, ze ich naiwne poj¢-
cie materyi jeszcze nie odréznialo tych wszystkich pierwiast-
kow, ktore w materji zmyslowych zjawisk odkryla nauka no-

woczesna. Dzisiaj zjawiska przyrody wymagaja odrebnej na-.

uki, bo pierwotne, elementarne pojecie materji zostalo uzu-

pelnione przez wiele pojeé¢ subtelniejszych, jak np. atom, mo-

lekul, ruch, temperatura, cisnienie i t. d.

Wskutek tego postepu mysli ludzkiej zdarzylo sig tez,
ze niektorzy przyrodnicy, sadzgc powierzchownie o rzeczy, kté-
rej gruntownie wcale nie zbadali, zaczeli watpi¢ o wartosei
wszelkich filozoficznych rozumowan, dlatego, ze dawni filozo-

- fowie pomylili sie w niektérych kwestjach, tyczacych si¢ przy-

rody. Ale wszak takie omylki nietylko filozofom sie zdarzaly:
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ch przyrodnicy, co o wartosci filozoficznych rozumowan
tpia, przeczytaja Kanta ,Krytyke czystego rozumu*, lub
rystotelosa ,Organon“, a przekonajg si¢ jak wielka praca
rawda tkwi w tych dzielach, ktére nie opieraja sie na za-
doych eksperymentach, tylko jedynie na analizie wlasnej $wia-
lomosci.

Tak samo jak matematyka i nauki przyrodnicze, tak
samo i eksperymentalna psychologja lezy dzi$ po za grani-
mi filozofji; — ale zasadnicze pojecia tych nauk, pojecia
$ci, ruchu, czasu, przestrzeni, $wiadomosci, zawsze beds
rozbierane w metafizyce lub logice. Miedzy filozofja a innemi

‘paukami zawsze tez z natury rzeczy bedzie zachodzil ten sto-
nek, ze kazdy filozof powinien, o ile tylko moze, zaznaja-
a¢ si¢ z metodami i ostatecznymi wynikami szczegélowych
auk — a specjalisci, jesli chca rzeczywistych dokonaé poste-
6w w swych naukach, powinni mie¢ filozoficzne ogélne wy-
sztalcenie.

II. Wydawnictwa perjodyczne, poswiecone filozofji.

Stawiajac filozofje na réwni z innemi naukami i uzna-
zaleznos¢ jej postepu od zbiorowej pracy wielu uczo-
ch i od usilowan, stojacych w ciaglym zwigzku z usi-
aniami poprzednikéw, musimy przyznaé, Ze nic tak nie
twia rozwoju filozofji, jak perjodyczne wydawnictwa, w ktd-
ych gromadza si¢ wszystkie zasoby i zdobycze nauk filozo-
ych, — czyli specjalne czasopisma filozoficzne.

Czasopisma specjalne sg wogole charakterystyczng ce-
naszego wieku: kazdy specjalista abonuje sobie pismo,
zace si¢ wylacznie jego specjalnosci: mamy pisma dla my-
vych, dla gimnastykéw, rzemieslnikéw, rolnikéw, technikdw,
ocypedystow, sportsmendéw, nawet dla amatorow walki
¢6w. Naturalnie istniejg takze specjalne czasopisma dla
onych, a roczniki tych czasopism pokaZne zajmuja miejsce
kazdej uniwersyteckiej bibliotece; ilo§¢ ich wynosi setki.

Ktokolwiek chce poznac stan obecny jakiej nauki, prze-
2*
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dewszystkiem potrzebuje wiadomosci o jej specjalnych czaso-
pismach. Poczatek tego rodzaju wydawnictw stanowig spra-
wozdania z posiedzen akademji; ale od takich sprawozdan,
ktére juz w XVII wieku weszly w uZycie, do dzisiejszych cza-
sopism naukowych postgp jest bardzo wielki. Treéé sprawo-
zdan akademicznych zalezala od przypadku i od zajeé akade-
mikéw. Dzisiejsze zaé pisma naukowe tem si¢ odznaczajg, ze
szukajg sobie wspélpracownikéw takich, ktérzy o wszyst-
kich pracach na polu danej nauki dokonanych pisza spra-
wozdania. Przytem dawne sprawozdania z posiedzen akade-
mji zawieraly tres¢ bardzo mieszana i tyezyly sie wielu roz-
nych przedmiotow. Dzi$ za$ kazda specjalna nauka ma swoje
pisma, wylgcznie tej nauce poswiecone.

Specjalne pisma filozoficzne ukazywaly sie sporadycznie
w XVIII wieku — ale najdawniejszem z obecnie istniejacych
czasopism wylgceznie filozofji poswigconych, jest ,Zeitschrift
fur Philosophie und philosophische Kritik“. Pismo to wycho-
dzi od 1847 roku; w pierwszych dziesigtkach lat swego istnie-
nia bylo wiecej teologicznem niz filozoficznem. W Niemczech
pierwszem pismem perjodycznem poswieconem calej filo-
zofji, bez roéznicy kierunkéw, byly ,Philosophische Monats-
hefte“, wychodzace od 1868 roku. Pismo to, oprécz réinych
artykulow tredci specjalnej, zawieralo sprawozdania z ruchu
filozoficznego w réznych krajach, z dziel filozoficznych wspél-
czesnie wydawanych, streszczenia innych wydawnictw filozofji
poswigconych, bibliografje zupelng wszystkich wychodzacych
ksigzek filozoficznych mietylko tych, ktore sg redakcji nadsy-
lane, ale takZe i tych, o ktorych redakcja zkadinad powzigéc
mogla wiadomos$¢. Najwigkszg zasluge okolo bibliografji filo-
zoficznej w tem piSmie mial F. Ascherson, bibliotekarz uni-
wersyteckiej biblioteki berliniskiej. W regularnych bibljogra-
ficznych sprawozdaniach podawal on systematyczne zestawie-
nie dziel filozoficznych, o ktérych si¢ dowiadywal, — a rzadko
ktore uchodzilo jego uwagi, tak, ze wolno jest te bibliogra-
ficzne sprawozdania Aschersona uwazaé za doskonale zrédlo
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rzyszlej ogolnej bibliografji badan filozoficznych. Niestety
Philosophische Monatshefte“ zostaly nabyte przez wydawce
innego pisma, pseudofilozofa L. Steina, ktory bez ceremonji
ten sposob pozbyl sie konkurencji i przerwal istnienie naj-
pszego w Niemczech organu filozofji. Wydane 30 toméw
Philosophische Monatshefte“ stanowia na zawsze cenng skar-
nice dla badaczy na polu filozofji.

W élad za Niemcami na polu pi$miennictwa filozoficz-
ego poszla Francja i moZna $mialo powiedzieé, ze je prze-
ignela. Po wojnie francuzko-pruskiej 1870-—71 roku, obu-
dzilo sie we Francji silne daZenie do dokladniejszego pozna-
%ﬁa Niemcow, ktérych wyzszosé, nietylko wojenna, Francuzi
‘mieli sposobnogé oceni¢. W zakresie filozofji daznosé ta zna-
Jazla wyraz w zalozeniu pisma ,Revue philosophique“, ktére
‘od 1876 roku wychodzi co miesiac i daje publicznosci coro-
eznie dwa grube tomy objetosci okolo dziewigédziesieciu arku-
g druku, tresci wylacznie filozoficznej. Od poczatku az do
‘ezasu obecnego gléwnym redaktorem jest T. Ribot, znany
wielu prac na polu historji filozofji i ze swych dziel z za-
resu psychologji. T. Ribot odznacza sie sumiennoscia w nau-
wych pracach swoich i powazaniem wynikéw badan pracow-
w narodowosci obeych, niefrancuzkich. To tez dla swego
pisma wybral sobie grono wspélpracownikow takie, jakiem
'_::n e inne pismo filozoficzne poszezycié si¢ nie moze. Cazy-
te y w ,Revue philosophique“ artykuly nietylko Francuzow,
e Niemcow, Anglikow, Wlochéw, Polakéw i t. d. Z pisma
dowiadujemy si¢ o tresci dziel filozoficznych wy-
odzacych w Zachodniej Europie, a nawet w Rossji
w Ameryce. ,Revue philosophique“ nietylko pod wzgledem
ci, ale tez i co do objetosci przoduje wszystkim innym
opismom filozoficznym obecnie istniejacym. Jest to wy-
wnictwo prawdziwie naukowe i objektywne, bo nie sluzy
adnemu wylgeznemu kierunkowi, uznaje zaslugi wszystkich.
:kkolmek wieksza cze$¢ artykuléw odnosi sie do psycholo-
ji, pismo na tem swego ogdlno- filozoficznego i miedzynaro-
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dowego charakteru nie traci, gdyz nie pomija ani historji filo-
zofji od najdawniejszych czaséw az do najnowszych, ani me-
tafizyki, ani etyki, ani estetyki, ani logiki, ani pedagogiki.

Znajdujemy tam artykuly i sprawozdania z dziel o za-
wilych i szezegélowych kwestjach badan historyeznych nad
filozofja grecka — obok biografji i charakterystyki najwybit-
niejszych z pomiedzy filozoféw zyjacych; dyskusje teoretyczne
o granicach prawa przyczynowosci w swiecie — obok proto-
kolow z eksperymentéw psychologicznych nad osobami ma-
gnetyzowanemi; komentarze niejasnych ustgpéw Platona —
obok bezstronnej krytyki wspélezesnych filozoféw; teorje este-
tyczne — obok obserwacji nad Zyciem umyslowem nowona-
rodzonych dzieci i przypuszczeni o Zyciu psychicznem mikro-
organizmow; streszczenia powaznych dziel, pisanych w réznych
Jezykach, obok artykuléw oryginalnych, traktujacych najtru-
dniejsze zagadnienia nauki; sprawozdania o wykladach filozo-
ficznych w réznych uniwersytetach Europy i Ameryki, opra-
cowania calych systeméw filozoficznych przeszloéci od filo-
zofji indyjskiej az do filozofji Spencera; — mozna powiedzie¢,
ze znajdujemy tam prawdziwy obraz ruchu filozoficznego doby
biezgcej.

-Pomimo takiej wszechstronnoéci, musi ,Revue philoso-
phique“ ustapi¢ pierwszenstwa niemieckim ,Philosophische
Monatshefte“ pod wzgledem bibljografji: gdyz wylicza jedynie
te dziela nowo wydane, ktérych autorowie nadeszla egzem-
plarz do redakcji. Jest to zwyczaj zupelnie przeciwny nauko-
wej metodzie, ale przyjety od wydawnictw literackich i poli-
tycznych. :

W pierwszych latach swego istnienia, ,Revue philoso-
phique®, oglosila najwigcej prac o magnetyzmie i hypnoty-
zmie. Pochodzi to ztad, ze ta cze$é psychologji najwiecej byla
wowczas we Francji uprawiana: glownie dlatego rodzaju
badan zostalo utworzone w Paryzu ,Towarzystwo psycholo-
gji doswiadczalnej* pod kierunkiem Charcot'a. Wyniki tych

CZASOPISMA JEDNOSTRONNE, 23

padann nad magnetyzmem sa nader ciekawe i niespodziewane,
ale wylicza¢ ich tutaj niepodobna.

Prawie jednoczesnie z ,Revue philosophique“ powstalo
Anglii pismo ,Mind“?!) poswiecone réwniez calej filozofji,
e zawierajace mniej sprawozdan niz ,Revue philosophique*,
wiecej artykuléow oryginalnych. ,Mind“ zawdzigeza swoje
nienie profesorowi G. Croom Robertson w Londynie, i ro-
nie jak ,Revue philosophique“ i ,Philosophische Monats-
fte“ uwzglednia rézne kierunki.

Inny charakter majg pisma mlodsze takie jak rosyjskie
Woprosy filozofji“ lub polski ,Przeglad filozoficzny“. Wobec
aku fachowych filozoféw w Rossji i u nas wystepuje tutaj
mnostwo przyrodnikéw, socjologow, medykdéw, przyrodnikéw,
, rozmaitemi rozprawami treéci ogélnej, malo miejsca pozo-
awiajac dla prac Scisle filozoficznych.

" Opréez tych pism gléwnych istnieje jeszcze kilka innych,
o6re odpowiadaja pojedyniczym a jednostronnym kierunkom
filozofji. Pisma te sa wlasciwie skazane na zaglade, gdyz
ozofja, jako nauka, coraz to wiecej staje si¢ powszechng
miedzynarodows, i dla tej przyczyny nie znosi kierunkéw
losobnionych i jednostronnych. Kazdy z tych kierunkéw ma
‘ezawodnie pewne znaczenie dla nauki, ale nie powinien by¢
W lacznym i jedynym. Ci co sadza, Ze juz prawde calg zna-
i zajmuja si¢ jedynie propaganda swoich mnieman filo-
oficznych, zaniedbujac dalsze badanie, nie zasluguja wecale na
siano ani uczonych, ani filozofow.

4 Najwiecej charakterystycznym z pomiedzy takich jedno-
stronnych kierunkéw wspolczesnych jest pozytywizm. Na
poczatku tego wieku przez Augusta Comte’a (ur. 1798 —
m. 1857) wznowiony, (poczatku pozytywizmu trzeba szukaé
w starozytnosci greckiej) zyskal bardzo licznych zwolenni-
, dlatego, ze dla przyjecia go nie trzeba wielkich wysil-

1) Duch, mysl, umyst — trudno slowo to angielskie po polsku do-
lie wyrazic.
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kéw samodzielnej mysli, a wystarcza skromna doza latwo-
wiernosei i nieznajomosé historji filozofji. Powodzenie swe
w naszym wieku- zawdzigcza pozytywizm takze temu, Zze wo-
bec rozwoju nauk przyrodniczych i wobec poznawania przy-
rody za pomoca zmyslow, uzbrojonych w rézne instru-
menty, wiele ludzi naiwnie zapomina o istnieniu tego obszaru
faktow, ktérych zmyslami obserwowaé niepodobna.

Wyrazem takiej naiwnosci jest zdanie, ze ,pomimo naj-
staranniejszych sekeji cial ludzkich, duszy w nich znalezé nie
mozna bylo“. Zdanie to polega na blednem przypuszezeniu,
jakoby dusza ludzka czyli nasze ,ja“ bylo przedmiotem wi-
dzialnym. Takie przesadne cenienie dokladnosci i prawdziwo-
sci wrazen zmyslowych, przez Kanta juz zwalczane, ma
i zawsze mieé¢ bedzie wielu wyznaweéw, bo opiera sie na tak
zwanym ,zdrowym rozsadku“, — ktéry u wigkszodci ludzi
panuje nad rozumem. To tez nie trzeba si¢ dziwi¢, ze tak
rozsadni i inteligentni ludzie, jak Littré, stali si¢ propagato-
rami pozytywizmu. Doprowadzila ich do tego nieja-
sna obawa przed wszystkiem tem, co ogdl uwaza za nad-
przyrodzone.

Pozytywizm, po zniesieniu wszelkiej religji, powrécil je-
dnak do form religijnych, mial podlug nauki Comte’a swoich
kaplanéw, $wiatynie i nabozenstwa. Przy takiej sklonnosci do
propagandy publicznej nic dziwnego, ze dal poczatek réznym
pismom perjodycznym. Najpowazniejsze z czasopism pozyty-
wistycznych jest ,Philosophie positive* wydawane przez E.
Littré i G. Wyrubowa od 1867 roku. Pismo to, ktére nietylko
propagandzie, ale tez i prawdziwie naukowym badaniom po-
$wigcone bylo, dawno przestalo juz wychodzié.

Pozytywizm daleko za granicami Francyi si¢ rozpowsze-
chnil, przyeczem pierwotny swéj charakter zachowal, ale
w szcezegolach czesto sie zmienial. W Niemeczech powstalo
w 1877 roku pismo ,Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie* wydawane przez Avenarius’a. Pismo to samym
tytulemf swoim zarzucalo ,nienaukowo$é* innym kierunkom
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filozofji. W prospekcie swego wydawnictwa Avenarius slu-
nie podaje za przedmiot filozofji: najogdlniejsze pojecia nauk
ecjalnych', ale chee tylko taka filozofje uwazaé za naukowa,
orej tres¢ i rozumowania sa oparte na doswiadezeniu zm y-
owem. Przez takie ograniczenie wpada on wten sam blad,
pozytywisci i dlatego mozna pismo jego uwazaé za pozy-

Zaraz na wstepie wydawnictwo to wywolalo bardzo
a polemike. Ulrici, redaktor ,Zeitschrift fiir Philosophie
d philosophische Kritik“ najdawniejszego z dzis$ istniejacych
asopism filozoficznych, zaprotestowal przeciwko temu, ja-
by inne kierunki filozofji, stojace po za pozytywizmem, nie
aly charakteru naukowego. Avenarius mu znowu odpowie-
ial, przy czem wyplynely na wierzch podejrzenia osobiste,
ublizajace dla stron obydwdch. Walka zaostrzyla si¢ przez to,
7e i Schaarschmidt, redaktor drugiego a najbezstronniejszego
pisma filozoficznego, ,Philosophische Monatshefte*, wystapil
przeciwko Avenariusowi. Avenarius zas wyrazil jasno swoj
tret do metafizyki, zdradzil si¢ przed swymi czytelnikami
tem, ze nie pojmuje wlasciwego a bardzo juz dawnego za-
nia tej nauki, mianowicie zbadania pojecia Bytu czyli
nienia. Pomimo tego krancowego zaslepienia mnaczelnego
swego redaktora, ,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Philoso-
_ie“, zawiera wiele prac istotnie filozoficznych, wiele przy-
nkéw do prawdziwego postepu naszej nauki. W 1881 roku
Nundt zaczal wydawaé¢ pismo ,Philosophische Studien®, po-
wiecone przewaznie doswiadczalnej psychologji i wolne od
lamacji pozytywistow. Za to wiele takich deklamacji mo-
‘ ‘y znalezé w pozytywistycznem pismie portugalskiem
positivismo, Revista de philosophia“?'), wydawanem od
‘?8 roku przez znanego historyka literatury portugalskiej,
ofilo Braga.
Podobnie i we Wloszech pozytywizm ma licznych przed-

1) Pozytywizm, przeglad filozofji.
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stawicieli, ktérych grono wydaje pismo ,Rivista di filosofia
scientifica® ), i walczy z powazniejszym kierunkiem filozofji
wloskiej narodowej, w nowszych czasach gléwnie reprezento-
wanej przez T. Mamiani. Mamiani jest bezwatpienia najwy-
bitniejszym z filozofow wloskich ostatnich lat dziesigtkow. Za-
lozyl on juz w 1870 roku pismo, poswigcone filozofji wlo-
skiej p. t. ,La filosofia delle scuole italiane“ (Filozofja szkél
wloskich), wychodzace poéiniej pod zmieniong nazwa ,Rivista
italiana di filosofia“ *), pod kierunkiem Ludwika Ferri, profe-
sora uniwersytetu rzymskiego i autora wielu prac szezegél-
niej z zakresu historji filozofji i psychologji. Pismo to doszlo
z czasem do znaczenia miedzynarodowego i mozna je posta-
wié obok ,Revue philosophique“, ,Philosophische Monatshe-
fte“ i ,Mind*, bo zawiera nietylko artykuly oryginalne o przed-
miotach filozoficznych, ale tez i sprawozdania z dziel filozo-
ficznych, wychodzacych w Europie i Ameryce.

Z pomigdzy jednostronnych kierunkéw filozoficznych za-
den tak wielkiego rozglosu, tak wielkiego znaczenia i powo-
dzenia nie doznal, jak idealizm Hegla. Nietylko sam Hegel za
zycia si¢ doczekal wszechwladnego w Berlinie stanowiska
naukowego i wplywu politycznego, nietylko, ze jego filozofja
zostala poniekad uznang za oficjalng w Prusach i moze przy-
gotowala obecny wplyw Prus na cale Niemcy — ale i po
smierci Hegla system jego rozpowszechnil sie i znalazl zwo-
lennikéw prawie we wszystkich krajach cywilizowanych, od
Moskwy do Nowego-Yorku, od Neapolu do Upsali.

Wplyw ten absolutnego idealizmu Hegla przedewszyst-
kiem trzeba przypisa¢ scislej jego konsekwencji i umiejetnemu
pozytkowaniu pracy poprzednikow. Hegel wszystkie inne sy-
stemy umial przedstawi¢ jako ,momenty przygotowawcze* do
jego wlasnej filozofji; sam za$ znal dobrze historje tej nauki

1) Przeglad filozofji naukowej.
2) Wioski Przeglad filozofji. Od 1900 roku ,Rivista filosofica* (Prze-
glad filozofiezny pod redakeja Cantoni.
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. i umial wykazaé¢ logiczny zwigzek swych zapatrywan z trady-

jg naukows. Absolutny idealizm mial obok tego jedne wila-
iwosé wspoOlng z pozytywizmem, bo Hegel réwnie jak
Comte byli przekonani, ze ich system zamyka rozwoj filo-
ofji i wypowiada ostatnie slowo prawdy, jaka rozum ludzki
‘osiaggna¢ moze. Taka pewnosc¢ siebie sprzyja niezmiernie pro-
" agandzie dlatego, Zze wigkszos¢ ludzi przeklada nieuzasadniong
nawet stanoweczo$é zdan nad watpliwosei i ograniczajace za-
strzezenia.
: Idealizm nowoczesny stworzyl kilka wydawnictw filozo-
"'éznych, ktére mialy w swoim czasie powodzenie. Ostatniem
‘w Niemeczech bylo pismo, wydawane od 1861 roku przez pro-
fesora berliiskiego uniwersytetu Michelet’a pod tytulem ,Der
‘Gedanke®. Dzié absolutny idealizm prawie w calej Europie
"g.dl; —za to w praktycznej Ameryce, ktéra produkuje
tyle innych rzeczy do zycia potrzebnych, Ze nie staé jej na
asna filozofja, kwitnie dotad niemiecki idealizm i ma swdj
sobny organ w pi$mie, wychodzagcem od 1867 roku pod ty-
alem ,The journal of speculative philosophy“ ). Jakby ame-
anom nie wystarczalo jedno pismo, poswigcone idealizmowi,
powstalo w 1881 roku drugie, sluzace idealizmowi Platona,
jod tytulem ,The Platonist® a wychodzace w St.-Louis.

~ Oprocz pozytywizmu i idealizmu kilka innych kierunkéw
lozoficznych wylaeznych mialo lub ma jeszcze swoje pisma.
ealizm Herbarta (ur. 1776 um. 1841), system filozoficzny,
'ry moze si¢ poszczyci¢ wieloma sumiennymi i wytrwalymi
pracownikami wsréd swych wyznawcéw, wydal takie czaso-
mo filozoficzne wychodzace od 1861 roku do 1875 pod ty-
ulem ,Zeitschrift fiir exacte Philosophie® 2). Wspoélpracownicy
0 pisma starali si¢ dowiesé, ze Herbart najlepiej z pomie-

- ') Dziennik filozofji spekulatywnej.
~ 2) Czasopismo filozofji scistej.
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dzy wszystkich filozoféw oznaczyl cele ogolne filozofji i poje-
dynczych nauk filozoficznych.

Jeszcze zasluguje na wzmianke pismo »Critique philo-
sophique®, sluzgce filozofji krytycznej francuzkiej, redagowane
wylacznie prawie przez dwdch dzielnych przedstawicieli tego
kierunku, Renouvier i Pillon, wydawane od 1872 roku,

W Ameryce wychodzi wiele pism filozoficzno-religijnych
lub psychologicznych, jak np. ,The Monist¥, »The Open
Court, ,The Philosophical Journal® i t. p. — ale nie wy-
wierajg one wielkiego wplywu po za bezposredniem kolem
swych czytelnikéw miejscowych.

Na zakonczenie tego przegladu czasopism filozoficznych
zaznaczy¢ wypada, Ze dwa kierunki filozoficzne nadzwyczaj
rozpowszechnione w dzisiejszych czasach, mater jalizm
i pesymizm nie wydaly zadnego powazniejszego czasopi-
sma filozoficznego, podobnego do wyzej wymienionych. Przy-
czyny tego faktu trzeba szukaé w tej okolicznosei, ze zaréwno
materjalizm jak i pesymizm grzesza wielkiemi niekonsekwen-
cjami i do powaznej pracy nad zagadnieniami filozoficznemi
nie zachecaja: wprawdzie dajg materjal do wielu popular-
nych frazesow i dzwigcznych wykrzyknikéw, ale brak im ja-
snego okreslenia zasadniczych pojeé, bez czego zadna filozofja
trwac i rozwijaé si¢ nie moze. Zreszta dla materjalistow ro-
wnie jak i dla nowoczesnych pesymistéw mala ma wartosé
to, co stanowi podstawe dzisiejszego rozwoju filozofji, miano-
wicie badanie historyczne przeszlosei.

To badanie historyczne tak wazng gra role w dzisiejszej
literaturze filozoficznej, ze nietylko wieksza czesé artykuldow
i przewazajaca wigkszos¢ dziel filozoficznych poswieconych hi-
storji filozofji niem si¢ zajmuje, ale powstalo w 1887 roku
nowe pismo wylacznie dla tego przedmiotu przeznaczone, wy-
chodzgce w Berlinie pod tytulem ,Archiv fiir Geschichte der
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losophie“. Pismo to jest zupelnie migedzynarodowe, bo ma
yspolpracownikéw w Niemczech, Francji, Anglji i Wloszech,
rukuje artykuly, pisane w gléwnych europejskich jezykach.
rwsze to czasopismo na polu filozofji, ktére w ten sposéb
uznaje formalnie migdzynarodowos¢ nauki i potrzebg éci‘slego
pélpracownictwa wszystkich narodow na tem polu. Pierw-
jego zeszyt zawieral artykuly w jezykach: niemieckim, an-
skim i francuzkim. ,Archiv fiir Geschichte der Philoso-
hie ma na celu nietylko bezpoéredni postgp nauki za po-
_‘ocg prac oryginalnych; — ale i ulatwienie poszukiwan przy-
pracownikom przez streszczenie wszystkiego tego, co
pélczeéni pisza w zakresie historji filozofji. W tym celu
rozdzielono cala historja filozofji migdzy kompetentnych wspol-
sracownikow.

1I. Gtéwne kierunki wspodtczesnej pracy filozoficzne).

7. powyzszego przegladu czasopism filozoficznych wy-
a, z¢ w koncu XIX wieku nietylko ruch na polu tej nauki
znacznie ozywil, ale ze i wydawnictwa filozoficzne przy-
aly charakter miedzynarodowy, coraz to bardziej powsze-
y. Poswigcone osobnym, pojedyriczym systemom poupa-
stuzgce zas calej filozofji, bez roéznicy kierunkéw, nie-
si¢ utrzymaly, ale i liczba ich jeszcze wzrosla.

Pozostaje nam teraz przedstawi¢ glowne kierunki wspol-
ej pracy filozoficznej i objasni¢ ich znaczenie. Bezwatpie-
. najwazniejsza role w biezacej literaturze zajmuje histo-
filozofji. Pobudki, ktore sklaniaja uczonych do zaj-
wania si¢ przewaznie tym przedmiotem sg liczne i godne
gi choéby ze wzgledu na to, Ze historja innych nauk jest
ko mniej uprawiang. Posiadamy wprawdzie prace o hi-
~ chemji, fizyki i nauk przyrodniczych wogdle: ale
ych prac jest tak szczupla, ze mozZna przejrzyé kilka
k6w najpowazniejszych pism przyrodniczych i nie na-
fic na jeden artykul historyczny; tymczasem w czasopi-
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smach filozoficznych najmniej polowa artykuléw odnosi sie do
historji filozofji.

Zkad pochodzi to zamilowanie? Mozna je wytlomaczyé
W rézny sposéb: najwazniejsza jednak przyczyng zajecia sie
badaniem historji filozofji jest upadek gléwnych systeméw
jednostronnych, ktére dawniej panowaly nad umyslami ludz-
kimi: idealizmu, materjalizmu i panteizmu. Wobec tego fa-
ktu powstala kwestja naukowa malo badana dawniej: jak
i dlaczego powstaja, w jaki sposéb rozwijaja sie przekonania
filozoficzne? Dziela Scholastykow, Spinozy, Kanta lub Hegla
nabierajg wobec tej kwestji znaczenia materjaléw do pozna-
nia istoty ducha ludzkiego. Interesujacem jest poznaé rozwoj
pewnego wyobrazenia lub przekonania filozoficznego, tak jak
jest interesujacem sledzi¢ za rozwojem dziecka lub rosliny.
Jest tam co$, co dziala, jaka$ sila, wywolujaca postep i zmiany,
zaslugujgca na uwage badacza natury ludzkiej.

Zupelnie drugorzedng kwestja moze by¢ dla takiego ba-
dacza sprawdzenie o ile przejawy rozwoju mysli, ktére bada,
cel prawdziwy swéj osiagnely. Jesli patrzymy na historje filo-
zofji jako na metode poznania natury ludzkiej, bedziemy za-
stanawia¢ si¢ z réwnem upodobaniem nad systemami, ktére
uwazamy za falszywe jak i nad tymi, ktére czeéé prawdy
w sobie zawieraja; bo wszak we wszystkich nich wyraza sie
umysl ludzki, a jest to przedmiot obserwacji tak zmienny,
tak rozlegly jak zaden przedmiot nauk przyrodniczych. Psy-
cholog bedzie wiee uwzglednial w historji filozofji wszystkie
jak najréznorodniejsze przekonania réznych epok i narodéw
Te przekonania, te dziela filozoféw, sa dla niego tem samem,
co dla botanika rosliny, dla anatoma trupy.

Pewien anatom z lekcewazeniem i pogarda wyrazal sie
o dzielach, ktérych przedmiotem sg znowu inne dziela i po-
réwnywal pisanie dziel takich z przezuwaniem ciagle tego sa-
mego jadla. ,My — méwil — badamy to, co rzeczywiscie
istnieje — i o tem piszemy“ — ,wy za$, filozofowie, bawicie
si¢ pisaniem o tem, co pisano, o cudzych widzimisie, a nie
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eczach prawdziwie istniejacych“. Anatom ten zapomnial
y tem, ze zdania ludzkie maja dla ludzi daleko niezawod-
ejsze istnienie niz zjawiska obserwowane zmyslami. Nic
a czlowieka nie moze by¢ wiecej zajmujacem nad poznanie
j wlasnej natury ludzkiej; — starozytna zasada ,poznaj
amego siebie‘ nie naprézno tez byla przypisywana jednemu
‘siedmiu najwiekszych medrcow. Poznanie za$ czlowieka bez
najomosci zdan i przekonan, przez jakie przechodzil, zawsze
zie niezupelnem, wiec psychologiczne studja nad historja
‘ozofji i nad rozwojem pojec¢ filozoficznych zawsze bedg je-
Inym z najwazniejszych dzialow nauki.

Ale nietylko ta psychologiczna ciekawo$é prowadzi do
an historycznych. Sa jeszcze inne przyczyny, dla ktérych
cnie szczegolniej historja filozofji jest uprawiana. Hegel
6cil uwage na to, Ze historyczne nastgpstwo po sobie sy-
emow filozoficznych odpowiada logicznemu zwigzkowi my-
Jakkolwiek jednostronne stosowanie tej zasady prowadzi
o bledéw, nie mozna jednak zaprzeczyé, ze w wielu szcze-
plach rozwoj mysli filozoficznej w ludzkosci odpowiada roz-
owi mysli w jednostkach, podobnie mniej wigcej jak ro-
j gatunkéw odpowiada embrjologicznemu rozwojowi je-
stek.
- Ktokolwiek wiec pragnie doj$¢ do prawdy, ulatwi sobie
oge przez poznanie przebiegu rozwoju mniemati ludzkich
przeszlosci. Znajomos¢ historji filozofji stawia filozofa na
okosci, z ktorej, obejmujac okiem wydeptane juz Sciezki,
j moze dojrze¢ bledy poprzednikéw i ich unikngé. Sy-
m filozoficzny, ktéry w przyszlosci zawladnie umyslami,
wdopodobnie o tyle bedzie opieral si¢ na poprzedzajgcych,
e kazdy z systemdéw juz znanych mial swoje zrédla w prze-
i. Z tego wigc pedagogicznego punktu widzenia, znajo-
historji filozofji jest niezbedng dla kazdego, co chce sie
otowaé¢ do samodzielnej pracy filozoficznej. Dlatego tez

iwersytetach zaden przedmiot filozoficzny nie jest tak
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czesto wykladany jak historja filozofji i na zaden tylu nie
uczeszeza sluchaczow.

Oprocz wzgledow psychologlcmych i pedagogicznych, za-
checajacych do studjum historji filozofji, istniejg jeszcze
wzgledy metafizyczne, ktore kaza si¢ spodziewaé bogatego
plonu z historycznego kierunku badan w filozofji. Zachodzi
taki stosunek miedzy dawnemi a obecnemi mniemaniami ludz-
kiemi, ze czesto zdania, majace stuzy¢ dla obrony teorji, po-
/niej obalonej, zawieraly w sobie czes¢ prawdy, ale nie byly
wlasciwie pojete. Mozna powiedzieé, ze czlowiek prawde wy-
raza przypadkowo, intuicyjnie, zanim dojdzie do $wiadomego
jej poznania za pomocs $cislego rozumowania. Takich prawd
nieswiadomie wyrazonych, prawd, ktérych donijoslosci i zna-
czenia sami ich autorowie nie pojmuja, znajdujemy bardzo
wiele w dzielach dawnych filozofow.

Jednym z najwiecej interesujacych przykladow takiego
proroczego niejako wyraZenia prawdy jeszcze niedowiedzio-
nej, jest poglad Epikura na przyrode, poglad systematycznie
nam opisany przez Lukrecjusza w poemacie: ,O naturze rze-
czy“. W dziele tem znajdujemy wsréd innych mnieman da-
wno juz obalonych, wyrazny zarys trzech teorji naukowych,
ktore Lukrecjusz zawdziecza dawniejszym filozofom greckim
Demokrytowi i Platonowi, a ktdre dopiero w XIX stuleciu
zostaly rozwinigte i udowodnione: teorji atomistycznej, teorji
pochodzenia gatunkéw i mechanicznej teorji ciepla. Wiadomo
jak wiele argumentéw wymagaja te teorje, wiadomo, Zze
2.000 lat temu nowsze argumenta nie byly znane, a jednak
jesli Dalton, Darwin lub J. R. Mayer czytali Lukrecjusza,
w nim mogli znale$¢ mysli przewodnie swych teorji. Lukre-
cjusz, wyrazajac te mysli, nie mial wyobrazenia o ich donio-
slogei, o licznych ich zastosowaniach, o polemice, ktora
w XIX wieku mialy wywolaé wséréd uczonych.

Tak samo i inne prawdy sg wyrazone pobieznie przez
roznych filozofow i czekajg ukryte w ich dzielach az kto$ je
ztamtad wydobedzie, oswieci, udowodni i caly $wiat do przy-
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. jecia ich zmusi. Kazda idea, nim zupelnie jasno w umyslach
- ludzkich wzejdzie, kielkuje na pol nieswiadomie w duszy naj-
- lepszych myélicieli i znajduje wyraz w ich dzielach. Dlatego
_ dziela takich filozoféw jak Platon, Leibniz, Kant, Hegel, na-
. wet gdy ich systemy zostang odrzucone, zawsze bedg zawie-
' raly skarby prawd ukrytych, a raczej beda pobudzaly do od-
 krycia prawd nowych.

Wszystkie te pobudki psychologiczne, pedagogiczne i me-
tafizyczne, wzmacnia jeszcze dzisiaj la okoliczno$é, ze brak
- obecnie jednolitego pogladu na s$wiat, wladngcego umyslami
- wspolczesnych. Ztad po upadku dwéch krancowych kierun-
- k6w, materjalizmu i idealizmu, ktére kilkadziesiat lat temu
~ wielki wplyw wywieraly, wynika to zwigkszenie si¢ ruchu na
polu historji filozofji; ruch ten przejawia si¢ nietylko w szcze-
. golowych badaniach, zapelniajacych czasopisma filozoficzne,
~ale i w dzielach, ktére wyniki szczeg6lowych badan lacza
~ w jedng calo$¢, dajgc nam obraz calej historji filozofji lub
. te najwaZniejszych jej czesci. Z dziel, ktére calosé filozofji
przedstawiaja, przedewszystkiem trzeba wymienié¢: ,Fr. Ue-
‘berweg: Grundriss der Geschichte der Philo-
ophie“ Duzielo to, w czterech tomach, daje nam tresciwy,
- na zrédlach oparty, a bezstronny poglad na wszystkie prace
if‘ﬁlozoficzne, od najdawniejszych do najnowszych czaséw, z bar-
- dzo licznemi wskazéwkami bibljograficznemi, z danemi biogra-
fieznemi o filozofach i z uwzglednieniem calej literatury przed-
miotu o tyle, o ile przy objetosci takiego podrecznika bylo
:mozliwem Nic tez dziwnego, ze w ciggu lat trzydziestu czte-
ech od 1863 do 1897 roku, doskonaly ten podrecznik docze-
kal sic o$miu wydan, coraz to dokladniejszych i lepszych;
‘, yezem w ostatniem wydaniu i filozofja polska zostala
wzgledniona, a kazde nowe wydanie jest uzupelniane przez
umiennego wydawce, profesora filozofji lipskiego uniwersy-
etu, Heinze’'go.

LUTOSLAWSKI. Z DZIEDZINY MYELI. 3
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Mniej bezstronnym od Ueberwega jest Zeller, profesor
uniwersytetu berlinskiego, ktéry doczekal si¢ piatego wydania
swego dziela ,O filozofji greckiej“, wydanego po raz pierwszy
pieédziesigt lat temu. Ten sam Zeller jest autorem dziela
o nowszej filozofji niemieckiej, dosyé¢ gruntownego i odzna-
czajacego sie jasnoscia wykladu. Z pomiedzy niemieckich hi-
storjografow filozofji, obok Zellera i Ueberwega, slynie Kuno
Fischer, profesor Heidelberskiego uniwersytetu. Dzielo jego
,Geschichte der neueren Philosophie* wydane
po raz pierwszy czterdziesci lat temu, doczekalo sie¢ juz trze-
ciego wydania.

We Francji, za najlepsze dziela ostatniego dziesigtka lat
o historji filozofji mozna uwazaé: Alfred Fouillée ,Hi-
stoire de la philosophie* i Weber ,Histoire de la philoso-
phie européenne“, ktére takze doczekaly sie¢ kilku wydan
w ostatnich latach, ale nie moga si¢ mierzyé z wyzej wymie-
nionemi dzielami niemieckich uczonych ani co do gruntowno-
sci, ani co do objetosci, Wogdle, jakkolwiek we Francji, An-
glii i Wloszech tak samo jak i w Niemczech daznosé do ba-
dania historji filozofji wyraza sie w nader licznych monogra-
fjach, dziela obejmujgce calosé filozofji sa dotychczas prze-
waznie niemieckie. Tlémaczy si¢ to urzadzeniem uniwersyte-
tow niemiecklch, gdzie konkurencja uczonych jest daleko wie-

ksza niz gdzieindziej, a liczne bardzo prelekcje ogélne i spe-

cjalne zmuszaja profesoréw do pracy nad historja wykladaneJ
przez siebie nauki.

Po historji filozofji najwiecej obecnie uprawiang nauka
filozoficzng jest Psychologja. DaZenie do opierania wszel-
kiej filozofji na psychologji wyszlo juz w zeszlem stuleciu od
Kanta — a na poczatku biezacego wieku gléwnie Herbart
i Beneke skierowali sily swych uczniéw ku tej nauce. Kieru-
nek psychologiczny obecnej doby stanowi zupelng reakcje
przeciwko dawniej panujacym systemom materjalizmu i idea-
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mu. Filozofowie pojeli, ze nim zdolajg przystapié¢ do roz-
igzania zawilszych zadan $wiata zewngtrznego za pomocy
Judzkiego rozumu, powinni wprzédy zapoznaé sie dobrze z sa-
- mem narzedziem badari, z rozumem i innemi wladzami du-
y. To tez psychologja dzi§ zajmuje prawie tyle pracowni-
w, co i historja filozofji. Wspomnieli$my juz o tem, ze nie-
ktore pisma, jak Wundta ,Philosophische Studien®, prawie
tylko psychologji sa poswiecone. Na tem polu pracuja zgo-
‘dnie przedstawiciele réznych kierunkéw, pozytywiéci réwnie
k idealisci lub zwolennicy innej metafizyki. Najwiecej ba-
ne s stany anormalne $wiadomosci ludzkiej. Szczegdlniej
pnotyzm jest przedmiotem bardzo licznych eksperymentéw
‘we Francji, Anglji, Niemczech i Wloszech. Oprécz tego zna-
zl i spirytyzm uczonych, ktérzy powaznie zajmujg sie jego
jawami. Nareszcie rozwingl sie nowy dzial psychologji,
serwacja budzicej si¢ Swiadomosci w dzieciach podezas
pierwszych miesigcy ich Zycia.

Jakkolwiek psychologja i historja filozofji gléwna odgry-
role we wspdlczesnej literaturze filozoficznej, inne nauki
lozoficzne maja takze swoich przedstawicieli. Nalezy zwrécié
taj uwage na to, ze metafizyka weale nie zostala pogrze-
4, jak to przepowiadal A. Comte. Niektérzy z pomiedzy
wybltme]szych filozoféw wspélczesnych probowali w ciagu
statnich dziesigtkéw lat na podstawie dawniejszych systeméw
;orzyé nowe. Przedewszystkiem musimy zaznaczyé usilowa-
1 genjalnego przyrodnika i filozofa, Hermana Lotze, ktory
znaczyl si¢ na polu medycyny réwnie jak i filozofji a wy-
dal przedmioty z obu tych nauk w uniwersytetach lipskim
etyngeniskim przez czterdziesci dwa lata, dopéki kilka miesigcy
‘"‘d smiercig nie zostal powolany w 1881 roku do Berlina.
Lotze w 1841 roku, majac woéweczas zaledwie 24 lat,
dal po raz pierwszy swoje metafizyke; po wielu latach nau-
pracy, dalej rozwingl i poprawniej wyrazil swéj poglad
ienie $wiata i ludzkosci w dziele pod tytulem ,Mikro-
os. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-
3*
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heit“. 1856—1864. Dzielo to, dzieki tresci glebokiej i $wietnej
formie, za 2zycia autora doczekalo si¢ kilku wydan, a nawet
rosyjskiego tlémaczenia — ktére cenzura zabronila. Nareszcie
na dwa lata przed émiercia, w 1879 roku, oglosil Lotze, jako

dojrzaly owoc rozmyslan calego swego zycia LSystem filozo-

fji“. Dzielo to, jedno z najlepszych, jakie filozofja wydala
w ostatnich dziesigtkach lat, zostalo doskonale przetlomaczone
na jezyki angielski i francuzki i pozyskalo sobie powszechne
uznanie w $wiecie filozoféw.

Oprocz Lotze'go w Niemczech Teichmiiller, Bergmann
i wielu innych budowalo nowe systemy — we Francyi Re-
nouvier, we Wloszech Mamiani, w Szwecji Bostrom, w Anglji
Hodgson, zyskali zwolennikéw dla swych metafizycznych spe-
kulacji. Majy te systemy wiele prawd wspélnych i zasluguja
na uwage wszystkich myélacych ludzi. Samo istnienie dziel
z zakresu metafizyki, réwnie jak i bardzo licznych prac na
polu logiki, etyki, estetyki, pedagogiki, $wiadezy o ciaglych
usilowaniach, podejmowanych w celu rozwiazania najtrudniej-
szych zagadnien bytu i nauki. Dopiero szczegolowy rozbior
tych prac, moglby przekonaé czytelnika, Ze usilowania te nie
sq bezplodne, Ze nauki filozoficzne obecnie kwitng, réwnie jak
i nauki przyrodnicze.

Drozdowo 1 lipca 1888 roku.

6

1L

METAFIZYKA LOTZE'GO.”

e

Kilkadziesigt lat temu, August Comte glosil poczatek no-
ej ery pozytywnej, w ktorej ludzie mieli porzuci¢ wszelkie

‘rozumowania a priori i wiedz¢ swg opiera¢ jedynie na fa-
ktach. Ten pozytywizm Comte’a znalazl licznych wyznaw-
c6w i odtad w XIX stuleciu metafizyka stracila powazanie
w wielu kolach; czesto nazywano mrzonkami jej wywody,
7'3‘re starano sie zwalcza¢ ,w imieniu nauki“. Pomimo tego

awsze jeszcze byli tacy, ktorzy takze ,w imieniu nauki do-
vodzili istnienia prawd metafizycznych, i uwazali je za row-
niezachwiane, jak prawdy innych nauk. Nawet w uni-
rersytetach niektorzy profesorowie wykladali metafizyke i nie
raklo im sluchaczéw. Nareszcie w ostatnich dziesigtkach
ruch na polu metafizyki wzmog! sie, wieksza czes¢ czaso-
m filozoficznych pomieszcza artykuly z zakresu metafizyki
aje sprawe z dziel metafizycznych. Jednoczesnie znamy
zi wyksztalconych, rozumnych, wymownych, ktérzy prze-

1) Drukowane po raz pierwszy w Bibliotece Warszawskiej za Marzec
i 1889 roku T. L str. 353—372 i T. IL. 218—240, pod tytulem ,Me-
ka wspolczesna ‘.
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sladujg metafizyke tak, jakby byla rodzajem oblgkania, i dla
ktorych slowo ,metafizyka“ oznacza wszelkie fantastyczne po-
mysly, zadnej podstawy nie majace.

Ta walka metafizykow z pozytywistami nie jest bynaj-
mniej plodem XIX stulecia: widzimy ja prawie wszedzie i za-
wsze tam, gdzie istniala metafizyka. Pozytywistami starozytnosei
byli niektérzy sofisci grecey, przeciwko ktérym Platon skierowal
kilka swych najswietniejszych dyalogéw. Jesli zwrdcimy uwage
na najnowsze objawy antagonizmu miedzy metafizyka a po-
zytywizmem, spostizezemy, ze rzadko kiedy przychodzi do rze-
czywistego porozumienia migdzy walczgcemi stronami. Wieksza
czgsé zapalonych przeciwnikéw metafizyki nie zadaje sobie
pracy, aby przeczytaé¢ i zrozumieé choé jedno dzielo metafi-
zyczne, i dlatego uzywa wyrazu ,metafizyka w zupelnie in-
nem znaczeniu, niz to, jakie ten wyraz nabyl w ciggu histo-
rycznego rozwoju nauki.

Metafizyka, od poczatku swego istnienia byla naukg
o bycie, czyli istnieniu wogoéle. Jedli gwiazdy, mineraly, zwie-
rzeta, ludzie, materja, ruch, moga stanowié¢ przedmiot nauki,
to nie mozna zaprzeczyé, Ze i pojecie istnienia jest przedmio-
tem godnym naukowego badania. Na pozdr zachodzi pewna
roznica w mozliwosci badania przedmiotéw konkretnych, ktére
znamy z doswiadczenia zmysléw naszych, i pojeé ogdlnych,
ktore wedlug pozytywistow, nie sa dane bezposrednio przez
doswiadczenie, tylko wytworzone sztucznie za pomocy abstrak-
cji. Przy blizszym namysle trudnosé ta znika i mozemy sie
przekonaé, Ze miedzy takim przedmiotem jak gwiazda, a ta-
kim jak istnienie, réznica jest tylko wzgledna, gdyz oba przed-
mioty sa pojeciami ogélnemi. Wszelkie twierdzenia o kon-
kretnej gwiezdzie, danej nam przez bezpoérednie wrazenie
zmysléw, nie wychodzg po za granice ciasnego subjektywnego
wrazenia.

To, co nazywamy prawami lub prawdami astronomji,
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e tyczy si¢ wecale pojedynczego wrazenia naszych'oczu. ale
_calego szeregu wrazen, z ktorych dopiero astronomja twor’zy
woje ogolne pojecie ciala niebieskiego, wraz z b&.u'dzo ogol-
nemi pojeciami ruchu, szybkosei, cigzaru, wielkosci tego ciala.
’ak samo jest i w innych naukach: wszedzie, nawet w nau-
kach przyrodniczych, przedmiotem nauki nie jest lfonkre_t.m%
wrazenie, tylko ogdlne pojecie, ktére powstalo znacznie poZniej
pierwsze konkretne wrazenia.

A Jeszeze wiecej: to ogolne pojecie nigdy nie moze zna-
les¢ w dogwiadezeniu zmysléw swego dokladnego konkretnego
obrazu. Nie ma konia, ktéryby tylko odpowiadal ogdlnemu
chiu konia bez zadnych oznak indywidualnych, nie ma
peakcji chemicznej, ktoraby zupelnie odpowiadala uzywanym
wyjasnienia reakeji formulom, bez zadnych innych towla-
szacych jej przemian, ktére wsrod miljonéw przypadkow
sawsze inaczej nastapi¢ moga, wskutek coraz to innych okoi
licznodei. Jeden z wielkich matematykéw marzyl o olbrzymiej
formule matematycznej, ktéraby obejmowala dokladny wyraz
zystkich w swiccie istniejacych ruchéw i poz'wa]ala} obli-
zyé wszystkie ruchy, jakie kiedykolwiek nastqpla‘: Nietylko
praktyczne trudnosci i niedokladnos¢ dotychczasowej matema-
yki stoja na przeszkodzie wyrachowaniu takiej formuly{; —
est ona i dlatego niemozliwg, ze kazda formula jest ogolna,
ma ruchéw istniejacych jest tylko pojedynezym, konkret-
ym przypadkiem wérod wielu innych mozliwych. Zadna
quka, nawet gdy przepowiada jak astronomja, odk.ry(ne 1o~
L'ch jeszeze nieznanych planet, albo, gdy jak chemja qbllcz.a _
snoéci jeszeze nieodkrytych pierwiastkow, nawet' gdy doj-
sie do wytlomaczenia wszystkich konkretnych zjawisk, zadna
auka nie ma i mieé nie moze za przedmiot pierwszych, bez-
osrednich danjrch naszej zmyslowosci, tylko ogélne pojecia,
pwstajace pozniej niz te zmyslowe wraZenia. :
Niekt6rzy uczeni sadza, Ze te pojecia ogolne powstaja
dynie z wrazen zmyslowych i wskutek tego od nich zaleza:
to pytanie, ktérego stanowcze rozstrzygniecie nalezy do
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psychologji — tutaj musimy gléwny nacisk na to polozyé, ze
zadne 7z tych poje¢ ogolnych nie posiada zupelnego swego
wzoru w zmyslowem do$wiadezeniu. Podobnie jak nie ma
rzeczy, ktéraby tylko istniala, i zadnych przymiotéw nie miala,
tak samo nie ma zelaza, ktéreby tylko bylo zelazem, bez przy-
mieszki najmniejszej innych pierwiastkéw. A jednak o zelazie
i o innych pierwiastkach istnieje nauka chemji; — tak samo
o istnieniu istnieje nauka metafizyki. Zelazo, jako pierwiastek
chemiczny, wecale nie jest dla badania przystepniejszem niz
istnienie, jako pierwiastek mysli.

W przyrodzie zadnego pierwiastku zupelnie oddzieli¢ od
reszty innych nie mozemy, tylko do pewnych granic dopro-
wadzamy jednolito$¢ danego ciala. Mozemy mieé zelazo, w kto-
rem zaledwie $lady sa zawarte innych pierwiastkéw. Za po-
moca eksperymentéw i rozumowania, przedewszystkiem zas
rozumowania, moZzemy oznaczyé granice bledow analizy che-
micznej, i wytworzy¢ naukowe pojecie ,zelaza“ zupelnie inne
i dokladniejsze, niz zwykle wyobrazenie, ktére niefachowi lu-
dzie maja o ,zelazie“. Dla chemika to, co ogél nazywa Zela-
zem, jest mieszaning rdéznych pierwiastkow, w ktorej prze-
waza pierwiastek, zwany przezen zelazem, posiadajacy wla-
snosci dokladnie zbadane, pomimo tego, Ze go w zupelnosci
izolowaé, izolowaé do tego stopnia, aby zadnych nie bylo
przymieszek, praktycznem jest niepodobienistwem. Dowodza
tego liczne do$wiadczenia nad szybko$cig reakeji chemicznych
wykazujace, Ze kazdej reakcji gldwnej towarzysza reakcje dru-
gorzedne, wytwarzajace obok produktu gléwnego pewne dru-
gorzedne produkty.

Podobnie metafizyk, jesli chce stworzyé nauke o istnie-
niu, bedzie musial poprawi¢ zwykle wyobrazenia o tym przed-
miocie, i scisle okreslié pojecie istnienia wraz z najblizszemi
ogdlnemi pojeciami, z ktéremi ono pozostaje w zwigzku.

Przedmiot metafizyki nie jest tak jalowym jak na pierw-
sze wejrzenie moze si¢ wydawaé. W naukach przyrodniczych
mamy do czynienia ze zjawiskami, i badamy tylko zwiazek
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jawisk migdzy soba. Jakkolwiek na tej drodze odkrywamy
ewne zludzenia, i dowiadujemy sie naprzyklad, ze barwy,
swieki, cieplo moznaby sobie przedstawi¢ jako ruch niewi-
dzialnych czasteczek, to jednak takie tlomaczenie wecale nie
wychodzn po za granice zjawisk, bo sam ruch i samo pojecie
czasteczek pozostaja bez dalszego tlémaczenia.

Niektorzy przyrodnicy sadza, Ze ruch, przestrzen, mate-
I'ja, sila, sa tak dobrze znanemi pojeciami, Ze nic nam ich
blizej nie wyjasni, bo nie ma nic, coby nam lepiej bylo zna-
nem; ale nawet jedliby tak bylo, to pragnienie zrozumienia
zwigzku migdzy temi pojeciami wystarezy, aby daé poczatek
‘pauce metafizyki. Do metafizyki naleza one dlatego, Ze istnie-
nie pozostaje w najblizszym z nimi zwigzku i bez nich samo
nie moze by¢ zrozumianem.

3 To, co istnieje w czasie i przestrzeni, jest w ruchu lub nie-
:_'. chomem, materjalnem lub niematerjalnem Zrédlem sil lub skut-
kiem ich dzialania. Ztad wynika, ze w zakres metafizyki weho-
dza zasadnicze pojecia nauk przyrodniczych, pojecia, ktore
w samych naukach przyrodniczych sluzag do wytlémaczenia
wszystkich zjawisk, pozostajac niewytlémaczonemi. Na tem nie
coniec, oprécz calego swiata zewnetrznego odnosimy pojecie
stnienia i do nas samych ,Ja jestem®, to twierdzenie, ktére
epiej niz jakiekolwiek inne pozwala nam zrozumieé istnienie.
Viec to ,ja“ takze jest przedmiotem metafizyki; istnienie .
go ,ja“ powinno by¢ w niej wytlémaczone. Tutaj graniczy
petafizyka z psychologja; — ale granice latwo dadza sie okre-
: psychologja zajmuje si¢ tem, co sie dzieje w $wiadomo-
¢i, ciaglemi zmianami, jakie w niej zachodza, — metafizyka
za$ istnieniem $wiadomosci.

. Stosunek wigc metafizyki do psychologji jest ten sam, co
o nauk przyrodniczych. Rozwija si¢ dopiero metafizyka, gdy
sychologja i nauki przyrodnicze powstaly, bo aby $cisle rozu-
nowa¢ o samem istnieniu, trzeba wprzédy co$ wiedzieé o prze-
wach tego istnienia. Postep nauk przyrodniczych, ktéry do-
rowadzil do przekonania, ze wszystkie zjawiska w nieorga-
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nicznej przyrodzie dadza si¢ wytldmaczyé za pomoca pojeé
ruchu i materji, wielce ulatwil zadanie metafizyki i ograni-
czyl jej pole. Tak samo postep psychologji, gdy dowiddl, ze
tres¢ naszych wyobrazen nietylko nie ma objektywnego istnie-
nia po za nami, jak sadzono w starozytnosci, ale rozwija sie
niezaleznie nawet od zmyslow naszego ciala i od nerwow,
ulatwil wlasciwe pojecie istoty naszego ,ja“.

Wobec takiej lacznosei tych nauk, wydaje si¢ dziwnem,
ze wlasnie wérod przyrodnikéow i psychologéw znajdujemy
tylu przeciwnikow metafizyki. Trzeba przytem zastrzedz, ze
przeciwnikami bynajmniej nie sa wszyscy przyrodnicy i psy-
cholodzy, a tylko niektorzy: wsréd najglosniejszych i najwie-
cej zasluzonych przyrodnikow i psychologow znajdziemy zwo-
lennikéw metafizyki. llekro¢ wiec ktos wystepuje przeciwko
metafizyce ,w imi¢ nauki“, post¢puje samowolnie, bo w imig
nauki mozna tylko wyrazaé twierdzenia powszechnie przez
uczonych przyjete. Nauka psychologji, nauki przyrodnicze, nie
moga wcale decydowaé o donioslosci metafizyki, bo maja zu-
pelnie inny zakres badan. Gdy uczony jaki wyraza swoj wstret
do metafizyki, nie moze on dzialaé w imieniu swej nauki,
tylko w imieniu osobistych swych uczué. Gdyby w imi¢ nauki
mozna bylo \;vystepowaé przeciwko metafizyce, i dowodzié, ze
prawdy uznane przez metafizykéw sa falszem, w takim razie
nauka musialaby na miejscu tych falszow prawde okreslié,
a prawda w zakresie pojeé istnienia, czasu, przestrzeni, $wia-
domosei, bylaby znowu wmetafizyka, chociazby ja nawet ina-
czej ochrzeié chciano.

Zadna wiec nauka usungé metafizyki nie moze, i tylko
osobiste uczucia niektérych ludzi walczg z przedmiotem i za-
daniami metafizyki. Zadania uwazaja oni za niemozliwe do
osiggnigcia. przedmiot za nieokreslony. Naturalnie, zarzuty po-
dobne sa zbyt ogélne, aby mogly mie¢ jakies znaczenie. Me-
tafizyka istnieniem swem dowiodla mozliwosci choé czgscio-
wego rozwigzania swych zadan i blizej okreslila granice
swego przedmiolu; - jesliby wigc kto chcial ja obali¢, mu-
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sialby zacza¢ dyskusje od szczegolow i w takim razie samby
yostal metafizykiem, skoro metafizykami, wedlug oddawna utar-
ego wyrazenia, nazywamy tych, co staraja sig zbadaé prawde
ojeciu istnienia i o pojeciach, stojacych w najblizszym
gzku z tem centralnem pojeciem.

. Jesli przeto chcemy zrozumie¢ opér, na ktéry zawsze,
teraz wiecej jeszcze niz dawniej napotykala metafizyka, nie
najdziemy wytldmaczenia tego oporu w argumentach, przy-
wczanych przez pozytywistow, bo zadne ogdlne argumenta nie
joga dowies¢ niemozliwosci lub zbytecznosci nauki istniejg-
ej. Gdyby jakiekolwiek argumenta mogly obalié¢ czes¢ wywo-
jow jakiej nauki, przez to weszlyby do tresci tej nauki i nie
litby samej nauki. Lavoisier, dowodzac, ze teorja flogi-
onu jest falszywg, nietylko chemji nie obalil, ale rozwinal
a bardzo. Tak samo Kant, gdy przez swoja krytyke czystego
umu zakwestjonowal prawie wszystkie poprzedzajace sy-
my metafizyczne, stworzyl nietylko sam nowa metafizyke,
ile dal fundament dla wszystkich metafizykow przyszlosci.

- 7 prawdziwie naukowego punktu widzenia powinnismy
ktem odrzuci¢ filipiki przeciwko istnieniu metafizyki, jako
naukowe; powazna za$ krytyke pojedynczych dzialéw me-
fizyki uwazaé za przyczynek do postepu tej nauki. Metafi-
ey gardza napadami na samo istnienie ich badan, i za naj-
spsza odpowiedZ na te napady uwazaja usilng prace na polu
ybranej przez nich nauki. Jednak nalezy takze psycho-
pgicznie wytldmaczyé te osobiste wrazenia, ktére pozyty-
istow prowadza do lekcewazenia metafizyki, i do prze-
Aalania metody, rzekomo opartej na ,faktach“, a jed-
ik majacej do czynienia zawsze tylko z ogélnemi poje-
ami, ktorym zaden fakt zupelnie odpowiada¢ nie moze. Ta
ychologiczna analiza wrazen jest tem wigcej pozadana, Ze
glady, oparte na tego rodzaju wraZzeniach, panuja nietylko
rod uczonych, ale nader sa rozpowszechnione i wsréd lu-
| po za nauka stojacych.

. Spor metafizykow z pozytywistami, to ostatni wyraz
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tego dawnego sporu miedzy teoretykami a praktykami, uczo-
nymi a technikami, filozofami a politykami, rozumem a zdro-
wym rozsgdkiem. Od czaséw Arystofanesa komedjopisarze
stojacy na stanowisku zdrowego rozsadku, o$mieszali czysty
rozum, teorje bez zastosowan, polityke bez wladzy. Do dnia
dzisiejszego widzimy na scenie teatréw karykatury uczonych,
od ,Pedantéw“ Moliera, az do ,Swiata nudéw* Paillerona.
Te same poglady, ktére genjalni poeci wyglaszali, przedsta-

wiajgc w swych komedjach parodje nauki i uczonych, kieruja,

takze tymi uczonymi, ktdrzy powstaja na metafizyke. Kazda
praktyka zawiera w sobie troche teorji, kazda technika tro-
che nauki, kazda polityka troche filozofji, a zdrowy rozsadek
tworzy sie z materjaléw najlepiej wyprébowanych przez ro-
zum. Granice miedzy temi parami poje¢ sa wzgledne, tak jak
wzgledng jest réznica miedzy celem a $rodkiem. Kazdy cel
moze byé érodkiem do wyzszego celu, teorja wyda sie prak-
tyka w poréwnaniu z teorjg, ktéra mniej ma zastosowan.
W starozytnoséei polityk, zadajacy zniesienia niewoli, bylby
uwazanym za niepraktycznego filozofa; dzi$ takie zadanie
w sobie nic nie ma filozoficznego ani tez niepraktycznego:
jest stawiane i wykonywane przez praktykéw-politykéw, ra-
chujgcych sie z warunkami rzeczywistosci. Tak samo na polu
techniki dawniej bylo lekcewazone teoretyczne wyksztalcenie,
dzi$ coraz to wiecej staje sie niezbednem, ale zawsze istnieje
i istnie¢ bedzie kontrast i walka teorji z praktyka, bo teorja
coraz to nowe bedzie tworzyla prawdy, ktérych zastosowanie
bedzie przedstawiaé¢ trudnosci i wyzywaé konkurencje prak-
tycznie juz ustalonych sposobow dzialania.

Z tych przykladéw widzimy, ze my$l ludzka zawsze da-
lej siega niz moga i$¢ jej zastosowania i praktyczne konse-
kwencje. Te formy mysli, ktére juz przyoblekly zywe cialo,
to jest zostaly zastosowane i praktycznie spozytkowane, wsku-
tek swego widocznego i dowiedzionego powodzenia, maja dla
niektorych ludzi pierwszenstwo przed poézniejszemi, mniej ja-
sno sformulowanemi formami mysli, ktére jeszcze ciala nie
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, aja, jesli wolno tak obrazowo wyrazaé stosunek z.upelnie
abstrakeyjny. Inni znowu ludzie, nie zwazajac na mozliwe za-
tosowania, przywiazuja si¢ do mysli dla prawdy, ktéra w niej
\widza, i pragna zakres mysli rozszerzy¢, nie dbajgc o prakty-
e zastosowania i o widoczny pozytek. Pierwsi sa prakty-
'ami, utylitarystami, pozytywistami; — drudzy teorety]fami,
ntuzjastami, metafizykami. Ta umyslowa réznica miedzy
:udz’mi tkwi gleboko w ich naturze i nie da sig zniesé za po-
cg dyskusji. Polega ona na przewadze rozumu lub woli
czlowieku, a rozum i wola sa to dwie strony rownoupra-
nione naszego zycia duchowego. Wola pobudza nas do ezy-
6w, rozum daje nam pojecia; bez rozumu nie osiagnie wol'a
;wych celow i dlatego wszyscy praktycy muszg sie'poslugl—
wacé teorja; bez woli rozum nie prowadzilby do czynu, i dlategc?
\wszyscy teoretycy staraja sie przekonywaé innych, wyrazac
yéli, ktére w nich powstaly, aby mogly znaleZé praktyczne
astosowanie.- : .

; Wszyscy uczeni w poréwnaniu z innymi ludZmi sg tfzo-
ietykami; ale poniewaz réznica migdzy teorjg a plrakt}tkq .Jest
;zgledna, wiec nie przestaje ona dzialaé i wérod wielkiego
rodu teoretykow: wszyscy oni wprawdzie daza do Prafwd.y,—
ale jedni do prawdy bliZszej, latwiejszej do osia‘gm.ec.la i za-
osowania; drudzy za§ do prawdy dalszej, trudniejszej c’lo
agniecia, niemajgcej zastosowan widocznych. W t.en sposob
psychologiczna réznica charakteru i usposobienia zmewgla lu-
dzi do zajmowania si¢ roznemi naukami. Kto nie umie bez-
stronnie wzniesé sie po nad roznice osobiste ludzkich upodo-
bati i sklonnodci, ten uwaza swoj fach za najlepszy i chcialby
g0 narzuci¢ inym. Ztad tez jedynie pochodzi wstret do me-
te fizyki, napotykany u tak wielu ludzi. Metafizyka ma przed-
miot trudny; pojecia, ktore w niej glowng graja role, po-
s ajg poézno i malo sa jeszcze rozwiniete; jej‘zastosowama
praktyczne sa odlegle a dzi§ jeszcze dosyé ograniczone; nfxuk.a
a niewielu ma miloénikéw, a ci co do niej sklonnosci nie
jaja, czasem jak najniesluszniej zarzucajg metafizykom pro-
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nos¢ ich usilowan i jalowos¢ otrzymanych rezultatéw. Ina-
czej postepuja prawdziwi metafizycy; — oni, bedac teorety-
kami wsréd teoretykéw, nie powinni gardzié zadng umyslows
praca, bo gardzi ten tylko wysilkami ducha, kto ich nie ro-
zumie, a metafizyk, badajac pojecie istnienia, zawierajace
w sobie wszystkie inne pojecia, stara sie zrozumieé Wszystko
co jest.

Ogél praktycznych ludzi powie, ze mozemy sie obejsé
bez rozmyélan nad istnieniem i bytem wszechswiata, 7ze da-
leko wazniejszem zadaniem jest poswigcié swe sily przezwy-
cigzeniu  blizszych trudnosei, polepszeniu warunkéw bytu
i istnienia miljonéw ludzi cierpiacych nedze, ochronié od
upadku instytucje polityczne, do ktérych jestesmy przywig-
zani, ulatwi¢ zaspokojenie rzeczywistych i naglacych potrzeb
naszych wspélbraci, lub nareszcie — i takie rady zdarza sie
metafizykom slysze¢ od praktykéw — dbaé gléwnie o wlasny
zoladek, stara si¢ najwiecej zarabiaé i najwygodniej zy¢. Ale
sila, ktéra filozofa ciggnie do zbadania prawd metafizycznych,
silniejsza jest niz wszelkie utylitarne wzgledy, i nie da mu
spoczynku, dopdki nie wytworzy pogladu na $wiat i istnienie,
z ktorego potem inni ludzie korzystajg i bezwiednie daja mu
praktyczne zastosowanie.

Bo i metafizyka nie jest bez zastosowan: jasne poje-
cie tego, co jest, pozostaje w Scistym zwiazku z zgdaniem
tego, co by¢é ma, co byé¢ powinno, czyli, ze po metafizyce
nastgpuje etyka, a etyka siega do najdrobniejszych czynéw
I zamiaréw ludzkich. Wiec i dla praktycznych ludzi nie moze
byé obojetnem badanie, do jakich wnioskéw doszli metafizycy
w swych rozumowaniach.

Jesli powyzsze wywody wystarczaja, aby wyjasni¢ zaje-
cie jakie budzi metafizyka, pomimo roszczern pozytywizmu,
pozostaje nam jeszcze porozumie¢ si¢ co do sposobu obznaj-
mienia z wspélezesng metafizyka czytelnika, ktory sie ta nauka
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‘weale nie zajmowal. W pismach specjalnych zagranicznych,
ak ,Mind“, ,Philosophische Monatshefte“, ,Revue philoso-
phique“, ,Zeitschrift fiir Philosophie und phllosophische Kri-
tik“, ,Rivista filosofica® pogwiecono wiele miejsca na obszerne
tykuly o tym przedmiocie, i latwoby zebraé¢ z tych pism
: aterjal do szkicu wspoélezesnej metafizyki. w ktérym zaden
yybitniejszy metafizyk nie bylby pominiety. Ale taki szkic nie
T oglby zajaé czytelnikéw nieprzygotowanych i nieobeznanych
juz poprzednio z przedmiotem. Wole wiec przedstawié¢ mo-
sliwie jasno i zupelnie choé jeden z systemow, tak aby to
streszczenie  dalo wyobrazenie o tem, czem jest metafizyka
* spolczesna.

! W $rednich wiekach, kiedy jeszeze filozofja byla w zu-
elnej zaleznosci od nauki kosciola, za panowania scholastyki,
‘metafizyka byla uprawiang we Wloszech, Hiszpanji, Francji,
zkocji, Anglji — daleko mniej w Niemeczech. Potem razem
ruchem reformacji religijnej, ktory w Niemeczech przyjal
ksze rozmiary niz gdzieindziej, takze i metafizyka gléwnie
zakwitla wéréd niemieckich filozoféw, i na poczatku obecnego
. ulecia mozna ja bylo uwazaé za nauke niemiecka. Obecnie
‘udzial innych narodéw w pracy nad zagadnieniami metafi-
_ycznemi jest daleko wiekszy, ale zawsze jeszcze najwigkszy
slawe maja niemieccy metafizycy, i filozof, ktérego mozna uwa-
2at za najbezstronniejszego i najglebszego myéliciela drugiej
Volowy XIX stulecia, Hermann Lotze, nalezy do niemieckiej
narodowosci. Poniewaz metafizyka, jak kazda nauka, wzrasta
przez wspolng prace wielu uczonych, wigc tez i dziela o me-
tafice, odnoszace si¢ do jednego i tego samego przedmiotu,
| wiele majg migdzy soba wspélnego. Wystarczy zatem pozna-
nie dokladne jednego systemu metafizyki, aby przy badaniu
astepn)ch zwréci¢ gléwnie uwage na rdznice, dzielace ich
poglady od znanego nam systemu.

. Naturalnie, ze i Lotze metafizyki swej nie wysnul ze
woich tylko myéli; i on korzystal z prac swoich poprzedni-
6w, i sam nieraz na to zwraca uwage. Aby jednak nie prze-




48 II. LOTZE: ZYCIE HERMANA LOTZE.

rywaé jednolitosci wykladu, pominiemy obecnie rozbior histo-
ryczny zrédel metafizyki tego filozofa.

Hermann Lotze urodzil si¢ 21 maja 1817 roku w Bu-
dziszynie (Bautzen) w Saksonji, gdzie ojciec jego byl lekarzem
wojskowym. Wyksztalcenie gimnazjalne otrzymal w Zittau nie-
daleko od rodzinnego miasteczka polozonem. W r. 1834 t. j.
w 17-ym roku swego Zycia wstapil juz do uniwersytetu lip-
skiego na wydzial medyczny, z zamiarem poswigcenia si¢
naukom i sztuce lekarskiej. Od samego poczatku swoich stu-
djéow uniwersyteckich sluchal atoli jednoczesénie z medycznymi
wykladéw filozoficznych, dochodzac na tem polu juz bardzo
wezesnie do pogladow i przekonan samodzielnych, réznigcych
si¢ od panujacego wowczas kierunku. Pomimo pracy na dwéch
roznych polach, Lotze bhardzo predko studja swe posuwal
i w 1838 roku, w cztery lata po wstapieniu do uniwersytetu,
otrzymal stopien doktora filozofji, a 4!/, miesigcy poZniej do-
ktora medycyny. W nastepnym roku rozpoczal wyklady w uni-
wersytecie lipskim jako ,Privatdocent, jednoczesnie fakultetu
medycznego i filozoficznego. Wykladal przedmioty filozoficzne
i medyczne przez trzy lata, w ciagu ktérych oprécz tego wy-
dal dwa dziela obszerniejsze: Metafizyke w 1841 r., i ogdlna
Patologjg i Terapja w 1842 roku. Oprécz tego w tym prze-
ciggu czasu wydal jeszcze tom poezji, i kilka mniejszych roz-
praw. W 1842 zostal profesorem filozofji w Lipsku, a w 1844
zostal powolany na katedre filozofji do Gottingen, gdzie wy-
kladal az do 1881 roku. W 1881 roku przyjal wezwanie do
zajecia katedry filozofji w Berlinie i rozpoczal swe wyklady
w stolicy Niemiec z wielkiem powodzeniem, ale po kilku mie-
sigcach $mieré je przerwala.

W ciggu dlugiej swej dzialalnosci jako profesor uniwer-
sytetu, Lotze bezustanku pracowal nad swemi dzielami, po-
migdzy ktéremi obok licznych dziel filozoficznych, takze spo-
tykamy ,Ogolng fizjologja“ z 1851 roku i ,Medyczng psycho-
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. logja czyli fizjologja duszy“. System swoj metafizyki Lotze
 przedstawil nietylko we wzmiankowanej juz metafizyce z 1841
roku, ale tez w swem gléownem dziele ,Mikrokosmos* (3 tomy,
1-sze wydanie 1856—1864, 3-cie 1876—1880) i nareszcie
w obszernem dziele ,Metafizyka“, wydanem w 1879 roku,
tlémaczonem na jezyki francuzki') i angielski ?). Oprocz tego
. mamy tez krotki zarys metafizyki w wykladach uniwersytec-
.. kich Lotze’'go, wydanych po jego smierci. Metafizyka byla je-
. dnem z pierwszych dziel naszego filozofa i takze jednem
~ z ostatnich. Roéznica migdzy metafizyka jego z 1841 roku
-+ a metafizyka z 1879 roku nie jest tak wielka, jakby mozna
bylo przypuszezaé, ale naturalnie ostatnie wydanie wigcej na
uwage nasza zasluguje, niz pierwsza proba dwadziescia cztery
~ lata majgcego mysliciela. Roznice migdzy jedng a druga moga
-+ zajmowac tylko specjalistéw; w obecnem sprawozdaniu be-
dziemy si¢ trzymac drugiej, ktéra uwazamy za ostateczng.
. Oto jej tytul: ,Metaphysik: Drei Biicher der Onto-
~_ logie, Kosmologie und Psychologie, von Her-
mann Lotze, Leipzig, Verlag von S. Hirzel 1879¢ (I tom
" str. 604). Metafizyka w tem wydaniu stanowi drugi tom sy-
-+ stemu filozofji, ktorego pierwszy tom wyszedl w 1874, i za-
- wieral Logike. Trzeci tom i ostaini mial zawieraé etyke, este-
. ‘tyke i filozofje religji, ale $mieré nie pozwolila autorowi ukori-
czy¢ swego dziela.
: Juz w pierwszej swej metafizyce z 1841 roku Lotze wy-
~ rzekl to charakterystyczne zdanie, cechujace jego prawdziwie
. naukowe daZenia: ,Dotychczas w zakresie filozofji nie przy-
~ znawano, Ze pewne czgsci jej systemu zawierajg w sobie nie-
3 dostatki, ktére dopiero zgodna pracg nastepnych pokolen wy-

1) Métaphysique par Hermann Lotze. Traduction autorisée et revue
par lauteur. Paris, Firmin Didot Cie 1883 r.

%) (Clarendon Press Series — Lotze’s System of Philosophy Part I).
‘Metaphysic in three books: Ontology Cosmology and Psychology, by Her-
nn Lotze. English Translation ed. by Bernard Bosanquet. Oxford, Claren-
Press 1884.
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réwnane by¢ moga. podezas gdy skromniejsze nauki przyrod-
nicze chetnie przyznaja swa niedoskonalo$¢. Pomimo to mu-
simy wyrazié przekonanie, Ze filozofja dotychczas tylko w nie-
wielu swych czeéciach zostala wykornczong; w innych srodki
dla ostatecznego rozstrzygniecia kwestji sa niewystarczajace,
i dopiero polaczone wysilki przyszlosci beda mogly je uzupel-
nié; nareszcie w niektérych czesciach filozofji mamy tylko nie-
jasne poczucie czego$ nieznanego, a nie znaleziono dotad wy-
raznie sformulowanych zagadnien, od ktérych badanie mo-
znaby rozpoczg¢“.

Tak skromnym jak byl w 1841 roku pozostal Lotze
przez cale zycie: nie zamierzal on nigdy stworzy¢ calego sy-
stemu, jak bezpoéredni jego poprzednicy; nie byl tak zarozu-
mialym, aby pragnal da¢ ostateczna odpowiedZ na wszystkie
pytania. Nie uwazal on metafizyki za nauke, mogaca byé
dzielem jednego czlowieka. Nietylko liczyl na prace nastep-
coéw swoich i na postep nauki, ktéra sie zajmowal, ale tei
jak najszerzej korzystal z prac poprzednikow i potwierdzal je,
gdy na to zaslugiwaly. Sam podzial metafizyki na ontologje,
kosmologje i psychologje przejal tez Lotze od dawnej trady-
cji filozoficznej.

Ontologja ma zhadaé warunki istnienia wogéle, kosmo-
logja w $wiecie zewnetrznym czyli w przyrodzie, psychologja
w éwiecie naszym wewnetrznym czyli warunki istnienia du-
cha. Ta psychologja rozumowa czyli racjonalna, jako czesé
‘metafizyki, rézni si¢ od psychologji szczegolowej i doswiad-
czalnej, czyli empirycznej, stanowiacej zupelnie inng galaz
nauk - filozoficznych.

Zaczniemy od ontologji, jako ogdlnego wstepu do
innych czesci metafizyki. Pojecie istnienia nie zaslugiwaloby
na szezegolowe badanie, gdyby bez takiego badania bylo zu-
pelnie jasnem i nie zawieralo w sobie pewnych Sprzecznosci.
Jedli méwimy o sprzecznosciach, mamy na mysli roznice mie-

dzy danemi doswiadczenia a pewnemi przypuszczeniami, ktore
wogodle robimy o istniejacych rzeczach, przed przystapieniem
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g do ’bada.ﬁ. Ze duch ludzki ma sklonnosé do takich przypusz- |
,‘czc?n, widzimy najlepiej wlasnie w naukach przyrodniczych,
- ktorych zasadnicza hypoteza jest prawidlowos¢ przyrod .
- istnienie ogdlnych praw w przyrodzie. e Y,
’ Przekonania o istnieniu podobnych praw nie mozna
cz.erpaé z doswiadezenia, bo dla nieuprzedzonego dos$wiadcze-
' ‘nia ba}'dzo wiele zjawisk przyrody nastepuje po sobie niere-
gularnie; te, w ktérych i umysl nieuprzedzony spostrzedz
: moZe.pewnq prawidlowosé, nawet gdyby byly daleko liczniej-
" sze mz‘sac rzeczywiscie, jeszczeby nie upowaznialy do wWypro-
4 wad.zama wnioskow co do wszystkich zjawisk przyrody: ogol
bowufm zjawisk pozostanie nam zawsze nieznanym, znane
zas zjawiska stanowia bardzo maly czesé calosei. :

Zadne badanie przyrody nie byloby mozliwem, - gdyby
badacz nie przypuszczal z géry, ze zawsze te same przyczyny
~ wywola¢ musza te same skutki. Bez tego przypuszczenia nie
- mieliby$émy wecale pobudki do sprawdzania roznych hypotez
i vyy'ciqgania z nich wnioskéw. To tez wieksza czgéé' przyro-
dmkow otwarcie wyznaje, ze to zasadnicze przypuszczenie pra-
\vidlqwoéci natury, kierujace ich wysilkami, nie da sie do-
wiesc. Skoro za$ to przypuszczenie istnieje jako nieodlgczne
- od natury mysli ludzkiej, wiec bedzie zadaniem metafizyki
zbadaé, w jaki sposob takie polgczenie i taki stosunek wszyst-
‘ kich istniejacych rzeczy jest mozliwym, aby mogly wzajemnie

na siebie prawidlowo dzialaé. Jeéli ktos twierdzi, ze moZemyh
";tylko .wiedzieé jak si¢ nam rzeczy wydaja, a istoty rzeczy ni-
igdy nie poznamy, to zaprzeczajac mozliwosei poznania istoty
7f,rzeczy pr?yznaje, ze ma jakies pojecie o tej istocie rzeczy.
~Zawsze wige pozostanie jeszeze dla metafizyki usilowanie do-
‘kladnego okreslenia tego pojecia, nawet jesliby ono, po do-
dnem zbadaniu, okazalo sie préinem. i
. Niektorzy znowu wymagaja, aby$my przed rozpoczeciem
ro; umowan nad istota rzeczy, oznaczyli granice naszego ro-
umu 1 $rodki jego dzialania. Lotze takie wymaganie uwaza
przedwezesne, ,nie warto, méwi on, bezustannie nozy
4*
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ostrzyé, jesli sie nie ma zamiaru krajac®. Srodki dziala-
nia rozumu rozwijaja sie¢ w miare ich uzywania; wszelkie
prawdziwe postepy w innych naukach polegaly na czynnej
dzialalnoéci rozumu, a nie na biernej kontemplacji jego wlas-
nosci. Jest bezwatpienia zadaniem godnem nauki zbada¢ wa-
runki rozwoju rozumu i srodki, ktérych on uzywa, aby po-

znaé¢ rzeczywistogé, ale zadanie to poZniejsze — majprzod
trzeba sobie zdaé sprawe z tego, co nasz rozum uwaza zi I'ze-
czywistosé.

Jedng z najdawniejszych filozoficznych mysli jest odroz-
nienie prawdziwego od pozornego bytu. Widzge, ze wra-
zenia zmyslowe czesto si¢ lacza ze zludzeniami, zawsze sta-
rano sie dotrze¢ do takiego wyobrazenia, ktéreby mie bylo
zludzeniem, do wyobrazenia sobie rzeczy tak, jak one rze-
czywidcie istnieja. O istnieniu rzeczy wiemy jedynie przez
wrazenia, ktére one na nas wywieraja, czyli przez stosunek,
w ktérym si¢ do nas znajduja. Pierwsze pytanie, ktore sig
tutaj narzuca, jest: jak odrézni¢ te wrazenia od samego istnie-
nia rzeczy? jak okregli¢ istnienie rzeczy niezaleznie od stosun-
kéw, laczacych kazda rzecz z innemi?

Niektérzy filozofowie probowali stworzy¢ pojecie czy-
stego bytu, w ktérem zawartem mialo by¢ wszystko to, czem
sie rzeczy istniejace réznig od nieistniejacych, prawdziwe od

‘pozornych, na podstawie swej ogélnej tresci; bez wizgledu

na konkretne warunki i stosunki, okreslajace zawsze byt rze-
czy oddzielnych, szczegélowych. Lotze dowodzi, ze taki czysty
byt, byt odosobniony rzeczy, weale niezalezny od bytu innych
rzeczy, réwnalby si¢ niebytowi, bo rzecz, ktéra nie bylaby
w 7zadnem miejscu przestrzeni, w zadnym oznaczonym czasie,
przez nikogo niespostrzezona, niczemby si¢ nie réznila od rze-
czy nieistniejacej.

Pojecie wige czystego bytu, Lotze uwaza za nieodpowia-
dajace rzeczywistosci i usuwa je ze swojej metafizyki. Dla
niego, byt czyli istnienie rzeczy polega jedynie na stosunkach

‘tej rzeczy do innych wspolistniejgcych rzeczy; cheé zas usta-
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. npowienia jakiego$ czystego bytu, zupelnie wolnego od wszel-

g

kiej zaleznosci, prowadzi do zludzenia, jakoby rzecz jakakol-
wiek mogla istnie¢ wtedy, gdyby zadna inna rzecz nie istniala.

_ . Istnienie podobne, bezwzgledne, absolutne, przyjete przez wielu
~ filozoféw idealistéow, Lotze uwaza za niemozliwe, przyznaje

‘f istnienie tylko tych rzeczy, ktére daja dowdd swego istnienia

- przez dzialanie na inne.

Moznaby zarzuci¢, ze dzialanie dopiero moze nastapié,

~ gdy rzecz sama istnieje, i ze nim wejdzie rzecz jaka w sto-
. sunki z innemi rzeczami, rzecz ta, rowniez jak i inne rzeczy

~ istnie¢ musi. Na ten zarzut odpowiada Lotze, Ze metafizyka
'moze si¢ jedynie zajmowac istnieniem rzeczy istniejacych,
o ktorych istnieniu dowiadujemy si¢ przez wraZenia, ktére na

nas wywieraja, i te wszystkie znamy jako dzialajgce na inne.
- Czy one kiedykolwiek mogly istnie¢ w sposob. odosobniony

i nie dziala¢ na inne, tego rozstrzygnaé nie mozemy, ale gdyby

- nie dzialaly, nie moglibySmy ich uwazaé za istniejace.

7 tem okresleniem istnienia, ktére Lotze daje, nie zu-

pelnie latwo si¢ zgodzié. Pojecie istnienia przenosimy na rze-
~ czy, ale tworzymy je wskutek $wiadomosei naszego wlasnego
7‘ istnienia: ja jestem, nawet jesli nie wywieram zadnego dzia-
~ lania, ani tez nie odbieram zadnego wrazenia. Pojccie mojego

i

. istnienia rézni si¢ od pojecia moich czynnosei i moich wra-
~ 7en, wige w istnieniu mego ja, mam przyklad tego niezalez-

. nego bytu, nieuznawanego przez Lotze’go. Zdanie ,ja jestem* nie
~ oznacza Zzadnego stosunku mego ,Ja“ do innych rzeczy —
nie jestem dlatego, Ze cos widze, slysze, czuje lub dzialam,
~ tylko jestem poprostu, nawet wtedy, gdy nic nie czuje
procz wlasnego mego istnienia. Moge wiec byé, nie znajdujac
- sie w zadnym stosunku do zadnej innej rzeczy, ktora jest: —

taki byt bezwatpienia bardzo si¢ rzadko zdarza, bo zwykle

. nasze istnienie jest polaczone z jakiemikolwiek odbieranemi
- wrazeniami lub wyraza si¢ za pomoca jakiegobadz dzialania.

Ale poniewaz istnienie takie niezalezne zupelnie od $wiata ze-
- wnetrznego, tylko mnie samemu moze byé znanem. jest ono




b4 II. LOTZE: PRZYMIOTY RZECZY.

subjektywnem, podmiotowem i moze si¢ nie tyczyé¢ rzeczy po
za mny istniejacych. Wige jesli chodzi o ogél rzeczy, stano-
wigeych rzeczywistos¢, mozemy przyjaé twierdzenie Lotze'go,
Ze pojecie istnienia polega na stosunkach rzeczy miedzy soba,
to jest na ich dzialaniu na inne rzeczy i na wrazeniach, ktére
wywoluja.

Po okresleniu pojecia istnienia, przechodzi Lotze do po-
jecia przymiotéw rzeczy. Zwykle widzimy w rzeczach te przy-
mioty, ktére nam w nich wskazuje doswiadczenie zmyslow,
przy czem pozostaje niewytlomaczonem, jak jedna rzecz moze
mie¢ kilka przymiotow, ulegajacych réznym zmianom. Nau-
kowe badanie zjawisk juz oddawna doprowadzilo nas do
przekonania, ze to, co na pozér wydaje si¢ jedna rzecza, jest
polaczeniem wielu prostszych pierwiastkéw; moznaby wiec
przypuszcza¢, ze kazdy pierwiastek ma tylko jeden przymiot.

- Ale takze i to, co w zwyklem naszem doswiadczeniu nazy-

wamy przymiotem, jak barwa, smak, zapach, wlasciwie nie
jest przymiotem samych rzeczy, tylko pewnym stanem naszej
wlasnej $wiadomosei; pewnym stosunkiem rzeczy do nas sa-
mych. Pozostaje wige pytanie, jakie sa przymioty samych rze-
cry i czem s3 rzeczy posiadajace te przymioty?

Wrazenia zmyslow nie pouczajg nas wecale, czem sg rze-
czy, tylko jak sie wydaja. Aby sie tak wydawaly nam, muszg
byé¢ czems$ rzeczywiscie. Jednak ilekro¢ probujemy oznaczyé
prawdziwe przymioty rzeczy, potykamy si¢ o trudnosé¢, po-
chodzacg ztad, ze pojecie przymiotu zawsze jest dla nas nie-
odlaczne od naszych wrazen subjektywnych, podmiotowych;
przymioty wiec rzeczy zmuszeni jesteSmy oznaczaé za pomoca
zmian, zachodzacych w nas samych. Ztad wnosi Lotze, ze
istoty rzeczy nie mozna oznaczyé za pomoca jej przymiotow
i zwraca si¢ do oznaczenia tych stosunkow rzeczy, ktore

~ ich byt stanowi¢ majg, wedlug wstgpnego rozbioru pojecia

bytu.
Stosunki miedzy przymiotami rzeczy powstaja tylko wsku-
tek dzialania naszego rozumu, wskutek tego. Ze robimy po-
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: ‘réwnania miedzy niemi. Ilos¢ takich poréwnan jest nieogra-
. piczona, ale na same rzeczy wplywu mie¢ nie moze, gdyz

one istnieja nawet wtedy, gdy ich przymiotow pomiedzy soba
weale nie poréwnywamy. Prawdziwe stosunki metafizyczne

musza zachodzi¢ migdzy samemi rzeczami a nie miedzy przy-
. miotami, ktére my w rzeczach widzimy. Za taki stosunek mo-
,; ‘7emy tylko uwazaé dzialanie rzeczy jednych na drugie.
- Gdyby istota rzeczy tylko przez pewne przymioty byla ozna-
* “czong, dzialanie wzajemne rzeczy jednych na drugie byloby
. niemozebnem, bo z pojeciem przymiotu nie laezymy wyobra-

zenia zmiany. Przymiot moze pozostaé lub zniknaé, ale nie
méglby pozostaé i jednoczesnie si¢ zmieni¢: wtedy bylby in-

 nym przymiotem, a pierwszy przestalby istnie¢. Jesliby kto
. przypuszezal, Ze jeden przymiot moZe sig zmienié na podobny,
~  ale inny, musialby przyznaé, ze to podobienstwo dwoch przy-

miotéw istnieje tylko dla jednostki poréwnywujacej je, bez

2 udzialu za$ takiej jednostki, dwa przymioty podobne réwniez

pozostaja obcymi wzgledem siebie jak gdyby wecale nie byly
do siebie podobne. Pojecia przymiotéw sg niezmienne, i mu-

: _sza byé stanowczo odréznione od pojeé rzeczy, trwajacych

pomimo zmian, ktérym ulegaja. Jesli cialo biale staje si¢ czar-

‘nem. to nie bialo$é zmienia sie w czarnos¢, tylko jeden z przy-

miotéw zupelnie znika, drugi powstaje, a cialo przy tem po-

3 zostaje identycznem.

W ten sposéb Lotze polemizuje przeciwko mniemaniu,

5 jakoby przymioty mogly by¢ istota rzeczy, lub jakoby przez

nie mozna bylo oznaczyé istote rzeczy. Natomiast sadzi, ze

?’.‘_tylko przez pojecia rozumu, niezaleine od zmyslowych wra-

zen, mozemy okreslié istote rzeczy. Za pojecie najblizej ozna-
czajace istote rzeczy uwaza Lotze sile dzialajaca, ale nie
w znaczeniu ogblnem tego slowa, to jest nie sile, ktoraby
moznaby przypisywaé réznym rzeczom, tylko sile wlasciwa

‘tej jednej rzeczy, kiéra ona wyraza, rozniacg sie od innych
-~ sil, dzialajgcych po za nia. Przy takiem okresleniu istnienia,
. przewiduje Lotze zarzut, ze kazda sila jest tylko wlasnoscig
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rzeczy, i od samej rzeczy powinna by¢ odrdzniong. Taka ro-
znice przyznaje Lotze jedynie odnosnie do przedmiotéw do-
swiadezenia zmyslowego, zloZonych z réznych czesei, i niema-
jacych jednosci prawdziwych rzeczy. Wskutek falszywej ana-
logji nastepuje zludzenie, jakoby ostatnie czesci tych przed-
miotéw, czesci proste i niezlozone, prawdziwe rzeczy, takze
jeszcze précz swej dzialalnosci zawieraly to cos, co jest nieo-
kreslona podstawa tej dzialalnosci, co tylko jest, a nie dziala.
Przeciwko temu powszedniemu wyobrazeniu twierdzi Lotze,
ze dla nas rzeczywistos$¢é rzeczy w niczem innem si¢ nie
wyraza, od niczego innego nie zalezy jak od ich dzialania.
Jak to dzialanie powstaje, jest niepojetem i wyobrazenie sobie
jakiego$ zrédla czyli $rodka niczego nie tlomaczy.

W tym wniosku metafizyki Lotzego jak i w samem
okreéleniu jego pojecia istnienia, widzimy zaprzeczenie ele-
mentarnego przez wszyslkich nas codziennie dokonywanego
spostrzezenia psychologicznego, ze mozemy byé¢ i jestesmy
nawet wtedy, gdy nic nie dzialamy i gdy nie odczuwamy
zadnego obcego dzialania.

Dalej zastanawia si¢ Lotze nad pojeciem zmian rzeczy.
Jesli rzecz jaka sie zmienia, staje si¢ inng niz byla, a jednak
nasze pojecie rzeczy wymaga, aby przy wszelkich zmianach
to, co nazywamy rzeczg, pozostalo. Lotze okresla najprzdod
blizej to trudne zagadnienie, zaznaczajac, Ze nie wszelkie do-
wolne zmiany mogg zachodzi¢ w kazdej rzeczy, tylko pewien
szereg zmian wlasciwych tej rzeezy. Zmiany te sa polaczone

wezlem pewnego podobienstwa, ktére wystarcza, aby zmiany

jednej rzeczy odrézni¢ od zmian innej rzeczy. Naprzyklad, je-
sli chemika si¢ spytaé: co stanowi jednos¢ zelaza w licznych
przemianach i polaczeniach, w ktére ten pierwiastek wchodzi,
to jedyna mozliwg odpowiedzig bedzie, ze jakkolwiek réine
sq polaczenia i przemiany zelaza, ilos¢ ich jest ograniczona
1 rozni si¢ od iloci i jakosei zmian i polaczen innych pier-
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wiastkow. Ten okreslony szereg zmian, ktorym jedynie zelazo
‘ podlegaé moze, zmian, ktére jesteémy w stanie wyrazi¢ za
E - pomoca okreslonych formul chemicznych, stanowi tez jedyny
- materjal do naszego pojecia Zelaza, i nic po za tem, dla nas
4 przynajmniej, istoty Zzelaza nie stanowi.
E Te zmiany jednak, ktére my jesteSmy w stanie ujac
._‘ w pewne oznaczone wzory, tylko dla nas stanowia zam-
knigty szereg — wigec powstaje pytanie, o ile one w rzeczy
same]j, do ktorej si¢ odnosza, moga stanowié takze jedne ca-
~ lo$é, jeden system, nadajacy jej owa jednosé i jednolitosé,
': . ktorg zawsze laczymy z pojeciem rzeczy. Tutaj Lotze zwraca
- si¢ do przykladu $wiadomosci ludzkiej, ktéra pomijal przy
4 . poprzednich wywodach, i przytacza pamie¢ jako taki wezel,
" . laczacy rozne stany, czyli zmiany jednej i tej samej rzeczy,
~ w danym razie stany duszy ludzkiej. Ztad wnosi, ze jednosé
- rzeczy po za nami istniejacych, ich rzeczywistodé, zaleiy od
- procesu, odbywajacego si¢ w nich, a podobnego do naszej
"': pamigci, ktora pozwala nam laczyé w jedna calo$é dwa réine
3 stany naszej duszy. Jedli za$ rzeczy, po za nami istniejace,
. nie posiadaja owego czynnika, ktéryby mégl zastapi¢ w nich
:_ dzialanie naszej pamieci, w takim razie brak im wszelkiej je-
' dnohteJ istoty; nie trwaja one, lecz powstaja ciagle i ging,
, g wedlug pewnych praw, ktore jednak przy dalszem badaniu
- pozwalaja nam upatrywaé w tych zmianach jednogé, podobna
- do tej, ktorg znamy z naszej $wiadomogci.

1 Méwige o zmianach, zawsze przypuszezamy, ze zmiany
”te maja swoje przyczyny. Dlatego pojecie przyezyny nalezy
~do metafizyki, i powinnismy rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie,
jak zwykle si¢ méwi, wszystko ma swoj¢ przyczyne, czy tez
-mozna réwniez wyobrazi¢ sobie rzeczy, niemajace przyczyny.
otze zwraca uwage na to, ze o przyczynie mowa jest do-
ero wtedy, gdy zajdzie jaka zmiana: to, co istnieje bez
zmiany, mogloby istnie¢ bez przyczyny. Przytem ostrzega Lo-
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tze, ze przyczyna Zadna nie jest tworcza, tylko dzialajaca, to
jest, ze przyczyny nie sa Zadnemi tajemniczemi potegami po
za rzeczami istniejacemi, tylko same sa rzeczami, dzialajacemi
na inne rzeczy, a wigc same ulegaja dzialaniom. 7 tego wy-
nika, ze nie ma zadnej takiej przyczyny, ktéraby nie byla
takze skutkiem, i to tych samych rzeczy, na ktore dziala,
czyli ze wszelkie dzialanie jest wzajemnem.

Twierdzenie to w zasadzie przyjetem jest w naukach
przyrodniczych, — tak np. astronomowie opieraja swe obli-
czenia na przypuszczeniu wzajemnego dzialania cial niebie-
skich jednych na drugie. W potocznych atoli rozumowaniach
zbyt czesto zapominamy o tem prawie wzajemnosci dzialania
przyczyn, i domagamy si¢ takiej scisle ograniczonej, jedno-
stronnej zaleznogei skutkéw od przyczyn, jaka w rzeczywisto-
$ci nigdy nie istnieje. Prawdziwa przyczynowosé polega na
jednoczesnym rozwoju pewnych szeregdw zmian w roznych
rzeczach.

Mozemy to sobie wytlémaczy¢ na niektorych przykla-
dach: jesli za pomoca iskry elektrycznej spowodujemy wy-
buch mieszaniny wodoru z tlenem, wtenczas na pozor, i we-
dlug zwyklego sposobu mowienia, iskra jest przyczyna wybu-
chu, dlatego, ze wybuch ten poprzedza. Ale jedli pominiemy
pozory i sprobujemy sobie przedstawi¢ rzecz samg, to mamy
szereg zmian, zachodzacych w wodorze i tlenie i zmiany te
sa wzajemnie od siebie zalezne. To, co nam si¢ wydawalo
iskrg jest jedna czeéceia tych zmian, wybuch za$ inna, ale
same zmiany nie zalezg ani od wrazenia, ktére nazywamy
iskra, ani tez od wrazenia, ktére nazywamy wybuchem, tylko
zaleza wzajemnie od siebie.

Przyczynowosé pojmujemy w myslach naszych na pod-
stawie polaczenia i poréwnania w naszej swiadomosei wra-
7eni, wywolanych przez rozne przedmioty. Ale co odpowiada
temu polaczeniu i poréwnaniu w samych rzeczach, co jest
istota przyczynowosci? Co przechodzi z jednej rzeczy do dru-
giej, aby wywola¢ zmiang?

POJECIE JEDNOSCI SWIATA, b9

Lotze robi przeglad roznych odpowiedzi podanych juz
. pa to pytanie przez dawniejszych metafizykow, i dochodzi do
~ wniosku, ze Zadna z tych edpowiedzi zadawalniajacg nie jest.
_': Wskutek tego probuje on daé nowe rozwiazanie tej dawnej
- zagadki. Trudnosé¢ pojecia dzialania jednej rzeczy na druga
4 glownie wynika z wyobrazenia samodzielnosei i niezaleznosci
kazdej rzeczy. Ale ta samodzielno$é i niezalezno$é weale do-
3 wiedziong nie jest: jest ona przypuszczeniem tylko, jak Lotze
sadzi, i moZna jej zaprzeczyé bez wahania. Jesli zamiast wielu
. rzeczy, ktére sobie wyobrazamy, istnieje tylko jedna rzecz
- prawdziwa w calym $wiecie, a to, co dotad rzeczami samo-
. dzielnemi nazywalismy, to tylko czeéci jedynej rzeczywistej
~ istoty, od niej zalezne, w takim razie wzajemne dzialanie na
 siebie tych réznych czesci jest jak najzupelniej zrozumiale.
Kazda zmiana jednej takiej czesci jest jednoczesnie
A zmiang calosci $wiata, i pociagga za soba zmiany w in-
nych czedciach, a raczej wszystkie te zmiany zostaja w takim
- wzajemnym do' siebie stosunku, ze tylko jednoczesnie nasta-
1 pi¢ mogg. Ta wzajemna zalezno$¢ i jednoczesnos¢ zmian je-
;_-dynej istoty, obejmujacej swiat caly, wywolala pozor, jakoby
' wprost jedne czesci na drugie dzialaly.

Tlémaczac ten swoj poglad na jednosé wszystkich rze-
. czy, Lotze przyznaje, ze taki poglad, jak zresztq wszystkie me-
3 - tafizyczne rozumowania, $cisle dowiedzionym by¢ nie moze,
o - ale moze byé przyjetym, jesli daje najprostsze i najwiecej
; zrozumiale pojecie rzeczywistosci. Broni go zatem przeciwko
,.f"réznym zarzutom, ktére przewiduje i ostrzega, ze filozofowie
W zbyt réznych znaczeniach uzywali wyrazen, tyczacych sig
'_prawdziwego istnienia, aby za pomoca tych samych wyrazen
mozna bylo nowa my$l udzielié tym, ktérzy tej mysli jeszcze
-z wlasnego wewnetrznego doswiadezenia nie znaja. Pojecie
zesci weale wystarczajaco nie okresla jeszeze tego stosunku
eczy pojedynczych do calosci $wiata, ktory stanowi ostate-
zny whniosek ontologii Lotze'go.

Poniewaz ten filozof do rzeczy prawdziwie istniejacych
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zalicza dusze ludzka i przyznaje, ze samodzielnos¢ jej moze
osiagnaé rézne stopnie rozwoju, wige widzimy, ze lacznosé
czyli jednosé wszystkich rzeczy weale nie wyklucza w jego
mniemaniu tej rzeczywistosci, ktéra pojedynczym rzeczom
przyznajemy w zwyklych naszych rozumowaniach. Ta jedyna,
prawdziwa istota $wiata, ktéra Lotze w swej metafizyce na-
zywa M. nie powinna byé uwazang za pewng sumg istnieja-
cych rzeczy, ani tez za materjg, z ktorej rzeczy powstaly, ani
za ich duchowo$é, jak w niektérych systemach panteistycz-
nych. Twierdzenie, ze istnieje takie M, wlasciwie tylko znaczy,
ze rzeczy przedstawiajace sie nam jako pojedyncze samo-
dzielne przedmioty, nie moga by¢ zupelnie wolnemi od wszel-
kiej zaleznosci wzajemnej, nie moga istnie¢ po za jedynym
istniejacym S$wiatem.

Nie nalezy takze w powyzszem wyraZeniu szukaé jakie-
go$ wyobrazenia M i poszczegdlnych rzeczy w przestrzeni.
Przestrzen jest tylko idealng formg zjawisk, i jako taka,
istnieje w nas, a nie my w niej. Przestrzen istnieje tylko
o tyle, o ile istnieja istoty, ktore sobie przestrzen wyobra-
7aja; same za$ istoty moga nie byé w przestrzeni i nie mieé
zadnych rozmiaréw. Jakkolwiek wyobrazamy sobie caly swiat
w przestrzeni, nie mogliby$my oznaczyé ani przestrzeni ani
rozmiaréw naszych uczué¢ i myéli — takze i nasze ,ja“ nie
ma rozmiarow, jesli nie bedziemy miesza¢ zmyslowego wra-
7enia naszego ciala z pojeciem naszej duszy. Wige i M, o kto-
rem Lotze mowi, nie jest bynajmniej w fizycznem znaczeniu
tego slowa caloscia $wiata, tylko wezlem, stanowigcym jednosé
wszystkich czesei Swiata.

To M mogloby by¢ idea, mogloby by¢ biernym wyni-
kiem wspoldzialania wszystkich rzeczy, nareszcie moze byc,
(to ostatnie, jest przekonaniem do ktérego Lotze si¢ przy-
znaje w swych wykladach o filozofji religji), osobistym Bo-
giem, kierujgcym i ochraniajacym $wiat przezen stworzony.

Taki jest ostatni wynik ontologji Lotze’go. Pojecie M,
niezbednej jednosei éwiata, jest przezen przedstawione z wielkg
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sila przekonania, z wielka sublelnoscia rozumowania, ale po-
mimo tego niezupelnie zadawalnia czytelnika. Slusznie uwy-
datnil Lotze ogromng trudnosé¢ zawarta w pojeciu wzaje-
mnego dzialania na siebie rzeczy, uznanych za niezalezne od
siebie, za niemajace miedzy sobg nic wspdlnego. Ale trudnosé
wecale nie jest usuniety przez wprowadzenie tajemniczej
. istoty M. W metafizyce Lotze jeszcze nie okresla tej istoty
~ jako osobistego Boga, i pozostawia jej charakter og6lny,
. przedstawiajac nawet dwa rézne a wedlug niego réwnie mo-
zliwe zapatrywania na istote M. Wedlug idealistéw, M bylaby
~ to idea, kierujaca $wiatem, istniejaca przed nim, i trwajaca
~ ciagle, wyrazona w zmiennych formach rzeczy. Wedlug reali-
stow, M powstaloby i rozwijaloby si¢ razem z rzeczami, by-
Ioby ogélng i zmienna forma calego Swiata, zaleing od praw.
za pomoca ktorych mozna wyrazi¢ wzajemne dzialanie rzeczy.
Oba te zapatrywania pozostawiaja nieco do Zzyczenia
. pod wzgledem jasnosci, i réwniez niejasng jest filozoficzna
teologja, ktora Lotze opiera na tej czeéci swej ontologji. M po-
. zostaje tylko symbolem, przypominajagcym nam niezrozumia-
. lo$¢ wzajemnego dzialania rzeczy, symbolem, ktéry nie po-
. maga do zrozumienia rzeczywistych stosunkow rzeczy. Sam
. punkt wyjécia, ktéry Lotze'go doprowadzil do postawienia
. swej teorji o M, mianowicie trudno$¢ zrozumienia wzajemnego
. dzialania rzeczy jednych na drugie, nie jest wecale przez ta
.‘ teorje wyjasniony. Trudnosé ta pozostaje i nawet jest jeszcze
- wiecej skomplikowang przez tajemniczy udzial M w kazdem
dzialaniu kazdej istniejgcej rzeczy.
Jesli wezmiemy pod uwage, Ze pojecie dzialania jest
~ nam znane z wlasnego naszego psychologicznego doswiadcze-
_ nia, réwniez jak i pojecie biernego wrazenia, cala trudnos¢
.~ przedstawi nam si¢ w innem swietle.
i Dzialanie i uleganie dzialaniu jest zasadniczym, pierw-
zym, niewytlomaczonym faktem bytu, faktem, ktérego istnie-
nie dla nas nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, a kto-
tlomaczenie jest dlatego niemozliwe, Ze nic nie ma




62 II. LOTZE: SWIADOMOSC JAKO PRZYCZYNA.

Jjeszcze bardziej prostego, zasadniczego i bezposredniego nad
ten fakt naszej swiadomosei. Kazde tlomaczenie ma za cel
okreslié rzecz lub stosunek mniej znany przez rzecz, lub sto-
sunek lepiej nam znany — az do tych rzeczy lub stosunkdw,
ktore najlepiej nam sg znane i ktérych juz nic nam jeszcze
lepiej nie wytlémaczy. Jednym =z takich ostatecznych pier-
wiastkow $wiadomosei naszej, jest wlagnie pojecie dzialania,
wplywu jednych rzeczy na drugie, to pojecie ktore inaczej
bywa nazywane prawem przyczynowosci.

Zadaniem metafizyki jest mozliwe ograniczenie i odgra-
niczenie takich pierwiastkow $wiadomoscei, i pod tym wzgle-
dem Lotze szczegdlniej zasluguje na uznanie za swoje rozu-
mowanie o przymiotach, o pojeciu rzeczy i zmiany, o stosun-
kach idei do rzeczywistodei, o ogélnych zadaniach i metodzie
metafizyki. Nieslusznie jednak chce on wytlémaczyé pojecie
przyczynowosci za pomocy daleko trudniejszego pojecia M.
Rozum ludzki zawsze wymaga pojecia przyczyn i skutkow
i sama hypoteza o istnieniu M jest wynikiem tego daZenia,
tylko ze stosuje pojecie przyczyny do samej przyczynowosci.
Takie zastosowanie prowadziloby nas do nieskonczonego sze-
regu nowych hypotez, niczego nie wyjasniajgcych.

Jesli M jest przyczyna przyczynowosci, istniejacej w swie-
cie, to nic nie przeszkodzi wymyslié druga istote N, bedaca
przyczyng przyczynowosci, zachodzace] miedzy M a pojedyn-
czemi rzeczami, i trzecig istote P, przyczyne znowu stosunku
miedzy N i M i t. d. W ten sposéb doszlibysmy do wniosku,
ze dla jednego wzajemnego dzialania dwdch rzeczy, potrze-
bny jest nieskoriczony szereg istot nieokreslonych, powoduja-
cych mozliwosé tego wzajemnego dzialania. Lepiej wiec weale
nie zaczyna¢ tego nieskonczonego szeregu watpliwych istot,
i przyja¢ fakt dzialania rzeczy jednych na drugie jako dany
nam przez bezposrednie nasze doswiadczenie wewnetrzne, jako
konieczno$¢ naszej mysli. Metafizyka moze tylko uwydatnié
znaczenie i konsekwencje tego faktu, ale tlomaczyé go za po-
mocy hypotez nowych nie potrzebuje. Lotze, usuwajac poje-
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e bezposredniej przyczynowosci usungl tez i pojecie rzeczy,
:przez co zniszezyl podstawy naturalnego i powszechnego wyo-
brazenia o bycie i o istnieniu.

Pomimo tego, jego ontologja zawsze bedzie zastugiwala
na uwage metafizykow, przez wzglad na bardzo jasne przed-
stawienie w niej najtrudniejszych zagadnien i przez krytyke
rozwigzan danych w przeszlosci. Przedewszystkiem za§ sama
. metoda badania stawia Lotzego wysoko wsréd wspélezesnych
'~ filozoféw. Trudne zagadnienia ontologji umie on traktowac
.z calg oglednoscia, ktérej wymagaja, i nigdzie nie ma pre-
_ tensji do nieomylnodci. Sam przewiduje zarzuty, ktére mu
- robi¢ mozna i gruntownie je rozbiera. Nawet jesli kto sie
- 7z jego wywodami nie zgodzi, wiele si¢ od niego nauczy¢
moze, a szezegdlniej dochodzi przy jego pomocy do zdania
 .sobie sprawy z calej trudnodei przedmiotu. Zalety te jeszcze
wiecej wystepuja w dwoch nastgpnych czesciach metafizyki:
w kosmologji i psychologji, w ktérych Lotze daje nam roz-
bior pojeé. przestrzeni, czasu, materji, duszy, wrazen, wyobra-
zen i stosunku duszy do ciala.

7 To co istnieje, moze byé podzielonem na s$wiat ze-
~ wnetrzny i wewnetrzny: do pierwszego naleza wszelkie przed-
~ mioty poznawane za pomocg zmyslow, do ostatniego stany
~ éwiadomosci ludzkiej, ktore poznajemy bezpogrednio. Dlatego
~ Lotze, idac w tem za dawnga filozoficzng tradycja, wprowa- °
 dzil do swej metafizyki kosmologja i psychologja, jako dzialy
- szezegOlowe, oprocz ontologji, jako ogélnej teorji istnienia.
W metafizyce z 1841 roku po ontologji i kosmologji naste-
powal dzial ,O stosunku rzeczywistosci do poznania“. Takze
i w wykladach swych z 1871 roku Lotze podaje jako trze-
cig czesé metafizyki ,fenomenologja“, w ktérej zastanawia sie
‘nad temi samemi pytaniami, co i w trzeciej czesci swej me-
tafizyki z 1841 roku. Dopiero gdy tres¢ tej fenomenolo-
gji zostala wlaczona pod tytulem ,Metodologji“ do Logiki,
ktora Lotze wydal w 1874 roku, okazala si¢ potrzeba innego
podzialu metafizyki i wtedy Lotze przyjal podzial na ontolo-
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gje, kosmologje i psychologje, ktérego poczatku szukaé nalezy
w filozofji greckiej, a ktéry w XVIII stuleciu wielkie swe roz-
powszechnienie zawdzigcza szkole Leibniza i Wolffa.

W kosmologji Lotze zastanawia si¢ nad przestrzenia,
czasem, ruchem, materjy i silami przyrody. Sa to pojecia
weigz uzywane w naukach przyrodniczych, a jednak przez
przyrodnikéw nie wyjasnione; zadaniem metafizyka jest pod-
daé je krytyce i rozstrzygna¢, o ile one odpowiadaja rzeczy-
wistosei.

Zacznijmy od przestrzeni. Czy przestrzen istnieje rzeczy-
wiécie, czy tez jest zludzeniem, to jest pierwsze i naj-
waZniejsze pytanie, a jednak tym co do podobnych badan nie
przywykli, wyda si¢ ono zupelnie zbytecznem. Kazdy wszyst-
kie swoje ruchy wykonywa z niezachwiang wiara w to, ze
one maja miejsce w przestrzeni. Dlatego poglad Kanta na
,idealnogé przestrzeni, zaprzeczenie jej rzeczywistego istnie-
nia, zawsze napotyka na wielki opor w rzedach tych, ktorzy
naiwnie wierza w rzeczywistos¢ przedmiotéw przez zmysly
przedstawianych. Jednak wlasnie z wrazen zmyslowych czer-
pigce swéj materjal nauki przyrodnicze, nauczyly nas wielkiej
ostroznogei w tlémaczeniu tych wrazen.

Za pomoca doswiadczen przekonalismy sig, Ze dzwieki,
barwy, won kwiatow, blask stonca, wszystko to, co podzi-
wiamy jako cuda przyrody, istnieje tylko w naszej wyobrazni:
sami przyrodnicy tlémacza wszystkie te zjawiska ruchem nie-
widzialnych, bezdZwigeznych, bezwonnych, niezmiennych ato-
méw lub czasteczek eteru. Do tego ujednostajnienia zjawisk
doszly nauki przyrodnicze za pomocg swoich metod, i wielce
ulatwily dalszy postgp w rozwoju pojeé. Skoro odkrylismy
juz tyle zludzen, i przekonalismy sig, ze tyle przedmiotow,
ktérym przypisywaliémy istnienie od nas niezalezne, sa tylko
obrazami zaleznymi od organizacji naszych zmyslow, latwiej
nam za Kantem postapi¢ krok jeszcze dalej, i przyznac, ze
same tlo tych obrazéw, przestrzen, takze tylko w nas istnieje,
bedac wytworem juz nie pojedynczych zmyslow zewnetrznych ,
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19 calej organizacji naszego umyslu, ktéra nas imusza do
ozmifaszczania w idealnej, przez nas samych stworzonej prze-
_tr;enl, wszystkich wrazen otrzymywanych za posrednictwem
myslow.

Kant doszedl do tego wniosku gléwnie opierajac sie na
sprzecznosciach, wynikajacych przy zastosowaniu pojecia prze-
trzeni do calosci $wiata. Lotze, za pomoca szeregu psycholo-
icznych rozumowan, na ktérych powtérzenie szczegélowe
brakloby nam tutaj miejsca, potwierdza wniosek Kanta, ale
strzega przed réznemi falszywemi pojeciami, rozpowsz,ech-
ionemi jednoczesnie z teorja ,idealnoéci“ przestrzeni. Jednym
z takich falszywych dodatkéw jest mniemanie, jakoby sto-
~sunki miedzy przedmiotami $wiata zewnetrznego, pojmowane
p?zez nas, jako odleglosci, rozmiary, réznice polozenia, zupel-
gnie niczemu nie odpowiadaly w rzeczywiscie istniejagcym
'g;%wxeme. Czem te stosunki przestrzeni sg w rzeczywistosci, po
f 22 nasza wyobraznig, tego wiedzie¢ nie mozemy, ale nie mamy
. prawa przypuszezaé, Ze nasze wyobrazenie $wiata w prze-
istr.zeni jest od jego rzeczywistego stanu niezaleznem. Kazdemu
}po‘!eciu odleglosei, rozmiaru, polozenia odpowiada niezawo-
nie _pewien zupelnie oznaczony stan wewnetrzny rzeczy wy-
A olujacych zjawiska i odwrotnie, kazdy stan wewnetrzny tych
rzeczy niezmiennie i w stale oznaczony sposéb odbija sig na
szy(fh wrazeniach zmyslowych, i naszem wyobrazeniu prze-

tr?em. Bez tego, nie podobnaby pojaé¢ prawidlowosci, ktérg
cigz odkrywamy w szeregach naszych zmyslowych wyo-
azen. ?

i Je.zéli widzg kamient spadajacy z wysokosei, to sam ksztalt
lenia, szybkosé jego, i skutki jakie wywiera swem uderze-
fiem, znam tylko z wyobrazenia, ktére te zajécia wywolujg
we mnie; w tem wyobrazeniu kamien ma pewien ruch w prze-
rzeni.

4 Tfago ruchu w przestrzeni rzeczywisty przedmiot, robigey
’ivmme wrazenie kamienia, po za mna nie posiada jako
chu w przestrzeni: ale jednak co§ w nim zachodzié
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musi, co staje si¢ powodem mego wyobrazenia, i nie moge
tego wyobrazenia poczytywaé za zupelne zludzenie. To nie-
znane co$, co zachodzi w kamieniu, zawsze musi by¢ iden-

tycznem, wtedy gdy wrazenie jest identycznem, i nie jest

czem$ od czego wrazenie byloby niezaleznem; inaczej nie-

mozliwem byloby obliczenie szybkosci kamienia, i przepowie-

dzenie dokladne, wedlug praw mechaniki, kiedy kamien
uderzy o pierwsza przeszkode napotkang w drodze. Droga,
ktéra przebiega kamien, istnieje wprawdzie tylko w umysle
czlowieka, ktory nan patrzy, ale wyobrazenie tej drogi,
ksztaltu kamienia, odpowiada pewnym rzeczywistym
stanom jakiej$ czedci $wiata zewnetrznego, lub nawet jego
calosci.

Przestrzenn nietylko nie jest ani rzecza istniejaca, ani
zadnym przymiotem rzeczy, ale tez nie moZe sig nazywacé
forma czyli ksztaltem rzeczy, gdyz przestrzen zadnego ksztaltu

nie ma i niczem nie jest ograniczona. Kazdy ksztalt powstaje . 1

dopiero wskutek wyobrazenia przedmiotow rzeczywistych
w przestrzeni. Przestrzen jest wyobraZeniem powstajacem
w éwiadomych umyslach w celu uporzadkowania przedmio-
téw doswiadczenia zmyslowego niezaleznie od ich tresci. Nie-
skoniczonosé przestrzeni nie jest wzigta ze Swiata zewnetrz-
nego, tylko wynika z tej samej wlasciwosci naszego umyslu,
ktéra nam kaze porzadkowaé przedmioty wrazen w idealnej
przestrzeni.

Lotze dowodzi nawet, ze pojecie stosunku w ogoéle,
jest réwniez subjektywnem jak i wyobraZenie przestrzeni. Nie
trzeba wiec sadzié, ze w rzeczywistosci zachodzg jakies taje-
mnicze stosunki miedzy rzeczami, ktére my dopiero
przemieniamy na wyobrazenie przestrzeni. Stosunki wszelkie
istnieja jedynie w umysle, ktory bada stan rzeczy po za nim
istniejacych: w rzeczywistosei to, co my pojmujemy jako

stosunki miedzy rzeczami lub jako prawa rza-

dzgce rzeczami, sg to tylko rézne zmienne stany we-
wnetrzne w samych rzeczach. Kaide prawo, kazdy st o-
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,unek jest tylko wyrazeniem subjektywnem tego, co w sa-
mych rzeczach, a nie miedzy niemi zachodzi.
. Jedli kula armatnia niszezy czesé jakiego muru, to wolno
am oblicza¢ wedlug przyjetych norm sile kuli i rozmiar
kody uczynionej — ale tylko trzeba pamietaé o tem, ze ta
zkoda, rownies, jak i ta sila, a nawet linja po ktérej biegla
kula, to s3 wyobraZenia nasze subjektywne, pozyteczne jedy-
le dla porozumienia si¢ miedzy nami, lub dla wyrazenia
yrazenia jakie otrzymalismy. W rzeczywistosei zag ‘zadna sila
‘ie przeszla od kuli na rozwalony mur, tylko jednoczesnie
: chodzily pewne zmiany wewnetrzne w tem co na nas robi
prazenie kuli i muru. Te zmiany wewngtrzne my jako ludzie
2 pewna organizacja zmysléw i umyslu wyobrazamy sobie
jako ruch kuli i dzialanie sily w przestrzeni. Tak samo obli-
ezamy ten ruch wedlug tak zwanych praw mechaniki, ale
trzeba pamictaé zawsze o tem, Ze te prawa po za naszym
“ yslem wecale nie istnieja, a istnieé moga jedynie dla umy-
slow do naszego podobnych.
Umysly mniej rozwinigte w szeregu przypadkow wyra-
z nych jednem prawem widzie¢ beda nieprzewidziane i nie-
re egularne przypadkowe zmiany. Umysly za$ wigcej rozwiniete
ga dostrzedz w tych przypadkach takie réznice, ze moze
nie beda uwaza¢ ich za przyklady jednego i tego samego
rawa; w rzeczywistosei za$ zachodza tylko konkretne fakta,
.’ .. ktorych jako z faktéw Zadnego uogélnienia ani Zadnego
p rawa wyciagac nie mozemy, bo znamy tylko ich obraz w na-
szej swiadomos$ci; wszelkie prawa, wszelkie ttémaczenia
faktow oparte na tych wyobrazeniach musza byé tak
ak one subjektywnemi, jakkolwiek odpowiadaja
wnym objektywnym faktom.
4 Jeslibyémy przyjeli objektywne istnienie przestrzeni, to
skutek tego, ze nie mozemy jej uwazaé za przedmiot réw-
realny jak rzeczy w niej istniejace, — taka przestrzen
lie moglaby na nas wprost robi¢ wrazenia przestrzeni, i wszel-
le wrazenie .zmyslowe otrzymalibySmy nie od samej prze- -
5‘
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strzeni ale od przedmiotéw w niej umieszczonych. Musieli-

bysmy przeto znowu dopiero z tych wrazen odbudowywac -

wyobrazenie przestrzeni, zupelnie tak samo, jakby ona po za
nami nie istniala. Oprécz tego, w razie jesli przestrzen istnieje
od nas niezaleznie, musialaby ona posiadaé¢ wlasnos¢ szcze-
gblng, ktorg latwo pojmujemy W wyobrazeniu prze-
strzeni subjektywnem, ale ktora bylaby niezrozumiala
w przestrzeni objektywnej, mianowicie zdolnosé po-
wstawania z niczego tam gdzie zostanie usunieta. Jesli spro-
bujemy usungé w wyobrazni jakakolwiek czeéé przestrzeni,
zawsze miejsce tej prozni pozostaje ta sama przestrzenia,
i wyobraznia odmawia nam obrazu przestrzeni pozbawione]
jakiejkolwiek swej czgsci, podezas gdy latwo mozemy wyo-
brazi¢ sobie nieistnienie jakichkolwiek czgsci innych przed-
miotow.

Takze i pod wieloma innymi wzgledami nie mozemy
poréwnac przestrzeni z ogblnemi pojeciami rzeczy istnie-
jacych. Przestrzen nie jest jednym z gatunkéw jakiegos
ogblniejszego pojecia, ale tez nie zawiera w sobie zadnych
podrzednych gatunkow, na ktéreby sie rozpadala. Dlatego Lo-
tze odrzuca jako bezplodne wszelkie usilowania niektérych
wspolczesnych uczonych, aby wytworzyé inne pojecie prze-
strzeni, niz to, ktére wszysey znamy: zadna przestrzen cztero-
wymiarowa, sferyczna ani pseudosferyczna nie jest przestrze-
nig, bo nie jestesmy w stanie przedstawi¢ sobie jej tak, jak
sobie zupelnie jasno przedstawiamy zwykla przestrzen.

Lotze poddaje ostrej krytyce wszelkie proby wytlo-
maczenia, zkgd powstaje wyobrazenie przestrzeni takie, jak
je posiadamy? Wszystkie te rozumowania opieraja si¢ na
gotowem juz wyobraZeniu przestrzeni i w niczem nie rozwi-
jaja naszej wiedzy.

Rowniez sceptycznie odnosi sie Lotze i do usilo-
wan tak zwanej ,dedukcji* czasu, to jest wytlémaczenia
jak powstaje pojecie czasu. Takie tlémaczenia zawsze maja
ta wade, ze wychodza z rozwinigtego juz pojecia czasu, a od
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n tego pojecia nie jesteémy wolni nawet wtedy, gdy zastana-
wiamy sie nad jego poczatkiem.

W rozbiorze swym pojecia czasu, Lotze kladzie gléwny
nacisk na to, ze Kant nieslusznie poczytywal czas za podo-
 bna ,forme“ zmyslowych wyobrazen, jak przestrzen. Lotze
] widzi miedzy czasem a przestrzenig zupelna rdznicg, nie po-
;’ zwalajaca na to, aby jedno i drugie zaliczaé do tegoz samego
gatunku »Anschauungsformen“ (form wyobrazen). Podczas
_,, kiedy zmysly zupelnie jasno nam przedstawiaja przestrzen,
- czas nie jest nam bezposrednio danym, i powstaje w nas do-
~ piero przez poréwnanie wrazen. Samo wyobraZzenie przestrzeni
. nie ma rozmiaré6w i nie jest w przestrzeni — tymeczasem
1 wyobrazenie czasu zawsze zachodzi w czasie i wymaga czasu.
- Dlatego czas nie moze byé wytworzonym przez nasza wyo-
- braznig w sposob podobny jak przestrzen.

Szereg naszych wyobrazen jest szeregiem zmian rzeczy-
wistych w naszej $wiadomosci, a te zmiany nastepuja po so-
bie w ten sposdéb, ze nie mozemy zniszczy¢ w naszej mysli
porzadku ich nastepstwa; ten porzadek, ktéry im weigz towa-
A rzyszy, nie moze byé¢ dopiero ich skutkiem i wytworem. Zkad-
- inad przeszlosé i przyszlosc sa wzgledne, i istnie¢ tylko moga
E v poréwnaniu z pewna terazniejszoscia, ktdéra jakas swiado-
- mos¢ ludzka przezywa. Tylko ta terazniejszo$é jest dla tej
wiadomosci rzeczywista — przeszlo$é i przyszlosé zas istniejg
o tyle, o ile pewien ich obraz towarzyszy teraZniejszoseci.
- Obraz ten przeszlosci jest jasniejszym i zupelniejszym, przy-
'1’_szlos'ci mniej wykoneczonym, ale w obu wypadkach obraz ten
ni si¢ zupelnie od bezposredniego wrazenia istniejacej te-
?iniejszoéci; a gdy sprobujemy wyobrazié¢ sobie czas zupel-
‘nie objektywnie, niezaleznie od naszego ja, ktére w nim wy-
ijnia pewng teraZniejszos¢, wtedy rézne jego czesci niczem
nit_a rozniag miedzy soba, i otrzymujemy pojecie czegos. co
:dneJ rzeczywistosci nie ma, ani tez nawet formg rzeczywi- '
stosci by¢ nie moze.

Czas abstrakeyjny, wolny od wypelniajacych go zdarzen,
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wcale nie trwa i nie plynie, tylko jest w swej nieskonczono-
sci zamknigtym jako calosé jednakowych czesci: wszystkie
mozemy sobie przedstawi¢ jednoczesnie, gdyz zadna z nich
niczem si¢ od innych nie rézni. Takie pojecie czasu uwaza
Lotze za jak najzupelniej subjektywne; ale tez jest ono dla
nas obojetnem, gdyz my ten czas, ktdéry rzeczywiscie przezy-
wamy, zawsze mierzymy jedynie iloscia i rozmaitoscig zda-
rzen w nim nastepujgcych. To nastepstwo zdarzen jest
rowniez rzeczywistem jak i nast¢pstwo po sobic wyobrazen
w naszej $wiadomosei. Dopiero gdy sztucznie tres$¢ naszych
wrazen od ich istnienia oddzielimy, sztucznie tez two-
rzymy pojecie nieskonczonego czasu.

Rzeczywiscie zdarzenia i dzialania nie trwaja w czasie,
i nie poprzedza ich ani tez nie dzieli jednych od drugich czas,
tylko odwrotnie: istnienie rozmaitosci dzialan i zdarzen, i ko-
lej ich nastepstwa jest Zrédlem pojecia czasu. Miedzy przy-

czyna a skutkiem nie uplywa czas zaden, a jednak przyczyna

jest przed skutkiem, i zaleznie od ilosci przyczyn i skutkdw,
ktore dochodza do naszej swiadomosci, wydaje si¢ nam czas
dlugim lub krotkim. Jesli wyobrazimy sobie $wiadomosé obej-
mujacg wszystkie przyczyny i skutki, ktére my poznajemy
kolejno w czasie, to dla tej $wiadomosci nie byloby Zadnego
~dzialania, tylko pewien obraz mozliwyeh dzialan.
Wedlug ontologji Lotzego, tam gdzie nie ma dzialania,
nie ma tez istnienia, wige tez calo$¢ wszystkich dzialan jedno-
czesnie wyobrazona, wealeby nie miala istnienia. Dlatego Lo-
tze nie zgadza si¢ na to. aby dla jakiejkolwiek, nawet naj-
wiecej rozwinietej Swiadomosei, calo$é swiata byla gotowym,
niezmiennym obrazem. Swiat jako calo$¢ dzialan, wciaz sie
zmienia, jesli wogdle ma istnie¢, a wigec w kazdej chwili
istnicje tylko terazniejszo$¢ — przeszlo$é za$ nic nie pozo-
stawila istniejacego, przyszlo$é pod zadnym wzgledem jeszcze
nie istnieje. Wszelkie nasze usilowania aby zrozumieé prze-
szlo$é lub przepowiedzieé¢ przyszlosé jedynie wzbogacajg i uro-
zmaicaja terazniejszo¢. Historja Iudzkosci stanowi pewien
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. dzial naszych terazniejszych wyobraZen, ale nie moZe wskrze-
. si¢ minionej przeszloscei. Tylko w takim razie moznaby uwa-
- zaé przeszlos¢ lub przyszlosé za istniejgca, gdyby$Smy mieli
_ szezegolny dar bezposredniego spostrzegania tego, co minglo
. lub co bedzie — ale poniewa takiego daru nie mamy, wigc
f_ musimy tez uznaé czas za wytwor naszej mysli, tak samo
- jak tak zwane prawa natury. Ani prawa natury ani czas nie
. maja zadnego wplywu na dzialania rzeczywistosci. Dopiero
~gdy my$l nasza te dzialania ocenia, znajduje wyraz ogdlnych
- praw wynikajacych z wlasciwosei samych dzialan, i tworzy
pojecie nieskoniczonego czasu, obejmujace nastgpstwo zacho-
- dzacych w $wiecie zmian.

1 W zwigzku ze swemi rozumowaniami  czasie i prze-
strzeni, zastanawia sie Lotze tez nad pojeciem ruchu. Skoro
4 przestrzen istnieje tylko w naszej wyobrazZni, to naturalnie
- i ruch tak jak go nam zmysly przedstawiaja, jest subjekty-
':;. wnem wyobrazeniem, za pomocg ktérego zdajemy so-
5, bie sprawe z rzeczywistych zmian zachodzacych w rze-
~ c¢zach istniejacych. O tych zmianach wprawdzie nic nie
wiemy, ale mozemy je poja¢ na wzor ciaglych zmian zacho-
dzacych w naszej wlasnej swiadomosci. Musza one zupelnie
~ tak jak ruch ktéry sobie wyobrazamy, nast¢gpowaé stopniowo,
f bez przerwy, i posiada¢ taka same wlasciwosé inercji, jaka
4; ‘upatrujemy w cialach przedstawionych w idealnej przestrzeni.
Bez dzialania zewnetrznego, Zadna zmiana si¢ nie roz-
- poczyna, a raz rozpoczeta rozwija si¢ w swych dalszych kon-
- sekwencjach, az jakies$ dzialanie je przerwie. Stan wewnetrzny
. rzeczy, przetlémaczony na jezyk naszych zmyslowych wyobra-
~ zen, daje nam prawo przyrody, wedlug ktérego kazdy ruch
~ ma swoje przyczyn¢ w innym ruchu, a cialo, na ktére nic
’_ nie dziala, bezustannie zachowuje swdj ruch lub swoje nieru-
"j,éhomos‘é. Przy takiem pojmowaniu rzeczy, bedziemy mogli
‘zachowaé caly charakterystyke ruchu, dang nam przez tak
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zwane prawa mechaniki, jesli zawsze bedziemy pamietaé
o tem, ze to, co nam si¢ wydaje ruchem w przestrzeni,
jest tylko pewnym rodzajem zmian zachodzacych w rze-
czach, i zmieniajacych ich stosunek do innych rzeczy.

Niezupelnie zrozumialem wydaje si¢ na pierwsze wejrze-
nie, dlaczego szereg zmian wewnetrznych odpowiadajgcych
réznym poloZeniom rzeczy w przestrzeni, ma bez przerwy sig
rozwijaé, az go jaka zewnetrzna przyczyna przerwie. Nawet
jesli uwazaé przestrzen jako istniejaca objektywnie, prawo
inercji na pierwsze wejrzenie wydaje si¢ dziwnem i niezgo-
dnem z codziennem naszem do$wiadczeniem. Zmyslami nigdy
nie moZemy si¢ przekonaé, ze przez nas nadany ruch ja-
kiemu przedmiotowi musi trwaé nieskonczenie. Gdy rzucimy
kamien w gére, upada on na ziemig, i na pozér ruch nadany
mu zginal bez skutku.

Dopiero po wielu postgpach nauk przyrodniczych, je-
steémy w stanie powiedzieé¢, w jakiej formie ten ruch, jakkol-
wiek dla nas niewidzialny, trwa jeszcze dalej. ldealnego przy-
kladu ruchu bez zadnych przeszkod, zupelnie réwnomiernego,
nie znamy w naszem codziennem do$wiadczeniu, ani tez w ca-
lym zakresie naukowych spostrzezen. Nawet ciala niebieskie,
ktéorym w starozytnosci Arystoteles przypisywal ruch najdo-
skonalszy i zupelnie réwnomierny, muszg spotyka¢ na drodze
swej opor, i opozniaja sie¢ troche, jakkolwiek niewiele.

Przy calej dokladnosci obliczen ruchow ksigzyca, dokla-
dnosdci tak wielkiej, ze na setki lat mozna przepowiedzieé¢
prawdopodobne jego polozenie, zaden astronom nie jest w sta-
nie tak dokladnie okreglié miejsce w ktorem ksigzyc bedzie
jutro, aby obserwacja zupelnie potwierdzila obliczenie. Po-
mimo tego jednak w mechanice prawo bezwladnosci powsze-
chnie uwazane jest za pewnik, i wszystkie obliczenia sg oparte
na przypuszczeniu, Ze kazdy ruch raz rozpoczely trwa bez
zmiany i przerwy, dopdki jaki inny ruch go nie zmieni.

Lotze usiluje wytlémaczyé to prawo, zwracajac uwage
na to, ze gdyby ruch rozpoczety nie trwal ciagle, i kiedykol-
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:.. wiek mogl bez zewnetrznych przyczyn sig zatrzymaé, to moglby
. zatrzymaé si¢ i po nieskonczenie malym czasie; nawet nie-
. skonczenie mala przestrzenn przebiezona juz s$wiadezylaby
. o prawie bezwladnosci. Wigc bez tego prawa, zadnego, nawet
;? najmniejszego ruchu pojaébysmy nie mogli, i dlatego jest
f' ono nieodlgcznem od samego wyobrazenia ruchu. Kazda nie-
. skoniczenie mala zmiana jakiejkolwiek rzeczy A. wydajgca sie
. nam jako ruch tej rzeczy, poddaje ja nowym wplywom in-
. nych rzeczy, wywolujgcym dalsze zmiany A. Te dalsze
. zmiany, wydajace nam si¢ jako jej dalszy ruch, prowadza
- znowu do nowych stosunkéw A z reszta $wiata a z tych sto-
j':'vsunkéw znowu wyplywaja dalsze zmiany wewnetrzne A: wiec
. przyznanie twierdzenia oczywistego, Ze calo$é swiata inaczej
- wplywa na A, niz na A;, z ktérego powstalo A;, prowadzi
. do uznania calego nieskonczonego szeregu zmian A, A; A,..
ktore my sobie wyobrazamy jako rézne polozenia A w prze-
. strzeni, a ktorych sume uwazamy za nieskoniczony ruch jed-
-~ nej rzeczy A.

Przytem pomingl Lotze najwiekszg trudnosé, mianowi-
j'r.cie: czem si¢ te zmiany A;, A,, A;, od innych mozliwych
- zmian A réznig, i jaka wlasciwosé tych wszystkich zmian od-
_powiada temu, co my sobie wyobrazamy jako jednostajnosé
ruchu. Najlatwiejsza odpowiedZ na te pytania stanowi zaprze-
czenie wogole istnienia innych zmian w rzeczach niz te, ktore
nam si¢ wydaja jako ruch. Do takiego pogladu sklania sie
gkszos¢ przyrodnikéw, ktérzy wszystkie na pozér jako$-
owe zmiany staraja si¢ wytlémaczyé rozmaita ilo$cig
ruchu.

: Lotze uznaje takie dazenia w zakresie przyrodoznawstwa
za sluszne, ale ostrzega przed niewlasciwemi uogdlnieniami
bec tego, ze nasze do$wiadczenie tyczy sie tylko bardzo
Aalej czgsci wszechswiata. Zastanawiajac sig nad wzgledno-
cia wszelkiego ruchu, — a szczegdlniej ruchu w linji pro-
tej jednej i tej samej rzeczy w nieskonczonej przestrze-

| s ; 2 ;
i — lub ruchu wirowego kuli z powierzchnia zupelnie jedno-
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stajng, ktorej srodek stale zajmuje miejsce, — Lotze docho-
dzi do wniosku, Ze nawet uwaZzajac przestrzen za istniejaca,
trudno jest poja¢ na czem takie ruchy zaleza; w przestrzeni
nieskonczonej przedmiot ruszajacy sie po linji prostej, wlasci-
wie weale swego poloZenia nie zmienia, gdyz zawsze droga
juz przebiezona, i pozostajaca jeszcze do przebiezenia, jest
nieskonczong.

Roéznica polozenia takiego przedmiotu zachodzi dopiero
w stosunku do obserwatora zajmujacego miejsce stale. A na-
wet taki obserwator nie bedzie w stanie spostrzedz ani tez
niczem okreslié ruchu kuli pozostajacej wciaz w jednem i tem
samem miejscu, krecacej si¢ naokolo jakiejkolwiek osi, jesli
powierzchnia kuli jest zupelnie gladka i jednostajng, tak ze
kazda czesé nawet najmniejsza tej powierzchni zupelnie tak
samo wyglada, jak kazda inna jej cze$é. Ruch takiej kuli,
niespostrzegalny dla nikogo, juz nie bedzie ruchem w prze-
strzeni: skoro przestrzen istnieje tylko w wyobrazni ludzkiej,
bedzie raczej stanem wewnetrznym przedmiotu, ktéry wyo-
brazamy sobie w podobnym ruchu. Aby go pojaé, musieli-
bysmy znalezé w naszej $wiadomosci przyklady podobnego
stanu, ciagle trwajacych zmian niczem na zewnatrz si¢ nie
objawiajacych — ale tego Lotze zaniechal, bo gdyby stan po-
dobny w s$wiadomosei znalazl, nie moglby juz twierdzi¢, ze
wszelkie istnienie jest dzialaniem.

Dalej zastanawia sie Lotze nad metafizycznem znacze-
niem praw mechaniki, wedlug ktorych okreslamy ruch wyni-
kajacy z jednoczesnego dzialania dwoéch réznych sil na jeden
i ten sam przedmiot. Jak wiadomo, w mechanice powszech-
nie jest przyjetem mniemanie, Ze kazde cialo pod wplywem

dwoéch roznych sil jednoczesnych zajmie to polozenie, ktoreby.

zajelo, gdyby te dwie sily dzialaly jedna po drugiej w ciagu
réwnego czasu. To prawo mechaniki bezwatpienia stosuje si¢
do. wszystkich tych zmian, ktére nam si¢ wydajg jako ru-
chy — ale czy ono si¢ do wszystkich zmian wogdle sto-
suje, tego Lotze nie rozstrzyga. I owszem, sadzi on, Ze lo-
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‘} gicznie wecale nie jest niezbednem, aby jednocze-
~ sne dzalanie dwoch sil rownalo sig ich nastepstwu po
- sobie. W zakresie dzialan woli ludzkiej np. weale nie jest
4 obojetnem, czy dwie pobudki dzialajg jednoczesnie na nasza
gwindomos¢, czy jedna po drugiej: w obu wypadkach zupel-
. ‘nie rozne mogy wypasé¢ skutki. 2

3 E Po rozbiorze poje¢ przestrzeni, czasu i ruchu, zwraca sie
- Lotze do analizy pojecia materji Przypomina on nam od-
~dawna panujgce spory o tym przedmiocie. Jedni sadzili, ze
E materja zupelnie wypelnia przestrzen, nie pozostawiajac za-
dnej proézni, drudzy zas prébowali wytlomaczyé wszystkie
' ~ zjawiska za pomoca ruchu oddzielnych atom 6w, miedzy
3 - ktérymi pozostawalaby prozna przestrzen. Teorja atomi-
v“ - styezna, dzis w naukach przyrodniczych powszechnie przyjeta,
- jeszeze niedawno przez niektorych filozoféw idealistow bardzo
byla lekcewazong. Lotze sadzi, Ze pojecie atomow, —jesli poje-
. dynczym atomom odméwimy wszelkich rozmiaréow i bedziemy
pamletaé o tem, Zze przestrzen w ktorej sie ruszajg jest ideal-
-nem tylko wyobrazeniem — odpowiada wymaganiom meta-
ﬁzykl Te atomy stanowia system rzeczy prawdziwie istnieja-
cych, ktore swojem dzialaniem sg w stanie wywolaé¢ zludze-
1 nia zmyslowe, doprowadzajace ludzi do pierwotnego pojecia
- materji.
‘ Niektorzy przyrodnicy ze zbyt wielka stanoweczoscig przy-
~ puszczajg, Ze migdzy ostatecznymi pierwiastkami materji nie
. ma jako$ciowych réznic, i ze pozér takich réznic jest
. jedynie wynikiem réznych form ruchu i kombinacji jakoscio-
_Wo identycznych czasteczek. Lotze radzi ostroznosé w takich
tw1erdzemach i pozostawia kwestje ta do rozstrzygniecia do-
- $wiadezeniom przyszlosci. Dopdki doswiadczenie nas nie nau-
czy, ze te pierwiastki, ktére dzi$ znamy jako réinigce si¢ mig-
~dzy soba, moga przechodzi¢ jeden w drugi, nie mamy po-
‘wodu przypuszezaé, Zze materja istnieje w jednym tylko ga-
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tunku. Takze i jednostajnos¢ dzialania rozmaitych mas mate-
rjalnych jeszeze nie dowodzi ich jednorodnosci.

Przypuszczanie pierwotnej tozsamosci wszystkich pier-
wiastkéw materji, kaze nam Lotze odrdéznié¢ od tego pogladu,
ktérego on sam bronil w swej ontologji, uwazajac wszystkie
rzeczy istniejace za polaczone wezlem jednego M. Jedno M
moze mie¢ rozmaite sposoby i przejawy swych dzialan, ktére
nam si¢ wydadza jako rozmaite gatunki materji. Pytanie, czy
istnieje tylko jedna materja czy tez trzeba przyjaé réine jej
odmiany? — metafizycznie da si¢ wyrazi¢ jako pytanie, czy
M posiada rézne formy dzialania zupelnie odrebne, czy tez
dzialanie M jest jednakowem we wszystkich jego przejawach.

Kwestja jednorodnosci materji, zajmujaca chemikéw,
w blizkim stoi zwiazku z kwestja jednolitosci sil, stanowigcej
jedno z zagadnien fizyki. Lotze z calg ostroznoscig, ktora
wszystkie jego badania cechuje, poddaje metafizycznej krytyce
pojecia fizykéw o silach, i dochodzi do wniosku, ze wszystkie
zjawiska, wydajace nam si¢ jako ruch w przestrzeni, dadzg
sie wytlomaczy¢ metafizycznie bez sil przyciagania i odpy-
chania, uzywanych przez niektdrych filozoféw i przyrodnikow.

Jesli kazda rzecz istniejgca tem si¢ rézni od innych rze-
czy, ze w niej zachodzi pewien $cisle okreslony szereg zmian,
odpowiadajgcy w naszem wyobrazeniu jej ruchom w prze-
strzeni, to wéréd wszystkich swych zmiennych stanow, kazda
rzecz ma jeden stan najwiecej jej wlasciwy, ktéry nam sie
wydaje jako pewne jej polozenie w przestrzeni. Jeéli ten stan
zostal usunigty przez wplyw zewnetrzny, to dana rzecz dazy
do niego, i to na nas sprawia wraZenie ruchu do miejsca jej
wlasciwego. Z tego nie wynika wecale aby rzecz bedaca w ru-
chu miala si¢ zatrzymaé, gdy osiggnie miejsce jej wlasciwe
w calosci sSwiata — to miejsce bowiem jest wzglednem
i zmiennem, a zalezy od miejsc zajmowanych przez wszystkie
inne rzeczy istniejace: stan wewnetrzny, do ktérego dazy
kazdy atom, zalezy od stanéw wewnetrznych wszystkich in-
nych atoméw swiata.

174
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Przy takiem rozumowaniu Lotze zadnej nie znajduje
. trudnogci w dzialaniu na odleglogé jednych rzeczy na dru-
- gie — jest ono zupelnie naturalnem dla wszystkich filozoféw,
- uwazajacych $wiat rzeczywisty za istniejacy nie w przestrzeni.
4 Przyciaganie i odpychanie sa dla Lotzego ludzacymi pozorami
: jednej i tej samej sily, nadajacej kazdej rzeczy w wszech-
. 4wiecie jej wlasciwe miejsce, czyli stan wewnetrzny jej odpo-
'~ wiadajacy w harmonji calosci $wiata. Tlomaczenie to w sci-
o © slym stoi zwigzku z calg teorjg jednosci wszechrzeczy, i trzeba
] . w tem znowu uznaé wielka konsekwencje metafizyki Lo-
 tzego.
3 7 réwng konsekwencja odwaza si¢ Lotze wystapi¢ prze-
: , ciwko ogélnie rozpowszechnionemu przekonaniu o wiecznosci
" i niezniszezalnoéei atoméw. Skoro pojedyncze atomy sa tylko
4wyrazem dzialalnosci jednego M, to niema powodu widzieé
. w nich istot niezaleznych i odrgbnych, a liczba ich jest tylko
' liczha zjawisk wywolanych przez jedyna w $wiecie rzeczywi-
E sta istote. Liczbe ta moze M powigkszy¢ lub zmniejszyé,
. a wicc to co nazywamy atomami moZze powstawaé z niczego
& ging¢ bez $ladu, gdy energia M zwréci sie do innych dzia-
. lalnoéei. Kazdy atom moze si¢ rozpasé na wiele atomow, co
| Lotze nazywa ,unendliche dynamische Theilbar-
 keit unriumlicher Atome“ Takie wyraZenia mo-
i'vglyby moze zachwia¢ zaufanie do samej podstawy metafizyki
Lotzego: w kazdym razie dal on nam wzér nieustraszonej
konsekwencji w swych rozumowaniach, i wyrazil wszystko
to, co z jego teorji niesamodzielnoéci pojedynczych rzeczy
~ wyplywa.

Na zakonczenie swej kosmologji zastanawia si¢ Lotze
‘nad ogdlnemi prawami przyrody. Jednem z takich praw
jest zaleznosé sily dzialania jednej rzeczy na druga od ich :
dleglogci. Takg zaleino$¢ og6lna kaze nam Lotze $ci-
sle odrozni¢ od szczegblnego jej wyrazenia w prawie
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cigzenia powszechnego: To prawo jest oparte na do-
swiadczeniach i tyczy sie tylko tej czedci przyrody, ktora by-
lismy w stanie zbada¢. Co si¢ za$ tyczy ogélniejszego prawa
zaleznodei dzialania rzeczy od odleglosci, to wlasciwie chodzi
tu o zaleznosé dzialan rzeczy, od réznicy ich stanéw we-
wnetrznych, ktéra nam si¢ przedstawia jako odleglogé ich
dzielgca.

Poniewaz ta roéznica jest skutkiem dzialania calego
wszechswiata, a cel tych dzialah nie jest nam wiadomy, wiee
tez zgéry nie mozemy powzigé zadnego wyobrazenia o tem.
w jakiej mierze sila dzialania rzeczy jednych na drugie jest
zalezng od ich odleglosci. Nadto zwraca uwage Lotze, Ze nie-
tylko odleglogé, ale i rozmaitos¢ ruchéw danego ciala moze
zmieni¢ sile jego dzialania, zmieniajac jego stan wewnetrzny:
takie zmiany tylko za pomoca doswiadezenia moga byé ujete
‘W pewne ogélne formuly, ktore ich charakter wyrazaja, a kto-
rych na podstawie ogélnych danych metafizyki niepodobna
wyrachowaé.

To samo si¢ tyczy i innych ogélnych praw przyrody,
ktérych wynaleZ¢ ani tez potwierdzi¢ metafizyka nie moze,
ale za to moze i powinna zamkngé ich dzialalno$é we wla-
sciwych granicach. Do takich praw przez przyrodnikéw uzna-
nych nalezy niezmienno$¢ ilosci masy i ruchu we wszech-
Swiecie. Lotze ostrzega nas przed zbyt lekkomyslnemi uogol-
nieniami, i sadzi, Ze moga istnie¢ wyjatki od tych praw, do
ktorych w ostatnich czasach takie przywigzywano znaczenie.
Takich wyjatkéow spodziewa sie Lotze najwiecej tam, gdzie
sila psychiczna jest Zrodlem dzialan fizycznych. Nie wiemy,
mowi on, jak daleko siega wladza M — by¢ moze éwiat jako
calos¢ wzigty nie zawsze z ta sama energja zyje.

Wszystkie te zjawiska, ktére za pomoca ruchu mas
mniejszych lub wigkszych bywaja tlémaczone przez przyrodni-
k6w, sa wynikiem sumy dzialai nazywanych mechanicz-
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| nemi w odréznieniu od innych, uwazanych za wyzsze nad
b mechaniczna konieczno$é, ktéra pierwszemi kieruje. To poje-
cie mechanicznego dzialania przenosimy tez na niektére czyn-
" nogei ludzi, i zawsze oznacza ono dzialanie wedlug praw sta-
1 : lych, mogace byé przewidzianem i z géry obliczonem. ‘
i Lotze bardzo stanowczo przemawia przeciwko temu, ja-
.; 1 koby istnie¢ mogly dzialania jakiekolwiek w swiecie zupelnie

 mechaniczne, rézniace sie od innych. To co filozofowie i przy-

rodnicy wyrézniaja w dzialaniach, ktére nazywaja mechanicz-

" pemi, jest albo cecha wszystkich dzialai w wszechswiecie,

~albo te# ztudzeniem, wywolanem przez dokladniejsza z naszej

strony znajomoé¢ pewnych dzialan. Zawsze pojecie mecha-

‘_-  nicznego dzialania jest tylko ulatwieniem' dla naszego

4 . zrozumienia rzeczywistodci — w same]j zas rzeczywistosci

1 " takie dzialanie zupelnie mechaniczne nigdy nie moze miec

“" ~ miejsea, bo kazde dzialanie zalezy od szczegélnego stanu ka-
zdeJ rzeczy, ktorej sie tyczy.

1 Wobec tego, mozemy zjawiska podzieli¢ na rozne klasy,

~ stosownie do tego, ezy w mich szczegélne wlasciwosel dziala-

; chych rzeczy mniej lub wigcej wystepuja, ale tym klasom

- - ‘zjawisk nie beda odpowiadaé zadne zasadnicze roznice samej

. istoty rzeczy. Ztad wynika, Ze jakkolwiek w organicznej przy-

rodz1e odrebnoéé i szezegdlne wlasciwosei kazdej rzeczy wie-

ce] dla nas sa widoczne niz w $wiecie nieorganicznym, nie

npowmmsmy przypuszczaé, e inne prawa sg potrzebne dla

' _ wytlémaczenia zjawisk w Zyjacych organizmach niz w mar-

tWEJ przyrodzie.

: Lotze w tem zapatrywaniu swojem rézni si¢ od ogodlnie

panumcych zapatrywan wérod fizjologéw. Znakomity Gustaw -

' Bunge, w dziele swem o ogdlnej fizjologji i w osobnej bro-

szurze ,Vitalismus und Mechanismus“ wymownie dowodzi, Ze

organizmach zyjacych dzialajg sily inne, procz tych, kto-

rych objawy widzimy w calej przyrodzie. Lotze wymaga

wprawdzie mechanicznego tlémaczenia zycia organicznego, ale

% 7ada, aby fizjolodzy nie sadzili, ze to mechaniczne tléma-
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czenie jest w stanie wyczerpaé cale bogactwo prawdziwej rze-

czywistosci.

Skoro rzeczywistos¢ stanowi jedna calosé i jedna istote,
zaden organizm ani ludzki ani zwierzgey nie moze by¢ wy-
kluczony z zaleznosci od reszty $wiata, zaden nie stanowi od-
rebnej istoty. Jesli wige w jakiejkolwiek chwili jakie$ prawa
mogy oznaczy¢ sposéb dzialania M, to odnosza sie one i do
zyjacych organizméw — za to nie powinni$my sie ludzié co
do .znaczenia tych praw i nie przeceniaé ich donioslogci, gdyz
zycie wszechswiata nietylko nowe masy i nowe sily moze po-
wola¢ do dzialalnosei, ale tez moZe zmieni¢ swe sposoby dzia-
lania, a wtedy musza uledz zmianie i prawa, za pomocy kto-
rych my je tlomaczymy. Lolze przez to bynajmniej nie chce
zaprzefczaé wielkiego znaczenia dotad przyjetych praw przy-
rody i zapatrywan, ktére nam pozwolily poznaé czesé $wiata
dla nas przystepna — ale zawsze przypomina on o tem, Ze
znamy zaledwie bardzo maly czgstke wszechéwiata i o niej
tylko sgdzi¢é nam wolno.

Dlatego tez wyklucza Lotze z metafizyki pytanie o po-
chodzenin gatunkéw, ktére w ostatnich dziesiatkach lat tak
?oznamietnilo walczace strony, ze teorje czysto przyrodniczg
1 specjalng przez Darwina wymyslona, zaczgto poczytywaé za
od'rgbny system filozoficzny! To, co Lotze o tym przedmiocie
mowi, warto powtérzyé i potwierdzi¢, bo i u nas w Polsce nie-
raz slowo ,darwinizm*“ bywa uzywane podobnie jak ,idealizm*
»materjalizm®, ,panteizm“, jakby oznaczalo metafizyczny po-’
glad na swiat — a ono tylko odpowiada jednej z pomiedzy
licznych teorji nauk przyrodniczych.

. 'Z rownem prawem moznaby ochrzcié mianem »mnende-
lejewizmu“ zapatrywanie na zaleznosé wlasnodci pierwiastkow
f)d ‘ich wagi atomowej. Ani gloény darwinizm, ani mendele-
Jewizm nie sy systemami filozoficznymi. Jedna mysl tyczaca
SIg pewnego szeregu zjawisk nie wystarcza aby stworzy¢ sy-
stem ogélny metafizyki. Mozna uznawaé prace Darwina i Men-
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. delejewa, nalezac do najrézniejszych wyznan filozoficznych
i religijnych.

' To tez Lotze méwi o teorji Darwina:

‘ ,Czlowiek , ktéry spozywajac zwykle materjaly przy-
rody utrzymuje swe Zzycie, nie ma powodu do nadzwyczaj-
nych pretensji co do pochodzenia swego ciala, i powinien

~ ceni¢ sie wedlug tego, czem jest, a nie wedlug lego, z czego

- powstal; wystarcza jesli juz nie czujemy si¢ jako malpy, a jest

~ obojetnem, czy dalecy nasi przodkowie, o ktérych nie pamig-
tamy, stali na tym nizkim stopniu rozwoju 2ycia; co innego

byloby, gdyby kto chcial twierdzi¢, Ze znowu si¢ staniemy

& malpami, i ze to nieszczescie wkrétce nastapi. Filozofja z zu-

1 pelna obojetnoscia moze patrzeé na podobne usilowania nau-

kowe: wolno nam sie cieszyé z tego, Ze niestrudzona pilno$é
Darwina zebrala tak wielkg iloé¢ godnych uwagi spostrzezen
~ przyrodniczych, a mozemy jak najzupelnie] lekcewazyé fal-

! szywe i zarozumiale teorje wysnute z tych spostrzezen®. Lo-

‘; . tze nie wdajac si¢ w szczegblowy rozbidr teorji Darwina, za-

~ znacza jednak, ze prawdopodobniejszem wydaje mu si¢ po-

E .~ chodzenie obecnych gatunkéw od wigkszej ilosci pierwotnych

"_' jestestw organicznych, niz od jednego pierwotworu.

: g Réwniez ostroznie odnosi si¢ Lotze do réznych teorji
,: o koncu systemu planetarnego, do ktérego nalezy ziemia. Sg-
~ dzi on, ze przedweczesnem jest rozstrzygniecie takich pytan,

i 7e wiedza nasza o przyrodzie nie wystarcza na to, aby cos-

" kolwiek o poczatku i koricu ziemi lub slorica médz stanowezo

orzec. Usilowania rozwigzania tych zagadek bez wystarczaja-

~ cego po temu materjalu, tlémaczy sobie Lotze falszyws am-

. bicja bujnej fantazji, ktéra chce ukryé brak zasadniczych

. przekonan. Z takiemi fantazjami filozofja nic nie ma do czy-

" nienia. Ludzie, ktérzy si¢ niemi kieruja, moéwi Lotze, pragne-

liby wypchaé i ustawié¢ w osobliwem muzeum pigkne egzem-

plarze idei filozoficznych, za pomoca ktorych ludzkosé w ciagu
ysiecy lat prébowala zdaé sobie sprawe z tego, co wiecznic
trwa! Na takie uzmyslowione idee z przyjemnoscia patrzylaby

LUTOSLAWSKI. Z DZIEDZINY MySLL 6
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niedzielna publicznoéé¢ filistrow i moze nawet o nichby roz-
myslala — za to abstrakcyjne rozumowania o istnieniu, jak
te, ktére nam filozofowie przedstawiaja w metafizyce, tych
powierzchownych réznych -istéw nie obchodzg zgola.

PrzejdZzmy teraz do trzeciej i ostatniej czesci metafizyki
Lotzego, do psychologji. Psychologja jako trzecia czeéé meta-
fizyki, nie jest psychologja szczegélowa, lecz ogdlng, i przed-
miotem swoim, dusza ludzka, zajmuje si¢ o tyle, o ile po-
trzeba, aby zrozumieé, jaki udzial przyjmuja psychiczne czyn-
nosci w istnieniu wszechswiata. Chodzi nie o to, jak roz-
maite by¢ moga dzialania duszy, ani o wyszczegélnienie
wszystkich odmian tych dzialan — lecz o zbadanie, czem sy
one, jaki rodzaj istnienia im przypisujemy? Mogliby$my
nazwaé ta czeéé metafizyki inaczej, niz Lotze czyni, i w celu
uniknienia wszelkich nieporozumien, pozostawi¢ nazwe psy-

chologji dla szczegélowego zbadania jakosci i nastepstwa fa- |

ktéw psychologicznych.

Jedli wolnoby uzyé w tym celu nazwy metapsychiki,
powiedzieliby$my, ze psychologja stoi w tym samym stosunku
do metapsychiki, co nauki przyrodnicze do kosmologji.
Tworzenie nowych nazw pod pozorem okreslania nowych po-
je¢ stalo sie¢ w naszym wieku prawie zarazliwg choroba,
a takze i u nas w Polsce wiele pod tym wzgledem grzeszono.
Dazenie to bardzo czesto bywa dla nauki szkodliwem, bo au-
torowie nowych wyrazen ludza sig, jakoby one stanowily po-
step w naukowem badaniu, lub mogly zastapi¢ odkrycie no-
wego jakiego$ stosunku miedzy istniejacemi rzeczami. Dlatego
lepiej nie odstgpowaé od przyjetych wyrazen, szczegdlniej, ze
sam Lotze na poczatku swej metafizycznej psychologji zazna-
cza, ze cel jego nie rézni si¢ od celu jaki sobie stawiali filo-
zofowie zeszlego stulecia, w swych dzielach o ,psychologji ro-
zumowej“.

Na wstepie Lotze wyraza swd6j brak zaufania do psy-

3
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chologji doswiadczalnej, ktéra za pomocg metod przyrodni-
czych dazy do zbadania warunkéw dzialania ducha. Tak jak
przedmiot psychologji rézni si¢ od przedmiotu nauk przy-
rodniczych, tak samo rézni¢ si¢ musza i metody badania:
$wietne rezultaty i postepy nauk przyrodniczych nie powinny
w nas wzbudzaé nadziei, ze te same metody réowniez predko
posung naprzod nasza wiedz¢ w obrebie faktéw psychicznych.
Naprézno niektorzy radza zupelnie zaniechaé staran o zbada-

. nie zbyt zawilych metafizycznych zagadnien, tyczacych sig

" istnienia duszy, nie mogacych byé rozwigzanemi droga ra-

chunku i eksperymentow.

&

Rozwiazanie ich jest dla nas row-
niez waznem i niezbednem jak i poznanie przyrody — dla-
tego metafizyka nie bylaby zupelna, gdyby je pominela.

Zycie duchowe w obrebie nam przystepnego doswiad-
czenia zachodzi tylko w polaczeniu z zyciem ciala; dlatego
; JllZ oddawna powstalo mniemanie, jakoby dusza byla tylko

wynikiem fizycznej organizacji ciala. Ale mniemanie podobne

; istnialo tylko w pewnych kolach uczonych i stoi w sprzecz-
~.nosci z powszechna $wiadomoscia ludzka.

Powody, ktére przewazna wiekszo$é ludzi sklaniajg do

.~ .przekonania, Ze duchowe dzialania przypisa¢ nalezy odrebnej
~ istocie, a nie wspoéldzialaniu wszystkich czesci cielesnego or-

3 éanizmu, ogranicza Lotze do trzech, z pomiedzy ktérych tylko
ostatm jest stanowezym. : .

Pierwszym argumentem przemawiajacym za odrebnoseig

duszy i ciala, jest wolno$¢é¢ woli, odrézniajaca zycie du-

. chowe od mechanicznego dzialania materji. Lotze zwraca na-

' sza uwage na to, Ze przewazajaca wigkszosé duchowych dzia-
lan stoi w takiej samej mechanicznej wzajemnej zaleznogci,
ﬂjak i ruchy atoméw, a z drugiej znéw strony ruchy te s3 nam
. zbyt malo znane, aby$my mogli stanowczo odméwié¢ im w pe-
wnych wypadkach tej wolnosci, ktéra znamy z pewnych dzia-

aﬁ psychicznych.
: 6%
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Wazniejszym, ale réwniez nie stanowczym jest drugi
argument, mianowicie niezréwnana réznica zachodzaca
migdzy ruchami materji, a naszemi uczuciami, my$lami, pra-
gnieniami. Nigdy nie bedziemy w stanie dowiedé, ze jakikol-
wiek ruch, nawet najwiecej skomplikowany, musi staé sie
dzwigkiem, $wiatlem lub slodycza. Ta przemiana ruchéw na
wrazenia jest mozliwa tylko, jesli istnieje jakie$ ja, na ktére
ruchy dzialaja. Jednak i ten argument zmusza nas tylko do
przyznania dwdch réznych form rzeczywistosei, a nie do przy-
pisania tych dwéch sposobéw dzialania dwom roznym sub-
stancjom. :

Za gléwny argument przemawiajacy za istnieniem du-
szy poczytuje Lotze jedno$é §wiadomosdei naszej, ktéra
nie moglaby powsta¢ z zadnego wspéldzialania réznych ele-
mentéw i odrebnych czgéei mézgu lub nerwéw. Ta Swiado-
mos¢ naszego jednolitego ja, towarzyszy nam we wszystkich
naszych duchowych czynnociach: zaden sgd o rzeczy, zadne
poréwnanie nie jest mozliwem, jesli nie ma jednego i tego
samego ja, ktore jednoczeénie przedstawia sobie porowny-
wane przedmioty. :

Jesli patrzac na bialego psa, jedna czesé mdzgu spo-
strzeglaby bialogé, a druga ksztalty psa, wtedy polaczenie
wyobrazenia bialosci z wyobrazeniem ksztaltéw, ktére mi po-
zwalajg odrézni¢ bialego psa od innych bialych przedmiotdw,
byloby niezrozumialem. Pies wydaje mi sie bialym, tylko dla-
tego, ze jednoczesnie jedno i to samo moje ja poznaje w nim
ksztalty psa i doznaje wrazenia bialej barwy. Lotze zwraca
si¢ przeciwko tym psychologom, ktérzy wyobrazajg sobie, ze
najbezstronniej pojma i przedstawia zwigzek uczué i wrazen,
jesli zupelnie poming dusze, ktéra tych wrazer i uczué do-
znaje. Ale w ten sposéb wlaénie jednostronnie oddalaja sie
od rzeczywistosci, bo $wiadomoéé nasza nie zna zadnego
uczucia ani wrazenia, ktére nie byloby uczuciem lub wraze-
niem jakiejs jazni, tak jak w mechanice nie ma zadnego ruchu,
ktéryby nie byl ruchem jakiego$ ciala. Wprawdzie czasem
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- przedmiot pewnego wraZenia tak nas pochlania, Ze zapomi-
" pamy o naszej osobistodci, ale w zaden sposéb nie dowie-
'3 dzielibysmy si¢ o takiem zapomnieniu, gdyby$my poézniej nie
- spostrzegli, ze owo wrazenie bylo wrazeniem naszego wla-
. snego j a.

llekro¢ dzialania psychiczne bywajga poréwnywane z ru-
chami w przestrzeni, zawsze trzeba o tem pamietaé, ze nie
znamy Zzadnego ruchu oderwanego, tylko zawsze ruch pe-
wnego ciala. Z wielu ruchéw réznych czasteczek nie moze za-

tem wynikna¢ ruch zaden, ktéryby nie byl ruchem jednej

- 7 tych wielu czgsteczek; dlatego nawet jesliby mozna udowo-
dni¢, ze ruchy fizyczne sa w stanie wywolaé pewien rodzaj
ruchu, ktéry my odezuwamy jako $wiadomosé, to ten rodzaj
ruchu, musialby by¢ przypisany jednemu z atoméw ciala,
' i musielibysmy atom ow uwaza¢ za nasza dusze, tak jak
. Leibniz to przedstawil w swej monadologji.

Idac dalej w podobnem przypuszczeniu, nawet gdyby$my
- 0w ruch wywolujacy $wiadomosé nie jednemu ale kilku ato-
mom, lub wielkiej ich ilosci w naszem ciele przypisali, to

- kazdy z tych atoméw mialby $wiadomosé odrebna, i moglby

W

tylko w takim razie wiedzie¢ co$ o innych, jesliby one nan
dzialaly, lub mogly mu udziela¢ wiadomosci o swych stanach
wewnetrznych. Widzimy wiec, Ze nawet usilowania mecha-
nicznego wytlomaczenia dzialan psychicznych, jesliby mogly
. by¢ uwiericzone pomyslnym skutkiem, doprowadzilyby do po-
. twierdzenia zapatrywania na dusze jako na rzecz odrebna,

stojaca w zwiazku z cialem, ale istniejaca samodzielnie w tej

samej mierze, w ktérej samodzielnie istnieja pierwiastki cial.
‘ Lotze nie sklania si¢ do tego zapatrywania, aby dusza
 miala materjalne wlasnosci, i dzialala na zewnatrz tak jak
. atomy materji. Nazywajac dusze substancja, nie powinni$my,
- sadzi Lotze, przypuszczaé, aby koniecznie byla podobng do
"wszelkich innych substancji, lub tez szczegélnie do tych ele-
-mentow rzeczywistosci, ktére my sobie uzmyslawiamy wyo-
- brazeniem materjalnych atoméw. Pojecia substancji nie wzie-

b
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lismy z poza swiata, tylko z do$wiadczen, ktére nam daje
rzeczywistos¢, i nic innego nie moze ten wyraz ozmaczaé jak
tylko rzecz dzialajaca i ulegajgca dzialaniom.

Zupelnie konsekwentnie i zgodnie z zasadami swej on-
tologji twierdzi Lotze, ze w pojeciu substancji nic niema ta-
kiego, coby nas zmuszalo do uznania jej za niezmiennie trwalg:
rzeczywiscie, wobec przypuszczenia, Ze zadna rzecz zupelnie
samodzielnie istnie¢ nie moze, i ze tylko calogé M istnieje, nie
mozna wyobrazi¢ sobie, aby to co nam si¢ wydaje jako istnie-
- jace, bylo niezniszczalnem — bo wszelkie istnienie oddzielnych
rzeczy jest wedlug Lotze’go tylko pozorem i zludzeniem. Jest
to niezmiernie wainy punkt w metafizyce Lotze’go, bo zmu-
sza go do odrzucenia wszelkich twierdzen o niesmiertelnogci
duszy. Nie ukrywa on tej konsekwencji swej ontologji, i za
to nalezy mu si¢ wszelkie uznanie, bo ulatwia to nam wielce
osgdzenie zasadniczej jego hypotezy.

Ktokolwiek ma zyws $wiadomosé samodzielnego
istnienia swego ja, i przekonanie, ze takie istnienie ni-
czem przerwanem byé nie moze, kto — jesli uzy-
jemy wigcej utartych wyrazeri — wierzy w nieémiertelnogé
duszy — ten bedzie musial odrzucié zasadnicze zapatrywanie
Lotzego, wedlug ktérego pojedyricze rzeczy wogédle a takze
i dusze ludzkie, samodzielnego istnienia nie maja, i tylko sa
dzialaniami Jednego M, ogarniajacego $wiat caly. Kto zaé za-
sadnicza hypoteze metafizyki Lotze'go przyjmie, bedzie z nim
tez musial zrzec si¢ wszelkiego stanowczego orzeczenia o nie-
$miertelnosci duszy.
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W ,walce o byt“ tyle razy jesteSmy pokonani przez
obce, nieznane, a jednak potezne sily, Ze nie mamy w obecnej
'epoce sposobnosci do rozwinigcia w sobie pelnego poczucia sil
wlasnych, niezaleznosci naszego ja, naszej wladzy nad otacza-
jacym nas $wiatem. Ten brak dzielnosci duchowej wyraza si¢
z»jednej strony w pesymizmie i samobéjstwach —z innej
w zupelnem zwatpieniu i sceptycyzmie, — nareszcie w najla-
godniejszej formie, w roznych panteistycznych zapatry-
waniach na $wiat, do ktérych tez i metafizyke Lotze'go zali-

ezyé wypada.

Te trzy formy bezsilnosci ludzkiej w réznych epokach

. minionej przeszlosci juz panowaly, i upadaly, gdy silne po-
~ czucie indywidualnej energji i samodzielnosci owladnelo naj-
* lepszymi umyslami szczesliwszej epoki. Trzeba jednak zauwa-

zy¢, ze panteizm pod wzgledem etycznym nier6wnie wyzZej
stoi niz sceptycyzm i pesymizm, i dlatego Lotze daleko wig-
cej zasluguje na etyczny naszg sympatje niz taki Hartmann
lub Spencer. Jedli za$ chodzi nie o etyczne sympatje, ale o me-

‘ tafizyczna prawde, wolno nam przyznaé, ze Lotze o wiele
~ "w glebokosci i konsekwencji swych rozumowan przewyZzsza
- nietylko wspélezesnych sceptykéw i pesymistow, ale nawet
~ 'najslynniejszego z pomiedzy panteistow, Spinozg.

Lotze, watpigc o nie$miertelnosci duszy, jeszcze mniej
jest sklonnym do przyznania jej istnienia odwiecznego, i dla-
tego zastanawia si¢ w swej psychologji nad jej poczatkiem.
'Wszechwladne M, ktére u Lotze’go powoduje wszystko, two-
rzy tez i dusze, i to dopiero wtedy, gdy juz sa przygotowane
fizyczne warunki jej istnienia. Te fizyczne warunki nietylko

. przy powstaniu duszy maja wedlug Lotze’'go wielkie znacze-

nie, ale tez w ciggu calego $wiadomego istnienia ciala i du-

. *szy. Wielka réznica zachodzaca miedzy cialem a dusza, weale

nie przeszkadza, jak slusznie dowodzi Lotze, mozliwosci wza-
jemnego dzialania ciala na dusze¢ i odwrotnie.
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Wzajemne dzialanie rzeczy do siebie podobnych weale
nie jest wiecej prostem ani tez zrozumialem, niz wzajemne
dzialanie na siebie dwoéch rzeczy zupelnie réznych. Zreszta,
poniewaz ciala znamy tylko z subjektywnych wrazen, jakie
na nas wywieraja, wiec tez nie jesteSmy w stanie Scisle okre-
§li¢ jaka rdznica zachodzi miedzy duszg a pierwiastkami
cial. Wzajemne dzialanie duszy i ciala nie obejmuje jednak
wszystkich przejawéw istnienia, i Lotze sgdzi, ze moga byé
ruchy ciala nie wywierajace zadnego skutku na dusze —
z drugiej za$ strony stany $wiadomosci niewyrazajace sie
w zadnym, nawet niewidzialnym ruchu jakichkolwiek czesci
naszego ciala. Przypuszczenie, ze kazdy fakt psychiczny ko-
niecznie musi odpowiadaé¢ jakiemu$ ruchowi fizycznemu, Lo-
tze uwaza za zupelnie dowolne i niczem nie udowodnione.

Po okredleniu istnienia duszy zwraca si¢ Lotze do roz-
bioru istnienia wrazen i wyobrazen. Wszystkie wrazenia sa
wynikiem dzialania rzeczy na nasza duszg, i wszelkie wyo-
brazenie jakiego$ dzialania duszy, za pomocg ktérego mo-
glaby otrzymywaé wrazenia, nazywa Lotze zludzeniem. Bez-
posrednie dzialanie rzeczy jednych na drugie uwaza Lotze
tylko wtedy za mozliwe — gdy wedlug naszego wyobrazenia
przestrzeni zadna ich nie dzieli odleglo$é: dlatego wszystkie
otaczajace nas rzeczy nie sa w stanie na nas dzialaé bezpo-
srednio, tylko posrednio, za pomoca ruchéw materji otaczaja-
cej nas, a w dalszym ciagu pewnych blizej nieokreslonych
zmian w naszych nerwach.

Zmiany w naszych nerwach Lotze uwaza za zmiany fi-
zyczne, nie psychiczne, bo gdyby mialy charakter psy-
chiczny, to w kazdym razie nie moglyby to byé¢ stany psy-
chiczne naszego ja, tylko oddzielnych atoméw nerwow, i dla
naszej duszy istnialyby one w czasie i przestrzeni, jako zja-
wiska materjalne. Samo wrazenie psychiczne,,dZwigk, barwa,
won, smak — jest czem$ innem, niz proces nerwowy, ktéry

v o
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je wywolal, i niz ruch powietrza lub eteru, ktéry wywolal
proces Nerwowy. ;

Jednak wolno nam przypuszezaé, ze zachodzg pewne
stale stosunki miedzy zewnetrznemi podraznieniami a we-
wnetrznemi wrazeniami. Wtedy gdy pierwsze sie zmieniaja,
takze i drugie ulegaja zmianom; ale pewna analogja tych
zmian jest dotychezas tylko sprawdzong dla sluchu: powiek-

. szona szybkosé drgan powietrza sprawia wrazenie wyZszych

tondw, podwdjna wydaje sie nam oktawg pierwszego tonu,
a takze i inne tony, ktére sluch nasz w ogoélnej skali dzwie-
kéw wyrdznia, jak tercja, kwarta i kwinta, odpowiadaja pe-
wnym ilosciom drgan powietrza w prostym i latwym do obli-
czenia stojacym stosunku do ilosci drgan pierwotnego tonu,
jak pierwszy spostrzegl Pytagoras. Gléwna trudnosé¢ w wyra-
zeniu stosunku wrazen psychicznych do fizycznych podraznien
ktore je wywolaly, polega na tem, ze dla naszych uczué i wra-
zen nie mamy zadnej objektywnej miary.

Dos$wiadczenia psychologiczne pozwalaja nam tylko na

. ogdlne, zaznaczenie réinicy wraZen wywolanych przez dwa

rézne podraznienia — oraz na zmierzenie réznicy podraznien
potrzebnej dla wywolania najmniejszej dajacej si¢ spo-
strzedz réznicy psychicznych wrazen. Na takich wymiarach
opiera si¢ wspélczesna psychofizyka, ktérej ogélne prawo Lo-
tze wyraza tak, ze kazde wrazenie tem trudniej si¢ daje po-
wigkszy¢ im silniej jest juz odczuwanem.

Lotze odroéznia bezposrednie wrazenia od czynnosci od-
rézniania i poréwnywania ich miedzy soba. Gdy ta czyn-
no$¢ nie jest rozwinigta, mozemy kilka wrazen réznych uwa-

. jaé za jedno, ale i w takim razie wraZzenia nie lgcza si¢ zu-
1 pelnie; pozér zupelnego polaczenia wrazenn powstaje wtedy,
. gdy dwa podraznienia, z ktérych kazde osobno dzialajac od-
. rebne wywolaloby wraZenie, lacza si¢ w ten sposéb, ze two-
. rza jedno podraznienie, ktére wtedy tez jednolite wrazenie
. wywolaé musi.

Takie mniemane polaczenie wrazen prowadzi do falszy-
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wych analogji z mechaniky cial materjalnych. Na réwniez
falszywej analogji jest oparte przypuszczenie, jakoby wyo-
brazenia silniejsze lub jasniejsze wyciesnialy z naszej $wiado-
mosci wyobrazenia slabsze lub niejasne. Swiadomoéé nasza
nie jest przestrzenia jaka$, w ktorej ograniczona ilos¢ wrazen
i wyobrazen moglaby sie pomiescié, a same wyobrazenia nie
sq nieprzenikalnemi cialami, ktéreby mogly wywieraé pewne
cisnienie jedne na drugie. To, co nazywa sie silniejszem i ja-
sniejszem wyobrazeniem, obejmuje wigkszg ilogé szczego=
16w, i od mniej jasnego wyobrazenia rézni sig trescia, a nie
jakas tajemniczy sila, ktéraby mogla dzialaé na inne wyobra-
zenia. Fakt, ze jedne wyobrazenia zastepuja drugie w naszej
swiadomosci, Lotze tlémaczy nie ich trescig ale zajeciem
ktére w nas wzbudzaja. To zajecie w pewnej mierze zalezy
od stalego naszego indywidualnego charakteru, a oprécz tego
jeszeze od zmiennego kierunku uczué naszych, wynikajacego
z calego szeregu poprzednich wrazen, i wytwarzajacego w kaz-
dej chwili inny ogélny stan naszej $wiadomosci. -

Ten ogdlny stan osobisty takze glowng role gra przy
kojarzeniu wyobrazen. Lotze przeczy temu, jakoby
szezegblniej podobne do siebie lub przeciwlegle sobie wyobra-
zenia mialy sie kojarzyé. Jedyna okolicznogé wedlug niego
ulatwiajgca kojarzenie wyobrazen, jest jednoczesnos¢ lub
bezposrednie nastepstwo po sobie wrazen, do kt6-
rych dane wyobrazenia si¢ odnosza. Kazde wyobrazenie przy-
pomina nam ogélne usposobienie, ktére odczuwalismy wtedy,
kiedy poprzednio ‘mieliémy to wyobrazenie. Te wyobrazenia,
ktoresmy mieli jednoczesnie, bezposrednio przed lub po ja-
kiem$ wyobrazeniu, przychodza nam na mysl w zwigzku
Zz wspomnieniem ogélnego naszego éwezesnego usposobienia,

Dzialalnosé duszy nie ogranicza si¢ do tworzenia wra-
Zen i wyobrazen powstajacych pod bezposrednim wplywem
otaczajgcej nas rzeczywistosci. Te pierwsze pierwiastki psy-
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chicznego zycia, stanowig materjal z ktérego dusza juz dalej
sama, bez udzialu zewnetrznego swiata, tworzy caly system
wiecej zlozonych wyobrazen i pojeé. I tutaj ws.zelkie analo-
gje z fizycznie dzialajgcemi silami sg niewlasciwe: podczas
gdy fizyczne ruchy laczac si¢ w jeden ruch tracg swe od-

‘rebne istnienie, wrazenia i pierwotne konkretne wyobrazenia

bynajmniej nie ging, gdy od nich posuwamy si¢ do ogdlnych
wyobrazen i pojeé. Tego przejscia zaden rysunek ani tez za-

- dna fizyczna kombinacja uzmyslowié nie zdola, i wszelkie usi-

lowania takiego materjalistycznego tlémaczenia faktéw psy-

. chicznych prowadzg tylko do pewnej matematycznej mytolo-

gji, ktora rzeczywistosci nie odpowiada wigcej niz dawne my-
tologje religijne.

Gléwnie polemizuje Lotze z Herbartem, ktéry na po-
czatku tego stulecia staral si¢ stworzy¢é matematyezng psycho-
logje, oparta na pewnych analogjach ruchu wyobrazen z ru-

-chami cial w przestrzeni. Wszelkie takie analogje uwaza Lo-

tze za jak najzupelniej falszywe i za bardzo szkodliwe .zb(.)- .
czenia z drogi prawdziwie naukowego badania. Ogolne pojecia

.powstajg nie z wrazen, ale obok wrazen, przez naszg czyn-

noé¢ porownywania ichi odrézniania. Czynnoséé ta
réwniez ma miejsce wtedy, gdy natezamy nasze uwage: naj-

‘wieksze nateZenie uwagi nie prowadzi do dokladniejszego po-

znania przedmiotu ktéry nas zajmuje, tylko réznych stosun-
k6w tego przedmiotu do innych. To nate¢zenie uwagi polega
wlasnie na szukaniu coraz to innych stosunkéw miedzy przed-
miotami, ktore badamy, i wynika z zajecia naszego danym
przedmiotem: samo za$ zajecie zalezy od rozmaitych stosun-

. kéw naszego ja, do rzeczy, ktéra nas zajmuje.

Za najwazniejsze z ogolnych wyobrazen powstaja%cych
przez czynno$é psychiczng ustanawiania stosunkéw migdzy

- wrazeniami — uwaza Lotze przestrzen, i dlatego po-

$wigca osobny rozdzial w swej psychologji pytaniu, jak po-
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wstaje wyobrazenie przestrzeni. W sprawozdaniu naszem mo-
Zemy rozdzial ten pominaé, gdyz zawiera on dosyé zawilg
teorje, ktéra nie ma zasadniczego znaczenia dla metafizyki,
jak to sam Lotze przyznaje ?).

Lotze koriczy swa metafizyke rozdzialem o stosunku du-
szy do ciala. Zastanawia si¢ on najprzéd nad tem, czy w ciele
mozna przypisa¢ duszy jakie$ oznaczone miejsce, wedlug
naszego wyobrazenia przestrzeni. Poniewa? istnienie w pewnem
oznaczonem miejscu niczem innem nie jest wedlug ontologji
Lotze’go jak dzialaniem w tem miejscu, wiec dusza, dla
swych dzialan na cialo, musi istnie¢ w tem miejscu, gdzie
takie bezposrednie dzialania zachodza.

Lotze odrzuca przypuszezenie, wedlug ktérego dusza mo--
glaby istnie¢ w calem ciele. Gdyby tak bylo, uszkodzenie
nerwow nie mogloby przerwaé wrazen, ktére za posrednictwem
tych nerwéw otrzymujemy. Miejsce w ktérem ruchy atomoéw
nerwow bezposrednio dzialaja na dusze, moze byé tylko pun-
ktem bez rozmiaréw, jesli dusza jest istotg niematerjalng.
Takiego punktu centralnego, do ktoregoby wszystkie nerwy
prowadzily, anatomja nie odkryla dotad, a Lotze watpi o jego
istnieniu.

Dlatego zwraca si¢ on do innego tlémaczenia wzajem-
nego dzialania miedzy cialem i dusza. Odleglosci sg tylko zja-
wiskiem juz dzialajacych sil, ale nie mogg stanowié¢ nieprzy-
zwycigzonej przeszkody dla ich dzialan; z tego Lotze wnosi,
ze dzialanie duszy, jakkolwiek nie jest bezposredniem w ca-
lem ciele, moze jednak zachodzi¢ w kilku oddzielnych pun-
ktach mozgu, a w tych punktach w ktérych takie bezposred-
nie dzialanie ma miejsce, jest dusza. Jednosé duszy nie bedzie

zniesiona przez to, ze w kilku punktach przestrzeni dziala,

tak jak jednosé $wiata przez istnienie wyobrazenia przestrzeni
nie jest zachwiang. Kazdy z tych w naszem wyobrazeniu

Y) Jest to teorja ,znakéow miejscowych* (Localzeichen) o ktorej
istnieje cala literatura.
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przestrzeni oddzielnych punktéw ma wyrazaé jeden z rozmai-
tych stosunkow naszej duszy do calej rzeczywistosci, jedna
z czynnosci psychicznych znanych nam z naszej $wiadomosei.

Oryginalne to zapatrywanie stara si¢ Lotze poprzeé i wy-
jasni¢ nastepujacem rozumowaniem: tylko w pewnych pun-
ktach mozgu szereg ruchéw wywolanych przez zewnetrzne
podraznienia dochodzi do takiego rodzaju ruchu, ktéry moze
wywola¢ wrazenie psychiczne; w tych punktach tez przera-
biaja si¢ stany psychiczne na ruchy fizyczne pewnych uprzy-
wilejowanych atomow.

Lotze nie chce bynajmniej przez to potwierdzaé wyobra-
zen frenologéw, wedlug ktérych kazda zdolnoéé i kazda wla-
$ciwos¢ psychologiczna ma zaleze¢ od wiekszego lub mniej-
szego rozwoju pewnych czesci moézgu. Przyznaje on Ze pewne
czgscl mozgu moga mie¢ pewne specjalne zadania, i w ten
sposob stanowi¢ zmysly wewnetrzne, uzupelniajace czynnosci
zmyslow zewnetrznyeh. Tak np. sadzi Lotze, ze posiadamy
odrebny zmysl przestrzeni, i zmysl mowy, jako organa
mozgu ulatwiajace nam umiejscowianie w wyobrazonej prze-
strzeni przedmiotéw. naszych wraZen, i wymawianie wyrazéw
ktéremi te przedmioty oznaczamy. Ale takie zmysly we-
wnetrzne, rowniez jak i zewnetrzne zmysly sg zupelnie mate-
rjalnemi narzedziami, ktéremi si¢ niematerjalna dusza po-
sluguje. ,
Kazdy ruch jednego z atoméw centralnych, na ktore
dusza bezposrednio dziala, odpowiada pewnemu oznaczonemu
stanowi naszej $wiadomosci, pewnemu wewnetrznemu uspo-
sobieniu, w ten sposéb, Ze wystarcza, aby dusza to usposo-
bienie odczula, jesli odpowiedni ruch ma nastgpié. Dlatego
niektére zawile i trudne ruchy muskularne dopiero wtedy
stajg si¢ dla nas mozliwymi, gdy raz choéby przypadkiem
nam si¢ udaly, i gdy wiemy eo odczuwamy, gdy one maja
miejsce. Wzbudzajac w sobie nastepnie to znane nam uczu-
cie, dajemy powéd do ruchu ktéry zamierzamy.

Jeden i ten sam ruch wykonany przez rézne osoby nie-
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koniecznie odpowiada identycznemu usposobieniu subjektyw-
nemu — ztad pochodzg niezliczone roznice indywidualnego
charakteru i temperamentu, ktére tak wielkg graja role w roz-
woju umyslowym. Zwigzek miedzy wewnetrznem usposobie-
niem a zewnetrznemi ruchami naszego ciala, zalezy od wszyst-
kich nietylko duchowych ale tez i cielesnych wlasciwosci czlo-
wieka, ktorych zupelne zbadanie przy obecnych naszych érod-
kach jest niemozliwem.

Przyjmujac rézne zmysly wewnetrzne ulatwiajace duszy
Jej czynnosci, zastanawia si¢ Lotze nad pytaniem, czy pa-
mig¢ takiego materjalnego narzedzia wymaga, i dochodzi do
wniosku, Ze przypuszczenie istnienia blizej nieokreslonych
fizycznych $lad 6w naszych wyobrazen w mézgu doprowa-
dziloby do bardzo zawilych tlémaczeri, gdyz nawet najwigksza
ilos¢ atoméw sluzacych pamigei nie wystarczylaby dla nieo-
graniczonej ilosci wyobrazen, ktére jesteémy w stanie sobie
przypomnieé.

Pamigé uwaza przeto Lotze za czynno$é zupelnie psy-
chiczng, polegajaca na tej samej zdolnosci duszy co i koja-
rzenie wyobrazen. Dusza, wyobrazajac sobie pewne ogélne
usposobienie, ktérego kiedy$ doznawala, przypomina sobie
wyobrazenia, ktére miala w tym samym czasie. Dlatego za-
pominamy czesto te wrazenia, ktére poznaliémy w takiem
usposobieniu, do ktérego powrdcié nie umiemy, np. w cigzkiej
chorobie, w stanie snu magnetycznego i t. d.

Przez to mozna wytlémaczyé jednoczesne zapomnienie
w pewnych razach wszystkich wyobrazen odnoszgcych sie do
pewnego usposobienia, np. wszystkich wyrazéw jednego je-
zyka, ktérego nauczyliémy si¢ wérdd innych niz obecne oko-
licznodei. Ci ludzie, ktérzy na staro$é powracaja do usposo-
bienia dziecinnego, przypominaja sobie po wielu latach wra-
Zenia wieku dziecigcego, o ktérych przez wigkszg czedéé zycia
weale nie mysleli. Gdyby$my te wszystkie fakta chcieli wy=
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* tlémaczy¢ fizyecznymi $ladami w mézgu po wrazeniach pozo-

stalemi, musieliby$my materjalnym czesciom mézgu przypisy-
waé psychiczng zdolnoéé kojarzenia wyobrazen, a jednak
i toby wecale nie uwolnilo nas od koniecznosei przypuszczenia
bezposredniego udzialu duszy w czynnosei przypomnienia so-

bie jakiegokolwiek wrazenia.

Swiadomosé nazywa Lotze czynnoscig duszy skiero-
wang na tres¢. wyobrazen: dusza dochodzi do $wiadomosci

_pod wplywem doznawanych wrazen, gdy za$ zupelnie wrazen

jest pozbawiona, traci $wiadomogé, czyli jest bezezynna, nie
dziala, a wiec i nie istnieje. Ta ostatnig konsekwencje

~ swojej metafizyki Lotze wymawia nie$mialo i ze znakiem za-

pytania: ,jesli dusza w glebokim $nie pograzona, nic sobie
nie wyobraza, niczego nie czuje i niczego nie pragnie, czy
istnieje ona wtedy i czem jest? JakZe czgsto odpowiadano, e

E jesliby taki sen mogl si¢ zdarzyé, dusza przestalaby
istnie¢; dlaczego raczej nie odwazono sie powiedzieé, ze ona
. rzeczywiscie nie istnieje, wtedy gdy to sie zdarza? Jesliby
. ona sama byla w $wiecie, wtedy nie mogliby$my pojaé zmian
jej istnienia i nieistnienia, ale dlaczegozby nie mialo byé jej
. zycie melodjg z pauzami, podeczas ktérych wieczne zrédlo,

z ktorego jej istnienie i jej czynnosci wyplynely, dalej dziala?

- Z niego moglaby ona znowu powstaé, w konsekwentnym
- zwigzku z jej poprzedniem istnieniem, gdy kazda z owych pauz
~ sig skonczy, podezas ktérych inne czyny tej samej wszech-

przyczyny przygotowaly warunki nowego jej powstania“ ).
Na tych slowach konczy sig¢ psychologja Lotze’go: wi-

. dzimy, Zze wierny swojej zasadzie, nawet w ciggu jednego zy-
.~ cia ludzkiego nie przyznaje stalego istnienia duszy — i kaze
jej powstawaé i znikaé stosownie do potrzeb wszech$wiata.
- W ogélnem zakoriczeniu calej metafizyki Lotze streszeza swoj
- poglad na istnienie w zdaniu, Ze nalezy w tem co byé ma
 szukaé przyczyny tego co jest. Z bardzo rzadka wsréd filo-

1) Lotze. Metaphysik p. 602.
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zoféw skromnoécia dodaje Lotze, ze bynajmniej nie uwaza sig
za nieomylnego, i Ze tylko pragnie, aby nie we wszystkiem
zbladzil. To ostatnie zyczenie Lotze'go mozemy uwazaé za
jak najzupelniej spelnione: jakkolwiek sama podstawa jego
metafizyki, niesamodzielno$é wszystkich rzeczy a nawet dusz
ludzkich nie zyska chyba uznania przyszlosci, to za to jego
rozumowania kosmologiczne i psychologiczne w znacznej cze-
$ci bedg musialy wejsé do kazdego przyszlego systemu me-
tafizyki.

Moskwa 25 marca 1889 roku.

[11.
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—avise—

Ktokolwiek pragnie zdaé¢ sobie sprawe z calosei Bytu —-
jesli nie chce si¢' wyrzec wszelkiej metafizyki, — musi przede-
wszystkiem okregli¢ pojecie duszy: w calej bowiem nowozytnej
filozofji, poczynajac od Kartezjusza, to pojecie odegrywa rolg
glowna i stanowi podstawe wszelkich dalszych rozumowan
o przejawach istnienia.

Elementarne zasady metafizyki bywaja u nas czgstokroé
lekcewazone przez pewnych pyszalkowatych samoukéw, ktorzy
w oczach szersze] niewyksztalconej filozoficznie publicznosci
uchodza za filozoféw, a nawet szerza swe powierzchowne
mniemania za pomocg wykladéw publicznych i prywatnych.
Wyrzadzajg oni mlodemu pokoleniu cigzka krzywde, gdyz po-
zbawiaja swych latwowiernych sluchaczy zasadniczych pod-
staw trafnego pogladu na $wiat.

Ta zarozumiala ignorancja jeszcze niedawno rozpano-

- szyla si¢ w dziele zkadingd cennem — w ,Poradniku dla

1) Artykul ten byl napisany w lutym 1896 roku dla ,Wielkiej Ency-
klopedji ilustrowanej“ — ale komitet redakcyjny odmowil wydrukowania go,
uwazajac ta prace za nieodpowiednia dla swego wydawnictwa.
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samoukow*, w ktérym dzial filozofji i psychologji zostal po-
wierzony pisarzowi balamutnemu, powtarzajacemu bezmysinie
za nieudolnie obranymi zagranicznymi przewodnikami mnie-
manie, jakoby pojecie duszy bylo zbytecznem dla psychologa.
Tembardziej wydaje si¢ potrzebnem wytlémaczenie istoty du-
szy W sposéb przystepny dla ogélu.

t

1. Powstanie pojecia duszy.

Gdy patrzymy na czynnosci ludzkie z punktu widzenia
zmyslowego doswiadczenia, przedmiotem dzialajacym wydaje
sic czlowiek, a raczej w kazdym szczegélnym przypadku pe-
wien czlowiek, okreslany wlasciwem mu imieniem. np. Piotr.
Do pojecia Piotra nalezy nietylko jego cialo, ale wszystko to,
co na rowni z cialem sluzy mu za $rodek dzialania. Gdy za

pomoca swej reki $ciska Piotr reke Pawla, méwimy, ze to

Piotr éciska reke Pawla. Gdy za pomoca gardla, jezyka i ust
Piotr mowi, nie uwazamy za potrzebne uwydatniaé, ze owe
organa sa narzedziami glosu, tylko méwimy po prostu: Piotr
powiedzial to lub owo.

W ten sposob kazda czesé ciala utozsamiamy z osobag
Piotra. Ale na tem si¢ jeszcze nie konczy zakres czynnosci
przypisywanych Piotrowi. Jegli Piotra reka uzyje broni, aby
zada¢ rane glowie Pawla, to $wiadkowie za$wiadeza, Ze Piotr
ranil Pawla, choé bezposrednia obserwacja jako przyczyne
rany wskazuje bron uiyta. Takze widzac Piotra odzianego
w pewne ubranie, nikt nie powie, ze widzial to ubranie na
ciele Piotra, tylko bedzie je poczytywal za czes¢ skladowa po-
jecia, lub wyobrazenia, jakie ma o Piotrze.

Jegli Piotr ma zwyczaj ubierania si¢ w pewien sposo®

np. starannie i wykwintnie lub niedbale, to nikt nie méwi
o szeregu wykwintnych lub niedbalych ubioréw kolejno obie-
rajacych sobie miejsce na ciele Piotra, gdyz caly ten szereg
ubioréw tak dobrze nalezy do charakterystyki Piotra, jak
ksztalt jego nosa lub kolor jego oczu.
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W miare jak lepiej znamy Piotra, rozszerza sie zakres
wrazen do niego odnoszonych. Jego zona, cérka, a nawet
jego daleki krewny, stanowia jego rodzine — a cala ta rodzi-
na pod wieloma wzgledami jest takiem narzedziem jak jego
reka lub buty. Jedli Piotr nalezy do jakiego towarzystwa lub
stowarzyszenia, to takze zwieksza ilogé cech okreslajacych jego
osobistos¢. Roéwniez majatek Piotra, ruchomy i nieruchomy,
jest cecha pewnej donioslosci, gdy chodzi o zupelnie jasne po-
jecie Piotra. Tak samo jak reka lub nozem Piotr moze zadaé
rang, tak samo pieniedzmi swemi moze wyswiadezyé dobro-
dziejstwo i wtedy nikt nie powie, Ze to papiery, ktére prze-
szly z pugilaresu Piotra do kieszeni Pawla, ocalily temu ostat-
niemu Zycie lub cze$é. Wszyscy przypisza cala zastuge Pio-
trowi.

Oprécz ubrania i sprzetéw, wszelkich ruchomogei i nie-
ruchomosei, rodziny i stosunkow, spostrzegamy inne jeszcze
mniej_ widoczne narzedzia dzialania, o ktérych mowimy, ze
Piotr je ma lub posiada. Cho¢ te narzedzia nie s Piotrem,
wszystko co one zdzialaja, przypisujemy jemu; wyobrazenie
tych dzialan $cisle si¢ laczy z wyobrazeniem osoby Piotra.

Piotr ma np. zaslugi lub winy, honor, zaufanie, kredyt,
ktore w odpowiednich warunkach staja sie narzedziami dzia-
lania, decydujac innych ludzi do pewnych postepkow wagle-
dem Piotra.

Kazdy znajomy Piotra ma jakie§ wyobrazenie o nim,
a kazde takie wyobrazenie jest pewna sila, ktéra Piotr roz-
porzadza, albo z ktéra walczyé musi. Np. jesli Piotr jest mi-
nistrem w jakimg kraju, to stanowisko to daje mu sile dzia-
lania na losy calego narodu, a zarazem wklada na niego
cigzka odpowiedzialnoéé. Stanowisko, ktére on zajmuje w wyo-
brazni ludzi, laczy si¢ z pojeciem jego osobistosci i nalezy do

~ niej. Piotr sam inaczej czuje si¢ jako minister, niz np. jako

czlonek opozycji.
Jesli teraz obejmiemy cala rozmaitoé cech i wlasciwo-

- i skladajacych sie na nasze pojecie osoby Piotra, latwo spo-

7*




100 III. ISTOTA DUSZY: JAZN I OSOBA.

strzezemy, Ze choé wszystkie te cechy naleza do Piotra i sta-
nowig jedng calosé. to zadna z nich nie jest w zupelnosci
niezbedna. Piotr moze kolejno utraci¢ stanowisko, honor, ro-
dzing, majatek, sprzety i ubranie, pozostajac dla nas jeszcze
Piotrem, i nawet tym samym co przedtem Piotrem. Jedli Piotr
wtedy kiedy byl bogaty pozyczyl komus pieniedzy, to jego
dluznik zwréci mu dlug, a przynajmniej bedzie si¢ poczuwal
do obowiazku zwrotu po zubozeniu Piotra. Jesli jako dygni-
tarz popelnil zabdjstwo, to straciwszy urzad bedzie sadzony
i karany. Jesli rok temu mial Zong, a teraz jest wdowcem,
to i ta zmiana wcale nie narusza innych jego stosunkdw.

Zdaje si¢ jakby do osoby Piotra najtrwalej nalezalo jego
cialo. Ale i tutaj latwo udowodnié, ze zwigzek ten nie jest
nierozerwalnym. Piotr, gdy straci reke, nie przestaje by¢ ta
samg osobg. W ten sposdb i inne cz¢sei ciala nie sa nie-
zbedne, a cho¢ co do niektorych, jak np. glowy, doswiadcze-
nie uczy, Ze bez nich wszelkie widoczne czynnosci Piotra
ustaja, to jednak i glowa Piotra nie jest Piotrem.

Wskazanie dokladne takich czesci ciala Piotra, bez kté- -

rych bylby pozbawiony wszelkiej mozliwosci dzialania, jest
nielatwem nawet dla rozwinigtej juz nauki fizjologji, a coz
dopiero dla pierwotnej ludowej obserwacji, ktéra spostrzega
Piotra Zyjacego po utracie oczu, uszu, ezesci mozgu, a nawet
wnetrznodei. Na pozor serce wydaje sie tak $ciéle zwigzanem
z istoty Piotra, ze wszelkie uszkodzenie tego organu bezpo-
érednio przerywa jego Zycie i dzialalno$¢. Ale i serce nie moze
byé uznane za samego Piotra. Jest ono tylko czgscig jego
ciala i tak, jak cale cialo, do niego nalezy, nie jest zas
nim samym.

Na wielu przykladach mozna uwydatnié, ze cialo nie
jest $ciélej i blizej zwigzane z czyjgkolwiek jaznia, niz pewne
przedmioty zewnetrzne. Wtedy kiedy biegly jezdziec siedzi na
koniu, ktérego doskonale zna i ktdry do niego przywykl, caly
ten kon i cialo jeidZca stanowia jedng calo$¢. Wszystkie ru-
chy konia od jezdZca zalezg tak zupelnie jak ruchy jego rak
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wlasnych. Kazdy ruch konia, kazde wrazenie odbija si¢ na
jezdzcu jakby bylo jego wlasne. Jesli kon si¢ potknie, to jez-
dziec si¢ potknal, gdy skacze przez réw, to nad skokiem tym
jezdziec panuje tak, jakby sam skakal: wytezenie sil, napre-
zenie muskuléw odczuwa jakby swoje wlasne, i po skoku
czuje pod kopytami konia twarda ziemie¢ lub przepasé, tak
jasno i wyraZnie, jakby nie mial konia pod soba.

Rownie $cisly i zupelny zwigzek zachodzi miedzy czlo-
wiekiem a martwymi przedmiotami, ktore zupelnie opanowal.
Strzelba dla doskonalego strzelca, wedka dla rybaka, pidro
dla pisarza, fortepian dla artysty sa istotnie czesciami ich
ciala, w znacznie wyzszym stopniu, niz np. ich wlosy lub pa-
znokcie. Strzelec dotyka kula odleglego celu réwniez latwo,
jak reka dotyka blizkiej $ciany, pisarz koncem piéra réwnie
latwo wlada jak moéweca jezykiem.

Namysl nad tymi przykladami jasno wskazuje, ze tak
jak piéro nie jest pisarzem, wedka nie jest rybakiem, strzelba
nie jest strzelcem, ani kon jeZdzcem, tak samo zupelnie i cialo
Piotra nie jest Piotrem. To tez nawet najpierwotniejsza wyo-
braznia ludowej mytologji odrozniala Piotra od jego ciala
i nazywala to, co jest istotg Piotra, jego dusza czyli jaZnia.

Analogja jezykowa utrzymala wyrazenie ,Piotr ma du-
sze“ tak jak ,Piotr ma cialo“ whbrew logicznej Scislosci, kto-
raby wymagala twierdzenia: ,Piotr jest dusza, ktéra ma
cialo réwniez jak i inne posiadlosci Piotra“.

Whplyw tej analogji okazywal sie tak silnym, ze jakkol-
wiek pojecie duszy zawdziecza swe powstanie potrzebie wska-
zania tego, czem jest sam Piotr niezaleznie od tego wszyst-
kiego co posiada, — raz utworzone pojecie duszy, jako
czegos od ciala roznego, cialem kierujacego, znowu stawalo
si¢ na rowni z cialem skladowa czescia Piotra — i moéwiono:
Piotr ma cialo i dusze, Piotr sklada sie z ciala i z duszy, za-

~ + pominajagc o tem, ze tak jak cialo, do Piotra nalezy wiele in-

nych przedmiotéw daleko dalszych — a sam Piotr nie mdglby

- byé czems trzeciem, odrebnem od jego ciala i duszy.

P




102 III. ISTOTA DUSZY: UPIORY.

Jednak to pierwotne naiwne wyobrazenie duszy jako
nowej skladowej czesci Piotra zasluguje na najbaczniejszg
uwage, gdy chcemy od niego przejs¢ do $cislejszego filozo-
ficznego pojecia duszy.

Jesli uwzglednimy literatur¢ ludowa, w ktérej znajdu-
Jemy bardzo wyrazne wskazowki co do zycia duszy, to prze-
dewszystkiem uderzy nas, ze dusza, tak jak jg lud pojmuje,
ma wlasnosei ciala. Gdy np. jako upiér opuszeza cialo, jest
nietylko widzialna, ale mrozi swojem dotknigciem, wydaje cza-
sem jeki lub przemawia, jednem slowem dziala na wszystkie
zmysly na réwni z cialem. Upiér taki w oczach ludu jest na-
wet lakomym na pewne potrawy, odpowiada na pytania, wiec
i sam doznaje takich samych wrazen, jakich za zycia dostar-
czalo mu cialo.

Réznicg zasadniczg stanowi tylko to, ze upiér nie daje
sig, tak jak cialo, podzielié na czgsci. Ma on tg samg jed-
nosé¢ i niepodzielnosé¢, ktorg filozofowie przypisuja du-
szy. Cialo zywego czlowieka mozna uszkodzi¢, pozbawié go
pewnych czgéci — natomiast miecz przenika zjawisko upiora,
nie szkodzac jego calosci, nie dzielgc go na czesei.

Ta wlasciwosé przypisywana duszy przez najpierwotniej-
szq ludows wyobraznig, jest bardzo wazna, bo zostala pozniej
uznang przez najglebszych myslicieli. Natomiast nielatwo wyo-
braznia ludzka doszla do pozbawienia duszy wszelkiej mate-
rjalnosci. Nietylko dusze nieboszezykow opisywane przez Ho-

mera byly materjalne, ale nawet najwicksi filozofowie greccy

od tego pogladu si¢ nie uwolnili, cho¢ go powoli prze-
ksztaleali. :

U Demokryta i Epikura dusza tak jak i inne atomy ma
ksztalty geometryczne — a nawet Platon, ktory z takim za-
palem i przekonaniem dowodzil rzeczywistosci przedmiotéw
niematerjalnych, niewidzialnych, niedotykalnych — do ich rzedu
dusz indywidualnych nie zaliczal, tylko wyobrazal je sobie
utworzone z nieco subtelniejszej niz cialo materji.

Ten sam poglad na dusze utrzymywal sie tez mniej lub
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wiccej wyraznie przez cale $rednie wieki, co potwierdzaja zu-
pelnie popularne wyobrazenia o megkach czyscowych i piekiel-
nych. Dopiero od Kartezjusza powstalo filozoficzne pojecie
duszy, jako substancji niematerjalnej.

1l. Okreslenie istoty duszy ludzkiej.

Wychodzac z popularnego zaloZenia, Ze cialo nie sta-
nowi calej osoby czlowieka, i ze po za cialem ukrywa si¢ cos
innego, co jest przyczyng ruchéw ciala, filozof doszedlby do
cielesnego wyobrazenia duszy, gdyby nie mial innej drogi do
pojecia jej istoty.

Ta inng droga jest zbadanie wewnetrzne wlasnej
$wiadomosci. Dopdki mowa o g$wiecie zewnegtrznym
i 0 jego zjawiskach, w sadach naszych znika slad subjektyw-
nego udzialu sadzacej osoby i méwimy np. kamien spada, za-
miast: ,widze obecnie i wszystkie do mnie podobne osoby
widzialyby na mojem miejscu, Ze grupa wrazen polaczona
przezemnie w calosé, ktora nazywam kamieniem, zmienia sto-
sunek swdj do otoczenia w ten sposob, ktéry nazywam spa-
4 daniem*

2 To ,ja* domyslne, ukrywajgce si¢ po za kazdym sgdem
na pozor przedmiotowym, nie da si¢ usungé, jesli nasze wra-
zenia poddamy scislemu rozbiorowi. ,Kamien spada“ jest
. tylko skréconem wyrazeniem pewnych zmian znanych mi je-
dynie z moich wlasnych wrazen.

: Dla czlowieka, ktory pewnych wrazen wcale nie doznal,
sady przedmiotowe oparle na tyc,h wlasnie wrazeniach, sg po-
zbawione wszelkiego znaczenia. Slepy od urodzenia wcale nie
rozumie sgdu ,slonce $wieci®.

i Biorge cale bogactwo przyrodniczej wiedzy o Swiecie
fizyeznym i klasyfikujgc wrazenia nasze, kolejno moZzemy do-
b wiesé, ze kaizde z tych wraZen zalezne jest gléwnie od nas
~ samych, i to nawet nie od naszych zmysléw, ale od tej we-
wnetrznej jazni, na ktéra dziala $wiat zewnetrzny przez zmysly.
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Pierwszy krok ku temu wnioskowi robi fizjologja zmy-
sléw, przez zbadanie zewnetrznych warunkéw wrazen zmyslo-
wych. Popularne mniemanie, jakoby oko widzialo, upada
w miare poznania roli nerwéw wzrokowych. Promienie two-
rzg obraz na siatkowce, ale to, co widzimy, nie zalezy jedy-
nie od owego obrazu, gdyz cale oko moze byé w najlepszym
stanie, a pomimo tego bede Slepym, jesli nerw wzrokowy
jest uszkodzony.

Wigce nie oko widzi, ale tez i nerw nawet jeszceze nie
widzi, skoro caly aparat fizjologiczny bedgc w stanie normal-
nym i dzialajgc zgodnie ze swem przeznaczeniem, w chwilach
intensywnego zajecia uwagi naszej czems$ niewidzialnem, nie
bedzie mégl doprowadzi¢ do naszej $wiadomosci odbitych na
siatkdwce przedmiotow.

Nie potrzeba nawet nadzwyczajnych przykladéow i do-
swiadezenn mozolnie dokonywanych w laboratorjach psycholo-
gieznych, aby dowiesé, jak dalece wszystko to, co widzimy
i samo widzenie zalezy od stanu naszej uwagi i wyobraZni.
Najpospolitsze zludzenia optyezne polegaja na wplywie badz
oczekiwania, badZz odwrdconej uwagi, badz innych niezmyslo-
wych dzialan. Siatkéwka ma jedno miejsce niewrazliwe, a po-
mimo tego obrazy, ktére widzimy, nie majg plamy ani dziury.

O tyle, o ile pozostajemy na gruncie czysto fizjologicz-
nym, musimy zgodzi¢ si¢ na to, ze nie oko widzi; lecz wolno
nam jeszcze upatrywaé gdzies w mozgu, po za granica sci-
slego badania, jaki$ blizej nieokreslony organ widzenia, kto-
rego dzialanie w zupelnosci byloby tajemniczem.

Ale szereg eksperymentéw dowodzi, %e czlowiek moze
widzieé takie rzeczy, ktore nie odbily sie weale na siat-
kowce, ani tez wogdle nie wywarly zadnego fizycznego wplywu
na nerwy. Wypadek ten zachodzi przy wszystkich halucyna-
cjach, bgdZz mimowolnych, badZ poddanych, a takze we $nie.
Niektére sny nasze niczem si¢ od rzeczywistosei nie roéznia,
tak, ze przy obudzeniu nie mozemy zdaé sobie jasno sprawy,
czy to co$my s$nili nie wydarzylo nam si¢ rzeczywiscie.
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Z pomiedzy réznych halucynacji na jawie i we $nie,
szezegolniej tak zwane halucynacje telepatyczne ja-
sno dowodzg, ze zmysly nasze nie sa niezbednym warunkiem
zmyslowych wrazen, tylko narzedziami posredniczacemi przy
powstawaniu pewnej czeséci tych wrazen.

Jesli przy zamknietych lub otwartych oczach nagle prze-
staje na mnie dziala¢ bezposrednie otoczenie, a jednoczesnie
spostrzegam wypadek zachodzacy w znacznej bardzo odleglo-
gei, o wiele dalej niz siega wzrok przypisywany oczom ludz-
kim, to mam niezbity dowéd, ze to nie oczy ani nerwy wi-
dza, tvlko ja sam. ;

Takie halucynacje telepatyczne, choé dopiero od nieda-

wna stanowia przedmiot naukowych badan. obecnie sg tak
dokladnie stwierdzone, tyloma wiarygodnemi $wiadectwami
poparte, ze tylko ci, ktérzy nie znaja wynikow ogromnej
pracy uzytej na zbadanie tych zjawisk, jeszcze o nich watpié
©  moga.
1 Jednak nawet pomijajac te najnowsze postepy wiedzy,
= wystarezy zwrocié uwage z jednej strony na sny i zmyslowe
.~ 7zludzenia, z drugiej na niemozliwo$é wskazania miejsca uswia-
domienia wrazeni zmyslowych bgdZz w moézgu!) hadz w ner-
wach, Zzeby si¢ przekonaé¢ co do kazdego poszczegélnego ga-
tunku wrazen o tem, Ze organizm fizjologiczny nie stanowi
wystarczajacej i zupelnej ich przyczyny, i ze zadna cze$é ciala
nie moze by¢ utozsamiona z tem, co nam wewnetrznie jest
znane jako nasze ja.

Skoro to ja otrzymuje wszystkie wrazenia zmyslowe,
skoro w kazdym sadzie o przedmiocie wrazen tkwi $wiado-
mos$¢ mojego ja, to chege okresli¢ to ja, nie moge dla okre-
~ Slenia i wytlomaczenia go uzywaé wyobrazen zaczerpnietych
~ z wrazen zmyslowych.

4 1) Nawet jesli zostalo dowiedzionem, Ze pewna czesé moézgu jest ko-
- -nieczng dla pewnych wrazen, to jeszcze stad nie wynika, ze w tej czesci
~ nastepuje u$wiadomienie tych wrazen.
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Ja istnieje wezesniej niz wszystkie moje wrazenia, 1 znam
siebie lepiej niz wszystko to, co jest po za mna, wige byloby
kolem logicznem tlomaczenie istnienia mojego ja za pomocy
ruchow materji, mnie znanych i zrozumialych dopiero wsku-
tek moich wrazen zmyslowych.

Ta zupelna niematerjalnosc¢ tego, czego jestem $wiadom
jako mego ja, tem jasniej wystepuje, im zupelniej wszystkie
moje wraZenia zmyslowe na drodze badan fizycznych zostajg
zredukowane do ruchu w przestrzeni. Majac do czynienia
z prostemi pojeciami ruchu, przestrzeni i czasu za-
miast calej rozmaitosci przedmiotéw tak jak one pierwotnie
sie przedstawiaja. przekonywam sig, ze ruch, przestrzen i czas
s3 pojeciami mojej mysli, wigc ja moge tylko innym wyda-
waé sie jako przedmiot poruszany w czasie i przestrzeni, zas
dla samego siebie jestem istotg tworzgcg czas, prze-
strzen i ruch, pojecia wlasciwe tylko podobnym do mnie
istotom.

Réznica miedzy mna, jako istota odbierajaca wraZenia,
a cialem mojem wywolujacem te wraZenia, jeszcze jasniej
wystepuje, gdy biore pod uwage takie moje czynnosci, w kto-
rych $wiat zewnetrzny udzialu nie przyjmuje. Mysl, uczucie,
wyobraznia, wola, moga dziala¢ niezaleznie od wszelkich
wrazen. ‘

Istota myslgca, czujaca, pragnaca i $wiadoma zna siebie
samg tylko za pomoca wlasnej swej mysli, i zupelnie inaczej,
niz zna wszystkie inne przedmioty. Taka istote nazywamy
dusza, i wszelkie usilowania przypisania jej miejsca, ksztaltu,
barwy, zapachu lub innych przymiotéw zmyslowych sa row-
niez nieuzasadnione, jak cheé widzenia diwigkéw, lub slysze-
nia $wiatla.

Skoro wszelkie przymioty materjalne maja znaczenie

tylko dzigki temu, ze jakas dusza je pojmuje i wyobraza, to
samej duszy nie mo?na okreslaé za pomocg cech fizycznych.
Zreszta my$l, uczucie nie s nam mniej znane, ani tez mniej
zrozumiale, niz ksztalt lub rozmiar. Wigc okreslajac dusze
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‘jako to, co mysli, czuje, pragnie, niemniej jasno ja
i pojmujemy, niz jeslibySmy mogli o niej powiedzie¢, ze ma
~ pewng rozciaglo$é lub ciezar.

Przyzwyczajenie do okreslania kazdej rzeczy za pomoca
wrazen, jakie na nas wywiera, wzbudza przez falszywg ana-
logj¢ daZenie do stosowania podobnych okreslen i do samej
- duszy, ktora wszystkie owe wrazenia przyjmuje. To tez nie-

4 ktorzy ludzie obwieszezaja $wiatu, ze przy sekcjach trupéw

" nie znalezli duszy, ani tez w chwili $mierci nie spostrzegli jej

opuschzajacej cialo. Ztad wnosza, Ze duszy nie ma, przyczem

oczywiscie rozumieja przez wyraz dusza przedmiot mate-

- rjalny, widzialny i dotykalny, tak jak ja przedstawiaja naiwne
ludowe wyobraZenia.

Wszelka watpliwosé o istnieniu duszy upada, jegli przez

. dusz¢ rozumiemy to samo, co kazdy ma na mysli, gdy wy-
mawia wyraz ja. Poniewaz bez tego wyrazu nikt sie obejs¢ nie
moze, a cos przezen rozumie¢ musi, wigc kazdy czlowiek ma
5 dusze.

Nie kazda dusza jest swiadomg siebie jako ja. Dusza
! ' dziecka potrzebuje pewnego czasu i do$wiadczenia, aby nau-
, czy¢ si¢ znaczenia tego zaimka, a takze po dojsciu do doj-
'z rzalosci czlowiek czesto zapomina si¢ i nie jest swiadomym
- swego ja ani tego, co czyni.

3 To tez chociaz dla siebie ja jestem najblizszym i naj-
. jasniejszym wzorem tego, czem jest dusza, to jednak pojecie
i . duszy jest szersze, niz pojecie mego ja. Jednak pomimo tej
réznicy wszystkie zasadnicze wlasnosci duszy moge okreglié
- zastanawiajac si¢ nad wlasng istota czyli jaznia.

_ Jestem dzi§ tym samym co wezoraj, pamietam mojg
przeszlosé, odpowiadam za czyny popelnione, dotrzymuje obie-
mc danych. Ta ciaglo$é mego zycia, nieulegajaca watpliwosei
, zakresie doswiadczenia ziemskiego, siega réwniez w przy-
sz10$¢, co stanowi nie$miertelnogé duszy.

: Powatpiewania 0 nie$miertelnosci, podobnie jak i o istnie-
;iu duszy, prawie zawsze polegaja na zbyt materjalnem jej




108 III. ISTOTA DUSZY: JEDNOSC JAZNI

pojmowaniu. Rozumiejac moje ja zgodnie z wewnetrznem
doswiadezeniem duchowem, nie moge mie¢ najmniejszej wat-
pliwosci o tem, Ze pozostaje pomimo wszystkich zmian zawsze
tym samym. To stanowi tozsamos$¢ duszy, przeciwlegla
zmiennosei zjawisk materjalnych.

Na tozsamosci opiera sie odpowiedzialnosé.
Gdybym nie byl dzi$ tym samym co bylem wezoraj, nie za-
stugiwalbym dzi$ kary za wczorajsze grzechy, ani tez poczu-
walbym si¢ do obowiazku dotrzymania dzis obietnic danych
wezoraj.

To co dzi§ jest we mnie innem niz wezoraj, nie jest
mn g, tylko mojem, np. mysli, uczucia etc. Wszystkie mysli,
uczucia, wspomnienia i wyobrazenia moje razem wziete, nie
stanowia mojej osoby, nie sa mng, gdyz ja nie jestem sumgq
réznych czesei, tylko prosta, niepodzielng istota.

Gdy lacze dwa pojecia tworzac sad do nich odnoszacy
sie, czynie to jedna mysla. Jesli np. sadze: kamien spada,
to jednoczesnie sobie wyobrazam kamien i to, ze spada.
Gdyby wyobrazenie kamienia bylo wlasciwe nie mnie ale je-
dnej komérce mego mozgu, a wyobrazenie spadania innej, to
aby te wyobrazenia polaczyé, trzebaby trzeciej istoty, ktdra
jestem ja. Ta trzecia istota musi mie¢ wyobraZenie kamienia
zarowno jak i wyobrazenie spadania, wiec przypisywanie tych
wyobrazen uprzednio komoérkom oddzielnym jest zbyteczne
i w niczem nie upraszcza samego wyniku, polaczenia obu
wyobrazen w jednej mysli.

Dusza zatem jest jedna w Scislem znaczeniu tego
slowa, to jest prosta i niezlozona, czem si¢ zupelnie
r6zni od ciala, jego organow i czesci.

11l, Zasadnicze rdznice pogladdéw na dusze.

Zdarzaja sie jeszeze dzi§ powazni psycholodzy, jak np.
James (profesor filozofji w Harvard University, autor jednego
z najznakomitszych dziel o psychologji), ktérzy uwazaja za
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mozliwe badanie faktéw psychicznych bez zadnych przypusz-
czen co do istoty, a nawet co do istnienia duszy, na wzér
tego, jak wiele chemicznych badan dokonano niezaleznie od
wszelkich hypotez o istocie materji. Analogja ta jednak nie
da sie w zupelnosci przeprowadzi¢, gdyz chemja ma do czy-
nienia ze zjawiskami zewnetrznemi, tyczacemi sie czegos, co
po za nami istnieje, psychologja za$ bada $wiat wewnetrzny,
nie zjawisk, tylko faktéw rzeczywistych swiado-
mosci.

Psycholog nie moze ze swych rozumowan wykluezyé po-
jecia swego ja, ktére mu ciagle towarzyszy, bedac ciaglym
przedmiotem jego badania. To tez poczynajac od Kartezjusza,
wszyscy wieley filozofowie, jak Leibniz, Kant, Herbart, Maine

~de Biran, coraz to jasniej wykazywali konieczno$é uznania

duszy za substancje, to jest za rzecz istniejaca rzeczywi-
$cie 1 samodzielnie, za przyczyne swych wlasnych dzialan.

: Poglad ten, nazywany spirytualizmem, nie zdolal
w zupelnosei jeszeze przytlumié¢ dawniejszego panteistycz-
nego pogladu na dusze, wedlug ktérego dusza indywidualna

~jest objawem lub czescig ducha wszechswia-
~ towego; do ostatnich znakomitych przedstawicieli takiego
~ panteizmu nalezy zaliczy¢ Schopenhauera i Hegla, choé co do

tego ostatniego zachodzg watpliwosci wskutek pewnych nie-
konsekwencji i niejasnosci w jego pismach.
Zasadnicza roéznica miedzy panteizmem a spirytualizmem

3 polega na tem, ze dla panteistéw niesmiertelnos¢ duszy jest
. zludzeniem, za$ dla konsekwentnych spirytualistow najwaz-
niejszym 1 najlepiej dowiedzionym pewnikiem naukowym.

Historja rozwoju umyslu ludzkiego wskazuje nam jasno,

. e panteizm jest dawniejszym, spirytualizm nowszym pogla-
dem, i ze przewaga spirytualizmu u tych, co majg kompeten-
~ cje sadu, coraz to wiecej si¢ rozpowszechnia. Religijnym wy-
- razem panteizmu jest buddyzm, — spirytualizmu chrzedcijanizm.
- Na polu spolecznem pierwszy prowadzi do socjalizmu, drugi
- do indywidualizmu.
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Wszystkie te wielkie prady kierujgce ludzkoécia maja
swe Zrodlo w powyzej wskazanych réznicach pojmowania d u-
szy. Ztad wynika ogromna teoretyczna i praktyczna donio-
slo$¢ teorji duszy.

Okolicznosé, ze nawet filozofowie dokladnie znajacy ealy
przebieg badan nad tym przedmiotem moga by¢ réznego zda-
nia, tlémaczy si¢ tem, ze kazdy czlowiek sadzi przedewszyst-
kiem wedlug wlasnego doswiadczenia i wedlug wlasnej $wia-
domosci.

Gdy dusze nawzajem na siebie dzialaja, zdarza sie, ze
niektore tak dalece ulegajy dzialaniom obcym, ze nie maja
moznosci rozwinigeia, tembardziej za$ spostrzezenia wlasnego
swego dzialania. Wtedy wydaje sie im, ze dusza wogéle wla-
snego dzialania wcale nie ma, ze wiecznie ulega wplywom
obcym i to ich prowadzi do panteizmu. Natomiast ludzie zu-
pelnie $wiadomi swoich wlasnych dzialan i oporu wlasnego
stawianego dzialaniom innych, czuja w sobie samodzielna sile,
i sklaniajg si¢ do spirytualizmu. Nareszcie niektérzy wahaja
si¢ miedzy panteizmem i spirytualizmem, w miare tego jak
u nich przewaza uleganie obcym dzialaniom lub wywieranie
wplywu na otoczenie.

Na ludzi, ktérzy w filozofji nie sa wyéwiczeni, dziala
jeszeze to, ze panteizm jako poglad o kilka tysiey lat star-
szy, dzigki polaczonym wysilkom wielu swych wyznawcow,
pod wzgledem formy doskonalej zostal obrobiony, pod wzgle-
dem tresci wszechstronniej zbadany niz spirytualizm, wla-
sciwy dopiero nowozytnej filozofji.

Pierwsi przedstawiciele spirytualizmu jak Kartezjusz,
Leibniz, Kant, ulegli tez ubocznym wplywom tradycji dawniej-
szej i zlagodzili ostra przeciwleglosé, jaka zachodzié musi mie-
dzy konsekwentnym spirytualizmem a tradycjonalnym pan-
teizmem. Pierwszych dwéch zrazila trudno$é wytlémaczenia
wzajemnego dzialania dusz na siebie. Kartezjusz sadzil, ze dla
dzialania jednej duszy na druga, potrzebny jest udzial Boga
(concursus Dei) i w ten sposéb, choé sam wiecej, niz ktory-

B
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kolwiek z poprzedzajacych go filozoféw przyczynil si¢ do wy-
jasnienia istoty duszy, przez owg teorje wspoludzialu Boga
w kazdem dzialaniu zblizyl si¢ znowu do panteizmu.

Leibniz na innej drodze chcial uniknaé trudnosci wytl6-
maczenia wzajemnego dzialania. Wyrazil przypuszezenie, e
Bég od poczatku $wiata ustanowil tak zwang ,Harmonie pré-
établie“, dzigki ktérej to, co jest dzialaniem jednej duszy na-
stepuje wspdlczednie z mniemanym skutkiem wywartym na
inng. Wlasciwego dzialania w takim razie wecale nie byloby,
tylko réwnolegly rozwéj dusz przez Boga ustanowiony, wy-
wolywalby pozory wzajemnego dzialania. Hypoteza ta znaj-
duje do czasu obecnego wymownych zwolennikéw, jak $wiad-
czy ostatnie dzielo znakomitego filozofa Renouvier (we wspol-

. pracownictwie z Prat’em): ,La Nouvelle Monadologie®.

Kant wprawdzie odrzucil powyzsze hypotezy, ale za to

~ zrobil inne ustepstwo przeciwnikom spirytualizmu. Bedac prze-
‘éwiadczonym o tem, ze kazda dusza jest rzeczywiscie istnie-

jaca substancja, a co zatem idzie niesmiertelng, nie cheial

‘tego przekonania swego uznaé¢ za naukows prawde dowie-

dziona przez rozum, tylko za praktyczne przeéwiadezenie,
oparte na decyzji naszej woli, ktéra Kant w tym wypadku
nazwal praktycznym rozumem. Odrdznienie to pozbawione
jest wszelkiego istotnego znaczenia, bo jedli co$ uznajemy za
niewglpliwg prawde, to zupelnie obojetna jest nazwa tej czyn-
nosci duchowej, dzigki ktérej owa prawde poznali$my.

1V. Wiadze duszy i $wiadomosgé,

Wszystkie tak zwane wladze duszy, jak rozum, wyo-

braznia, pamig¢, uczucie, wola, s abstrakcjami, nie za$ jakie-
. mi$ narzedziami duszy. ,Rozum pojmuje* znaczy ,ja poj-
- muje, o tyle, o ile rozumuje“. Rozum jest poprostu uoso-
. bieniem rozumowania jako czynnosci mojej czyli mojej du-
- szy. Wiec ilekroé¢ uzywam wyrazu rozum, to pojmuje przezen
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cala dusze niepodzielna, ta samg, ktora, o ile czuje,
nazywa si¢ uczuciem, a o ile pragnie, nazywa si¢ wolg.

Nazwy wladz duszy sa tylko wyrazem klasyfikacji fak-
tow psychicznych. Wszystko to, czego dusza doswiadcza, mo-
zna podzieli¢é na trzy grupy faktéw poznania, woli i uczucia,
pamietajac zawsze, Zze rozum, wola i uczu:e nie sg ani cze-
sciami duszy, ani jej narzedziami lub organami, tylko jej na-
zwami uwzgledniajacemi rozmaitos$é jej standw.

Wszystkie te stany duszy maja jedna ceche wspdlna,
mianowicie sa §wiadome. Swiadomosé na réwni sie tyczy
naszych mysli, jak uczué i pragnien, i jest rownie stalym wa-
runkiem dla zycia psychicznego, jak przestrzen dla zjawisk
fizycznych. Bez $wiadomosci nie mielibySmy zadnego Zrddla
wiedzy o zyciu psychicznem, skoro fakty psychiczne, o tyle
o ile sg psychiczne, nie dajg si¢ spostrzedz ta droga, co zja-
wiska fizyczne, za pomocg zmyslow. :

Mysl nieswiadoma nie bylaby mysla niczyjs, wigc nie
moglaby nawet by¢ mysla. Jesli pomimo tego czesto bywa
mowa o nieswiadomych dazeniach lub uczuciach, to jest to
tylko metaforg. Piotr dazy nieSwiadomie do pewnego celu,
znaczy dla psychologa: ,Czyny Piotra beds mialy skutek, kto-
rego on sie nie domysla“.

Ta niedomyslno$é Piotra tyczy sie materjalnych skutkow
jego czynow, nie zas$ jego wlasnych uczué i dgzen, ktére mu
sg $wiadome. Gdy ktos moéwi, Ze nie moze sobie zdaé sprawy
ze swoich uczué, to nie dowodzi braku swiadomogci, tylko
znaczy, ze uczucia owe sa nieokreélone, ale pomimo tego
wlasnie w swej nieokreslonosci $wiadome.

Pozory nieswiadomego zycia psychicznego wynikaja z tak
zwanego automatyzmu psychologicznego, ktéry polega na
tem, Ze czynnosci czesto powtarzane i z poczatku kierowane
swiadomie przez dusz¢, nastepnie sie odbywajg bez udzialu
swiadomosci, jak np. nakrecanie zegarka przy rozbieraniu sie.
Ale trudno jest dowiesé, ze w tych nieswiadomych czynno-
$ciach dusza ma jakikolwiek udzial. Obserwujemy je jako
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czynnosci fizyezne, dokonywane przez cialo, i wolno przy

1

» nli):z?plsyw_ame fiusz-y cz.ynnos'ci nieswiadomych Jjest réw-
uzasadnione jak i naiwne przypisywanie mézgowi lub
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Jakiegos zadania, to Znaczy, ze zapomnial o Swiadomej pracy

\ ece stalg i konieczng cech i
: : ; 4 zycia psy-
hnli];;:zr{ego wewn?t.rz'nego, to jest naszych uczu¢ j rnyyélip ze
o Vl\)na ome mysli i uczucia 83 réwnie sprzecznem pojec;em
Jd uszyezgzestx;zenna materja. Natomiast zewnetrzne dzialanie’
: WPIlyw na otoczenie, moze nie i
) iy ; zostawiaé éladé
w Swiadomogci gdyz $wiad ; L .
; omos¢ wskazuje tylko st
wngtrzny duszy, nie zas to co i 4 e
; ; s PO za nig si¢ dzieje. DI
tez nie zawsze s na i - s
. ; ;
N :) wiadome Zrédla wplywéw dozna-
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pochodzy, i moge je uwazaé za moje wlasne, wtedy kiedy

LUTOSEAWSKI. Z DzIEDZINY MYSLL.
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one mi sj poddane przez inng $wiadomg istote. W takich
wypadkach zachodzi nie$wiadomoéé stosunku dusz, nie
za$ treéci zycia psychicznego.

Dusza w zupelnoéci $éwiadoma, moze nie znaé wszyst-
kich wplywoéw, ktore wywiera, ani tez nawet wszystkich
wplywéw, ktérych doznaje. Jej dzialanie jest czems, co siega
po za nig, faktem juz nie psychologicznym, lecz fi-
zycznym lub metafizycznym. Fizyczny wplyw wywiera
dusza, jesli jej wola staje si¢ przyczyng ruchow materjal-
nych — za$ metafizyczny, gdy wywoluje psychologiczne skutki
w ¢wiadomogdei innych dusz. Te skutki dzialania moga by¢é
nieznane duszy dzialajgcej, i wtedy beda nazwane nieswiado-
mem jej dzialaniem. Rowniez nie§wiadomie moze dusza ule-
ga¢ dzialaniom innej duszy. Ale to co w takim wypadku dla
mnie bedzie nieswiadomem, moze by¢ swiadomem dla istoty
bedacej przyczyna wlasciwa owych psychicznych objawow.

V. Natchnienie i wzajemne stosunki dusz.

Jesli my$l jakas lub pragnienie przychodzi mi nie wiem
zkad i dlaczego, to wcale nie znaczy, Ze powstaly one nie-
$wiadomie, gdyz mogly byé¢ poddane $wiadomie przez inng
dusze. Wplyw dusz jednych na drugie, bez posrednictwa ciala,
badany naukowo dopiero odkad zwrécono uwage na zjawiska
telepatyczne, jest jedyna zrozumialy przyczyna tak zwanego
natchnienia.

Dusza natchniona znajduje si¢ pod wplywem istoty do-
skonalszej, ktéra nig kieruje. Zwykle kierunek ten bywa przy-
pisywany Bogu, czyli istocie najdoskonalszej. Jednak nie za-
chodzi koniecznogé takiej nadzwyczajnej centralizacji wszel-
kiego natchnienia. To, co pod wplywem natchnienia robig
dusze najznakomitszych ludzi, jakkolwiek ich wlasne zdolnosci
przekracza, nie wymaga wspéludzialu najdoskonalsze]j istoty;
wszak miedzy Bogiem a tym najwyzszym stopniem doskona-
loéci i uzdolnienia, jaki jest wlasciwy duszom ludzkim
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nym. Natomiast najezesciej w Zyciu ziemskiem wplywa jedna
dusza na inne za posrednictwem ciala i symboléw mowy lub
pisma.

Wplyw duszy w ten sposéb wywierany, nigdy nie ma
tego charakteru koniecznosci co wplywy fizyczne, to tez dzia-
" lanie dusz nie da sie nigdy tak $ciéle i dokladnie z géry obli-
czyé i przewidzie¢, jak np. dzialania i ruchy cial fizyeznych.
Kazdy skutek dzialania duszy na inne, zalezy od indywidual-
nego stanu tych dusz, na ktéore ona dziala, przez co jedna-
kowe dzialanie bardzo nieréwnie si¢ odbija na $wiadomosci
tych, ktorzy ulegaja dzialaniu.

Najwiekszg réwnomiernosé i jednakowos¢ skutkow osiaga
dzialanie posrednie wtedy, gdy towarzyszy mu dzialanie bez-
posrednie. Np. wielki méwca napozor dziala za pomoca slow
i zdan, a jednak zgromadzenie sluchajace go niewgtpliwie
takze ulega pewnemu wplywowi bezposredniemu duszy méwcy,
mogacemu by¢ poréwnanym z wplywem magnetyzera. Znako-
mity woédz napozér dziala swymi rozkazami i umiejetnie
obmyélang strategja — a jednak wszyscy zolnierze Napoleona
przyznawali, ze mial on na nich pewien wplyw bezposredni,
dziwny urok osobisty, dzialajacy niezaleznie od tego, co mo-
wil i rozkazywal, utrzymujacy odwage i powigkszajacy sily.
Takie wplywy dzialaczy praktycznych, przewodnikéw tlumow,
jakkolwiek intensywnie dzialaja, predko mijaja, podezas kiedy
wplyw wielkiego mysliciela na kola wybrane trwa tysigcole-
cia, i decyduje nietylko o pewnym szeregu czynéw, ale o ca-
lym kierunku Zzycia najszlachetniejszych ludzi.

VI. Stosunek dﬁszy ludzkiej do Boga.

Poréwnanie dusz i potegi ich wplywu prowadzi nas do
wniosku, Ze miedzy duszami ludzkiemi zachodza wielkie nie-
réwnosci. Platon panowal nad miljonami ludzi wyksztalco-
nych, z ktérych kazdy mistrzowi temu zawdzigezal znaczng
cze$¢é swego wplywu na innych; z drugiej strony wielu ludzi
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znamy, k.t(')rzy nawet na swa rodzing Zzadnego wplywu nie
maj3 1 nie umiejg kierowaé nikim pod zadnym wzgledem.

; ZWE}Zywszy, ze wszystko co ma na ziemi Jjakakolwiek
domos‘loég dla nas, dzieje sie pod wplywem dzialania dusz
ize ziemia stanowi niewymownie drobng czgstke materjal-,
nego é“.nat:.a, musimy przyznaé, ze jedli nie zechcemy przypi-
- sywac ziemi wyjatkowej i niczem nieuzasadnionej nadzwyczaj-

nej donioslosei, to i reszta materjalnego $wiata musi byé pod

_panowaniem dusz czyli istot rozumnych.
E Ot}nrlel"a nam to niezmierzone horyzonty, co do istnienia
usz.dzmla.].acych‘ PO za granicami naszego bezposredniego
doéw:adcz?ma,_a Jednak podobnych do nas. Blizej nic o tych
duszach nie .w1edza,c, to jedno musimy uznaé za prawdopo-
gobne w naJwyZ.szym stopniu, ze jest wéréd nich wiele istot
doskonalszych, niz dusze ludzkie, tembardziej, ze sami posia-
amy w naszej mysli wyzszy ideal dosk i, ni i
Sl onalosci, niz umiemy
; Skoro zacl'lodza, réznice doskonaloci wérod istniejgcych
usz, ,]ednffl z mc_h musi byé najdoskonalsza, najpotezniejsza,
naJroztl;mmerza,, i ta najwyzsza istota, ktérej istnienie uznaja
wszystkie religie réwniez jak i wiekszogé )
: ekszos$é filozofi
si¢ pospolicie Bogiem. Trile
. Doslfonaloéé Boga z punktu widzenia ludzkiego wydaje
si tak wielka, ze wyobraznia ludowa, a nawet terminologja
Ywelu .teologéw i filozoféw nie poprzestaje na okredleniu Boga
Ja.tko.1'stot'y.na']doskonalszej W porownaniu z wszyst-
kiemi istniejacemi duszami, lecz robi g0 wszechmocnym
wszelghWLedzacym twércg innych dusz ’
onsekwentne przeprowadzenie takieco . j
go pogladu odjelob
du'szom wszelkg samodzielnosé. Wobec wszechmocy Boéz niy—,
knie wolna wola duszy; wobec jego wszechwiedzy préina jest
nasza praca naukowa; nareszcie jesli on nas stworzyl, to je-
.steé.my zalle-n od niego, mozemy przezen by¢ unicestwieni
1 nie zaslugujemy na miano substancji.
Trudnosci te wywolaly podobng dwoisto$é pogladéw na
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stosunek duszy do Boga jaka wyze] wskazaliémy, mowiac
o pogladach na istote duszy. W miare jak spirytualizm prze-
wazaé zaczyna nad panteizmem, takze znika bezwzglednosé
dawnych religij i pozyskuje uznanie samodzielno$¢ czlowieka
wobec Boga.

Godng uwagi jest ta okolicznosé, ze w popularnem po-
jeciu Boga miesci si¢ précz najdoskonalszej istoty takze suma
istot doskonalszych niz ludzie. Wszystkie takie skutki, dla kto-
rych wytlémaczenia wystarczaloby przypuszczenie dzialania ja-
kiejkolwiek istoty nieco doskonalszej niz czlowiek, bywaja
wprost przypisywane najwyzszemu Bogu.

Jesli bezstronnie spojrzymy na caly hierarchje dusz we
wszechswiecie, to wszelkie przypuszczenie bezpoérednich sto-
sunkéw miedzy duszami ludzkiemi a najwyzsza istota, wyda
si¢ chyba dowodem wielkiej zarozumialosci. Jesli przy stosun-
kowo drobnych roéznicach doskonalosci miedzy mieszkancami
ziemi najwyzsi wodzowie nie znoszg si¢ wprost z najskro-
mniejszymi swymi pomocnikami, to istota doskonalsza niz
wszystko to. co nam wskazaé¢ umie wyobraznia, bezposrednio
dziala¢ na ludzi nie potrzebuje.

Zreszta nie mamy dowodéw na to, ze Bdg chce i moze
kierowa¢ wszystkiemi duszami. Jesli on jest najpotezniejszym
ale nie wszechmocnym, to dzialanie jego musi byé¢ ograni-
czone, i tylko w ten sposéb mozemy pojaé istnienie w $wie-
cie tylu niedoskonaloéci. Ci ktorzy sadza inaczej, zmuszeni sg
powolywaé si¢ na ,niewytlomaczone wyroki“, a zatem wy-
rzekajq sie zrozumienia wlasnym rozumem dostepnej naszemu
do$wiadczeniu rzeczywistosci.

Dla filozofa ufajacego sobie, $wiadomego wlasnej sily,
stosunek duszy i Boga nie moze polega¢ na bezwzglednej za-
leznosci, a musi byé opartym na pewnej wzajemnosci, co
zresztyg zgodne jest z praktyka prawie wszystkich religij, we-
dlug ktérych dusze dzialajg na Boga ofiarami, modlami i uczu-
ciami swemi, moga mu stawiaé opdr i grzeszyé, — a jesli
dzialaja zgodnie z jego wola, to robiag to nie bez wlasnego
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wysilku. Taki poglad na stosunek duszy do Boga utrzymuje
zupelng analogje miedzy tym stosunkiem a stosunkiem dusz
ludzkich migdzy soba.

VII. Stosunek duszy do ciala.

Cialo, cho¢ jest bezpoéredniem narzedziem dzialan du-
szy, zachowuje wzgledem niej pewng samodzielnoéé, i nieraz
stawia jej opor. Dzialanie duszy na cialo co do swej istoty
nie rézni si¢ od wzajemnego dzialania dusz. Jest ono réwniez
wzajemnem, przy czem jednak trzeba uwzglednié to, ze cialo
nie jest substancjg prostg jak dusza, tylko sumg wielu monad.

Ztad wynika mozliwoéé réznicy migdzy atomami bezpo-
srednio podleglymi dzialaniu duszy, a tymi, na ktére ona
dziala posrednio, za pomocy pierwszych. Eksperymenta dowo-
dza, ze uplywa pewien czas miedzy postanowieniem ruchu
a jego wykonaniem, z czego wynika, Ze dusza nie dziala bez-
posrednio na wszystkie czeéei ciala.

Dlugo szukano w ciele siedliska duszy, czyli do-
kladniej méwiac tego punktu ha ktéryby wywierala ona wszyst-
kie swe dzialania. Jednak dotad nie mamy wystarczajacych
powodow, aby jakikolwiek punkt ciala uznaé za tak wylacznie
uprzywilejowany.

Nie zachodzi 2adna konieczno$é, zeby istnial taki punkt
jedyny, gdyz dzialanie duszy na jeden z atoméw ciala weale
nie jest zrozumialsze, niz dzialanie jej na kilka lub nawet na
wszystkie atomy skladajace cialo.

Dzialanie duszy na cialo jest ograniczone do celowych
ruchow wszystkich czlonkow. Nie mozemy jej przypisywaé
wplywu na przebieg fizjologicznych proceséw, jak np. trawie-
nia, oprécz w takich wypadkach, kiedy $wiadoma wola ula-
twia te procesy; silna wola moze podtrzymywaé organizm,
ktérego fizjologiczne sily sg wyczerpane, zwalczaé chorobe
1 uchroni¢ czasowo od $mierci.

Cialo nawzajem dostarcza duszy wrazen, a przy pewnej’
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intensywnosci tych wrazern moze przeszkodzi¢ czasowo wszel-
kim innym dzialaniom duszy. Dlatego widzimy w chorobie
zmniejszong  dzialalno$é psychiczna, czasem do tego stopnia,
ze wydaje sie zawieszong.

Jesli oslabienie ciala utrudnia nam czynnosci umystowe,
to nie dlatego, ze cialo jest do tych czynnogci potrzebne, tylko
dlatego, ze dusza, zajeta jednostronnemi wrazeniami przez
cialo dostarczanemi, sama zawiesza swe wlasne niezalezne od
ciala czynnosci.

Pozér, jakoby mézg bral udzial w czynnoseiach psychicz-
nych, jak np. myslenie, pochodzi ztad, ze mydli towarzyszy
czgsto wznawianie wyobrazen zmyslowych, pierwotnie za po-
s$rednictwem moézgu wywolanych.

Mézg, jako materjalny organ, oprécz posredniczenia we
wrazeniach zmyslowych, moze byé tylko narzedziem sluzgcem
dla urzeczywistnienia ruchéw ciala, wéréd ktérych najwazniej-
sze sy ruchy stanowiace mowe. Mysl, uczucie, z natury swej
wymagaja istoty prostej, niezlozonej, $wiadomej, wigc mozg
ani mysle¢ ani czué nie moze. System ruchéw, za pomoca
ktérych dusza wyraza swe wewngtrzne stany, i rozmaitodé
wrazen, za pomocg ktérych tworzy swe pojecia o tem co sie
nazewnatrz dzieje, sa dosyé zawile, aby usprawiedliwi¢ calg
zawilosé systemu nerwowego i budowy mézgu. Mézg jako
organ ruchéw i wrazeri nie moglby w dodatku byé organem
my$li uczucia i woli.

Wplyw ciala na dusz¢ uwydatnia sig szczegélniej w sta-
rosci. Widok ludzi starych, zdziecinnialych, wzbudza obawy,
ze jesli zgrzybialos¢ ciala tak si¢ na ich umyslowosci odbija,
to utrata ciala moglaby calkiem ich pozbawi¢ $wiadomogci.
Przeciwko temu $wiadczg jednak liczne przyklady starcow
o schorzalem ciele, a zawsze czynnym duchu. Szezegdlniej lu-
dzie umyslowo pracujacy, mysliciele i uczeni, nader czesto do-
wodzg swej niezaleznosci od stanu ciala. Co do innych, to
widocznym i dostepnym dla sprawdzenia objawem starodci
jest tylko utrudnienie wyrazenia na zewnatrz ich zycia we-
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wnetrznego. Takie utrudnienie zalezy naturalnie od ciala i jego
oslabienia, wcale za$ niczego nie dowodzi co do dzialalnosci
duszy.

Poréwnanie starcow z dzieémi opiera si¢ zawsze na
bardzo powierzchownej obserwacji. Starzec do dziecka w tem
Jest tylko podobny, ze nie zajmuja go sprawy, ktére najgore-
cej obchodza ludzi w sile wieku. Ale wlasciwe zajecia starca
bardzo si¢ réznig od zaje¢ dziecka, nawet jedli czasem wi-
dzimy starca zajetego dziecinng zabawks.

Umysl starca nie cofa si¢ wstecz, tylko zmienia przed-
miot swoich zajeé, zgodnie ze zblizajacem sie uwolnieniem
z wigzéw ciala. ‘Mniej dba on o to wszystko co go z ziemig
wigze, a widzac, jak otoczenie malo rozumie jego glebsze my-
sli, nie robi wysilkéw aby je udzielaé, i obojetnieje na pozér,
w istocie zajmujac sie sprawami innego $wiata.

U innych znowu niemoc fizyezna tak dalece dolega, ze
skupia caly ich uwage, wywolujage mnéstwo skarg bezsilnych;
to ostatnie szczegélniej spostrzegamy u ludzi, ktérzy przywy-
kli do materjalnego dzialania, a malo sie wyctwiczyli w za-
kresie czysto duchowego zycia.

Dopoki dusza utrzymuje swéj zwiazek z cialem, jest na-
razona zawsze na cierpienia wynikajgce z zaklécen wydarza-
Jacych sie w polgczonym z nig organizmie. Cierpienia te utru-
dniaja jej urzeczywistnienie wlasnych pragnien, a zarazem po-
zbawiaja spokoju, przez co utrudnionym jest umyslowy i mo-
ralny rozwéj. Nic dziwnego zatem, ze przy starosci ciala du-
sza najezesciej zatrzymuje sie w swym rozwoju i oddaje sie
biernej medytacji nad nabytem w ciaggu zycia na ziemi do-
swiadczeniem.

Zwiazek duszy z cialem, jakkolwiek ucigzliwy bywa
w chorobach lub w podeszlym wieku, zawsze powinien byé
uwazany za dobrowolny, bo w kazdej chwili posiadamy srodki
by zniszczyé oporne cialo i odzyskaé wolnos¢ dla duszy. Czyn
taki, jesli ma mieé¢ charakter zupelnie $wiadomego swego celu
postepku, a nie bezmyslnej ucieczki z posrod ucigzliwych oko-




122 III. ISTOTA DUSZY: CHOROBY DUSZY.

lieznodei, wymaga uprzedniego wyrzeczenia si¢ upodobania do
wszelkich doczesnych débr i przyjemnosci. Takie filozoficzne
samobdjstwa, dawniej czeste w szkole stoikow, pod wplywem
chrzedcijanstwa coraz to surowiej bywaly potgpiane przez po-
Zniejszych filozoféw — choé zawsze mialy i maja swoich

obroncow.

VIII. Choroby duszy.

Wieksza czeéé tak zwanych chorob umystowych, s cho-
robami systemu nerwowego lub mézgu, zatem ciala, i jako
takie stanowia przedmiot galezi medycyny, psychjatrji. Dla
psychologa warjat jest czlowiekiem, ktorego cialo przestalo
zaleze¢ od jego duszy. Jesli bez uprzedzen weZmiemy pod
uwage objawy tak zwanego pomigszania zmyslow, musimy
przyznaé, ze nie mamy tu do czynienia z ta samg osobg, co
przedtem, tylko z jej ozywionym trupem.

Stare uprzedzenie kaze uznawaé tozsamosé osoby na za-
sadzie .tozsamogei ciala, ale jeéli kto§ jasno pojmie réznice
miedzy cialem a dusza, to nie da sig¢ w blad wprowadzi¢ toz-
samoscig ciala i dla uznania tozsamosci duszy bedzie zgdal
cigglosci $wiadomosci.

Jesli ja przez wiele lat znalem Piotra jako osobe o pe-
wnem wyksztalceniu, bez zbrodniczych popedéw, umiejaca

wyrazaé swoje mysli jasno i t. d. — to wtedy kiedy widze
jakoby tegoz samego Piotra rzucajgcego si¢ na znajomych,
moéwigcego bez sensu i zwigzku — nie mam zadnej racji

twierdzi¢, ze mam do czynienia jeszeze z Piotrem. To co wi-
dze jest cialo Piotra, ktérem on si¢ dawniej poslugiwal dla
wyrazenia swoich myéli i wykonania swoich pragnien. Obecnie
cialo to odbywa ruchy nierozumne, sprzeczne z tem, co ja
znam jako istotng wole i obyczaj Piotra. Wiec naturalny
wniosek dla psychologa ufajgcego rozumowi wigcej, niz zmy-
slom, bedzie, ze cialo Piotra porusza si¢ pod wplywem in-

-
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nych sil, niz Piotr (t. j. dusza Piotra), — nie za$, 7e dusza
Piotra utracila rozum.

Utrata rozumu przez dusze jest w rownej mierze nie-
p.rawdopodobna,, jak utrata jednego kata przez tréjkat lub roz-
cmg%o_ém przez materjg. Majac do czynienia ze zjawi~skiem po-
spolicie nazywanem warjatem, nie trzeba zapominaé, Ze to
co bezPoérednio na nas dziala jest tylko cialo. Jes’li’w tem’
dZIaIaPlu nie okazuje sie charakter duszy nam poprzednio
znanej, to nie ma racji przypisywaé jej dzialania sprzecznego
z Jej natura.

Warjat jest kierowany silami, ktérych nature okazuje
n:jlm. baczna obserwacja. Sg to sily najezesciej zasadniczo
roznigee si¢ od duszy pierwotnie kierujgcej tem samem cia-
%em. Gdy kto$ zwarjuje, to znaczy, ze jego dusza, tak samo
jak w przypadku $mierci, wskutek niewiadomych nam wa-
runk6w traci wladze nad cialem. Cialo to ulega silom innym
a cza.sowo powraca do stanu, w ktérym dusza znowu moZe,
si¢g niem poslugiwaé.

. ’I_‘e same rozumowania tyczg si¢ tak zwanej zmiany oso-
blFtOéCI’ kilkakrotnie obserwowanej przez nowszych psycholo-
gow. T.ylko tutaj spostrzegamy dwie lub wiecej dusz kolejno
obeJlmu‘]acych wladzg nad jednem i tem samem cialem. Osobi-
stf)éc A przechodzi nagle w inng osobistogé B, ktéra nic nie
wie o zyciu A, ma czesto inny charakter, inne gusta i wy-
ksztalcenie. Potem znowu B, staje si¢ A, i ten nowy A pro-
vs-radzi dalej zycie przerwane, nie podejrzywajac weale istnie-
nia epoki, w ktérej jego cialem poslugiwal si¢ B.

; .Zwykly poglad, ktéry tozsamogé osoby opiera na tozsa-
mosci ciala, widzi tutaj zmiang osobistosci, i sadzi, ze ta sama
dusza kolejno jest $wiadomg siebie jako A lub jako B. Tym-
czasem bezstronny psycholog, pojmujacy calg réznice migdzy
.dusza a Icialem, nie moze krepowaé sie tozsamoscig ciala
i uz'nawe.lc za jedne dwie osoby rézne. Musi zatem wytléma-
czyc‘ sobie mniemana zmiane osobistosci Jjako kolejne pano-
wanie dwoéch lub wiccej dusz nad jednem cialem. Pytanie



124 III. ISTOTA DUSZY: POCHODZENIE DUSZY.

zkad sie ta druga osobisto$é bierze, nie wprowadzi go w klo-
pot, dop6ki nikt nie bedzie w stanie wskazaé, zkad si¢ wzigla
pierwsza osobisto$é. Nawet ta okoliczno$¢, ze czasem druga
osobistoéé B, ma wiedze o czynach pierwszej A, nie dowodzi
jeszeze tozsamosei B i A, dopéki B pomimo tej wiedzy uwaza
A za inng osobe. Zreszty zjawiska te sg tuk rzadkie, Ze wigk-
szosci psychologéw sg znane tylko ze sprawozdan, co utru-
dnia przedmiotowy naukowy sad o nich. ;

W niektérych wypadkach same sprawozdania wskazuja,
ze A i B nie sg rozmaitemi osobistosciami, tylko rozmaitemi
usposobieniami tej samej osoby, tak jak w teatrze rézne role
tego samego aktora. Do tego rzedu naleza zmiany wywoly-
wane przez suggestje w $nie magnetycznym.

Jednak sg takie wypadki znane, w ktérych zmiana nie
miala zewnetrznych wiadomych powodéw, a jednak byla zu-
pelng pod wszelkim wzgledem. (Jeden z takich przykladow
opisuje E. W. Stevens The Watseka Wonder Chicago 1887).
Wtedy mamy istotnie z dwiema réznemi osobistosciami do
czynienia, i co za tem idzie, musimy na zasadzie tego samego
rozumowania, ktéore dowodzi istnienia duszy w kazdym czlo-
wieku, przyznaé, ze tam, gdzie jedno i to samo cialo dziala
jako dwie rézne osobistosci, przyczyna dzialania muszg byé
dwie rézne dusze: konsekwencja ta jest tak dalece nieunik-
niong, Ze ci, ktérzy wierza w istotne zmiany osobistosci, naj-
czeéciej pojmuja osobisto$¢é nie jako dusze, ale jako sume
stanéw $wiadomosei, luzno zwigzanych miedzy sobg — czyli
zaprzeczajg istnienie substancjalnej duszy.

IX. Pochodzenie, rozwdj i przeznaczenie duszy ludzkiej.

O pochodzeniu duszy i sposobie czasowego polaczenia
jej z cialem nic pewnego nie wiadomo. Zwykle bywa przypi-
sywane jedno i drugie Bogu, co jednak wecale nie usuwa
trudnosci tej kwestji.

To tez oddawna wsrod filozoféw powstalo mniemanie,
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ze jesli dusza jest substancja, a czas jej wlasnem pojeciem,
to ona poczatku w czasie mieé nie moze. Taki poglad zostal
przyjety nawet przez niektérych zwolennikéw uznania Boga,
jako stworzyciela dusz, na zasadzie, ze Bog, jako istota wie-
czna, mogl byé wieczna przyczyng wiecznych istot.

Jedli staniemy na gruncie Scislego rozumowania, to przy
braku wszelkich $rodkéw udowodnienia stosunku zupelnej za-
leznosci migdzy najdoskonalszg dusza czyli Bogiem, a innemi
duszami, sklonimy si¢ raczej, dla zachowania duszy jej cha-
rakteru substancji czyli istoty rzeczywistej, do uznania jej
istnienia bez poczatku ani korca, nie uwarunkowanego zad-
nym aktem twérezym doskonalszej istoty.

Wieczne istnienie wielo$ci dusz nie jest trudniejsze do
zrozumienia, niz istnienie jednej duszy doskonalej tworzacej
wszystkie inne. Nawet poprzestajac na pierwszem przypuszcze-
niu, mamy o jedng trudno$é¢ mniej do wyjasnienia, bo uwal-
niamy si¢ od tlémaczenia tajemniczego aktu tworzenia wiecz-
nych istot.

Natomiast nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie pamietamy

dawniejszego naszego bytu? Pytanie to, nawet jesli na nie za-
dawalniajacej odpowiedzi nie znajdziemy, wcale nie naruszy
mozliwosci odwiecznego istnienia dusz, gdyz réwniez nie pa-
migtamy pierwszych miesigey dziecinstwa, a jednak nie wat-
pimy, zesmy wtedy istnieli.
; Pamigé nie jest niezbgdnym warunkiem swiadomosei,
i pomija wiele doswiadczen w kazdej epoce naszego Zzycia.
Nie pamigtamy nawet wszystkich szczegéléw dnia wezoraj-
szego i to raczej mogloby nas dziwi¢, ze przypominamy so-
bie odlegle wypadki z naszego dzieciistwa niz to, zesmy za-
pomnieli tak wiele odleglejszych doswiadczer.

Rozw¢j nasz podczas zycia obecnego wykazujacy ogro-
n?ny postep w ciggu lat kilkunastu, pozwala przypuszczaé, ze
niewiele co bylo do pamigtania z czasu, kiedy$my jeszcze nie
posiadali ciala. Zycie nasze dwezesne moglo polegaé na sze-



126 III. ISTOTA DUSZY: PRZEZNACZENIE DUSZY.

regu wrazen tak monotonnych, ze nie dawaly materjalu do
wspomnien.

Polgczenie z cialem dopiero dalo nam narzgdzie pozwa-
lajace na rozw(j naszego zycia psychicznego. Polgczenie to,
moglo nastapi¢ pod wplywem istot doskonalszych, korzysta-
jacych ze sprzyjajacych fizjologicznych warunkéw. W kazdym
razie te fizjologiczne warunki nigdy nie moga zmusié jakiej-
kolwiek duszy do korzystania z nich, gdyz zawsze zdarzaja sie
wypadki, ze pomimo wszystkich potrzebnych ku temu fizjolo-
gicznych warunkéw, nie nastepuje zaplodnienie, czyli zwigza-
nie duszy z poczynajacem swe istnienie cialem.

Liczne przyklady niedoskonalosci naszej pamigci w ciggu
obecnego ziemskiego Zycia pozwalaja takze na przypuszczenie,
ze zapomnielisémy czasowo te doswiadczenia, ktére przebyliémy
przed poczatkiem naszego Zycia ziemskiego. Ale przypuszcze-
nie podobne, gdy staje sie hypotezg kolejnych wecielen i ko-
lejnych egzystencji ludzkich na ziemi, trudne jest do uzasad-
nienia, skoro juz tutaj wielu z pomiedzy nas jasno pojmuje
niedostateczno$é ziemskich warunkéw rozwoju.

Szersze horyzonty otwiera ogromna rozmaitosé cial nie-
bieskich po za ziemia, gdyz tam warunki Zycia mogg wielce
sic rézni¢ od tych, ktére tutaj znamy i moga sie przyczynié
do rzeczywistego a wszechstronnego postepu kazdej duszy,
ktora je osiggnie.

Przeznaczeniem duszy jest ciagle wzrastajaca doskona-
lo$¢, polegajaca na stopniowem rozszerzeniu jej sfery dziala-
nia. Tutaj nie mamy zupelnej wladzy nawet nad naszem cia-
lem, i czesto musimy walczyé z niem wskutek oporu, jaki
nam stawia. Jednak cialo to sluzy nmam jako narzedzie pra-
wie wszystkich dalszych dzialan, co wzbudza przypuszczenie,
ze gdy zuzyjemy je, zbudujemy inne doskonalsze, tak samo,
jak inne narzedzia uzywane przez czlowieka ciagle si¢ dosko-
nala. Doskonalsze cialo niz ludzkie, na ziemi nie jest nam
znane; wigc trzeba przypuszezaé, ze dusza ludzka, po opuszcze-
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niu swego ciala ziemskiego, jesli szuka jakiego innego, naj-
latwiej znalezé je moze gdzieindziej.

Ostateczny cel tych wedréwek nie moze byé w zupel-
nosci pojetym na obecnym szczeblu naszego rozwoju. Jednym
z najblizszych celéw jest doskonala wiedza przeszlodei i te-

. razniejszodci, ktéraby wielce ulatwila okreélenie przyszlosci

i pestanowienie co do kierunku dalszych wysilkow.
Pigkno, poczytywane takze powszechnie za jeden z ce-

- 16w duszy, pograza ja w rozkosznej bezczynnosci, a poniewaz

dla urzeczywistnienia swego wymaga takze wiedzy, pobudza
do wysilkow skierowanych ku jej zdobyciu.

Trzeci i najwazniejszy cel ludzkosci, dobro, dotad prze-
waznie bywa pojmowanym zbyt materjalnie, jako dobrobyt.
Istotne dobro polega na rozpowszechnieniu poczucia solidar-
nosci i na wzajemnej pomocy w dazeniach do wiedzy i pie-
kna. Poniewaz w dazeniach tych jestesmy zmuszeni poslugi-
waé sig cialem, a cialo dla celowego dzialania wymaga pe-
wnych materjalnych warunkéw, wiee ci, co daza ku dobru,
sg zmuszeni na wstepie zajaé sie ulatwieniem zdobycia ma-
terjalnych owych warunkéw dla cial swoich bliznich. Zajecie
to, ze wzgledu na trudnoéci, z ktéremi walczy, w koncu tak
opanowywa dobroczynne dusze, Ze zbyt malo pozostawia
miejsca na dalsze cele tych przygotowawczych staran.

Wielu filantropow sadzi, ze dobrobyt materjalny, zapo-
biezenie nedzy, zapewnienie wszystkim pozywienia i odziezy
Jest wazniejszym celem, niz praca naukowa lub artystyczna.
Tacy dobroczynicy Iludzkosci maja uczonych i artystow za
egoistow, zapominajac o tem, Ze bez istnienia nauki i sztuki
nie wartoby wecale stara¢ si¢ o utrzymanie cial ludzkich, bo
ciala te nie sluzylyby do zadnego celu godnego zabiegéw
duszy.

Trudnosci obecnie krepujace dzialalnoéé owych filantropow
dopiero z rozwojem i rozpowszechnieniem nauki i sztuki ustaé
moga. Wige nie nalezy braé za zle tym, co tymczasem maja
zaspokojone potrzeby cielesne, jesli zamiast wszystkie sily swe
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uzyé dla rozpowszechnienia tego zaspokojenia, zgodnie ze
swem powolaniem pracujg nad osiggnieciem dalszych celéw
idealnych: prawdy i piekna.

X. Dusza zwierzat.

Wywdd pojecia duszy, o tyle o ile sig tyczy poszukiwa-
nej przyczyny celowych ruchow ciala, stosuje sie w réwnej
mierze do zwierzat jak i do ludzi. Trudno tylko uzupelni¢
ten wywod na drodze badania $wiadomosci, bo brak nam
wszelkich wiadomoscei dokladnych o $wiadomosci zwierzat.
Dzi$ juz nikt prawie wéréd psychologéw nie utrzymuje teorji
automatyzmu cial zwierzecych rozpowszechnionej przez Kar-
tezjusza, a przedtem wyrazonej przez hiszpanskiego lekarza
Gomez Pereira w dziele jego Margarita Antoniana,
wydanem w 1564 r.

Jednak, o ile pewnem jest, e zwierzeta maja swiado-
mos¢ i duszg, to znowu wszelkie sposoby porozumienia sie
z tg $wiadomoscia prowadza do wniosku, ze dusza zwierzat
nie rozumuje tak jak nasza i nie jest w stanie wyrazaé swo-
ich mysli. Zwierzeta nie maja mowy w tem znaczeniu co lu-
dzie, tylko kazde z nich za pomoca niewielkiej ilogci prostych
diwickéw wyraza mimowolnie swoj stan wewnetrzny, tak jak
czlowiek mimowoli krzyknie, gdy zostanie uderzonym.

Wychowanie zwierzat dowodzi, ze dusza ich, réwniez
jak i nasza ma zdolnos¢ pewnego rozwoju; ale wychowanie
to prowadzi tylko do powtarzania zawsze tych samych czyn-
nosci, nie zas, jak wychowanie ludzkie, do samodzielnego po-
stgpowania wsréd coraz to innych i nowych okolicznosci (ob.
G. Le Ban Les bases psychologiques du dressage, Revue
philosophique vol. XXXVIII, pag. 611).

Wielu jest dzi$ pseudopedagogéw, ktérzy zasady tresury
zwierzat stosuja do powierzonych im dzieci ludzkich i osia-
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gaja te same rezultaty: przyzwyczajenie do pewnych stale po-
- wracajacych ruchéw i do biernego posluszenstwa, ktére z lu-
1 dzi robi automaty. Eksperymenta takie dowodzg pewnego
3 podobienstwa i pewnych cech wspdélnych migdzy dusza ludzka

F a2 zwierzgeg pomimo wszelkich réznic. To teZ nie jest nie-

prawdopodobnem przypuszczenie, ze dusza zwierzecia moze

:, z czasem doj$¢ do rozwoju ludzkiego: natomiast twierdzenie
- budystéw, jakoby dusza ludzka kiedykolwiek staé sie mogla

dusza zwierzecea '), przeczy wszystkiemu, co wiemy o postepie

i rozwoju swiadomosci. (Ob. H. Joly Psychologie comparée
- Paris 1877. — C. L. Morgan An introduction to compara-
- tive psychology, London 1894).

XI. Dusza $wiata.

Porzadek i celowo$¢ ruchéw cial niebieskich, wzbudzily

- w starozytnosci przypuszczenie, ze i te ciala maja swoje du-

 sze. Pojecie matematycznego porzadku przyrody, po raz pierw-
- szy zdobyte przez Pytagorasa, prowadzilo do pytania, jaka sila
utrzymuje zgodno$é zjawisk konkretnych z ogélnem prawem

i czyni je od niego zaleznemi?

. Platon pierwszy usilowal tg sile wytlémaczyé istnieniem
duszy $wiata, poruszajgcej wszystkie ciala. Poglad ten,
utrzymany przez Stoikéw i Neoplatonikéw, dopiero przez Ke-
~ plera na poczatku XVII wieku zostal zachwiany. Kepler,
ktéry w dawniejszych swych dzielach kazdej planecie prazypi-
sywal duszg, w ,Astronomia nova“, dziele wydanem w 1609

') Ernst Haeckel twierdzil raz nawet, Ze psy przezen wychowywane
(Kulturhunde) majg wyzszy poziom zdolnosci umystowych niz dzicy ludzie.
Do takich wnioskow prowadzi materjalistyczna interpretacja objawow du-
chowych: czlowiek traci wtedy swe naczelne stanowisko w przyrodzie i staje

~ sie w oczach takich badaczy jednem z wielu zwierzat.

LUTOSLAWSKI. Z DZIEDZINY MSLI. 9
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roku, wyrzekl si¢ tej teorji i uznal natomiast dzialanie sil
przyrody okreslone jedynie matematycznemi prawami, jako
wystarczajaca przyczyng ruchéw cial niebieskich.

Obok Keplera gléwnym rzecznikiem takiego mechanicz-
nego pogladu na $wiat byl Galilei, za ktorym tez poszli Huy-
gens i Newton. W miare tego, jak prawa ruchu byly do-
kladniej oznaczone, wystepowala na jaw wielka roéznica
miedzy ruchami cial Zzywych, pod wplywem duszy, a ru-
chem cial martwych, nieposiadajgcych zadnej wolnogci. Ru-
chy planet zawsze podobne do siebie, dajace sie z gory
obliczy¢, przestaly byé w naszych oczach podobne do ruchéw
ludzi.

Jednak ta prawidlowosé przyrody, nawet jedli ja uznamy
za najwyzsze prawo, domaga sie Jakiej$ przyczyny podobnej
do tego wzoru przyczyn wszystkich, z ktérego zaczerpnelismy
samo pojecie przyczynowosei, mianowicie do duszy ludzkie;.
Tem si¢ tlomaczy, ze teorja duszy $wiata jeszcze zawsze
ma licznych zwolennikéw, choé ulegla pewnemu przeksztal-
ceniu. :

W starozytnosci i w érednich wiekach ziemia stanowila
swiat, ksiezyc za$, slohce, a nawet gwiazdy byly tylko do-
datkowa ozdobs. Sama ziemia wydawala si¢ wielka, choé¢
znano mniej niz polowe ladéw na niej istniejgeych. To tez
do kierowania takim $wiatem wystarczala jedna dusza $wiata.
Dzi$, gdy pomimo poznania znacznych dawniej nieznanych
obszaréw na ziemi, cala ta ziemia wydaje sie mala w po-
rownaniu z systemem slonecznym, za$ system sloneczny nie-
wielkim w poréwnaniu z odleglogciami gwiazd, dzi$ ci, co
po za zewnetrznymi pozorami tych cial niebieskich po-
szukujg duszy, uznaé musza potrzebe calej hierarchji du-
chow.

W miarg jak objawy wzajemnego wplywu dusz sg le-
piej poznawane, zwigksza sie takze zakres dzialania, jakie mo-
globy przypas¢ w udziale takim duszom czy duchom plane-
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nym lub slonecznym. Utrzymywanie jednostajnego ruchu
geznego samych cial niebieskich, jakotez prawidlowego prze-
siegu zjawisk w ich wnetrzu lub na ich powierzchni, jeszcze
‘nie stanowiloby wystarczajgcego dla takich duchéw pola dzia-
alnoéci. Natomiast wplyw psychologiczny na dusze ludzkie,
tkierownictwo ich natchnieniem, sprawiedliwosé historyczna upa-
trywana w dziejach ludzkoséci — jednem slowem wszystko
 to, co Grecy Jowiszowi, a Scholastycy Opatrznosci boskiej po-
ruczali, mogloby latwo byé¢ dzielem ducha ziemi, o wiele do-
Eonalszego niz ludzkie dusze, o wiele mniej doskonalego niz
edyny Bog najwyuiszy.

Ow duch ziemi sam moglby czerpaé swe natchnienie od
ucha slorica, a ten znowu zkadkolwiek wyzej. Takie poglady,
nane juz w odleglej starozytnosci u budystéw, w nowszych
“czasach, jakkolwiek niezwigzane z zadnem istotnie wybitniej-
zem nazwiskiem, znalazly jednak nadzwyczaj licznych przed-
-~ stawicieli, ktorych wszystkich tutaj wymieniaé niepodobna,
. choé cyfry ich wyznaweéw licza si¢ na miljony. Nalezg tutaj
misjonarze budyzmu wsréd spoleczenistw nowozytnych, jak
‘np. Sinnett, Fr. Hartmann etc.; pisarze naukowi jak Reynaud,
- G. H. Hirn, Flammarion i t. d., ktérzy opierajg sie na analo-
'"‘..gji migdzy ziemia a innemi cialami niebieskiemi; — inni
‘znowu jak Paschal Beverly Randolph, A. Jackson Davis,
Stainton Moses, Thomas Lake Harris etc., ktorzy pisza swe
.~ dziela w stanie pewnego tajemniczego natchnienia i jako nowi
f prorocy zbieraja w kolo siebie liczne grona $lepo wierzacych;
. nareszcie najliczniejsza grupa spirytystéw (ob. J. Robertson
,5 The rise and progress of modern spiritualism in England
j Manchester 1893), stanowigcych dzi§ rodzaj kosciola o ogrom-
: nej ilosei wyznawcéw w stosunku do niedawnego swego
istnienia. Rozmaite tutaj wymienione, i inne jeszeze kierunki
wytworzyly w ciagu ostatnich lat 50 bardzo bogata literature
psychologiczng o charakterze nieco fantastyeznym, i z taka
. tendencja namietnej propagandy, jakiej filozofowie nigdy nie
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okazywali. Kazdy z takich prorokéw przepowiada tryumf
swoich zapatrywan i wskazuje niezawodne drogi prowadzace
do zbawienia ludzkosci. Wszyscy za$ zgadzaja sie w uznaniu

hierarchji dusz o wiele rozleglejszej, niz ta, ktorg widzimy na
ziemi.

Madryt w lutym 1896 r.

V.

POJECIE CZASU.”

I..'Pochodzenie !'pojeciaieczasu,

Whrew powszechnemu uprzedzeniu naiwnie na $wiat
@éh‘zg’cych nie-filozoféw, czas nie zawsze i nie dla wszyst-
kich istnieje. ,

Male dzieci z wielkim trudem uczg si¢ uzywaé takich
wyrazoéw, jak weczoraj lub jutro, jeszcze pézniej odroézniaja
wezoraj od onegdaj, zeszly tydzien od zeszlego miesigca lub
ku, a najpéZniej zaczynaja pojmowaé, co znaczy ,za mie-
sige“ lub ,za rok“.

obraZema czasu, Zzyjacych po za czasem. Z jednej strony
~ niektérzy warjaci, ktérych $wiadomoéé zajmuje wylgcznie
jedna idea, wskutek ubdstwa swej $wiadomosci, niemajgcej
czem poréwnaé panujacej idei, traca pojecie Czasu; z dru-
giej strony, w bogatej trescig duszy artysty, uczonego,
szezegllniej filozofa, zdarzaja sie takie stany, przy ktérych
’ 1) Drukowane po raz pierwszy w Wielkiej Encyklopedji ilustrowanej:
artykul ,Czas® — a takze w oddzielnej odbitce p. t.: ,Co to jest Czas
i zkad sie bierze?“ Warszawa, Drukarnia Sikorskiego, 1895.

Takze wéréd doroslych spotykamy ludzi pozbawwnych,‘- ‘
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intensywne zajecie obecng chwilag wyklucza wszelkie wyobra-
zenia przeszlodei lub przyszlosci, a, co za tem idzie, $wiado-
mosé czasu.

Tak samo wszelka rozko sz, zadowolenie zmyslowe lub
moralne, intensywne poczucie szczgscia, uwalniajg
nas odrazu od zludzenia czasu, czyli, jak spostrzezenie
to bywa okreslanem niefilozoficznie, wywolujg zludzenie, ja-
koby czasu nie bylo. ;

Po za tem caly zakres prawd ogdlnych naukowych wy-
daje si¢ nam od czasu niezaleznym i zadaje klam starym wy-
krzyknikom poetdw, jakoby wszystko bylo w czasie. |\

Wige chege pojaé istote czasu i rozstrzygnaé pytanie:
czy czas istnieje po za nami, czy tez tylko w nas, jako wy-
twér naszej wlasnej wyobrazni? — nalezy przedewszystkiem

zastanowi¢ si¢ nad pochodzeniem pojecia czasu i nad szere-

giem wyobrazen, ktére nas stopniowo - doprowadzily .do tego
pojecia. -

Samo nastepstwo wyobrazen w pewnym po-
rzadku, nawet jesliby bylo bezwarunkowo rzeczywistem, jesz-
cze nie pociggaloby za soba wyobrazenia czasu. Jesli dwa
wyobrazenia A i B po sobie nastepuja, to dla spostrzezenia
ich nastepstwa niezbednem jest wyobrazi¢ je sobie jednocze-
snie i poréwnaé, przez co dopiero jedno z nich uznajemy za
dawniejsze, drugie za poZniejsze. Rzeczywistogei 3 jest
zawsze dla nas tylko chwila obecna, ktérg jedynie wsku-
tek braku dokladniejszego wyraZenia nazywamy chwilg, a ktéra
wlasciwie nawet chwili nie trwa, i wogéle zadnym cza-
sem nie jest.

Dopiero gdy wyobrazenie jednoczesne dwéch
réznych chwil zajdzie w swiadomosci, tresé ich sprzeczna
zmusza nas do ustanowienia ich porzadku, ktéry
stanowi nastepstwo w czasie. Gdy np. widze ksiezyc
W pelni, a pamietam wrazenie, jakie robil néw, uznaje néw
i pelnic za jeden i ten sam przedmiot, silniejsze z dwéch
wyobrazeni poczytuje za obecne, slabsze za$ za minione.
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W miarg tego, jak coraz czgsciej doswiadezenie nas zmu-
sza do takich poréwnan, powstajg coraz dluzsze .szere gi
;’wy'obraZeﬂ, jeszcze nie tworzgce je(‘lnak cw,gleg.o
ezasu, tylko niezalezne rzedy oddzielnych, niepolaczonych ni-
em. faktow.

E - W ten sam sposob jak pamigé tworzy przeszlosé,
:f‘ dalszym rozwoju nasze pragnienia i oczekiv‘rania
3 wytwarzaja analogiczne przedstawienie przyszlpécn Gf]y
. pragne jakiego$ wrazenia, ktérego jeszcze teraz nie dozna,].e,
. 7 ktérem obecna rzeczywistosé si¢ nie zgadza, nastepuje
. - oczekiwanie tem niecierpliwsze, im mniejsza jest pewnosé
?'.urzeczywistnienia pragnienia. Pozadane wrazenie, jako wyor
& brazenie, walczy z obecnem wrazeniem, i st‘amom
L ogniwo nowego szeregu, przeciwleglego przeszlosei, ma.]qc.ego
'si¢ tak do teraZniejszosci, jak i terazniejszo$é do prze§zloé01—
. i w ten sposéb powstaje pojecie przyszlosci, wytwér wy o-
‘brazni i woli, tak samo, jak przeszlo$é jest _produktem
| pamicei i poznawania, :

E Pojecie przyszlosci powstaje z poczatku przez oczekiwa-
nie wyobrazen, juz w przeszlosci jako wraZenia nam znanych
i perjodycznie powracajgcych, jak np. dzien i noc, lub pory
roku. Gdy w rozwoju naszym dojdziemy do przedstawxam’a
- sobie takich szeregéw minionych i oczekiwanych wyobrazen,
t jeszcze nie wytworzyliSmy pojecia ich trwani'a i czasu Ia-
czgcego je. Dopiero niesprawdzone oczeklwafne, po-
. wracanie identycznego ciagle wraZenia zamiast oczekiwanego,
E lub wstret do obecnej rzeczywistos$ci, polaczony
7 nieokreslonemi oczekiwaniami, daje poczatek wyobraze-
| niu trwania i prowadzi do stanu psychologicznego, nazwa-
nego ,nudzeniem sig“.

Ludzie bardzo ubodzy mys$la, réwniez jak i ci, kt(')ryc.h
mysl obejmuje tre$é¢ bardzo bogata, nigdy sie nie nudzg i naj-
mniej spostrzegajg trwanie czasu: pierwsi wskutek b{'aku
wyobrazni, drudzy dzigki zajeciu intensywnemu erf:zymsto-
scig, W czem im pomaga obfity materjal ich pamieci.
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| Trwanie wrazen jeszcze by nam nie dalo pojecia cig-
glego czasu, jeélibyémy nie znalezli miary poréwnawczej
w ruchach fizycznych, przy ktérych wyobrazamy sobie prze-
strzen przebyta przez dane cialo jako podzielng do nieskon-
czonosci. Dopéki w ruchach fizycznych nie mamy napozér
objektywnej miary czasu, szacujemy i poréownywamy dlugosé
szeregow wyobrazen na zasadzie ilosci ich czlonkéw. Dlatego
np. rok w mlodosci wydaje si¢ dluzszym, niz w wieku doj-
rzalym, gdyz zawiera wicksza iloéé nowych wrazen i za miare
nam sluzy wtedy mniejsza ilogé lat przezytych. |

Poréwnanie cigglych ruchéw fizycznych,
ktére wyobrazamy sobie jako trwajace, nawet wtedy, gdy ich
nie obhserwujemy, z utworzonemi przez naszg pamieé i wyo-
brazni¢ rzedami wyobrazen przeszlych i przyszlych,
prowadzi do wypelnienia pauz, poprzednio wecale
niespostrzeganych, miedzy jednem wyobrazeniem a nastepnem.

Subjektywnie sen bez snéw nie trwa i zadnego
czasu nie zajmuje: ostatnie wyobrazenie przed zasnigciem la-
czy si¢ w naszej wyobraZni z pierwszem po obudzemiu, Ale
podczas naszego snu wskazéwki zegara, slorice lub gwiazdy
poruszaly sie, i jakkolwiek po obudzeniu spostrzegamy nie
ich ruch, ale nowe przez nie zajete miejsce, uzupelniamy to
wyobrazeniem kolejno zajmowanych przez nie miejsc i poje-
cie cigglosci przestrzeni przenosimy na kolej naszych wyo-
brazen.

Ci filozofowie, co chcieli konsekwentnie owg cigglosé
wyobrazeri przeprowadzié (np. Leibniz), zmuszeni byli do ta-
kich wybiegéw, jak zaprzeczenie mozliwosci snéw bez snéw
lub przypuszczenie wrazeri nieskonczenie malo intensywnych,
niespostrzegalnych — jakby wrazenie takie zaslugiwalo na
miano wrazenia!

Bezstronna obserwacja psychologiczna, przeciwnie, do-
wodzi, Ze nasze wrazenia i wyobrazenia, w po-
réwnaniu z ciaglymi ruchami fizycznych cial lub rzedami wyo-
brazen innych oséb, cigglego lancucha nie stano-

?
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wiag, tylko rzedy faktow s$wiadomosei odosobnionych, sztucz-
nie rozmieszczonych w wyobrazanym przez nas czasie.
Nawet nasze wlasne czynnosci i dzialania z po-
czatku nie sg dla nas w czasie, i tylko, na wzér na-
stepstwa wyobrazen, zaczynamy wyznaczaé im kolej w czasie,
gdy caly zaséb naszych wyobrazen coraz to dokladniej usilu-

. jemy uporzadkowaé i przedstawié sobie jako jeden szereg.

Od subjektywnych rzedéw wyobrazeri przechodzimy przez
poréwnanie jednych z drugiemi i dzieki moznosci wzajemnego
dzialania swiadomych podmiotéw, do napozor wigcej objek-
tywnego rzedu faktéw, stanowigcego historje, obejmujgca
powszechny porzadek wyobrazen wszystkich ludzi,
ktérych wyobrazenia mogly byé poréwnane.

Wytworzywszy z zestawienia subjektywnych szeregéw
ogolny rzad historyczny, odwrotnie mozemy z historji ukladaé
perspektywe subjektywna wyobrazen historyeznych oséb,
i~wiemy np., ze Arystoteles patrzyl na Platona jako na swego
poprzednika, za$ na Aleksandra Macedonskiego jako na swego
ucznia.

Historyczne pojecie objektywnego nastepstwa faktow
zmienia pierwotne subjektywne szeregi wyobrazen na jeden
powszechny czas, w ktérym wszystkie przez wszystkich wyo-
brazane fakty, odbierane wrazenia, wywierane dzialania lub
odczuwane wplywy, zachodza w pewnym objektywnym po-
rzgdku. Jednak poglad historyczny, usuwajac pozorne
sprzecznosci migdzy subjektywnymi porzadkami wyobrazen
réznych $wiadomych podmiotéw, im wigcej dazy do niem o-
zliwej zupelnej przedmiotowos$ci, tem rychlej wy-
twarza pojecie systematycznego porzadku wzajemnej
bez czasu zaleznosci, opartej na stosunkach prz yczyn
do skutkéw, celéw do $rodkdw, i tem wiecej oddala
si¢ od pierwotnego wyobrazenia porzadku w czasie.

Na réwni z kazdym systemem wiedzy, historja, gdy
mozliwie objektywnie zostanie przyjeta, wystepuje z czasu,
a jej epoki, wyobrazone jako zamkniete calodci, sg klu-
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czem do pojecia stanowiska pojedynczych dzialajacych osob
w powszechnym systemie $wiata.

Do takiego pojmowania historji, jako zwigzku
przyczyn i skutkéw, bez zadnej przerwy po sobie na-
stepujacych, dochodzimy za posrednictwem pierwotnego roz-
porzadkowania faktéw historycznych w czasie, i dlatego istoty
Zyjace nie w czasie, nie pojmujgce, albo zle pojmujgce czas,
jak warjaci, dzieci, dzicy, nie sy zdolne do bezstron-
nego historycznego pojmowania rzeczy, do uwolnienia si¢ od
Jjednostronnego punktu widzenia obecnej terazniejszosci, czyli
do pojgcia i usprawiedliwienia tego, co w pewnej minionej
epoce sprzeczne jest z dzisiejszemi uczuciami i pogladami, ani
tez do uznania praw historycznych kazdej zbiorowej jed-
nostki.

Od czasu historycznego, obejmujgcego zaswiad-
czone przez jakies podmioty ich wyobrazenia, latwem jest
przejscie do czystego czyli bezwzglednego czasu,
plynacego nawet wtedy, gdy w nim nic nie zachodzi, zawsze
rownie. Taki préiny czas, ktory wyobrazamy sobie zaréwno
przed najdawniejszym historycznym faktem, jako po najpoz-
niejszem przez nas oczekiwanem zjawisku, wypelnia takze
jednostajnie wszelkie przerwy, przypuszezalnie istniejace mie-
dzy konkretnemi faktami. Jednak, $cisle biorac, nie jest on
weale préznym, gdyz wyobrazenie ciaglego czasu zawsze tylko
jest mozliwem w zwigzku z rownomiernym ruchem, spostrze-
ganym ciggle przez jeden i ten sam podmiot.

Ten pusty napozér czas — to porzadek wrazen pod-
miotu, obserwujacego ciggle powtarzany Jjednostajny ruch; ale
poniewaZ jednostajnosé ruchu znowu tylko czasem sie
okresla, wiec czas pusty jest pojeciem sprzecznem. Ruch jed-
nostajny nie istnieje, a gdyby istnial, nie moznaby dowies¢
jego jednostajnosci. Np. teraz za miare czasu sluzy nam obrét
ziemi, a jednak i ta miara, choé bardzo powoli si¢ zmienia,
przecie niezmienng pozostaé nie moze, jak Newton przeczu-
wal, a Kant dowiddl (ob. ,Untersuchung der Frage, ob die
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- Erde in ihrer Umdrehung um die Achse einige Verinderung
erlitten habe“ w wydaniu dziel Kanta przez Rosenkranza
' tom VI, str. 3).

Od pojecia proznego czasu dochodzimy do pojecia czasu
ieskonczonego, bez poczatku i korica, obejmujgcego
szystko, co bylo i bedzie, i siggajacego jeszcze dalej w prze-
szlos¢ i przyszlosé. Przytem latwiej wyobrazamy sobie te nie-
skoniczonosé w przyszlosci niz w przeszloei, tak, ze wielu lu-
- dzi, uznajacych bez trudnosei poczatek czyli stworzenie $wiata,
- nie mogg réwniez latwo zdecydowaé sie na oczekiwanie jego
~ korica. Rowniez popularna teologja nie widzi trudnosei w stwo-
~ rzeniu dusz, choé je uznaje za niesmiertelne.

4 Gdy jednak stopniowe uprzedmiotowienie czasu dopro-
. wadzilo nas do ostatnich konsekwenc;ji i wytworzylo czas nie-
‘vskoﬂczony, jakoby od wrazen i wyobrazen niezalezny, wtedy
wynika zludzenie, jakoby czas po za nami istnial
byl nam dany we wrazeniach, jakoby dzialal na nas Jjako
zewnetrzna sila. Wtedy stworzone to przez nas pojecie staje
sie¢ dla nas istota oniemal wszechpotezna, niszczaeg i two-
rzgcq, przyczyng wszystkich dzialan, ojcem wszystkich stwo-
rzen, pozerajagcym swe dzieci.

- Pomimo $miertelnego ciosu, zadanego przez Kanta
- wyobrazeniu realnego czyli od nas niezaleznego istnienia
. czasu, nie brak i dzi¢ jeszcze pisarzy, stajacych w obronie
-z rzeczywistego istnienia czasu; wséréd nich naczelne miejsce
~zajmowal Ueberweg, ktéry w swej logice z prawa cigze-
- nia powszechnego usilowal wywies¢ wniosek, ze czas jest nie-
 tylko formg naszych wyobrazen, ale tez i rzeczywistym wa-
. runkiem istnienia wszech rzeczy, zgodnego z naszemi subjek-
.~ tywnemi wyobrazeniami 1)

- f

[ !

') W tym kierunku piéali takze: A. Doring ,Ueber Zeit und Raum*
' (Berl. 1894); H. Bohmer »Die Sinneswahrnehmung in ihren physiologi-

- schen Gesetzen“ (Erlangen 1868), a niedawno w Anglji H. Sidgwick i F.
1 - C. Schiller (w zeszytach za pazdziernik 1894 i za styczen 1895 pisma

~ ,Mind*).
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II. Idealnos$é czasu.

Jednak idealnos¢ czasu latwo pojaé, jeshi tylko uprzyto-
mnimy sobie, ze migdzy przyczyng a skutkiem za-
den czas uplywaé nie moze. Gdy A jest calkowity
przyczyng skutku B, to razem z A nastepuje B, i nie
mozna pojgé, na co takie nastepstwo wymagaloby czasu.

Rzeczywiste nasze wrazenia wecale nam nie sq dane
w cigglym czasie; miedzy jednem a drugiem wrazeniem
nic psychicznego zaj$¢é w naszej $wiadomosci nie moze, i wyo-
brazenie czasu, plynacego miedzy jednem a drugiem najbliz-
szem wrazeniem, nic a nic do treéci tych wrazeh dodaé nie
zdola. Zastanowiwszy sie nad psychicznem doswiadezeniem
bezposredniego nastepstwa wyobrazer, pojmiemy, Zze i cala
suma wszystkich mozliwych wyobrazen, istnie-
jacych w pewnym porzadku, nie zajmuje czasu, czyli,
ze kolej naszych wyobrazeri wogéle nie jest w czasie.

Scigle odrézniwszy nastepstwo od czasu, dochodzimy do
pojecia, Ze czas jest w nas, w naszej mysli lub w mysli
innych wytwarzajacych wyobrazenia istot, jako porzgdek
tych wyobrazen. Wtedy pojmiemy, ze my, jako 1stoty
rzeczywiste, a nie wyobrazenia, weale w czasie nie
jestesmy, tylko sami wytwarzamy czas dla rozmieszcze-
nia w nim naszych wyobrazen, tak samo jak przestrzen
nam sluzy do uporzadkowania wrazen jednoczes-
nych.

Wynik ten potwierdzaja sprzecznogeci, do ktérych
prowadzi- konsekwentne uznanie rzeczywistogci czasu
Jjako czego$ od nas niezaleznego. Sprzecznosci te, ktérych sze-
reg historyczny rozpoczynaja slynne paradoksy Zenona
z Elei, byly juz przez Platona z dziwng $mialoscig roz-
winigte w jego djalogu ,Parmenidesie* —a w nowszych cza-
sach zostaly zasadniczo wyjasnione przez Kanta i spowodo-
waly ogromna wickszos¢ od Kanta zaleinych wspolezes-
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nych filozof6w do uznania idealnego charakteru czas u,

- czyli do odméwienia mu realnego istnienia.

Na pozér byliby$my przez to doprowadzeni do pogladu
na historje, jako na z géry zamkniets i gotowa calo$é, w kté-
rej dzialanie zadnej jednostki zadnych nowych skutkéw wy-
wola¢ nie moze. Ale zaprzeczenie ewolucji, a co za tem
idzie, wolnosci woli, jest tylko pozorng konsekwencjg
zaprzeczenia realnego istnienia czasu,

“Czas rézni si¢ od nastepstwa czyli realnej kolei czyn-

- nosci, 1 nawet, jesli czas bedzie dla nas tylko idealnem poje-

ciem, 6w porzadek moze mieé realne istnienie. Zycie nasze
i rozwéj, nie odbywajac sie w czasie, t. J- w ciaglym jakimg
obejmujacym je bycie, jednak sg rzeczywiste, choé wmy je po-
ja¢ jedynie mozemy, wyobrazajac je sobie w czasie.
Idealnosé czasu tylko o tyle usuwa rzeczywistosé czasu,
o ile wszystkie nasze ogélne pojecia, choé §g uznane za naj-
dokladniejszy wyraz rzeczywistodci, przecie nie mogg mie¢ po

za nami odrgbnego i niezaleznego istnienia. Zaprzeczenie real-

nego. istnienia czasu znaczy tylko, ze ta odlegloéé, ktéra niby
dzieli w naszej wyobrazni dwa po sobie bezposrednio naste-
pujace wyobrazenia, jest zludzeniem.

Rzeczywistosé, choé za pomocy pojecia czasu i in-
nych kategorji pojmowana, nie jest w czasie ani w ka-
tegorjach, tylko wytwarza czas i inne kategorje w umy-
slach pojmujacych rzeczywistosé rzeczywistych istot. Swiat
caly, wzigty jako calo$¢, choé nie w czasie istnieje, w czasie
bywa jedynie pojmowany, i istoty, skladajace go, doznajg sze-
regu wrazen, wywieraja szereg dzialan, w rzeczywistosci na-
stepujacych bezposrednio po sobie bez zadnego dzielacego je
czasu, zas w wyobrazeniu perspektywicznie odsunibtych od
siebie i rozmieszczonych w czasie.

Ten subjektywny porzadek zjawisk w czasie
nie moze sluzyé za dowéd identycznego porzgdku
samych rzeczy, bedgcych przyczynami zjawisk, lub
tez istnienia w czasie dusz $wiadomych, ktére dopiero
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w swiadomoseci swej wytwarzaja pojecie czasu
przez ciggle poréwnywania obecnej rzeczywistosei z nieistnie-
jaca obecnie przeszlodcig i przyszloseig; ze bez takiego
poréwnywania czas znika z naszej $wiadomosci, czyli
poniekad zatrzymuje sie w swoim biegu, spostrze-
gamy, gdy wyobraznia lub pamieé calkiem usung obecne
wrazenia i zapanuja nad $wiadomoscig wylacznie, jak to
bywa, gdy wpadamy w stan marzenia o przyszlosei lub
przeszlosci. Wtedy szeregi wyobrazen minionych lub oczeki-
wanych staja przed nami, jakby obecne; przenosimy sie w inny
czas niz teraZniejszy i tracimy calkiem poczucie biezacego
czasu,

Uznawszy idealnogé czasu, nie potrzebujemy wcale wy-
rzekaé si¢ uzywania tego pojecia dla okreélania naszych do-
swiadczen, bo wszak wszystkie ogdlne pojecia na to tylko
tworzymy, aby niemi pojmowaé i okredlaé rzeczywistosé, choé
wiemy, Ze pojecia nie sa samgrzeczywistosdcig.

Wigce nieslusznym jest zarzut, czyniony filozofom uzna-
Jacym idealnosé czasu, ze skoro nic w czasie rzeczywiscie nie
istnieje, to wszystkie nauki przyrodnicze, réwniez jak i histo-
ryczne, oparte na niczem, stajg sie illuzorycznemi. Przedmio-
tem zaréwno przyrodoznawstwa, jak i historji, sg
zjawiska, jako zjawiska zachodzgce w czasie, i odpowia-
dajace rzeczywidci od czasu niezaleznej, ktérej po-
znanie jest zadaniem metafizyki, nie za$ nauk historycz-
nych i przyrodniczych.

Zaleznosé zjawisk, zachodzacych w czasie, Scisle odpo-
wiada istotnej zaleznosei wzajemnej rzeczywistych dzialan,
ktére wywolaly owe zjawiska. Dlatego znajomosé zjawisk pro-
wadzi do praw ogélnych, majacych tak dalece charakter
rzeczywistosci, ze réwniez jak i rzeczywiste istnienie sg one
Po za czasem, czyli innemi slowy, panujg we wszel-
kim czasie. ;

llekroé w stosunku do czegokolwiek uzywamy wyraZe-
nia, Ze jest we wszelkim czasie, to zawsze okreslamy niem
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o$ od czasu niezaleinego. Dlatego ,niesmiertelnosé duszy*
zyli ,istnienie duszy we wszelkim czasie“, znaczy dla filozofa
istnienie duszy niezalezne od czasu, nie w czasie, czyli
wieczne“.

Stad pojecie wieczno$ci otrzymuje sie na dwéch
6znych drogach, raz jako sume wszystkiego czasu, drugi raz
ako istnienie wolne od czasu, bez czasu, nie w czasie. Takie
-odréznienie czasu zjawisk od wiecznodci rzeczy-
>wistych istot i wiekuistos$ci wyobrazenia o nich,
- przebija si¢ instynktownie w ludowych podaniach, gdy
 one przedstawiaja osoby zaczarowane, wyjete z prze-
5 E biegu czasu i budzace si¢ po chwilowej dla nich pauzie do
. zycia w czasie, wtedy kiedy cale ich otoczenie posunelo sig
4 . jakoby o wiele stuleci.

4 W popularnej literaturze naukowej zludze-
nie czasu doskonale charakteryzuje pomysl pisarzy astrono-

"~ micznych, ktérzy przedstawiaja osobe patrzaca z odleglej

- gwiazdy przez doskonaly teleskop dzi¢ na to, co na ziemi
\_bylo terazniejszoscig kilka tysigcy lat temu.
a E Taki obserwator, uzbrojony w idealny teleskop, moglby
r‘w ufetylko dzis widzie¢ zjawiska najodleglejszej przeszlosei, ale
.~ nawet widzie¢ je w odwrotnym niz historyezny porzadku, to
.~ jest naprzod pozniejsze, a potem wezesniejsze, jesliby gwiazda,
4 , z ktorej patrzy, oddalala si¢ od ziemi z wiekszg szybkoscig
1 niz $wiatlo, riosace obraz ziemskich zdarzen.

3 Podobny pomysl cofania sig czasu wstecsz, jesz-
" cze dawno przed wynalazkiem teleskopéw, zostal $wietnie
przeprowadzony w mycie, ktérym Platon ozdobil swéj djalog
E o »Polityku“. Tkwi w nim trafna nauka wzglednogci
 wszelkiego czasu. Czas mierzymy tylko czasem mniej-
Wl szym i jesteSmy pozbawieni wszelkiej absolutnej dlan miary.
g Ta wzglednosé czasu otwiera nam réwniez inng droge
do wyjécia z naiwnego pogladu na czas, jako na rzeczy wi-
stos¢ obejmujacg zjawiska. Bo skoro miara czasu jest
- wzgledna, wystarczy zastosowaé jednostke nieskon-

3
4
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czenie wielka, aby go usungé. Tak samo, jak mozemy
sobie wyobrazié istoty, dla ktérych nasza minuta lub godzina
Jest zyciem calem, lub inne, dla ktorych nasz rok, wiek, ty-
sigeolecie jest jedna chwilky bez rozcigglosci, tak samo jeden
krok dalej prowadzi nas do pojecia istoty, zdolnej objaé ca-
lo$é nieskoriczonego dla nas czasu jedna mysla, istoty, o kto-
rej rzeczywistosei nie watpig nawet przedchrzescijanscy teolo-
dzy, a ktora w zupelnosci odpowiada pojeciu Boga u ojeéw
kosciola chrzedcijaniskiego.

Tembardziej usprawiedliwionem jest takie przejscie, ze
my sami czas nieskonczony zastepujemy zawsze w na-
szej wyobrazni czasem nieokreslonym. Ze czas nie ma
poczatku ani konca, to tylko znaczy, 7e pojecie czasu mo-
zemy stosowaé do kazdego faktu, stanowigcego jakgkolwiek
czgsé dzialan we wszechéwiecie, czyli, ze jestesmy w stanie
wyobrazi¢ sobie czas lub inne fakty, poprzedzajace fakt dany
lub nastepujace po nim.

III. Okreslenie czasu.

Jedli, po usunieciu pierwotnego mniemania o istnieniu
czasu niezaleznie od zjawisk, chcemy okreslié pojecie
czasu, to przedewszystkiem nalezy znalezé to ogodlniejsze po-
Jecie, rodzaj, ktérego jednym gatunkiem jest czas. Do-
wod idealnosci czasu prowadzi nas do-uznania czasu za jedno

z najogélniejszych pojeé, czyli kategorji, Z dru-

giej strony znowu, czas i przestrzen wsréd ogodlnych
poje¢ wydaja si¢ tak jakby zajmowaly odrebne miejsce, jako

schemata czyli formy, jedno — wyobrazen, drugie —

wrazen.

Kant w Krytyce Czystego Rozumu nawet tak dalece wy-
r6znil od innych kategorji czas i przestrzen, ze weale ich nie
zalicza do kategorji, tylko stanowi dla nich osobny rodzaj
»Anschauungsformen* — form -wyobrazen. Jednak
sam Kant w innych ustepach swych dziel nazywa czas i prze-

'
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rzen ’pojeciami, — 1 w filozofji XIX stulecia powszechnie
do najogolniejszych pojeé¢ czas zaliczano.
; Co do cech szczegdlnych pojecia czasu, réz-
acych je od innych kategorji, to przedewszystkiem nalezy
zauwazy¢, Ze nieskonczonosé czasu taka cechg nie
jest, bo dzieli jg czas nietylko z przestrzenia, ale i z innemi
ogélnemi pojeciami, np. przyczynowoscia. Takze stosunek °
czasu do ruchu, w starozytnosci przez Arystotelesa,
« w nowszych czasach przez Trendelenburg’a uwazany
 za zasadniczy, nie da si¢ uzy¢ dla definicji czasu, gdyz poje- -
’ cie czasu poprzedza pojecie ruchu i zawarte jest w. niem,
£y 2 siosuje si¢ nietylko do ruchu, ale i do kolei wewnetrznych
i naszych wyobrazen, od ruchu zewnetrznego niezaleznych.
Ei i o Gdybysmy nie mieli Zadnych wrazen, ani tez nie znali
¢ jadnych ruchéw, tylko subjektywne wyobrazenia, tobysmy
| .wéréd nich takze utworzyli porzadek czasu. Nawet niektére
' wrazenia, niewymagajace lokalizacji w przestrzeni, jak
np. zapachy, smaki i proste dZwigki, ktére, gdyby same
f istnialy, nie doprowadzilyby do pojecia przestrzeni, wystarczy-
, Iyby jednak dla utworzenia wyobrazenia czasu wskutek po-
& trzeby okreslenia ich nastgpstwa.
E Stad wynika, ze okreslanie czasu za pomocg prze-
strzeni jest rowniez niemozliwem, gdyz czas logicznie
i psychologicznie poprzedza przestrzen, jakkol-
' wiek ruch i przestrzen sluzg nam dla ustanowienia miary
1 . czasu. Takze wszelkie stosowanie pojecia miary do okresla-
" hnia czasu nie da nam pozadanego rezultatu, gdyZ kazda
., miara czasu, kazde trwanie juz zawiera w 'sobie pojecie
) ‘czasu, i pod tym wzgledem trudno sie z Kantem zgodzi¢, gdy
tWierdzi, ze.czasem nazywamy tylko jeden przedmiot, i na
tem opiera. swe pierwotne odmowienie ezasowi charakteru.

: f . »o0goblnego pojecia.

Wiec przeciwnie, kazda najmniejsza chwilka jest czasem,
- ma w sobie caly istote czasu i, mierzona nieskoiiczenie mniej-
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sza miarg, staé si¢ moze nawet nieskoniczonym czasem, Jak

to pigknie wyrazil Mickiewicz w »Improwizacji¢.

Réwnie wadliwem bedzie poczytywanie czasu za przed-
miot wrazen, za ceche lub czeéé kazdego wrazenia lub za
wrazenie, gdyz czas nie ma, jak wszystkie wrazenia, ré 2-
nic intensywnosgci, nie sprawia rozkoszy ani bolu.
- Przedmiot jakié moze byé ,mniej lub wiecej slodkim®, ale
nie ,mniej lub wigcej w czasie.

Jedyna cechy specyficzng czasu jest zaleznogé tego po-
jecia od zmian wyobrazen swiadomego podmiotu.
Czas, plynacy bez istnienia podmiotu, swiadomego zmian
swych wyobraZen, to jak muzyka, brzmigea bez ucha slysza-
cego ja. Taka muzyka nie bylaby muzyka, tylko drganiem

powietrza — taki czas nie bylby czasem, tylko stosunklem 7a-

leznosci wzajemnej realnych dzialan.
Wiegc czas jest to pojecie, okreslajgce sub-
jektywny porzgdek wyobrazen swiadomego pod-

miotu, w stosunku do obecnej rzeczywistosei

tego podmiotu. Ogdlniej biorac i mierzac czas ruchem
fizyeznym, uwazanym za jednostajny, okregliliby$my czas jako
idealny porzadek zjawisk, wynikajaey z po-

rownania subjektywnych rzedow WyobraZen
wielu $wiadomych podmiotéw.

Ale ten idealny czas takze istnieje tylko jako porzadek
wyobrazen historyka lub naturalisty, wiec to drugie okresle-
nie, na pozér ogdlniejsze, zawarte jest w pierwszem. Gdyby
prézny czas, nic nie zawierajacy, mégl samodzielnie ply-

nagé, to wymagalby drugiego czasu, w ktérym to mogloby.

zachodzi¢, i tak dalej do nieskonczonosei. To téz taki prézny
czas jest pojeciem pelnem sprzecznoéei i usuwajacem sie samo,
w miare jak je pragniemy uchwyecié, Tylko poréwnanie wyo-
brazenn daje nam pojecie czasu. : ‘

Jednak nie mozna czasu uznawaé za po jecie empi-
ryczne, jak slodyez, gorycz, gdyz nasze calkiem subjektywne
wyobrazenia, zupelnie nawet od wrazen wywolanych przez
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wiat zewnetrzny niezalezne, wystarczaja dla wytworzenia po-
‘ ja czasu. Z wrazen zatem czas nie pochodzi i we wraze-
:ch nam bynajmniej danym nie jest.

. Jesli nazywamy wrodzonemi takie pojecia, ktére, od
ymyslowego dogwiadczenia calkiem niezalezne, stosuja sie jed-
k bez wyjatku do wszelkiego zmyslowego doéwiadczenia, to
Jusznie powiemy, Ze czas jest pojeciem wrodzonem,
7 yh zasadniczo wladciwem czlowiekowi, zastrzegajac, ze przez
to wyraZenie wcale nie twierdzimy, jakoby$my to pojecie po-
siadali od urodzenia.

Aby uniknaé takich nieporozumien, lepiej nazwijmy za

‘ntem czas pojeciem aprjorycznem, czyli od do-
: gwiadczenia zmysléw niezaleznem, nie-empirycznem. Ta
ap,rJorycznoéé czasu - jest warunkiem powszechnosci pe-
wnikow, na ktérych spoczywa mechanika rozumowa.
éBezwzgledna (apodyktyczna) pewnosé tych pewnikow, ty-
3 ‘acych si¢ ruchu, nie moze by¢ naruszong przez zadne
géWIadczeme a gdyby nawet jakie$ do$wiadczenie napozor
m klam zadawalo, to staralibySmy sie wykry¢ blad obser-
WaCJl, ani chwili nie watpigc o samych aksjomatach.
Na aprjorycznosci czasu spoczywa tez prawdopodo-
bie_ﬁstwo, ze czas, jakotez inne pojecia czystego rozumu,
" jest koniecznem pojeciem w réwnej mierze, jak dla
' nas, tak i dla wszystkich innych rozumnych istot we
szechswiecie, zdolnych do obserwacji zjawisk. Natomiast
 mamy powody powatpiewania, czy zwierzeta maja wyobraze-
nie czasu.

1V. Historja pojecia czasu.

T L g

-‘ Wedlug $wiadectwa Arystotelesa, Platon byl pierw-
i"! szym i w starozytnosei jedynym filozofem, ktéry uznal poczg-
~ tek . czasu jako zalezny od poczatku $wiata zjawisk (Arystot.
'3 Flzyk ks. VIII, rozdz. I § 10 berl wyd 2561 b, 17), czyli
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nieskonczonos$é czasu za zludzenie. Istotnie tez
czytamy w Tymeuszu Platona (str. 37 d), ze ludzie nieslusz-
nie do wieczne] rzeczywistosci stosujg wyobrazenie czasu, gdy
rzeczywistosé tylko jest i od czasu nie zalezy. Natomiast
zmienny swiat zjawisk, z czasem razem stworzony, jest w cza-
sie, a ,czas jest ruchomym obrazem niezmiennej
rzeczywistosci wiecznej, miara jego sa ruchy
planet“ (Tymeusz 38 c).

Arystoteles odrzuca wprawdzie poglad Platona co
do poczatku czasu, ale przyjmuje ruch cial niebieskich za
miare czasu, przyznaje niemozliwoéé istnienia w czasie rze-
czywistego bytu i okresla czas jako liczbe (czyli miare)
ruchu, dodajac, ze to nie jest jednostka, ktéra liczymy, ale
ilos¢, ktérag mierzymy wedlug réznicy miedzy
sprzedtem“ a ,potem“ (Fizyk. ks. IV, rozd. 10—14). To
szczegllne okreslenie, trudne do przetldmaczenia (w oryginale
brzmi: ,chronos esti arithmos kineseos kata to proteron kai
hysteron, arithmos uch hoi arithmimen, all ho arithmume-
nos“; wyd. berl. 220 a 25, b 8), ani Scisle ani jasne, dlugo
utrzymywalo si¢ w scholastycznej filozofji.

Waznem i godnem uwagi jest, ze Arystoteles, réwnie
jak Platon, wyklueza byt rzeczywisty, jako wieczny, z czasu,
czem si¢ obaj réznig od atomistow, dla ktérych cala rzeczy-
wistos¢ jedynie polegala na ruchach atoméw w czasie i prze-
strzeni. Atomizm, przez Leucyppa i Demokryta stwo-
rzony, pozniej przez Epikura rozwinigty, a przez Lukre-
cjusza w panstwie rzymskiem spopularyzowany, dawal
silne oparcie pierwotnej naturalnej wierze w rzeczy wistosé
czasu.

Materjalizm atomistéw z jednej strony, idealizm Plato-
nistéw i Perypatetykéw z drugiej, przetrwaly az do konca
Wiekéw Srednich; Jednak w tej epoce zasluguje na wzmianke
slynna rozprawa w formie modlitwy o czasie, zawarta w XI-¢j
ksiedze Wyznan Sw. Augustyna. Znakomity ten mysliciel
orzeka o czasie: ,dopdéki nikt mnie o to nie pyta,
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jem czem jest czas, ale gdy zapragne pytaja-
emu wytlomaczyé, wtedy przestaje wiedziecé®.
omimo tego Sw. Augustyn dowodzi jasno, Ze czas nie jest
chem, ze istnieje tylko w duszy (distentio animi), i ze go
lko dusza mierzy: ,przeszlo$é—pamiegcig, terazniej-
57086 — uwaga, przyszlo$é — oczekiwaniem®.
Pomimo tak trafnych spostrzezen, Sw. Augustyn nie doszedl
do powatpiewania o rzeczywistosci czasu.
. Poczynajac od XVII-go wiekn, liczni filozofowie poswie-
cali obszerne ustepy w swych dzielach rozprawom o pojeciu
" czasu. Kartezjusz nazywa czas wprawdzie ,sposobem my-
. $lenia“ (modus cogitandi, ,Principia¢ 1, 57), ale z drugiej
'strony uznaje az nadto jego rzeczywistosé, gdy twierdzi, ze
istnienie rzeczy réwna si¢ cigglemu ich na nowo stwarzaniu
- przez Boga, z czegoby wynikalo, Ze czas istnienie niszczy.
2 | - Trafniej Hobbes orzekl, Ze czas istnieje tylko w naszem
% ‘wyobrazeniu. Natomiast Newton w pomnikowem swem
»',,"'_dziele ,Philosophiae naturalis principia mathematica® na
‘wstepie stawia pojecie absolutnego czasu, réwno plynacego,
' ‘nawet gdyby wszystkie ruchy w calym wszech$wiecie niejed-
- nostajng mialy szybkosé.
; Bardzo szczeg6lowo zastanawial sie nad czasem Locke

- $ "‘-'(Essay on human understanding ks. II rozdz. 14—15), ktory

. szezegblniej ma zasluge psychologicznego wykazania pocho-
i . dzenia czasu, i niezaleznosci tego pojecia od obserwacji ru-
; | . chéw fizycznych. Leibniz trafng nader zrobil uwage, ze czas
- . ma charakter prawd wiecznych, odnoszacych si¢ nietylko do
- )rzeczywistych, ale nawet do mozliwych tylko przedmiotéw, co
" dowodzi jego idealnogci.
]”' Jednak dopiero Kant naprzéd w swej rozprawie ,De
‘E . .mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ (17 70),
E ‘nastepnie w Krytyce Czystego Rozumu (1781) dal podstawe
- dzi$ panujacemu w filozofji pogladowi na czas, okredlajac go
jako ,aprjoryczna forme zmyslu wewnetrznego*
. i $mialo zaprzeczajac wszelkie objektywne po za swiadomo-
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scig istnienie czasu. To zaprzeczenie, przez Kanta nazwane
stranscendentalng idealnoscig czasu, utrzymy-
walo sig w calej filozofji XIX-go stulecia z bardzo nielicznymi
wyjatkami. Najwieksi filozofowie niemieccy: Hegel, Schel-
ling, Herbart, Schopenhauer, Krause, Lotze,
Teichmiiller — wszyscy w kwestji transcendentalnej ideal-
nosci czasu zgadzaja si¢ z Kantem. Tak samo we Francji
Maine de Biran, Cousin. Jouffroy, Renouvier;
we Wloszech Rosmin i, Gioberti, Mamiani; w Anglii
Hamilton, Shadworth Hodgson; w Ameryce W. T.
Harris, — zyskiwali powszechne uznanie dla transcenden-
talnej idealnosci czasu. Z Polakéw szezegolniej Hoene-
Wronski poszedl za Kantem.

Trentowski przypomina raczej Platona, gdy moéwi
0 czasie (,Panteon wiedzy ludzkiej“ tom I str. 218—222), ze
czas jest to ,wardawa wiecznosé, ktora wyszedl-
szy z Boga osobistego, rozlewa sie w.czas“ Na-
zywa on tez z kolei czas ,materji duszg* ,niewido-
mg przestrzeniag“ ,ruchem przedmiotowego du-
cha“ (tamze, I, 462) sjednopodrugosdcia, ktora wy-
czynia si¢ zewnegtrznie“, ,cialem myslenia“;
okresla znowu gdzieindziej czysty czas jako ,oderwanie
glowy ludzkiej“ czas przyszly uwaza za ,niebo przed-
stworzenne, niebieskg obecnosé¢ wieczng“ (tamze
lII, 750), czas terazniejszy za ,znikomosé wywolang przez
Szatana, ktéry chcial zniweczy¢ Byt od Boga stworzony*,
czas przeszly za, ,zmartwychwstanie i Apoteoze tego na eli-
zejskich polach, co w terazniejszosci zagaslo“. Samo bogactwo
mytologiczne tych metafor dowodzi, ze Trentowski na przed-
kantowskiem stoi stanowisku, jakotez wyrazny zlozyl dowdd,
ze Kanta nie znal albo nie pojmowal, skoro mu przypisuje
zdanie (I, 221), jakoby rzecz sama istnieé nie mogla bez
czasu.

Réwniez bogactwem metafor i niescisloscig odznacza sie
to, co o czasie wyrzekl Kremer (Filozof. natury i ducha
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udzkiego“, wyd. warsz. 1877, str. 33—35), nazywajac go’,,od—
rotnoscig przestrzeni“, ,ciaglem stawaniem sig i z.nikamem“,
ciagloscia po sobie nastgpujaca“, ,sprzecznoscia samego
siebie. :
Libelt okresla czas jako ,form¢ pierwotng boskosci,
:wypelniona wszystkg rzeczywistoscia wyplywajaca z lona
- wszechmocy . e
‘ Z zyjacych filozoféw polskich Henryk Struve najwie-
. cej si¢ kwestja pojecia czasu zajmowal, i nazywa: go, Z Kan-
'~ tem, ,formg aprjoryczng naszego pogladu na S'Wlat- zmyslo-
. wy“, przyczem zastizega, ,Ze wraz z naszem indyw1du.alnem
" jstnieniem, jego bytem i organizacja, ulegamy ruchowi psy-
~chicznemu, zmianom wewnetrznym, a zatem posiadamy
. .w sobie bytowe dane, dla wyobrazenia pojecia czasu‘f *
,przedmiotowsg realnoscia, odpowiadajaca na§ze91u pojeciu
1 k. czasu, a wiec realnoscia, z ktérej to pojecie umysl
‘, nasz wytworzyl, jest: 1-o fakt ruchu psychicznego,
E. czyli nastepstwa i zmiany w naszych stanach wewngtrznych,
" i 2-0fakt ruchu f izycznego zewnatrz nas, ktory w grun-
cie rzeczy istnieje dla nas tylko o tyle, o ile si¢ wyraza przy
pomocy pierwszego faktu, t. j. ruchu psychicznego. Bez ru-
~ chu eczylizmiany, przedewszystkiem Wewn(?tr-z-
nej, nie ma czasu; czas realnie, metafizycznie, w ro?mcy
L od logicznego pojecia czasu, jest wlasnie ruchem, zmiang,
3 E a wiec — nastepstwem réznych standw“ — ,ruch, .zmla.ln.a
E . stanéw, stanowi zasadnicza wlasnosé bytu, jest najistotniej-
- ,‘ szym objawem jego Zycia. Jest to ostateczny fakt bytu,
] “ ~ ktéry nie moze byé juz dalej wyjasnianym, bo s.luz.y za p(?d-
1 stawe i punkt wyjscia dla wszelkich wyjasnien Jak}chkolmelf
objawéw bytu. Ruch narzuca mi sig niet'ylko jako treéc
mego jednostkowego bytu, lecz, wraz z pojeciem b.yt.u przed-
miotowego, przedstawia mi si¢ jako jego najistotniejsza wla-
$ciwosé, tak istotna, ze tylko przy jej pomocy dochodze wo-
gole do pojgcia bytu, przeto czas istnieje, nietylko we mnie,
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lecz ma swg przedmiotows istote w ruchu przedmiotowym,

w zmianach bytu, wzgledem mnie zewngtrznego ?).

Powyzszy rozwéj zapatrywan na pojecie czasu jest piek-
nym przykladem objektywnej i prawie powszechnej zgodnosci
osiggnigtej w zawilej kwestji przez wysilki myglicieli. Juz zni-
klo widmo jakiego$ czynnego i wszechmocnego czasu, maja-
cego wplyw na czyny ludzkie — a pozostalo pozyteczne aprjo-
ryczne pojecie, sluzace nam dla uporzadkowania naszych wyo-
brazen, czas istniejacy w rozumie ludzkim, bynajmniej za$ nie
obejmujacy rzeczywiscie istniejacych istot.

') Z listu prywatnego streszczajacego poglady Struvego na czas,
z d. 31 stycznia 1895 r.

Drozdowo w lutym 1895 r.

V.

DETERMINIZM.”

I. Pochodzenie i odmiany determinizmu.

- W najogdlniejszem znaczeniu tego slowa determinizm
naczy zaprzeczenie wolnej woli, ktéra determiniéeci
wazajg za psychologiczne zludzenie. Poglad ten bywa prze-
wstawiany indeterminizmowi, czyli twierdzeniu, ze
ola wybiera swe postanowienia samodzielnie, to jest nie je-
ynie zaleznie od motywow.

Odréznié nalezy determinizm od f atallzmu, gdyz fa-
alizm nie tyczy si¢ woli, lecz zewnetrznego przebiegu wy-
adkéw, zaleznego od opatrznosci Boskiej. Mozna byé fatali-
sta, t. j. wierzy¢ w przeznaczenie, a pomimo tego uznawaé
- wolnoéé woli, z zastrzezeniem, ze wola ta na przebieg wy-
- padkéw zewnetrznych wplywu nie ma.

L Swiadomos$¢ wolnosci woli jest tak powszechna cecha
- ludzka, ze determinizm, jako zjawisko psychologiczne, wymaga
‘ przedewszystkiem psychologicznego wyjasnienia, tem-
. bardziej, jedli z historji wiemy, Ze niektérzy niepospolici filo-

- 1) Po raz pierwszy drukowane w Wielkiej Encyklopedji ilustrowanej
f‘ 1895 r.
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zofowie, jak Spinoza i Leibniz, ulegli mniemaniu, jakoby wol-
nos¢ woli mogla byé zludzeniem.

Tak, jak choroby ciala czestokroé zaleza od nadmier-
nego rozwoju jednego organu ze szkoda innych, tak samo
i w zakresie psychologicznym jednostronny rozwéj pozna-
wania czgsto pociaga za soba lekcewazenie woli, i nawet
zaprzeczenie jej zupelne.

Zaprzeczenie wolnosci woli jest w istocie zaprzecze-
niem rzeczywistosci samej woli, gdyz w pojeciu woli miesci
si¢ jej wolnosé i dla powszedniej $wiadomosei wola nie
wolna wecale zadng wolg nie jest.

Trzy sg glowne Zrodla, prowadzace do trzech odmian
determinizmu. Najdawniejszy i do dnia dzisiejszego najwigcej
rozpowszechniony determinizm, jest determinizm teolo-
giczny, pochodzacy z jednostronnego rozwoju pojecia Boga.
Im wigcej ktos zacznie rozmyslaé nad wszechwiedza
i wszechmocg Boga, tem mniej pozostawi miejsca dla in-
dywidualnej wiedzy i mocy.

Jesli Bég wszystko moze, to moze takie zawsze kiero-
waé moimi czynami nawet whrew mojej woli. Od tej mozno-
$ci krok jeden do przypuszczenia, Ze istotnie wszystko, cokol-
wiek robig, jest tylko wynikiem woli boskiej, a w takim ra-
zie dla mojej osobistej woli nic nie pozostaje do czynienia.
Moja wola bylaby zatem zludzeniem, odblaskiem wszechmocnej
woli boskiej, ta za$ jedyna rzeczywista wolg w $wiecie.

Do tegoz celu prowadzi i naduzycie pojecia wszech-
wiedzy boskiej. Jesli Bég jest wszechwiedzacy, to wie
takze, co ja zrobig, jeszecze nim zapadlo moje wlasne posta-
nowienie. Skoro za$ rezultat tego postanowienia z gory jest
wiadomy, to moja wolnos¢ jest znowu zludzeniem, gdyz ja
musz¢ postanowié¢ zgodnie z przewidywaniem Opatrznosei
boskiej.

Przy takiem rozumowaniu determinista zapomina, ze
Bog moéglby réwniez uzyé swojej wszechmocy, aby nie kre-
powa¢ woli ludzkiej, i w takim wypadku jego wszech-
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iedza nie bylaby nawet naruszong przez to, Ze nie obej-
owalaby wypadkéw pozostawionych w zaleznosci od woli
dzkie]. Wszechwiedza pozostaje wszechwiedza, jesli
bejmuje wszystko, co jest, pomijajac to, czego jeszcze nie
a, a co dopiero ma nastapié. Albo, jesli uwzglednimy
idealnosé¢ czasu, mozemy powiedzieé, ze przyszlosé dla
oga wecale nie istnieje, gdyz Bog, jako istota doskonala, weale
‘nie potrzebuje zbieraé doswiadezen, z ktérych my tworzymy
” pjecie czasu.

: Po teologicznym nastepuje determinizm fizyczny,
.é;vynikaja,cy z naduzycia pojecia przyczynowosci i prawidlowo-
 4ci zjawisk w przyroduzie.

Czlowiek, pograzony w badaniu zjawisk fizyeznych i za-
- ¢hwycony ich jednostajnoscia, pozwalajaca mu je przewidy-
-waé, dazy do rozszerzenia zakresu swoich badan $cislych: za-
_;porhinajac o samym sobie i o $wiadomosci swej wolnej woli,
—Fpragnie przepowiada¢ czyny ludzkie z réwng $cislodeia, jak
' zaémienia ksigzyca, upatrujgc w nich dzialanie tych samych
praw, ktére odkryl w zjawiskach martwej przyrody.
Poszukuje przyczyn dzialajacych na wole ludzky i znaj-
duje wplywy materjalne, zaréwno $wiata zewnetrznego, jak
samego organizmu ludzkiego. Z jednej strony klimat, oto-
enie, spoleczenstwo, oddzialywaja na kazda jednostke, i przy
dnostronnem uwzglednieniu tych dzialan pewna szkola hi-
storykow (np. Buckle, Draper, Taine) dochodzi do wniosku,
ze kazdy wielki czlowiek jest wynikiem drobnych oddzialy-
an otoczenia, w ktérem wyrédsl, ze kazdy wielki naréd za-
wdzigeza swa wielkoé ,sprzyjajacym okolicznosciom, a nie
energji swych obywateli.

Oprocz tego determinizmu historycznego napoty-
kamy jeszcze determinizm fizjologiczny, jako drugg od-
miang determinizmu fizycznego. Fizjologowie, pragnac rozsze-
rzyé ramy swej nauki, zbadawszy pewne wlasnosci organizmu,
otny wplyw majace na zycie psychiczne, spostrzeglszy, ze
zkodzenie mozgu moze wywolaé obled umyslu — $mialo
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przekraczajg granice logicznie dozwolonych uogélnien i za
prawde naukows podaja przypuszczenie, ze wszystkie procesy
psychiczne zaleza od procesow fizjologicznych, ze czlowiek jest
tem, do czego sklania go wlasny organizm.

Wéréd odmian takiego fizjologicznego determinizmu na
wzmiankg zasluguje determinizm, wynikajacy z frenologji,
wedlug ktorej zdolnosci psychiczne mialyby zalezeé od ksztaltu
czaszki. Wplyw zdrowia, odiywiania, temperamentu, budowy
ciala na sile i kierunek woli wydaje sie wszechwladnym
znowu innym fizjologom, tak, ze czlowiek zawsze to robi,
wedlug ich mniemania, do czego wszystkie te czynniki razem
dzialajace go sklaniaja.

Wiszelki determinizm fizyczny polega na blednem uogol-
nieniu: z tego, Ze sily fizyczne maja czasami, a nawet

czgsto, wplyw na wolg wielu ludzi, weale nie wynika,
zeby ten wplyw byl jedynym wplywem, dzialajacym
zawsze na wszystkich ludzi. Nasze otoczenie i nasz
organizm dzialaja na nas i sklaniaja nas do pewnych posta-
nowien, ale istotng przyczyny kaidego postanowienia mego
Jestem ja sam, czyli, innemi slowami, moja dusza, istnie-
jaca tak dobrze, jak i wszystko, co ja otacza, i mogaca sta-
wia¢ nieprzezwycieZony opér zewnetrznym dz1alamom jak
trafnie dowiodl Descartes, a za nim Kant.

Subtelniejsza odmiane determinizmu stanowi determinizm
psychologiczny, ktérego zwolennicy nazywaja siebie je-
dynymi wlasciwymi deterministami w $cislem zna-
czeniu tego wyrazu. Determinizm ten powstal dopiero
w nowszych czasach i pochodzi gléwnie od Leibniz’ a. Za-
sadza on si¢ na daZeniu psychologicznem do ustanowienia
powszechnych praw, kierujacych ruchami ducha, na wzor
i podobienstwo praw fizycznych, okreslajgcych ruchy materji.

Psycholog, pragngc zbadaé przyeczyny aktéw woli,
zapomina o tem, ze sam jest przyczyna swoich wlasnych czy-
now i przypisuje wszystkie decyzje woli motywom na wole
dzialajacym. Kazda decyzja zalezy od pewnych motywdw;
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sdne sa silniejsze, drugie slabsze, i silniejsze prze-
yazaja.

Leibniz poréwnywa dusze z wagag, na ktorej szalach
olejno gromadzy si¢ po obu stronach motywy za lub prze-
;wko pewnemu postanowieniu. Gdy juz wszystkie motywy -
r wyczerpane, jedna szala przewaza druga i naste-
je decyzja, wywolana (déterminée) przez motywy.

; Przy takiem rozumowaniu psycholog zapomina, Ze sila
1 ‘otywéw dopiero po zapadnigciu decyzji si¢ okazuje, wiec
twierdzenie, Ze silniejsze motywy przewazaja, wlasciwie jest
‘tautologja i znaczy tylko, ze te motywy, ktére ja wybieram
ie jako decydujace, pdzniej wydajg mi sie silniejszemi.

- Poniewaz wséréd motywdéw woli najwigksza role graja
"ele dzialania, wiec determinizm psychologiczny czestokroé
rzybiera forme determinizmu teleologicznego, czyli opie-
ajgcego sie na twierdzeniu zaleznosci woli kazdej jednostki
“od celu powszechnego dobra, od idealu, do ktorego ta jed-
- nostka dazy.

E, Taki determinizm pomija znowu to, ze ideal kazdego
“czlowieka zalezy od jego wlasnej woli, i ze ideal ten,
. jakkolwiek znaczny wplyw wywiera na wolg, nie zawsze by-
jmniej przyswieca naszym decyzjom. Nie moZze on np. mie¢
ic wspolnego z wyborem migdzy rénemi $rodkami dla po-
" pelnienia jakiego$ przestepstwa.

1I. Rozwdj determinizmu.

Wszystkie tutaj wyszczegdlnione odmiany determinizmu
nalazly swych przedstawicieli w historji filozofji i byly ko-
ejno zwalczane przez najwiekszych myslicieli. Od Platona
‘Arystotelesa poczynajac, prawie wszyscy znakomici filo-
ofowie byli obroficami wolnosci woli; w starozytnosci nawet
. materjalista Epikur wymownie wystepowal przeciwko de-
i ‘terminizmowi. ;

Péiniej 0300W1e koscmla $sw. Justyn, sw. Ter-
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tuljan, $w. Augustyn, $w. Tomasz umieli takse po-
godzi¢ wolnosé woli ludzkiej z wszechmocg Boska. W now-
szych czasach Descartes i Kant byli przeciwnikami de-
terminizmu, Hegel za$ usilowal pogodzi¢ sprzecznosei i po-
laczyé determinizm z indeterminizmem.

Z drugiej strony mamy dlugi szereg deterministéw, po-
czynajac od Parmenidesa, ucznia Xenofanesa, twércy
panteistycznej szkoly Eleatéw, i Demokryta ucznia Leu-
kipposa, ojeca greckiego atomizmu. Obaj oni uznawali ko-
niecznosé nieublagang i niezmienng wszystkiego, co sie dzieje,
zatem byli deterministami. Jednak dopiero Stoicy oparli de-
terminizm na pewnym systemacie argumentéw, stale pozniej
przez deterministéw uzywanych. :

Wsréd nich na uwage zaslugujg:

1) Argument oparty na logicznem prawie
sprzecznosci. Z dwéch zdan sprzecznych, tyczgcych sie
przyszlosci, jedno musi byé prawdziwem, wige to, co wyraza
jedno z tych zdan, musi nastapié, czyli jest z gory przezna-
czonem. Np. jesli zdanie ,jutro umre* jest prawdziwem,
to data mojej $mierci jest ustanowiona. Ale prawo sprzecz-
nosci tyezy sie rzeczywistodci obecnej, nie za$ tego, co
Jeszcze nie jest rzeczywistem. Wiec dopiero, gdy jedna
z dwéch mozliwosdei istotnie nastapi, wiemy, ze zdanie prze-
powiadajace ja bylo prawdziwem. Dzig wiem, Ze jutro bede
zdréw, albo niezdréw, i jedno z tych dwéch zdan jest praw-
dziwem; jednak weale stad nie wynika, Ze koniecznie okaze
si¢ prawdziwem pierwsze, lub drugie. Logiczna koniecznogé
wymaga tylko, zeby jesli jedno okaze sie prawdziwem, dru-
gie zostalo uznane za falszywe, weale nie wymagajac okresle-
nia z goéry, ktére mianowicie jest prawdziwem.

2) Argument oparty na prawie przyczyno-
wosci. Wszystko co jest, ma przyczyne, wiec i wola ma
przyczyne, zatem istniejace przyczyny okredlaja z gory decy-
zje woli. Blad tego argumentu tkwi w pominieciu najwazniej-
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z p}iyczyn na wole dzialajacych, $wiadomego ja, czyli
J.) Argument oparty na celowoséci przyrody.
33"._4;\is'iat jako calo$é¢ ma cel, to wszystko poninno do. tfego
4 dazyé, zatem wola jednostki nie moze mu s¥e .sprzecmlaé:
specjalne wyraZzenie teleologicznego determlmzmu., wyzej
agnionego: argument caly upada, jesli wolnosé woli uzna-
‘za jeden z celow Swiata. ) :

. 4) Uznanie wrézb, przepowiedni, ktory'm wie-
caly $wiat starozytny, niezgodnem jest z wolnoscig WOl.l.
# ment ten upada, jesli przypuscimy, ze urzeczywistnienie
oroctw moze byé dzielem woli boskiej, wywierajacej w pe-
wych ‘;vypadkach sw6j wplyw na wole ludzka, o ile jfe‘]
ldzialanie jest potrzebnem dla spelnienia proroctwa, nie
pujacej jednak tej ludzkiej woli w zwyklych okolicznc‘)-
iach. Z drugiej strony spelnienie wrézb nigdy pewnem nie
t. za$ prawdopodobienistwo ich moze byé oparte na zna-
mosci pewnych przyczyn, silnie dzialajacych, choé weale nie

b) Ideal spokojnego medrca, grajacy w filozofji
ow. wazng role, wymagal uznania koniecznosci tego, co
dziej‘e, inaczej medrzec moglby doznawaé zalu i niepokoié
,‘o przyszlogé. Jednak ten ideal filozofa obojgtr'le'go zostal
stapiony pézniej przez ideal milodei chrzescijanskiej, wyma-
ijacej czynéw. Argumenty Stoikéw, jakkolwiek pozostaly.
odstawa dla pézniejszych deterministéw, byly w ich wla§nej
ozofji oslabione przez to, ze ich terminologja, nazywajaca
icgnacjg medrea prawdziwg wolnoscia, zaslaniala nieco za-
ad iczy ich determinizm, a ich etyka, zalecajaca cnote r.lad
zyétko, zblizala si¢ nawet do chrzescijanskiej, z tg rdéznica,
s Chrystus nie zadawalnial si¢ cnotg bierna, tylko zadal
jynnej miloéci bliZniego. :

- Przez cale érednie wieki, pod wplywem Ojcow kos’c1olg
';' ystotelesa, wolnosé woli byla powszechnie uznang. Do-
f 0 w XVI-ym wieku wielki wplyw na powodzenie deter-
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minizmu wywarl angielski pisarz, Hobbes (1688-—-1679),

Wedlug niego wszystkie czyny ludzkie sg wywolane koniecz-"
nemi przyczynami, i jesli wszystkie przyczyny pewnego skutkuy _
sg dane, skutek musi nastapié, niezaleznie od naszej woli,
Przy namysle nad jakiems postanowieniem kolejno dziala na- - |

dzieja i obawa, skutkiem ktorych nastepuje wybor, na pozér
zalezny od woli, istotnie okreslony przez sily, dzialajace na
wole.

Twierdzi on, ze wolnosé weale nie tyczy sie woli. Dopiero po
zapadnigciu postanowienia woli zachodzi kwestja wolnosci wy-
konania tego postanowienia. Zadowolenie sklanid wole do po-

zostania w swym obecnym stanie, za$ niezadowolenie, przy- °

kros¢, zmusza wole do zmiany. Te niezadowolenia (uneasiness)
ciggle dzialaja na wole, ktéra zawsze pragnie unikdé¢ bolu.
Ostatni sad o grozacem cierpieniu lub spodziewanej rozkoszy
decyduje wole. Doskonalo$é rozumowania, unikajac sadow
mylnyeh, prowadzi do jedynej mozliwej wolnosci, polegajgcej
na powodowaniu si¢ najsluszniejszymi motywami.
: Z wigksza daleko stanowczoscig potepial wolnosé- woli
Spinoza. Determinizm tego filozofa polegal na jego pojeciu
Boga, obejmujacem caly rzeczywistosé. Kazdy czlowiek dla
Spinozy byl tylko objawem Boga, koniecznem ogniwem ca-

.

losci. Wolnosé woli w oczach Spinozy jest zludzeniem, pole-

gajacem na tem, ze jesteSmy $wiadomi naszych czynow, a nie

znamy ich przyezyn. To, co psychologicznie wydaje nam-sie
ym ru-

postanowieniem, jest zarazem fizjologicznie konieczn
chem materji naszego ciala. i :

Poglad i argumentacja Spinozy sg przeciwlegle filozofji
Leibniza, ktéra jednak takze doprowadzila tego mysliciela
do determinizmu. Konieczno$¢é moralna, cel sSwiata, wedlug
Leibniz’a, wywiera wplyw decydujacy na indywidualng. wolg,
ale nie zniewala jej, tylko sklania (inclinat, non neces-
sitat). Formula ta, wzigta od astrologéw, miala posredniczy¢
migdzy determinizmem a $wiadomoscig wolnej woli. Jednak

Do podobnego wniosku dochodzi Locke (1632— 1704).‘ »
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'ﬁiz, im wiecej rozwijal swe pojecie Boga, tem wiecej
nial sig¢ do zupelnego determinizmu i doszedl nawet do
ze w swej Teodycei nazwal dusze umyslowym automa-
(un automate spirituel). Dusza, wedlug Leibniz’a, dziala
erunku najmniejszego oporu. Pomimo tego, Leibniz po-
wia nazwe¢ wolnosci o tyle, o ile zadnego czynu ludz-
gd- (ale tez i zadnego faktu fizycznego) nie uwaZz'x za k.o—
nieczny. Dla niego kazda monada jest przyczyna swoich d'z1a-
I , chociaz wszystkie te dzialania sg z goéry ustanowione
przez Boga.
W XVIll-tem stuleciu determinizm najémielszych obron-
ebw mial w Anglji. Deista Antony Collins (1676—1729)
‘wydal w 1717 r. dzielo ,A Philosophical Inquiry concerning
Human Liberty“, w ktérem usiluje dowiesé, ze wolnosé by-
wielka niedoskonaloscia, i Ze postep s$wiata wymaga
dzialania konieczno$ci, prowadzacej do celu, przez Boga usta-
nowionego. ’
I Jeszeze wieksze wrazenie wywarlo kilkadziesiat lat poz-
j 'wydane dzielo (w 1764 1) ,Freedom of the Will* (Wol-
5$¢ woli), ktérego autor, amerykanski teolog kalwinista, J o-
athan Edwards (1703—17568), gléwnie opiera si¢ na
awie przyczynowosei, aby przedstawié sile motywéw. jak.o
decydujacg o kierunku naszej woli. Takze przepowiednie
czne, zawarte w Biblji, sluzg mu za dowdd, ze czyny ludz-
] 'e,‘ majace dopiero nastapié, sa juz postanowione przez Boga.
Roéwniez znakomity fizyk J6zef Priestley (1733 —1804),
yznawal krancowy determinizm i prowadzil glosng swego
asu polemike z wyznawcag wolnej woli, Ryszardem Price
723—1791). Priestley sadzil, ze nawet powszechna $wiado-
moséé¢ ludzka wskazuje zupelng zalezno$é naszej woli od mo-
6w, i ze wlasnie ta zaleznos¢ usprawiedliwia karanie prze-
stepstw, gdyz przeswiadczenie o karze staje sig silnym moty-
wem, przeciwdzialajgcym sklonnosci do zbrodni. W -kral‘{co-
"‘oSci swego determinizmu dochodzi Priestley nawet do twier-

zenia, Ze zbrodnie, po ktérych nastgpuja wyrzuty sumienia,
11

LUTOSEAWSKI. Z DZIEDZINY MYSLI.
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sa dzielem Boga, poslugujacego si¢ pozornym spraweca, jako
narzgdziem. Wskutek tego Priestley twierdzil, ze® kto istote
koniecznosci swych czynéw pojal, ten nie czuje zalu za grze-
chy, ani wyrzutéw sumienia. Godna uwagi jest okolicznogé,
ze zaden z wymienionych tutaj trzech obroncéw determinizmu

nie byl filozofem, i ze jednoczeénie znakomici filozofowie, jak -

Reid, Wolff, Samuel Clark e, bronili wolnosci woli.
Nowy zwrot w polemice o determinizm datuje sie od
Krytyki Praktycznego Rozumu Kanta, ktéry Scisle odgrani-

czyl determinizm zjawisk fizyeznych od wolnosci postanowieny

moralnych. Zjawiska fizyczne, zachodzace w czasie i prze-
strzeni, ktorych idealnogci Kant dowiédl, nie majg tej
rzeczywisto$ci, co postanowienia moralne, i koniecznog¢
zjawisk fizycznych weale nie krepuje wolnoéci czynéw moral-
nych. Determinizm panuje wedlug Kanta jedynie w $wiecie
zjawisk, ktéry nie jest rzeczywistym. Natomiast w IZeczy wi-
stym $wiecie naszej $wiadomosei posiadamy wolno$é, bez kté-
rej. obowigzek i odpowiedzialnogé bylyby pustemi slowami.
Za Kantem poszli Fichte, Schelling, Hegel, Lotze:
z malemi odmianami co do szczegélow argumentacji godzili
si¢ oni w potepieniu determinizmu.

Réwniez jako przeciwnik determinizmu wystgpil naj-
wigkszy filozof francuski, Maine de Biran, ktéry wywarl
wplyw na calg szkole Cousina. Takze w Anglji W. Ha-
milton uwazal wolno$é woli za najwazniejsza zasade swej
filozofji. Pomimo tak licznych przeciwnikéw, determinizm

zawsze jeszcze znajduje przedstawicieli wéréd materjalistow

i panteistéw. Nie wszystkich jednak pisarzy, wystepujacych
przeciwko wolnosci woli, mozna zaliczaé do deterministéw,
gdyz w calej polemice o determinizm bardzo czesto réznice
zdan redukujg si¢ do réznic w uzywaniu i okreslaniu wyra-
z6w. Tak np. Mill, wystepujacy przeciwko wolnosei woli,
sam jednak wecale deterministg nie jest, tylko zadaje sobie
zbyteczna prace dowodzenia tego, czemu Zaden z powyzej
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oczonych obroricow wolnosci woli nie przeczy, mianowi-
3 e decyzje woli nie s3 pozbawione przyczyny.

. Rzeczywista i zasadnicza réznica zdan wecale nie tyczy sie
sranic przyczynowosci, tylko pytania: czy ja, czy tez cokol-
ek po za mng istniejacego jest przyczyng moich postano-
gien? Jedli ja, to w takim razie wola moja pozostaje wolng,
jomimo wszelkich na nig dzialajacych motywdéw; jesli nie ja,
;T' takim razie wolnos¢ woli Jest zludzeniem i porzadek wszyst-
ich przyszlych faktow jest z gory okreslony. '

IIl. Argumenty wspdlezesnego determinizmu.

Wobec historycznego faktu, ze wieley myéliciele, jak
~"inoza i Leibniz, byli deterministami, nie wystarezy
owolywanie si¢ na powage réwniez wielkich filozoféw, jak
v.'Tomasz, Descartes, Kant, ktérzy uznawali wolnogé
li; trzeba w psychologji liczyé si¢ z determinizmem, jako
l;.‘; ladem, zaslugujacym na wyczerpujaca krytyke i wyjadnie-
‘e, tembardziej, Ze ukazuje on nam pewng zasadnicza rdi-
lice, zawsze istniejaca wéréd ogolu ludzi.
Dzis, jak tysigc lat temu, istnieja ludzie, $wiadomi swej
Inosci, obok innych, ktérym ta wolno$¢ wydaje sie zludze-
m i ktérych zycie uplywa, kierowane nieublaganemi ko-
cznosciami.

~ Nawet latwo spostrzedz, ze sklonno$é lub wstret do de-
erminizmu  stanowi charakterystyczna ceche pewnych naro-
1 Np. Amerykanie, Francuzi, Polacy sy przewainie prze-
iwnikami determinizmu, podczas kiedy Anglicy, Niemcy, Ro-
janie czesto bywaja deterministami.
Jedli zwrécimy uwage na zasadnicze roéznice przeko-
an, pomijajagc zewnetrzne roéznice w samem ich wyrazeniu,
0 spostrzezemy, ze chodzi w calej dyskusji o to: czy
wzy danym stanie duszy jednej jednostki jedna tylko decyzja
mozliwa, i czy przyszlosé cala dalaby si¢ dokladnie prze-
""- przy doskonalej wiedzy teraZniejszosci?
b - 11*
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Determinisci na oba te pytania odpowiadaja twierdzaco,
indeterminisci — przeczaco. Sprawdzenie doéwiadezalne jest
niemozliwem, dlatego, Ze nie posiadamy owej doskonalej wie-
dzy teraZniejszosci, z ktorej, wedlug deterministow, wynikalaby
rowniez doskonala znajomos¢ calej przyszlodci, i dlatego, ze
ten sam zupelnie stan duszy nigdy nie powraca: wigc wyklu-
czong jest mozliwosé powzigcia decyzji przeciwleglej tej, ktora
zostala za pierwszym razem powzieta.

W nowszych czasach determinisci zyskali, précz wszyst-

kich wyzej przytoczonych, jeszcze dwa argumenty, zastugujgce
na odparcie.
1) Argument stalos$ci cyfr statystycznych.

Odkad zaczeto SciSle badaé zjawiska spoleczne, sprawdzono

pewng stalos¢ ilosci faktéw, zaleznych od woli ludzkiej, gdy
bra¢ pod uwage wielkie ich liczby. Tak np. ilo$é malzenstw,
samobojstw, przestgpstw pozostaje mniej wiecej rowng w réw-
nych odstepach czasu na wigkszych przestrzeniach. W tem
determinisci widzg potwierdzenie mniemania, jakoby mozli-

wem bylo przepowiadanie przyszlych czynéw ludzkich. Na to .

wyznawcy wolnosci woli odpowiadajg, Ze przedewszystkiem

liczby, okreslajace czyny ludzkie, nigdy zupelnie réwne nie *

bywaja, i wskutek tego z zupelng $cislodcia przepowiedziane

by¢ nie moga. Powtdre, nawet jesliby przy najsciélejszem zba-
‘daniu okazala si¢ istotna stalo§é liczb statystycznych, to sta-

los¢ ta odnosilaby si¢ do grup kollektywnych, wiec nie po-

zwalalaby przepowiadaé¢ czynéw pojedyriczych jednostek. -

Wzgledna za$ stalosé liczb statystycznych latwo daje sie wy-
tlémaczy¢ tem, Ze oprécz zmiennej i nieprzewidzianej woli
ludzkiej dzialaja na wypadki objete temi liczbami stale wplywy
fizyezne. Dzialanie tych wplywow jest jednostajne, podczas
kiedy w wigkszych liczbach dzialanie indywidualnej woli, nie

majace jednostajnego kierunku, wzajemnie sie znosi. Wskutek
tego, im wigkszg jest jakas statystyczna liczba, tem mniejszy

slad zawiera dowolnosci decyzji indywidualnych. Tak samo
tlomaczy si¢ zaleznosé liczb statystycznych jednych od dru-
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np. ilosci malzenstw od iloéci zebranego zboza w pew-
krajach. Urodzaj wytwarza warunki umozliwiajace spel-
e ‘woli pragnacych si¢ pobraé, wcale za$ nie wytwarza
j woli malzenstwa.
Naduzycie statystyki, jako argumentu na korzy$é¢ deter-
mu, doprowadzilo nawet pewna grupe popularnych pi-
3y wloskich wspolezesnych (tak zwanych kryminologow,
d ktérych Lombroso najwigcej jest znanym), do ostatecz-
onsekwencji, mianowicie do powatpiewania o odpowie-
nosei zbrodniarzy. Takie konsekwencje, sprzeczne z su-
iem calej ludzkosei, rzucaja cien na determinizm, z kto-
wynikly, i sluzg raczej sprawie, przeciwko ktorej sg skie-
ne.
2) Argument zachowania energji. Okreslenie
chanicznego réwnowaznika ciepla i inne przemiany jednej
y energji na druga bywaja przez deterministow przyta-
ne na poparcie mniemania, ze i psychiczne sily majg swe
ynowazniki stale, ze zatem wola ludzka nowych sil i no-
energji wytwarza¢ nie moze.
- Jednak samo prawo zachowania energji dotychezas tylko
fizycznych proceséw jest dowiedzione, i nawet sprawdze-
.gvo w zakresie proceséw fizjologicznych graniczy z niemo-
woscia, gdyz nie mozemy tak izolowaé zyjacej istoty, aby
dz zmierzy¢ calg energig, ktorg ona rozporzadza. Przyjmu-
nawet za pewnik zachowanie energji wewnatrz organiz-
w fizjologicznyeh, nie mieliby$my zadnych $rodkéw stoso-
ia .tego prawa do faktéw psychologicznych, gdyz psycho-
zne dzialania wlagnie tem sie rdznig od fizjologicznych,
suwajg sie z pod wszelkich usilowan ilosciowego ich
lenia.
‘Wszelka mniemana miara sil psychicznych jest tylko
g towarzyszacych im fizjologicznych zjawisk. To tez tak
ana sila motyw6w nie jest bynajmniej silg podobng do sil
yeznych, ktére mozna mierzyé. Przed decyzja woli nie
namy sposobu na sprawdzenie, ktére motyw jest silniejszy.

-
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Nawet poréwnanie sily motywéw pézniejsze jest urojone, gdyz
zwykle po kazdej stronie dziala wigcej niz jeden mo-
tyw i niepodobna objektywnie poréwnywaé kilku wspoldzia-
jacych motywow.

Stosowanie pojecia sily do takich przedmiotow, jak
psychologiczne motywa, jest poprostu metaforsa, i wszel-
kie wnioski, oparte na sile motywéw, grzeszg dwuznacznoscig
pojecia sily: jako sily fizycznej, ulegajgcej mierze ob-
jektywnej, i jako sily psychicznej, ocenianej tylko
subjektywnie,

Uznanie wolnosci woli nie pociaga za sobg zadnego
twierdzenia co do zmiany powszechnej sumy energji we
wszechswiecie. Wola dla osiagniecia swoich celéw moglaby
poprzesta¢ na zmianie form energji bez zmiany ilogci.
Ale nawet gdyby kazde postanowienie woli stanowilo nowy
poczatek w szeregu zjawisk, wywolywalo powiekszenie
lub zmniejszenie ogélnej sumy energji (czego
wigkszo$é wyznaweow wolnej woli bynajmniej nie twierdzi),
to i w takim razie jeszeze determinisei nie mieliby racji ska-
rzy¢ si¢ na na naruszenie praw przyrody przez wolnoéé
woli ludzkie;.

Prawa przyrody tycza sig nieozywionej przyrody, $wiata
materjalnego, na ktérego badaniu polegaja
i majg zawsze charakter warunkowy: przy takich, a ta-
kich danych, takie nastepuja skutki. Wprowadzenie nowych
danych, choéby nastepowalo bezustannie, wcaleby praw
nie naruszalo, tylko utrudnialoby nieco obliczenie ich
dzialania. Ilod¢ istot przypisujacych sobie wolnos¢ woli, w po-
réwnaniu z iloscia atomow, $lepo ulegajacych prawom me-
chaniki, jest w zakresie znanej nam czedei wszechéwiata tak
znikomo malg, ze wszelkie obawy deterministow co do naru-
szenia porzadku wszech$wiata przez garstke wolnych duchow
muszg wydaé si¢ plonnemi.

Doswiadczenie psychologiczne za$ uczy, ze w kwestji de-
terminizmu wszystkie tutaj przytoczone argumenty, jakkolwiek
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2 namietnie bronione lub odpierane, mniejszy wplyw maja na
{ dysputujace jednostki, niz ich wlasne usposobienie, zdradza-
:;».jqce wolnoéé wyboru miedzy dwoma przeciwnemi przekona-
" piami, lub przynajmniej miedzy dwoma odmiennemi sposo-
bami uzywania wyrazéw wolno$¢ i koniecznos¢. We wspol-
. czesnej literaturze determinizm gra juZz znacznie mniejszg
| rolg, niz w XVI-ym i XVII-ym wieku, i zaden znakomitszy
" filozof XIX-go wieku nie o$wiadczyl sie¢ za tak bezwzglednym
'~ determinizmem, jak Spinoza. Wplyw Kanta na tem polu, jak
 w wielu innych kwestjach filozofji, okazal si¢ stanowczym.
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POCZATKI TEORJI REWOLUCJL.”

Nieraz to, co ludzie budujg w zamiarze, aby wiecznie
trwalo, ulega zmianom i z czasem zupelnie upada. Jednem
z takich dziel ludzkich, ktérym lojalni obywatele zycza naj-
dluzszego trwania, jest sam ustréj panstwa, w ktérem zyja,
to jest prawa i ustawy, na ktérych sie to panstwo opiera.
Mimo to, wszystkie prawodawstwa podlegaly zmianom, a na-
wet najwigcej konserwatywny nar6d na ziemi (chinczycy)
w ciggu wiekow nie uniknagl pewnych reform.

Zjawisko to jest rownie naturalnem jak ruch gwiazd,
jak przemiany materji, rozwdj gatunkéw, metamorfozy owa-
dow, nastepstwo warstw geologicznych i t. p. Takie naturalne
zjawisko niezawodnie ma swoje przyczyny i swoje. prawa.
Tak samo jak nowoczesna nauka odkryla przyczyny i prawa
przeréznych przemian w wszechéwiecie, tak samo powinno
by¢ mozliwem okreslenie przyczyn zmian ustroju panstwowego.

Skoro prawa tego rozwoju poznamy, to moze bedziemy
w stanie przepowiedzie¢ nasza przyszlogé polityczng tak samo

!) Drukowane po raz pierwszy w Bibliotece Warszawskiej za listopad
i grudzien 1888 r. str. 161—180 i 345—361.
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jak astronomowie przepowiadaja ruchy gwiazd, chemicy istnie-
nie jeszcze nieznanych pierwiastkow, geologowie przyszloéé

ziemi! Pongtny ten cel juz w pewnej czesci zostal osiagniety:

tutaj mam zamiar przedstawié¢ czytelnikom pierwsze usilowa-
nia okreslenia praw i przyczyn wszystkich przemian ustrojéw
panstwowych.

Trzeba jednak przytem pamietaé, ze celem nauki jest

* zawsze zbadanie prawdy w stosunku do rzeczy istniejacych,—

a przepowiadanie przyszlosci moze byé jedynie zastosowaniem
praktycznem naukowych danych terazniejszosci. Dlatego, nim
przystapimy do pytania, jakim zmianom moga ulegaé istnie-
jace dzisiaj formy ustroju panstwowego, musimy wprzédy
wyjasni¢ ich powstanie i cofngé si¢ w daleka przeszlogé, co-
fnac si¢ do czaséw, kiedy nie istniala jeszcze zadna z dzisiej-
szych konstytucji panstwowych.

I. Teorja Arystotelesa.

llekro¢ zastanawiamy si¢ nad rozwojem mnieman i teo-
rji filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych, wogdle
nad rozwojem nauk, tyczacych sie czlowieka, zawsze znaj-
dziemy bogate Zrédlo mysli u Grekéw. Dziwnie genjalny ten
nardd, nie naprézno’ nad drzwiami swej glownej $wigtyni

~ w Delphi wyryl godlo ,Poznaj siebie samego®.

Wsréd Grekéw znalazlo owo daZenie do poznania sa-
mego siebie, to jest czlowieka wogdle, wyraz w licz-
nych usilowaniach filozoféw, historykéw i poetéw. Znawca
czlowieka byl Homer, réwniez jak Thucydydes lub Platon
i dlatego potworzyli oni dziela niesmiertelne, do dnia dzisiej-
szego pouczajgce i interesujace. Zaden przyrodnik nie przy-
wigzuje dzi§ wagi do greckich teorji o przyrodzie, bo na tem
polu oddawna ich wyprzedzilismy; ale za to filozofowie i so-
cjologowie, jedli chcg sumiennie si¢ wyksztalcié w swoim fa-
chu, powinni koniecznie badaé autorow greckich.

Wiadomg jednak jest rzecza, ze pomimo ucisku, jaki
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wywieraja nauczyciele greckiego jezyka w gimnazjach, po-
mimo tego, Ze biedni uczniowie przez lat 8 po dwie lub trzy
godziny dziennie ucza si¢ laciny i greckiego, rzadko kto z po-
migdzy tych, co ta szkolna meke przebyli, odniesie rzeczywi-
sta korzy$¢ umyslows, nabierze jasnego pojecia o treéci bo-
gatej literatury greckiej, powtérzonej i przerobionej w litera-
turze lacinskiej. Naj$wietniejsze teorje, najgenjalniejsze dziela
starozytnosci wcale nie sy popularne wsréd dzieci naszego
wieku, chociaz wigksza czesé ludzi wyksztalconych przez 8 lat
swego Zycia byla przygotowywang do poznania tych arcydziel.
Nie tyczy si¢ to bynajmniej tylko naszego spoleczenistwa, lecz
stosuje si¢ takze do Niemcéw, Francuzéw i Anglikéw, u kto-
rych klasyczne wyksztalcenie jeszcze wigksza gra role. To za-

“niedbanie dziel starozytnych autoréw, tlémaczy tez do pewnego

stopnia dziwng okoliczno$é, ze jedna z najciekawszych teorji
Arystotelesa nie doczekala sig dotychczas w europejskich litera-
turach naukowego przedstawienia i o$wietlenia, i byla jedynie
przystepng dla tych, ktérzy dziela tego filozofa czytali w orygi-
nale lub tlémaczeniu. Arystoteles powszechnie jest znany jako
tworca logiki, a jednak wigksza mu si¢ slawa nalezy za stwo-
rzenie teorji rewolucji panstwowych, dotad jeszeze bardzo
malo znanej i nawet .w obszernych i -specjalnych dzielach
o tym przedmiocie pobieznie traktowanej ?).

Arystoteles znal tylko szes¢ form ustroju patistwowego,

z ktérych zadna juz dzi$ nie istnieje. Wszystkie te formy wy-
magaly koniecznie dla swego istnienia niewolnictwa, i w za-
den sposéb nie moga by¢ uwazane za podobne do dzisiej-
szych form panstwowych, wymagajacych réwnosci obywateli
wobec prawa. Ci, co sie slynng wolnoscig grecka zachwycaja,
zawsze powinni mie¢ przed oczyma tg prawde nieslychanej

1) Naukowe uzasadnienie tego sadu, znajdzie czytelnik na str. 56—60
dziela mego, wydanego w niemieckim jezyku pod tyt.: ,Erhaltung und Un-
tergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli,
Breslau, 1888, Verlag von W. Koebner.
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f_;doniosloéci, ze dla utrzymania wolnosci i réwnosci obywatel-
.~ skiej w Sparcie i Atenach potrzebna byla ogromna ilogé nie-
- wolnikdw, ogromna ilo$é ludzi, dzwigajacych caly cigzar ma-
- szyny panstwowej.

{ To jedno wystarcza, aby pojaé, Zze nawet dzisiejsza abso-
' Jutna monarchja wtedy, gdy nadaje miljonom wloscian ziemie
,i niezaleznos¢, stoi nieskonczenie wyzej pod wagle-
~dem moralnym niz pelna wolnoéci i réwnosci demokracja
ateniska, zyjaca potem i krwig setek tysiecy niewolnikéw.
~ Nawet kraj taki, w ktérym kanclerz Zelazny uraga swa wolg

bchs s

- calemu narodowi i jego prawnym przedstawicielom, kraj,
2 ktdrego rzad bez litosci i sprawiedliwosei wydala kilkadzie-
~ sigt tysiecy spokojnych ludzi, nawet Niemieckie panstwo, gdzie
za wolne slowo mozna by¢ uwiezionym i gdzie urzednicy byli
~ zmuszeni glosowaé whrew swemu sumieniu, aby utrzymadé
i poprze¢ rzad niesumienny — nawet takie Bismarckowskie
3 Niemcy stojg moralnie wyzej niz Ateny Peryklesa, w ktérych
~ wolno$¢ i réwnosé wprawdzie istniala, ale tylko dla kilku-

dziesieciu tysiecy obywateli, a za to kilkaset tysigcy niewolni-

kéw musialo znosi¢ najwyuzdansza swawole i okrucienstwo
- jednostek.

Ze taka samowola dochodzi zawsze do wyzszego stop-

. nia, niz lekcewazenie prawa przez tych, co stoja na widowni
publicznej, o tem watpié¢ trudno. Przystepujac wiec do pozna-
. nia i ocenienia zmian ustroju panstwowego w Grecji, zawsze
2 miejmy na uwadze, Ze tam jeszcze nie wywarla swego wplywu

miloéé blizniego, zaszczepiona przez Chrystusa w sercach lu-

~ déw pozniejszych. Wprawdzie i wtedy juz byli tacy, ktérzy
nawolywali do uznania niewolnikow za ludzi; ale byli oni
- nieliczni i glos ich zostal bez echa, zostal przytlumiony przez
glos takich genjuszéw, jak Platon i Arystoteles.

Arystoteles, idge w tem jak i we wszystkich prawie

"~ swoich teorjach, za Platonem, dzieli mozliwe formy ustroju
. panstwowego na sze$¢ nastepujacych rodzajow:

1. Monarchja, czyli wladza zgodna z prawem jednego
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czlowieka nad wolnymi obywatelami, i wladza tych obywa-
teli nad ich niewolnikami.

2. Tyranja, czyli bezprawna wladza jednego -czlo-
wieka nietylko nad obywatelami, ale tez nad ich niewolni-
kami, czyli niewola powszechna wszystkich mieszkancow
panstwa.

3. Arystokracja, czyli zgodna z prawem natural-
nem i slusznoscia wladza mniejszodci nad wigkszoscia obywa-
teli. Wiekszo$¢ w tym razie ulega dobrowolnie mniejszosei,
ktora odznacza sie rozumem, walecznoscia lub szlachetnem
pochodzeniem.

4 Oligarchja, w ktorej takze panuje mniejszos¢ nad
wiegkszoscia; ale nieslusznie. W oligarchji mniejszos¢ panuje
wskutek swych zasobdéw materjalnych, jest to wladza boga-
tych nad biednymi, przy czem jednak zaréwno bogaci jak
i biedni wyzyskuja niewolnikdw.

b. Demokracja: prawna przewaga wigkszosci nad
mniejszoscig, biednych nad bogatymi. Ta demokracja nie po-
winna byé jednak utozsamiong z nowoczesng demokracjg
francuskg lub amerykanska, ktére dgza do réwnouprawnienia
wszystkich obywateli panstwa, gdyz w demokracji greckiej
znaczna wiekszosé ludnosci byla pozbawiona praw obywatel-
skich i wskutek tego kazde miasto demokratyczne greckie,
mialo z dzisiejszego punktu widzenia charakter arystokra-
tyczny; urodzenie z rodzicow wolnych dawalo najwigksze
przywileje i wladze nad potomstwem niewolnikéw. Niewolnik
nawet nad wlasnemi dzie¢mi wladzy Zadnej nie mial: nale-
zaly one do jego pana.

6. Ochlokracja, w przeciwstawieniu do demokracji
umiarkowanej, nazywanej politia, byla formg bezprawnej
demokracji, w ktorej biedni tyranizowali bogatych, bez zad-
nego szacunku dla prawa, i sami nie szanowali nawet tych
praw ktére ustanawiali.

e
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Te szes¢ form rzadu sg jedynemi, jakie Arystoteles znal
w- swojej ojczyznie. Rézne panstwa greckie przedstawialy te

“ formy ustroju panstwowego. Czgsto tez zachodzily zmiany

rzadu, rewolucje, 1 byly takie miasta, w ktérych po kolei
obywatele doswiadczali wszystkich podéwezas mozliwych rzg-
dow. Widzac te niestalos¢ wladzy, pierwszy Platon powzigl
mysl wytldmaczenia tych zjawisk, i w swym nieémiertelnym
djalogu ,0 panstwie“ poetycznie i bardzo prawdziwie przed-
stawil rozwoj i upadek rzadéw, od monarchji az do tyranji,
przyczem uzasadnil pewien naturalny porzadek, pewne ko-
nieczne po sobie nastgpstwo tych form panstwowych.

Za najpierwsza i najnaturalniejsza uwazal Platon mo-
narchjg. Dopoki krélowie byli ludZmi rzeczywidcie lepszymi
i wyzszymi umyslowo od swych wspolobywateli, nic monar-
chji grozi¢ nie moglo. Dopiero gdy na tron zaczely sie dosta-
waé jednostki nieudolne, narazajace si¢ swojem postepowa-
niem na pogarde lub nienawisé obywateli — wtedy eci, co
w danem panstwie byli najrozumniejsi, najwigcej powazani,
najwaleczniejsi, zagarneli wladze dla siebie i dla swego po-
tomstwa. W ten sposéb powstala arystokracja.

Dopoki szlachetne rody dbaly o zachowanie i powiek-
szenie slawy swych przodkéw, rzady arystokratéw opieraly
si¢ na ich rzeczywistej przewadze moralnej i umyslowej. Do-
piero gdy i oni zaczeli si¢ wyradzaé i wiecej ceni¢ mate-
rjalne dobra niz swe obowigzki, gdy zaczeli korzystaé z wla-
dzy, aby si¢ wzbogacaé, wtedy powoli arystokracja stala sie
oligarchjg; bogactwo decydowalo o znaczeniu jednostek w pan-
stwie, od majatku zalezal udzial w kierowaniu sprawami pu-
blicznemi a nie od rozumu ani od uczciwosci, ani tez od
szezegolnych zdolnodei. /

Niezmiernie obrazowo opisuje Platon naturalne i ko-
nieczne przejscie od oligarchji, czyli rzadu bogatych do demo-
kracji, czyli rzadu biednych. Dzieci bogatych rodzicéw, majac
bez trudu i wysilku zapewnione wszelkie potrzeby, zaspoko-
jone wszelkie pragnienia, oddajg si¢ rozkoszy i zbytkom, tem-
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bardziej, Ze ich rodzice, zupelnie tylko zajeci powigkszaniem
majatku, nie majg ani czasu, ani umiejetnoscei, aby swe po-
tomstwo dobrze i moralnie wychowaé. Podupadli synowie bo-
gatych rodzicéw, ze zdrowiem zrujnowanem przez naduzycie
wszystkich rozkoszy, z majatkiem zmarnowanym, z umyslem
nierozwinigtym, stojg naprzeciw ludzi biednych, ale silnych na
ciele i duchu, ktérzy praca rozwineli wszystkie swe zdolnosci.
Biedny zaczyna odczuwaé swa wyZszo$¢ nad bogatym, a gdy
grozi jakie niebezpieczenstwo zewnetrzne, bogaci potrzebuja
pomocy biednych, aby wroga pokonaé. Wtedy w zamian za
oddane uslugi, zadaja biedniejsi coraz to wiecej przywilejow
i w koncu zupelnie biorg wladze w swoje rece, tak, ze zmu-
szaja bogatych do placenia najwigkszych podatkéw, i przez to
stosunki majatkowe si¢ wyréwnywaja, nastepuje ustréj pan-
stwowy taki, w ktéorym panuje érednia klasa obywateli.

Jest to jeszcze umiarkowana demokracja, nazwana poz-
niej przez Arystotelesa politia. Dopiero, gdy zadza zupel-
nej réwnosci ogarnie coraz to mniej rozwinigte, coraz to mniej
wyksztalcone klasy spoleczenstwa, wtedy krancowa demokra-
cja staje sie prawdziwg ochlokracja, czyli rzadem tlumu; po-
rzadek wszelki, poszanowanie dla prawa i ustaw znika: na-
staje epoka dzikiej swawoli i samowoli demokratycznej, kto-
rej i po za Grecja mieliSmy przyklady smutne. Wtedy, wsérdéd
ogdlnego nieporzadku wystarcza energja jednego ambitnego
wodza, aby krancows swobode zamieni¢ na powszechng nie-
wole, demokracja na tyranje.

W ten sposéb przedstawil Platon zwykle nastepstwo po
sobie réznych rzagdéw w swym djalogu ,O panstwie“. Natu-
ralnie, Ze nie zawsze zmiany historyczne nastgpowaly w tym
samym, wyZzej wskazanym porzagdku — nieraz bywalo od-
wrotnie: zdarzalo si¢, Ze demokracja nast¢powala po tyranji
a nie po oligarchji i t. d. Dlatego, aby wszystkie te zmiany
zrozumie¢ i wytldmaczyé, trzeba bylo obmysleé teorje zupel-
niejszg, obejmujacy i tlomaczacq wszystkie fakta znane z hi-
storji.
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, Jest to zadanie, ktérego sig podjal Arystoteles — i mozna
pow1ed21eé ze Je rozwigzal w tych granicach, w ktérych re-
5 woluc;e paistwowe odbywaly si¢ w Grecji. Dal nam on
' ~w Osmej ksigdze swej Polityki, zupelng teorje rewolucji poli-
tycznych teorje, ktdrej gléwne zasady i dzig jeszcze dadzg sie
- ozastosowaé a ktorg kazdy polityk dobrze poznaé powinien.
. Podam jg tutaj w streszczeniu, pomijajac bardzo liczne przy-
. klady historyczne, ktére Arysloteles przytacza na poparcie
‘ 7 swych twierdzen, a ktére dzisiaj sg zbyteczne, bo historja po-
l twierdzila tyloma faktami teorje Arystotelesa, ze kazdy czy-
- telnik czytajac jego zdania, przypomni sobie niezawodnie wiele
! : przykladow ktére je potwierdzaja.
E ; Calg teorje przemian ustroju panstwowego dzieli Ary-
~ stoteles na teorje powstawania rewolucji i teorje ich unika-
~ mia, czyli utrzymania rzadu.
E Zaczyna on od psychologicznego rozbioru uczué, ktére

‘qkierujal, powstanicami. Chodzi im zawsze przedewszystkiem

4 ‘orownos¢, ale pojecie tej réwnosci bywa zmienne. Jedni

Za;da.]a rownosci praw i przywilei dla wszystkich, drudzy tylko
- dla tych, ktérych uwazajg za sobie réwnych. Rownoéé praw
i przywilei jest latwa do oznaczenia, ale bardzo trudno jest
.oznaczy¢ réwnos¢ os6b, gdyz o tem sgdza te same osoby,
- a kazdy jest zlym sedzia we wlasnej sprawie. Jesli przyjaé
ﬁ zasadmczq rownosé wszystkich obywateli, to panstwo bedzie

da,Zyc do zupelnej demokracji; jesli za przypuscimy przy-

rodzona), nier6wnos¢ ludzi, wtedy przyjmiemy zasady arysto-
] “kracji.
1 We wszystkich przewrotach politycznych panuje jedno
- z tych dwéch dazen. Ci co pragna réwnych praw i przywi-
E lel tylko dla réwnych sobie jednostek, daza jednoczegnie do
}merownoécx politycznej tych, ktérych pod innymi wzgledami
- uwazaja za nieréwnych sobie. Jedni wiec w rewolucjach
. pragng powickszy¢é wlasne prawa i korzysci, drudzy za$ cheg
| zmniejszy¢ prawa innych, aby przez to pozyska¢ przewage
- nad nimi.
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Widzimy wige,- ze u Arystotelesa glowna pobudka re-
wolucji jest to samo dgzenie do sprawiedliwosci, ktére pro-
wadzi pojedynczych ludzi do postanowienia ogélnie obowig-
zujacych ustaw i prawodawstw. Dazenie to wynika z poczu-
cia moralnosci, ktore najprzod objawia si¢ jako oburzenie na
doznang krzywde, a pézniej nam samym zabrania krzywdzié
innych. Poniewaz panstwo wedlug Arystotelesa istnieje w celu
moralnego Zycia obywateli, niesprawiedliwos¢ kazda i nieza-
stuzona nieréwnos¢ budzi w obywatelach uczucia, prowadzace
ich do przewrotéw politycznych, a jednak istotnie zgadzajgce
sie z temi uczuciami, ktére daja poczatek prawodawstwom, —
bo potrzeba prawa dopiero wtedy daje nam sie uczué, gdy
cierpimy bezprawie.

To pojecie rewolucji jako normalnych przejawdéw uczué
obywatelskich, stoi w jawnej sprzecznosci z dzisiejszem poj-
mowaniem monarchji ,z Bozej laski“. Prawdziwy monarchi-
sta dzi§ nie uznaje siebie samego za zdolnego do ocenienia
celow panstwowych, i pozostawia to o$wieconemu ,Bozg la-
ska“ monarsze, ktérego wladza nie od jego poddanych zalezy,
tylko wprost od kierujacego $wiatem Boga.

W tym rozwoju monarchicznych uczué trzeba tez wi-
dzie¢ rozwdj idei prawa, jako czegos wyzszego nad pojedyn-
cze sady ludzkie, podczas gdy Arystotelesa prawo jedynie jest
wynikiem woli i rozumu obywateli, i przez nich moze byé¢
zmienionem. Jednak Arystoteles przypuszcza réwniez mozli-
wo$é, ze zadania powstancéw sg niesprawiedliwe, i sadzi, Ze
nie wigkszo$¢ gloséw decyduje o sprawiedliwosci, ale tylko
kompetencja, opierajaca si¢ na rozumie i moralnej dojrzalosci.
Przez to wyraza Arystoteles zadanie objektywnej miary spra-
wiedliwosci, miary od wigkszosci glos6w niezaleznej: widzimy
wiee, ze jest on réwniez odleglym od dzisiejszych demokra-
tycznych wyobrazen o ,souveraineté du peuple“ jak i od mo-
narchicznego pojecia boskiego pochodzenia wladzy.

Pojecie objektywnej miary rownosci, niezaleznej od wi-
dzimisi¢ obywateli, prowadzi Arystotelesa do osadzenia etycz-
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nej wartosci réznych rzadéw. Za najlepszy uwaza on rzad
E klasy $redniej, réwniez odlegly od kraricowej demokracji jak
- i od arystokracji. Taki rzad, tam gdzie klasa srednia jest

liczna, najmniej tez jest narazony na rewolucje.
Najczgstsze sa, wedlug Arystotelesa, powstania bogatych

. przeciwko ubogim, lub ubogich przeciwko bogatym; jedni lub
1‘ drudzy staraja si¢ przeprowadzi¢ w parstwie swoje pojecie
| ‘réwnosci, i ubodzy daza do tego, aby wszyscy mieli réwne
- prawa, bogaci za$ pragna aby prawa i przywileje byly za-

lezne od majatku, ktérym kazdy obywatel rozporzadza. Naj-
sprawiedliwszem byloby powstanie najrozumniejszych i naj-
lepszych obywateli przeciwko wszystkim innym — ale taka
rewolucja nigdy si¢ nie zdarza, bo najlepszych i najrozumniej-
szych jest zawsze bardzo malo.

Uczucia oburzenia na niesprawiedliwo$é i daZenia do
réwnosci i sprawiedliwosci kieruja w powstaniach tylko tlu-

mem bioragcym w nich udzial. Kierownicy tego tlumu czesto
: miewajg inne, osobiste pobudki dzialania. Jedna z takich sil-

nych pobudek jest pogarda, gdy na nig zasluza ludzie sto-

. jacy u steru. Oprécz tego, kierownicy rewolucji ulegajg prze-

dewszystkiem ambicji Najniebezpieczniejszymi dla parnstwa
sg ci, ktérzy szybko doszli do wysokiego stanowiska, bo nie
kazdy umie spokojnie znosi¢ powodzenie, a im latwiej komu

si¢ udalo zrobi¢ $wietna karjere, tem wiecej bedzie pragnat
’, i.moze pokusi¢ si¢ o najwyzsza wladze, szczegélniej jedli mu
- nie brak smialodci, odwagi i energji. Bywaja takze ambitni
. innego rodzaju, ktérzy nie dbajg o wladze, i za nic majg wla-
. sne zycie. Tacy ludzie starajg si¢ obali¢ rzad aby zyskaé ztad
slawe, i gotowi sa wszystko poswiecié, aby tylko odznaczyé
-' si¢ w oczach swych wspélobywateli.

Oprécz ambicji moze jeszcze dzialaé w kierownikach

powstania gniew, nienawisé¢ lub zazdroéé. Gniew moze by¢
'r,wywolanym przez krzywde lub obraze, doznang od kogokol-
- wiek z rzadzacych panstwem, i jest niebezpieczniejszym niz
- nienawis¢, dlatego, ze w gniewie ludzie traca rozum i nie ra-
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chuja sie z okolicznosciami, podczas gdy nienawisé jest uczu-
ciem daleko spokojniejszem, i pozostawia czas do namyslu.
Zazdro$¢ nareszcie moze by¢é wywolang niesprawiedliwemi
odznaczeniami i zaszczytami udzielonymi ludziom bez warto-
$ci. Aby zazdrosci nie budzié w ludzie, panujacy powinni uni-
kaé zbyt jaskrawych réznic miedzy obywatelami.

Po okregleniu uczué kierujacych zaréwno tlumami bio-
racymi udzial w rewolucjach, jak i jednostkami stojacemi na
czele ruchu, Arystoteles zwraca si¢ do zbadania ogdlnych ce-
lo6w rewolucji. Celem moze byé dla ogélu albo zmiana ustaw
panstwowych, albo tez tylko zmiana oséb stojacych u steru.
Jedli chodzi o zmiang ustroju panstwowego, mozna odréznié
w dalszym ciaggu te rewolucje, ktérych celem jest zupelna
zmiana konstytucji, od tych, ktére daza do zmian w niekté-
rych szczegélach prawodawstwa, bez naruszenia istniejacego
charakteru rzadu.

Wtedy gdy nie chodzi o zmiang formy rzadu, a jedynie
o usunigcie niektérych oséb stojagcych u steru spraw pu-
blicznych, ci co urzadzaja powstanie mogg si¢ domagaé wla-
dzy dla siebie, jedli siebie samych za godnych wladzy uwa-
zaja — albo tez dla innych, jedli tymi, ktérzy rzadza, gar-
dza, lub ich nienawidza. Pogarda i nienawiéé¢ szczegdlniej spo-
tyka tyranoéw, jesli naduzywajg swej wladzy.

Oprécz tych ogdélnych celow rewolucji, zastanawia
si¢ tez Arystoteles nad celami pojedynczych uczestnikéw ru-
chu, i dochodzi do wniosku, ze dla wigkszosci celem jest zysk
lub tez zaszczyty, to jest korzy$é materjalna lub moralna,
albo tez przynajmniej uniknigcie strat materjalnych lub mo-
ralnych. To tez nieraz wywolywali rewolucje ludzie, ktérzy
byli zagrozeni utratg czei lub majatku, w nadziei, ze wsrod
powszechnego zaburzenia zdolaja unikngé grozacych im nie-
szczgéé. Czasem zamozni ludzie prowadzacy proces, zagra-
zajgcy im ruing majatkows, gdy spostrzegli, ze nieko-
rzystne dla nich rozwigzanie sprawy si¢ zbliza, — podawali
reke anarchistom, aby sady nie mogly dziala¢ normalnie i aby
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: proces mogl byé rozpoczety na nowo w korzystniejszych wa-
. runkach.

Cele te jednostek, mianowicie pozyskanie korzysci lub

* uniknigcie strat moralnych albo materjalnych, nie zawsze sta-
- nowia cel tylko interesowanej jednostki. Ten, ktory chce wy-
- wolac¢ zaburzenie, zawsze pociaga za sobg pewna ilo$é odda-
. nych mu przyjaciol, ktorzy biorg udzial w rewolucji bezinte-
- resownie, jedynie aby dogodzi¢ i pomddz czlowiekowi do kté-
* rego s3 przywiazani, albo z ktérym lacza ich oddawna sto-
~ sunki przyjazni.

Takie s3g cele ogélne i osobiste 0s6b biorgeych udzial

W przewrotach panstwowych. W dalszym ciagu przechodzi
. Arystoteles do zbadania przyczyn zmian ustroju panstwo-
~ wego. Przyczyny te moga byé dwojakiego rodzaju: zewnetrzne

lub wewngtrzne. Zewnetrzng przyczyna upadku dla panstwa
moze sta¢ si¢ kazde panstwo sasiednie silniejsze, jesli ustréj

. tego panstwa jest innym, niz ustr6j pierwszego. Z réinicy

ustroju panstwowego dwoch sasiednich panstw wynika zawsze

i pewien antagonizm, ktory slabsze prowadzi do upadku.

Dlatego Spartanie, majgc u siebie oligarchje, wszedzie
starali si¢ wprowadzi¢ tg forme rzadu, a Atenczycy znowu

rozpowszechniali demokracje. Konflikt miedzy spartanskiem
. a atenskiem panstwem byl koniecznym i demokracja zostala

zwycigzona. Przyklady podobnego stanu rzeczy i w nowszej

- historji sg bardzo czeste; dosyé przypomnieé¢ niemozliwosé
- istnienia rzeczypospolitej, wtedy gdy ja otaczaja panstwa

z ustrojem absolutnej monarchji. Tego rodzaju roznice i prze-

ciwienstwa prowadza wedlug Arystotelesa zawsze do walki,

w ktorej slabszy ulega. _
Oprocz tych niebezpieczenstw zewnetrznych, majg pra-

- wie wszystkie panstwa wiele wewnetrznych przyczyn rewolu-
;.' cji. Szczegolniej grozi niebezpieczenstwo takim panstwom, kto-
. rych obywatele sami nie umiejy sie bronié, i uzywaja wojska
" najemnikéw. Wodzowie takich najemnikow nieraz korzystali
- ze swej wladzy na niekorzy$é panstwa, ktéremu sluzyli.

12%
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Zupelnie wewnetrzng przyczyna rewolucji bywa wedlug
Arystotelesa lekcewazenie prawa i odstapienie od zasadniczych
ustaw panstwowych. Wskutek takiej lekkomyslnosei, nieraz
charakter rzadu zmienial si¢ powoli, az doszlo do zmian kar-
dynalnych. W ten sposéb powoli moze wzrosngé nad miare
jedna cze$é obywateli, i wywolaé gwaltowny przewrot. W de-
mokracjach naprzyklad, gdzie wiele ubozszych obywateli zyje
kosztem bogatych, liczba ubogich moze wzrosngé do tego
stopnia, ze bogaci nabiora wigkszego znaczenia i zdolaja urza-
dzié oligarchje.

Tak samo i odwrotnie, w oligarchjach, w ktérych udzial
w rzadzeniu panstwem zalezy od majatku, liczba bogatych
moze wzrosnaé do tego stopnia, ze ci, ktdrzy poprzednio byli
uwazani za bogatych, stang si¢ stosunkowo biednymi, i wtedy
rzad nabierze charakteru demokratycznego. Ubdstwo i bogac-
two zawsze sg wzgledne, i ci co w jednem panstwie uchodzg
za bogatych, w innem byliby uwazani za biednych. Dlatego
zmiany oligarchji na demokracje i odwrotnie, sa bardzo
czeste.

Oprocz tego, bywa tez przyczyng rewolucji istnienie
w panstwie przeciwienstw osobistych albo rodowych. Tam
gdzie obywatele sg réznego pochodzenia, zgody miedzy nimi
byé nie moze, i zawsze beda powody do klétni i wzajemnych
niezadowolen. Takze i nieréwno$¢ warunkéw miejscowych
w roéznych czesciach panstwa moze wywolaé antagonizm
i walke miedzy obywatelami. Dlatego rzadko bywa zgoda
miedzy mieszkancami gor i dolin, okolic rolniczych i wybrzezy
handlowych.

Wszystkie te przyczyny leza glebiej w samej naturze
rzadow. Ale jesli takie przyczyny istnieja, wtedy okazja do
wybuchu powstania bywa czasem drobnostka. Szczegdlniej
daja taka okazje nierozsgdne czyny ludzi stojacych u steru
rzadu. Nie powinni oni nigdy wywolywaé oburzenia, gniewu,
zazdrosci, nienawisci lub pogardy w obywatelach. Obywatele
sg oburzeni, gdy widzg, ze zysk materjalny lub tez czesé
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1 i zaszezyty stajg sie udzialem oséb na to nie zaslugujacych.

Nieumiarkowany zysk rzadzgcych, moze wywolaé powstanie

- i przeciwko nim samym, i przeciwko ustawom paristwowym,
* ktore tego rodzaju zyski umozliwily. ¥

Chciwo$é rzadzacych moze byé skierowang na majatki
prywatne lub tez na fundusze publiczne; ale w kazdym razie

wywola zazdro$é i oburzenie. Takze gwaltowny postepek lub
~ obelga zrobiona jednemu z obywateli, moze sta¢ si¢ haslem

powstania. Jeszeze czedciej daja poczatek zaburzeniom poli-

tycznym spory migdzy rzgdzacymi, ktére moga wyniknaé przy

podziale spadkéw, lub w razie zrywania uloZonych juz mal-

:., zenstw. Milos¢ wlasna obrazona, niezaspokojona namigtnosé
. bywaja tez powodami wybuchu rewolucji. Czasem powody te

sa od rzadzacych niezalezne, jak np. wtedy, gdy obawa przed
zasluzong kara, albo obawa grozacej krzywdy sklania kogo
do' spowodowania zaburzen. Nareszcie ostrzega Arystoteles
przed takimi ludZmi, ktérzy pozyskali sobie zbyt wiele przy-

: _jaciol, albo zbyt wielki majatek — lepiej jest wecale ich do

tego niedopuszczaé, niz poZniej skazywaé na wygnanie, jak

" robiono w Atenach.

Na zakonezenie rozbioru ogolnych warunkéw rewolucji,
podaje nam Arystoteles $rod ki, ktére do przewrotéow poli-

tycznych sluzyé moga. Srodki te bywaja dwojakiego rodzaju:

przemoc — lub podstep. Przemoc moze sluzyé tylko wazgle-

. dem slabszych lub réwnych — przez podstep mozna pokonaé

i silniejszych. Tam gdzie stanu éredniego niema, a bogaci
i biedni mniej wigcej rowna maja wladze, czeste nastepuja
zmiany oligarchji na demokracje i odwrotnie. Podstep moze
by¢ czasem uzyty dla przygotowania przemocy — a w innych

‘ razach i bez sily materjalnej, podstep wystarcza dla osiggnie-
. cia i utrzymania zmiany ustroju panstwowego. Najeze$ciej

jednak od podstepu przechodzg do przemocy, aby utrzymaé to,
co przez podstep zostalo osiggnietem.
Po tych ogdlnych uwagach o powszechnych warunkach

E wszelkich rewolucji, Arystoteles rozbiera warunki specjalne
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ktére najczesciej upadek kazdej formy rzadu spowodowaé
moga.

Zaczyna sie od Politii, czyli demokracji umiarkowanej,
ktérg to forme rzadu Arystoteles uwaza za najodpowiedniej-
sza dla wigkszosci panstw. Politia, czyli wladza i panowanie
klasy sredniej, jest malo narazona na wewngtrzne niebezpie-
czenistwa, dopoki same zasady tego ustroju panstwa pozostajg
nienaruszonemi. Gléwnie upada Politia pod wplywem zboczen
od wlasciwych zasad rzadu. Tam gdzie prawodaweca dal sie
powodowaé dgzeniom oligarchicznym albo demokratycznym,
latwo Politia moze doj$¢ do jednej z tych ostatecznosci. Takze
powolna zmiana stosunkéw majatkowych w panstwie moze
doprowadzi¢ do demokracji, jesli dobrobyt si¢ wzmoze o tyle,
Ze pierwotnie naznaczona norma majatkowa od rzadzacych
wymagana, stanie si¢ dostepng dla wszystkich. Taka zmiana
moze nastapi¢ bardzo powoli i nieznacznie, a wtedy nie jest
tak szkodliwg, jak gdy nastgpi nieoczekiwanie i gwaltownie.

Demokracja jest daleko mniej trwala niz Politia, bo po-
lega na jednostronnem pojmowaniu réwnosci, ale jest trwal-
sza niz oligarchja, dlatego, ze ubodzy rzadko cierpia na we-
wnetrzne niezgody a bogaci zawsze majg walke podwdjng do
prowadzenia: z ludem i miedzy sobg. Demokracje za to naj-
wigcej cierpia wskutek ambicji demagogéw, gdyz lud ubogi
rzadko ma dosyé dojrzalosci aby soba kierowaé i zawsze
wpada w rece kierownikéw, ktérych cele nieraz bywaja dla
panstwa szkodliwe.

Demagodzy, aby pochlebi¢ tlumom, przesadzaja demo-
kratyczne zasady, i tak ostrg walke wypowiadajg bogatym,
ze ich zmuszaja do zapomnienia o wlasnych sporach, i do
polaczenia sie, aby lud zwycigzyé i poddaé go sobie. Mnie-
many przyjaciel ludu, demagog najczeéciej miewa osobiste
cele i chce si¢ wzbogaci¢ na koszt panstwa; przez to gubi
nieraz siebie i panstwo, bo zmusza do zgody i jednoéci wro-
gow ludu, ktérzy, gdy raz sie polacza, prawie zawsze zwycie-
zaja. Demagodzy sami nieraz siggaja dla siebie po najwyzsza

WARUNKI SZCZEGOLNE. 183

. wladze i staja si¢ wtedy tyranami ludu, ktéry im pomogl

w ich wyniesieniu. Zaufanie ludu do demagogéw, najczesciej
polega na nienawisci wzgledem bogatych, i prowadzi lud do
tyranicznego uciemigzenia i najgorszej niewoli.

Demokracja moze dojéé do najwiecej krancowej ochlo-
kracji tam, gdzie lud sam wybiera wszystkich urzednikow.
Wtedy demagodzy ambitni tak umieja obalamuci¢ sumienia
obywateli, Zze ci zapominaja o prawach i sprawiedliwosci
i rzadza wszystkiem wedlug chwilowego usposobienia i na-
migtnosci niczem nie okielznanych.

Demagodzy takze i w oligarchjach bywajg szkodliwi
przez swoje agitacje, szczegdlniej jesli lud wybiera urzednikow
z klas uprzywilejowanych, ktére w takim razie starajg si¢ po-
chlebia¢ tlumom. Pochlebstwo najgorzej dziala na lud i pro-
wadzi go do wszelkich naduzyé.

Oligarchje bywaja narazone na upadek, szczegdlniej gdy
rzadzaca klasa ludnosci stara si¢ ograniczyé wladze do bar-
dzo niewielu oséb: woéwezas wzrasta ilo$é niezadowolonych
wéréd majetniejszych, ktorzy lacza sie z ludem, aby niena-
wistnych oligarchéw wladzy pozbawié. Inng przyczyng upadku
oligarchji stanowi zubozenie oligarchéw. Tacy ludzie, przy-
zwyczajeni do dobrobytu i zbytkéw, gdy odrazu sig ujrza bez
érodkéw do zycia, szukaja w politycznych przewrotach ra-
tunku od nedzy, ktorej si¢ boja. Daza oni do wladzy tyra-
nicznej dla siebie lub dla innych, albo nieprawnie przywlasz-
czaja sobie fundusze publiczne, przez co wywoluja oburzenie
ludu i rozruchy; jesli za$ naduzycia ich wykryte zostana,
wtedy wobec grozacej im kary, nowy maja powdéd do Zycze-
nia sobie zmiany porzadku rzeczy w panstwie.

Najwazniejszg przyczyng upadku oligarchji sa nieunik-
nione wasnie i spory miedzy samymi oligarchami. Dazenie do
powigkszenia majatku zawsze musi wywola¢ pewien opor,
a co zatem idzie, walke miedzy tymi, co do tego samego celu

] daza. Jedli za$ iloé¢ uprzywilejowanych oligarchow jest zbyt

mala, wtedy i miedzy bogatymi znajda sie tacy, co z tego
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bedg niezadowoleni i gotowi beda pomédz nawet partji de-
mokratycznej do osiggnigcia wladzy. Lud szczegdlniej skory
jest do powstania, gdy wsréd samych oligarchéw znajdzie
wodza, i gdy widzi, Zze ci co rzadza, sa oslabieni wewnetrz-
nemi sporami. Dopéki wsréd oligarchow panuje zgoda, trwa-
lo$¢ oligarchji jest zapewniona.

To co powyzej powiedziano o oligarchjach, stosuje Ary-
stoteles i do arystokracji, w ktérej réwniez glowna wadg jest
niewielka ilo$¢ rzadzacych. Arystokracja jest narazona na nie-
bezpieczenstwo, gdy zbyt wielu dzielnych obywateli jest po-
zbawionych przywilejow, ktére si¢ im nalezs, albo gdy po za

Oto cala teorja powstawania rewolucji Arystotelesa.
Z.Z licznych przykladéw historji widzimy, Ze jego uwagi sluza
nietylko do wytlémaczenia wszelkich przewrotéw, jakie mialy
- w Grecji, ale tez pomagajg nam w zrozumieniu rewolucji
_pozniejszych. Jakkolwiek caloéé tych ruchow spolecznych jest
. pardzo zawila, okreglil Arystoteles jednem pojeciem dazenia
. do rownosci prawo kierujgce wszystkiemi rewolucjami.
,_ , Wiadomo nam, ze réwno$é byla haslem takze ostatnich
- wielkich rewolucji, i ze pojecie tej rownosdei podlegalo takim
i zmianom, jakie juZz Arystoteles przepowiedzial. Nie domyslil
'7 on si¢ jednakze tego, ze i wzgardzeni przez niego niewolnicy
kolem rzadzacych znajdzie sie energiczny i zdolny czlowiek, . bedy sie kiedy$ domaga¢ réwnosdei z resztag obywateli. To, co
pragnacy wladzy dla siebie, albo gdy ilo$¢ ubogich wazrosnie , ~dla Arystotelesa bylo ludem, wedlug naszych pojeé i w na-
nad miare. ‘ szych stosunkach byloby szlachtg. To tez wszystkie te prze-
W monarchji, w ktérej krol jest jednym z najdzielniej- - miany, ktore Arystoteles opisuje, wszystkie sze$é¢ przez niego
szych i najwaleczniejszych obywateli panstwa, i stoi bezstron- - wzmiankowanych form rzadu, majg wlasciwie charakter ary-
nie miedzy bogatymi i biednymi, panuje pokéj. Taka monar- ?stokracji rodowej, gdyz obywatele stanowiacy mniejszoéé, na-
chja, w ktorej krol pod wszelkim wzgledem sie odznacza, bywali swe prawa urodzeniem w rodzinie wolnej, a niewol-
i baczy aby nikt krzywdy nie doznal, nabiera potegi na ze- .~ nicy, stanowiacy ogromng wiekszogé, byli pozbawieni wszel-
wnatrz i sily wewnetrznej i nie latwo moze by¢ obalong.  kich praw takze jedynie wskutek urodzenia swego.
Arystoteles podobng monarchje uwaza za najlepsza for- 3 Teorja powstawania rewolucji Arystotelesa jest wiec
me rzgdu, ale bardzo trudna do urzeczywistnienia. Wieksza - wlasciwie teorja niezgéd wsrod arystokracji, i nie obejmuje
cz¢s¢ monarchji wedlug Arystotelesa upada przez to, ze krol .~ tych ogromnych rewolucji, ktore w pdzniejszej historji Eu-
naduzywa powierzonej mu wladzy i staje sie tyranem. Tyran - ropy takie mialy znaczenie. Ta walka jednak, ktéra sie to-
kazdy dochodzi do potegi przez naduzycie zaufania i nigdy - czyla miedzy ubozszymi i bogatszymi arystokratami Grecji,
tez zaufaniem podwladnych sie nie cieszy. To tez tyranja jest powtarza si¢ dzis na wigksza skale wérod biedniejszych i bo-
wedlug Arystotelesa najmniej trwalg i najgorsza forma rzadu. - gatszych obywateli dzisiejszych narodéw, tak, ze wiele traf-
Ma ona nieprzyjaciol i wéréd demokratéw i wsrod oligarchow, . nych spostrzezen Arystotelesa i do dzisiejszych stosunkéw da
a nawet migdzy sobg dwaj sasiedni tyrani nigdy w zgodzie sig zastosowa¢, jak to pewno czytelnicy juz zauwazyli.
nie Zzyja, i przymierza jakie zawieraja weciaz bywaja naru- ' Druga cze$é teorji rewolucji Arystotelesa stanowi teorja
szane. Cele tyrana s zawsze osobiste, a osobiste cele muszg . unikania rewolucji, czyli polityka konserwatywna. Arystoteles
koniecznie sprzeciwiaé sie nietylko innym celom osobistym, - zastanawia si¢ nad warunkami, ktére ulatwiaja trwanie kaz-

ale tez i celom calego spoleczenstwa. Tyran tez sam swojem
postepowaniem bardzo czesto wyzywa pogarde i nienawisé
obywateli, przez co gotuje sobie upadek.

- dego ustroju panstwowego wogéle, i nad specjalnemi ostroz-
~nosciami, jakie politycy przestrzegaé powinni, aby rzad swoj

- od upadku uchronié.
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Przytem Arystoteles rozbiera takze s$rodki, zapomocg
ktérych mozna i zle rzady utrzymaé: uwaza on wiadomosci
takie za niezbedne dla polityka, bo nie zawsze okolicznosci
pozwalaja na to, aby ustanowi¢ w danem panstwie rzad do-
bry, a nawet zly rzad, jesli jest staly i trwaly, lepszym byé
moze dla obywateli, niz rzad opierajacy si¢ wprawdzie na
dobrych etycznie podstawach, ale ulegajacy ciaglym i nieocze-
kiwanym zmianom.

Naturalnie, Zze w celu zachowania najdluzej wladzy, rza-
dzacy politycy przedewszystkiem powinni unikaé wszystkiego
tego, co powyzej zostalo przytoczone jako pobudki i przy-
czyny rewolucji. Tych, ktérzy nie biora udzialu w rzadach,
trzeba szanowaé i nigdy ich nie krzywdzi¢, a ci co naleza do
klasy rzadzgcej powinni zyé z soba w zgodzie i jednosci. Am-
bitnych nie trzeba pozbawiaé czci a ttumowi nie przeszkadzaé
w zarobku i zyskach. Jedli po za klasy rzadzacg zdarza sig
ludzie z wielkiemi zdolno$ciami, trzeba, aby rzad ich do sie-
bie przygarnal, i zdolnosci ich na korzysé panstwa uzyl, bo
ludzie zdolni prawie zawsze sa ambitni, i nigdy nie zniosg,
aby ich lekcewazono.

Szezegdlng uwage nalezy zwrécié na wybor urzednikow
panstwowych. Do urzedéw trzeba dopusci¢ wszystkich réwno-
uprawnionych obywateli, aby zaden nie uwazal si¢ za upo-
$ledzonego. Poniewaz ilo$é¢ urzedéw bywa zwykle znacznie
mniejsza niz ilo$é tych, ktérzyby pragneli je posiasé, wiee
trzeba, zeby nikt zbyt dlugo nie urzedowal. Dlugie urzedowa-
nie jednego czlowieka jest i z innych wzgledow dla panstwa
szkodliwem, bo moze ulatwi¢é mu naduzycia.

Widzimy, ze Arystoteles nie zna jeszcze tej maszyny
urzedniczej, ktéra napotykamy w panistwach nowoczesnych,
maszyny bezustanku czynnej, i ktérej czesci skladowe tak
dlugo sluza az sie zuzyjg. Dzi$ urzednik pozostaje urzednikiem
az do $mierci, i z pensji wyplacanej mu przez panstwo, utrzy-
muje siebie i swoja rodzine. Trudno go usungé od czynnosci
mu powierzonych, i takie usunigcie jest uwazanem za naj-
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wigksza kare, bo nasi urzednicy, po wigkszej czesei, nic procz
- urzedowania nie umieja, i pozbawieni urzedu, czesto nie sg
w stanie pozyskaé srodkéw do zycia. W ten sposéb powstala
~w nowozytnych panstwach klasa urzednicza i potomstwo
- urzednikéw latwiej niz inni moze otrzymaé miejsce w sluzbie
- panstwowej, a wskutek tego urzedowanie, czyli sluzba pan-
- stwowa, staje si¢ prawie dziedziczng. Tego w starozytnej Gre-
cji nie bylo: urzad nie byl Zrédlem utrzymania obywatela, bo
' na utrzymanie jego pracowali nieszczesliwi niewolnicy. Dla-
tego mozna bylo wybiera¢ na urzeda coraz to nowych kan-
5 dydatéw, bez obawy, aby ci, co ustepuja z urzedu byli po-
zbawieni chleba.

# Od najwyzszych urzednikéw wymaga Arystoteles prze-
dews7ystk1em przywigzania do tej formy rzadu, ktérej sluzg,
 powtére, uzdolnienia do czynnosci, ktére sprawujg i nareszcie
uczeiwosci i sprawiedliwosci. Wtedy gdy te trzy zalety nie sg
‘_p‘olaczone w jednej osobie, wybdr urzednika bedzie zalezal od
tego, ktéra z tych zalet do sprawowania danego urzedu jest
Lnajpotrzebniejsza. Np. dla kasjera najwazniejszg zaleta jest
:aczciwos’é, a stopienn uzdolnienia do tego urzedu potrzebny
f"jest tak niewielki, ze latwo go znalezé. Jedli za$ chodzi o wo-
dza, to przedewszystkiem potrzebne jest wojenne uzdolnienie
i przywigzanie do rzadu, a uczciwo$¢ sama nic tu nie po-
- moze. W kazdym razie nalezy pamigtaé o tem, ze samo przy-
Wiqzanie do rzadu i uzdolnienie, tam, gdzie uczciwosci i pa-
‘nowania nad soba wcale niema, nie wystarczy; bo ludzie nie-
] majacy sily moralnej i sobie samym i panstwu wiele szko-
- dzié moga, skoro tylko jakiej niespodziewanej pokusie ulegng.
Co sig tyczy sprawiedliwosci, ta bywa rézna w réinych
i‘al’lstwach — i inna sprawiedliwosé jest potrzebna dla utrzy-
‘mania oligarchji niz dla utrzymania demokracji, bo te dwie
formy rzadu opierajg si¢ na réinych zupelnie pojeciach réw-
nosci ludzi.

Istnieje wprawdzie i dla Arystotelesa objektywne i abso-
lutne pojecie sprawiedliwosci; ale ta sprawiedliwosé moglaby
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tylko byé stosowana w idealnem panstwie; w historyeznych
za$ roznych panstwach, jesli majg byé trwale, ideal sprawie-
dliwosci musi by¢ naginanym do celéw rzadu. Np. w demo-
kracji beda uprzywilejowani biedniejsi, w oligarchji bogatsi,
w arystokracji ci, ktérych ojcowie si¢ czemkolwiek odznaczyli.
W idealnem za$ panstwie tylko ci, co moralnie i umyslowo
najwiekszq wartos¢ majg, powinniby mieé przewage. Zasada
ta, przez Arystotelesa wyrazona, po czesci bywa stosowang
w panstwach nowoczesnych, o tyle, o ile od wyzszych urzed-
nikow jest wymaganym dzi§ wyZzszy stopien wyksztalcenia.

Dalej ostrzega Arystoteles, aby urzedy nie przynosily
zbyt wielkich dochodéw, bo wtedy stang si¢ lupem najchciw-
szych, a nie najszlachetniejszych ludzi.

Chciwo$é ludzka niczem sig nie da odstraszy¢ i uzyje

srodk6w takich do osiagniecia celu, jakich ludzie uczeciwi '

uzyéby nie mogli. Szczegdlniej zas chciwosé bedzie pobudzona,
jesli urzednicy maja prawo czerpania z funduszy publicznych
bez kontroli. Wtedy nieuczciwi urzednicy beda si¢ wzbogacali
i przez to wywolaja zazdros¢ calego ludu, bo tlumy wpraw-
dzie chetnie pozostawiajg innym zaszezyty i odznaczenia, ale
nigdy nie przebaczaja im zyskow materjalnych i wzbogacenia.
Dlatego rachunki z funduszy publicznych powinny byé zda-
wane przed wszystkimi obywatelami, a kontrola ich ma by¢
kazdemu dostepna.

Nie trzeba tez nigdy naraz pozbawiaé nikogo, wszyst-

kich urzedow i zaszezytow, do ktorych przywykl, bo tacy lu-  ,'

dzie pod wplywem niezadowolenia, sa sklonni do wszelkich
ostatecznosei i moga zachwiaé sile rzadu. Ludzie. ktérzy wy-
nosza sie zanadto ponad innych obywateli, badZ majatkiem,
badz przebiegloscia, badZz popularnoscia, zawsze sa dla kaz-
dego rzadu niebezpieczni: za to najtrwalsza podstawa wszel-
kich rzadow jest stan $redni, ktéry najwiecej dba o zacho-
wanie porzadku i spokoju w panstwie. Tam, gdzie stanu sred-
niego nie ma, trzeba wezwaé do wladzy na réwni ubogich
i bogatych, szlachetne rody i ludzi ,nowych“. Nawet w oli-
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- garchji i w demokracji nie nalezy oddalaé sie od umiarkowa-
- nych zasad: trzeba wystrzegaé si¢ wszelkich krafcowych po-
3_ stanowien rzadowych, bo jednostronnos¢ prowadzi kazdy rzad
-do upadku.

p Zadne panstwo istnie¢ nie moze bez roznicy stanow,
i i dlatego nie trzeba zbyt wylgcznie protegowaé jednej klasy
ludnoéci. Gdyby ubogich nie bylo, bogactwo przestaloby by¢
QbOgactwem; ani skoncentrowanie wlasnosci w niewielu re-
;kach, ani réwny zupelnie jej podzial nie jest mozliwym, a na-
- wet gdyby taki stan anormalny sztucznie zostal utworzonym,
trwacby w Zzaden sposéb nie mogl. Dlatego nawet najzapa-
lenisi demokraci powinni szanowaé wlasno$é bogatych, a oli-
_garchowie powinni staraé si¢ o to, aby biedniejsi nie zubo-
jzeli zanadto. Wszak charakter rzadu oligarchicznego lub de-
- mokratycznego nietylko od istntenia bogatych lub biednych
- zalezy, ale przedewszystkiem od wzajemnego stosunku
obu stanéw.

E Rozumne te rady Arystotelesa, aby mniejszosci nie ucie-
‘miegZaé, zawsze znajda zastosowanie. Arystoteles radzi nawet,
‘aby w oligarchjach biedniejszym obywatelom dawano urzedy
- materjalnie korzystne: w ten sposéb bowiem nastapi pewne
wyréwnanie majatkow, i panstwo nie bedzie narazone na nie-
' bezpieczenstwa, ktére za soba pocigga wzrost proletarjatu.

¢ Takze odpowiednie prawa spadkowe moga zapobiedz
krancowej nieréwnosci majatkowej. Wsréd bogatych jeden
‘obywatel nie powinien otrzymywaé wiele spadkéw na raz,
majatki zas ludzi ktérzy umieraja bez spadkobiercéw, powinny
by¢ rozdzielone migdzy biedniejszych obywateli.

k Aby wszystkie te srodki zachowawcze stosowaé, potrze-
buje panstwo bardzo uzdolnionych kierownikéw, bo malo jest
ludzi takich, ktérzy umiejg rozpoznaé niebezpieczenstwa w za-
rodku i usungé je, nim nabiorg nieprzezwycigzonej sily. Kie-
rownicy ci powinni staraé si¢ obudzié w obywatelach przy-
wigzanie do rzadu i ostrzegaé ich przed kazdem niebezpie-
zenistwem, przyczem nawet przesada jest dozwolong. Ludzie
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zwykli, dopiero wtedy decyduja si¢ do dzialania, gdy sadza,
ze zlo jest bardzo wielkie — a tymczasem umiejetny polityk
dziala wtedy, kiedy zlo jest jeszcze w zarodku, i latwe do usu-
niecia. Dlatego kierujacy politycy powinni przedstawiac istnie-
jace niebezpieczenstwa w najczarniejszych kolorach, bo ina-
czej nie zdolaliby obywateli pobudzi¢ do dzialania.

Nakoniec wymaga Arystoteles, aby baczng uwage zwra-
cano na wychowanie dorastajgcych pokolen, bo najlepsze
uslawy, najmadrzejsze prawa nic nie pomoga, jesli dorosnie
pokolenie niezdolne do utrzymania ich. Zbyt czesto wycho-
wanie bywa zaniedbywanem, i niewlasciwie wychowani oby-
watele staja si¢ przyczyna rozwigzania ustroju panstwowego.
Kazdy ustréj panstwowy, jesli ma byé trwalym, potrzebuje
obywateli wychowanych w duchu istniejacego rzadu.

Zwykle za$ bywa odwrotnie: synowie oligarchow korzy-
staja jedynie z polozenia swych ojeéw aby oddawaé sie roz-
puscie i réznym przyjemnosciom, a wecale nie myslg o tem,
aby si¢ przygotowaé do stanowisk, ktére w przyszlosci zajaé
maja. Synowie za$ demokratow, wskutek Zle zrozumianej
przez swych ojecow wolnosei, zupelnie przyzwyczajaja si¢ do
niczem nieokielznanej swawoli i nie dochodzg wecale do po-
jecia swoich obowigzkéw, bez czego pozytecznymi obywate-
lami byé nie mogg. Najprostsze nawet rzemiosla wymagaja
odpowiedniego przygotowania i nauki; malarz lub rzezbiarz
potrzebuje dlugich studjow i dlugiego rozwoju artystycznego,
aby wykoniczyé prawdziwe arcydzielo; wiec oczywiscie naj-
trudniejsza i najdoskonalsza sztuka ludzka, sztuka rzadzenia
panstwem, wymaga tembardziej sumiennego i powaZnego przy-
gotowania.

To tez Arystoteles, idac w tem za Platonem, uwaza do-
bre i wlasciwe wychowanie obywateli za najwaZniejszy wa-
runek istnienia panstw, i dzi§, po 2000-ch lat musimy przy-
zna¢ mu sluszno$é: rzady wspolezesne robig ciggle usilowa-
nia, aby wszystkie szkoly byly pod kierunkiem rzadu, aby nikt
niepowolany wyksztalceniem mlodziezy si¢ nie zajmowal, i aby
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', wzbudzi¢ w dorastajacych pokoleniach przywiazanie do istnie-
. jacej W ojczyznie formy rzadu.

Odrgbne zupelnie miejsce wéréd innych ustrojow panstwo-
- wych Grecji, zajmowala tyranja, mianowicie dlatego, Ze nie
- miala ona tak dalece charakteru arystokratycznego, jak inne
rzady. Podezas kiedy w oligarchji, demokracji, monarchji, arysto-
kracji a nawet ochlokracji, arystokratyczna zasada przywilejow
- wolnego pochodzenia miala bezwzgledne zastosowanie, i wszy-
_scy niewolnicy byli w zupelnej zaleznosci od swych panéw
jedynie dlatego, ze urodzili si¢ w niewoli — przy tyranji roz-
-‘nica migdzy wolnym obywatelem a niewolnikiem nieraz by-
“wala zupelnie zniesiona.

E Wolnych obywateli traktowal tyrap jak niewolnikéw,
a wérdd niewolnikdw wybieral sobie powiernikéw i pomocni-
kow, ktorym dawal wladze nad wolnymi nawet obywatelami.
ystoteles, réwniez jak i Platon, zauwazyli te odrebne sta-
‘nowisko tyranji, i dlatego tej formie rzadu poswiecili rozbior
~'najwie,cej szczegOlowy.

Platon pierwszy typowo przedstawil charakter tyrana
i érodki, jakich uzywa dla otrzymania i zachowania swej wla-
'.dzy. Czerpiac obficie ze spostrzezen Platona, Arystoteles dal
‘pam na zakonczenie swej teorji przemian ustroju panstwo-
~wego zupelng teorj¢ tyranji, teorje, oparta na faktach histo-
rji greckiej, ale mogaca sluzyé za wzér jeszcze dzisiaj dla
wielu tyranéw. Nie powinismy robi¢ wyrzutow Arystotelesowi,
‘ze uczyl ludzi za pomocy jakich érodkéw tyranja moze byc
zachowana, gdyz on wcale nie mial na mysli rozpowszech-
niania tyranji, tylko naukowe zbadanie jej wlasciwosci. Tak
samo chemik, ktéry odkryl wlasnosci dynamitu, nie moze by¢
odpowiedzialnym za to, ze odkrycie jego posluzylo pézniej
do zlych celow.

i Dwa sg sposoby utrzymania tyranicznej wladzy, miano-
wicie: droga przemocy i droga podstgpu. Wedlug Arystotelesa
pierwszy grek, ktéry uzyl przemocy, aby zapanowaé nad oby-
watelami i wymy$lil srodki utrzymania takiej wladzy, byl
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Periander w Koryncie; — ale filozof nasz twierdzi, Ze s$rodki

te nie sg greckiego ducha plodem, tylko od perskich barba-
rzyneoéw przejete. Trzy sa gléwne cele panujacego przemocy
tyrana: wyrobienie usposobienia niewolniczego u poddanych,
wzbudzanie u nich wzajemnego braku zaufania, i pozbawie-

, nie ich wszelkich $rodkow materjalnych i moralnych.

Usposobienia i uczucia niewolnicze w poddanych sg nie-
zbedne dla tyrana, bo ludzie sluzalezego ducha nie bedg proé-
bowaé oswobodzi¢ si¢ od jarzma, do ktérego przywykli. Aby
takie usposobienie rozwinaé w poddanych, tyrani maja rézne
srodki, ktorych psychologiczny wplyw przez Arystotelesa jest
bardzo jasno przedstawiony. Przedewszystkiem tyran usuwa
ludzi majacych poczucie godnosci osobistej lub odznaczajgcych
sie rozumem albo szlachetnoscia, aby nie zarazali innych
swoim przykladem. Z urzednikami tyran obchodzi sig tak jak
z niewolnikami, i zmusza ich do takiego zycia, ze zaden szcze-
gol ich czynnosci nie moze pozostaé ukrytym. Od kobiet do-
wiaduje si¢ tyran o tajemnicach ich mezoéw i kochankow,
a niewolnikéw robi swoimi przyjaciélmi.

Wedlug Arystotelesa, kobiety i niewolnicy zawsze sprzy-
jaja tyranom i najchetniej im sluzg. To dziwne zestawienie
kobiet i niewolnikow razi nas dzisiaj i jest dla nas najjasniej-
szym dowodem, 7e Arystoteles w mozliwo$é réwnosei moral-
nej, umyslowej i prawnej kobiet i mezczyzn nie wierzyl. Wi-
dzimy jak ograniczone bylo kolo uprzywilejowanych jedno-
stek w panstwie greckiem; nietylko niewolnicy byli pozba-
wieni wszystkich praw, ale i kobiety! Platon pod tym wzgle-
dem byl wyrozumialszy i kobiety stawial zupelnie na réwni
Z meZezyznami.

Zkadinad, jesli na mocy oweczesnego doswiadczenia Ary-
stoteles zawyrokowal, Ze kobiety latwiej niz meZezyzni dajg
sie ol$ni¢ blaskiem tyranicznej wladzy, to i dzi§ mozemy te
psychologiczne spostrzezenie potwierdzié, bo w wielu tyra-
nicznych rzadach kobiety odegraly najwybitniejsze role. Po-
mimo tego, nie mozemy juz dzisiaj przyzna¢, aby ogoél kobiet

Biais
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mial niewolnicze usposobienie — dzi§ juZz spoleczenstwa na-
sze wyrobily sobie inne idealy kobiecych charakteréw, do
czego wielce sie przyczynilo Chrzescijanistwo, z kultem Matki
Boskiej.

Mozna powiedzie¢, ze te dwa wielkie bledy starozytno-
gci, lekcewazenie kobiet i ucisk niewolnikéw, — bledy od
ktorych nawet taki filozof jak Arystoteles nie byl wolnym,
dopiero przez Chrzescijanstwo zostaly stanowczo przezwycig-

I zone, gdyz Chrystus dal poczatek uwazania ludzi wszystkich

za rownych przed Bogiem, i stawiania kobiet na réwni z mez-
czyznami. Przez te dwie zasady, Chrzescijanstwo wywarlo
wplyw stanowezy na nowozytny ustréj panstw i przygoto-
walo upadek starozytnych form rzadu, ktére Arystoteles opi-
suje. To tez nie bierzmy za zle greckiemu filozofowi zyja-
cemu w [V-ym wieku przed Chrystusem, Ze kobietom przy-
pisuje niewolniczg uleglo$é: 6weczesne kobiety byly trzymane
prawie na réowni z niewolnikami.
Drugiem zadaniem tyrana, jest wzbudzié¢ wéréd obywa-
~teli brak wzajemnego zaufania. Bez zaufania wza-
jemnego Zaden spisek nie jest mozliwym, to tez tyran dla

~ utrzymania swej wladzy, przesladuje ludzi uczciwych i szla-

chetnych, bo tacy najpredzej mogg powzigé do siebie wza-
jemne zaufanie, polaczy¢ si¢ tajemnie i rzad tyraniczny oba-
. lié. Dalej tyran, ktéry sam do nikogo zaufania nie ma, stara
si¢ obywatelom odjag¢ wszelka okazje do wzajemnego pozna-
“nia sie, bo ze znajomosci wynika zaufanie. Przez szpiegow
dowiaduje si¢ o wszystkiem co robig, a nawet co mysla pod-

| . dani, i przyzwyczaja ich do wielkiej ostroznosci w slowach
' 1 ezynach. Znosi wszelkie zebrania i stowarzyszenia, przyj-

muje i nagradza denuncjacje, wzbudza nienawi$¢ w ubogich
- przeciwko bogatym a w bogatych przeciwko ubogim, rozlacza
-podstepme przyjaciol, spotwarza jednych przed drugimi, aby

« ich powasni¢. Widzimy ze zasada ,Divide et impera“, ktéra

az do naszych czaséw zachowang zostala w teorji i praktyce,
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juz w greckiej starozytnosci stosowana byla z niechybnym
skutkiem.

Trzecim nareszcie celem tyrana jest oslabienie obywa-
teli pod wszelkim wzgledem, materjalnie i moralnie. Aby ten
cel osiggnaé, tyran naklada ogromne podatki, zmusza podda-
nych do ciaglej pracy, Zeby nie mieli czasu mysleé o spiskach,
prowadzi kosztowne wojny, ktére panstwo niszeza i wyczer-
puja. Jako przyklad cytuje Arystoteles egipskich faraondw,
ktérzy wedlug jego zdania olbrzymie piramidy tylko dlatego
wznosili, Zeby zajaé rece i umysly poddanych, i nie pozosta-
wié im sil do spiskowania.

Taki tyran, jakiego$my tutaj wedlug Arystotelesa opi-
sali, panuje przemoca, i jest nienawidzony przez swyeh pod-
danych. Ta droga szla wigkszosé znanych Arystotelesowi ty-
ranéw; ale istnieje jeszcze inna, ktéra moznaby nazwaé tyra-
nja krélewsks, bo tyrana robi bardzo podobnym do kréla.
Tak jak zwykly tyran wladz¢ swg jedynie opiera na prze-
mocy, tak znowu tyran-krél cale swe panowanie opiera na
chytrem oszustwie. Taki tyran, jakkolwiek w gruncie rzeczy
dba tylko o swoje osobista korzy$é, udaje, ze chodzi mu
o korzyé¢ ludu, nad ktérym panuje, i stara si¢ o to, aby za-
skarbié sobie zaufanie i przywigzanie obywateli. Udaje on
czlowieka bogobojnego, bo kto na pozér bogéw ma po swo-
jej stronie, ten w oczach ludu zasluguje na to, aby mu ule-
gano. Tyran podobny udaje, ze bardzo oszczednie gospoda-
ruje funduszami publicznemi, i sklada z nich rachunki pu-
blicznie, przyczem latwo moze lud oszukaé i ukry¢ wiele sum,
ktére sobie przywlaszczyl. W wojnach powinien podobny ty-
ran by¢ walecznym, w stosunku do poddanych lagodnym
i sprawiedliwym, dbalym o wzmocnienie sil panstwa, o dobre
wychowanie dzieci swoich poddanych, o nagradzanie tych,
ktérzy sie odznaczyli. W tem wszystkiem podebny tyran be-
dzie krola udawal, a jednak wszystko to bedzie robil jedynie
dlatego, aby zachowaé wladze. Nic dziwnego, ze tego rodzaju
tyrani bardzo rzadko sie¢ trafiaja, bo trudno jest zachowaé
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wszelkie pozory szlachetnosei i uczciwosci przy wewnetrznem
zepsuciu. W kazdym razie, znane sg przyklady i w pézniej-
szej historji ambitnych ksigzat, ktorzy przez préznosé i oso-
bista ambicje dochodzili do nasladowania monarchéw praw-
dziwie kochajacych swoje narody.

Na teorji tyranji konczy si¢ mistrzowska teorja prze-
mian panstwowych Arystotelesa. Jakkolwiek Arystoteles pierw-
szy teorje podobna systematycznie i w calosci wylozyl, obja-
$niajac ja bardzo licznymi przykladami, to trzeba pamietaé
o tem, ze wigksza czesé swoich spostrzezen zawdziecza Plato-
nowi, w ktérego dzielach znajdujemy wiele trafnych uwag
o przewrotach panstwowych. Arystoteles niewdziecznie odnosi
si¢ do swego nauczyciela, i zamiast wyznaé, ile od niego za-
pozyczyl, krytykuje Platona, przyczem podsuwa mu takie zda-
nia, ktérych Platon wecale nie mial.

Zarzuty, jakie Arystoteles Platonowi robi, sa tem nie-
sprawiedliwsze, ze wiele zdan w swej teorji rewolucji doslow-
nie przepisal ze znanych nam dziel Platona. Aby to odnalezé,
trzeba naturalnie dokladnie znaé¢ obu autoréw, bo przy po-
wierzchownem czytaniu ich dziel, mozna przypuscié, ze Ary-
stoteles rzeczywiscie rézni si¢ od swego mistrza, i ze calg po-
wyzej wylozong teorje rewolucji zupelnie samodzielnie stwo-
rzyl. Takie zdanie przez dlugi czas przewazalo w nauce, i do-
piero liczne naukowe badania ostatnich dziesiatkéw lat udo-
wodnily, Ze prawie we wszystkich czeéciach swojej filozofji
Arystoteles jest od Platona zaleznym, i ze wszedzie gléwna
zasluga jego jest tylko usystematyzowanie i uzupelnienie ge-
njalnych mysli Platona.

Tak samo i tutaj: poczatek teorji rewolucji powinni$my
odnies¢ do Platona, a Arystoteles ma tylko te zasluge, ze
w wielu punktach uzupelnil poglady Platona, i ze zebral
ogromng ilos¢ przykladéw historycznych na poparcie mnie-
man swego mistrza. Przedewszystkiem za$ odznaczyl si¢ Ary-
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stoteles na tem polu jak i na wielu innych przez zdol-
noéé systematycznego porzgdkowania mysli, przez co wszelkie
naukowe badanie jest ulatwionem i postep dalszy umozli-
wiony. Najgenjalniejsze pomysly, jesli sa niedbale rozrzucone
w djalogach artystycznych, jak u Platona, moga przez czas
dlugi pozosta¢ bezplodnymi. Dopiero gdy otrzymajg swoje
miejsce w systemacie wiedzy, zwracajg na siebie uwage spe-
cjalistow, staja sie Zrédlem dalszego maukowego postepu.

1I. Rozw§j panstw nowozytnych.

Teorja rewolucji Arystotelesa, pomimo tego, ze autor ja
stworzyl jedynie dla wytlémaczenia przemian panstwowych
greckich, zawiera jednak wiele pierwiastkow, ktére moZemy
stosowaé i wprost do panstw nowozytnych. Dzisiaj rowniez
jak 2000 lat temu te same uczucia prowadzg tlumy i ich
wodzéw do rewolucji, te same $rodki sluza demagogom dla
opanowania umyslow ludu, do tych samych celéw osobistych
daza jednostki biorgce udzial w przewrotach politycznych, ta-
kie same okazje wywoluja wybuch zbrojnego ruchu, ta sama
sita bywa uzywana dla usmierzenia tych ruchow.

Pozostaje wigc do rozstrzygnigcia pytanie: skoro Arysto-
teles tak trafnie oznaczyl psychologiczny charakter rewolucji,
dlaczeg6z formy ustroju panstwowego, uznane przezen za je-
dynie istniejace, zagingly dzi$ zupelnie, dlaczegdéz zadne pan-
stwo nowoczesne nie jest ani demokracja ateniska ani oligar-
chjg spartansks, dlaczego ani jedna z partji politycznych
wspolczesnych nie dgzy do zadnej ze znanych w Grecji form
rzgdu?

Oznaczylismy juz gléwna réznice, dzielaca panstwa no-
wozytne od panstw greckich, mianowicie istnienie u Grekéw
niewoli. Trzeba wiec wytlémaczyé, w jaki sposéb dokonang
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zostala ta wielka rewolucja polityczna, najwigksza ze wszyst-
kich, ktére pamieta historja, mianowicie zniesienie niewoli.
Wiemy, ze oddawna toczono krwawe walki o zniesienie nie-
woli i do dnia dzisiejszego toczy sie walka podobna wszedzie,
gdzie tylko dawniejsza niewola nawet w najwiecej lagodnej
formie si¢ utrzymala. Uczucia ludzi walczacych o wolnosé nie-
wolnikéw wiadome nam sa z teorji Arystotelesa: daza oni
wzorem wszystkich rewolucjonistéw, do pewnego rodzaju row-
nosci, — ale jak podobne uczucie sie moglo rozwinaé w lu-
dziach, ktorzy przywykli do niewoli wiekowe;j?

Odpowiedzi na to pytanie historja da¢ nam nie moze,
bo historyczne badanie zdarzen szczegélowych moze wyjasnié
tylko objawy i skutki uczué, ale nigdy ich istoty. Cheac zro-
zumie¢ ten wielki krok naprzod w milosci blizniego, ktéry do

zniesienia niewoli doprowadzil, musimy si¢ uciec do psycho-

logiczne] analizy, opartej na danych wlasnej naszej $wiado-
mosci. Sprobujmy dopelni¢ teorje Arystotelesa, i droga rozu-
mowania doj$¢ do okreslenia tych standw, przez ktore pan-
stwa przez niego opisane przechodzi¢ musialy, aby staé¢ sie
panstwami nowozytnemi. Tak samo jak Arystoteles przykla-
déw historycznych jedynie uzywal dla potwierdzenia swych
rozumowar, a nie dla oparcia na nich teorji, tak samo i my
sprébujmy, niezaleznie od znanych nam faktéw historji, m y-
$la okresli¢ przejscia, ktérym panstwo greckie ulegaé mu-
sialo, a potem sprawdzi¢ nasze rozumowanie przez poréwna-
nie z wiadomymi nam faktami historji.

Szesédziesigt lat temu, kiedy w calej Europie panowal
idealizm, nikt nie watpil o tem, ze tylko zapomoca wywodow
rozumowych, a nie przez obserwacje zmyslowych zjawisk
mozna dojs¢ do zrozumienia historji. Pézniej, po wielkich
trjumfach nauk przyrodniczych, rozpowszechnilo sie mniema-
nie ze do prawd naukowych dojé¢é mozna jedynie przez in-
dukcje i przez poznawanie szczegolow.
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Latwo byloby dowie$¢, ze mniemanie takie jest jeszcze
wiecej jednostronnem niz idealizm Hegla, i ze nawet w nau-
kach przyrodniczych najwigksze zdobycze zawdzigezamy de-
dukeji i rozumowaniu, z poczatku od zmyslowego doswiad-
czenia niezaleznemu, a dopiero potem potwierdzonemu przez
doswiadczenie i eksperymenta.

Podobna jednak dyskusja o podstawach poznawania
przyrody zaprowadzilaby nas zbyt daleko, dlatego zastano-
wimy sie tutaj jedynie nad pytaniem, w jaki sposéb moZna
zrozumieé przewroty polityczne? Zwolennicy indukcji wyma-
galiby zestawienia wszystkich danych, wszystkich szczegélo-
wych faktéw z historji rewolucji, i oznaczenia Scislego tego,
coby wszystkie rewolucje w sobie mialy wspélnego.

Gdybyémy to uczynili, wiedzielibySmy jedynie, jakie ze-
wnetrzne fakta towarzysza tym wewnetrznym przewrotom
w sumieniach ludzkich, ktére jedynie s w stanie wywolaé
wielkie rewolucje. Historyczne fakta sg tylko skutkami, przy-
stepnemi dla zmyslow naszych: przyczyna ich tkwi glebiej,
w uczuciach ludzi, a uczué¢ widzieé¢ ani slysze¢ nie moina,
uczucia nie sa faktami historycznemi, bo nie dadza si¢ zad-
nymi dokumentami na pewno udowodnié. Aby poznaé ruch
i przemiany uczué nic nam innego nie pozostaje, jak tylko
zwroci¢ sie do wlasnej naszej $wiadomosei, i na mocy we-
wnetrznego do$wiadezenia uczué okresli¢ ich przebieg i skutki
zewnetrzne, réwniez nam jedynie z wlasnego doswiadczenia
wiadome.

Przy takiem rozumowaniu bardzo latwo mozemy si¢
pomyli¢, bo niekoniecznie uczucia nasze osobiste beda zgodne
z uczuciami istniejgcemi u innych ludzi. Ale pomylka taka
nic ujdzie naszej uwagi, bo przez poréwnanie zewngtrznych
skutkéw przemiany uczué, znanych nam z wlasnego doswiad-
czenia, z faktami historycznymi, przekonamy sie, czy przebieg
uczu¢ w sercach pokolen, ktére nas poprzedzily, byl po-
dobnym do tego nastgpstwa uczué, jakie uwazamy za praw-
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dopodobne na mocy wlasnego doswiadczenia psychologicz-
nego.

Zapomnijmy wige o przebiegu historji i wyobrazmy so-
bie panstwo takie, jak je opisal Arystoteles, to jest oparte
na istnieniu niewoli. Wyobrazmy sobie te wszystkie przemiany
polityczne opisane nam przez filozofa greckiego, i sprébujmy
okresli¢ dalszy ich przebieg, opierajac si¢ na analizie uczué
panéw i niewolnikéw. W panstwie, w ktérem istnieja niewol-
nicy, wyrobi si¢ pod wplywem niewoli caly szereg uczu¢ nie-
znanych tam, gdzie niewolnikow nie ma. Panowie, przywykli
do wladzy swej, nauczg sie lekcewazyé¢ ludzi, tak jak lekce-
wazg swoich niewolnikéw.

Kto tylko kiedys mial jakgkolwiek wladze, nie mowige
nawet o tak wielkiej wladzy jakg jest panowanie nad nie-
wolnikiem, — wie dobrze, jak kazda wladza usposabia do jej
naduzywania. Wprawdzie moralnosé, religja, przeciwdzialajg
tej egoistycznej sklonnosci czlowieka do naduzywania wladzy,
ale przyjemnosé doznawana w chwili, gdy od woli naszej czy-
nimy zaleZznym przebieg zewnetrznych zdarzen, jest dla wigk-
szosci ludzi tak wielka, ze bardzo rzadko umiejg si¢ powstrzy-
ma¢ od niesprawiedliwego rozszerzenia granic swego wplywu.
Tak czesto czlowiek wobec brutalnych sil natury czuje sig
bezsilnym, ze niemala dlan stanowi ulge, gdy ciggle wzna-
wianem doswiadczeniem potwierdzi istnienie swej wladzy nad
silami ludzkiemi.

Wszedzie to spostrzegamy, gdzie istnieje jakakolwiek za-
leznoéé jednych ludzi od drugich. Wezmy kilka przykladow
7z zycia codziennego. Naduzycie wladzy szczegdlniej daje sig
spostrzedz w stosunku rodzicéw i wogéle starszych do dzieci
i maloletnich. Pomijajac te rodziny, w ktérych maloletni sg
ciagle skazywani na fizyczne cierpienia, ilez to razy nawet
najstaranniejsi o wychowanie swych dzieci rodzice zabraniajg
dzieciom pozytecznej dla nich zabawy jedynie, aby médz wy-




e =

= — — —
S S ———

200 VI. TEORJA REWOLUCJI: NADUZYCIE WLADZY.

godniej oddaé si¢ wlasnym przyjemnosciom! Jesli urzednik
w biurze predzej zalatwia interes znajomego lub przyjaciela
niz innych os6b, ktére dluzej czekaja, jesli nauczyciel gimna-
zjum, dlatego, ze si¢ nie przygotowal do lekeji, zamiast wy-
kladaé, meczy uczni niepotrzebnemi pytaniami, albo jesli dla
utrzymania swego autorytetu nie chce si¢ przyznaé do bledu,
ktéry popelnil, a ktéry i tak przez wszystkich zostal spostrze-
zony, jesli kapry$ny bogacz laje swego lokaja za to, e ten
postapil wedlug jego rozkazu, i ze skutki tego postepku oka-
zaly sie dla bogacza nieprzyjemnymi, — to we wszystkich po-
dobnych przypadkach wystepuje naduzycie wladzy.

A jednak znajdzie si¢ wielu, ktérzy beda bronié tych
wszystkich, ktérych o naduzycie wladzy oskarzam, a nikt ich
nie pomdéwi o nieuczciwosé. Im wiecej obserwujemy nasz sto-
sunek do sluzacych, uczni, podwladnych naszych, im wiecej
namys$lamy sie nad prawami ich i slusznemi wymaganiami,
tem czesciej bedziemy musieli przyznaé, Zze istnieje w nas
sklonnosé do naduzywania kazdej wladzy na nasza korzysc,
poped egoistyczny pierwotny, z ktérym nieraz musimy wal-
czy¢ w imi¢ obowigzku i milosci blizniego. Ktokolwiek mial
co do zalatwienia w roznych kancelarjach, albo co do pozy-
skania od ludzi, majacych wigksza oden wladze, przyzna, ze
sklonno$¢ ta do lekcewazenia podwladnych, do naduzywania
wladzy staje sie tem wiegksza, im wyzsze kto zajmuje sta-
nowisko, a zmniejsza si¢ tylko przez rozwéj umyslowy i mo-

ralny.

Im wigcej bedzie wzrastaé
takie lekcewazenie, tem czesciej bedziemy swiadkami okrucien-
stwa i wszelkiego naduZywania wladzy ze strony panow. Za-
milowanie do uszkodzen fizycznych innych Judzi, do uderzen i bi-
cia slabszych, gdy raz dozwolone, staje si¢ newroza trudng do
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pokonania — jak to widzieliSmy w czasach jeszeze nie bar-
dzo dawnych, obserwujac niektérych pedagogéw szkél elemen-
tarnych, dozorcéw robotnikéw w polu, itd.

Bezwatpienia i mozni panowie
niewolnikow rozwing w sobie te nieszlachetng namietnodé
a historja zupelnie potwierdza podobne przypuszczenie. Na-
turalnie zdarzaja si¢ zawsze i wszedzie wyjatki — wiadome
nam sg przyklady panéw obdarowywujacych wolnoscig nie-
wolnikow. Méwimy tutaj o ogdle i o wiekszosci, ktéra rzadko
bywa sklonng do szlachetnych czynéw.

Idac dalej w tej analizie uczué¢, bedziemy musieli przy-
zna¢, ze migdzy dawnymi panami musi si¢ wyrodzié antago-
nizm i wspolzawodnictwo. Przyzwyczajeni do tego, aby nie-
wolnicy pochlebiali wszystkim ich pragnieniom, beds sie czuli
obrazeni juz przez sam ten fakt, ze sa obok nich ludzie wolni,
nie skladajacy im podobnego holdu. Gdy sie¢ naucza lekcewa-
zy¢ niewolnikéw, zaczng lekcewazyé wogodle wszystkich innych
procz siebie, zaczng rachowaé wzajemnie swoich niewolnikéw,
pragnac powiekszyé ich liczbe, aby wigcej mieé wygod i wla-
dzy. Bedzie si¢ w nich rozwijal egoizm i nawet tych wolnych
obywateli co majg mniej niewolnikdw, zasobniejsi beda uwa-
zali za nizszych, i beda starali si¢ uczyni¢ ich zaleznymi od
siebie.

W ten sposéb kazdy ustrdj panstwowy oparty na nie-
woli, fatalnie prowadzi do oligarchji moznych — w panstwie
takiem, w ktérem sami demokraci majg swoich niewolnikéw,
ktorzy na ich utrzymanie pracujg, zasada wladzy egoistycznej
i bezprawnej jednego czlowieka nad drugimi nie da sie ni-
czem ograniczy¢; historja potwierdza to jak najzupelniej —
i wiemy, ze w dlugiej walce demokratycznych atenczykéw
z oligarchicznymi spartanami, po wielu obustronnych wysil-
kach Sparta zwyciezyla. Milosnicy sztuki atenskiej ubolewajg
nad tem zwycigztwem nieokrzesanych Spartanéw, ale socjo-
log i psycholog przyzna, ze to zwycieztwo bylo koniecznem,
naturalnem i konsekwentnem, dlatego, ze nim zostalo doko-
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nane na polu bitwy, bylo juz rozstrzygnigte w sumieniach
obu partji. Demokraci, nie zrzekajac si¢ wladzy swej nad nie-
wolnikami, nie mogli w imieniu zadnej idei 23daé, aby oni
sami nie byli zalezni od mozniejszych, tak samo jak niewol-
nicy byli zalezni od nich.

Jakiez sg uczucia niewolnik6w wobec swych panéw?
Dlaczego si¢ nie buntuja? — Kazdy z nas wie jak wielkg jest
sila przyzwyczajenia w czlowieku. Niewolnik, urodzony w za-
leznoéei, $wiadek krwawych kar za nieposluszenistwo, nienawi-
dzi wprawdzie swego pana, ale boi si¢ go i nawet uwaza
go za wyZszego od siebie, a samo istnienie wladzy uwaza za
niezbedne i naturalne. Toz i dzi§ mozemy spotkaé niektérych
wloécian ganigeych mlodych i pracowitych ziemian za to,
7e ,niezyja po pansku“, i ze ,sami wszystko robig“. To tez
dopoki wladza pana nad niewolnikiem niczem nie jest ogra-
niczona, bunt jest prawie niemozliwy: zaden niewolnik nie
odwazy narazié si¢ na $mier¢ za innych, szczegélniej ze wy-
chowanie ich jest zupelnie zaniedbane i umyslowo sg rzeczy-
wiscie nizsi od swych pandw.

To samo dgzenie moznych do wladzy, ktére kazde pan-
stwo oparte na niewoli prowadzi do oligarchji, wytwarza mig-
dzy oligarchami wspolzawodnictwo i te spory, o ktéryeh Ary-
stoteles czesto wspomina. To tez ostateczna forma ustroju
kazdego panstwa takiego jak to, ktére Arystoteles opisywal,
musi byé tyranja. Nie ma zadnej przyczyny, ktéraby mogla
zmieni¢ kierunek nadany egoizmowi i ambicji osobistej pa-
now przez istnienie niewolnictwa. Gdy dwdch lub kilku pa-
néw z soba walczy, najsilniejszy lub najprzebieglejszy w koricu
zwyciezy 1 utworzy tyranje w okolicy w ktorej zyje.

Jesli sie zastanowimy nad uczuciami, ktére wzbudza
u wigkszosei ludzi posiadanie bezprawnej wladzy, przyznamy
nawet, ze wiekszo$¢ obywateli greckiego panstwa, $wiadomie
lub nie$wiadomie dgzyla do tyranji; dla siebie ci co mieli
zaufanie do sil wlasnych, dla innych ci co czuli si¢ bezpiecz-
niejszymi pod opieka silniejszych. Arystoteles prawdy tej nie
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dostrzegl, i nigdzie jej nie wyrazil. Jednak dzi§, gdysmy juz
doszli do tego stopnia rozwoju moralnego, ze niewolnictwo
uwazamy za niesprawiedliwe, latwiej jest nam oceni¢ zwig-
zek tyranji z niewolnictwem, i przyznaé, ze tyranja jednego
czlowieka nad kilkoma niewolnikami z fatalna konieczno$cig
prowadzi do takiej samej tyranicznej wladzy jednego nad re-
szta obywateli zamieszkujacych jeden kraj.

Historja potwierdza ten psychologiczny wniosek jak naj-
zupelniej, wiemy bowiem, Ze w pdzniejszych czasach przewa-
zajaca wiekszo$¢é panstw greckich miala ustrdj tyranji. Poje-
ciu greckiej tyranji takze odpowiadaja $redniowieczne ksie-
stwa, szczegdlniej we Wloszech. Nikt pewno lepszym znawca
tych stosunkéw nie by! nad Mikolaja Machiavelli'ego, przez
lat kilkanascie sekretarza rzeczypospolitej w Florencji, posyla-
nego przez rzad do réznych dwordw ksiazat, krélow, cesarzy
i papiezy. Poznal on nawskro$ charakter tyranji i po$wiecil
swe dzielo ,Il Principe“ przedstawieniu $rodkéw zapomoca
ktérych tyrani utrzymujg sie przy wladzy.

Dzielo Machiavelli'ego jest dla nas niezmiernie poucza-
jace, bo obznajmia nas ze stanem przejsciowym ustroju pan-
stwowego, dazacego do nowoczesnych form panstwa. Pod
wplywem powszechnej tyranji, stosunek niewolnikéw do pa-
now lagodnieje, bo ci panowie takZe sg niewolnikami, i nie-
wolnicy patrzac sie na nich dochodza do zrozumienia, Ze sa

“im réwni.

Takie zrozumienie réwnosci ludzi pod wzgledem swego
spolecznego polozenia zupelnie nieréwnych, stoi w zwigzku
z nowym zupelnie pogladem na $wiat, nowg zupelnie religja.
Istnieniu niewolnictwa w starozytnosci odpowiadalo wyobra-
zenie o bogach jako tyranach, a ludziach jako ich niewolni-
kach. Niektorzy wybrancy wprawdzie z pomiedzy $miertel-
nych ludzi dochodzili po $mierci do godnosci bogéw — ale
og6l po $mierci réwniez jak i za zycia cierpie¢ musial —

i wedlug Homera, nawet taki bohater jak Achilles przyznaje,
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ze wolalby byé najnedzniejszym pacholkiem na ziemi, niz
krolem w $wiecie umarlych.

Dopiero gdy pod wplywem wzrastajacej wladzy tyranow
réznica miedzy panami a niewolnikami sie zmniejsza, staje
si¢ mozliwem pojmowanie zasadniczej rownosei wszystkich lu-
dzi. Takie uznanie réwnosci wobec faktycznej nieréwnodci na
ziemi prowadzi do wymagania kompensacji tych nieréwnosci
w przyszlem, lepszem zyciu i do pojmowania zycia doczesnego
jako stanu przejSciowego, wiodgcego do lepszej przyszlosci.
W historji takim wyobrazeniom odpowiada chrzescijanstwo,
ktéore wtedy wlasnie powstalo, gdy zakwitla na wielka skale
tyraniczna wladza cezaréw rzymskich.

Uznanie rzeczywistej réwnosei ludzi, niezaleznie od ich
urodzenia, bogactwa i spolecznego stanowiska, prowadzi do
bardzo dalekich konsekwencji. Niewolnicy pod wplywem tej
wiary znoszg z rezygnacja i spokojem doczesne cierpienia ale
nie majag juz tej zwierzecej uleglosci dla swych panéw co
dawniej, bo najcigzsza kara, $mieré, wydaje im sie wyba-
wieniem.

Naturalnie prébujemy tutaj tylko okresli¢ typowe formy
przemiany uczué, i weale nie mozemy twierdzié, ze wszedzie
i we wszystkich spoleczenstwach wszyscy niewolnicy dojda do
tych samych przekonan. W kazdym razie, im wigcej tyrani,
a poiniej ksigzeta i krélowie beda odznaczaé sie swoja wla-
dzg przed wszystkimi obywatelami panstwa, tem mniejsza
w sumieniu ogolu bedzie si¢ wydawaé réznica wladzy mie-
dzy panem a niewolnikiem, szczegdlniej jesli jednoczesnie roz-
woj wyobrazen religijnych postapi od pierwotnego polyteizmu
do monoteizmu: z pojeciem jednego, wszechmoggcego, wszech-
obecnego Boga zostanie dana miara znikomosci rzeczy ludz-
kich. Przy tem zachodzi dzialanie wzajemne rozwoju politycz-
nego na rozwoj religijny i odwrotnie.

Takze i w samych panach z postgpem tyranji zajdzie
pewna przemiana uczué¢. ZagroZzeni w kaidej chwili utraty
wszystkiego co posiadajg, lekcewazeni i poniewierani przez
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tyrana, ktéry aby wzmocni¢, swa wladze, zechce oslabié wla-
dz¢ moznych — panowie przejda przez caly skale uczué,
przez ktore przechodzili wezesniej niewolnicy, i sami beda
przyciagnigei przez ,religje maluczkich — religje rezygnacji,
obiecujacy zycie przyszle lepsze, a uwazajgca obecne Zycie za
przejsciowe. Wiemy z historji, jak Chrzescijaristwo wéréd nie-
wolnikéw i uci$nionych si¢ rozpowszechnialo z nieslychang
szybkoscia — ale wiemy takze, jak czesto i mozni nawracali
sie i uwazali niewolnik6w za braci.

Gdyby praktyka szla zawsze razem z teorjy, gdyby
wszyscy ludzie czuli wewnetrznie to co wyznaja gloéno jako
swoj¢ wiare, z przyjeciem chrzescijanizmu odrazu niewolnic-
two i dawne panstwowe porzadki powinnyby upagé, i w jed-
nej chwili powstaé paristwo nowozytne. Tymezasem widzimy
jeszcze w XVI wieku po Chrystusie ksigstewka jak najzupel-
niej noszgce charakter tyranji, typowo przedstawione nam
przez Machiavellego — a nawet jeszcze w XVIII wieku male
ksigstewka niemieckie wiernie ten typ zachowaly — i dopiero
wiek XIX jest $wiadkiem zupelnego zniesienia niewolnictwa
w krajach cywilizowanych.

Powolne to urzeczywistnienie nowych idei 18 wiekow
temu przez Chrystusa wygloszonych, wytworzylo nawet w wielu
najszlachetniejszych umyslach zwatpienie i gorycz, szczery pe-
symizm, daleko glebszy od tego modnego i sztucznego pesy-
mizmu, ktéry znajduje wyraz w literaturze. Pesymizm taki
nie jest jednak usprawiedliwiony — bo 2000 lat w historji
ludzkosci jest zbyt krétkg epoka, aby$my mogli wiecej zmian
na lepsze zadaé, niz te, ktore zaszly.

Dzi$ tyranja, ktéra trwala tak dlugo, ostatecznie zostala

pogrzebana, przynajmniej w Europie, i tylko przeblyska w nie-

ktérych czynach jednostek, ale nie moze juz sie utrzymaé
Jjako stala forma rzadu. Wytlomaczyliémy jej dlugie trwanie
jako formy przejsciowej od dawnego ustroju panstwa do no-
wozytnego. Aby samo to przejécie pojaé, zwrécimy sie teraz
do analizy uczu¢ samych tyranéw.
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Wyobrazmy sobie pewng ilo$é tyranow wladajacych sg-
siedniemi panstwami. Dopoki obszar ziemi ktérym wladaja
jest niewielki, ambicja ich nie bedzie zadowolona, i ciagle no-
wych zwycigztw bedg szukaé w walce z sgsiadami. Po mi-
strzowsku przedstawil ta konieczno$é Machiavelli ') w swoim
,1 Principe“: wedlug niego ksiaz¢ czyli tyran latwiej si¢ moze
obej$é¢ bez wszystkich innych zalet, niz bez walecznodci.
W walkach miedzy tyranami tem wigcej staje sie dla nich
niezbednem przywigzanie ludu, im na wigksza skale boj pro-
wadzg.

Rozwija sie przytem uczucie patrjotyzmu i nabiera co-
raz to wigkszego znaczenia pojecie narodowosgci. Jakkol-
wiek i starozytnym ludom pojecie to nie bylo obcem, nie
mialo ono wtedy jeszcze takiego wplywu, jaki ma w nowo-
czesnem panstwie. Samym tyranom z poczatku moze byé
obojetnem w jakim jezyku moéwig ich podwladni — ale w walce
jednych z drugimi okazuje sie¢, Zze latwiej jest pokonaé pan-
stwo, ktérego poddani mowig tym samym jezykiem co i zwy-

ciezea, niz wtedy, gdy walka si¢ toczy migdzy wojskami réz-.

nej narodowosci. Tam gdzie dwie narodowosci walcza z soba,
oprécz przywigzania zolnierza do wodza gra role nienawisé
plemienna, i dlatego wojny podobne dluzej trwaja i prawie
nigdy nie koncza si¢ zupelnem zwycigztwem jednej strony.

Z tego wynika, ze w wojnach réznych tyranéw miedzy
sobg, powoli si¢ tworza panstwa obejmujgce lud moéwiacy
jednym jezykiem, a co za tem idzie, dojrzewa pojecie nar o-
dowos$ci i réznic plemiennych. Widzimy to w historji $red-
nich wiek6w — wszedzie wsréd drobnych ksigzat wybijal sie
jeden, ktéry lud jednej narodowosci Iaczyl w calosé. Tak
powstala monarchja francuzka i hiszpanska, cesarstwo Nie-

1) W dziele juz wzmiankowanem ,Erhaltung und Untergang der
Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli, Breslau 1888¢,
staralem sie dowiesé, Ze glowne zasady polityki Machiavellego pochodza od
Arystotelesa i znajduja sie w jego teorji rewolucji.
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mieckie — w sposob nieco odmienny, ale dosy¢ jeszcze po-
dobny wytworzyla si¢ jednoczesnie monarchja i narodowosé

angielska.

Zajrzyjmy teraz do sumienia tych jednostek, ktére pa-
nuja nad calym narodem: czy mozna ich jeszcze przyréwny-
waé do starozytnych tyranéw? Bezwatpienia ze nie. Tyran
pragngl tylko wlasnej korzysci i zaspokojenia egoistycznych
pragnien — kréla przedstawiajg sobie poddani jako przywia-
zanego do narodu przewodnika, zaslugujacego na zaufanie
namaszczonego przez najwyzszych przedstawicieli kosciola,
pragnacego wielkosei i szczescia swego narodu, opiekuna
ucisnionych, prawnego i sprawiedliwego wodza. Zkad zaszla
ta przemiana w ciggu pokolen?

Przedstawmy sobie tych przodkéw krolewskich, walcza-
cych o pierwszenstwo z réwnymi im ksigZe¢tami, i miejmy na
my$li ta przemiane uczué w niewolnikach, ktérg uznaliSmy
za konieczny wynik dlugiego istnienia i wzrostu tyranji. Pod-
dani juz nie sa tymi $lepo uleglymi niewolnikami, ktérych
znal Arystoteles, nie wykonajg oni kazdego danego im roz-
kazu, jesli sprzeciwia sie ich sumieniu. Maja oni poczucie
swej ludzkiej godnosei, $wiadomosé, Ze wszyscy sg rowni
przed Bogiem, i $mierci si¢ nie boja, bo zwiastuni nowej
wiary obiecujg im za grobem wieczne Zycie, tem lepsze, im
cnotliwiej zyli na ziemi.

Wobec tego ci ksigZeta osiagna zwycieztwo, ktérzy naj-
wiecej zdolali przywigza¢ do siebie poddanych, ktérzy naj-
mniej ulegli tyranicznym, egoistycznym pokusom. W ten spo-
s6b dobér naturalny ma miejsce, i zwycigzca nabiera aureoli
szlachetnego ksigcia, ktéry zwycieztwem swem oswobodzil lud
sgsiedni od tyrana.
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Wskutek tego, w ciggu pokolen, coraz to wigcej dochodzi do
wladzy ksigzat umiejacych pozyskaé sobie zaufanie i przywig-
zanie ludu. Im wigkszym obszarem ziemi ktéry z nich wlada,
tem wigcej potrzebuje poparcia i przywigzania poddanych,
i uczucia te rosng w miare wzrostu wladzy.

Nowy tytul kr6la nie pozostaje bez wplywu na uczu-
cia rozumnego ksigcia. Pojmuje on, ze bez ludu istnie¢ nie
moze, wierzy w swoje poslannictwo kierownika i opiekuna
narodu i staje si¢ absolutnym monarchg, ktérego najlepszg
charakterystyke stanowi slynne zdanie przypisywane Ludwi-
kowi XIV-mu ,I'Etat — c’est moi“. Prawdziwy absolutny
monarcha identyfikuje swe dazenia i pragnienia z daZeniami
narodu nad ktérym panuje, uwaza wladze swoja za boska
i sumienie zabrania mu jej naduzy¢. Podziela on wiare pod-
danych, i odczuwa swa odpowiedzialno$¢ przed wyiszym se-
dzig, Bogiem. W ten sposéb widzimy jak z tyrana powstaje
absolutny monarcha, z niewolnika Chrzescijanin.

Chrzescijaristwo z tego punktu widzenia juz nie jest

przypadkowem zjawiskiem, tylko koniecznem nastgpstwem roz-

woju politycznego i psychologicznego ludéw. Tyranja prowa-
dzi do tworzenia coraz to wigkszych panstw, polaczenie
w jedne calosé polityczng ludzi méwigcych jednym jezykiem
wytwarza i rozwija pojecie narodowosci i patrjotyzmu, walka
miedzy tyranami prowadzi do zwycieztwa lepszych z pomig-
dzy nich, niewolnictwo wytwarza wyczekiwanie Mesjasza,
wiare w tymczasowosé ziemskiego zycia, i w zagrobowe Zycie
lepsze, trwalsze, zalezne od naszych czynnosei na ziemi.
Naréd zydowski, wérdd licznych i ciaglych prawie prze-
$ladowan i niewoli, wytworzyl typowy monoteizm i wydal
prorokow zapowiadajacych Mesjasza. Gdy ten nareszcie sig
objawil, najwiecej znalazl wiernych wéréd ucisnionych i nie-
wolnikéw — i w ten sposéb Chrzescijanstwo wplynelo na
ustréj polityczny panstw. Wiekowa walka papiezy z cesarzami
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skonczyla si¢ zwycigztwem kosciola, ale przez to w oczach
ludu nadala panujacym nadprzyrodzona sankcje.

Tacy absolutni monarchowie jak naprzy-
klad Fryderyk Wiclki, Napoleon, Wilhelm II, Ludwik XIV,
przedstawiaja typ nowy zupelnie, weale Arystotelesowi nie-
znany. Wobec nich, Aleksander Macedonski byl tylko am-
bitnym awanturnikiem, ktérego wladza wraz z zyciem kres
znalazla. Oni potworzyli dynastje, przyezynili sie do rozwoju
narodow.

Taka absolutna monarchja, wymagajgca nieograniczonej
wladzy jednostki nad miljonami, jest pierwsza ale nie jedyng
forma nowoczesnego ustroju panstw. Aby pojaé przemiane tej
formy panstwa na monarchje konstytucyjng, przemiane,
ktora nam tak czesto ukazuje najnowsza historja, przypo-
mnijmy sobie, ze glowng podstawa upadku tyranji byla pewna
zmiana w zapatrywaniach na réwnoéé ludzi, polgczona z prze-
wrotem w pojeciach religijnych. Podobne zmiany towarzysza
tez i dalszym fazom rozwoju form parnistwowych. Dotychezas
rozpatrywalismy glownie te zmiany uczué, jakie pociaga za
sobg uznanie réwnosci niewolnikéw i wolnych obywateli. Wi-

dzieliSmy jak tyran, wynoszac si¢ do wysokosci absolutnego

monarchy, zaciera réznice miedzy wolnymi i niewolnikami,

robigc ze wszystkich mieszkancéw danego kraju swych

wiernych poddanych. Uczucie wiernosci monarsze, przy-
sigga skladana mu przez poddanych — sg to cechy absolut-
nej monarchji — nieznane w starozytnej tyranji. Wladza abso-
lutna monarchy jest naturalna i mozliwa dopoki panuje wiara
w boskie pochodzenie tej wladzy.

g
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111. Monarchja konstytucyjna.

Widzac konstytucyjne
rzady w takich panstwach jak Rumunja, Serbja, Bulga-
rja dochodzimy do przekonania, ze w tych krajach rozumny

absolutny monarcha bylby odpowiedniejszym rzadzca, niz .

krél konstytucyjny. Takze w Hiszpanji silna partja karlis-
téw opiera si¢ na przekonaniu, ze naréd nie dojrzal do zbyt
wielkiej wolnosci konstytucyjnej. Nareszcie nie brak i w par-
lamentach narodéw wiecej rozwinigtych, jak np. Francja
i Wlochy, jednostek jak najzupelniej niezdolnych do udzialu
w rzadzeniu panstwem.

W kazdej przemianie jednej formy rzadu na inna, graja
role obok przyczyn glebszych i trwalych takze ambicje i dazenia
osobiste jednostek. Dlatego z jednej strony przyczyny glebsze,
dazenie ogélu do réwnosci, cigzar odpowiedzialnosci cigzacy na
rzadzacej jednostce, stale dzialaja na wytworzenie konsty-
tucyjnej monarchji — a z drugiej strony czasowo moze
w tym kierunku dziala¢ ambicja osobista jednostek majacych
nadzieje odegraé wybitng role w przewrocie politycznym; ta-
kie jednostki moga czgsto wywola¢ przedwezesny postep od
jednej formy rzadu do drugiej, ze szkoda samego narodu.

To tez nieraz widzieliémy w historji reakcje przeciwko
przedwczesnemu postgpowi, i od konstytucyjnej monarchji
wracano do absolutyzmu. Te historyczne rewolucje i prze-
wroty polityczne stoja w takim stosunku do przedstawionego
przez nas idealnego przebiegu przemian ustroju panstwowego,

w jakim stoja pojedyricze konkretne przedmioty doswiadeze- 3

nia zmyslowego do idealnych typow utworzonych przez nauke.
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- Geologja daje nam pewien normalny porzadek nastepstwa po
sobie warstw tworzacych skorupe ziemskg — ale w naturze
-czgsto znajdujemy te warstwy przewrdcone, zalamane, poprze-
- rywane, niezupelne. Tak samo i historja panstw daje nam
~ przyklady zupelnie innego porzadku i nastepstwa po sobie
form rzadu, niz wykazuje dokonana przez nas analiza na-
stepstwa uczué w obywatelach.

Absolutna monarchje mozemy okreslié w kilku slowach,
jako wladze¢ nieograniczong jednego czlowieka nad calym na-
rodem, majacg za cel dobro i rozwéj tego narodu; ale jesli-
3 byémy szukali w historji obrazu konkretnego tego idealnego
- ‘typu, znalezliby$my zawsze pewne okolicznosci przeszkadzajace
_urzeczywistnieniu wladzy nieograniczonej, wychodzacej praw-
7 dziwie od jednego czlowieka, i majacej za jedyny cel dobro
- narodu.

; Tak samo bywa i w naukach o martwych przedmiotach:
krysztaly mineraléw majg niezawodnie mniej wladciwoéei
; i komplikacji niz formy panistwowe, a jednak gdy sprébujemy
- podzieli¢ je na pewne gatunki i rodzaje, jesteémy zmuszeni
] tworzy¢ typy idealne, rézniace si¢ od wszystkich znanych nam
] krysztalow. Jesli w krystalografji jesteémy zmuszeni uciec sie
] do sztucznych zupelnie modeli aby zrozumieé rozmaitogé
~ ksztaltow istniejacych rzeczywiscie krysztaléw, to postepowa-
j nie podobne jeszcze wigcej okaze sie niezbednem w nauce tak
zawxleJ, jak teorja rewolucji. Historja ogélne jej wyniki po-
1 ‘twierdzi, ale nie mozemy wymagaé, aby w konkretnem do-
 Swiadczeniu mozna bylo spotkaé urzeczywistnienie idealnych
‘typéw, do ktérych nas prowadza wywody naszych rozu-
- mowarn.
i Teorja Arystotelesa, jakkolwiek tlémaczy przewroty pan-
stwowe w Grecji, oparta jest na zupelnie idealnych i nieist-
)me,]a‘cych nigdy w rzeczywistosci bez przymieszki typach ustroju
_/;aﬁstwowego Okredlilismy oligarchje, idac za Arystotelesem,
Jjako panowanie bogatych nad biednymi w celu ich wyzysku —

' e czyz moglo istnie¢ takie panstwo, w ktérem wylacznie tylko bo-
14*
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gaci i wylacznie w celu wyzysku panowali? Oczywiscie kazda
oligarchja miala przymieszke arystokracji, czyli panowania praw-
nego mniejszosci nad wigkszoscig dla dobra ogélu. W ten sam
spos6b kazda absolutna monarchja zawiera w sobie niektére
pierwiastki monarchji konstytucyjnej, to jest wladzy monarchy
wspllnie z przedstawicielami narodu nad calym narodem.
Roznica polega na tem, Ze w absolutnej monarchji przedsta-
wiciele narodu nie bywaja wybierani, tylko dochodzg do wplywu
ktéry maja zapomoca wlasnej swej energji, inteligencji i am-
bicji. Minister absolutnego monarchy, nawet wtedy gdy sprze-
ciwia sie w jakim szczegéle woli narodu, nie przestaje byc
jego przedstawicielem, bo wola poddanych, ich pragnienia
i dazenia znajduja wyraz przynajmniej w pewnej czesci po-
stanowienn rzadu, mianowicie w tych postanowieniach, ktdre
zostaly wywolane licznemi staraniami jednostek.

Gdy udzial przedstawicieli wybranych przez naréd w rza-
dzie zostanie przyjetym jako ogdlna zasada, wtedy dopiero
panstwo dochodzi do stanu monarchji konstytucyjnej. Z po-
jeciem monarchji konstytucyjnej laczy si¢ wymaganie, aby
ci ktérzy sa wybrani przez nardd, rzeczywiscie mieli za cel
jedyny korzysci i rozwdj swoich ziomkéw. W historji taki
parlament, w ktérym wszyscy czlonkowie czyniliby zadosé
temu wymaganiu, moze nie predko istnie¢ bedzie, co polega
na wadliwej formie wyboréw, i na niekompetencji tych, co zo-
stali wybrani.

Przypusémy istnienie takiej monarchji konstytucyjnej,
w ktorej krol dzieli wladze z kompetentnymi wybraricami na-
rodu, i w ktérej poczucie rownosci wszystkich obywateli jest
powszechnem. Roéwnosé ta naturalnie jest ograniczong do
pewnych praw i obowigzkéw — réwni sa obywatele przed
sadem, rowny majg obowigzek bronienia ojczyzny, ale zawsze
dzieli ich nierowno$é umyslowa i majatkowa. W takiej mo-
narchji przy okazji wygasnigcia dynastji wprowadzenie ustroju
rzeczypospolitej mogloby sie odbyé zupelnie pokojowo a zmiana
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ta jest wymagang przez rosngce poczucie rownouprawnienia

wszystkich obywateli, nie wykluczajac monarchy.

Dla republikanéw dzisiejszych taka forma rzgdu

| stanowi ideal, po za ktéry ludzkosé nie potrzebuje dazyé, ale

zawiera ona jednak w sobie wigcej jeszcze pierwiastkow dal-
szych zmian niz formy poprzednie, i jest narazong na czeste
rewolucje.

W istniejacych dzi¢ panstwach, ktére przyjely forthe
rzeczypospolitej, znajdujemy dotychczas silne przymieszki form
panstw starozytnych — szczegélniej demokracji i oligarchji.

- Jedli naprzyklad rada municypalna Paryza lub innego mia-

sta uzywa czesci funduszéw miasta, zebranych przewaznie
od bogatych ludzi, na podtrzymanie bezrobocia, to wy-

xt raza si¢ w tem demokratyczna zasada panowania biednych
- nad bogatymi, bo wigkszos¢ bogatych dobrowolnie $rodkéw

przeciwko sobie dostarczachy nie chciala. Jedli znowu bogaci
lordowie angielscy przez swoje urodzenie majg prawo do

- réwnego udzialu w kierowaniu panstwem z wybranymi przez -

naréd poslami, to mamy w tem oligarchiczny pierwiastek
w konstytucyjnej monarchji angielskiej. Takie okolicznosei
sq jednak wyjatkowe.

Wprawdzie konstytucyjna monarchja moglaby zado-
syéuczyni¢ wszelkim potrzebom fizycznym i moralnym na-
rodu, — moglaby zapewnié¢ trwalszy pokdj i pewniejsze ko-
rzystanie z wszystkich zdobyczy pracy ludzkiej niz chwiejna
rzeczpospolita, w ktérej prezydent co kilka lat sie zmienia
a ministerja jeszcze czesciej upadaja pod wplywem najlzejszej
zmiany opinji publiczne;j.
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IV. Kapitalizm.

Roznica migdzy bogatymi i biednymi stanowi pewna
analogje dawnej réznicy migdzy panami a niewolnikami. Walka
kapitalu z pracg nie moze si¢ skornczyé ani stanowezem zwy-
cieztwem kapitalu ani tez zupelnem jego zniszczeniem. Coraz
to wigcej spotykamy kapitalistow, ktérzy wezoraj jeszcze byli
pracownikami, i coraz to wigcej, obserwujac: olbrzymi rozwoj
produkeji wszystkiego tego, co do zycia jest potrzebnem, mu-
simy stanowczo zaprzeczy¢ prawu Malthusa.

Sila jednego robotnika przy pomocy nowoczesnych ma-
szyn wzrasta z daleko wigkszg szybkoscig niz jego potomstwo,
i mozemy przewidzie¢ czasy, gdy sily te starczg dla zaspoko-
jenia potrzeb wszystkich. Kapital tam wlasnie, gdzie najwie-
cej jest kapitalistow, najmniej si¢ ceni i coraz to mniejsze
przynosi procenta: wkrétce stanie si¢ przystepnym dla naj-

skromniejszych pracownikéw. Tylko pod chwilowym wplywem .

przejsciowych komplikacji mozna powzigé obawy o ekono-
miczng przyszlo$¢ narodéw cywilizowanych. Obawy te i pe-
symizm ekonomiczny sg bardzo pozadane tylko dlatego, ze
pobudzajg ludzi do pospiechu w rozwiazaniu tych waznych
zagadnien.

Pod wplywem takich obaw panstwo coraz to wigcej
ochrania biednych od naduzy¢ bogatych i ulatwia wyréwna-
nie zbyt wielkich réznic majatkowych. Mozemy wiec mieé na-
dzieje, ze i bez krwawych rewolucji pewien stan réwnowagi
ekonomicznej zostanie osiagnigty, przy ktérym wszyscy be-
dziemy kapitalistami. Naturalnie, ze zupelna réwnosé majat-
kowa nigdy si¢ nie da osiagna¢ ani tez utrzymaé; marzenia
komunistow, gdyby nawet wbrew naturze ludzkiej daly si¢
urzeczywistnié, szczescia i spokoju ludziom zapewniéby nie
mogly, bo w rozwoju ludzkim wida¢ dgzenie do coraz to
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E wiekszego znaczenia pojedynczej jednostki, a nie do zrobienia
E 2 niej bezimiennego kélka w maszynie panstwowe;j.

Dla tak skomplikowanej maszyny trudno byloby znalezé
maszynistow odpowiednich a trudno$é t¢ dobrze ocenil jeden
z najdawniejszych zwolennikéw komunizmu, Platon. Opisujac
. idealne swe. panstwo, w ktérem komunizm panuje, ostrzega
on, ze bardzo trudno utrzymaé¢ zalety rzadzacych tem pan-
stwem ,strézy“, i przy najlzejszem zaniedbaniu z ich strony,
~ nieporzadek i anarchja wkradnie si¢ nawet do tego idealnego
 panstwa. Prawda ta coraz to jasniej wystepuje, a w naszych
- czasach dany nam przyklad panstwowej wladzy komunistow
. w Paryzu 1871 roku jak najzupelniej potwierdza zdanie Pla-
tona. ,Stréze“ komuny gdyby nawet mieli wszystkie wyma-
~ gane zalety, latwo moga uledz zepsuciu, a znalez¢ te zalety
w ludziach naszego czasu graniczy z niepodobienstwem.

k. Dlatego dazenie do réwnosci majatkowej nie moze zna-
lezé celu w komunistycznym ustroju panstwa, tylko odwrot-
nie, w rozszerzeniu do wszystkich obywateli przez ich wlasng
. prace przywilejow osobiste]j wlasnosei. Ci, ktérzy pierwsi
. doszli do posiadania kapitalu, nawet gdyby byli zupelnymi
§ egoistami i nie dbali wecale o uczucia swych bliZnich, bezwie-
- dnie i fatalnie muszg pomagaé drugim osiagngé to samo na
- tej same]j drodze, bo kapital bez pracy jest martwym, tak jak
. praca bez kapitalu bezsilng.

: Poréwnywujac budzety wszystkich panstw w ciagu bie-
zgcego stulecia, dochodzimy do przekonania, Ze dochody pan-
stwowe wzrastajg z zadziwiajacg szybkoscia. Dochody te in-
" nego 7rédla mie¢ nie mogg jak dochody pojedynczych oby-
. wateli panstw — a wzrost dlugow panstwowych takze $wiad-
5 czy o tem, ze majatki osobiste jednostek wzrastaja, bo inaczej
: zadne panstwo nie znalazloby umieszczenia dla swych papie-
. row i obligacji.

" Ten wzrost majatkéw nie polega jedynie na powigksze-
- niu ilosci w obiegu bedgcej - monety lub papieréw, majacych
:1 wartos¢ zlota: kazda fortuna ma ostateczne swoje zZrédlo
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w pracy, to jest produkeji przedmiotdw, potrzebnych mniej
lub wigcej czlowiekowi do zycia. Wskutek chwilowego braku
rownowagi ekonomicznej zdarza sie czesto, ze z owocow pracy
korzystajg nie sami pracownicy, ale taki stosunek moze jedy-
nie polega¢ na przebieglodci i faktycznej wyiszosci umyslowej
t. z. chlebodaweow. Skoro panstwo z funduszéw ogélnych coraz
to wieksze uzywa srodki na rozpowszechnienie wyksztalcenia
i rozwoju umyslowego, poziom umyslowy robotnikow sie
podnosi, i wyzysk ze strony kapitalistow nie jest juz tak
latwym.

Na polu pracy tego rodzaju. w ktorej poziom umyslowy
pracownika jest wyzszy niz kapitalisty, wyzysk jest tem mniejszy,
im wigcej widoczng jest owa wyzszo$¢ pracownika. WeZzmy
np. prace literacka, ktora umys! rozwija, to tu wyzysk auto-
row przez wydawcow jest mozliwym tylko wtedy, gdy wyzszosé
autora nie jest stanowczo uznana. Tacy autorowie, ktorych
wyzszos¢ powszechnie jest przyjeta, wyzysku zadnego oba-
wiaé sie nie potrzebujg — np. Wiktor Hugo, jako pracownik,
mogl, jesliby chcial, wyzyskiwaé¢ swych wydawcow i zmusié
ich do zadowolenia si¢ bardzo malym dochodem ze sprzedazy
dziel jego.

Dotychezas podobne stanowisko pracownika jest jeszeze
wyjatkowem — ale gdy ilo$¢ ogdlna kapitalu wzrosénie o tyle,
ze osiggniecie zen dochodu bedzie bardzo trudnem, gdy pro-
cent od wypozyczonych kapitalow bedzie wynosil pol procentu
rocznie, wtedy robotnik bedzie daleko niezalesniejszym niz
obecnie, bo sam latwo bedzie mdgl zostaé¢ kapitalista. Jedno-
czesnie uczucia jego i umysl sie rozwing o tyle, ze naduzy-
waé swego polozenia nie zechce.

Ten rozwdj moralny i umyslowy obywateli w pewnej
tylko czesei zalezy od tych, co rzadza panstwami. Daleko wie-
cej tutaj zdziala inicjatywa prywatna, ogolna $wiadomosé da-
zen spoleczenstwa. Dazenie do réwnosci majatkowej, ktére
dzi§ sie przebija w anarchicznych ruchach, w nienawidci roz-
nych klas i w groznych deklamacjach, zupelnie naturalng
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droga znajdzie czgsciowe swe zaspokojenie, tak jak znalazlo
rozwigzanie dazenie do réwnego udzialu w rzadzie panstwem.
Ale rozstrzygnigcie walki kapitalu z praca nie tkwi ani we
wspolnej wlasnosei, ktorej pierwotne czasy bezpowrotnie mi-
nely, ani w rownym matematycznie podziale majatkéw, ktéry
jest praktycznie niemozliwym.

Roéwnosé majatkowa odleglej przyszlosci bedzie polegala
na rownem zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb fizycznych,
moralnych i umyslowych ludzi, odpowiednio do ich rozwoju.
Sytosé bogacza, jako uczucie wewnetrzne, niczem sie nie rézni
od sytosci czlowieka miernej zamoznoéci. Zdrowie nie zmie-
nia swego znaczenia dla nas przez to, ze nabedziemy miljo-
nowy majatek. Gdy miljoner i obywatel $redniej zamoznosci
patrza na jakie artystyczne widowisko, przyjemnosé¢ estetyczna
pierwszego nie bedzie wyzsza wskutek istnienia miljonéw jego.
Aby wige doznaé uczucia powszechnej réwnosei majatkowej
nie potrzeba pozbawia¢ miljoneréw ich majatku i wystarcza
daé wszystkim te warunki istnienia, fizyczne i moralne, ktére
sq dla nich upragnione. Iloéé i jako$¢ jedzenia, mieszkania,
ciepla, potrzedne dla jednego czlowieka, maja swoje granice,
i gdy te granice osiggniete zostana, nie bedzie niezadowolo-
nych, chociaz beda jeszcze zawsze istnieli miljonerzy.

Rozwdj uczué moralnych doprowadzi tych miljoneréw
do coraz to wigkszych ofiar na cele publiczne, jak to widzimy
w kraju, gdzie najwiecej bogatych ludzi zyje, w Anglji, w kto-
rej powstalo tyle wspanialych narzedzi postepu ludzkiego.
Wystarcza poznac¢ historj¢ takiej instytucji jak British Mu-
zeum, tego istotnego raju uczonych, aby mieé najlepsze na-
dzieje co do dalszego postepu ludzkosci. Tylko mlodzieticza
niecierpliwo$¢ i dyletancka powierzchowno$¢é moga sklaniaé¢ do
pesymizmu — liczne fakta z przeszlosci i terazniejszosci przed-
stawiajg nam przyszlos¢, przechodzaca najémielsze nasze ocze-
kiwania. .
Widzimy jak w przeciaggu 2000 lat od Arystotelesa cia-
gle dazenie do réwnosci wytworzylo po upadku szesciu form
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rzadu starozytnych, trzy formy nowe, i jak ta sama idea po-
pycha dalej a dalej do nieznanych jeszcze horyzontéw przy-
szlosci. Skoro cigzka zapora niewoli pod wplywem tego cisnie-
nia usunigta zostala, nie mozemy watpi¢ o tem, ze i dalsze
przeszkody postepu zostang przezwyciezone — i zwierzeca
walka o byt wérdd ludzi istnie¢ przestanie. Checiwi bogactw
kapitalisci bezwiednie pracujg nad przygotowaniem tego stanu,
przy ktérym wigksza czes$é dzisiejszej recznej pracy bedzie wy-
konywang przez maszyny, i kilka godzin dziennie ruchu tych
maszyn wystarcza¢ bedzie dla zaspokojenia wszystkich potrzeb
ludzkich.

Gléwny zarzut robiony przeciwko podobnym oczekiwa-
niom polega na falszywem wyobrazeniu, jakoby ziemia nie
mogla dostarczyé srodkéw pozywienia dla nieograniczenie
wzrastajacej ludnosci. Wyobrazenie o nieograniczonym przy-
roscie ludnosci jest przedwczesnem uogdlnieniem: z tego, ze
dotagd liczba ludzi ciagle wzrastala, nie wynika wecale, aby
zawsze wzrasta¢ miala. Juz dzisiaj znamy narody, ktére w pe-
wnych epokach wykazywaly zamiast przyrostu, zmniejszenie
sie ludnogei, a jak bedzie na przyszlo$é, o tem nic nie wiemy,
dopoki nauka nie wyjasni dokladniej okolicznosci sprzyjaja-
cych plodnosci nastepujacych po sobie pokolen. Przytem, ilosé
obszarow niezaludnionych na ziemi jest jeszcze tak wielka, ze
ogolnego przeludnienia obawiaé si¢ w ciggu dlugich wiekow
nie potrzebujemy.

Wyobrazmy sobie, Ze whrew przepowiedniom dzisiejszych
pesymistow, taki stan wzglednej réwnosci majatkowej zostal
osiagniety, przy ktorym nadmiar kapitaléw skwapliwie poszu-
kuje pracownikow, ktérzyby mogli je produkeyjnie uzywac.
Stan taki, przy dzisiejszej gorgczkowej pracy nad powigksze-
niem kapitaléw, moze nie jest wcale bardzo odlegly: jestesmy
swiadkami, jak stale w krajach przemyslowych procenta na-
wet od najpewniejszych papieréw panstwowych sie zmniej-
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,, szaja, podobnie jak i dyskonto weksli kupieckich na gieldach.

Jest to zjawisko zupelnie naturalne: niepodobna, aby ogromna

~ ilo$¢ corocznie budowanych maszyn parowych pracowala na-
~ prézno; ilos¢ ogdlna wszelkich wartosci w $wiecie ciagle sie
zwigksza, i zwigksza sig¢ predzej niz ilo$é ludzi, ktérzy z nich

korzystaé moga. Nowe wynalazki ulatwiaja produkcje, tak, ze
nawet bez zbyt bujnej fantazji mozemy sobie przedstawié jak

po kolei najréznorodniejsze dzisiaj r¢koma ludzkiemi wykony-

wane prace beda powierzone maszynom. Ogromng role graja

. dzi§ maszyny w przygotowaniu wszystkiego, co do ubrania

i mieszkania jest potrzebnem, a nawet na ulatwienie pro-
dukcji materjalow spozywczych niemalo wplywajg. Wobec

tego, gdy ilo$é gotowego kapitalu bedzie zbyt wielka, kapita-

lisci straci¢é muszg przewage, ktéra maja obecnie.

|§g @'lé !

W zamian za prace otrzymaja robotnicy hygieniczne

" mieszkanie, smaczne pozywienie, czyste ubranie, a nawet przy-
. jemnosci i rozrywki. Czemze taki robotnik bedzie sie réznil
. od dzisiejszego bankiera, lamigcego sobie glowe przez cale
. swoje zycie nad tem, w jaki sposéb powiekszy¢ swéj olbrzymi
. majatek? Po osiagnieciu réwnosci na polu wszelkich potrzeb
. fizycznych, jakie cele moga jeszcze prowadzi¢ ludzi do dal-
- szych rewolucji? Pozostanie wtedy jeszcze, i bedzie wiecej da-
. leko widoczng niz dzisiaj, najwieksza nierownos¢ jaka ludzi
. dzieli, nieréwno$¢ umyslowa. Ale tam, gdzie juz nie chodzi
~ o potrzeby i wygody ciala, nie ma tez w walce uszkodzen
~ ciala i rozlewu krwi. Walka o réwno$¢ umyslows jest walkg

pokojowa, w ktoérej ci, ktérym doréwnaé si¢ staramy, sami

- nam pomagajg i nas podirzymuja. Znamy charakter tej walki;
- obrazem jej jest dzialalnosé wspélezesna naukowa: najwigksi
- uczeni znani sg ze swej skromnosci i bezstronnosci. Dazenie
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do réwnosci umyslowej pewno nigdy w zupelnosci celu swego
nie osiggnie, ale posluzy do rozwinigcia wszystkich tych zdo-
byczy nauki, ktére obecnie juz tak szybko postepuja.

Stoimy u konca przegladu minionych juz i mozliwych
nadal rewolucji panstwowych. Przekonali$my sie, ze to dgze-
nie do rownosci, ktére Arystoteles uznal za gléwne Zrédlo re-
wolucji swego czasu, w ciggu ostatnich 2000 lat dzialaé¢ nie
przestalo i wiele zmian przeprowadzilo.

Do dal-
szych krwawych rewolucji przyezyn juz nie bedzie i wszystkie
sily ludzi zostana uzyte na rozwdj moralny i umyslowy, na
rozstrzygniecie licznych kwestji nauki, na tworzenie coraz to
doskonalszych dziel sztuki, i coraz to wznioslejszych zasad
etycznych. Nad temi celami pracuje w tej chwili bardzo nie-
wielka ilo$¢ ludzi, ktérych juz dzi§ mozemy uwazaé za oby-
wateli przyszlego panstwa, wolnego od przewrotéw, wojen
i zaburzen, na ktére cierpig panstwa wspolezesne.

Moskwa w pazdzierniku 1888 r.

VIL

PESYMIZM.”

I. Praktyczni pesymisci.

We wszystkich dziedzinach pracy, przy najrézniejszych

~ warunkach zycia, zdarzaja si¢ chwile, w ktérych czlowiek do-

znaje rozczarowania, wyobraza sobie, Ze usilowania jego nigdy

- zadnego skutku nie osiggng i Ze cele, do ktérych dazy, po-
. zbawione sa wszelkiego uroku. Gdy takie zniechecenie staje

si¢ przyzwyczajeniem, trwalym stanem chorej duszy, wtedy
nazywamy cierpigcego na takie odretwienie woli pesymista,

~ jego usposobienie pesymizmem.

W nowszych czasach dopiero liczny zastgp popularnych
pisarzy usilowal nadaé pesymizmowi znaczenie wieksze, niz
ma przejsciowe usposobienie. Ci pesymisci widza w pesymiz-
mie nowy poglad na $wiat, nows filozofje i metafizyke — nie

~ jednostronne urojenie jednostki, lecz objektywne i naukowe
. wyobrazenie rzeczywistosci.

Dla takiego pesymisty nietylko jego osobiste warunki,

- zamiary, usilowania sa pozbawione wszelkiej wartosci, — ale

!) Drukowane po raz pierwszy w Ateneum za styczen 1894 r. str. 1—7

Eop. t. ,Pesymizm® i za styczen 1895 r. str. 1—20 p. t.: ,Zkad sie biora
- pesymisci?¢
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swiat caly, ludzko$é cala ma by¢ pod wplywem dziwnego zlu-
dzenia, widzie¢ szczescie tam, gdzie go nie ma, dazy¢ do ce-
16w, ktérych nie osiagnie nigdy, i jest niby skazana na cier-
pienie, dopéki nie pojmie, ze nie warto urodzié¢ sig, ani zyé
i dopoki nie skieruje wszystkich swoich usilowan ku temu,
zeby raz na zawsze polozyé¢ koniec tym mekom, przerwaé nié
zycia wszystkich ludzi 2yjacych i zapobiedz urodzeniu sie
wszystkich tych, co jeszcze na $wiat przyjééby mogli.

Taki pesymizm nosi szumng nazwe filozofji pesymistycz-
nej — i z filozoficznego punktu widzenia nawet na krytyke
by nie zaslugiwal, gdyby jedynymi jego przedstawicielami byli
ci lekkomyé$lni pisarze, ktérzy dla pozyskania taniej popular-
nosci wymownie opisujg rozkosze Niebytu i cierpienia Bytu.
Ale, niestety, procz tych pesymistéw, co tylko w dzielach i na
papierze wyrzekaja sie bytu, istnieja jeszcze miljony prawdzi-
wych pesymistéw, niepiszacych wierszy, ani rozpraw, lecz
w cichosci cierpigcych zwatpienie, zniecheconych do zycia, nie
wiedzacych, dokad zwrécié swoje pragnienia, aby zyskaé za-
dowolenie. Czestokroé nawet ci prawdziwi pesymisci staja sie
samobdjcami, kiedy pesymistyczni autorowie wesolo zyja i na
pesymizmie innych robig majatki.

Ze wzgledu wiec na to przestraszajace rozpowszechnie-
nie rzeczywistego pesymizmu, warto si¢ zastanowi¢ nad tem,
skad ta choroba powstala, co ja wzmaga, a co mogloby ja
usungé. Choroba jest pesymizm, jedli rozumowania, ktéremi
si¢ posluguje, nie maja objektywnego znaczenia, jesli mozna
wykazaé, ze sa oparte na bledach logicznych i ze wynikaja
z anormalnego psychicznego usposobienia. Szczegélowa kry-
tyka réinych pisarzy pesymistycznych, doprowadzilaby do tego
celu. Ale bylaby to droga ucigzliwa i dluga, bo pesymizm
stal sie teraz tak modnym, Zze chcgc daé¢ wyczerpujacy prze-
glad i krytyke wszystkich pesymistow, trzebaby napisaé o nich
cale tomy. Daleko predzej dojdziemy do celu, jesli nie cytu-
jac autoréw, zastanowimy sie nad zasadniczemi twierdzeniami
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wszelkiego pesymizmu, aby rozstrzygnaé, czy zasluguja one
na zaufanie.

Swiat caly, cale istnienie, ma byé niedorzecznem i zlem.
Jedli tak jest, to naturalnie i jednostka rozumujaca nie sta-
nowi wyjatku, — wiec pesymista sam bedgc pozbawionym
wszelkiej doskonalosci, nie moze tez wyrazi¢ doskonalego sadu
o calosci $wiata. A jesli sad podobny wyraza, to w takim
razie porownywa dostepng mu czesé rzeczywistosei z pewnem
wyobraZeniem rzeczywistosci doskonalszej, przezenn w myéli
stworzonej. Jedli ta rzeczywisto$é doskonalsza istnieje w mysli
pesymisty, to niepodobna dowie$¢, ze nie istnieje nigdzie po
za ta mysla.

Nawet jesliby wolno bylo przypuszczaé, ze wszystko, co

. nas otacza i co naszej wiedzy jest dostepne, zasluguje na na-

szg pogarde, to zawsze jeszcze ideal nasz mdglby byé urze-
czywistnionym gdzieindziej, bo dokladnie znana jest nam za-
ledwie bardzo mala cze$é calosci $wiata. Wiadomo, jak w ca-

- lym systemie $wiatéw niebieskich ziemia jest drobnym pyl-
. kiem. Wiec ktoby ze stosunkéw istniejacych na ziemi chciat

sadzi¢ o calodci $wiata, ten postepowalby tak nieroztrop-

. nie, jak dziecko, ktére, znajac tylko jedng krowe czarng, sa-
~ dzilo, ze wszystkie krowy sa czarne.

Dokladniej znane nam byé moga tylko stosunki na

ziemi, i to nie na calej ziemi, bo rzadko kto ma moznosé¢ do-
. kladnego poznania wszystkich narodéw ziemi, a ten co po-

znal bardzo wiele ludzi, najrzadziej bywa pesymista. Wiec

"nawet jesliby$Smy przyznali pesymistom, Ze wszyscy ludzie sg

nikczemni, Ze nikt na ziemi nie jest szczesliwym; to jeszcze

':- nie wynikalby ztad pesymizm objektywny jako poglad na ca-
los¢ $wiata i jego przeznaczenia, tylko pesymizm subjektywny
- tyczacy sie jedynie naszych ziemskich loséw.

Nawet taki pesymizm jest niemozliwy dla bezstronnego

:‘myé]iciela — bo nie potrzeba wybiegaé myslag po za obreb
- doswiadczalnej rzeczywistosel, aby dowies¢, ze i na ziemi
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istnieja ludzie prawdziwie szlachetni, istnieje tez prawdziwe
szezescie. |

Aby je zaprzeczyé¢, pesymisci zarzucaja ziemskim ucie-
chom nietrwalo$é i skarza sie na to, Ze szczesliwe chwile zbyt
szybko mijaja. Zarzut ten szczegdlniej tyczy sie w pewien
sposob pojmowanej milosci. Milo§¢ kochankéw ma byé zlu-
dzeniem, dlatego, ze nie trwa dluzej niz mlodosé. Ale i ten
zarzut jest bezpodstawnym. Nawet jesliby prawdg bylo, ze naj-
wieksza milos¢ trwa krotko, to zawsze uczucie to w chwili,
kiedy istnieje, jest calkiem rzeczywiste i daje najzupelniejsze
zadowolenie. Lecz nie zawsze milo$¢ jest tak szybko przemi-
jajaca —1 owszem najlepsze formy tego uczucia, uwiecznione
w literaturze i poezji wszystkich narodéw, trwaja nie krocej
niz samo zycie ludzkie, i na cale zycie daja szczeécie i zado-
wolenie. Taka milos¢ nietylko w poezji istnieje, ale tez i w rze-
czywistodei, i nawet wsréd ludzi, ktérzy poezji nie czytali;
a jednak najwigksza milo$¢ miedzy mezczyzna i kobiety jest
dopiero jednym szczeblem uczucia, ktére ogarnia¢ moze caly

Kto ukochal nie jedna kobiete ani jednego przyjaciela,
tylko caly naréd, prawde, dobro lub piekno, ten nie potrze-
buje si¢ obawiaé, aby przedmioty jego milosci ulegly zepsu-
ciu i rozkladowi jak cialo ludzkie, przedmiot lubieznodci zmy-
slowej — wskutek tego i uczucie, majace za przedmiot nie-
$miertelne idee, jest trwalem i niezniszczalnem.

Wséréd spoleczenstwa, w ktéorem deklamujg pesymisei,
zyja przeciez ludzie zupelnie szczedliwi, ktérych calkowicie za-
dawalniaja ulubione przez nich badania naukowe, dziela arty-
styczne, lub tez praktyczne przedsigwzigcia: nie ma tak su-
chego ani tak pozornie obojetnego przedmiotu, coby nie wzbu-
dzal zapalu i zamilowania w tych, co si¢ nim przejeli. Po-
wszechnie znane sa typy szperaczy filologéw rozkoszujgcych
sie¢ kazdym nowym rekopisem, archeologéw wpadajacych w za-
chwyt na widok jakiego§ dawnego sprzetu, matematykéow za-
pominajacych o wszystkiem, gdy szukaja rozwigzania jakiego$
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zagadnienia, filozoféw snujacych metafizyczne rozumowania,
nawet gdy doznaja dotkliwych cierpien fizycznych.

Wszysey ci ludzie sg najrzeczywisciej szczesliwi, zajecie
ich daje im zupelne zadowolenie, o bezinteresownosci niekto-
rych przynajmniej nikt watpi¢ si¢ nie o$miela — wigc istnie-
nie takich ludzi zadaje klam pesymistom, zaprzeczajagcym mo-
zliwosci szczescia na ziemi.

Nie kazdy moze wzbudzi¢ w sobie uczucia podobne, ale
nie ma tez prawa zaprzecza¢ ich istnienia u innych, ani tez
nazywac te uczucia zludzeniem, dlatego tylko, Ze sam ich nie
doznaje. Wiec dopoki istniejg szczesliwi i zupelnie zadowoleni
choéby chwilowo kochankowie, artysci, uczeni, praktycy, —
pesymista powinien swoje zwatpienie uwazaé jedynie za sub-
jektywne cierpienie, nie zaprzeczajac istnienia szczescia i za-
dowolenia na ziemi. :

Obok zaprzeczenia mozliwosei szczescia, najwazniejszg
cechg pesymistow jest zaprzeczenie istnienia bezinteresownych
i szlachetnych uczué u ludzi. Wedlug pesymistéw, jedynym
celem, do ktérego wszyscy ludzie daza, jest zadowolenie zmy-
slow i osiggniecie $rodkow do podobnych zadowolen: wige
rozkosze i pienigdze, oto sprezyny poruszajace calg ludzkoscia,
a wszelkie rozkosze majg byé do kupienia za pienigdze, tak,
ze nareszcie pieniadz ma byé powszechnym celem i $rodkiem
dla wszystkich do wszystkiego.

Twierdzenie to mniej jaskrawo wystepuje u pisarzy teo-
retykow pesymizmu, niz u pesymistéw praktykéw, zareczajg-
cych, ze opieraja sie na doswiadczeniu calego Zycia. Bez pie-
niedzy niemozliwg jest ani praca naukowa, ani produkcja ar-
tystyczna (rozumujg oni), wigc nawet uczony, nawet artysta
po za idealnemi celami, o ktérych rozprawia, wlasciwie pra-
gnie pieniedzy, tylko pienigdzy, sama za$ nauka i sztuka dla
takich praktyk6ow majg tylko warto$é o tyle, o ile mogg po-
sluzy¢é do zrobienia majatku.

Rzadko ten brutalny pesymizm znajduje wyraz w lite-
raturze, ale za to az nadto czesto mozna go spotkaé w roz-
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mowach z praktycznymi ludZzmi, ktérzy dla uczonego lub ar-
tysty zaczynaja mie¢ powazanie dopiero wtedy, gdy dowiedza
si¢, ze otrzymuje on znaczne honorarja za swoja zabawe
naukg lub sztuka. Ci praktyczni ludzie nic wchodza w to, ja-
kiemi pobudkami si¢ kieruja owi, co placa honorarja — jest
to rzecz mody, fantazji — lub tez wynikiem ,zludzen* wy-
wolanych przez dziela sztuki i nauki.

Otoz takie lekcewazenie dazen idealnych jest najcha-
rakterystyczniejsza cecha pesymistow, szczegdlniej w naszym
kraju, gdzie przy powszechnem ubéstwie, w wyobrazni ludzi
wzrasta znaczenie pieniedzy i bogactwa.

Zachodzi tutaj pewne nieporozumienie, elementarny, lo-
giczny blad, mianowicie uwazanie jednego z warunkéw ja-
kiego$ faktu za gléwna jego przyczyne lub cel. Gdy dziki
czlowiek pierwszy raz sie spotka z bronia palna, wyobraza
sobie, Ze sila, ktéra wyrzuca olowiang kule na znaczna odle-
glosé, jest wlasng sila bialego czlowieka, i nie domyéla sie,
ze ruch reki strzelajacego przy pociggnieciu cyngla jest tylko
jednym z warunkéw nastepujacej eksplozji, sama za$ eksplo-
zja by nie nastgpila, gdyby bron nie zawierala prochu zlozo-
nego z cial, ktérych chemiczne polgczenie jest Zrédlem widzialnej
mechanicznej sily. Sama sila od czlowieka nie zalezy, tylko od
wlasnosei cial, ktérych uzyl do nabicia broni od potencjalnej

energji zawartej w wybuchowych materjalach i od budowy

nabojow i broni. W tym przykladzie przypisuje si¢ czlowie-
kowi pewna sila, ktérej on rzeczywiscie nie posiada, — ale
takiz sam blad rozumowania zachodzi, gdy zewnetrznym wa-
runkom przypisujemy to, co jest dzielem wlasnem czlowieka.

Pieniadz jest tylko zewnetrznym warunkiem pracy nau-
kowej lub artystycznej, nie jej celem, ani tez przyczyng. Cazlo-
wiek dlatego, aby mégl pracowaé umyslowo, potrzebuje wielu
warunkow i niektére z tych warunkéw mogg przy obecnym
ustroju spoleczenstwa byé pozyskane za pienigdze. Jakkolwiek
warunki te sa niezbedne, nie grajg one zadnej decydujacej
roli, i nie sg sila wywolujaca dziela sztuki lub nauki.
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Z tem samem prawem, z ktérem krzycza wielbiciele
zlota, 7e bez pieniedzy nie ma nauki ani sztuki, moznaby wy-
powiedzie¢ caly szereg podobnych twierdzen, ktéreby niczego
nie dowodzily. Bez powietrza takze nie ma sztuki ani nauki,
bo czlowiek potrzebuje oddychaé powietrzem, aby mdgl zyé.
Bez ziemi takze nie ma nauki i sztuki, bo, aby czlowiek mégl
istnie¢, potrzebuje zajmowaé jakie§ miejsce na powierzchni
ziemi. W ten sam sposéb pienigdze sa dzi§ niezbedne dla
istnienia cywilizowanego czlowieka, bo bez nich nie ma po-
zywienia, mieszkania, ubrania, opalu, $wiatla, ksigzek, podrézy
i tym podobnych warunkéw pracy umyslowe;.

Z tego, ze pieniadze sa niezbednym warunkiem takiej
pracy, nie wynika, Zeby mialy byé jej przyczyna lub celem,
ani nawet nie wynika, zeby wogéle byly dla czlowieka celem
wazniejszym, niz idealy sztuki i nauki. Nie wszystkie czynno-
dci czlowieka sg interesowne i nie wszystkie majg na celu
materjalne zadowolenia. Pienigdz daé moze tylko materjalne
zadowolenia i materjalne warunki dla dazen idealnych, — wy-
tworzy¢ zas idealéw nie moze. Samo znaczenie pieniedzy
upada w miare, jak wzrastajg zapasy materjalne kazdego na-
rodu — wida¢ to jasno, gdy poréwnamy stope procentu pla-
conego od kapitalu w krajach bogatych jak np. Anglja, ze
stopa procentu dawanego u nas.

Iloé¢ materjalnych zasobéw i zapaséw ciaggle wazrasta,
z szybkoscia daleko wigkszg, niz ogdlny przyrost ludnosei na
ziemi, a nawet gdyby wszyscy ludzie mieli zupelnie zadowo-
lone wszystkie potrzeby fizyczne, to jeszczeby nie wynikalo,
ze taka powszechna zamozno$¢ doprowadzilaby do rozkwitu
nauki i sztuki, bo zadowolenie materjalnych potrzeb jest tylko
warunkiem idealnych dazen, nie za$ silg je wzbudzajaca.

Z drugiej strony zadowolenie wszystkich fizyeznych po-
trzeb i zmyslowych pozadan czlowieka nie zapewniloby mu
szezgscia i zadowolenia, nawet jesliby w dodatku medycyna
zdolala go uchroni¢ od choréb wynikajacych z naduzyé zmy-

slowych. Najwieksze zmyslowe rozkosze, gdy dlugo trwajg,
15%
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nuzg swa jednostajnoscia, jakkolwiek niezréwnanemi wydaja
sie w pierwszej chwili. ;

Trwale i niezmienne szczescie daja czlowiekowi tylkq
trwale i niezmienne cele, ktére przytem nieskoriczone sa w swej
rozmaitosci. Wiec tylko ci, co do takich celow dazg, speln.ia.ja
wlasciwie powolanie czlowieka i sami sie tem uszczeé}iwmm.
Podporzadkowa¢ ich dgzenia poprzedzajacym je quen’lo.m do
celow materjalnych, watpi¢ o bezinteresownosei d.qun ideal-
nych, znaczy nie odréznia¢ warunku od dzialajgcej przyczyny
lub celu, jak 6w dziki, ktory przypisywal sile prochu bialemu
swemu Wrogowi. :

Tam, gdzie jest nabdj i strzelba, pociagnch.le cyngla
$miertelny wywolaé¢ moze pocisk; ale gdy naboju nie ma, to
i bialy ze strzelbg jest bezbronnym. Tak sar.n’o, ta’m gdz1e.Jest
genjusz, materjalne srodki moga mu ulatwié thorcze dziala-
nie, ale bez ducha najwigkszy bogacz najmniejszego ducho-
wego dziela nie stworzy. :

Wstyd jest prawie z takim naciskiem tak elemer'lta.rne,]
prawdy dowodzié, prawdy, ktéra we wszystkich sumieniach
powinnaby byé $wiadoma, — ale wobec strasznie rozpo‘wsz.ecl}-
niajacego sie pesymizmu, zaprzeczajacego nietylkc? 1s.tmen1e
szczescia na  ziemi, ale tez i istnienie prawdmwe']' szls%-
chetnosci i bezinteresownych dazen idealnych, ktére jedynie
odpowiadajg najistotniejszym potrzebom eczlowieka, niezbed-
nem jest wykryé zludzenia i bledy takiego sceptycznego pe-
symizmu, i szukaé¢ przyczyn choroby, jakotez i drodkéw jej
wyleczenia.

Gdyby pesymisci mieli racje, gdyby od samego poczatku
$wiat byl zlym i nikczemnym, a wszystkie idealy nasze zlu-
dzeniem — to niepodobna pojaé, jak te zludzenia moglyby
dotychezas dotrwaé, i nawet ciggle si¢ rozwijaé, bo pfasymizn}
wszak nie jest rzecza nows, jest on dawniejszy od Wl?kSZOéC}
wspolezesnych religji, dawniejszy od calej wspdlezesnej nauki
i sztuki. .

To tez pesymistyczna krytyka rezultatow nauki odnosi
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si¢ nie do tego, co juz zrobiono, lecz do tego, co jeszeze nie
Jest osiagnigtem, jakby wuczeni mieli pretensje do doskonalej
wszechwiedzy. Gdyby pesymista przezwyciezyl swoja apatje
I poznal dokladnie wspaniale odkrycia w ciagu kilku ostat-
nich wiekéw dokonane, nie smialby juz lekcewazyé sobie
nauki, ani watpié, ze z czasem wiele pytan, ktorym dotych-
czas brak rozwigzania, znajdzie wyczerpujaca odpowiedz,

Ale pesymista sie naukg nie zajmuje, bo z géry juz wie,
Ze to do niczego nie prowadzi. Pesymista takze nie jest zdol-
nym do silnego przywiazania, bo uczucia w jego oczach, to
tylko zludzenia. Takze niezdolnym jest do energicznych czy-
néw, bo nie wierzy w wolnogé woli i w skutecznogé jakich-
kolwiek usilowan. W ten Spos6b pesymiscie stajg sie obce
daZenia, pragnienia i uczucia $rodowiska w ktérem zyje, gdyz
dotychczas, pomimo wzrastajacej liczby pesymistow, nigdzie
oni wigkszosci nie stanowia.

Londyn, (Franklin Cottage, Central Hill) w grudniu 1893 r.

II. Wychowanie pesymistéw.

Pesymizm, jako choroba spoleczna, ubezwladniajaca co-
raz to liczniejsze zastepy ludzi, bez réznicy plei, wieku, po-
wolania, majatku, zasluguje na bezstronne zbadanie w celu
wykrycia rozmaitych przyczyn tego cierpienia i sprzyjajacych
jego rozwojowi warunkéw. Teoretyczna strona pesymizmu,
przekonania wyrazane przez jego adeptéw, mniejsza maja
. _donioslogé, niz sama praktyka pesymizmu, jego przyczyny
. i skutki. :
: Tacy pesymisci teoretycy, jak Schopenhauer lub Leo-
~ pardi, nie mieliby wielkiego wplywu, gdyby nie bylo ludzi
2z usposobieniem sklonnem do rozpaczy i zlorzeczenia swemu
losowi. Cheac zatem walezyé z pesymizmem, nie wystarcza
- logicznie dowiesé falszu pesymistycznych teorji, trzeba zasta-
- nowi¢ si¢ nad przyczynami choroby, nad Zrédiem bledow,
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nad tem, co stanowi sprzyjajace rozwojowi pesymizmu oko-
hcznos(;lll.ociaz najezedciej, i u nas obecnie, pesymi'zm Przyl?lera
cechy epidemji, to oprocz zarazkév&f obcych dzialajg rllle;a?.
czynniki wytwarzajace samorodne zmecthem.e nawet u ludzi,
niepodlegajacych wplywom literatury, poz'baWI.onych. Wymf)wy-,
cierpiacych w milezeniu, walezacych pota.]emmg Z n.lebezplecz
nym wewnetrznym wrogiem, ktéry ich powoli z sil wyzuwa.

Zaczyna si¢ to bardzo wezesnie, jeszcze’w. wieku szkol-
nym, gdy mlode dziecko zmuszone jest uczyc sig tegoj czego
nie rozumie, albo do czego nie zdolano Wzb'udzui w niem za-
jecia i zamilowania. Ilez to rodzicow ?a niezbedna .pcft’rzebe
uwaza dla swych dzieci znajomosé niemal od dziecinstwa

i jezykow!

i JS(‘eryc:;vgadzaja z zagranicy bony, nien?aja,ce innych zalet
ani kwalifikacji, procz tej, ze urodzily si¢ i wyrosly n? l?ruku
paryskim, i Ze biegle, choé nie zawsze do rzeczy, mowig po
francuzku. Ktoby tu wypytywal si¢ o przyml?ty moralne,
o to, czy ta bona otrzymala jakies W.yksztalceme, czg .pr;z{y-
gotowang zostala do powolania pedagogl?znego! Wszak dziecko,
rozumujg rodzice, jeszcze niczego si¢ nie uezy, tylko ,wgr:—;-
wia sie w rozmowe w obcym jezyku“ — jakby m(’)w.a, y'a
mozliwg bez mysli, jakby mozna dziecko nauczy¢ mov.vm,km'o—
wiac z niem o niczem. Bona taka wy.rw-ana VA otoc.zema, tore
lepiej odpowiadalo jej gustom, przeniesiona do khmat.udp_rzga-l
krzejszego niz klimat jej ojczyzny, czesto‘ nawet zawiedzio
w swoich nadziejach (bo biura ekspor_tugaf:e pod(.)bny'r “tok\)m:r
dbaja gléwnie o to tylko, aby najwi?cej 0s6b ,umiescié kzr,e_r
jak) — naturalnie przeklina swoj los i te':n pays barbare, zZ (i)J
rego przy niskiem swem wynagrodzeniu nielatwo moze si¢
wy{lo%?';cko wezednie takie narzekania slyszy i uczy si¢ od
dziecinstwa, Ze Zycie jest nieznosnem, ze tylko bogatym do-
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brze, Ze jedyna pociechy jest szczgscie polegajace na zadowo-
leniu namigtnosei itp. prawd pedagogiki popularnej. Metoda po-
gladowa uzupelnia te pierwotne dane psychologji. Widzi ono
bone flirtujaca z kim tylko sie zdarzy, dobrze jeszcze, jedli nie
z panem domu lub starszym bratem powierzonych sobie dzieci.
Przy dziecku rodzice lekcewazg sobie opiekunke jego, traktujac ja
jak sluzgca, albo tez znowu gdy pani domu z cudzoziemka
zanadto si¢ spoufali, wtedy nastepujg réine ciekawe zwierze-
nia, dla dziecka nieprzeznaczone, a jednak przez dziecko pod-
sluchane, odgadniete, na wpol zrozumiane. Dziecko zaczyna
si¢ domyslaé, ze dorogli majag mndstwo takich rozkoszy, kto-
rych istnienie przed dzieémi staraja si¢ ukryé. Zaostrzona cie-
kawos$¢ pobudza przenikliwoéé i przedwezesnie dowiaduje sie
ono tajemnic, przedstawiajacych dziecigcemu umyslowi zycie
z falszywego zupelnie punktu widzenia, jako jarmark zabaw,
jako pogon za ,szczesciem® i to nawet szczegdlniej za tem
szczgsciem, ktore druga pleé daje. Matka wobec dziecka dow-
cipkuje nad mozliwg niewiernoscia malzonka, liczae na to, ze
»aniolek“ nie pojmie tych aluzji. ,Aniolek nie jest takim
glupim, za jakiego go majg i w lot pojmuje, a jesli nie poj-
muje, to uczy si¢ na pamieé takich prawd $wiatowej mgdro-
sei: ,wszyscy daza do szczgscia“, ,najwigkszem szcze$ciem

'“ Jest milodé (plciowa)*, ,najgoretsza milosé jest po za malzen-
 stwem*, ,malzenstwo jest niewola*, ete.

W ten sposéb wezeénie juz, dzigki brakowi umiejetnego

- kierunku wychowaweczego, dziecko bywa zachwiane w najbar-
 dziej zasadniczych i najnaturalniejszych pewnikach i pézniej
. nielatwo uwierzy, e ,szczeliwym jest tylko ten, co myéli
0 szezgsciu innych, najwigkszem szczesciem jest czynié do-
~ brze¥, ,najwiecej dobrego mozna zdzialaé w rodzinie* i t. d.

Ale précz wplywu moralnego maja te wezesnie do dzieci

- sprowadzane cudzoziemki jeszcze zgubny wplyw na umysl
}dziecka, do ktérego méwia jezykiem niezrozumialym, kiedy
. ono jeszcze wlasnego jezyka nie poznalo dobrze. Przedwczesna
- nauka obcych jezykéw wyrabia powierzchownos¢ i utrudnia
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gruntowna znajomos¢ jezyka wlasnego. Dziecko uczac sie taz
samg rzecz wyrazaé w kilku jezykach naraz, traci poczucie
subtelniejszych réznic, identyfikuje pojecia obce ze swojskiemi
nawet, gdy one zaledwie czesciowo sobie odpowiadaja.

Malo jest pojeé wspolnych wszystkim jezykom — i ta-
kie pojecia, przewaznie oderwane pojecia naukowe, malg role
graja w umyslowem zyciu dziecka. Natomiast najpowszedniej-
sze wyrazy bywaja czesto wlasciwe tylko jednemu jezykowi
i nie odpowiadaja $ciSle tym wyrazom obcego jezyka, kto-
remi zwykle bywajg zastepowane. ,Tesknoty Francuz nie
zna, a jego sennuyer nie jest to samo co po polsku ,nu-
dzié sie“.

Réznice te sy pouczajace dla dojrzalszego umyslu, ale
dla dziecka kilkoletniego sa niedoscigle. Obcy jezyk jest dlan
z poczatku przykrym przymusem. Dopiero po 12—13-ym roku
zycia, gdy dziecko juz pozna dobrze wlasny jezyk, z pozyt-
kiem moze zaczaé nauke jezykow obcych, i z latwoscia przy-
swoi sobie w nastepstwie kilka jezykéw réwnie gruntownie,
jak gdyby je znalo od dziecinstwa. Cala ta dziecinna nauka
jezykéw pod kierunkiem niewyksztalconych bon jest bez war-
togci, bo jezyk dzieci, tyczacy si¢ przedmiotow codziennego
aycia, gier i zabaw, obejmuje zaledwie Kkilkaset Wyrazow
i zwrotow, ktérych dojrzalszy chlopiec lub dziewczynka nau-
czyéby si¢ mogli w kilka tygodni.

Dziecko, ktore od czwartego roku zycia moéwilo z bo-
nami i nauczycielami po francuzku. bez systematycznej nauki
tego jezyka, majgc lat 14 nie bedzie w stanie napisa¢ po-
prawnie najprostszego listu. To, co stanowi istotne poznawa-
nie jezyka, mianowicie uwazne czytanie wzorowych autoréw,
umiejetne przyswojenie sobie gramaiyki i stylistyki, nie jest
dostepnem dla malych dzieci. Oprocz tego, ciagle towarzystwo
cudzoziemskich kierownikéw dziala przygniatajaco na umys!
dziecka, ktére ani samo nie rozumie, ani tez nie jest rozu-
mianem przez narzuconych mu przewodnikéw. Wskutek tego
nie ma ono dla nich powazania, ani tez zaufania. Wiadomo.
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jak nawet starsi uczniowie lekcewaza sobie nauczycieli obeych
jezykéw, jesli sa cudzoziemcami. Tradycjonalny typ Niemca,
bedacego w szkole przedmiotem réznych zartéw i figlow, do-
brze jest znany w naszej humorystyce.

Sama treé¢ utwordéw klasycznych, czytanych w gimna-
zjach, nie bardzo zdrowy stanowi pokarm. Platona czytaja
zaledwie urywki — Seneki, Epikteta wcale, natomiast lubiezny
Owidjusz, zmyslowy Horacy, pochlebca Wirgiljusz, stanowig
gléwna duchows strawe klas wyzszych. W Anglji nie zalecaja
dorastajacej mlodziezy Byrona, ani we Francji Musseta, ani
tez w Niemczech Heinego — tam majg Szekspira, Moliera, Goe-
thego, Schillera, ktérzy pogodniejszy poglad na $wiat udzielaja
mlodziezy niz np. Puszkin, Lermontow, Niekrasow lub Slowacki.

Umysly mlode, rwace sie do prawdy, gdy zechcg po za
poezja szukaé jej w filozofji, znowu potkng si¢ o biezace,
nieco sztuczne prady, wywolane potrzebami nic wspélnego
z wychowaniem nie majacemi. Te same okolicznosci, ktore
wywolaly pesymizm i sceptycyzm wielkich poetéw, sprawily,
7e 7 zagranicznej filozofji tlémaczono gléwnie autoréw badz
pesymistycznych, badz do pesymizmu posrednio wiodacych
przez sceptycyzm, pozytywizm lub materjalizm.

Zwolennicy tych kierunkow zdziwia sie¢ moze, jesli ich
co do wplywu pedagogicznego utozsamiam z pesymistami,
choé czesto dziela ich promieniuja na pozor najgoretszym
optymizmem. Jednak jesli weZmiemy pod uwagg religijne wyo-
brazenia, z ktéremi mlody czytelnik przystepuje do czytania
Buckle’a, Haeckla, Biichnera lub Vogta, to trzeba bedzie przy-
znaé, 7ze takie ,otworzenie oczu®, ktérem sig zwolennicy tych
autoréw chlubig, wecale nie moZe dodatnio wplynaé na sad
o wartosei zycia.

Jedli kto$ od dziecinstwa przywykl do mysli, ze kazdy
czyn jego siega skutkami swymi do najdalszych krancow nie-
$miertelnego zycia, i do nieba lub piekla prowadzi, to nagla
utrata tych rozleglych widokéw poteznie wstrzasnie cala jego
istote. Gdy pietnastoletni chlopiec pod wplywem obcych mi-
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strzéw, przemawiajacych do niego jedynie martwemi znakami
czarnych czcionek drukarskich. porzuci to wszystko, czego go
uczyl zywy i do serca przenikajacy glos matki, to uczuje sie
nieslychanie osamotnionym i straci zaufanie do wszystkich
swoich wierzen.

Przypusémy na chwile, ze istotnie $wiat caly jest tylko
wirem atoméw bez ladu, ze $wiadomosé wynika z pewnych
przypadkowych zwigzkéw tych atoméw i zalezy od ksztaltu
linji, po ktérych one kraza, jak mniemajs materjali$ci — albo
tez, ze wszystko, co nie jest dostrzegalnem dla zmysléw, jest
jedynie zludzeniem, i ze wiedza ludzka nie moze siega¢ po za
fakta stwierdzone doswiadczeniem zmyslowem, jak twierdzg
pozytywisci. Jesli tak jest, jesli rozpowszechnione u wszyst-
kich ludéw poglady na dusze i jej wieczne zycie sy bledem,
to prawdy podobne spokojnie moznaby uznawaé wtedy tylko,
jesliby nam byly wpajane od dziecifistwa.

Gdy zas cale nasze otoczenie od dziecinstwa w bajkach,
przypowiesciach, historji ciagle nam wspomina o odpowiedzial-
nosci siegajacej po za granice tego zycia, Oswaja nas z wyo-
brazeniem walki ztych i dobrych duchéw, opieki naszych anio-
16w-str6z6w i pokus, na ktére nas wystawiaja szatani, to
chwila, w ktérej nagle przychodzimy do przeswiadezenia, Ze
mamy do czynienia tylko z materja i zmyslami, ze za nasze
czyny odpowiadamy tylko przed trybunalami ludzkimi, ze zy-
cie nasze trwa tylko lak dlugo, jak cialo — chwila ta ma
w rozwoju mlodzierica tragiczng donioslogé.

A slusznie mozna tu méwi¢ o chwili jednej, bez przy-
gotowaweczej epoki przejsciowej, gdyz dwa przeciwlegle po-
glady stoja zazwyczaj naprzeciw siebie nieprzejednanie: ta li-
teratura, ktéra mlodziez szkolna pozera, dziala gwaltownie na
wyobrazni¢ i ambicje, przedstawiajac religje jako zabobon,
wiare jako glupote, nie rozbierajac weale subtelnoseci i zawi-
losci tych kwestji, ale rabiac nielitoéciwie gmach tradycji, nie
pozostawiajae z niego nic prawie, nie wskazujge zadnych la-
godnych przejs¢ od jednego pogladu do drugiego, ale kopiac
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miedzy nimi taka przepasé, ze tylko pozostaje mlodziencowi
wybor miedzy ostatecznosciami. i ;
Filozofja, laczaca sprzecznosci, wyjasniajgca prawdzm{e
znaczenie pozornych przeciwienstw, pozostaje niezna_na‘, bo nie
jest popularna. Wiec mlodziez jeszcze w gimqaz_]um, o 1.1e
Qvogéle zajmuje sie my$lg o istocie i celach zycia, gromadnie
rzuca sie ku skrajnym kierunkom. Schopenhauer, Hartmann:
Spencer, Comte wigksze tu maja powodzenie, niz we wlasne]
ojczyznie. '
Pomimo tego, sama literatura jeszcze decyd.u.]a,cego
wplywu by nie mogla wywrzeé, gdyby nie t:il pracowita be%-
czynnos$é, na ktérej polega zycie studenta. Wu;;*kszo?é uczy sie
tylko przed egzaminami, i to powierzchownie, nie dlatego.
zeby co$ umie¢, ale tylko zeby ,skorczyé* szkole, do.ktérg
uczeszeza. W innych krajach nikt nie mowi o .,.koﬁczemu uni-
wersytetu®, bo kazdy pojmuje, Ze najlepszy l%mwersytet' tylko
poczalki wiedzy da¢ moze, ze czlowiek to umie, czego sie sam
nauczy, a nie to, z czego zdawal egzamina. To_w1dmo egza-
minéw wiecznie staje miedzy mlodzieza a tymi, co powinni
by¢ jej przewodnikami. Od wiosny zaczyna sig s%an goracczj
kowy, anormalny. przy ktérym wprawdzie u’da.].e sie wtloczy¢
w pamigé szereg faktow, ale na czas krotki, bez stalfegf)
wplywa na rozwéj umyslowy, bez nabycia nowych qzdo'lmen.
Liczne niepowodzenia corocznie wykolejaja znaczng ilos¢ stu-
dentow. :
Mlodziez, pozbawiona wplywu naturalnych sw01ch'p.rze-
wodnikéw, oddana jest na pastwe roznym na.m.ietnoscmm.
Gra, pijatyka, rozpusta jeszcze nie tyle pochlaniaja oﬁ.ar, co
inne, surowiej zabronione uniesienia, ktére nietylko odciagaja
studentéw od wlasciwej ich wiekowi pracy, ale tak.Ze odda-
laja urzeczywistnienie tych samych idealéw, ktére im przy-
Swiecaja. i o
Gdyby najgorliwsi, zamiast bra¢ na sie.ble odpownedma.l—
no$¢ poprawiania niepoprawnych, tylko dbali o floklad.ne poj-
mowanie swoich wlasnych obowiazkéw i o sumienne ich wy-
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pelnienie, to przyczynialiby sie skuteczniej do polepszenia wa-
runkow spolecznych, wywolujacych ich oburzenie. Cheac te
warunki zmieni¢, trzeba zaczynaé od siebie i od najblizszego
otoczenia, wyrzekajgc sie szerokiej propagandy pewnych ha-
sel, ktére latwo do nieporozumien prowadza. Mlodziez, kon-
czaca wyzsze zaklady naukowe, obejmuje stanowiska, na kté-
rych bardzg szerokie kola wplywu osobistego sg jej otwarte.
Ale aby umozliwi¢ wplyw dodatni, trzeba doskonalié samych
siebie, nabywajac wiedzg, uczac sie panowaé nad soba, ksztal-
cac wole, rozwijajac swe zdolnosei. :

Takie skoncentrowanie wysilkow w obrebie szezuplego
kola, najprzéd praca nad soba samym, potem nad najblizsza
nam rodzing i przyjaciolmi, nie bedzie weale egoizmem, jak
wielu mogloby sadzi¢, gdyz i owszem, dazenie do doskonalo-
sci na kazdym kroku potyka sie o egoistyczne sklonnosei,
o lenistwo, zmyslowos¢, préznogé i t. d. Walka z tymi wro-
gami wewnetrznymi cigzsza jest i zaszezytniejsza, niz ambitna
cheé dzialania ciagle na przekonania innych, nim jeszeze usta-
lilismy wlasne.

Tymezasem czeéé naszej mlodziezy ludzi sie mniema-
niem, jakoby postep spoleczny mogl zalezeé od pewnych tez,
ezyli przyjetych przekonan. Nawet chocby te byly najsluszniej-
szemi, to przyjecie ich formalne, bez odnosnego postepu mo-
ralnego jeszcze pozadanego skutku nie przyniesie. Np. nie-
watpliwie bardzo slusznem bylo przekonanie od stu lat u nas
rozpowszechnione, ze poddanstwo jest ciezka niesprawiedli-
woscia, krzywda wyrzadzana wickszogci pracownikéw. Gdyby
przekonanie to przedostalo sie do glebi sumienia tych, co ko-
rzystali z niesprawiedliwego przywileju, gdyby oni dobrze po-
jeli wynikajacy ztyd obowigzek i zdecydowali si¢ na wypel-
nienie go, zniesienie poddanstwa nastgpiloby w sposéb dla
obu stron zadawalniajacy: ci, coby wyrzekali sie dobrowolnie
niestusznego przywileju, mieliby zadowolenie, jakie daje spel-
nienie obowiazku, ci zas, coby wyzwoleni zostali, mogliby za-
chowaé powazanie i przywiazanie do swych dawnych pandéw.
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Naturalnie, podobnie pokojowa przemiana bylaby mo-
zliwg tylko w spoleczeristwie nieréwnie doskonalszem niz na-
sze. U nas calkiem inaczej si¢ to odbylo, tak, ze wywolalo
trwale przyczyny niezgéd wewnetrznych, wzajemnej nienawi-
sci prowadzacej do zachowania w rzeczywistosci wlagnie tych
stosunkéw nieslusznej zaleznosci, ktére formalnie zniesiono.

Otoz takie formalne hasla, ktérych urzeczywistnienie
w niczemby istoty rzeczy nie zmienilo, pospolicie najwiccej
majg dla mlodziezy uroku. Na pozér prowadza one do zmniej-
szenia ucisku slabszych przez silniejszych, ale jak dalece da-
zenie to jest powierzchownem, okazuje sie gdy rzecznicy re-
form sami dochodza do jakiejkolwiek wladzy. Wtedy zapomi-
naja oni bardzo rychlo o swych mlodzieficzych uniesieniach
i zapalach, stajac si¢ poslusznymi wykonawcami tego, co po-
tepiali poprzednio sami. Pochodzi to ztad, ze w czasie stu-
djéw uniwersyteckich za malo dbali o wlasne umyslowe i mo-
ralne doskonalenie si¢, i zupelnie powierzchownie przejmo-
wali si¢ niezrozumianemi haslami, nie zdajac sobie wecale
sprawy z tego, jakiego rodzaju udzial osobisty kazdego jest
potrzebny, aby te hasla urzeczywistnié istotnie, nie za$ for-
malnie tylko.

Na tej drodze nieuchronnie bedac narazeni na przykre
zawody, wychowaricy wyzszych zakladéw naukowych jeszeze
wigcej sklaniajg si¢ do pesymizmu, niz ci, co koncza tylko
srednie szkoly. Widzimy rezultat nadzwyczaj dziwny i prze-
ciwny najwigcej usprawiedliwionym oczekiwaniom: pesymizm
wzrasta proporcjonalnie do stopnia wyksztalcenia, jesli mamy
uwazaé tych za wigcej wyksztalconych, co dluzej przebywali
w szkolach.

Gdybysmy podobny rezultat spotykali wszedzie, trzebaby

. w nim widzieé powazny argument na korzy$é pesymizmmu
- powszechnego. Jesliby najwyksztalcensi byli zawsze najwigk-
. szymi pesymistami, to ogél mniej wyksztalconych mialby
- wszelkie powody uznania pesymizmu za poglad sluszny, za
- usposobienie wlasciwe. Ale na szezeécie gdzieindziej tak nie




988 VII. PESYMIZM: STUDJA UNIWERSYTECKIE I URZEDY.

jest — w Niemeczech, w Anglji, w Ameryce ml.odziez uni\v?r»
sytecka najmniej cierpi na pesymizm, jes.t é'w1a.doma; swoich
sil i przygotowuje si¢ do pracy produkchm?J nietylko mate-
rjalnie, ale i moralnie. Widzialem w C.am.bmdge na placu pclll-
blicznym w niedziele studenta improw1zu3ace_3go przemowe (t)
otaczajgeych go robotnikéw: nie uczy'l on ich, ze $wiat jes
zly, nikezemny i podly, Ze Zycie nic nie warte. I owszem za~
checal i droge wskazywal do Zycia, majacego na‘]wu;ksz.q v.var-
tog¢, mianowicie do zycia zgodnego z naszem sumienlem,

. $wiadomego naszych obowigzkéw. Takie widowisko weale nie

jest rzadkiem ani wyjatkowem w krajach,. gdzie mowa an-
gielska panuje. Tam wyksztalcensi istotnie przodumf mniej
wyksztalconym, i czedciej prowadza itch do postanowien we-
niz do ezynow na zewnatrz.
wnetr?)nl);fztzl’egéz u nas )'Tjest odwrotnie? Zkad sile bierze ta slklion-
no$¢ do pesymizmu tych, co na pozor sa na(]v.vyksztalcenm?
Ot6z przedewszystkiem ztad, Ze oni maja Fylko pozory
wyksztalcenia, nie za$ jego istote. Majg dyplomy i zewngtrzne
oznaki, ale nie poswigcali oni lat przebytych w szkole na
wszechstronny rozwdj fizyczny, umyslowy i moralny.

&

Zbraklo czasu na gry, gimnastyke. fechtunek, wioslowa-
nie, plywanie i t d. Widzimy u nas mnéstW-O mlodych chlop.-
céw noszacych okulary, przedwezesnie zgarbionych 1.slak')ow1-
tych. Braklo im takze warunkéw sprzyjajacych rozv"ro.]ovvl mo-
ralnemu: aby zadosycéuczynié zbyt wielkim wymaganiom, uczyli
sie obludy i hypokryzji, ktére tem sg dla rozwoju (%u.ch(.)-
wego, czem kalectwo dla rozwoju ﬁzyczr.lego. Przy,r.pomlme;mu
rozwoju fizycznego i moralnego, prawdziwy I‘(:)ZWO.] u‘m?fslowy
w szkolach zastgpowalo jednostronne éwiczenie I?amlea w za-
trzymaniu na czas krotki, mianowicie na e-gzan.nr.]a.t, znaczne
ilogci szezegélow. Przytem okolicznosé, ze biedniejsi zmuszeni
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byli poswiecaé znaczna czesé czasu pracy zarobkowej, stano-
wila nows przeszkode w nabyciu wyksztaleenia, nowe zrédlo
zawodow i zniechecenia.

Pewna $lepa wiara w skutecznosé wyksztalcenia nawet
przy najniekorzystniejszych warunkach, polaczona z uprzedze-
niem, jakoby przy praktyeznie produkeyjnej pracy nie mozna
bylo réwniez skutecznie pracowa¢ nad wlasnem wyksztalce-
niem, jak w szkole, prowadzi corocznie do uniwersy'tetéw
wielu takich, ktérzy gdzieindziej zadowolniliby sie samouctwem
polaczonem z wezedniejszg materjalng produkeyjnoscia.

Dazenie to do wyksztaleenia bez wystarczajacych mate-
rjalnych érodkéw znajduje poparcie w. licznych rzadowych
i prywatnych stypendjach, ktérych fundatorzy zdaja sie uzna-
waé powszechne prawo wszystkich do nabywania wiedzy.
Prawo takie, jesliby moglo byé ustanowionem, cenniejszym
byloby nabytkiem niz powszechne glosowanie, ale prawdziwa
mozliwosé réwnego wyksztaleenia dla wszystkich pragngcych
wiedzy, musialaby oprze¢ sie na zapewnieniu potrzebujacym
na czas studjow materjalnego utrzymania. Dopdki na tak ko-
sztowny cel ekonomisdci nie wynajdg srodkéw, dopéty wszelka
bezplatnosé nanczania pozostaje fikeyjna. Dopéty tez wszelkie
indywidualne wysilki polaczenia pracy zarobkowej z praca
szkolng  koniecznie musza prowadzié do wycieniczenia  sil
1 ksztalcié¢ legjony pesymistow.

Gdyby kazdy z nich pogodzil sie ze swym losem tym-
czasem i zamiast przeceniaé swe sily, cala energje zwrécil do
materjalnej produkeyjnosei, to przynajmniej swoim dzieciom
moglby zapewnié to wyisze wyksztalcenie, ktérego sam byt -
pozbawiony. Ale malo jest ludzi zdolnych do takiej rezygna-
cji, a takze zbyt malo sg u nas rozpowszechnione tradycje
i wiadomosci o ‘tem, jak i bez ,konczenia* wyzszych szkol
mozna cele praktyczne walki o byt urzeczywistnié. To tez za-
miast istotnej produkeyjnosci, celem i marzeniem niezamoznej

'-»‘ mlodziezy staje si¢ urzedowanie, do ktorego daza, przebijajac
. sig, jak moga przez szkoly ogdlne.
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Kto w tej walce nad sily ulega, pozostaje wykolejonym
na cale zycie i rzadko zachowuje dosy¢ energji, aby i bez
dyplomu co$ skutecznie przedsigwzigé. Nic dziwnego wobec
takich stosunkéw, ze wlagnie te warstwy, ktore poczytujemy
za inteligencje narodu, najwigcej dostarczaja pesymistow.

Kobiety, dzigki temu, ze dla nich dotagd wigksza czesé
urzedéw jest niedostepna, mniej tez cierpia na niezadowolone
ambicje i wyrastajacy na nich pesymizm, wigcej za$ zwracaja
sie do istotnie produkeyjnej pracy, ktérg znajdujg sobie w za-
kresie gospodarstwa domowego. Przynajmniej te, ktore wy-
chodza za maz, latwo pozyskujg odpowiedni swym silom,
choé szezuply zakres dzialania, mniej czasu pozostawiajacy na
Zlorzeczenie losowi. O tyle, o ile w dzisiejszych warunkach
malZenstwo i macierzynstwo stanowi glowne powolanie ko-
biet, sa one zwykle na mniej zawodow naraZone, niz mez-
czyzni. Wybierajac sobie meza, a racze] przyjmujac - tego,
ktéry ja wybral, kobieta ma cel jasno okreslony, mozliwy do
osiggnigcia i zadawalniajgcy wigkszosé.

Mezczyzna za$ w malzenstwie wylacznego powolania
widzieé nie moze, gdyz na jego barkach spoczywa odpowie-
dzialnogé za materjalne powodzenie rodziny, obowigzek do-
starczania grodkéw zonie dlatego, aby ona mogla wypelni¢
swe powolanie, to jest wychowanie dzieci. Bywajg wprawdzie
rodziny, w ktérych role sa odwrécone, gdzie zona utrzymuje
swego meza, ale to s wyjatki, i wtedy taka kobieta, pod
wzgledem swej odpornosci na pesymizm, jest w tem samem
polozeniu, co mezczyzni.

1II. Spoleczne warunki pesymizmu.

Jesli wychowanie wadliwe nie zakorzenilo u czlowieka
trwalej sklonnodci do pesymizmu, to dalsza jego odpornosé
bedzie przewaznie zaleze¢ od tego, czy istniejace warunki,
wérod ktérych dzialaé jest zmuszony, nie naraZajg go na sze-
reg niepowodzen, mogacych zniecheci¢ i najodwazniejszego.

-
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Niepowodzenia te mogg z jednej strony zalezeé od wlasnej
nieudolnosci cierpigcego, jesli wskutek spaczonego wychowa-
nia zadnych uzdolnien do produkeyjnej pracy nie nabyl.
Z drugiej strony mogg byé wywolane spolecznemi warunkami
powszechnemi, ktérym i najlepiej przygotowani oprzeé sie nie
mogaq.

.Czlowiek tak wychowany, Ze umie odpowiedzieé¢ swemu
'zadamu i przy wszelkich warunkach dzialaé produkeyjnie
i wytrwale, najmniej bedzie narazony na pesymizm. W pracy
bedzie on czerpal sile i otuche; niepowodzenia, od siebie nie-
zal‘eZne, zniesie z lekkiem sercem, wiedzgc, ze nawet to, co za
najgorszy koniec jakiegokolwiek niepowodzenia bywa pdczy-
tywane na ziemi, $mieré¢, nie jest wecale strasznem nieszczes-
ciem dla tych, co do konca przy swych obowigzkach wy-
trwali.

Elementarna to prawda, tylekrotnie powtarzana od sta-
rozytnosci az po nasze czasy, dziwnie malo znajduje zastoso-
wan w praktycznem zyciu. Malo .kto patrzy na $mieré, jako
na Elvyolnienie od ciezkich obowigzkéw, prawie kazdy widzi
W niej najstraszniejsze nieszezgscie, choé nawet formalnie przy-
znaje si¢ do wiary w nie$miertelnosé duszy, nauczanej przez
kosciol.

Patrzac na wielkie wysilki, jakie ludzie robig, aby, z na-
razeniem nawet najswietszych przekonan, unikngé $mierci
moznaby na serjo zwatpié, czy tez wiara w nies’miertelnoéc’;
duszy jest istotnie tak rozpowszechniona, jak zwykle mnie-
mamy. Poczynajac od Sokratesa, wszyscy filozofowie i ojco-
wie kosciola dowodzili, Ze $mierci za nieszczedcie poczytywad
nie nalezy i nieraz okazywali czynem, ze zaparcie sie swych
przekonan za wigksze nieszczeécie uwazaja, niz utrate zycia.
: Tymczasem ogél ludzi tak zyje, jakby samo fizyczne iy-
cie bylo najwazniejszym celem i jakby dla utrzymania go
warto bylo ponosi¢ najcigzsze moralne upokorzenia. Tg obawg
smierci pogarszaja oni samo Zycie, niszcza wlasng moralng
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niezaleznosé, znosza to, czegoby nie potrzebowali znosié, gdyby
$mierci sie nie bali. :

Sama mys$l o $mierci zatruwa im Zzycie i staje sie po-
dwojnem zrodlem pesymistycznych wyobruzen. Najprzod, be-
dac nadmiernie do tej formy zycia, jaka tutaj znamy, przy-
wigzani, cierpia oni, widzac nietrwalo$¢ i niepewnosé wszyst-
kiego, co od bezpieczenstwa naszego ciala zalezy. Opréez tego
sama ich obawa przed $miercia staje si¢ Zrodlem pewnego
gatunku najdotkliwszych niepowodzen, utraty débr najcenniej-
szych. Pozbawia ich sil, odwagi, $mialodci, zdaje i‘ch na ]as%«;
tych, co nad nimi innej nad fizyczng przewagi nie maja.
Obawa $mierci sklania ludzi do najwiekszych ustepstw, a obawa
ta tyczy sie dla kazdego nietylko jego wlasnej $mierci, ale
$mierci wielu bliskich mu oséb.

Grozba nawet gdy nielatwa jest do uskutecznienia, po-
skramia slabych i uchodzi w ich oczach za przymus. Za kaz-
dym razem, gdy okaze si¢ mozliwosé S$mierci bliskich nax'n
osob, jako skutek pewnego czynu, czyn ten pewno przez ogol
bedzie uznany za lekkomys$lny i karygodny, nawet jesli zkad-
ingd do niego prowadza najsluszniejsze pobudki.

Taka nierozumna obawa $mierci, wlasciwsza dla zwie-
rzat niz dla ludzi, jest wynikiem pewnego braku w wyksztal-
ceniu, mianowicie zaniedbania filozofji, ktéra uwalnia czlo-
wieka od podobnych nierozumnych objawéw i czyni go praw-
dziwie niezaleznym od wszelkiego przymusu.

Ludzie, ktérzy ze zwierzecym instynktem unikajg $mierci
nadewszystko i cenig Zycie wigcej, niz wewnetrzne zadowo?e-
nie, jakie daje niezamgcone niczem sumienie, dochodzg 2 nie-
ublagang koniecznoscia do rozterki wewnetrznej, stanow1a’ce,]
najpodatniejszy grunt dla wszystkich pesymistyczpych wplywéw.

Wlasciwe wychowanie mogloby zabezpieczy¢ nas przed
wieksza czedcig tych wplywoéw, choé nie przed wszyst.kimi;
gdyz jakkolwiek wychowanie chybione z latwoscig niszczy
zdolnosci wrodzone a nawet zabija genjusz, to znowu najumie-
jetniejsze wychowanie stworzy¢ nie zdola wielkich zdolnosci
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tam, gdzie ich wrodzony brak zachodzi. Ludzie rodzy sie nie-
rowni, a nie zawsze latwo bywa odréznié wrodzong nieudol-
nos¢ od nabytej przez wychowanie.

Zrédla takiej wrodzonej nieudolnogci szukaé nalezy
W epoce, poprzedzajacej wszelkie wychowanie: wina nieszczgsé,
zawoddw, niepowodzer, wynikajacych z wrodzonej nieudolno-
sci prawie zawsze spada na rodzicéw, ktérzy albo przez réine
naduzycia pozbawili sie zdolnogci osiagniecia zupelnie zdro-
wego na ciele i duchu potomstwa, albo przez nieswiadomosgé
pozbawili dziecko swoje w najwazniejszej dlan epoce przed
urodzeniem potrzebnej opieki.

Nieudolno$é wrodzona Jest znacznie czestsza, niz zwykle
mniemamy. Pochodzi to ztgd, 7e znaczna ilogé ludzi lekko-
myslnie patrzy na malzenstwo. Zenig sie czesto wskutek czy-
sto zmyslowej namigtnosei, albo, co gorzej, wskutek wzgle-
déw calkiem ubocznych, jak majatek, stanowisko, pochodze-
nie. Narzeczonych, a szczegolniej narzeczone, obraziloby pyta-
nie, czy w wyborze swym uwzglednili los przyszlego swego
potomstwa.

Mezezyzna, zenige sie, wybiera dla swych przyszlych
dzieci matke, kobieta, wychodzac za maZ, wybiera dla swego
potomstwa ojca: wybér ten, jakkolwiek doniosly dla wybie-
rajacych, jeszcze stokroé donioslejszy jest dla tych, co przy
wyborze samym zadnego glosu nie maj3, a najciezej za nie-
wlasciwy wybor pokutowaé beda musieli.

Jesli malzenstwo #le bedzie dobrane, to ostatecznie ZWig-
zek ten, o ile jest tylko malzenstwem, zawsze Jjeszeze bedzie
mogl byé rozwigzany, jeéli nie prawnie, to przynajmniej fak-
tycznie. Ale gdy malzenstwo doprowadzilo do ojcostwa i ma-
cierzynstwa, to juz nic skutkéw dokonanego faktu dla nowo-
narodzonego nie cofnie — chyba $mieré.

O dziedzicznosci fizjologicznej tocza sie ciagle jeszcze
niezamknigte dyskusje wéréd lekarzy: watpi¢ mozna, czy ta
lub owa choroba jest dziedziczng, ale nikt juz nie watpi, ze
mezczyzna o zniszczonym i wyczerpanym chorobami orga-
167
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nizmie nie bedzie ojcem zdrowych i szczesliwych dzieci. Sg
pewne, i to najstraszniejsze, choroby, co do dziedzicznosci kt(:)-
rych nie ma zadnej watpliwodei, a jednak zadne prawo nie
zabrania dotknigtym takiemi chorobami Zzeni¢ sig, zarazaé
zone i dzieci. Iluz ojecow, wydajacych swe corki za maz, nie
émie przyszlego ziecia poddaé ekspertyzie lekarskiej, przekonacﬁ
sie wszelkimi sposobami, czy ten zigé, od ktérego los corki
i wnukéw zalezy, choé zdrowia nie zatruje potomstwu.

Nawet, jeslibySmy mogli calkiem usungé kwestje dzie-
dzicznoéci fizjologicznej i moralnej, jeslibySmy mogli dowiesé,
ze stan zdrowia dziecka jest niezaleznym od stanu organizmu
rodzicow, zawsze jeszeze rozum nakazywalby wieksza, niz ta,
jaka zwykle spostrzegamy, ostrozno$¢ w wyborze przyszlych
ojcéw i matek dla naszych wnukéw. Jesliby kazde nowona-
rodzone dziecko mialo z poczatku réwne prawdopodobienstwo
dojécia do najwyzszej doskonalodci fizycznej i moralnej, to
tem wiecej decydujaca bylaby rola wplywoéw poézniejszych,
pomiedzy ktérymi wplyw ojca i matki zawsze pozostaje do-
nioslym. Wiec na matki nalezaloby wybieraé tylko takie ko-
biety, ktére posiadaja zdolnosé i cheé sumiennego wychowa-
nia swoich dzieci, na ojcow tylko takich mezZczyzn, ktérych
zycie mogloby sluzyé za wzér ich potomstwu. Wige panienki,
myslace tylko o taricach i zabawie, skazane by¢ powinny na
staropanienstwo. Wiee meZezyzni, szezycacy sie rozpusty, po-
winniby mieé¢ wstep zabroniony do doméw, gdzie dorastaja
dziewice.

Jakze inny widok przedstawiaja nasze dzisiejsze oby-
czaje! Nie ta panna jest najlepsza ,partjag“, co dowiedzie
umiejetnosci kierowania dzieémi. Najzacniejsze nauczycielki
starzejg, sie przy swych wychowankach: widok ich umiejetnych
zabiegdw okolo cudzych dzieci nie pociaga najczesciej zadnego
kawalera. Natomiast te, ktére, same nic nie robigc, przygoto-
waniem swych strojéw zajmuja mnostwo szwaczek, cialu
swemu nadaja sztuczne ksztalty, tak jak wersalscy ogrodnicy
drzewom, zamiast wiedzy i praktycznych uzdolnienn rozwijajg
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tylko kokieterje i umiejetnoéé dzialania na zmysly mezezyzn,
niewlasciwem odzywianiem i krepowaniem krazenia sokéw
krew zamieniaja na wode — takie panny, jedli maja znaczny
posag, nie skarza sig na brak starajacych si¢. One, jakkolwiek
najezesciej niezdatne do macierzynstwa, gdy wydadza z wiel-
kim trudem na s$wiat slabowite niemowle, same go karmié
nie mogg i skazujg dzieci swych mamek na ¢mieré glodowa,
pocieszajac si¢ odwiecznym sofizmem, wedlug ktérego grzech
ma byé usprawiedliwionym dlatego, ze jesli nie ja, to kto
inny go spelni!

A c6z powiedzie¢ o najwiecej poszukiwanych kandyda-
tach do stanu malzenskiego! Nie mlodosci, nie sily, nie zdro-
wia, nie energji, nie szlachetnych uczué szukaja w nich matki
dla swych cérek. Gdy przypadkiem jaka dziewczynka 16-letnia,
ktora powinnaby jeszcze byé w szkole, podoba sie o dwa-
dziescia lat od niej starszemu bogaczowi, chociazby nawet byl
wdoweem po trzech zonach, chociazby cierpial na kilka ukry-
tych, lecz strasznych choréb, chociazby wiadomem bylo, ze
uwiédl i opuscil kilka kochanek, to zawsze jeszeze znajda
sig tacy rodzice, ktérzy ujrza szczedcie w tem, co jest
najstraszniejszem nieszezesciem dla mlodej niedojrzalej dziew-
czyny, beda ja namawia¢ do przyjecia wstretnego jej konku-
renta, nieraz nawet obiecujac sobie samym pieniezne korzysci
z moralnego zabdjstwa swej corki.

Zdarzajg si¢ czesto ludzie, posiadajacy pewien majatek,
umiejacy produkowaé znacznie wiecej, niz ich osobiste po-
trzeby wynosza, ktérzy z komiczna powaga dowodza, ze ,nie
majg prawa“ zeni¢ si¢ bez posagu! Twierdza oni, ze krzywde
przynosiliby swemu przyszlemu potomstwu, wybierajac dlan
matke bez majatku.

Slyszac takie i tym podobne wywody z ust ludzi, ktorzy
sami siebie poczytuja i sa poczytywani przez innych za wy-
ksztalconych, zna¢ brak logiki i psychologji we wspélezesnem
wyksztalceniu. Moznaby zwatpi¢ o losie przyszlych pokolen,
gdyby nie pocieszajace spostrzezenie, ze interesowno$¢ taka
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powszechnie spotyka si¢ z nagang opinji nawet u tych, ktérzy
sami w tem polozeniu by zgrzeszyli.

Jednak zaslepienie co do warunkéw malzenstwa jest
obok wadliwego wychowania najpotezniejszem zrédlem pesy-
mizmu, o ile pesymizmem nazywamy chorobliwe usposobienie,
polegajace na zniecheceniu do zycia, lekcewazeniu naszych,
bliznich, az do pogardy samego siehie. Zle dobrane malzen-
stwo najprzod robi pesymistami samych malzonkéw, nastep-
nie zas skazuje na wrodzona lub nabyta nieudolnosé¢ ich po-
tomstwo. Za$ nieudolnosé¢ prowadzi do niepowodzen. ktore
zniechecajg coraz to wiecej czlowieka.

Jednak nie wszystkie niepowodzenia przypisa¢ mozna
nieudolnosci, ani tez nie wszelkiego rodzaju powodzenie zdol-
nosci i dzielnosci czlowieka. Inaczej, jesliby$my tylko wedlug
powodzenia sadzili o zdolno$ciach lub nieudolnosci, pojecia te
pozbawione zostalyby tresci i nawet powodzenie, zalezne od
osobistej dzielnosci, niczemby si¢ nie réznilo od powodzenia,
Jakie czasem miewa safandula. RoZnica miedzy temi dwoma
gatunkami powodzenia i odnosnymi dwoma gatunkami nie-
powodzenia jest zbyt widoczna, aby nie uznaé, ze nawet cala
serja niepowodzern w niektérych wypadkach moze byé nieza-
lezng od osoby na ktéra spada.

Taka stalo$¢ niepowodzen pomimo braku wrodzonej lub
nabytej nieudolnosci dala nawet powdd do utworzenia poje-
cia, ktére u nas najczesciej niemieckim wyrazem pech bywa
oznaczone. Stosuje si¢ ono wtedy, gdy ktos stale cierpi niepo-
wodzenia bez zadnej ze swej strony winy. Mozliwosé podob-
nego stanu jest z jednej strony wykazana do$wiadczeniem,
z drugiej dowiedziona rozumowaniem, wedlug ktérego powo-
dzenie zawsze zalezy najmniej od dwéch czynnikéw — mia-
nowicie od osoby i przeszkod, na ktére ta osoba natrafia.
Zrédlo zatem niepowodzeri lezeé moze nietylko w samej na
niepowodzenia narazonej osobie, ale tez w okolicznosciach od
niej niezaleznych; takie okolicznosei w réwnej mierze moga
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prowadzi¢ do pesymizmu, jak i niepowodzenia, wywolane wla-
sng nieudolno$cig.

Jednak czlowiek, ktérego rodzice, laczac sie, uczynili to
nie dla zadnych wzgledéw ubocznych, ale z glebokiego do
siebie przywigzania, popartego wzajemnem zasluZzonem po-
wazaniem, okaZe si¢ odporniejszym, niz potomek zwigzku, wy-
wolanego chciwoscia, ambicja, préznoécia, miedzy osobami
ani wiekiem, ani usposobieniem dla siebie nieodpowiedniemi,
niemajacemi juz zdrowia do przekazania swym dzieciom.
Takze czlowiek, ktérego wychowanie w zupelnosci rozwinelo
jego wrodzone zalety i zdolnodci do produkeyjnej pracy, po-
mimo wszelkich niepowodzen, $mielej i spokojniej bedzie na
zycie patrzeé, niz jesliby jego wrodzone zdolnosci byly przy-
tlumione nadmiarem éwiczen pamieci. Wogdle ten, co coé
robi¢ umie, zawsze znajdzie zadowolenie i uspokojenie
w pracy, ktéra, dlatego, ze umie ja wykonaé, zawsze mu sie
powodzi. :

Chociaz niepowodzenia czesto “od nas niezaleza, zalezy
od nas rozwéj zdolnosci, ograniczajacych zakres niepowodzen.
Dobremu szewcowi moze si¢ nie udaé sprzedaz wszystkich
butow, jakie zrobi, ale jesli jest doskonalym szewcem, to
znajomos¢ fachu zabezpiecza go od niepowodzenia w samej
robocie obuwia. Im trudniejszg jest jakas robota, a im mniej
przytem jest rozwinigta wiedza, potrzebna do wykonania jej
z powodzeniem, tem trudniej zabezpieczyé sic od niepowo-
dzenia: jednak zawsze sg mozliwe skuteczne wysilki w kie-
runku zmniejszenia prawdopodobienistwa takich niepowodzen.
Ludzie nieuzdolnieni do takich wysilkéw ulegaja niepowodze-
niom bez oporu i pod ich wplywem zapadaja na pesymizm,
nie przypisujac sobie winy, ani tez nie przewidujac mozliwo-
sci uniknigcia tego, co ich spotyka.

Précz przyczyn, wywolujacych indywidualny pesymizm
u jednostek, jak wadliwe wychowanie, wrodzona nieudolnosé,
niepowodzenia osobiste, istnieja przyczyny ogélniejsze, dziala-
Jace na cale spoleczenstwo i prowadzace do epidemji pesy-
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mizmu, rozprzestrzeniajacych si¢ po calych krajach, obejmu-
jacych cale narody. Sa to pewne warunki spoleczne, ktére
w ten sam sposéb zagrazaja produkcyjnosci spoleczenstwa,
Jak nieudolnosé osobista wrodzona, lub nabyta przez wycho-
wanie, ogranicza lub wstrzymuje produkeyjnosé jednostki.
Wynikajace ztad prady pesymistyczne dadza sie podzielié na
tyle gatunkéw, ile jest glownych dzialéw produkeyjnosci spo-
lecznej.

Poniewa? produkeyjnos$é materjalna zawsze stanowi pod-
stawe i warunek wszelkiej innej, wigc najpowszechniejsza
przyczyna epidemji pesymizmu, bywa taki stan spoleczenstwa,
przy ktérym produkcyjnosé jego materjalna jest zmniejszona
lub utrudniona. Produkcja wartosci materjalnej jest funkeja
spoleczng nietylko dlatego, ze wymaga wspoéldzialania wielu
jednostek, ale tez szczegélniej dlatego, ze materjalne pro-
dukta pracy ludzkiej warto$é swq pozyskuja dopiero przy wy-
mianie.

Na wyspie odludnej najwigksza ilo$¢ odzienia dla pu-
stelnika pozbawiong bylaby wszelkiej wartosci; tylko tam,
gdzie jest spoleczenstwo, zachodzi mozliwo$é wymiany jed-
nego gatunku produktéw na drugi wprost, lub za posrednic-
twem znakéw pienieznych. Idealny stan materjalnej pro-
dukcyjnosci spoleczenstwa polegalby na tem, zeby wszystkie
potrzeby kazdego byly zaspokojone przy minimum pracy fi-
zycznej.

Poniewaz nigdzie jeszcze taki stan nie istnieje i wsze-
dzie znaczna cze$é potrzeb wigkszoéei mieszkancow pozostaje
bez zaspokojenia, a nawet niektére bardzo wazne potrzeby,
jak np. czyste ubranie i bielizna, codzienna kapiel, hygieniczne
mieszkanie, nie dochodzg jeszcze do swiadomosei wielu pra-
cownikow — wiec obecnym celem wszystkich spoleczenstw
jest osiggniecie najwiekszej produkeji materjalnej, na jakg sily
pozwalaja, aby zmniejszy¢ dotkliwie odczuwane ciénienie po-
trzeb, dotad niezaspokojonych. Haslem jest przeto usilna praca
az do zaspokojenia potrzeb, odczuwanych przez wszystkich.
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Praca reczna jednego czlowieka wystarczyéby mogla dla
zaspokojenia jego potrzeb tylko przy bardzo nizkim ich po-
ziomie i przy bardzo znacznej powierzchni ziemi, ktéraby mogt
uprawia¢ dla swego wylgcznego uzytku. Poniewaz przez wzrost
ludnosei i nieréwny podzial wlasnosei ziemskiej indywidualne
zaspokojenie indywidualnych potrzeb staje sie coraz to tru-
dniejszem, a zarazem coraz to mniej pozgdanem, gdyz podzial
pracy i wymiana produktéw pozwala na daleko wieksza pro-
dukeyjnos¢ — wige pod wzgledem zaspokojenia swych mate-
rjalnych potrzeb wszedzie ludzie stajg sie¢ coraz to bardziej
zaleznymi od innych ludzi, a takze od spolecznych warun-
kow, wynikajacych z mimowolnego i nieswiadomego wspol-
dzialania.

Gdy nastepuje zast6j produkeji, depresja ekonomiczna,
wlasciwie zadnej jednostce, ani nawet grupie jednostek winy
przypisywa¢ nie mozna, a jednak wszyscy cierpia. Nawet
gdyby mozna dowie$¢ w pewnym szezegblnym wypadku, ze
pewne samolubne daznosci nielicznych jednostek doprowadzily
do krytycznego polozenia ogélu, to jeszeze nie mamy prawa
sklada¢ calej odpowiedzialnosci na te jednostki, gdyz trzeba
przyznaé, ze skoro one dzialaly zgodnie z istniejacem prawo-
dawstwem, to cze$¢ winy spada na ogél, lub na jego przed-
stawicieli, ktérzy szkodliwego dzialania owych jednostek nie
przewidzieli i nie powstrzymali.

Nawet gdyby dowiedziono, ze prawodawstwo zapobiedz
nie moze naduzyciom jednostek, prowadzacym do ogolnego
zastoju ekonomicznego, zawsze jednak te warunki, ktére taki
zast6] wywoluja, od samych jednostek nie zaleza. Wiec mamy
tutaj przyklad takiego spolecznego stanu, ktéry moze zbio-
rowy pesymizm wywola¢: niepowodzenia spoleczenistwa, mo-
gacego si¢ odbi¢ na licanych niepowodzeniach jednostek je
skladajacych.

W epokach, kiedy zbyt produkeji spolecznej zostanie za-
trzymany lub utrudniony, powstaja warunki, sprzyjajace roz-
wojowi pesymizmu u wielu jednostek, ktére w innych cza-
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sach wecale do pesymizmu nie bylyby sklonne. Gdy niema
zarobku, a co za tem idzie, zaspokojenia najpierwszych po-
trzeb fizycznych, trudno sig¢ uchroni¢ od zniechecenia. Uogdl-
nienie wlasnego zniechecenia za$ prowadzi do pesymizmu.
Naturalnie i w tym wypadku najlepiej przygotowane jednostki
uchronig si¢ od falszywego uogélnienia i z wlasnego doswiad-
czenia nie wywioda uUjemnego sadu o Zyciu wogdle.

Za spoleczny czynnik pesymizmu obok niekorzystnych
ekonomicznych warunkéw takze poczytywaé nalezy przeslado-
wanie polityczne jednej kasty przez druga, lub tez wogdle
ciemigzenie slabszych przez poteiniejszych. Tak naprzyklad
pesymizm Leopardi'ego, jak widaé z wielu jego wierszy, po-
chodzil ztad, ze 2yl w epoce, kiedy

a stranieri ed empi
nostra patria vedendo ancella e schiava
e da mordace lima
roder la sua virt, di null'aita
e di nullo conforto
lo spietato dolor che la stracciava
ammolir ne fu dato in parte alcuna ?).

Nieszczgdcia narodowe, jak np. niepomyslna wojna, rzu-
cajg wielu ludzi w objecia pesymizmu. Tutaj, tak samo jak
i przy depresji ekonomicznej, zachodzi okolicznosé, ze wielu
ludzi naraz cierpi bez wlasnej winy, ale natomiast daleko la-
twiej wskaza¢é w tym wypadku winowajcéw, niz w pierw-
szym. Taka $wiadomosé czyjejs winy wywolujac pragnienie
zemsty pobudza nasze sily i zmniejsza zwatpienie, bo ten
wrog zawsze najstraszniejszy, ktérego nigdzie spostrzedz nie
mozna.

Jeszcze jaskrawiej stosunek ten wystepuje przy przeéla-
dowaniach religijnych, ktérych wplyw na rozwdj pesymizmu
Jjest prawie zaden, czyli objawia si¢ jedynie u najslabiej wie-

1) Leopardi, sopra il. monumento di Dante.
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rzacych. Pierwsi chrzeécijanie pod wplywem przesladowania
wcale nie wpadali w pesymizm, tylko dochodzili do egzalta-
cji pozwalajacej im patrze¢ optymistycznie nawet na me-
czenstwo.

Godna uwagi wogdle jest okolicznogé, ze wszystkie tu-
taj przytoczone czynniki spoleczne, wywolujgce epidemje pe-
symizmu, dzialajg zawsze przewaznie na jednostki, ktérych
osobiste warunki czynia je najpodatniejszemi na ofiary cho-
roby. Zachodzi tutaj w sferze moralnej ten sam stosunek,
jaki ma miejsce przy zwyklych epidemjach choréb fizjologicz-
nie zarazliwych. Ci, co majg wielkie zasoby zdrowia, nie la-
two ulegaja zarazie, choéby najwiecej byli naraZeni na jej
dzialanie.

Wyrazniej jeszcze, niz wobec ciezkich warunkéw ekono-
micznych lub politycznych, odpornosé taka osobisla jest wi-
doczng wobec dzialania literatury. Pesymizm zawsze miewal
wymownych rzecznikéw, ktérzy w pewnych epokach zyski-
wali szerokie kola wielbicieli. Ale jesli zwrécimy uwage na
psychiczne doswiadczenie pozornych ofiar literatury pesymi-
stycznej, spostrzezemy, ze dziela literackie, na ktére ofiary te
lubig si¢ powolywaé, daly tylko gotowy wyraz dla uczué
i mysli u nich indywidualnie rozwinigtych. Wiec literatura pe-
symistyczna istotnie wplyw ma niewielki, najwiecej jeszeze,
gdy dziala na umysly mlodziezy.

To, co w literaturze pesymistycznej szczegélniej wplywa
na wyobrazni¢ czytelnikow, stanowi szereg twierdzer, ktorych
niepodobna dowiesé, a latwo w nich wykazaé sprzecznoci.
Gléwna podstawe pesymistycznych teorji stanowi watpliwosé
co do samego istnienia czlowieka, czyli, jak zwykle sie méwi,
watpliwosé co do istnienia duszy i jej niesmiertelnosci. Wat-
pliwos¢ ta u niektérych staje sie $mialem zaprzeczeniem
i wtedy daje pesymistom gotows bron do napasci na caly
ustréj swiata.

Obok tego zasadniczego zarzutu nietrwalosci wszelkich
uciech ludzkich staje zarzut, ze nawet krétkotrwale uciechy,
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tak jak je pesymisci pojmuja, nie sa wolne od goryczy. Wszel-
kie argumenty tego rodzaju, o ile kogo$§ przekonaja, musza
mie¢ wplyw na jego postepowanie, i oslabig jego cheé do
produkeyjnej pracy, a tem samem wytworza lub zwiekszy
nieudolnoéé, i za nieudolnoscia idace niepowodzenia.

Rozpatrujac warunki sprzyjajace rozwojowi pesymizmu,
wszedzie spotykamy ten sam zwigzek migdzy wlasng nieudol-
noscig czlowieka a jego sadem o zyciu i ludziach. Tak np.
jedna z okolicznosei najwigcej sprzyjajacych rozwojowi pesy-
mizmu jest bezczynnosé. Cazlowiek, ktéry nic nie produkuje
ani materjalnie, ani moralnie, wlasne swe niezadowolenie
z siebie latwo przenosi na zewnatrz i zaczyna skarzyé sie na
Swiat.

Gdy bezezynno$é lub zmniejszenie energji sa spowodo-
wane chorobg, szczegdlniej cierpieniem nerwowem, wtedy
chory, sam nie bedac w stanie wiele zrobié, réwniez wyrzeka
na zycie. Ztad dobry stan zdrowia i wszelkie zabiegi okolo
utrzymania takiego stanu moga by¢ uwazane za $rodki zapo-
biegawcze pesymizmowi. :

Jesli samobdjstwo wolno jest poczytywaé za skutek pe-
symistyeznego nastroju ducha, to statystyka samobojstw upo-
waznia nas do mniemania, ze celibat sprzyja pesymizmowi,
natomiast Zycie rodzinne go zmniejsza, gdyz wsréd samobdj-
cow daleko mniej znajdujemy mezezyzn Zonatych i kobiet
zameznych, niz oséb niezwiazanych z tem Zyciem wezlami ro-
dziny.

Jednak wskazujac bezczynnosé, brak zdrowia, celibat,
jako warunki sprzyjajace rozwojowi pesymizmu, nie nalezy
zapomina¢, ze te warunki nabieraja znaczenia tylko wtedy,
gdy istniejg obok wlasciwej przyczyny wywolujacej pesymizm,
to jest nieudolnosci osobistej wrodzonej lub nabytej, albo tez
sil ograniczajacych produkeyjnosé materjalng lub moralng spo -
leczenistwa przez ucisk zewnetrzny, lub bledy administracji
wewnetrzne;j.

Do sil ograniczajacych moralng produkeyjnosé spoleczen-
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stwa, zaliczy¢ takze nalezy bledne informacje rozszerzane za
pomocy literatury pesymistycznej. Wiekszosé ludzi, niemajac
moznosci czynienia samodzielnych badan, polegaé musi na
swiadectwach innych co do historji ludzkoéci. Nie wszyscy
za$ historycy maja zdolno$¢ do przedmiotowego przedstawie-
nia przeszlosci, a wielu majgeych nawet po temu zdolnosé,
daje si¢ powodowa¢ uprzedzeniami lub namigtno$ciami i wpro-
wadza w blad swych czytelnikow.

Ztad tez spotykamy w wielu dzielach twierdzenia ogél-
nikowe, jakoby ludzkosé wcale nie posuwala si¢ naprzod, ja-
koby np. los dzisiejszych robotnikéw fabrycznych nie byl
lepszym, niz los greckich niewolnikéw. Takie falsze muszg
dziala¢ zniechgcajgco na tych, co im wierza. Bo jesli byloby
prawda, ze polaczone wysilki wszystkich ludzi nie polepszyly
stanu spoleczenstwa w ciggu kilku tysiecy lat, to jakiez na-
dzieje moglibySmy sobie robié¢ co do przyszlosci?

Na szczgscie postep moralny dla kazdego bezstronnego
a kompetentnego badacza jest tak oczywistym, ze nie zbrak-
nie wymownych glosow zachecajacych do usilnej pracy, do-
wodzacych, ze dotychczasowa praca nie byla daremng, ze dzi$
jest mniej cierpienia i niesprawiedliwosci na ziemi, niz daw-
niej, Ze np. dzi§ wiecej ludzi 2yje i zy¢ moze w warunkach
godnych ludzkosci, niz za czas6w Ludwika XV-go, ze dzi$
w stosunkach miedzy jednostkami i narodami prawa slabszych
s lepiej uwzgledniane, niz np. w roku $mierci jego nastepey.

Jednak pesymizm wzrasta, i trzebaby sie cofngé az do
czasow pierwszych Cezaréw, Zeby w przeszlosci naszej rasy
spotka¢ tak intensywne prady pesymistyczne, wiodgce tysigce
ludzi do samobdjstwa, jak dzisiaj. Wzrost ten pesymizmu nie
jest bynajmniej dowodem, ze si¢ istotnie gorzej dzieje na
ziemi, tylko ze umysly ludzkie coraz to gorecej zajmujg sie
tem co byé powinno, coraz to jasniej uswiadamiaja sobie
réznice miedzy rzeczywistoscia a idealem, do ktérego dgza.
Z energji tego dazenia wynika coraz to mniej korzystne po-
lozenie dla nieudolnych, ktérzy sa wskutek tego narazeni na
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wiecej zniechecenn i zawodéw niz dawniej, i wigcej przez to
maja pobudek oddawaé sig pesymistyczne; rozpaczy.

Charakteryzujac pesymistow jako nieudolnych lub oszu-
kanych, edejmujemy im ten urok pozornej wyzszosci, jakim
pesymisci i ich starsi bracia sceptycy otaczaé sie lubig. Kazdy
sadzi innych wedlug siebie, i kiedykolwiek slysze narzekania
na powszechng nikczemno$é ludzi, wnosze, e sam narzeka-
Jacy nie powinienby siebie mie¢ za wyjatek.

Tymczasem malo jest tak konsekwentnych pesymistow,
coby siebie z ryczaltowego potepienia ludzkosci nie wylaczali.
Prawie kazdy obrazilby sig, gdyby mu osobigcie zarzucié te
grzechy, o ktére on $mie oskarzaé calg ludzko$é. A jednak
ludzkos¢ sklada si¢ przecie z jednostek, z pomiedzy ktérych
2adnej nikt lepiej nie zna, niz samego siebie. Wiec kazdy
oszczerca ludzkodei zasluguje na przyznanie mu wszystkich
tych przymiotéw, ktérymi on okresla ogél bliznich. Jedli ska-
rzy si¢ na nieprodukecyjnoéé wszystkich ludzkich usilowan,
upowaznia nas do wniosku, Ze jest sam nieprodukeyjnym
wskutek swej nieudolnogei.

Drozdowo w grudniu 1894 r.

IV. Wecielanie idealu w zycie 32

W powiesci naszej, a nawet w rzeczywistem codziennem
doswiadczeniu napotykamy mnéstwo falszywych idealistow,
ktorzy widzg przepasé miedzy idealem a zyciem, miedzy teo-
rja a praktyka. Wtoruja im rzekomi praktycy, lekcewazacy

') Ustep ten wywolany nowela Maliszewskiego ,z Zycia® (Ateneum,
grudzien 1896 r.) po ktorej przeczytaniu zostal natychmiast napisany — byl
drukowany po raz pierwszy w ,Ateneum* za listopad 1897 r. Jeszeze przed
wydrukowaniem tego artykulu i oczywiscie calkiem niezalesnie odemnie,
a prawie jednoczesnie pisal w tym samym duchu Stanistaw Szezepanowski
swietny swoj artykul w ,Slowie Polskiem* z dnia 1 czerweca 1897 r. pod
pseudonimem Piasta.

IDEAL I ZYCIE. 2bH

milosnikéw idealu, jako nieobeznanych z wymaganiami zycia
praktycznego, jako marzycieli, do czynu niezdatnych.

Najwigcej si¢ utarlo to przeciwstawienie w $wiecie sztuki
pedzla i dluta. Malarz, ktory namaluje obrazek sympatyczny
dla zwyklych filistréw, a zatem majacy pokup latwy, zamiast
ciagle trudzié si¢ nad arcydzielem wiekopomna majacem za-
pewni¢ mu slawe, jest renegatem. odszczepienicem, podlym
pochlebeg tluméw, ktéry przez prostytucje sztuki zadawalnia
swe egoistyczne zadze i o niczem nie mysli procz grosza. Na
podobny sad owych idealistéw bedzie narazony rzezbiarz, gdy
w celu wlasnego utrzymania, czesé czasu po$wiecaé bedzie na
wyrob zwyczajnych nagrobkéw. Gromy spadng na poete, ktéry
talent swéj uzyéby zechcial na ukladanie platnych ogloszen
we wdzigczne rymy.

To przeklenstwo zarobkowej pracy nie cigzy jedynie nad
artystami. Zdarza si¢ takze w pewnych kolach, ze i uczony,
gdy czes$é czasu uzyje na artykuly popularne dla pism co-
dziennych lub tygodniowych. traci urok, jakim nauka otacza
jego imi¢ wsréd naszych falszywych idealistow. Gdyby$my
mieli wierzyé tym wznioslym zasadom, kazdy prawdziwy
tworca bylby skazanym na $mieré z glodu, o ile przypadkiem
nie odziedziczylby pewnych zasobéw materjalnych, zdobytych
cudza pracg.

Gdziekolwiek taki falszywy idealizm panuje, zjawia sig
jako nieuchronna konsekwencja, nieufno$é¢ do artystow i uczo-
nych, lekcewazenie teorji, slepe wychwalanie praktyki. To tez
godzi sie $mialo wykryé blad logiczny, z ktérego wysnuto
teorje idealow calkiem niezgodnych z Zyciem — i Zycia, wy-
magajacego poswiecenia idealéw.

Zasadniczem spostrzezeniem, z ktérego wyrosla bujna
wegetacja falszywego idealizmu, jest ogromna nieréwnosé
zdolnosei ludzkich, razgca kazdego, co bezstronnie patrzy na
zycie. Zdolnosei kazdego czlowieka maja niestety ciasne dosyé
granice, o ktérych czesto ani on sam ani jego otoczenie po-
jecia jasnego nie miewa. Widaé to szczegélniej w takich za-
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jeciach bardzo specjalnych, w ktérych mozna zdolnosci dwéch
0s6b poréwnaé i zmierzyé dokladnie.

Typowym przykladem takiej miary sg wyzsze gatunki
gier, zasadzajacych si¢ na wielkiej ilogei kombinacji, np. sza-
chy lub Go japonskie. Wiadomo powszechnie, ze szachista
pewnego rzgdu, ze zdumiewajgca staloscia dowodzi swej wyz-
szosci nad szachisty slabszym, i ze tylko do pewnej granicy
mozna udoskonalié¢ osobisty umiejetnos$é gry w szachy. Jedli
ktos jest szachisty pierwszorzednym, a ktos drugi dobrym
szachisty ale drugorzednym, to choéby ten pierwszy gral jedng
partj¢ na rok, a ten drugi éwiczyl sie ciggle i cale zycie po-
swigcal grze w szachy, to zawsze go pierwszy pobije, oprécz
wypadku chwilowej nieuwagi lub chorobliwego oslabienia.
Tylko miedzy réwnymi graczami wynik jest niépewny.

Japoriska gra w Go, majgca wigcej kombinacji niz sza-
chy, przedstawia jeszcze subtelniejsze stopniowanie zdolnosci
graczy, tak dalece, ze w Japonji istnieje kilkanascie stopni
graczy w Go, i zaden z nich nie marzy nawet o wygraniu
z kims, co o dwa stopnie jest wyzszy, gdy za$ wygra raz
partje z graczem o jeden stopien wyzszym, to przez to zo-
staje uznanym za réwnego swemu przeciwnikowi i w hierar-
chji graczy postepuje o jeden stopieri, co si¢ nader rzadko
ma zdarzaé.

Tylko w tak Scisle ograniczonych czynnosciach, jak gry
majgce swe raz na zawsze okreélone prawidla, drobne réznice
zdolnosei mogg by¢ praktycznie wymierzone. Gdy chodzi
o bardziej zawile czynnosci, jak np. praca literacka lub ar-
tystyczna, scisla zupelnie miara i stopniowanie sg niemozebne,
ale réznice zdolnosci weale nie sa mniejsze i latwo daja sie
spostrzedz tam, gdzie dochodza do pewnych granic. Chetnie
czytamy poezje Pola, ale nikt nie watpi, ze Mickiewicz byl
wiekszym poets.

Réznice zdolnosci a nawet nieskoniczona skala tych réz-
nic pojawia si¢ we wszystkich zakresach dzialalnodci ludzkie;j
1 ta nieréwnos¢ dotkliwszg jest, niz nieréwnosé majatkowa,
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tak ciezko wazgca na losach kazdej jednostki. Jeslim urodzil
si¢ ubogim, moge przynajmniej roi¢ sobie nadzieje, ze zostane
bogatym, ale jesli z przyrodzenia jestem marnym wierszoklets,
nie ma najmniejszej iskierki nadziei, bym kiedy$ moégl w tem
zyciu osiggnaé laury wieszezow.

Otoz, wskutek takiej nierownosci, wigcej bywa ludzi zdol-
nych do namalowania zwyczajnego widoczku, niz takich, coby
umieli odda¢ na plétnie bitwe pod Grunwaldem. Ale wielki
nawet artysta dla wielkiego arcydziela potrzebuje duzo czasu
i pracy, duzo mysli i wysilkéw — tymczasem za$ musi zyé,
i aby utrzymaé si¢, maluje latwe obrazki, albo nawet kopje
obrazéw slawnych. Bo genjusze nietylko, Ze nie zawsze rodza
si¢ w rodzinach zamoznych, ale nawet bodaj czesciej trafiajg
si¢ wsrod ubogich, co ma takze swoje przyczyny. Nedza zas
istotnie wecale nie hartuje ducha ani tez nie rozwija talentu,
co widaé¢ ztad, ze kilka najwyzszych szczebli doskonalosci
umyslu ludzkiego, zostalo osiagnietych przez ludzi wolnych od
troski o chleb powszedni, jak Platon, Kartezjusz, Leibniz, La-
place i wielu innych.

Czy ten urodzony artysta, ktéry maluje na sprzedaz
obrazki mniej doskonale, zasluguje na nasza nagane i po-
garde? Czy ma on zarabiaé na Zycie nie pedzlem ale koniecz-
nie jakiem narzedziem rzemieslniczem? Falszywy idealista od-
powie, ze artysta powinien ciggle szerzy¢ tylko najlepszy ideal,
do ktérego jest uzdolniony, i ze malowanie pokupnych obraz-
kéow jest ponizeniem sztuki.

Prawdziwy milosnik idealu zauwazy odrazu, ze owe
obrazki wzgardzone dlatego, Zze pokupne, bedg sie réznié
w swej doskonalo$ci od podobnych wyrobéw. takiego mala-
rza, ktory nic lepszego jak male pokupne obrazki i kopje ma-
lowa¢ nie umie. Wiec wielki artysta sztuki nie poniza,
malujgc male obrazki dla zarobku, i dopiero wtedy zaniecha
idealéw, gdy jedynie do zarobku dazgc, nie bedzie dbal o cia-
gle doskonalenie swych zdolnosci, aby osiagnaé owsg ich na-
turalng granice, ktérej w tem zyciu przekroczyé¢ nie zdola.

LUTOSLAWSKI- Z DZIEDZINY wySLl 17
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Zarobek na utrzymanie zycia jest nietylko prawem kaz-
dego ale i obowigzkiem, tak dalece, ze zachodza daleko wiek-
sze watpliwosci, o ile szczeéliwie urodzeni majg prawo dazyé
do idealéw, zadawalajac fizyczne potrzeby praca cudza. Ten
wielki artysta, ktéry cze$é czasu poswigei na zarobek, nie po-
trzebuje zarzucaé dazen do odtworzenia idealu.

Ale moze porwany pradem, je zarzuci? — Nie, tysigc
razy nie, bo tworezo$é jest niezréwnang rozkosza, a wielki
artysta, jesli jest nim istotnie, to bedzie czul nieugaszone
pragnienie tworczosci, i na zarobek tyle bedzie pracowal, ile
koniecznie potrzeba. Jedli za$ wielkim artysta nie jest, to zo-
stanie pozytecznym rzemieslnikiem, ktérym gardzié nie mamy
prawa, jeéliémy doszli juz do tego stopnia rozwoju, Ze nie
gardzimy szewcem ani adwokatem, jak gardza chlopi geo-
metra.

A czy te male obrazki, podobajace sie tlumom, koniecz-
nie majg by¢ liche? — Takze nie: te tlumy nie zasluguja
wecale na ogélng pogarde urodzonych artystéw: one maja
swoj gust, mniej wybredny, mniej doskonaly ale nie calkiem
falszywy, i one nawet odrdznia maly obrazek namalowany
przez mistrza, choé nie wszystkie jego zalety ocenia.

Te male obrazki zdobigce $ciany mieszezanskich salo-
noéw maja pewne znaczenie w zyciu spoleczenstwa, ktére je
kupuje. Kto zechce rzecz zbadaé, dojdzie do wyjaénienia owego
znaczenia i owej skromnej roli zwyczajnych obrazkéw, a na-
wet litografji. Nie ma muru chinskiego migdzy najdoskonal-
szem dzielem sztuki a najpospolitszemi jej objawami, choé sa
nieskoriczone stopnie doskonalosci kazdego obrazu. Wszyst-
kie jednak one sa wywolane daZeniem tem samem, dgze-
niem do pigkna, ktérego nizsze szczeble sg tak niezbedne jak
najwyzsze.

Wyobrazmy sobie, ze wielki poeta urodzil si¢ w nedzy
i z nedzg walczac wyrésl. Ofiaruja mu przyzwoite honora-

rjum za wiersze, reklamujace jaki$ przedmiot pozyteczny i do- -

bry, albo za powinszowania na imieniny, albo za okolicznos-

e

L R R

L i

SZCZEBLE DOSKONALOSCI, 269

ciowe rymy, przedstawiajace jakies lokalnej donioslosci zda-
rzenie. Czy ma si¢ oburzyé, odméwié, i raczej zarabiaé prze-
pisywaniem rekopiséw? Czy nie lepiej, zeby uzyl swego ta-
lentu na zaspokojenie zupelnie usprawiedliwionych i slusznych
potrzeb bliznich, wywdzieczajacych sig za te usluge $rodkami
utrzymania dla biednego wieszeza?

Tutaj zachodzi réznica, czestokroé nieuwzgledniana a sta-
nowigca o moralnym charakterze podobnych zastosowan zdol-
nosci artystyeznych. Wiersze pisane na obstalunek mogg byé
tresci moralnie obojetnej lub tez moralnie nagannej. Jesli mi
kaza ulozy¢ reklame dla jakiego$§ produktu przemyslowego,
to oczywiscie za tres¢ odpowiada ten co reklame oglasza nie
jej autor.

W pewnych tylko wypadkach mozna odrazu oceni¢, ze
reklama jest falszywa, np. gdyby wynalazca jakiego$ lekar-
stwa glosil, ze leczy niem wszystkie choroby. Ale o ile falsz
nie jest oczywistym, moralng zasada jest przypuszczaé dobrg
wiarg. Wige poeta, ktéryby wyrazil w rymach picknie dobra-
nych zalety pewnego gatunku welocypedu lub peruki, weale
by nie mial si¢ czego wstydzié, tembardziej, Ze niktby od
niego nie zadal, aby taki utwér opatrzyl swym podpisem au-
torskim. Za$ sam fakt oglaszania jakichkolwiek produktéw
nagannym byé nie moze, cho¢ si¢ np. pewnym lekarzom wy-
daje, ze ubliza reputacji ich mlodszych kolegéw, gdy oglo-
szg studja jakie odbyli, lub wysoko$é honorarjéw, jakich wy-
magaja.

Wiee nie ma zadnej racji winié poete za to, ze wiersze
pisze do kurjeréw i w ten sposéb zarabia sobie na utrzyma-
nie, zamiast meczy¢ si¢ rzemioslem, do ktérego jest mniej
zdolny. Przepasci migdzy rzemioslem a sztuka nie ma, i pro-
sty okaz sztuki stolarskiej moze byé odrobiony artystycznie.
Najzwyczajniejsze czynnosci, jak np. palenie w piecu, moga
by¢ wykonane z bardzo nier6wng doskonaloseia, i uczony
chemik moze pigkniej napalié w. piecu niz stréz, ktéry

17*
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mu usluguje, jesli si¢ zastanawial nad sposobami wyko-
nania tej czynnosci z minimalnym wydatkiem czasu i za-
palek.

Stosowanie zasady falszywego idealizmu, wedlug ktorego
kazdy czlowiek mialby przez cale zycie tylko wykonywaé naj-
doskonalsza czynnosé, do ktoérej jest zdolny, prowadzi do szcze-
goélnych konsekwencji na polu naukowem. Ideal uczonego jest
zdobywanie nowych prawd i najzwiezlejsze ich wyrazanie dla
bardzo szczuplego zwykle groma tych, co je zrozumieé¢ moga.
W sferach wysokiej abstrakecji matematycznej np., prawdy te
czasami zaledwie dla kilkunastu osoéb na calej ziemi sy do-
stepne, co jednak wecale nie zmniejsza ich donioslodci. Takze
i w zakresie badan historyeznych pewne nowe prawdy, ze
wzgledu na zawilo$¢ ich udowodnienia, sa przeznaczone dla
bardzo niewielu czytelnikéw, jak np. nader wazne prawdy
z zakresu historji poczatkéw logiki. Czlowiek uzdolniony do
odkrywania takich prawd, na popularne podreczniki lo-
giki moglby spogladaé¢ z takiem samem lekcewaZeniem,
jak wielki artysta malarz na obrazki sprzedawane na jar-
markach.

[stotnie tez szkolne podreczniki prawie nigdy nie by-
wajg pisane przez prawdziwych uczonych. A jednak gdyby
panstwo, albo jaki pomyslowy wydawca zaproponowal wiel-
kiemu filozofowi napisanie logicznych pogawedek dla dzieci,
czy 6w filozof potrzebowalby sie wstydzié, wykonywujac
obstalunek? Czy napisana przezen logika szkolna nie bylaby
lepsza niz podreczniki logiki uzywane w szkolach galicyj-
skich?

Najlepsze elementarne podreczniki logiki sg dzielem lu-
dzi, ktérzy takie w zakresie oryginalnych badan nad logika
si¢ odznaczyli, jak Stanley Jevons lub Trendelenburg. Autoro-
wie mieli z niezliczonych wydan tych doskonalych podreczni-
kéw, niemajacych naukowej donioslosci, znaczne zyski — czy
mamy ich winié o pogori za mamong, o cze$¢ dla zlotego
cielca? Czy wsréd wszystkich ludzi tylko artysci i uczeni maja
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by¢ pozbawieni zarobku w swoim fachu? Bo jesli wyjatkowo
zdolny uczony ma tylko rozwija¢ nauke, to oczywiscie i w nau-
czaniu zadnego udzialu nie przyjmie, pozostawi katedry uni-
wersyteckie pospolitym przezuwaczom, ktérzy sami nic no-
wego nie wymyslili.

A najdoskonalsza praca, najlepszy produkt najrzadszych
zdolnosci, nigdy ceny zadnej na rynku wszech$wiata nie ma,
bo bedac oryginalnym i nowym, jeszcze nie moze odrazu zna-
lez¢ znawcow. Wige powszedni chleb tylko powszednia praca
zarobi¢ mozna. Czasem nawet ta powszednia praca, jesli ja
wykona wielki mistrz, jest tylko na pozér powszednia, zas
w gruncie rzeczy arcydzielem, ktore zostanie ocenionem do-
piero przez nastepne pokolenia: ale placg za nia, jako za po-
wszednig.

Czlowiek, majacy niezwykle zdolnosci pedagogiczne, po-
biera jako nauczyciel prywatny tylez mniej wigcej co zwykly
korepetytor, bo ktéz te niezwykle zdolnosci oceni? Uczony
pierwszorzedny, jesli niezaleznoscig charakteru nie narazi so-
bie tych, ktérzy mianujg profesoréw, pozyska najwyzej kate-
dre uniwersytecks, na ktérej bedzie zarabial mniej niz commis
voyageur powaznej fabryki wyrobéw bawelnianych. Polega to
poprostu na tem, Ze dotad ogél nie przywykl oceniaé réznic
pracy zwyczajnej, wykonanej przez czlowieka wielkich zdol-
nosci i tejze pracy zwyczajnej, przez zwyczajnego rzemieslnika
odrobione;j.

W takich zajeciach, gdzie skutek jest oczywisty natych-
miast, jak np. leczenie, ta réznica oceny oddawna si¢ wyro-
bila i publicznosé jest wyrozumialy dla profesoréw, zarabia-
Jacych majatki praktyka prywatna, choé i oni wigcej zba-
czajg czasem z drogi swych idealéw, nizby to uczynil poeta
rymujacy reklamy. Wigce wszelkie odgradzanie idealéw, cho-
wanie ich w inspektach o odrgbnej atmosferze, aby nie
zwichnely sie w zetknigciu z Zyciem, jest uprzedzeniem szko-
dliwego, falszywego idealizmu, nie pojmujacego, Ze nawet
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W najskromniejszej dzialalnosci ludzkiej moze tkwié dazenie
do doskonalosci.

Prawdziwy ideal przy$wieca i w powszedniej pracy, a na-
wet wykonanie arcydziela jakiegokolwiek w sztukach pigknych
lub naukach wymaga zawsze précz genjalnego pomyslu —
wytrwalej cierpliwosci i mozolnej uwagi, skierowanej na naj-
drobniejsze szczegoly, cierpliwosci i uwagi, nie roznigeych sie
jako stany psychologiczne zasadniczo od tego usposobienia,
ktére jest niezbednym warunkiem zrobienia dobrej pary bu-
téw. Najlepszy szewce warszawski w zakresie swego fachu
moze by¢ lepszym artysta, niz niejeden poczytny powiescio-
pisarz, choé¢ posiada inny kierunek zdolnosci. Zamilowanie do
doskonalego wykonania kazdej najpospolitszej pracy cechuje
prawdziwego idealiste, wcielajacego idealy swoje w zycie i nie
widzgcego rozdzwicku miedzy idealem a zyciem, miedzy teo-
rja a praktyka.

Bezmyslne glupstwo, ktére utarlo si¢ przez czeste powta-
rzanie, glosi, ze inaczej w teorji a inaczej w praktyce; ale
prawdziwa teorja zwycieia zawsze i w praktyce. Zarozumiale
pseudo-do$wiadczenie twierdzi, ze z idealami trzeba sie po-
zegna¢ w praktyce; ale prawdziwa filozofja wie, ze idealy
nabierajg istotnej wartosci moralnej dopiero wtedy, gdy $mialo
sg stosowane do zycia.

Zycie za$ ludzkie, ludzkiem jest a nawet boskiem, gdy
mu przyswieca nieSmiertelna pieknosé idealu. Niezliczone przy-
klady dowiodly, ze nawet to najwiecej namacalne z mate-
rjalnych powodzen, zdobycie bogactwa, moze byé osiagnicte
w sposéb idealny, wzbogacajac innych i podnoszac poziom
tych, co si¢ dostang pod wplyw genjalnego organizatora pracy,
czyli tworey bogactw.

Wiec nikt wsréd ludzi, nawet najpraktyczniejszy prak-
tyk, nawet akeyznik lub redaktor pisma codziennego, nie ma
potrzeby wyrzekaé si¢ tego wspolnego dziedzictwa przekaza-
nego nam przez najszlachetniejszych naszych wspélwygnari-
cow w zyciu na naszej niedojrzalej planecie — idealéw ludz-
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kosci. Idealy nie sa przywilejem wieszczow, artystow, medr-
cOw — sa one wspdlng wlasnoscig calych narodéw. Nie wy-
starcza wierzy¢ w ich odlegla i niedoscigla pigknosé, trzeba

ich potege szerzy¢ wsrod walk zycia codziennego.

Mera pod Korunia, grudzien 1896 r.
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0 ZNACZENIU T ZADANIACH
HISTORJI FILOZOFJI.?

W calej wspélezesnej literaturze filozoficznej badania hi-
storyczne zajmuja tyle miejsca, ze niepodobna zdaé sobie
sprawy ze wspolczesnych dazen filozoficznych, nie uwzglednia-
jac ducha historycznego, ktéry je ozywia. Zjawisko to tem-
bardziej jest godnem zastanowienia, ze nic podobnego nie wi-
dzimy w dziedzinie innych nauk. Historja matematyki, fizyki,
chemji, i wogéle nauk przyrodniczych zajmuje zaledwie bar-
dzo niewielka ilo$é uczonych, pracujacych na polu tych nauk.

W filozofji za$ panuje wrecz odwrotny stosunek: bez-
warunkowa wigkszo$¢ wspélezesnych filozoféw bada glownie
historje filozofji. Niektdrzy jej badacze wyciagneli stad wnio-
sek, ze wszelkie mozliwe rozwigzania trudnogci filozoficznych
sg juz wyprébowane, tak, ze obecnie pozostaje nam tylko ba-
danie historji tych kwestji, jak gdyby$my nie byli w stanie
przyczynic si¢ do ich rozwoju. Jedli historycy filozofji mogli
przyjsé do tak sceptycznego wniosku, to nie moze nas dziwié,

1) Wstepny wykiad, miany w Kazanskim Uniwersytecie d. 21 wrze-
snia 1889 roku, drukowany najprzod po rosyjsku w Woprosach Filosofji
w 1890 r. Potem po polsku w ,Ateneum* za czerwiec 1892 r. str. 407—421.
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ze ludzie, nie znajacy filozofji, nie uwazaja jej wecale za
nauke. Jednak trudno zaprzeczyé istnieniu filozofji wspolezes-
nej, jesli zwrécimy uwage na liczne prace, podejmowane
w._celu stworzenia nowych, lub teZ udoskonalenia dawnych
teorji filozoficznych.

Oprécez uczonych publicystéw, jak: Spencer lub Hart-
mann, takze glgbsi, cho¢ mniej popularni mysliciele, jak na-
przyklad Lotze, Bostrom, Bergmann, Mamiani i inni, roztrza-
sali w naszym wieku zasadnicze kwestje filozofji. Chociaz ich
zaslugi nie sa jeszcze rozglaszane przez codzienne gazety, jak
slawa wspélczesnych sofistéw i dyletanckich przedstawicieli
powierzchownego pesymizmu lub agnostycyzmu; to jednak za-
slugujg oni na glebokie powazanie kompetentnych specjali-
stow i $wiadcza, Ze metafizyka niemniej jest uprawiana obec-
nie, jak w poczatkach naszego stulecia, kiedy Comte przepo-
wiadal jej upadek. Nigdy czlowiek nie zadowoli si¢ pozy-
tywnem zbadaniem zjawisk zewnetrznych, zawsze bedzie dazyl
do rozwigzania ogdlnych zagadnienn metafizycznych, bez po-
rownania dlan wazniejszych, niz jaknajszczegélowsze pozna-
nie $wiata fizycznego.

Wiec nie mozemy tlémaczyé przewagi badan historycz-
nych w dziedzinie filozofji brakiem twérezosci filozoféw no-
wozytnych. W przeciagu ostatnich dziesigcioleci powstalo wiele
czasopism, poswigconych filozofji, jak np. w Niemezech: , Phi-
losophische Monatshefte“, , Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftli-
che Philosophie“, , Philosophische Studien®, , Archiv fiir Philo-
sophie®, , Kanistudien, , Philosophisches Jahrbuch®, , Zeitschrift
fir Philosophie und Péidagogik® ; w Anglji: , Mind“ ; we Fran-
cjiz ,Revue philosophique®, ,Revue de Métaphysique“ i , Criti-
que philosophique* ; we Wloszech: , Rivista di Filosofia scienti-
fica* i ,Rivista filosofica®, ,Rivista di filosofia“; w Rosji:
» Woprosy fidosofie“; w Polsce: , Przeglad filozoficeny®; w Ame-
ryce: , The Monist*, , International jowrnal of Ethics*. ,The

* Philosophical review*, itd.

Specjalne czasopisma naukowe mozna uwazaé za jedna
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z najcharakterystyczniejszych cech ubieglego stulecia. Wia-
domo, jak dalece na polu badania przyrody specjalne czaso-
pisma naukowe przyeczynily sie do rozwoju nauk, ktérym byly
poswiecone. Rozpowszechnienie i wzrastajaca liczba pism filo-
zoficznych jest niewatpliwie dowodem zajecia, jakie budzi
filozofja. Trzydziesci pie¢ lat temu istnialo w Europie tylko
Jjedno specjalne czasopismo filozoficzne, mianowicie: ,Zeit-
schrift fiir Philosophie wund philosophische Kritik* i pismo to,
pomimo wspoélzawodnictwa tylu nowszych wydawnictw filo-
zoficznych, do dnia dzisiejszego cieszy si¢ wielka poczytnoscig.

Wobec tak silnego dgzenia ku pracy nad filozofja, mo-
znaby przypuszcezaé, ze filozofowie beda obojetniejsi wzgledem
historji tej nauki, a jednak niewsatpliwie na polu filozofji ba-
dania historyczne posiadajg przewage, jakiej nie majg bada-
nia historyczne w zakresie innych nauk; nawet w praktycz-
nej Ameryce, gdzie dopiero od niedawna zaczeto zwracaé
uwage na filozofja, dwa pierwsze czasopisma filozoficzne:
sdouwrnal of speculative Philosophy* i ,The Platonist* mialy
prawie wylacznie historyczny charakter.

Tak wielkie zajecie historja filozofji doprowadzilo nawet
w ostatnich czasach do zalozenia migdzynarodowego pisma,
poswigconego wylgcznie tej nauce. Pismo to: , Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie“, zalozone w 1888 roku, zawiera ar-
tykuly w jezykach niemieckim, francuskim, angielskim i wlo-
skim, gdyz ma wspdlpracownikéw i czytelnikéw we wszyst-
kich cywilizowanych krajach Europy.

Jest ono jedynem w swoim rodzaju, zadna bowiem
nauka nie posiada miedzynarodowego organu dla swej histo-
rji. Pomimo istnienia wielkiej ilosci specjalnych pism nauko-
wych w zakresie medycyny, fizyki, chemji, matematyki, lingwi-
styki, rzadko spotykamy w nich artykuly, tyczace sie historji
tych nauk i nie zachodzi zadna potrzeba istnienia odrgbnego
czasopisma dla prac podobnych. A nawet jesliby kto zalozyl
czasopismo, poswigcone historji ktérejkolwiek z nauk przy-
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rodniczych, nie znalazlby ani wspoélpracownikéw, ani tez ma-
terjalow.

Metody, uzywane przez przyrodnikéw greckich lub wo-
gole starozytnych, tak dalece réznig sie od metod wspodlezes-
nych, ze nikt dzi§ nie szuka w slarozytnych dzielach
cennych wskazéwek, mogacych mie¢ zastosowanie do prac
terazniejszych. Dla wspélczesnych lekarzy Hippokrates jest
mityczng osobistoscig i mniejsze ma jeszcze znaczenie, niz
Euklides dla wspolczesnych matematykéw. Filozofowie zas
dzisiaj z réwnem zajeciem i powazaniem badajg Platona
i Arystotelesa, jak to czynili $redniowieczni scholastycy, albo
tez starozytni uczestnicy akademji Platona, lub liceum Ary-
stotelesa.

Taki wérdd filozoféw istniejacy zwrot ku historycznemu
opracowaniu filozofji ma swoje przyczyny, ktére po czesci
moga by¢ zalezne od ogélnych rdznic, zachodzacych pomiedzy
filozofja a innemi naukami, po czesci zas moga by¢ wywo-
lane wyjatkowemi okolicznosciami, dazeniami, wlasciwemi
tylko naszemu wiekowi. 4

Cheac wigc zupelnie wyjasni¢ przewage badan histo-
rycznych w filozofji wspdlczesnej, powinni$my najprzod zwro-
ci¢ uwage na zasadnicze roéznice miedzy filozofja, a innemi
naukami, i wskazaé, o ile takie roznice moga sie przyczynic
do wyjatkowego znaczenia historji filozofji, w poréwnaniu
z dziejami innych nauk. Dopiero nastepnie zastanowimy sie,
czy procz tych stalych przyczyn ozywienia historji filozofji,
istnieja tez jakiekolwiek okolicznoéci, wzmacniajace ich dzia-
lanie w drugiej polowie XIX-go stulecia.

Filozofja, jak wogole wszystkie nauki, dgzy do zbadania
stosunku pewnych poje¢ miedzy soba. Rzeczywistosci nie mo-
zemy sobie przedstawié, ani pojaé¢ inaczej, jak tylko za po-
mocg sadow, czyli pewnych stosunkéow pojeé.

Chociaz czesto zdarza sie slyszeé, ze ten lub 6w pewnik
naukowy oparty jest na doswiadczeniu, spostrzeZeniach i fak-
tach, nie nalezy jednak zapominaé, ze doswiadczenia, spostrze-
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Zenia i fakty moga by¢ jedynie zewnetrzna przyczyna powsta-
wania pojeé, ale nigdy nie mogg sluzyé za bezposrednia pod-
stawe do wniosku naukowego. Oddzielne spostrzezenie nie ma
nawet Zzadnego naukowego znaczenia, dopdki nie posluzy
wraz z innemi do utworzenia pojecia naukowego; tym zag
pojeciom naukowym, ktére nasz rozum tworzy, czesto w sa-
mych spostrzezeniach nic nie odpowiada.

: Na kazdym kroku w naukach przyrodniczych spotykamy
pojecia naszego rozumu, wecale niezalezne od wrazen, jakich
doznaja nasze zmysly. Atoméw np. ani reckg dotknaé, ani
okiem ujrze¢ nigdy nie bedziemy mogli, pomimo to, ze poje-
cie atomu ciggle jest uzywane przez chemikéw dla wyjasnie-
nia zjawisk, dzialajgcych na nasze zmysly. Bez pojecia atomu,
zjawiska nie moglyby nas doprowadzi¢ do calego szeregu
wnioskdw, stanowigcych obecnie naukowe teorje chemji.

Teorje te, nawet gdy sa uwazane za najpewniejsze,
nigdy nie zgadzaja sie $ci$le z rezultatami doswiadczenia, gdyz
zadne doswiadczenie nie odpowiada w zupelnosci wymaga-
niom teorji. Jednakze ta niedokladnogé nie oslabia bynajmniej
naszego zaufania do teorji, i nie przeszkadza nam sprawdzaé
ich zapomocy doswiadczeri, poniewaz wiemy o ile si¢ réznig
wyniki naszych doswiadezen od rezultatéw, jakich wymaga
teorja, i w jakich granicach sy zawarte niedokiadnosci na-
szych spostrzezen.

To samo powtarza sie we wszystkich naukach, wszedzie
pojecia i ich teoretyczne stosunki réznig sie od bezposrednich
spostrzezen i praktycznych doswiadczen. Te spostrzezenia i do-
swiadczenia sluza do sprawdzenia gotowych teorji, ale nigdy
same nie stanowia teorji. Kazda teorja sklada sie z pierwiast-
kow naszej $wiadomosci, polaczonych wedlug praw wlascei-
wych naszemu rozumowi, i dlatego prawie wszystkie nauki
moznaby nazwaé rozumowemi.

Gdy patrze na rézne przedmioty mniej wigcej réwne,
i’naraz powstaje w mojej swiadomosci pojecie takiej idealnej
rownosci, o jakiej wiem nawet bez doswiadczenia, ze jej nie
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ma w otaczajacej mnie rzeczywistosci; wtenczas staje sie
w Swiecie co$ nowego, co$, co byloby niemozliwem bez umy-
slu myslacego, i co nie zalezy od przyblizonej rownosci obser-
wowanych przedmiotéw, tylko od zdolnosci mego umyslu do
tworzenia poje¢ oderwanych. Pojecia nie wyplywaja jakims
cudownym sposobem z nieozywionych przedmiotéw, ale po-
wstaja w $wiadomosei zywej istoty po wielu spostrzezeniach

i do$wiadczeniach, ktére tych poje¢ jeszcze nie zawieraly.

Szukajac roéznicy miedzy filozofja a innemi naukami,
znajdziemy ja w réznicy miedzy pojeciami, z ktérych sie
sklada filozofja, a pojeciami innych nauk. Roéznice te latwo
okregdli¢. Jakkolwiek Zrodlem wszystkich poje¢ jest rozum
ludzki, wieksza czgéé naszych czynnosci umyslowych zalezy
bezposrednio od wplywu przedmiotéw materjalnych, ktore
przenosimy do tak zwanego $wiata zewnetrznego, stosujac do
nich nasze pojecie przestrzeni. Pojgcia, tyczace sig $wiata ze-
wnetrznego, wyraznie roéznia sie¢ od pojeé, tyczacych sig we-
wnetrznego $wiata naszej $wiadomoscei.

Pierwsze, jak np. pojecia: materji, wielkosci, wagi etc..
powstaja wskutek wrazen zmyslowych i nazywaja si¢ ob-
jektywnemi; drugie, jak np. pojecia: pogardy, rozpaczy.
milosei, polegajg na wewnetrznem dos$wiadezeniu, i nazywaja
sie wskutek tego subjektywnemi. Zazwyczaj zdarza si¢
slyszeé skargi, ze pojecia subjektywne sa zbyt nieokreslone
i wiekszo$é ludzi daje pierwszenstwo dokladnosci poje¢ ob-
jektywnych. Ale juz Platon dowi6dl, ze podobne zludzenie
pochodzi jedynie stad, ze doswiadczenie wewnetrzne rozwija
sie daleko poézZniej, niz zewnetrzne, zmyslowe, i Ze wigkszos¢
ludzi, ktorzy doszli do pelnego rozwoju zmysléw, nie sa
w stanie zdaé sobie jasno sprawy z wlasnej swej wewnetrz-
nej dzialalnosci, wolnej od udzialu tak zwanego swiata ze-
wnetrznego. j

U tych, u ktérych zdolnosci umyslowe sg zupelnie roz-
winiete, subjektywne pojecia dochodzg réwniez jasno do $wia-
domosci, jak objektywne wrazenia zmyslowe. Tacy ludzie
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zgadzajq sie¢ miedzy sobg co do faktéw subjektywnych row-
niez latwo, jak co do wrazen zmyslowych.

Filozofja réimi sie od wszystkich nauk tem, Ze ona jedna
zajmuje si¢ badaniem poje¢ subjektywnych, czyli pojeé we-
wnetrznej psychicznej dzialalnosci; kiedy wszystkie inne nauki
badaja pojecia objektywne, tyczace sie zjawisk $wiata ze-
wnetrznego. Takie okreslenie dziedziny filozofji zgadza sie
z nazwaniem jej nauka o duchu, réwniez jak i z drugiem
czgsto uzywanem okresleniem, wedlug ktérego filozofja jestto
nauka najogélniejszych poje¢, albo jak inni to mniej jasno
i dokladnie wyrazaja — nauka nauk. Rzeczywiscie, subjektywne
pojecia stosujg si¢ do wszystkich pojeé objektywnych, a na-
wet je w sobie zawieraja.

Najogélniejszem pojeciem subjektywnem, ktére powstaje
w nas na mocy doswiadczenia wewnetrznego — jest pojecie
bytu, ktérem si¢ zajmuje metafizyka. Tak samo pojecie
prawdy — przedmiot logiki, pojecie pickna — przedmiot este-
tyki, pojecie dobra — przedmiot etyki, powstaja wskutek do-
swiadczenia wewnetrznego, ale stosuja sie do wszystkich
przedmiotéw $wiata zewnetrznego.

Poniewaz pojecia, stanowigce przedmiot filozofji, rzadko
bywajg u$wiadamiane z takg jasnoscia, jak pojecia $wiata ze-
wnetrznego, filozof jest zmuszony poréwnywaé rezultaty swego
wewnetrznego doswiadczenia z do$wiadczeniem wewnetrznem
innych ludzi, szezegdlniej takich, ktérzy kiedykolwiek odzna-
czyli si¢ dokladna $wiadomosciag swoich pojeé subjektywnych.

Dlatego w filozofji badania historyczne otrzymuja nieraz
znaczenie teoretyczne. W dzielach wielkich filozoféw znajdu-
jemy albo jasne postawienie kwestji jeszcze nierozstrzygnie-
tych, albo tez ostateczne odpowiedzi na mniej trudne pyta-
nia; historyk filozofji nietylko . zbiera plon pracy umyslowej
zeszlych pokolen, ale stara sie tez wyjasnié z punktu widze-
nia terazniejszodci takie zdania dawnych filozoféw, ktére teraz
wydajg si¢ nam blednemi.
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Kazda omylka wielkiego umyslu miala swoje psycholo-
giczne podstawy i przyczyny, ktérych zbadanie rozszerza gra-
nice naszej psychologicznej wiedzy i przez to wzbogaca nauke
o pojeciach subjektywnych. Aby nie zbladzi¢ z wlasciwej
drogi, trzeba dokladnie znaé caly okolice, przez ktorg nas ta
droga do celu prowadzi, i umieé¢ odrézni¢ szerokie goscince
falszu od waskiej i stromej Sciezki prawdy. Kiedy w innych
naukach nieudatne proby rozstrzygniecia jakiejkolwiek kwestji
weale nie naleza do obrgbu nauki, w filozofji najmniej udatne
préby rozwigzania zagadnien metafizycznych majg swe zna-
czenie — dlatego, ze sa wyrazem pewnych sklonnosci umyslu
ludzkiego, a badanie umyslu ludzkiego wlasnie stanowi przed-
miot filozofji.

_ Tak np. w XIX-em stuleciu filozofowie stopniowo do-
chodzili do przekonania, ze materjalizm, zaréwno jak i prze-
ciwlegly mu idealizm, uwazaé nalezy za calkiem nieudatne
rozwigzania zasadniczej kwestji metafizyki. Mimo to, dzieje
materjalizmu i idealizmu beda zawsze mialy niepospolita wage
filozoficzng, dlatego ze dwa te poglady tak sa wlasciwe umy-
stowi ludzkiemu, iz ci nawet, co nast¢pnie wyrobili sobie
mniej jednostronny poglad na $wiat, nieraz byli przedtem ma-
terjalistami lub idealistami; co wiecej, wéréd ludzi, nie zaj-
mujacych sie filozofja, wszedzie spotykamy nieswiadomy ma-
terjalizm lub idealizm. Historja filozofji przedstawia nam
droge, ktéra postgpowali mysliciele, przechodzac od jednego
rozwigzania kwestji do drugiego, zanim si¢ zatrzymali przy
prawdach powszechnie przyjetych.

W innych naukach, tyczacych si¢ $wiata zewnetrznego,
droga ta ma calkiem drugorzegdne znaczenie, i zajmuje nas
tylko jako obraz rozwoju umyslu ludzkiego; w nauce zas
o duchu ludzkim, obraz ten stanowi gléwne Zrédlo nowych
wnioskéw, i zarazem cze$é tejze nauki. Dlatego tez w filozofji
badania historyczne graja wigkszg role, niZli w innych nau-
kach, — mozna nawet powiedzieé, Ze historja wszystkich nauk
nalezy do filozofji. Historja filozofji to nie przypadkowe uzu-
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pelnienie samej nauki filozofji, to jej cze$é niezbedna, zapo-
mocg ktérej wzbogacamy wlasne do$wiadczenie doswiadeze-
niem wewnetrznem dawnych myslicieli — naszych poprzed-
nikdw.

Procz tego psychologicznego, ma jeszcze historja
filozofji bardzo wazne znaczenie pedagogiczne dlatego,
Ze rozwdj mysli ludzkiej wogéle, jak to w naszem stuleciu
szczeg6lniej uwydatnil Hegel, odpowiada w rysach glownych
rozwojowi mysli indywidualnej; wskutek tego praca nad po-
znaniem historji filozofji staje si¢ jednym z najlepszych $rod-
kow przygotowania si¢ do samodzielnego myslenia. Poznajac
zapatrywania, ktére kolejno panowaly nad umyslami filozo-
fow, przejmujemy si¢ niemi i powtarzamy w naszej $wiado-
mosci caly rozwdj filozoficznych pogladéw ludzkosci.

Rozwdj ten, z historji znany, zgadza sie z naturalnemi
dazeniami umyslu naszego, bo myséli proste i latwiejsze przy-
gotowuja nas do trudniejszych i bardziej zlozonych. Histo-
ryczny porzgdek teorji filozoficznych stanowi zarazem porza-
dek, w ktérym one najlatwiej moga byé zrozumiane przez
rozwijajacy sie umysl. Swiadome dazenie do poznania wyni-
kéw mysli poprzednikéw naszych przyspiesza nasz wlasny
rozwoj.

Ale procz zupelnie rozwinietych teorji znajdujemy tu
i owdzie w dzielach dawnych filozoféw wiele niezupelnie jas-
nych i wyraznych przypuszezen co do prawd, ktérych donio-
slosci sami ich autorowie nie pojmowali.

Pochodzi to stad, ze nawet gdy prawde jaka$ odkry-
jemy, nie zawsze zdajemy sobie sprawe z jej donioslosci, i nie
zawsze staramy si¢ wyzyskaé ja nalezycie. Przez to powstaje
pozor nieswiadomego myslenia i nie§wiadomego odkrywania
prawdy. Istotnie, czesto nam sig wydaje, ze pewna czesé pracy
naszej umyslowej odbywa si¢ nieswiadomie, niezrozumialym
dla nas sposobem. Tak np. czasami matematycy we $nie roz-
wigzuja najtrudniejsze zadania, a nieraz autor jaki¢ wlasnego
dziela nie poznaje i dziwi sie temu, co sam napisal.
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Chociaz filozofowie wigcej niz inni ludzie dazg do pel-
nej swiadomosci swoich mysli, nie moga uwolnié si¢ z pod
ogdlnego prawa, i nieraz wyrazaja w swych dzielach nie$wia-
domie wielkie prawdy. Poniewaz takie prawdy nie sg w $ci-
slym zwigzku z calym $wiadomym systemem mysli filozofa,
wige czgsto pozostajg niezauwazonemi, poki kto nie sprobuje
ich dowies¢ i okreslié ich stosunku do caloksztaltu wiedzy
naszej.

Nowoczesna psychologja tlomaczy iluzje niby to nieswia-
domej dzialalnosci mysli brakiem pamigei, gdyz mys$l nie-
$wiadoma jest w tym samym stopniu niemozliwg jak niewi-
dzialne swiatlo. Jak swiatlo jest nam znane tylko o tyle, o ile
jest widzialne dla naszego wzroku, tak samo mysl znamy
tylko o tyle, o ile jest nam $wiadoma. Wige tego, co jest
niewidzialnem, nie mamy prawa nazywaé swiatlem, ani tego,
co jest nieswiadomem, nie mozemy nazywaé¢ mysla. Jedli
w naszej swiadomosci znajdujemy mysl, ktérej pochodzenie
jest nam niewiadome, to nie znaczy, aby$my mieli doj$¢ do
niej zapomocg mysli nieswiadomych, tylko znaczy, zesmy za-
pomnieli o przebiegu mysli, ktéry nas do $wiadomej nam my-
$li doprowadzil.

Platon chociaz zawsze z zadziwiajaca obojetnoscig za-
chowywal si¢ wzgledem nauk przyrodniczych, wypowiedzial
w swych dzielach wiele prawd dowiedzionych i rozwinigtych
dopiero przez przyrodnikow ostatnich stuleci. I tak, wyraznie
wspomina, ze cieplo i ogien powstaja wskutek ruchu, Ze cie-
plo sloneczne nalezy uwazaé¢ za jedyne Zrédlo zycia organicz-
nego na ziemi, ze diwigki wynikaja z ruchu powietrza: wy-
sokie z predszego, niZsze z wolniejszego ruchu; ze istniejg
spermatozoa zbyt male, aby je moglo ujrzeé¢ oko nasze; Ze
w ciele naszem zachodzi ciagla przemiana materji; Ze krew
nasza ciagle si¢ odnawia i swojem krazeniem dostarcza ca-
lemu cialu pozywienia; ze kazdy organ zmyslowy ma swoja
specjalng dzialalno$¢ i nigdy nie moze byé zastapiony przez
drugi. Chociaz spotykamy te mysli u Platona, jednak nie
Mg
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bada on spermatozoéw jak van Hamm, nie wynalazl teorji
obiegu krwi Harveya, mechanicznej teorji ciepla Juljana Ro-
berta Meyera, ani teorji dZzwiekéw Helmholtza, ani teorji spe-
cyficznej energji zmysléw Jana Miillera.

v W ten sposéb w dzielach filozofow znajdujg sie czesto
nierozwinigte zarodki mysli, mogace w przyszlodei sluzyé za
osnowe dalszych teorji.

Historja filozofji daje nam po pierwsze psycholo-
giczny materjal do doswiadczalnego stwierdzenia naszych
teoretycznych przypuszezen, i pod tym wzgledem gra tg samg
rolg, co doswiadczenia zewnetrzne w obrebie nauk przyrodni-
czych. Powtdre, historja filozofji jako streszezenie rozwoju
umyslu ludzkiego staje si¢ jednym z lepszych $rodkéw pe-
dagogicznych do rozwiniecia naszych wladz umyslowych
wogole. Nareszcie poznajac filozoféw, znajdujemy w nich
pierwiastki nowych teorji, pobudzajace twérezos¢ meta fi-
zyczna.

Psychologiczne, pedagogiczne i metafi-
zyczne znaczenie dziejow mysli tlémaczy nam, dlaczego
historja filozofji stale powinna wigcej zajmowaé uczonych,
niz historja jakiejkolwiek innej nauki. Trzeba jeszeze wytlo-
maczy¢, dlaczego historja filozofji obecnie gra nietylko
wigksza role, niz historja innych nauk, ale tez
same nauki filozoficzne — metafizyka, logika, etyka,
estetyka i psychologja.

PoniewaZ ta przewaga charakteryzuje tylko epoke bie-
z3ca, musi tedy mie¢ wylgcznie przemijajace przyczyny. Takie
przyczyny rzeczywiscie istnieja, a przeglad filozofji XIX stu-
lecia wskaze nam je bezwatpienia. Wiemy, ze w poczatkach
wieku biezacego filozofowie z nadzwyczajng energja tworzyli
nowe teorje; szczegdlnie oryginalna teorja Hegla rozpowszech-
nila si¢ prawie we wszystkich krajach Europy: jego zwolen-
nicy byli przekonani, ze odkryl on caly prawde w zakresie
filozofji i Ze jego nastgpcy niewiele beda mieli do uzupelnie-
nia lub zmienienia. Ale to naiwne przekonanie krétko trwalo.
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Ze wszystkich stron rozpoczela sie walka przeciw He-
glowi, tak ze teorja jego nie mogla si¢ osta¢ i upadla pod
ciosami krytykéw: kleska ta przybrala wielkie rozmiary, gdyz
razem z filozofja Hegla upadl idealizm wogéle; idealizm, ktéry
przez 2.000 lat naprzemian z materjalizmem prawie wszech-
wladnie panowal w filozofji. Upadl gléwnie dlatego, ze Hegel
wyrazil go konsekwentnie i wyczerpujaco, a przez to uwi-
docznil wszystkie jego slabe strony. Jezeli weZmiemy pod
uwage, jak ogromny wplyw wywieral idealizm od czaséw
Platona do Hegla na wszystkie przejawy Zycia umyslowego,
to latwo pojmiemy, ze upadek takiego pogladu na $wiat mégt
czasowo oslabi¢ zaufanie do teorji filozoficznych: $mielsi zwré-
cili si¢ wtedy do drugiego systemu metafizycznego, otrzyma-
nego takze w spusciznie po Grekach, do materjalizmu.

W széstym i si6dmym dziesiatku lat biezacego stulecia
zakwitl materjalizm i zapewnial wielu jego zwolennikom ta-
kiez zadowolenie, jak przedtem innym idealizm, mianowicie
zludzenie posiadania zupelnej prawdy. Ale podezas ostatnich
lat 30 powstal ogélny prad przeciw materjalizmowi. Nauki
przyrodnicze, do ktérych w polowie naszego stulecia z takg
dumg i zarozumialodcia odwolywali si¢ materjalisci, przecza
teraz wywodom materjalizmu. Fizycy, fizjologowie, chemiey,
jednoglosnie przyznaja, %e majg do czynienia jedynie ze zja-
wiskami, i Ze na mocy ich nauk nic nie da sie orzec o rze-
czywistem istnieniu. Znakomici przyrodnicy jak Helmholtz 1),
Fechner ?), Dubois-Reymond, Wundt, Zollner %), Bunge, wyka-
zujg wielkie niekonsekwencje materjalizmu, a sami materja-
lidci zaczynaja przybiera¢ nazwe monistéw, wyznajac przez
to, ze pierwotny materjalizm stracil juz racja bytu. Tak wiec

1) Helmholtz'a ,Vortriige und Reden“ 1884,

%) Fechner: ,Ueber die physicalische und philosophische Atomen-
lehre“ 2-te Auflage. 1864. ,Elemente der Psychophysik“ 1860. ,Ueber die
Seelenfrage“ 1861.

%) Zollner: ,Ueber die Natur der Kometen“ 1872. ,Wissenschaftli-
che Abhandlungen“ 1878—79.

18%#
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w XIX stuleciu, wéréd ogélnego postepu wszystkich nauk,
w dziedzinie filozofji nastapil upadek dwéch teorji metafizycz-
nych, prowadzacych migdzy sobg zacigta walke od przeszlo
dwoch tysiecy lat.

Upadek materjalizmu i idealizmu byl juz przygotowany
w konicu zeszlego stulecia przez krytyke czystego rozumu
Kanta; nastapil on dopiero ostatecznie w drugiej polowie na-
szego wieku, wskutek wszechstronnej dyskusji, wywolanej
przez powstanie przeciwleglych sobie skrajnych teorji metafi-
zyeznych na podstawie filozofji Kanta.

Skrajny idealizm Hegla, skrajny materjalizm Moleschotta
i Biichnera zdyskredytowaly wszelki idealizm, wszelki mate-
rjalizm wogéle. Dzi$ filozofowie nie daza juz do tworzenia
nowych systeméw z przekonan osobistych, szukaja raczej
ogdlnych naukowych pewnikéw. W filozofji odbyl sie taki
sam przewrdt jak w innych naukach: zapomocg odpowiedniej
organizacji pracy naukowej ulatwiamy sobie badanie poje-
dynczych kwestji, opierajac si¢ zawsze na pracy poprzed-
nikéw.

Dawne pojecie systemu filozoficznego zawieralo potrzebe
odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania; pojmujac dzi§ filo-
zofjg, jako nauke, nie probujemy przedstawiaé jej jako calo-
sci juz wykonczonej, ale zadawalamy sie odpowiedzig na te
pytania, ktérych rozwigzanie jest nam dostepne: ta droga
tworzy si¢ takze system filozoficzny, ale juz nie osobisty, jak
poprzednie systemy wielkich filozoféw, tylko ogélno naukowy
system, wspélna wlasnosé wszystkich wspélpracownikéw.

Takiego systemu juz nie uwazamy za ostateczny, jak za
ostateczny i objektywny wyraz prawdy uwazal Hegel swdj
absolutny idealizm, lub Comte swéj pozytywizm. Wiemy, ze
wiadomosei nasze ulegajg stopniowemu rozwojowi, i ze kazdy
systematyczny uklad prawd jakiejkolwiek nauki ma tylko zna-
czenie czasowe; zupelny i ostateczny system wiedzy — to dzielo
nadludzkie, niedo$cigniony ideal naszego rozumu, wzrastajacy
ciggle w miare naszego postepu.

|
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Kiedy po usunigciu najjednostronniejszych systemow fi-
lozofji greckiej, idealizmu i materjalizmu, filozofowie wspol-
czeéni zaczeli bada¢ prawde szezegdlowo, niezaleznie od nie-
dowiedzionych uprzedzen przedweczesnej systematyki, wtenczas
powstalo nowe zadanie, nieistniejace przy poprzedniej, syste-
matycznej jednostronnoscei. Zadanie to polega na $cislem okre-
glenin tego, co dotychczas pozyskano na zawsze w obrebie
filozofji. Poki filozofowie dazyli do budowy zupelnie wykon-
czonych systeméw, zwolennicy pojedynczych szkél prowadzili
miedzy soba upartg walke i rzadko byli w stanie pojaé jeden
drugiego: przeszkadzaly im wlasne ich uprzedzenia; teraz
wolni od uprzedzen, powinniSmy badaé wszystkie systemy,
oddzielajac w nich to, co majg wspélnego i dowiedzionego,
od osobistych przekonan, dotad niedowiedzionych. Kto uwaza
filozofje za nauke, ten przyzna ze skromnoscia uczonego, ze
na wiele pytan nie posiada jeszcze odpowiedzi.

Mozemy sobie wytlémaczyé to zjawisko w filozofji, zwra-
cajac uwage na zupelnie podobne zjawisko w osobistym roz-
woju czlowieka: dwudziestoletni mlodzieniec czesto miewa go-
towe rozwigzania dla najtrudniejszych zadan etycznych i po-
lityeznych; chcialby przerobi¢ swiat caly i jest przekonany, ze
wie, na czem polegaja bledy istniejacego porzadku rzeczy,
i jakby mozna wszystko urzadzié. Obwinia tych, ktérzy ma-
jac moznos¢ dzialania nie odwazaja sie na nie, i zarzuca im
nieumiejetnosé lub obojetnosé.

Ale gdy taki mlody reformator lepiej pozna Zycie, prze-
kona sie, Zze nieraz osiagnigcie najmniejszego celu wymaga
wiele pracy, Zze chcac dobrze zuzytkowaé krotki czas zycia
ludzkiego, trzeba nie sily na zamiary, lecz zamiary mierzyé
wedlug sil; wtedy zacznie on mieé¢ uznanie nawet dla nieu-
datnych préb, poblazanie nawet dla niepowodzen innych —
i sam nie checgc juz rozwiazywaé niedvstepnych mu zadan,
obierze sobie ciasniejsze pole pracy, czasem zapominajgc
o celach ogdlnych.

Toz samo zdarzylo si¢ filozofom: na poczatku naszego
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stulecia chcieli jeszcze z niewzruszong wiarg w siebie odpo-
wiada¢ a priori na pytania wszystkich nauk, nawet takich,
ktore, jak nauki przyrodnicze, wymagajg badania wlasciwosci
przyrody zapomocg trudnych i szezegolowych  do$wiadezen.
Teraz, przekonawszy sie, ze tylko zapomocy dokladnego ba-
dania pojedynczych kwestji mozna posungé si¢ o krok na-
przéd w nauce, zwrécili swe sily ku specjalnym badaniom,
tak, iz czesto zbyt jednostronnie zajmuja sie wylgeznie swym
przedmiotem i staja si¢ podobnymi do tych specjalistow prak-
tykéw, w ktorych tylko ich fach rozbudza zajecie, i ktorzy
nie znaja rozkoszy wyksztalcenia ogdlnego.

W uznaniu potrzeby streszczenia pracy filozoficznej daw-
nych myélicieli mieci sie gléwna przejéciowa przyczyna obec-
nej wyjatkowej pracy uczonych nad historja filozofji; mozemy
uwazaé ta przyczyne za przejsciowa, gdyz dazenie do bez-
stronnego zbadania systeméw filozofji moglo zjawié si¢ tylko
po obaleniu niewczesnych dazen do zbudowania odrazu jed-
nego zupelnego i ostatecznego systemu.

Gdy poréwnawcze badania nad wszystkimi filozofami
doprowadzg nas do zespolenia w jedna calosé pracy daw-
nych filozoféw, wtedy historja filozofji zachowa swe znacze-
nie psychologiczne, pedagogiczne i metafizyczne, ale juz nie
bedzie, jak obecnie, prawie wylgeznym przedmiotem pracy
filozoféw. Wtedy nastapi w filozofji taki sam przewrot, jaki
juz nastapil w naukach przyrodniczych.

Kiedy dawniej uwazano za wielki postep w nauce od-
krycie nowej planety, lub danie nazwy nieznanej przedtem
roslinie, albo chemicznemu pierwiastkowi; teraz podobne od-
krycia duzo stracily na wartodci i nikt nie bierze ich za glo-
wny cel swej naukowej dzialalnosci; odkrycia te robig sie
przypadkowo i sa uwazane tylko za powiekszenie materjalow
do uogdlnien naukowych. Te uogdlnienia przyciggaja do sie-
bie coraz wigcej uczonych, a wrgledem nagich faktow zacho-
wujg si¢ oni coraz to obojetniej, gdyz takich faktéw mamy
juz ilogé ogromna. Role faktéw w filozofji, préez cigglego
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wewngtrznego doswiadezenia, gra jej historja, dotychezas jesz-
cze niedostatecznie zbadana; dopiero, gdy najwazniejszy ma-
terjal bedzie juz wszechstronnie i systematycznie opracowany,
badania historyczne straca swa przewage w filozofji i zacznie
si¢ gruntowniejsze opracowywanie oddzielnych nauk filozo-
ficznych: metafizyki, logiki, etyki, estetyki i psychologji. Wtedy
tez ukaze si¢ bezpodstawnosé bezzasadnych wnioskéw co do
mniemanych granic wiedzy ludzkiej, ktére za Kantem cheg
ustanawiaé niektérzy wspdlczesni autorowie, jak naprzyklad
Spencer, Dubois-Reymond i inni.

Granice te coraz wiecej si¢ rozszerzaja, dzigki nowym
pracom uczonych i filozoféw; tylko ten moze si¢ o$mieli¢ upa-
trywaé jakie$ wieczne, nieprzekraczalne granice wiedzy ludz-
kiej, kto sam mniema o sobie, ze calo$¢ ogarngl, Ze znalazl
ow ostateczny system filozoficzny, ktérego jakby jakiego$ ka-
mienia madrosei szukali dawniejsi filozofowie, a szczegélniej
mniej glebocy nastepey i uczniowie wielkich myslicieli. Pra-
wie kazdy z pomiedzy wielkich mistrzow filozofji pojmowal,
ze do granic jeszcze nie dotarl, choé jasno zdawal sobie
sprawe z odleglosei, ktéra go dzielila od jego poprzednikow.
Nic nam tak jasno nie wskazuje zmiennosci granic wiedzy
ludzkiej, jak historja filozofji, ktéra zarazem jest najlepszem
przygotowaniem do rozszerzenia tych granic.

Glowng uwage zwraca na siebie historja filozofji grec-
kiej, gdyz w niej znajdujemy zarodki prawie wszystkich p6z-
niejszych systemoéw. Przyczynia si¢ tez do tego okolicznosé,
ze w XIX stuleciu filologja klasyczna zrobila ogromne po-
stepy: niezmeczona wytrwalosé, przenikliwo$é umyslu i sub-
telne wnioski filologéw odniosly znakomite zwycigstwa, a po-
niewaz filologja klasyczna zajmuje sie przewainie zabytkami
literatury greckiej, w ktorej prace filozoficzne maja pokazne
miejsce, wiec nic dziwnego, ze postepy filologji klasycznej
przyczynily si¢ tez do zglgbienia filozofji greckiej.

Filolodzy wspdlnie z filozofami pracowali na tem polu,
i bezwatpienia zadna epoka filozofji nie wzbudzala w naszych
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czasach tak ogélnego zajecia, jak filozofja Grekéw; mowige
jednak o pracy i zaslugach filologéw, nie nalezy zapominaé
o tem, ze historyczno-filologiczna interpretacja filozofow grec-
kich moze sluzyé wylgcznie za materjal i podstawe do filozo-
ficznego ich opracowania.

Od filozofa nietylko si¢ wymaga, aby dobrze pojgl tekst

greckich autoréw, aby moégl krytycznie dowieéé autentyczno- .

Sci i wskazaé chronologiczne nastepstwo dziel kazdego autora,
aby wiedzial, jakie zdarzenia Owczesne majg na mysli dawni
filozofowie, gdy czerpia przyklady do swoich filozoficznych
wywod6w ze wspolczesnego im Zycia narodu: filozof powinien
procz tego dazyé do psychologicznego wytlémaczenia rozwoju
teorji, ktére bada, powinien wyraznie médz oznaczy¢, jaka
czgsé tych mysli zachowuje stale znaczenie dla nauki, powi-
nien wiedzie¢, jakie formy przybraly poglady dawnych filozo-
fow w nastepstwie, jak powstawaly i dlaczego byly zarzucane
oraz dlaczego w nauce rozpowszechnialy sie mylne teorje.

Poniewaz wlasciwy przedmiot badan filozoficznych —
czlowiek — nie zmienil si¢ w gléwnych zarysach w przeciggu
wiekow historycznych, wiec mozemy znalesé wszystkie daze-
nia, przekonania, zwatpienia i nadzieje minionych wiekéw
w naszej wlasnej $wiadomosci; mozemy je pojaé i uprzystep-
ni¢ innym.

Przez badanie historji przekonan wszystkich wielkich
ludzi, ktérzy dawno umarli, rozszerzamy granice naszego wla-
snego zycia. Filozof, znajacy dokladnie historje dazen ku
prawdzie, przestaje byé synem wlasnego stulecia, a staje sie
mieszkaricem calej kuli ziemskiej i obywatelem wszystkich
minionych historycznie zbadanych wiekéw; zapomina o tem,
ze si¢ urodzil w XIX stuleciu: wszak on razem z Platonem
zachwycal si¢ niezmiennemi ideami, wszak z Demokrytem
wyobrazal sobie wieczny ruch atoméw, wszak odczuwal i mi-
styczne ekstazy Swedenborga i sceptycyzm Montaigne’a; on
razem z Kantem wymierzal potege czystego rozumu, razem
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z Heglem pojmowal absolutnego ducha; zrozumiawszy wszystko,
nie bedzie lekcewazyl niczego.

Toz wszystkie owe bledy, wszystkie jednostronne sy-
stemy, sa wyrazem rozmaitych stanéw duszy ludzkiej. Ten,
co je przezyl chotby chwile w swej $wiadomosei, zdobyl
prawo spoglada¢ na nie, jako na przeszle stadja swego wlas-
nego rozwoju, jak na zludzenia swej wlasnej mlodosci; — na
tg miniona mlodoéé swego i ogélno-ludzkiego umyslu, filozof

~ taki patrzy ze spokojnym uémiechem i wie, ze dzigki prze-

zwyciezonym przesadom i sprostowanym bledom, doszedl on
do wlasnej swej dojrzalosci, ktéra mu pozwala w miarg sil
braé udzial w pracy okolo odkrycia nowych prawd i rozsze-
rzenia granic wiedzy ludzkiej.

Jedli zawsze bedziemy rozumieli stosunek psychologiczny,
zachodzacy pomiedzy myslami badanych przez nas filozofow
a ogélnym rozwojem mysli ludzkiej, to dawne teorje nie beda
nam sie wydawaly préznemi marzeniami, trudnemi do utrzy-
mania w pamieci — oZyja one w naszym umysle, jakby wra-
zenia osobistych stosunkéw z wielkimi genjuszami, jakby
wspomnienia z rozwoju ludzkosci, powtérzonego w naszym
osobistym rozwoju.

Drozdowo w lecie 1889 r.




IX.

0 ETYCE CHINSKIEJ.

Wszystko, cokolwiek robimy, ma cel jaki$; wszystkie
myéli nasze sy skierowane do pewnych celow, kazdy zas cel
os&gqiety' moZze by¢ uwazany za szczebel niZszy pomagajacy
do' os.u;gmecia wyzszych, aiz nareszcie w szeregu tym celéw
fio.]dmemy do ostatniego, wlasciwego celu zycia, po za ktérym
juz nic.nie zgdamy innego. Cel ten najezesciej pozostaje ide-
alem nieurzeczywistnionym w zyciu, przynajmniej dla tych lu-
dzi, ktérych pragnienia nie sg zbyt ograniczone.

]-?oniewaz aby wybra¢ sobie cel i obmysleé srodki, trzeba
rozwoju umyslu i uczué niezwyklego u wigkszosci ludzi, wsze-
dzie potrzebni byli prorocy, medrey, kaplani lub polityey, kté-
rzy dla innych stawiali cele Zycia i podawali $rodki do osig-
gnigcia tych celow. Stad powstaly rézne religje. systemy filo-
zoficzne lub partje polityczne. W religji kaZdéj, w systemie
filozoficznym lub w partji politycznej, cele dzialania i godiiwe
srodki stanowia przedmiot etyki czyli nauki moralnej danego
kaplana, polityka lub filozofa.

Etyka nie jest nauka w tym sensie Jjak matematyka lub
fizyka, gdyz zadaniem jej nie Jest stwierdzenie tego co jest
tylko okredlenie tego co by¢ ma; z tego punktu widzenia mo:
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glaby istnie¢ tylko jedna etyka prawdziwa. Ale do$wiadczenie
nas uczy, ze u réznych ludzi, w réznych epokach, u réinych
narodow, cele dzialania, przekonania religijne i polityczne byly
tak dalece rozne, ze najdluzsze i najkrwawsze wojny, jedynie
wskutek rdznicy etycznych pobudek byly toczone. Rzymianie
ciemigzyli chrzescijan, Mahometanie uwazali za najwigkszy
obowigzek szerzenie zasad Mahometa ogniem i mieczem —
toz samo katolicy czynili poZniej wzgledem innych, a gdy
powstal protestantyzm znowu straszne walki si¢ wszczely
o wiare. i dzi§ jeszcze, jakkolwiek w slowach si¢ uznaje to-
lerancje — weciaz jestesmy $wiadkami walk i przesladowan
religijnych, choé juz nie tak krwawych jak dawniej, to nie-
mniej niesprawiedliwych. Protestanci przeéladuja katolikow,
katolicy zydéw, zydzi swoich wspélwyznawedw, przyjmujacych
chrzescijanstwo.

Wobec tych réznic, ktore nietylko do krwawych walk
prowadza, ale tez wiele za soba pociggaja strat moralnych
i materjalnych, wydaje si¢ upragnionym taki stan spoleczen-
stwa, w ktérymby walk religijnych nie bylo, a wszystkie sily
kierowaly sie ku wzajemnej pomocy i wspdlnemu postepowi,
zamiast wyczerpywania ich na niszczenie dobytku materjal-
nego i moralnego innych ludzi.

Stan taki na pozor jest tylko mozliwym wtedy, gdy we-
dlug przepowiedni Chrystusa jeden pasterz bedzie i jedna
owczarnia. W tym celu robili w srednich wiekach Papieze
ogromne wysilki; zapomocg wojen krzyzowych i inkwizycji
cheieli ujednostajni¢ w $wiecie wierzenia religijne: cel ten byl
bardzo picknym, chociaz érodki oburzaja nas dzisiaj. Gwal-
towne te i okrutne érodki okazaly si¢ jak najzupelniej bez-
skutecznymi: upadla wladza papieska, zniesiona zostala in-
kwizycja, a ilos¢ sekt, i roznic religijnych jest ‘dzis wieksza
niz dawniej, bo ciggle nowe sekty si¢ tworza, coraz to wieksze

sg rozZnice.
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ilos¢ umyslow niezaleznych ciagle wzrasta, i mozna si¢ spo-
dziewaé, ze gdy staranne wychowanie bedzie prowadzié coraz
to wigkszg ilosé dzieci po drodze do samodzielnogci umyslo-
wej, bedziemy tez mieli wsréd ludzi dojrzalych wigcej nieza-
leznych umysléw, a wtedy etyczna kwestja ,co nalezy czy-
ni¢“, ,jak trzeba zyé?“ moze jeszcze wigcej bedzie znajdowaé
odpowiedzi, stosownie do osobistych a niezalenych zapatry-
wan jednostek. Jesli dzi§ jeszcze wielkie grupy jednostek
o réznych religijnych przekonaniach ciagly boj z sobg wiodg—
co bedzie wtedy?

Aby ulatwi¢ sobie odpowiedZ na to pytanie, trzebaby
zbada¢ warunki, wéréd ktérych ludzie o roznych przekona-
niach religijnych zgodnie zyjg z soba i poszukaé takiego na-
rodu, takiej epoki, w ktérej rézne przekonania etyczne w tym
samym kraju istnialy bez walki, bez przeéladowan. Taki na-
r6d istnieje — i warto poznaé gléwne systemy etyczne, ktore
wydal naréd ten, Chifezycy.

Poniewaz wiadomo, ze chrzedcijariscy misjonarze nieraz
byli przesladowani w Chinach, trzeba wytlomaczyé przyczyne
dlaczego Chiriczycy, pelni tolerancji dla buddyzmu i innych re-
ligji oddawna tam ustalonych, z taks surowoscig wystapili
przeciwko chrzescijanom. Nareszcie moze znajdziemy i dla
nas samych praktyczne wskazéwki, jak postgpowaé nalezy
aby unikngé¢ tych smutnych nastepstw, jakie zawsze za sobg
pocigga nietolerancja religijna.

Tem wiecej etyka chiniska zasluguje na nasza uwage,
ze Chifezycy z pomigdzy wszystkich narodéw nam znanych’
s najstarszym, i o tyle oddzielonym od innych narodéw gra-
nicami naturalnemi i obyczajami swemi, utrudniajgcymi wszel-
kie stosunki z cudzoziemcami, ze zasady etyczne Chinezykéw
mozemy uwazaé za rozwinigte niezaleznie od etyki innych
narodéw. To, co w nich znajdziemy zgodnego z naszemi
wlasnemi zapatrywaniami, mozemy poczytywaé za czeéé tych

cech wspélnych, ktére okreslaja gatunek ludzki niezaleznie od
rasy i klimatu.
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Wszak wiemy, Ze jakkolwiek ludzie réznych ras, réi-

- nych stref bardzo sig¢ réznig, to jednak maja wiele cech

wspolnych — i to nietylko fizycznych, ale tez umyslowych
i moralnych. Jak cechy fizyczne, znamienne (.ilé gatt,mku ludz-
kiego, poznajemy przez poréwnanie osobnikow r,oZnych ras
i roznych epok — tak samo i cechy mor:jllne ogolno-ludzl.ne
mozemy jedynie pozna¢ przez poréwnanie moralnych pojeé
réznych narodéow w réznych wiekach. . :

W Chinach, gdzie autentyczna historja rozpoczyna sig
4.000 lat temu, panuja dwa kierunki religijne, ktérych pocza-
tek bywa przypisywany dwom cesarzom bardzo dawnym.
Fo-hi, ktéry wedlug chinskich zrédel mial zaczaé swe pano-
wanie w roku 8468 przed Chrystusem, utworzy! podstawy re-
ligji panstwowej. Glownym jej przedstawicielem byl trzy.ty-
sigce lat pdzniej Kongtse, w Europie znany POd nazw?mem
Konfucjusza; nadal on forme ostateczng kélegom éx.vmtylm,
takg, jaka dzi§ maja. PoZniejszy cesarz chinski Hoangti, ktory
panowal od roku 2637 przed Chrystusem,.bywa uwaZany’ 72
ojca religji, ktérej wyznawcy nazywaja si¢ Taosse, a ktorej
gléwnym prorokiem w czasath historycznych byl Lao-tseu,
starszy o pdl wieku od Konfucjusza.

I. Taoteking.

Lao-tseu urodzil sie w 604 roku przed Chrystusem i byl
przez czas jakis bibliotekarzem cesarskiej bil.)liofeki, potem
reszte Zycia przepedzil w samotnosci, na prowincji, rozmy.éla-
jac nad zyciem ludzkiem. Wtedy napisa% ksiege Taoteking,
czyli ksigge o drodze dobrej i cnocie. Ksigga ta plrzechowa@
sie do dnia dzisiejszego i zostala przetlémaczong kilkakrotnie
na francuski, angielski i niemiecki jezyk; pomimo tego .za-
wiera wiele miejsc niejasnych, bo Lao-tseu, jakkolwiek tw1e1"-
dzi, ze powtarza tylko dawno juz znane prawdy, oddala sie
jednak od wyobrazen w Chinach najwigce] rozpo'wszechmo-
nych, i wskutek tego walczy z trudnoscia wyrazenia abstrak-
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cyjnych bardzo poje¢ w jezyku chinskim, najmniej podobno
zdatnym do metafizyki.

Oto poczatek ksiegi dobrej drogi i cnoty, ktéry da slabe
pojecie o stylu najdawniejszego znanego nam filozofa chin-
skiego:

»Droga, ktéra moze byé wyrazong slowami, nie jest
droga wieczng. Imie, ktére mozna wymowi¢, nie jest imie
wieczne. Istota, ktérej nazwaé nie mozna, jest poczgtkiem
nieba i ziemi, istota nazwana Jest matka wszystkich rzeczy
w Swiecie®.

Ten poczatek wszechrzeczy nazywa sie Tao, co doslow-
nie znaczy droga, a w przeno$nem znaczeniu okresla rozum,
madrosé, ktéra po wlasciwej drodze ludzi i $wiat prowadzi.
Aby poznaé ta madrogé wszechswiata, trzeba byé wolnym od
namigtnoscei, gdyz ani okiem zobaczy¢, ani uchem uslyszeé,
ani reka dotkngé wiecznego Tao nie mozna. Ten co ma wiele
wiadomosei nie pozna Tao — ten co wie malo, je pozna.
Tao istnialo wezesniej niz ziemia i niebo, bez zadnej zmiany
W ciagu czasu, wszedzie i nigdzie, bez poczatku ani konca.
Lao-tseu, porwany rozkosza medytacji tej nad wszechrozu-
mem, wykrzykuje:

»Jakze spokojne, jakze wzniosle, jakze glebokie, jakze
czyste, jakze ciemne, jak nieokreslone Jest Tao! W niem sg
wszystkie istoty ale dopiero w zarodku, wszystkie z Tao po-
chodza, wszystkie istnieja przez Tao, a jednak Tao jest bez
woli i mysli, weale nie jest swiadomym duchem¥,

» Tajemnicza sila Tao i cnoty wszystko utrzymuje i udo-
skonala. Tao nie robi wysilkéw, nic nie dziala, a jednak prze-
zen si¢ wszystko dzieje. Tak samo medrzec powinien uczyé
milczeniem, i zastosowywaé sie do porzadku ustalonego; za-
panowaé nalezy nad zmyslowoscig; kto nie rozumuje, ten jest
wolnym od staboei. Kto poznal nicos¢, jest spokojny i bez-
czynny. i nie ulega zmianom ani niebezpieczeristwom ¢,

»Cialo nie zginie chociaz si¢ oswobodzimy od ciala. Ko-
lory s$wiatla ol$niewaja wzrok — diwigki oslabiaja sluch,
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| i dlatego medrzec zajety jest duszg swoja, a nie .terfl co oczy
zobaczy¢ lub uszy uslysze¢ moga. Slawe nienawidzi medrzec

tak jak hanbe, cialo swe uwaza za ciezlar.. Gd;7 kto slawe
osiggnie jest pelen obaw, gdy straci, lzowmez jest przera-
zony. Gdyby kto ciala nie mial, nie méglby .doznawa(’f zad-
nych przykrosei. Tylko takiemu moZzna powierzyé panstwo,
kto gardzi wladzg i nie troszezy si¢ o rzady“. ,
»Zaniedbajcie wiedze¢, a nie doznacie rozczarowan. .Kt'o
siebie w $wiatlo nie stawia ma swoj wlasny blask, kto .s1eb1e
nie chwali, wyzszym jest od innych, kto nie walezy, nie ma
przeciwnikéw, kto jest doskonalym, temu sig wszy’stk(.) pod-
daje. Nie wychodzgc z domu mozna $wiat poznaé, nie wy-
gladajac przez okno mozna odkry¢ droge do nieba. Im. dal.le,]
kto szuka, tem mniej si¢ nauczy. To tez medrzec wx'elklch
rzeczy dokonaé moze bez Zadnego dzialania: w pr(?stoc1e du-
cha i czystosci serca, bez pragnien i dazen 'osob.xstych; bez
namietnosci mozna uszezedliwi¢ lud wy.rzeka.]ac si¢ rozumo-
wan przebieglosci i materjalnych korzysci. Prz?w'dzm.rle oswie-
conym jest ten, co zna siebie samego, prawdziwie sﬂny.m t‘en,
.co sobie samemu wystarcza. Kto za bardzo do zycia jest
igzany, predko sie zbliza do $mierci“. '
prZyWJ?JZ wyteJP (;éawnej chinskiej ewangelji, zn.adeJemy zasac%e
wybaczania win i obraz: ,jesli kto jest cnotliwym, nalezy si¢
obchodzi¢ z nim jak z cnotliwym, jesli wystepn)?m, to po-
mimo tego trzeba si¢ z nim obchodzi¢ jak z 'cnot,lfw?'m.. Je.éh
kto jest uczciwym, nalezy powazaé jego uc'zmwo“sc, jedli 1I'ne-
uczeiwym, nie podejrzywa¢ go o nieuczciwosc’. G'not iwy
czlowiek robi to, co jest jego obowigzkiem, bez .gwaltow, bez
préznej namietnosci, bez zarozumialosci. .VVszell.ne gwa.ltowne
czyny sprzeciwiaja sie wiecznej naturze, i trwaja tyle ile sen
nny. :
P LZ\o-tseu za cel Zycia uwaza spokdj i brak wzruszen.
Jako ¢rodki do osiagnigcia tego celu moze tylko Podaé czysto
ujemne wskazowki — to tez w tej etyce Yviece; ;po.tykamy
rzeczy zabronionych niz zaleconych. Niektérzy uczeni euro-
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pejscy, miedzy innymi Abel Remusat i Pauthier upatrywali
w nauce Lao-tseu wplyw buddyzmu, ze wzgledu na podobien-
stwo niektérych twierdzen. Ale buddyzm w Chinach zaczgl sie
dopiero rozpowszechniaé w 65 roku po Chrystusie, i nie ma
powaznych danych, aby przypuszezaé, ze Lao-tseu, ktéry
zyl w tym samym czasie co Buddha, tak predko dowiedzial
si¢ 0 naukach buddyzmu. Zresztg, jesliby buddyzm tak wezegnie
juz znalazl przedstawiciela w Chinach, i jesliby Lao-tseu byl
uczniem Buddhy, niezrozumialem pozostaloby, dlaczego do-
piero w szes¢ wiekéw poézniej buddyzm zaczal sie rozpowszech-
nia¢ w Chinach i dlaczego w ciagu dwdch tysigey lat zwo-
lennicy nauki Lao-tseu nazwani Taosse zawsze byli odrézniani
od chinskich buddystéw.

Prawdopodobniejszem wigc jest, ze filozofja Taosse jest
wytworem czysto chifiskim, tembardziej, ze istniejg w niej
wielkie réznice w poréwnaniu z buddyzmem. Nie ma tu ani
wedréwki dusz przez rézne ciala, ani indyjskiej Nirwany. Czlo-
wiek cnotliwy, ktory wypelnia wszystkie przepisy mistrza,
osigga jako nagrode dlugie zycie, a nawet niesmiertelnogé.
Aby zdaé sobie sprawe z tego, jaka forme przybrala obecnie
religia Taosse zalozona przez Lao-tseu, trzeba przeczytaé kate-
chizm tej sekty, do dnia dzisiejszego wydawany bardzo cze-
sto i bardzo w Chinach rozpowszechniony. Katechizm ten na-
zywa si¢ ksiega nagréd i kar, i zostal wydany przez Stani-
slawa Julien wraz z tlémaczeniem na jezyk francuski i obszer-
nym komentarzem. Rozpowszechnianie tego dziela jest uwa-
zane za obowigzek i zasluge religijna, kazde wydanie powstaje
przez dobrowolne skladki i ofiary w naturze papieru, rysun-
kow, i t. p. Egzemplarze sg rozdawane biednym darmo,

W wydaniu, ktére témaczyl Julien, wyliczono 142
osoby, ktére si¢ przyczynily do tego wydania, wraz z po-
budkami, ktére je do tego poboznego uczynku sklonily; jeden
dlatego aby ojciec jego wyzdrowial, drugi dlatego aby mieé
dzieci i t. d.

Oto tresé tego katechizmu:
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,Ksiega nagréd i kar, najwyzszego ksiecia Lao. Lao-tseu
mowi: nieszezedcie i szezgscie ludzkie nie jest z géry ozna-
czone; czlowiek sam na siebie $cigga uczynkami swemi jedno
lub drugie. Nagroda towarzyszy dobrym, a kara zlym uczyn-
kom, jak cien towarzyszy cialom. Dlatego istnieja w niebie
i na ziemi duchy, ktére majg obowiazek rozpoznawania grze-
chéw ludzkich, i ktére, stosownie do tego, czy te grzechy sg
ciezsze czy. lzejsze, odejmuja od dlugosci zycia po 100 dni.
Gdy w ten spesob dlugosé zycia jest skrécona, nedza czlo-
wieka podkopuje powoli, jest on narazonym na wiele przykrosci
i nieszczesé, przeSladowanym nienawiscig wszystkich innych
ciggle mu towarzyszy meka i nieszczeécie, ucieka odent szcze-
cie i radosé, zle gwiazdy przynoszg mu katastrofy.

Gdy caly czas zycia jest przez odjete dni wyczerpanym,
czlowiek umiera. Oprdécz tego sg jeszcze roézne gwiazdy,
i ksigze duchéw, nad glowami ludzi. Zapisuja do ksigg ich
przestepstwa i bledy, i odejmujg po 12 lat lub po 100 dni.
Takze wewnatrz naszego ciala sg trzy duchy, ktére co 60 dni
udajg si¢ do palacu nieba, aby zdaé sprawe ze zbrodni i ble-
déw ludzkich. Raz na miesiac duch ogniska domowego czyni
to samo. Za wielkie zbrodnie odejmuje sie 12 lat od dlugo-
$ci zycia, za male przewinienia po 100 dni. Istnieje kilkaset
wielkich i malych win. Trzeba wszystkich unikaé starannie,
jesli kto pragnie by¢ nie$miertelnym.

Posuwajcie sie naprzéd po dobrej drodze, cofajcie sie
przed zlg droga, nie chodZcie drogami krzywemi, nie oszu-
kujcie siebie samych w glebi doméw. Gromadzcie cnoty i za-
slugi, badzcie ludzkimi wzgledem zwierzat. BadZcie uczciwymi
i dobrymi synami wzgledem waszych rodzicéw, miejcie przy-
wigzanie do braci mlodszych, a powazanie dla starszych.
Oczysécie wlasne serce, aby nawracaé¢ drugich. Miejcie litosé
nad sierotami i wspdlezucie dla wdow. Powazajcie starcow
i kochajcie male dzieci, nie robeie nic zlego, nawet owadom,
roélinom i drzewom. Miejcie wspodlczucie dla nieszczesliwych,
cieszceie si¢ szczgsciem innych, pomagajcie ludziom w icil9 po-
* ¢
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trzebach, ratujcie ich w niebezpieczenstwie, radujcie sie nad
powodzeniem innych a smuécie si¢ ich niepowodzeniem, tak
jak byscie byli na ich miejscu.

Nie rozglaszajcie bledéw cudzych, nie wychwalajcie wa-
szej wyzszosei, powstrzymujcie wszystko co zle, podnoscie to
co dobre, ustepujcie wiele a zachowujcie malo dla siebie sa-
mych, nie gniewajcie sie gdy was kto obrazi, oba-
wiajcie si¢ lask monarszych, rébcie dobrodziejstwa nie ocze-
kujac nagrody, dawajcie nie zalujac.

To si¢ nazywa byé czlowiekiem cnotliwym, wszysey lu-
dzie go powazaja, opatrzno$é nim sie opiekuje, szczescie
i urzedy towarzyszag mu, zle duchy uciekaja od niego, a do-
bre go otaczaja i bronia, wszystkie jego przedsiewzigcia mu
sie udaja.

Jesli kto chce by¢ nie$miertelnym nieba !) powinien zro-
bi¢ 1.300 dobrych uczynkéw — jesli kto chce zostaé niesmier-
telnym ziemskim, wystarczy 300 dobrych uczynkéw*.

Teraz si¢ zaczyna wyliczenie win i przestepstw.

»Mie¢ mysli niesprawiedliwe i dzialaé przeciwko roz-
sgdkowi, uwazaé zlosliwos¢ za dowdd zdolnosci, mieé serce
nieludzkie i obchodzié¢ si¢ z innymi okrutnie, tajemnie szko-
dzi¢ ludziom zlogliwym, gardzié ukradkiem swym ksieciem
lub swymi rodzicami, nie mie¢ powazania dla swych nauczy-
cieli, powstawa¢ przeciwko tym, ktérym sie sluzy, korzystaé
z glupoty ludzkiej aby ich oszukiwaé klamstwami.

Obmawiaé swoich kolegéw, wynajdywaé rzeczy falszywe,
uzywac sztuki i oszukanstwa, rozglaszaé bledy rodzicow, byé
surowym, gwaltownym i nieludzkim, zadawalaé swoje ka-
prysy z uporem zlosliwym, gwalci¢ sprawiedliwo$é w ocenia-
niu tego co dobre i zle, nie umieé odrézniaé oséb, ktérych
naleZy unikaé, od tych ktérych nalezy poszukiwaé, szkodzié

1) Niesmiertelny nieba jest ten, co moze wznosi¢ si¢ do nieba i la-
ta¢ w powietrzu, niesmiertelny ziemi pozostaje na ziemi i nie ulega
$mierci.
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podwladnym, aby wydawac¢ si¢ zasluzonym, pochlebiaé¢ zwierz-
chnikom, i staraé¢ si¢ im przypodobaé, nie by¢ wdzigcznym za
otrzymane dobrodziejstwa, mysle¢ wcigZz o zemscie, lekce-
wazy¢ lud, wprowadza¢ nieporzgdek do administracji pan-
stwowej, udziela¢ nagrody tym, ktérzy nie zasluzyli na nie,
karaé¢ tych, ktorzy nie popelnili zadnej zbrodni, zabijaé ludzi
aby ich ograbié¢, obalaé innych aby pozyskaé ich miejsce, za-
bijaé nieprzyjaciol, ktérzy sie poddaja, skazywaé na wygnanie
ludzi cnotliwych i pozbawiaé urzedéw medrcow, obrazaé sie-
roty i uciska¢ wdowy, gwalcié¢ prawo i przyjmowaé lapowki,
obwinia¢ niewinnych i usprawiedliwiaé winnych, powickszaé
znaczenie przestepstwa, unosié sie gniewem przeciwko skaza-
nym na smier¢, zna¢ winy swoje i nie poprawiaé sie, znaé
obowigzki swe i nie wykonywaé ich, zwalaé¢ swe winy na in-
nych, powstrzymywaé przemys! i sztuki; wysmiewaé si¢ i ob-
mawia¢ swietych i medreéw, obrazaé i obchodzié sie surowo
z tymi co poswiecaja swe zycie badaniu rozumu i cnoty, po-
lowaé na ptaki i zwierzeta. :

Draznié¢ owady, straszyé ptaki uspione na drzewach, za-
mykaé otwory, w ktérych zyja owady, niszczy¢ gniazda pta-
kow, zabija¢ samice w czasie cigzy, rozgniataé¢ jaja ptakow.
Zyczyé innym strat, niszezyé zaslugi innych, narazaé ich na
niebezpieczenstwa, aby siebie ochronié. Szukaé swej korzysci
w stratach innych, dawaé zly towar za dobry, by¢ niespra-
wiedliwym i stronnym, przyswajaé sobie zaslugi pracy innych,
ukrywac zalety bliznich, a rozglaszaé ich wady.

Wyjawiaé tajemnice innych ludzi, pochlania¢ ich maja-
tek, oddali¢ meza od zony lub dzieci od rodzicéw, pomagaé
innym grzeszy¢, oddawaé sie gwaltownosci charakteru i szu-
kaé¢ panowania przez wladze, obrazaé¢ ludzi aby ich upoko-
rzyé. Niszezy¢ zasiewy lub nasienie, zrywaé malzenstwa, byé
dumnym z bogactw nabytych nieprawnie. Nie wstydzié¢ sig
swych zbrodni gdy kto na $mieré zasluzyl, przypisywaé sobie
dobrodziejstwa innych a innym swe wlasne przestepstwa,

weiggaé innych do swego wlasnego nieszczeécia i do odpo-
19
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wiedzialnosci za nasze zbrodnie, kupowaé klamliwe pochwaly,
ukrywa¢é serce przewrotne, poniza¢ ludzi zasluzonych, ukry-
waé swe wady, korzystaé¢ z wladzy aby uciska¢ podwladnych,
oddawaé sie okrucienstwu, rani¢ i zabijaé, niszczyé tkaniny
bezpozytecznie, zabijaé zwierzeta domowe i gotowaé je, nie
bedac przymuszonym do tego przez innych, meczyé ludzi
i zwierzeta, niszezy¢ mienie innych i przywlaszezac¢ sobie ich
bogactwa, spowodowywaé wylewy rzek przez nieopatrzne
otworzenie $luz, podpala¢ domy innych ludzi. (Nie bylo wtedy
towarzystw ubezpieczen, dlatego wolno bylo podpalaé¢ wlasne
domy).

Przeszkadzaé¢ innym w ich planach i projektach, niszczyé
narzedzia rzemiedlnikéw aby nie mogli ich uzywaé. Pragnac
wygnania tych co sa pelni slawy i uznania, pragnaé, aby ci
co maja bogactwa utracili je. Ulegaé pragnieniom lubieznym
na widok os6b pigknych. Pragna¢ $mierci naszych wierzycieli,
nienawidzie¢ i przeklinaé¢ tych, ktérzy nie zadosyé uczynili na-
szym pragnieniom, o$miesza¢ kalekdw, przeszkadzaé powodze-
niu ludzi uzdolnionych,.. nienawidzie¢ swego nauczyciela, opie-
ra¢ si¢ rodzicom i starszym braciom i obrazaé¢ ich otwarcie.
Braé przemocy to co sie nam nie nalezy, wzbogacaé sie kra-
dziezg. Przez podstep i oszukanstwo starac¢ si¢ o dobre miej-
sca, oddawaé si¢ bez miary rozkoszom i przyjemnosciom
zycia.

Zle si¢ obchodzié z podwladnymi i odszukiwaé najmniej-
sze ich wady, narazaé¢ innych na obawy i przestrach, skarzyé
si¢ na niebo lub na ludzi, przeklina¢ deszez i wiatr, budzi¢
niezgode i procesy, braé¢ udzial w towarzystwie zlych ludzi,
postepowaé wedlug rad Zony lub kochanki, przeciw zyczeniom
ojca lub matki, lekcewazyé rzeczy stare wtedy gdy mamy
nowsze; moéwi¢ inaczej niz sie mysli, pragnaé bogactw ze
$lepa zazdroscig, wymyslaé plotki, aby zgubié ludzi uczciwych;
obmawiaé¢ innych i udawaé czlowieka szczerego; bluznié prze-
ciwko duchom i méwié, Ze si¢ jest cnotliwym; zaniechaé¢ obo-
wigzkow, ktére przepisuje rozum, a robié wszystko, co rozum
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obraza; odwracaé¢ sie od wlasnych rodzicéw i zblizaé¢ sie do
krewnych dalekich, uzywaé¢ imienia nieba i ziemi w préznych
przysiegach milodei, $ciggaé uwage bogéw na zle swe po-
stepki falszywemi przysiegami, zalowaé jalmuzn lub daréw
udzielonych.

Nie zwracaé zaciagnigtych pozyczek, stara¢ si¢ o los
lepszy, niz ten, ktéry nam niebo przeznaczylo. Uzywaé wszel-
kich $rodkéw, aby osiagnaé swoje cele, oddawaé si¢ bez miary
rozkoszy. Mieé dobroé na twarzy a okrutne serce, dawaé jesé
innym obrzydliwe poiywienie, ludzi¢ tlum falszywemi nau-
kami, uzywaé w handlu miar falszywych, falszowaé towary
dobrego gatunku, stara¢ si¢ o zyski nieczyste, zmuszaé ludzi
szlachetnego pochodzenia do niskich uslug, oszukiwaé prosta-
kéw i zastawiaé na nich sidla, pragna¢ wlasnosci cudzej z nie-
nasycong zazdroscia...

Lubi¢ wino namietnie i oddawaé sig¢ nieporzadkom, klo-
ci¢ sie ze swymi bliskimi krewnymi, nie zyé w zgodzie z zona,
nie powazaé meza, chwali¢ sie przy wszelkiej okazji, by¢ za-
zdrosnym, nie obchodzié sie rozumnie z Zong i dzieémi, uchy-
bia¢ obowigzkom wzgledem ojea i matki meza, lekcewazyé
dusze zmarlych, nie wykonywaé rozkazéw zwierzchnikow, ro-
bié rzeczy bez pozytku, byé niesprawiedliwym w milosci lub
nienawisci, skakaé przez studnie lub ognisko, depta¢ pozywie-
nie, zabijaé dzieci przed urodzeniem lub po urodzeniu, bawié
sie w dnie postu,.. pokazywaé palcem tecze, plu¢ na spada-
jaee gwiazdy, patrzeé¢ sie dlugo na slorice lub ksigzyc, zabijaé
z0lwie 1 weze.

Bég, ktoéry kieruje Zzyciem, zapisuje wszystkie te prze-
slepstwa, i skraca zycie ludzi wedlug wagi ich win. Jesli przed
$émiercia czlowiek nie odpokutowal za wszystkie swe zbrodnie,
spada nieszczeécie na dzieci i wnuki jego. Jesli kto sobie nie-
prawnie przywlaszcza mienie innych, duchy oceniajg wartosé
tego co ukradl i stosownie do tego odejmuja mu mienie,
dzieci lub zony. Jeéli domownicy jego nie umierajg, wtedy
woda i ogien, zlodzieje, oszusty, choroby, obmowa lub de-
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nuncjacje narazaja go na straty rowne temu, co sobie przy-
wlaszezyl. Czlowiek, ktéry okrada drugich podobnym jest do
tego, co chce gléd swoj uspokoié¢ migsem zepsutem lub pra-
gnienie nasyci¢ winem zatrutem. Chociaz na chwile zaspokoi
gléd lub pragnienie, wkrotce $mier¢ go dosiegnie. Jeéli serce
twoje tworzy dobre postanowienie, chociazbys go jeszcze nie
wykonal, dobre duchy ci towarzysza, jesli zle jakie robisz po-
stanowienie, zaraz ci zle duchy towarzysza. Jesli czlowiek wy-
razi zal za grzechy i skruche, i poprawi sig, jesli wstrzyma
sig od zlych uczynkéw i bedzie wypelnial rézne uczynki do-
bre, osiggnie rados$é i szczescie. To si¢ nazywa zmieni¢ nie-
szezescie na szezescie. Czlowiek dobry jest cnotliwy w swych
slowach, w swych spojrzeniach, w swych czynach. Jesli co-
dzien te trzy rzeczy w nim duchy zauwaza, zawsze po trzech
latach niebo go wynagrodzi. Czlowiek zly jest bezboiny w slo-

wach, w spojrzeniach i w czynach. Jesli codzien w nim te™"

trzy * zle rzeczy duchy widza, zawsze nan po trzech latach
niebo zesle nieszczescie. Jakize mozna nie staraé sig czynié
dobrze!“

Oto jest caly katechizm sekty Lao-tseu. Przepisy po-
wyzsze sq wyjasnione 400-ma przypowiesciami, pomiedzy kto-
remi znajdujg si¢ bardzo ciekawe i dowiadujemy si¢ z nich
szczegolow o etyce Taosse. Widzielismy jaki nacisk klada
Taosse na kradziez — otéz z jednej przypowiesci dowiadu-
jemy sie 2e takze kradziez literacka jest karana $miercig.
Mogliby$my strescié¢ calg ta moralnosé w slowach przypisy-
wanych Chrystusowi ,Kochaj blizniego twego jak siebie sa-
mego“ — ale milo$é ta wymagana przez Lao-tseu odnosi sig
nietylko do ludzi ale i do zwierzat, owadéw, roslin i wszyst-
kiego co zyje. To prowadzi Taosse do wegetarjanizmu. Dziw-
nem sie wydaje, ze chociaz oglaszaja rownoéé niewolnikow
i wolnych, przez co wznosza si¢ wielce po nad politykow
greckich, nie dochodza do pojecia réwnosci kobiety i mez-
czyzny — i w wielu komentarzach, w opowiesciach widaé
wielkie lekcewazenie kobiety, wyraZne uznanie jej nizszosci.

o
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Jedli poréwnamy ten katechizm z dzielem samego Lao-
tseu, ,Droga do cnoty, latwo si¢ przekonaé, ze nieslusznie
bywa ksiega nagréd i kar przypisywana wielkiemu filozofowi.
Kiedy Lao-tseu w swej Drodze do cnoty jako cel stawia spo-
k6j zupelny, obojetnosé, odosobnienie, widzimy w ksiedze na-
grod i kar, ze nagrodami sy zaszezyty, urzedy, potomstwo
liczne, stopnie naukowe i wplywowe stanowiska. Jednak
w charakterze ujemnym, wecigz zabraniajacym etyki Taosse
widaé¢ wplyw Lao-tseu.

Kary za przestepstwa sa rowniez materjalne jak i na-
grody — nawet z jednej przypowiesci dowiadujemy sie, ze
jeden Chinczyk po $mierci za grzechy dostal sto kijow. Nie
trzeba jednak braé zbyt doslownie obiecywanej niesmiertel-
nosci, ani wyobrazaé sobie, ze ta chinska niesmiertelnosé jest
podobna do tej niesmiertelnosci jaka nam obiecuje nasza

- religja.

Brak wszelkich szczegéléow o zajeciach posmiertnych,
i wida¢é z wielu przykladéw, ze mowa tu o dlugiem zyciu,
czyli o niesmiertelnodci zupelnie ziemskiej. Widaé to takze
stad, ze kary za nasze grzechy spadaja na potomstwo; gdyby
w oczach Taosse istnial jaki $wiat inny, w ktérym mozna
pokutowaé za grzechy, nie potrzebowaloby cierpie¢ potom-
stwo. W nauce Lao-tseu o wynagrodzeniu wlasciwego poste-
powania nie$miertelnoscig trzeba widzie¢ zrozumienie prawdy
fizjologicznej dobrze nam dzisiaj znanej, ze im mniej sil wy-
dajemy, tem dluzej nam trwaja; naturalnie, ze czlowiek ktory
niczegoby nie naduzywal, tak jak wymaga Lao-tseu, wolny
od namietnoéci, moglby doczeka¢ poZnego wieku. Wyraznie
tez wida¢ w samych dzielach réwniez jak i w komentarzach,
ze za najwigksze dobro Taosse uwazajg Zycie dlugotrwale,
a przy patrjalchalnem pojmowaniu Scislej lacznosci miedzy
rodzicami a dzieémi, szczedcie dzieci uwazaja za nagrode po-
$miertng dla rodzicow.

W kazdym razie system Lao-tseu tem wigcej zasluguje
na uwage, ze jakkolwiek powstal niezaleznie w Chinach, ma
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wiele podobienstwa do innych systeméw etycznych podobnych
w Indjach, Persji i takze w pdZniejszym swiecie chrzedcijani-
skim. Pogarda dla ciala, pragnienie spokoju prowadzi do za-
kladania klasztoréw .i do zycia bezczynnego, ogélnej naturze
ludzkiej przeciwnego. To tez jakkolwiek sekta Taosse od tak
dawna trwa i dotad jeszcze istnieje w Chinach, nie ogarnela
ona nigdy ogolu chinskiego narodu. Panujg dzi§ gléwnie bud-
dysci i wyznawey Konfucjusza. Buddystéw pomijam, bo religja
ta gdzieindziej niz w Chinach powstala — pozostaje wigc

wyklad etyki Konfucjusza i ogélne wnioski z tego przeglad
etyki chinskiej. g

II. Etyka Konfucjusza.

Jakkolwiek Taosse istniejg w Chinach od wigcej niz
2000 lat, i oprécz bardzo rzadkich wyjatkéw nie doznawali
nigdy Zadnych przesladowan — nie odegrali oni gléwnej roli
w rozwoju tego narodu, gdyz wigksze daleko znaczenie mieli
i maja obecnie zwolennicy Konfucjusza.

‘ .W ostatnich wiekach buddyzm wprawdzie coraz to wie-
cej sig¢ rozpowszechnial w Chinach, jednak nie mozna zaprze-
czy¢, ze religja Konfucjusza miala i ma jeszeze najwiekszy
wplyw wsréd najliczniejszego narodu ziemi. Imi¢ Kongtse jest
czczone w niezliczonych $wiatyniach calego Niebieskiego pan-
stwa — a takze i dla Europejczykéw nieodlacznie imie to
Z cywilizach chinska jest polaczone. Historyey Chin od Kon-
fucjusza licza nowa epoke, literaci chinscy Zadnego stopnia
naukowego osiagna¢ nie moga bez znajomosci dziel Mistrza.
Zachodzi wigc pytanie — kim byl Konfucjusz i jakie sg jego
zasady etyczne?

Nie byl on filozofem, nie stworzyl zadnego nowego po-

gladu na swiat, ani zadnej teorji, ktérgby warto zaznaczyé

w histor'ji r.nys’li ludzkiej. Nie byl reformatorem religij-
nym — i nie mozna go stawiaé obok Mojzesza, Buddhy,
lub Mahometa, gdyz nie jest on twérea zadnej nowej wiary,
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ktéraby dla wyznawcéw dawala odpowiedZ na najtrudniejsze

pytania istnienia, na kwestje poczatku $wiata, przyezyn zycia,

nastepstw émierci. Nie przypisuja mu cudéw jak innym pro-

rokom réznych narodéw, ani tei nie wielbig go jego wy-

znawey jak Swietego lub Boga. Kiedy buddysci Buddzie, .
mahometanie Mahometowi nadludzka nature, nadludzka wla-

dze, nadludzka doskonalosé jednogloénie przyznaja — Kon-

fucjusz dla Chinczykéw jest prostym $miertelnikiem, czlowie-

kiem — jakkolwiek czlowiekiem na najwieksze uwielbienie
zaslugujacym.

Na pytanie, kim byl Konfucjusz, trudno odpowiedzie¢,
bo u nas czlowiek podobny istnietby nie mogl — i tylko
wéréd narodu chinskiego taka osobistos¢ mogla dojs¢ do ta-
kiego znaczenia. Ze wszystkich bardzo obszernych i bardzo
autentycznych wiadomosci jakie o Konfucjuszu mamy, i ktére
w kazdej historji Chin, w wielu dzielach o dziejach religji,
i w specjalnych rozprawach réznych europejskich Znaweow
literatury chinskiej znalezé mozna — wynika, ze Konfucjusz
byl przedewszystkiem filologiem, ktéry, jak wielu filologow
po nim, ze szczegOlnem zamilowaniem poséwigcal si¢ pedago-
gice, i moze jest najstarszym przedstawicielem tego klasy-
cyzmu, ktory w naszych dzisiejszych szkolach panuje.

Jak dzié wielu filologéw mniema, Ze niczem tak si¢ nie
ksztalei umyslu i serca jak poznawaniem dawnych autoréw,
tak samo i 2800 lat temu Konfucjusz byl przekonany, ze nic
tak dobrze nie wplynie na obyczaje Chirczykow, jak studjum
dawnych autoréw klasycznych.

Glownem tez dzielem zycia Konfucjusza bylo wydanie
i komentowanie tych dawnych dziel réznej tresci, ktore po-
dzielil na szes¢ ksiag: Pierwsza Iking czyli ksiega przemian,
w ktérej 64 tajemniczych znakéw jest objasnionych senten-
cjami tresci moralnej przez cesarza Wenwanga i syna jego
Czenkonga, w XII-ym wieku przed Chrystusem. Druga ksiega
Szuking zawiera historje panstwa chinskiego od 2337 roku
(za cesarza Jao) przed Chrystusem do 624 roku przed Chry-
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js;:e;mési:::::a{ przez roznych dawnych historykéw, zredago-
zawiera 311 prz)l:zjip Iiiz:;czlrli;:lfu(gusga. grzeda g
= ' ardzo dawnych, ktére Konfu-
; k_{a:;kvg‘);brca;i nz ky?ot:m(?dzy da.llgko wigkszej ilosci. Czwarta ks?;;a
b el i S l;c Jest. lel' czy}i zbior ceremonji i zwycza-
i ktézen; Silata 1({151fgga jest .Czuntsien, historja panstwa
o ¢ uro ,ZH Koqfuqusz, od 723 r. do 479 roku
e yt o em. Szo.stfl ksigga Joking o muzyce dawnej
Te, i gféé okz. drugiej reki wiemy dzi§ o jej tresci. :
R sut;g wyc}al Konfucjusz; w wielu miejscach
i Eow arza, ze nic nowego nie wymyslil, tylko
ombisii awnfs teksty i tradycje. Dziel samodzielnych
ot e tpo}sllada.my: ’etyka noszaca jego imie cala za-
et ch p'l,zezen wydanych dawnych ksiegach
R thn uczniow. Aby s?bie wytlumaczy¢ jakim spo-
S b? : .nletylko za zycia doznal najwigkszych za-
rem si¢ ,uroydzillrl lrrllflt;leyncigszechﬂladiym e
ity \ m wielu ksigzat i moznych — ale
mzdr::n;e;mpozz;tal u’zna.n): za najwigkszego, najcn{)tliwszego
' imd ZaChOdZigg rowniez w1.elka ale trwalszg niz Arysto-
e S ] o ak.)y s.ob'le wytlumaczyé, dlaczego filo-
& czenle wigee) jest znany niz autorowie dziel
Okolicznzs’ci, i ; IZEZZZHFO‘?I, m?simy zwroécié uwage na dwie,
i Konfucjusz:le ilologji w Chinach i na wplyw pe-
tyzmu.Ci;l\;lqyk ustqe kl tbyly .od W.iek.c')w krajem tradycji konserwa-
o ﬂum; S iei(()), [;eflatzv‘:ei rr:ietody pisania, filolodzy umie-
wzglad na wiek i powage ty:h tel?:t?:/ t?kStY’ i Ry
gl . | , jak 1 z powod -
;;o;zcilejt.e%; ia:’(;:jlma, wn?ksze musieli mieé powaZaflie nizugt;;lii_
i J;)l, lw ktérym od najdawniejszych czaséw zaden
glose rodzicom 1y klllllvt‘-w;)z:lzr;}:iktziiv Waznie{siy Grast o
: ' . — w takim kraj i
:(ntimiy tmagle si¢ powolywal na przodkéw, a ktél"])l’l ;:i;wtl::;
al tyle wrodzonych zdolnosei pedagogicznych jak Konfu-
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cjusz — musial wywrze¢ wplyw ogromny i niezatarty, majac

trzy tysiace uczni, ktorzy slawe jego po calem panstwie roz-
niedli. Najwigksza pochwala, na ktéra Konfucjusz zasluzyl jest,
ze zycie jego bylo zgodne z zasadami, ktére glosil i zgodne
z etyka ktorg wykladal Dlatego cheac da¢ pojecie o etyce
Konfucjusza, trzeba przedstawi¢ przebieg jego zycia.

Urodzil sie w roku 551 przed Chrystusem, wtedy kiedy
Chiny byly podzielone na male panstwa, wskutek coraz to
wiekszej wladzy podleglych cesarzowi ksigzat. Ojea wezesnie
stracil, i matka go wychowywala do 7-go roku Zzycia — Ppo-
tem oddala do szkoly. Juz w mlodym bardzo wieku odzna-
czyl si¢ sumiennem wykonywaniem obowigzkéw jako urzed-
nik w zarzadzie rolnictwa. W 19-ym roku Zzycia ozenil sie,
a w 24-ym stracil matke, do ktérej bardzo byl przywigzany.
Wskutek tego porzucil urzad i trzy lata zaloby poswigcil roz-
myélaniom i badaniom dawnych autoréw. Juz wtedy wsku-
tek zamilowania swego i znajomosei  dawnych ZWYyCZajow
i autoréw byl znanym, tak Ze pierwszy minister panstwa Lu,
w ktérem zyl Konfucjusz, powierzyl mu wyksztalcenie swoich
Synow.
W 34-ym roku Zzycia odbyl podr6z do panstwa Czen,
w ktérem podowezas cesarz chifiski panowal. Wtedy tez od-
wiedzil on starego Lao-tsen, aby i od niego, jako od dawnego
bibliotekarza cesarskiego si¢ dowiedzie¢ czegoé o -dawnych
zwyczajach i o dawnych ksiegach. Wedlug wiarogodnych Zro-
del Lao-tseu mu odpowiedzial:

,Ludzie, o ktérych moéwisz, dawno poumierali i kosci
ich spréchnialy, tylko ich mowy sa jeszcze zachowane. Jeshi
medrzec trafi na wladciwy czas, idzie w gore, jesli nie, to
tula sie bez celu jak roslina pustyni Pung, ktorg wiatr po-
wiewa. Slyszalem, ze dobry kupiec starannie ukrywa swoje
bogactwa, tak jakby byl biednym — ze doskonaly medrzec
na pozér si¢ wydaje obojetnym. Porzué twoja ambicje i da-
lekie plany, oto wszystko, co c¢i moge powiedzie¢.

Po tych odwiedzinach Konfucjusz do swych uczniow
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mial rzec: ,o ptakach wiem jak lataja, o rybach jak moga
plywaé, o zwierzynie jak moze biegaé, zwierzyne mozna la-
pa¢ w sieci i sidla, ryby mozna lowié na wedke, a do pta-
kow strzelaé strzalami, ale smoka nie umiem zlapaé, bo leci
przez wiatr i chmury, w gére do nieba — dzi¢ widzialem
Lao-tseu — on jest jak smok*.

W 516 r. przed Chrystusem ksigze panstwa Lu zostal
wskutek rewolucji zmuszonym do szukania przytulku u sg-
siedniego ksigcia panstwa Thsi. Konfucjusz udal si¢ za swym
panem. Wtedy dostal sie do dworn ksigeia Thsi ktéry cheial
mu ofiarowaé wysokie urzedy — ale wskutek zawiseci mini-
strow nie mégl tego uczynié, i dlatego Konfucjusz w 42 rokn
Zycia powréeil do rodzinnego swego panstwa Lu.

Tam uzyskal wysoki urzad, zostal gubernatorem, a péz-
niej ministrem, i najwyzszym sedzia. Przytem zawsze byl
otoczony licznymi uczniami, i przez nich wplyw wywieral
niemaly. TakZe jako sedzia wzbudzil wielki podziw i postrach
przez to, ze odwaiyl sie skazaé na $mieré jednego z najwiek-
szych magnatéw za naduzycia wladzy.

Wtedy tez Konfucjusz swemu wladey poradzil dla po-
skromienia moznych, zniszczenie fortyfikacji trzech miast, ktére
posiadali trzej magnaci podwladni krélowi panstwa Lu. Gdy
to zostalo uskutecznionem, i przy sprawiedliwej administracji
Konfucjusza ksigze Lu coraz to wigkszego nabieral znaczenia,
sasiedni ksigze Thsi przez zawis¢ i obawe postanowil prze-
szkodzié¢ dalszym rzgdom Konfucjusza, i wybral ze swego
panstwa 80 najpigkniejszych muzykantek, ktére poslal w po-
darunku ksieciu Lu.

Od chwili ich przybycia ksigze Lu do tego stopnia za-
niedbal sprawy publiczne i tak zaczal lekcewaiyé surowego
swego ministra, ze Konfucjusz oburzony i obrazony, opuscil
swe stanowisko, i wraz z liczng rzeszg uczniéw udal sie
w bB6-ym roku Zycia do paistwa Wei, i tam zamieszkal

w domu krewnych jednego ze swoich uczni. Weigz otoczony
uczniami zwiedzil tez i kilka innych panstw, na ktére pod-
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éwezas byly podzielone Chiny, wszedzie zbierajac dane o d:zszz-
nych obyczajach i dawnych autorach. Byl ug?szczanyo vf:aZa_
moznych i ksigzat, otoczony juz wtenczas 0go fu?m P
niem i slawg jako najlepszy znawca staro‘Zytnoscx. &
Nareszcie w 68-ym roku Zzycia, po kilkunastu lat%c
laczki, powrdcil Konfucjusz do swej. ojezyzny Lu, .gdz1ez essz?;
dzil ostatnie cztery lata zycia, pracu‘]a? nad wydaniem s e
ksiag klasycznych nazwanych King,, kt.ox.‘e od tigohczfslil e hy
sic ksiegami $wigtemi etyki ChlnSkleJ: w y?(', :jier;
i w czterech innych, napisanych 'przez jego uczni Wy zd bty
sie etyka Konfucjusza, ktéra w niczem su% nie réZmdol. Chzrﬁ-
dawnych chinskich cesarzy i prawodawcow, co rlla ali i
skiemu narodowi kierunek zachowany przezen Ww Clag
. ll\jllé.wiqc o etyce Konfucjusza trzeba. Zawsze ‘mleé (1113
uwadze, ze on jest tylko wiernym nauczyC}elalem ety.kl n_a;rrt:] %
swego, i dlatego dziela jego i jego uczniow s3 mezg;; it
interesujace, bo przedstawiajg nam obraz pojec¢ vl:yrozadnz 5
w jednym narodzie, bez wplywow zewfnetrznych, def(l : obi_
odrebnego stanu duchownego, bez k?a.],ecznych.po al' 0 1u;]1z-
wieniu boskiem. Jedyna to moze wsr(.)d w1'elk1ch re igji “
kodci, w ktérej zasadom moralnym nie daja boskiego i na
i ochodzenia. .
ludemOgt(c)) godstawy etyki, jak je Kont"ucj.usz d.a.)e: . :
,Prawo etyki polega na rozwoju 1 o.éwwcen.lu. rozu;:m,
ktory otrzymaliémy od Nieba, na ulepszaniu mfiz:i 1b na 469
aby za cel ostateczny uwazaé doskongloéé, czyli dobro ! Jé
wyzsze. Trzeba znaé cel ostateczny, i wedh}g tego plow Ze
postanowienie; gdy postanowienie ‘]esf powzigte, uglys gngd_
byé spokojnym; gdy umysl jest spoko,]n)tm m‘om:?. :;Z;]aod &
poczynku niczem nienaruszonego; g(.iy sie osxqgrzle mszo[;
czynek niezmienny, ktory niczem'me mtoa by na : dy
mozna medytowaé i utworzy¢ sobie sad o istocie rzeczy., i Z
utworzyliémy sobie sad o istocie rzeczy, mozemy 0siggna

upragniona doskonalosc.




302 IX. ETYKA CHINSKA: ZANIK UCZUCIA.

Istoty natury maja przyczyny i skutki, czyny ludzkie
majg zasade i konsekwencje: znaé przyczyny i skutki, zasady
i konsekwencje, to jest zblizyé sie do racjonalnej metody, za
pomocg ktérej mozna osiggnaé doskonaloéé. Dawni ksiazeta,
ktorzy pragneli rozwingé w swych panstwach $wiatly zasade
rozumu, ktéra otrzymaliémy z nieba, najprzéd starali sig do-
brze rzadzi¢ panstwami swemi, ci ktorzy starali sie dobrze
rzadzié swojemi panstwami przedewszystkiem starali si¢ wpro-
wadzi¢ dobry lad i porzadek do swoich rodzin; ci ktérzy sta-
rali si¢ wprowadzi¢ lad i porzadek do swoich rodzin, przed-
tem starali si¢ da¢ szczero$é swojej duszy i udoskonali¢ swe
wiadomosci moralne. Udoskonalié swe wiadomosei moralne
mozna jedynie starajac si¢ zbadaé zasady dzialania®.

W ten sposéb opieraja Chiriczyey moralnosé SWoja na
rozumie a nie na uczuciu, ale przytem weale nie badajg ro-
zumem przekazanych im przez przodkéw ceremonji i zwycza-
j6w, ktére $lepo wykonywaé nakazuje etyka Konfucjusza.
Obowiazki sa pigciorakie — tyczace si¢ stosunku miedzy kré-
lem a jego ministrami, miedzy ojcem a dzie¢mi, miedzy me-
zem a zong, miedzy braémi starszymi a braémi mlodszymi
i migdzy przyjaciolmi. Dla wykonywania tych obowigzkéw
sluzg trzy gléwne cnoty: sumienie, ktére odréznia dobro od
zlego, ludzko$¢ i odwaga moralna. Panujagcy ma dziewieé
obowigzkéw: udoskonalaé siehie samego, czci¢é medreéw, ko-
chaé rodzicéw, szanowaé swych ministréw, by¢ w zgodzie ze
wszystkimi urzednikami, kochaé lud jak syna, przyciagaé do
siebie i opiekowaé si¢ uczonymi i artystami, dobrze przyjmo-
wac obcych, i przyjaznie sie obchodzié z magnatami.

Nie wystarcza byé samemu doskonalym, trzeba takze
si¢ stara¢ udoskonala¢ innych; nagroda za wszystkie cnoty
Jest wewnetrzne zadowolenie tego, co je wykonywa. Podstaws
wszystkich cnét jest uleglogé rodzicom — stad wyplywa po-
wazanie dla ceremonji ustanowionych przez przodkéw. Do
jakiego stopnia milo$é ku rodzicom byla doprowadzona, wi-
da¢ z jednej przypowiesci chinskiej o biednym czlowieku,
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ktéry mial jedno dziecko i matke sta}rq przy sobie. Wskutek
nedzy babka dzielila swoj udzial w ‘]edz.emu / w.nuklem. Pe-
wnego dnia syn jej powiedzial do swej Zor.ly: Je§teén1y tak
biedni, ze matki nie mozemy wyzywié¢, bo dziecko je potrawy
dla niej przeznaczone. Dlaczego nie mamy pochowac' naszego
dziecka? Dzieci urodzi nam si¢ wiecej — a I.natkl .drugle']
mieé nie bedziemy. Zaczal kopaé grob -dla dziecka i .wte_dy
natrafil na garnek pelen zlota z napisem: ,niebo daje ten
skarb poslusznemu synowi“. |

Cztery sa glowne wady, ktorych za\Ysze si¢ trzeba wy-
strzegaé, proznosé, przesady, upor i e.gmzm. Inne gr?echy,
wady i przestepstwa znajdujemy Wzmlankowa?e .okohczno.—
éciowo w formie przypowiesci, poezji lub krytyki hlstory?zne,].
Konfucjusz nie zostawil nam takiego tres’ciweg_o katech'lzmu,
w ktérym bylyby wyliczone lub systemat'yczme roz'dmelo'ne
grzechy ludzkie. We wszystkich ksiegach, ktore w.ydal, iw dzle-.
lach jego uczniéw wigcej mowy jest o cno_tach i doskonalosci
niz o grzechach pojedynczych i przykazamach: ;

Nigdy nie chcial mowié¢ o duchach i Zyciu pf)émlertnem.
Poniewaz za$ we wszystkich dawnych przypowie'émach .moral-
nych chinskich mowa jest tylko o zyciu zien’ls.klem, wiec na-
lezy przypuszezaé, Ze pojecie niesmiertelnosci dusz'y, w tym
sensie, w jakim istnieje u chrzeécijan, obce bylc.) Chmcz'yl.:om
calkowicie. Pojecie Boga bylo takie niezupelnie rozwiniete,
jednak wszystko odnosi Konfucjusz do nieba, w.doslownem
znaczeniu tego slowa. Sklepienie niebieskie, mater.)alny.f przed.-
miot naszych zmyslow, widzi wszystkie nasze czyny 1.cn0th-
wych nagradza, a zlych ludzi karze, ale nie po Smierci, tylko
za Zycia. :

Tego rodzaju wyobrazenie jest wyzszym stopmen'l roz-
woju pojeé religijnych niz pierwotny fetyfszyzm., alle nie od-
dala sie bardzo od fetyszyzmu, bo nakazuje l?w1elb1aé przed-
miot materjalny. Niebo lubi cnotg i sprawie.dhwoéé, W swych
przykazaniach jest pelne madrosei i niezmienne. Niebo jest

straszne, ale pomaga tym co maja czyste serce i ma przy-
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wigzanie do ludéw, wymaga od wladedw posluszenstwa.
Niebo i ziemia jest poczatkiem wszystkiego — jednak czlo-
wiek doskonaly moze stanaé jako trzecia potega obok nieba
i ziemi.

Widzimy tu takze rodzaj trojcy, ktéra czlowieka bardzo
wysoko stawia. Dlatego tez cnota ludzkoéci jest jedng
z wielkich cnét dla Konfucjusza. Wedlug niego, nie jest tru-
dno i$¢ za przykazaniami nieba, ale tez nie nalezy sie spo-
dziewaé, ze Niebo zawsze ku cnocie pomoze. Jesli ludzie grze-
szni ging, to nie niebo ich niszezy, tylko oni sami go-
tujg sobie upadek, przestepujac wieczne przykazania. Dopdki
czlowiek postepuje wedlug tych wiecznych przykazan, ma
spokojne sumienie i jest szczedliwy — gdy sie im oprze,
wpada w nieszcezescie i nedze. Niebo wymaga wielu ofiar
krwawych. Dwa razy do roku, przy poréwnaniu dnia z nocg
ginie w Chinach okolo 80.000 zwierzat jako ofiary kultu Kon-
fucjusza, co stanowi wielki kontrast z wegetarjanizmem sekty
Tao-sse. Migso tych zwierzat bywa zjadane i posyla sie takze
réznym osobom, ktére przy ofierze nie byly obecne, aby mo-
gly braé¢ udzial w dobrodziejstwach, jakie towarzysza ofierze.

Ofiary nietylko niebu bywaja skladane ale takze i przod-
kom. Kazdy zamozniejszy Chinczyk ma osobne miejsce po-
swiecone przodkom — tam im sklada ofiary, tam im donosi

o wazniejszych zmianach jakie w rodzinie zachodza. Pojecie

udzialu tych przodkéw w sprawach ludzkich nie jest zupelnie
jasnem, i Konfucjusz nie chcial odpowiadaé na odnosne py-
ta.nia swych uczni. Bezmyélne ceremonje tez zupelnie odpo-
wiadajg charakterowi Chiriczykéw, tak ze mozna polaczyé te
ofiary przodkom z brakiem wiary w ich po$miertne istnienie.

Zasada rodowej arystokracji, przywigzywania wielkiej
wagi do genealogji nigdzie tak nie jest rozwinieta jak w Chi-
nach. Kazdy zamozniejszy Chinczyk ma galerje z obrazami
swoich przodkéw, ktérych czci wielce, a ci co dzisiaj wypro-
wadzaja réd swéj od Konfucjusza, wyliczaja wiecej niz 80
pokolenn w ciggu 2.300 lat: od $mierci mistrza. Bezwatpienia
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- zaden arystokratyczny réd europejski tylu przodkéw wyliczyé
' nie moze — pomimo tego Chifczyk nie uwaza si¢ nigdy za

uprzywilejowanego wskutek pochodzenia — i nie ma tam
tego rodzaju arystokracji lub szlachty co u nas. Najubozszy,

. najnizszy wyrobnik moze przez laske cesarza i wyroki Nieba

byé wezwany do najwyzszych urzedow.

Kto chece byé doskonalym i wyréowna¢ Niebu i ziemi,
nie powinien ani na wlos si¢ oddalaé od drogi cnoty, ani na
chwile zapomnie¢ o swych obowigzkach. Dlatego czlowiek
cnotliwy ciagle zwaza na glos tajemniczy swego sumienia,
gdyz zgodnos¢ sumienia z czynami naszemi jest ogélnem pra-
wem moralnem $wiata. Tylko czlowiek doskonaly jest w sta-
nie okredlié obowiazki dla kazdego, i rozpoznac zasady wlas-
nych swoich ezynow. Zyczliwoéé jego dla wszystkich ludzi
jest bardzo wielka, sily jego potgzne, wiedza obszerna.

Czlowiek z natury jest sklonny do dobrego a nie ma
grzechu pierworodnego; jesli zaé zwraca sie ku zlemu, odpy-
cha dobrowolnie szczeécie od siebie. Sklonnosé do dobrego
jest w czlowieku taka silg jak sila, ktéra kaze wodzie spadac
z gory. Czlowiek odznacza sig przed wszystkiemi stworzeniami
darem rozumu, a rozum jest nieodlaczny od enoty. Przytem
ma wolng wole i sklonno$é do zycia towarzyskiego, zdolnosé
odrézniania i wybierania $rodkéw do celu prowadzgcych.
Wskutek tego ma obowiazki wzgledem siebie samego, bliznich
i Nieba.

Jest to ten sam podzial, ktéry znajdujemy w naszych
dzisiejszych katechizmach. Wychowanie czlowiekowi nie daje
zdolnogei do myélenia, sadzenia i wolnego dzialania, tylko
‘pomaga rozwojowi tych zdolnogei, i ulatwia im ich uzytek.
Rozum, wolna wole i sumienie zawdziecza czlowiek Niebu,
i winien jest z tych podstaw korzystac, aby w ciagu zycia nie
opuszezaé ani na chwilg drogi cnoty, ktéra mu rozum wskazuje.

LUTCSLAWSKI. Z DZ EDZINY MYSLL
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To sa gléwne zasady etyki Konfucjusza a co za tem
idzie, wogole etyki chinskiej, z ktérej Konfucjusz czerpal
swoje zdania. Jeszcze pozostaje do wyjasnienia w tej etyce
stosunek plei. Konfucjusz wielki nacisk kladzie na ciagle i zu-
pelne oddzielenie plei. Przed $lubem narzeczony nie widzi
swej narzeczonej — do mieszkania kobiety Zaden mezczyzna
précz jej meza wejsé nie moze — i nawet, gdy krolowa je-
dna zapragnela pozna¢ Konfucjusza — pomimo zadania jej
meza, pomimo namowy dworzan, Konfucjusz odméwil, obsta-
jac przytem, ze si¢ to sprzeciwia obyczajom. W nieobecnosci
meza zona goscia zadnego przyjmowaé nie moZe. MeZezyzna
nie ma prawa siedzie¢ nawet obok matki lub siostry swojej
zony, ale za to moze mie¢ kilka zon.

Jak wszedzie, gdzie panuje wielozenstwo, kobieta w Chi-
nach i wedlug etyki Konfucjusza najpodrzedniejsze zajmowala
stanowisko. Juz przy urodzeniu otaczano chlopca daleko wiek-
szem staraniem niz dzieweczynke; chlopca ubierano w koszto-
wne tkaniny a dziewczynke kladziono na ziemi.

Potem az do $lubu kobieta zalezna wecigZz od ojca, po
$lubie od meZa, po $mierci meza od syna — nie ma prawa
nigdy wtracac¢ si¢ do spraw publicznych. Cala jej dzialalnosé
ograniczona do wnetrza domu, do przygotowywania jedzenia.
We wszystkiem powinna kobieta postepowaé wedlug rozka-
z0w ojca, meza lub syna. :

Malzenstwo powazane jest przez Konfucjusza bardzo
i wiele spotykamy u niego przepiséw odnoszacych sie do tego
stanu. Nie sg dozwolone malzenstwa miedzy krewnymi nawet
bardzo dalekimi, i zaden trybunal nie moze ustanowié¢ wy-
jatku od tego prawa, jak u nas papiez. Nawet po 100 poko-
leniach osoby tej samej rodziny nie powinny zawiera¢ mal-
zenstw miedzy sobg.

Takze nie wolno si¢ zeni¢ z kobietami takich rodzin,
w ktérych panuja dziedziczne choroby, fizyczne lub ktére pod
wzgledem moralnym sg do potepienia, jesli np. czlonkowie
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tych rodzin brali udzial w powstaniach lub opierali si¢ wladzy
rodzicielskiej, lub byli karani za przestgpstwa kryminalne.

Do rozwodu podaje Konfucjusz siedem przyczyn: niepo-
sluszenistwo zony wzgledem rodzicow meza, bezdzietnosé, nie-
wiernosé, zazdroséé, choroby zaraZliwe, nieznosna gadatliwosé,
kradziez. Jednak maz nie powinien oddalaé Zony, jesli juZ nie
zyja jej rodzice, jesli ona nosila zalobeg trzechletnia za rodzi-
c6w meza, lub jesli pochodzi z rodziny ubogiej i nizkiej a przez
malzenstwo weszla do rodziny bogatej i powazanej.

Pomimo tego podrzednego stanowiska, kobiety jako
matki korzystaly z tegoz powazania i kultu wzgledem rodzi-
c6w, ktéry w Chinach jest najwazniejszym obowigzkiem reli-
gijnym. Nietylko matka i ojciec, ale tez starszy brat by! do
tego stopnia powazany, ze brak w chinskim jezyku wyrazu
dla okreélenia pojecia brat lub siostra, gdyz pojecia starszy
brat i mlodszy brat sg uwazane za tak przeciwlegle jak oj-
ciec i syn.

W kraju, w ktérym ludzie nigdy do pelnoletnosci nie
dochodza, i az do émierci ojca, ojcu zupelng winni uleglosc,
potem za$ wzgledem wladzy panstwowej taka sama dziecinng
uleglosé okazywaé winni, pedagog-filolog Konfucjusz, wycho-
wujgey starych i mlodych, tlémaczacy przepisy zmarlych
przodkéw, krepujace kazdy krok w zyciu réznemi ceremo-
njami — taki pedagog-klasyk musial wywrzeé¢ wplyw, o kto-
rym slabe tylko pojecie powzigé mozemy, jesli wezmiemy pod
uwage jaki do dnia dzisiejszego maja wplyw na mlode po-
kolenia filolodzy. Wplyw ten u nas jest przymusowy — wy-
nika z praw obowigzujacych i nieraz mozemy przynajmniej
w duchu si¢ oden uwolni¢. W patrjarchalnych Chinach wplyw
podobny byl naturalnym, i wszyscy mu chetnie ulegali.

Aby mieé zupelne pojecie o tej bezmyslnej uleglosci,
trzebaby poznaé tysigce przepisanych ceremonji, ktére zacho-
wywane sq przy réznych uroczystosciach, a ktére musze po-
minaé, aby nie narazié na zbyt cigzka probe cierpliwosci czy-
telnika. Umysl chinski lubuje si¢ w drobnostkach — unika
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wszelkich abstrakeji i pojeé ogélnych. To tez wszystkie szcze-
gc')l?r sa przepisane w ksiedze obyczajow, zebranej przez Kon-
fucjusza. Dla kazdego urzedu inny rodzaj skladania ofiar jest
dozwolony —- urzad sie nazywa po chihsku czyn i od
czynu zalezy takze tres¢ modlitw, forma ofiar i t. d.

Wobec tej drobiazgowosci zadziwiajaca jest rzecza, ze
w Chinach nie wytworzyl si¢ odrebny stan duchowny —
Chiny, sa krajem w ktérym ksiezy niema! Cesarz i wszyscy
urzednicy panstwowi pelnig obok administracyjnych takze
funkcje religijne. Cesarz jest zarazem glows kosciola — ce-
sarz chinski urzeczywistnia ten ideal, do ktérego naprozno
dazyli nasi papieze — zupelnego polaczenia wladzy Swieckiej
i duchowne;j.

Pomimo tej centralizacji wladzy, przesladowan religij-
nych prawie nie bylo w Chinach i kraj ten moze wszystkim
sluzy¢ za wzor tolerancji. Latwo to sobie wytlémaczyé, jesli
Poréwnamy etyke chinska z etyka narodéw chrzescijaniskich
i mahometanskich, wéréd ktérych tyle walk religijnych zatru-
walo pokéj. Najwigksze dysputy, najostrzejsze walki u nas
toczyly si¢ o takie kwestje, jak np. ezy Chrystus jest Bogiem
czy czlowiekiem, i t. d.

Nigdy protestanci z katolikami ani tez katolicy z maho-
metami nie klécili si¢ o to, czy trzeba kragé czy nie, lub czy
dobrze jest klamaé czy tez mowi¢ prawde. To tez wieksza
czgs¢ sporéw religijnych, przesladowan, krwawych walk, to-
czy.la s’ie o kwestje dogmatyczne a nie o kwestje etyczne. In-
kwnzy'CJa swigta nie palila zlodziei ani mordercow, tylko tych,
co mlle]i mniemanie, Ze ziemia si¢ kreci naokolo slorica, albo
ze ]?»og jest w jednej osobie, chociazby ci heretycy w zyciu
swojem najmniejszego przestgpstwa nie popelnili, chociazhy
odznaczali si¢ miloscig blizniego, chociazby slyneli z dobrych
uczynkéw moralnych.

' Dlatego, ze glownem zrédlem sporu zawsze byly kwe-
§t1e dogmatyczne, a nie kwestje etyczne, naréd uwzglednia-
Jacy tylko etyczng strone zycia w swej religji, z pominieciem
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prawie zupelnem dogmatycznych i metafizycznych trudnosci, —
naréd ktorego glowny pedagog nie odpowiada na zapytania
o yciu przyszlem, o Bogu i duchach, na te kwestje tak ob-
szernie traktowane przez pozniejszych teologéw — taki naréd
nie ma powodu do przesladowan innych wierzen, jesli tylko
wyznawcy tych wierzen Zzyja zgodnie z powszechnemi zasa-
dami moralnosci. Powszechne za$ zasady moralnosci sg do
tego stopnia ogdlne i zalezne od samej natury czlowieka, Ze
prawie wszedzie, dla wszystkich ludzi i narodow, znajduja-
cych sie na tym samym stopniu rozwoju, sg tez same.

Poznajac etyke narodu chinskiego, o ktérym wedlug naj-
wiarogodniejszych $wiadectw wiemy, ze w historycznych cza-
sach z 7adnym innym narodem nie mial stosunkéw, musimy
dojs¢ do przekonania, ze istnieje wielka bardzo ilo$¢ praw
moralnych wspélnych nam z Chiniczykami. Pycha, nieczystosé,
gniew, lakomstwo, obzarstwo, zazdros¢, lenistwo, sg grzechami
gléwnemi dla Chinczyka réwniez jak dla chrzeécijanina, tylko
7e Chinczyk slusznie w dodatku uwaza za grzechy najwazniej-
sze: klamstwo, kradziez i egoizm.

Mniemane réznice w etyce réznych narodéw, co niekto-
rych doprowadzily do powatpiewania o jednosci moralnej ga-
tunku ludzkiego, sa réznicami albo w dogmatyce albo w obrze-
dach, nie w moralnosci.

Czy mamy nagladowaé Chinczykéw, i aby uniknaé¢ walk
i przesladowan, zupelnie zaniedbac dogmatyke, poprzestajac
na etyce?

Czyz wolno zaniecha¢ kwestje najwigcej z natury rze-
czy obchodzace rozwinigtego czlowieka ? Dogmatyka zo-
stala zburzong przez ,Krytyke czystego rozumu® Kanta, ale
przedmiot dawnej dogmatyki, zagadka istnienia, pozostal —
i do dalszych badan zacheca. Byt jest najogélniejszem poje-
ciem, jakie dotychczas czlowiek wytworzyl, i dlatego nigdy
czlowiek nie powstrzyma sie¢ od rozmyslah nad bytem, nad
istnieniem — czyli od metafizyki. Gardzi¢ metafizyka moga ci
tylko, co znaczenia tego wyrazu nie rozumieja, albo ktérzy
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f:ierpia na to kalectwo umyslowe, Ze nie s3 w stanie tworzy¢é

i laczy¢ pojeé ogdlnych, rozpoznawaé przyczyn i skutkéw.
Pf)zostawmy wige Chifiezykom ich etyke bez podstaw,

a starajmy si¢ dla nas nietylko o to, aby zyé moralnie, ale

tez aby wiedzieé, dlaczego moralnie zyjemy, czyli o metafizyke
moralnosei.

X.

DESCARTES I JEGO FILOZOFJA.

1. Zycie i dziela.

Réné Descartes urodzil sig 31 marca 1596 roku
w La Haye, pé‘niej nazwanem La Haye Descartes, nad
rzeka Creuse, w prowincji Touraine (dzis dep. Indre et
Loire). Ojciec jego, réwniez jak i dziad, zajmowali stanowi-
sko radcéw parlamentu Bretanji (conseiller au parlement de
Bretagne) i mieszkali w Rennes.

Tam spedzil tez Réné Descartes pierwsze lata swego
dziecinistwa. W 1604 r. zostal oddany do kolegium Jezuitéw
w La Fléche (dep. Sarthe), zalozonego przez Henryka IV.
Koledzy szkolni nadali mu przydomek filozofa, wskutek weze-
énie przejawiajacych si¢ u niego sklonnosci do namyslu nad
kwestjami ogdlnemi. :

Po ukoriczeniu szkoly tej w 1612 r. wrécil na rok do
Rennes, nastepnie udal si¢ do Paryza, gdzie z poczatku obra-
cal sie w towarzystwie mlodziezy bogatej i przyjmowal udzial
w jej zabawach. Jednak rychlo mu si¢ takie zycie sprzykrzylo

1) Drukowane po raz pierwszy w , Wielkiej Encyklopedji Ilustrowa-
nej i wydane tez w oddzielnej odbitce z portretem Kartezjusza. War-
szawa 1895 r.
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i w 1614 I nagle ukry! si¢ w jednym domu na Faubourg
St. Ger{n.‘.:un w samym Paryzu, tak, ze przez dwa lata zaden
z dawniejszych jego znajomych nie mogl go znalezé. Czas ten
poswigeil na powazue studja.

; Pod naciskiem swego ojeca wstapil do wojska w 1617 r
1 sluzyl najprzéd w szeregach Ma urycego hrabiego z Nas:
sau, hollenderskiego stathudera, potem, od 1619 r., pod do-
wodztwem Tillego bral udzial czynny w wojnie 30-letniej
aw szczegolnosei w 1620 r., w bitwie pod Pragsa, w kt6:
rej zostal pobity Fryderyk V, krol czeski, ojciec ksiezniczki
Elzbiety, pozniejszej uczennicy Descartes’a.

W 1621 r. mlody oficer porzucil wojsko i zaczgl podro-
zowa¢ po Niemczech, Austrji, Wegrzech, dotarl nawet do
Polski, i wrdcil przez Pomorze i Hollandje do Paryza.
W 1624 r. odby! pielgrzymke do Loreto, ktora slubowal byl
W cze}sie wojny. Zwiedzil takze Szwajcarje i Wlochy, wszedzie
starajac sig, jak sam mowi, byé raczej widzem, niz aktorem
we wszystkich komedjach tego $wiata. ’

. Mial pewne zamilowanie do uroczystych obchodéw: wi-
dzial w Wenecji uroczystosé poslubienia morza przez doz¢
w Rzymie jubileusz papieski, we Frankfurcie koronacje cesar:
'ska, i chetnie bywal na dworze Ludwika XIII-go, réwniez jak
i na dworach innych wielu ksigzat, nigdy nie proszac jednak
0 zadne laski, wierny zasadzie biernosci w zyeiu praktycznem
i zawsze glownie zajety rozszerzeniem swej wiedzy i swego
doswiadczenia.

W 1628 roku zaciekawilo go slynne oblezenie miasta
La Rochelle. Wstapil do wojska oblegajacego, jako ochotnik
-1 sluzyl az do zdobycia tej twierdzy. Potem w 1629 r. posta-’
{wwil znowu usunac si¢ od swiata i wybral sobie Hollandje
J'ako bezpieczne schronisko. Wojska bowiem liczne, tam pod-
dwezas utrzymywane, najlepiej zabezpieczaly spokdj obywa-
teli, jak moéwi Descartes, obyczaje zas pozwalaly filozofowi
Z¥é w wielkich miastach z wszelkiemi wygodami, tak samot-
nie, jak na pustyni. Aby mu nikt nie przeszkadzal w bada-
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niach, czesto zmienial miejsce pobytu. Kolejno mieszkal w Am-
sterdamie, Deventer, Lejdzie, Leeuwarden, Hadze i kilkunastu
innych miejscowosciach, o ktorych wspominajg jego biogra-
fowie.

Takze odwiedzil jeszeze Danj¢ i Anglje, stale jednak
przez 20 lat pozostajac w Hollandji. We Francji tylko Mer-
senne i inny zaufany przyjaciel wiedzieli o miejscu jego po-
bytu i poéredniczyli we wszystkich stosunkach migdzy nim
a tymi, co si¢ z nim znosi¢ chcieli.

Gdy w 1633 r. Galileusz zostal zmuszony przez inkwi-
zycje rzymska do odwolania swego uznania dla odkryé Ko-
pernika, Descartes majacy podéwczas na ukonczeniu prace,
w ktérej przedstawial swe badania fizyczne, zrazil sig tak da-
lece niebezpieczenistwem, jakie grozilo zwolennikom Kopernika,
7e, obawiajac si¢ przedewszystkiem o utratg potrzebnego do
badati spokoju, nietylko zaniechal wydania gotowego juz
dziela, ale nawet postanowil wogéle za Zycia nie wyda¢ zad-
nego pisma z zakresu fizyki. Bedae bowiem przekonanym, Ze
nikt lepiej od niego rozpoczetych badan nie poprowadzi i ze
odkrycia jego nawet i po uplywie lat kilkudziesigciu zacho-
waja swoja donioslosé, sadzil, ze pozyteczniej bedzie, jezeli
ludzko$é o pol wieku pozZniej sig o nich dowie, niz zeby on,
oglosiwszy swe prace, zostal pozbawiony moznosci uzupelnie-
nia ich dalszem badaniem i rozw6j swych idei pozostawil
pracownikom mniej zdolnym, przez co nauce przyniostby, nie
korzys¢, lecz raczej szkode.

WraZenie, jakie na Descartes’a zrobilo potgpienie Gali-
leusza przez Inkwizycje, bylo tak wielkie, ze w pierwszej
chwili chcial spali¢ swoje papiery, a pdZniej nawet w liscie
do jednego duchownego przytaczal argumenta przeciwko ru-
chowi ziemi!

Jednak powoli sig uspokoil i, majgc lat 40, odwazyl sig
wydaé swe pierwsze dzielo pod tytulem: ,Essays philosophi-
ques“ (Lejda 1637). Dzielo to zawiera trzy prace przyrodni-
czo-matematyczne (Dioptrique, Météores, Géométrie), poprze-
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dzone filozoficznym wstepem, zatytulowanym: ,Discours de
- la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vé-
rité dans les sciences®.

Tutaj na kilkudziesigeiu kartkach przedstawia Descartes
zaréwno historje wlasnego rozwoju umyslowego, jak i gléwne
zasady swej filozofji. Ta rozprawa ,0 metodzie“ stanowi
jedno z najswietniejszych pism w calej historji filozofji, i po-
winnaby, réwniez jak Fedros Platona, byé powszechnie znang
i czytang przez wszystkich. ludzi wyksztalconych, gdyz jest
rownie przystepng i zrozumialg, jak gleboka i oryginalng.

Geometrja, w tym samym tomie wydana, wprowadzila
do nauki nowy dzial matematyki, w nastepstwie nadzwyeczaj
wazny, geometrje analityczng, ktérg Descartes pierwszy stwo-
rzyl. W ten sposéb Descartes pierwszem przez siebie wyda-
nem dzielem zajal pierwszorzedne stanowisko w nauce i filo-
zofji.

Pierwsze to dzielo napisal po francusku i Uoémaczy sie
z tego: ,Si jécris en francais, qui est la langue de mon pays,
plutot qu’en latin, qui est celle de mes précepteurs, c’est
a cause que j'espére que ceux qui ne se servent que de leur
raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions,
que ceux qui ne croient qu’aux livres anciens; et pour ceux
qui joignent le bon sens avec I'étude, lesquels seuls je sou-
haite pour mes juges, ils ne seront point, Je m’assure, si par-
tiaux pour le latin, qu'ils refusent d’entendre mes raisons
pour ce que je les explique en langue vulgaire®.

Jednak powodzenie przeszlo jego oczekiwania, i w kilka
lat pézniej (1644) wyszlo laciniskie tlémaczenie tego pierw-
szego dziela, dokonane przez abbé FEtienne de Courecelles,
a przejrzane i uzupelnione przez autora.

Spostrzeglszy, ze uczeni czytaja z réwnem zajeciem jego
prace, jak i nieuczona publicznogé, do ktorej sie z poczatku
zwrécil, wydal Descartes we cztery lata po ,Discours de la
méthode“ obszerne dzielo po lacinie: ,Meditationes de prima
philosophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate*
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(Paryz 1641). Dzielo to w rekopisie przedstawial najznako-
mitszym uczonym owego czasu, zbieral .ich zarzuty i oglosil
je razem ze swemi na nie odpowiedziami.

Zarzuty pochodzily od oséb po czesci niewymienionych,
po czesci od slynnych pisarzy, jak Hobbes, Gassendi, Arnauld,
Mersenne, i wzbudzily tak powszechng uwage, ze juz w rok
po pierwszem wydaniu, w 1642 r. wyszlo drugie, w ktérem
znajdujemy, oprécz powyzszych, jeszcze zarzuty Jezuity Bour-
din’a i odpowiedz Kartezjusza na nie.

Medytacje!) te, tlémaczone przez ksigcia de Luynes
i Clerselier, przejrzane i poprawione przez autora, wyszly po
francusku w r. 1647 i doczekaly si¢, rowniez jak i ,Discours
de la méthode“, bardzo licznych wydan, gdyz do dnia dzisiej-
szego sg czytane w szkolach Francji.

We trzy lata po medytacjach wydal Descartes ,Princi-
pia philosophiae“ (Amsterdam 1644), po lacinie (a w 1647 r.
po francusku, w tlomaczeniu Picot’a). Procz tych dziel i dwéch
polemicznych broszur za zycia filozofa wyszlo tylko jeszcze
obszerniejsze dzielo francuskie: ,Les passions de l'ame“ (Am-
sterdam 1649), napisane dla jego uczennicy, ksiezniczki Elz-
biety (corki kréla czeskiego Fryderyka, wnuczki krdla angiel-
skiego Jakdba I).

Gdy Descartes stal u szczytu slawy, dal sie naméwié
w 1649 roku na przeniesienie si¢ do Sztokholmu, dokad usil-
nie go zapraszala krolowa szwedzka, Krystyna. Zmiana ta
warunkéw Zycia nie posluzyla mu: wkrétce zachorowal
i umarl dnia 11 lutego 1650 roku, przed koncem 54 roku
zycia.

Jeszcze przed $miercia jego zaczely sie¢ przesladowania,
ktore przewidywal i ktérych sie obawial. Voetius, rektor uni-
wersytetu Utrechckiego, oskarzyl Descartesa o ateizm. Wy-

1) Polskie tlomaczenie ,Medytacji“, dokonane przez J. K. Dwo-
rzaczka, wyszlo w 1885 r. w bibliotece filozoficznej, wydawanej przez H.

Struvego.
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nikl stad proces i grozba spalenia rekg kata dziel Kartezju-
sza w Utrechcie. Dopiero ambasador francuski umorzyl sprawe.
W kilka lat pézniej, w 1647 roku powtorzyly sie na-
pasci w Lejdzie, ale kuratorowie tamtejszego uniwersytetu
uniewinnili filozofa. Jednak w 138 lat po $mierci Descartesa,
w 1663 roku dziela jego zostaly wniesione w Rzymie do In-
deksu ksiag zabronionych, z zastrzezeniem ,donec corrigan-
tur® (poki nie zostana poprawione!). Zas gdy w 1667 roku
szezatki najwigkszego z francuskich myslicieli zostaly sprowa-
dzone ze Szwecji i pochowane w kosciele Saint Etienne du
Mont w Paryzu, zabroniono mowy pogrzebowej, ktorg mial
wyglosi¢ ojciec Lallemand, kanclerz uniwersytetu paryskiego.
W 1670 r. pod wplywem Jezuitow, przedstawiciele Sorbonny
zadali od parlamentu wyroku przeciwko pismom Kartezjusza,
a nie dopiawszy tego uzyskali w 1671 dekret krolewski, za-
braniajacy wykladéw filozofji Kartezjanskiej w calej Francji.
Jednak dziela Descartesa cieszyly sie najwiekszem po-
wodzeniem, jak $wiadczg liczne ich wydania: »Opera omnia*
(8 tom. Amsterdam 1670—1683, takze w 9 tom. Amsterdam
1692—1701), po francusku ,Oeuvres completes® (9 vol. Pa-
ryz 1724 ete). W naszem stuleciu gléwnie bywa czytanem
wydanie: ,Oeuvres complétes de Descartes publiées par Victor
Cousin“ (11 vol. Paryz 1824—-1826). Wszystkie te ogélne
wydania zawieraja, précz dziel za zycia ogloszonych, jeszcze
posmiertne: 1) ,Le monde ou traité de la lumiére* (po raz
pierwszy Paryz 1644); jest to wlasnie dzielo, ktérego publi-
kacji Descartesa zaniechal wskutek wyroku przeciw Galileu-
szowi); 2) ,Traité de I'homme et de la formation du foetus®
(1-szy raz Paryz 1664); 3) ,Listy (wyd. Paryz 1657—67).
Oprécz dziel tych, Descartes pozostawil po sobie wiele
rekopisow, o ktérych obecnie juz nic nie wiadomo. Cze$c ich
zostala w Hollandji, a cz¢éé po $mierci Descartes’a ze Szwecji
przeslano do Paryza, przyczem, wskutek zatoniecia wiozgcego
je statku, lezaly owe papiery przez trzy dni na dnie Sekwany.
Gdy je wydobyto i wysuszono, niektére zaginely. Czesé ich

FILOZOFJA KARTEZJUSZA. 317

przepisal Leibniz, a z tej kopji we dwa wieki p(’)inie‘e‘j wydal
Foucher de Careil: ,Oeuvres inédites de Descartes® (Paryz
—1860). .
L Rtgzta) rekopisow, rozproszona po bib!jotek.ach ’i zb}o-
rach prywatnych. dotad jeszcze czeka wydania; niektdre ']lTZ
wydano w pismach perjodycznych ﬁlozoﬁczrllych. 0] szczego-l
lach zycia Descartesa bardzo malo zreszty wxaflomo, gdyz zy
on tak dalece w ukryciu, e nawet dotad nie moZr}a roz-
strzygnaé, czy byl zonaty; istnieje metryka uro.flzema jego
cérki, Francine, ochrzezonej w 1635 r. w Holar{d,]l. Matka fte.]
corki, podana jako Helena, corka Jana,. pozostaje zresztg mle-
znana, tylko wiadomo, ze dziecko, majac. t}'.zy lata, umarlo,
co sprawilo Descartes’owi wielkie zmartwienie.

1I. Filozofja.

Descartes jakkolwiek dokonal pomnili:owych odk.r)jé w fi-
zyce i matematyce, glownie jednak slynie. ].'flko odn0w1c1e'l gllo-
zofji, z ktérym w calej historji myéli ludzkiej tylko Kant i Pla-

byé poréwnani.
- mf(’)giktgm I\)7vyjs’cia jego filozofji jest. sys%ematyt':zne
powgtpiewanie o wszystkiem, ale nie takle. p?w%;tplev:-
nie, ktére sceptykéw doprowadza do umemolhwu?ma SO li
wszelkiej wiedzy, tylko powatpiewanie. przygotowujgce grun
dla nowej budowy mysli. Descartes pojal, Zt? zr.nys.ly nas k():zelg-
sto ludza, Ze nawet rozum moglby na;s h;ldmé, jesliby to bylo

iakiego$ wszechwladnego zlego ducha. i
s JCala gﬁlozofja scholastyczna, panujacz} w szkola(.:b, w ktg-
rych Descartes sie ksztalcil, wydalfl mu si¢ po.zbawmna, ;)0 7
staw: postanowil tedy uwolnié¢ sie .od w'sz?lklch lfplijzedzen,
wyzué sie ze wszelkich nabytych mnieman 1 zafzac bu OVYE
wiedzy od poczatku, tak, jakby przed nim zadnej mys
g b}gz;.lwaja‘c ze swego umyslu wszelkie be.zp(?dstawne’me‘-
rzenia, spostrzegl, ze jednak pozostaje pewnik jeden, ktorego

yrr———e
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na.]V\.rs‘zec.hstronniejsze powatpiewanie usunaé¢ nie zdola, mj
nown'me 1s}nienie tego, kto watpi. Cogito, ergo Sl;m 5
,mysle wigc Jestem“ — oto podstawa nowej filozofji. o
. Zdanie to, przez Descartes’a wielokrotnie wskazane jako
pierwsza zasada jego filozofji, cho¢ ma form¢ wniosku, ni
Jeos.t wpioskiem, gdyz my$l wlasng i istnienie myslacej i,stot;
ﬁai:;?:]emy jednoczeénie jako zasadniczy fakt swiadomosci

’V'Vatpienie o istnieniu $wiata zewnetrznego wzmacnia
przeswiadczenie o istnieniu $wiata mysli. Wiec w mysli swej
pos’tanowil Descartes szukaé prawd niewatpliwych. Ab tJ
mxsla, dobrze kierowaé, postanowil zastapié liczne przZ isq
logiki scholastycznej czterema zasadami: i
: 1) Niczego nie uznawaé za prawde, dopoki nie okaze
si¢ oczyvylstem. Mowa tutaj, nie o oczywistosci zmyslow le(;z
0 oczy,vwstoéci rozumu, polegajacej na pojmowaniu ja,snem
I wyraznem przyjetego przez nas sadu.

2) Drzieli¢ kazde zagadnienie na szczegoly, o ile tylko
mozna, aby latwiej znalezé rozwigzanie zadan pc,)szczeg()]nzfch
o 3) Prowadzié mysl systematycznie od rZeczy prostyct;
;Ioa;ovrvll;ilsfych do stopniowo coraz to trudniejszych i bardziej

4) Dzielié pojecia tak dokladnie i sprawdzaé podzial
tak ogolnie, zeby byé pewnym, iz nic si¢ nie opuszcza. :

' Te cztery zasady stanowig jego metode, w tem zna-
cz.emu tego slowa, jak je Platon przedstawil w tak zwanych
djalektycznych djalogach (Sofiscie, Polityku, Filebie). Pierw-
SZ)" c.el, do ktérego w ten sposéb okreslong metode Descartes
usiluje stosowaé, jest rozbiér pojecia Boga, ktére znajduje
on w swojej $wiadomosei.

'Pojecie to istoty nieskoriczonej i doskonalej prowadzi go
w trojaki sposéb do uznania rzeczywistego istnienia Boga:

,1) Skoro to pojecie jest doskonalszem niz czlowiek
w ktmjego mysli istnieje, musi ono byé skutkiem przyczyn :
potezniejszej, niz nasz rozum. Skutek nie moze byé Wiekszyn{
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od przyczyny, zatem tylko rzeczywisty Bog moze byé przy-
czyng pojecia Boga, powstajacego w $wiadomosei ludzkiej.

" Wedlug tego Bog bylby istota nieskonczona, wieczng, nie-

zmienng, niezalezng, wszechwiedzaca, wszechmocng, tworeg
wszystkich innych rzeczy.

2) Istnienie swoje wlasne uwaza Descartes za zrozumiale,
tylko jako skutek istnienia Boga, gdyz jeslibysmy sami mogli
siebie stworzy¢, nadalibysmy sobie wszystkie doskonalosci, ja-
kie zawiera pojecie Boga. Skoro tych doskonalosci nie mamy,
musimy pochodzié od innej istoty, doskonalszej, ktéra wlasnie
jest Bog. Descartes sadzi, Ze nietylko poczatek swego istnie-
nia zawdziecza Bogu, ale, ze nawet trwanie jego osoby rowna
si¢ ciaglemu tworzeniu jej na nowo przez Boga (Conserver,
c’est créer).

3) Pojecie doskonalej istoty, jako jedna z cech, zawiera
w sobie ceche istnienia, wigc z pojecia Boga wynika jego
istnienie. Istnienie jest warunkiem doskonalosci, wige skoro
pojecie Boga okresla go, jako istote doskonala, nie mozna mu
odmawia¢ istnienia.

Bog dla Descartes’a jest jedyna substancja, to jest
rzecza, niepotrzebujaca innej dla swego istnienia, przyczyna
samej siebie. Poniewaz nic nie jest bez przyczyny, wiec nawet
Bog musi mie¢ przyczyng istnienia: tylko tem si¢ rozni od
innych przedmiotéw, ze zawiera ta przyczyng W samym SO-
bie: tyczy si¢ to nie poczatku, ktorego Bég nie ma, ale cia-
glego istnienia teraZniejszego, wymagajacego rowniez jakiej-
kolwiek przyczyny. Przyczyna istnienia Boga jest jego wlasna
doskonalogé, niepozwalajaca, aby przestal istniec.

Wszystko, co jest, pochodzi od Boga i daje si¢ sprowa-
dzié do dwoch tak zwanych atrybutow: przestrzeni i mysli.
Waszystkie wieczne prawdy, aksjomata, sg stworzone przez
Boga, sa wynikiem woli boskiej. Wsréd cech pojecia istoty
doskonalej uznaje Descartes prawdoméwnoscé (veracitas), dzigki
ktorej Bog nie moze pragnaé, abysmy pozostawali w bledzie.
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X. DESCARTES: MATERJA, PRZESTRZEN, PROZNIA., ATOMY,

To tez ilekroé co$ jasno i wyraznie pojmujemy, wnosi Descar-
tes, ze jestto jedng z prawd przez Boga nam wpojonych.

: Bledy nasze pochodza jedynie ze zbyt pospiesznych sa-
f]c:iw. .gdzt wola siega dalej niz rozum. Uwazajac za prawdg
Jedynie to, co zupelnie jasno i i jmuj i
SR Z;;“' Jasno 1 wyraznie pojmujemy, nigdy

Dlatego Descartes uznaje rzeczywistodé Swiata ze-
\’v.netrz.n ego, opierajac sie na nieprzezwycigzonej sklonno-
sci ludzkiej do przyjmowania przestrzeni za rzeczywisty. Jed-
na!: nasze wraZenia zmyslowe nie sg ani dosy¢ jasne, ani do-
syé wyrf'iz'ne, aby odpowiadaly rzeczywistogei. ;

Wige ta rzeczywistosé, ktéra im odpowiada, moze by¢
tylko przestrzeniq, gdyz tylko przestrzen Jest pojeciem ja-
.sner.n'l wyraznem. Diwigk, $wiatlo, cieplo po za nami nie
ls.tl’lle,]Q, tylko sa wywolane przez ruchy, ktérych bezposred:
nio spostrzedz nie mozemy. Nie stanowig one przymiotu, ani
jakosci cial, tylko sa gatunkiem naszych wrazen, wyniléajq-
cym ze stosunku rzeczy zewnetrznych do nas, podczas kieé
prawdziwg istota materji jest jedynie przestrzen. :

Wilasnosci drugorzedne, pospolicie przypisywane materii
zaleza od wrazliwoscei podmiotu otrzymujgcego ‘wrazenia ,1!0’
tez Desc:jlrtes nie ufa zmyslom przy badaniu mater;ji 'tylko
?ozumc’)m, i dopiero wtedy uwaza zjawiska za zrozt’lmiane
1 wytlémaczone, gdy umie sprowadzié¢ je do ruchdw pojetych
rozume'm. Przestrzen dzielimy w mysli naszej na czesei i);a-
sno pojmujemy, e te czeéci ienia¢ swoj i
o stanowiJ ichy,ruch, zescei mqu, zmlenyiac s’wo.]e poloZenie,

Identyfikacja przestrzeni i cial prowadzi Descartesa do
zap,rzeczeni.a mozliwosei pré zni. Nie uznaje réwniez i ato-
m 6 w. Swiat materjalny jest dlan nieskoriczonym w obu kie-
rl}nkach: niema granicy podzielnosci, ani tez granicy rozmia-
row. I-Drzestrzeﬂ, utozsamiona z materja, jest pelna, i gdy jaka

fzgéé Jej poruszy sie, druga jednoczeénie zajmuje ’jej miejsce
W ten sposéb powstajg stale wiry materji, ruchy powraca-.
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jace do punktu wyjscia, zapomoca ktérych Descartes usilowal
wytlémaczyé krazenie cial niebieskich.

Descartes pierwszy twierdzil, ze caly wszechswiat ulega
jednakowym prawom mechanicznym, i zarazem uogol-
nil tg koniecznos$¢ w ten sposob, ze uwazal prawa fizyczne,
rzadzace organizmami zywemi, za identyczne z prawami mar-
twej materji. Uogélnienie to, ciagle poéZniej wznawiane, do
dnia dzisiejszego bynajmniej nie jest dowiedzioune.

Konsekwencje tego mechanicznego na swiat po-
glgdu doprowadzily Descartes’a bardzo oryginalnej teorji co
do zwierzat. Wedlug tej teorji zwierzeta sg machinami,
czyli automatami bez czucia i wrazen. Nawet im wigcej
sztuezne i celowe napozér ruchy wykonywaja, tem wigcej do-
wodza, ze to nie one, tylko Bog przez ich organa dziala. Je-
gliby praca pszezol lub mrowek oparta byla na rozumie, to
wymagalaby rozumu wigkszego niz ludzki, i w takim razie
owady te pod wszelkim innym wzgledem powinnyby prze-
wyzszaé czlowieka. Skoro za$ one tylko w jednym kierunku
osiagaja pewng nadludzka doskonalosé, zreszty okazujac swa
nizszoé¢ — to wynika stad dla Descartes’a, ze cale ich Zycie
jest dzielem boskiem, bez zadnej odrebnej swiadomosci, w zu-
pelnej zaleznoéci od pierwotnego ukladu ' materji ich ciala.
Pajak jest machina wyrabiajaca pajeczyng, pszczola maching
zbierajaca miod, ete.

Do tej ostatecznosci krancowej dochodzi Descartes wsku-
tek zbyt wylgcznegoﬁmwaZania my$li za jedyny zasadniczy
objaw $wiadomogci: Tamy, gdzie niema mysli, niema dlan nic
procz materji, t. j. przestrzeni. Z tego, ze zwierzeta nie mysla
i nie rozumujg, wywnioskowal, ze nawet nie czuja bolu.

Teorja ta automatyzmu zwierzat dala pochop do bar-
dzo $mialych wiwisekeji, pod pozorem, Ze zwierz¢ta nie cier-
pia. Przyplataly sie tu nawet interpretacje teologiczne tego
rodzaju, ze zwierzgta dlatego nie mogg cierpie¢, iz nie popel-
nily grzechu pierworodnego — wiec ich cierpienie byloby nie-
sprawiedliwoscig, niegodna Boga.

LUTOSEAWSKI. 2 DZIEDZINY WYL, 21
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Automatyzm zwierzat rozciaga Descartes takze do ciala
ludzkiego, o tyle, o ile jest ono cialem materjalnem. Wszyst-
kie nasze mysli i uczucia sa tylko w duszy — cialo doznaje
jedynie ruchéw, ktérym te psychologiczne fakta towa-
rzysza.

Polaczenie duszy i ciala widzi Descartes w jednym punk-
cie w srodku mézgu (gland pinéal), gdzie krzyzuja sie wszyst-
kie wzajemne oddzialywania. Oddzialywanie to ze strony du-
szy jest nader ograniczonem, gdyz nie moze ona zwiekszyé
ilosci ruchu, lub wywola¢ nowego ruchu, tylko moze tym
istniejacym juz wlasnym ruchem ciala tak kierowaé, jak jez-
dziec kieruje ruchami konia.

Idee duszy nie od zmysléw pochodzg i nie ze zmyslo-
wych wrazen sy budowane, tylko sama dusza je tworzy, przy
okazji otrzymywanych wrazen. Swoje ja, czyli dusze, uwaza
Descartes za coé tak dalece od ciala niezaleznego, jak cialo jest
niezalenem od ubrania, pokrywajacego to cialo.

Przez takie Scisle odréznienie duszy od ciala, Descartes
stworzyl niewzruszong podstawe dla calej nowszej filozofji,
ale zbyt jednostronnie widzi tylko w mysli dzialalno$é duszy,
za malo uwzgledniajac wole i uczucie. Wskutek tego nawet
pamigé u niego nie jest czysto psychologicznym fak-
tem, tylko zalezy od sladéw, jakie dawniejsze ruchy pozosta-
wily w mozgu. Slady te powoduja powtdrzenie tych wrazen,
ktére je wywolaly, a dusza, przyjmujac takie ponowne wra-
Zenia, nazywa je przypomnieniem. W ten sposéb bez ciala
nie byloby pamigci, ani tez zwigzanego z pamigcig pojecia
czasu, tylko dusza wiecznie obejmowalaby cala rzeczywistodé.

Takze kojarzenie si¢ pojeé¢ (association des idées) dla
Descartes’a zalezy od warunkéw fizjologicznych. Dwa wraze-
nia, gdy jednoczesnie zaszly, pozostawily tak trwaly $lad w mo-
zgu, ze gdy poézniej jedno powraca, zarazem tworza sie naj-
odpowiedniejsze warunki dla powrotu drugiego.

Najpowszechniejszym przykladem takiego zwiazku jest
zwigzek miedzy mysla a mowsa. Mowa zalezy od myéli
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i zawsze jej towarzyszy — tak, Ze Descartes z braku mowy
u zwierzat wnosi, ze niezdolne sa do myslenia,

Uczucia powstaja w duszy pod wplywem ruchéw, za-
chodzacych w ciele, i dziela si¢ na 6 gléwnych gatunkéw:
podziw, miloé¢, nienawiéé, pragnienie, radosc, smutek.

Uczucia te, przez Descartes’a nazywane namigtnosciami
(passions), zalezg tak dalece od ciala, Ze kazda zmiana ciala
na nie wplywa, a jednak dusza zawsze im sig oprze¢ moze,
zajmujac sie myélg i zwracajac mys$l w innym kierunku.

Potege duszy i jej opornos¢ przeciwko wplywom ciala
wyprowadza Descartes z wolnos$ci woli. Wola, nietylko
postanawia, ale tez dziala w kazdym sadzie, gdy twierdzi lub
przeczy. Dowéd takiej wolnosci widzi Descartes w swiadomo-
gei, ktéra nam jasno i wyraznie wskazuje, ze w kazdej chwili
mozemy wybraé jedng z dwéch mozliwych alternatyw. Wol-
noéé, o ile sie tyczy spraw duszy, jest nieograniczona. Jednak
decyzje nasze zalezg od wiedzy, i gdyby wszyscy mieli do-
skonalg wiedze, zawsze decydowaliby si¢ zgodnie z tem, coby
ta wiedza za najlepsze podawala.

Uznanie prawdy jest czynem woli i stanowi zasluge mo-
ralng, gdyz nawet wobec najwigkszej oczywistosci, posiadamy
wolng wole odwrécenia naszej mysli od niej i zaprzeczania
prawdy.

Powtarzanie tych samych czynnosci wytwarza w naszem
ciele fizjologiczne warunki, odezuwane jako przyzwycza-
jenie. Wszystkie ruchy, z poczatku kierowane nasza mysla,
staja sie automatycznemi wskutek powtérzen, i wtedy zalezg
juz tylko od ciala. Tak np., méwige, nie myslimy juz o po-
ruszeniach jezyka, ale gdy chcemy jaki$§ nowy diwigk wymo-
wié, wtedy musimy skierowaé uwage na te ruchy.

Od ciala calkiem niezalezne sg tylko mys$li i dlatego
mys$l stanowi najistotniejsza ceche duszy. Mysl ani na chwilg
nie opuszeza duszy i tylko pozornie we $nie lub w letargu

jeste$my pozbawieni mysli. W istocie nawet w tych stanach
21%
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nie przestajemy mysleé, tylko pdzZniej nie przypominamy so-
bie owych mysli.

Pojecia dzieli Descartes na trzy gatunki:

1) wrodzone, istniejgce od  poczatku w zarodku, czyli
wpojone nam przez Boga;

2) stworzone przez nas;

3) pochodzace z zewnagtrz.

Do pierwszych nalezg pojecia Boga, ducha, ciala, form
geometrycznych i t. p.; do drugich — fikcje poetyczne lub mi-
tologiczne; do trzecich — pojecia odnoszgce sie do wrazen,
jak cieplo, zimno i t. p.

Zadaniem wiedzy jest wyraZenie wszystkiego w poje-
clach prostych, jasnych i wyraznych. Powszechne
prawa fizyczne znajdujemy w naszej wlasnej mysli, jako pe-
wniki oczywiste, pochwycone pewna intuicja rozumows. Cala
wiedza powinna stanowi¢ réwnie $cisla budowe, jak szereg
dowodzenn matematycznych.

Podobna wiedza, przy wyczerpujacej znajomosci praw
rzadzacych cialami, pozwalalaby na wywieranie zapomocy
srodkéw fizycznych takiego wplywu na ruchy odbywajace sie
wewnatrz naszego ciala, Zeby usungé nadmiar uczué¢ i na-
mietnosci i przez to ulatwi¢ nam zZycie moralne, polega-
jace, wedlug Descartes’a, na polaczeniu szczescia i cnoty.

O takiej medycynie marzyl Descartes, nie bedgc jednak
w stanie jej stworzy¢. Tymczasem zalecal inng droge dla
osiggnigcia celéw moralnych. Wplyw ciala na dusz¢ moze byé
ograniczony sila woli i wtedy najgwaltowniejsze nawet pro-
cesy fizjologiczne malo nas wzruszaé beda i nie wzbudzg zad-
nej namietnogcei.

Dusza filozofa zalezy tylko od jego wlasnych mysli i jest
dzigki temu nietylko szczedliwa, ale i dobrg. MoZe ona sta-
wiaé opdr szkodliwym wplywom ciala, a nawet oddziala¢ na
nie o tyle, azeby jej sluzylo i pomagalo w Zyciu rozumnem
1 wolnem. Prawdziwe dobro polega na stalej woli czynienia
dobrze, z czego wyplywaja najsilniejsze zadowolenia.
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Gdy sumienie nasze nam’swiadczy, Ze zawsze pragne-
liémy postepowaé najlepiej, wystarcza to dla naszego szezeseia.
Zewnetrzne niepowodzenia niemaja wplywu na filozofa, gdyz
on pojmuje, Ze latwiej zmieni¢ wlasne zyczenia, niz prawa
rzadzgce rzeczywistoscia. Swiadomosé koniecznosci tego, co
zachodzi, uwalnia go od zbytecznych zaléw i pragnien. Cier-
pienia nasze wynikajg z woli Boga i pojecie tej woli ukaze
nam zadowolenie nawet w cierpieniu. Czlowiek, ktéry pragnie
ziszezenia woli boskiej, nie boi si¢ ani $mierci, ani bolu, ani
zadnego nieszezescia. Liaczac swoja wole z wolg boska, bierze
on przez to udzial we wszechmocy boskiej.

Gdy w ten sposéb dusza zapanuje nad cialem, przestaje
od niego zaleze¢ i posluguje si¢ niem jako powolnem narzg-
dziem do swoich celéw: wtedy cialo tylko takie wrazenia
i uczucia dopuszcza do duszy, jakie ona zechce. Wiladza jej
rozcigga sie na $wiat caly, o ile wola jej dziala zgodnie
z wolg Boga.

Poglady te Descartes’a nadzwyczaj jednolicie wystepuja
w jego pismach, gdyz zaczal ich udziela¢ $wiatu dopiero
wtedy, kiedy w zupelnosci je opracowal, majgc lat 40,
i w przeciggu kilkunastu lat przed smiercig napisal wszystkie
swe dziela. Okolicznos¢é ta sprawia, ze w filozofji jego

" mniej napotykamy sprzecznosci, niz w dzielach wielu innych

filozoféw, i to tlémaczy rozlegly a dotad jeszcze niewyczerpany
wplyw, jaki pisma Kartezjusza na mysl ludzka wywarly.

111. Szkola Descartes’a.

Caly wiek XVII-ty stal pod wplywem filozofji Descar-
tes’a. Pomimo wszelkich przeéladowan ze strony uniwersyte-
téw, kosciola, rzadow, juz za iycia mial Descartes licznych
wielbicieli i zwolennikéw. W chwili, kiedy umieral, panowal
on nad umyslami w calej Europie. Kartezjanizm tez stal sie
podstawa systematéw mysli dwoéch wielkich myélicieli orygi-
nalnych: B. Spinozy i G. W. Leibniza.

s E s
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Gléwne cechy filozofji Descartes’a: niezaleznosé od auto-
f'ytetéw, zaufanie do rozumu ludzkiego, uznanie doniosloci
jaka ma $wiadomosé naszego ja, usilowanie objas’nienia:
wszystkich zjawisk materjalnych zapomoca pojeé ruchu i prze-
strzeni, zasadnicze przeciwstawienie duszy i ciala, okazaly
wplyw na caly pézniejszy rozwoj filozofji.

: Z Descartes’a wychodzg i na nim si¢ opieraja dwa prze-
C}wlegle prady, migdzy ktéremi, az do czasu obecnego, obraca
si¢ mysl ludzka: panteizm i indywidualizm.

e U Descartes’a jeszcze ja indywidualne (jako prin-
cnplum' cognoscendi), stoi obok wszechwladnego
Boga (jako principium essendi), w ten sposéb, ze
j;vlpra(;vdzi.e B 0g Jest jedyna prawdziwg substancja, ale, tez
:) bol;{ If]l;tleti‘ji:]a, czyli dusza, pozostaje substancja drugorzedns,

W miare tego, jak Kartezjaniskie pojecie substancji za-
czgto przewaznie stosowa¢ do duszy lub do Boga powstal
dylemat: ,albo ja jestem rzeczywistg substancjg
albo Bég. Jesli ja, to on jest tylko mojem pojeciem jeéli’
on, to ja jestem tylko jego objawem, :

.I'lezrwszaﬁ z alternatyw Wybraﬁ indywidualisci, drugg
pant.elsm, a oba kierunki mysli powolywaly sie na Descartes’a:
jedni na jego psychologiczny punkt wyjscia z pewnodei wla-
snego istnienia, drudzy na jego metafizyczna zasade wszech-
wladzy i doskonaloéci Boga.

] Indywidualistyczna strone Kartezjanizmu rozwingl Leib-
ni ,z, p:imteistycznq Spinoza, a posrednie miedzy Descar-
!:es em i Spinozg stanowisko zajeli Geulincx (1625—1669)
i M. Malebranche (1638—1715).

Zaden z tych filozoféw nie potrzebowal juz zaczynaé od
pocz:.altku, jak Descartes, bo kazdy opieral si¢ na pewnych za-
sa.dmczych teorjach mistrza. Stad pochodzi wyjatkowe stano-
WlS!(O Kartezjusza, w zupelnosci potwierdzajace to bardzo wy-
sokie mniemanie, jakie on sam mial o swych pracach.
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Oproéez Platona, Arystotelesa, Sw. Tomasza, zaden z da-
whniejszych filozofow nie moze sig poszczycié tak liczng szkoly
jak Descartes. Najprzod Kartezjanizm si¢ przyjal w uniwersy-
tetach holenderskich:

1) W Utrechcie jeszcze za zycia Descartesa wykla-
dal jego filozofjc Cyprjan Renery (Renerius — f 1639);
pozniej profesor medycyny Henryk Le Roy (Regius 15698
do 1679), w Utrechcie tak goraco szerzyl Kartezjanizm, Ze
wywolal rézne napasci, wskutek ktorych Descartes si¢ go wy-
rzekl. (Od tego Le Roy rézni si¢ inny pisarz tegoz nazwiska:
Joh. Regius, autor dziela: ,Cartesius verus Spinozismi ar-
chitectus* Leeuwarden 1713).

2) W Lejdzie przedstawicielami filozofji Descartes’a
byli profesorowie uniwersytetu Raey i Heereboord, poz-
niej Christoph Wittich, Heidanus i wielu innych.

3) W Amsterdamie szerzyl filozofje Descartes’a le-
karz Ludwik Meyer, znany przyjaciel Spinozy.

4) W Groningen szczegélniej Tobiasz Andreae
(1604—1674).

5) We Franeker: Ruard Andala, autor dziela
,Cartesius verus Spinozismi eversor* (Franequerae 1717).

W Hollandji takze wyksztalcil si¢ niemiecki Kartezjanin,
Baltazar Bekker (1634 —1698), ktéry napisal: ,De phi-
losophia Cartesiana admonitio candida et sincera. Wesel 1668¢,
a takze na zasadach Kartezjusza oparl slynne swe dzielo Be-
toverde Weereld (Zaczarowany $wiat, Leeuwarden 1690),
skierowane przeciwko mozliwosci czaréw i wielokrotnie tl6-
maczone na rozne jezyki.

We Francji Jezuici wystapili przeciwko Descartes’owi,
ale za to goracymi zwolennikami Kartezjanizmu stali sie prze-

ciwnicy Jezuitéw, Jansenigci, szczegdlnie] gléwny klasztor
tego zakonu, Port Royal Tak zwana Logique du Port
Royal (,L’art de penser®, Paryz 1662)5, przez cale dwa wieki
uzywana we Francji za podreeznik szkolny, jest oparta na filo-
zofji Descartes’a, a autorami jej sa dwaj znakomici Kartezja-
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nie: Antoine Arnauld (1612—1694) i Pierre Nicole
(1625—1695).

Takze zakon ,Congrégation de 'Oratoire wy-
dal wielu zwolennikéw filozofji Descartes'a i po nieréwnej
walce z Jezuitami zostal zmuszony do pewnych ustepstw,
okreslonych umowa w 1778 r. Zobowigzali si¢ Oratorjanie
odstapié od twierdzen Descartes’a, ze przestrzen stanowi istote
materji, ze mysl jest istota duszy, ze niema prézni, ete.

Mial Kartezjanizm swoich meczennikéw: Ojciec Lamy,
Oratorjanin, pozhawiony zostal swej katedry filozofji i zabro-
niono mu kazan dlatego, ze nie chcial odstapi¢ od zasad filo-
zofji Descartes’a Za to samo przestepstwo ojciec André, Je-
zuita, zoslal zamknigty w Bastylji na zadanie swych wlasnych
przeloZonych. '

Choé w uniwersytetach niewolno bylo wykladaé¢ Karte-
zjanizmu, tem wigcej byly uczeszezane kursa prywatne, w ktd-
rych celowal Kartezjanin Pierre Silvain Regis (1632—1707),
Wyznaweami Descartes’a byli wielcy panowie, jak ksigze
Condé, duc de Luynes; lekarze jak Louis de la
Forge; adwokaci, jak Claude de Clerselier; duchowni,
jak kardynal de Retgz, Fénelon, Bossuet; znakomite
panie, jak Madame de Sévigné, jednem slowem: wszyscy
ci, co odczuwali nadejscie nowych czaséw.

W Niemeczech niczem nieskrepowany Kartezjanizm roz-
powszechnil si¢ po szkolach i uniwersytetach: w Tubindze,
Jenie, Lipsku, Hallj, Marburgu i Giessen mial licz-
nych wyznawcow. Johann Clauber g (1626—1665), wy-
ksztalcony w Hollandji przez Kartezjanéw Racy i Andreae,
wykladal w Duisburgu i w pismach swych bronil Descar-
tes’a. Nawet w Berlinie znalazl si¢ Francuz, Chauvain (ka-
znodzieja parafji francuskiej berliniskiej), ktéry rozpowszech-
nial Kartezjanizm.

W Szwajearji przedstawial Kartezjanizm Robert
Chouet, wykladajacy w Genewie; w Anglji — Franciszkanin
Antoine Le Grand (autor dzel: »Philosophia veterum ex
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mente Renati des Cartes® Londyn 1671, — ,Institutiones phi-
losophiae secundum principia Renati des Cartes noya me-
thodo adornatae“ Londyn 1772; ,Apologia pro Cartesio con-
tra Sam. Parkerum® Londyn 1772 etc.). We Wloszech Nea-
pol stal si¢ gléwnem siedliskiem Kartezjanizmu; tam bowiem
dzialali Tomaso Cornelio, Gregorio Caloprese, Paolo
Mattia Doria, Michel Angelo Fardella (1650 —1711).
Dopiero w XVIII-ym wieku Kartezjanizm zaczal upadaé.
Gdy teorja cigzenia powszechnego, obmyslana przez NeWt.OIlfd,
zastapila teorje wiréw Descartes’a, i w polex'nlce Kartez,]a.m.e
zostali pobici, porazka ta na polu fizyki oddz1alal'a na zmniej-
szenie uznania dla metafizyki Descartes’a. Za Molierem z.aczal
Voltaire zrecznie wy$miewaé teorje Kartezjanskie, i we
Francji, réwniez jak i w innych krajach, zapanowal sensua-
i rzeciwlegly Kartezjanizmowi.
i l?I‘ylko Wg %Vloszech kardynal Gerdil (1718—1‘802) po-
zostal wiernym wyznawcg Descartes’a. W XIX-ym vtnel.zu. na-
tomiast widzimy ,powrdét do Descartes’a“, szczegolfne‘] we
Francji, gdzie Cousin dokonal pomnikowego Wydam? dziel
ojca nowsze]j filozofji; dzi§ juz nikt nie lekcewaZy sob'le Des-
cartes’a; drwiny Voltaire’a sa zapomniane. Wszyscy hls.torycy
filozofji (précz H. Rittera), poczynajac od .Hf:gla, uzn?l} Pes-
cartes’a za jednego z najwigkszych myslicieli ludzkos,m, i ?d
niego rozpoczynaja nowszg filozofje, wolr.la od przesrfldow,. nie-
krepowang tradycjami, ani autorytetami, opar.ta, Jt?dynle'n.a
samodzielnej dzialalnosci mysli i na psychologicznej analizie
swiadomosci.




XI.

POTEGA DUSZY.)

Dzielo to przedstawia w formie dla szerszego ogolu przy-
stepnej poglad na istote i cele Zzycia ludzkiego z punktu wi-
dzenia Polaka, wyksztalconego wséréd obeych, a jednak upar-
cie zachowujgcego swe wlasne odziedziczone po twércach zlo-
tej wolnosci uczucia.

Autor usilowal wyrazié i usprawiedliwi¢ filozoficznie
tego ducha, ktéry dawnych prawodawcéw doprowadzil do
uznania i $mialego stosowania potepionej dzi§ przez wielu
zasady ,liberum veto* — a w nowszych czasach znalazl wy-
raz w dzielach naszych poetéw, jak np. w Improwizacji,
Wallenrodzie, Kordjanie, Krélu Duchu, Irydjonie i Nieboskiej
Komedji.

Wszedzie napotykamy w tych utworach, réwnie jak
i w historycznych wspomnieniach walk naszych wewnetrz-
nych, — postacie bohaterskie duchéw krngbrnych i niezalez-
nych od tradycji, walczgcych o dobro swych braci zgodnie
z wlasnem sumieniem, niepytajacych o prawa powszechne —

') Sprawozdanie o dziele p. t.: ,Seelenmacht®, Leipzig 1899, druko-
wane w ,Przegladzie filozoficznym*® za lipiec 1899 r., tom II, str. 85.
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a jednak najsilniej odczuwajacych swéj osobisty zwigzek ze
swiatem nadzmyslowym, ufajacych pomocy Opatrznosei.

Czyny ich byly przewainie osadzane jako wybryki sa-
mowoli, pychy lub lekkomyslnosci: tym wadom przypisywano
upadek panstwa i niemoc powszechna, szczegélniej, gdy sza-
lone wysilki owych- nieprzejednanych tak zwanych warcholéw
zadnych trwalych i oczywistych korzyéci nie przyniosly — lecz
narazily ich na cigzkie cierpienia i niewczesne zale.

Autor, wychowany w szkolach niemieckich, slyszal od
dziecinstwa te sady potepiajace i glosy, wzywajace do uleglo-
sci wszechwladzy rozumu, pochwalajace wszystko to, co stalo
si¢ rzeczywistem — nakazujace pokorne pogodzenie sie z do-
konanemi faktami i poskromienie szlacheckiej fantazji.

Ale cho¢ jasno pojmowal nauki i pobudki swych nau-
czycieli, nie mogl jeszcze sie wyrzec wrodzonej milodci
poetéw. Postanowil zatem poszukaé rozwigzania sprzecz-
nosci w glebszej znajomosei dawniejszych mistrzow, poczyna-
jac od najstarszych dziel filozofji greckiej. Badajac je samo-
dzielnie, przekonal sie, Ze choé sg znane ludzkosei od XXIII
wiek6w, moga by¢ inaczej pojete przez wielbiciela poe-
tow, niz przez cierpliwych filologéw. Tam gdzie uczeni Niemcy
widzieli sztywny i niezmienng doktryne, Polak ujrzal nieocze-
kiwany rozwoj mysli.

Uznajac Platona za najwickszego medrea i myéliciela,
odkry! w nim takie zmiany poglagdow, ktére dawnego Aten-
czyka dziwnie zblizaly do naszego Konrada. Jednoczesnie
poznanie wazniejszych pism, wyrazajacych nasza mysl naro-
dowa — szczegblniej malo znanych dziel Towianskiego —
rzucilo calkiem nieoczekiwane $wiatlo na epoke, prawie zawsze
falszywie przedstawiang przez naszych krytykéw literackich,
ktérzy wola oskarza¢ Mickiewicza razem z calym zastepem
najdzielniejszych umyslow owego czasu o dziecinne zaglepie-
nie, niz przyznaé istnienie sil i wplywow duchowych, prze-
kraczajgcych ich ciasne do$wiadezenie.

Rozmysélajac nad tymi rozmaitymi materjalami, doszedl
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autor do przekonania, ze mozna zbudowaé sobie poglad na
swiat, godzacy tradycjonalne potrzeby uczucia z wymaga-
niami powszechnego rozumu — i zapragngl poddaé miedzy-
narodowej krytyce ten swojski indywidualizm, ktéry dla od-
roznienia od niemieckiego egoistycznego indywidualizmu za-
sluguje na nazwe eleuteryzmu, czyli filozofji wolnych dusz.

Autor, jak kazdy zreszta indywidualista, niema pre-
tensji do narzucania innym swoich przekonan w imieniu ja-
kiegos absolutnego, wspélnego wszystkim rozumu. Rozum
dlan wogoéle nie jest wszechwladnym panem, lecz pokornym
sluga woli, ktérej cele wskazuje milosé.

Najsilniejsza milo$é¢ laczy dusze najpodobniejsze, i dla
tych najpodobniejszych do nas dusz wyrazamy nasze przeko-
nania w celu wzmocnienia wezlow sympatji. Wige naszego
pogladu na $wiat nie przedstawiamy bynajmniej za jedyna
dowiedziona prawde, jest on tylko wyrazem tego wrazenia
ogolnego, jakie cala rzeczywistos¢ wywiera na myélaca jed-
nostke.

Myslaca jednostka, obeznana z myslami dawnych filozo-
fow, przyjmie do swego pogladu na $wiat wiele ich dojrzal-
szych przekonarn, nie kuszac sie o nadmierna oryginalnosé.
Wige i tutaj w ,Potedze dusz* tkwi wiele pierwiastkéw, do-
sy¢ powszechnie uznanych: wolnosé woli, nie$miertelnosé du-
szy, opatrznosciowy kierunek spraw ludzkich, nieskoriczony
rozwoj kazdej jednostki, wyzszos¢ wiedzy nad $lepy wiare,
milosci blizniego nad egoizmem, ducha nad materjg — te
wazne ogolne zasady sa tutaj réwniez stanowczo przyjete,
jak byly kiedy$ goraco po raz pierwszy w Europie gloszone
przez Platona — pézniej wyznawane zgodnie przez wigkszosé
filozofow.

Od wigkszosci filozoféw za to rézni sie autor w pojmo-
waniu wzajemnego dzialania substancji. Prawie wszyscy my-
gliciele uwazali za konieczny warunek mozliwodci takiego wza-
jemnego dzialania wspdlne pochodzenie wszystkich istot, czyli
pierwotng jednosé bytu.
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Dla autora jednosé¢ ta jest idealem, do. ktorego roz-
woj $wiata ciagle dazy i ciggle si¢ zbliza, tak jak luk hype_r-
boli do jej asymptoty — nie zas pierws?a I?r?yczyna Irgzwlo!].:.
Czyli innemi slowami: jednosé éwiallta 1st.rn;::;]leal ]:iylko idealnie,

zywisty nie jest jeden, lecz wieloraki. ;
o bygozz((:i yten, yzwanl]y pospolicie p.luralizme‘m, :]a'kkoiglek
malo mial przedstawicieli dotad, nie jest by'naJmme.] f:aktu,am
nowym. Najdawniejszg jego forma byl atonZI.n grecklt, : (l):;);
substancje oddzielne i niezalezne przedstawial jako materja
atomyf’luralizm atomistow, przeciwlegly mon.izmowi eleatow,
mial to wspolnego z cala filozofja poprzedza‘]a‘(fa, Platona, ze
materje lub przestrzen uznawal 78 byt rzeczy\msty.' ; &

Gdy Platon filozofje uwolnil qd te.go zludzenia i u?nk“l
my¢l za istotng rzeczywistosé, ktore] ob‘]awe.m byly z.ziavcns :
w przestrzeni — stworzyl inng forn.le plu.rzflhzmu, barkzo.‘;);e
chlo przeksztalcong na monizm. l_vllanmivmn.e A poczat. u 1 o
Platona byly wieloma niezaleznemi od s'1eb1e.substanlc‘]a.nuz(lei
dopiero pozniej polaczone zostaly W jednej naczelnej 1
dObra.W dalszym ciggu swego rozwoju Platon Znowu fidosziedl
do innej formy pluralizmu, gdy uznal' dusze mldywll Zua nl?
jako siedlisko idei i wyobrazal sobie swiat dusz n}eza.e“nyc

przedstawiony W ,Fedrosie“. Potem W ,l?arr‘nemd'est wy-
raznie stawia hypoteze, ze byt moglby by¢ ,Wlfal?éma. dypc;-
tezy tej nie przyjal ostatecznie, lecz W poznllerzym : zle:
, Tymeuszu“ przypisal wszystkim duszom wspolnle. po(;: 0 zo-
nie od jednego tworcy $wiata, przez co powrécil do m

mzmui’o Platonie monizm stale przewazal w ﬁl.OZOf.]l..]akO
uniwersalizm, czyli uznanie jednosci \Tvszec.héwmta i s.tale.]rtoz-
samogci praw, nim rzadzacych. Indy\.mduahzm, c?yll plurg tzm,
oparty na uznaniu kazdej jednostki 78 samodz1elna.s;1 s ari:
cje, zapowiadal si¢ znowu, gdy Kar.te.ZJusz Pprzeé _chcw} (;vszeo-
kie wywody o calosci bytu na swej indywidualnej swiadom
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sci. Ale i Kartezjusz, podobnie jak Platon, skoriczyl na uni-
wersalizmie.

Inny krok w kierunku indywidualizmu by? zrobiony
przez Leibniza, gdy zastapil wyobrazenie materjalnego atomu
pojeciem duchowej monady — ale i ten filozof nie oparl sie
pokusie uznania jednodci $wiata za fakt dokonany. Pokusa to
silna, bo kazdy filozof, jako miloénik wiedzy, jest miloénikiem
jednosci, a chetnie wierzymy w istnienie tego, czego pragniemy
cala silg nadziei.

Nowy potezny cios zadany zostal uniwersalizmowi przez.
Kanta, gdy w ,Krytyce czystego rozumu“ przedstawil pocho-
dzenie wszystkich ogélnych idei z indywidualnej swiadomosci,
a nie z uniwersalnej rzeczywistosci. Ale i Kant poszedl za
Platonem, Kartezjuszem i Leibnizem, zwracajac sie do uni-
wersalizmu w ,Krytyce praktycznego rozumu®. Za$ filozofja
XIX-go stulecia byla prawie powszechnie uniwersalistyczng.

Dla jasnosci terminologji nalezy utrzymaé nastepujace
okreslenia:

1) Monizmem jest kazdy poglad na $wiat, uznajacy je-
dnosé bytu.

2) Pluralizmem jest kazdy poglad na $wiat, uznajacy
wielos¢ substancji.

3) Uniwersalizmem jest monizm, uznajacy wspélne po-
chodzenie calego $wiata od jednej istoty, tlumaczacy zatem
czgsci swiata przez calosé, w odréznieniu od panteizmu, jako

_dawniejszej formy monizmu, weale nieodrézniajacej czesci.

4) Indywidualizmem jest pluralizm, uznajacy istote
swiadomg za byt niezalezny — w odréznieniu od pierwotnego
atomizmu materjalistycznego.

Zaréwno monizm jak i pluralizm, uniwersalizm jak i in-
dywidualizm mogg mieé¢ charakter przewaznie materjalistyczny
lub spirytualistyczny, zaleznie od tego, czy tlumaczg ducha
przez materje, czy materje przez ducha.

W zakresie pluralizmu indywidualistycznego w ostatnich
czasach najwigcej si¢ rozpowszechnil poglad Nietzsche'go,
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pelen niekonsekwencji, a poczytujacy jednostke 2 organizm
fizjologiczny, wige polegajacy na materjalistycznej interpreta-
cji zjawisk. :

7 Nietzschem autor ,Potegi dusz“ nic wspdlnego nie
ma. Eleuteryzm jest indywidualizmem spirytualistycznym,
i réni sie od innych odmian tegoz kierunku dazeniem do
coraz to wiekszej jednosei wszystkich dusz, stanowigcych nasz
wszechéwiat, czyli ulegajacych wzajemnemu dzialaniu. To da-
zenie do jednosci, czyli milosé, jest zgodne z dawnym haslem
polskich zebran i bylo juz u nas uwydatnione przez Golu-
chowskiego w jego ,Dumaniach®. :

Stawianie eleuteryzmu obok naturalizmu i literackiego
dekadentyzmu, jak to czyni Struve (Bibl. Warsz. za 'czerwie.c
1899 r.) polega na nieporozumieniu. Struve, jako uniwersali-
sta, stosuje do eleuteryzmu falszywa miare, gdy .pyta, dla-
czego niezalezne jednostki maja dazy¢ do jednosci i kochaé
sie¢ wzajemnie. :

Uniwersaliéci maja pretensj¢ do udowodnienia, ze ich
przekonania odpowiadaja koniecznosci. [Eleuterysci za's' n.ie
maja ani musza si¢ kochaé, tylko po prostu kochaja sie,
brosehieg: :

O ile jaka$ niezalezna jednostka czuje dobrowolnie i bez
przymusu tg milosé, o ile dobrowolnie oddaje swe sily d.la
dobra bliznich, doznajac w tym niewymuszonego zadowolenia,
o ile z miloécig i czcia a bez bojazni Bozej starego zakonu
ulega wyzszej Opatrznosei — wyznaje eleuteryzm.

Jedli, korzystajac z wolnosci, ulega cielesnym zgdzom,
korzystajac z sily, walczy o byt i ciemigzy slabszych'—to ta-
kiego indywidualiste nazwiemy egoista i do braterskiego kola
Eleuterji go nie przyjmiemy.

,Potega dusz“ nie jest niczym innym, jak tylko wyra-
zeniem nieobowiazujacych pogladéw na $wiat i Zycie, cechu-
jacych to kolo idealne, zaczatek przyszlego spoleczenstwa
Eleuterji.

Autor, wyksztalcony przez uniwersalistow, w ich otocze-
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niu zyjacy, zwazyl wszystkie ich ar i

Xlr::nego Zsumienia, ze nie musi l;g;(jn ir;t)l;,l jgizec]f:li v::):izc

ba{:,i ik eWII:Sto by¢ 'mac?ej i lepiej, i zgodniej z potrze-

col TeeHAIE O oot i 1 S

gokolwiek na swa wiare, wyraozrillantqan\:vi:{iz n\:wracania 4

(V;szvecsonl:azr;zzg;:yi( alby Siﬁ przekonaé, czy rfla wspslglovsv(;lz)n:vg:

olem bezposrednich uczni i przyjacié

Calo$é pogladu na $wiat przekracza granicepnay']a(fml.'

i SZ -
:Zzgzegélm‘(:e Ibyé Przedn]io.tem wiary jedynie, choé¢ eiv:;:e
e {\1 i :I:]a eJt :e,] 'bud0W1e .maja charakter niewzruszonych
it ru.Ch Ziemlierweoﬁg:((;: gll;.;zza jest ré\;vnie jasno dowiedziong,
Bt ) — wolno$¢ woli jest tak pe-
Sprz,w.].'lsllll(dzilil:lrlnlcz.ny sklad wqdy — opatrznos’ciony kierurfl):k
g ektmei przedstawia powazniejszych watpliwosei,
g p tra na, @ c.aly stosunek wiary do wiedzy w za-
o ; Jes ’calklem innym, niz go sobie wyobraza na-

a Icszteétc melfkow dla niezrozumianych autorytetéw.

i m;jrsliaw:l?;izal nawet w.podrecznikach fizyki mniej zaj-
Ly mEtaﬁZ,k rozne stopnie prawdopodobienstwa. Jakkol-
e, zy a za.w‘sze .daZy do zastgpienia prawdopodo-
i gl Zadpewmkl, nie moglibysmy sobie utworzyé $wia-
ot Wnego b.ez kor.zystania z tego prawa do wiary

b ymownie .brom William James. :
s ::czex;y um.wersalist-a nie zdola daé ostatecznej
s na‘Wiwu%ystk.le Pytama., ktére kazdego myslacego
e J ze;ce’z.] zajmuja. Wiec lepiej ta niedoskonalogé
wié nasze wfalsneg (:)rgpc‘)]vzvril:g’ziaby it S e

S . 6 na owe naglace pytania.

matyclz\lli;kt(;zz ewss;oi ig((::: ;)féao;viedgi glaja charakter proble-

. Vs wdopodobne, inne n i
E:ézsvv::?_]ize,da wszystkie razem stanowia’ h:;lrmoni;'lil;:fche;(leoést.’jL
oy J; g ducha i uwalniajaca nas od nieznosnych wat:

i. Na tle tego zadowolenia i spokoju rosnie potega du-

T

WYZNANIE WIARY. 337
7Y, uzdalniajaca nas coraz to lepiej do wzigcia udzialu w cig-
glem polepszaniu warunkéw zycia naszych bliznich.

,Jestem istotg duchowa, nieémiertelng, niestworzona, nie-
potrzebujaca ciala dla swych wlasnych duchowych czynnosci.
Nie mysle mozgiem, nie kocham sercem, nie gniewam sie wa-
trobg — gdyz mysl, uczucie, wola sa mojemi wlasnemi czyn-
nodeiami, odbywajacemi sig nie W przestrzeni zadnej, lecz
w istocie niematerjalnej, bezprzestrzennej, niewidzialnej — we
mnie samym*.

,To, co ja z
jako samego siebie,
guje si¢ cialem jak
calem spoleczenstwem istot do mnie

zakresach dzialania®.
,Kazda istota doznaje stan6w wewnetrznych swoich, kto-

rych najprostsze gatunki na zewnatrz innym istotom przed-
stawiajg sie jako ruchy materji W przestrzeni. Wyisze czyn-
nogci duchowe, jak np. my$l i wola,
fizycznego 1 bywajg na zewnatrz wyraza
czyli symbolow stanowigeych rozne sys
zyka“.

nam z wlasnego duchowego doéwiadczenia
jest dusza. Ja jestem dusza, ktéra poslu-
o swoim narzedziem. To cialo jest znowu
podobnych, o réznych

niemaja ekwiwalentu
ne zapomocs znakow
temy mimiki i je-

,Mozg jest organem ruchéw, t. j. wszelkie ruchy ze-
wnetrzne, dzialajace na cialo, przeksztalcaja si¢ na ruchy ato-
méw mézgu, a dopiero te ruchy, a raczej ich ekwiwalenty
duchowe u monad, stanowigeych mozg, sa przez dusze odczu-
wane jako wrazenia zmyslowe*.

,Miedzy duszg ludzka a konczynami ciala posrednicza
monady rozmaitego stopnia rozwoju, po czedci zdolne nawet
do takich czynnosci duchowych, ktore zwykle bywaja przypi-
sywane duszy ludzkiej. Wszystko to, co pospolicie uchodzi za
nieéwiadoma duchows dzialalnogé, jest dzielem tych dusz po-
mocniczych. Im wiecej kto posiada takich wysoce rozwinie-
tych monad, pomagajacych mu W kierowaniu cialem, tym
wiecej moze dokonaé, tem wyZsze ma zdolnogei. Cwiczenia
woli i ciala stuzg wlasnie do wychowania takze naszych dusz
22
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S;I;:{)r(l:?fczych, przez co pozyskujemy doskonalszg wladze nad
o ,tPodobny stos.unek, j‘ak .miedzy cialem a dusza, zacho-
zi mle‘d‘zy duszami ludzkiemi a wyzszymi duchami, stano
wigeymi ich Opatrznosé. Najwyzszy duch, czyli Bog ’nie j E
ws.zechmocnym, ani wszechwiedzacym, ani Stwércaj], éwiJaetZ
ani wyko.n?weq praw przyrody — lecz jest duszg $wiat ;
Przewodmklem slabszych, wiodgecym ich ku sobie i post a’
jacym przytem przez tworzenie coraz to nowycl : ep}l-'
otlaling ych czynnosci
: »Swiat materjalny, czyli $wiat monad nizszych, wywi
ra.]a(:).rch na wyzsze monady wraZenie ruchéw ﬁz, czy f-
stopniowo przeksztalca sie na $wiat duchowy. Juz nay nlzc ;
szezeblach istniejg stany $wiadomosei podobne do o
nawet rosliny znaja bél i rozkosz®. o
» Wola wplywa bezposrednio na d i
dobniejsze: kazda modlitwa, kazde przel:llzzr?sliz f;:: niJI)lz‘l)z-'
mf)ralne dla dzialajacego réwniez, jak i dlatego, na ko T
skierowane dzialanie. Ci, co nas nienawidza szI;odz i -Jes't
co nas kochajj, wzmagaja nasze sily“. . il
' ,,Pra’wdziv.vq swa istote okazuje kazda dusza w chwilacl
na,]wyZSz?,] .swe.] potegi tym, co ja najsilniej kochaja. Gdy k :
g?é Podznmamy i kochamy, trafniej i glebiej go pc.)'m i
niz ci, \c; go lekcewaza lub nienawidza“. il
» Wobec tej sily milosci najwi i i
ll{d.zkiego donioslog¢ ma zwi.slzel(J miellzsszr?y ‘gwlz)gzge:) l:ﬁl'l Zdyckl)al
meJﬁzych do siebie kochankéw, czujacych jednosé del: e
a nie trapionych zadzg zmyslows . e
. » Taki zwiazek powinien zalezeé¢ jedyni i
nikéw .bez zadnej kontroli spoIeczeﬁstjva.yrgZyO?es?%haufzeSt_
prawdziwem powinowactwie dusz, trwa wiecznie bezp o
praw cywilnych ani koscielnych, i powoluje do 7 Ci;)o’flocy
sk¥ego. duchy wybrane, genjuszy laknacych narodziy o
dziwej milogci*®. e

» Warunki przyjscia na $wiat w ludzkiej postaci zalezg

)
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od naszej woli, sa przez nas wybrane przed urodzeniem, lub
przynajmniej dobrowolnie przyjete, choé o tym czynie rzadko
kto w ciggu tego zywota pamigta. Kazdy czlowiek przebyl
juz wiele zywotéw na ziemi, wznoszac si¢ powoli, nim do-
szedl do stopnia zdolnosci i potegi duchowej, jakim obecnie
rozporzadza“.

,Przypomnienie sobie tych ubieglych istnien wymaga
bardzo wysokiego stopnia rozwoju, ale czeka nas w przyszlo-
ei. Dzié rzadko kto pamieta przeszle istnienie, dla tych sa-
mych powodow, dla ktorych nie pamigtamy szczegolow dzie-
cinistwa. Ale wraz z rozwojem umyslowym doskonalimy i pa-
mieé, ktéra wcale nie jest warunkiem tozsamosci duchowej,
lecz tylko jej skutkiem, i to wyjatkowym, bo znacznie wigcej
dogwiadczen, nawet obecnego Zycia, zapomnieliSmy, niz pa-
mietamy “. » :

,W spolecznych stosunkach milosé jest najpotezniejszg
dzwignig. Powinni$my szanowac kazdg indywidualnos¢ i jak
najmniej krepowaé samodzielny rozw6j innych przepisami
i prawami. Organizacja spoleczna bedzie najlepsza wtedy, gdy
laczy dobrowolnie wspéldzialajace, najpodobniejsze do siebie
dusze, tworzac ogniska sympatji“.

,Kazdy naréd stanowi takie naturalne ognisko, ktére si¢
rozwija i doskonali niezaleznie od wszelkich narzuconych mu
granic materjalnych lub krepujacych warunkow*.

Na tle tych zasadniczych pogladow psychologicznych,
rozwija autor swoje szczegolowe wyobrazenia polityczne, wy-
chowawcze i spoleczne — ktérych urzeczywistnienie uwaZza
za mozliwe, gdyby wszyscy obywatele jakiegokolwiek narodu
stosowali w kazdym szczegole zycia milosé blizniego, $wiado-
moéé nieémiertelnogei duszy i przekonanie o ciaglym zwigzku
$wiata ludzkiego z lepszym $wiatem Opatrznosei.

Takie idealne spoleczenistwo nazywa Eleuterja i opisuje
w ostatnim rozdziale. Jako najpewniejszy érodek, wiodacy do
urzeczywistnienia Eleuterji, podaje podniesienie poziomu szkol,
a przedewszystkiem zaloZenie miedzynarodowego uniwersytetu,
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o wiele doskonalszego, niz wszystkie dotad istniejgce uniwer-
sytety narodowe.

Wydanie ,Potegi duszy“ w obeym jezyku tlumaczy sig
checig autora sprawdzenia, jak dalece jego poglady sg roz-
powszechnione obecnie na ziemi. Nie uwazajac eleuteryzmu
za swGj osobisty wymysl, lecz za $wiatopoglad wspolny od
wickow wielu rodakom, autor nie poczytywal za potrzebne
wystepowaé z systematycznym zarysem tego wyznania wiary
i wiedzy we wlasnej ojczyznie, tembardziej e oddawna sie
przekonal, jak wiele mu brak do tego, by wsréd swoich byé
prorokiem ).

Wydawanie dziel swych wlasnym kosztem, czyli narzu-
canie ich sztuczne tam, gdzie nie sg wymagane przez pu-
blicznos¢, moze byé usprawiedliwionem w oczach uniwersali-
stow, ktorzy wystepuja nie w swoim jedynie imieniu, ale jako
apostolowie bezwzglednej prawdy. Eleuterysta stara sie sluzy¢
bliznim wedlug ich wlasnych wymagan i Zadan, wiec pisze
dla nich tylko takie dziela, na ktére znajdzie nakladece, bo
rzeczg nakladcey, nie autora jest ocenianie istniejacych potrzeb
i wymagan czytajacej publicznosei.

Obowigzek wydania kazdego dziela najprzéd w ojezy-
stym jezyku wydaje si¢ autorowi ,Potegi dusz* urojonym, bo
wedlug jego przekonania kazda jednostka moze dzialaé¢ dla
swego narodu najlepiej wtedy, gdy dzialanie jej odnosi naj-
wigkszy skutek; a w jakim jezyku pewne dzielo najlepiej od-
powiada swemu celowi, tego nie mozna rozstrzygaé bez
uwzglednienia szczegélnych warunkéw, wsréd ktérych kazde
dzielo powstalo. Mickiewicz nie mégl mie¢ w Kownie ani na-
wet w Wilnie tych wykladéw, ktére wyglosil w College de
France, i z tego, ze byl on zmuszony dzialaé wsréd obeych,

1) Np. pierwszy rzut teorji eleuteryzmu, napisany jako artykut o Du-
szy na wezwanie ,Wielkiej Encyklopedji Ilustrowanej*, nietylko zostal od-
rzucony przez redakcje tego przedsigbiorstwa, lecz nawet nie znalazt miej-
sca w jedynem polskiem pismie filozoficznem. (Jestto rozdzial IIT niniejszego
dziela, patrz wyzej str. 97).
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odnieslismy pewne wazne korzysci, ktére na pewno minelyby
nas, gdyby przez cale zycie pozostal nauczycielem w Kownie.

Wyglaszanie w formie ogdlnych zasad rozmaitych obo-
wiazk6w, nieuznawanych przez indywidualne sumienia, jest
wynikiem zarozumialosci uniwersalistycznej, ktérej konse-
kwentny eleuterysta stara sie wszelkiemi silami unikaé, bo
czuje, ze zna dobrze zaledwie samego siebie i swoje wlasne
osobiste obowiazki. Dla ukochanego przez si¢ narodu dziala¢
moZze w kraju lub na obezyZnie, poslugujac sie symbolami
utworzonymi przez rodakéw, lub obea mowg, zaleznie od
tego, jaki sposéb dzialania najlepiej odpowiada jego we-
wnetrznej naturze i zrozumianym przezeni potrzebom owego
nad wszystko ukochanego odlamu ludzkosci.

RS o

I

154
i

A




INNE PISMA TEGOZ AUTORA

do nabycia w ksiegarni S. A. Krzyzanowskiego
w Krakowie, Rynek glowny, Nr. 36.

—

1. Das Gesetz der Beschleunigung der Esterbildung, Bei-

trag zur chemischen Dynamik, Halle a/S, 1885, in 4°, str. 12,

cena 2 kor.

2. El Personalismo, un nuevo sistema di filosofia, Ma-
drid 1887, in 8° str. 23, cena 2 kor.

3. Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen, nach
Plato, Aristoteles und Machiavelli, Breslau, Verlag v. W. Koeb-
ner, 1888, in 8° str. VIII4-140, cena 3 kor.

4. O logice Platona, czes¢ pierwsza: o tradycji tekstu
Platona, Krakéw, nakladem Akademji Umiejetnosci, 1891, in
8% str. 60, cena 1 kor. 20 hal.

5. O logice Platona, czes¢ druga: dotychezasowe poglady
na logike Platona i zadania dalszych badan nad tym przed-
miotem, Warszawa, E. Wende i Sp., 1892, in 8°, str. IV-}-60,
cena 1 kor.

6. Sur une nouvelle méthode pour déterminer la chro-
nologie des dialogues de Platon, mémoire lu le 16 Mai 1896
a I' Tnstitut de France, Paris, H. Welter, 1896, in 8°, str. 34,
cena 2 kor.

7. O pierwszych trzech tetralogjach dziel Platona, Kra-
kow, nakladem Akademji Umiejetnogei, 1896, in 8, str. 165,
cena 4 kor.
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8. The Origin and Growth of Plato’s Logie, with an
account of Plato’s style and of the chronology of his writings,
London, New-York and Bombay, Longmans, Green and Co.
1897, in 89 str. XVIII1-547, cena 26 koron w oprawie ory-
ginalnej. !

9. Principes de stylométrie appliqués a la chronologie des
oeuvres de Platon, Paris, E. Leroux, 1898, in 8° str. 21,
cena 2 kor.

10. Ueber die Grundvoraussetzungen und Consequenzen
der individualistischen Weltanschauung, Helsingfors, 1898, in
8% str. 88, cena 4 kor.

11. Seelenmacht, Abriss einer zeitgemissen Weltan-
schauung, Leipzig, W. Engelmann, 1899, in 8°, str. XVI+4-301,
cena 12 kor. w oprawie oryginalnej.

12. Platon jako tworca idealizmu, Warszawa, 1899, in
80, str. VI1-97, cena 1 kor. 30 hal.

13. Zrédla pesymizmu, Krakéw 1899, in 8° str. 30,
cena 60 hal.

14. Banki mydlane, poglad krytyczny na tak zwany Sa-
tanizm nagich a pijanych dusz, Krakéw, 1899, in 169, str. 32,
cena 60 hal.

16. O wychowaniu narodowem, Krakéw 1900, in 16°
str. 44, cena 1 kor.
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