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.Nicgdys, bedzie temn lat dziesigé, bawize na naukach
w. Wroclawin poréwnywalem wydanie lipskie Jana Kocha-
nowskiego z wydaniami drukarni Lazarzowdj znajdujacemi
sie tamze w bibliotece uniwerzyteckiéj. Zamyslalem juz
wtenezas przywrocié piérwotna posta¢ plodom tego pisa-
rza, lecz predkom téj mysli odbiezal, bo i mmuie czem in-
ném zaprzataé sig bylo trzeba, a i o nakladee bylo trudno.
Méwiono téz wkritee potém o taniém wydawnictwie kla-
sykow polskich i o szezodrobliwosci, z jaka na nie prze-
znaczono sto tysieey zlotych polskich: ta okolicznosé ule-
czyla mmie zupelnie z szalu wydawnictwa, gdyz spodzié-
walem si¢ po innyeh tego, do ezego samemu na czasie nicco
zhywalo, Tymezasem szezesliwa mysl taniego wydawnictwa
odlozona zostala na pozniéj, bodaj nie na zawsze, a i mnie
nie tak predkoby sie bylo przypomnialo moje wydawnietwo,
adyby mmie nie byl przebudzil Psaltérz Kochanowskiego,
ktérego najdawnicjsze wydanie na gwinzdke w roku 1854
u antykwarza zakupic si¢ ‘udalo. Odtad na nowo zajalem
si¢ przezidraniem tekstu Kochanowskiego, Nicbawem wielce
zsluzona ksiegarnia J. K. Zupanskiego postanowila wy-
dawaé pisarzow zygmuntowskich z tekstem poprawnym.

Mnie dostal sic Kochanowski: zadanie bardzo chlubne, ale
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tym trudniejsze, bo pracuja nad niém réwnoczesnie na wszys-
tkich krancach naszéj ziemi, a oczekiwania sa wielkie. Przy-
szlo nawet pomiedzy pracujacymi nad Kochanowskim, piérw-
szemu wystapi¢ i wystepuje bez wahania si¢, bo mam to
przekonanie, zem zrobil , ile bylo w méj mocy. Karezowalem
pole nietkniete prawie; co krok trzeba bylo zbija¢ mylne
dotychezasowe mniemania, a ztad zakradl si¢ do méj pracy,
mimo méj cheei, miejscami ton polemiczny, ktory radbym
usprawiedliwil zar¢czeniem, Ze nie powodowaly moa zadne
niecheei osobiste, lecz li tylko milosé prawdy. Wezakze le-
piéj podobno w dobréj wierze powiedzie¢ prawde, anizeli
milezeniem udwiecaé ustérki lub, co gorsza, schlebiaé whrew
przekonaniu, i palié kadzidla na Gltarzach w ostatnich cza-
sach tak gesto stawianych przez wzajemnych wiclbicieli.
Za pomoe dana mi przez dostarczenie wydan dawnych,
skladam milosnikom literatury ojezystéj serdeczne podzie-
kowanie, a tych, ktorzyby jeszeze posiadali coskolwiek, coby
do uzupelnienia czy to biografii, czy bibliografii Kocha-
nowskiego poshuzyé moglo, upraszam o udzielenie do roz-
poczynajacego sig wydania dziel wieszeza czarnoleskiego.

Poznan, dnia 6 lutego 1857.
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N ie calkiém obrani jestesmy w zrodla do Zycia Jana
Kochanowskiego, gdyz mamy Zywot jego skreslony
przez Szymona Starowolskicgo ) wtenczas, kiedy je-
szeze pamieé nie zbyt dawno zmarlego poety przecho-
wywala sie w sercach wielu ludzi, to jest, na poczatku
wieku siedmnastegos; procz tego mamy dosé liczny po-
czet miejsc w pismach poety samego, ktore nam wy-
swiéeaja koleje jego zycia. Co zaé w nowszych czasach
o Kochanowskim pisano, a pisalo bardzo wielu, to na
miano zrédel bynajmniéj nie zasluguje: nowsi biogra-
fowie Jana zbyt wiele polegali na Starowolskim, gdyz
nie zaglebiwszy sie w pisma poety samego, nie widzieli
potrzeby bra¢ podania Starowolskiego pod scislejszy
rozbior; natomiast roztwarzajac slowa Starowolskiego,
wysnuli poddostatkiem domyslow, ktore przy sumien-
niejszém mnieco rozpatrzeniu sie w pismach naszego
wieszeza ostaé sie Zadna miara nie moga. Powaga Sta-
rowolskiego tak wielka byla dla moich poprzednikéw,
iz jeden podajac zycie poety, zZywcem tylko przetlnma-
czyl biografia wieku siedmnastego,?) a drudzy tlu-

') Przywczam na koficu pod liczhs I. wedle Seriptornm Polonicorum
Hecatontas, Vratisl. 1734,

) Bohomolec na czele wydania.
I L]
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maczenie to doslownie powtorzyli?), powtarzajac na-
wet bledy popelnione przez przeniewierzenie sie Sta-
rowolskiemu.

W niniejszym zarysie zycia staralem sig dochodzié¢
prawdy przy pomocy szczeg6lniéj pism Jana samego,
Starowolskiego tam tylko si¢ trzymajac, gdzie z pism
Kochanowskiego samego nic wydobyé nie bylo mozna.
Tym celem poszedlem droga nieco rozng od téj, ktora
podal Maciejowski (Pismienn. Polsk. I, 483), gdyz sa-
dze, ze zycie poety dopiéro wtedy moze stuzy¢ do wy-
jaénienia jego pism, kiedy jest dostatecznie opraco-
wane i wyswiécone; gdzie zas tego jeszcze nie zrobiono,
tam wlaénie z pism nalezy wyosobni¢ wszystko to, co
do zrozumienia jego Zycia dopomaga.

Rodzina Kochanowskich, herbu Korwin, osiadla
w powiecie radomskim, nalezala do doéé¢ zamoznych
i byla liczna. Z opisu powiatu radomskiego, pozosta-
lego w rekopiémie po Franciszku Siarczynskim, a wy-
danego przez Tymoteusza Lipinskiego (Warsz. 1847),
przekonaé si¢ moina, ze przeszlo pigcdziesigt wiosek
tego powiatu bylo réznemi czasy w regku Kochanow-
skich. Jednakze dopiéro przez poete Jana Kochanow-
skiego r6d ten slynnym sig stal: znamy z dokumen-
tow familijnych¥) w poczatku wieku X VI szeéciu braci
Kochanowskich: Piotra, Jana, Wita, Filipa, Tomasza
i Dobieslawa. Z pomiedzy nich Piotr urodzony w roku
1485, byl sedzig ziemskim sandomirskim i zostawil

3) Mostowski i nastgpni wydawcy. Zarzut zbytecznego szaufanin do
Starowolskiego nie sigga Kraszewskiego, gdy# rozpisujae sig o fyciu Ko-
chanowskiego w Nowych Studjach, przechrzcil wbrew Starowolskiemu Fo-
gelwedra Stanislawa na Fogelswerka.

4) Tafska, Jan Kochanowski w Czarnolesie. Wydanie drugie, tom I.
str, 317.

5

z Anny Bialaczowskiéj?), herbu Odrowaz, znowu sze-
sciu®) synéw i cztéry corki. Imiona tych synéw podaje
Tanska podlug dokumeritow familijnych 7) w nastepu-
Jacym porzadku: najstarszy Kacper, pisarz sendomir-
ski, drugi nasz Jan, trzeci Mikolaj autor Rotul, czwarty
Andrzej, tlumacz Eneidy, piaty Jakob, szésty Piotr.
To rozrodzenie si¢ Kochanowskich, oraz zwyczaj nada-
wania imion upodobanych w familii staly sie powodem
pomylek i zawiklan biograficznych. W drugiéj polo-
wie wieku szesnastego napotykamy pomiedzy Kocha-
nowskimi licznych Andrzejow, Janow i Piotréw. Na-
wykliémy z pomiedzy pigciu braci naszego Jana trzech
uwazaé za braci co do krwi i co do usposobienia poe-
tyckiego: Andrzeja jako tlumacza Eneidy, Mikolaja
jako autora Rotul i Piotra jako tlumacza Jerozolimy.
Ztémwszystkiém okazaly nowsze badania, Ze przy-
najmniéj co do Piotra przypuszczenie to nie jest ni-
czém uzasadnione: Piotr Kochanowski, sekretarz Zy-
gmunta III, tlumacz Jerozolimy, nie moze byé bratem
naszego Jana, gdyz podlug.nagrobka umieszczonego
przeze mnie pod liczbg 11, urodzil si¢ w roku 1566,
azatém w dziewigtnascie lat po smierci Piotra, sedziego
ziemskiego sandomirskiego a ojea naszego Jana. Précz
tego bedac bratem Adama Kochanowskiego, sedziego
ziemi lubelskiéj, co z tegos nagrobka sie okazuje, nie

) Nazywajy ja zwykle Anng z Bislaczowa Odrowazowns; poniewai
jednakie na pomniku umieszczonym pod liezbg II podlug najnowszego
odezytania wyryto Annae Bialaczovie, a nie Annae de Bialaczow, jak czy-
tala Tafiska; poniewai okolo polowy wicku XVI jui powszechnie nazwi-
gka rodowe przybraly przymiotnikowe kofiedwki: wolalem ja nazwaé Bia-
laczowsks, gdyz szlo mi o uniknienie dwuznacznoéci,

®) Nie wiém, na czém sig opiéra Macicjowski, méwise (tom I. str.
482.) o siedmiu, to jest o Janie i szedeiu jego braciach.

) Jan Kochanowski, tom I. str. 318,
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mogl thamacz Jerozolimy by¢ zarazem brateii naszego
Jana, gdyz tenZe brata Adama nie mial. A poniewaz
Adam Kochanowski, sedzia Aemi lubelskiéj, na koncu
lacinskich ‘poezyi naszego wieszeza wydanyeh pod ty-
tulem Lyncorum Libellus®), wraz z Janem i Krzyszto-
fem wymieniony jest jako jeden z wlascicielow pray-
wileju na dziela Jana Kochanowskicgo, ktoryeh to Ko-
chanowskich Piotrkowezyk drukarz w ogole synows
cami Jana Kochanowskiego nazywa w wydaniach pol-
skich jego utworow: przeto i Piotr, sekretarz krélew-
ski, jako brat tegoz Adama, synowcem tylko naszego
Jana by¢ moze.?) Podlug nagrobka wmieszczonego na
koncu pod liezbg V, Piotr sekretarz krolewski i Adam,
sedzia ziemi lubelskiéj, byli rodzonymi bra¢mi a sy-
nami Mikolaja Kochanowskiego, autora Rotul, a wige
synowcami naszego Jana. Idzie tylko jeszeze o wyka-
zanie dokladniejsze, w jakim stosunku stoja do naszego
Jana dwaj inni wlasciciele przywileju, Jan i Krzysztof:
#e synowcami sa naszego wieszeza, przekonaliSmy sie
zestawieniem przywilejow; atoli synami Mikolaja byé
nie moga, gdyz przywilej uzyskali dopiéro pod dniem
22 grudnia 1611, anagrobek umieszezony pod liczba
V opiéwa, Ze w czasie, kiedy kladziono pomnik, to
jest w roku 1603, 2z dzieci Mikolaja juz tylko Adam
i Piotr byli przy #yciu. Musieli wigc od innego brata
pochodzi¢: Jan, kanonik krakowski i krolewski sekre-

8) W wydaniu z roku 1612; umieszczam ten praywilej na koficu pod
liczbg IV,

u) Ze Piotr poding nambh krakowskiego (IIL. b.) = Sycyny, miej-
sca urodzenia naszego Jana, pochodzil, uwodzié nikogo nie powinno, gdy
Sycyna w dzialach ncazynionych w roku 1560 dostala sig Mikolajowi, au-
torowi Rotul (zob. Tafisk. tom L str. 820.), jak to i nagrobek stwierdza
pod V.

:
tarz, zmarly w roku 1613 1Y), byl synem Andrzeja Ko-
chanowskiego, dziedzica Grodka!l), a brata stryje-
cznego maszego Jana. Czyimby synem byl Krzysatof,
sekretarz krélewski, dokladnie powiedzieé nie umiem;
lecz domyslam sie, ze to jest ten sam, ktory od roku
1591 ma dworze Zamojskiego ksztalcil sie do publi-
canego zawodu, to jest syn Andrzeja z Baryezy, do-
muiemanego tlumacza Eneidy.

Domniemanego pisze, gdyzi Zycie Andrzeja Kocha-
nowskiego, tlumacza Eneidy, dotychczas tak malo jest
znane, iz watpliwosé powstacby mogla, czy byl rodzo-
nym bratem Jana czarnoleskiego. Bo jeéliby prawda
bylo, co zludném mniemaniem Lipinskiego uwiedziony,
utrzymuje Maciejowski (Pismienn. tom IL str. 162),
ze Andrzej Kochanowski, zalozyciel kotciola w Grodku,
jest tlumaczem Eneidy: natenczas Andrzej, tlumacz
Eneidy, nie bylby rodzonym bratem naszego Jana. —
Rzecz tak sie ma: Tymoteusz Lipinski znalazlszy we
wsi (Grodku nagrobek Andrzeja Kochanowskiego, zmar-
lego w roku 1596, cieszy si¢, ze odkryl nagrobek tlu-
macza Eneidy i brata ojca poetow polskich, to jest Jana
Kochanowskiego z Czarnolasu2). MacieJowski wszedzie
Andrzeja thumacza Encidy, rownie jak Lipinski, uwaza-
Jae za brata rodzonego Jana poety, nie rozwazyl dosta-
tecznie powodow Lipinskiego, uwierzyl jego stowom
i uwiklal sie w sprzecznosciach, tak samo jak Lipin-
ski. AndrzeJ ten pochowany w Grodku nie moze by¢

10) Podlng nagrobka umieszezonego pod llc:hq VIII i IX.

1) Tafiska, tom L str. 818. o]

'?) W Bibliotece Warsz, r. 1846 i péiniéj w opisie pow. radomskiego
1847. *Dziwid sig przychodri, e nikt nie sprostowal pomylki t6j oczywistéj
ogloszondj przev. Biblioteke i fe ja powtdrzono w roku nastgpnym,
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rodzonym bratem naszego Jana, gdyz jest synem Do-
bieslawa, a nie Piotra, sedziego ziemskiego sandomir-
skiego. Wiedzial o tém i Lipinski i Maciejowski, bo
jeden nagrobek przepisywal, a drugi go zapewne czy-
tal. Nadto Kochanowski kladacy pomnik dziedzicowi
Grodka Jedrzejowi, takze imieniem Andrzej, nazywa
si¢. synowcem zmarlego z brata Jana; podlug Lipin-
skiego bylby to syn naszego Jana czarnoleskiego, cze-
mu sprzcciwiaja si¢ nasze wiadomosci o Zyciu poety
Jana, gdyz wiémy dokladnie, Ze tylko mial jednego
syna pogrobowea, ktory ledwie kilka lat zyl. Dobiestaw
Kochanowski, ojciec Andrzeja, posiedziciela Grodka,
Jjest bezwatpienia stryjem naszego Jana poety, Jedrzej
sam jego stryjecznym bratem, drugi zas Jedrzej; kla-
dacy pomnik swemu-stryjowi Jedrzejowi, jest synem
drugiego stryjecznego brata naszego poety, ktéremu
rowniez bylo imig Jan. Dla wigkszéj jasnosci w tém za-
wiklaném badaniu klade tutaj rodowod Kochanow-
skich, o ile mi jest znany. :
Piotr, Jan, Wit, Filip, Tomasz, Dobiestaw

|
" Kasper, JAN, Mikolaj, Andrzej, Jakob, Piotr

ol Kraysstat (@) pogl:.?’ Btgd. ' w Grodku
tr, Adam, -
ﬂu:.igam. sgdz, Lubeldk. Andrzej. g © Jan,

duchowny. kanonik.

Dowiédlszy mém zdaniem dostatecznie, ze Andrzej
Kochanowski, dziedzic Grodka i zalozyciel kosciola
w té) wiosce, nie jest bratem Jana poety, winienem sie
jeszeze zastanowié¢, komu naleZy przypisaé¢ przeklad
Eneidy, czy Andrzejowi rodzonemu bratu naszego Jana,
czy téz za Lipinskim Andrzejowi stryjecznemu Qratu,
zalozycielowi kosciola w Grodku. Sadze, ze Andrzeja

9

Kochanowskiego, dziedzica Grodka, nie mozna uwa-
zaé za thumacza Eneidy: malo wprawdzie wiémy o thu-
maczu Eneidy, lecz i z tych szczuplych wiadomosci
przynajmniéj jakis cien prawdy moze si¢ da wydobyé.

O tlumaczu Eneidy tyle tylko wiémy, ze byl stol-
nikiem sandomirskim 13) i ze przeklad Eneidy przed-
siewzigl z namowy Jana Zamojskiego w roku 1574.
Préez tego znamy list Andrzeja Kochanowskiego umie-
szezony w dodatku do Pismiennictwa Maciejowskiego
(str. 212). W liscie tym pisanym z Baryezy roku 1591
zaleca Andrzej syna swego Zamojskiemu ku postugom,
a przemyslajac nad tém, czémby si¢ Zamojskiemu mogt
przysluZy¢, zapowiada, ze jezeli Pan Bég uzyczy zdro-
wia, zajmie si¢ przekladem historyi Liwiusza. Znaé
tuszyl Andrzej, iz najmilsza przysluga bedzie Zamoj-
skiemu praca, do jakiéj go sam w roku 1574 zache-
cal. Jest to, jak mniemam, juz doé¢ moenym dowo-
dem, ze list rzeczony jest reki tlumacza Eneidy. A nie
moze byé brany za list Andrzeja z Grodka, bo nie da
sig wytlumaczy¢, dla czegoby mial pisa¢ z Baryczy,
ktéra przeciez do niego nie nalezala, gdyz na nagrobku
jego czytamy: Andreae Kochanowski, Dobieslai filio,
in Grodek haeredi, a nie: in Grodek et Barycz haeredi.
Utrzymuje przeto, ze Barycz, ktéra w dzialach roku
1518 dostala sie Dobieslawowi ¥), w pozniejszych dzia-
lach musiala przejs¢ w rece synowea jego Andrzeja,
brata naszego Jana z Czarnolasu i tlumacza Eneidy.
Nie objasnia co do tego Tanska, gdyZ wlasnie tam,
gdzieby nalezalo przytoczyé z akt radomskich, co sie

'3) L. Lukaszewicz w Rysie dziejéw pidmiennictwa.
14) Jan Kochanowski w Czarnolesie. tom I. str. 318.
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dostalo w dziale Andrzejowi, bratu naszego Jana, po-
loZyla nieszczesne itamdaléj. 19)

Mam nadzieje, Ze z czasem ktos blizszy Radomia
zajmie sig wypisaniem z archiwow tamtejszych wszyst-
kich dokumentow wieku XVT sciagajacych sig do Ko-
chanowskich i oglosi je chociaz w jakiém czasopi-
$mie, a wtenczas moze nie jeden watpliwy lub calkiém
nieznany szczegol o naszéj rodzinie poetow da sig wy-
swiécié. :

Drugi dowod na twierdzenie moje, ze Andrzej Ko-
chanowski, dziedzic Grodka, nie jest tlumaczem Eneidy,
upatruje w tém, ze synowiec dziedzica Grodka, po-
mnik temuz kladac, nie przemilezawszy wlasnego ty-
tulu jako Vice-Capitaneus (podstarosci) zapewneby
z ujma godnosci stryja nie byl zaniechal wymieni¢ ty-
tul, ktory mu si¢ nalezal jako ‘stolnikowi sandomir-
skiemu. Naostatek nie masz téz w calym obszernym
nagrobku dziedzica Grodka Zadnego slowa, ktoreby
upowaznialo do przypuszczenia, ze tenze zajmowal sig
przekladem Eneidy. Wypada przeto i nadal Andrzeja,
rodzonego brata naszego Jana, uwaza¢ za tlumacza
Eneldy- nie trzech wiec braci, ale dwaoch braci i dwoch
synowcow zachecil nasz Jan do poezyi: braci, Miko-
laja i Andrzeja; synoweow Piotra i Krzysztofa, z kto-
rych ostatni dotad tylko w przypisaniu Proporca Jana
Kochanowskicgo pozna¢ sie dal jako poeta; moze je-
dnakze wiecéj pisal, gdyz w przedmowie téj zapowiada
przyszle wlasne prace:

mnie mdj Febus zlotowlosy
Cudza natenczas praca zalecié¢ sig radszi
Dotad, pdki mig na te gire nie wprowadzi,

'3) Tamge str. 320,

11

. Kedy wdzigezolaskawe boginie mieszkaja,
‘Co z nich pisorymowie slawni wszystko majy,
U ktérych aza ju té2 téj laski mabede,

(v ied sig ma co wlasnego za czasem zdobgdy.

Wy’kszawnzy stostinek, jaki zachodzi pomiedzy
czlonkami téj rodziny wieszezbw, przystepuje do nie-
mniéj watpliwego roku urodzenia najwickszego # po-
miedzy nich, Jana. '

‘Rodzice Jana, Piotr i Anna z Bialaczowskich mle-
szkali w Sycynie, w powiecie radomskim i tam uro-
dzil sie miezrownany nasz poeta w roku 1530, Rok
ten kladac, trzymam si¢ nagrobka jego 19), na ktorym
czytamy, Ze mmerajq,«, w roku 1584, liczyl nasz Jan
lat 54. He wiém, piérwszy Krasicki I"') kladzie urodze-
nie hochanu“skugo pod rokiem 1530, polegajac na
nagrobku juz przezen przytoczonym, a idzie whrew
Starowolskiemu, co twierdzi, ze poeta nasz urodzil sig
w roku 1532 i ze schodzac z §wiata liczyl lat 52.1%)

Za Krasickim poszed! Bentkowski i to mojém zda-
niem slusznie, gdyz dosé juz znana jest rzeczqy, Ze po-
dania Starowolshego przy mezhczonych jego pracach

! "] Umieumm go na kot‘u:u pocl liczbg VIL

V1) W dziele o rymotworstwie i rymotwGreach.
‘10 18] Jak niedokladnie zapisywano wéwezas szezegily #yeid, dowodem
jest Benedykt Herbest, ktory sam nie wiedzial, kiedy si¢ wlasciwie uro-
dzil, w roku 1524 czy 15631, (Zob. Wiszniewsk. histor. liter, polsk. VI,
148.) W oznaczeniu roku urodzenin Jana Kochanowskiego najbardzidj sig
pewnie pomylil Stanislaw Niegoszewski, ktéry oplakujac zgon naszego
poety, podaje, e tenie przy émierci liczyl lat 42. Kladg tytul tego rzad-
kiego dsiela, tak jak go znalazlem w Wisen., hist, lit. pol. VI, 222.: Stan.
Niegossevii ad Hlustr. Miscoyium Epiucopnm Crae. et Ducem Severien.
Epigrammata Joanni Kochatiovio, qui cum non posset ad illam pervenire
aetatem , quam iste prudens et iste philosophus inceperat (statim enim talem
dii dederant, qualis diu_ effici posset) altero et Quadragesimo actatis anno,
ubi incremento loeus non esset vicinum pmua occasum, nimis mo pemt
et immaturus. Oracov. Laz. 1584, 4.



z niejaka skwapliwoscia spisywane, czesto bynajmniéj
na wiare nie zaslugujg. Zapewne familia Kochanow-
skich podajaca szezegoly zycia do pomnika grobowego,
wigksza daje rekojmia prawdziwosci, anizeli polygraf
Starowolski. Ze Kraszewski, Kondratowicz, Bobrowicz,
Mostowski i inni poszli raczéj za Starowolskim, stalo
sie to pewnie dla oszczedzenia drogiego czasu i ze
wzgledu na krotkosé zycia ludzkiego, gdyz powodéw
zaden z nich nie podal.

Nie wiémy nic o piérwszych latach mlodoéci na-
szego wieszeza, ani o poczatkach jego nauk: nie pozo-
stawil bowiem ani sam o tém wzmianki, ani biograf
jego Szymon Starowolski nic powiedzie¢ nie umial.
Siedmnascie lat liczac, utracil ojea w roku 1547 i dal-
sze swe wychowanie zawdzigczal pieczolowitosei i szeze-
g6lnéj milogei matki, ktora Starowolski sltawi z $wie-
tych obyczajéw i en6t staropolskich. Nauki macierzyn-
skie zaszczepily w jego sercu to uwielbienie dla prost-
szych lecz zarazem cnotliwszych obyczajow przodkow,
do ktorych zacheca nieomal w kazdym swym wiérszu;
nauki matki wlaly wjego duszg wstret do zbytkownych,
i skazonych, najwigcéj pewnie wplywem krélowéj Wio-
szki, obyczajow, nad ktoremi juz okolo polowy wicku
XVI utyskuja wszystkie myélace glowy narodu.

Jest prawie niezaprzeczong rzecza, ze nauk nie po-
biéral w akademii krakowskiéj, bo nie znal Krakowa
przed powrotem z zagranicy; obeym byl i nieswiado-
mym tego migjsca, kiedy w roku 1560 jechal na po-
witanie Padniewskiego wjezdzajacego na biskupstwo.
Whiosek ten opiéram na nastepujacych slowach elegii
lacinskiéj (111, 5) napisanéj przy téj sposobnosei:
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Me quoque nescio quis stimulat calor intus obortus
Lucem Pieriis hanc celebrare modis.

Neve loci ignarus delatus in avia turber

Per planum virtns me tua ducit iter,

Nocturnum veluti lumen, quod navita servans
Attigit incolumi littora tuta rate.!?)

W ten sposob wyrazi¢ sie mogl tylko ten, komu pierw-
wszy raz odbywaé droge do Krakowa. :
Piérwsze nauki odbywszy czy to w Krasnymstawie,
czy gdzie indziéj, z poreki matki i najstarszego brata
Kacpra wyslany za granice okolo r. 1550, zatrzy.mal
sie niejaki czas w Niemczech 20), zkad “vedle v;vszel.]nego
prawdopodobienistwa nie do ParyZa, Ja}t therrlfal Sta.-
rowolski, lecz do Wloch si¢ udal. Podaje '?Vismlewskl,
#e poeta nasz W roku 1552 wpisal sie w liczbe akac!e-
mikéw wPadwie.2!) Rok ten calkiém sig zgadza z moim
sposobem widzenia, a obala powage Starowolskiego, po-
dajacego Ze zNiemiec do Paryza si¢ udawszy, 7 lat tamze
na naukach zabawil. Zapewne slusznie utrzymuje ’Fan-
ska22), ze te siedm lat przeznaczone od Starowolskiego
na pobyt w Paryzm, oznaczaja caly czas pobytu za gra-

nica i to wedle mego zdania od roku 1550 do 1557.

1¢)  Mnie takie nie wiém co za zapal wewngtrzny pobndn dzieh lefn
§wigeié wirszem pieryjskim. Bym zaé miejsca nieéwiadom nie :blq!u{ sig
na bezdrois uwiedziony, prowadzi mnie réwnajac drogg cnota twoja jako
gwiazda érdd noey, na kidrg geglarz patrzac, przybil do braegdw Mo.“
nawg.* Przeklad Brodrifiskiego, mmiéj wierny, :w:Iclm'ql znaczenie tych
wladnie slow, ktére stanowiy dowdd mego twierdzenia. Zob. Dziela, tom

str. 147. " 1
& 20) O pobycie w Niemesech wspomina sam. Frasz. ks, IIL 1. i pod

i o pijanstwie.
hm:)m;m‘:. Lil:fr. Polskiéj, tom VIL str. 63. W podrizy do W]ocl'l.
tom L str. 215. powiada tente Wiszniewski, ze album Polakéw w Padwie
zaczyna sig dopiero T. 1592 Rok 1552 popn:l povrdamsm Pappadopoli
Hist. gymn. patav. T. IL p. 267. Przeddziecki w pisemku: ,0 Polakach
w. Bononii i Padwie® (Warsz, 1853.) ledwie nazwisko podal na str. 9.

22) Jan Kochanowski, tom L str. 114.
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Piérwsze dwa lata tego okresu przypadlyby na zwie-
dzenie Niemiec i catych Wloch: znajdujemy w pismach
Jana élady pobytu w Wenecyi23), Rzymie?#), Kampa-
nii 23), Najdluzéj zabawil, stale ni¢jako siedlisko obraw-
szy od roku 1552, w Padwie, gdzie brodaty m.apwtee
wpajal w niego zasady zycia, przemawiajace do nas na
niezliczonych miejscach jego utworow.2%) .
Padwa, siedlisko slawnych w owym czasie uczo-
nych Robertella i Karola Sygoniusza, zwabiala do
siebie ludzi, ktorzy kiedys w swéj ojezyznie mieli za-
slynaé. Z pomiedzy Polakow réwnoczesnie z Kocha-
nowskim bawili tutaj wedle Starowolskiego: Jan Za-
mojski, Andrze¢j Patrycy Nidecki, Stanislaw Fogielwe-
der i Lukasz Goérnicki, i tutaj zawiazala sie miedzy
nimi a Kochanowskim przyjain, ktoréj pozniejsze zy-
cia koleje nie ostudzily. Watpliwosé jednakze powstaje,
czy Zamojski, o lat jedenascie od naszego Jana mlod-
szy, mogl z nim rownoczesnte bawi¢ we Wloszech.
Kraszewski?”) powatpiewa o tém, lecz grubo sie po-

23) Foric. 1612, str. 127.

4) Eleg. lib. L. 11.

28) Fraszki, ke. IIL 1.

a6) Bleg. IIL 17.

27) Nowe Studja literackie, tom IL str. 10. — Podobno i Gérnickiego
wezysey nieslusznie mieszezq pomigdzy towarzysznmi pobytu we Wloszech,
bo jedli prawda, #e sig kolo rokn 1520 nrodzil, tod w roku 1552 bawilhy
jako 32letni mlodzieniec na nankach! A kto z Niemcewiczem Kochanow-
skiego pobyt we Wloszech kladzie pod rokiem 1558 i zarazem Gérnic-
kiego mieni jego przyjacielem tamie, ten biédnemu Gérnickiemu kaZe sig
do 40 roku #yeia uezyé. Na to jakod mi trudno praystad, zwlaszeza fe
Gomicki juz przed rokiem 1545 byl dworzaninern u Samuels Maciejow-
skiego, a po tym roku réwniez dworzaninem u Andrzeja Zebrzydowskiego.
Podlung tego zestawienia liezb Kochanowski jeszeze mie mial lat pietnastu,
kiedy Gornicki ukoficzywszy nauki we Wloszech, zaezgl swoje wyslugi na
dworze biskupdw krakowskich. Toé téz nie mogli rdwnoczednie przebywaéd
na naukach w Padwie i pewnie nam trzeba bedzie na prayszlodé opubeié
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mylit co do lat i wieku dwoch Jnnbwgutwierdf&i bowifam
w miejscu. praytoczoném, ze Jan Zamojski byl juz
w kraju, gdy Kochanowski byl jeszcze w Pg}'yzu, ma-
jac sie dopiéro uda¢ do Wloch. I ja powatpiewam tak
o prayjaini, jak o réwnoczesnosci ich pobytu we Wlo-
szech, lecz dla innego powodu, gdy? jestem tego prze-
konania, Ze Zamojski dopiéro w roku 1558 jechal do
Paryza®), a Kochanowskiego powrot do krs:j_u pray-
pada na rok 1557, juk to si¢ nizéj okaze. Nie mogli
sie przeto spotka¢ za granica, ani w Paryrtu,-a tym
mniéj we Wloszech. Podobnie nie znajduje w-;zmma?h
Jana naszego téj goracéj przyjaini dla Zamojskiego,
téj szcaéroty i serdecznosci; jaka go IS;I:!Z?F z towarzy-
szami pobytu we Wloszech, jaka go poinic) lq,c-zy-z naj-
znakomitszymi meZami owego wieku, Radzn?nlla:lm,
Firlejami, Mieleckimi. Zadziwia nawet ten ,,Mlloécn:vy
Pan “ obok zazylych Radziwillow, Myszkowskich, h.zlw-
leckich, Firlejow. Poeta nasz, podlug alad(:)w_zna,]du-
jacych sie w jego pismach, uwielbial Zamo‘]she?go dla
jego wyzszosci nad swoj wiek, dla g?rq:cych checi akolo
naprawy chylacéj sie rzeczypospolitéj, lem. bgdq.c mu
obcym w mlodosci, jakem tego dowodzil, wl.dmal
i w pozniejszym wieku pewien przedzial. ]-.m_rmgdzy
sobg a nim, dla ktérego o wladciwéj przyjazni mowy
by¢ nie moze. Natomiast najserdeczniejsza przy]atﬁ
laczyla naszego Jana z Andrzejem Patrycym Nideckim,
poiniejszym biskupem inflanckim, mmrlym w roku
1586.29) Jan Januszowski, ktorego pominal Starowol-

pompatyezny ¢w epizod o gwigzkach przyjazni pomigdzy kilku najznako-
mitszymi mezami wieku XVI.!
28) Tafiska, tom L str. 286. : J
i ) P‘nwdai’wy zamet powstaje niekiedy w oznaczeniu lat, jefeli ba-
dacze przesslodei z najblizszych tylko irGde! czerpiy m o inne sig nie tro-



_ ks

ski‘ pomigdzy towarzyszami pobytu we Wloszech, tak
swiadezy %) o téj przyjaini: ,We Wloszech w towa-
rzystwie, albo $mieléj méwiae, niejako brat z bratem
doma zyjac, wszystkie secreta ingenii z soba kommu-
nikowali, i jeden nad drugiego, czemum si¢ sam cze-
sto przysluchiwal i przypatrzyl, nie mieli ani mie¢
chieli rzeczy swych censora wierniejszego i przedniej-
szego.”

. Przez kilkoletni pobyt we Wloszech obeznawszy
sig literatura Grekéw i Rzymian, wydobywana z ukry-
cia na jaw przez Manucyuszow osobiscie mu znanych,
udal si¢ poeta nasz do Paryza w towarzystwie jakie-
gos Karola, moze Sygoniusza, zwiedzil Marsylia, Aqui-
tania, Belgia, Celtow siedliska i w szczegolnosei Paryz,
gdzie zapoznal si¢ z Ronsardem?!), ktéry piérwszy
pochop dal Francuzom do pisania w jezyku ojezystym.
Wysoko cenil Ronsarda Jan Kochanowski, jak sie prze-
k-ona(? mozna z przytoczonéj elegii; lecz bynajmniéj
sig nie zgadzam na zdanie “Wiszniewskiego i innych,
ktorzy wplywowi Ronsarda przypisuja zwrot Kocha-
“nowskiego do muzy ojezystéj. Polska stala w wieku
XVI pod wzgledem odwiaty na réwni z innemi kra-
jami Europy, précz moze Wloch pod pewnym wzgle-

szezg. Przyklad mamy na biskupie Nideckim, znakomi i
XVI: dmieré jego kladzie Starowolski pod r.' 1583, Niﬁecﬁkli‘ﬂ:ft:y::;i?
de j?nue w rokn 1593 2yl; Razepnicki in Vitis Praesulum IIL p. !49.
podaje rok dmierci 1587, a Kondratowicz (Przeklady Poetéw, tom IL nr:
178.) nie wiém dla czego, r. 1593. A przecigi jako o zmarlym pisze o nim
Januszowski w przedmowie do wydania Historyi o Czechn i Lechu z roku
1589, a Krasicki wykryl, Ze umarl 6 Ilutego 1586. Zob. Nowe wydanie
Niesieckiego, tom VL str. 532.

30) W przedmowie do osobne 1 as
z roku 1589, go wydania Historyi o Czechu i Lechu

31) Eleg. lib. II1. 8,
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dem: nie potrzeba nam wiee bylo bra¢ zapedu do oj-
czystéj literatury od obeych; pocdz szuka¢ cudzych
bogow a pomiataé wlasnymi? Przeciez zamiast sie ucie-
kaé¢ do ezezych domysléw, plonnych przypuszezen, na-
lezalo najprzod Kochanowskiego samego posluchad,
azali nie wskaze swych wzoréw! Wszakze on sam pod
koniee swego pobytu u dworu, kolo roku 1565 prze-
dzierzgajac sie w piewce polskiego pisze, Ze wstepuje
na droge, ktora juz przed nim uciérali Rej, Trzycieski,
Gornicki32) Aleé nasi literaci, kiedy co pozbadna, to
juz konea nie masz w powtarzaniu domyslow niczém
nie uzasadnionych, cho¢hy z ujma dobrze zapracowa-
néj slawy wlasnego narodu.

Pod koniec pobytu Jana w Paryzu zabrzmiala z ust
jego wzniosla, czarujaca piesn, ktoréj poczatek: ,Czego
cheesz po nas, Panie, za Twe hojne dary.“ Opowiada
Szezesny Herburt,?) ze piesn ta §wiézo po jéj nadesla-
nin ezytana na jednym zjezdzie w ziemi sandomirskiéj
w przytomnogéei mlodego Zamojskiego, zniewolila obe-
enego takze Mikolaja Reja do przyznania pierwszenstwa
nad soba naszemu Janowi w nastgpujacyin zaimprowi-
zowanym dwuwiérszu:

Temtt w nauce dank przed soby dawam
I piesh bogini slowieiskiéj oddawam.

Wiadomosé te zawdzieczal Herburt Zamojskiemu
samemu: musialo sie to sta¢ okolo roku 1557, lecz mo-
glo sig sta¢ i rok predzéj, gdyz Zamojski dopiéro w r.
1558 wyjechal jako siedmnastoletni mlodzieniec za gra-
nice.¥) Sad Mikolaja Reja, cieszacego si¢ wowezas

32) Eleg. lib. IIT, 13,

33) Lelewel, ksiggi bibliogr. tom I str. 14135 o wige nie Misskowski,
jak znajduje w Wiszniewsk. Hist. Lit. tom VII, str. 62, preypisek 37.

34) Tanska w Janie Kochsnowskim, tom I, str. 286.
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slawa piérwszego niemal poety polskiego, zapewne
wzbudzil powszechne oczekiwanie. Tak slawa juz nie-
Jaka poprzedzony wieszcz nasz, w roku 1557 musial
naraz zdaza¢ do kraju. Ze w tym roku wracal do kraju,
ze wracal z Francyi nie wprost z Wloch, na to znaj-
duja sie dowody w jego elegiach lacinskich. I jedno
i drugie twierdzenie opiéra si¢ na nastepujacych wiér-
szach elegii 8 ksiegi I11:
Et Liger et Rhodanus nostrum sensere dolorem
Cum linquenda mihi Gallica regna forent,

Sed domus ‘infelix utroque orbata parente
Clara me in patriam voce vocabat humum,3?)

Ten donosny glos strzechy ojezystéj pozbawionéj
obojga rodzicéw wolal go do kraju w roku 1557, gdyz

w tym roku pozegnala éwiat matka jego, jak o tém

éwiadezy nagrobek.%) Chudoba jego ojezysta zagro-
#ona byla dla nicobeenosci jego, czy to przez obeych,
czy przez rodzenstwo, opowiada to sam w téjze ele-
gii: 37)

Ne si cessassem paulum, velut alter Ulysses

Cum vetulo quererer post mea damna cane,

Powtérnie czyni wzmianke o téj grabiezy we Fori-
coeniach str. 147, gdzie z niedbalstwa w odwiedzeniu
Andrzeja Dudycego uniewinnia si¢ klopotami okolo ope-
dzenia sie ludziom lakomym. Oto jego wlasne stowa:

%) I Liger i Rodan windkiem byl mego smutkn, gdy mi przyszlo
opuszezad pafistwo Galléw; leez dom nieszezgéliwy pozbawiony obojga ro-
dzicdw donosnym glosem wzywal mnie do ojezystéj ziemi.

%) Wyrazy nagrobka: Altera decennio post quinquagenarin i Tafiska
i Auntor wycieczki w Lubelskie (Bibliot. Warsz. 1853) mylnie tlumacza :
Matka w dziesigé lat po pigddsiesiqein, powinno sig tumaczyé: matka w dzie-
sigé lat potém jako pieédziesigeioletnin, to jest w dziesigé lat po ojeu,
czyli w roku 1557. Blad ten powtdrzyl dwiezo W1, Wieczorkowski w Nr.
210. Kroniki warszawski¢j na rok 1856.

#7) Abym zmudziwszy troche nie oplakiwal potém. jak drugi Ulys-
ses, mych strat z psem starym.

19

Nam me — Ulyssem ut quempiam
Excepere proci venientem ex orbe remoto

Qui —
Eversam cupiunt rem nostram, 3%)

I uszczuplona ojezyzna, ktora wspomina w trenie
trzecim, moze si¢ do téj grabiezy odnosi. Badz co badz,
z slow przytoczonych widzimy jak najoczywisciéj, ze
niezwlocznie po &mierci matki, zaszléj w rokan 1557,
musial dla stosunkow spadkowych wracaé do kraju.
To téz mamy slady pobytu jego w kraju w roku 1557.
W elegii 7 ksiegi II wita Kochanowski Zygmunta Au-
gusta wracajacego szezesliwie z wyprawy inflanckiéj
przeciw mistrzowi Wilhelmowi Farstenbergowi; czy-
tamy tu nastgpujace slowa:

Rex hodie Aungustus vietricia signa reportans
Arctois rediit sospes ab aequoribus, 1Y)

Wyprawe te podjal i ukonczyl August w r. 1557,
a z toku calego téj elegii widocznie si¢ pokazuje, ze
Ja Kochanowski napisal w kraju bezposrednio po ukon-
czeniu wyprawy. — Z kilku wesolych wzmianek o mo-
§cie warszawskim rozpoczetym przez Augusta w roku
1557,4) nie mozna podobno wnosi¢, aby w tymze roku
byly pisane, gdyz przynajmniéj Fraszke 104 ksiegi 11,
oraz epigram w Foricoeniach p. 154 (wyd. 1612) do-
piéro po roku 1569 napisal poeta, jak ze wzmianki
o wspolnych sejmach Polski i Litwy w Warszawie od-
bywaé sie majacych, oraz o wspélnych rzadach dwéch
X 38) Bo mnie wracajgeego z dalekiego Mm;w\rihli Jjak jakiegh Ulys-
sesa, zulotnicy, ktirzy pragng méj zguby. .

39) Dzié krél August zwracajge chorngwie zwycigzkie, bez straty przy-
byl z nad morza pdlnocnego. 4
19) Ten rok podaje Bielski, Kron. polsk. str. 607, wyd. I. Nie wiém
na czém sig opiéra A. Mosbach, twierdzacy w art. Warszawn, umieszezo-
nym w Staroiytn. Polsk. wydanych w Poznanin, %e budowg rozpoczeto
25 czerwea 1568,
2.
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tych narodow domysla¢ sie mozna; wiadomo bowiem,
ze Warszawa dopiéro w roku 1569 stala si¢ miejscem
wspolnych sejméw korony i Litwy.

Jednakze podlug tego, co sie wyzéj powiedzalo,
nie podlega najmniejszéj watpliwosei, ze poeta nasz
nie wroku 1560, jak dotad powszechnie utrzymywano,
ale w roku 1557 wrocil do kraju. Wszakze i na wiek
Jana zwazajac, przyznaé bedziemy musieli, Ze dwu-
dziesty i siodmy rok liezac, uwazal pewnie za potrzebe
wrocié do kraju, zwlaszeza, %e szezuply majateczek nie
dazwalal nad miarg schlebiaé chetee dluzszego bawie-
nia za granicy.

Trudniejsze jest pytanie, czy roku 1557 do kraju
powrociwszy, pozostal w nim poeta, czy téz jeszcze raz
udal si¢ za granicg. Ostatnie przypuszezenie znajdu-
Jemy w mowie Niemcewicza mianéj na pochwale Jana
Kochanowskiego (Dziela XII, 131 Lips.). Utrzymuje
Niemcewicz, ze w roku 1557 dla émierci matki powro-
ciwszy do kraju i zatargi majatkowe niezwlocznie za-
latwiwszy, udal si¢ poeta do Wloch. Dowodu na to
twierdzenie nic podal Niemcewicz zadnego. Lecz po-
niewaz szezegoly zycia opiéral po czeéci na malo in-
nym biografom znanych pismach lacinskich poety:
domyslam sig, Ze nagrobek napisany Erazmowi Kret-
kowskiemu, kasztelanowi gnieznienskiemu, zmarlemu
w Padwie dnia 6 maja41) 1558 stal si¢ powodem Niem-
cewiczowi do przyjecia, ze w tymze czasie musial Ko-
chanowski w Padwie si¢ znajdowa¢, gdyz Kochanow-
skiego reki jest epitafium Kretkowskiego w kogciele

w. Antoniego w Padwie, znajdujace si¢ w Foricoeniach

1) Ten dsmﬁ podaje podiug Starowolskiego i Przezdzicckiego (O Po-
lakach str. 24); Scardeoni L. c. pag. 404 napisal 16 maja.
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str. 133 (1612).42) Za przypuszezeniem tém i za po-
bytem Kochanowskiego w Padwie w r. 1558 mowi ry-
chle, jak sig zdaje, wystawienie nagrobka. Kretkowski
zmarl w maju 1558; w roku 1560, eczyli dwa lata po-
zniéj, wydal Scardeoni dzielo pod tytulem: De antiqui-
tate urbis Patavii, drukowane w Bazylei. W dziele tém
juz jest umieszezone owo epitafium Kretkowskiego, na-
pisane przez Kochanowskiego. Poniewaz wykonezenie
rekopismu oraz druk folianta Secardeoniego zapewne
przeszlo rok czasu wymagaly, wypada ztad, Zze nagro-
bek sam zapewne jeszcze w roku 1558 a najpoznié)
w poczatku roku nastepnego musial byé w kosciele
wmieszezony, zkad go wzial Scardeoni. Podlug tego
sadzicby mozna, ze Kochanowski byl wlasnie w tym
czasic w Padwie, zwlaszcza Ze, ile wiém, nie mamy -
dladu jego pobytu w kraju. Jednakze nie zbywa na roé-
wni¢ moenych powodach do przypuszezenia, ze Ko-
chanowski po roku 1557 nie opuscil kraju. Widzie-
lismy, ze dla &mierci matki i dla zawiklan spadkowych
wrocil wr. 1557 do kraju z Francyi. Popiéranie spraw
dziedzicznych wymagalo szezegolniejszych zachodow,
gdyz o tém swiadeza wlasne stowa poety. Jeslié cho-
dzilo o utrzymanie si¢ przy czastce majatku rodziciel-
skiego zagrozonego przez dalsze moze rodzenstwo, toé¢
Jan przed zalatwieniem téj rzeczy, juz dla braku zaso-
bow pienigznych, nie mogl opusci¢ kraju. Wszakze
w czasie tych zatargow tak byl zajety poeta, ze nawet
przyjaciela Andrzeja Dudycego nie mogl odwiedzie,
jak to sam opowiada.*?) A poniewaz zatargi majatko-

42) Tekst Scarvdeoniego i Starowolskiego zgadzajy sig z soba, leez
roinig sig oba nieco od tekstu znanego z Foricoenidw.
13) Forie, pag. 147,
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we nie w roku 1557, jak si¢ domysla Niemeewicz, lecz
dopiéro w roku 1560 ukonczone zostaly dzialem, kto-
rego dokument wedle swiadectwa Tanskiéj#) ma sie
znajdowaé w archiwach radomskich, toé jest popobien-
stwem do prawdy, ze przed rokiem 1560 nie mégl Ko-
chanowski wyjechaé¢ za granice. Sadze, ze rychle prze-
slanie owego epitafinm napisanego w Polsce dla cia-
glych stosunkéw pomiedzy Polska a Padwa, nie bylo
weale rzecza trudna. Wiedziano téz w Padwie imie
Kretkowskiego, gdyz wyryto je na kamieniu, lecz nie
wiedzial go, jak sie zdaje, Kochanowski, bo whrew
swemu zwyczajowi w napisie nie umiescil imienia, kla-
dac tylko slowa: Epitaphium N. Creteovii$3) Gdyby
Kochanowski byl w Padwie w tym czasie, bylby zape-

“wne dowiedzial si¢ o imieniu zmarlego i bylby je nad
cpltuﬁlun umieseil.

Ze nie mamy &ladow pobytu Kochanowskiego w r.
1558 w kraju, jest rzecza czysto przypadkowa; moze
ich si¢ jeszeze kto w archiwum radomskiém pomiedzy
dokumentami dzialu dopatrzy, a moze sie i gdzie in-
dzi¢j ukaza. Powszechne nakoniee jest mniemanie, ze
elegia 8 ksiegi IIL. jest napisana do Karéla Sygoniusza
1 ze zawiéra wzmianke podrézy odbytéj z Wloch do
Paryza, ktoréj owocem bylo zapoznanie sie z Ronsar-
dem. Jedlic tak jest, to pobyt we Wloszech przypada
przed zwiedzeniem Paryza. Trudno przypuseié¢, aby
Kochanowski po siedmiu latach pobytu za granica mial
wr. 1558 powtorme jecha¢ do Wloch. Nie sadze téz,

"i lrm l{orhunowsk: w Czarn. t. I, str. 320,

48) Ztad téi Niesiecki (TI, 705) nie poradziwszy sie w téj mierze Sta-
rowolskiego (Monum. Sarmatarum) nie byl pewnym. czy epitafinm umiesz-
czone w Foricoeniach odnosi si¢ do Erazma. czy do innego Kretkow-
skiego.
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aby we Francyi siedmn a we Wiészech jeden tylko rok

‘mial bawi¢, a jeden rok wypadnie nam, jesli przyj-

miemy, Ze w roku 1559 napisal elegia piérwsza ksiegi
111, w ktoréj opiéwa przygotowania wojenne Zygmunta
Augusta przeciw Moskwie, kiedy stany inflanckie ucie-
kly si¢ po obrong przeciw moskiewskiemu do krola
polskiego; dzialo si¢ to w roku 1559.4%) O przygoto-
waniach tych wyraznie mowia slowa téj elegii:

Ecce parat bellum Riphaeis flebile Moschis

Et pia pro sociis rex meus arma movet

Niemasz watpliwosei, ze elegia ta pisana jest w kraju,
co dalszy ciag jé tém dobitniéj okazuje, bo miloscig
uwiklany poeta pmypmninu gobie, ze czas zaprzestaé
lekkich milostek, ezas inny obra¢ zyciu kierunek.

Mnglb} kto mysli¢, ze po talue_] rozprawie z wla-
sném sumieniem zagrzany wapommemarm bohatérskié)
przeszlosei przypasze poeta masz miecz i bedzie po-
dzielal trudy wojenne z rycerskiemi hufcami. Tymeza-
sem poeta w dalszym ciagu przytoczonéj elegii wyma-
wia sie, ze nie potrzeba mu szukaé zewnetrznego nie-
przyjaciela, gdyi najzaclgtszy nieprzyjaciel — milosé
zagniezdzila sie w jego piersi i godzi w samo serce:

At mihi non opus est externum quaerere bellum -
Intus adest hostis, qui mea corda ferit.

Sadzilbym jednakze, Ze zwrot ten poetyczny nasla-
dowany z elegikéw rzymskich, nie upowaznia do przy-
puszczenia, ze Kochanowski rzeczywiscie nie bral
udzialu w przygotowaniach do téj wojny, i jeshi jakies-
kolwiek znaczenie przywiazemy do wlasnych slow po-
ety, gdzie si¢ nazywa preypasanym do miecza rycerzem,
przyjaé h@dmemy musieli, ze tylko okolo tego czasu

t5) Bielski, kron. pol. str. 608
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moze by¢ mowa o jego wyslugach wojskowych. Jest
to czas, w ktorym po ukonezeniu wyksztalcenia za gra-
nica nasz wieszez nie obral jeszeze Zzadnego zawodu.
Przypuszezenie to stwiérdza takze nastepstwo, w ja-
kiém koleje swego zycia krésli w Fraszee 1 ksiegi 111:

Gdziem potém nie byl, czegom nie kosstowal?

Jazem Francuzy, ju Niemce, jn Wlochy

Jazem nawiedzil Sybilline lochy.

Dzid 2ak spokojny, jutro przypasany

Do micezn rycers: dzid migdzy dworzany

W pafiskim palacu, jutro zasie cichy

Ksigdz w kapitule, tylko ze nie z mnichy.

Otokrociutenko przez poete samego skreslony obraz
zycia, a z niego widzimy, ze jesli kiedy bawil sie ry-
cerskiém rzemioslem, to tylko po ukonczeniu nank
a przed przyjeciem obowiazkow sekretarza krolew-
skiego. Lecz ze wéwezas juz jakos niesporo nam bylo,
bo krél pokoju jal smakowa¢,*7) Litwa tylko i to dopiéro
w poezatkn r. 1560 ruszyla sie przeciw Moskwie, tak
ze tylko do kilku utarczek z tylna straza moskiewska
przyszlo. Moze wige i nasz rozmilowany poeta skon-
czyl boje przypasaniem miecza. Okolo tego czasu na-
pisal w kraju elegia 6sma ksiegi trzeciéj, do Kardla,
Jak niektorzy mniemaja, Sygoniusza, jegli sie nie myle,
w roku 1559, gdyz wspomina éwiézo zaszla émieré
Henryka I, kréla francuzkiego, podezas igrzysk (lu-
dicra bella) oszezepem zabitego; émieré ta przypada
na rok 1559,

Okazawszy, 7e Jan Kochanowski w r. 1557 wréeil
do kraju; okazawszy, z¢ z Francyi wracal do kraju;
dowiodlszy, ze nie opuscil kraju po roku tym, nadmie-
niwszy, z¢ w roku 1560 dzialem ukonezyl zatargi spad-

17) Bielski, kron pol. str. 607,

- 85
kowe: przystepuje do rozwazenia dalszych kolei jego
zycia. ; ti

Podlug sléw Starowolskiego wezwal naszego poete
po powrocie do kraju na dwér Zygmunta Augusta Pa-
duiewski, biskup krakowski, ktoremu takze pieczeé
mniejsza oddang byla, a poznawszy jego zdolnosei, za-
lecil Zygmuntowi Augustowi i wyrobil wpisanie w al-
bum sekretarzy krolewskich. Piecze¢ mniejsza, ozna-
czajaca wladze podkanclerska, dostala sie Padniew-
skiemu w roku 1559, leez zbyt krotki czas musial pel-
nié obowiazki podkanclerskie, gdyz nastepca jego na
podkanclerstwie Piotr Myszkowski, juz w roku 1559
Jako kanonik krakowski wezwany do dworu, objal dla
nieobecnosci  Padniewskiego sekretarya wielka wraz
z nowa kwadratowa pieczecia, ktéra to pieczecia dla
Myszkowskiego zrobiona, wszystkie odprawy koronne
az do sejmu piotrkowskiego (w roku 1562) picezeto-
wano.®¥) Wida¢ z tego, ze Padniewski juz od r. 1559
nie sprawowal poruczonego sobie wrzedowania, cho-
ciaz piecze¢ mniejsza w jego reku pozostala, chociaz
po jé skradzeniu przez Bartka, chlopa ze wsi Slu-
ziny,*") nowa ja zastagpiono i chociaz ja Padniewski
dopiéro po rozpoczeciu sejmu piotrkowskiego w reku
1562 Myszkowskiemu puseil.®) Podlug tego sadze,
ze nasz poeta przed rokiem 1560 nie mial sposobnogci
zblizy¢ sie do Padniewskiego, dla pozoru tylko pie-
czeé piastujacego. Kiedyz wiec dal sie poznaé Padniew-
skiemu nasz Jan?

Wjazd Padniewskiego na biskupstwo krakowskie

1%) Bielski, kron. pol. str. 608,
) Tamie, str. 600,
) Tamie, str. 612,
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w r. 1560 opiéwa Kochanowski w elegii piatéj ksiegi
III, sam na te uroczystos¢ do Krakowa zjechawszy.
W elegii téj nie masz Zzadnego sladu dzigkezynienia za
doznane wzgledy, ezegoby przeciez nie zaniechal byl
Kochanowski, gdyby Padniewski poprzednio juz jego
losem byl sie zajal. Prawda, ze Kochanowski znajac
swa godnosé i czujac do siebie wyiszosé nad nieje-
dnego wojewode, dalekim byl od podlenia si¢ przez
pochlebstwo, co dopiéro za nikezemmnego Zygmunta
11 skazilo umysly naszych poetow:51) jednakze, choé¢
daleki od widokow osobistych, wielbi zasluge i cnote,
a przyjacielskie uslugi Myszkowskiego nie waha sig
glosi¢ przed swiatem. Bylby przeto zapewne choé je-
dném slowem wspomnial o wzgledach doznanych od
Padniewskiego, gdyby ich rzeczywiscie byl doznal przed
wjazdem na rzeezone biskupstwo. Lecz Kochanowski,
jak sie zdaje, nie byl jeszeze osobiscie znany Padniew-
skiemu, gdyz o jego ludzkosci i laskawosci slyszal
tylko od ludzi, ktorzy te przymioty w nim poznali. Na
ten domysl naprowadzaja wiérsze pomienionéj elegii:
Quam vero humanum, quam te mitem atque benignum

Fortunae summa celsus in arce geras,
Expertos audire juvat —

Smialo wiee twierdzi¢ mozna, ze Kochanowski do-

piéro przez powitanie na biskupstwie krakowskiém

przytoczona wyzéj elegia dal'sie blizéj pozna¢ Padniew-
skiemu i ze napisaniu téj elegii, rownie jak slawie nie-
jakiéj poetyckiéj, ktéra go uprzedzila przed kilku laty
do kraju wracajacego, zawdzieczal wzgledy Padniew-

81) Wszakie przesadzone jest zdanie Kondratowicza (Dzieje Lit. tom
I, str. 330), #ze Kochanowskiemu ani koromacya lub wesele a tém mniéj
urodziny monarchy mie byly przedmiotem dla pieéni. Zob. Foricoen. pag.
139: In natalem Angusti.
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skiego a nastapnie i urzad sekretarza krolewskiego,
torujaey pospolicie droge do wyzszych dostojenstw.
Wywodowi temu, opartemu na slowach wieszeza sa-
mego, mie sprzeciwia sie éwiadectwo Starowolskiego,
ze Jan nasz zalecony byl Zygmuntowi Augustowi przez
Padniewskiego, biskupa, ktory zarazem urzad podkan-
clerski sprawowal, t. j. w tym czasie, kiedy Padniew-
ski byl zarazem podkanclerzem i biskupem.

Srod zgrai dworzan, Kochanowski nasz znany juz
z do&é lieznych tworow szezeg6lniéj lacinskich, za-
pewne znalazl serca otwarte przyjazni a znajomosé
¢wiata oraz koleje, ktore przechodzil bawiace za gra-
nicg, gromadzily bez watpienia okolo niego orszak naj-
przod cickawych sluchaczéw, a poiniéj zyezliwych
i przywiazanych towarzyszow. Gdy sie przebralo przy-
god zagranicznych, rozweselal Fraszkami po wigkszdj
czesci w czasie pobytu u dworu pisanemi,52) ktére dla
nas, érod calkiém innych stosunkow, zajmujace, wow-
czas 7 ust poety wyszedlszy zapewne obiegaly caly
kraj. Nie poprzestal wszakze na dowcipach: niepowo-
dzeniem strapionych pocieszal, bez winy moze upo-
§ledzonym dodawal otuchy, zartowal z rozmilowanych,
w &wiat jadacym dawal nauki na droge, a zmarlych
pamie¢ uwiecznial wiérszami nagrobkowemi. Aleé to
tylko jedna strona Zycia, strona serca i poezyi; z dru-
giéj strony prace urzedowe, mysl mimowolna o dotkli-

52) Ze w tym czasie najwigedj Fraszek powstalo, na to dowodem chro-
nologiczne oznaczenie niektérych z nich a préez tego slowa Januszowskiego
w przedmowie do Jana Kochanowskiego: ,Nie wiém, przeczby i te cho-
cinz fraszki prey drogich ujéé nie mialy, obejrzawszy sig zwlaszeza na lata
te, w ktore to pisal, nie w ktdre to wydal“ Nieslusznic przeto ubolewa
Niesiecki 8. J. (t. II, str. 549), e tak zaeny poeta pracs swoje na frasz-
kach skoficzyl. hoé¢ on ja wladciwie od Fraszekezaczal.
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wéj moze obecnosci i o prayszlosei niepewnéj, rzucaly
poete w zamet prozaicznéj rzeczywistosci. Tam nie zby-
walo na towarzyszach wesolych pogadanek i weselszych
nieco biesiad; tu trudniéj bylo o prawdziwego przyja-
ciela, jak zazwyczaj w zyciu. Réwnie Starowolski jak
i my, przywykli widzie¢ w Kochanowskim wielkiego
poete i znakomitego czlowicka, wystawiamy sobie, ze
i wspolezesni nicledwie od kolebki cenili jego zdol-
nosci, ze obsypywany zaszczytami, wymawia¢ si¢ mu-
sial z dostojenstw mimo jego checi nan zlewanych.
Maciejowski zdumiewa sie 3%) z 6wezesng spolecznoscia
polska, ze Kochanowski zdobyl sie na tyle odwagi, iz
pogardzil dostatkami i wysokiemi dostojnosciami, kto-
remi go czgstowano i porzucil $wietnosé i wygody
dworu. A wszakze nikt jeszeze nie spojrzal, rzec émialo
moge, W jego serce, nikt nie nadstawil ucha na roz-
strojone dzwigki lutni dolatujace nas z tego czasu: uro-
jeniem nazwaéby mozna owe wygody, owe dostatki po-
rzucane, owe laski Zygmunta Augusta,3¥) bo nie opié-
raja sig na swiadectwie poety, ale pochodza z czystych
domystow. Przysluchajmy sig tylko jego wlasnym slo-
wom, a przyjdziemy do przekonania, ze czas dworac-
twa, czas zaleznoéci byl nader dotkliwym dla poety
przywyklego przez dlugi pobyt za granica do swobo-
dniejszego Zycia. Mamy niezaprzeczone dowody w pi-
smach poety, ze nie czul sie szczedliwym w czasie se-
kretarstwa: jedynego moze i prawdziwego przyjaciela
znalazl Kochanowski u *dworu w osobie Piotra Mysz-

#3) Pidmiennictwo polsk., tom I, str. 485,

84} Za domysl uwaiaé muszg zdanie Kondratowicza wyrzeczone na
str. 301 tomu [ Dziejow Literatury, jakoby Kochanowski byl lubiony od
Zygmunta Augustn, gdyz ani Kondratowicz dowodu na to nie podaje. ani
Ja go w pismach poety nie znalazlem.
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kowskiego, ktory sam w dobrém piérzu siedzac,) mogl
poufne rozrywki z wesolym Janem wynagradzaé przy-
slugami przyjacielskiemi. Myszkowski ustapil Kocha-
nowskiemu dosé¢ znacznych dochodéw probostwa po-
znanskiego, Myszkowski wyjednal i inne beneficia
u kréla, jesli na slowach Starowolskiego polegaé mo-
zna.5%) Ale gdyby nie Myszkowski, poeta juz wowezas
ceniony dla swych pieknych tworéw, mozeby na po-
lewee dworskiéj37) zyjac, nie mial czém glodu opedzié.
Niemas¥% wtych slowach najmniejszéj przysady : osiadl-
szy na skromnéj swéj dziedzicznéj wiosce, szezesliwym
si¢ mieni, ze nie potrzebuje o glodzie wyczekiwaé, az
sie panu jes¢ zachee; przytaczam jego wlasne slowa
odnoszgce si¢ do pobytu u dworu: )
Nee votis exopto famem incoenatus herilem.

Na inném miejscu %) przypominajac Myszkow-
skiemu przy wjezdzie na biskupstwo jego i swoja prze-
szlosé, wynurza nadzieje, ze milag mu bedzie piesn rod

33) dwiadezy Lubiefski, #e Mysskowski na podkanclerstwic tak sig
dorobil, iz wjezdzajac na biskupstwo plockie 15 marea 1570, minl z sobg
praywiedé sto tysigey Gwezesnych zlotych. Zob. Lubiefiski, Opera Post-
huma, Antwerpine 1643, pag. 380.

58) Byl takze plebanem zwolefiskim lubo dwigeefi nie mial Jak oka-
zuje Visitatio ecclesine parochinlis Zwolenensis  r. 1565 umieszezona preez
Tanska w tomie 1, str. 320; wszakze dochody te pobiéral pewnie nie z la-
ski kréla, lecz z przychylnodei wlasnego rodzefistwn, do ktirego nalezalo
jus patronatus w Zwolenin.

37) Rekopism hezimiennego poety  czasdw Zygmunta 11T tak sig wy-
rata o zawodzie dworakdw:

Non opatrzenia #gdam, glodnus nec xa to starostus

Esse velim, nie dbam dworskam lizare polewkam

Est fatuus quisquis regum pochlobiat in aures,

Est miser, obludna qui se zabawiat in aula.
Jest to tylko odglos wlasnych sléw Kochanowskiego w Carmen Macaro-
nicum.

#8) Eleg. ks. II, 15.

5¥) Eleg. ks. III, 10.
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dni wesolych, co nig nie gardzil niegdys w przykrém
polozeniu:

Quas autem caras habuisti tempore duro
Aequum est ut laetis nunc quoque rebus ames,

Méwige o tym przykrym czasie pewnie nie tyle
mial na mysli niedole Myszkowskiego, gdyz on maja-
tek w tym czasie zbil, ile swe wlasne koleje. Po su-
mienném bowiem rozwazeniu pism Jana, zdaje sie rze-
cza niezawodna, ze mniéj byl szezesliwy w pozyskaniu
wzgledow krola Augusta, gdyz nie bylby potigebowal
zalow rozwodzi¢, jakie napotykamy w Fraszce 18 ks. I

Janie mdj draiba
Jedlié sig sluzba
Dobrze nie placi
Nie jugci traci

Cnota swe mytp.

Slowa te stosuje poeta do siebie samego, jak tego
dowodem Fraszka 30 ksiegi Il réwniez z napisem Do
Jana, chociaz w Katulu,%) z ktérego jest przelozona,
znajdujemy napis Ad se ipsum.%') Nie myslano znaé
o wynagrodzeniu jego wyslug, w czém poeta widzi
srogie obejécie si¢ szezescia, jak w téjze Fraszce czy-
tamy. Dopiéro po rozpatrzeniu sie sumienném w polo-
zeniu poety podczas Zycia dworskiego, pojmiemy, czém
sig dzialo, ze wieszcz, ile razy mu przyszlo mowi¢ czy
to wrecz do “Augusta, czy o Auguscie, przybiéra ton
uroczysto obojetny, odwazajac kazde niemal slowo
i zigbige na wskrés nic nie znaczacemi frazesami; poj-

60) Catulli Carm, 84, pag. 186 ed. Raczyfhiski.

61) Podobnie w Fraszce 78 ksiggi I do Jana napisanéj, w koficu wy-
daje sig poeta sam, Ze wladciwie do sicbie pisze, gdys naraz w wiérszu
ostatnim mowi: Poméeij sig moich lez. [ Fraszka 20 ksiggi 111 2 napisem:
Do Jana, widocznie do poety samego si¢ odnosi. Czyby w tém maskowa-

niu sig nie moino widzie¢ Labiryntu dziwnego, o ktdrym moéwi w Fraszce
29, ksiggi 111? Zob. jeszcze Fraszke I1, 98,
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miemy, czém si¢ dzialo, Ze wieszcz czujacy do siebie
prawo przemawiania imieniem calego narodu, nie uro-
nil ani jednéj lzy na grobie ostatniego Jagiellonczyka;
ztad naostatek wytlumaczy¢ sie dadzg wyrazne przy-
moéwki Zygmuntowi Augustowi, bo¢ sadze, ze nikt nie
zaprzeczy, ze w slowach wyrzeczonych krétko przed
opuszczeniem dworu: %)

- Qui volet observet cunctantum limina regum
cierpko poeta przymawia krolowi, co rzeczywiscie od
narodu dojutrkiem byl nazywany, gdyz w kazdym nieo-
mal kroku zwykl byl ociaga¢ sig¢ i przynajmniéj do
dnia nastepnego odwloczyc.5%) Podobnie widze przy-
méwke w Fraszce 11 ksiegi [, w slowach:

Takied nie wiém 7 kim wszystko drudzy zjedzy
A ludzie godni gdzied na stronie siedzy.

Z polozenia naszego Jana u dworu, z stosunku jego
do Zygmunta Augusta, powstalo w poecie z czasem
niezadowolenie i niecheé¢ do dworn, usprawiedliwiona
zapewne zawiedzionemi nadziejami, gdyz nie bylby tak
otwarcie wystepowal z swym zalem, gdyby powodow
do niego nie mial stusznych. Tylko Myszkowski wstrzy-
mywal jeszcze zagniewanego wieszeza: z niejakim wy-
rzutem prosi go Kochanowski,) aby stesknionego za
swobodniejszém #yciem nie zatrzymywal juz dluzéj
swemi napomnieniami:

Tum tu aspirantem ad segnis otia vitae
Myscovi monitis parce tenere tuis.

Na inném miejscu®) wyraznie powiada, ze tylko

52) Eleg. IIIL, 2.

43) Zob. Heidenstein, Vita Joannis Zamoscii, pag. 12, ed. Dzialyh-
ski, gdzie opowiedziano rzadki przyklnd odstgpienin od tego LWy CEnju.

o4) Eleg. III, 13.

65) Foricoenia pag. 145.
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dla tego wahal sie porzuci¢ dwor, Ze powodowaé sie
dal przywiazaniu Myszkowskiego i ze za grzéch poczy-
talby sobie odda¢ si¢ swobodom zycia, dopokiby znoje
przygniataly Myszkowskiego:
Sed me Myscovii tulit arcta compede virtus
Et longe nostris major amor meritis;
Duxerim ut esse nefas, curis dum carpitar ille
Otin me interea dulcia velle sequi.
Na témze samém miejscn wzywa Muz, aby mu do-
zwolily schronié¢ sie do swych &wietych gajow, skoro
Myszkowskiego prace koniec wezma.

Spero equidem fore, ut optatum tandem ille laborum
Finemque inveniat, praemiaque ampla ferat; f
Me quoque twm sacris abreptum condite lucis.

Mimo te niecheé¢ do dworu wyraznie wszedzie wy-
stepujaca, mimo postanowienie poety ani chwili dluzéj
nie bawié¢ u dworu po oddalenin si¢ Myszkowskiego,
kaza biografowie. Janowi naszemu bawié¢ u zwodni-
czego dworu az do rokn 1575, to jest przez lat pietna-
gcie, a Starowolski najdaléj zaszedl, gdyz podaje, ze
Stefan Batory odchodzacego Kochanowskiego usilowal
zatrzymaé u dworn, wyznaczajac mu 1200 zlotych ow-
czesnych roeznéj placy.  Niedorzecznoéé te powtorzyli
wszyscy nieomal%) hiografowie Jana: u jednego z now-
szych L. Kondratowicza%7) Stefan Batory przybywszy
do Polski 22 kwietnia 1576 zastal jeszeze na dworze
i pokochal wkrétee poete, chociaz tenZze wedle slow
tegoz Kondratowicza juz w roku 1575 osiadl w ojezy-
stéj wsi Czarnolesie. Podlug Starowolskiego musialby
Kochanowski jeszeze w roku 1576 byé dworzaninem,

5%) Ile wiém, jeden tylko Majorkiewicz (Liter. str. 142, wyd. II) po-
wiada, Ze Kochanowski bardzo kritki czas zostawal u dworu.
%%) Dzigje Liter. tom I, str. 315,
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adyz tylko wtenezas moznaby moéwi¢ o checi .Stefa.nu
zatrzymania (retinere) Jana u dworu. Trudno jest wy-
tlumaczyé pomylke Starowolskiego, a.je_szc.ze‘tmdme_]-
sza pojaé silna wiare koryfeuszow mnaszéj literatury.
Stefan Batory nie zastal Kochanowskiego u dworu,
Kochanowski nie doczekal sie u dworu smierci Zy-
gmunta Augusta, jak sie widzialo Syrokomli, a owa
anckdaga o 1200 zlotych, jesli nie jest wymysh-.:m plo-
dnéj glowy Starowolskiego, musi by¢ zepchnieta do
roku 1567 lub okolo tego czasu z zamiang Stefana Ba-
torego na Zygmunta Augusta.%$) Jesli¢ nie w r. 1576
i nie w roku 1575 a nawet i nie w roku 1572, kiedyz
wiec opuscil Kochanowski dwor, zapytaja nieufni do-
tychezasowi biografowie Jana. Widzieliémy, ze dwo-
ractwo ze zwodniczemi nadziejami oprzykrzylo si¢ na-
szemu poecie; widzielismy, Ze tylko przyjazi szazkow-
skiego zniewalala go do dalszego pobytu: wnosié z tego
mozemy, ze usuniecie si¢ Myszkowskiego byl.o poecie
hastem do porzucenia dworu i przeniesienia sig do oj-
czystego Czarnolasu. . . '
Domysl ten oparty naprawdopodobienstwie, at.mér-
dzaja slowa Starowolskiego, ktory falsze wyZéj wy-
tknigte z prawda pomieszawszy, powiada, Ze Kocha-
nowski wtenczas opuscil dwor, kiedy i Mysz'kow-
ski oddalil si¢ od niego, aby spokojniejszego Zycia za-
Zy¢ na biskupstwie. Idzie o wykazanie czasul, W kto-
Myszkowski osiadl na biskupstwie plockiém. Sta-
nistaw Lubienski kladzie %) wjazd Myszkowskiego na

64) Calkiém mylnie utrzymuje Brodzifiski (Dziela tom IT flr. 134) ze
nasz poeta jako sekretarz pobiéral 1200 lotych. Zrgeznie omingl tg tru-
dng kwestys K. Boguslawski w Zyciach slawnych Polakow (Warsz. 1788)
str. 93 moéwiae o krélu, leez nie wymieniajac go po imieniu.

%) Opers Posthuma. Antverpine 1643 pag. 380. A
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biskupstwo pod dniem 15 marca 1570. Jednakze nie-
podobna przyjaé, aby Myszkowski dopiéro w tym rokn
opuscil dwor, gdyz piecze¢ mniejszg zlozyl juz w roku
1566,) a zanim zostal biskupem, przybral go sobie
za koadjutora Noskowski, poprzednik jego na biskup-
stwie plockiém,?!) co oczywiscie przed émiercia Nos-
kowskiego nastapi¢ musialo; smieré Noskowskiego za-
szla w roku 1567,7) a to dowodem jest, Ze Bgazk'ow-
ski zloZywszy pieczeé¢ w roku 1566, zapewne niezwlo-
cznie opuscil dwor i udal sie do Plocka. Podlug tego
i Kochanowski pewnie jeszeze w roku 1566 a przynaj-
mnié¢j nie wiele pozniéj opuseil dwér, mimo uszu pu-
szezajac obiecanki, jak o tém mowi w elegii 15 ksiggi
trzeciéj, w ktoréj ze wsi juz zegna krolewskie progi.
Oto poczatek téj elegii:

Patria rura colo: nune fallax aula valebis

Nil promissa equidem magoa tua illa moror.

Nie masz téz zadnego sladu, aby Kochanowski po roku
1566 mial sie znajdowaé¢ u dworn. Dokumenta przy-
laczenia do korony Wolynia, Podlasia i Kijowskiéj
ziemi z roku 1569, opatrzone do&¢ licznemi podpisami
dworzan i sekretarzow krolewskich,?) nie wymieniaja
nazwiska naszego poety, lubo z szczegdlowego opisu
holdu ksiecia pruskiego w Proporeu wnosi¢by mozna,
ze Kochanowski znajdowal si¢ w tym czasie w Lubli-
nie: wszakze mogl zjechaé na te uroczystosé jako zie-
mianin z niezbyt oddalonego Czarnolasu, — Co Sta-
rowolski o poslowaniu Kochanowskiego tak na sejmiki

*9) Niesiecki, Korona Polsk, tom III str. 327 piérwszego wydanin.

1) Niesiecki, tamZe tom IIT str. 327.

¥2) Niesiecki, tamZe tom IIT str. 375.

'3) Zob. Konstytueye, Statuta i t. d. wydane w Krakowic u Piotr-
koweayka 1637, str. 1556, 162.
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stanu rycerskiego, jak do postronnych dworow powiada,
trzeba bedzie odnies¢ do poselstwa na zjazd stezycki
w roku 1575, przynajmniéj dopoki préez sléw Staro-
wolskiego inne dowody si¢ nie ukazg.

Pobyt u dworu nastreczyl Kochanowskiemn raz
poraz sposobnosé do uderzenia w struny lutni: miejsca
przytoczone dotad na poparcie mych zacickan wyjete
sa po wiekszéj czesci z utworéw powstalych pomiedzy
rokiem 1560 a rokiem 1567. Winienem wzmianke uczy-
ni¢ oinnych pismach wtym czasie dokonanych. W roku
1561 oplakuje smieréJana Tarnowskiego, zmarlego dnia
16 maja tegoz roku, raz w elegii drugiéj ksiegiIV, drugi
raz W znanym wiérszu o $mierci Jana Tarnowskiego.
W roku nastepnym pisze Pamiatke Janowi Teczyi-
skiemu, zmarlemu w Danii w wiezieniu; ™) w r. 1563
pisze dwa nagrobki %) Mikolajowi Trzebuchowskiemu,
dworzaninowi zmarlemu podczas sejmu w Piotrko-
wie;™) w tymze roku oglasza dwa znaczniejsze utwory
poetyczne, Satyra i Zgode; z tegoz roku pewnie sa dwa
epigramata polskie polozone na czele stownika Mg~
czynskiego, wydanego w r. 1564 w Krélewen. W roku
1564 pisze dwa nagrobki??) Zofii Bonaréwnie, zonie
Jana Firleja, wojewody wilenskiego. W roku 1566 pi-
sze dwa nagrobki™) Wojciechowi Kryskiemu, dworza-
ninowi Zygmunta Augusta. W tymze czasic, a moze
i wezesniéj, jak z niewyrobionego jezyka sadze, doko-
nal przekladu Szachéw, ktory najpozniéj w roku 1567
wyszedl z druku u Wierzbiety, a przypisal go pocta Ja-

1) Bielski, Kronika polska str. 611 wydania 2 v, 1507.

¥8) Fraszka 65 i 66 ksiegi 1L

79) Starowolski Monamenta Sarmatarum pag. 604,

%) Fraszka 66 i 67 ksipgi ITI.
¥8) Fraszka 59 i 60 ksiggi L

3I
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nowi Tarnowskiemu, kasztelanowi wojnickiemu, zmar-
temu w tymze roku.

7 vokiem 1567, jesli sie nie myle, zerwal poeta bez-
posrednie stosunki z dworem i dworzany: to téz nie
malazlem w pismach jego zadnego sladu pobytu
u dworu po roku tym. Przyznaje, ze przypuszezenie
moje W oznaczeniu czasu zerwania stosunkow z dwo-
rem opiéra sie tylko na podobienstwie do prawdy, je-
dnakze twierdzenie moje blizszém jest prawdy samnéj,
anizeli mniemania wszystkich tych, ktorzy utrzymuja,
ze Stefan Batory zastal jeszeze Kochanowskiego na se-
kretarstwie. Gdyby nam Tanska zamiast listow Resz-
ki™) podala byla w zupelnosei listy Kochanowskiego,
ktore miala pod reka, moZebysmy z wicksza pewno-
scig te epoke zycia poety byli skréslili. Tanska przy-
wodzi listy Jana z r. 1571, nie nadmieniajac, zkadby
byly pisane. Wszakze i z tych szezuplych wyjatkow
pokazuje sie, ze przynajmniéj w roku 1571 zyl Kocha-
nowski juz na wsi, w piérwszym bowiem tomie Jana
Kochanowskiego w Czarnolesie na stronie 309 czytamy
nastepujace slowa z listu pisanego do przyjaciela pod
dniem 6 pazdziernika 1571: ,Tak my sam na wsi, kiedy
juz zasiejemy, komin wkolo obsiedziemy, a lada co mé-
wiemy i piszemy.* W tych slowach jedna rzecz jest
oczywista, to jest, ze pole obsiewajac, nie szukal pia-
sku do posypywania skryptow sekretarskich, a druga
prawdopodobna, ze méwiac my obsigdziemy, rozumial
siebie, swoja ukochana Hanng i kogos trzeciego, chocby
dla towarzystwa, na ktorém u poczciwego ziemianina
naszego nigdy nie zbywalo.

79) Jan Kochanowski w Czarnolesie I, str. 317, 333 — 341

A7

Powiada Starowolski, ze poeta nasz po oddaleniu
sie od dworn zrzekl sie niezwlocznie beneficiow du-
chownych®) i pojal zone ze szlachetnego rodu Podlo-
dowskich. Podlug naszego wyrozumienia tego miejsca
Starowolskiego, gdzie mowa o porzuceniu dworu i prze-
niesieniu sie do Czarnolasu, nastapi¢ moglo zaslubie-
nie Doroty Hanny Podlodowski¢j okolo roku 1568.
Moze sumienne przejrzenic ksiag koscielnych w Przy-
tyku, powiatu radomskiego, dokladniéj oznaczy rok
ten, gdyz Dorota Podlodowska, od naszego poety Hanna
zawsze nazywana, pochodzila z Przytyka®8') miasteczka
lezacego o dwie mile od Radomia, okolo 9 mil od Czar-
nolasu, zalozonego przez Jana z Podlodowa, kaszte-
lana zarnowskiego, ktory przywilej na to miasto uzy-
skal od Kazimiérza Jagicllonezyka w r. 1488.52) Byla
ona, jak si¢ domyslam, prawnuczka zalozyciela Przy-
tyka.

Jak porzucenie dworn epoke stanowi w zyein poety,
dzielac je na dwa okresy, rozne widokami i daznogcia:
tak poslubienie Hanny jest poczgtkiem szezescia, za
ktorém sie przez najpiekniejsza polowe Zycia daremnie
ubiegal. Szescioletni pobyt u dworu dowodem jest, ze
myglal na wyslugach krajowi zapewnié sobie z ¢zasem
zycie niezawisle i swobodne, a ztegoz samego czasu do-
latuja nas utyskiwania na zawiedzione nadzieje i skargi
na nielaskawe szezeseie. W drugim dopiéro okresie po

#0) Jeszeze w rokn 1571 podpisal sie praepositns Pospaniensis; zob.
Tansk. tom L. str. 323, jednakie sydz¢ Ze uceynil to dawnemu zwyczajowi
kwoli; poszukiwania moje w tym wzgledzie w Poznanin samym byly da-
remne.

#1) Zob. Jafuszowskiego przedmowe do wydafi .Jana Kochanow-
skiego® = lat 1600 i 1604,

62) Lipinski w dodatku do Sinrezyfiskiego opisu powiatn Radomskicgo
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zrzeczeniu sie widok6éw, znajdujemy w wszystkich jego
utworach to pietno blogiego spokoju duszy, poprze-
stajacego z zadowoleniem na swéj chudobie, ktore nam
go stawia przed oczy jako prawdziwego poete i czyni
go ulubieficem narodu. Zwiastunem tego szezescia byla
cnotliwa zona, ktora serce zrazone przez swiat umiala
z &wiatem znéw pogodzié. W ukochanéj zomie skarb
znalazlszy, pogardzil tém, co ludzie zwykle skarbami
zowia, powzial wstret do dawniejszych swoich zamia-
row, a zamilowawszy skromna wicjska zacisze, gardzil
dostojenstwami. Kasztelania polaniecka bylby przyjal,
gdyby mu ja dano, zanim opuscil dwor, zanim przy-
szedl do uznania siebie w swéj rzeczywisté) godnodci.
Ale osiadlszy juz w Czarnolesie, z dosé cierpka uprzej-
moécig podzickowal za dyplom na tez kasztelania wy-
robiony u kréla i przeslany mu przez Zamojskiego.53)
Znane jest podanie Starowolskiego, ze za przyczyne
nieprzyjecia kasztelanii podal Kochanowski, iz poprze-
stajac na swéj chudobie, wystawnego kasztelana do
swego domu nie wpusci, aby nie btrwoml tego, na co
zapracowal Kochanowski.

Odtad zycie naszego poety plynelo spokojnie, zdala
od zgielku #ycia publicznego i nichy$my o nim z tego
czasu nie wiedzieli, gdyby $rod skromnych przyslug
obywatelskich i przyjacielskich nie byla zabrzmiala od
czasu do czasu pieéin pelna chwaly dla Boga lub zyez-
liwosci dla ludzi. Przyjawszy urzad wojskiego sando-
mirskiego, ktory nie pociagal za soba trudéw innych
urzedowan, Zadnemi innemi obowigzkami wigzaé sie
nie cheial. Przyczyna tego usuwania sie¢ od uslug pu-

%3) Dla brake materyalow nie moglem dojéé w r.l.urym roku okolo
tego czusu wakowsla kasatelanin polaniecka.
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blieznych hylo zamilowanie zycia swobodnego, niezbe-
dnego przy pracach umyslowych, za ktérém tak bar-
dzo tesknil, dopokad bawil u dworu; bylo nadto przy-
czyng i zdrowie niepewne, o ktorém raz méwi w liscie
do Zamojskiego umieszczonym na czele Odprawy Po-
slow, drugi raz w pieéni 20 ksiegi II, bawiae u biskupa
Myszkowskiego, gdzie obawe wyraza, Ze Zona

niesposobnego bhedae éwiadoma
Zdrowia mego frasuje swe serce doma,
Zebyeh jakidj choroby nagléj nie uzyl,
Nie majae ktoby mi w tém jéj sercem stuzyl.®4)

Cisza #zycia czarnoleskiego przeplatana bywala praca
okolo ojezystéj grzedy i wazniejszemi pracami okolo
oéwiecenia narodu, chwala Boga i przyslugami éwiad-
czonemi sasiedztwu, a nadobha Hanna pociecha byla
w strapieniu, slodycza zaprawiala chwile wesologci
i jasniala cnotami przywiazanéj zony, pieczolowitéj ma-
tki i skrzetnéj gospodyni, jezeli zazyly jaki Gornicki, )
Myszkowski®) lub Mielecki®?) nawiedzil progi poety
Przypatrzywszy si¢ nieco naszemu wieszczowi w po-
toczném zyeiu srod wiejskiéj zagrody, zwrocmy sie te-
raz do jego prac poetyckich i dledzmy watku jego my-
gli: przekonamy sie, ze im ubozsze bylo w wypadki
pamigei godne potoczne Zycie w epoce szezescia Jana
Kochanowskiego, tym znamienitszemi sa jego utwory
z tego czasu. Przeblagawszy Muzy,55) ktorym przenie-
wierzyl sie poeta swym zawodem publicznym, z no-
wym zapalem oddal si¢ poezyi. Pomingwszy powitanie

83) W proypisanin trzech picdni w r. 1580 wymawin sio Zamojskiemu
brakiem dobrego zdrowia.

#8) Foricoenin pag. 156.

A6) Eleg. lib. I, 2.

#7) Fraszka 44 ksiegi L.

%%} Foricoenin pag. 144.
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Myszkowskiego na biskupstwie plockiém w r. 1570,%)
widzimy go wr. 157 1 zajetego praca czarujaca natchnie-
niem i zadziwiajaca wykonaniem, przckladem Psal-
terza Dawidowego. W wyjatku z listu pod tym rokiem
do przyjaciela Stanislawa Fogielwedra pisanego %) do-
nosi poeta, ze na sejm przyszly warszawski (15727)
nie oracya przywiezie, ale o trzydziesci psalméw sie
postara. Sejm ten dla powietrza nie doszedl ) a oko-
licznosé ta tylko przyspieszyé mogla dokonanie prze-
kladu, ktére przynajmniéj pod rokiem 1575 klade, jak
o tém obszerniéj w wiadomosci bibliograficznéj mowié
mi przyjdzie.

Chwalage Boga, mie zapominal o ojezyznie; spra-
wom jéj nie cheial dopuseié zamierzchnaé w dawnych
wiekach,”) jak tego dowodem rozpoczety utwor epiczny,
majacy za przedmiot Wladyslawn Warnenczyka; ale
i chwila obecna zajmowal si¢ z goracym udzialem:
przemawial juz to imieniem narodu, juz to do narodu.
W roku 1573 wzywa do Polski Henryka Walezyusza,
z narazeniem sie na niccheé obiorcow w Francyi ocia-
gajacego sig;¥) przybylego i do Krakowa wjezdZaja-
cego wita wiérszem lacinskim %); w tymze roku siecze
zjadliwym wiérszem 9%) Francuza, co za goscinnosé do-
znang w Polsee, zmuszony z niéj uchodzié¢, odwdzie-
czyl sig obelzywemi wiérszydlami.”)

84) Kleg. lib. 111, 10.

“0) Tafska, Jan Kochanowski. tom I, str. 336,
“1) Bielski w Kron. polsk. str. 649,

v2) Zob. Omen Jana Kochanowskiego, str. 200.
¥3) Lyricorum Libellus, Ode 1.

#1) Foricoenia pag. 158,

“#) Lyricornm Libellus p. n. Gallo erocitanti.
%) Desport (Philippe des Portes 1546 — 1606).
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W roku 1575 po ucieczeze Henryka poeta nasz bie-
rze goracy udzial w sprawach rzeczypospolitéj: wi-
dzimy go najprzod na zjezdzie stezyckim, a nastep-
nie i na sejmie warszawskim. Bedac tego przekona-
nia, ze krol z grona szlachty obrany nie zdola okiel-
znaé rozpasancj swawoli szlacheckiéj i upatrujac po-
trzebe silnego wedzidla, glosowal za mlodszym synem
cesarza nicmieckiego lub za: synem wielkiego kniazia
moskiewskiego.97) Nie przypadli do mysli kandydaci
przez poete podani, przemoglo jednakze zdanie Pia-
stowi przeciwne, a Stefan Batory odpowiedzial checiom
Kochanowskiego. Pamiatka zjazdu stezyckiego i sejmu
warszawskiego pozostala w dwoch odach lacinskich %)
i jednéj piesni polskié).”?)

W kwietniu roku 1576 przybyl Stefan Batory do
Krakowa; poczatki panowania daly juz w piérwszych
dwoch latach pozna¢ w nim meza zdolnego wyrwaé
Polske z toni rozprzezenia. W mysl to bylo naszemu
Janowi, i ztad wielbi dzielnego krola przy sposobnosci
zwiedzenia Zamchu dnia 8 maja 1578,1%) nie czeka-
jac, azby rekojmie walecznoscei dal w odzyskaniu Po-
locka, jak sie to zdawalo Kondratowiczowi.'0?) W tymze
roku ujrzal swoj Psalterz juz moze po raz trzeci wy-
chodzacy z druku, a pod dniem 12 grudnia przeslal
Zamojskiemu utwér swoj dramatyezny, Odprawe po-
slow greckich. W r. 1579 opiewa Kochanowski wzigcie

#7) Niemeewicza Pamietniki, tom L.

¥#) Lyricornm Libellus, Ode 3, 6.

vo) Piedh 8 ksiegi I

100) Dryas Zamchana, Pan Zamchanus w Lyricorum Libellus: tamze
dzieh odwiedzin,

101) Dzicje Literatury, tom I, str, 330.
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Polocka, dla narodu po polsku 192) a po lacinie Stefa-
nowi kwoli.103) Komu si¢ zdaje, ze Kochanowski byl
ulubiencem Zygmunta Augusta i uwielbial tego krola,
niechaj zechce poréwnaé serdeczng szezérote dla Ste-
fana z zimna czcig dla ostatniego Jagiellonezyka.

W roku 1579 stal Kochanowski na szczycie slawy
i napawal sie szezesciem, do ktorego naprézno pial sie
po krolewskich progach. Satyr, Zgoda, Szachy niegdys
przed laty wydane, poszly juz moze w zapomnienie,
ile ze jako piérwsze prace w jezyku polskim na wigkszy
rozmiar, nie wszedzie zalecaja sie jezykiem tyle co inne
jego twory. Natomiast ogloszenie prac nowszych, jako
Psalterza przed tym rokiem kilka razy calkowicie,
a w tym roku w wyjatku psalméw pokutnych druko-
wanego; ogloszenie Odprawy poslow w r. 1578, zje-
dnaly wieszczowi chlubne imie pomigdzy wspoleze-
snymi. Otoczony dosé liczna rodzina, odbiéral szczére
uwielbienia przyjaciol i cieszyl si¢ powodzeniem kréla
Stefana; jego najgoretsze zyczenia spelniaé sie zaczy-
naly: pogoda nad rodzinna strzecha — przez ciemne
chmury, na ktore z przerazeniem patrzal przez lat kil-
kanascie, zaczely sie przedzieraé promienie zwiastu-
jace lepsza prazyszlosé dla narodu. Ale szcezeicie to
mialo by¢ zaklocone na reszte dni Zycia; swobodnie
w kolo siebie i w przyszlosé patrzacego dotknal cios
nieprzewidziany, &mier¢ wydarla mu Urszulke, dzie-
cing nadobna, roskosz rodzicow. Im wyzéj stawilo na-
szego wieszeza dotychezasowe szezescie, tym glebidj
pograzyla go w smutku strata Urszuli. Zalem wezbrane
serce ulgi zaczelo szukaé w cichych skargach, z kto-

102) Piesn 13 ksiggi 1L
) De expugnatione Polottel. Varsuviae 1680, 4to,
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rych powstalo dziewigtnagcie trenéw zadziwiajacych
rzewnoseig uczué i prawdziwoscia lez i zalu. Strata Ur-
szuli spotka¢ musiala Jana okolo tego czasn, gdyz
pi¢rwsze wydanie trenow posiadamy z roku 1580. Je-
sliby kto zycie poety do powrotn z zagranicy cheial
nazwaé czasem swobodnéj nauki, pobyt u dworu cza-
sem zawodow, a dotychezasowe zycie w Czarnolesie
czasem szezescia: pozostalych lat kilka zycia od smierci
Urszulki musialby nazwaé¢ czasem cichego smutku.
Strata ukochanéj eérki nad miare rozbudzila uczucia
w sercu wieszeza; ktoby go jednakze cheial pomawiaé
o zbyteczng tkliwosé, ba nawet zniewiescialosé, ten
niech nie zapomina, Ze czlowick ten niepospolity mu-
sial posiada¢ hart duszy, kiedy go przez cale zycie na
niezawislém widzimy stanowisku, a przytém niech
i o tém pamigta, Ze sa ludzie, ktorzy raz dotknieci Ze-
lazna reka nieszezescia, traca otuche lepszéj przyszlo-
$ci, zegnaja nadzieje 194) i juz tylko pasmo klesk widza
przed soba. W tém poloZenin widzimy naszego ulu-
bionego poete: zniknelo dla niego szezescie, a zale nad
grobem corki i nad grobem szczescia sa ostatniemi har-
monijnemi pieniami jego Muzy.

Prawda, ze w r. 1581 opisywal wtargnienie Krzy-
sztofa Radziwilla do Moskwy: ale jakze tam juz czué
brak mysli swobodnéj i natclmienia; opiéwal jeszeze
zwycigztwa wojsk polskich w Epinicionie, zdobyl sie
nawet na piesn godows na wesele Zamojskiego z Gry-
zelda Batoréwna w r. 1583,105) ale¢ i jedno i drugie

104) Zoh., Tren 12 i 17.

105) Myluie téj okolicznodei Kondratowicz (I, 830) i inni, praypisujy -

Odprawg Posliw, kiéra grana byla na weselu Zamojskicgo z drugs ong,
Krystyng Radziwillowng r. 1578,
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tylko niejako z obowiazku Stefanowi kwoli napisal,

przez co wyjasnié sie da, ezemu nie zabrzmiala gesl
polska przy téj sposobnosci. Wyobraznia wieszeza pray-
¢miona zalem po Urszuli nie zdolala sie uwolni¢ od
smutnych wspomniei nkochanéj dzieciny i trwozliwego
uczucia smutnéj przyszlosci. Spiéwal hymny zwyciez-
kie Batoremu, nad ktorym moze sie w duszy litowal,
ale nie zdohyl sie na to, aby whrew przekonaniu i pol-
ska jego Muza stala sie wyrazem radosci; pokdj za-
warty za posrednictwem [atwowiernego Possewina nie
byl w mysl naszemu wieszczowi: widzial on w nim
drugie ogniwo nieszezesé swoich i dla tego glos jego
zamilkl w obec ngrodu. Jesli sie nie myle, Fraszka 49
ksiegi Il powstala w tym czasie, odnosi sie do Posse-
wina i jest prawdziwym obrazem mysli naszego Jana.
Klade ja tutaj, aby czytelnik bez zwloki mogl sam
o tém sadzié.
Do posta papiezkiego.
Podle papiezki, rzymskiego narodu,
Uczysz nas drogi, a sam chybinsz brodu;

Nawracaj lepiéj nizli twij woznica,
Strzez nas tam zawiedé, gdzie placz i tesknica.

Nowg kleska dla czulego serca poety byla smieré
Jakoba Rodlodowskiego, brata , juk sadze, zony Jana,
zabitego w Turczech w listopadzie roku 1583, dokad
z urzgdu Jjako podkoniuszy od kréla dla zakuplema
koni byl wyslany.106)  Zniewaga wyrzadzona krajowi
w osobie urzednika krolewskiego depeaca prawa na-
rodow, bolesé nad niemoca krola Stefana dochodzenia
prawa orezem, strata nakoniec blizkiego krewnego

i przyjaciela, zakrwawily serce poety znekane juz po-

194) l_iiclskicun Kronika Volska str, 795,
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przedniemi nieszezegeiami. Przerazeni stratami os.obi:
stemi liczymy zwykle na wickszy udzial ogélu, anizeli
wo sie w zwyklym biegu rzeczy ludzkich spodziéwae
mozna. Liczyl pan i uczuciowy nasz Jan, a w rozja-
trzoném sercu wojny z Turcya, ktoréj domagalo sie
w tym ezasic niemal cale chrzescianstwo, nie uwazajac
za niepodobienstwo, zajal sie sprawa zabitego Podlo-
dowskiego, gdyz znaé nie poprzestawal va wybiegach
cesarza tureckiego, ktory wine te skladal na lotrostwo,
a w rzeczy saméj powodowal sig tylko prawem odwetu,
adyz obiecywal wymierzyé kare na zabdjeach Podlo-
dowskiego, jesliby krél Stefan pozwolil rowniez do-
chodzi¢ krzywd - w tym czasie przez kozakow w pan-
stwie tureckiém poczynionych.107) Inaczéj ta rzecz
przedstawiala sie czulemu naszemu Janowi: zjech'a.l
w téj myéli na konwokacya zlozona w Lublinie w mie-
siacu sierpniu przeciw Zborowskiemu,198) lecz zanim
otrzymal posluchanie, apoplexya tkniety, z wielkim
zalem wazy stkich zszedl z tego $wiata dnia 22 sierpnia
1584.109) Smier¢ na usludze przyjacielskiéj, moze na-
wet usluga ta spowodowana, gdyz podjecie sprawy
zabitego przeciw caléj Turecezyznie gwaltownie mu-
sialo wstrzasna¢ dusze poety; smier¢ taka stawia nam
Jana przed oczy jako zacnego czlowicka i gorliwego
obywatela. Jesliby kto w utworach piérwszéj epoki
jego Zycia przed usunigciem slg na wies cheial dopa-
trywa.é zasad Horacego, gomq,cego za wygodaml zy-
cia swobodnego zaprzeczy¢ nie bedzie mogl, Ze prze-

i07) Bielskiego Kronika Polska str. 795.

108) Bielski, tamie str. 797.

100) Klonowicz w Zalach nagrobnych na Jana Kochanowskiego podaje
dziehi &mierci 16 sierpnia 1584,
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klad Psalterza, uwielbienic Batorego przed zawarciem
pokoju i gmieré nakonice sama maluja go nam jako
wieszeza na wskros przejetego chwala Boga, jako oby-
watela szezérze milujacego kraj i Jako czlowieka zycie
kladacego za przyjaciela. Te same rysy ukazuja nam
sig, jesli go ujrzymy placzacego na grobie Urszuli, kar-
cacego zbytki rodakow i wielbiacego jeszeze Za gras
nicg wszechmoenos¢ Boga, w jednéj z najwznioslejszych
na wicle wiekéw piesni. Kogo raza male wybryki prze-
ciw duchowienstwu w jego Fraszkach, kogo razi zazy-
losé z rozmowiercami, ten niechaj sobie przypomni, ze
tenze Kochanowski szezycil si¢ przyjaznia biskupéow
Myszkowskiego, Padniewskicgo i Konarskiego; niech
sobie przypomni, ze piesi: Klo sig w opicke, przez caly
narod do dzi$ dnia z najwieksza skrucha powtarzana,
Jest jego pidra; ten niech naostatek porowna naszego
Jana z Krzyckim lub Gamratem: Kochanowski byl do-
brym katolikiem, ale nie byl Jezuita, jak slusznie nad-
mienia Kondratowicz.

Pozostaje nam jeszeze zajrzéé do Czarnolasu zalobg
pokrytego. ZwlokiJana Kochanowskiego zlozono w gro-
bie familijnym w Zwoleniu i wzniesiono pomnik dotad
zachowany.'0) Z szesciu corek poety Urszula i Anna
zmarly za jego zycia; syna, pogrobowea, nie ogladaly
Juz jego oczy a i matka nie zbyt dlugo sie nim cieszyla.
Calkiém mylnie podaje Macicjowski 111) wiadomosé, ze
syn naszego Jana, rowniez Jan i to z Baryczy mial corke
Zotia, ktora poszla za Jana Wielopolskiego. Nie weho-
dzac w to, czyja cérka byla ta Zofia, poprzestaje na
nadmienieniu, ze pogrobowy i jedyny syn Jana pocéty

119) Uwieszezony w Prayjacielu Ludu z roku 1885, Ne. 23 str. 180.
') Pitmiennictwo polskie. tom I, str. 511 sty pi.
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wigeéj jak dwa lata nie zyl: umarl bowiem przed 15.
maja 1587, jak si¢ przckonac¢ mu'znu % przedmowy
Januszowskiego do osobnego wydania \Vro.z'sekr ‘pud tym
dniem napisanéj, a przeze mnie W nastepujacé) rozpra-
wie zamieszezonéj. Drugi raz jako o zmar-lylfl, mowi
o tymze pogroboweu Januszowskiw prchlmowlc do wy-
dan ,Jana Kochanowskiego® z lat 1600 i 1604. Z téjze
przedmowy wnosié mozna, Ze Dorota. Kochanowska,
zona naszego poety, w roku 1604 %yla jeszcze.
Tyle po sumienném roztrzaénieniu zrodel pomedz}eé
sie dalo 0 mezu, ktory od wspélczafmyclf wysoko cenio-
ny, po zgonie natchnal wszystku.:h nieomal celniej-
szych poetéw i wywolal nigdy niezaprzeczona .czeslﬁé
dla swego imienia. Gdzie przyszlo od stapi¢ w k'reslcmu
obrazu jego zycia od dotyuhczusowyc.h mnieman, stara-
Tem sie opiéraé moje zdanie na smrtieqme.wybad-ywa-
nych jego wlasnych slowach: zmienil si¢ ponickad
przez moje badanie jego stosunck do wspélcze.smych,
jednakze mém zdaniem tylko na korzyf:%é uh}blonego
naszego wieszeza, By¢ moze, ze praca moja Wzlgta pod
rozwage ludzi z zamilowaniem prai:wdy 1:ozpa:tru_]4‘cych
sie w tworach wieszcza czarnoleskiego, imnie tu i ow-
* dzie z czasem poprawadzi do innego prze.konama,
zwlaszeza gdydy nowe zrodla ws.kz.t?ano: chgtme. zrz.ekg.
sie mego zdania, jesli badacze dziejow naszego plémnf -
nictwa wieeéj zechea zadaé sobie pracy przy zestawia-
niu szezegolow tyezacych zycia ..]ana. Kochanowskiego,
anizeli sobie dotychczas zadawali.



1.
Vita Joannis Cochanovii.!)

J oaxnnes Cocmanovius, gente Corvinus, Patre Petro, qui
Terrestris (ut vocant) Judicis officio in Palatinatu Sendomi-
riensi fungebatur: matre Anna de Bialaczow Odrowazowna,
spectatae pudicitiae priscique moris femina, Siezynae in villa
paterna natus est, anno reparatae salutis 1532. Post patris
obitum, quem puer amisit, in severissima matris disciplina,
una cum quinque fratribus educatus, cum prima litterarum
rudimenta, insigni cum profectu in patria deposuisset, miro
comparandae eruditionis flagrans desiderio, in Germaniam
primo, deinde Lutetiam Parisiorum se contulit. Ubi cum
Philosophiae, Historiae, linguarum cognitioni studioque poé-
tico, ad quod a natura totus ferebatur, et id genus elegantio-
ribus litteris septennium fere impendisset, in Italiam transiit.
Quam cum totam lustrasset, Romae atque Patavii aliquot
annis substitit, virorum doetorum, quorum illic magna tum
erat copia, praesertim vero Robertelli atque Manutii con-
versatione illectus. Atque ibi prima illi cum Jo. Samoscio,
Andrea Patricio, Stanislao Fogelwedrio, Luca Gornicio, vi-
rig eruditis, contracta amicitia, qui poetica illa ¢jus ubertate
mirifice capiebantur et velut Christianum Apollinem in Mar-
tiali nostra Sarmatia omine quodam natum, suspiciebant.
Reversum in patriam Philippus Paduevius, qui Episcopus
Cracoviensis Cancellarii quoque munus obibat, sola fama
notum ad aulam regiam accersivit: et delectatus amoeno
atque eleganti hominis ingenio, cum genus etiam Latinae
seriptionis, quo non publica modo, sed privata etiam tunc

1) Zycie wyjete z Starowolskiego, Seriptorum polonicorum Heeaton-
tas. Vratisl. 1734. pag. 41 sq. Umieszezone takze na ezele wydania Arata
z r. 1612,

4



50

tractabantur negotia,?) probavisset, regi Augusto commen-

davit, et in album secretariorum referri curavit. Quo in of-

ficio cum ad particulares nobilitatis conventus, tum ad ex-

teros principes saepius legationes obivit. Multa deinde Pa-

dnevio cura, ut ad sacerdotale officium eum pertraheret,

sed frustra. Vir enim, omnis prorsus ambitionis expers et

liberiori ingenio praeditus, quod severitati sacerdotali, cui

forte impar erat, simulare vero eam nefas ducebat, cum

moribus aulicis parum belle convenire animadverteret, ideo-

que potiorem sibi conscientine, quam rei familiaris augendae
parandaeque dignitatis rationem habendam existimaret, quie-
tam vitam litterarumque otium facile purpuris atque infulis
anteponebat. Non destitit tamen Petrus Miscovius, qui Pad-
nevio successerat, sed validioribus iam machinis, idem ur-
gere propositum. Praepositura enim Posnaniensi satis lauti
reditus, quam ipsemet obtinebat, illi cessit, et alia quaedam
beneficia a liberalitate regia impetravit. Quae, ut patrono
de se optime merito morem gereret, acceptavit ille quidem,
at tamen sacris initiaretur, adduci nunquam potuit. Caete-
rum posteaquam Miscovius ad tranquilliorem vitam in epi-
scopatu agendam, ab aula se subduxit: licet Rex Stephanus
stipendio mille ducentorum florenorum in regia retinere eum
percuperet, tempus venisse ratus, quo non alieno arbitrio,
sed suo jam ingenio obsecundaret, et sacerdotiorum mole-
stiis, quae invito obtrudebantur (jam enim Sieciechovienses
quoque, curante Jo. Samoscio, ad nominationem regiam,
in abbatem eum postulaverant) animum exsolveret, Czarno-
lassium rus paternum rediit: nihilque cunctatus dimissis be-
neficiis ecclesiasticis, uxorem ex nobili Podlodoviorum fami-
lia duxit. Quod ubi Samoscio compertum, nolens hominem,
quem summa complectebatur benevolentia, in tenebris vitae
privatac delitescere, Castellani (ut vocant) Polanecensis di-
gnitatem a rege Stephano impetratam, diplomate regio trans-
misso, illi obtulit. Quam tamen ille, utrique pro egregia

2) Olim maximus fuit linguae Latinac in Polonia usus. Sed nune jam
non item; antea enim et rei familiaris oeconomi regestra caunsasque non
nisi latine scribere solebant, aliter a servitiis excludebantur.

in se voluntate actis gratiis, ab omni ambitione longe re-
motus, acceptare recusavit: pracfatus sua se mediocritate
contentum, sumptuosum illum et decoctorem castellanum
in villam aedesque paternas non admissurum, qui omnia,
quaecunque Cochanovius sibi parasset, absque ullo respectu,
per futflm atque ambitionem esset absumpturus. Et haec
QIfldem ille prae se ferebat, vera tamen obfirmati animi causa
fuit, perpetuum vitae tranquillae desiderium litterariique otii
dul.oedo. Quod vel hine liquet, quod repudiata dignitate sena-
toria, equestrem tamen, Sendomiriensem nimirum tribunatum,
hon aspernatus est: nullam aliam ob rationem, nisi quod tri-
bunl', snlz tempus expeditionis bellicac, a caeteris militiae
oneribus Immunes, arcium tantum asservandarum domi cu-
ram gerunt. Hoe igitur pacto privatae vitae, quam arden-
tissime semper concupiverat, redditus, ad studium poetices
quo na.Eumlis impefus cum inyitabat, animum appulit. 3
in patrio quidéu} sermone ita excelluit, ut hactenus neque
parem, neque secundum habuerit, primusque rem nullis an-
tea calcatam vestigiis aggressus ostenderit, venustatem at-
que ]Fporem, quo caeterae cultiores se jactant, nostrae quo-
que linguae minime deesse, [qua descripsit Psalterium Da-
vidicum, Phacnomena, Latrunculos, Apophtegmata, Saty-
rum, Tloirenos; Epigrammata, Cantilenas, Epithalamia, Jocos

Epltza:phln et id genus alin];?) Latinis vero poematibus pan-’
ge:tdm ad veteres illos, qui tersioris notae gloriam conse-
cuti sunt, quam proxime accesserit [reliquitque M. T. Ci-
ceronis A‘ratum-, Orpheum Sarmaticum, libros Elegiarum

Ep:tha:lm.uomm,' Lyricorum, Foricoenioram et cnr;eu de:
expugnatione Polottei].*) Hoc in genere vitae, sex filiabus
ﬁhoq.uf: posthumo, ex uxore susceptis, cum omnibus tam
p}llzhus, quam rei familiaris molestiis ablegatis suavissime
vixisset, summorumque in republica virorum amicitia flo-

ruisset: Lublini, Jacobi Podlodovii, contra jus gentium

e

) Frater vero suus Acneida Virgilii. Rotulas seu Cantica de virtuti-

bus seripsit (sic). ius Goti
P H}::::wlmr_ vero: Petrus Cochanovius Gotisfredam sen expu-

C RS :
) Migjse nawiasem oznaczonych nie masz na ezele wydania Arata 2 v, 1612

4.
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a Turcis interfecti, cansam apud regem Stephanum amico-
rum nomine acturus, non sine magno omnium dolore, apo-
plexia exstinctus est anno actatis suae 52. Tumulatus in muni-
cipio Zwolenensi, in paterno gentiliumque suorum sepulchro.

I1.%)
D. 00 M.
Avete animae unanimae.

Petro Kochanovio Terr: Sandom: Judici, et Annae
Bialaczovic cjus conjugi, cum extinetis benefi-
cii auctoribus tenuis admodum referendae gratine
supersit ratio, Joannes Kochanovius parentibus
indulgentisq ®) hunc lapidem jugibus rigatum lacrimis,
p(osuit). Obierunt, alter anno Chri. XLVII
supra MD. actatis suac anno LXII altera decimo
post quinquagenaria VI filiis et filiabus IIITr
superstitibus.

1Ia.%) ;

Petro Kochanowski secretario Regio ad Divum
Franciscum Cracoviae sepulto, qui cum hoc
Sacellum argentea supellectili et acu pictis
Tabellis, ac multa veste sacra ornavisset censu-
que annuo in perpetuum de suo auxisset,
ut ubi exstant ejus pietatis monumenta,
ibi et ipsius exstet memoria
Adamus Kochanowski judex terrae Lublinensis
Fratri optimo posuit eodem, quo ex
hac vita excessit anno 1620 aetatis 54.

%) Napis ten wziglem z Biblioteki Warszawskidj 1853 gradzief. Za do-
kladnosé jego nie rgcze, gdys autor wycieezki nie umial przetlumaczyé
decimo post, n redakeyn Biblioteki przeoczyls. Znajduje sig té2 ten napis
u Tahskiéj, tom I, str. 275, n Krasickiego tom III, lecz decennio.

®) Tahska czyta indulgentissimis, réwnie jak Krasicki.

1) Nagrobek Piotra Kochanowskiego, tlumacza Jerozolimy, znajdujgcy
sie w Zwoleniu, ogloszony w Bibliotece Warszawskiéj # roku . 1853 gru-
dnieh, str. 447. i
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1.

Napis grobowy znajdujacy si¢ w kosciele Sw. Franciszka w Kra-
kowie, podiug Starowolskiego Monumenta Sarmatarum.
Petrus de Sycyna Kochanowski Secretarius Regius

HIC
Mortales exuvias deponens
Illam sine morte vitam sperat
Apprecare .
Quisquis eodem aspiras.
Moritur die 2 Mensis Augusti
Anno Salutis, 1620, Actatis suac 54,

IV.
Summa Privilegii.

Cautum est Privilegio Sacrae Regiae Majestatis, ne quis
Opera Joannis Cochanovii, tam Latina, quam Pol: praeter
voluntatem Christophori, Vexilliferi Sendomirien: Adami,
Judicis Terrestris Lublinensis: Joannis Canonici Cracovien-
sis: Secretarii Regii, Cochanoviorum, excudat, aut alibi ex-
cusa in ditiones Regni importet, distrahat venaliave habeat.
Qui secus faxit, poena quingentorum florenorum Ungarica-
lium mulctabitur, ut latius patet in Privilegio dato Varso-
viae 22 Decembris, Anno 1611,

Sigismundus Rex. Locus Sigilli.  Jacobus Zadzik

Seer. 8. R. M.
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.

Nagrobek zony Mikotaja Kochmllowuiego, znajdujacy sie w Zwo-
leniu, ogloszony w Bibliotece Warszawskiéj z r. 1853.
Catarinae
De Jasieniecz Ni-
colai Kochanowski
De Syezyna conjugi Ada-
musg et Petrus ex decem liberis
superstites filii, Matri optimae
. Memoriae ergo posuerunt.

Obiit anno salutis
1603 Aetatis 53 dic
15 Junii.

W.
Nagrobek Andrzeja Kochanowskiego, dziedzica Grodka, wy-
jety z opisu powiatu radomskiego, ogloszonego przez Tym. Li-
pinskiego.

Sanguine et ingenio generoso cultor avite
Virtutis, pura religione pius

Editus Andreas, claro Cochanovius ortu,
Qui vir spectatae nobilitatis erat

Dumque patriae charisque inservit amicis
Virtutis partes officiosus obit.

Dignague gente sua facit, et dignissima Christo,
Dexteritate, fide, strenuitate gravis,
Evocat in medio extinetum mors invida cursu,

Mortuus hac tegitur, quam sibi legit humo,
Condidit hanc aedem,*) sed in illa conditor ipse
Conditur, ast animam conditor orbis habet,

Natalium splendore et propriarum virtutum accessione,

#) Z domyslu poprawilem aedem, gdyz isdem. jak wydrukowal Li-
pinski, nie moze sta¢ na nagrobku samym.

ab

clarissimo viro et generoso Domino Andreac Kochanowski,
Dobieslai filio, in Grodek haeredi, homini dum viveret, in-
signibus Dei donis apprime ornato, prudenti, strenuo, mo-
derato, pietate in Deum et humanitate in amicos, liberali-
tate in egenos eximio, qui cum magno suorum et omnium
bonorum desiderio et luctu, anno aetatis suae quinquage-
simo quarto sublatus est ex hac mortalium societate, anno
Domini 1596 die 24 martii, et in hac nova, quam nomini
et cultui Divino excitari fecit ecclesia, eodem quo semper
vixit Catholico ritu sepultus. Cui hoc praesens monumen-
tum generosus Dominus Andreas Kochanowski filiaster ex
fratre Joanne ipsius germano, Vice-Capitaneus Stenzyoen
amoris ergo posuit. :

VIL

Nagrobek Jana Kochanowskiego w kaplicy familijnéj w Zwo-
leniu, podiug Biblioteki Warsz. r. 1853 grudzien.
Joannes Kochanowski Trib. Send.
Hie requiescit.
Ne insalutata praeteriret?) hospes eruditus
Ossa tanti viri,
Cujus apud menteg elegantiores memoria
Vigebit sempiterna,
Hoc marmor indicio esto.
Obiit anno 1584 die 22 Augusti
Aectatis 54.

') W Bibliotece Warszawskiéj: praeterit.




Nagrobek Jana Kochanowskiego, Syna Andrzeja z Grodka, wy-
jety z Starowolskiego Monumenta Sarmatarum.
Joanni Kochanovio
Gnesnen, Crac. Canonico, S. M. Regiae Secretario, qui dum
a Collegio Ecclesiae hujus ad Judicia Tribunalis Regni mis-
sus, sedulo munus suum exsequitur, confracta ex imbecil-
litate valetudine morbo Lublini moritur. Anno 1613 die 16
Mensis Julii, Venerabile Capitulum Cracoviense Confratris
amantissimi memoriae poni curavit,

- RS S i ARSI e il

IX.

Nagrobek tegoz Jana wraz z bratem, podiug Starowolskiego;
znajduje sip w Lublinie.
Joanni Cochanowski
Gnesnensi, Cracoviensi Canonico
S. Regiae M. Secretario
" Atque Eremiano Kochanowski Fratribus
Quorum mentes ex hac mortalium statione
in coelestem patriam
vitam sine morte victurae
Lublini excesserunt
Exuviae autem hic depositae piorum
deposcunt suffragium.
Obierunt
llle quidem anno Domini 1613 die 16 Julii
Hic autem anno D. 1604 die 13 Octob.
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WIADOMOSC BIBLIOGRAFICZNA

O PISMACH

JANA KOCHANOWSKIEGO.



Zabrawszy sig do skréslenia wiadomosei o pismach
Jana Kochanowskiego, sadzilem Ze nieckoniecznie bez-
uzyteezna i niewdzigezna bedzie moja praca, jeshi za-
danie moje uchwyce ze strony bibliograficznéj i za-
miast wiadomosci o pismach, podam raczéj wiadomosé
o wydaniach. Spowodowaly mnie do tego dwie rzeczy:
jedna, Ze do wiadomosci o pismach zabiéra sie u nas
kazdy, ktokolwiek czy to historya literatury, czy cos-
kolwiek o literaturze pisze; mamy juz poddostatkiem
owych spisow, rozbioréw pism naszego poety; mamy
dos¢ tkliwyeh uniesien i pompatyeznych wykrzykni-
kow nad ich pieknoseia, dosé przyréwnan do Sofokle-
sow, Eschylosow, Szekspirow, przyczém to jedno naj-
bardziéj zadziwia, ze krytycy i niekrytycy dla wykaza-
nia szezytnosei wieszeza zrozumialego i przystepnego
kazdemu, powoluja pisarzéw obeych, malo komu u nas
znanych, i to pewnie tylkp z przekladéw.

Drugim powodem podjecia niniejszéj pracy byla nie-
dostatecznosé¢ wiadomosei bibliograficznéj o wydaniach
Psalterza Kochanowskiego, podanéj przez Jochera pod
przekladami pisma éw. Mozna wytlumaczyé i uniewin-
ni¢ bibliografa, jesli nie wié o tém, Ze Koszutskiego
przeklad Cycerona wyszed! po raz piérwszy w Losku
w roku 1575,1) jesli nie wié, ze Groickiego Ustawa pla-

1} Posiadam to wydanie i mawilem o niém w Gazecie Poznanskiéj na
rok 1856, Nr. 18,



céy wyszla moze nie piérwszy raz wr. 1558 :2) bo pozna-
nie drukow piérwotnych jest ponickad rzecza szezescia
i przypadku. Lecz jesli Jocher poprzestaje przy wyli-
czeniu wydan Psalterza Kochanowskiego na golém po-
daniu lat z Bentkowskiego lub Sobolewskiego i tylko
ostatnie wydanie z roku 1641 nieco dokladniéj opisuje:
to juz pomowiéby go mozna o lekeewazenie bibliografii
najwiekszego poety dawnicjszych wiekow.

Podejmujac niniejsza prace cheialem z jednéj strony,
ile sily i zasoby pozwola, dorzucié cogkolwiek do bi-
bliografii Jana Kochanowskiego, z drugiéj strony pobu-
dzi¢ innych po zajecia sie przysposabianiem materya-
low czy to do dalszego ciagu Jochera, czy do nowych
prac Stanislawa Przyleckiego lub kogogkolwiek innego.
Prace te nie sa bynajmnicj ukonezone ani téz zbytecs-
ne, jakby si¢ przy mniejszéj znajomosci rzeczy zdawaé
komu moglo?). Do jasnego obrazu literatury zygmun-
towskiéj chodzi koniecznie o wykazanie goracego udzia-
tu, jaki brala publicznos¢ wieku XVI w pojawiajacych
sie pracach literackich; chodzi o wykazanie, o ile wy-
26 stala w tym wzgledzie 6wezesna publicznosé cayta-
jaca od naszéj publieznogei, chodzi nakoniec o wyswié-
cenie rozpowszechnionych mylnych mnieman, jakiém
n. p. jest mniemanie, za Tanska powtarzane przez zna-
mienitych literatow,?) ze wszystko to, co Kochanowski
przed ogloszeniem Psalterza pisal, bylo w obiegu, ale
nie drukowane, ze dopiéro roku 1578 poczeto wytlaczaé
jego dziela, Psalterzem rozpoczawszy.

Wazglad na naprawe tekstu, przckrecanego juz przez

) Posindgm to wydanie Ustawy.
4) Zob. Majorkiewieza Literaturg, str. 142,
*) Maciejowski w Pidmiennictwie. tom I, str. 486.

wydania Lazarzowe a jeszeze wigedj Piotrkowezykowe
i nielitosciwie sponiewiéranego przez wydawceow now-
szych, naglil mnie takze do przeziérania wydan, abym
przy naprawie téj nie potrzebowal sig ucieka¢ do wla-
snych domyslow a zarazem publicznosci dal rekojmia
koniecznosci i zasady tyeh poprawek, co tylko przez
scisle zdanie sprawy z mego postepowania osiagnaé sie
da; ku temu posluzy¢ ma ocenienie szczegolowe wszyst-
kich wydan Lazarzowych i Piotrkowezykowych, o ile
mi si¢ je zdarzylo widziéc. W przedsiewzieciu tém
utwierdzila mnie waznos¢ pism Kochanowskiego w li-
teraturze zygmuntowskiéj: jeslic o drobiazgowych roz-
prawach, majacych prawie li tylko znaczenie biblio-
graficzne, mozna si¢ széroce rozpisywac, dziela naj-
znakomitszego wieszceza zapewne na to zasluguja, aby
je wyciagnaé z pomroku, ktory je dotad oslania i sta-
wi¢ przed oczyma publicznosci takiemi, jakiemi byly
pod reka samego tworcy.

Alisci przyganiajac innym czuje, Ze i mnie samemu
trzeba uderzy¢ w pokore i prosi¢ o wyrozumienie i po-
blazanie, jesli praca moja nie we wszystkiém okaze sie
dostateczng; o zalatwienin wszystkich watpliwoéei ani
marzyé nie moglem dla braku czasu i materyaléw: bo
jesli nikt chlubi¢ si¢ nie moze, zeby znal wszystkie wy-
dania pism Kochanowskiego, to i ja ich wszystkich po-
znaé nie moglem; naleza one w wielkiéj ezesei do oso-
bliwosci bibliograficznych, a ktoby si¢ o ich rzadkosci
cheial przekonaé, niech przejrzy biblioteki publiczne.
W Poznanskiém jedne, écisle biorac, mamy biblioteke
publiczna, to jest biblioteke Raczynskich; wyczytalem
w Wspomnieniach Wielkopolski zasluzonego zalozy-*
ciela biblioteki rzeczonéj, ze znajdowaé sie tu maja
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wszyscy klasycy polsey od Reja poczawszy az do Mic-

kiewicza;3) ale kiedym zapalony ciekawoscia cheial te
bogactwa zobaczy¢, znalazlem z licznych n. p. dziel
Grmhowsku_go tylko Sciezke poboznego Chrzescianina,
a z dawniejszych wydan Jana Kochanowskiego tylko
Psalterz z roku 1606 i Epinicion z roku 1583; Eneidy
Andrzeja Kochanowskiego nie znalazlem weale, cho-
ciaz podlug spisu umieszezonego we Wspomnieniach )
ma si¢ tutaj znajdowaé edycya Lazarza. Mowiae o bi-
bliotece Raczynskich, nie moge si¢ powstrzymaé od
przyczepienia tutaj dwoch uwag tyczacych jéj urzg-
dzenia i zarzadu; dwie rzeczy mnie w téj bibliotece za-
dziwiaja: ze ksiazki nie sa opatrzone zadnym napisem,
znakiem lub pieezecia i ze biblioteka odbiérajac i tak
maly zysk czytelniom poznanskim, zapycha swe péolki
niezliczonemi romansami i powiesciami, drogo pewno
w stosunku do ich wartosci oplacanemi, a nie troszezy
si¢ o niedostatek w pisarzach zygmuntowskich.

Procz biblioteki Raczynskich mamy w Poznanskiem
kilka bibliotek przy zakladach naukowych, jako to przy
seminaryum duchowném w Poznaniu i przy trzech gim-
nazyach katolickich, gdzieby Kochanowski w starozytnéj
szacie powinien znalezé pr?ytulek _]Ldnakze procz Psal-
terza z r. 1606 nic sie tam jeszcze samo nie zablakalo
i nigdzie zna¢ nie dopatrzono potrzeby obarczania sie
podobnemi zwietrzalemi starozytnosciami; ba, nawet
skwapliwie ich si¢ pozbywano, jesli prawdziwa jest po-
wiastka krazgea po Poznaniu, Ze przed kilkunastu laty
starozakonni zakupowali na trabki stosy dawnych dru-
Luw nielacinskich pietrzace si¢ pod oknami biblioteki

; a] Dodatek do tomu IT, str. XXIL
%) Tamze, str. XVIIL
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seminaryum duchownego, gdzie dzieci wieku szesna-
stego ma trzywiekowym énie zdybane, oknem sie wy-
nosié¢ musialy. Wszakze wiedzace jak smutne ponickad
koleje przechodza biblioteki publiczne, zbiéra u nas
ten i 6w i chowa pod sercem to, czém sig podarzaja
biblioteki publiczne. Trzeba nam si¢ wiec wybraé do
bibliotek prywatnych i liczniejszych nieco biblioteczek;
lecz kt6z nam o nich udzieli wiadomosei, kto przystep
wyrobi? Trudna to czgsto droga wprawdzie, ale bi-
blioteki jednakze sa, a na ich czele biblioteka kurnicka
dla uprzejmoscei wlasciciela i zamozZnosci swéj juz teraz
zaslugujaca na miano biblioteki publiczné;j.

Innych bibliotek prywatnych nie wymieniam, gdyz
nie mialem do nich przystepu. Ludzie posiadajacy oso-
bliwosei bibliograficzne sa niekiedy sami osobliwymi:
mamy w Poznanskiem milosnika dawniejszéj literatury,
ktéry miepospolite skarby zbiérane skrzetnie w kraju
i za granica przechowunje w skrzyniach mnieodbitych,
tak jak je sprowadzil, a zaufanszym tylbo powiada, ze
li dla tego nie ustawia biblioteki, aby si¢ nie przeko-
nano, Ze wlasciwie nic nie ma. Ale¢ podobno zacny
bibliofil i do zaufanszych nie ma tyle zaufania, aby
przed nimi wyznaé, e rzeczywistym powodem tajemni-
czogei jest obawa przed bibliomanami prawdziwymi
i podszywanymi, to jest takimi, ktorzy ubiegaja sie za
osobliwosciami na to, aby je z czasem na wage zlota
sprzedaé.  Biblioteezek tych, z ktorych korzjsmlem,
dla krotkosci wymieniaé tutaj nie bede; dowié sie onich
czytelnik pod szezegélowym opisem wydan, a zarazem
przekona sig, ze w Poznanskiem przechowal sie jeszeze
nie jeden zabytek szesnastego i siedmnastego wieku.
Jest ich zapewne wiecéj, anizeli dowiedzieé sie o nich
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bylo mozma, od jednych cenione, od drugich poniewie-
wierane. Na nieszezescie malo znajdujemy dawniej-
szych wydan naszych pisarzow, ktoreby nie byly uszko-
dzone ani z poczatku ani na koncu: dowod poniewiérki
w dawniejszych czasach, a czesto lekcewazenia w now-
szych; kto bezecnie nie obdziéra, ten przez znane na-
sze niedbalstwo dozwala gina¢ z uszkodzonéj ksiazki
tytulowi a za nim i dalszym kartom dziela. Milosnik
pomnikow literatury czesto nie wié, co poczaé z tymi
obdartusami zbiéranéj druzyny, bo nie majac dotych-
czas dokladnych opisow bibliograficznych, nie wié czg-
sto, co za pisarza ma w reku, a jeszcze czesciéj roku
wydania oznaczy¢ nie moze. Zlorzeczy przeto owym
niedbalcom, co dozwalaja ginaé pojedynczym kartom
nicoszacowanych dziel; zlorzeczy éwigtokradzcom, co
lekkomyslnie niwecza; nakoniec serce zalem majac we-
zbrane, gniéwa si¢ na bibliografow i literatow, ze mu
nie podaja znamion bibliograficznych tak dokladnych,
izby po mich mégl pozna¢ i uczcié swych obdartych
Zygmuntowezykow. Wszakze i najbardziéj sponiewié-
ranego dziela zygmuntowskiego nie naleZy zatracaé:
czas bowiem juz zaprzestaé owé) tatarszczyzny miwe-
czacéj zapamigtale wszelkie Slady swietnéj przeszlosci;
czas wyrzee sie obojetnosei zakamienialéj na wszystko,
co bylo chluba wiekéw dawniejszych; czas ocalaé
i szezatki coraz oszezeduiéj sie ukazujace, bysmy przez
nasze niedbalstwo nie zasluzyli na zlorzeczenie poko-
len nastepnych! .

Trudnoei te tamujace bibliografowi droge za ka-
#dym krokiem przez niedostatek bibliotek publicznych,
przez nieprzystepnosé bibliotek prywatnych, przez spo-
niewiéranie tych exemplarzow, ktore mu sie zebraé
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udalo; trudnosei te pommaza watpliwosé, czy obok pra-
wowitych wydan nie napotyka podrobionych swego
czasu z zachowaniem oznaczenia miejsca, drukarza
i roku wydan przywilejem obhdarzonych. Trudno tutaj
zadaé wyjasnienia od bibliograféw, bo co swego czasu
bylo tajemnica, tego za dni naszych prawie niepodo-
bna wysledzi¢. Lecz i w potocznych rzeczach dziela bi-
bliograficzno-historyczne nie zawsze odpowiadaja ocze-
kiwaniom; winienem poswigcié im kilka slow, aby wy-
kazaé¢, ilem z nich mial pomocy. Ojcem naszéj bi-
bliografii réwnie jak historyi literatury jest po praygo-
towawezych pracach Zaluskiego, jak wiadomo, Felix
Bentkowski. Na nim téz polegaja wszyscy pozniejsi
a rzecby prawie mozna, ze po Bentkowskim nie zbyt
daleko o wlasnych silach zaszlismy. Alisci przy ogro-
mie pracy, jaki wzial na si¢ Bentkowski, nie mozna po
nim wymagaé szezegolowych opisow pojedynezych wy-
dan: prace te zostawil pokoleniom nastepnym i dla
tego téz mojém zdaniem zle go zrozumieli ci, ktorzy
sadza, ze wypisywaé z Bentkowskiego znaczy to samo,
co z niego rzetelnie korzysta¢. Prawda, ze Bentkowski
podaje glownie wiadomosé o pismach, a wiadomosé
o wydaniach ogranicza do liczby lat: jednakzenasi bi-
bliografowie ani tego wszystkiego nie widzieli, co on
widzial i czesto nim sie tylko zaslaniaja; jednakze juz
u Bentkowskiego znajdujemy wazna wiadomose, ze
~Jan Kochanowski“ wydany w roku 1585 u Lazarza,
w tymze roku przedrukowany zostal u Piotrkowezyka;
ubolewa¢ tylko nalezy, ze nie podal xézmicy tych dwéch
wydan.

Po Bentkowskim przychodzi mi wymienié J. 8.
Bandtkiego, ktory w swéj historyi drukarn umiescil

b
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- piérwszy wiadomosé o piérwotnych wydaniach Sza-
chow, Odprawy Poslow i Trzech piesni.

Wiszniewski podal spis wydan na stronach 78
i 79 tomu VII swéj Historyi Literatury: spis ten je-
dnakze pod zadnym wzgledem nie zadowalnia, podaje
bowiem po wiekszéj ezesci rzeczy juz z Bentkowskiego
znane, przemileza niektore znane zkadinad a nakoniec
nie uchronil si¢ pomylek. Ze publicznogé jest u nas po-
niekad obojetna na plody pismiennicze, jest rzecza
znang, lubo trudna do pojecia; lecz ze i pisarze sg czesto
obojetni na najblizszych swych poprzednikow, jestrzecz
mniéj znana a nieco trudniejsza do pojecia. Wisznie-
wski nie wié ezy nie chee wiedzieé, ze niedawnemi czasy
pracowal niezmordowany J. S. Bandtkie; nowsi czgsto
zdaja sie nie chcie¢ zna¢ Wiszniewskiego: a przeciez
nie uznajac czyjego ukladu lub sposobu widzenia, nie
mamy jeszeze prawa do nieufnosci w proste podanie
wydan oparte na wlasném przekonaniu tam, gdzie sie
o nich po raz piérwszy donosi. Oto cho¢ jeden przy-
klad: pisze Wiszniewski na stronie 78 tomu VII o wy-
daniach Kochanowskiego tak: Za zycia jego wyszly
byly tylko Psalmy pokutne, caly Psaltérz dwa razy,
wtargn¥enie do Moskwy Radziwilla i trzy Treny. Prze-
milezal, jak widzimy, piérwotne wydania znane nam
z Bandtkiego, a pomylil si¢ co do liczby Trenow, bo
sam nieco nizéj powiada, ze wydanie Trenéw obejmuje
stron 26 a przeciez trudna z trzech Trenow Jana, o ile
je znamy, ukreci¢ 26 stron! Nadto pomiedzy wyda-
niami wygotowanemi za Zycia poety nie umiescil Fra-
szek, inne pomylki pomijam. — Tak wiec zasluzony
Bandtkie nie umial zjednaé sobie zaufania ani u Wi-
szniewskiego, ani u Maciejowskiego. Mojém zdaniem
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lepiéj jednakze bylo podlug Bandtkiego przytoczyé
piérwotne wydania Szachéw i Odprawy posléw, ani-
zeli na slowo Tanskiéj przypisywa¢ Kochanowskiemu
Hymny kodcielne, ktore podlug tytulu przez Tansks
(t. I, str. 302) podanego tylko Grochowskiego praca
hyé moga.®) Odnosi sie to do Maciejowskiego, ktory
niepotrzebnie szukal¥) owego trzeciego wydania Hym-
now koscielnych Kochanowskiego, zamiast wywiesé
publicznoéé z bledu przez proste uznanie pomylki.
Wizakze Maciejowskiz wigksza juz dokladnoscig zwraca
uwage na wydania i o tyle przechodzi na pole biblio-
graficzne, lubo w wiadomosci podanéj przezen o wy-
daniach Kochanowskiego z jednéj strony nie widze
przynaleznéj jasnosci, 1) z drugiéj strony zyczylbym,
aby jakokolwiek byl opisal nieznane zkadinad osobli-
wosci bibliograficzne, ktore widzial i czytal, jakoto:
Siedm psalméw pokutnych, Satyra i Zgode i Jezde do
Moskwy. Lecz jakiémze prawem Zada¢ od Maciejow-
skiego opisow wydan, jezeli wydawca Obrazu biblio-
graficzno-historycznego literatury polskiéj poprzestaje
przy wyliczaniu wydan Psalterza, tego na.JSchytmEJ-
szego arcydziela wieku XVI, na golém wypisaniu lat
zBe.ntkowshego lub notat Sobolewsklego?l Co nam

) Oto slows Tafskiéj: ,Pricz Psalterza sg jeszcze: Hymny kodcielne
Kochanowskiego, cokolwiek sig ich w Brewiarzach rzymskich teraz najduje
i niektdre inne z dawniejszych co przednicjsze z lacifiskiego przelozone i za
tém trgeciém wydaniem na niektéryeh miejscach od Autora poprawione.“
Tytul Grochowskiego w drugiém wydaniu z r. 1599 leigeém przede mna
taki: Hymmy, Prozy i Cantica kodciclne. Cokolwiek sie ich w Brewiarzach
i we Mszalech rzymskich ternz znajduje y niektére insze z dawniejszych
co przedniejsze, zwlaszeza Prozy i Hymmy. Przekladania Ksigdza Stani-
slawa Grochowskiego.

¥) Zob. Pismien, tom I, str. 494 dolem.

10) Np. w uwadze 1 strony 487 w tomie I Pidmiennictwa.
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po tém, ze Jocher ubolewa, iz Bentkowski nie opisal
mniemanego piérwszego wydania Psalterza z roku
15782 1) Trzeba raczéj samemu bylo pokrzataé¢ sie
i dopelni¢, czego Bentkowskiemu uiedostaje

Oto wszystka pomoe, ktorg mialem z aotychc?a—
SOW¢Ej bxhlwgraﬁl ile z niéj korvystulcm okaze poro-
wnanie méj pracy z pracami poprzednikéw: zamiast
upragnionego wsparcia w méj pracy, dalem sie nieraz
uwies¢ na bezdroza, z ktérych z nieodzalowana strata
czasu przychodzilo na nowo szukaé drogi odrebnéj
i niezawisléj. Wyliczywszy moze z zbytniém utyskiwa-
niem przeszkody, w czesei jak sobie podchlebiam, szeze-
sliwie pokonane, winienem zarazem z czcia wymienié
meza, ktory malo dotad poznany, byl mi w téj czesci
méj pracy przewodnikiem i ktoremu przynalezy za-
sluga, jesli jasobie wjakimkolwick wzgledzie praca moja
zjedna. Mezem tym jest Jan Januszowski, a podstawa
méj pracy jego przedmowa do wydania .Jana Kocha-
nowskiego® z roku 1585, gdyz w niéj rozwiazana jest
jedna z trudniejszych kwestyl bibliograficznych, przez
wykazanie, ktore pisma Jeszc:re za Zycia naszego Jana
wyszly z druku, a ktére po nim pozostaly w rekopismie.
Przedmowa ta, powtarzana we wszystkich wydaniach,
wszystkim téz byla znana; czerpal z niéj ten i 6w, ezego
mu wiasnie bylo potrzeba. Wiszniewski przywodzi
slowa Januszowskiego 1) na dowdd, jak wysoko Ko-
chanowskiego cenili wspélezeéni; Jocher w przedmowie
Januszowskiego znalazl dowdd na swe twierdzenie, ze
Psaltérz byl piérwsza praca, ktora na widok wyszla

1) Obraz hibliografiezno-historyezny, tom I1 str. 28 i Nota na str. 149.
'*) Historya Literatury, tom VII, str. 71
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za Zycia Jana; %) Maciejowski znalazl tu historya wy-
dania,¥) lecz nie znalazl historyi wydan, ktoréj w przed-
mowie téj szuka¢ winnismy. Poniewaz w tym kierunku
daléj poszedlem od Maciejowskiego i poniewaz wwiado-
mosei bibliograficznéj na slowach Januszowskiego po-
legajac znacznie sie odstrzelilem od uezonych biblio-
grafow, wypada mi obszerniéj nieco rozwies¢ si¢ o tre-
sci tejze przedmowy.

Wazystko to, co podaje Januszowski w przedmo-
wie nader waznem jest dla kazdego, kto blizéj chee sie
obezna¢ z Kochanowskim. Dla mnie na tém miejscu
najwazniejsza jest historya wydan przez Januszowskiego
opowiedziana; znajdujemy bowiem w przedmowie rze-
czonéj wyliczenie pism Jana; blizéj sie slowom Janu-
szowskiego przypatrzywszy, dostrzegamy widoczny po-
dzial ich na dwie kategorye: do piérwszéj kategoryi
nalezace wymienil na stronie trzeciéj, jak nastepuje:
1. Lyrica, Elegiae, Foricoenia, 2. Aratus, 3. Psaltérz,
4. Treny, 5. Odprawa Poslow Greckich, 6. Dryas Za-
mechska, 7. Zgoda, 8. Satyr, 9. Szachy, 10. Fraszki.

Te pisma wymieniwszy pyta Januszowski: ,Aza
w tych nie nalazl kazdy, coby godnie pochwali¢ mogh 7
Z slow tych widaé oczewiseie, ze tu tylko o pismach
juz dawniéj ogloszonych mowa byé moze, bo jakzeby
Januszowski mogl kaidego o sad pytaé, gdyby pisma
te w zbiorze jego po raz piérwszy swiat dopiéro ujrzéé
mialy?

Do wyliczenia pism drugiéj kategoryi przechodzac
od Fraszek, mowi tenze Januszowski: ,Gdzieby sie
kto wszystkiemi Fraszkami bawi¢ nie cheial, otoz teraz

') Obraz bibl.-histor., tom LI, str. 149,
) Pidmiennictwo . tom [, str. 490, uwaga 2.



mie¢ bedzie insze rzeczy, ku tym co jui przed laty wy-
szly.“ Mojém zdaniem rozréZmienie to jest tak wyraz-
ne, samo wyslowienie si¢ Januszowskiego tak jasne,
ze watpliwodcei Zadnéj nie masz co do rozniey, jaka po-
migdzy pismami jednéj a drugiéj kategoryi wytknal.
Pismami, ktore przed laty wyszly,sa oczewiscie wszyst-
kie te, ktore na stronie trzeciéj swéj przedmowy wy-
liczyl, zaczawszy od Lyrikow a skonezywszy na Fra-
szkach; przez insze zad rzeczy, ktore do tamtych w zbio-
rowém swém wydaniu przylacza, tylko rozumieé mo-
zna rzeczy nieogloszone, pozostawione w rekopismie.
Jesliby zas kto zarzucié cheial, ze przez pisma przed
laty wyszle rozumial Januszowski twory w rekopismie
pomiedzy ludzmi w obiegu bedace: to przyjeciu temu
opiéra sie¢ najprzod ogwiadczenie Januszowskiego nieco
nizéj, ze Jé Mosé Pani Kochanowska zebrawszy czesé
Jana rzeczy pisanych i tych co juz w druku przedtém
byly, do rak jego je przeslala; niemmiéj opiéraja sig
temu przypuszezeniu i exemplarze kilku z owych piér-
wotnych drukéw, ktore dotad odgrzebaé si¢ udato. Do-
wiedzielismy sig przeto od Januszowskiego samego, ile
pism wytloezono za Zycia poety.

Zachodzi teraz pytanie, czy porzadek, w jakim wy-
mienil Januszowski pisma przed laty drukiem oglo-
szone, odpowiada chronologicznemu ich pojawieniu sie
z druku. Porzadek ten jest pomieszany, gdyz Arata
wydanego w roku 1579, 15) Elegie i Foricoenia wydane
w roku 1584, 1%) umiescil przed Psalterzem. Leez mo-
#na na to odpowiedzieé¢, Ze Januszowski chcial osobno
wymieni¢ najprzod jedno przy drugiém pisma lacinskie,

13) Jochers Obraz hibl.-histr., tom I, str. 7.
16) Bentkow. Histr. Liter,, tom I, str. 270.
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a potém polskie. Alisci na to sie zgodziwszy widzimy,
ze znow pomigdzy lacinskiemi pracami osobno wzie-
temi chronologiczne nastepstwo nie jest zachowane.
Aratus wydany r. 1579 stoi po Elegiach wydanych r.
1584. Wydania polskich utworow sa wedle mniemania
dotychezasowego zestawione chronologicznie, gdyZz na
czele stoi Psaltérz wydany podlug mego zdania okolo
roku 1575, na koncu Fraszki z roku 1584. Pozér ten
uwiod! Jochera do przypuszezenia, ze Psaltérz stojacy
tutaj na ¢zele, byl piérwszg praca, ktora na widok wy-
szla za zycia Jana, Przypuszezenie to bynajmniéj nie
jest uzasadnione, lubo wiadomo mi jest, ze Kochano-
wski Psaltérz nazywa piérwszym snopem swéj pracy.
Januszowski mojém zdaniem sumiennie odréznil pi-
sma za zycia Kochanowskiego wydane od pozosta-
lych w rekopiémie, lecz w wyliczaniu pism tak jed-
néj jak dragiéj kategoryi zaniechal porzadku chrono-
logicznego i wymienia je podlug waznoscei: jak pomie-
dzy lacinskiemi Lyrica jako prace oryginalna postawil
przed Aratem, chociaz predzéj ogloszonym, tak pomie-
dzy polskiemi tworami Psaltérz za najwazniejszy uwa-
zajac umiescil na czele.

- Przywréciwszy Januszowskiemu powage nie uzna-
wang dotad przez nikogo, ale téz przez nikogo nie oba-
long, przyjmuje trzy okresy bibliograficzne w historyi
dawniejszych wydan Jana:

a) Wydania osobne pojedynezych utworéwdokonane
za Zycia autora do roku 1585.

b) Wydania posmiertne drukarni Lazarzowéj od r.
1585 —1610.

¢) Wydania Piotrkowezyka 1610 — 1641.
Przy wyliczaniu jednakze wydan dla zwigzku wy-
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mienig¢ przy kazdém dziele ogloszoném za zycia, zara-
zem wydania jego dokonane przez Lazarza i Piotrkow-
czyka.

Dziela Kochanowskiego za zycia ogloszone wedle
mego zdania w nastepujacym chronologicznym po-
rzadku ustawic nalezy:

1. Satyri Zgoda, 2. Szachy, 3. Proporzec, 4. Paal-
térz, 5. Odprawa Poslow Greckich, 6. Dryas Zamech-
ska, 7. Treny, 8. Trzy piesni, 9. Jezda do Moskwy,
10. Fraszki.

. Satyr i Zgoda.

Satyr i Zgoda naleza niezaprzeczenie do najpiérw-
szych pubhka( wyi Kochanowskiego, napisal je bowiem
w czasie Concilium trydenckiego, tj. pormgdzy 15 sty-
cznia 1562 a 4 grudnia 1563. Pokazuje sie to wido-
czmie z kilku miejse, na ktorych twércom nowych wiar
kaze poeta jecha¢-do Trydentu i tam si¢ popisywaé
z swym rozumem. Mozna nawet scisléj oznaczyé, ze
Satyr powstal pomiedzy 12 lutego 1563, jako dniem
wzigcia Polocka a 4 grudnia tegoz roku, gdyzio wzie-
ciu Polocka jest tam mowa. Chodzi tylko o dowiedze-
nie, ze napisawszy poeta w tym czasie te dwa utwory,
niezwlocznie i z druku je na éwiat wydal. Wszakie
mniemam, Ze i to nie podlega watpliwoéei: dwa te
utwory tchna duchem, z ktérego napewne wnosié¢ mo-
na, ze byly przeznaczone na rozpowszechnienie i dzia-
lanie na umysly calego narodu, gdys traktuja rzeczy
obchodzace caly naréd. Z rzeczami takiemi nie ocia-
gano sie w ogloszeniu, jak tego dowodzi Odprawa Po-
stow drukowana zaraz po odegraniu jéj w roku 1578,
wiérsz De expugnatione Polottei, drukowany w roku
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1580, i Jezda do Moskwy przedsiewzieta przez Radzi-
willa w roku 1581 i w tymze roku napisana i drukiem
ogloszona. Widzac z tych przykladow, ze utwory 6w-
czesnych pisarzéw nie wylegaly lat dziewigciu, azby
dojrzaly; widzac z licznych przedrukéw powtarzaja-
cyeh sig nawet w jednym roku, Ze umyslowe potrzeby
narodu innego rodzaju byly, jak u nas; zwazywszy
na koniec, ze niepotrzebowalby Kochanowski kwapio-
néj swéj pracy (zob. przedmowe do Satyra) oddawaé
publicznosci, gdyby mu jéj nie wydzierano z rak do
ogloszenia: jestem przeciw wszelkim nowszym po-
wagom literackim tego przekonania, ze Satyr i Zgoda,

. jesli nie w roku 1563, to przynajmniéj w nastepnym

ogloszone zostaly. To przynajmniéj pewna, ze wieleby
stracily na waznosci i wzietosci w swoim czasie, gdyby
w kilkanascie dopiéro lat po Concilium trydenckiém
ogloszone by¢ mialy. Ze Kochanow®ki oglosil Satyra
za panowania Zygmunta Augusta, ktoremu go przypi-
sal, nie widze potrzeby dowodzi¢. Domysl mdj stwier-
dza ponickad wiadomos¢ podana przez Maciejowskiego
o osobném wydaniu Satyra i Zgody, ktorego obdarty
exemplarz widzial. 17) Zalowaé tylko nalezy, ze Macie-
jowski nie praypatrzyl sie blizéj znamionom bibliogra-
ficznym tego oddzielnego wydania, gdyz moze nam sie
nie tak predko, a moze i nigdy nie uda z niém spotkaé;
moje przynajmniéj starania podjete w téj mierze, byly
daremne.

2. Szachy.
Nie majac poczatkowo najdawniejszych wydan Ko-
chanowskiogo pod reka, oparlem sie z niezachwiana

') Pidmiennictwa tom [, str, 489, uwaga 2



pewnoscia na przedmowie Januszowskiego i twierdzi-
tem, ze wszystko to, co Januszowski przed Fraszkami
wymienil, ogloszone bylo drukiem za zycia jeszeze Ko-
chanowskiego. Jednakze nie majac poparcia w wyda-
niach z niejaka obawa bralem na si¢ wojne z wszyst-
kimi naraz. Lecz przekonawszy sie z czasem, ze nawet
mezowie, ktorych imiona z chluba wspominaé zwy-
klismy, nie ze wszystkiego korzystali, z czego korzy-
sta¢ byli powinni, przypatrzywszy sie nadto pilniekilku
dawniejszym wydaniom: postanowilem usilnie ' po-
piéraé to, com poczatkowo niesmialo jako hypoteze
myslal postawié. Znamy juz dawno, a i literaci znaé

je byli powinni, Szachy wydane u Wiérzbiety. Gdyby -

wydanie to nowszém bylo od wydania Psaltérza, mu-
sialby sie Kochanowski przeniewierzye znanemu jeszcze
z Wloch Januszowskiemu, do czego po piekném picr-
wszém wydaniu "sarlter?a nie bylo powodu. Wszakze
Szachy o wiele dawniejsze sa od Psalterza; przypisal
je bowiem poeta Janowi Krysztofowi Tarnowskiemu,
kasztelanowi wojnickiemu, owemu mlodziencowi su-
chotami dotknietemu, ktéremu slabe zdrowie, jak pisze
Niesiecki, 18) bylo przeszkoda do wielkich i heroicznych
dziel, a ktéremu Kochanowski cheial cierpienia oslo-
dzi¢ niekrwawemi bojami.

Tenze Niesiecki powiada, ze Jan Krzysztof Tar-
nowski zakonezy! zycie w roku 1567, nie majac wie-
céj lat trzydziestu. Szachy przeto dla przypisania te-
muz kasztelanowi wojnickiemu, musialy wyjsé przed
rokiem 1567, bo sprawy ludzkic nie zmarlemi lecz zy-
wemi podpierane bywajq, jak si¢ wyraza Januszowski

'R) Wydanie piérwsze, tom IV, str. 329,

i
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przypisujac Jana Kochanowskiego* zroku 1600 Miko-
lajowi Zebrzydowskiemu. Za tym czasem wyjscia mo-
wia takze wszelkie znamiona bibliograficzne. Piérwotne
to wydanie znal juz J. S. Bandtkie, gdyz na stronie 358
Historyi drukarn krakowskich tak pisze: ,Szachy Jana
Kochanowskiego, bez daty, 3 arkusze, 4° na koncu do-
piéro: ,Z drukarnie Macicja Wierzbiety.“ Wydanie to
znajduje si¢ pomiedzy skarbami biblioteki kurnickiéj
i lezy przede mna. W exemplarzu tym jest tylko 11 kart
nieliczbowanych, dwonasta obejmujaca 2 ostatnie wiér-
sze Szachow i wymienienie drukarni, jak to podal
Bandtkie, jest oddarta. Sygnatura karty drugi¢j A2,
jedenastéj €3. Filigran w papiérze przedstawia herb
Przegonie. Na wiérzchniéj stronie karty tytulowéj ugory
wirod czworoboeznéj ozdoby gockim drukiem: Szachy;
pod czworobokiem znoéw gockim drukiem: Jana Ko-
chanowskiego; pod mazwiskiem autora obrazek cokol-
wick wigkszy od Dawida na tytule Psalterza, przedsta-
wiajacy dwoch graczow siedzacych przy okraglymstole,
na ktérym szachownica z figurami szachowemi; z obu
stron stoja i leza pojmani i pobici drewniani rycerze.
Na stronie odwrotnéj éréd ozdob tarez z Leliwg, herbem
Tarnowskich, a pod nia te cztéry wiérsze:
Nastafi szezedliwie ty miesigeu nowy,
8 taka pogods, y tak lndziom zdrowy,

Juko ten przeszly, po ktrym thy wschodzisz,
A nicch sig cieszym, #e nie rychlo schodzisz.

Na stronie wiérzchniéj karty A2 u géry czytamy:
»Szachy J. K. Do Jego Miloéci Pana Jana Krisztopha,
Hrabie s Tarnowa, Kasztellana WOJkal ego ete.“ Pray-
pisanie obejmujace 26 wwrszy nie jest oddzielone od
poematu samego nowym napmem jak w wydaniach
pozniejszych.



Co do pisowni nadmieni¢ mi wypada, zZe w piér-
wotném tém wydaniu, gdzie i/ sta¢ powinno, wi-
dzimy samo i (pirwszy mnimam); ¢ i ¢ weale nie na-
potykamy; przyimek z przed mocnemi spolgloskami
zawsze pisany s (s placzem, s kusze, s toba, lecz 2 go-
spody); i jesli ma sluzyé do miekezenia spolglosek pra-
wie zawsze pisane y (lepyey, gdzye, dzyewke); wydru-
kowano téz wszedzie byé, miedzy, ty, samy, iechaé, gdzie
wydanie z r. 1585 drukuje bydz, migdzy, te, same, ia-
chad.

Ze Szachy wydania Wierzbiety naleza do najpiérw-
szych publikacyi Kochanowskiego, mozna i ze znacz-
nych zmian wnosié¢, ktérym poemat ten ulegl w wy-
daniu z r. 1585. Pézniejsze prace tak wykonezone slal
Kochanowski do drukarni, Ze piérwotne wydanie Psal-
térza na jedném tylko miejscu w drugiém wydaniu
uleglo zmianie. Do wykazania zmian poczynionych
w wydaniu Lazarza, przytaczam redakcya wydania
piérwotnego:
wiérsz 207. Ow nedznik baczy, w jakie przyszedl bledy.

310. Zabila z proce, iako mogla ne¢dza.

327 Na oceanie pélnocnym balwany .
Do krzywych brzegéw walg na przemiany.

331. Sprzatnela popu.

372. Po chwili poyzrzysz, ali¢ ono wstalo,
439. Krom Rochu, bo ten meznie si¢ zastawil,
A krél na tenczas krélowa sie bawil,

470. Ten mial nad soba Popa ku obronie.
475. Na tymze rzedzie téz krolowa byla
A iednym okiem na ksiedza patrzyla.
480, Czesto poziewa:; wiereby si¢ spalo.
500. Snadzby jéy ieszeze nieco mégl pogodzic.
516. Nie kazdy¢ iedne dzyen fortune niesie.
571 1 72 wydania Fazarza nie znajduja sie tutaj.
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Pomylki piérwotnego wydania Szachow.

wiérsz 90 to go czytaj tego,
<y 200 s kKoniem:. ... . . - z sloniem,

201 na czarnego . . . . . na bialego,

o+ 279 nanduie . ...... nayduic,
307 placha ........ blacha,
433 roznym pedem . . . réwnym pedem
548 darowaé . . ... .. durowaé.

3. Proporzee.

W Proporcu opiéwa Kochanowski hold zlozony
Zygmuntowi Augustowi z ksieztwa pruskiego przez
Albrychta Fryderyka podezas sejmu lubelskiego, w dniu
19 lipca 1569. Wypadek ten odswmiaga.cy poprzysng-
7ona wiernosé koronie polskiéj i przypominajacy do-
brodziejstwa zlewane na Prusy przez opiekuncze rzady
polskie, byl dla wspolezesnych dowodem potegi naro-
dow¢j.

Oléniony blaskiem berla polskiego, przed ktorém
ksiazeta zginaly kolana, chwycil Kochanowski za piéro
i skréglil dla wspolezesnych i potomnych piekny obraz
tego holdu; dla wspolezesnych tym bardziéj zajmujacy,
ze w nim odbily sie nieco wydatniéj dogorywajace pro-
mienie blasku majestatu Jagiellonskiego: z dumg na-
rodowa rozpatrywano sie zapewne w kazdym szeze-
gole podanym przez natchnionego wieszeza. Zanim sie
przeto na to zgodze¢, Ze Proporzec dopiéro w zbioro-
wém wydaniu z roku 1585 zostal ogloszony, musi mnie
wprzody kto przekonaé, ze przedmiot Proporca byl dla
wspolezesnych tak obojetnym, jak np. przeklad jakiéj
piesni Horacego; zanim to nastapi, nie masz dle mnie
pytania, czy Proporzec wyszedl kiedy w oddzielném
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wydaniu 19) i bynajmniéj nie wacham sie uwierzyé Le-
onowi Borowskiemu,?) ze znal wydanie oddzielne z r.
1569.

Nie sprzeciwia si¢ to bynajmnié¢j mojemu twierdze-
niu, ze Januszowski nie umiescil Proporca pomigdzy
tworami ogloszonemi za zycia poety, gdyz tak samo nie
umiescil Jezdy znanéj nam w dwoch oddzielnych wy-
daniach z r. 1581 i 1583 a Proporca nie umiescil téz
pomiedzy rzeczami w rekopismie pozostalemi.

Proporzec przez Jana samego przypisany jest Het-
manowi Wielkiemu koronnemu, ktérym wowym czasie
byl Jerzy Jazlowiecki; procz tego w wydaniu Lazarzo-
wém z r. 1585 znajdujemy drugie przypisanie Min-
skiemu przez Krysztofa Kochanowskiego, synowea na-
szego poety, ktéry juz w r. 1585 nieco sig opiekujac
pozostalemi dzielami, pozniéj w r. 1611 wraz z dwoma
innymi synowcami Jana przywiléj na ich oglaszanie
uzyskal.

4. Psaltérz Dawidow.

Jedném z najwaznicjszych dziel wieszcza czarnole-
skiego jest przeklad Psaltérza, ktory slusznie nie prze-
kladem, lecz dzielem natchnienia nazwany zostal. Pod-
jat prace te Kochanowski zapewne na zachecenie kto-
rego z biskupéw a najpredzéj Myszkowskiego, naonczas
biskupa plockiego, lubo i inni do tego moze go na-
klaniali, ile ze mu dostargzali materyalow do téj pracy
potrzebnych (Zob. Fragm. str. 28).

Naszém zdaniem praca ta nie wérdd zgielku dwor-
skiego zycia, lecz w éwigtém zaciszu wiejskiéj ustroni

19) Inaczé) Maciejowski w Pism. t. I, str. 493, nwaga 4.
20} Zoh. Wojcickiego Album Literackie t. 1. str. 262.
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dokonana zostala, Domyslamy sie przeto, ze poeta
juz osiadl byl w Czarnolasie, a zaniechawszy praktyk
dworskich, zwrocil swa mysl glownie do Boga i do
pracy umystowéj. W liscie Kochanowskiego pisanym
do uczonego Stanislawa Fogelwedera, kanonika kra-
kowskiego2!) pozostal nam slad, kiedy przeklad ten
byl rozpoezgty. List bowiem ten pisany jest wr. 1571,
a z niego dowiadujemy sig, ze wroku tym 30 juz psal-
mow bylo ukonczonych. Mimo to jednakze bibliogra-
fowie nasi przyjmuja powszechnie, Ze picrwsze wydanie
Psaltérza mamy dopiéro z roku 1578, a przyjmuja
opiérajac sie na podaniu Bentkowskiego. P ie za-
chodzi, na czém sig opiéral Bentkowski: jesli tylko na
tém, Ze nie widzial wydania starszego, natenczas wol-
noby nam bylo nie ublizajac bynajmniéj jego pamieci,
twierdzié, ze Kochanowski wykonezywszy juz w roku
1571 trzydzieci psalmow, zapewne caly Psaltérz okolo
roku 1575 przynajmmiéj, praygotowal i oddal do druku.

Nie bylbym sig nigdy osmielil wystapi¢ z ta hypo-
teza Przeciw Najnowszym powagom bibliograficznym,
gdybym widzial #e bibliografowie nasi nie poprzestajac
na pracy Bentkowskiego, sami staraja sie poznaé wy-
dania tego arcydziela literatury Zygmuntowskiéj. Lecz
przekonawszy sie ze nawet wydawce Obrazu bibliogra-
fiezno- historyeznego na wigeéj nie stalo, jak na ubole-
wanie, #e Bentkowski opisem mniemanego wydania
piérwszego z r. 1578 nie przyszedl mu w pomoc: émia-
loé moje posuwam daléj i twierdze, ze przed rokiem
1578 Psaltérz Kochanowskiego przynajmniéj dwa razy
wydano. Przy niejakiéj bowiem skrzgtnosci udafo mi

w:
21) Tafiskn, Jan Kochunowski tom I, str. 336.
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sie odgrzeba¢ kilka nieznanych dotad wydan Psaltérza,
z pomiedzy ktorych dwa umieszezone na czele mego
spisu uwaza¢ musze za dawniejsze od mniemanego
piérwszego wydania z rokn 1578. Pan Jocher raczy
wybaczy¢, Ze roku tych wydan nie podam a zarazem
przyjac zapewnienie, ze i ja jeszeze wszystkich wydan
Psaltérza nie poznalem, gdyzZ jestem przekonany, ze
z ezasem, hodaj w skutek mojéj pracy, wiecéj niezna-

nych dotad wydan wyjdzie na jaw.

Ztad téz oznaczenie wydan liczba nastepstwa jest
u mnie czysto wzgledném i o tyle tylko prawdziwém,
o ile porzadek ten przez nowo wykryte wydania nie
zostanie przerwany.

L Wydanie piérwsze i zapewne piérwotne Psaltérza
Dawidowego, ktorego roku podaé nie moge, gdyz i ty-
tul i ostatnia karta rejestru sa oddarte, jest w ¢wiartee
Jak wszystkie inne dawniejsze wydania i zawiera stron
216, liczac w to tytul zajmujacy z przypisaniem strone
piérwsza i druga. Po stronie 216 nastepuje rejestr po-
dajacy poczatki psalméw nie po polsku, jak w innych
wydaniach, lecz po lacinie wedlug Wulgaty i to anty-
kwa; rejestr ten obejmowal zapewne oém éwiartek, gdyz
domyslam sig, Ze po rejestrze lacinskim, podobnie jak
w wydaniu drugiém, nastepowal rejestr polski. Prazy-
wiléj, ktory zaczawszy od roku 1578, stoi na stronie
odwrotnéj czwartéj éwiartki rejestru, w tém wydaniu
umieszezony jest na czele rejestru, jak tego dowodzi ku-
stosz Za przywi- zamieszezony u dolu strony 216, oraz
wydanie II, w ktorém ten przywiléj ocalal. Zatytulo-
wanie na czele kazdéj czesci Psaltérza drukowane an-
tykwa a wyrazy Przekladania J. Kochanowskiego kur-
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sywa. Tytuliki drukowane gloskami gockiemi, poc:gtkl
Wulgaty nad psalmami kursywa, tekst sam dru ‘:m
gockim. Filigran, czyli znak wodny: w papierze piér-
v;rszego wydania przedstawia herbJ elrl‘ta c-zyh 3 oszczepy
na krzyz polozone na tarczy pokrytéj wielka korona.

2

Wﬁfs‘ciwoécia pisowni piérwotnego \dean:la jest, ze
szez wszedzie zupelnie wydrukowane, nie sc thk W Wy-
daniu III; czesto czytamy tutaj ¢ zamiast (-m'o‘ta.), Y
samiast ¢ (szezyry), a spolgloski €y 8 25 Pl"'zed i, 28W-
sze opatrzone znakiem miekczenia .(wwf:znom_:i). Slm.vk’o
sie przez caly Psaltérz jednostajnie pisane jest .s;z}e:‘,i ze
pisownia ta dawniejsza jest, przel.mna sie kazdy,- It:t:u-
kolwiek przejrzy dawniejsze pubhka.cye drukarni La-
zarzowéj: i tak w piérwszém wy.damu I-Ismwy Pla?ey
Groickiego (Lazarus Andreae impressit .Cracco.vme.
Anno Domini. 1558.) znajdujemy wszedzie azcz 1 sye.
Daléj znajdujemy w wydaniu niniej szér.n na dw:o:::h miej-
scach apostrofowany przyimek do, tojest w wiérszu 19

Imu 43 .
pes Tam 4’ oltarza éwigtego

jez w wiérszu 34 ps. 90
b Duiy, kto trwa d' oémidsiesiat;

procz tego znajduje sig jeszcze w psalmie 11_9, wiérsz_u
ostatnim: iak’ owca; w pozniejszych wydaniach, gdzie
wypisano do oltarza, iako oweca jest zawiele zglosek

W wiérszu i nalezy przy czytaniu uzyé wyrz:ttni.
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.Najbardziéj uderzajace znamie wydania piérwotnego
znaj(.luje.aig w psalmie 107, wiérszu 12 od konea, gdyz
odmiemnie od wszystkich innych wydan czytamy tutaj:

Za czasem przegingli ze ich barzo malo. - .

Nadto piérwsze to wydanie od wszystkich innych
znanych wydan tém sie rozni, Ze pocz;r-kuwa gloska
kazc'iego psalmu jest uncyalna, czyli #é wysokoscig
swoja zajmuje 4 wiérsze druku; tylko w psalmach 70, 87,
93, 97, 99, 111, 149 poczatkowa gloska jest mniejszz;..
tak, ze wyrownywa poczatkowym innych wydan. UnI
cyalne poczatkowe w innych wydaniach znajdujemy
tylko na poczatku kazdéj czesci Psaltérza. Na stronach
104, 105 tytulik mylnie wytloczono: (‘zedé wtd;*a. Psal-
térza Dawidowego zamiast odwrotnie Psaltérza Dawido-
wego Czedé wiira. Jako znamiona piérwszego wydania
przytaczam nakoniec bledy, nadmieniajgc-, ze liczba
rzymska w nawiasie oznacza wydanie Psalterza, kt6-
rego powaga przy poprawianiu zaslaniam sie.

Ps. 19 w. 15 z sprawa, ezytaj sprawn (IX)
+ 27 . 30 z swym gniewem, - Swym -gniewem
34 . 25 posluchacie, « postuchayeie (IT),

87 - 62 drugiégo pozycza, -  drugiemu pozyeza
(XIV itd.),

41 w. ost. kolom, - kolem (X)
56 - 13 Co wiode, « Co wyrzeke (III),
58 - 22 wyrosta, «  wyrosta (I1I)
72 . 31 das, S
80 . 26 imo nie - imo ni |
; ¢ (),
106 - 80 kladaé¢ «  kladae (III),
145 - 37 Ciebeie - Ciebie,

: Exen?plafrz .wydania niniejszego jest moja wlasno-
é{:u};‘ znajduje sie takze w bibliotece F. Wezyka w Mro-
czeniu, lecz tylko str. 43 — 190, -
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II. Wydania drugiego exemplarz jest niemmniéj
sponiewierany od piérwszego, gdyz z poczatku niedo-
staje tytulu oraz stron 24, a lubo koniec jest zupelniej-
szy, to jednakze i tu braknie prmynajmnit'-j trzech ¢wiar-
tek: roku przeto jego wyjécia oznaczy¢ nie moge: po-
réwnanie tylko szezegblowe 7 wydaniem popyzedzaja-
cém oraz z wydaniem TIT prowadzi do przekonania, Ze
wydanie ninicjsze srodek zajmuje pomiedzy dwoma
rzeczonemi. Dla uderzajacé] zgodnosel z wydaniem 1
mozmaby tylko postawi¢ pytanie, czy czasem nie niniej-
sze nalezy uwazaé za piérwsze: powody opiérajace sig
temu pokaza si¢ przy blizszym opisie.

Wydanie drugie Psalterza jest w éwiartee i liczy

_stron 216 1 jak sie domyslam 8 nieliczbowanych, lecz

dalsza sygnatura opatrzonych ewiartek rejestru;w exem-

larzu bowiem udzielonym mi przez Dr. Szuldrzyn-
skiego z biblioteki w Lubaszu, tylko 4 piérwsze ¢wiartki
rejestru ocalaly; na wiérzehniéj str. piérwszéj éwiartki
stoi nastepujacy praywiléj:

Za przywileiem Jego Krolewskiéy Mezi, nikomu
,zgola nie iest wolno psaltérza tego przekladania JAna
,Kochanowskiego, bez dolozenia samego autora, na-
spotym drukowac: ani gdzie indziéy drukowanego
w panstwach Jego Krolewskiéy Mezi do Korony nale-
Lzacych przedawac: Ktoby inaczéy uczynil, wszystki
Jksiegi traci, y wine do skarbu Jego Krolewskiéy Mczi
W przywileiu mianowang przepada.”

Na odwrotnéj stronie piérwszé) éwiartki czytamy
u gory: Regestr Pealméw wedle titubbw Lacirskich rze-
dem obiecadla; regestr ten lacinski zajmuje szesé stron,

tak, ze dopiéro na odwrotnéj stronie ezwartéj ¢wiartki
GI
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u gory czytamy: Regestr Psalmow wedle tituléw Polskich
rzgdem obiecadla; regestru polskiego tylko jedna strona
ocalala, a niedostaje, jak si¢ zdaje, pieciu.

Drugie to wydanie tak wielkie ma podobienstwo
do piérwszego, ze na piérwszy rzut oka za tozsamo uwa-
%acby je mozna: tak samo na poczatku kazdego psalmu
uzyto glosek uncyalnych; tak samo w siedmiu owych

psalmach wytknietych pod wyd. I, uzyto mniejszych

poczatkowych; tak samo dolem stronnic, réwnie jak
wwydaniu I, obwodke sklada jedna linia, a nie dwie jak
w wszystkich innych wydaniach; zatytulowania i tytu-
liki takie same jak w wydaniu I, a nawet bledy nie-
ktére obydwém wydaniom wspélne.

Rémice od wydania piérwszego znalazlem najprzéd
W papierze, ktory jest grubszy i zolciejszy anizeli w wy-
daniu piérwszém, a znak wodny przedstawia topér, do
ktérego gora przyczepione jest pol ksiezyca tym ksatal-

tem
TL
I\

Apostrofu uzyto podobnie jak w wydaniu piérw-
szém, lecz wwiérszu 34 psalmu 90 zamyélano go zniesé,
gdyZ psujac wiérsz wydrukowano

Duzy kto trwa d' oémdziesiyt.

Lecz najwazniejsza roznica znajduje sie w 12 wiér-

szu od konea, psalmu 107, gdyz wytloczono:
Bog odwrdcil swe oko, az ich barzo malo.

Zmiany té) zapewne dopuscil sie sam Kochanow-

ski, czy to, ze wyrazenie piérwszego wydania zdalo mu

. Syec
sie za slabém, ezy téz ze taki sam poczatek wiérsza juz
sie znajdowal w Satyrze (w. 197). Dla téj téz szczeg6l-
niéj poprawki, przyjetéj potém przez wszystkie wyda-
nia, niniejszego nie mozna uwazaé za piérwsze. Naosta-
tek znamionuja wydanie to nastepujace pomylki:

Ps. 41 w. ost. kolom, czytaj kolem,
46 . przedost. Bbraméw, -  Abraméw,
58 . 22 wyrosta, -+ wyrosta,
72 . 39 lichfe, +  lichwe,
78 . 43 Thiléb, - Chléb,

80 - 26 imo nie, - imo nig,

81 . 17 dleglosci, « doleglosci,

97 . 20 sprawce, sprawee,

106 - 80 kladaé, . kladae,

107 - 76 stad, - stad,

117 - 2 w okrag, - w krag,

144 - 28 zdradliwe, . sprawy zdradliwe,

III. Trzecie wydanie Psalterza z roku 1578 lezy
przede mna, lecz niestety i to nie cale! gdyz niedostaje
mu tytulu i 40 stron z poczatku, natomiast koniec pray-
najmniéj jak najzupelniejszy. Nie chcac na siebie scia-
gna¢ jakiegokolwiek zarzutu, ze wiadomosé o wyda-
niach piérwotnych Psalterza podaje podlug tak zna-
cznie nadwerezonych exemplarzow, winienem czytel-
nikéw, ktérymby przedmiot ten mniéj byl znany, uprze-
dzié, ze wydania te naleza do tak wielkich osobliwosci
bibliograficznych, iz skrzetnemu p. Maciejowskiemujnie
udalo ich sie wysledzié w zadnéj ani publicznéj ani pry-

watnéj bibliotece, ni w kraju ni za granica.

Wydanie trzecie jest w éwiartee i liezy stron 216:
po stronie 216 nastepuje zaraz: Reyestr Psalméw wedle
tytuléw Polskich rzedem obiecadla. Rejestr ten zajmu-
jacy 4 ¢wiartki, podaje jak w wszystkich nastepnych
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wydaniach, poczatki psalmow, tak jak stoja w prze-
kladzie Kochanowskiego; opuszcezono zatém w niniej-
szém wydaniu, rownie jak w nastepnych rejestr lacin-
ski, ktorysmy widzieli w dwoch poprzednich wyda-
niach, przez co niniejsze znacznie sie od nich rézni. Na
wiérzchniéj stronie czwartéj éwiartki rejestru ku dolowi
czytamy: ,Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krako-
wie, Z Drukarnie Lazarzowéy. Roku Panskiego. 1578.¢
Na stronie odwrotnéj tejze ¢wiartki wytloczono przywi-
1éj znany nam juz z poprzedniego wydania, z opuszcze-
niem wyrazow: bez dolozenia samego autora. Zatytulo-
wania i tytuliki takie same jak w wydaniu poprzedniém;
lacinski poczatek Wulgaty nad psalmami tutaj druko-
wany antykwa.

Znak wodny w papiérze wydania trzeciego przed-
stawia herb Jelita, na tarczy owalnéj przyozdobionéj
arabeskami, bez korony, tym ksztaltem:

N

3

o

Wladciwoscia pisowni wydania trzeciego jest, ze
szcz zamienione wszedzie na sez; sposob ten pisania
wzigl poczatek z pomyslu samego Kochanowskiego
o ortografii polskiéj, wypracowanego na zadanie Jana
Zamojskiego, jak sie o tém dowiadujemy z dzielka Ja-
nuszowskiego. ktore wydal w roku 1594 pod tytulem:

.M.
Nowy Karakter Polski z Drukarnie Lazarzoweéy y Or.-
thographia Polska Jana Kochanowskiego. Stowko sig
w trzeciém wydanin od ps. 30 do konca juz tylko na
40 miejseach wydrukowano sye, jak np. w psalmie IQB
dziewigé razy; na wszystkich innych miejscach stoi sie.
Zamyslano takze znies¢ apostrofowanie przyimka do;
zmiana, podobnie jak w slowku sig, nie calkiem sie
udala, gdyz w ps. 43 wypisano do nic W wiérszu nie
amieniwszy, przez co o jedne zgloske stal si¢ za dha-
gim. W ps. zas 90 apostrof zatrzymano, lubo go checiano
unikna¢, gdyz dla zrownania liczby zglosek wyrzucono
i z osmudziesial.
Zunamionuja wydanie to nastepujace pomylki:

Ps. 37 w. 62 drugiego,  ezylaj drugiemu,

34 . 25 posluchacie, posluchaycie,
41 - ost. kolém, kolem,

72 - 43 wszycey, - WBZYBCY,

72 . 31 dan, - dan,

83 . 31 z soba, . soba,

107 - 76 stad, < stad, g
118 . 21 pezoly, «  pszezoly,

136 - 7 preciw, . przeciw,

140 - 17 ezowiek, - czlowiek,

str, 87 tyt, Czedé czwarta - Cuzegsé wtora.

Exemplarz niniejszego wydania z szezodrobliwosci
zacnego ks. Suminskiego, na teraz proboszeza w Luso-
wie pod Poznaniem, jest moja wlasnoscia.

IV. Cawarte wydanie Psalterza z muzyka Miko-
laja Gomolki wyszlo pod tytulem: Melodiae na psal-
térz polski przez Mikolaja Gomolke uezynione. W Kra-
kowie w Drukarni Lazarzowéy: Roku Panskiego 1580.
Listow czyli kart w ¢wiartee 167; na odwrotnéj stron-
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nicy ostatniéj karty napisano: Komiec melodiy. Dzielo
to przypisane Jego Mséi Ksiedzu Piotrowi Myszkow-
skiemu, z Bozey laski Biskupowi Krakowskiemu. Praca
ta Gomolki obejmuje nuty na cztéry glosy, pod kto-
remi text psalméw, z tym u gory napisem: Melodie
Psalméw przekladania J. Kochanowsk. 22)

V. Ppiate wydanie Psalterza z roku 1583 wedle
notat L. Sobolewskiego mialo sie znajdowaé w biblio-
tece Pulawskiéj; wedle tychze notat umiescil je Jocher
w'swoim spisie wydan Psalterza. '

Nieznane ono Bentkowskiemu, Borowskiemu, Ma-
ciejowskiemu a i mnie sie z niém spotkaé niezdarzylo.

VI. szoste wydanie Psalterza z rokn 1585 znaj-
duje sie w mojéj biblioteczee, lubo z poczatkiem obdar-
tym. Tytul podlug Maciejowskiego??) jest: Psalterz
Dawidéw przekladania Jana Kochanowskiego. Po czém
winietka Dawida grajacego na arfie przedstawiajaca,
pod ktora stoi: Wszystko pod rozsadek kosciola po-
wszechnego niechay podleze. W Krakowie, w Drukarni
Lazarzowéy. Roku Panskiego M.D.LXXXV (1585). Na
odwrotnéj stronie tytulu przypis Piotrowi Myszkow-
skiemu, Biskupowi krakowskienmu. W éwiartce, wla-
cznie z tytulem 24) stron 216 i cztéry éwiartki rejestru.
Na piérwszéj stronie czwartéj éwiartki rejestru wydru-
kowano: ,W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy. Roku
Panskiego. 1586.% Druk gocki, zatytulowanie i tytu-
liki jak w wyd. I, poczatek Wulgaty antykwa. — Ma-

#7) Wyjalem opis ten z Pidmiennictwn Maciejowskiego tom 3. str. 251.
*3) Pism. I, str. 487. Uw. 2.
24 Mylnie podaje Maciejowski, e prdez tymlu.
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ciejowski (Pism. I, str. 487 uw. 2) wydanie to nazywa
wydaniem z r. 1586, stosujac si¢ zapewne do liczby
stojacéj na koncu: a wszakze na témsamém miejscu
mowi o wydaniu z r. 1612, ktore podlug tego powi-
nienby byl nazwa¢ wyd. z r. 1614, gdyz ten rok stoi
na konieu; czy nie dogodniéj trzymaé sie liczby stoja-
¢éj na tytule? Przez to unikniemy przynajmniéj zawi-
klania z wyd. VIL — Pisownia ta sama, co w poprze-
dniém, lecz sye juz tylko na dwoch miejscach sig utrzy-
malo. W ps. 90 zniesiono apostrof przyimka do a dla

" rownania wiérsza zamieniono osmidziesiat na osmdzies

Znamionami bibliograficznemi wydania tego sa na-
koniec nastepujace bledy:

Ps. 56 w. 5 wdeptali, ezytaj wdeptali,

58 « 22 wyrasta, Wyrosta,

59 - 11 ludzy, + ludazi,

59 . 15 slychae, . sluchag,

72 . 5 rozploda, « rozplodza,
80 - 26 imo nie, - imo nie,

80 - 38 zywll, . zywil,

83 . 31 z soba, - soba,

88 - 30 odwracay, - odwracasz
94 . 31 oddal swey, . oddal sam swéy,
95 - 8 wyszytki, . wsazytki,

100 - 4 nawiedzici, . nawiedzcie,
103 - 13 swéy, ' BWE,

107 - .22 O to, ze, . A to, e,
109 - 67 niechay hanbe, -  niech hanbe,
119 . 13 usty swoimi, . usty swymi,
138 . 23 przywiez, - przywiesé.

VII. Siodme wydanie Psalterza drukowaném byé
musialo zaraz po ukonezeniu poprzedniego, gdyz jest
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1 rozpoczgte i ukonczone w roku 1586, a poprzednie
tylko ukonezone w tymze roku. Tytul jak w wyd. VI;
pod tytulem: W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy.
Roku Panskiego, MDLXXXVT (1586); na stronie od-
wrotnéj tytulu oznaczonéj liczba 2 przypisanie My-
szkowskiemu.

W éwiartce, stron 216 i cztery nieliczhowane
éwiartki rejestru; strona wiérzchnia czwartéj ¢wiartki
rejestru gora zajeta koncem rejestru, dolem napisem:

Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie, W Dru-

karni Lazarzowéy. Roku Panskiego, 1586. Na odwrot-
néj stronie tejze éwiartki wydrukowano znany przywi-
16j; zatytulowania i tytuliki jak w wydaniu L.

Pigkny exemplarz wydania tego nieznanego porow-
nywalem w bibliotece uniwerzyteckiéj w Wroclawiu,
gdzie zapisany jest pod numerem Bibl. I'V. Qu. 11.5.
W pisowni wydanie VII nie rézni sie od poprzednich
najblizszych a znamionami jego najpewniejszemi sg na-
stepujace pomylki drukarskie:

Ps. 7 w. 33 nagotuie, ezytaj gotuie,

9 . 24 piekne, pieknie,
10 - 48 podleglym, - podlegly,
19 . 7 nieustawiony, - nieustanowiony,
34 - 10 bronil, - obronil,
37 . 22 zgimag, © zagingé,

- 40 - 30 twéy litodei, - twe litosei,

40 - 31 iawnie, - iawne,

41 . ost. kolom, - kolem,

46 - 9 Huecze, « Huezy,

51 « 6 laskawy, - laskawie,
58 - 22 wyrasta, - wyrosta,
59 - 11 ludzy, + ludazi,

59 - 15 slychag, - shuchae,

91
ps. 80 w. 26 imo nie, caytaj ill:lo nie,
91 - 15 nieuchroniony, -  nieuchronny,
94 .« 31 dodal swéy, . dodal sam swéj,
102 - 37 znowy, - ZDnowu,
103 -« 13 swéy, - Bwe,
107 - 22 O to, ze, « A to, Ze,
109 - 67 Niechay, - Niech,
118 - 44 na kad, . na kat,
119 - 13 swoimi, . swémi,
119 chlodzié, . ochlodzié,
119 mierzy, - mierzi,
126 - 19 zh, . szl
132 - 29 moie, - moi,
139 - 6 postekow, - postepkéw,
. 140 - 24 w swoichze, . W swoieyze,
str, 197 mylnie oznaczona, - 179,

VIII. Osme wydanie Psalterza wtymze rokuroz-
poczete zapewne bylo co poprzednie, gdyz pod zwy-
czajnym tytulem czytamy: W Krakowie, z Drukarnie
Lazarzowéy. Roku Panskiego, M.D.LXXXVI* (15-86).
Na ostatni¢j karcie rejestru czytamy: ,Cum Gratia &
Privilegio S. R. M. W Krakowie, Z Drukarnie I’Aza.r%t’)-
wéy, Roku Panskiego, 1587;% na odwrotnéj‘ stronie tejze
karty znany przywiléj. Druk gocki, w éwiartce, stron
216 i 4 éwiartki rejestru.

W pisowni nie masz roznicy od wydan poprze(.lza-
jacych, a znamionami bibliograficznemi sa nastepujace
bledy, dostrzezone przy czytaniu éxemplarza prof. Stan.
Weclewskiego w Chelmnie:

Ps. 16 w. 19 czuie ia, czytaj czuig ia, :

. 22 . 10 méy mieszkaniee, - on mieszkaniec,
41 - ost. kolom, - kolem,
5h mylnie oznaeczony X,

L]



92

ps. 58 w. 22 wyrasta, czytaj wyrosta,
< 60 - 4 zyczliwosei, + zyezliwszy,
80 - 26 imo nie, - 1mo ni¢.
82 - 23 Jeno, - Jedno,
83 - 81 Niech z soba, + Niech soba,
86 - 36 tobie, - a tobie,
90 . 34 d’osmdziesiat, « ' odmidziesigt,
103 . 28 dzien znikomy, - cien znikomy,
107 - 76 stad, o stad,
137 - 10 Niechay moia, + Niech moia,
str, 157 kustosz: Psalm, -  Potym,

Sye na cztérech czy pieciu miejscach sie znalazlo.

Ix. Dziewigte wydanie Psalterza z roku 1587
udzielone mi zostalo do porownania przez p. A. Gorec-
kiego w exemplarzu z oddarta éwiartka tytulowa.

Jest w éwiartce, stron 216 i cztéry éwiartki rejestru,
dolem czytamy: W Krakowie, Z Drukdrnie Laza-
rzowéy, Roku Panskiego. 1587.% Z poréwnania zwyda-
niem poprzedzajacém wypada, ze wydanie niniejsze
uwazaé nalezy za tozsamo, ktére Jocher umiegeil pod
rokiem 1587, a ktére i Maciejowski snadz widzial, gdyz
nie widzial tylko wydan z lat 1583, 1607, 1609 z po-
migdzy tych, ktore nmiescil Jocher w swym spisie.

Zatytulowania i tytuliki jak w wydaniach poprzed-
nich; lecz tytulik Czgéé piata na stronach 165, 175, 181,
191, 199, 201, 207 wydrukowano (zesé Pigta.

'Pisownia nie rozni si¢ od wydan poprzedzajacych;
slowka sye juz nie masz ani fladu, a do znamion bibli-
ograficznych policzy¢ mozna nastepujace pomylki:

Ps. 16 w. 19 ezuie ia, ezylaj czuie ia,

41 - ost. kolom, «  kelem,
56 31 lLiezbie, : w liezhie
58 22 wyrasta, wyrosta,

-
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ps. 80 w. 26 imo nie, caytaj Imo Mg,
90 . 34 d'osmdzicsiat, - dosmidziesiat,
94 « 31 dodal swéy, + dodal sam swcy,
106 - 14 w Aegytcie, .+ w Aegypeie,
107 « 22 0 to, ze, oot Aol de,
107 - 76 stad mnozyli, - stad rozmnozyli,
123 - 9 obciezone, « obciazone,
129 - 24 nosarzowi, . noszarzowi.

Str. 39 i 40 mylnie oznaczone, 37 i 38.

Po roku 1587 przyjmowano dotad dziewigtnasto-
letnia przerwe w wydawaniu Psalterza: nie zgodzitbym
sie na to nawet gdybym nie mial exemplarza pod reka,
gdyz nie wiém, czémby sie ta przerwa wytlumaczy¢
dala; podajac wiadomosé o malo znaném wydaniu z r.
1601, ktorego exemplarz posiada biblioteka kurnicka,
nie watpie, ze pomiedzy 1587 a 1600 musial wycho-
dzié Psaltérz, a Skalski przynajmniéj jedno wydanie
puseil w obiég.

X, Diziesiate wydanie Psalterza z roku 1601 jest
w éwiartee, liczy stron 216 i 4 éwiartki rejestru, 2 kto-
rych ostatnia na wiérzchniéj stronie koniec rejestru bez
oznaczenia miejsca i roku, na stronie odwrotnéj zwy-
kly przywiléj zawiéra. Pod zwyczajnym tytulem czy-
tamy: ,W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy: Roku
Panskiego, 1601.“ Filigran w papiérze przedstawia herb
Lubicz ua tarczy ozdobionéj floresami. Co do pisowni
nie rozni sie od wydania IX; pomylki znalazlem na-

stepujace: 5
Ps. 3 w. 15 w gebe, czytaj w geby,
7 . 33 nagotuje, -  gotuie,
8 - 2 sprawdw, - sprawom,

27 - 30 z swym © swym,
87 . 62 drogiego, -  drugiemu,
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ps. 43 w. 19 do oltarza, czytaj d’oltarza,

- bl « 6 laskawy, - laskawie,
55 - 31 panie may, panie méy, do ciebie,
58 « 21 wyrasta, = wyrosta,
73 - 26 Proznom ia, - Proznom,
80 -« 15 niezgwalcony, niezwalezony,
83 . 23 y myslami, « =z myslami,
83 « 31 niech z soba, - miech soba,
89 . 50 tyrannem, - tyrannom,
109 - 67 Niechay hanbe, - Niech hanbe,
123 - 3 oczy twoie, - oeczy swoie,
145 - 18 nieprzestana, -  nieprzestaja,
148 - 12 imieniowi, + lpieniun.

Strona 117 mylnie oznaczona, 171.
Znal to wydanie Wiszniewski i wmiescil o niém
wiadomosé na str. 521 tomu VI historyi literatury.

X1, Jedenaste wydanie Psalterza pojawilo sie
w roku 1606; poznalem dwa rézne wydania z tego
roku: exemplarze niniejszego znajduja sie jeden w bi-
bliotece Raczynskich, drugi w bibliotece Seminarium
duchownego w Poznaniu. Papiér wydania tego jest
mieszany, gdyz jako filigran w piérwszéj polowie naj-
czgscié znajduje sie herb Gozdawa, w drugiéj polowie
herb Jelita; herbu Odrowaz w tych dwoch exempla-
rzach weale nieznalazlem. U dolu zwyczajnego tytulu
czytamy: ,, W Krakowie, w drukarni Lazarzowey: Roku
Panskiego, 1606.“ W c¢wiartee, stron 216 1 4 éwiartki
rejestru; na ostatnié} ¢wiartce rejestru stoi tylko znany
przywiléj; miejsce, drukarnia i rok nie sa na koncu
powtorzone, jakesmy to wpoprzednich wydaniach znaj-
dowali. Znamionami tego wydania sa nastepujace po-
mylki drukarskie:

Ps. 10 w. 24 inni, czytaj inny,
10 - 48 podleglym, - podlegly,

9

ps. 19 w. 1) z swa sprawa,

czyta} swWa sprawa,

34 . 25 posluchanie, pasluchaycu,
27 - 30 z swym gniewem, SWym gniewem,
37 . 62 drugiégo, drugiemu,

41 . ost. krolom, kolem,

43 . 19 do oltarza, +  d’oltarza,

55 . 31 Je sie, Ja sie,

58 . 21 wyrasta, wyrosta,

60 . b ziemie, ziemie,

95 - 21 polozye, przylozye,
7%« 2 A twoje, I twoie,

83 - 31 z soba, sobg,

86 - 41 lasta, taska,

90 - 32 sloma, glowa,

96 - 38 krolestwie, krélestwo,
103 - 3 duszu, duszo,

106 - 8 znawiali, znawali,

107 - 7 Aquilonow, Aquilonom,
107 - 22 O to ze, A to ze,

107 . 66 niewymaczanym, niewymacanym,
107 - 76 ztad, stad,

109 lichwik, lichwnik,

149 - 51 poki beda, poki bede,
149 - 13 sie nie mseili, sig médeili,

XII. Dwunaste wydanie Psalterza przygotowala
drukarnia Lazarzowa w tymze roku 1606. Poréwny-
walem wydanie to w exemplarzu krolewskiéj biblioteki
uniwerzyteckiéj w Wroclawiu, gdzie w katalogu zapi-
sane jest pod liczba Bibl. IV. Qu. 116. Dla zuzytych
znacznie ezcionek wydanie to wielkie ma podobienstwo
do drukéw kaliskich z konea XVII wieku, a i papiér nie
lepszy od tego, ktéry znajdujemy w Miscellaneach
Twardowskiego z rokn 1681.

Wydanie niniejsze, w ¢wiartce, liczy stron 116 i na
koneu eztéry éwiartki, z ktérych trzy obejmuja rejestr,
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czwarta na wiérzehniéj stronie tylko przywiléj, bez
oznaczenia miejsca druku, drukarni i roku. Tytul zwy-
czajny, a pod nim: ,W Krakowie, w Drukarni Lazarzo-
wey: Roku Panskiego, 1606.“ Filigran w papierze przed-
stawia herb Odrowaz. Strona 129 mylnie oznaczona
126. W wydaniu tém znaczne juz wida¢ zaniedbanie
w kréskowaniu glosek o1 ¢; pisownia ta sama co w wy-
daniach poprzedzajacych a pomylki znalazlem na na-
stepujacych miejscach:

Ps. 10 w. 24 inni, czytaj inny,
10 - 48 podleglym, .+ podlegly,
85 - 45 chasa, - chasza,
58 - 22 wyrasta © wyrosta,
64 - 14 Abys, . Aby,
107 - 7 Aquilonéw, - Aquilonom,
107 22 O to, SRR D,
107 76 ztad, - stad,
117 - 2 w okrag, « w krag,
144 - 32 Kzezane, - Rzezane,
148 - 13 dwieto, swiete.

XIII. Trzynaste wydanie Psalterza z roku 1607
wymienia Jocher podlug notat L. Sobolewskiego, blizé]
nie jest znane.

XIV . Cztérnaste wydanie Psalterza z roku 1609
wymienia tenze Jocher w Obrazie bibliograficzno-hi-
storyeznym Literatury polskiéj (11, 23); tego i poprze-
dniego wydania nie zdarzylo mi sie widzie¢; nieznane
takze Bentkowskiemu, Leonowi Borowskiemu i Macie-
jowskiemu. Dwa te tak malo znane wydania koncza
szereg wydan Psalterza przysposobionych w drukarni
FLazarzowé.
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XV. Pietnaste wydanie Psaltérza z roku 1610
rozpoczyna szereg wydan podjetych przez Andrzeja
Piotrkowezyka. Psaltérze Piotrkowezyka tém sie roznia
zewnetrznie od Psaltérzow Lazarzowych, ze Piotrkow-
czykowe stron 214 licza, a Lazarzowestron 216. Psalmy
same tylez stron zajmuja w jednych co w drugich a ré6-
znica ztad poszla, ze w Lazarzowych karta tytulowa
wchodzi w poczet stronmic tak, ze psalm piérwszy we
wszystkich Lazarzowych stoi na stronie 3; przeciwnie
w Piotrkowezykowych tytul nie nalezy do ciagn stron-
nic, a psalm piérwszy we wszystkich Piotrkowezyko-
wych stoi na stronie 1. Jak w jednych, tak w drugich
znajduja sie procz tego cztéry nieliczbowane éwiartki
rejestru. 3

Psaltérz z r. 1610 jest w ¢wiartee, stron 214 procz
karty tytulowéj i cztérech éwiartek rejestru polskiego;
druk gocki. Tytul: Psaltérz Dawidow. Przekladania Jana
Kochanowskiego. Srodkiem winietka przedstawiajaca
Dawida; pod nia: Wszystko pod rozsadek Kosciola Po-
wszechnego niech podleze. Cum Gratia & Privilegio S.
R. M. W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkowezyka,
K. J. M. Typographa. Roku P. 1610. Na koncu reje-
stru czytamy znow: Cum Gratin & Privilegio S. R. M.
W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkowezyka Ty-
pographa K. J. M. Roku Parskiego 1611.

W wydaniach Lazarzowych poczawszy od wydania
[l z r. 1578 znajdujemy pisownig Kochanowskiemu
wlasciwa, znang blizéj z pomyslu Kochanowskiego
ogloszonego przez Januszowskiego w dzielku: Nowy
Karakter Polski.

W wydaniach Piotrkowczykowych pisownia ta ule-
7
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gla zmianie: scz Piotrkowezyk zmienil na sz¢z, zanie-
dbal kréskowanie samoglosek ¢, ¢ a tym bardzié) spol-
glosek w', m', ', p', ktore w wydaniach Lazarzowych
sumiennie kréskowano. Jako bliZsze znamiona biblio-
graficzne podaje pomylki dostrzezone przy czytaniu
exemplarzow biblioteki kurnickiéj i ob. Drojeckiego
w Zabiczynie pod Wagroweem,

Ps. 19 w, 15 z sprawa,  ezytaj sprawa,
- 14 . 25 pozadana, . pozadna,
27 - 30 z swym gniewem, -  SWym gniewem,
41 - 36 kolom, kolem,
45 . 8 twoiey, swoidy,
45 - 53 Lecz ty panno, Lecz y ty panno,
49 . 39 brzydkiey, w brzydkiéy,
52 . 21 on to w zlocie, on co w zlocie,
58 - 21 ciernie, w ciernie,
58 . 22 wyciska, wyrosta,
62 - 31 Bog nadal, Bée twoy nadal,
63 - 21 upadku, upadu,
68 - 35 Toé to iest, Toé iest,
69 - 48 w pragnieniu, W upragnieniu, .
75 + 9 Stworzona, Strwozona,
95 - 4 trwalym, trwalych,
103 - 40 slawne, stowne,
106 + 53 pozadanym, pozadnym,
119 - przedost. iako owea, iak’ owea.

m. Szesnaste wydanie Psaltérza tytulem, for-
matem i liczba stronnic nie rézni sie od poprzedzaja-
cego. Dolem éwiartki tytulowéj: » W Krakowie w Dru-
karni Andrzeia Piotrkowezyka K. J. M. Typographa.
Roku P. 1612.“ Na konecu rejestru czytamy znow: Cum
Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie, W Drukarni
Andrzeia Piotrkowezyka, Krola Je® M. Typographa,
Roku P. 1614, :
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Co si¢ powiedzialo o pisowni poprzedzajacego wy-
dania, tyczy sie takze wydania niniejszego; bledy wy-
dania poprzedniego tutaj powtérzono, a précz nich
przyeczyniono:

Ps. 37 w. 74 prawda, czytaj prawda,

37 . 92 kwitna, kwitnaé,

59 - 11 iawne, - iawnie,

72 . 47 glosbw, - klosbw,

79 - 43 slug twoich, -  slug twych,
124 - 3 tak kua nam, - ta ku nam,
139 - 20 nieuchronna, - nieuchroniona.

Exemplarze tego wydania czytalem z biblioteki
prof. Dr. Rymarkiewicza w Poznaniu i p. Chodoreskiego

w Gnieznie.

XVII. Sicdmnaste wydanie Psaltérza z r. 1617
Jest w éwiartee, stron 214 procz karty tytulowéj i czté-
rech ¢wiartek rejestru; tytulu nie znam, pod rejestrem
czytamy: ,Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Kra-
kowie, w Drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, Kréla
Jego M. Typographa, Roku P. 1617.¢

Czytaalfz; exemplarz Dyrektora Lozynskiego w Chel-
mnie znalazlem nastepujace pomylki précz wytkni
pod wydaniem XV i X‘.}I: . ok

Ps. 22 w. 56 zwierzetom, czytaj zwierzom,
« 28 « 8 twoiemu, < twemnu,
45 - 37 mile rodziny, -+ miléy rodziny,
95 - 27 sobie zwierzala, - sobie si¢ zwierzala,
62 . 32 Strzez bye, - Strzez bys,
79 . 45 krzyz, + krzyk,
94 . 36 ochlodzily,  chlodzily,
97 . 34 daiae, - daig,

99 . 18 nad upornym, + nad upornymi,
7
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ps. 105 w. 74 lup vozpalony,  czytaj slup rozpalony,
- 107 - 76 stad, - stad,
119 - 18 ust moich, - ust mych,
123 - 7 odeymuje, - doymuie,
144 . 12 niehamowanemu, niechamownemu.
147 - 18 kurezetom, - kruczetom,

xvm. Osmnaste wydanie Psaltérza z roku
1629 jest w éwiartce, stron 214 proez karty tytulowéj
i cztérech éwiartek rejestru; druk gocki: dolem zwy-
czajnego tytulu czytamy: ., W Krakowie, w Drukarni
Andrzeia Piotrkowezyka, K. J. M. Typographa. Roku
P. 1629 Prazypisanie do Myszkowskiego na stronie
odwrotnéj karty tytulowéj jest drukowane kursywa.
Na koncu rejestru czytamy znow: .Cum Gratia & Pri-
vilegio S. R. M. W Krakowie, W Drukarni Andrzeia
Piotrkowezyka, Krola J. M. Typographa, Roku P.
1629%; na stronie odwrotnéj zwyczajny przywiléj.

Pisownia taka sama jak w poprzedzajacych wyda-
niach Piotrkowczyvkowych: précz zmian tam juz zapro-
wadzonych, starano si¢ w niniejszém wydaniu powy-
rzuca¢ archaizmy; i tak zamiast formy wszysthi uzywa-
néj przez Kochanowskiego obok rzeczownikéw wszyst-
kich trzech rodzajow z zakonczeniem slabém, zapro-
wadzono tutaj forme wszysthie lub wszytkie np. wszyt-
kie syny, wszytkie wyroki, wszytkie strony, wszytkie
pola, co w dawniejszych wydaniach drukowano: wszytki
syny, wszytki strony, wszytki wyroki, wszytki pola.
Zamiast dawniejszego : jednowlaycey (96, 28), polozono
~ iednowladzcy.

Z exemplarzow ks. Lewandowskiego w Lubaszu
i ob. F. Wezyka w Mroczeniu pod Kepnem przekona-
lem sie, ze powtorzono tutaj bledy wydan poprzedza-

.3

Jacych prawie bez wyjatku a procz tego popelniono

inne. Wiérsz 3 od dolu psalmu 18 wydrukowano:

Wielks moc Dawidowi powaznemu.
co w poprzedzajacych jeszeze wydaniach czytano
Wielka milod¢ Dawidowi pomazanemu.

Ps. 18 w. 15 od dolu: tylo,

ezytaj tylko,

+ 22 . 8 Ni przeiednane, Nie przeiednane,
24 - 11 swiedy, swietdy,
25 - ost, ktoczytwych, ktorzy twy;:h,
43 - b zostawié, zastawic,
45 - 8 Hoynidy, Hownieé,
45 - 46 zacny, zac.név.
46 - 34 lug, tuk,
48 . llwielooki, wielkooki,
48 - 29 w kolo miasto, w kolo to miasto,
54 . 14 hakome, lagodne,
60 - 5 podaé, padaé,
+ 60 < 14 bedzie dziclil, . bede dzielil
61 « 15 bedziesz, bedzie,
72 . 8 wytnie, wytknie,
74 . 14 skala, stala,
81 - 31 pomogl wyrzec, pomédgl: wyrzecz,

81 . 48 sstali, ssali,

92 .L0''9g rodnych, rodny w,
97 . 34 daiag, daig,

105 - 42 medrszey, medrszy,
118 - ost. wiekdw, wiekom,
136 - 47 kory, ktory,
137 . 19 odmierzyl, odmierzy,
139 - 34 matki, matka,

m. Dziewigtnaste wydanie Psaltérza wyszlo
w roku 1639: nie znali go Bentkowski i Borowski, lecz
wymienia Jocher w Obrazie Literatury tom II, str. 23
a Maciejowski wspominajac je ohok wydania z roku
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1629, podaje, ze liczy procz karty tytulowéj stron 214
i catéry éwiartki rejestru; ja nie widzialem.

XX, Dwudziestei ostatnie z dawniejszych wydan
Psaltérza jest z roku 1641; we formacie, tytule i stron-
nicach nie roini sie od wydan poprzednio opisanych.
U dolu wiérzehniéj strony éwiartki tytulowéj czytamy:
,W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkowezyka,
K. J. M. Typographa. Roku P. 1641.% Toz samo czy-
tamy na koncu rejestru. Przypisanie do Piotra Mysz-
kowskiego na stronie odwrotnéj karty tytulowé) dru-
kowane kursywa, Psaltérz drukiem gockim. Strone
ostatnia po rejestrze zajmuje przywiléj, jak w wyda-
niach poprzedzajacych. '

Czytalem w exemplarzu biblioteki kurnickiéj; prze-
konalem si¢, Ze i to wydanie zeszpecone jest nieprze-
liczonemi bledami, lubo poprawiono niektore miejsca
mylnie w poprzednich wydaniach wydrukowane. Oto
grubsze pomylki:

Ps. 7 w. 8 po mnie, ezytaj do mnie,

103

ps. 62 w. 31 Bog nadal, caytaj Bog twoy nadal,

65 « 1 wysokim, wielkim,
65 - 10 w wtéy, w twéy,
69 - 4 walmi, _wehly,
. T2 4T gloséw, klos6w,
{147 14 skala, stala,
w74 - 32 nieprzebite, nieprzebyte,
% 7 bedzie, bede,
75 - 9 Stworzona, Strwozona,
75 - 22 sklada, zbada,
79 - 4D krzyz, krzyk,
92 . 29 rodnych, rodny w,
108 - 40 slawne, slowne,
105 « 42 medrszey, medrszy,
105 - 48 niszozae, niszezyé,
105 - 73 nad nami, nad nimi,
106 - 53 pozadanym, pozadnym,
107 - 76 stad, stad,
108 10 nie! ba nieba,
124 - 3 tak ku nam, ta ku nam,
125 . 3 wierzchowie, wiérzchowi,
136 - 47 kory, ktory,
137 - 19 odmierzyl, odmierzy,
139 . 20 nieuchronna, nieuchroniona,
139 . 34 matki, matka, '
139 - 37 berle, bryle,
140 - 16 abo, ahy.

8 - 14 wybornego, < wybranego,
14 . 25 pozadana, - pozadna,
18 - 3 od kon. moc, +  milosé,

19 - 15 niedostaynym, iednostaynym,
45 - 53 Lecz ty, Lecz y ty,
48 . 29 w kolo, w kolo to,
52 - 21 on to, on co,

54 - 14 lakome, lagodne,
57 + 28 na obloki, nad obloki.
58 . 22 wyciska, wyrosta,
59 - 17 gozba, grozba,

60 - 5 podaé, padac,

61 - 15 na oku, na oczu,
61 15 bedziesz, hedzie,

Procz wydan calkowitego Psaltérza wezesnie za-
brano si¢ do osobnego wydania siedmiu psalméw po-
kutnych pod nastepujacym tytulem: ,Siedm Psalmow
Pokutnych: Jana Kochanowskiego. Cum Gratia & Pri-
vilegio S. R. M. W Krakowie: W Drukarni Lazarzowéy
Roku Panskiego M.D.LXXIX* (1579).

Wydanic to znane mi zexemplarza zamoznéj biblio-
teki kurnickiéj, jest w éwiartce, praez karty tytulowé;



stron liezbowanych 10, bardzo podobne do wydania
piérwotnego calkowitego Psaltérza umieszczonego pod
liczba 1: sa tutaj w kazdym psalmie takie same uncy-
alne gloski poczatkowe zajmujace wysokoscia swoja
cztéry wiérsze druku; malych czcionek uzyto tychze
samych, co w wydaniu I; jest sye jednostajnie wszedzie,
lecz papiér nieco podlejszy; filigran przedstawia, ile
dojrzéé moglem, herb Syrokomle.

Tekst ulegl niejakiéj zmianie, wyrzucono bowiem
ostatnig wrotke psalmu 51, ktora jako anachronizm za-
wiérajaca uczeni teolodzy uwazajg za podrzucona : moze
to posluzyé za dowod, juk umiejetnie i krytyeznie roz-
patrywano sie u nas w pismie éwigtém w wieku szes-
nastym. Procz tego w wydaniu niniejszém dopuszezono
si¢ nastepujacych zmian:

Siedm Psalmow, Psaltérz 1,

ps. 6 w. 5 ledwie, ledwe,
32 -« 11 u ognia, W ogniu,
32 - 11 ledwo, ledwie,
32 . 15 swych zlodei, swéy zlosci,
32 . 34 zawsze, zawzdy,
38 . 6 Kosciam, Kosciom,
38 -« 6 wystepku, wystepu,
38 - 14 wiérzchu, wirzchu,
38 - 30 nie day nic, nie day mie,
51 - 27 w milosierdziu, w milosierdziu twoim,
51 . 36 ukrocony, ukorzony,
102 . 18 w pustyniéy, W pustynia,
102 « 33 ku murom, ku rumom,
102 - 35 wszytkie, wszytki,
102 . 42 wicka, wieku,
102 - 55 Przetsie, Przedsie,
102 - 64 unezestniki, uczesniki,
130 - 10 litosciwy, lutosciwy,

e, S
ps. 130 w. 20 w Panie, W panu,
- 130 .« 23 gwoli, kwoli
- 143 . 14 przetsie, przedsie,
143 . 38 obrde, okroé.

Z pomiedzy dziél ogloszonych za zycia Jana Ko-
chanowskiego po Psaltérzu nastepuje,

5. Odprawa Posléw Greckich.

Dramat ten, znany wszystkim z wydan ,Jana Ko-
chanowskiego® napisany byl, jak sie zdaje, na wezwa-
nie Jana Zamojskiego; pod dniem 2 grudnia 1577 prze-
syla go poeta Zamojskiemu w rekopismie celem przed-
stawienia na scenie. Przedstawienie to nastapilo dnia
12 styeznia roku 1578 na weselu Zamojskiego z Kry-
styna Radziwillowna, druga zong Zamojskiego. Daw-
$zy go pozna¢ na scenie nie ociagano sie z drukiem
i wydano, zapewne staraniem Zamojskiego, jeszeze
w roku 1578. Nie chca o tém wiedzie¢ ani Wiszniew-
ski ani Maciejowski; ja za& nie watpiac ani na chwile
o wiarogodnosci i Januszowskiego i Bandtkiego, przy-
taczam doslownie to, co ostatni o piérwotném tém wy-
daniu na stronie 170 tomu IT Historyi drukarn w kro-
lestwie Polskiém napisal:

~Pewnie u Mikolaja Szarfenbergera wyszlo Jana
Kochanowskiego Odprawa Postiw w Warszawie 1578.
4% Bandtkie, podlug sléw tych sadzac, musial mie¢
pod reka wydanie to piérwotne, z oznaczeniem roku
i miejsca druku.

6. Dryas Zamechska.
Dotad procz swiadectwa Januszowskiego popiéra-
lem twiérdzenia moje exemplarzami widzianemi czy to
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przeze muie ezy przez innych. Leez Dryas Zamechska
napisana na powitanie krola Stefana w Zamchu, dnia
8 maja 157825 nigdzie jeszeze, ile wiém, nie ukazala
sie w piérwotnym druku i moze sie nie ukaze. Zaj-
mujac bowiem ledwie arknsz druku nalezal utwor
ten do tych ulotnych pisemek, ktore szczegolniejszém
tylko apﬁv_]amem loséw mogly sie przedrzéé do na-
szych czasow, pédobnie jak Kochanowskiego wiérsz
De expugnatione Polottei. Poniewaz jednakze podobne
ulotne wiérsze majace uswietni¢ jakikolwiek wypadek,
skrzetnie drukowano; poniewaz zwlaszeza Januszow-
ski umiescil ten poemacik pomigedzy utworami, ktorych
wydania piérwotne z dochowanych exemplarzow sa
znane: i tutaj zupelna wiare pokladam w slowo Janu-
szowskiego, i utrzymuje, ze Dryas Zamechska wyszla
w roku 1578.

Mam nadzieje, ze p. Kondratowiez zawiszczacy
uwielbienia Stefanowi przed odzyskaniem Polocka, nie
bedzie mi przeciwny. Wszakze lekajac sig, by mnie
nie zaczepil o to, iz méwie o wydaniu Dryady na ar-
kuszu i to z okladem, a polski utwér ledwie trzy strony
zajmuje, winienem sie 7z tego zawczasu uniewinnié; po-
sluzy to moze zarazem na poparcie mego domysiu
o piérwotném wydanin Dryady z r. 1578. Nieco nizéj
wymieniajac wydania .Jana Kochanowskiego,, przy-
wiode i opisze pod liczba IIT wydanie bibliografom do-
tad calkiem nieznane. Zadziwia w wydanin tém naj-
przod, ze Szachy zredagowano nie podlug piérwszego
Yazarzowego wydania z r. 1585 lecz podlug Wierz-

2%) W Lyricorum Libellys ezytamy pod tym wiérszem: ,Cecinere ad
Zamchum ITX die Maii Anno Domini M. D.LXXVIIT [I.’:"s’l Sub adventum
Sereniss. Stepha: Regis Poloniae.®
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biety piérwotnego wydania. Druga rzecz nie mni€j za-
dziwiajaca jest, ze po polskim utworze znanym pod
napisem Dryas Zamechska nastepuja wsréd pism wy-
lacznie polskich, trzy utwory lacinskie, fojest Dryas
Zamechana, Pan Zamchanus i Orpheus Sarmaticus,
czego w' Zadném inném wydaniu pism  polskich nie
znajdujemy.

Oté6z domyélam sie, ze jak Szachy zredagowano
w tém wydaniu podlug piérwotnego wydania Wierz-
biety, tak podobnie przelozono drukarzowi piérwotne
wydanie Dryady i kazano podlug niego polski wiérsz
tego napisu wydrukowaé. Lecz drukarz nie dobrze zro-
zumiawszy polecenie miasto saméj polskiéj Dryady wy-
drukowal wszystko to, co w wydaniu piérwotném zna-
lazt. Sadze wiee, ze bylo piérwotne wydanie z roku
1578 i ze ‘obejmowalo na szescin mniéj wiecéj cwiart-
kach cztéry te utwory Kochanowskiego. Wielka przy-
shuge wyswiadezy bibliografii, kto domysl ten poprze
istniejacym exemplarzem.

7. Treny. -
W roku 1580 wyszly po raz piérwszy Treny Jana
Kochanowskiego z godlem:

Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse
Jupiter auctiferas lustravit lumine terras.

Po ktorém ezytamy: ,Cum Gratia & Privilegio
S. R. M. W Krakowie, W Drukarni Lazarzowéy: Roku
Pansk. 1580.“ — Stronnic numerowanych 26; znaj-
duje sie exemplarz wbibliotece ordynackiéj Zamojskich,
zkad opisal Maciejowski, w Pism. tom I str. 488,

Drugiego wydania Trenéw z r. 1583 znajduje sig
exemplarz w bibliotece kurnickiéj; tytul:
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THRENY JANA KOCHANOWSKIEGO.

Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse
Jupiter auctiferas lustravit lumine terras.

Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie,
W Drukarni Lazarzoweéy: Koku (sic) Panskiego 1583.
W éwiartee, stron liczbowanych 26, lecz ostatnia przez
pomylke oznaczona 29, zamiast 26.

Drugie wydanie Trenow mocno przypomina Psal-
térza wydanie I: tak samo, jak tam psalmy, tu kazdy
tren przyozdobiony uncyalna poczatkowa; tak samo
nie znajdujemy tu jeszcze wplywu ortografii przypisy-
wanéj Kochanowskiemu, gdyz czytamy wszedzie szez;
tak samo naostatek polozono wszedzie sye, procz jed-
nego miejsca, gdzie wydrukowano sie (tren 10 w. 10:
wzielag na sie postawe) odrozniajac zaimek sig (siebie)
od sye sluzacego do utworzenia slow zwrotnych i za-
imkowych.

Pod wzgledem tekstu wydanie to waznym jest po-
mnikiem, gdyz tylko przy jego pomocy mozna popra-
wi¢ kilka miejse, ktore we wszystkich innych wyda-
niach blednie sa wydrukowane. Aby da¢ wyobrazenie
o roZnicy tekstu tego drugiego wydania od wydan z r.
1585, przytaczam glowniejsze waryanty, stawiajac
w piérwszéj kolumnie tekst wydania zroku 1583, w dru-
giéj i trzeciéj dwa wydania Lazarzowe z roku 1585,
z ktorych jedno nizéj L ! drugie L2 oznacze.

1583 2 L
Tr.1 w. 9 gniazdo . . . . gniazdko . . . . gniazdko,
« 2 . 27 ogladala . .. nie ogladala . . nie ogladala,
- 8 - 8 zasmecony . . zasmucony . . . zasmucony,
AP NEATT iedro’ . 1 5.0 teng: & BUIRh 7Y iedno,
5 - 14 wiela lzam. . wiele tzém . . . wiele tzém,
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S B A B ., s ek e, i Tez,

- T « 16 O¢Woi v, ¢ Dyties s L .3, Oytéiec,
7 « 16 bryleczke. . . bréleczke . . . . bréleczke,
8 - 8 zbytnim. ... zbytniém . .. . zbytnim,
9 - 6 przygodam . . przygodom . . . przygodém,
9 " 16%edno . .. .. 1600 1A 1A% ieno,

10 - 3 wezystki ... wezytki. .. wszytki

- 12 - 18 swoych . . . . swych. .. ... swych,

- 14 - 9 go lzami . .. go tu lzami . . go to lzami,

e+ 15:.-- 23 lutodcl, o .l BEOoK: o + 41n s litosei,

- 15 . 2) potkala . . . . podkala. . ... podkata,
15 - 26 Niobe sama. . Niobe . . - . . . Niobe,

« 16 < 11 po woléy . . . powoli ..... powoli,

« 17+ 12 skryé . 1L L skri¢ . . ... . skryé,

v 18 ¢+ Gtakze. .. .. takze . ... takze,

Prrn [ e, g 7 TR 1 1 T A e ) Jako,
19 - 19 oglada¢, . . . ogledaé. . . . . ogledaé,

~ 19 - 32 ukazala . . . . pokazala . . . . pokazala,

19 SUOREE Yy UL O Reby. O zeby.

8. Trzy Piesni.

W roku 1580 wytloczono w Warszawie bez wymie-
nienia drukarni trzy piesni Jana Kochanowskiego, to-
jest o wzieciu Polocka, o statecznym sludze rzeczypo-
spolitéj i o uezciwéj malzonce. Piérwsza wiadomose
o wydaniu tém podal J. S. Bandtkie (Hist. drukarn
krakowskich str. 321) w nastepujacych slowach podajac
tytul: Piesni trzy Jana Kochanowskiego. O wzigeiu Po-
tocka i t. d. W Warszawie roku Bozego 1580. 4. typ.
(roth. 1 arkusz. — Maciejowski, ktory wydanie to wi-
dzial (Pism. 1,488) w bibliotece zakladu imienia Osso-
linskich we Lwowie, dodaje e z przypisania tych piesni
dowiadujemy sig, iz poeta poslal je w miesiacu stycznin
1580 Janowi Zamojskiemu.
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9. Jezda do Moskwy.

Piérwsze wydanie tego opisu wyprawy wojennéj
Krzysztofa Radziwilla w r. 1581 przytacza Wiszniew-
ski (Hist. Liter. tom VII, str. 79) w nastgpujacy spo-
sob: ,, Wiargnienie do Moskwy Krzysstofa Radziwilla,
polnego hetmana W. X. Lit. 1581. 4. kart niel. 5. Ma-
ciejowski z niewiadomych przyczyn nie uznaje tego wy-
dania, gdyz tylko méwi o wydaniu z r. 1583, ktore
rzekomo czytal w bibliotece gimnazyalnéj w Toruniu
(Piém. I, str. 489). Wszakze zdaje sig, ze Wiszniewski
lepiéj sie przypatrzyl wydaniu z . 1581, anizeli Macie-
jowski torunskiemu exemplarzowi, gdyz przynajmniéj
podaje liczbe kart, nadmieniajac przytém wyraznie, ze
sa nieliczbowane, czego Maciejowski nie uezynil. Nie
znam exemplarza torunskiego i nie wiém, czy sie tam
jeszeze znajduje; dla tego tym bardziéj zaluje, Ze p.
Maciejowski nie podal liczby kart i nie nadmienil, czy
exemplarz ten zawiéra wigcdj od wydania trzeciego
z 1. 1617, ezy téz tylko tyle. W bibliotece kurnickiéj
znajduje sie fac-simile wydania Jezdy z roku 1583,
a podlug tego drugi exemplarz fac-similowany u mnie.
Dla mozolnéj pracy, jaka podjal, ktokolwiek ten prze-
pis sporzadzil, nie watpie o jego autentycznosci i dla
tego winienem go opisaé. =

Wydanie drugie Jezdy znane z fac-similowanego
exemplarza, obejmuje éwiartek nieliczhowanych osm,
wiérszy 410; rozni si¢ przeto znacznie od wydania trze-
ciego z r. 1617, ktore na piaciu éwiartkach sie miesei,
a wiérszy tylko 306 obejmuje. Z blizszego poréwnania
przekonywamy sie, Ze w wydaniu zbiorowém p. t. ,Jan
Kochanowski® zr. 1617 wyrzucono od wiérsza 87 —151
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wierszy 64: od wiérsza 155 — 179, wiérszy 24; od w.
183 — 189 wiérszy 63 nakoniee od w. 400~ 410, wiér-
szy 10; wszystkiego zatém wyrzucono wiérszy 104, atoz
samo uczyniono w wydaniu zbiorowém zr. 1629 i 1639.
Jezda nie weszla w poczet pism objetych zbiorowém
wydaniem Januszowskiego: widzimy ja dopiéro w wy-
daniu siodmém z roku 1617; nie musial jéj mie¢ Janu-
szowski pod reka, bo jéj ani w przedmowie nie umie-
gcil. Domyslam si¢, ze Piotrkowezyk przysposabiajac
sibdme wydanie zbiorowe, umiescil w niém Jezde po-
dlug szezuplejszego piérwotnego wydania z roku 1581,
opisanego przez Wiszniewskiego, a wydania drugiego
z roku 1583 réwnie nie mial, jak Januszowski obu-
dwoch. Przyjawszy na slowo Wiszniewskiego szezu-
plejsze piérwsze wydanie wr. 1581, przypuscié bedzie
nam trzeba, ze Kochanowski sam rozszérzyl piérwotny
druk do wydania drugiego, wtracajac juz to nowe do-
datki, juz to ustepy z dawniejszéj pracy: i tak wiérsze
155169 wyjete, sa z epitalamium na wesele Radzi-
willa wiérsz 47—60; wiérsz 169—177 z tegoz utworn
w. 71—T79. Tytul drugiego wydania Jezdy jest taki:
wlezda do Moskwy y Poslugi z mlodych lat, az
»y przez wszystek czas przeszléy woyny z Moskiew-
»skim, oyczyznie swéy y Panom swym czynione Jego
~Ksiazecéy M. y Pana, P. Krisztopha Radziwila, Ksia-
szecia na Bierzich y Dubingach, Pand Trockiégo,
sPodkanclérzego, y Hetmana Polnego W. K. Litew-
.skiego: Soleckiego y Boryszowskiego Starosty, etc.
wprawdziwie opisane przez Jana Kochanowskiego
»z Czarnolasu. Roku od Narodzenia Panskiego 1583.%
Strona odwrotna ¢wiartki tytulowéj czysta, na stronie
trzeciéj oznaczonéj Sygnaturg AT powtorzono caly
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tytul u gory, zaczawszy od Jezda, az do = Czarnolasu.
Na odwrotnéj stronie osméj éwiartki stoi dziesigé wiér-
szy, pod niémi: Koniec. W Krdkowie w Drukdrni Li-
sdrzowdy. Roku Parskiego, 1585, Cum Gratia & Privi-
legio S. R. M. Nie umiem sobie wytlumaczy¢, zkad
poszlo, ze Maciejowski w dwoch widzianych exempla-
rzach nie znalazl wyrazenia micjsea druku.

We wzgledzie tekstu oraz pisowni wydanie to do
jednéj kategoryi nalezy policzy¢ z Psaltérza wydaniem
111, oraz z Trenami z r. 1583, gdyz i ono nosi na
sobie pietno starozytnosci tamtym wlasciwe i rownie
jak tamte odznacza sie pisownia poprzedzajaca reforme,
ktora zaprowadzono w skutek pomyslu Kochanowskiego
samego. Wartosé poréwnamych wydan okaza najlepiéj

~

nastepujace roZMice : &

1583. 1617.
R 1 B T abo,
o 1 S B S St abo,
JURst Aye VLTSI, sie. -
6 wezystek ... ..... wazytek,
12 z napierwszéy . . . . . za pierwszéy,
16 dordzala . ....... doyzrzala,
A T AP« abo,
AR EIEREISE L s e T Takiesz,
197 Juz bo z Eukéw . . . z Wielkich Lukéw,
190 Widzae . . . .. .. .. widzi,
192 Dodales . .. ... ... Dodawasz,
236 Misukowi. .. .. ... Misnikowi,
287 sbugyli, < .o o000 shazylo,
243 albo ani . .. . ... ale ani,
255 wezystki ... .... . wszystkie,
256 Uznorg . .. ...... Uzmors,

282 bracka (blad) .. ... bracia,
8T deloow 0 . L RS Fekow,

w. 203 Okowey . . . ... .. okoney,
[ :;41 rubieelzu T O rubieszn,
. strzeley . . -1, .5 ... syny,
- 333 go _dzis ......... po dzis,
- 342 Sieiezey . . .. ... .. Sierezey,
- 345 Kumeia a Sieieza . . . Kumiecia a Sieieza,
< 879 chwalebnych . . .. .. falesznych,
- 380 krotochwile . . . .. .. krotofile,

10. Fraszki.

Ostatniém dziélem ogloszoném za zycia Jana Ko-
chanowskiego, sa Fraszki wydane po raz piérwszy przez
drukarnia Lazarzowa w roku 1584. Format éwiart-
k::)wy, stron 130. Tytul w zupelosci taki: Fraszki Jana
Kochanowskiego ; poczém nastepuje godlo:

Fraszki tym ksigikom dzigig: kto sig pusci na nie
Uszesyplivym jezykiem, za fraszkg nie stanie.
Dolem: ,, W Kidkowie, W Drukdrni Lizdrzowdy, Roku

. Pansk. 15584,

Nie mytle sie rozwodzié¢ nad przedmiotem fraszek ;
kto je chce poznaé, niechaj sam czyta. Ze Jjednakze
w ostatnich wydaniach Piotrkowczykowych, a miano-
wicie w nowszych wydaniach zaczawszy od Bohomolea,
niektore fraszki powyrzucano, winienem nadmienié, ze
Fraszki w wydaniach piérwszych dzicla sie na trzy
ksiegi, z ktorych piérwsza obejmuje Fraszek 96, druga
105, trzecia 85. Procz tego po zamknieciu dziela prz3
wilejem na stronie 126, przydano na wyrazne zadanie
autora osm Fraszek na dwoch éwiartkach pod nal;i.«aem:
wDobrym Towarsyszom gwoli.* Dwa réine wydania Fra-
szek z roku 1584 poréwnywalem: jedno udzielone mi
faskawie przez p. Albina Goreckiego, dragie w exem-
plarzu krolewskiéj i uniwerzyteckiéj hiblioteki w Wroe-

8
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tawiu: formatem, tytulem i liczba stronnic nie roznia
sie; w druku ta sama roznica zachodzi, co pomiedzy
dwoma wydaniami ,Jana Kochanowskiego z r. 1585,
o ktéryeh mi nizéj mowié przyjdzie: czcionki exempla-
rza wroclawskiego wydatniejsze, mniéj zuzyte. W teks-
cie dwoch tych wydan piérwotnych znalazlem male r6z-
nice na kazdéj stronie. Oto kilka praykladow:

Goreckiego. Wroclawskie.
Ks. I fr. 26 w. 4 uydzie wszeteczny, uydzie y wszeteczny,

.. 1 - 45 . 7 pszezola . .. .. . pczola,

1 L i R R T T - e

1 61" 'Y starszy ..\ . L starzy,

PR R R L T R A B krztusi,

1+ 80 « 8 wirsch. . ... ... wirzch,

1 98 <iitBvalbtravidigia wine . abo,

2 . 26 -+ 8 szeroko Dunay . . szeroki Dunay,

2 . 26 . 18 laskawhi ... ... laskawili

2 . 33 . 1 Day czegoé¢ . . . . Day ezego,

2 . 45 . 1 Patricemm . . . . Patriceniu,

2 . 54 - 6 miesce . ... ... mieysce,

240 AT 0« 11 pan inszy .o pan inszych,

3 6 - 4 siedzisz. . . . . . . siedzis,

8. . 10 - 3 zastuzyly. .. . .. zashuzyli,

3 . 20 .7,8 albo, albo . . . . . abo, abo,

2 R TR AEIt0 . . x - & b gkryto,

3 297 110 ‘kreoil » VLV L ehrzedl,

3. 29 - 10 klekii .0 LA kiebki,

8 < 30 « 2 przeszly . .. i . przyszly,

8.5.8% » . 1 diiewko; < vap s dziewka,

3.+ .82 : 11 miesoy| « o o+ N b mieyscy.

Zestawienie roznic dwoch tych wydan naprowadza
na domyst, ze wydanie znane z exemplarza p. Gorec-
kiego jest wydaniem piérwotnémn, a wydanie wroclaw-
skiéj biblioteki nalezy uwazaé¢ podlug mego zdania za
nieco pozniejsze od tamtego, gdyz znajdujemy w niém

LS

pisownia mieysee, wbo, skryto, chrzeil, co opiérajac sie
na pilném  przezieranin dawniejszych wydan Kocha-
nowskiego, musze nwazac¢ za pozniejsze: abo jest pra-
wie wylaeznie wlasnoscia najpoznicjszych wydan Piotr-
kowezykowych.

+ Udowodniwszy istnienia dwoch wydan Fraszek z r.
1584, i stosunek ich do siebie, ile bylo mozna, wska-
zawszy, lieze dawniejszych wydan Fraszek dziewiec,
Jak nastepuja: A

L. W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy 1584;
w éwiartee, stron 130, Marcinowa powiesé konczy sie
na stronie 126; pod nig wytloczono: Koniee Fraszek,
a mizéj nastepujacy przywiléj: . Za Przywilejem Jego
Krolewski¢j M. nikomu zgola nie jest wolno fraszek
tych Jana Kochanowskiego, napotém drukowaé, ani
gdzie indziéj drukowanych w panstwach Jego Krolew-
skm‘] M. do korony nalezacych przedawaé. Ktohy ina-
cz€) uezynil, wszystki ksiegi traci i wine do skarbu
Jego Krolewskiéj M. w przywilcju mianowana przepada.“

Od strony 127 do konea nastepuje pod napisem:

Dobﬁpu Towarzyszom gwoli osm Fraszek wolnif.jsz_ych.
Tytul i znamiona bibliograficzne podalem wyfq przy
zestawieniu dwoch wydan z roku 1584; pisownia za-
chowano wedle ortografii Koc hanowskwgo ogloszonéj
przez. Januszowskicgo, jest zatém scz zamiast naszego
szez, stéwko sig przy slowach pisane sie np. 1, 32 mi-
lo&¢ a powaga nigdy sie nie zgodza; po przyimkach
zas sig, np. I, 27 wrazil w sie mieez; 111, 32 tym
wiecé) smicchu na sie bierze. Porownywalem w exem-
plarzu p. Goreckiego.

1. W Krakowie w drukarni Lazarzowe] 1584, zna-

miona bibliograficzne podane przy zestawieniu waryan-
g
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tow dwoeh piérwszych wydan; pisownia jak w wydaniu
poprzedzajacém; porownywalem w exemplarzu biblio-
teki uniwerzyteckiéj w Wroclawiu w lipcu roku 1855
i znalazlem zupelny exemplarz; w pol roku potém pi-
sano mi, ze niedostaje kilku arkuszy: znaé¢ albo przez
niedbalstwo wypadly, albo staly si¢ ofiara Zle interes
ogolu pojmujacego bibliomana.

L W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéj 1590.
4. Wydanie to umiescil Wiszniewski w swym spisie
wydan Kochanowskiego podanym w Historyi Litera-
tury; znal je takze Bentkowski, ju nie widzialem.

IV. Czwarte wydanie Fraszek zawdzigczamy takze
drukarni Lazarzowéj, zostajacéj wowezas pod zarzadem
Bazylego Skalskiego. Tytul, jak wwydaniu piérwszem,
a dolem: W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy, Bazyli
skalski, Roku Pariskiego, 1604; w éwiartce, stron 130,
zawiéra przeto wszystko to, co wydania piérwsze.
Exemplarze do poréwnania miatem z biblioteki Kur-
nickiéj i od ks. Klajnera. Filigran herb Jelita podobny
do znanego z Psaltérza wyd. lIl. Wydanie to na na-
stepujacych miejscach rézni sie od piérwotnych wydan:

Ks. 1 fr. 95 przeczeié, wytloczono zamiast przeczyse,

2 . 2 abo, abo, . . albo, albo,
2 9 Sluszcie, . - Slyszcie,

2 33 ezego, - . czegod,

2 . 94 chmure, . - Chmure,

2 100 Niechialem, . - Niechcialem,
3 32 oplatne, . - oplatnie,

3 - 86 podchlopia, . +  podszopia.

V. Piate wydanie Fraszek z r. 1608, nie podajac
blizszéj o niém wiadomosci, Wymienia Wiszniewski
w tomie VII str. 79.
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VL. Szoste wydanie z roku 1612 wymienia Macie-
‘iowski podlug exemplarza bibl. gimnaz. warszawskiéj;
ja nieznam.

VIL Siédme wydanie Fraszek jest praca drukarni
Piotrkowcezykowéj; tytul jak wwydaniach piérwotnych,
dotem: ,,W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkow:
K. J. M. Typogr. Roku Panskiego, 1617.“ W éwiartce,
stron 87; Marcinowa powies¢ konezy sie na stronie 83;
pod nia czytamy: ,Koniec Fraszek. Cum Gratia & Pri-
vilegio S. R. M. Stronnica nastepna nieliczhowana
i prozna, tak ze dodatek Dobrym Towarzyszom kwoli
zaczynajacy sie na stronie 84 mogl odedrzéé, komu
sie te Fraszki nie podobaly. 1 z tego przeto wydania
nic jeszeze nie wyrzucono; ztad nieslusznie utrzymuje
Wiszniewski, ze wydanie z r. 1584 jest najdokladniej-
sze; poszedl za Bentkowskim, nie przekonawszy sie
o polozeniu rzeezy, a wydania zr. 1617 calkiemnieznal.

Przy poréwnaniu wydania tego w exemplarzach
prof. Dr. Rymarkiewicza, ob. Drojeckiego w Zabiczynie
i dyrektora Dr, Lozynskiego w Chelmnie, przekonalem
si¢, ze pisownia Lazarzowa téj saméj ulegla zmianie,
ktora przy wydaniach Psaltérza zauwazalem: zmie-
niono sez na szez, sie na sig, albo na abo. Pomylki zna-
lazlem na nastepujacych micjscach:

Ks. 1 fr. 36 abo, ezytaj alboé,
2 . 26 szeroko, < szeroki,
2 . 37 wick, . smak,
2 . 94 szezuie, - szezuiccie,
3« 30 oblozyé, < odlozye,

3 . 82 kto starszy, - kot starszy,
<2 67 Fontana, - Montana.
VIIL. Osme wydanie Fraszek z roku 1629 ma tytul
jak poprzedzajace, u dolu: W Krakowie, 1w Dywkarni
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Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typogr. Roku Parskiego,
1629. Stron z tytulem 83. Marcinowa powiesé¢ konezy
si¢ na stronie 83; pod nig czytamy: Koniee Fraszek.
G Gratia & Privilegio S. R. . Poréwnywalem
w dwoch zupelnych exemplarzach ks. Lewindowskiego
w Lubaszu i ob. Wezyka w Mroczeniu, leez nie znala-
dem dodatku Dobrym Towarzyszom kwoli, ktory prae-
ciw woli Kochanowskiego tutaj po raz piérwszy wy-
rzucono. Pomylki:

Ks. 1 fr. 39 popsowala, ezytaj popsowal,
. 1, . 47 Nie maige, +  Mniemaine,
2 . 9 Slyszycie, «  Slyszcie
2 . 26 szeroko, . szeroki,
2 . 38 nie trzymaig, - sie trzymaia,
2 .+ 67 Fontana, - Montana,
« 2 . 85 ludzie poprawowac, - lodzie zwykli po-
- prawowac,
2 - 91 powypadaly, . wypadaly,
2 - 94 Szczuig, + Szezuiecie,
3 . 14 patury iest, . natury,
3 - 39 A iako, - A ia iako,
8. B7 przy pogrzebie, - przy grobie,
3 + 68 Glogowskiemu, - Gloskowskiemu,
3 77 blednieie, «  blednie.

IX. Dziewiate i ostatnie z dawniejszych wydan
Fraszek jest z roku 1639, U dolu zwyezajnego tytulu
czytamy: W Krakowie, w Drukarnicy Andrzeja Piotr-
kowezyka, K. J. M. Typogr. Roku Puiskiego 16.39. Druk
gocki jak w wszystkich wydaniach Kochanowskiego
przed Bohomoleowém, w éwiartee, stron 83 liczac w to
tytul; koniec jak w wydaniu poprzedzajacém a zatém
bez dodatku Zowarzyszom kwoli, jak sie z zupelnego
exemplarza biblioteki kurnickiéj prackonalem. Pomylki
drukarskie:
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Ks. 1 fr. 5 lecz y sam, czytaj lecy si¢ y sam,
¢ 1« 12 ma pomoey, < ku pomocy,
1 62 Gdzies, « Gdziezes, -
2 . 19 kaplan, - kapelan,
2 21 Tu siec, - T¢ sieé
2 . 40 chicesz, cheesz,
2 . 59 Bym ¢ig, By mi cie,
2 67 Fontana, - Montana,
<3+ 69 mi to twdy, mi twoy,
- 2 - 88 smuntego, . smutnego,
2 . 94 szczuie, . szezuiccie,
3 7 przez smrod, .~ prze smrdd,
2 13 ezedo, ¢ Czego,
3 14 do lesnéy - do swiéy lesnéy,
3 15 pisseia, © piescia,
3 .« 24 kak, . tak,
3 - b7 przy pogrzebie, przy grobie,
3 - 82 kto starszy, . kot starszy.

Jan Kochanowski.

Wydanie Fraszek konezy szercg dziel ogloszonych
za Zycia autora. Smieré bowiem nagla w roku 1584
nie pozwolila doprowadzi¢ do skutkn zamiaru oglosze-
nia wszystkich prac, o ktorém zamyslal Kochanowski,
jak sig o tém dowiadujemy ze slow Januszowskiego
w  przypisaniu wydania posmiertnego z roku 1585.
Tamze dowiadujemy sig, ze zbior wydany pod tytulem
Jan Kochanowski* obejmowal i rzeczy przedtém juz
drukowane i twory pozostawione w rekopismie, tak
jak dostawione zostaly Januszowskiemu przez wdowe
po Janie. Zbior ten ob¢jmuje wpiérwszém wydaniu
nastepujace twory: Phaenomena, Muza, Satyr, Mono-
machia Parysowa z Menelansem, Odprawa Poslow
Greckich, Szachy, Dziewoslah, Epithalamium, Threny,
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Wzor Pan meznych, Zuzanna, Broda, Marszalek,
Zgoda, Epithalamium na wesele Krzysztofa Radziwila,
Drias=Zamechska, Proporzec, Wrozki, o Czechu i Le-
chu, wyklad cnoty, o pijanstwie, omen, pieéni roz-
maitych ksiazek dwoie, o smierci Jana Tarnowskiego
i Pamiatke Teczynskiego. Na czele zbioru na trzech
kartach nieliczbowanych znajduje sie przypisanie Ja-
nuszowskiego Kasztelanowi Janowi Myszkowskiemu.

Bentkowski wymieniwszy (Hist. lit. pol. T, 269)
piérwsze to wydanie Juna Kochanowskiego z r. 1585
powiada: Oddzial ten przedrukowany byl w Krakowie
w tymze 1585 roku, w drukarni Piotrkowezyka i tamze
pozniéj 1604, 1611. 1629. 1639.«

Podanie to z kilku wzgledow jest niedokladném
a najbardziéj ubolewaé¢ naleZy, ze uczony bibliograf
nie objasnia nam, czy przedruk Piotrkowcezyka z roku
1585 byl prawnym i jawnym, czy téz potajemnie i nie-
prawnie uskutecznionym z zachowaniem godel dru-
karni Lazarzowéj. Wiszniewski przytacza rowniez to
wydanie Piotrkowezyka (tom VII str. 79), lecz zapewne
tylko powtarza to, co znalazl w Bentkowskim, gdyz
nie podaje stronnic. Maciejowski mowiac (na str. 490
tomu I uwaga 2) o wydaniu .Jana Kochanowskiego®
z roku 1585, powiada: Wydanie to powtorzono 1611.
1617. Czemu wlasnie te wydania wymienil, czemu
przemilezal powszechnie znane z lat 1604. 1629. 1639,
trudna odgadnaé. Nie dziw wige, ze o owém Piotr-
kowezykowém z roku 1585 nie masz wzmianki.

Nie cheae braé po Bekwarku lutniéj, nie smiém sie
kusi¢ o rozwigzanie téj kwestyi bibliograficznéj. Wiém
Jjednakze, ze sa dwa rézne wydania ,Jana Kochanow-
skiego“ zrobione w roku 1585, gdyz leza przede mna;
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szkoda tylko zZe same imienia Piotrkowezyka juz nie
wyspiewaé, ale nawet ani do ucha powiedzie¢ nie chea.
Dwa te wydania roznia sig juz na tytule, gdyz w exem-
plarzu bedacym moja wlasnoseia czytam: W Krakowie,
7 Drukarnie Lazarzowdy 1585, a w exemplarzu p. Go-
reckiego: W Krakowie, W Drukarni Lazarzowéy. 1585.
Na oko ta tylko réznica zachodzi pomigdzy obydwoma
wydaniami, ze w mojém czcionki weale jeszeze nie
zuzyte, czernidlo lepsze, druk wybitniejszy i staran-
nie¢jszy. Poniewaz z poréwnywania szczegélowego wy-
dan przyszedlem do przekonania, ze nowe wydanie
przysposabiajac nie opiérano si¢ na wydaniu piérwot-
ném, lecz brano zawsze tekst wydania ostatniego, wy-
danie moim exemplarzem reprezentowane musze uwa-
za¢ za drugie, gdyz ma wigeéj podobicnstwa do wy-
dania IIT anizeli wydanie znane mi z exemplarza pana
Goreckiego. Pytanie zachodzi, czy wydania drugiego
z roku 1585 nie naleZy uwazaé za toz samo, ktore
Bentkowski pod tym rokiem przypisuje Piotrkowezy-
kowi. Gdyby przypuszczenie to jakokolwiek udowodnié
si¢ dalo, natenczas daléj idae twierdzitbym, Ze i wy-
danie Fraszek znane mi z exemplarza wroclawskiego,
jest przedrukiem Piotrkowezyka, gdyz w takim samym
stosunku stoi do wydania znanego z exemplarza p.
Goreckiego. Wyraznie nadmieniam, e nie moZna uwa-
za¢ jednego z tych wydan za arkusze odbite przed
korekta, drugiego po korekeie, gdyz widoeznie sa inne
ezcionki w nich.

Majac wszystkie znane wydania Jana Kochanow-
skiego” pod reka, oraz kilka nieznanych dotad, a za
Piotrkowezykowém z r. 1585 daremnic sie ubiegajac,
poprzestane na swoim domysle i osobnego wydania
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z r. 1585 pod imieniem Piotrkowezyka nie wymienie.
Aby zapoznaé czytelnika w czesci przynajmmiéj z ro-
micami dwoch wydan ,Jana Kochanowskiego® z roku
1585, klade tu kilka przykladow.

Goreckiego. Moj exempl.
Str. 12 wszystek Orion . . . . . wszytko Orion,
wor )l S tomiea IEreoa) Eihe il tonie, a,
28. kiedy Z86 ol 5 sivwe s1éis kiedy zasig,
25 czule nocy . .. .. .. . cale nocy,
30 do Brzegu . .. ..... do brzegu,
84 Aby mial .. ...... A, by mial,
39 zgorszyc. moght . .. .. zgorszyé mogl.,
88 waigwsey' . DL LT WZII0ZBZY,
89 skoezyl o Lo o stoezyl,
104, Patrs o) spisueriiwiis ¥ iwis Patrz na
127 gtedund b o gasud use s siedm,
113 SRRISYE oo v ve e ls skarzyc sig,
R O o b Bk swéy,
152 ale wszetecznosei y ale w wszetecznosei,
bluznierstwa . . . . .. .. Y bluznierstwa,

Zamim przystapie do wyliczenia wydan ,Jana Ko-
chanowskiego® winienem uprzedzié, ze od roku 1610
przeszly do drukarni Piotrkowezykowéj; poznalem
pie¢ wydan Eazarzowych i eztéry Piotrkowezykowe,
azatém ogolem dziewieé wydan ,Jana Kochanowskiego®
i sadze, ze sie nie latwo wieeéj pokaze.

1. Picrwsze wydanie ,Jana Kochanowskiego® taki
ma tytul: Jun Kochanowski; pod tym napisem kolumna
przerzynajaca obloki, dolem otoczona zwaliskamis do-
lem ezytamy: WKrakowie,w Drukdrni Ladzdrzowdy. 1585.
Strona odwrotna karty tytulowéj obejmuje: Heyestr
rzeczy ktore sq w tych ksiqikach. Potém czytamy na
trzech nieliczbowanych kartach przedmowe Januszow-
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skiego. Nastepnie idzie tekst obejmujacy stron 287
w éwiartce. Na stromie 287 gora stoja ostatnie cztéry
wiérsze Pamiatki, pod niemi: Dokenczenie; potém na-
stepujacy wyeiag z przywileju: '

Za Przywileiem Jego Krolewski¢y Msci, nikomu
zgola nie iest wolno Pism Zadnych Jana Kochanow-
skiego drukowaé: ani gdzie indzicy drukowanych
w Panstwach Jego Krolewskiéy Msci do Korony nale-
sacych przedawac. Ktoby indczéy uezynil, wszystki
ksiegi traci, y wine do skarbu Jego Krolewskicy Msei
w Przywilein mianowana przepada. ,

Co do pisowni znamionuje wydanie to, jak w ogole
wszystkie pie¢ Lazarzowych jednostajne uzycie scz za-
miast szez; spolgloski s, ¢, = zawsze kréskowano przed
nastepujacém 7; odrozniano « otwarte, ktore krésko-
wano, od a sciesnionego; kréskowano w niektorych
miejseach ¢, gdzie go teraz nie kréskujemy np. dobrému;
stowko sie przy slowach zwrotnych i zaimkowych pi-
sane jest sie, a po przyimkach sie np. Satyr w. 166,
Bo ia sam na sie wyznam. Zuzan. w. 47 majac oko na
sie. Szachy w. 127 nie chcial na si¢ brac. ]

Wydanie to, ktdre w ciagu téj rozprawy L.? ozna-
czaé bede, nie jest tak staranuie i sumiennie przygo-
towane, jukby sie po drukarni Lazarzowéj i uezonym
jéj wlascicieln Januszowskim spodziéwac bylo mozna:
przekona sie snadno o tém, ktokolwick porowna je
z piérwotnemi wydaniami Szachow, Trendéw i innych
pism. Zachodzi pytanie, ezy przekonawszy sie z poro- -
wnania wydan piérwotnych o niedbalosci ninicjszego
wydania, mozna poprawia¢ tam gdzie nie moZna sie
zasloni¢ powaga wydania piérwotnego, lecz gdzie juz
trzy ostatnic Piotrkowezykowe wydania staraly sie po-
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prawia¢. Miejse takich nadwerezonych we wszystkich
wydaniach Lazarzowych jest w ,Janie Kochanowskim*
kilkadziesiat. Mojém zdaniem nie powinnigmy byé zbyt
lekliwymi w poprawianin blednych miejse piérwszego
wydania Lazarzowego, nawet gdyby te bledy przez
wszystkie wydania nastepne mialy by¢ powtorzone.
Bo jedlié dopuszezano sig pomylek drukujae podlug
dawniejszego druku, tym mniéj uchronié sie bylo mo-
zna drukujac z rekopismu.

Aby uniknaé powtarzania pod wydaniami naste-
pnemi a zarazem tamze wytykaé¢ tylko bledy charakte-
ryzujace pojedyncze wydania, umieszezam tutaj bledy
znajdujace sie we wszystkich wydaniach Lazarzowych
oraz piérwszém Piotrkowezykowém, ktére co do tekstu
scisle si¢ z niemi laczy, ostrzegajac, ze strone podaje
wedle wydania piérwszego, oraz Ze wydania, ktoremi
sig przy paprawie tekstu zaslaniam, oznaczam w na-
stepujacy sposob.

W = piérwotne wydanie Szachow Wierzbiety.
T? = drugie wydanie Trenéw z r. 1583.

L' = niniejsze piérwsze wydanie Lazarzowe.

Ii? = drugie wydanie Lazarzowe z tegoz r. 1585.
L? = trzecie wydanie Lazarzowe r. 1585—1589.
L* = cawarte wydanie Lazarzowe r. 1600.

L® = piate wydanie Lazarzowe z r. 1604.

Li = wszystkie Lazarzowe wydania.

P' = Piotrkowczykowe piérwsze z r. 1611.

P2 = Piotrkowczykowe drugie z r. 1617.

P? = Piotrkowezykowe trzecie z r. 1629.

P4 = Piotrkowezykowe czwarte z r. 1639.

P = trzy ostatnie wydania Piotrkowezykowe.
D = domyslowa poprawka.

Str. 16 co piérwéy, ezytaj co y piérwéy (P),

20 y pol korony

21 Hydrapo czasie,

21 Ciaggnac za,

21 troie wstawa,

25 stuchaczoéw pro-
znych,

27 co gnusnosé

27 Sila meznych,

46 Takowym siety,

48 Bog dopomoze,

50 prbzno: musze,

51 iak Greck,

59 iakoby lew,

64 ze y okrom,

72 dzieei beda upo-
minaé

82 na kotwicach

85 sposob tak im,

91 Borzuy iz da-
wno,

96 Nie dlugo,

98 Sama iuz,

101 Jako to ma byé,

106 Nie wyprzesz, bo,

106 Ani téz uciekag,

107 laske przypusz-
czam,

112 nie ogladala,

119 upadla od swéy,

122 Niobe,

147 kiedy piie,

152 przyszlam tu,

217 moim grobie,

pél korony, (P),

Hydra zaé po czasie (P),
Ciagnycy za (P),

troie powstawa (P),

sluchaczéw prozny (P1),
co y gnusnos¢ (P),
Meznych (P),

Takim sie ty (P),

Bog pomoze (P),

prozno: a tak musz¢ (D),
iako Grecki (P),

iak lew (D),

ze y krom (P),

dzieci upominaé (P),
na kotwiach (D),
sposob gry tak (W),

Borzuy inz dawno (W),
nie dluga (W),

Sama tuz (W),

Jaka to ma byé (W),

Nie wyprzesz, bowiem (D),
Ani uciekac (P),

laske puszezam (I7),-
oglydala (T?),
upadla od swoidy (P),
Niobe sama (T?),
gdy piie (P),
przyszlam tutay (D),
mym grobie (P),



Str. 221 hlu;zj'é nalmlsz.a, ezytaj baczyc nmmlcyam (D),

242 Jeslisigpoc ZNIC,
982 a tam nie wy-
szedl,

Jesli cie poeznie (P),

a temn nie wyszedl (P).

Dotad bledy wspolne wszystkim wydaniom Laza-
rzowym: nastepuja bledy wlasciwe wydaniu piérwszemu

Lazarznwcmu

Str. 22 toniea,
- 23 kiedy zas,

26 zlaczaycie,
34 Aby mial,
39 zgorszy¢: mogl,
52 przeplynawszy,
53 wzigwszy,
96 wszyki,
97 ostronin,
104 Patrz niewinne,
112 skarzyé,
114 tez,
128 z dziewki twéy,
145 mylnieoznaezona,
182 musza nieco,
211 rzadzi,
214 bo inz,

217 mylnie oznaczona,

2200 bydz na nos,

221 nie bedzie,

224 wpradzie,

246 ninieyszemi,

254 Tybrowi,

266 okniem,

267 mylnie oznaczona,
287 szlachetne

c*ytty tonie, a,

kiedy zasie (L* L*),
?l'_w?at.l(,

A, by mial,

zgorszyé mogl (L#),
przyplynawszy (L* L?),
wzniozszy (L2 L%),
wszytki (W L2),
ustroniu (W L2),
Patrz na niewinne (L*),
skarzyc sig (L*),

tes (T2),

z dzidwki swey (T2),
154,

musza sie nieco (L:2),
narzadzi (L Lt L.9),
bo sie iuz (L* L L3),
271,

byé (by ci) na nos,

nic nie bedzie (L* 1.7%),
wprawdzie,

muieyszemi,

Tybrowy,

oknem,

61,

o szlachetne.

II. Drugie wydanie ,Jana Kochanowskiego® taki
sam tytul ma jak piérwsze, 7 ta tylko roznica, ze dolem

s
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czytamy: W Krakowie, Z Drukdrnie Lazdardowdy, 158.5.
Co do rejestru i przedmowy nierézui si¢ od puln‘?wlnl-

_][u ego; proez mego wlasnego exemplarza nie zdarzylo

mi si¢ widzie¢ tego wydmuu i dla tego liczby stronnic
podaé nie moge, gdyz exemplarz méj konczy sig str.
194; lecz poniewaz to, co ocalalo wiérsz pole wiérsza
i strona pole strony, zgadza si¢ z wydaniem piérwszém:
wnosié mozna, ze, rownie jak piérwsze, proez cztérech
nieliczbowanych ¢wiartek na poczatku, obejmuje stron
287; druk gocki, jak we wszystkich wydaniach Kocha-
nowskiego przed wickiem osmnastym.

‘To, eo sig powiedzialo o pisowni pod wydaniem
piérwszém, stosuje sie i do niniejszego wydania, ktore
oznaczylem przez L2 Procz bledow wspolnych wszyst-

“kim piecin wydaniom drukarni Lazarzowéj, wydanin

temu wlasciwe znalazlem nastepujace.

Str. 1 niemiasz ezytaj nic masz,

2 grag krag,
- 22 skojac + ' stojac,

25 ecale nocy, czule nocy,
30 do brzegu, « do Brzegu,
43 utracad, . ukracac,

49 spokoiem, .z pokoiem,
50 choé, - chodz

53 wielny, welny,

35 patrzé, - patrzyd,
735 tusze, . tusze,

89 stoezyl, - skoezyl,

105 fizerunku,
111 na dwiesie,

wizerunku,
na swiecie,

120 tu lzami, - to lzami,
121 siedm, + siedmi,

142 to slowa, « te slowa,
142 dopierko, - dopiéro,
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str, 148 luk, ezytaj tug, ;
152 nieprzyiacielach - nieprzyiaciolach,
+ 174 trapili, . trapily.

m. Trzecie bibliografom dotad nieznane wyda-
nie ,Jana Kochanowskiego® z kilku wzgledow na
szczegolniejsza zasluguje uwage. Sklada sie ono wla-
sciwie z dwoch wydan, jak to okaze blizszy jego opis.
Tytul calkowity: Jan Kochanowski; érodkiem zwykla
kolumna, a dolem: W Krakowie, Z Drukarnie Laza-
rzowdy, 1585. Na odwrotnéj stronie karty tytulowéj,
rejestr rzeczy obejmujacy procz tworow wymienionych
na rejestrze piérwszego wydania, nastepujace poemata
lacinskie: Pan Zamchanus, Orpheus Sarmaticus. Na

trzech éwiartkach nastepujacych po éwiartce tytulowéj

znajduje si¢ zwykla przedmowa Januszowskiego; daléj
ida dziela Kochanowskiego w zwyklym nastepstwie az
do strony 169, na ktoréj zaczyna si¢ Dryas Zamchana
po lacinie, czego nie umieszczono na rejestrze; na str.
173 Pan Zamchanus, na str. 175 Orpheus Sarmaticus;
potém Proporcem rozpoczyna sie poczet dziel ten sam,
co w wydaniu piérwszém, az do strony 216, na ktoréj
wydanie si¢ konezy: na stronie téj stoi Omen, i przy-
wiléj ten sam, ktorym przytoczyl na stronie 123. — Na-
stepuje osobne wydanie piesni, ktorego tytul w zupel-
noéei: Piesni Jana Kochanowskiego. Ksiggi dwoie.

Nikomu albo raczéy wszytkim swoie ksiggi

Daig: by kto nie mniemal (strach to bowiem tegi)

Ze za to trzeba co daé, wszyscy darmo mieycie

O Drukarza nie méwig, z tym sie zrozumieycie.

Pod temi wiérszami mniejsza kolumna Lazarzowa,

a dolem: W Krakowie z Drukarnie Eazarzowdy Roku
M.D.LXXXVI (1586). W éwiartce, stron 88 procz

129

karty tytulowéj, a na ostatniéj nieliczbowanéj karcie
czytamy érodkiem:
Cum Gratia & Privilegio S, R. M.
W Krakowie,
W Drukarni Lazarzowéy, Roku Panskiego, 1589.

Druk piesni trwal przeto okolo cztérech lat, co
przez strate Zony i wstapienie Januszowskiego do stanu
duchownego w r. 1588 da sie poniekad wytlumaczyé.
Przyczyna polaczenia dwoch tych ezesci, cztérema
laty od siebie réznych w jedno tylko wydanie, bylo mi
umieszezenie tworéw czesci drugiéj na rejestrze czesci
piérwszéj, ze wskazaniem stronnic, ktore rzeczywiscie
w czesci drugiéj zajmuja. — Te nieslychanie ciekawa
osobliwos¢ bibliograficzng czytalem w nader pieknym
exemplarzu prof. Stan. Weclewskiego w Chelmnie;
drugi exemplarz podobno sie znajduje w zamoznéj bi-
bliotece Edw. hr. Grabowskiego.

Text wydania trzeciego redagowano podlug wyda-
nia uznanego ode mmie za piérwsze, jak sie ze wspol-
nosci bledéw przekona¢ mozna; w Szachach jednakze
trzymano sie dosé écisle wydania piérwotnego Wierz-
biety, zkad wydanie niniejsze bardzo si¢ rozni od
wszystkich innych tak Lazarzowych jak Piotrkowezy-
kowych. Podlug wydania piérwotnego czytamy tutaj

wiérsz 307 Ow nedznik baczy, w iakie przyszedl bledy.

- 310 Zabila z proce, inko mogla, nedza.

327 Na Oceanie pélnocnym balwany

Do krzywych brzegéw wala na przemiany.
331 Sprzatnela Popu
372 Po chwili poyzrzysz, ali¢ ono wstalo.
439 Krom Rochu: bo ten meznie sie stawil

A krél natenczas krolowa sie bawil.
470 Ten mial nad soba Popa ku obronie.

9
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widrsz 475 Na tymie rzedzie téz krolowa byla
A iednym okiem na ksigdza patrzyla.
480 Czesto poziewa: wierchy sie spalo
500 Snadzby jej jeszeze nieco mogl pogodzic.
516 Nie kazdyé jedng dzien fortune niesic.
571 opuszezony jak w wyd. Wierzbiety,
572 opuszezony tak samo.

Pisownia w wydaniu trzeciém taka sama jak w piér-
wszém, lecz zastanawia slowko sye, ktore w tém wy-
daniu znéw prawie na wszystkich miejscach pokutuje.

Proez bledow wspalnych wszystkim wydaniom La-
zarzowym, znalazlem wydaniu trzeciém (L?) pomylki
na nastepujacych miejseach.

Strona 34 blan, ezytaj blam,
' 64 mylnie oznaczona, < T8,
72 beda upominaé, . upominag,
92 z tym sie, -z tymze,
95 sie sieka, - sieka,
98 Slawa przypadla, - slawa przydala,
104 urodzila, - rodzila,
106 fizerunku, - wizerunku,
145 to slown, . te slowa,
146 dopiérko < dopiéro,
151 machine insza, - maching nizsza,
156 ale w wsztecznosci, -  alp wszetecznosci
. 162 xtaltem, . ksztaltem,
Piesni - 10 smiertelne, - dmiertelny,
et | s 19 placzyl, - placil,
21 nie bedzie, - mic nie bedzie,
21 chcieze, - cheieyze,
46 ninieyszemi . mnieyszemi,
64 nik, . nikt,
64 z swa reka, . awag reka,
67 méy myly, «  mby mily,
82 pieszo, - pieszy,

i

IV + Czwarte bibliografom dotad nieznane wyda-
nie ,Jana Kochanowskiego” jest z r. 1600. Exemplarz
dobry tego wydania zachowala biblioteka uniwerzytecka
w Wroclawin, gdzie w katalogu zapisany pod Litt.
Slav. I, Qu. 119 Tytul: Jan Kochanowski; zwykla ko-
lumna Lazarzowa, a dolem: .. W Krakowie, W Drukarni
dazarzowdy, 1600. Strona odwrotna karty tytulowé
prozna; karta tytulowa wzieta tutaj w poczet stronnie,
a wiérzchnia strona karty drugiéj, na ktoréj zaczyna
sig przedmowa Januszowskiego, oznaczona liezba 3;
w ogole jest w tém ¢éwiartkowém wydaniu stron 282
na stronie 282 stoja ostatnie cztéry wiérsze Pamiatki,
pod niemiz Dolonczenie i przywiléj taki sam, jak przy-
toczony pod wydaniem I, z dodatkiem slow: y insze
wszytkie z Drukarnie Lazarzowey wydane.* W éwiartee,
druk gocki.

Przemawia na czele dziela Januszowski nie do
Myszkowskiego, jak w trzech poprzednich wydaniach,
lecz do Zebrzydowskiego, i to w te slowa: ,Jaénie
Wielmoznemu Panu a Panu Jego M. Panu Mikolaiowi
Zebrzydowskiemu z Zebrzydowic, Marszalkowi nay-
wysszemu koronnenm, Gléwnemu Krakowskiemu Snia-
tinskiemu, Lantskoronskiemu & & Starogcie. Panu
Panu swemu M. Jan Januszowski sluzby swe w Milo-
fciwa laske unizenie zaleca.* — Po takiém uezczenin
Zebrzydowskiego nastepuje slowo w slowo przedmowa
wydania piérwszego, az do nastepujacego ustepu:

»Jéy M. Pani Dorota Kochanowska z Przytyka 26),
zalosna po swym panie Malionka, zalosna po synu
swym matka, bialaglowa baczenia wielkiego y wiel-

28) Praytyk, wied lezgea nad rzékg Radomksy, o dwie mile od Ra-
domis, okolo 9 mil od Czarnolasn.

tJ.
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kiéy statecznosci, wiedzac, ze sam nieboszezyk ze mna
o tym stanowil, y wola to iego byla, zebrawszy wszyst-
kie rzeczy pisane do tych, co iuz w druku przedtym
byly, do mych rak ie poslala, abym iedne przy dru-
gich, wszytkie, ktore wydaé¢ sie godzily, kosztem
swoim na &wiat wydal. Ja tedy wziawszy przed sie
czlowieka tak wielkiego, y rzeczy iego zadnym wiekiem
niezrownane, zyczac iemu samemu, aby sietym snadniéy
bylo czym émierci oprzéé w gardle, zeby y iego samego,
y z slawg iego do ziemie razem nie grzebla: powinni
téz iego y potomni, aby obraz y pamieé godnosei iego
przed soba mieli: nie dlugo trzymaiac, staralem sie
o to, aby tym predzéy na swiat wynis¢ mogly, tak
iako wyszly. Niechcac iednak aby rzeczy tak piekne,
wdzieczne v mile golo bez patrona do rgk ludzkich
wychodzily, czego nie tylko wszystkie pisma wespol
alozone, ale kazdy wiérsz iego z osobna dobrze godzien,
wydalem ie byl lat temu 13 pod imigniem Jego M.
pana Jana Myszkowskiego z Mirowa, Kasztelana Zar-
nowskiego, wielkiéy nadzieie naonczas Senatora. Teraz
za odmiana rzeczy, gdzie y onego P. Bog wzial, tych
téz ksiag pod imieniem iego wydanych nie sstalo:
Sprawy zas$ ludzkie nie zmarlémi, ale zZywémi podpié-
rane bywaia: Upatruiae kogoebym za patrona tym ksie-
gom nowego mial obraé¢: Widze miedzy inszémi, W.
M. mego M. pana, iesliz mnie, tym wigcéy domowi
temu, bydz M. panem, obronca y dobrodzieiem wielkim.
Do tego przystepuie zacnoéé y wielkosé urzedu Sena-
torskiego w Radzie panskié¢y, Woiewodztwo General-
stwo Krakowskie &e. po urzedzie Marszalkostwa wiel-
kiego Koronnego: znak wielkiéy laski Kréla Jego M.
Zygmunta III pokoiem szczeéliwego: znak zacnosci
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domu, znak godnosei y dzielnosci wielkiéy, ktorémi
W. M. méy M. pan one madre Biskupy, one dzielne
Hetmany, one zawolane Woiewody y Kasztelany, ludzi
wielkie y zacne domu swego starozytnego Zebrzydow-
skich, iesli nie przechodzisz, pewnie w zadnéy rzeczy
nie wydaiesz. Niewatpliwa da Pan Bog, ze y Krél Jego
M. y ta Korona wszytka, y Kosciol y potomni, beda
sie mieli z czego cieszy¢, z wieczna stawa W. M.
y wszytkiego domu zacnego W. M. na wiele lat fortun-
nych. Zaczym sluszna y przystoyna mimo insze W. M.
memu M. panu ie przypisa¢ y ofiarowaé: iakoz daie
oddaie y ofiaruie. Zaleca¢ ich tak rozumiem nie trzeba,
bos W. M. méy M. pan dobrze smaku ich éwiadom.
Tego tylko nie dostaie, aby z milosciwa laska od W.
M. mego M. pana za kolede byly przyiete: a iako tych
ksiag samych patronem, tak y moim y domu mego
milosciwym panem, y obronea W. M. bydz raczyl, o co
unizenie prosze. Dan z Krakowa w dzien Nowegolata
Roku 1598.

Przedmowa ta, drukowana piekna kursywa, lubo
paginowana jako czes¢ dziela, ma osobna Sygnature,
a Sygnatura A zaczyna sie dopiéro na stronie 9. Piso-
wnia nie rozni sie od wydan poprzedzajacych a bledy
dostrzeglem na nastepujacych miejscach.

Str. 11 widzac, czytaj widaé,
« 23 co piérwéy, +co y piérwéy,

24 okolo, - kolo,
26 y pol korony, - pol korony,
31 proznych, +  prozen,
35 do brzegu, - do Brzegu,
36 w polu, - w polu zawzdy,
39 zamek zalozyl. - zamek zalozy,

41 Forytarze, - Forytarza,
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str. 46 groza, czylaj y groza,
« 52 uskromili, - sie uskromili,
- 52 Grecey, .y Grecy,

67 okrom twéy, . - krom twéy,

69 corkom, corka,

8% tak im, - gry tak,

94 z tym sie, + oz tymaze,

98 nie dlugo, < nie dluga,
103 iako ma bye¢, - iaka ma byé,
106 Patrz niewinne, Patrz na niewinne,
109 mylnie oznaczona, - 119,

114 skarzye, " skarzyé sie,
114 nic ogladala, < ogrladala,
123 Niobe, . Niobe sama,
143 cheieli, -y cheieli,
145 z ta uroda, .z ta broda,
146 kiedy piie, + gdy piie,

rzék przezornych,
przeciwko nim,
musza sie nieco,
proznéy rady,
Odeymaé sye, |
iaki¢y choroby,
w eczarnym lesie,

161 rzék przerzeczonych,
167 przeciw nim,

180 musza nieco,

221 prozne rady,

242 Odeymowac sie,

247 takiéy choroby,

250 w Czarnym lesie,
251 Sobditka palona, ~ Sobitka palana,
364 z swe plemie, y swe plemig,
271 ustawain, «ustaia,

271 nie wiém iaka, nie wiém iako.

V. Piate wydanie .Jana Kochanowskiego® z roku
1604 zawdzigczamy jeszeze drukarni Lazarzowéj, ktora
w roku tym i nastepnym zawiadywal na rzecz wlasci-
ciela Januszowskiego Bazyli Skalski, gdyz Januszowski
sam utraciwszy zone wstapil w roku 1588 do stanu
duchownego (Band. hist. druk. krak. str. 383), a bedac
archidiakonem sandeckim i probeszezem soleckim za-
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pewne nie zawsze mogl sie zajmowaé swa drukarnia.
Tytul zwyczajny; dolem: , W Krakowie, w Drukarni
Lazarzowdy, Basili Skalski. 1604. W éwiartce, stron
280 wlacznie z karta tytulowa, druk gocki, procz
przedmowy do Zebrzydowskiego znanéj z wydania
poprzedniego, ktora wytloczono kursywa; przedmowa,
lubo paginowana, ma osobna sygnature a alfabet za-
czyna sie dopiéro na str. 9. Na koiieu przedmowy czy-
tamy: Dan z Krak. 6 Aprilis, Lata 164 (ma byé 1604).

Pisownia podalem pod wydaniem piérwszém a ro-
imice pojawiajace sie juz gdzie niegdzie i w wydaniach
poprzednich, polegaja na tém, ze najezedcié) wydru-
kowano abo, wszytek, bydz, gdzie w piérwszém wyda-
niu stoi albo, wszystek, byc. _

Czytajac exemplarz ks. proboszcza Klajuera spo-
strzeglem nastepujace pomylki, okrom tych, ktore sa
wlasciwoscia wszystkich wydan Lazarzowych:

Str. 13 znakomitego, ezytaj tak znakomitego,
13 zadne y nich, . zadnéy z nich,
14 sie opisuie, . sie swemi opisuie,
20 z soba, -z toba,

26 Rame, © O ramig,

31 cale noey, + czule noey,

30 proznych, < prozen,

44 rozumiem, o rezumein,

51 chuet, . . wnet,

52 dopomoze, - pomoze, 2
52 sobie naznaczy, - sobie z nas naznaczy,
56 Albo tu nie, - Albo nie, .
56 przeplynawszy, < tu przyplynawszy,
91 tytulik: Satyr, - Szachy,

98 Ale, . . Ale ze,

105 niewinne, . na niewinne,

113 nie ogladala, - ogladala,



199 Prze spary,
204 Y po pustyniach,
212 swéy rzeczy,
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str. 115 mieyszasca iede, czytay mieysca zasigde,
- 122 Niobe, Niobe sama,
128 trzymam y o tym, trzymay o tym,
140 dopiérko, dopiéro,
141 bespieczna, niebezpieczna,
141 a oni panowie, y oni panowie,
143 zagladzi, zgladzi,
153 dawno iuz, dawno,
157 zasiea, zasieda,

Przez spary,

A po pustyniach,

swe rzeczy,

216 podayecie, dodaycie,

218 Boday sie, Bodayze,

224 spasé, spac,

247 czlowiek, czlek,

262 odradzaia, obradzaia.

267 mylnie oznaczona, 672,

267 z swym placzem, swym placzem,
273 pieszo, pieszy,

275 z towarzystwem, towarzystwem.

VI Szoste wydanie

»Jana Kochanowskiego®

przeszlo juz do drukarni Piotrkowezyka; jest w éwiartce,
procz tytulu i trzech kart nieliczbowanych przedmowy,
stron 287, zgadza sig przeto co do stronnic z piérwszemi
dwoma FLazarzowemi wydaniami. Tytul: Jan Kocha-
nowski; pod tém winietka w miejscu kolumny Laza-
rzowéy; nieco nizéj: ,,Cum Gratia & Privilegio S. R. M.
Za dozwoleniem Ich M. Panéw Kochanowskich 27).
\Y Kr?kowie, W Drukarni Andrzeia Piotrkow: K. .J. M.
Typographa. Roku Panskiego, 1611.% Na stronie od-

*7) Kochanowskich tych wymienia przywiléj umieszezony w Lyricorum
libellus: praeter voluntatem Christophori, Vexilliferi Sendomirien: Adami
Indicis Terrestris Lublinen: Joannis, Canonici Cracovien: Secretarii Regii,
Cochanoviorum. — Zobacz rozpraw niniejszych str. 53.
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wrotnéj: ,Regestr rzeczy ktore sa w tych ksiazkach.”
Na drugiéj karcie nastepuje przedmowa Januszowskiego
do Myszkowskiego tak, jak w wydaniu piérwszém z za-
chowaniem Daty w Krakowie 12 dnia Grudnia, Roku
Panskiego, 1585. Na stronie 287: Dokonczenie; pod
tém przywiléj ten sam, co w wydaniu poprzedzajacém.

Co do tekstu, jak juz wyzéj nadmienilem, wydanie
niniejsze scisle sie laezy z Lazarzowemi: ztad téz bledy
wspolne wszystkim wydaniom Lazarzowym i tutaj sie
znajduja. Pisownia wydan Piotrkowezykowych w tém
sig rozni od plSOWlll wydan Lazarzowych, ze krésko-
wanie samoglosek ¢ i 0 w Piotrkowezykowych calkiém
zaniedbane, sye i sie Lazarzowe zmienil Piotrkowezyk
na sie; wlasciwe Kochanowskiemu scz zamieniono na
szcz. Wydanie to oznaczam P1. Przy czytaniu exem-
plarza biblioteki knrnickiéj pokazaly si¢ nastepujace
bledy:

Str. 4 chee byé zwana, czyta; cheesz byé zwana,

11 murowie, nurowie,

19 wsztki, wezytki,

23 A kiedy, Kiedy,

34 a on w sobolu, on w sobolu,
34 y przegral, przegral,

36 iam iuz jam tuz,

39 rozumiem, rozumem,

40 od siebie,

47 hnet,

47 przepadaige,
52 przeplynawszy,
52 niecheace,

80 gosciey,

104 Patrz niewinne,
112 skarzyc na,
119 swéy buynosei,

gsam od siebie,
wnet,

przypadaige,
przyplyngwszy,
nie chea

gosoie,

Patrz na niewinne,
skarzyé sie na,
swoiéy buynosci,
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str, 121 siedmi, czytaj siedm,
126 snied, +  énieg,
141 obudwu, « obu,
143 bialaglowa, . bialaglowo,
145 mylnie oznaczona, - 155,
221 nie bedzie, . ni¢e nie bedzie,
238 skradamy, < stradamy,

- 246 ninieyszemi, + mnieyszemi,
248 niewymowna, -+ niemowna,
251 w tym palacu, .+ w twym palacu.
273 zaczetdy trwal, . zaczetey zawzdy trwal.

m. Siddme wydanie ..Jana Kochanowskiego®
7 voku 1617 jest w éwiartee i obejmuje proez karty
tytulowéj i trzech kart przedmowy, stron 315, a nie
215 juk mylnie paginowano; w ogéle od strony 297,
ktara przez pomylke 197 oznaczono, az do konca piet-
nadcie razy podano mylna paginacya. Do strony 287
wydanie niniejsze zgadza sie z wydaniem piérwszém;
odtad po raz piérwszy w tym zbiorze umieszczono
Wtargnienie do Moskwy, obejmujace tutaj wiérszy 306.
Od strony 297 réwniez po raz piérwszy w tym zbiorze
widzimy Rotuly Mikolaja Kochanowskiego, wydawane
dotad osobno.

Tytul niniejszego wydania jest: ,Jan Kochanowski.
Cum Gratia & Privilegio S. R. M. Za dozwoleniem Ich
M. Panow Kochanowskich. W Krakowie, W Drukarni
Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typographa. Roku Pan-
skiego, 1617%; na odwrotnéj stronic rejestr rzeczy;
potém na szedciu stronach przedmowa Januszowskiego
7 roku 1585. Na stronie 315 Dokonczenie; nizéj: .Za
przywileiem Jego K. M. Teh Mciom PP. Kochanowskim
synowcom slawnéy pamieci P. Jana Kochanowskiego,
danym, nikomu nie iest wolno Pism zadnych przerze-
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czonego Pana Kochanowskiego stryia Ieh Mei przedtém
wyvdanych drukowaé, bez woli y osobnego pozwolenia
lech Mei P. P, Kochanowskich, ani gdzie indziéy dru-
kowanych w Panstwach Jego K. M. przedawaé, ani pod
practextem Kancyonalikow na mala frakture wydawac,
abo publikowaé. Pod wina piaci set ezerwonych zlo-
tych y utraceniem wszytkich ksiag takowyeh. Ktoréy
winy polowica iedna do skarbu J. K. M. irremissibiliter
przypada, a druga stronie ukrzywdzoney: iako szérzey
o tym swiadezy przywiley Jego K. M. dany na seymie
walnym w Warszawie Roku 1611.« -

W wydanin tém, co przeszlo i w nastepne, popra-
wiono kilkadziésiat micjse, na ktoryeh przez wszystkie
wydania Lazarzowe tudziez w piérwszém Piotrkowezy-
kowém, wiérsz albo byl niezupelny albo za wiele zglo-
sek zawiéral; porownanie tych miejsc z wydaniami
piérwotnemi mianowicie Trenow, prowadzi do przeko-
nania, Ze przy téj naprawie nie trzymano sig¢ ani reko-
pismu ani drukéw piérwotnych, leez poprawiano na
domysl. Przejmowalem te poprawki Piotrkowezykowe,
gdzie zhywalo na lepszéj powadze wydania piérwot-
nego, lecz nie wahalem sie i8¢ poniekad za wlasném
natchnieniem, jesli mi sie poprawka Pietrkowezyka
zdawala nie stosowna.

O pisowni méwilem pod wydaniem poprzedzajacém.
Exemplarze tego wydania posiadaja prof. Rymarkie-
wicz w Poznaniu, oh. Drojecki w Zabiczynie' pod Wa-
groweem i dyrektor Lozynski w Chelmnie. Pomylki
wydania VII ,Jana Kochanowskiego.*

Str. 4 chee byé zwana, ezytaj cheesz byé zwana,

11 murowie, - nurowie,
25 sluchaczéw prozmnyeh,  + 0 sluchaczéw prozen,
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27 wprowadzil ezytaj prowadzil,
36 iam iuz inm tuz,
47 przepadaiac, przypadaiac,
54 znikal mi, znikal mu,

55 w twym polu,
57 prze swoie,

62 przyszlych,

80 dwie slonca,
80 gosciey,

106 niewyprzezesz,
85 tak im,

89 A z nim,

91 Borzuy iz,

91 z tym sie,

98 sama iuz,

104 Patrz niewinne,
122 swoich Niobe,
125 slyszac,

141 obudwu,

164 abo téz podobno,
211 ze gory,

218 &cisnione,

226 obzalowaé,
232 nie twoiey glowy,
246 ninieyszemi,
254 wzgarde,

271 zawsze,

280 nie zwierzaly,
287 za pierwszey,
289 Takiesz, .
206 falesznych,

206 krotofile,

sw tym polu,
przgd s?voie,
przeszlych,
dwie stoncy (L.1),
goscie,
niewyprzesz
gry tak,
A nim,
Borzuy iuz,
Z tymze,
sama tuz,
Patrz na niewinne,
- Niobe sama,
«  slysze,
obu,
albo bezpodobno,
ze z gory,
sciesnione,
odzalowad,
nie twoiéy to glowy,
mnieyszemi,
wzgardze,
«  zawzdy,
sig zwierzaly,
z napierwszéy,
Takies,
chwalebnych,
krotochwile,

VIIL Osme wydanie ,Jana Kochanowskiego™

z roku 1629 jest w ¢wiartce, procz karty tytulowéj
i trzech kart przedmowy stron 315; zgadza sie przeto
z wydaniem VIL Tytul jak tamze; dolem: W Krako-
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wie w Drukarni Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typo-
grapha. Roku Panskiego, 1629. Na stronie 315 pod
Rotulami  Mikolaja Kochanowskiego: Dokonczenie;
potém ten sam przywiléj, co w wydaniu poprzedzaja-
cém, lecz kursywa. Papiér i druk swiadeza o upadku
drukarstwa i zniknieniu wiekn zygmuntowskiego; co
do bledow na réwni moze stanaé¢ z wydaniem lipskiém;
przy czytaniu exemplarza ks. Lewandowskiego, pro-
boszeza w Lubaszu, wypisalem nastepujace:

Str.

27 wprowadzil,
28 przeniknie,
36 iam iuz,
45 niewymowne,
46 kladki,
54 znikal mi,
57 prze swoie,
68 Ale kto,
80 dwie slonea,
89 przed ieden,
106 namietnosei,
106 niewyprzezesz,
107 spolney,
117 prze teskliwe,
120 uczynila,
125 slyszac dobrze,

130 w tym nie popadl,

131 w zachwyceniu,
131 PANNO,

131 obzalowal,

150 wydawszy,

159 mylnie oznaczona
164 bedziem,

165 nieozdobny,

170 u ciebie,

200 prze snieine,

caytaj prowadzil,

przenikne,
iam tuz,
niewymownie,
eladki,

znikal mu,
przed swoie,
Ale oto,

dwie sloney,
przez ieden,
maigtnosei,
niewyprzesz,
spornéy,

przez teskliwe,
udzialala,
slysze dobrze,
w czym nie popadl,
w zachowaniu,
HANNO,
odzalowal,
wydawszy,
591,

bedzie,
nieozdobne,

u siebie,

przez snieine,
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str. 211 ze gory, | czylaj ke z gory, : sek ¢, o, tak samo jednakze kréskowane a oraz spol-
. . 218 nie czynia, ‘| 1., Digj uezyms, gloski przed i@ '
218 dcismione,, R iy Czytajac exemplarz biblioteki kurnickiéj, procz
219 zawzdy, A wiclu drobuiejszych, znalazlem nastepujace pomylki:
224 slown, - slowo, YR . PUIRGe Pemy R
226 obzalowaé, : Ofﬁﬂlo“'_‘":v Stel #10" Delton"2". 45 L ezytaj Deltoton,
232 nie twoidy, © nie twoidy to, . 11 murowie . ... ... nurowie,
243 wygnanee, it DWFEREREsn LY e SFGUaBtYIN o g lanle uis za sobu,
246 ninieyszemi, {1y RRIPYR RN, 21 przez ogona . .. . ... procz ogona,
« . 247 wa pa pieczy, :  mieé na pieczy, 27 wprowadzil . . . ... .. prowadzil,
254 wzgarde, - wzgardze, : . 28 pacholecym . . ...... pacholezym,
260 Toz o mnie, - | Toz y o mue, . 35 go zbadaé. . . . . ~ .. ji zbadag,
271 nizki, - nizkiéy 36 Gdziem ia zastal. . . .. gdziem zastal,
271 zawsze, - zawzdy, " 37 mylnie oznaczona . . . . 33.
274 przez coote, © . prze cunote, 87 mgoddgti%, v s ars zgode,
279 sopie, - sobie, — | BT potwRiy . . .40l potwarz,
280 nie zwicrzaly, - sig zwierzaly. . AR N o L s g s wiese,
Bledow pupmwiony(-h z wydan ]ﬁ(’grwomych nie . 89 nie w iednéy . ... ... w niewidnéy,
+ eboilem - Siita} " 1 ¢ A ToRaYe L : ol L Lk im toezyé,
. a Wl Y - o AR Y, e N e S s prozno,
) vy , « 47 przepadaige . . . ., ... przypadaiac,
Ix. Dziewiate i ostatnie z dawmejszych wydan . BT prze swoie . ... .... przed swoie,
_Jana Kochanowskiego“ jest z roku 1639; w éwiartce, o BT aigfWalI Lo a s s cie wola,
procz karty tytulowéj i trzech kart przedmowy, stron R e SRR tego,
315, chociaz na koncu paginowano przez pomylke 215 gi ::tzzié ----------- ::iiz;kié
jak w wydaniu VII; mylna ta paginacya idzie od strony 97 A'E podxtifl; e A?popy;ym PP
305 do konca. Tytul jak w wydanin poprzedzajacem; 101 dochodzily . .. . ... e chodzily,
dotem: W Krakowie, W Drukarni Andrzeia Piotrkow: 106 niewyprzezesz . ... .. nie wyprzesz,
K. J. M. Typographa. Roku Panskiego, 1639. Na od- + 1109 towarzysze . . .. .. .. towarzyszke,
wrotnéj stronie rejestr, potém na szesein stronach przed- + 122 swoich Niobe. . ... .. Niobe sama, -
mowa Januszowskiego z roku 1585. Na stronie 315 e g‘; :::e;“::"w'm-h'y """ tI:‘i‘e;’“::" SoR. 4
a3 : J 1LY = . “e s as s | na | vy,
(215): Dokoﬂ{:ze:nw, potem ten sa.m.pr.zywﬂ(?,] s i - 129 Ale w hordach. . . ... Ale y w hordach,
daniu VII, drukiem gockim. Tekst 1 pisownia tego wy- P L g TG IS LR B !
dania nie rozni sie od dwoch poprzedzajacych: te smne <141 obudwu . ... S0l obu,
poprawki, to samo zaniedbanie kréskowania samoglo- S4HED slocas .vu ) dunvhyd) zalecad,
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Str. 163 wiatvy roZne . . . czytaj wiary rézne,
. 164 téz podobno. . . ... .. bezpodobno,

90T: Jedenos =t it e s 4 gk Jedno,
SN TOBE DI S« age ers ans iest ogien on,
212 prze Boga . . ... ... prze Bog,
218 omyRin by ¢ Wilee - o b uezynia,
918 &cisnione . . . . . ... . Sciesnione,
219 WBZXBCY + v v o v v oo n WSZysey inszy,
219 zawzdy. . . ... .. ... widy,
226 obzalowaé. .. ...... odzalowaé,
232 nie twoidy ... ..... nie twoidy to,
234 bystrsze . . . .. ... .. bystre,
251 w tym palacu. ... ... w twym palacu,
2556 Smdgoseie. . . . . L. .- Tam goscie,
955 Taie JRails ¢t o =% Siedli,
268 iako marmur . .. .. .. iak marmur,
272 bydz .. ... (et byé (tj. by «i),
STRARRR e a = o s o v Ale,
280 nie zwierzaly. . ... .. si¢ zwierzaly,
287 za piérwszéy . . . . . . . z napiérwszéy,
290 cudnego . . . . ... cudzego,
901 odb@melie. . wEaIN do ciebie,
295 Kumieia. . . . .. .. .. Kumieia,
205 Siered. s o s s 50000 Siereza,
296 falesznych. ... ... .. chwalebnych.

Wydania ezesciowe.

Z pomiedzy utworéw objetych zbiorem wydanym
pod tytulem ,Jan Kochanowski,* wydrulfowano nie-
ktore osobno po roku 1585. Znane mi sa nastepujace
dwa czesciowe wydania.

1. Wrézki wydane w r. 1587, Tytul: Wrozki Jana
Kochanowskiego; po czém jest winietka przedstawiajaca
kolumne te same, co na tytule ,,Jana Kochanowskiego.“
Dotem: W Krako. w Drukarni Laza. Roku Panskiego,
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1587, Nastronie odwrotnéj karty tytulowéj umieszezono
piesn 8 ksiegi I1 napisana o wyhorze krola wrokun 1575.
Paginacya zaczyna sie liczba 16 na stronie odwrotnéj
éwiartki tytulowéj, konezy sie liczba 415 jest zatém
kart 14, w éwiartee, druk gocki.

Na stronach 17 i 18 ezytamy przypisanie Januszow-
skiego do pana Jedrzeja Hrabi na Teczynie, wojewody
krakowskiego &c, ktora dla wzmianki o $mierci pogro-
bowego syna Kochanowskiego wypisuje.

»~Wiedzac in turbulentissimo hoc rerum omnium
statu, Jasnie Wielmozny a mnie Milosciwy Panie, ze
nietylko wszytka rzeczpospolita krzescianska, ale y mila
oyezyzna nasza, ktoréysimy wszyscy wiele powinni, tur-
bine et procellis undique agitatur: a boiac sye, bysmy
zas y sami sobie, y iéy w czym winni nie zostali, te
mala wrozke Jana Kochanowskiego onego wielkiego,
ktorego nam &mier¢ zalosna dluzéy zayzrzala,«a tym
zalosnieysza, ze y iedynego posthuma za nim porwala,
posylam W. M. memu Milosciwemu Panu iako patri
patriae & legum paternarum custodi vigilantissimo:
Widzac ze po wielkiéy czesci czasowi teraznieyszemu
stuzy: aby czescia przypatrowaé sye wszyscy mogli
przyczynie upadku téy miléy oyczyzny naszéy: czescig
téz iesli by¢ moze, inclinatam et pene cadentem patriae
fortunam, rationibus et consiliis salutaribus ratowali,
a temu wezas zabiegali, by to incendium armorum,
ktore passim po wszystkim krzescianstwie sye wznosi,
do Polski tez pozarem iako nieprzyszlo: a osobliwie,
aby defuncto uno, tym rychléy vicem illius expleat
alter: gdyz iesli w ezym, tedy in principis & civiam
incolumitate Reipubl. salus consistit. Prosze tedy, aby
W. M. moy Miloéciwy Pan tym bespicczenstwem moim

10
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nieobrazaigc sye, te zabawke maluezka ktora posylam
z Milosciwa laska przyiac, y mym milosciwym Panem
y obroficg byé raczyl: ktorego milosciwéy lasce y obro-
nie pilnie sye zalecam. Dat: w Krak: 15 dnia Maia
1587.%

Cazytajac exemplarz biblioteki kurnickiéj przeko-
nalem si¢, ze wydanie to zgadza sie we wszystkiém
2z L1, oprocz sye, ktore tu jeszcze prawie wszedzie znaj-
dujemy. W wiérszu 7 od konca czytamy: Zem od maq-
dryeh daleko, co Lt L2 podaja ze od madrych daleko.

2. Drugiego czgsciowego wydania tytul jest: Jana
Kochanowskiego o Czechu y Lechu Historia naganiona.
Ktemu 0 cnocie y o sprosnosci pjanstwa; pod tém mala
kolumna Lazarzowa, a dolem: W Krakowie, z Druk.
Laz. Roku Panskiego 1589. W éwiartee,, kart nieliczbo-
wanych 12, sygnatura: karta 2 A%, karta przedostatnia
(3, deuk gocki. Na karcie drugiéj zaczyna si¢ naste-
pujaca przedmowa.

Jego M. X. Adamowi Dzierzanowskiemu, Kano-
nikowi Warszawskiemu &e. Jan Januszowski sluzby
swe zaleca.

Jest temu coé blisko eztérech lat, M. X., Zem onego
po wszem §wiecie slawnego, y w godnogci dzielnego,
Jana Kochanowskiego, Poety Polskiego, rzeczy pisa-
nych po czeéci byl miedzy ludzi wydal. Teraz iz sie
ieszeze cokolwiek Fragment iego zebralo, inko namniey-
sza 1zecz iego godna swiata y piastowania ludzkiego,
tak to .cokolwiek iest, bez grzechu zakryéhy czlowiek
nie mogl. Przyezyny nie klade dla czego, bo kozdy
kto go za Zywota znal, albo y teraz kto pisma iego po-
zostale czyta, lacno wszystkiego doysé moze: czego
y glosy ludzkie, iz ieden takowy czasow swoich poeta
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byl w Polscze, lacno podeprze¢ moga. O W. M. to
rozimiem, izes mu sie W, M. sam dobrze przypatrzyl,
na on czas gdy z wuniem W. M. niemniéy w godnosé,
w slawe y w zacnos¢ zawolanym Jego M. Andrzeiem
Patricym Nideckim, pamieci swietéy biskupem Inflan-
ckim, ete. we Wloszech w towarzystwic, albo smie-
léy mowiae, malo nie fako brat z bratem doma Zyjae,
wszystkie secreta ingenii z soba communicowali, y ie-
den nad drugiego, ezemum sie sam czesto przysluchal
y przypatrzyl, nie mieli, ani mie¢ cheieli rzeczy swych
censora wiernieyszego y przednieyszego. A nie dziw
téz: gdyz nie uymuiac nic inszym, byli in rei veritate
dwoie lumina zacne Korony Polskiéy. Jednak zywszy
za zywota z soba, bez siebie dlugo zy¢ potym niecheieli,
po sobie zostawiwszy nomen immortale takowe, iz ich
tez wicki zadne zetrzeé nie beda mogly. O X. Biskupie
nie mowie, ktory acz za zywota swego nie malo rzeczy
waznych sam wydal, ale y po zeszciu iego, ile rozu-
miem, W. M. sam iako wlasny y rodzony Siestrzeniec
iego, a co wietsza, successor iedyny, tak Idzielnoéci y
pism pozostalych, iako y wszystkich fortun iego, nie-
zaniechasz, aby secreta ingenii ipgo mole psowaé, albo
prochem w kacie lezac, zagnié¢ mialy: gdyz, ile bacze,
nie uposledzil Pan Bog baczeniem y szezesciem takim,
iakim nietylko imig nichoszezyka Wuia swego, ale y
swoie podeprzec, y do potomnych lacno podaé bedziesz

mogl y umial. Ale mowiae o Panu Kochanowskim;

poniewaz rzeczy iego reku mych doszly, ile mi czas y

curta supellex domestica dopuszeza, iedne teraz wy-

daie, drugie téz nie dlugo da Bog wydam. Pomnae

tedy M. X. na ono towarzystwo y milosé¢ one, ktora

hyla miedzy nimi za zywota: ktemu téZ bedac wdzie-

10*
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czen laski W. M., ktora przeciwko sobie mimo zastugi
moie doznawam, nie maigce czym inszym oddaé, tekilka
kart pism Jana Kochanowskiego do rak W. M. posy-
lam: ezgscia na znak powolnosci mych, czescia tez aby
u W. M. byla pamie¢ onego towarzystwa Wuia, W. M.
z panem Kochanowskim: czeécia téz abys W. M. byl
mym M. Panem do konca. Prziymiesz tedy W. M.
z laska odemnie, dotad az sie da Pan Bog sluzby moie
do ezego godnieyszego przyda¢ W. M. beda mogly.
Z Krakowa 4. dnia Czerwea, M.D.LXXXIX.*

Czy inme twory Kochanowskiego wychodzily oso-
bno trudno jest teraz oznaczyé: zdaje sie jednakze, Ze
bylo osobne wydanie Fenomenéw w przekladzie pol-
skim. Na domysl ten naprowadza sposob, w jaki Wisz-
niewski wspomina ten przeklad na stronie 541 tomu
VI historyi literatury:

»Fenemona Arata in 49, stron 30, z tablica znakow
niebieskich.“ Téj tablicy znakow niebieskich nie zna-
lazlem w zadném z poréwnanych wydan i dla tego sa-
dzg, ze mowa jest o rzeczywistém wydaniu osobném.

Fragmenta.

W pigé¢ lat po zjawieniu sie zbiorowego wydania
pism wieszeza czarnoleskiego, oglosil Januszowski osta-
tni oddzial jego twordw, obejmujacy rzeczy w reko-
pismie pozostale, po czesci niewykonczone, pod tytu-
tem Fragmenta. Oddzal ten obejmuje Apophtegmata,
jedenascie pieni, kilka innych wiérszy, carmen maca-
ronicum, epigrammy, z ktorych kilka juz z wydania
Fraszek znane, fragment bitwy u Warny; Alcestis, frag-
ment przekladu 2 Eurypidesa; rzecz przy pogrzebie

..

brata Kaspra Kochanowskiego pisarza sandomirskiego.
W nowszych wydaniach piesni tutaj umieszezone prze-
niesiono i polaczono z dwoma ksiggami piesni znanemi
z wydania Jana Kochanowskiego®, a poniewaz i z Fra-
szek kilkanascie piesni wybrano, powstaly ztad catéry
ksiegi piesni w nowszych wydaniach, co stalo sig po-
wodem zamigszania, gdyz jedni przywodza piesni po-
dlug wydan dawniejszych Lazarzowych i Piotrkowezy-
kowych, drudzy podlug wydan nowszych, pomiedzy
ktoremi Bohomolcowe Jest majpiérwsze. Zamieszanie
znacznie powiekszyli nowsi wydawey przez to, ze na-
wet w dwoch owyeh ksiegach piérwotnych nie zatrzy-
mulli porzadku dawniejszego. Przypuszczajac, ze uezeni
nasi .zajmujq,ci si¢ szezegolowo pisarzami zygmuntow-
skimi, nie ida w slady Kraszewskiego (utrzymuje, ze
Kochan. pochwale dobréj zony umiescil na czele swych
piesni), lecz uzywaja wydan ile moznosei Lazarzowych:
przywracam porzadek wydan dawniejszych, aby czyta-
Jacéj publicznosei ulatwi¢ sprawdzanie miegjse przyta-
czanych. Prawda, ze w dawniejszych wydaniach czesto
twory Jana nie stojg na miejscu odpowiedniém ich wla-
sciwosci, a pomiedzy Fraszkami znajdujemy przedmioty,
ktore swa powaga bynajmniéj na miano fraszek nie 7.
sluzyly; poniewaz jednakze nie razilo to w kilkunastu
dawniejszych wydaniach; poniewaz przedewszystkiém
w wydaniu mojém idzie mi o Jaknajwierniejsze odbicie
wydan Lazarzowych: postanowilem odstapig od po-
rzadku wydan nowszych, zwlaszeza ze wydania te dla
niezliczonych bledéw ani nawet do pobieznego prze-
czytania uzy¢ sie nie dadza.
Fragmentéw znane sa nastepujace wydania.



150
L. Fragmenta albo pozostale Pisnut Jana l{ochum'nr-
skiego ; érodkiem kolumna Lazarzowa, dolem: , W Kra-
kowie, W Drukarni Lazarzowéy, Roku Paniskiego, 1590
W éwiartce, stron 54, druk gocki. Strona 3 i4 obej-
muje przypisanie Januszowskiego do Jana Firleja, da:
towane z Krakowa dnia 20 czerwea 1590. Pomylki
drukarskie: str. 10y y wzigh, czytaj y waigl; str. 13
wtargnieniv, czytaj wtargnienia; str. 39 (mylnie 93):

nas rozum, CZyta) nasz rozum.

II. Drugie wydanie Fragmentow ma taki sam ty-
tul jak poprzedzajace; dolem: ,, W Krakowie, W Druk.
FEazarzowdy, Bazyli Skalski, Foku Puriskiego, 1604
W éwiartee, stron 52, druk goeki. Strona 3 1 4 to samo
g przypis«'unié co w wydaniu piérwszém obejmuje. Dolelrf
strony 52: .Cum Gratia & Privilegio S. R.M.“ Pomylki
wydania Fragmentow z r. 1604.

Str. 4 tedy z godnosci  ezytaj tedy go z godnosci,

6 to pan, : - to mu pan,

7 dawszy murgke, -y dawszy mu reke,
18 Ale iesl, <A desli,

29 wdzieczny, < miewdzicezny,

37 nas rozum, .+ masz rozum.

: III. Trzecie wyd_:i.nie']i‘mgmenté\\f jest z 1. .1!50!'3,
jak o tém za Bentkowskim podali i inni; ja go nie wi-
dzialem. '

IV, O czwartém wydaniu Fragmentow pod ro-
kiem 1(’!2 jeden tylko Maciejowski wspomina Pismien.
t. L str. 492 uwaga 2. Spodziewam sie, Ze nie jest to
pomylka powstala przez zamiane roku l:fil?, ktorego
niewymienia, na rok 1612. Byloby to piérwsze wyda-
nie drukarni Piotrkowezyka.
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V. Piate wydanie Fragmentow z r. 1617 ma taki
tytul:  Fragmenta abo pozostale Pisma Jana Kochanow-
skiego. W Krakowie w Drukarni Andrzeia Piotrkow. K.
J. M. Typographa, Roku Pariskieqo, 1617.% W éwiartce,
stron 43, druk gocki.

VI. Suoste wydanie Fragmentow z roku 1629 ma
tytul, jak poprzedzajace, dolem: W Krakowie, w Dru-
karni Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typogr. Rokw Pan-
skiego, 1629. W éwiartee, stron 44, druk gocki; przed-
mowe Januszowskiego opuszezono. Na koncu: Cum
(fratia & Privilegio S. K. M. Czytalem w exemplarzu
ob. F. Wezyka w Mroczeniu pod Kepnem, przy czém
zapisalem nastepujace pomylki:

Str. 3 to Pan, ezytaj to mu Pan,

4 dawszy mu reke, « y dawszy mu reke,
7 Dobrze tak, méwi, - Dobrze tak, powiada,

12 wiclkiéy obfitosci, - w wielkiéy obfitosei,
12 Ale iesli, . A iesli,

23 wdzieezny, - niewdzigezny,

29 nas rozum, + nasz rozum,

VII. Siodme i ostatnie wydanie Fragmentow
z 1. 1639 z zwyczajnym tytulem, wyszlo W Krakowie,
W Deukarnidy Andrzeia Piotrkowezyka. K. J. M. Typogr.
Roku Panskiego, 16:39. W éwiartce, stron 43; przed-
mowe i tu opuszezono; na koneu: Cum Cratia & Privi-

legio S. R. M. Pomylki:

Srt. 3 to Pan, czytaj to mu Pan, -
4 dawszy mu, « ¥y dawszy mu,
12 wielki¢y obf. «w wielki¢j obf.
12 Lecz iesli mu, « A iesli mu,
32 Czyli on, < Czyli oni,

36 mylnie oznaczona, - 30,



152

str. 86 Y nie masz, ezylaj Y wie masz sig,
39 Slawea, . Slawa.

Przebiwszy sie z mozolem do konea przez malo
dotad znane manowce bibliografii Jana Kochanow-
skiego; wskazawszy trudnosei, jakie powstaja przy
szezegolowém rozwazenin wydan, tusze, Ze juz przez
to niejaka wyswiadezylem przysluge tym, ktorzyby
naszym Janem gorliwiéj zajac¢ sie cheieli, lubo sobie
nie podehlebiam, zebym wszelkie trudnosci zalatwil:
pozostaje ich jeszeze po méj pracy dosye, a wszakze
jest ona miezbedna i dziwie sie ponickad przychodzi,
ze sie dotad nia nikt nic zajal. Moznaby prawie powie-
dzie¢, zesmy dotad nie mieli wyobrazenia o nadzwy-
czajnym ruchu literackim w drugiéj polowie wieku XVL.
Autor artykulu o literaturze w drugim tomie Staro-
zytnosci Polskich (Poznan 1852) chwalae przeklad
psaltérza powiada, ze w ciagu 60 lat doczekal sie
dziesiecin wydan; liczba ta nader nam sie teraz szczu-
pla wydaje, gdyz poznalismy ich dwadziescia a przytém
musielismy przypusci¢, ze ich bylo wigeéj. Podobnie
nie cheiano sie dotad poznaé na niépospolitéj czynnosci
naszych drukari w owyimn czasie, utrzymujac, ze pisma
Kochanowskiego przed rokiem 1578 w rekopismie
tylko znane byly publicznosci, oraz ze psaltérz w tym
dopiéro roku byl poraz piérwszy wydrukowany. Mnie
sumienna praca do innego doprowadzila przekonania
i mam nadzieje , ze moje domysly z czasem przez szeze-
sliwsza reke sprawdzone i potwierdzone beda.

Krytyezne ocenienie wydan dawnych uwazalem
za rzecz potrzebng do ustalenia na przyszlosé textu
naszego poety. Nikt o tém nie watpil, ze na Piotrkow-
czykowych samych polega¢ nie mo#ma; szezegolowe
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ocenienie pokazalo, ze i wydania Lazarzowe same nie
moga by¢ wzigte za podstawe. A poniewaz prawie li
tylko dla naprawy textu przezieralem dawne wydania,
nie potrzeba mi bylo z réwna dokladnoscia rozpatry-
waé sie w wydaniach nowszych, ktorych szereg po r.
1641 rozpoczyna w wicku dopiéro XVIII wydanie Bo-
homolea. Nowsze te wydania sa kazdemu dostatecznie
znane z niedbaléj redakeyi i niezliczonych bledow oraz
braku wszelkich zalet: to téz dosyé bedzie wymienié je.

1. Jana Kochanowskiego rymy wszystkie w jedno
zebrane, procz tych ktore wolnieyszemi zartami uezci-
wych ezytelnikow odrazaly. Warszawa 1767. 40 str.
634. Jest to wydanie Bohomolca.

2. Jana Kochanowskiego dziela polskie. Edycya
T. Mostowskiego. Warszawa 1803. 8. Tom | stron 438,
tom 11 stron 466. Wydanie to lepsze od poprzedniego,
gdyz nic nie wyrzucono.

3. Dziela Jana Kochanowskiego wiérszem i proza.
Wroclaw 1825. 2 tomy. 8.

4. Dziela Jana Kochanowskiego. Wydanie J. N.
Bobrowicza. Lipsk 1835. 3 tomiki. Z wszystkich wy-
dan najgorsze, a jednakze juz go dawno w handlu
ksiggarskim przybrakio.

Pisma lacinskie.

Dla uzupelnienia bibliografii Jana Kochanowskiego
wymieni¢ jeszeze wypada dziela jego lacinskie, ktore
w trzech oddzialach sie mieszeza. Piérwszy oddzial
zawiéra Arata, drugi Elegie, trzeci twory liryczne.

I. 1. M. T. Ciceronis Aratus ad graeccum exemplar
expensus et locis mancis restitutus a Joan. Cochanovio.
Cracoviae 1579, 4°. Zob. Jocher. tom 1 str, 7.
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2. M. T. Ciceronis Aratus ad graccum exemplar
expensus et locis mancis restitutus a Joan. Cochanovio.
Cum Gratia & Privilegio S. R. M. Cracoviae ex officina
Andreae Petricovii, S. R. M. Typographi. Anmo Do-
mini, MDCXII (1612). Stron 44 w éwiartee i z przodu
szes¢ éwiartek nieliczbowanych, obejmujacych tytul,
przedmowe do ezytelnika, zycie J. Kochanowskiego
napisane przez Starowolskiego i przypisanie do Jana
Zamojskiego.

IL 1. Joan. Cochanovi Elegiarum libri IV. Ejusdem
Foricoenia sive Epigrammatam libellus. Cracoviae.
Lazar. 1584. W éwiartce, stron liczbowanych 169.
(Wiszniew. VI, 273.)

2. Joann. Cochanovi Elegiarum libri IV. Ejusdem
Foricoenia sive Epigrammatum libellus. Cracoviae.
In officina Andreae Petricovii, S. R. M. Typographi.
Anno Domini MDCXIL W éwiartee, stron 164. Ksiega
piérwsza zawiéra elegii 15, druga 11, trzecia 17, ksiega
czwarta dwie elegie. Foricoenia (dworzanki) ida od
strony 125 do konea.

IIL Oddzial trzeci pism facinskich wyszedl pod
tytulem:

1. Joannis Cochanovii Lyricorum Libellus. Craco-
viae in off. Lazari 1580. 4°. Zawiéra dwanascie 6d
w roznych materyach pisanych (Juszynski). Stron 21
(Wiszniewski VI, 271).

2. Joannis Cochanovii Lyricorum Libellus. Craco-
vige in officina Andreae Petricovii, Anno Donini
MDCXIL Na piérwszych dziesiecin kartach nieliczbo-
wanych stoi to, co zawieralo wydanie piérwsze tj. dwa-
nascie od; potém 32 nicliczbowane éwiartki obejmuja:
Epinicion; In nuptias J. Samoseii; Andreae Patricio:
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Epitaphium Doralices; Gallo crocitanti; Dryas Zam-
chana; Pan Zamchanus; Orpheus Sarmaticus; Summa
Privilegii.
Z pomiedzy tworéw objetych drugiém tém wyda-
niem wyszly poprzednio osobno:
a. Dryas Zamchana, Pan Zamchanus i Orpheus, we-
dle mego domyslu (zob. str. 105) w roku 1578.
b. De expugnatione Polottei. Ode Jo. Cochanovii.
Varsav. Anno Dom. 1580. W éwiartce, kart nie-
liczhowanych 4; znajduje sie w bibliotece kurnic-
kiéj.
¢. Epinicion: Joann. Cochanovii ad Stephanum Ba-
thorrheum regem Poloniae inclytum Moscho de-
bellato, et Livonia recuperata, Epinicion. Anno
a Christo nato M.D.LXXXIL Cracoviae, In officina
Lazari. Anno Domini M.D.LXXXIIL Cwiartek 263
strona wiérzchnia przedostatniéj ¢wiartki zawiéra
jeden epigram lacinski, drugi grecki na Stefana
krola; strona odwrotna napis: Cracoviae. In offi-
c¢ina Lazari. Anno Domini MDLXXXIIL Ostatnia

éwiartka prozZna.



[1L.
FRASZKI KOCHANOWSKIEGO

POD WZGLEDEM ORYGINALNOSCL



A.by umieé ocenié zastugi jakiegokolwiek pisarza i wy-
kazaé wartos¢ jego pism, trzeba przede wszystkiém od-
voznié co jest jego wlasném, co przyjetém zkadinad.
Kto nie podjawszy téj pracy wyprowadza z pism wnio-
ski o usposobieniu pisarza, o jego stosunku do wieku,
w ktorym zyl, o zaletach jego prac, ten Iudzi najprzod
sam siebie a potém i tych wszystkich, ktorzy sami do
podobnych zaciekan nieuzdolnieni na slowie innych po-
lega¢ muszg. Nie braknie i literaturze Jana Kochanow-
skiego podobnych zludzen i uwodzenia innych. Tylko
rzetelna praca prowadzi do przekonania; wszystko inne
jest albo domyslem, albo urojeniem. Praca ¢z rzetelna
oszezedza wielu nicpotrzebnyeh klopotow. Dwoch zna-
mienitych pisarzow stacza boje, jeden w monografii
o Kochanowskim, drugi w historyi literatury, o to, czy
Kochanowski pisal Fraszki z namyslem, ¢zy bez na-
myshu, tak sobie w chwili natchnienia. Bardzo to nie-
wdzieczna praca, zwlaszeza jesli sie kto li tylko swego
czucia trzyma, i wrazenia, jakie na jego umysl zro-
bily. Ani jeden, ani drugi nie pomyslal o tém, Ze le-
piéjby bylo sledzi¢, o ile Kochanowski jest oryginal-
nym w swych Fraszkach. Przed rozwigzaniem tego za-
dania wszelkie twierdzenia oparte na pismach poety,
wszelkie wnioski z nich wyprowadzone uwodzg na bar-
dzo §lizka droge i staja sie niebespiecznemi. W Fraszce
3 ksiggi 111 opowiada Kochanowski, ze obraz Dydony
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tak jak go skréslit Wergili w Eneidzie, jest klamanym
dla tego, ze Dydona w innych zupelnie czasach zyjac
nigdy Eneasza nie poznala, co rzeczywideie tak jest,
gdyz Eneasz 7yl okolo roku 1184, a Dydona 888.
(Z Fraszki téj wyprowadza Macicjowski Pism. II, str.
688) wniosek, ze krytycyzm ten zawdzieczal Kochanow-
ski Karolowi Sygoniuszowi i ze przeto historyografia
przez Kochanowskiego z toru zbita, ulegla wplywowi
zachodn dzialajacego przez Sygoniusza. Podobno Ma-
ciejowski o tém nie wiedzial, Ze Fraszka rzeczona jest
doslownym przekladem z Antalogii greckiéj, gdzie pod
napisem £l eixiva Jidogs umiescil ja Brunk w tomie 111
str. 216. Do napisania ezyli wlasciwic przelozZenia tego
epigramatu nie potrzebowal Kochanowski przejmowa¢
sie odezytami Sygoniusza w Bononii czy w Padwie,
gdyz krytyczne owo zapatrywanie si¢ o tyle dawniejsze
jest od Sygoniusza, o ile 6w epigramat od niego jest
starszy. To téz chmury napedzone przez Kochanow-
skiego od zachodu, ktore zdaniem Maciejowskiego ze-
psuly niwe krajowego dziejopisarstwa, nie sa owocem
szkoly Sygoniusza, lecz owocem niewinnego korzysta-
nia z Antologii greckiéj. Caly szereg wnioskow czynio-
nych przez uczonego autora Pismiennictwa chwiaé sie
zaczyna po usunigeiu téj podstawy, a z drugiéj strony
coraz mocniéj odzywac sie w nas zaczyna przekonanie,
ze Kochanowski u starozytnych raczéj a nie u wspol-
czesnych szukal przedmiotow swéj Muzy, i ze raczéj
stoi w przeszlosci, jako glosiciel odwiaty starozytniéj,
anizeli siega w prayszlosé, jako zwiastun nowéj metody
historyografieznéj. Tym przeto, ktorzy plody jego kry-
tycznie, a nie jak dotad po amatorsku, roztrzasaé¢ beda
cheieli, trzeba bedzie przedewszystkiém jak najdoklad-

161

niéj wykaza¢ stosunek jego plodow do wzorow staro-
zytnych. Wiadomo, ze juz tu i owdzie wskazywano
mimochodem wzory pojedynezych utworéw Kochanow-
skiego. A wszakze nikt dotychezas nie zajal sie szeze-
golowém wykryciem zwiazku, w jakim stoja utwory
Jana do pisarzow starozytnych. Najdaléj na téj drodze
posunal sie Leon Borowski, chociaz i on raz zbyt malo
odgrzebal, to znéw ogélnie tylko nadmienil, ze procz
miejsc wskazanych, i na innych moima dopatrzéé na-
fladowania pisarzow starozytnych. Byli nawet tacy,
ktorzy lekajac sie, aby odemknawszy zaslone, nie
zniszezyli uroku, jakim jasnieje w oddali wieszez czar-
noleski, durzyli i samych siebie i ezytelnikéw, wma-
wiajace wnich, ze wszystko a przynajmniéj prawie wszys-
tko w Kochanowskim jest swojskiém, ojezystém i na-
rodowém. Przezornosé ta znamionuje szezegolniéj spo-
sob, w jaki sie rozpisal o plodach Kochanowskiego
Kraszewski w Studjach literackich.

Poniewaz jestesmy tego przekonania, ze Kochanow-
ski jako wieszez, mimo swe nasladownictwo, nie jest
urojonym olbrzymem i ze przeto wydatna jego postaé
nie rozchwicje si¢ na tle wicku XVI pod rozkladajacém
szklem krytyki: umyslilismy roztrzasnaé niektore plody
poety naszego pod wzgledem oryginalnosei, o ile sily
nasze temu zadaniu podolaja.

W przedsiewzigciu tém utwierdza nas mysl, ze prze-
ciez pismiennictwo wieku XVI, lubo tak swietne, nie
Jest jeszeze szezytem pismiennictwa naszego i nie kon-
czy jego rozwinigcia sie: byl to owszem piérwszy do-
piéro rzut poczuwajacéj sie mysli narodowéj, a jako ta-
ki musial jeszeze ponickad chromieé i zostawi¢ wysnu-
cie mysli narodowéj, zdala od wszelkiéj obezyzny i na-

11
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sladowania, pozniejszym wiekom i pokoleniom. To
oparcie sie o literature starozytna nie jest ujma wiel-
kosci maszych pisarzow zygmuntowskich, bo¢ i litera-
tura rzymska, ktora tak przewainy wplyw wywarla
na $wiat chrzescianski, w wieln wzgledach lichym tylko
jest odglosem literatury greckiéj, co jednakze nie czyni
ujmy jéj wysokiemu znaczeniu.

Zabiérajac sie do wykazania, ze Kochanowski, wielki
na swoj wiek poeta, nie byl jednakze w swych utwo-
rach niezawislym od éwiata staroZytnego, nie myslimy
bynajmniéj uwlaczaé¢ jego dobrze zapracowanéj slawie,
ani mu odmawia¢ calkiém przyznawanych zewszad za-
slug okolo jezyka: owszem, radzibysmy nie ogélni-
kami, lecz dotykalnemi dowodami wskazali, gdzie szu-
ka¢ tych jego zaslug okolo jezyka i jak jeszeze i namn
na nie zapatrywaé sie i z nich korzysé ciagnaé¢ trzeba.

W wicku, w ktorym zyl Kochanowski, mielismy
znakomitych pisarzow, ktorzy nieudolnymi si¢ okazali
w jezyku ojezystym, chociaz slyneli z pisarstwa swego
w jezyku lacinskim. Z tego wnosi¢ nam si¢ godzi, ze
nietylko kazdy pisarz Gwezesny dokladnie byl obeznany
z literatura i swiatem starozytnym, lecz co wiecéj, ze
nawet ogol ezytajacy o tyle go znal, Ze pisma swych
pisarzow po lacinie piszacych z latwoscia rozumieé
mogl. Nie wiee dziwnego, ze Kochanowskiemu, wy-
ksztalconemu prawie wylacznie na wzorach starozyt-
nych, nieraz ojczysta zagroda w poblizu Wisly przyo-
dziewala sig barwa starozytna i zaludniala sie posta-
ciami, ktore swemi obyczajami przypominaly mocno
tkwiace w pamieci Greki i Rzymiany. To téz nie zaw-
sze zdolal sie wylamaé z pod wplywu starozytnosci,
a ludzi, ktorzy mu na pamie¢ przywodzili owych pu-
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stakow lub sensatow starozytnych, prawie mimowolnie
przybiéral w szaty, w jakie ich ubiérali pisarze staro-
zytni. Pisma Kochanowskiego tak sa przeplatane wy-
obrazeniami starozytnemi, ze niekiedy bez szezegolo-
wéj znajomosei stosunkow swiata staroZzytnego, zrozu-
mie¢ ich nie mozna. Odnosi sie to nawet do Fraszek,
o ktorych powiedziano, ze najwyrazniéj dkazuja nam
narodowosé iewojskosé Kochanowskiego.

Fraszki Kochanowskiego skladaja sie z krotkich
opiséw zabawnych zajsé Zycia, wspomnien ludzi slaw-
nych z odleglych wiekow; przycinkow wymierzonych
przeciw slabosciom, wadom i zdroznosciom tak stanow,
jak pojedynczych osob. Ujrzysz tam poete umawiaja-
cego sie z nieszczesciem, biédzacego sie z sercem, ktore
sie ustawicznie wykradalo do jakiéjs tam Jadwigi czy
Hanny: ujrzysz wskazujacego sciezki ktoremi chodzic
czleku, by sie uchronié niedoli i naostatek dobroduszne
swe wasnie z &miertelnymi konczacego nadgrobkami,
ktore kladzie zarowno ludziom powaznym madroscia
i cnota, jak blaznom smieszacym swém krotochwilném
zyciem.

A wszakze przedmiot Fraszek nie zawsze jest nowy,
i nie zawsze tam napotykamy pomysly wlasne Kocha-
nowskiego. Sam téZ poniekad przyznaje sie do tego,
kladac w napisie ostrzezenie, ze przedmiot wziety
z greckiego. Jednakze wigksza czes¢ Fraszek przekla-
danych czy nasladowanych, nie podaje nam téj ska-
z6wki 1 rzeczywiscie w dziwny wprowadza labirynt,
jak sam Kochanowski moéwi, tego, ktoby sie pokusil
o $ledzenie jego mysli. Korzystal bowiem w sposib
jaknajrozmaitszy z wzorow, to doslownie je przeklada-
jac, to znow mysl tylko glowna swemi slowami opo-

13 &
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wiadajac i stosujac ja do swego wieku. Miejscami z prze-
kladu dwach lub trzech wicrszy pochop biorac do fraszki
lub piesni, w dalszym ciagu idzie wlasnym torem, albo
téz zmienia calkiém nastepstwo mysli we wzorze za-
wartych i zaciéra przez to slady oryginalu. Ktoz do
dzis dnia pomyslal, ze szlachetne zdrowie nie plynelo
poecie wprost z serca, lecz wydobytém z niego zostalo
za posrednictwem utworn greckiego pmypisywanego
Aryfronowi ze Sykionu?

RownieZ i bohaterowie fraszek czesto obalamucic
nas moga, zmieniajac swoje nazwisko: rybak Harpa-
lion w Polsce Mikolajem sie zowie, a Bobrowicz i Mi-
kolaja przechrzcil jeszeze na Stanislawa; mysliwiec Pe-
rykles syn Archiasza staje sie Piotrem, a dumna pigk-
nosciag Rodope w fraszkach Neta nazwana.

Nie mozna wszakze odmowi¢ Kochanowskiemu taktu
1 zrgeznodei, jesli stosownie do natury epigrammatu,
ktorego glowna zaleta jest ucinkowosé, skraca i tre-
sciwie opowiada to, co jego mistrze zbytecznie rozwle-
kli. Tak porownywajac wiérsz przypisywany Marcya-
lisowi (Martialis Epigrammata. Vindobonae 1804 tom
II, str. 353) a zawiérajacy skargi jabloni, ktora nedz-
nemi wiérszami lichego poety pozbawiona zostala li-
scia, z Kochanowskiego fraszka 7 ksiegi I1I, zapewne
WYZ82Z0S8¢ przyznamy naszemn poecie. i

Tyle uprzednio powiedziawszy dla wskazania sta-
nowiska, z jakiego naszém zdaniem plody Kochanow-
skiego rozwaza¢ nalezy, aby ich wartoé¢ pod wzgledem
oryginalnosci dostatecznie ocenié, przystepujemy do
rozpatrzenia si¢ pomiedzy fraszkami. Dla dogodnosci
czytelnika kladg sie obok utworéw Kochanowskiego,
przynajmniéj co krotsze wzory, gdyz nie kazdy ma pod

165

reka autorow, ktorych powolywaé bedzie trzeba. Po-
niewaz paginacya w dzielach Kochanowskiego nie jest
jednostajna, przywodze fraszki podlug miejsca, jakie
zajmuja w ktoréj ksiedze.
Pomiedzy Fraszkami w nastepujacych zawislogei
od wzoréw starozytnych dopatrzéé sie mozna.
Fraszka 4 ksiggi 1 z Anakreonta sic x¥dpay carm.
1 ed. Moehius.
Fraszka 5 ksiegi I O Hannic, przeklad z Antologii
lacinskiéj t. I, pag. 670 ed. Burmann.
Aufugit mi animus: eredo ut solet, ad Theotimum
Devenit. Sic est: perfuginm illud habet.
Quid si non interdixem , ne illum fugitivum
Mitteret ad se intro, sed magis ejiceret?
Ibimu’ quaesitum; verum ne ipsi teneamur
Formido. Quid ago? Da . Venu' consilium,
Ma to by¢ doslowny przeklad z greckiego Kalima-
cha, gdzie Theotimus nosi imie Kygaaic.
Fraszka 7 ks. I Na starg, przeklad z Antologii
greckiéj Tom IIT pag. 107 ed. Jacobs.
Nov pmoe yaipe Jéyees, Ore aov th mpicwwey drijidey
x&tvo, T0 T Aypdon, Pdoxave, Aswtepov.
viv poe mpoorailas, dre Tas Tpiyas fedvads aou
tag ént tois aofapois adyéior whialopévag.
pnxéte pot, petéwpe, mposépyeo, pydé ouvdvra.
dvtt phdov yap éyer Ty fdroy o) déyopar.
Fraszka 8 ksiegi I. Z Anakreonta. Anacr. carm,
XIV. ed. Moehius.
Fraszka 10 ks. I. Do Pawla. Poczatek waziety z Ka-
tulla carm. 13.
Fraszka 16 ks.I. Nanieodpowiedna; przeklad z Pro-
percyusza 11, 22. pag. 122 ed. Raczynski.
Aut si es durn, nega: sin es non dura, venito
Quid juvat in pullo ponere verba loco.
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Fr. 23 ks. I. Ofiara: przeklad z Antologii greckiej
T. I. pag. 124 Jacobs.
2ot péy xapmile tiia xat loyéwpa gapézpa
dapa mapa lpopdyon, Doifle, vide xpépacar
lods 0% mreplevias dva xibvoy dvipes Eyovaw
& xpadiug, dhoa Felna, dvapsvées,
Fr. 29 ksiegi I. Do Jakuba; przcklad z Marcyalisa
lib. T epig. 111.

Seribere me quereris, Velox, epigrammata longa
Ipse nihil seribis: tu breviora facis

Fr. 39 ksiegi I. Z Anakreonta, carm. XLVI Moeb.
Fr. 45 ksiegi I. Na lakomego; przeklad z Antologii
greckiéj T. Il pag. 28, ed. Jacobs. -
Tivde molvxcéavoy xat mhovawy Eote dixatoy
wigilew, ds ypijodar cois dpadoic divarar.
sl 0¢ i dv Pijgors xavarixetar, didoy éx’diig
owpedey aict whodtoy Exeqripevos,
obitac broia péhaaa molvtpitos it alpfios
poydiact, écépay dpedopévay to péle.
Fraszka 47 ks. 1. Do Pawelka; mysl wzigta z An-
tologii grecki¢j T. Il pag. 42. LXIX.
Fraszka 48 ks. | wzieta z Antologii greckiéj T. I11
pag. 227 Jacobs.
‘Eppoxpdrys tijs pwice émet my piva Aéyovres
‘Eppoxpdzons pexpois paxpa yomZipsha.
Hermokrates noséw; gdyZ mowiac nos Hermokrate-
sow, wielkie rzeczy poswiecamy dla malych. — Naro-
dowosé i swojskosé chyba w tém bedzie widzial autor
Studjéow Literackich, ze nos Hermokratesa przedzierz-
gnal sie w was Matuszow!
Fraszka 51 ksiegi I. Na gospodarza; nasladowana
z Martial. Epigr. 111, 60.
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Fraszka 52 ksiegi I. Na Matematyka: nasladowana
z Antologii greckiéj T. 1T pag. 77, ed. Jacobs.

Aveopdeys s d agaspod pakdoy Apdzo
moldep, iy bigy Boox Euber yiveary.

Fraszka 54 ks. I za pijanicami, z Anakreonta carm.
XIX ed. Moebius,

Fraszka 71 ks. 1 Z Anakreonta c. XXIII Moeb.

Fraszka 78 ks. L. Na staros¢, wzieta z Antologii
greckiéj, Tom I, pag. 227 Jac.

Ijpas émiv pdv dnj), mis hystacs fy 0% mot' Eidly

pépeetar fove dst xpeicony dgedipeoy.

Fraszka 81 ksiegi I. Na fortune, wzigta z Antologii
greckiéj. Tom I, pag. 49 Jacobs., gdzie opisany jest
xapis b cavdapdzwp, ktorego Kochanowski nazywa po-
goda; mial skrzydla u nog, w prawéj rece brzytwe,
z przodu glowy nieco wloséw a z tylu lysine, dla ozna-
czemia, ze pogode, szczescie chwytaé trzeba, zanim sie
od nas odwréei; skoro sie odwroci, juz z tylu nie ma
za co chwycié, bo tam lysina.

Fraszka 83 ksiegi 1. Do Milotei, przeklad z Anto-
logii greckiéj. Tom IV, pag. 83 Jacobs.

Y Ajgov Fpws rpadiys te zal fracost & §émdbopeis
PdAiew, diin Tt pov t@y peiéwy xatdfa.

Fraszka 90 ksiegi I. Na Slase; przeklad z Antolo-
gii greckiéj, Tom II, str. 241. Jacobs.

‘dvrioy qeiion atieus pive xai etipa ydoxwy

deifers tas Gpus mior mapepyopivos.

Fraszke wiec ninicjsza niekoniecznie wzial Kocha-
nowski z zycia, jak sadzil Kraszewski w Tygodniku
literackim 1840 No. 26. Upada téz twierdzenie Kra-
szewskiego wyrzeczone w Nowych Studjach Literackich
T. 11, str. 102, 103, jakoby .wszystkic fraszki Kocha-



168
nowskicgo widocznie urodzone byly nie z namyslu,
nie poszukiwane, lapane, ale z okolicznogci wysnute.*

Fraszka 93 ksiegi I. O Milosei; przeklad z Antolo-
gii greckiéj. T. I, 80 ed. Jacobs. 4

Deiyew 83 viv Fpwra xevig mbvos: ob vap didim

7eq0s o mTwoh moave Swxdpsvos.
Fraszka 95 ks. L. Z Martialisa lib. 1 ep. 119.
Cui legisse sutis non est epigrammata centum,
Nil illi satis est, Caeciliane, mali.

Fraszka 8-ksiegi II. Na roza; z Antol. lacinskiéj.

T. I, pag. 706 ed. Burmann.
Idyllium de rosa (komiec).

Quam longs una  dies, netas tum longa rosarum
Quas pul es juncta ta premit.

Quam modo nascentem rutilus conspexit Kous,
Hane rediens sero vespere vidit anum.

Sed bene, quod, paucis licet interitura diebus
Suceedens aevam prorogat ipsa suum,

Collige, virgo, rosas, dum flos novas et nova pubes,
Et memor esto, aevam sic properare tuum,

Fraszka 11 ksiegi II. Do Petryla, wzieta z Martial.
lib. III, epigr. 75.

Fraszka 12 ksiegi Il Z greckiego; Antol. grecka.
Tom I pag. 166 Jacobs. gy

Fraszka 21 ks. I Ofiara, z Antol. gree. t. I, str.
8. Jac; wykazal to juz L. Borowski.

Fraszka 24 ks. 1L Z grec., z Antol. greckiéj, tom
II, str. 39 Jacobs: Leon Borowski.

Fraszka 30 ksiegi IL. Ofiara, z Ant. grec. T. I, pag.
103 Jac. T. L pag. 170. Brunk. L. Borowski. -

Fraszka 31 ksiegi Il Na toz; z Ant. gr. T. III pag.
196 Jac. T.1I, pag. 494 Brunk. L. Borowski.

Fraszka 32 ksiegi Il. Z greckiego; z Ant. grec. Tom
I, pag. 50 Jac. T. I, pag. 55 Brunk. L. Borowski.

R
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Fraszka 38 ksiegi Il Z greckiego. Ant. grecka. T.
IL pag. 135 Jac. T. I, pag. 148 Brunk. L. Borowski.

Fraszka 48 ksiegi Il Z greckiego. Antol. grecka
T. IL. pag. 1 Jac.

Uire ps mapdevas tépmee pdpoc, olte repads.

v piv Emauteipm, Ty 0F xatadiopar.
ety pic'dpgad, pic’ dovagict §) 0% mwémepos
éc Kizpdos Hakdposs dpia xalloaivy.

Fraszka 49 ksiegi 1L Ofiara. Z Antol. greckiéj, T.
I, str. 70 Jacobs.

Boidwy 3 dlyzpis xai Ihduc, af wot" dpasrat,

aot Kizpe tac Lavas vds te ppagic Edeoan

Eumope xar goprepd, 0 ey Jalddyrioy oldsy

xa wotdey ai Lawar, xat widsy of wlvaxse.

Fraszka 52 ksiegi II. Z greckiego. Antol. grecka,
Tom II, pag. 91 Jac. T. IT p. 103 Brunk. L. Borowski.

Fraszka 56 ksiegi II. Z greckiego. Antol. grecka,
T. I, pag. 152 Jae. T. II, p. 167 Br. L. Borowski.

Fraszka 68 ks. II. Opiléj babie; mysl wzigta moze
z Antol. grec., T. Il pag. 32 Jac.

Fraszka 87 ksiegi II. Z Anakreonta. Carm. LVIIL
ed. Moebius. ’

Fraszka 88 ksiegi 1L Do Anny. Z Safty, Anacre-
ontis Carm. pag. 108 ed. Moebius; to samo Catul. carm.
XLIX, pag. 72. ed. Raczynski. :

Fraszka 91 ksiegi 1. O milosci; przeklad z Pro-
pert. lib. II1, eleg. 12, pag. 92 Raczynski.

Fraszka 3 ksiegi I1I. Do goscia; przeklad z Antol.
greckiéj, T. IV, pag. 183 ed. Jacobs.

Eic sixdva didoi.
Apypéromow ddods épuwdéos, & $éve, lehasecs,
etxiva Neameaip xdidst Aapmopéumy.
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Tty yop yevipmy, dii wh vioy oiov dxoves,
alaypiy im engipas difay dverrapivy.
0d8s yap Alvetay moT’ iaidpaxov, 090¢ ypivoor
Tpolys mepopdvgs fiodoy éc AyFimy.

dida flac gedyovaa lapfatwy Hpevaioy

mica xati xpadins g¢dayavoy dpgitopov.

lhepidec, i por aiviy égwniiceaaie Mipwve,

swgpnaivys rat dpis Towdds Pevadpevoy;

Gosciu! Obraz piérwotny przezacnéj Dydony wi-
dzisz, podobienstwo jasnicjace cudna pieknoscig. Taka
bowiem bylam, nie zas umyslu jaki znasz 7 wiesci , com
zla slawe odniosla za swe dobre imig. Bom ani Enea-
sza nigdy nie widziala, anim pod te czasy przybyla
do Libii, kiedy Troje burzono. Lecz srogosci godow
Jarbasowych chroniac sie, utkwilam w sercu miecz obo-
sieezny. Dziewice Pieryjskie! Czemuscie uzbroily prze-
ciwko mmie okrutnego Marona, Ze z ujma méj cnoty
takich rzeczy naklamal?

Mniéj wigedj to samo opowiedzial Kochanowski
w Dziewoslebie ku koncowi.

Fraszka 4 ksiegi IIL. Z Anakreonta. Z Antologii
greckiéj T. IV pag. 85 ed. Jacobs.

"Wdeiov 05 ypvaly te xai dovea ppia yaiys

008" doa tac Offas eizey Ouypos Eyew

AL Ta por tpoydseaa xdkiE fiiaasicinain

yetheos devda vdpate lovopévon,

xat pepapary Guvizwe @ilwy yopist of 0¢ mepraaot

avépes dpyacivar xdpov i@ fpeptow.

abroc épnot molds aifos, det @tiogt 0nd’dierilm

t@ay ypuaiewy drdray, Ty guilpy xacéywy.

Fraszka 5 ksiegi 1T Z Anakreonta car. XXVI.

Fraszka 7 Na lipe, nasladowana z wiérsza czepia-
nego do Marcyala. Zob. Mart. Epigrammata. Vindo-
bonae 1804 tom I, str. 353.

.

.-

Fraszka 25 k. 111, Z greckiego, znajdujesie w Antol.
greckiéj, Tom I pag. 252 Brunk, T. I, pag. 186 Jacobs.
jak to juz wykazal Borowski.

Fraszka 26 ks. ITL. O Necie, z Antolog. grec. T. 11,
pag. 395 Brunk; T. 111, p. 103 Jacobs. L. Borowski.

Fraszka 27 ks. [II. O Hektorze, z Antolog. greckiéj
T. IV, pag. 200. Jac.

Fraszka 28 do Magdaleny, z Antologii lacinskiéj,
tom 1 str. 651 ed. Burmann.

Ad Lydiam.

Lydin, bella puelia, candida

Quae bene superas lac et lilium

Albamgue simul rosam rubidam

Aut expolitum rohur Indicum.

Pande, puella, pande capilluios

Flavos lucentes ut surum nitidum.

Pande puclla, collum candidum

Prodnetam hene eandidis humeris.

Pande puella stellatos oculos,

Flexaque super nigra eilia.

Pande puella genas roscas

Perfusas rubro purpurae ‘Tyriae,

Porrige Inbra. lahra corallina

Da eolumbatim milin hasia:

Sugis amentis partem animi

Cor mihi penetrant haee tua basia.

Quid mihi sugis vivam sanguinem ?
. Conde papillas, conde gemipomas,

Conpresso lacte quac modo pullulant.

Sinus expansa profert cinnama:

Undique surgunt ex te deliciae,

Conde papillas. quae me sauciant,

Candore et luxn nivei pectoris.

Saeva, non cernis. quod egu langueo?

Sie me destitnis jam semimortuum ?

Zaiste niezrownany to wiérsz w cieniowaniu wdzie-
kow dziewicy, powiada Burmann w uwagach do niego;
przeklad, czy nasladowanie Kochanowskiego nie robi
tego samego wrazenia, co oryginal, bo téz znacznie
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slabszy a miejscami wymuszony; trzeba go policzy¢ do
najpiérwszych prac Kochanowskiego.

Fraszka 30 ks. I1I. Do Jana; z Katulla carm. 84,
pag. 186 ed. Raczynski, ‘

Fraszka 31 ks. IIl. O milogci; przeklad z Antolo-
gii greckiéj T. I, str. 118 Jacobs. T. I, s. 186 Brunk.
Fpwra zade phcs & 0% pyy ypivoc-
day 0% ot tabra Y gidya afiay),
depuncia aor codoaidv Gpriodw Fpdyes.

Fraszka 41 ks. IIL. O laziebnikach; przeklad z An-
tologii greckiéj, T. I, pag. 92, Jacobs.

Hipvy xa: falaveds

twitiy Eyova dumedéws o
év tantq muéiep

thy Tdyadiv, thy te xaxdy e

Fraszka 46 ksiegi Il Do Pryszki, z Antologii
greckiéj, T. TIT, pag, 47, Jacobs.

Aoseaddai ae iéyonar mokd ypivoy, Hiidwpa,

Tpaiay Exaw Exavoy pi xacalvepdugy.

Ay Epvwra tivos moeic Fapwr G5 b malais

Gnilas llekias épopévy vedaar.

Powiadaja, ze si¢ dlugi czas mywasz, Heliodoro,
bedac baba, ktéréj sto latek nie nadwatlilo. Aleé¢ wiém
dla czego to czynisz: juk stary Pelias spodziewas? sie
warzona odmlodniec.

Fraszka 54 ksiegi III. Na zdrowie, nasladowana
z Antologii greckiéj, T. I. pag. 92, Jacobs. Klade i ten
wiersz caly, dla wskazania, ze Kochanowski nie trzy-
mal sie niewolniczo swych wzoréw, lecz praetwarzal
je samodzielnie.

Aptgpovos Xaxvavion.
VYytew, mpeafiota paxdpar
peza ash vatoyn

g
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o Astmipsvoy JroTis. .
ah 8¢ por mphepwy ahvmxos €5
gl ydp ws 3 mhodton yipes, §) Texéoy
tas toodaipovic T dulpazmos
ﬂumly?ﬁnc dpzfic, ’} motwy, :
obs xpugios "Agpodizys dpa dypeiopey:
¥ & e dida deddtey dvipamoae wipdis,
7 mbvww dpzvoi wégavra,
pete agio, pdxasp’ * Yytewa, g Aé.
tédpie mdvra, xat ddpme Xaptzwy Eap*
aédey 0t yupic of tc eddaipw.

Zdrowie, najzacniejsze z bogow, z toba oby prae-
mieszkaé reszte zywota! Ohy$ sprzyjajac mi w moim
domu zamieszkalo! Bo jesli jaki urok ma ezy dobre
mienie, czy potomstwo, czy kroleska W-h\_dzn ludzi -1'6}1.'-
najaca bogom, ezy rozkosze, ktore lowimy krytemi sie-
ciami Afrodyty; albo jesli inna jaka rozkosz ('}d bogow
ludziom dana, lub jesli wypoczynek zablysnie po tru-
dach: z toba, przezacne zdrowie, zakwita .“-‘sz.ystk:') i ja-
énieje wdzigkami mlodosé, okrom zas ciebie nikt niejest
szezesliw. :

Nie da sie zaprzeczy¢, ze mysl, zawarta w (fplgram-
macie Aryfrona, przewodniczyla naszemu poecie wulo_-
zeniu ody do zdrowia; zmienil tylko nastgpst.wo mysli,
lecz glic nie dodal wlasnego, coby nie bylo li rozprze:
strzenieniem mysli zawartych we wzorze. dbal

Fraszka 55 ksiegi Il Nagrobek Rozynie, zdaje sie
by¢ nasladowana z Antol. grec. T. L pag. 17? Jacobs.

. Fraszka 57 ksiegi III. Nagrobek Piotrowi przelo-
Zona z Antol. greckiéj, T. IV. pag. 258, Jacobs.
"Ade tor Apyion b llepiniees i Jzzﬂc’m "riv
Zoraxa avdla, pyvapa xoveysaias.
mdvra 8¢ tor mept oapa teredyatar, inmor, AxOVTES
a xives, ab ardluec, dixry’ brip oralixaw,
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ui ab Adive mdvta, weppoydover 8¢ dipes.
aicos dsiroaéras viprspoy Bavoy Syec.

Zmieniwszy nazwisko mysliwea dokonal Kocha-
nowski przekladu doslownie; epiteta ucieszony i twardo
usadzony sa wlasnoscia tlumacza, do ktoryeh wtracenia
przywiodla go zapewne koniecznosé rymowych kon-
cowek.

Fraszka 58 ksiegi III. O blaznie, jest przekladem
z Antol. gr. T. III, pag. 24 Jacobs.

“Eafeas tiv Mywoy papos, ¢uidiv brh molday
daxvipevos, Aéfas- Uixéte pe Biémere.

Fraszka 82 ksiegi III, Do dziewki, jest przerobie-
niem niekoniecznie szezesliwém wiérsza XXXIV Ana-
kreonta eic xipyy.

DOPISEK.

Potraciwszy o wzory Kochanowskiego w przedmio-
cie Fraszek nie od rzeczy moze bedzie doda¢ kilka ska-
zowek co do innych tworow.

Fenomona, przeklad z Arata. — Muza w. 40 — 64,
Horat. Od.III, 4, 50. — Muza w. 69 — 76, Horats Od.
IV, 9, 13. — Monomachia, Iliad. ks. ITI. — Szachy na-
sladowanie poematu lacinskiego wieku XVI, pod tyt.
Scacchia Ludus (Romae 1527) przez Marka Hier. Wide,
Zob. uczona rozprawe Dzieduszyckiego w Dodatku
do Czasu. Lipiec 1856. — Dziewoslab w.85 —110, Ovid.
Metam. XI, 100—134. — Dziewoslab w. 149, Martial.
Epigr. VIII, 12. — Epithalamium, Catul. eleg. 60, pag.
100 ed. Raczynski. — Tren 15 koniec, Anthol. Graec.
vol. IV, p. 247 ed. Jacobs:

. 4 P
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Lis Nebfny.
() thpfos odtes Evdov 0dx Epe véxuy.
i verpis obtoc Exths obx Eyst tdgoy:
Al adthe abtod vexpis éatt xat Td@os.

Marszalek w. 49— 53, Tibul. lib. 1 eleg. 1. — Epi-
thal. Radz. w. 42, 43, Tibul. IV, 2.—1’ieéni ks. I,
piesn 1, Horat. Od. I11, 24. — Piesn 2, Horat. Od. 1V,
7: IV, 12.—Piesn 3, Horat. Od. 111, 21.— Piesn 5,
Horat. Od. 11, 14, 11. —Piesn 6, Horat. 11T, 27.—
Piesn 9, Horat. Od. III, 29.— Piesn 11, Horat. Od.
[, 23. — Piesn 14, Horat. Od. 1, 9.— Piesn 16, Horat.
Od. II1, 1. — Pie#i 17, Ovid. Heroid. Penelope Ulyxi. —
Piesn 25, Propert 1, 16 pag. 38 ed. Raczynski.

Pie¢ni ks. 11, 4, Horat. Od. II1, 16, Piesn 11, Ho-
rat. Od. TI, 8. — Piesn 18, Horat. Od. 111, 11. — Piesn
92, Horat. Od. I, 32. — Piesn 24, Horat. Od. 11, 20'.#
Sohotka 7, Tibul. IV, 3, pag. 162 Raczynski. — So-
botka 10, Tibul. 1, 10, pag. 68 Raczynski. — Sjohétka
12, Horat. Epod. 9. — Sobotka 9, Ovid. Met. VI, 451.



IV.
KILKA SLOW

0 JEZYKU JANA KOCHANOWSKIEGO.



)ic zapewne ponetniejszego jak pisac o jezyku Jana

* Kochanowskiego ale zarazem podobno i nic trudniej-

szego, gdyz &citle biorae o jezyku jego piszacemu na-
lezaloby wykazaé i wyjasni¢ wszystko to, co jemu sa-
memnu jest wlasciwém, co stanowi réznice pomiedzy
nim a pomiedzy innymi pisarzami tegoz wicku. Wy-
znaje otwarcie, ze opracowanie jezyka Kochanowskiego
w tém rozumieniu jest, przynajmniéj na teraz, nad
moje sily. Tego wszakze nikt nie zaprzeczy, Ze zaslu-
guje na rozwazeuie i pod kazdym innym wzgledem je-
zyk wlasnie tego pisarza, ktory przed trzema wickami
piszac do dzisiaj nie stracil dla nas powabu i na zaw-
sze zachowa pewien urok. Bo ktoz nie podziwia jezyka
wieszeza czarnoleskiego, kto nie uwielbia czarodzieja,
ktory z gajow helikonskich przerzuciwszy sie naraz
w odwieczne nadwislanskie bory, stal sie pomiedzy
wlasnym narodem niezrownanym wzorem wiekow na-
stepnych, tak jak lacinskiemi tworami swemi zadziwil
Europe.

W piérwszych polskich utworach powstalych weza-
sie pobytu u dworn (1560—1566) nie zawsze z rowna
swoboda wladnae jezykiem — Pamiatka Janowi na
Teczynie, o émierci Jana Tarnowskiego, Szachy —
wznosi sie w innych utworach do niepospolitéj jedrno-
&ci i sily — niektére ustepy Satyra i Zgody —a w lek-
kich ezesto i lekko opowiedzianych Fraszkach trudno

12*
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nieraz i dzi§ i8¢ z nim o lepsza. Po oddaleniu sie od
dworu 1567—1571 wyrabia jezyk na przekladach
Arata, Horacego, a w Proporcu pisanym w roku 1569
daje poznaé swe mistrzostwo w wydobywaniu skarbow
Jjezyka i uzyciu ich. Do olbrzymiéj potegi wznosi sie
w epoce nastepnéj 1571 —1580, w ktoréj powstal Psal-
térz, Odprawa Poslow i Treny. Zapewne nikt nie be-
dzie widzial w tém ubliZenia poecie, ze ostatnie te
twory stawiam pod wzgledem jezyka wyzéj od poprze-
dzajacych. Bo ilez pieknosci zawiéra w sobie jezyk
Psalméw! Czy z krolem Dawidem korzy si¢ w prochu
i kaja sie grzechow, ezy oplakuje dole ludu wybranego
i zebrze milosierdzia u Pana nad pany, czy éle dzigk-
czynug modlitwe przed tron Najwyzszego, azaz nie
zachwyea, nie napelnia serca skrucha, uwielbieniem
i wdzigeznoscia? Nawet tam, gdzie whrew prawu mi-
losci blizniego zapala si¢ gniewem i gromkim glosem
miota przeklectwa na swych osobistych przeciwnikow
i nieprzyjaciol wybranego narodu, azaznie zniewala nas
sobie lubo nas groza przejmuje? Psaltérz jest jedna
z ostatnich prac Kochanowskiego i dla tego jezyk psal-
mow tak ograny, swobodny i przemawiajacy do serca.

Treny sa bezwatpienia pigkne, jednakze codo je-
zyka mojém zdaniem musza piérwszenstwa ustapic
psalmom; i nie dziw: psalmy pisane z tym spokojem
duszy, ktorym napelnia mysl wzniesiona do Boga, a
Treny wyjeczane z rozdartego sevea. Treny czytamy
kilka razy z rozrzewnieniem, lecz w koncu przesyceni
Zalem mimowolnie je odkladamy; przeciwnie psalmy
coraz swiézszych barw nabiéraja i z kazdym niejako
dniem przybywa im pieknosci. Ztad téz mojém zda-
niem psalmy przekladania Kochanowskiego powinny
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sluzyé za Vade-mecum kazdemu, ktokolwiek nie jest
obojetnym na plody zlotego wieku.!) Niech nam nikt
nie mowi, ze psalmy sa jako przeklad, dzielem pod-
rzednéj wartoéei; od poetow wieku XVI. trudno zadac
tego, co dzisiaj oryginalnoscig zowiemy a zaleta Ko-
chanowskiego moze w tém najwieksza, ze mysl krola
psalmisty tak umial sobie przyswoié, tak ubarwié swoj-
skiemi cieniami, iz niekiedy patrzymy na osoby psal-
méw jakoby na szezéropolskie postacie. Oto koniec
psalmu 65.

Rok wszystkorodny wieniee znakomity
Niesie na glowie Twoja lnsks wity,
A gdzie Ty kolwick stopy swa polozyse,
Obfitodé mnozysz.
Pustynie kwitns, giry si¢ raduja,
W polach stad mndstwo: zboZem obfitujs
Nizkie doliny a pelen nadzieje
Oracz sig Smieje.

W oryginale hebrajskim czytamy koniee tego psalmu,
Jjak nastepuje:
SR NP3 2 TR DN B!
9 - DY DPRYL D O3 W
AR Y
Vulgata wyraz O3 (plur. od 93) we wlaéciwém
i piérwotném znaczeniu biorac (jagnie, caban) mniéj
dokladnie tlumaczy: Pinguescent speciosa deserti et
exultatione colles accingentur. Indutisunt arietes oyium
et valles abundabunt frumento: clamabunt etiam hym-

num dicent. Podlug tego w przekladzie Wujka czy-
tamy: ,Stludcicja ozdoby pustynie a radoscia pagorki

') Dziwna rzeez, ze dotad nikomu nie przyszlo na mydl przysposobié
wydanie ozdobne Psaltérza a praystepne, jakiego doczekulo sig jui mie je-
dno dzielo innych nlubionych wieszeziw noszych.
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przepusza sie. Prayodzieni sa baruni owiec: a doliny
beda obfitowaé zbozem: beda wykrzykaé i piesn spié-
waé.” Doslownie biorac wyrazy hebrajszezyzuy tak ko-
niee psalmu’ tego przelozymy: .Oplywaja pastwiska
stepu i radoscia pagorki przepasuja sie: napelniaja sie
blonia trzodami a doliny pokryly sie zbozem: rado-
waé sie beda oraz spiéwaé beda.” Wyraz O na tém
miejscu znaczy pastwiska, blonie.?) .

Zestawiwszy przeklad Kochanowskiego tak z ory-
ginalem hebrajskim jak z przekladem Vulgaty, widzimy,
ze lubo &cisle oddaje my#l zawarta w pomniku hebraj-
skim, to jednakze w samym koncu stawia nam, jako
wyraz radosci nad darami Boga, posta¢ usmiéchaja-
cego sie oracza, ktora calkiém obeg jest i oryginalowi
i przekladowi Vulgaty. Wlasnie w tém_przeniewierze-
niu sie widze zalete przekladu pod wzgledem swojsko-
sei. Bo komuz nie stanie przed dusza uezciwy, praco-
wity a przytém wesoly kmiotek nasz, ktoremu tak do
twarzy ‘pomiedzy. nieprzejrzanemi lanami pokrytemi
kolyszaea si¢ zlotg pszenica. Postaé ta zyweem wzieta
jest z zycia i ma na sobie pietno swojskosci. Wszakze
napomknaé tylko cheielismy nieco o pigknosciach je-
zyka Jana Kochanowskiego, szczegolowe wskazanie
i ocenienie ich uwazajac za rzecz poety rownego Ja-
nowi natchnieniem; nam chodzilo glownie o wykazanie
jak potrzebném jest rozwazenie jego jezyka pod kazdym
wzgledem. Lecz ktoremuz wagledowi w szczegdlnosci
daé piérwszenstwo?

Zajmujacém byloby zapewne poréwnanie jezyka
Kochanowskiego z jezykiem poprzednikow, gdyz by-

4y Zoh. Gesenius Handwirterbuch iber das Alte Testament = v, Ne-

S

foby to dla historyi jezyka niejaks wskazowka postepu,
jaki jezyk sam uczynil, bez wzgledu na to, czy wsku-
tek zabiegow i pracy naszego wieszcza, czy téZ bez jego
przyczynienia sie. Tym celem trzebaby nam porownaé¢
jezyk utworow Jana, ktore najwyzéj stoja pod wagle-
dem wykonczenia i oglady — jezyk psalméw itrenow —
z jezykiem celniejszych tworow piérwszéj polowy wieku
XVI, jakiemi sa twory Reja i Trzycieskiego, ktorych
Kochanowski sam nazywa swynsi poprzednikami. Juz
téz wzglad ten tu i owdzie brano pod rozwage porow-
nywajac Kochanowskiego z Rejem i dla calowiekowéj
réznicy pomigdzy jednym a drugim, Kochanowskiemu
nadzwyczajne przypisujac zaslugi. Czy sad ten poprze-
dzilo staranne rozwazenie wad i zalet, watpi¢ pozwa-
lamy sobie, jednakze i my zostawiamy pytanie to nie-
rozwigzane dla badaczéw bieglejszych, gdyz mamy to
przekonanie, ze jak z jednéj strony wiele o téj rzeczy
w ogélnikach powiedzie¢ si¢ da, tak z drugiéj strony
ostateczne zawyrokowanie w téj sprawie wymaga nie-
pospolitéj znajomosci jezyka i znacznéj pracy. Pozwa-
lamy sobie jednakze zwrocié uwage na niektore szcze-
goly tego badania dotyczace. Sadzimy najprzod, ze
dla wykazania stosunku, jaki zachodzi pomigdzy Ko-
chanowskim, a jego poprzednikami Rejem i Trzycie-
skim, nalezy przedewszystkiém wysledzi¢, o ile prace
poprzednikow pomocnemi sig staly wieszezowi czarno-
leskiemu. Jest albowiem rzecza pewna, Ze przy prze-
kladzie psalméw nie wahal sie szukaé porady u daw-
niejszych tlumaczéw pomimo ich réznowierstwa. Bez-
stronnemu oku nie trudno bedzie dopatrzéc¢ niejakicj
zawislosci od Lubelezyka Jakoba w psalmie 37. Psalm
115 rownie jak poczgtek psalmu 86 przypomina prze-
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klad Mikolaja Reja. Przekladu Trazycieskiego widze
slady w psalmie 15.— Ktoby przedmiot ten obral so-
bie za zadanie, winien bedzie podobnych szczegolow
dochodzi¢ i wykazaé, czy tak samo Trzycieski, Rej
i Lubelczyk nie korzystali z przekladéw dawniejszych.

Druga uwaga, ktora mi sie mimowolnie nasuwala
przy czytaniu psalmow Reja i Trzycieskiego, jest, ze
nieslusznie moze postep jezyka widoczny w pismach
Kochanowskiego ocemiamy przez poréwnanie Kocha-
nowskiego z Rejem i to z Rejem w jego najslabszych
utworach. Wychowaniem, charakterem i stésunkami
dalszego zycia zajmuje Rej tak odrebne stanowisko, Ze
krzywde mu czynimy porownywajac go z Kochanow-
skim przynajmniéj o éwieré wieku mlodszym, a pray-
tém wyksztalconym najstaranniéj na wzorach starozyt-
nych i obeznanym bez watpienia z literatura wspol-
czesng innych narodéw. Dla tego raczéj Trzycieski wi-
nien byé¢ stawiony obok Kochanowskiego, lubo mato
jego utworéw dotad znamy; wszakze do ocenienia je-
zyka nie potrzeba bynajmniéj tyle prac Trzycieskiego
znaé, ile zostalo po Kochanowskim. Kto zestawi zna-
nych kilka psalméw Trzycieskiego z odpowiedniemi
psalmami tlumacza czarnoleskiego, przyznaé¢ bedzie
musial, ze niemasz tak zbyt wielkiéj réznicy pomiedzy
nimi, jak to powszechnie przyjmuja. Nawet na Reja
strone sad wypadnie dos¢ korzystnie, jesli go porow-
namy wlaénie w psalmach. Lecz przeprowadzenie téj
mysli zostawiamy badaczom wigcéj obeznanym z pom-
nikami owego wieku.

Ze wzgledu na Kochanowskiego samego i jego za-
slugi wazniejszém byloby poréwnanie jego jezyka z je-
zykiem wspolezesnych, np. Grochowskiego, ktorego
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prace juz pod rokiem 1573 znamy. Wszakze i to ba-
danie mozolne, a poprzedzié je musi dokladne obezna-
nie si¢ z jezykiem Kochanowskiego samego. Nie pod-
chlebiam sobie, Zebym zadaniu temu sprostal; doklada-
fem starania, aby rozpozna¢ wszelkie wlasciwosei jego
jezyka, przez ktére moze nie tyle od innych pomnikéw
wieku XVI, ile od naszego jezyka sig rézni. Com ze-
bral — a szezuplo tego i szczére drobiazgi — nie wa-
ham sie odda¢ publicznosci, gdyZ sadze, ze lapszy
maly pocmtek od wielkich przyrzeczen.

Szlo mi szezegolniéj o wykrycie, zkad sig co wzielo
w jezyku naszym wieku XVI, bo bez wyjasnienia po-
czatkow jezyka o wyrozumieniu go mowic¢ nie mozna.
Poczatkéw zaé jezyka naszego szukaé¢ nam trzeba
w jezyku staroslowianskim, gdyz do tego prowadzi
jezyk staropolski, ktory poprzedzil wick XVI, a ktory
znany nam jest z kilku znakomitych pomnikéw. Dziwna
rzecz, ze na tyle prac grammatycznych o jezyku pol-
skim malo dotychezas §ledzono zwiazku, jaki zachodzi
pomiedzy jezykiem polskim a jezykiem staroslowian-
skim. Juz Jerzy Samuel Bandtkie przejety uczuciem
potrzeby znania jezyka staroslowianskiego, napisal?)
blizko pol wieku temu te pamigtne slowa: ,Daj Boze,
aby slowianski cerkiewny dyalekt, jako piérwsze
a przynajmniéj jako najdawniejsze nam wiadome zrodlo
slowianszezyzny, byl znany i uezony po wszystkich
narodach slowianskich; nie dla jednosci kosciola, ale
dla zrozumienia nauk wyzszych, dla zachowania naro-
dowosci slowianskiéj, azeby nie zniemezeé, nie stata-
rze¢, nie sturcze¢, nie odsunaé si¢ od wspélnego zrodia

4) Zob, Pamigtnik Warsz. na rok 1815, tom 1, str. 124,
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narodowosci, ktorego wiekow ' dziesie¢ wysuszy¢ nie
zdolalo.“ Rakowiecki powolujac sie w kilka lat poznié]
na slowa Bandtkiego, naucza *) ze jezyk staroslowian-
ski jest niewyczerpaném - zrodlem do wzbogacenia
i udoskonalenia jezykow slowianskich. Pomimo tak
gorace zachety znajomosé jezyka staroslowianskiego
jest pomiedzy nami rzeeza tak rzadka, iz poznaniu
jego jakies uprzedzenia i przesady zdaja sie sta¢ na
zawadzie. Wspolplemiency nasi znacznie nas w tym
wzgledzie wyprzedzili, gdyZ nie widza w tém odstep-
stwa, ze ktos poczatkow jezyka ojezystego sledzac
doszed! do pomnikow jezyka, ktory rownie nieslusznie
starocerkiewnym niegdys nazywano, jak go i dzis
jeszeze niektorzy mieslusznie starobulgarskim nazywaé
chea. Jezyk ten przez nas staroslowianskim nazywany,
bez wzgledu na to, czy jest macierza, czy najstarsza
siostra ' wszystkich jezykow slowianskich, winien byé
wziety za podstawe wszelkiego znawstwa ojezystego
naszego jezyka, tak samo jak Wloch, Hiszpan i Fran-
cuz bez znajomosci jezyka lacinskiego wlasnego swego
jezyka pozna¢ nie moze. f

Przy rozpatrzeniu sie w jakimkolwiek pommiku
jezyka staroslowianskiego znajdujemy, ze wiele form
jezyka zygmuntowskiego, ktore nam obcemi sie staly,
sa zyweem wziete ze staroslowinnskiego. Wykazywanie
tego pochodzenia prowadzi do historyeznego poznania
jezyka polskiego i umiejetnego nzycia go, i ztad jest
rzecza nader potrzebna. Zdarza sie bowiem poniekad
slyszéé, ze malezy jezyk masz podlug powszechnych
prawidel rozumm ludzkiego naginaé i poprawiaé, oezy-

*) Prawda Ruska. tom 1, str. 58,
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szezajac go z nieorganicznych na pozor form i nielo-
gicznych na pozor sposobow mowienia. Postepowanie
to zaciérajac wszelkie barwy, jakie stanowig wlasciwos¢
kazdego jezyka, jest bardzo niebezpieczne, gdyz snadno
moze doprowadzi¢ do zupelnego jego wyrodzenia. Za-
cheiankom takim winna zabiedz droge grammatyka
historyezna przez wykazanie, jakiém prawem powstala
w jezvku, czy to forma jaka, czy sposéb mowicnia.
Grammatyki takiéj nie mamy jeszeze, lubo sie kilko-
krotnie zabiérano do napisania jéj; brak dawnych wy-
dan pisarzow wzorowych oraz niepoprawnosé nowszych
wydan odstreczyly nicjednego od rozpoczecia téj pracy
a innym nie dozwolily jéj dokona¢ tak, jakby tego
obecne masze potrzeby wymagaly. Zajety czas niejaki

* przywracaniem tekstu piérwotnych wydan Jana Ko-

chanowskiego czulem sie zobowiazanym mniéj teraz
znane lub rozumiane nicktore formy jego jezyka wy-
jagmi¢ przez wykazanie ich poezatku i powstania.

- Odmiana rzeczownikow. .

Dopelniacz liezby pojedynezéj rzeczownikéw mez-
kich konczyl sie w staroslowianskiém pospolicie na a
(a) np. pag's— paga (rab — raba, niewolnik); sonw —
konma  (kon — konia); A0&pw — aA08pa (dobr - dobra,
dobry). Lecz juz i w tym jezyku znajdujemy, lubo
rzadkie, przvklady koncowki oy (u) np. Roa® -~ goasy
(wol — wolu); pomn — pomoy (dom — domu); meas —
mepoy (med —medun, miod). Koncowka u jest przeto
poiniejszym przyezynkiem; im dawniejszy pomnik je-
zyka czytamy, tym czescié) napotykamy koncowke a,
gdziebyémy podlug dzisiejszych prawidel « sie spo-
dziewali. W Kochanowskim znajdujemy, boj — boja,
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wiek — wieka, obiad — obiada, stol — stola, ogrod —
ogroda i t. d.

Miejscownik liczby pojedynczéj rzeez. mez. migkezyt
w staroslowianskiém & (k), r (g), x (ch), przed kon-
cowka * (ie) na syczace u (c) 3 (z) i ¢ (s), np. Korn —
soak (bog, bozie); spakw — spawk (zrak — zracie, po-
stac); rpkyn — rpkek (griech — griesie, grzéch). Na ten
sam sposob i Kochanowski migkezy niekiedy ¢ na dz
np. bog, w bodze, ps. 62, 24; k na ¢z, w czlowiecze ps.
116, 27; r na rz, po borze, Frasz II, 87. Podobnie
w rodzaju nijakim: w trojanskiem wojsce.

Mianownik L. M. i w imionach zwierzat wtraca
niekiedy zgloske ow przed koncéwka np. wielorybowie
(ps. 148, 19) nurowie (J. K. str. 11). Znajdujemy to
i w staroslowianskiem bardzo powszechnie a wszystkie
imiona, ktore pomiedzy zrodloslow a koncowke wtra-
caja ok (ow) przybiéraja zarazem w tym przypadku
koncowke ¢ (e) zamiast w (i) np. cwmHore (synowie)
r'keore (biesowie), pomore (domowie), angore (Iwowie),
koaore (wolowie), ocore (nosowie) zamiast: syny, biesy,
domy, lwy, woly, nosy. Podlug tego dopelniacz L. M.
nie przybiéra koncowki ow, lecz raczéj tworzy przypa-
dek ten od mianownika na owie odkrywajac spolgloske,
tak samo jak sie tb dzieje w dopelniaczu L. M. imion
zenskich; np. wielorybowie — wielorybow.

Biernik L. M. w staroslowianskiem tak samo sie
konezyl jak mianownik téjze liczby. Te same zasade
znajdujemy w jezyku staropolskim, a w pismach Ko-
chanowskiego jeszcze prawie wszedzie biernik réwny
jest mianownikowi np. ps. 20, 18: porazisz swe nie-
przyjaciele; ps. 21, 18: twoja reka twe wszystki prze-
ciwniki zgoni; i na niczliczonych innych miejscach.

.. -

Nader rzadkie u tego poety przyklady biernika z kon-
cowka dopelniacza, np. Satyr w. 228:
I wiém pewnie, 2e syniw tego nauczali.

Obcemi naszemu uchu sa formy biernika ato_]a('c
w nastepujacém polaczeniu; ps. 78, 36.

I glodne ludzi swoje miesem opatrowaé ps. 11, 9.
Na zle ludzi wyleje deszez goracy, siarczany.

Przyklady na to polaczenie sa w pismach Kocha-
nowskiego liczne, szezegolniéj w Psaltérzu. Zdaje sie
jednakze, Ze przykrém ono bylo dla ucha juz pod ko-
niec wieku XVI a tym bardziéj w wieku XVII, gdyZ
drukarnia Piotrkowezyka, bodaj nie wszedzie, zamie-
nila forme ludzi na ludzie, co jest bledne, gdyz tylko
forma ludzi, odpowiadajaca staroslowianskiemu awan,
jest wzorowa. Jeslié Kochanowski z narazeniem sie na
niemile brzmienie na tylu miejscach uzyl wzorowé
formy ludzi, to zapewne dokladnie wiedzial, na jakiéj
zasadzie to ezyni, a zarazem czul, ze formy ludzie nie
godzi mu sie zaprowadza¢. Sadze przeto, ze forma
ludzie w bierniku L. M., jesliby sie¢ w posmiertnych
wydaniach znalazla, jest wymyslem drukarza, jak np.
w J. K.“ z r. 1585 str. 55.

A ludzie strach zejmowal na obu patrzajac.

Na wszystkich przynajmniéj micjscach, ktore M:
klosicz (Gram porown. t. 3, str. 473) z Kochanowskiego
przywodzi, w wydaniach Lazarzowéj drukarni czytamy
nie ludzie lecz ludzi. Ludzie na tych miejscach dopiéro
w wydaniach Piotrkowezyka ukazuje si¢, a nowsi wy-
dawcy winni odpowiadacé za przejecie od Piotrkowezyka
téj niewzorowéj formy.

Narzednik L. M. imion mezkich konezy sie w staro-
slowianskiem na w (y), u (1) np. pasw (raby, niewolni-
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kami); kown (konji, konmi), a tylko wyjatkowo na mmn
(mi) np. kaosoykwmm (klobukmi kapeluszami), okaaknamu
(oblakmi, oblokami), Aapwmu (darmi, darami); nigdy
w starosfowianskiem w tym rodzaju nie znajdujemy
koneowki amm (ami), ktora rodzajowi zenskiemu bedae
wlasciwa i w polskim jezyku dopiéro w XVII wicku
wziela przewage i opanowala rodzaj mezki. Zwracam
wyraznie uwage na pozne to przeniesienie koncowki
zenskiéj na rzeczowniki rodzaju mezkiego, gdyz jest
ono dowodem, ze jezyk nasz zmiérzal wowezas do zro-
wnania odmiany rodzaju Zenskiego z mezkim, u przeto
i z nijakim, gdyz rodzaj nijaki tak w naszym, jako
i winnych jezykach, niczém inném nie jest, jak roz-
winigciem rodzaju mezkiego. Prayklady koncowki ami
w rodzaju mezkim sa u Kochanowskiego nader rzadkie
i pospolicie napotykamy je tylko tam, gdzie dla wy-
rzucenia ¢ ruchomego zbyt wiele schodzi sie spolglosek
np. paznogtami ostremi (J. K. str. 81); stopniami (tamze
str. 161); kwiatkami (tamze str. 208 wyd. z r. 1585).
Najpospolitsze sa formy: pany, wlosy roztarganemi,
skarby wielkiemi, anioly, duchy, z swoiémi swiaty,
miedzy sasiady, z Turki, z Saraceny, oltarzmi. Najcze-
sci¢j powstaje podobienstwo wielkie do mianownika
téjie liczby: pozor ten uwiodl Miklosicza do przypu-
szezenia na str. 451 tomu [T Gram. porownawczéj je-
zykow slowianskich, ze forma suxadki w Kochanow-
skiego Monomachii jest mianownikiem; badzeie swiadki
a migjeie na dobrem baczeniv powiedziano tam zamiast
naszego badzeie swiadkami.

Miejscownik L. M. rodzaju mezkiego konczy sie
w staroslowianskiem na kyw (iech) albo wxw (ich) np.
cmnwkyn (syniech, w synach); angowkyn (Iwowiech,
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w lwach); rpaxpanwkyw (grazdaniech, w mieszezanach);
tak samo w rodzaju nijakim np. wkerkyn (miestiech,
w miejscach), Apkekyn (driewiech; w. drzewach),
oyerkyn (ustiech, w ustach). Podobnie odmieniano
imiona w tym przypadkn w jezyku staropolskim, do-
poki i tutaj koncowka ach, ktora w staroslowianskiem
wylacznie sluzy rodzajowi zenskiemu, nie zostala prze-
niesiona do rodzaju mezkiego i nijakiego. Jest to drugi
dowod na twiérdzenie moje, Ze jezyk zmierza do za-
tarcia roznic rodzajowych w deklinacyach. Przyklady
niezawislosci od rodzaju zenskiego w pismach Kocha-
nowskiego: po zborzech, po miesciech, w grobiech,
w zamcech (ps. 78), w kaciech, w mych rymiech, glo-
siech, w ludziech, na koscielech, w Prusitch, po ge-
stych lesiech, w leciech, w swych rzedziech, czasiech,
na koniech, na niedzwiedziech, o poslech, przy dolech.
Rzadko napotykamy koncowke wch, np. obyczajach
(J. K. str. 182), krajach (tamze str. 190 wyd. 1585).

Dopelniacz L. P. rzeczownikow zenskich konczy sie

u Kochanowskiego czesto ma ¢ np. krwie niewinndj, in-
széj nadzigje, dusze mojéj, 2 loinice, twéj zbroje, wladzg,
wodze, ziemie, obronce i t. d. Koncéwke te znajdujemy
juz u staroslowian lubo wyjatkowo i podobno w sku-
tek wplywu nowszych narzeczy: np. crekphge (swie-
krwie socrus); upnkge (cerkwie); kpnge (krwie) obok
kphed (krwi). Naucza Miklosicz w t. 3 gram. porow.
str. 465, ze koncowka ¢ w dopelniaczu powstala ze sta-
rostowianskiego a (¢) jak w ogdle w odmianie imion
w polskiem czesto stoi ¢, gdzie w stslowianskiem a wi-
dzimy. Tenze Miklosicz utrzymuje, Ze staroslowianska
koncowka dopelniacza ¢, nawet w polskich pomnikach
sie znajduje. Nie przecze co do Psaltérza Malgorzaty,
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gdy# nie jest w mojéj mocy dowieéé, ze tak nie jest;
lecz 7z najwigksza pewnoécia moge zareczy¢, Ze W pis-
mach Kochanowskiego przykladow na te koncowke nie
masz; z przykladéw pieciu przywiedzionych z lipskiego
wydania Kochanowskiego na str. 465 i 466 gram. po-
rownawezéj tylko jeden rzeczywiscie w jedyném wy-
daniu Psaltérza z r. 1606 wydrukowany jest przez e.
Wazystkie inne wydania Psaltérza tak dawniejsze, jak
pozniejsze drukuja na tém miejseu dussenie dusze; przy-
klady te zawdzigczamy przeto tylko niezrownanemu
co do niedbalstwa wydaniu lipskiemu. Szostego pray-
kladu (swéj ziemie skazg) majacego sie znajdowaé
w lip. wyd. 2, 224, nie znalazlem weale. Ubolewa¢
trzeba, #e Tuczony grammatyk musial z tak metnych
irodel czerpac; jest to zarazem uderzajacym dowodem,
juk bardzo nam potrzeba poprawnych wydai.

Celownik L. M. rzeczownikow zenskich zakonezo-
nych na a, konezyl si¢ w staroslowianskiem na aws
(am). Zakonczenic to juz za czaséw Kochanowskiego
bylo przestarzale, gdy# malo go uzywa np. kosciam
(J. K. 278 L) ziemiam (tamze 282), przyezém forma
koseiam zadziwia, gdy% koers (kost'), jako nie konezgce
sie na a, w staroslowianskiem ma celownik kocremn
(kostiem), a nie kocramw (kostiam). Jak z wiekiem
XVII imiona mezkie przybraly w narzedniku i miej-
scowniku L. M. zenskie koneéwki ami, ack, tak w tym
samym prawie czasie rodzaj zenski przejal z rodzaju
mezkiego koncowke om zamiast wlasciwéj sobie koi-
cowki am. Okolieznosé ta jest tizecim dowodem, Ze
jezyk zmierza do zréwnania deklinacyi we wszystkich
trzech rodzajach.
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Liczba Podwojna. ' |

" Wiadomo, ‘ze jak w jezyku starostowiamiskim tak
i'w staropolskim byla w uzywaniu liezba podwéjna na
ozmaczenie dwoch oséb lub rzeezys okolo Gniezna do
dzis dnia lad mowi dira wiertela, dwa grosza; jest to
malo teraz komu znana liczba podwéjna; przyklady
téj liczby u Kochanowskiego jeszeze sa dogé liczne;
w rodzaju mezkim, oba konia, dwa miecza, dwa krola,
dwu sedziu, dwu Kazimierzu, dwu szpiegn, dwn mezu
zacnych a dwu synu, po dwu rzedu. W rodzaju zen-
skim: obie stronie, dwie rybie, dwie zrenicy, dwie
gwiazdzie, pannie, obie bialeglowie, dwie wiclkie rzece,
miedzy dwoma rzekoma, obiema rekoma, glowie obié,
dwie szkodzie, dwie Troi, dwie niedzieli, dwie mili,
dwie przyczynie. W rodzaju nijakim: dwie wojszeze,
dwie slonicy, w obu miejseu; o duwie poli (J. K. str. 86
wyd. 1585) powiada Deszkiewicz na str. 148 Gramma-
tyki jezyka polskiego (Rzeszow 1846) Ze ,.zapewne na
wzor oczy, uszy praez Kochanowskiego uzyte, jest ble-
dne.“ A przeciez poli wzial Kochanowski zywcem ze
staroslowianskiego nie ogladajac sie ani na oczy ani
na uszy, jak sie przekonaé mozna z Miklosicza Gram.
poréwnawezéj t. 3, § 28, gdzie wlasnie wyraz noawe
uzyty za wzor deklinacyi nijakiéj okazuje w liczbie po-
dwojnéj forme moan (poli). Forme poli moima przeto
nazwaé przestarzala, ale pewnie jéj sie nie godzi na-
zywaé bledna. Nalezy wyjasnia¢ przestarzale formy je-
zyka zygmuntowskiego, ale nie wolno ich poprawiac.

Liczba podwdjna zaimka osobistego tylko na kilku
miejscach znachodzi sie: Ciezar domowy spoleczny
nama (J. K. str. 252; 233). Oto jeszcze kilka przy-
kladow liczby podwdjnéj w stowach. Psalm 55, 27:

Obaswa swych tajemnic sobie sig zwiersala.

13
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Ps. 57, 24; 108, 4 ruszwa; frasz. 11, 16 dowiewa sie;
11, 68 nie chcewa; 111, 12 sluzywa. wJan Kochanow-
ski“ str. 91 bychwa poprawia¢ si¢ miala; str. 120 témi
salosnemi zmiekezywa piesniami; str. 252 nie pra-
gniewa byé rozdzielona.

Zaimek.

Z pomiedzy zaimkow jeden tylko zaimek wskazu-
jacy Jji, ja, je zajmuje nas tutaj, i to nie tyle dla kilku
jego form znajdujacych sig w pismach Kochanowskiego,
ile dla tego, ze odmiana jego stanowi podstawe dzi-
siejszéj odmiany przymiotnikow. Zaimek ten, z uzupel-
nieniem nieznanych form podlug jezyka staroslowian-
skiego, tak sie odmienia:

L. P.—M. ji, ja, je. D.jego, jéj, jego. C. jemu, 363,
jemu. B. ji, ja, je. N.jim, ja, jim. M. jém, jéj, jém.

L. M.~ M.ji,je, je. D.jich. C.jim. B. je. N. jimi,

M. jich.
Przyklady z pism Kochanowskiego:
Psalm 37, 30, \
Zgbami zgrzyta sprofnie przcciw jemu.

Szachy wiérsz 583,
W tym drab przyskoczy, krdl ustypi kroku,
Przypadszy drugi poimal ji z boku.

Satyr w. 176,

Rogaty to syllogizm , a trudno ji zbadad.
Satyr w. 402,
Uiey
Konia predko dosindaé i dobrze jim toczyé.
Szachy w. 43,

Péki mogl ojciec, na slowie je chowal.

Psalm 119,

Slowa Twe w ogniu plawione, ju sig cieszg jimi.

P o o Y
- rzynnotn}k znany jest w staroslowianskiem pod
woma postaciami jako przymiotnik nieokreslnyiokres-
Iny. Przymiotnik nicokreélny konezy sie w tym je-
zyku w rod. mezkim na spolgloske, a odmienia sie tfk
samo Jak rzeczownik, zupelnie tak, Jak przymiotniki
Jjezyka greckiego lub lacinskiego np. pospw (dobr) gen
AOEpa .(dobra), dat. Aogpoy (dobru) i ¢ d. Lecz 'ezeli
przymiotnik kladzie si¢ obok rzeczownika, ku b]izsiem
jego ok.reéleniu, natenczas przybiéra na koneu zaime;:
}\'skazlf‘]q.cy W, , . (ji, ja, je) odpowiadajacy przed-
imkowi tych jezykow, ktore przedimek posiadaja, a za-
Zfi.zem zatrzy:muj'?,c w czesei deklinacya rzeczownika,
] ;ﬁzrzyczepx?nej okreslajacéj koneowki swa wlasng
eklmacya zaimkows przybiéra. Deklinuje sie wiee
: rot'i. mgz.r,kim ACERIH, AOBPAAre, AOEPOYOVMOY it. d.,
imiie:f widocznie koneowki ro, moy pochodza od za-
W jezyku polskim w najdawniejszych juz ¢
zarzucono odmiane przymiotnika ;ozglugJ dﬁiﬁ
mec:-mwmkpwéj, przejmujac z staroslowiahskiego o;v
deklmu(:yq, zaimkowa,, ktora grammatycy takze sulm.‘ongc
nazywaja. %) Szezatki nieokreslnych przymiotnikow z:
chowa.ly si¢ jednakze az do dni naszych, a u Kocha-
novivsklego nawet sa dosé liczne, lubo t.yli:o W miano-
w‘mku r?d. mezkiego [np. praw, czyst, duz, zyw, ré-
wien, mil, pilen, pozyteczen, silen, glodzien] iw’nie-
ktorych pr.zyaléwkowych sposobach méwienia ;1p. z nie-
nagla zamiast = nienaglego, do czysta zamiast do e
steqo. 52

5) Zob. Miklosich, Verglei
0y gleichende Gra i 1
chen. Wien 10631856, tom 3 . 73 nate e Sp

13*
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Do zabytkow rzeczownikowe deklinacyi przymiot-
nikow naleza takie przyslowkowe wyrazenia: po pol-
sku, po pansku, po &winsku, po malu, po cichu i t. d.
Lecz ktoryz to przypadek ma byé? — Gramatycy albo
weale sie nie zastanawiaja nad ta forma, albo ja uwa-
#aja za sciagniety celownik. I tak Dunezyk Smith %) dla
tego widzi tutaj celownik, ze znajdujemy wyrazenia:
po swojemt, posstaremis, po starodawnemu, ktore jego
zdaniem sa niewatpliwie celownikami przymiotnika.
Jest to najwyborniejszy sposob dostania sie z dészczu
pod rynne; uwazajac swojemu, staremu it. d. za celo-
wniki, musi przyimkowi po przyzna¢ rzad celownika,
co rzeczywiscie ma str. 178 sw¢j gramatyki czyni,
nadmieniajac, ze tylko celownikiem przymiotnika rza-
dzi przyimek po; rzeczownik zas ma sie klase w miej-
scowniku. Tak samo Deszkiewicz nancza?), Ze prayi
mek po rzadzi sklonmikiem trzecim przez nasladowanie
dawnéj skladni i dzisiejszé niektorych mowel slowian-
skich, ale tylko w przymiotnikach i przystowkach dla
oznaczenia ceny lub wlasnosci i sposobu dzialania np.
po zlotemu. — Lecz dla czegoz mowimy: po’ grossu
a nie po groszowi! Dla czegoby rzeczownik po tym
samym przyimku, w tém samém znaczeniu mial sta¢
w innym przypadku niz przymiotnik rzeczownie wzigty
w wyrazeniu: po zlotemu?
- Te same mylna teorya powtorzyl §wiézo Kamp-
mann®) uwazajge wyrazenia po polsku, po chlopsku
za Sciagnigte z po polskiemu, po chlopskiemu. Teorya

%) Grammatik d. polnischen Sprache. Berlin 1845. Sir. 50.

) Grammatyka jgzyka polskiego. Rzeszéw 1846. Str. 228,

%) Krotka Grammatyka jezyka polskiezo. Wrocl. 1857 str. 67. 1 Mi-
Klosicz 8, str. 471 uwaia tg formg za celownik rzadzony od preyimka po.
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Mecl}. przytoczonych gramatykéw nie majaca dosta-
teczn'ej zasady jest zapewne mylna, a rzecz sama mojém
zdfamefn nie do skladni nalezy, lecz do deklinacyi.
Nie: wierze  rzeczonym gramatykom, Zeby przyimek
po rzadzil celownikiem, gdy# natenczas musialbym
przyzmaé, ze i prayimek w rzadzi tymze praypadkiem
.]ﬁ..k to nizéj okaze, i dla tego utrzymuje, ze w wyrate:
niach Po swojemnu, po maktu, po zlotemu, po groszu nie
celownik napotykamy, lecz micjscownik niewzorowy.
Oto Tfloje zdanie w téj rzeczy. ) 0
: !(1edy jezyk masz opuszezajac kolebke wszechslo-
manszczyz'ny zaczal zarzucaé rzeczownikowa deklina-
cya prz.ymlotnika, powstalo w wielu razach wahanie
sie [lOI'l’!lgdzy dawniejszemi sposobami méwienia a nowo
Powstaypcemi. Slady tego wahania sie pozostaly
iw ov.vych przyslowkowych sposobach méwienia, 7z kto-
rych jedne skostnialy, zanim jezyk zawyrokowal, %e je
nalezy przyja¢ lub odrzucié, drugie w péimiejszych
nawet moze czasach na wzér tamtych utworzone zo-
ata,l)f. Ztad poszlo, Ze réwném prawem mozna méwié
po ziemsku, po ludskw i 2néw po swojemu, po dawnemu,

~ chociaz ani jednd, ani drugie nie jest wzorowem, gdyz

mleéci w sobie miejscownik z koncéwka celownikas;
w:l’aéclme powinno sie mowié po ziemskiém, po fudz:
lmi‘m, po swojém, po dawndm; dla niepewnosei w uzycin
té_]'fcfnny przyczepiono do téj przymiotnéj koncowki
konw.wkg.rzeczownq. rodzaju mezkiego u, czyli' raczéj
Fodzagu nijakiego, gdyz w polskim jezyku przeszl;.
i do tego rodzaju, przez co potworny ten miejscownik
stal sie podobnym do celownika. Koneowka oy (u)
W m-iejscowniku rzeczownikow mezkich jezyka staro-
slowianskiego dos¢ czesto sie znajduje obok *k np.
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gpnyoy (wrchu), somoy (domu), Axkoy (dabu), noAdy
(poltu), emmoy (synu). Tylko w ten spos6b moge sobie
wytlumaczy¢, jak mozna méwié po slotemu obok po
groszu, po trojaku, po pélelotiu; jak jedno tak drugie
jest miejscownikiem. W uznaniu téj formy za miejsco-
wnik utwiérdza mnic laczenie jéj z innemi przyimkami,
ktore nigdy celownikiem nie rzadza, a ktorym ten
rzad gramatycy przyznacby musieli. 1 tak Hieronym
Wietor w przedmowie do Zywota Chrystusa Pana z .
1522 w ten sposob sie wyraza: Bede sig chelpit w panu
i stworzycielu mojemu. Tak samo Kochanowski w psal-
mie 115 mowi:

Wazystkim on laskaw, ktdrzy sluig jemu,

Tak w malym wicku, jako doroslemu.

Mojemu i doroslemu sa micjscowniki rzgdzowe od
przyimka w i sa dowodem na twiérdzenie moje, ze
w przyslowkowych wyrazeniach powyz przytoczonych
nie celownika upatrywaé mnalezy, lecz miejscownika
niewzorowego. W ten sam sposob thimacze sobie po-
dobne wyrazenia jezyka maloruskiego np. na czornomu
morju, w perszomu w tabori i inne przytoczone przez
Miklosicza §. 510 tomu 3 Gram. porbwnawezéj. Tyle
dla wytlumaczenia przytoczonego miejsca zpsalmu 115.

Co do pisowni przymiotnikéw wiadomo, Ze juz
w najdawniejszych pomnikach jezyka polskiego nie
masz jednostajnosci w pisaniu narzednika i miejsco-
wnika L. P. w rodzaju mezkim i nijakim. Wiadomo
takze powszechnie, ze nicjednostajnosci téj cheial za-
pobiedz Kopezyiski przeznaczajac na rodzaj mezki
koncowke ym, im, na rodzaj nijaki ém, ifm w obu
przypadkach. Kopezynski zaprowadzil przeto roznice
pomiedzy rodzajami, a zniést roznice pomiedzy przy-
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padkiem szostym a siodmym. Dotad trzymamy sie
powszechnie tego przepisu, chociaz kilkokrotnie zwra-
cano uwage, ze prawidlo to jest ustanowione dowolnie
przeciw analogii jezyka greckiego i lacinskiego, a co
gorsza, ze stoi w uderzajacéj sprzecznoscei tak z jezy-
kiem staroslowianskim, jak z innemi slowianskiemi,
gdzie wlasnie nie masz réznicy pomiedzy rodzajem
mezkim i nijakim, a zachowuje si¢ scigle roZnieca po-
miedzy przypadkiem szostym a siodmym przez ustale-
nie koneowki im, ym dla przypadku 6, ifm, ém dla
przypadku 7 obu rodzajow. Juz te powody hylyby
wystarczajace do porzucenia zasady Kopezynskiego.
Lecz procz tego prawidlo to sprzeciwia sie duchowi
Jezyka polskiego. Wykazywalem nieco wyzéj na kilku
miejscach, ze jezyk nasz okolo wicku XVII zmierzal
zwolna do zatarcia roznic pomiedzy rodzajami. Pra-
widlo Kopezynskiego sprzeciwia sie duchowi jezyka,
gdyZ zaprowadza rozmice tam, gdzie jéj nigdy nie bylo.
Dla tego mie powinniémy sie ociaga¢ z zarzuceniem
pisowni niczem nieuzasadnioné;.

Czy wmiejsce odrzuconego prawidla Kopezynskiego

- przyja¢ prawidlo innych jezykow slowianskich, jest

inne pytanie, nie mni¢j wazne. Powaga pomnikow na-
szego jezyka stoi temu na przeszkodzie. Z pomiedzy
wszystkich dawniejszych pomnikow, jakie mi sie czytac
zdarzylo, tylko w Stanislawa Koszutskiego przekladzie
Cycerona (w Losku 1575) znalazlem pisownig przy-
miotnikéw odpowiednia zasadzie jezyka staroslowian-
skiego. Obojetna jest dla nas rzecza, czy pisownia ta
zaprowadzona zostala przez Jana Karcana nadwornego
drukarza krajezego Kiszki, czy téz przez owych ludzi
uczonych , ktorzy z polecenia Kiszki ten przeklad prze-
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gladaliz to pewna 1Ze jest zjawiskiem wyjatkowém.
W wszystkich innych - pomnikach polskich ' widzimy
sklanianie sie ku koneowcee jednéj tylko (im ym) na
oba przypadki i oba rodzaje. To samo powiedzieé mi
trzeba 0 wszystkich piérwotnych wydaniach Kocha-
nowskiego, gdyz koncowke ém tylko zwykle na koncu
wiérsza znajdujemy, gdzie: koncowka odpowiedniego
drugiego wiérsza (na em) do tego pocte naklaniala.
Na drodze historycznéj dochodzimy wige do przekona-
nia, Zesmy powinni zarzucié prawidlo Kopezynskiego
i pisat wszedzie im, ym bez rozicy praypadku iro-
dzaju, zwlaszeza, ze i umicjetny wywod Miklosicza
do tego rezultatu doprowadzil; w liczbie mnogiéj zas
yuni bez roznicy. A poniewaz nigdy dosyé wezesnie nie
mozna si¢ wyrzee bledu, przeto nowe wydanie Juna
Koé¢hanowskiego bedzie winno przewodniczyé na té]
drodze. Dwuznacznodci i nieporozumien z powodu ro-
wnego brzmienia dwéch rodzajow lekaé sie nie potrzeba
i podobno w-ogole niepotrzebnie czesto chwytaja gra-
matykarze pod rece ten wiich oczach slabiutki rozu-
meczek narodu i zaprowadzaja jak najdziwaczniejsze
odrozmienia w deklinacyi i pisowni, a wszystko z obawy
przed dwuznacznoselg. Rozum ludzki jeszeze do tyla
nie jest oslabiony, aby potrzebowal zbytecznych pod-
porek - gramatykarzy. W tém niepotrzebném opieko-
waniu' sie rozumem narodu szukaé takze nalezy zrodla
owego polowania na przymiotniki, ktoreby w najslab-
szych odcieniach odpowiadaly praymiotnikom innych
jezykow. Przez to powstaja potworne dziwolagi, ktore
uwlaczaja bogactwu jezyka naszego. Zapewne przy
nicjakiéj znajomosei jezyka nikt nie pochwali owych
niewruszalnych, wuiezgaszalnych, niedostrzegalnych,
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a kazdy zrozimie o co chodzi, jesli powiemy: Widok
na sniezne grzbiety zaledwie dostrzezonyeh ztad Tatrow,
zamiast salédwie dostrzegalnych, jak: ezytam w Bibl.
Warszawskiéj na r. 1841. Zwracam uwage na pray-
miotniki imieslowowe, uzywane najezesciéj z praeeze-
niem, jako na jedne z najpigknicjszych formacyi jezyka.
Pisma Kochanowskiego sa tutaj nieprzebraném zrodle
Tam znajdujemy w samym tylko Psalterzu niespedzone
¢my, nieprzejednane ucho, nieprzebyte morze, niedo-
byty oboz, niezgoniony wicher, nieuchroniona reka
i strzala, nieprzezyty czas, niepozyte zbroje, niewzru-
szone gory, niezmierzofly’ §wiat, nieujety wiatr, nie-
przebrane milosierdzie, niepojete sady, nieprzebyty
brod morski, nieprzeplacony deszez, niezhyty ciezar,
niezmiekezony nieprzyjaciel, niezwalezony pan, nie-
pokryty ogiei, nieugaszony pozar, nieujezdzone waly,
nieuchodzony krag miesieezny, niewyslowiona sila,
nieogarniony sprawea, nieposcignione slonce, niewzru-
szony zakon, nieugaszona slawa, niepojety Bég. —
Stopien ' najwyzszy przymiotnika tworzy Kocha-

- nowski przez dodanie przyrostka na do stopnia wyz-

szego, zamiast zwyczajnégo naj. Naj wamn juz w staro-
slowianskiem, chociaz nie zawsze, shuZy do tworzenia
stopnia najwyZszégo, np. wangamre (najweszte), wan-
ckopkie (najskorjeje), wamerpamnikn (najstraszniéj).
Przyrostek ten powstal zapewne z przyimka nad przez
zamiang  na j, jak to i w innych wyrazach uwazac¢
mozna; tak'go tlumaczyl juz Negedly w swéj Gram.
Jezyka czeskiego. Kochanowski, podobnie jak pomniki
staropolskie, odrzuca calkiem to ¢, nie pmyhiérzi.jz}c
na jego miecjsee j. ' b
Zapewne za posrednictwem staroslowianskiego je-
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zyka¥) przejeto z jezykow starozytnych sposob two-
rzenia praystowkow z rodzaju nijakiego przymiotnikow.
W Kochanowskim znajdujemy Piesn. I1, 19.

1 szkoda zwaé czlowiekiem , kto bydlgee Zyje.
Tren 19 w. 155

Ludzkie przygody ludzkie nos.
Frasz. I, 71.

Zai nie glupie czymi?
Sobotka 6.

(idy w ostatek zboia zatnie
Krzywa kosa jui ostatnie,

Stowo.

Ucza nasi gramatycy, Ze imieslow nicodmienny
dokonany urabia sie z trzeciéj osoby liczby poj. czasu
przeszlego, a poniewaz ta trzecia osoba jest rowniez
imieslowem i to czasu przeszlego z koncowka ¢, la, lo
i niegdy$ tylko w polaczeniu z slowem posilkowém
mogla stanowi¢ orzeczenie np. jestes mig osadzila —
osadzilag mig: przeto imieslow nieodmienny dokonany
na szy tworzy sie wlasciwie od imieslowu czasu prze-
szlego, ktorego koncowka &, la, fo (bi-1, bi-la, bi-lo)
bynajmniéj do zrodloslowu nie nalezy. Jezeli pray
urabianiu tém zatrzymujemy koncowke imieslowu czasu
przesalego i prayczepiamy do niéj druga “koncowke
szy, natenczas nowo powstaly imieslow ma dwie kon-
cowki, tak jakbysmy w lacinie od amans, legens utwo-
rzyli amansandus, legensendus. Nic wige dziwnego, Ze
niewzorowego tego imieslowu nie znajdujemy w da-
whiejszéj naszé) literaturze; nie dopatrzylem go si¢ téZ
u Kochanowskiego, gdzie np. ,,w Janie Kochanowskim*
czytamy : str. 3, obszedszy; str. b, rzekszy ; str. 19, przy-

u) Miklosicz Gram. pordwn. t T, str. 222,
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szedszy; str. 21, spadszy; str. 53, wzniozszy; str. 89
I:', natarszy, L? natarwszy; str. 138, zwiodszy i t. d.
Na to powiadaja gramatycy, ze jak w tematach samo-
;.l:.toskowych np. biwszy, kupiwszy spolgloski w wyrzu-
ci¢ nie mozna, tak i spolgloski / wyrzucaé nienalezy,
bo w jest tylko zlagodzeniem spolgloski ¢, czego znow
dowodza jezykiem luzyckim, gdzie / zawsze brzmi
Jak w.10) Jest to jednakze calkiém co$ innego: spol-
gloska w nie powstala tutaj bynajmniéj ze spolgloski
t, gdyz w to znajdujemy juz w starostowianskiem gdzie.
za :jego pomoca w tematach samogloskowych koneowka
_umeslo.wu czasu przeszlego s prayczepia sig do tematu
i urabia si¢ z tematu naoy imieslow naoyew (pluw)
z tematu koynoga (kupowa), imieslow koynoragn (ku-

_powaw). Spolgloska & zabiega tutaj tylko zbiegowi

dwoch samoglosek, a bynajmniéj nie zastepuje spol-
gloski /, gdyz téj nawet w tematach spolgloskowych
w imieslowie weale nie masz np. w naers urobionym
z tematu naer i koneowki . Poniewaz tedy owo w
w zadnéj spolce nigdy nie stalo z spolgloska ¢ juko
koncowka imieslowu czasu przeszlego, toé téz bronié -
Jjéj mie powinno. Miklosicz uznal w §. 838 trzeciego
tomu Gram. Poréw. formy te za nieorganiczne, wy-
rzucil je z konjugacyi, a i mnie w nowém wydaniu za-
chowaé¢ wypada pisownia, jaka w téj mierze znajduje
w wydaniach drukarni Lazarzowéj.

Tryb rozkazujacy slowa niekiedy urabia Kocha-
nowski podlug staropolskiego na‘samogloske, gdzie go
teraz konczymy na odkryta spolgloske przybiérajaca
np. karzy, zdarzy, tloczy, wodzi zamiast naszego karz,

10) Smith, Gram. der polnischen Sprache. Berlin 1845, str. 72.



zdarz, tlocz, widz. Domyslam sie, ze i w Fraszee 37
ksiegi trzeciéj, gdzie dotad zgodnie z wydaniami Laza-
rzowéj drukarni czytalismy
- Raczysz hlogoslawiefistwo daé do kofiea swoje
powinno sie czytaé raczy albo raczyz, gdyk tylko tryb
rozkazujacy tutaj staé moze, podobnie jak w fraszce
nastepnéj tejze ksiegi -
Panie, co dobrze, raczy dad z swéj strony.
Tenze sam tryb rozkazujacy znajduje w ksiazeczce Na-
_wojki, str. 124 wyd. Krak: Raczyz my tho dacz ezo
proscha v ezyebye, co naszym jezykiem wytlhumaczono
na str. 125: Racz mi to i t. d. Taksamo tamze str. 134.
Slowo byé w jezyku stavoslowianskim mialo w zu-
pelnosei czas przeszly swxw, z ktérego prawie wszys-
tkie osoby znajduja sie w staropolskiem: licz. poj. bych
by, by; licz. podw. bychwa, bysta, bysta, liczb. mnoga,
bychom, byseie, bycha. Formy te w wieku XVI rzadko
juz napotykamy, lecz znajduja sie jeszcze w Kochanow-
skim: dzisiaj stracilismy poczucie ich istoty slownéj
i uwazamy by za spéjnik; jest to jednakze slowo posil-
kowe, a poniewaz druga osoba liczby pojedynczéj, jak
sie wyzéj pokazalo, jest by, przeto Kochanowski bardzo
slusznie uzywal téj formy dla osoby drugiéj, gdzie te-
raz méwimy bys Nadmieniam to wyraznie i przytaczam
prayklady, zawsze wedle wydan piérwotnych, aby wy-
kazaé ze nieslusznie nowsi wydawey poprawiali takie
miejsea zamiast je objasnié.
Jan Kochanowski® &tr. 106.
byé Likurgn pytal,
Innezejhy w ustawach jego nie wyezytal.
Tamze str. 46.
Nie cheialed placu dostaé Menelausowi,
Poznalhy byl, jakiemud zong wzigh meZowi.

..

Tamze str. 47, Y b ol

leez za ty " byuls faedn |

Twe postgpki godazienby ostatniéj zaplary.
Tamze str. 58.
a tyby dle zgingé musiala.
T T
~“Mimo niezaprzeczone zalety, ktore po wszystkie
wieki znajdowano w jezyku Kochanowskiego, przyznaé
jednakze musimy, Ze wérdd tego drogiego kruszeu tu
i owdzie zuzel sie nawinie. Zwakroilo sie do naszéj
dziedziny dosy¢ przybyszow z sasiedztwa; cudzoziemey
onfi nas nauczywszy sie roznych nazw tyczacych rél-
nictwa i pola, zaopatrzyli nas potrzebnie czy miepo-
trzebnie w wyrazy nalezace do rzemiosl, a ' potém
i winne. Zakradlo ich sie nieco i do tworiw Kocha-
nowskiego, jako munsztuk, ratunck, trunek, szaflik,
taszka, sztyeh (na sztych klasé i puszezaé), frymark,
federpusza, ahszach, szypry po bindach sie znaja,
w rownéj fuscie plyna, stusn nie wytrzymaja. Wszakze
nabytki te, lubo nieznosne, mniéj w owych czasach
byly szkodliwe, gdyz pozostaly bez wplywunaskladnia.
Najpospolitszym grecyzmem w jezyku pisarzow
zygmuntowskich jest uzycie dopelniacza przy stopniu
wyészym przymiotnikow i prayslowkow. Kochanowski
pisze: gwiazdy jasniejsze wybranego zlota (ps. 8, 14);
ktorych jezyk szkodliwiéj miecza siecze, ktérych zeby
osn.sczel.)éw, srozsze i strzal predkopiorych (ps. 57, 11);
gniéw jego nie trwalszy piany (ps. 30, 13) i t. d. Plonka
ta z pod nieba Grecyi nie przyjela sie na naszéj ziemi
chociaz ja od najdawniejszych czaséw zaczeto hodowaé.
Konstrukcya bowiem ta przyszla do nas za posrednic-

e il



206

twem jezyka staroslowianskiego, ktorego pommiki po
wiekszéj ezedci zbyt niewolniezo z greckiego thumaczone,
czesto skaZone sa grecyzmami. I tak Ewangelia Ostro-
mirowa ') miejsce S. Jana XIV, 28 dre b macqp pov pei-
{wv pov doti przeklada niewolniczo z zachowaniem do-
pelniacza: @Ko oThun Boann mene lecTh (str. 176). Tak
samo Jan. XV, 20 adx &oce doddoc peilav tod wpion abrod
przelozono doslownie: wkersn pagm Boann rocnopa
crowero: (str. 177).

Niebezpieczniejszym dla wlasciwosci jezyka pol-
skiego stal sie wplyw laciny, gdyz zbyt rychlo zaczal
dziala¢ i zbyt przewaznie, owladngwszy calkiem zycie
publiczne narodu. Nie pozostal wolnym od tego wplywu
Kochanowski, co bynajmniéj nie powinno nas dziwic,
jesli sobie przypomnimy, ze lacinskiemi swemi plodami
stangl na rowni z najslawniejszymi poetami swego
wieku. Oto kilka przykladow: pana mieé nie cheg
ciebie (ps. 5, 40); wyznam go byé¢ Boga mego (ps. 27,
24); poki jeszeze kamienny w polu slup nie stoje (tren
15); zadaj mmie, ocz cheesz (ps. 2, 21); cokolwiek
czlowiek mieni swoje (,Jan K.“ str. 270); glodem
umiéra (tamze 227).

Pozostaje mi jeszeze dotknaé kilka stowami wplywu
jezyka staroslowianskiego i pobratymezych slowian-
skich i wskaza¢ kilka wlasciwosei jezyka Kochanow-
skiego.

Celownik jezyka staroslowianskiego sluzy niekiedy
do wyrazenia wzgledu na pewien przedmiot, rozciaga-
nia si¢, odnoszenia si¢ do niego, co w innych jezykach
przez genetivus wyraza¢ zwyklismy. Cos podobnego

1) Wydal Waelaw Hanka w Pradze 1853,
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anajduje sie W jezyku greckim 12). Nie miem jednakze
twiérdzi¢, zeby ten sposob méwienia z greckiego mial
pochodzié, bo wszedzie w oryginale greckim znajduje
genetivus, gdzie przeklad staroslowianski dativus po-
lozyl. I tak czytamy u S. Mat. 5, 14: dpeic dov2 b girg
w0b xbapor; dopelniacz xéapor w Ewang. Ostrom. jednym
z najdawniejszych pomnikow jezyka staroslowianskiego
oddany jest przez celownik: &w iecre cxkmh Reemoy
mupoy (str. ). Podobnie Mat. 4, 19: Jdeire iniow pov,
xat movjow bpas dkeis dvlpozwy przelozono w przyto-
czonym pomniku: wakra no muwk, w creopm gw
Aorkia waorkkomh (celownik str. 7). Mat. 4, 21 &idey
lwdwny Tiv ddelpdy adrod przelozono tamze: oyapk Hoana
gpara moy. Tak w Ewang. Ostromirowa (str. 115)
Jak w pomniku Supraslskim ) poczytanym za zabytek
wieku XI (str. 280) czytamy: Toy wectn [8xpeTh]
NAAYR H CKPRKETR 3REOMK, co W oryginale wyrazono
za pomocg dopelniacza: éxe? forar b xavdpic xai b Bpoy-
peds w@v ddbveawy. To samo znajdujemy w najdawniejszych
pomnikach polskich; ksiaZeczka Nawojki str. 42: Daj,
izbych jego swieta krew’ przyjela na omycie grzechom
moim; str. 132 i 160 na odpuszezenie wszysthim moim
grzechom.

Wyrazenie tegoz samego wzgledu za pomoca celownika
znajduje w zwyklém zakonezeniu modlitw: teraz i zaw-
sze i na wieki wiekow. Zamiast wickdw, coiw greckim
i w lacinie przez dopelniacz sie wyraza, znajdujemy
i w staroslowianskiem i w staropolskiem celownik wie-
kom. Pomnik supraslski na str. 329 i na wielu innych

t2) Zoh. Matthine, Griechische Gram. §. 389, g.
14) Monumenta Linguae Palacoslovenicae e codice suprasliensi edidit
F. Miklosich. Vindohonae 1851,
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miejscach: IEMOVIKE CAARA H APKIKA ARNRINE 1 (PHCHO
n &x wken gkeomn, Tak samo koncza sie modlitwy
w Modlitewniku staroslowianskim drukowanym we
Lwowie w r. 1643.14) W ksiazeczce Nowojki str. 88
i 180: Gdzie krolujesz sam na wieki wickom. Sposéh
ten méwienia w wieku XVI musial jeszcze by¢ dosé po-
spolity, kiedy u Kochanowskiego czytamy ps. 115 koniec.
Nieehaj Big lzraclski na wick wiekom slynie. d
Podobnie w trenie 12. e
« Wickom wiucy.l;ic zakwitniesz m‘nutm:mi VezyIg.

1 pobratymeze jezyki nie pozostaly bez wplywu n_’ain je-
zyk Jana Kochanowskiego; trudno jednakze mekled'y
oznaczyé, czy odmiana gramatyczna lub sposob mo-
wienia uzna¢. za wlasciwy jezykowi staropolskiemu,
chociaz teraz zatracony, czy téz za przybrany z cze-
sk,iego lub ruskiego. I tak w odmianie zaimkow i pray-
miotnikow znajdujemy u Kochanowskiego pojawy jezy-
kowe jak: luki samy (ps. 37, 36); w jedny kesy (ps. 112,
37); za ty twe postepki (J. K. 47); ony zlote gory
(tamze str. 240) zamiast czego teraz piszemy sauie,
te, jedne, one, a przymiotnik wsaystek ma procz mez-
kich osobowych na wszystkie trzy rodzaje forme za-
imkowa wszystki; tak samo rady (Frasz. I, 2) i nie-
laskawy (Frasz. I1, 43). W jezyku maloruskim d-ziii
jeszcze mowi sie w L. M. ty, jedny, samy, ony, jak
o tém mowi Miklosicz w §. 542 tomu trzeciego Gra-
matyki porownawezdj.

1) Tytl: AOANTER M YACOCAORR MORCEAHERH'RIN, 110
npepAanTH  tgpkornomoy B KpaTivk mnaospannwn,  Fin
Arork, & Apovkapun muyanaa Garockn, Pokoy ayme.

129, Naleiy umiedcié w Jocherze t. 3, str. 152, No. 7118, b,
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Nieslusznie jednakze uznalibysmy formy przywie-
dzione z Kochanowskiego za rusycyzmy, gdyz znaj-
duja sie tak samo w pomnikach staropolskich, a do
tych przyszly nie z ruskiego lub czeskiego, lecz praw-
dopodobniéj ze staroslowianskiego, gdzie napotykamy
TR, OH'RI, OR'M, CAMMI,

W wiérszu ostatnim psalmu 41

Péki kolom niemylnym dziefi za nocg plynie

moznaby kolom znajdujace si¢ prawie we wszystkich
wydaniach uwazaé za rusyeyzm, gdyz w maloruskiem
obok koncéwki em zakonczenie om Jest bardzo pospo-
lite. 1) Ze jednakze w tém samém polaczeniu w osta-
tnim  wiérszu psalmu 145 we wszystkich wydaniach
znalazlem kolem, wolalem forme kolom uwazué za po-
mylke drukarska.

Wyrazen wielmi, niclza, szedziwy, wiere mimo zgod-
nos¢ z czeskim jezykiem pewnie za czechizmy uwazaé
nie mozna, gdyz znajduja si¢ i w pomnikach staropol-
skich. Do Zza (od axrwkw) stopien wyzszy 24 i naj-
WyZszy najlidj, jeszcze dzisiaj uzywane. Czeskiego i rus-
kiego jezyka zarywa Kochanowski na kilku miejscach
W tonie zartobliwym; i tak w poemacie Broda'w. 78:

na wieki poniesie pamigd mojéj ruli.
Szachy w. 548,

Lacno durowad, kiedy praystgpuje,
Fraszka 1, 24,

Ale sig i dworstwo zmieni,
Kiedy w pytlu Arosza neni.

Fraszka II1, 74:

bo tylko z gory
Spudciwszy wéz, ali¢c Uhry,

%) Miklos. Gram. poréwn. t. 3, §. 515,

i
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Do rusycyzméw licze daléj forme slez w Fraszee I, 72

i 78 zamiast lez, od ruskiego sleza, chociaZ forma slez
juz w Psaltérzn Malgorzaty sie znajduje. 16)

 Czeszezyzna tracy takie dws'nMgpujm_miejsca:

psalm 75, 31, v i obogob

tam prazna klopota |

Ozywie enota. |

psalm 110, 19, _ :

LTS, Plynace bedsle pil wodg patokows. |
Powodem do uzycia wyrazow narzeez innych slowian-
skich nie byl poecie niedostatek lub nieznajomosé
wlasnego jezyka: jego recens niegdys Musa Slavica?)
wzmogla sig w krotkim czasie niepospolicie, a umie-
jetne zapatrywanie si¢ na jezyk przysparzalo bogactw.
Umiejetne znawstwo Jezyka musze przyzna¢ Kocha-
nowskiemu, jezeli widze, ze odrzuca wyrazy utarte,
a wydobywa ze skarbca przeszlosci mniéj juz znane,
lecs zblizone wigedj do piérwiastka, jako mirzk (ps. 63,
32) od mpakw mrok; dostatezajq (ps. 144, 34) znane
z Psaltérza Malgorzaty, gdzie teraz w miejsce ¢ wtra:
camy nieorganiczne r; przebytek (ps. 108, 13 w wydas
niu I) od przebywan), co juz wydanie III zamienilo na
praybytek; przewyciezony od ewrias (witigz); my poje-
dynczego wycigiyé nie znamy, lecz tylko z_l'ozgnelz‘:\g{-
ciezy¢. Umiejetnego zapatrywania si¢ na jezyk dowo-
dzi takze rozprawa Kochanowskiego o pisowni Poléhié\'r
ogloszona przez Januszowskiego w r. 15é4.: g

Nakoniee jako na wlasciwoéé jezyka Kochanow-

AESRATSA ' (i W

'%) Nieslusanie na przykladzie sles opiéra Maciejowski (Piém. 2, 86%)
twiérdzenie, jakoby byly zefiskie, ktdre w gen. plur. nn es sig koficza;
slez kofiezy sig na odkryta spélgloske przybiérajnca, a ez za kofieéwke
uwazane byé niemoze.

Y7) Tak ja nazywn Eleg. 1, 6.
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skiego zwracam uwage na uzycie dopelniacza przy slo-
- wach, jezeli poeta cheial oznaczyé wzglad czesciowego
lab chwilowego dzialania na jaki przedmiot, Z kazdym
dniem coraz bardziéj nawykamy do uzywania, na spo-
80b czy to francuzki czy lacinski, biernika przy slo-
wach, ktore wzorowi pisarze wszystkich wiekéw tylko
z dopelniaczem laczyli. Inaczéj nas uezy Kochanowski
i nie puszczajmy téj nauki mimo uszu, aby nie zacié-
ra¢ wlasciwosci jezyka. Czytamy u niego ps. 18, 29:
- Ruszyl gromdw a wypnseil ogniste strzaly.

Psalm 57, :

Ruszwa rdhnurékiéj zarze z jéj pokoja.
~Jan Koch.%, str. 274,

Co Bég przedrzal,, to sig juz nigdy nie odmieni,

By kto dobrze swym placzem ruszyl i kamieni.'®)
Piesni 11, 9,
A ziemin skoro slofice jé zagracje
W rozliezne barwy znowu sig odzieje. 19)

Psalm 12, 4,
W chytrym sercu jadu émiertelnego tajg.
Psalm 32, 5,
_ Dokadem tuil swoich nieprawoici.
Sobotka 9. o
ﬂpiéws wigziefi okowany e A
S e L R
Psalm 33, 27. ¥ i
. Widzi 2 palacéw swoich, ile nas na ziemi
“ Zywots wspigra pracami swemi.
Psalm 120, 12,

Gdy zgodg wspomiong, mieczdw pomykajsy.

v

') Kamieni jest dopelniacz L. M. rzgdzony od russyé n nie biernik
niewzorowy, jak mmniemal Miklosies, Gram. pordw. 8, § 817,
t¥) Jg nie stoi tutaj zaminst ja, jak uwazal Mikiosicz , tamie §. 828,

lecz jest dopelnincz rzadzony od zagrzad, » pojeciem ezgéciowego lub chwi-
lowego dzinlania slofica.




Niekiedy dwie konstrukeye stoja obok siebie; ,Jan
Koch.“ wWrozkach: ,Kto tedy wiare zdawna od wszys-
tkich prayjeta wzrusza, fundamentéw rzeczypospolitéj
wzrusza. Tak sumienne cieniowanie my#li jest niezbi-
tym dowodem, ze przyswoiwszy sobie w niepospolitym
stopniu Jezy]n starozytne, nie stracil Kochanowski czy-
stego poczucia w jezyku ojezystym. Dla tego té po-
zostal po trzech wiekach jeszeze ulubiencem marodu,
a co wigeéj, pozostal nauezycielem tych wszystkich,
kl:orym idzie o sumienne poznanie jezyka wlasnego
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