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PRZEGLAD $cigle rzecz biorac, jedynem studjum, ktére rozirzasa stosunki wy-

LITERATURY o niowe obszaru polsko-ruskiego w sposéb szczegGlowy, jest studjum
Buzka?), ogloszone w r. 1909, a opatrzone dwiema dokladnemi mapami, dotycza-
cemi wyznania i jezyka mieszkaricéw Galicji.

Detajliczne jednak badania na temat analogiczny zaczely sig u nas nieco
wczesniej. Pomijajac bowiem dorywcze wzmianki naszych etnograféw®—*), ktérzy
przygodnie informowali o stosunkach wyznaniowych i narodowosciowych rozlicz-
nych ziem polskich, polskie] geogralji przypadnie rola szczeSliwego zapoczatkowania
owych studjow.

Pol?%) dat bowiem poczatek geograficzno-etnograficznym studjom w Rarpatach
i pierwszy wyznaczyt (przed rokiem 1851) ze znacznym stopniem S$cistosci a z nie-~
licznymi bledami obszar i granice osiadlo$ci gérali polskich i ruskich, Temsamem
poprowadzil doktadng granice etnograficzna polsko-ruskg w Beskidzie Niskim. Za-
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towaé tylko nalezy, ze gmin i osad, kitére skrupulatnie wyliczyl, nie wstawit w mape.
Badania Pola spotkaly si¢ juz u wspélczesnych z uznaniem. Wystarczy tu mimo-~
chodem tylko napomknaé, ze jeden z pierwszych badaczy etnografji Rusi Hoto-
wacki®) opart swe dociekania etnograliczne tej czesSci Karpat i swa mape wy-
tacznie na Polu. Znal r6wniez badania Pola Kopernicki’).

Niebawem po Polu, kiéry badat Karpaty z wlasnego popedu, a rozporzadzal
jedynie szczuptymi Srodkami, zajela si¢ etnografja tej czesci QGalicji ,statystyka
administracyjna“, majaca na ustugi wiladze i wyszkolonych ludzi. Podstawowe
w kazdym razie dzielo jej dyrektora Czoerniga stusznie uchodzi za pierwsza
probe przedstawienia i wyjasnienia réznorodnych etnograficznych stosunkéw Austro-
Wegier, prébe przedsigwzigta wlasnie w tym czasie, kiedy organizacja spiséw lud-
nosci dopiero si¢ przygotowywala. Czoernig®) opieral sie tez nie na spisie, lecz
wylacznie na sprawozdaniach wiadz, na informacjach ludzi postronnych, a tylko
w kwestjach watpliwej natury uciekat sig do studjéw na miejscu, prowadzonych
zwykle nie przez siebie samego. Ta droga zebrany materjat postuzyt za podstawe
mapy, ktéra autor zowie z calag Swiadomoscia etnograliczng a nie jezykowa. Etno-
graficzna karta tem si¢ bowiem — zdaniem Czoerniga® — rézni od jezyko-
wej, Ze opiera si¢ na stosunkach trwalych, ugruntowanych historja. Z tego powodu
Czoernig, jakkolwiek nie pisze historji rozwoju stosunkéw etnograficznych
Rustro - Wegier, jednak, stojac na gruncie historycznym, tam tylko widzi etnografi-
czne obszary, gdzie przemawia za nimi historja. Nie dziw, Ze nastepstwa takiego
pojmowania etnograiji nie mogly nie odbié si¢ szkodliwie w jego dziele i na mapie.

Zatem juz ze wzgledéw zasadniczych nie mégt Czoernig daé wyczerpu-
jacej odpowiedzi na pytanie, jakie sa etnograficzne stosunki Galicji. Nie znat bowiem
historji osadnictwa polskiego i ruskiego wogéle, a w szczegdlnosci historji osadni-
ctwa polskiego na wschodzie. Ten wiasnie moment podniést stusznie B uze k1),
ktéry wogdle doskonale ocenit wartosé studjéw Czoerniga odnosnie do Galicji.

A wartos¢ ta i pod wzgledem metodycznym i pod wzgledem rzeczowym jest
poSlednia. W metodyce kartograficznej bowiem nie moze uchodzié za szczeSliwy
pomysl, gdy sie dowolnie potaczy miejscowosci o tym samym charakterze etnogra-~
licznym czy to okragla linja czy choéby powierzchnia barwna w wypadkach, gdy
miejscowosci te leza na innem, obcem sobie podlozu etnograficznem.

Z wielka takze szkoda dla dzieta brakuje w niem poparcia wywodéw materjalem
liczhowym, ktéry — cokolwiek bedziemy sadzili o jego wartosci — pochodzac z czaséw
przedspisowych, budziéby musial niewatpliwie zywy interes. Zaciezyla takze na
dziele okolicznos¢, iz Czoernig, operujac przewaznie obszarami czystymi pod
wzgledem jezykowym oraz takimiz ,wyspami jezykowemi® (nie etnograficznemi),
nie dostrzegal caloksztattu stosunkéw etnograficznych. Wynikly z takiego pojmo-
wania rzeczy szkodliwe dla dzieta pomytki, od ktérych mogiby je autor uchronié,
wciagajac do rozwazar obok jezyka takze wyznanie. Mozna z wielkiem prawdopo-
dobiefistwem przyja€, iz nie bylby sie tak fatalnie pomylit co do liczby i skupiesi
Polakéw na Podolu, gdyby byl oprécz jezyka badat religie mieszkaricéw. Jezeli
bowiem nie jezyk, to religja bylaby go pouczyla, ze na Podolu mieszka Polakéw
daleko wigcej, niZli to zapomoca kilku zaledwie zaznaczonych plam wyraza mapa
Czoerniga. Mdglby wéwczas z réwna stusznoscia rozciggnaé obszar polsko-
ruski i na Podole, jak go wyr6znit na prawobocznem dorzeczu Sanu. Kryterjum
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wyznaniowe uchronitoby go réwniez z pewnoscia od bigdow przy wykre§laniu gra-
nicy etnograficznej polsko-ruskiej.

Biedy Czoerniga weszly — jak stusznie zauwazyt Buzek — na mapy
écienne (powtérzyt je przedewszystkiem Kiepert!) na etnogralicznej karm_e kra-
j6w naddunajskich), na mapki przegladowe i do atlaséw, i one przez dlugi czas
budzily wrazenie, ze wschodnia cze$é QGalicji jest krajem czysto ruskim, Z k_llku
zaledwie wysepkami polskiemi. Biedy te tak gieboko sie zakorzenity, Ze nie znikly
z map nawet wiedy, gdy Le Monnier na podstawie poprawnych spisow dat
bardzo zblizony do rzeczywistego obraz stosunkéw etnograficznych.

Le Monnier') wydal jednak swa mape znacznie poZniej i oparl si¢ na
spisie z r. 1880. Céz dziwnego, Ze otrzymat wyniki inne, niz Czoernig. Wystar-
czy poréwnaé obie mapy. Granica polsko-ruska biegnie u Le Monniera zu-
pelnie poprawnie to wzdiuz Sanu, to na wschéd od Sanu, a nie jakuCzoerniga
na zachéd od Sanu. Obszar mieszany Czoernigowskl wprawdzie znikl, ale zato
przybyto na Podolu tyle wysp polskich, ze po raz pierwszy zostal przez mape Le
Monniera zadokumentowany mieszany charakter narodowy wschodniej czeSci
Galicji. Znalazl si¢ takze sposéb na uwydatnienie réznorodnego skiadu narodowego
wiekszych miejscowosci, choC metodycznie sposéb ten, podobnie jak zapozyczomy
od Czoerniga sposéb przedstawienia wysp etnogralicznych, nie moze uchodzi€
za najlepszy. Jeszcze dobitniej 1 metodycznie poprawniej wyrazit L e Monnier
wladciwy etnograficzny charakter wschodniej cze$ci Galicji na mapie jezykowej,
publikowanej w atlasie Chavanne ~at?),

Mapy Czoerniga i Le Monniera opieraja sig wylacznie na kryterjum
jezykowem. Ale w tym czasie, kiedy mapy opracowywano, kryterjum jezykowe,
gdy chodzi o Galicje, nie odbiegalo zanadto od kryterjum wyznaniowego. Nie przy-
znawali sie jeszcze masowo do polskosci zydzi. Z tego wzgledu mogly by€ owe
mapy brane w rachube przy rozwazaniach niniejszych, ktére dotycza prawie wy-
tacznie stosunkéw wyznaniowych. Te zas opracowal wyczerpujaco dopiero Buzek.

Buzek opart sie na spisie ludnosci z r. 1900 i dal przedstawienie stosunkéw
wyznaniowych i narodowosciowych catej Galicji tak dokladne, ze trudno wyobrazi€
sobie opracowanie bardziej szczegétowe. Wychodzi w niem Buzek od gmin, a sigga
przez powiaty sadowe i polityczne nawet do krain geogralicznych. Rzecz objasSnia
mnéstwem tablic statystycznych, umieszczonych w tekscie lub doiaczonych do
tekstu jako dodatek. Podzieliwszy Galicj¢ na obszar polski i na obszar zwartych
siedzib ruskich, rozpatruje po kolei gminami rozsiedlenie r6znych wyznai w kaz-
dym z tych obszar6w. Rozsiedlenie ludnosci rzymsko- katolickiej i polskiej na
obszarze zwartych siedzib ruskich doczekalo si¢ zatem zbadania wszechstronnego.
W tem wlaénie lezy giéwny ciezar pracy Buzka.

Rzecz jasna, iz tak rozliczna mnogos¢ szczegétébw domagala sie koniecznie
ilustracji kartograficznej, bez kiérej bylaby niezrozumiala. Wykonano tez dla obja~
énienia tekstu mape wyznaniowa i jezykowa, posiugujac si¢ w tym celu nastepujaca
metoda. Na mapie 1:432.000, przedstawiajacej granice gmin i1 wyzszych jednostek
administracyjnych, zaznaczono osobnemi barwami wyznanie lub jezyk mieszkaficow
gminy. A wiec, gdy gmina liczyta przeszio 90°), mieszkaricéw jednego wyznania
lub jezyka, zostala wowczas pokryta jednym kolorem. Gdy za$ miala ludno$é
mieszana, wowczas wyrazono udzial mniejszoSci wyznaniowych czy narodowych
w ten spos6b, ze mierzono szerokoS¢ powierzchni gminy w kierunku réwnolezni-
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kowym i odpowiednio do owej szerokosci przedstawiano go paskie_m pinnuu‘rym.
Jezeli udziat wynosit 10—30°%,, znaczono to jednym paskiem, jezeli dochodzit od
30—50°), dwoma paskami. Wydawato sig, e przez ten graficzny sposéb zostanie
rzeczywiScie uchwycony stosunek mniejszoci do wigkszo$ci narodowych.

Ale udato sig to tylko pozornie. W rzeczywisto§ci bowiem mapa nie oddaje
istoty rzeczy, a nawet daje obraz falszywy. Istnieje wprawdzie zwiazek miedzy
iloScia mieszkaricéw a rozmiarami gminy, lecz zwiazek ten zachodzi tylko w wigk-
szych osadach typu miejskiego, kiére z reguly rozwijaja sie przez wchianianie
w siebie osad sgsiednich. Osady rolnicze i wiejskie w Galicji, o ile si¢ nie roz-
padajg, to bardzo rzadko kiedy sig tacza. Obszar ich zatem, liczac dofi obszar
gminny i dworski, pozostaje zwykle przez diugie wieki wielkoScia stata, podczas
gdy iloS¢ mieszkaricéw ulega rozmaitym fluktuacjom. Wielkogé za$ osad zalezy
od warunkéw bardzo rozmaitych: geograficznych, historycznych a nawet socjalnych,
Moga wiec istnie¢ i istnieja gminy terytorjalnie mate z wielka iloScia mieszkaricéw
I gminy terytorjalnie wielkie z malg iloscia. N. p. gmina Moskal6wka potozona w po-
wiecie kosowskim ma powierzchni 316 ha i 2.258 mieszkaricéw (1910), natomiast
gmina Hryniawa w tym powiecie, majaca powierzchni 41,982 ha., liczy tylko 1.617
mieszkaricéw (1910). A skoro zwiazek migdzy iloScia mieszkaric6w a wielkoscia
gminy nie istnieje, to zwiazek miedzy ilo$cia mieszkaricéw a »Szeroko$cig pozioma*
gminy, a zwlaszcza szeroko$cia paskéw wyrazajgcych mniejszosci narodowe, jest
stanowczo nie do przyjecia. Niema tez zadnej geomelrycznej zgody miedzy takim
paskiem a powierzchnig wieloboku, jakim jest z reguly gmina, pomijajac, ze jest
to nieodpowiedni i nieznany w geometrji spos6b - dzielenia powierzchni wieloboku
na czesci.

Zatem mapy Buzka nie moga uchodzié za szczeSliwe pod wzgledem meto-
dycznym. Dodajmy jeszcze, jak fatalnie odbija si¢ na catosci i niejednokrotnie unie-
mozliwia orjentacje brak sieci rzecznej i topografji. Mimo te wady kartograficznej
strony studjum, cato$é uchodzié musi za rzecz podstawowg, od ktérej zaczynaé
beda w przyszioSci wszystkie prace nad stosunkami wyznaniowymi i jezykowymi
wschodniej czesci kraju.

Oprécz prac Pola, Czoerniga, Le Monniera i Buzka, kiére ida
najdalej w kierunku wyjagnienia kwestyj wyznaniowych i narodowych w QGalicji,
istnieje jeszcze niezwykle wiele publikacyj pomniejszych, kiére odmalowuja owe
stosunki tylko z grubsza, w kilku zaledwie rysach i barwach. Réznej tez sa
wartosci. Podzieli¢ je za§ mozna na takie, ki6re przedstawiaja stosunki przed spisem
ludnosci, i na takie, kiére korzystaja juz i opieraja sie na spisach ludnosci.

Na czolo pierwszej kategorji wysuwa sie kilka prac polskich o niezwyklej
doniostosci. A wigc naprzéd wydany w Poznaniu w r. 1827 ,Atlas statystyczny
Polski“ ') nieznanego autora 19),

. f‘{ﬂﬂS ten, litografowany w Warszawie W jezyku polskim i francuskim, zastu-
guje 1 pod wzgledem wykonania na to, azeby zajat pierwsze miejsce w$réd publi-
kacyj statystycznych o Polsce. Z posréd szegcin map atlasu dwie ostatnie przed-
stawiaja ,obrzadki religijne i jezyki. Zawieraja jeden z najstarszych obrazéw
etnograficznych catej Polski, wykreslony jak na 6éwczesny stan badafi wcale po-
prawnie.,

__]a-kn drugie opracowanie stosunkéw etnograficznych, pochodzace ze strony
polskiej, nalezy wymienié ,Aflas of Poland“ Bansemera i F. Zal eskiego!?
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z r. 1837. Mapy religij i jezykéw Przypominajg pod wielu wzgledami mapy ,Atlasu
statystycznego®, ale nie sa z niemi identyczne. Trzeciem z kolei kartograficznem
przedstawieniem stosunkéw etnograficznych sa etnograficzne mapy w Atlasie D u-
fuuru-Wrutnuwskiegu”}. Z 12 map tego Atlasu mapa IV ilustruje sto-
sunki etnograficzne za Mieszka I, a karta XI rozmieszczenie jezykéw i religij
w Polsce. Autorowie Atlasu uwzgledniaja podobnie jak poprzednicy tylko wigkszoéci
narodowe i wyznaniowe.

W rzedzie polskich opracowar ogblnych nalezy jeszcze postawié odnognie do
Galicji studja statystyczne Sinwaczyﬂskiegn i Wiesiuinwskiegn”}.

Z publikacyij przedspisowych obcych, obok trudno dostepnego ,Stowiariskiego
Zemevida“* Szafarzyka z r. 1842, nalezy przedewszystkiem wymieni¢ mapy
etnograficzne Rustro - Wegier Berghausa i Hauflera). Obie mapy, opra-
cowane prawie rdéwnoczeénie (Berghausa w r. 1845, Hiuflera wydana
W r. 1846), wykazuja pewne nieznaczne réznice, zwlaszcza gdy chodzi o granice
polsko-ruska. Berghaus znaczy dwie wyspy polskie na wschéd od granicy
einograficznej (kolo Ja$lisk i kolo Chyrowa - Felsztyna), ktérych niema u H i u-
flera, obaj za$ wyrézniaja wyspy niemieckie koto Lwowa i koto Katusza.

Wsréd opracowari opartych juz na spisach ludno$ciowych pierwsze miejsce
nalezy sie¢ malej ksiazeczce Fickera®), opatrzone; mapkami, oraz jego publikacji
0 ludach Rustro~Wegier, ktéra uchodzié moze tylko za streszczenie C zoern i gar),
Ksigzeczka pierwsza dotyczy spraw narodowosciowych i podaje stan posiadania narodo-
wosci wedtug spisu z roku 1857. Na osobnych mapkach przedstawiono rozmiesz-
czenie Polakéw i Rusinéw wedlug 6wczesnych okregéw. Mapki te wykazuja, iz
W okregach sanockim, przemyskim i lwowskim mieszka 20—50%, Polakéw, w sam-
borskim i stryjskim 10—20%,, zétkiewskim 5—10%, a w pozostalej czesci Qalicji
wschodniej 1—59%,. Odpowiednio do tego Rusinéw jest najwigcej (ponad 807,) w okre-
gach wschodnich i potnocnych Galicji, a mniej nad gérnym Dniestrem i nad Sanem
(50—80%). W kazdym razie tak spis z r. 1857 jak i zrobione na jego podstawie
mapki przedstawiaja rzecz w falszywem $wietle, bo przeczg z gruntu, podobnie jak
mapa Czoerniga, istnieniu- jakiejs wigkszej ilo§ci Polakéw na Podoly.

Tak samo falszywy obraz daja mapy rozsiedlenia Polakéw w Qalicji w Atlasie
Erkerta®), poniewaz opieraja sig¢ bez zastrzezed na mapach Czoerniga
I Fickera. Dostrzegamy tez na pierwszy rzut oka taki nonsens, ze zaraz za
kordonem mieszka Polakéw znacznie wigcej niz w podolskich powiatach QGalicji.

Nie diugo jednak trzeba bylo czekaé, azeby sie pokazalo, iz spis z r. 1857
jest odnosnie do Galicji falszywy i nie odpowiada istotnym stosunkom, Niespo-
dzianke w tym wzgledzie przynidst spis nastepny z r. 1869. To tez gdy na jego
podstawie przedstawit Rapac ki *') kartograficznie stosunki narodowosciowe Galicji,
wypadly one nie tylko odmiennie, ale daly obrazy wprost przeciwne do tych, jakie
uzyskat Ficker. Mianowicie, liczha Polakéw tak w powiecie Iwowskim jak trem-
bowelskim i skatackim wynosita od 36—429%,, pozatem cate prawie Podole liczyto
od 20—30% Polakéw, podobnie jak powiaty potozone w dorzeczu Sanu i u biot
samborskich, wogéle zaé w zadnym powiecie, z wyjatkiem Kosowa i Turki, liczba
Polakéw rzymsko - katolikéw nie byla mniejsza niz 59,. Czy podobna przypuscié,
azeby stosunki narodowodciowe w tych powiatach zmienity sie tak gwattownie
w okresie od r. 1857 do roku 1869? Nie! Z tem wieksza tedy stuszno$cig stwier-

dzamy, Ze spis z r. 1857 byl zgota fatszywy.
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Spisom ludnosciowym przedsigbranym w latach 1880 i 1890, nie po$wigcono
dotychczas opracowari szczeg6lowych. Mapy Komarowa®*) i Welyczki*)
przynosza rzeczy zbyt ogélne, a nawel tendencyjne i na starych oparte Zrédiach.
Jedynem powazniejszem studjum nad stosunkami narodowosciowymi Qalicji jest
zastuzona praca Jita®). Autor na podstawie badafi nieraz bardzo drobiazgowych,
polegajacych gléwnie na poréwnywaniu wynikow spisowych w licznych gminach,
o$wietlit znakomicie potozenie ludnosci polskiej 1 rzymsko- katolickiej na wschodzie
Galicji i pierwszy zwrécit uwage na szybkie ruszczenie si¢ owej ludnoSci.

Spis z r. 1900 doczekal si¢ daleko wiecej opracowarn i ogblnych przedstawien
niz spisy poprzednie. Przypomne tylko, iz na owym spisie opart swe studjum Buzek.
Tenze spis opracowal réwniez Czyfiski®) w drugiem wydaniu ,Zarysu ludnosci
polskiej“. Nie akceptowal jednak w catosci jego wynikéw, lecz z pewng przesada,
a nie bez bledéw przyjal, polegajac na statystyce wyznaniowej, iz wszyscy rzymsko-
katolicy, 2°, greko-katolikéw i 5°, zydow to Polacy, a wszyscy greko -katolicy
to Rusini. Skutkiem tego Czyriskiego mapa polskosci wschodniej czesci Galicji
jest czem§ posredniem pomiedzy mapa wyznaniowa a jezykowa. Znakomicie od-
malowali stosunki narodowo$ciowe w Galicji, a przedewszystkiem polsko - ruskie
Giabifiski®*), a potem Bujak?®) w Galicji. Poprawny obraz narodowo$ciowych
stosunkéw dat réwniez Zawilifiski?®), opatrzywszy go mapka skonstruowang
wedlug powiatéw. Na uwage zastuguja jeszcze irzy kartograliczne publikacje pol-
skie, a mianowicie Spetta, Choroszewskiego i Gruenberga®). Spett
operuje nawet gminami przy przedstawianiu stosunkéw jezykowych, chociaz granice
tych gmin ciggnie dosyé dowolnie i uzywa na oznaczenie %, Polakéw bardzo Zle
dobranych kolor6w. Choroszewski ogranicza si¢ do powialow sadowych, kiérych
powierzchnie réznobarwnie wykreskowuje, gdy chce przedstawi¢ mniejszoSci wyzna-
niowe lub jezykowe. Gruenberg wreszcie skopiowal, po czesci Spelta, a wigc
dat gminami obraz z roku 1900, w powiaty jednak wstawit cylry ze spisu z r. 1910.
Celem unaocznienia polskodci w QGalicji wybral metode najbardziej szczegdélowego
przedstawienia rzeczy, podczas gdy w innych krainach Polski tego nie uczynik.

Z publikacyj niepolskich wybija si¢ na czolo mapa Stowian zachodnich F1o-
ryfiskiego?®). Mape te uwaza Floryriski za dodatek do dziela ,Slowiariskoje
plemia“ (Kijéw 1907). Cokolwiekby mozna sadzi¢ o calosSci dziela, to pewna,
z¢ jego ilustracja kartograficzna wypadia, gdy chodzi o obszar polski wogéle
a polsko-ruski w Galicji w szczegblnosci, jak najgorzej. Niech kilka przykiadéw
postuzy na dowdd, jak szkodliwa moze si¢ stac generalizacja stosunkéw etnogra-
ficznych bez studjéw szczegélowych. Pominal wiec Florynski wyspe ruska koto
Szczawnicy i na péinoc od Krosna, nie zaznaczyl rozleglych wysp polskich miedzy
Chyrowem a Samborem, Stryjem a Zydaczowem, kolo Marjampola, Birczy, Jaslisk
i na wielu jeszcze miejscach. Inne wyspy zostaly zaznaczone, ale nmie pokryte
kolorem, naogdt za$ przedstawil mniejszosci z wylgczeniem zydéw w ten sposdb,
ze prawie kolo kazdego miasta zaznaczyl dowolnie malg wysepke polska, co i meto-
dycznie Zle ujmuje rzecz i nie odpowiada w wielu wypadkach rzeczywistosci. Do-
dajmy jeszcze do tego, ze réwniez granica polsko - ruska nie jest wolna od biedéw.

Nieco poprawniej pociagnal granice polsko-ruska w Galicyi Niderle %),
ale za to polskie mniejszoSci zaznaczyt schematycznie i niezgodnie z istota rzeczy.
Wskaze tylko na cztery zéite kropki, powtarzajace si¢ na dzialach wodnych Zlota
Lipa- Strypa, Strypa - Seret, Seret- Zbrucz, a majace wyobraza¢ owe mniejszosci.
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Statystycznie opracowal problem narodowosciowy w Galicji Ochry m o~
wicz?*), polegajac réwniez na danych spisowych z r. 1900. Do najwazniejszych
wynikéw owego studjum nalezy stwierdzenie, ze wschodnia cze$¢ Galicji jest
krajem o mieszanym skladzie ludnosci (str. 89) i ze niewatpliwie zachodzi w niej
przesunigcie sit narodowych na korzy$é Polakéw a na nieckorzy$é Rusinéw, chociaz
dzieje si¢ to w tempie coraz to slabszym. Poza tg pozytywna strona dociekar
Ochrymowicza, istnieje mnéstwo ustepéw wartosci watpliwej. Oto kilka przy-
kiadéw. HAutor podnosi bez blizszego uzasadnienia cyfre Rusinéw rzymsko-kato-
likéw z 66.000 na 130.000 (str. 103) lub catkiem dowolnie, nie udowodniwszy, Ze
spis jest lalszywy, przydziela 100.000 greko-katolikéw, ktérzy podali jezyk polski
jako jezyk towarzyski, na rzecz Rusinéw. Nie moze byé chyba lepszego dowodu
stronniczosci autora jak ten, ze zaliczyt skrupulatnie i bez zasirzezed do Rusinéw
wszystkich przyznajacych si¢ do uzywania jezyka ruskiego rzymsko -katolikéw
| zyd6w, ale nie zaliczyt do Polakéw ani jednego zyda, a tylko 33.000 greko-kato-
likéw z 133.000 podajacych jezyk polski jako jezyk towarzyski.

Na spisie z roku 1900 polegal wreszcie Rudnicki®*) w swej ,Ukrainie®.
Ksigzka ta, gdy chodzi o stosunki narodowosciowe Galicji, zawiera wiadomogci nie-
zawsze zgodne z prawda. Do takich wiadomosci nalezy twierdzenie, iz liczba
Ukraificéw rzymsko ~katolikéw przenosi p6t miliona (str. 145), albo, ze Rusini sta-
nowiag we Lwowie !/s cze$é ludnosci (str. 146).

Na podstawie wynikéw spisu z r. 1910 pojawito sie juz kilka opracowari ogél-
niejszych, ujmujacych rzecz ze stron réznych. Do takich naleza przedewszystkiem
publikacje Stefczyka i Buzka?®), oraz okolicznosciowe rozprawki i artykuly
Nadobnika, Thugutta i Wakara?). Ten ostalni z pewna przesada cha-
rakteryzuje stosunki narodowosciowe we wschodniej czeéci Galicji.

Osobno wymieniam jako studjum specjalne prace Weinfelda *) o ludnodci
miejskiej w Galicji.

Spis najnowszy stal si¢ wreszcie podstawg kilku studiow Romera?®), z po-
§rod kiérych ,Geograficzno - stytystyczny HAtlas Polski“ wybija sie na miejsce
naczelne. Dzigki metodzie izarytm wystapily na mapie Polakéw i rzymsko - kato-
lik6w stosunki narodowo$ciowe i wyznaniowe we wlasciwem $wietle. Z mapy pol-
skosci widaé, ze Rusini przewazaja w gérach, ale juz na podgérzu i w pozostalej
wschodniej czesci Galicji mieszka 25—50%, Polakéw, w dwéch za$ wyspach lwowskiej
1 tarnopolskiej zwyz 50°%,. Na mapie rzymsko-katolikéw widoczna jest polskosé
Podola i zwigzek podolskiego obszaru polskosci z etnograficzng masa polska. Obie
mapy dowiodly, iz metoda izarytm nadaje sie w zupeinos$ci do przedstawienia
stosunkéw etnograficznych na mapach geograficznych. Wyniki spisu zostaly nadto
opracowane w ,Iablicach statystycznych“9).

Omawiane sg wkoricu kwestje jezykowe i narodowo$ciowe w publikacjach
encyklopedycznych *') o Polsce, wydawanych przez Akademie Umiejetnoéci w Kra-
kowie i przez Komilet redakcyjny we Fryburgu-Lozannie.

Mapke jezykowa Galicji, wykreslong wediug powiatéw sadowych na podstawie
spisu ludnosci z r. 1910, znajdujemy ponadlo w ,Osterreichische Statistik*.

HISTORYCZNA Jakkolwiek ludno$é rz}rn}skn - katolicka przebywa na Rusi od czaséw
STRONA bardzo dawnych i na réwni z ludnosciag grecko-katolicka uzywa do-
ZRGADNIENIA

brego prawa autochtonéw, nie mozna jednak sadzié, ze poczatki tej
ludnosci na Rusi, to poczatki Polakéw w tym kraju. Odkrywa bowiem historja coraz
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liczniejsze dowody na to, iz na terytorjum, odpowiadajgcem wschodniej potaci Ga-
licji, mieszkata w IX wieku ludno$é lechicka, ktéra nastepnie uleglta Rusi. Istniejg
na fo Swiadectwa Konstantyna Prolirogenety, t. zw. geograla bawar-
skiego, Nestora i Dlugosza*). Ludno$é lechicka bylaby wedlug tych Zrédet
podiozem pierwotnem, na ki6rem dopiero péZniej rozpostarla sie zdobywcza po-
wioka ruska.

W wiekach péZniejszych, a az do zajecia Rusi przez Polske w wieku XIV,
jakkolwiek zadnych juz niema wyraznych Sladéw istnienia dawnej ludnogci lechic-
kiej na Rusi Czerwonej, sa jednak niedwuznaczne wskazéwki, iz przyplyw Lachéw
na Ru§ w owym czasie odbywal sie nieustannie. I tu zaczyna si¢ druga faza
w rozwoju stosunkéw polsko ~ ruskich w Galicji.

O’ przesiedleniu sie osadnikéw polskich na wschéd Swiadcza naprzéd kroni-
karskie wzmianki, ktére glosza, iz w wieku XII wzajemne przenikanie sig i krzy-
zowanie ludnosci polskiej i ruskiej na pograniczu nad Sanem i Bugiem bylo tak
Czgste, ze duchowieristwo polskie czuto si¢ zmuszone zapobiegaé temu, niewatpliwie
w obawie przed ruszczeniem owych mieszarficéw i uchodZcéw *9), Przychodzili
nadto jeszcze Polacy na Ru$ jako osadnicy niewolni-jeficy. Mianowicie wszedzie
na etnograficznym obszarze ruskim wystgpuja nazwy osad, ktére biora swéj po-
czatek od pierwiastka ,lach“, Stosunkowo wiele jest tych nazw na Rusi Czerwonej.
Pomijajac bowiem liczne przysi6iki, noszace nazwy: Lachy, Lachowice, Lacka wola
1 f. p., mamy we wschodniej czesci Galicji az 18 gmin, ktérych nazwy (Ladzkie,
Lachowce, Laszki, Laszkéw, Lacko) zdradzaja niewatpliwy zwiazek z pochodzeniem
od Lachdw. Hotowacki*) pierwszy zwrdcit uwage na owa grupz gmin, uwa-
Zajac je za osady jericéw wojennych polskich, i wnosit z dzisiejszego skiadu naro-
dowoSciowego ich mieszkaricéw, ze osady te jeszcze przed przylaczeniem Rusi do
Polski ulegly zruszczeniu. W istocie prawie zupeiny brak koSciol6w rzymsko-kato~
lickich w owych polskiego zapewne pochodzenia gminach (w dwéch tylko sa ko-
Scioly, ale nie starsze od 15 wieku), oraz w znacznej cze$ci lub catkowicie ruska
ludno$é najoczywisiszym sa dowodem zruszczenia sie ludnosci owych osad jeszcze
W czasach, kiedy nie bylo organizacji kosciola lacirfiskiego na Rusi, ani tez Zywszego
zwigzku owej ludnosci z Rolska.

Oprécz tych wolnych czy niewolnych osadnikéw ciagnely z dawna na Rug
kupcy z zachodu, to az z Niemiec, to z Polski i osiedlali si¢ po miastach, utrzy-
mujac dzieki stosunkom handlowym bardziej ozywiony niz rolnicy kontakt z dawng
SWojg ojczyzna. W koficu jeszcze inna kategorja osadnikéw polskiego pochodzenia
I rzymsko - katolikéw przychodzita na Ru§. Nie brak powaznych poszlak, iz rody 1
rycerskie polskie jeszcze w dobie przed Razimierzem Wielkim dazyly do ekspanzji
gospodarczej na Rusi i wyzyskiwaly w tym kierunku nadarzajace sie okolicznosci
polityczne. Wiasnie zrédio ruskie, latopis hipacki, mowigc o uktadzie z r. 1214
miedzy Polakami a Wegrami, stwierdza*5), ze poSrednik w tych uktadach, znany
magnat sandomierski Pekostaw, otrzymat Lubaczéw. Jakie byly dalsze koleje fortuny
Pekostawa na czerwieriskiej ziemi nie wiemy, to jednak prawdopodobne, iz udalo
mu si¢ utrzymaé w posiadaniu rozleglych débr nawet po powrocie ksiazat ruskich.

: Na tle zatem tego powolnego przenikania elementu polskiego na Ru$ zrozu-
mlaiFmi sig stang energiczne i bardzo wczesne usitowania kosciola lacifiskiego stwo-
rzenia organizacji koscielnej na Rusi, lub nawet przywrécenia zwigzku Rusi z ko$cio-
tem zachodnim. Tem si¢g tlumaczy praca misyjna réznych zakonéw na Rusi, jakotez
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zabiegi biskupstw misyjnych, ktére mogty niejednokrotnie oddziatywaC na ludnosé
ruska *°). Pomnazata sie tedy juz wéwczas liczba rzymsko - katolikéw droga powolnej
absorbcji zywiolu miejscowego na rzecz kultury zachodniej.

W okresie od wieku XIV do wieku XVIII przybywa na t¢ najdawniejsza
warstwe osad polskich na Rusi Czerwonej warstwa nowa, kiorej §lady sa juz tak
widoczne, ze owa to warstwa rozstrzygnie niebawem o mieszanym charakterze
i 0o mieszanym skladzie ludnogci kraju. Dla stosunkéw etnograficznych warstwa ta
nabiera znaczenia pierwszorzednego. Sci§le za$ zlgczona z kulturalng i historyczng
praca elementu polskiego na Rusi, przedstawia najchlubniejsza karte pokojowe]
ekspanzji tego elementu na Rusi. Szkoda tylko, ze 6w rozdzial historji polskiej nie
doczekal sie opracowania, na jakie bez watpienia zastuguje. Swietne jednak po-~
czatki musimy widzieé czy w pieknem studjum Szajnochy?’), czy w wielce
zasluzonych pracach Jabtonowskiego*).

Od zajecia Rusi Czerwonej przez Polske bez ustanku dazytna wschéd szeroki
strumieri osadnikéw polskich, ogarniajacy przedstawicieli wszystkich warstw spolecz-
nych. Daza wiec na wschéd magnaci, szlachta, mieszczanie i lud i osiedlaja sig
albo w dawnych osadach obok ludno$ci tubylczej, albo zakladaja osady nowe. Tak
powstaja liczne zamki, dwory, miasta i miasteczka, wioski. Zaroilo sig wowczas
na Rusi Czerwonej od Polakéw i zagesScita si¢ ludno§¢; nadeszla niebawem ko-
nieczna potrzeba zmian w dotychczasowej organizacji koScielnej i politycznej.
Przedtem puste prawie Podole nalezy juz w 15 stuleciu, jak nas zapewnia Jabto-
nowski), do krain wzglednie dobrze zaludnionych. To samo powiedzie¢ mozna
o innych krainach.

Zgota niedokladne mamy jednak wiadomosci, jakie rozmiary przybrat ruch
osiedleficzy polski na Rusi, kiedy byl najsilniejszy i dokad przedewszystkiem sig
swracal. Pewne $wiatlo rzucié tu wszakze moZe rozwazanie nad czasem 1 miejscem
powstawania parafij rzymsko -katolickich w dyecezji przemyskiej i lwowskiej.
Wprawdzie materjal zawarty w szematyzmach™) zamalo jest poprawny i pod wielu
wzgledami niewystarczajacy, ale mimo wszystko pozwoli daé ogdlny przynajmnie]
rzut oka na postepy lacifiskiego kosciola na Rusi. Podnie$é tylko nalezy, ze po-
wstanie parafij, jako zwykle p6Zniejsze od powstania osady, okresli nam z grubsza
tylko te granice czasu, od kiérej conajmnie] poczatku osady szukaé trzeba. W kazdym
razie byla parafja ogniskiem i punkiem skupienia ludno$ck rzymsko - katolickiej,
gdyz tam z reguly powslawata, gdzie tej ludnosci zebrato sie wiecej. Z tego powodu
czas powstania owych skupied, co zostalo przedstawione w zestawieniu ponizej, bu-
dzié musi niewatpliwie pewien interes. (Jako ostatnie dziekanaty na zachodzie uwzgled-
niono w tem zestawieniu dziekanat sanocki, dynowski, przeworski i lezajski).

Karpaty Lewy Prawy Opole | Podgérze Bes-
Wiek Sanocko- brzeg Nadbuze i kidéw Wschod- Razem
chyrowskie | dolnego Sanu Podole | nich i Pokucie 1

XIV 4 7 . 7 6 ( 36
XV 21 8 13 15 17 13 87
XVI 16 4 12 11 14 10 67
XVII 6 2 7 15 26 14 ' 70
XVIII 5 — 7 9 24 10 ‘ 35
Razem 52 | 21 44 57 87 54 || 315
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Z zestawienia powyzszego wynika, iz Podole i Opole bylo przede-
wszystkiem celem kolonisty polskiego. Ow fakt czyni zrozumialym,
dlaczego ta wlasnie polaé wykazuje jeszcze dzisiaj tak znaczny odsetek ludnodci
rzymsko - katolickiej. Jest to ludno$é od dawna tu osiadla, a nie dopiero w nowszych
czasach przybyla. Inne krainy w mniejszym stopniu Sciggaly osadnikéw. Wiek
XIV, w ktérym si¢ dopiero przygotowywalo polaczenie Rusi Czerwonej z Polska,
nie sprzyjatl zbytnio osadnictwu, W tymze czasie powstajg jednak parafje dosy¢
réwnomiernie rozrzucone prawie na calym obszarze Rusi. Najzywszy okres prze~
noszenia si¢ Polakéw na wschéd — to wiek XV, ktéry w kazdej krainie zaznacza
si¢ pewnem maximum powstawania parafij®), Drugie maximum przypada choé nie
wszedzie na wiek XVII. Mianowicie za§ w Rarpatach Sanocko-chyrowskich, potem
na lewym i na prawym brzegu dolnego Sanu, a wiec na ziemiach pogranicznych
z Polska, ruch kolonizacyijny, 0siggnawszy maximum w wieku XV, nastepnie stabnie
coraz bardziej, na Podgérzu za€ i na Pokuciu oraz na Opolu i Podolu, wreszcie na
Nadbuzu wykazuje nieraz silniejsze maximum osadnictwa, niz w wieku XV. Na
Podolu jeszcze nawet w wieku XVIII ruch osadniczy byl dosyé znaczny.

[lo$¢ rzymsko-katolikéw w tych czasach jest nieznana. Przyjmujac wszelako
jako przecigtna liczbe dusz 2.000 na paralje, otrzymamy pod koniec 18 stulecia,
a wiec w czasie, kiedy catkowita ludnogé Galicji nie przekraczala 2'5 miljona,
przeszio 600.000 jednostek wyznania rzymsko - katolickiego. Stanowili tedy
rzymsko-katolicy i Polacyoddawna powazZny liczba element
wschodniejczesci Galiciji

Lecz cyfra rzymsko -katolikéw nie schodzi si¢ ani podéwczas ani przedtem
z liczba Polakéw. Z jednej strony bowiem polszcza sie pewne warstwy ludnoéci
ruskiej, z drugiej za$ strony bez ustanku ruszczy sig ludno$é polska, zwlaszcza ta
osiadla po wsiach. Zachodzi tu wigc zjawisko wzajemnego pochtaniania
sigdwu wspélzyjacych ze sobg narodowos$ci, kiére to zjawisko, jak-
kolwiek nie jest ani nowem ani dziwnem, wymaga jednak z réznych wzgledéw
o$wietlenia.

Dobrowolnie wiec porzucita za czaséw Rzeczypospolitej obrzadek grecki i jezyk
ruski prawie cata szlachta ruska, a nawet pewna czeSC ludnosci mieszczariskiej
ruskiej. Do ludu to nieprzymusowe zrzekanie sie wiary i jezyka nie doszio.
Atrakcja byla nie tyle przewaga polityczna elementu polskiego, ile przewaga kultu-
ralna, a wigc pewne wyrobione formy zycia publicznego i prywatnego, wyksztal-
cony literacko jezyk i jego literatura, wreszcie nawet pewne idee ogdlno-ludzkie
i narodowe. Niema lepszego i dosadniejszego $wiadectwa, iz rozstrzygajacym dla
przyznania si¢ pewnej cze$ci Rusinéw do polskosci byla polska przewaga kultu-
1alna nad to, ze juz po upadku Rzeczypospolitej w okresie, kiedy Polacy nie posia-
dali w Galicji zadnych wplywéw politycznych, znaczna czeéé spoteczeristwa ru-
skiego przyznawala sie nadal do przynaleznoSci z narodem polskim i do idealéw
narodowych polskich. Pozostanie to na zawsze zaszczylnem Swiadectwem atrakcyj-
nych wptywéw i wysokiej wartosci kultury polskiej, ze w pierwszych dziesiatkach
lat 19 stulecia przypuszczalnie okoto 200.000 greko-katolikéw w Galicji uwazato
jezyk polski za swéj jezyk ojczysty ).

To tez nie dziwi nas wcale, iz wschodnia cze$é Galicji w pierwszej polowie
19 wieku wywolywata u obcych wrazenie kraju o ludnogci mieszanej, polsko -ru-
skiej*”). Pod wplywem wszakze rozbudzonej $wiadomosci narodowej u Rusinéw
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liczba grecko - katolickich Polakéw stale si¢ pomniejsza a nawet zupeinie znika. Spisy
ludnosciowe z roku 1880 a nawet jeszcze 1890 wykazuja juz nawet wigcej Rusinéw,
anizeli jednostek wyznania grecko-katolickiego. Dopiero spis z r. 1900 i 1910 zdra-
dza stosunki wprost przeciwne. Rusinéw jest juz witedy mniej anizeli greko ~kato-
likéw. Nastata wiec powtérna faza przyznawania si¢ greko -katolikéw do jezyka
polskiego. Przyznawanie si¢ to jest znowu niewatpliwie wynikiem pewnej przewagi
politycznej i kulturalnej zywiotu polskiego w Galicji. Nie obejmuje ono jednak, tak
jak przedtem, uSwiadomionych narodowo wyzszych sfer spoleczeristwa ruskiego,
lecz sigga do mniej u§wiadomionych warstw ludowych i mieszczariskich. Na tem tle
zrodzit si¢ zarzut, z réinych stron podnoszony, Ze owo przyznawanie sig jest
w znaczne] czeSci wynikiem polityki spisowej.

Jakkolwiek bedziemy si¢ zapatrywali na kwestje spisowe, pozostanie faktem
niewatpliwym, Ze najwiecej greko-katolikéw polszczy sie po miastach, kiére maja
polski charakter, lub na pograniczu polsko-ruskiem, tak samo, jak najwiecej rzym-
sko - katolikbw ruszczy si¢ w gminach czysto ruskich. Nie mozna sadzié, azeby
przymus moralny, kiéry objawit si¢ w nastepstwie jako przystosowanie sie stabszej
grupy ludnosci do otoczenia, byt wigkszym w pierwszym przypadku anizeli w dru-
gim. UwazacC je frzeba za réwnoznaczne. Przytem dodaé jednak nalezy, iz wobec
zaognienia si¢ stosunkéw narodowosciowych mozliwosé fatszerstw przy spisie po
obu stronach w réwnej istnieje mierze, zwlaszcza jezeli si¢ zwazy, ze spis wyko-
nujg a conajmniej przy spisie wspéldziatajg ®*) autonomiczne czynniki gminne.

Ruszczenie ludu wiejskiego rzymsko -katolickiego odbywato si¢ prawie bez
przerwy za czaséw Rzeczypospolitej i nie ustalo nawet po jej upadku. Skitadaty sie
na to rézne przyczyny. A wiec stosunki spoteczne, silnie dzialajaca na chiopa pol-
skiego bogata kultura ludowa ruska, brak $wiadomosci narodowej w masach ludo-
wych polskich, brak szkél, brak koScioléw i kleru tlacifiskiego, zaczem poszty
chrzty w cerkwi i liczne malzeristwa mieszane. Straty poniesione przez zywiot
polski w ciggu wiekéw byly niewatpliwie bardzo znaczne. Nawet era konstytucyjna
w Rustrji nie wiele zmienita w tym wzgledzie. Do roku 1890 stosunki ukiadaty sie
w kazdym razie na niekorzy$é warstw ludowych polskich. Ludnoéé ta coraz cze-
Sciej méwita a nawet modlita si¢ juz po rusku; w gminach, gdzie byla w stabej
mniejszosSci, zaczela szybko zanikaé.-Zaczeto tez — nie bez stusznogci — rozrézniaé
obok Rusinéw unitéw, Rusinéw lacinnikéw.

Zmiang w latach 1890-tych przyniosto nie co innego, jak skrzetniejsza praca
organizacyjna i oSwiatowa nad ludnoScig polska. To tez niebawem procent ludnogci
rzymsko - katolickiej we wschodniej czesci Galicji, ktéry w dawnych dziesiagtkach
lat (1857—1890) wzrastal bardzo powoli (04 do 0'5%), podniést sie w dziesiecioleciu
1891—1900 o 0'8%, w dziesiecioleciu 1901—1910 o 1'8%. Réwnoczesnie zmniejszyt
sig procent greko-katolikdw.

Oswietla te stosunki poréwnanie obu katolickich wyznafi w Galicji wschodniej:

%

1857 | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910

%o rzymsko - katolikéw . 21'4 21'8 22'2 22'7 235 253

®fo greko-katolikéw . . . . . . 665 649 634 62'9 628 61'7
!
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- Jakkolwiek nie mozna taczy¢ genetycznie ubytku greko -katolikéw z przyrostem
rzymsko - katolikéw, jednak zauwazy¢ irzeba, ze zjawisko tak odmi ennego
zachowaniasie dwu dominujgcych grup ludno$ci we wschodniej
potaci kraju jest niezwykle uderzajacem i dla wzajemnego
uktadu sit owych grup najbardziej charakterystycznem. Wsze-
lako jest juz pewnem, iz przyrost rzymsko - katolik6w na wschodzie — to skutek
rosngcego z dniem kazdym uéwiadomienia narodowego i wyznaniowego u ludno$ci
polskiej, a zarazem objaw coraz to mniejszego ruszczenia sie tej ludnogci.
ETNOGRAFICZNY Powyzsze rozwazania prowadzq nas jednak do rzeczy najbardziej

CHARAKTER  zasadniczej, a mianowicie, o ile wyznanie rzymsko - katolickie pokrywa
PR IEORIUN sig tu na wschodzie z narodowoscia polska, a wyznanie grecko-kato-
lickie z narodowoscia ruskg. Kweslja ta w réznych czasach réznie byta stawiana.
Za czaséw Rzeczypospolitej wyznanie nie byto wykiadnikiem przynaleznosci naro-
dowej: Jeszcze nawet jakis czas po upadku parstwa polskiego tak sprawy staly,
ze cyiry rzymsko - katolikéw i Polakéw nie pokrywaly sie ze soba. Dopiero
W okresie rozbudzenia sig’ Swiadumosei narodowej u Rusinéw wysuniglo réznice
religijna jako najwazniejszg w stosunkach obu narodowosci ). Wtedy sie utarlo,
ze Polak to rzymsko -katolik, a Rusin to greko -katolik. Nawet Rapacki, opie-
rajac ‘si¢ na spisie z r. 1869, podziela to przekonanie i identyfikuje wprost rzym-

- sko-katolikéw z Polakami a Rusinéw z greko- katolikami.

postugiwato si¢ w zyciu domowem jezykiem ruskim. Obecnie za$ niestusznie z tego
powodu, poniewaz cyfra uzywajacych jezyka polskiego jako towarzyskiego jest od
kilku dziesiagtek lat stale wyzsza od cyfry rzymsko - katolikéw. Znana jest bowiem
rzeczy, 1z ogromna wiekszo$é zydéw podaje jako jezyk towarzyski jezyk polski
(w r. 1900 622.358 0s6b, w r. 1910 808.327) *), nadto blisko !/« miliona (w r. 1910
235.328 gléw) greko - katolikéw przyznato si¢ do uzywania jezyka polskiego, ale za
to 42.822 (r. 1910) rzymsko - katolikGw postuguje sie w domu jezykiem ruskim, za$
36.623 rzymsko - katolikéw postuguje sie jezykiem niemieckim. Ludnogé rzymsko-
katolicka w Galicji stanowi jednak rdzer ludnosci polskiej, bo w r. 1910 77529,
ogblnej liczby Polakéw. Moze wiec problem narodowosciowy byé zasadniczo sta-
wiany, jak to uczyniono w niniejszem studjum, na gruncie wyznaniowym, gdyz
tylko w ten sposéb odkryte byé moga najistotniejsze i najrzetelniejsze podstawy
rozmieszczenia i znaczenia elementu polskiego w QGalicji, a w szczeg6lnosci na Rusi.
Nie mozna jednak zapominaéd, iz traktujac Pproblem narodowos$cio WYy
polski w Galicji z Punktu widzenia, Przewazajgcego wtym naro-
dzie wyznania, Przyjmuje sie dlar granice minimalne, granice nie
pokrywajace si¢ z rozprzestrzenieniem i uzywalnoscia jezyka polskiego.

Zatem mapa wyznania rzymsko - katolickiego na terytorjum polsko - ruskiem
nie jest identyczna z mapg jezyka polskiego. Jest jednak w kazdym razie mapa
najintenzywniejszych i najzywotniejszych skupieri polskosci.

Granice opracowania karlograficznego zostaly wytkniete przez etnogralje, a mia-
nowicie przez rozpostarcie sig elementu ruskiego i grecko- katolickiego na terenie
Galicji, z ktérym omal powszechnie wspéizyje element rzymsko - katolicki i polski.
Element ruski wysiepuje przedewszystkiem w dorzeczu g0rnego Dniestruy, gérnego

. Prutu i gornego Bugu, oraz w Zrédliskach Styru, nastgpnie w dorzeczu Sanu,
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najca. Na tem rozleglem terytorjum lezy 52 powiatéw politycznych, ktére wchodza
w sktad Wyzszego Sadu krajowego we Lwowie, a nazywane bywajg per abusum
Galicja wschodnia. Rozposcieraja sig owe powiaty przewaznie na wschéd od rzeki
Sanu z wyjatkiem powiatéw granicznych (od zachodu) sanockiego, brzozowskiego
przemyskiego i jarostawskiego, ktérych znaczne czeSci lezg na lewym brzegu
wspomnianej rzeki. Zamieszkate za¢ S3 W przewaznej liczbie przez ludnogé ruska,
bo tylko powiat lwowski (ze Lwowem), jarostawski i brzozowski maja (1910) wiek-
SzoS¢ rzymsko - katolicka, a powiaty : trembowelski, skatacki, tarnopolski, lwowski,
jarostawski, Przemyski, brzozowski i sanocki majq wigkszo$¢ ludnosci uzywajacej
jako jezyka towarzyskiego Jezyka polskiego, -

Oprécz tych 52 powiatéw, polozonych w Srodkowej i wschodniej czeéci Ga-
licji, uwzgledniono na mapie jeszcze 10 powiatéw, zaliczanych do Wyzszego Sadu
krajowego w Rrakowie. Sj to powiaty: niski, taricucki, Przeworski, kro$nieriski,
strzyzowski, jasielski, gorlicki, grybowski, nowosgdecki i nowotarski. Z nich weszty
fla mape powiat przeworski, krosnieriski, jasielski, gorlicki i grybowski w catosci.
Z powiatu niskiego natomiast uwzgledniono tylko powiat sadowy ulanowski, z po-
wiatu laricuckiego powiat sgdowy lezajski, z powiatu strzyzowskiego 30 gmin po-
tozonych na potudnie od Frysztaka i na prawym brzegu Wistoka, z powiatu nowo-
sadeckiego wzieto w rachube powiat sadowy muszyriski, Jakotez czesé starosadec-
kiego i nowosgadeckiego, razem gmin 76, potozonych na Prawym brzegu : Popradu
Po ujScie rzeki Lubinki, oraz w widlach Popradu i Dunajca. Z powiatu nowotar-
skiego weszlo na mape tylko 6 gmin, potozonych na wschéd od Dunajca w okolicy
Szczawnicy. Ludnosé wymienionych 10 powiatéw jest przewaznie polska. Rusini

- nie stanowia w zadnym powiecie 25%, ludnosci, skupiaja sie zag wytacznie w bar-

, dziej gérzystych okolicach Beskidu Niskiego.

| Obszar objety wytyczonemi granicami i Opracowany Kkartograficznie wWynosi
okragio 57.000 km?. Mieszka zag§ na nim 5'9 miljonéw ludzi (1910). Czyli i pod
wzgledem lerytorjalnym i pod wzgledem ludnosciowym obszar ten przedstawia sig
jako nieco mniej niz %/« czedci Galicji. Etnograficzny charakter tego obszaru jest
pod kazdym wzgledem wieloraki i nader urozmaicony. A wiec mieszka tu (w r. 1910)
3'3 miljona greko - kalolikéw, 18 miljona rzymsko - katolikdw 07 miljona zydéw
(80% wszystkich zydow w Galicji). Ludno$¢ ta uzywa za$ jezyka polskiego jako
towarzyskiego w liczbie 2'6  miljona, ruskiego 32 miljona, niemieckiego blisko
70.000 gi6w,

Wobec fego wigc, ze liczba ludnosci rzymsko - katolickiej na Owym obszarze
wynosi blisko 55%, ilogci greko -katolikéw, jezykiem polskim zag postuguje sie 449,
0gotu ludnosci, wobec takich faktéw nie podobna inaczej nazwaé i scharakteryzowaé

MATERJAL STH. Materjal statystyczny, uzyty w Opracowaniu niniejszem, pochodzi
TYSTYCZNY 7z dwich Zrédet :

FRNITOge 1) Skorowidz gminny QGalicji. Opracowany na podstawie wy-
nik6w spisu ludnosci z dnia 31. grudnia 1900, Wydany przez c. k. Centralng Ko-
misje statystyczna. Wieden 1907;

2) Skorowidz gminny Galicji, zawierajacy wyniki spisu- ludnosci z dnia 31. gru-
dnia 1900 i 1910 roky — tablice rekopi$mienne Biura statystycznego w Wydziale
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krajowym. Kierownikowi tegoz Biura Panu Dr. M. Nadobnikowi, ktéry mi
uprzejmie pozwolil korzystaé z owych tablic, winien jestem szczeg6lng wdzigcznosc.

Oba Zrédia zawierajg dane, odnoszgce sie do wyznania i do jezyka towarzy-
skiego mieszkaricow w kazdej gminie i na kazdym obszarze dworskim z r. 1900
i 1910. Po zesumowaniu dat z gmin i z obszar6w dworskich ofrzymano warto$ci,
dotyczace wyznania i1 jezyka ludnoSci w calej gminie miejscowej, ktére to sumy
posluzyly za podstawe opracowania. Nastgpnie obliczono procentcwy stosunek cylr,
dotyczacych wyznania 1 jezyka mieszkaricéw, do calej ludno$ci w gminie, osobno
za$ stosunek rzymsko - katolikéw do ludnosci katolickiej wogéle. W przygotowaniu
zestawiefi gminnych, odnoszgcych sig do wyznania mieszkaricbw a nawet w prze-
noszeniu dat na mape wigkszych rozmiaréw brali udzial liczni wspéipracownicy
Instytutu geogralicznego Uniwersytetu lwowskiego, wzgledem ktérych za ich gorliwa
pomoc szczegblnie czuje sig zobowiazany.

Tak przysposobiony materjal podlegal jeszcze potem kontroli. Ale kontrola
danych, zawartych w skorowidzach, nie mogila by¢ przeprowadzona bezpoSrednio
z tego wzgledu, Ze nie opierala si¢ na poréwnawczym wgladzie w arkusze spisowe.
Wielokrotnie jednak stwierdzona zostala zgodno$é danych skorowidza rgkopi$mien-~
nego z publikacjami Centralnej Komisji statystycznej. Stad rosto zaulanie do ma-
terjalu spisowego, ktérym sie postugiwalem. Do sprawdzenia i poréwnywania dat
uzywano:

1) Oeslerreichische Statistik. Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31, De-
zember 1910. Herausgegeben vom der k. k. Statistischen Zentralkommission.
Wiederd 1914, T. I, zeszyt 1 i 2.

2) Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Orischaften Oesterreichs
nach den Ergebnissen der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1910. Herausge-
geben von der k. k. Statist. Zentralkommission. Wiederi 1915.

3) Oesterreichisches slatistisches Handbuch. Herausgegeben von der k. k.
Statist. Zentralkommission. Wiederi 1916, rocznik 1914. |

4) Podrecznik siatysiyki Galicji, wydany przez Krajowe Biuro statystyczne.
Lwow 1913, t. IX,cz. L

5) Krzyzanowski A. — Kumaniecki K.: Statysiyka Polski. Krakéw
1915, str. 315.

o KETODTE Juz w roku 1874 wypowiedziat Beh m®’) zdanie, Zze mapa topo-
MAP DEMOGRA- graficzna jest najdokiadniejszym i w szczegélach najwierniejszym
HIEERYER - odbiciem rozmieszczenia ludnosci.

Ratzel®) zas, rozwijajac szerzej owa mys$l Behma, poszedt daleji o$wiad-
czyl, iz ,idealem antropogeograficznej karty demograficznej ziemi bytaby karta osad
ludzkich®. Sprecyzowal takze réznice, jaka zachodzi miedzy karta demograficzna,
rysowang przez geograléw, a karta rysowana przez statystykéw, stowami, ktére
zastuguja z réznych wzgledéw na to, azeby je dokiadnie przytoczyé. »HRarly demo-
graliczne, rysowane przez geograféw, sa kartami ludzkich osad w przeciwieristwie
do kart demograficznych statystykéw, ktérzy ludzi odrywajg od pewnych charakte-
rystycznych skupiedi i wyobrazaja ich sobie rozmieszczonych w spos6b nienatu-
ralny na wigkszej lub mniejszej powierzchni®,

Lecz nie tylko dla karty demograficznej wogéle, a przedewszystkiem dla karty
gestosci zaludnienia stawia Ratzel postulat oparcia jej na topografji. Réwniez gdy
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chodzi o karty etnograficzne, to jego zdaniem %) ,najlepie] odpowiadajg istocie roz~
mieszczenia zjawisk etnograficznych znaki topograliczne®.

Nie da sie zaprzeczyé, iz ludzie i siedziby ludzkie nie tworza jednostajnej po-
wloki na powierzchni ziemi, lecz wystepuja W pewnych skupieniach. Skupienia s3
przeto odpowiadajaca rzeczywisto$ci forma antropogeogralicznego wystgpowania
ludzi na powierzchni ziemi, a nie abstrakcyjna cyfra przecigtna, wyrazona graficznie
przez statystykéw. Dostatecznie jasno przedstawil réwniez Rom e r®) watpliwosci,
jakie budzié musza w kazdym czy to wartodci Srednie statystyki wogble, czy to
sposoby graficznego ich unaocznienia. Tylko wiec przez przedstawienie i uchwyce-
nie skupiefi ludzkich staniesig zrozumiatym etnograficzny zwigzek miedzy rozmieszcze~
niem ludzi atopografja, a nawet, gdy p6jdziemy dalej, migdzy czlowiekiem a przyroda.

W my$l tego metoda stosowana przez geograféw do kartograficznego przed-
stawienia wszelkiego rodzaju zjawisk demograficznych, sta¢ powinna przedewszyst-
kiem na gruncie topogralji. Nie moze wiec karta, pojeta antropogeograficznie, przy-
pominaé diagraméw, wykreslonych przez statystykéw lub etnograféw. Farby bowiem
czy kreski statystykéw lub etnograféw sa w kazdym razie symbolami jakiegoS$
abstrakcyjnego stanu zjawisk, n. p. nieistniejgcego Sredniego ugrupowania ludzi lub
nieistniejacej, w pelnej czystosci zachowujacej sie grupy elnicznej. Nawet linje, wy-
razajace zewngirzne granice rozprzesirzenienia sig pewnych zjawisk, nie wiele
wiecej wyrazaja niz kartogramy. Maja bowiem zawsze w sobie co§ nienaturalnego
i sztucznego, mato prawdopodobnego. O wiele wiecej przemawiajg do wyobrazni
symbole pewnych skupieri ludzkich, przedstawiajace nie tylko statystyczne wiel-
kosci, tecz takze wzajemne potoZenie owych punktéw, oddajace zatem nie tylko sto-
. sunki cyfrowe, lecz takze przesirzenne. W owych dodatnich przymiotach karty
antropogeograficznej lezeC bedzie jej wyzsza naukowa warto$é. Nic dziwnego przeto,
ze, chcac usunaé wady barwnych kartograméw statystycznych, prébuje sig czesio
w ostatnich czasach wprowadzié do nich oprécz powierzchni barwnych takze topo-
graficzne symbole.

Gdy wigc przyszlo zastosowal w fem studjum do statystycznych danych me-
tode geograficzna, wéwczas za podsiawe musiala stuzyé mapa topograficzna gene-
ralna (austrjacka) 1: 200.000 i 1: 300.000. Dopiero nastepnie ze wzgledéw wydawni-
czych i praktycznych przeniesiono obszar uzyskany na mapach tak dokladnych, iz
wszystkie osady gminy i przysi6iki znalazty na nich swéj symbol, na mape o po-
dzialce mniejszej 1: 750.000. Ze wzgledow praktycznych odpadi tez na owej mapie
rysunek sytuacyjny, ale pozostata sie¢ hydrograficzna, kt6ra zreszia w wielu wy-
padkach i na wielu obszarach uchodzié musi za oczywisty wskaZnik zwigzku
miedzy osadg ludzka a woda. :
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ROZMIESZCZENIE LUDNOSCI RZYMSKO-KATOLICKIE]
(KARTA 1. STAN W ROKU 1910)

POTROJNY PRO- . . : - —
b byt Symbole, zastosowane na mapie pierwszej, wyrazaja zjawiska na-

wiony  Stepujace: naprzéd osade ludzka, w tym wypadku w pojeciu jednostki

NA MAPIE I - administracyjno-politycznej, wigc gmine miejscowa, potem udziat pro-

centowy rzymsko-katolikéw w gminie w stosunku do ogétu ludnosci katolickiej,
wreszcie wielko$é gminy, wediug cyfry ludnosci obecnej w gminie.

Na oznaczenie osad i procentowego udziatu rzymsko-katolikéw w ich zaludnieniu
uzyto na mapie rozmaitej wielkosci kéteczek lub kwadratéw oraz barw. Im kéteczko
mniejsze, tem mniejsza osada. Naogét za§ wyr6zniono zapomoca kéleczek osady
najmniejsze liczace mniej niz 500 mieszkaricéw, Srednie liczace od 500 — 1000 miesz-
karic6w i wieksze liczace 1000—5000 mieszkaricéw. Gminy liczace ponad 5000 miesz-
kaficéw uwydatniono kwadratami. W kombinacji z tymi znakami barwa niebieska
wyraza, iz w gminie bylo 0—25%, rzymsko-katolikow w stosunku do ogétu katolikéw,
barwa czerwona natomiast wyraza udziat ponad 25°%,. A to udziat od 25—50°/, przed-
stawiono zapomoca czerwonego kéteczka lub kwadratu, udziat 50—75%, zaznaczono
zapomocg koéteczka z kropka lub za pomoca kwadratu z krzyzykiem, w koficu udzial
rzymskokatolikéw ponad 75°, wyrazono zapomoca peinego czerwonego kéteczka lub
peinego czerwonego kwadratu.

W ten sposéb, zmieniajac tylko wielkos¢ i ksztalt oraz barwe, ale nie cha-
rakter symboléw, oddano przy ich pomocy trzy zjawiska, niekoniecznie nawet pozo-
stajace ze soba w zwigzku (n. p. wielko$é osady oraz iloSC rzymsko ~ katolikdw).
Tem samem wprowadzony zostal na mape potréjny problem: topograficzny, antro-
pogeograliczny i etnograliczny. -

Potozenie, nadto stosunek wzajemny osad i, co od topogralji prowadzi juz do
etnografji, mianowicie gesto$é osad, to wszystko jest zlaczone z problemem pierw-~
szym. Wielko$é osad za$ taczy sig¢ z problemem drugim. Oba problemy zasluguja
na to, azeby je traktowaé w osobnem studjum, jako szczegbinie wazne w etnogralji
tej czeSci Polski. Dlatego obecnie poprzestang na uwagach ogblnikowych, gdy
chodzi o problem topograficzny i antropogeograficzny, ale zato tem wiecej miejsca
po$wiece problemowi trzeciemu — etnograficznemu. Podkreslic jednak nieraz przyj-
dzie zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy problemem etnograficznym a problemami
topograficznymi i antropogeograficznymi— zwigzek widoczny zwlaszcza wtedy, gdy
poréwnywamy ze sobg czy wielko$¢ osad i udzial pewnego wyznania w caloksztal-
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- cie zaludnienia, czy tez potozenie i gesto$é osad ze skupieniami ludnodci rzymsko-~

katolickiej.

Atoli zauwazy¢ mozna, iz dzieki temu zwiazkowi i zmieszaniu probleméw
topo- i antropogeogralicznych z etnograficznymi mapa niczego nie stracila z wia-
Sciwosci mapy etnograficznej, a zyskata uzupetnienia, ktére pozwalaja przedstawié
pewne szczegély w innem nieco $wielle.

POLOZENIE, Warunki topograficzne wptynety w pewnych okolicach w sposéb
GESTOSCIWIEL- szczegllny na polozenie a czasem i na wielko§¢ osad. Kilka przykia-

ROSCOSAD 45w najlepiej rzecz zilustruje. Na Nadbuzu lezy wieksza cze$é osad
na urodzajniejszych, bo lessem pokrytych grzedach, zwlaszcza na grzedzie sokal-
skiej i na grzedzie z6ikiewsko-buskiej. Bagniste za$, zatorfione lub piaskami za-
siane obszerne rynny dolinne, majg tych osad niewiele. Przytem sa to osady roz-
rzucone dosy€ bezladnie, co $wiadczy o pewnej celowej selekcji gruntéw lepszych
z posrod gruntéw gorszych. Podobne stosunki obserwujemy migdzy dolnym Sanem
a Roztoczem, gdzie réwniez dosy¢ beztadnie rozrzucone gminy, bo skupione w jednych
miejscach gesciej, w drugich bardzo rzadko, Swiadcza w kazdym razie o niezbyt
szczeSliwych warunkach topograficznych i glebowych.

Bardziej rownomiernie s3 rozmieszczone osady ludzkie na obszarze wododzia-
lowym -miedzy Sanem a Dniestrem oraz na Opolu, bo i ziemi zyZniejszej tu wiecej
I ciggna sig jej szmaty bardziej w zwigzku ze soba. Atoli juz nad Ziota Lipa za-
czynaja si¢ osady skupiaé tak wyraZnie w dolinach rzecznych a unikaé miedzy-
rzecznych réwni, ze zjawisko to odrazu rzuca si¢ w oczy jako jedno z najbardziej
charakterystycznych zjawisk w_ topografji Podola. Osady wiasciwego Podola daza
przeto do wody i trzymajq sie jarowych dolin Ziotej Lipy, Koropca, Strypy, Seretu,
Nicztawy i Zbrucza oraz ich doptywéw. Nigdzie tez indziej na omawianym obszarze
wplyw topografji na osadnictwo nie zaznaczy! sie dobitniej. Nie w takiej mierze
wplynely na skupienie osad waskie i gigboko wciete a pelne zakretéw jary dolnej
Strypy i Dniestru.

W sposéb podobny jak na Podolu, ale nie taki sam, zaznaczyt sie wplyw pod-
gorza Beskidow Wschodnich na lokacjg ludzkich osiedli. Doliny rzeczne sa tu
szerokie, rozlewne, czesto przez kilka strug wodnych zajete, wypelnione plasko
usypanymi stozkami nasypowymi, pelnymi zyznych nanoséw i odmialéw rzecznych.
Migdzyrzecza sq w kazdym razie mniej Zyzne, partjami lessu lub gorskiej glinki
przewaznie pokryte. Nic wigc dziwnego, ze tylko owe szerokie doliny staly sie
terenem pracy ludzkiej. Na podgérzu wypeiniajg osady doliny Wiaru, Strwiaza, gornego
Dniestru, Stryja, Swicy, Lomnicy, dwu Bystrzyc, Prutu i Czeremoszu. Czasem za$
ich geste skupienia nasladujg ksztaltem szerokie doliny podgérskich rzek. Rozsie-
dlenie osad ludzkich w gérach jest odbiciem sieci rzecznej i dolinnej i pod tym
wzgledem mapa rozlicznych moze dostarczy¢ przykladéw. Niema za$ pigkniejszego
przykiadu wplywu kotliny o urodzajnej glebie na zageszczenie sie osad ludzkich,
jak kotlina Krosnieriska. Nie mozna tez nie zwréci¢ uwagi na zjawisko, kiére jed-
nakze dopiero topograficzna metoda odkrywa, jakiem jest prawie bezludny obszar
w Beskidach Wschodnich rozciagajacy si¢ od kolana Stryja koto Turki przez Sredni
Opér kolo Skolego, przez Zrédiowe potoki Swicy, Lomnicy, obu Bystrzyc do Prutu
1 Czeremoszu.

Tylko pobieznie dotknigto tu wplywu topografji na rozmieszczenie osad, a jak
wiele odrazu nasunelo si¢ zagadnieri. Podobnych zjawisk ubserwqwué mozna sporo,

3
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gdy chodzi o gesto$é i wielkogé osad. Wiec ze wzgledu na gestos¢ osad dadza sie
Wyr6zni¢ na polsko-ruskim obszarze: 1) szeroki, w $rodku poloZony pas o gestej
ludnosci, obejmujacy podgérze karpackie oraz Podole i 2) dwa pasy rzadko za-
ludnione: péinocny, obejmujacy obszar od dolnego Sanu po Zrédia Styru, oraz
potudniowy, obejmujacy Beskid Niski Bieszczady.

Antropogeograficzny zag problem wielkoéci osad kryje w sobie réwniez nie-
jedng rzecz ciekawa. Juz karta orjentuje co do tego, iz przewazna czesS¢ osad pol-
sko-ruskiego obszaru nalezy do osad ludniejszych a tem samem wigkszych. Jako
przecigtng ilo§¢ mieszkaricéw w gminie nalezy przyjaé okraglo 1360 ludzi, a zatem
ilos¢ wcale Znaczna.

Wyréznione na mapie cztery typy wielko$ci osad maja wlagnie na celu uchwy-
ci¢ osady najmniejsze i wieksze, nadio za$ osady najwieksze. Osady najmniejsze
(0—500 mieszkaricé6w w gminie) zdarzaja sie na catem terytorjum i reprezentuja
gminy, albo niedawno utworzone, przez oddzielenije przysiétkéw od pewnej wiekszej

Najwiecej gmin tego typu spotyka sie w Beskidzie Niskim.

Typ gmin Sredniej wielkosci (500—1000 mieszkaric6w) jest dosy€¢ réwnomiernie
rozmieszczony na karcie, co wskazuje, iz sa to osady, kidre z matych, dzigki przy-
rostowi naturalnemu, przeksztalcaja sie z czasem w osady wieksze. Wiecej ich jest
Jednak w Beskidzie Niskim anizel; gdziekulwiekindziej.

Osady wigksze wysiepuja wszedzie jako typ ilo$ciowo najliczniejszy. Pochodzi
to — co prawda — takze stad, Ze przyjeto dosyé obszerne granice dla tego typu
osad (1000—5000 mieszkaricéw). Gdyby$my wiec przyjeli granice szczuplejsze (n. p.
1000—2000 mieszkaricéw), wéwczas najwiecej byloby osad, liczacych od 500—1000
mieszkaric6w, a potem dopiero od 1000—2000. Ale ostatecznie owo dokladniejsze
wyroznienie typéw wielkosci osad nie zdola ostabi¢ faktu, ze Przecigtnym ty.

wyrbznienie gmin fego typu zostaty uchwycone omal wszystkie wazniejsze osady
typu miejskiego. Wprawdzie ze 118 gmin, polozonych na mapie, a majacych przy-
wilej miast lub miasteczek, tylko 44%, liczyto ponad 5000 mieszkaficéw, ale pOZo-~
staltych 569, to miasteczka, kiére pod wieloma wzgledami zblizajg sie do osad typu
wiejskiego, 7 drugiej strony wéréd gmin wiejskich zdarzatly sie osady ludne, liczace
przeszio 5000 mieszkaricéw, n, p. Mikuliczyn, Pnidw, Perehirisko, Zabie, Roznéw,
Czortowiec, Kamionka wotoska, Tustanowice. W kazdym razie osady, zaznaczone
na mapie kwadratami, reprezentuja typ osad najludniejszych, zatem najwigkszych
skupieri ludnogci.

Ponizsza tablica Wyjasnia, jakie jest Ugrupowanie gmin podtug czterech wWymie~

nionych kategoryj osad, oraz jaki jest stosunek ludnosci rzymsko-katolickiej do
do kazdej z tych kategoryj.
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Z owego zestawienia wynika, Ze najwiekszym jest udziat rzymsko-katolikéw
w typie gmin najwigkszych, a wiec po miastach. Réwno bowiem polowa gmin naj~
wigkszych liczy wiecej anizeli 30%, ludnoéci rzymsko-katolickiej w stosunku do
calej ludnosci katolickiej. W innych typach gmin udzial rzymsko-katolikéw jest
slabszy zwlaszcza w typle drugim, ale na ogét wszystkich gmin, potozo-
nych na obszarze polsko-ruskim, posiada wiekszosSé rzymsko-
katolicka. Wecale znaczna (17°4%,) jest liczba gmin z powazng mniejszoscia
(25—50%); razem za¢ gmin, w ktérych Zzyje wiecej anizeli 259,
rzymsko-katolikéw, jest blisko 43°%, ogdtu gmin.

ARG Pierwszorzednem zagadnieniem etnografji pozostanie jeszcze na
OBSZRRU RzYM- diugo ustalenie granic jezykowych czy wyznaniowych na obszarach
cRIBGo 1 on.  etnograficznie réznych. Zagadnienie to bywa prawie z reguty ilustro-
SZARU MIESZA- wane kartograficznie. W wielu tez wypadkach sa karty etnograficzne

R Jedynie kartami etnograficznych granic. Skoro si¢ tedy na plan pierw-
Szy wysuwa kwestja rozgraniczenia obszaréw etnograficznie réznych, nie dziw, Ze
zaczaC nalezy od pociagniecia granic pomiedzy terytorjum o czystej rzymsko-ka~
tolickiej ludnosci a terytorjum o ludnogci pod wzgledem Wyznaniowym i jezykowym
mieszanej. Cata zachodnia czeS¢ Galicji odrzyna sie od reszty kraju jako wybitnie
jednolity obszar pod wzgledem wyznaniowym. HAlbowiem nawet zyd6w nie prze-
bywa tam wiecej niz 20%, wszystkich zydéw, zyjacych w QGalicji. Moze by¢ przeto
mowa o czystym rzymsko-katolickim obszarze, kit6remu przeciwstawic nalezy
obszar mieszany, polsko-ruski.

Granica, pociagnieta migdzy obszarem czystym a mieszanym, nie pokrywa sie
jednak z granica zakreslong poprzednio dla kartograficznego opracowania i dla ni-
niejszego opracowania. Wydawato si¢ bowiem rzecza sluszng, wiasnie celem lep-
Szego 1 wierniejszego zakreslenia granicy obu obszar6w, wyjS¢ poza obszar mieszany
I uwzgledni¢ pewne graniczne pasy czystego obszaru rzymsko-katolickiego. Wsku-
tek tego za$ obszar mieszany w Galicji jest wistocie mniejszym od obszaru przy-
jetego w opracowaniu niniejszem. I pod wzgledem powierzchni 1 pod wzgledem
ilosci mieszkaricéw przedstawia si¢ zatem jako %/s czesci QGalicji, podczas gdy
terytorjum objete mapa ogarniato blisko [+ Qalicji. Jezeli przyjmiemy za podstawe
wyznaczenia granicy obszaru czystego i mieszanego wiekszogé ponad 50°%, rzymsko-
katolikéw w gminie, wéwczas otfrzymamy linje o dosyé kretym i zalamanym
przebiegu %),

Wyznaczaja owa granice zgrubsza na potudniu linja Beskidu Niskiego od
Popradu az do dziatu wodnego migdzy zrodlowym Wistokiem i Sanem, na wscho-

al
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dzie linja rzeki Sanu. Obje linje faczq sie z soba pod rozwartym katem w poblizu Sa-
noka. Etnograficzna linja potudniowa przecina najpierw wpoprzek Beskid Niski od
Popradu koto Zegiestowa do rzeczki Kamiennej, a potem biegnie na wschéd, trzy-
majac si¢ wyzszych i wododzielnych grzbietéw Beskidu Niskiego, przyczem oddala
si¢ zaledwie na 10 (kolo Dukli) do 25 km. (w dolinie Ropy) od dzialu wodnego,
Przebieg granicy potudniowej jest dosyé wyprostowany. Wigkszych wygieé i za-
tamari, chyba koto Bukowska, linja ta nie wykazuje. Odmiennie uksztattowaly sie
stosunki na granicy wschodniej. Tu poczawszy od dzialu wodnego Wistok —San,
granica biegnie w wielkich zalamaniach az ku granicy Krélestwa Polskiego. Owe
zalamania to miejsca, w ktérych wigkszog¢ rzymsko-katolicka przekroczyla San.
Od dzialu wodnego Wistok—San dociera granica do Sanu koto Debna i Mrzygtodu,
tu przechodzi przez San i sigga p6lwyspem az poza Sanok, potem po malej przerwie
dosiega jeszcze raz Sanu kolo Witrylowa i jaki§ kawatek biegnie wzdiuz Sanu:
przenosi si¢ potem na prawy brzeg Sanu i odcina jego kolano na wschéd od Dy-
nowa, wciska sig nastepnie dolina Sanu ku Przemyslowi az do Rzeczpola, odcina
kolano Sanu od Rzeczpola do Radymna, przekracza San na wschéd w frzech miej-
scach, a to kolo Radymna, Jarostawia i Sieniawy, wkoricu od Lezajska skreca
wyraznie na wschdd i tu ginie zrazu w zmieszanym nieco a potem w czysto pol-
skim etnograficznie ) obszarze Krélestwa Polskiego (kolo Tomaszowa).

Charakter obu granic Jest zgola inny. Granice poludniowa, beskidzka, okresli¢
mozna jako granice martwa, nie ulegajaca zmianie juz od wiekéw, granica zag
wschodnia uchodzié musi za granice zmienngaizywa. Na tamtej granicy terytorja
posiadania narodowego zostaly juz ustalonz i granica od wiekéw nie przesuwa sig
wcale, czego najlepszym wyrazem takie odwieczne nazwy miejscowosci granicznych,
jak Rrélowa Polska i Krélowa Ruska, Ropica Ruska, Uscie Ruskie, kiére wyraZnie
Swiadczg, iz granica narodowo$ciowa przechodzila i ongis tedy, ktéredy i dzig prze-
chodzi. Niema tez po obu stronach owej granicy wzajemnego przetkania osad mie-
szanych pod wzgledem etnograficznym, lecz granicza tu ze soba obszary zwarte
I czyste pod wzgledem narodowym. Granica wschodnia, nadzwyczajnie posirzepiona
1 powyginana, §wiadczy wyraznie o pewnem acz pPowolnem przesuwaniu sie ele-~
mentu rzymsko-katolickiego i polskiego na wschéd. W tym pochodzie element polski
przekroczyl nawet w 7 miejscach San. To tez San sredni i dolny nie moze juz
dzisiaj zadna miarg uchodzié¢ za granice wWyznaniowa, a tem mniej
narodowos$ciowa, zwlaszcza, ze znang jest rzecza, iz w owym szerokim pasie
nad Sanem wielu greko-katolikéw uzywa jezyka polskiego jako towarzyskiego.
Mianowicie w powiecie jarostawskim blisko 20%, greko-katolikéw przyznato sie
przy oslatnim spisie do uzywania jezyka polskiego, w powiatach przemyskim i sa-
nockim po 109,.

Na zachéd od WYyznaczonej granicy lezy kilka wysp ludnosci grecko-katolickiej,
otoczonych obszarami o absolutnej przewadze ludnogc rzymsko-katolickiej. Tu na-
leza najpierw cztery gminy kolo Szczawnicy —_WYSpa na pozér niezrozumiala

stanowi ona jeden z ostatnich Potwyspéw ruskiego obszary na Wegrzech, ktéry
przez Poprad dochodzi na Spiz %), W Czasie ostatniego spisu prawie cala ludnogé¢
ruska tu zamieszkala Przyznata si¢ do uzywania jezyka polskiego (na 1069, greko-
katolikéw w powiecie sadowym kro$cieriskim byto tylko 1'8%; Rusinéw).

Druga wyspe stanowi 8 -gmin polozonych w trudno dostepne; gorskiej okolicy



ST. PAWLOWSKI: RZYM.-KAT W POLSKO-RUSKIE] CZESCI GALIC)I 21

na péinoc od Krosna. W dwéch gminach fejze wyspy rzymsko-katolicy stanowia
25—50%, ogétu katolikéw.

Drobng wysepke grecko-katolicka tworza dwie gminy na péinoc od Ryma-
nowa. W 4 gminach na zachéd od Sanuy a miedzy Strachocing i Dynowem oraz
W 12 gminach na pétnoc od Sanu, skupionych przewaznie okoto Pruchnika, rzym-
sko-katolicy stanowia 25—50%, ogétu katolikdw. Jednakze tylko w 6 gminach, z po-
Sr6d owych 16, Rusini maja wigkszo§é.

Zatem wyspy ludnosci grecko-katolickiej, potozone na zachéd od granicy etno-
graficznej, przedstawiaja sie jako skupienia stabe i skazane na rozptynigcie sie z cza-
sem w oftaczajgcej je ludnosci rzymsko-katolickiej.

(Granica wyznaniowa, wykreslona na podstawie dat spisowych z roku 1910,
zgadza sie prawie zupetnie z granica, kiéra widzimy na mapie wyznaniowej Buzka,
wykreslonej wedtug stanu z roku 1900. Mate réznice na korzy$é polskosci dadza
si¢ zauwazy€ na mapie z r. 1910 w okolicy Bukowska, Sanoka, Babic 1 Radymna.
Rzecz oczywista, ze im dalej idziemy wstecz, z tem mniej dokiadnymi wyobraze-
niami o granicy polsko-ruskiej w Galicji mamy do czynienia. Korzystny wyjatek
stanowi mapa Le Monniera U Czoerniga natomiast widzimy zupetnie zle
nakreslong granice wschodnia, gdzie kilka z dawna polskich miejscowosci (n. p.
Dynéw, Bachérz i inne) Czoernig zaliczyt do gmin ruskich. Naogét byt Czoer-
nig sklonny przyjaé San za granicg obu narodowos$ci. Na tej granicy efnogralicznej
opiera sie miat krotko-trwaty podziat administracyjny Galicji na wschodnia i za-
chodnia ). Mapa Czo erniga nie usuneta jednak mimo wszystko tych watpli-
wosci, jakie panowaly w nauce w okresie przed Czoernigiem.

Wyrazem tych walpliwosci jest ciggle przesuwanie si¢ granicy etnograficznej na
linji dolnego Sanu na réznych mapach i ré6znych publikacjach. A wiec autor »Allasu
statystycznego“ (1827) ciagnie granice polsko-ruska wzdiuz dolnego Sanu i od Prze-
mysla prosto na potudnie. W »ftlas of Poland“ (1837) granica ta zostala nieco zmo-
dyfikowana i wiedzie od Przemysla w poprzek przez gory do Liska i do granicy QGalicji.

Na mapie Berghausa (1845) granica polsko-ruska biegnie przez Laricut do
Brzozowa i koficzy sie na rzece Ropie. O wiele poprawniej niz Berghaus cho¢
nie bez bledéw pociagnat ja Haufler (1846), dokladniej za$ niz ktokolwiek inny,
a nawel lepiej niz Czo ernig, poprowadzit granice polsko-ruska autor mapy etno-
graficznej w ,Atlas de I'Bncienne Pologne*“ Dufﬂura-Wrntnﬂwskiegn (1850).
Od kreséw Krélestwa Polskiego granica etnograficzna na tej mapie dotyka raz Sany
kolo Sieniawy, potem odbiega na zachéd od Sanu kolo Radymna, odcina ruskie
kolano Sanu od Radymna do Dubiecka, potem kolano polskie koto Dynowa, prze-
chodzi koto Mrzyglodu na lewy brzeg Sanu, dochodzi do Sanoka 1 stad z pewnemi
matemi odchyleniami od linji rzeczywistej biegnie na zachéd az do Piwniczne;j.

Wobec tak dokladnego wyznaczenia i ustalenia granicy polsko-ruskiej w po-
towie 19 stulecia, iz nawet badania nowsze nje wiele majg do dodania, dziwnymi
wydawac si¢ moga spory historykéw ®®) o przebieg tej granicy. Spory te bowiem
W niczem nie przyczynily sie do wySwietlenia stosunkéw istotnych.

S OMOE Po przekroczeniu granicy etnogralicznej polsko-ruskiej znajdujemy
REYMSKO-KATO- sig na terytorjum, ktére na podstawie kilky 0golnych zestawier wy=
opsznisy  padio okreslié (str. 14) jako obszar mieszany polsko-ruski. Ludnogé
MIESZANYM  najliczniejsza grecko-katolicka i ruska wspotzyje na tym obszarze
z ludnosciag mniej liczna religji rzymsko-katolickiej i zydowskiej, kitéra to ludnos¢
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przyznaje si¢ w ogromnej swej masie do jezyka polskiego. Owa mniejszo$¢ wsze~
dzie jest reprezentowana tak, ze przyjaé mozna, iz ludno$¢ rzymsko-kalolicka i polska
pokrywa jakoby powloka o réznej grubosci caly obszar polsko-ruski, przebijajac sig
przez rzadko gdzie mocniej zwarte masy ludnoSci ruskiej i tworzac albo dominu~
jace wigkszosci albo powazne liczba mniejszosci. Zwlaszcza za$ na pewnych dro-
gach i w pewnych krainach wystepuje ludno$¢ rzymsko-katolicka, jak wida¢ na
mapie I, w skupieniach silniejszych, stanowiac tu jakoby osrodki i osloje, naokoto
ktérych ludno$é ta sie gromadzi i skad sie zapewne rozchodzi.

Przeszediszy San w wielu miejscach, ludno$¢é rzymsko-katolicka zdaza na
wschéd kilku utartymi szlakami. A wigc wciska si¢ w doling gérnego Sanu koto
Liska i przedziera si¢ wpoprzek przez géry kolo Birczy, azeby przedostac sie
w doling Strwigza. Dolina $redniego Sanu zmierza ku PrzemySlowi i do doliny
Wiaru, w ktérej si¢ rozlewa. Z potudnikowej linji Wiaru i dolnego Sanu rusza lud-
no$é rzymsko-katolicka na wschéd trzema szlakami. Pierwszy z nich wiedzie z Ja-
rostawia przez Cieszan6w i Lubaczé6w na Rawe Ruska. Jest to szeroki i stary szlak,
ktérym szla kolonizacja polska do wojewddztwa Belzkiego. W dalszym ciagu pro-
wadzi on na grzede Sokalska. Kierunek owego szlaku wyznacza stary system drég
nego systemu drég bitych i kolejowych z Przemysla na Mosciska i na Grédek
Jagielloriski do Lwowa. Trzeci szlak wreszcie prowadzi zyzna doling Strwiaza do
Sambora. Tu rozdziela si¢ u blot Samborskich, w ktérych Strwiaz do Dniestru
uchodzi, w ten sposéb, Zze jego ramie pdinocne biegnie przez Rudki i Komarno
wzdluz drogi bitej i kolei do Lwowa, a rami¢ poludniowe zwraca sig¢ w strone Dro-
hobycza. To ostalnie ramie rozluZnia sie niebawem i tworzy na podgérzu Beskidéw
Wschodnich a nawet i w gérach wigksze lub mniejsze rzymsko-katolickie wyspy.
Z wielkiego zageszczenia kolo Lwowa rozchodzi si¢ ludno$¢ rzymsko-katolicka na
péinoc w strone Zétkwi, na poludniowy wschéd w strone Bébrki i Przemyslan, na
péinocny wschéd w strong Kamionki Strumilowej, a nawet az poza Radziechdw,
wreszcie na wschéd w strong Zloczowa i az do Brodéw. To promieniowanie
Lwowajakorozsadnika polsko$ci iwyznania rzymsko-katolickiego
na wschodzie jest zjawiskiem szczegélnie charakterystycznem.

Z odnogi zloczowskiej oddziela si¢ waskie zrazu ramie, kiére, wyszediszy na
Podole, rozlewa sig i poteznieje tak, ze tworzy miedzy Ztotg Lipa, Dniestrem i Zbru-
czem najsilniejsze na wschodzie skupienie ludno$ci rzymsko-katolickiej, ktére mo-
znaby nazwa€ skupieniem podolskiem. Niezwykle stara to kolonizacja, ktéra dopro-
wadzila do czesciowego spolszczenia Podola. Nie trzyma sie przeto obecnych drég
bitych czy zelaznych, lecz wszedzie réwnomiernie przetyka obszar ruski i miesza
si¢ z nim. Osobno, i jakby oderwane od skupienia podolskiego, rozposciera sie
skupienie pokuckie na dawnym szlaku droznym ze Lwowa na Multany.

Z ugﬁ[negu obszaru skupieri i rozpostarcia si¢ ludnosci rzymsko-katolickiej na
nhs‘zarze mieszanym wynika, iz wigksza cze$€ tej ludno$ci mieszka na lewym brzegu
Dniestru a na wschéd od Sanu. Tu skupieri owej ludnosci najwiecej, i sa to sku-
plenia najwazniejsze, ze wymieni¢ tylko skupienie podolskie, lwowsko-zloczowskie
i cieszanowskie. Znacznie mniej skupieri i ludnosci rzymsko-katolickiej jest na pod-
gorzu, a najmniej w stabo zaludnionych Beskidach Wschodnich.

jest_rzecf:a niezmiernie charakterystyczna, ze obecne rozmieszczenie ludnosci
rzymsko-katolickiej pokrywa sig z rozmieszczeniem z przed 40 laty, ktére Rapacki
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zademonstrowat na mapie Polakéw rzymsko-katolikéw wediug spisu z roku 1869
(por. str. 5). Poniewaz o ruchu parcelacyjnym wielkiej wiasnogci w owym czasie
nie moze by¢ mowy, a przenoszenie si¢ ludnosci polskiej na wschéd bylo w kaz-
dym razie nadzwyczaj stabe, juz choéby z braku drég zelaznych, moznaby przeto na
te] podstawie wypowiedzie¢ przypuszczenie, ze dzisiejszy stan rozsiedlenia ludnosci
rzymsko-katolickiej na obszarze mieszanym nie jest zjawiskiem nowem, lecz po-
chodzi z czaséw dawniejszych.
ey Dla lepszego uwydatnienia skupieri ludnosci rzymsko-katolickiej
NOSCI Rzymsko- Wyznaczono na mapce 1:2'5 mil. owe obszary, w ktérych ilo§é gmin,
RATOLICKIE]  liczacych powyzej 509, rzymsko-katolikéw w stosunku do ogétu lud-
nosci katolickiej wynosi potowe lub przeszio polowe wszystkich gmin, oraz te obszary,
w kt6érych liczba gmin liczacych powyzej 259, rzymsko-katolikéw réwna sie po-
towie lub jest wigksza niz polowa wszystkich gmin. Tym sposobem zostaty uchwy-
cone te miejsca, w kidrych rzymsko-katolicy maja absolutng przewage albo repre-~
zentuja wyraZnie zaznaczone mniejszosci.

Naogél wzigwszy, wigkszosci rzymsko-katolickie ugrupowaly sie przewaznie
na lewym brzegu Dniestru. Tu na wschéd od Sanu przypada na wigkszosci co-
najmniej '[s czeS¢ powierzchni kraju. Wigkszosci te, jakkolwiek rozbite, wystepuja
wszedzie w oloczeniu mniejszosci, ktére je ze soba lacza. Przekroczyly one juz
San Srodkowy i dolny, ale poza Sanem rozbiegly sie i stracily swoja zwarto$é. Wnet
jednak zgrupowaly si¢ w skupienia, kiére w rozmieszczeniu rzymsko-katolikéw na
wschodzie sg zjawiskiem najbardziej uderzajacem.

Oprécz mapki przedstawia owe skupienia osobna tablica.

m

Na 100 Na 100
_ 4 e Ludnoéé | Rzymsko- katolikéw | Polakéwi Ru-
anftl:r polityczne ST, katolicy Polacy byto sinéw bylo
1 sadowe 1910
1910 1910 Pola- | Rusi-
rz. k. | gr. k.

I kéw | now

| Tarnopol, Zbaraz, Skalat,
Trembowla, Czortkéw, Hu- ||
siatyn, Buczacz, Brzezany,
Wisniowczyk (p. sad.), Za-
lofce (p. sad.)

856.875 | 272.130 | 392400 | 36 | 64 | 46 | 54

Lwéw (Enwiat i miasto),
Kamionka Strumilowa, Zlo-

caow (b Sac), Prremyie- | 686.580 | 264.178 | 403.361 | 53 | 47 | 61 | 39
| lofiski (p. sad.), Komarno
(p. sgd.)

Mosciska, Przemygl, Dubie-

cko, Bircza, Lisko (powiaty | 259,493 89.345 131.223 40 | 60 | 52 | 48
| sadowe)

e Cooatrs e | 26957 | 67712 | 113623 | 36 | 64 51 | 49

Sty ey ynia o~ || 37416 | 33.226 | 60.390 | 31 | 69 | 43 | 57

Cliasande 36.549I 30201 | 4158 | 40 | 60 | 46 | 54
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Najwazniejsze ze skupieri rzymsko-katolik6w jest skupienie podolskie. W skiad
tego skupienia wchodzi 8 powiatéw politycznych i 2 powiaty sadowe o powierzchni
8225 km® Liczebnie jest to skupienie najsilniejsze, bo reprezentuje przeszio 270.000
rzymsko-katolikéw, a blisko 400.000 jednostek méwiacych po polsku. Stosunek tych
odtaméw ludnosci do ludno$ci grecko-katolickiej i ruskiej ukiada si¢ w ten sposéb,
ze oba wyznania katolickie maja si¢ do siebie jak 1:2, a oba jezyki prawie jak 1:1.
Drugiem waznem skupieniem jest skupienie ze Lwowem w Srodku. Oprécz Lwowa
nalezy tu powiat lwowski i kilka powiatéw sadowych na wschéd i na zachéd poto-
zonych od powiatu Iwowskiego, razem 5173 km*. Skupienie lwowskie nie mniej jest
ludne jak podolskie i réwnie duzo liczy ludnosci rzymsko-katolickiej i polskiej.
Procentowy za$ udzial rzymsko-katolikéw wsréd wyznawcéw obu katolickich wyznan
i Polakéw pos$réd obu narodowosci przenosi w obu wypadkach 50°,. Nawet jeszcze
po wyeliminowaniu Lwowa stosunek obu wyznai i jezykéw utrzymuje si¢ jak 1:1.
Skupienie lwowskie mozna przeto uwazaC za najbardziej polskie.

Jako trzecie liczebnie najsilniejsze skupienie polskoSci wystepuje pas graniczny,
ktéry sie ciagnie od powiatu moScickiego przez Przemys§l doling Sanu az po Lisko.
W pasie tym mieszka blisko 90.000 rzymsko-katolikéw, a przeszio 130.000 Polakéw;
stosunki wyznaniowe nktadajg si¢ jak 2:3, jezykowe jak I:1.

Analogiczne stosunki, jak w tym pasie, panujg réwniez w granicznym powiecie
cieszanowskim. Skupienie to jednak, odciete od poprzedniego stabo przez rzymsko-
katolikéw zaludnionym powiatem jaworowskim, jest liczebnie stabsze. Na podgérzu
silniej sie zaznacza skupienie samborsko-drohobyckie i pokuckie. Pierwsze ludniej-
sze, ma tez wiecej rzymsko-katolikow w stosunku do calej ludnosci katolickiej
i wiecej Polakéw (przeszio 50%,) anizeli skupienie drugie, odosobnione i oddalone.
Poza tem jest jeszcze kilka skupiefi drobnych na Nadbuzu i w Karpatach.

Skupienia przemyskie, Iwowskie i podolskie rozciaggaja sie z zachodu na wschéd
omal w osi podiuznej wschodniej czesci kraju, podczas gdy skupienia cieszanowskie
i oba skupienia podgérskie towarzysza im po stronie péinocnej i poludniowej. Sku-
pienia gldwne sg tak rozlegle i stojg tak blisko siebie, iz moznaby nawet przyjac,
ze dzieki temu istnieje zwigzek oddalonego skupienia podolskiego z obszarem czysto
polskim. Razem mieszka w wymienionych skupieniach przeszio 700.000 rzymsko-
katolikéw i przeszio 1 miljon przyznajgcych si¢ do uzywania jezyka polskiego.

Wszelako wyr6znienie skupieri nie prowadzi jeszcze do odpowiedzi,

STOPIEN ZMIE- LAR i 5 . : . .

szaniR oBU wy- W jakim stopniu nastapito na obszarze polsko-ruskim zmieszanie sie

Iﬁé‘fﬁ” obu wyznairi i obu jezykéw. Wyrazem zmieszania si¢ dwu grup etnicz-

nych moze byé¢ tylko taki ich wzajemny stosunek liczebny, przy kté-

rym Zadna z owych grup nie ma nad drugg bezwzglednej przewagi. Atoli okresle-

nie granicy, powyzej ktérej zaczyna si¢ bezwzgledna wigkszoS¢ i przewaga jednej
grupy nad druga, nie jest rzecza latwa i nie podlegajaca dyskusii.

Gdyby$my n. p. 90%, jednosiek plerwszej grupy etnicznej w powiecie uwazali
za taka granice, wéwczas nie moglibySmy uznaé zadnego powiatu wschodniej czesci
Galicji za terytorjum etnograficznie czyste. W zadnym bowiem powiecie procent
greko-katolikéw i Rusindw nie przenosi 90%;. Lecz juz po przesunieciu owej granicy
do 75%, 11 powiatéw Qalicji mialoby ilo§¢ greko-katolikéw wyzsza nad 75%,
a w 8 powiatach ilo§¢ Rusinéw przekroczylaby te granice. Z wyjatkiem Jaworowa
bylyby to powiaty poloZone na prawym brzegu Dniestru, a wigc podgérskie lub
gorskie. Te wigc powiaty moglyby w tych warunkach uchodzié za czysto ruskie,



~ ST. PAWLOWSKI: RZYM.-KAT. W POLSKO-RUSKIE] CZESCI GALIC]I 25

————

podczas gdy pozostata wigkszo$é powiatéw (51 wzglednie 54) stanowiiaby kraj
mieszany.

Traktowanie problemu zmieszania powiatami nie daje wszakze wiasSciwego
obrazu zmieszania. Daje go dopiero metoda topograficznego przedstawienia zjawisk
etnograficznych., Gdyby zatem przyja¢ dla poszczegélnych miejscowosci 75% udziat
greko-katolikdw w ogélnej sumie katolikéw za granice, powyzej kiérej zaczyna
si¢ osada czysto ruska, wéwczas rozmieszczenie niebieskich punktéw na mapie I
wskazaloby, gdzie podobne obszary sie znajduja. Z drugiej strony za$ wzajemne
i czeste przetkanie punktéw czerwonych i niebieskich pozwolitoby zdelinjowaé ob-
szary mieszane. Nie nalezy tylko zapominaé, ze w osadach z wigkszoScia grecko-
katolicka zyje niekiedy spory procent rzymsko-katolikéw i ze rzymsko-katolicy
rozproszeni s prawie wszedzie. Tylko bowiem 4°, gmin na obszarze polsko-ruskim
jest pozbawiony rzymsko-katolikéw wogéle,a tylko 2°, gmin niema Polakéw. Gmin
za$ tego rodzaju jest najwiecej w gérach, kiére tez naogét wykazuja najmniejszy
stopiefi zmieszania. To tez §ledzgc rozmieszczenie niebieskich znakéw na mapie I,
skonstatowaé musimy ich ogromng przewage w Beskidach Wschodnich i w Beskidzie
Niskim. Niekiére okolice Beskidu Niskiego wystepuja nawet w oSwietleniu mapy
jako bardziej czyste pod wzgledem wyznaniowym obszary, anizeli ktérakolwiek-
badZ cze$é Podola. W powiatach nowosadeckim, grybowskim i gorlickim w 22%,
gmin niema rzymsko-katolikéw, podczas gdy na Podolu takich gmin niema wcale.

Nie dziw wiec, ze stosunek punktéw niebieskich do czerwonych na mapie
wynosi w powiatach gérskich i podgoérskich, liczac na wschéd od Liska, 84:16,
tymczasem w pewnych powiatach podgérza (Stary Sambor, Sambor, Tiumacz),
a zwlaszcza na péinoc od Dniestru a na wschéd od Sanu przedstawia sie jak 56:44.
Juz z tych dwéch przykladéw przebija sie réznica pomiedzy stopniem zmieszania
sie obu wyznari w gérskich okolicach i w pozostalej czes$ci kraju.

Zjawisko zmieszania si¢ dwu typéw ludnos$ci wystapi réwniez w oSwietleniu,
jakie uzyskamy, gdy ustalimy w kazdym powiecie ilo§¢ gmin, posiadajacych lud-
nosci rzymsko-katolickiej przeszlo 25, ogéiu katolikéw.

Przedstawmy to gralicznie (mapka na karcie II), a zobaczymy, iz w istocie
obszary najwigcej czyste wyznaniowo — to Beskidy Wschodnie i ich podgérze,
obszary najsilniej zmieszane, to kraj na péinoc od Beskidéw. Wnoszac za$ z iloSci
gmin, proces zmieszania zaszedl najdalej w skupieniu podolskiem i lwowskiem, a potem
w skupieniach moscickiem i cieszanowskiem. Tu wspéizyje ludnoS¢ obu wyznan ze
sobg w zmieszaniu najwigkszem, skoro liczba gmin, liczacych powyzej 25%; rzymsko-
katolik6w, przenosi potowe, a w niektérych powiatach wynosi nawet */« wszystkich gmin.

Stopieri zmieszania ilustruja wkoricu tablice (I), umieszczone w dodatku, na
ktérych podano procentowa ilo§¢ gmin w kazdym powiecie, liczacych pewien od-
setek czy to rzymsko-katolikéw, czy to méwigcych jezykiem polskim. Wyjawszy
powiaty gérskie, nie brak w zadnym powiecie gmin o réznych stopniach udziatu
rzymsko-katolikéw i Polakéw w zaludnieniu. Dosy¢ jest nawet gmin z ilo§cig prze-
szlo 90°, rzymsko-katolik6w. Brakuje ich tylko w 14 powiatach, Natomiast rzecza
niezwykle ciekawg ze wzgledu na istot¢ zmieszania jest, Zze na stopnie od 10 do 509,
przypada maximum gmin w 16 powiatach, gdy chodzi o rzymsko-katolikéw, a w 25
powiatach, gdy chodzi o Polakéw. Sa to wlasnie te powiaty, kiére si¢ pokrywaja
z obszarami najwiekszych skupier polsko$ci i z obszarami najwigkszego zmieszania

si¢ obu wyznaf i obu jezykéw.
4
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W tem zmieszaniu wia$nielezg niezwykie trudnosci wydzie-
lenia ze wschodniej czgsci Galicji poza Beskidami obszaréw etni-
cznie czystych. Ogromna pota¢ Galicji nic moze byé tedy naogél traktowana
inaczej, jak kraina pod wzgledem etnograficznym mieszana.

PrzySwiecala juz wprawdzie my$l podobna Czoernigowi, gdy wpadt na
pomysi, azeby powiaty jarostawski i cieszanowski, grédecki, moscicki, dobromilski,
przemyski i sanocki przedstawi¢ jako obszar narodowo mieszany °?). Ale nie znajac
Podola, kitére w potowie 19 stulecia nie miato bynajmniej mniej ré6znorodnej lud-
noSci niz dzisiaj (por. str. 5), nie mégt Czoernig wyrobié sobie sadu o tem,
jakim byt istolny stan owego zmieszania. Dopiero Rapacki®) stwierdzit niedwu-
znacznie na podstawie wyniku spisu z r. 1869, Ze ,etnograficzna grupa ruska
w (alicji wschodniej jest juz przesycong obcymi jej Zywiotami®,

Scigle starat si¢ sprecyzowaé mieszany charakier owej czesci Galicji Gia-
biriski®). Przyjawszy za§ za podstawe austrjacki projekt rzadowy odnosnie do
Czech, iz mieszanymi pod wzgledem jezyka sa powiaty, kiére licza powyzej 159,
ludnosci méwiacej drugim jezykiem, uwazat 40 powiatéw politycznych Galicji za
obszar polsko-ruski, a tylko 8 powiatéw przewaznie gérskich za obszar ruski. Po-
dobne stanowisko zajat réwniez Buzek®) i rozré6znit w Galicji 1) obszar czysto
polski 1 2) obszar mieszany polsko-ruski (z wyjatkiem czesci podgérskiej i gorskiej).
W obszarze mieszanym ludno$é rzymsko-katolicka stanowila w r. 1900 przeszio
'/s ogbtu ludnosci, a ludno$¢ polska blisko Js.

_I-Ila—-.--._-._-.-_..“_—-r-
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ROZDZIAL III

ZMIANY W STANIE POSIADANIA LUDNOSCI RZYMSKO - KATO-
LICKIE] W OKRESIE 1901—1910

(KRARTA IL ZMIANY 1901—1910)

B Druga mapa speini¢ ma zadanie zobrazowania zmian, jakim
Ficzyy zmian Rtlegla ludno$¢ rzymsko - katolicka w okresie dziesiecioletnim 1901—
1 OGOLNY ICH 1910, W tym celu obliczono réinice procentowg w liczbie rzymsko-
katolikéw w latach 1900 i 1910 i przedstawiono nastepnie owg réznicg
graficznie. Z blizszych rozwazad wyniklo, ze zmiany wystepuja wszechstronniej,
gdy sig je poda dla kazdej gminy z osobna i wedlug czterech stopni (0°1—59,,
3'1—10%, 10°1—25%, i ponad 25°,) przyrostu wzglednie ubytku rzymsko-katolikéw,
a osobno uwzgledni si¢ gminy, w ktérych ilo§¢ rzymsko-katolikéw nie ulegia zadnej
zmianie. Zgodnie z tem uzyto na mapie pigciu znakéw a dwéch barw: czerwonej na
oznaczenie przyrostu rzymske-katolikéw w gminie, niebieskiej na oznaczenie ubytku.
Poniewaz za$ wydalo si¢ rzecza wskazana obserwowaé owe zmiany na tle organi-
zacji koscielnej, przeto osobnymi znakami uwydatniono granice paralij rzymsko - ka-~
tolickich i dziekanatéw, jakotez dyecezyj, oraz zazmaczono zapomoca krzyzykow
siedziby parafij i dziekanat6w. Wprowadzenie organizacji koscielnej na mape umo-
zliwilo badanie zmian pod pewnym katem, pod jakim sie ich zwykle nie rozpatruje.
Moze wiasnie dzigki temu mapa zdota da¢ wyczerpujaca odpowiedZ na pewna ka-
tegorj¢ przyczyn, wywolujgcych owe zmiany.

Zmiany, jakie zdarzyly si¢ w skiadzie ludnodci w dziesigcioleciu 1901 —1910
na terytorjum mapy, byly na ogét korzystniejsze dla wyznania rzymsko ~ katolic-
kiego i dla jezyka polskiego, anizeli dla wyznania grecko - katolickiego i dla jezyka
ruskiego. Wystarczy przytoczyé, celem zilustrowania ogélnego charakteru zmian,
nastepujgce zestawienie dla obszaru polsko - ruskiego:

Rzymsko - katolicy Greko - katolicy Razem I
1900 1,525.669 (339%) | 2,981.445 (66'1%) | 4,507.114 (1007,
| 1910 || 1,763.328 (34:9%) | 3,284.433 (65'1%) | 5,047.761 (1009,
Przyrost: 237,659 302.988 540.647
155, - 10019, < 1219,
1 Jezyk polski Jezyk ruski Razem
1900 2,044.067 (39:9%) | 3,082.132 (60°1%) || 5,126.199 (100°,)
1910 2,575.206 (44'5%) | 3,207.804 (55'5%) | 5,783.010 (100%,)
Przyrost: 531.139 125.672 | 656.811
2599, 419, 1289,
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Przedewszystkiem widzimy, iz przyrost ludno$ci rzymsko - katolickiej w pol-
sko -~ ruskiej czesci Galicji jest przeszlio o 5%, silniejszy od przyrostu greko-kato-
likéw. Przyrost jednak jezyka polskiego jest przeszio 6 razy silniejszy od przy-
rostu jezyka ruskiego. Gdy za§ w okresie 1901—1910 rzymsko~katolikéw przy-
byio o 1% w stosunku do calej ludnosci katolickiej, a réwnoczesnie o 1%, zmniej~
szyla si¢ cylra greko-katolikéw, to natomiast przyznato si¢ do uzywania jezyka pol-
skiego o 4'6°), ludzi wiecej w roku 1910 niz w r. 1900,

Ten korzystny dla Polakéw stan rzeczy wyraza réwniez mapa zmian. Kolor
czerwony, ki6ry oznacza przyrost rzymsko ~katolikéw, ma na mapie stanowcza prze-
wage nad kolorem niebieskim, kiéry oznacza ubytek rzymsko - katolikéw. Ogélny
ton mapy jest zalem zgodny z ogblnym charakterem zmian.

IMIAMY W OBRE- . s =y . S
BIE WYZNANIA Zmiany wyznania rzymsko-katolickiego, ilustruje dosyé wszech-
RZYMSKO - KATO- i ieni i 1ze|
exieao | Stronnie zestawienie ogélne, umieszczone ponizej.
llo$€¢ miesz- Przyrost rzymsko-katolikéw 1901—1910
kaficéw || Bex zmiany
| w gminie 0'1—5%, | 51—10%, | 101—25%, (>25%,] Razem
106 434
64 882
|
przeszio b8
— 56
oo | ' 4 v L 790y, |
Razem gmin 2‘33 ’ 1924 369 182 31 2506
549, 4459, 85, 429, 07%, | 579,
_ Tlosé Ubytek rzymsko-katolikéw 1901—1910 Suma
mieszkaficéw ogélna
w gminie  101—5% | 51—10%, | 10:1—25%, |>25%,| Razem || gmin
0—500 274 43 10 1 aﬁf “ 868
! o
500—1000 | 523 38 5711 ||
| 9 V| sy, || 1517
1000—5000 || 631 36 676
przeszio 5000 15 2 = 18
: 2199, %6
Razem gmin | 1443 119 21 L
334°, 2:8%, 6% |o1°, | 368,

¥ og6 rzymsko - katolikéw przybywa lub ubywa w 959, gmin, a tylko w59
gmin ich :.'-:tan posiadania jest niezmieniony, Z owych za$§ 959 gn;in w 589 zu:
znaczyt sig przyrost, a tylko w 379, ubytek rzymsko - katulikt‘j:r. Stoimy tunwi c
znowu przed zjawiskiem powigkszania sig liczby rzymsko-katolikéw na wschoﬂzi?a.
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Nie s3 to jednak zmiany gwattowne lub niespodziewane. Przewazna ich czeg$¢
(78°/,) obraca sie w granicach od 0'1—59, in plus lub in minus. Ten fakt $wiadczy
0 tem, iz na znaczng wigkszo$¢ zmian nie dzialaly zadne wplywy uboczne. Przy-
rost zatem rzymsko - katolikéw jest zjawiskiem ewolucyjnem, spokojnem. Uwazaé
tez nalezy owo powolne i spokojne powigkszaniesig liczby rzym-
sko-katolikéw za zjawisko niezwykle donioste, gdy chodziopol-
skoS¢ wtej czedci Galicji.

Przyrost rzymsko ~katolikéw wyzszy od 5% zdarzyt si¢ w 139, gmin, pod-
Czas gdy ubytek wyzszy od 3% tylko w przeszio 39, gmin. To takze przewaza
szalg na korzy$é rzymsko - katolikéw. Lecz nic lepiej nie demonstruje istoty zmian
jak zjawisko, iz zmiany powazniejszej natury,a wiec powyzej 25%,, co do ktérych
moznaby przypuszczaé, ze si¢ wylamujg z ogélnego powolnego prawidia zmian,
zdarzyly si¢ na ogét tylko w 35 gminach, a to. na korzy$é rzymsko ~ katolikéw
w 31 gminach, a na niekorzy$é tylko w 4 gminach.

Drugiem interesujacem zjawiskiem jest, iz przyrost rzymsko - katolikéw odbywa
si¢ stosunkowo w tem wigkszej ilosci gmin, im wigksza gmina, ubytek za$ naste-
Puje w tem mniejszej ilosci gmin, im ludniejsza jest gmina. Najsilniejszym jest
tedy przyrost w gminach liczagcych od 1000 do 5000 mieszkaricéw, a zwlaszcza
w gminach powyzej 5000 mieszkaficéw. Ze za$ rzymsko - katolicy sa liczebnie sil-
niejsi w gminach wigkszych (str. 18—19), przeto w sposéb zupeinie normalny tam
ich najwigcej przybywa, gdzie sa liczniejsi, a tam ich ubywa, gdzie sa siabsi.
Ubywa ich wiec w matych gminach, kiére leza po najwigkszej czesci w gérach,
a zalem w obszarze najmniej etnicznie zmieszanym. W grupie gmin matych tu po-
tozonych najczestszym jest tez wypadek, ze liczba rzymsko ~ katolikgw utrzymuje
si¢ bez zmiany.

Gminy wigksze, zwlaszcza osady typu miejskiego, wykazujg staly i dosyé
intenzywny przyrost rzymsko - katolikéw. Zauwazyt juz Weinfeld w wSspomnia-
nem studjum ™) o ludnosci miejskiej w Galicji, ze ,udziat procentowy ludnosci
rzymsko - katolickiej wsréd ogétu ludnosci roénie we wszystkich kategorjach miej-
scowosci (z wyjatkiem Lwowa)® i ,ze wzrost ten jest z reguly szybszy od wzrostu
ludnosci innych wyznari“, Potwierdza to réwniez porownawcze zestawienie przy-
rostu rzymsko - katolikéw i greko-katolikéw w dziesigcioleciu 1901—1910 dla oma-
wianego obszaru polsko - ruskiego:

Lwoéw 23 miast 94 miasteczek
Rzymsko - katolicy 27°7%, 29'97, 20°1%,
Greko ~katolicy 43°19, 1869, 1009,

Wyjawszy Lwéw, ktéry przedewszystkiem jako wazne centrum zarobkowe
Scigga wigkszg niz inne miasta liczbe greko - katolikéw, rzymsko - katolicy wzra-
stajg w miastach i miasteczkach intenzywniej niz greko - katolicy,

Kwestja terytorjalnego rozmieszczenia zmian moze by€ poruszana na podsta-
wie karty zmian dla kazdej gminy z osobna. Ale nawet szerszy rzut oka i ogar-
nigcie wigkszych przesirzeni jest na podstawie owej karty mozliwe. Odrazu bowiem
uchwyci€¢ mozna z bardziej skupionych punktéw czerwonych obszary przyrostu
rzymsko - katolik6w, z nagromadzenia za$ punktéw niebieskich obszary ich ubytku.
Wigksza ilo§é punktéw niebieskich widzimy w okolicy Krosna, Liska, Przemysgla,
Skolego, a szczegélnie w okolicy Bébrki, PrzemySlan i Rohatyna, Brzezan i Pod-
hajec, nieco koto Kamionki Strumilowej, wigcej w péinocnych czesciach powiatéw
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rawskiego i sokalskiego, wkoricu kolo Peczenizyna. Moznaby tez graficznie roz-
dzieli¢ obszary ubytku rzymsko ~ katolikéw, czego jednakze nie zrobiono ze wzgledu
na zasade wylacznie topograficznego ujmowania rzeczy. Ale traktowaé mozna
Sprawe lerylorjainie, operujac wigkszemi jednostkami administracyjnemi niz sq
gminy, a wiec powiatami, Badajac przeto sprawe zmian W slanie posiadania rzym-
sko -katolikéw wedlug powiatéw (por. tabl. IIL.), dochodzimy do nastepujacych
wnioskéw:

Przyrost rzymsko - katolikéw w dziesigcioleciu 1901—1910 w stosunku do lud-
noSci catkowitej tej czesci kraju byt najwigkszy (powyzej 20%) w powiatach nad
Dniestrem i na podgérzu, wyjatkowo nawet w gérach, tu nawet osiggnat maximum
W powiecie ftureckim (1390%) i drohobyckim (79'5%). Powiaty, przylegajace do
powiaiéw poprzednio wymienionych od wschodu i od poinocy, wykazuja przewaznie
przyrost od 10—20%, a powiaty polozone nad gérnym Sanem i na zachéd od Sanu
majg przewaznie przyrost ponizej 109,

Inaczej rzecz sie przedstawi, gdy bedziemy rozwazali przyrost rzymsko-kato-
likéw ze wzgledu na drugie wyznanie katolickie. Pokaze si¢ wéwczas (por. tabl. [1),
ze powiaty brzozowski, doliniarski, peczenizyrski, podhajecki, rawski 1 strzyzowski
majg nawet pewien matly (0:2—13%,) ubytek rzymsko-katolikéw w slosunku do
ogbtu ludnosci katolickiej, ale za to powiaty podolskie: czortkowski, buczacki, tar-
nopolski i zaleszczycki oraz powiat zioczowski maja przyrost o 3%, wiekszy, nadto
Jeszcze powiaty podgérskie : dobromilski, staro-samborski, drohobycki, siryjski i ko-
tomyjski przekraczajg tg granice. Najwigksze zatem réznice w stanie posiadania na
korzys¢ rzymsko-katolikéw zaszly na podgérzu i na Podolu.

W zupelnie innem $wietle wystapl rozmieszczenie zmian, gdy bedziemy po-
rownywaé wedlug powiatéw ilogé gmin, w kiérych sieg zdarzyt przyrost rzymsko~
katolikéw, z ilodcia gmin, wykazujgcych ubytek rzymsko-katolikw. Z tego pordw-
nania wyniknie (por. mapke na karcie II), ze powiaty, majace muniej gmin z przyrostem
rzymsko-katolikéw niz z ubytkiem, tworza dosy¢ pokazng grupe w. $rodku Podola.
S3 to powiaty: bobrecki, przemyS§larski, rohatyriski i podhajecki. Osobno za$ stoja
powiaty przemyski i kro$niefiski z czesciag strzyzowskiego. Powiatéw, kidre maja
potowe lub przeszio polowe gmin czy to z przyrostem czy z ubytkiem rzymsko~
katolik6w, jest najwigcej i porozrzucane 53 wszedzie. Powiaty, kiére majq przeszio
dwa razy wiecej gmin z przyrostem rzymsko-katolikéw, anizeli z ubytkiem, prze-

wazaja wzdiuz wschodnie; granicy QGalicji (Radziechéw, Brody, Zboréw, Skalat,

Jaroslaw, Lezajsk (sadowy).

W kazdym razie i w tem przedstawieniu zmian widocznym jest poniekad
wplyw skupier rzymsko-katolikéw na ilogé gmin z przyrostem rzymsko-katolik6w,
mianowicie na Podolu, w powiecie lwowskim i nad Sanem. Inne tylko przyczyny
mie¢ musi przyrost w niektérych powiatach podgérskich i gérskich. Ubytek nato-
miast rzymsko-katolikéw w kilku powiatach Podola stoi niewatpliwie w zwiazku

Z pewnq przewagq greko-katolikéw w tych okelicach i z matym stopniem zmiesza-
nia sig obu wyznar.
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TNIRNY JEaY. Analogicznie do zmian wyznaniowych zachowuja si¢ w dziesig-
ROWE w poro- Cioleciu 1901 —1910 zmiany ;gz)rku polskiego. Sa one jeszcze bardziej
2 wronaniowey, KOTZYstne dla polskosci, niz zmiany w obrgbie wyznania rzymsko-

1
katolickiego, o czem w spos6b dostateczny przekonywa zestawienie
umieszczone ponizej.

Przedewszystkiem ilo§é gmin, kiére wykazuja przyrost ludnosci, postugujacej
si¢ jezykiem polskim, jest przeszlo dwa razy wigksza niz ilo§é gmin z ubytkiem
jezyka polskiego. Powtdre, w kazdej grupie osad ilo§¢ gmin z przyrostem stanowi
przeszio polowe wszystkich gmin, nalezacych do owej kategorji. Po trzecie, iloé
gmin z przyrostem ro$nie w stosunku do wielko$ci osady, a ilo§¢ gmin z ubytkiem
maleje w tym samym kierunku. Naogét da sie powiedzieé, ze zmiany jezykowe

llo$é miesz- Przyrost Polakéw 1901—1910
Bez
kafic6w :
w gminie | “CW | 0 504 | 51109 | 101—25% | 251—50% | >50% | Razem
170 489
0—500 200 106 116 48 19
19°6%fo " 56'3%e
I 500—1000 | 176 395 202 233 51 o | %0
11°5%0 591°/s
115 . : 1163
542
| | oz H A b S P
przeszlo 2 I 60
| I 000 || 2200 25 13 11 8 3 0
| .|l 463 1162 608 605 187 5 | 2612
l TG “ 10T | 26 140%o 140 | 42 r1'f || 60°3%
Moéé¢ miesz- Ubytek Polakdéw 1901—1910 S
kafic6w og6lna

w gminie | 01—5% | 51—10% | 101—25% | 25'1—50° >50°o Razem | gmin

| | 209
= 38 9 | |
500 128 32 2 S 868 |
500— 1000 307 89 41 7 3 441 1523 |
. 29:3%e
x ¥ STE | :
gul =L
60 9 Sl 1856
' 23
5 — e
§ 27-1s 5
227 138 25 i [
5:2/6 32 0°6%s 016 29:0°% |

odbywaja sig w granmicach szerszych,anizelizmiany wyznaniowe.
Z tego powodu w zestawieniu uwzgledniono nawet zmiany powyzej 50%,. W kaz-
dym razie punkt cigzkosci zmian nie lezy juz tak na rubryce 0'1—5%, jak w zmia-~
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nach rzymsko-katolicyzmu. Tam zmiany te wynosily 44'5% gmin, w ktérych po-
wigkszyla sig liczba rzymsko-katolikéw, a tu 26:8% gmin, w ktérych przybylo os6b,
postugujacych si¢ jezykiem polskim. Za to w granicach od 5"-17-25"!"ﬂr prz_)rrus:I ludno~
$ci, uzywajacej jezyka polskiego, wystapil wdaleko wigksze) iloSci gmin niZ przy=
rost rzymsko-katolikéw, bo az w 28% wszystkich gmin z przyrusiem. Niepo~
ré6wnanie wiele zdarzylo sie wypadkéw z przyrostem jezyka polskiego ponad 257,
w gminie, bo az 5'37%,, podczas gdy zmiany tego pokroju nie przekroczyly nawet 1°%,
w obrebie rzymsko-katolicyzmu. i

Zmiany jezykowe poréwnywane z wyznaniowemi posiuzg w niejednym wy=
padku do wyjasnienia, jakie sg istotne przyczyny przyrostu lub ubytku rzymsko-ka-
tolikow.

PRZYCZYNY Faki przesuwania si¢ stosunkéw narodowoSciowych we wschod-
ZRIAN niej cze$ci QGalicji na korzy§¢ Polakéw i rzymsko-katolikéw, a na
niekorzy$¢é Rusinéw i greko-katolikéw zauwazono juz dosy¢ dawno i szczegéing po-
$wigcono mu uwage. Ze strony polskiej oméwit dokladnie to zjawisko Buzek™)
w dwéch publikacjach, ze strony ruskiej badal owo zagadnienie najdokiadniej
Ochrymowicz™). U obu znajdujemy pouczajace pod tym wzgledem zestawienia,
siegajace wstecz az do pierwszego spisu ludnoSci z r. 1837.

Nie moglo bowiem nie zdumiewaé, iz w latach 1869—1910 ludnos¢ rzymsko-
katolicka wzrosta w QGalicji wschodniej o 79%, liczba za$ ludzi uzywajacych je-
zyka polskiego w tymze okresie nawet si¢ podwoila. Te stosunki domagajg si¢ ko-
niecznie wyja$nienia. Zmiany w stanie posiadania rzymsko-katolikéw, a zwlasz-
cza niezwykly wzrost ludno$ci rzymsko-katolickiej we wschodniej czeSci Qalicji
maja swe przyczyny: 1) w ruchu przyrodzonym ludnosci, 2) w ruchu przesiedleri-
czym, 3) w ruchu, kitéryby nazwaé mozna kulturalno-indywidualnym. Co do pierw-
szej z przyczyn wykazal Buzek, ze jakkolwiek przyrost naturalny obu wyznan
katolickich w Galicji jest jednakowy, to jednak przyrost rzeczywisty rzymsko-katoli-
kéw jest wyzszy. Objasni to lepiej kilka cylr, zaczerpnigtych z jednej ze wspom-
nianych co dopiero prac Buzka.

Liczba - Ubytek
o urodzo- Liczba Nadwyzka wskutek Przyrost

nych zmartych urodzefi emigracji rzeczywisty

na 10.000 mieszkaficéw QGalicji w przecigciu lat 1901—1910 |
Rzymsko-katolicy . . . . . . 400 244 156 — 47 109 I
Greko-katolicy . . . . . . . 454 299 155 — T1 84

Wprawdzie, jak wynika z tablicy, rodzi si¢ w QGalicji wiecej greko-katolikéw
niz rzymsko-katolikéw, ale tez wigcej ich umiera, tak, ze w rezultacie tyle przybywa
greko-katolikéw, co i rzymsko-katolikéw, wsréd ktérych §miertelno§é jest w kazdym
razie mniejsza. Zr6dlo wiec ewentualnego pomnazania sig liczby rzymsko-katolikéw
lezy poniekgd w naturalnym ruchu ludno$ci. Tylko bowiem dzigki mniejszej $mier-
telno$ci ludnosci rzymsko-katolickiej, ludnos¢ ta nie zmniejsza si¢ w stosunku
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do ludnosci grecko-katolickiej, wsréd ktérej liczba urodzen jest wieksza. Czynnikiem
decydujacym jest jednak oprécz ruchu naturalnego ruch przesiedleficzy, o czem
zreszly poucza zestawienie umieszczone powyzej. Oto na 10.000 mieszkafic6w emi-
gruje tylko 47 jednostek wyznania rzymsko-katolickiego, za$ 71 jednostek wyznania
grecko-katolickiego. Wedlug Buzka za§ wyemigrowato z Galicji w okresie 1901—
1910 163.700 dusz wyznania rzymsko-katolickiego, a 231.900 dusz wyznania grecko-
katolickiego. W rezultacie tedy przyrost rzeczywisty rzymsko-katolickiej ludno$ci
jest wigkszy niz ludnosci grecko-katolickiej. To sa przyczyny dzialajace w calej
Galicji. W szczegblnosci za§ w QGalicji wschodniej ruch wychodZczy do Ameryki
jest silniejszy u ludnosci grecko-katolickiej, anizeli u ludno$ci drugiego katolickiego
wyznania. Wiadomo przeciez, ze emigruje przewaznie ludno$é wiejska a nie miejska,
w znacznej czeSci rzymsko-katolicka i polska. Drastycznym wreszcie przykiadem
wplywu emigracji na zmiany w obrebie wyznania rzymsko-katolickiego jest wyste-
pujacy na mapie ubytek rzymsko-katolikéw w kollinie Kro$nieriskiej.

Oprécz ruchu wychodzZczego do krajéw zamorskich, istnieje jeszcze ruch osie-
dleficzy ludnosci rzymsko-katolickiej w zachodniej czeéci Galicji do czeéci wscho-
dniej. Jest rzecza powszechnie wiadoma, iz ludno$é polska przenosi sie na wschéd
z réznych wzgledéw, czy to osiedla sig jako warstwa urzednicza na staly lub chwi-
lowy pobyt, czy to jako ludno$¢ robotnicza szuka zarobku po warstatach, fabrykach
1 przy kolei, czy to wreszcie jako ludno$§é zadna ziemi, kiérej na zachodzie ma
mato i chudej, ciggnie na wschéd, gdzie ziemi wiecej i ziemia lepsza. Naogét biorac,
jest to ruch w poréwnaniu z ruchem wychodZczym zagranicznym i. zamorskim
0 wiele slabszy. A wigc ustalit Morawski®™), iz w roku 1890 przebywato w Galicji
wschodniej 61.000 os6b urodzonych w Galicji zachodniej, co stanowilo podéwczas
1'5%, ogobiu ludnosci we wschodniej czesci kraju. W roku 1900 cyfra ta wzrosia do
blisko do 84.000.™) Buzek przyjmujac, iz z owych 61.000 oséb conajmniej /s
zmarla do roku 1900, oblicza minimum immigracji z Galicji zachodniej do Galicji
wschodniej w latach 1891—1900 na 35.000 oséb.

Nie posiadamy podobnych obliczeri z roku 1910 i z okresu 1901—1910. Atoli
z publikowanych dotychczas ogélnych wynikéw spisu,”) a odnoszacych sie do po-
szczegblnych powialéw, dowiadujemy sig, iz najwigkszy przyrost mieszkaficéw
z powodu naplywu obcych maja powiaty: Lwéw, Przemys$l, Stryj, Stanislawéw -
(20—30%, ludnosci obecnej urodzilo sig poza powiatem), potem powiaty: Jarostaw,
Przeworsk, Sanok, Grédek, Sambor, Drohobycz, Skole, Nadwérna, Kotomyja, Czort-
kéw, Tarnopol, Zboréw i Zioczéw (10—20%,, inne powiaty mniej niz 10%,). Nie
podobna poda¢ na podstawie tych danych, ile z owej ogélnej cyiry obcych przy-
padalo na garnizony, skladajgce sig¢ bardzo czesto nie z krajowcéw, a ile na powiaty
zachodnie Qalicji. Nie mozna tez zapomnied, iz wigkszo$¢ immigrantéw pochodzi
z powiatéw sasiednich. Nie jest to bez znaczenia w omawianej kwestji z tego
powodu, poniewaz w mySl owej zasady do powiatéw granicznych obszaru miesza-
nego naplywa ludnoS¢ z powiatéw czysto polskich, wiec do powiatu przeworskiego
przewaznie z laricuckiego, do jarostawskiego z przeworskiego, do sanockiego prze-
waznie z brzozowskiego, do liskiego przewaznie z sanockiego i t. d.

Mozemy tez na podstawie wymienionych danych ustalié, ile oséb, przynale-
znych do 31 powiatéw zachodnich Galicji i do Krakowa, przebywato w 50 powiatach,
w kitbrej ludnosSci rzymsko-katolickiej jest mniej niz grecko-katolickiej, Wyjatkowo
zaliczono do tych powiatéw takze powiat jarostawski ze wzgledu na silng immigracije

5
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do tego powiatu. Ot6z w roku 1910 cyfra tychze oséb wynosila okraglo 44.000. Nie
jest ona wprawdzie poréwnawcza z liczba urodzonych w powiatach zachodnich,
ktéra z natury rzeczy musi byé wieksza, ale w kazdym razie pozwoli osadzié,
skad immigracja pochodzi i dokad si¢ przedewszystkiem zwraca. Wnoszac tedy z cylry
os6b przynaleznych do powiatéw zachodnich, nalezy naprzéd stwierdzié, iz naj-
wigcej przybyszéw dostarczyt Krakéw, a potem powialy: Tarnéw, Rzeszéw, Brzo-
z6w, Krosno i inne. Ludno$é ta kumulowata sie w pierwszym rzedzie w powiatach
granicznych obszaru mieszanego, tak, ze powiaty jarostawski, przemyski, dobromilski,
sanocki, liski, samborski, moscicki, jarostawski i cieszanowski miaty w roku 1910
44°), wszystkich przynaleznych do powiatéw zachodnich, podczas gdy w pozostatych
41 powiatach bylo przybyszéw 56%. Z tego za$§ 12%, przypadalo na Nadbuze,
17%, na Opole, 12% na Podole a 15%, na podgérze Beskidéw Wschodnich. Naj-
mniej przynaleznych do powiatéw zachodnich Galicji licza powiaty gérskie.

Niepodobna na podstawie dostgpnego materjalu wykazaé, co bylo celem immi-
gracji. Jednak dzigki pracy Morawskie go dowiadujemy sie, ze przysiedlajacych sie
przyciagaly nie tyle zajecia rolnicze na wschdd, ile rozmaite zarobki po wiekszych
miastach i przy kolejach™). W znacznej cze$ci jest to zatem przychodztwo zarob-
kowe, kifre z natury rzeczy powigksza ludno$é rzymsko-katolicka po miastach.
Mniejsza cze$¢ osiedlala si¢ naroli, co znowu pozostaje w zwiazku ze wzmagajacym
si¢ ruchem parcelacyjnym we wschodnich powiatach Galicji. Wszelako nie jeste$my
dostatecznie poinformowani o tem, jaki jest narodowy charakter parcelacji’”). Jedynie
Nadobnik™) usilowal w szkicowem studjum oSwietlié owa kwestje. Parcelacja
w Galicji ma — jego zdaniem — charakter sasiedzki, wskutek czego zaledwie /s
obszaréw dworskich dostala si¢ okoto roku 1909 w rece polskie. Reszta przypadia
Rusinom. Wogéle zas osiedlifo si¢ na obszarach rozparcelowanych przeszio 12.000
Polakéw. Ta cylra wchodzi zatem w rachubg w rozwazaniach nad wplywem ruchu
przesiedlericzego na przyrost rzymsko-katolikéw.

Wplywy kulturalne na zmiang wyznania ludnosci nie dadza sie ani w przy~
blizeniu tak sprecyzowaé, jak ruch naturalny lub przesiedlericzy wsréd ludnosci.
Trudnosci leza w braku bezposrednich danych liczbowych, ktéreby specjalnie okre-
Slaty ruch kulturalne-indywidualny. Do niektérych wnioskéw doj§é mozna jedynie
droga poSrednia.

Jest pewnem, Ze pod wplywem sily atrakcyjnej, reprezentowanej CZy przez
stanowisko gospodarcze i polityczne Polakéw, czy przez ich wyzsza kulture, pewna
czeSC ludzi obcego jezyka i wyznania przyznaje si¢ do jezyka polskiego lub prze=
chodzi z innego wyznania na wyznanie rzymsko-katolickie. Temi wzgledami' tha-
maczymy soble masowe przyznawanie si¢ zydéw do uzywania jezyka pelskiego.
Rle oprécz zydéw takze Rusini ulegajg dzialaniu tej sity przyciagajacej, a' nawet
Niemcy sig¢ polszeza. Z drugiej strony znaczna cze$é ludnosci rzymsko-katolickiej
I polskiej ulega wplywom kultury ludowej ruskiej i §rodowiska ruskiego po tych
zwlaszcza osiedlach, w kiérych zyje w mniejszosci.

Ale jak si¢ przedstawiaja zjawiska ruchu kulturalno-indywidualnego wsréd
ludnosci w oSwietleniu. eyfr. Gdy bedziemy badaé réznice, jaka zachodzi w kazdej
gminie pomiedzy bezwzgledna iloscia rzymsko-katolikéw i greko-katolikéw w roku
1900' i1 1910, to z pominigciem gmin, w kiérych albo rzymsko-katolikéw albo greko=
katolikéw nie bylo wcale; otrzymamy dla 3999 gmin' nastepujacy bilans ogblny
(jezeli réznica nie przekraczala 5 jednostek, przyjmowano, Ze cyiry sg réwne).
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Grupa gmin 111 v
| pozostala | pozostala
| llog¢ rzymsko-katolikéw . . . wzrosla wizrosla |ta sama lub |ta sama lub
zmalala zmalata Ogélna
suma gmin
|| pozostala pozostala
llodé greko-katolikéw . . . . |/ta sama lub| wzrosla wzrosla |ta sama lub |
: u zmalala zmalala “
.'
El Na 100 gmin. . . . . . . 205 395 299 1011 3999
. I

Przedewszystkiem wynika z owego zestawienia, podobnie jak z zestawienia
na str. 28, i1z przyrost rzymsko-katolikéw odbywa si¢ w daleko wigkszej iloSci gmin
(60°;) anizeli ubytek (40°%,). Wzajemny jednak stosunek zmian w obrebie obu wy-
znafi byl bardzo rozmaity i ukladal si¢ w sposéb nastepujacy: 40% gmin bylo
takich, w ktérych liczba rzymsko-katolikéw powigkszyla si¢ réwnocze$nie z liczbg
greko-katolikéw (grupa II), a 109, gmin takich, w ktérych rzymsko-katolikéw
i greko-katolikéw réwnoczesnie ubylo, albo liczba ich nie zmienita sie¢ (grupa IV).
Oba wyznania wykazujg przeto w obu grupach ruch réwnolegly i zachowuja sie
podobnie. Przypuszczalnie ulegajg tym samym przyczynom i prawom przyrostu
i ubytku ludno$ci.

Nalezy wszakze zwrici€ uwage w pierwszym rzedzie na grupe gmin pierwsza
1 trzecia. W pierwszej iloS¢ rzymsko-katolikéw wzrosta, podczas gdy réwnoczesnie
iloS€ greko-katolikéw nie zmienita si¢ lub zmalata. Jakkolwiek nie bez pewnych
zastrzezeri, wolno jednak ze znacznym stopniem prawdopodobieristwa przypuszczaé,
iz w gminach tych przyrost liczby rzymsko-katolikéw odbyt sie po czesci takze
kosztem greko-katolik6w, z posréd kiérych pewna ilo§é zmienila swe wyznanie.
Gmin, w kitérych to nastgpilo, bylo 20%,. W grupie trzeciej zaszly zmiany wprost
odwrotne, mianowicie liczba rzymsko-katolikéw pozostata ta sama lub zmalata oczy-
wista na rzecz greko-katolikéw, a liczba greko-katolikéw z tego wiasnie powodu
wzrosta. Gmin tego rodzaju bylo az 30°,. Wnioskujgc zatem analogicznie jak przy
zmianach w grupie pierwszej, musimy stwierdzi¢, iz gminy, w ktérych rzymsko-
katolicy zmienili sw6j obrzadek na grecko-katolicki, bylo w kazdym razie o 109,
wigcej, miz gmin, w kidrych zachodzil wypadek odwrotny.

Wynika wigec z tego, iz 1) ruch kulturalno-indywidualny wéréd
ludnoSci obu wyznaid katolickich wcale nieodbywasi¢ena korzy$¢
wyznania rzymsko-katolickiego, lecz raczej na korzy§é drugiego
wyznania katolickiego w kraju; 2) przyrost rzymsko-katolikéw jest zatem
przedewszystkiem wynikiem dodatnich zmian w obrebie wyznania rzymsko-kato-
lickiego. Korzystniejszy przyrost mnaturalny, oraz u$éwiadomienie
wyznaniowe, i co za tem idzie, jezykowe uwazaé nalezy za giéwna
przyczyng powigkszania si¢ liczby rzymsko-katolikéw na wscho-
dzie Galicji.

O wiele frudniej jest schwyci¢ istotny charakter zmian w obrebie jezyka.
Rzecz komplikuje sig bowiem giownie z tego powodu, ze, jak wiadomo, liczba
méwigoych jezykiem polskim nie jest identyczna z liczbg rzymsko-katolikéw, liczba

L o



36

greko-katolikéw z liczbg Rusindw,

PRACE GEOGRAFICZNE lII

ar— =

——
e

silac sie przeto na przedstawienie catoksztal
celem tego studjum, ogranicze si¢ do uwag,

wienia zmian jezykowych i wyznaniowych w 214
liczby méwigcych po polsku w
czono z tych rozwazar osady,

a liczba innych wyznafi z liczba Niemc6w. Nie
tu zmian jezykowych, co nawet nie jest

jakie wysnu€ mozna z ogblnego zesta-
gminach, w ki6érych przyrost
w okresie 1901—1910. Wyklu~

ynosit przeszio 25%
ktérych ludno$¢ w przewaznej lub znacznej czesci

przyznata si¢ do uzywania jezyka niemieckiego.

Na 100 gmin, w ktérych liczba méwigcych po polsku wzrosla o przeszlo 25%,
bylo w grupie:
: I I 11 IV
Grupa gmin A
1900 | 1910 || 1900 | 1910 || 1900 | 1910 || 1900 | 1910 | THos¢
I gmin
Polakéw w stosunku do rzym-
sko-katolikéw bylo . . . .|| < > > > > > > >
i Rusinéw w stosunku do greko-
katolikéw bylo . . . . . > <l (s > > C e Sl .
622 || 177 112 89 214

W grupie pierwszej Polakéw bylo w roku 1900 mniej niz rzymsko-katolik6w,
a w roku 1910 wiecej, réwnocze$nie Rusinéw bylo w roku 1900 wiecej, niz greko-
katolikéw, ale w roku 1910 mniej. Widoczna jest rzeczg, ze nieu$¢wiadomieni w roku
1900 jezykowo rzymsko-katolicy przyznali si¢ wr. 1910 do jezyka polskiego. Pociggneli
tez za soba pewna cze$¢ greko-katolikéw i zydéw. Bylo bowiem w tej grupie 38'8%,
gmin z owych 62:2°%, w ktérych précz rzymsko - katolikéw przewaznie greko - ka-
tolicy przyznali sig w roku 1910 do uzywania jezyka polskiego i 23'4°), gmin takich,
w ktérych znowu gléwnie dzigki zydom wzrosta liczba moéwigcych po polsku.
W grupie drugiej i trzeciej, opricz u$éwiadomionych narodowo rzymsko - katolikéw,
jeszcze cze§é greko - katolikéw i zydéw przyznaia sie do polskosci z ta réznica, ze
w grupie III pewna czg§¢ rzymsko - katolikéw 1 Zzydow pozostala przy jezyku
ruskim. W grupie czwartej s te zjawiska nader ze soba powiklane, aby je moZna
ujmowaé w prawidia.

W kazdym razie, jak wskazuje grupa pierwsza, w wigkszej iloSci wypadkéw
przyczyna intenzywnego wzrostu méwiacych po polsku byto u$wiadomienie jezy-
kowe i narodowe rzymsko- katolikéw. W daleko mniejszym stopniu powigkszyli
liczbe méwiacych po polsku greko~katolicy i zydzi. Greko-katolicy przyznawali
si¢ jednak do uzywania jezyka polskiego naogét w wigkszej ilosci gmin (619%,) ani-
zeli zydzi (39°%). Zydzi uczynili to wprawdzie przewaznie po miasteczkach, ale
przyznali sig odrazu w wigkszej masie, tak, ze liczebnie podniesli o wiele bardziej
liczbe méwigcych po polsku anizeli greko-katolicy.

Pozostaje tylko do oméwienia, w jaki sposéb zachowywaty si¢ osady, w ki6-
rych znajduje si¢ znaczna cz¢$€ ludnosci niemieckiej. Z posréd 90 osad tego ro-
dzaju 12 posiadato juz w roku 1900 wigkszo$é ludnosci polskiej. Gdy jednak 1 te
osady wciagniemy do rozwazafi, wéwczas otrzymamy nastgpujacy obraz zmian wy=
znaniowych i jezykowych w kolonjach niemieckich w okresie 1901—1910. Z géry
tylko zaznaczy¢ nalezy, Ze kolonje niemieckie s osadami przewaznie drobnemi,
skoro z 90 tylko 2 liczg powyZej 1000 mieszkaricéw, a tylko 14 od 500 do 1000 giéw,
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ogromna za$ reszta liczy ponizej 500 mieszkaficéw. W roku 1910 Srednia ilo§¢
mieszkaric6w jednej kolonji wynosita 336.

Na 100 wzrosla | zmalala || wynosila przeszlo 50°,
kolonij niemieckich wzrosla | zmalala
liczba o 25%, 1900 1910
| o |

rzymsko - katolikéw . . .|| 733 267 I‘ 145 — 35'6 467
protestantéw i tydéw . . 21'1 189 — 178 611 422
Polakdw . & & oiite s 59 211 255 22 137 300
Niemefw . - - « - - « & 211 189 22 278 767 578

Jak widaé z powyzszego przedstawienia rzeczy, kolonje niemieckie traca po-~
woli swéj charakter narodowy,a z czasem i wyznaniowy. Liczba Polakéw i liczba
rzymsko - katolikéw bowiem ro$nie w przewaznej czeSci kolonij, liczba Niemcow
i liczba protestantéw maleje. Droga, jakg si¢ odbywa zazwyczaj 6w proces, jest
nastepujaca. Kolonja, ktéra traci ludnos$¢ protestanckg a powigksza ludnos¢ rzym-
sko - katolicka, staje si¢ réwnocze$nie coraz bardziej polska. To tez w r. 1910 Po-
lacy mieli wigkszo§¢ w 24 kolonjach rzymsko - katolickich, a tylko w 4 kolonjach
protestanckich. Wogéle za$ z posréd 52 kolonij, ktére jeszcze z posréd owych 90
zachowaly charakter niemiecki, tylko 17 bylo z wigkszoScia rzymsko -katolicka
a 35 z wiekszoScig protestancka.

Nie mozna jednak przypuszczaé, jakoby owo znikanie kolonij niemieckich
odbywato si¢ kosztem Niemcéw i protestantéw. W wielu bowiem wypadkach (w powie~
cie faficuckim, cieszanowskim, grédeckim i w innych powiatach) mozna wykazac, iz
istoing przyczyna powigkszania sig liczby rzymsko-katolikéw i co za tem idzie liczby
Polakéw w kolonjach, jest emigracja Niemcéw protestantéw a immigracja Polakéw
rzymsko - katolikéw, kiérym Niemcy swe gospodarstwa odstgpuja. Dopiero co do
reszty nalezy przyjaé, iz ulegla wptywom polskim, bardzo rzadko wplywom ruskim.

W innem jeszcze $wietle wystapia zmiany wyznania rzymsko ~katolickiego na

omawianym obszarze, gdy je przedstawimy na tle organizacji koSciota rzymsko-
katolickiego i rozpatrzymy, jaka rola w zmianach stanu posiadania rzymsko - kato-~
likéw przypada wia$nie tej organizaciji.
ZMIANY A ORGA- Na mapie zmian wykre§lono paraije rzymsko -katolickie, zali-
WEC;; “;::E‘ czajac do paralfji i te koscioly filjalne, kiére speiniajg funkcje koscio-
garoLickieao 16w parafjalnych. Osobnemi granicami obwiedziono gminy, ktére w okre-
sie sprawozdawczym nalezaly do pewnych parafij. W nielicznych jednak wypadkach,
mianowicie tych, w ktérych rozlegta gmina nalezala do dwéch lub wigcej paralij,
uwzgledniono w przyblizeniu tylko pewne cze$ci gmin. To tez te parafje maja na
mapie tylko schematyczne granice. Po wykresleniu granic paralij tatwa juz bylo
rzecza pociggnal granice dziekanatow 1 dyecezyj ™).

Jak widaé, na terytorjum objetem mapa lezy znaczna czeSC archidyecezji
Iwowskiej (bez Bukowiny), wigksza czgSC dyecezji przemyskiej i nieznaczna czgS¢
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dyecezji fernowskiej,. W .owych dyecezjach za§ bylo parafij: w Iwowskiej 295,
w przemyskiej 232, tarnowskiej 26, razem 553. Poréwnujac teg cylre z iloScig rzym-
sko -katolikow, mieszkajacych na obszarze mapy, ofrzymujemy, iz na jedna pa-
raljg rzymsko - katolicka przypada Srednio 3185 dusz, jedna za$ parafja zajmuje
powierzchnig Srednio przeszio 100 km® Atoli owe Srednie nie oddajg stosunkéw
w taki sposdb, azeby mozna postugiwaé si¢ niemi bez zastrzezed *°). Juz mapa bo-
wiem poucza, ze wielkoS¢ paralij i gesto$¢ paralij jest r6zna. Przedewszystkiem da
sig zauwazyC, ze gestoSC paralij stoi w odwrotnym stosunku do ich wielko$ci. Im
wigksze sg paralje, tem ich mniej. Naogét za§ mozna stwierdzié, ze przewazajacym
typem wigkszej polowy dyecezji przemyskiej i dyecezji lwowskiej jest parafja duza
co do powierzchni. Nie rozsirzyga to wprawdzie jeszcze o ilosci parafjan, ale
w kazdym razie jest znamienne. Rozmiary paralij wahajg sie w granicach jednej
gminy (kilka km®) i jednego powiatu (od kilku do kilkunastu set km?). Parafje drobne,
obejmujace bardzo czesto jedng gming, mamy w kotlinie Krosnieriskiej. Tu orga-
nizacja koScielna osiggne¢ta widocznie stan, ktéry moznaby
nazwaC dojrzalym. W wielu wypadkach (dziekanat brzozowski) organizacja
ta iSC dalej juz nie ‘moze. To samo moznaby powiedzie¢ o pewnej czeSci dzieka-
natu przeworskiego. Poza tymi obszarami organizacja koSciola rzymsko- kato-
lickiego znajduje si¢ w stanie jeszcze niegotowym. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowi ‘dziekanat twowski i kilka dziekanatéw podolskich, jak tarnopolski, ska-
tacki, trembowelski, -czortkowski i buczacki takze w dolinie Strwiaza polozona czesé
dziekanatu samberskiego. W dziekanatach tych erganizacja koscielna postapila juz
tak daleko, ze mozna przyjac, iz odpowiada liczbie i potrzebom wyznawcéw obrzadku
rzymsko - katolickiego. Poza tymi dziekanatami widzimy parafje, obejmujace zwykle
kilkanascie gmin. Wcale miewyjgtkowo liczba ta podnosi sie do kilkadziesiat, do-
chodzi nawet w paralji tureckiej do blisko 70 gmin.

W zwigzku z iloSciq gmin stoi terytorjalna wielkos¢ parafji. Stad obserwujemy
na mapie takie zjawiska: parafja turecka jest tak wielka jak powiat Turka (1458
km®), w powiecie skolskim (1268 km?) znajduja si¢ tylko 2 parafje rzymsko - kato-
lickie, w powiecie doliniariskim (2498 km®) jest ich zaledwie 6, kamioneckim 4,
brodzkim 5 i t. d. Przykiad6éw terytorjalnie wielkich paralij jest takie mnéstwo, ze
nie potrzeba ich tu nawet wylicza€. To jedno wszakze jest uderzajace, ze nie brak
rozlegtych parafij nawet na zachodzie ‘w Beskidzie Niskim, n. p. Sgkowa, Nawo-
jowa, Ropa, Zmigréd, Dukla, Jasliska, Bukowsko i inne.

‘W jakimze za$ stosunku pozostaje organizacja koscielna do zmian w stanie
posiadania rzymsko-katolikbw? Moznaby nazywaé parafja wielka taka parafje,
w ktérej wprawdzie liczba rzymsko-katolikéw jest mala, ale rozlozona na wiele
gmin. Zjawisko wielkich paralij byloby w tym wypadku zupemhie zrozumiate. Po
blizszem jednak badaniu przekonalibySmy sie, ze tak nie jest. Paralje rozlegle
o matej ilosci parafjan naleza do wyjatkéw n. p. parafja Koséw lub Ruty licza pa-
raljan ponizej cyfry przyjetej poprzednio za przecigtng. Wogéle zas parafje tery-
torjalnie duze liczg takze wiele parafjan, n. p. kamionecka 1 wiele innych. Tery-~
torjalna wielko$¢ parafij pokrywa sie zatem ‘bardzo czesto z ich wielkoS$cig liczebna.
Nic wigc dziwnego, ze w takich warunkach praca duchowiefistwa nad utrzyma-
niem przy wierze parafjan jest miezwykle trudna, w wielu wypadkach niemozliwa.
Tem sig ttumaczy, dlaczego w parafjach $rednich lub mniejszych jest intenzyw-
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niejszy wzrost liczby rzymsko - katolikéw daleko czestszym, niz w paraljach
wielkich. W tym kierunku mapa zmian (II) az nadlo zawiera przykladéw.

Oprécz rozleglodci paralji jeszcze jej ksztalt i polozenie kosciola paraljalnego
jest czasami momentem decydujgcym. Parafje mniejsze, w kiérych gminy skupiaja
sig: kolo kosciola, potozonego w posrodku, wykazuja zazwyczaj przyrost rzymsko~
kotolikéw. Ze zjawiskiem tem spotykamy sie najcze$ciej w dziekanacie lwowskim
i w dziekanatach podolskich. Nie moga tu oczywista wchodzi¢ w rachube parafje
polozone w kotlinie Kroénieriskiej, gdzie przyczyna ubytku rzymsko - katolikéw jest
emigracja zamorska i wewnetrzna. Paralje rozbite i wydiuzone zbyinio w pewnym
kierunku, w kitérych nadto kosciét parafjainy nie lezy w Srodku, wykazuja ubytek
rzymsko - katolikéw, zwlaszcza na odlegtych swych kraricach. Widocznem jest, ze
ludno$é rzymsko - katolicka w gminach, potozonych daleko od koSciota paraljalnego,
ruszczy sie. Zatem odleglo§é gminy od kosciola parafjalnego jest czynnikiem
bardzo wa#nem, gdy chodzi o utrzymanie rzymsko -katolikbw przy ich wy-
znaniu.

Moznaby na podstawie mapy przytoczy¢ ogromng liczbe paralij, w ktérych na
pierwszy rzut oka widaé, iz ich rozleglos¢ i ksztalt, rozbicie oraz odleglo$§¢é poszcze-
gblnych gmin od ko$ciola wplynety ujemnie na zmiane wyznania. WeZmy dla przy-
kladu parafje Rawe Ruska. Parafja to wydiuzona, z kos$ciolem paraljalnym polo-
zonym nie wsrodku, tak ze odleglo$€ najdalszej gminy od kosSciola wynosi w pro-
stej linji okoto 20 km. Céz dziwnego, ze na odleglym kraricu paralji zaznaczytl sie
prawie we wszystkich gminach ubytek rzymsko~ katolikéw. Parafje: Mosty Wielkie,
Brzezany, ZatoZce, Kozowa, Przemyslany, Drohobycz, Zboréw i wiele innych wy-
kazuja dosy¢ znaczny przyrost rzymsko - katolikéw w poblizu ko$ciota, a ubytek
wszedzie na obwodzie parafij. Parafja Felsztyn, w dziekanacie samborskim, lub
na pbéinoc od niej potozona parafja Czyszki (w dziekanacie dobromilskim) maja
niezwykle silny wzrost liczby rzymsko ~katolikéw w poblizu koScioléw paraljalnych,
gdzie tez i parafjan jest wiecej, ale wykazuja ubytek w gminach, polozonych zdala
od' koSciola, gdzie znowu paraijan jest bardzo mato. Widocznie najwieksza nawet
gorliwo§C kierownikéw paralij nie zdola zapobiedz stratom, skoro w gre wchodzi
taki trudny do pokonania czynnik, jakim jest (w blotnistych i bezdroznych zwlasz-
cza okolicach) odleglosé.

Lecz czynniki zewnetrzne nie sa wszystkiem. W wielu parafjach bowiem
ksztaliuja si¢ one dosy€ szczeSliwie, a mimo to spotykamy sie z ubytkiem rzym-
sko < katolikéw. Tak wiec w parafji Przemys$l, oraz w kilku innych parafjach dzie-
kanatu przemyskiego (Krzywcza), potem w parafjach: Podhajce, Kamionka Stru-
milowa, Lisko, Peczenizyn, Warez i innych rzymsko - katolikéw ubywa mimo wzgle~
dnej bliskosci kosciotéw parafjalnych. Widocznie wchodza tu w gre jeszcze czyn-
niki wewnetrzne. Tymi zas sa wola i gorliwo§¢ duchowieristwa rzymsko - katolic-
kiego. Niezwykle trudno znalezZ¢ dla tych warto$ci wlasciwa miarg i w odpowiedni
sposGb je ocenié. Jezeli jednak weZmiemy za podstawe tylko te zjawiska, kiére
mieszcza sie w ramach organizacji koScielnej, sad nasz o roli duchowieristwa we
wschodniej czeSci Galicji bedzie w kazdym razie korzystny. Oto z poéréd 295
parafij, nalezacych do archidyecezji lwowskiej (bez Bukowiny), tylko !/s wykazala
ubytek rzymsko ~katolikéw w dziesigcioleciu 1901—1910, a */s przyrost.
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Wi Jako ostateczny rezultat badard nad ludnoscia rzymsko - katolickg
OCOLNE  w polsko-ruskiej czesci Galicji przytoczyé mozna nastgpujace wyniki:
Nie jest bez znaczenia dla rozwazane] kwestji, ze ludno$é rzymsko-katolicka
tej polaci kraju mieszka tu od wickéw a nie jest elementem naplywowym, $wiezo
przybylym. Wchodzi tez ona oddawna w pokaZnej liczbie w sklad ogétu ludnoéci
we wschodniej czesci Galicji. W roku 1910 stanowila ludno$¢ rzymsko-katolicka
na obszarze, objetym mapa, 35%, ludnosci katolickiej wogéle. Cylra ta nie pokrywa
si¢ bynajmniej z cyfra uzywalnosci jezyka polskiego, ki6ra jest znacznie WyZsza
1 na tym samym obszarze wynosi nawet 44°%, z ogélnej sumy, jaka przypada na
oba stowiariskie jezyki. Juz na podstawie tych danych charakter mieszan y
tejczesci Galicji tak pod wzgledem wyznaniowym jak i jezykowym wyste-
puje w catej petni.

W rozdziale II, ujmujacym rzecz stalycznie, wykazano, ze ludno§é rzymsko-
katolicka wspéizyje z ludnoscia grecko-katolicka w bardzo silnem i prawie pow-
szechnem zmieszaniu, tak ze niezwykle trudno jest wydzieli¢ z ob-
Szarumieszanego obszary wyznaniowo lub jezykowo czyste.
Do takich zaliczyéby mozna chyba tylko rzadko zaludnione Beskidy Wschodnie,
jako krainy z niewatpliwg przewaga ludnosci grecko-katolickiej.

Ale nie tylko owo zmieszanie jest rzecza uderzajaca. Oto ludno£¢ rzyme-
sko-katolicka tworzy tu i 6wdzie na obszarze mieszanym
silne skupienia, kiére tak co do powierzchni, jaka zajmuja, jak i co do liczby
ludnosci zaznaczaja sie jako zywotne oSrodki i ostoje tejze ludnosci na wschodzie.
Tu naleza skupienia: podolskie, Iwowsko-ztoczowskie, moscicko-przemyskie, cie-
szanowskie, samborskie i pokuckie. Najsilniejsze z owych skupier rozposcieraja
si¢ w osi podiuznej wschodniej cze$ci kraju, inne rozmieszczone sa po bokach.

W skupieniach tych wzajemny stosunek obu wyznari uklada sig jak 2:3 lub
1:1, a stosunek obu jezykéw jak 1:1. Razem za§ mieszka tu w zwarte] masie
0'7 mil. rzymsko-katolikéw, a 1 mil. jednostek, uzywajacych Jezyka polskiego.
Reszta ludnosci polskiej rozrzucona jest prawie wszedzie, tak ze tylko 4%, gmin
na obszarze polsko-ruskim nie wykazuje rzymsko-katolikéw, a tylko 2%, gmin
niema Polakéw. Wogéle zas /s gmin posiada wiekszogé rzymsko-katolicka a w blisko
43%, gmin zyje wiecej anizeli 25°), rzymsko~-katolikéw w stosunku do catej ludnosci
katolickiej w gminie.

Ow stan zmieszania katolickich wyznafi zbliza sie powoli
do stadjum dojrzat e go, kibrem byloby zmieszanie obu wyznafi po polowie.
Ze ku temu idzie, wykazuje rozdzial [II, w ktérym znowu pojeto rzecz dynamicznie.
Ludno$ci rzymsko-katolickiej i polskiej przybywa w kazdym razie na wschodzie,
a nie ubywa. Owo powiekszanie si¢ liczby rzymsko-katolikéw, rozwazane SZCZe-
gotowo w okresie 1901—1910, jakkolwiek szybsze (15'5%) niz u greko-katolikéw
(10°1°%) odbywa sie jednak dosy¢ powszechnie (w 60°, gmin), lecz nader powoli
1 spokojnie, w kazdym razie powolniej, niz to sie dzieje w obrebie zmian jezy-
kowych.

Jako przyczyny tych dodatnich zmian u ludnosci rzymsko-katolickiej nalezy
wymieni¢ wigkszy przyrost rzeczywisty rzymsko-katolikéw w poréwnaniu z ludno~
Scig grecko-katolicka, w mniejszej daleko mierze immigracje ludnogci rzymsko-
katolickiej ze zachodu. Nadewszystko Jednak rosnace uSwiadomi e-
niewyznanioweicozatem idzie, Jjezykowe, wpiyneto i wplywa
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decydujaco na wzrostiliczby rzymsko-katolikéw na wschodzie
Galicji. Tu za$ znaczenie organizacji koScielnej dla tego rodzaju zmian szcze-
g6lnie wypadio podkreslié. Stosunkowo nieznaczne zmiany wywolane byly wply-
wami kulturalnymi. Pokazalo si¢ nawet, ze ruch kulturalno-indywidualny wsréd

ludnosci obu katolickich wyznaf wcale nie odbywa si¢ na korzy$¢ wyznania rzym-
sko-katolickiego.
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') Buzek J.: Rozsiedlenie ludnogci Galicji wedlug wyznania i jezyka. Wiadomogci statystyczne
o stosunkach krajowych, wydane przez krajowe Biuro statystyczne, t. XXI, zesz. II. Lwéw 1909, tekstu
sir. 209, 92 tablice, 2 mapy 1 : 432.000.

) Biblioteka Polska 1821, t. I.

*) Czerwiriski: Okolica zadniestrska migdzy Stryjem i Lomnica. Lwéw 1812,

‘) Golgbiowski L.: Lud Polski i jego zwyczaje, zabobony. Warszawa 1830,

) Pol W.: Rzut oka na péinocne stoki Karpat. Dziela prozq. Wydanie I, Lwéw 1877, str. 95—116.,

‘) Hotowacki J.: Narodnia pisni halyckoj i uhorskoj Rusi. Moskwa 1878, cz. Ill, str. 688—738.

) KRopernicki J.: O géralach ruskich w Galicji. Zarys etnograficzny wedlug spostrzezeft
w podrézy, odbytej w koficu lata 1888 r. Zbiér wiadomosci do antropologji krajowej Komisji antropolo-
gicznej Akad. Umiej. w Krakowie, 1899, str. 34.

°) Czoernig K.: Ethnographie der osterreichischen Monarchie, mit einer ethnographischen Karte
in 4 Blattern. Wieded 1857, t. I, str. XXII + 675. : '

) j. w. str. X,

) j. w. str. 4.

") Kiepert H.: Vélker- und Sprachenkarte von Oesterreich und Unterdonauldndern. Berlin 1868,

Y¥) Le Monnier F.: Sprachenkarte von Oesterreich-Ungarn, bearbeitet nach den durch die Volks-
zdhlung vom 31. XII 1880 fiir jede einzelne Gemeinde erhobenen Daten, Wiederi 1888, 1 : 1,000.000.

'*) Chavanne J.: Physikalisch-statistischer Handatlas von Oesterreich-Ungarn in 25 Bldttern
mit erlduterndem Text. Wieded 1887. Karta 15. g

") Atlas statystyczny Polski i krajéw okolicznych. Poznaf 1827, kart 6.

'*)) Ze wzmianki umieszczonej u Kraushara H. : Towarzystwo Krélewskie przyjaciél nauk. Krakéw-
Warszawa 1905. Ksigga III. str. 232 ,wzbogacono zbiory innemi ofiarami cennem; »Atlasem statystycz-
nym Polski i krajéw osciennych®, wydanym przez Stanistawa hr. Platera, oraz z rysunku podobnego
do tego, jaki spotykamy u Platera hr. St.: Atlas historique de la Pologne. Poznaf 1827, wnosze, iz
autorem ,/fitlasu statystycznego® byl rzeczywiscie Stanislaw Plater, autor »Jeogralii wschodniej czegci
Europy®. Wroclaw 1825 i ,Encyklopedii geogralicznej*, :

¥) Bansemer J. M-Falkenhagen-Zaleski P.: Atlas containing ten map of Poland exhibi-
ting the political changes... from 1772... Londyn 1837. : :

') Dulour A. H.-Wrotnowski F.: HAtlas de I'Ancienne Pologne pour servir a I'etude de la
géographie naturelle et historique des pays compris entre la Mer Baltique et la Mer Noire. Paryz 1850,
map 12. : '
: ) Slowaczy#riski J.: Stalistique. de la Pologne. V-me partie. Statistique générale du Royaume
de Galicia. Paryz-Lipsk 1839, — M. W. Rys statystyczno-geograficzny Galicji austrjackiej. Poznard 1822,
str. 111. :

') Berghaus H.: Physikalischer Atlas. Gotha 1852, wyd. 11, t, II. Ethnographie Nr. 10, — Hauller
J. V.: Sprachenkarte der sterreichischen Mqﬁnrch_ie sammt erkldrender Uebersicht der Vlker des
Kaiserstaates, ihrer Sprachstimme und Mundarten ihrer &rilichen und numerischen Verteilung. Fe.#t

1849, str. 9,
<) cker 17, Bevtlkerung der gsferreichischen Monarchie in jhren wichtigsten Momenten sta-

tistisch dargestellt. Gotha 1860, str, 56 i 12 kurt. '
ﬁ‘
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") Ficker A.: Die Vilkerstamme der Bsterreichisch-ungarischen Monarchie. lhre Gebiete, Grenzen
und Inseln. Historisch, geographisch, statistisch dargestellt. Wieded 1869, str. 98 z 4 mapkami.

) D'Erkert R.: HAtlas ethnographique des provinces habitees en totalité ou en partie par les
Polonais. Petersburg 1863, map 0. '

#) Rapacki W.: Ludnos¢ Galicji, Lwéw 1874, str. 126 + 1, z 6 mapkami.

%) Komarow W. W.: Karta slowiafiskich narodnostej. Petersburg 1890, 1 :1,200.000.

) Welyczko G.: Narodopysna karta ukraifisko-ruskoho naroda. Lwdw 1896, 1:1, 680.000,

1) Jil (Lokietek J.): Stosunki narodowoéciowe w Galicji wschodniej. 1. Archidyecezja Iwowska
obrz. rzym.-kat. Odbitka z Nowej Reformy, Krakéw 1894, str. 125 4 18 tablic.

) Czydski E.~Tillinger T.: Etnograliczno-statystyczny zarys liczebnodci i rozsiedlenia lud-

"nodci polskiej. Warszawa 1909, wyd. Il, str. 115, z 5 mapami.
#) Glgbifiski St.: Ludnosé polska w Galicji wschodniej. Odb. z Pamigtnika wiecu narodowego.,

Lwéw 1903, str. 83.

%) Bujak Fr.: Galicja. Lwéw-Warszawa 1908, t. I, str. 53—119.

%) Zawilifiski R.: Polacy a Rusini w Galicji w $wietle statystyki urzgdowej. Swiat stowiariski
1907, str. 289—293 z mapka.

31) Spett J.: Mapa rozsiedlenia ludnosci polskiej w Galicji. Lwéw 1910, 1:600.000; — Choro-
szewski W.: Mapa jezykowa i wyznaniowa Galicji. Lwéw 1911;— Gruenberg J.: Mapa rozsiedlenia
ludnoéci polskiej na obszarze dawnej Rzeczypospolitej i krajéw osciennych. Lwéw 1913, 1 :1,000.000.

1) Floryfiski T. D.: Etnograficzeskaja karta zapadnago slowiafistwa i zapadnoj Rusi. Po nowij-
szym datam zostawlena... Kijéw 1911, 1:1,712.000, z tekstem obja$niajgcym.

) Niederle L.: Obozrinie sewremennago stowiafistwa. Encyklopedja slowiafiskoj filologji. Pe-
tersburg 1909, wyd. II, str. 160, z mapg 1 : 3,700.000.

M) Ochrymowicz W.: Z polja nacjonalnoj statystyki Halyczyny. Studji z polja suspilnych nauk
i statystyki. Wyd. Stat. Komisji Nauk. Tow. im. Szewczenki. Lwéw 1909, t. I, str. 65—160.

) Rudnicki S.: Ukraina. Land und Leute. Wiedefi 1916, str. 384 z mapami.

#) Stefczyk F.: Polen und Ruthenen in Galizien im Lichte der Bevilkerung- und Steuerstatistik.
Lwéw 1912, str. 49; — Buzek J.: Poglad na wzrost ludnosci ziem polskich w wieku XIX. Krakéw 1915,
str. T4,

) Nadobnik M.: Wyniki spisu ludnosci Rzeczpospolita 1911, rocznik III, str. 289—292;
Thugutt St.: Polska i Polacy. Warszawa 1914, str. 165 — Wakar WL: Ludno$é polska. Ilo$€ i roz-
przestrzenienie, z mapkami. Warszawa 1914, str. 31.

%) Weinfeld I.: Ludno$é miejska i jej sklad wyznaniowy (1881—1910). Wiadomosci statystyczne
o stosunkach krajowych. Lwéw 1912, t. 24, zesz. II, str. 52.

%) Romer E.: Geograficzno-statystyczny Atlas Polski. Warszawa-Krakéw 1916, kart 32 z tekstem
obja¢niajgcym; Wojenno-polityczna mapa Polski. Lwéw 1916, str. 8, 1 :5,000.000; Ilu nas jest? Kra-
kéw 1917, str. 32.

©) Romer E.-Weinfeld L: Rocznik polski. Tablice statystyczne. Krakéw 1917, str. 104

1) Jezyk polski i jego historja z uwzglgdnieniem innych jezykéw na ziemiach polskich. Encyklo-
pedja polska Ak. Um. t. II, cz. I. — Encyclopédie Polonaise. Lozanne 1917, t. I, zesz. II. Démographie.

4) Zakrzewski St.: Historyczne prawo Polski do Rusi halickiej. Tygodnik Illlustrowany 1908,
Nr. 19 i 20, i Opis grodéw i terytorjéw z pélnocnej strony Dunaju czyli t. zw. geogral bawarski. Ar-
chiwum naukowe. Lwéw 1917. Dzial I, t. IX, zesz. 1, str. 79.

) Bujak F.: Galicja j. w. t. I, str. 81.

“) Holowacki: Narodnia pisni... j. w., t. lII, str. 683.

) Wiadomo$é te zawdzigczam uprzejmosdci prof. St. Zakrzewskiego.

%) Abraham WL: Powstanie organizacji kodciola lacifiskiego na Rusi. Lwéw 1904, t. I, sir. 418.

) Szajnocha K.: Zdobycze pluga polskiego. Dziela. Warszawa 1876, t. I, str. 327—341.

%) Jablonowski A.: Wolyfi, Podole i Ru§ Czerwona. Pisma. Warszawa 1911, t. IV, str. 532.

) j. w. str. 324,

%) Schematismus dioecesis Premisliensis rit. lat. pro anno Domini 1912. Przemysl 1912, str. 377
S:t;i;l‘ﬂhiﬂinﬂcensis Leopoliensis rit. lat. 1912, Catalogus universi venerabilis cleri... Lwow 1912,
str. 312,

) Romer E.: Geograficzno-statystyczny HAtlas Polski... j. w. tekst do tabl. XIV.

“) Plater S. H.: Geografja wschodniej cze$ci Europy czyli opis krajéw przez wielorakie
narody slowiadiskie zamieszkanych... Wroclaw 1825, str. 83.
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“) Kohl J. C.: Reisen im Inneren von Russland und Polen. Wieden-Lipsk 1841, t. I, str. 30—180,

*) Piwocki J.: Zbiér ustaw | rozporzqdzed. Lwéw 1911, t, III, str. 268 i n.—Nadobnik M.:
Przyszly spis ludnosci i nasze wobec niego zadanie. Rzeczpospolita, 1910, str. 183—186, 196—198,

*) Smolka St.: Die reussische Welt, Historisch-politische Studien, Vergangenheit und Gegen-
wart. Wieded 1916, str, 358 § in,

**) Die Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31. Dez, 1910. Oesterreichische Statistik. Wiede 1914,
zesz. 2, L I.

“) Behm E.-Wa gner H.: Die Bevilkerung der Erde, Erg. Helt Nr. 35 zu Petermann's Mit-
teilungen 1874, str. 93.

*) Ratzel F.: fAntropogeographie. Stuttgart 1891, cz. II, str. 190.

“) Ratzel F.: Antropogeographie jo w. L Il str. 767,

*) Odb. ze Sprawozdas A. K. Umiej. Wydz. hist. filolog. 1915, str. 5—é,

*') Idac od zachodu i od rzeki Popradu ku wschodowi wzdiuz granicy czystego obszaru rzymsko-
katolickiego i mieszanego, przechodzimy pomigdzy nastepujace gminy (po lewej rece z wigkszodcia
rzymsko-katolicka, po prawej z wigkszoscig grecko-katolicka) :

Lomnica — Wierchomla Wielka Posada olchowska — Stréze
Barnowice — Roztoka Mrzygléd — Hlomcza
Czaczé6w — Skladziste Krzywe — Kofiskie
Rybiedi — Maciejowa Witryléw — Lodzina
Krélowa Polska — Krélowa Ruska Temeszéw — Hroszéwka
Binczarowa Obarzyn — Jablonica
Raclowa { Wawczka Niewistka — Wolod#
Szymbark — Bielanka Wara — Siedliska
Siary — Rychwald Jawornik Ruski — Zohatyn
Sgkowa — Ropica Ruska Dylagowa — Pigtkowa
Mg¢cina Mala — Megcina Wielka Sielnica — Polchowa
Rryg — Rozdziele Dubiecko — Ruska Wieg
Lipinki -— Bednarka Babice — Skopéw
Cieklin — Wola Ciekielska Kramarzéwka — Skop6w
Dobrynia — Folusz Srednia — Wola Krzywiecka
Samoklgski — Pielgrzymka Rzeczpol — Korytniki
Mrukowa — Jaworze Rokietnica — Kosieniec
Skalnik — Desznica KRaszyce — Dmytrowice
Konty — Myscowa Zamojsce — Zablotce
Iwla — Hyrowa Radymno — Skoloszéw
Lipowica — Trzcianiec Michaléwka — Nienowice Y
Jasionka — Zawadka Rymanowska Dzikowce — Zaleska Wola
Rrélik Polski — Krélik Woloski Tuczgpy — Wysocko
Lubatowa — Balucianka Munina — Wietlin
Klimkéwka — Wulka Jarostaw — Sobiecin
Posada gérna — Woltuszowa Széwsko — Koniaczéw
Gigbokie — Sieniawa Piwoda — Cetula
Posada Zarszyfiska — Odrzechowa Wola Buchowska — Manasterz
Nagérzany — Sekowa Wola - Gorzyce — Lezachéw
Bukowsko — Piotrowa Wola Sieniawa — Dybkéw
Dlugie — Nowosielce Gniewosz Rudka — Cieplice
Pisarowce — Dudyfice Glogowiec
Pobiedno — Zhnis-:u Grodzisko Gérne } Dembno
Markowce — Sanoczek Wierzawice — Rzuchéw -
Strachocina — Kostarowce Dornbach — Ozanna
Pakoszéwka — Srogéw Gérny Brzyska Wola — Dabrowce
Dgbno — Migdzybrodzie Jastrzgbiec — Sloboda

*) Wiercieriski H.: Mapa jezyka domowego ludnogci chrzescijariskiej wschodniej czgéci gu-

bernji lubelskiej 1910, 1 :250.500.
®) Tomaszewski S.: Etnograficzna karta Uhorskoj Rusy. Odb. ze Zbornyka po slowiano wi-

dyniu. III, Petersburg 1910.
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) Buzek ].: Rozsiedlenie ludnogci... j. w. str. 4.

%) Maciejowski W. A.: Pierwotne dzieje Polski i Litwy zewngtrzne i wewngtrzne.. Warszawa
1846, str. 356, 604—611 — Zubrzycki D.: Granica migdzy ruskim i polskim narodem w Gulit:;i Lwoéw
1849, str. 18 i 19.

“} E:uermg K.: Ethnographie... j. w. str. 49—51.

) Rapacki W.: Ludnodéé Galicji... j. w. str. 52,

%) Glabidski St.: Ludnodé polska... ]'. w. str. 23,

#) Buzek ].: Rozsiedlenie ludnosci... j. w. str. 12—13.

) Weinfeld I.: Ludno$é miejska Galicji... j. w. str. 21.

™) Buzek J.: Rozsiedlenie ludnosci Galicji... j. w. str. 190—209 i Png]q:l na wzrost ludnoéci...
j- w. str. 56—61.

™) Ochrymowicz W.: Z pola naqupall;mj statystyki Haliczyny... j. w. str. 120—138.

") Morawski F.: Frzusmd!ume sig ludnosci z ﬂﬂ.llﬂ‘jl zachodniej do wschodmel na podstawie
rgkqpl&mennych mater]aiﬁw W:udnmném statystyc:ne. Lwéw 1895, t. XV, zesz. IlI, str. 67.

- ™) Buzek J.: Rozsiedlenie ludnosci... j. w. str. 202.

") Oesterreichische Statistik. Die Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910. Bd. 1.
Helt 2 i 2 Bd. Helt 1. ;

®) Morawski F.: Przesiedlenie si¢ ludnodci... j. w. str. 59.

) Brzeski T.: Parcelacja wiasnnﬂr.:t tnhu]armq w Galu:]l. Wiadomodci statystyczne, Lwéw 1912,
t. XXIII, zeszyt II, str. 41. Praca ta nie w:,r::zerpu]e rzeczy i nie odpowiada, mimo wiele znpuwmda]qnagu
tytulu, na pytanie, pnmlgd:;f kngu ILEI]I]E su; parcelu]ﬂ

Nr. 30.

') Paralje i dziekanaty wykreslono na mapie, zawierajacej powierzchnig¢ gmin Galicji, przez co
ksztalt parafij jest taki, jak terytorjalny ksztalt gmin, nalnzqcych do parafij, Poslugiwano si¢ przy wy-
kre€laniu szematyzmami. fle publikacje te, o ile zawieraja niejedna cenng wiadomo$¢ historyczna, o tyle
pod wzgledem poprawnosci danych, udnuszqcvch sig do ilogci parafjan i do przynaln:nngm gmin i osad
do paralij, pozostawiajq wiele do Zyczenia. Wyslarczy wspomnieé, iz w owym skrawku dyecezji tarnow-
skiej, ktéry obejmuje mapa, az 10 gmin, co prawda przewaznie ruskich, nie znstaln r.allczun}rch do za-
dnej parafji rzymsko - katolickiej. HAlbo tez czgsto gmina, ktérej czesé tylko nalezy do pewnE] paralfl,
a cze$é do drugiej, lub nawet du I:r:emeI, pndawanﬂ jest jako przynﬂieinu w calo$ci dn trzech pa.ruii].
Lub wreszcie podaje si¢ przysidlek a nie wymmmn si¢ gminy miejscowej. Dane hczbuwe iloci “dusz
nie zashuguja na uwage. To tez nalezaloby je albo zupelnie pominaé, albo podawaé ﬂnﬁé rzjrmskn-lta-
tolikéw oraz przedstawicieli innych wyznaf wediug ostatniego spisu ludnosci, albo puhllkuwnt’: s:czegﬁ-
lowe wykazy paraljan zbierane pod najwigksza kontrolg dnia 31. grudnia kazdego roku.

%) O stosunkach pnrnhnln:,rch informuje praca Kolankowskiego L.: Kosciél a cerkiew w Ga-
licji wschodniej. Swiat sinwmﬂsh 1909, z mapa.




I. Stan i zmiany ludnosci rzymsko-katolickiej w polsko-ruskiej czesci Galicji.

-ruthéne de la Galicie.
La population catholigue romaine et ses changements dans la partie polono-ru
Rﬁn;';pch-kuthullsche Beviilkerung und ihre Verdnderungen im polnisch-ruthenischen Teile Galiziens.
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Il. Stan i zmiany -ludno$ci uzywajacej jezyka polskiego.
La population de langue polonaise et ses changements.
Der Zustand und die Verdnderungen bei der polnisch sprechenden Bevélkerung.
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Ludnos¢ rzymsko-katolicka
W polsko-ruskiej czesci Galicyi.
Il. Zmiany w okresie 1901—1910.

La population
catholique-romaine
dans la partie
polonaise et ruthéne
de la Galicie.

IL. Les changements
1901—1910.

Romisch-katholische
Bevolkerung im
polnisch- ruthenischen
Teile Galiziens.
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im Zeitraume 1901—1910.
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