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Wstep

Puszcza Bialowieska to bardzo cenny obszar pod wzgledem przyrodniczym, historycz-
nym i kulturowym, potozony na terytorium Polski i Bialorusi. Zajmuje powierzch-
ni¢ 1500 km?, z czego ponad 42% (62 tys. ha) znajduje si¢ po stronie polskiej. Jest tez
jednym z nielicznych obiektéw przyrodniczych w Polsce wpisanych na liste $wiato-
wego dziedzictwa UNESCO.

Puszcza od dawna jest przedmiotem zainteresowania pisarzy, malarzy, artystow,
naukowcoéw i innych grup spolecznych i zawodowych. Powstata na jej temat znaczna
liczba opracowan i pozycji zwartych, ale ich autorzy nie podjeli si¢ jej analizy pod
katem ekonomiczno-spoteczno-ekologicznym. Najczgsciej dominuje tematyka przy-
rodnicza i zwigzana z gradacjg kornika drukarza, a takze poruszajaca kwestie objecia
puszczy parkiem narodowym. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze publikacja nie jest
analiza ekonomiczno-finansowa, lecz odnosi si¢ do ogolnego znaczenia Puszczy
Bialowieskiej dla réznych spotecznosci (zaréwno tej miejscowej, jak i z innych regio-
néw). Dlatego tez autor postanowit powigza¢ zagadnienia ekonomiczno-spoleczne
i ekologiczne na temat Puszczy Bialowieskiej i wyda¢ w formie pozycji zwartej.

Puszcza Bialowieska w swej obecnej postaci jest pozostatoscia laséw naturalnych
i ostatnim tego rodzaju kompleksem le$nym na Nizu Srodkowoeuropejskim. Dlatego
ma nieocenione wartosci charakterystyczne dla ekoregionu laséw mieszanych
srodkowej Europy, a jej znaczenie jest wielostronne — gospodarcze, spofeczne i eko-
logiczne. Jeszcze do roku 2022 byta mozliwo$¢ wycinki niektérych drzewostandw,
gltéwnie w Nadlesnictwie Browsk, ktére przeznaczano na cele gospodarcze. Po tym
okresie w nadlesnictwach puszczanskich (Bialowieza, Browsk, Hajnéwka) wprowa-
dzono moratorium.

W 1994 roku w celu promowania dzialan ochronnych i gospodarczych w trzech
nadles$nictwach funkcjonujacych na obszarze puszczy powotano do Zzycia pierwszy
w Polsce lesny kompleks promocyjny (LKP). Bylo to nawigzaniem do ustalen kon-
ferencji Szczyt Ziemi z 1992 roku, ktdéra odbyta si¢ w Rio de Janeiro, oraz deklaracji
ministrow lesnictwa w sprawie ochrony laséw zlozonej w Strasburgu w 1990 roku
i w Helsinkach w 1993 roku. Lesny kompleks promocyjny jest jednostka funkcjo-
nalng, niemajaca odrebnej administracji. Podstawg prawng jego powotlania byt statut
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Od 1997 roku LKP ustana-
wiane s3 na podstawie Ustawy o lasach z 1991 roku.

Puszcza Bialowieska jako jedna z pierwszych na §wiecie wpisana zostala na wspo-
mniang liste unikatowych obiektéw przyrodniczych. Nie ma bowiem w kraju drugiego
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tak istotnego dla ochrony réznorodnosci biologicznej miejsca. Jest to takze jeden
z jedenastu ustanowionych w Polsce rezerwatéw biosfery UNESCO, ktéry chroni
niepowtarzalng przyrode [Paluch 2014]. Jego celem jest zachowanie réznorodnosci
biologicznej, prowadzenie badan modelowych nad funkcjonowaniem naturalnych
ekosystemdw lesnych oraz wzrost spotecznej sSwiadomosci powigzan istniejacych
pomiedzy réznorodnoscig ekologiczng i kulturows.

Jedna szdstg polskiej czesci puszczy zajmuje Bialowieski Park Narodowy, ktdry
podzielony jest na strefy ochrony Scislej i czesciowej, a pozostalym obszarem zarza-
dzaja PGL Lasy Panstwowe oraz nadle$nictwa: Bialowieza, Browsk i Hajnowka.
Lesnicy chronig siedliska i zagrozone gatunki, aby nie wyginely one na obszarze
puszczy. Prawie jedng czwartg powierzchni puszczanskich nadlesnictw zajmuja
rezerwaty przyrody. Dzialacze organizacji pozarzagdowych sa zwolennikami pozo-
stawienia przyrody samej sobie, w imi¢ ochrony naturalnych proceséw — nawet jesli
oznacza to zanikanie poszczegolnych gatunkow czy cennych siedlisk. Lesnicy z kolei
deklarujg ochrone puszczy z jej unikatowg przyrodniczo pozostaloscig dawnych
laséw, cho¢ nalezy sadzi¢, ze bez pomocy czlowieka na pewno zmniejszy si¢ jej roz-
norodno$¢. Lasy Panstwowe od wielu lat prowadzg zréwnowazong i wielofunkcyjna
gospodarke lesng, zgodnie z ktérg ochrona przyrody jest wazniejsza od pozyskiwania
drewna. Na przyktad §rednie roczne pozyskanie drewna w Nadles$nictwie Bialowieza
do 2021 roku wyniosto 18,8 tys. m>. Dla poréwnania - w przecietnym pozapuszczan-
skim nadle$nictwie w ramach zabiegéw hodowlano-ochronnych pozyskuje si¢ ponad
90 tys. m*> drewna rocznie, czyli pie¢ razy wiecej, podobnie tez jest w kilku innych
parkach narodowych [25 pytan... 2017].

Monografia jest jedyna pozycja, ktéra Iaczy zagadnienia ekonomiczne, spofeczne
i ekologiczne z innymi wystepujacymi na obszarze Puszczy Bialowieskiej. Dotychczas
ukazalo sie sporo opracowan dotyczacych wylacznie kwestii zwigzanych z florg i fauna
oraz poszerzeniem Bialowieskiego Parku Narodowego, natomiast polaczenie tych tre-
$ci i przedstawienie ich w formie monografii jest pewnym novum. Istotne jest udzie-
lenie odpowiedzi na pytania: W czym wyraza si¢ ekonomiczne znaczenie Puszczy
Bialowieskiej? Jakie sg spoleczne aspekty w jej dziatalnosci? W czym wyraza si¢ jej eko-
logiczna funkcja?

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, przeprowadzono badania empi-
ryczne [Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001]. Metodami zastosowanymi w pracy byty
analizy literatury przedmiotu, dokumentacji urzedowej (aktéw prawnych) oraz publi-
kowanych przez instytucje wynikéw badan [Babbie 2003]. Wykorzystano takze obser-
wacje uczestniczaca, metode analizy statystycznej w postaci ilo§ciowej prezentacji
wynikéw oraz wlasne wyniki niesystematycznych badan ankietowych [Hammersley,
Atkinson 2000].

Praca obejmuje cztery zakresy badan. Podmiotowy dotyczy Puszczy Bialowieskiej
jako instytucji oraz innych instytucji zwigzanych z jej funkcjonowaniem (nadlesnictwa,
Lokalne Grupy Dzialania, stowarzyszenia) w sferze ekonomicznej. Zakres przedmio-
towy obejmuje trzy sfery dzialalnosci puszczy: ekonomiczna, spoleczng i ekologiczna.
Zakres przestrzenny odnosi sie do tej czesci Puszczy Bialowieskiej, ktora znajduje sie
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na terytorium Polski, natomiast zakres czasowy funkcjonowania dotyczy lat 2019-2022.
Monografia sktada sie z czterech rozdziatow, wstepu, zakonczenia, wykazu literatury
oraz spisow tabel, wykreséw, rysunkow i fotografii.

W rozdziale pierwszym przedstawiono ogélng charakterystyke Puszczy
Bialowieskiej. Omoéwiono jej polozenie wraz z warunkami klimatycznymi, glebo-
wymi i wodnymi. Wskazano istotne znaczenie bogatych flory i fauny. W rozdziale tym
zaprezentowano tez stan starodrzewu i pozostalych drzewostanéw oraz kulturowe
wartos$ci tak cennego obszaru wraz z pomnikami przyrody. Sporo miejsca poswie-
cono zagadnieniom prawnym dotyczacym prawa krajowego i miedzynarodowego
w odniesieniu do cennych przyrodniczo obszaréw.

Drugi rozdzial porusza kwesti¢ ekonomicznego znaczenia Puszczy Bialowieskiej.
Przedstawiono w nim zrédla finansowania dzialalno$ci gospodarczej, zwracajac
szczeg6lng uwage na fundusz lesny, ktory jest ,,pogotowiem ratunkowym” w gospo-
darce lesnej. Zasila on wszystkie nadlesnictwa deficytowe, ktére ze wzgledu na polo-
zenie i ochrone przyrody nie s w stanie pokry¢ kosztow utrzymania, jak réwniez
finansuje przedsiewzigcia zwigzane z funkcjonowaniem lesnictwa. Zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ kosztow i naktadéw w nadlesnictwach puszczanskich, korzystajac
z roznych materiatéw zrédtowych, omoéwiono tez korzysci gospodarcze i pozapro-
dukcyjne dla okolicznych mieszkancéw i spotecznosci z innych regiondéw.

Rozdzial trzeci skupia sie¢ na spotecznym znaczeniu puszczy. Przeanalizowano
w nim funkcje edukacyjng, naukowo-badawczg i turystyczno-rekreacyjng. Wszystkie
s bardzo istotne, ale szczegdlnie podkreslono te ostatnig, zwracajac uwage na to,
ze spoleczenstwo moze wypoczywac i poprawia¢ zdrowie fizyczne i psychiczne, prze-
bywajac w nieskazonym $rodowisku. Wiele miejsca poswiecono konfliktowi zwia-
zanemu z wycinaniem poschnietych swierkow zaatakowanych przez kornika dru-
karza, a takze zagadnieniom poszerzenia granic Bialowieskiego Parku Narodowego.
Podkreslono réwniez sposoby promocji waloréw przyrodniczych i antropogenicz-
nych Puszczy Bialowieskiej.

Rozdzial czwarty zostal poswigcony kwestiom ekologicznym powigzanym z funk-
cja ochronno-ekologiczng puszczy. Przedstawiono ocene $wiadomosci ekologicznej
zaréwno miejscowej ludnosci, jak i wszystkich odwiedzajacych ten obszar. Oméwiono
rozwdj zrdbwnowazony i wielofunkcyjny puszczy, znaczenie sieci Natura 2000 oraz les-
nego kompleksu promocyjnego jako miejsca edukacji, rekreacji i turystyki w Puszczy
Bialowieskiej.






Rozdziat 1
Puszcza Biatowieska - ogolna charakterystyka

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano Puszcze Bialowieskg jako naturalny
obiekt przyrodniczy, prezentujac jej potozenie, warunki klimatyczno-glebowe, histo-
rie, drzewostan, wartoséci kulturowe, flore i faune. Jest to kompleks lesny potozony
na terytorium Polski i Biatorusi, ktéry w 1979 roku zostal wpisany na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Puszcza Bialowieska zajmuje powierzchnie 1500 km?, z czego
czg$¢ polska zajmuje nieco ponad 42% (105 tys. ha).

Tym, co wyrdznia ten kompleks, jest niezwykta cennos¢ Biatowieskiego Parku
Narodowego, ktéry powstat jako jeden z pierwszych w Europie i zajmuje centralng
cze$¢ puszczy. Jest tez jednym z najstarszych parkéw narodowych w Polsce. Warto
wiedzie¢, ze Puszcza Bialowieska nalezala i nadal nalezy do najlepiej zachowanych
fragmentéw pierwotnych laséw nizowych w Europie Srodkowej, dlatego tez w tym
rozdziale po$wiecono temu wiele miejsca.

O szczegdlnej wyjatkowosci tego kompleksu lesnego swiadczy jego drzewostan.
W rozdziale przedstawiono starodrzew naturalnego pochodzenia, ktdry jest cenna
bazg genetyczng. Wiekowe drzewa puszczanskie rzadko osiagaja spotykane gdzie
indziej rozmiary. Maja one specyficzny pokroj i charakteryzuja si¢ poteznymi strze-
listymi pniami i niewielkimi, wysoko polozonymi koronami. Znaczenie starych
drzew w Puszczy Biatowieskiej przekracza jednak ich warto$¢ dydaktyczng i este-
tyczng. Zinwentaryzowano ponad 2 tys. drzew roznych gatunkéw spelniajacych istotna
funkcje w ochronie zasobéw genowych, a duza ich czes¢ zostala objeta ochrong jako
pomniki przyrody majace znaczenie historyczne.

W rozdziale tym zwrécono tez szczegdlng uwage na najwazniejsze zagrozenia
dla tych drzewostandw, ktore wynikaja przede wszystkim z ponadstuletniej surow-
cowej eksploatacji tego obszaru. Analizowana jest takze na biezaco sytuacja spo-
teczno-gospodarcza puszczy i okazuje sie, Ze surowcowa gospodarka lesna nie jest
obecnie kwestig decydujacg w pozyskiwaniu $srodkéw finansowych. Bardziej opta-
calna jest dziatalno$¢ pozaprodukcyjna prowadzona na obszarze puszczy (turystyka,
rekreacja, edukacja, nauka, zdrowie). Jest ona szansa na lepszy rozwoj gospodarczy
regionu i poprawe sytuacji materialnej w najblizszej perspektywie. Trzy puszczanskie



nadle$nictwa nie sprzedaja drewna, co swiadczy o tym, Ze s3 one deficytowe,
a na ich utrzymanie pozyskiwane sg $rodki z funduszu lesnego.

1.1. Potozenie, warunki klimatyczne, glebowe i wodne

Puszcza Bialowieska jest jednym z najlepiej zachowanych komplekséw lesnych na nizu
srodkowo-wschodniej Europy. Jego unikatowos¢ i wyjatkowos¢ wynikaja m.in. z zacho-
wania wielkiej réznorodnosci form zycia, obecnosci naturalnych ekosysteméw les-
nych i powigzan ekologicznych miedzy poszczegdlnymi ich komponentami. Obszary
lesne od wiekéw byty dla czlowieka zrédlem surowca lesnego, cho¢ jego pozyskiwanie
w réznych okresach odbywalo sie z rozmaitym nasileniem. Byly tez miejscem zdoby-
wania pozywienia, schronienia, odpoczynku i leczenia. Puszcza Bialowieska to obiekt
o unikatowym charakterze i duzym znaczeniu dla ochrony przyrody i gospodarki
lesnej nie tylko w Polsce, lecz takze w skali europejskiej. Wspolczesna gospodarka
zasobami przyrodniczymi coraz czesciej pozbawia si¢ atrybutéw zréwnowazonego
rozwoju, pomija aspekty i preferencje spoteczne i ekologiczne, opiera si¢ za$ na daze-
niu do uzyskania efektow ekonomicznych (maksymalizacji zyskow) przez inwestorow.

Puszcza Bialowieska stanowi relikt pierwotnych krajobrazéw lesnych na staro-
glacjalnych wysoczyznach morenowych, ktére dominowaly w przesztosci na nizi-
nach $rodkowopolskich i pétnocnopodlaskich [Puszcza Biatowieska 2023]. Znaczna
powierzchni¢ zajmuje polozony centralnie Bialowieski Park Narodowy (BPN) -
10 517,27 ha, co stanowi jedng szdstg polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej. Park chroni
jej najlepiej zachowany fragment [Koziet 2010]. W jego sktad wchodzg trzy jednostki
administracyjne: Obreb Ochronny Hwozna, Obreb Ochronny Sierganowo (wraz z par-
kiem Patacowym) oraz Osrodek Hodowli Zubréw (z trzema rezerwatami hodowla-
nymi i Rezerwatem pokazowym zubréw).

Za poczatki istnienia BPN przyjmuje si¢ rok 1921, kiedy na czesci obecnego obszaru
parku utworzono specjalne lesnictwo Rezerwat, ktére w roku 1932 zostato przeksztal-
cone w Park Narodowy w Bialowiezy. W 1947 roku jednostke te restytuowano jako
Bialowieski Park Narodowy, ktory pod taka nazwa funkcjonuje do dzis. Jest to jeden
z dwdch najstarszych parkéw narodowych w Polsce i jeden z pierwszych w Europie.
Pod ochrong $cislg jest obecnie 4747 ha, a wokot parku, ktoérego herbowym zwierze-
ciem jest zubr, utworzono otuline o powierzchni 3224,3 ha. Najwieksza powierzch-
nie parku zajmujg lasy dgbowo-lipowo-grabowe typu gradowego. Z drzew lisciastych
dominuja deby, graby, klony, jesiony i olchy, natomiast sposrod drzew iglastych — sosny
i $wierki. Ze wzgledu na bardzo Zyzne gleby drzewa te osiggaja ogromne rozmiary.
W parku utworzono muzeum przyrodniczo-lesne oraz zamkniety osrodek hodowli
zubra, a takze zagrody pokazowe z Zubrem, jeleniem, konikiem polskim oraz wilkiem.
Nalezy doda¢, ze BPN wpisany zostal na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO i uzy-
skal status $wiatowego rezerwatu biosfery. Przy parku funkcjonujg hotel wraz z restau-
racjy, dom wycieczkowy oraz szkolne schronisko mlodziezowe.
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Z punktu widzenia krajowej gospodarki lesnej Puszcza Bialowieska nie ma istot-
nego znaczenia. Jej lasy gospodarcze stanowig mniej niz 0,5% arealu, na ktérym
gospodarujg Lasy Panstwowe (LP), ale dla wielu mieszkancéw okolicznych wsi
praca przy pozyskiwaniu i obrébce drewna z puszczy jest waznym zrédlem utrzymania
[Szwagrzyk 2016]. Lasy Panstwowe s3 panstwowa jednostka organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej i reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia.
Prowadzg dzialalnos¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej. Lasami Panstwowymi
kieruje dyrektor generalny przy pomocy dyrektoréw regionalnych LP.

Marek Giergiczny [2011] podkre§la, ze Puszcza Bialowieska stanowi mniej niz
1% catkowitej powierzchni lesnej Polski, a 99% laséw jest objetych réznymi formami
gospodarowania, wiec jej ochrona powinna zapewnia¢ zachowanie jej unikatowych
waloréw przyrodniczych. Natomiast argumenty podnoszone przez przeciwnikéw
tego modelu maja w znacznej mierze charakter ekonomiczny. Pracownicy nadles-
nictw argumentuja, ze zaprzestanie gospodarki lesnej w puszczy byloby nieefektywne
ekonomicznie - ich zdaniem prowadziloby to do marnotrawstwa. W sporze tym
z obu stron padajg liczne argumenty, a wiele z nich ma charakter nieekonomiczny
[Giergiczny 2011].

Przez wiele lat zainteresowanie ekonomistéw obszarami lesnymi ograniczato si¢
jedynie do bardzo wasko rozumianej wartosci uzytkowej surowcow lesnych. Wartos¢
lasu byla tozsama z rynkowsa warto$cig surowcéw, ktére mozna bylo z niego pozy-
ska¢ (drewno, zwierzyne fowna, owoce runa lesnego, zoledzie i inne). Réwnoczesnie
ekonomisci od dawna zdawali sobie sprawe z istnienia innych skladnikéw wartosci
uzytkowej, jednak nie byly one przedmiotem transakcji rynkowych w gospodarowa-
niu danym obszarem i rzadko kiedy brano je pod uwage.

Wspolczesna teoria ekonomii zakltada, ze warto$¢ wyraza sie w cenach ryn-
kowych i jest uzasadniona uzytecznoscia dobr w zwigzku z konsumpcja. Wedtug
ekonomistéw nic - tacznie ze srodowiskiem przyrodniczym - nie ma wartosci,
chyba ze bezposrednio lub posrednio stuzy konsumpcji, czyli zaspokajaniu ludz-
kich potrzeb. Z tego antropocentrycznego punktu widzenia bynajmniej nie wynika,
iz teoria ekonomii jest materialistyczna. Jej przedstawiciele dostrzegaja, Ze ceny,
a wiec i wartosci zawierajg sktadniki, z ktorych czegs¢ zwiazana jest z bezposrednim
lub posrednim uzytkowaniem doébr, cze¢s¢ zas jedynie z satysfakcja z faktu, ze co$
istnieje [Giergiczny 2009].

W ostatnim okresie odzyly wieloletnie spory pomigdzy zwolennikami ingeren-
cji w naturalne procesy zachodzace w puszczanskich lasach oraz prowadzenia w niej
gospodarki lesnej a rzecznikami traktowania puszczy jako lasu unikatowego i bez-
cennego skarbu natury, postulujacymi zwigkszenie zakresu jej ochrony. Podstawa
sporu staly sie sposoby chronienia Puszczy Bialowieskiej oraz rdznica w rozumieniu
pojecia obszaréw lesnych. Dla zwolennikéw dalszego zréwnowazonego uzytkowa-
nia jej zasobow obszary te sg przede wszystkim obiektem dziatalnosci gospodarczej,
w ktorym prowadzi si¢ rozne zabiegi w celu osiggnigcia jak najlepszego efektu, gtow-
nie pozyskania cennego ekonomicznie surowca drzewnego.
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Ze wzgledu na swe walory Puszcza Bialowieska przycigga znaczng liczbe tury-
stow i naukowcow z calego Swiata. Przyjezdzaja tu nie tylko z uwagi na wizualnie
atrakcyjne drzewostany, lecz takze dlatego, ze moga obejrze¢ niespotykane nigdzie
indziej gatunki zwierzat, roslin i grzyboéw oraz réznorodne gatunki drzew w rozma-
itych fazach wzrostu, bujnego rozwoju i zamierania. Jej atrakcyjnos¢ dla naukowcow
polega na tym, Ze mozna tu badac reakgje, zaleznosci i zwiazki zachodzace pomiedzy
organizmami leénymi w niepowtarzalnych warunkach laséw zblizonych do natu-
ralnych w odpowiednio duzej skali. Wazne jest to, czy lesnicy, naukowcy i praktycy,
dysponujac odpowiednig wiedza, doswiadczeniem i obserwacjg ekosystemu lesnego,
potrafig zatrzymac niekorzystne procesy zwigzane np. z masowym atakowaniem
swierkéw przez kornika drukarza. Zagrozeniem dla puszczy nie sa, jak twierdzg spe-
cjalisci, ani kornik, ani pozary, ale ludzka pycha, a odpowiedzialno$¢ pracownikow
LP za puszcze wynika wprost z ustawy o lasach (art. 13).

Istotne jest takze to, czy przez formy ochrony czynnej pracownicy nadlesnictw
potrafig zaréwno zachowac las, jak i restytuowac jego czesci zdewastowane przez
réznorodne czynniki szkodotworcze. Puszczanskie lasy maja ogromne znaczenie
dla poznawania naturalnych proceséw ekologicznych. Podpatrywanie przyrody i zgle-
bianie jej tajnikéw daje réwniez impuls do rozwoju nauk lesnych o charakterze prak-
tycznym. Puszcza Bialowieska jest tez miejscem, gdzie wcigz tocza si¢ procesy istotne
z ekologicznego i gospodarczego punktu widzenia. Zaréwno one, jak i réznorod-
no$¢ biologiczna wymagaja ochrony biernej i czynnej. Ten konkretny obszar lesny
ma ogromne znaczenie spoleczne - rekreacyjne, turystyczne i edukacyjne. Zdaniem
naukowcoéw puszcza ma wysoka warto$¢ przyrodniczg i jest unikatowa ze wzgledu
na kilka cech charakterystycznych dla lasu naturalnego. Sktada si¢ ze zréznicowanych
ekosystemow lesnych i charakteryzuje sie bardzo bogata faung i florg.

Wedlug podziatu fizyczno-geograficznego Polski [Kondracki 1998] Puszcza
Bialowieska lezy na pograniczu Europy Wschodniej i Zachodniej, w sasiedztwie rozleg-
tego kompleksu bagien Polesia. Ze wschodu na zachdd drzewostan puszczy rozciaga
sie na dtugosci 55 km, a z p6inocy na potudnie na diugosci 51 km [Sokotowski 2004].
Obwod catego kompleksu lasow puszczanskich wynosi okoto 400 km. W jego cen-
trum polozona jest Bialowieza, a w srodkowej czesci puszczy lezy Bialowieski Park
Narodowy (rys. 1.1).

Obecny kompleks lesny Puszczy Bialowieskiej o powierzchni okoto 1500 km? lezy
na pograniczu Polski i Bialorusi, z czego cze$¢ polska zajmuje 635 km?, czyli nieco
ponad 42% [Koziet 2010]. Wedlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej analizowany
obszar polozony jest w II Mazursko-Podlaskiej krainie przyrodniczo-lesnej, w dziel-
nicy Puszcza Bialowieska [Zielony, Kliczkowska 2012]. Puszcza znajduje sie w strefie
wododziatlu Wisly i Niemna, a jej przewazajaca cz¢s¢ w dorzeczu Narwi i jej doply-
woéw, z ktdrych najwiekszym jest rzeka Narewka. Administracyjnie polska cze$¢
puszczy nalezy do pieciu gmin: Bialowieza, Narewka, Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne
i Narew oraz do trzech nadlesnictw: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka, tworzacych LKP

»Puszcza Bialowieska” (powolany w 1994 roku pod nazwa Lesny kompleks promo-
cyjny ,Lasy Puszczy Bialowieskiej”). Powyzsze nadlesnictwa podlegaja Regionalnej
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Dyrekeji Lasow Panstwowych w Bialymstoku. W $rodku puszczy zlokalizowany jest
Bialowieski Park Narodowy o tacznej powierzchni 10 502 ha, ktéry podlega bez-
posrednio ministrowi klimatu i srodowiska.

POLSKA BIALORUS
Stemanita
NAREW
NAREWKA
BIALOWIESKI
PARK
HAJNOWKA NARODOWY
BIALOWIEZA
~— rzeki
[ Puszcza Biatowieska ¥~ miejscowosci
I Obszar Ochrony Scistej na terenie Puszczy Biatowieskiej ~~— drogi
B Obreb Ochrony HwoZna Biatowieskiego Parku Narodowego ~ — — kolej

[ rezerwaty przyrody w polskiej cze$ci Puszczy Bialowieskiej === granica panstw
RYSUNEK 1.1. Mapa Puszczy Biatowieskiej
ZRODLO: [Biatowieski Park Narodowy 2005).

W Puszczy Bialowieskiej wyrdzniamy trzy kategorie terenéw o réznym statusie:
e lasy, ktore formalnie maja kategorie lasow gospodarczych (produkcyjne) z rezer-
watami, uzytkami ekologicznymi i ponad tysigcem pomnikéw przyrody;
* Bialowieski Park Narodowy z réznymi formami ochrony;
® tereny uzytkowe: rolnicze, osiedlowe, wojskowe, infrastruktury.

Puszcza Bialowieska lezy w strefie klimatu umiarkowanego przej$ciowego, sto-
sunkowo chlodnego, z dominacja wpltywow kontynentalnych, w zwigzku z czym
w pewnych klasyfikacjach bywa on okreslany jako klimat le$ny subkontynentalny
strefy umiarkowanie chfodnej [Zarnowiecki 2008]. Wedtug danych Bialowieskiego
Parku Narodowego [Karczewska 2007] $rednia roczna temperatura powietrza w latach
1955-2001 wynosita 6,8°C. Notowane temperatury miesécily si¢ w zakresie od 34,5
do —38,7°C (rekord zimna w 1950 roku). Srednia temperatura stycznia wynosi —4,5°C,
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alipca +18,5°C - jest on najcieplejszym miesigcem w puszczy, ze Srednig temperatura
18,1°C (wieloletnia 17,6°C). Najwyzsza temperature zanotowano w sierpniu 1963 roku

(34,5°C). Najzimniejszy jest styczen, w ktdrym srednia temperatura wynosi —2°C (wie-
loletnia —5,7°C). Przymrozki wiosenne (péZne) maja miejsce w pierwszej potowie maja

(niekiedy temperatura spada do —10°C), wczesne za$ jesienne na poczatku wrzesnia,
réwniez niekiedy sigegaja —10°C. Typowa cecha tego regionu latem jest wptyw klimatu

zwigzanego z Baltykiem i zachodnig Polska, natomiast zimg obserwuje si¢ wplyw
klimatu kontynentalnego [Antczak 2009]. Wigze si¢ to z dominujgcym kierunkiem

wiatréw, ktérych w ciggu roku wiecej pojawia si¢ z zachodu, a z kolei zimg czesciej

wieje ze wschodu i potudniowego wschodu. Réznice klimatyczne migdzy puszcza
a pozostalymi terenami wynikaja przede wszystkim z wptywu lasu na lokalny kli-
mat, zwlaszcza na jego zdolno$¢ oslabiania sity wiatréw, wigksza wilgotnos¢ powie-
trza wnetrza lasu oraz mniejsze nastonecznienie. Dzigki tym cechom dzienne waha-
nia temperatury oraz réznica temperatur dnia i nocy s3 mniejsze.

Srednia ilo$¢ opadéw wynosi 633 mm w roku, z czego wiekszo$¢ wystepuje w sezo-
nie wegetacyjnym, ktéry wzgledem Polski zachodniej jest krétszy o miesigc i trwa
205 dni. Zimy sa diugie, z pokrywa $niezng utrzymujacg si¢ $rednio ponad 92 dni.
Nalezy jednak podkresli¢, ze klimat tego regionu od czasu ustgpienia lodowca zmie-
nial sie i nadal ulega zmianom. Ostatnie lata charakteryzuja si¢ niskimi opadami
(okoto 590 mm). Do $cidtki dociera jeszcze mniej wody opadowej, gdyz okolo 40%
calego opadu podlega intercepcji (zatrzymaniu i odparowaniu) przez korony drzew
i krzewow [Antczak 2009].

Gleby w puszczy sg zréznicowane. Uwarunkowane jest to przede wszystkim wlasci-
wosciami skal macierzystych, a takze lokalnym ukladem stosunkéw wodnych. Istotny
wplyw na mozaikowatos¢ gleb i tym samym siedlisk majg uksztaltowanie terenu i brak
zasadniczych zmian antropogenicznych. Skaty macierzyste gleb puszczanskich mozna
podzieli¢ na dwie grupy - osady mineralne i osady organiczne. Uwzgledniajac zasoby
wod, gleby Puszczy Bialowieskiej dzielimy nastepujaco [Zielony, Kliczkowska 2012]:
¢ gleby litogeniczne;

* gleby autogeniczne (ksztaltujace si¢ bez udzialu wod gruntowych);

* gleby semihydrogeniczne, w ktérych wptyw wody gruntowej obejmuje dolne
czesci profilu;

¢ gleby hydrogeniczne, w ktérych powierzchniowe poziomy glebowe ksztaltuja sie
pod wpltywem woéd gruntowych.

Najliczniej reprezentowane sg gleby: brunatnoziemne (36,5%), bielicoziemne
(19,1%), glejo-bielicoziemne (12,0%), czarne ziemie (4,7%), zabagnione (7,8%), bagienne
(8,2%), pobagienne (11,6%), litogeniczne oraz gleby antropogeniczne (0,1%). Czes$¢
obszaru Puszczy Bialowieskiej zajmuja gleby porolne (6,3%), ktére wystepuja gtéwnie
na jej pétnocno-zachodnich obrzezach, w nadlesnictwach Browsk (na powierzchni
2853,49 ha) i Hajnéwka (na powierzchni 395,48 ha) [Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Bialtymstoku 2001]. Na glebach brunatnych najczesciej rosnie drze-
wostan lisciasty, na bielicowych iglasty, a czarne ziemie porastajg lasy legowe.
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Puszcza Bialowieska znajduje si¢ w obrebie dwdch jednostek w randze mezore-
gionu. Mowa tu o wschodniej cz¢$ci Rowniny Bielskiej i fragmencie réwnoleznikowym
Doliny Gérnej Narwi. Pod wzgledem hipsometrycznym teren jest stabo zréznicowany.
W krajobrazie dominuje ptasko-falista réwnina. Krajobraz urozmaicaja liczne doliny
rzeczne, obnizenia o charakterze wytopiskowym i strefa wyniesien ciggnaca si¢ réwno-
leznikowo na linii Hajnéwka-Bialowieza. Przecigtna wysoko$¢ nad poziomem morza
wynosi 165-175 m. Najnizej polozone s3 obszary nad Narwig w okolicy wsi Rybaki
i Siemiandwka (134-140 m n.p.m.). Najwyzsze wzniesienia wystepuja w poblizu wsi
Lipiny (197 m n.p.m.), na wzgérzu w okolicy Czerlonki (186 m n.p.m.) i Gérze Batorego
(183 m n.p.m.). Absolutna amplituda pozioméw wynosi 68 m [Malzahn 2020]. W doli-
nach rzecznych gléwnych rzek puszczanskich zalegaja holocenskie osady organiczne.
W wielu miejscach wystepuja niecki wytopiskowe, a do najwiekszej nalezy rozlegle
obnizenie torfowe w rejonie ujscia rzeki Hwoznej do Narewki. Inne mniejsze wyto-
piska to: Berezowe Lado, Wilcze Bagno, Dziki Kat i Czerlon. Niecki te polaczone
sg czesto z dolinami i dolinkami rzecznymi o charakterze denudacyjno-erozyjnym.
One wraz z torfowymi wytopiskami, nieckami deflacyjnymi i dolinkami denuda-
cyjno-erozyjnymi tworzg rozlegle obszary akumulacji biogeniczne;j.

Wiekszos¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej lezy w dorzeczu Narwi i jej dopty-
wow. Narew bierze swodj poczatek z uroczyska Orfowe Bloto (Biatorus) w kompleksie
bagien Dzikiego Nikora. W puszczy prawobrzeznymi doplywami Narwi sg Rudawka,
Pszczoltka i Kolonna, a lewobrzeznymi: Niemierzanka, Tuszemlanka, Podrzeczka,
Narewka i Krywczyk. Najwiekszym doptywem Narwi jest Narewka, przeptywajaca
przez puszcze na dlugoéci ponad 60 km. Zbiera ona wody z powierzchni 734 km?
[Malzahn 2020]. Do prawobrzeznych doptywdéw Narewki nalezg Ortéwka, Hwozna
i Braszcza, a do lewobrzeznych: Ciséwka, Piererownica, Stara Rzeczka (Kliczyniowka),
Lutownia z Krynicg i Dubitka, Przedzielnia, Jelonka, Okulanka, Jabloniéwka
oraz Waliczéwka.

Poludniowo-zachodnia i potudniowa cz¢s$¢ puszczy leza w dorzeczu Lesnej Prawej,
ktdéra swoj poczatek bierze w okolicy wsi Nowokornino, a jej prawobrzeznymi dopty-
wami sg: Chwiszczej, Lozica, Perebel, Olszanka i Biata z Zubrzyca, lewobrzeznymi
za$ Przewloka i Jamienka. Gltéwne rzeki puszczanskie to Narew, Narewka i Leéna,
ktore w okresie wiosennych roztopéw wystepuja z brzegéw. Jednak wysokie stany
wdd utrzymujg sie krotko. W okresach suszy niektdre strumyki catkowicie wysy-
chaja. Narew i Narewka byly w XVIII wieku rzekami sptawnymi, o cz¢$ciowo ure-
gulowanych korytach rzecznych. Naturalne zbiorniki wdd stojacych, poza bagnami
$rédlesnymi, w puszczy nie wystepuja.

Do najwigkszych sztucznych zbiornikéw wodnych nalezy zalew Siemianéwka
o powierzchni okoto 3250 ha. Jest on polozony w dolinie Narwi, na pétnocnych obrze-
zach Puszczy Bialowieskiej. Na etapie jego planowania przewidywano zgromadzenie
w nim 45 mln m® wody, ktéra miata stuzy¢ do nawodnien rolniczych w dolinach gér-
nej Narwi i Supraéli, osuszonych terenéw Bagno Wizna oraz stanowic¢ zabezpiecze-
nie 17 mln m* wody na potrzeby gospodarki komunalnej i przemystu Biategostoku.
Budowe zbiornika rozpoczeto w 1977 roku, a pietrzenie wod w 1988 roku, z chwilg
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przegrodzenia koryta Narwi zapora czotowa. Pod inwestycje wykupiono i wywtlasz-
czono 289 gospodarstw rolnych potozonych w osmiu wsiach. Pig¢ wsi uleglo catko-
witej likwidacji. Do innych wigkszych zbiornikéw wodnych nalezy zaliczy¢ zbudo-
wane w okresie miedzywojennym trzy stawy na rzece Perebel w Topile oraz najstarszy
staw na Narewce w parku Palacowym w Bialowiezy. W roku 1964 w bialoruskiej
czesci puszczy zbudowano dwa zbiorniki na Przewtoce, przy drodze z Bialowiezy
do Kamieniukéw. Wszystkie zbiorniki wodne powstaly poprzez spigtrzenie rzek
i strumykow.

1.2. Rys historyczny

Slady ludzkiego osadnictwa i dziatalnoéci gospodarczej w Puszczy Bialowieskiej
pochodza sprzed 6 tys. lat. Jak pisal Otton Hedemann [1939], autor pierwszej (obej-
mujacej tylko dawng Rzeczpospolita) monografii puszczy, jest ona ,reliktem jednej
monstrualnej prapuszczy, sprzegajacej swymi ramionami dzisiejsze tundry rosyjskie
ze stepami czarnomorskimi, Baltyk z Morzem Srédziemnym. Puszcza Biatowieska,
bedac pozostatoscia prapuszczy, wydzielita sie z wienica innych puszcz jg otaczaja-
cych, jako zwarty i samoistny obiekt eksploatacyjny”. Ludzie w puszczy obecni byli
od zawsze, ale stanowili tylko jeden z jej elementéw sktadowych.

Istotny wzrost aktywnosci osadniczej i gospodarczej w Puszczy Biatowieskiej przy-
pada na okres neolitu, tj. III-IV wiek p.n.e. Z tych czaséw pochodzi najstarsza dato-
wana obecnos¢ czlowieka na jej obszarze. Kolejne ozywienie osadnicze na tym terenie
mialo miejsce we wczesnym $redniowieczu. W jej polskiej czesci zlokalizowano okoto
600 kurhanoéw, ktorych dokladny czas powstania oraz autorstwo nie zostaly ostatecznie
ustalone [Chylarecki i in. 2020]. Niezaleznie od tego, jakie ludy, w jaki sposob i w jakim
celu penetrowaly puszcze, pewne jest, ze przynajmniej do czaséw poznego $rednio-
wiecza byla to aktywnos¢ spontaniczna, niezaplanowana i niemajaca okreslonych
celéw. W tym okresie pojawil sie tez problem ochrony jej zasobéw, cho¢ nie od razu.
Puszcza Bialowieska stala si¢ miejscem, jak to okreslit Hedemann [1939], ,0sadnic-
twa reglamentowanego”, tj. limitowanego przez okreslony podmiot polityczny, ktory
skutecznie objat ja w posiadanie i udzielat zezwolen na osiedlanie si¢ na jej terenie
oraz gospodarcze wykorzystywanie jej zasobow. Proces ten ewoluowat wraz ze zmie-
niajagcymi si¢ uwarunkowaniami spoleczno-politycznymi i ekonomicznymi.

Osadnictwo stowianskie, nieliczne i rozproszone, istnialo na omawianym
obszarze - szczegdlnie Puszczy Lackiej i pélnocnej czgsci Puszczy Biatowieskiej —
prawdopodobnie od konca VIII do poczatku XIIT wieku. W XIV wieku rzady nad
obecng puszczg sprawowal poczatkowo starosta brzeski, pdzniej starosta kamienie-
cki. W latach 1464-1476 pasma puszcz znajdujacych si¢ miedzy Mazowszem a Litwa,
wchodzgce w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, poddano reorganizacji [Sliwiriski
2007]. Aby zagospodarowac obszary lesne, podzielono je na mniejsze jednostki, tzw.
puszcze, ktére podporzadkowano odpowiednim grodom.
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W XV stuleciu piecze nad puszczg sprawowal namiestnik (starosta) z Brzescia,
nastepnie z Kamienca, a z jego ramienia lesniczy kamieniecki. Na te ziemie przy-
bywali osocznicy, bartnicy i inni osadnicy. Puszczg szczegdlnie zainteresowali sig
ci pierwsi, ktorzy otoczyli opieka te cze$¢, na ktérej miala swoje ostoje zwierzyna —
zwano je ostepami. W XVI wieku puszcza z czeécig wsi z wloéci kamienieckiej zostata
wydzielona w osobng dzierzawe zwang lesnictwem bialowieskim, na ktérego czele
stanal lesniczy bialowieski.

W 1589 roku Puszcza Bialowieska zostata przydzielona do krélewskich débr sto-
towych. Mieszkancy pobliskich wsi krélewskich i ksigzecych otrzymywali prawo
wchodzenia jako osoby sianozatne i bartne, mieli tez prawo wolnego wyrebu drewna
w jej okreslonych czedciach. Polowanie i samodzielne osiedlanie si¢ na ziemiach pusz-
czanskich bylo zabronione. W wyniku rozwoju osadnictwa na tym terenie powsta-
waly polany osadnicze. Do najwiekszych nalezata Polana Bialowieska, ktérg zapo-
czatkowal istniejacy od 1699 roku folwark, zatozony prawdopodobnie na miejscu
obecnego parku Patacowego.

W latach 1765-1780 generalnym administratorem wszystkich lesnictw w pusz-
czy byt Antoni Tyzenhauz, ktéry zreorganizowat administracje jej zarzadu. Na czele
wszystkich puszcz postawil osobne biuro w generalnej administracji ekonomii kré-
lewskich. W 1795 roku cze¢s$¢ Puszczy Bialowieskiej ogarnat pozar, a w rok pdzniej
spustoszyly ja wojska napoleonskie. Nastepny duzy pozar mial miejsce w 1834 roku.
Za udzial w powstaniach narodowych w 1830 i 1863 roku wielu osocznikéw wysied-
lono [Wiecko 1984].

Po utworzeniu w 1837 roku Ministerstwa Majatkéw Panstwowych zorganizowano
trzy lesnictwa zwane pruzanskimi. W latach 1843-1846 przeprowadzono pierwsze
nowoczesne prace urzadzeniowe na obszarze Puszczy Bialowieskiej. Podzielono ja
na 541 oddzialéw w ksztalcie prostokatow, ktorych boki mialy wymiary dwie wior-
sty w kierunku pétnoc-potudnie i jedng wiorste w kierunku wschéd-zachod (jedna
wiorsta = 1066,8 m). Podzielong na pie¢ lesnictw puszczg zainteresowali sie carowie.

Po rozbiorach cesarzowa Katarzyna I1 i jej nastepca Pawel I zaczeli rozdawac
dobra puszczanskie dygnitarzom, ktdrzy eksploatowali je rabunkowo. Ale nastepni
carowie, u§wiadomiwszy sobie rozmiar strat spowodowany paroletnim rosyjskim
zarzagdem, w 1802 roku zaczeli odnawia¢ stuzbe osoczniczg. W 1811 roku znaczng
czes¢ lasu zniszczyt szalejacy cztery miesigce pozar. Katastrofy dopetnil przemarsz
wojsk napoleonskich, podczas ktorego rozgrabiono dwory kroléw polskich. W roku
1820 wydano zakaz polowan na zubry i wstrzymano wyreby.

W 1830 roku podczas powstania listopadowego do walki wlaczyla si¢ niemal cala
stuzba lesna. Oddzialy puszczanskie liczyly ponad 500 ludzi i przeprowadzity kilka
udanych akcji. Z kolei podczas powstania styczniowego na tym terenie dziatal oddziat
Walerego Wréblewskiego. Od polowy XIX wieku w puszczy rozpoczal si¢ okres nowo-
czesnej gospodarki lesnej, wznowiono tez wyreby.

W 1860 roku zorganizowano pierwsze wielkie polowanie carskie, a w 1888 roku
Puszcza Bialowieska przeszla z zarzadu panstwowego do zarzadu dobr carskich. W roku
1894 na polecenie Aleksandra III wybudowano palac w Bialowiezy oraz prowadzaca
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do tej miejscowosci lini¢ kolejowa z Hajnéwki. Pod koniec XIX wieku z Syberii,
Kaukazu i Europy sprowadzono ogromne ilosci zwierzyny: fosi, danieli i jeleni, zamie-
niajac puszcze w olbrzymi zwierzyniec. Odbilo sie to niekorzystnie na stanie lasu
i przyniosto zmiany zauwazalne przez naukowcow i lesnikéw do dzis. Warto zazna-
czy¢, ze ostatnie carskie fowy odbyty sie w 1912 roku.

Jak juz wspomniano, oprocz dominujacego celu gospodarczego w Puszczy
Bialowieskiej realizowano takze cel ochronny. W 1921 roku w ramach struktury
organizacyjnej PGL Lasy Panstwowe w widlach Narewki i HwozZnej utworzono
Nadlesnictwo Rezerwat. Nastepnie na mocy rozporzadzenia ministra rolnictwa
i reform rolnych z 4 sierpnia 1932 roku z nadle$nictwa tego utworzono jednostke orga-
nizacyjna pod nazwa Park Narodowy w Bialowiezy [Rozporzadzenie 1932]. Dos¢ istot-
nym wydarzeniem bylo umieszczenie w 1924 roku w Bialowiezy Dyrekcji Okregowej
Laséw Panstwowych i podzielenie puszczy na 14 nadlesnictw.

Upadek panstwa polskiego we wrzesniu 1939 roku byl poczatkiem kolejnej
fali zagrozen dla puszczy, co zwigzane byto z przemieszczaniem si¢ obcych wojsk.
Najpierw na jej obszar wkroczyli Niemcy, ktérzy wyparli stamtad bronigcy Hajnowki
3. Pulk Strzelcow Konnych. Wkrétce jednak wycofali si¢ oni na lini¢ ustalona w pak-
cie Ribbentrop—Molotow. Nastepnie weszly wojska radzieckie, ktore przez niemal
dwa lata zarzadzaly puszcza [Kosel, Piroznikow 2019]. Od jesieni tego roku Puszcza
Bialowieska podlegata wladzom Bialtoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
[Wiecko 1985], a po podjeciu uchwaly bialoruskiej Rady Komisarzy Ludowych zostala
uznana za rezerwat.

W roku 1940 na terenie puszczy pojawily si¢ pierwsze organizacje partyzanckie,
co spotkalo sie z represjami ze strony NKWD, gléwnie w formie aresztowan wsréd
miejscowej inteligencji. W tym roku z tych ziem wysiedlono wigkszos$¢ pracowni-
kow administracji lesnej wraz z rodzinami i wywieziono ich w glab Rosji [Krasinski,
Lawreszuk, Okotow 2009].

W czerwcu 1941 roku obszar ten znalazl si¢ pod trzyletniag okupacja niemiecka.
Wtadze hitlerowskie utworzyly z puszcz Bialowieskiej, Ladzkiej i Swistockiej pan-
stwowy obszar fowiecki - Reichsjagdgebiet [Wigcko 1985]. W tym okresie w puszczy
prowadzono gospodarke rabunkows, a ludnos¢ pochodzenia zydowskiego wywieziono
do Treblinki [Jermaczek 2019]. Kres okupacji niemieckiej w puszczy potozylo wkro-
czenie na jej obszar w 1944 roku oddzialu Armii Czerwonej. Niemcy z kolei, opusz-
czajac Bialowieze, podpalili carski dwér mysliwski. Wkroczenie Armii Radzieckiej
i ustanowienie granicy panstwowej miedzy PRL-em a ZSRR otworzylo nowg ere
w dziejach Puszczy Bialowieskiej. Po raz pierwszy zostala ona podzielona i znalazta
sie pod administracja dwoch panstw.

Warto dodac¢, ze w okresie powojennym za sprawg radzieckiej administracji
we wschodniej czesci puszczy doszto do wybicia niedzwiedzia, ktérego reintrodu-
kowano w dwudziestoleciu migdzywojennym. Jednoczes$nie wladze radzieckie ogra-
niczyly wyreb i szybko objety niemal caly swoj fragment lasu ochrong w ramach
parku narodowego, podczas gdy w polskiej czesci na wigkszosci obszaru prowadzona
byla intensywna eksploatacja. Na poczatku 1980 roku na granicy stanat ptot z drutu
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kolczastego powiazany z systemem alarmowym, ktéry uniemozliwil swobodng migra-
cje zwierzyny [Wajrak, Klopotowski 2017].

Okres PRL-u w dziejach zarzadzania Puszczg Bialowieska zapoczatkowaly
ustalenia polsko-radzieckie w sprawie delimitacji jej obszaru. Poczatkowo cata
puszcza miata by¢ w catosci wlaczona w granice ZSRR [Krasinski, Lawreszuk,
Okotéw 2009], ostatecznie jednak przewazyla koncepcja jej podziatu i rozgranicze-
nia. Zgodnie z przywolanym porozumieniem puszcza, ktéra znalazta si¢ w grani-
cach Polski (oprdcz Bialowieskiego Parku Narodowego), zostala podzielona na osiem
nadle$nictw: Bialowieza, Browsk, Hajnéwka, Ladzka Puszcza, Le$na, Narewka,
Starzyna, Zwierzyniec [Wigcko 1985]. W PRL-u cel gospodarczy w zarzadzaniu
puszcza byl nadal dominujacy, jednak przy wyraznym wzmocnieniu celu ochron-
nego. Podstawowe zasady prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach puszczan-
skich okreslono mianem ,,statutu dla puszczy”. Celem tej polityki miato by¢ zacho-
wanie puszczanskiego charakteru fragmentéw tamtejszych lasow gospodarczych
[Graniczny 1976]. W dokumencie, o ktérym mowa, sformutowano rygorystyczne
zakazy dotyczace naruszenia tych limitéw oraz wydano nakaz mozliwie najpet-
niejszego wykorzystywania samosiewéw do odnowienia drzewostanéw, a takze
zakaz osuszania jakichkolwiek obszaréw na terenie puszczy. W dokumentach wyko-
nawczych do ,,statutu dla puszczy” po raz pierwszy pojawilo sie pojecie pozapro-
dukcyjnych funkeji lasu. Na skutek realizacji nowej polityki w lasach wykorzysta-
nych gospodarczo na powierzchni 745 ha utworzono siedem nowych rezerwatow:
Wysokie Bagno, Gleboki Kat, Michnéwka, Sitki, Starzyna, Szczekotowo i Debowy
Grad [Kwiatkowski 2011].

Po 1989 roku poglebita si¢ presja sSrodowisk ekologicznych i naukowych w celu
zwiekszenia na obszarze Puszczy Bialowieskiej dziatan ochronnych i stopniowej reduk-
cji gospodarczego wykorzystania tych lasow, ktdrych pierwotny charakter nie zostal
zmieniony w sposob nieodwracalny. Znalazto to m.in. wyraz w stanowisku Polskiego
Towarzystwa Lesnego oraz Rady Lesnictwa przy Ministerstwie Ochrony Srodowiska
i Zasobow Naturalnych [Klocek 1995]. Rada Lesnictwa, akceptujac postulat zwigksze-
nia roli czynnej ochrony zasobéw puszczy, zdystansowala si¢ od gloséw domagaja-
cych si¢ catkowitego zaprzestania na jej terenie dziatalnosci gospodarczej i przeksztat-
cenia jej w calosci w park narodowy, czego domagata sie Paristwowa Rada Ochrony
Przyrody [Klocek 1995].

Formalnym wykladnikiem wskazanej tendencji byto powiekszenie w 1996 roku
obszaru Bialowieskiego Parku Narodowego o potowe (do 10501,95 ha). Dodatko-
wo stworzona zostata wokdl niego strefa ochronna (otulina) o powierzchni
3224,26 ha. Realnym efektem rosnacej roli celu ochronnego w zarzadzaniu puszcza
po 1989 roku byto utworzenie w 1995 roku nowych rezerwatéw przyrody: Koztowe
Borki, o powierzchni 246 ha, Podcerkwa - 228 ha, Podolany - 15 ha, Olszynka
Mysliszcze — 276 ha, Berezowo — 115 ha, Przewloka - 78 ha, Siemianéwka - 224 ha,
Dolina Waliczéwki - 44 ha, Gnilec - 37 ha. Oprdcz rezerwatéw na tym obszarze usta-
nowiono 83 uzytki ekologiczne o powierzchni 376 ha, a 1107 pojedynczych drzew
uznano za pomnikowe. Wydzielono takze strefy ochronne o powierzchni 1761 ha
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woko! gniazd i miejsc regularnego przebywania chronionych ptakow oraz strefy wokot
stanowisk rzadkich porostéw o powierzchni 254 ha [Kwiatkowski 2011].

Aktualnie puszcza objeta jest zréznicowanymi formami i rezimami ochrony przy-
rody, czego gtéwnym wyktadnikiem jest Biatowieski Park Narodowy w jego uwa-
runkowaniach przestrzennych i prawnych. Na jego terenie znajdujg si¢ 23 rezerwaty
przyrody zajmujace 12 tys. ha powierzchni, a Puszcza Bialowieska wchodzi w sktad
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 [Grzywacz 2019]. Wyjatkowos¢ tego kom-
pleksu lesnego wynika z faktu wpisania go na liste obiektow przyrodniczych swiato-
wego dziedzictwa, czego dokonal Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO pod-
czas sesji w Egipcie w dniach 22-26 pazdziernika 1979 roku.

1.3. Aktualny stan flory

Jest wiele powodéw, dla ktorych Puszcze Bialowieska mozna okresli¢ unikatowym
kompleksem przyrodniczym nie tylko w skali kraju, lecz takze calego $wiata. Bogactwo
ijej roznorodnos¢ docenia wiele znakomitych oséb, organizaciji i instytucji naukowych.
Puszczanska flora charakteryzuje si¢ niespotykana struktura. Dzigki wielowiekowej
ochronie przetrwaly liczne gatunki organizmoéw, ktére w innych miejscach dawno
juz wyginely. Wiele powszechnie znanych gatunkow roslin na tym obszarze przy-
biera niespotykane gdzie indziej formy i rozmiary (fot. 1.1). Ochrona puszczy sprzyjala
przetrwaniu zaréwno pojedynczych gatunkow, jak i ich zespotéw oraz naturalnego
ukladu przestrzennego zbiorowisk roslinnych. Roslinnos¢ puszczy to niemal 5 tys.
gatunkow — poczawszy od mchow i porostéw, skonczywszy na kilkudziesigciometro-
wych i kilkusetletnich drzewostanach [Aptacy 2018].

FOTOGRAFIA 1.1. Przyktadowa flora Puszczy Biatowieskiej
ZRrODLO: fot. autor.
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W puszczy wystepuje tez znaczna liczba organizmoéw flory, co czyni ja centrum
réznorodnosci biologicznej w skali europejskiej. Znajduje sie tu 1070 gatunkéw roslin
naczyniowych [Falinski 1986; Sokotowski 2004], okoto 260 gatunkéw mszakéw, nie-
mal 4 tys. gatunkéw grzybow, w tym ponad 500 gatunkéw porostow, i ponad 10 tys.
gatunkow owadow [Cieslinski, Czyzewska 2002].

Najwigkszg jednak populacje stanowia rosliny naczyniowe, ktére w przyblize-
niu pokrywaja potowe calej roslinnosci Polski (rys. 1.2). Sposrod tego rodzaju roslin
w puszczy mozna spotka¢ 19 gatunkéw paproci, 6 gatunkéw widlakéw, 7 gatunkéw
skrzypow, 54 gatunki watrobowcéw i ponad 200 gatunkéw mchéw stanowigcych
runo lesne w réznych ekosystemach lesnych [Flora 2009]. Mchy nieprzypadkowo
znalazty tu swoje miejsce do Zycia, poniewaz wiele ich gatunkow i porostéw rozwija
sie na martwych drzewach, ktérych w puszczy nie brakuje.

41

41
M astrowate M rozowate tredownikowate
B wiechlinowate M hobowate jaskrowate
M ciborowate M gozdzikowate kapustowate

RYSUNEK 1.2. Rodziny roslin naczyniowych w Puszczy Biatowieskiej

7RODLO: [Puszcza Biatowieska 2023).

Znaczacy liczbe stanowig takze grzyby wielkoowocnikowe. Wsréd blisko 1500
gatunkow duzo jest chronionych. Wystepuja réwniez popularne grzyby jadalne, takie
jak borowik szlachetny czy podgrzybek brunatny, ale tez trujace.

Wiele gatunkéw mszakow i porostow, ktdre w przeszlosci byty szeroko rozprze-
strzenione, do chwili obecnej przetrwalo jedynie w puszczy. Mozna je spotkac tylko
tam, gdzie las zachowal swoja pierwotnos¢, a uktad warunkéw przyrodniczych
i gospodarka ludzka umozliwily ich przetrwanie (ingerencja czlowieka byla mini-
malna). Wigkszo$¢ z nich jest zwigzana z martwym drewnem lub z karping, konarami

Y

czy korg starych drzew. Ich obecnos¢ §wiadczy o unikatowosci Puszczy Bialowieskiej,
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a jednoczesnie jest miernikiem stopnia zachowania jej zasobéw naturalnych [Gutowski
iin. 2022].

Oprocz pojedynczych gatunkoéw roélin w puszczy zachowaly sie réwniez rzad-
kie zbiorowiska roslinne. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim §wierczyna
na torfie. Charakterystyczng cechg jest wyrazna dominacja §wierka w drzewostanie
i prawie zupelny brak lisciastych gatunkéw drzew oraz wystgpowanie w runie bar-
dzo bogatego kobierca mchow - torfowcdw, nieczesto spotykanych roslin jak listera
sercowata czy zurawina drobnolistna [Gutowski i in. 2022].

Flora roslin naczyniowych Puszczy Bialowieskiej jest stosunkowo dobrze poznana,
cho¢ nie oznacza to, ze ich lista gatunkowa jest zamknieta — z 1020 gatunkow jedy-
nie 664 mozna uzna¢ za skladniki naturalne ekosystemoéw lesnych puszczy. Pozostale
to gatunki, ktére weszly do niej po stworzeniu im wlasciwych warunkéw do zycia
[Flora 2009]. Przykladem moze by¢ storczyk storzan bezlistny stwierdzony w puszczy
na podstawie pojedynczych obserwacji w latach 1888-1996 [Flora 2009].

Jednymi z najcenniejszych sa taksony pochodzenia pdtnocnego, takie jak fiolek
torfowy: (Viola epipsila), welnianka delikatna (Eriophorum gracile), zimoziét péinocny
(Linnaea borealis), brzoza niska (Betula humilis), wierzba boréwkolistna (Salix myr-
tilloides), skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus), wielosit blekitny (Polemonium
caeruleum), gnidosz krolewski (Pedicularis sceptrum-carolinum) czy niebielistka trwata
(Sweertia perennis). W puszczy spotka¢ mozna ponad 20 gatunkoéw roélin z rodziny
storczykowatych, jak np.: storzan bezlistny (Epipogium aphyllum), listera sercowata
(Listera ovata), butawnik czerwony (Cephalanthera rubra), kruszczyk blotny (Epipactis
palustris) i gétka dtugoostrogowa (Gymnadenia conopsea) [Rakowski 2010].

Wyjatkowymi elementami puszczanskiej flory sg bogate populacje dwoch rzadkich
gatunkoéw paprotnikow — podejzrzona rutolistnego (Botrychium multiidum) i maru-
nowego (Botrychium matricariifolium) oraz trzy gatunki chronione dyrektywa siedli-
skowq: sasanka otwarta (Pulsatilla patens), leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracte-
atum) i rzepik szczeciniasty (Agrimonia pilosa) [Laskowska-Ginszt, Wotkowycki 2012].

Ponad 40% gatunkoéw roslin wystepujacych w Puszczy Bialowieskiej pojawilo sie
spontanicznie na skutek dzialalnosci czlowieka, cze$¢ natomiast zostala wprowadzona
celowo lub zdziczata przez zaniechanie ich uprawy [Adamowski 2009]. Wsr6d obcych
wzgledem pierwotnej flory lesnej taksondéw wyrézni¢ mozna gatunki zasiedlajace
przede wszystkim siedliska catkowicie przeksztalcone, np. rosliny segetalne porasta-
jace pola uprawne na wylesionych polanach puszczanskich oraz gatunki wnikajace
do ekosystemoéw naturalnych. W drugiej grupie liczne sg apofity - taksony rodzimego
pochodzenia, przenikajace na sztuczne, stworzone przez czlowieka mikrosiedliska,
np. lesne drogi i ich pobocza. W puszczy obecne s tez gatunki obce geograficznie,
zaréwno pochodzace z innych rejonéw kraju, jak i celowo sprowadzone z odleglych
obszaréw geograficznych. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ klon jawor (Acer pseu-
doplatanus) i pochodzaca z potudnia Polski turzyce drzaczkowata (Carex brizoides).
Druga grupe stanowia gatunki uznane za inwazyjne, pochodzace z Ameryki Pétnocne;j:
klon jesionolistny (Acer negundo), dab czerwony (Quercus rubra) oraz azjatycki nie-
cierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora) [Adamowski 2009].
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1.4. Aktualny stan fauny

Puszcza Bialowieska jest sSrodowiskiem zycia dla znacznej, jak na naszg strefe klima-
tyczna liczby gatunkow zwierzat, zaréwno bezkregowcow (pierwotniakéw, plazincow,
oblenicow, brzuchorzegskéw, mieczakéw, dzdzownic, niesporczakow, pajakéw, rozto-
czy, wijow, owaddw i wielu innych), jak i kregowcow (ryby, plazy, gady, ptaki i ssaki).

Z puszczy pozyskujemy drewno i cenne plody runa lesnego, jest ona takze domem
dla zwierzat i najmniej znieksztalconym $rodowiskiem przyrodniczym. Zyje w niej
wiele gatunkéw fauny, ktdére nie wystepuja juz na innych obszarach lesnych Polski.
Puszcza Bialowieska zapewnia ochrong réznorodnej i bogatej fauny obejmuja-
cej 59 gatunkow ssakow, ponad 250 gatunkéw ptakow, 13 gatunkéw plazéw, 7 gatun-
kow gadow i ponad 12 tys. gatunkéw bezkregowcow [Kujawa i in. 2016]. Symbolem
puszczy jest zubr. Na calym obszarze zamieszkuje ja ponad 900 osobnikéw, co sta-
nowi prawie 25% $wiatowej populacji zubra i ponad 30% wolno zyjacych zwierzat.

Dotychczas stwierdzono w puszczy obecnos$¢ ponad 12 tys. gatunkow zwierzat,
podczas gdy w Polsce jest ich blisko 35-40 tys. Szacuje si¢, Ze puszczanska fauna
jest rozpoznana w okolo 50%, a wiec rzeczywista liczba gatunkéw zamieszkujacych
ten kompleks lesny moze liczy¢ niemal 25 tys. Warto dodac¢, ze pomimo niewielkiej
powierzchni wod facznie odnotowano obecnos¢ 32 gatunkdéw ryb i wedtug naukow-
cow niewiele wskazuje na to, by cokolwiek w tej kwestii mialo si¢ zmieni¢ [Okotow,
Karas, Botbot 2009].

Najbogatszy jest $wiat bezkregowcéw (okoto 11 tys. gatunkéw), w ktérym prym
wiodg owady. Wsrdd nich s3 m.in. przedstawiciele gatunkéw niewystepujacych nigdzie
indziej w Polsce, jak np. ginace juz chrzgszcze: bogatek wspanialy (Buprestis splen-
dens) i rozmiazg kolwenski (Pytho kolwensis), $cisle zwigzane z martwym drewnem
i uznawane za zagrozone przez intensywna gospodarke lesng poza granicami Obszaru
Ochrony Scistej Biatowieskiego Parku Narodowego. Bezkregowce stanowig ponad 95%
liczby gatunkoéw zwierzat w Puszczy Bialowieskiej. Jej fauna jest znacznie bogatsza pod
wzgledem liczebnosci gatunkow niz flora i $wiat grzybow [Gutowski, Jaroszewicz 2004].

Trwajace od lat badania stale wykazujg obecnos¢ nowych gatunkéw fauny nie tylko
w puszczy, lecz takze w Polsce i na $wiecie [Antczak 2009]. Swoistymi cechami Puszczy
Bialowieskiej sg bogactwo rzadko spotykanych gatunkow reliktowych, wspotwyste-
powanie taksondw wywodzacych sie z réznych obszaréw geograficznych oraz liczny
udzial nalezacych do wielu grup systematycznych drapiezcéw, pasozytow i para-
zytoidow regulujacych dziatanie innych gatunkéw, w tym uznawanych w lasach
za szkodliwe.

W poblizu fak, pastwisk i matych rzek spotka¢ mozna tez ptaki. Wiosna i jesie-
nig widoczne sg czajki, skowronki oraz przelatujace gesi, Zurawie, czaple i bociany,
a otwarte przestrzenie kontrolujg myszotowy, jastrzebie, krogulce, blotniaki i kruki.
Latem przylatujg czapla purpurowa, orzet przedni i kilka gatunkéw mew. Przelotnie
na polanach spotka¢ mozna wrony, gawrony i niezakladajace gniazd kawki, a takze
sieweczke rzeczna, czajke towarzyska, biegusa zmiennego, tracza dtugodziobowego,
ges$ bialoczelng i tabedzia krzykliwego [Biatowieski Park Narodowy b.d.]. Mozna si¢
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réwniez natkna¢ na: muchotéwke bialoszyje, orzetka wlochatego, dzieciota biato-
grzbietego, sdweczke, dzieciola trojpalczastego, orlika krzykliwego, dzieciola czarnego,
cietrzewia, derkacza [Gutowski, Jaroszewicz 2004]. Puszcza Bialowieska jest obsza-
rem specjalnej ochrony ptakéw sieci Natura 2000 — prawie 45 gatunkéw objetych jest
ochrong gatunkows, a 12 gatunkoéw znajduje si¢ w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat.
W puszczanskich lasach mozna obserwowac rybitwy, stonki, rycyki, wodniczki
oraz do niedawna ostoje rzadkich ptakéw wodno-blotnych, gtéwnie w poblizu zbior-
nika wodnego Siemianéwka. Wsrod ptakéw do najatrakcyjniejszych w ocenie tury-
stow naleza sowy, a szczegdlnie gniezdzacy sie jedynie sporadycznie puszczyk mszarny
(Strix nebulosa), oraz dziewig¢¢ gatunkow dzieciotéw, m.in. dzigciol tréjpalczasty
(Picoides tridactylus), dla ktérego bezwzglednym wymogiem egzystencji s3 martwe
$wierki jako miejsca Zerowania. Nalezy podkresli¢, Ze obok wilka i rysia Zyje naj-
wieksza populacja zubra (Bison bonasus), ktory jest wizytowka Puszczy Bialowieskiej
(fot. 1.2). Dawniej prawdopodobnie wystepowaly takze tarpan i tur [Wicha 2021].

FOTOGRAFIA 1.2. Zubry w Puszczy Biatowieskiej

ZrRODLO: fot. autor.

O wartosci i unikatowosci puszczy stanowi nie liczba, ale jako$¢ wystepujacych
w niej gatunkéw zwierzat. Niewiele z nich jest zwigzanych ze srodowiskiem prze-
ksztalconym przez cztowieka, a znaczna ich liczba jest charakterystyczna dla lasow
naturalnych.

W kompleksie lesnym spotkaé mozna dziki, sarny, jelenie, zajace, lisy. W podmo-
ktych obnizeniach wystepuja ostoje owadéw (zwlaszcza motyli i chrzaszczy), plazow
i gadow. Wsrdd tych ostatnich oprocz pospolitych jaszczurek pojawiaja sie zwinki,
zyworodki i padalce, weze zaskronce i zmije. Mozna si¢ takze natkng¢ na gniewo-
sza plamistego, z6lwia blotnego czy tez bobra, ktéry zeruje w strumykach i rowach.
Nie ma zbyt wielu informacji o puszczanskich ptazach i gadach zyjacych w lokalnych
zaroslach i zaglebieniach ze stojaca woda.
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Ssaki sg jedna z najbardziej rozpoznanych grup zwierzat w Puszczy Bialowieskiej.
Dzigki zrédlom historycznym wiemy, ze niektore ich gatunki bezpowrotnie wyginely
nie tylko w puszczy, lecz takze na calym $wiecie [Okoltdw, Karas, Botbot 2009]. Chodzi
o tarpana i tura, cho¢ jak na razie nie ma stuprocentowej pewnosci i dowodéw na to,
ze kiedykolwiek w puszczy wystepowaly. Z kolei w przypadku norki europejskiej
i zbika ich srodowisko naturalnego wystepowania si¢ skurczylo i nie obejmuje obecnie
puszczy. Na ich miejsce za sprawa czlowieka przybyly inne gatunki: jenot, norka ame-
rykanska, pizmak, mysz zaro$lowa, mysz domowa, nornik zwyczajny. Wspdlczesna
fauna ssakow jest reprezentowana w puszczy przez 58 gatunkow, przedstawicieli
sze$ciu rzedow: owadozernych (kret, jez, ryjowki i rzgsorki), nietoperzy, drapieznych
ssakow (wilk, ry$, lis, jenot, borsuk, wydra i inne tasicowate), parzystokopytnych (zubr,
tos, jelen, sarna i dzik), gryzoni (skoczkowate, myszowate, nornikowate i popielico-
wate) oraz zajacoksztaltnych (zajac szarak i zajac bielak). Wsrod nietoperzy na szcze-
g6lng uwage zasluguje zamieszkujacy dziuple w starych drzewostanach borowiaczek
(Nyctalus leisleri), wérod gryzoni za$ smuzka (Sicista betulina) reprezentujaca w fau-
nie element borealny. Jedyne stanowisko w Polsce ma tu pochodzaca ze strefy tajgi
malenka ryjowka $rednia (Sorex caecutiens), ktora zasiedla te tereny wraz z czterema
innymi gatunkami z rodziny ryjéwkowatych [Fauna i flora 2019]

Najliczniejszym, ale tez najmniejszym drapieznikiem w Puszczy Bialowieskiej
jest tasica pospolita wystepujaca w dwdch podgatunkach [Jedrzejewska, Jedrzejewski
2001]. Do rodziny fasicowatych zaliczajg si¢ rowniez inne zyjace gatunki: gronostaj
europejski, tchorz zwyczajny, kuna lesna (zamieszkujaca wylacznie okolice siedzib
ludzkich), kuna domowa (zwigzana z rzekami), wydra europejska (10-20 osobni-
kow w polskiej czesci) oraz borsuk europejski (50-100 osobnikéw w polskiej czesci).

Obecnie w zwigzku z postgepujacym obnizaniem si¢ poziomu wod gruntowych
zanikajg siedliska wilgotne i bagienne. Tym samym zamieszkujgce je gatunki zwierzat
s3 narazone na spadek liczebnosci i wyginiecie. Podobnie jest w przypadku gatunkéw
zwigzanych z martwym drewnem na terenach, gdzie prowadzi si¢ gospodarke lesna.

1.5. Stan starodrzewow
| pozostatych drzewostanow

Starodrzew fo drzewostan ponadstuletni, o sredniej piersnicy powyzej 50 cm, ktéry
przekroczyl juz najlepszy wiek do odnowienia i uzytkowania. W fazie tej traci on stop-
niowo zdolno$¢ przyrostu i zaczyna przejawiac oznaki starzenia si¢ — obumieraja poje-
dyncze drzewa, zwarcie stopniowo si¢ rozluznia, gdyz boczny rozrost koron drzew
w tym wieku praktycznie nie istnieje i powstale luki w sklepieniu le$nym sie nie zamy-
kaja. Przyrost na wysokos¢ jest minimalny, a przyrost grubosci nast¢puje bardzo
powoli, stopniowo maleje. Drzewostan taki w miare uptywu lat zbliza sie do natu-
ralnego kresu swojego istnienia, a przestrzen miedzy starymi drzewami matecz-
nymi moze wypetnia¢ mlode pokolenie [Szymanski 2000]. W puszczy zdecydowanie
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przewazaja drzewostany, zajmuja okoto 96% jej powierzchni. Pozostala czg¢s¢ stano-
wig pola, taki, drogi przejazdowe, nieuzytki i wody powierzchniowe. W ostatnim
okresie tereny nielesne znacznie si¢ skurczyly, gdyz las w sposéb naturalny powraca
na opuszczone pola i faki.

Duza liczba gatunkéw drzewostanu osigga imponujace rozmiary wysokosci i gru-
bosci, a ich cecha charakterystyczna jest réznorodna struktura wiekowa. Szczegdlnie
istotne s3 jej najlepiej zachowane i wylaczone z uzytkowania powierzchnie ekolo-
giczne lasow strefy umiarkowanej. W Puszczy Bialowieskiej funkcjonuje sie¢ Natura
2000 jako obszar specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk, majacy szczegoélne znaczenie
dla Wspélnoty Europejskiej. Pelni takze kluczowa funkcje w zachowaniu spéjnosci
calej tej sieci dzigki przebiegajacemu korytarzowi ekologicznemu o ponadeuropej-
skiej randze.

Drzewostan jest zespolem drzew o okreslonych sktadzie gatunkowym, wieku,
budowie i zwigzku z warunkami siedliskowymi, ktére rosng w bliskim sasiedz-
twie i oddzialujg wzajemnie na siebie [Labno 2006]. Jest tez podstawowg cze$cia
kazdego obszaru lesnego, r6zniaca sie od swego otoczenia: sposobem powstania,
wiekiem, skfadem gatunkowym, zwarciem, zaggszczeniem, jakoécig techniczng drzew,
siedliskiem, obecno$cig nalotéw lub podrostéw [Szymanski 2000]. Drzewostany
w puszczy tworzg obszerne polacie laséw charakteryzujace si¢ zréoznicowaniem
gatunkowym z dominacjg lasow lisciastych i mieszanych, w zaleznosci od siedliska
(rys. 1.3).

Przewazajacym typem drzewostanu w puszczy s3 grady zajmujace 49,3%
powierzchni obszaru lesnego. Bory zajmuja 36,8%, a podmokle lasy liciaste i mie-
szane 13,9%. Drzewostany tworza gléwnie: $wierk pospolity (26%), sosna zwyczajna
(24%), olsza czarna (17%), dab szyputkowy i brzozy (12%) - brzoza brodawkowata
i omszona (11%), a jesion wyniosty, lipa drobnolistna, klon zwyczajny, topola osika
i wigzy stanowia domieszke w skladzie gatunkowym drzewostanéw, cho¢ lokalnie
sa gatunkami gléwnymi [Paluch 2001]. W poréwnaniu z innymi obszarami lesnymi
Polski lasy puszczanskie odznaczaja si¢ stosunkowo dobrym stanem drzewostanéw
pochodzenia naturalnego. Pokrywaja one 36,4% powierzchni lesnej liczacej ponad
80 lat, a sredni wiek drzewostanéw wynosi 73 lata w cze$ci zagospodarowanej i 130 lat
w Obszarze Ochrony Scistej.

Charakterystyczng cechg drzewostandw puszczanskich jest ich zlozona wielo-
warstwowa, wielogatunkowa i réznowiekowa struktura. Drzewostany chronione
w Obszarze Ochrony Scistej Bialowieskiego Parku Narodowego zachowaly sie do dzis.
Maja one wlasciwosci dawnych pierwotnych puszcz nizowych, w ktérych nie czlo-
wiek, ale przyroda decydowala o skladzie gatunkowym i ich strukturze. Najwieksza
role w skladzie gatunkowym zespotéw roslinnych porastajacych puszcze odgrywaja
wilgotno$¢ i typ gleby. Zalezno$¢ ta jest bardzo silna, gdyz zupelnie inny sktad gatun-
kowy beda mialy obszary lesne na glebie zyznej, a inny na ubogiej o tym samym uwil-
gotnieniu. W wielu miejscach puszczy wciaz jeszcze zachowala si¢ naturalna moza-
ika zbiorowisk roslinnych. Najbardziej charakterystyczny i schematyczny jest uktad
zbiorowisk lesnych w dolinach ciekéw wodnych.
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Udziat zbiorowisk lesnych Udziat gatunkéw dominujacych

e

U

M grady M swierk M dab
M bory M sosna M brzoza
H olsy, tegi M olsza M pozostate

Wiek drzewostanu gtéwnego

36,4%

M > 70 lat
M <70 lat
M <30lat

RYSUNEK 1.3. Sktad gatunkowy wybranych drzewostanéw w Puszczy Biatowieskiej

7Rr6DLO: [Drzewostany Puszczy Biatowieskiej 2022).

W Puszczy Bialowieskiej zachowaly sie ostatnie na Nizinie Srodkowoeuropejskiej
fragmenty laséw o charakterze pierwotnym. Wystepuje tu 26 gatunkéw drzew, w tym
21 gatunkow lisciastych i 5 iglastych, nie liczac gatunkéw uprawianych przez czlowieka,
gléwnie w parkach. Rozmiarami oraz wiekiem dominuje dab szypulkowy, najwyzszym
drzewem jest jednak $wierk; rosna tu jeszcze cis i zagrozona jodta pospolita. W wyniku
dziatalnosci czlowieka w miejsce drzewostanow, ktére wyginety lub s zagrozone
wyginieciem, pojawily si¢ nowe gatunki.
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Odwiedzajac puszcze, mozna zaobserwowac gatunki drzewostandw, ktore
ze wzgledu na swoje charakterystyczne cechy staly sie juz znanymi pomnikami przy-
rody. Sa to deby i niektore drzewa lisciaste o $rednicy co najmniej 120 cm (w kraju
100 cm). Wiek drzew puszczanskich nie jest fatwy do obliczenia. W przypadku
debow nie przekracza on 400-500 lat (np. maksymalny wiek bialowieskiego $wierka
przekracza 300 lat i mierzy on 51,8 m [Niechoda, Korbel 2011; Ciekawe pomniki
przyrody... 2022]).

Najczesciej wystepujacymi w lasach pomnikami przyrody sa najstarsze i naj-
wieksze drzewa. Do najbardziej znanych w Puszczy Bialowieskiej mozna zaliczy¢:

* dab Maciek - najpotezniejszy i najgrubszy, uznawany za jeden z najpotezniej-
szych w Polsce. Na wysokosci 130 cm od podstawy ma 741 cm obwodu, a wyso-
ko$¢ calkowita wynosi 40,8 m. Nazwe nadali mu pracownicy Bialowieskiego
Parku Narodowego (fot. 1.3);

FOTOGRAFIA 1.3. Najpotezniejszy i najgrubszy dab Maciek w Puszczy Biatowieskiej

ZrRODO: fot. J. Korbel.

¢ dab Wielki Mamamuszi (im. Jacka Wysmulka) - pien o obwodzie prawie 700 cm
i wysokosci 32 m. Korona sklada sie z trzech poteznych konaréw;

® dab Car - ten pieésetletni kolos, majacy okoto 41 m wysokosci i objeto$¢ 70 m?,
usechl w 1984 roku i do dzi$ stoi martwy na brzegu rzeki Le$nej Prawej;

¢ dab Kongresowy - o niezwykle pigknym i regularnie osadzonym w gruncie pniu.
Jest miejscem spotkan, stad jego nazwa. Obwdd na wysokosci 130 cm wynosi
636 cm, wysokos$¢ 32 m. Drzewo bez wyraznych objawow;
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dab Beczka - o tudzaco przypominajacym beczke ksztalcie pnia, wysoki na ponad
30 m. Obwod pnia na wysokosci 130 cm od podstawy wynosi 760 cm;

dab Dunin - szypultkowy, straznik Puszczy Bialowieskiej, europejskie drzewo
2021 roku; obwdd pnia na wysokosci 130 cm od podstawy 540-560 cm (2022),
wysoko$¢ 14,5 m (fot. 1.4). Ro$nie w otulinie Puszczy Bialowieskiej w okolicy
miejscowosci Przybudki;

FOTOGRAFIA 1.4. Dab Dunin w otulinie Puszczy Biatowieskiej

ZrRODLO: fot. autor.

dab Jagielly - najstynniejszy dab w Puszczy Bialowieskiej. Wedlug legendy
Wiadystaw Jagielto podczas towdw zorganizowanych przed wyprawa grunwaldzka
odpoczywal pod jego konarami. Obecnie pozostaly tylko rozkladajace sie szczatki
poteznego pnia. Mozna do niego dojs¢ szlakiem pieszym ,,Do debu Jagielly”;
dab Malgosi - klasyczny dab biatowieski, przy ktérym przelamano tradycje
i nazwano go imieniem zenskim w dowod uznania dla Malgorzaty Karczewskiej
za zastugi na rzecz puszczy. Obwdd pnia na wysokosci 130 cm wynosi 579 cm,
wysokos¢ 41 m;

dab Bartny - nazwa pochodzi od barci, ktéra byla dawniej w tym drzewie.
W XIX wieku hodowal w niej pszczoty bartnik bialowieski Pawel Buszko. Obecnie
bar¢ jest zaroénigta (fot. 1.5);

inne wyjatkowe w swojej budowie, grubosci i strzelistosci deby pomniki, takie
jak: dab Imperator Potudnia, dagb Hugo Conwentza, dab Krdl Nieznanowa, dab
Krzyz Potudnia, dab Dominator.
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FOTOGRAFIA 1.5. Cze$¢ gdrna debu Bartnego wraz z barcig (Puszcza Biatowieska)

ZrRODLO: fot. autor.

Pomniki przyrody to zwykle pojedyncze okazy przyrody ozywionej badz nie-
ozywionej. Ogladajac pomniki przyrody bialowieskiej, turysta nie tylko podziwia
ich unikatowos¢ i wyjatkowos¢, lecz takze pewna historia kazdego z nich. Kazde
drzewo, a zwlaszcza dwustu-, trzystu- i czterystuletnie pomniki przyrody sa wyjat-
kowe, ukazuja pewna historia, nad ktérg nalezaloby cho¢ na chwile si¢ zastanowic.

W 1986 roku Puszcza Bialowieska zostata uznana za Obszar Chronionego
Krajobrazu o powierzchni 860 km? Réznymi formami ochrony objeto ponad 50%
jej powierzchni. W roku 2021 rezerwaty przyrody w polskiej czgsci puszczy stanowily
powierzchnie ponad 12 tys. ha. Do krajowego rejestru programu zabezpieczenia puli
genowej wpisano 421 drzew. Ponad 1100 puszczanskich drzew uznano za pomniki
przyrody.

1.6. Kulturowe wartosci Puszczy Biatowieskiej

Region Puszczy Bialowieskiej to obszar etniczny, kulturowy i religijny. Kultura kaz-
dego narodu nawigzuje do kultury plemiennej, ktéra byta mocno zwigzana z obsza-
rami lesnymi. Stowo ,,kultura” (fac. cultura) jest rozumiane jako dzialania ludzi, ktore
stuzyly doskonaleniu czlowieka, pielegnowaniu tradycji, wszechstronnemu ksztalceniu.
W szerszym ujeciu kulturg okresla sie wszystkie wytwory pracy ludzkiej oraz cato-
ksztalt duchowego i materialnego dorobku spoleczenstwa. Jednostka ludzka samo-
dzielnie nie moze wytworzy¢ kultury, potrzebna jest zbiorowo$¢, spoteczenstwo
przekazujace swoje doswiadczenie z pokolenia na pokolenie [Grzywacz 2014]. Bez zad-
nej watpliwosci obszar Puszczy Bialowieskiej jest wartoscig kulturowa oddzialujaca
na wyobraznie, ktéra utrwala sie w formie architektonicznej, przyrodniczej, rzezbiar-
skiej, malarskiej czy literackie;j.
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Puszcza Bialowieska jest dziedzictwem nie tylko przyrodniczym, lecz takze kultu-
rowym. Na jej obszarze znajduja si¢ uzdrawiajace zZrédetka, trasy rowerowe, kurhany
(gdzie spoczywaja pierwsi osadnicy puszczanscy), miejsca mocy oraz muzeum.
Oryginalna drewniana architektura wiejska, jak tez drewniana i murowana archi-
tektura sakralna stanowia o wyjatkowosci tego terenu, ktory od wiekéw dawat schro-
nienie i pomagal znalez¢ pozywienie mieszkanicom okolicznych miejscowosci.

Rézne wierzenia i mitologie juz od najdawniejszych czaséw przypisywaly drzewo-
stanom role bostw. W mitologii rzymskiej to miejsce przypadlo Faunowi, nazywanemu
tez Sylwanem. To od jego imienia pochodzi okreslenie turystyki na obszarach les-
nych - sylwanoturystyka. ,,Sylwan” to takze tytul czasopisma Polskiego Towarzystwa
Le$nego, ktore jest wydawane od 1816 roku [Wisniewski, Kietczewski 2010].

Kultura narodéw stowianskich ma swoje Zrédta w mitologii dawnych Stowian,
w ktdrej mocno akcentuje sie lesne zrédla wierzen w czasach przedchrzescijanskich.
W mitach przetrwaly takie nazwy, jak: leéne mamuny, didki, rusatki czy skrzaty
[Briickner 1985], a takze biesy, blotniki, borowce, ktobuki, krasnoludki, krole wezdow,
licho, nocnice, rusatki, wily [Marszalek 2014]. R6znorodnos$¢, bogactwo i zlozonos¢
Puszczy Bialowieskiej s3 wartosciami historycznymi i kulturowymi. Takie podejscie
powinno dotyczy¢ czlowieka cywilizowanego i kulturalnego.

Poza wymienionymi elementami kultury trzeba bezwzglednie wspomnie¢ o kul-
turze przyrodniczej, w analogii do tradycyjnej kultury cywilizacyjnej. Wartos¢ kultu-
rowa puszczy objawia sie w literaturze, przystowiach, muzyce, filmie, sztuce uzytko-
wej, wierzeniach, tradycjach ludowych i religijnych (fot. 1.6), a takze jezykach obcych.
Ponadto dotyczy ogolnej problematyki gospodarki lesnej i towieckiej oraz jej wptywu
na sfere kulturows.

FOTOGRAFIA 1.6. Miejsce stracen w Puszczy Biatowieskiej, czesto odwiedzane przez przedsta-
wicieli narodowosci biatoruskiej i zydowskiej

ZrRODLO: fot. autor.
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Puszcza Bialowieska jest obiektem o $wiatowej randze przyrodniczej i duzym zna-
czeniu zaréwno przyrodniczym, jak i kulturowym. Na jej terenie znajduje si¢ m.in.
pomnik postawiony w miejscu stracen (fot. 1.6), ktore jest czesto odwiedzane przez
rodziny pomordowanych w czasie II wojny $wiatowej, gléwnie miejscowej ludnosci
i Zydéw. Jest tez Krynoczka z uzdrawiajagcym zrédetkiem (§wigtynia prawostawna),
sq liczne muzea i trasy rowerowe, a nawet kurhany, gdzie spoczywaja pierwsi osad-
nicy puszczy. Te lasy od wiekow dawaty schronienie i pomagaly znalez¢ pozywienie
ludziom. Jest to ziemia, ktéra od ponad tysigca lat nie ma $cisle wyznaczonych granic,
gdyz sfery wptywoéw poszczegolnych grup zmienialy si¢ w czasie i przestrzeni, a wspol-
istniejace warstwy i grupy etnograficzne zyskiwaly i tracity na znaczeniu'. Teren ten
od najdawniejszych czaséw byl miejscem styku historycznych wplywéw Stowian
wschodnich i zachodnich oraz ludéw Pélnocy. Na przestrzeni wiekéw dwa gtéwne
etosy pogranicza — zachodni (mazowiecki, utozsamiany z polskim) i wschodni (litew-
ski, tozsamy ze starobialoruskim) - uzupelnili: Tatarzy, Zydzi, Karaimi, Ormianie,
Niemcy i Rosjanie [Moroz-Keczynska 2006]. Tu takze stykaja si¢ dwie odmienne
cywilizacje, wschodnia i zachodnia, w ktérych dominowaly rézne typy kultur i roz-
woju spoleczno-gospodarczego.

Odzwierciedleniem analizowanego zjawiska sg istniejagce na tym terenie dwie
formy panszczyzny? czy tez modele spoteczenstwa®. Na ksztalt sieci osadniczej wptyw
miaty migracja ludno$ci z réznych regionéw, a takze ich stosunek do obszaréw lesnych.
W rozwoju cywilizacji istotne znaczenie odegrata kultura, ktéra oddzialywata na spofe-
czenstwo, zachodzace miedzy nimi interakgje, jak tez procesy ekonomiczne w ich roz-
woju. Kultura to calo$¢ materialnego i duchowego dorobku danego spoteczenstwa,
ktdra $wiadczy o tozsamosci narodu i jest podstawowym czynnikiem prorozwojowym.

O wartosci kulturowej tego terenu $wiadcza réznorodnos¢ biologiczna i ciggtos¢
proceséw przyrodniczych, a takze spolecznos¢ zamieszkujaca w jej otulinie [Kowalczyk
iin. 2018]. Puszcza Bialowieska jest obiektem chronionym nie tylko w ramach prawa
krajowego, lecz takze miedzynarodowego. UNESCO uznala ja za $wiatowy rezer-
wat biosfery i wpisala na liste §wiatowego dziedzictwa, dzigki czemu stanowi ona
wspolne dobro ludzkosci. Polska jako strona Konwencji w sprawie ochrony §wiato-
wego dziedzictwa kulturowego i naturalnego UNESCO z 1972 roku zobowigzala si¢
do ochrony puszczy i zachowania jej wyjatkowej uniwersalnej wartosci dla przysztych
pokolen w mozliwie niezmienionej postaci. Wobec tego nalezy postawi¢ pytanie: dla-
czego Puszcza Bialowieska ma tak duzg warto$¢ przyrodniczg i kulturowa? Mozemy
odpowiedzie¢ nastepujaco:
® jest to jeden z niewielu obszaréw w Europie pokryty nieprzerwanie lasem od ostat-

niego zlodowacenia, czyli od 12 tys. lat;

Wystepujace warstwy to: szlachta (mazowiecka i ruska, w tym bojarzy putni), chlopstwo (wolni
krélewscy i poddani magnatow), mieszczanstwo. Dajace sie zidentyfikowaé wplywy grup etnogra-
ficznych nalezg do Podlasia i Polesia.

Na zachodzie wystepowala ona jako podymne, a na Rusi funkcjonowata panszczyzna poduszna.
Zachodnioeuropejski model stanowego spoleczenstwa spotkal si¢ ze wschodnig autokracja.
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® puszcza stala si¢ przyrodniczym i kulturowym dziedzictwem Polski dzieki wyjat-
kowej sze$¢setletniej tradycji ochrony zapoczatkowanej przez polskich krélow.
Wkrétce po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci powstal pierwszy park naro-
dowy, ale po prawie stu latach obejmuje on tylko 17% polskiej czesci puszczy;

® jest wduzym stopniu lasem naturalnym, w ktérym zachodza unikatowe pro-
cesy przyrodnicze rzadko spotykane na innych obszarach, np. w miejscach mocy
(fot. 1.7);

e zachowala si¢ naturalna wielogatunkowa, wielowiekowa i wielopietrowa struk-
tura lasu, z duzg iloscig martwego drewna i licznymi drzewami o rozmiarach
pomnikowych.

Przypuszcza sig, Ze miejsca mocy to kult dawnych Stowian. Legenda glosi, ze ist-
nialo w puszczy miejsce, w ktérym gromadzili si¢ wtajemniczeni, by wykorzystujac
swoja moc, powstrzymywac wrogow i zte sity. Uwaza sig, ze te pradawne rytualy odby-
waly sie na tym obszarze. Miejsca te potwierdzili radiesteci, wskazujac na podwyz-
szone promieniowanie elektromagnetyczne. Bogactwo wierzen i zwyczajow zwigza-
nych z obszarami Puszczy Bialowieskiej, a takze ich rola w ludowej kulturze i coraz
szybsze zanikanie stanowia impuls do ochrony tej cz¢sci dziedzictwa. Czlowiek niemal
od zawsze byt zwigzany z przyroda, zyl zgodnie z jej rytmem, korzystat z daréw i odpo-
czywal na jej lonie. Jego udzial w kulturze ludowej wart jest utrwalenia, by zacho-
wac od zapomnienia zaréwno materialne, jak i duchowe dowody znaczenia puszczy
dla spoleczenstwa.

FOTOGRAFIA 1.7. Miejsce mocy w Puszczy Biatowieskiej

ZrRODLO: fot. autor.

Nalezy stwierdzi¢, ze las i gospodarka lesna odgrywaly i odgrywaja istotna role
w ksztaltowaniu kultury przyrodniczej i tworzeniu dziedzictwa narodowego. Puszcza
to pigkno lasu, bagien, rzecznych dolin, wykrotéw, uroczysk, ostepow, dzikiej zwie-
rzyny i ptactwa, chrzaszczy, motyli i kwiatow, a przede wszystkim krajobrazéw i nie-
skalanej dziewiczej przyrody.
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Puszcza Bialowieska to takze dom zwierzyny le$nej i zwiazana z tym kul-
tura fowiecka. Nie moze ona istnie¢ bez znajomosci tradycji towieckiej przekazy-
wanej z pokolenia na pokolenie przez naszych przodkéw. Kultura lowiecka zwigzana
jest z dzialaniami mysliwych w kierunku kultywowania tradycji, w tym zwyczajow
towieckich oraz upowszechniania kultu $w. Huberta. Jezeli sg to odstrzaly selekcyjne,
ktore dotyczg najstabszych, a nie najdorodniejszych osobnikdw, to jest to jak najbar-
dziej pozadane zjawisko, natomiast jezeli odbywaja si¢ polowania dla trofeéw i przy-
jemnosci, nalezy uznac to za barbarzynstwo. Szczytem hipokryzji i komicznosci
s3 thumaczenia mysliwych, ze ich motywacja jest che¢ obcowania z dzika przyroda,
nie za$ inny cel. Analizujac kulture, nalezy mie¢ na uwadze to, ze nie powinno si¢
niszczy¢ pomnikéw przyrody, ekosystemow lesnych i fauny, ktore tworzg potencjat
Puszczy Biatowieskiej.

1.7. Puszcza Biatowieska jako obiekt chroniony
w ramach prawa krajowego i miedzynarodowego

Puszcza Bialowieska obejmuje najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochrony
réznorodnosci biologicznej siedliska gatunkdw. Jest to kompleks lesny, na ktérego
terenie znajduje si¢ centralnie polozony niezwykle cenny Biatowieski Park Narodowy.
Za poczatki jego istnienia przyjmuje si¢ rok 1921, kiedy na czesci jego obecnego obszaru
utworzono specjalng jednostke o nazwie Rezerwat. W roku 1932 przeksztalcono
go w Park Narodowy w Bialowiezy, a w 1947 roku jednostke te restytuowano jako
Bialowieski Park Narodowy, ktéry pod ta nazwa funkcjonuje do dzis. W roku 1994
powstal projekt utworzenia Parku Narodowego Puszczy Bialowieskiej, ktory zakla-
dal objecie tym statusem calej jej polskiej czesci. Po raz pierwszy przeprowadzono
wowczas analize zniszczen poczynionych w puszczy w XX wieku przez gospodarke
lesng. Rownocze$nie powstal Lesny kompleks promocyjny (526 km?) majacy na celu
ochrong flory i fauny oraz waloréw puszczanskich poza granicami Bialowieskiego
Parku Narodowego. W ochronie Puszczy Bialowieskiej majg zastosowanie wszystkie
najwazniejsze formy ochrony przyrody: ochrona w parku narodowym i rezerwatach,
ochrona pomnikéw przyrody, ochrona gatunkowa roslin i zwierzat [Bialowieski Park
Narodowy b.d.].

Dziatalno$¢ cztowieka doprowadzila do zniszczenia wielu naturalnych siedlisk
oraz wymarcia tysiecy gatunkow organizméw. Pozostale naturalne ekosystemy i zagro-
zone wyginieciem gatunki wymagaja troski i ochrony ze strony wszystkich panstw.
Sa one najskuteczniejsze, gdy opieraja sie¢ na miedzynarodowej wspolpracy. Kazde
panstwo bedace strong konwencji [Konwencja 1976] powinno wiedzie¢, ze na nim
spoczywa obowiazek zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji
i przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego znajdu-
jacego sie na jego terytorium. Panstwo takie bedzie sie staralo spelnic ten obowigzek
zaréwno wlasnymi sitami, wykorzystujac maksymalnie swoje srodKki, jak i w razie
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koniecznosci przy pomocy i wspoélpracy miedzynarodowej, z ktérych moze korzy-
sta¢ w szczegdlnosci w dziedzinach: finansowej, artystycznej, naukowej i technicznej
[Konwencja 1976].
Park narodowy stanowi najwyzsza forme¢ ochrony przyrody w Polsce. Cechy
pozwalajace na zaklasyfikowanie takiego obszaru do tej grupy to:
e powierzchnia ponad 1000 ha;
® duze walory przyrodnicze;
e zachowanie naturalnych proceséw biologicznych;
* zagwarantowanie naturalnego siedliska dla gatunkow zagrozonych wyginieciem;
ruch turystyczny moze si¢ odbywa¢ wylacznie na wyznaczonych obszarach, szla-
kach, drogach i $ciezkach oraz na okreslonych regulaminem warunkach;
* granice ustala Rada Ministréw;
¢ kazda zmiana granic wymaga zgody wlasciwych organéw samorzadu terytorial-
nego.

Rozporzadzeniem Ministerstwa Srodowiska w roku 2003 powstal rezerwat Lasy
Naturalne Puszczy Bialowieskiej. Obejmowat on powierzchnie 85,8 km? potozong
na terenie trzech nadlesnictw: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka. Kazdy rezerwat
ma na celu zachowanie laséw zblizonych do naturalnych, typowych dla puszczy tegoéw
i olsow oraz siedlisk lesnych z dominacja starych drzewostanéw z duzym udzialem
olszy, debu, jesionu, a takze licznych gatunkoéw rzadkich i chronionych roslin ziel-
nych, grzybéw i zwierzat oraz utrzymanie proceséw ekologicznych i zachowanie réz-
norodnodci biologicznej [Rozporzadzenie 2003]. W rezerwatach stosuje si¢ ochrone
czg$ciowq i Scista. W roku 2022 na obszarze Puszczy Bialowieskiej funkcjonowalo
25 rezerwatow przyrody (tabela 1.1), w Polsce bylo ich 1505.

TABELA 1.1. Rezerwaty przyrody w Puszczy Biatowieskiej

Lp. Nadlesnictwa wraz z BPN Liczba rezerwatow Powierzchnia w (ha)

1 Biatowieza 7 4 305,05

2. | Browsk 4 1964,67

3. | Hajnéwka 13 5758,53

4 Biatowieski Park Narodowy 1 10 517,27
Razem 25 22 545,52

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Biatym-
stoku [2022].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rezerwaty przyrody, w mysl ustawy o ochro-
nie przyrody [Ustawa 2004], obejmuja obszary zachowane w stanie naturalnym
lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
roslin, zwierzat i grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyro6z-
niajace sie szczeg6lnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
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lub walorami krajobrazowymi. Park narodowy z kolei funkcjonuje w celu zabezpie-
czenia ekologicznych, historycznych i kulturalnych obiektéw. W Polsce przyjeto sie
wyrozniaé nastepujace rodzaje rezerwatow: faunistyczne, florystyczne, krajobrazowe,
lesne, przyrody nieozywionej, stonoroslowe, stepowe, torfowiskowe, wodne. Typy
rezerwatow przyrody wystepujace w Puszczy Bialowieskiej przedstawiono w tabeli 1.2.

TABELA 1.2. Typy rezerwat6éw przyrody w Puszczy Biatowieskiej

Lp.| Nadlesnictwa wraz z BPN Liczba typow rezerwatow Typ rezerwatu przyrody
1. | Biatowieza 6 lesny
1 faunistyczny
2. | Browsk 2 lesny
1 florystyczny
1 florystyczno-lesny
3. | Hajnéwka 9 lesny
3 faunistyczny
1 torfowiskowy
4. | Biatowieski Park Narodowy 1 Scisty rezerwat przyrody

ZRODtO: opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Biatym-
stoku [2022].

W roku 1979 Rezerwat Scisty BPN zostat wpisany przez UNESCO na liste $wia-
towego dziedzictwa ludzkosci [Decyzja UNESCO 2014]. Wejscie do rezerwatu pro-
wadzi przez drewniang brame (fot. 1.8). Obiekt otrzymal nazwe Bialowieza National
Park (Biatowieski Park Narodowy). Nastepnie w 1992 roku teren zostal powiekszony
o0 obszerng cze$¢ Puszczy Bialowieskiej polozong po stronie biatoruskiej. Utworzono
wéwezas Transgraniczny Obiekt Swiatowego Dziedzictwa ,,Bielawiezskaja Puszcza /
Bialowieza Forest”. Wskutek znaczgcego poszerzenia od 2014 roku obejmuje on obszar
141 885 ha wraz ze strefg buforowg o powierzchni 166 708 ha.

W lutym 2012 roku do Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO przestano
wniosek, w ktorym panstwa bedace stronami uzgodnity nowa nazwe Bialowieza Forest,
argumentujac, iz jest ona prostsza od dotychczasowej, a jednoczesnie rozpoznawalna
na calym $wiecie. W ten sposdb organizacja ta ma znaczacy udzial w upowszechnia-
niu pluralistycznej koncepcji dziedzictwa, jego ochrony i zarzadzania.

W 2014 roku na 38. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO na wniosek
polskich wtadz rozszerzono obszar ochrony na calg polska czes¢ Puszczy Bialowieskiej
oraz zmieniono kryteria ochrony obszaru na kryterium ochrony proceséw natu-
ralnych i ochrony réznorodnosci biologicznej. W tym samym roku Komitet pod-
jat decyzje o wpisaniu calej puszczy, po obu stronach granicy, na liste §wiatowego
Dziedzictwa [Decyzja UNESCO 2014]. Obszar $wiatowego dziedzictwa zostal jednak
rozszerzony przede wszystkim po stronie polskiej — z 5069 do 59 576,09 ha [Polski
Komitet ds. UNESCO 2014].
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FOTOGRAFIA 1.8. Wejécie do Rezerwatu Scistego Biatowieskiego Parku Narodowego

ZrRODLO: fot. autor.

Puszcza stanowi duzy i spdjny teren poddany réznym rezimom ochronnym, obej-
mujacy wszystkie typy ekosystemdéw lesnych regionu i stanowiacy naturalne $rodo-
wisko zycia duzych ssakéw. Obecnos¢ rozleglych nieprzeksztalconych obszardw jest
istotg ochrony przyrody. Niektore z wystepujacych tu ekosystemow (faki wilgotne,
tereny podmokle, doliny rzeczne) wymagaja utrzymania poprzez aktywne dzialania
zapobiegajace skutkom zmniejszonego przeptywu woéd oraz braku rolnictwa (koszenia
tak). Strefa buforowa zaproponowana przez oba panstwa (strony) wydaje sie wystar-
czajaca do zapewnienia efektywnej ochrony integralnosci obiektu przed zagroze-
niami spoza jego granic. Istnieje jednak kilka wyzwan spowodowanych istnieniem
barier wewnetrznych oraz wzglednej izolacji obiektu przez otaczajace go tereny rolne,
co wymaga ciagglego zarzadzania i monitorowania.

Wieloletnia tradycja badan naukowych nad niemal nienaruszonym ekosyste-
mem le$nym oraz liczne publikacje, w tym opisy nowych gatunkéw, znacznie pod-
nosza warto$¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej. Pracownicy nadlesnictw majg rézne
umiejetnosci, talenty i zainteresowania, dlatego pewne czynnos$ci moga wykonywac
sprawniej i szybciej niz jednostki z zewnatrz. Odkryto kilka nowych dla nauki gatun-
kéw, swoje stanowiska maja takze te, ktérym grozi wyginiecie [Krzysciak-Kosinska,
Arnolbik, Antczak 2014].

Miedzyrzagdowy Komitet Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego obradujacy w roku 2014 w Katarze na 38. sesji podjat decyzje, by na mocy
Konwencji UNESCO wzmocni¢ ochron¢ Puszczy Bialowieskiej. Powiekszony wow-
czas rozciagajacy si¢ po obu stronach granicy transgraniczny obiekt swiatowego dzie-
dzictwa pod nazwa Bialowieza Forest obejmuje wraz ze strefg buforowa powierzch-
ni¢ ponad 308 tys. ha. Powierzchnia polskiej czg¢sci puszczy wynosi 59 576,09 ha,
a jej strefa buforowa obejmuje 35 834,91 ha. Odbyly si¢ takze dwie misje monitoru-
jace i doradcze w latach 2016-2018. Dla Puszczy Bialowieskiej wydano pig¢ decyzji
[Biatowieza Forest b.d.].
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Decyzja 38 COM 8B.12 (Doha, 2014) zostalo zatwierdzone poszerzenie powierzchni
puszczy na podstawie kryteriow IX i X oraz przyjeto deklaracje o jej wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci. Ponadto wskazano zasady ochrony i zarzadzania, wezwano tez
do przyspieszenia prac nad przygotowaniem i przyjeciem zintegrowanego planu
zarzadzania dla puszczy.

Decyzjg 40 COM 7B.92 (Stambul, 2016) przypomniano, ze o§wiadczenie o wyjat-
kowej i uniwersalnej warto$ci obiektu podkresla jej nienaruszone procesy i w konse-
kwencji obfitos¢ w martwe drewno, stojace i znajdujace si¢ na ziemi, ktére zapewnia
bogata réznorodnos¢ grzybow i bezkregowcow saproksylicznych. Wezwano takze
Polske do podjecia niezbgdnych srodkéw do utrzymania cigglosci i integralnosci
chronionego starodrzewu w BPN.

W decyzji 41 COM 7B.1 (Krakow, 2017) ponownie podtrzymano stanowisko,
ze komercyjne pozyskiwanie drewna w ramach calego obiektu stanowitoby dla niego
potencjalne zagrozenie, zgodnie z ustepem 180 wytycznych operacyjnych, dlatego
wezwano Polske do utrzymania ciggloéci i integralnosci chronionych starych kom-
plekséw lesnych w Puszczy Bialowieskiej, a takze zostata ponowiona prosba o przy-
gotowanie planu zarzadzania puszcza.

W decyzji 43 COM 7B.14 (Baku, 2019) UNESCO wyrazila swoje zaniepokojenie
spowodowane przeprowadzonym na szerokg skale wyrebem drzew, w tym w stre-
fie ochrony czesciowej II obejmujacej stary drzewostan (lata 2016-2018). Wskazano
réwniez, ze ma to negatywny wplyw na wyjatkowa i uniwersalng wartos¢ puszczy.
Ponowiono wniosek o opracowanie w trybie priorytetowym ogdélnego planu zarza-
dzania dla czesci polskiej.

W decyzji 44 COM 7B.100 (Fuzhou, 2021) po raz kolejny wezwano Polske do przy-
spieszenia prac nad sporzadzeniem calo$ciowego planu zarzadzania dla polskiej cze-
$ci, ktorego nadrzednym celem ma by¢ ochrona wyjatkowej uniwersalnej wartosci,
a takze ponownie zachecono do skorzystania z fachowej wiedzy technicznej przed-
stawicieli UNESCO i IUCN.

W kampanie ochrony przyrody Puszczy Bialowieskiej zostaly zaangazowane
rdzne organizacje pozarzagdowe: Polskie Towarzystwo Ochrony Pierwotnej Przyrody,
Zielone Pluca Polski, Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot, Fundacja Greenpeace Polska oraz instytucje naukowe: Instytut
Biologii Ssakéw PAN, Instytut Badawczy Le$nictwa, w tym jego filia - Zaktad Lasow
Naturalnych. Do najwazniejszych projektéw ochrony puszczy realizowanych w latach
2010-2013 nalezaly:

* powigkszenie obszaru parku narodowego na calg puszcze - jako postulat;
® ochrona laséw i zbiorowisk bagiennych puszczy i ich renaturalizacja;
e ochrona zubra, rysia i wilka na obszarze puszcz: Bialowieskiej, Knyszynskiej,

Augustowskiej (realizowany przez Lasy Panstwowe);

* ochrona populacji legowej orlika krzykliwego oraz bociana czarnego i zurawia.

Na uwage zastuguje wdrazany projekt Kraina Zubra (www.krainazubra.pl), kté-
rego glownym celem jest poprawa warunkow zycia zubréw w Puszczy Bialowieskiej

38



oraz stworzenie mozliwosci do ich rozprzestrzeniania si¢ na inne obszary poza nig.
Brali w nim udzial lesnicy z LP, pdzniej byt on kontynuowany przez SGGW w ramach

innych projektow (i to trwa nadal). Drugim istotnym celem projektu jest podniesienie

poziomu akceptacji dla gatunku wsréd lokalnej spotecznosci. Trzecim zas jest wytycze-
nie i realizacja korytarzy ekologicznych, co ulatwi przemieszczanie si¢ zubréw na inne

obszary lesne poza puszczg, a tym samym polaczy istniejace juz obszary lesne w jeden

zwarty obszar ekologiczny. Pozwoli to na przeplyw genéw pomiedzy obecnie izolowa-
nymi stadami Zubréw w puszczach Bialowieskiej i Knyszynskiej. Rozprzestrzenianiu

sie zubréw sprzyjac bedzie rowniez tworzenie nowych miejsc dokarmiania w Puszczy
Biatowieskiej, a lokalizacja korytarzy ekologicznych bedzie okreslona na podsta-
wie wynikéw audytu ekologicznego i zostanie przedstawiona wlasciwym wladzom

w celu ujecia tych korytarzy w planach zagospodarowania przestrzennego oraz pla-
nach ochrony. Wigkszo$¢ dzialan projektu jest nakierowana na poprawe bazy zero-
wej i dostepnosci wody. Ma to zacheci¢ zubry do przemieszczania si¢ oraz zmniejszy¢
ich zaleznos¢ od dokarmiania zimowego.
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Rozdziat 2
Ekonomiczne znaczenie Puszczy Biatowieskiej

Wprowadzenie

Kazda dziatalnos¢ gospodarcza wymaga okreslonych naktadow: finansowych,
rzeczowych i pracy zywej. Nadlesnictwa Puszczy Bialowieskiej sg deficytowe (pozba-
wione przychoddéw ze sprzedazy drewna), dlatego ich wszelkie niedobory pokry-
waja inne jednostki, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza (sprzedaz drewna).
Zaistnialg sytuacje ,wzmacnia” fundusz les$ny, ktéry pelni funkcje instrumentu
w prowadzeniu gospodarki lesnej, niezaleznie od posiadanych zasobdw i osigga-
nych wynikéw finansowych nadle$nictw. W tym rozdziale zostaly przedstawione
zrédla finansowania gospodarki lesnej, naklady na utrzymanie i rozwéj infrastruk-
tury edukacyjnej, turystycznej i rekreacyjnej oraz ochrone wartosci antropogenicz-
nych puszczy. Zaprezentowano wynikajace z powyzszych korzysci ekonomiczne
dla okolicznych mieszkancow, a takze korzysci ptynace z dziatalnosci pozaproduk-
cyjnej kompleksu.

Nalezy stwierdzi¢, ze omawiany obszar poza wieloma funkcjami spetnia jednak
wazne funkcje ekonomiczne. Oprécz produktéw pochodzenia drzewnego, jakich
dostarczat las, spoleczno$¢ okolicznych miejscowosci czerpie tez inne pozytki. Naleza
do nich m.in. owoce runa lesnego (jagody, boréwki, grzyby, poziomki, jezyny, ziota),
sok brzozowy, choinki, stroisz. Las puszczanski nazywany jest czesto ,,zielong apteka”,
gdyz mozna w nim znalez¢ bardzo cenne ziofa lecznicze, ktore rosng w nieskazonym
srodowisku przyrodniczym. Puszcze zamieszkuje rowniez wiele gatunkow zwierzat,
ktore dostarczajg miesa, skor, trofeéw, co z kolei satysfakcjonuje mysliwych.

Pomimo przedstawionych wartoéci ekonomicznych, ktére s3 niepodwazalne,
to rekreacja i turystyka zasluguja na szczegdélne podkreslenie. Nie ma nic wazniej-
szego, jak zdrowie ludzkie (fizyczne i psychiczne). Dlatego tez przebywanie w nie-
skazonym $rodowisku, jakim jest las, i uprawianie réznych form turystyki i rekreacji
z pewnoscig przynosza korzysci ekonomiczne, ktérych nie zauwaza si¢ jednak bez-
posrednio, ale odczuwa si¢ po pewnym okresie. Dla zadawalajacej egzystencji kaz-
dego podmiotu gospodarczego istotne sg jego cele ekonomiczne i dlatego temu wtas-
nie zagadnieniu po$wiecony zostal ten rozdzial. Praktycznie kazdy istotny problem,
ktéry ma miejsce w dziatalnosci gospodarczej, ma wymiar ekonomiczny.
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2.1. Warto$¢ ekonomiczna Puszczy Biatowieskie;

Puszcza Bialowieska jest tym obszarem, z ktdrego nie pozyskuje sie produktéow drzew-
nych, ale wymaga znacznych naktadéw finansowych na jej utrzymanie (zabiegi pie-
legnacyjne, budowa i remonty infrastruktury technicznej i spotecznej, sieci drog les-
nych, budowa parkingéw i miejsc postoju, dokarmianie zwierzyny lesnej). Niezbedne
w tym wzgledzie sg srodki wlasne nadlesnictw i fundusz lesny, ktory pokrywa znaczng
czes$¢ kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem puszczy.

Podstawe prawna dzialania kazdego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, zwanego dalej Lasami Panstwowymi, stanowia: ustawa z dnia
28 wrze$nia 1991 roku o lasach [Ustawa 1991], rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 6 grudnia 1994 roku w sprawie szczegélowych zasad gospodarki finansowej
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe [Rozporzadzenie 1994],
ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci [Ustawa 1994], rozporzadze-
nia wydane z mocy ustawy o lasach przez ministra wlasciwego ds. srodowiska.

Przyrodnicy twierdza, ze w Polsce 99% laséw jest objetych réznymi formami
gospodarowania, a Puszcza Bialowieska, ktéra stanowi mniej niz 1% catkowitej
powierzchni lesnej Polski, powinna zosta¢ objeta ochrong zapewniajacg zachowanie
jej unikatowych waloréw przyrodniczych. W dyskusji tej z obu stron (przyrodnicy -
lesnicy) padajg liczne argumenty, ale wiele z nich ma charakter nieekonomiczny.

Warto$¢ ekonomiczna puszczy to nie tylko wartos¢ surowca, pozyskiwanego
materialu drzewnego, zwierzyny fownej, owocéw runa lesnego, lecz takze wartos¢
rekreacyjna i turystyczna (rys. 2.1). Ogélnie mozna przyja¢, ze wartos¢ ekonomiczna
to kwota, ktérg jednostka bedzie skfonna wyda¢ w celu otrzymania danego dobra
w taki sposob, ze zachowalaby ona taki sam poziom dobrobytu jak w sytuacji, gdyby
nie posiadata dobra, ale $rodki pieniezne. W ekonomii sukces i szacunek mozna uzy-
ska¢ dzieki zdolnosciom, motywacji i trafnemu wyborowi danej dziatalnosci. Kazde
spoleczenstwo, niezaleznie od tego, jak jest zamozne, musi dokona¢ wyboru sposobu
wykorzystania swoich zasoboéw. Ekonomia dostarcza wielu narzedzi i pokazuje moz-
liwosci rozwiazania réznych probleméw zwiazanych z zasobami lesnymi. Analizujac
powyzsze rozwazania, warto zastanowic si¢ nad dzialalnos$cig nadle$nictw puszczan-
skich, ktére kierowaly si¢ zasadg racjonalnego gospodarowania, dzieki czemu Puszcza
Bialowieska przetrwala dziesieciolecia, mimo Ze kornik w okresie powojennym réw-
niez atakowat §wierki. Swiadkiem takiej sytuacji byt autor niniejszej monografii. Poza
wartoscig ekonomiczng funkcjonuje takze pojecie wartosci rekreacyjne;.

Badania wykazaly, Ze warto$c¢ rekreacyjna Puszczy Bialowieskiej jest wyzsza niz
innych lasow w Polsce [Bartczak i in. 2008]. Szacujac ja na podstawie badan metoda
kosztow podrdzy, wynosi ona 105 zI na turyste, a wartos¢ skorygowana o inflacje
(18,3% od 2009 roku) oscyluje w granicach 124 zl na turyste [Giergiczny 2009].

Roczny strumien wartosci (Srednia liczba turystéw odwiedzajacych puszcze
wynosi 140 tys.) to 17 360 tys. zt/rok. Wartos¢ catkowita (stopa dyskonta 4%) wynosi
434 mln z. Szacunkowa warto$¢ ustug srodowiska na podstawie stref laséw umiar-
kowanych i borealnych [Costanza i in. 1998, 2014] wynosi 302 US$/ha/rok, a wartos¢
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uwzgledniajaca inflacje (od 1997 roku 59,22%) 528 US$/ha/rok. Roczny strumien
korzysci to 490 mln zt/rok — partnerstwo publiczno-prywatne (PPP). Warto$¢ cal-
kowita ustug (stopa dyskonta 4%) wyniosta 12 mld zi.

Wartos$¢ ekonomiczna

| Wartos¢ uzytkowa

|

Wartos¢ pozauzytkowa |

Bezposrednia Posrednia Opcjonalna Dziedziczna Egzystencji
warto$¢ zasobow korzysci che¢ zachowania || cheé¢ zachowania || korzysci z samego
drewna, grzybow, rekreacyjno- dla przysztych dla przysztych faktu istnienia

jagad i innych -turystyczne badan naukowych pokolen

RYSUNEK 2.1. Koncepcja wartosci ekonomicznej Puszczy Biatowieskiej

ZRGDLO: opracowanie wtasne na podstawie [Poskrobko 2019].

Z punktu widzenia gospodarki lesnej calego kraju Puszcza Bialowieska nie ma istot-
nego znaczenia - jej lasy gospodarcze stanowig mniej niz 0,5% areatu, na ktérym
gospodarujg Lasy Panstwowe. Dla wielu mieszkancéw okolicznych miejscowosci
praca przy pozyskiwaniu i obrébce drewna z puszczy jest waznym zrédfem utrzyma-
nia. Puszcza Bialowieska to takze znaczgca warto$¢ naukowa, ktora nalezy zachowaé
dla przysztych pokolen.

Warto$¢ w rozumieniu ekonomii nie jest pojeciem jednoznacznym. Jest to pod-
stawowa kategoria aksjologii oznaczajaca to, co cenne i godne pozadania i co stanowi
cel dgzen ludzkich. Uznane wartosci stanowig podstawe ocen, norm i wzoréw kultu-
rowych [Orfowski 1998]. Tak wigc wedlug ekonomii nic - Iacznie ze srodowiskiem
przyrodniczym - nie ma wartosci, chyba ze bezposrednio lub posrednio stuzy kon-
sumpcji, czyli zaspokajaniu ludzkich potrzeb.

Nadrzednym celem wartosci ekonomicznych jest stuzenie zyciu. Innymi stowy —
konstytuowanie warto$ci §$wiata materialnego oraz podtrzymywanie czynnosci zycio-
wych (nie tylko podstawowych), m.in. po to, by jednostka mogla realizowa¢ wartosci
wyzszego rzedu (powstanie warunkow zaistnienia relacji spotecznych) [Drenda 2016].
Ekonomisci dostrzegaja, Ze ceny, a wiec i wartosci, zawieraja sktadniki, z ktorych czes¢
zwigzana jest z bezposrednim lub posrednim uzytkowaniem dobr, czes¢ zas jedynie
z satysfakcja z faktu, Ze co$ istnieje — pierwszy typ zwany jest warto$cia uzytkows,
drugi natomiast wartoscig pozauzytkowa [Giergiczny 2009]. Wartos¢ lasu byta toz-
sama z rynkowa wartoscig surowcoéw, ktére mozna z niego pozyskac¢ (drewno, zwie-
rzyna fowna, owoce runa lesnego, ziola, sok brzozowy). Ekonomisci od dawna zda-
wali sobie sprawe z istnienia innych skladnikéw wartosci uzytkowej, jednak nie byty
one przedmiotem transakcji rynkowych i gospodarujac danym zasobem, rzadko
kiedy brano je pod uwage. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze korzysci ekonomiczne, ktére
pochodzja z uzytkowania Puszczy Bialowieskiej, odnoszg si¢ do:
® drzewostanu (jego rodzaju);

* runa lesnego;
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e zwierzat lesnych;
e uprawianej turystyki i rekreacj.

Z ekonomicznego punktu widzenia to warto$¢ zasobow drewna i runa lesnego jest
najbardziej wiarygodna, aby uzyskac korzysci z danego obszaru lesnego. Specjalnego
wplywu nie majg na to warunki atmosferyczne, chorobowe czy cenowe, ktére moga
zahamowac¢ naplyw turystow. Sprzedaz drewna czy owocow runa lesnego jest wia-
rygodna, pomimo ze nadle$nictwa Bialowieza, Browsk i Hajnéwka nie majg takiej
mozliwosci, gdyz zajmowany przez nie obszar nadaje si¢ gléwnie do rozwoju tury-
styki i rekreacji, a takze edukacji.

W 2006 roku w Warszawskim Osrodku Ekonomii Ekologicznej przeprowadzono,
wykorzystujac metode kosztu podrézy, wycene korzysci rekreacyjnych dostarcza-
nych przez puszcze spoleczenstwu. Badanie zostalo przeprowadzone w maju, lipcu
i sierpniu 2002 roku na prébie 584 osdb [Kalinka 2003]. Uzyskane wyniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze Puszcza Bialowieska generuje kazdego roku strumien korzysci rekrea-
cyjnych w wysokosci 11,5 mln zt (2002), co odpowiada catkowitej wartosci rekreacyjnej
zasobu réwnej 287 mln zt [Giergiczny 2009]. Poniewaz wyceny dokonano za pomoca
wspomnianej metody, ponad wszelka watpliwo$¢ pokazuje ona, ile co najmniej gotowi
s poswieci¢ ludzie, aby odnies¢ korzys¢ z zetknigcia si¢ z badanym obszarem.

2.2. Zrodta finansowania dziatalnosci
na obszarze Puszczy Biatowieskiegj

Organizacja Laséw Panstwowych, doskonalona przez dziesieciolecia, opiera si¢ na zasa-
dzie samofinansowania — w ten sposéb lasy nie korzystajg z pieniedzy podatnikow.
Jednostki lesne dziatajg na szczeblach ogdélnokrajowym, regionalnym i lokalnym.
Samofinansowanie w Lasach Panstwowych jest mozliwe dzigki istnieniu tzw. fundu-
szu lesnego. Nadlesnictwa w dobrej kondycji finansowej przekazuja swoje nadwyzki
do innych jednostek. Z funduszu lesnego oplacane sg rozne przedsiewziecia, w tym
ogolnokrajowe, jak np. edukacja, badania naukowe, tworzenie infrastruktury tury-
stycznej, budowa drog lesnych, sporzadzanie planéw urzadzenia lasu. Dzigki takiemu
modelowi Lasy Panstwowe nie obcigzaja budzetu panstwa, a srodki pochodzace
ze sprzedazy drewna sg przeznaczane na inne cele (nie dotyczy to trzech nadles$nictw
puszczanskich), jakie maja do spelnienia okreslone nadlesnictwa.

Poza funduszem lesnym znacznego wsparcia finansowego jednostkom funk-
cjonujacym na obszarze Puszczy Bialowieskiej udzielajg instytucje zewnetrzne,
takie jak: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Polska Akademia Nauk (PAN),
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Centrum Informacyjne
Laséw Patistwowych, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku. Srodki finansowe pozyskuje sie gléwnie przez sprzedaz owocéw runa
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lesnego, swiadczenie ustug turystycznych (przejazdzki kolejka waskotorowa z Hajnowki
do Topita organizowane przez Nadlesnictwo Hajnéwka), realizacje projektow badaw-
czo-wdrozeniowych dotyczacych flory i fauny, jak np. ,,Czynna ochrona cietrzewia
na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych”, ,Ochrona czynna gluszca na grun-
tach w zarzadzie Lasow Panstwowych”, ,Ochrona rybotowa na obszarach SPA Natura
2000” [Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bialymstoku 2022].

Od co najmniej 25 lat gospodarka lesna w Puszczy Bialowieskiej jest deficytowa,
a przynajmniej od roku 2005 dziatalnos¢ wszystkich puszczanskich nadlesnictw gene-
ruje wcigz rosngce straty. Deficyt nadlesnictw jest rokrocznie pokrywany ze srodkéw
funduszu le$nego. Mimo pozyskania 191 tys. m® drewna nadle$nictwa wykazaty straty
nawet w roku 2017 - trzeba bylo do nich doptaci¢ 22,9 mln zt [Wesotowski i in. 2018].

W latach 2021-2023 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSiGW) sfinansowal w caltoéci projekt pn. ,Wykonanie zintegrowa-
nego planu zarzadzania dla Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska”.
Przedsiewziecie prowadzone bylo przez Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy
Instytut Badawczy. Jego zalozeniem miato by¢ wypracowanie i przyjecie stabilnej
strategii rozwoju i opieki nad puszcza przez uwzglednienie gloséw, opinii, postulatow
i zalecen wszystkich stron zainteresowanych dobrem i prawidlowym wykorzystaniem
zasobow tego unikatowego rezerwuaru przyrody (w tym takze wymagan UNESCO).
Celami tej inicjatywy mialy by¢ jak najlepsze administrowanie, ochrona réznorod-
nosci biologicznej w puszczy oraz zachowanie dziedzictwa jej przyrody dla przy-
sztych pokolen. Projekt byt tez zobowigzaniem panstwa wynikajacym z przystapienia
do Konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego
z 1972 roku [NFOSiGW wesprze... 2002].

Koszt powyzszego projektu wynidst 2,1 mln z1 i w catosci byt pokryty przez
NFOSiGW. Dofinansowanie tego projektu bylo wyjéciem naprzeciw wielu inicja-
tywom, postulatom, opiniom i wyrazom troski o Puszcze Bialowieska, wyrazanym
przez gros roznych organizacji, agend rzadowych i pozarzadowych. Fakt, ze projekt
byt realizowany przez IOS-PIB, byt najlepsza gwarancja opracowania dobrego doku-
mentu planistycznego, ktéry mial nie tylko zmierza¢ w kierunku ochrony polskiego
i Swiatowego dziedzictwa przyrody, lecz takze pomdc w rozsadny sposdb wykorzy-
stywac efektywnie tzw. ustugi ekosystemow puszczy. Miejsce to jest przeciez licznie
odwiedzane przez turystow i nie mozna zapomnie¢ o wyjatkowych walorach prozdro-
wotnych takiego obszaru lesnego [Wierzbowska-Kujda 2021].

Efektem wzmiankowanego projektu bylo wypracowanie i przyjecie ,,stabilnej
strategii rozwoju i opieki nad puszczg”. W zintegrowanym planie okreslono sposoby
zarzadzania obiektem (jego ochrona, konserwacja, wykorzystaniem i prezentacja).
Podstawami mialy by¢ ochrona dzikiej przyrody oraz uwzglednienie powigzan eko-
systemowych. Dzialania te mialy bezposredni zwigzek z umieszczeniem Puszczy
Biatowieskiej na liScie Swiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego UNESCO.
Zgodnie z zalozeniami wzmocnione miaty by¢ takze wartosci, dla ktérych znalazla
sie na tej liScie, mianowicie procesy ekologiczne i biologiczne istotne w ewolucji i roz-
woju ekosystemow, zespotow zwierzecych i roslinnych (kryterium IX). Dotyczyto
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to rowniez obszaru obejmujacego siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne
i najwazniejsze dla ochrony in situ réznorodnosci biologicznej, wtaczajac te, w ktorych
wystepuja zagrozone gatunki o wyjatkowej i uniwersalnej wartoéci z punktu widzenia
nauki i ochrony przyrody (kryterium X) [Wierzbowska-Kujda 2021]. Jak podkreslat
NFOSiGW, caly projekt mial by¢ szeroko konsultowany i zaangazowani mieli by¢
w niego m.in. mieszkancy kilku powiatéw wojewddztwa podlaskiego, srodowiska
ekologiczne, urzednicy lokalnej i centralnej administracji panstwowej, przedstawi-
ciele Bialorusi (puszcza jest obiektem transgranicznym) oraz urzednicy UNESCO.
To pozwolilo na spokojne opracowanie zalozen projektowych, ktére w przysztosci
maja przynies¢ efekty ekologiczne. Dokument, poza ukazaniem kontekstu i funk-
cjonowania obiektu w przeszlosci, jest zbiorem analiz oraz prognoza zadan wraz
ze wskazaniem Zrodel ewentualnych zagrozen. Za posrednictwem strony interneto-
wej I0S-PIB mozna bylo $ledzi¢ postep prac nad projektem, w ktérym wspétpraco-
wali przedstawiciele m.in. Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Bialowieskiego Parku Narodowego, Instytutu Rozwoju
Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Badawczego Les$nictwa
i Lasow Panstwowych.

W okresie 2020-2023 trzy nadlesnictwa (Bialowieza, Browsk, Hajnowka) otrzy-
maly ze srodkéw funduszu lesnego tacznie 97,39 mln zi. W skali regionu jest to suma
znaczaca, a jej przeznaczenie na poprawe warunkow zycia w regionie czy ochrone pusz-
czanskiej przyrody oznacza olbrzymia zmiang jakosciowg. Dla zobrazowania rzedu
wielko$ci: w samym tylko roku 2016 subwencja dzialalnosci nadle$nictw (22,9 mln z1)
stanowita ponad dwukrotno$¢ wysokosci dochodéw gminy Bialowieza (9,7 mln) i byta
prawie dwukrotnie wyzsza od budzetu Bialowieskiego Parku Narodowego (12,3 mln)
w tym roku [Wesotowski i in. 2018].

Warto zaznaczyé¢, ze pozytywnie uktada sie wspdtpraca ze Starostwem Hajndwka,
na ktérego obszarze polozona jest Puszcza Bialowieska. Dotyczy to gtéwnie wspar-
cia finansowego w kwocie 225 tys. zt w ramach ,,Programu dotacji inicjatyw lokal-
nych - DIL”. Celami tych dzialan s3: pomoc przy tworzeniu spolecznie konsulto-
wanej strategii dla regionu Puszczy Bialowieskiej, zapewnienie skutecznej ochrony
wartoéci przyrodniczych, wzmocnienie lokalnych spotecznosci, a takze dofinanso-
wanie nowych malych i srednich przedsiewzie¢ komercyjnych o istotnym znaczeniu
dla rozwoju regionu. W ramach projektu ,Wiedzie¢ wiecej o sobie — wiedzie¢ wie-
cej o regionie. Komunikacja i promocja w Euroregionie Puszczy Bialowieskie;j” sta-
rostwo wspoélnie z gminami opracowalo i zaktualizowalo Informator Turystyczny
Regionu Puszczy Biatowieskiej, wydawany przez dzialajace w Hajndwce Centrum
Turystyki Regionu Puszczy Bialowieskiej. Biuro Urzadzen Lasu i Geodezji Le$nej
wykorzystalo czes¢ badan, ktdre zastosowalo w dzialalnosci praktycznej, opraco-
wujac plany urzadzenia lasu, Program Ochrony Przyrody i Wartosci Kulturowych
Le$nego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Bialowieska oraz Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS). W ramach tego ostatniego zrealizowano pro-
jekt pt. ,Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu - mata
retencja oraz przeciwdzialanie erozji wodnej na terenach nizinnych” (MRN2).
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2.2.1. Fundusz lesny

Jedna z podstawowych form organizacyjnych finanséw w PGL LP, ktéra umozliwia
gospodarowanie pieniedzmi, jest fundusz lesny. Pozwala on na gromadzenie i rozdys-
ponowanie srodkéw pienieznych przez okreslony podmiot [Dyduch 2012]. Fundusz
lesny zostal utworzony na mocy art. 56 ust. 1 ustawy o lasach [Ustawa 1991] — wska-
zano w niej cele, na ktére mozna przeznaczy¢ zgromadzone na nim $rodki. Fundusz
ten jest tez celowym dzialaniem i powolano go przede wszystkim, aby wyréwnywaé
niedobory finansowe powstajace przy realizacji zadan gospodarki lesnej przez nad-
lesnictwa. Dotyczy to gléwnie tych jednostek, w ktérych warunki przyrodniczo-

-ekonomiczne do prowadzenia gospodarki lesnej s3 niekorzystne. Pojawiaja sie takze

takie opinie, ze jednostki organizacyjne LP nie majg pewnosci co do ich przyszlej

sytuacji finansowej oraz nie znajg parametréw ekonomicznych, wedtug ktérych
nastepuje alokacja srodkéow funduszu lesnego. Pewne niedostatki jego funkcjono-
wania wynikajg réwniez z tego, ze stanowi on namiastke finansowania budzeto-
wego (przymusowe wplaty, bezzwrotno$¢, nieekwiwalentne zasilanie podatnikéw)

[Sochacka-Krysiak 1997].

Histori¢ funduszu lesnego mozna przedstawi¢ nastepujaco [Piekutin,

Gruchata 2006]:

1. Rok 1936 - fundusz uzupelnia stan posiadania lasow panstwowych — wykupy-
wanie lasow prywatnych oraz gruntéw lesnych i nielesnych, ktorych zalesienia
wymagal interes panstwa.

2. Rok 1958 - projekt usprawnienia sposobu finansowania prac z zakresu zagospo-
darowania lasu i dostosowania systemu finansowego do specyfiki gospodarstwa
lesnego.

3. Rok 1970 (31 stycznia) — pierwszy fundusz branzowy, czyli narzedzie umozliwia-
jace niwelowanie skutkéw ujemnego oddzialywania przemystu na lasy i rosngcych
kosztéw zagospodarowania lasu zwigzanych z usuwaniem tych szkéd i dziata-
niami profilaktycznymi.

4. Rok 1971 (2 kwietnia) - wprowadzenie nowych zasad gospodarki finansowe;j
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe — funduszu zagospodarowania lasu.

5. Rok 1982 (26 marca) - powolanie funduszu leSnego na podstawie zapiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. Nr 11, poz. 79).

6. Rok 1991 (28 wrzesnia) — ustawa o lasach definiuje fundusz lesny, wskazujac, ze jest
to ,,forma gospodarowania §rodkami na cele wskazane w ustawie”.

Celem gospodarki lesnej jest produkcja dobr materialnych i §wiadczenie ustug
publicznych w postaci coraz wigkszej liczby funkgcji nieprodukcyjnych lasu, ktorg
determinujg okreslone potrzeby (preferencje) spoleczenstwa [Dawidziuk, Klocek 2005].
O zrédlach i wysokosciach przychodéw funduszu lesnego informuje tabela 2.1.

47



TABELA 2.1. Zrédta i wysoko$¢ przychodéw funduszu lesnego w latach 2019-2022

Wysokos¢ przychodow funduszu lesSnego
Lp. Zrédta przychodéw w latach (w tys. zt)
2019 2020 2021 2022

1. | Odpis podstawowy obciazajacy
koszty nadlesnictw (art. 57 ust. 1 1113099,8 | 1053391,7 | 1070293,7 | 2979010,5
pkt 1 ustawy o lasach)

2. | Dodatkowe dochody funduszu
lesnego (art. 57 ust. 1 pkt 2i 3 144 583,6 137 569,8 154 359,4 1822719
ustawy o lasach)

3. | Dodatkowe dochody funduszu
lesnego (art. 57 ust. 2 ustawy 41152,3 41 686,6 47090,2 50726,9
o lasach)

4. | Dochody z udziatu w spétkach

(art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach) 0.0 00 0.0 0.0

5. | Pozostate przychody zwigzane

Lo . 3016499 | 153444,4 132 213,2 272 802,2
z Lasami Paristwowymi

6. | Pozostate przychody dotyczace

laséw niestanowigcych Skarbu 3199,5 883,3 236,5 7052,4
Parstwa i parkéw narodowych
Razem 1603 6851 | 1386975,8 | 1404193,0 | 3491863,9

ZRODL0O: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar finansowo-gospodarczych LP za lata 2019-2022.

Poréwnujac wysoko$¢ przychodéw w latach 2019-2022 (tabela 2.1), nalezy stwier-
dzi¢, ze nastapil wzrost wszystkich zrodet przychodéow. W najwiekszym stopniu zwiek-
szyl sie odpis podstawowy obcigzajacy koszty nadlesnictw i pozostale przychody zwia-
zane z Lasami Panstwowymi oraz koszty dotyczace laséw niestanowigcych Skarbu
Panstwa i parkéw narodowych. Fundusz lesny tworza odpisy pochodzace z poszcze-
golnych nadlesnictw (tabela 2.2).

Na przyktad w latach 2019-2022 do funduszu lesnego w Nadlesnictwie Bialowieza
nie naplynety srodki z tytutu:

e karioplat zwigzanych z wylaczeniem z produkcji gruntéw lesnych;

* naleznosci wynikajacych z odszkodowan za szkody powstate w wyniku oddzia-
tywania gazow i pylow przemystowych;

* przedwczesnego wyrebu drzewostanéw oraz pozaréw;

* dochodéw wynikajacych z udziatu lub uzyskanych ze sprzedazy akeji udziatu

w spotkach;
¢ dotacji budzetowych z wylaczeniem dotacji celowych na zadania zlecone przez

administracj¢ rzadows;
® prac gorniczych i geologicznych;

e innych dochodéw uzyskanych na rzecz tego funduszu [dane otrzymane

od S. Iwanickiego z RDLP w Bialtymstoku, 2023].
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TABELA 2.2. Odpisy na fundusz lesny w nadle$nictwach puszczanskich w latach 2019-2022

Konto 516 2019 2020 2021 2022

Saldo
rozliczenia
z fundu- plan
szem
leSnym

wyko-
nanie

wyko-
nanie

wyko-
nanie

wyko-

lan .
P nanie

plan plan

Nadles$nic-
two 1180900,00 0,00(53 700,00 0,00 0,00 6686,63| 1700,001 0,00
Biatowieza

Nadle$nic-

two 32400,00 | 33296,71{22 500,00{26 574,93 |5 200,00 | 196 347,11 1600,00 0,00
Browsk

Nadles$nic-

two 2800,00 [ 502876 0,00 0,00 0,00 0,00 8900,00{ 0,00
Hajndwka

ZR0ODtO: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od S. Iwanickiego z RDLP w Biatymstoku, 2023.

Wedtug danych Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych w roku 2022 nasta-
pil wzrost aktywow ogoélem o 4 568 226,4 tys. zi, w tym aktywa trwate zwigkszyty
sie 0 603 354,9 tys. zl, a aktywa obrotowe wzrosly o 3 964 871,5 tys. z1. Odnotowano
spadek inwestycji dtugoterminowych o 3063,9 tys. zl, a wzrost tych krétkotermi-
nowych o 3 548 810,6 tys. zl. Po stronie pasywow kapital (fundusz) wlasny Lasow
Panstwowych wzrést o 3 407 601,4 tys. z1, a zobowiazania i rezerwy na zobowigzania
zwiekszyly sie 0 1 160 625,0 tys. zt.

Wielko$¢ odpisu podstawowego dla Lasow Panstwowych ustalana jest corocznie
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, ktéry na wniosek dyrektora general-
nego Lasow Panstwowych (DGLP), wydaje w tej sprawie decyzje. Odpis podstawowy
na fundusz lesny ustala si¢ jako wskaznik procentowy na dany rok w stosunku do pla-
nowanych przychodéw ze sprzedazy drewna. Wskaznik odpisu ustalany jest na pod-
stawie planu finansowo-gospodarczego PGL LP, ktory jest przedstawiany corocznie
do 30 kwietnia. Wielko$¢ wskaznika odpisu dla poszczegolnych dyrekeji regionalnych
LP okresla dyrektor generalny Laséw Panstwowych, a dla poszczegdlnych nadles-
nictw ustala go dyrektor wlasciwej dyrekeji regionalnej LP. W rzeczywisto$ci dopiero
na poziomie dyrekcji regionalnych odbywa sie rzeczywiste réznicowanie wysokosci
wskaznika odpisu podstawowego. Dyrektor regionalny w wyjatkowych przypadkach
moze zdecydowaé o zerowym wskazniku odpisu podstawowego dla konkretnego
nadle$nictwa. Jednakze przyrodniczo-ekonomiczne uwarunkowania dziatalnos$ci
poszczegdlnych nadlesnictw, w tym produkgcji lesnej, sa niezwykle zréznicowane
i zalezg gléwnie od takich czynnikdw, jak:

* powierzchnia i zasieg kompleksow lesnych;
e struktura wiekowa i gatunkowa drzewostanow;
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* udzial laséw ochronnych;
* powierzchnia drzewostanéw wytaczonych z pozyskania [Wysocka-Fijorek 2016].

Zasady redystrybucji funduszu lesnego nie sg jasno okreslone, co powoduje,
ze kazda regionalna dyrekcja lasow panstwowych przyjmuje w zwiagzku z tym rézne
kryteria. Dyrektor generalny moze z wydzielonej czesci srodkéw funduszu lesnego
utworzy¢ fundusz stabilizacji, ktéry zostanie przeznaczony na usuwanie nadzwyczaj-
nych zagrozen dla lasow w ramach dtugookresowego cyklu produkeji lesnej. Do zadan
obsltugi administracyjnej tego funduszu nalezg przede wszystkim:

* okreslenie wspolnych przedsiewzie¢ realizowanych przez jednostki LP;

® podzial srodkéw funduszu lesnego i okreslenie w procesie planowania przycho-
doéw i rozchodéw z funduszu lesnego, a takze zasad jego rozliczania;

® pelnienie nadzoru nad realizacja wspdlnych przedsigwzie¢ w jednostkach orga-
nizacyjnych i rozliczenie zadan;

e gromadzenie wszelkich informacji zaréwno o rzeczowym, jak i finansowym
zaawansowaniu sprze¢zonych przedsiewzie¢;

* przygotowanie dokumentacji z realizacji wspolnych przedsiewzigc.

Srodki funduszu lesnego w nadlesnictwach Biatowieza, Browsk i Hajnéwka wyko-
rzystuje sie na nastepujace przedsiewziecia (tabele 2.3; 2.4; 2.5).

TABELA 2.3. Doptaty z funduszu lesnego w Nadlesnictwie Biatowieza latach 2020-2022

Wysokos¢ doptat (w tys. zt)
2020 2021 2022

Lp. Doptaty wewnetrzne

1. | Na wyréwnanie niedoboréw powstatych

A : A 8676 000,00 | 8469100,00 | 8469100,00
przy realizacji zadan gospodarki lesnej

2. | Nawspolne przedsiewziecia jednostek

organizacyjnych Lasow Panstwowych 988 424,85 619 358,00 619 358,00

Do dziatalno$ci administracyjnej ogdtem 3000,00 2 000,00 2000,00
4. | Nawyréwnywanie niedoboréw powstatych

przy realizacji zadan dotyczacych 3000,00 2000,00 2000,00

administracji publicznej w zakresie lesnictwa
5. | Do dziatalnosci podstawowej ogétem 9664 424,85 | 9088458,00 | 9088 458,00
6. | Doptaty wewnetrzne Lasdw Pafdstwowych

9667 424,85 | 9090 458,00 | 9090 458,00

- og6tem

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od A. Kwiatkowskiego z RDLP w Biatym-
stoku, 2023.
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TABELA 2.4. Doptaty z funduszu leSnego w Nadle$nictwie Browsk latach 2020-2022

Wysokos¢ doptat (w tys. zt)
Lp. Doptaty wewnetrzne
2020 2021 2022

1. | Na wyréwnanie niedoboréw powstatych

przy realizacji zadan gospodarki lesnej 9762700,00 9794 800,00 9794 800,00
2. | Nawspdlne przedsiewziecia jednostek

organizacyjnych Laséw Paristwowych 129847944 674141,09 674141,09
3. | Do dziatalnosci administracyjnej ogétem 20 000,00 0,00 0,00
4. | Nawyréwnywanie niedoboréw

powstatych przy realizacji zadan

dotyczacych administracji publicznej 20 000,00 0,00 0,00

w zakresie lesnictwa
5. | Do dziatalnosci podstawowej ogétem 11 061179,44 | 10468 941,09 | 10 468 941,09
6. | Doptaty wewnetrzne Laséw Paristwowych

) ngé*eﬁlw whetz WHaNSIWOWYC | 11 081179,44 | 10 468 941,00 | 10 468 941,00

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od A. Kwiatkowskiego z RDLP w Biatym-
stoku, 2023.

TABELA 2.5. Doptaty z funduszu le$nego w Nadle$nictwie Hajndwka latach 2020-2022

Wysokos¢ doptat (w tys. zt)
Lp. Doptaty wewnetrzne
2020 2021 2022

1. | Na wyréwnanie niedoboréw powstatych 11988 30000 | 11 433 800.00 | 11 433 800.00

przy realizacji zadan gospodarki lesnej ! ! !
2. | Nawspolne przedsiewziecia jednostek

organizacyjnych Laséw Paristwowych 130259818 680 958,24 680 958,24
3. | Do dziatalno$ci administracyjnej ogotem 2 000,00 3000,00 3000,00
4. | Na wyrdwnywanie niedoboréw powstatych

przy realizacji zadaf dotyczacych 2000,00 3000,00 3000,00

administracji publicznej w zakresie

le$nictwa
5. | Do dziatalno$ci podstawowej ogétem 13290 898,18 | 12114 758,24 | 12 114 758,24
6. _D;’gpgfgnwewne"zne Lasow Paristwowych | 15 297 gog,18 | 12 117 758,24 | 12 117 758,24

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od A. Kwiatkowskiego z RDLP w Biatym-
stoku, 2023.
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Poréwnujac te trzy nadlesnictwa puszczanskie, nalezy stwierdzi¢, Ze najwigcej
srodkéw z funduszu lesnego w latach 2020-2022 wykorzystalo Nadlesnictwo Hajnowka.
Mimo ze doplaty w poszczegdlnych okresach byly proporcjonalne we wszystkich nad-
lesnictwach, to uwzgledniajac wszystkie rodzaje dzialalnosci, najwiecej doptat prze-
znaczonych bylo na wyréwnywanie niedoboréw powstalych przy realizacji zadan
gospodarki lesnej. Od 2020 do 2022 roku $rodki funduszu lesnego wykorzystano
na nastepujace rodzaje przedsiewzie¢ [dane otrzymane od S. Iwanickiego z RDLP
w Bialymstoku, 2023]:

1. Badania naukowe:
a) nadlesnictwa Bialowieza, Browsk i Hajnéwka — opracowanie hydrologiczne
dla zlewni obszaru puszczy (rok 2021 - kazde po 96 666,67 zi).
2. Edukacja, gtéwnie praktyczna nauka zawodu w Technikum Le$nym w Bialowiezy:
a) Nadle$nictwo Bialowieza: w 2020 roku — 111 783,41 z}; w 2021 — 136 446,06;
w 2022 - 231 911,03 z1,
b) Nadlesnictwo Hajnéwka: w latach 2020-2022 wykonano elaborat zbiorczy
do planu urzadzania lasu dla LKP - 28 800,00 zt.
3. Sporzadzanie planéw urzadzenia lasu oraz jego hodowli i ochrony:
a) Nadle$nictwo Bialowieza: w roku 2020 - 852 374,00 zk;, w 2021 - 369 230,00;
w 2022 - 443 076,00 zi,
b) Nadle$nictwo Browsk: w roku 2020 — 1 255 173,00 zk; w 2021 — 540 785,00 zl;
w 2022 - 648 942,00 zl,
¢) Nadlesnictwo Hajnéwka: w latach 2020-2022 - 2 484 850,00 zl.
4. Tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej:

a) Nadle$nictwo Browsk: w roku 2020 - 14 700,00 zt; w 2021 — 26 320,00 z1,

b) Nadlesnictwo Hajnowka: w latach 2020-2022 - 1 258 924,25 zt.

5. Budowa, przebudowa i remonty samorzadowych drég publicznych oraz przed-
siewziecia wspolne z jednostkami samorzadu terytorialnego:

a) Nadle$nictwo Browsk: w roku 2022 — 50 000,00 zt.

6. Inne zadania z zakresu gospodarki lesnej w lasach:
a) Nadle$nictwo Browsk: w roku 2022 - 28 800,00 zi,
b) Nadlesnictwo Hajnéwka: w latach 2020-2022 - 618 284,55 zl.

Stworzony i zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
fundusz lesny, na podstawie § 58 ustawy o lasach, wspomaga réwniez dziatania
Bialowieskiego Parku Narodowego. W okresie od lipca do poczatku grudnia 2020 roku
z tego funduszu przekazano ponad 299 tys. zt na dofinansowanie (15% wkladu wtas-
nego) projektu pn. ,,Kompleksowa ochrona zubra w Polsce”, wspdlrealizowanego
ze Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz Lasami Panstwowymi
(zgodnie z umowa nr POIS.02.04.00-00-0027/18-00). W tym samym roku, od maja
do grudnia, z funduszu lesnego dofinansowano dziatalnos¢ BPN w kwocie 894 tys. zt.
Z kolei od lipca do poczatku grudnia 2021 roku park na réznego rodzaju przed-
siewziecia otrzymal ponad 148 tys. zI. W tym samym okresie w roku nastgpnym
na biezacg dzialalnos¢ parku przekazano 333 tys. z1 i 243 tys. zt na dofinansowanie
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(15% wkladu wlasnego) wspomnianego projektu pn. ,,Kompleksowa ochrona zubra
w Polsce” oraz ,,Kompleksowego projektu ochrony zubra przez Lasy Panstwowe”
[Biatowieski Park Narodowy partnerem... b.d.]. Wedlug dostepnych danych zasilanie
funduszem lesnym BPN trwa od roku 2012. Corocznie przekazywana jest okreslona
pula srodkéw finansowych na jego pilne potrzeby. Stan funduszu lesnego na koniec
grudnia 2022 roku wynosit 3 179 511,5 tys. zt [Sprawozdanie 2022].

Rodzaje dziatalnosci prowadzonej przez LP oraz ich struktura zostaly usyste-
matyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 6 grudnia 1994 roku w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe. Nadlesnictwa o dobrej kondycji finansowej przekazuja swoje nad-
wyzki dla jednostek deficytowych, takich jak nadle$nictwa puszczanskie (wykres 2.1).
Dzieki temu LP nie obcigzajg budzetu panstwa, a np. srodki pochodzace ze sprzedazy
drewna s3 przeznaczane na inne cele, jakie ma do spelnienia organizacja. Fundusz
lesny odgrywa szczegdlna role zwlaszcza wtedy, kiedy oprocz zadan ekonomicznych
sg realizowane cele pozaprodukcyjne na obszarach lesnych [Piekutin, Gruchata 2006].
Warto dodag, ze niewykorzystane w danym roku kalendarzowym srodki funduszu
lesnego sa jego dochodem w roku nastepnym i stanowig bilans jego otwarcia. Kwota
niewykorzystanych $rodkéw w poszczegélnych latach wyniosta:

* 2017 - 812 4054 tys. zk;
e 2018 - 881 232,6 tys. zl;
e 2019 - 812 180,9 tys. zk;
® 2020-731515,3 tys. zt.

40000 000
30000 000

= 20000 000

e B
0

2016 2017 2018 2019
M Biatowieza M Browsk Hajndwka

WYKRES 2.1. Doptata netto z funduszu lesnego na pokrycie deficytu (doptaty minus obowigz-
kowe odpisy)

7RODLO: [Kostka 2020].

Cze$¢ srodkow funduszu lesnego, przy wsparciu POILiS i NFOSiGW, przeznaczono
na budowe zagrody pokazowej zubréw w Kopnej Gorze. Ogolnie mozna stwierdzi¢,
ze $rodki te byly rozdzielane proporcjonalnie w odniesieniu do trzech nadle$nictw
puszczanskich (wykres 1). Réznice wystapity w latach 2017-2018 i byty zwigzane
z ochrong zwierzyny lesnej i zabiegami pielegnacyjnymi.

Na przyklad w roku 2019 Lasy Panstwowe osiaggnety przychody w wysokosci
9,15 mld z1 przy kosztach wynoszacych 8,7 mld z1 i wypracowaly wynik finansowy
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netto na poziomie 415 mln zl. Na wyniki wplynety przede wszystkim znacznie mniej-
sza niz w minionych dwoch latach sprzedaz drewna, a takze sytuacja na europejskim
rynku drewna (m.in. ogromna podaz surowca pokleskowego z Niemiec, Austrii, Czech
czy Stowacji), zwiekszajace sie w kraju koszty pracy, ustug le§nych, robot budow-
lanych i obcigzenia publiczno-prawne [Sprawozdanie 2019; Sprawozdanie 2020;
Sprawozdanie 2021; Rocznik 2022].

W 2020 roku Lasy Panstwowe osiagnety przychody o wartosci 8,61 mld zi,
przy kosztach na poziomie 8,10 mld z1, i wypracowaly wynik finansowy netto
w lacznej kwocie 487 mln zt. Dziatajac w coraz trudniejszych warunkach (pande-
mia COVID-19), prowadzono odpowiedzialng polityke finansowa i dlatego rok ten
byt szczegoélny w dziatalnoéci gospodarki lesnej [Sprawozdanie 2019; Sprawozdanie
2020; Sprawozdanie 2021; Rocznik 2022].

2.2.2. Inne zrddta finansowania
dziatalnosci Lasow Panstwowych

Poza funduszem lesnym na obszarach lesnych wykorzystuje si¢ tez inne zrédta finan-
sowania rozmaitej dzialalnosci. Gléwnie w ramach projektéw podjeto szereg dziatan
w zakresie ochrony gatunkowej roslin i zwierzat, ich siedlisk, zasobéw wody oraz pla-
nowania i koordynacji ruchu turystycznego na obszarach objetych ochrong. Podj¢to
réwniez starania majgce na celu ochrone lasu przed szkodnikami.

Po wejsciu Polski do struktur Unii Europejskiej pojawila si¢ mozliwo$¢ pozyskiwa-
nia $rodkéw zewnetrznych, z czego postanowily skorzysta¢ nadlesnictwa puszczanskie.
Nadle$nictwo Browsk uczestniczylo w dwdch projektach unijnych. Pierwszy dotyczyt
adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mala retencja oraz przeciwdziatanie ero-
zji wodnej na terenach nizinnych. Koszt realizacji projektu wynidst 234 670 000,00 zi,
a maksymalna kwota dofinansowania z funduszy unijnych 144 500 000,00 zl. Projekt
byt realizowany w latach 2016-2022. Drugi dotyczyl ochrony gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych na obszarach zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe. Realizowany byt
w latach 2014-2020 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
dzialanie 2.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna. Jego wartos$¢ to ponad
32 mln z1, przy wsparciu Unii Europejskiej na poziomie okoto 19 mln zI [Nadlesnictwo
Browsk 2020]. Nadlesnictwo Browsk uczestniczy takze w projekcie pn. ,,Kompleksowa
ochrona zubra w Polsce”. W poszczegolnych latach przyznane kwoty ksztaltowaly sie
nastepujaco: w roku 2020 — 37 319,81 zI; w 2021 - 17 015,27 zI; w 2022 - 42 898,67 z1
[dane otrzymane od S. Iwanickiego z RDLP w Biatlymstoku, 2023].

Réwniez Nadlesnictwo Hajnowka bralo udzial w projektach unijnych. Pierwszy
dotyczyl ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat wyste-
pujacych na obszarach Natura 2000 polozonych na gruntach zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe. Projekt realizowano w latach 2017-2023. Jego catkowity koszt
wyniost 35 162 967,21 mln z1, maksymalna kwota wydatkéow kwalifikowanych
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25002 800,00 mln z1, a maksymalna kwota dofinansowania z funduszy europejskich
21 252 380,00 mln zI. Drugi projekt, z lat 2016-2022, dotyczyt adaptacji laséw i lesnictwa
do zmian klimatu: zapobiegania, przeciwdzialania oraz ograniczania skutkéw zagrozen
zwigzanych z pozarami laséw. Celem projektu bylo zmniejszanie skutkéw wywotanych
przez pozary w lasach oraz sprawne lokalizowanie zrodta zagrozenia i minimalizowa-
nie strat, a w dalszej perspektywie zmniejszanie sredniej powierzchni pojedynczego
pozaru i zwiekszanie powierzchni objetej systemami wczesnego ostrzegania, szczegol-
nie w nadle$nictwach zakwalifikowanych do IiII kategorii zagrozenia pozarowego lasu.
Calkowity koszt realizacji projektu wynosit 78 894 108,59 zt, maksymalna kwota wydat-
kéw kwalifikowanych 56 500 000,00 z1, a maksymalna kwota dofinansowania z fun-
duszy unijnych wynosifa 48 025 000,00 zt [Nadle$nictwo Hajnéwka 2021]. W latach
2020-2023 Nadlesnictwo Hajnéwka brato tez udzial w projekcie pn. ,,Kompleksowa
ochrona zubra w Polsce”, na ktory przyznano 89 491,17 zl.

Takze Nadlesnictwo Bialowieza realizowalo dwa projekty. Pierwszy dotyczyt
ochrony gatunkdw i siedlisk na obszarach zarzadzanych przez PGL LP. Jego celem byto
usuwanie na wybranych powierzchniach niecierpka drobnokwiatowego jako gatunku
obcego, uznawanego w Polsce za inwazyjny. Dofinansowanie projektu ze srodkéw
UE wynosifo 21 909 333,39 mln z}. Drugi projekt dotyczyl kompleksowej czynnej
ochrony zubra w Polsce. Przewidziano go na lata 2019-2023 i realizowany byl zgodnie
ze standardem dobrych praktyk. W ramach Funduszu Spéjnosci rokrocznie otrzy-
mat dofinansowanie ze $rodkéw unijnych z programu Infrastruktura i Srodowisko:
w 2020 roku - 37 319,81 zk; w 2021 - 17 015,27 zt; w 2022 - 42 898,67 zt. Zgodnie z tym
projektem ochrong objeto istniejace wolne populacje zubra: biatowieskiego, knyszyn-
skiego, boreckiego, bieszczadzkiego, augustowskiego oraz zZyjacego na poligonie draw-
skim. Prowadzono tez dzialania ochronne w stosunku do zubréw zyjacych w zagro-
dach. Koszt przedmiotowego projektu w Nadlesnictwie Bialowieza wynosit 876 790 zi,
z czego 85% sfinansowata Unia Europejska z Funduszu Europejskiego, a 15% pocho-
dzito ze srodkéw funduszu lesnego [Nadlesnictwo Biatowieza 2023].

Znacznego wsparcia finansowego w rozwoju Puszczy Bialowieskiej udziela
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Prowadzi on samo-
dzielng gospodarke finansowa, przy czym srodki finansowe, ktérymi zarzadza,
pochodza z wielu zrédet - zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Kwota wyno-
szgca ponad 2,1 mln zt pozwala na sfinansowanie wszystkich kosztéw zwigzanych
z rozwojem puszczy [NFOSiGW wesprze... 2022]. Do priorytetowych zadan realizo-
wanych przez nadlesnictwa puszczanskie naleza:
® ochrona atmosfery;

* zréwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi;

® racjonalne gospodarowanie odpadami;

e ochrona powierzchni ziemi oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji
ekosystemow.

Inng instytucja udzielajaca wsparcia jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) z siedzibag w Warszawie i biurem powiatowym w Hajnowce.
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Istnieje mozliwo$¢ pozyskania z niej srodkéw finansowych na inwestycje zwicksza-
jace odpornos¢ ekosystemow lesnych i ich wartosci dla sSrodowiska. W ramach tej inwe-
stycji jest przewidziane wsparcie na wprowadzenie drugiego pigtra w drzewostanie,
dolesienie luk powstatych w wyniku procesu chorobowego, wprowadzenie podszytu,
czyszczenie pdzne, zabiegi ochronne przed zwierzyng lesna. Dofinansowanie przyzna-
wane jest w stosunku do powierzchni lasu, w ktérym prowadzone sg konkretne prace
(dzialania). Wysokos¢ udzielanej dotacji jest zréznicowana, uzalezniona od rodzaju
inwestycji oraz warunkow, w jakich maja by¢ realizowane, i waha si¢ od 8,82 zt/mb.
do 14 213 zt/ha [Masz las?... 2022].

Z ARiIMR dofinansowywane sg lasy prywatne w wieku 11-60 lat o powierzchni
od 0,1 ha do 40 ha, nieobjete premig pielegnacyjna Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, dla ktérych opracowany zostal uproszczony plan urzadzenia lasu lub wyzna-
czono ich zadania z zakresu gospodarki lesnej. Okresla je decyzja starosty wydana
na podstawie inwentaryzacji stanu lasu, w ktorej zostaly wykazane tereny w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw jako las (od 8,82 zt za mb. do 14 213 zt/ha). W nadlesnic-
twach puszczanskich istnieja lasy prywatne, nad ktérymi nadzoér sprawuje Starostwo
Powiatowe w Hajnowece, ale dziatania specjalistyczne powierza si¢ nadlesnictwom.
Najwieksza powierzchni¢ ma Nadle$nictwo Browsk — 2412,85 ha, z kolei nadlesnictwa
Hajnowka i Bialowieza odpowiednio 492,25 ha i 36,70 ha [Olejnicka 2014; Sawicki
2019; Nadle$nictwo Bialowieza 2021].

W latach 2020-2022 Lasy Panstwowe wspoélnie z samorzgdami wspieraly inwe-
stycje realizowane w regionie Puszczy Bialowieskiej, ktorych wartos¢ wyniosta ponad
20 mln zI. Wspodlne przedsiewziecia dotyczyly nastepujacych rodzajow inwestycji
[lasy.gov.pl]:

* tworzenia i doskonalenia infrastruktury lesnej, w tym budynkéw i innych obiek-
tow zwigzanych z gospodarka lesna;

e tworzenia i doskonalenia obiektéw turystycznych, rekreacyjnych, edukacyjnych
lub innych zwigzanych z pozaprodukcyjnymi funkcjami lasu;

* wznoszenia dostrzegalni przeciwpozarowych;

* przebudowy drog wraz ze zjazdami oraz drogowymi obiektami inzynierskimi

(takimi jak obiekty mostowe, przepusty i inne).

Wymienione inwestycje wzbogacily funkcjonalno$¢ i atrakcyjnos¢ gmin puszczan-
skich, przyczynily sie do wzrostu potencjatu turystycznego z wykorzystaniem natu-
ralnych waloréw Puszczy Bialowieskiej. W latach 2016 i 2017 nadle$nictwa Bialowieza,
Hajnoéwka i Browsk razem z samorzadami przeprowadzily inwestycje na faczng kwote
okoto 15 mln zi. Byty to gtéwnie przebudowy i remonty drég gminnych taczacych
sie z siecig drdg lesnych, z ktérych korzystajg nie tylko lesnicy, lecz takze mieszkancy
puszczy, straz graniczna, straz pozarna i turysci [lasy.gov.pl].

Nadlesnictwa puszczanskie wspiera rowniez Centrum Informacyjne Laséw
Panstwowych (CILP), ktére promuje i ksztaltuje pozytywny wizerunek LP oraz popu-
laryzuje wiedze lesng. Realizujac te cele, np. wydaje ksigzki o tematyce le$no-przyrod-
niczej i kwartalnik ,,Echa Lesne”, administruje strong gtéwna LP i prowadzi kampanie
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promocyjne laséw. Centrum organizuje spotkania promocyjne, edukacyjne i infor-
macyjne, ktére maja przyblizy¢ spoleczenstwu spoleczne, ekonomiczne i przyrodni-
cze funkcje lasu.

Prowadzenie zréwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej wymaga wspar-
cia finansowego. Zarzadzajacy obszarami lesnymi muszg poszukiwa¢ takich moz-
liwosci, a w przypadku tak cennego obszaru, jakim jest Puszcza Bialowieska, jest
to niezbedne i konieczne.

2.3. Koszty dziatalnosci Lasow Panstwowych
na obszarze Puszczy Biatowieskiegj

Koszty sa kategoria ekonomiczng, ktére oznaczajg wyrazona w pienigdzu war-
to$¢ pracy ludzkiej oraz zasobéw majatkowych podmiotu gospodarczego zuzytych
w danym okresie w celu wytwarzania wyrobow, §wiadczenia ustug i sprawowania
funkcji [Nowak 2016]. Pod pojgciem kosztow rozumiemy celowe i uzasadnione zuzycie
czynnikéw produkciji, takich jak: zasoby, materialy, maszyny i warto$¢ pracy ludzkiej
wyrazone w mierniku pienieznym. Kazdy koszt jest zwigzany z wydatkiem, ale nie
kazdy wydatek jest kosztem. Ten ostatni ponoszony jest w celu wytwarzania wyrobdw,
swiadczenia ustug i sprawowania funkgji. Istotg kosztow jest wykorzystanie réznych
czynnikéw zwigzanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza, ktdre sa wyrazone
w jednostkach warto$ciowych.

Koszty zalezg takze od liczby lesnictw w danym nadlesnictwie, powierzchni,
na jakiej prowadza dzialalnos¢, oraz liczby zatrudnionych pracownikoéw (tabela 2.6).
Kosztami dzialalnosci w Lasach Panstwowych sa: odpisy podstawowe na fundusz lesny,
wydatki na dzialalno$¢ administracyjna i gospodarczg, podatek lesny [Orfowski 1998].

TABELA 2.6. Dane o nadle$nictwach puszczanskich (lata 2019-2022)

Lp. Wyszczegdlnienie Bialowieza Browsk Hajnowka

1. | Powierzchnia nadlesnictwa (ha) 18 587,77 20417,52 | 19 654,06
Liczba le$nictw w nadlesnictwie 6 11 10
Liczba pracownikéw wraz z le$nictwami 43 54 54

ZrRODt0: Regionalna Dyrekcja Laséw Parstwowych w Biatymstoku.

Koszty ze wzgledu na rodzaje mozna podzieli¢ wedlug nastepujacych kategorii
[Smalarz 2020]:
struktura wewnetrzna (koszty proste, koszty ztozone);
miejsce powstawania (m.in. koszty dzialalnosci podstawowej, pomocniczej, koszty
ogolnego zarzadu, koszty sprzedazy i zakupu);

okres, ktérego dotycza (biezace, rozliczane w czasie);
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® proces produkgji (koszty produkcji podstawowej i koszty ogolne);

® sposob odnoszenia kosztow na wytwarzane produkty (koszty bezposrednie, koszty
posrednie);

* zwigzek z osiagnigtymi przychodami (koszty uzyskania przychodéw, koszty nie-
stanowigce kosztow uzyskania przychodoéw);

* stopien zaleznosci kosztow od rozmiaréw produkeji (koszty stale, koszty zmienne).

W dzialalnosci gospodarczej trzech nadlesnictw Puszczy Bialowieskiej (Bialowieza,
Browsk, Hajnowka) najczesciej wystepuja koszty bezposrednie oraz inne ich rodzaje
(tabele 2.7-2.9).

TABELA 2.7. Koszty dziatalno$ci administracyjnej w nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej
w roku 2020 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaje kosztow
Bialowieza Browsk Hajnowka

1. Utrzymanie stuzby le$nej w nadlesnictwach | 3193 005,90 | 4685261,42 | 5628 138,68

2 Koszty regulacji stanu posiadania 930 225,55 | 1357 665,74 | 1368 202,53
Narzut na utrzymanie jednostek 95000,00 95000,00 95000,00
nadrzednych

4. Koszty administracyjne do rozliczenia 2065776,85 | 2043275,48 | 2293 805,28

5 Nadzér nad lasami innych wiasnosci 403,70 28 497,45 5324,55
Koszty ad‘mlnistra.cyjne ustug 99278 511,34 222795
wewnatrzinstytucjonalnych

7. Koszty praktycznej nauki zwodu 111 783,41 - -

8 Koszjy zaFjan dotyczacych administracji 709.27 758732 8779.50
publicznej

9. Saldp .fundus.zu ]esnego na dziatalnosci -3000,00 | -20000,00 ~2.000,00
administracyjnej

ZRGDLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2020].

Z tabeli 2.7 wynika, Ze najwieksze koszty dziatalno$ci administracyjnej w roku
2020 poniosto Nadlesnictwo Browsk, a najmniejsze Nadlesnictwo Hajnéwka. Powodem
takiej sytuacji byly koszty zwigzane z usuwaniem drzew niebezpiecznych, zaatakowa-
nych przez kornika, zlokalizowanych przy drogach i $ciezkach, ze zbieraniem zanie-
czyszczen pozostawionych przez turystow oraz z poszukiwaniem szkodnikéw w $cidtce
i pedrakow na szkolce. Znaczng ilo$¢ srodkéw nadlesnictwo wydalo na nadzér nad
lasami innych wlasnosci, gtéwnie prywatnymi, ktérych na jego terenie jest najwiecej
(2412,85 ha) sposrod trzech nadlesnictw. Ztozyly sie na to takze $rodki, ktére wydano
na: ogrodzenia pol i plantacji rolnikdw zabezpieczajace przed zwierzyna lesng, wyko-
nywanie pasnikow i dokarmianie zwierzat, utrzymywanie mieszkan stuzbowych
oraz promocje pod katem zréwnowazonej gospodarki lesne;j.
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TABELA 2.8. Koszty dziatalno$ci administracyjnej w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej
w roku 2021 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaje kosztow
Biatowieza Browsk Hajnowka
1. Utrzymanie stuzby lesnej w nadlesnictwach | 3924 422,48 | 5392062,71 | 6529 175,08
2 Koszty regulacji stanu posiadania 401 678,46 613 477,44 596 765,75
Narzut na utrzymanie jednostek 50 000,00 50 000,00 50 000,00
nadrzednych
4. Koszty administracyjne do rozliczenia 2290945,36 | 2160850,51 | 2437 942,17
5. Nadzér nad lasami innych wiasnosci 403,70 28 435,12 5435,76
6. Koszty administracyjne ustug _ _ _
wewnatrzinstytucjonalnych
7. Koszty praktycznej nauki zwodu 136 446,06 - -
Kos;ty zqdan dotyczacych administracji 393,56 6 375,64 5 785,46
publicznej
9. Saldp 'fundus'zu ]esnego na dziatalnosci -2000,00 _ -3000,00
administracyjnej

7RGDtO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2021].

Nadles$nictwa Browsk i Hajnéwka wydaly znaczng ilo§¢ srodkéw zaréwno
na utrzymanie stuzby lesnej (tabela 2.8), jak i na nadzér nad lasami innych wtasnosci
oraz administracje¢ publiczng. Z kolei Nadlesnictwo Bialowieza z uwagi, ze na jego
terenie funkcjonuje Technikum Le$ne, prawie 140 tys. zt przeznaczylo na doskona-
lenie praktycznej nauki zawodu. Duzg kwote wydano na nadzér nad lasami innych
wlasnosci, ktorych najwiecej jest w Nadlesnictwie Browsk. Na dzialalnos¢ admini-
stracyjng w roku 2021 najwieksza kwote wydaty Nadlesnictwo Hajnéwka (-3 000,00)
i Nadle$nictwo Browsk (-2 000,00).

Innym rodzajem kosztéw jest podatek lesny, ktory jest ptacony od gruntéw skla-
syfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow jako lasy. Wysokos¢ podatku zalezy
od powierzchni lasu, a gtéwna stawka wynosi réwnowarto$¢ pieniezng 0,220 m®
drewna od 1 ha [Ustawa 2002]. Najwieksze podatki ptacg nadlesnictwa Browsk
i Hajnowka (tabela 2.9).

TABELA 2.9. Podatek lesny w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej w latach 2020-2021 (w z})

Nadlesnictwa

Lp. Dziatalnos$¢ gospodarcza podstawowa
Bialowieza Browsk Hajnowka
1. Podatek lesny w 2020 roku 403 564,62 733 156,76 627 231,50
2. Podatek lesny w 2021 roku 410 524,46 749 257,76 638 911,00

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2020; Sprawozdanie 2021].
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Koszty dzialalnosci podstawowej (koszty sprzedazy) ponoszone przez nadles-
nictwa przedstawiono w tabelach 2.10 i 2.11. Do tego rodzaju kosztéw zaliczamy
te przeznaczone na:

a) nasiennictwo i selekcje (koszty wytworzenia);
b) hodowle lasu (koszty wytworzenia):

- dzialalno$¢ gospodarcza w szkotkach lesnych (koszty bezposrednie),

— odnowienia i zalesienia Igcznie z przebudowa drzewostandw (koszty bez-

posrednie),

—  poprawki i uzupelnienia (koszty bezposrednie),

—  pielegnowanie lasu (koszty bezpos$rednie),

— melioracje agrotechniczne (koszty bezposrednie);
¢) ochrong lasu (koszty wytworzenia): przed owadami (koszty bezposrednie), zwie-

rzyng (koszty bezposrednie), na ochrone przyrody (koszty bezposrednie);

d) ochrong przeciwpozarowy (koszty wytworzenia) — zabiegi zabezpieczajace obszary
lesne przed pozarami (koszty bezposrednie);

e) pozyskanie i zrywke drewna (koszty wytworzenia);

f) utrzymanie obiektéw lesnych.

TABELA 2.10. Koszty hodowli lasu w nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej w roku 2020 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaj dziatalnosci
Biatowieza Browsk Hajnowka

1. | Nasiennictwo i selekcja 579,19 371,20 16 241,76
2. | Hodowla lasu 119 578,91 99591,44 | 540059,38
3. | Ochrona lasu 898975,87 | 1010426,77 | 1128 836,19
4. | Ochrona przeciwpozarowa 39 387,28 131 236,78 541 651,00
5. | Pozyskanie i zrywka drewna 4521,23 85010,56 514,68
6. | Utrzymanie obiektéw lesnych 1653 518,91 865937,22 | 1076 989,27

ZRGODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2020].

Najwieksze koszty hodowli lasu poniosto Nadlesnictwo Hajnéwka w zakre-
sie nasiennictwa i selekcji, hodowli i ochrony lasu oraz ochrony przeciwpozarowe;j
(tabela 2.10). W latach 2020-2021 wydano znaczng kwote na monitorowanie i odiow
szkodliwych owaddw, gléwnie kornika, za pomocg pulapek feromonowych. Znaczace
byly tez koszty utrzymania obiektow lesnych, ktére oscylowaly w granicach 1 mln zi.
W roku 2020 nie pozyskiwano drewna, stad tez koszty byly nieznaczne, wigksze odno-
towano tylko w Nadlesnictwie Browsk, poniewaz jeszcze w wymienionym roku usu-
wano zagrazajace bezpieczenstwu swierki zaatakowane przez kornika.

W poréwnaniu z rokiem 2020 wzrosty koszty hodowli lasu we wszystkich nad-
lesnictwach (tabela 2.11). Zwiekszyly si¢ takze koszty powigzane z pozyskiwaniem
i zrywka drewna, poniewaz znacznie przybylo porazonych swierkow, gléwnie w miej-
scach zagrazajacych ludziom (w okolicach drég, szlakéw pieszych i rowerowych).
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TABELA 2.11. Koszty hodowli lasu w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej w roku 2021 (w z})

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaj dziatalnosci
Biatowieza Browsk Hajnowka

1. | Nasiennictwo i selekcja 390,79 323,71 137 333,36
2. | Hodowla lasu 168 051,58 245985,75 740 468,02
3. | Ochrona lasu 850 571,04 847 193,73 986 190,18
4. | Ochrona przeciwpozarowa 41 671,26 155 505,21 384 713,60
5. | Pozyskanie i zrywka drewna 34194,64 361058,47 1358,40
6. | Utrzymanie obiektéw lesnych 1689 420,18 878730,68 | 128550491

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2021].

Koszty dziatalnosci ubocznej (koszty sprzedazy) zawarto w tabelach 2.12 1 2.13.
Zwiazane s3 one Z:
a) gospodarka towiecka (koszty bezposrednie),
b) pozyskiwaniem choinek i stroiszu (koszty bezposrednie),
¢) prowadzeniem szkolek zadrzewieniowo-handlowych (koszty bezposrednie),
d) pozostaly dzialalno$cig uboczng (koszty bezposrednie).

TABELA 2.12. Koszty dziatalnos$ci ubocznej w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej w roku
2020 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaj dziatalnosci
Biatowieza Browsk Hajnowka
1. | Pozyskiwanie choinek i stroiszu 4 593,49 - 2 880,00
2. | Gospodarka towiecka 45712,27 | 165064,09 105 219,51
Razem 50305,76 | 165064,09 108 099,51

ZRGDLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2021].

W roku 2020 najwieksze koszty poniosty nadlesnictwa zwigzane z gospodarka
fowiecka, znacznie nizsze za$ byly te dotyczace pozyskiwania choinek i stroiszu
(tabela 2.12).

TABELA 2.13. Koszty dziatalnos$ci ubocznej w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej w roku
2021 (w zh)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaj dziatalnosci
Bialowieza Browsk Hajnowka
1. | Pozyskiwanie choinek i stroiszu 4 026,38 - 2 460,00
2. | Gospodarka towiecka 47 902,89 106 938,53 59 128,83
Razem 21929,27 106 938,53 61 588,83

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2021].
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W roku 2021 byla podobna sytuacja jak w roku 2020, z tym ze gospodarka fowiecka
okazata si¢ mniej kosztowna (tabela 2.13).

W tabeli 2.14 przedstawiono koszty dziatalnosci dodatkowej, bez rozliczenia pozo-
statych kosztéw administracji (koszty wytwarzania):
* uslugi transportowe i warsztatowe (koszty bezposrednie),
e gospodarka takowo-rolna (koszty bezposrednie).

TABELA 2.14. Koszty dziatalnosci dodatkowej w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej w latach
2020-2021 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaj dziatalnosci
Bialowieza Browsk Hajnowka

2020
1. Gospodarka tgkowo-rolna 99 785,96 35463,83 153 266,62
2. Inne ustugi dziatalnosci dodatkowej - - 288 264,29
Razem 99 785,96 35463,83 441 530,91

2021
1. Gospodarka tgkowo-rolna 109 391,04 3621218 112 015,13
2. Inne ustugi dziatalnosci dodatkowej - - 249 278,64
Razem 209 177,00 71 676,01 361 293,77

ZRGDt0: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2020; Sprawozdanie 2021].

W dziatalnosci dodatkowej w latach 2020-2021 (tabela 2.14) nadlesnictwa pusz-
czanskie wydaly znaczne kwoty na gospodarke tagkowo-rolng (koszenie traw, zabiegi
pielegnacyjne) oraz na ustugi nieplanowane, ktére mialy istotne znaczenie w dzia-
talnosci gospodarczej nadlesnictw (ustugi transportowe, mechaniczne, zwigzane
z BHP, pielegnacja).

Koszty dziatalnosci socjalno-bytowej

Dzialalnos¢ socjalno-bytowa obejmuje finansowanie ze srodkéw obrotowych przed-
siebiorstwa panstwowego wydatkéw eksploatacyjnych przeznaczanych na poprawe
warunkow socjalno-bytowych pracownikoéw, przede wszystkim przez §wiadcze-
nie odpowiednich ustug, prowadzenie akcji kulturalno-o$wiatowej, wytwarzanie
lub sprzedaz produktéw konsumpcyjnych albo swiadczenie ustug na rzecz pracow-
nikow przedsiebiorstw oraz finansowanie wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem
kadry pracowniczej (tabele 2.15 i 2.16). Do dzialalnosci socjalno-bytowej zalicza sie:
gospodarke mieszkaniows (zakladowe domy mieszkalne), gospodarke domami zbio-
rowego zakwaterowania (hotele robotnicze, kwatery mysliwskie), delegacje i koszty
przeniesienia, utrzymanie transportu administracyjnego, koszty reklamy, BHP pra-
cownikow administracyjnych, wynagrodzenia i $wiadczenia pracownikéw na stanowi-
skach robotniczych, amortyzacja i utrzymanie srodkéw trwatych administracyjnych,
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wydatki biurowe i inne. We wszystkich nadlesnictwach puszczanskich wiekszo$¢ pra-
cownikow mieszka we wlasnych domach, stad tez nie ponoszg one wigkszych nakta-
doéw na utrzymanie obiektow.

TABELA 2.15. Koszty dziatalnos$ci socjalno-bytowej w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej
w roku 2020 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaj dziatalnosci
Biatowieza Browsk Hajnowka
1. Dziatalno$¢ socjalno-bytowa:
- wykonanie, koszt wtasny, 41 150,74 40433,58 3136,69
- wykonanie - przychdd 53 821,92 43 980,11 12 284,12
Wykonanie - wyniki 12 671,18 3546,53 9 147,43

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2020].

Koszty zwigzane z dziatalnoscig socjalno-bytowa byty poréwnywalne w dwéch
nadlesnictwach - Bialowiezy i Browsku (tabela 2.15), natomiast mniejsze koszty ponio-
sto Nadles$nictwo Hajnoéwka ze wzgledu na gospodarke mieszkaniowa i domami zbio-
rowego zakwaterowania oraz wydatki biurowe i delegacje. Przychdd réwniez byt niz-
szy w poréownaniu z pozostalymi nadlesnictwami.

TABELA 2.16. Koszty dziatalnos$ci socjalno-bytowej w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej
w roku 2021 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Rodzaj dziatalnosci
Biatowieza Browsk Hajnowka
1. Dziatalno$¢ socjalno-bytowa:
- wykonanie, koszt wtasny, 56 227,56 57 508,42 7 204,41
- wykonanie - przychdd 42 449,25 53603,13 10 936,06
Wykonanie - wyniki -13 778,31 -3905,29 3731,65

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2021].

W roku 2021 koszty zaréwno dzialalnosci socjalno-bytowej, jak i przychéd byty
wyzsze w nadlesnictwach Bialowieza i Browsk. Nizsze zanotowano w Nadlesnictwie
Hajndéwka (tabela 2.16), gdyz — podobnie jak w roku 2020 - koszty zwigzane z gospo-
darka mieszkaniowg, wydatki biurowe, delegacje, optaty za domy zbiorowego zakwa-
terowania byty mniejsze.

Z dostepnych danych z lat 2020-2021 dotyczacych kosztéw dziatalnosci socjalno-

-bytowej wynika, ze w roku 2020 trzy nadlesnictwa osiagnety zysk, a najwiekszy
zanotowalo Nadlesnictwo Bialowieza (tabela 2.15). Z kolei w roku 2021 sytuacja byta
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zupelnie inna - nadlesnictwa Bialowieza i Browsk nie osiaggnely zaplanowanego
wyniku, co udalo si¢ jedynie Nadlesnictwu Hajnéwka (tabela 2.16).

2.4. Naktady na ochrone waloréw antropogenicznych

Naktad to celowe zuzycie czynnikéw produkeji w danym procesie produkcyjnym
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig podmiotu gospodarczego. Naklady moga by¢
wyrazone w jednostkach naturalnych, co sprawia, ze nie podlegaja agregacji, a takze
pienieznych. Naklady wiaza si¢ z przeznaczeniem $rodkéw na zakup niezbednych
przedmiotow do pracy, takich jak: infrastruktura, surowce, materialy, narzedzia,
energia, robocizna [Patterson 2002]. Méwiac o nakladach, mamy na mysli odpowied-
nio wycenione celowe zuzycie zasobdw, przy czym jest to pojecie szersze niz koszty.
Naklad moze si¢ przeksztalci¢ w koszt wtedy, gdy w wyniku jego zuzycia powstanie
efekt uzyteczny, czyli produkt spetniajacy okreslone warunki (majacy wartos¢ uzyt-
kowg dla nabywcy). Koszt ten stanowi miare wartosci produktu, mozna wtedy mowic
o wycenie produktu. Jezeli w danych warunkach techniczno-organizacyjnych zuzycie
przekroczy niezbedny poziom, staje si¢ strata, ktora trzeba bedzie pokry¢.

Istniejg naklady, ktérych naturalnym miernikiem jest pieniagdz, tak wiec mozna
je nazwac kosztami [Dobija, Kucharczyk 2014]. Sg to np.:
e podatki kosztowe;
¢ skladki ubezpieczen spolecznych;
* ubezpieczenia majatku.

W zwigzku z brakiem jednoznacznych ustalen termin ,naklady” jest czesto
odmiennie definiowany i interpretowany w literaturze i praktyce gospodarczej.
Naklady mozna takze podzieli¢ ze wzgledu na:

1. Czaszuzycia:

a) naklady biezace - zuzywane sg w przyjetej jednostce czasu (np. jeden cykl

produkcji, jeden rok),

b) naklady inwestycyjne - zuzywaja si¢ i przynoszg efekty produkcyjne po upty-
wie dluzszego czasu.

2. Przeznaczenie (inwestycje kapitalowe brutto odpowiadajg calej sumie inwestycji
w danym okresie, natomiast inwestycje netto zawieraja przewidywane zmniej-
szenie warto$ci kapitatu):

a) kapitalowe — naklady o wysokiej wartosci przeznaczane sg na zakup lub ulep-
szenie skladnika majatku trwalego (grunty i budynki, maszyny i urzadzenia,
inwestycje w spotki zalezne),

b) nasrodki trwale - gléwnie inwestycje w przemysle i budownictwie.

3. Rodzaj:

a) materialowe (zuzycie materialéw w metrach, sztukach, kilogramach),

b) $rodkéw pracy (czas pracy maszyn w maszynogodzinach),
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c) pracy zywej (wyrazone w roboczogodzinach),
d) pieni¢zne (zuzycie zasobow majatkowych ujmowanych w jednostkach pie-
nieznych).

Aby dziatalnos$¢ gospodarcza rozwijala sie skutecznie, musza by¢ ponoszone okres-
lone naklady, czyli celowe zuzycie czynnikéw produkcji w danym procesie produkcyj-
nym w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza [Encyklopedia 1982]. Naklady
ponoszone s3 nie tylko podczas procesu produkcyjnego, lecz takze na ochrong walo-
réw przyrodniczych (tabele 2.17 i 2.18).

TABELA 2.17. Naktady na ochrone warto$ci antropogenicznych nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej
w roku 2020 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Przeznaczenie naktadow
Biatowieza Browsk Hajnowka
1. | Ochrona lasu 898975,87 | 1010426,77 | 1128 836,19
2. | Ochrona przeciwpozarowa 39 387,28 131 236,78 541 651,00
Razem 938363,15 | 1141663,55 | 167048719

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2020].

W tabeli 2.17 podano wartosci $cisle zwigzane z dziatalnos$cig cztowieka, stano-
wiace przedmiot wartosciowy pod wzgledem ochronnym. Z danych wynika, Ze naj-
mniej srodkéw na ochrone przeciwpozarowa przeznaczyto Nadlesnictwo Bialowieza.
Byla to jego decyzja, uznato ono, ze taka kwota jest optymalna.

TABELA 2.18. Naktady na ochrone warto$ci antropogenicznych nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej

w roku 2021 (w zt)

Nadlesnictwa
Lp. Przeznaczenie naktadéw
Biatowieza Browsk Hajnéwka
1. | Ochrona lasu 850571,04 | 847193,73 986 190,18
2. | Ochrona przeciwpozarowa 41 671,26 155 505,21 384 713,60
Razem 892242,30 | 1002 698,94 | 1370903,78

ZRGDLO: opracowanie wtasne na podstawie [Sprawozdanie 2021].

Analizujac powyzszg tabele, mozna stwierdzi¢, ze naktady na ochrong lasu
i ochrone przeciwpozarowg zmniejszyly si¢ w pordwnaniu z rokiem 2020. Najwiecej
srodkow w latach 2020 i 2021 otrzymato Nadle$nictwo Hajnéwka, a najmniej
Nadle$nictwo Bialowieza (tabele 2.17 i 2.18). O tym decydowala struktura drzewo-
stanu na obszarze nadle$nictwa (przewaga drzew lisciastych oraz liczba $wierkow
zaatakowanych przez kornika).
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Na obszarach lesnych powstaja réznego rodzaju zagrozenia antropogeniczne
w wyniku dziatalnosci czynnika ludzkiego. W lasach dotycza one wszystkich jego
komponentéw: wody, gleby, roslinnosci (runa lesnego, drzewostanu) oraz powietrza
wokot i w glebi lasu, zaréwno na poziomie koron drzew, jak i w nizszych warstwach
drzewostanu, w tym takze runa le§nego [Haze 2012].

Oddzialywanie zagrozen antropogenicznych w ekosystemach lesnych moze si¢
uwidacznia¢ w sposdb ostry lub chroniczny, posredni badz bezposredni, wywolujac
mniej albo bardziej widoczne zmiany w niektérych lub we wszystkich komponen-
tach zlozonego ekosystemu lesnego. Powstalte w ten sposdb zmiany dotyczg réznych
(pod wzgledem wielko$ci) obszaréw i majg charakter czasowy badz trwaly, w zalez-
nosci od sily natezenia i czasu oddzialywania jednego albo kilku nakladajacych sie
na siebie zagrozen (czynnikéw) antropogenicznych [Haze 2012]. Zagrozenia antro-
pogeniczne wynikajace z winy czlowieka powodujg w srodowisku lesnym szereg nie-
pozqdanych zmian, takich jak:

skazenie powietrza atmosferycznego;

e za$miecanie lasu;

e skazenie gleb;

® pozary lasu - w latach 2000-2020 w Puszczy Bialowieskiej na powierzchni 42,35 ha
wybuchlo 114 pozaréw. Ich przyczynami byly gtéwnie: podpalenia — 27,3%, linie

energetyczne — 11,4%, pioruny - 6,8%, transport — 4,5%, nieustalone - 29,5%,

przerzuty - 2,3%, zaniedbania 18,2% [Szczygiet 2022];

* wydeptywanie, niszczenie i przeksztalcanie $ciétki i runa lesnego;

niszczenie lub zaburzenie funkcjonowania ekosystemu lesnego w wyniku pozaru;
zakldécenie poziomu wod gruntowych;

skazenie wod w lesie i w jego otoczeniu — wysypiska, wylewiska i inne;
fragmentacja obszaréw lesnych;

odksztalcenie powierzchni gruntu.

W Puszczy Bialowieskiej najczedciej dochodzi do zanieczyszczania obszaru
lesnego spalinami, odpadami i opakowaniami oraz emisja gazéw pochodzacych
z ogrzewania budynkéw mieszkalnych (weglem, drewnem opalowym i innymi odpa-
dami). Zasmiecanie lasu zwigzane jest gtéwnie z niewlasciwym zachowaniem odwie-
dzajacych, a w szczegolnosci uzytkownikéw drég przebiegajacych przez puszeze,
lub ze $wiadomym tworzeniem wysypisk §mieci. Zjawisko to wystepuje w niezbyt
duzym nasileniu, najczesciej w okresie wakacyjnym (czerwiec-sierpien). O tym
decyduja czynniki antropogeniczne, a to prowadzi do uaktywnienia szkodnikow
owadzich i obnizenia zdrowotnos$ci drzewostanéw. W latach 2020-2023 w Puszczy
Bialowieskiej nie zaobserwowano pozaréw powodujgcych wieksze straty, trzeba jed-
nak przyznac, ze sg one najczesciej skutkiem dziatalnosci celowej lub przypadkowej
cztowieka. Pozary oprocz bezposrednich szkod powoduja takze glebokie zmiany
w calym ekosystemie lesnym.
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Cechg szczegdlng puszczy jest to, ze w jej otulinie nie funkcjonuja zaklady prze-
mystowe, ktore zanieczyszczalyby jej obszar. Skazenie gleb pylami, metalami ciezkimi,
odpadami czy kwasnymi deszczami spowodowaloby zmiany w strukturze i teksturze
gleb, wptyneloby réwniez na zaburzenia proceséw fizjologicznych roslin. Nie obser-
wuje sie rowniez skazenia puszczanskich wod toksynami i bezposredniego odpro-
wadzania ich do ciekéw wodnych czy rowéw melioracyjnych, ktére oddzialywatyby
szkodliwie na srodowisko lesne lub otuling puszczy.

Sporadycznie tez wydeptywane i niszczone sa $cidtka i runo lesne, co spowodo-
wane jest niezorganizowang lub nadmierng penetracja zwigzang z turystyka piesza
i zbiorem plodéw runa lesnego (grzyby, jagody, poziomki, boréwki, maliny, ziota).
To powoduje zubozenie badz zanikanie czesto rzadkich gatunkéw roslin, grzybéw
i zwierzat. Na obszarze Puszczy Bialowieskiej nie wystepuje fragmentacja powodo-
wana lokowaniem infrastruktury komunikacyjnej, energetycznej, gazowej, miesz-
kaniowej, hydrotechnicznej czy turystycznej. To zakldcaloby funkcjonowanie eko-
systemow lesnych, przerywalo szlaki migracyjne zwierzat, powodowatoby zanikanie
niektorych gatunkoéw roélin i sprzyjatoby kolonizacji gatunkéw obceych w srodowisku
lesnym. Nie ma takze zjawiska odksztalcenia powierzchni gruntu wywotywanego
dzialalnoscig gornicza. Pozyskiwany jest torf w niewielkich ilosciach, ale ma to miej-
sce w otulinie puszczy.

2.5. Naktady na utrzymanie obiektow lesnych
i rozwgj infrastruktury edukacyjne;j,
turystycznej i rekreacyjnej

Kazde z analizowanych nadles$nictw (Bialowieza, Browsk, Hajnéwka) odpowiada
za utrzymanie obiektéw lesnych. Na ich bezproblemowe funkcjonowanie skiada
sie wiele czynnikéw, m.in. rodzaj i liczba obiektéw, okres uzytkowania, lokaliza-
cja, system zarzadzania. Zaréwno przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
jak i przy jej rozpoczeciu istotng kwestig jest uzyskanie wsparcia finansowego ula-
twiajacego jej rozwdj. Powszechna jest zasada, ze sztuka jest wybudowac dany obiekt,
ale nie mniejszg jest go utrzymac. Wraz z powstajaca infrastrukturg pojawiaja sie tez
wyzwania zwigzane z odpowiedzialnym zarzadzaniem. Dlatego zastosowanie pro-
fesjonalnych rozwiazan w zarzadzaniu pozwoli zoptymalizowa¢ naklady funkcjo-
nowania tych obiektéw.

Na obszarach lesnych wystepuja: parkingi lesne, lesne miejsca postoju, miejsca
na ognisko, lesne pola i miejsca biwakowania, lesne izby i wiaty edukacyjne, lesne
wiaty turystyczne, lesne $ciezki dydaktyczne, powierzchniowe punkty edukacyjne
(szkotki lesne), lesne stajnie, miejsca masowego wypoczynku, muzea i inne. Rodzaje
obiektéw lesnych bedacych na utrzymaniu nadlesnictw puszczanskich przedstawiono
w tabelach 2.19-2.21.
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TABELA 2.19. Rodzaje obiektéw le$nych na utrzymaniu Nadle$nictwa Biatowieza w latach
2020-2022

L Rodzaje obiektéw bedacych Wysokos¢ kwot (w tys. z1)
P- na utrzymaniu nadlesnictwa 2020 2021 2022
1. | Utrzymanie drég lesnych 1. 697 005,71 1.715432,20 | 1.927 888,20
2.834054,54 | 2.912884,09 | 2.982528,56
2. | Utrzymanie obiektéw 1.0,00 1. 0,00 1.0,00
wodno-melioracyjnych 2.0,00 2.0,00 2.0,00
3. | Zaktadanie i utrzymanie lesnych 1. 422 500,76 1.396 798,22 | 1.402913,23
komplekséw promocyjnych 2.536392,44 | 2.542899,44 | 2.490792,77
4. | Utrzymanie obiektéw edukacyjnych 1.0,00 1. 0,00 1. 0,00
2.0,00 2.0,00 2.0,00
5. | Utrzymanie infrastruktury turystycznej 1.215 665,76 1. 197 055,94 1.142 712,33
2.28307193 | 2.213636,65 | 2.249 286,46
6. | Koszty niezrefundowane przez budzet, 1.0,00 1.0,00 1.0,00
przeniesione z konta 2.0,00 2.0,00 2.0,00
7. Utrzymanie obiektéw wodno- 1. 0,00 1. 0,00 1. 0,00
-melioracyjnych w ramach matej retencji 2.0,00 2.0,00 2.0,00
8. | Utrzymanie pozostatych obiektow 1. 0,00 1. 0,00 1. 0,00
i urzgdzen infrastruktury ogélnego 2.0,00 2.0,00 2.0,00
przeznaczenia
Koszty ogétem 1.1335172,23 | 1.1309 286,36 | 1. 1 473 513,76
2.1653518,91 | 2.1 689 420,18 | 2. 1722 607,79

Legenda: T - planowane srodki, 2 - koszty wykonania

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie Systemu informatycznego Laséw Paristwowych (SILP), Regio-
nalna Dyrekcja Lasow Panistwowych w Biatymstoku, Biatystok 2023.

Najwigcej srodkéw finansowych nadlesnictwa przeznaczajg na utrzymanie drog
lesnych i zaktadanie i utrzymanie lesnych komplekséw promocyjnych (cata Puszcza
Bialowieska nalezy do LKP). Znaczne kwoty przeznacza si¢ takze na infrastrukture
turystyczna (Sciezki piesze, rowerowe, oznakowania).

TABELA 2.20. Rodzaje obiektéw lesnych na utrzymaniu Nadlesnictwa Browsk w latach 2020-2022

Rodzaje obiektéw bedacych Wysokos$¢ kwot (w tys. zt)

S na utrzymaniu nadlesnictwa 2020 2021 2022
1. | Utrzymanie drég lesnych 1.504 008,44 1. 540 282,34 1.803 536,04
2.37291,45 2. 419 496,05 2.781 497,35
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L Rodzaje obiektéw bedacych Wysokos¢ kwot (w tys. z})
P- na utrzymaniu nadlesnictwa 2020 2021 2022
2. | Utrzymanie obiektow 1.2 483,24 1.3 483,24 1. 932,62
wodno-melioracyjnych 2. 40,27 2.2315,64 2.1800,47
3. | Zaktadanie i utrzymanie lesnych 1.312 818,09 1.260 901,46 1. 246 646,92
komplekséw promocyjnych (LKP) 2.16558,60 | 2.267569,98 | 2.33038595
4. | Utrzymanie obiektéw edukacyjnych 1.1,00 1. 0,00 1. 0,00
2.0,00 2.0,00 2.0,00
5. | Utrzymanie infrastruktury 1.93 546,37 1.92 239,67 1.80720,18
turystycznej 2.7 017,03 2.78 236,00 2.84 267,48
6. | Koszty niezrefundowane przez 1.0,00 1.0,00 1.0,00
budzet, przeniesione z konta 2.0,00 2.0,00 2.0,00
7. | Utrzymanie obiektéw wodno- 1.0,00 1. 110 332,52 1.109 332,52
-melioracyjnych w ramach matej 2.000| 2.111113,01| 2.109284,07
retencji
8. | Utrzymanie pozostatych obiektéw 1.0,00 1.0,00 1.0,00
i urzgdzen infrastruktury ogdlnego 2.0,00 2.0,00 2.0,00
przeznaczenia
Koszty ogétem 1.912 857,14 | 1.1007 239,23 | 1. 1241 168,28
2.60907,35 2.878730,68 | 2.1307 235,32

Legenda: T - planowane srodki, 2 — koszty wykonania

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie SILP, Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Biatymstoku,

Biatystok 2023.

Najwiecej srodkow w latach 2020-2022 nadlesnictwa przeznaczyly na utrzymanie
drog lesnych, zakladanie i utrzymanie LKP, infrastruktury turystycznej oraz obiek-
tow wodno-melioracyjnych w ramach malej retencji.

TABELA 2.21. Rodzaje obiektéw lesnych na utrzymaniu Nadlesnictwa Hajnéwka w latach

2020-2022
L Rodzaje obiektéw bedacych Wysokos¢ kwot (w tys. zi)
B: na utrzymaniu nadlesnictwa 2020 2021 2022

1. Utrzymanie drég le$nych 1. 215 416,81 1. 242 551,86 1. 565 882,93
2.204 645,34 2.335080,01 2.560 775,05
2. | Utrzymanie obiektow 1.10 123,52 1.17 923,52 1.26 538,93
wodno-melioracyjnych 2.12 881,89 2.8377,88 |  2.49452,93
3. | Zaktadanie i utrzymanie lesnych 1. 652 688,81 1. 630 440,84 1.742 362,25
kompleksow promocyjnych 2.659533,09 | 2.71818726 | 2.749206,98
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Rodzaje obiektéw bedacych Wysokos$¢é kwot (w tys. zi)

Lp. na utrzymaniu nadlesnictwa 2020 2021 2022
4. | Utrzymanie obiektéw edukacyjnych 1.0,00 1.0,00 1.0,00
2.0,00 2.0,00 2.0,00

5. | Utrzymanie infrastruktury turystycznej 1. 201 339,01 1.208 670,48 1. 277 359,54
2.19992895 | 2.223859,76 | 2.256 898,78

6. | Koszty niezrefundowane przez budzet, 1. 0,00 1.0,00 1. 0,00
przeniesione z konta 2.0,00 2.0,00 2.0,00

7. | Utrzymanie obiektéw wodno- 1. 0,00 1.0,00 1. 0,00
-melioracyjnych w ramach matej retencji 2.0,00 2.0,00 2.0,00

8. | Utrzymanie pozostatych obiektéw 1. 0,00 1.0,00 1.0,00
i urzadzen infrastruktury ogélnego 2.0,00 2.0,00 2.0,00
przeznaczenia

Koszty ogotem 1.912 857,14 | 1.1099 586,70 | 1. 1 612 143,65

2.60907,35 | 2.1285504,91 | 2. 1616 333,74

Legenda: 1 - planowane srodki, 2 - koszty wykonania

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie SILP, Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Biatymstoku,
Biatystok 2023.

Z danych przedstawionych w tabelach 2.19-2.21 wynika, ze nadlesnictwa w latach
2020-2022 nie poniosty zadnych nakladéw finansowych na utrzymanie obiektéw
edukacyjnych, pozostatych obiektéw i urzadzen infrastruktury ogoélnego przezna-
czenia i na niezrefundowane przez budzet koszty przeniesione z konta. Najwieksze
naklady, siegajace prawie miliona ztotych rocznie (nadlesnictwa Bialowieza i Browsk
w 2022 roku), poniesiono za$ na utrzymanie drég lesnych. Natomiast wszystkie nad-
le$nictwa poniosly znaczne naklady na zakladanie i utrzymanie le$nych kompleksow
promocyijnych i infrastruktury turystyczne;.

Wspolczesnie wzrasta znaczenie szeroko rozumianego postepu technicznego,
w tym wiedzy, nauki, kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych. W zwiazku z tym
istotna rola przypada systemowi edukacji, ktory decyduje o poziomie wyksztalcenia
i kwalifikacjach zawodowych. Termin ,infrastruktura” nalezy do grupy poje¢, ktére
s3 powszechnie uzywane zaréwno w réznych dyscyplinach nauki, jak i poza jej obsza-
rem. Jednak nie doczekal sie on jednoznacznej i niebudzacej kontrowersji definicji.
Przez infrastrukture ogdlnie nalezy rozumie¢ podstawowe urzadzenia i instytucje
swiadczace ustugi niezbedne do nalezytego funkcjonowania gospodarki i spoleczen-
stwa [Encyklopedia 1974]. Infrastrukture mozna podzieli¢ na techniczno-ekono-
miczng i spoleczng. Do tej pierwszej w kontekscie turystyki zalicza sie takie urzadze-
nia, jak: drogi, szlaki turystyczne, gorskie koleje linowe, wyciagi narciarskie, lotniska
turystyczne, zegluge turystyczna, specjalistyczne urzadzenia obiektéw uzdrowisko-
wych, sie¢ hotelowa, sie¢ zakladow gastronomicznych i inne. Spoleczng infrastrukture
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z kolei mozna zdefiniowac jako ogo6! podstawowych urzadzen i instytucji spotecz-
nych niezbednych do funkcjonowania spoteczenstwa, np. szkoty, uczelnie wyzsze,
szpitale, mieszkania komunalne, sanatoria, domy pomocy spolecznej [Panasiuk 2001].
Swiadczg one ustugi w dziedzinie prawa, turystyki, sportu, informacji turystycznej,
bezpieczenstwa, ksztalcenia, o§wiaty, stuzby zdrowia i innych.

Elementem infrastruktury spofecznej jest infrastruktura edukacyjna, ktéra
w waskim ujeciu obejmuje podstawowe urzadzenia i instytucje swiadczace
ustugi w zakresie ksztalcenia i szkolen. W ujeciu szerszym nalezy do niej zaliczy¢:
budynki szkolne, wyposazenie materialne szkdt, programy nauczania, pracownikéw
szkol, a zwlaszcza grono pedagogiczne [Kwiatkowski, Roszkowska 2008]. Sam pro-
ces ksztalcenia i szkolen odbywa si¢ na réznych poziomach: podstawowym, srednim
i wyzszym.

Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna to wszelkiego rodzaju obiekty i urzadzenia
turystyczne, ktére maja na celu uatrakcyjni¢ pobyt odwiedzajacym na danym obszarze
oraz zaspokoic ich potrzeby zwigzane z bierng i aktywng turystyka [Panasiuk 2007].
Do tego rodzaju infrastruktury nalezy zaliczy¢: baze noclegows, baze gastronomiczna,
obiekty sportowo-rekreacyjne, obiekty kulturowe, szlaki i inne.

Obszary o wysokich walorach przyrodniczych, a wéréd nich zwlaszcza parki naro-
dowe i krajobrazowe, sg szczegolnie atrakcyjne dla turystow. Dzieki swojej infrastruk-
turze maja one mozliwo$¢ zapewnienia dogodniejszych warunkow pobytu i rekreacij,
a jednoczesnie oferuja szeroka game réznego rodzaju atrakeji przyrodniczych (muzea,
os$rodki edukacji przyrodniczej, $ciezki dydaktyczne, szlaki turystyczne, punkty
widokowe i inne). Nalezy pamigta¢, Ze obszary lesne powinno si¢ uzytkowa¢ zgod-
nie z ich funkcja i chroni¢ przed przeznaczeniem na cele nielesne. W lasach powinny
znajdowac si¢ tatwo dostepne szlaki turystyczne, rowerowe, konne, poprowadzone
tak, aby mozna bylo podziwia¢ krajobrazy, pozna¢ dostepne czesci rezerwatéw i obej-
rze¢ pomniki przyrody, obserwowac ptaki, fotografowa¢, biwakowac. Na tych tere-
nach winny znalez¢ si¢ réwniez $ciezki edukacyjne piesze i rowerowe, pola biwakowe
oraz miejsca do wypoczynku. Warto pamigta¢, ze po szlakach mozna si¢ porusza¢
tylko w miejscach wyznaczonych.

Intensywno$¢ zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego obszaréw lesnych
zalezy od funkcji lasu i jego potozenia wzgledem miejscowosci wypoczynkowych
i duzych miast. Utrzymanie infrastruktur edukacyjnej, turystycznej i rekreacyjnej
wigze si¢ z nakladami, ktére w gtéwnej mierze ponosza nadlesnictwa. Wystepuja
takze dodatkowe naktady zwigzane z nadzorem nad miejscami ,,uzbrojonymi tury-
stycznie”, poniewaz wsréd odwiedzajacych moga si¢ znajdowac r6zni wandale, ktorzy
nie przestrzegaja zasad pobytu w lesie, zagrazajac zaréwno jego stanowi, jak i miesz-
kancom otulin. Poza kosztami bezposrednimi nadlesnictwa ponoszg tez wydatki
na usuwanie skutkéw antropopresji, np. zanieczyszczen, ktére nagromadzili odwie-
dzajacy, na nowe nasadzenia drzew i inne.

Z przeprowadzonych analiz (sprawozdan finansowo-gospodarczych, Biuletynu
Informacji Publicznej, strategii zarzadzania i promocji turystyki w regionie Puszczy
Bialowieskiej) wynika, ze $rodki finansowe przeznaczane na dzialalno$¢ edukacyjna
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oraz zagospodarowanie turystyczne beda wzrasta¢, poniewaz tworzona infrastruk-
tura wymagac¢ bedzie konserwacji. Wieloletnie zaniedbania sprawiajg, ze praktycznie
wszystkie budynki i cala infrastruktura techniczno-ekonomiczna wymagaja remontu
i modernizacji. Mankamentem obszaru puszczy jest brak zintegrowanej oferty tury-
stycznej i koordynacji pomiedzy poszczegolnymi podmiotami $wiadczacymi ustugi
turystyczne, brakuje restauracji i zajazdéw przydroznych przy gléwnych trasach pro-
wadzacych do Puszczy Bialowieskiej. Bardzo skromne sg tez $rodki finansowe prze-
znaczone na wydawnictwa informacyjne i popularnonaukowe. Nalezaloby zwiekszy¢
naklady na [Jalinik 2021b]:

* budowe $ciezki rowerowej Hajndwka-Bialowieza w porozumieniu z samorza-
dami lokalnymi;

® organizacje wypraw fotograficznych z przewodnikiem dla grup zorganizowanych,
np. podczas rykowiska;

e wyznaczenie dodatkowych szlakéw do turystyki konnej i jednoczesng wspot-
prace z samorzgdami i inwestorami prywatnymi w celu stworzenia o$rodka jez-
dzieckiego;

* organizacje sptywow kajakowych rzeka Narewka oraz stworzenie miejsc odpo-
czynku na terenie puszczy;

® organizacje lesnego parku linowego;

* budowe osrodka edukacji le$nej potaczonego z obstuga ruchu turystycznego
w waskotorowych kolejkach lesnych;

* powiekszenie zasiegu przejazdu kolejka waskotorowa z Hajnoéwki do Rybak nad
Narwig oraz poprawienie komfortu jazdy, jak rowniez uruchomienie potaczenia
kolejowego miedzy Hajnowka a Bialowieza;

* poprawe komfortu jazdy kolejka waskotorowa z Hajnéwki do Topita;

* budowe zaplecza sanitarnego przy istniejacych obiektach turystycznych z wyko-
rzystaniem odnawialnych zrédel energii;

* budowe sieci tras narciarstwa biegowego;

* budowe Centrum Bartnictwa — obiektu w caloéci poswieconego dziedzinie, ktora
miata dawniej ogromne znaczenie na tym terenie;

* utworzenie Muzeum Historii Regionu w Bialowiezy;

e rewitalizacje kladki i $ciezki Szlaku Debdw Krélewskich.

Warto podkresli¢, ze utrzymanie infrastruktury turystycznej jest bardzo
drogie, ale np. w roku 2022 nadle$nictwa wydaly na ten cel tylko 590 452,72 zt
[tabele 2.17-2.19; Sprawozdanie 2022]. Nalezy pamigta¢, ze powstawanie elementéw
infrastruktury wigze si¢ z ponoszeniem nakladow, ktére sg kosztami o charakte-
rze inwestycyjnym. Trudno jest tez spodziewac si¢ zwrotu w dos¢ szybkim odstepie
czasowym i w wymiarze typowo ekonomicznym. Zwiekszeniu ulegty takze wartosci
niematerialne i prawne. Nadrzednym zadaniem powstajacej infrastruktury, zwlasz-
cza edukacyjnej, jest wspieranie poprawy jakosci kapitalu ludzkiego zwigzanego
z regionem, a posrednio réwniez wsparcie kapitatu spotecznego w sferze material-
nej (zapewnienie miejsc spotkan, kultywowania tradycji i innych). Nadal brakuje
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skutecznych dzialan podejmowanych przez samorzady lokalne dotyczacych przygo-
towania mieszkancéw powiatu do obszerniejszego wykorzystania waloréw Puszczy
Bialowieskiej. Staby jest tez standard obiektdw, a takze niedostateczne (liczbowo
i jako$ciowo) zagospodarowanie turystyczne, zwlaszcza dla obstugi form turystyki
aktywnej [Jalinik 2021a]. To wymaga znacznych naktadéw finansowych na poprawe
istniejacych baz noclegowej i zywieniowe;j.

Zaniedbania w miejscowos$ciach potozonych w otulinie Puszczy Bialowieskiej
i osrodkach obstugi turystycznej widoczne sg gléwnie w sferze komunalnej, ale takze
w niewystarczajacej sieci szlakow turystycznych, punktéw obstugi i obiektow gastro-
nomicznych. Wiele do zyczenia pozostawia system promocji i informacji tury-
stycznej. Brakuje koordynacji dzialan w sferze turystyki miedzy poszczegolnymi
podmiotami zlokalizowanymi w powiecie hajnowskim. Ze stabym skutkiem ekspo-
nowane s3 walory puszczy, miejscowosci lezace w jej otulinie, zbiornik Siemianowka
oraz atrakcje antropogeniczne [Jalinik 2016b]. Zauwaza si¢ zbyt malg liczbe przewod-
nikéw oprowadzajacych po puszczy, postugujacych sie jezykami obcymi. Kierowcy
narzekaja na slabg jakos¢ techniczng drég (Hajndwka-Narewka) i ich oznakowa-
nie oraz niewystarczajaca liczbe zatok postojowych dla pojazdéw samochodowych.
Niewielka liczba $ciezek rowerowych miedzy Hajnowka, Bialowieza a Narewka jest
réwniez ograniczeniem w prawidlowym rozwoju ruchu turystycznego. Aby sprostaé
tym zadaniom, niezbedne sa naktady na poprawe atrakcyjnosci obszaru Puszczy
Bialowieskiej. To gtéwnie atrakcje przyciagaja turystow — im jest ich wiecej na danym
terenie, tym chetniej turysci go odwiedzaja. Powodem takiej sytuacji sa niewielkie
naklady finansowe przyznawane na budowe i modernizacje infrastruktury tury-
styczno-rekreacyjnej [Jalinik 2021b].

2.6. Korzysci ekonomiczne z Puszczy Biatowieskiej
dla okolicznych mieszkancéw

Od kilku juz lat toczy si¢ spor dotyczacy przysztosci Puszczy Bialowieskiej. Jednym
z gléwnych argumentow jest objecie jej w calosci parkiem narodowym jako unikato-
wego obszaru w skali europejskiej. Zwolennicy tego rozwigzania twierdza, ze jedyna
dopuszczalng forma uzytkowania tego typu lasu jest powstrzymanie si¢ od ingeren-
cji w procesy naturalne i pozwolenie, zeby przyroda decydowala sama, a nie czlo-
wiek - co, gdzie i kiedy ma wyrosnac albo ktére drzewa maja przezy¢, a ktdre nie.
Przeciwnicy takiego pomystu w znacznej mierze podnosza kwestie ekonomiczne.
Les$nicy twierdzg, ze zaprzestanie gospodarki lesnej w puszczy bytoby nieekono-
miczne i prowadziloby do marnotrawstwa. W sporze tym z obu stron padajg rézne
argumenty, ale wiele z nich ma charakter nieekonomiczny. Z istnieniem Puszczy
Bialowieskiej wiaza si¢ liczne korzysci, z jednej strony zwigzane m.in. z pozyska-
niem drewna, choinek, stroiszu, owocéw runa lesnego, z drugiej zas$ s3 to korzysci
o charakterze nierynkowym wyrazane w pienigdzu.
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Badania przeprowadzone w 2022 roku przez autora monografii [Jalinik, Roman
2022] wsréd mieszkancéw otuliny puszczy (na probie 127 oséb) wykazaly, ze 89,4%
ankietowanych uwaza, ze zaatakowane przez kornika $wierki nalezatoby usunac.
Tak bylo w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych i puszcza przetrwala do dzis.
Ankietowani twierdza, ze las ma stuzy¢ ludziom, a nie by¢ muzeum, cze$¢ naleza-
toby przeznaczy¢ do badan naukowych i na park, a reszte udostepnic spoteczenstwu,
niekoniecznie miejscowemu. Zdaniem respondentéw réwniez runo lesne po usunie-
ciu zaatakowanych przez kornika $wierkéw powinno by¢ dostepne dla odwiedzaja-
cych puszcze z innych regiondéw kraju. W ramach przeprowadzonych badan stwier-
dzono bardzo wysokie zasobno$ci martwego drewna w drzewostanach polskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej, dlatego powalony drzewostan nalezatoby przeznaczy¢ na opat
lub material. W okresie zimowym mieszkancy Bialowiezy musza ogrzewac swoje
domy drewnem kupowanym kilkadziesigt kilometréw dalej od miejsca zamiesz-
kania badz weglem. Jest to kuriozalna sytuacja, gdy w sercu puszczy spala si¢ tony
wegla, ktéry wydziela substancje zagrazajace srodowisku - tak twierdza mieszkancy.
Uwazaja, ze s3 zakladnikami grupy ekologéw, ktérzy nawet nie mieszkaja w tym rejo-
nie, a cztonkowie lokalnej spolecznosci, przejezdzajac lub spacerujac, muszg patrzeé
na poklady lezacych drzew, ktore sg w rozkladzie (gnija).

Ankietowani podkreslali, ze o tym powinni decydowa¢ wyksztalceni specjalisci
z nadle$nictw. Trudno jest im zrozumie¢ pozornie powszechny brak zaufania do les-
nikéw. Kiedy udajemy sie do lekarza internisty, stomatologa czy specjalisty, ufamy mu
i powierzamy swoje zdrowie. Gdy z kolei jedziemy do mechanika, oddajemy mu bez
dyskusji swoj pojazd do naprawy, czy tez podobnie informatykowi zostawiamy swoj
komputer. Kazdy z nas powinien robi¢ to, na czym sie zna, wowczas nie bedzie niedo-
mowien. Dlaczego zatem lesnicy, ktorzy zarzadzajg lasami, nie zastuguja na zaufanie?
To, ze sa specjalistami na obszarach lesnych, a nie dozorcami, upowaznia ich do walki
z kornikiem. W tym przypadku nie chodzi o che¢ zysku, ale o Puszcze Bialowieska,
ktdéra ma stuzy¢ kolejnym pokoleniom jako obszar bez sporu i ktétni.

1 marca 2023 roku w Centrum Naukowo-Badawczym w Hajnéwce odbylo sie
seminarium nt. wplywu kornika drukarza na ekosystemy lesne, w ktérym udziat
wzigl prof. Axel Goéttlein z Uniwersytetu Technicznego w Monachium (Technische
Universitat Miinchen). Profesor przedstawil dzialania, jakie podjeto w bawarskich
lasach w zwigzku z porazonymi przez kornika $wierkami (fot. 2.1). W swoim wysta-
pieniu stwierdzil, ze w tamtejszych lasach usuwa si¢ wszystkie porazone szkodnikiem
drzewostany, przeznaczajac je na opal lub material. W stanie nienaruszonym pozo-
stawia sie je tylko w parkach narodowych. Stad tez pytanie, czy nie warto brac przy-
kladu z niemieckiej gospodarki lesnej?

Szacuje sie, ze w Puszczy Bialowieskiej zalega ponad 5 mln m® suchych powalo-
nych drzewostandéw, co jest ogromnym skandalem [Chmielinska 2022].

Na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku les-
nym (Dz.U. z 2019 r. poz. 888) przyjeto, ze $rednia cena sprzedazy drewna, obliczona
wedlug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaly
2022 roku, wyniosta 323,18 zt/m’ [Komunikat 2022]. Cena 1 m® posuszu lub lezaniny
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kosztuje od 74 do 212,26 zt/m’. Bioragc pod uwage $rednig cene 1 m?, za ktory naleza-
toby zaplaci¢, czyli 143 z}/m’, to ogélna suma wyniesie:

143 x 5000 000 = 715 000 000 zt

FOTOGRAFIA 21. Las w Bawarii po usunieciu porazonych przez kornika swierkéw
ZrRODtO: fot. Axel Goéttlein.

Ksztaltowanie si¢ cen drewna w latach 1998-2021 przedstawia wykres 2.2.
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WYKRES 2.2. Sprzedaz drewna w Lasach Paristwowych (ceny srednie)

ZrRODLO: dane Gtdwnego Urzedu Statystycznego za rok 2021.
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Poczawszy od roku 1998, ceny drewna sukcesywnie wzrastaly z kazdym rokiem
(wykres 2.2). Przyczynily si¢ do tego pandemia, wojna w Ukrainie czy tez poli-
tyka Lasow Panstwowych, ale réwniez rosnaca inflacja. Drewna brakuje na rynku,
a zaréwno osoby, ktdre opalaja tym surowcem, jak i firmy opierajace na nim swoja
polityke maja problemy z zakupem, poniewaz ceny z kazdym rokiem sg wyzsze o 200%,
a nawet 300%. Jest to trend ogolno$wiatowy, gdyz ceny drewna siegaja niemal astro-
nomicznych kwot nie tylko w Polsce, lecz takze w innych panstwach europejskich
i pozaeuropejskich [Skindzier 2022].

Sumaryczna ilo§¢ martwego drewna odnotowana na powierzchni badawczej
wyniosta w niektorych przypadkach blisko 530 m* ha [Sprawozdanie 2022]. Szczegdlnie
widoczne bylo to w przypadku zamarcia catych drzewostanéw swierkowych cechu-
jacych si¢ bardzo wysoka zasobnoscig. W Puszczy Bialowieskiej bardzo duza ilo§¢
martwego drewna wystapita na blisko 80% powierzchni badawczych, w tym okoto
60% powierzchni charakteryzowalo si¢ warto$ciami migzszosci* martwego drewna
powyzej 100 m® ha.

Na przyklad srednia zasobno$¢ martwego drewna w Puszczy Biatowieskiej w roku
2019 wyniosta 113,2 m* ha, z czego migzszo$¢ martwych drzew stojacych stano-
wila 54% (60,8 m* ha), drewna lezgcego 42% (48,1 m*/ha), a pozostate 4% (4,3 m*/
ha) stanowila migzszo$¢ pniakow [Kuberski i in. 2022]. W 2019 roku w poréwnaniu
z rokiem 2017 $rednia ilo§¢ miagzszosci martwego drewna wzrosta o 21%. Zaréwno
srednia migzszos$¢ drewna lezacego, jak i martwych drzew stojacych wzrosta w ciagu
dwdch lat o ponad 10 m*/ha. W poréwnaniu z pierwszym rokiem pomiarowym,
tj. rokiem 2015, migzszo§¢ martwych drzew stojacych wzrosta ponaddwuipétkrot-
nie. Mniejszg zmiane odnotowano w migzszosci drewna pniakéw, ktéra w roku 2015
wynosila 3,4 m*/ha.

Martwe drewno odnotowywano w grupach siedliskowych, ktére przekiadaja si¢
na ogdlng sytuacje w formach ochrony. Jego najwyzsze sumaryczne ilo$ci wystepo-
waly na terenie najdtuzej podlegajacym ochronie dawnego Rezerwatu Scistego BPN
(wykres 2.3). W roku 2019 odnotowano bowiem $rednio 167 m* ha, a ilo$¢ ta w ana-
lizowanym okresie wzrosta o okoto 10 m*ha. Przy czym stwierdzono, ze przyrost
migzszosci dokonat sie poprzez wzrost lezaniny. Posusz w trzech seriach pomiaro-
wych (w latach 2015-2019) oscylowal pomiedzy 40 a 60 m*/ha. W grupie ochrony
rezerwatowej $rednia ilo$¢ sumaryczna martwego drewna w roku 2019 wyniosta bli-
sko 120 m*ha. Przewazalo gtéwnie martwe drewno lezace. Najbardziej dynamiczny
wzrost nastapil w formie ochrony w lasach gospodarczych - byt on gléwnie ksztal-
towany przez przyrost migzszosci posuszu. W ciggu pieciu lat ilo§¢ posuszu w lasach
gospodarczych wzrosta ponadtrzyipotkrotnie z odnotowanych w 2015 roku 20 m*/ha

Migzszo$¢ drewna, migzszo$¢ drzewa, masa drzewna — objeto$¢ czeéci drzewa, a takze drzewostanu
zwykle ograniczana do drewna okraglego mierzona w kubikach, czyli metrach sze$ciennych. Zazwy-
czaj okredla sie migzszo$¢ nadziemnej czesci drzew. Istotnym parametrem oceny drzewostanu jest
przyrost jego miazszosci obliczany w m*ha. Miazszo$¢ drzewostanu to suma objeto$ci (migzszosci)
wszystkich drzew w danym drzewostanie.
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do blisko 70 m*/ha. Sumaryczna ilo§¢ martwego drewna w lasach gospodarczych
wynosita w roku 2019 ponad 100 m* ha.

W analizie struktury gatunkowej martwego drewna uwzgledniono jedenascie
gatunkow drzew oraz jedna grupe taczong. W obszarze badan dominowalo drewno
$wierkowe. W posuszu, pniakach i lezaninie widac bylo znaczace przyrosty pomie-
dzy okresami pomiarowymi. Pozostalymi gatunkami wplywajacymi na zasobno$¢
drewna martwego w Puszczy Bialowieskiej byly jesion, olsza i dab.

Zasobnos$é

o
o

ﬁ.lllllllllll

2015% 2017 2019 | 2015% 2017 2019 | 2015 2017 2019 | 2015* 2017 2019
las gospodarczy ochrona rezerwatowa | BPN Rezerwat Scisly | Puszcza Biatowieska
(n=204) (n=91) (n=182) (n=477)
Formy ochrony: W posusz M pniaki lezanina

WYKRES 2.3. Zasoby drewna martwego w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej
7RODLO: [Kuberski i in. 2022].

Na podstawie wykresu 2.3 nalezy stwierdzi¢, ze w Puszczy Bialowieskiej z roku
na rok obserwuje sie zwigkszajace si¢ ilosci martwego drewna, co jest spowodowane
trwajaca od kilku lat gradacja kornika drukarza oraz innymi procesami zamiera-
nia niektérych gatunkéw drzew, np. jesionu [Brzeziecki, Andrzejczyk, Zybura 2018;
Paluch 2015].

Gradacja kornika w poszczegélnych czesciach puszczy przebiegata z rézng
dynamika. W latach 2015 i 2019 najwyzszy odsetek wykrytych martwych $wier-
kéw stwierdzono w Nadlesnictwie Bialowieza, odpowiednio 11% i 51%. Z kolei
ich najmniejszy udzial wystapil w 2015 roku w Nadle$nictwie Hajnéwka (4%),
a w 2019 roku w Bialowieskim Parku Narodowym (27%). Chociaz liczba martwych
$wierkow w 2015 roku byta zdecydowanie najwyzsza w Nadlesnictwie Bialowieza
(111 042), to cztery lata pozniej najwigcej takich drzew znajdowato si¢ w nadle$ni-
ctwach Browsk (587 555) i Hajndéwka (586 639). Nie przetozylo si¢ to jednak bez-
posrednio na najwyzszg dynamike zamierania §wierkéw w latach 2015-2019 we
wspomnianych nadlesnictwach, ktéra byta najwyzsza w Nadlesnictwie Bialowieza
(45%), a najnizsza w Bialowieskim Parku Narodowym (20%) [Kuberski i in. 2022].
Zaprezentowane dane pokazujg straty ekonomiczne drzewostanéw we wszystkich
trzech nadle$nictwach, od 111 042 do 587 555 drzew, ktore stanowig posusz i lezanine.
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2.7. Korzysci pozaprodukcyjne
z Puszczy Biatowieskiej

Poza dzialalnoscig produkcyjng, mimo ze w Puszczy Bialowieskiej jest ona rozwijana
w niewielkim stopniu, znaczne korzysci przynosi dziatalnos$¢ pozaprodukcyjna - spo-
teczna i ekologiczna. Ta pierwsza charakteryzuje sie tym, ze las ksztaltuje korzystne
warunki zdrowotne i rekreacyjne dla spoteczenstwa, wzbogaca rynek pracy, wzmacnia
obronno$¢ kraju, zapewnia rozw6j edukacji ekologicznej spoteczenstwa. Natomiast
dzialalnos¢ pozaprodukcyjna ekologiczna (ochronna) wyrdznia sie tym, ze las ksztal-
tuje klimat globalny i lokalny, ma wplyw na sklad atmosfery, reguluje obieg wody
w przyrodzie, przeciwdziata powodziom, lawinom i osuwiskom, chroni glebe przed
erozja i krajobraz przed stepowieniem [Marks-Bielska, Zielinska 2014].

Wartos¢ tych funkgcji jest trudna do przeliczenia na pienigdze, nalezy jednak
pamietad, ze zdrowie to najwieksza wartos¢, jaka w Zyciu mamy. Poznawanie przy-
rody i jej obserwacja na pewno nas uspokajaja, ale tez ucza pewnego rodzaju pokory,
szacunku, rozbudzaja poczucie wdziecznosci i zachwytu. Wiele oséb przyroda anga-
zuje spolecznie, sklania do altruizmu, uwrazliwia na pigkno i niesie moralne korzysci.
Obcujac z drzewostanem, zwierzetami i naturg, stajamy si¢ mniej egoistyczni, a korzy-
$ci prozdrowotne sg wigksze, jesli mielibysmy to przeliczy¢ na srodki materialne, majac
na uwadze korzysci gospodarcze. Swiadomos¢, ze obszaréw lesnych mozna uzywaé
inaczej niz tylko do produkcji drewna, jest ciggle aktualna, pomimo ze lasy gospo-
darcze tez muszg istnie¢. Potrzebna jest zaréwno gospodarka lesna, jak i potrzebne
sg starodrzewy, rezerwaty przyrody, lasy podmiejskie — sadzone w zupetnie innych
celach - dla ochrony bioréznorodnosci, klimatu i zdrowia ludzkiego.

Od starozytnosci wiadomo, ze drzewa wplywaja zbawiennie na organizm
ludzki. Z ich uzdrawiajgcej mocy korzystala przede wszystkim medycyna ludowa,
ktora dzielita drzewa na dobre i zle. Do pierwszych zaliczano: lipe, brzoze, kasz-
tanowiec, dab, jarzebine i czarny bez, do drugich zas: topole, osike i olche, ktore
uwazano za ,wampiry” pozbawiajace cztowieka energii. Rowniez obecnie leka-
rze doceniajg lecznicze i rehabilitacyjne wlasciwosci drzewostandw [Jalinik 2021a].
Drzewa, jak podaja specjalisci, wytwarzajg jony ujemne, ktére neutralizujg nieko-
rzystne dla organizmu jony dodatnie powstajace w wyniku choréb lub emitowane
przez otaczajacy sprzet elektroniczny. Zajmujacy sie od ponad 20 lat drzewoterapia
niemiecki przyrodnik i badacz Manfred Himmel [2017] uwaza, ze kazdy czlowiek
moze przez dotyk doswiadczy¢ dobroczynnego promieniowania drzew i wspoma-
gac leczenie dolegliwosci zaréwno psychicznych, jak i fizycznych: stres, béle glowy;,
zaburzenia krazenia, schorzenia reumatyczne. W korze, liSciach i kwiatach znajduja
sie substancje chemiczne, ktore dziatajg przeciwzapalnie i przeciwbdlowo. Badania
przeprowadzone w Holandii wykazaly, Ze osoby mieszkajace w poblizu lasu cho-
ruja o 20% rzadziej. Mozna powiedzie¢, ze drzewa leczg cialo i dusz¢. Dlatego warto
jak najcze$ciej przebywac w lesie, przytula¢ si¢ do drzew. Wazne, aby bylo ono
zdrowe. Dobrze tez dostosowa¢ odpowiedni gatunek drzewa do danego organizmu,
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gdyz kazde drzewo ma inne wlasciwosci lecznicze, ktore najsilniejsze s3 w okresach
wiosennym i letnim.

Turystyczno-rekreacyjna wartos¢ Puszczy Bialowieskiej generuje kazdego roku
strumien korzysci netto w wysokosci 11,5 mln z1, co odpowiada nadwyzce ekono-
micznej réwnej 105 zt [Giergiczny 2009]. Otrzymane wyniki wskazuja, ze korzysci
rekreacyjne dostarczane spoleczenstwu przez Puszcze Bialowieska sg 27-krotnie wiek-
sze od korzysci ekonomicznych generowanych np. przez Nadlesnictwo Bialowieza.
Ankietowani stwierdzili, ze turysci niechetnie odwiedzaja miejsca, gdzie wystepuja
poschniete $wierki. Wolg teren zielony, uporzadkowany, preferuja estetyke na szla-
kach turystycznych.

Sytuacje ocenilo tez Nadlesnictwo Browsk. Znajdujace si¢ na jego obszarze lasy
s3 dobrem nas wszystkich, ale bardzo wazne jest bezpieczenstwo odwiedzajacych
oraz okolicznych mieszkancow. Dlatego, aby zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo,
konieczne jest usunigcie drzew, ktdre mogga si¢ przewrdci¢ na uczeszczane drogi
i szlaki, a tym samym zagrozi¢ zyciu i zdrowiu ludzi. Prace te sg konieczne do rea-
lizacji statutowej pozaprodukcyjnej roli lasu, jaka jest udostepnienie go spoteczen-
stwu. Wykonywane zabiegi byly realizowane jako stan wyzszej koniecznosci, ktdre
mialy na celu uchylenie bezposredniego niebezpieczenstwa zwigzanego z mozliwym
wywracaniem si¢ drzew oraz oblamywaniem si¢ galezi na drogi. To jedyne wyjscie,
by na calym obszarze nie wprowadza¢ zakazéw wstepu. Dzieki temu wszyscy moga
swobodnie i bezpiecznie porusza¢ si¢ po Puszczy Bialowieskiej: turysci, mieszkancy,
naukowcy, lesnicy, a takze ,,patrole obywatelskie” [Komunikat 2018].

W Nadle$nictwie Browsk od chwili wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej postanowienia z 20 listopada 2017 roku o $§rodku tymczasowym
nie prowadzi si¢ wycinki drzew ,,w celach komercyjnych” (wykres 2.4). Pozyskuje si¢
drzewa tylko i wylacznie ewidentnie zagrazajace bezpieczenstwu ludzi odwiedzaja-
cych puszcze - suche lub pochylone, czesto z naderwanym systemem korzeniowym.
Kazde drzewo przed $cieciem jest poddawane indywidualnej ocenie, co wyklucza
przypadkowos¢ dziatania. Komisje oceniajaca drzewostany pod katem zagrozenia bez-
pieczenstwa publicznego tworza funkcjonariusze policji, Panistwowej Strazy Pozarnej,
pracownicy naukowi IBL i specjalisci ds. bezpieczenstwa pracy.

We wschodniej czesci wojewddztwa podlaskiego pojawiajg si¢ powazne prob-
lemy spoteczno-gospodarcze. Migracja mlodych ludzi z powodu braku miejsc pracy
czy tez staba infrastruktura techniczno-ekonomiczna to zjawiska wystepujace w regio-
nie Puszczy Bialowieskiej, a ustugi zwigzane z le$nictwem, wbrew panujacej opinii,
nie tworza wielu miejsc pracy. Dlatego bardzo istotng kwestig jest zach¢canie mto-
dych mieszkancow tego obszaru, by po zakonczeniu nauki wracali i tworzyli miejsca
pracy zwigzane z dziatalnoscig pozaprodukeyjna.

Aby rozwdj byt dynamiczny, niezbedna jest infrastruktura, a gléwnie baza noc-
legowo-gastronomiczna. W latach 2005-2017 nadles$nictwa puszczanskie otrzy-
maly z funduszu le$nego tacznie 157 min zt. Gdyby tak znaczace $rodki skiero-
wano na poprawe warunkow zycia w regionie, a nie na doptate do gospodarki lesnej,
mozna byloby rozwigza¢ wiele powaznych problemoéw spotecznych i gospodarczych,

79



np. zbudowac $ciezki rowerowe i piesze, park linowy, kregielnie, basen czy sanato-
rium. Nalezy podkresli¢, ze deficyt nadlesnictw jest rokrocznie pokrywany ze $rod-
kéw funduszu lesnego. Istnieje wiec mozliwos¢ pozyskiwania korzysci z dziatalnosci
pozaprodukcyjnej na obszarze le$nym, tylko musi by¢ wigksza liczba oséb zaangazo-
wanych i niebojacych si¢ trudnych zadan.
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WYKRES 2.4. Pozyskiwanie drewna w nadlesnictwach puszczanskich w latach 2014-2019
7RODLO: [Kostka 2020].

Nadle$nictwa Bialowieza, Browsk i Hajnowka zatrudniajg tacznie okoto 150 oséb.
Od co najmniej 25 lat gospodarka lesna w Puszczy Bialowieskiej jest deficytowa
[Jedrzejewski, Jedrzejewska 1995; Ministerstwo Srodowiska 2017]. Nie zmienito
tego nawet rekordowe pozyskanie 191 tys. m* drewna w 2017 roku (wykres 2.4) -
nadle$nictwa wykazaly straty i do ich budzetéw trzeba byto doptaci¢ 22,9 mln zt.
Byta to kwota ponaddwukrotnie wigksza od dochodéw gminy Bialowieza (9,7 mln)
i prawie dwukrotnie wyzsza od budzetu Bialowieskiego Parku Narodowego
(12,3 mln) w tym samym roku [LP pomagajg... 2018]. Dlatego tez, uwzgledniajac
pozaprodukcyjne funkcje lasu, najbardziej wskazany jest intensywniejszy rozwoj
turystyki i rekreacji na obszarze puszczy. W latach 2018-2019 nie byfa prowadzona
dzialalno$¢ produkcyjna (wykres 2.4), w zwiazku z tym powinna jg zastapi¢ dzia-
talno$¢ pozaprodukceyjna.

Prawidlowe zarzadzanie Puszczg Bialowieska winno sta¢ sie dZwignia rozwoju
gospodarczego lokalnych spotecznosci. Srodki wydatkowane przez turystéw w czasie
pobytu w puszczy siegaja kilkudziesieciu miliondéw zlotych rocznie. Zdaniem pracow-
nikéw Lasow Panstwowych i duzej czesci mieszkancow las powinien by¢ ksztaltowany
przez lesnikow, aby osiggnac preferowane cechy estetyczne i uzytkowe. Lesnicy dbaja
o miejsca pracy, a ich wizja lasu i zarzadzania nim wigze si¢ z dzialalnoscig poza-
produkcyjna. Niechetnie réwniez patrza na perspektywe utraty prestizowego miej-
sca polowan [Niedzialkowski 2016]. Pracownicy nadlesnictw podejmowali i podej-
muja szereg dziatan w celu zachowania status quo w Puszczy Bialowieskiej. Staraja
sie pokaza¢, ze gospodarka przestawiona z modelu ,,surowcowego” na ,ekologiczny”
nie tylko nie wplywa ujemnie na przyrode, lecz takze jej prowadzenie jest wrecz
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konieczne dla utrzymania puszczanskich waloréw przyrodniczych [Fronczak 2015;
Grabowska 2016; Brzeziecki 2017].

W 2006 roku Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologicznej na probie 584 0s6b
przeprowadzil badania odnoszace si¢ do poziomu §wiadomosci na temat korzysci
gospodarczych wytwarzanych przez Puszczg Bialowieska. Wyniki badan pozwolity
stwierdzi¢, ze kazdego roku generuje ona strumien korzysci rekreacyjnych w wyso-
kosci 11,5 mln z1, co odpowiada catkowitej wartosci rekreacyjnej zasobu réwnej
287 mln z1. Z uwagi na to, Ze wyceny dokonano za pomocg metody kosztu podrdzy,
metoda ta ponad wszelka watpliwos¢ ukazuje, ile czasu gotowi sg poswieci¢ ludzie,
aby odnie$¢ korzysci w zetknieciu sie z badanym obszarem. Analizy wykazaty,
ze korzysci rekreacyjne dostarczane przez puszcze s3 27-krotnie wieksze od srednich
korzysci ekonomicznych wygenerowanych przez Nadle$nictwo Bialowieza w latach
2000-2004. Te korzysci rekreacyjne sg réwniez 2,74 razy wigksze od przychodow
z tytulu sprzedazy drewna pozyskiwanego na terenie Nadlesnictwa Bialowieza w latach
2000-2004 [Giergiczny 2011]. Wartos¢ rekreacyjna, cho¢ w wielu przypadkach jest
bardzo istotna, stanowi jedynie czes¢ wartosci uzytkowej i tylko niewielka czes¢ cal-
kowitej wartosci ekonomicznej danego zasobu przyrodniczego.

Warto wiedzie¢, ze nie bedzie zainteresowania turystyka na obszarze Puszczy
Bialowieskiej przy wywrdconym drzewostanie, poschnigtych swierkach i ogélnym
nieporzadku w lesie. Stwarza to niebezpieczenstwo dla zwierzyny lesnej podczas
ucieczki przed wilkiem, lisem czy rysiem, ale rowniez dla odwiedzajacych. Obecnie
Puszcza Bialowieska jest deficytowa i stanowi zagrozenie pozarowe dla oséb poru-
szajacych si¢ w otoczeniu wyschnietych swierkéw. Mozemy jednak wymieni¢ pewne
korzysci, jak przebywanie w nieskazonym $rodowisku (turystyka i rekreacja), moz-
liwos¢ korzystania z plodéw runa lesnego (jagody, grzyby, poziomki, maliny, jezyny,
zoledzie, szyszKki, kora, ziota i inne), edukacja dzieci i mlodziezy oraz oséb starszych
na temat przyrody, zwierzat lesnych i ogélnego znaczenia lasu w Zyciu cztowieka.
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Rozdziat 3
Spoteczne znaczenie Puszczy Biatowieskie;

Wprowadzenie

Wigkszo$¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej od wiekdw ksztaltuje czlowiek, ktory zaj-
muje jej przestrzenie i funkcjonuje w jej otulinie, wytwarzajac okreslone systemy
kulturowe, ekonomiczne i spofeczne. Tym samym nadaje zajmowanym obszarom
okreslony ksztalt i znaczenie. Wedlug Stownika jezyka polskiego (1997) stowo ,,spo-
teczny” oznacza m.in. ,,zorganizowany, przeznaczony dla spolteczenstwa, [...] skie-
rowany na zaspokojenie jego potrzeb”. Obecnie jest wiele inicjatyw mogacych nosi¢
miano spolecznych, podejmowanych przez liczne instytucje i organizacje. Wszystkie
te jednostki terytorialne, a takze architektura, domy, ulice, budynki uzytecznosci
publicznej i inne elementy krajobrazu stanowig przestrzen wytworzong spotecznie
[Cobel-Tokarska 2011]. Czlowiek jako istota spoleczna przyjmuje réwniez pewne role
spoleczne, zachowania przypisane do danej grupy spoleczenstwa, ma tez pewne prawa
i obowiazki wynikajace z zajmowanego w nim miejsca.

Obszary lesne poza funkcja produkcyjng (gospodarcza) pelnia wiele innych funk-
cji, takze spoleczng, ktorg rozumiemy jako ksztattowanie korzystnych warunkéw
zdrowotnych i rekreacyjnych, wzbogacanie rynku pracy i zapewnienie rozwoju edu-
kacji ekologicznej spoteczenstwa. W ujeciu funkcjonalnym pozycja spoleczna czesto
utozsamiana jest z rola spoleczna, zalezna jest od miejsca w strukturze spoleczne;.
Pozycja spoleczna rzutuje na oceng¢ rzeczywistosci, a w szczegélnosci oceng okres-
lonego otoczenia spolecznego. Okresla ona tez mozliwosci konsumpcyjne i dostep-
no$¢ do danych dobr.

W rozdziale tym przedstawione zostaly zagadnienia, ktore wiazg sie ze spole-
czenstwem, dotyczace osadnictwa na obszarze puszczy, realizowanych na jej terenie
funkcji, promocji tego regionu i wreszcie konfliktéw zwiagzanych z ochrong przyrody
i prowadzeniem gospodarki lesnej. Szczegdlne miejsce w tym rozdziale poswigcono
sporom pomiedzy ekologami a lesnikami i mieszkancami gminy Bialowieza i otu-
liny Puszczy Biatowieskiej. Dzieki systematycznemu usuwaniu $wierkéw porazo-
nych kornikiem puszcza przetrwata do momentu, kiedy tego zakazano. Jak twierdza
mieszkancy okolicznych miejscowosci, obecnie jest marnotrawstwo i nie ma widokow
na poprawe istniejacej sytuacji. Aby drzewostan mogl uzupelni¢ wystepujace w jego
skladzie luki, potrzeba kilkudziesieciu lat.
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3.1. Osadnictwo na obszarze Puszczy Biatowieskiej

Puszcza Bialowieska jest najlepiej zachowanym lasem strefy umiarkowanej na nizu

Europy, w ktérym do czaséw wspodlczesnych przetrwaly zaréwno ogromna rézno-
rodnos¢ gatunkow roélin i zwierzat, jak i szereg swiadectw wielowiekowej obecnosci

czlowieka. Ta ostatnia interesowala badaczy od dawna. Pierwsza wzmianka o Puszczy
Biatowieskiej pojawila sie w XV wieku w Rocznikach czyli kronikach stawnego Krélestwa

Polskiego Jana Dlugosza za sprawg Wladystawa Jagielly, ktory przybyl tu na fowy celem

zgromadzenia zapasow zywnosci dla wojsk przygotowujacych sie do wojny z zakonem

krzyzackim. On tez zapoczatkowal w puszczy tradycje polowan, ktdre przez wieki

kontynuowali kolejni monarchowie: Zygmunt Stary, Zygmunt August, Stefan Batory,
Wiadystaw IV Waza, Jan Kazimierz czy August III Sas. W 1784 roku odbyto si¢ ostat-
nie polowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego [Piwowarczyk 2019]. Pierwsze

proby dywagacji nad przesztoscig Puszczy Bialowieskiej i rolg cztowieka w jej histo-
rii siegaja XIX wieku.

W profilach palinologicznych dzieki obecnosci pytku roslin typowych dla sied-
lisk antropogenicznych (w tym zbéz) udalo si¢ wyréznic pie¢ faz obecnosci cztowieka
na tym obszarze [Latalowa i in. 2015, 2016], z czym doskonale wspdélgraja wyniki
badan archeologicznych, historycznych i dendrochronologicznych.

Pierwszg fazg jest starozytna. Obecno$¢ pytku rosélin zwigzanych z cztowiekiem
stwierdzono w osadach datowanych na schylek neolitu (2500-1800 lat p.n.e.), a takze
na epoke zelaza (III wiek p.n.e.-V wiek n.e.), podobnie jak slady wykorzystania ognia,
pierwsze niewielkie uprawy zbdz oraz hodowle zwierzat. Wykopaliska archeologiczne
uzupelnily te dane o dalsze szczegdty. Na polanie Berezowo odkryto osade kultury
ceramiki kreskowanej ze sladami produkcji metalurgicznej, datowana na przetom
er [Samojlik 2007], a w polozonym na terenie dzisiejszego Bialowieskiego Parku
Narodowego uroczysku Wielka Kletna zbadano cmentarzysko kultury wielbarskiej,
datowane na ITII-V wiek n.e. [Krasnodebski i in. 2008]. W puszczy zidentyfikowano
jeszcze co najmniej kilka innych pochodzacych z tego okresu stanowisk, ktore cze-
kaja na badania.

W fazie drugiej (V-XVI wiek n.e., okres wedréwek ludow, sredniowiecze i pierwsza
cze$¢ epoki nowozytnej) widoczny jest spadek wskaznikdw antropogenicznych pomie-
dzy VI a X stuleciem, co skutkowalo skromng aktywnoscig osadniczg i gospodarcza.
Badania archeologiczne sugeruja, ze podczas wedréwek ludow osadnictwo w Puszczy
Bialowieskiej, cho¢ ostabione, byto obecne. Wyrazne $lady osiedlenia Stowian na tym
terenie pochodzg z VIII-IX wieku, czego dowodem jest cmentarzysko w Teremiskach-

-Dabrowie [Samojlik 2007; Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2011]. Druga faza osadnic-
twa $redniowiecznego datowana jest na XI-XIII stulecie - z tego okresu pochodza
cmentarzysko odkryte w uroczysku Zamczysko [Krasnodebski i in. 2005] oraz towa-
rzyszaca mu osada w uroczysku Obolonie. Podobnie jak w przypadku fazy starozyt-
nej, takze kilka stanowisk sredniowiecznych czeka na dokladniejsze badania.

Przed XIV wiekiem osadnictwo na obszarze dzisiejszej Puszczy Biatowieskiej
bylo ograniczone z powodu czestych najazdow ja¢wieskich, tatarskich i krzyzackich.
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W XIV wieku tereny puszczanskie weszly w sklad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Pierwsza wzmianka o puszczy siega potowy XV wieku, kiedy to Dlugosz zanotowal,
iz w roku 1409 krol Jagieto z ksieciem Witoldem przed wojna z Krzyzakami przez
osiem dni polowali w Bialowiezy dla zaopatrzenia wojska w Zzywnos¢. Od poczatku
panowania Jagielty puszcza znajdowata si¢ we wladaniu Polski. Granica miedzy
Puszcza Bielska a Bialowieska (az do rozbioréw) biegta tak jak ta miedzy Korona
a Wielkim Ksiestwem Litewskim. Po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej (w 1795 roku)
puszcza znalazla sie pod zaborem rosyjskim, a w drugiej potowie XVIII wieku podzie-
lona byta na dwie kwatery - bialowieskg i jamnenska.

Koniec fazy drugiej, czyli pdzne $redniowiecze i pierwsza czg¢$¢ epoki nowozyt-
nej, to okres, dla ktorego sa juz dostepne zrodta. Puszcza byla wowczas tradycyjnie
dziedziczng wlasnoscia wielkich ksiazat litewskich [Sahanowicz 2002]. Po zawarciu
unii polsko-litewskiej w 1386 roku stata si¢ puszcza krolewska. Jej gtéwna funkcja
gospodarczg przez cztery nastepne stulecia byly lowiska, jednak same fowy krolew-
skie odbywaly sie w niej stosunkowo rzadko, $rednio raz na kilkanascie lat [Samojlik
2006]. Ich wptyw na stan zwierzyny i samg puszcze byl niewielki — o wiele wazniej-
sza byla ochrona, jaka krélewskie lowisko otaczal zastep osocznikéw, lowcow, strzel-
cow, straznikow i lesnikow osiedlonych we wsiach rozlokowanych w otulinie pusz-
czy. Zakazane tu byly osadnictwo, wyrab drewna na sprzedaz, poza krolewskimi,
i polowania [Hedemann 1939]. Nie oznaczalo to jednak zamkniecia puszczy przed
lokalng spotecznoscia, ktéra na podstawie tzw. praw wchodowych mogta uzytkowac
jej Scisle okreslone fragmenty w celu koszenia lesnych Iak, zakladania barci, towie-
nia ryb w przeptywajacych przez nig rzekach czy wypasu bydla na srédlesnych pola-
nach [Samoijlik, Jedrzejewska 2004; Samojlik 2005a]. Na potrzeby monarszych polo-
wan w centrum puszczy w uroczysku Stara Bialowieza wybudowano dwor fowiecki
z towarzyszacg mu osada stuzebna. Byl to jedyny wyjatek od zakazu tworzenia osad
wewnatrz lasu [Samojlik 2007].

Faza trzecia (XVII i XVIII wiek) wedlug danych palinologicznych odznaczala
sie wzrostem wskaznikow aktywnosci cztowieka, wyraznym spadkiem udziatu debu,
grabu i lipy oraz znaczng proporcja wskaznikéw obecnosci ognia w lesie, wskazujaca
na czeste i najprawdopodobniej kontrolowane przez czlowieka pozary. Wedlug litera-
tury specjalistycznej z tego okresu do Puszczy Bialowieskiej — od 1589 roku wilaczo-
nej do doébr stolowych, z ktérych dochody przeznaczone byly na utrzymanie dworu
krélewskiego — wprowadzono bardziej inwazyjne, a zarazem dochodowe sposoby
uzytkowania lasu, takie jak: wypalanie potazu, smoty, dziegciu oraz wegla drzewnego.
Badania nad historig pozaréw w puszczy wykazaly, ze w tym czasie wystepowaly one
czesto, ale byly niewielkie obszarowo i niezbyt intensywne, najprawdopodobniej zwig-
zane byly z wymienionymi aktywnosciami oraz z bartnictwem [Niklasson i in. 2010].
Dwor kroélewski, przeniesiony w koricu XVI wieku do wsi Bialowieza, zostal zniszczony
podczas serii konfliktow zbrojnych drugiej potowy XVII stulecia. Nowy dwoér wybu-
dowano juz w wieku XVIII [Samojlik 2005b]. W jego drugiej potowie pod zarzagdem
Antoniego Tyzenhauza wprowadzono pierwsze proby komercyjnych wyrebow lasu.
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Wtedy po raz pierwszy zezwolono na zalozenie niewielkich osad wewnatrz puszczy
na potrzeby sprowadzonych budnikéw wypalajacych towary lesne [Hedemann 1939;
Samojlik 2007].

Faza czwarta trwala od schylku XVIII wieku do potowy wieku XX. W danych
palinologicznych poczatkowo widoczny byt wzrost udziatu pytku roélin uprawnych
i chwastow polnych, zwigzany z rozwojem nowych osad na tym terenie. W XIX wieku
odnotowano spadek liczby pozardéw, a w kolejnym stuleciu nastapit spadek dziatalno-
$ci rolniczej. Wedtug danych historycznych w pierwszych latach po trzecim rozbiorze
Rzeczypospolitej carska administracja pozbawila puszcze ochrony (czego efektem byto
wycigcie jednej z trzynastu czesci — tzw. strazy, na ktdre byla wowczas podzielona),
jednak ze wzgledu na obecno$¢ zubréw decyzje te¢ cofnigto w 1802 roku. W Puszczy
Bialowieskiej wprowadzono $cista ochrong przeciwpozarowsy i zakazano wypala-
nia smoly i innych produktéw. Wzrastajacy napdr osadnictwa na obrzezach sprawit,
ze podejmowane przez administracje carska proby wykluczenia tradycyjnych form
uzytkowania, np. wypasu bydla, okazaly si¢ nieskuteczne [Samojlik, Fedotova, Kuijper
2016]. W samej puszczy w tym okresie wzrost udzial terendéw otwartych [Mikusinska
iin. 2013]. Ze wzgledu na ogromne ilo$ci martwego drewna, brak dobrych szlakow
komunikacyjnych i niesptawno$¢ rzek administracji carskiej nie udato sie zrealizowac
planéw wprowadzenia nowoczesnej gospodarki lesnej. Od pierwszego polowania car-
skiego w 1860 roku puszcza weszla w sfere zainteresowan dworu i zostala przeksztat-
cona w carskie fowisko z ograniczong eksploatacja zasobow drzewnych [Daszkiewicz,
Samojlik, Jedrzejewska 2012]. Wstepne eksperymenty ze sztucznymi nasadzeniami
przeprowadzono w koncu XIX wieku. Po raz pierwszy skuteczng, masowa i rabunkowga
eksploatacje zasobow drzewnych wprowadzily wojska niemieckie podczas I wojny
$wiatowej w 1915 roku. Po wojnie, w 1921 roku, dla ochrony najlepiej zachowanych
i najcenniejszych fragmentdw puszczy powstal pierwszy rezerwat, przeksztalcony
pdzniej w Bialowieski Park Narodowy [Wiecko 1984].

Faza piata, dalsza historia puszczy od potowy XX wieku, jest juz w miare dobrze
poznana, a wytyczona w latach dwudziestych tego stulecia dwutorowos¢ jej dziejow
(ochrona Biatowieskiego Parku Narodowego i rezerwatéw oraz gospodarka lesna
na pozostalym terenie) jest aktualna do dzis. Aktywny w XX wieku nacjonalizm
wykorzystywaly tworzace si¢ nowe uktady sil, a pdzniej panstwa. W roku 1915 miala
miejsce przymusowa ewakuacja ludnosci w glab Rosji, tzw. biezenstwo, z ktérego
nie wszyscy powrdcili, zdziesigtkowani chorobami, gtodem i dzialaniami wojennymi
[Moroz-Keczynska 2006]. Jednak ci, ktérzy powrdcili, wniesli do tradycji tego rejonu
wiele elementéw kulturowych. Uwaza sie, ze z tym okresem zwigzane jest pojawie-
nie si¢ m.in. zdobnictwa doméw mieszkalnych. W XX wieku na proces ksztattowa-
nia sie wielokulturowosci wplywaty decyzje polityczno-administracyjne i dzialania
gospodarcze rzadu polskiego. Po trwajacej pottora roku okupacji radzieckiej i wkro-
czeniu wojsk niemieckich (22 czerwca 1941 roku) doszlo do najbardziej dramatycz-
nych wydarzen w calej wielokulturowej historii na obszarze Puszczy Bialowieskiej.
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Rozpoczely sie eksterminacja narodu zydowskiego i spolecznosci Romoéw, pacyfika-
cja wsi w otulinie puszczy oraz manipulacje ludnos$cig zmierzajace do pordznienia
zgodnie zyjacych dotychczas sasiednich etnoséw [Moroz-Keczynska 2006].

Po 1945 roku catkowicie zmienil si¢ obraz mieszkancéw rejonu Puszczy
Bialowieskiej. W latach 1945-1947 czes$¢ ludnosci bialoruskiej wyjechata
do Bialoruskiej SRR, ocalali Romowie przeniesli sie na inne tereny Polski, a polskich
Rosjan stopniowo polonizowano. Masowej i odgornej polonizacji poddawano nazwy
miejscowosci. Z koncem lat dziewigédziesigtych dwukrotnie zmieniaty si¢ warunki
do budowania wielokulturowosci na tym obszarze.

3.2. Rola spotecznosci lokalnej
jako wspotgospodarzy Puszczy Biatowieskigj

Celem spoteczno-gospodarczym Puszczy Bialowieskiej powinno by¢ utrzymanie
trwalosci gospodarki lesnej opartej na podstawach naukowych, przy réwnoczesnym
utrzymaniu naturalnych biocenoz lesnych i restytuowaniu znieksztalconych bioce-
noz z pelnym udostepnieniem puszczy dla prac naukowych, dziatalnosci w zakre-
sie ochrony przyrody i ruchu turystycznego. W celu realizacji zasad trwale zrow-
nowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej ustanowiono m.in. le$ne kompleksy
promocyjne jako obszary funkcjonalne o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym
i spolecznym. Kazdy obszar lesny daje wiele korzysci, a Puszczy Bialowieskiej szcze-
gblnie. Decyduja o tym zainteresowania spoleczne, poczawszy od funkcji ekologiczno-

-przyrodniczych, na spoleczno-gospodarczych skonczywszy. Znaczenie spoteczne

puszczy jest wyjatkowe. Do gléwnych zadan i oczekiwan spotecznych mozna zaliczy¢:

e zabezpieczenie wartosci przyrodniczych, naukowych i krajobrazowych na jej tere-
nie;

* ksztaltowanie korzystnych warunkéw zdrowotnych i rekreacyjnych dla spotecz-
nosci, wzbogacanie rynku pracy, wzmacnianie obronnosci kraju, zapewnienie
rozwoju edukacji ekologicznej spoleczenstwa;

e identyfikacje¢ i ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych oraz podejmowanie stosownych dziatan eliminujacych lub ogra-
niczajacych te zagrozenia i ich skutki;

* traktowanie puszczy jako domu dla zwierzat lesnych i jednoczesnie najwiekszego
ssaka, jakim jest zubr;

* prowadzenie na tym terenie badan naukowych oraz ich inicjowanie. Nalezy mie¢
nadzieje, ze w ramach edukacji mozliwa bedzie przemiana spoleczna, ktérej owoce
beda stuzyly dobru wspélnemu, w tym zachowaniu wartosci przyrodniczych.
Powinien nastgpi¢ wzrost spolecznej $wiadomosci i powigzan istniejacych pomie-
dzy réznorodnoscia ekologiczng a kulturows;
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* wykorzystywanie tego obszaru do uprawiania nowoczesnych form turystyki
i rekreacji. Dzigki nieskazonemu $rodowisku wzrosnie zainteresowanie spoteczne
w kraju i za granicg;

e traktowanie puszczy jako niezastgpionego laboratorium nauk ekologicznych
i ewolucyjnych - jak zaznaczaja sygnatariusze rezolucji. Ich zdaniem powinna ona
pozosta¢ waznym punktem odniesienia dla nauk zwigzanych z ochrong przyrody
czy nowoczesnym lesnictwem. Wiedza z tym zwigzana pozwoli lepiej poznawac
odpornos$¢ ekosystemu lesnego i mozliwosci jego adaptacji, np. do zmian klimatu;

* mozliwos$¢ pozyskiwania produktéw runa lesnego i grzybéw (jagod, boréwek,
poziomek, malin, zi61, jezyn).

Pracownicy naukowi zachecaja do wdrazania wiedzy naukowej i strategii dotycza-
cej ochrony proceséw ekologicznych i ré6znorodnosci biologicznej, ktéra jest zgodna
z prawem narodowym i miedzynarodowym. Wskazuja na potrzebe opracowania prog-
ramu, ktory zabezpieczylby potrzeby spotecznosci lokalnych i pozwolitby na promo-
wanie zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju, a takze wykorzystanie Puszczy
Bialowieskiej w sposob inny niz polegajacego na pozyskiwaniu drewna.

Moéwiac o znaczeniu spolecznym puszczanskiego obszaru lesnego, mamy na mysli
caloksztalt materialnych i niematerialnych wartosci uzytkowych ustug i korzysci
dostarczanych przez ten obszar. Puszcza Bialowieska jest szczegélnym miejscem
z uwagi na jej potencjal i marke. Udostepnianie jej obszaru spoteczenstwu polega
na zapewnieniu bezpiecznego i atrakcyjnego pobytu przy jednoczesnej ochronie
zasobow przyrodniczych. Stuzy¢ temu moze ukierunkowanie ruchu turystycz-
nego i wprowadzenie ujednoliconych zasad zarzadzania infrastrukturg turystyczno-

-rekreacyjng. Kazde dzialanie powinno by¢ poprzedzone konsultacjami z przedstawi-

cielami konkretnych grup zainteresowanych korzystaniem z puszczy oraz z wybranymi
pracownikami terenowymi Laséw Panstwowych. Dzialania takie wynikajg przede
wszystkim z zapotrzebowania spolecznego i uwzgledniajg aktualne trendy w tury-
styce i rekreacji, a takze wpisuja si¢ w krajowe strategie i programy. Spoteczenstwo
powinno tez w wigkszym stopniu wiaczac si¢ w podejmowanie istotnych decyzji
o funkcjonowaniu obszaru lesnego.

Sytuacja w Puszczy Bialowieskiej inaczej przedstawia si¢ z perspektywy lokalnej
spofecznosci, a inaczej z perspektywy krajowej czy miedzynarodowej. Te dwa podejscia
staly si¢ podstawa obecnego konfliktu. Z punktu widzenia ekonomicznego i lokalnej
spolecznosci puszcza jest wazna jako miejsce pozyskiwania i przerabiania surowca
drzewnego i runa lesnego, gléwnie dla wielu miejscowosci polozonych w jej otulinie.
Praca w lesie czy korzystanie z runa lesnego sa waznymi zrédtami utrzymania, cho¢
s zupelnie odmiennie postrzegane. Znaczenie puszczy jako zrédla surowca drzew-
nego z perspektywy krajowej jest marginalne. Zapotrzebowanie na drewno moze
by¢ w pelni pokryte bez potrzeby usuwania cho¢by jednego drzewa z jej obszaru
[Szwagrzyk 2016].

Puszcza jest naturalnym miejscem rekreacji i wypoczynku, szczegélnie
dla mieszkancow miast i duzych aglomeracji miejskich. Jest takze miejscem licznych,
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organizowanych przede wszystkim przez szkoly i instytucje wycieczek, podczas kto-
rych dzieci, mlodziez i dorosli maja sposobnos¢ osobistego kontaktu z przyroda.
Nalezy réwniez stwierdzié, ze rozwoj turystyki i rekreacji jest obecnie znacznie utrud-
niony, poniewaz turysty nie interesujg powalone drzewostany, gdzie trudno przejs¢
i poruszac sie rowerem. Jest to tez utrudnienie dla zwierzyny lesnej, szczegélnie kiedy
atakujg poszukujace pozywienia wilki, a uciekajace sarny czy jelenie nie s w stanie
pokona¢ przeszkdd w postaci zwatow drzew.

Puszcza Bialowieska jest szczegdlnym obszarem ze wzgledu na swoj potencjal przy-
rodniczy, a zdrowotne wlasciwosci ekosystemow lesnych sprzyjaja rozwojowi roznych
form turystyki i rekreacji. Wyjatkowymi wlasciwosciami zdrowotnymi ze wzgledu
na korzystne stymulowanie ukfadu oddechowo-krazeniowego charakteryzuja sie
wystepujace zbiorowiska lesne, takie jak: grady, dabrowy swietliste, bory mieszane,
bory sosnowe i suche, a nawet legi topolowo-wierzbowe. Puszcza petni takze kluczowa
funkcje w zachowaniu spdjnosci calej sieci Natura 2000, dzigki biegnacemu koryta-
rzowi ekologicznemu o ponadeuropejskiej randze. Jest to teren specjalnej ochrony
ptakow i siedlisk oraz obszar o istotnym znaczeniu dla Wspélnoty Europejskie;.
Wypoczynek w puszczy jest wiec doskonalg okazja do realizacji celow edukacji zdro-
wotnej. Ponadto lasy uczestnicza w procesie oczyszczania powietrza z metali cigzkich
i pylow oraz ttumienia hatasu, przez co wptywaja korzystnie na mikroklimat obszaréw
zurbanizowanych. Kazdy obszar lesny jest rowniez miejscem pracy dla ludzi zajmu-
jacych sie nie tylko dziatalnoscia przedsigbiorczg, lecz takze edukacyjng i ochronng.

3.3. Funkcja edukacyjna

Puszcza Bialowieska od dawna odgrywa istotne role w réznych formach edu-
kacji formalnej i nieformalnej, co jest jednym z priorytetéw jej funkcjonowania
oraz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Realizacja szeroko rozu-
mianej edukacji lesnej i przyrodniczej spoteczenistwa nalezy do podstawowych kie-
runkéw dziatan nadlesnictw puszczanskich. Prowadzona jest nie tylko przez pracow-
nikéw bezposrednio zajmujacych sie tematyka, lecz takze przez innych pracownikéw
nadlesnictw. Jest tez jednym z priorytetéw Laséw Panstwowych. Dzialania edukacyjne
ukierunkowane sg przede wszystkim na dzieci i mlodziez szkolng, ale obejmujg row-
niez osoby doroste (np. stuchaczy uniwersytetu III wieku, turystéw) i niepelnosprawne.

Celem edukacji lesnej jest upowszechnienie wiedzy o srodowisku lesnym i zrow-
nowazonej gospodarce lesnej, ksztaltowanie umiejetnosci systemowego, biologicznego
i ekologicznego rozumowania widzenia przyrody jako ztozonej calosci i rozumienia
konieczno$ci racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi. Tematyka zaje¢
dotyczy gléwnie rodzimej przyrody oraz lesnictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem
waloréw Puszczy Bialowieskiej i jej ochrony. Waznym elementem jest promowanie
obiektu §wiatowego dziedzictwa UNESCO. Nadlesnictwa puszczanskie prowadza
dziatalnos¢ edukacyjna w ramach lekcji terenowych (w 2020 roku zorganizowano
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32 z liczbg 1174 uczestnikow), wycieczek z przewodnikiem (4 z 228 uczestnikami),
lekcji w izbie edukacyjnej (22 z 242 uczestnikami), spotkan w szkotach i przedszko-
lach (8 z 331 uczestnikami), imprez okolicznosciowych (12 z 2080 uczestnikami),
wystaw i konkurséw edukacyjnych (7 i 208 zwiedzajacych oraz 153 osoby biorace
udziat w 3 konkursach) [Czaplejewicz 2021]. Dobra formg propagowania warto-
$ci przyrodniczych w puszczy oraz pokazania pracy lesnikow sa $ciezki dydak-
tyczne przedstawiajace zjawiska zachodzace w lesie i efekty pracy lesnikow. Zadanie
to wynika z przyjetych w 1997 roku przez polski rzad zalozen polityki lesnej panstwa
oraz wytycznych prowadzenia edukacji lesnej spoteczenistwa w Lasach Panstwowych,
zawartych w Zarzadzeniu nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 9 maja
2003 roku [Mrowinska 2022]. Nieodlagcznym elementem edukacji sg aspekty wycho-
wawcze pozwalajace na ksztaltowanie u ludzi postaw i zachowan sprzyjajacych ochro-
nie przyrody oraz $rodowiska.

Las jest naturalnym miejscem i celem licznych, organizowanych gléwnie przez
szkoly wycieczek, podczas ktorych dzieci i mlodziez majg sposobnos¢ osobistego kon-
taktu z przyroda, a okreslone wlasciwosci ekosystemoéw lesnych sprzyjaja poprawie
ich zdrowia fizycznego i psychicznego. Szczegdlnymi wlasciwosciami zdrowotnymi,
ze wzgledu na korzystne stymulowanie uktadu oddechowo-krazeniowego, charak-
teryzuja sie takie zbiorowiska lesne, jak Puszcza Bialowieska.

Funkcjonujg tu trzy nadlesnictwa (Biatowieza, Browsk, Hajnowka), ktore zaj-
muja sie edukacjg przyrodniczo-le$ng. Na jej potrzeby utworzono dwa osrodki edu-
kacji lesnej (Bialowieza i Browsk), jedng izbe edukacji lesnej (Hajnowka) i dwa-
nascie $ciezek edukacyjnych [Mrowinska 2023]. Przykltadowy O$rodek Edukacji
Przyrodniczej w Browsku przedstawiono na fotografii 3.1. Obiekt z dwiema klaso-
pracowniami jest przystosowany do prowadzania zaje¢ o tematyce przyrodnicze;.
W osrodku dostepne sg podreczna biblioteczka oraz ekspozycja edukacyjna dotyczaca
flory i fauny laséw, organizowane sg tu okoliczno$ciowe wystawy przyrodnicze i pla-
styczne. Z uwagi na wzorowe wyposazenie tego osrodka postanowiono uwieczni¢
go fotografig w prezentowanej monografii.

W 2003 roku w Browsku zorganizowano park edukacji przyrodniczo-lesnej, ktéry
sktada sie z szesciu obiektow edukacyjnych:

e herbarium;

e $ciezki edukacyjnej ,Zloty szlak §w. Eustachego”;

e $ciezki edukacyjnej ,,Szlakiem Zubra”;

e $ciezki edukacyjnej ,,Szlakiem orlika krzykliwego™;
e $ciezki edukacyjnej ,,Pod dgbami”;

* miodowej Sciezki edukacyjne;j.

We wszystkich prezentowana jest zréznicowana tematyka le$na. Przedstawiane
sg aspekty hodowli i ochrony lasu, zaréwno przed czynnikami abiotycznymi
(jak np. wiatr czy $nieg), jak i biotycznymi (np. kornik drukarz, zwierzyna le$na).
Przy $ciezkach mozna takze podziwiac¢ najstarsze zachowane w Puszczy Bialowieskiej
$lady dziatalnosci czlowieka w postaci kurhanow.
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FOTOGRAFIA 3.1. O$rodek edukaciji le$nej w Nadle$nictwie Browsk (Puszcza Biatowieska)

ZrRODLO: fot. autor.

W podobny sposdb edukacje lesna realizuje Nadlesnictwo Hajndéwka. Jednostka
dysponuje izbg edukacyjng, salg multimedialna, punktem edukacyjnym przy siedzi-
bie nadlesnictwa oraz $ciezkami edukacyjnymi ,,Puszczanskie drzewa” i ,Tropem
orlika”. Spacerujgc tymi ostatnimi, mozna pozna¢ gatunki drzewostanéw, srodowi-
sko niezbedne dla rozwoju populacji orlika w puszczy oraz metody zdobywania przez
niego pokarmu. Wydzielone przystanki stwarzaja mozliwo$¢ poznania relacji miedzy
orlikiem a czlowiekiem na przestrzeni dziejow, a tablice opatrzone ciekawymi pik-
togramami zachecajg do poznania tajemnic orlika i puszczy. Obiekty wyposazone
sa w sprzet multimedialny, plansze, instalacje reliefowe, stoty i krzesta umozliwiajace
prowadzenie zaje¢, warsztatow badz tez pokazdéw dla grupy do 45 o0sdb. Przy punkcie
edukacyjnym przy siedzibie nadlesnictwa znajdujg si¢ trzy wiaty wystawowe przed-
stawiajace zagadnienia zwigzane z le$nictwem, fowiectwem, historig Hajnowki i kole-
jek lesnych.

Podobnie bogata oferte w zakresie edukacji lesnej ma Nadle$nictwo Bialowieza
(fot. 3.2). Dysponuje O$rodkiem Edukacji Lesnej ,,Jagielloniskie” z sala mieszczaca okoto
50 0s6b, podreczng biblioteka, wiatami ze stotami i miejscem na ognisko oraz zwirow-
nig z amfiteatrem, gdzie mozna prowadzic¢ zajecia edukacyjne. Poza wymienionymi
obiektami znajduja sie tez sciezki edukacyjne: ,, Krajobrazy Puszczy”, ,,Puszczanskie
drzewa”, ,,Zebra Zubra” oraz ,,Szlak Debéw Krélewskich”. Prezentowane sg na nich
rézne zbiorowiska lesne, drzewa i krzewy w Rezerwacie Krajobrazowym Wtadystawa
Szafera, zjawiska towarzyszace dziatalnosci czlowieka w srodowisku, a takze pusz-
czanskie zwierzeta. Niektdre $ciezki prowadza z Biatowiezy do Rezerwatu pokazo-
wego zubréw, podmoklego lasu oraz dawnych zarastajacych fagk w dolinie Narewki
czy Rezerwatu Wysokie Bagno, do ktorych - aby ulatwic¢ przejscie - wybudowana
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kladke. Zajecia prowadzone sg przez caly rok, ukierunkowane sg na dzieci i mlodziez,
na studentéw, osoby doroste i na wszystkich zainteresowanych wiedzg o lesie i jego
mieszkancach. Tematyka zaje¢ jest dostosowana do wieku odbiorcéw i ich zainte-
resowan. Poruszane zagadnienia oraz czas trwania zaj¢c¢ sg ustalane indywidualnie
z opiekunami grup.

FOTOGRAFIA 3.2. Przyktad edukaciji leSnej w Nadle$nictwie Biatowieza

ZrRODLO: fot. Nadle$nictwo Biatowieza.

Obiektem najchetniej odwiedzanym przez uczestnikéw edukacji lesnej s lesne
$ciezki edukacyjne, zwane tez dydaktycznymi. Sg to trasy o roznej dlugosci (prze-
waznie 2-3 km), wiodace przez las, z kilkoma lub kilkunastoma przystankami tema-
tycznymi, o bardzo réznorodnym zagospodarowaniu. Sciezki edukacyjne w Puszczy
Bialowieskiej na wigksza skale zaczely powstawaé w roku 1994, kiedy to powotano
pierwsze lesne kompleksy promocyijne.

Obecnie wszystkie nadle$nictwa Laséw Panstwowych maja co najmniej po jed-
nej $ciezce dydaktycznej [Mrowinska 2022]. W dziatalnosci edukacyjnej Lasow
Panstwowych podstawowq role odgrywa wspotpraca z placowkami o§wiatowymi
i szkolami. Nadlesnictwa puszczanskie wspdtpracuja z 12 szkotami z powiatéw haj-
nowskiego, bielskiego i biatostockiego. Duze znaczenie w popularyzacji tego rodzaju
dzialalnos$ci maja media: prasa, radio i telewizja. Edukacja lesna ulega cigglym zmia-
nom, pojawiaja si¢ nowe trendy, metody i techniki edukacyjne, a takze globalne
wyzwania, gtéwnie w edukacji dla zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw lesnych.

Na edukacje przyrodniczo-lesng w Puszczy Bialowieskiej w roku 2021 w nadles-
nictwach puszczanskich wydano 238,9 tys. zt. Koszty wlasne przypadajace na jedno
nadle$nictwo wyniosly (Srednio) 66,3 tys. zt, a wydatki ogétem to (Srednio) 79,6 tys. zl.
Takie koszty utrzymywaly si¢ przez trzy ostatnie lata (2020-2023). Dla przyktadu
koszty utrzymania obiektow edukacyjnych w Polsce w roku 2022 wyniosty
30 001 588 z1, a statystyczne nadlesnictwo w roku 2021 odbyto 25 zajec terenowych,
co rowniez wiaze si¢ ze znacznymi kosztami [Sprawozdanie 2022].
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3.4. Funkcja naukowo-badawcza

Puszcza Bialowieska, chociaz nie jest jedynym lasem na mapie Polski okreslanym ter-
minem ,,puszcza’, to z punktu widzenia wielu dyscyplin naukowych ma unikatowy
charakter. Stanowi bowiem bezcenne ,,laboratorium terenowe”, w ktérym mozna
badac procesy zyciowe flory zachodzace w lasach lisciastych, iglastych i mieszanych
strefy umiarkowanej oraz przebywajacych w nich zwierzat lesnych.

Naukowcy, ktorzy badaja puszczanska flore i faune, cheg nie tylko zdobywac i prze-
kazywac¢ rzetelng wiedze pozwalajacg na lepsze zrozumienie zjawisk wystepujacych
w $rodowisku lesnym. Ich celami sg tez ksztaltowanie postaw i wzbudzanie zaintere-
sowania przyroda, szacunku dla niej, a takze budowanie poczucia odpowiedzialno-
$ci za jej wptyw na $rodowisko. Z tego wzgledu w Puszczy Bialowieskiej utworzono
instytucje naukowo-badawcze, ktére zajmuja sie¢ badaniem zachodzacych zjawisk
i proceséw oraz ich analizg [Biatowieskie placowki... b.d.]. Sg to:

1. Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk - jedna z najstarszych instytu-
cji naukowych PAN i jej jedyny instytut w wojewddztwie podlaskim. Zajmuje si¢
badaniami dotyczacymi: ekologii ssakéw (gryzonie, kopytne, drapiezne, nietope-
rze, zubry, badania genetyczne, fizjologiczne, anatomia i morfologia), morfologii,
taksonomii, systematyki, ewolucji, genetyki populacji, etologii i ekologii ssakow.
Badania maja charakter poznawczy i znajdujg zastosowanie w ochronie przyrody
i zarzadzaniu populacjami zwierzat.

2. Bialowieska Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu Warszawskiego - zostata utwo-
rzona w 1952 roku. Problematyka badan obejmuje: biologie i dynamike roslinno-
$ci, réznorodnos¢ biologiczng, inwazje obcych gatunkdw, strukture i dynamike
zespolow owadow Puszczy Bialowieskiej. Gléwnymi obiektami badan sg Puszcza
Bialowieska i inne obiekty przyrodnicze w Polsce. Stacja ma réwniez do swojej
dyspozycji system statych powierzchni do dlugoterminowych badan ekologicznych.

3. Europejskie Centrum Laséw Naturalnych Instytutu Badawczego Le$nictwa - zaj-
muje si¢ badaniami z zakresu: fitosocjologii, entomologii, monitoringu srodowiska
lesnego. Zagadnienia dotycza gtéwnie rozwoju drzew i drzewostandw (ze szcze-
gélnym uwzglednieniem zaburzen, np. pozaréw), gradacji owadéw, opracowania
lokalnych chronologii wzorcowych gatunkow drzew puszczanskich oraz okresla-
nia ich za pomocg metod dendrochronologicznych. Pracownicy Centrum ana-
lizujg znaczenie martwego drewna w lesie, uwzgledniajac owady saproksyliczne
oraz dlugookresowy monitoring bezkregowcédw w puszczy. Oceniajg tez poziomy
zagrozenia i intoksykacji srodowiska lesnego w strefie matych zagrozen (moni-
toring techniczny i biologiczny), zmiany ekoklimatu puszczy, a takze doskonala
metody ochrony czynnej fauny i flory.

4. Pracownia naukowa Bialowieskiego Parku Narodowego - prowadzi badania
z zakresu obstugi stacji klimatycznej II rzedu, ekologii ptazéw, ekologii zubra,
struktury i dynamiki lasu naturalnego, flory i ekologii roélin naczyniowych, oceny
stanu zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody. Ponadto opiniuje projekty planu
ochrony i zadan ochronnych, zajmuje si¢ oceng realizacji ustalen planu ochrony,
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rocznych zadan ochronnych i skutecznosci zabiegéw ochronnych. Wydaje opi-
nie na temat programow badawczo-naukowych w zakresie ochrony przyrody
oraz przedstawia wnioski i opinie w sprawach ochrony przyrody i funkcjonowa-
nia parku narodowego.

Pracownia Mykologiczna i Bank Ekstraktéw z Grzybéw w Centrum Naukowo-
Badawczym Instytutu Nauk Lesnych Politechniki Bialostockiej w Hajnowce - gro-
madzone s3 tu okazy grzybow z puszczy, lasow Podlasia, jak tez z innych regionow
Polski. W pracowni sg tez nieliczne zbiory zagraniczne przywiezione z wypraw
naukowych na Litwe, Lotwe, do Czech, Stowacji, Norwegii, Szwecji, Finlandii,
Niemiec, Rosji, Anglii [Kozlowska, Mulenko, Wotkowycki 2022]. Podczas wyjaz-
dow do USA, Argentyny, Rosji i Bialorusi pozyskano okazy Macromycetes, czes¢
pochodzi réwniez z darowizn. Stan kolekcji wynosi: Fungarium Macromycetes -
5200 kopert, Fungarium Micromycetes — 4640 kopert [Ginszt, Laskowska-Ginszt,
Wotkowycki 2022]. Obecnie pracownia zgromadzita wyciagi z ponad 200 sklasyfi-
kowanych i opisanych gatunkéw. Wybrane ekstrakty zbadali pod katem medycz-
nym specjalisci z Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku [Zapora 2016].

Jednym z nielicznych badan, ale ciagle wykorzystywanych w praktyce jest moni-

toring zwierzyny fownej. Obowiazek jego prowadzenia naklada ustawa z 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody [Ustawa 2004]. Zgodnie z art. 112 ust. 1: ,W ramach
panstwowego monitoringu srodowiska prowadzi si¢ monitoring przyrodniczy rézno-
rodnosci biologicznej i krajobrazowe;j”. Jego zakres okreslono w ust. 2: ,,Monitoring
przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktad-
nikach réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na wybranych obszarach, a takze
na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody, w tym na obserwacji
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000”.

Obowigzek wykonywania monitoringu przyrodniczego wynika takze z prawo-

dawstwa Unii Europejskiej i migedzynarodowych konwencji, zwlaszcza Konwencji
o roznorodnosci biologicznej (CBD). Zgodnie z art. 7 tej konwencji ratyfikujace ja
panstwa zobowigzuja si¢ do identyfikacji i monitoringu elementéw réznorodnosci
biologicznej, istotnych dla jej ochrony i zréwnowazonego uzytkowania, ze szczegél-
nym uwzglednieniem tych elementéw, ktére wymagaja pilnych dzialan oraz maja
najwicksza warto$¢ dla zréwnowazonego uzytkowania.

Roéwnie przydatne jest stale prowadzenie badan dotyczacych poziomu wod grun-

towych w puszczy [Rozporzadzenie 2014]. Bardzo wazne okazaly si¢ tez prace zmie-
rzajace do okreslenia optymalnej dla Puszczy Bialowieskiej wielkosci stada wolnoscio-
wego zubréw. Istotnym i pilnym problemem - wymagajacym analizy naukowej — jest
rosngca populacja bobréw. Zwierzeta te w niektérych przypadkach przyczyniajg sie
do obumierania coraz wigkszych obszaréw lesnych poprzez nadmierne spietrzanie
wody. Wyniki badan naukowych pokazaly, jakie powinny by¢ kierunki gospodaro-
wania w puszczy, ktore bytyby zgodne z jej ochrona.
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Puszcza Biatlowieska ma duze znaczenie dla badan nad bioréznorodnoscig laséw
naturalnych o charakterze pierwotnym, niepoddanych gospodarczej eksploatacji,
szczegdlnie w odniesieniu do bezkregowcéw saproksylicznych i grzybéw. Jest to mode-
lowy obszar, ktéry nadaje si¢ do studiowania biologii i ekologii organizméw zwigza-
nych z martwym i rozkladajacym si¢ drewnem.

Naukowcy z Instytutu Nauk Les$nych Politechniki Bialostockiej w Hajndwce
udowodnili, ze powszechnie wystepujacy korzeniowiec sosnowy — grozny patogen
doprowadzajacy do zamierania drzew — moze tez hamowa¢ wzrost komdrek nowo-
tworowych i w szczegdlny sposéb wspomagac terapie raka jelita grubego [Rokicka
2021]. W tworzonym przez lata banku przechowuje si¢ kilkaset ekstraktow, ktorych
wlasciwos$ci bedg badane w kolejnych latach. Wzmiankowani naukowcy rozwijaja
wiedze na temat grzybow rosnacych w Puszczy Bialowieskiej. Ich praca przynosi
juz wymierne efekty.

Badacze z INL PB w Hajnowce nie ukrywajg, ze wcigz jest wiele znakow zapytania
w funkcjonowaniu laséw, ktdre stanowig wielkg tajemnice w $wiecie nauki. Puszcza
Bialowieska jest wyjatkowym i niezbednym ,laboratorium”, ktére nadaje si¢ do pro-
wadzenia badan dotyczacych flory i fauny. Poznanie mechanizméw ekologicznych
na takim obszarze jest bardzo wazne z medycznego i spotecznego punktu widzenia.
Zachowanie bioréznorodnosci roslin i zwierzat, ale tez mikroorganizméw moze mie¢
duze znaczenie dla cywilizacji, gdyz wiele z nich stuzy do produkeji bardzo cennych
medykamentéw. Duza cz¢$¢ mikroorganizméw pozostaje wciaz jeszcze niezbadana
w Puszczy Bialowieskiej.

Badania naukowe z obszaru puszczy dotycza réwniez monitoringu wieloletnich
proceséw i zmian zachodzacych na tym obszarze, np. zmiany klimatu, poziomu wéd
gruntowych, obradzania nasion drzew, gradacji owadoéw, liczebnosci niektdrych ssa-
kow i ptakéw. Nalezy jednak stwierdzié, ze wigkszos¢ danych jest zbierana i groma-
dzona przez zewnetrzne jednostki naukowe.

W Puszczy Biatowieskiej przedmiotem badan s nastepujace grupy grzyboéw
(fot. 3.3, 3.4): poliporoidalne, korticioidalne oraz mikroskopowe grzyby pasozyt-
nicze i saprotroficzne roslin naczyniowych. Badania te zapoczatkowano z inicja-
tywy prof. dr. hab. inz. Stawomira Bakiera, dr Ewy Zapory i Marka Wotkowyckiego.
Zainteresowanie ekstraktami byto wynikiem wspoétpracy z prof. Jordanem Zjawionym
z Uniwersytetu w Missisipi (USA) i realizacja trzyletniego grantu finansowa-
nego ze srodkow National Science Foundation pt. ,IRES: U.S. - Poland Student
Research Experience to Study Plant Species Interactions in the Unique Ecosystem
of the Bialowieza Forest” [Rokicka 2021].

Badane gatunki to rzadkie okazy, mato znane lub niemajace jeszcze nazwy
naukowej, s3 na etapie poznawania ich wlasciwosci. W pracowni mykologicznej ist-
nieje fungarium (fot. 3.5) grzybéw makroskopowych, ktére powstato w 1989 roku
[Wotkowycki 2022]. W minionych latach rozbudowano pracowni¢ z mysla o udoku-
mentowaniu calo$ci makromikobioty Puszczy Bialowieskiej. Z czasem, w wyniku rea-
lizacji réznych projektow badawczych i wypraw mykologicznych, sukcesywnie powigk-
szano fungarium o okazy z innych czesci kraju i zagranicy. Pomimo ze na obszarze
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Puszczy Bialowieskiej prowadzone s3 rozmaite badania, jedynymi dotyczacymi zdro-
wia ludzkiego sa laboratoryjne badania grzybow zwalczajacych raka jelita grubego
i piersi.

FOTOGRAFIA 3.3. Grzyby poliporoidalne z Puszczy Biatowieskiej
ZrRoODLO: fot. M. Wotkowycki, Instytut Nauk Le$nych Politechniki Biatostockiej.

FOTOGRAFIA 3.4. Grzyby korticioidalne z Puszczy Biatowieskiej

ZrODtO: fot. M. Wotkowycki, Instytut Nauk Lesnych Politechniki Biatostockiej.
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FOTOGRAFIA 3.5. Pracownia mykologiczna z bankiem ekstraktow z grzybéw (Fungi Extrakt Bank)
w Centrum Naukowo-Badawczym INL PB w Hajnéwce

ZrRODtO: fot. M. Wotkowycki, Instytut Nauk Lesnych Politechniki Biatostockiej.

Okazy grzyboéw sa suszone i gromadzone w formie zielnika lub w strunowych
woreczkach w celu zabezpieczenia ich przed owadami, a nast¢pnie sktada si¢ je
do kopert z szarego papieru o wymiarach 14 x 20 cm. Kazda koperta zawiera wyge-
nerowang z programu etykiete zielnikowg wraz z kodem QR. Do zbioru w wigkszosci
przypadkow dolaczane sg fotografie z szczegdétami makro- i mikroskopowej budowy
grzyba. Koperty z poszczegélnymi taksonami zlozone s3 w kartonowych pudelkach.

Badania nad aktywnoscig biologiczna grzybéw nadrzewnych, gléwnie z Puszczy
Bialowieskiej, to jeden z najnowszych kierunkéw badan naukowych realizowa-
nych przez Instytut Nauk Lesnych Wydziatu Budownictwa i Nauk o Srodowisku
Politechniki Bialostockiej oraz Zaklad Farmakologii Doswiadczalnej Wydziatu Nauk
o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku. Jak stwierdzono, w puszczy ro$-
nie prawie 1700 gatunkéw grzybow wielkoowocnikowych, czyli takich, ktére wytwa-
rzaja owocniki dobrze widoczne bez uzycia lupy lub mikroskopu [Kujawa i in. 2018].
W tej liczbie 190 to gatunki, dla ktorych puszcza jest wspolczesnie jedynym miejscem
wystepowania w Polsce (tzw. endemity). Naukowcy z Instytutu Nauk Lesnych stale
odnajduja tu grzyby, ktdre nie zostaly do tej pory zbadane i nie majg okreslonego
sktadu chemicznego i potencjalnego zastosowania [Grzyby z Puszczy... 2018].

Pracownicy naukowi z Politechniki Bialostockiej i Uniwersytetu Medycznego
w Bialymstoku prowadza pionierskie badania ukierunkowane na ocen¢ mozliwosci
wykorzystania w medycynie korzeniowca sosnowego, ktéry uwazany jest za jeden
z najgrozniejszych patogenow lesnych. Powoduje chorobe zwang hubg korzeni, pro-
wadzacg do zamierania catych drzewostanéw. Roczne straty ekonomiczne spowodo-
wane przez ten grzyb w Europie szacuje si¢ na co najmniej 790 mln euro. Do tej pory
badania naukowe dotyczyly przede wszystkim jego wplywu na $rodowisko lesne.
Natomiast wyniki najnowszych analiz ujawnily potencjal przeciwnowotworowy.
Badacze z obu uczelni sprawdzajg skutecznos¢ ekstraktu z korzeniowca sosnowego
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w leczeniu nowotwordw, a zwlaszcza raka jelita grubego. Wyniki badan dotyczace
flory i fauny Puszczy Bialowieskiej s zamieszczane w czasopismach naukowych,
takich jak: ,Lesne Prace Badawcze”, ,,Sylwan”, ,,Ekonomia i Srodowisko” i innych.

3.5. Funkcja turystyczno-rekreacyjna

Obszary lesne sg pozadanym terenem do uprawiania réznych rodzajow i form tury-
styki i rekreacji, a Puszcza Bialowieska jest szczegélnym obiektem o unikatowych
walorach przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych. Jej najwiekszym bogactwem
jest naturalny las bedacy siedliskiem wielu niespotykanych gdzie indziej gatunkow
flory i fauny. W puszczy znajduja si¢ interesujace elementy antropologiczne, ktére
wkomponowane w naturalny sposéb w srodowisko przyrodnicze stanowig o niezwy-
ktym klimacie tego miejsca i znakomicie nadajg si¢ do uprawiania turystyki aktyw-
nej. Potencjal ten jest gtéwnym atutem pobudzajacym do podejmowania czynnego
wypoczynku. Wobec tego nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego warto uprawiac¢ turystyke
i rekreacje na obszarze Puszczy Bialowieskiej. Powoddéw jest kilka, m.in. nieskazone
srodowisko, dzigki czemu mozna poprawi¢ uklad krazenia i rytm pracy serca, czy tez
wystepujace w leSnym powietrzu fitoncydy, ktdre koja, dzialajg antystresowo i uspo-
kajajaco, majg wlasciwosci bakteriobdjcze i przeciwzapalnie, poniewaz hamujg roz-
woj grzybow i bakterii. Fitoncydy wchodza takze w sklad wydzielanych przez drzewa
olejkéw eterycznych [Marszalek 2010].

Obszary lesne sg naturalnym miejscem, szczegdlnie waznym dla mieszkancow
duzych miast i aglomeracji miejskich. Spetniaja one wazng funkcje spoteczna, prze-
jawiajaca sie m.in. w zdrowotnym i kojacym oddzialywaniu na zdrowie ludzkie
[Jalinik 2016a]. Las to wymarzone i niepowtarzalne miejsce, do ktérego mozna sie¢
uda¢ po zakoniczonej pracy czy nauce. Kiedy tam przebywamy, organizm szybciej
sie regeneruje, zwlaszcza po stresie czy wysitku fizycznym, co wplywa korzystnie
zaréwno na cialo, jak i umysl. Jednymi z gléwnych powodow przyciagajacych tury-
stow, jak rdwniez zapewniajacych im wlasciwe warunki wypoczynku sg zagospodaro-
wanie turystyczne i stosowna infrastruktura turystyczna. Te dwa elementy stanowig
istotny walor skladajacy sie na atrakcyjno$¢ przestrzeni turystycznej i jednoczesnie
sg czynnikami motywujacymi i promujacymi ruch turystyczny.

Wzrastajace obcigzenie psychofizyczne zwigzane z rozwojem cywilizacyjnym
sprawia, ze coraz wiecej osdb chce poprawia¢ swoja kondycje za pomoca réznych
form aktywnosci fizycznej, w tym turystycznej [Sikora, Wartecka-Wazynska 2017].
Srodowisko lesne z uwagi na powszechng dostepnos¢ jest chetnie odwiedzane, co ozna-
cza, ze jego walory turystyczne sg ,,konsumowane” nieodplatnie przez odwiedzaja-
cych i tym samym wplywaja na wzrost poziomu ich dobrobytu [Kissling-Naf 1999].
Ich naturalnos¢ (niesubstytucyjnos¢), unikatowo$¢, cennoséé, rzadkosé i niemozli-
wos¢ imitacji powoduja, Ze s3 one znaczacym atutem do uprawiania réznego rodzaju
i form turystyki. Mozliwo$¢ rozwoju sylwanoturystyki wymaga uwzglednienia wielu
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czynnikéw zaréwno temu sprzyjajacych, jak i to uniemozliwiajacych. Turystyka
na obszarze lesnym jest jednym z najmniej kosztownych sposobow spedzania wolnego
czasu, gdyz nie wymaga specjalistycznego przygotowania ani wyposazenia. Znaczaca
role w tym wzgledzie odgrywaja nadles$nictwa i wltadze samorzadowe, od ktérych
zalezy gléwnie rozwoj infrastruktury turystycznej i sylwanoturystyki [Jalinik 2021b].

Na terenie Puszczy Bialowieskiej funkcjonujg trzy nadlesnictwa: Bialowieza,
Hajnéwka i Browsk, ktore tworzg jednostke funkcjonalng Lesny kompleks promo-
cyjny ,,Puszcza Bialowieska” i nig zarzadzaja. Nadles$nictwa sprawujg nadzor nad
0golng powierzchnig 65 tys. ha, z czego 52,6 tys. ha objat LKP. Wychodzg one naprze-
ciw potrzebom spolecznym, przystosowujac las do pelnienia funkcji turystycznej
i rekreacyjnej. Do dziatan tych zaliczy¢ mozna m.in. wytyczanie $ciezek pieszych
i rowerowych, edukacyjnych, polan wypoczynkowych, zagospodarowanie parkingdw,
budowe drég dojazdowych, miejsc do biwakowania i innych. Biorac pod uwage gtéwny
motyw odwiedzania puszczy, turysci z powodzeniem moga uprawia¢ nastepujace
rodzaje i formy turystyki (rys. 3.1).

| SYLWANOTURYSTYKA |
Rodzaje Formy

o krajoznawcza o survival

e przyrodnicza o trekking

o kwalifikowana o hirdwatching
o zdrowotna o jazda rowerem
o ekoturystyka e questing

® zréwnowazona e geocaching

o rekreacyjna o parki linowe

o kulturowa e spacery

RYSUNEK 3.1. Rodzaje i formy sylwanoturystyki uprawiane na obszarze Puszczy Biatowieskiej

ZRODLO: opracowanie wlasne.

Na bogactwo tego obszaru skladaja si¢: kilkanascie tysiecy starych drzew, setki
gatunkow flory i fauny, zabytki Bialowiezy oraz wiele szlakdw pieszych i rowero-
wych. Puszcza Bialowieska jako ,,zielony skarb Polski” oferuje turystom szesnascie
gtéownych atrakeji:

* Rezerwat $cisty, czyli Obreb Ochronny Rezerwat;

® Rezerwat pokazowy zubréw;

$ciezke edukacyjng ,,Zebra Zubra”

szlak pieszy - uroczysko ,,Gluszec™

szlak pieszy ,,Carska Tropina”

wilczy szlak rowerowy;

szlak rowerowy ,,Tropem Zubra”;

e szlak Debow Krélewskich;

* przejazd drezynami po Puszczy Bialowieskiej;

* miejsca mocy (duzo pozytywnej energii wsrod drzewostandw);
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e przejazd kolejka waskotorowa z Nadlesnictwa Hajndéwka do zalewu Topilo
(fot. 3.6);

® Muzeum Przyrodniczo-Le$ne Bialowieskiego Parku Narodowego;

e park Palacowy w Bialowiezy;

e cerkiew $§w. Mikolaja w Bialowiezy;

® miejsca stracen;

* restauracje Carska w zabytkowym budynku dworca kolejowego Bialowieza
Towarowa.

Na terenie administrowanym przez nadle$nictwa wchodzace w sktad LKP
»Puszcza Bialowieska” wystepuje 1149 pomnikéw przyrody, gtéwnie drzew. Trzeba
jednak zauwazy¢ wyrazny trend wystepujacy na obszarach lesnych, mianowicie odwie-
dzajacy przejawiajg zainteresowanie tego rodzaju wypoczynkiem. Nalezy wiec ocze-
kiwa¢, ze sylwanoturystyka bedzie zdobywala nowych sympatykéw. Fakt ten warto
by bylto uwzgledni¢ przy planowaniu, budowie i rozbudowie lesnej infrastruktury
turystycznej [Gotos 2011, 2018].

Coraz popularniejszg forma turystyki w Puszczy Bialowieskiej stato si¢ pozna-
wanie tajemnic przyrody, tzw. podgladanie zubréw, ptakéw czy innej fauny. Bardzo
atrakcyjne okazaly si¢ przejazdy kolejka waskotorowa z Hajndwki do Topita — miej-
scowosci polozonej w centrum puszczy. W okresie letnim jest bardzo duze zaintere-
sowanie taka forma rekreacj.

FOTOGRAFIA 3.6. Oczekiwanie na przejazd kolejkg waskotorowg z Hajnéwki do Topita, Hajnéwka 2022
ZRrODLO: fot. autor.

Nadal popularne s3 wyprawy do miejsc, gdzie z ukrycia mozna obserwowac
zachowania zubra, losia, sarny czy jelenia. Szczegélng popularnos¢ zyskaty obser-
wacje ptakow (birdwatching), zwlaszcza na przelotach, kiedy mozna zauwazy¢ wiele
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gatunkow. Te forme turystyki uprawia obecnie niewielka liczba turystéw majacych
ku temu stosowne przygotowanie. Najczesciej sg to doswiadczeni ornitolodzy, ale tez
inne osoby, ktorych zainteresowaly zwierzeta lesne. Dobrze jest jednak wykonywac
to pod okiem miejscowego lesniczego, cho¢ nie zawsze tak si¢ dzieje. Pracownicy
nadlesnictw nie tylko znaja tajemnice lasu, lecz takze potrafig wyjasni¢ zachowanie
zwierzat podczas odlegtego kontaktu z czlowiekiem [Jalinik 2021a].

Inng forma turystyki w Puszczy Bialowieskiej jest trekking. Uprawiany moze by¢
o kazdej porze roku. Podczas wedrowek przydaja sie kijki trekkingowe oraz wygodne
buty. Mozna powiedzie¢, ze trekking to wycieczki piesze, ktére moga sie odbywac
w terenie ptaskim, gorzystym i w lesie. Podobng forma turystyki z kijami o specjal-
nej konstrukcji jest tzw. nordic walking wymyslony w Finlandii. Ta forma stata si¢
bardzo popularna i nikogo nie dziwig juz grupy oséb wedrujacych z kijkami po lesie.
W puszczy zostaly wyznaczone trasy do jej uprawiania (fot. 3.7). Badania wykazaly,
ze nordic walking przynosi korzysci zdrowotne: usprawnia uktad oddechowy i ser-
cowo-naczyniowy, odcigza stawy, w tym dolnego odcinka kregostupa, zwigksza pobor
tlenu przecietnie 0 20-58%, w zalezno$ci od intensywnosci wbijania kijkéw [Warchota,
Skulimowska 2015]. Rozwija tez wszystkie mig$nie konczyn dolnych, prostownikéw
konczyn gérnych, wzmacnia migénie tutowia, ramion i barkéw, zwigksza mobilno$¢
goérnego odcinka kregostupa i tagodzi napigcia migsniowe w okolicy barkéw. Poprzez
niewielkie obcigzenie stawow u 0s6b ¢wiczacych nordic walking jest zalecany osobom
otylym. Nie pogarsza takze stanu obolaltych stawéw, zwlaszcza kolanowych. Ponadto
w poréwnaniu ze zwykltym chodem uprawiajacy nordic walking spalaja przecietnie
od 20% do 40% wiecej kalorii, a kijki pomagaja rowniez w utrzymaniu lepszej postawy,
réwnowagi i stabilnosci podczas chodzenia.

FOTOGRAFIA 3.7. Sciezka rekreacyjna nordic walking w Puszczy Biatowieskiej

ZrRODLO: fot. autor.
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Duzo satysfakcji moze da¢ fotografowanie, np. bezkrwawych towéw na drobna
zwierzyne i ptactwo wodne w bezposrednim sasiedztwie zalewu Siemianéwka.
Milosnicy przyrody moga robi¢ zdjecia dzikiej zwierzyny — wej$¢ na srédlesna
fake, by uchwyci¢ wracajace z zerowiska sarny, zubry czy jelenie. Nalezy jednak
pamietad, ze zabrania si¢ ploszenia i niepokojenia zwierzat w ich w naturalnych
ostojach.

Poziom zagospodarowania turystycznego zaréwno w nadlesnictwach puszczan-
skich, jak i w otulinie puszczy jest niewystarczajacy [Jalinik 2016b]. Podejmowane
przez samorzady lokalne dzialania w wigkszosci przypadkow sa nieskuteczne. Staby
jest standard obiektow, a takze niedostateczne (liczbowo i jakosciowo) zagospo-
darowanie turystyczne, zwlaszcza dla obstugi form turystyki aktywnej [Jalinik,
Bakier 2021]. Wystepuja zaniedbania w sferze komunalnej miejscowosci turystycz-
nych i osrodkéw obslugi turystycznej, za malo jest szlakow turystycznych, punk-
tow obstugi i obiektéw gastronomicznych, stabo dziala system promocji i informacji
turystycznej. Brakuje koordynacji dziatan w sferze turystyki miedzy poszczegdl-
nymi podmiotami zajmujacymi si¢ obstuga ruchu turystycznego, a wyeksponowanie
atrakcyjnych waloréw Puszczy Bialowieskiej, zbiornika Siemiandwka czy miejsco-
wosci krajobrazowych i podkreslenie ich indywidualnych cech jest niewystarczajace.
Ruch turystyczny ograniczaja tez: zbyt mala liczba przewodnikéw oprowadzajacych
po BPN postugujacych si¢ jezykami obcymi, staba jakos¢ techniczna drog i ich ozna-
kowanie, niewystarczajgca liczba parkingéw samochodowych i brak dostatecznej
liczby $ciezek rowerowych miedzy Hajnéwka a Bialowieza [Informacja 2007]. Sa
to dane z minionych lat, ale wedlug badan autora niewiele si¢ w tych kwestiach zmie-
nilo [Jalinik 2021a]. Nadal nie wykonano $ciezki rowerowej z Hajnéwki do Bialowiezy,
ktora przebiegalaby obok drogi faczacej te dwie miejscowosci. Sg to oczekiwania
turystow i okolicznych mieszkancow, ktorzy podczas weekendu mogliby urzadzi¢
przejazdzke przez Puszcze Bialowieska.

Zdrowie jest dla ludzi najwyzsza warto$cig. Duzo oséb juz wie, ze uprawianie
turystyki i rekreacji wéréd drzewostanéw skutecznie przywraca dobre samopoczucie.
Wielu lekarzy wprowadza do swego zestawu metod leczenia sylwoterapie (drzewote-
rapie), ktdra najogdlniej mowiac, polega na pobudzaniu organizmu do samoleczenia
poprzez jego bliski kontakt z drzewami. Do tej metody dobrze nadaje si¢ drzewostan
brzozowy. Od dawna wiadomo, Ze takze olejki eteryczne drzew iglastych zawieraja
fitoncydy - substancje hamujace rozwdj bakterii i grzybow. Z tej wiedzy korzystali
nasi przodkowie, ktérzy leczyli obloznie chorych w pomieszczeniach zbudowa-
nych z dgbowych lub sosnowych belek, kiadli ich na pryczach brzozowych wyscie-
tanych losiowymi skérami. Wszystkie bowiem te naturalne materialy maja cenne
whasciwosci lecznicze [Sniegocki 2017]. Nam, wspolcze$nie zyjacym, wystarczy nawet
poéltgodzinny spacer po lesie, aby odczu¢ magiczng moc natury i nabrac sit.
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3.6. Konflikty zwigzane z ochrong przyrody
i prowadzeniem gospodarki le$nej — przyczyny,
strony, propozycje rozwigzan

Puszcza Bialowieska przez kilka wiekéw podlegata réznym, przeplatajacym si¢ formom

uzytkowania - od realizacji funkcji fowieckich do typowo gospodarczego pozyska-
nia drewna. W kontekscie jej historii nalezy krytycznie ocenia¢ zaré6wno opinie nie-
ktdérych organizacji ,,ekologicznych”, ze jest ona ostatnim z pierwotnych (zblizonym

do naturalnego) nizowych laséw Europy, jak i propagowanie pogladu, iz ,niegdys”
czlowiek w puszczy nie gospodarowal [Ksepko, Dawidziuk 2016]. W ciggu ostatnich

lat zarzadzanie Puszcza Bialowieska bylo bardzo zréznicowane, a gtéwnymi kryte-
riami oceny jego jakos$ci byly intensywnos$¢ pozyskania drewna oraz powierzchnia

starodrzewow wylaczonych z uzytkowania. Od lat lesnicy, przedstawiciele sSrodowisk
naukowych oraz dzialacze organizacji ekologicznych wskazuja, ze podstawa do wlas-
ciwego zarzadzania obszarem tak wartosciowym jak puszcza powinien by¢ zintegro-
wany plan dziatania. Wedtug danych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na zinte-
growany plan zarzgdzania dziedzictwem UNESCO Puszcza Bialowieska oczekuje

od dawna [Grabowska 2022]. Z kolei Barbara Rajkowska z Os$rodka Zréwnowazonego

Rozwoju Instytutu Ochrony Srodowiska twierdzi, ze plan taki powinien by¢ juz gotowy
w 2014 roku, kiedy sktadano wniosek o wpisanie polskiej czesci puszczy na liste $wia-
towego dziedzictwa UNESCO, jednak tak si¢ nie stato. To wlasnie byta gléwna przy-
czyna wielu niedoméwien, kontrowersji i sporéw powstajacych wokoét tematu zarza-
dzania Puszcza Bialowieska (fot. 3.8, 3.9). Gospodarka lesna realizowana w jej obrebie

przez dziesigciolecia nie tylko nie spowodowata obnizenia waloréw przyrodniczych

Puszczy, lecz takze je zdecydowanie podwyzszyla.

Postulaty zwolennikéw przeksztalcenia calej puszczy w park narodowy i obje-
cia jej ochrong $cista sg Zrédlem niezgody z lesnikami przeciwnymi eliminacji z niej
gospodarki lesnej oraz napigc spotecznych miejscowej ludnosci, co do Zrédet utrzyma-
nia ich rodzin. W miare zwigkszania si¢ obszaréw objetych prawna ochrong i presja
srodowisk proekologicznych na ich dalsze powigkszanie wzrasta wzburzenie okolicz-
nych mieszkancéw wynikajace z kurczenia si¢ ich zrédel utrzymania z gospodarki les-
nej. Realizacja tych postulatéw oznacza ekonomiczng transformacje gmin puszczan-
skich w kierunku gospodarki turystycznej, w wyniku czego to turystyka ma sta¢ sie
gléwnym obszarem aktywnosci zarobkowej tamtejszych mieszkancow, a zarazem rea-
lizacji waznych celéw spolecznych. Takie ukierunkowanie aktywnosci ekonomicznej
ludnosci zamieszkujacej gminy puszczanskie oraz gminy polozone w otulinie Puszczy
Bialowieskiej ma stworzy¢ skuteczng przeciwwage dla tradycyjnej gospodarki lesnej
nastawionej na pozyskiwanie z lasu bezposrednich korzysci materialnych. Ostabi
to presje spoleczng na tego rodzaju aktywnos¢ i moze per saldo wzmocnic¢ skutecz-
nos¢ realizacji celu ochronnego puszczy.
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FOTOGRAFIE 3.8-3.9. Protesty zwolennikéw i przeciwnikow wycinki $wierkéw zaatakowanych
przez kornika drukarza

7RODLO: [Minister Srodowiska... 2016; Baraniec 2017].

Zwolennicy takiej transformacji powoluja si¢ na Kryterium IX wpisania Puszczy
Bialowieskiej na liste naturalnych obiektéw swiatowego dziedzictwa, zgodnie z kto-
rym ochrong majg by¢ objete jej unikatowe walory przyrodnicze. Warto wiedzie¢,
ze wedlug Kryterium X ochronie podlega¢ ma takze bioréznorodno$¢, w tym zwlasz-
cza ochrona gatunkoéw zagrozonych o wyjatkowej uniwersalnej wartosci z punktu
widzenia nauki lub ochrony przyrody. Bez przedsigbiorczej gospodarki lesnej reali-
zujacej cele ochronne realnos¢ spelnienia takich obligacji wydaje si¢ dosy¢ watpliwe.

Trybunatl Sprawiedliwosci UE wyrokiem z 17 kwietnia 2018 roku orzekl, ze Polska
nie dotrzymuje wytycznych zwigzanych z dyrektywa siedliskows i ptasig. Gotowy plan
urzadzenia lasu bedzie realizacja znajdujacego sie w wystosowanym w lutym 2021 roku
przez Komisje Europejska upomnieniu wezwania do opracowania kompleksowych
zasad zarzadzania Puszczg Bialowieska [Grabowska 2022]. Nalezy wiec mie¢ nadzieje,
ze zostanie opracowany stosowny dokument wraz z wnioskami, ktéry bedzie §wiadec-
twem dbalosci o srodowisko i postuzy lokalnym spotecznosciom. W pracy nad pla-
nem beda zaangazowani wszyscy interesariusze, poczawszy od Laséw Panstwowych
przez pracownikow Bialowieskiego Parku Narodowego, na lokalnych spolecznosciach,
samorzadowcach, pracownikach naukowych i dziataczach ekologicznych skonczyw-
szy. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze wszyscy, a szczegolnie organizacje ekologiczne, ktérych
czlonkowie sg bardzo wrazliwi na punkcie puszczy, beda usatysfakcjonowani efektem
wykonanych prac. Wypracowanie sposobéw uzytkowania puszczy bedzie odbywalo
sie przy wspotudziale wszystkich zainteresowanych stron, tak aby kazda z nich byla
zaangazowana w te prace.

Zdaniem organizacji pozarzagdowych wlasciwy stan ochrony Puszczy Bialowieskiej
powinien gwarantowa¢ zachowanie akceptowanych przez UNESCO unikatowych
waloréw tego kompleksu, do ktdrych nalezg m.in. stare drzewostany (uwzgledniajace
rozlegle obszary bez ingerencji) z niezaburzonymi procesami naturalnymi [Decyzja
UNESCO 2014]. Jednym z kluczowych proceséw przyrodniczych, stanowigcych jed-
noczesnie jedno z naturalnych zaburzen, jest wielkopowierzchniowa gradacja kor-
nika drukarza, od tysiecy lat towarzyszaca puszczanskiemu swierkowi. To gléwnie
ta kwestia przyczynila sie do powstania konfliktéw zwigzanych z ochrong przyrody
i prowadzeniem gospodarki lesne;j.
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W roku 2021 UNESCO wezwalo Polske do przyspieszenia prac nad planem zarza-
dzania Puszczg Bialowieskg zgodnym z prawem miedzynarodowym, ktadac nacisk
na ochrone wyjatkowej uniwersalnej wartosci. W celu zaspokojenia wszystkich ocze-
kiwan dotyczacych puszczy w prace zaangazowaly sie Biatowieski Park Narodowy,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i Lasy Pafistwowe. To olbrzymia szansa, zeby upo-
rzadkowac sprawy bedace przyczyna wielu konfliktowych sytuacji migedzy poszcze-
golnymi srodowiskami. Prace byly na biezaco konsultowane z przedstawicielami
UNESCO, co pozytywnie wplynelo na finalng weryfikacje calego procesu zarzadzania
Puszcza Bialowieska. Nalezy takze podkresli¢, ze przy tworzeniu wzmiankowanego
planu eksperci napotykali wiele trudnosci z uwagi na trwajace na polsko-biatoruskiej
granicy prace zwigzane z budowg zapory. Plan zostat opracowany do konca 2023 roku.

Niezwykle przydatne w pracach zespotu projektowego byly analizy, raporty i opra-
cowania Lasow Panstwowych, w tym gléwnie Instytutu Badawczego Lesnictwa, doty-
czace inwentaryzacji gleb, zagrozen pozarowych i planéw urzadzenia lasu. Podstaws,
jak twierdza specjalisci, powinien by¢ Raport o stanie laséw Puszczy Biatowieskiej
[Raport 2022]. Zaréwno Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, jak i wielu naukow-
cOw uwazaja, ze niektore gatunki i elementy przyrody wystepujace w puszczy wyma-
gaja ochrony Scistej [Stan ekosystemow... 2016].

3.7. Promocja walorow przyrodniczych
i antropogenicznych Puszczy Biatowieskigj

W kazdej dziatalnosci gospodarczej istotng role odgrywa promocja jako podsta-
wowy element marketingu. To takze rodzaj polityki komunikacyjnej, dzieki ktdrej
dany podmiot gospodarczy moze skutecznie komunikowac sie¢ z otoczeniem i ryn-
kiem docelowym, czyli klientami. Promocja obejmuje informowanie i przekony-
wanie klientéw o solidnosci i do§wiadczeniu podmiotu gospodarczego, jak réwniez
jako$ci oferowanych produktéw i ustug (rys. 3.2). Uwzglednia¢ powinna: budowa-
nie reputacji podmiotu gospodarczego oraz stworzenie jego marki handlowej, pre-
zentacje korzysci dostarczanych przez zakup oferty na tle innych konkurencyjnych
ofert i informowanie potencjalnych klientéw o podjeciu dziatalnosci i ofercie ustu-
gowej [Strzembicki 1995].

Promocja to rowniez oddzialywanie na odbiorcéw produktéw danego pod-
miotu, polegajace na przekazywaniu informacji, ktére maja w odpowiednim stopniu
zwiekszy¢ wiedze na ich temat w celu stworzenia dla nich jak najwigkszej preferencji
na rynku. Wspdlczesnie trudno jest sobie wyobrazi¢ dziatalnos¢ jakiegokolwiek pod-
miotu gospodarczego bez stosowania czynnosci i srodkéw pobudzajacych sprzedaz.

W literaturze marketingowej wyrdznia si¢ wiele klasyfikacji elementéw wchodzg-
cych w sktad tzw. promocji mix. Ujednolicajac réznorodne poglady, mozna wyod-
rebnié: reklame, sprzedaz osobistg, public relations, promocje dodatkowa oraz spon-
soring. Najpopularniejszg forma promocji jest reklama, ktéra najczesciej jest platna
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i bezosobowa. Dobrym sposobem moga by¢ ulotki i plakaty zachecajace do odwiedze-
nia nie tylko Puszczy Bialowieskiej, lecz takze innych atrakeji w jej otulinie. Innym
skutecznym rozwigzaniem jest dzialalnos¢ wydawnicza, ktéra ma jednak dos¢ tra-
dycyjna forme. Do rozreklamowania waloréw przyrodniczych nalezy tez wykorzy-
stywac media spolecznosciowe.

| l l Proniocja l l |
Reklama Publlic Sprze_dai Prom(_)cja Sponsoring
Relations osobista uzupetniajaca i mecenat
! ! ! ! !
Prasa, radio, TV, Pokazy firmowe, Sprzedaz Konkursy, Dotacje oraz rézne
przesyiki konferencje w obiekcie upominki, opusty || sposoby dziatania
pocztowe, foldery, prasowe, turystycznym, cen, prowizje, w interesie
listy reklamowe, || seminaria, festyny, przez Internet, marze handlowe, spotecznym,
plakaty relacje prasowe, w miejscu bezptatne politycznym
reklamowe, wywiady zamieszkania, ubezpieczenia i kulturalnym
artykuty w $rodkach telefonicznie, ustugobiorcdw,
reklamowe, masowego przez fax daniny, prezenty
upominki firmowe, przekazu,
etykiety, bilbordy wydawnictwa,
wycieczki, targi

RYSUNEK 3.2. Srodki promocji

ZRODLO: opracowanie wasne na podstawie [Jalinik 2005].

Nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje obowiazujaca koncepcja porzadkujaca komunika-
cje marketingowg regionu Puszczy Bialowieskiej. Mozna jedynie wymieni¢ wiele roz-
nych komunikatéw na poziomach wizualnym, werbalnym i zachowan, ktére determi-
nuja obecny wizerunek puszczy. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze to, ze nie mozna
jej traktowac w kategoriach marki obszarowej, gdyz puszcza jest marka samg w sobie.
Spojnos¢ promocji odnosi si¢ do koncepcji, ktora zostala przyjeta w planach promo-
cyjnych, takich jak: Kraina Zubra, Tropem Zubra, Podlaski Szlak Bociani, Kraina
Otwartych Okiennic, Kraina Dobrych Wiatréw, Bramy do Puszczy Bialowieskiej
[Strategia 2015].

Region Puszczy Bialowieskiej nie ma cyfrowych serwiséw informacji turystycznej
opartych na narzedziach GIS, przez co przegrywa walke z bliskimi i tatwo dostepnymi
obszarami Puszczy Knyszynskiej i Ziemi Lomzynskiej w rywalizacji o przysztego
klienta. Brakuje takze ogdlnopolskich, statych lub cyklicznych akcji promujacych
Bialowieski Park Narodowy jako sktadnika puszczy. Promocja Puszczy Biatowieskiej
ma zaskoczy¢, zadziwi¢, zaintrygowac obecnych i potencjalnych nabywcéw, powinna
by¢ realizowana na trzech poziomach [Strategia 2015]:

* promocja marki regionu puszczy;
® promocja dwdch obszarowych produktéw wizerunkowych: ,,Jedyna taka puszcza
w Europie”, ,,Jedyna taka puszczanska historia™
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e promocja konkretnych (wybranych przez uczestnikow sesji strategicznych) pro-
duktéw turystycznych wyrdzniajacych region — Agrospa czy Smaki Puszczy
Bialowieskiej.

Wiréd niektorych pracownikéw nadlesnictw panuje przekonanie, ze ,,dobry
produkt obroni si¢ sam”. Obecnie stwierdzenie to stracilo mocno na znaczeniu.
W promocji nalezy koncentrowac si¢ gléwnie na stworzeniu przyjaznego klimatu
dla odwiedzajacych i rozwoju réznych form turystyki i rekreacji. Jej celem powinno by¢
informowanie i przekonywanie do idei i pomystow, a takze pozyskiwanie do wspot-
pracy roznych srodowisk, gtéwnie za pomoca kanaléw komunikacji bezposrednie;.
Istotne jest budowanie systemdéw promocji, przede wszystkim dla nowych produk-
tow sieciowych, takich jak np. Agrospa czy Smaki Puszczy Bialowieskiej. Niezmiernie
wazne jest wytworzenie powszechnego zrozumienia i akceptacji potrzeby tworze-
nia produktéw turystycznych o wysokiej jako$ci, odmiennosci wzgledem innych
regiondw, a zarazem powtarzalno$ci standardu jakosci w kazdym punkcie systemu
sieci. Podejmowanie decyzji marketingowych winno si¢ opierac¢ na rzetelnych bada-
niach docelowych klientéw, w tym uczestnikéw ruchu turystycznego. Warto i trzeba
nawigzac wspolprace z osrodkami zagranicznymi, a takze Polska Organizacja
Turystyczng, zaprezentowac sie na imprezach wystawienniczych w zainteresowa-
nych krajach, aby zgromadzi¢ informacje niezbedne do zaprojektowania kampanii
promocyjnej. W promocji nie mozna poming¢ wspolpracy z administracjg samorza-
dowa gmin z powiatu hajnowskiego, Lokalng Grupg Dzialania Puszcza Bialowieska
(LGD PB), Lokalng Organizacja Turystyczng Region Puszczy Bialowieskiej (LOT RPB),
Bialowieskim Parkiem Narodowym i innymi. Wspoélpraca ta jest niezbedna gtéwnie
przy opracowywaniu dokumentéw planistycznych o charakterze strategicznym i ope-
racyjnym, okreslajacych kierunki promocji tego regionu. Gtéwnym podmiotem reali-
zujacym szerokie spektrum dzialan promocyjnych powinno by¢ Starostwo Powiatowe
w Hajnoéwce, co wynika z jego mozliwosci finansowych i kadrowych, jak tez bliskiej
wspotpracy merytorycznej i zadaniowej z LOT i LGD.

Promocja jest szczegdlnie pozadana w odniesieniu do produktéw Puszczy
Biatowieskiej [Rutkiewicz 2013]. Najwazniejsza rzecza jest wlasciwy dobor zaanga-
zowanych i kreatywnych pracownikéw majacych predyspozycje intelektualne, ponie-
waz skuteczno$¢ dziatan zalezy przede wszystkim od czynnika ludzkiego. Warto pod-
kresli¢, ze nie istnieje jedna spdjna wizja promocji regionu puszczy, ale kilka réznych,
ktore sa zwigzane z realizacja kluczowych projektéw o charakterze promocyjnym,
czesto jednak dzialania te sg nieskoordynowane i znacznie rozdrobnione. Promocja
wymaga elastycznosci i szybkosci w podejmowaniu decyzji. Stabg strong jest takze
niekorzystanie z nowoczesnych technologii przez instytucje i organizacje z regionu
Puszczy Bialowieskiej, co rzutuje na caloksztalt dzialan promocyjnych.

Badania wykazaly, ze promocja opiera si¢ w znacznym stopniu na tradycyjnych for-
mach reklamy (stanowia one okoto 85% wszystkich dzialan promocyjnych). W regio-
nie Puszczy Bialowieskiej brakuje strategii marki turystycznej i spdjnych narzedzi
jej promocji, a instrumenty i §rodki promocji s stosowane w sposéb indywidualny,
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autonomiczny, a nawet niezorganizowany, spontaniczny. Z badan przeprowadzonych
przez Fundacje Best Place wynika, ze eksperci zajmujacy sie promocja miejsc i miej-
scowosci za najbardziej efektywne uznali nastepujgce narzedzia i formy promocji,
ktdre uszeregowano od tych dajacych najlepsze wyniki [Mikotajczyk 2014]:

¢ reklama telewizyjna;

reklama w internecie;

public relations;

wydarzenia (eventy);

wykorzystanie serwisow spolecznosciowych;

reklama w prasie;

reklama zewnetrzna (outdoor);

reklama w radiu;

ulotki/foldery;

inne.

Wyboér konkretnego instrumentu promocyjnego znajdujacego si¢ wysoko w ran-
kingu nie musi oznacza¢ osiggniecia sukcesu, gdyz najbardziej wptywowe i przez
to wykorzystywane instrumenty promocyjne zadzialaja dopiero wtedy, kiedy beda
niosly za sobg okreslone efekty.

Zagadnienie dotyczace promocji tak atrakcyjnego obszaru, jakim jest Puszcza
Bialowieska, wzbudza zainteresowanie specjalistow z zakresu zaréwno le$nictwa
czy ekologii, jak i ekonomii. Jest to szczegélny obszar o unikatowych walorach tury-
stycznych nie tylko w wojewddztwie podlaskim, kraju, Europie, lecz takze na $wiecie.
Podane przez Fundacj¢ Best Place przykiady promocji powinny by¢ stosowane przez
nadlesnictwa, co z pewnoscig przyczyni si¢ do skuteczniejszej sprzedazy produktow
Puszczy Bialowieskie;.
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Rozdziat 4
Ekologiczne znaczenie Puszczy Biatowieskigj

Wprowadzenie

Ekologia jako pojecie biologiczne dzieli si¢ na poszczegolne dziedziny, ktére badajg
i opisuja rozne zjawiska zachodzace w $srodowisku. Dzieki ekologii mozna lepiej
poznac i zrozumie¢ §wiat organizmow zywych, a takze relacji i oddzialywan pomig-
dzy nimi a srodowiskiem naturalnym, w ktérym one zyja. Ekologia odgrywa tez
istotng role przy ustalaniu i prawidfowym stosowaniu zasad lesno-hodowlanych
i ukladéw ekologicznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze las pelni rozliczne funkcje ekologiczne. Jest sSrodowiskiem
zycia i ma dobrze rozwiniete wlasciwosci retencyjne, wodo- i glebochronne. Pochlania
dwutlenek wegla i produkuje tlen. Neutralizuje zanieczyszczenia powietrza i gleby.
Wplywa na klimat i chroni przed lawinami. Wszystkie te funkcje sa niezwykle wazne
nie tylko dla $rodowiska przyrodniczego, lecz takze dla ksztaltowania warunkéw zycia
czlowieka. Zgromadzenie ONZ 28 lipca 2022 roku przyjelo rezolucje uznajaca prawo
do zdrowego $rodowiska za prawo czlowieka [Adamska 2022]. Ma to ogromne zna-
czenie dla nadawania rangi wyzwaniom §rodowiskowym w poszczegélnych krajach,
ktére powinny wzig¢ odpowiedzialnos¢ za stan srodowiska.

W niniejszym rozdziale przedstawiono znaczenie ekologii w gospodarce lesnej
i funkcje, jakie spetnia w Puszczy Bialowieskiej. Zaprezentowano ocene swiadomo-
$ci ekologicznej zaréwno odwiedzajacych, jak i miejscowej ludnosci. Przedstawiono
zrownowazony i wielofunkcyjny rozwoéj puszczy, zwracajac szczegélng uwage na sie¢
Natura 2000 i le$ne kompleksy promocyjne. W zwigzku z coraz wiekszym zagro-
zeniem $rodowiska przyrodniczego bardzo waznym elementem ochrony przyrody
i gospodarowania jej zasobami stajg si¢ zagadnienia ekologiczne, ktére w tym roz-
dziale zostaly dos¢ obszernie opisane.

Obszary lesne to najbogatsze zbiorowisko roslin i zwierzat le$nych, niezaleznie,
czy sg to lasy nalezace do Skarbu Panstwa, czy prywatne. Wszystkie jednak pelnig
wazne funkcje ekologiczne, ktére s3 wynikiem naturalnych proceséw zachodzacych
w Srodowisku lesnym. Lasy Puszczy Bialowieskiej maja ogromne znaczenie dla pozna-
wania naturalnych proceséw ekologicznych. Podpatrywanie przyrody i zglebianie
jej tajnikow daje réwniez impuls do rozwoju nauk lesnych o charakterze praktycz-
nym. Unikatowos¢ tego kompleksu lesnego i wyjatkowos¢ w skali Europy wynikaja
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m.in. z zachowania wielkiej r6znorodnosci form zycia, obecnosci naturalnych eko-
systemow lesnych i powigzan ekologicznych miedzy poszczegdlnymi ich komponen-
tami. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarka lesna musi by¢ $cisle powia-
zana z ekologia.

4.1. Ekologia w gospodarce le$nej

Wiedza o procesach zachodzacych w przyrodzie i kontrola stanu $rodowiska lesnego
pozwalaja lesnikom na wczesng diagnoze zagrozen mogacych wplynaé negatywnie
na stan obszaru lesnego. Gospodarka lesna jako zasadniczy element polityki lesnej
panstwa za nadrzedny cel przyjmuje wyznaczanie szeregu dzialan ksztalttujacych sto-
sunek czlowieka do srodowiska, a w szczegdlnosci do lasu, ktéry jest swoistym srodo-
wiskiem naturalnym korzystnie wptywajacym na zycie spotecznosci. Polityka ekolo-
giczna powinna skupia¢ si¢ na zalesianiu nieuzytkéw, co poprawi jakos¢ srodowiska
przyrodniczego. Lasy ulepszaja jakos¢ gleb, zapobiegajac ich przesuszaniu i erozj,
chronig cieki wodne, a jednoczesnie wyhamowuja powstajace powodzie, zatrzymuja
wiatr, halas i zanieczyszczenia powietrza (gldwnie pyly). Sa tez doskonatymi zapo-
rami przeciw$niegowymi wzdluz drég i toréw kolejowych. Kazdy rejon powinien
sie przyczynia¢ do zalesiania nie tylko swojego terenu, lecz takze kraju. Takie dziala-
nia z kolei przyczynia si¢ do odnowy parkéw, zalesien srodpolnych i przydroznych.

Ekologia w gospodarce lesnej jest takim rodzajem uzyteczno$ci, ktéry decyduje
o jakosci srodowiska przyrodniczego, a las jest najwigkszg fabryka tlenu i naturalnym
filtrem powietrza. Jedna dorosta sosna produkuje tlen niezbedny do zycia dla trzech
pelnoletnich oséb. Lasy Ziemi zaspokajaja tacznie polowe zapotrzebowania na tlen
wszystkich ludzi i zwierzat, produkujgc rocznie okoto 26 mld ton. Obszary lesne
absorbujg znaczng ilo$§¢ dwutlenku wegla - jeden hektar lasu wchlania go rocznie
140-250 ton [Mystkowski 2011]. W ten sposob funkcjonowanie laséw pozwala obnizy¢
poziom gazdéw szklarniowych w atmosferze i tym samym zmniejsza si¢ efekt cieplar-
niany, ktorego skutkiem sa dos¢ gwaltowne zmiany klimatyczne w réznych czesciach
$wiata. Jednym z takich skutkéw s susze powodujace wystepowanie pozardw lasow.

Las w ciaggu roku odfiltrowuje z powietrza okolo 68 ton pytéw, tj. mniej wigcej
7500 workow cementu lub 300 wielkich wypetnionych po brzegi pojemnikéw odpa-
déw. Warto tez wiedzie¢, ze las podczas letniego dnia odparowuje do 40 tys. litréw
wody (mniej wigcej tyle, ile mie$ci maly basen ptywacki). Obszary lesne zajmuja
wysoka pozycje w ochronie przyrody, dzieki czemu mozliwe jest zachowanie waloréow
przyrodniczych, kulturowych, historycznych i patriotycznych oraz niepowtarzalnego
piekna i malowniczosci krajobrazu [Znaczenie spoteczne... 2021].

Poza zachowaniem gatunkdow obszary lesne §wiadcza szereg ustug ekosystemo-
wych, np. retencjonuja wode i magazynuja wegiel. Zachodzace zmiany antropoge-
niczne klimatu w znacznym stopniu wptywaja na lasy, poniewaz modyfikujg zmien-
nos¢ temperatur, opadow, dtugos¢ sezonu wegetacyjnego i inne parametry pogodowe
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i klimatyczne, ktore wplywaja na drzewostany. W efekcie cz¢s¢ gatunkéw drzew wyco-
fuje sie i zmniejsza liczebno$¢, a ich miejsce zajmujg inne. Zmiany klimatu wplywaja
posrednio na obszary lesne, poniewaz zwiekszajg czestotliwos¢ zjawisk ekstremal-
nych zwanych zaburzeniami, ktére zagrazaja drzewom rosnagcym w lasach. W naszej

strefie klimatycznej zaburzeniami tymi najczesciej sg pozary, silne wiatry i gradacje

owaddéw Zerujacych na drzewach.

Obszary lesne majg dobrze rozwinigte wlasciwosci retencyjne, wodo- i glebo-
chronne. Chronig glebe przed erozja, utrzymuja optymalng wilgotnos¢ powie-
trza i tworza miejscowy mikroklimat. Sg takze miejscem zycia wielu gatunkéw roslin
i zwierzat (w tym bardzo rzadkich), dla ktérych poza lasami nie ma juz odpowied-
nich siedlisk. Obszary lesne majg takze duze znaczenie krajobrazowe. Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze ksztaltujg one klimat globalny i lokalny, maja wptyw na sklad
atmosfery, reguluja obieg wody w przyrodzie, przeciwdzialaja powodziom, lawinom
i osuwiskom oraz chronig glebe przed erozjg i krajobraz przed stepowieniem.

Puszcza Bialowieska ma najwyzszy status ochronny przewidziany w polskim pra-
wie. Jest obszarem specjalnej ochrony zubra, ptakéw i siedlisk. Jest takze miejscem
wystepowania szeregu rzadkich i bardzo cennych siedlisk przyrodniczych i pomnikéw
przyrody. Istotne znaczenie ekologiczne odgrywa mozaika ekosystemow (lesnych, tako-
wych, wodnych, bagiennych, rolnych) ze wszystkimi jej elementami i gatunkami roslin,
zwierzat, grzybow i porostéw oraz zachodzacymi procesami. Na przyktad na tere-
nie Nadlesnictwa Bialowieza znajduje si¢ 10 uzytkow ekologicznych o powierzchni
okolo 54 ha, w Nadlesnictwie Hajnéwka 57 takich uzytkéw o powierzchni 498,43 ha,
a w Nadlesnictwie Browsk 9 o powierzchni 47,68 ha [Olejnicka 2014; Lawrysz 2019;
Morawska 2021]. Sg to pozostatosci, ktore odgrywaja znaczaca role w zachowaniu nie-
ktérych zasobow genowych czy typow srodowisk, np. naturalne zbiorniki wodne, $réd-
lesne i srédpolne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna i inne. Najwiekszy uzy-
tek ekologiczny, ,,Czerlon”, ma powierzchnig okolo 34 ha. Jest to naturalne torfowisko
w dolinie rzeki z wieloma naturalnymi zbiorowiskami roslinnymi i ze stanowiskami
rzadkich i chronionych rodlin.

Na terenie Polski Puszcza Bialowieska zajmuje blisko 65 tys. ha, z czego 52,6 tys. ha
objat Lesny kompleks promocyjny ,,Puszcza Bialowieska”. W jego sklad weszta czes¢
puszczy, ktora zarzadzajg Lasy Panstwowe (nadlesnictwa: Bialowieza, Browsk
i Hajnowka) [Borodziuk 2023]. Na tym obszarze znajduja si¢ mate oczka wodne,
srodpolne kepy drzew i krzewodw, torfowiska i bagna. Sa to ekosystemy szczegdlnie
istotne dla zachowania najwyzszej bior6znorodnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze Puszcza
Bialowieska stanowi dobro ogélnonarodowe o wybitnym znaczeniu przyrodniczym
i podlega specjalnej ochronie, a ochrona jej ekosystemow i waloréw polega na zacho-
waniu proceséw ekologicznych.

Z punktu widzenia ekologicznego celem tworzenia LKP bylo wzmacnianie korzyst-
nego wplywu puszczy na srodowisko przyrodnicze, a réwnoczesnie dazenie do ogra-
niczenia niekorzystnych dla niej zagrozen ekologicznych. Z tego tez wzgledu obszar
Puszczy Bialowieskiej poza granicami Bialowieskiego Parku Narodowego podlega
ochronie i zagospodarowaniu leSnemu w sposéb specjalny, co stanowi wzorcowy
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kompleks promocyjny dla tego typu obiektéw w Polsce. Ochrona przyrody i ksztat-
towanie srodowiska naturalnego realizowane sg przez szczegdlne formy, takie jak:
rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumenta-
cyjne, a takze przez ochrone gatunkowa roélin i zwierzat, prowadzenie szkolen stuzby
lesnej i edukacje ekologiczng spoleczenstwa. Wycinanie drzewostandw i niszczenie
runa lesnego powoduja, ze wiele gatunkow staje w obliczu zagrozenia, a nawet wygi-
niecia. Swiatowa Unia Ochrony Przyrody szacuje, ze zagrozenie dotyczy 12,5% gatun-
kow roslin oraz az 75% gatunkow ssakéw. Ginigcie gatunkow zmniejsza réznorod-
nos¢ biologiczna, co odbija si¢ negatywnie na funkcjonowaniu calych ekosystemow.

4.2. Funkcja ochronno-ekologiczna
Puszczy Biatowieskigj

Puszcza Bialowieska pelni nie tylko funkcje edukacyjng czy naukowo-badawczg, lecz
takze turystyczno-rekreacyjna i ochronng. Chroni zaréwno zubry czy pomnikowe
deby, jak i mozaiki ekosystemoéw (lesnych, bagiennych, tagkowych, wodnych, rolnych)
ze wszystkimi jej elementami (siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunkéw
oraz gatunkami roslin, zwierzat, grzybow i porostéw). Réznymi formami ochrony
objeto ponad polowe puszczy. Istnieje 25 rezerwatéw przyrody o tacznej powierzchni
ponad 12 tys. ha, sg tez ostoje zwierzat chronionych, strefy ochronne gniazd bociana
czarnego i orlika krzykliwego, puchacza, wlochatki i séweczki. Daje to dodatkowa
ochrone laséw o powierzchni blisko 1800 ha, ochrona $cista zas objetych jest 560 ha.
Do krajowego rejestru programu zabezpieczenia puli genowej wpisano 401 drzew,
a ponad tysiac uznano za pomniki przyrody [Puszcza Biatowieska 2023].

Ochrona Puszczy Bialowieskiej podlega regulacjom prawnym o charakterze mig-
dzynarodowym, wyznaczonym postanowieniami Konwencji obiektéw §wiatowego
dziedzictwa oraz zawartego ze strong biatoruska porozumienia ,,Bialowieza Forest”.
Podstawowymi aktami prawnymi prawa krajowego s3: ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody [Ustawa 2004], okreslajaca cele, zasady i formy ochrony
przyrody zZywej i nieozywionej oraz krajobrazu, wydane na jej podstawie przepisy
wykonawcze oraz akty prawa miejscowego stanowigce na ogo6! podstawe do ustana-
wiania okreslonych ustawowo form ochrony®.

W tym kontekscie nalezy takze wymieni¢ ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 roku -
Prawo ochrony $rodowiska [Ustawa 2001], okreslajaca zasady ochrony srodowiska
oraz warunki korzystania z jego zasobdw, z uwzglednieniem wymagan ekorozwoju.
Zdaniem organizacji pozarzagdowych wtasciwy stan ochrony Puszczy Bialowieskiej
powinien gwarantowaé zachowanie zdefiniowanych przez UNESCO unikatowych

> Dlabytu prawnego i wspétczesnego funkcjonowania BPN istotne znaczenie maja akty prawa krajo-
wego: Rozporzadzenie 1924; Rozporzadzenie 1932; Rozporzadzenie 1947 (§ 1 tego rozporzadzenia,
dotyczacy utworzenia BNP, obowigzuje nadal); Ustawa 1934.
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waloréw tego kompleksu, do ktérych nalezg m.in. stare drzewostany (uwzgledniajace
rozlegte obszary bez ingerencji) z toczacymi si¢ w nich niezaburzonymi procesami
naturalnymi [Decyzja UNESCO 2014]. Wskaznikiem i konsekwencja wlasciwego
stanu ochrony sg lub powinny by¢ bogactwo martwego drewna oraz zwigzanych
z nim organizméw, w szczegdlnosci wysoka réznorodnos¢ grzybow i bezkregowcow
saproksylicznych. Organizacje pozarzadowe zwracaja tez uwage na fakt, iz kluczowe
czynniki wplywajace na rozwdj gradacji kornika, tj. wzrost srednich temperatur, niz-
szy poziom opadow, dlugie okresy bez opadéw, pozostaja poza kontrolg czlowieka.
Co wiecej, na gradacje mozna wplywac dopiero po zlikwidowaniu 80% populacji
kornika [Fahse, Heurich 2011], co w warunkach Puszczy Bialowieskiej jest nieosig-
galne. Potwierdza to réwniez RDLP w Bialymstoku, wedtug ktérej walka z korni-
kiem w Puszczy Bialowieskiej skazana jest na niepowodzenie ze wzgledu na park
narodowy i sie¢ rezerwatow®. Dane §wiatowe pokazujg, ze kazdy dolar czy tez kazde
euro zainwestowane w ochrong przyrody zwraca sie z duzg nawiazka [Nasza wspélna
przysztosé... 1991].

W Puszczy Bialowieskiej cele realizowane sg na podstawie przepiséw regulujacych
funkcjonowanie BPN. Kluczowe w tej kwestii byto Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 16 lipca 1996 roku w sprawie BPN [Rozporzadzenie 1996], wydane na podsta-
wie nieobowigzujacej ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o ochronie przyrody
[Ustawa 1991]. Okresla ono ogdlng powierzchnie parku, szczegélowo opisuje wcho-
dzace w jego sklad obszary oraz zawiera wykaz dzialan zabronionych na terenie parku
wraz z ich warunkowymi wlaczeniami. Na obszarze puszczy wraz z parkiem funk-
cjonuje aktualnie 25 rezerwatéw przyrody, ustanowionych wedltug réznych podstaw
prawnych, aktéw prawa centralnego i lokalnego [Rejestr 2021].

Zaréwno w BPN, jak i w puszczy prawnie uregulowanej ochronie podlegaja takze
522 pomniki przyrody, 6 stanowisk ochrony gatunkowej i 67 uzytkéw ekologicznych —
gléwnie ekosystemow bagiennych [Rejestr 2021]. Prawnej ochronie podlega réwniez
Krajobraz ,,Puszcza Bialowieska” [Uchwata 2016]. Powyzszy stan prawny okresla sta-
tus puszczy i jej poszczegélnych obszaréw, a takze stanowi ramy prawne dla podmio-
tow nimi zarzadzajacych. Stanowi tez nieprzekraczalny punkt odniesienia dla modelu
zarzadzania puszcza, w ktérym, jak mozna wnioskowac¢ z dotychczasowych uwag,
celowi ekologicznemu nadaje si¢ zdecydowanie priorytetowe znaczenie.

Ekosystem lesny jest uktadem bardzo zlozonym i dynamicznym, wykazuja-
cym jednoczesnie duzg stabilnos¢ dzigki znacznemu potencjalowi samoregulacyj-
nemu objawiajacemu sie na wszystkich poziomach jego organizacji - od pojedynczej
komorki przez osobniki i populacje poszczegolnych gatunkéw po ekosystem jako
calos¢. Najwazniejsza role w ekosystemach lesnych odgrywaja drzewa, ktére decyduja
o charakterze klimatu i warunkach glebowych we wnetrzu lasu oraz sg gtéwnymi
producentami materii organicznej. W ekosystemach lesnych ze wzgledu na ich duze

Wypowiedz dyrektora RDLP w Biatymstoku Marka Mastowskiego na seminarium ,Gradacja kornika
drukarza a ochrona réznorodnosci biologicznej w Puszczy Bialowieskiej”, Narewka, 3 grudnia 2014
roku.

13



przestrzenne zroéznicowanie powstaja bardzo liczne mikrosiedliska (w koronach
i pniach drzew, podszycie, runie le$nym, martwym drewnie, $cidlce, glebie). Dzigki
temu jest bardzo duzo nisz ekologicznych zajmowanych przez najrézniejsze organi-
zmy. Mozna przyja¢, ze w przecietnym ekosystemie lesnym naszej strefy klimatycznej
(o powierzchni kilku hektaréw) bytuje od kilkuset do kilku tysiecy gatunkéw orga-
nizméw zywych [Weiner 2003].

Puszcza Bialowieska to roznorodny kompleks chronionych ekosystemow les-
nych, bedacych przykladem laséw mieszanych typowych dla Ekoregionu Europy
Srodkowej, oraz szereg siedlisk nielesnych, w tym Igki wilgotne, doliny rzek i inne
tereny podmokle. Jest ona obszarem wyjatkowym, o wysokiej bior6znorodnosci i sta-
nowi wazny obiekt badan naukowych. W sklad kazdego ekosystemu lesnego wcho-
dza substancje abiotyczne srodowiska, z ktérych organizmy samozywne, gtéwnie
roéliny zielone majace zdolnos¢ fotosyntezy, czerpia produkty do Zycia. Obszar ten
obejmuje tereny o wyjatkowej wartosci dla ochrony przyrody, m.in. rozlegle staro-
drzewy. Znaczenie Puszczy Bialowieskiej wynika z ukladu siedlisk. Ten duzy i zwarty
obszar lesny jest miejscem wystepowania zywotnych populacji duzych ssakow, w tym
drapieznych (wilk, ry$ i wydra), tworzacych kompletng sie¢ pokarmowa. Bogactwo
martwych drzew - zaréwno stojacych, jak i lezacych - prowadzi do duzej rézno-
rodnosci gatunkow grzybow i bezkregowcow saproksylicznych. Wieloletnia trady-
cja badan naukowych nad niemal nienaruszonym ekosystemem lesnym oraz liczne
publikacje, np. Rafala Palucha, Tomasza Oszaki, Artura Rutkiewicza, Stawomira
Bakiera, Ewy Zapory, Emilii Janeczko i innych, w tym opisy nowych gatunkdw,
znacznie podnosza warto$¢ obszaru.

Wartos$¢ Puszczy Bialowieskiej w kraju i za granicg jest ogromna. Znajduja si¢
w niej najlepiej zachowane fragmenty nizinnych laséw lisciastych i mieszanych na Nizu
Europejskim. Na jej obszarze zachodzg niezakiécone bezposrednig ingerencja czlo-
wieka procesy przyrodnicze. Jest to jedno z niewielu miejsc w Europie, gdzie bar-
dzo dobrze zachowaly si¢ zespoly organizméw charakterystyczne dla naturalnych
laséw i wystepujacych w nich $rodowisk i substratéw. Mozna tu spotka¢ niezubo-
zone zespoly mchow, grzybow i porostéw rozwijajace sie na starych drzewach i roz-
ktadajacych si¢ ktodach, zespoly owadoéw i roslin zasiedlajace wykroty i lezace klody,
naturalne zespoly ssakow. Puszcze charakteryzuje dobrze zachowana, zwlaszcza
w obszarach juz chronionych, struktura gatunkowa, wiekowa (w tym zamierajace
fragmenty) i przestrzenna drzewostanéw. Olbrzymia liczba bytujacych tu gatunkéw
zywych organizméw czyni z niej centrum réznorodnosci w skali europejskiej. Wiele
z nich to gatunki reliktowe, zagrozone wymarciem w skali globalnej, zwigzane z eko-
systemem laséw pierwotnych. Na terenie puszczy wystepuje najliczniejsza na §wie-
cie wolno Zyjaca populacja zZubra, najwigkszego ssaka ladowego naszego kontynentu.

Obszary lesne to nie tylko zbiorowisko roslinne i element gospodarki, lecz takze
wierzenia, legendy, historia i tradycje [Wisniewski, Kielczewski 2010]. Lasy ksztal-
tuja korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla spoleczenstwa, wzbogacaja rynek
pracy i zapewniajg rozwoj edukacji ekologicznej spoteczenstwa, polegajacej gtéwnie
na zdolnosci do odnawialnej produkeji biomasy, przede wszystkim drewna i uzytkow
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ubocznych, jak tez prowadzenia racjonalnej gospodarki fowieckiej. Z laséw mamy
drewno, owoce, ziola, grzyby, zywice. Regulujg one rowniez stosunki wodne, zmniej-
szajg erozje gleb, reguluja wahania temperatury i chronig przed wiatrem.

4.3. Ocena $wiadomos$ci ekologiczne;
miejscowej ludnosci

Termin ,,§wiadomo$¢” pochodzi od facinskiego wyrazu conscientia, ktéry oznacza
»za wiedzg” (fac. con - z, scientia — wiedza) [Turowski 1970]. Do XVIII wieku teoria
$wiadomosci nazywana byta ,,racjonalng naukg o duszy”. Obecnie powszechnie sto-
suje sie terminy bardziej neutralne §wiatopogladowo i filozoficznie, jak teoria umystu,
badania nad tym, co mentalne, co psychiczne [Turowski 1978]. Zagadnienia zwiazane
z poznaniem pojecia i natury $wiadomosci stanowig jeden z najtrudniejszych prob-
leméw rozpatrywanych przede wszystkim na gruncie nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Wiaze sie to z duza pojemnoscia tejze kategorii, co zdecydowanie utrudnia
sformulowanie jej wyczerpujacej definicji wedtug klasycznych schematéw. Okreslenie
»Swiadomo$¢ ekologiczna” wprowadzil do polskiej literatury Zbigniew Hull [1984],
ktory twierdzit, ze jest ona ,,swoistg, ksztaltujaca sie forma swiadomosci spotecznej,
manifestujaca si¢ zardwno w mysleniu i przezyciach poszczegoélnych ludzi, jak i funk-
cjonujacych spolecznie standardach pojmowania, przezywania i wartosciowania bio-
sfery” [Matachowski 2008].
Pojecie swiadomosci ekologicznej mozna zdefiniowaé w znaczeniach opisowym
i postulatywnym (co jest, a co powinno by¢). W literaturze wystepuje rowniez podziat
na ujecia w znaczeniach szerokim i waskim [Gérka, Poskrobko, Radecki 2001]. W tym
pierwszym obejmuje ona catoksztalt uznawanych idei, wartosci i opinii o srodowi-
sku przyrodniczym jako miejscu Zycia i rozwoju czlowieka (spoleczenstwa), wspol-
nych dla okreslonych grup w danym okresie historycznym. Swiadomo$¢ ekologiczna
w waskim ujeciu zaklada nie tylko sam proces uswiadamiania, lecz takze jego efekty
[Zaremba 2004]. W Polsce pierwsze badania poswiecone spolecznym problemom
ochrony $rodowiska i $wiadomosci ekologicznej wobec srodowiska przyrodniczego
przeprowadzono w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia - byty to badania tarno-
brzeskie z 1983 roku [Burger 1984]. Kolejne, w 1987 roku prowadzil Bazyli Poskrobko,
ktéry skupif sie na zrédlach zagrozen ekologicznych wéréd okreslonych grup pra-
cowniczych przedsigbiorstw przemystowych uciazliwych dla srodowiska przyrod-
niczego. Wskazal on wéwczas na wystepowanie w spoleczenstwie specyficznej kate-
gorii, tzw. pozornej Swiadomosci ekologicznej przejawiajacej sie w tym, ze kazdy
chcialby, aby otaczajace go srodowisko przyrodnicze byto czyste i przyjazne. Jednak
w procesach produkcyjnych czesto §wiadomie dochodzi do jego zanieczyszczenia
[Poskrobko 1987; 1991].
Komplikacje te ujawniaja sie réwniez w trakcie préb formulowania jednolitej defi-
nicji pojecia $wiadomosci ekologicznej. Problem ten nie wynika jednak wyltacznie
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z samej niejednoznacznos$ci nazwy ,,Swiadomosc”, ale tez z wyodrebnienia jej szcze-
golnej sfery za pomocg przymiotnika ,,ekologiczna”. Wlodzimierz Mirowski zwraca
uwage, ze dopiero od niedawna okreslenie ,,ekologiczny/ekologiczna” rozumiane jest
takze przez pryzmat relacji pomiedzy istotami ludzkimi a przyroda [Tyburski 1998].
Warto jednak podkresli¢, ze liczba rozmaitych préb systematyzacji i wielo$¢ defini-
cji sSwiadomosci ekologicznej $wiadcza poniekad o statusie, jaki przypisuje si¢ temu
pojeciu w kontekscie préb zrozumienia i rozwigzania wspdlczesnych probleméw
ekologicznych. Wedlug Dariusza Kielczewskiego [2001] $wiadomo$¢ ekologiczna jest
czescig Swiadomosci spolecznej i jest rozumiana jako stosunek cztowieka do $rodo-
wiska przyrodniczego. Jest to zesp6l informaciji i przekonan na jego temat, a takze
system warto$ci, jakim czlowiek kieruje si¢ wobec przyrody w swoim postepowaniu.
W $wiadomosci spolecznej Puszcza Bialowieska jest bytem jednolitym, a w rzeczy-
wistosci jest lasem podzielonym miedzy kraje i instytucje [Szwagrzyk 2016]. Dyskusja
na ten temat zostala zdominowana przez dwie skrajne narracje, w ktérych gubia
sie nie tylko cudzoziemcy, lecz takze wiekszo$¢ mieszkancéw wojewodztwa podla-
skiego. Plan objecia calej polskiej cze¢sci puszczy ochrong w formie parku narodo-
wego zostal opracowany w roku 2006 przez zesp6l powolany przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego. Zalozono w nim zréznicowanie rezimu ochronnego dla réznych cze-
$ci puszczy — ochrona $cista objetaby park narodowy w jego obecnych granicach
oraz znaczng cze¢$¢ Doliny Lesnej. Obszar ten bytby pod wzgledem wielkos$ci porow-
nywalny ze stanem obecnym, jezeli uwzglednic istniejace rezerwaty $ciste w grani-
cach puszczanskich nadlesnictw. Znaczne tereny objetaby tzw. ochrona uzytkowa,
w ktérej mozna by prowadzi¢ cigcia ukierunkowane na ksztaltowanie sktadu gatun-
kowego i struktury drzewostanéw. W znacznej mierze bylaby to kontynuacja tego,
co robiono w trzech puszczanskich nadlesnictwach do czasu, gdy zakaz prowadzenia
cie¢ w ponadstuletnich drzewostanach uniemozliwit poszerzanie gniazd i odslania-
nie wyrostych na nich odnowien tych gatunkoéw, ktére w warunkach ochrony $cislej,
przy duzej presji roslinozercéw odnawiajg si¢ bardzo nielicznie. Badani mieszkancy
gmin puszczanskich zadeklarowali wysoki poziom §wiadomosci ekologicznej, szcze-
golnie w przypadku ogélnej wiedzy na temat Puszczy Bialowieskiej [Raport 2015].
Ekolodzy twierdza, Ze le$nicy wycinaja drzewostan w Puszczy Bialowieskiej,
nie zwracajac uwagi na wiekowe deby, przy czym nadles$nictwa zarzekaja sig, ze usu-
wane s3 jedynie poschniete $wierki, ktore zagrazaja odwiedzajacym turystom. Duza
cze$¢ powierzchni tych puszczanskich nadlesnictw to rezerwaty przyrody i strefy refe-
rencyjne, na ktoérych nie prowadzi si¢ gospodarki lesnej. Zatem tylko polowa lasow
w calej puszczy byla objeta dzialaniami le$nikow. Przeprowadzony przez Pracownig
Badan Spolecznych (PBS) sondaz diagnostyczny pokazuje, ze mieszkancy otulin
Puszczy Bialowieskiej sg zupelnie odmiennego zdania niz ekolodzy. Argumentuja
to tym, ze puszcza nie jest w calosci parkiem narodowym, a to oznacza, ze na jej obsza-
rze mieszka kilka tysiecy rodzin. Badanie przeprowadzono metoda wywiadu bezpo-
sredniego na przefomie listopada i grudnia 2017 roku. Wzi¢lo w nim udziat 300 miesz-
kancow (powyzej 15. roku zycia) z trzech gmin puszczanskich: Bialowiezy, Hajnowki
i Narewki (fot. 4.1). Wyniki badan pokazaty, ze 86% mieszkancéw byto obserwatorami
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toczacych si¢ sporow miedzy ekologami a lesnikami [Spor o Puszcze Biatowieskg...
2017]. Dla poréwnania, z ogdélnopolskiego badania wynika, ze 74% badanych nigdy
Puszczy Bialowieskiej nie odwiedzalo, a tylko 1% respondentéw miato okazje tu by¢.
W4réd badanych mieszkancow az 96% jest za usunieciem martwych swierkéw, ktore

rosng wzdtuz puszczanskich drég i szlakéw turystycznych, poza obszarem parku

narodowego i rezerwatami. Z kolei 92% respondentéw uwaza, ze na obszarze puszczy
nalezy usuwac wszystkie drzewa zaatakowane przez kornika drukarza, aby ochro-
ni¢ przed nim pozostate zdrowe drzewa. Trzeba doda¢, ze lesnicy skutecznie prze-
ciwdziatali atakom kornika, ale kilka lat wstecz odebrano im mozliwos¢ takiego

dzialania. W ramach aktywnej ochrony przyrody sieci Natura 2000, 81% badanych

jest za wycieciem takich drzew, a 74% mieszkancéw badanych gmin opowiada si¢

za wycinaniem drzew zgodnie z planem urzadzania lasu. W kazdym z tych badan

odpowiedz ,,nie” zaznaczylo tylko 5-10% respondentdw [Spor o Puszcze Biatowieskg...
2017]. Podobnych odpowiedzi udzielali mieszkancy gmin puszczanskich, gdy zapy-
tano, kto powinien zarzadzac¢ lasami Puszczy Bialowieskiej. Spos$réd badanych 61%

twierdzi, ze tak jak dotychczas, czyli czescig Lasy Panistwowe, a czgscia Bialowieski

Park Narodowy, ale 24% bylo zdania, ze wylacznie Lasy Panstwowe, a 10%, Ze tylko

Bialowieski Park Narodowy.

FOTOGRAFIA 4.1. Wyniki sondazu diagnostycznego na temat Puszczy Biatowieskiej

7RODLO: Lasy Panstwowe - Pracownia Badan Spotecznych.
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Badania wykazaly jednoznaczng deklaracje, ze mieszkancy gmin puszczanskich
nie chca powiekszenia parku narodowego na caty obszar Puszczy Bialowieskiej, czego
domagaja si¢ ekolodzy. Az 75% ankietowanych uwaza, ze w puszczy na takim samym
poziomie nalezy chroni¢ zaréwno bogactwa flory i fauny, jak i zachodzace w niej pro-
cesy. Natomiast rozkltad oséb uznajacych, ze trzeba chroni¢ tylko jeden z wymienio-
nych elementoéw, jest zblizony: 10% opowiada si¢ za ochrong proceséw zachodzacych
w puszczy, a 8% za ochrong fauny i flory. Pamietajmy, ze fragmenty laséw o charak-
terze naturalnym zajmuja okolo 20% powierzchni Puszczy Bialowieskiej. Wszystkie
sa i zawsze bedg pod ochrong, nie prowadzi si¢ tam zadnych prac lesnych, tak twier-
dza lesnicy. Pozostala cze$¢ puszczy to lasy wielofunkcyjne, w ktérych najwigkszy
nacisk polozony jest na ochrone przyrody [Pytania o Puszcze Biatowieskg... 2017).

Warto przypomnie¢, ze czes¢ drzewostanu Puszczy Bialowieskiej byta zasadzona
przez mieszkancow okolicznych wsi. Autor monografii w latach 1959-1960 osobiscie
bral udzial w sadzeniu lasu w okolicach Czerlonki. Puszcza Bialowieska jest dla le$ni-
kéw bezcennym przyrodniczym skarbem. Od ponad 90 lat walczg o to, aby ja chro-
ni¢ i naprawia¢ szkody, jakich doznala na poczatku XX wieku. Przeksztalcenie calej
puszczy w park narodowy nie oznaczaltoby zaniechania gospodarki lesnej, ponie-
waz w parkach réwniez wycina si¢ drzewa, chociazby w ramach aktywnej ochrony
przyrody. Pozostawienie puszczanskiej przyrody zupelnie samej sobie wymagatoby
stworzenia na calym obszarze rezerwatu $cislego, co oznaczaloby wprowadzenie
ograniczen wstepu.

Na znacznym obszarze Puszczy Bialowieskiej przebiegaja niezaktdcone bezposred-
nig ingerencja cztowieka procesy przyrodnicze. Pod ich wptywem znajdujq si¢ wszyst-
kie sktadniki lasu, poczynajac od flory przez roslinozercéw i drapiezcéw na orga-
nizmach rozkladajacych martwe szczatki konczac. Przykladami takich procesow
s3 wieloletnia produkcja nasion drzew (np. debu, grabu i klonu) i cykliczne pojawianie
si¢ owadow (np. piedzika przedzimka, kornika drukarza) oraz gryzoni. Eksperymenty
uczy, ze pasywna ochrona przyrody, bez ingerencji cztowieka jako gléwnego eksperta
obszardéw lesnych, nie bedzie w stanie funkcjonowac przez diuzszy czas.

4.4. Ocena $wiadomosci ekologiczne;
odwiedzajgcych

Swiadomos¢ ekologiczna pojawita sie wraz z refleksja nad zagrozeniami $rodo-
wiskowymi spowodowanymi industrializacja. Zdaniem wielu ekspertéw jest ona
szczegblnie wazna, gdyz ani system zakazdéw i nakazoéw, ani instrumenty ryn-
kowe nie s3 w stanie same rozwigza¢ problemoéw srodowiskowych [Kucharczyk,
Krzysztofek 2017]. W §wiadomosci przecietnego odwiedzajacego z Polski, ale takze
z zagranicy, waznymi i godnymi uwagi atrakcjami turystycznymi sa Bialowieza
i Puszcza Biatowieska. Swiadomos¢ ekologiczng odwiedzajacych poznaje sie poprzez
stosunek do przyrody charakteryzujacej si¢ cennymi walorami. W §wiadomosci
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spolecznej puszcza jest bytem jednolitym, a w rzeczywistosci jest lasem podzie-
lonym miedzy kraje i instytucje. Zaden z istniejacych obecnie powaznych planéw
dotyczacych jej przyszlosci nie zaklada objecia calego jej obszaru ochrong scista
czy tez likwidacji parku narodowego i rezerwatéw przyrody istniejacych w obrebie
puszczy [Szwagrzyk 2016].

Warunkiem dbalosci o zasoby cenne przyrodniczo oraz jakos¢ oferowanych ustug
dla odwiedzajacych jest wspotpraca wszystkich podmiotéw wspdttworzacych lokalna
oferte i miejscowe produkty. Swiadomos¢ ekologiczna musi dotyczy¢ zaréwno odwie-
dzajacych, jak i podmioty zwigzane z walorami przyrodniczymi i antropogenicz-
nymi puszczy. Jesli wszyscy beda dazy¢ do zachowania zasobow jej srodowiska przy-
rodniczego, bedzie ona jeszcze bardziej atrakcyjna pod wzgledem swoich waloréw.
Najczesciej kryterium oceny i atrakcyjnosci przyrody stanowi piekno krajobrazu.
Mozna przyjac, ze ochrona i ksztaltowanie srodowiska dotyczg réznorodnych prze-
jawow postaw czlowieka w dziedzinie zycia politycznego, spotecznego i ekonomicz-
nego oraz sposobu zachowan miedzyludzkich w stosunku do ludzi starszych, stabych
i chorych [Michatowski 1994].

Ocena $wiadomosci ekologicznej zalezy gléwnie od odpowiedniego ksztaltowa-
nia przez odwiedzajacych odniesienia do przyrody. Aby zy¢ w zgodzie z ideg zrow-
nowazonego rozwoju, konieczne jest wyksztalcenie takiej Swiadomosci. Oznacza ona
nie tylko zrozumienie i wiedze o wzajemnych relacjach miedzy cztowiekiem a przy-
roda czy antropogenicznych zagrozeniach dla srodowiska przyrodniczego i potrzebie
jego ochrony, lecz takze poczucie trwalej przynaleznosci do natury oraz okazywanie
jej odpowiedniego szacunku [Sikora, Wartecka-Wazyniska 2021]. Swiadomos¢ ekolo-
giczna wplywa na rutynowe czynnos$ci wykonywane w domu lub pracy, zakup débr
i ustug, sposob spedzania czasu wolnego oraz wybor miejsca i formy wypoczynku
czy podrézy. Jej wyrazem powinna by¢ kultura ekologiczna odwiedzajacych, prze-
jawiajgca si¢ odpowiednim zachowaniem w §rodowisku przyrodniczym, postawami
i dzialaniami na jej rzecz realizowanymi przez uczestnikéw podroézy turystycznych
na kazdym z jej etapow. Aby jednak zwykli obywatele mogli w sposéb rozsadny
wypowiadac si¢ na temat §wiadomosci ekologicznej, ochrony i zarzadzania przyroda,
niezbedna jest edukacja, ktéra powinna obejmowac wszystkie poziomy edukacji for-
malnej i nieformalnej [Hlobit 2010].

Dzigki niej mozemy ksztaltowac i wychowywac spoteczenstwo w duchu posza-
nowania dla srodowiska naturalnego. Trzeba zgodzi¢ si¢ takze ze stwierdzeniem,
ze podstawowym warunkiem zmiany konsumpcyjnego modelu spoleczenstwa jest
wladnie edukacja ekologiczna, ktérg nalezy podejmowac i kierowa¢ do réznych grup
odwiedzajacych obszary lesne. Warto pamietac, ze kazda forma edukacji powinna by¢
prowadzona z wykorzystaniem nowoczesnych metod nauczania. Jedno jest wazne —
przyroda to nasza wspdlna odpowiedzialno$¢ i tylko zréznicowana i skuteczna edu-
kacja oraz sprawne mechanizmy prawne moga pomoc w jej ochronie.

Edukacja ekologiczna jest czesto traktowana jako no$nik szansy na zmiany
w mysleniu i postepowaniu cztowieka zaréwno w zyciu codziennym, jak i w trak-
cie réznych wyjazdéw [Borkowska-Niszczota 2011]. Swiadomosé ekologiczna jest
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bardzo istotna nie tylko z punktu widzenia zdrowotnego, lecz takze ekonomicz-
nego. Doskonatlym miejscem do ksztaltowania postaw i zachowan moze by¢ samo
srodowisko, w ktérym odwiedzajacy przebywa lub do ktérego zmierza. Na obsza-
rach lesnych moga to by¢: §ciezki przyrodniczo-dydaktyczne, $ciezki rowerowe,
wieze widokowe, obiekty turystyczne (kwatery mysliwskie, pokoje goscinne, kwa-
tery prywatne, bary, restauracje) wdrazajace proekologiczne rozwigzania i angazu-
jace w nie swoich klientow.

Wedtug Wiadystawa Gaworeckiego (2010) ksztaltowanie $wiadomosci ekologicz-
nej wspolczesnego spoleczenistwa nabiera coraz wigkszego znaczenia. Odwiedzajacy,
realizujac roznorodne formy wypoczynku, w kontakcie ze srodowiskiem przyrodni-
czym widzg rézne naturalne procesy, zdobywaja wiedz¢ o nim, o jego stanie i zagro-
zeniach. Obserwujac z kolei rézne grupy turystéw i wykorzystywanie przez nich zaso-
boéw przyrodniczych, zwlaszcza niewlasciwe zachowanie, powinni zdawac sobie sprawe
z tego, czym moze ono skutkowac oraz jakie moga by¢ jego konsekwencje w przy-
rodzie. Zdobyta wiedza i wyobrazenia o zmianach w srodowisku powodowanych
dziatalnoscia czlowieka winny mie¢ odzwierciedlenie w podejsciu odwiedzajacych
do potrzeb wypoczynku. Ci, ktérzy odznaczaja si¢ wyzsza $wiadomoscia ekologiczna,
powinni swoim zachowaniem wskazywa¢ innym normy sprzyjajace poszanowaniu
przyrody. Swiadomoéé ekologiczna przybywajacych na obszary lesne winna decydo-
wac o ich postawach jeszcze w czasie podrézy oraz przekladac si¢ na stosowne zacho-
wania wobec srodowiska i dziatania na jego rzecz.

W roku 2010 na obszarach przyrodniczo cennych w wojewddztwie podlaskim,
w tym takze w Puszczy Bialowieskiej, przeprowadzono badania na temat §$wiadomosci
ekologicznej odwiedzajacych — prawie 90% ankietowanych odpowiedziato, ze zacho-
wuje sie w sposob proekologiczny [Borkowska-Niszczota 2011]. Pomimo tej deklaracji
dla blisko 70% respondentéw zdarzaja sie w trakcie wypoczynku niewlasciwe zacho-
wania szkodzgce srodowisku. Najczesciej sg to: halasowanie deklarowane przez 28,32%
badanych, niezwracanie uwagi na zuzycie wody w miejscu noclegu (25,32%), zuzycie
energii (23,46%), wyrzucanie $mieci w miejscach do tego nieprzeznaczonych (19,74%).
Zdecydowanie mniejszej grupie, okoto 9% badanych, zdarza si¢ schodzi¢ ze szlaku
na obszary chronione, niszczy¢ flor¢ (mfode drzewka), zbiera¢ grzyby i owoce runa
lesnego w miejscach niedozwolonych. Przy okazji warto pamigtac, ze np. wyhodo-
wanie choinki od 1,5 do 3 m trwa 8-15 lat. Niewielka grupa badanych (okoto 2%)
jest $wiadoma tego, iz zdarza si¢ im uprawia¢ na obszarach lesnych zakazane formy
turystyki [Borkowska-Niszczota 2011]. Badania wykazaly réwniez, ze odwiedzajacy,
ktérzy deklaruja si¢ jako bardziej sSwiadomi ekologicznie, przy wyborze miejsca noc-
legu kieruja si¢ stanem $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, mniejsze znaczenie
maja dla nich za$ cena, jako$¢ ustug i standard obiektu. Osoby swiadome ekologicz-
nie czesciej uwazaja, ze inni odwiedzajacy zachowuja si¢ w sposob proekologiczny
oraz korzystniej oceniajg ich wptyw na §rodowisko.

Nieskazone $rodowisko stanowi istotng podstawe tzw. produktu turystycznego
i rekreacyjnego oraz decyduje o przyjezdzie turystéw. Dlatego poziom $wiadomo-
sci ekologicznej oséb z niego korzystajacych ma istotne znaczenie. Z jednej strony
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swiadomi odwiedzajacy umozliwiaja zachowanie waloréw srodowiska przyrodniczego,

z drugiej moga przekazywac informacje innym osobom i kreowa¢ wizerunek miejsca,

ktérego atrakcyjnos¢ tworzg walory przyrodnicze. W czasie pobytu na obszarach les-

nych §wiadomo$¢ ekologiczna moze wptywac na [Niezgoda 2019]:

® wzrost poczucia odpowiedzialnosci za Srodowisko przyrodnicze;

® chec¢ podzielenia sie z innymi osobami wiedzg na temat ochrony przyrody;

® chec przekazania informacji o miejscach, ktére oferujg walory cenne przyrodniczo
(ksztaltowanie wizerunku miejsca).

Analizujac kwestie §wiadomosci ekologicznej odwiedzajacych, nalezy podkres-
li¢, ze jest to zagadnienie wymagajace humanistycznego, szerokiego rozumienia
roli cztowieka w §rodowisku przyrodniczym, a nie jedynie ujecia pragmatycznego.
Humanistyczne podejscie zaklada, ze w centrum zagadnien powinien znajdowac sie
czlowiek nie tylko ze wzgledu na jego potrzeby, lecz takze ze wzgledu na konsekwen-
cje jego dzialania i wspétodpowiedzialnosci za stan srodowiska. Oznacza to row-
niez przesunigcie akcentu z ochrony na ksztaltowanie, czyli zaréwno przeciwdzia-
tanie szkodom, jak i zapobieganie im oraz rehabilitacja srodowiska przyrodniczego.
Bezposrednig konsekwencja takiego podejscia jest tez operowanie innymi horyzon-
tami czasowymi, to znaczy koniecznos¢ oderwania si¢ od chwili obecnej i perspek-
tywicznego spojrzenia na problematyke ochrony srodowiska [Niezgoda 2011].

4.5. Znaczenie sieci Natura 2000

Obszary Natura 2000 powstaty we wszystkich panstwach cztonkowskich i tworza
Europejska Sie¢ Ekologiczng. Polska, podpisujac traktat ateniski 16 kwietnia 2003 roku,
stanowiacy podstawe prawna przystapienia kraju do Unii Europejskiej, zobowigzata
sie do wyznaczenia na swoim terytorium sieci Natura 2000. Odnoszace sie do tego
przepisy unijne zostalty wprowadzone do polskiego prawa wraz z opublikowaniem
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Przygotowania do stwo-
rzenia sieci Natura 2000 w Polsce rozpoczely sie juz w koncu lat dziewieédziesia-
tych, kiedy powstaly wstepne analizy zasobow siedlisk i gatunkéw wymagajacych
ochrony. Prowadzone byly takze negocjacje na temat uzupelnienia przepiséw unij-
nych o siedliska i gatunki wymagajace ochrony w Polsce, a nieobecne w krajach starej
Unii Europejskiej i w konsekwencji tez nieobjete ochrong éwczesnego prawa unijnego.
W dziataniach tych uczestniczyli przede wszystkim naukowcy z Instytutu Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk z Krakowa i urzednicy Ministerstwa Srodowiska
[Historia powstania... 2013].

Sie¢ Natura 2000 jest najmiodsza z form ochrony przyrody w Polsce. Jej glow-
nym celem jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kow, ktore uwaza sie za cenne i zagrozone w skali catej Europy. Drugim jej celem
jest ochrona réznorodnosci biologicznej. Szacuje sig, Ze do sieci Natura 2000 nalezy

121



okoto 375 tys. km” laséw. Stanowig one niemal 50% catkowitego obszaru objetego

ta siecig i okoto 21% catkowitych zasobéw lesnych w UE. Powierzchnia poszczegoélnych

obszaréw Natura 2000 jest rozna i wynosi od 1 ha do ponad 5 tys. km?, w zaleznosci
od gatunku lub siedliska, ktory planuje si¢ obja¢ ochrong. Niektore tereny sg odosob-
nione, lecz wigkszos¢ stanowi integralng czes¢ obszaréw wiejskich i jest objeta pewna

forma gospodarowania badz uzytkowania gruntu. Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000

zajmuje prawie 1/5 powierzchni ladowej. W jej sktad wchodzi 867 obszaréw siedli-

skowych oraz 145 obszaréw ptasich [Historia powstania... b.d.].

Podstawg funkcjonowania programu sa dwie unijne dyrektywy: tzw. dyrektywa
ptasia — przyjeta w 1979 roku, a nastepnie zastgpiona dyrektywa z roku 2009, i dyrek-
tywa siedliskowa (habitatowa) z 1992 roku [Natura 2000, b.d.]:

e dyrektywa ptasia (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa; wcze$niej
dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa) — okresla kryteria do wyznaczania ostoi dla gatunkéw ptakéw
zagrozonych wyginigciem;

® dyrektywa siedliskowa (dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) — ustala
zasady ochrony pozostalych gatunkéw zwierzat, a takze roslin i siedlisk przy-
rodniczych oraz procedury ochrony obszaréw szczegoélnie waznych przyrodniczo.

W mysl wymienionych aktéw prawa kazdy kraj czlonkowski Unii Europejskiej
ma obowigzek zapewnic siedliskom przyrodniczym i gatunkom wymienionym
w zalacznikach dyrektyw siedliskowej i ptasiej warunki sprzyjajace ochronie lub zadba¢
o odtworzenie ich dobrego stanu, m.in. przez wyznaczenie i objecie ochrong obszaréw,
na ktorych te siedliska i gatunki wystepuja. Dyrektywy wyznaczaja dwa typy obszaréw:
specjalnej ochrony ptakéw oraz majace znaczenie dla Wspdlnoty (specjalne obszary
ochrony siedlisk) [Natura 2000, b.d.]. Te pierwsze maja na celu ochrone populacji
dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu gatunkéw i wyznaczane sg indywi-
dualnie na podstawie zidentyfikowanych kryteriéw. Komisja Europejska sprawdza,
czy krajowa sie¢ obszaréw uwzglednia wszystkie istotne ostoje ptakow w danym
kraju oraz czy obszary te stanowig spojng calo$¢. W przypadku specjalnych obsza-
réw ochrony siedlisk kazde panstwo czlonkowskie opracowuje i przedstawia Komisji
Europejskiej liste lezacych na jego terytorium obszaréw najcenniejszych pod wzgle-
dem przyrodniczym, odpowiadajacych gatunkowo i siedliskowo wymogom zawar-
tym w dyrektywie siedliskowe;j.

Puszcza Biatowieska to jeden z dziesigciu ustanowionych w Polsce rezerwatéw
biosfery UNESCO, ktore chronig unikatowa przyrode. Jej celem jest zachowanie
roznorodnosci biologicznej i prowadzenie badann modelowych nad funkcjonowa-
niem naturalnych ekosystemoéw lesnych oraz wzrost spofecznej swiadomosci powia-
zan istniejacych pomiedzy réznorodnoscia ekologiczng i kulturowa. Puszcza nalezy
do sieci Natura 2000 jako obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony
siedlisk oraz obszar o znaczeniu dla Wspélnoty Europejskiej (fot. 4.2). Jest miejscem
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wystepowania wielu rzadkich i cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow.
Puszcza pelni takze kluczowg funkcje w zachowaniu spdjnosci calej sieci Natura 2000
dzieki biegnagcemu przez nig korytarzowi ekologicznemu o ponadeuropejskiej ran-
dze. Ochrona Puszczy Bialowieskiej to nie tylko ochrona zubra czy pomnikowych
debow, lecz takze mozaiki ekosystemoéw (lesnych, takowych, wodnych) ze wszystkimi
jej elementami (siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunkéw oraz gatunkami
roélin, zwierzat, grzybow i porostéw) oraz procesami [Formy ochrony przyrody... b.d.].

FOTOGRAFIA 4.2. 0znaczenie sieci Natura 2000 w Puszczy Biatowieskiej
7RODLO: [Natura 2000, b.d.].

W Puszczy Bialowieskiej zostal wyznaczony jeden duzy obszar, opatrzony kodem
PLC200004, na ktérym wystepuja zaréwno cenne gatunki ptakow (45 ujetych w dyrek-
tywie), jak i siedliska oraz gatunki innych zwierzat i roslin (39). Ogétem w puszczy
stwierdzono gniazdowanie 240 gatunkéw ptakéw, z czego 177-180 to gatunki legowe,
co stawia te ostoje wsrod najwazniejszych w Europie. Puszcza stanowi tez migdzyna-
rodowa ostoje¢ ptakéw Important Bird Area (IBA PL046), ktora jest szczegolnie bogata
w gniazdujace ptaki drapiezne, sowy i dziecioly. W sumie na terenie ostoi odnoto-
wano 17 typow siedlisk [Puszcza Biatowieska 2009].

W Puszczy Bialowieskiej zyje okolo 11 tys. gatunkéw zwierzat, 1020 gatun-
kéw roélin naczyniowych, ponad 300 gatunkéw mchoéw, 325 gatunkéw porostow
oraz ponad 1200 gatunkéw grzybow wielkoowocnikowych. Pod wieloma wzgle-
dami przyroda puszczanska stanowi unikat na skale krajowa, europejska, a nawet
$wiatowa. Zyje tu najwieksza na $wiecie populacja zubréw, wystepuje kompletny
zestaw gatunkowy ssakéw kopytnych Polski, a takze niemal pelny sktad krajowych
gatunkowy ssakow i ptakéw drapieznych [Zarzadzenie 2015]. Wymienione w dyrek-
tywie 12 rodzajow siedlisk pokrywa tacznie okolo 80% powierzchni obszaru, ktory
wyrdznia sie duzym udzialem starych drzewostanéw i martwego drewna, co sprawia,
Ze ma ogromne znaczenie w zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Tak wielki obszar
o charakterze puszczanskim i zréznicowanej strukturze warstwowej jest doskonala
ostoja dla duzych drapieznikoéw, jak wilki i rysie, a takze najwazniejszym miejscem
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wystepowania zubra w Polsce. Ostoja obejmuje zwarty kompleks lesny, w ktéorym
szczegolnie bogata jest populacja gniazdujacych ptakéw drapieznych, séw i dzigcio-
téw [Formy ochrony... b.d.].

4.6. Lesny kompleks promocyjny jako migjsce
edukacji ekologicznej, rekreacji i turystyki

Lesny kompleks promocyjny ,,Puszcza Bialowieska” byt pierwszym w Polsce, cho¢
na mocy zarzgdzenia w sprawie jego utworzenia powotano do zycia réwniez sze$¢
innych LKP. Zwolennicy przyznania pierwszenstwa temu obszarowi uwazaja,
ze uprawnia ich do tego decyzja nr 23 Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 8 listopada 1994 roku w sprawie ochrony i zagospodarowa-
nia Puszczy Bialowieskiej, ktora brzmi nastepujaco: ,Puszcza Bialowieska stanowi
dobro ogoélnonarodowe o wybitnym znaczeniu przyrodniczym i podlega szczegol-
nej ochronie. Ochrona substancji i waloréw Puszczy polega na zachowaniu proceséw
ekologicznych. Z tego wzgledu obszar Puszczy Bialowieskiej, w czgsci poza granicami
Bialowieskiego Parku Narodowego, podlega ochronie i zagospodarowaniu lesnemu
w sposob specjalny, tworzac wzorcowy kompleks promocyjny dla tego typu obiek-
tow w Polsce” [Decyzja 1994]

Termin ,,le$ny kompleks promocyjny” pojawit sie w 1994 roku w odniesieniu
do dziatan ochronnych i gospodarczych w trzech nadle$nictwach funkcjonujacych
na obszarze Puszczy Bialowieskiej. Jest on jednostka funkcjonalng, niemajaca odreb-
nej administracji. Powotanie LKP nawigzywalo do ustalen Szczytu Ziemi z 1992 roku,
ktory odbyt sie w Rio de Janeiro, oraz deklaracji ministréw le$nictwa w sprawie
ochrony laséw podjetej w Strasburgu w 1990 roku i w Helsinkach w 1993 roku.
Podstawg prawng ich powstania byl statut Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Od 1997 roku lesne kompleksy promocyjne ustanawiane s3 na pod-
stawie ustawy o lasach z 1991 roku.

Wirdd zadan, ktore nalozono na LKP, sg m.in.: wszechstronne rozpoznanie stanu
biocenoz lesnych, ekologizacja gospodarowania, wielkoobszarowa ochrona zasobow
przyrody, edukacja lesna spoteczenstwa, ale takze rozwdj zaplecza turystycznego
i kreowanie turystyki. Lesne kompleksy promocyjne sg uwazane za turystyczne wrota
polskich laséw, ktdre zawsze pozostaja otwarte. Nagromadzenie atrakcji krajoznaw-
czych czyni kazdy z LKP prawdziwe centrum turystyki le§nej [Wartecka-Wazynska
iin. 2020]. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z kompleksow, w zaleznosci od potozenia, pre-
zentuje inne walory lasu. W kazdym funkcjonuje Rada Spoteczno-Naukowa, w ktdrej
zasiadajg przedstawiciele samorzadéw, organizacji ekologicznych i naukowcy z danego
regionu [Zarzadzenie 2018]. To wyraz uspolecznienia procesu zarzadzania polskimi
lasami. Poza Puszcza Bialowieska w Polsce obecnie funkcjonuje 25 LKP, ktore zaj-
muja powierzchnie 1279 tys. ha, a wiec stanowia 6sma cze$¢ polskich laséw naleza-
cych do Skarbu Panstwa (rys. 4.1).
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RYSUNEK 4.1. Rozmieszczenie lesnych kompleksow promocyjnych w Polsce (2017)
7rODLO: Izdkrynica.urk.edu.pl [dostep: 23.04.2022].

Wielko$¢ poszczegolnych LKP w Polsce jest znacznie zréznicowana, lecz sg to naj-
czedciej duze i zwarte powierzchnie le§ne. Do najwiekszych nalezg LKP ,,Puszcza
Notecka” (137 273 ha) i LKP ,,Lasy Mazurskie” (118 216 ha). Najmniejsze obszarowo
powierzchnie to: LKP ,,Puszcza Niepotomicka” (10 926 ha), LKP ,Lasy Elblasko-
-Zutawskie” (18 827 ha), LKP »Sudety Zachodnie” (22 866 ha) oraz LKP , Lasy
Birczanskie” (29 578 ha).

Przy tworzeniu LKP zwracano uwage, aby reprezentowaly one réznorodne regiony
przyrodniczo-lesne, a przez to réwniez zmiennos¢ warunkow siedliskowych, sktad
gatunkowy drzewostandw, walory przyrodnicze i podstawowe funkcje lasu. Sg wéréd
nich obszary o dobrze zachowanych biocenozach (np. LKP ,,Puszcza Bialowieska”),
ale tez silnie przeksztalcone w wyniku dzialalnosci ludzkiej (np. LKP ,,Lasy Beskidu
Slaskiego”). Te odrebnosci nadajg kazdemu z lesnych komplekséw promocyjnych
innego charakteru. Inne sg tez ich dzialania na rzecz zachowania wartosci przyrod-
niczych - od wzmozonej ochrony konserwatorskiej po aktywng ingerencje w procesy
przyrodnicze. Po kilkunastu latach wdrazania idei LKP mozna méwic o jej pozytyw-
nych efektach dziatalnosci.
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Lesny kompleks promocyjny powoluje dyrektor generalny Laséw Panstwowych

w drodze zarzadzania. Ustanawia si¢ go w celu [Fronczak 2007]:

* wszechstronnego rozpoznania stanu biocenozy lesnej na obszarze LKP, warun-
koéw jej bytowania oraz zachodzacych w niej trendow;

e trwalego zachowania lub odtwarzania naturalnych waloréw lasu metodami racjo-
nalnej gospodarki lesnej prowadzonej na podstawach ekologicznych;

* integrowania celéw trwalej gospodarki lesnej i aktywnej ochrony przyrody;

e promowania wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej przy wykorzy-
staniu wsparcia finansowego ze srodkow krajowych i zagranicznych;

* prowadzenia prac badawczych i doswiadczalnictwa lesnego w celu wyciagniecia
wnioskow dotyczacych mozliwosci i warunkéw upowszechniania zasad ekoroz-
woju na calym obszarze dzialania Laséw Panstwowych;

e prowadzenia szkolen stuzby lesnej i edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Les$ne kompleksy promocyjne stanowig takze forum wspolpracy lesnikow ze spo-
teczenstwem, w ramach ktorej ksztaltuje si¢ swiadomos¢ ekologiczna, uczy sie sza-
cunku do lasu i le$nictwa oraz tworzy sie obszar o znaczeniu naukowym i badawczym.

Na obszarze Puszczy Bialowieskiej i LKP wystepuja rézne formy ochrony przy-
rody (tabela 4.1).

TABELA 4.1. Zestawienie form ochrony przyrody w Puszczy Biatowieskiej (stan na 26 maja 2021
roku)

Nadles$nictwa LKP Puszcza
Lp. Formy ochrony przyrody . I" ieska”
Biatowieza | Browsk | Hajnéwka | Biatowieska
1. | Rezerwaty przyrody [ha/liczba] 42 585,05 1964,67 575994 | 12054,51/21
2. | Strefy ochrony wokét miejsc rozrodu
i regularnego przebywania ptakow 303,35 508,95 949,42 1761,72
chronionych [ha]
3. | Strefy ochrony gatunkowej [liczba] 54 71 88 213
4. | Pomniki przyrody [liczba] 490 82 534 106
5. | Uzytki ekologiczne [ha/liczba] 54,32 48,10/11 498,43 738,48/125
6. | Obszary chronionego krajobrazu 12207,39 | 19874,05 | 19 643,95 | 52 628,70/2
[ha/liczba]
7. Obszary Natura 2000 [ha/liczba] 12 587,77 | 17 273,08 19 167,36 | 63 147,58/4

ZRGDLO: opracowanie wtasne na podstawie [Czaplejewicz 2021].

Puszcza Bialowieska na terytorium Polski zajmuje ponad 63 tys. ha, z czego
52,6 tys. ha obejmuje LKP. W jego sktad weszly czg¢$¢ puszczy, ktorg zarzadzaja Lasy
Panstwowe (nadlesnictwa: Bialowieza, Browsk i Hajnowka), oraz Bialowieski Park
Narodowy, ktdry nie nalezy do LKP. Powierzchnie nadlesnictw obejmuja drobne kom-
pleksy laséw niemajacych charakteru puszczanskiego, ktore potozone s3 w oderwaniu
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od gltéwnego kompleksu puszczy. Sa to najczesciej dzialki przyjete z innych wlas-
nosci (prywatnych, dawnego Panstwowego Funduszu Ziemi i Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa — obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych), stad powierzch-
nia LKP nie pokrywa si¢ z obszarem nadle$nictw. Na przyklad do LKP nalezy
84,6% Obszaru Natura 2000 Nadlesnictwa Browsk, 97,61% Nadle$nictwa Hajnéwka
i 100% Nadlesnictwa Bialowieza. W nadlesnictwach jest 1117 pomnikéw przyrody;,
a w LKP 1134 [Czaplejewicz 2021].

Najcenniejsze przyrodniczo obszary puszczy sg chronione w formie 21 rezerwa-
tow przyrody o tacznej powierzchni 12 055,38 ha. Sposrdd tych obiektéw jedynie 9
ma plany ochrony, a 7 - zadania ochronne. Ochrong $cislg objety jest tylko rezerwat
przyrody Siemianowka. Szczegolowe zestawienie powierzchni (w ha) w poszczegdl-
nych nadle$nictwach przedstawia tabela 4.2.

TABELA 4.2. Zasoby powierzchniowe nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej (stan na 31 grudnia
2022 roku)

Lp. Rodzaj gruntu (ha) Biatowieza | Browsk | Hajnowka
1. | Powierzchnia ogétem (ze wspotwtasnosciami) 12 585,51 | 20434,28 | 19 654,06
2. | Lasyrazem 12240,87 | 19914,88 | 18 562,42
3. | Grunty le$ne zalesione 11 970,08 | 1924750 | 18 042,33
4. | Grunty niezalesione 41,90 154,64 5515
5. | Grunty zwigzane z gospodarkg lesna 228,89 431,39 465,04

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie [Plan Biatowieza 2011; Plan Browsk 2011; Plan Hajndwka 2011].

Najwigksza powierzchnie lesng ma Nadlesnictwo Browsk (lasy, grunty lesne zale-
sione i niezalesione, grunty zwigzane z gospodarka lesng), a najmniejszg Nadlesnictwo
Bialowieza ze wszystkimi rodzajami gruntu. Warto zwrdci¢ uwage na grunty, ktore
wymagaja zalesienia, jak np. w Nadlesnictwie Browsk.

Lesne kompleksy promocyjne to duze i zwarte obszary lasu wchodzace w sktad
jednego lub kilku nadles$nictw. Utworzony na obszarze Puszczy Bialowieskiej LKP
pokazuje zmienno$¢ warunkéw siedliskowych, réznorodnos¢ sktadu gatunkowego
obszarow lesnych i wielo$¢ pelnionych przez nich funkcji. W ramach LKP lesnicy
z puszczanskich nadle$nictw promujg zréwnowazong gospodarke lesna, wspieraja
badania naukowe i prowadzg edukacje lesng spoleczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze LKP
to oryginalna, rodzima idea promowania ekologicznego lesnictwa (fot. 4.3).

Le$ne kompleksy promocyjne sa konkretnym przykladem realizowania w praktyce
zalozen polityki lesnej panistwa. Jedynym odpowiednikiem w Europie jest szwedzka
koncepcja lasu modelowego, a poza Europa — podobna, aczkolwiek nieco wcze$niej-
sza inicjatywa kanadyjska.

Le$ne kompleksy promocyjne to odpowiedz Laséw Panstwowych na wzrastajace
zapotrzebowanie spofeczne do korzystania ze wszystkich funkcji lasu, w tym szcze-
golnie z funkcji edukacyjnej i turystyczno-rekreacyjnej. Sa to obszary, ktére moga
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zaspokoi¢ potrzeby spoleczne w zakresie zagospodarowania czasu wolnego, a udo-
stepnianie lasu miejscowej ludnosci i turystom jest jednym z gléwnych celow LKP.
Kazdy z tych terenéw charakteryzuje sie inng specyfika wynikajaca z waloréw przy-
rodniczych i polozenia w stosunku do duzych aglomeracji miejskich.

FOTOGRAFIA 4.3. Le$ny kompleks promocyjny w Nadlesnictwie Browsk

ZrRODLO: fot. autor.

Edukacja lesna jest priorytetowym zadaniem LKP [Kruk 2015]. Ma ona na celu
upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o ekosystemach lesnych, funkcjach lasu
i zréwnowazonej gospodarce lesnej oraz ksztaltowanie postaw i podnoszenie §wia-
domosci w zakresie racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania z zasobéw lesnych.
Edukacja lesna ulega permanentnym zmianom: pojawiaja si¢ nowe metody i techniki,
nowe zapisy w podstawach programowych polskiego systemu oswiaty, a takze wyzwa-
nia w edukacji, takie jak wykorzystywanie nowoczesnych technologii, wprowadzenie
podejscia holistycznego czy perspektywy globalnej [Mrowinska 2020].

W LKP ,,Puszcza Bialowieska” utworzono kilka $ciezek edukacyjnych prezentu-
jacych dzialania i dorobek lesnikow. Powstaty izby dydaktyczne, w ktorych podczas
prowadzonych zaje¢ pokazywane sg zasoby przyrodnicze obszaru puszczy. Istniejace
parkingi lesne, wiaty i miejsca wypoczynku dajg wieksze mozliwosci odkrywania
piekna puszczanskich laséw. Wedtug danych [Mrowinska 2020] okoto jedna trze-
cia oséb korzystajacych z oferty edukacyjnej Laséw Panstwowych odwiedza LKP.
Przedstawiciele Laséw Panistwowych wykorzystuja rézne formy zaje¢ aktywizujacych.
Najczesciej sa to: zajecia terenowe, zajecia w izbie lesnej, lekcje w szkole, spotkania
edukacyjne poza szkolg, konkursy, akcje edukacyjne, wystawy.

Nadlesnictwa znajdujace sie¢ w LKP maja bogatszg infrastrukture edukacyjna
niz pozostale [Chrzanowski 2016]. Dotyczy to zwlaszcza o$rodkéw edukaciji, ale takze,
cho¢ w mniejszym stopniu, izb le$nych, wiat edukacyjnych i $ciezek dydaktycznych.
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Aktywnos¢ edukacyjna nadlesnictw w LKP ,,Puszcza Bialowieska” jest zréznico-
wana i zalezy od wielu czynnikéw. Wplyw na to majg m.in. infrastruktura edukacyjna,
zatrudnienie na etatach edukacyjnych, naklady na edukacje, doswiadczenie pracow-
nikéw, programy edukacyjne, formy wspolpracy i inne. Nadlesnictwa wspolpracuja
ze szkotami, a pracownicy nadlesnictw bardzo chetnie zapraszajg dzieci i mlodziez
na teren swojej codziennej pracy, zdajac sobie sprawe, ze juz wkroétce od mlodych
ludzi zaleze¢ bedzie przysztos¢ polskich laséw. Wieloletnie doswiadczenie w eduka-
cji lesnej utwierdza lesnikéw w przekonaniu, Ze najmlodsze pokolenia najchetniej
przyswajaja wiedze ekologiczna.

Duze znaczenie w popularyzacji dzialalnosci edukacyjnej LKP odgrywaja media:
prasa, radio, telewizja i internet. Wspolne przedsiewzigcia z mediami to przede
wszystkim komunikaty i artykuly prasowe oraz programy radiowe i telewizyjne
modwiace o wydarzeniach edukacyjnych [Rutkiewicz, Chojnacka-Ozga, Ozga 2013].
W ,,Jednolitym programie gospodarczo-ochronnym Le$nego kompleksu promocyj-
nego Puszcza Bialowieska na lata 2022-2031” [Czaplejewicz 2021] zamieszczono formy
ochrony przyrody, infrastruktury turystycznej, formy edukacji, wymagania dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej i inne. Powotano Rad¢ Naukowo-Spoteczng LKP

»Puszcza Bialowieska” na lata 2023-2027, ktdra pelni funkcje doradczg i opiniodawcza
dyrektora RDLP w Bialymstoku w zakresie inicjowania oraz oceny realizacji podejmo-
wanych na tym terenie dzialan. Na temat LKP ,,Puszcza Bialowieska” publikowane byly
artykuly w czasopismach: ,,Lesne Prace Badawcze”, ,,Sylwan”, ,,Turystyka i Rekreacja”,
,Ekonomia i Srodowisko”. Dzigki edukacji lesnej coraz wiecej 0s6b ma $wiadomogé
ogromnych korzysci, jakie daja zréwnowazona gospodarka lesna, ochrona przyrody
i rozsadne z nig obcowanie.

Gléwnym Zrédlem finansowania edukacji lesnej spoleczenstwa sa: srodki wlasne
nadlesnictw oraz dotacje z funduszu lesnego (okoto 94%), Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (3,3%), wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska (2,4%) i innych zrédet (0,58%).

4.7. Zrownowazony i wielofunkcyjny
rozwoj Puszczy Biatowieskiej

Problematyka zréownowazonego rozwoju od ponad trzydziestu lat stanowi wazny
problem dyskutowany wsréd przedstawicieli nauki, praktyki i wtadzy publicznej. Jest
nacechowana dylematami, kompromisami, ale tez konfliktami. Z jednej strony chodzi
o ochrone zasobow przyrodniczych obszardw lesnych, z drugiej za$ o realizacje funk-
cji produkeyjnych w zakresie pozyskiwania drewna czy udostepniania laséw do celéw
nieprodukcyjnych. Rozwdj zréwnowazony to ogoélna koncepcja rozwoju spoteczno-
-gospodarczego zharmonizowanego z dbatoscia o stan srodowiska przyrodniczego.
Obecnie poprzez uregulowania prawne jest obowigzujaca koncepcja rozwoju nie
tylko Puszczy Bialowieskiej, lecz takze calego kraju. Po raz pierwszy pojecie zostato
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zdefiniowane w raporcie Swiatowej Komisji ONZ do spraw Srodowiska i Rozwoju

(raport Brundtland) jako rozwoj, ktdry zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac

przysztych pokolen mozliwosci zaspokajania ich potrzeb. Jest to stabilny rozwoj ozna-

czajacy taki proces zmian, w ktérym eksploatacja zasobdw, kierunki inwestowania

i postepu technicznego oraz zmiany instytucjonalne pozostaja w harmonii i zacho-

wujg biezaca i przyszta mozliwo$¢ zaspokojenia ludzkich potrzeb i aspiracji [Nasza

wspolna przysztosc... 1991].

Znaczacym $wiatowym wydarzeniem na temat ochrony srodowiska byto opubli-
kowanie w 1969 roku raportu Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta Czlowiek i jego
srodowisko. W dokumencie tym zwrdcono m.in. uwage na zagadnienia, takie jak:
racjonalne wykorzystanie i rozwdj zasobéw naturalnych, zanieczyszczenie srodowiska
zycia czlowieka, ochrona wartos$ci Srodowiska naturalnego. Wskazano na koniecz-
no$¢ wspétpracy miedzynarodowej w tym zakresie [Godlewska 2006]. W koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju wazne miejsce zajmuje rowniez opublikowany w 1987 roku
raport Nasza wspélna przyszlos¢, ktéry byt efektem pracy Komisji do Spraw Srodowiska
i Rozwoju pod przewodnictwem Gro Harlem Brundtland, powolanej w 1983 roku
przez ONZ [Nasza wspolna przysztosé... 1991]. W raporcie podkreslono, ze nowy,
zréwnowazony rozwoj gospodarczy musi by¢ zgodny z zasadami gospodarowania
srodowiskiem naturalnym. Gloszono, ze ludzkos¢ jest w stanie sprawic, zeby jej roz-
woj spoleczny i gospodarczy oraz zaspokojenie potrzeb czlowieka nie odbywaly si¢
bez uszczerbku dla przysztych pokolen. To znaczy, ze problematyka ochrony srodo-
wiska przyrodniczego nie powinna by¢ postrzegana jako przeszkoda na drodze roz-
woju spoleczno-gospodarczego [Nasza wspdlna przysztosé... 1991].

Najwazniejszym jednak wydarzeniem dla idei zréwnowazonego rozwoju w skali
swiatowej byla Konferencja Narodéw Zjednoczonych na temat srodowiska i rozwoju
zwana Szczytem Ziemi, ktdra odbyla sie w 1992 roku w Rio de Janeiro. Uczestnicy
konferencji, tj. przedstawiciele rzadow catego swiata, delegaci ONZ, organizacji mie-
dzynarodowych oraz organizacji pozarzadowych, wyrazili przekonanie, ze nalezy
wzajemnie powigzac sprawy srodowiska naturalnego z rozwojem spotecznym i gospo-
darczym, tworzac w ten sposdb koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Przyjeli pigé
podstawowych dokumentow:

e deklaracje z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju okreslajaca prawa i obowigzki
panstw w ich dzialaniach na rzecz rozwoju ludzkosci i dobrych warunkdow zycia;

* Globalny program dziatan na XXI wiek - Agenda 21, ktéry wskazuje na zréw-
nowazony rozwoj w kategoriach gospodarczych, spotecznych i ekologicznych;

e deklaracje o ochronie laséw zawierajaca kierunki ich zréwnowazonego rozwoju,
ochrony i uzytkowania;

e ramowg konwencje ONZ w sprawie zmian klimatu, ktorej celem jest ustabilizo-
wanie zawartosci gazow cieplarnianych w atmosferze, niezagrazajacych syste-
mowi klimatycznemu;

* konwencj¢ o réznorodnosci biologicznej, wymagajaca przyjecia rozwigzan
i srodkéw potrzebnych do zachowania réznorodnosci gatunkéw w przyrodzie
[Dokumenty 1998].
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Odnoszac zréownowazony rozwdj do lasu, postugiwano si¢ jedynym pojeciem - las
wielofunkcyjny. Potwierdzaja to liczne opracowania, wedtug ktorych gospodarka lesna,
realizujgc cele hodowli i uzytkowania lasu, przyjela zasade, ze kazdy las, w kazdym
miejscu i czasie pelni jednoczesnie rozne funkcje w sposob naturalny [Walas 2015].

Rozwoj zréwnowazony i wielofunkcyjny dotyczy takze gospodarki lesnej, ktéra
zmierza do uksztaltowania struktury laséw i jej wykorzystania w sposéb i tempie
zapewniajacym trwale zachowanie bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyj-
nosci, potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypelniania teraz
i w przysztosci wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkeji
na poziomach lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosyste-
mow. Funkcjonowanie tych poje¢ w obrebie Puszczy Biatowieskiej musi by¢ poprze-
dzone ustosunkowaniem si¢ do zagadnien koniecznosci kazdorazowego facznego rea-
lizowania trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej na tym obszarze. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze realizacja tych przedsiewzig¢ ma prowadzi¢ do zapewnienia zdol-
nosci teraz i w przysztosci wszystkich waznych funkcji ochronnych, gospodarczych
i socjalnych, a nie jedynie funkeji ochronnej. Jednocze$nie trzeba wskazac, ze gospo-
darka lesna zgodnie z trescig art. 8 ustawy o lasach powinna by¢ prowadzona wedtug
zasady powszechnej ochrony laséw, trwalosci ich utrzymania, cigglodci i zréwnowa-
zonego wykorzystania wszystkich jego funkcji oraz powigkszania zasobow lesnych
[Czech 2016]. Oznacza to, ze nie nalezy dawa¢ prymatu zadnej z tych funkcji.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju pojawila si¢ ponad dwie dekady temu jako
proba stworzenia ram dla zarzadzania rozwojem. Zrozumiano, ze bledy przesztosci
spowodowane byly przez zbyt ograniczone wizje i cele zarzadzania. Rozwoj skon-
centrowany byt na maksymalizacji zysku, ktéry doprowadzit do kryzyséw srodowi-
skowych, spotecznych, a nawet gospodarczych. Wobec takich dziatan spoleczenstwa
poszukuja rozwigzan, ktére mogtyby ztagodzi¢ bezposrednie problemy, koncentrujac
sie jedynie na odbudowaniu gospodarki lub bioréznorodnosci. Puszcza Bialowieska
w znacznym stopniu byla obszarem intensywnych dziatan zwigzanych z pozyskiwa-
niem surowca drzewnego oraz dzialan gospodarczych, w tym dotyczacych jej odna-
wiania. Omawiany kompleks lesny byt w réznorodnej formie przeksztalcany przez
czlowieka w przeszlosci, w sposob nieciagly w czasie i nieobejmujacy jednorazowo
calego obszaru. Niektdre z dzialan czlowieka na trwate (lub czasowo) doprowadzity
do zmian jego powierzchni.

Wspdlczesnie trudno nie docenia¢ wielofunkcyjnego znaczenia obszaréw les-
nych. Ich rola nie jest juz ograniczana jedynie do produkgcji surowca drzewnego, ale
uwzglednia réwniez szereg funkcji pozaprodukcyjnych, tj. Srodowiskowych, spolecz-
nych czy ochronnych. Dodatkowo tereny te spelniajg takze inne funkcje: glebochronne,
hydrologiczne, atmosferyczno-klimatyczne, ekologiczne, krajobrazowe, ochrony przy-
rody, surowcowe, majatkowe i dochodowe, stwarzania miejsc pracy, regulacji uzytko-
wania ziemi, rekreacyjne, kulturowe i o§wiatowe, zdrowotne, obronne, stymulujace
rozwdj innych dzialéw gospodarki, ochrony przed kleskami Zywiotowymi.

Zréwnowazony i wielofunkcyjny rozwoj gospodarki lesnej jest powaznym
wyzwaniem dla pracownikéw nadle$nictw funkcjonujacych na obszarze Puszczy
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Bialowieskiej. Sprostanie oczekiwaniom spofecznym i zapewnienie potrzeb gospodar-

czych przez obszar lesny jest niemalym wyzwaniem dla systemu zarzadzania lasami.

Realizacja modelu zréwnowazonego na tym terenie odbywa si¢ na podstawie spdj-

nego i kompleksowego systemu planowania uwzgledniajacego obowiazujace zasady

prawne, zalozenia i uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz kie-

runki i zadania szeroko rozumianej polityki lesnej panistwa [Zigba, Przybylska 2015].
Ustawa o lasach z 1991 roku okresla zadania trwale zréwnowazonej gospodarki

lesnej, ktdre sa nastepujace:

e zachowanie laséw i ich korzystnego wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe,
warunki Zycia i zdrowie czlowieka oraz na réwnowage przyrodnicza;

® ochrona laséw, zwlaszcza ekosystemoéw lesnych stanowigcych naturalne frag-
menty rodzimej przyrody, oraz obszaréw lesnych szczegdlnie cennych ze wzgledu
na zachowanie réznorodnosci przyrodniczej, zachowanie lesnych zasobow gene-
tycznych i waloréw krajobrazowych na potrzeby nauki;

® ochrona gleb i terenéw szczegdlnie narazonych na zniszczenia lub uszkodzenia
oraz terendw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym;

* ochrona wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegélnosci
na obszarach wododzialéw i zasilania zbiornikéw wod podziemnych;

¢ produkcja na zasadach racjonalnej gospodarki drewnem oraz surowcow i pro-
duktéw ubocznych obszaréw lesnych.

Zréwnowazona gospodarka lesna powinna bilansowa¢ potrzeby przyrody, ludzi
i by¢ zgodna z zasadami ekonomii. Najwazniejszy warunek stawiany obszarom lesnym
dotyczy spelniania przez nie wielu funkcji, w tym ekologicznych, gospodarczych, spo-
tecznych, z mysla o obecnych i przysztych pokoleniach. Zréwnowazona gospodarka
lesna winna takze zapewnia¢ uzytkowanie laséw w taki sposdb, aby nie zmniejsza¢
ich zasobow przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci biologicznej.

Dodatkowym wyzwaniem we wdrazaniu zréwnowazonego i wielofunkcyjnego
rozwoju jest zmiana przyzwyczajen zwigzanych z istniejagcymi strukturami spotecz-
nymi (instytucjami), psychologicznymi (przekonaniami) i fizycznymi (infrastruk-
tura). Zrownowazony rozwoj wymaga zmiany modeli myslowych, ktdre ograniczajg
umiejetnosci ,,trzezwego” spojrzenia na dane zagadnienie. Czgsto inercja i schematy
myslowe (przyzwyczajenia) powstrzymujg nas przed wykorzystaniem innowacyj-
nych narzedzi i metod.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku [Ustawa 2004] za naj-
wazniejsze uznaje ksztaltowanie ochrony przyrody z uwzglednieniem warunkéw
zycia spoleczenstwa. Okresla ona warunki ochrony biosfery (komponentéw ozy-
wionych $rodowiska - flory, fauny i grzybow), siedlisk oraz obszaréw i krajobrazu.
Wprowadza takze przestrzenne formy prawne ochrony przyrody oraz inne elementy
ochrony. Okresla ponadto, ze realizacja ochrony przyrody winna si¢ odbywac poprzez
czynne podejmowanie okreslonych dzialan ochronnych lub ograniczanie (zaniecha-
nie) dzialan mogacych wywola¢ degradacje¢ danego obszaru przyrodniczego [Machon
2013]. W tresci art. 15 ustawy o ochronie przyrody zawarty zostal katalog zakazéw

132



obowigzujacych na obszarach przyrodniczo cennych. Wskazane w nim zostaty zakazy,
m.in. pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin oraz grzybdow; uzyt-
kowania, niszczenia, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektéw przyrodni-
czych, obszaréw oraz zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody; stosowania chemicz-
nych i biologicznych §rodkéw ochrony roslin i nawozéw.

W zréwnowazonym i wielofunkcyjnym rozwoju Puszczy Bialowieskiej istotna
jest bior6znorodnos¢, ktdra jest bardzo cenna z wielu powodéw — odgrywa znaczaca
role w likwidacji ubdstwa, jest wazna dla ludzkiego dobrobytu, srodkéw egzysten-
cji oraz integralnosci kulturowej spoleczenstw. Bior6znorodnos¢ uwazana jest tez
za podstawe funkcjonowania ekosystemoéw lesnych, poniewaz zapewnia dostarczanie
przez nie okreslonych ustug i funkgji. Jest réwniez istotna dla stabilnosci ekosystemow
iich odpornosci na czynniki zewngtrzne. Wreszcie bior6znorodnos¢ moze mie¢ war-
to$¢ sama w sobie, jako bezposrednie zZrédio uzytecznosci konsumentéw (np. przy-
jemno$¢ kontemplowania przyrody, polowania) oraz twdr o znaczeniu kulturowym
i duchowym [Kronenberg, Bergier 2010]. Niektorzy badacze sugeruja [Brzeziecki
2017], ze najwazniejszym priorytetem ochrony Puszczy Bialowieskiej powinna by¢
ochrona wszystkich form jej ré6znorodnosci biologicznej, w tym réznorodnosci kra-
jobrazu, $rodowisk i ich komponentéw, gatunkéw, a takze ekologicznych i biologicz-
nych procesow, ktore tam zachodzg. Celem takiej ochrony byloby umozliwienie pro-
wadzenia dlugookresowych obserwacji rozwoju flory — proceséw sukcesji, regresji,
fluktuacji, degeneracji i regeneracji lub zmian sezonowych, ktére moga tam dokony-
wac bez ingerencji czlowieka.

Zréwnowazony rozwdj staje sie coraz bardziej popularng koncepcja, w zwigzku
z czym ro$nie potrzeba zapewnienia mozliwosci jej realizacji. Aby to osiagnac, trzeba
prawdziwie interdyscyplinarnego oraz migdzysektorowego podejscia. Wymagane
s3 tez rozwigzania koncepcyjne, umozliwiajace integracje wiedzy i danych, a myslenie
systemowe oraz narzedzia praktyki systemowej moga by¢ z powodzeniem stosowane
jako wsparcie tego procesu [Kronenberg, Bergier 2010]. Jest to szczegélnie widoczne
w badaniu funkcjonowania ekosysteméw lesnych oraz zastosowaniu zdobytej wiedzy
do wspomozenia zréwnowazonego rozwoju w systemach stworzonych przez czto-
wieka. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze zgodnie z trescig art. 13a ustawy o lasach w celu
realizacji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej Lasy Panstwowe obowigzane
sa w szczegolnosci do inicjowania, koordynowania i prowadzenia okresowej oceny
stanu laséw i zasobow lesnych oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych
czy sporzadzania okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu laséw, a takze
aktualizacji stanu zasobow lesnych.
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/akonczenie

Puszcza Bialowieska jest jedng z ostatnich i najwiekszych pozostalosci obszernego lasu
pierwotnego, ktdry niegdys rozciagat sie na calej réwninie europejskiej. Juz od wielu
wiekow jest uznawana za chroniony obiekt przyrodniczy wysokiej rangi, mimo wyraz-
nych i czestych sladéw wszechstronnego uzytkowania gospodarczego. Poczawszy
od pierwszych udokumentowanych przejawow jej gospodarczego wykorzystania,
puszcza w rozny sposob stuzyta potrzebom rzadzacych, gospodarce panstwa, jak tez
miejscowej ludnosci. Byla zrédlem pozyskiwania surowca drzewnego, produktow les-
nych, miejscem rekreacji i polowan oraz domem dla zwierzyny lesnej. Pomimo réz-
nych zmian zachodzacych w gospodarce nadal zachowalo si¢ na jej obszarze duzo
reliktow lasu naturalnego lub o cechach zblizonych, czego miernikami s3 wymiary
i wiek wielu zachowanych fragmentéw drzewostanu unikatowych w skali europej-
skiej i Swiatowej. Specyfika obszaru przejawia si¢ wystepowaniem wielogatunkowych,
réznowiekowych i wielopietrowych drzewostanow siegajacych kilkunastu metréw,
rzadko spotykanych w innych regionach kraju.

Od roku 2018 przy bardzo ograniczonym pozyskiwaniu drewna i zanikaniu tra-
dycyjnej gospodarki lesnej zaczety dominowac¢ funkcje spoteczne i ochronne lasu,
ale tez ekonomiczne, poniewaz nadlesnictwa prowadzg rézne formy takiej dziatal-
nosci. Na przyklad na ochrone wartosci antropogenicznych puszczanskich laséw
w roku 2020 wydano 3 038 238,83 zI, a w 2021 roku - 2 683 954,95 z}. Najwigksze
naktady w latach 2020-2023 nadle$nictwa puszczanskie poniosty na budowe drég
lesnych, usuwanie niebezpiecznych drzew przy pasach drogowych, $ciezkach pie-
szych i rowerowych, zagrazajacych bezpieczenstwu. Znaczne kwoty wydano réwniez
na ogrodzenie upraw rolnych przed zwierzynga, wykonanie pasnikow i dokarmia-
nie zwierzat, na promocje gospodarki lesnej i utrzymywanie mieszkan stuzbowych.
Najwiecej srodkow (2 340 326,11 zt) wydalo Nadlesnictwo Biatowieza.

Gléwnym celem staje si¢ nie tyle utrzymanie trwale zréwnowazonej i wielofunk-
cyjnej gospodarki lesnej, ile pogodzenie wszystkich zalecen wynikajacych z form
ochrony przyrody, ktére na analizowanym terenie s3 liczne i zré6Znicowane. Niezwykle
trudnym i waznym zadaniem jest takze sprostanie oczekiwaniom réznych grup spo-
tecznych, dos¢ czgsto sprzecznych z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony
zasobow przyrody ilesnictwa. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie Puszcza
Biatowieska spelnia trzy podstawowe funkcje spoteczne: edukacyjng, naukowo-badaw-
czg i turystyczno-rekreacyjna.
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W 2016 roku zostal naglosniony problem kornika drukarza w Puszczy Bialowieskiej,
ktéry zniszczyt ponad 7 mln m® drzew, a wysuszony drzewostan stanowi zagrozenie
dla przebywajacych oséb. Wedtug pracownikéw nadlesnictw kornika mozna poko-
na¢ jedynie poprzez wycinke zainfekowanych drzew. Z kolei ekolodzy wspierani przez
przedstawicieli opozycji zglosili sprawe do Komisji Europejskiej, a ta do unijnego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w 2018 roku orzekl, ze wycinka drzew w Puszczy
Bialowieskiej byta niezgodna z prawem unijnym. W zwiazku z ta decyzja ciezki
sprzet zostal wycofany z puszczy i juz w 2019 roku okoto 25% puszczanskich §wier-
kéw byto martwych.

Podstawg gospodarowania w Lasach Panstwowych jest zasada samofinansowania.
Nadlesnictwa wygospodarowane srodki przeznaczaja na wlasne potrzeby, nie placac
panstwu zadnej formy dywidendy - takie rozwigzania s3 powszechne w zachodniej
Europie. Podstawowa dzialalnos¢ PGL LP jest zwolniona z podatku dochodowego
i podlega pod podatek lesny. Lasy Panistwowe moga wyréwnywacé niedobory finan-
sowe w poszczegdlnych nadlesnictwach dzigki unikatowemu instrumentowi, jakim jest
fundusz lesny, ktdry zasilaja srodki pochodzace z nadlesnictw, tzw. odpis podstawowy,
czyli ustalany corocznie procent przychodéw od sprzedanego drewna. Dysponentem
funduszu lesnego jest dyrektor generalny Lasow Panstwowych. Typowym przyktadem
dzialania tego instrumentu jest wsparcie nadlesnictw, w ktérych drzewostany zostaty
dotkniete kleska zywiolowg. Niemniej istnieje takze opinia, ze fundusz dziata demo-
tywacyjnie, gdyz brak jest kryteriéw oceny rentownosci poszczegolnych nadlesnictw.
Na przykiad w 2022 roku Nadlesnictwo Bialowieza z funduszu lesnego otrzymato
9 088 458,00 z1, Nadle$nictwo Browsk 10 468 941,09 z1, a Nadle$nictwo Hajnéwka
12 117 758,24 z}. W latach 2020-2021 kwoty byly zblizone do roku 2022.

Wszystkie trzy nadlesnictwa puszczanskie uczestnicza w projektach unijnych,
takich jak:

e Adaptacja lasow i lesnictwa do zmian klimatu - mala retencja oraz przeciwdzia-
tanie erozji wodnej na terenach nizinnych;
®  Ochrona gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach zarzadzanych przez

PGL Lasy Panstwowe;
® Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat wystepuja-

cych na obszarach Natura 2000 potozonych na gruntach zarzadzanych przez

Lasy Panstwowe;

* Adaptacja laséw i lesnictwa do zmian klimatu - zapobieganie, przeciwdzialanie
oraz ograniczanie skutkéw zagrozen zwigzanych z pozarami lasow;
¢ Kompleksowa ochrona zubra w Polsce.

Wartos¢ projektow byla zréznicowana i wynosita od 29 mln zt az po 234 mln zl.
Znacznego wsparcia finansowego w rozwoju Puszczy Bialowieskiej udziela Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jest to kwota wynoszaca ponad
2,1 mln zl, przeznaczona jest na sfinansowanie wszystkich kosztow przedsiewzigcia
zwigzanego z: ochrong atmosfery, zréwnowazonym gospodarowaniem zasobami
wodnymi, racjonalnym gospodarowaniem odpadami i ochrong powierzchni ziemi
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oraz ochrong réznorodnosci biologicznej z funkcjg ekosystemow. W realizacje funk-
cji spolecznej i ochronnej obszaru puszczy wlaczajg si¢ takze samorzady lokalne.
Wspolnie z nadlesnictwami puszczanskimi uczestniczg w przebudowie drog, reali-
zuja cele przeciwpozarowe oraz biora udzial w tworzeniu i doskonaleniu obiektéw
turystyczno-rekreacyjnych.

Puszcza Bialowieska to nie tylko niebywaly obiekt chroniony, lecz takze miejsce
zycia spolecznosci lokalnych. Te za$ w coraz wigkszym stopniu sprzeciwiaja si¢ prowa-
dzonej obecnie polityce gospodarczej i jednoczesnie podkreslaja koniecznosé¢ zaspo-
kojenia ich potrzeb. Okoliczni mieszkancy zwracajg uwage, ze pozyskiwanie drewna
z puszczanskich nadlesnictw przelozyloby si¢ na zyski zaréwno dla nadlesnictw,
jaki dla nich. Podkreslajg tez marnotrawstwo i traktowanie puszczy jako muzeum,
zadajac pytanie, komu maja stuzy¢ obszary lesne, jak nie czlowiekowi. Ponadto miesz-
kancy w badaniach ankietowych stwierdzili, ze ze wzgledu na powalony drzewostan
stanowiacy zagrozenie pozarowe, a takze wynikajacy z tego nieporzadek w puszczy,
turysci niechetnie jg odwiedzajg. Jest to widoczne przede wszystkim w mniejszej
liczbie zakwaterowan w obiektach noclegowych w Bialowiezy, Hajnoéwce i Narewce.
Dodatkowo dzikie zwierzeta, w tym zubry, niemajace duzej przestrzeni stadnie wycho-
dzg na pola uprawne, powodujac milionowe szkody. Préba poszerzenia Bialowieskiego
Parku Narodowego przyczynilaby si¢ do zapasci na rynku drzewiarskim w regionie
i niezadowolenia spolecznego mieszkancéw otuliny puszczy. Z kolei dostepna doku-
mentacja wskazuje, ze rozwoj turystyki i rekreacji jest istotnym i strategicznym poten-
cjalem wynikajacym z unikatowosci przyrodniczej Puszczy Bialowieskiej i jej kul-
turowego otoczenia.

Ankietowani mieszkancy gmin puszczanskich podkreslali, ze zarzadzaniem pusz-
czg powinny zajmowac sie wylacznie nadlesnictwa, w ktérych pracuje wyksztatcony
zespol specjalistow przygotowanych do pelnienia takich funkcji.

137






Bibliografia

10.

11.

12.

13.

14.

Adamowski W. (2009), Flora naczyniowa, w: Biatowieski Park Narodowy. Pozna¢ - zro-
zumie¢ - zachowad, red. C. Okotéw, M. Karas, A. Botbot, Bialowieski Park Narodowy,
Bialowieza.

Antczak A. (2009), Puszcza Biatowieska i okolice, Dom Wydawniczy Benkowski,
Bialystok.

Babbie E. (2003), Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa.

Bartczak A., Lindhjem H., Navrud S., Zandersen M., Zylicz T. (2008), Valuing forest
recreation on the national level in a transition economy: The case of Poland, ,Forest
Policy and Economics”, vol. 10 (7-8), s. 467-472.

Borkowska-Niszczota M. (2011), Ekologiczny wymiar réwnowazenia turystyki w opi-
niach i zachowaniach turystéw odwiedzajgcych wojewddztwo podlaskie, ,Ekonomia
i Zarzadzanie”, t. 3, nr 3, s. 45-56.

Briickner A. (1985), Mitologia stowiatiska i polska, PWN, Warszawa.

Brzeziecki B. (2017), Puszcza Bialowieska jako ostoja roznorodnosci biologicznej,
»Sylwan”, nr 12, s. 971-981.

Brzeziecki B., Andrzejczyk T., Zybura H. (2018), Odnowienie naturalne drzew w Puszczy
Biatowieskiej, ,Sylwan”, nr 162 (11), s. 883-896.

Burger T. (1984), Swiadomos¢ ekologiczna i potrzeby w zakresie ochrony i ksztattowa-
nia sSrodowiska mieszkaticow wojewddztwa tarnobrzeskiego, Instytut Ksztaltowania
Srodowiska, Warszawa (mps).

Chrzanowski T. (2016), Model edukacji lesnej spoleczeristwa w Lasach Paristwowych,
»Studia i Materialty CEPL w Rogowie”, R. 18, z. 47/2, s. 47-57.

Chylarecki P., Gutowski J.M., Jaroszewicz B., Kowalczyk R., Kujawa A., La?alowa M.,
MikusinskiG., Orczewska A., Samojlik T., Selva N., Wesotowski T., Zimny M., Zmihorski
M. (2020), Puszcza Biatowieska. Miniprzewodnik naukowy, Instytut Biologii Ssakéw
Polskiej Akademii Nauk, Bialowieza.

Cieslinski S., Czyzewska K. (2002), Porosty Puszczy Biatowieskiej na tle innych komplek-
sow lesnych w Polsce pétnocno-wschodniej, ,Kosmos”, nr 51, s. 443-451.
Cobel-Tokarska M. (2011), Przestrze# spoleczna: Swiat - dom — miasto, w: Krétkie wykta-
dy z socjologii. Przeglgd probleméw i metod, red. A. Firkowska-Mankiewicz, T. Kanash,
E. Tarkowska, Akademia Pedagogiki Specjalnej, Warszawa, s. 45-62.

Costanza R., d’Arge R., Groot R. de, Farber S., Grasso M., Hannon B., Limburg K.,
Naeem S., O’Neill R.V,, Paruelo J., Raskin R.G., Sutton P., Belt M. van den (1998), The va-

lue of ecosystem services. Putting the issues in perspective, ,Ecological Economics”, vol. 25
1), s. 67-72.

139



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Costanza R., Groot R. de, Sutton P., Ploeg S. van der, Anderson S.J., Kubiszewski I.,
Farber S., Turner R.K. (2014), Changes in the global value of ecosystem services, ,Global
Environmental Change”, vol. 26, s. 152-158.

Czech E.K. (2016), Prawne aspekty gospodarki lesnej i trwale zrownowazonej gospo-
darki lesnej na obszarze Puszczy Biatowieskiej, w: Stan ekosystemow lesnych Puszczy
Biatowieskiej, Dyrekcja Generalna Lasoéw Panstwowych, Warszawa, s. 35-44.
Daszkiewicz P., Samojlik T., Jedrzejewska B. (2012), Puszcza Biatowieska w pracach
przyrodnikéw i podréznikéw 1831-1863, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa.
Dawidziuk J., Klocek A. (2005), Uwarunkowania rozwoju gospodarki lesnej, w: Polityka
lesna panistwa i Narodowy Program Lesny, praca zbiorowa, Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych, Warszawa.

Dobija D., Kucharczyk M. (2014), Rachunkowos¢ zarzgdcza. Analiza i interpretacja,
Wolters Kluwer, Warszawa.

Drenda L. (2016), Teoria wartosci, wartos¢ teorii, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, nr 259.

Dyduch J. (2012), Analiza i ocena funkcjonowania Funduszu Lesnego w latach 2002-2010,
»Zeszyty Naukowe / Polskie Towarzystwo Ekonomiczne”, nr 13, s. 309-318.
Encyklopedia (1974), Encyklopedia powszechna, PWN, Warszawa.

Encyklopedia (1982), Encyklopedia popularna, PWN, Warszawa.

Fahse L., Heurich M. (2011), Simulation and analysis of outbreaks of bark beetle in-

festations and their management at the stand level, ,Ecological Modelling”, nr 222,
s. 1833-1846.

Falinski J.B. (1986), Vegetation dynamics in temperate lowland primeval forest, Springer,
Dordrecht.

Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias D. (2001), Metody badawcze w naukach spotecz-
nych, ttum. E. Hornowska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Fronczak K. (2007), Lesne kompleksy promocyjne: las w dziewietnastu odstonach,
Centrum Informacyjne Laséw Pafstwowych, Warszawa.

Fronczak K. (2015), Swierki umierajg w ciszy, ,Echa Lesne”, nr 3, s. 51-54.

Gaworecki WW. (2010), Turystyka, PWE, Warszawa.

Giergiczny M. (2009), Rekreacyjna wartos¢ Bialowieskiego Parku Narodowego,
»Ekonomia i Srodowisko”, nr 2 (36), s. 116-128.

Giergiczny M. (2011), Ekonomiczna wartoé¢ Puszczy Bialowieskiej, ,Dzikie Zycie”,
nr 9/207.

Ginszt T., Laskowska-Ginszt A., Wotkowycki M. (2022), The first observation of Lobaria
pulmonaria (L.) Hoffm. on Malus domestica Borkh. in the Biatowieza Forest, ,Sylwan”,
nr 166 (5), s. 297-308.

Godlewska J. (2006), Programowanie zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo
Politechniki Bialostockiej, Bialystok.

Golos P. (2011), Ekonomiczne i finansowe aspekty rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu,
»Le$ne Prace Badawcze”, vol. 72 (3), s. 241-251.

Gotlos P. (2018), Spofeczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i go-
spodarki lesnej - wyniki badan opinii spotecznej, Instytut Badawczy Le$nictwa, Sgkocin
Stary.



36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Goérka K., Poskrobko B., Radecki W. (2001), Ochrona srodowiska. Problemy spoleczne,
ekonomiczne i prawne, PWE, Warszawa.

Grabowska B. (2022), Plan na Puszcze, ,,Glos Lasu”, nr 2.

Graniczny S. (1976), O nowych zasadach gospodarowania w Puszczy Bialowieskiej,
»Sylwan”, nr 5, s. 37-41.

Grzywacz A. (2014), Kulturowa wartos¢ lasu, w: Dziedzictwo. Lasy i gospodarka lesna
w kulturze i dziedzictwie narodowym, red. D.J. Gwiazdowicz, K. Rykowski, Instytut
Badawczy Le$nictwa, Sekocin Stary, s. 15-26.

Grzywacz A. (2019), (red.), Dwa wieki Puszczy Biatowieskiej na tamach ,,Sylwana”,
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa.

Gutowski J., Jaroszewicz B. (2004), Puszcza Biatowieska jako ostoja europejskiej fauny
owadéw, ,Wiadomoséci Entomologiczne”, nr 23, Supl. 2, s. 67-87.

Gutowski J.M., Bobiec A., Ciach M., Kujawa A., Zub K., Pawlaczyk P. (2022), Drugie
zycie drzewa, Fundacja WWF Polska, Warszawa.

Hammersley M., Atkinson P. (2000), Metody badan terenowych, tlum. S. Dymczyk,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Haze M. (2012), (red.), Instrukcja ochrony lasu, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,
Warszawa.

Hedemann O. (1939), Dzieje Puszczy Biatowieskiej w Polsce przedrozbiorowej (w okre-

sie do 1798 roku), Instytut Badawczy Laséw Panstwowych, Warszawa (,Rozprawy
i Sprawozdania”, Seria A, nr 41).

Himmel M. (2017), Drzewa pomagajg leczy¢, Wydawnictwo Kos, Katowice.

Htobit A. (2010), Teoria i praktyka edukacji ekologicznej na rzecz zréwnowazonego roz-
woju, ,,Problemy Ekorozwoju”, vol. 5 (2), s. 87-94.

Hull Z. (1984), Swiadomos¢ ekologiczna, ,Aura”, nr 11, s. 3-4.

Jalinik M. (2005), Typologia gospodarstw agroturystycznych jako determinanta rozwoju
ustug, Wydawnictwo Politechniki Bialostockiej, Biatystok.

Jalinik M. (2016a), Obszary lesne w rozwoju turystyki, ,Ekonomia i Srodowisko”, nr 3
(58), 5. 313-323.

Jalinik M. (2016b), Ruch turystyczny na obszarze Puszczy Biatowieskiej w Swietle badan,
»Europa Regionum?”, t. 28, s. 109-122.

Jalinik M. (2021a), Obszary lesne wieloaspektowg atrakcjg turystyczng, Wydawnictwo
Ekonomia i Srodowisko, Bialystok.

Jalinik M. (2021b), Tourist Attractiveness and Sources of Financing and Development
of Tourist Infrastructure in National Parks of Podlaskie Voivodeship, ,,European Research
Studies Journal”, vol. 24 (3), s. 970-984.

Jalinik M., Bakier S. (2021), Analiza funkcjonowania funduszu lesnego w systemie finanso-
wym Lasow Panistwowych w latach 2019-2020, w: Wybrane aspekty dziatalnosci po-
zaprodukcyjnej na obszarach przyrodniczo cennych, red. S. Luniewski, M. Jalinik,
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok, s. 151-160.

Jalinik M., Roman M. (2022), Wplyw funduszu lesnego na rozwéj sylwanoturystyki
w Puszczy Biatowieskiej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”,
vol. 66, nr 3, s. 38-49.

Jermaczek A. (2019), Wotanie na Puszczy, ,Dzikie Zycie”, nr 3.

141



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

142

Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. (2001), Ekologia zwierzgt drapieznych Puszczy
Biatowieskiej, PWN, Warszawa.

Jedrzejewski W., Jedrzejewska B. (1995), Projekt utworzenia Parku Narodowego Puszczy
Biatowieskiej, ,Chronmy Przyrode Ojczysta”, nr 51 (3), s. 16-34.

Kalinka P. (2003), Wycena waloréw turystycznych Puszczy Bialowieskiej w kontekscie
sporu o powiekszenie Biatowieskiego Parku Narodowego, praca mag., Uniwersytet
Warszawski, Warszawa.

Kielczewski D. (2001), Ekologia spoteczna, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko,
Bialystok.

Kissling-Naef J. (1999), Grosser Wert und wenig Geld? Uber die Honorierungen von
Waldleistungen, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir das Forstwesen”, t. 150, s. 41-48.

Klocek A. (1995), Stanowisko Rady Lesnictwa przy Ministrze Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w sprawie ochrony Puszczy Biatowieskiej, ,,Sylwan”,
nr 8,s. 127-131.

Kondracki J. (1998), Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa.

Kosel B., Piroznikow E. (2019), Gospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej w latach
1939-1941 w Swietle referatu porucznika Jarmarkiera, ,Studia i Materialy Osrodka
Kultury Le$nej”, nr 18, s. 177-189.

Kowalczyk R., Gutowski .M., Jaroszewicz B., Niedzialkowski K., Rok J., Wesotowski T.,
Wojcik J.M. (2018), Puszcza Biatowieska. Park narodowy. Ochrona i rozwdj regionalny,
wyd. nakltadem autoréw, Bialowieza.

Koziet M. (2010), Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych na pograniczu polsko-
-biatoruskim na przyktadzie Puszczy Bialowieskiej, ,Problemy Ekologii Krajobrazu”,
t. 26, s. 271-284.

Kozlowska M., Mulenko W. Wolkowycki M. (2022), The Fungal Biota

of the Biatowieza Primeval Forest. An Annotated Catalogue of Microfungi and Larger
AscomycotaWydawnictwo UMCS, Lublin.

KrasinskiZ.A., Lawreszuk D., Okotéw C. (2009), Poznaj kraing Zubra, Atikart, Bialystok.
Krasnodegbski D., Dulinicz M., Samojlik T., Olczak H., Jedrzejewska B. (2008),
Cmentarzysko ciatopalne kultury wielbarskiej w Uroczysku Wielka Kletna (Biatowieski
Park Narodowy, woj. podlaskie), ,Wiadomo$ci Archeologiczne”, nr 60, s. 361-376.
Krasnodebski D., Olczak H., Samojlik T. (2011), Wczesnosredniowieczne cmentarzyska
Puszczy Bialowieskiej, w: ,In silvis, campis... et urbe”. Sredniowieczny obrzgdek po-
grzebowy na pograniczu polsko-ruskim, red. S. Cygan, M. Glinianowicz, P. Kotowicz,
Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszdw-Sanok, s. 144-174.
Krasnodebski D., Samojlik T., Olczak H., Jedrzejewska B. (2005), Early mediaeval
cemetery in the Zamczysko Range, Biatowieza Primeval Forest, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, nr 57, s. 555-583.

Kronenberg J., Bergier T. (2010) (red.), Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce,
Wydawnictwo Fundacja Sendzimira, Krakéw.

Kruk H. (2015), Dziatalnos¢ edukacyjna Lesnych Komplekséw Promocyjnych w Polsce -
wyniki badan, ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, nr 42,
S. 42-56.

Krzy$ciak-Kosifiska R., Arnolbik W., Antczak A. (2014), Puszcza Biatowieska — Obiekt
Swiatowego Dziedzictwa, ,Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody”, t. 33 (3), s. 77-94.



75.

76.

77.

78.

79.

80.

8L

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.

Ksepko M., Dawidziuk J. (2016), Analiza zaloze# i realizacja planéw urzgdzenia lasu
sporzgdzonych dla nadlesnictw Puszczy Bialowieskiej na lata 2002-2011 i 2012-2021,
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa.

Kuberski L., Paluch R., Piasecka Z., Zin E., Stereficzak K. (2022), Stan i dynamika za-
sobnosci martwego drewna w Puszczy Biatowieskiej w latach 2015-2019 na podstawie
statych powierzchni monitoringowych, w: Aktualny stan Puszczy Biatowieskiej na pod-
stawie wynikow projektu LIFE+ ForBioSensing, Instytut Badawczy Le$nictwa, Sgkocin
Stary, s. 81-100.

Kucharczyk G., Krzysztofek W. (2017), Srodowisko przyrodnicze jako wartos¢ wazna
w rozwoju Swiadomosci ekologicznej spoleczeristwa, ,,Acta Juvenum”, vol. 2, s. 41-46.

Kujawa A., Orczewska A., Falkowski M., Blicharska M., Bohdan A., Buchholz L.,
Chylarecki P., Gutowski J.M., Latalowa M., Mystajek RW., Nowak S., Walankiewicz W.,
Zalewska A. (2016), The Biatowieza Forest - a UNESCO Natural Heritage Site — protec-
tion priorities, ,Lesne Prace Badawcze”, nr 77, s. 302-323.

Kujawa A., Szczepkowski A., Gierczyk B., Slusarczyk T. (2018), Ile gatunkéw grzybéw
rosnie w Puszczy Bialowieskiej? Wystawy grzybow zrodtem nowych danych, ,,Sylwan”,
nr 162 (11), s. 933-940.

Kwiatkowski E., Roszkowska S. (2008), Infrastruktura edukacyjna w Polsce w okresie
transformacji, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomia”, nr 219, s. 7-29.

Kwiatkowski M. (2011), Puszcza Biatowieska. Reaktywacja, Dyrekcja Generalna Laséw
Panstwowych, Warszawa.

Laskowska-Ginszt A., Wotkowycki M. (2012), Nowe stanowisko podejzrzona rutolistne-
g0 Botrychium Multifidum w Puszczy Bialowieskiej, ,,Przeglad Przyrodniczy”, nr 23 (2),
s. 86-90.

Latalowa M., Zimny M., Jedrzejewska B., Samojlik T. (2015), Biafowieza Primeval Forest:
A 2000-year Interplay of Environmental and Cultural Forces in Europe’s Best Preserved
Temperate Woodland, w: Europe’s Changing Woods and Forests: From Wildwood
to Managed Landscapes, red. K. Kirby, Ch. Watkins, CABI, Wallingford, s. 243-264.

Latalowa M., Zimny M., Pedziszewska A., Kupryjanowicz M. (2016), Postglacjalna histo-
ria Puszczy Biatowieskiej — roslinnos¢, klimat i dziatalnos¢ cztowieka, ,,Parki Narodowe
i Rezerwaty Przyrody”, nr 35 (1), s. 3-49.

Labno G. (2006), Ekologia. Stownik encyklopedyczny, Wydawnictwo Europa, Wroctaw.

Machon M. (2013), Gospodarka lesna w obliczu potrzeb ochrony przyrody, ,Roczniki
Administracji i Prawa”, t. 13, s. 155-171.

Malachowski K. (2008), Gospodarka a srodowisko i ekologia, CeDeWu, Warszawa.

Marks-Bielska R., Zielinska A. (2014), Ocena wybranych metod szacowania pozaproduk-
cyjnych funkcji laséw, ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 1, s. 34-45.

Marszalek E. (2010), Turystyka i rekreacja lesna. Do lasu po zdrowie i wypoczynek,
Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa.

Marszaltek E. (2014), Lasy i drzewa w kulturze i wierzeniach, w: Dziedzictwo. Lasy i gospo-
darka lesna w kulturze i dziedzictwie narodowym, red. D.J. Gwiazdowicz, K. Rykowski,
Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary, s. 87-103.

Michatowski S. (1994), Problem swiadomosci ekologicznej i wychowania ekologiczne-
go w Polsce na tle doswiadczen edukacji ekologicznej w REN, w: Ekologiczne wyzwania
Polski, Wydawnictwo Kopia, Warszawa, s. 75-121.

143



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.

144

Mikotajczyk A. (2014), Koncepcja wdrazania dwéch nowych produktow turystycznych —
wprowadzenie, Hajnowka.

Mikusinska A., Zawadzka B., Samojlik T., Jedrzejewska B., Mikusinski G. (2013),
Quantifying landscape change during the last two centuries in Bialowieza Primeval
Forest, ,,Applied Vegetation Science”, nr 16, s. 217-226.

Moroz-Keczynska E. (2006), Historyczne i kulturowe tradycje ksztaltowania si¢ wie-
lokulturowosci w Regionie Puszczy Biatowieskiej, w: Wybrane aspekty rozwoju eurore-
gionow. Euroregion Puszcza Biatowieska, red. E. Panfiluk, Urzad Miejski w Hajnowce,
Hajnéwka-Bialystok, s. 7-14.

Niechoda T., Korbel]. (2011), Puszczatiskie olbrzymy, Towarzystwo Ochrony Krajobrazu,
Bialowieza.

Niedzialkowski K. (2016), Dlaczego lesnicy nie chcg rozszerzenia Biatowieskiego Parku
Narodowego? Motywacja pracownikéw Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panistwowe w perspektywie aktorow spotecznych zaangazowanych w dyskusje wokét
Puszczy Biatowieskiej, ,Le$ne Prace Badawcze”, nr 77, s. 358-370.

Niezgoda A. (2011), The role of environmental knowledge, attitudes and initiatives
in the development of a tourism product, ,Turyzm”, nr 21 (1-2), s. 39-48.

Niezgoda A. (2019), Rola swiadomosci ekologicznej w ksztaltowaniu wizerunku miej-
scowosci turystycznych (przyktad Puszczykowa), ,Polish Journal for Sustainable
Development”, t. 23 (1), s. 49-56.

Niklasson M., Zin E., Zielonka T., Feijen M., Korczyk A.F., Churski M., Samojlik T.,
Jedrzejewska B., Gutowski J.M., Brzeziecki B. (2010), A 350-year tree-ring fire record
from Biatowieza Primeval Forest, Poland: implications for Central European lowland fire
history, ,,Journal of Ecology”, nr 98 (6), s. 1319-1329.

Nowak E. (2016), Analiza kosztéw w ocenie dziatalnosci przedsigbiorstwa, CeDeWu,
Warszawa.

Okotéw C., Kara$ M., Botbot A. (2009), (red.), Biatowieski Park Narodowy. Pozna¢ - zro-
zumie( - zachowa’, Bialowieski Park Narodowy, Bialowieza 2009.

Orlowski T. (1998), Nowy leksykon ekonomiczny, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt,
Warszawa.

Paluch R. (2001), Zmiany zbiorowisk roslinnych i typow siedlisk w drzewostanach natu-
ralnych Biatowieskiego Parku Narodowego, ,,Sylwan”, nr 145 (10), s. 73-81.

Paluch R. (2014), Tempo i kierunki zmian sktadu gatunkowego drzewostanéw natural-
nych w wybranych zbiorowiskach lesnych Puszczy Biatowieskiej, ,,Lesne Prace Badawcze”,
vol. 75 (4), s. 385-406.

Paluch R. (2015), Wieloletnie zmiany skladu gatunkowego drzewostanéw naturalnych
w Puszczy Biatowieskiej, ,,Sylwan”, nr 159 (4), s. 278-288.

Panasiuk A. (2001), (red.), Turystyka. Zarys wyktadu, Fundacja na rzecz Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin.

Panasiuk A. (2007), (red.), Ekonomika turystyki, PWN, Warszawa.

Patterson R. (2002), Kompendium termindw z zakresu rachunkowosci i finansoéw po pol-
sku i angielsku, ttum. E. Kieres, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Warszawa.
Piekutin J., Gruchata A. (2006), Miejsce i rola funduszu lesnego w systemie finansowym
Laséw Paristwowych, ,,Sylwan”, nr 2, s. 37-45.

Piwowarczyk M. (2019), Puszcza Biatowieska i pierwsi hajnowianie, Sgsiedztwo wieczy-
ste, Miejska Biblioteka Publiczna w Hajnowce, Hajnowka.



111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

129.

130.

Poskrobko B. (1987), Jak postrzegamy ochrong srodowiska, ,,Aura”, nr 8, s. 12-13, nr 10,
s. 3-4.

Poskrobko B. (1991), Proekologiczne zachowania przedsigbiorstw przemystowych w okre-
sie zmian ustrojowych w Polsce, Wydawnictwo Politechniki Bialostockiej, Biatystok.

Poskrobko T. (2019), Wartos¢ ekonomiczna srodowiska Puszczy Biatowieskiej, wyklad
na spotkaniu z samorzadem lokalnym w Hajnéwce, Hajnowka.

Rakowski G. (2010), Przyrodnicze i kulturowe walory Puszczy Bialowieskiej, ,Ochrona
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych”, nr 42, s. 274-283.

Rutkiewicz A. (2013), Lesne produkty turystyczne Puszczy Bialowieskiej, ,Studia
i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej”, t. 15, nr 4, s. 270-276.

Rutkiewicz A., Chojnacka-Ozga L., Ozga W. (2013), Analiza réznych form edukacji w tu-
rystycznej ofercie nadlesnictw w Polsce, ,Studia i Materialy CEPL w Rogowie”, R. 15,
z.34/1,s. 171-182.

Sahanowicz H. (2002), Historia Biatorusi od czaséw najdawniejszych do kotica XVIII
wieku, thum. H. Laszkiewicz, Instytut Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Samojlik T. (2005a), (red.), Ochrona i fowy. Puszcza Biatowieska w czasach krdlewskich,
Zaklad Badania Ssakow PAN, Biatowieza, s. 1-90.

Samojlik T. (2005b), Stanistaw August Poniatowski w Puszczy Biatowieskiej (30 sierpnia -
2 wrzesnia 1784 roku), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 53 (1), s. 35-52.
Samojlik T. (2006), Lowy i inne pobyty kroléw polskich i wielkich ksigzgt litewskich
w Puszczy Biatowieskiej w XV-XVI wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
nr 54 (3-4), s. 293-305.

Samojlik T. (2007), Antropogenne przemiany srodowiska Puszczy Biatowieskiej do kovica
XVIII wieku, praca dokt., Bialowieza-Krakoéw.

Samojlik T., Fedotova A., Kuijper D.P.J. (2016), Transition from traditional to modern
forest management shaped the spatial extent of cattle pasturing in Biatowieza Primeval
Forest in the nineteenth and twentieth centuries, ,Ambio”, nr 45(8), s. 904-918.
Samojlik T., Jedrzejewska B. (2004), Uzytkowanie Puszczy Biatowieskiej w czasach
Jagiellonéw i jego Slady we wspétczesnym Srodowisku lesnym, ,Sylwan”, nrl48 (11),
s. 37-50.

SikoraJ., Wartecka-Wazynska A. (2017), Social functions of forests in Poland, ,Ekonomia
i Srodowisko”, nr 2 (61), s. 190-203.

Sikora J., Wartecka-Wazynska A. (2021), Turystyczne aspekty zasmiecania lasow
w Polsce, w: Wybrane aspekty dziatalnosci pozaprodukcyjnej na obszarach przyrod-

niczo cennych, red. S. Luniewski, M. Jalinik, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko,
Bialystok, s. 106-115.

Sochacka-Krysiak H. (1997), Finanse publiczne, Poltext, Warszawa.

Sokolowski AW. (2004), Lasy Puszczy Bialowieskiej, Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych, Warszawa.

Stan ekosysteméw lesnych Puszczy Biatowieskiej (2016), Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych, Warszawa.

Strzembicki L. (1995), Marketing w agroturystyce, w: Wczasy pod gruszg, red. tegoz,
Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Goéra.

Szczygiet R. (2022), Ochrona przeciwpozarowa Puszczy Biatowieskiej, Instytut Badawczy
Le$nictwa, referat na konferencji ,,Stan ekosysteméw Puszczy Bialowieskiej”, Bialystok.

145



131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.
145.

146.

147.

148.

149.

146

Szwagrzyk J. (2016), Biatowieza Forest: what it used to be, what it is now and what we
want it to be in the future, ,,Le$ne Prace Badawcze”, vol. 77 (4), s. 291-295.

Szymanski S. (2000), Ekologiczne podstawy hodowli lasu, Wydawnictwo PWRIL,
Warszawa.

Sliwinski J. (2007), Samorzutne podzialy administracyjne puszcz, w: Puszcze wielko-
ksigzece na potnocnym Podlasiu i zachodniej Grodzieniszczyznie w XV-XVI wieku (po-
dzialy, administracja, stuzby lesne i wodne), red. tegoz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn, s. 153-178.

Turowski J. (1970), (red.), Studia socjologiczne urbanistyczne miast Lubelszczyzny,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin.

Turowski J. (1978), Urbanizacja regionu rolniczego w okresie powojennym na przykta-
dzie wojewodztwa lubelskiego, w: Procesy urbanizacji kraju w okresie XXX-lecia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, red. tegoz, Ossolineum, Wroctaw.

Tyburski W. (1998), Gfowne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, w: Wprowadzenie
do filozoficznych probleméw ekologii, red. A. Papuzinski, WSP, Bydgoszcz, s. 97-132.

Wajrak A., Klopotowski A. (2017), Puszcza Biafowieska za drutem kolczastym, ,,Gazeta
Wyborcza”, 5.04.2017.

Walas M. (2015), Zasady gospodarki lesnej a zasada zréwnowazonego rozwoju,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun.

Warchota M., Skulimowska M. (2015), Koncepcja nordic walking park jako sposéb pro-
mocji turystyki aktywnej, w: Wezoraj, dzis i jutro turystyki aktywnej i specjalistycznej,
red. A. Stasiak, J. Sledziniska, B. Wlodarczyk, PTTK Kraj, Warszawa.
Wartecka-Wazynska A., Sikora J., Uglis J., Jeczmyk A. (2020), Ekonomiczne aspekty
turystyki edukacyjnej w Lasach Patistwowych w Polsce, w: Obszary przyrodniczo cen-
ne w rozwoju turystyki, red. M. Jalinik, S. Bakier, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Bialostockiej, Bialystok, s. 95-113.

Weiner J. (2003), Zycie i ewolucja biosfery. Ekologia ogélna, PWN, Warszawa.
Wesolowski T., Gutowski J.M., Jaroszewicz B., Kowalczyk R., Niedziatkowski K., Rok J.,

Wojcik J.M. (2018), Park Narodowy Puszczy Biatowieskiej — ochrona przyrody i rozwdj
lokalnych spotecznosci, www.forestbiology.org, article 2: 1-28.

Wiecko E. (1984), Puszcza Biatowieska, Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych,
Warszawa.

Wiecko E. (1985), Puszcza Biatowieska. Kalendarium - cze$¢ I, ,,Sylwan”, nr 8, s. 49-56.

Wisniewski J., Kietczewski B. (2010), Kulturotworcza rola lasu, Osrodek Kultury Lesnej
w Gotuchowie, Gotuchow.

Wysocka-Fijorek E. (2016), Analizy ekonomiczne w Sredniookresowym planowaniu
lesnym, ,Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego”, nr 16 (3),
s. 382-392.

Zapora E. (2016), Szlakiem grzybéw nadrzewnych wybranych obszaréw przyrodniczo
cennych, w: Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych, red. M. Jalinik, S. Bakier,
Biatystok, Wydawnictwo EkoPress, s. 178-192.

Zaremba S. (2004), (red.), Marketing ekologiczny, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej im. Oskara Langego we Wroclawiu, Wroclaw.

Zielony R., Kliczkowska A. (2012), Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010,
Centrum Informacyjne Laséw Pafistwowych, Warszawa.



150. Zigba S., Przybylska K. (2015), Spofeczno-gospodarcze uwarunkowania budowy re-

151.

gionalnych strategii zréwnowazonej gospodarki lesnej, w: Las i gospodarka lesna jako
migdzysektorowe instrumenty rozwoju, red. S. Zajac, K. Rykowski, Instytut Badawczy
Lesnictwa, Sekocin Stary, s. 25-34.

Zarnowiecki G. (2008), Zwigzki pomigdzy pokrywq sniezng a roslinnoscig na przyktadzie
gradow Bialowieskiego Parku Narodowego, Dzial Wydawnictw IGiPZ PAN, Warszawa
(»Prace Geograficzne” nr 126).

Materiaty zrodtowe

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Czaplejewicz M. (2021), (oprac)., Jednolity program gospodarczo-ochronny Lesnego
Kompleksu Promocyjnego ,Puszcza Biatowieska” na lata 2022-2031, Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych, Biatystok.

Decyzja (1994), Decyzja nr 23 Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 8 listopada 1994 roku w sprawie ochrony i zagospodarowania Puszczy
Bialowieskiej.

Dokumenty (1998), Dokumenty koticowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych
»Srodowisko i Rozwdj” — Szczyt Ziemi, Rio de Janeiro, 3-14 czerwca 1992, 10S, Warszawa.

Informacja (2007), Informacja o wynikach kontroli wplywu dziatalnosci gospodarki les-
nej na stan srodowiska Puszczy Biatowieskiej, NIK, Delegatura w Bialymstoku.

Komunikat (2022), Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 paz-
dziernika 2022 r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres 11 kwartaléw bedacej
podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2023 (M.P. 2022, poz. 995).
Konwencja (1976), Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedem-
nastej sesji (Dz.U. 1976 nr 32 poz. 190).

Ministerstwo Srodowiska (2017), OdpowiedZ na interpelacje w sprawie informacji
o ekonomicznym funkcjonowaniu nadle$nictw: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka na te-
renie Puszczy Bialowieskiej, Warszawa.

Mrowinska I. (2020), Raport z dziatalnosci edukacyjnej Laséw Parstwowych 2019,
Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, Warszawa.

Mrowinska 1. (2022), Raport z dziatalnosci edukacyjnej Laséw Panstwowych 2021,
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa.

Mrowinska I. (2023), Raport z dziatalnosci edukacyjnej Lasow Paristwowych 2022,
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa.

Nasza wspélna przysztosé. Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju
(1991), ttum. U. Grzelonska, E. Kolanowska, PWE, Warszawa.

Plan Bialowieza (2011), Plan urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Biatowieza na okres
01.01.2012-31.12.2021, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku.

Plan Browsk (2011), Plan urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Browsk na okres 01.01.2012-
31.12.2021, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku.

Plan Hajnéwka (2011), Plan urzqdzenia lasu Nadlesnictwa Hajnéwka na okres
01.01.2012-31.12.2021, Regionalna Dyrekcja Lasoéw Panstwowych w Bialymstoku.

147



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

148

Raport (2015), Analiza poziomu wiedzy spolecznosci lokalnej na temat stanu Puszczy
Biatowieskiej. Raport ko#icowy, Instytut Badawczy Lesnictwa, Raszyn.

Raport (2022), Raport o stanie laséw w Polsce 2021, Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych, Warszawa.

Rejestr (2021), Rejestr rezerwatéow przyrody wojewddztwa podlaskiego (stan
na 29.06.2021 r), http://bip.bialystok.rdos.gov.pl/rejestr-form-ochrony-przyrody
[dostep: 14.12.2023].

Rocznik (2022), Rocznik Statystyczny Lesnictwa, GUS, Warszawa-Biatystok.

Rozporzadzenie (1924), Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia
1924 r. 0 organizacji administracji laséw panstwowych (Dz.U. 1924 nr 119 poz. 1079).

Rozporzadzenie (1932), Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu z Nadlesnictwa Rezerwat w okregu Dyrekeji Lasow
Panstwowych w Bialowiezy jednostki organizacyjnej szczegdlnej pod nazwa ,Park
Narodowy w Bialowiezy” (M.P. 1932 nr 183 poz. 219).

Rozporzadzenie (1947), Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1947 r.
o utworzeniu Bialowieskiego Parku Narodowego (Dz.U. 1947 nr 74 poz. 469).

Rozporzadzenie (1994), Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 roku
w sprawie szczegélowych zasad gospodarki finansowej w Paiistwowym Gospodarstwie
Le$nym Lasy Panstwowe (Dz.U. 1994 nr 134 poz. 692).

Rozporzadzenie (1996), Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1996 r. w spra-
wie Bialowieskiego Parku Narodowego (Dz.U. 1996 nr 93 poz. 424).

Rozporzadzenie (2003), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie uznania za rezerwat przyrody (Dz.U. 2003 nr 132, poz. 1236).
Rozporzadzenie (2014), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchnio-
wych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2014
poz. 1482).

Sprawozdanie (2019), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2019 rok, Dyrekcja
Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa 2020.

Sprawozdanie (2020), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2020 rok, Dyrekcja
Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa 2021.

Sprawozdanie (2021), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2021 rok, Dyrekcja
Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa 2022.

Sprawozdanie (2022), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2022 rok, Dyrekcja
Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa 2023.

Uchwala (2016), Uchwata nr XXII1/203/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
21 marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Bialowieska’
(Dz. Urz. Woj. Podl. 25 marca 2016, poz. 1504).

Ustawa (1934), Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1934 nr 31
poz. 274).

Ustawa (1991), Ustawa o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 roku (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444).

Ustawa (1991), Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1991
nr 114 poz. 492).

Ustawa (1994), Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz.U. 1994 nr 121
poz. 591).

>



35.

36.

37.

38.

Ustawa (2001), Ustawa z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
2001 nr 62, poz. 627).

Ustawa (2002), Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. 2002
poz. 1682).

Ustawa (2004), Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004,
nr 92, poz. 880).

Zarzadzenie (2015), Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochron-
nych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska PLC200004 (Dz. Urz. Woj. Podl.,
9 listopada 2015 r., poz. 3600).

Netografia

1.

10.

11.

12.

13.

Adamska D. (2022), ONZ uznaje zdrowe srodowisko za prawo cztowieka, https://www.
teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/ONZ-rezolucja-zdrowe-czyste-srodowisko-prawo-
czlowieka-12217.html [dostep: 15.08.2023].

Aptacy S. (2018), Roslinnos¢ Puszczy Biatowieskiej, https://zwierzetainformacje.pl/
roslinnosc-puszczy-bialowieskiej/ [dostep: 11.06.2018].

Baraniec D. (2017), Krakowianie protestowali przeciwko wycince w Puszczy Biatowieskiej,
Radio Krakéw, https://www.radiokrakow.pl/aktualnosci/krakow/krakowianie-prote-
stowali-przeciwko-wycince-w-puszczy-bialowieskiej [dostep: 15.11.2022].

Biatowieski Park Narodowy (b.d.), http://www.msw-pttk.org.pl/dokumenty/parki_na-
rodowe/biapn.html [dostep: 9.06.2023].

Biatowieski Park Narodowy (2005), http://www.parki.pl/parki_narodowe/bialowieski_
pn/turystyka/mapy.htm [dostep: 20.12.2023].

Biatowieski Park Narodowy partnerem w projekcie , Kompleksowa ochrona zubra w Polsce”
(b.d.), Biatowieski Park Narodowy, https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content
&task=view&id=3825&Itemid=31 [dostep: 29.04.2022].

Biatowieskie placowki naukowe (b.d.), https://bpn.com.pl/index.php?option=com_cont
ent&task=view&id=41&Itemid=76 [dostep: 30.04.2023].

Bialowieza Forest (b.d.), Instytut Ochrony Srodowiska - Pafistwowy Instytut Badawczy,
https://ios.edu.pl/bialowieza-forest/ [dostep: 8.06.2023].

Borodziuk P. (2023), Lesny Kompleks Promocyjny ,Puszcza Bialowieska”, https://
www.bialystok.lasy.gov.pl/lesny-kompleks-promocyjny-puszcza-bialowieska- [dostep:
25.05.2023].

Chmielinska M. (2022), Drewno marnuje si¢ w Puszczy Biatowieskiej. Ludzie chcieliby
kupi¢ je na opat, https://hajnowka.naszemiasto.pl/drewno-marnuje-sie-w-puszczy-bia-
lowieskiej-ludzie-chcieliby/ar/c1-8866485 [dostep: 20.06.2023].

Ciekawe pomniki przyrody Puszczy Biatowieskiej (2022), http://www.bialowieza.org.pl/
pomniki-przyrody.html [dostep: 29.04.2022].

Decyzja UNESCO (2014), Decision 38 COM 8B.12. Bialowieza Forest (Belarus/Poland),
UNESCO, https://whc.unesco.org/en/list/33 [dostep: 15.10.2023].

Drzewostany Puszczy Biatowieskiej (2022), https://pl.wikipedia.org/wiki/Drzewostany_
Puszczy_Bia%C5%82owieskiej [dostep: 11.01.2023].

149



14. [Dwadziescia] 25 pyta# o Puszcze Biafowieskg (2017), https://maskulinskie.bialystok.
lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/1M8a/content/25-pytan-o-puszcze-bialowie-
ska [dostep: 21.03.2019].

15. Fauna i flora (2019), https://www.narewka.pl/pl/turystyka/puszcza_biaowieska/fauna-
-i-flora.html [dostep: 15.11.2022].

16.  Flora (2009), https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=25&I
temid=46 [dostep: 6.06.2023].

17.  Formy ochrony przyrody (b.d.), https://puszcza.pracownia.org.pl/puszcza-bialowieska/
formy-ochrony-przyrody [dostep: 27.10.2021].

18. Formyochronyprzyrodyw Puszczy Biatowieskiej— Natura 2000 (b.d.), https://puszcza.tv/
edukacja/79/formy-ochrony-przyrody-w-puszczy-bialowieskiej-natura-2000 [dostep:
25.10.2022].

19. Grabowska B. (2016), Ograniczenie cig¢ w puszczy to strzal w stope, https://www.bia-
lystok.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/1M8a/content/ograniczenie-ciec-w-
-puszczy-to-strzal-w-stope [dostep: 25.09.2022].

20. Grzyby z Puszczy Bialowieskiej wyleczg raka? (2018), https://podlaskie.naszemiasto.pl/
grzyby-z-puszczy-bialowieskiej-wylecza-raka-zdjecia/ar/c8-4403096 [dostep: 4.05.2022].

21. Historia powstania (b.d.), Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, https://www.gov.
pl/web/gdos/historia-powstania [dostep: 23.02.2023].

22. Historia powstania (2013), http://krakow.rdos.gov.pl/historia-powstania [dostep:
22.02.2023].

23. Karczewska M. (2007), Klimat, https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&ta
sk=view&id=188&Itemid=237 [dostep: 30.04.2022].

24. Kostka A. (2020), Nadlesnictwa w Puszczy Biatowieskiej zzerajg pienigdze. W 2019 do-
placono do nich 37 min z1, https://oko.press/nadlesnictwa-w-puszczy-bialowieskiej-zze-
raja-pieniadze-w-2019-doplacono-do-nich-37-mln-zl [dostep: 21.05.2020].

25. Komunikat (2018), Komunikat, Nadlesnictwo Browsk, https://www.bialystok.lasy.gov.
pl/wokol-puszczy-bialowieskiej [dostep: 13.12.2018].

26. Kuberski L., Paluch R., Zin E., Sterenczak K. (2022), Stan i dynamika zasobnosci mar-
twego drewna w Puszczy Bialowieskiej w latach 2015-2019, Instytut Badawczy Lesnictwa,
http://www.forbiosensing.pl/documents/20182/68218/Kuberski/72ee39eb-73d9-4db3-
8393-0aa8a5169ab3 [dostep: 29.03.2022].

27. LP pomagajg spoleczetistwu Puszczy Biafowieskiej (2018), https://www.lasy.gov.pl/pl/
informacje/aktualnosci/lp-pomagaja-spoleczenstwu-puszczy-bialowieskiej ~ [dostep:
22.02.2023].

28. Lawrysz L. (2019), Uzytki ekologiczne, https://bialowieza.bialystok.lasy.gov.pl/uzytki-
-ekologiczne [dostep: 14.12.2023].

29. Malzahn E. (2020), Zmiany klimatu Puszczy Bialowieskiej, Warszawa, https://orka.sejm.
gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/603_20200211_3/$file/603_20200211_3.pdf [dostep: 14.12.2023].

30. Masz las? Wkrotce bedziesz mogl starac sie o pienigdze na przeprowadzenie w nim inwe-
stycji (2022), https://ochota.um.warszawa.pl/-/masz-las-wkrotce-bedziesz-mogl-starac-
-sie-0-pieniadze-na-przeprowadzenie-w-nim-inwestycji [dostep: 19.05.2022].

31. Minister srodowiska: w 2/3 nadlesnictw w Puszczy Bialowieskiej zabiegi ratujgce drze-
wostan (2016), wgospodarce.pl, https://wgospodarce.pl/informacje/23820-minister-
-srodowiska-w-23-nadlesnictw-w-puszczy-bialowieskiej-zabiegi-ratujace-drzewostan
[dostep: 15.11.2022].

150



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Morawska J. (2021), Uzytki ekologiczne, https://hajnowka.bialystok.lasy.gov.pl/uzytki-
-ekologiczne [dostep: 14.12.2023].

Mystkowski E. (2011), Jak wazng role dla sSrodowiska spetnia las, https://odr.pl/doradz-
two/ekologia-i-srodowisko/ochrona-srodowiska/jak-wazna-role-dla-srodowiska-spel-
nia-las/ [dostep: 13.07.2011].

Nadlesnictwo Bialowieza (2021), Nadzér nad lasami nieparistwowymi, https://bialowie-
za.bialystok.lasy.gov.pl/nadzor-nad-lasami-niepanstwowymi [dostep: 12.05.2023].

Nadles$nictwo Biatowieza (2023), Projekty i fundusze, https://bialowieza.bialystok.lasy.
gov.pl/projekty-i-fundusze [dostep: 11.10.2022].

Nadlesnictwo Browsk (2020), Projekty zwigzane z ochrong przyrody, https://browsk.bia-
lystok.lasy.gov.pl/projekty-i-fundusze [dostep: 15.06.2023].

Nadle$nictwo Hajnéwka (2021), Projekty unijne, https://hajnowka.bialystok.lasy.gov.pl/
projekty-i-fundusze [dostep: 13.10.2021].

Natura 2000 (b.d.), Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, https://www.gov.pl/web/
gdos/natura-2001 [dostep: 11.11.2022].

NFOSIiGW wesprze finansowo kluczowg dla rozwoju Puszczy Bialowieskiej inicjaty-
we planistyczng I0S-PIB (2022), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
https://www.gov.pl/web/arimr/nfosigw-wesprze-finansowo-kluczowa-dla-rozwoju-
-puszczy-bialowieskiej-inicjatywe-planistyczna-ios--pib [dostep: 25.10.2021].

Olejnicka U. (2014), Lasy prywatne, https://browsk.bialystok.lasy.gov.pl/nadzor-nad-
-lasami-niepanstwowymi [dostep: 12.05.2023].

Olejnicka U. (2014), Uzytki ekologiczne, https://browsk.bialystok.lasy.gov.pl/uzytki-eko-
logiczne [dostep: 14.12.2023].

Polski Komitet ds. UNESCO (2014), Cata Puszcza Biatowieska objeta ochrong na mocy
Konwencji UNESCO, https://www.unesco.pl/neste/6/article/1/cala-puszcza-bialowie-
ska-objeta-ochrona-na-mocy-konwencji-unesco/ [dostep: 15.10.2023].

Puszcza Biatowieska (2009), http://ine.eko.org.pl/index_areas.php?rek=71 [dostep: 18.07.222].

Puszcza Biatowieska (2023), https://pl.wikipedia.org/wiki/Puszcza_Bia%C5%82owieska
[dostep: 19.02.2023].

Pytania o Puszczg Biatowieskg (2017), https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/puszcza-
-bialowieska/pytania-o-puszcze-bialowieska [dostep: 21.03.2019].

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku (2001), Program ochro-
ny przyrody i wartosci kulturowych w Lesnym Kompleksie Promocyjnym Puszcza
Biatowieska na okres 1.01.2002-31.12.2011, https://www.lodz.lasy.gov.pl/c/document_li-
brary/get_file?uuid=1309bd3a-188c-4del-b37d-286302523809&groupld=62688 [dostep:
2014-03-19].

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku (2022), https://www.bialy-
stok.lasy.gov.pl/ [dostep: 20.12.2022].

Rokicka M. (2021), Lecznicze wlasciwosci grzybéw z Puszczy Biatowieskiej, https://www.
xylopolis.pl/nauka-dla-natury/lecznicze-wlasciwosci-grzybow-z-puszczy-bialowie-
skiej/ [dostep: 24.11.2023].

Sawicki R. (2019), Nadzér nad lasami nieparistwowymi, https://hajnowka.bialystok.lasy.
gov.pl/nadzor-nad-lasami-niepanstwowymi [dostep: 12.05.2023].

Skindzier O. (2022), Od czego zalezg ceny drewna?, https://www.money.pl/gospodarka/
od-czego-zaleza-ceny-drewna-6780115495762720a.html [dostep: 26.08.2022].

191



51. Smalarz K. (2020), Koszty w przedsigbiorstwie. Rodzaje i charakterystyka kosztow
w  firmie, https://www.bibbyfinancialservices.pl/centrum-wiedzy/poradnik-przedsie-
biorcy/2020/koszty-w-przedsiebiorstwie-rodzaje-charakterystyka [dostep: 1.07.2020].

52. Spor o Puszcze Biatowieskg. Kto ma racje? Zobacz i sam zdecyduj (2017), https://www.
twojapogoda.pl/wiadomosc/2017-10-11/spor-o-puszcze-bialowieska-kto-ma-racje-zo-
bacz-i-sam-zdecyduj/ [dostep: 5.01.2018].

53. Strategia (2015), Strategia zarzgdzania i promocji turystyki regionu Puszczy Biatowieskiej
wraz z opracowaniem dwoch produktéw turystycznych regionu, Starostwo Powiatowe
w Hajnéwce, Hajnéwka, http://bip.st.hajnowka.wrotapodlasia.pl/prl/strategia_2015.
html [dostep: 13.09.2022].

54. Sniegocki R. (2017), Sport w lesie, https://www.poznan.lasy.gov.pl/slow-kilka-o-sporcie-
-w-lesie [dostep: 21.09.2017].

55. Wicha 1. (2021), Policzono zubry w Biatowiezy! Znamy populacje Zubra w Puszczy,
https://przyrodapolska.pl/policzono-zubry-w-bialowiezy-znamy-populacje-zubra-w-
-puszczy/ [dostep: 19.02.2021].

56. Wierzbowska-Kujda M. (2021), Puszcza Biafowieska bedzie mie¢ nowy plan zarzgdza-
nia,  https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Puszcza-Bialowieska-nowy-plan-
zarzadzania-10995.html [dostep: 27.10.2021].

57. Wolkowycki M. (2022), Thanatephorus fusisporus (J. Schrit.) Hauerslev & P. Roberts,
2314, https://dataverse.openforestdata.pl/dataset.xhtml?persistentId=doi:10.48370/
OFD/3EP5TE [dostep: 1.08.2022].

58. Zarzadzenie (2018), Zarzadzenie nr 4 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie Le$nych Komplekséw Promocyjnych, https://nad-
lesnictwo.gdansk.lasy.gov.pl/documents/17273848/25998493/zarz.+4_2018+dot.+LKP.
pdf/a5e446eb-c06a-8409-e410-52010f5aab9a [dostep: 18.01.2018].

59. Znaczenie spofeczne, gospodarcze i ekologiczne laséw w Polsce (2021), https://sciaga.pl/
tekst/39655-40-znaczenie_spoleczne_gospodarcze_i_ekologiczne_lasow_w_polsce
[dostep: 14.03.2023].

152



Streszczenie

W monografii zaprezentowano ogdlng charakterystyke Puszczy Bialowieskiej, zwra-
cajac szczegdlng uwage na jej polozenie, aktualny stan flory i fauny oraz wartosci
z uwzglednieniem prawa krajowego i miedzynarodowego. Gléwnym celem publikacji
jest zwrocenie uwagi na znaczenie wartosci ekonomicznych, spotecznych i ekologicz-
nych puszczy. Nalezy doda¢, ze pozycja ta nie jest analizg ekonomiczno-finansows, lecz
podejmuje zagadnienia odnoszace si¢ do ogélnego znaczenia Puszczy Bialowieskiej
przy uwzglednieniu réznych grup spotecznych zaréwno miejscowej ludnosci, jak i tej
z innych regionéw. Metodami zastosowanymi w pracy byla analiza literatury przed-
miotu, dokumentacji urzedowej oraz publikowanych przez instytucje wynikéw badan.
Wykorzystano takze obserwacje uczestniczaca, metode analizy statystycznej w postaci
ilosciowej prezentacji wynikéw oraz wlasne wyniki niesystematycznych badan ankie-
towych. Publikacja obejmuje cztery zakresy badan, z ktorych pierwszy — podmio-
towy — dotyczy obszaru puszczy jako instytucji oraz innych podmiotéw zwigzanych
z jej funkcjonowaniem w sferze ekonomicznej. Zakres drugi, przedmiotowy, obej-
muje trzy sfery dziatalnosci puszczy: ekonomiczna, spoteczng i ekologiczng. Zakres
trzeci — przestrzenny - odnosi si¢ do tej czesci obszaru, ktora znajduje si¢ na teryto-
rium Polski, natomiast zakres czwarty, czasowy, dotyczy lat 2019-2022.

Puszcza Bialowieska jest obiektem o unikatowym charakterze oraz duzym
znaczeniu dla ochrony przyrody i gospodarki lesnej nie tylko w Polsce, lecz takze
w skali europejskiej. Stad tez istotne sg zrodla finansowania dziatalnosci gospodar-
czej na jej obszarze, jak rowniez korzysci ekonomiczne i pozaprodukcyjne wynikajace
z jej istnienia. Obszar puszczy ma ogromne znaczenie dla poznawania naturalnych
proceséw ekologicznych, a podpatrywanie przyrody i zglebianie jej tajnikow daje
pewien impuls do rozwoju nauk lesnych o charakterze teoretycznym i praktycznym.
Unikatowos¢ i wyjatkowos¢ tego kompleksu lesnego w skali kraju i Europy wyni-
kaja m.in. z zachowania wszelkiej réznorodnosci form zycia flory i fauny, obecnosci
naturalnych ekosystemow lesnych i powigzan ekologicznych miedzy poszczegdlnymi
ich komponentami. Prezentujac tematyke zwigzang z Puszczg Bialowieska, nalezy
pamigtad, ze gospodarka lesna musi by¢ $cisle powigzana z ekologia.

Aktualnie Puszcza Bialowieska nie realizuje funkeji produkeyjnej (gospodarczej),
ale pelni wiele innych funkgcji spolecznych polegajacych na ksztalttowaniu warun-
kéw edukacyjnych, zdrowotnych i rekreacyjnych. W ujeciu funkcjonalnym pozycja
spoleczna czesto utozsamia sie z rolg spoteczng i rzutuje na oceneg rzeczywistosci,
a w szczegodlnosci na oceng okreslonego otoczenia spotecznego.
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Summary

The monograph presents the general characteristics of the Bialowieza Forest, paying
particular attention to its location, the current state of flora and fauna and values,
taking into account national and international law. The main purpose of the pub-
lication is to draw attention to the importance of its economic, social and ecologi-
cal values. It is important to present the economic importance of the Bialowieza
Forest and the social aspects of its functioning, as well as its ecological function.
It should be added that the publication is not an economic and financial analysis,
but raises issues relating to the general importance of the Bialowieza Forest, tak-
ing into account various social groups, both the local population and from other
regions. The methods used in the work were the analysis of the literature on the sub-
ject, official documentation and research results published by institutions. Participant
observation, the method of statistical analysis in the form of quantitative presen-
tation of results, and our own results of non-systematic survey research were also
used. The publication covers four scopes of research, the first of which - subjective,
concerns the area of the forest as an institution and other entities related to its func-
tioning in the economic sphere. The second, objective scope covers three spheres
of forest activity - economic, social and ecological. The third - spatial scope refers
to the part of the area located on the territory of Poland, while the fourth - tempo-
ral scope applies to the years 2019-2022.

The Biatowieza Forest is an object of unique character and great importance
for nature conservation and forest management, not only in Poland, but also
on a European scale. Therefore, the source of financing for economic activity in its
area, as well as the economic and non-production benefits resulting from its existence,
are important. The area of the Bialowieza Forest is of great importance for learning
about natural ecological processes, and observing nature and exploring its secrets gives
an impulse to the development of theoretical and practical forest sciences. The unique-
ness and uniqueness of this forest complex in the country and Europe is due to, among
others, from preserving all the diversity of flora and fauna life forms, the presence
of natural forest ecosystems and ecological connections between their individual com-
ponents. When presenting topics related to the Bialowieza Forest, it should be remem-
bered that forest management must be closely related to ecology.

Currently, the Bialowieza Forest does not perform a production (economic) func-
tion, but performs many other social functions, consisting in shaping educational,
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health and recreational conditions. From a functional perspective, social position
is often identified with a social role and influences the assessment of reality, and in par-
ticular the assessment of a specific social environment.

156



Spis tabel

Tabela 1.1.
Tabela 1.2.
Tabela 2.1.
Tabela 2.2.

Tabela 2.3.
Tabela 2.4.
Tabela 2.5.
Tabela 2.6.
Tabela 2.7.

Tabela 2.8.

Tabela 2.9.

Tabela 2.10.

Tabela 2.11.

Tabela 2.12.

Tabela 2.13.

Tabela 2.14.

Tabela 2.15.

Tabela 2.16.

Tabela 2.17.

Rezerwaty przyrody w Puszczy Bialowieskie] .......oceeurcrecereincenenernerncincineencnncnnn. 35
Typy rezerwatéw przyrody w Puszczy Bialowieskiej.........ccocveuvemnerncrncrncncncncnnce. 36
Zré6dta i wysokoéé przychodéw funduszu lesnego w latach 2019-2022.............. 48
Odpisy na fundusz le$ny w nadlesnictwach puszczanskich

W 1atach 2019-2022 .....oviieieireireircireieeeeetee ettt sttt sebsebe e 49
Doptaty z funduszu lesnego w Nadlesnictwie Bialowieza latach 2020-2022 .....50
Doplaty z funduszu lesnego w Nadlesnictwie Browsk latach 2020-2022............ 51
Doptaty z funduszu lesnego w Nadlesnictwie Hajnéwka latach 2020-2022.......51
Dane o nadle$nictwach puszczanskich (lata 2019-2022) .....cocveverrerrerncrnerrcmnenncne 57
Koszty dzialalnosci administracyjnej

w nadle$nictwach Puszczy Bialowieskiej w roku 2020 (W z}) ...oecvuveevevcrcrccnnce 58
Koszty dzialalno$ci administracyjnej

w nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej w roku 2021 (W z}) «..coeveereercevcenccicnnee 59
Podatek lesny w nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej

W 1atach 2020-2021 (W Z) et 59
Koszty hodowli lasu

w nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej w roku 2020 (W z}) ....cocvuvecrrinceccnnee 60
Koszty hodowli lasu

w nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej w roku 2021 (W z}) c..cocercecevcevcevccccnnee 61

Koszty dzialalno$ci ubocznej
w nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej w roku 2020 (W z}) c..cocveeeereercecvcecnnee 61

Koszty dzialalnosci ubocznej
w nadle$nictwach Puszczy Bialowieskiej w roku 2021 (W z1) cc.coeececevcvccecnnee. 61

Koszty dzialalnoéci dodatkowej
w nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej w latach 2020-2021 (w z1) .................. 62

Koszty dzialalno$ci socjalno-bytowej
w nadle$nictwach Puszczy Bialowieskiej w roku 2020 (W z1) ...coveeevevcvecnncnnce. 63

Koszty dzialalnoéci socjalno-bytowe;
w nadle$nictwach Puszczy Bialowieskiej w roku 2021 (W z1) cc.cucececevccccicnnee. 63

Naktady na ochrong¢ wartosci antropogenicznych
nadle$nictw Puszczy Bialowieskiej w roku 2020 (W z1).....cocceeucvccnencrncniinennnee 65



Tabela 2.18.

Tabela 2.19.

Tabela 2.20.

Tabela 2.21.

Tabela 4.1.

Tabela 4.2.

158

Naktfady na ochrone wartoéci antropogenicznych

nadle$nictw Puszczy Bialowieskiej w roku 2021 (W zb)...oveveveereereecvecnncnnces

Rodzaje obiektéw lesnych na utrzymaniu Nadle$nictwa Bialowieza

W 1atach 202072022 ...ttt

Rodzaje obiektow lesnych na utrzymaniu Nadle$nictwa Browsk

W 1atach 2020-2022 ...ttt

Rodzaje obiektéw lesnych na utrzymaniu Nadle$nictwa Hajnoéwka

W atach 202072022 ......coeeeeeieeeicieicieeciree ettt

Zestawienie form ochrony przyrody w Puszczy Bialowieskiej

(stan na 26 maja 2021 TOKU) ..cccuerrerrerreeeereereeeeeeeereesetsetsessessessesessesesessensenne

Zasoby powierzchniowe nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej

(stan na 31 grudnia 2022 roKU) ......c.cevieremeiuniencemeiiseeeceseeseseeseseeesseesenseeens



Spis rysunkow

Rysunek 1.1.
Rysunek 1.2.
Rysunek 1.3.
Rysunek 2.1.
Rysunek 3.1.

Rysunek 3.2.
Rysunek 4.1.

Mapa Puszczy BialoWIesKie] ......c.vueueeeeneinceneineireiniiniinesceeeieesetne e ssessessessesseseens 13
Rodziny roélin naczyniowych w Puszczy Bialowieskiej ........cocververvcureevcuvceenece. 21
Sklad gatunkowy wybranych drzewostanéw w Puszczy Bialowieskiej .............. 27
Koncepcja warto$ci ekonomicznej Puszczy Biatowieskie] .......c.ecvevevevcrcenccnnee 43
Rodzaje i formy sylwanoturystyki uprawiane

na obszarze Puszczy BialoWiesKie].......cveuveurerrereriereereneeeernenennennennenneeneeesesensenne 99
SEOAKE PLOMOCTi.crurrvvrnrressriisssissesssssesssessssssessssssssssss s ssssessssssssssssssssssssssnssssnns 106
Rozmieszczenie lesnych komplekséw promocyjnych w Polsce (2017)............ 125

159






Spis wykresow

Wykres 2.1.

Wykres 2.2.
Wykres 2.3.
Wykres 2.4.

Dopfata netto z funduszu lesnego na pokrycie deficytu

(doptaty minus ObOWigzKowe OdPISY) ......ccceueureureriererreeeeuernererereneeeesesseseesenaens 53
Sprzedaz drewna w Lasach Panstwowych (ceny srednie).........cccccoveuveuercieniceenen. 75
Zasoby drewna martwego w polskiej cze$ci Puszczy Biatowieskiej.........ceueeee. 77

Pozyskiwanie drewna w nadlesnictwach puszczanskich w latach 2014-2019 ... 80

161






Spis fot

Fotografia 1.1.
Fotografia 1.2.
Fotografia 1.3.
Fotografia 1.4.
Fotografia 1.5.
Fotografia 1.6.

Fotografia 1.7.
Fotografia 1.8.
Fotografia 2.1.
Fotografia 3.1.
Fotografia 3.2.
Fotografia 3.3.
Fotografia 3.4.
Fotografia 3.5.

Fotografia 3.6.

Fotografia 3.7.
Fotografie 3.8-

Fotografia 4.1.
Fotografia 4.2.
Fotografia 4.3.

ografii

Przykladowa flora Puszczy Bialowieskie ......ccccoeveereereereeeecrcencencenneneineencsscinenens 20
ZUbry W PUSZCZY BIalOWIESKIE] v.vuvvvvvrrireersereesnresseeessseeesseessseesssssssssssssssssssssssees 24
Najpotezniejszy i najgrubszy dab Maciek w Puszczy Bialowieskiej.................. 28
Dab Dunin w otulinie Puszczy Bialowieskie] ..........ccveuveeerermeeneererecmnienenecnns 29
Cze$¢ gorna debu Bartnego wraz z barcig (Puszcza Bialowieska) .........c.cee...... 30
Miejsce stracen w Puszczy Biatowieskiej, czgsto odwiedzane

przez przedstawicieli narodowosci biatoruskiej i zydowskiej ........cccoeuvcuueunce. 31
Miejsce mocy w Puszczy Bialowieskiej.......cceeeurieneereerececncnnereneencecenenene 33
Wejscie do Rezerwatu Scistego Bialowieskiego Parku Narodowego................ 37
Las w Bawarii po usunigciu porazonych przez kornika swierkdw.................... 75

Osrodek edukacji lesnej w Nadlesnictwie Browsk (Puszcza Biatowieska) ...... 91

Przyklad edukacji lesnej w Nadle$nictwie Bialowieza........ccoceeveererecnieerncnnes 92
Grzyby poliporoidalne z Puszczy Bialowieskie] .......cocevevercercuneuneeneenerrereenennen 96
Grzyby korticioidalne z Puszczy Biatlowieskiej.........cocvvuiueneenicncinicnccnecnncnnn. 96
Pracownia mykologiczna z bankiem ekstraktow z grzybow

(Fungi Extrakt Bank) w Centrum Naukowo-Badawczym INL PB

W HAJIOWCE ..o ns 97
Oczekiwanie na przejazd kolejka waskotorowa

z Hajnowki do Topita, Hajndwka 2022.........cvveeeeeeeeeceneeneenenrenrerneenereeeeeseeennes 100
Sciezka rekreacyjna nordic walking w Puszczy Bialowieski€j .........ooveeereveeenn. 101
3.9. Protesty zwolennikéw i przeciwnikéw wycinki $wierkow

zaatakowanych przez kornika drukarza .........cccecveeneenenernernerneeeeeeeencnnennes 104
Wyniki sondazu diagnostycznego na temat Puszczy Bialowieskiej................ 117
Oznaczenie sieci Natura 2000 w Puszczy Bialowieskie] .........ocveuveuecereeceennecn. 123
Le$ny kompleks promocyjny w Nadlesnictwie BrowsK.........cocveuvcerevecercunnne 128

163



]

. 5 e
! E
i

- L
& & P
i
¢
§ g 8

dr hab. inz. Mikotaj Jalinik, prof. PB nauk ekonomicznych - zatrudniony
w Instytucie Nauk Lesnych Wydziatu Budownictwa i Nauk
o Srodowisku Politechniki Biatostockiej. Jego zainteresowania
naukowe koncentruja sie wokot ekonomii turystyki i rekreacji
na obszarach lesnych i wiejskich. Jest autorem i wspétautorem ponad
190 publikacji naukowych, 22 monografii oraz 8 wtasnego autorstwa,
m.in. Agroturystyka na obszarach przyrodniczo cennych, Typologia
gospodarstw agroturystycznych jako determinanta rozwoju ustug,
Uwarunkowania i czynniki rozwoju ustug turystycznych na obszarach
wiejskich, Doradztwo w dziatalnoSci turystycznej, Obszary lesne
wieloaspektowa atrakcjg turystyczna, Zarzgdzanie polskim rynkiem
turystycznym w uwarunkowaniach pandemii COVID-19 (wspétautor).
Prywatnie pasjonuje sie szachamii muzyka akordeonowa.

R

Sl

R
[ Iﬂ;?{
tra

| S

qJ Politechnika
Biatostocka




	Rysunek 1.1. Mapa Puszczy Białowieskiej
	Rysunek 1.2. Rodziny roślin naczyniowych w Puszczy Białowieskiej
	Rysunek 1.3. Skład gatunkowy wybranych drzewostanów w Puszczy Białowieskiej
	Rysunek 2.1. Koncepcja wartości ekonomicznej Puszczy Białowieskiej
	Rysunek 3.1. Rodzaje i formy sylwanoturystyki uprawiane na obszarze Puszczy Białowieskiej
	Rysunek 3.2. Środki promocji
	Rysunek 4.1. Rozmieszczenie leśnych kompleksów promocyjnych w Polsce (2017)
	Tabela 1.1. Rezerwaty przyrody w Puszczy Białowieskiej
	Tabela 1.2. Typy rezerwatów przyrody w Puszczy Białowieskiej
	Tabela 2.1. Źródła i wysokość przychodów funduszu leśnego w latach 2019–2022
	Tabela 2.2. Odpisy na fundusz leśny w nadleśnictwach puszczańskich w latach 2019–2022 
	Tabela 2.3. Dopłaty z funduszu leśnego w Nadleśnictwie Białowieża latach 2020–2022
	Tabela 2.4. Dopłaty z funduszu leśnego w Nadleśnictwie Browsk latach 2020–2022
	Tabela 2.5. Dopłaty z funduszu leśnego w Nadleśnictwie Hajnówka latach 2020–2022
	Tabela 2.6. Dane o nadleśnictwach puszczańskich (lata 2019–2022)
	Tabela 2.7. Koszty działalności administracyjnej w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2020 (w zł)
	Tabela 2.8. Koszty działalności administracyjnej w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2021 (w zł)
	Tabela 2.9. Podatek leśny w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w latach 2020–2021 (w zł)
	Tabela 2.10. Koszty hodowli lasu w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2020 (w zł)
	Tabela 2.11. Koszty hodowli lasu w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2021 (w zł)
	Tabela 2.12. Koszty działalności ubocznej w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2020 (w zł)
	Tabela 2.13. Koszty działalności ubocznej w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2021 (w zł)
	Tabela 2.14. Koszty działalności dodatkowej w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w latach 2020–2021 (w zł)
	Tabela 2.15. Koszty działalności socjalno-bytowej w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2020 (w zł)
	Tabela 2.16. Koszty działalności socjalno-bytowej w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w roku 2021 (w zł)
	Tabela 2.17. Nakłady na ochronę wartości antropogenicznych nadleśnictw Puszczy Białowieskiej w roku 2020 (w zł)
	Tabela 2.18. Nakłady na ochronę wartości antropogenicznych nadleśnictw Puszczy Białowieskiej w roku 2021 (w zł)
	Tabela 2.19. Rodzaje obiektów leśnych na utrzymaniu Nadleśnictwa Białowieża w latach 2020–2022
	Tabela 2.20. Rodzaje obiektów leśnych na utrzymaniu Nadleśnictwa Browsk w latach 2020–2022
	Tabela 2.21. Rodzaje obiektów leśnych na utrzymaniu Nadleśnictwa Hajnówka w latach 2020–2022
	Tabela 4.1. Zestawienie form ochrony przyrody w Puszczy Białowieskiej (stan na 26 maja 2021 roku)
	Tabela 4.2. Zasoby powierzchniowe nadleśnictw Puszczy Białowieskiej (stan na 31 grudnia 2022 roku)
	Wstęp
	Rozdział 1 Puszcza Białowieska – ogólna charakterystyka
	Wprowadzenie 
	1.1. Położenie, warunki klimatyczne, glebowe i wodne
	1.2. Rys historyczny
	1.3. Aktualny stan flory
	1.4. Aktualny stan fauny
	1.5. Stan starodrzewów 
i pozostałych drzewostanów
	1.6. Kulturowe wartości Puszczy Białowieskiej
	1.7. Puszcza Białowieska jako obiekt chroniony w ramach prawa krajowego i międzynarodowego




	Rozdział 2 Ekonomiczne znaczenie Puszczy Białowieskiej
	Wprowadzenie 
	2.1. Wartość ekonomiczna Puszczy Białowieskiej
	2.2. Źródła finansowania działalności na obszarze Puszczy Białowieskiej

	2.2.1. Fundusz leśny
	2.2.2. Inne źródła finansowania działalności Lasów Państwowych
	2.3. Koszty działalności Lasów Państwowych na obszarze Puszczy Białowieskiej
	2.4. Nakłady na ochronę walorów antropogenicznych 
	2.5. Nakłady na utrzymanie obiektów leśnych i rozwój infrastruktury edukacyjnej, turystycznej i rekreacyjnej
	2.6. Korzyści ekonomiczne z Puszczy Białowieskiej dla okolicznych mieszkańców
	2.7. Korzyści pozaprodukcyjne z Puszczy Białowieskiej




	Rozdział 3 Społeczne znaczenie Puszczy Białowieskiej
	Wprowadzenie 
	3.1. Osadnictwo na obszarze Puszczy Białowieskiej
	3.2. Rola społeczności lokalnej jako współgospodarzy Puszczy Białowieskiej
	3.3. Funkcja edukacyjna
	3.4. Funkcja naukowo-badawcza
	3.5. Funkcja turystyczno-rekreacyjna
	3.6. Konflikty związane z ochroną przyrody i prowadzeniem gospodarki leśnej – przyczyny, strony, propozycje rozwiązań
	3.7. Promocja walorów przyrodniczych i antropogenicznych Puszczy Białowieskiej




	Rozdział 4 Ekologiczne znaczenie Puszczy Białowieskiej 
	Wprowadzenie
	4.1. Ekologia w gospodarce leśnej
	4.2. Funkcja ochronno-ekologiczna Puszczy Białowieskiej
	4.3. Ocena świadomości ekologicznej miejscowej ludności
	4.4. Ocena świadomości ekologicznej odwiedzających
	4.5. Znaczenie sieci Natura 2000
	4.6. Leśny kompleks promocyjny jako miejsce edukacji ekologicznej, rekreacji i turystyki
	4.7. Zrównoważony i wielofunkcyjny rozwój Puszczy Białowieskiej




	Zakończenie
	Bibliografia
	Streszczenie
	Summary 
	Spis wykresów
	Spis fotografii





