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1. Wstep

Budownictwo jest galezig gospodarki narodowej charakteryzujaca si¢ wysokim
poziomem zagrozen dla zdrowia i zycia uczestnikow bioracych udziat w realizacji
przedsiewzigcia budowlanego. Zagrozenia te sg skutkiem niewla$ciwego projek-
towania, realizacji obiektu budowlanego i1 jego uzytkowania, warunkow pracy,
duzej zmienno$ci warunkow atmosferycznych oraz nieodpowiednich zachowan
pracownikéw, wynikajacych z obowigzujagcych wymagan prawa, zasad i Kultury
bezpieczenstwa pracy, lub pomini¢cia zagadnien szeroko pojetego bezpieczenstwa
zwigzanego z obiektem.

W ocenie stanu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (stanu BIOZ) w budownic-
twie wazng rolg odgrywaja wszyscy uczestnicy procesu realizacji przedsiewziecia
budowlanego. Proces budowlany obejmuje trzy podstawowe etapy: przygotowanie
przedsigwzigcia, realizacje przedsigwzigcia budowlanego oraz jego eksploatacje,
ktore odgrywaja znaczaca role w projektowaniu, utrzymaniu i kreowaniu bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia pracownikow.

Monografia na temat demoskopii bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
przedsiewzig¢ budowlanych sktada si¢ z dwoch czesci: opisowej i badawczej.
Cze$¢ opisowa potraktowana zostata jako platforma do czes$ci badawczej, obejmu-
jacej badania BIOZ.

Do opisania poszczegolnych zagadnien pierwszej czgsci monografii postuzono
si¢ modelem teoretycznym przebiegu procesu realizacji przedsiewzigcia budowla-
nego, w ktorym wyszczegolniono fazy i etapy majace wptyw na bezpieczenstwo
i ochrone zdrowia.

Na podstawie dokumentacji przedsiewzigcia budowlanego, przepisoOw prawa
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zidentyfikowano czynniki majace wplyw
na BIOZ pracownikéw w poszczegdlnych etapach realizacji procesu.

Przedsiewziecia budowlane sa aktywnoS$cia gospodarcza, w ktorej powstaja
obiekty budowlane, charakteryzujaca si¢ wysokim poziomem zagrozen zdrowia
i Zycia pracownikow oraz duzg iloscig wypadkow. Niezaleznie od ich przeznacze-
nia powinny one zapewnia¢ bezpieczenstwo w trakcie budowania i eksploatacji
obiektu.

Korzystajac z definicji organizacji prof. Kopalinskiego (Kopalinski 1999) oraz
prof. Kotarbinskiego (Kotarbinski 1955, 2000) i rozwazan tworcow polskiej mysli
organizatorskiej (Kumat 1970, Kiezun 1977, Zieleniewski 1979, Krzyzanowski
1995, Bednarski 1998), kazde przedsiewzigcie budowlane mozna przedstawi¢ jako



cato$¢ zlozong z czesci, ktore sg traktowane jako jej fragmenty zmierzajace
do realizacji ustalonego wspolnego celu. Zadaniem inwestora jest wyznaczanie
celow tym fragmentom. Za pomocg procedur i schematdéw upraszczane sg ztozone
sytuacje wystepujace w procesie inwestycyjnym, z ktorymi spotykaja si¢ poszcze-
golne fragmenty organizacji. Pozwala to na tatwiejsza interpretacj¢ oraz odniesie-
nie do sytuacji, z ktorymi dany fragment organizacji procesu realizacji przedsig-
wziecia budowlanego mial styczno$¢. Zastosowanie procedur scala wszystkie
fragmenty i prowadzi do wyboru optymalnego rozwigzania, ktore zaspokoi potrze-
by inwestora. Aktywno$¢ inwestora w tym obszarze polega na zwienczeniu
wszystkich fragmentow organizacji procesu realizacji przedsigwzigcia budowlane-
go. Brak zainteresowania inwestora w tym obszarze moze prowadzi¢ do powstania
sytuacji nieprzewidzianych, zagrazajgcych bezpieczenstwu pracy i stwarzajacych
zagrozenia dla zdrowia i zycia pracownikow.

Analizujac rzeczywiste warunki panujace podczas realizacji przedsigwzie¢
budowlanych (Krupa 2005), (Korzeniowski 2005), (Krasowski 2006), (Jacewicz
2006), (Biata Ksigga... 2006), (Potoniski 2008), (Potonski i Kowalski 2016), (Po-
tonski i in. 2017), (Barytka 2018a, 2018b), zauwaza si¢ bariery w dokumentacji
etapu przygotowania realizacji przedsigwzig¢, w ktorych analizowane jest bezpie-
czenstwo organizacyjne planowanych inwestycji. Sg to gtéwnie braki opracowan
formalno-prawnych wynikajace z nieprecyzyjnych zapisow prawnych, braki lub
bledy w procedurach organizacyjnych i administracyjnych, czy tez brak kompeten-
cji 0s6b zajmujacych si¢ przygotowaniem inwestycji do realizacji.

Obiekt budowlany bedacy przedmiotem przedsigwzigcia budowalnego w trak-
cie procesu zmienia swoje parametry. W etapie przygotowania przedsigwzigcia
do realizacji jest to obiekt wirtualny, ktory w trakcie budowy (etap procesu budow-
lanego) przeobraza si¢ w obiekt realny. W trakcie budowy oprocz zmiany parame-
trow zmieniaja si¢ takze stosowane materiaty budowlane, uzywane narzgdzia, za-
stosowane maszyny i urzadzenia oraz srodowisko, w ktorym prowadzone sg roboty
budowlane. Zmieniaja si¢ takze zachowania pracownikéw stosownie do prowa-
dzonych robét, ktére w wielu przypadkach doprowadzaja do obnizenia poziomu
BIOZ na budowie (Obolewicz 2012p). Inwestor i pracodawca zobowiazani sg za-
pewni¢ bezpieczny przebieg robot w trakcie realizacji przedsiewzigcia budowlane-
go ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawne oraz odpowiedzialno$¢ moralna
za drugiego cztowieka. Bezpieczne warunki pracy sg bowiem jednym z podstawo-
wych czynnikéw decydujacych o powodzeniu w dziatalnosci gospodarczej, a ich
zaniechanie moze prowadzi¢ do wypadkoéw. Wypadki moga by¢ skutkiem niebez-
piecznych warunkow pracy, duzej jej zmiennosci w trakcie powstawania obiektu
oraz niewtasciwych zachowan uczestnikow procesu realizacji przedsigwzigcia
budowlanego, w tym niebezpiecznych zachowan pracownikow budowy.

W ocenie stanu BIOZ w procesie realizacji przedsiewziecia budowlanego
gldwng role odgrywa statystyka wypadkéw uzupelniona demoskopig (Stownik



jezyka polskiego PWN, 2018; Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycz-

nych Wi Kopalinskiego — wydanie internetowe 2017) stanu BIOZ, wynikajaca

z zachowan pracownikow budowlanych i ich kultury i klimatu bezpieczenstwa.

W zestawieniu daja one mozliwo$¢ oceny i okreslenia poziomu bezpieczenstwa

pracy i ochrony zdrowia i w dalszej kolejnosci zastosowanie wlasciwej profilaktyki

w analizowanym etapie procesu. W literaturze tematyki brakuje takich opracowan.

W niniejszej rozprawie BIOZ ujeto kompleksowo w catym procesie realizacji

przedsiewzigcia budowlanego i potraktowano jako zbior zjawisk niejednorodnych

i dynamicznych. Do oceny i analizy BIOZ postuzono si¢ modelem organizacyjnym

przebiegu procesu uwzgledniajacym podstawowe aspekty BIOZ w etapie przygo-

towania, realizacji i eksploatacji obiektu budowlanego. Przy tworzeniu modelu
organizacyjnego przeprowadzono nast¢pujace dziatania:

— dokonano podziatu przedsiewzigcia budowlanego na mniejsze czesci sktadowe
(dziatania);

— pogrupowano funkcjonalnie dziatania w zbiory zgodnie z logicznym ukladem
uwzgledniajacym kryterium tych samych lub podobnych dziatan, zapewniajac
jednoczesnie ich identyfikowalnos$¢ i znaczenie oraz autonomi¢ i sprzezenia
Zwrotne;

— ustalono strukture realizacji procesu realizacji przedsiewzig¢cia budowlanego
oraz zalezno$ci pomig¢dzy poszczegdlnymi zbiorami;

— umozliwiono koordynowanie dziatan w poszczegolnych zbiorach i pomiedzy
zbiorami;

—  przyporzadkowano zbiory dziatan poszczegdlnym partnerom procesu w trzech
glownych grupach: przygotowania, realizacji i eksploatacji obiektu budowlanego.
W zaproponowanym modelu wyr6ézniono dwa obszary istnienia obiektu bu-

dowlanego: wirtualny i realny (rzeczywisty). Zatozono, ze w obszarze wirtualnym
nie wystepuja bezposrednie zagrozenia zwigzane z obiektami budowlanymi i po-
mini¢to je w rozwazaniach. Nalezy jednak pamigtac, ze przygotowanie inwestycji
do realizacji w obszarze wirtualnym ma znaczacy wplyw na BIOZ podczas budo-
wy (realizacji) i eksploatacji obiektu budowlanego. Etap realizacji (budowy) i eks-
ploatacji znajdujacy si¢ w obszarze realnym (rzeczywistym) obiektu budowlanego
jest gldéwnym miejscem wystepowania realnych zagrozen zdrowia i zycia pracow-
nikow budowlanych.

Do oceny BIOZ zaproponowano wilasne wskazniki, uwzgledniajace aspekty
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w ujeciu jako$ciowym i iloSciowym wystepuja-
ce podczas realizacji przedsigwzigcia budowlanego. Ich analiza dala mozliwos¢
okreslenia przyczyn powstawania sytuacji wypadkowych oraz zdarzen, ktére moga
inicjowa¢ wypadki w przedsigwzigciu budowalnym. Uzyskane wyniki pozwolily
okresli¢ kierunki dalszych dziatan, jakie powinni podja¢ uczestnicy procesu reali-
zacji przedsiewzigcia budowlanego.



Przedsiewzigcia budowlane nalezg do dziatan o podwyzszonym stopniu ryzy-
ka. Potwierdza to analiza przyczyn wypadkow w budownictwie, ktora wskazuje,
ze wynikajg one z bledow projektowych 1 wykonawczych oraz eksploatacyjnych
bedacych nastgpstwem nieuwzgledniania przepiséw i zasad BIOZ. Realizacja przed-
sigwzie¢ budowlanych jest bowiem nierozlgcznie zwigzana z ludzkimi zachowa-
niami. Przyczyna wypadkow moga by¢ nie do konica rozpoznane zachowania nie
uwzgledniajace przepisow i zasad bezpiecznej pracy.

Do analizy, diagnozy i modelowania BIOZ przedsigwzigcia budowlanego za-
stosowano demoskopi¢. Etymologicznie stowo demoskopia sktada si¢ z dwdch
cztonow: demos — lud oraz skopia — przyrzad, instrument do obserwowania, bada-
nia, ogladania. Termin demoskopia pochodzi z jezyka greckiego, a jego rozumienie
zmieniato si¢ wraz z rozwojem nauki. Zdaniem Kopalinskiego (Kopalinski 1992,
2000) termin ten oznaczat analize i diagnoze sytuacji w celu programowania
na najblizsze lata zawierajagca wskazowki dotyczace dzialania. W definicji tej po-
jawilo si¢ okreslenie diagnoza, ktore dzisiaj traktuje si¢ jako jeden z etapow ba-
dan demoskopowych. Pierwsze wzmianki o diagnozie pojawity si¢ juz w starozyt-
no$ci, w opracowaniach szkoly Hipokratesa. Poczatkowo termin diagnoza byt
uzywany tylko w medycynie. W 1917 r. Mary Richmond po raz pierwszy wprowa-
dzita go do nauk spotecznych. Wspoétczesnie diagnoza ma zastosowanie w wielu
dziedzinach i znaczeniowo obejmuje wszelkie rozpoznanie jednostkowych lub
ztozonych stanéw rzeczy i ich tendencji w oparciu o znajomo$¢ ogolnych prawi-
dtowosci (Karaskiewicz 2006). Definicja ta zawiera w sobie wiele roznych aspek-
tow, interpretowanych w zalezno$ci od miejsca zastosowania. W naukach medycz-
nych diagnoza medyczna oznacza rozpoznanie choroby na podstawie analizy stanu
chorego, uzyskane za pomoca dostepnych metod badania. W psychologii diagnoza
psychologiczna oznacza rozpoznanie za pomocg technik i metod psychologicznych
cech osobowosci, wlasciwos$ci psychicznych, odchylen od normy w zachowaniach.
W naukach spolecznych diagnoza spoteczna okresla cechy wspotczesnie zacho-
dzacych zjawisk spotecznych na podstawie przeprowadzonych badan empirycz-
nych i ich analizy (Stownik wyrazéw obcych 2017). W literaturze coraz czesciej
wyroznia si¢ diagnoze edukacyjng i traktuje ja jako rozpoznanie przebiegu uczenia
sig, dzieki ktéremu uczen i nauczyciel otrzymuja informacj¢ wyjas$niajaca prze-
bieg i wyniki uczenia si¢. Z biegiem czasu pojawia si¢ diagnoza oswiaty, ktora
traktuje si¢ jako pomiar wiedzy, wiadomosci i umiejetnosci i dziatania te nazywa
si¢ diagnozowaniem (Niemierko i in. 2017). W praktyce coraz cze¢sciej poszukuje
si¢ uogolnienia zagadnienia poprzez uzycie okreslenia ogdlnego pod nazwa dia-
gnoza stosowana, w zakres ktorej wchodza:

— rozpoznanie na podstawie analizy stanu;
— rozpoznanie cech, wlasciwosci, zachowan, stabych/mocnych stron stanu jed-
nostki/zespotu/grupy;



— rozpoznanie zjawisk, procesow;

— stawianie przypuszczen i formutowanie zalecen (Niemierko i Machnowska 2017).
Przy zagadnieniach bardziej zlozonych poszerza si¢ obszar badan diagno-

stycznych i wprowadza pojecie diagnozy rozwinietej, ktdra definiuje si¢ jako pelne

i wielostronne rozpoznanie dla przyszltych dziatan praktycznych przeksztalcaja-

cych rzeczywistos¢ (Jarosz i Wysocka 2015). Diagnoza ta posiada wtedy 5 faz

rozwoju, zapisanych w kolejnosci jako:

— diagnoza klasyfikacyjna — odpowiada na pytanie, jakie przyczyny pierwotnie
zadziatatly;

— diagnoza genetyczna — odpowiada na pytanie, jaki cigg zdarzen doprowadzit
do stanu obecnego;

— diagnoza znaczenia dla calosci — odpowiada na pytanie, jakie znaczenie
dla catosci, w ktorej znajduje si¢ dany przedmiot czy proces, ma jego stan obecny;

— diagnoza fazy — odpowiada na pytanie, w jakiej fazie rozwoju znajduje si¢ ten stan;

— diagnoza rozwojowa (prognostyczna) — odpowiada na pytanie, w co ten stan
rozwinie si¢ w przysztosci.

Poszukujac zastosowania odpowiedniej diagnozy w naukach organizacji i za-
rzadzania, wprowadza si¢ pojecie diagnozy organizacji, w ktorej organizacj¢ po-
traktowanag jako cato$¢ ztozong z czg$ci poddaje si¢ diagnozowaniu (Hensel 2011,
Stocki 2013).

W powyzszych rozwazaniach dotyczacych demoskopii i diagnozy zauwaza si¢
elementy wspolne, ktore si¢ wzajemnie uzupelniaja. Naleza do nich:

— poznanie, traktowane jako zebranie w odpowiedni sposob danych, ktore wy-
magajg interpretacji;

— rozumowanie, polegajace na okresleniu potrzebnych informacji na podstawie
zebranych danych badanego stanu rzeczy, zjawisk, procesu lub przedsigwzie-
cia, ktore tworza okreslony uktad (podmiot, przedmiot, otoczenie) wplywajacy
na zachowania.

Przy czym nalezy pamigtac, ze nie w kazdym przypadku badan wystepuja
wszystkie aspekty diagnozy i nie za kazdym razem wszystkie sa jednakowo wazne
1 znaczace.

Zdaniem Smolinskiego (Smolinski 1999) demoskopia jest dziedzing nauki
zajmujaca si¢ badaniem stanu $wiadomosci spotecznej, ktéra ma wpltyw na za-
chowania ludzkie.

Wspolczesna demoskopia, jako dziedzina nauki, zajmuje si¢ badaniem opinii
i nastrojow spolecznych na podstawie wybranej reprezentatywnej grupy ludzi
w celu zidentyfikowania stanu i opracowania prognozy na przysztos¢ (Stownik
jezyka polskiego 2017).

Podstawowym celem badan demoskopowych BIOZ jest diagnoza réznicowa,
ktora obejmuje dwa obszary badan: obszar obowigzujagcych przepisow, zasad



i zatlozen bezpieczenstwa pracy oraz obszar zachowan pracownikdéw biorgcych
udziat w realizacji przedsigwzig¢cia budowlanego. Po poréwnaniu nastepuje wyod-
rebnienie zachowan akceptowalnych i nieakceptowalnych, ktore nalezy wyelimi-
nowac lub zaproponowac¢ zachowania akceptowalne.

Wykorzystujac doswiadczenia z badan diagnostycznych (Alekseenko i in. 2009),
przedsiewzigcie budowlane potraktowano jako obszar badan demoskopowych BIOZ.

Przedsigwziecie budowlane, w ujeciu organizacyjnym, jest procesem skladaja-
cym si¢ z nastgpujacych czesci: studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego,
opracowania koncepcji dziatania, opracowania projektu budowlanego, przygoto-
wania organizacyjnego, realizacji budowy i po przekazaniu obiektu do eksploatacji
jego uzytkowania (Pszczotowski 1987), (Kasprowicz 2007), (Obolewicz 2006c, 2015f).

Proces realizacji przedsiewziecia budowlanego(inwestycji) jest formg organi-
zacyjng obejmujaca dziatania roztozone w czasie, do ktoérych naleza aspekty plani-
styczne, projektowe, logistyczne i ekonomiczne — zwigzane z przygotowaniem,
realizacja i eksploatacjg zaplanowanej inwestycji.

Pojecia inwestycja i przedsiewzigcie w literaturze traktowane sg zamiennie.
Linczowski uzywat terminu ,,inwestycja” do naktadu pracy zywej i uprzedmioto-
wionej ponoszonych w celu stworzenia funkcjonalnych srodkow trwatych, w tym
budowe, rozbudowe, przebudowe obiektéw budowlanych (Linczowski 2000).
W ujeciu ekonomicznym przez inwestycje budowlane rozumiano naktady finanso-
we ponoszone na wybudowanie nowych, nabycie lub modernizacj¢ istniejacych
obiektow budowlanych (Zespdt Ekspertow KPPM 2011). W ustawie o ochronie
srodowiska pojecie inwestycja zostato zastgpione pojeciem przedsiewziecie (Usta-
wa o udostepnianiu informacji o srodowisku... 2008). Potoniski w procesie inwe-
stycyjnym w budownictwie wyrdznit cigg skoordynowanych czynnosci o charakte-
rze technicznym, prawnym, technologicznym, organizacyjnym, finansowym itp.,
prowadzacym do realizacji i eksploatacji planowanej inwestycji budowanej
w okreslonym czasie oraz przy ograniczonych zasobach finansowych (Potonski
2009), (Barytka 2018a). Warunkiem pomys$lnego przeprowadzenia przedsigwziecia
budowanego bylo jego zorganizowanie zgodnie z obowigzujgcym prawem i specy-
fikg (Btachut i in. 2007).

W Polsce istnieje unormowanie prawne regulujace przebieg procesu inwesty-
cyjnego w budownictwie. Jest to ustawa (Ustawa Prawo budowlane 2017). Okresla
ona wymagania w projektowaniu, budowie, utrzymaniu i rozbiorce obiektow bu-
dowlanych oraz okresla udziat w tych dziataniach organéw administracji publicznej.
Ustawa wyroznia czterech podstawowych uczestnikow procesu budowlanego:
inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy
lub kierownika robdt i naktada na nich okreslone obowigzki. Inwestor odpowiada
za cato$¢ przebiegu procesu i w tym celu kreuje model organizacyjny dla przed-
siewziecia budowlanego. Proces kreowania modelu organizacyjnego przedsigwzie-
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cia budowlanego polega na dostosowaniu struktury organizacyjnej przedsiewzigcia
do celow, zasobow 1 otoczenia.

Na potrzeby niniejszego opracowania:

— dokonano podziatu procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego na mniej-
sze czgsci sktadowe (czynnoscei);
— pogrupowano czynno$ci w zbiory zgodnie z logicznym ukladem procesu

i uwzglednieniem kryteriéw tych samych lub podobnych dziatan;

— zaprojektowano strukture realizacji przedsiewzigcia budowlanego oraz zalezno-
$ci pomiedzy poszczegolnymi jej elementami/dziataniami ujgtymi w zbiorach;

— przyporzadkowano zbiory dziatan poszczegdlnym partnerom przedsigwzigcia
budowlanego w czterech jego etapach:

o przygotowania przedsiewzigcia budowlanego do wykonania,

o realizacji przedsigwzigcia — wykonywania obiektu budowlanego,

o uzytkowania (eksploatacji) obiektu budowlanego,

o likwidacji przedsiewzigcia (Obolewicz 2016).

Opracowany model procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego (rys. 1.1)
potraktowano jako uktad aktywnos$ci uczestnikow bioracych udziat w przedsie-
wzieciu. Uklad ten jest zbiezny z cyklem zycia obiektu budowlanego zapropono-
wanym przez Kasprowicza (Kasprowicz 2007) i obejmuje dwa obszary:

— obszar A — budowlany proces inwestycyjny, w ktorym powstaje wirtualny
obiekt budowlany;

— obszar B — eksploatacyjny proces inwestycyjny, w ktorym istnieje realny
obiekt budowlany.

Zycie przedsiewziecia budowlanego przedstawione w modelu sktada sie
z czterech etapow i dziewigciu faz. Po podjeciu decyzji przez inwestora o inwesty-
cji w formie przedsigwzigcia budowlanego (Obszar A etap I) przeprowadzane sg
studia techniczno-ekonomiczno-analityczne wykonalno$ci przedsiewziecia ze wzglgdu
na warunki techniczne, ekonomiczne i oddziatywania na srodowisko (faza 1). Dotycza
one warunkow realizacji przedsigwzigcia na placu budowy oraz eksploatacji obiektu
budowlanego. Na tej podstawie jest przygotowywana koncepcja i opracowywany
projekt realizacji przedsigwzigcia, w tym projekt budowlany (faza 2) oraz przygo-
towanie przedsiewziecia do realizacji (faza 3). W obszarze A obiekt budowlany nie
istnieje. Jest to obiekt wirtualny, ktory w trakcie budowy jest przeksztatcany
W realny obiekt budowlany (etap II, faza 4) i obiekt uzytkowany (etap III, faza 5, 6)
az do momentu podjecia decyzji o jego likwidacji (etap IV faza 7, 8, 9) lub decyzji
0 jego modernizacji.
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rl Przedsiewzigcie budowlane Iﬁ

Obszar A — budowlany proces mwestycyjny (wirtualny)

Etap L Przygotowanie przedsiewziecia budowlanego do wykonama

‘ Faza 1. Przedprojektowa ‘

‘ Faza 2. Projektowa ‘

‘ Faza 3. Przygotowanie przedsiewziecia do realizacy ‘

Etap IL. Realizacja przedsiewziecia budowlanego

Faza 4. Przygotowanie budowy 1 prowadzenie robot
budowlanych

Obiekt budowlany

4 v
Obszar B — eksploatacyjny proces inwestycyjny (realny)

Etap III. Uzytkowanie (eksploatacja ) obiektu budowlanego

‘ Faza 5. Przystapienie do uzytkowania ‘

‘ Faza 6. Utrzymanie obiektu budowlanego ‘

Etap IV. Likwidacja obiektu budowlanego

‘ Faza 7. Diagnostyka obiektu budowlanego ‘

‘ Faza 8. Rozbidrka obiektu budowlanego ‘

‘ Faza 9. Zakoficzenie inwestycyt (przedsiewziecia) ‘

Rys.1.1. Model procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (Obolewicz 2016a).

Od uczestnikow bioracych udzial przedsigwzigciu budowlanym wymaga si¢
bezpiecznej realizacji robot. Definicje stownikowe okreslaja bezpieczenstwo jako
stan pewnosci, spokoju, braku zagrozenia i wskazujg, ze termin ten oznacza ochro-
n¢ przed niebezpieczenstwami (Stownik jezyka polskiego 2017, Zigba 1999).
W okresleniach literaturowych nie wystepuje termin ,,podmiot”. Jest on domyslny.
Zdaniem praktykdéw mozna méwic tylko o bezpieczenstwie konkretnego podmiotu,
np. osoby, grupy ludzi, jednostki organizacyjnej, panstwa, narodu, zaktadu, regionu,
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spoteczenstwa itp., ktore w literaturze przybierajg nazwe bezpieczenstwa podmio-

towego.

Z pojeciem bezpieczenstwa podmiotowego wiaze si¢ pojecie zagrozenia, ktore
jest jego antonimem. Zagrozenie odnosi si¢ do sfery swiadomosciowej podmiotu
i 0znacza stan psychiki lub swiadomosci wywotany postrzeganiem zjawisk ocenia-
nych jako niekorzystne lub niebezpieczne. Percepcja zagrozen i poczucie bezpie-
Czenstwa, stanowia odzwierciedlenie realnego Iub potencjalnego zagrozenia
w $wiadomosci cztowieka. W rozwazaniach psychologicznych percepcja zagrozen
moze by¢ niezgodna ze stanem faktycznym. Stad, oceniajac stan bezpieczenstwa,
nalezy uwzglednia¢ rzeczywistos¢, w ktorej powstaja te zagrozenia (Kotodzinski
2006).

W literaturze zagrozenia bezpieczenstwa podmiotu podzielono ze wzgledu
na zrodto ich powstawania na:

—  zagrozenia naturalne, zwiazane z dziataniami przyrody, mogace by¢ przyczy-
ng powstawania katastrof;

—  zagrozenia cywilizacyjne, zwigzane z dziatalnoscia cztowieka, mogace byc¢
przyczyna powstawania katastrof i awarii technicznych oraz zagrozen nad-
zwyczajnych (Szczesniak i Pienko 2010), (Szczesniak i in. 2011, 2012, 2013),
(Mierczyk i in. 2013).

Wraz z rozwojem nauki i postepu w technice wzrastata liczba czynnikow ge-
nerujacych zagrozenia bezpieczenstwa podmiotowego. Powstawaly nowe, nieznane
dotychczas, zagrozenia zwane zagrozeniami dziedzinowymi, np. zagrozenia
W procesach pracy. Ludzko$¢ nie miata doswiadczen dotyczacych bezpiecznych
zachowan w nowych sytuacjach. Potrzebne byly badania percepcji i reakcji
na sytuacje, w ktoérych wystepowaty zagrozenia (Alidi 1996). Poczatkowo,
w przypadkach nowego, nieznanego zagrozenia, ludzie starali si¢ zapobiega¢ im
intuicyjnie. Dzialania te nie sprawdzaty si¢ w praktyce.

Warunkiem koniecznym przeciwdziatania zdarzeniom powstalym wskutek
zagrozen bezpieczenstwa podmiotowego w procesach pracy niezbedne stato si¢ ich
wykrywanie, identyfikacja i monitorowanie. Sposob postgpowania zalezny byt
od rodzaju i $rodowiska pracy. Proces pierwotnej prewencji formowal si¢ histo-
rycznie. Od najdawniejszych czaséw czlowiek staral si¢ podporzadkowywac sobie
srodowisko naturalne. Poprzez prace wprowadzal zmiany, ktore czynity zycie
fatwiejszym. Wraz z uptywem czasu poziom cywilizacji okreslalty nowe obiekty
antropogeniczne, sluzace poprawie zycia oraz kontroli natury, ktére byly zwigzane
z technika, technologia, organizacja, zarzadzaniem itp. W ogoélnym ujeciu dosko-
nalily one egzystencj¢ 1 zwigkszaty komfort zycia. Z jednej strony zmniejszaty one
liczbe zagrozen naturalnych, lecz z drugiej strony generowaly nowe zagrozenia.
Oznaczato to, ze cztowiek nieustannie funkcjonowatl w $rodowisku istniejacych
I potencjalnych zagrozen. W wyniku niekorzystnych zmian potencjalne zagrozenia
mogly si¢ uaktywni¢ i zamieni¢ w zagrozenia realne — zdarzenia niekorzystne
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dla zycia lub zdrowia, badz tez dla stanu srodowiska cztowieka. Dziatania prewen-
cyjne wymagaly szerszego, globalnego ujecia.

Poziom bezpieczenstwa podmiotu (cztowieka, grupy, organizacji itp.) w ujeciu
globalnym zalezy dzi§ od wielu dziedzinowych poziomoéw bezpieczenstwa, w tym
bezpieczenstwa pracy (Europejska Komisja 2011). Wymagany poziom bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia mozna uzyska¢ na wiele sposobow i wplywac na jego
wielko$¢ poprzez:

— zapobieganie powstawaniu danego rodzaju zagrozen,
— przygotowanie podmiotu na wypadek uaktywnienia danego rodzaju zagrozenia

(edukacja, rozmieszczenie sit i sSrodkow przeciwdzialania itp.),

— zwigkszanie skutecznosci sit 1 srodkow w przeciwdziataniu skutkom niebez-
piecznego zdarzenia,
— skuteczno$¢ dziatan w usuwaniu nastepstw niebezpiecznego zdarzenia.

Nalezy jednak pamictaé, ze stan BIOZ nie jest stanem stabilnym. W $wiecie
realnym pojawiajg si¢ nowe zagrozenia — wywolane sitami natury badz niezamie-
rzong i/lub zamierzong dziatalnos$cig cztowieka. Kazdy podmiot musi zatem czynic¢
starania o zapewnienie sobie stabilno$ci stanu bezpieczenstwa. W osiagnieciu tego
celu pomocne moga by¢ modele i systemy, w ktérych wykorzystywane sg osia-
ghiecia nauki i wiedza o zarzadzaniu (Szcze$niak i Lidner 2016, 2017a, b, c, d).

Zarzadzanie BIOZ powinno by¢ poprzedzone identyfikacja podmiotowego za-
grozenia bezpieczenstwa pracy. Uzyskana informacja o zagrozeniach pozwala
bowiem na opracowanie procedur postepowania podmiotu (planowanie, organizo-
wanie, dziatanie, kontrolowanie), w ktorych istnieje mozliwo$¢ wykorzystywania
aktywno$ci pozwalajacej optymalizowaé procesy informacyjno-decyzyjne w po-
szczegblnych fazach procedury, ktére maja wplyw na zachowania podmiotéw
uczestniczacych w procesach pracy (Barling i in. 2002), (Mullen 2004), (Pgcitto
2005). Zachowania podmiotéw pracy (ludzkie zachowania) determinujg aktualny
i przyszty stan BIOZ. Sg one zalezne z jednej strony od kultury, a z drugiej ksztat-
tuja kulture uczestnikow przedsigwziecia budowlanego. Duzy wplyw na zachowa-
nia uczestnikow ma ich kultura. Kultura BIOZ jest bowiem elementem ogdlnej
kultury bezpieczenstwa kazdej organizacji (Ejdys 2010) i jest traktowana jako je-
den ze sktadnikow kultury organizacyjnej i spotecznej (Mearns i Flin 1999),
(Glendon i Stanton 2000), (Guldenmund 2000).

Koncepcja kultury BIOZ w organizacji pojawita si¢ na poczatku lat dwudzie-
stych XX wieku. Zauwazono wtedy, ze zaklad pracy jest organizacjg spoteczng
(podmiotowg), ktora generuje wlasne normy, warto$ci, sposoby postgpowania.
W latach osiemdziesigtych XX wieku zaczeto traktowac przedsigbiorstwa jako
organizacje posiadajace wlasng subiektywna kulture (Zohar 1980), (Pidgeon
1998), (Gildenmund 2000), (Milczarek 2000), (Rakowka 2013).

W ogoélnym rozumieniu kultura BIOZ jest sfera przyjetych regut postepowania
og6tu, tzn. wszystkich pracownikoéw, zaré6wno kierownictwa, jak i robotnikow
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i podzbiorem ogdlnej kultury organizacji uformowanym w dlugookresowym, wie-
lowymiarowym i cigglym procesie, obejmujacym obszar calosci struktury przed-
sigbiorstwa (Pidgeon 1998), (Ejdys 2010). Kazda kultura bezpieczenstwa wywodzi
si¢ z kultury organizacji. Interpretacja obu terminéw rozni si¢ jednak migdzy soba
(Rakowska 2013). Kultur¢ organizacji mozna opisywaé atrybutowo, unikajac jej
wartosciowania. Natomiast kulture bezpieczenstwa pracy po rozpoznaniu nalezy
analizowac i1 poszukiwac jej jako$ciowych i ilosciowych cech, dzigki ktorym dazy
si¢ do jej ewaluacji, gtownie w kontekscie podnoszenia bezpieczenstwa pracy.
Ocena kultury bezpieczenstwa pracy w organizacji umozliwia opracowanie reko-
mendacji dla tej organizacji i okreslenie kierunkow zmian stuzacych poprawie lub
okresleniu kierunkéw usprawniania zarzadzania bezpieczenstwem lub przemian
kulturowych.

Termin ,bezpieczenstwo” wigze si¢ z zachowaniem ludzi, a ,.kultura” taczy
si¢ ze zrozumieniem znaczenia tych zachowan w organizacji. Zalezno$ci pomigdzy
zachowaniami pracownikéw a kulturg sa ze sobg spdjne, poniewaz jedne i drugie
sg zwigzane z podstawowymi zatozeniami organizacji w kwestiach bezpieczen-
stwa. Reguty kulturowego postrzegania i postgpowania sa ksztaltowane poprzez
zaangazowanie pracownikow na rzecz srodowiska fizycznego pracy (narzegdzia,
maszyny, organizacja stanowiska pracy) oraz poprzez zachowania pracownikow
(przestrzeganie przepisow bhp, przekazywanie informacji, wspotpraca, troska
0 bezpieczenstwo wykraczajaca poza obowiazki), wynikajace z ich cech we-
wnetrznych takich, jak: wiedza, umiejetnosci, motywacja (Geller 1996).

Analiza zachowan ludzi w organizacji wptywa na humanizacje techniki.
W humanizacji techniki najwazniejszym elementem jest czlowiek (podmiot), jego
wiedza 1 umiejetnosci, postawy i percepcja bezpieczenstwa pracy (Milczarek
2002) oraz jego przekonania i troska 0 bezpieczenstwo wiasne i wspotpracowni-
kéw. Zdaniem badaczy problematyki BIOZ bezpieczenstwo pracy jest konieczne
z punktu widzenia moralnego, ekonomicznego i spotecznego na trzech poziomach
organizacji: operacyjnym, taktycznym, strategicznym (Kowalik 2009), (Obolewicz
1996; 2005b; 2007a; 2010d; 2012a; 2014b,c; 2015d; 2016g, i). Rozwazania
na temat BIOZ w organizacji sa zgodne z globalng strategia opracowang przez
Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy (MOP). Wedtug MOP budowanie i utrzyma-
nie kultury bhp na poziomie krajowym oraz stosowanie podej$cia systemowego
do problematyki BIOZ na poziomie organizacyjnym jest podstawowym filarem
globalnej strategii w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w pracy (Global
Strategy on Ocupational Safety and Health 2004). Globalna strategia zostata
opracowana na podstawie badan migdzynarodowych w UE (Report of the priori-
ties for Occupational Safety and Health 2004; Summary report of the past-accident
review meeting on the Czernobyl Accident 1999). Wedtug niej postawy pracowni-
kow wobec bezpieczenstwa pracy stanowig sedno koncepcji kultury bezpieczen-
stwa. Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg na wysunigcie wniosku, ze wy-
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soki poziom kultury bezpieczenstwa pracy, czy tez odpowiedni klimat bezpieczen-
stwa prowadzi do mniejszej liczby wypadkow i zmniejszania kosztéw ekonomicz-
nych i spotecznych kazdej organizacji (Rakowska 2013a, b).

1.1. Przedmiot pracy

Przedmiotem pracy jest identyfikacja BIOZ)w celu wykrywania sygnatow, zdarzen
oraz symptomow oznak, objawow, wskaznikow majacych wplyw na bezpieczen-
stwo pracy i ochrone zdrowia w trakcie realizacji przedsigwzigcia budowlanego,
aby w dalszej kolejnosci zbudowa¢ repozytorium danych charakteryzujacych bez-
pieczenstwo pracy i ochrone zdrowia danego przedsigwzigcia i mie¢ wpltyw
na ksztattowanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy podczas jego rea-
lizacji.

BIOZ przedsigwzigcia budowlanego jest okreslane jako stan warunkéw i or-
ganizacji pracy oraz zachowan pracownikéw wynikajacy z przestrzegania przepi-
sow i zasad bhp przez wszystkich uczestnikow przedsiewziecia budowlanego, za-
pewniajacy wymagany poziom ochrony zdrowia i zycia przed zagrozeniami wy-
stepujacymi w budowlanym $rodowisku pracy.

Coraz wigcej podmiotéw bioracych udzial w realizacji przedsiewzig¢ budow-
lanych jest zaineresowanych podejmowaniem systematycznych dziatan na rzecz
poprawy stanu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesach pracy. Skutecznosé¢
tych dziatan wymaga, aby byty one prowadzone w ramach opracowanej na potrze-
by przedsiewzigcia procedury postepowania. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze wlasciwie zaprojektowany system jest najskuteczniejszym sposobem zapewnie-
nia wymaganego poziomu BIOZ. Przydatne w dziataniu moga by¢ systemy nauk
0 zarzadzaniu (Ejdys i in. 2008). Wykorzystujac osiagniecia nauk o zarzadzaniu,
BIOZ w obszarze przedsiewzig¢ budowlanych mozna okresli¢ jako cze$¢ ogodlnego
systemu zarzadzania przedsiewzigciem budowlanym, ktory obejmuje strukturg
organizacyjna, planowanie, odpowiedzialno$¢, zasady postgpowania, procedury,
procesy i zasoby potrzebne do opracowania, wdrozenia realizowania, przegladu
i utrzymania wlasciwego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy we wszystkich
etapach procesu inwestycyjnego w budownictwie (Pszczotowski 1978), (Kaspro-
wicz i in. 2007, 2014).

Waznym narzedziem wspomagajacym powyzsze dziatania sg normy dotycza-
ce systemOw zarzadzania jakosScig, Srodowiskiem i bezpieczenstwem pracy oraz
ochrong zdrowia (PN-N-9000, PN-N-14000, PN-N-18000). Trwajg prace nad pro-
jektem nowej normy. W projektowanym dokumencie beda podane wspolne termi-
ny i podstawowe definicje dla wszystkim norm dotyczacych systemow zarzadzania
jakoscia, sSrodowiskiem, bezpieczenstwem i higieng pracy, ktore umozliwig szersze
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ujecie problematyki bezpieczenstwa poprzez uwzglednienie kontekstu zagrozen
i ryzyka, ustalenie niezbednych kompetencji, kultury dotyczacej zdrowia i bezpie-
czenstwa oraz konsultacji i udziatu pracownikéw. W tym celu w czerwcu 2013
roku zostat utworzony komitet projektowy ISO/PC 283 Occupational Health and
Safety Managements Systems do opracowania normy mi¢dzynarodowej, zawiera-
jacej wymagania dla systemu zarzadzania. Norma begdzie zgodna z wytycznymi
ISO okreslonymi w Dyrektywach (ISO/IEC, Cze$¢ 1. Skonsolidowany Suplement
ISO, Zatacznik).

1.2. Cel i zakres pracy

Podstawowym celem pracy jest demoskopia bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia w trakcie realizacji przedsiewzigcia budowlanego. Pojecie demoskopia
jest uzywane w pracy w znaczeniu ogélnym, opisujacym badanie opinii, nastrojow
i $wiadomosci spotecznych na podstawie wybranej reprezentatywnej grupy uczest-
nikdéw procesu realizacji przedsiewzigcia w celu ustalenia stanu rzeczy i opraco-
wania prognozy na przyszto§¢ na podstawie przeprowadzonych badan. Na podsta-
wie zidentyfikowanych zdarzen zachodzacych w procesie zaproponowano modele,
ktére pozwola identyfikowaé i utrzymywaé¢ wymagany poziom BIOZ w trakcie
przebiegu procesu budowlanego.

Praca dzieli si¢ na dwie czesci; teoretyczng oraz praktyczng, potraktowana jako
cze$¢ narzedziowa. Dzigki czgsci teoretycznej proponowane narzedzia do czgséci drugiej
beda trafniej dobrane, a ryzyko popetnienia btgdéw we wnioskowaniu bedzie mniejsze.

W zakres pracy wchodza: wstep, przeglad literatury przedmiotu, badania bez-
pieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, diagnoza bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia, modelowanie przedsiewzie¢ budowlanych na potrzeby demoskopii BIOZ
oraz podsumowanie i wnioski.

W rozdziale 1 uj¢to wprowadzenie do problematyki, okre$lono przedmiot, cel
i zakres pracy. Zdefiniowano w nim podstawowe pojecia uzywane w pracy, demo-
skopie, diagnoze, bezpieczenstwo i ochrone zdrowia, przedsigwzigcie budowlane,
procesy realizacji przedsigwzigcia budowlanego, wyrdzniajagc w nich budowlany
proces inwestycyjny oraz eksploatacyjny proces inwestycyjny jako dwa podsta-
wowe obszary przedsiewzigcia budowlanego. Dla catosci przyjeto nazwe cyklu
zycia przedsigwzigci budowlanego, ktory przedstawiono w nowatorskim uktadzie
modelowym, wyrdzniajac fragmenty majace wpltyw na BIOZ w pracy.

W rozdziale 2 dokonano przegladu literatury dotyczacej tematyki pracy. Pod-
kreslono aktualno$¢ wazno$¢ zagadnien zwigzanych z BIOZ w procesach pracy.
Zidentyfikowano obszary badan BIOZ, przypisujac je historycznym kierunkom
rozwoju nauki o organizacji i zarzadzaniu. Wyrdzniono gtdéwne nurty i kierunki
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badawcze problematyki BIOZ: nurt techniczny, organizacyjny, personalny i zinte-
growany 1 przedstawiono je w ukladzie ewolucyjnym (cztowiek-technika), ktory
ksztattowal bezpieczenstwo czlowieka w pracy, tworzac w ten sposoéb podwaliny
dla poziomu BIOZ pracownika w NAUKACH O BEZPIECZENSTWIE. Czlo-
wiek/pracownik bowiem, wraz z uptywem czasu i postepem, stawat si¢ podmiotem
pracy. Postepujaca humanizacja pracy, traktowana jako $wiadomy, racjonalny,
celowy zbidr dziatan technicznych, ekonomicznych, organizacyjnych i socjolo-
gicznych, pozwalala na bezpieczny rozwdj jednostki ludzkiej, a tym samym
na szybszy rozwé6j NAUK O BEZPIECZENSTWIE.

W dalszej kolejnosci scharakteryzowano mierniki stanu BIOZ w procesach
pracy, dzielgc je na tradycyjne i ekonomiczne, oraz okreslono kierunki badan
dlatego obszaru w budownictwie. Podkres$lono, ze prawne uregulowania unijne
wprowadzily obowigzek koordynacji dzialan wszystkich uczestnikéw realizacji
przedsiewzig¢ budowlanych w obszarze BIOZ pracownikéw, wskazujac tym sa-
mym na znaczenie jego podmiotowosci. Rozwoj cywilizacyjny generowany tech-
nikg wytyczyt zrownowazony kierunek rozwoju budownictwa w czterech podsta-
wowych obszarach:

ekonomicznym, zapewniajacym wzrost gospodarczy i sprawiedliwy podziat

wynikajacych z niego korzysci;

—  srodowiskowym, zawierajacy racjonalne korzystanie ze Srodowiska poprzez
niedoprowadzenie do jego degradacji i niedopuszczenie do nieodwracalnych
zmian w jego stanie;

—  spolecznym, umozliwiajagcym zaspokojenie potrzeb socjalnych ludzi, wzrost
ich poziomu zycia i wyrOwnywanie szans;

— technicznym, narzucajacym odkrywanie i stosowanie nowych technik, technologii,
zasad organizacji i zarzadzania w sposob bezpieczny dla cztowieka i srodowiska.
Przebieg badan BIOZ przedstawiono w rozdziale 3. Badania obejmowaty ba-

dania wtorne i badania pierwotne. Badania wtorne bazowaly na statystyce wypad-

kow przy pracy zarejestrowanych w GUS-ie oraz w Panstwowej Inspekcji Pracy

w latach 2005-2016. Badania pierwotne przeprowadzono w ramach trzech przed-

sigwzig¢é: projektu UE Baltic Sea Trade Union Network on Health and Safety

(2004-2006); pracy badawczej W/WBIS/16/09 nt. Modelowanie bezpieczeristwa

i ochrony pacy w budownictwie realizowanej w 2009 roku oraz Projektu Badaw-

czego nr N N15347038 Identyfikacja stanu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

w polskich przedsiebiorstwach budowlanych po wejsciu do UE i zaprojektowanie

modelu zarzqdzania spetniajgcego europejskie kryteria jakosciowe, ochrony Sro-

dowiska, ergonomii i ochrony pracy realizowanego w Politechnice Biatostockiej

(2010-2013).

W rozdziale 4 zawarto diagnoze BIOZ. Zastosowano diagnoz¢ podmiotowa
w trzech ujeciach, wykorzystujagc metode DEMATEL w diagnozie podmiotowe;j
BIOZ poziomu kierownictwa budowy na podstawie projektu badawczego nr N
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N115 347038 oraz metody taksonomii numerycznej na poziomie taktycznym
i operacyjnym budowy.

W rozdziale 5 zaproponowano modelowanie przedsigwziecia budowlanego
na potrzeby demoskopii BIOZ. Po wprowadzeniu do problematyki modelowania
zaprojektowano model teoretyczny przedsigwzigecia budowanego, ktory postuzyt
do rozpoznania BIOZ. Wyrdzniono w nim obszar wirtualny oraz obszar realny
obiektu budowlanego. Proces kreowania modelu organizacyjnego przedsigwzigcia
budowlanego polegat na dostosowaniu struktury organizacyjnej do celéw, zasobdw
1 otoczenia, w ktorym powstawat obiekt budowlany, i obejmowal nastepujace
czynnosci/fragmenty: dokonanie podzialu procesu realizacji przedsigwzigcia bu-
dowlanego na mniejsze czgéci skladowe (czynnosci); pogrupowanie czynnos$ci
w fazy, etapy i obszary zgodnie z logicznym uktadem procesu i uwzglednieniem
kryteridéw tych samych lub podobnych dziatan; okreslenie struktury procesu reali-
zacji; przyporzadkowanie czynno$ci poszczegdlnym partnerom, tworzac w ten
sposob fragmenty przedsiewzigcia budowlanego w czterech jego etapach: przygo-
towaniu przedsiewzigcia budowlanego do wykonania, realizacji przedsigwzigcia —
wykonywania obiektu budowlanego, uzytkowaniu (eksploatacji) obiektu budowla-
nego oraz likwidacji przedsigwzigcia. Do rozpoznania czynnikow majacych wptyw
na BIOZ w procesie realizacji przedsiewzigcia budowlanego wykorzystano metodg
SM: HS-CP (Syntethic Method: Health Safety — Culture Platform), w ktorej zato-
zono syntetyczng analize wszystkich etapow, w tym szczegdlnie etapu budowy pod
katem bhp. Na podstawie dokonanego przegladu obowigzujacych norm i uregulo-
wan prawa dotyczacych BIOZ oraz przeprowadzonych badan okre§lono stan
BIOZ budowy. Do badan wykorzystano narzgdzie stuzace do rozpoznania BIOZ
budowy, ktére nazwano RADAR BIOZ.

W dalszej kolejnosci opracowano model matematyczny BIOZ przedsigwzigcia
budowlanego, ktory umozliwit na podstawie wynikow badan analize i oceng stanu
BIOZ danego przedsigwzigcia budowlanego i w dalszej kolejnosci pozwolit okre-
sli¢ kierunki efektywnych dziatan profilaktycznych.

Rozdzial 6 jest ostatnim etapem pracy, w ktorym zawarto podsumowanie.
Ujeto w nim wnioski koncowe pozwalajace na dalsze programowanie dziatan
i opracowanie programu utrzymania lub podniesienia poziomu BIOZ w trakcie
realizacji przedsigwzigcia budowlanego.
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2. Przeglad literatury przedmiotu

2.1. Aktualnos$¢ i waznos¢ tematyki

W kazdej pracy, w tym budowlanej, wystepuja niebezpieczne zdarzenia. Pojawiaja
si¢ wtedy, gdy warunki fizyczne, organizacyjne lub spoteczne nie odpowiadaja
wymogom bezpieczenstwa pracy. Pojawienie si¢ zagrozen moze wywotac ciag
zdarzen konczacych si¢ wypadkiem, utratg zdrowia lub §miercig.

Matematyka jako krélowa nauk ma charakter ilosciowy i rozwigzuje proble-
my przy pomocy wzoroéw, poshugujac si¢ liczbami. Nauki o bezpieczenstwie two-
rzg dyscypling naukowa wchodzaca w skiad obszaru nauk spotecznych i dziedziny
nauk spotecznych (Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow 2011)
i maja charakter jakosciowy, w ktorym ujecie probleméw przy pomocy liczb jest
utrudnione.

Bezpieczenstwo jest stanem pewnos$ci, spokoju i braku zagrozenia i ma cha-
rakter jako$ciowo-podmiotowy (Kotodzinski 2010). Zagrozenie za$§ jest przeci-
wienstwem pewno$ci 1 stanem $rodowiska mogacym spowodowaé wypadek
lub chorobe (Pidrkowska 2014). Zagrozenie w naukach spotecznych odnosi si¢
do sfery $wiadomosciowej danego podmiotu (cztowieka, zespotu, grupy, organiza-
¢ji, narodu itp.) i oznacza stan psychiki lub §wiadomosci wywotany postrzeganiem
zjawisk ocenianych jako$ciowo, w ktorym cztowiek ocenia zjawisko jako korzyst-
ne lub niekorzystne. Percepcja zagrozen przez cztowieka odzwierciedla w jego
swiadomosci stan realnego lub potencjalnego zagrozenia. Oznacza to, ze oCena
taka moze by¢ niezgodna ze stanem faktycznym. Zatem w ocenie stanu bezpie-
czenstwa nalezy uwzglednia¢ rzeczywistos¢, w ktorej one powstaja (Kotodzinski
2007).

We wspotczesnej nauce ksztattuje si¢ nowa dyscyplina naukowa zwana NA-
UKI O BEZPIECZENSTWIE. Przedmiotem badan tej dyscypliny sa systemy bez-
pieczenstwa analizowane w réznych obszarach i poziomach organizacji obszaru
budownictwa. W dzialaniach wykorzystywane sg zalozenia norm serii 9000,
14000, 18000, w ktorych preferowane jest podejscie systemowe. Zarzadzanie ta-
kim systemem polega na ciagltym ulepszaniu wystepujacych elementow organizacji
poprzez identyfikacje kluczowych zagadnien jej dziatalnosci oraz wyznaczenie
celow i standardow postepowania (Kleniewski 2015), (Markowski 1999), (Obole-
wicz 2010).
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Badania w zakresie dyscypliny NAUKI O BEZPIECZENSTWIE stuza two-
rzeniu teoretycznych podstaw i rozwojowi tej dyscypliny nauki, dzigki ktérym
nastgpuje ochrona zdrowia i zycia cztowieka. Zycie i zdrowie bowiem naleza
do najwyzszych wartosci cztowieka i nalezy je chroni¢, np. poprzez podejmowanie
roznorodnych dziatan prewencyjnych w procesach pracy. Bezpieczenstwo pracy
zalezy od warunkoéw technicznych, organizacyjnych i spotecznych istniejacych
w zaktadach pracy, dostosowania warunkéw pracy do mozliwosci cztowieka oraz
nastawienia pracownikow do zagadnien bezpieczefistwa i higieny pracy. Mozna
zapobiega¢ zagrozeniom poprzez informowanie o zagrozeniu, poznawanie jego
przyczyn oraz podejmowanie dziatan profilaktycznych. Badaniem aspektow bez-
pieczenstwa pracy zajmowalo si¢ wielu specjalistow na przestrzeni wiekow. Re-
prezentowali oni rozne dziedziny nauki, a ich poglady na temat bezpieczenstwa
pracy ulegaty ewolucji i zmienialy si¢ wraz z rozwojem techniki (Studenski 1996),
(Hota 2008), (Yo Q.Z. i in. 2014).

Literatura dotyczaca bezpieczenstwa pracy jest obszerna (Matwiejczuk
i Obolewicz 20023, b), (Obolewicz 2003, 20044, b, c, d, e), (Obolewicz i Gilewicz
2004), (Obolewicz i Matwiejczuk 2004), (Obolewicz 20053, b, c, d), (Lis i Nowac-
ki 2005), (Obolewicz 2006a, b, c; 2007a, b, c, d, e, ), (Dotegowski i Janczata
2008), (Obolewicz 2008a, b, c, d, e, f, g, h, i, j), (Raczkowski 2009), (Gatusza i in.
2010), (Dgbrowski 2013), (Tomaszewski 2013), (Hota 2016), (Millais 2017), (Bot-
ti-Salitsky 2017). Przewazajaca cze$¢ publikacji po$wigcona jest zagadnieniom
mogacym mie¢ lub majacym wpltyw na stan BIOZ budowy. Publikacje dotycza
realizacji przedsiewzig¢ budowlanych i obejmuja przede wszystkim zagadnienia
prawne lub majg forme krotkich artykutdow poruszajacych wybrane zagadnienia
W wigkszos$ci zwigzane z problematyka technologii, organizacji robot i zarzadzania
W przedsigbiorstwach budowlanych (Obolewicz 2006a; 1995b; 1997; 1998b;
1999b; 2000; 20014, b, c; 2003; 2004a). Brakuje opracowan obejmujacych kom-
pleksowo problematyke bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia w realizacji
przedsiewzig¢ budowlanych.

W Unii Europejskiej zagadnienia zwigzane z BIOZ sg podstawowym filarem
globalnej strategii w zakresie bhp, w ktorej preferuje sie stosowanie podejscia sys-
temowego do problematyki bhp na poziomie organizacyjnym (Global Strategy on
Occupational Safety and Health 2004), (Dunn 2017), (Cheng 2017), w ktorym
nawigzuje si¢ do kultury, a kulture bhp taktuje jako wymagany element kazdej
organizacji (Ejdys 2010). W zaleceniach unijnych okreslono zalecenia dotyczace
polityki, systemow, programéw i dziatan oraz wytyczne dotyczace wspotpracy
mi¢dzynarodowej i wymiany informacji w zakresie bhp. Branza budowlana w UE
zalicza si¢ do galtezi gospodarki o wysokim poziomie zagrozen zycia i zdrowia
oraz cechuje si¢ duza wypadkowoscia, a pracownicy budowlani sg szczegodlnie
narazeni na czynniki powodujace zagrozenia. Zdaniem europejskich sektorowych
partnerdw spotecznych, Europejskiej Federacji Przemystu Budowlanego (FIEC)
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oraz Europejskiej Federacji Pracownikéw Budownictwa i Przemyshu Drzewnego
(EFBWW), nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na opracowywanie, konsultowanie,
wdrazanie i doskonalenie dziatan w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem pracy
i ochrong zdrowia dla kazdej wielkosci europejskich przedsigbiorstw budowlanych
zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego.

Zgodnie z informacjami opublikowanymi w roku 2010 przez Europejski
Urzad Statystyczny EUROSTAT (ang. European Statistical Office) w roku 2007
w krajach UE-27 5580 pracujacych poniosto $mier¢ w wyniku wypadkow przy
pracy, okoto 2,9% pracujacych ulegto w pracy wypadkowi, ktoérego wynikiem byta
ponad 3-dniowa absencja w pracy.

Zdaniem badaczy UE, dysponowanie materialem statystycznym daje wiecej
mozliwosci analitycznych, dzigki ktorym mozna identyfikowaé przyczyny i oko-
licznosci wypadkéw oraz podejmowaé dziatania profilaktyczne i promujace bhp
(Somavia i Waleskiewicz 2006). Doswiadczenia Projektu ENETOSH (Europejska
Sie¢ Edukacyjno-Szkoleniowa w Zakresie Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy)
wykazaty, ze nalezy stosowaé podej$cie dynamiczne, ktorego realizacje w odnie-
sieniu do planu dziatania nalezy sprawdza¢ regularnie, co najmniej raz w roku,
a podstawowym zalozeniem w dziataniach powinna by¢ stata i niezmienna popra-
wa bezpieczenstwa pracownikow (Przewodnik tworzenia systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i higiena pracy — Narzedzie przeznaczone dla europejskich
przedsigbiorstw budowlanych kazdej wielkosci, 2010).

Budownictwo jest jedna z najbardziej niebezpiecznych gal¢zi $wiatowego
przemystu (Edwards i Nicholas 2002). W ujeciu tradycyjnym za BIOZ odpowiada
inwestor i pracodawca (Tymvios i Gambatese 2015). Twierdzenie to jest popierane
przez mi¢dzynarodowe zwiazki zawodowe (Hinze i Wiegand 1992).

W polskiej praktyce budowlanej zauwaza sie, ze BIOZ w pracy staje si¢ inte-
gralng czescia funkcjonowania przedsiebiorstwa i ma zasadniczy wptyw na wynik
ekonomiczny oraz na zachowania pracownikéw (Szruba 2017). Duze przedsigbior-
stwa samodzielnie poszukuja rozwigzan majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
na swoich budowach. Jednym z nich byto porozumienie na rzecz bezpieczenstwa
w budownictwie zawarte w 2010 roku [Porozumienie dla Bezpieczenstwa w Bu-
downictwie]. Na mocy tego porozumienia przedsigbiorstwa poprawiajg standardy
i podnosza kulture bezpieczenstwa w sektorze budowlanym w Polsce, docelowo
likwidujagc wypadki przy pracy. Instytucjami wspierajgcymi dziatania przedsie-
biorstw sg zwigzki branzowe (Raport finalny, cz. I — akt gtdéwny V 2005/03), (Obo-
lewicz 2005b; 2006a), (Raport finalny cz. 11 projektu — Doskonalenie zwigzkowych
mozliwosci bhp w budownictwie, lesnictwie i przetworstwie drzewnym w Estonii,
Lotwie, Litwie i Polsce), (Woolfson i Calite 2006).

Zainteresowanie badaniami i przyczynami wypadkow w Polsce ksztattowato
sie historycznie. Poczatkowo wypadki i katastrofy postrzegano jako zdarzenia lo-
sowe. Pozniej zaczeto dostrzega¢ udziat cztowieka w zdarzeniach je poprzedzaja-
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cych. W latach 1912-1918 po raz pierwszy wprowadzono ewidencje wypadkow
podczas pracy, co dato poczatek statystyce wypadkowej (Zuzewicz i in. 2010),
(Dabrowski i Zamojski 2011), (Ordysinski 2011; 2013a; 2013b). W Polsce
w 2016 roku (Sprawozdanie GUS 2016) w wypadkach przy pracy byto poszkodo-
wanych ogotem 87 886 o0sob, gdzie 5468 osob w budownictwie, natomiast
na 239 poszkodowanych ze skutkiem $§miertelnym w budownictwie byto 51 oséb
(21,3%); na 464 wypadkow ciezkich — 70 (15,0%); na 87 183 lekko poszkodowa-
nych — 5347 (6,1%) (sprawozdanie GUS, 2016). Analiza przyczyn wypadkow
w polskim budownictwie wedtug klasyfikacji (TOL), opracowana na podstawie
sprawozdan Gtéwnego Inspektora Pracy w latach 2005-2016, pozwolita zidentyfi-
kowa¢ przyczyny wypadkow przy pracy, okresli¢ kierunki badan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz data mozliwos¢ okreslenia dziatan profilaktycznych w tym
zakresie. Gtownie przyczyng wypadkow byty przyczyny ludzkie, w tym nieprawi-
dlowe zachowanie si¢ pracownika (60,1%), a umiejscowienie urazu wstepowato
w konczynach gornych (43,8%) i konczynach dolnych (34,4%) podczas poruszania
si¢ (35,1%) oraz transportu recznego (14,7%). Na sytuacje wypadkowa w branzy
budowlanej ma wptyw specyfika robdt i obiektow budowlanych, a w szczegolno-
$ci: zmiana lokalizacji budow, brak stabilnosci miejsca pracy, rozne warunki pracy
wystepujace na poszczegdlnych placach budoéw, pracownicy réznych przedsig-
biorstw na jednym placu budowy, duze umaszynowienie robdot budowlanych,
wptyw warunkéw atmosferycznych na srodowisko pracy itp.

2.2. Obszary badan bezpieczenstwa pracy
I ochrony zdrowia w literaturze

Bezpieczenstwo pracy jest pojeciem wieloznacznym i w zaleznosci od obszaru czy
dziedziny badan bylo i jest nadal réznie interpretowane w literaturze. W wiekszo-
$ci przypadkow jest kojarzone z obszarem zarzadzania (Klamut 2012). W polityce
unijnej preferuje si¢ ksztaltowanie i utrzymanie bhp na poziomie krajowym (Glo-
bal Strategy on Occupational Safety and Health 2004). Pomimo to problematyka
BIOZ nie nalezy do najwigkszych sektoréw badawczych (Brling i in. 2002). Te-
matyka realizowanych badan w tym zakresie wynosi okoto 1% catosci badan euro-
pejskich (Mullen 2004).

Najprostsze znaczenie terminu bezpieczenstwo mozna znalez¢ w etymologii
tego stowa. W jezyku tacinskim pojecie bezpieczenstwo — securitas sktada si¢
z dwoch cztonow: sine (bez) i cura (zmartwienie, strach, obawa) i oznacza stan
niezagrozenia, spokoju, pewnosci, braku zmartwien i strachu, poczucia pewnosci
i ochrony przez niebezpieczenstwami (Stanczyk 1996), (Czaputowicz 1998). Hi-
storycznie bezpieczenstwo pracy byto utozsamiane z technika. Od czaséw staro-
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zytnych do rewolucji przemystowej w Wielkiej Brytanii (1750-1840) rozwoj tech-
niki byt niewielki, a problematyka bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia niewi-
doczna (Tytyk 2002). Zmiany w podej$ciu do problematyki bezpieczeristwa pracy
rozpoczely si¢ wraz z pierwsza rewolucja techniczng (Szlendak i Obolewicz 2002,
2005). Masowa skala produkcji, duza liczba obiektow technicznych i ich pracow-
nikow wymagaty nowej, bezpiecznej organizacji pracy, ktorej nalezato si¢ uczy¢.
Proces produkcji byl coraz bardziej ztozony technicznie i generowal wypadki.
Zaczeto tworzy¢ pierwsze przepisy prawa dotyczace bezpieczenstwa pracy, ktore
miaty zapobiega¢ powstawaniu wypadkéw. Réwnoczes$nie rozpoczely sie badania
procesOw pracy 1 jej bezpiecznej organizacji oraz poszukiwanie prawidtowosci w za-
chowaniach pracownikoéw, ktore utozyty si¢ z czasem w okreslony cigg nurtow i zasad
kierunkéw mysli organizacyjnej i bylty uzupehieniem czterech gtéwnych kierunkow:
techniczno-fizjologicznego, administracyjnego, psychologiczno-socjologicznego oraz
wspotczesnego (Szlendak i Obolewicz 2002, 2005). Uzupetnienie kierunkow orga-
nizacji i zarzadzania o problematyke bezpieczenstwa pracy byto zbiezne z rozwa-
zaniami A. Maslowa na temat podstawowych potrzeb cztowieka i stato si¢ podwa-
ling rozwoju nauk o bezpieczenstwie pracy (Stelmach 2008).

Dzicki badaczom kierunku techniczno-fizjologicznego (Taylor 1922), (Ford
1922), (Taylor 1926), (Le Chatelier 1926), (Emerson 1926), (Adamiecki 1938),
(Kumat 1970), (Kiezun 1977), (Zieleniewski 1979), (Michalik 1992), (Czerminski
in. 1994), (Bednarski i Szlendak 1997), (Ratynski 2002), (Obolewicz 2001b),
(Szlendak i Obolewicz 2005) dokonano technicznego podziatu pracy (Adam
Smith) i sformutowano pierwsze zasady naukowej organizacji pracy (Charles Bab-
bage). Sporzadzono pierwsze algorytmy pracy fizycznej wraz z analizg narzedzi
(Winslow Taylor). Opracowano cykl dziatania zorganizowanego (Henry Louis Le
Chatelier), ktory pozwolil przedstawi¢ proces pracy w sposob graficzny (Henry
Lawrence Gantt). Opublikowano pierwsza ksiazke o zasadach organizacji pracy
zbiorowej (Karol Adamiecki). Opracowano chronometraz bedacy podstawg cza-
sowych norm pracy (Frank i Lilian Gilbreth) i w dalszej kolejnos$ci — pierwsza
tasme produkcyjng (Henry Ford) oraz pierwsze zasady wydajnos$ci pracy (Harring-
ton Emerson).

Badacze kierunku administracyjnego na bazie osiagnie¢ kierunku techniczno-
fizjologicznego tworzyli tzw. ,,administracje¢ naukowa”, ktora data poczatek nau-
kom zarzadzania. Do podstawowych osiggnie¢ tego kierunku mozna zaliczy¢: wy-
danie zasad teorii zarzadzania w formie ksigzkowej — Administracja przemystowa
i ogdlna (Henry Fayol) oraz klasyfikacje witadzy, w ktorej wyrdzniono trzy gtowne
typy: charyzmatyczny, tradycyjny, legalny wraz z podziatem pracy, ciggloscia
organizacyjng, formami komunikacji i obsada personalng stosownie do posiada-
nych kwalifikacji (Max Weber).

W kierunku psychologiczno-socjologicznym (Rubenstein i Haberstroh 1996),
(Bednarski i Szlendak 1997) zauwazono wptyw srodowiska pracy, a w nim o$wie-
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tlenia, wilgotnosci, przerw w pracy oraz uwarunkowan spotecznych na wydajnosé
robotnikéw (Elton Mayo). Powstala koncepcja ,,Human Relations” (Ch. 1. Bar-
nard), w ktorej gtdwna role w organizacji pracy przypisano czynnikowi ludzkiemu
(Mary Follet).

Wraz z rozwojem Kierunkoéw organizacji i zarzadzania uzupetnianych o pro-
blematyke BIOZ pojawita si¢ idea ochrony pracy. W poczatkowym okresie idea ta
oznaczala ochrone interesow sity roboczej w ujeciu czynno$ciowym, rozumiang
wedlug Kotarbinskiego jako wszelkie dziatania majace charakter pokonywania
trudno$ci przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb sily roboczej. Badania proce-
sow pracy do lat siedemdziesigtych XX wieku koncentrowaty si¢ gtownie na po-
prawie wyposazenia stanowisk pracy, doborze sprzetu, maszyn i urzadzen oraz
podnoszeniu wydajnos$ci pracy. Okres ten cechowat si¢ niskim poziomem bezpie-
czenstwa pracy, a miarg tego poziomu byta ilos¢ wypadkéw przy pracy (Ejdys i in.
2008).

W literaturze istnialty dwa zasadnicze poglady dotyczace celowo$ci dziatan
w obszarze ochrony pracy. Jedni autorzy uwazali, ze celem ochrony pracy jest
ochrona zdrowia i zycia pracownikow w srodowisku pracy, dla ochrony ich zdol-
nosci do pracy. Drudzy z kolei twierdzili, ze podstawowym celem ochrony pracy
jest ochrona zdrowia i zycia pracownika, a fakt, ze pracownik jest zdrowy, daje mu
gwarancje zdolnosci do pracy.

W naukach prawniczych pojgcie ochrony pracy bylto interpretowane w szero-
kim i waskim znaczeniu. W rozumieniu we¢zszym ochrona pracy byta zespotem
norm prawnych majacych na celu zapewnienie przez pracodawcoéw bezpieczen-
stwa poprzez zabezpieczenie zdrowia pracownikow przed szkodliwym oddziaty-
waniem $rodowiska pracy na jego zdrowie i przed zagrozeniem jego zycia. W uje-
ciu szerszym ochrona zdrowia pracownikow obejmowata normy prawa pracy
i przepisy regulujace obowiazki i zasady odpowiedzialnosci za ich nieprzestrzega-
nie lub normy prawa pracy posiadajace charakter ochronny, np. ochrona trwatosci
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace, ustalenie minimalnego wymiaru czasu
pracy, czy tez ustalenie minimalnego urlopu.

W podmiotowym ujeciu ochrony pracy istnialy roéwniez dwie interpretacje.
Wezsza traktowata ochrone pracy jako ochrone powszechng zapewniajacg bezpie-
czenstwo i ochrong zdrowia ogdtu pracownikow, szersza za$§ traktowala ochrong
pracy jako szczegolng ochrong pracy kobiet i mtodocianych (Kowalski i Krzyskow
2000).

Szubert w swoich opracowaniach uporzadkowat dotychczasowa wiedze
i okreslit ochrone pracy jako system $rodkéw prawnych, ekonomicznych, organi-
zacyjnych i technicznych, stuzacych zapewnieniu pracownikom bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w procesie pracy, przy czym system potraktowal jako zbior
uporzadkowanych jednostek tworzacych cato$¢ organizacyjng stuzaca okreslone-
mu celowi (Szubert 1966).
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W prawie mi¢dzynarodowym wyodrebniono z ogotu ochrony pracy przepisy
stuzace zapewnieniu pracownikom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia podczas
pracy i okreslono je jako przepisy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracowni-
kow. W polskim prawie wyodrebnienie to okreslono jako przepisy bhp. Mimo
zbieznos$ci nazewnictwa przyjetego w prawie migdzynarodowym i polskim, okre-
slenie w prawie polskim odnosi si¢ do przedmiotu uregulowan i dotyczy pracy,
czy tez warunkOow pracy, natomiast w prawie miedzynarodowym przepisy te doty-
czg podmiotu pracy, jakim jest pracownik (Kowalski 1 Krzyskow 2000).

Pojecie ochrona pracy nie zostalo jednoznacznie zdefiniowane w polskim
prawie pracy i w wielu przypadkach w literaturze uzywa si¢ skrotu myslowego,
w ktorym ochrona pracy dotyczy pracownika, a nie pracy, jaka on wykonuje. Po-
dobnie jest z definicja bezpieczenstwa i higieny pracy. Nazwa ta wystepuje w ko-
deksie pracy, lecz nie jest zdefiniowana prawnie.

Pod koniec lat osiemdziesiatych pojawit si¢ w Polsce nurt zwigzany z organi-
zowaniem bezpiecznych warunkéw pracy. Dziataniom tym nadano nazwe zarza-
dzania bezpieczenstwem (Ejdys i in. 2008).

Do rozwazan w niniejszej pracy przyjeto definicj¢ opracowang w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy (CIOP), gdzie ochrong pracy definiowano jako cato-
ksztatt norm prawnych oraz srodkdéw badawczych, organizacyjnych i technicznych
majacych na celu ochrong zycia i zdrowia pracownika przed czynnikami niebez-
piecznymi i szkodliwymi w $§rodowisku pracy, a takze stworzenie mu optymalnych
warunkow z puntu widzenia ergonomii, fizjologii i psychologii pracy (Kowalski
1999) wzajemnie ze sobg powigzanych. Natomiast bezpieczenstwo i higiene pracy
potraktowano jako ogo6t norm prawnych oraz srodkéw badawczych, organizacyj-
nych i technicznych majacych na celu stworzenie pracownikowi takich warunkow
pracy, aby mogl on wykonywac prace w sposob produktywny, bez narazania si¢ na
nieuzasadnione ryzyko wypadku lub choroby zawodowej oraz nadmierne obcigze-
nie fizyczne i psychiczne (Kowalski i Krzyskoéw 2000).

Zapewnienie bezpiecznych warunkow pracy jest dzis obowigzkiem pracodaw-
cy, wynikajagcym migdzy innymi z przepisow polskiego prawa. Najwazniejszymi
aktami prawnymi w tym zakresie obowigzujacymi w Polsce jest Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej (Ustawa Konstytucja RP, 1997) oraz ustawa Kodeks pracy
(Ustawa Kodeks pracy, 1974), ujmujace bezpieczenstwo pracy jako wynik wspot-
dziatania robotnikow, pracodawcow i pracownikow instytucji nadzorujacych. Wy-
niki badan bezpieczenstwa pracy w budownictwie wskazujg na wysoki poziom
zagrozenia zycia i1 zdrowia pracownikow (Raport finalny, cz. I — akt glowny V
2005/03 Potnocna Federacja Pracownikéw Budownictwa i Przetworstwa Drzew-
nego 2005), (Carter i Smith 2006), (Raport finalny, cz. Il projektu — Doskonalenie
zwigzkowych mozliwosci bhp w budownictwie, lesnictwie i przetworstwie drzew-
nym w Estonii, Lotwie, Litwie i Polsce 2006), (Lopez i in. 2008), (Apanaviciene |
Liaudanskiene 2008), (Alinaitwe i in. 2009), (Giretti i in. 2009), (Hota 2009),
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(Obolewicz 2013) i sg uzasadnieniem konieczno$ci prowadzenia badan w tym
obszarze.

Analiza literatury z zakresu organizacji i zarzadzania oraz bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia pozwolity uporzadkowaé problematyke bezpieczenstwa
pracy w budownictwie poprzez przypisanie zagadnien BIOZ poszczegolnym kie-
runkom rozwoju nauk organizacji i zarzadzania (rys. 2.1).

Obszary badan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w budownictwie

Nurt techniczny Nurt organizacyjny Nurt personalny (ludzki)

o
administracyjny
Kierunek

Kierunek podmiotowy
przedmiotowy Kierunek systemowy

- Kierunek socjologiczny
Kierunek prawny - Kierunek _ ultura
normatywny proceduralny — Klimat
Kierunek techniczny - fizjologiczny Kierunek administracyjny Kierunek psychologiczny —

socjologiczny

Rys. 2.1. Obszary badan BIOZ w budownictwie

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pierwszym obszarem badan BIOZ byt NURT TECHNICZNY, zbiezny z kie-
runkiem techniczno-fizjologicznym. Mozna w nim bylo wyrdzni¢ kierunek ogolny,
zwigzany z wypadkowoscig i chorobami zawodowymi (Hota 2001, 2003, 2004),
(Hinze i in. 2006), (Nielsen 2007), (Lopez i in. 2008), (Annual reports of the State
Labour Inspectorate of the Republic of Lithuania 2009), (Mc Donald i in. 2009),
(Obolewicz 20154, b, g), (Lovem i in. 2016), (Obolewicz 2016f, i, |, m; 2017a, b, c).
W kierunku ogdélnym stosowano tradycyjny sposob podej$cia do problematyki
BIOZ, w ktérym raporty o zaistnialych wypadkach przy pracy i informacje uzy-
skane z ich analizy byly wykorzystywane w dziataniach prewencyjnych (Jorgnesen
2008). Doswiadczenia zdobyte w analizie indywidualnych przypadkow byly trak-
towane jako zrodlo wiedzy do wykorzystania w przysztych dziataniach zapobie-
gawczych (Korvers 2008).

Drugim obszarem badan nurtu technicznego byl kierunek przedmiotowy,
zwigzany z procesami budowlanymi oraz wydarzeniami, w wyniku ktorych po-
wstawaly urazy (Abudayyeh i in. 2003), (Arboleda i Abraham 2004), (Hsiao i Si-
meonov 2007), (Poslawski 2008), (Stankiuviene 2008), (Obolewicz 2008a, g),
(Hallowell i Gambatese 2009), (Enshassi i in. 2009), (Perera 2009), (Obolewicz
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20114, e, g; 20124, b, c, d; 20134, b, ¢, d, f, g, h, i, j, k, I, m, n, 0, p; 20144, b, ¢),
(Obolewicz i Tomaszewicz 2016), (Obolewicz 2016d).

Trzecim obszarem badan w nurcie technicznym byt kierunek prawo-normatywny,
w ktorym analizowano wybrane aspekty bezpieczenstwa technicznego, aby w dal-
szej kolejnosci uja¢ je w uregulowaniach prawnych lub regulaminach badanego
przedsigbiorstwa (Hota 1999), (Sawacha i in. 1999), (Lee i Halpin 1999), (Hinze
i Gambatese 2003), (Hota i Sawicki 2005), (Carter i Smith 2006), (Lee i Halpin
2003), (Obolewicz 2012g), Lalia i Anuar 2013), (Obolewicz 20133, c; 20164, b, c;
2017a, b, ¢).

W NURCIE ORGANIZACYJINYM zauwazono trzy kierunki badawcze: admini-
stracyjny, systemowy i proceduralny. W kierunku administracyjnym analizowano
organizacj¢ pracy w przedsiebiorstwie i organizacje stanowisk pracy obejmujaca
zakres spraw o charakterze publicznym oraz uregulowania ogoélne i normy prawne
dotyczace pracy w branzy budowlanej (Mohammed 1998), (Snashall 1990),
(Langford i in. 2000), (Koehn i in. 2003), (Lee i Halpin 2003), (Chua i Goh 2004),
(Podgorski i Pawtowska 2004), (Stomka 2005), (Hernaus i in. 2008), (Obolewicz
2009b; 2010b, f, g, h, j, k, I; 2011b, c, d, e; 2012a, b, c), (R. Siti i in. 2013), (Pa-
trick i in. 2013), (Mohammed 1998), (Snashall 1990). Badacze koncentrowali si¢
na dziataniach stuzacych zmniejszaniu wypadkowos$ci poprzez wprowadzanie
W organizacji stanowisk pracy zmian dotyczacych bezpieczenstwa podmiotowego.

W kierunku systemowym nurtu organizacyjnego badacze traktowali obiekty
zwigzane z BIOZ jako systemy otwarte (zbiory, uktady) powigzane w catos¢,
w ktorej wyrdzniali te majace duzy wptyw na bezpieczenstwo pracy w danym oto-
czeniu (Hale i Hale 971), (Brenner 1975), (Filipkowski 1975), (Studenski 1986),
(Studenski 1996), (Pietrzak 2002a, 2002b), (Arboleda i Abraham 2004), (Hua
i Goh 2004), (Mitropoulos i in. 2005), (Alinaitwe i in. 2009), (Obolewicz 2009b,
d, f), (Masood 2013), (Seoko i Sangwon 2013), (lzatul i in. 2013), (Bryan Lawson
2013). Badacze, poszukujgc przyczyn wypadkow, budowali modele ukierunkowa-
ne na obszary, w ktorych wystepowaly czynniki oddziatujace na bezpieczenstwo
cztowieka w Srodowisku pracy.

W kierunku proceduralnym gtownym celem byta identyfikacja danych i analiza
zadan i obowiazkow uczestnikow procesu budowlanego w zapewnianiu BIOZ —
w celu sformutowania nowych procedur postgpowania majacych wptyw na bhp.

W NURCIE PERSONALNYM (LUDZKIM) badacze koncentrowali si¢
na trzech gtéwnych kierunkach badan bhp: ogélnym, podmiotowym i socjologicz-
nym. Badania kierunku ogoélnego obejmowaly zagadnienia zwigzane z ochrong
pracy i identyfikacja zrodet i przyczyn wypadkow ze strony wykonawcy pracy.
Czynniki te byly zwigzane z zachowaniami w zakresie bhp i wspodtpracy interper-
sonalnej (Robert Newcombe 1996), (Abdelhaimd i Everett 2000), (Toole 2002),
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(Huang i Hinze 2006a), (Huang i Hinze 2006b), (Obolewicz 2008a, b, c, d), (Enshassi
i in. 2009), (Obolewicz 2009a, b, c), (Obolewicz i Lisowski 2011), (Obolewicz
2011c, d, f).

Badania kierunku podmiotowego obejmowaty gléwnie podmiot pracy (Sanvi-
do i in. 1992), (Haras-Ringdahl 1993), (Sawacha i in. 1999), (Rumaizah Mohd
Nordin i in. 2013). Badacze skupiali si¢ nad identyfikacja czynnikoéw stanowia-
cych zagrozenie dla cztowieka w procesie pracy. Czynniki te podzielono na nie-
bezpieczne, szkodliwe i ucigzliwe (Obolewicz 2009a, d; 2010b, f, i, k; 2011b, c, d;
2012b, c, e; 2013d, f, g, h; 2014a, b, c; 2015a, b, c; 20164, b, d, f, g, h).

Kierunek socjologiczny badan dotyczy?t regut, procesow i struktur, ktore miaty
wplyw na zachowania ludzi i proces ich zmian. W kierunku tym, w odniesieniu
do bezpieczenstwa pracy, mozna wyrdzni¢ dwa sektory: kultury bezpieczenstwa
pracy (Studenski 1996), (Mielczarek i Najmiec 2004), (Hota 2007), (Obolewicz
2007d, e), (Babichenko i Babichenko 2008), (Obolewicz 20123, b), (Bryan Lawson
2013), (Nik Mastura i in. 2013), (Helen Lingard 2013), (Raja Norashekin i in.
2013), (Rakowska 2013), (Obolewicz 2014d; 2015c; 2016a) oraz klimatu bezpie-
czenstwa pracy (Diaz i Cambrera 1997), (Mohamed 2002), (Toole 2002), (Huang
i Hinze 2006a), (Huang i Hinze 2006b), (Jorgensen i in. 2007), (Obolewicz 2009g;
2011c, d, r; 2012g; 2014d; 2016b, g, h, m).

Termin kultura bezpieczenstwa po raz pierwszy zostal uzyty w raporcie o ka-
tastrofie w Czarnobylu (Summary report the past accident review meeting on the
Czerbobyl Accident 1986). W literaturze tematyki kultura bezpieczenstwa byta
od poczatku traktowana jako sktadnik kultury organizacyjnej i spotecznej (Means
i Flin 1999), (Glendo i Stanton 2000), (Guldenmund 2000), (Rakowska 2013)
oraz jako ogoét dziatalnosci zbiorowej taczacej ochrone indywidualng pracownikow
wraz z ochrong zbiorowa catego srodowiska pracy (Gherardi i Niccolini 2000).

W latach 1996-1997 w Wielkiej Brytanii przeprowadzono badania, ktore jed-
noznacznie wykazaty zwigzek kultury bezpieczenstwa pracy z wypadkowoscia
(Horbury i Bottomley 1997) i okreslity wptyw czynnika ludzkiego na przyczyny
wypadkow (Goszczynska 1997).

Analiza zachowan i ksztalttowanie postaw pracownikow stawaty si¢ z czasem
kluczem do osiagnigcia wymaganej kultury bezpieczenstwa poprzez przestrzeganie
ustalonych zasad, procedur wykonywania pracy, ciagte poszukiwanie lepszych
rozwigzan oraz dazenie do wyksztatcenia w pracownikach bezpiecznych zachowan
(Ejdys 2010). Coraz czgséciej zaczgto zauwazaé wplyw kultury bezpieczenstwa
na wzorce zachowan wewnatrz organizacji (Shaw i Blevitt 1996), (Rakowska
2013) i role komunikacji empetycznej (Brounstein 2001) oraz dostrzega¢ wplyw
kultury na inicjatywy bezpieczenstwa behawioralnego (Stanley 2008).

Badacze zauwazali zwigzek pomigdzy kulturg a bezpieczenstwem pracy
w swoich rozwazaniach i poszukiwali sposobéw pomiaru kultury bhp (Liu i in.
2015). Na podstawie wynikéw badan na przestrzeni kilkudziesieciu lat w roznych
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galeziach przemystu przyjeli, ze widoczng czgscig (obrazem) kultury bezpieczen-
stwa jest klimat bezpieczenstwa. Zdaniem badaczy amerykanskich klimat bezpie-
Czenstwa wigzat si¢ z subiektywnym postrzeganiem przez pracownikdéw roéznych
aspektow bezpieczenstwa w zaktadach pracy (Wiegmann i Thaden 2001) i byt
widzialng oznaka stosunku pracownikéw do zagadnien bezpieczenstwa pracy
w danym okresie i tym samym stanowil wycinek kultury bezpieczenstwa, trakto-
wanej jako zbidr podstawowych przekonan i wartosci pracownikdw w odniesieniu
do bhp (Stankiewicz i Sznajder 2010).

Wspotczesne badania kultury organizacyjnej obejmuja postawy, wartoSci
i normy zachowan wspélne dla wszystkich pracownikow. Socjologowie badaja
spoteczne reguly i procesy, ktore tacza i dzielg ludzi, tworza lub sg przejawem
wigzi miedzy ludzmi, a takze wptywaja na proces ich zmian. Powstaja w ten spo-
sob nowe obszary badawcze kultury zwigzane z klimatem bezpieczenstwa.

Jako pierwszy ,.klimat bezpieczenstwa” opisat Zohar (Zohar 1980). Od tego
czasu badania klimatu bezpieczenstwa pomagaly w poprawie poziomu bhp w or-
ganizacji (Cheyne i in. 1998) i daty podstawy do identyfikacji obszaréow kultury
bhp (Milczarek 2001) i tworzenia modeli doskonatosci (Basu 2004), (Sutton 2012),
(Jaeper 2014). Pojawily si¢ stwierdzenia, ze doskonalenie bezpieczenstwa powinno
obejmowac wszystkich uczestnikéw przedsiewzigcia budowlanego (Jaeper 2014).

Ocena kultury bezpieczenstwa wymagata ,,niewidzialnych” norm i zatozen
oraz wprowadzenia ,,widzialnych” wskaznikéw klimatu bezpieczenstwa. Do naj-
czgdciej stosowanych elementdw (zagadnien) w ocenie kultury bezpieczenstwa
organizacji nalezaly: zaangazowanie kierownictwa, szkolenia z zakresu bhp, mo-
tywacja, zasady bezpieczenstwa, zapisy wypadkdw, skutecznosé¢ systemu kontroli
i komunikacji, wyposazenie techniczne (Flin i in. 2000). Zagadnienia te uszerego-
wano w trzech grupach, obejmujacych: bezpieczenstwo na poziomie strategicznym
(strategia przedsiebiorstwa), bezpieczenstwo operacyjne oraz indywidualne po-
trzeby pracownikow (Grote i Kunzler 2000).

NURT ZINTEGROWANY

We wspotczesnej literaturze coraz czesdciej zauwaza sie¢ kompleksowe podejscie
do bezpieczenstwa pracy (Kozlik 2008) i tgczenie tresci kierunkéw badan nurtow:
technicznego, organizacyjnego i ludzkiego, w ktorych zagadnienia bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia sg ujmowane wraz z wykorzystywaniem osiggnig¢ nauk organi-
zacji i zarzadzania (Nevan 1995), (Erling i in. 1995), (Rajesh i Zabihollan 1996),
(Giretti i in. 2008), (Idoro 2008), (Giretti i in. 2009), (Liaudanskiene i in. 2009),
(Turskis i in. 2009), (Obolewicz 2011c, d, i, k, I, m; 20123, c, i), (Anniz i in. 2013),
(Jimmie i in. 2013), (Sabarinah i in. 2013), (Grit Ngowtanasuwan 2013), (Obole-
wicz 20133, c, e; 2014b, c, g; 2015d, e, f, g, h; 20164, d, e, h, j, k; 2017a, b, c),
(Millais 2017).

30


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wi%C4%99%C5%BA_spo%C5%82eczna

Kompleksowe podejscie wynika gtownie z faktu, Zze nie ma okreslonych jed-
noznacznie przepisOw ani wytycznych, ktére regulowatyby przeprowadzenie po-
miaru bezpieczenstwa pracy w organizacji. Nie ma zadnych norm czy ilosciowych
punktéw odniesienia w tym zakresie, ktore organizacja powinna spetniac. Nie ist-
nieja tez okreslone uregulowania prawne akceptowalnego poziomu bezpieczenstwa
pracy. Posiadanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa jest informacja o tym,
ze organizacja przyktada duza wage do zagadnien zwiazanych z zyciem i zdro-
wiem pracownikow (Stankiewicz i Sznajder 2010), a pracownicy wykorzystuja
dostepna wiedze z obszaru zarzadzania i tworzg bezpieczne warunki dla wykonaw-
cOw 1 spolecznosci lokalnych, ujmujac je w uregulowaniach wewnetrznych w po-
staci zasad, certyfikatow, opracowan konferencyjnych, standardow, porozumien
krajowych, np. w formie Porozumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie, poro-
zumien regionalnych, deklaracji o wspotpracy na rzecz zapewnienia odpowiednich
standardow bezpieczenstwa pracy, czy tez wewnetrznych regulamindéw pracy. Po-
dejscie zintegrowane sugerowane jest uregulowaniami unijnymi (Niezbednik bhp,
HSE 2001).

Dyrektywy unijne dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dyrek-
tywa Rady UE 92/57/EWG) wskazuja na potrzebg koordynacji dziatan w catym
budowlanym procesie inwestycyjnym. Podkresla si¢ w nich zalezno$¢ bezpieczen-
stwa i higieny pracy od istniejacych systeméw zarzadzania. W Raporcie Europej-
skiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy pt. Osigganie wyzszego poziomu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w budownictwie. Zarzqdzanie inwestycjami
budowlanymi zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ kompleksowego ujecia zagadnien,
tj. we wszystkich etapach procesu inwestycyjnego: przygotowaniu, realizacji
i eksploatacji obiektu budowlanego. Potwierdzajg to wyniki badan, w ktorych za-
uwazono i podkreslano zalezno$¢ pomiedzy percepcja bezpieczenstwa inwestora,
projektanta i wykonawcy (Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy
2003), (Reese i Edison 2006), (Huang i Hinze 2006), (Tole 2002), (Rundmo 1995),
(Pungvongsanuraks i Chinda 2010) oraz zwracano uwage na badanie percepcji
pracownikéw budowlanych, poniewaz ma ona wplyw na podejmowanie dziatan
przez kierownictwo budowy (Liu i in. 2015).

Analiza literatury obszarow badan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracow-
nikow pozwolita uporzadkowac¢ i zbudowa¢ model ewolucyjny problematyki bez-
pieczenstwa i higieny pracy/bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w pracy (rys. 2.2).
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Rys. 2.2. Ewolucja kierunkéw badan BIOZ w ochronie pracy

2.3. Mierniki stanu bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia przedsiewziecia budowlanego

Jednym z podstawowych warunkéw zapewnienia odpowiedniego poziomu BIOZ
w realizacji przedsiewzigecia budowlanego jest skuteczne dzialanie, tzn. takie,
w ktorym istnieje mozliwos¢ dokonywania pomiarow i oceny efektow dziatalnosci
prowadzonej we wszystkich etapach przedsigwzigcia. Wykorzystujac osiggniecia
nauk o zarzadzaniu, mozna powiedzie¢, ze skuteczne dziatanie w obszarze BIOZ
polega na zapewnieniu warunkOw i organizacji pracy oraz zachowan pracownikéw
gwarantujagcych wymagany poziom ochrony zdrowia i Zycia przed zagrozeniami
wystepujacymi w Srodowisku pracy (PN-N-18001 2004). Efektem podejmowanych
dziatah w obszarze bhp jest wynik sformalizowanej lub niesformalizowanej ak-
tywnosci w procesie, ktorej celem jest poprawa warunkow pracy lub utrzyma-
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nie/podniesienie poziomu kultury bezpieczenstwa pracy w odniesieniu do wszyst-
kich uczestnikow przedsiewzigcia budowlanego. Teoretycy nauk o zarzgdzaniu sg
zgodni, ze jezeli nie mozna czego$ zmierzy¢, to nie mozna tym zarzadzac¢ (Kaptan
i Hordon 2002).

Wazna w realizacji przedsigwzig¢cia budowlanego jest konieczno$§¢ monitoro-
wania. Dzigki monitorowaniu uzyskuje si¢ informacje, na przyktad w postaci
wskaznikdéw, na temat faktycznego stanu warunkdéw bezpieczefistwa pracy i na tej
podstawie mozna podejmowac dzialania zapobiegawcze w celu utrzymania
lub podnoszenia poziomu bezpieczenstwa. Monitorowanie bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia nalezy do jednego z podstawowych obowigzkow pracodawcow.
Mimo to nie wszyscy pracodawcy widza potrzebe statego i aktywnego monitoro-
wania bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia swoich pracownikéw. Do monito-
rowania $rodowiska pracy w poszczegolnych obszarach i etapach procesu inwesty-
cyjnego stuza tradycyjne, ekonomiczne, systemowe i zintegrowane mierniki (Smo-
linski i Solecki 2015), (Dyck i Roithmayr 2004), (Nelson 2008).

Tradycyjne mierniki pomiaru srodowiska pracy

Tradycyjne mierniki stanu bhp odzwierciedlajg skutki ztych warunkéw pracy (Ba-

sta i in. 2008), (Dudka 2005), (Karczewski 2002), (Rzepecki 2012), (Korona

2000), (Hota 2008), (Kula i Paprotny 2008), (Gajdzik 2013), (Poptoniska i Szesze-

nia-Dabrowska 2002), (Rzepecki 2007), (Tabor 2013, Staszewski 2002), (Rydlew-

ska-Liszowska 2006), (Rzepecki 2002), (Baron-Puda 2009), (Marciniak 2007),

(Dudka 2005).

Sg one uregulowane prawem (Rozp. MGIP z dnia 7 stycznia 2009), (Rozp.
MPIPS z dnia 29 listopada 2002, Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej), (Rozp. Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie programu
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2012), (Rozp. MP i PS z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno-
$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw). Nalezg do nich:

— wskazniki odnoszace si¢ do liczby i cigzko$ci wypadkow oraz absencji spo-
wodowanej tymi wypadkami: wskaznik czestosci i cigzko$ci wypadkow,
wskaznik absencji wypadkowej, wskaznik liczby chorob zawodowych,
wskaznik liczby pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia;

— wskazniki ekonomiczne: kwota §wiadczen wyplaconych z tytulu pracy w wa-
runkach szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwych, kwota odszkodowan wypta-
conych z tytutu wypadkow i choréb zawodowych;

— wskazniki ogodlne: liczba 0sob narazonych na oddziatywanie czynnikow szko-
dliwych, niebezpiecznych i ucigzliwych w §rodowisku pracy;
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— wskazniki odnoszace si¢ do liczby pracownikow zatrudnionych w warunkach
zagrozenia;

— wskazniki odwotujace si¢ do odszkodowan wyptaconych z tytutu wypadkow
i choréb zawodowych oraz $wiadczen wyptacanych z tytutu pracy w wa-
runkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia;

— wskazniki liczby §wiadczen i kwoty §wiadczen wyptaconych z tytutu wypad-
koéw przy pracy i chorob zawodowych;

— wskazniki odnoszace si¢ do kwoty tzw. dodatkow szkodliwych, kosztow do-
datkowych urlopdéw, kosztow zwigzanych ze skréconym czasem pracy, kosz-
tow positkow oraz napojow profilaktycznych i regeneracyjnych.

Ekonomiczne mierniki stanu bhp

Ekonomiczne mierniki stanu bhp zaproponowano po raz pierwszy w Australii,
Niemczech, Szwecji i Finlandii. Opieraly si¢ one glownie na analizie kosztow
i korzysci (Rzepecki 2002), (Péivarinta 1999), (Rzepecki 2007), (Marciniak 2007),
(Baron-Puda 2009), (Rzepecki 2004), (Rydlewska-Liszowska 2006), (Pe¢cilto
2005).

W Polsce w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy opracowano model ,,Anali-
zy kosztow i korzysci”, w ktérym umozliwiono okreslenie strat ponoszonych
w wyniku ztych warunkow pracy (Rzepecki 2002b). Model obejmowat 8 podsta-
wowych grup kosztow generowanych ztymi warunkami pracy: koszty przepraco-
wanych efektywnie godzin pracy; koszty zatrudnienia (lgcznie z narzutami na wy-
nagrodzenia); koszty nadgodzin; koszty obnizonej wydajnosci pracy; koszty fluk-
tuacji i szkolen nowych pracownikoéw; straty materialne i $wiadczenia z tytutu
wypadkow i chordéb zawodowych; koszty profilaktyki; koszty dodatkowych nakta-
dow inwestycyjnych na poprawe warunkow pracy (Pietrzak i in. 2004), (Bartusik
2008), (Rzepecki 2004), (Rikhardsson i Impgaard 2015), (Rikhardsson i Impgaard
2004). Byly to gtéwnie mierniki systemowe, ktore zastosowano do oceny bhp (Za-
rzadzanie strategiczne BHP — Mierniki. Warszawa: Centralny Instytut Ochrony
Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy 2015), (Gajdzik 2013), (Tabor 2013). Pre-
zentowano je w czterech obszarach: rozwoju, procesow wewnetrznych, klientow
wewnetrznych i finansowych (PN-N-18004:2001).

W Wielkiej Brytanii zespot specjalistow Health and Safety Executive zapro-
ponowat do oceny stanu bhp wskazniki zintegrowane (Pawlowska 2006), (Smolin-
ski 1999), (Gorny i Trzeciak 2007), (Puchajda 2010), (Stasiuk i Mrugalska 2013),
(Zarzadzanie strategiczne — Mierniki, CIOP 2015), (Pawlowska 2012), (Hempel
i Kreft 2009), (Korona 2000), (Downarowicz i in. 2000), (CIOP 2015). Wskazniki
te prezentowano w skali na przyklad od 1 do 10. Informowaty one o sytuacji
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w organizacji. Wskaznik gléwny byt
obliczany na podstawie wskaznikow czastkowych, takich jak: zarzadzanie bhp,
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wypadki przy pracy, absencja chorobowa, ochrona zdrowia w pracy, powazne
awarie i zdarzenia mogace je spowodowa¢ (Smolinski i Solecki 2015).

W praktyce stosowano rowniez wskazniki zintegrowane stuzace do oceny
BIOZ. W normie PN-N-18004 wskazniki te ujeto w dwoch grupach: wskaznikow
monitorowania proaktywnego i reaktywnego. W ujeciu stosowanym przez Organi-
zacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wskazniki bhp zostaty podzie-
lone na dwie podstawowe grupy: jako wskazniki aktywnos$ci, okreslajace zakres
i rodzaj podejmowanych dziatan na rzecz bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, oraz
wskazniki wynikow, stanowigce rezultaty, ktore umozliwiaja pomiar wynikéw
aktualnych dziatan naprawczych (Guidance on Safety Performance Indicators —
Guidance for Industry Public Authorities and Communities for Developing SPI
2003).

Odmienne podejscie do wskaznikow zaproponowano w normie ISO 14031,
W ktorej wyrdzniono trzy grupy wskaznikow: wskazniki efektow zarzadzania,
wskazniki efektow dziatalno$ci operacyjnej oraz wskazniki stanu srodowiska. Pro-
ponowane mierniki stanu bezpieczenstwa pracy nakierowane byly gtownie na mo-
nitorowanie stanu bhp na poziomie zaktadu pracy oraz dostarczaty informacji
0 istniejacych problemach dotyczacych bhp w zaktadzie, wskazywaty hierarchig
ich waznosci, identyfikowaty kluczowe czynniki powodujace ryzyko, byly pod-
stawa do opracowywania planéw dziatania i wyboru narzgdzi ich wdrozenia oraz
pozwalaly monitorowaé efekty prowadzonej dziatalnosci i ustala¢ odpowiedzial-
no$¢ podmiotdéw organizacji za jej realizacje (Javaevic-Stojanovic i Stojanovic
2009).

Zdaniem badaczy problematyki BIOZ (Smolinski i Solecki 2015) tradycyjne
mierniki stanu bhp byly wykorzystywane najczesciej. Przedsiebiorcy nie widzieli
potrzeby poszerzania biezacej analizy stanu bhp ponad okreslanie wskaznikéw
niezbednych do prowadzenia obowigzkowej sprawozdawczosci na potrzeby GUS
i ZUS i nie byli zainteresowani przeprowadzaniem oceny stanu bezpieczenstwa
na poszczegolnych stanowiskach i w catym procesie inwestycyjnym. Tym samym
nie mogli w biezacy sposdb monitorowaé zmian, jakie zachodzily w obszarze bhp,
wptywu tych zmian na zdrowie pracownikéw i ich samopoczucie w miejscu pracy,
a takze tego, w jaki sposob stan bezpieczenstwa wplywal na efektywnos¢ w po-
szczegblnych obszarach i1 etapach procesu inwestycyjnego w budownictwie.
W polskiej praktyce budowlanej zauwaza si¢ nadal niedostatek prostych mierni-
kow umozliwiajacych monitorowanie poziomu bhp na poszczegdlnych stanowi-
skach stanowiska pracy, a wykraczajacych poza standardowe dziatania zwigzane
Z oceng ryzyka zawodowego. Konieczne staje si¢, aby w szerszym zakresie do-
stepne byly proste mierniki stuzace do monitorowania stanu bhp w catym procesie
inwestycyjnym, ktore nie beda skomplikowane w uzyciu i bedg mozliwe do stoso-
wania przez zaktadowe stuzby nieposiadajace w tym zakresie specjalistycznego
przygotowania, ktore pozwolg na szybka i precyzyjng diagnoze obszaréw wy-
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magajacych korekty w obszarze bhp i umozliwig likwidacje niedociggni¢¢ w ob-
szarze bhp, pozwolg utrzymac¢ lub podnies¢ poziom bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia na stanowiskach pracy procesu inwestycyjnego.

Ze wzgledu na zréznicowany charakter efektow, bedacych wynikiem podej-
mowanej dziatalnoSci w obszarze bhp oraz specyfiki obiektoéw budowlanych i spe-
cyfiki procesu budowalnego, dziatania te wymagaja indywidualnego podejscia
do pomiaru i wyboru narzedzi gromadzenia informacji. Tradycyjnie do badania
zagadnien bhp w fizycznym/ budowlanym srodowisku pracy uzywa sie list kon-
trolnych, pomiaréw czynnikow fizycznych i raportow z wypadkoéw oraz audytow.
Wryniki bedace efektem tych badan dostarczaja informacji o zewngtrznych przeja-
wach bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Postgp techniczny i rozwdj cywili-
zacyjny narzucajg konieczno$¢ uzupeiiania badan o badania nowo powstalych
elementow $rodowiska pracy zwiazanych z bezpieczenstwem pracy w kontekscie
uwarunkowan prawnych, ekonomicznych i spotecznych (Pidgeon 1998).

Obszar badan BIOZ w budownictwie jest ztozony i wymaga obok wiedzy
ogo6lnej bhp rowniez wiedzy na temat branzy, w ktorej ona funkcjonuje. Badania
bezpieczenstwa pracy przeprowadzane przez badaczy i obserwatorow zewngtrz-
nych sg niewystarczajace i wymagajg czynnego udziatu wszystkich uczestnikow
procesu inwestycyjnego (Stankiewicz i Sznajder 2010), (Gryffin i Neal 2000).

2.4. Kierunki badan bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia przedsi¢wzi¢e¢ budowlanych

Przedsigwziecie budowlane jest forma organizacyjng posiadajaca okreslony stan
wyjsciowy bezpieczenstwa pracy — stan faktyczny poziomu bezpieczenstwa.
Z zasady jest on oparty na wymogach okre§lonych prawem lub/i zawiera elementy,
ktore dodatkowo przyczyniajg si¢ do podniesienia poziomu bezpieczenstwa pracy,
np. proces jest realizowany przez przedsigbiorstwo nalezace do Porozumienia
na Rzecz Bezpieczenstwa w Budownictwie. Poprzez dziatania w porozumieniu
uzyskiwany poziom bezpieczenstwa jest wyzszy od stanu wyjsciowego. Oddzia-
lywanie na sfer¢ bezpieczenstwa w poszczegdlnych etapach przedsigwzigcia bu-
dowlanego przyczynia si¢ do dodatniej zmiany w zakresie kompleksowego bezpie-
czenstwa. Wynika to z klasycznego efektu organizacyjnego (Krzyzanowski 1999),
(Zieleniewski 1969), (Griffin 2006), (Stoniec 2003). W dziataniach na rzecz bhp
podkresla si¢ sekwencje cigglej aktywnosci w obszarze BIOZ. Uzyskanie okreslo-
nego poziomu bhp nie oznacza jednak zaprzestania poszukiwan nowych sposoboéw
lub rozwigzan, ktorych skutkiem bedzie poprawa warunkoéw pracy podczas realiza-
Cji przedsiewziecia budowlanego.
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Wstapienie Polski do Wspolnoty Europejskiej wprowadzito obowigzek wdro-
zenia do polskich uregulowan prawnych dyrektyw unijnych, miedzy innymi Dy-
rektywy Rady UE 92/57/EWG, w ktorej zapisano potrzebe koordynacji dziatan
wszystkich uczestnikow realizacji przedsigwzigé budowlanych w obszarze BIOZ
pracownikow, wskazujac tym samym na znaczenie podmiotowosci w tym obszarze.

Budownictwo jest jedng z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi przemystu
w Europie. Nowe potrzeby generowane technikg wytyczaja zrownowazony kieru-
nek rozwoju budownictwa w czterech podstawowych obszarach:

—  srodowiskowym, zawierajacym racjonalne korzystanie ze srodowiska poprzez
niedoprowadzenie do jego degradacji i niedopuszczenie do nieodwracalnych
Zmian w jego stanie;

— ekonomicznym, zapewniajacym wzrost gospodarczy i sprawiedliwy podziat
wynikajacych z niego korzysci;

—  spolecznym, umozliwiajacym zaspokojenie potrzeb socjalnych ludzi, wzrost
ich poziomu zycia i wyrOwnywanie szans;

— technicznym, narzucajacym odkrywanie i stosowanie nowych technik, techno-
logii, zasad organizacji i zarzadzania w sposob bezpieczny dla cztowieka
i srodowiska.

Kierunek ten jest zbiezny ze strategia rozwoju Polski do 2025 roku, w ktorej
zwraca si¢ uwage na podmiotowo$¢ bezpieczenstwa pracy oraz wykorzystanie
osiagnig¢ nauki i techniki, jak tez wprowadzanie innowacyjnych technologii i or-
ganizacji tgczacych korzystne efekty z dbatoscig o BIOZ ludzi, ktore zmniejszaja
wplyw zagrozenia na podmiot pracy podczas realizacji i eksploatacji obiektow
antropogenicznych (Obolewicz 2016a, g, i) na naturalne $rodowisko cztowieka
i klimat (Strategia zrownowazonego rozwoju Polski do roku 2025, 2000). Po-
wszechne w Unii Europejskiej stato si¢ przekonanie o koniecznosci podnoszenia
poziomu BIOZ w budownictwie w krajach cztonkowskich (Osigganie wyzszego
poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w budownictwie, FACTS nr 55,
2003). W osigganiu tego celu niezbedne sg badania BIOZ w budownictwie, ktore
wymagajg zastosowania podejscia zintegrowanego, ujmujacego elementy pracy
W sposob kompleksowy — jako uktad srodowiska fizycznego i kulturowego w uwa-
runkowaniach prawnych, ekonomicznych i spotecznych obejmujgcych regulacje
ogolne i branzowe (Saint Luis Regional Health Commission 2002). Srodowisko
pracy cztowieka w ujeciu kompleksowym przedstawiono na rysunku 2.3.
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Rys. 2.3. Srodowisko pracy cztowieka w ujeciu kompleksowym

Zrédlo: opracowanie wiasne.

A. Jedrychowska definiuje $rodowisko jako sume zewngtrznych czynnikow
oddziatujacych na czlowieka (Jedrychowska 2002). Jednym z sektoréw srodowiska
jest srodowisko pracy. Czynniki srodowiska pracy moga generowaé zagrozenia
dla zdrowia i zycia pracownikow. W zalezno$ci od stopnia oddziatywania mozna
je dzieli¢ na uciazliwe, szkodliwe i niebezpieczne oraz ze wzgledu na ich whasci-
wosci na: fizyczne, chemiczne, biologiczne i psychofizyczne (Jedrychowska
2002). Zaleca sie¢, aby systematycznie badaé te czynniki i aby byly to badania
kompleksowe. Badania kompleksowe BIOZ w $rodowisku pracy umozliwiaja bo-
wiem identyfikacje obszaréw wymagajacych poprawy. Mozna je prowadzi¢ po-
przez gromadzenie i analiz¢ parametrow ilosciowych i jakosciowych. Przy analizie
jako$ciowej najczesciej poszezegdlnym czynnikom przyporzadkowuje si¢ wartosci
liczbowe 1 wagi znaczeniowe. Nalezy rowniez pamigtac, ze cechy jakosciowe beda
cechami subiektywnymi, odczuwanymi w rozny sposob przez respondentdéw
(Kaczmarek 2003).
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Budownictwo jest dzialem o podwyzszonym stopniu ryzyka i zagrozen BIOZ
w porownaniu do innych dzialéw gospodarki narodowej. Analiza wypadkéw
przy pracy wykazuje, ze wynikajg one gtdéwnie z podmiotowosci i zachowan czto-
wieka (Sotwin 2006) oraz jego btedéw organizacyjnych i technicznych w projek-
towaniu, wykonawstwie i eksploatacji obiektow budowlanych (Projekt PHARE
Unii Europejskiej, Wdrazanie systemu bezpieczenstwa pracy w przemysle budow-
lanym, Pilotazowy Konkurs 1999-2000, 2000), (Kaplinski 2003), (Fang i in. 2004),
(Irizarry i in. 2005), (Bojanowski 2006), (Carter i Smith 2006), (Hota 2007), (Ej-
dyS i in. 2008), (Ejdys 2010). Potwierdzity to badania:

inspektoréow Panstwowej Inspekcji Pracy (Sprawozdania GIP 2016),

— specjalistow Instytutu Techniki Budowlanej (Runkiewicz i in. 2000), (Run-
kiewicz 2004), (Runkiewicz i in. 2006),

— specjalistow Centralnego Instytutu Ochrony Pracy (Koradecka 1999; 2000),
(Podgorski 2000), (Pietrzak 2002a; 2002b), (Pawtowska 2005), (Dabrowski
2013), (Dgbrowski i Obolewicz 2017),

— innych (Raport Projektu ,,Improving Trade Union Health and Safety Capaci-
ties in the Construcion Forestry and Wood Working Sectors in Estonia, Latvia,
Lithuana, and Poland” 2006), (Obolewicz 2007a, b; 2008g, h, i; 2012g, i, j),
(Rakowska 2013).

We wspodtczesnym $wiecie tematyka BIOZw pracy jest coraz bardziej popu-
larna. Juz od poczatku swego istnienia ludzie zadawali sobie pytania dotyczace
wlasnej egzystencji. Nie znajgc znaczenia podmiotowosci, rozwijali mysl Karte-
zjusza Cogito ergo sum — ,,Mysle, wigc jestem”. Dzi$ mozna przyjac stwierdzenie,
ze podmiotowos$¢ to wyksztalcona odrebnos¢, posiadanie wiasnej, indywidualnej
tozsamosci, traktowanie siebie jako niezalezng jednostke spoteczng posiadajaca
zdolno$¢ samodzielnego myslenia (Adamski 1997) i majaca wplyw na swoje za-
chowania. Coraz czesciej podmiotowo$¢ wpisuje sie¢ w problematyke wspotcze-
snos$ci, gdzie zagadnienia umystu i podmiotu staty si¢ punktem wyjscia do badan
teoriopoznawczych, by nastgpnie ulec konfrontacji z naukowa wizja badan rze-
czywistosci (Kapusta 2006).

W Polsce istnieje prawny obowiazek dokonywania oceny bezpieczenstwa
i higieny pracy (Kodeks pracy 2017), (Rozp. MI z dn. 2.09.1997 r. w sprawie stuz-
by bezpieczenstwa i higieny pracy). Obowiazek ten dotyczy:

— etatowej stuzby bhp lub inspektora (specjalisty) bhp w przypadku jednooso-
bowej obsady tej stuzby;

— specjalistow spoza zaktadu, ktérym powierzono wykonywanie zadan stuzby
bhp; pracodawcy wykonujacego zadania stuzby bhp w rozumieniu wymogoéw
Kodeksu pracy (art. 327);

— pracodawcow, ktorzy majg obowigzek systematycznych kontroli bhp ze
szczegdlnym uwzglednieniem organizacji czasu pracy, stanu technicznego
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maszyn i urzadzen technicznych oraz ustalania sposobu usuwania nieprawi-

dtowosci (Rozp. MPiPS z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. 1007).

Oceng bhp powinno si¢ opracowywaé w oparciu O:

— dokumentacj¢ technologiczna,

— dokumentacj¢ techniczng maszyn i innych urzadzen technicznych w aspekcie
ich szkodliwos$ci dla zdrowia pracownikow,

— oceng ryzyka zawodowego,

—  protokoly pomiaréw czynnikdéw szkodliwych i niebezpiecznych dla zdrowia,

—  protokoty kontroli warunkéw pracy dokonywanych przez stuzby wewngtrzne
oraz zewngtrzne organa nadzoru nad warunkami pracy,

— akta osobowe pracownikéw w zakresie informacji dotyczacych kwalifikacji
pracownikow, szkolen, badan lekarskich itp.,

— dokumentacj¢ wypadkow przy pracy oraz podejrzenia o choroby zawodowe
i choréb zawodowych,

— analiz¢ wypadkowosci,

—  programy poprawy warunkow pracy.

W takim rozumieniu podmiotowos$ci badania rzeczywistosci nabieraja wigk-
szego znaczenia, w ktorym dominuje diagnoza i szerzej diagnostyka (Barylka
2018a).

Diagnostyka BIOZ w budownictwie i profilaktyka wypadkowa wymagajg zna-
jomosci $ciezek opisujacych procesy powstawania zagrozenia. Procesowanie
w formie wizualnego przedstawiania dziatalnosci (zbudowanie schematu diagno-
stycznego i propozycji dziatan) jest tu szczegolnie wazne. Wowczas mozna wska-
zaC, gdzie lezy przyczyna problemu i dopasowac do niej stosowne rozwigzania.
W pracy zastosowano filozofi¢ ,,myslenia od konca”, wedlug ktdrej proces uzy-
skiwania lub utrzymania wymaganego poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(BIOZ) podczas realizacji przedsigwzigcia budowlanego mozna przedstawic
w czterech etapach:

— wymagany poziom BIOZ przedsiewzigcia budowlanego,

— utrzymanie wymaganego poziomu BIOZ w procesie poprzez dziatania zgodne
z prawidtowym rozpoznaniem,

—  zebranie informacji (badania podmiotowe, badania przedmiotowe, badania
dodatkowe) w celu prawidlowego rozpoznania stanu BIOZ w poszczegdlnych
etapach procesu,

— zestawienie danych og6lnych z badan podmiotowych, przedmiotowych i do-
datkowych dotyczacych BIOZ na stanowiskach pracy poszczegolnych etapow
procesu budowlanego i porownanie z wymaganym poziomem BIOZ.
Opracowywanie schematow diagnostycznych i propozycji dziatan w obszarze

BIOZ w budownictwie staje si¢ coraz bardziej popularne. Zaletg takiego podejécia

jest czytelno$¢ i prostota umozliwiajaca szerokie zastosowanie schematoéw, w co-
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dziennej praktyce budowlanej, na kazdym stanowisku pracy. Nalezy pami¢taé,
ze uproszczenia w schematach diagnostycznych nie zawsze sprawdzajg si¢ w roz-
wigzywaniu zlozonych problemow technicznych, organizacyjnych czy ekonomicz-
nych. Aby schemat mégl petni¢ role ,,drogowskazu” w praktyce budowlanej, po-
winien by¢ opracowany wedlug wiarygodnych danych. Na potrzeby pracy zbudo-
wano schemat diagnostyczno-profilaktyczny BIOZ dla przedsigwzigcia budowla-
nego (rys. 2.4).

Ogdine zebranie danych o stanie BIOZ na stanowiskach pracy

comapuamciwe | [ Baionaprzeimone | | | Bivassanonigy
(widrne} (widrne) - istniejg jednoznaczne dowody
naukowe,
+ - przewazaja jednoznaczne dowody

naukowe i ZbieZne opinie,
| | -przewazaja niejednoznaczne
dowody naukowe i rozbiezne
¥ opinie,
Wyniki nieprawidtowe - brak pozytywnych dowoddw
naukowych i opinii.
v

Zebranie informacji w celu rozpoznania stanu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia w przedsiewzieciu budowlanym

Ocena poziomu BIOZ przedsiewziecia budowlanego

Badania podmictows Badania przedmictowe
(pierwoine) (pierwoing)

‘ Badania dodatkowe

) Wyniki dotyczace stan BIOZ
.L. przedsigwzigcia budowlanego:
Diagnoza stanu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przedsiewziecia -informacje pochodza z wielu badaf i
budowlanego »| Opinii ekspertow,
- informacje pochodzg Z
i pojedynczych badar i opinii
— - pojedynczych ekspertow,
Wyniki nieprawidfowe - informacje pochodza z
T niewiarygodnych Zroded.
Dziatania zmierzajace do uzyskania lub utrzymania wymaganego stanu
BIOZ w poszczegdinych etapach przedsiewziecia budowlanego Wyniki dotyczace wymaganego
— - —— - — stanu BIOZ przedsigwziecia
Dziatania podmiotowe Dziatania przedmiotowe budowlanego
¥
Wybdr sposcbu i utrzymanie wymaganego stanu BIOZ w poszczegdinych ;
etapach realizacji przedsiewziecia budowlanego Utrzymanie wymaganego
> ziomu BIOZ przedsigwzigcia
Dziatania podmiotowe Dziatania przedmictowe = bud ovgan egn% =

Rys. 2.4. Schemat diagnostyczno-profilaktyczny BIOZ dla przedsigwzigcia budowlanego

Zr6dlo: opracowanie wiasne.
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Badania mozna realizowaé w oparciu o zrodla pierwotne i/lub wtérne. Zro-
dlem badan wtérnych moga by¢ na przyktad raporty powypadkowe, raporty z do-
konanych pomiaréw Srodowiska pracy, dostarczone instrukcje i procedury. Dane
ze zrodet pierwotnych uzyskuje si¢ przez pomiar tych zrédel. Przedmiotem pomia-
ru moze by¢ cecha rzeczy, osoby, zdarzenia lub stanu. Ocena kompleksowa BIOZ
polega na ocenie cech ilosciowych i jakoSciowych najczgsciej niewidocznych
norm i zatozen za pomocg widzialnych wskaznikow.

Dziatania z zakresu bhp powinny by¢ podejmowane we wszystkich etapach
procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego, tj. projektowaniu przedsigwzie-
cia, realizacji przedsigwzigcia — wykonywaniu obiektu budowlanego i eksploatacji
obiektu budowlanego.

Na bazie schematu diagnostyczno-profilaktycznego BIOZ przedsigwzigcia
budowlanego (rys. 2.4) mozna zbudowaé¢ model formowania BIOZ w cyklu zycia
obiektu budowlanego, w ktorym uwzgledniono etap projektowania, wykonania
i eksploatacji obiektu budowlanego, wyodrebniajac w ten sposob: bezpieczenstwo
projektowe, bezpieczenstwo wykonania i bezpieczenstwo eksploatacyjne (rys. 2.5).

Wymagania: uzytkownikow,
wykonawcow, przepisow,
mozliwosci

L

Bezpieczenstwo
projektowe

: 3 Etap projektowania inwestycji
Bezpieczenstwo
projektowe proceséw
realizacji

B

Bezpieczenstwo
wykonania

L

Bezpieczenstwo
| eksploatacji Etap eksploatacji obiektu budowlanego

Etap wykonania obiektu budowlanego

Rys. 2.5. Model formowania BIOZ w cyklu zycia obiektu budowlanego

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (Hamrol 2007).
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Bezpieczenstwo projektowe to spetnienie wymagan przyszitych uzytkownikow
i wykonawcow inwestycji. Odnosi si¢ ono do skuteczno$ci zrealizowania wyma-
gan z zakresu bezpieczenstwa (Barytka 2018a).

Bezpieczenstwo wykonania, zwane réwniez bezpieczenstwem produkcji budowla-
nej, jest miarg zgodno$ci wykonywania obiektu budowlanego z wczeéniej zapla-
nowang i ustalong normg, standardem czy specyfikacjg obszaru BIOZ.
Bezpieczenstwo eksploatacyjne, zwane bezpieczenstwem uzytkowym obiektu bu-
dowlanego, jest stopniem zgodnosci eksploatacji obiektu z wymaganiami bez-
piecznego uzytkowania. Uzupetnieniem bezpieczenstwa eksploatacyjnego jest tzw.
bezpieczenstwo serwisowe, dzigki ktéremu istnieje mozliwos¢ zachowania wszyst-
kich cech obiektu w stanie zapewniajacym pelng jego bezpieczng uzytecznosé
w dtuzszym czasie (Barylka i Barytka 2016), (Barytka 2018a,b).

W praktyce badawczej stosuje si¢ rozne instrumenty pomiarowe BIOZ i formy
przedstawiania wynikow. Jedng z nich moze by¢ siatka bezpieczenstwa pracy,
bedaca wynikiem badan poziomu BIOZ w okreslonych obszarach (rys. 2.6).
Na siatce przedstawia si¢ wyniki badan podstawowych elementéw — wskaznikow
poziomu wdrozenia i przyswojenia standardow BIOZ w firmie (Kirschstein i Wer-
ner-Keppner 2016).

Wizja i cele
100%

80%
Analiza ryzyka Organizacja
zawodowego 60% 739 1regulacje
55% |

40%
21%

40% 41% \ .
’ _\ Kierownictwo
Kontrole i uczestnictwo

bezpieczenstwa

31%

35%

Rozmpwy g Dochodzenie
n/t bezpieczenstwa e
i szkolenia powypadkowe

Rys. 2.6. Siatka bezpieczenstwa pracy (Kirschstein i Werner-Keppner 2016)
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Lepszym, z punktu widzenia autora, instrumentem do pomiaru BIOZ jest uzy-
cie metody zawierajgcej syntetyczng analiz¢ wszystkich obszarow organizacji pod
katem bhp. Badania przy uzyciu tej metody obejmuja dwie cze$ci: badania plat-
formy i badania kultury bezpieczenstwa pracy. Platforma w znaczeniu stowniko-
wym to zbior zasad i zatozen okreslonych w dokumentach organizacji. Na pod-
stawie dokonanego przegladu i przeprowadzonych badan uzyskuje si¢ obraz bez-
pieczenstwa pracy (fizycznego bezpieczefstwa pracy) oraz informacje dotyczaca
kultury bezpieczenstwa (kulturowego bezpieczenstwa pracy). Kultura bezpieczen-
stwa jest waznym wskaznikiem poziomu wdrozenia i przyswojenia standardow
bezpieczenstwa lub organizacji bezpieczenstwa w firmie — wczesniej zatozo-
nych/przyjetych w platformie BIOZ (Kirschstein i Werner-Keppner 2016).

44



3. Badania bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

Przedsigwziecia budowlane charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zagrozen
dla zdrowia i zycia pracownikow, wynikiem ktorych moze by¢ wypadek. Wypadek
jest bowiem skutkiem lekcewazenia zagrozen, zmiennosci warunkéw pracy oraz
niebezpiecznych zachowan pracownikow. Zagrozen nalezy szukaé przede wszyst-
kim we wszelkich nieprawidlowosciach i odchyleniach od normalnej organizacji
pracy. Jezeli jakas czynno$¢ jest wykonywana niezgodnie z normalnym przebie-
giem, czy tez wskutek braku wiasciwych surowcow (materiatéw), czy to w nastep-
stwie uszkodzen maszyn i urzadzen, zlego stanu narzedzi, braku urzadzen pomocni-
czych, uszkodzenia nawierzchni drog wewnetrznych, zatarasowania przej$¢ i drog
transportowych, niewtasciwego o$wietlenia, niedostatecznej wentylacji, nadmierne-
go hatasu, nieuzywania srodkéw ochrony indywidualnej czy niewlasciwych zacho-
wan, to tam zwykle powstaja zagrozenia. Zagrozenia moga pochodzi¢ z réznych
zrodet. Na przyktad ze strony poruszajacych si¢ mechanizméw w przypadku ruchu
lub nieostonietej maszyny czy czesci ruchome;j, ruchu maszyny lub jej czgsci osto-
nietej niewlasciwie, niezabezpieczenia maszyny, czy tez jej czg¢sci w stanie uszko-
dzonym itd. Przyczyng wypadku moze by¢ rowniez zagrozenie wynikajace ze stanu
fizycznego otoczenia i $rodowiska, jak na przyktad woda lub smar rozlane na cia-
gach pieszych, nieods$niezone, olodzone przejscia, zanieczyszczone substancjami
szkodliwymi dla zdrowia powietrze, zbyt ciasne rozmieszczenie maszyn i urzadzen
budowlanych, nierowno$ci w placach sktadowych, niezakryte otwory w obiektach
budowlanych, ptomien w poblizu substancji tatwopalnych lub wybuchowych itp.
Na budowach pojawiaja si¢ rowniez zagrozenia wynikajace z niedomagan pracow-
nika — utraty zdrowia fizycznego, psychicznego, spotecznego lub niewlasciwego
doboru pracownika na przyktad zatrudnienia daltonisty tam, gdzie jest potrzebne
prawidtowe rozréznianie kolorow, zatrudnienie przy maszynie budowlanej chorego
na padaczke czy zatrudnienie do pracy na wysokos$ci pracownika bez waznych badan
lekarskich. Zagrozenie moze by¢ wywolane brakiem nalezytego przygotowania fa-
chowego, nieznajomosci niebezpieczenstwa, niewtasciwego stosunku do pracy, lek-
komyslnosci, braku doswiadczenia i wprawy w wykonywaniu poszczegolnych czyn-
nosci. Wymienione powyzej informacje o zagrozeniach uzyskano z badan:
—  wtornych:

e badania (2005-2016),
—  pierwotnych :

e projekt BALTIC SEA TRADE UNION NETWORK (2004-2006),

e praca badawcza W/WBIS/16.09,

e Grant N N 11534703 (2010-2013).
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3.1. Badania wtorne

Podjeta tematyka pracy wymagata wiarygodnych informacji na temat czynnikow,
ktore generowaly zagrozenia, miaty one bowiem bezposredni wptyw na BIOZ
podczas realizacji przedsigwzie¢ budowlanych. Badania przeprowadzono na pod-
stawie sprawozdan Glownego Urzedu Statystycznego i sprawozdan Glownego
Inspektora Pracy opublikowanych na stronach internetowych. Informacje te staty
si¢ podstawa do okreslenia obszaréw badawczych badan pierwotnych.

Analiza wypadkéw w budownictwie zarejestrowanych
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym w latach 2005-2015

Podstawa badan byty dane statystyczne, opublikowane przez Gtowny Urzad Staty-

styczny, dotyczace wypadkow przy pracy w budownictwie w latach 2005-2015

(Roczniki statystyczne GUS 2005-2015). Uzyskane wyniki zinterpretowano gra-

ficznie i przedstawiono w formie wykresow dotyczacych:

—  wieku 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy (rys. 3.1),

—  stazu osob poszkodowanych w wypadkach przy pracy (rys. 3.2),

— 0s6b poszkodowanych w wypadkach wedlug wielkoSci przedsiebiorstwa
(rys. 3.3),

—  przyczyn wypadkow (rys. 3.4),

— wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego, powodujacych zda-
rzenie wypadkowe (rys. 3.5),

— wydarzen powodujacych uraz (rys. 3.6),

— czynnosci wykonywanej przez poszkodowanego w chwili wypadku (rys. 3.7),

—  rodzaju urazu doznanego przez poszkodowanego w wypadku przy pracy (rys. 3.8),

— umiejscowienia urazu doznanego przez poszkodowanego w wypadku przy
pracy (rys. 3.9).
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Rys. 3.1. Zestawienie wieku osob poszkodowanych w wypadkach przy pracy w budownictwie
w latach 2005-2015

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Rys. 3.2. Zestawienie stazu pracy 0sob poszkodowanych w wypadkach przy pracy w budownictwie
w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 3.3. Zestawienie o0s0b poszkodowanych w wypadkach przy pracy w budownictwie
wg wielkosci przedsigbiorstwa w latach 2005-2015

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Niewtasciwy stan psychofizyczny... B 1,77%
Nieuzywanie sprzetu ochronnego W 1,84%
Inne WM 4,71%
Niewtasciwa organizacja stanowiska pracy [ 6,35%
Niewfasciwe, samowolne zachowanie sie... Il 6,78%
Niewtasciwa organizacja pracy I 7,25%
Brak lub niewtasciwe postugiwanie sie... I 8,12%
Niewfasciwy stan czynnika materialnego Il 9,29%

Nieprawidtowe zachowanie sie pracownika NN 53,39%

0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00%50,00% 60,00%

Rys. 3.4. Zestawienie przyczyn wypadkéw przy pracy w budownictwie w latach 2005-2015

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wybuch 1 0,19%
Pozar, zapton 1 0,70%
Odchylenie zwigzane z elektrycznoscia M 2,42%
Zeslizgniecie sie, upadek, ztamanie... I 4,59%
Poslizgniecie sie, potkniecie sic I 10,57%
Zeslizgniecie sie, upadek, ztamanie... I 10,91%
Poslizgniecie sie, potkniecie sie, upadek... N 16,52%
Inne wydarzenia NN 54,10%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Rys. 3.5. Zestawienie wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego, powodujacych zdarzenie
wypadkowe w budownictwie w latach 2005-2015

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Toniecie, zakopanie | 0,11%
Oddziatywanie promieniowania, hatasu,...| 0,29%
Przejaw agresji ze strony cztowieka lub...1 0,39%
Kontakt z niebezpiecznymi substancjami...1 0,82%
Kontakt z ptomieniem lub gorgcym,...1 0,95%
Uwiezienie, zmiazdzenie ogétem mEE 5,32%
Kontakt z przedmiotami ostrymi IEEEEE 9,29%
Uderzenie w nieruchomy obiekt, ... N 22 87%
Inne wydarzenia IS 59,79%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Rys. 3.6. Zestawienie wydarzen powodujacych uraz w budownictwie w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kierowanie jazdg Srodkami... mmmmmmm 5,30%
Obstugiwanie maszyn I 7,26%
Transport reczny I 17,44%
Praca narzedziami recznymi I 10,24%
Operowanie przedmiotami GGG ) 0,40%
Poruszanie sie I 30,36%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Rys. 3.7. Zestawienie czynnosci wykonywanej przez poszkodowanego w chwili wypadku
w budownictwie w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zatrucia, zakazenia 1 0,32%
Oparzenia ogniem lub innymi srodkami Il 1,91%
Amputacje urazowe (utrata czesci ciata) Wl 2,11%
Urazy wewnetrzne I 4,77%
Pozostate urazy I 9,36%
Przemieszczenia, zwichniecia I 20,13%
Ztamania kosci I 27,22%
Rany i powierzchowne urazy I 33,68%

0,00% 5,00% 10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%35,00%40,00%

Rys. 3.8. Zestawienie urazéw doznanych przez poszkodowanego w chwili wypadku w budownictwie
w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne.

Szyja wraz z kregostupem szyjnym ® 1,21%
Grzebiet facznie z kregostupem mm 2,63%
Cate ciato i jego rézne cze$ci mmmmm 4,95%
Tutéw i organy wewnetrzne Hmmmm 5,15%
Gltowa N 10,89%
Koriczyny dolne . 36,2 7%
Koficzyny gérne M 38 90%

0,00% 5,00% 10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%35,00%40,00%45,00%

Rys. 3.9. Zestawienie umiejscowienia urazéw doznanych przez poszkodowanego w chwili wypadku
w budownictwie w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza wynikow badan (rys. 3.1-3.9) umozliwita sporzadzenie charakterysty-
ki podmiotowej wypadku. Najwiecej poszkodowanych w wypadkach przy pracy
w budownictwie w latach 2005-2015 byto pracownikow w grupie wiekowej (20-39)
o matym stazu pracy (mniejszym niz 1 rok). Byli to pracownicy $rednich przedsie-
biorstw budowlanych (zatrudnienie 50-249). Gtéwna przyczyna wypadkow okazato
sie nieprawidlowe zachowanie si¢ pracownika, ktory uczestniczyt w wydarzeniach
bedacych odchyleniem od stanu normalnego, powodujacym zdarzenie wypadkowe,

50



takim jak poslizgnigcie, potknigcie si¢ i/lub upadek na tym samym poziomie. Wy-
darzeniem powodujacym uraz bylo, przede wszystkim, uderzenie w nieruchomy
obiekt lub przez obiekt w ruchu, podczas poruszania si¢, operowania przedmiotami
pracy, narzgdziami recznymi i w trakcie transportu recznego. Urazem doznanym
przez poszkodowanego w wypadku przy pracy byly przede wszystkim rany i po-
wierzchniowe urazy, ztamania kosci, przemieszczenia i zwichnigcia, umiejscowio-
ne w konczynach gornych i dolnych oraz glowie. Charakterystyke podmiotowa
wypadku przedstawiono w tabeli 3.1.

Analiza statystyki wypadkow wykazata, ze $redni udziat sektora budowlane-
go w wypadkach przy pracy jest nadal wysoki i utrzymuje si¢ na poziomie powy-
zej 8%. Zauwaza si¢ jednak minimalny jego spadek (rys. 3.10).

Niepokojaco duzy jest rowniez udzial sektora budownictwa w wypadkach
$miertelnych i ciezkich (rys. 3.11).

Tab. 3.1. Charakterystyka podmiotowa wypadku

Lp. | Charakterystyka os6b poszkodowanych Wartoéé %
1 | Wick: 20-49 lat 75,03
2 Staz pracy 1 rok i mniej; 2-3 lata 62,47
3 Wielkose przedsicbiorstwa, w ktorym byt 63,06
zatrudniony poszkodowany w chwili wypadku (10-
49), (50-249)
4 | Przyczyna wypadku: nieprawidlowe zachowanie sig 53,89
poszkodowanego
5 Wydarzenie bedace odchyleniem od stanu normalnego 54,10
powodujacym zdarzenie wypadkowe: inne rozne od
typowych
6 Wydarzenia powodujace uraz: inne od typowych 59,79
7 Czynnoéé wykonywana przez poszkodowanego w 89,24
chwili wypadku: poruszanie sig, operowanie
przedmiotami, praca r¢cznymi narzedziami, transport
reczny
8 Rodzaje urazéw doznawanych przez poszkodowanego 81,03
w chwili wypadku: rany powierzchniowe urazy,
zlamania kogci, przemieszczenia, zwichnigcia
9 Umiejscowienie urazow doznawanych przez 86,06
poszkodowanego w chwili wypadku: koficzyny gorne,
dolne, glowa

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Rys. 3.10. Udziat sektora budowlanego w wypadkach przy pracy w latach 2005-2015

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

40
29.06 25,56 25,63
22,92 24,04 24,5 2343
82 6517012 21,13 1&’33"' 21 15 2@3 ------- Z(H' ................................. @®... .
20 16 21, P 9 1 ----------- @ e — [ Y @ 53, ?1_5 43
8 09 8’8 9,9 9,78 9,5 9,34 8’81 ﬁs """""""""
‘7,71 ° PY L] L] L] L] Y °
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
-------------- Udziat sektora budowlanego w wypadkach smiertelnych w [%]
------- - Udziatl sektora budowlanego w wypadkach cigzkich w [%]

Rys. 3.11. Udziat sektora budowlanego w wypadkach $miertelnych przy pracy w latach 2005-2015

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Z analizy wskaznika czesto$ci wypadkow w poszczegdlnych sekcjach gospo-
darki w latach 2005-2015 (rys. 3.12) wynika, ze budownictwo zajmuje szoste miej-
sce pod wzgledem tego wskaznika i sytuuje si¢ duzo powyzej linii trendu dla go-
spodarki ogotem. Zauwaza si¢ jednak jego spadek (rys. 3.13). Takie zjawisko
mozna zaobserwowac dla wszystkich trzech wskaznikow: dla wypadkow $miertel-

nych (rys. 3.14), ciezkich (rys. 3.15), lekkich (rys. 3.16).
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Gormictwo i wydobywanie (B) 16,01 |

Dostawa wody; gospodarowanie. . 14,62 |

Przetwoérstwo przemystowe (C) 13,12 |

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i.. 12,30 |

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 10,82 |
Budownictwo (F)
Administrowanie i dziatalnos¢.. 9,06 |
Transport i gospodarka magazynowa (H) 8.67 |
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie.. [l 7 A4 |
Dziatalnoéé zwigzana z kultura, rozrywka.. | 6,07
Administracja publiczna i obrona.. 5,88
Obstuga rynku nieruchomosci (L) | 543"
Zakwaterowanie i gastronomia (1) | 52871
Handel; naprawa pojazdow.. | 5127

Edukacja (P) 4,10
Dziatalnoéé finansowa i ubezpieczeniowa. . |1 3,08

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i.. 12,31
Informacja i komunikacja (J) 2.21
Pozostata dziatalno$é ustugowa (S, T, U) 12,19

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,0012,0014,0016,0018,00

Rys. 3.12. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w odniesieniu do 1000 pracujacych wedhug sekcji
gospodarki narodowej — srednia arytmetyczna dla lat 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne.

14,00
12,00
10,00

8,00

6,00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

.- @ -+ Gospodarka +--@-- Budownictwo

Linia trendu (wielomian 6 stopnia) Linia trendu (wielomian 6 stopnia)

Rys. 3.13. Przebieg zmian w czasie wskaznika czgstosci wypadkow przy pracy na 1000 pracujacych
w latach 2005-2015

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 3.14. Przebieg zmian w czasie wskaznika czgstosci $miertelnych wypadkow
przy pracy na 1000 pracujacych w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne.

0,40

0,30
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0,00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

-+ <@ -+ Budownictwo -« @ - Gospodarka

Linia trendu (wielomian 6 stopnia) Linia trendu (wielomian 6 stopnia)

Rys. 3.15. Przebieg zmian w czasie wskaznika czestosci cigzkich wypadkéw przy pracy
na 1000 pracujacych w latach 2005-2015

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 3.16. Przebieg zmian w czasie wskaznika czestosci lekkich wypadkow przy pracy
na 1000 pracujacych w latach 2005-2015

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Analiza przyczyn wypadkow zarejestrowanych przez Panstwowa Inspekcje
pracy wedtug klasyfikacji TOL (2006-2015)

Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP) rejestruje wypadki przy pracy na podstawie ob-
owiazujacej statystycznej karty wypadku. Analiza uzyskanych danych daje mozli-
wos¢ poznania ich przyczyn i w dalszej kolejnosci formutowania precyzyjnych
wnioskow prewencyjnych w okreslonych obszarach zagrozen zawodowych.
Wedlug inspektorow PIP na zagrozenia przy pracy na budowie majg wpltyw trzy
grupy czynnikow:
—  czynniki materialno-techniczne (T):
e materialy, tj. surowce, potprodukty, produkty, materialy pomocnicze,
opakowania itp.,
e teren budowy i jego zagospodarowanie, tj. ogrodzenie, sktadowiska, pomosty
robocze, pomieszczenia higieniczno-sanitarne, administracyjno-biurowe,
e budynki, pomieszczenia i $rodowisko pracy, tj. budynki sanitarno-
higieniczne, administracyjno-biurowe, media budowlane,
e urzadzenia techniczno-produkcyjne, tj. maszyny i urzadzenia zwigzane
z robotami budowlanymi, transportem, magazynowaniem, np. maszyny
do produkcji mieszanek betonowych, zapraw budowlanych czy zbrojarnie
itd.;
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—  czynniki organizacyjne (O):

e  Organizacja pracy na stanowisku roboczym,

e organizacja robot, organizacja budowy,

e organizacja bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy;

—  czynniki ludzkie (L):

o cztowiek wraz ze swoimi indywidualnymi cechami w stosunku do wymagan
na danym stanowisku roboczym, tj. cechami anatomiczno-fizjologicznymi,
psychicznymi (zdolno$¢, zreczno$é, uwaga) oraz kwalifikacyjnymi.

Przyjeto, poprzez aproksymacje, ze precyzyjne okreslenie przyczyn wypadku
przy pracy w dochodzeniach powypadkowych daje baze wyjsciowa do ustalenia
czynnikow majgcych wptyw na poziom BIOZ w realizacji przedsiewzigcia budow-
lanego. Uzycie aproksymacji pozwolito zastosowac rozwigzanie przyblizone. Za-
tozono, ze przyczyna bezposrednig wypadku jest ostatnie wydarzenie bezposrednio
prowadzace do urazu, np. kontakt z ptomieniem lub gorgcym/ptongcym obiek-
tem/srodowiskiem, uderzenie przez spadajacy obiekt, czy tez kontakt z przedmiotem
ostrym (n6z, ostrze itp.). Natomiast przyczyna posrednia wypadku sg wszelkie braki
i nieprawidtowosci, ktore posrednio przyczynily si¢ do powstania wypadku.

W pracy wykorzystano systematyke TOL, w ktorej przyczyny wypadkow uto-
zono w trzech grupach: technicznych, organizacyjnych, ludzkich (tab. 3.2).
W kazdej grupie wyszczegolniono podgrupy i przyczyny wystepujace najczesciej,
ktore potraktowano jako czynniki majace najwickszy wpltyw na poziom BIOZ.
Analiza czynnikoéw (rys. 3.17-3.29) oraz zbiorczego zestawienia (rys. 3.30-3.31)
przyczyn wypadkow w ciggu 10-lecia potwierdzita kierunek zaplanowanych badan
pierwotnych.

Tab. 3.2. Przyczyny techniczne, organizacyjne i ludzkie wedtug systematyki TOL

55
Lp. | 2 & Podgrupa Przyczyna
o
o
— niewlasciwa struktura przestrzenna czynnika materialnego;
— nieodpowiednia wytrzymato$¢ czynnika materialnego;
© . — niewlasciwa stateczno$¢ czynnika materialnego;
< |Wady konstrukcyjne . . . Lo
N z n?:ika materiayljne — brak lub niewlasciwe urzadzenia zabezpieczajace;
IS oyb dace zrodiem |~ brak lub niewtasciwe $rodki ochrony zbiorowej;
2 fa rgiznia — niewlasciwe elementy sterownicze;
1 P & — brak Iub niewlasciwa sygnalizacja zagrozen;
§ — niedostosowanie czynnika materialnego do transportu, kon-
@ serwacji lub napraw
O |Niewhsciwe . .,
. . — zastosowanie materialow zastgpczych;
wykonanie czynnika | _ niedotrzymanie wymaganych parametrow technicznych
materialnego ym ymaganyeh p Y
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Lp.

Grupa
przyczyn

Podgrupa

Przyczyna

Wady materiatowe
czynnika materialnego

ukryte wady materiatowe czynnika materialnego

Niewtasciwa eksplo-
atacja czynnika
materialnego

nadmierna eksploatacja czynnika materialnego;
niedostateczna konserwacja czynnika materialnego;
niewlasciwe naprawy i remonty czynnika materialnego

Przyczyny organizacyjne

Niewlasciwa og6lna
organizacja pracy

nieprawidtowy podziat pracy lub wadliwe rozplanowanie
zadan;

niewlasciwe polecenia przetozonych;

brak nadzoru;

niewlasciwa koordynacja prac zbiorowych;

wykonywanie, z polecenia 0sob sprawujacych nadzor, prac
niewchodzacych w zakres obowigzkow pracownika;

brak instrukcji poshugiwania si¢ czynnikiem materialnym;
dopuszczenie do pracy czynnika materialnego bez wymaga-
nych kontroli, przegladow;

tolerowanie, przez osoby sprawujace nadzor, odstepstw

od przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;
niedostateczne przygotowanie zawodowe pracownika;
brak przeszkolenia lub niewtasciwe przeszkolenie w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy;

tolerowanie, przez osoby sprawujace nadzor, stosowania
niewtasciwej technologii;

dopuszczenie do pracy pracownika z przeciwwskazaniami
lekarskimi lub bez badan lekarskich;

wykonywanie pracy w zbyt matej obsadzie osobowe;;
wykonywanie prac pomimo niewta$ciwego zaopatrzenia
W narzedzia, surowce

Niewlasciwa
organizacja
stanowiska pracy

niewlasciwe usytuowanie urzadzen na stanowisku pracy;
nieodpowiednie przejscia i dojscia;

nieodpowiednie rozmieszczenie i sktadowanie przedmiotow
pracy (surowcow, potproduktow, produktow itp.);
nieusunigcie zbednych przedmiotéw, substancji lub energii
(np. odpadow, opakowan, resztek substancji, niewylgcznie
zasilania itp.);

brak $rodkéw ochrony indywidualnej;

niewla$ciwy dobor §rodkow ochrony indywidualnej

Przyczyny
ludzkie

Brak czynnika
materialnego

lub niewlasciwe
postugiwanie si¢ nim
przez pracownika

uzywanie nieodpowiedniego do danej pracy czynnika mate-
rialnego;

wykonywanie pracy recznie zamiast przy uzyciu czynnika
materialnego;

uzycie czynnika materialnego podczas przebywania osob
W strefie zagrozenia;
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Lp.

Grupa
przyczyn

Podgrupa

Przyczyna

— niewla$ciwe zabezpieczenie czynnika materialnego

(np. niezaciggnigcie hamulca na postoju);

— udostegpnienie przez pracownika czynnika materialnego

osobie nieupowaznionej;

uzycie czynnika materialnego niezgodnie z jego przeznacze-
niem;

niewlasciwe uchwycenie, trzymanie czynnika materialnego;
wadliwe zainstalowanie, zamocowanie, zawieszenie czynni-
ka materialnego przez pracownika

Nieuzywanie sprz¢tu
ochronnego przez
pracownika

nieuzywanie przez pracownika srodkéw ochrony indywidu-
alnej;

nieuzywanie przez pracownika urzadzen zabezpieczajacych;
nieuzywanie przez pracownika §rodkéw ochrony zbiorowej

Niewtasciwe,
samowolne
zachowanie si¢
pracownika

wykonywanie pracy niewchodzacej w zakres obowiazkow
pracownika;

przechodzenie, przejezdzanie lub przebywanie w miejscach
niedozwolonych;

wejscie, wjechanie na obszar zagrozony bez upewnienia sig,
czy nie ma niebezpieczenstwa;

wykonywanie czynno$ci bez usunigcia zagrozenia (np. nie-
wylaczenie maszyny, niewylgczenie napigcia);

zbyt szybka jazda;

niewtasciwe operowanie konczynami w strefie zagrozenia;
zarty, bojki

Stan psychofizyczny

naglym zachorowaniem, niedyspozycja fizyczna;

pracownika, przewlekla lub ostra choroba psychiczna;
niezapewniajacy zmeczeniem;
bezp. wykonywania zdenerwowaniem;
pracy, spozyciem alkoholu, §rodkow odurzajacych lub substancji
spowodowany: psychotropowych
nieznajomo§$cig zagrozenia;
nieznajomos$cig przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy;
Nieprawidtowe lekcewazeniem zagrozenia (brawura, ryzykanctwo);
zachowanie si¢ lekcewazeniem polecen przetozonych;
pracownika niedostateczng koncentracjg uwagi na wykonywanej czyn-
spowodowane: nosci,

zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem;
niewlasciwym tempem pracy;
brakiem doswiadczenia.
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Stan psychofizyczny pracownika... l 2,8
Brak czynnika materialnego lub niewtasciwe... Il 4,4
Nieuzywanie sprzetu ochronnego przez... . o4
Niewfasciwe, samowolne zachowanie sic... NN 22,6
Nieprawidtowe zachowanie sie pracownika... NN 60,8

0 10 20 30 40 50 60 70

Rys. 3.17. Przyczyny L (ludzkie) w gtéwnych grupach (2006-2015)

Przyczyny spowodowane poprzez:
Lekcewazenie polecen przetozonych mHEE 4
Nieznajmos$¢ zagrozenia M 5
Nieznajomos¢ przepisdw i zasad bhp = 6,3
Lekcewazenie zagrozenia ( brawura,... I 20,3
Niedostateczna koncentracja uwagi... IEEEEEEEEEGGGGGNGNNN 30,3
Zaskoczenie niespodziewanym... I 33,6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Rys. 3.18. Przyczyny w podgrupie NIJEPRAWIDLOWE ZACHOWANIE SIE PRACOWNIKA —
w grupie L (ludzkie) w latach 2006-2015

Przyczyny spowodowane przez:

Wykonywanie pracy nie wchodzgcej w zakres obowigzkdw... I — —————— 10,9
Niewtasciwe operowanie koriczynami w strefie zagrozenia IEEEEEEE—————— 14 5
Wejscie, wjechanie na obszar zagrozony bez upewnienia sic... INEEEEEEGEG—G—————————— |0 /4
Wykonywanie czynnosci bez usunigcia zagrozenia (np.... I )3 O
Przechodzenie lub przejezdzanie w miejscach niedozwolonych IS 3] 3

Rys. 3.19. Przyczyny w podgrupie NIEPRAWIDLOWE SAMOWOLNE ZACHOWANIE SIE
PRACOWNIKA grupy L (ludzkie) w latach 2006-2015
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Przyczyny spowodowane przez:

Nieuzywanie przez pracownika urzadzen
zabezpieczajgcych
Nieuzywanie przez pracownika srodkéw ochrony

zbiorowej
Nieuzywanie przez pracownika srodéw ochrony

indywidualne;j

I 36
I 31,1
I 60,3

0 10 20 30 40 50 60 70

Rys. 3.20. Przyczyny w podgrupie NIEUZY WANIE SPRZETU OCHRONNEGO PRZEZ PRACOWNIKA
grupy L (ludzkie) w latach 2006-2015

Przyczyny spowodowane przez:

Uzywanie nieodpowiedniego do danej pracy . s
czynnika materialnego !

Uzycie czynnika materialnego podczas przebywania _ 348

0s0b w strefie zagrozenia

Niewtasciwe zabezpieczenie czynnika materialnego I o ¢
)

((np. niezaciaggniecie hamulca recznego)

0 10 20 30 40 50 60

Rys. 3.21. Przyczyny w podgrupie NIEWEASCIWE POSLUGIWANIE SIE CZYNNIKIEM
MATERIALNYM PRZEZ PRACOWNIKA grupy L (ludzkie) w latach 2006-2015

Przyczyny spowodowane przez:

Zmeczenie NN 35
Spozycie alkoholu, srodkéw odurzajacych lub .

substancji psychotropowych

0 10 20 30 40 50 60 70

Rys. 3.22. Przyczyny w podgrupie STAN PSYCHOFIZYCZNY NIEZAPEWNIAJACY BEZPIECZNEGO
WYKONYWANIA PRACY grupy L (ludzkie) w latach 2006-2015
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Przyczyny organizacyjne w podgrupach:

Niewtasciwa organizacja stanowiska pracy I—— 15,8
Niewtasciwa ogdlna organizacja pracy NN 3/ )

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Rys. 3.23. Przyczyny O (organizacyjne) w podgrupach (2006-2015)

Przyczyny spowodowane przez:

Dopuszczenie do pracy pracownika z przeciwskazaniami... s
Dopuszczenie do pracy czynnika materialnego bez... mmm
Niewtasciwe polecenia przetozonych m—— 4

Brak szkolen lub niewtasciwe przeszkolenie pracownikéw... 20,4
Brak instrukcji postugiwania sie czynnikiem materialnym 23,4
Tolerowanie przez osoby nadzorujace nadzor odstepstw... 24,4
Brak nadzoru 24,5
0 5 10 15 20 25 30

Rys. 3.24. Przyczyny w podgrupie NIEWEASCIWA OGOLNA ORGANIZACJA PRACY grupy O
(organizacyjne) w latach 2006-2015

Przyczyny spowodowane przez:

Niewtfasciwe usytuowanie urzadzen na... IR 5 4

’

Nieodpowiednie rozmieszczenie i sktadowanie... IS 6,3

Nieodpowiednie przejécia i dojscia I 15,2
Niewtasciwy dobdr srodkéw ochrony... I 35,6

Brak srodkéw ochrony indywidualne] I 37,5

’

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Rys. 3.25. Przyczyny w podgrupie NIEWLASCIWA ORGANIZACJA STANOWISKA PRACY
grupy O (organizacyjne) w latach 2006-2015
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Przyczyny techniczne w podgrupach

Niewtasciwa eksploatacja czynnika

) o _materialnego 0
Niewtfasciwe wykonanie czynnika materialnego B 4,5

Wady materiatowe czynnika materialnego B 5,5

Wady konstrukcyjne czynnika materialnego
- . I 90
bedace Zzrédtem zagrozenia

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rys. 3.26. Przyczyny T (techniczne) w podgrupach (2006-2015)

Przyczyny spowodowane przez:

Brak sygnalizacji lub niewtasciwg sygnalizacje... 0
Niewfasciwe elementy sterownicze mmm 82
Brak lub niewtasciwe $rodki ochrony zbiorowej == g5
Nieodpowiednia wytrzymatosé czynnika... mmm 10,1
Niewtasciwa statecznos¢ czynnika materialnego m—— 16
Brak lub niewtasciwe urzadzenia zabezpieczajgce T ——————————————— 57,0

0 10 20 30 40 50 60 70

Rys. 3.27. Przyczyny w podgrupie WADY KONSTRUKCYJINE CZYNNIKA MATERIALNEGO
BEDACE ZRODLEM ZAGROZENIA grupy T (techniczne) w latach 2006-2015

Przyczyny spowodowane przez:

Ukryte wady materiatowe czynnika _ 100

0 20 40 60 80 100 120

Rys. 3.28. Przyczyny w podgrupie UKRYTE WADY MATERIALOWE CZYNNIKA MATERIALNEGO
grupy T (techniczne) w latach 2006-2015
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Przyczyny spowodowane przez:

0
Niedotrzymanie wymaganych parametrow... 100

0 20 40 60 80 100 120

Rys. 3.29. Przyczyny w podgrupie WADY MATERIALOWE CZYNNIKA MATERIALNEGO
grupy T (techniczne) w latach 2006-2015

— e

lgl 1,8 & ! 0,! 42 g i ! 1,! % 40
—_—12 —x 11,3 — 11,9 —— 11 —— 11,5 — 11,2 11,6 — 15,2 — 11,1 —
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

O Przyczyny techniczne O Przyczyny organizacyjne O Przyczyny ludzkie

Rys. 3.30. Zbiorcze zestawienie przyczyn wypadkow przy pracy wg klasyfikacji TOL

Przyczyny
techniczne

12%
Przyczyny
organizacyjne
40%

Rys. 3.31. Przyczyny wypadkow przy pracy wg klasyfikacji TOL w okresie 10-letnim (2006-2015)

Przyczyny ludzkie
48%

Analiza przyczyn wypadkow wedtug klasyfikacji TOL okresu 10 lat pozwolita
zidentyfikowaé glowne przyczyny, w ktorych dochodzi do wypadkow. Sa to naj-
czesciej:

—  przyczyny ludzkie (48%), w tym:
o nieprawidlowe zachowanie si¢ pracownika (60,8%), w tym:
= zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem (33,6%),
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o nieprawidlowe samodzielne zachowanie si¢ pracownika (22,6%), w tym:
= przechodzenie lub przejezdzanie w miejscach (31,3%),
o nieuzywanie sprzetu ochronnego (9,4%), w tym:
= nieuzywanie przez pracownika srodkow ochrony indywidualnej (60,3%);
— przyczyny organizacyjne (40,0%), w tym:
o niewlasciwa ogolna organizacja pracy (84,2%):
= brak nadzoru (24,5%),
= tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor odchylen (24,4%),
o niewlasciwa organizacja stanowiska pracy 15,8%), w tym:
= brak srodkow ochrony indywidualnej (37,5%),
= niewlasciwy dobor srodkdéw ochrony indywidualnej (35,6%);
— przyczyny techniczne (12%), w tym:
o wady konstrukcyjne czynnika materialnego bedace zrodtem zagrozenia
(90,0%):
= brak lub niewlasciwe urzadzenia zabezpieczajace (57,2%).

Rozpoznanie gtownych przyczyn wypadkow pozwolito okresli¢ kierunki dzia-
tan profilaktycznych. Dziatalno$¢ profilaktyczna powinna ksztattowac si¢ w dwoch
zasadniczych nurtach. Z jednej strony budowlane stanowiska pracy powinny by¢
tak zorganizowane, wyposazone i zabezpieczone, aby przy wystgpieniu nawet chwi-
lowej niedyspozycji pracownik nie byt narazony na wypadek, $mier¢ lub uszczer-
bek na zdrowiu. Z drugiej za$ strony nalezy dazy¢ do lepszego poznania percepcji
i zachowan pracownikow poprzez rozpoznanie uwarunkowan psychicznych pra-
cownika i oddzialywania na ten stan budowlanego srodowiska pracy.

Badania wtorne z lat 2006-2015 uzupeliono badaniami przeprowadzonymi
na podstawie sprawozdania GIP za 2016 rok. Pozwolity one uaktualni¢ informacje
dotyczace BIOZ w budownictwie.

W 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita 82 500 kontroli w 67 700
podmiotach gospodarczych. Statystyka wypadkow w 2016 roku (tab. 3.3) zasadni-
czo nie roznita si¢ od statystyki 10-letniej z lat 2006-2015.

Tab. 3.3. Liczba poszkodowanych w wypadkach w 2016 roku w liczbach bezwzglednych

Lp. | Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2016 r. (w liczbach bezwzglgdnych)
1 ogotem $miertelne ciezkie lekkie
2 |Ogbtem 87 886 239 464 87 183
3 |Budownictwo 5648 51 70 5347
4 |Udziat (%) 6% 21% 15% 6%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS 2016 1.
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Sprawozdanie za rok 2016 dodatkowo zawierato dane dotyczace prac budow-

lanych i rozbiérkowych oraz robdt drogowych i robot wykonywanych w miejscach
ogo6lnodostepnych, ktore uzupeknity statystyke ogdlna.

Poszkodowani byli zatrudnieni gtownie w budowlanych zaktadach przemy-

stowych (31%) oraz handlowych (21,1%). Duzy procent (25,6%) stanowili po-
szkodowani ze skutkiem $miertelnym w sektorze budowlanym. Do wypadkow
dochodzito gtéwnie w wyniku upadku z wysokosci:

podczas wykonywania robot budowlano-montazowych, remontowych i roz-
biérkowych (32 osoby),

w wyniku uderzen poszkodowanego przez spadajacy przedmiot lub narzgdzie
przy wykonywaniu prac budowlano-montazowych (27 0séb),

wskutek niezamierzonego wiaczenia lub nieumiejgtnej obstugi maszyn i urza-
dzen (26 osob),

w czasie obecno$ci poszkodowanego w strefie zagrozenia (17 osob),

wskutek porazenia pradem elektrycznym spowodowanego brakiem ochrony (14),
w wyniku gwattownej emisji gazow, ptynow lub aerozoli substancji szkodli-
wych (12 osob).

Poszkodowanymi ze skutkiem $miertelnym (wedlug wykonywanych zawo-

dow) byli glownie operatorzy i kierowcy pojazdow (49 osob) oraz robotnicy bu-
dowlani (39 osob), ktorzy byli zatrudnieni na umowe o prace, o najdtuzszym stazu
pracy i przedziale wiekowym 60 lat i powyzej.

Tab. 3.4. Przyczyny wypadkoéw wedtug klasyfikacji TOL (2016)
L Grupa przyczyn
P Organizacyjne (48,2%) Ludzkie (39,1%) Techniczne (12,7)
Niewtasciwe przeszkolenie . . . Brak, niewtasciwy dobor, zty
P . .. |Niedostateczna znajomosc . ,
1 |w dziedzinie bhp i ergonomii reiséw bh stan techniczny urzadzen
lub brak przeszkolenia przep P ochronnych
5 Niedostateczne przygotowanie Nieznajomosé zagroze Brak osk_m prz_ed dostgpem
zawodowe do stref niebezpiecznych
Brak instrukcji bezpiecznej Przebywanie w mlejscfach nlgdo- Nieprawidlowa eksploatacja
3 S, . zwolonych bez upewnienia sig, s .
obstugi obiektow technicznych . . . , obiektow technicznych
czy nie ma niebezpieczenstwa
4 Niewtasciwe polecenia Wykonywanie czynnoéci bez
przetozonych usunigcia zagrozenia
Nieodpowiedni podziat pracy
5 i wadliwa koordynacja prac
zbiorowych
6 |Brak nadzoru nad pracownikami

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Sprawozdanie GIP za 2016).
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W zestawieniach przyczyn wypadkow wedtug klasyfikacji TOL nie bylo
wiekszych zmian. Nadal przed przyczynami technicznymi dominowaty przyczyny
ludzkie i organizacyjne (tab. 3.4).

Inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w trzech zasadniczych obszarach
dzialalno$ci budowlanej obejmujacych: prace budowlane i rozbidrkowe, prace przy
budowach i remontach droég oraz roboty budowlane wykonywane w miejscach
ogolnodostepnych.

Za najbardziej wypadkowa branze¢ inspektorzy PIP uznali wykonawstwo bu-
dowlane i przetworstwo przemystowe, a miejscem wypadkéw byly budowlane
zaktady pracy zatrudniajgce 10-249 osob.

Prace budowlane i rozbiorkowe

Inspektorzy Panstwowej Inspekcji pracy zauwazyli duzo nieprawidtowosci w za-
kresie BIOZ w budownictwie drogowym i rozbidrkach oraz przy pracach wyko-
nywanych w miejscach ogélnodostgpnych.

50

brak balustrad ochronnych przy rusztowaniu

brak srodkow ochrony zbiorowej

brak srodkéw ochrony indywidualnej przed
upadkiem z wysokosci

-
(]

niezabezpieczenie | nieoznakowanie strefy i miejsc
niebezpiecznych

niezabezpieczenie scian wykopow

w
w

F=
(=]

brak dojs¢ do stanowisk pracy na wysokosci

w
o

niezabezpieczenie olworow technologicznych

g

brak instrukcji bezpiecznego wykonywania robGt

w
o

% budow, na kiorych naruszono przepisy

Rys. 3.32. Zagrozenia wystgpujace podczas prac budowlanych i remontéw w 2016 roku

Zrodlo: Sprawozdanie PIP za 2016 (2017).

W ramach dziatan kontrolnych inspektorzy przeprowadzili 5 181 kontroli prac
budowlanych i rozbiérkowych na 2 805 budowach. Kontrolowanych byto 4 430
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podmiotow gospodarczych, ktore zatrudnialy powyzej 41,4 tys. osob, w tym
33,6 tys. pracownikow. Wsrod kontrolowanych podmiotow dominowaty mikro-
przedsi¢biorstwa (kilkuosobowe zatrudnienie) — 77% oraz przedsigbiorstwa
(10-49 zatrudnionych) — 21%. Diagnoza przeprowadzona przez inspektoréow doty-
czyla zagrozen wypadkowych zwigzanych z naruszeniem prawa. Najwigcej naru-
szen przepisow bhp stwierdzono przy wykonywaniu prac na wysokosci i w wyko-
pach, narusztowaniach oraz przy eksploatacji maszyn i urzadzen budowlanych
(rys. 3.32). Na terenie kontrolowanych budéw zagrozenia spowodowane byty
gléwnie: brakiem $rodkdéw ochrony zbiorowej i indywidualnej, niezabezpiecze-
niem i nicoznakowaniem stref i miejsc niebezpiecznych, niezabezpieczeniem §cian
wykopow i otwordéw technologicznych, brakiem dojs¢ do stanowisk pracy na wy-
sokosci oraz brakiem instrukcji bezpiecznego wykonywania robot.

Budowa i remonty drog

Budownictwo drogowe charakteryzuje si¢ specyficznymi warunkami pracy i stad
pojawia si¢ wiele zagrozen spowodowanych naruszeniem prawa. Na 433 budo-
wach i remontach drog przeprowadzono 755 kontroli, w ktorych uczestniczyto
612 podmiotoéw zatrudniajacych ponad 10 tys. oséb, w tym okoto 9 tys. pracowni-
kow (rys. 3.321 3.33).

brak Srodkow om“my Zbiomwej _ 37
niezabezpieczenie i nieoznakowanie stref
i miejsc niebezpiecznych 35
niezabezpime"ig sean Wkopéw _ 2

brak instrukcji bhp dotyczgcych obstugi
maszyn i urzadzeri

26

brak uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi
maszyn budowlanych i urzadzen

poddozorowych

25

brak instrukcji bezpiecznego wykonywania
robdt

no I

niewyposazenie w srodki ochrony

idywidualno] 19

% budow, na kidrych naruszono przepisy

Rys. 3.33. Zagrozenia wystgpujace podczas budowy i remontoéw drog w 2016 roku
Zrodlo: (Sprawozdanie PIP za 2016, 2017).
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Naruszenie przepisOw bhp dotyczyto gléwnie: wykonywania prac na wysokosci,
robot w strefach zagrozenia i miejscach niebezpiecznych oraz prac z wykorzysta-
niem energii elektrycznej (rys. 3.33).

Roboty wykonywane w miejscach ogdlnodostepnych (zagroienia o charakterze
publicznym)

Ludzie postronni i policjanci zglaszali nieprawidlowosci na budowach w miejscach
ogolnodostepnych. Inspektorzy pracy, w wyniku telefonicznych i pisemnych zglo-
szen, skontrolowali 537 pracodawcdéw zatrudniajacych tacznie ponad 19 tys. oséb,
w tym 15 tys. pracownikow.

Najwigcej nieprawidtowosci wystepowalo w mikroprzedsiebiorstwach oraz
przedsigbiorstwach zatrudniajacych do 9 osob (79% kontroli) i dotyczyly one:
braku wygrodzenia i oznakowania trefy niebezpiecznej w miejscu prowadzenia
prac na rusztowaniach, na dachach oraz przy maszynach i urzadzeniach do robot
ziemnych, drogowych i budowlanych, przy ciagach komunikacyjnych badz w pa-
sie drogowym (45% kontroli), braku daszkéw ochronnych nad wejsciami do bu-
dynkéw lub drogami komunikacyjnymi (6% kontroli), nieprawidtowo zamontowa-
nych lub niekompletnych rusztowan (18% kontroli), braku $rodkéw ochrony zbio-
rowe] przy wykonywaniu prac na wysoko$ci na dachach, balkonach i stropach
(16% kontroli), braku zabezpieczenia miejsc wykonywania pracy przed dostepem
0sOb oraz prowadzenia prac bez opracowania instrukcji bezpiecznego wykonywa-
nia robot (15% kontroli).

Wiasciciele tych przedsigbiorstw nie dysponowali wykwalifikowang kadra,
odpowiednim sprzetem lub zapleczem technicznym oraz nie zapewniali nadzoru
nad pracami szczegdlnie niebezpiecznymi.

Inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy na podstawie przeprowadzonych
kontroli sformutowali nast¢pujacy wniosek: decydujace znaczenie w BIOZ na bu-
dowie ma prawidlowy nadzoér oraz zaangazowanie kierownictwa w sprawy bez-
pieczenstwa i higieny pracy.

Analiza zbiorcza przyczyn wypadkéw z lat 2006-2016 umozliwita sporzadze-
nie zbiorczej charakterystyki przyczyn wypadkéw w budownictwie. Wsrdd przy-
czyn, stanowigcych > 20 % ogotu udzialu w grupie, dominowaly przyczyny ludz-
kie, a w nastepnej kolejno$ci organizacyjne i techniczne, tj.:

—  przyczyny ludzkie:
e nieprawidtowe zachowanie si¢ pracownika spowodowane:
o zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem,
o niedostateczng koncentracjg uwagi na wykonywanej czynnosci,
o lekcewazeniem zagrozenia (brawura, ryzykanctwo),
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e niewlasciwe samowolne zachowanie si¢ pracownika;
o przechodzenie, przejezdzanie lub przebywanie w miejscach niedozwo-
lonych,
o wejscie, wjechanie na obszar zagrozony bez upewnienia si¢, Czy nie
ma niebezpieczenstwa;
—  przyczyny organizacyjne:
e niewlasciwa og6lna organizacja pracy:
o brak nadzoru,
o tolerowanie, przez osoby sprawujace nadzor, odstepstw od przepiséw
1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
o brak instrukcji postugiwania si¢ czynnikiem materialnym,
o brak przeszkolenia lub niewlasciwe przeszkolenie w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy,
e niewlasciwa organizacja stanowiska pracy:
o brak srodkow ochrony indywidualnej,
o niewlasciwy dobor srodkéw ochrony indywidualnej;
— przyczyny techniczne:
o wady konstrukcyjne czynnika materialnego bedace zrodtem zagrozenia:
o brak lub niewlasciwe urzadzenia zabezpieczajace.

3.2. Badania pierwotne

Badania pierwotne przeprowadzono podczas realizacji nastgpujacych przedsie-
wzigc: projektu BALTIC SEA TRADE UNION NETWORK (2004-2006), pracy
badawczej (W/WBIS/16.09) realizowanej na wydziale Budownictwa i Inzynierii
Srodowiska Politechniki Biatostockiej oraz Grantu Ministerstwa Nauki N N
11534703 (2010-2013).

Badania Projektu Unii Europejskiej Baltic Sea Trade Union Network on
Health and Safety

Projekt Unii Europejskiej Baltic Sea Trade Union Network on Health and Safety
byt realizowany w latach 2004-2006 i dostarczyt informacji dotyczacych bezpie-
czenstwa 1 ochrony zdrowia pracownikow sektorow budownictwa, lesnictwa
i przemystu drzewnego na poziomach narodowych Polski, Litwy, Lotwy i Estonii.
Badania realizowaty europejskie organizacje zwigzkowe:

—  Pohnocna Federacja Budownictwa i Pracownikow Przemystu Drzewnego (NFBWW),
— Dunski Zwigzek Zawodowy (SID),

—  Estonski Zwigzek Pracownikow przemystu Drzewnego (EMT),

—  Lotewski Zwigzek Zawodowy Budowlanych (LCA),

69



— Zwiazek Zawodowy Branzy Lesnej na Litwie (LMNA),

— Federacja Pracownikow Przemystu Drzewnego na Litwie (TARYBA),

— Litewski Zwigzek Pracownikéw Budownictwa (LSPS),

— NSZZ Solidarno$¢ Budownictwa i Przemystu Drzewnego (NSZZ Solidarnosc),

—  Zwiazek Lesnikoéw Polskich w Rzeczypospolitej (ZPL w RP),

—  Zwiazek Zawodowy Budowlani (ZZ Budowlani).

Na poziomach narodowych przedstawiciele zwiazkéw zawodowych groma-
dzili informacje regionalne dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ktore
byly prezentowane na 28 seminariach i konferencjach krajowych i migdzynarodo-
wych realizowanych w poszczegdlnych krajach. Gléwny menedzer projektu
NFBWW we wspotpracy z partnerami krajowymi formutowat wnioski z doswiad-
czen poszczegolnych krajow, nastepnie przedstawil uzyskane wyniki Komisji Eu-
ropejskiej oraz w dalszej kolejnosci przeprowadzit szkolenia w poszczegodlnych
krajach (Raport finalny, cz. | — akt gtéwny V 2005/03, 2005), (Obolewicz 2005,
Raport finalny, cz. Il — projektu Doskonalenie zwigzkowych mozliwosci bhp
w budownictwie, lesnictwie 1 przetworstwie drzewnym w Estonii, Lotwie, Litwie
i Polsce), (Woolfson i Calite 2006), (Obolewicz 2006b, 2007f).

Na terenie Polski badania problematyki BIOZ przeprowadzono wsrod 330 re-
spondentéw, przy uzyciu kwestionariusza ankietowego. Badania przebiegaty
w dwoch etapach: pilotazowym i zasadniczym i w pieciu blokach badawczych,
ktére obejmowaty:

— calo$ciowe badania BIOZ w branzach: budowlanej i przemystowe;,

— badania dotyczace dostosowania si¢ przedsiebiorstw do krajowych regulacji
dotyczacych bhp,

— calosciowe badania dotyczace istniejacych struktur reprezentacji na poziomie
miejsca pracy,

— oceng dialogu spolecznego w relacji do warunkow pracy oraz identyfikacje
mozliwosci rozwoju dialogu spotecznego,

— identyfikacj¢ poziomu BIOZ w nordyckich przedsigbiorstwach z branzy budow-
lanej operujacych w Polsce oraz krajach battyckich, zawierajaca polityke oraz
praktyki w sektorze i na poziomie przedsigbiorstw, jak rowniez zawierajaca
rekomendacje dotyczace sposobu podniesienia poziomu dialogu spotecznego.
Badania pilotazowe pozwolity zbudowa¢ narze¢dzie do przeprowadzenia badan

zasadniczych. Ich wyniki w zestawieniu zbiorczym przedstawiono w tabeli 3.5.
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Tab. 3.5. Zestawienie zbiorcze wynikéw badan przeprowadzonych w polskich przedsiebiorstwach
w ramach projektu unijnego

Lp. | Zakres badan Charakterystyka badan i uzyskane wyniki
Badania obejmowaty przedsigbiorstwa — spotki prawa handlowego zatrudniajace
‘g = = $rednio 250 pracownikow w branzy budowlanej (80%) i przemystu drzewnego
3 5 5 £ |(20%). Odpowiedzi udzielali pracownicy nadzoru oraz pracownicy wykonawczy.
8g2 E Zdaniem respondentoéw wystapily znaczace zmiany w naturalnej organizacji pracy
1 % —E § % w ciagu ostatniego roku (glownie restrukturyzacja). Pracownicy w wigkszosci nie
Y '§ @ |musza pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, nie maja gorszych naturalnych
% oA §- warunkow pracy, jednak musza wigcej pracowaé w pordwnaniu z rokiem poprzed-

ca nim, a relacje z przetozonymi pozostaly bez zmian.

o Pracownicy wiedza, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ ich zdrowie i zycie
; 'g poprzez zapewnienie bhp, poniewaz warunki pracy wpiwajq na wydajno$¢ pra-
.g in cownikdéw. Prawo powinno wigzaé¢ poziom bhp (warunki pracy) z obciazeniami
g = finansowymi zaktadu (mniej wypadkéw i chorob zawodowych — nizsza sktadka).
% ;ﬁ, 8 Swiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych powinno $wiad-
2 2 2 czy¢ panstwo i pracodawca. Zdaniem respondentdw poziom znajomosci u praco-
2 'g £7g dawcow 1 kadry kierowniczej przepisow bhp jest wystarczajacy/dostateczny,
% 3 % jednak bhp powinno by¢ objete systemem ksztalcenia na poziomie szkoty $redniej
= B % i wyzszej. Najbardziej przydatne w podnoszeniu poziomu bhp sg polskie przepisy
E ‘8 S |prawne oraz informacja na temat czynnikéw zagrozen w srodowisku pracy, jak tez
i o informacja o $rodkach ochrony indywidualnej i zbiorowej. Respondenci najchgt-
s "q%j niej chcieliby korzysta¢ z informacji dotyczacej bhp z broszur, informacji

E g od instytucji zajmujgcych si¢ bhp oraz z pracy specjalistycznej.
S = Respondenci uwazaja, ze praca wplywa (gtownie) negatywnie na ich zdrowie.
'g § é ':07,_)‘ W pracy Wys.tc;puj:q mato przyjemm? czynniki (}Ta}as, niekorzystne warunki atm<?s-
'§ 2 Qo= feryczne, wibracje, natarczywe zimno lub ciepto, a takze zbyt duzy nacisk
3 2 % 9—;_ @ § na wydajnos¢ pracy). W kilku przypadkach zanotowano lekcewazenie bhp przez
23 g .S & [pracownikow. Pracownicy do$wiadczajg probleméw zdrowotnych zwigzanych
g § E §_ Z praca. Sa to glownie nerwowos¢ i zniecierpliwienie, niewlasciwy sen, bole glo-
S :g % < wy, problemy ze stuchem. Wystepuja tez problemy kostnoszkieletowe. Warunki

pracy w ciaggu ostatniego roku pozostaty na ogoét bez zmian.
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Lp. | Zakres badan Charakterystyka badan i uzyskane wyniki

Respondenci generalnie uwazajg, ze przetozeni ich shuchaja. W wigkszosci bada-
nych przedsigbiorstw istnieje spoteczna inspekcja pracy. Nie zawsze jednak pra-
cownicy biorg udziat w jej pracy lub z nig wspolpracuja, pomimo ze uwazaja ja
za potrzebng. Nie zawsze wystgpowano do tej komorki z jakimi§ zagadnieniami.
W dominujacej wigkszosci przedsigbiorstw istniejg zwiazki zawodowe. Ich efek-
tywnos$¢ jest dobrze postrzegana. Problemy sa lepiej rozwiazywane przez zwiazki
zawodowe niz przez dzialanie we wlasnym zakresie. Pracownicy maja dostgp
do opieki zdrowotnej/ustug medycznych w swoich zaktadach w celu sprawdzenia
stanu zdrowia wymaganego na danym stanowisku pracy. Zdaniem respondentow
pracodawcy i wspotpracownicy nie podejmujg zbednego ryzyka w zakresie bhp.
Zwiazek zawodowy powinien zajmowaé si¢ bezposrednio problemami bhp
W przedsigbiorstwie poprzez sporzadzenie zakladowego uktadu pracy. Kazdy
pracodawca inwestujacy w poprawe warunkow bhp powinien korzysta¢ z obiek-
tywnych przywilejow (ulgi podatkowe, referencje w przetargach). Generalny
wykonawca powinien by¢ odpowiedzialny za stan bhp w miejscach pracy admini-
strowanych przez podwykonawcow. W wigkszosci przypadkoéw kierownictwa
zakladow majg swoja polityke bhp, ktora zostala zakomunikowana wszystkim
pracownikom i jest przez nich rozumiana.

ESN
Ocena dialogu spolecznego w relacji do warunkow
pracy oraz identyfikacja mozliwo$ci rozwoju dialogu
spotecznego

Badania przeprowadzono wsrod 24 respondentow bedacych pracownikami nor-
dyckich przedsiebiorstw z branzy budowlanej oraz drzewnej operujacych w Polsce
oraz krajach battyckich. Problematyka podnoszenia kwalifikacji zalogi jest, zda-
niem respondentéw, przedmiotem dialogu spotecznego w firmie. Nie zawsze
jednak jest ona wiaczona w uklad zbiorowy firmy. Zdaniem 1/3 respondentow
istnieje dtugoterminowa koncepcja rozwoju zasobow ludzkich w firmie. W wielu
przypadkach istnieje system doksztatcania pracownikow. Nie zawsze jednak tema-
tyka podnoszenia kwalifikacji/rozwoju zasobow ludzkich jest przedmiotem dialogu
spotecznego w firmie. Zaczyna si¢ pojawia¢ w polskich oddziatach firm kodeks
zachowan, okres$lajacy postawy zachowania si¢ wobec wewnetrznych i zewngtrz-
nych podmiotow we wszystkich dziataniach firmy. Wiedza na temat kodeksu
zachowan w polskich oddziatach jest ograniczona. We wszystkich polskich oddzia-
fach akceptowane jest prawo do zbiorowej reprezentacji interesow pracownikow
oraz do zawierania umow zbiorowych. Wspierana tez jest realizacja prawa
do reprezentacji pracownikow w Europejskiej Radzie Zaktadowej. Warunki bhp
W miejscu pracy sa przestrzegane i z zasady nie roznig si¢ od praktyk w oddziatach
kraju macierzystego. Firmy dzialaja na rzecz ograniczenia wypadkowosci i tago-
dzenia ich skutkow, przy czym dziataja w zgodzie z krajowymi uregulowaniami
w zakresie bhp. Firmy kontroluja poziom bhp u podwykonawcow/kontrahentow,
nie ponosza jednak odpowiedzialnosci za poziom bhp w firmach podwykonawczych.
W wielu przypadkach Kkryterium bhp jest wykorzystywane jako element promocji
marketingowej w przygotowywaniu oferty przetargowej oraz przy wyborze podwyko-
nawcy. Przy wyborze podwykonawcoéw zaczyna si¢ pojawia¢ lista kontrolna (dot.
szkolen bhp, systemu zarzadzania bhp) czy system certyfikacji (wstepnej akceptacji
podwykonawcy). W opinii wszystkich respondentow na stanowiskach pracy przepro-
wadza si¢ ocen¢ ryzyka zawodowego. Respondenci uwazaja, na ogot, ze ich przedsig-
biorstwa dziataja wedlug zasad spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw.

(S
Identyfikacja poziomu bhp w nordyckich przedsigbiorstwach z branzy budowlanej
operujacych w Polsce oraz krajach baltyckich, zawierajaca polityke oraz praktyki
W sektorze i na poziomie przedsigbiorstw, jak rOwniez zawierajaca rekomendacje
0 sposobie podniesienia poziomu dialogu spotecznego

Zrédto: (Obolewicz 2006a, 2007b).

72




W podsumowaniu wynikdéw projektu (Raport finalny, cz. 1 — akt glowny V
2005/03, 2005), (Raport finalny, cz. Il — projektu Doskonalenie zwigzkowych moz-
liwosci bhp w budownictwie, lesnictwie i przetworstwie drzewnym w Estonii, £o-
twie, Litwie i Polsce 2006) stwierdzono duze zréznicowanie wiedzy na temat bez-
pieczenstwa i ochrony zdrowia (Litwa, Lotwa, Estonia, Polska) w kontekscie eko-
nomicznym, kulturowym i organizacyjnym oraz wyzszy ich poziom w krajach
»starej” Unii Europejskiej. Zauwazono réwniez wigksze zblizenie w skali miedzy-
narodowej niz wewnatrz badanych krajow.

Porownujac poziom BIOZ w poszczegolnych krajach, stwierdzono,
ze we wszystkich panstwach biorgcych udzial w projekcie nalezy zwroci¢ uwagg
na aspekt podmiotowy bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, a w szczegolnosci
na znaczenie czynnika ludzkiego w obszarach: zaangazowania kierownictwa, ko-
munikacji interpersonalnej, partycypacji pracownikow oraz wspotpracy krajowe;j
i migdzynarodowej uwzgledniajacej wymiang wzajemnych doswiadczen. W pod-
sumowaniu podkreslono, ze badania nalezy prowadzi¢ okresowo i na ich podsta-
wie formutowaé wytyczne krajowe i ponadnarodowe do zastosowania w poszcze-
golnych krajach unijnych.

Badania pracy W/WBIS/16/09 nt. Modelowanie bezpieczeristwa i ochrony pracy
w budownictwie

Praca badawcza W/WBIS/16/09 byla kontynuacja badan problematyki podmioto-
wosci bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia w budownictwie. Na bazie prze-
gladu literatury w zakresie definiowania i modelowania zjawisk gospodarczych,
aktualizacji przepiséw krajowych dotyczacych bhp w budownictwie oraz wynikow
projektu Baltic Sea Trade Union Network on Health and Safety i wytycznych Unii
Europejskiej oraz uregulowan krajowych zaprojektowano model BIOZ. Do budo-
wy modelu wykorzystano do$wiadczenia fundacji European Fundation for Quali-
ty Management (EFQM), w ktérych wyeksponowano podmiotowos¢ bezpieczen-
stwa pracy i ochrony zdrowia (rys. 3.34).

Zaproponowany model BIOZ sktadat si¢ z dwoch zasadniczych obszarow,
W ktorych analizowana byta podmiotowos$¢ BIOZ w dwoéch ujeciach:

e potencjatu, ktore obejmowato: przywodztwo, polityke i strategig, pracowni-
kow, partnerstwo i zasoby, procesy;

o wynikow, ktore obejmowato: pracownikow, klientow, spoleczenstwo, kluczo-
we czynniki dziatalnosci.

Kryteria potencjatu obejmowaty dziatania podejmowane przez cztonkéw or-
ganizacji (pracownikow), natomiast kryteria wyniki dotyczyty osiagnie¢ pracowni-
kéw w obszarze podnoszenia lub utrzymywania poziomu bezpieczenstwa i ochro-
ny zdrowia. W kazdym z kryteriéw zaprojektowanego modelu mozna bylo zdefi-
niowac szereg podkryteriow wptywajacych na efekt koncowy.
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POTENCJAL WYNIKI

j - Pracownicy
Pracownicy (zadowolenie pracownikéw)

—‘ Polityka i strategia ‘—

—‘ Partnerstwo i zasoby }_ || Spoleczenstwo —
(otoczenie)

Klienci
(zadowolenie klientow)

Procesy

Przywodztwo
Kluczowe czynniki
dzialalnoscei

INNOWACJE 1 UCZENIE SIE

Rys. 3.34. Model BIOZ — zbudowany na bazie Modelu Doskonato$ci EFQM
Zrodto: (Obolewicz 2008c, e).

Do oceny kryteriéw obu obszaréw modelu zaproponowano uktad logiczny
RADAR (Results, Approach, Deployment, Assesment and Rewiew), ktory pod
nazwa ,,uktad logiczny WPWOP” okreslat: wyniki, podejscia, wdrozenia, Oceng
i przeglad (rys. 3.35).
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\ anEqub

gdzie:
W — wyniki
P — podejécia
W — wdrozenia
O —ocena
P — przeglad

Rys. 3.35. Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia w uktadzie logicznym ,,WPWOP”
Zrédlo: (Obolewicz 2008c, e).

Wyniki

Kryteria wyniki obejmowaty to, co organizacja osiagngta. W organizacji doskona-
tej wyniki wykazywaty pozytywne trendy i/lub byly utrzymywane na wysokim
poziomie. Cele byly wyznaczane i odpowiednio osiggane badz przekraczane. Jezeli
wyniki dziatalnoéci wypadaty dobrze w porownaniu z wynikami innych organiza-
¢ji, to byly one rezultatem stosowania wlasciwych podejsc.

Podejscie

Podejscie traktowano jako plan dziatania organizacji i jego uzasadnienie. W orga-
nizacji doskonatej podejscie bylo traktowane jako pewne — oparte na jasnych, ra-
cjonalnych i dobrze okreslonych podstawach oraz byto skoncentrowane na potrze-
bach zainteresowanych stron. W kryterium tym mogty tez wystepowaé podejscia
zintegrowane — oparte na polityce i strategii oraz powigzane z innymi podejsciami
tam, gdzie to wlasciwe.
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Wdrozenie

Kryterium wdrozenie obejmowato wszystkie dzialania podejmowane przez organi-
zacje w celu wdrozenia zaplanowanego podejscia. W doskonatej organizacji podej-
$cie to powinno by¢ wprowadzane w odpowiednich obszarach, w systematyczny
Sposob.

Ocena i przeglgd

Ocena i przeglad obejmowaty dzialania podejmowane przez organizacje w celu
dokonania oceny i przegladu zar6wno podejscia, jak 1 jego wdrozenia. W doskona-
tej organizacji podejscie i1 jego wdrozenie byto przedmiotem regularnych pomia-
rOw Oraz uczenia si¢, a wyniki obu tych dziatan byly wykorzystywane do zidenty-
fikowania mozliwosci doskonalenia, okreslania dla nich priorytetéw oraz plano-
wania i wprowadzania tych udoskonalen.

Zastosowane w pracy badawczej W/WBIS/16/09 podejscie do BIOZ w budow-
nictwie upowaznito do sformutowania kilku stwierdzen. Po pierwsze, wspotczesny
proces budowlany wymaga podejscia podmiotowego, uwzgledniajacego BIOZ
ujetego w sposob systemowy, zawierajacego dynamicznos$¢ otoczenia i bezpieczne
wykorzystanie zasobow budowlanych wspomaganych wiedza z dziedziny techno-
logii, organizacji i ekonomii. Porownanie dziatan i osiagnie¢ cztonkéw organizacji
pozwala utrzymac lub poprawi¢ stan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w organi-
zacji (Obolewicz 2009a, b, c, d).

Po drugie, zastosowanie podejscia modelowego do badan bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia w realizacji przedsiewzie¢ budowlanych pozwala oceni¢ stan

BIOZ i okresli¢ form¢ utrzymania lub poprawg warunkéw pracy pracownikow

poprzez takie dzialania, jak:

— przeprowadzanie okresowej identyfikacji zagrozen i ocen stanu bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia przedsiewzigcia budowlanego,

— przeprowadzanie badan w ramach okresowych kontroli stanowisk pracy tak,
aby nowe lub niedostrzezone zagrozenia mogty by¢ identyfikowane,

— dokonywanie identyfikacji zagrozen i oceny stanu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia po wprowadzeniu kazdej zmiany,

— zachecanie pracownikéw do samodzielnego wykrywania zagrozen na stanowi-
skach pracy i informowania o nich,

— analizowanie wypadkéw, awarii, zdarzen potencjalnie wypadkowych w celu
okreslenia ich przyczyn,

— wystuchiwanie oczekiwan i1 opinii zainteresowanych stron, np. inwestorow,
projektantow, podwykonawcow, przedstawicieli zwigzkéw zawodowych lub
organow nadzoru nad warunkami pracy.

W podsumowaniu wynikéw pracy whasnej W/WBIS/16/09 stwierdzono, Ze po-

przez wdrazanie wyzej wymienionych dziatan w praktyce tworzy si¢ nowe podej-
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scie podmiotowe do problematyki BIOZ w $rodowisku pracy. Wynik pracy wia-
snej uzasadnit shusznos$¢ zastosowania takiego rozwigzania. Podej$cie podmiotowe
nie ogranicza bowiem wymagan minimalnych, lecz mobilizuje do poszukiwania
nowych rozwigzan, uwzgledniajacych zachowania pracownikéw. Biorac pod uwa-
ge porownywalnos¢ podmiotowa BIOZ w poszczegélnych krajach, nalezaloby
mowi¢ o systemach i o ocenie ich jako$ci. Sa dwa aspekty tej porownywalnosci.
Jeden z nich to kierunek na zblizenie podmiotowe. Coraz czgéciej mowi sie
0 wprowadzaniu standardu europejskiego i tworzeniu kanonu kwalifikacji europej-
skich. Z drugiej strony podkresla sig, ze wystgpujace ogromne zré6znicowanie we-
wnatrz kazdego kraju musi pozosta¢, uwzglednia bowiem specyfike otoczenia
procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego, w tym coraz wigksza mechaniza-
cje robot zbudowanych.

Badania Projektu N N115 34703, nt. Identyfikacja stanu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w polskich przedsigbiorstwach  budowlanych po wejsciu
do UE i zaprojektowanie modelu zarzgdzania BIOZ spelniajgcego europejskie
kryteria jakosciowe, ochrony srodowiska, ergonomii i ochrony pracy

W ramach projektu N N115 34703 nt. Identyfikacja stanu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w polskich przedsigbiorstwach budowlanych po wejsciu do UE
i zaprojektowanie modelu zarzgdzania BIOZ speiniajqcego europejskie kryteria
Jjakosciowe, ochrony Srodowiska, ergonomii i ochrony pracy (2010-2013) konty-
nuowano problematyke badan podmiotowosci bezpieczenstwa pacy i ochrony
zdrowia w budownictwie na poziomie krajowym. W ramach projektu przeprowa-
dzono w pierwszej kolejnosci badania wtorne, ktore obejmowaly przeglad literatu-
ry 1 pozwolily zidentyfikowa¢ stan wiedzy i uregulowan prawnych na temat BIOZ
na poziomie mi¢dzynarodowym, Unii Europejskiej i krajowym.

W wyniku badan wtornych usystematyzowano wiedze z zakresu uwarunko-
wan prawnych, normatywnych, spotecznych, etycznych i ekonomicznych dotycza-
cg B1OZ, niezbedng do zbudowania narzedzia badawczego do badan pierwotnych.
Wykorzystujac wyniki badan wtornych, zaprojektowano kwestionariusz ankietowy
do badan wstepnych stanu BIOZ w polskich przedsiebiorstwach budowlanych,
W celu sprawdzenia, czy jest on zrozumiaty dla przyszlych respondentow. Wyniki
badan wstepnych, aktualizacja stanu wiedzy i uregulowan prawnych w analizowa-
nym obszarze oraz konsultacje z przedstawicielami wybranych przedsigbiorstw
budowlanych pozwolity na opracowanie wlasciwego narz¢dzia badawczego i prze-
prowadzenie badan zasadniczych obszaru podmiotowos$ci BIOZ.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono pierwotne badania zasadnicze w przed-
sigbiorstwach budowlanych. Otrzymano w ten sposob rzeczywisty ,,obraz” stanu
BIOZ, ktéry postuzyt do zbudowania modelu BIOZ spehiajacego kryteria jako-
sciowe, ochrony $rodowiska, ergonomii i ochrony pracy. Model ten uwzgledniat
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stan faktyczny, uzyskany w wyniku wczesniej przeprowadzonych badan pierwot-
nych (Obolewicz 2013l).

Cel badan i hipoteza badawcza

Przedmiotem badan byta ocena podmiotowosci BIOZ poprzez okreslenie wptywu
zachowan pracownikow budowlanych na bezpieczenstwo i ochrone zdrowia
(BIOZ). W tym celu okreslono pytanie badawcze o nastgpujacym brzemieniu: Jaki
wplyw na poziom bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia na budowach majq
zachowania pracownikéw?

Celem badawczym byta identyfikacja bhp na placach polskich budow dla po-
trzeb diagnostyki stanu BIOZ przedsiewzig¢ budowlanych. Zaplanowano badania
jakosciowe (wyjasniajace), ktore koncentrowaly si¢ na opinii i postawach wobec
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia podczas wykonywania robdt budowla-
nych oraz sposobie ich postrzegania i interpretowania przez kierownictwo budowy
(poziom taktyczny) i robotnikéw budowlanych (poziom operacyjny).

Sformutowano hipoteze badawcza: BIOZ w budownictwie jest uwarunkowane
podmiotowoscig i znajomoscig przepiséw, zasad i zachowan kierownictwa budowy
i robotnikow budowlanych.

Metodyka badan

Do badan zastosowano metode modelowania. Modelem byta budowa traktowana
jako organizacja zlozona z ludzi, maszyn i materiatow uzytych do wykonania robot
budowlanych.

Proces modelowania obejmowat trzy etapy:

— pierwszy etap, ktory zawierat identyfikacje stanu wiedzy i uregulowan praw-
nych na temat BIOZ w budownictwie (badania wtorne) na poziomie mi¢dzyna-
rodowym, Unii Europejskiej, krajowym oraz przeprowadzenie badan wstep-
nych stanu BIOZ w polskich przedsigbiorstwach budowlanych w celu uzyska-
nia informacji czy byt zrozumiaty dla przysztych respondentow;

— drugi etap, ktory obejmowat zaprojektowanie podstawowego narzg¢dzia ba-
dawczego, przeprowadzenie badan zasadniczych w przedsigbiorstwach budow-
lanych oraz zestawienie i obrobke statystyczng wynikow;

— trzeci etap, ktory zawieral analizg otrzymanych wynikéw badan pierwotnych
i wtornych problematyki BIOZ i opracowanie modelu zarzadzania BIOZ spet-
niajagcego wymagania jakosciowe, ochrony srodowiska, ergonomii i ochrony
pracy oraz uwzgledniajacego stan faktyczny BIOZ w przedsigbiorstwach bu-
dowlanych i usystematyzowanie wiedzy z zakresu uwarunkowan prawnych,
normatywnych, spotecznych, etycznych i ekonomicznych determinujacych za-
rzadzanie bezpieczenstwem i ochrong zdrowia w polskich przedsigbiorstwach
budowlanych.
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Badania zasadnicze przeprowadzono wsérdéd podmiotdéw (robotnikow 1 kierow-
nictwa budéw) na losowo wybranych budowach w Polsce. Narzedziem badaw-
czym byla ogolnodostepna ankieta w formie zestawu pytan zawartych w ankieto-
wym kwestionariuszu, opracowana oddzielnie dla poziomu operacyjnego i pozio-
mu taktycznego.

Na poziomie operacyjnym grupa robotnikow budowlanych wypetniata ankiety
pod nadzorem bezpos$redniego przetozonego, za$ na poziomie taktycznym kierow-
nictwo budowy wypetnialo ankiety badawcze samodzielnie w czasie wolnym
od pracy.

Kwestionariusz poziomu operacyjnego obejmowat nastepujace zagadnienia:

e przygotowanie i organizacja budowy: teren budowy, zaplecze higieniczno-
sanitarne, o$wietlenie, magazynowanie i sktadowanie materiatow budowla-
nych, maszyny i urzadzenia techniczne, rusztowania, strefy niebezpieczne,
srodki ochrony zbiorowej pracownikow, media budowy;

o wymagania bhp przy wykonywaniu robdt budowlanych: transport, roboty
ziemne, roboty fundamentowe, roboty betonowe i zelbetowe, roboty monta-
zowe, roboty wykonczeniowe;

e wymagania BIOZ dotyczgce pracownikow wykonujgcych roboty budowlane:
kwalifikacje, badania lekarskie, szkolenia bhp, srodki ochrony indywidualnej,
ocena ryzyka na stanowiskach pracy, czynniki ucigzliwe, szkodliwe, niebez-
pieczne na stanowisku pracy;

o kompleksowq ocene bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowlanych sta-
nowiskach pracy poziomu operacyjnego.

Kwestionariusz poziomu taktycznego obejmowat nast¢pujace zagadnienia:

o skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatan kierownictwa budowy w obszarze bezpie-
czenstwa pracy i ochrony zdrowia: zaangazowanie kierownictwa w problema-
tyke BIOZ, okres$lone cele w obszarze BIOZ, plany osiagniccia celow BIOZ
(zadania, terminy, S$rodki, odpowiedzialnos¢ itd.), osoba odpowiedzialna
za BIOZ na budowie/podczas robot budowlanych, polityka BIOZ na pismie,
zaangazowanie kierownictwa budowy/kierownictwa rob6t w utrzymanie po-
ziomu BI1OZ budowy/robét, procedury i programy szkolen BIOZ na budowie,
komunikacja zewnetrzna dotyczaca BIOZ budowy, komunikacja wewnetrzna
B10Z budowy, dokumentowanie BIOZ budowy/rob6t budowlanych, ocena ry-
zyka zawodowego na stanowiskach pracy budowy, nadzorowanie dziatan,
przy ktorych wystepuja zagrozenia BIOZ, zapobieganie wypadkom na budo-
wie, bezpieczenstwo materialowe, ocena podwykonawcow w obszarze BIOZ,
monitorowanie BIOZ budowy, audity BIOZ, zapobieganie i dziatania korygu-
jace zagrozenia BIOZ budowy, przeglady bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia na budowie, przestrzeganie przepisow bhp na budowie, koordynacja
dziatan w przypadku zagrozenia, przestrzeganie zalecen BIOZ budowy, zmia-
ny w informacji BIOZ i planie BIOZ wynikajace z postepu robdt na budowie;
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wiedze kierownictwa w zakresie BIOZ: znajomos$¢ zagrozen i ryzyka wystepu-
jacych na stanowiskach pracy budowy, znajomo$¢ skutkow wynikajacych
z narazenia na zagrozenia wystepujace w budowlanym Srodowisku pracy,
zgodnos¢ wykonywanych czynnosci i zadan budowlanych z przepisami i za-
sadami bhp, podjete dziatania korygujace i zapobiegawcze w obszarze BIOZ,
zaistniate na budowie wypadki i przyczyny wypadkoéw przy pracy, konse-
kwencje dla zdrowia i zycia wynikajace z nieprzestrzegania procedur, instruk-
cji 1 przepisow obszaru BIOZ, odpowiedzialno$¢ za BIOZ na budowie, koszty
1 korzysci z wlasciwego stanu BIOZ, dostosowywanie warunkéw pracy na bu-
dowie do wymagan BIOZ, znajomos¢ wynikow kontroli zewnetrznych (PIP,
PIS, UDT itd.), wyniki audytow wewngtrznych, przegladow i ocen BIOZ
na poszczeg6lnych budowach, plan BIOZ, inne kategorie wiedzy dotyczace
BIOZ budowy / rob6t budowlanych;

oceng robotnikow budowlanych — pracownikow poziomu operacyjnego budo-
wy w zakresie spetnienia wymagan BIOZ.

Lubslskie, 0,20%|  (Sgnoslaskie, 0.20%
6078, 0,40%
‘ E 2 Wielkopolskie, 0,20%

[Kuawsko-pormorskie, 0.20%] .
S ~"" [Pomorskie, 0,20%
-~-{Matopolskie, 0.40%

Opolskie, 0,.20%

Mazowieckie, 4 55%]

Podaskie, 43,08%)

[Warmins ko-mazurskie, 50 40%]

Rys. 3.36. Lokalizacja budéw, na ktorych przeprowadzono badania BIOZ

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Zakres badan

Badaniem objeto pracownikow budoéw zlokalizowanych na terenie Polski
(rys. 3.36), zatrudnionych w czterech kategoriach przedsigbiorstw budowanych:
mikro, matych, $rednich i duzych, tj.:
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300 robotnikow budowlanych zatrudnionych na poziomie operacyjnym budo-
wy (rys. 3.37);



— 50 pracownikéw poziomu taktycznego, do ktorych nalezata kadra kierownicza
wykonawcow i podwykonawcow robot budowlanych (rys. 3.38).

duze
51
srednic EG— 62
o I
maite 137
miko -,

Rys. 3.37. Struktura ilosciowa respondentéw reprezentujacych poziom operacyjny (robotnicy)
ze wzgledu na wielkos$¢ przedsigbiorstwa

Zrodto: opracowanie wlasne.

Duze 29%

Srednie _ 21%
Mikro - 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rys. 3.38. Struktura procentowa respondentow reprezentujacych poziom taktyczny (kierownictwo)
ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Wyniki badan

Respondentami (podmiotami badan) byli pracownicy przedsigbiorstw prowadza-
cych roboty na budowach w zréznicowanych grupach wiekowych (rys. 3.39),
glownie ze $rednim poziomem wyksztatcenia (rys. 3.40), pigcioletnim stazem pra-
cy na jednym stanowisku (rys. 3.41) oraz gtéwnie 5-letnim okresem pracy
na jednym stanowisku (rys. 3.42).
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anie wlasne.

Rys. 3.39. Struktura wiekowa respondentow
N

Zrédlo: opraco

oW

ndent

ziom wyksztalcenia respo

Rys. 3.40. Po

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na poziomie operacyjnym kwestionariusze ankietowe wypetnito 91% respon-
dentow (272 robotnikéw budowlanych). Byli to gléwnie pracownicy matych firm,
zatrudniajgcych od 9 do 49 osoéb. Niemal Y4 z nich byla zatrudniona w przedsie-
biorstwach $rednich, zatrudniajacych od 50 do 249 osob, a okoto 20% stanowili
robotnicy duzych firm, w ktorych poziom zatrudnienia wynosit 250 oséb lub wig-
cej. Najmniejszy udzial w badaniach stanowili pracownicy zatrudnieni w mikro-
przedsiebiorstwach, gdzie poziom zatrudnienia nie przekraczat 10 oséb. Firmy,
ktére byly reprezentowane przez respondentow, prowadzily zréznicowang dziatal-
no$¢ gospodarcza. Ponad potowa (60%) badanych pracowata w firmach ustugo-
wych, 1/3 reprezentowata firmy ustugowo-handlowe, a pozostali (ok. 10%) byli
zatrudnieni w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Status prawny firm byl réwniez
zréznicowany. Nieco ponad potowa (51%) byta zatrudniona w spotkach prawa
handlowego, 40% stanowili pracownicy prowadzacy indywidualna dzialalno$é
gospodarczg, a okoto 10% pracowato w spotkach prawa cywilnego.

Kwestionariusz badan na poziomie operacyjnym obejmowal cztery obszary,
w ktorych sformutowano zagadnienia badawcze okreSlone w dwodch pierwszych
etapach procesu modelowania (tab. 3.6).

Tab. 3.6. Zagadnienia i obszary badawcze poziomu operacyjnego

Lp. Obszar badan Zagadnienia badawcze
1 |Przygotowanie i organizacja A. Teren budowy
budowy B. Zaplecze higieniczno-sanitarne
C. Oswietlenie, urzadzenia elektro-energetyczne
D. Sktadowanie materialdw na budowie
E. BIOZ podczas wykonywania rob6t budowlanych
F. Maszyny i urzadzenia
G. Media budowlane
H. Roboty transportowe
I.  Roboty ziemne
J.  Roboty fundamentowe
K. Roboty betonowe i zelbetowe
L. Roboty montazowe
M. Roboty wykonczeniowe
2 |Wymagania BIOZ dotyczace N. Kwalifikacje pracownikoéw
pracownikow budowy O. Badania lekarskie
P. Szkolenia bhp
R. Srodki ochrony indywidualnej pracownika
S. Stanowiska i procesy pracy; ryzyko na stanowiskach pracy
T. Czynniki ucigzliwe, szkodliwe i niebezpieczne
3 |Ocena dziatan kierownictwa U. Ocena dzialan kierownictwa budowy/kierownictwa
budowy robot budowlanych
4 |Kompleksowa ocena BIOZ i bhp |W. Kompleksowa ocena biz i bhp na stanowiskach pracy
na stanowiskach pracy budowy budowy
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Dla kazdego zagadnienia obszarowego sformulowano pytania istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w pracy i przypisano im kody znacze-
niowe. Respondenci nadawali swoim odpowiedziom wartosci liczbowe w skali
10-stopniowej, gdzie 1 oznaczal niski poziom, a 10 wysoki poziom spetienia.
Zestawienie zbiorcze zakodowanych odpowiedzi, w rozbiciu na wielko$¢ przed-
sigbiorstw, w ktorych byli zatrudnieni respondenci, przedstawiono w tabeli 3.7
i zobrazowano na rysunku 3.43.

Tab. 3.7. Zestawienie zbiorcze zakodowanych odpowiedzi dotyczacych zagadnien poziomu opera-
cyjnego w poszczegolnych obszarach w rozbiciu na wielkos$¢ przedsigbiorstwa

Lp. | Kod Mikro Mate Srednie Duze Warto$é érednia
1 1A 6,84 7,05 8 7,42 7,35
2 1B 7 7 8,1 8 7,35
3 1C 8,25 8,5 9 9 8,68
4 1D 7,93 8,5 9,14 9,07 8,62
5 1E 8,18 8,73 9,24 9,38 8,88
6 1F 9,38 9,25 9,73 9,93 9,34
7 1G 9,26 8,21 8,73 9,53 8,89
8 1H 9,33 8,05 8,7 9,19 8,81
9 1 8,38 8,49 9,18 9,46 8,88
10 1 9,29 8,49 9,16 9,46 8,98
11 1K 5,67 8,43 9,25 9,61 8,24
12 1L 10 8,22 9,5 9,66 9,34
13 M 8,71 8,61 8,47 9,41 8,8
14 2N 8,98 8,53 9,13 9,23 8,96
15 20 8,28 9,2 9,94 9,92 9,34
16 2P 8,36 5,2 9,55 9,53 8,16
17 2R 8,24 6,44 9,12 9,26 8,26
18 2S 8,35 6,58 9,3 9,29 8,38
19 2T 8,05 5,93 9,07 9,26 8,09
20 3U 8,51 6,07 9,03 9,44 8,26
21 | 4w 9,85 9,44 9,9 8,43 9,39

85



60

50

Pt

o

30

oIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G 1H 1K 1L 1M 2N 20 2P 2R 2S 2T 3U 4w

N
o

=
o

12 3 4, 5 6,7 8 9 10 11 /12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

B Mikro ® Mate ® Srednie Duze M Wartoéé érednia

Rys. 3.43. Interpretacja graficzna zakodowanych odpowiedzi dotyczacych zagadnien poziomu opera-
cyjnego w poszczegoblnych obszarach w rozbiciu na wielko$¢ przedsigbiorstwa

Na poziomie taktycznym badaniem obj¢to 50 respondentéw — przedstawicieli Kie-
rownictwa budowy. Byli to glownie pracownicy matych (43%) i $rednich (21%)
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa (50%). Badania ankietowe
dotyczyly oceny czynnikéw decydujacych o skuteczno$ci i efektywnos$ci dzialan
kierownictwa budowy w obszarze bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oraz oceny
wiedzy kierownictwa budowy/robot budowlanych dotyczacej bezpieczenstwa pra-
cy i ochrony zdrowia (tab. 3.8).
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Tab. 3.8. Zagadnienia i obszary badawcze poziomu taktycznego

Lp.

Obszar
badan

Zagadnienia badawcze

Ocena czynnikoéw decydujacych o skutecznosci i efektywnosci dziatan kierownictwa budowy w obszarze bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia

Al. Zaangazowanie kierownictwa budowy (KB) w problematyke bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia (problematyke BIOZ)
A2. Okreslone cele ogolne i szczegdtowe dla budowy w obszarze bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia (obszarze BIOZ)
A3. Plany osiggania celow bezpieczefistwa i ochrony zdrowia (celow BIOZ)
na budowie (zadania, terminy, odpowiedzialnos¢ i $rodki)
A4. Osoba odpowiedzialna za utrzymanie poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia (poziomu BIOZ) na budowie
A5. Polityka bezpieczenistwa i ochrony zdrowia budowy na pismie
AB. Zaangazowanie czlonkow kierownictwa budowy (KB) w utrzymanie poziomu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow budowy
A7. Procedury dotyczace szkolen w obszarze bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
i dostosowanie programow szkoleniowych do potrzeb poszczegdlnych grup pra-
cowniczych
A8. Komunikacja na budowie w obszarze bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
A9. Komunikacja z instytucjami spoza budowy obejmujagca obszar bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia
A10. Dokumentowanie i nadzér nad dokumentacjg dotyczaca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia
All. Identyfikacja zagrozen i ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy
budowy
Al2. Nadzorowanie dziatan zwigzanych ze znaczacymi zagrozeniami dla zdrowia
i zycia w $rodowisku pracy na budowie
A13. Zapobieganie i gotowo$¢ reagowania na wypadki przy pracy i powazne awarie
na budowie
Al4. Bezpieczenstwo materiatdow budowlanych budowy
Al5. Ocena podwykonawcow w aspekcie warunkow bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w pracy
A16. Monitorowanie stanu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie
A17. Audyty wewnetrzne bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie
Al8. Zapobieganie i dziatania korygujace wynikajace z monitorowania, audytow
i przegladow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
A19. Przeglady bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie wykonywane przez
przedstawicieli kierownictwa budowy
A20. Przestrzeganie przepisow i zasad bhp
A21. Koordynacja dziatan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia
A22. Przestrzeganie zalecen i wymagan planu BIOZ na budowie
A23. Zmiany w informacji oraz planie BIOZ wynikajace z postepu wykonywanych
robot oraz odstepstw od przyjetego projektu organizacji robot i harmonogramu
robot
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Obszar I
Lp. badar Zagadnienia badawcze
B24. Znajomo$¢ zagrozen i wynikéw oceny ryzyka na stanowiskach pracy na budo-
wie
@ B25. Znajomo.éé skutkow wynlkaj.a}cych Z narazenia na zagrozenia wystgpujace
@ w $rodowisku pracy na budowie
=< B26. Zgodno$¢ wykonywanych czynnosci i zadan na stanowisku pracy budowy
; z wymaganiami BIOZ
? B27. Podjete na budowie dziatania korygujace i zapobiegawcze w obszarze bezpie-
5 czenstwa i ochrony zdrowia
3 B28. Zaistniale na budowie wypadki przy pracy (rodzaje wypadkow, liczba poszko-
g dowanych, skutki wypadkow itp.)
o B29. Przyczyny zaistniatych wypadkow przy pracy na budowie
g B30. Konsekwencje (dla zdrowia i zycia, finansowe) niedostosowania si¢ do istnie-
3 . . . .. .
5 jacych na budowie procedur, instrukcji, przepisow prawnych
5 —; B31. Odpowiedzialno$¢ za zagadnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
= B32. Korzyséci zwigzane z utrzymaniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
2 i ochrony zdrowia na budowie
8 -§ B33. Koszty ponoszone na bezpieczenstwo i ochron¢ zdrowia pracownikéw budo-
) wy, np. naktady inwestycyjne, wydatki na szkolenia, dzialania prewencyjne
g T [B34. Dostosowanie warunkow pracy na budowie do wymagan prawnych w zakresie
=y %‘ bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
% j::) B35. Wyniki kontroli budowy przez instytucje zewngtrzne, np. PIP, PIS, UDT
=9 iinnych
8 g B36. Wyniki oceny bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na poszczego6lnych budowach
< Z’ B37. Wyniki audytéw wewngtrznych, przegladéw stanu bezpieczenstwa i ochrony
'% e zdrowia na budowie, np. wykonywanych przez stuzby bhp
ﬁ & [B38. Wiedza na temat planu BIOZ
-é’ § B39. Inne kategorie wiedzy dotyczace BIOZ, nieujete w kwestionariuszu
= |B.40. Spetienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
g2
s
3 o g % C.41. Ocena budowy przez kierownictwo budowy/ kierownictwo robot budowlanych
832
O ox

Podobnie jak w badaniach poziomu operacyjnego budowy, w kazdym obsza-
rze badan poziomu taktycznego sformutowano pytania dotyczace istotnych zagad-
nien z punktu widzenia BIOZ i przypisano im kody znaczeniowe. Respondenci
nadawali swoim odpowiedziom wartosci liczbowe w skali 10-stopniowej, gdzie
1 oznaczalo niski poziom, a 10 wysoki poziom spetnienia. Zestawienie zbiorcze
zakodowanych odpowiedzi dotyczacych zagadnien w poszczegdlnych obszarach,
w rozbiciu na wielko$¢ przedsigbiorstwa, w ktorych byli zatrudnieni respondenci,
przedstawiono w tabeli 3.9.
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W podsumowaniu wynikow badan projektu potwierdzono znaczenie podmiotowosci
BIOZ, w tym wpltyw zachowan pracownikow na bezpieczenstwo pracy W etapie
procesu budowlanego. Percepcja BIOZ i zachowania pracownikow kierownictwa
budowy (poziom taktyczny) oraz robotnikow budowlanych (poziom operacyjny)
jest uwarunkowana znajomoscia aktualnych przepiséw i zasad bhp.

Tab. 3.9. Zestawienie zbiorcze zakodowanych odpowiedzi dotyczacych zagadnien poziomu taktycznego

W poszczegdlnych obszarach w rozbiciu na wielko$¢ przedsigbiorstwa

Lp. |Zagadnienie Mikro | Mafe | Srednic | Duze Srednio
(1-9) | (10-49) | (50-249)| (=250)
1 Al 9,00 8,94 10,00 8,83 9,19
2 A2 6,50 7,59 6,00 8,42 7,12
3 A3 6,00 6,13 6,29 8,73 6,78
4 A4 0,00 7,09 6,00 9,75 5,71
5 A5 0,00 6,44 6,00 9,58 5,50
6 A6 7,00 7,41 8,56 8,36 7,83
7 A7 4,50 6,29 8,14 8,00 6,73
8 A8 5,00 6,07 7,29 7,55 6,48
9 A9 0,00 5,69 8,00 7,10 5,19
10 Al10 6,00 6,92 9,20 8,00 7,53
11 All 4,00 6,61 8,50 8,55 6,92
12 Al2 6,00 6,61 8,50 8,55 6,92
13 Al3 7,00 5,13 9,33 8,00 7,36
14 Al4 5,00 5,35 6,50 7,90 6,19
15 Al5 8,00 4,75 4,60 7,55 6,23
16 Al6 0,00 6,07 6,63 9,00 5,43
17 Al7 2,00 4,46 7,75 9,00 5,80
18 Al8 3,00 4,17 7,75 8,91 5,96
19 Al19 0,00 6.07 5,63 8,17 4,97
20 A20 9,00 7,29 6,78 9,00 8,02
21 A21 0,00 4,60 8,25 8,78 5,41
22 A22 6,50 6,94 7,44 8,67 7,39
23 A23 4,00 5,00 7,86 8,42 6,32
24 B24 4,67 6,79 725 8,00 6,68
25 B25 7,50 7,71 7,50 8,50 7,80
26 B26 4,00 8,14 7,89 8,17 7,05
27 B27 6,00 5,67 8,00 8,58 7,06
28 B28 6,50 6,16 6,00 8,67 6,71
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Lp. |Zagadnienie Mikro | Mafe | Srednic | Duze Srednio
(1-9) | (10-49) | (50-249)| (=250)
29 B29 4,50 6,00 6,25 8,56 6,33
30 B30 6,00 6,31 7,33 7,50 6,78
31 B31 4,00 6,00 7,50 8,33 6,46
32 B32 6,50 5,88 7,67 8,50 7,14
33 B33 7,00 5,94 6,75 7,33 6,76
34 B34 6,50 5,88 7,44 8,00 6,95
35 B35 7,00 6,44 8,00 8,00 7,35
36 B36 6,50 5,25 6,67 7,33 6,44
37 B27 6,00 5,25 6,75 7,75 6,44
38 B38 6,00 6,09 8,56 9,42 7,52
39 B39 0,00 10,00 0,00 0,00 2,50
40 B40 9,67 5,79 6,38 8,08 7,48
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4. Diagnoza bezpieczenstwa pracy
I ochrony zdrowia

4. 1. Diagnoza podmiotowa bezpieczenstwa pracy
I ochrony zdrowia na budowie

Z obiektami antropogenicznymi ludzie majg do czynienia codziennie. Obiekt bu-
dowlany jest formg obiektu antropogenicznego, ktoéry powstaje na budowie. Bu-
dowa, wedlug prawa budowlanego, to przestrzen (miejsce), w ktorej ludzie — pod-
mioty pracy (robotnicy, kierownictwo budowy) przy pomocy maszyn z wykorzy-
staniem materiatow prowadza roboty budowlane, w wyniku ktorych powstaja
obiekty budowlane. W trakcie ich pracy, $wiadomie lub nie§wiadomie, powstaje
specyficzna kultura organizacyjna zwana kulturg budowy, w ktorej znajduje swoje
miejsce kultura bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Szukajac odpowiedzi na pytania: jak pracownik budowlany postrzega bezpie-
czenstwo 1 ochrone zdrowia i co sadzi o przekonaniach innych w tym obszarze
(Hensel 2011), wkracza si¢ w obszar podmiotowej diagnozy organizacji budowy,
pozwalajacy bada¢ mechanizmy percepcji i zachowan pracownikow budowlanych
oraz zjawisk majacych wplyw na interakcje miedzyludzkie oraz interakcje z oto-
czeniem budowy dotyczace BIOZ.

Kazde stanowisko pracy na budowie powinno posiada¢ konkretnie przypisane
zadania, kompetencje i odpowiedzialno$¢. Ich zakres zalezy od specyfiki stanowi-
ska. W analizie stanowiska zawiera si¢ diagnozowanie zagrozen i ocena ryzyka,
aw dalszej kolejnosci zaprojektowanie przejrzystych s$rodkow technicznych,
odziezy i sprzgtu ochronnego niezbednych do bezpiecznego prowadzenia robot.

Podczas realizacji procesu (przygotowanie przedsigwziecia budowlanego,
wykonawstwo, eksploatacja obiektu budowlanego) przedsiewzigcia budowlanego
formuluje si¢ specyficzny proces budowlany (Okon 2001), w ktorym wystepuja
aspekty: techniczny, psychologiczny, antropologiczny, socjologiczny i ekonomicz-
ny aktywnosci wszystkich uczestnikdw procesu. Jest on oparty na paradygmacie
specyfiki budownictwa i indywidualnosci kazdego budowlanego procesu inwesty-
cyjnego.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia budowlanego ksztaltujg si¢ coraz bardziej
rozbudowane, wynikajace z postepu robdt, podmiotowe struktury organizacyjne.
Z biegiem czasu stanowisko pracy robotnika jest rozszerzane o nowe grupy stano-
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wisk budowlanych (rys. 4.1). Wraz z postepem robot zwigksza si¢ ilo§¢ wbudowa-
nych zasobow budowlanych niezbednych w dalszej realizacji budowy oraz liczba
podmiotéw pracy na budowie. Matryce rozwoju podmiotowego organizacji budo-
wy, uwzgledniajgca postrzeganie, zachowanie i postawy w okreslonym otoczeniu,
przedstawiono na rysunku 4.2.

Postrzeganie 1 rozumienie

Otoczenie organizacji (budownictwo, otoczenie
techniczne, spofeczne, ekonomiczne itd.)
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Otoczenie organizacji (budownictwo, otoczenie
techniczne, spoteczne, ekonomiczne itd.)

Zachowania

Rys. 4.1. Model podmiotowy organizacji budowy

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (Stocki 2013).
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Rys. 4.2. Matryca rozwoju podmiotowego organizacji budowy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Stocki 2013).

Diagnoza podmiotowa BIOZ na budowie obejmuje proces powstawania
w modelu coraz bardziej rozbudowanych budowlanych struktur organizacyjnych
w rozbiciu na poziomy:
— strategiczny, dotyczacy kierownictwa budowy i jego otoczenia;
— taktyczny, obejmujacy $redni poziom zarzadzania, np. kierownictwa robot;
— operacyjny, w ktérym diagnozowang grupe stanowia robotnicy budowlani.

Stanowisko robotnika budowlanego jest diagnozowane w otoczeniu brygady
budowlanej, ktdrej otoczeniem jest obszar dzialalnos$ci majstra i kierownika robot
budowlanych, a w dalszej kolejnosci kierownictwa budowy (rys. 4.3). Taki uktad
pozwala zdiagnozowa¢ BIOZ na poszczegolnych poziomach budowy, uwzglednia-
jac ich otoczenie.

Do diagnozowania podmiotowego BIOZ wykorzystano:

— metod¢ DEMATEL,
— metody taksonomii numerycznej na poziomie taktycznym i operacyjnym bu-

dowy.
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Rys. 4.3. Model diagnozowania podmiotowego bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia stanowiska
robotnika budowlanego

Zrodto: opracowanie wlasne.

4.2. Wykorzystanie metody DEMATEL

w diagnozie podmiotowej bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia poziomu kierownictwa budowy
na podstawie projektu badawczego nr N N115 347038

Do potowy lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku bezpieczenstwo pracy
w budownictwie traktowano przedmiotowo i kojarzono przede wszystkim z tech-
nika, stanem wyposazenia i dostosowania warunkow pracy do mozliwosci czto-
wieka. Sprowadzato si¢ ono najczesciej do spelnienia wymagan obowigzujgcych
przepiséw prawnych przez kierownictwo budowy. W Polsce podejscie zmienito si¢
po wejsciu do wspdlnoty i zwigzane bylo z dostosowywaniem polskiego prawa
z dziedziny bhp do prawa Unii Europejskiej.

Zagadnienia BIOZ w sposob kompleksowy reguluja dyrektywy UE, ktore sg
wytycznymi dla krajow cztonkowskich i okre$laja zadania pracodawcow i pracow-
nikow oraz sposdb ich realizacji (Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 r.). Zapisy tej dyrektywy zostaty przetransponowane do polskiego systemu
prawnego (Ujednolicone przepisy — budownictwo 2016), (Koradecka 2000), (Ejdys
iin. 2008), (Ejdys 2010). W Polsce jest to ustawa Prawo budowlane, ktéra normuje
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dziatalno$¢ budowlang w obszarze projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych oraz okresla zasady dzialania organow administracji pu-
blicznej w tych dziedzinach. Kazdy obiekt budowlany powstaje w procesie inwe-
stycyjnym, ktory jest ciggiem skoordynowanych czynnosci o charakterze technicz-
nym, prawnym, technologicznym, organizacyjnym, finansowym, obejmujgcym
przygotowanie, realizacje i eksploatacj¢ planowanej inwestycji budowlanej w bez-
pieczny sposob, w okre§lonym czasie i przy ograniczonych zasobach finansowych.
WSszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego odpowiadaja za bezpieczenstwo
i ochrone¢ zdrowia, kazdy w swoim zakresie okreslonym prawem.

Wspotczesnie BIOZ to jedno z zasadniczych zagadnien wykonawstwa bu-
dowlanego w UE, ktore wymaga systematycznych dziatan diagnostycznych doty-
czacych realizacji robot budowlanych. Budowa bowiem jest miejscem, gdzie naj-
czesciej dochodzi do wypadkow (Sprawozdanie GIP za 2016, 2017).

W diagnozie stanu BIOZ w realizacji inwestycji (na budowie) wykorzystano
metod¢ DEMATEL. Zastosowano ja do analizy zaleznos$ci pomie¢dzy czynnikami
wplywajacymi na stan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na poziomie kierownic-
twa budowy. Metoda ta zostala opracowana przez E. Fonela i A. Gabusa w latach
siedemdziesigtych XX wieku w Szwajcarii i jest stosowana do rozwigzywania
problemoéw ztozonych zagadnien, w tym zwigzkéw przyczynowo — skutkowych
(Dytczak i Ginda 20144, b, c, d, f; 2015a, b, ¢; 2016). W obecnych czasach stosuje
si¢ jg coraz czeSciej w budownictwie (Dytczak i Ginda 2014e; 2017a, b), w bu-
dowlanym procesie inwestycyjnym (Obolewicz 2017b), na etapie projektowania
(Ogrodnik 2015), przetargow (Dytczak i Ginda 2014b), realizacji i eksploatacji
obiektéw budowlanych (Dytczak 2010). Klasyczna procedura metody DEMATEL
obejmuje kilka etapow. W literaturze tematu mozna je odnalez¢ w publikacjach
krajowych oraz zagranicznych. Wykorzystujac procedure metody (Dytczak 2010),
sporzadzono algorytm diagnostyczny ztozony z nastepujacych etapow:

— rozpoznanie czynnikow majgcych wptyw na poziom BIOZ budowy,
— okreslenie bezposrednich i posrednich zaleznosci pomiedzy czynnikami

i przedstawienie zalezno$ci w formule matematycznej,

—  okreslenie znaczenia i relacji pomiedzy czynnikami,
— budowa mapy charakteru wybranych czynnikéw w formie dwuwymiarowej
przestrzeni znaczeniowo-relacyjnej oraz propozycja dziatan dotyczacych

BIOZ w pracy.
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Schemat procedury przedstawiono na rysunku 4.4.

BUDOWA,

. .

Rozpoznanie czynnikow majgcych wphw Rozpoznanie czynnikow majacych wplyw na
na poziom E?IOZ na podstawig analizy poziom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
dokumentac]i bezpieczefistwa i ochrony budowy na podstawie badan kierownictwa
zdrowia (informacji BIOZi planu BIOZ budowy

Okreslenie bezposrednich zaleznoSci pomigdzy
czynnikami majgeymi wphaw na poziom
bezpieczefistwa i cchreny zdrowia budowy

¥

Okreslenie bezposrednich | posrednich zaleznosci w
formule matematyczne

Okreslenie znaczenia i relacji pomigdzy czynnikami

Przedstawienie wybranych czynnikéw w formie
mapy znaczeniowo — relacyjnej

Dalsze czynnesci precedury. Propozycje dziatan
dotyczaeych bezpieczenstwai ochrony zdrowia
budowy

Rys. 4.4. Schemat procedury przebiegu analizy zaleznosci pomiedzy czynnikami wplywajacymi
na stan BIOZ na poziomie kierownictwa budowy

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rozpoznanie czynnikow majgcych wplyw na poziom bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia na budowie

Algorytm procedury metody DEMATEL rozpoczyna si¢ rozpoznaniem czynnikdw
majacych wptyw na poziom BIOZ. Czynniki te okre§lono, wykorzystujac wyniki
badan projektu badawczego nr N N115 347038, 2010-2013 (Obolewicz 2013).
W ramach projektu badawczego opracowano kwestionariusz ankietowy dla czton-
kéw kierownictwa budowy, ktory obejmowal 23 zagadnienia zwigzane ze zrozu-
mieniem polityki BIOZ ustanowionej przez kierownictwa przedsigbiorstw, zrozu-
mieniem celu ogdlnego 1 zobowigzan z niego wynikajacych dla kierownictwa bu-
dow i innych dzialow przedsiebiorstwa oraz zagadnienia zwigzane z okresleniem
i realizacjg celow szczegdtowych dotyczacych ryzyka zawodowego na stanowi-
skach pracy na budowach, szkolenia pracownikow budowlanych i odpowiedzial-
no$ci za poszczeg6dlne dziatania. Badania przeprowadzono wsrod 50 responden-
tow-przedstawicieli kierownictwa wybranych budow. Badane zagadnienia zesta-
wiono tabelarycznie w kwestionariuszu ankietowym. Dla poszczegdlnych zagad-
nien respondenci przypisywali warto$ci od 1 do 10 punktow wedtug nastepujacych
zatozen: 1 — wystepuje sporadycznie, 5 — czesto wystepuje, 10 — zawsze wystepuje.
Nastepnie dla poszczegdlnych zagadnien przypisano wage znaczeniowg, gdzie
waga 1 oznaczata niewielkie znaczenie (malo istotne) danego zagadnienia, natomiast
waga 4 oznaczala istotne znaczenie dla BIOZ budowy. Wagi mogly si¢ powtarzac.

Uregulowania prawne (Ujednolicone przepisy — budownictwo 2016), (Ob-
wieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 9 lutego 2016), literatura tematyczna (Ej-
dys 2008), (Obolewicz 2014), (PN-N-18001:2004 Systemy zarzadzania bezpie-
czenstwem i higieng pracy. Wymagania PKN), (Obolewicz 2017b), do§wiadczenia
autora z praktyki budowlanej oraz wyniki badan ankietowych pozwolily okresli¢
czynniki i zalezno$ci pomiedzy nimi, ktore decydowaty o BIOZ na poziomie kie-
rownictwa budowy.

Okreslenie bezposrednich zaleznosci pomiedzy czynnikami majgcymi wplyw
na bezpieczenstwo pracy i ochrong zdrowia na budowie

Po rozpoznaniu czynnikéw w kolejnym etapie procedury dokonano identyfikacji
bezposrednich zaleznosci (relacji) pomiedzy nimi. Wynik, otrzymany poprzez
poréwnywanie czynnikow parami, zapisano w skali punktowej jako macierz bez-
posrednich relacji. W wyniku wykonania wszystkich kolejnych poréwnan parami
uzyskano tzw. macierz bezposrednich relacji. Miata ona wymiar rowny liczbie
analizowanych czynnikoéw (elementow). Bezposrednie warto$ci macierzy odzwier-
ciedlaty wptyw jednego elementu na drugi, czy czym elementy nie oddziatywaty
same na siebie. Wszystkie wielkos$ci na glownej przekatnej byly zerowe. Macierz
bezposrednich relacji M przedstawiata zalezno$ci pomigdzy czynnikami w skali 0-
4, w nastepujagcym uktadzie: 0 — brak bezposredniego wptywu jednego czynnika
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na drugi, 1 — maty wptyw, 2 — $redni wptyw, 3 — duzy wptyw, 4 — bardzo duzy
wplyw.

Na przyktad na zaangazowanie kierownictwa budowy w bezpieczenstwo
i ochron¢ zdrowia duzy wplyw wywieral przedstawiciel kierownictwa budowy
odpowiedzialny za utrzymanie poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na bu-
dowie, i te zaleznos¢ ujeto jako 4.

Okreslenie bezposrednich i posrednich zaleznosci w formule matematycznej

Kolejne dziatanie w procedurze postepowania polegato na okresleniu posrednich
powigzan pomig¢dzy poszczegdlnymi czynnikami. Osiggnigto to poprzez normali-
zacje macierzy M, ktora polegala na podzieleniu elementéw macierzy bezposred-
nich relacji M przez najwyzsza warto$¢ sumy wierszowej. Uzyskano w ten sposob
macierz M’, dzieki ktorej mozna bylo wyznaczy¢é macierz ostateczng, okreslang
mianem macierzy posredniej i bezposrednich relacji N. Macierz ta wyznaczana
byta wedlug nastgpujacej formuty matematyczne;j:

N=M'(I-M')"1, gdzie | oznaczato macierz jednostkows. (4.2.1)

Bezposrednie i posrednie relacje w formule matematycznej (N) zestawiono ta-
belarycznie.

Okreslenie charakteru wybranych czynnikow na podstawie wartosci wskaznika
wartosci znaczenia oraz wskaznika znaczenia

Wykorzystujac macierz bezposrednich i posrednich relacji N, w odniesieniu
do poszczegblnych czynnikéw obliczono tzw. wskaznik znaczenia i wskaznik rela-
cji oraz przeprowadzono ich analiz¢. W wyniku analizy otrzymano wartosci do-
datnie i ujemne, ktore zapisano réwniez tabelarycznie. WartoSci dodatnie tabeli
reprezentowaty czynniki o najbardziej dominujacym (przyczynowym) charakterze,
natomiast wartosci ujemne cechowaty si¢ skutkowym charakterem i tym samym
stanowity efekt oddzialywania pozostalych analizowanych czynnikow.

Budowa mapy charakteru wybranych czynnikéw w formie dwuwymiarowej
przestrzeni znaczeniowo-relacyjnej

Po wyznaczeniu wskaznika znaczenia i wskaznika relacji przedstawiono ich inter-
pretacj¢ graficzng za pomocg tzw. mapy znaczenia — relacji w nastgpujacy sposob:
wskazniki znaczenia umiejscowiono na osi poziomej, a wskaznika relacji na osi
pionowej (rys. 4.5).
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Rys. 4.5. Mapa znaczenia — relacji

Zr6dlo: opracowanie whasne na podstawie (Obolewicz 2017a).
Wyniki

Dzigki zastosowaniu metody DEMATEL (Obolewicz 2017a) do diagnozy podmio-
towej BIOZ na poziomie kierownictwa budowy okreslono czynniki, ktore maja
najwiekszy wptyw na pozostale i w najwickszym stopniu decyduja o poziomie
BIOZ budowy.

W przypadku projektu badawczego nr N N115 347038 najbardziej znaczacym
czynnikiem sposrod wszystkich analizowanych bylo widoczne zaangazowanie
kierownictwa budowy w problematyke bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia,
polegajace na zwrdceniu szczegolnej uwagi na istniejgcy system dokumentowania
i nadzoru nad dokumentacja BIOZ, nadzorowanie dziatan zwigzanych ze znaczg-
cymi zagrozeniami dla zdrowia i zycia cztowieka w srodowisku pracy na budowie
oraz przeprowadzenie audytow wewnetrznych BIOZ podczas realizacji robot bu-
dowlanych. Oznacza to, ze mialy one duze znaczenie i najwickszy wptyw na pozo-
state czynniki, a tym samym w najwickszym stopniu decydowaty o poziomie
BIOZ budowy.
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4.3. Wykorzystanie metod taksonomii numerycznej
w podmiotowej diagnozie bezpieczenstwa pracy
I ochronie zdrowia na poziomie taktycznym budowy

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane uczestnikami procesu
budowlanego sa inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kie-
rownik budowy lub kierownik robot, ktory jest wykonawca robot budowlanych.
Specyfika wspotczesnych obiektow budowlanych powoduje, ze jeden wykonawca
nie jest w stanie wykona¢ wszystkich robot budowlanych i wymaga zaangazowa-
nia podwykonawcow. Ustawa Prawo budowlane praktycznie nie postuguje si¢
pojeciem wykonawcey, a termin ,,podwykonawca” w ogoéle zostal pominigty w jej
tek$cie. Nie oznacza to jednak, ze brak jest regulacji prawnych dotyczacych wyko-
nawcoéw 1 podwykonawcoéw oraz ich wspolpracy. Wspolpraca wykonawcow
z podwykonawcami odbywa si¢ na podstawie umowy. W ustawie Kodeks cywilny
z dnia 23 kwietnia 1964 roku znajduje si¢ wyjasnienie, czym jest umowa. Poprzez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania przewidzia-
nego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do odebrania obiektu i zaplaty uméwione-
go wynagrodzenia. W kolejnych artykutach Kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca jest wyja-
$nienie, ze strony ustalaja zakres robdt, ktore wykonawca bedzie realizowat osobi-
scie lub za pomocg podwykonawcoéw. Do zawarcia przez wykonawcg umowy
0 roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Zatem kie-
rownik budowy/kierownik robodt jako wykonawca deleguje zadania i odpowie-
dzialnos$¢ na podwykonawcow na podstawie umowy.

W diagnozie BIOZ na poziomie taktycznym budowy wykorzystano metody
taksonomii numerycznej (Obolewicz i Dabrowski 2017g). W tym celu wzigto pod
uwage 41 czynnikow majacych wplyw na bezpieczenstwo pracy $redniego kie-
rownictwa budowy (tab. 4.1), ktére poddano dalszej analizie.

W kolejnym postgpowaniu okreslono ich wlasciwosci i cechy oraz przypisano
im warto$ci liczbowe. Tak zapisane zmienne przedstawiono w formie macierzy.
Jednym zbiorem byly zakodowane obiekty (zbiory obiektow), za$ cechy przypisa-
ne tym obiektom stanowily zbidr cech. Nastepnie wykonano czynno$ci w ustalo-
nej kolejnosci:

— zestawiono zakodowane obiekty w rozbiciu na mikro, mate, $rednie i duze
przedsicbiorstwa,

— zmienne uporzadkowano rosngco wedtug wartosci cech,

— obliczono wartosci skumulowane na udziaty procentowe w ogdlnej wartosci
cechy,
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wykonano wykresy Pareto dla przedsigbiorstw: mikro (rys. 4.6), matych
(rys. 4.7), érednich (rys. 4.7) oraz duzych (rys. 4.9).

Tab. 4.1. Aspekty i zagadnienia dla poziomu taktycznego budowy

Lp.

Poziom taktyczny

Aspekt skutecznosci i efektywnosci dziatan kierownictwa budowy

w obszarze bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

A.l. Zaangazowanie kierownictwa w problematyke bezpieczenistwa pracy i ochrony
zdrowia

A.2. Okreslone cele w obszarze BIOZ

A.3. Plany osiagnigcia celow BIOZ (zadania, terminy, srodki, odpowiedzialnosé
itd.)

A.4. Osoba odpowiedzialna za BIOZ na budowie/podczas robot budowlanych

A.5. Polityka BIOZ na pi$mie

A.6. Zaangazowanie kierownictwa budowy/kierownictwa robdt w utrzymanie po-
ziomu BIOZ budowy/robot

A.7. Procedury i programy szkolen BIOZ na budowie

A.8. Komunikacja zewnetrzna dotyczaca BIOZ budowy

A.9. Komunikacja wewngtrzna BIOZ budowy

A.10. Dokumentowanie BIOZ budowy/robot budowlanych

A.11. Ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy budowy

A.12. Nadzorowanie dziatan, przy ktorych wystgpuja zagrozenia BIOZ

A.13. Zapobieganie wypadkom na budowie

A.14. Bezpieczenstwo materialowe

A.15. Ocena podwykonawcoéw w obszarze BIOZ

A.16. Monitorowanie BIOZ budowy

A.17. Audyty BIOZ

A.18. Zapobieganie i dziatania korygujace zagrozenia BIOZ budowy

A.19. Przeglady bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia na budowie

A.20. Przestrzeganie przepisow bhp na budowie

A.21. Koordynacja dziatan w przypadku zagrozenia

A.22. Przestrzeganie zalecen BIOZ budowy

A.23.Zmiany w informacji BIOZ i planie BIOZ wynikajace z postepu robot na budowie
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Lp.

Poziom taktyczny

Aspekt wiedzy kierownictwa w zakresie BIOZ:
znajomo§$¢ zagrozen i ryzyka wystepujacych na stanowiskach pracy

B24.
B25.

B26.

B27.

B28.

B29.
B30.

B31.
B32.

B33.

B34.

B3s.

B36.
B37.

B38.
B39.

B.40.

Znajomo$¢ zagrozen i wynikow oceny ryzyka na stanowiskach pracy na budowie
Znajomo$¢ skutkéw wynikajacych z narazenia na zagrozenia wystepujace

w $rodowisku pracy na budowie

Zgodnos¢ wykonywanych czynnosci i zadan na stanowisku pracy budowy

z wymaganiami BIOZ

Podjete na budowie dziatania korygujace i zapobiegawcze w obszarze bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia

Zaistniale na budowie wypadki przy pracy (rodzaje wypadkow, liczba poszko-
dowanych, skutki wypadkow itp.)

Przyczyny zaistniatych wypadkow przy pracy na budowie

Konsekwencje (dla zdrowia i Zycia oraz finansowe) niedostosowania sig¢

do istniejagcych na budowie procedur, instrukcji, przepisow prawnych
Odpowiedzialno$¢ za zagadnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
Korzysci zwigzane z utrzymaniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia na budowie

Koszty ponoszone na bezpieczenstwo i ochron¢ zdrowia pracownikow budowy,
np. naktady inwestycyjne, wydatki na szkolenia, dzialania prewencyjne
Dostosowanie warunkow pracy na budowie do wymagan prawnych w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

Wiyniki kontroli budowy przez instytucje zewnetrzne, np. PIP, PIS, UDT

i innych

Wyniki oceny bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na poszczego6lnych budowach
Wyniki audytéw wewngtrznych, przegladow stanu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia na budowie, np. wykonywanych przez stuzby bhp

Wiedza na temat planu BIOZ

Inne kategorie wiedzy dotyczace BIOZ, nieujete w kwestionariuszu
Spelnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

Aspekt oceny budowy
przez kierownictwo

B.41.

Ocena budowy przez kierownictwo budowy/kierownictwo robot budowlanych

Zrédlo: (Obolewicz i Dabrowski 2017g).
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250 100%

90%

200 80%

70%
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10%

0 0%
A20 B35 B36 A22 B30 A3 B29 A23 A19 Al6
Ca1 Al5 Al3 B32 B38 Al12 A8 B31 Al8 A5
Rys. 4.6. Wykres Pareto dla poziomu taktycznego (przedsigbiorstwa mikro)
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B39 A2 C41 A12 B30 B38 B31 B32 Al4 A23 Al8

Rys. 4.7. Wykres Pareto dla poziomu taktycznego (przedsigbiorstwa mate)
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Rys. 4.8. Wykres Pareto dla poziomu taktycznego (przedsigbiorstwa $rednie)
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Rys. 4.9. Wykres Pareto dla poziomu taktycznego (przedsigbiorstwa duze)

Zastosowanie metod taksonomii numerycznej i wykresow Pareto w diagnozie
BIOZ na poziomie taktycznym budowy pozwolito okresli¢ rodzaj dziatan i przypi-
sa¢ te dziatania okre§lonym osobom do wykonania w kolejnosci:

— pracownikom stanowisk kierowniczych przedsigbiorstw mikro w nastgpuja-
cych obszarach:

e osoba odpowiedzialna za BIOZ budowy,
polityka BIOZ na pismie,
komunikacja zewnetrzna BIOZ,
monitorowanie, przeglady, audity i koordynacja BIOZ na budowie,
ocena ryzyka zawodowego,
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e zmiany informacji BIOZ i planu BIOZ wynikajace z postepu robot na bu-

dowie;

— pracownikom stanowisk kierowniczych przedsigbiorstw mafych w nastgpuja-
cych obszarach:

zapobieganie i dziatania koordynujace w przypadku zagrozenia,

ocena podwykonawcow w obszarze BIOZ,

zmiany informacji BIOZ i planu BIOZ wynikajace z postgpu robdt na bu-
dowie,

zapobieganie wypadkom,

analiza wynikow kontroli zewnetrznych, audytow i przegladow BIOZ,
bezpieczenstwo materiatéw budowlanych,

dzialania korygujace i zapobiegajace zagrozeniom,

komunikacja zewnetrzna;

—  pracownikom stanowisk kierowniczych przedsiebiorstw srednich w nastgpuja-
cych obszarach:

ocena podwykonawcoéw w obszarze BIOZ,

przeglady BIOZ na budowie,

okreslona polityka i cele BIOZ oraz plany ich osiagnigcia,
bezpieczenstwo materiatow budowlanych,

monitorowanie BIOZ na budowie;

— pracownikom stanowisk kierowniczych przedsigbiorstw duzych w nastgpuja-
cych obszarach:

komunikacja zewnetrzna BIOZ na budowie,

koszty BIOZ budowy,

wyniki oceny BIOZ na poszczegdlnych budowach,
konsekwencje dla zdrowia i zycia wynikajace z zagrozen,
wyniki audytow, przegladow wewnetrznych,
bezpieczenstwo materiatéw budowlanych,

procedury i programy szkolen z zakresu BIOZ na budowie.

Przypisanie dziatan poszczegdlnym osobom pozwolito okresli¢ catoksztalt po-
stepowania wszystkich uczestnikow bioracych udziat w realizacji przedsigwzigcia
budowlanego w obszarze BIOZ zgodnie z podstawowsg ideg organizacji, w ktorej
powodzenie czgsci wpltywa na powodzenie catosci, a powodzenie catosci wptywa
na powodzenie czesci.
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4.4. Wykorzystanie metod taksonomii numerycznej
w podmiotowej diagnozie BIOZ
na poziomie operacyjnym budowy

W podmiotowej diagnozie BIOZ na poziomie operacyjnym budowy wzigto pod
uwage 21 zakodowanych zagadnien (tab. 4.2) majacych wptyw na BIOZ pracow-
nikdéw poziomu operacyjnego (Obolewicz i Dabrowski 2017g).

Tab. 4.2. Aspekty i zagadnienia dla poziomu operacyjnego budowy

Lp.

Poziom operacyjny

Aspekt przygotowania
1 |i organizacji budowy

Teren budowy

Zaplecze higieniczno-sanitarne

Oswietlenie, urzadzenia elektro-energetyczne
Sktadowanie materialdow na budowie

BIOZ podczas wykonywania robdt budowlanych
Maszyny i urzadzenia

Media budowlane

Roboty transportowe

Roboty ziemne

Roboty fundamentowe

Roboty betonowe i zelbetowe

Roboty montazowe

. Roboty wykonczeniowe

Aspekt wymagan BIOZ
dotyczacych pracownikow
wykonujacych roboty budowlane

PWTIVOZIZErXREC-“IOMMOODm>

=

Kwalifikacje pracownikow

Badania lekarskie

Szkolenia bhp

Srodki ochrony indywidualnej pracownika
Stanowiska i procesy pracy; ryzyko na stanowiskach

pracy
Czynniki uciazliwe, szkodliwe i niebezpieczne

Aspekt oceny dziatan
kierownictwa budowy

Ocena dziatan kierownictwa budowy / kierownictwa
robot budowlanych

Kompleksowa ocena BIOZ
na stanowiskach pracy budowy

. Kompleksowa ocena BIOZ na stanowiskach pracy budowy

Zrédto: (Obolewicz i Dabrowski 2017g).

Nastepnie okreslono ich wlasciwosci poprzez przypisanie im warto$ci liczbo-
wych w rozbiciu na przedsi¢gbiorstwa mikro, mate, srednie 1 duze. Wyniki przed-
stawiono w postaci wykresow (rys. 4.10-4.14).
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Wykres Pareto poziom operacyjny - ogolny

Wartosci

Zmienne

Rys. 4.10. Wykres Pareto dla poziomu operacyjnego (ogdlny)
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Rys. 4.11. Wykres Pareto dla poziomu operacyjnego (przedsigbiorstwa mate)
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Rys. 4.12. Wykres Pareto dla poziomu operacyjnego (przedsigbiorstwa mikro)
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Wykres Pareto - poziom operacyjny - duze
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Rys. 4.13. Wykres Pareto dla poziomu operacyjnego (przedsigbiorstwa duze)

Wykres Pareto - operacyjny -Srednie
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Rys. 4.14. Wykres Pareto dla poziomu operacyjnego (przedsigbiorstwa $rednie)
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Zastosowanie metody taksonomii numerycznej i wykresoOw Pareto do analizy
wynikow badan pozwolilo okreslic podmiotowe obszary podnoszenia BIOZ
dla poziomu operacyjnego budowy.

Na poziomie operacyjnym budowy nalezy w kolejnosci:

—  przeprowadzi¢ szkolenie bhp robotnikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach
matych,

— monitorowaé roboty betonowe i zelbetowe wykonywane przez pracownikoéw
przedsiebiorstw mikro,

—  kontrolowac¢ bhp terenu budowy/robot prowadzonych przez robotnikow przed-
sigbiorstw duzych,

—  sprawdza¢ zaplecze higieniczno-sanitarne robotnikow $rednich przedsiebiorstw.
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Przy prowadzeniu szkolen bhp wsrod pracownikow matych przedsigbiorstw
zwroci¢ nalezy szczegdlng uwage na przestrzeganie przepisow i zasad bhp podczas
prowadzenia robot budowlanych, poglebiajac instruktaz ogolny, szkolenia okreso-
we oraz zapoznanie z zagrozeniami mogacymi wystapi¢ podczas wykonywanych
robot. Wazne jest rowniez wyjasnienie czynnikow szkodliwych, ucigzliwych
i niebezpiecznych na stanowiskach pracy przy omawianiu odziez roboczej
1 ochronnej oraz informowaniu pracownikéw o ryzyku zawodowym.

Podczas monitorowania robot betonowych i zelbetowych robotnikow przedsie-
biorstw mikro nalezy zwro6ci¢ uwage na:

— przygotowanie i organizacje robot, w tym: przebywanie w strefie niebezpiecz-
nej, odbojnice dla samochodoéw do przewozu mieszanki betonowej przy zsypie
mieszanki;

— teren prowadzenia robdt, w tym: miejsce sktadowania materiatlow, miejsca
postojowe dla maszyn budowlanych oraz zabezpieczenie robdt przed osobami
niepowolanymi.

Przy kontrolowaniu bhp terenu budowy/robot prowadzonych przez robotnikow
przedsiebiorstw duzych nalezy pamietac o:

— przygotowaniu i organizacji, w tym: o miejscach postojowych dla pojazdow
budowlanych, ruchu pieszym oraz sktadowaniu materialow;

— zapleczu higieniczno-sanitarnym, w tym o pomieszczeniach higieniczno-
sanitarnych.

W czasie sprawdzania zaplecza higieniczno-sanitarnego robotnikow Srednich
przedsiebiorstw wazne s3: stany pomieszczen higieniczno-sanitarne, ruch pieszy
na budowie, miejsca postojowe dla pojazdow budowlanych oraz skltadowanie ma-
teriatdw budowlanych.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze przy matych budowach zastosowa-
nie zasady Pareto sprawdza si¢, natomiast przy duzych i skomplikowanych obiek-
tach budowlanych nalezy wykorzystywac¢ metody optymalizacji wielokryterialnej.
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5. Modelowanie przedsiewzie¢ budowlanych
na potrzeby demoskopii BIOZ

5.1. Wprowadzenie do modelowania

Model jest pojeciem wieloznacznym (Gorska 2004), (Obolewicz 2012h, 20131).
W literaturze kazdy model stanowi opis wielkosci istotnych dla danego systemu
oraz zachodzacych miedzy nimi zwigzkow. Opis taki przyjmuje posta¢ charaktery-
styki w jezyku naturalnym, diagramu lub schematu blokowego czy uktadu roéwnan
matematycznych (Frits i in. 1981).

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto nastepujaca definicje (Gutenbaum
2003): model oznacza reprezentacje badanego obiektu w postaci innej niz ta,
W ktorej wystepuje on w rzeczywistosci. Wedtug tej definicji model jest rozumiany
jako umyslnie i celowo uproszczona reprezentacja rzeczywistosci, np. w formie
systemu.

Model stanowi obraz systemu na pewnym poziomie szczegotowosci i mozna
go charakteryzowa¢ poprzez opisywanie etapow procesu budowlanego, co umoz-
liwi zredukowanie jego ztozonosci i rozdzielenie przedmiotow uwagi.

Opis wykonywany na réznych etapach procesu budowlanego daje w wyniku
uporzadkowany uktad tworzacy ciag modeli:

< Mp, Mp+1, coey Mk>,

gdzie:

M, — oznacza model poczatkowy,

My — oznacza model koncowy,
przy czym: dla p < i < k opis modelu M; jest mniej szczegdtowy niz opis
modelu M.
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Ciag modeli przedstawiono na rysunku 5.1.

’ USZCZEGOLOWIANIE (przvrost informacii}

M, M1 M; M
|
|
|
< ABSTRAKCJA (ubytek informacii)
J

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Frits i in. 1981).

Rys. 5.1. Cigg modeli

Modelowanie jest coraz czgsciej wykorzystywane w budownictwie do analizy
przedsiewzig¢ budowlanych. Przedsigwzigcie budowlane to proces obejmujacy:
studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowe, opracowanie koncepcji dziata-
nia, opracowanie projektu budowlanego, przygotowanie organizacyjne, realizacje
budowy i po przekazaniu obiektu do eksploatacji jego uzytkowanie (Pszczotowski
1987), (Kasprowicz 2007), (Projekt celowy Nr 6T07 2004 C/6413), (Urban 2000),
(Btachut i in. 2007), (Dzierzewicz i Dylewski 2011), (Grzyminski 2015), (Zabiel-
ski 2014), (Bilinski 2010).

W modelowaniu istnieje pojecie modelu poczgtkowego oraz zjawisko prze-
chodzenia od jednego modelu do drugiego. W tym ostatnim wazne jest nie tylko
konstruowanie nowych modeli, lecz takze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy nowy model jest poprawnym uszczegélowieniem lub abstrakcja modelu po-
przedniego. Oznacza to, ze proces modelowania moze by¢ podzielony na kon-
struowanie modeli oraz na uzasadnienie modeli.

We wspotczesnym $wiecie pomocne w modelowaniu sg komputery. Sa one
stosowane wszedzie tam, gdzie wystepuja zjawiska, ktore daja sie skwantyfikowac.
Kazde modelowanie matematyczne rozpoczyna si¢ od zbudowania modelu teore-
tycznego — koncepcji odnoszacej si¢ do badanego wycinka rzeczywistosci. Nastep-
nie definiuje si¢ zasady przyporzadkowania cech zjawiska rzeczywistego obiektom
matematycznym i formutuje si¢ relacje miedzy tymi obiektami.

Modelowanie przedsigwzigcia budowlanego jest dziataniem rozlozonym
W czasie 1 wymaga uwzglednienia aspektow planistycznych, projektowych, logi-
stycznych i ekonomicznych zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg i eksploata-
cjg zaplanowanej inwestycji. Zatem wymaga znajomos$ci prawa i zasad dotycza-
cych inwestycji budowlanych.
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Pojecia ,,inwestycja” i ,,przedsigwzigcie” w literaturze traktowane byly za-
miennie.

W ustawie o ochronie Srodowiska pojecie ,,inwestycja” zostato zastgpione po-
jeciem ,przedsigwziecie” (Ustawa z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenie oddzialywania na srodowisko).

W ujeciu ekonomicznym przez inwestycje budowlane nalezalo rozumie¢ na-
ktady finansowe ponoszone na wybudowanie nowych, nabycie lub modernizacje
istniejacych obiektow budowlanych (Zespot Ekspertow KPPM 2011)

Linczowski ,,inwestycja” nazywal naktady pracy zywej i uprzedmiotowionej
ponoszone w celu stworzenia funkcjonalnych srodkow trwalych, w tym budowy,
rozbudowy, przebudowy obiektow budowlanych (Linczewski 2000).

Potonski pod pojeciem ,,procesu inwestycyjnego w budownictwie” okreslit
ciag skoordynowanych czynnosci o charakterze technicznym, prawnym, technolo-
gicznym, organizacyjnym, finansowym itp. prowadzacym do realizacji i eksploata-
cji planowanej inwestycji budowanej w okre§lonym czasie oraz przy ograniczo-
nych zasobach finansowych (Potonski 2009).

W ostatnich latach coraz wigkszg uwage w projektowaniu i prowadzeniu in-
westycji budowlanych zwraca si¢ na podejscia systemowe (Gutenbaum 2003),
W ktorych poprzez projektowanie optymalnych warunkow osiaga sie¢ korzystniej-
sze wyniki dzialalno$ci organizacji. W podejéciu systemowym uwzglednia sie:
systemy zarzadzania jako$cig (PN-N-900), ochrong $rodowiska (PN-N-14000),
bezpieczenstwem pracy (PN-N-18000), systemy odpowiedzialno$ci spotecznej SA
8000 (Sierpinska i Jachna 1998) oraz wytyczne Miedzynarodowej Organizacji
Pracy ILO-OSH 2001 (Konwencje 1991).

Zgodnie z systemowymi zaleceniami kazda organizacja powinna opracowac
wlasny system monitorowania, oceny, kontroli i zarzadzania $rodowiskiem pracy
(Gérska 2004). Uwarunkowania bezpieczenstwa pracy nalezy traktowaé jako
czynnik podnoszenia efektywnosci funkcjonowania organizacji, gdzie oprécz
wzgledow finansowych i wydajnosci pracy bedg brane pod uwage wzgledy huma-
nistyczne (humanizacja techniki), tzn. zainteresowanie pracodawcy wplywem s$ro-
dowiska pracy na zdrowie i samopoczucie pracownika. Europejska Agencja ds.
Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy wskazuje na konieczno$¢ zwrdcenia szczegdl-
nej uwagi na bhp i podejmowanie profilaktycznych dziatan w tym zakresie. Po-
wszechno$¢ zagrozen bezpieczenstwa pracy potwierdzaja wyniki badan przepro-
wadzonych przez instytucje rzadowe (OSHA (Occupational Safety and Health
Administration) i NIOSH (National Institute of Occupational Safety and Health)
w USA.

Budowlane $rodowisko pracy charakteryzuje wiele czynnikow wchodzacych
w roznorodne relacje, stad identyfikowanie oraz dokonywanie pomiaru i ustalenie
znaczenia poszczegblnych czynnikéw stanowi ztozony problem, mozliwy do roz-
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wigzania przy zastosowaniu metod badawczych opartych ma modelowaniu

i wspomaganych zaawansowanymi programami komputerowymi.

Zdaniem praktykow warunkiem pomys$lnego przeprowadzenia przedsigwzie-
cia budowlanego jest jego wtlasciwe przygotowanie i zorganizowanie zgodnie
Z obowigzujacym prawem i specyfika (Blachut i in. 2007), czesto zwane kreowa-
niem przedsigwzigcia budowlanego.

W Polsce podstawowym aktem prawnym normujacym przebieg procesu inwe-
stycyjnego w budownictwie jest ustawa Prawo budowlane (Ustawa Prawo Budow-
lane 1994). Okresla ona wymagania stawiane przy projektowaniu, budowie,
utrzymaniu i rozbiérce obiektow budowlanych oraz okresla udziat w tych dziata-
niach podmiotow wykonawczych i organéw administracji publicznej (Grzywinski
2015). Ustawa wyroznia czterech podstawowych uczestnikow procesu budowlane-
go: inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy
lub kierownika robo6t i naktada na nich okreslone obowiazki (Dzierzewicz i Dylew-
ski 2011). Inwestor odpowiada za calo$¢ przebiegu procesu i w tym celu kreuje
model organizacyjny przedsigwzi¢cia budowlanego (Urban 2000).

Proces kreowania modelu organizacyjnego przedsigwzigcia budowlanego pole-
ga na dostosowaniu struktury organizacyjnej do celow, zasobdw i otoczenia (Obole-
wicz 2016k), (Gotaszewski i Stolarczyk 2011), (Obolewicz 2017b), (Projekt celo-
wy Nr 6T07 2004 C/6413, 2004), (Bilinski 2010) poprzez:

— dokonanie podziatlu procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego na mniej-
sze czgsci sktadowe (czynnosci), czesto zwane fragmentami przedsiewzigcia
budowlanego;

— pogrupowanie czynnosci w fazy, etapy i obszary zgodnie z logicznym ukta-
dem procesu i uwzglednieniem kryteriow tych samych lub podobnych dziatan;

—  okreslenie struktury realizacji przedsigwzigcia budowlanego;

— przyporzadkowanie czynno$ci poszczegdlnym partnerom przedsigwziecia
budowlanego w czterech jego etapach:

e przygotowaniu przedsigwziecia budowlanego do wykonania,

e realizacji przedsigwzigcia — wykonywania obiektu budowlanego,

o uzytkowaniu (eksploatacji) obiektu budowlanego,

o likwidacji przedsiewziecia.

Zaproponowany model procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego
(rys. 5.2) jest zbiezny z cyklem zycia obiektu budowlanego (Kasprowicz, 2007)
i obejmuje dwa obszary:

— obszar A — budowlany proces inwestycyjny, w ktorym wirtualny obiekt bu-
dowlany przechodzi w obiekt realny;

— obszar B — eksploatacyjny proces inwestycyjny, w ktorym istnieje realny
obiekt budowlany.
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r Przedsiewziecie budowlane ﬁ

Obszar A — budowlany proces inwestycyjny (wirtualny)

Etap L Przygotowanie przedsiewziecia budowlanego do wykonania

Faza 1. Przedprojektowa

Faza 2. Projektowa

Faza 3. Przygotowanie przedsiewziecia do realizacyt

Etap II. Realizacja przedsiewzigcia budowlanego

Faza 4. Przygotowanie budowy 1 prowadzenie robét
budowlanych

Obiekt budowlany

v v
Obszar B — eksploatacyjny proces inwestycyjny (realny)

Etap III. Uzytkowanie (eksploatacja ) obiektu budowlanego

Faza 5. Przystapienie do uzytkowania

Faza 6. Utrzymamie obiektu budowlanego

Etap IV. Likwidacja obiektu budowlanego

Faza 7. Diagnostyka obiektu budowlanego

Faza 8. Rozhiorka obiekiu budowlanego

Faza 0. Zakoficzenie inwestyc)i (przedsiewziecia)

Rys. 5.2. Model procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie (Obolewicz 2016k).

Modelowanie jest coraz cze$ciej stosowane w badaniach BIOZ w budownic-
twie (Liu 2015), (Basu 2004), (Sutton 2012), (Jaeger i in. 2014).
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Proces realizacji przedsigwzigcia budowlanego sktada si¢ z czterech etapow
i dziewieciu faz. Po sformutowaniu potrzeby podjecia decyzji o inwestycji w for-
mie przedsiewzigcia budowlanego przez inwestora (Obszar A, etap I) przeprowa-
dzane sa studia techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe wykonalnosci przedsie-
wzigcia ze wzgledu na warunki techniczne, ekonomiczne i oddzialywania na $ro-
dowisko (faza 1). Dotyczy to warunkow realizacji przedsiewzigcia na placu budo-
wy oraz eksploatacji obiektu budowlanego. Na tej podstawie jest przygotowywana
koncepcja i projektowanie procesu przebiegu realizacji przedsiewziecia budowla-
nego w ktérym powstaje projekt realizacji, w tym projekt budowlany (faza 2, 3).

Projektowanie rozumiane jest jako postepowanie, ktore stuzy koncepcyjnemu
przygotowaniu zmiany, co nastepuje w wyniku rozwigzywania probleméw prak-
tycznych, zwanych problemami projektowymi (Gasparski i Miller 1981).

Jest dziatalnosciag majaca na celu okreslenie systemu, ktory jeszcze nie istnie-
je. Punktem wyjscia powinno by¢ wyszczegolnienie pozadanych cech systemu,
niekiedy opisanego stownie i zwykle uzupetnionego zbiorem ograniczen. Dalsza
droga postgpowania do celu powinna wie$¢ przez szereg modeli posrednich,
do kazdego z ktorych jest dodawana informacja (etapy uszczegdtowienia), az do
uzyskania opisu opracowanego z wystarczajaca szczegdtowoscig. Termin projek-
towanie byt uzywany w odniesieniu do czynnosci konceptualnych dotyczacych
przysztosci w réznych dziedzinach nauki. W pierwotnym znaczeniu (tac. proiec-
tus) oznaczat wysuniety ku przodowi i byt zastosowany na przyklad w rolnictwie
(projektowanie upraw), szkolnictwie (projektowanie programoOw nauczania) czy
w sztuce (projektowanie wystaw).

Projektowanie w ujeciu metodologicznym nauk stosowanych (Gasparski
i Miller 1981) kojarzy si¢ najczesciej z tworzeniem techniki (Gasparski 1998).
W wyniku takich skojarzen powstaje projektowanie inzynierskie, techniczne, ar-
chitektoniczne, procesow czy systemow.

Projektowanie sensu stricte dotyczy w kazdym przypadku okre§lonych obiek-
tow. Na gruncie techniki ,,przedmiotem projektowanym” bedzie techniczny arte-
fakt uzytkowy: maszyna, aparat, obiekt budowlany. W trakcie projektowania
»przedmiot projektowany” nie istnieje jeszcze w postaci realnej. Jest to przedmiot
konceptualny, ktéry w procesie projektowania zmienia zastany fragment rzeczywi-
stosci. Projektant zakresla pewien fragment rzeczywistosci, w stosunku do ktérego
wprowadza zmiany, np. poprzez wprowadzanie nowych wirtualnych elementow,
przewiduje skutki tych zmian i tworzy ,,przedmiot projektowany”. Sktada si¢ on
z pewnych obiektow oraz réznorodnych relacji zachodzacych miedzy nimi. W ten
sposob powstaje ,.system”, ktory jest przedmiotem projektowania powstatym
z fragmentu rzeczywistosci. System ten dziata w sposoéb celowy i zaplanowany,
lecz dziatania te sa w okreslony sposob uzaleznione od warunkow zewngtrznych.
Zmiany wprowadzone do systemu mogg by¢ przewidywalne lub nieprzewidywal-
ne, w zaleznosci od ich rodzaju, sity oddziatywania, kosztoéw, zasiggu, czasu ujaw-
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nienia si¢ 1 okresu trwania. Zmiany te mogg by¢ ponadto pozadane lub niepozada-
ne, pozytywne lub negatywne. Projektantowi — obok wiedzy, informacji, wyob-
razni tworczej i czasu — niezbedny jest okreslony system wartosci, ktory pozwoli
mu na dokonanie oceny koncepcji projektowych i odrzucenie rozwigzan nie spetl-
niajacych okreslonych wymagan, na przyktad ergonomicznych, w ktérych przed-
miotem projektowania jest system ztozony zawsze z dwoch podsystemow: ludz-
kiego oraz technicznego. System wartosci tworzy projektantowi pewne ogranicze-
nia, ktorych realizacja projektu nie powinna przekraczaé. Mozna wtedy powie-
dzie¢, ze projektowanie jest forma transformacji wymagan na posta¢ wykonywal-
ng, przedstawiong na przyktad w postaci modelu.

Badanie z kolei jest dziataniem w celu zidentyfikowania istniejacego stanu
systemu i jego analizy. Punktem wyjscia powinien by¢ rozpoznany kompletny lub
niekompletny opis modelu, w jakim ujeto badany system.

Oba dziatania: projektowanie i badanie nie sg rodzajami dziatalnosci realizo-
wanymi wylacznie w jednym kierunku. W wielu przypadkach podczas testowania
nowo utworzonych modeli bedg wykrywane btedy, np. sprzecznosci. Jezeli dojdzie
do takiego zdarzenia, konieczne jest cofnigcie si¢ o jeden lub kilka krokow i po-
nowne rozpoczecie od punktu, w ktérym nie byto sprzecznosci.

W obszarze A modelu procesu realizacji przedsiewzigcia budowlanego
(rys. 5.1) obickt budowlany nie istnieje. Jest to obiekt wirtualny, ktory nastepnie
jest przeksztatcany w realny obiekt budowlany (etap II, faza 4) i przekazany
do uzytku (etap III, fazy 5, 6) az do momentu podj¢cia decyzji, na przyktad
na podstawie diagnostyki, o likwidacji (etap IV fazy 7, 8, 9). Cykl zycia obiektu
budowlanego zostal zakonczony, a inwestycja zrealizowana. Kazdy etap i faza
modelu procesu realizacji przedsigwziecia budowlanego wymagaja zaprojektowa-
nia i zbadania.

5.2. Model teoretyczny przedsiewziecia budowlanego
do rozpoznania bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

Model teoretyczny jest uproszczeniem istniejgcych systemow, procesow i zjawisk
rzeczywistych, traktowanym jako celowo dobrany uktad cech jego elementéw
(Gutenbaum 2003). Jest pojeciem bardzo ogdélnym, uzywanym czesto w roznych
dziedzinach w r6zny sposob. Kazdy proces, w tym proces realizacji przedsigwzi¢-
cia budowlanego do rozpoznania bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, mozna
przedstawi¢ w formie modelu teoretycznego (Pszczotowski 1978), (Kondratowicz
1979), (Kaplinski 1997), (Podgoérski i Pawtowska 2004), (Hota 2008; 2016).

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze model jest uporzgdkowang organiza-
cyjnie catoscia wyodrgbniona z otoczenia, ktorej czgsci wspolprzyczyniaja sig
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do powodzenia cato$ci, a powodzenie cato$ci do powodzenia czesci. Kazdy proces,

w tym proces realizacji przedsigwzi¢cia budowlanego do rozpoznania BIOZ, moz-

na przedstawi¢ w formie modelu teoretycznego (Pszczotowski 1978), (Kondrato-

wicz 1979), (Kaplinski 1997), (Podgorski i Pawtowska 2004), (Hota 2008; 2016).
BIOZ procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego oznacza rozpoznany

stan warunkow i organizacji pracy uczestnikow procesu zapewniajgcy wymagany

poziom ochrony zdrowia i zycia przed zagrozeniami wystepujacymi w procesie

(Ustawa Prawo budowlane 1994). Stan ten mozna scharakteryzowac, rozpoznajac

czynniki majace wptyw na BIOZ, wystepujace podczas realizacji przedsigwzigcia

budowlanego (Obolewicz 2011c).

Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej okreslit wymagane dokumenty w tym zakresie. W drodze rozporzadzenia
okreslono szczegotowy zakres 1 forme informacji dotyczacej informacji BIOZ
oraz planu B1OZ, majac na uwadze specyfike projektowanego obiektu budowlane-
go, i podano szczegdtowy zakres rodzajow niebezpiecznych robot budowlanych,
generujacych zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, majac na uwadze stopien
zagrozen, jakie stwarzajg poszczegélne rodzaje robot budowlanych. Okre§lono
robwniez prawa i obowigzki uczestnikow procesu inwestycyjno-budowlanego
w tym zakresie (Gotaszewski i Stolarczyk 2011).

Inwestor, jako koordynator procesu realizacji przedsiewzigcia budowlanego,
jest odpowiedzialny miedzy innymi za BIOZ pracownikéw bioracych udziat
W przedsigwzieciu.

Kierownik budowy (kierownik robdt) jest obowigzany, w oparciu o informa-
cje dotyczaca BIOZ, sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie, przed rozpoczeciem
budowy, planu BIOZ (Rozporzadzenie MI z dnia 23 czerwca 2003 rok w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia), (Obolewicz 2012a; 2012g, h) i uwzglgdni¢ w nim specy-
fike obiektu budowlanego 1 warunki prowadzenia rob6t budowlanych, w tym pla-
nowane jednoczesne prowadzenie robot budowlanych oraz produkcji przemysto-
wej. Plan BIOZ sporzadza sig, jezeli:

— przewidywane roboty budowlane maja trwa¢ dluzej niz 30 dni roboczych
i jednoczes$nie bedzie przy nich zatrudnionych co najmniej 20 pracownikow
lub pracochtonnos¢ planowanych robot bedzie przekracza¢ 500 osobodni;

— w trakcie budowy wykonywany bedzie przynajmniej jeden z nizej
wymienionych rodzajow robot budowlanych:

e  ktorych charakter, organizacja lub miejsce prowadzenia stwarza szczegdlnie
wysokie ryzyko powstania zagrozenia BIZ ludzi, a w szczegolnosci
przysypania ziemig lub upadku z wysokosci,

e przy prowadzeniu ktorych wystepuja dziatania substancji chemicznych
lub czynnikéw biologicznych zagrazajacych bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi,
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e stwarzajacych zagrozenie promieniowaniem jonizujgcym,

e prowadzonych w poblizu linii wysokiego napiecia lub czynnych linii

komunikacyjnych,

e stwarzajacych ryzyko utonigcia pracownikow,

e prowadzonych w studniach, pod ziemig i w tunelach,

e wykonywanych przez kierujacych pojazdami zasilanymi z linii napowietrznych,

e wykonywanych w kesonach, z atmosfera wytwarzana ze spr¢zonego powietrza,

e wymagajacych uzycia materiatow wybuchowych.

W celu sprawdzenia, czy w poszczeg6lnych etapach realizacji przedsiewzigcia
budowlanego zostal osiggnigty wymagany poziom bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia, zaleca si¢ rozbicie modelu na dwa zasadnicze obszary dotyczace:

—  obszaru wirtualnego obiektu budowlanego:
e obiektu w etapie przygotowania przedsigwziecia,
e obiektu w etapie prac poprzedzajacych rozpoczecie robot budowlanych;
— obszaru realnego obiektu budowlanego:
e obiektu budowanego (remontowanego, modernizowanego, przebudowywanego)
w etapie budowy (prowadzenia robot budowlanych),

e obiektu uzytkowanego w etapie eksploatacji.

Wydzielenie tych obszarow wynika z roéznicy w czynnosciach uczestnikow
procesu oraz zrdéznicowania potencjalnych zagrozen mogacych pojawic¢ si¢ w trak-
cie realizacji przedsigwzigcia. W obszarze wirtualnego obiektu budowlanego za-
grozenia moga by¢ pomijane w wyniku niewiedzy inwestora lub projektanta
na temat bhp podczas prowadzenia robot budowlanych i eksploatacji obiektu bu-
dowlanego oraz braku umigjetnosci jej zastosowania podczas: formutowania, pro-
gramowania, planowania przedsiewzigcia oraz opracowywania dokumentacji pro-
jektowej 1 dokumentacji wykonawczej przysziego obiektu budowlanego. Nato-
miast w obszarze realnego obiektu budowlanego niedociggniecia beda wynikaty
z braku wiedzy specjalistycznej i uzytecznej kierownika budowy (kierownika ro-
boét) i zarzadzajacego obiektem podczas eksploatacji zwigzanej z czynno$ciami —
robotami budowlanymi (remontowaniem, modernizowaniem, przebudowywaniem)
oraz uzytkowaniem obiektu.

Obszar wirtualny obiektu budowlanego

Obszar wirtualny obiektu budowlanego w modelu teoretycznym obejmuje dwa
etapy: przygotowanie przedsiewziecia — projektowanie inwestycji oraz prace po-
przedzajace rozpoczgcie robot budowlanych. Wazna role w obu etapach odgrywaja
prace studialne, opracowanie koncepcji oraz dokumentacja projektowa.

BIOZ na etapie przygotowania przedsigwzigcia mozna analizowa¢ w odnie-
sieniu do podmiotu projektowania i przedmiotu projektowania. Podmiot projekto-
wania — projektant, sprawca w praktyce wystepuje w liczbie pojedynczej lub jako
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zespot projektowy. O jego sprawnosci 1 efektywnosci decydujg faktyczne kwalifi-
kacje zawodowe oraz umieje¢tnosci zdobywania, przetwarzania i wykorzystywania
informacji potrzebnych do rozwigzania zadania projektowego — bezpiecznego pro-
jektowanego przedsigwzigcia budowlanego.

Projektowanie w odniesieniu do przedmiotu (Tytyk 2001) kojarzy si¢ najcze-
$ciej z tworzeniem techniki, co znajduje swoje odzwierciedlenie w nazwach: pro-
jektowanie techniczne, architektoniczne, proceséw, systemow itp. W trakcie przy-
gotowania przedsiewzigcia ,,przedmiot projektowany” jest wirtualny (jeszcze nie
istnieje). W wyniku jego zbudowania (wykonania) zmienia si¢ fragment otaczaja-
cej go rzeczywistosci. Zmiany te mogg by¢ przewidywalne lub nieprzewidywalne
w odniesieniu do ich rodzaju, sity oddzialtywania, kosztow, zasiggu czy czasu
ujawniania si¢. Moga tez by¢ niebezpieczne dla otoczenia.

Uregulowania prawne dotyczace BIOZ w tym obszarze bazujg na przepisach
prawa budowlanego i przepisach prawa cywilnego, ochrony srodowiska oraz ure-
gulowaniach unijnych (Kowalczyk i in. 2010).

Zagadnienia ochrony srodowiska wynikajg glownie z dwoch dyrektyw UE
(Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skut-
kéw niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzieé dla srodowiska, Dyrekty-
wa Parlamentu i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
skutkow niektorych planow i programow dla srodowiska).

Obie dyrektywy reguluja kwestie i procedury oceny oddzialywania na $rodo-
wisko. W pierwszej z nich okreslono rodzaje przedsigwzigC, ktdre bezwarunkowo
podlegaja procedurze oceny oddziatywania na srodowisko oraz te, ktore powinny
by¢ poddane selekcji z uwagi na potencjalne zagrozenie dla srodowiska. Niektore
kwestie zwigzane z ochrong srodowiska w procesie inwestycyjnym znajduja si¢ tez
w innych wspdlnotowych aktach prawnych.

Uregulowania UE zostaty uwzglednione w polskich ustawach w formie prze-
pisow krajowych. Przepisy materialno-prawne zawezaja ograniczenie dziatalno$ci
inwestycyjnej wynikajgce z postulatu ochrony $rodowiska i formutuja szczegotowe
wymagania w tym zakresie. Sg to tzw. ustawy przyrodnicze, ktore formutujg og6l-
ne wymagania w odniesieniu do inwestycji i ich lokalizacji oraz ustawy procedu-
ralne, ktore okreslajg charakter, sktad i tre§¢ wymaganych opracowan oraz rodzaj
i typ podejmowanych decyzji w procesie inwestycyjnym (Ustawa — Prawo ochrony
srodowiska, Ustawa o ochronie przyrody, Ustawa — Prawo wodne, Ustawa
0 ochronie gruntdow rolnych i lesnych, Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowisko-
wych, Ustawa o odpadach, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na §rodowisko).

Problematyka ochrony s$rodowiska jest bardzo wazna w pierwszym etapie
przygotowania przedsigwzigcia, a w tym formutowania, prognozowania i plano-
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wania przedsigwzigcia. Stosowana tu polityka prewencyjna wykorzystujgca meto-
dy administracyjno-prawne, uzupetniana rozwigzaniami o charakterze ekonomicz-
nym, jest niewygodna, wydtuza etap proces inwestycyjny i podwyzsza koszt pla-
nowych przedsiewzig¢, pozwala jednak na wiasciwa ochrong srodowiska w catym
procesie inwestycyjnym.

W drugim etapie obszaru wirtualnego obiektu budowlanego wazng role od-
grywaja prace poprzedzajace rozpoczecie robot, w tym zawarcie umowy z wyko-
nawca robot. Wymagana jest tu wiedza specjalistyczna w zakresie procesu budow-
lanego, technologii i organizacji robdt oraz przepisow i zasad bhp dotyczacych
wystepujacych robot budowlanych.

Obszar rzeczywisty obiektu budowlanego

Obszar rzeczywisty obiektu budowlanego w modelu teoretycznym obejmuje dwa
etapy: budowe oraz eksploatacje obiektu budowlanego.

W etapie budowy powstaje realny obiekt budowlany. Roboty budowlane pro-
wadzone sg w okreslonym miejscu i wedtug okre$lonego planu generuja okreslone
zagrozenia. Kazdy z uczestnikow procesu swoim zachowaniem (posrednio lub
bezposrednio) wptywa na bezpieczenstwo pozostalych. Kazdemu z uczestnikow
procesu budowlanego (inwestorowi, projektantowi, kierownikowi budowy/robot)
ustawodawca powierzyt obowiazki i przypisat prawa, ktérych przestrzeganie gwa-
rantuje bezpieczenstwo podczas realizacji budowy. Uczestnicy procesu nie moga
si¢ zrzec swoich obowigzkow, moga jednak przyjmowac na siebie, oprocz usta-
wowych, inne obowigzki, ktore nie wynikajg z ustawy Prawo budowlane. Na przy-
ktad projektant moze kierowaé¢ budowsg realizowang wedlug jego projektu albo
sprawowa¢ nadzor inwestorski. Nalezy jednak pamietaé, ze to wszystko, co wy-
kracza poza uregulowania ustawowe, powinno by¢ zawarte w kontraktach zawie-
ranych pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami. Za bezpieczng realizacje przedsie-
wzigcia budowlanego w obszarze realnym obiektu budowlanego odpowiada inwe-
stor. W przepisach prawa polskiego nie zdefiniowano pojecia ,,inwestor”. W usta-
wie prawo budowlane okreslono go jako uczestnika budowlanego procesu inwe-
stycyjnego oraz podano jego funkcje i zakres czynnosci w tym procesie. Podczas
prowadzenia robdt budowlanych za catos¢ prac odpowiada kierownik budowy lub
kierownik robot budowlanych.

W etapie eksploatacji obiektu budowlanego, czesto nazywanym w praktyce
procesem eksploatacyjnym, nastepuje uzytkowanie obiektu budowlanego, ktore
obejmuje:

o uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem i wczesniej-
szymi ustaleniami (tj. zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe oraz za-
twierdzonym przez organ administracji architektoniczno-budowlanej projek-
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tem budowlanym i zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi, ochrony

srodowiska oraz zasadami wiedzy technicznej;

e utrzymanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i estetycz-
nym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytko-
wych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wy-
maganiami dotyczacymi:

— bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego, uzytkowania, odpowiednich warun-
kéw higienicznych i1 zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska, ochrony przed
hatasem i drganiami, oszczednosci energii i odpowiedniej izolacyjnosci ciepl-
nej przegrod budowlanych,

—  warunkow uzytkowych zgodnie z przeznaczeniem obiektu,

— mozliwosci utrzymania wlasciwego stanu technicznego,

— niezbednych warunkoéw do korzystania z obiektow uzytecznos$ci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepelnosprawne,

— warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy,

— ochrony ludnosci zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej,

— ochrony obiektow zabytkowych oraz objetych ochrong konserwatorska.
Eksploatacja obiektu budowlanego polega na polaczeniu dziatan technicznych

administracyjnych, ktore sag podejmowane w okresie uzytkowania, w celu utrzy-

mania obiektu budowlanego lub jego cze$ci w stanie, w ktorym moze on spetniaé
przypisane funkcje w projektowanym okresie uzytkowania. Obejmuja one roboty
konserwacyjne zwigzane z utrzymaniem ciaglosci eksploatacyjnej i zapewnieniem
wiasciwych, bezpiecznych warunkéw uzytkowania obiektu oraz roboty budowlane
dotyczace przywracania obiektom budowlanym pierwotnych cech technicznych

i uzytkowych (remont) oraz dostosowywania obiektéw budowlanych do nowych

wymogow technicznych i uzytkowych (odbudowa, rozbudowa, nadbudowa lub

przebudowa) i rozbiorki obiektu budowlanego.

Z do$wiadczenia autora (Obolewicz 2006a; 2001b; 2005b; 2006¢; 2007b, c),
wynika, ze najwigksze zagrozenia dla BIOZ pracownikéw wystepuja w obszarze
rzeczywistym obiektu budowlanego modelu teoretycznego (rys. 5.3), tj. w etapie Il
realizacji inwestycji (wykonywania obiektu budowlanego).
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Etap I Przygotowanie inwestycji do wykonania

budowlanego

Faza 1. Przedprojektowa
Faza 2. Projektowa
Faza 3. Przygotowanie inwestycji do realizacji

Obszar wirtualny obiekiu

Etap II. Realizacja inwestycji — wykonywanie obiektu budowlanego

Faza 4. Budowa obiektu budowlanego

Etap III. Uzytkowanie (eksploatacja) obiektu budowlanego

20

Faza 6. Utrzymanie obiektu budowlanego
Faza 5. Uzytkowanie obiektu budowlanego

Etap IV. Likwidacja mwestycji

Faza 7. Diagnostyka obiektu budowlanego
Faza 8. Rozbidrka obiektu budowlanego
Faza 9. Zakoficzenie mwestycit

Ohbszar rzeczywisty obiektu budewlane

Rys. 5.3. Model teoretyczny przedsigwzigcia budowlanego do rozpoznania bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Roboty budowlane wystgpujace w Il etapie sa zbiorem okreslonych dziatan
technologicznie uwarunkowanych i organizacyjnie ze sobg powigzanych wedhug
dobranych kryteridéw ekonomicznych, ktore tworzg w ten sposob okreslony system
budowlany, czesto zwany praktycznie procesem budowlanym (Rowinski 1982).
W wyniku dzialan procesowych surowce, materialy, potabrykaty i prefabrykaty
oraz inne elementy s3 stopniowo przeksztatcane w obiekty budowlane. W procesie
budowlanym mozna wyr6zni¢: podmioty i przedmioty pracy, dzialania techniczne
oraz zasady porzadkujace procesy budowlane (rys. 5.4).
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Rys. 5.4. Etap Il realizacji inwestycji (wykonanie obiektu budowlanego, faza 4 — budowa obiektu
budowlanego) w procesie realizacji przedsiewzigcia budowlanego

Zrédto: (Hota i Morozowicz 2003).

Podmiotami budowy sa pracownicy (kierownictwo budowy i robotnicy).
Przedmioty budowy to elementy stanowigce wyposazenie budowy, w ktorym moz-
na wyrozni¢ obiekty techniczne (maszyny, urzadzenia, narzedzia, $rodki transportu
i kontroli, budynki, instalacje, drogi, place sktadowe, magazyny itp.) oraz typowe
przedmioty pracy (surowce, wyroby, potfabrykaty, prefabrykaty), ktére sa przetwa-
rzane w procesie budowlanym. Celem procesu budowlanego jest wykonanie obiek-
tu budowlanego lub jego elementu, np. w formie wykonania roboty budowlanej.
Dziatania procesowe obejmuja: przetwarzanie, transportowanie, kontrolowanie,
magazynowanie i utrzymanie, ktore sg niezbedne do osiaggniecia celu. W trakcie
procesu zmieniajg si¢ cechy elementdw systemu — procesu realizacji przedsiewzig-
cia budowlanego.

Proces moze przyjmowac rdzne formy, od najprostszych po ztozone, w zalez-
nosci od specyfiki obiektu budowlanego (rys. 5.5).
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Obszar B. EESPLOATACYINY PROCES INWESTYCYINY

Etap ITI. Uzytkowanie (eksploatacja) abisk budowlanezo

Etap IV. Likwidacja invweastycji

Rys. 5.5. Proces budowlany jako czg§¢ modelu teoretycznego przedsiewzigcia budowlanego
do rozpoznania bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W celu zbudowania procesu rozpoznania bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w realizacji przedsigwzigcia wykorzystano filozofi¢ TQM (Total Quality Manage-
ment), w ktorej sklasyfikowano czynniki etapu II i zapisano je w formie danych
wejsciowych (M, T, S, L, O, E) i wyjéciowych (obiekt budowlany) i potraktowa-
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no jako uktad elementéw — czynnikdw uczestniczacych w procesie, ktory nazwano
systemem realizacji procesu budowlanego (Kindlarski i Baginski 1999).

Systemy realizacji procesow budowlanych sg systemami dynamicznymi. Wraz
z uptywem czasu zmieniajg si¢ ich elementy sktadowe, ilosci 1 parametry (rys. 5.6).

Przygotowanie przedsiewzigcia

budowlanego
Realizacja przedsiewzigcia
budowlanego — realizacja budowy | Eksploatacja obiektu budowlanego
Ilosé Dane wejsciowe Dane wyjsciowe
A ]
r"ll \\“‘ M S
f "; T Przedsiewziecie budowlane
; B "= \ (obiekt budowlany)
5 : — Zrealizowane roboty
[ Proces realizacji przedsigwzigcia bud. budowlane
: — Elementy obiektu
’ i i budowlanego
! B | 0 — Zrealizowane obiekty
Vo budowlane
) » Czas (1)

M — wyroby budowlane, surowce, potfabrykaty, prefabrykaty,

T — zasady technologiczne przetwarzania wyrobow, surowcow, prefabrykatow, prefabrykatow,

S —maszyny, urzadzenia, narzedzia wspomagajace przebieg rob6t budowlanych,

L — ludzie zatrudnieni przy realizacji robot budowlanych,

O - zasady organizacyjne procesu przetwarzania,

E - zasilanie energetyczne procesu produkcji budowlanej,

B — Przyrzad do rozpoznania bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia w procesie realizacji przed-
siewzigcia budowlanego — RADAR bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Rys. 5.6. Schemat rozpoznania BIOZ w procesie realizacji przedsigwziecia budowanego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto zalozenia filozofii projektuj — buduj,
w ktorej za cato$¢ przedsiewzigcia odpowiada zespot: inwestor — projektant — wy-
konawca. W realizacji przedsiewziecia wedtug tej zasady wyrdznia sie dwa zasad-
nicze sposoby organizacji prac: scentralizowany i zdecentralizowany. W sposobie
scentralizowanym organizacji procesu budowlanego za podejmowane decyzje
w zakresie planowania i kontroli projektu odpowiada inwestor. W sposobie zde-
centralizowanym za podejmowane decyzje odpowiadaja decydenci przydzieleni
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do poszczegblnych etapdéw: przygotowania, realizacji i eksploatacji. W klasycz-
nym ujeciu odpowiedzialnym za etap przygotowania jest projektant, realizacji —
wykonawca roboét, a eksploatacji — kierownik obiektu budowlanego.

Na etapie przygotowania przedsigwzigcia budowlanego problematyka BIOZ
obejmuje wirtualny obiekt 1 jest formutowana w oparciu o wiedzg i do§wiadczenie
projektanta oraz wspomagana przez dwoch pozostatych cztonkow zespotu (inwe-
stora i wykonawcy), co powinno by¢ umieszczone w informacji BIOZ.

Na etapie realizacji przedsiewziecia budowlanego za problematyke BIOZ jest
odpowiedzialny wykonawca robdt (kierownik budowy, kierownicy robdt budowla-
nych). Informacje te nalezy umiesci¢ w planie BIOZ. Przydatne w opracowaniu
tego dokumentu bedg informacje dotyczace:
wyrobow budowlanych, surowcow, potfabrykatéw, prefabrykatow,
zasad przetwarzania wyrobdw, surowcow, prefabrykatow, prefabrykatow,

— maszyn i urzadzen uzywanych w trakcie prowadzenia robot,

— pracownikéw zatrudnionych przy realizacji robot budowlanych,

— zasad organizacyjnych procesu budowlanego,

— zasilania energetycznego budowy,

— wymagan prawa i zasad bhp przy prowadzeniu robot wystepujacych w procesie.

Podczas budowania modelu do rozpoznania BIOZ na etapie przygotowania
i realizacji przedsigwzigcia budowlanego nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz
W gléwnej mierze beda tu wystepowaly cechy jakosciowe, zatem trudne do osza-
cowania i warto§ciowania.

Proces budowlany, w ktorym powstajg proste obiekty budowlane, nie wyma-
gaja rozbudowanych systemow rozpoznawania do oceny BIOZ. Do najczgsciej
stosowanych form oceny bezpieczenstwa prostych przedsigwzig¢ budowlanych
naleza tradycyjne metody kontrolowania warunkéw pracy na budowie przez in-
spektorow pracy, nadzoru budowlanego i inspektoréw sanitarnych, polegajace
glownie na poréwnaniu stanu rzeczywistego z wymaganiami uregulowan prawnych.

Natomiast przy realizacji ztozonych obiektow budowlanych wskazane jest za-
stosowanie postgpowania zawierajgcego projektowanie (projekt technologii i orga-
nizacji, informacja i plan BIOZ) oraz rozpoznawanie BIOZ poprzez badanie per-
cepcji 1 zachowan pracownikow w poszczegolnych etapach procesu realizacji
obiektu budowlanego. Wazne w postgpowaniu jest wspdlne zaangazowanie
I wspolpraca inwestora, projektanta i wykonawcy w zakresie: szkolen, motywacji,
ustalonych zasady bezpieczenstwa pracy, zapisow wypadkow, skutecznosci syste-
moéw kontroli i komunikacji oraz wyposazenia technicznego stanowisk pracy.

W dalszym postgpowaniu, tj. analizowaniu rozpoznanych czynnikéw maja-
cych wptyw na BIOZ pracownikéw budowlanych, najbardziej dyskusyjne jest
przyporzadkowanie okre§lonym czynnikom odpowiednich wag. Jest to uzaleznione
od subiektywnej percepcji inwestora, projektanta, wykonawcy oraz ich checi
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do wspotpracy w obszarze BIOZ. Rozpoznanie BIOZ w poszczegblnych etapach
procesu polega bowiem na ocenie ,,niewidocznych” norm i zalozen za pomoca
,widocznych” wskaznikow, ktore nie zawsze wynikajg z uregulowan prawnych.

Na etapie eksploatacji obiektu budowlanego za problematyke BIOZ odpo-
wiada kierownik lub zarzadca obiektu budowlanego wedtug obowigzujacego prawa.

Po zbudowaniu modelu do rozpoznania BIOZ w procesie realizacji przedsig-
wziecia budowlanego przystapiono do analizy czynnikéw. Wykorzystano tu meto-
de SM: HS-CP (Syntethic Method: Health Safety — Culture Platform), w ktorej
zatozono syntetyczna analize wszystkich czynnikow modelu procesu pod katem
bezpieczenstwa i1 higieny pracy. Dzigki temu uzyskano BIOZ catego procesu
przedsiewzigcia. W metodzie wykorzystano narzedzie stuzace do rozpoznania
BIOZ, ktéremu nadano nazwe (RADAR BIOZ). Narzgdzie to sktada si¢ z dwoch
czgsSci:

— platformy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (platformy BIOZ), ktora stanowi
punkt wyjsciowy do kolejnego etapu postepowania,
—  kultury bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (kultury BIOZ).

Pierwsza cz¢$¢ RADAR-u jest czeScig widoczng, w ktorej platforma BIOZ zo-
stata potraktowana jako poziom referencyjny dla analizowanego stanu procesu
obiektu budowlanego. Badanie platformy BIOZ ma na celu identyfikacj¢ przepi-
sow, zasad i zalozen bhp wynikajacych z okreslonego prawa i zasad dotyczacych
danego etapu procesu. Druga czesciag RADAR-uU jest czg$¢ niewidoczna, w ktorej
ukryte sa zachowania (przejawy percepcji) zwane kulturq BIOZ, ktore nalezy zba-
da¢. Celem drugiej czesci jest uzyskanie informacji na temat zachowan i postepo-
wania pracownikow dotyczacych motywowania do bezpiecznych zachowan
wspotpracy miedzy pracownikami, komunikacji, partycypacji, edukacji z zakresu
bhp czy analizy wypadkow.

Badanie platformy BIOZ

Pierwsza cze§¢ RADAR-u sktada si¢ z dwoch poziomoéw, obejmujacych wyma-
gania ogdlne (czes¢ I) oraz wymagania stawiane dla stanowisk pracy (czesé II).

Badania w cze$ci pierwszej polegaja na przegladzie dostgpnej dokumentacji
oraz planow i1 schematow pracy, dotyczacych na przyklad projektu technologii
i organizacji, informacji BIOZ, planu BIOZ, czy tez dziennika budowy lub umow
pomigdzy wykonawcami lub podwykonawcami rob6t budowlanych, i gromadzeniu
informacji na temat bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia w budowlanym sro-
dowisku pracy. Informacje te mozna uzyska¢ z badan:
— na poziomie wymagan ogolnych dotyczqcych analizowanego etapu:

e schematu organizacyjnego,

e  projektow technologii i organizacji robot,

e  procedur i instrukcji bhp,
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e  procedur postepowania w sytuacjach zagrozenia,

o  wykazu srodkow technicznych i organizacyjnych ochrony zbiorowej,

e rejestru wypadkow przy pracy, raportow powypadkowych, raportu chorob

zawodowych,

e szkolen bhp,

e raportow z kontroli inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy, Urzedu

Dozoru Technicznego, Nadzoru Budowlanego itp.,

e dokumentdéw zwigzanych z systemami zarzadzania bhp;
— na poziomie stanowisk pracy:

e dokumentacji techniczno-ruchowej maszyn,

e  opisow stanowisk pracy i instrukcji stanowiskowych,

e rejestru czynnikdéw szkodliwych wystepujacych na budowlanych stanowi-
skach pracy,
kart badan i pomiarow czynnikéw szkodliwych,
kart oceny ryzyka,
wykazu srodkow ochrony indywidualnej,
rejestru badan okresowych pracownikow budowy,
list kontrolnych.

Po rozpoznaniu czynnikow (parametréw) majacych wpltyw na bezpieczenstwo
pracy i ochrong zdrowia sg one poddawane analizie pod katem jakosci i rzetelno$ci
oraz nadawane sa im wartosci liczbowe (wskazniki, mierniki). W dalszej kolejno-
§ci przyjetym parametrom przypisuje si¢ wagi znaczeniowe. Warto§¢ najnizsza
wagi oznacza mate jej znaczenie, natomiast warto$¢ najwyzsza oznacza jej istotne
znaczenie dla BIOZ budowy.

Kolejnym krokiem w badaniu platformy BIOZ jest wyliczenie iloczynow
ocen i wag parametréw. Na tej podstawie dokonuje si¢ obliczenia sumy iloczynow
czes$ci 1(Sy) 1 czesci IT (8y). Kolejnym etapem postepowania w badaniu platformy
BIOZ jest obliczenie wyniku koncowego dla kazdego etapu realizacji przedsig-
wzigcia budowlanego (przygotowania przedsiewzigcia budowlanego — BP;, reali-

zacji budowy — BP,, eksploatacji obiektu budowlanego — BP3) poprzez:
— (On XWn )I+(0n XWhy )II

BPi B S;+S11 ! (1)

gdzie:

BP; — badania platformy B10Z,

(0,, Xx W)+ (0,, X W, ) —suma iloczynow ocen i wag czesci 1111,

0,, — ocena poszczego6lnych parametrow,

W, — waga znaczeniowa dla danego parametru,

S; —suma iloczyndow wag i ocen czastkowych uzyskana na poziomie etapu,

S;1 — suma iloczynow wag i ocen czastkowych uzyskana na poziomie stanowisk
pracy analizowanego etapu procesu.
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Badanie kultury BIOZ

Rozpoznane czynniki (parametry) majace wptyw na BIOZ sg podstawg do badan
kultury BIOZ. Badanie kultury BIOZ jest druga cze$cig RADAR-U i ma na celu
uzyskanie informacji na temat zachowan pracownikéw poszczegélnych etapow
procesu i percepcji bezpieczenstwa i higieny pracy w sferze kontaktow migdzy-
ludzkich oraz w relacjach z obiektami technicznymi i elementami otoczenia.

Narzedziem badawczym zastosowanym w tej czgsci RADAR-u BIOZ byt
kwestionariusz uzupetniony wywiadem i obserwacja. Zaleca si¢, aby w kwestiona-
riuszu kazde pytanie sktadato si¢ z dwoch czgsci. Czgs¢ pierwsza powinna doty-
czy¢ podejmowania dzialan przez kierownictwo etapu na zasadzie (tak-nie),
a druga powinna umozliwi¢ ocene¢ skutecznosci tych dziatan. W kwestionariuszu
respondentéw nalezy zapyta¢ o opini¢ i zapisa¢ ja w formie oceny w okreslongj
skali, np. 1-4, gdzie 1 oznacza matg skuteczno$¢, 2- dziatania matoskuteczne,
3-dziatania skuteczne, a 4- dziatania o duzej skuteczno$ci. Wyniki badan nalezy
przeanalizowa¢ w nastgpujacych sektorach:

— zaangazowanie kierownictwa na rzecz bezpieczenstwa warunkow pracy,

— komunikacja w analizowanym etapie w zakresie bhp,

—  partycypacja pracownikow w podejmowaniu decyzji w zakresie bhp,

— edukacja w zakresie bhp,

— informacja o wypadkach i dziataniach zapobiegawczych,

— inne elementy majace wpltyw na bezpieczenstwo i ochrong zdrowia podczas
realizacji przedsiewzig¢ budowlanych.

Kolejnym etapem badania kultury BIOZ jest obliczanie iloczynéw podejmo-
wanych dziatan i ocena ich skutecznosci w poszczegdlnych sektorach badanego
etapu procesu. Uklad ten pozwala oceni¢ poziom kultury BIOZ analizowanego
etapu procesu i wskaza¢ dziatania, ktore skutecznie przyczynityby sie do podno-
szenia lub utrzymania wymaganego poziomu kultury BIOZ, a w przypadku braku
jakichkolwiek dziatan sktonityby do podejmowania tych dziatan w przysztosci.

Ostatnim etapem badania kultury BIOZ jest obliczenie wyniku koncowego
dla kazdego etapu realizacji przedsigwziecia budowlanego (przygotowania przed-
sigwzigcia budowlanego — BKjy, realizacji budowy — BK,, eksploatacji obiektu
budowlanego — BK3) wedtug wzoru:

[((Pp X Dn)+(Pp X Dys)+(Pp X Dg)+(Pp X Dps)Iny

BK,= Lg X 1% 4 ’ (2)

gdzie:

BK; — badanie kultury;

Pp —podejmowane dziatania w analizowanym etapie:

Pp =0, gdy przedsigbiorstwo nie podejmuje zadnego dziatania,
Pp =1, gdy przedsigbiorstwo podejmuje wskazane dziatanie;
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Dy — dziatanie nieskuteczne:

Dy =0, gdy ocena ,,dzialanie nieskuteczne” nie zostata zaznaczona,

Dy =1, gdy ocena ,,dziatanie nieskuteczne” zostata zaznaczona;

D ys — dziatanie mato skuteczne:

D ys = 0, gdy ocena ,,dziatanie mato skuteczne” nie zostata zaznaczona,
Dys = 1, gdy ocena ,,dziatanie mato skuteczne” zostala zaznaczona;

Ds — dziatanie skuteczne:

Dg =0, gdy ocena ,,dziatanie skuteczne” nie zostata zaznaczona,

Dg =1, gdy ocena ,,dzialanie skuteczne” zostata zaznaczona;

Dpgg — dziatanie nieskuteczne:

Dpgg =0, gdy ocena ,,dziatanie bardzo skuteczne” nie zostata zaznaczona,
Dpgg =1, gdy ocena ,,dziatanie bardzo skuteczne” zostata zaznaczona;

N - zbior kategorii (kafeterii),

Lg - liczba stosowanych w kwestionariuszu wariantow odpowiedzi (kafeterii),
1 - stala waga okreslona dla jednej odpowiedzi;

4 —maksymalna mozliwa do uzyskania ocena skutecznosci.

Zestawienie i analiza wynikow badan przeprowadzonych
przy pomocy RADAR-u BIOZ

Zastosowanie RADAR-u BIOZ ma charakter indywidualny dla kazdego procesu
realizacji przedsigwzigcia budowlanego, poniewaz dokumentacja kazdego obiektu
oraz zakres robot budowlanych dla kazdego obiektu sg inne. Uzywajac tej metody,
ocenia¢ mozna rowniez oddzielnie poszczegdlne etapy procesu realizacji przed-
siewzigcia budowlanego. Dobor pytan do badan kultury BIOZ jest uzalezniony od
rodzaju prowadzonych robot i ztozonosci obiektu budowlanego oraz specyfiki
poszczegdlnych jego etapow. Wartoscig maksymalng w badaniu metoda RADAR
jest 100%, 1 to zarowno w badaniu platformy, jak i kultury BIOZ.

W dalszej kolejnosci postgpowania w metodzie SM:HS-CP nalezy nanies¢
uzyskane wyniki na uktad wspolrzednych w nastgpujagcym ustawieniu, tj. na osi
odcietych nanie$¢ warto$¢ procentowg otrzymang z badania platformy (BP;), na-
tomiast na osi rzgdnych — warto$¢ procentowsg otrzymang z badania kultury (BK;).

Nastepnie na bazie uktadu wspotrzednych sformutowanej macierzy BIOZ na-
lezy uzyskanym polom nada¢ nazwy:

e dla etapu przygotowania przedsiewziecia budowlanego:
pole 1 —,,ZACOFANIE” (niska — staba) — charakteryzuje si¢ staba doku-
mentacjg techniczno-organizacyjng i niskim poziomem kultury inwestora
i/lub projektanta, objawiajgcymi si¢ niedbaloscig lub nieznajomosciag
kwestii BIOZ etapu przygotowania przedsiewzigcia budowlanego do rea-
lizacji,
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pole 2 — ,,IGNORANCJA” (mocna — niska) — etap jest mocny w doku-
mentacj¢ techniczno-organizacyjng majacg na celu zapewnienie bezpiecz-
nych 1 higienicznych warunkoéw pracy, natomiast inwestor i/lub projektant
reprezentujg niski poziom kultury BIOZ, ignoruja procedury i instrukcje
i tym samym przyczyniaja si¢ do nieprzestrzegania przepiséw i zasad bhp
w analizowanym etapie,

pole 3 — , NIEDBAEOSC” (staba — wysoka) — jest to stan zaniedbania
w obszarze platformy BIOZ, ktory stwarza niebezpieczne warunki pracy;
natomiast ,,czynnik ludzki” przejawia postawy i zachowania o wysokim
poziomie kultury BIOZ,

pole 4 — ,, AUTORYTET” (mocna — wysoka) — w obu obszarach (platfor-
my 1 kultury) sa zapewnione bezpieczne warunki pracy, jak tez wysoki
poziom bhp;

dla etapu realizacji przedsigwzigcia budowlanego:

pole 1 — ,,ZACOFANIE” (niska — staba) — charakteryzuje si¢ staba doku-
mentacja techniczno-organizacyjng i niskim poziomem kultury, przeja-
wiajacym si¢ niedbatoscig o kwestie BIOZ etapu budowy obiektu budow-
lanego,

pole 2 — ,,IGNORANCJA” (mocna — niska) — mocna jest dokumentacja
techniczno-organizacyjna zapewniajaca bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, natomiast pracownicy budowlani reprezentuja niski poziom kultury
BIOZ, ignoruja procedury i instrukcje i tym samym przyczyniajg si¢
do nieprzestrzegania przepisow i zasad bhp na budowie,

pole 3 — , NIEDBALOSC” (staba — wysoka) — wystepuja zaniedbania
w obszarze platformy BIOZ (niepelna dokumentacja budowy), co stwarza
niebezpieczne warunki pracy; natomiast ,,czynnik ludzki” przejawia po-
stawy i zachowania pracownikow budowy charakteryzujace si¢ wysokim
poziomem kultury BIOZ,

pole 4 — ,, AUTORYTET” (mocna — wysoka) — w obu obszarach (platfor-
my 1 kultury) budowy sa zapewnione bezpieczne warunki pracy, a pra-
cownicy budowlani wykazuja wysoki poziom bhp;

dla etapu eksploatacji obiektu budowlanego:

pole 1 — ,,ZACOFANIE” (niska — staba) — charakteryzuje si¢ stabg doku-
mentacjg techniczno-organizacyjng i niskim poziomem kultury oséb od-
powiedzialnych za bezpieczng eksploatacje obiektu budowlanego, co prze-
jawia si¢ niedbatosciag o kwestie BIOZ,

pole 2 — ,, IGNORANCJA” (mocna — niska) — mocna dokumentacja tech-
niczno-organizacyjna majaca na celu zapewnienie bezpiecznych i higie-
nicznych warunkoéw pracy, natomiast pracownicy reprezentujg niski po-
ziom kultury BIOZ, ignoruja procedury i instrukcje i tym samym przyczy-
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niaja si¢ do nieprzestrzegania przepisOw i zasad bhp zwigzanych z bez-
pieczng eksploatacjg obiektu budowlanego,

— pole 3 —, NIEDBAEOSC” (staba — wysoka) — wystepuja zaniedbania w ob-
szarze platformy BIOZ, co stwarza niebezpieczne warunki pracy; nato-
miast ,,czynnik ludzki” przejawia postawy i zachowania o wysokim po-
ziomie kultury BIOZ,

— pole 4 — ,AUTORYTET” (mocna — wysoka) — w obu czg$ciach metody
(platformy i kultury) sa zapewnione bezpieczne warunki pracy obejmujace
eksploatacje obiektu budowlanego oraz pracownicy budowlani odpowie-
dzialni za bezpieczng eksploatacje wykazuja wysoki poziom bhp.

Macierz wynikéw badan RADAR dla poszczegolnych etapow realizacji przed-

siewzigcia budowlanego przedstawiono na rysunkach 5.7, za$ dla calego przedsie-
wzigcia budowlanego na rysunku 5.8.
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Rys. 5.7. Macierz BIOZ w poszczegdlnych etapach realizacji przedsigwzigcia budowlanego
a) macierz BIOZ etapu przygotowania przedsigwziecia budowlanego, b) macierz BIOZ etapu realiza-
cji budowy, c) macierz BIOZ etapu eksploatacji obiektu budowlanego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Stankiewicz i Sznajder 2010).
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Rys. 5.8. Macierz wynikéw badan RADAR dla procesu realizacji przedsiewzigcia budowlanego

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Stankiewicz i Sznajder 2010).

5.3. Model matematyczny BIOZ przedsiewziecia budowlanego

Przyjeto, ze stan BIOZ zostat rozpoznany metodg RADAR-u. Wyniki rozpoznania
postuzyly do oceny stanu BIOZ w poszczegdlnych etapach realizacji przedsie-
wzigcia budowlanego, poniewaz obiekt budowlany (wirtualny, realny) powstawat
w trakcie tego procesu.

Proces realizacji przedsigwzigcia budowlanego potraktowano jako specyficzng
forme organizacji, w ktorej zidentyfikowany stan bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia w poszczegblnych etapach procesu wyznaczyly indywidualnie okreslone pa-
rametry BIOZ:

e wobszarze A:

— na etapie PRZYGOTOWANIA INWESTYCJI przez inwestora w fazach:
formulowania, programowania, planowania przedsiewzigcia (wirtualny
proces inwestycyjny),

— na etapie PRAC POPRZEDZAJACYCH ROZPOCZECIE ROBOT przez
inwestora i projektanta w fazach: projektowania, opracowania dokumenta-
cji wykonawczej i wyboru wykonawcy robot budowlanych (wirtualny pro-
ces inwestycyjny),
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- na etapie BUDOWY (PROWADZENIA ROBOT BUDOWLANYCH) przez
inwestora, kierownika budowy (robot) w fazie prowadzenia robdt i odda-
wania obiektu budowlanego do uzytku (realny proces inwestycyjny);

e W obszarze B:

— naetapie EKSPLOATACIJI przez wilasciciela (zarzadce) w fazie utrzymania

obiektu budowlanego i jego rozbiorki (realny proces inwestycyjny).

Realizacja przedsigwzigcia budowlanego polega na systematycznym prze-
ksztalcaniu obiektu wirtualnego w obiekt rzeczywisty i dalszej jego eksploatacji

(Kasprowicz 2010).

W trakcie przebiegu procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego (rys. 5.9)
parametry BIOZ ulegajg zmianie. Wirtualny obiekt budowlany systematycznie

przeksztatca si¢ w obiekt rzeczywisty (Obolewicz 2012g).

Pelny cykl realizacji przedsiewziecia budowlanego
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Rys. 5.9. Proces realizacji przedsigwzigcia budowlanego
Zrédto: (Obolewicz 2016k).
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Prosta py ;. (platforma BIOZ) okresla stan BIOZ w momencie rozpoczecia procesu
realizacji przedsiewzigcia budowlanego. Zatozono, ze proces rozpoczeto w sposob
zgodny z obowigzujgcymi normami i wymaganiami bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Od momentu rozpoczecia procesu wymagania stawiane uczestnikom pro-
cesu (platforma BIOZ) wzgledem poziomu py; wzrastaja. Wzrost ten jest wyni-
kiem postgpu w realizacji przedsigwzigcia budowlanego, postepu technicznego,
gospodarczego i spotecznego, jaki nastepuje w poszczegélnych etapach postepo-
wania i w ich otoczeniu, oraz zmian w prawie. Jest on cigglym, wyst¢pujacym
globalnie procesem zmian. Zjawisko to przedstawia funkcja r(t) okreslajaca refe-
rencyjny poziom BIOZ (platforma B10OZ). Obserwowany wzrost skokowy funkcji
r(t) w punktach ti, t,, t3 spowodowany jest zmiang przepisow i uregulowan we-
wnetrznych i zasad BIOZ lub rozpoczeciem kolejnego etapu procesu, podczas kto-
rego obowiazuja nowe wymagania.
Zaleznos¢ t¢ mozna zapisa¢ matematycznie:

r(t) > Pwr. dlat € [tl, OO) (51)

Wraz z postgpem robot zmienia si¢ ilo$¢ dziatan procesowych. Zmienia si¢
takze percepcja i zachowania pracownikoéw. Praktycznie poziom BIOZ obniza sig.
Moze to by¢ spowodowane przyczynami ludzkimi, organizacyjnymi i technicz-
nymi, np. wieksza liczba uczestnikow bioracych udziat w procesie realizacji przed-
sigwzigcia budowlanego. Funkcja u(t) opisujaca biezacy stan BIOZ (percepcja
i zachowania) zmniejsza swojg wartos¢ z uptywem czasu t. Prosta pyy okresla
minimalny poziom BIOZ w procesie. Funkcja u(t), jak i funkcja r(t) sa funkcjami
Hteoretycznymi”. Faktyczng rzeczywistg funkcjg opisujgcg stan BIOZ jest funkcja
e(t) (kultura BIOZ). Doktadniej — funkcja u(t) jest ,,teoretyczna” od chwili t,, tj. od
czasu poczatku etapu C (budowa, prowadzenie robot budowlanych).

Funkcja u(t), opisujaca biezacy stopien spetnienia wymagan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w procesie, zawarta jest pomiedzy poziomem pyy, okreslaja-
cym wilasciwy poziom BIOZ w momencie rozpoczgcia przedsigwzigeia budowla-
nego, i poziomem minimalnym p -

Puiv UM < pwr  dla te[tytp] (5.2)

Proces realizacji przedsigwziecia budowlanego, w ktorym nie bgda prowadzo-
ne dzialania w zakresie BIOZ, szybko moze osiagna¢ stan pyy, stwarzajacy za-
grozenie wypadkiem lub choroba zawodowa, ktory jest nastgpstwem nieprawidto-
wego zachowania cztowieka na etapie przygotowania lub prowadzenia robdt bu-
dowlanych. Kiedy poziom BIOZ opisany funkcja e(t) po pewnym okresie czasu t,,
t; obnizy si¢, nalezy podja¢ dziatania w obszarze BIOZ. W wyniku tych dziatan
»obnizanie si¢” poziomu BIOZ zostato zatrzymane, np. zostaly wprowadzone no-
we uregulowania dotyczace BIOZ. W miar¢ postepu w realizacji przedsigwzigcia
w czasie t, ilos¢ wbudowanych elementow w obiekt budowlany zwigksza sie,
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atym samym nast¢puje znaczny wzrost wymagan w zakresic bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

W celu sprawdzenia, czy w poszczegodlnych etapach realizacji przedsiewzigcia
budowlanego zostal osiggnicty wymagany poziom BIOZ, uzyto narzgdzia RA-
DAR. Uzyskana macierz wynikow byta zbiorem danych okreslajacych analizowa-
ny proces w wybranym czasie.

Platforma BIOZ RADAR-u stanowita hipotetyczny stan BIOZ zaprojektowa-
ny zgodnie z obowigzujacymi normami dla danego przedsiewzigcia budowlanego
(Ustawa prawo budowlane 1004), (Kodeks pracy 2017), (Dyrektywa 89/391/EWG
w sprawie wprowadzenia srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikow w miejscu pracy 1989), (Rozp. Ml z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia 2003) i powszechng praktyka budowlang (Obolewicz
2011g, I).

Uzyskana w ten sposob macierz wynikow postuzyta jako baza wszelkich
mozliwych analiz teoretycznych. W celu formalnego opisu stanu BIOZ budowy
wprowadzono wektor ocen:

0 =[04, 0,5, ... On], (5.3)
ktory spetnia okreslone warunki: g;(0) > 0 (i=1,2, ..., m), oraz okre§lono wek-
tor funkcyjny, ktérego elementy reprezentuja funkcje (wartosci) stanu BIOZ:

f(0) = (f1(0), £2(0) , ... fm(Q), (5.4)
gdzie:
0; - ocena charakteryzujaca i-te wymagania podstawowe,
gi — funkcja opisujgca stan i-tego wymagania podstawowego,

f:(O) — funkcja okreslajaca (warto$ci) stan i-tego wymagania podstawowego.

W analizie rozpatrywano tylko te czynniki, ktére mialy istotny wpltyw na wia-
$ciwosci danego wymagania podstawowego. Kazdy z i-tych elementow systemu
(wymagan podstawowych) mial whasng struktur¢ wewngtrzng opisang przez j-te
czynniki (subkryteria). Wartosci tych czynnikéw moga by¢ okreslone na przyktad.
na podstawie wiedzy ekspertow. Oznaczono ocen¢ j—tego czynnika w i-tym wy-
maganiu podstawowym: i=1,2, ...; j=1, 2, ..., n. Do oceny stanu rozpatrywa-
nego czynnika BIOZ, w zaleznosci od stwierdzonego stanu istniejacego, przyjeto
porzadkowa dyskretng skale ztozong z 1 — K pozioméw. W zestawieniu przyjeto
skale K = 5 o nast¢pujacym znaczeniu: 5 — stan bardzo dobry (teoretyczny, w prak-
tyce nie wystepuje); 4 — stan dobry; 3 — stan dostateczny; 2 — stan niedostateczny;
1 — stan zly (niedopuszczalny). Przyjeta skala pozwala uwzgledni¢ wptyw czynni-
kéw trudno mierzalnych.

Ocena stanu BIOZ procesu stanowita sume ocen wymagan, jakie sa spelniane
w trakcie realizacji przedsigwzigcia budowlanego. Kazde z rozpatrywanych i-tych
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wymagan stanowito pewnego rodzaju kryterium oceny. Wartosci przyjmowanych
kryteridw w analizach wielokryterialnych byly niejednakowe i dlatego wymagane
byto uwzglednienie ich w algorytmie oceny. W tym celu wprowadzono wagi (A)
korygujace wartosci odpowiednio do wyrazonych przez eksperta preferenciji:

Aije[0,1] oraz ¥i;A;=1 dlai=1,2,m. (5.5)

W analizie zastosowano skalg wag: od 0,1 do 1,0, tzn. 0,1 — mato wazne; 1,0 —
bardzo wazne.

Procedura szczegotowa oceny BIOZ przebiegu procesu realizacji przedsie-
wzigcia budowlanego byla trzy etapowa: w pierwszym etapie oceniano stan BIOZ
referencyjnego procesu (platforma BIOZ); w drugim — stan BIOZ analizowanego
procesu (kultura BIOZ); w trzecim — ustalano zakres przysztych dziatan BIOZ
W procesie.

Pierwszy etap polegatl na ustaleniu wymagan BIOZ procesu referencyjnego
(platforma BOIZ). Referencyjny proces projektowany byt zgodnie z obowigzuja-
cymi aktualnie normami i wymaganiami oraz dobra praktyka w obszarze BIOZ.
Stan poszczegoblnych j-tych czynnikéw i-tych wymagan podstawowych w obszarze
BIOZ ustalono na podstawie dokumentacji przedsiewzigecia budowlanego i na
przyklad przez ekspertow. Projektowane przez ekspertow czynniki nie musiaty
mie¢ wartosci najwyzszych. Stosunek ekspertéw do wymagan BIOZ dotyczacych
maszyn, materiatow i metod prowadzenia prac w procesie nie byl jednakowy.
W tym celu wprowadzono wspétezynniki korygujace oraz ,,wazno$¢” j-tych cech
w i-tych wymaganiach podstawowych.

Kolejng czynnoscia etapu pierwszego bylo scalenie wszystkich wymagan pod-
stawowych stanu BIOZ procesu. W tym celu przyporzadkowano systemowi wektor
wag znaczeniowych wszystkich wymagan podstawowych w postaci:

W=[W;], (5.6)
gdzie:
W, — waga i-tego wymagania podst. w catym systemie (i=1, 2, 3, ..., m).
Etap drugi (kultura BIOZ) rozpoczynat si¢ od oceny wymagan podstawowych

0; procesu w obszarze BIOZ. Macierz oceny stanu BIOZ procesu j-tych czynni-
kow w i-tych wymaganiach podstawowych miata nastgpujaca postaé:

gdzie A;; byla wagg j-tego czynnika w rozpatrywanym i-tym wymaganiu podsta-
wowym.

Oceng poszczeg6lnych wymagan podstawowych O; systemu otrzymano po-
przez mnozenie skalarne wektoréw ocen przez wektory wag:
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0;=X7=10ijAij = Opdiz + Ophip + -+ O, (5.8)

Ogoblng ocene systemu (stanu BIOZ rozpatrywanego procesu realizacji przed-
sigwzigcia budowlanego) otrzymano poprzez mnozenie wektora wymagan podsta-
wowych przez wielkosci skalarne wektora O;, otrzymanego w drugiej czgsci:

O=Y™ W;0; = W,0; + W50, + -+ W0 (5.9)

Etap trzeci obejmowatl poréwnanie stanu rzeczywistego ze stanem referencyj-
nym BIOZ oraz podjgcie decyzji o zakresie dziatan w obszarze BIOZ procesu,
wykorzystujac nastgpujaca zaleznos¢:

= A—U = Or=08

A (5.10)

gdzie:

Or — referencyjny stan BIOZ (platforma B10Z);

Op - rzeczywisty stan BIOZ (kultura BIOZ);

AU —ro6znica pomigdzy referencyjnym i rzeczywistym stanem BIOZ.

Dopuszczalng warto$¢ S, dla kazdego procesu realizacji przedsiewzigcia bu-
dowlanego ustalano oddzielnie na podstawie wiedzy eksperckiej.

Prawidlowa ocena stanu BIOZ ma istotne znaczenie w podejmowaniu decyzji
dotyczacych BIOZ w trakcie realizacji procesu. Przyblizone, uproszczone metody
oceny moga doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby wypadkow i choréb zawodowych
wsrod pracownikéw budowlanych. Zaproponowana metoda BIOZ polegata na
zestawieniu cech rzeczywistego stanu BIOZ z cechami modelu referencyjnego.
Tak uzyskana wiedza pozwalala na podejmowanie wtasciwych decyzji dotycza-
cych BIOZ w trakcie realizacji przedsigwzigcia budowlanego.

5.4. Zastosowanie metody projektow

do podnoszenia lub utrzymania wymaganego poziomu
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

w procesie realizacji przedsiewziecia budowlanego

Do zaprojektowania dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub podnoszeniem pozio-
mu bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia podczas realizacji przedsigwzig¢ bu-
dowlanych zaproponowano metode projektow. Metoda ta polegata na rozwigzywa-
niu przez uczestnikow procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego (inwestora,
projektanta, wykonawcy) biezacych zadan zwigzanych z BIOZ w oparciu 0 posia-
dang wiedzg, umiejetnosci oraz kompetencje (rys. 5.10).
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Zaproponowana metoda projektow skladala si¢ z trzech glownych etapow:
przygotowania, realizacji i ewaluacji. W efekcie jej zastosowania podczas realizacji
przedsigwzigcia budowlanego wsrod uczestnikoOw procesu nastgpowal rozwdj wie-
dzy, umiejetnosci oraz kompetencji personalnych dotyczacych BIOZ, ktore powin-
ny by¢ wykorzystane przy utrzymaniu lub podnoszeniu jego poziomu (rys. 5.11).

W zalezno$ci od struktury przedsigwzigcia budowlanego mozna zastosowac
jeden z kilku sposobow opracowania projektu realizacji obszaru BIOZ przedsie-

wziecia budowlanego:

— opracowanie scentralizowane,
— opracowanie zdecentralizowane,

— opracowanie zlecone.

Wiedza Praktyka
uczestnikdw procesu realizacji Drzialania uczestnikéw procesu
przedsigwzigcia budowlanego na realizacji przedsigwzigcia
temat bezpieczenstwa pracy i budowlanego w obszarze
ochrony zdrowia bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia

Metoda projektéw

Polaczenie wiedzy uczestnikow procesu realizacji przedsigwzigcia budowlanego
na temat bezpieczenstwa pracy i ochrony z praktycznym wykorzystaniem

Realizacja
przedsiewziecia
budowlanego

EFEKT
(zmiana rzeczywistosci na lepsza)
Podniesienie lub utrzymanie
wymaganego poziomu
bezpieczeinstwa i ochrony
zdrowia przedsiewziecia
budowlanego

Rys. 5.10. Koncepcja zastosowania metody projektéw do podnoszenia lub utrzymania wymaganego
poziomu BIOZ w procesie realizacji przedsigwzigcia budowlanego

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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W opracowaniach scentralizowanych inwestor odpowiada w petni za podej-
mowane decyzje w zakresie planowania i kontroli obszaru BIOZ realizacji przed-
siewzigcia budowlanego. Jego zamierzenia i decyzje sa konsultowane z pozosta-
tymi uczestnikami procesu.

Opracowania zdecentralizowane sg stosowane przy skomplikowanych przed-
sigwzigciach budowlanych. Opracowanie organizacyjne problematyki BIOZ jest
realizowane oddzielnie w poszczegolnych etapach przedsigwziecia budowlanego
(przygotowaniu, realizacji i eksploataciji).

Opracowania zlecone realizowane sa przy skomplikowanych nietypowych
przedsiewzigciach budowlanych. Propozycje organizacyjne projektu obszaru BIOZ
opracowywane s3 bezposrednio przez jednostki samodzielne. Koordynacja prac
projektowych i synteza projektu zapewniana jest przez decydenta (inwestora
lub zarzadzajacego poszczegdlnym etapem przedsigwzigeia, w ktorym zlecany
projekt powstaje). Zamierzenia projektowe sa konsultowane z pozostalymi uczest-
nikami przedsiewziecia budowlanego.

PRZYGOTOWANIE REALIZACJA EWALUACJA
Podzial procesu na etapy Realizacja Koordynowanie dzialan
Zawiazanie zespolu przedsigwzigeia procesowych w kierunku .

oiektow budowlanego utrzymania lub podnoszenia
projekiowega wedlig poziomu bezpieczenstwa
Zebranie informacji opracowanego pracy i ochrony zdrowia w

harmonogramu procesie realizacji

Opracowanie planu
realizacji przedsigwzigeia
budowlanego

przedsigwzigeia budowlanego

Rozwbj
Rozwdj wiedzy umiejetnosei

Rozwdj

Utrzymanie lub podnoszenie poziomu bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia w

procesie realizacji przedsiewziecia budowlanego

Rys. 5.11. Etapy metody projektéow zastosowanej do utrzymania lub podnoszenia poziomu BIOZ
W procesie realizacji przedsigwzigcia budowlanego

Zrodto: opracowanie wlasne.
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6. Podsumowanie i wnioski koncowe

6.1. Obecny stan badan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w budownictwie

Na podstawie analizy literatury przedmiotu sformutowano nastepujace wnioski
dotyczace demoskopii BIOZ w realizacji przedsiewzigé budowlanych.

1. Uformowata si¢ nowa dyscyplina naukowa, nauki o bezpieczenstwie, ktorej
przedmiotem badan sg wspolczesne Systemy bezpieczenstwa w wymiarze militar-
nym i niemilitarnym oraz ich funkcjonowanie na réznych formach organizacyj-
nych (Uchwala Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw 2011). Badania
W tym zakresie stuza tworzeniu teoretycznych podstaw i rozwojowi dziedzin ob-
szaru nauk o bezpieczenstwie, w tym BIOZ. W literaturze zauwaza si¢ brak opra-
cowan porzadkujacych zagadnienia BIOZ, w tym dotyczacych budownictwa.

2. Stosowana metodyka badan BIOZ w budownictwie nie jest zadowalajaca. Za-
stosowane mierniki BIOZ sa okres$lane na podstawie liczby wypadkow oraz liczby
poszkodowanych i nie dajg pelnego obrazu stanu BIOZ w organizacji pracy.
Wskazana jest glebsza analiza tego zagadnienia w obszarze catego cyklu realizacji
przedsiewzigcia budowlanego w wymiarze jakoSciowym.

3. Podejscie statyczne do BIOZ jest niewystarczajace i wymaga szerszego dyna-
micznego ujecia zagadnien wystepujacych w trakcie catego procesu realizacji
przedsiewzigcia budowlanego, w szczego6lnosci tych, ktore maja wplyw na poziom
BIOZ.

4, Zauwaza si¢ brak naukowego podej$cia do badan jakosciowych problematyki
BIOZ uwzgledniajacej zachowania pracownikow wynikajace z kultury bezpie-
czenstwa. Kultura bezpieczenstwa ma duzy wpltyw na percepcj¢ BIOZ i stosowa-
nie przepisow i zasad bhp podczas wykonywania pracy.

5. Brakuje demoskopii BIOZ przedsiewzig¢ budowlanych, ktére tworzytyby repo-
zytorium BIOZ w poszczegbdlnych etapach procesu realizacji przedsiewzie¢ bu-
dowlanych. Dzigki nim nastgpowatoby zwickszenie powszechnosci i tatwosci do-
stepu do wynikow badan dla wszystkich zainteresowanych, bezposrednich i po-
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srednich uczestnikow procesu. Struktura repozytorium BIOZ powinna mie¢ budo-
we hierarchiczng, odzwierciedlajagca etapy i fazy procesu realizacji przedsigwzigcia
budowlanego. Tworzylyby ja zespoly odpowiedzialne za BIOZ w poszczegolnych
etapach (fazach) procesu.

6. Brakuje naukowego podejscia do projektowania dziatan zwigzanych z biezacym
utrzymaniem lub podnoszeniem poziomu BIOZ w trakcie realizacji przedsiewzieé¢
budowlanych lub w poszczegodlnych etapach procesu.

6.2. Podejscie zaproponowane w pracy

W rozprawie dotyczacej demoskopii bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przedsie-
wzig¢ budowlanych zaproponowano czterostopniowg procedure postgpowania.

W pierwszym stopniu dokonano przegladu literatury na temat podmiotu, obszaru
i miernikow stanu bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (BIOZ).

Przedmiot pracy, bezpieczenstwo i ochrona zdrowia — BIOZ ksztattowal, si¢ ewo-
lucyjnie wraz z postepem technicznym. Uporzadkowano kierunki badan BIOZ,
przypisujac je kierunkom rozwoju nauk o organizacji i zarzadzaniu, zauwazono
bowiem zalezno$¢ pomiedzy BIOZ a zarzadzaniem w budownictwie.

Obszarem rozwazan opisanych w rozprawie byt proces realizacji przedsiewziecia
budowlanego zbudowany na bazie procesu inwestycyjnego. Zaproponowany mo-
del procesu sktadat si¢ z dwoch zasadniczych czgéci: budowlanego i eksploatacyj-
nego procesu inwestycyjnego. Wystepujagce w modelu czynno$ci procesowe po-
grupowano w fazy, za$ etapy i obszary zgodnie z logicznym uktadem procesu.
Okreslono ich strukture i przyporzadkowano czynno$ci poszczegdlnym uczestni-
kom przedsiewzigcia w czterech jego fazach: przygotowaniu i realizacji przedsie-
wzigcia, eksploatacji obiektu budowlanego oraz likwidacji przedsigwziecia (roz-
bidrce obiektu budowlanego). Do oceny BIOZ w pierwszym stopniu procedury
postepowania zaproponowano mierniki tradycyjne w postaci wskaznikow wypad-
kowosci, czestosci 1 cigzkosci wypadkow oraz wskaznikéw ekonomicznych i zin-
tegrowanych, ktore pozwolity okresli¢ kierunki badan BIOZ dla przedsigwzigé
budowlanych. Kierunki te byly zbiezne ze strategia rozwoju Polski do 2015 roku,
w ktorej zwracato si¢ uwage na podmiotowos¢ bezpieczenstwa wykorzystywanie
osiggnie¢ nauki i techniki oraz wprowadzanie innowacyjnych technologii organi-
zacji, taczacych korzystne efekty srodowiskowe, ekonomiczne, spoteczne z dbato-
scig o BIOZ, ktore w dalszej kolejnosci zmniejszaty wpltyw zagrozen na podmioty
pracy i $srodowisko naturalne cztowieka.
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W drugim stopniu zaproponowanej w pracy procedury postgpowania przeprowa-
dzono wtérne i pierwotne badania problematyki BIOZ, zwracajac uwage na pod-
miotowo$¢ zagadnien. Badania wtorne bazowaly na statystykach ilosciowych or-
ganizacji rzadowych z lat 2005-2016. W ocenie wykorzystano informacje dotyczg-
ce wypadkow lekkich, srednich, cigzkich i $miertelnych oraz ogélem w odniesieniu
do 0s6b zatrudnionych oraz sytuacji wypadkowych. Zilustrowano udziat sektora
budowlanego w wypadkach przy pracy oraz wskazniki czgstosci wypadkoéw ogo-
tem, $miertelnych i ciezkich, wyznaczajac dla nich linie trendu po wejsciu Polski
do UE (w latach 2005-2016). Dokonano analizy przyczyn wypadkow, lokalizujac
je w trzech gtownych grupach: przyczyn technicznych, organizacyjnych i ludzkich.
Najwiecej przyczyn wypadkow znajdowato si¢ w obszarze przyczyn ludzkich
zwigzanych z zachowaniem si¢ pracownika, co potwierdzito zatozenie pierwotne
dotyczace znaczenia analiz podmiotowych problematyki BIOZ.

Wyniki badan wtérnych wytyczyly kierunki badan pierwotnych. Badania pierwot-
ne przeprowadzono w ramach realizacji nastepujacych przedsigwzie¢: projektu
BALTIC SEA TRADE UNION NETWORK (2004-2006), pracy badawczej
(W/WBIS/16.09) realizowanej na wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
Politechniki Biatostockiej oraz Grantu N N 11534703 (2010-2013). Przedmiotem
badan byta ocena podmiotowa BIOZ wynikajaca z zachowan pracownikow i ich
wplywu na poziom bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

W trzecim stopniu procedury, na podstawie wynikow badan pierwszego i drugiego

stopnia, ktore potwierdzily zatozenia postgpowania, postawiono diagnoz¢ podmio-

towa BIOZ dla trzech etapow procesu realizacji przedsiewzigcia budowlanego.

Najwiecej uwagi poswiecono etapowi budowy obiektu budowlanego, ktéoremu

postawiono diagnoze na trzech poziomach:

— strategicznym, dotyczacym kierownictwa budowy,

— taktycznym, obejmujacym $redni poziom zarzgdzania, np. kierownikdéw robot,
majstrow, inzynieré6w budowy,

— operacyjnym, w ktorym diagnozowana grupg¢ stanowili robotnicy budowlani.

W czwartym stopniu procedury zaprojektowano model teoretyczny do rozpoznania
BIOZ. Wydzielono w nim obszar wirtualny i realny (rzeczywisty) obiektu budow-
lanego. Do badan BIOZ w obszarze realnego obiektu budowlanego zastosowano
metode RADAR. Autorska metoda RADAR opierala si¢ na zatozeniach metody
SM: HS-CP (Syntethic Method: Health Safety - Culture Platform), w ktorej zato-
zono syntetyczng analize wszystkich obszarow budowy pod katem bhp. W meto-
dzie wyrdzniono dwie czesci: platformg BIOZ oraz kulturg BIOZ. Platforma BIOZ
potraktowana zostala jako poziom referencyjny dla danego stanu budowy
i dotyczyta przepisow, zasad i zatozen bhp wynikajacych z okre§lonego prawa
I wymagan znajdujacych si¢ w dokumentacji budowy. Kultura BIOZ byta czescia
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niewidoczng ukryte w niej przejawy (percepcja, zachowania) — nalezato zbadac.
Uzyskane wyniki przedstawiono w formie macierzy w uktadzie wspotrzednych
wynikéw platformy 1 kultury BIOZ, uzyskujgc w ten sposob cztery podstawowe
kategorie budowy, ktérym nadano nastgpujace nazwy: autorytet, niedbatosc¢, igno-
rancja i zacofanie.

W dalszej kolejnosci zaprojektowano model matematyczny BIOZ dla analizowa-
nego przedsiewziecia budowlanego. Procedura pracy z modelem matematycznym
byla trzy-etapowa: w pierwszym etapie oceniono stan BIOZ referencyjnej budowy
(platforma B10Z); w drugim - stan BIOZ danej budowy (kultura BIOZ); w trzecim
— ustalono zakres przysztych dziatan BIOZ na budowie. R6znica pomi¢dzy pozio-
mem referencyjnym (platforma BIOZ) i rzeczywistym (kultura BIOZ) byta obsza-
rem do podjecia kolejnych dziatan.

Do zaprojektowania dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub podnoszeniem pozio-
mu BIOZ podczas przebiegu przedsiewzigcia budowlanego zaproponowano meto-
de projektow. Metoda ta polegata na rozwigzywaniu biezacych probleméw w ob-
szarze BIOZ przez uczestnikow procesu (inwestora, projektanta, wykonawce, za-
rzadce).

6.3. Wnioski z badan wtornych

W badaniach BIOZ wazne sg informacje dotyczace sygnatdow, oznak, objawdw
i zdarzen majacych wplyw na bhp po to, aby mie¢ wptyw na ksztaltowanie bez-
piecznych i higienicznych warunkow pracy w przysztosci. Zagrozen nalezy szukac
przede wszystkim w nieprawidtowosciach i odchyleniach od normalnej organizacji
pracy.

Analiza wynikow badan wtornych umozliwita sporzadzenie charakterystyki

podmiotowej wypadkéw w budownictwie.
Po wejsciu Polski do UE udziat sektora budowlanego w wypadkach przy pracy jest
nadal wysoki i1 utrzymuje si¢ na poziomie 8%. Sytuacja ta wymaga podjecia dzia-
fan w tym zakresie. Przy dziataniach na rzecz poprawy BIOZ w sektorze budow-
nictwa nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na pracownikow $rednich przed-
sigbiorstw w grupie wiekowej 20-39 lat, o stazu pracy réwnym 1 rok lub mniej-
szym.

Gloéwna przyczyng wypadkéw w budownictwie byto nieprawidtowe zachowa-
nie si¢ pracownika, ktory uczestniczyt w zdarzeniach bedacych odchyleniem od
stanu normalnego na skutek poslizgnigcia, potknigcia si¢ Iub upadku pod wplywem
uderzenia w nieruchomy obiekt lub obiekt w ruchu podczas poruszania si¢ lub
operowania przedmiotem pacy, narzedziami r¢cznymi i w trakcie transportu rgcz-
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nego. Urazem doznawanym przez poszkodowanego byly najczesciej rany po-
wierzchniowe, urazy, ztamania, przemieszczenia i zwichnigcia konczyn gérnych
i dolnych oraz glowy.

Precyzyjne okreslenie przyczyn wypadkéw dato bazg wyjsciowa (repozyto-
rium) do ustalenia czynnikow majacych wplyw na BIOZ pracownikow budowla-
nych w wybranym etapie procesu inwestycyjnego. Analiza przyczyn wypadkow
wedtug klasyfikacji TOL w okresie 10-letnim wykazata, ze gléwne przyczyny
powodujace wypadki przy pracy to przyczyny ludzkie i organizacyjne.

6.4. Wnioski z badan pierwotnych

Wnhnioski z badan pierwotnych sformulowano w odniesieniu do trzech analizowa-

nych przedsiewziec:

— projektu Baltic Sea Trade Union Network on Health and Safety (2004-2006),

—  pracy badawczej W/WBIS/16/09 nt. Modelowanie bezpieczeristwa i ochrony
pacy w budownictwie,

— projektu N N115 34703 nt. Identyfikacja stanu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w polskich przedsiebiorstwach budowlanych po wejsciu do UE i za-
projektowanie modelu zarzgdzania BIOZ spetniajgcego europejskie kryteria
Jjakosciowe, ochrony srodowiska, ergonomii i ochrony pracy (2010-2013).
Badania pierwotne w ramach migdzynarodowego projektu Baltic Sea Trade

Union Network on Health and Safety (2004-2006) wykazaty duze zrdéznicowanie

wiedzy dotyczacej zachowan pracownikow w obszarze BIOZ w budownictwie

w kontekscie ekonomicznym, kulturowym i organizacyjnym. We wszystkich kra-

jach bioracych udzial w projekcie (Litwa, Lotwa, Estonia i Polska) zwracalo si¢

uwagg na aspekt podmiotowy BIOZ i na szczegdlne znaczenie dialogu spoteczne-
go w obszarze bhp.

W pracy badawczej W/WBIS/16/09 nt. Modelowanie bezpieczenstwa i ochro-
ny pacy w budownictwie zaproponowano model zbudowany na bazie Modelu Do-
skonatosci EFQM. Model eksponowat podmiotowos¢ BIOZ w dwodch kategoriach:
potencjatu i wynikow.

W podsumowaniu wynikoéw pracy badawczej stwierdzono, ze wdrazajgc po-
wyzsze dziatania do praktyki, nalezy tworzy¢ nowe podej$cie podmiotowe do pro-
blematyki BIOZ w $rodowisku pracy. Wynik pracy wiasnej uzasadnit shuszno$¢
zastosowania takiego rozwigzania. Podejscie podmiotowe nie ogranicza bowiem
wymagan minimalnych, lecz mobilizuje do poszukiwania nowych rozwigzaf,
uwzgledniajacych zachowania pracownikéw w nieznanych sytuacjach. Poszuki-
wanie nowych rozwigzan umozliwia porownywanie poszczegolnych systemow
mig¢dzy soba. Biorac pod uwage porownywalnos¢ podmiotowa BIOZ, nalezy pre-
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ferowaé podejscie systemowe, oceniajgc jakoS$¢ tego systemu. Sg dwa aspekty tej
porownywalno$ci. Jeden z nich to kierunek na zblizenie podmiotowe, a drugi to
podkreslenie, ze wystepujace ogromne zroznicowanie obiektow budowlanych musi
pozostaé, uwzglednia bowiem ono specyfike realizacji kazdego przedsigwzigcia
budowlanego, ktore za kazdym razem jest inne.

W ramach projektu N N115 34703 nt. Identyfikacja stanu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w polskich przedsigbiorstwach budowlanych po wejsciu do UE
i zaprojektowanie modelu zarzqdzania BIOZ speiniajgcego europejskie kryteria
Jjakosciowe, ochrony Srodowiska, ergonomii i ochrony pracy (2010-2013) konty-
nuowano problematyke badan podmiotowosci BIOZ w budownictwie na poziomie
krajowym. Przedmiotem badan byta ocena BIOZ poprzez okreslenie wptywu za-
chowan pracownikéw budowlanych na bezpieczenstwo pracy i ochrone zdrowia.
Celem badawczym byla identyfikacja bezpieczenstwa i higieny pracy na placach
budéw w Polsce dla potrzeb diagnostyki stanu BIOZ w realizacji przedsiewzie¢
budowlanych.

W podsumowaniu wynikow badan pierwotnych potwierdzono znaczenie pod-
miotowosci BIOZ w procesie inwestycyjnym w budownictwie oraz wptyw zacho-
wan pracownikéw na bezpieczenstwo pracy w etapie procesu budowlanego. Per-
cepcja BIOZ wszystkich uczestnikéw procesu i zachowania pracownikéw budowy:
kierownictwa kontraktu, projektu, budowy (poziom taktyczny) i robotnikéw bu-
dowlanych (poziom operacyjny) sa uwarunkowane znajomoscig aktualnych prze-
pisow i zasad dotyczacych bezpieczenstwa pracy w budownictwie.

6.5. Wnioski dotyczace dzialan profilaktycznych

Profilaktyka dotyczaca BIOZ w budownictwie polega na zapobieganiu zagroze-
niom. Biorac pod uwagg, ze glowne przyczyny wypadkow to przyczyny ludzkie
i organizacyjne, nalezy profilaktyke ukierunkowac na cztowieka i jego aktywno$é
w budowlanym srodowisku pracy, w ktorym zagrozenia powinny by¢ ograniczone
do minimum. Nalezy pami¢tac, ze w przypadku zagrozenia cztowiek jako podmiot
pracy wystepuje w podwdjnej roli — raz jako decydent, a drugi raz jako wykonaw-
ca 1 poszkodowany. Przy czym decyzje, postgpowanie i zachowania czlowieka
W sytuacjach zagrozenia nie zawsze sa przewidywalne. W kazdym przypadku po-
stawa czlowieka wobec zagrozenia wynika z jego kultury, majacej wyraz w za-
chowaniach i nastawieniu do problematyki BIOZ.

W dziataniach profilaktycznych nalezy uwzglgdnia¢ uregulowania i zasady
dotyczace bhp oraz kulture bezpieczenstwa, wykorzystujac osiagni¢cia innych
dyscyplin naukowych.
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BIOZ w budownictwie zalezy od czynnikow wynikajacych z obowigzujgcych
przepisoOw prawa pracy, technicznych, technologicznych i organizacyjnych warun-
kéw realizacji przedsiewzie¢ budowlanych, umiejetnosci dostosowania warunkow
srodowiska pracy do mozliwosci cztowieka oraz percepcji, zachowan i nastawienia
pracownikow do bezpieczenstwa pracy. Problematyke BIOZ nalezy analizowac
w kontekscie calego procesu realizacji przedsiewzigcia budowlanego, bowiem
kazdy jego etap ma wptyw na bezpieczny przebieg catosci zadania.
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