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Architektura jest sztuka szczegdéina. Z jednej strony najboardziej powszech-
ng i stuzebng wobec cztowieka, zaspokajajgca jego potrzeby i stanowiaca
Srodowisko zycia. Z drugiej zas wszechogarniajacg i emanujgcg olbrzymia
sitg. Trwato$¢ tworzywa i ludzkiej pamieci czynig z niej czes¢ kulturowego
dziedzictwa naroddw. Zmaterializowany obraz ludzkich mysli, przekonan,
wierzen, lekéw. Projekcije idei i dazen, ambiciji i ideologii.

Wystawiona na oglad publiczny nie pozostaje jedynie sceng. Pochta-
nia widza swg obecnoscig, wchodzi z nim w silng i zazytg wiez. Ludz-
kie relacje z architektura przyjmuja postac wielu réznych doswiadczen —
mentalnych, fizycznych, emocjonalno-duchowych. Architekture mozemy
ogladac, poznawac, oceniac, przemieszczac sie w nigj, zwiedzac, czytac
jej znaczenie, odczuwad, przezywad, aktywnie wykorzystywacé na wiele
réznych sposobdw.

Dostep do bogatego i réznorodnego swiata dokonan architektury
w znacznej mierze determinowany jest wzrokiem. To wtasnie za pomoca
tego zmystu ,odkrywamy” niezwykte panoramy, widoki, kadry architekto-
niczne. Bedac w nich, zmieniamy perspektywe ogladu, by lepiej uchwyci¢
zaprojektowang forme i przestrzen. Fotografujemy najciekawsze obiekty
i miejsca, by pdzniej przywotywac je w wspomnieniach. ,Odwiedzamy” je
na nowo w albumach, filmach, Internecie.

Intencjonalna wizualnos¢ architektury czyni z niej sztuke szczegdinie
trudno dostepna osobom niewidomym i stabowidzgcym. W swych rela-
cjach z przestrzenig architektoniczng doswiadczajg one licznych, niemoz-
liwych do wyeliminowania trudnosci natury poznawczej, manifestuja-
cych sie poprzez ilosciowe i jakosciowe niedobory informacji o otoczeniu
zbudowanym. Zaleznie od rodzaju wady i stopnia degradacji wzroku
ubytki te mogg ujawniac sie w rézny sposob — prowadzac do nieostrych,
fragmentarycznych czy przektamanych obrazéw architektonicznych,
a w skrajnych przypadkach — do catkowitej utraty mozliwosci wizualnej
percepcji architektury. W najtrudniejszej sytuacji znajdujg sie niewatpliwie
osoby niewidome od urodzenia, lub tez osoby ociemniate we wczesnym
dziecinstwie, ktérych system poznawczy (a zatem rowniez wiedza o $ro-
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dowisku zbudowanym) uksztattowat sie bez udziatu wzroku. Wyobrazenia
surogatowe' na temat architektury moga byé u tych oséb bardzo ubo-
gie lub w znacznym stopniu odbiegac¢ od rzeczywistosci, zas mentalnym
skutkiem tych deficytdw mogg tatwo stac sie pozbawione tresci pojecia,
tzw. werbalizmy?.

Zrédtem powaznych zaktdcer w relacjach z architektura sa réwniez
specyficzne zaburzenia orientacji przestrzennej® i zwigzane z nimi
problemy ruchowo-lokomocyjne, utrudniajgce swobodne uzytko-
wanie przestrzeni architektonicznej, zgodnie z wolg i potrzebami czto-
wieka niewidzgcego. Ws$réd najbardziej dotkliwych problemdéw osdb
znajdujgcych sie w stanie trwatej i niepoddajgcej sie efektywnej korekciji
deprywacji wzroku nalezy wymienic¢: trudnosci w odnajdywaniu kon-
kretnych miejsc i fizycznym docieraniu do nich, znaczace ogranicze-
nia w zakresie samodzielnego przemieszczania sie w danym obiekcie
czy przestrzeni?, trudnosci w zakresie prawidtowego funkcjonowania
w réznego rodzaju otoczeniu architektonicznym, strach przed kolizjg
czy niespodziewang sytuacjg przestrzenng, mozliwos¢ doznania ura-
z6éw, a nawet wypadkow itd.

Obok wymienionych wyzej aspektow, wynikajgcych ze specyficzne
kondycji psychofizycznej osdb niewidzacych, mozna rowniez wskazad
szereg zewnetrznych determinant rujnujgcych relacje: cztowiek — prze-
strzen architektoniczna. Podstawowym czynnikiem destrukcyjnym, za-
kidcajgcym fizyczng nature spotkania z architekturg, pozostaja bariery
architektoniczne, zwigzane z niewtasciwg budowg lub funkcjonowaniem
otoczenia przestrzennego. Bariery takie, wynikajgce z ludzkiej niewiedzy,
ignorancji i zaniedbania, nadal sg w Polsce powszechne i dotyczg nie
tylko przestrzeni istnigjgcych, ale rowniez wielu budynkdw i miejsc nowo
projektowanych®. Sytuacii tej nie rozwigzato jak dotad polskie prawodaw-
stwo, nadal nie dos¢ stanowcze wobec tamania praw znacznej czesci
uzytkownikdw przestrzeni (traktowanych jako paradygmat przez wiele
krajow Europy i $wiata)®.

Skale problemdw wynikajgcych z barier fizycznych i poznawczych
niewatpliwie pogtebia utrudniony dostep do ,,powszechnych” zrédet
informaciji, w tym: publikacji architektonicznych, materiatéw ikonograficz-
nych, programdw telewizyjnych czy wyktaddw — przeznaczonych niemal
wytacznie do odbioru wzrokowego’, a jednoczesdnie niewystarczajgca
ilos¢ odpowiednich rozwigzari kompensacyjnych, wyréwnujgcych szanse
0séb niewidzgcych w obszarze edukacji architektoniczne;.

Z uwagi na zasygnalizowane wyzej problemy zdrowotne oraz
spoteczne pozbawiona odpowiedniego wsparcia osoba niewidzaca
pozostaje wobec architektury niemal catkowicie bezradna. Specy-
ficzne trudnosci i bariery percepcyjne czynia z niej beznamigtne-
go uczestnika widowisk ,,zaprojektowanych dla oséb widzacych”.

1 Inaczej: wyobrazenia zastepcze — wyobra-
zenia o0 charakterze fantazyjnym, odzwiercie-
dlajgce naturalng sktonnos$é cztowieka do za-
petnienia trescia niedostepnych pojec; u oséb
pozbawionych wzroku wyobrazenia te, stymu-
lowane potrzebg postugiwania sie ,jezykiem
0sob widzacych”, sa kompilacjg doswiadczen
zdobytych w przesziosci dzigki pozostatym
czynnym zmystom.

2 Pojeciem werbalizmu okresla sie ,puste”,
pozbawione tresci pojecia, odnoszace sie
do nieosiggalnych aspektéw poznawczych
(np. zjawisk wizualnych).

3 Pojeciem tym okresla sie ,zdolno$¢ do
umystowego ,,obejmowania” $rodowiska prze-
strzennego (budowania jego ,obrazu mental-
nego”); pozyskiwanie i mentalne organizowa-
nie informacji na temat szeroko pojetych relacji
przestrzennych i srodowiskowych (w tym ele-
mentéw i prawidtowosci  skfadajacych sie
na otoczenie zewnetrzne cziowieka)”. Za:
A. Ktopotowska, Doswiadczanie przestrzeni
w rehabilitacji osob z dysfunkcjg wzroku. Sztu-
ka a tyflorehabilitacja, Oficyna Wydawnicza PB,
Biatystok 2016, s. 500.

4 Stad tez osoby te klasyfikowane jako jed-
na z grup odbiorcow o utrudnionej mobilnosci.

5 Nalezy stwierdzi¢, iz osoby niewidome
i stabowidzace przez wiele lat byly ,niedostrze-
gane” w polskim prawodawstwie, w ktérym
problem  niepetnosprawnosci  powszechnie
utozsamiany byt z problemami oséb poruszaja-
cych sie na wozkach. Pomimo oznak stopnio-
wego otwierania sie polskiego spoteczenstwa
(i polskiej legislacii) na potrzeby tej szczegdinej
grupy osob niepetnosprawnych problem nie-
rownej dostepnosci do gmachdw i przestrzeni
publicznych nie zostat w naszym kraju kom-
pleksowo i w petni skutecznie rozwigzany.

6 Patrz: A. Ktopotowska, op. cit., s. 80-84.
7  Tamze, s. 102-105.



8 S. Kotowski, Przewodnik po problematy-
ce 0sob niewidomych i stabowidzacych, Fun-
dacja Polskich Niewidomych i Stabowidzacych
JTrakt”, Warszawa 2008, s. 113.

9 H. Zuraw, Udziat 0séb niepeinosprawnych
w kulturze, [w:] A. Hulek (red) Czfowiek niepef-
nosprawny w spofeczeristwie, Materiaty Il Kon-
gresu TWK Warszawa 1-2 pazdziernika 1983,
PZWL, Warszawa 1986, s. 431.

Natomiast ograniczenia i bariery motoryczne utrudniajg dotarcie
do interesujgcych obiektéw oraz narazajg niewidomych uzytkowni-
koéw danej przestrzeni na olbrzymi stres i realne zagrozenia.

Fatalnym ,echem” negatywnych doswiadczen architektonicznych
moze tatwo sta¢ sie nieche¢ do samodzielnej eksploracji srodowiska
architektonicznego, ale réwniez manifestowany przez wiele osob niewi-
dzacych brak zainteresowania architekturg. Sztuka ta nazbyt czesto
i nazbyt pochopnie bywa uznawana za te sfere dziedzictwa kulturowego,
ktéra nie przedstawia wigkszej wartosci dla osdb niepostugujacych sie
wzrokiem. Postawa taka, prezentowana a priori, badz tez bedgca efektem
bezsilnosci czy gniewu, jest jednak ze wszech miar wadliwa. Architektura
ksztattuje bowiem przestrzen egzystencji kazdego bez wyjgtku cztowieka,
niezaleznie od stanu jego zdrowia czy posiadanych ograniczen. Migjsca,
w ktérych dorastamy, gdzie mieszkamy, przebywamy, stajg sie naszym
wiasnym, osobistym swiatem — rowniez wtedy, gdy nie mozemy wzro-
kiem podziwiac ich piekna.

Dokonania sztuki architektonicznej sg czesciag zbiorowej $wiadomo-
Sci spoteczenstw i naroddéw. Znajomoscé faktow i zdarzen architektonicz-
nych jest waznym aspektem wiedzy ogdinej, ksztattujgcej intelektualne
zasoby cztowieka i determinujgc jego wizerunek spoteczny. Uwaga ta
tyczy sie w rownym stopniu osdb niewidomych, funkcjonujgcych w spo-
teczenstwie widzacych. Podobnie jak inni — powinni oni dysponowac
pewna niezbedng wiedzg architektoniczng i mie¢ na ten temat wtasne
zdanie.

Jak kazda ze sztuk architektura jest wreszcie polem wrazliwego prze-
zywania przestrzeni, przemiany swiata materialnego w duchowe swia-
ty doznan estetycznych (idei, wartosci, symboli). Doswiadczanie takich
wzruszen jest jedng z kluczowych potrzeb cztowieka. W kwestii tej nie
ma zadnych réznic pomiedzy osobami niewidomymi lub stabowidzgcymi
a pozostalg czescig spoteczenstwa. Istnieje natomiast wiele dowoddéw na
to, iz uczestnictwo w kulturze i sztuce (w tym réwniez obcowanie z dzie-
tami architektury) moze przynosi¢ u osdb z dysfunkcjami wzroku istotne
korzysci rehabilitacyjne.

Jak stwierdza S. Kotowski: ,Korzystanie z débr kultury jest waznym
czynnikiem rehabilitacji psychicznej i spotecznej (...) osoby z uszkodzo-
nym wzrokiem nalezy [zatem] zacheca¢ do wigczania sie w te dziedzing
zycia”®. Podobne przekonanie na temat tyflorehabilitacyjnych warto$ci
sztuki wyraza H. Zuraw: ,Uwzglednienie istnienia potrzeb kulturalnych
i stwarzanie mozliwosci ich zaspokajania przez ludzi niepetnosprawnych
umozliwia prowadzenie szczegdlnej formy psychoterapii — terapii przez
udziat w kulturze”®.

W Swietle wspdtczesnych paradygmatow wywodzgcych sie z filozo-
fi projektowania uniwersalnego odpowiedzialno$¢ za niedostepnoscé
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architektury ponosi spoteczenstwo, dopuszczajgce do tworzenia sy-
tuacji wykluczajacych jakakolwiek grupe odbiorcow i uzytkownikdw.
Konsekwencjg tej tezy staje sie stwierdzenie, iz to wiasnie wymienione
bariery (fizyczne, mentalne, emocjonalne), nie zas specyficzna kondycja
psychofizyczna oséb pozbawionych wzroku, sg prawdziwym generato-
rem niepetnosprawnosci.

Oddzwiekiem tych przekonan sg zapisy zawarte w ,Konwencji o pra-
wach osdb niepetnosprawnych”, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdine
ONZ 13 grudnia 2006 r. i ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r.
Zgodnie z artykutem 30 tego dokumentu: ,Parstwa Strony uznajg prawo
0s6b niepetnosprawnych do udziatu, na zasadzie rdwnosci z innymi 0so-
bami, w zyciu kulturalnym i podejma wszelkie srodki w celu zapewnienia,
ze 0soby niepetnosprawne (...) bedg miaty dostep do zabytkdw i migjsc
waznych dla kultury narodowej, [a takze] dostep do materiatdw w dziedzi-
nie kultury w dostepnej dla nich formie”'°. Uznajgc spoteczng range tych
zagadnien, tworcy dokumentu stwierdzajg ponadto: ,Paristwa Strony po-
dejma odpowiednie srodki w celu zapewnienia, ze 0soby niepetnospraw-
ne bedag miaty mozliwosci rozwoju i wykorzystania potencjatu twdrczego,
artystycznego i intelektualnego, nie tylko dla wtasnej korzysci, ale takze
dla wzbogacenia spoteczeristwa”'".

Jak podkresla wioski znawca tematu, niewidomy A. Grassini, szan-
sa na dostep 0s6b niewidomych do bogatego Swiata doznan artystycz-
nych (w tym réwniez swiata architektury) lezy w rekach widzgcych: ,Bez
pomocy i wsparcia ze strony otoczenia osoba niewidzgca nie ma szans
na poznanie sztuki”'?,

Doswiadczenia Grassiniego (czynigce go swiatowym specjalistg
w dziedzinie udostepniania wytwordw sztuk powszechnie uznawanych
za wizualne) wskazujg, iz znakomitym sposobem ,,otwierania” architek-
tury moze stac sie translacja jej dziet do postaci czytelnej dla zmystu
dotyku. W warunkach trwatej i nie poddajacej sie efektywnej korekdji
dysfunkcji widzenia to wtasnie dotyk staje sie bowiem podstawowym
kanatem poznawczym, kompensujgcym brak wzroku'3. Najwazniej-
szym natomiast narzgdem wykorzystywanym do zdobywania informacii
0 Swiecie zewnetrznym sg rece (w tym przede wszystkim palce dtoni),
co wynika z fatwosci dostosowania ich ukfadu do ksztattu oglgdanych
przedmiotow 4.

Jednym z najbardziej skutecznych sposobdw wykorzystania dotyku
dla zastepczego udostepniania architektury moga sta¢ sie modele i ma-
kiety. Jak dowodzg badania autoréw, trojwymiarowy, skalarny ,przektad”,
uczytelniajgcy idee architektoniczng, moze stac sie kluczem do umysto-
wego pojmowania dziefa, ale takze emocjonalno-duchowego doswiad-
czania wspaniatej gry znaczen, ktdrg jest architektura.

10 Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej,
Poz. 1169, Konwencja o prawach 0sob nie-
petnosprawnych, wedtug kopii internetowej,
dostep online [w:] file:///C:/Users/user/Down-
loads/D20121169.pdf, stan z dn. 08.02.2016 r.

11 Tamze.

12 Na podstawie wywiadu autorki z A. Gras-
sinim, 30.11.2012, Ankona, Wiochy.

13 ,Zmyst ten, traktowany jest obecnie jako
integralny sktadnik szerszego systemu dotyko-
wo-ruchowego, na ktory sktadajg sie réwniez
zmysty: temperatury (czucie zimna lub ciepta)
i bélu (nocycepcja) oraz kinestezja (propriocep-
cja)”. Stad tez stosuje sie rowniez pojecie sys-
temu dotykowo-stykowego, integralnie pota-
czonego z odbiorem wrazen kinestetycznych.
Patrz: E. Kurytowicz, op. cit., s. 26.

14 W zaleznosci od gabarytdw i rodzaju
obiektu ,narzedziem badawczym” moga stac
sie takze inne partie ciata, np. czubek jezyka,
ramiona, stopy a nawet cate ciafo.



Szczegdlng forma tego rodzaju zapisu przestrzeni architektonicznej,
a zarazem przedmiotem badan autorskich, ktérych efekty przedsta-
wiono w niniejszej monografii, sg dotykowe przedstawienia mode-
larskie obiektéw architektonicznych i urbanistycznych instalowane
w przestrzeni zewnetrznej. Obiekty takie, pojawiajgce sie w przestrzeni
publicznej wielu polskich miast, poczagwszy od pierwszych dziesiecioleci
XXI wieku, stanowig dzisiaj bogaty i réznorodny pod wzgledem formal-
nym zbidr odwzorowan wybitnych dziet architektonicznych oraz licznych
obiektow cennych kulturowo.

Nieustannie rosngca liczba udostepnianych publicznie reprezentacji
oraz olbrzymie zainteresowanie spoteczne towarzyszgce tym realizacjom
sktaniajg do podjecia sie ich dokumentaciji oraz rzeczowej analizy. Z uwa-
gi na profil badan autorskich podstawowym kryterium badawczym jest
ocena przydatnosci tego rodzaju modeli i makiet jako pomocy tyflo-
logicznych. Naukowy kontekst niniejszych analiz, wpisujgcych sie w nurt
projektowania uniwersalnego, definiuje rowniez szerszg perspektywe ob-
serwacji — a mianowicie mozliwos¢ ich wykorzystania jako opracowan
uniwersalnych, mogacych postuzy¢ jak najwiekszej grupie uzytkow-
nikdw. Zdobyte wyksztatcenie i praktyczne doswiadczenia zawodowe
obliguja natomiast autordow do eksploracji tego rodzaju przedstawien jako
nowego zjawiska architektonicznego.

CEL BADAN

Celem badan autorskich jest opracowanie precyzyjnych wytycznych
projektowo-wykonawczych oraz technologiczno-eksploatacyjnych,
odnoszgcych sie do nowej i dotychczas nieustandaryzowanej formy
modelarstwa (okreslonej obszarem badan). Wytyczne takie mogtyby,
w przekonaniu autorow, podnies¢ walory realizowanych modeli i ma-
kiet jako pomocy tyflologicznych, wspierajgcych kompensacyjne po-
znanie sztuki architektonicznej w warunkach trwatej dysfunkciji wzro-
ku, ale réwniez poprawi¢ 0golng jakos¢ architektoniczng tego rodzaju
»mebli miejskich” jako uniwersalnych narzedzi poznania sztuki archi-
tektonicznej.

Autorzy stawiajg przed sobg takze cele perspektywiczne, zwigzane
z mozliwoscig rychtego uchwalenia i wdrozenia w zycie ogdlnopolskich
standardow w zakresie projektowania i wykonawstwa modeli i makiet do-
tykowych, bazujgcych na wynikach badan prezentowanych w ninigjszej

monografii.
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PRZEBIEG BADAN | ZASTOSOWANE METODY
BADAWCZE

Sprecyzowanie tematu badawczego i podjecie badan wiasciwych (ukie-
runkowanych analiz poswieconych przedmiotowi badan) zostato poprze-
dzone szeregiem badan i dziatary autorskich, wynikajgcych z zaintereso-
wania tematyka osob niewidomych i stabowidzacych. Przede wszystkim
nalezy tu wymienic:

1.

Wieloletnie studia naukowe realizowane przez A. Kilopotowskag —
w tym rozlegte analizy poswiecone zbadaniu uwarunkowan i tyfloreha-
bilitacyjnej wartosci relacji cztowieka niewidzacego z jego otoczeniem
przestrzennym i jego szczegoding forma: srodowiskiem sztuki.

. Badania wspdine autoréw poswiecone mozliwosci prezentaciji sztuki

architektonicznej w formie dostepnej osobom niewidzgcym — w tym
studia literatury tematu, uczestnictwo w konferencjach naukowych
poswieconych udostepnianiu przestrzeni i sztuki osobom niewido-
mym i stabowidzgcym, spotkania z polskimi ekspertami tematu (w tym
tyflolopedagogami z osrodkdéw specjalistycznych zajmujgcych sie
ksztatceniem dzieci i mtodziezy).

Analizy dobrych praktyk z obszaru Europy — w tym studia terenowe
konkretnych przyktaddw modeli i makiet prezentowanych w przestrze-
niach publicznych europejskich miast, a takze wizyty studialne w insty-
tucjach europejskich prowadzgcych badania na temat wykorzystania
modeli i makiet jako zastepczej formy prezentacji przestrzeni architek-
tonicznej osobom z dysfunkcjami wzroku.

. Zaangazowanie obojga autoréw w wykorzystanie wiedzy i doswiad-

czenia z zakresu projektowania uniwersalnego w procesie dydaktycz-
nym zwigzanym z ksztatceniem architektéw oraz architektéw krajo-
brazu'®.

Dla realizacji wytyczonych celéw, zwigzanych z tematem opracowa-

nia, niezbedne byto wykonanie wieloetapowych badan praktycznych
i teoretycznych, takich jak:

1.

Analizy wstepne —w tym budowa bazy danych lokalizacyjnych, umoz-
liwiajgcych dotarcie do obiektéw, oraz gromadzenie informaciji ogal-
nych na temat konkretnych odwzorowan.

. Badania terenowe — w tym inwentaryzacja i szczegétowa dokumen-

tacja fotograficzna, rozszerzanie bazy informacji na temat opracowan,
w tym pozyskiwanie danych kontaktowych do podmiotéw odpowie-
dzialnych za wybrane realizacje.

Konsultacje autorskie — w tym wywiady z pomystodawcami, autorami,
zarzadcami i uzytkownikami modeli i makiet.

. Okreslenie obszaru badan —w tym sprecyzowanie kryteriow delimitacii

i wykluczenie obiektdw nie spetniajgcych zdefiniowanych warunkéw.

15 Badacze sg autorami programdéw naucza-
nia z zakresu ergonomii i projektowania uniwer-
salnego, ktdre wdrozono w Politechnice Biato-
stockiej i Politechnice Lubelskiej. Sg rowniez
promotorami i konsultantami prac dyplomo-
wych inzynierskich i magisterskich podejmu-
jacych problematyke oséb niepetnosprawnych
w przestrzeni architektonicznej.
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5. Analizy krytyczne zgromadzonego materiatu badawczego — w tym
analizy oparte na zdobytych doswiadczeniach i wiedzy autordw,
dodatkowe konsultacje ze specjalistami, wieloetapowe konsultacje
z udziatem 0s6b niepetnosprawnych, w tym w szczegoéinosci oséb
niewidomych i stabowidzacych, a takze osdéb zwigzanych z szeroko
pojeta rehabilitacjg i rewalidacjg oséb z dysfunkcjami wzroku.

Autorzy uznali réwniez za celowg dokumentacje catosci badanego
zbioru, polegajgcg na prezentacii fotograficznej i rysunkowej oraz zwar-
tym opisie kazdego z przedstawien wraz z podaniem podstawowych da-
nych i informacji o konkretnym obiekcie. Jednym z elementdw tej czesci
dziatant byto stworzenie bazy adresowej i bazy wspdtrzednych lokaliza-
cyjnych (opartej na globalnym systemie pozycjonowania GPS), a takze
opracowanie szeregu indeksow, w tym indeksu: rzeczowego, autorow
oraz miast. Materiat ten zawarto w czesci Il niniejszej publikacji, zatytu-
towanej ,Dotykowe modele architektoniczne w przestrzeniach polskich
miast. Czes¢ II. Realizacje”. W opracowaniu tym poszczegdlne realizacje
zaprezentowano réwniez w formie zwartego Katalogu, umozliwiajacego
wielokryterialne poréwnywanie zgromadzonego materiatu badawczego.

OBSZAR BADAN | DELIMITACJE

Obszarem badan objeto makiety i modele architektoniczne trwale insta-
lowane w zewnetrznych przestrzeniach publicznych polskich miast i po-
wszechnie uznawane za mozliwe do oglgdu dotykowego.
Badania autorskie prowadzono na zbiorze 89 realizacji udostepnio-
nych do uzytku publicznego do potowy roku 201776, zlokalizowanych
w 37 miastach i miejscowosciach. W prowadzonych analizach catkowicie
pominieto modele i makiety dotykowe prezentowane w przestrzeniach
muzealnych oraz parkach tematycznych, w tym parkach miniatur.
Na potrzeby badan zasadniczych zbiér ten zostat poddany delimita-
cjom ze wzgledu na:
= tre$¢ opracowan — z badan wytgczono obiekty nie odnoszace sie
do przestrzeni architektonicznej (ryc. 1) (ptaskorzezba popiersia Jana
Matejki w Krakowie, okret ORP Btyskawica w Gdyni, parowozy ekspo-
nowane w Muzeum Kolejnictwa w Koscierzynie),
= rodzaj przedstawient — z badan wytgczono odwzorowania reliefowe,
jako niespetniajace wymogu petoprzestrzennosci (ryc. 2) (pierze-
je Rynku w Lidzbarku Warminskim, pierzeja Rynku w Koscierzynie,
16 Okres zamkniecia bazy modeli objetych mapa panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach i Inflantach w | poto-
badaniami autoréw. wie XV wieku w Malborku, pomnik Odry — Wroctawski Wezet Wodny
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Ryc. 1.

Modele i makiety nie ilustrujace przestrzeni ar-
chitektonicznej. Fot. 1A — popiersie Jana Ma-
tejki w Krakowie; fot. 1B — model okretu ORP
Btyskawica w Gdyni; fot. 1C, D — modele paro-
wozow eksponowane w Muzeum Kolejnictwa
w Koscierzynie; Zrddto: fot. M. Klopotowski



Ryc. 2.
Odwzorowania reliefowe. Fot. 2A — relief pierzei
Rynku w Lidzbarku Warmiriskim, fot. 2B — relief
pierzei Rynku w Koscierzynie, fot. 2C - relief
— mapa panstwa zakonu krzyzackiego w Pru-
sach i Inflantach w | potowie XV wieku w Mal-
borku, fot. 2D — relief pomnika Odry — Wroctaw-
ski Wezet Wodny we Wroctawiu; zrédto: fot.
M. Ktopotowski

Ryc. 3.
Reliefowy plan zespotu mieszkaniowego na
terenie osiedla Eko-Park w Warszawie; zrodto:
fot. M. Ktopotowski
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we Wroctawiu), a takze wszelkiego typu tyflograficzne mapy i plany

przestrzeni architektonicznej stuzgce orientacji przestrzenngj (ryc. 3),
= 7z badan wytgczono przedstawienia lokalizowane we wnetrzach bu-

dynkéw (ryc. 4) (Teatr Stary w Lublinie, sala plenarna posiedzen Sej-

mu RP w Warszawie, witraz autorstwa Stanistawa Wyspiariskiego
pt. ,Bdg Ojciec — Stan sie” w Krakowie),

» dostepnos¢ dla oséb niewidomych — z badan wytgczono modele za-
projektowane catkowicie bez uwzglednienia potrzeb osdb niewido-
mych (ryc. 5) (Rynek w Bielsku-Biatej, koscidt farny pod wezwaniem
Swietego Michata Archaniota w Lublinie),

Z badan wytgczono réwniez obiekt aktualnie niedostepny — model
Stadionu Narodowego w Warszawie, ktory w przesztosci byt prezentowa-
ny w przestrzeni publicznej (ryc. 6).

Ryc. 6.

Model Stadionu Narodowego w Warszawie; ZzZrddto: fragment fotografii dostepnej na:

http://kulczynski.blog.pl/2015/08/16/moja-inicjatywa-interpelacja-makiety-dla-osob-
niewidomych-i-slabowidzacych/, stan z dnia 18.02.2017

Ryc. 5.

Modele dotykowe, zainstalowane w przestrze-
ni miejskiej, zaprojektowane bez uwzglednienia
potrzeb osdb niewidomych. Fot. 5A — model
Rynku w Bielsku-Biatej, fot. 5B — model koscio-
ta farnego pod wezwaniem Swietego Michata
Archaniota w Lublinie; Zrédto: fot. M. Kiopo-
towski

Ryc. 4.

Odwzorowania obiektéw i detali architektonicz-
nych prezentowane we wnetrzach budynkdw.
Model witraza autorstwa Stanistawa Wyspian-
skiego pt. ,Bdg Ojciec — Stan sie” w Krakowie;
Zrédto: fot. M. Ktopotowski




Ryc. 7.
Mapa lokalizacji makiet i modeli architektonicz-
nych objetych obszarem badan; Zrédto: rys.
M. Ktopotowski
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Tym samym z obszaru badan wytgczono 15 opracowan modelarskich.
Wybrane z nich, ze wzgledu na posiadane cechy, postuzyty jako ilustracja
problemdw mogacych dotyczy¢ modeli i makiet architektonicznych obje-
tych obszarem badan.

Ostateczny zbidr modeli i makiet objetych obszarem badan obejmuje
74 obiekty zrealizowane w 31 miastach i miejscowosciach (ryc. 7).

STAN BADAN NAD ZAGADNIENIEM

Problematyka makiet i modeli architektonicznych przeznaczonych do od-
bioru dotykowego i instalowanych w przestrzeni publicznej stanowi temat
nowy, bardzo rzadko poruszany w pracach polskich architektow. Wage
tych zagadnien juz ponad dekade temu dostrzegta H. Grabowska-Patec-
ka, ktéra w roku 2004 w monografii pt. ,Niepetosprawni w obszarach
i obiektach zabytkowych. Problemy dostepnosci” zaprezentowata no-
watorski projekt Sciezki dotykowej, umozliwiajgcej osobom niewidzgcym
alternatywne zwiedzanie zabytkéw Krakowa miedzy innymi za posrednic-
twem opracowari modelarskich. Pomyst ten stat sie inspiracja do realiza-
cji unikalnej serii makiet i modeli dotykowych wykonanych w przestrzeni
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Ryc. 8.
Panstwowe Muzeum Dotyku w Ankonie (Wio-
chy). Fot. 8A, B — zwiedzanie ekspozyciji w spe-
cjalnych opaskach na oczy, fot. 8C, D — ekspo-
zycja dotykowa, kopie dziet historycznych, fot.
8E, F — ekspozycja dotykowa, dzieta wspdtcze-
sne, fot. 8G, H — ekspozycja modeli architekto-
nicznych; zrédto: fot. 8A — A. Ktopotowska, fot.
8B, H — M. Ktopotowski
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Starego Miasta w Krakowie. W kolejnych latach swojej dziatalnosci na-
ukowo-badawczej oraz dydaktycznej autorka podejmowata liczne wysitki
dla szerszego i bardziej efektywnego wykorzystania tego rodzaju pomocy
architektonicznych w praktykach tyflologicznych.

Wybrane aspekty zwigzane z projektowaniem i wykorzystaniem
przedmiotowych odwzorowan tyflologicznych prezentowat M. Wy-
socki, w publikacji pt. ,Projektowanie otoczenia dla osdb niewido-
mych. Pozawzrokowa percepcja przestrzeni” z 2010 roku. Ztozonosé
i wieloaspektowos¢é probleméw, zwiazanych prawidtowym
z projektowaniem i wykonawstwem, a takze witasciwg eksploatacja
i Swiadomym uzytkowaniem modeli nakreslita A. Ktopotowska, w mo-
nografii pt. ,Doswiadczanie przestrzeni w rehabilitacji osob z dysfunkcjg
wzroku. Sztuka a tyflorehabilitacja”, opublikowanej w 2016 roku. Walory
dotyku jako zastepczej drogi poznawania architektury autorka sygnalizo-
wata rowniez w cyklu artykutow naukowych. Dokumentacja fotograficzna
i spostrzezenia autorki, zgromadzone w trakcie wieloletnich studiow nad
tym zagadnieniem, zaowocowaty multimedialng wystawa pt. , Touching
architecture”, zaprezentowang na Universidad Politécnica w Madrycie
w 2016 roku. Efektem dalszych, ukierunkowanych badan autorki, pro-
wadzonych wraz z M. Ktopotowskim, staty sie referaty naukowe przed-
stawione przez autoréw na ogdlnopolskich interdyscyplinarnych konfe-
rencjach naukowych: ,Nowoczesni niewidomi w dostosowanym dla nich
Swiecie” w Serocku (2016 r.), ,Reha for the Blind” w Warszawie (2016,
2017 r), ,Medycyna personalizowana. Cztowiek, genom, swiat, zagro-
zenia” w Lublinie (2016 r.), ,Nowoczesne spoteczenstwa i wtadze Unii
Europejskiej, a takze polskie i wojewddztwa swietokrzyskiego rozwigzuja
problemy niewidomych i stabowidzacych” w Kielcach (2017 r.), a takze

iy
-
-
el
-
‘.
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podczas XX Forum Architektury Krajobrazu w Krakowie (2017 r.). Row- Ryc. 8.

N . . o Paristwowe Muzeum Dotyku w Ankonie (Wio-
niez i te opracowania autorskie, poswiecone konkretnym tematom, sta- chy) — ekspozycja modeli architektonicznych.
nowia jednak zaledwie czesciowe ujecie zagadnienia. Fot. 8G — model katedry w Ankonie (Wlochy),

. . o . . . . , fot. 8H — model bazyliki $w. Piotra na Watyka-
Nalezy stwierdzi¢, iz w aktualnym zbiorze publikacji architektonicz- nie; zrédio: fot. M. Kiopotowski

no-urbanistycznych brakuje catosciowego opracowania naukowego
poswieconego problematyce makiet i modeli architektonicznych prze-
znaczonych do odbioru dotykowego i instalowanych w przestrzeni ze-
wnetrznej. Tematyka ta nie stata sie réwniez watkiem wiodgcym dotych-
czas upowszechnionych monografii naukowych, reprezentujgcych dziat
nauki okreslany mianem tyflologii. Nie istnieje takze jednolite opracowanie
o charakterze przewodnika prezentujgce catosciowe zasoby tych realizacji
w Polsce. Wybrane informacje na temat niektdrych reprezentacji pojawia-
ja sie natomiast w lokalnej prasie oraz na portalach internetowych, zwykle
w chwili ich budowy (publicznego udostepnienia) lub tez w momencie ich
docenienia w lokalnych lub regionalnych konkursach architektonicznych.

Stwierdzona luka bibliograficzna, w kontekscie intensywnego rozwoju
omawianej gatezi modelarstwa jako nowej formy prezentacji przestrzeni
architektonicznej osobom z dysfunkcjami wzroku, a takze Scistego zwigz-
ku badanego obszaru z dyscypling architektura, wydajg sie wystarczaja-
cymi argumentami sktaniajgcymi do podijecia tego tematu przez autordw.

Nieocenionym zrodtem wiedzy, z ktérego korzystajg autorzy, sg
doswiadczenia zespotu badawczego Panstwowego Muzeum Dotyku
w Ankonie, stanowigcego obecnie Swiatowe centrum badan nad problema-
tyka udostepniania sztuki (w tym architektury) osobom z deficytem wzroku
(ryc. 8, 9).
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Olbrzymi wptyw na ksztattowanie pogladdéw autoréw miat referat wy-
gtoszony przez dyrektora placowki, A. Grassiniego, podczas konferencii
pt. ,Niewidomi i Sztuka” w Muzeum Slaskim Katowicach w 2011 roku,
a nastepnie rozmowy kontynuowane w czasie wizyty studialnej autoréw
w Ankonie. Réwnie istotnym punktem ww. konferenciji byt referat wygto-
szony przez D. Szymkowiak pt. ,Od ogétu do szczegdtu w tworzeniu
makiet architektonicznych” (omawiajgcy stricte problemy makiet i modeli
dotykowych prezentowanych w przestrzeni zewnetrznej), ktéry stat sie
bezposrednim impulsem do podjecia pogtebionych badan architekto-
nicznych przez autoréw niniejszej pracy. Kolejng z wiodgcych instytucii
europejskich prowadzgcych intensywne badania naukowe nad wykorzy-
staniem odwzorowan architektonicznych jest znane autorom z autops;i

Ryc. 9.
Stanowisko do ogladu dotykowego katedry
w Ankonie (Wtochy). Fot. 9A, B — rozkladany
model katedry, fot. 9C — plan tyflograficzny ka-
tedry; Zroédto: fot. M. Ktopotowski
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Muzeum Tyflologiczne w Madrycie, dysponujace rozlegtym zbiorem opra-
cowan modelarskich udostepnianych dotykowo (ryc. 10).

W bliskim zwigzku z tematem pozostaja teksty omawiajgce specy-
fike haptycznej percepcji sztuki, w warunkach utraty wzroku, takie jak
praca: R. Setlaka ,Percepcja dzieta sztuki przez osoby z dysfunkcjg
narzadu wzroku” z 2015 roku, przygotowana na Wydziale Architektu-
ry i Wzornictwa Akademii Sztuk Pigknych w Gdansku, a takze artykuty
M. Jakubowskiego i A. Talukder poruszajace zagadnienia transkrypcii
roznego rodzaju wytwordw sztuki do postaci czytelnej dla osob niewido-
mych i stabowidzgcych. Ciekawym punktem odniesienia dla tych badan
wydaje sie praca doktorska M. Podgdrskiego ,Ucieczka od wizualnosci
i jej spoteczne konsekwencje. Fenomen estetyki haptycznej”, odnoszaca
sie w wiekszosci do zagadnien percepcji dotykowej w warunkach pet-

Ryc. 10.

Muzeum Tyflologiczne w Madrycie (Hiszpania).
Fot. 10A — dotykowe modele i makiety archi-
tektoniczne, na pierwszym planie widoczne sa
modele Fontanny Kybele w Madrycie (Hiszpa-
nia) oraz katedry Sagrada Familia w Barcelonie
(Hiszpania) , fot. 10B — model Patacu Krolew-
skiego w Madrycie (Hiszpania); Zrédto: fot.
M. Klopotowski




Ryc. 10.
Muzeum Tyflologiczne w Madrycie (Hiszpa-
nia). Fot. 10C — model swiatyni Haga Sophia
w Konstantynopolu, fot. 10D — model kate-
dry w Santiago de Compostela (Hiszpania),
fot. 10E — model miasta Avia w Hiszpanii,
fot. 10F — model moskiewskiego Kremla (Ro-
sja); zrodto: fot. M. Ktopotowski
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nozmystowych. Nie sposéb poming¢ wreszcie bogatego dziatu wiedzy Ryc. 10.
o . " " e \ Muzeum Tyflologiczne w Madrycie (Hiszpania).

z zakresu psychologii i neurobiologii percepcji (w tym percepcji architek- Fot. 10G — model Partenonu w Atenach (Gre-
tury), a zwlaszcza prac takich autordw, jak: R. Arnheim, R.L. Gregory cja), fot. 10H — model Koloseum w Rzymie (Wio-
, i ] chy); zrédto: fot. M. Kiopotowski
i A.M. Colman z zespotem, J. Pallasmaa, P. Zumthor, Yi-Fu Tuan, ktérych
rozwazania na temat roli dotyku w ludzkim poznaniu i specyfiki tego syste-
MU Sensorycznego pozostajg waznym ttem i podstawg analiz autorskich.

Wartosciowymi przewodnikami, pomocnymi w identyfikacji proble-
mow modeli i makiet oraz w probach opracowania zasad projektowo-
-realizacyjnych, sg tyflologiczne opracowania o charakterze standarddow
w zakresie projektowania i adaptowania tyflografiki (w tym opracowan
tyflokartograficznych), takie jak: praca zbiorowa pod redakcjg E. Wiec-
kowskiej ,Instrukcja tworzenia i adaptowania ilustracji i materiatow ty-
flograficznych dla ucznidéw niewidomych”, praca zbiorowa pod redakcjg
E. Wieckowskigj ,,Standardy tworzenia oraz adaptowania map i atlaséw
dla niewidomych ucznidw” a takze ,Zasady opracowania map dotyko-
wych dla osdb niewidomych i stabowidzgcych” autorstwa M. Olczyka.

Teoretyczng podpora pracy sa rowniez publikacje charakteryzuja-
ce rdznego rodzaju odwzorowania przestrzeni architektonicznej, w tym
przede wszystkim monografie: M. Misiggiewicz ,O prezentacji idei archi-
tektonicznej” oraz P. Gajewskiego ,Zapisy mysli o przestrzeni”, posrednio
odnoszgce sie do badanych zagadnien, a takze sztandarowe opracowa-
nia z zakresu ergonomii, pozwalajgce na krytyczng analize istniejgcych
realizacji pod katem ich wygody, bezpieczenstwa i efektywnosci percep-
cyjnej dla mozliwie szerokiej grupy odbiorcdw (w tym osob z dysfunkcjami
wzroku).
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Ryc. 10.
Muzeum Tyflologiczne w Madrycie (Hiszpania).
Fot. 101, J - ekspozycja dotykowa, dzieta sztuki
wspotczesnej; zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ujecie tematu przez autordw jest praktycznym wykorzystaniem warto-
sciowych wskazdwek ptyngcych z prac grona polskich architektow, ore-
downikdéw projektowania uniwersalnego. Nade wszystko nalezy tu pod-
kresli¢ naukowy wktad E. Kurytowicz, autorki monografii ,Projektowanie
uniwersalne. Udostepnianie otoczenia osobom niepetnosprawnym”.






MODELE | MAKIETY JAKO METODA
PREZENTACIJI | ODBIORU PRZESTRZENI

17 P. Gajewski, Zapisy mysli o przestrzeni,
Politechnika Krakowska, Krakéw 2001, s. 85.

18 Por.: M. Misiagiewicz, O prezentacji idei
architektonicznej, wyd. ll, Politechnika Krakow-
ska, Krakow 2003, s. 89.

ARCHITEKTONICZNEJ

1.1. TROJWYMIAROWE MODELE W SZTUCE
ARCHITEKTONICZNEJ

Tréjwymiarowe reprezentacje przestrzeni architektonicznej wykorzysty-
wane byty w sztuce budowania od wiekdw. Kreslgc rys historyczny mo-
deli skalarnych, jako jednego ze srodkéw zapisu architektury, P. Gajewski
przypomina: ,Wydaje sie wrecz, ze od zawsze makiety stosowano w celu
komunikacji pomiedzy pomystodawcg (architektem) a wykonawca. (...)
Makieta byta srodkiem porozumienia zardwno pomiedzy nadzorcg prac
a jego zleceniodawca, jak i pomiedzy nadzorcg a wykonawcami. Gi artysci
renesansowi, ktorzy potrafili zrecznie zbudowac makiete, mieli przewage
nad innymi, a ksztatceni ztotnicy albo ciesle wygrywali konkursy budowla-
ne dzieki umiejetnosci precyzyjnej wypowiedzi w postaci makiety skalar-
nej”!’. Jak wydaje sie wskazywad M. Misiggiewicz, generatorem rozwoju
(i Swiatowej kariery) makiety jako narzedzia komunikacii stata sie wypraco-
wana cywilizacyjnie wspdtzaleznos¢ dwaoch fantastycznie dopetiajgcych
sie, cho¢ jednoczesnie catkowicie roztgcznych ,Swiatéw” architektury —
realnego oraz przedstawionego'®. Dwubiegunowy charakter tych relacii
oraz specyfika obu rzeczywistosci architektonicznych wydajg sie takze
i dzis definiowac wielorakie zastosowanie trojwymiarowych przedstawien
modelarskich w kreowaniu doswiadczen architektonicznych. Parafrazu-
jac wnikliwe spostrzezenia autorki, koncentrujgcej sie na roli rysunku jako
sposobie prezentacii idei architektonicznej, mozna stwierdzi¢, iz trojwy-
miarowe modele to sposdb myslenia o architekturze i zmaterializowany
zapis wynikow tych rozwazan. Makieta skalarna: ,unaocznia cel myslenia,
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informuje o przedmiocie dziatania i jest etapem lub efektem koricowym
zamierzenia”'®. Z perspektywy samego twdrcy tego rodzaju reprezenta-
cja architektoniczna moze odgrywac role doskonatej pomocy poglagdows,
utatwiajgcej znalezienie optymalnej drogi projektowej. Makietowanie, rozu-
miane jako etap poprzedzajgcy ,modelowanie” w realnej przestrzeni, moze
sta¢ sie rodzajem ,bezpiecznego” eksperymentu, umozliwiajgcego archi-
tektowi sprawdzenie konkretnych rozwigzan przed wybudowaniem rzeczy-
wistego obiektu. Jak stwierdza J. Janusz, specyfika pracy z makietg jako
miniaturg budynku, ktdrg mozna ujg¢ w dtonie badz obserwowac z réz-
nych perspektyw, czyni z niej doskonate narzedzie edukacyjne, ksztattujgce
,ZMyst przestrzenny” studentéw, stad tez: , Ta rzezbiarska forma wyrazu po
dzis$ dzien wykorzystywana jest zarowno w cyklu dydaktycznym, jak row-
niez w metodach pracy uznanych projektantéw”?° (ryc. 11).

Ryc. 11.

Modele i makiety architektoniczne wykonane
przez studentéw kierunku architektura, wyko-
rzystywane w procesie dydaktycznym. Fot. 11A
— model Babilonu przygotowany na zajeciach
z historii urbanistyki na WBIA PL pod kierun-
kiem N. Przesmyckiej, fot. 11B — model osiedla
mieszkaniowego przygotowany na zajeciach
z planowania rozwoju miast na WBIS PB
pod kierunkiem M. Kiopotowskiego, fot. 11C
— model domu nad wodospadem przygoto-
wany na zajeciach z teorii architektury wspot-
czesnej na WBIA PL pod kier. K. Mycielskie-
go i M. Owadowicza, fot. 11D — model domu
jednorodzinnego przygotowany na zajeciach
seminarium dyplomowego na WBIA PL pod
kierunkiem M. Kifopotowskiego; Zrodto: fot.
M. Ktopotowski
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Z drugiej zas perspektywy, oglagdu modelu przez inne osoby, przedsta-
wienie takie staje sie sposobem posredniego poznania architektury — dro-
ga do jej pojmowania i wewnetrznego przezywania, prowadzgcg jednak
nie poprzez spotkanie z realnym obiektem architektonicznym, lecz po-
przez obcowanie z jego substytutem. Role te nalezy postrzegac¢ zaréwno
w aspekcie ksztattowania wyobrazen obiektow nowych (jeszcze nie zre-
alizowanych), jak i odwzorowania architektury juz istniejgcej. Zadaniem
modelu moze stac¢ sie przywotywanie konkretnych obrazéw przestrzeni
architektonicznej, podtrzymywanie pamieci o nigj lub tez uwrazliwianie
odbiorcy na okreslone zjawiska architektoniczne. Jak podpowiada M. Mi-
siggiewicz, pozarealne przedstawienie architektury moze stac sie znako-
mitym narzedziem do jej wnikliwej obserwaciji, umozliwiajgcym ,gtebokie
widzenie”, fatwiejsze wnikniecie obserwatora w Swiat artystycznej idei,
rejestracje istotnych relacji architektonicznych, ktdre niekiedy trudno za-
obserwowad w realnej przestrzeni?!. W $wietle tych stéw w petni uzasad-
nione wydaje sie przekonanie P. Gajewskiego, ktory stwierdza, iz: ,Mode-
larstwo (...) jest sztuka i mozna jg traktowac jako odrebng dziedzing
twérczosci. (...) Trudna sztuka budowy makiet nie polega wytgcznie na
redukcji rzeczywistosci. Sztuka ta podlega wtasnym prawom, a przedsta-
wienie budowy obiektu jest jedynie jej pretekstem”?2.

Autorskie analizy tak nakreslonych zagadnien, prowadzone na tle roz-
wazan przywotanych wyzej architektow, pozwalajg wyodrebni¢ cztery
podstawowe obszary zastosowania tréjwymiarowych modeli w dawnej
i wspotczesnej sztuce architektonicznej:
= model - prototyp (sprawdzenie konkretnych rozwigzan),
= model - prezentacja (informacja na temat okreslonych zjawisk i fak-

tow przestrzennych),
= model - utrwalenie obrazéw architektonicznych (przypomnienie,

,Zatrzymanie”, odtworzenie widoku),
= model - narzedzie dydaktyczne (wskazdwki na temat idei architek-

tonicznej oraz sposobu postrzegania przestrzeni).

19 Tamze, s. 45. Whytonione grupy nie stanowia zbiorow roztgcznych, lecz przeciwnie
20 J. Janusz, Komunikowanie projektu archi- — naktadaja sie wzajemnie (istnialy i istnieja modele spemiajace dwa lub
tektonicznego poprzez makiete w rozszerzo- wiecej z wymienionych zastosowan). Warto odnotowac, iz znaczenie po-
nej rzeczywistosci, ,Architecturae et Artibus” 4| h tvpd | " historii hitekt rt

2016, nr (29) 3/2016. szczegolnych typdw ulegato w historii architektury pewnym przewarto-

Sciowaniom, a rozwdj cywilizacyjny po wielekro¢ nadawat tego rodzaju
przedstawieniom nowe role, mogace stanowi¢ podstawe dalszych, wie-
lostopniowych klasyfikacji®®.

21 M. Misiggiewicz, op. cit., s. 97.
22 P. Gajewski, op. cit., s. 84-85, 89.
23 Wiasna prdbe typologii modeli architekto-

nicznych przedstawia P. Gajewski. Autor wy- Rownolegle do préb ,funkcjonalnego” ujecia modeli autorzy uznaja za
réznia nastepujace typy modeli: homologiczne, : . : : : . _
analogiczne | zomorficzne, a takze modele ko- przytoczonymi wyzej stowami P. Gajewskiego, iz modele ,(...) sg elemen

niczne i nieikoniczne. Tamze, s. 103. tami sztuki wizualnej i nie stuzg wytgcznie celom funkcjonalnym; przede

24 Tamze, s. 93. wszystkim sg wytworami artystycznymi...”2%.
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1.2. MODEL A MAKIETA - PROBA
ZDEFINIOWANIA POJEC

W jezyku branzowym architektury do okreslenia tréjwymiarowych imita-
cji rzeczywistosci stosuje sie pojecia modelu i makiety. Sformutowania te
w odniesieniu do odwzorowan — przedmiotow fizycznych bywajg stoso-
wane intuicyjnie, czestokro¢ synonimicznie. Obecnie coraz wyrazniej ry-
Suje sie natomiast tendencja do rozdziatu pomiedzy nazewnictwem takich
przedstawien w rzeczywistosci wirtualnej (powiemy raczej: model cyfro-
wy) i w Swiecie rzeczywistym (powiemy: makieta lub model). Znakomitych
podpowiedzi, utatwiajgcych rozgraniczenie obu pojec, wykorzystywanych
w dalszych rozwazaniach autorskich, udziela P. Gajewski. Zgodnie ze sto-
wami architekta: ,Model i makieta oznaczajg inne byty. Inng rzeczg jest
makieta [z fac. macula, czyli szkic, prosty rysunek], ktdra przedstawia
jedynie wizualny aspekt realnego budynku w zmniejszeniu odpowiada-
jacym potrzebie, a czym innym jest model [tac. modellus] tego budynku
w aspekcie jego funkcjonowania, konstrukcji lub nareszcie — idei”?®. Autor
objasnia réwniez: ,Makiety sg zwykle izomorficzne z przedmiotami, ktére
reprezentujg, czego nie mozna powiedzie¢ o modelach. W tym aspekcie
termin makieta jest zawezeniem pojecia modelu; wszystkie makiety sg
modelami, ale nie wszystkie modele sg makietami”?®. A zatem: ,Makieta
moze oznaczac pewne przyblizenie rzeczywistosci w postaci uproszczo-
nego odwzorowania realnej przestrzeni. (...) Model oznacza natomiast
pewien wzorzec, pewien stan idealny, do ktdrego sie dgzy”’.

Bazujgc na przytoczonych wskazéwkach, dokonano préby ujednoli-
cenia omawianych pojec na potrzeby prowadzonych badan. Pojeciem
makiety okreslane sg w niniejszej pracy odwzorowania odnoszgce
sie¢ do obecnego stanu przestrzeni, zas szersze, bardziej pojem-
ne pojecie modelu - stosowane jest badz to dla okreslenia catosci
zbioru omawianych reprezentacji, badz to dla wyrdznienia imitaciji
przestrzeni nieistniejgcej (odtworzenia lub wyobrazenia przestrzeni
dawnej, przestrzeni dotychczas niezrealizowanej, przestrzeni beda-
cej wizjg artystycznag).

25 P. Gajewski, op. cit., s. 83.
26 Tamze, s. 81.
27 Tamze, s. 81.



|31

1.3. DOTYKOWE MODELE | MAKIETY W TEORII
| PRAKTYKACH TYFLOLOGICZNYCH W POLSCE

Problematyka modeli i makiet odnoszacych sie do przestrzeni architek-
tonicznych zwrdcita szerszg uwage polskich tyflologow na przetomie lat
szescdziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Jednymi z pierwszych,
naukowo dojrzatych préb ujecia tego zagadnienia sg teksty: J. Dziedzica
»~Wyobrazenia przestrzenne niewidomych na podstawie modeli, makiet
i szkicdw punktowych” oraz A. Szyszko ,Pomoce do nauczania orien-
tacji przestrzennej”, opublikowane w szeroko rozpowszechnionej pracy
~Wybrane zagadnienia z orientacji przestrzennej niewidomych”, tom |,
wydanym przez Polski Zwigzek Niewidomych w 1974 roku. Przywota-
ne wyzej tytuty jednoznacznie okreslaja przekonania obu autoréw co do
zadan, jakie odwzorowania modelarskie mogg odgrywac w rehabilitacii
0s6b niewidomych i stabowidzgcych. Pierwszy z autorow okresla te role
jako ,podstawe do tworzenia (...) wyobrazenia o okreslonej przestrze-
ni, potrzebnego do wykonania przez niewidomego jakiegos zadania”,
drugi za$ koncentruje uwage przede wszystkim na roli modeli i makiet
jako narzedzi wspomagajgcych nauczanie i pozyskiwanie orientacji prze-
strzennej. Przeswiadczenie tyflologdw o potrzebie wysuniecia na plan
pierwszy utylitarnych wartosci tego rodzaju odwzorowan, ptyngce z obu
nastepujgcych po sobie rozdziatdw, wydaje sie stawia¢ poza nawiasem
zainteresowania autorow poznawcze witasciwosci modeli. Jak przekonu-
je A. Szyszko ,Tego rodzaju sprzet skrdci ociemniatemu o kilka tygodni,
a czasem i miesiecy, proces przystosowania do samodzielnego porusza-
nia sie. (...) [Ponadto ma on] jeszcze i te zalete, ze utatwia ociemniatemu
przezwyciezenie leku, wynikajgcego najczesciej z nieznajomosci prze-
szkdd, a tym samym ich wyolbrzymiania”?®. Stad tez, zdaniem specja-
listy: ,Kazdy zaktad pracy zatrudniajgcy niewidomych, jak réwniez kazda
instytucija, do ktdrej przychodza w swych sprawach inwalidzi wzroku, po-
winny dysponowa¢ modelem ilustrujgcym rozktad znajdujgcych sie w nim
pomieszczer”?®. Odwotujgc sie do konkretnych modeli, udostepnianych
przez PZN w latach siedemdziesigtych XX wieku (a mianowicie: uprosz-
czonego planu Warszawy, makiety fragmentu miasta obejmujgcej obszar
ul. Konwiktorskiej, Muranowskiej i Stawki, a takze rozktadanego modelu
siedziby Zarzgdu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Niewidomych i Zwigzku
Spdtdzielni Niewidomych przy ul. Konwiktorskiej w Warszawie), autor ob-
jasnia ich potencjalng przydatnos¢ jako reprezentacji obrazujgcych trzy
o rézne skale przestrzeni zbudowanej (poczgwszy od skali planistycz-
28 A. Szyszko, Pomoce do nauczania orien- j . . . .
tacji przestrzennej niewidomych, [w:] Wybrane nej, poprzez urbanistyczng, skonczywszy na architektonicznej skali

zagadnienia z orientacji przestrzennej niewido- : o Loz . . \
mych, t. |, Polski Zwiazek Niewidomych, War- budynku |, wnetrza)., Wyrazmg \'/vska;UJe rowr,nlez na potrzebe powigzania
szawa 1974, s. 70,71. poszczegdlnych typdw modeli i makiet w spdjng, kompleksowo opraco-

29 Tamgze, s. 70. wang catosc: ,Plan miasta, chocby nawet uproszczony, daje niewidome-
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mu mozliwos¢ powigzania jego dzielnic i arterii komunikacyjnych w zwar-
ty obraz przestrzenny, utatwiajgcy orientacje w czasie samodzielnego
podrézowania z wykorzystaniem srodkow komunikacji. Makieta trasy
[z oznaczeniem statych i ruchomych przeszkdd i punktdw orientacyjnych]
utatwia marszrute. Model budynku [odtwarzajgcy uktad korytarzy, pionéw
komunikacyjnych, pokoi, sposob otwierania drzwi] — swobode trafienia do
poszczegdinych pomieszczen™ ™,

Prowadzone przez specijaliste badania, oparte na doswiadczeniach
niewidomych uzytkownikow z wymienionymi modelami, pozwolity na
sformutowanie pozgdanych kryteridw uzytecznosci, takich jak:

»  komunikatywnos$¢ — modele powinny tatwo trafia¢ do wyobrazni nie-
widomego,

= wielko$¢ — preferowane sg modele o niewielkich rozmiarach, tatwo
przenosne,

» zfozonosé — oczekiwane modele mozliwie szczegdtowe, a jednocze-

Snie czytelne, dobrze oznakowane,

» skladalnosé — w przypadku modeli wymagajgcych mobilnosci pre-
ferowane rozwigzania uwzgledniajgce mozliwos¢ rozktadania na
odrebne czesci, np.: poszczegdlne kondygnacje budynku, a takze

30 Tamze, s. 72. Autor wskazuje jednocze-
$nie na pewne mankamenty uzytkowanych
w tym czasie odwzorowan (w tym na ich zbyt
duze gabaryty, niewtasciwe materialy), a takze
wyjasnia niektdre decyzje projektowe, zwigza-
ne miedzy innymi z przyjeciem odmiennej skali
na obu kierunkach rzutu makiety.

Ryc. 12.
Model przestrzeni miejskiej wykonany przez
niewidomych uczniéw Osrodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci Niewidomych im.
Roézy Czackiej w Laskach; Zrédto: fot. M. Kto-
potowski
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31 Za: A. Kiopotowska, Doswiadczanie prze- mozliwos¢ zmniejszania do porecznych rozmiardw, np.: makiety tras
strzeni w rehabilitacji 0sob z dysfunkcjg wzroku, i L
s. 243, sktadane w forme harmonijki lub ksigzki,

= trwato$¢ - niezbedna jest odpornos¢ na czynniki zewnetrzne, takie
jak: temperatura, opady, wilgo¢, srodki chemiczne, uszkodzenia me-
chaniczne itd.,

= proporcjonalno$é¢ — pozgdane sg modele wiernie przestrzegajgce
proporcji w odniesieniu do wszystkich badz niektérych wymiardw,
np. dtugosci trasy,

= estetycznos¢ — modele powinny by¢ wykonane starannie, z dbato-
$cig o komfort dotyku®'.

Jak uzupetnia J. Dziedzic, nie mnigj istotng kwestig jest jednoznacz-
nosé przekazu, a takze umiejetnos¢ wlasciwego korzystania z modeli
i makiet, wymagajgca od osdb niewidzgcych duzej wiedzy ogdlnej i dtugo-
trwatych treningdw poznawczych pod opieka doswiadczonego tyflologa.

Dostrzegajac pewne problemy i komplikacje zwigzane z szerokim upo-
wszechnieniem modeli dotykowych w srodowiskach osdéb niewidzgcych
(w tym wysokg cene tego rodzaju opracowan), obaj specjalisci pozostaja
zgodni co do ich olbrzymiej wartosci tyflologicznej. Zdaniem ekspertow,
poréwnujacych te forme pomocy ze szkicem lub planem, modele i ma-
kiety sa narzedziem najlepiej uplastyczniajgcym i najbardziej suge-
stywnie oddajgcym tréjwymiarowosc¢ i przestrzennos$é¢ elementow

Ryc. 13. i uktadoéw sktadajacych sie na zewnetrzne otoczenie cztowieka.
Tyflografiki obiektéw architektonicznych przy- , . .
gotowane w technologii tiger. Fot. 13A — ilu- Wspodtczesnym poktosiem metod wypracowanych w latach sie-

stracja z tyflografiki ksiazkowej przedstawiajaca | demdziesigtych XX wieku jest wykorzystanie modeli i makiet jako na-
budynek Panoramy Raclawickiej we Wrocta- ) ST . B ) o o
wiu, fot. 13B - ilustracja z tyflografiki ksigzko- rzedzi wspierajacych nauke orientacji przestrzennej u dzieci i mtodziezy

wej przedstawiajgca fasade katedry Swietego ; Al < ~ 2
Jana Chrecidicla we Wiodawit: 2rodion Tot. ksztatcacych sie w specjalistycznych placowkach szkolno-wychowaw

M. Klopotowski czych. Niewidomi uczniowie z Lasek pod Warszawg nie tylko korzystaja
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Z uproszczonych reprezentacii przestrzeni zurbanizowanej, ale nawet sa-
modzielnie budujg modele pogladowe, przyblizajgce podstawowe poje-
cia i problemy zwigzane miedzy innymi z komunikacjg i poruszaniem sie
w przestrzeni miejskiej (oudynki, skrzyzowania ulic, przejscia przez jezd-
nie, znaki drogowe itd.) (ryc. 12).

Wraz z rozwojem nowoczesnych - bardziej trwatych, fatwiej-
szych do wielokrotnego powielania i coraz bardziej przystepnych ce-
nowo tyflografik (np. wypuklych wydrukéw z tzw. tigeréw (ryc. 13),
czy brajlonéw termoformowanych plastycznie (ryc.14)), przekonania kolej-
nej generacji tyflologéw o szczegdinej przydatnosci modeli dla wspierania
orientacji przestrzennej ulegly jednak stopniowemu przewartosciowaniu.
Metodyka pracy z modelem i makietg, obecna w polskich programach
rewalidacyjnych, zdecydowanie mocniej ogniskuje sie wspotczesnie na

Ryc. 14.

Tyflografiki obiektéw architektonicznych przy-
gotowane w technologii termoformowania
plastycznego. Fot. 14A, B — lekcja historii sztu-
ki z wykorzystaniem tak zwanych brajlondw
w Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla Dzie-
ci Niewidomych im. Rézy Czackiej w Laskach,
fot. 14C, D - brajlony ilustrujace rzut i elewacje
renesansowej Villi Rotonda autorstwa Andrei
Palladia w Vicenzie; Zrédto: fot. M. Klopotowski
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Ryc. 15. celach poznawczych. Aktualnie zasadniczg rolg tego rodzaju reprezenta-
Modele architektoniczne  wykorzystywane

do nauki historii i sztuki w Ogrodku Szkolno- cji architektonicznych jest wspieranie nauczania takich przedmiotéw, jak
Wychowawczym dla Dzieci Niewidomych im. historia czy sztuka (ryo.1 5).

Rozy Czackiej w Laskach. Fot. 15A — model , ; ] o L ) o
kolegiaty w Tumie pod keczyca, fot. 158 — Z badan autorow wynika, iz modele znajdujgce sie na wyposazeniu

model kosciota akademickiego Swigtej Anny

w Warszawie: 2r6co: fot. M. Kiopotowski polskich osrodkow tyflodydaktycznych sg w znacznym stopniu wystu-

zone, a zawartos¢ posiadanych zasobdw nie wyczerpuje potrzeb edu-
kacyjnych. Skutecznym sposobem na zapetnienie tej luki moze stac sie
wspotpraca placowek szkolno-wychowawczych z uczelniami wyzszymi,
w tym w szczegoéinosci z wydziatami architektury, gdzie sporzgdzanie ma-
kiet i modeli jest jednym ze standardowo wykonywanych zadarn edukacyj-
nych. Pomyst taki zostat wdrozony miedzy innymi na Wydziale Architektury
Politechniki Krakowskigj z inicjatywy H. Grabowskiej-Pateckiej. ,Uczelnia
ta od kilku lat przekazuje Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowaw-
czemu dla Dzieci Niewidomych i Stabowidzgcych w Krakowie makiety
i modele wspomagajace edukacije architektoniczng ucznidw z dysfunk-
cja wzroku. Dzieki tej niezwyktej wspdtpracy podopieczni krakowskiej
placowki moga dotykiem ,ogladac” szereg przyktaddéw wspdtczesnych
i historycznych obiektow architektonicznych i zatozen urbanistycznych,
za$ ,zuzyte” prace studenckie zyskujg nowy sens”®2. Podobne dziatania
na rzecz podopiecznych Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawcze-
go dla Dzieci Niewidomych w Owiriskach od szeregu lat prowadzi takze
Wydziat Architektury Politechniki Poznanskiej. Na uczelni tej zrealizowa-
nych zostato kilkadziesigt recznie wykonanych opracowari modelarskich
(przedstawiajgcych ewolucie i typologie form przestrzennych od czaséw
starozytnych do wspdtczesnosci) wspierajgcych edukacje architektonicz-
32 Tamze, s. 353. I ng dzieci i mtodziezy z dysfunkcjami wzroku.
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Niezwykle wartosciowg ideg jest rowniez wigczanie studentoéw wy-
dziatéw i kierunkdw architektonicznych do réznego rodzaju zadari mo-
delarskich, ktérych efekty moga postuzy¢ szerszej grupie odbiorcow
z dysfunkcjami wzroku. Pomyst taki zrealizowany zostat na przyktad
na Politechnice todzkiej, gdzie w ramach projektu ,Nauka dla Sztuki”
prowadzonego przez Dziat Upowszechniania i Edukacji Muzeum Mia-
sta kodzi, studenci Il roku studiéw kierunku architektura, pod opieka
A. Kepczynskiej-Walczak, wymodelowali makiete sali jadalnianej patacu
Poznanskiego w todzi, przeznaczong do oglgdu haptycznego. Model
ten, udostepniony do uzytku publicznego, eksponowany jest obecnie
w przestrzeni patacu® (ryc. 16).

Ryc. 16.

Dotykowa makieta wnetrza sali jadalnianej
patacu Poznanskiego w todzi; Zrédto: fot.
M. Ktopotowski

33 Patrzz J. Pietrzykowska, Rola zmystu
dotyku w percepcji architektury historycznej
— makieta sali jadalnianej patacu Poznariskie-
go w todzi, ,Architecturae et Artibus” 2015,
nr (24) 2/2015.



34 Patrz: A. Kiopotowska, The Alphabet of
Non- Visual Architecture — towards methodol-
ogy of enabling people with visual impairment
to participate in architectural play, [w:] ,Czaso-
pismo Techniczne. Architektura” 2015, R.112,
z. 9-A, s. 141-146.

Ryc. 17.
Innowacyjny zestaw modeli — pomocy do edu-
kacji architektonicznej oséb z dysfunkcjami
wzroku opracowany przez A. Ktopotowska.
Fot. 17A, B — abstrakcyjne modele obrazu-
jace zagadnienie wspornikdw w obiektach
architektonicznych, fot. 17C, D — model i fo-
tografia budynku WoZoCo, autorstwa MVRDV
w Amsterdamie; zrodto: fot. M. Ktopotowski
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Proby zaangazowania przysztych architektow w tworzenie makiet
i modeli dotykowych dla oséb niewidzacych podjeta réwniez A. Kiopo-
towska, ktéra z udziatem studentéw Politechniki Biatostockiej oraz Poli-
techniki Lubelskiej opracowuje innowacyjny zestaw modeli — pomocy do
edukadji architektonicznej oséb z dysfunkcjami wzroku®*. Zamyst autorki
opiera sie na wyjasnieniu okreslonych zjawisk architektonicznych poprzez
abstrakcyjne kompozycje brytowe, a w dalszej kolejnosci poprzez ma-
kiety konkretnych budynkdw — ikon architektury wspoétczesnej. Zgodnie
z ideg ,poznanie przez doswiadczenie” — nastepujgce po sobie zadania
poznawcze zostang ujete w serie eksperymentdw architektonicznych

(ryc.17).
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Ryc. 17.

Innowacyjny zestaw modeli — pomocy do
edukacji architektonicznej oséb z dysfunk-
cjami wzroku opracowany przez A. Kilopo-
towska. Fot. 17E, F — abstrakcyjne modele
obrazujgce zagadnienie zaburzenia réwnowa-
gi — srodka ciezkosci w obiektach architekto-
nicznych, fot. 177G, H — model i fotografia bu-
dynkéw Bramy Europy, autorstwa F. Johnsona
i J. Burgee; Zrédto: fot. M. Ktopotowski




35 W czasie prowadzonych badan autorzy

uzyskali informacje na temat nastepujacych

planowanych przedstawieri modelarskich:

= w Gdyni — modelu statku MS Batory,

= w Grunwaldzie — modelu Pdl Grunwaldz-
kich,

= w Krakowie — serii modeli ilustrujgcych
dzielnice Kazimierz,

= w Lublinie — modeli obiektéw architekto-
nicznych prezentowanych w Muzeum Wsi
Lubelskiej, w tym modelu catego skanse-
nu oraz eksponowanych w nim obiektéw,
miedzy innymi dworu oraz wiatraka,

= w Mielcu — modeli stadiondw,

= w Pabianicach — modelu miasta,

= w Poznaniu — modelu Zamku Krélewskie-
go w Poznaniu (Zamku Przemystawa Il),

= w Szczecinie — modelu Zamku Ksigzat Po-
morskich.

Ryc. 18.
Dotykowe modele architektoniczne w prze-
strzeniach publicznych miast europejskich.
Fot. 18A — fragment modelu centrum Ofo-
murica (Czechy), fot. 18B — model Gran Via w
Madrycie (Hiszpania), fot. 18C - fragment eks-
pozycji dotykowej przy Museo de la Almoina
w Walencji (Hiszpania), fot. 18D — model Forum
Kultury w Berlinie (Niemcy), fot. 18E — model
ko$ciota Swietego Macieja oraz Baszty Rybac-
kiej w Budapeszcie (Wegry), fot. 18F — model
budynku Walhalla w Donaustauf (Niemcy); zro-
dto: fot. 18A-D — M. Ktopotowski, fot. 18F —
A. Ktopotowski
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1.4. GENEZA | ROZNORODNOSC DOTYKOWYCH
MODELI | MAKIET ARCHITEKTONICZNYCH
LOKALIZOWANYCH W PRZESTRZENI
ZEWNETRZNEJ

Interesujgcym zjawiskiem, odzwierciedlajgcym ewoluujgcg role makiet
i modeli architektonicznych, w tym ich nowe zastosowanie jako pomocy
dla oséb niewidomych i stabowidzacych, staly sie stacjonarne reprezen-
tacje architektoniczne, instalowane w zewnetrznej przestrzeni publiczne;.
Geneza tego rodzaju odwzorowan w Polsce siega drugiej potowy pierw-
szej dekady XXI wieku, kiedy to na placach i ulicach polskich miast, wzo-
rem innych miast Europy i $wiata (ryc.18), zaczety pojawiac sie rzezbiar-
skie opracowania atrakcyjnych obiektdw i przestrzeni architektonicznych.

Olbrzymie zainteresowanie spoteczne i rozgtos medialny towarzyszace
instalowaniu pierwszych modeli i makiet w krétkim czasie zaowocowaty
prawdziwg ,falg” tego rodzaju realizacji, nadajac nowemu zjawisku wy-
miar ogdlnopolskiego trendu czy tendenciji. Obecnie, w drugiej dekadzie
XXI wieku mozna juz powiedziec, iz pod wzgledem liczby podobnych ele-
mentéw matej architektury Polska znajduje sie w europejskiej czotdwce.
Do potowy roku 2017 w 31 miastach i miejscowosciach Polski zainstalo-
wano bowiem 74 modele i makiety. Wszystkie z nich powstaty w latach
2007-2017. Liczba ta, w przeswiadczeniu autoréw badan, bedzie nadal
wzrasta¢ (obecnie trwajg prace nad realizacjg kolejnych przedstawien,
zas w najblizszej przysztosci kilka kolejnych podmiotdow zamierza rozpo-
czaé proces projektowy)™.
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Liczbe realizacji w poszczegodlnych latach zilustrowano na ponizszym
wykresie (ryc. 19). Oznaczono na nim rdwniez roczng srednig arytmetycz-
ng w analizowanym przedziale czasu.

Jak wynika z badan autorskich, powstajgce opracowania modelarskie
majg zwigzek z budowg i remontami obiektdw architektonicznych przy-
stosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Znaczna ich czesc

finansowana jest ze $rodkéw europejskich®, a budowy takie finalizowane

sg wraz z koncem kolgjnych programow inwestycyjnych. Fakt ten wyja-
$nia intensyfikacje realizacji modeli i makiet przed koricem roku 2013%7,
kiedy to konczyta sie Perspektywa finansowa 2007-2013. Znaczaca licz-
ba modeli udostepnionych w roku 2014 przygotowana zostata wczesniej
a ich realizacje sfinansowano z wyzej wymienionych srodkéw. Kierujac
sie tym przekonaniem, autorzy prognozujg, iz kolejnym okresem ,boomu”

Ryc. 18.
Dotykowe modele architektoniczne w prze-
strzeniach publicznych miast europejskich.

36 Informacja o finansowaniu modelu przy
wspdtudziale srodkdw europejskich zamiesz-
czona jest na ponad 50% realizacji (bezpo-
$rednio na modelu badz tez w formie osobnych
tablic informacyjnych).

37 Dotychczas najwieksza liczba realizacji
przypada na roku 2010. W roku tym w Krako-
wie udostepniono najwigkszg serie ekspozycii
modelarskich, sktadajaca sie z 12 obiektdw.



| 4]

Ryc. 19.

Zestawienie liczbowe realizacji makiet i modeli 1 4 6 15 6 14 10 11 1 5 1

architektonicznych w poszczegdinych latach; [

Zrédto: rys. M. Klopotowski | |
| |
| |
| | |
| I I .
| I I .

SREDNIO — I

| I I .

1 ' 1 1 & 1 ;3 ! | |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

realizacyjnego modeli i makiet bedzie poczatek lat dwudziestych XXI
wieku, co bedzie sie wigza¢ z koricem aktualnej Pespektywy finansowej
2014-2022.

Kreslac rys historyczny omawianych modeli architektonicznych, warto
dostrzec ztozony charakter tego zjawiska, poddawanego z biegiem czasu
okreslonym modyfikacjom i krystalizujacego w pewne wyraznie rysujace
sie grupy. Autorskie analizy rozwoju tej formy modelarstwa wskazujg mia-
nowicie na fakt, iz poczatkowo modele te stanowity odtworzenia obiek-

Prasdstanionio przestrzen histowczn;f’cékfg_' tdw historycznych, nieistniejgcych we wspdtczesnej tkance miasta (ryc.
alnie nieistnigjacej. Fot. 20A — model zabudowy 20). Tego rodzaju odwzorowania stanowig obecnie 17% ogdtu realizacji.

placu Szczepariskiego w Krakowie, fot. 20B - . . <z - o/ . .
model zabudowy placu Wszystkich Swietych Aktualnie zdecydowana wigkszos¢ modeli — 78% ilustruje biezacy

w Krakowie; zrédo: fot. M. Kiopotowski stan przestrzeni i budynkdw (ryc. 21).
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Zaledwie 5% stanowig wyobrazenia obiektéw dotychczas niewybu-
dowanych, realizowane rownolegle z pierwowzorem, a niekiedy bedace
forma ,reklamy” planowanych inwestyciji (ryc. 22).

Udziat procentowy poszczegdinych standw odwzorowania w bada-
nym zbiorze reprezentaciji zilustrowano na wykresie (ryc. 23).

Zdecydowang wigkszos¢ z omawianych modeli dotykowych stanowig
przedstawienia, ustawiane w bezposrednim sgsiedztwie swych pierwo-
wzordéw (ryc. 24). Zdarzajg sie rowniez sytuacje, gdy odwzorowania okre-
Slonych obiektéw prezentowane sg w innych lokalizacjach przestrzen-
nych (ryc. 25).

Ryc. 21.

Przedstawienie  przestrzeni  wspdtczesngj.
Fot. 21A — model srodmiescia wspoétczesnego
Pasfeka, fot. 21B — model wspdtczesnego za-
gospodarowania placu Solidarnosci w Gdan-
sku; zrodto: fot. M. Klopotowski

Ryc. 22.

Modele obiektéw projektowanych, realizowane
rownolegle z budowa pierwowzordw. Fot. 22A
— model biurowca Thespian we Wroctawiu,
fot. 22B — model gmachu Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdarisku; Zrédito: fot. M. Kiopo-
towski




OBIEKT
PROJEKTOWANY

ODTWORZENIE
HISTORYCZNE

5% 17%

STAN
ISTNIEJACY

Ryc. 23.
Procentowy udziat poszczegdlnych standw
odwzorowania przestrzeni w badanym zbiorze
modeli i makiet; Zrédto: rys. M. Ktopotowski

Ryc. 24.
Model katedry w Poznaniu (fragment mode-
lu zabudowy Ostrowa Tumskiego) ustawiony
przed $wiatynia; Zrédto: fot. M. Klopotowski

Ryc. 25.
Model Bramy Opatowskiej w Sandomierzu
ustawiony na dziedzincu sandomierskiego
Zamku Kazimierzowskiego; zrodto: fot. M. Kto-
potowski

Ryc. 26.
Makiety i modele z serii pt. ,Droga Krolewska
dla Niepetnosprawnego Turysty” w Krakowie.
Fot. 26A — model Barbakanu, fot. 26B — model
obszaru Starego Miasta; Zrodfo: fot. M. Kiopo-
towski

38 Projekt ten, zainicjowany przez arch.
H. Grabowska-Patecka, zostat realizowany
w ramach Matopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego. Wykonawca mode-
li i makiet byt artysta rzezbiarz z Krakowskigj
Akademii Sztuk Pigknych — K. Badyna.

39 Projekt ,Droga Krdlewska dla Niepetno-
sprawnego Turysty” w 2011 r. zdobyt nagrode
w konkursie Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego ,Polska Pieknieje — 7 Cuddw Funduszy
Europejskich”, a takze (réwniez w 2011 r.) na-
grode Fundaciji Instytut Rozwoju Regionalnego.
Sukces zrealizowanej trasy dotykowej stat sie
inspiracja dla projektowanej przez Miasto Kra-
kéw kolejnej dotykowej trasy turystycznej, ma-
jacej sie znalez¢ na krakowskim Kazimierzu.
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Znaczng czesc reprezentacii stanowig pojedyncze obiekty realizowane
incydentalnie w danej miejscowosci. Interesujacym zjawiskiem sa rowniez
opracowania seryjne, pojawiajgce sie sukcesywnie bgdz tez realizowane
w ramach spaéjnych projektow. W skali kraju niewatpliwym ewenementem
jest krakowska seria makiet i modeli zrealizowana w ramach sciezki do-
tykowej ,Droga Krolewska dla Niepethosprawnego Turysty” — wzorowana
na europejskich spacerach dotykowych (ang. touch tours) catosciowo za-
projektowana zewnetrzna ekspozycja, sktadajgca sie z dwunastu odwzo-
rowari modelarskich (w tym dziesieciu architektonicznych)®, zainstalo-
wanych (ustawionych lub zawieszonych) w odpowiednich przestrzeniach
krakowskiego Starego Miasta® (ryc. 26).
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Ciekawg piecioelementowg serie tworzg réwniez rzezby architekto-
niczne z Sandomierza, stanowigce odwzorowania istniejgcych zabytkow
miasta. Cykl ten pt. ,Dotyk historii” rézni od ,Drogi Krdlewskiej” fakt za-
komponowania modeli i makiet w jednej, wspolnej przestrzeni, niezaleznie
od rzeczywistej lokalizacji przedstawianych budynkéw (ryc. 27).

Szereg modeli ilustrujgcych znane obiekty i przestrzenie zrealizowano
rdwniez na obszarze Gdanska oraz Poznania. Elementem tgczacym po-
szczegdlne realizacje sg ich pomystodawcy oraz sponsorzy. Wyjgtkowa
realizacje stanowi takze zbidr modeli ilustrujacy stadiony zaprojektowane
i zrealizowane w zwigzku z organizacjg w Polsce rozgrywek EURO 201240
(ryc. 28).

Ryc. 26.

Makiety i modele z serii pt. ,Droga Krdlewska
dla Niepetnosprawnego Turysty” w Krakowie.
Fot. 26C — model Sukiennic, fot. 26D — model
kosciota pod wezwaniem Swietych Aposto-
téw Piotra i Pawta i kosciota pod wezwaniem
Swietego Andrzeja Apostota, fot. 26E — model
okna romariskiego z wiezy kogciota Swietego
Andrzeja Apostota, fot. 26F — model Wzgdrza
Wawelskiego; Zrédto: fot. M. Kiopotowski

40 Modele te (stadiony z Gdanska, Poznania
i Warszawy) prezentowane byty w wielu miej-
scach kraju, w tym podczas imprez dedykowa-
nych osobom niewidzacym.



Ryc. 27.
Modele z serii pt. ,Dotyk historii” w Sandomie-
rzu. Fot. 27A - catos¢ ekspozyciji, fot. 27B —
model ratusza, fot. 27C — model Zamku Ka-
zimierzowskiego; zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 28.
Modele z serii pt. ,EURO 2012”. Fot. 28A —
model stadionu w Gdarisku, fot. 28B — model
stadionu w Poznaniu, fot. 28C — model Sta-
dionu Narodowego w Warszawie; Zrédto: fot.
A, B — M. Ktopotowski, fot. C — Internet
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Inne podejscie reprezentujg natomiast kilkuelementowe komplety mo-
deli w Warszawie (komplet 6 przedstawien) (ryc. 29), Swidnicy (komplet
3 przedstawien miasta w ramach serii pt. ,Ksigzeca trasa turystyczna
w Swidnicy”) oraz Pasteku (komplet 3 przedstawier). W réznych punk-
tach przestrzeni publicznej (bedacej tematem przedstawienia) zainstalo-
wano tam powielenia tego samego odwzorowania, réznigce sie wzajem-
nie jedynie umiejscowieniem znacznika pozycji obserwatora.

Zasadniczym kryterium réznicujgcym poszczegolne makiety i mode-
le jest tres¢ przedstawienia. Biorgc pod uwage przedmiot opracowania,
sklasyfikowano nastepujace typy realizaciji:
= Zatozenia krajobrazowe — odwzorowania ujmujgce rozlegte obsza-

ry przestrzenne, ktérych celem jest odwzorowanie konfiguraciji terenu

Ryc. 29.

Model Starego Miasta w Warszawie. Fot. 29A
— lokalizacja na Krakowskim Przedmiesciu,
fot. 29B - lokalizacja na placu Zamkowym,
fot. 29C - lokalizacja przy warszawskim Barba-
kanie, fot. 29D — lokalizacja przy ulicy Podwale;
Zrédto: fot. M. Ktopotowski
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oraz relacji pomiedzy istotnymi obiektami. Opracowania takie ilustruja
ukfady zabudowy, przebieg drdg, tereny zieleni, zbiorniki wodne itd.
Ze wzgledu na rozlegtos¢ obszaru przedstawienia zagospodarowanie
powierzchni terenu pokazywane jest tu w formie modelu lub reliefu,
za$ budynki w formie bryt (ryc. 30, fot. 30A).

= Miasta — modele stanowigce odwzorowania zdefiniowanych uktadow
przestrzennych catych organizmmdw migjskich, badz tez ich wybranych
obszardw (na przyktad centrow lub osiedli) (ryc. 30, fot. 30B).

= Zatozenia urbanistyczne - przedstawienia majgce na celu odwzoro-
wanie istotnych fragmentdéw przestrzeni zurbanizowanej. Modele takie
ilustrujg kompozycje przestrzenng konkretnego miejsca (na przyktad
ulicy, rynku, placu). Czestokro¢ zwracajg uwage na obiekty zabytko-
we i istotne elementy wyposazenia przestrzeni migjskiej (na przyktad
pomniki, fontanny, itd.) (ryc. 30, fot. 30C).

=  Zespoly budynkoéw i budynki — odwzorowania konkretnego obiektu
architektonicznego, ktérym moze by¢ pojedynczy budynek lub kilka
obiektéw stanowigcych spdéjny kompleks przestrzenny (na przyktad
zamek lub klasztor). Prezentacja taka ilustruje cechy architektoniczne
obiektu oraz jego najistotniejsze detale (ryc. 30, fot. 30D, E).

= Detale architektoniczne — modelarskie odwzorowania ujmujace frag-
menty obiektéw architektonicznych istotne z uwagi na walory este-
tyczne, konstrukcyjne itd. (ryc. 30, fot. 30F).
Udziat procentowy poszczegdinych typdw w badanym zbiorze repre-

zentacji zilustrowano na wykresie (ryc. 31).

Ryc. 30.
Typy modeli i makiet architektonicznych.
Fot. 30A — model Bydgoszczy w dawnych
wiekach, ilustrujgcy zatozenie krajobrazowe,
fot. 30B — model srédmiejskiej czesci Pasteka,
ilustrujgcy miasto; Zrodto: fot. M. Ktopotowski
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Analiza zgromadzonych danych wskazuje, iz najliczniejsza grupe
opracowan stanowig modele budynkdw (okoto 34%) oraz ich zespotdow
(okoto 18%). Zbidr ten to ponad potowa wszystkich realizacji. Zdecydo-
wanie mniej liczne sg reprezentacje zatozen urbanistycznych (okoto 18%)
oraz miast (okoto 26%). Najmniegj liczne grupy stanowig przedstawienia
zatozen krajobrazowych (okoto 3%) oraz detali architektonicznych (zale-
dwie 1%).

Ponizej przedstawiono zestawienie liczbowe poszczegodinych typdw
odwzorowan w podziale na ich lokalizacje (miasto lub migjscowosg).
Podano rowniez daty ich realizacji (udostepnienia publicznego) (tab. 1).

Typy modeli i makiet archi-
tektonicznych. Fot. 30C
— model Rynku w Pozna-
niu, ilustrujgcy zatozenie
urbanistyczne, fot. 30D —
model kogciota Swietego
Jakuba wraz z klasztorem
dominikariskim w Sando-
mierzu, ilustrujgcy zespodt
budynkéw, fot. 30E — mo-
del kosciota pod wezwa-
niem  Zmartwychwstania
Pariskiego w Koscierzynie,
ilustrujgcy budynek, fot.
30F — model okna roman-
skiego z wiezy kosciota
Swietego Andrzeja w Kra-
kowie, ilustrujgcy detal
architektoniczny;  zrédfo:
fot. M. Ktopotowski

ZALOZENIE
DETAL KRAJOBRAZOWE

1% 3%

BUDYNEK
34%

MIASTO
26%

ZESPOL ALOZENIE
BUDYNKOW URBANISTYCZNE

18% 18%

Ryc. 31.

Procentowy udziat poszczegdlinych typow
przedstawiert w badanym zbiorze modeli i ma-
kiet; Zrodto: rys. M. Klopotowskii



Tab. 1. Zestawienie liczbowe poszczegdlinych typdw przedstawier w miastach wraz z podaniem lat realizacji; Zrédto: opracowanie autorow

TYPY PRZEDSTAWIENIA Z PODZIALEM NA LATA REALIZACJI

<3
miasto N § ZALOZENIE ZALOZENIE ZESPOL
= E _B';TZ‘?V;,E MIASTO URBANISTYCZNE BUDYNKOW BUDYNEK DETAL
1 Biatystok 1 - - - - 2016 -
2 Bydgoszcz 1 2010 - - - - _
3  Chetmza 1 - 2007 - - - _
2011, 2013,
4 Gdansk 6 - - 2015 - 2014, 2014, -
2017
5 Inowroctaw 1 - - - 2012 - _
6  Jelenia Gora 1 2014 - - - - -
7 Kalisz 1 - - - - 2016 -
8 Karpacz 2 2013 - - 2012 -
9 Kartuzy 1 - - - 2012 - -
10 Katowice 1 - - 2014 - - _
11 Kiodzko 1 - - - - 2013 -
12 Koscierzyna 3 - - - 2018 2011, 2011 -
0okmor 1 - o0 X mgEme  RGED g
14 Legnica - 2010 - - - -
15 Nikiszowiec 1 - 2014 - _ _ _
16 Olsztyn 1 - 2013 - - - -
17 Pastek 3 - 20122612512' _ _ _ _
19 Poznan 4 - - 2013(’)12\,312’ - 2014 -
20 Radom 1 - - - 2012 - _
21 Rogalin 1 - - - 2014 - -
22 Sandomierz 5 - - - 2012 2%1122: ?2%112 _
23  Sierakowice 1 - - - - 2013 -
24 Swidnica 3 - 20123612513' - - _ -
25  Torun 1 - 2013 - - - -
2008, 2009,
26 Warszawa 6 - 2009, 2009, - - - -
2009, 2009
27  Wieliczka 1 - - - 2014 - _
28  Wielun 1 - 2016 - - - _
2008, 2009,
29 Wroclaw 8 - - 2016 - 281?: 281; h
2014
30 Zgierz 1 - - 2014 - - —
31 Zywiec 1 - 2011 - - - -
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Dotychczas najwiekszg liczbe modeli zrealizowano na terenie Kra- Ryc. 32.
. . . \ L Rdézne sposoby przedstawienia tresci modelu.
kowa — 13 obiektow. Realizacje te sg bardzo zréznicowane ze wzglgdu Fot. 32A — realistyczny model Zamku Zupne-

na typy przedstawien. Powstaty tu obrazy ilustrujgce miasto, zatozenia go w Wieliczce, fot. 32B — realistyczny model
Zurawia w Gdansku, fot. 32C — zgeometry-

urbanistyczne, zespoty budynkdw, budynki i detale. Z kolei we Wroctawiu zowany model Starego Miasta w Cheimzy,
zrealizowano 8 opracowar: modelarskich, z ktérych az 7 ilustruje budynki. | ot 32D - zgeometryzowany model Bydgosz-

) i i ) | o . czy w dawnych wiekach; zrédto: fot. M. Kio-
W Gdansku, gdzie powstato 6 modeli, 5 z nich rowniez odwzorowuje potowski

budynki. Natomiast 6 opracowan z obszaru Warszawy to niemal iden-

tyczne przedstawienia miasta, bedace powieleniem modelu bazowego.
Kolejng z licznych grup modeli wykonano w Sandomierzu, gdzie powstato
5 opracowan ilustrujgcych przede wszystkim budynki. 4 modele zainsta-
lowane zostaty w przestrzeni Poznania. 3 z nich stanowia odwzorowania
zatozen urbanistycznych. Po 3 modele ustawiono w: Koscierzynie (bu-




Ryc. 32.
Rdézne sposoby przedstawienia tresci mode-
lu. Fot. 32E — uplastyczniony model zabudo-
wy Rynku Kleparskiego w Krakowie, fot. 32F
— uplastyczniony model zabudowy okalajacej
plac Adama Mickiewicza w Poznaniu, fot. 32G
— mieszany sposob odwzorowania w modelu
centrum Zywca, fot. 32H — mieszany sposéb
odwzorowania w modelu ulicy Swietego An-
toniego we Wroctawiu; Zrédto: fot. M. Ktopo-
towski

dynki), Pasteku i Swidnicy (powielone odlewy miast). W Karpaczu znajduja
sie obecnie 2 reprezentacje ilustrujgce zatozenie krajobrazowe i budynek.
W pozostatych 21 miastach dostepne sg pojedyncze modele.

Konsekwencjg doboru tematu odwzorowania jest bardzo zréznico-
wana skala, dostosowana do typu opracowania modelarskiego. W wielu
przypadkach skala taka odbiega od przyblizerr stosowanych w sztuce
architektonicznej (tzw. skala modelarska lub skala dowolna).

Badane modele roznig sie rowniez przyjeta konwencja przedstawie-
nia. W zaleznosci od inwencji tworczej autora obiekty i przestrzenie archi-
tektoniczne ilustrowane sg w sposoéb:
= realistyczny (wierny) (ryc. 32, fot. 32A, B),
= zgeometryzowany (uproszczony) (ryc. 32, fot. 32C, D),
= uplastyczniony (artystyczny) (ryc. 32, fot. 32E, F).
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Poza typami wymienionymi powyzej w badanej grupie modeli wy-
stepuja realizacje wykonane w konwencjach mieszanych, taczacych
rozne sposoby odwzorowan — realistyczny i zgeometryzowany (ryc. 32,
fot. 32G, H).

Udziat procentowy poszczegoéinych konwencji w badanym zbiorze
reprezentacdji zilustrowano na wykresie (ryc. 33). Ich analiza ilosciowa
i procentowa wskazuje, iz najwiekszg popularnoscig cieszg sie odwzo-
rowania realistyczne — stanowigce 56% ogdtu modeli. W sposéb taki
przedstawiane sg budynki i ich zespoty. W konwencji zgeometryzowanej
wykonano 18% modeli. Sg to gtdwnie odwzorowania miast. W sposéb
uplastyczniony zilustrowano 15% reprezentacji. Zbioru tego nie mozna
jednoznacznie przyporzadkowac¢ do okreslonego typu odwzorowan.

gy

SPOSOB SPOSOB
MIESZANY REALISTYCZNY
11% 56%
SPOSOB
UPLASTYCZNIONY

SPOSOB
ZGEOMETRYZOWANY]

18%

Ryc. 33.

Procentowy udziat poszczegdlinych konwencji
przedstawiert w badanym zbiorze modeli i ma-
kiet; zrédto: rys. M. Klopotowski
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Ryc. 34.
Postumenty modeli architektonicznych skta-
dajgce sie z ndg i blatdw. Fot. 34A — lekka
konstrukcja nosna modelu ,Via Sacra — dwa
miejsca, jedna droga” w Karpaczu, fot. 34B —
masywna konstrukcja nosna modelu Zamku
Zupnego w Wieliczee, fot. 34C, D — ozdobne
postumenty modeli: Placu Szczepariskiego
w Krakowie i rekonstrukcji Zamku w Radomiu,
fot. 34E, F — ,tlowe” postumenty modeli: Bazy-
liki Mariackiej w Krakowie oraz Teatru imienia
Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu; Zrédto:
fot. M. Ktopotowski
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W konwengiji tej zrealizowano zespoty budynkdw, zatozenia urbanistycz-
ne, miasta, a takze zatozenia krajobrazowe. 11% modeli stanowig opra-
cowania wykonane w konwencji mieszanej. W ten sposéb przedstawiane
sg gtéwnie modele prezentujgce miasta i zatozenia urbanistyczne.

Poszczegolne reprezentacie roznig sie takze pod wzgledem precyzyj-
nosci odwzorowania form architektonicznych i ich detali. Istniejg odwzo-
rowania niezwykle szczegdtowe, nasycone duza iloscig detali, ale rowniez
obrazy silnie uproszczone, zbudowane z podstawowych bryt geome-
trycznych.

Duze zréznicowanie wykazujg réwniez ekspozytory analizowanych
makiet i modeli. W badanym zbiorze dominujg dwa zasadnicze typow
postumentdw. Pierwszy z nich charakteryzuje sie wyraznym podziatem na
noge (cofniety, zwykle pojedynczy element nosny, czestokro¢ wykonany
z innego materiatu) oraz blat (ptaszczyzna, na ktdrej osadzana jest ptyta
makiety). Zaréwno nogi, jak i blaty moga przyjmowac réznorodne formy
przestrzenne. W zaleznosci od inwencji twérczej moga by¢ one wykona-
ne z roznych materiatdéw, mniej lub bardziej masywne (ryc. 34, fot. 34A,
B), ozdobne (ryc. 34, fot. 34C, D) lub tez zupetnie ,ttowe” (nie zwracajgce
uwagi) (ryc. 34, fot. 34E, F).

Szczegdlnym wariantem konstrukcji nosnej ztozonej z nogi i blatu sg
postumenty w Pasteku i Koscierzynie, gdzie nogi modeli zainstalowano
na specjalnych podstawkach (ryc. 35). Tego rodzaju rozwigzania stanowig
alternatywe dla trwatych fundamentdw, stad tez mogag by¢ one optymal-
ne w sytuacjach, gdy lokalizacja modelu jest tymczasowa. Dajg réwniez
mozliwos$¢ ustawienia reprezentacji na réznych nawierzchniach.
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Drugim z typdw postumentdw sa cokoty — zwykle przyjmujace po-
sta¢ jednorodnych, zgeometryzowanych bryt, bez wyraznego podziatu na
noge i blat. W grupie tej pojawiaja sie smukte, niewielkie w rzucie prosto-
padtosciany (ryc. 36, fot. 36A, B), masywne szesciany o znacznych gaba-
rytach (ryc. 36, fot. 36C, D), a takze inne wieloscienne bryty przestrzenne
(ryc. 36, fot. 36E).

Niektoére z cokotéw posiadajg niewielkie podciecie w gornej czesci
(sugerujace podziat na noge i blat) (ryc. 37, fot. 37A) lub tez u podstawy
postumentu (optycznie ,unoszace” cokdt) (ryc. 37, fot. 37B).

W trzech przypadkach makiety osadzone zostaly catkowicie bez
postumentu. Sytuacja taka dotyczy modelu w Legnicy (zrealizowanego

Ryc. 35.

Postument z podstawka pod noge. Fot. 35A
— model miasta Pasteka, fot. 35B — model ze-
spotu parowozowni w Koscierzynie; zrédio:
fot. M. Ktopotowski

Ryc. 36.

Postumenty modeli architektonicznych wyko-
nane w formie cokotéw. Fot. 36A, B — cokoty
w postaci smuklych pionowych prostopadto-
Sciennych blokéw — modele Starego Miasta
w Warszawie, model Labiryntu Wielkie Ka-
towice z 1926 r. w Katowicach; zrédto: fot.
M. Ktopotowski




Ryc. 36.
Postumenty modeli architektonicznych wyko-
nane w formie cokotow. Fot. 36C, D, E — coko-
ty w postaci masywnych szesciennych blokéw
— model Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdari-
sku, model zabytkéw ulicy Swigtego Antoniego
we Wroctawiu, model kamienicy zniszczonej
w czasie powodzi w roku 1997 w Klodzku,
fot. 36F — cokét w postaci zwartej, wieloscien-
nej bryly — model Starego Miasta w Olsztynie;
Zrédto: fot. M. Klopotowski

Ryc. 37.
Cokoty modeli posiadajgce podciecia. Fot.
37A - cokét z niewielkim podcieciem w gornej
czesci — modele Starego Miasta w Swidnicy,
fot. 37B — cokdt z podcieciem u podstawy —
model dworca kolejowego we Wroctawiu; Zré-
dto: fot. A. Ktopotowska
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w formie kuli) (ryc. 38, fot. 38A), modelu okna romariskiego przed koscio-
tem Swietego Andrzeja Apostota (prezentowanego na murze wydzielaja-
cym parcele swigtyni) (ryc. 38, fot. 38B) oraz modelu Parku Norweskiego
w Jeleniej Gorze (przedstawionego na specjalnym ekspozytorze) (ryc. 38,
fot. 38C). W Nikiszowcu role postumentu petni inny element przestrzenny
— metalowy wozek przemystowy, dopasowany do tematu przedstawienia
(ryc. 39).

Udziat procentowy poszczegdlnych rodzajow postumentéw w bada-
nym zbiorze zilustrowano na wykresie (ryc. 40). Konstrukcje nosne wigk-
szosci modeli stanowig blaty oparte na nogach. Tego rodzaju postumenty
posiada 63% realizacji. 32% reprezentacji ustawiono na cokotach. Zale-

Ryc. 38.

Modele nie posiadajgce  postumentéw.
Fot. 38A - kula osadzona na ptycie Rynku
w Legnicy, fot. 38B — okno romanskie zawie-
szone na murze kosciola Swietego Andrzeja
Apostota w Krakowie, fot. 38C — ekspozytor
z modelem Parku Norweskiego w Jeleniej
Gorze; zrddto: fot. M. Klopotowski



BRAK POSTUMENTU
4%

INNE \
1%

COKOL
32%

63%

Ryc. 40.
Procentowy udziat poszczegdlnych rodzajow
postumentow w badanym zbiorze modeli i ma-
kiet; Zrodto: rys. M. Ktopotowski

Ryc. 39.
Woézek kopalniany wykorzystany jako podsta-
wa modelu osiedla Nikiszowiec; zrédio: fot.
M. Ktopotowski

Ryc. 41.
Roézne ksztalty blatéw modeli. Fot. 41A — pro-
stokatny w rzucie blat modelu rekonstruk-
cji zabytkowego kosciota Swietego Marcina
w  Sierakowicach, fot. 41B - kwadratowy
w rzucie blat modelu stadionu we Wrocta-
wiu, fot. 41C — okraglty w rzucie blat modelu
dawnej zabudowy placu Wszystkich Swietych
w Krakowie, fot. 41D — wielokgtny w rzucie
blat modelu rezydencji rodowej Raczyriskich
w Rogalinie, fot. 41E — nieregularny w rzucie
blat modelu obszaru Starego Miasta w Krako-
wie, fot. 41F — organiczny w rzucie blat modelu
Kartuzji Kaszubskiej w Kartuzach; Zrédto: fot.
M. Ktopotowski

NOGA | BLAT

| 57

dwie 4% stanowig modele nie posiadajgce postumentéw, umieszczone
na ekspozytorach lub zawieszone na $cianach.

W analizowanym zbiorze zaobserwowano rowniez duze zréznicowa-
nie ksztattdw blatéw stanowigcych ptaszczyzny ekspozycji modeli i ma-
kiet. Mozna wsrdd nich wyrdzni¢ blaty: prostokatne (ryc. 41, fot. 41A),
kwadratowe (ryc. 41, fot. 41B), okragte (ryc. 41, fot. 41C), wielokatne (ryc.
41, fot. 41D), nieregularne (ryc. 41, fot. 41E), organiczne w rzucie (ryc. 41,
fot. 41F).

Udziat procentowy poszczegdlnych ksztattow blatow w badanym
zbiorze zilustrowano na wykresie (ryc. 42). Niemalze potowa modeli (48%)
ustawiona jest na blatach o ksztatcie kwadratu. Drugg co do wielkosci




grupa sa blaty prostokatne, stanowiace 34% ogdtu. Wszystkie pozostate
ksztatty to zaledwie 13% catego zbioru, zas 5% modeli nie posiada blatu.

Trojwymiarowe oObrazy przestrzenne ustawiane sg bezposrednio
na blatach (ryc. 43, fot. 43A) — realizacji takich jest okoto 32% lub na spe-
cjalnie przygotowanych ptytach (ryc. 43, fot. 43B) — okoto 64%, zas 4%
stanowig modele eksponowane w niestandardowy sposéb*’.

Udziat procentowy realizacji z modelami umieszczonymi bezposrednio
na blatach oraz z modelami na specjalnie zaprojektowanych ptytach zilu-
strowano na wykresie (ryc. 44). Zrdznicowanie typow ptyt stanowigcych
podstawe modeli zilustrowano na rycinie (ryc. 46), zas strukture ich po-
dziatu przedstawiono na kolejnym wykresie (ryc. 45).

41 Ze wzgledu na specyficzny sposéb prezentaciji w badaniach nie ujgto modeli: Parku Norwe-
skiego w Jeleniej Gorze, okna romariskiego z kosciota Swigtego Andrzeja Apostota w Krakowie,
panoramy Legnicy w XVIII wieku.

BRAK BLATU

PROSTOKATNY

4%

ORGANICZNY ‘
3% \

NIEREGULARNY

3%

WIELOKATNY
5%

OKRAGLY

34%

KWADRATOWY

3%

Ryc. 42.

48%

Procentowy udziat poszczegdinych ksztattow
blatow w badanym zbiorze modeli i makiet;

Zrédto: rys. M.

Ktopotowski



Ryc. 43.
Przyktady modeli eksponowanych na ptytach
ptaskich. Ryc. 43A — model osiedla Nikiszo-
wiec, fot. 43B — model Muzeum Il Wojny Swia-
towej w Gdansku; Zrddto: fot. M. Klopotowski

INNE
4%

NA BLACIE

NA PLYCIE
64%

Ryc. 44.
Procentowy udziat realizacji ustawionych na
blacie oraz na ptycie w badanym zbiorze mo-
deli i makiet; Zrédto: rys. M. Klopotowski

F - PLYTY NAKLADANE
O SCIETYM i
PROFILU WYSOKOSCI

6%

A - PLYTY POGRAZONE
4%

E - PLYTY NAKLADANE
O PIONOWYM
PROFILU
WYSOKOSCI

4% ‘

B-
PLYTY NASTAWIANE
16%

D - PLYTY POLOZONE C - PLYTY POLOZONE

O SCIETYM O PIONOWYM
PROFILU WYSOKOSCI PROFILU WYSOKOSCI
35% 35%

Ryc. 45.
Procentowy udziat realizacji poszczegdinych
rodzajow ptyt w badanym zbiorze modeli i ma-
kiet; Zrodto: rys. M. Ktopotowski
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Piyty stanowigce podstawy modeli wystepuja w formie pfaskiej lub tez
wypukiej (przestrzennej). Sg one instalowane na postumentach w rézny
sposob. Mozna wskaza¢ wsrod nich ptyty pograzone — ptyty wpuszcza-
ne w ptaszczyzne blatu (4% realizacji z zastosowaniem ptyt) (ryc. 47, fot.
47A), nastawiane na blat — obrzeze ptyty na réwni z obrzezem blatu (16%
realizacji z zastosowaniem ptyt) (ryc. 47, fot. 47B, C), potozone na blacie
— obrzeze ptyty mnigjsze niz obrzeze blatu (70% realizacji z zastosowaniem
piyt, w tym 35% plyty potozone o pionowym profilu wysokosci i 35% ptyty
potozone o scietym profilu wysokosci) (ryc. 47, fot. 47D, E), nakladane na
blat — obrzeze ptyty wieksze niz obrzeze blatu (10% realizacji z zastosowa-
niem plyt, w tym 4% ptyty naktadane o pionowym profilu wysokosci, 6%
ptyty naktadane o Scietym profilu wysokosci) (ryc. 47, fot. 47F, G).

Zbidr dotychczasowych realizacji cechujg znaczne réznice gabaryto-
we postumentéw. Dotyczy to zardwno parametrow poziomych (rozlegto-
Sci blatow), jak i wymiaréw pionowych (wysokosci ptaszczyzn ekspozyciji).
Wymiary blatdw, na ktérych osadzono modele, zawieraja sie w przedziale
od 43 x 43 cm (blat modelu Ogrodu Labiryntu w Katowicach) do 250 x
170 cm (blat modelu Bydgoszczy w dawnych wiekach). Zrdznicowanie

Ryc. 46.

Zréznicowanie typow plyt stanowigcych podstawy modeli. Rys. 46A — plyta pograzona, rys. 46B
— plyta nastawiana na blat, rys. 46C — ptyta potozona na blacie o pionowym profilu wysokosci,
rys. 46D — ptyta potozona na blacie o $cietym profilu wysokosci, rys. 46E — ptyta ptaska naktada-
na na blat, rys. 46F — ptyta wypukta naktadana na blat; Zrodto: rys. M. Ktopotowski
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Ryc. 47.
Roézne sposoby osadzenia ptyty modelu na
postumencie. Fot. 47A — model Rynku Klepar-
skiego w Krakowie — ptyta wpuszczona w blat
cokotu, fot. 47B — model centrum miasta Zyw—
ca - plyta nastawiana na blat, fot. 47C — model
Starego Miasta w Chetmzy — ptyta potozona
na blacie, fot. 47D — model Sukiennic w Kra-
kowie — plyta wypukta nastawiana na blat, fot.
47E - makieta Nowego Rynku na dzisiejszym
placu Jana Kilinskiego w Zgierzu — ptyta ptaska
nakifadana na blat, fot. 47F — model stadionu
w Poznaniu — ptyta naktadana na blat; Zrodto:
fot. M. Ktopotowski

Ryc. 48.
Zréznicowanie  wielkosciowe  postumentow
modeli. A — modele o blatach matych, B — mo-
dele o blatach $rednich, C — modele o blatach
duzych: rys. 48A1 — model ratusza Gtdwnego
Miasta w Gdansku — 73 x 56 cm, rys. 48A2 —
model ogrodu Labiryntu w Katowicach — 43 x
43 cm, rys. 48A3 — model bazyliki Mariackiej
w Krakowie — 73 x 54 cm, rys. 48A4 — model
ratusza w Sandomierzu — 52 x 52 cm, rys. 48A5
— model Starego Miasta w Warszawie — 55 x
55 cm, rys. 48A6 — model ratusza we Wrocta-
wiu — 65 x 60 cm, rys. 48B1 — model Muzeum
Il Wojny Swiatowej w Gdarisku—110x 110 cm,
rys. 48B2 — model Teatru imienia Bogustaw-
skiego w Kaliszu — 102 x 102 cm, rys. 48B3
— model Kartuzji Kaszubskiej w Kartuzach —
okoto 85 x 135 cm, rys. 48B4 — model Starego
Miasta w Krakowie — okoto 116 x 66 cm, rys.
48B5 — model Ostrowa Tumskiego w Pozna-
niu — 117 x 90 cm, rys. 48B6 — model rekon-
strukcji zamku w Radomiu — $rednica 135 cm,
rys. 48C1 — model Bydgoszczy w dawnych
wiekach — 250 x 170 cm, rys. 48C2 — model
zespotu klasztornego Ojcow  Franciszkanow
w Inowroctawiu — 217 x 187 cm, rys. 48C3 -
model Rynku Kleparskiego w Krakowie — 200
x 200 cm, rys. 48C4 — model Wzgdrza Wa-
welskiego — 200 x 160 cm, rys. 48C5 — model
Nowego Rynku w Zgierzu — 1561 x 151 cm, rys.
48C6 — model centrum miasta Zywca — 154 x
154 cm; Zrédto: rys. M. Klopotowski

42 Atut taki posiada cykl makiet i modeli
pt. ,Droga Krdlewska dla Niepetnosprawnego
Turysty”.
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wielkosciowe blatéw zilustrowano na zamieszczonej powyzej rycinie
(ryc. 48). Przedstawiono na niej wybrane z najmniejszych, srednich oraz
najwigkszych blatdw wraz z podaniem ich wymiaréw. Zamieszczone
powyzej przyktady, ilustrujgce rézne wymiary blatéw, nie odzwierciedlaja
rzeczywistej liczby realizacji o konkretnych wymiarach.

Wysokos$¢ ptaszczyzny ekspozycji, sumujgca wysokos¢ postumen-
tu (w jego widocznej czesci) i ewentualnie grubos¢ ptyty pod modelem,
zawiera sie w przedziale od 56 do 120 cm. Najnizszg z ptaszczyzn eks-
pozycji posiada model Starego Miasta w Chetmzy, zas najwyzsza — mo-
del Legnicy w XVIII wieku. Zréznicowanie wysokosciowe zilustrowano
na zamieszczonej ponizej rycinie (ryc. 49). Przedstawiono na niej wybra-
ne z najnizszych, srednich oraz najwyzszych ptaszczyzn ekspozycji wraz
z podaniem ich wymiaréw pionowych. Zamieszczone ponizej przyktady,
ilustrujgce roznorodng wysokosé, nie odzwierciedlajg rzeczywistej liczby
realizacji o konkretnych wymiarach. Podziat na trzy przedziaty wysoko-
Sciowe: do 75 cm, 75-95 cm, powyzej 95 cm przyjety zostat na pod-
stawie badan ergonomicznych wykonanych przez autoréw. Dokonane
analizy ilosciowe obiektdw mieszczgcych sie w poszczegoinych grupach
wskazujg na najwiekszg liczebnos¢ — 70% modeli osadzonych na eks-
pozytorach Srednich. Ptaszczyzny okreslone jako wysokie stanowig 20%
ogotu reprezentacji, natomiast niskie — 10%. Najczesciej stosowang wy-
sokoscig ekspozycji jest poziom okoto 90 cm (+/— 2 cm). Rozwigzanie
takie wystepuje w ponad 36% modeli.

Podstawa réznicowania modeli moze by¢ réwniez sposdb kompono-
wania informacji tekstowych (swobodny lub uporzadkowany), ich zapis
(na pochytej lub poziomej powierzchni, poza polem ptyty modelu lub tez bez-
posrednio na nigj), a takze merytoryczna zawartoscé (rozbudowane notatki lub
zwarte, lakoniczne informacije). Interesujgcym, cho¢ obecnie rzadko wyste-
pujgcym uzupetmieniem informaciji tekstowych jest wyposazenie niektdrych
form przestrzennych w specjalne nadajniki, generujgce informacije gtosowe™.
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Zréznicowanie wysokosciowe ptaszczyzny ekspozycji w podziale na niskie (N), srednie (S) i wysokie (W) ptaszczyzny ekspozyciji: rys. 49 N1 — model

Ryc. 49.

Starego Miasta w Chefmzy — wysokos$¢ 56 cm, rys. 49 N2 — model ratusza Gtdwnego Miasta w Gdarisku — wysokos¢ 61 cm, rys. 49 N3 — model

centrum miasta Wielunia — wysokos$¢ 67 cm, rys. 49 N4 — model bazyliki Mariackiej w Gdanisku — wysokos¢ 71 cm, rys. 49 N5 — model kamienicy
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Ryc. 49.

w Ktodzku — wysokosé 73 cm, rys. 49 N6 — model zespotu klasztornego Ojcdw Franciszkandw w Inowroctawiu — wysokosé 73, rys. 49 N7 — model re-
konstrukcji zamku w Radomiu — wysokos¢ 75 cm, rys. 49 S1 — model Kartuzji Kaszubskiej w Kartuzach — wysokos¢ 76 cm, rys. 49 S2 — model ratusza
we Wroctawiu — wysoko$é 77 cm, rys. 49 S3 — model Bydgoszczy w dawnych wiekach — wysokosé 78 cm, rys. 49 S4 — model katedry Swietego Jana
Chrzciciela we Wroctawiu — wysokosé 80 cm, rys. 49 S5 — model Nowego Rynku w Zgierzu — wysoko$é 81 cm, rys. 49 S6 — model kogciota Swietego
Marcina w Sierakowicach — wysokos¢ 82 cm, rys. 49 S7 — model Rynku w Poznaniu — wysokos¢ 83 cm, rys. 49 S8 — model pomnika Polegtych
Stoczniowcéw w Gdansku — wysokosé 84 cm, rys. 49 S9 — model placu Adama Mickiewicza w Poznaniu — wysokos$¢ 85 cm, rys. 49 S10 — model
ratusza w Sandomierzu — wysokos¢ 86 cm, rys. 49 S11 — model Starego Miasta w Olsztynie — wysokos¢ 87 cm, rys. 49 S12 — model Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdarisku — wysokosé 89 cm, rys. 49 S13 — model osiedla Nikiszowiec — wysokos$é 90 cm, rys. 49 S14 — model placu Szczepariskiego
w Krakowie — wysokos¢ 90 cm, rys. 49 S15 — model kosciota Wszystkich Swietych w Krakowie — wysoko$é 91 cm, rys. 49 $16 — model Wzgdrza
Wawelskiego — wysoko$é 92 cm, rys. 49 S17 — model Sukiennic w Krakowie — wysoko$é 93 cm, rys. 49 W1 — model centrum Zywca — wysoko$é
95 cm, rys. 49 W2 — model Opery Wroctawskiej — wysokos$¢ 95 cm, rys. 49 W3 — model Starego Miasta w Warszawie — wysokos¢ 98 cm, rys. 49
W4 — model Teatru imienia Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu — wysoko$¢ 99 cm, rys. 49 W5 — model Zamku Krélewskiego w Pieskowej Ska-
le — wysoko$¢ 90-100 cm, rys. 49 W6 — model zabudowy placu Matejki z Rynkiem Kleparskim (...) w Krakowie — wysoko$¢ 100 cm, rys. 49
W7 — model ulicy Swietego Antoniego we Wroctawiu — wysoko$é 104 cm, rys. 49 W8 — model Legnicy w XVIII wieku — wysoko$é 120 cm; zrédto:
ryc. M. Ktopotowski

Ryc. 50.

Zrdznicowanie kolorystyczne modeli wykonanych z brazu. Fot. 50A — model Starego Miasta w Toruniu, fot. 50B — model Starego Miasta w Olsztynie,
fot. 50C — model rekonstrukcji zamku w Radomiu, fot. 50D — model Teatru im. Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu, fot. 50E — model zabudowy
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, fot. 50F — model zabudowy ulicy Swietego Antoniego we Wroctawiu; zrodto: fot. M. Kiopotowski
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Wspdlna cechg wigkszosci makiet i modeli jest natomiast materiat
uzyty do odwzorowania przestrzeni architektonicznej — niemalze wszyst-
kie obrazy przestrzenne wykonane zostaty z brgzu (67 modeli, co stanowi
91% wszystkich realizacji), jakkolwiek zewnetrzne wtasciwosci powierzch-
ni (barwa, twardos¢, sktonnos¢ do odksztatcen, sposéb starzenia sie
i reagowania na warunki pogodowe) wskazujg na rézny sktad chemiczny
i zréznicowane technologie wykonawcze (co niewatpliwie stato sie efek-
tem wprowadzanych z biegiem czasu modyfikacji, wynikajgcych z minio-
nych doswiadczen) (ryc. 50). Jedynie nieliczne modele zostaty wykonane
w innych technologiach, na przyktad z innych stopéw metali (3 modele)
lub ze stali (2 modele). Ponadto 1 model zrealizowany zostat z tworzywa
sztucznego, a 1 z ceramiki. Procentowy udziat poszczegdlnych warian-
tow materiatowych zilustrowano na ponizszym wykresie (ryc. 51).

TWORZYWO SZTUCZNE

1%

CERAMIKA ‘
1%

STAL
3%

INNE METALE
4%

Ryc. 51.

Procentowy udziat poszczegdlnych wariantow
materiatowych w badanym zbiorze modeli
i makiet; Zrédto: fot. M. Klopotowski

Ryc. 50.
Zréznicowanie kolorystyczne modeli wykona-
nych z brazu.
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Rre.52. | { 5 GRUPY ODBIORCOW MODELI | MAKIET

Model Starego i Nowego Miasta w Toruniu zre-

alizowany przy udziale spotecznym w ramach LOKAL|ZOWANYCH W PRZESTRZENl

akcji ,Klucz do mego miasta”, polegajacej
na zbidrce kluczy przeznaczonych na odlew ZEVVN ETRZN EJ

modelu. Fot. 52A - tablica informacyjna opi-
sujaca historig realizacji, fot. 52B — aktuaina | Jak wynika z badar autorskich, u Zrédet popularnosci omawianych przed-

lokalizacja modelu w miejscu wybranym przez L, . . . L, . L, . .
mieszkaricow, fot. 52C — fragment modelu — stawienn modelarskich wydaje sie lezec€ atrakcyjnosc tego rodzaju narracji
pamigtkowe Klucze zebrane przez mieszkan- | grchitektonicznej dla réznych grup odbiorcdw przestrzeni miejskiej. Nale-
cow; zrodto: fot. M. Ktopotowski

zy po pierwsze stwierdzi¢, iz modele te stanowig niezwykle ciekawe ele-
menty wizualne — eleganckie, miejskie ,gadzety”, organizujace przestrzen
i podnoszace atrakcyjnosc¢ ciagow i placow publicznych. Sg obiektami
przykuwajacymi uwage i tatwo rozpoznawalnymi, co predestynuje je do
roli identyfikatorow przestrzennych, ale réwniez elementdw reklamowych
wykorzystywanych w promociji miast. Wznoszone nierzadko wspolnym
wysitkiem catych grup spotecznych, obiekty te z fatwoscig stajg sie ak-
ceptowalnym powszechnie dobrem publicznym i elementem zbiorowej
tozsamosci (ryc. 52). Wiezi te niewatpliwie wzmacnia szczytna idea reali-
zacji, wyrazajgcych wartosci antydyskryminacyjne, a przez to podnosza-
ce status spoteczenistw wdrazajgcych takie rozwigzania.

Odbiorcg znakomitej czesci modeli sg turysci odwiedzajgcy miasta
lub ich konkretne strefy. Trojwymiarowe obrazy modelarskie w wielu wy-
padkach stajg sie punktem startowym wycieczek oraz waznym elemen-
tem dydaktycznym, wspomagajgcym poznawanie zabytkdw i ciekawych
miejsc. Bazujgc na pomniejszonym odwzorowaniu przestrzeni, przewod-
nik wycieczki moze tatwo zademonstrowac uczestnikom wazne relacje
i zaleznosci kompozycyjne, omoéwic idee projektowe i problemy towarzy-
szace wznoszeniu konkretnych obiektéw (ryc. 53).
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Unikalna mozliwos¢ spojrzenia na miasto lub jego czesci z nieznanej,
trudnej do osiggniecia perspektywy ,lotu ptaka” pozwala dostrzec ele-
menty niewidoczne z ziemi — szczyty budynkdw, ich dachy, tylne fasady
itd. Wszystko to sprawia, ze modele przestrzeni architektonicznej stajg sie
czestokro¢ dla turystéw (ale rowniez mieszkancéw miast) celem samym
w sobie. Fakt ten znajduje swoj wyraz miedzy innymi w chetnym fotogra-
fowaniu tych elementéw matej architektury (ryc. 54), badz tez traktowaniu
ich jako tta fotografii wtasnej osoby (ryc. 55).

Szczegdlnie zainteresowanym odbiorcg miejskich makiet i modeli sg
dzieci, traktujgce te obiekty po trosze jak ciekawa zabawke przestrzenna.
Zainteresowane nietypowa ekspozycjg i forma przekazu niemal odrucho-
wo wchodza w relacje z rzezbg — zywiotowo i bez skrepowania oblegajg
ja, wspinajg sie na nig, siegajg do niej, obiegaja jg wokotfo. ,Magnetyzm”
ten ma olbrzymig wartos¢ poznawczg — odruch eksploracyjny tatwo prze-
radza sig w zainteresowanie realng przestrzenig architektoniczng, wyzwa-
la pragnienie ogladu i ,odkrywania”, porownywania artystycznego przed-
stawienia z jego rzeczywistym pierwowzorem (ryc. 56).

W przypadku tej grupy odbiorcéw najpetniej uzewnetrznia sie rowniez
charakterystyczna dla cztowieka skionnos¢ do ,wzmacniania” i ,,urealniania”
aktdw percepcii wzrokowej poprzez poznanie dotykowe. Fizyczne doswiad-
czenie — bezposredni kontakt skory, palcow, dioni, wyciggniecie ramion czy
objecie modelu rekami — czyni przedmiot poznania blizszym cztowiekowi,
bardziej znajomym, namacalnym*. Nieoceniong wartoécig jest réwniez fa-
twos¢ zapamietywania i dugotrwatos¢ pamieci multisensorycznych spo-
strzezen, pochodzacych od obu zmystéw — wzroku oraz dotyku.

Rdwnie istotny wydaje sie tu aspekt dydaktyczny, zwigzany z po-
szanowaniem praw cziowieka niepetnosprawnego i spotecznej dbatosci

Ryc. 53.

Zorganizowana wycieczka z przewodnikiem
ogladajgca model architektoniczny. Fot. 53A —
model Zamku Krélewskiego w Pieskowej Ska-
le, fot. 53B — model Starego Miasta w Olszty-
nie; zrodto: fot. M. Klopotowski

Ryc. 54.

Turysci fotografujacy modele architektonicz-
ne. Fot. 54A — model Barbakanu w Krakowie,
fot. 54B - model Wzgdrza Wawelskiego,
fot. 54C — model Opery Wroctawskiej, fot.
54D — model Starego Miasta w Warszawie
usytuowany przy trasie W-Z, fot. 54E — model
Starego Miasta w Warszawie usytuowany przy
ul. Mostowej; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 55.
Turysci fotografujacy sie z modelami architek-
tonicznymi. Fot. 55A — Legnica, Rynek Starego
Miasta, fot. 55B — Gdansk, plac przed katedrg
Najswietszej Marii Panny; Zrédto: fot. M. Kio-
potowski
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0 wszystkich bez wyjatku odbiorcéw przestrzeni. Dzieci oglgdajgce mo-
dele i makiety bardzo szybko orientujg sie co do przeznaczenia opiséw
i oznaczen w jezyku Braille’a. Chwile spedzone na dotykaniu tabliczek
czy préby odgadywania fragmentdw modelu z zamknietymi oczami moga
staé sie bezcennym doswiadczeniem, wspdtksztattujgcym wiasciwe po-
stawy spoteczne zgodnie z duchem projektowania uniwersalnego.

Omawiane reprezentacie mogg wreszcie przynies¢ szereg wymier-
nych, bezposrednich korzysci samym osobom niepetnosprawnym, w tym
w szczegolnosci odbiorcom o utrudnionej mobilnosci. Wsrdd nich nalezy
wymieni¢ miedzy innymi osoby z zaburzeniami narzadu ruchu, dla ktérych
oglad modelu moze oznacza¢ mozliwos¢ zwiedzania danej przestrzeni
bez koniecznosci fizycznej komunikacji, ktéra z réznych przyczyn moze
by¢ ucigzliwa, a nawet catkowicie uniemozliwiona.

Walory tego rodzaju odwzorowan, jako zastepczej metody zwiedzania
przestrzeni architektonicznej, w szczegodlny sposdb moga ujawniac sie
w przypadku oséb niewidomych i stabowidzgcych. Jak juz stwierdzono,
osoby te, klasyfikowane (z uwagi na deficyt orientaciji przestrzennej i zwig-
zane z nim problemy motoryczne) jako jedna z grup 0sob o niepemno-
sprawnosci ruchowej, napotykajg bowiem w codziennym funkcjonowaniu
na szczegolnej natury ograniczenia — uposledzajgce, a niekiedy catkowi-
cie wykluczajgce poznawanie architektury w sposéb bezposredni.

43 Jak stwierdza P. Gajewski: ,Bliskos¢ me-
bla, makiety i rzezby zawarta jest w materiale,
sposobie jego obrdbki, sposobie ogladania
i ekspozycji.”, Op. cit., s. 85.

Ryc. 56.

Dzieci i dorosli interesujgcy sie modelami
architektonicznymi. Fot. 56A — Wroctaw, plac
przed dworcem kolejowym, fot. 56B — Poznan,
plac Adama Mickiewicza, fot. 56C — Wzgdrze
Wawelskie, fot. 56D - Poznan, Rynek Sta-
rego Miasta, fot. 56E — Wroctaw, plac przed
kosciotem pod wezwaniem Swietej Elzbiety,
fot. 56F - Gdansk, Pobrzeze Rybackie,
fot. 56G — Gdarisk, Diugi Targ, fot. 56H — Kra-
kéw, plac Mariacki; Zrodto: fot. M. Klopotowski
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1.6. WARTOSC DOTYKOWYCH MODELI | MAKIET
JAKO METODY POSREDNIEGO POZNANIA
PRZESTRZENI ARCHITEKTONICZNEJ

Mozliwos¢ swobodnego dotykania odpowiednio zilustrowanych odpo-
wiednikow realnej przestrzeni, odbierana przez osoby widzgce jako do-
datkowy atut i ciekawe doswiadczenie, w warunkach bezwzrokowych
nabiera znaczenia kluczowego, stajgc sie zasadniczym jezykiem zastep-
czego przekazu informaciji architektonicznej. Metodg tg mozna skutecz-
nie kompensowac niedobory informacyjne, wynikajgce z réznego typu
zakiécen naturalnych procesow percepcyjnych, odbywajacych sie przy
aktywnym udziale ocalatych rezerw wzroku lub tez w warunkach bez-
wzrokowych. Do sytuaciji takich, w odniesieniu do poznania przestrzeni
architektonicznej, mozna zaliczy¢ miedzy innymi:

= trudnosci z postrzeganiem obiektdw nadmiernie oddalonych od ob-

serwatora,

= trudnosci z odbiorem obiektéw o zbyt duzej lub zbyt matej skali

(np. catosci rozlegtej fasady badz tez detalu architektonicznego),
= trudnosci wynikajgce ze szczegdlnego umiejscowienia okreslonych

obiektéw lub elementdéw przestrzennych (zaréwno w kontekscie ich

dostepnosci fizycznej, np.: hetm na wiezy, statua pomnika, gtowica
kolumny, jak rowniez lokalizacji geograficznej, poza zasiegiem mozli-
wosci komunikacyjnych odbiorcy.

Czynnikiem wykluczajgcym mozliwos¢ zbadania architektury moga
sta¢ sie rowniez pewne witasciwosci samego obiektu (np. delikathosc
materiatu, ulotnos¢ niektdrych zjawisk dostepnych wzrokowo, czy tez
unikalne wartosci dzieta sztuki). Bezposredni kontakt z okreslonymi par-
tiami budynku czy kompozycji moze byc¢ réwniez utrudniony lub catkowi-
cie niemozliwy z uwagi na przyjeta funkcje, zagrazajaca bezpieczeristwu
osoby wymagajacej fizycznego kontaktu z obiektem architektonicznym
(np.: ruch samochodowy na skrzyzowaniu ulic, niebezpieczne zwierzeta
W Z00, ogien czy woda jako element architektury).

Zakres wrazen dostepnych w dotykowej percepcji ekwiwalentu archi-
tektury jest bardzo szeroki i pozwala na jej bogata prezentacje. Za po-
Srednictwem modelu czy makiety mozna efektywnie przedstawic takie
aspekty, jak:
= tréjwymiarowe obrazy przestrzeni i obiektéw (w tym parametry prze-

strzenne formy architektonicznej, jej strukture i elementy kompozycji*

— geometrie przestrzenng komponentdw i ich wzajemne relacje),
= przeznaczenie uzytkowe okreslonych elementéw realnej prze-

strzeni (np. okna, wejscia do budynkdw, ulice, chodniki, woda, zielen

parkowa),

44 Zgodnie z przekonaniem autoréw, przy
odpowiednim przygotowaniu odbiorcy, modele
takie moga réwniez oddawac okreslone cechy
kompozycji bryty: ciezar — lekko$¢, monumen-
talnos¢ — kameralnos¢, spoistos¢ — swobode,
dynamike — statycznosc itd.

45 Wiekszos¢ z dostepnych obecnie reali-
zacji stanowig formy jednorodne materiatowo.
W tego rodzaju przedstawieniach, w przeci-
wienstwie do niektérych modeli i makiet dla
0sob niewidzacych, nie dazy sie zatem do
oddania prawdziwosci faktur czy konkretnych
cech materiatu (takich jak gesto$c, migkkoscé,
temperatura itd.).

46 Na podstawie wywiadu autorki z A. Gras-
sinim, 30.11.2012, Ankona, Wiochy.

47 M. Jakubowski, Gdzie wzrok nie sigega,
czyli ,nie od razu Krakéw zbudowano...”, [w:]
»Tyflodwiat” 2011, nr 1(10), s. 25.



Ryc. 57.
Model katedry $w. Stefana w Wiedniu; Zrédto:
fot. A. Ktopotowska

= jakosciowe cechy konkretnych powierzchni (np. gtadkie, chropo-
wate, porowate $ciany)*°.

Uzupetnieniem obrazéw mentalnych budowanych poprzez haptycz-
ny odbidr samego przedstawienia moga sta¢ sie informacje w formie
tekstowej (oznakowania i komunikaty brajlowskie czy pisane wypuktym
drukiem).

Bogaty wachlarz doswiadczen przestrzennych czyni z modeli haptycz-
nych doskonate narzedzia poznawcze, wspomagajace zdobywanie i po-
szerzanie wiedzy o Srodowisku zewnetrznym oraz wytworach kultury.
Trening poznawczy z wykorzystaniem tego rodzaju pomocy umozliwia
konstruowanie i rozwijanie w umysle osoby niewidzgcej swoistej ,biblio-
teki ksztattdw” — wartosciowej bazy wzorcow haptycznych, przydatnych
w réznego rodzaju dziatalnosci intelektualnej i praktycznej. Istotng zaletg
modelu, jako narzedzia poznania posredniego, jest rowniez mozliwosé
wielokrotnego powracania odbiorcy do konkretnej sytuacji przestrzenne;.
W realnym Swiecie osoba niewidoma czestokro¢ zmuszona jest bazo-
wac na zapamietanych jednostkowo wrazeniach. W przeciwieristwie do
0s6b widzacych nie posiada ona komfortu tatwego i wielokrotnego od-
wotywania sie do realnego przedmiotu poznania celem korekty wtasnych
spostrzezen. Mozliwosci takie daje pomniejszony obraz rzeczywistosci,
pozwalajacy po wielekro¢ obserwowac, porownywac, mierzy¢ konkretne
elementy i relacje przestrzenne.

Jak dowodzi A. Grassini, modele i makiety moga stac¢ sie jednak nie
tylko narzedziami przekazu okreslonych informaciji na temat architektury,
ale réwniez nosnikami pozytywnych emociji, przyblizajgcymi doswiadcze-
nia percypujacych je oséb niewidzgcych do doswiadczen architektonicz-
nych bedacych udziatem widzacej czesci spoteczeristwa®®. llustracja tej
tezy moze stac sie zywy, niezwykle emocjonalny opis M. Jakubowskiego,
przedstawiajacy poszukiwanie, a nastepnie oglad makiety katedry Swie-
tego Stefana w Wiedniu (ryc. 57) przez tyflologa oraz jego niewidomag
towarzyszke: ,OdkryliSmy model chyba réwnoczesnie... ja go zauwazy-
tem, a Krysia ,ustyszata” dzieki charakterystycznym odbiciom dzwiekdw
od piaskowcowych scian. W zatomku poteznych murdw stata nasza ,,po-
moc dydaktyczna”. Z prawej strony zawiato chtodem i delikatnym zapa-
chem kadzidta, wosku i tym czyms nienazwanym, czym pachng chyba
wszystkie koscioty, (...) Nastepne kilkadziesigt minut spedzilismy przy
modelu. Wspdlnie, metodycznie ogladalismy wszelkie dostepne w nim
szCzegoly architektoniczne katedralnej bryty. Zamyslona Krysia poréw-
nywata skale wielkosci cztowieka stojacego pod nig. ,To niesamowite
— od podtoza do szczytdw wiez jest strasznie daleko!!! To taka wielka
odlegto$é, ze widzacy na pewno nie widzg z dotu szczytdw tych wiez!”*’.

Analizujgc tekst M. Jakubowskiego, warto zwrdci¢ uwage na akcen-
towang przez autora podwdjng nature doswiadczen architektonicznych
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— odnoszacych sie do poznania modelu oraz poznania jego rzeczywi-
stego pierwowzoru. W przekonaniu autora warto$¢ reprezentaciji ujaw-
nia sie najdobitniej w mozliwosci jej wykorzystania jako ,drogi”,
prowadzacej do przezywania rzeczywistej architektury. Jak wydaje
sie przekonywaé specjalista, doznania i spostrzezenia zdobyte w obu
aktach poznawczych wzajemnie sie przenikajg i doskonale uzupemiajg,
tworzgc wyraziste, multisensoryczne i petne pasji obrazy architektonicz-
ne. ,W powietrzu czu¢ byto kurz unoszacy sie nad placem. Z réznych
stron docieraty restauracyjne zapachy. Ale te mieliSmy lepiej zbadac¢ pod
zwiedzaniu Katedry, ktére planowalismy przeprowadzi¢ metodycznie i jak
najdoktadniej sie da! Szukalismy w Internecie informacji na temat zabytku
i wiedzielismy, czego mozemy sie spodziewac. Mielismy chodzi¢, stuchac
przestrzeni placu i Katedry oraz o ile to mozliwe — oglagdaé dotykiem...”*8.

Ze stdw tych, opisujgcych bogactwo i réznorodnos¢ doznan, ktdre
moga stac sie udziatem osoéb niewidzacych, ptynie réwnoczesnie przeko-
nanie o zaletach umieszczenia przedstawien dotykowych w bezposred-
nim sasiedztwie pierwowzordw. Obecnos¢ makiety w prawdziwej scenerii
miejskiej wzmacnia site oddziatywania tego rodzaju reprezentacji, spote-
gowang fizyczng obecnoscig realnej architektury, jej niepowtarzalnym,
ulotnym klimatem — duchem miejsca.

Z drugiej zas strony, jak wskazuje A. Grassini, doswiadczenia takie
zachodzgce w przestrzeni miejskiej zyskujg status zjawiska spotecznego,
ksztattujgc mentalne i emocjonalne pomosty pomiedzy ogdtem populacii
a osobami o odmiennych potrzebach percepcyjnych?®.

Przywotane wyzej argumenty wydajg sie wystarczajgcym dowodem
na to, iz wartos¢ dotykowych modeli i makiet jako ogniwa, a zara-
zem generatora relacji cztowiek — architektura moze by¢ rzeczywi-
Scie nieoceniona, a pozytywne efekty ptynace z wykorzystania tego
rodzaju pomocy poznawczych moga ujawnia¢ sie w wielu sferach
zycia oso6b niewidomych i stabowidzgcych.

48 Tamze, s. 25.

49 Na podstawie wywiadu A. Ktopotowskiej
z A. Grassinim, 30.11.2012, Ankona, Wtochy.



50 A. Kiopotowska, Doswiadczanie prze-
strzeni..., op. cit., s. 118.

51 Opierajac sie na badaniach J. Mtodkow-
skiego, M. Wysocki stwierdza, iz progowe war-
tosci dotyku, podobnie jak innych zmystow:
»(--.) sa zmienne i uzaleznione od czynnikdw
psychofizycznych, do ktérych zaliczamy: wiek,
stan zdrowia somatycznego, zmeczenie, stany
motywacyjne, poziom napigcia emocjonalnego
i umiejetnos¢ koncentracji uwagi.” Za: M. Wy-
socki, Projektowanie otoczenia dla 0sob niewi-
domych. Pozawzrokowa percepcija przestrzeni,
Gdarnisk 2010, s. 195.
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1.7. SPECYFIKA POZNANIA PRZESTRZENI
ARCHITEKTONICZNEJ ZA POSREDNICTWEM
MODELI | MAKIET

»Haptyczne poznawanie swiata w znaczacy sposoéb rézni sie od odbioru
przestrzeni przy pomocy wzroku. Odmiennosci te przejawiajg sie zarow-
no w specyfice percepcii, jak rowniez w uzyskanym efekcie poznawczym
— tredci ,mentalnego obrazu” rzeczywisto$ci”®®. Zmyst dotyku nalezy
do grupy tzw. kontaktoanalizatoréw, co oznacza, ze dla wywotania wra-
zenia dotyku niezbedny jest kontakt fizyczny z obiektem stanowigcym
zrodto bodzcow haptycznych. W przeciwienistwie do dotyku, kontrolu-
jacego znaczne partie otoczenia wokét cztowieka, pole percepcji dotyku
zamyka sie w waskich granicach przestrzeni, wyznaczonych biologicz-
nym zasiegiem ramion i ndg (poszerzonym niekiedy o dodatkowe przed-
mioty, takie jak biata laska). Granice mozliwosci percepcyjnych cztowieka
niewidzacego determinuje rowniez biologicznie nadana wrazliwosc fizjolo-
gicznej czedci analizatora dotyku. Tak zwany ,prég réznicy receptoréw”’,
zlokalizowanych na opuszkach palcéw, a takze na jezyku czy wargach
(najbardziej czutych partiach skory), znaczaco przewyzsza wartosci cha-
rakterystyczne dla wzroku, stad tez ,rozdzielczo$¢” aparatu dotykowego
nie pozwala na osiggniecie rezultatdw dostepnych przy percepcji wzroko-
wej. W réznych sytuacjach przestrzennych biologiczng wrazliwos¢ skory
moga ponadto zaburzac takie czynniki, jak: niekorzystne warunki atmos-
feryczne, bdl, lepkie substancje itd.

W przeciwienstwie do wzroku dotyk jest zmystem wrazen sukcesyw-
nych, co oznacza, iz nie buduje on od razu ztozonego obrazu przedmiotu,
lecz stopniowo ujmuje poszczegolne jego wiasciwosci na zasadzie od-
krywania kolejnych ,warstw” rzeczywistosci. Odmienna strategia ogladu
(od szczegotu do ogodtu) skutkuje znacznym wydtuzeniem czasu per-
cepcji dotykowej w porédwnaniu z procesem widzenia. Rdznice pomiedzy
oboma zmystami ujawniajg sie rowniez w kwestii zaangazowania uwa-
gi odbiorcy w trakcie procesow postrzezeniowych. W przeciwienstwie
do receptorycznego charakteru poznania wzrokowego (pozwalajgcego
na automatyczny, odruchowy i czesto odbywajgcy sie bez woli obser-
watora odbidér bodzcdw wizualnych) poznanie dotykowe ma charakter
detekcyjny i polega na swiadomym, planowym i selektywnym wyszuki-
waniu informacji o okreslonej wartosci poznawczej. Diugotrwatos¢ pro-
Cesu percepcyjnego i koniecznose przyjecia przez obserwatora aktywne;
postawy oraz silnego skupienia uwagi na badanym wycinku przestrzeni
skutkuja szybkim zmeczeniem organizmu oraz jego obnizong zdolnoscig
do réwnolegtego wykonywania innych czynnosci.

Oglad modelu, bedacy zastepczym (posrednim) sposobem poznania
architektury, jest w istocie przyktadem praktycznego zastosowania tzw.
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dotyku bezposredniego, polegajacego na zdobywaniu wiedzy o obiek-
cie przestrzennym poprzez fizyczny kontakt skory. Wykorzystanie takie
strategii poznawczej do odbioru haptycznej reprezentacji architektury po-
lega w najwiekszym skrocie na wykorzystaniu obu rgk — przesuwaniu dto-
ni i palcéw po przedmiocie przedstawienia w celu zdobycia konkretnych
informacji na jego temat.
Podczas dokonywania czynnosci zwigzanych z dotykowym zwiedza-
niem modelu dtonie ogladajgcego powinny by¢ nieostoniete i swobodne
(istnigje zatem koniecznos¢ zdjecia rekawic czy bizuterii, odiozenia bia-
tej laski bgdz ewentualnych bagazy blokujgcych swobode manipulacii).
W tego rodzaju zadaniach poznawczych odpowiednio wyedukowane
osoby niewidzgce starajg sie najpierw uchwyci¢ ogoéing strukture catosci
opracowania modelarskiego (gabaryty przestrzenne, materiat i ksztatt bla-
tu, rozmieszczenie przedstawienia na blacie, orientacyjne parametry oraz
tréjwymiarowg geometrie gtownych partii modelu czy makiety). W pierw-
szej kolejnosci uwaga niewidzacego kierowana jest na cechy najtatwie
dostepne, charakterystyczne, nigjako ,narzucajgce” sie percepcji doty-
kowej. Dalsze procesy postrzezeniowe polegajg na planowym groma-
dzeniu dodatkowych danych, zaleznie od strategii poznawczej przyjete;
przez dang osobe®. W trakcie haptycznego zapoznawania sie ze stacjo-
narnym, trwale zamocowanym modelem osoba niewidoma wielokrotnie
zmienia perspektywe ogladu, manipuluje dtorimi, przesuwa rece, pochy-
la lub podnosi ciato, czestokro¢ przemieszcza sie wokadt krawedzi blatu.
W zaleznosci od wielkosci i stopnia skomplikowania reprezentaciji oglad
taki moze trwac od kilku minut do kilku lub nawet kilkunastu godzin (z nie-
zbednymi przerwami).
Finalnym efektem tego etapu poznawczego powinno stac¢ sie umy-
stowe skonstruowanie przez odbiorce spdjnego, catosciowego obrazu
mentalnego, ujmujacego komplet informacji o przedmiocie poznania.
Osiggniecie pozadanej sprawnosci w zakresie zdobywania, réznicowania
i syntezy pozyskiwanych z modelu danych nie jest sprawg tatwa. Wyma-
ga to dtugotrwatych éwiczen, prowadzonych w asyscie doswiadczonego
tyflologa i dostosowanych do potrzeb konkretnej osoby®®. Duzym pro- 52 ,Przy percepdii dotykowej niewidomi naj-
blemem, z ktérym czestokro¢ muszg mierzy¢ sie nauczyciele, jest tak pierw ujmujg cafosS, strukture catego przed-
(2 » L . . . miotu, a nastepnie jego szczegdty. W ten spo-
zwana ,obronnosc¢ dotykowa”, przejawiajgca sie nadmiernym i trudnym s6b powstaje petne spostrzezenie przedmiotu
do pokonania lekiem przed dotykaniem nieznanych powierzchni i przed- gzséiijo;?;asszu?dvgﬁ%%Olnlr:;dgw':fji‘laegz‘;
miotéw. Sposobem na pokonanie tego rodzaju problemow jest cierpliwa PWN, Warszawa 1983, s. 45. Patrz rowniez
praca nad ciatem i psychika niewidzacego, wyzwalajgca z biegiem czasu QpKé(latposto:vzsga Doswiadczanie przestrzeni...,
ciekawos¢ i rados¢ dotyku, niezbedne dla podtrzymania odruchu eks- 53 Program taKi, podobnie jak inne elermenty
ploracyjnego. Olbrzymim wsparciem, potrzebnym niekiedy nawet dobrze tyflorehabilitacii, musi uwzgledniad takie aspek-
wyedukowanym osobom niewidzacym, jest pomoc widzgcego przewod- | : jaki wiek, mozliwosai motoryczne i poznaw-

i ) } o ) ) i cze, a takze ogdlna kondycja psychofizyczna
nika, zdolnego skierowac¢ uwage (a niekiedy dtonie) odbiorcy na okreslone ucznia.




54 Por. E. Bendych, op. cit., s. 45.

55 Oryginalny tytut: ,Toccare I'arte: esperien-
za cognitiva o friuzione estetica?”.

56 Tamze. Jak w wywiadzie z A. Klopotowska
stwierdza A. Grassini: ,Wymaga to stworzenia
odpowiednich warunkdw, sprzyjajacych zaist-
nieniu osobistej, intymnej relacji w przestrzeni
sztuk, okreslanych mianem wizualnych. Plat-
formg dla tego rodzaju kontaktéw powinna
sta¢ sie z jednej strony witasciwa organizacja
$rodowiska sztuki, z drugiej zas — odpowiednie
przygotowanie osoby niewidzacej do umiejet-
nego czerpania z jego zasobdw.” Za: A. Kio-
potowska, Doswiadczanie przestrzeni, op. cit.,
s. 282. Na podstawie wywiadu autorki
z A. Grassinim, 30.11.2012, Ankona, Wiochy.

57 Tamze.
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elementy modelu, rozwia¢ ewentualne watpliwosci czy tez dokonac
korekty niektdrych spostrzezen.

Doceniajgc kwestie odpowiedniej techniki oglagdu dotykowych makiet
i modeli, nalezy réwnoczesnie pamietac, iz ostatecznym celem poznaw-
czym nie jest zdobycie wiedzy na temat konkretnego odwzorowania,
ale wytworzenie jak najbardziej adekwatnego obrazu jego pierwowzoru.
Nieodtaczng czescig cwiczen w zakresie pracy z modelem powinien stac
sie trening odpowiedniego ,powigkszania” i ,pomniejszania” umystowych
reprezentacji do wiasciwych wymiardw, odpowiadajgcych rzeczywistej
skali przestrzeni architektonicznej®.

Komplementarnym zagadnieniem jest kwestia psychicznego i ducho-
wego przezywania sztuki architektonicznej jako efektu spotkania cztowie-
ka niewidzgcego z dotykowym ekwiwalentem dzieta. Problematyka ta
(podobnie jak zarysowane powyzej zagadnienia poznania intelektualnego)
miesci w sobie dwa interesujgce watki. Pierwszy z nich odnosi sie do prze-
zy¢ estetycznych towarzyszacych stricte haptycznej percepcji modelu
(do ktérych to rozwazan uprawnia uznanie tego rodzaju reprezentacii
za sztuke). Drugi natomiast do mozliwosci estetycznego przezywania
rzeczywistej architektury za posrednictwem modelu czy makiety.

Obie kwestie wydaje sie doskonale tgczy¢ autorska koncepcja prze-
zycia estetycznego, opartego na doznaniach haptycznych w warunkach
dysfunkeji wzroku, zaprezentowana przez A. Grassiniego podczas kon-
ferencji pt. ,Niewidomi i sztuka” w Muzeum Slaskim Katowicach w 2011
roku. W swoim wystgpieniu pt. ,Dotykac sztuki: doswiadczenie kognityw-
ne czy uzytkowanie estetyczne?”® autor podejmuje temat odbioru tzw.
sztuk wizualnych (w tym réwniez sztuki architektonicznej) przez osoby
z dysfunkcjg wzroku. Zdaniem wtoskiego eksperta pozawzrokowe do-
Swiadczenie estetyczne, oparte na bazie haptycznej percepciji kon-
kretnego dzieta lub jego ekwiwalentu, jest w petni mozliwe®®.

Rozwijajgc te mysl, filozof zwraca uwage na istotne analogie w ogol-
nym przebiegu proceséw ,percepcii estetycznej” osob niewidomych oraz
0s6b widzacych. Procesy te przebiegajg w podobnych, kolejno po sobie
nastepujagcych fazach, ktére autor okresla mianem fazy: ,hedonistycz-
nej”’, ,kognitywnej” oraz ,umystowej interpretacji’. Jak jednak zastrzega
Grassini, fakt ten nie oznacza identycznosci doznan bedgcych udziatem
0s0Ob niewidzacych. ,Jakos¢ przezycia estetycznego jest inna, ponie-
waz skfadajg sie na nie inne elementy [zorganizowane wokdt wrazen
pochodzgcych od innego zmystu]”®’. Nieuchronne i konieczne do zaak-
ceptowania réznice ujawniajg sie z rdzng intensywnoscig w kazdej z wy-
mienionych faz.

Pierwszg z nich jest tzw. faza ,,hedonistyczna”, odpowiadajgca ,pro-
stej” percepcji zmystowej, zwigzanej z dotykowa rejestracja bodzcow za-
wartych w konkretnym przedmiocie. W duzym uproszczeniu mozna okre-
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Sli¢ te faze jako psychiczny odbidr okreslonych sygnatéw sensorycznych:
przyjemnych, obojetnych badz nieprzyjemnych. Jak zauwaza A. Grassini,
na tym poziomie spotkania z dzietem haptyczna konkluzja piekna jest
w zasadzie analogiczna do ,oceny” wzrokowej: istniejg materiaty przyjem-
ne i nieprzyjemne dla dotyku®®. Sprowadzajac te sytuacje do dotykowego
poznania omawianych modeli (wykonywanych w zdecydowanej wiekszo-
Sci z jednorodnego materiatu i prezentowanych w przestrzeni zewnetrz-
nej), nalezy stwierdzi¢, iz dostepnag w tej fazie poznawczej game emocii
0soby niewidzacej determinujg zardwno state, jak i zmienne wtasciwosci
dotykanej powierzchni, wyczuwalne w bezposrednim kontakcie ze skoérg
dtoni i palcéw. W obrebie pierwszej z wymienionych grup mozna wyrdz-
ni¢ takie cechy materiatu lub faktury, jak: gtadkosé, szorstkosé, ostrosce,
twardos¢, spoistosc, elastycznosé. W drugiej zas nalezy odnotowac takie
czynniki, jak: temperatura materiatu (wahajaca sie niekiedy od wartosci
skrajnie niskich do bardzo wysokich) oraz zanieczyszczenia powierzch-
ni (powodujgce np.: lepkose, oslizgtosé, mokrosc). Nalezy stwierdzic,
iz negatywne przezycia emocjonalne, a niekiedy réwniez doswiadczenia
fizyczne (np.: otarcie, uktucie, skaleczenie, oparzenie, pobrudzenie, zamo-
czenie) majg destrukcyjny wptyw na doznania, generowane w kolejnych
fazach poznawczych — znieksztatcajgc emocjonalny obraz przedmiotu
i ostabiajgc skale doznan pozytywnych. Traktujgc dotyk jako szerszy sys-
tem zmystowy, obejmujacy cate ciato ludzkie, nalezy stwierdzic, iz podob-
ne skutki moga réowniez powodowad negatywne odczucia towarzyszace
dotykowemu zwiedzaniu modelu (takie jak: brak komfortu i ergonomii
percepcji, dezorientacja i zgubienie sie w przestrzeni, lek o wtasne bez-
pieczenstwo), a tym bardziej nieprzyjemne lub wrecz grozne sytuacje (ta-
kie jak: zte warunki atmosferyczne, bycie potrgcanym, potkniecie sie czy
upadek, akty przemocy ze strony drugiego cztowieka itd.). Reasumujgc
powyzsze fakty, mozna stwierdzi¢, iz mimo fizycznej zdolnosci zmystu do-
tyku do generowania podobnego arsenatu sladéw emocjonalnych, jak to
ma miejsce z udziatem wzroku, doznania dotykowe w warunkach wytg-
czenia wzroku niosg za sobg inne odczucia i sg inaczej przezywane przez
osoby niewidzace.

Roznice te uwypuklajg sie znaczgco w drugiej fazie proceséw po-
strzegania estetycznego, nazywanej przez A. Grassiniego faza ,kogni-
tywna”, polegajacg na nadawaniu znaczen postrzeganym przedmiotom.
Poréwnujgc oba systemy sensoryczne, nalezy stwierdzic¢, iz obrazy wzro-
kowe zawierajg w sobie zdecydowanie wiecej informacji oraz ,warstw”
nieosiggalnych w warunkach bezwzrokowych (takich jak: $wiatto, barwa,
odcienie itd.). Swiat spostrzezer dotykowych i ich emocjonalnych odpo-
wiednikdw nie pozostaje jednak ubogi. Ferie doznan ksztattujacych este-
tyke haptyczng znakomicie charakteryzuje M. Podgorski®®. Autor przyta-
cza tu miedzy innymi antagonistyczne odczucia: ,ciezaru i masy, lekkosci

58 Tamze. W szerszym kontekscie ogotu
systeméw percepcyjnych cztowieka odbidr
okreslonych bodZzcow sensorycznych jako
przyjemnych, obojetnych i nieprzyjemnych do
pewnego stopnia warunkowany jest biologicz-
nie, cho¢ na dokonywanie tego rodzaju ocen
maja wptyw réwniez determinanty kulturowe
oraz indywidualne do$wiadczenia jednostki.

59 Patrz: M. Podgérski, Ucieczka od wi-
zualnosci i jej spofeczne konsekwencje. Fe-
nomen estetyki haptycznej, praca doktorska
napisana w Instytucie Socjologii Wydziatu
Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu, pod. kier. prof. dr. hab.
R. Drozdowskiego, Poznan 2011, wedtug
kopii internetowej, dostep online w: file:///C:/
Users/user/Downloads/Micha%C5%82%20
Podg%C3%B3rski%20-%20’'Ucieczka%?20
0d%20wizualno%C5%9Bci...".pdf, stan. z dn.
20.03.2015.



60 Za: A. Klopotowska, Doswiadczanie prze-
strzeni, op. cit. 284.

61 U procesach percepcyjnych oséb widza-
cych wrazenia dotykowe tgczg sig z innymi
doznaniami, owocujac tworzeniem multisen-
sorycznych spostrzezers i obrazéw. Dlatego
tez nawet catkowicie pozahaptycznym do-
$wiadczeniom percepcyjnym czestokro¢ towa-
rzysza odczucia (a takze emocje) analogiczne
do reakcji na rzeczywiste bodZce haptyczne
(np. specyficzne reakcje ciata, takie jak: napi-
nanie okreslonych partii migsni).

62 Za: A. Klopotowska, op. cit., s. 121.
63 Tamze, s. 285.
64 Tamze, s. 285.
65 Tamze, s. 285.
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i powietrznosci, horyzontalnosci i ptaskosci, (...) stabilnosci i chwigjnosci,
ruchu i bezruchu, a takze wiele innych, takich jak: delikatnos¢, puszy-
stose, kruchose, zwalistos¢, smuktose¢, drganie, wibracja, hustanie, krg-
zenie, wznoszenie, lewitacja, symultanicznos¢, spowijanie, przylgniecie,
osadzanie, rozrzedzanie, rozptaszczenie, przyttoczenie, (...) przecinanie,
$lizganie itd.”®°. Odbidr tego rodzaju komunikatéw emocjonalnych, sta-
nowigcych czestokro¢ czes¢ przekazu tworczego artysty, nie nastrecza
wigkszych trudnosci osobom postugujacym sie wzrokiem (u ktdrych
emocjonalne odpowiedniki wrazen dotykowych ksztattujg sie w drodze
wspdtdziatania wzroku i dotyku®'). Zagadnienie to przedstawia sie jednak
inaczej w warunkach braku wzroku. W poznaniu bezwzrokowym emocjo-
nalne zabarwienie wrazeri dotykowych ,wymaga intensywnych doznan,
zwigzanych z dziataniem zdecydowanych i wyrazistych bodzcéw. Te jed-
nak nader czesto skutkuja [u 0s6b niewidzgcych] wytworzeniem niepra-
widtowych, obarczonych btedami przekonan i wyobrazen. W rezultacie
prowadzi to zwykle do zachwiania hierarchii wrazeri”®?. Osobe niewido-
mag zdecydowanie silniej poruszy na przyktad spostrzezenie, iz ptaszczy-
zny postumentu modelu majg ostre krawedzie, anizeli fakt, iz tworzg one
na przyktad symetryczny uktad przestrzenny.

Jak zauwaza A. Grassini: ,Znaki (obrazy) mentalne tworzone na tym
poziomie u o0sdb postugujgcych sie wzrokiem cechuje zdecydowanie
wieksza kompleksowos¢. (...) Obraz haptyczny, zbudowany z szeregu
osobnych segmentéw jest zdecydowanie mniej konkretny i szczegdéto-
wy, zawiera w sobie wiecej niedomdwien i fatwo ulega znieksztatceniu”®®.
Ponadto, jak przypomina autor: ,W przeciwienistwie do szybkiego, efek-
tywnego i catosciowego poznania dzieta przy udziale wzroku, percepcja
dotykowa jest mozolnym procesem odkrywania i sktadania kolej-
nych elementéw umystowej ,uktadanki’®*. Zwigzane z tymi faktami
ograniczenia dotyku moga ujawnia¢ sie ze szczegoding intensywnoscia
w trakcie oglagdu opracowan skomplikowanych przestrzennie i bogatych
w detale — generujgcych nadwyzke bodzcow i zaktdcajgecych catosciowy
obraz modelu jako spdéjnej formy geometrycznej. W odbiorze analizowa-
nych modeli jako tréjwymiarowych obrazow przestrzennych duze zna-
czenie ma indywidualna konstrukcja danej osoby oraz zdobyte przez nig
doswiadczenie. ,Ujmujgc rzecz ogdlinie, nalezy jednak stwierdzic, iz pro-
ces postrzegania estetycznego na ,poziomie kognitywnym” (wymagaja-
cy dtugotrwatej eksploracji przedmiotu poznania, powolnego budowania
jego obrazu mentalnego, w tym: nadania mu cech jednolitej tozsamosci
i zapamietania) jest bez udziatu wzroku zadaniem zdecydowanie trudniej-
szym i bardziej czasochtonnym”®®.

Zmyst dotyku, nacechowany duzym realizmem, nie posiada ponadto
pewnych dostepnych dla wzroku zdolnosci istotnych w odbiorze sztuki,
w tym przede wszystkim tatwosci wtasciwego klasyfikowania obrazéw
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na podstawie czgstkowych, niepetnych lub ,symbolicznie” zaprezento-
wanych informaciji®®. Percepcyjne podstawy tych zagadniers znakomicie
objasnia J. Dziedzic: ,Dom z ptaskim dachem moze by¢ przedstawio-
ny jako prosty klocek z wymalowanymi oknami i drzwiami. Szczegoty te
pozwalajg osobie widzacej od razu stwierdzi¢ podobieristwo do domu.
Dla niewidomego bedzie to poczgtkowo tylko zwykly szescian. Zatdzmy
nastepnie, ze dowiedziat sie on, ze 6w szescian przedstawia budynek.
Ale obok tego budynku stoi drugi z charakterystycznym ukosnym da-
chem, nastepny zas w wysunieta czescig przedniej Sciany itp. Dla widzg-
cego (...) bedzie oczywiste, ze chodzi tutaj w kazdym przypadku o domy;,
réznigce sie jedynie wygladem, tzn. wielkoscia, ksztattem, barwa itp.”®".
Analogicznie ma sie rzecz w przypadku drzewa, ktére osoba widzaca
rownie fatwo dostrzeze w geometrycznym symbolu ,kulki na patyku”,
realistycznym odlewie pnia z konarami, czy tez artystycznie uplastycz-
nionej ,chmurce”. Jak konkluduje specjalista: ,nie sposdb, by niewidomy
samodzielnie doszedt do uogdlnienia, jezeli nie dowie sie uprzednio
od osoby widzacej, ze ,to” przedstawia takg rzecz w naturze”®®. Jed-
noczesnie, jak zauwaza autor, w odbiorze tego rodzaju symboli na plan
pierwszy wysuwa Sie wyraznie uzyteczna strona informacji: ,Dla nie-
widomego nie jest wazny (...) model drzewa mogacy mie¢ znaczenie
artystyczne i estetyczne dla osoby widzgcej. Wazne natomiast wydaje
sie stwierdzenie, ze owo drzewo w ogdle istnieje i gdzie w przestrzeni
ma swe miejsce”®.

Odnoszac te spostrzezenia do omawianej grupy modeli i makiet, nale-
zy stwierdzi¢, iz fakt ten w zadnym razie nie odwodzi twércow od poszu-
kiwania wtasnych srodkéw wyrazu artystycznego i nadawania, zwtaszcza
elementom przyrodniczym, niezwykle zréznicowanych, niekiedy umow-
nych, innym razem bardzo fantazyjnych form przestrzennych. Inaczej
w badanym zbiorze odwzorowan przedstawia sie kwestia wykorzystania
zroznicowanych faktur. W znakomitej wiekszosci tego rodzaju reprezen-
tacji celem wysitkdw twdrczych nie jest jak najbardziej wierne (bgdz tez
jak najbardziej atrakcyjne plastycznie) oddanie rzeczywistych powierzchni
konkretnych elementdw przestrzennych (ich przeznaczenia, cech mate-
riatowych, temperatury). Stosowane w wielu opracowaniach rozréznienie

faktur ma na ogdt (poza nielicznymi wyjgtkami) znaczenie czysto informa- 66 Ale réwnies zdoinosci umyslowego domy-

cyjne. kania ,niedokonczonych” ksztattéw (tzw. pre-
Biorac pod uwage oba aspekty, nalezy stwierdzic, iz w przypadku tego | 9"

rodzaju przedstawieri na dalszy plan schodzi kwestia odbioru tozsamogci | 67 . Dziedzic, Wyobrazenia przestzenne

. ] i ) o -~ niewidomych na podstawie modeli, makiet

i unikalnego wyrazu artystycznego dzieta sztuki modelarskiej. Zbior pozy- terenu i szkicéw punktowych, [w:] Wybrane

. " c . . . zagadnienia z orientacji przestrzennej niewido-
tywnych, mogacych ptynac od artysty emocii, ktdre odbiorca jest w stanie | 70" % "5 ik Zwiazek Niewidomych, War-

uchwyci¢ dotykiem, obejmuje natomiast takie aspekty, jak: szlachetnosé szawa 1974, s. 65.
materiatu, ztozonos¢ kompozycji, precyzja i starannos¢ wykonania for- 68 Tamze.
my przestrzennej. Fizyczne odkrywanie tych zalet, swiadczacych o ma- 69 Tamze.
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estrii tworcy bez watpienia wptywa na akt percepcji estetycznej, kreujgc
wrazenie waznosci, niezwyktosci i doniostosci tego rodzaju spotkan
z architektura.

Specyficzne rdznice pomiedzy oboma systemami percepcyjnymi
w ich udziale w procesach percepciji estetycznej najsilniej ujawniajg sie
jednak w fazie tzw. ,umystowej interpretacji”’. Faze te mozna scharak-
teryzowac jako mentalne odkrywanie znaczen zakodowanych przez arty-
ste oraz ich psychiczno-duchowe przezywanie. Zadaniem obu zmystéw
na omawianym etapie spotkania z wytworem sztuki architektonicznej lub
modelarskiej staje sie ,wtasciwe odczytanie jezyka tworczej narracii, a za-
tem stworzenie mentalnych potaczen pomiedzy przedmiotem (jego bu-
dowg i wiagciwosciami) a wyrazang przez niego ideg (...)"’°. Jak dowodzi
A. Grassini: ,U 0s6b widzgcych przedmiot artystyczny i jego ekwiwalent
emocjonalny ,wyfania sie” poprzez odczyt skomplikowanej gry znaczen,
symboli, motywow, podtekstow, kontekstu itd., ,zawartych” i ,dostep-
nych” wprost w percypowanym dziele. Haptyczne ,odczytanie” dzieta
i zwigzana z nim reakcja estetyczna dokonuje sie natomiast na podsta-
wie wtérnego schematu mentalnego, nie zas faktycznego obiektu po-
znania”’!. A zatem, kontynuuje autor: ,0soba niewidoma kontempluje
obraz mentalny, nie rzeczywisty. Nie jest to poznanie blyskawiczne,
wymaga to pewnego przejscia”’?.

Kwestia efektywnego wykorzystania dotyku jako narzedzia przekazu
i odbioru subtelnego jezyka architektonicznych idei wydaje sie obecnie
problematyka najmniej zbadang’®. Jej teoretyczne i praktyczne rozwijanie
poprzez modele i makiety architektoniczne (w tym badany przez autoréw
zbidr ekspozycji zewnetrznych, lokalizowanych w przestrzeni publicznej)
wymaga interdyscyplinarnej wspotpracy przedstawicieli obu gatezi nauki:
architektéw i tyflologdw. Wobec niedoboru satysfakcjonujgcych metod
edukaciji artystycznej w wyzszej zarysowanym zakresie istotng podpora,
wspomagajgcg samodzielne proby umystowej interpretacji modelu przez
0soby niewidzgce, sa dodatkowe informacije (tekstowe lub akustyczne)
zawarte bezposrednio w formie przestrzennej, lub tez za posrednictwem
dodatkowych opracowan (przewodnikow i audioprzewodnikéw, opra-

cowan ksigzkowych, Internetu itd.), a takze pomoc wykwalifikowanego
70 Za: A. Klopotowska, Doswiadczanie prze- ;
strzeni..., s. 285. Na podstawie referatu pt. przewodmka.
Toccare I'arte: esperienza cognitiva o friuzione
estetica? [DotykaC sztuki: doswiadczenie ko-
gnitywne czy uzytkowanie estetyczne?] wygto-
szonego przez A. Grassiniego podczas konfe-
rencji ,Niewidomi i sztuka”, Katowice 2011.

71 Tamze.
72 Tamze.

73 W tym miejscu rysuje sie przestrzen
do badan i dziafalnosci praktycznej architek-
tow.
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1.8. WNIOSKI

1.

Modele i makiety od wiekdw wykorzystywane sg w sztuce architekto-
nicznej. Trojwymiarowe, skalarne odwzorowania obiektow i przestrze-
ni architektonicznych znajduja swoje zastosowanie w procesie projek-
towania, prezentacji, popularyzacji i promocji dziet architektonicznych,
ale réwniez w dydaktyce zwigzanej z ksztatceniem architektonicznym.

. Modelarskie przedstawienia architektury przystosowane do ogladu

haptycznego od ponad pdét wieku sa istotnym elementem wykorzy-
stywanym w praktykach tyflologicznych. Poczgtkowo stosowane byty
one gtéwnie jako narzedzia wspierajgce orientacje przestrzenng i po-
ruszanie sie 0sob niewidomych i stabowidzacych. Obecnie dotykowe
modele i makiety stuzg przede wszystkim celom poznawczym, wspie-
rajgc szeroko pojetg tyflorehabilitacje, w tym edukacje artystyczng
0s0b z dysfunkcjami wzroku.

W warunkach deficytu wzroku petnoprzestrzenne odwzorowania udo-
stepnione do ogladu haptycznego moga sta¢ sie skutecznym spo-
sobem kompensacyjnego poznania architektury. Za pomocag tego
rodzaju reprezentacji mozna efektywnie przedstawiac trojwymiarowe
obiekty i kompozycje architektoniczne, przeznaczenie uzytkowe okre-
slonych elementow przestrzeni, jakosciowe cechy materiatéw i po-
wierzchni. Aby tego rodzaju przekaz byt skuteczny, modele i makiety
muszg spetnia¢ szereg kryteriow gwarantujgcych ergonomie uzytko-
wania i czytelnos¢ odczytu. Rdwnie istotng kwestig jest umiejetnosé
wiasciwego korzystania z tego rodzaju opracowan modelarskich, kto-
ra niezbednie powinny opanowac osoby z uszkodzonym wzrokiem.

. Wzorem innych miast Europy i $wiata, poczgwszy od pierwszej dekady

XXI wieku, w przestrzeniach publicznych polskich miast i miasteczek
realizowane sg zewnetrzne modele i makiety ilustrujgce obiekty i prze-
strzenie architektoniczne. Zbidr tego rodzaju opracowan udostepnio-
nych do uzytku publicznego liczy obecnie 74 modele, zlokalizowane
w 31 miejscowosciach. Obiekty te, ilustrujgce historyczne i wspdtcze-
sne stany przestrzeni, a niekiedy rowniez budynki nowo projektowane,
wykazuja bardzo duze zréznicowanie w zakresie tematyki i sposobu
przedstawienia, a takze sposobu ekspozycji w przestrzeni.

. Realizacje te, bedace nowym rodzajem mebli miejskich, stanowig

niewatpliwg atrakcje turystyczng, a zarazem nowatorskg forme pro-
mocji miast i konkretnych miejsc. Ze wzgledu na mozliwos¢ swo-
bodnego dotykania modeli cieszg sie one szczegding popularnoscia
wsrdd dzieci, traktujgcych tego rodzaju obiekty matej architektury jako



swoistg ,zabawke” i gre miejskg. Jednoczesnie ze wzgledu na swe
unikalne walory reprezentacje te moga stac¢ sie waznym narzedziem
wspierajgcym poznawanie realnej przestrzeni architektonicznej przez
0soby niepetnosprawne, w tym w szczegdlnosci osoby z dysfunkcja-
mi narzadu ruchu, a takze osoby niewidzace. Istotng wartoscig modeli
i makiet jest ich uniwersalny charakter, wspomagajacy ksztattowanie
wiasciwych postaw spotecznych wobec odbiorcéw o zréznicowanych
potrzebach percepcyjnych i ruchowych.

. Poznanie architektury w warunkach bezwzrokowych za pomocg mo-
deli i makiet jest dtugotrwatym procesem, wymagajgcym stosownej
strategii ogladu i polegajgcym na odkrywaniu kolejnych cech i elemen-
tow rzezby architektonicznej od szczegdtu do ogétu. Ostateczny efekt
poznawczy rézni sie od obrazu mentalnego odbieranego przez osobe
widzgcg. Niezaleznie od tych odmiennosci dotykowe reprezentacije
architektoniczne ustawiane w przestrzeni zewnetrznej moga stac sie
ciekawag i skuteczng droga do zastepczego doswiadczania przestrzeni
architektonicznej, przyczyniajgc sie do rozwoju osobistego i spotecz-
nej integracji osdb niewidzacych.
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PROBLEMY DOTYKOWYCH MODEILI
| MAKIET ARCHITEKTONICZINYCH
LOKALIZOWANYCH

W PRZESTRZENI ZEWNETRZNEJ

2.1. CZYNNIKI OBNIZAJACE WARTOSC
UZYTKOWA MODELI | MAKIET

Przeprowadzone badania, obejmujace catos¢ dostepnych wspodtczesnie
zasobdw modeli i makiet architektonicznych lokalizowanych w przestrze-
ni zewnetrznej polskich miast, prowadzg autoréw do wniosku, iz poten-
cjat tego rodzaju reprezentaciji jako pomocy tyflologicznych nie jest
aktualnie w petni wykorzystywany. Odwzorowania te, koncentrujgce
na sobie uwage 0sob niewidzgcych w chwili ich testowania i publicznego
udostepniania, w kolejnych miesigcach i latach budzg juz jedynie umiarko-
wane zainteresowanie i ambiwalentny stosunek srodowiska. Rzezbiarskie
miniatury przestrzeni architektonicznej, cieszgce sie duzg popularnoscia
wsrdd widzgeych turystow i mieszkaricow miast, zaledwie sporadycznie
stajg sie celami zorganizowanych wycieczek 0séb z dysfunkcjami wzro-
ku, a niekiedy indywidualnych wizyt niewidomych lub stabowidzacych
pasjonatdw, rzeczywiscie zainteresowanych tego rodzaju przekazem
architektury. Na tamach prasy oraz forach internetowych pojawiajg sie
gtosy 0s6b niewidzgcych krytycznie odnoszace sie do modeli i makiet,
a czestokro¢ uznajacych te formy za by¢ moze atrakcyjne wizualnie, lecz
nie do korca przydatne do oglgdu bez udziatu wzroku. Powodem tego
rodzaju krytyki sg na ogdt zte doswiadczenia, skutkujace zniecheceniem
do zwiedzania kolejnych obiektdw, a niekiedy rowniez negatywnym, ste-
reotypowym podejsciem osob niewidomych i stabowidzgcych do ogo-
tu tego rodzaju ,pomocy tyflologicznych”. Oceny te nie pozostajg bez
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wptywu na spoteczny odbidr omawianych przedstawiern modelarskich.
Powszechne poparcie dla waznej idei niekiedy ustepuje pod naporem
argumentow ekonomicznych i rodzacych sie obaw o nieracjonalne wyko-
rzystywanie srodkéw publicznych.

Jak wynika z analiz autorskich, u zrédet tego rodzaju problemdw kry-
je sie w istocie szereg rdznych czynnikow, lezacych zardwno po stronie
0sOb odpowiedzialnych za tworzenie i spoteczne udostepnianie omawia-
nych form architektonicznych, jak i po stronie samych oséb niewidzacych
oraz ich najblizszego otoczenia.

W obszarze pierwszej z wymienionych grup nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, iz rozlegty zbidr oraz nieustannie rosnaca liczba polskich mo-
deli i makiet nie przektadajg sie w satysfakcjonujgcy sposob na jakosé
tego rodzaju opracowan. Studia terenowe i konsultacje specijalistyczne
autoréw ujawniaja powszechne wystepowanie powaznych probleméw
projektowo-wykonawczych a takze techniczno-eksploatacyjnych.
Jak stwierdza M. Ktopotowski: ,Wady te rzutujg na jakos¢ architektonicz-
ng tego rodzaju ,mebli miejskich oraz deprecjonujg ich role jako narzedzi
kompensacyjnego poznania przestrzeni architektonicznej w warunkach
trwatej dysfunkaji wzroku”.

Pewnym usprawiedliwieniem, stusznym zwtaszcza w przypadku
pierwszych polskich realizacji, moze by¢ tu fakt, iz obiekty te byty no-
wotarskg forma pomocy tyflologicznych, a wobec braku odpowiednich
badari naukowych oraz wtasciwej literatury tematu rozwdj tego rodza-
ju modelarstwa mogt sie odbywac jedynie droga ewolucji doswiad-
czen kolejnych zleceniodawcow oraz wykonawcow. Przywotujgc referat
D. Szymkowiak wygtoszony podczas wspomnianej juz konferencii ,Niewi-
domi i Sztuka”, A. Ktopotowska pisze: ,Warto przypomniec, iz wznosze-
niu [pierwszych modeli i makiet dotykowych] towarzyszyt olbrzymi zapat
i entuzjazm. Niestety, brak ugruntowanych doswiadczen w obszarze tej
Swiezo ksztattujgcej sie ,dyscypliny” twdrczej, z pogranicza sztuki i mo-
delarstwa, nadmierny pospiech i niewystarczajaca ilos¢ specjalistycznych
konsultacji sprawity, iz podczas realizacji niektérych polskich projektow
(podobnie jak w innych krajach europejskich) nie uniknieto pewnych pro-
blemdw i niedociggnied”’®.

Utrzymywanie takiego stanu rzeczy (wynikajgcego ze statusu nowo-
sci) trudno jednak usprawiedliwia¢ bez korica. Dziesieciolecie préb i do-
Swiadczen, ktérych efekty przestrzenne sg trwate, widoczne i po-
wszechnie dostgpne, zobowigzujg do wnikliwej oceny istniejacych
zasobow oraz systematycznego ulepszania rozwoju tej formy mo-
delarstwa zgodnie z jego ideowym przeznaczeniem.

Rzeczywistos¢ przedstawia sie jednak inaczej — popularyzacja modeli
i makiet nie tylko nie owocuje kazdorazowo w pozytywne przemyslenia
i wnioski, ale czestokro¢ prowadzi do powielania btedéw poprzed-

74 M. Ktopotowski, Dotykowe modele ar-
chitektoniczne w przestrzeni migjskiej. Czes$¢
IIl. Wytyczne projektowe, [w:] M. Czop i inni
(red.), Materiaty z Il Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowo-Szkoleniowej pt. ,Medycyna perso-
nalizowana. Genom-cziowiek-$wiat-zagroze-
nia”, Polihymnia, Lublin 2016, s. 167.

75 A. Klopotowska, Doswiadczanie przestrze-
ni..., s. 332. Za: D. Szymkowiak, Od ogdfu do
szczegotu w tworzeniu makiet architektonicz-
nych, referat wygtoszony podczas konferenciji
pt. ,Niewidomi i sztuka”, Katowice 2011.
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nikéw, skutkujac w rezultacie utrwalaniem negatywnych wzorcow.
W przeswiadczeniu autoréw: ,Podstawowym generatorem tych bteddow
jest niedostateczna wiedza oraz brak wystarczajgcych doswiadczen pod-
miotéw podejmujgcych sie tworzenia i wdrazania takich reprezentacji’’®.
Luki te, jak pokazuijg niektore realizacje, obejmujg w istocie wszelkie kwe-
stie przesgdzajgce o prawidtowym nawigzaniu i przebiegu relacji osoby
niewidzgcej z odwzorowaniem architektonicznym. Wsréd nich nalezy wy-
mieni¢ takie aspekty, jak: problematyka poruszania sie w obszarze zur-
banizowanym oraz zasady ergonomii (decydujgce o mozliwosci dotarcia
do modelu, bezpiecznego i komfortowego zwiedzenia go, a nastepnie
udania sie w dalszg trase), wiedza na temat mechanizmow i specyfiki
poznania dotykowego, jak tez znajomos¢ zasad tworzenia opracowan ty-
flologicznych (decydujgcych o komforcie, bezpieczeristwie i efektywnosci
haptycznego zwiedzania modelu).
Analizujgc determinanty niezwykle dynamicznego rozwoju modeli
i makiet (pomimo ewidentnych wad badanej gatezi modelarstwa), trzeba
réwniez powiedzie¢ o zdecydowanie mniej szczytnych ideach, wypacza-
jacych prawdziwy sens tworzenia tego rodzaju reprezentacii. Jak wynika
z badan autorskich, coraz czestszg przestanka do instalowania modeli
i makiet w przestrzeniach publicznych polskich miast sg pobudki czysto
ekonomiczne, wynikajace z checi pozyskania dotacji zwigzanych
z przystosowaniem budowanych i projektowanych obiektéw i prze-
strzeni do potrzeb oséb niepetnosprawnych. ,Ekonomiczny” stosunek
do tak waznej kwestii i ignorowanie ztozonosci problemdw, jakim nalezy
sprosta¢ w przypadku tego rodzaju realizacji, skutkujg dziataniami po-
zornymi i owocujg w opracowania marnej jakosci, tworzone przez nie-
przygotowanych wykonawcow. Tego rodzaju praktyki, prowadzace do
marnotrawstwa srodkéw publicznych, nie powinny mie¢ migjsca w spo-
teczenstwie prawdziwie otwartym na potrzeby oséb niepemnosprawnych.
Za druga z wymienionych grup problemdw, determinujgcych stosun-
kowo stabg popularnos¢ badanych reprezentacji wsrdd oséb z dysfunk-
cjami wzroku, stoi natomiast bardzo czesto niewystarczajgce przy-
gotowanie niewidzacego odbiorcy do ich efektywnego uzytkowania.
Chodzi tu jednak nie tylko o staby stopiert opanowania przez konkretng
osobe okreslonych czynnosci, niezbednych dla prawidtowego odbioru
opracowania (w tym m.in.: umiejetnos¢ odczytywania podstawowych
ukfadow i bryt przestrzennych, rozumienie pojecia skali, znajomos¢ Brail-
le’a). Przede wszystkim nalezy tu wskazac¢ na stabos¢ polskiego systemu
nauczania w zakresie edukacji architektonicznej w ogodle (fakt ten dotyczy
w rownym stopniu 0oséb widzgcych), ale takze wspomniany juz niedobdr
odpowiednio sprawdzonych i szeroko spopularyzowanych metod tyflo-
edukacji artystycznej, pozwalajgcych na satysfakcjonujgce poznawanie
76 Za: M. Klopotowski, op. cit. | oraz przezywanie przestrzeni architektonicznej za posrednictwem modeli
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skalarnych. Komplementarng kwestig jest niedobdr odpowiednio wyedu-
kowanych tyflopedagogéw, potrafigcych naswietlic wartosci architektury
jako waznej dziedziny zycia spotecznego i dyscypliny sztuki, ktérg powin-
ny poznac i zrozumie¢ réwniez 0soby niewidzace.

Architektoniczny charakter badan autorskich sktania do pogtebionych
analiz pierwszego z omaéwionych ogniw, a mianowicie potkniec i btedow
projektowo-realizacyjnych, a takze wad techniczno-eksploatacyjnych,
obnizajgcych wartos¢ realizowanych modeli i makiet. Zagadnienia te, ba-
dane przez autoréw nie tylko w kontekscie specyficznych potrzeb osdb
z dysfunkcjami wzroku, ale réwniez pozostatych grup odbiorcéw (w tym:
turystéw, dzieci, osdb poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich), usze-
regowano w odniesieniu do takich aspektow, jak:
= problemy zwigzane z lokalizacjg modelu,
= problemy zwigzane z budowg postumentu modelu,

» problemy dotyczace tresci merytorycznej modelu,
= problemy zwigzane z informacja zamieszczong na modelu,
= problemy techniczne i eksploatacyjne zwigzane z realizacjg

i utrzymaniem modelu.

Z uwagi na powszechne wystepowanie niektérych nieprawidtowosci
dla ich prezentacji wybrano przyktady najbardziej ,jaskrawe” — zdaniem
autorow najdobitniej obrazujgce dane zjawisko i rysujgce obraz jego ne-
gatywnych skutkdw.
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2.2. WADY | MANKAMENTY
PROJEKTOWO-WYKONAWCZE
ORAZ TECHNICZNO-EKSPLOATACYJNE

2.2.1. Problemy zwigzane z lokalizacjg modelu

Problemy sklasyfikowane w tej grupie dotyczg z jednej strony kwestii
zwigzanych z sytuowaniem modelu w przestrzeni, z drugiej zas zago-
spodarowania bezposredniego sasiedztwa danej reprezentacji. Aspek-
ty te w przekonaniu autoréw sg szczegdlnie istotne ze wzgledu na fakt,
iz pojawiajgce sie rozwigzania, uznane przez autorow za nieprawidtowe
dotyczg ponad 62% ogotu realizacii.

Jednym z podstawowych problemdw wynikajgcych z nieprawidtowych
decyzji lokalizacyjnych jest nieczytelno$é lokalizacji. Nalezy stwierdzic,
iz analizowany zbidr cechuje duza réoznorodnos¢ w zakresie miejsca sy-
tuowania obiektdw w przestrzeni. Przedstawienia te ustawiane sg na pla-
cach lub w aneksach przestrzeni, na dziedzincach budynkdw lub w ich

Ry 56. przedpolach, bezposrednio na ciggach komunikacyjnych badz tez w ich
Modele architektoniczne ,ginace” w przestrze- sasiedztwie. Badania terenowe autorow wykazaty, iz wiele makiet i modeli
ni. Fot. 58A — Poznan, Ostréw Tumski — model pozostaje niewidocznych z uwagi na ich ,giniecie” w rozlegtym otocze-
otoczenia katedry ,ginie” w rozlegtej przestrze- . , \ . . ..
ni jej przedpola, fot. 58B — Poznari — model niu (problem ten dotyczy ponad 15% ogdtu realizacji), badz tez wizualne
Rynku Starego Miasta ,ginie” wsrod elemen- | 7njkanie” w otoczeniu wypetnionym innymi ,meblami” miejskimi (problem

téw ogrodzen, stolikdw i tablic kawiarnianych; 3 ) g )
zrodto: fot. M. Kiopotowski ten dotyczy ponad 12% ogdtu realizacji) (ryc. 58). W wielu wypadkach
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uzytkownicy przestrzeni miejskiej moga mie¢ trudnosci z odnalezieniem
nawet tych odwzorowan, o ktérych wiedze posiadajg. Z kolei nieswia-
domi ich istnienia przechodnie moga tatwo poming¢ interesujacy obiekt
znajdujacy sie w poblizu.

Odnoszac sie do specyficznych potrzeb percepcyjnych osob niewido-
mych i stabowidzacych, nalezy stwierdzic, iz w zadnym zbadanym przez
autorow przypadku nie zostaty zastosowane fakturalno-kolorystycz-
ne $ciezki naprowadzajgce (w tym tzw. systemy TGSiS’’, stanowigce
cze$é miejskich SIM’®), mogace wspomdc bezwzrokowe odnalezienie
modelu. Brak ten wydaje sie szczegdlnie razacy w przestrzeniach placow
czy ciggdw wyposazonych w tego rodzaju system. Fakt taki ma miejsce

Ryc. 58.

Modele architektoniczne ,gingce” w przestrze-
ni. Fot. 58C — Karpacz — model $wigtyni Wang
,ginie” na tle elementéw wyposazenia prze-
strzeni, fot. 58D — Wroctaw, ul. Powstaricéw
Slaskich — model apartamentowca Thespian
»ginie” wsréd prostopadiosciennych siedzisk,
tablic reklamowych, koszy na $mieci; zrddto:
fot. M. Ktopotowski

Ryc. 59.

Sciezki fakturowe omijajgce model dworca ko-
lejowego we Wroctawiu; Zrédto: fot. M. Kiopo-
towski




77 Tactile Ground Sufrace Indicators, czy-
li system: ,(...) identyfikacji miejsc i korytarzy
poruszania sie (...) sktadajacy sie z kombinacii
faktur, ktére sa mozliwe do wykrycia przez oso-
by z dysfunkcjami wzroku. Elementami syste-
mu sg faktury ostrzegawcze(...), faktury kierun-
kowe (...) oraz tzw. faktury informacyjne. (...)
Stosowanie wykrywalnych faktur ma dostar-
cza¢ osobom z dysfunkcja wzroku informacii
0 obecnosci, lokalizacji i kierunku zagrozenia,
szczegdlnie podczas poruszania sie w nie-
znanym miejscu”. M. Wysocki, Projektowanie
otoczenia dla 0sdb niewidomych. Pozawzroko-
wa percepcja przestrzeni, op. cit., s. 89. Jak
dowodzi autor, rozwigzania te powinno sie sto-
sowaé w strategicznych miejscach i punktach
przestrzeni architektonicznej. Tamze, s. 107.

78 Systeméw Identyfikacji Miejskiej, obo-
wigzujacych na terenie poszczegdinych miast
Polski. Rozwigzania takie: ,(...) stuza gtdwnie
do pozyskiwania informacji turystycznej, ale
takze do lepszej orientacji w miescie. Sktadaja
sie one z kierunkowskazow, tablic z nazwami
ulic i numeracja budynkdw, plansz z planami
miast, tablic informacyjnych przy najwazniej-
szych obiektach (...) oraz opisu i wyznaczenia
szlakéw turystycznych.” Tamze, s. 170.

79 Realizacja torunska w roku 2012 ustawio-
na byta na dziedziricu ratusza. Obecna lokali-
zacja, ktérej wyboru dokonali w gtosowaniu
mieszkancy miasta, funkcjonuje od roku 2013.
Z kolei model z Jeleniej Gory zlokalizowany jest
w innym miejscu, niz wskazuje to zaznaczony
na nim punkt , Tu jestes”.

80 Przed zainstalowaniem w swych osta-
tecznych lokalizacjach modele te byty prezen-
towane w Poznaniu (w ramach Poznariskiego
Festiwalu Nauki i Sztuki), w Warszawie (pod-
czas Konferencji Reha for the Blind, odbywa-
jacej sie w Patacu Kultury i Nauki), a takze we
Wroctawiu (w tzw. Okraglaku).

Ryc. 60.
Przyktad modelu, ktéry zmieniat swa lokalizacje
w przestrzeni. Fot. 60A — model Starego Miasta
w Toruniu eksponowany na dziedzincu ratusza
— rok 2012, fot. 0B — model Starego Miasta
w Toruniu eksponowany na terenie skweru
z pozostalosciami muréw kosciola Swietego
Mikotaja i klasztoru Dominikandw przy ulicy Za-
utek Prosowy w Toruniu — od roku 2013; Zrédto:
fot. 60A — M. Litwin, fot. 60B — M. Kiopotowski
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na placu przed dworcem kolejowym we Wroctawiu, gdzie rozbudowany
ukfad Sciezek omija i ,ignoruje” makiete dworca (ryc. 59).

Problem niedoprowadzenia ww. sciezek (istniejgcych obecnie w prze-
strzeniach publicznych wielu polskich miast) moze mie¢ zwigzek z po-
wszechng przypadkowoscig lokalizacji modeli. Miejsce sytuowania
projektowanych form czesto ustala sie orientacyjnie, bez ich precyzyjne-
go ulokowania w konkretnym punkcie przestrzeni. Niektdre z juz zainsta-
lowanych odwzorowan zmieniaty swoje potozenie lub docelowo zostaty
ustawione w innych miejscach, niz pierwotnie planowano (problem ten
dotyczy 3% realizacji). Przyktadami sg modele Starego Miasta w Toruniu
(ryc. 60, fot. B0A, B) oraz Parku Norweskiego w Jeleniej Gérze’. Miejsce
ekspozycji zmieniata réwniez seria modeli stadionéw Euro®.
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Brak catosciowego projektu gwarantujgcego statos¢ i prawidtowosé
lokalizacji konkretnych modeli niewatpliwie utrudnia odpowiednie przy-
gotowanie sciezek pod ich instalacje. W przekonaniu autorow fakt po-
wszechnego pomijania tak waznego elementu organizacji przestrzeni jako
sposobu uczytelnienia lokalizacji modeli ma rowniez inne zrédto. Stanowi
je brak kompleksowosci procesu projektowo-wykonawczego (poszcze-
gdlne etapy realizujg rézne podmioty) oraz niewystarczajgca swiadomos¢
0s6b odpowiedzialnych za tworzenie i realizacje tego rodzaju reprezenta-
cji modelarskich.
Jednym z nastepstw braku profesjonalnego podejscia do kwestii wy-
boru odpowiedniej lokalizacji jest sytuowanie obiektéw w niewtasci-
wych, niebezpiecznych, nieuczeszczanych miejscach, poza koryta-
rzami ruchu pieszego (problem ten dotyczy okoto 4% ogotu realizaciji)
(ryc. 81). Trzeba pamietacd, iz proces bezwzrokowego ogladu modelu jest
zadaniem wymagajgcym czasu oraz odpowiedniej koncentracji na przed-
miocie percepcji. Fakt ten ostabia mozliwos¢ jednoczesnego kontrolowa-
nia otoczenia, w tym miedzy innymi wtasnego mienia (na przyktad odto-
zonej torebki). W takiej sytuacji nawet osoba petnosprawna, dysponujgca
dobrym wzrokiem moze czuc sie niepewnie, a nawet stac sie ofiarg chu-
ligariskich zaczepek czy kradziezy. Tym wigkszy dyskomfort i poczucie
zagrozenia odczuwac bedzie osoba pozbawiona wzroku, stanowigca na
0gdt tatwiejszy cel dla dziatan przestepczych.
Jak wynika z badan autorskich, wiele modeli i makiet staje sie ce-
lem réznego rodzaju aktéw wandalizmu, w tym: niszczenia i kradziezy | Bye.61. ,
Modele zlokalizowane w nieuczgszczanych
elementéw modeli (zwtaszcza fragmentéw metalowych, przedstawiajg- migjscach, na uboczu korytarza ruchu pie-

cych okreslong wartosc), ich umysinego brudzenia itd. Problemy te mogg | 52699, Fot 614 - mode) rekonsinukcf zami

zdarzy¢ sie wszedzie. Nalezy jednak pamietac, iz szczegolng zachetg ce”; zrédio: fot. M. Kiopotowski
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Ryc. 62.
Modele usytuowane w sgsiedztwie statych ele-
mentéw budowlanych, utrudniajgcych komuni-
kacje wokét reprezentacji. Fot. 62A — makieta
ratusza w Biatymstoku ustawiona w bliskiej od-
legtosci od $ciany budynku, fot. 62B — makieta
osiedla Nikiszowiec ustawiona w bezposred-
nim sasiedztwie ogrodzenia kosciota; Zrédto:

fot. M. Ktopotowski
Ryc. 63.

Modele ustawione w przestrzeni chodnikéw
w bezposrednim sasiedztwie jezdni oraz latar-
ni odwietleniowych, stwarzajgcych zagrozenie
i utrudniajgcych komunikacje wokét reprezenta-
cji. Fot. 63A — model kosciofa farnego Swietej
Tréjcy w Koscierzynie, fot. 63B — model kosciota
pod wezwaniem Zmartwychwstania Pariskiego
w Koscierzynie; zrodto: fot. M. Kiopotowski

dla tego rodzaju dziatari moze stac sie niedostateczna kontrola wizualna
przechodnidw, brak odpowiedniego monitoringu migjsca lokalizacji czy
niewystarczajgce oswietlenie.

Problem nieodpowiedniego doboru miejsca bardzo czesto idzie w pa-
rze z wadliwie zaprojektowanym otoczeniem wielu modeli i makiet.
Petnoprzestrzenne odwzorowania, z definicji przeznaczone do oglagdu ze
wszystkich stron, czestokro¢ lokalizowane sg zbyt blisko innych obiektdw,
w tym $cian budynkdw i innych statych elementéw budowlanych wyste-
pujacych w przestrzeni (ryc. 62), ulic lub korytarzy transferu pieszego (ryc.
63), nieoznakowanych przeszkdd, uskokdw i nierdwnosci terenu (ryc. 64),
a takze innych miejsc potencjalnie niebezpiecznych (ryc. 65), uniemoz-
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liwiajgc swobodng i bezpieczng komunikacje na trasie dojscia oraz po
obwodzie modelu. Problem ten staje sie szczegdlnie dotkliwy w przypad-
ku osob niewidzgcych, narazonych na dyskomfort, a nawet realne nie-
bezpieczeristwo podczas prob dotarcia do réznych partii przedstawienia,
a takze 0sdb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich (wymagajacych
wolnego pola do objazdu obiektu oraz manewrowania wdzkiem).
Przyktadami takiej nieodpowiedzialnosci i braku wyobrazni sg na przy-
klad realizacje z Koscierzyny (ryc. 63, fot. 63A, B), gdzie modele koscio-
tow zlokalizowano w bezposrednim sgsiedztwie ciggdéw kotowych (nie
tylko narazajgc osoby ogladajgce modele na hatas, spaliny czy mozliwosc
ochlapania przez przejezdzajace tuz obok auta, ale réwniez stwarzajgc

Ryc. 63.

Modele ustawione w przestrzeni chodnikdw
w bezposrednim sasiedztwie jezdni oraz latarni
oswietleniowych, stwarzajacych zagrozenie i
utrudniajgcych komunikacje wokdt reprezen-
tacji. Fot. 83C — model Starego Miasta w Pa-
steku, fot. 83D — model Opery Wroctawskiej;
zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 64.

Modele usytuowane w bezposrednim sasiedz-
twie uskokéw terenu. Fot. 64A — model mia-
sta w Swidnicy zlokalizowany na placu przed
katedrg, fot. 64B — model miasta w Chetmzy
zlokalizowany przy ulicy kaziennej; Zrddto:
fot. M. Ktopotowski
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Ryc. 65.
Modele ustawione w przestrzeniach potencjal-
nie niebezpiecznych. Fot. 65A — model kamie-
nicy zniszczonej w czasie powodzi w 1997 roku
w Ktodzku, usytuowany na wysepce parkingu,
do ktérej nie doprowadzono chodnika, fot. 658
— model katedry Swietego Jana Chrzciciela we
Wroctawiu, usytuowany we wnece pomigedzy
elementami konstrukcyjnymi swigtyni — na tra-
sie dojscia do modelu zainstalowany jest maszt
oswietlajacy elewacje katedry; Zrodto: fot. M.
Ktopotowski

ryzyko wypadkéw komunikacyjnych). Innym przyktadem jest makieta ko-
Sciofa w Sierakowicach, postawiona na sypkiej, nierdownej nawierzchni
i otoczona ozdobnymi gtazami (ryc. 66, fot. 66A).

Przyktad niezrozumienia potrzeb odbiorcy pokazuje rowniez realiza-
cja z Wielunia, gdzie model miasta zostat ustawiony poza nawierzchnig
utwardzong, wymuszajgc konieczno$¢ deptania ozdobnego zielenca
i rosngcych na nim krzewow ptozacych w trakcie ogladania (ryc. 66, fot.
66B). Podobne nieprawidtowosci ujawnia lokalizacja modelu zespotu pa-
rowozowni w Koscierzynie, ktdry ustawiono na pasie trawnika otoczone-
go azurowymi ptytami betonowymi (ryc. 66, fot. 66C).

Jak wynika z analiz autorskich, w ponad 17% realizacji w bezpo-
Srednim sgsiedztwie modelu (w 75 cm otulinie blatu modelu) pojawiajg
sie takie elementy, jak: jezdnie, uskoki terenu i schody terenowe, Scia-
ny i ogrodzenia, stupy, trawniki, sypkie nawierzchnie. Ponad 40% repre-
zentacji posiada podobne elementy w odlegtosci mniejszej niz 150 cm
od blatu modelu.

Osobnym zagadnieniem zwigzanym z lokalizacja modeli i makiet jest
rowniez kwestia ich niedoktadnej orientacji (czyli ustawienia miniatur
wzgledem pierwowzordw — realnych obiektdw w przestrzeni). Nalezy
stwierdzi¢, iz dos¢ czesto zdarza sie kilku, czy nawet kilkunastostop-
niowe przekrzywienie repliki wzgledem oryginatu. Fakt ten u wigkszosci
0s06b generuje pewne trudnosci ze zrozumieniem obrazu przestrzennego,
a w przypadku odwzorowan przestrzeni nieistniejgcej — trudnosci z wy-
obrazeniem przedmiotu przedstawienia.
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Ryc. 66.

Niewtasciwie zaprojektowane otoczenia mode-
li. Fot. 86A — model rekonstrukcji zabytkowego
kosciota Swietego Marcina w Sierakowicach,
fot. 66B — model centrum miasta w Wieluniu,
fot. 86C — model zespotu parowozowni w Ko-
Scierzynie; zrédto: fot. M. Klopotowski

2.2.2. Problemy zwigzane z budowa postumentu
modelu

W omawianej grupie problemowej na plan pierwszy wysuwa sie po-
wszechnie wystepujgcy fakt niedostosowania parametréow przestrzen-
nych postumentéw do mozliwosci percepcyjno-ruchowych czto-
wieka. Wymagan tych nie spefnia ponad 36% realizacji®’. Problemy te
dotyczag w szczegolnosci przedstawien rozlegtych w rzucie (wymagajg-
cych wyciggniecia rak przed siebie) (ryc. 67), przedstawien posiadajgcych
obiekty wysokie, na przyktad strzeliste wieze kosciotdw i ratuszy (wyma-

. . o , o, . ‘ 81 Z badari wylgczono modele nie posiadaja-
gajace siegniecia w gore), (ryc. 68), lub przedstawien zawierajgcych ele-

ce postumentdéw.
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Ryc. 67. menty pograzone, na przykiad dziedzince wewnetrzne otoczone duzymi
Modele rozlegte w rzucie, ktérych oglad wyma- . . L . L L. .
ga wyciagniecia rak przed siebie. Fot. 67A kubaturami (wymagajace uniesienia ramion, ugiecia tokci i wgtebnej pe-
model Wzgdrza Wawelskiego o wielkosci okoto netraciji) (ryc. 69).
200 x 160 cm, fot. 67B — model Bydgoszczy

w dawnych wiekach o wielkosci okoto 250 x Jednym z najczestszych mankamentéw sg zbyt rozlegte blaty lub
170 cm; zrédio: fot. M. Kiopotowski o L ;

om; zrodio: fot. M. Kopotowski - g, | cokoly (co dotyczy ponad 18% realizacji). W czesci odwzorowar dostep
Wysokie modele, kiéryoh oglad wymaga unie- do fragmentow przedstawienia zostaje zablokowany poprzez nadmiernie

sienia rgk w gore. Fot. B8A — model Ratusza . s .
Glownego Miasta w Gdarisku: wysokosé postu- rozbudowang ptaszczyzne blatu, dodatkowo ,oddalajgcg” przedmiot po-

mentu = 61 cm, wysokos¢ modelu =109 cm, | znania w ptaszczyznie poziomej lub skosnej (ryc. 70, 71). W niektdrych
faczna wysokos¢ = 190 cm; fot. 68B — model . . L
katedry Swietego Jana Chrzciciela we Wrocta- przyktadach realizacja czynnosci poznawczych nawet pod kontrolg wzro-

wiu: wysokos¢ postumentu= 80 cm, wysokos¢ |y dostarcza obserwatorom duzych trudnosci.
modelu = 86 cm, taczna wysokos¢ 166 cm;
Zrédio: fot. A, — A. Klopotowska, fot. B. —
M. Ktopotowski
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Drugg z tego rodzaju wad jest nieodpowiednia wysokos¢ blatu lub
cokotu. Problem ten manifestuje sie na dwa rézne sposoby. Po pierw-
sze, zbyt wysoko 0sadzong ptaszczyzng ekspozycji (generujgca proble-
my z percepcja wizualng przez dzieci, a takze osoby poruszajace sie na
waozkach inwalidzkich, zas w przypadku osoéb niewidzgcych powoduja-
cg trudnosci z dotarciem rekami do wszystkich partii modelu) (dotyczy
to ponad 11% realizacji) (ryc. 71). Po drugie zas — zbyt nisko osadzong
ptaszczyzng ekspozycji, skutkujgcg, zwiaszcza u niewidzgcych odbior-
cow modelu, koniecznoscia przyjecia niewygodnej, zgarbionej pozycji
Ciafa (dotyczy to niemalze 17% realizacji) (ryc. 72).

Olbrzymim i niestety czesto wystepujgcym mankamentem jest niedo-
stosowanie ksztattéw i budowy postumentéw do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych, poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich. Problem

Ryc. 69.

Rozlegty, wysoki, zawierajgcy niecki model
zespotu klasztornego Ojcéw  Franciszkandw
w Inowroctawiu, ktérego oglad wymaga unie-
sienia ramion, ugiecia tokci i wgtebnej penetra-
cji. Fot. B9A — widok catosci modelu, fot. 69B
— widok gtebokiego dziedzirica wewnegtrznego;
zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 70.

Zbyt duzy (250 x 170 cm) blat modelu daw-
nego miasta w Bydgoszczy, utrudniajgcy do-
siegniecie do tresci odwzorowania; zrodto: fot.
A. Klopotowska

Ryc. 71.

Zbyt wysoki (100 cm) i zbyt rozlegly (200 x
200 cm) postument modelu Rynku Kleparskiego
w Krakowie, utrudniajgcy oglad dotykowy tresci
odwzorowania; zrodto: fot. A. Kiopotowska
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Ryc. 72.
Zbyt niskie postumenty modeli, wymuszaja-
ce przyjecie niewygodnej pozycji ciata. Fot.
72A — postument modelu rekonstrukcji zamku
w Radomiu (informacje na wysokosci 60 cm),
fot. 72B — postument modelu Starego Miasta w
Chetmzy (tres¢ modelu na wysokosci 56 cm);
zrédto: fot. A. Klopotowska

Ryc. 73.
Brak podciecia cokotu modelu Nowego Rynku
w Zgierzu, uniemoZzliwiajacy swobodny oglad
z pozycji wozka inwalidzkiego; Zrédto: fot. M.
Ktopotowski

Ryc. 74.
Zbyt niskie (60 cm) i zbyt ptytkie (20 cm) pod-
ciecie postumentu modelu miasta w Zywcu,
uniemozliwiajace podjazd wdzkiem inwalidz-
kim; zrodto: fot. M. Ktopotowski

ten staje sie szczegdlinie dotkliwy w przypadku rozlegtych modeli, ktérych
percepcja z perspektywy wodzka wymaga wielokrotnej zmiany pozycii
obserwatora z uwagi na fakt wzajemnego przestaniania sie elementow
modelu. Nie mozna réwniez zapomina¢ o niewidomych uzytkownikach
wozkoéw, u ktdérych dochodzi koniecznos¢ ogladu dotykowego, a zatem
bezposredniego uzyskania kontaktu z modelem z pozycji siedzacej. Nie-
stety, w wielu modelach brak jest odpowiedniego podcigecia umozli-
wiajgcego wygodny i bezpieczny podjazd wdézkiem inwalidzkim pod blat
(bezkolizyjine wsuniecie ndg i uzyskanie mozliwosci siegniecia rekg do
oddalonych partii modelu) (ryc. 73). W niektérych przypadkach podciecie
takie zostato co prawda uwzglednione, lecz jest ono zbyt plytkie (niekiedy
niejednakowe ze wszystkich stron), bgdz tez znajduje sie na niewtasciwe;
wysokosci (zbyt nisko, by wsung¢ nogi pod blat) (ryc. 74).




W przypadku oséb z dysfunkcjami wzroku problematycznym rozwig-
zaniem sg blaty okragte (dotyczy 3% to ogdtu model)), mogace gene-
rowac trudnosci natury orientacyjnej. Podczas zwiedzania po obwodzie
kofa, bez wyraznych punktéw charakterystycznych, osoba niewidzgca
moze tatwo straci¢ orientacje (straci¢ rozeznanie, w ktérym migjscu roz-
poczefa zwiedzanie oraz w ktorym migjscu aktualnie sie znajduje). Pro-
blem ten ujawnia sie w chwili zakoriczenia ogladu i skutkuje trudnosciami
z okresleniem kierunku marszu (ryc. 75).

Kolejng grupa sg problemy zwigzane z wizualnym odbiorem po-
stumentu. Konstrukcje nosne czesci modeli nie zostaly dostosowane
do wyrazu estetycznego, tresci oraz geometrycznego ksztattu przedsta-

Ryc. 75.

Okragte blaty jako ekspozytory modeli. Fot.
75A — model kosciota Wszystkich Swietych
w Krakowie, fot. 75B — model rekonstrukgii
zamku w Radomiu; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 76.

Nieelegancki wyglad postumentu modelu
klasztoru Ojcéw Franciszkandw w Inowrocta-
wiu; Zrodto: fot. M. Ktopotowski
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Ryc. 77.
Nadmiernie zwracajace uwage formy postu-
mentéw, konkurujgce z trescia modeli. Fot.
77A — model dawnego miasta w Bydgoszczy,
fot. 77B — model Kartuzji Kaszubskiej; zrédto:
fot. M. Ktopotowski

wienia. Wyglad elementéw podtrzymujacych nie zawsze jest elegancki
i czesto odzwierciedla nadmierny pospiech oraz obnizanie kosztow wy-
konawczych (ryc. 76). Zdarzajg sie rowniez sytuacje odwrotne, gdy uwa-
ge odbiorcy niepotrzebnie przycigga nadmiernie wybujata forma postu-
mentu, niejako ,konkurujaca” z trescig przedstawienia (ryc. 77).

Niektére modele, z uwagi na optyczne przesuniecie srodka ciezkosci
postumentu wzgledem srodka ciezkosci rzezby, sprawiaja niekomfortowe
dla 0s6b ogladajgcych wrazenie zachwiania réwnowagi kompozyciji (gene-
ruja poczucie ,spadania” lub zagrozenia przewrdceniem ptaszczyzny blatu)
(ryc. 78). Mankamenty te, wptywajgce na estetyczny wyraz modeli, w wielu

82 Wynika to z faktu, iz wielokrotnie postu- | WYPadkach wynikajg z braku catosciowych projektow (uwzgledniajacych
ment pod modelem stanowi oddzielne zada- wszystkie elementy opracowania), badz tez niedostatecznej koordynacii

nie inwestycyjne i jest wykonywany przez inng ) , , . L 8D
osobe niz rzezba modelu. dziatary podejmowanych przez poszczegolnych podwykonawcow®,
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2.2.3. Problemy dotyczgce tresci merytorycznej
modelu

W badanym zbiorze modeli i makiet stwierdzono wystepowanie szeregu
problemow dotyczacych tzw. pola tresci. Pojeciem tym autorzy okre-
Slajg obszar modelu zajety przez elementy przedstawienia (tréjwymiaro-
wy obraz architektoniczny) wraz z integralnie przynaleznymi elementami
oznakowan (legendg, informacja na temat skali, oznaczeniem pozycji
obserwatora). Tego rodzaju nieprawidtowosci reprezentujg w istocie kil-
ka zasadniczych grup problemowych, takich jak: mankamenty majgce
zwigzek z merytoryczng zawartoscig tresci, wady zwigzane ze sposobem

Ryc. 78.

Modele asymetrycznie osadzone na blacie,
sprawiajgce wrazenie zachwiania rownowagi
konstrukgcji. Fot. 78A — model Opery Wroctaw-
skiej, fot. 78B — model ratusza w Biatymstoku,
fot. 78C - model apartamentowca Thespian
we Wroctawiu, fot. 78D — model katedry Swie-
tego Jana Chrzciciela we Wroctawiu; Zrédto:
fot. M. Ktopotowski
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przedstawienia tresci, a takze nieprawidtowosci zwigzane ze sposobem
zakomponowania wszystkich elementdw.

Jednym z kluczowych problemodw reprezentujgcych pierwszg z wy-
mienionych grup jest niekompletnos¢ przedstawienia. Prezentowane
obiekty niezwykle czgsto wyrywane sa z kontekstu (tta) architekto-
nicznego, jak dzieje sie na przyktad w przypadku wroctawskiego ratusza
(ryc. 79). Problem ten (dotyczacy w szczegdlnosci odwzorowan budyn-
kéw) wynika z powszechnego niezrozumienia specyfiki percepcji obiektu
i przestrzeni przez osoby niewidzace, nie bedgce w stanie odnies¢ kon-
kretnego budynku do jego tta architektonicznego. Brak ujecia otoczenia
przestrzennego na modelu argumentowany bywa matg iloscig miegjsca
na ekspozytorze i trudnosciami ze zmieszczeniem wszystkich waznych
elementdéw kompozyciji architektonicznej. Rozumiejac te argumentacie,
trzeba jednakze pamietad, iz w krajobrazie miejskim budynek nie jest od-
rebnym elementem, a jego odbidr przestrzenny w olbrzymiej mierze de-
terminuje architektoniczne sgsiedztwo (ksztattujgce odbidr formy jako du-
zej lub matej, nowoczesnej lub tradycyjnej, wpisanej lub wyrdzniajgcej sie,
jako dominanty, akcentu itd.). O ile cztowiek widzgcy moze stosunkowo
tatwo odczytac i prawidtowo zrozumiec te relacje, poréwnujgc miniature
z rzeczywistoscig, odbidr tego rodzaju zaleznosci w warunkach dysfunkcii
wzroku jedynie na podstawie ogladu modelu samego obiektu — staje sie
niemozliwy.

Z drugiej natomiast strony nalezy zwrdci¢ uwage na powszechnie

Fattss we Wiodawiv. Fot 70A - EZ;;::}; wystepujacy niedobér informacji szczegétowych (brak detalu urba-
ratusza wraz z sasiadujgca zabudowa bloku nistycznego czy architektonicznego, brak ujecia innych waznych cech),

Srédrynkowego, fot. 79B — model ratusza nie £ Lo . y: . .
Uimujacy konteKstu sasiednich budynkow; 216 ktorych czestokroc nie sposob przedstawi¢ w skali modelu, a ktore to

dio: fot. M. Kiopotowski W znacznej mierze stanowig o charakterze danego obiektu lub przestrze-
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ni. Problem ten ilustrujg na przyktad modele starych miast w Pasteku
i Olsztynie, ktérych tematyka wigze sie nierozigcznie ze zrdznicowana,
nawarstwiong historycznie tkanka miejskg. Zastosowane uproszczenie
ujednolica obiekty historyczne i wspdtczesne (ryc. 80). Rowniez i w tym
obszarze uzewnetrznia sie uprzywilejowana pozycja osob widzacych —
mogacych wiedze te czerpac¢ z bezposredniej obserwacji pierwowzoru
lub tez za posrednictwem powszechnych zrddet informaciji. Obraz men-
talny, zbudowany przez osobe niewidzgca pozbawiong odpowiedniego
wsparcia, bedzie zatem w obu wypadkach ubozszy o tg wazng warstwe
poznawcza.

Ryc. 80.

Brytowe modele miast, nie ujmujace detali ar-
chitektonicznych stanowigcych o tozsamosci
przestrzeni. Fot. 80A — model Starego Miasta
w Pasteku, fot. 80B — model Starego Miasta
w Olsztynie; Zrodfo: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 81.

Zakres opracowania wykraczajgcy poza temat
przedstawienia. Fot. 81A — model Starego Mia-
sta w Swidnicy, fot. 81B — model Starego Mia-
sta w Warszawie; Zrédto: fot. M. Kiopotowski
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Specyficznym obliczem omawianego problemu, spotykanym w nie-
ktérych modelach i makietach zatozert miejskich, jest niewtasciwie okre-
$lony kontekst przestrzenny, manifestujgcy sie nadmiarem elementow
wybranych do ujecia w danej reprezentacji (ryc. 81). Nalezy stwierdzic,
iz zarbwno nadmierne rozcigganie kontekstu (wynikajace prawdopodob-
nie z ,checi pokazania wiecej”, badz tez wypetnienia catej powierzchni
blatu), jak i swobodne wykluczenie niektdrych partii (tumaczone tym, ze
nie mieszczg sie na obrazie modelarskim) moga w istocie obniza¢ warto-
$ci poznawcze modelu. Powodujg bowiem zatracanie wtasciwych granic,
proporcji i ksztattéw konkretnych obszardw przestrzennych (zwigzanych
z tozsamoscig stylistyczng lub historyczng przynaleznoscig obiektéw
do spaojnej grupy).

Niewlasciwie dobrana. skala przedsg)\:v(i:ér?ii Komplementarng grupg problemowag sg mankamenty zwigzane
Fot. 82A, B - zbyt duza skala odwzorowa- z doborem skali przedstawienia. Najbardziej oczywistym efektem po-
Pi;"egg O{SOﬁaei‘t’grzn’;‘gg’v‘ggé\?vy';‘::ngsiﬂﬁZVL; tknie¢ zwigzanych z zastosowaniem niewtasciwej skali staja sie z jed-
w Inowroctawiu, fot. 82C, D - zbyt mala skala nej strony modele zbyt duze, ktérych nie da sie obja¢ rekami (ryc. 82,

odwzorowania na modelach: miasta Swidnicy . ‘ . . .
i ogrodu Labiryntu w Katowicach: zrédio: fot, fot. 82A, B), z drugiej zas — zbyt drobne partie przedstawienia, do ktérych

A. Klopotowska nie da sie dotrze¢ palcami (ryc. 82, fot. 82C, D).
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Konsekwencje pierwszego z wymienionych btedéw obrazujg realiza-
cje w Zgierzu, gdzie obraz modelarski w skali okoto 1:100 zajmuje pole
okoto 150 x 150 cm, oraz w Inowroctawiu, gdzie ze wzgledu na przyjeta
skale 1:25 uzyskano model o zbyt duzych gabarytach, nienadajgcych sie
do odbioru dotykowego (podstawa modelu ma wielkos¢ 217 x 187 cm).
Odwrotny problem zbyt drobnej skali (zilustrowany przyktadami modeli
ze Swidnicy oraz Katowic) dotyczy w istocie bardzo wielu przedstawier,
ktérych partie sg niemozliwe do zbadania palcami przez osobe dorosta.

Biorgc pod uwage badany zbior reprezentacji, nalezy stwierdzic,
iz wszystkie one stanowig zminiaturyzowane (pomniejszone) obrazy prze-
strzeni. W przeciwienstwie do opracowan architektonicznych wykonywa-
nych w Scisle okreslonych skalach (zaleznych od tematu przedstawienia:
1:2000, 1:1000, 1:500 — w przypadku odwzorowan urbanistycznych,
1:200, 1:100, 1:50 — w przypadku budynkdw i ich zespotéw, 1:10, 1:5,
1:2 w przypadku detali itd.) badany zbiér cechuje sie bardziej swobodnym
podejsciem do kwestii doboru skali.

Obok tradycyjnie stosowanych w architekturze pomniejszen istniejg
rowniez przedstawienia w tzw. skali modelarskiej, a takze catkowicie
nieokreslonej. Niektore z modeli posiadajg rowniez tzw. skale skazong,
czyli r6zng na obu kierunkach. Zabieg ten w niektérych wypadkach
stosowany jest swiadomie i wynika z potrzeby dostosowania przed-
stawianych elementéw do specyficznych mozliwosci poznawczych
0sob niewidzgcych. W przekonaniu autorow nie moze to jednak pro-
wadzi¢ do lekkomyslnego zmieniania proporcji obrazu przestrzennego.
Sprzeciw autordow budzi miedzy innymi zabieg zastosowany w modelu
w Karpaczu, w ktérym obiekty architektoniczne zostaty przedstawio-
ne w zdecydowanie innej skali (okoto 1:150) niz uksztattowanie terenu

Ryc. 83.

Model ,Via Sacra — dwa miejsca, jedna droga”
w Karpaczu zrealizowany w skali skazonej; Zro-
dto: fot. M. Ktopotowski
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Ryc. 84.
Modele o matym stopniu generalizacji. Fot. 84A
— model Zamku Krélewskiego w Pieskowej
Skale, fot. 84B — model Opery Wroctawskiej;
zrédto: fot. M. Ktopotowski

83 ,0Obok nielicznych opracowan wykona-
nych w skalach architektonicznych 1:500,
1:1000 istnieje caty szereg modeli opracowa-
nych w skalach modelarskich, badz tez catko-
wicie dowolnych: 1:400, 1:600, 1:750, 1:800,
1:1250, 1:1500, 1:1600.” Za: A. Ktopotowska,
M. Ktopotowski, Krajobrazy miast w miniatu-
rach dotykowych, 2017, rekopis autordw.

84 Osoby niewidzace ogladajace dotykowo
model nie sg w stanie odczyta¢ zawartych na
nim informacji, potozonych zbyt blisko siebie
i zlewajacych sie.

85 Obecnie coraz czesciej modele realizo-
wane sg w oparciu o dokumentacje wykonane
w drodze skanowania przestrzennego rzeczy-
wistych obiektow. Uzyskany w ten sposéb ob-
raz cyfrowy jest niezwykle precyzyjny (mozliwe
jest odzwierciedlenie na nim réznic rzedu cze-
$ci milimetra), co staje sie zacheta do przeno-
szenia podobnej doktadnosci na obraz mode-
larski. Tym samym najmniejsze z pojawiajacych
sie na rzezbach detali widoczne dla oka sa
jednoczesnie niedostepne dla zmystu dotyku.

(okoto 1:3500). Skutkiem tego oddalone od siebie swigtynie zilustrowa-
ne na modelu wydajg sie sgsiadowac ze soba po obu stronach drogi
(ryc. 83).

Jak wynika z badan autorskich, skale zastosowane nawet w od-
wzorowaniach tego samego typu sg bardzo zréznicowane. Na przyktad
w przypadku miast réznig sie one ,ponad 4-krotnie i wahajg sie w prze-
dziale od okoto 1:400 (model dawnej Chetmzy, makieta Centrum Zyw-
ca) do okoto 1:1600 (model Centrum Swidnicy)®3. W przypadku zatozen
urbanistycznych rozrzut ten jest 10-krotny (od 1:50 do 1:500), przy czym
niemal kazdorazowo jest to inna skala. Olbrzymie réznice wykazujg row-
niez skale w odwzorowaniach zespotéw budynkéw, ktdre realizowane sa
w pomniejszeniach od 1:25 do 1:300 (30% z nich zrealizowano w skalach
od 1:130 do 1:160). Z kolei dla przedstawienia budynkdéw uzywane sa
skale od 1:30 do 1:500. W tym typie opracowan zdecydowanie dominuje
skala 1:100 (40% badanej grupy modeli). Ponad 10% modeli budynkdéw
wykonano w skali od 1:130 do 1:150).

Problem skali splata sie nieroztgcznie z innym waznym i niestety cze-
sto spotykanym problemem, odbieranym gtéwnie przez osoby niewidzg-
ce. Jest nim niewtasciwy poziom generalizacji obrazu przestrzenne-
go, czyli nieodpowiedni (niedostosowany do skali przedstawienia oraz do
potrzeb osdb niewidomych) stopiert nasycenia detalem tréjwymiarowe;
powierzchni obrazu. Nalezy stwierdzi¢, iz w czesci obiektéw stopien na-
sycenia detalem znacznie przewyzsza biologiczng ,rozdzielczos¢” doty-
ku (ryc. 84)%*. Problem ten dotyczy przede wszystkim opracowan zreali-
zowanych w konwenciji realistycznej i wynika z przeswiadczenia tworcy
0 potrzebie jak najwierniejszego odwzorowania wygladu obiektu (na co
pozwalajg obecne technologie realizacji modeli)®. Efektem tego stajg sie
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niekiedy niezwykle precyzyjne, atrakcyjne wizualnie opracowania, lecz
niestety nie spemiajgce wymogdw stawianych pomocom tyflologicznym.

Kolejnym obszarem problemowym sg komplikacje zwigzane z przy-
jeta konwencja przedstawienia. Pewne trudnosci poznawcze impliko-
wac moze juz sam fakt réznorodnosci uje¢ zastosowanych do prezen-
tacji obiektow architektonicznych. Jak wspomniano, w badanym zbiorze
mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze sposoby przedstawienia, ktdre autorzy
okreslajg mianem realistycznych (wiernych) (ryc. 85, fot. 85A), zgeome-
tryzowanych (uproszczonych) (ryc. 85, fot. 85B) oraz uplastycznionych
(artystycznych) (ryc. 85, fot. 85C).

Wybdér danej konwenciji jest zwykle pochodng oczekiwan zlecenio-
dawcy oraz indywidualnej wizji rzezbiarza. Konsekwencja tworczej do-

Ryc. 85.

Rdézne sposoby przedstawienia tresci mode-
lu. Fot. 85A — realistyczny model kosciota pod
wezwaniem Swietej Elzbiety we Wroctawiu,
fot. 856B — zgeometryzowany model ogrodu
Labiryntu w Katowicach, fot. 85C — uplastycz-
niony obraz gmachu Teatru Wielkiego imienia
Stanistawa Moniuszki w Poznaniu, zilustrowany
na modelu zabudowy okalajgcej plac Adama
Mickiewicza w Poznaniu, fot. 85D — uplastycz-
niony obraz budynkéw na modelu osiedla Niki-
szowiec; zrodto: fot. M. Klopotowski
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wolnosci stajg bardzo rozne ujecia obiektdéw architektonicznych oraz to-
pografii terenu. Fakt ten moze generowac u 0séb z dysfunkcjami wzroku
(w tym zwiaszcza u oséb niewidomych od urodzenia, nie posiadajgcych
odpowiednich wzorcoéw poznawczych) duzy zamet i niepewnosé, a na-
wet skutkowadé mylng interpretacijg obrazu.

Jeszcze silniejsze dylematy i niejasnosci informacyjne moga pojawi¢
sie w odbiorze opracowan utrzymanych w konwencji mieszanej, w kto-
rych bryty niektérych budynkdéw sg przedstawione realistycznie, innych
zas — zgeometryzowane. Przyktady tego rodzaju praktyk dotyczg przede
wszystkim modeli i makiet przestrzeni rozlegtych (zatozen urbanistycz-
nych, miast, zatozer\ krajobrazowych). Zamiarem twdércy modelu jest tu
czestokro¢ wyrazne rozréznienie obiektow istotnych oraz ich tta archi-
tektonicznego. Zabieg ten realizowany jest zwykle poprzez wierniejsze
przedstawienie wybranych form przestrzennych oraz wyrazne uprosz-
czenie mniej istotnych elementdw kontekstu architektonicznego. Uprosz-
czenie takie bywa realizowane na wiele réznych sposobdéw: poczgwszy
od geometryzaciji bryt czesci obiektdw z zachowaniem ich zasadniczych
ksztattdw i proporcji, poprzez ,Sciecie dachow” i pozostawienie samych
bryt budynkéw o zréznicowanej badz ujednoliconej wysokosci, Swiado-
me ,zlewanie” bryt budynkdw w kwartaty zabudowy, pokazywane jako
wyniesione bloki z wewnetrznymi dziedzincami lub bez nich, badz tez
przedstawiane jedynie w formie reliefu itd.

Jednym z przyktadéw opracowan zrealizowanych w konwencji mie-
szanej jest reprezentacja Starego Miasta, druga w serii krakowskich
makiet i modeli pt. ,Droga Krdlewska dla Niepethosprawnego Turysty”.
Na modelu tym w sposdb realistyczny odwzorowano najwazniejsze histo-
ryczne obiekty, w tym przede wszystkim kolejne punkty trasy dotykowej,
takie jak: ratusz czy Sukiennice, ale réwniez inne wazne gmachy publicz-
ne, takie jak koscioty czy teatry. Pozostata przestrzert zabudowy miasta
przedstawiona zostata w formie ptaskich blokéw o jednakowej wysoko-
sci, z ,wydrgzeniami” w migjscach dziedzincéw wewnetrznych (ryc. 86,
fot. 86A). Analogicznie postgpiono w przypadku makiety Zywca. Réznica
polega jednak na tym, ze zabudowa wypetiajgca miasto przedstawio-
na zostata w formie ,puzli” (przestrzennych ,kleksow”), bez okreslenia
precyzyjnych ksztattéw budynkdw. Na makiecie tej nie ujeto wysoko-
Sci zabudowy oraz ksztattu wewnetrznych dziedzincow. Migkkie formy
symbolizujgce zabudowe ,zlewaja sie” w odbiorze dotykowym z przed-
stawieniem struktury parku. Dzieje sie tak z uwagi na analogiczny spo-
s6b prezentacji obu sposobdw zagospodarowania przestrzeni (ryc. 86,
fot. 86B). Z kolei w modelu Starego Miasta w Swidnicy wybrane obiekty
(takie jak: koscioty czy ratusz) przedstawiono z zachowaniem skali i geo-
metrii bryt. Pozostata zabudowa zostata wiernie odtworzona w swym rzu-
cie. Sprowadzono jg jednak do wspdlnej wysokosci (okoto 10 m w realnej
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przestrzeni) (ryc. 86, fot. 86C). Miasto wyglgda wiec tak, jakby wszystkie Ryc. 86.

. . . . . . Rdézne sposoby przedstawienia przestrzeni
budynki poza wybranymi byty rowne. Makieta Starego i Nowego Miasta miejskiej w konwencji mieszanej. Ryc. 86A —
w Toruniu przedstawia natomiast wszystkie z prezentowanych obiektéw | model Starego Miasta w Krakowie, fot. 868

, . , ; , — model centrum Zywca, fot. 86C — model
z wiernym odwzorowaniem ksztattow dachéw. W przypadku budynkéw $rédmiejskiej czesci Swidnicy, fot. 86D — mo-
mieszkalnych odzwierciedlono ich bryty (wysokosci, ksztatt i pochylenie %?l f;ag%‘;gt’\(‘)‘;‘v’;i?" Miasta w Toruniu; Zréco:
dachu), zas w przypadku swigtyn i gmachdéw publicznych zilustrowano
rowniez ich detale (na przyktad: okna, pilastry, zegar (ryc. 86, fot. 86D).

Analiza przywotanych przyktadéw prowadzi po pierwsze do wniosku,
iz uzywanie tego rodzaju skrétow myslowych bez odpowiedniego ko-
mentarza autorskiego moze stac sie przyczyng ksztattowania nieprawdzi-
wych, obarczonych btedami obrazéw mentalnych. Dotyczy to zwtaszcza

uzytkownikow niewidzgcych oraz dzieci — nieswiadomych umownosci
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Ryc. 87. stosowanych uproszczen i nie mogacych tatwo zweryfikowaé swych spo-
Modele o znacznym stopniu uplastycznienia. . . .
Fot. 87A — znieksztalcony plastycznie model strzezen. W przekonaniu autorskim dodatkowym problemem poznaw-

kosciola Swigtego Jana Chrzciciela w Legnicy, czym, utrudniajgcym jednoznaczng interpretacje informacii, jest rowniez

fot. 87B - znieksztatcony plastycznie model . L . . B o .

alei kasztanowych na dziedzifcu patlacu w Ro- | duze zréznicowanie w sposobie prezentagii tresci na reprezentacjach po-

galinie; Zrédho: fot. M. Klopotowski dobnego typu. Fakt ten skutkuje koniecznoscig poznawania oznaczeri za
kazdym razem na nowo i z pewnoscig nie utatwia ewentualnych dziatan

tyflopedagogicznych, nakierowanych na nauke korzystania z tego rodzaju

o _ Ryc.88. | qq\wzorowan.
Modele miast zilustrowane na powierzchniach o ) B .
oblych, znieksztalcajgcych obraz przestrzeni. Analizujgc wptyw okreslonych konwencji na odbidr haptyczny przed-

Fot. 88A — model centrum Wielunia, fot. 88B — L e , . .
model zabudowy Legnicy z XVIll wieku: Zrédio: | Stawienia, warto ponadto zauwazyc, iz szczegdlnych trudnosci poznaw-

fot. M. Kiopotowski czych moga nastrecza¢ modele o silnym stopniu uplastycznienia,







Ryc. .89
Rézne faktury bedace odwzorowaniem wody.
Fot. 89A — model Starego Miasta w Toruniu
w skali okoto 1:600, fot. 89B — model Sta-
rego Miasta w Chetmzy w skali okoto 1:400,
fot. 89C — model Starego Miasta w Krakowie
w skali okoto 1:1250, fot. 89D — model Teatru
imienia Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu
w skali okoto 1:100; Zrddto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 90.
Rdézne faktury bedace odwzorowaniem tere-
néw zieleni. Fot. 90A — model Starego Miasta
w Krakowie w skali okoto 1:1250, fot. 90B —
model Wzgdrza Wawelskiego w skali okoto
1:200; zrodio: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 91.
Rdézne faktury bedace odwzorowaniem na-
wierzchni utwardzonych. Fot. 91A — Model Sta-
rego Miasta w Krakowie w skali okoto 1:1250,
fot. 91B — model Nowego Rynku w Zgierzu
w skali okoto 1:100; Zrddto: fot. M. Ktopotowski
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stanowigce artystyczng paralele — wizje przestrzeni znieksztatcong przez
tworce z celu ,wzbogacenia doznan estetycznych”. O ile bowiem cziowiek
dysponujgcy wzrokiem moze tatwo odczytac intencje artysty i dokonac
mentalnej korekty wszelkich znieksztatcen, haptyczny odbidr tego rodzaju
form przez nieswiadomego metafory niewidomego odbiorce w istocie od-
dala go od rzeczywistosci, ksztattujgc inny, nieprawdziwy wizerunek prze-
strzeni. W skrajnych przypadkach elementy tych przedstawien, stajg sie
dla osdb niewidzgcych jedynie niezrozumiatg ,masg”, ktdrej trudno nadac
jakikolwiek ksztaft i znaczenie. Problem ten dobrze ilustruje model Legni-
cy, w ktérym nadmiernie uplastyczniono budynki oraz model w Rogalinie,
na ktérym znieksztatcono formy zabytkowych drzew (ryc. 87).

Najbardziej jaskrawymi przyktadami, uswiadamiajgcymi potencjalne
efekty ptyngce z niczym nie poskromionej inwencji tworczej, sg realiza-
cje modeli w Legnicy oraz Wieluniu, w ktérych fragmenty miasta zostaty
zaprezentowane na ,kuli ziemskigj” (ryc. 88). Zastosowana symbolika,
niewatpliwie sugerujgca gteboka wiez mieszkancow z miejscem ich za-
mieszkania, bedzie prawdopodobnie czytelna dla dorostej osoby widzg-
cej, lecz jej zrozumienie przez osobe niewidzacy (ale rowniez widzace
dziecko) wymaga dodatkowego komentarza (ktérego nie ujeto na mo-
delu). Tego rodzaju modele, okreslane przez autoréw mianem catkowicie
znieksztatconych plastycznie, stanowig okoto 4% wszystkich badanych
realizacji.

Duze problemy poznawcze moze rowniez generowac niejedno-
rodnos$é faktur, symbolizujgcych okreslone elementy przestrzenne
(na przyktad: wody (ryc. 89), terenéw zieleni (ryc. 90), nawierzchni cia-
géw komunikacyjnych (ryc. 91), elementéw budynkow (ryc. 92) itd.), ktd-
re w zaleznosci od inwencji tworczej przedstawiane sg na wiele réznych
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sposobow. Dodatkowg trudnos¢ generuje tu fakt, iz oznaczenia te nie-
jednokrotnie réznig sie od symboli powszechnie stosowanych w opraco-
waniach tyflograficznych, z ktérymi osoby niewidzgce zaznajamiane sg
w toku edukacii.

Analogicznym problemem jest réwniez brak jednolitej metody odwzo-
rowania drzew i krzewdw. Obiekty te, pojawiajgce sie na modelach spo-
radycznie, majg charakter symboliczny, powtarzalny w obrebie jednego
modelu. Okreslajg one miejsce lokalizacji w przestrzeni, lecz jednoczesnie
nie oddajg rzeczywistego pokroju roslin. Stan ten powoduje, iz symbole
roslin sg trudne do bezwzrokowej identyfikacii (ryc. 93).

Ryc. 92.

Rézne faktury bedace odwzorowaniem mate-
riaféw budowlanych scian i dachéw. Fot. 92A
— model ratusza we Wroctawiu w skali okoto
1:100, fot. 92B — model rekonstrukcji zamku
w Radomiu w skali okoto 1:100; zrédto: fot.
M. Ktopotowski

Ryc. 93.

Szata rodlinna zilustrowana na modelach.
Fot. 93A — drzewa na modelu Ostrowa Tum-
skiego w Poznaniu, fot. 93B - krzewy na
modelu parowozowni w Koscierzynie; Zrédto:
fot. M. Ktopotowski




86 Do badan przyjeto liczbe 73 modeli, wyta-
czajgc z analizowanego zbioru 1 odwzorowa-
nie detalu.

Ryc. 94.
Rézne sposoby przedstawienia kierunkow
geograficznych na modelach. Fot. 94A — model
Starego Miasta w Warszawie, fot. 94B — mo-
del Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku,
fot. 94C — model Starego Miasta w Toruniu,
fot. 94D - model stadionu w Poznaniu,
fot. 94E — model Bydgoszczy w dawnych wie-
kach, fot. 94F — model Zamku Krélewskiego
w Pieskowej Skale; Zrédto: fot. M. Kiopotowski
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Kolejnym zagadnieniem sg mankamenty w zakresie oznaczen in-
tegralnie zwigzanych z trescig przedstawienia. Jak stwierdzajg autorzy,
w wielu modelach catkowicie brak legendy bgdz tez jest ona niekomplet-
na. Wiele z odwzorowan nie daje mozliwosci okreslenia pozycji obserwa-
tora (zaledwie 40% modeli ma oznaczenie , Tu jestes”, zas jedynie 21%
posiada oznaczenie kierunkow geograficznych). W wielu wypadkach brak
jest rowniez mozliwosci odczytania skali obiektéw (tylko w 14% modeli
umieszczono sylwetke cztowieka pozwalajgcg na szacunkowe okresle-
nie wielkosci budynkéw)®. Oznaczenia te, podobnie jak pozostate omo-
wione elementy pola tresci, wykazujg ponadto olbrzymig niejednolitosc.
W badanych makietach i modelach stosowane sag réznorodne formy
oznaczenia potnocy (za pomoca rozy kierunkdw z ujeciem lub bez ujecia







Ryc. 96.
Rézne sposoby przedstawienia skali modelu.
Fot. 96A — skala liczbowa na modelu ogrodu La-
biryntu w Katowicach, fot. 96B — skala liczbowa
i podziatka na reliefie paristwa zakonu krzyzac-
kiego w Malborku, fot. 96C — podziatka na reliefie
pomnika Odry we Wroctawiu, fot. 96D — sylwet-
ka cztowieka obrazujgca skale modelu Barbaka-
nu w Krakowie; Zrédto: fot. M. Klopotowski

Ryc. 95.
Rdzne sposoby przedstawienia pozycji obser-
watora na modelach. Fot. 95A — model koscio-
téw pod wezwaniem Swietych Apostotéw Pio-
tra i Pawta i ko$ciota pod wezwaniem Swigtego
Andrzeja Apostota w Krakowie, fot. 95B — mo-
del Teatru imienia Wojciecha Bogustawskiego
w Kaliszu, fot. 95C — model Zamku Krdlewskie-
go w Pieskowej Skale, fot. 95D — model Rynku
w Poznaniu; Zrédto: fot. M. Ktopotowski
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ukosnych elementdw, za pomoca strzatek o réznych ksztattach, opatrzo-
nych lub nieopatrzonych dodatkowymi podpisami) (ryc. 94), oznaczenia
miejsca ustawienia obserwatora (prosty bolec, sylwetka cztowieka, pod-
pis) (ryc. 95), oznaczenia skali (niezmiernie rzadko za pomocg skali licz-
bowej lub podziatki, zas znacznie czesciej za pomocy sylwetki cztowieka)
(ryc. 96). Zaréwno legenda, jak i oznaczenia kierunkow Swiata oraz skali
umieszczane sg ponadto w réznych miejscach blatu, co zdecydowanie
utrudnia ich odnalezienie na konkretnym modelu. Warto rowniez zauwa-
zy¢, iz zaledwie utamek tych form odzwierciedla wypracowane w Polsce
standardy (zasady redagowania tyflografik, w tym w szczegdlnosci opra-
cowan tyflokartograficznych), z ktérymi w toku rehabilitacji spotyka sie
wiele 0sob niewidzgcych.
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Osobnym aspektem problemowym jest réwniez sposdb zakompo-
nowania tresci. Jak wynika z badan autorskich, elementy wchodzace
w zakres tresci modelu umieszczane sg na ogdt w postaci zwartej — bez-
posrednio na blacie badz tez na jednej wspdlnej ptycie (podstawie mode-
lu) petnigcej role ekspozytora (53% ogdtu reprezentacii) (ryc. 97, fot. 97A).

Jak juz wspomniano, ptyta ta moze przyjmowac forme ptaska (ryc.98,
fot. 98A) badz tez przestrzenng (ryc.98, fot. 98B). Ksztalt ptyt wypuktych
moze by¢ zgeometryzowany (ryc. 99, fot. 99A) lub tez specjalnie uksztat-
towany dla odwzorowania zréznicowania terenu (ryc. 99, fot. 99B). Zda-
rza sie rowniez, iz tres¢ modelu przedstawiana jest w formie rozproszonej
(ryc.97, fot. 97B) — w postaci kilku mnigjszych migjsc prezentacji obrazu
oraz jego oznaczen (dotyczy to 3% realizacji).

Ryc. 97.

Rdézne sposoby zakomponowania pola tresci
na modelach. Fot. 97A - pole tresci w formie
zwartej na modelu dworca kolejowego we
Wroctawiu, fot. 97B — pole tresci w formie roz-
proszonej w modelu $wiatyni Wang w Karpa-
czu; zrodto: fot. M. Klopotowski

Ryc. 98.

Roézne ptyty modeli. Fot. 98A — tréjwymiarowy
obraz modelu przedstawiony na ptycie ptaskiej
— model Starego Miasta w Olsztynie, fot. 98B
— tréjwymiarowy obraz modelu przedstawiony
na plycie przestrzennej; zrédto: fot. M. Ktopo-
towski
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Ryc. 99. Tak duza réznorodnosé w sposobie ekspozycii tresci, praktycznie bez
Rézne rodzaje ptyt przestrzennych. Fot. 99A . . . . "oz L
— geometryczna piyta modelu rezydencji Ra- znaczenia dla 0sob widzgcych, w przypadku uzytkownikdw niewidomych

czynskich w Rogalinie, fot. 998 — ptyta modelu znaczaco komplikuje proces poznawczy i utrudnia bazowanie na uprzed-
Zamku Zupnego w Wieliczce odwzorowujgca

uksztattowanie terenu; zrédto: fot. M. Klopo- nio zdobytych doswiadczeniach.
towski

2.2.4. Problemy zwigzane z informacjg
zamieszczong na modelu

Przeprowadzone analizy dotykowych modeli i makiet wykazaty rowniez
powszechne wystepowanie problemow zwigzanych z tzw. polem infor-
magciji, czyli migjscem lub miejscami zawierajgcymi réznego rodzaju ko-
munikaty tekstowe, pomocne w zwiedzaniu danej reprezentacji lub uzu-
petniajgce wiedze na jej temat. W definicji tej mieszczg sie zatem takie
elementy, jak: tytut przedstawienia, opisy dotyczace oryginalnego obiektu
i/lub modelu, wzmianki o fundatorach czy wykonawcach, itd.

Jednym z zaskakujgcych spostrzezen wynikajgcych z badan autor-
skich byto stwierdzenie, iz w wigkszosci opracowan brakuje tytutow
(problem ten dotyczy okoto 40% ogdtu modeli). Nazwy takie albo nie
pojawiajg sie zupetnie (ryc. 100, fot. 100A), albo tez stajg sie czesciami
szerszych opiséw (wtopionymi w inne informacije, a przez to trudnymi do
wyodrebnienia) (ryc. 100, fot. 100B). Czestokro¢ tytuty opracowan za-
stepowane sg nieformalnymi nazwami skroconymi. Z drugiej zas strony
w wielu wypadkach nazwy sa bardzo ogdlne i nieprecyzyjnie opisujg tres¢
modelu. Nie pozwalajg osobie niezorientowanej okresli¢ miejsca lokaliza-
cji (na przyktad: Stare Miasto, centrum miasta, Barbakan, ratusz, stadion).
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Zdefiniowanie przedmiotu poznania wydaje sie autorom sprawag niezwykle Ryc. 100.

. . . i, \ \ . . Brak wyodrebnionych tytutéw przedstawien.
wazng, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz od ustalenia tej kwestii wigkszosc Fot. 100A — brak tytutu na modelu bazyliki Ma-
odbiorcéw pragnie rozpoczaé zwiedzanie. Precyzyjna i jednoznaczna nazwa riackiej w Gdansku, fot. 100B — tytut zamiesz-

L, T o o . czony w czesci opisowej na modelu ratusza
wydaje sie réwniez bardzo przydatna w kontekscie faktu, iz obiekty te funk- w Bialymstoku; zrédio: fot. M. Klopotowski
cjonuja w przestrzeni medialnej czestokro¢ jako elementy reklamowe miast.

W wielu wypadkach zastrzezenia budzi merytoryczna zawartosé
informaciji. Zasadniczym i niestety czesto wystepujgcym mankamen-
tem jest brak odpowiednio przemyslanego, catosciowo ujetego (przed-
stawionego od ogodtu do szczegotu) opisu przedmiotu przedstawienia.

Informacje na temat pierwowzoru architektonicznego prezentowane sg
czestokro¢ w sposob chaotyczny, nazbyt obszerny lub przeciwnie — zbyt
lakoniczny, zniechecajgcy do ich czytania.

Analizowany zbidr cechuje duza réznorodno$¢é w sposobie przekazu

tresci tekstowych. Zréznicowanie to dotyczy, po pierwsze, przyjetej wersii
jezykowej. Czes¢ sposrod modeli posiada opisy wylgcznie w jezyku polskim,
inne natomiast wzbogacono o informacje prezentowane w jezykach obcych.
Wsrdd nich najczescigj pojawiaja sie opisy anglojezyczne. Istniejg rowniez
modele zawierajgce trzy lub wiecej wersji jezykowych. Takimi przyktadami sa:
model w Wieluniu, opisany w trzech wariantach jezykowych (polskiej, an-
gielskiej, niemieckiej) czy model w Swidnicy, gdzie informacje przedstawiono
w czterech jezykach (w j. polskim, angielskim, niemieckim i czeskim).

Zréznicowanie wersji jezykowych w zakresie tytutdw, opiséw i legend
umieszczonych na dotychczas zrealizowanych modelach prezentuje tabela
2. Podano w nigj liczby modeli posiadajgcych napisy w okreslonych jezykach.

Biorgc pod uwage specyficzne potrzeby osdb niewidomych i stabo-
widzacych, w zbiorze badanych reprezentacji mozna wskaza¢ modele
zawierajgce opisy dedykowane tej grupie odbiorcow (takie jak: opisy Bra-



Ryc. 101.
Nieprawidtowe pismo punktowe na modelach.
Fot. 101A — zatarty opis brajlowski na jednym
z modeli Starego Miasta w Warszawie , fot. 101B
— podpisy ,do géry nogami” na modelu Zam-
ku Krolewskiego w Pieskowej Skale, fot. 101C
— zbyt duze znaki ,brajlowskie” wykonane
w nietrwatej technologii na modelu pomnika
Odry we Wroctawiu; Zrédto: fot. M. Klopotowski
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Tab. 2. Zréznicowanie wersji jezykowych napiséw tekstowych na modelach; Zrédto: opracowanie
autorow

OPISY
OPISY W JEZYKU BRAILLE’EM
W JEZYKU
=
5 = g E 5 UWAGI
= 65 5 2 8 = = 9
@ o2 g © ¥ £ ¥ o
2 s = N Z 0 r- 7] =
o o I 4 O o] 9
o b4 = = o N 5 o =
a < = I w (&) a <
analizowano catosé
TYTUL 44 27 7 0 0 3 1 38 13 Zbioru (74 obiekty)
OPIS 39 31 5 6 5 0 38 14 analizowano cafos¢

zbioru (74 obiekty)

analizowano modele
LEGENDA 14 6 3 0 0 0 0 14 3 wymagajace legendy
(87 obiekty)

ille’em, lub powiekszonym drukiem) oraz te, ktdére udogodnien takich nie
posiadajg. Ostatnie z wymienionych przyktaddw wydajg sie kuriozalnym
zaprzeczeniem sensu tworzenia tego rodzaju opracowan, ,dedykowa-
nych osobom niewidzgcym”. Porownywalne w skutkach mankamenty
pojawiajg sie niestety rowniez w grupie modeli powszechnie uznawanych
za dostepne osobom niewidzgcym. Przede wszystkim nalezy tu wskazac
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na wadliwie przedstawiane pismo punktowe. Wiele brajlowskich opiséw
posiada btednie zapisane, znieksztatcone, niekiedy pfaskie, catkowicie
niewyczuwalne znaki, inne niz nalezy odlegtosci pomiedzy punktami,
informacje pisane Braille’em ,do goéry nogami” itd. (ryc. 101).

Podobne nieprawidtowosci dotyczg réwniez uwypuklonych wariantéow
,ZWyktego” pisma. Czcionki wypukte zamieszczane na niektdrych mode-
lach sg nieczytelne, rozmyte, niekiedy nadmiernie ozdobne, a przez to
trudne do interpretacji. Z drugiej natomiast strony zdarzajg sie rowniez
opisy podane wytgcznie Braille’em (ryc. 102). Decyzje takie, ttumaczone
zwykle ,brakiem miejsca na makiecie”, wskazujg na catkowite niezrozu-
mienie idei projektowania uniwersalnego — honorujgcego na rowni potrze-
by wszystkich grup odbiorcéw.

Ryc. 102.

Opisy podane wytgcznie w wersji brajlowskie;j.
Fot. 102A — opisy na modelu Opery Wroctaw-
skiej wykonane alfabetem Braille’a w jezyku
polskim, fot. 102B — opisy planu Zamku Kré-
lewskiego w Pieskowej Skale wykonane alfa-
betem Braille’a w jezyku polskim i angielskim;
Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 103.

Roézna lokalizacja opiséw na ptytach modeli.
Fot. 103A — opisy na powierzchni poziomej
na ptycie modelu Zamku Kazimierzowskiego
w Sandomierzu, fot. 103B - opisy na powierzch-
niach bocznych ptyty modelu patacu Biskupa
Erazma Ciotka w Krakowie, fot. 103C — opisy
na powierzchni poziomej oraz powierzchniach
bocznych piyty modelu rekonstrukcji zamku
w Radomiu; zrédto: fot. M. Ktopotowski




TABLICZKI
POJEDYNCZE

16%

BRAK OPISOW
4%

INFORMACJE
NA PLYCIE

51% 19%

TABLICZKI

Ryc. 105.
Procentowy udziat poszczegdinych form
ekspozycji tekstu na modelach; Zrodio: rys.
M. Ktopotowski

Ryc. 104.
Roézne formy prezentacji tekstu. Fot. 104A
— ekspozytor pojedynczy na makiecie pomni-
ka Polegtych Stoczniowcéw w Gdansku, fot.
104B - komplet tabliczek z opisem na modelu
stadionu we Wroctawiu, fot. 104C — prezenta-
cja tekstu na powierzchni ptyty modelu dworca
kolejowego we Wroctawiu; zrodto: fot. M. Kio-
potowski

ZWIELOKROTNIONE
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Nie mnigj istotnym problemem sg mankamenty zwigzane z roz-
mieszczeniem informacji w przestrzeni modelu. Aspekt ten nalezy
rozpatrywac, po pierwsze, w kontekscie ogdlnych decyzji kompozycyj-
nych, po drugie zas — poprzez pryzmat relacji pomiedzy polem informacii
a nadrzednym w stosunku do niego polem tresci.

Biorgc pod uwage pierwszg z wymienionych kwestii, nalezy kolejny raz
stwierdzi¢ duzg ilos¢ wariantowych rozwigzan w badanym zbiorze repre-
zentacji. W czesci modeli informacije te gromadzone sg w jednym konkret-
nym miejscu, w innych natomiast — lokowane w kilku réznych partiach.
Obszarem prezentacji opisu lub jego fragmentéw stajg sie ptaskie (ryc.103,
fot. 103A) lub/i pochyte powierzchnie blatu (ryc. 103, fot. 103B, C).

Ekspozytory tekstu moga przyjmowac forme pojedynczych (ryc.104,
fot. 104A) lub zwielokrotnionych tabliczek (ryc.104, fot. 104B) (zwykle me-
talowych), badz tez zajmowac cze$¢ podstaw stanowigcych konstrukcje
nosne modeli (ryc. 104, fot. 104C). Tabliczki pojedyncze posiada 16%
zrealizowanych modeli, zwielokrotnione natomiast 19%. W 51% informa-
cje przedstawiono bezposrednio na ptycie ekspozycyjnej, zas 14% nie
posiada opisdéw w ogole.

Zrdznicowanie sposobu rozmieszczenia informaciji na modelu przed-
stawiono na powyzszym wykresie (ryc. 105).

Zdarzajg sie rowniez przyktady modeli, w ktorych czesc¢ informacii za-
mieszCczono na pionowej ptaszczyznie nogi, cokotu lub licujgcej z nimi
ptycie modelu (bezposrednio na postumencie lub tez na umocowanych
tam tabliczkach) (ryc. 106).

Niektore z przyktaddw prezentujg niezwykig starannos¢ w rozplano-
waniu opiséw, inne zas wskazujg na catkowicie luzne potraktowanie tej
sprawy. Jak pokazuja doswiadczenia, nadmierna swoboda twdrcza i po-
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miniecie tego aspektu w catosciowym projekcie modelu moze prowadzi¢ Ryc. 106.
Ekspozycja tekstu na powierzchniach bocz-

do fatalnych efektéw wizualnych. Blaty lub cokoty niektdrych reprezentacii nych postumentu. Fot. 106A — model ,Via Sa-
stajg sie bowiem pozbawionym estetyki polem ,walczgcych o uwage” cra — dwa miejsca, jedna droga” w Karpaczu,
. . . fot. 106B — model Domu Diugosza w San-
tabliczek (przypadkowych w swych ksztattach, barwach i rozmiarach). domierzu, fot. 106C ~ model Starego Miasta
Chaos taki z pewnoscia nie sprzyja osobom niewidzacym, niekiedy bez- | W Swidnicy; zrédio: fot. M. Kiopotowski

skutecznie doszukujacym sie konkretnych informacji w gaszczu beztadnie
rozrzuconych komunikatéw (ryc. 107.). Problem ten dotyczy 5% realizacji
zawierajgcych wiecej niz 1 tabliczke.
Drugim z obserwowanych przez autorow kryteridw jest umiejscowie-
nie pola informacji wzgledem pola tresci. Zasadniczo w istnigjacym zbiorze
mozna wskaza¢ dwa podejscia. Jednym z nich jest zdecydowane roz- g%g('):y(;;y UKad tabliczek na plycie modelu
dzielenie obu elementéw, drugim zas — naktadanie sie pola informacji na osiedla Nikiszowiec; zrédto: fot. M. Kiopotowski
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Ryc. 108.
Opisy i oznaczenia ,wchodzace” na pole tre-
$ci modeli. Fot. 108A — podpis na dachu bu-
dynku oraz na podstawie modelu Barbakanu
w Krakowie, fot. 108B - tabliczki z oznacze-
niami obiektéw rozmieszczone w polu tresci
modelu centrum Zywca; zrddto: fot. M. Kiopo-
towski

Ryc. 109.
Nadmiernie wyeksponowane informacje o fun-
datorach modeli. Fot. 109A, B — duze znaki
graficzne fundatora umieszczone na nogach
postumentéw na modelach Zurawia oraz
bazyliki Mariackiej w Gdansku; zZrédio: fot.
M. Ktopotowski

pole tresci. W przykiadach takich komunikaty tekstowe zajmujg podstawe
modelu lub makiety, a niekiedy nanoszone sg bezposrednio na tres¢ obra-
zu (ryc. 108). Brak wyraznych granic pomiedzy oboma polami, skutkujgcy
wzajemnym naktadaniem sie réznych elementéw poznawczych, moze pro-
wadzi¢ do chaosu informacyjnego i gubienia sie 0séb niewidomych, nie-
mogacych okreslic, z ktdrg z form przedstawienia majg do czynienia.

W przekonaniu autoréw duzym mankamentem sg réwniez nadmiernie
eksponowane informacje o fundatorach i wykonawcach — zajmujgce migjsca,
ktdre mogtyby postuzy¢ dodatkowym opisom, a w niektérych wypadkach —
powaznie zmieniajace wyraz estetyczny catosci opracowania (ryc. 109).

W prowadzonych badaniach nie podejmowano ewentualnych proble-
mow dotyczacych opisdw audiodeskrypcyjnych, w tym nowoczesnych
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form przekazu informaciji (droga GPS czy bluetooth), pojawiajacych sie Ryc. 109.

. . . ., Nadmiernie wyeksponowane informacje o fun-
w czesci badanych reprezentacji. Opracowanie tych zagadnien, stano- datorach modeli. Fot. 109C, D — logo miasta
wigcych komplementarny problem badawczy, wymaga odrgbnych spe- Poznan wchodzace w pole tresci modelu sta-

L L, ) L . dionu w Poznaniu; zrédto: fot. M. Ktopotowski
cjalistycznych badan, nieobjetych niniejszg monografia.

2.2.5. Problemy techniczne i eksploatacyjne
zwigzane z realizacjg i utrzymaniem modelu

Pigtg z badanych grup problemowych stanowig mankamenty zwigzane
z niewtasciwg technologia wykonawcza lub/i btedami konstrukcyjno-
materiafowymi, a takze niedostateczng ochrong i konserwacjg modeli
znajdujgcych sie w uzytkowaniu.

Liste problemow technologicznych rozpoczynajg wady ogdlne, odbi-
jajace sie negatywnie na jakosci technicznej (a takze wartosci uzytkowej)
omawianych opracowan. Badania autorskie, przeprowadzane w konkret-
nym przedziale czasowym, pozwolity na uchwycenie makiet i modeli na
roznych etapach ich funkcjonowania w przestrzeni zewnetrznej. Fakt ten,
niewatpliwie utrudniajgcy analizy poréwnawcze (wymagajace uwzglednie-
nia czynnika czasu), stat sie jednoczesnie przyczynkiem do interesujgcych
spostrzezen architektonicznych. Autorzy stwierdzili mianowicie, iz wiek mo-
delu nie ma bezposredniego przetozenia na jego stan techniczny i zwigzane
z tym faktem walory uzytkowe. W zbiorze omawianych reprezentaciji moz-
na wskazac przykfady modelowego ,starzenia sie” (w ktérych czas wydaje
sie jedynie dodawac ,patyny”). Niestety istniejg rowniez stosunkowo miode
odwzorowania fatalnie ,starzejgce sie” (w ktorych uptyw czasu wyraznie



Ryc. 110.
Przebarwienia na modelach. Fot. 110A — mo-
del stadionu we Wroctawiu z widocznymi
odbarwieniami metalu, fot. 110B — model ka-
mienicy w Ktodzku ze sladami rdzy, fot. 110C
— model Starego Miasta w Chetimzy ze $lada-
mi fuszczacej sie farby i rdzy, fot. 110D — mo-
del osiedla Nikiszowiec porosnigety glonami,
fot. 110E — model Starego Miasta w Krakowie
z zastoinami powstatymi po rozpuszczeniu
utlenionego brazu kwasnym deszczem; Zrédto:
fot. M. Ktopotowski
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sprzyja degradacji). Zewnetrznymi oznakami tego procesu stajg sie takie
problemy jak: zmiana barwy na zdecydowanie mniej korzystng, nieréwne
odbarwianie poszczegolnych parti modelu (ryc. 110), odksztatcenie Iub
zniszczenie elementdw reprezentacii badz ptyty, na ktérej zostata osadzo-
na (ryc. 111), odksztatcenie pola informacii, ,wytarcie” lub zmiana faktu-
ry niektorych powierzchni itd. Sktonnos¢ do tego rodzaju zmian zdradza
w istocie wadliwe decyzje projektowe (badz tez ich zmiany, wprowadza-
ne na przyktad dla zmnigjszenia kosztéw przedsiewziecia lub przyspiesze-
nia procesu wykonawczego). Jedna z nich jest uzycie niewystarczajgco
trwatych materiatéw, nieodpornych na dziatania czynnikdw zewnetrznych
(takich jak czynniki pogodowe: powietrze, stonce, opady, zmiany tempe-
ratury; czynniki biologiczne i chemiczne (ryc. 110), w tym: ptasie odchody,
ludzki dotyk, niektdre substancje czyszczace oraz czynniki mechaniczne).
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W czasie prac terenowych dostrzezono rowniez bardzo niebezpieczne
uszkodzenia posadzek w sgsiedztwie badanych reprezentacji (ryc. 112).
Skrajnym przyktadem jest uszkodzenie nawierzchni wykonanej z kostki
granitowej wokat fundamentdw niedawno odstonietego pomnika Odry we
Wroctawiu.

Czestokro¢ dochodzag do tego niewtasciwe decyzje technologiczne.
Trzeba pamieta¢, ze wykonywanie modelu jest trudnym, wieloetapowym
procesem, ktory w zaleznosci od rodzaju i stopnia skomplikowania zada-
nia, indywidualnych preferencji tworcy, a wreszcie uwarunkowan ekono-
micznych moze by¢ realizowany w rézny sposob. Tak wiec na przyktad
etap ostatecznego odlewu z brazu staje sie kosztownym odzwierciedle-

Ryc. 111.

Wygiete blaty oraz odksztatcone ptyty modeli.
Fot. 111A — model Bydgoszczy w dawnych
wiekach, fot. 111B — model parowozowni
w Kocierzynie; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 112.

Uszkodzona nawierzchnia w sasiedztwie re-
prezentacji modelarskich. Fot. 112A — model
ko$ciota farnego Swietej Trojoy w Koscierzynie,
fot. 112B - relief pomnika Odry we Wroctawiu;
Zrédto: fot. M. Ktopotowski



87 Model jest obecnie niedostepny, stad tez
nie zostat on ujety w niniejszej publikacii.

Ryc. 113.
Wady wykonawcze zakidcajace percepcie
haptyczng modeli. Fot. 113A —szorstka, nieprzy-
jemna w dotyku powierzchnia odlewu miasta Pa-
stek, fot. 113B — ostre, niebezpieczne elementy
w modelu Stadionu Narodowego w Warszawie;
zrédto: fot. 113A - M. Kiopotowski, fot. 113B -
fragment fotografii udostepnionej przez Stadion
Wroctaw, dostepnej na: http://wroclaw.wybor-
cza.pl/wroclaw/51,35771,15990169.html?i=2,
stan z dnia 15.05.2017

127

niem wszelkich, nawet najmnigjszych potknie¢ zwigzanych z wykonywa-
niem poszczegdlnych elementdw z gipsu lub wosku pszczelego, sklejaniem
ich w catosé, wykonywaniem formy silikonowej, a nastepnie formowaniem
monolitu z wosku. Dobdr niewtasciwych metod postepowania bez wat-
pienia moze wynikac z niedostatecznego opanowania warsztatu zawodo-
wego, a takze niktego doswiadczenia tworcy w tej szczegdlnej gatezi mo-
delarstwa. Warto jednakze pamietac, iz wobec indywidualnego charakteru
kazdego opracowania artysta niejednokrotnie bazuje na wtasnej intuiciji,
a czestokro¢ zmuszony jest eksperymentowac. Z wiedzy autoréw wynika,
iz niekiedy przyczyng akceptacji rozwigzan potowicznych, a w skrajnych
przypadkach nawet catkowicie nieudanych stawato sie nadmiernie ograni-
czanie srodkéw finansowych badz tez presja czasowa na niezbednym
i niemozliwym do przyspieszenia etapie ,prob i bledow”.

Inng odstong problemdw technologicznych sg wady zaktdcajace per-
cepcje haptyczng, dotykajgce w szczegdlnosci osob z dysfunkcjg wzroku,
cho¢ niejednokrotnie odczuwalne réwniez przez pozostate grupy uzytkow-
nikéw. Fizyczne zbadanie kazdego z modeli przez autoréw ujawnito szereg
przyktadow form zawierajgcych elementy nieprzyjemne w dotyku, a na-
wet niebezpieczne, w tym niewtasciwie wygtadzone powierzchnie (faktury
szorstkie, chropowate, zaczepiajgce ubranie, a nawet mogace powodo-
wac otarcie skory), ostre krawedzie czy niebezpieczne szpice (w niektorych
przypadkach, zwlaszcza w warunkach pozawzrokowych, mogace skutko-
wac uktuciem czy skaleczeniem) (ryc. 113). Spektakularnym przyktadem
takich btedéw wykonawczych byt warszawski model Stadionu Narodowe-
go, krytykowany przez osoby niewidzace z powodu ostrych elementéw®’.

Zwiedzanie odwzorowan w réznych, niekiedy skrajnych warunkach
pogodowych lata i zimy ujawnito natomiast czasowo wystepujgcy pro-
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blem nadmiernego nagrzewania sie ciemnych, pochtaniajgcych pro- Ryc. 114.

L . . . . .. Woda opadowa zalegajaca w nieckach modeli.
mienie stoneczne modeli oraz odwrotny proces ich silnego zigbniecia Fot. 114A — model Zamku Krolewskiego w Pie-
w okresach mrozow. Niekiedy powierzchnie te uzyskiwaty temperatury skowej Skale, fot. 1148 — model Bydgoszczy

. o . . . . o w dawnych wiekach, fot. 114C — model rekon-
wrecz uniemozliwiajgce badanie nieostonietymi dtorimi. strukcji zamku w Radomiu, fot. 114D — model
: ; ; ; Lo klasztoru Ojcéw Franciszkanéw w Inowrocta-

' Puzym manka.men.tem, wystepu@cym w W|e|'u m(?delach, jest row wits 2160 fot. M. Kiopotowski
niez brak odpowiedniego odwodnienia zabezpieczajgcego przed gro-
madzeniem sie wody opadowej na ptycie modelu oraz w zakamarkach
rzezby (ryc. 114). Problem ten dotyczy w szczegolnosci odwzorowan
zawierajgcych rozlegte niecki (na przyktad: przedstawienia zagtebien te-
renu, atridw i dziedzincéw wewnetrznych) i dotyka w sposob najbardziej
dotkliwy oséb niewidomych, nieswiadomych mozliwosci zamoczenia rgk
czy ubrania zwykle nieprzyjemna i niezbyt czystg wodag. Fakt ten u osob




1129

) Ryc. 115.
Sruby mocujace w polu tresci modelu Starego
Miasta w Chetmzy; Zrddto: fot. M. Klopotowski

obarczonych wspomnianymi wyzej symptomami obronnosci dotykowej
moze powodowac zrozumiatg frustracje i wzmacnia¢ nieche¢ do fizycz-
nego kontaktu z kolejnymi modelami.

Powaznym problemem technicznym jest réwniez nieodpowiednio
przemyslany sposob montazu modeli na elementach postumentu. Szcze-
golnym przyktadem tego rodzaju wad jest model Starego Miasta w Chet-
mzy, w ktérym bezposrednio w polu tresci pojawiajg sie cztery pdtkuliste
ostony srub mocujacych ptyte do cokotu (ryc. 115). Elementy te moga
zostac wadliwie zinterpretowane jako czes$¢ obrazu zasadniczego.

Z drugiej natomiast strony generatorem powaznych problemdw moze
sta¢ sie takze niedostateczne przemyslenie uwarunkowan zwigza-
nych z percepcja wzrokowa. Nalezy stwierdzi¢, iz w wielu przypadkach
brak jest odpowiedniego oswietlenia strefy wokdt modelu oraz samej eks-
pozyciji. Istnigjace i nowo projektowane punkty swietine nie zawsze zosta-
ja odpowiednio skorelowane z formg modelu, skutkiem czego powoduja
niekiedy bardzo niekorzystne efekty percepcyjne, na przyktad wyraziste
cienie — zatracajace kontury, ,ukrywajgce” niektdre partie obiektdw i w re-
zultacie przektamujgce bryty architektoniczne. Przyktadem niewtasciwych
rozwigzan sg rowniez oprawy oswietleniowe instalowane w posadzce,
mogace skutkowad oslepianiem oséb zblizajgcych sie do odwzorowania.
Problem ten dotyka w szczegdlnosci osob stabowidzacych, u ktérych to
niekorzystne zjawisko optyczne moze sie objawia¢ w sposéb szczegdlnie
dotkliwy i diugotrwaty. Zagrozenie takie wystepuje na przyktad w Legni-
cy, Toruniu czy Zgierzu, gdzie w bezposrednim sgsiedztwie reprezentacji
zamontowano reflektory podtogowe, stanowigce czes¢ kompozyciji archi-
tektonicznej (ryc. 116).
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Kolejng grupa problemowg sg zagadnienia zwigzane z niewtasciwg
eksploatacjg modeli i makiet prezentowanych w przestrzeni miejskie;j.
Problem ten nalezy niestety uzna¢ za masowy. Zdecydowana wiekszosé
modeli oraz ich postumentéw jest brudna, a w wielu wypadkach stopien
i charakter zabrudzen wskazuje z catg pewnoscig na diugotrwaty brak
dziatarh majgcych na celu ich odpowiednie zabezpieczenie oraz oczysz-
czanie (ryc. 117). Stan ten u widzgcych odbiorcéw moze skutkowac nie-
przyjemnymi odczuciami. W znacznie gorszej sytuacji znajdujg sie jednak
osoby niewidome, narazone na fizyczny kontakt z réznymi substancjami.
Chodzi tu nie tylko o naturalne zanieczyszczenie powierzchni, narazo- Ryc. 116.
nych na opady, ludzki dotyk, przesiadujgce ptaki, ale rowniez pozostawia- Reflektory podiogowe w bezposrednim sa-
ne papierki, puszki, resztki jedzenia, niedopatki papieroséw itd., fatalnie | Siedztwie modelu. Fot. 116A —model Legnicy,

- L , o fot. 116B — model Starego Miasta w Toruniu;
Swiadczace o poziomie niektdrych ,turystéw” (ryc. 117). zrédio: fot. M. Kiopotowski
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Ryc. 117.
Zanieczyszczenia modeli. Fot. 117A — postu-
ment wykorzystywany jako ,psia toaleta” — mo-
del Starego Miasta w Warszawie, fot. 117B -
zanieczyszczony psimi odchodami postument
modelu Starego Miasta w Chetmzy, 117C
— gotebie na modelu placu Matejki z Rynkiem
Kleparskim (...) w Krakowie, fot. 117D — zanie-
czyszczony ptasimi odchodami model ratusza
w Biatymstoku, fot. 117E - zanieczyszczone
niedopatkami papieroséw wnetrze modelu sta-
dionu we Wroctawiu, fot. 117F — resztki jedze-
nia we wnetrzu modelu Barbakanu w Krako-
wie; zrédto: fot. M. Ktopotowski

Sytuacje te pogarsza wspomniany wyzej problem gromadzenia sie
zanieczyszczonej réznymi substancjami wody, w niektorych wypadkach
obserwowany nawet w modelach, w ktorych instalacje odwadniajgce zo-
staty odpowiednio wykonane. Fakt ten wynika z braku wtasciwej konser-
wagcji, w tym braku systematycznego oczyszczania otwordw z lisci i in-
nych obiektéw. Z kolei zamarzniecie wody w sytuacji nagtego ochtodzenia
temperatury moze powodowac dodatkowe utrudnienia poznawcze. Zale-
gajacy 1éd czasowo zmienia proporcje przedstawienia, sugerujac niekiedy
inne, niezgodne z rzeczywistoscig ksztatty i obiekty. Podobny efekt daje
w naszym klimacie nieusunigty zbrylony $nieg.

Do najbardziej zenujgcych i godnych napietnowania sytuacji nalezg
jednak akty wandalizmu. Niektore z polskich modeli nosza slady bez-
mysinej dewastacji — wytamywania stabszych, bardziej wiotkich czy kru-
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chych elementéw, zamalowywania farbg itd. Zdarzajg sie réwniez kra-
dzieze, co charakterystyczne jest nie tylko w odniesieniu do elementéw
metalowych (na przyktad tabliczek, ktére ,mozna sprzedac” (ryc. 118)),
ale takze catkowicie ,bezwartosciowych” partii przedstawienia (ktore
w ramach ,dobrej zabawy” ,mozna zabra¢ na pamigtke”).

W wielu przypadkach akty wandalizmu dotykajg rowniez tréjwymiaro-
wych obrazéw modeli. Zwykle ging z nich sylwetki postaci (ryc. 119). Kilka
realizacji nosi $lady prob oderwania wiez i sterczyn (ryc. 120). Szczegdinym
przyktadem ludzkiej ignorancji, Ztosliwosci i gtupoty stat sie los unikalne;
w skali kraju makiety w Nikiszowcu, w ktdrej miniatury budynkdw zostaty

Ryc. 118.

Slady po skradzionych tabliczkach informa-
cyinych. Fot. 118A — model katedry Swiete-
go Jana Chrzciciela we Wroctawiu, fot. 118B
— model Rynku Kleparskiego w Krakowie, fot.
118C - odklejone tabliczki na modelu ORP Bty-
skawica w Gdyni; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 119.

Zniszczenia modeli zaobserwowane przez au-
toréw. Fot. 119A, B — model Sukiennic w Kra-
kowie — fotografie z lat 2015 i 2016 ilustrujace
zniszczenie i kradziez sylwetki obserwatora;
Zrédto: fot. M. Ktopotowski




Ryc. 120.
Zniszczenia modelu kosciota farnego Swietej
Tréjcy w Koscierzynie — wygieta iglica wiezy;
zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 121.
Zniszczenia modelu osiedla Nikiszowiec — ode-
rwane fragmenty kosciota i wiezy cisnieri; zro-
dto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 122.
Pamigtkowa ktddka dopieta do kolumnady
modelu Sukiennic w Krakowie; zZrédto: fot.
M. Ktopotowski
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wykonane z ceramiki. Rozwigzanie to, niezwykle interesujgce pod wzgle-
dem estetycznym (z uwagi na spdjnosc z tematem przedstawienia), okaza-
fo sie niestety niewystarczajgco odporne na chuliganskie wybryki (ryc. 121).
Stosunkowo nowg formag wandalizmu jest pozostawianie na modelu
Lpamigtek” po wizycie w okreslonym migjscu, wzorem znanych miejskich
zabaw, polegajgcych na pozostawianiu zamknietych kiddek, symbolizu-
jacych na przyktad uczucia badz che¢ powrotu w dane miejsce. Przyktad
taki stanowi ktddka dopieta do arkad krakowskich Sukiennic (ryc. 122).
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2.2.6. Problemy zwigzane z ksztattowaniem form
przeznaczonych jedynie do odbioru wzrokowego

Odrebnym problemem, dostrzezonym przez autordow w trakcie wyjazddw
studialnych i prowadzonych badan sg prezentowane w zewnetrznych
i wewnetrznych przestrzeniach publicznych modele i makiety z zatozenia
niedostepne dla osdb z dysfunkcjami wzroku — na przyktad schowane za
szktem, ustawiane poza zasiegiem ramion odbiorcy, czy tez ,chronione”
tabliczkami zabraniajgcymi dotykania (ryc. 123).

W wielu wypadkach tego rodzaju formy, niekiedy bardzo atrakcyjne
wizualnie i przydatne spotecznie, przy odpowiednim wysitku oraz wiedzy
podmiotdw zlecajgcych ich realizacje mogtyby spetiaé role wartoscio-
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wych pomocy uniwersalnych, uwzgledniajacych réwniez potrzeby oséb Ryc. 123.
Modele architektoniczne eksponowane w prze-

niewidomych. strzeniach publicznych przeznaczone wytacz-
Przyktadem straconych szans jest model Rynku w Bielsku Biatej, nie do ogladu wzrokowego. Fot. 123A —model

) . . . , . rekonstrukeiji pafacu Saskiego, prezentowany

osadzony na pochytej platformie, potozonej bezposrednio na posadzce. w szklangj gablocie, przy Grobie Nieznanego

Ze wzgledu na specyficzny ksztatt postumentu rozbudowana forma jest | £otnierzaw Warszawie, fot. 1238 — model-eks-
ponat, replika dawnej synagogi w Gwozdzcu,

wprawdzie dobrze czytelna wizualnie (z pozycji cztowieka stojgcego lub prezentowany w Muzeum Historii Zydéw Pol-
. . . . Ce _— : . kich POLIN w W ie, chroni d

poruszajacego si¢ na wozku inwalidzkim) i stanowi niewatpliwg atrakcie | 3 o'tcyki o amam ﬁzéﬁr’zﬁa fprrg;fqr;ym‘;%‘z_

dla dzieci (chetnie wspinajgcych sie na pochylnie i dotykajacym budyn- tykac eksponatow”; Zrédto: fot. M. Kiopotowski

kéw), jednak catkowicie wyklucza osoby niewidzace (zmuszone do ukuc-

niecia i ogladu na czworaka) (ryc. 124, fot. 124A). Podobna sytuacja ma

miejsce w Lidzbarku Warminskim, gdzie reliefowe przedstawienia pierzei

dawnego Rynku umieszczono bezposrednio w posadzce placu (ryc. 124,

fot. 124B).
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Ryc. 124. Odwrotny problem egzemplifikuje natomiast lubelska replika kosciota
Modele architektoniczne niedostepne ze wzgle- . L .
du na umiejscowienie na posadzce. Fot. 124A farnego, zamontowana w narozniku muru oddzielajgcego dwa poziomy

—model Rynku w Bielsku Biatej, fot. 124B-re- | pr7estrzeni Starego Miasta. Staranne, odlane z brazu odwzorowanie jest
lief pierzei dawnego Rynku w Lidzbarku War- . , . . L .
mirskim; Zrédio: fot. M. Kiopotowski fizycznie dostepne jedynie z niewielkiego klina platformy — o polu dostep-

nosci odpowiadajgcym zaledwie éwiartce kota (pozostate trzy czwarte
oddziela potezny uskok terenu). Odlew kosciota ustawiono tak wysoko,
Ryc. 125. ze niemozliwe jest dotykowe dotarcie nawet do potowy wysokosci repre-
Model architektoniczny replii kosciofa famego | antacii (wysokiej na ponad 160 cm). Przywotane modele zrealizowane
w Lublinie, niedostepny ze wzgledu na umiej- o i i T ) )
scowienie na wysoko$ci uniemozliwiajacej zostaly w drugiej potowie pierwszego dziesieciolecia XXI wieku, a zatem
oglad dotykowy. Fot. 117A — widok od strony . . \ \ .
placu, fot. 1178 — widok od strony platformy jeszcze przez spopularyzowaniem dotykowych modeli architektonicz-
widokowej; Zrédto: fot. M. Klopotowski nych w naszym kraju (ryc. 125).
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2.3. WNIOSKI

Obecnie brak jest jednoznacznych wytycznych i wskazan w zakresie
projektowania i wykonawstwa dotykowych modeli i makiet architekto-
nicznych. Dotychczasowe realizacje powstajg w oparciu o indywidu-
alne doswiadczenia ich tworcow. Niedostateczna wiedza podmiotow
odpowiedzialnych za tworzenie tego rodzaju opracowan oraz brak
krytycznej analizy i oceny zasobdw istnigjacych przyczyniajg sie nie
tylko do powstawania bteddw projektowych i realizacyjnych, ale wrecz
do ich do powielania i utrwalania w kolejnych realizacjach.

. Rdznego typu mankamenty i wady pojawiajg sie na wszystkich eta-

pach procesu projektowo-realizacyjnego oraz w czasie uzytkowania
modeli i makiet i skutkuja obnizeniem ich wartosci jako pomocy ty-
florehabilitacyjnych, ale rowniez jako uniwersalnych ,mebli migjskich”.
Wsrdd najpowazniejszych usterek mozna wskazac problemy zwigzane
z lokalizacjg modelu, budowa postumentu, trescig merytoryczng oraz
informacjami zamieszczonymi na modelu, a takze problemy technicz-
ne i eksploatacyjne zwigzane z wykonawstwem i utrzymaniem modeli.

Do najczesciej spotykanych problemoéw zwigzanych z wadliwa loka-
lizacja w przestrzeni naleza: sytuowanie obiektéw w migjscach nie-
czytelnych i trudnych do odnalezienia (opisania stownego), a takze
w przestrzeniach niebezpiecznych, nieuczeszczanych, niedostatecz-
nie kontrolowanych, pozostajgcych poza korytarzami ruchu pieszego.
Ponadto obserwuje sie wadliwie zaprojektowane otoczenie modelu,
w tym: brak odpowiednio oznakowanej sciezki dojscia, sytuowanie
w poblizu przeszkdd terenowych oraz miejsc niebezpiecznych, nie-
wiasciwie wykonana nawierzchnia. Dodatkowym mankamentem
utrudniajgcym korzystanie z modeli jest ich nieprecyzyjna orientacja
wzgledem rzeczywistej przestrzeni.

Istotnym problemem dotychczas zrealizowanych modeli sg wady zwig-
zane z budowg postumentdw, takie jak: niedostosowanie parame-
trow poziomych i pionowych do mozliwosci percepcyjno-ruchowych
cztowieka, w tym przede wszystkim potrzeb oséb poruszajgcych sie
na wdézkach inwalidzkich oraz oséb niewidzgcych (zbyt rozlegte blaty,
nieodpowiednia wysokos¢ ptaszczyzn ekspozycji, brak podciecia na
podjazd wdzkiem inwalidzkim). Ponadto zauwazalnym mankamentem
cechujgcym czes¢ modeli jest nieestetycznos¢ postumentdw, badz
tez wrazenie niestabilnosci konstrukcji (optycznego zachwiania row-
nowagi).
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5. W grupie problemdéw zwigzanych z trescig przedstawienia mozna
wskaza¢ takie wady i mankamenty, jak: niekompletnos¢ przedsta-
wienia (brak wskazania kontekstu, niedobdr informacji), niewtasciwie
okreslone granice opracowania, zly dobdr wielkosci opracowania,
jego skali oraz niewtasciwy stopien generalizacji obrazu. Powaz-
ne problemy mogg powodowac réwniez takie btedy, jak: konwencja
przedstawienia znieksztalcajgca obrazy architektoniczne, réznorod-
nos¢ uje¢ w zakresie opracowan o podobnej tematyce, a takze nie-
jednorodnos¢ faktur oraz zastosowanej symboliki (ich nieczytelnosé
i niezgodnos¢ z istniejgcymi standardami tyflograficznymi). Zastrzeze-
nia budzi ponadto niewtasciwy sposob zakomponowania pola tresci,
brak lub nieprawidtowe wykonanie: legendy, oznaczenia kierunkéw
geograficznych, oraz punktu ,Tu jestes”.

6. Wsrdd problemdw zwigzanych z informacja zamieszczong na modelu
mozna wskazac: brak tytutdw przedstawien, mankamenty w zakresie
merytorycznej zawartosci informaciji, réznorodnosé w sposobie prze-
kazu komunikatéw tekstowych, brak brajlowskich wersji opiséw lub
ich nieprawidtowe, niezgodne z obowigzujgcymi standardami wyko-
nanie. Ponadto: niewtasciwe rozmieszczenie informacji w przestrzeni
modelu powodujgce chaos informacyjny i brak odpowiedniej estetyki,
a takze zakidcenia poznawcze wynikajgce z naktadania sie informaciji
na elementy obrazu. Elementem zaburzajgcym odbidr informaciji sg
réwniez nazbyt eksponowane reklamy i informacje o sponsorach oraz
pomystodawcach umieszczane w niewtasciwych miejscach.

7. Odrebng grupe problemdéw stanowig btedy techniczne i eksploatacyj-
ne. Wynikaja one miedzy innymi z uzycia niewtasciwych materiatow,
niedostatecznie trwatych i odpornych na rozmaite czynniki zewnetrz-
ne. Powaznym btedem jest rowniez niewtasciwe przygotowanie pre-
zentacji modelarskiej do odbioru haptycznego, w tym zastosowanie
elementdw nieprzyjemnych w dotyku, a nawet niebezpiecznych. Duze
trudnosci poznawcze powoduje takze brak lub niewtasciwe wykona-
nie instalacji odprowadzajgcej wode opadowg z niecek i zagtebien
obrazu oraz ptyty ekspozycyjnej. Powszechne jest tez wystepowanie
problemdéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg modeli, w tym
brak odpowiedniej ochrony przed aktami wandalizmu, brak regular-
nego oczyszczania oraz systematycznych napraw uszkodzonych ele-
mentow.






WYTYCINE DO PRAWIDLOWEGO
PROJEKTOWANIA, REALIZACIJI ORAZ
UZYTKOWANIA DOTYKOWYCH MODELI

| MAKIET INSTALOWANYCH
W PRZESTRZENI ZEWNETRZNEJ

3.1. OGOLNE ZASADY TWORZENIA
PRAWIDEOWYCH MODELI | MAKIET

llos¢ oraz specyfika wad i mankamentdéw wystepujgcych w badanym
zbiorze modeli i makiet, jak réwniez rozmiar i wieloraki charakter proble-
mow generowanych przez te nieprawidtowosci wskazujg na pilng potrze-
be opracowania rozwigzan zaradczych — wskazan projektowych i reali-
zacyjnych gwarantujacych lepsza jakosc¢ tego rodzaju opracowan.

Dokonujgc préby usystematyzowania tych zagadnien, autorzy precy-
zujg dwa podstawowe kryteria, ktére powinny spetnia¢ petnoprzestrzen-
ne, dotykowe odwzorowania architektoniczne prezentowane w prze-
strzeni zewnetrznej. Pierwszym z nich jest przydatnos¢ realizowanych
modeli i makiet jako uniwersalnych narzedzi poznania sztuki archi-
tektonicznej, ze szczegdinym uwzglednieniem ich roli jako narze-
dzia kompensacyjnego przekazu tresci architektonicznych osobom
z dysfunkcjami wzroku.

Zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego modele i makiety
powinny spemia¢ wymagania ergonomiczne zwigzane z dostepnoscig fi-
zyczng oraz dostepnoscia poznawczg jak najszerszej grupy odbiorcdw.
Zadna z grup potencjalnych uzytkownikéw nie moze byé dyskryminowana
ani tez nadmiernie uprzywilejowana. Praktyczne wdrozenie tych zasad
W procesie projektowym nie jest zadaniem tatwym. Pomysty przestrzenne
dobre dla jednej z grup moga niekiedy komplikowac sytuacje innych, zas
rozwigzania posrednie — czestokro¢ nie sg dobre dla nikogo. Biorac pod
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uwage te kwestie, autorzy postuguja sie metoda stosowang w pracach
teoretycznych oraz praktykach architektonicznych polskich i zagranicz-
nych ekspertow — propagatoréw projektowania uniwersalnego. Autorskie
propozycje rozwigzan konkretnych probleméw zawierajg wskazowki,
ktére z ludzkich potrzeb stanowig w danej sytuaciji priorytet projektowy,
a takze pokazuja, jak spetni¢ potrzeby grupy odbiorcéw wymagaja-
cych najbardziej restrykcyjnych warunkéw, gwarantujac jednocze-
$nie dobrostan pozostatych uzytkownikéw przestrzeni.

Drugim warunkiem koniecznym, ktéry w przeswiadczeniu autorow
muszg spetnia¢ badane modele i makiety, jest zgodnosé tego rodzaju
obiektow przestrzennych z zasadami sztuki budowania. W przeci-
wienstwie do mobilnych, tatwo przenosnych elementéw matej architektu-
ry (takich jak tawki czy reklamy) realizacja modelu czy makiety jest trwatg
ingerencijg w istniejaca przestrzer architektoniczng®. Obiekty te podie-
gajg zatem réznego rodzaju uzgodnieniom, weryfikujacym ich zgodnosé
z Prawem Budowlanym, warunkami zabudowy (lub zapisami Miejsco-
wego Planu Zagospodarowania Przestrzennego), ewentualnie zasadami
ochrony konserwatorskiej. Proces projektowania tego rodzaju obiektéw
przestrzennych jest w istocie zadaniem inzynierskim, wymagajgcym
wspotpracy rzezbiarza z zespotem specjalistow: architektéw, inzynieréw
konstruktoréw, a nigjednokrotnie rowniez instalatorow. Wszystkie te osoby
musza posiadac¢ niezbedng wiedze i uprawnienia zawodowe. Ze wzgledu
na specyfike przedsiewziecia wskazane jest réwniez, by posiadaty one
takze doswiadczenie w zakresie projektowania tego rodzaju modeli i ma-
kiet. Od ich wiedzy i prawidtowego wspdtdziatania zalezy bowiem wartosé
uzytkowa opracowan projektowanych ze Scisle okreslonym przestaniem.

Jak kazde dzieto plastyczne pojawiajgce sie w przestrzeni architekto-
nicznej modele i makiety podlegajg rowniez ocenom estetycznym. Nalezy
pamietac, iz na efekt wizualny catosci sktada sie nie tylko wyglad samego
obiektu, ale réwniez jego kontekst przestrzenny (w tym relacje z szeroko
pojetym otoczeniem). Projektujac tego rodzaju formy, nalezy sie zatem
kierowaé¢ zasadami fadu przestrzennego, nadrzednymi w stosunku
do indywidualnych srodkow ekspresji tworczej.

Tak sprecyzowane priorytety badawcze staty sie podstawg poszu-
kiwania rozwigzan optymalnych, mogacych stac¢ sie przyczynkiem
do opracowania i wprowadzenia w zycie jednolitych, obowigzuja-
cych na terenie catego kraju standardéw w zakresie projektowania
i wykonawstwa modeli dotykowych. Dgzgc do sformutowania takich
zalecen, autorzy wielokrotnie odwotujg sie do obiektow juz zrealizowa-
nych, w tym dobrych (a niekiedy znakomitych) wzorcéw z obszaru Polski 88 Uwaga ta dotyczy réwniez modeli i makiet

. L Lo . . ) przenoszonych na nowe miejsca, niejednokrot-
oraz innych krajow europejskich. W sytuacjach braku satysfakcjonujg- nie pozostawiajacych po sobie trwate zmiany
cych przyktadéw, mogacych postuzyd za taki instruktarz, autorzy bazujg | W Przestrzeni (wykonane fundamenty czy po-

L. - o . . L. sadzki, przeorganizowanie istniejgcych ciggow
na wtasnej wiedzy i intuicji, wspieranej literaturg tematu oraz doswiadcze- czy form malej architektury itd.).



niami innych ekspertow. Wszelkie wnioski postulatywne stanowig rowniez
efekt autorskich konsultacji ze srodowiskiem oséb niepetnosprawnych,
w tym niewidomych i stabowidzacych.

Spostrzezenia autorskie charakteryzowane sg w ninigjszym opraco-
waniu w kilku grupach tematycznych obejmujgcych problematyke: umiej-
scowienia modelu w okreslonym kontekscie przestrzennym, przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych, merytorycznej zawartosci
opracowania oraz sposobu przedstawienia tresci, zastosowanych opi-
sOw i oznaczen, decyzji technologiczno-materiatowych, a wreszcie kwe-
stii sprawowania pieczy nad zrealizowanym obiektem.

Whytyczne autorskie zostaly zatem przedstawione w niniejszej pracy
w podziale na:
= zasady zwigzane z lokalizacjg modelu,
= zasady zwigzane z budowg postumentu modelu,
= zasady dotyczace tresci merytorycznej modelu,
= zasady zwigzane z informacja zamieszczong na modelu,
= zasady techniczne i eksploatacyjne zwigzane z realizacja i utrzy-

maniem modelu.
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3.2. SZCZEGOLOWE WSKAZANIA
PROJEKTOWO-WYKONAWCZE ORAZ
TECHNOLOGICZNO-EKSPLOATACYJNE

3.2.1. Zasady zwigzane z lokalizacjg modelu

Z uwagi na charakter instalowanych na state reprezentacji, stanowigcych
czes¢ wyposazenia waznych i czesto odwiedzanych przestrzeni publicz-
nych, niezwykle istotng kwestig jest odpowiednio przemyslana, z géry
zaplanowana i niezmienna lokalizacja modelu badz makiety.
Fragment terenu wybrany na miejsce prezentacji powinien spetnia¢ sze-
reg warunkdw ogolnych. Przede wszystkim powinno by¢ to miejsce bez-
pieczne i fatwo dostepne dla wszystkich uzytkownikéw — znajdujgce
sie w poblizu ruchliwych ciggdw komunikacyjnych (zapewniajgcych statg
obecnos¢ ludzi i zniechecajgcych do aktéw chuligaristwa czy wandalizmu),
a jednoczesnie odpowiednio wycofane, nie kolidujgce z korytarzami inten-
sywnego transferu. W szczegdlnosci nalezy tu wykluczy¢ migjsca potozone
w bezposrednim sasiedztwie drdg kotowych i Sciezek rowerowych, gene-
rujgce zagrozenia, nadmierny hatas oraz inne ucigzliwosci. Bardzo wazna Ryc. 126.
jest dobra widocznos$¢ modelu i odpowiednia ekspozycja przestrzenna Modele usytuowane w sasiedztwie swych pier-

. e . . 4 wowzoréw. Fot. 126A — model Wzgdrza Wa-
tego rodzaju ,rzezby” miejskiej. Teren wokot modelu powinien by¢ wolny od welskiego w Krakowie, fot. 1268 - model pla-

przeszkod i migjsc potencjalnie niebezpiecznych oraz dobrze oswietlony. cu Adama Mickiewicza w Poznaniu, fot. 126C
. ‘. " o — model pomnika Polegtych Stoczniowcow
Biorac pod uwage wartosci poznawcze ptyngce z mozliwosci Wzroko- |\ Gaansku: zrodio: fot. 126A, G — M. Klopo-

wego odniesienia pomniejszonej kopii do jej pierwowzoru, nalezy dazyc towski, fot. 1268 — P. Dziewulski




89 Granice opracowania nalezy kazdorazowo
ustali¢ indywidualnie, uwzgledniajgc uwarun-
kowania lokalne miejsca. Minimalna wielko$¢
granic opracowania wyznacza przedstawiona
w dalszej czesci rozdziatu strefa ekspozycii
modelu.

do sytuowania modelu w bezposredniej bliskosci oryginatu — w stre-
fie umozliwiajgcej dobry kontakt wzrokowy z przedmiotem przedstawie-
nia (ryc. 126).

Waznym aspektem zwigzanym z kwestig umigjscowienia obiektu
w przestrzeni jest rdwniez odpowiednia orientacja modelu (jego usta-
wienie wzgledem rzeczywistosci). Niezaleznie od tego, czy miniatura jest
odwzorowaniem aktualnego stanu architektonicznego, czy tez odnosi
sie do obiektéw istnigjacych dawniej lub tez form nowo projektowanych,
mogacych zaistnie¢ w przysztosci, nalezy dazy¢ do petnej zgodnosci
usytuowania danego przedstawienia wzgledem realnej przestrzeni. Fakt
ten utatwi odbiorcy (W tym zardwno osobom widzgcym, jak i osobom
z dysfunkcjami wzroku) zrozumienie relacji przestrzennych i bez watpienia
podniesie efektywnosc¢ przekazu architektonicznego.

Wybdr konkretnego fragmentu dziatki pod lokalizacje modelu powinien
zostac poprzedzony szeregiem kompleksowych analiz, uwzgledniajgcych
wszelkie okolicznosci przestrzenne zachodzgce w danym miejscu. Nale-
zy wzig¢ pod uwage zaréwno uwarunkowania state (takie jak: istniejg-
ce oraz planowane do realizacji budynki, ciggi komunikacyjne, elementy
matej architektury, wystepujgce formy ochrony konserwatorskiej i obiekty
0 szczegolnych wartosciach itd.), jak rowniez czynniki zmienne (na przy-
ktad: cykliczne zageszczenie ruchu pieszego w danym migjscu czy jego
wyludnianie po zapadaniu zmroku).

Kluczowa sprawag, determinujgca szereg dalszych decyzji projektowo-
-realizacyjnych jest wykonanie prawidtowej koncepcji zagospodaro-
wania przestrzennego miejsca, na ktérym obiekt zostanie ustawiony.
Opracowanie takie, obok rozwigzan finalnych (sprecyzowanego ustawie-
nia modelu), powinno wskazywac rowniez niezbedne korekty dotycza-
ce przestrzeni sgsiadujgcych, majgce na celu uzyskanie catosciowych,
bezkolizyjnych, optymalnie funkcjonujgcych rozwigzan przestrzennych.
Wykonag je nalezy w wyznaczonych granicach opracowania. Wielkos¢
obszaru objetego tymi granicami musi obejmowac otuling modelu zawiera-
jaca istotne (istniejgce oraz nowo projektowane) elementy zagospodarowa-
nia przestrzeni, zwlaszcza takie, ktére sg zwigzane z modelem, oraz takie,
ktdre wptywajg na bezpieczerstwo osdb korzystajgcych z modelu®®.

Za podstawe wszelkich decyzji w obu zadaniach projektowych (w za-
kresie rozwigzan lokalizacyjnych oraz rozwigzan aranzacyjnych) nalezy
przyja¢ potrzeby oséb z dysfunkcjami wzroku oraz potrzeby oséb po-
ruszajgcych sie na wdzkach — jako grup uzytkownikéw wymagajgcych
szczegolnych rozwigzan architektonicznych i poza architektonicznych.

Zdaniem autoréw (zwtaszcza w przypadku pierwszej z wymienionych
grup) wymaga to w pierwszej kolejnosci usystematyzowania drogi prze-
mieszczania sie odbiorcy w trakcie odszukiwania modelu oraz samego
procesu ogladu. Przede wszystkim nalezy tu zatem ustali¢ i odpowiednio
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zaprojektowac trase dojscia (korytarz dojscia) do modelu — stanowigcg
tacznik pomiedzy gtdwnym ciggiem komunikaciji pieszej a strefg ekspozycii
modelu®. Trasa ta powinna byé wolna od jakichkolwiek przeszkdd sta-
tych i ruchomych do wysokosci 2,2 m. Zalecana szerokos¢ dojscia wynosi
co najmnigj 1,8 m (ryc. 127) (lub 2,0 w przypadku wystepowania sciany bu-
dynku lub innych statych elementdw z co najmniej jednej strony (ryc. 128)°7.

Miejscowe przewezenie trasy dojscia (wynikajace na przyktad z nie-
mozliwych do przesuniecia elementow zagospodarowania terenu) nie
powinno by¢ wezsze niz 120 cm, co spemnia wymogi skrajni ruchu osoby
niewidomej poruszajgcej sie z psem przewodnikiem (110 cm), a takze
umozliwia swobodne minigcie sie dwdch osdb (120 cm) czy przejazd
osoby na wézku inwalidzkim (90 cm)®. Przewezenie takie nie powinno
by¢ dtuzsze niz 3 m (ryc. 129).

Zgodnie z Rozporzadzeniem MTIGM z 1999 r. poprzeczne nachy-
lenie terenu w przestrzeni ciggu nie powinno by¢ mniejsze niz 1% (dla
zapewnienia odprowadzenia wody opadowej) i nie wigksze niz 3%, zas
pochylenie podtuzne nie powinno przekracza¢ 6%%. Nawierzchnie ciggu
nalezy wykonac¢ z materiatdw gwarantujgcych rowne wykoriczenie ptasz-
czyzny ruchu (powinny by¢ to materiaty zapewniajgce bezproblemowe
poruszanie sie wozkiem inwalidzkim, w zwigzku z czym nie powinny by¢
stosowane takie materiaty, jak: nawierzchnie sypkie, bruk itd.). Zastoso-
wane nawierzchnie powinny ogranicza¢ mozliwosé poslizgniecia sie oraz
upadku (wspdtczynnik odpornosci na poslizg SRV w warunkach suchych:
50-70, w warunkach mokrych: 120-240).

Korytarz dojscia powinien by¢ witasciwie oswietlony. Jak precyzuje norma
PN-EN 13201: 2007, chodzi tu w szczegdInosci o rownomierne oswietlenie
ptaszczyzny chodnika bez wyraznych réznic oraz cieni na jego powierzchni.

Ryc. 127.
Zalecane parametry trasy dojscia do modelu;
Zrédto: rys. M. Klopotowski

90 W przypadku przylegania strefy ekspozycii
modelu do ciggu komunikaciji pieszej koniecz-
nos¢ taka nie wystepuje. Swobode dojscia
gwarantujg wéwczas inne parametry organiza-
cji przestrzeni okreslone przez autoréw.

91 Za: H.J. Kalmet, Zitaja sreda dla inwalida,
Strojizdat, Moskwa 1990, s. 23. Patrz rowniez:
B. Czarnecki, W. Sieminski, Ksztaftowanie
bezpiecznej przestrzeni publicznej, Centrum
Doradztwa i Informacii Difin, sp. zo.o., s. 296—
297.

92 Patrz: M. Wysocki, Projektowanie otocze-
nia dla 0séb niewidomych. Pozawzrokowa per-
cepcja przestrzenie, Wydawnictwo Politech-
niki Gdariskiej, Gdarisk 2010, s. 81,82. Patrz
réwniez: H.J. Kalmet, Zi’faja sreda dla inwalida,
Strojizdat, Moskwa 1990, s. 9.

93 W przypadku wigkszej réznicy wysoko-
$ci niezbedne sg odpowiednio uksztattowane
schody i pochylnie, regulowane obowigzujacy-
mi przepisami.



Ryc. 128.
Poszerzenie trasy dojscia do modelu w sa-
siedztwie $ciany budynku lub innych statych
elementdw wyposazenia przestrzeni; Zrodto:
rys. M. Ktopotowski

Ryc. 129.
Maksymalne przewezenie trasy dojscia do mo-
delu; zrédto: rys. M. Ktopotowski

Ryc. 130.
Zalecane oznaczenia elementu Sciezki faktural-
nej (a) oraz pola rozpoczecia zwiedzania (b) —
rzuty i przekroje dostepnych modutdw; Zrédto:
rys. M. Ktopotowski
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Minimalnym progiem natezenia Swiatta na ciggu pieszym jest 10 lux. Oprawy
powinny by¢ zamontowane na wysokosci powyzej 1,8 m, poza korytarzem
ruchu pieszego. Ze wzgledu na mozliwos¢ oslepiania (zwtaszcza w przy-
padku 0séb stabowidzgcych) nalezy catkowicie wykluczy¢ oprawy monto-
wane na poziomie chodnika oraz niskie lampy ,ogrodowe”.

Trase dojscia nalezy wyposazy¢ w wizualne oraz pozawizualne
elementy naprowadzajace, utatwiajgce odnalezienie modelu. Naj-
bardziej pozgdanym rozwigzaniem, uzasadnionym z uwagi na istotnos¢
modeli ustawianych zwykle w waznych i czesto odwiedzanych miejscach,
jest zastosowanie do tego celu odpowiednio zaprojektowanych Sciezek
i oznaczen kolorystyczno-fakturalnych (tzw. systemu TGSIS). Dla ich pra-
widtowego zaprojektowania nalezy korzysta¢ ze standardéw dostepno-
Sci ustanowionych dla danego migjsca. W przypadku ich braku nalezy
postuzy¢ sie zestawem wytycznych opracowanym przez M. Wysockie-
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go (opartym na normach DIN 32984, BS 8300: 2000), Standardach US
(ANSI Z535.1-1991) i normie I1SO 3864:1984)%*. Sciezka taka, wykonana
z gotowych modutdw, powinna mie¢ szerokos¢ 30-40 cm.

W sytuacjach, gdy system taki juz istnieje na danym obszarze, na-
lezy doprowadzi¢ Sciezki do modelu, kontynuujgc przyjete oznaczenia.
Jesli zastosowanie systemu TGSIS jest niemozliwe lub niepozadane, role
naprowadzajgca mogag spemiac¢ odpowiednio zaprojektowane elementy
posadzki o kontrastujgcej fakturze (wyraznie wyczuwalnej) (ryc. 130).

Dla utatwienia orientacji oséb z dysfunkcjami wzroku sciezka dojscia
(niezaleznie od sposobu jej wykonania) powinna zosta¢ doprowadzona
do tzw. pola rozpoczecia zwiedzania — wyrdznionego fakturalnie i/lub
kolorystycznie punktu posadzki, z ktérego osoba niewidzgca powin-
na rozpocza¢ zwiedzanie i ktory tatwo odnajdzie, kierujgc sie w dalszg
droge. Pole to w odniesieniu do systemu TGSIS powinno odpowiadac
oznaczeniom i parametrom tzw. pola uwagi (pola informacii) (ryc. 130).
Zalecana przez autoréw wielkos¢ pola to minimalnie 40 x 40 cm (ryc. 131,
rys. 131A, rys. 131B), maksymalnie 80 x 80 cm® (ryc. 131, rys. 131C),
przy tym pole to moze przyjmowac ksztatt kwadratu lub prostokata. Wiel-
kos¢ pola rozpoczecia zwiedzania powinna by¢ dostosowana do wielko-
$ci postumentu, do ktérego prowadzi trasa dojscia. Odlegtos¢ poczatku
pola od obrysu blatu powinna zawiera¢ sie w wymiarze 60-80 cm, przy
czym w przypadku zastosowania pola 0 minimalnej wielkosci nalezy je
odsuna¢ od obrysu blatu 0 20 cm (ryc. 131, rys. 131A, rys. 131B).

Bardzo przydatnymi rozwigzaniami, w ktére w miare mozliwosci nalezy
wyposazy¢ modele, sg ponadto roznego typu systemy naprowadza-
nia akustycznego. W projektowaniu tego rodzaju udogodnien (niezwykle
uzytecznych dla osob niewidzgcych, ale rowniez dla innych grup odbior-
céw o utrudnionej mobilnosci) mozna oprze¢ sie na rozwigzaniach juz
istniejgcych. Przyktadem takim jest krakowska Droga Krélewska dla Nie-
petnosprawnego Turysty, gdzie makiety i modele wyposazono w systemy
(oparte na technologii GPS oraz bluetooth) powiadamiajgce uzytkowni-
kéw smartfondw (badz innych personalnych urzadzen elektronicznych
wyposazonych w specjalng aplikacje) o zblizaniu sie do danego obiektu.
Rozwigzanie to, niestety nie spopularyzowane jak dotad na szerszg skale,
Z pewnoscig warto rozwijac, stosujgc w miare rozwoju technologii coraz
bardziej efektywne narzedzia informacyjne. Olbrzymi potencjat wydaje sie

obecnie przedstawia¢ technologia mikrolokalizacji beacon, wdrazana ak- Ryc. 131.
tualnie w projekcie Wirtualna Warszawa®®. Pole rozpoczecia zwiedzania modelu koriczace
, L ; L. , . ) trase dojscia do modelu. Rys. 131A — minimal-
Warto rowniez pamietac, iz wspotczesna turystyka opiera sie w znacz- ne wymiary pola rozpoczecia zwiedzaniu przed

nej mierze na reklamie, za$ omawiane modele | makiety podlegaja w tej | ma¥m zynfgwpggf:rrggggegjz\jf; i

kwestii tym samym prawom co inne obiekty turystyczne. Prezentujac niu przed duzym (w rzucie) postumentem, rys.

. . e : . . 131C — maksymalne wymiary pola rozpoczecia
opracowania modelarskie w réznych mediach (w tym Internecie), nie 2wiedzaniu przed duzym (w rzucie) postumen-
mozna zapomnie€ O precyzyjnym wskazaniu ich usytuowania w prze- temn; Zrédlo: rys. M. Kiopotowski




94 Patrzz M. Wysocki, Standardy dostgpno-
Sci dla miasta Gdyni, wedfug kopii cyfrowej,
dostep online w: https://arch4all5.files.word-
press.com/2013/10/standardy-dostc499p-
noc59bci-dla-m-gdyni-2013-opti.pdf, stan z dn.
04.04.2016.

95 W przypadku zastosowania gotowych
elementow wielko$¢ pola rozpoczecia zwie-
dzania, podobnie jak szeroko$¢ wyrdznionego
pasa posadzki, wynika z ich modutu.

96 Patrz: Portal Wirtualna Warszawa, dostep
online w: http://wirtualna.waw.pl/portal.php,
stan z dn. 09.10.2017.

97 Wspdtrzedne geograficzne lokalizacji usta-
lone zostaly na podstawie map dostepnych
w Internecie. W zwigzku z powyzszym moga
one w minimalnym stopniu odbiegac¢ od lokali-
zacji rzeczywistej.

98 Zréznicowanie fakturalne i kolorystyczne
zastosowano réwniez w innych realizacjach,
na przyktad wokoto modelu placu Szczepan-
skiego w Krakowie, w ktérym posadzka ak-
centuje srodek modelu, a jednoczesnie ptynnie
przechodzi w uktad geometryczny nawierzchni
placu, czy wokoto modelu w Swidnicy, przy
Bramie Kapturowej, gdzie uktad nawierzchni
wokot postumentu wyznacza geometria po-
sadzki okolicznych ciggéw komunikacyjnych.
Wokdt kwadratowego blatu w realizacji powstat
w ten sposob tréjkatny ,dywan” posadzki.
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strzeni. , Tradycyjne” dane adresowe — bardzo przydatne do orientacyjne-
go okreslenia miejsca lokalizacji — w wielu wypadkach okazujg sie niewy-
starczajgce do odszukania danego modelu (zwtaszcza przez odbiorcow
obarczonych deficytem wzroku). W erze personalnych urzgdzen nawigu-
jacych doskonatym rozwigzaniem jest udostepnienie wspotrzednych
geograficznych, umozliwiajgcych doktadne pozycjonowanie obiektow.
Krajowa baza lokalizacji modeli i makiet, stworzona przez autordw i za-
prezentowana w tomie Il niniejszej publikacii, ujmuje stan na potowe roku
20179, Spis ten, z uwagi na mozliwo$¢ zmiany potozenia niektorych
obiektéw, a takze pojawianie sie nowych przedstawien, nalezy systema-
tycznie aktualizowac.

Kolejnym z aspektow projektowo-realizacyjnych jest wlasciwa aran-
zacja przestrzeni znajdujgcej sie wokoto danego modelu lub makiety
i stuzacej prezentacii ekspozycji modelarskiej oraz jej ogladowi przez rézne
grupy odbiorcéw. Waznym jej elementem jest odpowiednia budowa po-
sadzki w bezposrednim sgsiedztwie odwzorowania. Analogicznie do trasy
dojscia musi ona spetnia¢ parametry bezpieczeristwa uzytkowania oraz sta-
nowi¢ element informacji przestrzennej, utatwiajgcej korzystanie z modelu.

Inspiracjg dla sformutowania wnioskow autorskich staty sie szczegdl-
ne rozwigzania zastosowane w modelach w Warszawie, Krakowie, Toru-
niu oraz Legnicy, polegajgce na wyodrebnieniu w przestrzeni wokoto po-
stumentéw odpowiednio oznakowanych obszarow. W przypadku modeli
warszawskich — odwzorowania Starego Miasta ustawione zostaty na kon-
trastujgcych fakturalnie ,dywanach” — polach granitowej posadzki (ryc.
132, fot. 132A). Na placu Wszystkich Swietych w Krakowie posadzke
wokét modelu utozono w sposdb koncentryczny, zamykajgc wyrdznio-
ny obszar szerszym, kamiennym pasem. W Toruniu (ryc. 132, fot. 132B)
i Legnicy (ryc. 132, fot. 132C) obszary wokdt modeli zostaty natomiast
wyznaczone obwiedniami o zréznicowanej kolorystyce i rozmaitych fak-
turach®,

Przywotane rozwigzania podyktowane zostaly przede wszystkim
wzgledami technicznymi (koniecznos¢ wymiany posadzki w trakcie insta-
lowania postumentu) oraz estetycznymi (zaakcentowanie rzezb modeli).
W wyniku badan autorskich stwierdzono, iz wielkosci i ksztatty wyznaczo-
nych obszardéw posadzki wyznaczone zostaty w sposdb catkowicie do-
wolny, o czym swiadczg znaczne roznice w ich wielkosciach. W Warsza-
wie wokét postumentdw wyrdzniono pas o szerokosci okoto 65 cm, zas
w Krakowie okoto 165 cm. W obu przypadkach ksztatt wyrdznionej na-
wierzchni odpowiada ksztattowi ptaszczyzny blatu modelu (w Warszawie
— kwadrat o boku okoto 180 cm, zas w Krakowie okrgg o srednicy okoto
4 m). W realizacjach z Torunia i Legnicy geometria obwiedni wyznaczo-
nych na posadzkach pozostaje bez zwigzku z ksztattami ekspozytoréw
(w Toruniu wokdt prostokatnego blatu o wymiarach 170 x 120 cm wyzna-
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€czono okrag posadzki o srednicy 300 cm, zas w Legnicy wokot kuli o $red- Ryc. 132.
. . ) Dobre wzorce w zakresie wyznaczenia strefy
nicy 120 cm wyznaczono kwadrat posadzki 0 wymiarach 270 x 270 cm). ekspozycji. Fot. 132A, B — kontrastujaca mate-
W przekonaniu autoréw tego rodzaju dziatania, polegajace na wyzna- riafowo posadzka wokot modeli Starego Miasta
. . . . w Warszawie (lokalizacja na placu Zamkowym
czeniu czytelnych wzrokowo oraz fakturalnie granic w obrebie posadz- i przy Barbakanie), fot. 132C — kontrastujaca

ki, moga mie¢ réwniez swoj szerszy wymiar praktyczny — efektywnie Sﬁ:ggyiy;\z/ﬂ:ewgiia?gﬁ ?:’;%kf*kg“rgfaes';‘uj;;
wspomagajgc przestrzenne wyodrebnienie i odpowiednie oznakowanie materialowo i kolorystycznie posadzka wokot
bezpiecznego obszaru wokét modeli. Istniejace przyktady doprowadzi- Eoiiﬁfvii? Miasta w Toruniu; Zrodo: fot.
ty autoréw do przekonania o celowosci wyrdznienia w posadzce wokot
kazdej nowo projektowanej reprezentacji tzw. strefy ogladu. Pod po-
jeciem tym autorzy rozumiejg przestrzen bezposrednio otaczajgcg mo-
del lub makiete, umozliwiajgca bezpieczny, niczym nie zaktdécony oglad
wzrokowo-dotykowy danego odwzorowania. Autorzy proponujg wyzna-




Ryc. 133.
Zalecane parametry pola ogladu modelu; Zré-
dto: rys. M. Ktopotowski

99 Dotyczy blatéw o regularnych ksztattach
(kwadratowy, prostokatny, okragty). W sytu-
acjach, gdy blaty maja ksztatt wielokatny lub
organiczny, zewnetrzng granice strefy ogladu
mozna ksztattowaé w formie uproszczone.
Uzyskany obrys nie moze zmniejsza¢ strefy
ogladu, wynoszgcej 70 cm.

100 Zwazywszy na kwestie bezpieczeristwa,
projekt aranzacji najblizszego otoczenia mo-
delu obligatoryjnie powinien zawiera¢ przekroje
i profile terenowe obejmujgce obszar odpo-
wiadajgcy przyjetym granicom opracowania
(co najmniej réwny strefie ekspozycii).
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czenie Scisle okreslonych parametrow przestrzennych ww. strefy. Szero-
kos¢ strefy oglagdu powinna by¢ mianowicie dostosowana do mozliwosci
swobodnego obejscia i wykonywania czynnosci zwigzanych z ogladem
dotykowym. Strefe te powinien stanowi¢ pas posadzki 0 szerokosci
75 cm, potozony obwiedniowo wokét blatu. Dopuszcza sig tolerancje tego
wymiaru +/— 5cm, wynikajgcg z zastosowanych rozwigzan materiatowych
posadzki (ryc. 133). Ustalono, iz ksztatt strefy oglagdu okreslany jest indy-
widualnie dla kazdego modelu, w zaleznosci od ksztattu blatu (dla zacho-
wania ergonomii i bezpieczenistwa ogladajgcych geometria strefy ogladu
powinna byé odbiciem geometrii blatu®®). Wnetrze strefy ogladu powinno
by¢ w catosci wypetnione kontrastujgca fakturalnie lub/i kolorystycznie
posadzka utwardzong. W posadzce tej strefy zlokalizowane zostanie wy-
roznione fakturalnie i/lub kolorystycznie pole rozpoczecia zwiedzania.

Ponadto autorzy postulujg obligatoryjne zachowanie wokét modelu
tzw. strefy ekspozyciji, definiowanej przez autordw jako przestrzen oka-
lajgca model lub makiete, stuzgca jej odpowiedniej prezentaciji i umozli-
wiajgca swobodne przemieszczanie sie odbiorcéw wokoto danego od-
wzorowania.

Majgc na wzgledzie, iz modele czestokro¢ ogladane sg przez liczne
grupy turystéw, a takze uwzgledniajgc potrzeby przestrzenne uzytkowni-
kéw wozkow inwalidzkich, stwierdzono, iz strefe ekspozyciji wokdt mode-
lu powinien stanowi¢ pas o szerokosci 150 cm, potozony obwiedniowo
wokodt blatu. Obszar ten pozwoli na swobodne manewrowanie wozkiem
inwalidzkim, a takze zmieszczenie wokoto blatu ekspozycyjnego kilkuna-
sto- a nawet kilkudziesiecioosobowej grupy ogladajgcych. W przestrzeni
cafej strefy ekspozycji nie moga sie znajdowadé zadne state lub rucho-
me elementy wyposazenia, utrudniajgce badz uniemozliwiajgce komuni-
kacje. Nawierzchnia w omawiangj strefie musi by¢ rowna, pozbawiona
schodéw, kraweznikdw, znacznych spadkéw i uskokéw terenu'®. Strefa
ta (poza granicami strefy ogladu) nie wymaga specjalnego wyrdznienia
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kolorystycznego ani tez fakturowego posadzki i moze ptynnie faczy¢ sie
z otoczeniem (ryc. 134). Profil posadzki w tej strefie powinien zapewniac
odptywanie wody opadowej (zapobiegac tworzeniu sie katuz).

Wskazany dystans 150 cm jest jednoczesnie minimalng dopuszczalng
odlegtoscig od Scian budynkdw, ewentualnych elementéw matej architek-
tury, zas w przypadku ciggéw kotowych (samochodowych lub rowero-
wych) wymaga on powiekszenia o dodatkowe 50 cm.

W szczegodlnych, uzasadnionych przypadkach, kiedy model musi zostac
zlokalizowany w przestrzeni nie pozwalajgcej na zastosowanie strefy ekspo-
zycji 150 cm (na przyktad na dziedziricu budynku historycznego), dopusz-
czalne jest ograniczenie strefy manewrowania wézkiem inwalidzkim do 3
lub 2 stron postumentu. Kazdorazowo wokét modelu powinna by¢ jednak
zachowana strefa umozliwiajgca oglad przez osoby stojace (ryc. 135).

Wprowadzone strefy ogladu (pas 75 cm wokdt blatu modelu) oraz
ekspozycji (pas 150 cm wokdt blatu modelu) umozliwiajg kontrole prawi-
dtowosci rozwigzan w zakresie aranzaciji bezposredniego obszaru wokot
istniejacych lub nowo projektowanych modeli. Na potrzeby badan prak-
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Ryc. 134.

Zalecane parametry strefy ekspozycji wokot
modeli o réznych wymiarach; zZrédto: opraco-
wanie autoréw, rys. M. Ktopotowski
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Ryc. 136.

Oznaczenie graficzne stref ogladu (kratka mata)
i ekspozyciji (kratka Srednia) oraz dalszego oto-
czenia (kratka duza) wokét blatu modelu; zro-
dfo: opracowanie autoréw, rys. M. Ktopotowski

Ryc. 135.

Zalecane minimalne parametry strefy ekspozy-
cji wokdt modelu w szczegdinej sytuaciji ograni-
czenia przestrzeni ekspozycji; zrodto: opraco-
wanie autoréw, rys. M. Ktopotowski
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tycznych prowadzonych na zbiorze istnigjgcych realizacji ww. strefy zréz-
nicowano graficznie (ryc.136).

Za rozwigzania prawidtowe nalezy uznac¢ takie, w ktorych najblizsze
przeszkody znajdujg sie poza granicami pola ekspozyciji, zas za niepra-
widtowe takie, w ktdrych jakiekolwiek zagrozenia znajdujg sie wewnatrz
owych granic. Rozwigzania nieprawidtowe mozna dodatkowo podzieli¢ na
rozwigzania dopuszczalne (takie, w ktdrych zachowano bezpieczng strefe
ogladu, zas strefa ekspozycji jest w pemi dostepna z 2 lub 3 stron) oraz
niedopuszczalne (takie, w ktdrych nie zachowano bezpiecznej strefy ogla-
du lub ograniczono strefe ekspozycji wylgcznie do jednej strony) (ryc. 137).

Realizacja modelu moze powodowac koniecznos¢ wprowadzenia
szeregu zmian w aranzacji przestrzeni juz istniejgcej. Poza wymiang i wy-
rownaniem posadzki koniecznymi zmianami mogg okazac sie: dopro-
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Ryc. 137.
Sposdb wykorzystania opracowanych stref do
analizy prawidiowosci najblizszego otoczenia
postumentdw konkretnych modeli. A — pra- i i
widtowe rozwigzanie otoczenia modelu, brak e .
barier w strefie ogladu i ekspozyciji, B — niepra- EE @
widlowe dopuszczalne rozwigzanie otoczenia ]
modelu, brak barier w strefie ogladu, bariery w
strefie ekspozyciji: uskoki, trawniki, ciany bu- C
dynkdw z nie wiecej niz dwdch stron modelu,
C - nieprawidtowe niedopuszczalne rozwigza-
nie otoczenia modelu, bariery w strefie oglagdu
i w strefie ekspozycji zwigzane z uskokami te-
renu, sasiedztwem jezdni, stalymi elementami
wyposazenia przestrzeni, D — nieprawidtowe
niedopuszczalne rozwigzanie otoczenia mode-
lu, bariery w strefie ogladu i w strefie ekspozycii
zwigzane z niewtasciwg nawierzchnig; zrodto:
opracowanie autoréw, rys. M. Ktopotowski
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wadzenie (lub korekta) odpowiednich instalacji (na przykfad oswietlenia,
odprowadzenia wody), przesuniecie elementdw istniejgcej infrastruktury
(na przyktad stupa elektrycznego, latarni), eliminacja innych kolidujgcych
elementéw (na przyktad znaki drogowe, tablice informacyjne), zmiana
ksztattu istniejgcych trawnikéw, przesuniecie elementdw matej architek-
tury (tawek, koszy na $mieci, kwietnikow) itd. Lokalizacje w poblizu $cian
istniejgcych budynkéw moga ponadto wymuszaé dodatkowe zabezpie-
czenie elewacji narazonych na zabrudzenia czy uszkodzenia przez osoby
przemieszczajgce sie wokdt modelu.

W sytuacjach, gdy strefa ekspozycji graniczy z obszarem stwarzajg-
cym zagrozenie dla zwiedzajgcych (na przyktad jezdnia, uskok terenu,
stroma skarpa, zbiornik wodny), nalezy wyeliminowac¢ potencjalne nie-
bezpieczenstwo poprzez zastosowanie elementéw separujgcych™’ i od-
powiednich oznakowan.

3.2.2. Zasady zwigzane z budowg postumentu
modelu

Decyzja o doborze postumentu pod model czy makiete pocigga za sobg
szereg konsekwenciji, nigjednokrotnie przesgdzajgcych o wartosci kon-
kretnych opracowan i stanowigcych wazny komponent catosciowej oce-
ny obiektow. Wybdr konkretnego rozwigzania w zadnym razie nie moze
by¢ traktowany jako kwestia poboczna, do ustalenia w pdzniejszych eta-
pach wykonawczych, lecz musi zosta¢ starannie zaplanowany juz na
etapie projektowym. Niezaleznie od formy przestrzennej postumentu
(wykonanego w postaci nogi i blatu, bgdz tez jednorodnego cokotu) ele-
ment ten powinien spetniac¢ szereg wymogow: budowlanych, uzytkowych
oraz estetycznych.
Nalezy stwierdzi¢, iz jako element nosny, dzwigajacy ciezar odwzo-
rowania, postument taki musi zapewnia¢ odpowiednig stabilnos¢ kon-
strukcji, poddawanej w trakcie swej eksploatacji obcigzeniom statym
i zmiennym. Z uwagi na fatalne w skutkach konsekwencje ewentualnego
przewrdcenia sie lub zawalenia konstrukcji na osoby ogladajgce (w tym
dzieci i osoby niepethosprawne, nie mogace odpowiednio zareagowac
na zagrozenie) nie ma tu miejsca na jakiekolwiek pomytki i niedoszaco-
wania. Warunkiem koniecznym do jakichkolwiek prac realizacyjnych jest
prawidiowo wykonany projekt budowlany postumentu, ujmujgcy ca- , 5
L, N Lo . . . . 101 Moga je stanowi¢ na przyktad: fakturaine
tos¢ konstrukciji oraz sposob jej potgczenia z innymi elementami modelu. oznaczenie krawedzi, balustrady, ekrany, ktére
Zasadniczym zadaniem postumentu decydujacym o jego uzytecznogci | Musza by¢ zaprojektowane zgodnie z obowia-

) i ; o } i zujgcymi przepisami Prawa budowlanego oraz
jest jego rola jako ekspozytora przedstawiert modelarskich stanowigcych standardami projektowymi.



tre$C przedstawienia. Zgodnie z przeznaczeniem postumentu chodzi tu
przede wszystkim o spetnienie zadan uzytkowych, zwigzanych z uzyska-
niem jak najlepszej dostepnosci percepcyjnej modelu lub makiety. Hono-
rujgc rozne sposoby ogladu (wizualny, haptyczny, mieszany), wynikajace
z odmiennych mozliwosci percepcyjnych oraz réznej perspektywy obser-
wacji (widzaca lub niewidzgca osoba stojgca, osoba na wozku, dziecko),
uznano, iz priorytetem sg tu wymagania grup znajdujgcych sie w najtrud-
niejszej sytuaciji poznawczej, a zatem o0séb niewidomych oraz oséb po-
ruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich. Decyzje projektowe spetniajgce
potrzeby tych grup spetnig réwniez wymagania osob widzgcych (w tym
takze w zakresie podstawowych potrzeb poznawczych dzieci).

Biorgc pod uwage zakres i specyfike percepcji haptycznej, nalezy
stwierdzi¢, iz prawidtowo wykonany blat powinien umozliwia¢ swobodne
dotarcie dtorimi do wszystkich partii przedstawienia i opisdw, przy zato-
zeniu mozliwosci swobodnego przemieszczania sie wokot reprezentadii.
Odnoszac sie natomiast do potrzeb uzytkownikdw wozkow inwalidzkich,
trzeba réwniez doprecyzowad, iz blat taki powinien pozwala¢ na oglad
modelu czy makiety (wzrokiem oraz dtonmi) z poziomu osoby sie-
dzacej na woézku inwalidzkim, a takze umozliwiaé swobodny pod-
jazd wodzkiem jak najblizej modelu oraz opiséw.

Spetnienie tych warunkéw w praktyce oznacza koniecznos$é uregu-
lowania szeregu cech i witasciwosci budowy determinujgcych wtasci-
we funkcjonowanie postumentu. Parametryzacjg taka nalezatoby objgc
w pierwszej kolejnosci dwa podstawowe atrybuty gabarytowe, a miano-
wicie: wielko$é oraz wysokosci blatu. Badania autorskie, nakierowane
na poszukiwanie rozwigzan prawidtowych, pozwolity doceni¢ kilka rdz-
nych stosowanych dotychczas rozwigzan. Z jednej strony byty to blaty
bardziej rozlegte, charakteryzujace sie nizszym potozeniem w przestrzeni,
zwigkszajgcym wygode siegania do dalej potozonych partii opracowania.
Z drugiej zas ergonomie percepciji spetniaty blaty lub cokoty niewielkie,
lecz uniesione odpowiednio wysoko (co przy drobnej skali obiektéw po-
zwolito zachowad reprezentacyjny charakter formy) (ryc. 138).

Na podstawie obserwacji istnigjacych przyktadéw oraz przeprowa-
dzonych badari ergonomicznych ustalono skrajne gabaryty odnoszgce
sie do wielkosci oraz wysokosci postumentdw uznanych za prawidtowe.
Jako ksztatt potencjalnego blatu lub cokotu przyjeto figure kwadratu.
Przyjeto tez, iz maksymalne wymiary blatu (w przypadku postumentéw
z podcieciem liczone jako wymiar wigkszy) powinny miescic¢ sie w polu
140 x 140 cm (wielkos¢ ta wynika z rozpietosci i zasiegu ramion ludzkich),
za$ minimalne wymiary blatu powinny miesci¢ sie w polu 50 x 50 cm
(wielkos¢ te uznano za wystarczajaco ,widoczng” w przestrzeni, nie de-
precjonujaca ,powagi” modelu). Dolny przedziat wysokosci blatu (od-
powiadajgcy blatom o maksymalnej wielkosci) zamyka sie w wymiarze
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h=80 cm (wysokos$¢ nie generujgca potrzeby nadmiernego pochylania sie
czy kucania), zas gorny (odpowiadajacy blatom o najmniejszej wielkosci)
okreslono na h=100 cm (ryc. 139).

Wysokos¢ blatu moze by¢ nizsza niz 80 cm jedynie w uzasadnionych
przypadkach, zwigzanych z ekspozycja modeli wysokich, ktdrych gaba-
rytow nie da sie zmniejszy¢ ze wzgledu na czytelnos¢ obrazu. Obnizenie
to nie powinno by¢ wieksze niz 20 cm (co oznacza wysokosé ptaszczyzny
ekspozyciji na poziomie minimum 60 cm)'%,

Analiza istniejgcego zbioru modeli i makiet wskazuje, iz w praktyce
istnieje potrzeba realizacji blatéw o zréznicowanej wielkosci (odmiennych
niz wskazane wyzej parametry skrajne). Stwierdzono, iz wielkosci posred-
nie blatéw (mieszczace sie w dopuszczalnym przedziale od 50 x 50 cm
do 140 x 140 cm), podobnie jak wielkosci skrajne, musza pozostawac
w odpowiedniej korelacji z wysokoscig postumentéw (ryc. 140)

140

100
80

Ryc. 138.

Dobre wzorce w zakresie parametrow postu-
mentu. Fot. 138A — model pomnika Polegtych
Stoczniowcow w Gdansku o dos¢ rozlegtym
blacie (147 x 114 cm) i sSredniej wysokosci
ptaszczyzny ekspozycji (84 cm), fot. 138B
— model Starego Miasta w Warszawie o sto-
sunkowo niewielkim blacie (55 x 55 cm) i wyzej
wyniesionej ptaszczyznie ekspozycji (98cm);
Zrédto: fot. M. Ktopotowski

102 Zmniejszenie wysokosci ptaszczyzny eks-
pozycji do 60 cm mozliwe jest jedynie w przy-
padku blatéw matych (bok kwadratu ponizej
90 cm). Kazdorazowo wymaga to jednak indy-
widualnych badari ergonomicznych.

Ryc. 139.

Zaleznos¢ parametrow poziomych i pionowych
przy najmniejszych i najwiekszych dopuszczal-
nych blatach modeli; Zrédto: opracowanie au-
toréw, rys. M. Ktopotowski



Ryc. 140.
pomigdzy wymiarami
poziomymi i pionowymi postumentéw miesz-
czacych sie w granicznych wymiarach blatéw
— ilustracja wtasciwych proporcii; zrédto: opra-
cowanie autoréw, rys. M. Klopotowski

Zalecane zaleznosci

Ryc. 142.
Sposéb wykorzystania teoretycznego profilu
do analizy prawidtowosci postumentéw kon-
kretnych modeli. A — postumenty o prawidtowe;j
budowie, mieszczace sie w zalecanej propor-
cji, B — postumenty nieznacznie odbiegajace
od zalecanej proporcji, C — postumenty o nie-
prawidtowej budowie, przekraczajgce swymi
gabarytami zalecane proporcje; zrédto: opra-
cowanie autoréw, rys. M. Klopotowski

Ryc. 141.

Teoretyczny profil okreslajacy prawidtowe zaleznosci pomigdzy wymiarami poziomymi i piono-
wymi postumentdéw mieszczacych sie w granicznych wymiarach blatdw; Zrédto: opracowanie
autoréw, rys. M. Ktopotowski

W celu okreslenia tych zaleznosci opracowano teoretyczny profil od-
zwierciedlajacy matematyczng zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig po-
stumentu (ptaszczyzna ekspozyciji) a jego wysokoscia (wysokoscia
ptaszczyzny ekspozyciji) (ryc. 141). Wpisanie sie w ten algorytm gwaran-
tuje dobra dostepnos¢ modelu dla mozliwie szerokiej grupy odbiorcéw.

Zaprezentowany profil stanowi jednoczesnie narzedzie umozliwiaja-
ce kontrole gabarytéw przestrzennych istniejacych lub projektowa-
nych postumentéw modeli. Za rozwigzania prawidtowe nalezy uznacé
takie, ktorych przekroje pokrywajg sie lub mieszcza sie wewnatrz wyzna-
czonego profilu, zas za nieprawidtowe takie, ktérych przekroje znaczgco
odbiegajg od przyjetego wzorca. W przypadku gdy przekroje badanych
modeli w nieznaczny sposob przekraczajg obrys profilu ideowego, ich
dostepnosc nalezy uznac za ograniczong (rys. 142).
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Opracowany profil stat sie podstawg skonstruowania precyzyjnego
narzedzia umozliwiajacego prawidiowy dobdér maksymalnej wy-
sokosci postumentu w zaleznosci od wymiaréw poziomych blatu
pod modelem (tab. 3). Wysokos¢ ta moze by¢ kazdorazowo obnizona
do poziomu 80 cm.

Tab. 3. Zalecana maksymalna wysokos¢ ptaszczyzny ekspozycji modelu w zaleznosci od wymia-
row poziomych blatu; Zrédto: opracowanie autorow

140 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80

135 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 80

130 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 81 80

125 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 82 81 80

120 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 83 82 81 80

2 115 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 84 83 82 81 80
é 110 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 86 84 83 82 81 80
:8 105 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 87 86 84 83 82 81 80
Q 100 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 87 86 84 83 82 81 80
EI-)} 95 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80
E’; 90 91 91 91 91 o1 1 o1 91 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80
E 85 92 92 92 92 92 92 92 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80
E 80 93 93 93 93 93 93 93 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80
E 75 94 94 94 94 94 94 93 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80
70 95 95 95 95 95 94 93 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80

65 97 97 97 97 95 94 93 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80

60 98 98 98 97 95 94 93 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80

55 99 99 98 97 95 94 93 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80

50 100 99 98 97 95 94 93 92 91 90 89 88 87 86 84 83 82 81 80

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140

PRZYJETA SZEROKOSC BLATU

Zalecane wysokosci nalezy stosowac z tolerancjg +/— 2 cm.

Obrys kwadratu nalezy traktowac jako granice umownag, pozwalajgca
oszacowac, w jakiej wielkosci pola miesci sie dany obiekt. W przypadku
blatéw o nieregularnych lub owalnych ksztattach w celu okreslenia ich za-
lecanej wysokosci nalezy przyjg¢ maksymalng szerokoscé i gtebokos¢ ich
obrysu. W przypadku, gdy ptyta, na ktérej osadzony jest model, wystaje
poza obrys blatu, do analiz nalezy przyja¢ parametry ptyty, nie zas blatu
(patrz na przyktad: model stadionu w Poznaniu lub model Nowego Rynku
w Zgierzu).

Zaprezentowane narzedzie ma bezposrednie zastosowanie w sytu-
acjach, gdy model jest ustawiony bezposrednio na blacie, badz tez pre-
zentowany na cienkigj lub pograzonej ptycie (patrz na przyktad: model ratu-
sza w Biatymstoku, model dworca kolejowego we Wroctawiu, model placu



103 Rozwigzanie to opisano w dalszej czesci
tekstu.

104 Uwarunkowania te sg zdecydowanie inne
w przypadku zastosowania kamienia, zelbetu,
metalu itd. Dla zagwarantowania stabilnosci
konstrukcji minimalne wymiary ndg wykona-
nych z tych materiatéw beda zdecydowanie
rozne. Blat o wielkosci 120x120 cm mozna
oprze¢ na nodze kamiennej wielkosci oko-
fo 60x60 cm, co daje podciecie gtebokosci
do 30 cm. W przypadku zelbetu wielko$¢ nogi
to okoto 40x40 cm, co daje podciecie o gtebo-
kosci do 40 cm. Zastosowanie nogi stalowej
pozwala na minimalizacje przekroju ponizej
10x10 cm, co uwalnia podcigcie do 60 cm.
Nalezy jednak pamieta¢ z jednej strony
0 uwarunkowaniach estetycznych, z drugiej
zas o problemie fundamentowania. O ile ma-
sywne konstrukcje blokéw kamiennych moga
by¢ posadowione bezposrednio na odpowied-
nio przygotowanej posadzce, to rozwigzania
w technologii stali wymagaja odpowiednio za-
projektowanego fundamentu.

105 Parametry takie przyjmuje sie na przyktad
w przypadku stotéw lub biurek do pracy.
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Mickiewicza i Rynku Kleparskiego w Krakowie). W sytuacjach takich nalezy
przyjac, ze ptaszczyzna ekspozycji pokrywa sie z ptaszczyznag blatu.

W sytuacjach, gdy ptyta pod makietg jest ptyta wypukig: nastawiang
na blat, potozong na blacie, badz tez naktadana na blat (patrz na przyktad:
model Starego Miasta w Warszawie, model Ostrowa Tumskiego w Pozna-
niu, model parowozowni w Koscierzynie), uzyskana z tabeli zalecana wy-
sokos¢ powinna by¢ rozumiana jako wysoko$¢ ptaszczyzny ekspozycii.
Oznacza to, iz maksymalnym wymiarem pionowym w takich wypadkach
jest wysokos¢ ptyty pod modelem, nie zas wysokos¢ blatu (ryc. 143B).
W przypadku gdy wypukta ptyta modelu odzwierciedla uksztattowanie te-
renu (patrz na przyktad: model Zamku Krélewskiego w Pieskowej Skale,
model Zamku Zupnego w Wieliczce), za poziom ptaszczyzny ekspozyciji
nalezy przyja¢ najnizej potozone punkty obrazu.

Biorgc pod uwage kwestie orientacji przestrzennej oséb z dysfunkcija
wzroku, za najbardziej przyjazny ksztalt gérnej ptaszczyzny postu-
mentu nalezy uznaé prostokat, pozwalajgcy odbiorcy najtatwiej okreslic
wtasna pozycje w przestrzeni. Nie oznacza to jednak potrzeby catkowitej
rezygnacji z innych ksztattéw geometrycznych ptaszczyzn blatéw. Pro-
blem zagrozenia utratg orientacji (na przyktad w przypadku blatu o ksztat-
cie kota) mozna skutecznie rozwigza¢ poprzez wprowadzenie rozpozna-
walnych punktéw, sygnalizujgcych rozpoczecie zwiedzania'®,

Niezwykle waznym zagadnieniem w kontekscie potrzeb odbiorcow
modeli poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich (w tym w szczegdino-
$ci 0sob obarczonych dodatkowg dysfunkcjg wzroku) jest odpowiednie
podciecie cokotu (lub nawis blatu w stosunku do nég postumentu).
Podciecie takie, umozliwiajgce przyjecie pozyciji jak najblizszej obrazu mo-
delarskiego, nalezy niezbednie uwzgledni¢ w przypadku blatéw srednich
i rozlegtych (0 wymiarach przekraczajgcych mozliwos¢ zmieszczenia sie
w kwadracie o boku wigkszym lub réwnym 90 cm). Podciecia takie nie
sg natomiast konieczne w przypadku reprezentaciji matych (bok kwadratu
ponizej 90 cm), w ktdrych tatwo dosiegngc wszystkich elementow przy
bocznym ustawieniu wdzka inwalidzkiego. Z uwagi na specyfike budo-
wy postumentu (wynikajacg z uwarunkowan konstrukcyjno materiato-
wych'%) w zdecydowanej wiekszo$ci modeli wymagajacych podciecia
nie jest mozliwe uzyskanie optymalnej gtebokosci nawisu, okreslaneg;
zgodnie z zasadami ergonomii na 60 cm'®. Uznano, iz cofniecie takie
powinno wynosi¢ minimum 30 cm, zas wysokos¢ przestrzeni wolnej po-
winna by¢ nie mniejsza niz 70 cm (ryc. 143).

Wazng przestanke projektowg w zakresie budowy postumentu sta-
nowig rowniez wymagania estetyczne. Nalezy pamietac, iz postument
nie jest wytacznie konstrukcjg nosna pod model czy makiete, ale rowniez
integralng czescig formy przestrzennej, wptywajacg na ogdlny wizerunek
catego obiektu matej architektury. Wyglad nogi, blatu czy cokotu nie moze
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by¢ traktowany jako sprawa drugorzedna i projektowany w sposob mnigj
staranny w przekonaniu, ze postumentu ,nie bedzie widac¢”. Z drugiej zas
strony nie moze by¢ réwniez polem wybujatych dziatar tworczych i osob-
nym ,dziefem sztuki”. Bardzo wazng kwestig jest zachowanie odpowied-
niej hierarchii waznosci poszczegoéinych komponentdw formy. Postument
nie powinien nadmiernie przyciaga¢ uwagi i wybijac sie na plan pierwszy,
lecz stanowi¢ eleganckie i starannie zaprojektowane tto dla obrazu

Ryc. 143.

Prawidtowe zasady wykonywania podcigcia
postumentéw modeli o duzych i matych wy-
miarach blatu. Rys. 143A — modele z piyta
ptaska, rys. 143B — modele z ptyta wypukia:
opracowanie autoréw, rys. M. Ktopotowski

Ryc. 144.

Modele wspdtgrajgce stylistycznie i mate-
riatowo z otoczeniem architektonicznym.
Fot. 144A — model osiedla Nikiszowiec wy-
konany z ceramiki na tle ceglanej architektury
osiedla, fot. 144B — model stadionu we Wrocta-
wiu ustawiony na lekkiej, zelbetowej ptycie na
tle nowoczesnej architektury obiektu; Zrddto:
fot. M. Ktopotowski




architektonicznego oraz jego opiséw. Forma przestrzenna i przyjeta
stylistyka postumentu powinny dobrze korespondowacé z otoczeniem
przestrzennym (formami i stylistyka budynkéw oraz innymi elementami
wyposazenia przestrzeni, istotnymi dla tozsamosci krajobrazu architekto-
nicznego lokalizacji) (ryc. 144).

3.2.3. Zasady zwigzane z trescig merytoryczng
modelu

Najwazniejszg czescig omawianych obiektow matej architektury jest tresc¢
przedstawienia, na ktdrg nieodzownie sktadajg sie: zasadniczy model
przestrzeni architektonicznej wraz z oznaczeniami integralnie zwigzanymi
z obrazem modelarskim.

Gtéwnymi kryteriami determinujgcymi prawidtowos¢ rozwigzan w za-
kresie tresci sa: wilasciwa zawarto$¢ merytoryczna odwzorowania
oraz odpowiedni sposéb jej prezentacji. Aspekty te stanowig w isto-
cie kompilacje wielu dalszych skfadnikdw, ktére musza zosta¢ powigzane
w spojng, dobrze funkcjonujaca catosc.

Za podstawe wymagan uzytkowych zwigzanych z trescig przedsta-
wienia po raz kolejny przyjete zostaty zapotrzebowania oséb niewido-
mych oraz oséb poruszajgcych sie na wdzkach inwalidzkich. Jak wynika
z badan autorskich, rozwigzania satysfakcjonujgce dla tych grup uzyt-
kownikéw beda réwniez dobre dla pozostatych odbiorcéw. Przy two-
rzeniu wytycznych projektowych autorzy kierowali sie ogdlng zasads,
iz wszystkie elementy tresci powinny by¢ dostepne w rownym stop-
niu dla os6b widzacych, jak i dla oséb z dysfunkcjami wzroku.

Jedng z najwazniejszych decyzji zwigzanych z trescia modelu lub
makiety jest odpowiedni wybdr elementéw stanowigcych przedmiot
przedstawienia. Przyjete granice opracowania kazdorazowo powinny
okresla¢ spdjna i jak najbardziej kompletng catos¢, wiasciwie oddajaca
proporcje i ksztatty konkretnych obiektow i przestrzeni, oraz zawieraja-
cg kluczowe elementy charakteryzujace ich tozsamos¢ architektoniczna.
Beda to na przyktad istotne w kompozyciji: budynki, elementy zieleni i to-
pografia terenu, determinujgace odbidr form i zatozen architektonicznych
(ryc. 145).

Na odwzorowaniu nie powinny pojawiac sie elementy mogace suge-
rowac nieprawdziwe granice przestrzeni ani tez elementy niekompletne
(na przyktad przeciete budynki) mogace sugerowac nieprawdziwe ksztat-
ty przestrzenne.
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Ryc. 145.
Modele architektoniczne ilustrujgce topografie
terenu, stanowiaca istotng czesé obrazu archi-
tektonicznego. Fot. 145A, B — model Wgdrza
Wawelskiego, fot. 145C, D — model Zamku
Krolewskiego w Pieskowej Skale, fot. 145E, F
— model Zamku Zupnego w Wieliczce; Zrédto:
fot. M. Ktopotowski

106 Parametry te okreslane sa przez wiek-
sz0s¢ tyflologdw na ok. 40x30x30 cm, co wy-
nika z najwigkszej porecznosci takich opraco-
wan.

107 Przyjeto, iz szeroko$¢ modelu nie powinna
by¢ wieksza od wielkosci roztozonych ramion
(w zaleznosci od wzrostu 150-180 cm), zas
gtebokos¢ modelu powinna umozliwié dostegp
do jego $rodka (odpowiada to wysiegowi reki
w pozycji pochylonej, rdwnemu 70-80 cm).

Ryc. 146.
Zalecane maksymalne wysokosci modeli
na postumentach o réznych gabarytach.
Rys. 146A - modele na ptycie ptaskiej,
rys. 146B — modele na ptycie wypukiej; zrédto:
opracowanie autoréw, rys. M. Kiopotowski
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Niezwykle istotng kwestig, determinujgcg rozumienie tresci, jest od-
powiedni dobdr skali przedstawienia. Biorac pod uwage szczegdl-
ne uwarunkowania percepcyjne osob niewidzgcych, nalezy stwierdzic,
iz zastosowane pomnigjszenie musi zapewnia¢ haptyczng dostepnosé
wszystkich elementdéw oraz pozwala¢ na uzyskanie wartosciowego obra-
zu mentalnego przestrzeni architektonicznej. Bezposrednig konsekwen-
Cjg przyjetej skali jest wielko$é przedstawienia. Stwierdzono, iz z uwagi
na charakter tego rodzaju opracowart modelarskich (spetniajgcych waz-
ne funkcje dydaktyczne, turystyczne, reklamowe) nie jest mozliwe po-
wszechne zachowanie limitow wielkosciowych modeli uznawanych przez
ekspertéw za najbardziej pozadane jako pomoce tyflologiczne'®. Jak
wynika z badan autoréw, gdrng granice dostepnosci, regulujgcg maksy-
malng rozlegtos¢ modeli zewnetrznych, powinien wyznaczac zasieg ra-
mion odbiorcy'%’. Wielko$é taka miesci sie w przyjetych maksymalnych
wymiarach blatu okreslonych przez autoréw jako 140 x 140 cm. Projek-
tujac tak rozlegte opracowania, nalezy mie¢ swiadomosg, iz ich dotykowe
poznanie w warunkach bezwzrokowych wymagac¢ bedzie dtugiego cza-
su percepcji. W przypadku duzych modeli obligatoryjnie powinny zostac
wprowadzone dodatkowe rozwigzania kompensujgce te utrudnienia 0so-
bom z dysfunkcjami wzroku (opisane w dalszej czesci rozdziatu).

Wymiary pionowe reprezentacji ustawionej na postumencie muszg byc
skorelowane z wielkoscig blatu. W przypadku jego najmniejszych gaba-
rytéw (50 x 50 cm) catkowita wysokosé modelu, fgcznie z postumentem,

. <=140
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powinna by¢ mnigjsza lub rowna 140 cm, zas w przypadku blatéw najwiek-
szych (140 x 140 cm) nie powinna ona przekracza¢ 120 cm (ryc. 146), co
wynika z zasiegu ramion ludzkich. Wynika stad, iz na blatach o maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci mozliwe jest instalowanie modeli nie wyzszych
niz 40 cm, zas na blatach nizszych mozliwe jest instalowanie modeli o wy-
sokosci od 40 do 60 cm, zgodnie z zasadami przedstawionymi w tabeli 4.
W uzasadnionych sytuacjach, gdy pozgdane jest prezentowanie modelu

Tab. 4. Dopuszczalna wysoko$¢ modelu w zaleznosci od wymiardw poziomych i pionowych
ptaszczyzny ekspozycji; zrédto: opracowanie autorow

DOPUSZCZALNA WYSOKOSC MODELU

42 40 39
97 43 41 40 39
96 44 42 41 40
95 45 43 42 41 40
94 46 44 43 42 4

40

g < 93 47 45 44 43 42 41 40

S B 92 48 46 45 44 43 42 41 40

8 E 91 49 47 46 45 44 43 42 41 40

% é 90 50 48 47 46 45 44 43 42 41 40

; |<£ 89 51 49 48 a7 46 45 44 43 42 41 39

N ? 88 52 50 49 48 47 46 45 44 43 42 40 39

(E 87 53 51 50 49 48 47 46 45 44 43 41 40 39

% 86 54 52 51 50 49 48 47 46 45 44 42 A 40 39

o 85 55 53 52 51 50 49 48 47 46 45 43 42 41 40

:§ 84 56 54 53 52 51 50 49 48 a7 46 44 43 42 41 40

é 83 57 55 54 53 52 51 50 49 48 47 45 44 43 42 M 40

‘é’ 82 58 56 55 54 53 52 51 50 49 48 46 45 44 43 42 4 40

< 81 59 57 56 55 54 53 52 51 50 49 47 46 45 44 43 42 41 40

Er 80 60 58 57 56 55 54 53 52 51 50 48 47 46 45 44 43 42 41 40

R 78 62 60 59 58 57 56 55 54 53 52 50 49 48 47 46 45 44 43 42

E 76 64 62 61 60 59 58 57 56 55 54 52 51 50 49 48 47 46 45 44

74 66 64 63 62 61 60 59 58 57 56 54 53 52 51 50 49 48 47 46

<zn: 72 68 66 65 64 63 62 61 60 59 58 56 55 50 49 48 47 46 45 44
8 70 70 68 67 66 65 64 63 62 61 Blaty nifemoilivye QO w.ykontania' (wymagane pchiecie umozliwiaja-
= 68 72 70 69 63 67 66 65 64 63 ce podjazd wozkiem inwalidzkim jest powyzej teoretycznego po-
m ziomu blatu)
© 66 74 72 71 70 69 68 67 66 65

64 76 74 73 72 71 70 69 68 67
62 78 776 75 74 73 72 71 70 69
60 8 78 77 76 75 74 73 72 71
50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140
PRZYJETA SZEROKOSC PLASZCZYZNY EKSPOZYCJI

SZEROKOSC BLATU WYMAGAJACA PODCIECIA
UMOZLIWIAJACEGO PODJAZD WOZKIEM INWALIDZKIM

SZEROKOSC BLATU NIE WYMAGAJACA PODCIECIA

Podane wartosci nalezy stosowacé z tolerancjg +/— 1 cm.
Podane wartosci wysokosci nie zawierajg w sobie grubosci (wysokosci) ptyty pod modelem.




108 Jak stwierdzajg M. Polak i M. Olczyk:
»Podobnie jak w tradycyjnej kartografii dla wi-
dzacych zaleca sie stosowanie tak zwanych
wokragtych” wartosci skali. Na mapie o skali
przyktadowo 1:100 000, 1:1 000 000 czy 1:5
000 000 duzo tatwiej jest obliczy¢ odlegto-
$ci lub poréwnywacé wielkos¢ obszardéw niz
w przypadku map o skalach ,nieokragtych”
(np.: 1:125 451, 1:999 887 czy 1:5 123 000).
Tendencja do uzywania skal ,nieokragtych”
w tyflokartografii jest wieksza niz w kartografii
dla widzacych, gdyz koniecznosé znacznej ge-
neralizacji tresci i duze znaki stosowane na ma-
pach barwno-dotykowych powoduja, ze kazda
dodatkowa przestrzen jest szczegdlnie cenna.
Jednak ze wzgledu na tatwos$¢ dokonywania
obliczen i poréwnan zaleca si¢ opracowanie
tyflomap w skalach o ,,okrggtym” mianowniku.”
Patrz: M. Polak, M. Olczyk, Redakcja tyflokar-
tograficzna, [w:] J. Mendruni, E. Oleksiak (red.),
Tyflokartografia, [w:] ,Przeglad Tyflologiczny”
2010, nr 1-2 (40-41).

109 Cwiczenia z zakresu postugiwania sie ska-
lg architektoniczng sa czgécig standardowych
programoéw edukacyjnych w polskich szkotach,
a w zyciu codziennym wykorzystywane sa
na przyktad przy zakupie mieszkan.
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0 wysokosci powyzej 60 cm, reprezentacja taka powinna by¢ zainstalo-
wana na obnizonym postumencie, zgodnie z zasadami przedstawionymi
w tabeli 4. Zatem maksymalna wysokos¢ modelu prezentowanego na naj-
nizszym (obnizonym do 60 cm) postumencie wynosi 80 cm.

Wymiary poziome ptaszczyzn ekspozycji modeli zawierajg sie za-
tem w przedziale 50x50-140x140 cm, zas ich wysokosci w przedziale
80-100 cm (z dopuszczeniem obnizenia tej wysokosci w przypadkach
szczegdlnych). Jednoczesnie najwyzej potozone elementy modeli w za-
leznosci od wielkosci ptaszczyzny ekspozyciji nie moga znalez¢ sie powy-
zej 140 cm dla blatéw matych i 120 cm dla blatéw duzych. Suma tych
uwarunkowan, ujeta w przedstawionym powyzej narzedziu pomiarowym,
pozwala na okreslenie dopuszczalnej wysokosci modelu przy konkret-
nych wymiarach poziomych i pionowych ptaszczyzny ekspozycji (tab. 4).

Ze wzgledu na charakter przedstawieri udostepnianych do ogladu
dotykowego minimalne gabaryty modelu (a zarazem dolng skale opraco-
wania) powinna okresla¢ mozliwosé swobodnego dotarcia palcami do
wszystkich elementdéw przedstawienia. Wszelkiego typu zagtebienia
i uskoki powinny by¢ zatem prezentowane w skali nie ograniczajacej i nie
blokujgcej swobody penetracji dtorimi i palcami dorostego cztowieka.

Podporzadkowanie wyzej wymienionym zasadom regulujgcym gorng
i dolng granice skali moze w niektérych wypadkach skutkowac koniecz-
noscig zastosowania skali skazonej (réznej na obu kierunkach). Zabieg
ten, jakkolwiek dopuszczalny, nalezy stosowac niezwykle rozwaznie
(w tym obowigzkowo zamiesci¢ informacje o tego rodzaju przektama-
niach w miejscu prezentacji skali).

W przekonaniu autoréw skale przedstawienia modeli i makiet po-
winny odpowiadaé¢ skalom architektonicznym charakterystycznym
dla danego zakresu opracowan. Rekomendacja skal stosowanych
W opracowaniach architektonicznych i urbanistycznych wynika z ugrun-
towanej tradyciji ich stosowania oraz ich faktycznej, potwierdzonej do-
$wiadczeniem uzytecznosci w architekturze i kartografii' 8. Fakt ten moze
znaczgco ufatwi¢ wdrozenie do praktyk tyflorehabilitacyjnych usyste-
matyzowanej nauki korzystania z tego rodzaju odwzorowan skalarnych.
Przestrzeganie Scisle okreslonych regut skalowania z pewnoscig moze
réwniez pomaoc ogdtowi odbiorcow — ,0swojonych” z konkretnym po-
mnigjszeniem, a przez to potrafigcych lepiej ksztattowac wyobrazenia ga-
barytowe na temat rzeczywistej przestrzeni architektonicznej'®® (tab. 5).

Rownie istotng kwestig jest odpowiedni poziom generalizacji obra-
zu modelarskiego. Zagadnienie to Scisle splata sie z pojeciem tzw. reduk-
cjonizmu. Mianem tym okresla sie dziatania zmierzajgce do uproszczenia
tréjwymiarowej geometrii modelu wzgledem oryginatu, niemal zawsze
konieczne w transkrypcji obrazu wizualnego na obraz dotykowy. Reduk-
cji takiej powinny zosta¢ poddane elementy nie wnoszace wartosci
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poznawczej, a mogace zakldci¢ percepcje haptyczna. W przypadku
réznych typdw przedstawien (zatozenie krajobrazowe, miasto, zatozenie
urbanistyczne, zespdt budynkéw i budynek, detal) wymaga to w istocie
nieco innego podejscia, skorelowanego z rodzajem przekazywanych tre-
Sci oraz skalg opracowania (ryc. 147).

Dokonujac przektadu redukcyjnego, nalezy opiera¢ sie na zasadach
rekomendowanych przez autoréw dokumentu pt. ,Instrukcja tworzenia
i adaptowania ilustracji i materiatow tyflograficznych dla uczniéw niewido-
mych” 9. Zgodnie z tredcig opracowania standardowa zdolno$é rozdziel-
cza dotyku pozwala na rozréznienie punktow, linii lub ksztattdw znajdujg-
cych sie w minimalnej odlegtosci okoto 2,4 mm. W ptaszczyZnie pionowej
umozliwia natomiast haptyczne wyczuwanie znakéw wyniesionych na
ok. 0,5 mm™". Jak jednoczesnie zastrzegajg tworcy instrukcji, wskazane

Ryc. 147.

Dostosowanie redukcjonizmu do skali przed-
stawienia. Fot. 147A — duzy stopier uprosz-
czenia obrazu Wzgdrza Wawelskiego na
modelu obszaru Starego Miasta w Krakowie,
wykonanym w skali 1:1250, fot. 147B — wiek-
sze nasycenie detalem obrazu modelarskiego
na modelu Wzgdrza Wawelskiego w Krako-
wie, wykonanego w skali 1:200; fot. 147C
— duzy stopien uproszczenia obrazu kosciota
Swigtych Piotra i Pawla i kosciola Swietego
Andrzeja Apostota w Krakowie na modelu ob-
szaru Starego Miasta w Krakowie, wykonanym
w skali 1:1250, fot. 147D — wigksze nasycenie
detalem obrazu modelarskiego na modelu ko-
$ciota Swietych Piotra i Pawta i kociota Swie-
tego Andrzeja Apostota w Krakowie, wykona-
nym w skali 1:150; Zrédto: fot. M. Ktopotowski



110 E. Wieckowska (red), Instrukcja tworzenia
i adaptowania ilustracji i materiatdw tyflograficz-
nych dla uczniéw niewidomych, Bydgoszcz,
Krakéw, Laski, Owinska 2011, wedtug kopii
cyfrowej, dostep online w: http://pzn.org.pl/
wp-content/uploads/2016/07/instrukcja_two-
rzenia_i_adaptowania_ilustracji_i_materialow_
tyflograficznych_dla_niewidomych.pdf,  stan
z dn. 06.01.2016.

111 Nie jest zatem celowe nasycanie obrazu
modelarskiego detalami mniejszymi niz powyz-
sze zalecenia.

112 E. Wieckowska (red), op. cit.

Ryc. 148.
Formy robocze pozwalajgce na dokonanie ko-
rekty przed wykonaniem ostatecznego odlewu.
Fot. 148A — model placu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, fot. 148B — model Starego Mia-
sta w Olsztynie; Zrodto: A — fragment fotogra-
fii dostepnej na: http: //www.lepszypoznan.
pl  /2012/04/04/dotykaj-poznan.htm,  stan
z dnia 05.04.2017, B - fragment fotografii do-
stepnej na: http: //olsztyn.wm.pl/176234,Na-
starowce-stanal-3-tonowy-cokol-Co-na-nim-
-postawia.htmi#taxzz4nVCBGgf1, stan z dnia
05.04.2017

wartosci graniczne ,podane sa w przyblizeniu. Decydowac¢ musi czytel-
nosc¢ [obrazu] w technice, w jakiej ma by¢ sporzadzona prezentacja. (...)
Trzeba wiedzie¢, ze ten sam rysunek bedzie inaczej czytany dotykiem
po przetworzeniu w réznych technikach”''2. Odnoszac opisane zagad-
nienia do petnoprzestrzennych odwzorowan architektonicznych, nalezy
stwierdzi¢, iz z uwagi na wysoki koszt takich opracowan nie jest mozliwe
wykonywanie prébnych wersji modelu czy makiety w catosciowym, final-
nym ksztafcie i materiale. Testy zasadnicze (ujmujgce poziom generalizacii
obrazu) sitg rzeczy musza sie odbywac gtéwnie na bazie form roboczych,
wykonanych z materiatdw generujgcych nieco inne doznania i spostrze-
zenia poznawcze (ryc. 148). Z uwagi na powyzsze bardzo istotne jest
odpowiednie doswiadczenie tworcy, potrafigcego dostrzec i rozpoznac
podczas takich prob potencjalne problemy zwigzane z niewtasciwg gene-

| 165
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ralizacjg oraz podjg¢ odpowiednie dziatania zapobiegajace ich wystgpie-
niu w finalnym opracowaniu.

Doktadnos¢ danego odwzorowania w nierozerwalny sposob wigze sie
rowniez z wiasciwg konwencja przedstawienia. Jak wskazujg badania
autoréw, najlepszym podejsciem projektowym jest dgznos¢ do osiggnie-
cia maksymalnego (a jednoczesnie mozliwego do przekazania haptycz-
nego) realizmu odwzorowania — gwarantujgcego optymalng ,prawdzi-
wos¢” oraz kompletnos¢ obrazu modelarskiego w danej skali. Stopien
realizmmu zalezy od rodzaju (tematu) przedstawienia. Im wiekszy obszar
przedstawia model lub makieta, tym silniejsza powinna by¢ geometryza-
cja (upraszczanie) przedstawianych form architektonicznych. Uproszcze-
nie takie nie powinno by¢ jednak wieksze, niz to wynika z koniecznosci
dostosowania do odbioru haptycznego. Za catkowicie nieprzydatne au-
torzy uznaja opracowania uplastycznione, znieksztatcajgce obraz przed-
stawianej rzeczywistosci.

W tresci modelu lub makiety mogg pojawiac sie réznego rodzaju kody
i znaki umowne, przedstawiajgce okreslone elementy przestrzeni archi-
tektonicznej. Nalezg do nich réznego typu oznaczenia: cyfrowe, literowe,
graficzne, fakturalne, skrétowe itd. Zasadnos¢ stosowania tego rodzaju
oznakowan jest sprawg indywidualng, zwigzang z rodzajem i skalg przed-
stawienia oraz stopniem skomplikowania obrazu przestrzennego. Wszel-
kie zastosowane oznaczenia muszg by¢ wykonane w formie dostepnej
dla osob niewidomych. Kazdorazowo, gdy jest to mozliwe, nalezy stoso-
wac symbole rekomendowane do stosowania w praktykach tyflologicz-
nych. Jesli prototypy takie dotychczas nie istniejg, nalezy zaprojektowac
dane oznaczenia zgodnie z zasadami tworzenia i adaptacji opracowan
tyflograficznych'3,

Istotng sktadowg tresci, warunkujaca jej prawidtowy i jednoznaczny
odbidr, sg oznaczenia integralnie zwigzane z zasadniczym przedsta-
wieniem. Jednym z kluczowych elementéw (niejednokrotnie wrecz nie-
zbednych dla wiasciwego zrozumienia tresci) jest prawidtowo wykonana
legenda. Objasnienie takie, w wersji dostepnej wizualnie oraz brajlow-
skigj, powinno obowigzkowo pojawiC sie przy kazdym przedstawieniu
zawierajgcym dodatkowe oznaczenia elementdw prezentowanej tresci.
Wrasciwie zredagowana legenda musi odnosi¢ sie do wszystkich uzy-
wanych oznaczen, a takze prezentowac je w sposdb logiczny i usyste-
matyzowany, koniecznie w tych samych gabarytach, w ktérych zostaty
one zastosowane na modelu. Zamieszczanie legendy nie jest wymagane
w opracowaniach, w ktorych jedyny przekaz stanowi jednoznaczny, czy-
telnie wykonany obraz architektoniczny bez dodatkowych oznaczen.

Nieodzownym elementem, ktdry obligatoryjnie powinien towarzyszy¢
kazdemu przedstawieniu, jest informacja na temat skali odwzorowa-
nia. Uznano, iz najbardziej zasadng formg prezentacji skali jest podziatka, | 113 Op. cit.
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stosowana w wielu opracowaniach architektonicznych oraz kartograficz-
nych (w tym tyflograficznych planach przestrzeni). Pozwala ona na bezpo-
Srednie odniesienie gabarytow modelu do podanej jednostki. Dodatkowg
forma opisu skali towarzyszacg podziatce powinno by¢ oznaczenie licz-
bowe. Obie formy nalezy przedstawi¢ w wersji dostepnej wizualnie oraz
dotykowo.

Obowigzkowym sktadnikiem opisu modelu lub makiety sg znaczniki
orientacji. Jednym z najlepszych, powszechnie rozumianych sposobdéw
orientowania sie w otoczeniu sg koordynaty geograficzne. Dla oznako-
wania stron $wiata nalezy postuzy¢ sie wypuklym znacznikiem rekomen-
dowanym dla opracowan tyflokartograficznych. Réza kierunkdéw geogra-
ficznych powinna skfadac sie z osmiu linii tworzacych gwiazde. Ramiona
~gwiazdy” powinny by¢ prostymi wypuktymi liniami, bez dodatkowych
elementéw graficznych. Cztery dtuzsze, wyznaczajgce kierunki gtdwne,
powinny by¢ opisane literami: N,S,E,W. Cztery krétsze nie wymagajg opi-
su. Wskazane jest zrdznicowanie faktur linii dtuzszych i krétszych.

Stosownego ujednolicenia wymaga oznakowanie ,, Tu jestes” (istot-
ne dla wigkszosci modeli), ktdrego forma powinna zosta¢ dostosowana
do okreslonego typu przedstawienia. Zagadnienie to rozwinieto w dalszej
czesci rozdziatu.

Jak juz wspomniano, kluczowym aspektem warunkujgcym przydat-
nos¢ omawianych opracowan jest odpowiedni sposob prezentacii,
umozliwiajagcy metodyczne, catosciowe zapoznanie sie odbiorcy z ob-
razem przestrzennym. Zasada nadrzedna, ktdrg nalezy przyja¢ za obo-
wigzujgcg dla catego zbioru reprezentacji, jest logiczna konstrukcja
przedstawienia, ujmujgca komplet niezbednych informacji ,,od ogétu
do szczegdtu”. Biorgc pod uwage wystepujace czynniki ograniczajace
mozliwosci przekazu (w tym: skale pomnigjszenia i zwigzany z nig ko-
nieczny redukcjonizm, ograniczong ilos¢ miejsca na blacie, niemoznosé
wykluczenia wszystkich rozwigzan generujgcych trudnosci niektorym
uzytkownikom), autorzy stwierdzaja, iz najwtasciwszg drogg umozliwiaja-
cg spetnienie powyzszych postulatow jest rozbudowa tresci przedsta-
wienia o dodatkowe elementy prezentaciji, okreslane mianem tresci
uzupetniajacych. Pod pojeciem tym autorzy rozumiejg dodatkowe uje-
cia przestrzeni architektonicznej, wzbogacajgce odbidr tresci zasadniczej
o istotne spostrzezenia, niedostepne w obrazie podstawowym.

Pierwszym z postulowanych rozwigzan w zakresie tresci uzupetniajg-
cych jest wykorzystanie niewielkiej miniatury — stanowigcej tréjwymiarowe
uproszczenie modelu, niejako skrét gidéwnego przedstawienia''*. Powin-
na ona ujmowac w zgeometryzowany sposob zasadniczg tres¢ modelu.
Moze réwniez poszerzac zakres odwzorowania o najblizsze otoczenie.

114 Roli takiej nie moze pefnic plan bedacy | 7gqaniem autoréw, zainspirowanych metodami prezentacji z Muzeum Ty-

reliefem, nie ilustrujacy przestrzennych wiasci- . i A ) .
wosci obiektu. flologicznego w Madrycie, pomyst ten, umozliwiajgcy szybki oglad catosci
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obrazu, moze stac sie doskonatg metodg kompensujaca wydtuzony czas 115 Proponowana miniatura moze by¢ rozwig-
. . . . . . 115 zaniem korzystnym réwniez dla oséb widza-
percepcji oraz trudnosci poznawcze u 0sob niewidzacych' ™ (ryc. 149). cych. Pozwoli ona na szybka orientacje w calo-
Miniatura taka powinna by¢ zatem obowigzkowo stosowana w przypad- sci prezentacii.
ku odwzorowan duzych, wymagajgcych dtugiego czasu ogladu. W szcze-
gdlnosci dotyczy to odwzorowan uktaddw przestrzennych, sktadajgcych
sie z wielu budynkéw i ujmujgcych skomplikowane zaleznosci przestrzen-
ne, a takze obiektow architektonicznych o skomplikowanej budowie.
Drugim postulatem autoréow jest natomiast wprowadzenie dwdch
dodatkowych typdw przedstawien, rozszerzajgcych zakres tresci zasad-
niczej. Stanowig je z jednej strony: kontekst przestrzenny — a zatem
Obrazy prezentujgce osadzenie danego obiektu czy zatozenia w szer-
szych strukturach przestrzennych, z drugiej zas jego detal — a zatem ob-

Ryc. 149.

Uproszczone miniatury tresci zastosowane
w modelach prezentowanych w Muzeum Tyflo-
logicznym w Madrycie. Fot. 134A — model mia-
sta Avila w Hiszpanii, fot. 134B — uproszczony
model muréw obronnych miasta Avila w Hisz-
panii, fot. 134C — model Patacu Krélewskiego
w Madrycie wraz z miniaturg odwzorowujgca
otoczenie patacu, w tym katedre, opere i ogro-
dy krolewskie; zrodto: fot. M. Ktopotowski




Ryc. 150.
Dodatkowe przedstawienia kontekstu i detalu
zastosowane na modelach prezentowanych
w Muzeum Tyflologicznym w Madrycie. Fot.
150A — model miasta Jerozolima, fot. 150B
— miniatura uzupetniajgca model miasta Jero-
zolima, odwzorowujgca uksztattowanie terenu
w okolicach miasta, fot. 150C — model wiezy
Eiffla w Paryzu wraz z detalem umozliwiajgcym
dotykowe poznanie szczytu wiezy, fot. 150D
— model Stadionu Narodowego w Warszawie
wraz z detalem umozliwiajgcym dotykowe po-
znanie konstrukcji zadaszenia stadionu; Zrodto:
fot. A-C — M. Klopotowski, fot. D — fragment fo-
tografii udostepnionej przez Stadion Wroctaw,
dostepnej na:  http://wroclaw.wyborcza.pl/
wroclaw/51,35771,15990169.ntml?i=2, stan
z dnia 15.05.2017
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razy szczegotowe, pokazujgce cechy charakterystyczne danej realizacii.
Sformutowania kontekst oraz detal, adekwatne dla kazdej skali architek-
tonicznej, w przypadku kazdego z typdw odwzorowan oznaczajg ko-
niecznos¢ zawarcia innych elementéw. Obrazy te mogag by¢ realizowane
w formie petnoprzestrzennej (model) lub pdtprzestrzennej (relief). Zgodnie
z przyjetym podziatem typologicznym (zatozenie krajobrazowe, miasto,
zatozenie urbanistyczne, zespdt budynkdw i budynek, detal) uznano za
witasciwe przedstawienie kontekstu przestrzennego jako schema-
tycznego ujecia skali kolejnej (o jeden stopien ,wyzej” w stosunku
do skali przedstawienia zasadniczego), za$ detalu jako fragmentu
w skali poprzedzajacej (o jeden stopien ,nizej” od przedstawienia
zasadniczego) (ryc. 150). Obrazy te moga zosta¢ uzupetnione o szereg
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dalszych przedstawien kontekstu (na przyktad schemat topografii terenu
czy jeszcze bardziej uproszczona mapa lub plan przestrzeni) oraz detalu
(na przyktad kolejne przyblizenia, probki materiatu czy faktury).

Projektujgc architektoniczne obrazy modelarskie z myslg o ich udo-
stepnianiu haptycznym, nie mozna poming¢ kryteriow zwigzanych z wi-
zualng oceng przedsiewziecia. Realizowane modele i makiety powinna
cechowac¢ odpowiednia jako$é estetyczna. Poszczegdine elementy
sktadajgce sie na tre$¢ odwzorowan powinny zosta¢ wykonane w sposéb
elegancki, z uzyciem wysokiej jakosci materiatéw, dobrze prezentujgcych
sie w przestrzeni. Bardzo wazna kwestig jest rowniez staranna kom-
pozycja catosci obrazu oraz zwigzanych z nim oznaczen. Elementy
te powinny by¢ spdjne i harmonijnie dopasowane do siebie nawzajem,
jak réwniez dostrojone do pozostatych partii modelu. Planujgc rozmiesz-
czenie modelu na blacie, nalezy dazy¢ do osiaggniecia wizualnej ,réwno-
wagi” przedstawienia oraz ptyty blatu. Dla uzyskania pozgdanego efektu
stabilnosci $rodek ciezkosci modelu nie powinien znaczgco odbiegac
od geometrycznego srodka blatu (ryc. 151).

Obok wytycznych ogoéinych, odnoszacych sie do wszystkich projekto-
wanych modeli i makiet dotykowych, uznano réwniez za niezbedne opra-
cowanie wiasciwych zasad prezentacji tresci zasadniczych oraz uzupet-
niajgcych w zaleznosci od tematu przedstawienia.

Pierwszym tematycznie wyodrebnionym typem dotykowych modeli
architektonicznych sa przedstawienia zatozen krajobrazowych. Skale
ujmujace tego rodzaju przedstawienia w dotychczasowych realizacjach
réznig sie ponad trzykrotnie''6. Swiadczy to, iz opracowania tego rodzaju
wymagaja decyzji indywidualnych. Podejmuijac je, autorzy winni kierowac
sie wielkoscig oraz czytelnoscig odwzorowan. Sugerowang skalg archi-

116 Model Bydgoszczy w dawnych wiekach
wykonano w skali okoto 1:1000, model Parku
Norweskiego w Jeleniej Gorze jest odwzoro-
waniem w skali 1:1000, relief panstwa zakonu
krzyzackiego w Prusach i Inflantach w | potowie
XV w. wykonano w skali 1:2500, relief pomnika
Odry stanowi pomniejszenie w skali 1:3000,
za$ na modelu ,Via Sacra — dwa migjsca jedna,
droga” teren odwzorowano w skali 1:3500.

Ryc. 151.

Staranna, wywazona kompozycja obrazu
modelarskiego i zwigzanych z nim oznaczen
na blacie postumentu. Fot. 151A — model re-
zydencji rodowej Raczynskich w Rogalinie,
fot. 151B — model $wigtyni Wang w Karpaczu;
zrédto: fot. M. Ktopotowski
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117 Za: Ed-Wieckowslja (red.), /nstrukCJf'a two- tektoniczng zalecang dla modeli zatozen krajobrazowych sg pomniejsze-
rzenia i adaptowania flustracji i materiatow ty- \ .
flograficznych dla uczniow niewidomych, Byd- nia: 1:2000, 1:1000, 1:500. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza

goszez, Krakéw, Laski, Owinska 2011, wedtug sie réwniez skale skazona, pozwalajaca na zmieszczenie na wymaganym
kopii cyfrowej, dostep online w: http://pzn.

org.pl/wp-content/uploads/2016/07/instruk- formacie pozadanej tresci, a jednoczesnie umozliwiajgcg uzyskanie opra-
ca_tworzenia_i_adaptowania_ilustracjiima- | cowania czytelnego dla zmystu dotyku (na przyktad odwzorowanie terenu
terialow_tyflograficznych_dla_niewidomych. . ] 3 ) .

pdf, stan z dn. 06.01.2016. w skali 1:5000, 1:2000, zas budynkéw w skali 1:1000, 1:500). Zabieg

taki niezbednie wymaga jednak komentarza stownego, pozwalajgcego
odbiorcy prawidtowo odczytac relacje przestrzenne. Skazenie skali nie
powinno by¢ razace i nie moze nadmiernie wypaczac¢ wizerunku danej
przestrzeni.

Z uwagi na skale przedstawienia wystepuje tu znaczgce uproszcze-
nie (silna geometryzacja) form przestrzennych. Zabieg ten jest oczywi-
sty i nie wymaga dodatkowych wyjasnien. Przedstawienia takie, na ogdt
ztozone z wielu elementdw, niemal kazdorazowo wymagajg opracowa-
nia stosownych oznaczen. W takim przypadku konieczne jest réwniez
wykonanie legendy, umozliwiajgcej wtasciwg identyfikacje i jednoznacz-
ng interpretacje wszelkich uzywanych koddw i oznakowan. Przebieg ulic
i ciggow pieszych moze by¢ przedstawiany wypuklymi pasami i liniami.
W sytuacjach, gdy istnigje potrzeba przedstawienia nazw ulic, oznaczenia
takie (wykonane w formie skrétéw) nalezy umiesci¢ obok linii oznaczaja-
cej ulice'”. Zbiorniki wodne powinny by¢ oznaczone poprzez zastoso-
wanie powierzchni wklestej, zas wniesienia terenu poprzez powierzchnie
wypukte z zachowaniem witasciwych proporcji (ryc. 152). Dla oznakowa-
nia pozycji obserwatora nalezy stosowac jednoznacznie czytelny i tatwy

Ryc. 152. do odnalezienia symbol , Tu jestes”, wyrdzniajgcy sie sposrod form zawar-

Odwzorowanie  zagospodarowania — terenu ! . . ‘.
na modelu Parku Norweskiego w Jelenigj |  1YCN M@ opracowaniu. Punkt ten powinien wyznaczac bolec 0 wysokosci

Gorze; zrédo: fot. M. Klopotowski minimum 0,5 cm, tagodnie wyoblony na szczycie. Zasadnicza tres¢ opra-




172 |

cowania moze zostac¢ rozszerzona o dodatkowe przedstawienie kontek-
stu, ktére w tym wypadku moze stanowi¢ uwypuklona mapa obszaru,
na ktérym zlokalizowane jest dane zatozenie krajobrazowe. Dodatkowym
przedstawieniem detalu moze stac sie z kolei plan miasta lub najbardziej
charakterystycznego zatozenia urbanistycznego.

Tematem petnoprzestrzennych odwzorowan moga by¢ réwniez mia-
sta. Granice tego rodzaju opracowan modelarskich ,moga wyznacza¢
granice historyczne (np. przebieg murdw migjskich), podziaty administra-
cyjne (np. granice miast, strefa srodmiescia), kompozycyjne (catosciowe
zatozenia projektowe), bariery zwigzane z infrastrukturg (np. drogi, linie
kolejowe), badz tez bariery przyrodnicze (np. wody, wzgdrza, obszary le-
$ne)” 8. Modele miast lub ich fragmentéw powinny ilustrowac najwazniej-
sze elementy tkanki migjskiej, w tym obiekty budowlane (takie jak: ratusz,
koscioty, mury i bramy miejskie itd.), oraz elementy przestrzenne (takie
jak: ulice, place itd.). Do takich przedstawien autorzy rekomenduija skale:
1:1000, 1:500. Réwniez i w tym przypadku dopuszcza sie skale skazonag,
z zastrzezeniem stosowanego objasnienia stownego. Zalecanym sposo-
bem prezentacji przestrzeni architektonicznej miast sa dwa wariantowe
typy przedstawien. Pierwszym z nich jest opracowanie ,realistyczne” (do-
stosowane do skali), polegajgce na mozliwie wiernym oddaniu ksztattéw
wszystkich bez wyjgtku budynkdéw. Drugi natomiast stanowi opracowanie
uproszczone z elementami ,realistycznymi”, polegajgce na mozliwie wier-
nym oddaniu ksztattéw wybranych budynkéw, uznanych za szczegolnie
istotne, przy jednoczesnym uproszczeniu form pozostatych obiektow
do postaci planu (wypuktego reliefu symbolizujgcego kontury zabudowy).
Zabieg tak znacznego uproszczenia wymaga stosownego komentarza
stownego, pozwalajgcego uniknaé bteddw poznawczych.

W wielu wypadkach pozagdane jest przedstawienie na obrazie zasad-
niczym elementow topografii terenu, czestokro¢ determinujgcych charak-
ter obiektu czy zatozenia. Wszelkie faktury ilustrujgce okreslone obszary
przestrzenne powinny by¢ przedstawione w sposdb symboliczny, z wy-
korzystaniem ustandaryzowanych oznakowan dla opracowan tyflogra-
ficznych. Przy projektowaniu nowych koddéw graficznych (w tym: jedno-
litych i roztgcznych znakdw graficznych, deseni faktury oraz jej brzegdw,
rozgraniczen poszczegolnych obszardw itd.) nalezy stosowac zasady
i parametry sprzyjajgce dobrej czytelnosci poszczegdlnych elementow
grafiki dotykowej, okreslone aktualnymi standardami tyflograficznymi.
Zgodnie z zasadami rekomendowanymi przez polskich tyflopedagogdw:
»~Jesli dwa lub wiecej punktow, kresek lub innych ksztattow ma tworzyc
jeden znak graficzny, to ich odlegtosci powinny wynosi¢ 2,4 mm. Znaki 118 A. Kiopotowska, M. Kiopotowski, Krajo-
graficzne (punkty, linie, faktury), reprezentujace rézne tresci, powinny byé Zfdzgc’;f;;f; gﬂin’m’ﬁgﬁ‘gk%ﬁh rgfgg’;
umieszczane w odlegtosciach nie mniejszych niz 5 mm”''°. Dla wyrdznie- | autoréw.
nia danego obszaru nalezy stosowac kontrastujgce z ttem faktury ztozone 119 Tamze.
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»Ze znakow tak matych i utozonych tak gesto, ze dotyk nie czyta znakdw,
lecz zauwaza innosé obszaru”'?°. W sytuacjach wymagajacych dodat-
kowego zaakcentowania brzegu (na przykiad granica panstwa, brzeg
morza) nalezy obrysowac dany obszar linig 0 wysokosci przewyzszaja-
cej wysokos¢ faktury, badz tez odsunac¢ fragmenty faktury od linii brzegu
na odlegtos¢ 3 mm. Obszary zajete przez rdéznigce sie deseniem faktury
powinny zosta¢ rozgraniczone linig o szerokosci 2-3 mm. Dodatkowe
znaki graficzne oraz linie pojawiajace sie na obszarach wyrdznionych fak-
turg powinny mie¢ wysokos¢ przewyzszajgca wysokosé deseni, badz
tez zosta¢ uczytelnione poprzez usuniecie faktury na odlegtos¢ 3-5 mm
od znaku lub linii. Dla wyodrebnienia brzegu obszaru nie wyrdéznionego
fakturg nalezy stosowac niesymetrycznag linie (gtadka z jednej strony, zas
z drugiej zbudowang z prostokatnych lub trojkatnych zgbkdw). Alterna-
tywnym rozwigzaniem jest zastosowanie dwdch linii: zewnetrznej gtad-
kiej oraz wewnetrznej punktowsj, odlegtych o 2 mm, ktdre bedg czytane
przez dotyk jako jedna niesymetryczna linia.

W przypadku zastosowania skali 1:1000 ulice moga by¢ przedsta-
wiane w formie linii i opisywane skrétami umieszczanymi obok linii. Skala
1:500 pozwala natomiast na bardziej precyzyjne pokazanie ulic jako za-
gtebionego (sugerowane), wzglednie wyniesionego pasa. Szerokos¢ ulicy
w takim przedstawieniu powinna pozwala¢ na napisanie na niej nazwy
lub skrotu)'?!.

Z uwagi na duzy stopien ztozonosci reprezentacije takie wymagaja sto-
sownej legendy. W tego rodzaju opracowaniach dodatkowy obraz kon-
tekstu moze stanowi¢ uwypuklona mapa topograficzna, detal natomiast
— wybrane zatozenie urbanistyczne. Podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku zatozen krajobrazowych, role oznaczenia , Tu jestes” powinien pet-
ni¢ odpowiednio wyoblony bolec o wysokosci minimum 0,5 cm.

W przypadku jesli opracowanie takie petni role modelu pilotazowego,
wprowadzajgcego do ogladu dalszych opracowan z danej serii'??, powin-
no sie tu rdwniez znalez¢ ewentualne przekierowanie do kolejnych modeli.

Kolejnym rodzajem modeli sg reprezentacje zatozen urbanistycz-
nych. Do tego rodzaju opracowan autorzy rekomendujg skale architek-
toniczne: 1:500, 1:200, 1:100. Przedstawienia obiektéw w skali 1:500
w naturalny sposdb ulegaja znaczacemu uproszczeniu, Co nie wymaga
specjalnych objasnien. Skala 1:200 jest skalg posrednig — pozwalajaca
na uchwycenie stosunkowo drobnych elementdéw bryt przestrzennych,
a jednoczesnie generujgca potrzebe dos¢ duzego redukcjonizmu. Zalez-
nie od stopnia ztozonosci przedstawienia architektoniczne w skali 1:200
i 1:100 powinny by¢ wykonywane w konwencji realistycznej (z dgzno-
Scig do wydobycia jak najwiekszej liczby detali mozliwych do ogladu
122 Rozwigzanie takie stosowane jest w opra- | hantvcznego), badz tez z zastosowaniem odpowiedniego uproszczenia

cowaniach tyflograficznych stanowigcych serie ) . i B
rysunkow. (nakierowane na Swiadome zgeometryzowanie obrazu). Do konwencji

120 Tamze.

121 Tamze.
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tej nalezy dostosowac ewentualne przedstawienia istotnych elementéw
przyrodniczych lub form matej architektury towarzyszacych obiektom ar-
chitektonicznym. W przypadku duzej geometryzacji form przestrzennych
konieczne jest zamieszczenie na modelu stosownej informaciji o sposobie
ujecia przedstawienia. W przypadku opracowan wykonywanych w skali
1:500 wszelkie faktury oraz kody graficzne (w tym: jednolite i roztgczne
znaki graficzne, desenie faktur oraz jej brzegi, rozgraniczenia poszczegol-
nych obszaréw itd.) nalezy stosowac¢ wedtug zasad opisanych dla modeli
miast. Szerokos¢ ulic powinna pozwala¢ na napisanie na niej nazwy lub
skrotu. W skali 1:200 i 1:100 nie nalezy stosowac¢ symbolicznych ozna-
kowan fakturalnych dla konkretnych elementéw przestrzennych (koddéw
tyflograficznych: zieleni, wody itd.). Pomniejszenia te stwarzajg natomiast
mozliwos¢ wykorzystania zabiegu zréznicowania faktur dla zobrazowania
cech niektérych materiatdw (dachéw, scian, podtoza). Partie takie nalezy
projektowa¢ w stosownym do skali uproszczeniu. Z uwagi na wieloele-
mentowos¢ tego rodzaju przedstawienia zwykle wymagajg legendy. Do-
datkowy obraz kontekstu dla takich opracowart moze stanowi¢ wypukty
plan miasta lub topografia terenu. Dodatkowym przedstawieniem detalu
moze stac sie wybrany zespdt budynkow. W skalach 1:500 i 1:200 ozna-
czeniem punktu ,Tu jestes” powinien by¢ odpowiednio wyoblony bolec
0 wysokosci minimum 0,5 cm, zas w skali 1:100 oznaczenie to nalezy
projektowac jako element stuzacy dodatkowo identyfikacji skali — zakon-
czony kulka bolec o wysokosci odpowiadajacej wysokosci cztowieka.

Osobny rodzaj opracowari modelarskich stanowig modele budynkéw
i zespotow budynkéw. Zgodnie z rekomendacijg autoréw modele z te;
grupy powinny by¢ wykonywane w wariantowych skalach: 1:200, 1:100
dla zespotéw budynkow i 1:100, 1:50 dla budynkdw. W przypadku obiek-
tow rozlegtych powierzchniowo dopuszczana jest skala 1:500. Wszystkie
elementy obrazu zasadniczego powinien cechowac realizm dostosowa-
ny do skali przedstawienia. W uzasadnionych przypadkach (przy duzym
stopniu skomplikowania bryt) dopuszcza sie zastosowanie odpowiednie-
go uproszczenia (zgeometryzowania). W przypadku duzej geometryzacii
form przestrzennych konieczne jest zamieszczenie stosownej informagii
O sposobie ujecia przedstawienia. Niedopuszczalne jest natomiast pla-
styczne znieksztatcanie wizerunku architektonicznego budynkdéw. W sy-
tuacji, gdy wokdt budynku/budynkéw wystepuija istotne elementy (takie
jak: zréznicowana rzezba terenu, elementy przyrodnicze, elementy matej
architektury) wspotksztattujgce tozsamosé architektoniczng dzieta, nalezy
dazy¢ do ujecia ich na gtdwnym przedstawieniu. Konwencja plastycz-
na takich elementéw powinna odpowiada¢ sposobowi przedstawienia
obiektéw architektonicznych.

W opracowaniach wieloelementowych powinno znalez¢ sie oznako-
wanie poszczegolnych obiektéw oraz stosowna legenda. W odwzorowa-



1175

niach prezentujgcych pojedyncze obiekty zwykle nie zachodzi potrzeba

stosowania dodatkowych objasnient oraz legendy. W przedstawieniach

budynkdw i zespotdw budynkdw nie nalezy stosowac symbolicznych

oznakowan fakturalnych dla konkretnych elementéw przestrzennych (ko-

déw tyflograficznych: zieleni, wody itd.). Ewentualne zréznicowanie faktur

(w stosownym do skali uproszczeniu) powinno oddawac charakter przed-

stawianych powierzchni (materiatu dachdw, Scian, podtoza). Partie takie

Ryc. 153. nalezy projektowacé w stosownym do skali uproszczeniu. Dla opracowan

Dodatkowe przedstawienia uzupetniajace tresé poswieconych zespotom budynkow dodatkowg formag prezentacji kon-
gf;:“' fgt‘_’t' 1;§9E’3A_‘ 5'2? ;Z‘Qﬁ‘ov"zyp\';ig%‘:’z‘z tekstu moze staé sie model lub wypukly rysunek zafozenia urbanistyczne-
Wawelskiego, fot. 153C - plan Barbakanu go, w ktérym znajduje sie dany kompleks budynkdw, natomiast detalem

i muréw miejskich w Krakowie, fot. 153D — plan . . . L .
wnetrza katedry Swietego Jana Chrzoiciela | @rChitektonicznym moze stac sie wybrany budynek, jego fragment lub

w Poznaniu; Zrédto: fot. M. Kiopotowski plan uznany za szczegdlnie istotng czes¢ zespotu (ryc. 153).
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Tab. 5. Zalecane skale dla poszczegoéinych typdw przedstawien; Zrédto: opracowanie autoréw

KRAJORRAZOWE MIASTO URBANISTYGZNY  BUDYNKOW BUDYNEK DETAL

1:5000 1:5000 - _ N N N
1:2000 1:2000 - - N - N
1:1000 1:1000 1:1000 - Z N -

1:500 1:500 1:500 1:500 - - -

1:200 - - 1:200 1:200 - -

1:100 - - 1:100 1:100 1:100 -

1:50 - - - - 1:50 -

1:20 - - - - - 1:20
110 - - - - - 1:10
1:5 - - - - - 1:5
1:2 - - - - - 12

Dla modeli pojedynczych obiektéw dodatkowe przedstawienie kon-
tekstu architektonicznego moze stanowic¢ zespdt budynkéw, zas uzupet-
niajgcym detalem moze stac sie detal architektoniczny.
Znacznik , Tu jestes” nalezy dostosowac do skali przedstawienia. W skali
1:200 powinien by¢ to wyoblony bolec o wysokosci minimum 0,5 cm, nato-
miast w skalach: 1:100, 1:50 oznaczenie to nalezy projektowac jako zakon-
czony kulkg bolec o wysokosci odpowiadajgcej wysokosci cztowieka.
Ostatnim z wyodrebnionych tematéw przedstawiert modelarskich sg
modele detalu architektonicznego. Skalami wtasciwymi dla przedsta- Ryc. 154,
wienia detalu sg pomnigjszenia: 1:20, 1:10, 1:5, 1:2, badz tez wierne Szrafy z tynktury heraldycznej na modelu
przeniesienie proporcji obiektu 1:1. Tego rodzaju odwzorowania odnosza- | raza »,Bog Ojciec - Stai sig” autorstwa

S. Wyspianskiego z kosciota Franciszkanéw
ce sie do fragmentow wnetrz lub zewnetrznych partii budynkéw powinny w Krakowie; Zrodto: fot. M. Kiopotowski
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by¢ prezentowane w potozeniu zgodnym z lokalizacjg w realnej przestrze-
ni (na przyktad okno czy gzyms — pionowo, element posadzki — poziomo).

Legenda powinna by¢ stosowana w uzasadnionych przypadkach —
w razie potrzeby doktadniejszej identyfikacji poszczegdlinych elementéw
detalu, badz tez w razie zastosowania dodatkowych koddw i oznaczen wy-
magajgcych interpretacji. W sytuaciji, gdy istotne staje sie opisanie kolordw,
nalezy stosowac (dodatkowo lub zamiennie) kody fakturalne barw. Z uwagi
na istnigjacy w Polsce pierwowzdr (model witraza Stanistawa Wyspianskie-
go ,Bdg Ojciec — Stan sig”) zasadne jest kontynuowanie zastosowanych
na mim szraféw zaczerpnietych z tynktury heraldycznej (ryc. 154)122,

Obowigzkowym obrazem kontekstu powinno stac sie przedstawienie
miejsca lokalizacji danego detalu w budynku lub przestrzeni. Ewentual-
nym opracowaniem dodatkowego detalu moze stac sie probka materiatu,
czy faktura. W przeciwienstwie do wszystkich pozostatych reprezentaciji
przestrzeni architektonicznej w modelach detalu nie jest uzasadnione sto-
sowanie oznaczenia strzatki pétnocy ani punktu , Tu jestes”.

3.2.4. Zasady zwigzane z informacjg zamieszczong
na modelu

Kolejng grupg wytycznych sg zasady zwigzane z oprawg stowno-graficz-
ng modeli i makiet. W obszarze tym mieszcza sie zalecenia odnoszace
sie do witasciwego doboru informacji oraz prawidtowego sposobu ich
prezentaciji.

Analogicznie do zasad zwigzanych z trescig merytoryczng, wiodgcg
kwestig w obszarze informacji jest wtasciwa redakcja opiséw od og6-
tu do szczegétu. Wprowadzeniem do odbioru catosci powinien stac sie
wlasciwie zredagowany tytut modelu lub makiety, w jednoznaczny
i precyzyjny sposob odzwierciedlajgcy zawarte w niej tresci poznaw-
cze. Tytut taki powinien zawiera¢ nazwe danego obiektu lub przestrzeni
(oraz w miare potrzeby miejsce jej lokalizacji), a takze definiowac aktual-
nos¢ danego przedstawienia (na przyktfad stan z XIX wieku, stan wspdt-
czesny, budynek projektowany itd.). Dobrym wzorcem jest na przyktad
tytut modelu w Legnicy ,Panorama Legnicy XVIII wiek”. Jak juz stwier-
dzono, w przypadku odwzorowan nierealistycznych (zgeometryzowa-
nych) niezbedna jest rdwniez informacja o przyjetej konwencii plastyczne;
(na przyktad geometryczny model miasta), petnigca role instruktarzu,
w jaki sposob nalezy odczytywaé model.

;ig/gj;é:UVKV'ZQEE%;ECEZ;;% g"l"p‘r’gszgiveg’ W przestrzeni pola informacji powinien pojawic¢ sie dostepny wizual-
nia bez barier, Krakéw 2015, s. 4-8. nie oraz dotykowo punkt rozpoczecia zwiedzania. Pod pojeciem tym
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autorzy rozumiejg odpowiednio zaprojektowany znak graficzny bedacy
punktem rozpoczecia wieloetapowego procesu poznawczego. Analiza
istniejgcych realizacji pozwala stwierdzi¢, iz w przypadku kazdego typu
opracowania mozliwe jest umieszczenie na modelu godta zwigzane-
go z tematyka przedstawienia. W chwili obecnej rdznego rodzaju herby
posiada ponad 36% modeli, zas inne symbole graficzne (z wytaczeniem
oznaczen odnoszgcych sie do sponsorow i sposobow finansowania)
posiada ponad 32% realizacji. Znaki takie w ponad 16% reprezentacii
umieszczane sg na froncie modelu, zas w pozostatych przypadkach nie
$g z nim zwigzane i pojawiajg sie w innych miejscach postumentéw badz
ptyty. Rozwigzania zgodne z postulowanym przez autoréw pomystem za-
stosowano miedzy innymi w modelach w Krakowie i Poznaniu, gdzie her-
by w jednoznaczny sposéb okreslajg front modeli (ryc. 155)'24,

Elementami heraldycznymi pojawiajacymi sie na modelach sg rowniez
herby rodowe. Przyktadami ich zastosowania sg modele rezydencji ma-
gnackich w Pieskowej Skale i Rogalinie (ryc. 156). W realizacji z Rogalina
herb umieszczony zostat na frontowej czesci modelu, zas w Pieskowej
Skale — na bocznej powierzchni ptyty modelu.

W wielu reprezentacjach fronty modeli wyrézniane sg rowniez poprzez
réznego rodzaju symbole i znaki (Wieliczka, Warszawa, Poznan), detale
architektoniczne (Krakow) oraz portrety osob zwigzanych z trescig przed-
stawienia (Kalisz, Kartuzy) (ryc. 157).

Biorac pod uwage doswiadczenia juz zrealizowanych obiektéw, au-
torzy stwierdzajg, iz role znaku graficznego okreslajacego front modelu
powinny pemi¢ godta — znaki heraldyczne lub graficzne zwigzane swa
tematyka z trescig przedstawienia.

Ryc. 156.

Znaki heraldyczne umieszczone na mode-
lach. Fot. 156A — herb Raczynskich na mo-
delu rezydencji w Rogalinie, fot. 156B — herb
Szafrancéw i Wielopolskich na modelu Zamku
Krolewskiego w Pieskowej Skale; Zrédto: fot.
M. Ktopotowski

Ryc. 155.

Herby jako elementy okreslajace front modeli.
Fot. 165A — orzet na modelu Wzgdrza Wawel-
skiego w Krakowie, fot. 155B — herb Krakowa
na modelu zespotu klasztornego Ojcéw Fran-
ciszkanow w Krakowie, fot. 155C — herb Po-
znania na modelu Starego Rynku w Poznaniu;
zrédto: fot. M. Ktopotowski

124 Herby miast umieszczono réwniez na mo-
delach w Bydgoszczy, Olsztynie i Pasteku, jed-
nak ich lokalizacja w przestrzeni modelu nie jest
zwigzana z punktem rozpoczecia zwiedzania.



Ryc. 157.
Symbole, znaki, detale architektoniczne oraz
portrety umieszczone na modelach. Fot. 157A
— znak Zup Krakowskich oraz UNESCO na mo-
delu Zamku Zupnego w Wieliczce, fot. 1578
— znak graficzny Rady Osiedla Stare Miasto
na modelu Rynku w Poznaniu, fot. 157C —
maszkaron na modelu Sukiennic w Krakowie,
fot. 157D — portret Wojciecha Bogustawskie-
go na modelu teatru w Kaliszu; Zrodio: fot.
M. Ktopotowski
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Zasadniczym elementem informacji powinny sta¢ sie zwarte, prawi-
diowo zredagowane opisy danego obiektu lub przestrzeni, ujmujgce
takie elementy, jak:
= okolicznosci realizacji lub projektowania (rok i cel budowy, autor itd.),
= przynaleznos¢ do okreslonego kontekstu (umiejscowienie w mie-

Scie, ranga, odniesienie do sasiadujacych przestrzeni i budynkow,

przynaleznos¢ do styléw architektonicznych),

» cechy definiujgce tozsamosc¢ architektoniczng dzieta (parametry
przestrzenne, opis formy i funkcji oraz detalu architektonicznego itd.),

= ewentualne ciekawostki (innowacyjnosc projektu, wystepujace pro-
blemy, ocena publiczna itd.).

Analogicznie do tresci przedstawienia zakres informacji zasadniczych
moze zosta¢ dodatkowo poszerzony o réznego rodzaju dodatkowe
elementy, okreslane mianem informaciji uzupetniajacych. Moga sie
wsrdd nich znalez¢: informacje stowne na temat architektonicznego pier-
wowzoru (na przyktad: szczegdtowe opisy dziefa, jego kontekstu czy de-
talu), dane na temat samego modelu (na przyktad: wzmianki na temat hi-
storii i idei realizaciji, zZrodta finansowania), ewentualne reklamy podmiotéw
zaangazowanych w proces projektowo — realizacyjny modelu lub makiety.

Niezwykle wazng kwestig jest prawidtowy sposéb przekazu komu-
nikatéw towarzyszacych obrazom architektonicznym. Podobnie jak to ma
miejsce w przypadku tresci przedstawienia nalezy tu od samego poczatku
uwzgledni¢ dwa réwnolegte sposoby odczytywania informaciji przez od-
biorcéw (wizualny oraz dotykowy) dysponujacych réoznymi mozliwosciami ?g&éﬁ?'z tekstem brajlowskim wykonane
sensorycznymi. Zgodnie z paradygmatem projektowania uniwersalnego z tworzywa sztucznego. Fot. 158A — model

(odnoszacym sie do wszystkich obszaréw przestrzeni publicznej) osoby %;mféga;f'fngggg %ﬁ‘;ﬂ@gﬁ%;?g‘jﬁ:

niewidome zwiedzajace model lub makiete powinny kazdorazowo uzy- zrédo: fot. M. Kiopotowski




125 Pewnym mankamentem tablic z tworzywa
sztucznego, w poréwnaniu z tabliczkami meta-
lowymi o duzej zawartosci miedzi (wykazujacej
dobre wtasciwosci antyseptyczne), jest ich nie-
odpornos¢ na czynniki biologiczne.

Ryc. 159.
Staranna kompozycja tabliczek z opisami
na modelach. Fot. 159A — model ulicy Swiete-
go Antoniego we Wroctawiu, fot. 159B — model
ratusza w Biatymstoku; Zrodto: fot. M. Kiopo-
towski

skiwac petnoprawny i réwny dostep do wszystkich informaciji, ktéry-
mi dysponuja osoby widzace. Komunikaty brajlowskie nie powinny by¢
skracane, ani tez rozszerzane, a jedynie zapisywane w odmienny sposob,
uwzgledniajgcy potrzeby uzytkownikéw z dysfunkcjg wzroku.

Wszelkie opisy tekstowe (tytuty, napisy, dodatkowe opisy) przeznaczo-
ne dla osob niewidzacych powinny by¢ opracowane zgodnie z zaak-
ceptowanym przez polskich tyflologéw alfabetem Braille’a, czcion-
ka Marburg Medium. Znakow brajlowskich nie wolno w zaden sposdb
transformowac. Ewentualne ilustracje znajdujace sie w polu informaciji
powinny by¢ opracowane i opisane zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
tworzenia i adaptacji materiatow tyflograficznych.

Biorgc pod uwage trudnosci techniczne zwigzane z wykonaniem odle-
wow tekstow brajlowskich, autorzy zwracajg uwage na istniejgce przykita-
dy, w ktérych to na modelach zainstalowano tabliczki z tworzywa sztucz-
nego'?®. Tego rodzaju rozwigzania, pozwalajgce na bardziej precyzyjne
odwzorowanie znakéw brajlowskich, zastosowano dotychczas w Gdan-
sku oraz w Gdyni (ryc. 158).

Wszystkie teksty prezentowane w wersji tacinskiej powinny by¢ pisane
czcionka bezszeryfowg o wysokosci znaku okoto 1,5 cm. Czcionka po-
winna by¢ wyrazna.

Modele i makiety znajdujgce sie na terenie naszego kraju powinny by¢
obowigzkowo opisywane w jezyku polskim. Z uwagi na turystyczng
atrakcyjnos¢ modeli i makiet oraz ich reprezentacyjny charakter warto
dokonac transkrypciji oryginalnych napiséw na jezyk angielski oraz
ewentualnie inne jezyki (uzasadnione na przyktad potozeniem geograficz-
nym migjsca lokalizacji modelu).
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Rdwniez i w tym obszarze istotng kwestig pozostaje strona wizualna
opiséw. Poszczegdine elementy informaciji zasadniczych oraz uzupetnia-
jacych powinny by¢ przedstawione w sposdb estetyczny oraz starannie
zakomponowane w polu informaciji (rys. 159).

Bardzo zasadna metodg wspierajgcg przekaz informacji tekstowo-
graficznych zawartych bezposrednio na modelu moga sta¢ sie dodat-
kowe zrédfa zewnetrzne, dostepne w formie dotykowej lub akustyczne;.
WSsrdd tego rodzaju rozwigzan mozna wymieni¢ na przyktad: przewodni-
ki, audioprzewodniki, e-informatory zawierajgce opisy przedstawianych
obiektéw. Opracowania takie powinny by¢ udostepniane w réznego typu
instytucjach wspierajacych turystyke oséb niepetnosprawnych (w tym
w punktach informaciji turystycznej), a takze na portalach internetowych
konkretnych regiondéw i miast. Na szczegoding uwage zastuguja ponadto
nowoczesne technologie umozliwiajgce generowanie dodatkowych ko-
munikatdw na personalnych urzadzeniach odbiorcy, za posrednictwem
technologii GPS, bluetooth, beacon itd. Zastosowanie tego rodzaju prze-
kazu audiodekrypcyjnego wymaga jednak dodatkowych badan specjali-
stycznych, nieobjetych niniejszym opracowaniem.

3.2.5. Zasady rozmieszczania tresci oraz informaciji
W przestrzeni ekspozycyjne;

Jedng z najwaznigjszych determinant wtasciwego odbioru omawianych
makiet i modeli jest odpowiednie rozplanowanie poszczegdlnych
elementéw pola tresci oraz pola informacji. Kryterium to staje sie
szczegdlnie istotne w przypadku oglagdu w warunkach bezwzrokowych,
generujagcych znaczne trudnosci z wyszukiwaniem poszczegdlnych partii
opracowania.

W przekonaniu autoréw nieodzowng czescig strategii zmierzajgcej
do zwiekszenia efektywnosci przekazu modelarskiego powinno stac
usystematyzowanie procesu percepcyjnego odbiorcy — sprzyjajgce
tatwiejszej orientacji w przestrzeni odwzorowania, a takze wspomagajace
nauczanie strategii wykorzystania tego rodzaju pomocy tyflograficznych.
Przestrzenng konsekwencjg tego postulatu jest proponowany przez
autorow wymaog uregulowania umiejscowienia wszystkich wyzej opi-
sanych elementow tresci oraz informaciji.

W tym celu nalezy ustali¢ front modelu, odzwierciedlajgcy najbardzie]
atrakcyjng czes¢ przedstawienia (odpowiadajgcg najbardziej charakte-
rystycznemu widokowi, ekspozycji na gtéwng o$ kompozycyjna, gidwna
fasade itd.), od ktdrej powinno sie rozpoczac zwiedzanie modelu (ryc. 160).



Ryc. 160.
Modele z wyraznie zaakcentowanym frontem.
Fot. 160A — model Sukiennic w Krakowie,
fot. 160B — model patacu Biskupa Erazma Ciot-
ka w Krakowie; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Ryc. 161.
Podziat ptaszczyzny ekspozycji na pole pre-
zentacji tresci oraz pas zawierajgcy zbloko-
wane informacje. Model $wigtyni Haga Sophia
w Konstantynopolu prezentowany w Muzeum
Tyflologicznym w Madrycie; Zrodto: fot. M. Kio-
potowski

Jak wynika z kwerendy przeprowadzonej przez autorow w Muzeum
Tyflologicznym w Madrycie, dobrg zasada jest zamieszczanie obok mo-
delu zblokowanego zestawu oznaczen towarzyszgcych tresci (legendy,
opisy skali, oznaczenie kierunkdéw geograficznych) oraz tresci uzupetia-
jacych (miniatury, kontekst, detale) (ryc. 161).

Bazujgc na tego rodzaju dobrych wzorcach, autorzy zalecajg podziat
ptaszczyzny ekspozyciji na odseparowane od siebie czesci. Tres¢ meryto-
ryczna powinna zosta¢ umieszczona w centralnej czesci blatu. Przed nig
(na ptaszczyznie poziomej) powinien zosta¢ wyodrebniony pas przezna-
czony na prezentacje wybranych oznaczen oraz tresci uzupetniajgcych
model (ryc. 162).
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Pas ten powinien zostac¢ przestrzennie odseparowany od tresci gtow-
nej i mied szeroko$é nie wiecej niz 15 cm'?6. W celu separacji obu pdl
zaleca sie zastosowanie linii wypuktej o szerokosci 2-3 mm i wysokosci
przewyzszajgcej oznaczenia fakturowe zastosowane na modelu (mini-
mum 0,5 mm). W wyznaczonym pasie powinny by¢ zawarte nastepu-
jace elementy: legenda, oznaczenie skali, strzatka pdtocy, miniatura,
ewentualne przedstawienie kontekstu i detalu. Po stronie lewej (pod lewg
rekg obserwatora przystepujacego do ogladu modelu) powinny zostac
umieszczone miniatury i dodatkowe obrazy kontekstu i detalu. Obrazy te,
wzajemnie oddzielone od siebie, powinny by¢ zakomponowane z zacho-
waniem odpowiedniej kolejnosci (od ogdtu do szczegdtu). Najbardziej na
lewo powinno znalez¢ sie opracowanie odzwierciedlajgce najwigkszy ob-
szar. Im blizej centrum, tym mnigjszy ma by¢ zakres odwzorowania (naj-
blizej centrum nalezy umieszczac detal). W przypadku, gdy zamieszcze-
nie tresci uzupetniajgcych w sposdb modelarski jest niemozliwe, lub tez
gdy uzupemienia te nie sg dostatecznie wyczerpujgce, istotne zaleznosci

POLE TRESCI
LINIA SEPARUJACA OZNACZENIE POLNOCY
KONTEKST PODZIALKA
MINIATURA SKALA
DETAL LEGENDA
[ L] “

PAS TRESCI UZUPELNIAJACYCH

Ryc. 162.

Zalecany podziat ptaszczyzny ekspozyCji
na pole tresci oraz pas tresci uzupemiajacych;
zrédto: opracowanie autoréw, rys. M. Kiopo-
towski

126 Pas ten nie powinien w znaczacy sposob
oddala¢ odbiorcy od tresci modelu.

Ryc. 163.

Rozmieszczenie i zawarto$¢ merytoryczna
pasa tresci uzupetniajacych; zrodto: opracowa-
nie autoréw, rys. M. Klopotowski



127 Wysokos$¢ wzglednego wyniesienia po-
winna woéwczas odpowiadac¢ wysokosci prze-
wyzszenia w odpowiednim pomnigjszeniu.

128 Za: M. Kalbarczyk, Dostosowanie ze-
wnetrznej przestrzeni publicznej do potrzeb
0s06b niewidomych i stabowidzgcych — tyflo-
area, referat wygtoszony podczas konferenciji
pt. ,Nowoczesne spoteczeristwa i wtadze Unii
Europejskiej, a takze polskie i wojewddztwa
Swietokrzyskiego rozwigzujg problemy niewi-
domych i stabowidzacych”, Kielce 03.03.2017.
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i zjawiska przestrzenne nalezy przedstawi¢ w innej formie (na przyktad:
dodatkowych opiséw czy audiodeskrypcii) (ryc. 163).

Po stronie prawej (pod prawg reka obserwatora przystepujgcego
do ogladu modelu) powinna znalez¢ sie legenda. Na prawo od legendy,
przy krawedzi blatu nalezy umiesci¢ informacje o skali odwzorowania —
skale liczbowag, a pod nig podziatke. W prawym dolnym narozniku nalezy
umiesci¢ oznakowanie kierunkéw geograficznych (strzatke potnocy).

W przypadku blatéw o nieregularnych ksztattach wymienione powyzej
elementy obrazu i oznaczen powinny sie znalez¢ w najbardziej czytelnych
miejscach po prawej i po lewej stronie frontowej czesci blatu.

W przypadku obiektéw nie wymagajacych legend oraz przedstawien
kontekstu lub detalu na blacie przed trescia modelu niezbednie powin-
ny znalez¢ sie: informacje o skali, a takze strzatka pdtnocy, umieszczone
zgodnie z powyzszymi wskazaniami.

Jak wynika z autorskiej analizy dotychczasowych realizacji, najlepszym
sposobem ekspozyciji jest prezentacja modelu na wyniesionej (wypu-
kiej) ptycie, zajmuijgcej petny obszar blatu. Uwypuklenie takie moze przyj-
mowac forme ptaskg od gory, badz tez by¢ dodatkowo wyprofilowane dla
przedstawienia zréznicowanej topografii terenu'’. Najwtagciwszym profi-
lem brzegu ptyty jest profil Sciety (ptaszczyzny skosne okalajgce podsta-
we), pozwalajgcy na zamieszczenie informaciji pisanych pod katem
(z uwagi na wygode czytania dotykowego). Kat ten dla ,,zwyktych” opra-
cowan tyflologicznych miesci sie w przedziale 30-45 stopni'?®. Z uwa-
gi na dgznos¢ do uzyskania jak najbardziej zwartych wymiardow blatow
najbardziej pozadanym rozwigzaniem jest pochylenie ptaszczyzny
plyty pod katem 40-45 stopni. Biorgc pod uwage optymalne parametry
zwigzane z budowa blatu, uzyskuje sie dzieki temu powierzchnie o wyso-
kosci okoto 15 cm, umozliwiajgcg zmieszczenie okoto 15 wierszy tekstu
brajlowskiego lub okoto 8 wierszy tekstu w wers;ji facinskiej. Rozwigzanie
takie zastosowano w wielu modelach autorstwa K. Badyny oraz R. Ko-
smali (ryc. 164).

Poszczegdine pochyte czesci podstawy powinny zostaé przeznaczo-
ne dla ekspozycji réznych wersji jezykowych (dedykowanych réznym od-
biorcom). Frontowa pochyta czes¢ podstawy powinna by¢ czescia ,braj-
lowskg”, przeznaczong na umieszczenie informacji zasadniczych: tytutu
modelu czy makiety, opisu oraz znaku graficznego stanowigcego punkt
rozpoczecia zwiedzania. Godto powinno by¢ umieszczone w centralne;
czesci frontowej skosnej ptyty, bezposrednio nad polem posadzki ozna-
Czajgcym migjsce rozpoczecia zwiedzania. Na lewo od godta nalezy umie-
Sci¢ tytut (obowigzkowy w przypadku wszystkich przedstawien) oraz opis
sporzadzony brajlem w wersji polskojezycznej. Na prawo od godtfa — tytut
i opis sporzadzony w jezyku angielskim. Na bocznych skosnych ptaszczy-
znach podstawy modelu nalezy umiesci¢ te same informacije w alfabecie



taciriskim: po stronie lewej — w jezyku polskim, po stronie prawej — w jezy-
ku angielskim i/lub innych jezykach. Na tylnej skosnej ptaszczyznie pod-
stawy modelu mozliwe jest umieszczenie informacji uzupetniajgcych lub
dodatkowych wersji jezykowych (ryc. 165).

W sytuacji, gdy zastosowanie pochytej ptyty nie jest mozliwe lub jest
niewskazane (na przyktad z uwagi na kolidowanie takiego zabiegu z przy-
jeta koncepcjg formalng, badz tez w przypadku blatdw o niewielkich
gabarytach), dopuszczalne jest wykorzystanie do ekspozycji informaciji
czesci ptaszczyzny poziomej blatu. W sytuacji takiej wzdtuz krawedzi
blatu nalezy oddzieli¢ pasy, ktdre wypetnione zostang informacjami stan-
dardowo umieszczanymi na powierzchniach pochytych. Rozmieszczenie
poszczegdlnych informaciji powinno by¢ analogiczne do zasad okreslo-

Ryc. 164.

Pochylone ptaszczyzny wypuktej ptyty pod mo-
delem wykorzystane jako ekspozytory tekstu.
Fot. 164A — model zespotu klasztornego Ojcow
Franciszkandw w Krakowie, fot. 164B — mo-
del Teatru imienia Wojciecha Bogustawskiego
w Kaliszu, fot. 164C — model Ostrowa Tum-
skiego w Poznaniu, fot. 164D — model placu
Adama Mickiewicza w Poznaniu; Zrédto: fot.
M. Ktopotowski
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Zalecany sposodb rozmieszczenia ?#grr;ggl TYTUL BRAILLE EM W JE'ZYKU POLSKIM
na pochylych plaszczyznach piyty wypUKle] TYTUL BRAILLE'EM W JEZYKU ANGIELSKIM

modelu; zrédio: opracowanie autordw, rys.

M. Klopotowski OPISY LACINSKIE W JEZYKU POLSKIM

OPISY LACINSKIE W JEZYKU ANGIELSKIM
INFORMACJE UZUPELNIAJACE

POLE TRESCI

OPIS BRAILLE'EM OPIS BRAILLE'EM

W JEZYKU POLSKIM |W JEZYKU ANGIELSKIM
PAS TRESCI UZUPELNIAJACYCH

nych dla powierzchni skosnych. Niezbedne jest przestrzenne odsepa-
rowanie pola informaciji, aby unikng¢ wzajemnego zlewania sie obrazéw
i omytkowego potraktowania elementéw informaciji jako tresci modelu.
Dla oddzielenia pola informacji na granicy z polem tresci zasadniczych
lub/i uzupetniajgcych nalezy stosowac linie wypuktg o szerokosci 2-3 mm
i wysokosSci przewyzszajgcej oznaczenia fakturowe zastosowane na mo-
delu (minimum 0,5 mm).

W szczegdlnych przypadkach podyktowanych wzgledami estetyczny-
mi tekst tacinski w wersji polskiej oraz angielskiej moze zosta¢ umieszczo-
ny na ptaszczyznie pionowej ptyty ekspozycyjnej, badz tez na powierzchni
bocznej postumentu. Nie dopuszcza sie natomiast umieszczania brajlow-
skich elementdw opisdéw na powierzchniach pionowych postumentu lub
ptyty z uwagi na niewygode odczytywania takich informacji.

Niedopuszczalne jest rowniez stosowanie reklam w sposdb mogacy
zaktécaé odbidr zamieszczonych na modelu tresci lub informacji. Wszel-
kie dodatkowe dane (tabliczki, loga itd.) dotyczace fundatoréw lub wyko-
nawcow modelu muszg by¢ umieszczane poza polami tresci oraz infor-
maciji. Najwtasciwszym miejscem na zamieszczanie tego rodzaju reklam
sg pionowe ptaszczyzny postumentu (nogi lub sciany), badz tez tylna sko-
Sna powierzchnia ptyty.
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* . TRASA DOJSCIA

[, . SCIEZKA FAKTURALNA

“[."]. STREFA EKSPOZYCJI - WOLNA OD PRZESZKOD
- |- STREFA OGLADU - WYROZNIONA FAKTURA POSADZKI

- 1-1- POLE ROZPOCZECIA ZWIEDZANIA - POLE UWAGI
1711, GODLO - PUNKT ROZPOCZECIA OGLADU MODELU

Elementy wyposazenia strefy  ekspozyciji
modelu; zrédio: opracowanie autordéw, rys.
M. Ktopotowski

w bezposrednim sgsiedztwie modelu oraz rozmieszczeniem poszczegol-
nych elementdw tresci i informacii, prezentuje powyzsza rycina (ryc. 166).

Opracowane powyzej wytyczne, zwigzane z aranzacja przestrzeni Ryc. 166.

3.2.6. Zasady techniczne i eksploatacyjne zwigzane
z realizacjg i utrzymaniem modelu

Warunkiem koniecznym, determinujgcym odpowiednig jakos¢ technicz-
ng modelu oraz jego faktyczna uzytecznosc jest wiltasciwe przygoto-
wanie wykonawcy modelu do realizacji zadania fgczacego w sobie
zagadnienia inzynierskie, plastyczne oraz tyflologiczne. Z uwagi
na szczegolny charakter dzieta warsztat artystyczny i umiejetnosci tech-



129 Podejmujgc decyzje o wyborze konkret-
nego podmiotu wykonujacego, zleceniodawca
powinien wymagacé od niego znajomosci zasad
tworzenia i adaptacji opracowan tyflograficz-
nych.

130 Na podstawie referatu pt. Od ogodtu
do szczegdtu w tworzeniu makiet architekto-
nicznych, wygtoszonego przez S. Szymkowiak
podczas konferencji ,Niewidomi i sztuka”,
Katowice 2011.
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niczne tworcow muszg iS¢ w parze z odpowiednig Swiadomoscig i umie-
jetnosciami w zakresie projektowania form artystycznych w sposéb
uniwersalny (ze szczegdinym uwzglednieniem potrzeb osoéb niewidza-
cych)'?®,

Nieocenionym elementem teoretycznego przygotowania twaércy do po-
dejmowanej pracy modelarskiej jest analiza krytyczna dotychczas wyko-
nanych odwzorowan, pozwalajgca unikng¢ bteddw popetnianych przez
poprzednikdw oraz umozliwiajgca czerpanie inspiracji z dobrych wzorcdw.
Biorgc pod uwage indywidualny charakter kazdego zadania, nalezy pamie-
taé, iz nie zawsze mozliwe jest bazowanie jedynie na doswiadczeniach juz
istniejacych realizacji. Rozwigzywanie konkretnych problemdw pojawiaja-
cych sie w toku pracy w wielu wypadkach wymaga opracowania przez
tworce wiasnych strategii i metod wykonawczych, dostosowanych do po-
siadanych mozliwosci oraz mieszczacych sie w budzecie.

Dla uzyskania satysfakcjonujacego efektu finalnego niezbedne jest
staranne zaplanowanie i odpowiednia realizacja procesu wykonaw-
czego, prowadzonego w sposob niespieszny, uwzgledniajgcy korek-
te ewentualnych btedéw i wdrozenie niezbednych poprawek i ulep-
szen. Ze wzgledu na uniwersalny charakter opracowan, na wszelkich
etapach prac, ktérych efekty beda rzutowac na odbidr przez osoby nie-
petnosprawne, konieczne sa konsultacje z osobami reprezentujacy-
mi okreslone grupy adresatéow (w tym zwitaszcza osoby niewidome
i stabowidzace). Jak podkresla D. Szymkowiak, w tego rodzaju wspot-
pracy nie chodzi bynajmniej o bezkrytyczne przyjmowanie uwag i natych-
miastowe wdrazanie ich w pracach modelarskich'°. Trzeba pamietad,
iz osoby wybierane na konsultantéw nie zawsze sg do tej roli odpowied-
nio wyedukowane, a niekiedy nie potrafig rowniez do konca przewidzie¢
wszystkich nastepstw postulowanych przez siebie rozwigzan. Wstuchu-
jac sie w potrzeby odbiorcy, twdrca musi kierowac sie réwniez wtasng
intuicja i wewnetrznym przeswiadczeniem o stusznosci podejmowanych
decyzji. Uzyskanie konsensusu obu stron moze by¢ rowniez kwestig
odpowiednich eksperymentdw, weryfikujgcych opinie osdb testujacych.
Doskonatym rozwigzaniem utatwiajgcym tego rodzaju wspotprace stron
bytoby stworzenie i odpowiednie przeszkolenie grupy/grup konsul-
tantéw — mogacych spetniac role organu doradczego na obszarze cate-
go kraju lub tez w jego konkretnych regionach.

Wybdr konkretnych metod i materiatdéw powinien gwarantowac spet-
nienie szeregu istotnych kryteriéw zwigzanych z szeroko pojeta prezenta-
cjg modelu w przestrzeni publicznej, a takze jego publicznym odbiorem.
Pierwszym z nich jest odpowiednia jakos¢ techniczna catosci opra-
cowania. Modele powinny cechowac sie odpowiednig wytrzymatoscia
na dziatanie réznego typu uwarunkowan zewnetrznych, w tym czynnikow:
pogodowych, biologiczno-chemicznych oraz mechanicznych. W obsza-
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rze zalecen zwigzanych z dziataniem czynnikow pogodowych miesz-
czg sie takie kwestie, jak: odpowiednia odpornos$¢ na dziatanie powietrza,
sfonca, opaddw atmosferycznych, zmiany temperatur. Wykonawca musi
zatem potrafi¢ przewidywac i kontrolowac takie naturalne procesy, jak
utlenianie, ,blakniecie”, zamakanie, kurczenie sie i rozcigganie uzytych
materiatow itd. Ze wzgledu na duzg zmiennos¢ warunkdw pogodowych
w naszej strefie klimatycznej nalezy stosowa¢ materiaty minimalizujgce
negatywne procesy, nieodksztatcajgce sie, gwarantujgce niezmiennosé
obrazu przestrzennego oraz jak najdtuzsze zachowywanie pozgdanego
wyrazu plastycznego (starzenie sie w sposob szlachetny).

Biorgc pod uwage wymagania zwigzane z wystepowaniem (lub
mozliwoscig wystagpienia) czynnikéw biologiczno-chemicznych, nalezy
zwrdci¢ uwage na takie kwestie, jak: antyseptycznos$é'' (dziatanie antybak-
teryjnie i bakteriobdjcze), odpornosé na ludzki dotyk (odczyn skory i potu
ludzkiego), odpornos¢ na zabrudzenia przez odchody ptakdéw czy owaddw,
opady atmosferyczne (na przyktad kwasne deszcze), wytrzymatosé na kon-
takt z réznego typu substancjami chemicznymi (wylewanymi umysinie lub
nieswiadomie na ptyte modelu lub tez pochodzgcymi z nieodpowiednich lub
niewtasciwie uzytych srodkdw czyszczgco-konserwujgcych).

Trzecig grupe stanowig natomiast wymagania odnoszgce sie do rézne-
go rodzaju czynnikéw o charakterze mechanicznym. Projektujgc oraz
realizujgc model czy makiete z zamiarem jej eksponowania w przestrzeni
publicznej, twérca/wykonawca musi wzig¢ pod uwage jej odpornosé na
wszelkie zachowania ludzkie, w tym nie tylko zachowania prawidtowe,
zwigzane z ,normalnym” procesem zwiedzania i oglagdem haptycznym
(takie jak: opieranie sie 0 brzegi postumentu i elementy przedstawienia,
obejmowanie i chwytanie, przesuwanie dtorimi i palcami itd.), ale rdwniez
zachowania niewtasciwe (jak wchodzenie na modele, szarpanie, proby
wylamywania, odrywania elementdw itd.). Materiaty i sposdb wykonania
powinny wiec nie tylko spemia¢ wymagania zgodnie z przeznaczeniem
obiektu (w tym zapewnia¢ wytrzymatos¢ catej konstrukcji poddawane;
réznym sitom oraz uniemozliwia¢ zacieranie sie obrazu pod wptywem do-
tyku), ale réowniez zabezpiecza¢ model przed zdarzeniami, ktére moga,
cho¢ nie muszg wystgpi¢ (a zatem z naddatkiem zapewni¢ stabilnosc,
wytrzymatosce i trwatosé wszystkich elementdw odwzorowania).

Jednym z kluczowych wymagan zwigzanych z uzytecznoscig jest
tworzenie odwzorowan zapewniajgcych odpowiednie warunki per-
cepcji haptycznej. W grupie tego rodzaju postulatdw mieszcza sie
przede wszystkim zalecenia wptywajgce na komfort i bezpieczenstwo
odbiorcy w trakcie ogladu dotykowego. Za podstawowy wyznacznik 131 Materiatem  szczegdlnie zalecanym  ze

. L . j . L, . , . wzgledu na lokalizacje zewnetrzng badanych
prawidtowosci rozwigzan nalezy tu przyja¢ wymagania osob niewidza- modeli i makiet oraz ich dotykanie przez duzg
cych — pozbawionych mozliwosci kontrolowania dotyku (jego sity, zakresu, | lcZoe uzytkownikéw jest braz, zawierajacy

. ) ) i duzg ilos¢ miedzi — metalu o silnych o wiasci-
przebiegu) za pomocg wzroku, a przez to narazonych na nieprzyjemne, wosciach przeciwdrobnoustrojowych.
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a niekiedy wrecz niebezpieczne sytuacje przestrzenne. Biorgc pod uwage
mozliwos¢ wykonywania przez te osoby niespodziewanych gestow czy
ruchow, nalezy w szczegoiny sposob zadbac o wygtadzenie ostrych kra-
wedzi, kantéw czy szpicow. Zastosowane faktury nie powinny zagrazac
otarciem skory czy zaczepieniem o ubrania. Materiaty uzyte do wykonania
modelu powinny by¢ mite w dotyku i dobrze sprawdzac¢ sie w rdznych
warunkach pogodowych (w tym nie nagrzewac sie nadmiernie latem).

Wszelkie elementy mocujgce model lub jego ptyte do postumentu
powinny by¢ wykonane w sposob bezpieczny i niezakidcajgcy percepdii
zasadniczego obrazu. Niedopuszczalne jest projektowanie mocowan lub
ich elementdw maskujacych w sposéb mogacy skutkowad ich interpreta-
cja jako czesci pola tresci.

Ryc. 167.
Odwodnienie modeli. Fot. 167A — wpusty od-
wodnienia na modelu kosciota pod wezwaniem
Swietych Apostotéw Piotra i Pawla i kosciota
pod wezwaniem Swietego Andrzeja Apostota
w Krakowie, fot. 167B - oprowadzenie wody
na modelu zespotu klasztornego Ojcéw Fran-
ciszkanow w Krakowie, fot. 167C — dziatanie
systemu odwadniajagcego na modelu toruriskiej
Staréwki; Zrodio: fot. M. Ktopotowski
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Ogromnie istotnym elementem technicznym jest wykonanie odpo-
wiedniego odwodnienia modelu, utatwiajgcego odptywanie wody opa-
dowej z elementdw plyty i przedstawienia. Rozwigzania te sg niezbedne
zwiaszcza w przypadku odwzorowan zawierajgcych niecki i zagtebienia.
W tym celu nalezy wykonac¢ otwory o odpowiedniej Srednicy (& 5mm),
zlokalizowane w odpowiednich miejscach (nisko potozonych partiach
modelu, narazonych na zaleganie wody) (ryc. 167).

Doskonatg ideg jest rowniez pomyst podgrzewania modeli, ktéry obec-
nie probuje zrealizowadé K. Badyna (autor szeregu polskich opracowarn mo-
delarskich). Opierajgc sie na doswiadczeniach amerykariskich, artysta podijat
juz kroki zmierzajgce do opracowania technologii umozliwiajgcej zastosowa-
nie podobnych rozwigzar w warunkach polskich. Rozwigzanie to, utrzymujg-
ce statg temperature powierzchni odwzorowania, mogtoby znaczgco utatwic
proces ogladu dotykowego w miesigcach jesienno-zimowych.

Rownie istotng kwestig, determinujacg komfort i bezpieczeristwo uzyt-
kownikdw, jest stworzenie odpowiednich warunkéw eksploatacyjnych.
Wszystkie bez wyjatku modele powinny by¢ poddawane systematycznej
konserwaciji technicznej. Pod pojeciem tym miesci sie szereg czynnosci ko-
niecznych dla utrzymania modelu w odpowiednim stanie technicznym, takich
jak: systematyczne monitorowanie stanu konstrukciji i modelu, interwencyjna
naprawa elementéw uszkodzonych i okresowe zabezpieczenia powierzchni
wrazliwych na okreslone czynniki, odpowiednio czeste oczyszczanie otwo-
row odprowadzajacych wode, usuwanie zabrudzen itd. Zgodnie z polskim
prawodawstwem tego rodzaju obowigzki ponosi wiasciciel dziatki, na ktorej
eksponowany jest model, i to w jego gestii lezy wyznaczenie i nadzorowanie
0sob realizujgcych te czynnosci. Akces na publiczne udostepnienie danej re-
prezentacji nalezy zatem traktowac jako zgode na przejecie przez okreslony
podmiot wszelkich zobowigzar wynikajgcych z tego faktu. W przekonaniu
autorow sposdb i skutecznosé sprawowania takiej pieczy powinny podlegac
kontroli organdw porzadkowych wiasciwych dla danej przestrzeni.

Z uwagi na znaczacy (niekiedy olbrzymi) ciezar omawianych form
przestrzennych niezbedne jest przede wszystkim systematyczne monito-
rowanie stanu konstrukgji, w tym stabilnosci oraz wtasciwego umocowa-
nia wszystkich elementow, od ktérych zalezy bezpieczenstwo zwiedzaja-
cych. W razie stwierdzenia jakichkolwiek zagrozen nalezy wytgczy¢ model
z uzytkowania do czasu usuniecia usterek. Wszelkie elementy uszkodzo-
ne (w tym nie tylko partie konstrukcyjne, ale takze elementy zwigzane
Z przedstawieniem) powinny by¢ bezzwtocznie naprawiane.

Nieodtgcznym elementem dziatani konserwacyjnych jest réwniez okre-
sowe zabezpieczanie powierzchni wrazliwych na okreslone czynniki oraz
usuwanie zabrudzen. Czynnosci zmierzajgce do tego celu powinny by wy-
konywane zgodnie ze wskazdwkami wykonawcy modelu, ktdry powinien
precyzyjnie okreslic wiasciwg czestotliwose i sposob realizacji tych zabiegdw.



W przekonaniu autoréw oprdcz zabiegdw oczyszczajgcych, wykony-
wanych podczas przegladdw Iub tez interwencyjnie w sytuacji trwatego
zabrudzenia (na przyktad farba), niezbedne jest rowniez systematyczne (co-
dzienne) oczyszczanie elementdw przeznaczonych do ogladu dotykowego.
Najpowazniejszg przestanke do powszechnego wdrozenia obowigzku takich
dziatar\ stanowig potrzeby osdb niewidzacych, narazonych na szczegdinie
przykre doswiadczenia dotykowe. Wazng czescig takich czynnosci jest sys-
tematyczne oczyszczanie kanalikdw odprowadzajacych wode opadowa.

Do obowigzkdw wiasciciela dziatki nalezy rowniez dbatosc¢ o stan prze-
strzeni wokot reprezentacji, w tym monitorowanie, oczyszczanie i ewen-
tualna naprawa posadzki oraz innych elementéw wyposazenia miejsca.
Niezwykle wazng kwestig pozostajgcg w gestii wiasciciela jest rdwniez
odpowiednie o$wietlenie odwzorowania (rownomiernym swiattem ekspo-
nujgcym bryte i nie powodujacym znieksztatcen wizualnych) oraz tere-
nu wokot niego, ze szczegoinym uwzglednieniem strefy dojscia (zgodnie
z przywotang powyzej normg PN-EN 13201: 2007). W obecnych realiach
naszego kraju wskazanym rozwigzaniem, zniechecajgcym do aktéw chu-
liganstwa czy agresiji jest rowniez wykorzystanie urzgdzert monitorujgcych
przestrzert wokdt ekspozycii.
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3.3. CHARAKTRYSTYKA CECH | DZIALAN
ZWIAZANYCH Z PROJEKTOWANIEM,
REALIZACJA | EKSPLOATACJA MODELI

| MAKIET DOTYKOWYCH

Ogdt przeprowadzonych analiz dotyczgcych dotykowych modeli i makiet
architektonicznych instalowanych w przestrzeniach publicznych polskich
miast (w tym: analizy krytyczne wad i mankamentéw odwzorowan do-
tychczas zrealizowanych, a takze autorskie wnioski postulatywne) pozwa-
la na skonstruowanie narzedzia stuzgcego ocenie i kontroli konkretnych
realizacji (w tym zaréwno zasobdw istniejgcych, jak rdwniez modeli nowo
projektowanych). Jego podstawg sg wytonione i przedstawione w tek-
Scie niniejszej pracy grupy zagadnien problemowych (ujete w obszarach,
aspektach i elementach), ktérym przyporzadkowano okreslone cechy
oraz dziafania okreslajgce rozwigzania: pozgadane, dopuszczalne oraz
niedopuszczalne (tab. 6).

Cechy i dziatania pozadane - zawarto w nich opis rozwigzan prze-
strzennych, ergonomicznych, modelarskich, tyflologicznych, artystycz-
nych, technologiczno-materiatowych oraz uzytkowych uznanych za tzw.
dobre wzorce. Wytoniono je w drodze analizy szczegdtowej juz istnie-
jacych rozwigzan. Witgczono w nie réwniez cechy i dziatania, ktdre do-
tychczas nie zostaly wystarczajgco spopularyzowane lub tez nie zostaty
dotychczas wdrozone, a ktdre to, w przekonaniu autoréw, bytyby korzyst-
ne w dalszym rozwoju omawianej gatezi modelarstwa. Rozwigzania te
powinny stac¢ sie ewidentnym wzorcem wyznaczajgcym standardy przy-
sztych realizacji.

Cechy i dziatania dopuszczalne - dla wybranych cech i dzia-
tart opracowano rozwigzania dopuszczalne, akceptowalne w pewnych
szczegdlnych warunkach, kiedy niemozliwe jest wprowadzenie rozwia-
zan w petni pozgdanych. Odstepstwa takie odnoszg sie do dostepnosci
fizycznej do postumentu lub tez tresci modelu. Ograniczenia te moga
by¢ nastepstwem specyficznych uwarunkowan lokalizacyjnych. Kazdo-
razowo powinny by¢ one kompensowane zastosowaniem dodatkowych
udogodnien.

Cechy i dziatania niedopuszczalne — zdefiniowano zestaw cech
i dziatan negatywnych, ktdre autorzy sklasyfikowali jako: niebezpieczne,
niewygodne, niekorzystne, nieprzydatne dla odbiorcy. Jak wynika z analiz
autorskich, tego rodzaju mankamenty i btedy, obnizajgce wartos¢ modeli
i makiet jako uniwersalnych mebli miejskich, moga pojawi¢ sie podczas:
projektowania, realizacji lub tez uzytkowania modelu. Rozwigzania takie,
zdaniem autordw, nalezy catkowicie wykluczy¢ ze wzgledu na ich szkodli-
wos¢, rozumiang w ujeciu jednostkowym (konkretnej realizacji), ale réw-
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niez w kontekscie ich wptywu na potencjalne ksztattowanie i utrwalanie
ztych wzorcdw w kolejnych realizacjach.

Opracowanie uzupetniono uwagami, w ktorych okreslono osoby
badz organy odpowiedzialne za konkretne zadania zwigzane z projek-
towaniem, realizacjg i uzytkowaniem dotykowych modeli architektonicz-
nych, a takze podano informacje uzupetniajgce.

Opracowany i zaprezentowany powyzej zestaw cech i dziatar stanowi
narzedzie umozliwiajgce:
= okreslenie zadan zwigzanych z projektowaniem, realizacjg i uzytkowa-

niem dotykowych modeli architektonicznych, instalowanych w prze-

strzeniach publicznych,

= okreslenie zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych uczestnikow
procesu inwestycyjnego dla tego rodzaju realizacijj,

= wskazanie pozadanej jakosci rozwigzan: projektowych, realizacyjnych

i uzytkowych, gwarantujgcych jakosc¢ i bezpieczenstwo omawianych

opracowan,
= wskazanie rozwigzan niedopuszczalnych celem zapobiezenia ich reali-

zacji i udostepnienia publicznego.
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3.4. WNIOSKI

1.

Powszechnos¢ wad i mankamentow obnizajacych jakos¢ dotyko-
wych modeli i makiet architektonicznych jako uniwersalnych ,mebli
miejskich” oraz jako pomocy tyflologicznych, a jednoczesnie popu-
larnos¢ tego rodzaju opracowan oraz ich walory poznawcze i reha-
bilitacyjne stanowig przestanki do podjecia prob ulepszania tej ga-
tezi modelarstwa zgodnie z duchem projektowania uniwersalnego.
Dla uzyskania opracowan o w petni satysfakcjonujgcej jakosci nie-
zbedne jest przestrzeganie szeregu zasad odnoszacych sie do takich
aspektow, jak: zasady zwigzane z lokalizacjg modelu, zasady zwig-
zane z budowg postumentu, zasady dotyczgce tresci merytorycznej
i informacji zawartej na modelu oraz zasady techniczne i eksploatacyj-
ne zwigzane z realizacjg i utrzymaniem modelu.

Zewnetrzne, dotykowe modele architektoniczne, dedykowane mie-
dzy innymi osobom niewidzgcym, nalezy sytuowa¢ w niezmiennym,
starannie zaplanowanym miejscu, fatwym do zlokalizowania w prze-
strzeni oraz widocznym z uczeszczanych ciggdéw komunikacyjnych.
Do modelu nalezy doprowadzi¢ odpowiednio zaprojektowang trase
dojscia (bezpieczny korytarz dojscia wraz ze Sciezka fakturalno-ko-
lorystyczng zakoriczong polem rozpoczecia zwiedzania). Wokdt mo-
delu nalezy zorganizowac bezpieczng strefe ogladu (gwarantujaca
ergonomie oglagdu modelu ze wszystkich stron) oraz strefe ekspozyciji
(gwarantujaca ergonomie komunikacji, w tym manewrowania woz-
kiem inwalidzkim wokoto catego modelu). Wskazane jest, by model
usytuowany byt w sgsiedztwie pierwowzoru, zas jego orientacja prze-
strzenna byta zgodna z organizacjg rzeczywistej przestrzeni.

Modele nalezy prezentowac¢ na odpowiednio zaprojektowanych postu-
mentach (lub ekspozytorach). Ich gabaryty oraz budowa powinny by¢
dostosowane do uwarunkowari ergonomicznych cztowieka, w tym
przede wszystkim uwzglednia¢ szczegodline potrzeby osdb poruszajg-
cych sie na wozkach inwalidzkich oraz osob niewidzgcych. Nalezy za-
chowac odpowiednie proporcje pomiedzy wielkoscig blatu a wysokoscia
ptaszczyzny ekspozycji (gwarantujace dobrg dostepnoscé przedstawienia
modelarskiego). Blaty modeli powinny mie¢ ksztatt utatwiajgcy orientacje
przestrzenng 0séb niewidomych. Forma postumentu powinna byc ele-
gancka, a jednoczesnie tlowa w stosunku do prezentowanej tresci.

Tre$¢ modelu powinna by¢ dostepna w réwnym stopniu dla oséb wi-
dzacych, jak i niewidomych. Obraz modelarski musi stanowi¢ spojng,
kompletng, merytorycznie uzasadniong catos¢, prezentowang w od-
powiedniej konwencji (realistycznej), skali (gwarantujgcej mozliwosé
poznania dotykowego) oraz z zachowaniem wtasciwego stopnia gene-
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ralizacji (z pominieciem elementéw nieistotnych, zakidcajgcych odbidr
haptyczny). Integralng czescig przedstawienia powinny by¢ oznacze-
nia zwigzane z trescig (legenda, informacije o skali, znaczniki orienta-
Cji, oznaczenie pozycji obserwatora). Tres¢ zasadnicza moze zostaé
rozbudowana o dodatkowe elementy prezentacji (miniature, kontekst
przestrzenny, detal). Opracowanie powinna cechowac¢ odpowiednia
jakos¢ estetyczna, w tym staranna kompozycja catosci obrazu.

. Informacije pojawiajgce sie na modelu powinny by¢ dostepne w réw-
nym stopniu dla osdéb widzgcych, jak i niewidomych. Zasadniczym
elementem informaciji jest jednoznacznie zdefiniowany tytut przedsta-
wienia oraz spdjny, odpowiednio zredagowany opis prezentowanej
tresci. Informacja zasadnicza moze zosta¢ rozbudowana o dodatko-
we elementy uzupetniajgce (opisy modelu, jego pierwowzoru, historii
realizacji, reklamy itd.). Opisy moga by¢ prezentowane w dodatko-
wych wersjach jezykowych. Transkrypcja brajlowska musi by¢ zgod-
na z obowigzujgcymi standardami. Zamieszczane informacje powinny
by¢ rozmieszczone w sposdb czytelny i wykonane w sposdb este-
tyczny. Nie moga one zaktdcac odbioru tresci obrazu modelarskiego.

. Poszczegdine elementy tresci oraz informaciji powinny by¢ prezento-
wane z zachowaniem statego umiejscowienia w przestrzeni modelu
w celu utatwienia orientacji oséb oglgdajgcych (w tym w szczegdlno-
$ci 0sob niewidomych, wymagajacych usystematyzowania procesu
ogladu). Kazdy model powinien mie¢ wyraznie okreslony front wraz
Z punktem rozpoczecia zwiedzania, 0znaczonym za pomocag wiasci-
wego znaku graficznego (godta umieszczonego nad polem rozpo-
czecia zwiedzania). Dla zachowania czytelnosci niezbedna jest od-
powiednia separacja elementow tresci oraz informacji. Tres¢ modelu
powinna by¢ prezentowana na wyniesionej ptycie o profilu scietym,
zas informacije powinny by¢ eksponowane na pochytych bokach ptyty.

. Projektowanie i wykonawstwo modeli powinny by¢ powierzane witasci-
wie przygotowanym podmiotom. Proces realizacyjny powinien odby-
wac sie w sposob niespieszny, uwzgledniajgcy niezbedne poprawki.
Nieodtgczng czescig prac projektowo-wykonawczych powinny stac sie
konsultacje specjalistyczne z udziatlem odpowiednio przygotowanych
0sOb (w tym obligatoryjnie konsultantow poruszajgcych sie na wozkach
inwalidzkich oraz niewidomych). Model powinien cechowac sie odpo-
wiednig jakoscig techniczng (w tym odpornoscig na dziatanie czynni-
kéw pogodowych, biologicznych, chemicznych, mechanicznych) oraz
gwarantowac warunki przyjazne percepcji haptycznej. Modele musza
by¢ poddawane systematycznej kontroli, konserwaciji i czyszczeniu,
co pozwoli zachowac ich bezpieczenstwo i komfort uzytkowania.






Dotykowe makiety i modele architektoniczne instalowane w przestrze-
niach publicznych polskich miast i miasteczek sg niezwykle interesujacym
artefaktem, a zarazem nowym zjawiskiem przestrzennym. Wysitkiem wie-
lu 0s6b (pojedynczych aktywistow, stowarzyszen pomocowych, instytu-
cji kultury, miejscowych wtadz, a niekiedy catych spotecznosci) w ciggu
dekady powstat w Polsce rozlegty i nieustannie rozwijany zbidr trojwy-
miarowych odwzorowan modelarskich ciekawych przestrzeni i obiektow
architektonicznych. Analogiczne realizacje w rownolegtym przedziale cza-
sowym powstaja rdwniez w innych krajach Europy i Swiata, wskazujgc
na istnienie szerszej, ponadlokalnej tendencji architektonicznej. taczy¢
ja nalezy niewatpliwie z ideg projektowania uniwersalnego i daznoscia
do poszukiwania form i ,jezykéw” przekazu mogacych postuzy¢ wszyst-
kim bez wyjatku odbiorcom przestrzeni architektonicznej, w tym w szcze-
gdélnosci grupie najbardziej narazonej na wykluczenie — osobom niewido-
mym i stabowidzgcym.

Jak wynika z badan prowadzonych przez autordow w latach 2016-2017,
polska kolekcje modeli i makiet (analogicznie do innych w krajach Euro-
py i $wiata) cechujg wspdtczesnie pewne niedociggniecia i mankamenty.
Przeprowadzone analizy wskazujg na wystepowanie bteddw i nieprawi-
dtowosci popemianych na réznych etapach projektowo-wykonawczych,
a takze w trakcie publicznego udostepniania tego rodzaju opracowan.
U zrédet stwierdzonych problemdw lezy najczesciej brak wiedzy i niewy-
starczajgca swiadomosé podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje
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i funkcjonowanie, a takze nadmierny pospiech i wadliwie pojete przestanki
ekonomiczne — niepozwalajgce na uzyskanie opracowan w petni satys-
fakcjonujacych.

Jednoczesnie nalezy jednak podkresli¢ olbrzymig wartos¢ poznawczag
oraz spoteczng przydatnos¢ dotykowych makiet i modeli. Nowy rodzaj
sztuki z pogranicza architektury i modelarstwa nie tylko otwiera droge
do lepszego i bardziej efektywnego doswiadczania sztuki architekto-
nicznej przez osoby z dysfunkcjami wzroku, ale réwniez ogniskuje uwa-
ge spoteczng na potrzebach tej grupy uzytkownikdw, uczac szacunku
i zrozumienia dla odmiennosci ludzkich potrzeb i problemdéw. W Polsce,
kraju europejskim nadal nadrabiajgcym dystans do Europy i $wiata, eks-
ponowane w przestrzeni publicznej modele stajg sie wrecz symbolem
pozytywnych przewartosciowan w powszechnym postrzeganiu niepetno-
sprawnosci oraz rodzacej sie odpowiedzialnosci spotecznej za wszyst-
kich bez wyjatku odbiorcow.

W przekonaniu autoréw bezsprzecznie nalezy rozwija¢ te szczegding
forme modelarstwa architektonicznego. Dziesieciolecie podejmowanych
prob i doswiadczen, owocujgcych w trwate i powszechnie dostepne efek-
ty przestrzenne, zobowigzuje jednakze do systematycznego ulepszania
powstajgcych makiet i modeli zgodnie z aktualnym stanem wiedzy oraz
wymogami czasu.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych analiz, zespét autorski stwier-
dza potrzebe pilnego opracowania i wdrozenia ogdlnopolskich standar-
déw w zakresie projektowania, wykonawstwa oraz uzytkowania dotyko-
wych reprezentacji architektonicznych instalowanych w przestrzeniach
zewnetrznych. Standaryzacja taka powinna sta¢ sie gwarantem odpo-
wiedniej jakosci opracowan jako wartosciowych pomocy tyflologicznych
(kompensujgcych utrudniony dostep osdb niewidzgcych do realnych wy-
twordw sztuki architektonicznej), ale rdwniez jako uniwersalnych elemen-
tow wyposazenia przestrzeni migjskiej, stuzacych wszystkim bez wyjatku
odbiorcom przestrzeni publicznej. Z tego tez wzgledu powinna ona obej-
mowac takie aspekty, jak:
= zasady zwigzane z odpowiednim umiejscowieniem tego rodzaju obiek-

tow w przestrzeni architektonicznej oraz wiasciwg aranzacjg miejsca

lokalizaciji;

= reguty dotyczace prawidtowej budowy postumentow;

» wytyczne odnoszgce sie do zawartosci merytorycznej oraz sposobu
prezentacji tresci, a takze informaciji towarzyszacych;

= zalecenia techniczne zwigzane z wykonawstwem oraz szeroko pojetg
eksploatacjg modeli i makiet.

W opracowaniu takich standarddéw niezbedny wydaje sie udziat archi-
tektow — wrazliwych i kompetentnych znawcow zréznicowanych potrzeb
przestrzennych réznych grup odbiorcow srodowiska zbudowanego, ale
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réwniez osob Swiadomych mozliwosci i pewnych ograniczen witasnej
dyscypliny. Ze wzgledu na ztozonos¢ zagadnien, wykraczajacych poza
naukowe pole dyscypliny architektura, w dalszych pracach nad prawna
regulacja tego obszaru projektowego niezbedna jest wspdtpraca z eks-
pertami innych branz (w tym: tyflologami, artystami plastykami, specja-
listami z zakresu nowoczesnych technologii wytwoérczych oraz technik
informaciji itd.) oraz obowigzkowo z osobami niewidzgcymi i przedstawi-
cielami innych grup oséb niepemnosprawnych.

Bardzo istotng kwestig jest rdwniez spoteczne nagtosnienie proble-
mu modeli i makiet dotykowych. Autorzy niniejszego opracowania staraja
sie zainteresowac tg problematykg rézne gremia (w tym organizacje sa-
morzgdowe oraz rzgdowe) odpowiedzialne za ksztattowanie przestrzeni
publicznej polskich miast. Jako nauczyciele akademiccy aspekty te wdra-
zajg rowniez w postaci elementu procesu dydaktycznego zwigzanego
z ksztattowaniem przestrzeni architektonicznej, urbanistycznej i krajobra-
zowej. Zachetg do podejmowanych wysitkow jest dla autoréw niezwykle
zywy oddzwiek, jaki prezentowane dotychczas wyniki badan uzyskaty
i nadal uzyskujg w srodowisku osob niewidzgcych.

Niniejszy tekst, skierowany do podmiotéw podejmujacych sie two-
rzenia i wdrazania takich reprezentacji, ale takze wszystkich osob za-
interesowanych omawiang tematyka, jest okazjg do zwrdcenia uwagi
na wystepujgce obecnie problemy oraz probg nakreslenia drogi do ich
skutecznego rozwigzania, dla petniejszego wykorzystania niezwyktego
potencjatu modeli i makiet jako uniwersalnych ,mebli miejskich”.
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WYKAZ TERMINOW

A
audiodeskrypcja — technika wspomagajgca funkcjonowanie
0s6b z dysfunkcjami wzroku poprzez tworzenie i przekaz od-
powiednich opisdw stownych (realizowanych w postaci zywego
stowa lub nagran), kompensujgcych niedostepne tresci wizualne
(np.: sceny filmu, wydarzenia sportowe, dzieta malarskie

B
blat modelu (int. autoréow) — oparta na nodze ptaszczyzna,
na ktérej osadzana jest ptyta modelu badz sam model, lub gérna
powierzchnia cokotu

brajlony — rodzaj tyflografik wykorzystywanych jako pomoce
edukacyjne dla osdb niewidomych i stabowidzgcych; odpowied-
nio opracowane, mozliwe do wielokrotnego powielenia wytta-
czane tabliczki, stanowigce reprezentacje przedmiotdw i zjawisk
(np.: elewacji czy rzutdw budynkdw), przedstawione w sposob
mozliwy do odbioru dotykowego

(4
cokdét modelu (int. autordw) — brytowy element nosny, na ktérym
eksponowany jest model, zwykle przyjmujacy postac jednorod-
nych, prostopadtosciennych kostek (bez wyraznego podziatu
na noge i blat)

G
granice opracowania — obszar objety opracowaniem projekto-
wym zwigzanym z realizacjg modelu, obejmujacy otuling dane-
go odwzorowania i uwzgledniajacy istotne istniejgce oraz nowo
projektowane elementy zagospodarowania terenu wptywajace
na komfort i bezpieczeristwo uzytkownikdw; minimalne granice
opracowania wyznaczajg granice strefy ekspozycji modelu

H
haptyczny (z gr.: haptikos — dotyk) — dotykowy

K
kontaktoanalizatory — zmysty zdolne odbiera¢ jedynie bodzce
wystepujace w bezposrednim kontakcie z ciatem ludzkim

M
makiety architektoniczne (int. autoréw) — trojwymiarowe, ska-
larne odwzorowania odnoszace sie do obecnego stanu prze-
strzeni architektonicznej

modele architektoniczne (int. autoréw) — tréjwymiarowe, skalar-
ne odwzorowania odnoszace sie do przestrzeni architektonicznej
obecnie nieistniejgcej (w tym: odtworzenia lub wyobrazenia prze-
strzeni dawnej, badz tez przestrzeni dotychczas nie zrealizowa-
nej), w szerszym kontekscie — cato$¢ zbioru tréjwymiarowych,
skalarnych reprezentaciji przestrzeni architektonicznej

N
noga modelu (int. autoréw) — cofnigty, smukty, zwykle pojedyn-
czy element nosny dzwigajacy blat, czestokro¢ wykonany z in-
nego materiatu

(o)
obronnos$¢ dotykowa — nadmierny i trudny do pokonania lek
przed dotykaniem nieznanych powierzchni i przedmiotéw, cha-
rakterystyczny dla wielu osdb niewidzacych

orientacja przestrzenna — zdolno$¢ do umystowego ,,obejmo-
wania” srodowiska przestrzennego (budowania jego ,obrazu
mentalnego”); pozyskiwanie i mentalne organizowanie informaciji
na temat szeroko pojetych relacji przestrzennych i srodowisko-
wych (w tym elementéw i prawidtowosci sktadajacych sie na
otoczenie zewnetrzne cztowieka)

osoby niewidzace — osoby, u ktdrych deficyt wzroku w znaczacy
sposob utrudnia funkcjonowanie w przestrzeni i zmusza do positko-
wania sie (permanentnie lub w okreslonych sytuacjach przestrzen-
nych) pozawzrokowymi metodami i technikami wspierajgcymi po-
znawanie i aktywne wykorzystanie srodowiska przestrzennego

osoby ociemniate — osoby, ktdre urodzity sie jako widzgce i kto-
re z réznych przyczyn utracity wzrok

P
percepcja multisensoryczna (percepcja polisensoryczna, per-
cepcja wielozmystowa) — wspdtdziatanie wielu zmystéw w pro-
cesach percepcyjnych prowadzgce do pozyskiwania ztozonych,
wieloaspektowych obrazéw otoczenia przestrzennego

ptyta modelu - ptaska lub przestrzenna podstawa, na ktdrej osa-
dzony jest model, stanowigca integralng cze$¢ odwzorowania

podciecie postumentu — cofnigcie dolnej czesci postumentu,
zwykle majace na celu umozliwienie podjazdu wdzkiem inwalidz-
kim jak najblizej modelu

pole informacji — miejsce lub miejsca zawierajace réoznego ro-
dzaju komunikaty tekstowe pomocne w zwiedzaniu danej re-
prezentacji lub uzupetniajgce wiedze na jej temat, takie jak: tytut
przedstawienia, opisy dotyczace oryginalnego obiektu i/lub mo-
delu, wzmianki o fundatorach czy wykonawcach itd.

pole rozpoczecia zwiedzania — wyrdznione fakturalnie i/lub ko-
lorystycznie pole posadzki stanowigce punkt poczatkowy, z kto-
rego osoba niewidzaca powinna rozpoczaé zwiedzanie i ktory
tatwo odnajdzie, kierujac sie w dalszg droge



pole tresci — obszar modelu zajety przez elementy przedsta-
wienia (tréjwymiarowy obraz architektoniczny) wraz z integralnie
przynaleznymi elementami oznakowan: legenda, rézg kierunkdw
geograficznych, niekiedy oznaczeniem pozycji obserwatora

pomoce tyflologiczne — przedmioty i urzgdzenia znajdujgce za-
stosowanie w rehabilitacji poznawczej i motorycznej osob niewi-
domych i stabowidzgcych

postument modelu (int. autoréw) — konstrukcja nosna modelu
wykonana w formie dwu- lub kilkuelementowej (nogi/ndg oraz
blatu), badz tez jednorodnego cokotu)

poziom generalizacji — stopiert uproszczenia odwzorowania
wzgledem oryginatu, inaczej: stopien nasycenia detalem

poznanie bezposrednie — poznanie rzeczywistosci zewnetrz-
nej poprzez kontakt z przedmiotami czy zjawiskami bedacymi
przedmiotem poznania

poznanie posrednie — poznanie rzeczywistosci zewnetrznej po-
przez kontakt z reprezentacjg przedmiotow i zjawisk bedacych
przedmiotem poznania

R
redukcjonizm — dziatania zmierzajgce do uproszczenia trojwy-
miarowej geometrii miniatury wzgledem oryginatu, realizowane
poprzez rezygnacje z elementdw nie wnoszacych konkretnej
wartosci poznawczej

rewalidacja — ogdt usystematyzowanych dziatari o charakterze
prozdrowotnym i edukacyjno-wychowawczym, zmierzajacych
do zabezpieczenia mozliwosci petnego rozwoju fizycznego, psy-
chicznego, spotecznego jednostkom z réznego typu niepetno-
sprawnosciami

rozwigzania uniwersalne — rozwigzania utatwiajgce funkcjono-
wanie w przestrzeni (w tym przestrzeni architektonicznej), stuzg-
ce mozliwie szerokiej grupie uzytkownikdw, o zréznicowanych
potrzebach poznawczo-ruchowych

S
strefa ekspozyciji (int. autoréw) — przestrzen okalajgca model
lub makiete, stuzaca jej odpowiedniej prezentacji i umozliwiajaca
swobodne przemieszczanie sie odbiorcow wokoto danego od-
wzorowania
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strefa ogladu (int. autoréw) — czes¢ strefy ekspozycii, prze-
strzen bezposrednio otaczajgca model lub makiete, umozliwiaja-
ca bezpieczny, niczym niezakidcony oglad wzrokowo-dotykowy
danego odwzorowania

T
taktylny (z tac. tactilis — dotykalny) — dotykowy, odczuwalny
przez zmyst dotyku,

teleanalizatory — zmysly zdolne odbiera¢ bodzce pochodzace
ze znacznych odlegtosci

trasa dojscia do modelu (korytarz dojscia) (int. autoréw) — od-
powiednio zaprojektowany tacznik pomiedzy gtownym ciggiem
komunikaciji pieszej a strefg ekspozycji modelu

tyflografiki (z gr.: typhlos — niewidomy) — specjalnie przygotowane
lub zaadaptowane do potrzeb osdb niewidzacych obrazy doty-
kowe, stanowigce alternatywng droge poznania przedmiotow
i zZjawisk przestrzennych (w tym: poje¢ geometrycznych i pojec
z zakresu orientaciji, ksztattéw oraz relacji przestrzennych), niedo-
stepnych lub trudno dostgpnych w warunkach deficytu wzroku

tyflopedagogika — dziat pedagogiki specjalnej zajmujacy sie
problematyka edukacji i wychowania oséb z dysfunkcjami
wzroku

tyflorehabilitacja — skoordynowana, kompleksowa i dtugoter-
minowa pomoc specjalistyczna, nakierowana na ograniczanie
negatywnych skutkéw dysfunkcji wzroku; w pojeciu tym mie-
Sci sie rehabilitacja oraz rewalidacja osob z trwatym deficytem
wzroku

w
werbalizmy — ,puste”, pozbawione tresci pojecia, odnoszgce
sie do nieosiggalnych aspektéw poznawczych (np.: zjawisk wi-
zualnych)

wyobrazenia surogatowe (wyobrazenia zastepcze) — wyobra-
zenia o charakterze fantazyjnym, odzwierciedlajgce naturaing
sktonnos¢ cztowieka do zapetnienia trescig niedostepnych po-
je¢; u 0sdb pozbawionych wzroku wyobrazenia te, stymulowane
potrzeba postugiwania sie ,jezykiem oséb widzacych”, sg kom-
pilacjg doswiadczen zdobytych w przesztosci dzieki pozostatym
Czynnym zmystom
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INDEKS ZAGADNIEN

ANALIZOWANE ZAGADNIENIA

LOKALIZACJA W TEKSCIE

GRUPY ASPEKT PROJEKTOWY OPIS PROBLEMY, NORMY | PRZEPISY,
PROBLEMOWE ZAGADNIENIA WADY DOBRE WZORCE,
| MANKAMENTY ZALECENIA
PROJEKTOWE
ZWIAZANE STALOSC LOKALIZACI - 89 142,143
fn (IBODIEﬁEIZACJA CZYTELNOSC W PRZESTRZENI - 87 142, 146, 147
WIDOCZNOSC - 90 142
Z CIAGOW KOMUNIKACYJNYCH
ORIENTACJA MODELU WZGLEDEM - 93 143
OTOCZENIA
TRASA DOJSCIA DO MODELU, - 88,91, 92, 93 143, 144, 145, 146, 188
PARAMETRY POZIOME | PIONOWE
NAPROWADZENIE AKUSTYCZNE - - 146
POLE ROZPOCZECIA ZWIEDZANIA - - 146, 188
ORGANIZACJA STREFY OGLADU - 91,92, 93 147,148, 149, 150, 188
ORGANIZACJA STREFY EKSPOZYCJI - 91, 92, 93, 151 147,149, 150, 188
NAWIERZCHNIA | SPADKI - 93 144,145
OSWIETLENIA TRASY DOJSCIA | STREF - 129 142,144,145, 193
ZWIAZANE WYSOKOSC POSTUMENTU 61, 62, 63 96, 155 153, 154, 155, 156
Z BUDOWA WIELKOSC BLATU POSTUMENTU 59, 60, 61 95, 155 153, 154, 155, 156
POSTUMENTU KSZTALT BLATU POSTUMENTU 57,58 96, 98 157
MODELU : ’
PODCIECIE BLATU 54 97 157
ESTETYKA POSTUMENTU - 98, 99 157, 158, 159
STABILNOSC OPTYCZNA - 99, 100 170
ZWIAZANE PROFIL PYTY MODELU 59 - 185, 187
Z TRESCIA ZAKRES MERYTORYCZNY TRESCI 41, 42, 43, 46, 101, 102, 103 159, 177
MODELU 47,48, 49
WIELKOSC MODELU W RZUCIE - 103, 104 161, 162, 163
WYSOKOSC MODELU - 103 161, 162, 163
SKALA MODELU 51 103, 104, 105 161,163, 171, 172, 173,
174,175,176, 177, 184
GENERALIZACJA OBRAZU - 105 163, 164, 165
KONWENCJA PRZEDSTAWIENIA 51,52, 53 106, 107, 108, 166, 171, 172, 173, 174,
109, 110, 111 175,176, 177

FAKTURY | ZNAKI UMOWNE

111,112,113

166, 171,172,173, 174,
175,176, 177
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ANALIZOWANE ZAGADNIENIA

LOKALIZACJA W TEKSCIE

GRUPY ASPEKT PROJEKTOWY OPIS PROBLEMY,  NORMY | PRZEPISY,
PROBLEMOWE ZAGADNIENIA WADY DOBRE WZORCE,
| MANKAMENTY ZALECENIA
PROJEKTOWE
ZWIAZANE LEGENDA - 113, 115 166, 184
Z TRESCIA OPIS SKALI - 113 166, 185
MODELU
KOORDYNATY GEOGRAFICZNE - 113, 114, 115 167, 184
OZNACZENIE ,TU JESTES” - 113, 114 167,171, 172,173, 174,
175,176, 177
MINIATURA MODELU - - 167, 184
KONTEKST PRZEDSTAWIENIA - 103 168, 169, 170, 171, 172,
173, 174,175,176, 177,
184
DETAL PRZEDSTAWIENIA - - 168, 169, 170, 171, 172,
173, 174,175,176, 177,
184
KOMPOZYCJA TRESCI - 116, 117 170, 182, 183, 184, 187
ZWIAZANE GODrO MODELU - - 177,178, 179, 185, 187
Z INFORMACJA TYTUt MODELU - 117 177,187
ZAMIESZCZONA - v o ) (REDAKCJA TRESC 118 180, 187
NA MODELU ( ) - ’
OPISY BRAJLOWSKIE - 119, 120 181, 187
PISMO WYPUKEE - 120 181
JEZYKI - 118, 119 181, 185, 186, 187
METRYCZKI | REKLAMA - 122,123, 124 180, 187
ROZMIESZCZENIE NA MODELU 61 121,122, 123 182, 183, 184, 185, 187
INFORMACJA DZWIEKOWA - 123, 124 182
ZWIAZANE PROCES WYKONAWGCZY - 125,126, 127, 188, 189
Z REALIZACJA 129
| UTRZYMANIEM MATERIAL. 64 125, 128 189, 190
MODELU
: ERGONOMIA PERCEPCJI - 127 190, 191
(techniczne
i eksploatacyjne) ODPROWADZENIE WODY - 128 192
PODGRZEWANIE - - 192
KONTROLA TECHNICZNA, - 131, 132, 133 192, 193
NAPRAWY | KONSERWACJA
CZYSZCZENIE - 130, 131 192, 193
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nr 89, poz. 415, tekst jednolity Dz.U. 22013 r. poz.1409
z pézn. zmianami).

Ustawa z dn. 27 marca 20083 r. 0 zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. z 2008 r. nr 80, poz. 717 z pdzn. zmia-
nami).

Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o ratyfikacji Konwencji o pra-
wach 0séb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w No-
wym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r.
poz. 882).

| 223



224 |

SPIS TABEL

Tab. 1.

Tab. 2.

Tab. 3.

Zestawienie liczbowe poszczegolinych typéw przed-
stawienn w miastach wraz z podaniem lat realizacji;
zrédio: opracowanie autoréw

Zroznicowanie wersji jezykowych napiséw teksto-
wych na modelach; zrodto: opracowanie autorow
Zalecana maksymalna wysokos$¢ ptaszczyzny ekspo-
zycji modelu w zaleznosci od wymiardw poziomych
blatu; Zrédto: opracowanie autorow

Tab. 4.

Tab. 5.

Tab. é.

Dopuszczalna wysokosé modelu w zaleznosci od
wymiardw poziomych i pionowych ptaszczyzny eks-
pozyciji; zrédto: opracowanie autoréw

Zalecane skale dla poszczegdlnych typdw przedsta-
wien; zrodto: opracowanie autorow

Zestaw pozadanych, dopuszczalnych i niedopuszczal-
nych cech i dziatari zwiazanych z projektowaniem, re-
alizacja i eksploatacjg modeli i makiet dotykowych



Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Modele i makiety nie ilustrujgce przestrzeni ar-
chitektonicznej. Fot. 1A — popiersie Jana Matejki
w Krakowie; fot. 1B — model okretu ORP Btyska-
wica w Gdyni; fot. 1C, D — modele parowozéw
eksponowane w Muzeum Kolejnictwa w Koscie-
rzynie; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Odwzorowania reliefowe. Fot. 2A - relief pierzei
Rynku w Lidzbarku Warminskim, fot. 2B - re-
lief pierzei Rynku w KosScierzynie, fot. 2C — relief
— mapa panstwa zakonu krzyzackiego w Pru-
sach i Inflantach w | potowie XV wieku w Malbor-
ku, fot. 2D — relief pomnika Odry — Wroctawski
Wezet Wodny we Wroctawiu; zrodto: fot. M. Kto-
potowski

Reliefowy plan zespotu mieszkaniowego na te-
renie osiedla Eko-Park w Warszawie; Zzrddto:
fot. M. Ktopotowski

Odwzorowania obiektéw i detali architektonicz-
nych prezentowane we wnetrzach budynkodw.
Fot. 4A — model budynku Teatru Starego w Lu-
blinie, fot. 4B — model sali plenarnej posiedzen
Sejmu RP w Warszawie, fot. 4C — model witraza
autorstwa Stanistawa Wyspianskiego pt. ,Bdg
Ojciec — Stan sie” w Krakowie; zrédto: fot. 4A
— Internet, fot. 4B — Internet, fot. 4C — M. Ktopo-
towski

Modele dotykowe, zainstalowane w przestrze-
ni miejskiej, zaprojektowane bez uwzglednienia
potrzeb oséb niewidomych. Fot. 5A - model
Rynku w Bielsku-Biatej, fot. 5B — model kosciota
farnego pod wezwaniem Swietego Michata Ar-
chaniota w Lublinie; Zrédto: fot. M. Ktopotowski
Model Stadionu Narodowego w Warszawie;
zrodto: fragment fotografii dostepnej na: http://
kulczynski.blog.pl/2015/08/16/moja-inicjatywa-
-interpelacja-makiety-dla-osob-niewidomych-
i-slabowidzacych/, stan z dnia 18.02.2017
Mapa lokalizacji makiet i modeli architektonicz-
nych objetych obszarem badan; zrédto: rys.
M. Ktopotowski

Panstwowe Muzeum Dotyku w Ankonie (Wto-
chy). Fot. 8A, B — zwiedzanie ekspozycji w spe-
cjalnych opaskach na oczy, fot. 8C, D — ekspo-
zycja dotykowa, kopie dziet historycznych, fot.
8E, F — ekspozycja dotykowa, dzieta wspotcze-
sne, fot. 8G, H — ekspozycja modeli architekto-
nicznych; zrédto: fot. 8A — A. Kilopotowska, fot.
8B, H — M. Ktopotowski

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

9.

10.

1.

12.

13.

14.
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SPIS RYCIN

Stanowisko do ogladu dotykowego katedry
w Ankonie (Wtochy). Fot. 9A, B — rozktadany mo-
del katedry, fot. 9C - plan tyflograficzny katedry;
zrodto: fot. M. Ktopotowski

Muzeum Tyflologiczne w Madrycie (Hiszpania).
Fot. 10A — dotykowe modele i makiety archi-
tektoniczne, na pierwszym planie widoczne sa
modele Fontanny Kybele w Madrycie (Hiszpania)
oraz katedry Sagrada Familia w Barcelonie (Hisz-
pania) , fot. 10B — model Patacu Krdlewskiego
w Madrycie (Hiszpania), fot. 10C — model swia-
tyni Haga Sophia w Konstantynopolu, fot. 10D -
model katedry w Santiago de Compostela (Hisz-
pania), fot. 10E — model miasta Avila w Hiszpanii,
fot. 10F — model moskiewskiego Kremla (Rosja),
fot. 10G — model Partenonu w Atenach (Grecja),
fot. 10H — model Koloseum w Rzymie (Wtochy),
fot. 10l, J — ekspozycja dotykowa, dzieta sztuki
wspotczesnej; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Modele i makiety architektoniczne wykonane przez
studentow kierunku architektura, wykorzystywane
w procesie dydaktycznym. Fot. 11A — model Babi-
lonu przygotowany na zajeciach z historii urbanisty-
ki na WBIA PL pod kierunkiem N. Przesmyckiej, fot.
11B — model osiedla mieszkaniowego przygotowany
na zajeciach z planowania rozwoju miast na WBIlS
PB pod kierunkiem M. Ktopotowskiego, fot. 11C
— model domu nad wodospadem przygotowany
na zajeciach z teorii architektury wspdtczesnej
na WBIA PL pod kier. K. Mycielskiego i M. Owadowi-
cza, fot. 11D — model domu jednorodzinnego przy-
gotowany na zajeciach seminarium dyplomowego
na WBIA PL pod kierunkiem M. Ktopotowskiego; zro-
dto: fot. M. Klopotowski

Model przestrzeni miejskiej wykonany przez niewido-
mych uczniéw Osrodka Szkolno-Wychowawczego
dla Dzieci Niewidomych im. Rézy Czackiej w La-
skach; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Tyflografiki obiektow architektonicznych przygotowa-
ne w technologii tiger. Fot. 13A — ilustracja z tyflogra-
fiki ksigzkowej przedstawiajgca budynek Panoramy
Ractawickiej we Wroctawiu, fot. 13B — ilustracja z ty-
flografiki ksigzkowej przedstawiajgca fasade katedry
Swietego Jana Chrzciciela we Wroctawiu; zrédto: fot.
M. Ktopotowski

Tyflografiki obiektéw architektonicznych przygoto-
wane w technologii termoformowania plastycznego.
Fot. 14A, B — lekcja historii sztuki z wykorzystaniem
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Ryc. 15.

Ryc. 16.

Ryc.17.

Ryc. 18.

Ryc. 19.

Ryc. 20.

Ryc. 21.

Ryc. 22.

Ryc. 23.

tak zwanych brajlonéw w Osrodku Szkolno-Wycho-
wawczym dla Dzieci Niewidomych im. Rézy Czackiej
w Laskach, fot. 14C, D — brajlony ilustrujgce rzut i ele-
wacje renesansowej Vil Rotonda autorstwa Andrei
Palladia w Vicenzie; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Modele architektoniczne wykorzystywane do nauki
historii i sztuki w Osrodku Szkolno-Wychowawczym
dla Dzieci Niewidomych im. Rozy Czackiej w Laskach.
Fot. 15A — model kolegiaty w Tumie pod keczyca, fot.
15B — model kosciota akademickiego Swietej Anny
w Warszawie; zrodto: fot. M. Klopotowski

Dotykowa makieta wnetrza sali jadalnianej patacu Po-
znanskiego w kodzi; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Innowacyjny zestaw modeli — pomocy do edukacji
architektonicznej oséb z dysfunkcjami wzroku opra-
cowany przez A. Kiopotowska. Fot. 17A, B — abs-
trakcyjne modele obrazujace zagadnienie wspornikdw
w obiektach architektonicznych, fot. 17C, D — model
i fotografia budynku WoZoCo, autorstwa MVRDV
w Amsterdamie, fot. 17E, F — abstrakcyjne modele ob-
razujgce zagadnienie zaburzenia réwnowagi — srodka
ciezkosci w obiektach architektonicznych, fot. 17G, H -
model i fotografia budynkéw Bramy Europy, autorstwa
F. Johnsona i J. Burgee; zrodto: fot. M. Klopotowski
Dotykowe modele architektoniczne w przestrzeniach
publicznych miast europejskich. Fot. 18A - frag-
ment modelu centrum Otomunca (Czechy), fot. 18B
— model Gran Via w Madrycie (Hiszpania), fot. 18C
— fragment ekspozycji dotykowej przy Museo de la
Almoina w Walencji (Hiszpania), fot. 18D — model
Forum Kultury w Berlinie (Niemcy), fot. 18E — model
kosciota Swietego Macieja oraz Baszty Rybackiej
w Budapeszcie (Wegry), fot. 18F — model budynku
Walhalla w Donaustauf (Niemcy); zrodto: fot. 18A-D
— M. Ktopotowski, fot. 18F — A. Ktopotowski
Zestawienie liczbowe realizacji makiet i modeli
architektonicznych w poszczegdlnych latach;
zrodto: rys. M. Ktopotowski

Przedstawienie przestrzeni historycznej, aktualnie
nieistniejgcej. Fot. 20A — model zabudowy placu
Szczepanskiego w Krakowie, fot. 20B — model zabu-
dowy placu Wszystkich Swietych w Krakowie; zrédto:
fot. M. Ktopotowski

Przedstawienie przestrzeni wspoétczesnej. Fot. 21A —
model srodmiescia wspdtczesnego Pasteka, fot. 21B
— model wspdtczesnego zagospodarowania placu
Solidarnosci w Gdarisku; zrédto: fot. M. Ktopotowski
Modele obiektéw projektowanych, realizowane row-
nolegle z budowag pierwowzoréw. Fot. 22A — model
biurowca Thespian we Wroctawiu, fot. 22B — model
gmachu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku;
zrédto: fot. M. Klopotowski

Procentowy udziat poszczegdlnych standw od-
wzorowania przestrzeni w badanym zbiorze modeli
i makiet; zrodto: rys. M. Ktopotowski

Ryc. 24.

Ryc. 25.

Ryc. 26.

Ryc. 27.

Ryc. 28.

Ryc. 29.

Ryc. 30.

Ryc. 31.

Ryc. 32.

Model katedry w Poznaniu (fragment modelu zabu-
dowy Ostrowa Tumskiego) ustawiony przed swiaty-
nig; Zzrddto: fot. M. Ktopotowski

Model Bramy Opatowskiej w Sandomierzu ustawiony
na dziedziricu sandomierskiego Zamku Kazimierzow-
skiego; zrddto: fot. M. Ktopotowski

Makiety i modele z serii pt. ,Droga Krélewska dla
Niepetnosprawnego Turysty” w Krakowie. Fot. 26A —
model Barbakanu, fot. 26B — model obszaru Starego
Miasta, fot. 26C — model Sukiennic, fot. 26D — model
kosciota pod wezwaniem Swietych Apostotéw Piotra
i Pawta i kosciota pod wezwaniem Swietego Andrzeja
Apostota, fot. 26E — model okna romariskiego z wiezy
kosciota Swietego Andrzeja Apostota, fot. 26F — model
Wzgdrza Wawelskiego; zrodto: fot. M. Klopotowski
Modele z serii pt. ,Dotyk historii” w Sandomierzu. Fot.
27A — catos¢ ekspozycii, fot. 27B — model ratusza,
fot. 27C — model Zamku Kazimierzowskiego; zrédto:
fot. M. Ktopotowski

Modele z serii pt. ,EURO 2012”. Fot. 28A — model
stadionu w Gdansku, fot. 28B — model stadionu
w Poznaniu, fot. 28C — model Stadionu Narodowego
w Warszawie; Zrodto: fot. A, B — M. Ktopotowski, fot.
C - Internet

Model Starego Miasta w Warszawie. Fot. 29A — loka-
lizacja na Krakowskim Przedmiesciu, fot. 29B — lokali-
zacja na placu Zamkowym, fot. 29C - lokalizacja przy
warszawskim Barbakanie, fot. 29D — lokalizacja przy
ulicy Podwale; zrddto: fot. M. Klopotowski

Typy modeli i makiet architektonicznych. Fot. 30A
— model Bydgoszczy w dawnych wiekach, ilustruja-
cy zatozenie krajobrazowe, fot. 30B — model srod-
miejskiej czesci Pasteka, ilustrujgcy miasto, fot. 30C
— model Rynku w Poznaniu, ilustrujgcy zatozenie
urbanistyczne, fot. 30D — model kosciota Swietego
Jakuba wraz z klasztorem dominikariskim w Sando-
mierzu, ilustrujgcy zespdt budynkdw, fot. 30E — model
kosciota pod wezwaniem Zmartwychwstania Pan-
skiego w Koscierzynie, ilustrujacy budynek, fot. 30F —
model okna romariskiego z wiezy kosciota Swietego
Andrzeja w Krakowie, ilustrujgcy detal architektonicz-
ny; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Procentowy udziat poszczegdlnych typdw przedsta-
wien w badanym zbiorze modeli i makiet; Zrédto: rys.
M. Klopotowski

Rdzne sposoby przedstawienia tresci modelu. Fot.
32A - realistyczny model Zamku Zupnego w Wielicz-
ce, fot. 32B - realistyczny model Zurawia w Gdan-
sku, fot. 32C - zgeometryzowany model Starego
Miasta w Chetmzy, fot. 32D — zgeometryzowany
model Bydgoszczy w dawnych wiekach, fot. 32E -
uplastyczniony model zabudowy Rynku Kleparskiego
w Krakowie, fot. 32F — uplastyczniony model zabudo-
wy okalajgcej plac Adama Mickiewicza w Poznaniu,



Ryc. 33.

Ryc. 34.

Ryc. 35.

Ryc. 36.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

37.

38.

39.

40.

41.

fot. 32G — mieszany sposoéb odwzorowania w mode-
lu centrum Zywca, fot. 32H — mieszany sposéb od-
wzorowania w modelu ulicy Swietego Antoniego we
Wroctawiu; zrédfo: fot. M. Ktopotowski

Procentowy udziat poszczegdlnych konwenciji przed-
stawien w badanym zbiorze modeli i makiet; zrédto:
rys. M. Ktopotowski

Postumenty modeli architektonicznych sktadajace
sie z ndg i blatdw. Fot. 34A — lekka konstrukcja no-
$na modelu ,Via Sacra — dwa miejsca, jedna droga”
w Karpaczu, fot. 34B — masywna konstrukcja nosna
modelu Zamku Zupnego w Wieliczce, fot. 34C, D —
ozdobne postumenty modeli: Placu Szczepanskiego
w Krakowie i rekonstrukcji Zamku w Radomiu, fot.
34E, F — ,ttowe” postumenty modeli: Bazyliki Mariac-
kiej w Krakowie oraz Teatru imienia Wojciecha Bo-
gustawskiego w Kaliszu; Zzrodto: fot. M. Ktopotowski
Postument z podstawkag pod noge. Fot. 35A — model
miasta Pasteka, fot. 35B — model zespotu parowo-
zowni w Koscierzynie; zrodto: fot. M. Klopotowski
Postumenty modeli architektonicznych wykonane
w formie cokotdw. Fot. 36A, B — cokoty w postaci
smuktych pionowych prostopadtosciennych blokdw
— modele Starego Miasta w Warszawie, model Labi-
ryntu Wielkie Katowice z 1926 r. w Katowicach, fot.
36C, D, E — cokoty w postaci masywnych szescien-
nych blokéw — model Muzeum Il Wojny Swiatowej
w Gdarsku, model zabytkéw ulicy Swigtego Antonie-
go we Wroctawiu, model kamienicy zniszczonej w cza-
sie powodzi w roku 1997 w Ktodzku, fot. 36F — cokdt
w postaci zwartej, wielosciennej bryty — model Starego
Miasta w Olsztynie; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Cokoty modeli posiadajgce podciecia. Fot. 37A — co-
kot z niewielkim podcieciem w gdrnej czesci — modele
Starego Miasta w Swidnicy, fot. 37B — cokét z pod-
cieciem u podstawy — model dworca kolejowego we
Wroctawiu; zrodto: fot. A. Ktopotowska

Modele nie posiadajgce postumentow. Fot. 38A —
kula osadzona na ptycie Rynku w Legnicy, fot. 38B
— okno romariskie zawieszone na murze kosciota
Swietego Andrzeja Apostota w Krakowie, fot. 38C —
ekspozytor z modelem Parku Norweskiego w Jeleniej
Gorze; zrodto: fot. M. Klopotowski

Woadzek kopalniany wykorzystany jako podstawa mo-
delu osiedla Nikiszowiec; zrddto: fot. M. Kiopotowski
Procentowy udziat poszczegdlnych rodzajow postu-
mentéw w badanym zbiorze modeli i makiet; zrodto:
rys. M. Ktopotowski

Rozne ksztatty blatdw modeli. Fot. 41A — prostokat-
ny w rzucie blat modelu rekonstrukcji zabytkowego
kosciota Swietego Marcina w Sierakowicach, fot.
41B - kwadratowy w rzucie blat modelu stadionu
we Wroctawiu, fot. 41C — okragly w rzucie blat mo-
delu dawnej zabudowy placu Wszystkich Swietych

Ryc. 42.

Ryc. 43.

Ryc. 44,

Ryc. 45.

Ryc. 46.

Ryc. 47.

Ryc. 48.
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w Krakowie, fot. 41D — wielokatny w rzucie blat mo-
delu rezydenciji rodowej Raczynskich w Rogalinie, fot.
41E - nieregularny w rzucie blat modelu obszaru Sta-
rego Miasta w Krakowie, fot. 41F — organiczny w rzu-
cie blat modelu Kartuzji Kaszubskiej w Kartuzach;
zrodto: fot. M. Ktopotowski

Procentowy udziat poszczegodinych ksztattéw bla-
téw w badanym zbiorze modeli i makiet; zZrédto: rys.
M. Kitopotowski

Przyktady modeli eksponowanych na ptytach pta-
skich. Ryc. 43A - model osiedla Nikiszowiec,
fot. 43B - model Muzeum II Wojny Swiatowe;
w Gdansku; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Procentowy udziat realizacji ustawionych na blacie
oraz na ptycie w badanym zbiorze modeli i makiet;
zrédto: rys. M. Ktopotowski

Procentowy udziat realizacji poszczegdlnych rodza-
jow ptyt w badanym zbiorze modeli i makiet; zrédto:
rys. M. Klopotowski

Zréznicowanie typdw plyt stanowigcych podstawy mo-
deli. Rys. 46A — plyta pograzona, rys. 46B — plyta na-
stawiana na blat, rys. 46C — plyta potozona na blacie
o pionowym profilu wysokosci, rys. 46D — ptyta poto-
zona na blacie o scietym profilu wysokosci, rys. 46E —
plyta ptaska nakladana na blat, rys. 46F — ptyta wypukta
nakladana na blat; Zrodto: rys. M. Ktopotowski

Rézne sposoby osadzenia ptyty modelu na po-
stumencie. Fot. 47A — model Rynku Kleparskiego
w Krakowie — ptyta wpuszczona w blat cokotu, fot.
47B - model centrum miasta Zywca — plyta nasta-
wiana na blat, fot. 47C — model Starego Miasta w
Chetmzy - ptyta potozona na blacie, fot. 47D — model
Sukiennic w Krakowie — plyta wypukta nastawiana
na blat, fot. 47E — makieta Nowego Rynku na dzi-
siejszym placu Jana Kilinskiego w Zgierzu — ptyta
ptaska naktadana na blat, fot. 47F — model stadionu
w Poznaniu — ptyta nakladana na blat; Zrédto: fot.
M. Klopotowski

Zréznicowanie wielkosciowe postumentéw modeli.
A — modele o blatach matych, B — modele o blatach
Srednich, C — modele o blatach duzych: rys. 48A1
— model ratusza Gtownego Miasta w Gdarisku — 73
x 56 cm, rys. 48A2 — model ogrodu Labiryntu w Ka-
towicach — 43 x 43 cm, rys. 48A3 — model bazyliki
Mariackiej w Krakowie — 73 x 54 cm, rys. 48A4 —mo-
del ratusza w Sandomierzu — 52 x 52 cm, rys. 48A5 —
model Starego Miasta w Warszawie — 55 x 55 cm, rys.
48A6 — model ratusza we Wroctawiu — 65 x 60 cm,
rys. 48B1 — model Muzeum Il Wojny Swiatowej
w Gdansku — 110 x 110 cm, rys. 48B2 — model
Teatru imienia Bogustawskiego w Kaliszu — 102 x
102 cm, rys. 48B3 — model Kartuzji Kaszubskiej
w Kartuzach — okoto 85 x 135 cm, rys. 48B4 —
model Starego Miasta w Krakowie — okoto 116 x
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Ryc. 49.

66 cm, rys. 48B5 — model Ostrowa Tumskiego
w Poznaniu — 117 x 90 cm, rys. 48B6 — model re-
konstrukcji zamku w Radomiu - $rednica 135 cm,
rys. 48C1 — model Bydgoszczy w dawnych wiekach
- 250 x 170 cm, rys. 48C2 — model zespotu klasz-
tornego Ojcdéw Franciszkandw w Inowroctawiu — 217
x 187 cm, rys. 48C3 — model Rynku Kleparskiego
w Krakowie — 200 x 200 cm, rys. 48C4 — model
Wzgdrza Wawelskiego — 200 x 160 cm, rys. 48C5
— model Nowego Rynku w Zgierzu — 151 x 151 cm,
rys. 48C6 — model centrum miasta Zywca — 154 x
154 cm; zrédto: rys. M. Ktopotowski

Zroznicowanie wysokosciowe ptaszczyzny ekspozy-
cji w podziale na niskie (N), srednie (S) i wysokie (W)
ptaszczyzny ekspozycii: rys. 49 N1 — model Starego
Miasta w Chetmzy — wysokos$é 56 cm, rys. 49 N2 —
model ratusza Gtéwnego Miasta w Gdansku — wyso-
kos¢ 61 cm, rys. 49 N3 — model centrum miasta Wie-
lunia — wysokos¢ 67 cm, rys. 49 N4 — model bazyliki
Mariackiej w Gdarisku — wysokos¢ 71 cm, rys. 49 N5
— model kamienicy w Klodzku — wysokos$¢ 73 cm,
rys. 49 N6 — model zespotu klasztornego Ojcow Fran-
ciszkanoéw w Inowroctawiu — wysokos¢ 73, rys. 49
N7 — model rekonstrukcji zamku w Radomiu — wyso-
kos¢ 75 cm, rys. 49 S1 — model Kartuzji Kaszubskiej
w Kartuzach — wysokos¢ 76 cm, rys. 49 S2 — model
ratusza we Wroctawiu — wysokos$¢ 77 cm, rys. 49 S3
— model Bydgoszczy w dawnych wiekach — wyso-
ko$é 78 cm, rys. 49 S4 — model katedry Swietego
Jana Chrzciciela we Wroctawiu — wysokos¢ 80 cm,
rys. 49 S5 — model Nowego Rynku w Zgierzu — wy-
sokos$é 81 cm, rys. 49 S6 — model kosciota Swietego
Marcina w Sierakowicach — wysokos$¢ 82 cm, rys. 49
S7 — model Rynku w Poznaniu — wysokos¢ 83 cm,
rys. 49 S8 — model pomnika Polegtych Stoczniowcow
w Gdansku — wysokos¢ 84 cm, rys. 49 S9 — model
placu Adama Mickiewicza w Poznaniu — wysokos¢
85 cm, rys. 49 S10 — model ratusza w Sandomie-
rzu — wysokos¢ 86 cm, rys. 49 S11 — model Starego
Miasta w Olsztynie — wysokos¢ 87 cm, rys. 49 S12
— model Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku —
wysokos¢ 89 cm, rys. 49 S13 — model osiedla Niki-
szowiec — wysokosc 90 cm, rys. 49 S14 — model pla-
cu Szczepanskiego w Krakowie — wysokos$¢ 90 cm,
rys. 49 S15 — model kosciota Wszystkich Swietych
w Krakowie — wysokos¢ 91 cm, rys. 49 S16 — mo-
del Wzgdrza Wawelskiego — wysokos¢ 92 cm, rys.
49 S17 — model Sukiennic w Krakowie — wysokos¢
93 cm, rys. 49 W1 — model centrum Zywca — wyso-
kos¢ 95 cm, rys. 49 W2 — model Opery Wroctaw-
skigj — wysokos¢ 95 cm, rys. 49 W3 — model Starego
Miasta w Warszawie — wysokos$¢ 98 cm, rys. 49 W4
— model Teatru imienia Wojciecha Bogustawskiego
w Kaliszu — wysokos¢ 99 cm, rys. 49 W5 — model

Ryc. 50.

Ryc. 51.

Ryc. 52.

Ryc. 53.

Ryc. 54.

Ryc. 55.

Ryc. 56.

Ryc. 57.

Zamku Krélewskiego w Pieskowej Skale — wysokos¢
90-100 cm, rys. 49 W6 — model zabudowy placu
Matejki z Rynkiem Kleparskim (...) w Krakowie — wy-
sokos¢ 100 cm, rys. 49 W7 — model ulicy Swietego
Antoniego we Wroctawiu — wysokos¢ 104 cm, rys.
49 W8 — model Legnicy w XVIII wieku — wysokosc
120 cm; zrodto: ryc. M. Klopotowski

Zréznicowanie kolorystyczne modeli  wykonanych
z brazu. Fot. 50A — model Starego Miasta w Toru-
niu, fot. 50B — model Starego Miasta w Olsztynie, fot.
50C - model rekonstrukcji zamku w Radomiu, fot.
50D — model Teatru im. Wojciecha Bogustawskie-
go w Kaliszu, fot. 50E — model zabudowy Ostrowa
Tumskiego w Poznaniu, fot. 50F — model zabudowy
ulicy Swietego Antoniego we Wroctawiu; Zrédto: fot.
M. Kiopotowski

Procentowy udziat poszczegdlnych wariantéw mate-
riatowych w badanym zbiorze modeli i makiet; zrédto:
fot. M. Ktopotowski

Model Starego i Nowego Miasta w Toruniu zrealizo-
wany przy udziale spotecznym w ramach akcji ,Klucz
do mego miasta”, polegajacej na zbidrce kluczy prze-
znaczonych na odlew modelu. Fot. 52A — tablica
informacyjna opisujgca historie realizacji, fot. 52B
— aktualna lokalizacja modelu w miejscu wybranym
przez mieszkancow, fot. 52C - fragment modelu
— pamigtkowe klucze zebrane przez mieszkancow;
zrédto: fot. M. Klopotowski

Zorganizowana wycieczka z przewodnikiem ogladaja-
ca model architektoniczny. Fot. 53A — model Zamku
Krolewskiego w Pieskowej Skale, fot. 53B —model Sta-
rego Miasta w Olsztynie; Zrédto: fot. M. Ktopotowski
Turysci fotografujgcy modele architektoniczne. Fot.
54A — model Barbakanu w Krakowie, fot. 54B — mo-
del Wzgdrza Wawelskiego, fot. 54C — model Ope-
ry Wroctawskiej, fot. 54D — model Starego Miasta
w Warszawie usytuowany przy trasie W-Z, fot. 54E —
model Starego Miasta w Warszawie usytuowany przy
ul. Mostowej; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Turysci fotografujgcy sie z modelami architektonicz-
nymi. Fot. 55A — Legnica, Rynek Starego Miasta, fot.
55B — Gdansk, plac przed katedrg Naj$wietszej Marii
Panny; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Dzieci i dorosli interesujgcy sie modelami architekto-
nicznymi. Fot. 56A — Wroctaw, plac przed dworcem
kolejowym, fot. 56B — Poznan, plac Adama Mickie-
wicza, fot. 56C — Wzgdrze Wawelskie, fot. 56D — Po-
znan, Rynek Starego Miasta, fot. 56E — Wroctaw, plac
przed kosciotem pod wezwaniem Swietej Elzbiety,
fot. 56F — Gdansk, Pobrzeze Rybackie, fot. 56G —
Gdansk, Dtugi Targ, fot. 56H — Krakdw, plac Mariacki;
zrodto: fot. M. Klopotowski

Model katedry sw. Stefana w Wiedniu; zrédto: fot.
A. Klopotowska.



Ryc. 58.

Ryc. 59.

Ryc. 60.

Ryc. 61.

Ryc. 62.

Ryc. 63.

Ryc. 64.

Ryc. 5.

Modele architektoniczne ,gingce” w przestrzeni. Fot.
58A — Poznan, Ostrow Tumski — model otoczenia ka-
tedry ,ginie” w rozlegtej przestrzeni jej przedpola, fot.
58B - Poznan — model Rynku Starego Miasta ,ginie”
wsrdd elementdw ogrodzen, stolikdw i tablic kawiar-
nianych, fot. 58C — Karpacz — model swigtyni Wang
,ginie” na tle elementdw wyposazenia przestrzeni,
fot. 58D — Wroctaw, ul. Powstarncéw Slaskich — mo-
del apartamentowca Thespian ,ginie” wsrdd prosto-
padtosciennych siedzisk, tablic reklamowych, koszy
na $mieci; zrédto: fot. M. Ktopotowski

Sciezki fakturowe omijajace model dworca kolejowe-
go we Wroctawiu; zrddto: fot. M. Ktopotowski
Przyktad modelu, ktéry zmieniat swa lokalizacje w prze-
strzeni. Fot. 60A — model Starego Miasta w Toruniu
eksponowany na dziedzincu ratusza — rok 2012, fot.
60B — model Starego Miasta w Toruniu eksponowany
na terenie skweru z pozostatosciami muréw kosciota
Swietego Mikotaja i klasztoru Dominikanéw przy ulicy
Zautek Prosowy w Toruniu — od roku 2013; zrédto: fot.
B60A — M. Litwin, fot. 60B — M. Klopotowski

Modele zlokalizowane w nieuczgszczanych miejscach,
na uboczu korytarza ruchu pieszego. Fot. 61A — mo-
del rekonstrukcji zamku w Radomiu, fot. 61B — model
~Wielkie Katowice”; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Modele usytuowane w sasiedztwie statych ele-
mentéw budowlanych, utrudniajgcych komunika-
cie wokot reprezentacii. Fot. 62A — makieta ratusza
w Biatymstoku ustawiona w bliskiej odlegtosci od
Sciany budynku, fot. 62B — makieta osiedla Nikiszo-
wiec ustawiona w bezposrednim sgsiedztwie ogro-
dzenia kosciofa; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Modele ustawione w przestrzeni chodnikow w bez-
posrednim sasiedztwie jezdni oraz latarni oswietle-
niowych, stwarzajgcych zagrozenie i utrudniajgcych
komunikacje wokdt reprezentacji. Fot. 63A — model
kosciota farnego Swietej Tréjoy w Koscierzynie, fot.
63B — model kosciota pod wezwaniem Zmartwych-
wstania Panskiego w Koscierzynie, fot. 63C — model
Starego Miasta w Pasteku, fot. 63D — model Opery
Wroctawskiej; zrédto: fot. M. Klopotowski

Modele usytuowane w bezposrednim sasiedztwie
uskokéw terenu. Fot. 64A — model miasta w Swid-
nicy zlokalizowany na placu przed katedrg, fot. 64B
— model miasta w Chetmzy zlokalizowany przy ulicy
taziennej; zrédho: fot. M. Ktopotowski

Modele ustawione w przestrzeniach potencjalnie
niebezpiecznych. Fot. 65A — model kamienicy znisz-
czonej w czasie powodzi w 1997 roku w Ktodzku,
usytuowany na wysepce parkingu, do ktorej nie
doprowadzono chodnika, fot. 65B — model katedry
Swietego Jana Chrzciciela we Wroctawiu, usytuowa-
ny we wnece pomiedzy elementami konstrukcyjnymi
Swiatyni — na trasie dojscia do modelu zainstalowany

Ryc. 66.

Ryc. 67.

Ryc. 68.

Ryc. 69.

Ryc. 70.

Ryc. 71.

Ryc. 72.

Ryc. 73.

Ryc. 74.

Ryc. 75.

Ryc. 76.

jest maszt oswietlajgcy elewacje katedry; zrodto: fot.
M. Klopotowski

Niewtasciwie zaprojektowane otoczenia modeli. Fot.
B6A — model rekonstrukaji zabytkowego kosciota Swie-
tego Marcina w Sierakowicach, fot. 66B — model cen-
trum miasta w Wieluniu, fot. 66C — model zespotu paro-
wozowni w Koscierzynie; zrodto: fot. M. Klopotowski
Modele rozlegte w rzucie, ktérych oglad wymaga wy-
ciagniecia rak przed siebie. Fot. 67A — model Wzgo-
rza Wawelskiego o wielkosci okoto 200 x 160 cm,
fot. 67B — model Bydgoszczy w dawnych wiekach
o wielkosci okoto 250 x 170 cm; zrddto: fot. M. Kto-
potowski

Wysokie modele, ktérych oglad wymaga uniesienia
rak w gore. Fot. 68A — model Ratusza Gtéwnego Mia-
sta w Gdansku: wysokos$¢ postumentu = 61 cm, wy-
sokos¢ modelu = 109 cm, fgczna wysokos¢ = 190 cm;
fot. 68B — model katedry Swietego Jana Chrzciciela
we Wroctawiu: wysokos$¢ postumentu= 80 cm, wy-
sokos¢ modelu = 86 cm, tgczna wysokos¢ 166 cm;
zrédto: fot. A. — A. Kiopotowska, fot. B. — M. Klopo-
towski

Rozlegty, wysoki, zawierajgcy niecki model zespotu
klasztornego Ojcéw Franciszkandw w Inowroctawiu,
ktdrego oglad wymaga uniesienia ramion, ugiecia
tokci i wgtebnej penetracji. Fot. 69A — widok catosci
modelu, fot. 69B — widok gtebokiego dziedzirca we-
wnetrznego; zrédto: fot. M. Ktopotowski

Zbyt duzy (250 x 170 cm) blat modelu dawnego mia-
sta w Bydgoszczy, utrudniajacy dosiegniecie do tre-
$ci odwzorowania; zrodho: fot. A. Ktopotowska

Zbyt wysoki (100 cm) i zbyt rozlegly (200 x 200 cm)
postument modelu Rynku Kleparskiego w Krakowie,
utrudniajgcy oglad dotykowy tresci odwzorowania;
zrodto: fot. A. Klopotowska

Zbyt niskie postumenty modeli, wymuszajace przyje-
cie niewygodnej pozycji ciata. Fot. 72A — postument
modelu rekonstrukcji zamku w Radomiu (informacje
na wysokosci 60 cm), fot. 72B — postument modelu
Starego Miasta w Chetmzy (tre$¢ modelu na wysoko-
$ci 56 cm); zrodto: fot. A. Ktopotowska

Brak podciecia cokotu modelu Nowego Rynku
w Zgierzu, uniemozliwiajgcy swobodny oglad z pozy-
¢ji wozka inwalidzkiego; zrédto: fot. M. Ktopotowski
Zbyt niskie (60 cm) i zbyt ptytkie (20 cm) podciecie
postumentu modelu miasta w Zywcu, uniemozli-
wiajgce podjazd wozkiem inwalidzkim; zrédto: fot.
M. Ktopotowski

Okragte blaty jako ekspozytory modeli. Fot. 75A —
model ko$ciota Wszystkich Swietych w Krakowie, fot.
75B — model rekonstrukgji zamku w Radomiu; zrodto:
fot. M. Ktopotowski

Nieelegancki wyglad postumentu modelu klasztoru
Ojcow Franciszkandw w Inowroctawiu; zrédio: fot.
M. Kitopotowski
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Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc. 86.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Nadmiernie zwracajgce uwage formy postumentéw,
konkurujgce z trescig modeli. Fot. 77A — model daw-
nego miasta w Bydgoszczy, fot. 77B — model Kartuzji
Kaszubskiej; zrodto: fot. M. Klopotowski

Modele asymetrycznie osadzone na blacie, sprawia-
jace wrazenie zachwiania rownowagi konstrukgcii. Fot.
78A — model Opery Wroctawskiej, fot. 78B — model
ratusza w Biatymstoku, fot. 78C — model apartamen-
towca Thespian we Wroctawiu, fot. 78D — model ka-
tedry Swietego Jana Chrzciciela we Wroctawiu; 2r6-
dto: fot. M. Ktopotowski

Ratusz we Wroctawiu. Fot 79A — budynek ratusza
wraz z sgsiadujgca zabudowa bloku $rodrynkowego,
fot. 79B — model ratusza nie ujmujgcy kontekstu sa-
siednich budynkow; zrédto: fot. M. Ktopotowski
Brytowe modele miast, nie ujmujace detali architek-
tonicznych stanowigcych o tozsamosci przestrzeni.
Fot. 80A — model Starego Miasta w Pasteku, fot.
80B — model Starego Miasta w Olsztynie; zrddto: fot.
M. Klopotowski

Zakres opracowania wykraczajgcy poza temat przed-
stawienia. Fot. 81A — model Starego Miasta w Swid-
nicy, fot. 81B — model Starego Miasta w Warszawie;
zrédto: fot. M. Klopotowski

Niewtasciwie dobrana skala przedstawienia. Fot.
82A, B — zbyt duza skala odwzorowania na mode-
lach: Nowego Rynku w Zgierzu i zespotu klasztorne-
go Ojcodw Franciszkandw w Inowroctawiu, fot. 82C,
D - zbyt mata skala odwzorowania na modelach:
miasta Swidnicy i ogrodu Labiryntu w Katowicach;
zrodio: fot. A. Ktopotowska

Model ,Via Sacra — dwa miejsca, jedna droga” w Kar-
paczu zrealizowany w skali skazonej; zrodto: fot.
M. Klopotowski

Modele o matym stopniu generalizacji. Fot. 84A —mo-
del Zamku Krolewskiego w Pieskowej Skale, fot. 84B
— model Opery Wroctawskigj; zrédto: fot. M. Ktopo-
towski

Rdzne sposoby przedstawienia tresci modelu. Fot.
85A — realistyczny model kosciota pod wezwaniem
Swietej Elzbiety we Wroctawiu, fot. 86B — zgeometry-
zowany model ogrodu Labiryntu w Katowicach, fot.
85C — uplastyczniony obraz gmachu Teatru Wielkie-
go imienia Stanistawa Moniuszki w Poznaniu, zilustro-
wany na modelu zabudowy okalajgcej plac Adama
Mickiewicza w Poznaniu, fot. 85D — uplastyczniony
obraz budynkdw na modelu osiedla Nikiszowiec; Zré-
dto: fot. M. Ktopotowski

Roézne sposoby przedstawienia przestrzeni miejskiej
w konwencji mieszanej. Ryc. 86A — model Starego
Miasta w Krakowie, fot. 86B — model centrum Zyw-
ca, fot. 86C — model $rédmiejskiej czesci Swidnicy,
fot. 86D — model Starego i Nowego Miasta w Toruniu;
zrédto: fot. M. Klopotowski
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87.

88.

89.

90.

9.

92.

93.

94.

95.

96.

Modele o znacznym stopniu uplastycznienia. Fot.
87A — znieksztatcony plastycznie model kosciota
Swietego Jana Chrzciciela w Legnicy, fot. 87B — znie-
ksztatcony plastycznie model alei kasztanowych na
dziedziricu patacu w Rogalinie; zrodto: fot. M. Klopo-
towski

Modele miast zilustrowane na powierzchniach obtych,
znieksztatcajgcych obraz przestrzeni. Fot. 88A — mo-
del centrum Wielunia, fot. 88B — model zabudowy
Legnicy z XVIII wieku; zrodio: fot. M. Ktopotowski
Roézne faktury bedace odwzorowaniem wody. Fot.
89A — model Starego Miasta w Toruniu w skali okoto
1:600, fot. 89B — model Starego Miasta w Chetmzy
w skali okoto 1:400, fot. 89C — model Starego Miasta
w Krakowie w skali okoto 1:1250, fot. 89D — model
Teatru imienia Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu
w skali okoto 1:100; zrddto: fot. M. Ktopotowski
Rdézne faktury bedace odwzorowaniem terendw zieleni.
Fot. 90A — model Starego Miasta w Krakowie w skali
okoto 1:1250, fot. 90B — model Wzgdrza Wawelskiego
w skali okoto 1:200; Zrédto: fot. M. Klopotowski

Rézne faktury bedace odwzorowaniem nawierzch-
ni utwardzonych. Fot. 91A — Model Starego Miasta
w Krakowie w skali okoto 1:1250, fot. 91B — model
Nowego Rynku w Zgierzu w skali okoto 1:100; zro-
dto: fot. M. Ktopotowski

Rézne faktury bedace odwzorowaniem materiatow
budowlanych $cian i dachdéw. Fot. 92A — model ra-
tusza we Wroctawiu w skali okoto 1:100, fot. 92B —
model rekonstrukcji zamku w Radomiu w skali okoto
1:100; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Szata roslinna zilustrowana na modelach. Fot. 93A —
drzewa na modelu Ostrowa Tumskiego w Poznaniu,
fot. 98B - krzewy na modelu parowozowni w Koscie-
rzynie; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Roézne sposoby przedstawienia kierunkéw geogra-
ficznych na modelach. Fot. 94A — model Starego
Miasta w Warszawie, fot. 94B — model Muzeum ||
Wojny Swiatowej w Gdarisku, fot. 94C — model Sta-
rego Miasta w Toruniu, fot. 94D — model stadionu
w Poznaniu, fot. 94E — model Bydgoszczy w daw-
nych wiekach, fot. 94F — model Zamku Krélewskiego
w Pieskowej Skale; zrédio: fot. M. Klopotowski
Rdzne sposoby przedstawienia pozycji obserwato-
ra na modelach. Fot. 95A — model kosciotéw pod
wezwaniem Swietych Apostotéw Piotra i Pawta i ko-
$ciofa pod wezwaniem Swietego Andrzeja Apostota
w Krakowie, fot. 95B — model Teatru imienia Woj-
ciecha Bogustawskiego w Kaliszu, fot. 95C — model
Zamku Krolewskiego w Pieskowej Skale, fot. 95D —
model Rynku w Poznaniu; zrédto: fot. M. Ktopotowski
Rodzne sposoby przedstawienia skali modelu. Fot.
96A - skala liczbowa na modelu ogrodu Labiryntu
w Katowicach, fot. 96B — skala liczbowa i podziatka
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Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

97.

98.

99.

100.

101.

102.
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na reliefie panstwa zakonu krzyzackiego w Malbor-
ku, fot. 96C — podziatka na reliefie pomnika Odry we
Wroctawiu, fot. 96D — sylwetka cztowieka obrazuja-
ca skale modelu Barbakanu w Krakowie; Zrédto: fot.
M. Kiopotowski

Rdézne sposoby zakomponowania pola tresci na mo-
delach. Fot. 97A — pole tresci w formie zwartej na
modelu dworca kolejowego we Wroctawiu, fot. 97B
— pole tresci w formie rozproszonej w modelu Swigtyni
Wang w Karpaczu; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Rézne ptyty modeli. Fot. 98A — tréjwymiarowy obraz
modelu przedstawiony na ptycie ptaskiej — model
Starego Miasta w Olsztynie, fot. 98B — tréjwymiarowy
obraz modelu przedstawiony na ptycie przestrzenne;j;
zrédto: fot. M. Klopotowski

Rézne rodzaje piyt przestrzennych. Fot. 99A - geo-
metryczna ptyta modelu rezydencji Raczynskich
w Rogalinie, fot. 99B — ptyta modelu Zamku Zupnego
w Wieliczce odwzorowujgca uksztattowanie terenu;
zrodto: fot. M. Ktopotowski

Brak wyodrebnionych tytutdw przedstawien. Fot.
100A - brak tytutu na modelu bazyliki Mariackiej
w Gdansku, fot. 100B — tytut zamieszczony w czesci
opisowej na modelu ratusza w Biatymstoku; zrédto:
fot. M. Ktopotowski

Nieprawidtowe pismo punktowe na modelach.
Fot. 101A — zatarty opis brajlowski na jednym z modeli
Starego Miasta w Warszawie , fot. 101B — podpisy ,do
gory nogami” na modelu Zamku Krolewskiego w Pie-
skowej Skale, fot. 101C — zbyt duze znaki ,brajlowskie”
wykonane w nietrwatej technologii na modelu pomnika
Odry we Wroctawiu; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Opisy podane wytgcznie w wersiji brajlowskigj. Fot.
102A - opisy na modelu Opery Wroctawskiej wyko-
nane alfabetem Braille’a w jezyku polskim, fot. 102B
— opisy planu Zamku Krélewskiego w Pieskowej Ska-
le wykonane alfabetem Braille’a w jezyku polskim
i angielskim; Zrédto: fot. M. Ktopotowski

Rézna lokalizacja opiséw na ptytach modeli. Fot.
108A — opisy na powierzchni poziomej na ptycie
modelu Zamku Kazimierzowskiego w Sandomierzu,
fot. 103B — opisy na powierzchniach bocznych ptyty
modelu patacu Biskupa Erazma Ciotka w Krakowie,
fot. 103C - opisy na powierzchni poziomej oraz po-
wierzchniach bocznych ptyty modelu rekonstrukcii
zamku w Radomiu; zrddto: fot. M. Klopotowski
Roézne formy prezentacji tekstu. Fot. 104A — eks-
pozytor pojedynczy na makiecie pomnika Polegtych
Stoczniowcow w Gdansku, fot. 104B — komplet ta-
bliczek z opisem na modelu stadionu we Wroctawiu,
fot. 104C — prezentacja tekstu na powierzchni ptyty
modelu dworca kolejowego we Wroctawiu; Zrddto:
fot. M. Ktopotowski

Ryc. 105.

Ryc. 106.

Ryc. 107.

Ryc. 108.

Ryc. 109.

Ryc. 110.

Ryc. 111.

Ryc. 112.

Ryc. 113.

Ryc. 114.
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Procentowy udziat poszczegodlnych form ekspozycii
tekstu na modelach; zrodto: rys. M. Ktopotowski.
Ekspozycja tekstu na powierzchniach bocznych postu-
mentu. Fot. 106A — model ,Via Sacra — dwa migjsca,
jedna droga” w Karpaczu, fot. 106B — model Domu
Diugosza w Sandomierzu, fot. 106C — model Starego
Miasta w Swidnicy; zrédto: fot. M. Kiopotowski
Chaotyczny uktad tabliczek na ptycie modelu osiedla
Nikiszowiec; Zrddto: fot. M. Ktopotowski

Opisy i oznaczenia ,wchodzace” na pole tresci mo-
deli. Fot. 108A — podpis na dachu budynku oraz na
podstawie modelu Barbakanu w Krakowie, fot. 108B
— tabliczki z oznaczeniami obiektéw rozmieszczone
w polu treéci modelu centrum Zywca; Zrodto: fot.
M. Klopotowski

Nadmiernie wyeksponowane informacje o funda-
torach modeli. Fot. 109A, B — duze znaki graficzne
fundatora umieszczone na nogach postumentéw na
modelach Zurawia oraz bazyliki Mariackiej w Gdan-
sku, fot. 109C, D - logo miasta Poznan wchodzace
w pole tresci modelu stadionu w Poznaniu; Zrédto:
fot. M. Ktopotowski

Przebarwienia na modelach. Fot. 110A — model
stadionu we Wroctawiu z widocznymi odbarwienia-
mi metalu, fot. 110B — model kamienicy w Ktodzku
ze Sladami rdzy, fot. 110C — model Starego Miasta
w Chelmzy ze $ladami tuszczacej sie farby i rdzy, fot.
110D — model osiedla Nikiszowiec porosniety glonami,
fot. 110E — model Starego Miasta w Krakowie z zasto-
inami powstatymi po rozpuszczeniu utlenionego brgzu
kwasnym deszczem; Zrodto: fot. M. Ktopotowski
Wygiete blaty oraz odksztatcone ptyty modeli. Fot.
111A — model Bydgoszczy w dawnych wiekach, fot.
111B — model parowozowni w Kocierzynie; zrédto:
fot. M. Kiopotowski

Uszkodzona nawierzchnia w sgsiedztwie reprezenta-
cji modelarskich. Fot. 112A — model kosciota farnego
Swietej Tréjcy w Koscierzynie, fot. 112B — relief pomni-
ka Odry we Wroctawiu; zrédto: fot. M. Klopotowski
Wady wykonawcze zaktdcajace percepcje haptyczng
modeli. Fot. 113A — szorstka, nieprzyjemna w dotyku
powierzchnia odlewu miasta Pastek, fot. 113B — ostre,
niebezpieczne elementy w modelu Stadionu Naro-
dowego w Warszawie; zrodio: fot. 113A - M. Ktopo-
towski, fot. 113B - fragment fotografii udostepnione;
przez Stadion Wroctaw, dostepnej na: http://wroclaw.
wyborcza.pl/wroclaw/51,35771,15990169.html?i=2,
stan z dnia 15.05.2017

Woda opadowa zalegajgca w nieckach modeli.
Fot. 114A — model Zamku Krdlewskiego w Pieskowej
Skale, fot. 114B — model Bydgoszczy w dawnych wie-
kach, fot. 114C — model rekonstrukgji zamku w Rado-
miu, fot. 114D — model klasztoru Ojcéw Franciszka-
néw w Inowroctawiu; zrddto: fot. M. Kiopotowski
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Ryc. 115.

Ryc. 116.

Ryc. 117.

Ryc. 118.

Ryc. 119.

Ryc. 120.

Ryc. 121.

Ryc. 122.

Ryc. 123.

Ryc. 124.

Ryc. 125.

Sruby mocujace w polu tresci modelu Starego Miasta
w Chetmzy; zrédto: fot. M. Ktopotowski

Reflektory podtogowe w bezposrednim sasiedztwie
modelu. Fot. 116A — model Legnicy, fot. 116B — mo-
del Starego Miasta w Toruniu; zrédto: fot. M. Kiopo-
towski

Zanieczyszczenia modeli. Fot. 117A — postument
wykorzystywany jako ,psia toaleta” — model Starego
Miasta w Warszawie, fot. 117B — zanieczyszczony
psimi odchodami postument modelu Starego Miasta
w Chetmzy, 117C — gotebie na modelu placu Matejki
z Rynkiem Kleparskim (...) w Krakowie, fot. 117D —
zanieczyszczony ptasimi odchodami model ratusza
w Biatymstoku, fot. 117E — zanieczyszczone niedo-
patkami papierosow wnetrze modelu stadionu we
Wroctawiu, fot. 117F — resztki jedzenia we wnetrzu
modelu Barbakanu w Krakowie; Zrédto: fot. M. Kio-
potowski

Slady po skradzionych tabliczkach informacyjnych.
Fot. 118A — model katedry Swietego Jana Chrzcicie-
la we Wroctawiu, fot. 118B — model Rynku Klepar-
skiego w Krakowie, fot. 118C — odklejone tabliczki
na modelu ORP Btyskawica w Gdyni; zrdédto: fot.
M. Kiopotowski

Zniszczenia modeli zaobserwowane przez autoréw.
Fot. 119A, B — model Sukiennic w Krakowie — fotogra-
fie z lat 2015 i 2016 ilustrujgce zniszczenie i kradziez
sylwetki obserwatora; Zrédto: fot. M. Klopotowski
Zniszczenia modelu kodciota farnego Swietej Trojcy
w Koscierzynie — wygieta iglica wiezy; zrddto: fot.
M. Ktopotowski

Zniszczenia modelu osiedla Nikiszowiec — oderwane
fragmenty kosciota i wiezy cisnien; zrodto: fot. M. Kio-
potowski

Pamigtkowa ktédka dopieta do kolumnady modelu
Sukiennic w Krakowie; zrddto: fot. M. Klopotowski
Modele architektoniczne eksponowane w przestrze-
niach publicznych przeznaczone wytgcznie do ogla-
du wzrokowego. Fot. 123A — model rekonstrukcji
pafacu Saskiego, prezentowany w szklanej gablo-
cie, przy Grobie Nieznanego Zotierza w Warszawie,
fot. 123B — model-eksponat, replika dawnej synagogi
w Gwozdzcu, prezentowany w Muzeum Historii Zy-
dow Polskich POLIN w Warszawie, chroniony przed
dotykiem tasmami i tabliczkg ,Prosimy nie dotykac
eksponatéw”; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Modele architektoniczne niedostepne ze wzgledu
na umiejscowienie na posadzce. Fot. 124A — model
Rynku w Bielsku Biatej, fot. 124B — relief pierzei daw-
nego Rynku w Lidzbarku Warminskim; zrédto: fot.
M. Ktopotowski

Model architektoniczny repliki kosciota farnego w Lubli-
nie, niedostepny ze wzgledu na umiejscowienie na wy-
sokosci uniemozliwiajacej oglad dotykowy. Fot. 117A
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

— widok od strony placu, fot. 117B — widok od strony
platformy widokowej; Zrodto: fot. M. Ktopotowski
Modele usytuowane w sgsiedztwie swych pierwo-
wzordw. Fot. 126A — model Wzgdrza Wawelskiego
w Krakowie, fot. 126B — model placu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, fot. 126C — model pomnika Pole-
glych Stoczniowcow w Gdansku; zrédto: fot. 126A,
C — M. Ktopotowski, fot. 126B — P. Dziewulski
Zalecane parametry trasy dojscia do modelu; zrédto:
rys. M. Kiopotowski

Poszerzenie trasy dojscia do modelu w sgsiedztwie
Sciany budynku lub innych statych elementéw wypo-
sazenia przestrzeni; zrédo: rys. M. Ktopotowski
Maksymalne przewezenie trasy dojscia do modelu;
zrédto: rys. M. Ktopotowski

Zalecane oznaczenia elementu Sciezki fakturalnej (a)
oraz pola rozpoczecia zwiedzania (b) — rzuty i prze-
kroje dostgpnych modutéw; zrodto: rys. M. Kiopo-
towski

Pole rozpoczecia zwiedzania modelu koriczace trase
dojscia do modelu. Rys. 131A — minimalne wymiary
pola rozpoczecia zwiedzaniu przed matym (w rzucie)
postumentem, rys. 131B — minimalne wymiary pola
rozpoczecia zwiedzaniu przed duzym (w rzucie) po-
stumentem, rys. 131C — maksymalne wymiary pola
rozpoczecia zwiedzaniu przed duzym (w rzucie) po-
stumentem; zrodto: rys. M. Klopotowski

Dobre wzorce w zakresie wyznaczenia strefy ekspo-
zycji. Fot. 132A, B — kontrastujgca materiatowo po-
sadzka wokét modeli Starego Miasta w Warszawie
(lokalizacja na placu Zamkowym i przy Barbakanie),
fot. 132C - kontrastujgca kolorystycznie posadzka
wokdt modelu Legnicy w XVIII wieku, fot. 132D —
kontrastujgca materiatowo i kolorystycznie posadzka
wokdt modelu Starego Miasta w Toruniu; zrodto: fot.
M. Ktopotowski

Zalecane parametry pola ogladu modelu; zrddto: rys.
M. Klopotowski

Zalecane parametry strefy ekspozycji wokdt modeli
o réznych wymiarach; zrédto: opracowanie autorow,
rys. M. Kiopotowski

Zalecane minimalne parametry strefy ekspozycji wo-
kot modelu w szczegdlnej sytuacji ograniczenia prze-
strzeni ekspozyciji; Zrédto: opracowanie autordw, rys.
M. Kiopotowski

Oznaczenie graficzne stref ogladu (kratka mata)
i ekspozycji (kratka Srednia) oraz dalszego otoczenia
(kratka duza) wokdt blatu modelu; zrodto: opracowa-
nie autoréw, rys. M. Klopotowski

Sposob wykorzystania opracowanych stref do anali-
zy prawidtowosci najblizszego otoczenia postumen-
tow konkretnych modeli. A — prawidtowe rozwigzanie
otoczenia modelu, brak barier w strefie ogladu i eks-
pozyciji, B — nieprawidtowe dopuszczalne rozwigzanie
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Ryc.

Ryc.
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

otoczenia modelu, brak barier w strefie ogladu, ba-
riery w strefie ekspozyciji: uskoki, trawniki, Sciany bu-
dynkéw z nie wiecej niz dwdch stron modelu, C — nie-
prawidtowe niedopuszczalne rozwigzanie otoczenia
modelu, bariery w strefie ogladu i w strefie ekspozycji
zwigzane z uskokami terenu, sgsiedztwem jezdni,
statymi elementami wyposazenia przestrzeni, D — nie-
prawidtowe niedopuszczalne rozwigzanie otoczenia
modelu, bariery w strefie ogladu i w strefie ekspozycji
zwigzane z niewtasciwg nawierzchnig; zrodto: opra-
cowanie autordw, rys. M. Ktopotowski

Dobre wzorce w zakresie parametrow postumentu.
Fot. 138A — model pomnika Polegtych Stoczniowcow
w Gdansku o dosc¢ rozlegtym blacie (147 x 114 cm)
i Sredniej wysokosci ptaszczyzny ekspozycji (84 cm),
fot. 138B - model Starego Miasta w Warszawie
o stosunkowo niewielkim blacie (55 x 55 cm) i wyzej
wyniesionej ptaszczyznie ekspozycji (98cm); zrodio:
fot. M. Ktopotowski

Zaleznos¢ parametrow  poziomych i pionowych
przy najmniejszych i najwiekszych dopuszczalnych
blatach modeli; zrddto: opracowanie autordw, rys.
M. Kiopotowski

Zalecane zaleznosci pomiedzy wymiarami poziomymi
i pionowymi postumentéw mieszczgcych sie w gra-
nicznych wymiarach blatéw - ilustracja witasciwych
proporcji; zrédto: opracowanie autordw, rys. M. Kito-
potowski

Teoretyczny profil okreslajacy prawidtowe zaleznosci
pomiedzy wymiarami poziomymi i pionowymi postu-
mentéw mieszczacych sie w granicznych wymiarach
blatéw; Zrédto: opracowanie autoréw, rys. M. Kiopo-
towski

Sposdb wykorzystania teoretycznego profilu do ana-
lizy prawidtowosci postumentdw konkretnych modeli.
A — postumenty o prawidtowej budowie, mieszczace
sie w zalecanej proporcji, B — postumenty nieznacznie
odbiegajgce od zalecanej proporcji, C — postumenty
0 nieprawidtowej budowie, przekraczajgce swymi
gabarytami zalecane proporcje; zrédto: opracowanie
autorow, rys. M. Ktopotowski

Prawidtowe zasady wykonywania podciecia postu-
mentéw modeli o duzych i matych wymiarach bla-
tu. Rys. 143A — modele z ptytg ptaska, rys. 143B -
modele z ptyta wypukta: opracowanie autoréw, rys.
M. Kiopotowski

Modele wspdtgrajgce stylistycznie i materiatowo
z otoczeniem architektonicznym. Fot. 144A — model
osiedla Nikiszowiec wykonany z ceramiki na tle cegla-
nej architektury osiedla, fot. 144B — model stadionu
we Wroctawiu ustawiony na lekkiej, zelbetowej ptycie
na tle nowoczesnej architektury obiektu; zrodto: fot.
M. Kiopotowski

Ryc. 145.

Ryc. 146.

Ryc. 147.

Ryc. 148.

Rys. 149.

Ryc. 150.
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Modele architektoniczne ilustrujace topografie terenu,
stanowigca istotng czes¢ obrazu architektoniczne-
go. Fot. 145A, B — model Wgdrza Wawelskiego, fot.
145C, D — model Zamku Krélewskiego w Pieskowej
Skale, fot. 145E, F — model Zamku Zupnego w Wie-
liczce; zrodto: fot. M. Klopotowski

Zalecane maksymalne wysokosci modeli na postu-
mentach o réznych gabarytach. Rys. 146A — modele
na plycie ptaskiej, rys. 146B — modele na ptycie wy-
puktej; Zrédto: opracowanie autordw, rys. M. Kiopo-
towski

Dostosowanie redukcjonizmu do skali przedstawie-
nia. Fot. 147A — duzy stopien uproszczenia obrazu
Wzgdrza Wawelskiego na modelu obszaru Starego
Miasta w Krakowie, wykonanym w skali 1:1250, fot.
147B — wigksze nasycenie detalem obrazu modelar-
skiego na modelu Wzgdrza Wawelskiego w Krako-
wie, wykonanego w skali 1:200; fot. 147C — duzy sto-
pieri uproszczenia obrazu kosciota Swietych Piotra
i Pawta i kosciota Swietego Andrzeja Apostota w Kra-
kowie na modelu obszaru Starego Miasta w Krako-
wie, wykonanym w skali 1:1250, fot. 147D — wigksze
nasycenie detalem obrazu modelarskiego na modelu
ko$ciota Swietych Piotra i Pawta i kosciota Swietego
Andrzeja Apostota w Krakowie, wykonanym w skali
1:150; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Formy robocze pozwalajagce na dokonanie korekty
przed wykonaniem ostatecznego odlewu. Fot. 148A
— model placu Adama Mickiewicza w Poznaniu, fot.
148B — model Starego Miasta w Olsztynie; Zrdodto:
A — fragment fotografii dostepnej na: http: //www.lep-
szypoznan.pl /2012/04/04/dotykaj-poznan.htm, stan
z dnia 05.04.2017, B — fragment fotografii dostepnej
na: http: //olsztyn.wm.pl/176234,Na-starowce-sta-
nal-3-tonowy-cokol-Co-na-nim-postawia.html#axzz-
4nVCBGgf1, stan z dnia 05.04.2017

Uproszczone miniatury tresci zastosowane w mo-
delach prezentowanych w Muzeum Tyflologicznym
w Madrycie. Fot. 134A — model miasta Avila w Hisz-
panii, fot. 134B - uproszczony model murdw obron-
nych miasta Avila w Hiszpanii, fot. 134C — model
Patacu Krolewskiego w Madrycie wraz z miniaturg
odwzorowujgcg otoczenie patacu, w tym katedre,
opere i ogrody krélewskie; Zzrodto: fot. M. Klopotowski
Dodatkowe przedstawienia kontekstu i detalu zasto-
sowane na modelach prezentowanych w Muzeum
Tyflologicznym w Madrycie. Fot. 150A — model mia-
sta Jerozolima, fot. 150B — miniatura uzupetniajgca
model miasta Jerozolima, odwzorowujgca uksztatto-
wanie terenu w okolicach miasta, fot. 150C — model
wiezy Eiffla w Paryzu wraz z detalem umozliwiajgcym
dotykowe poznanie szczytu wiezy, fot. 150D — model
Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z detalem
umozliwiajgcym dotykowe poznanie konstrukgiji za-
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Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

daszenia stadionu; zrodto: fot. A-C — M. Ktopotowski,
fot. D — fragment fotografii udostepnionej przez Sta-
dion Wroctaw, dostepnej na: http://wroclaw.wybor-
cza.pl/wroclaw/51,35771,15990169.html?i=2, stan
z dnia 15.05.2017

Staranna, wywazona kompozycja obrazu modelar-
skiego i zwigzanych z nim oznaczen na blacie po-
stumentu. Fot. 151A — model rezydenciji rodowej
Raczynskich w Rogalinie, fot. 151B — model $wiagtyni
Wang w Karpaczu; zrédto: fot. M. Ktopotowski
Odwzorowanie zagospodarowania terenu na mode-
lu Parku Norweskiego w Jeleniej Gorze; zrédio: fot.
M. Kiopotowski

Dodatkowe przedstawienia uzupetniajace tres¢ mo-
deli. Fot. 153A — plan zamku w Pieskowej Skale, fot.
153B - plan zabudowy Wzgdrza Wawelskiego, fot.
153C - plan Barbakanu i muréw miejskich w Krako-
wie, fot. 153D — plan wnetrza katedry Swietego Jana
Chrzciciela w Poznaniu; zrodto: fot. M. Ktopotowski
Szrafy z tynktury heraldycznej na modelu witraza
,B0g Ojciec — Stan si¢” autorstwa S. Wyspiariskie-
go z kosciota Franciszkandw w Krakowie; Zrddto: fot.
M. Kiopotowski

Herby jako elementy okreslajgce front modeli. Fot.
155A — orzet na modelu Wzgdrza Wawelskiego
w Krakowie, fot. 155B — herb Krakowa na modelu
zespotu klasztornego Ojcéw Franciszkandw w Kra-
kowie, fot. 155C — herb Poznania na modelu Starego
Rynku w Poznaniu; zrédto: fot. M. Klopotowski

Znaki heraldyczne umieszczone na modelach. Fot.
156A — herb Raczynskich na modelu rezydencii
w Rogalinie, fot. 156B — herb Szafrancéw i Wielopol-
skich na modelu Zamku Krolewskiego w Pieskowej
Skale; zrédto: fot. M. Ktopotowski

Symbole, znaki, detale architektoniczne oraz portrety
umieszczone na modelach. Fot. 157A — znak Zup Kra-
kowskich oraz UNESCO na modelu Zamku Zupnego
w Wieliczce, fot. 157B — znak graficzny Rady Osiedla
Stare Miasto na modelu Rynku w Poznaniu, fot. 157C
— maszkaron na modelu Sukiennic w Krakowie, fot.
157D — portret Wojciecha Bogustawskiego na modelu
teatru w Kaliszu; zrodto: fot. M. Ktopotowski

Tabliczki z tekstem brajlowskim wykonane z tworzy-
wa sztucznego. Fot. 158A — model pomnika Pole-
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glych Stoczniowcow w Gdansku, fot. 158B — model
ORP Btyskawica w Gdyni; zrédto: fot. M. Ktopotowski
Staranna kompozycja tabliczek z opisami na mode-
lach. Fot. 159A — model ulicy Swietego Antoniego we
Wroctawiu, fot. 159B — model ratusza w Biatymstoku;
zrodto: fot. M. Klopotowski

Modele z wyraznie zaakcentowanym frontem. Fot.
160A — model Sukiennic w Krakowie, fot. 160B —
model patacu Biskupa Erazma Ciotka w Krakowie;
zrédto: fot. M. Ktopotowski

Podziat ptaszczyzny ekspozycji na pole prezentacii
tredci oraz pas zawierajgcy zblokowane informacie.
Model $wigtyni Haga Sophia w Konstantynopolu pre-
zentowany w Muzeum Tyflologicznym w Madrycie;
zrédto: fot. M. Ktopotowski

Zalecany podziat ptaszczyzny ekspozycji na pole tre-
$ci oraz pas tresci uzupetniajgcych; zrodto: opraco-
wanie autorow, rys. M. Ktopotowski

Rozmieszczenie i zawartos¢ merytoryczna pasa tre-
$ci uzupetniajgcych; Zrddto: opracowanie autordw,
rys. M. Kiopotowski

Pochylone ptaszczyzny wypuktej ptyty pod modelem
wykorzystane jako ekspozytory tekstu. Fot. 164A —
model zespotu klasztornego Ojcoéw Franciszkandw
w Krakowie, fot. 164B — model Teatru imienia Woj-
ciecha Bogustawskiego w Kaliszu, fot. 164C — model
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, fot. 164D — model
placu Adama Mickiewicza w Poznaniu; Zrédto: fot.
M. Ktopotowski

Zalecany sposob rozmieszczenia informaciji na po-
chylych ptaszczyznach ptyty wypuktej modelu; zrédto:
opracowanie autoréw, rys. M. Kiopotowski

Elementy wyposazenia strefy ekspozycji modelu; Zré-
dto: opracowanie autorow, rys. M. Ktopotowski
Odwodnienie modeli. Fot. 167A — wpusty odwod-
nienia na modelu kosciota pod wezwaniem Swietych
Apostotéw Piotra i Pawta i kosciota pod wezwaniem
Swietego Andrzeja Apostota w Krakowie, fot. 167B —
oprowadzenie wody na modelu zespotu klasztornego
Ojcéw Franciszkandw w Krakowie, fot. 167C — dzia-
tanie systemu odwadniajgcego na modelu torunskie;
Starowki; zrédto: fot. M. Klopotowski









