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Lasem sie zowie, gdzie ro$nie wiele drzew ciegiem
dtugim bez uprawy i sadzenia [...].

Lasy zbyt zageszczone i zaroste, nawet w dzienn okropnosé
sprawiajace, nazywamy czarne lasy. Jezeli sg obszerne
inieScinane, zowig sie puszcza.

Samuel Bogustaw Linde,
Stownik jezyka polskiego,
t. 2, wyd. 2, Lwoéw 1884
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Szanowni Panstwo,

Gleboko zakorzeniona w historii polskiego krajobrazu Puszcza Biatowieska od
wielu wiekéw wzbudza zachwyt oraz inspiruje swoja dziko$cig i tajemniczo$cia
pokolenia. Tym bardziej cieszy fakt, Zze wciaz jest przedmiotem intensywnych badan
idziatan na rzecz jej ochrony. Niniejsza ksigzka stanowi wielowymiarowsg analize tego
unikalnego obszaru, niezwykle szeroko taczac w sobie aspekty przyrodnicze, prawne,
spoteczne oraz gospodarcze.

W publikacji znajda Panstwo szczegdétowa charakterystyke przyrodnicza Puszczy
Biatowieskiej oraz jej opis jako systemu chronionego w przepisach prawa krajowego
imiedzynarodowego. Ponadto nie zabraklo omoéwienia tego unikalnego ekosystemu
pod katem wykorzystania spotecznego i gospodarczego z uwzglednieniem ochrony
cennych zasob6éw. Za$ narysowanie perspektywy historycznej w zarzadzaniu Puszcza,
Biatowieskg uzmystowi nam, jakie wyzwania i zmiany przeszta ta wyjatkowa kraina
przez wieki swojego istnienia.

Z wielkim podziwem przyznaje, ze publikacja stanowi bardzo wartosciowy wktad
w poszerzanie wiedzy o Puszczy Biatowieskiej — skarbu polskiego dziedzictwa przyrod-
niczego, ktére przypomina o zobowigzaniu pokolen do odpowiedzialnego gospodaro-
wania tym obszarem. Tym bardziej cieszy fakt, ze powstanie tej publikacji zostato
dofinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Nalezy tez doceni¢ autora za wykorzystanie nowatorskich badan metoda delficka,
ktéra unaocznia pewien konsensus ekspercki w zakresie gospodarowania tym niezwykle
unikatowym obszarem przyrodniczym. Sa to wnioski i rekomendacje, ktére z pewnoscia
warto wykorzystaé w przysztoSci.

I cho¢ Puszcza Biatowieska wcigz kojarzy sie gtdwnie z zubrem, ktérego znaczaca
czes¢ Swiatowej populacji mieszka wlasnie tam, to jestem przekonany, ze publikacje
taka jak ta, ktorg trzymajg Panstwo w reku, uswiadamiajg nam, z jak wielkim dzietem
natury mamy do czynienia.

Artur Michalski

Wiceprezes Zarzadu
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

NARODOWY FUNDUSZ
OCHRONY SRODOWISKA
i GOSPODARKI WODNEJ
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Wstep

Puszcza Bialowieska jest uznawana za chroniony obiekt przyrodniczy wy-
sokiej rangi juz od wielu wiekéw, mimo wyraZznych i czestych sladéw wszech-
stronnego uzytkowania gospodarczego [Hedemann, Hartmann 1939, Sokotowski
2004]. Pierwszy zapis historyczny jej dotyczacy zawarl nadworny, polski
kronikarz Jan Dlugosz w swoim znanym dziele opracowanym w XV wieku
[Jedrzejewska, Samojlik 2007]. Nie wyjasniono dotychczas etymologii jej nazwy.
Wsréd wielu hipotez, najblizsza prawdy jest ta, wedlug ktérej w Puszczy istniat
kiedys zameczek jednego z ksiazat litewskich z biatg wieza [Wiecko 1984, Soko-
towski 2004].

Analizujac pochodzenie stowa puszcza mozna stwierdzié, ze w jezyku pol-
skim ma ono znaczenie dwojakie ‘dzikie miejsce, pustynia’ lub ‘wielki las’.
Nazwa pustynia bylta uzywana najczeSciej w Biblii, termin wielki las stosowano
powszechnie [Sokotowski 2004, Nowak 2016]. Warto podkresli¢, Zze Puszcze Biato-
wieska nasz najstynniejszy kronikarz J. Dtugosz okreslat mianem ,Krélewszczy-
zny”, czyli byta ona wlasnosciag krolow polskich, otaczang przez nich specjalna,
bardzo troskliwa opieka. Stata sie przedmiotem niestabnacego nigdy zaintere-
sowania nie tylko badaczy przyrody, ale réwniez artystéw urzeczonych jej
pieknem.

Aleksander Potujanski [1854] w Opisaniu laséw ocenial ,Puszcza Bialowie-
ska, jako najkosztowniejszy zabytek dawnych laséw litewskich, juz wwieku
XVIII byta przedmiotem troskliwosci Rzgdu o jej zachowanie”. Zygmunt Gloger
[2019] odwiedzajacy Puszcze Biatlowiesks z Henrykiem Sienkiewiczem w 1882
roku, wspominat ,Przede wszystkim uderza w niej i odréznia jg od innych laséw
mieszanina drzew, bo las jednolity sosnowy rzadko tu sie spotyka. Za to prawie
wszedzie sosna, dab, jesion, osika, swierk, lipa, grab, rosng obok siebie w bez-
posrednim sasiedztwie, a spogladajac w dal, widzisz wszystkie odcienie zielo-
nosSci — od ciemnej do jasnozoéttej. Rozmaito$¢ ta bawi oko i odejmuje puszczy
posepny i jednostajny charakter”. Wielki historyk Puszczy Biatowieskiej, poto-
mek dunskiego inzyniera Otto Hedemann pisal ,Puszcza Bialowieska jest
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reliktem jednej monstrualnej prapuszczy, sprzegajacej swymi znamionami
dzisiejsze tundry rosyjskie ze stepami czarnomorskimi, Battyk z Morzem Sréd-
ziemnym. Puszcza Biatowieska bedaca pozostaloScig prapuszczy, wydzielila sie
z wienca innych puszcz jg otaczajacych jako zwarty i samoistny obiekt eksplo-
atacyjny” [Hedemann, Hartmann 1939]. Ferdynand Ossendowski [1936] zachwycat
sie ,Nagranicy zlewisk Morza Czarnego i Baltyku niby zaczarowany kasztel
warowny stoi najstarsza, najbardziej pierwotna, zwarta w sobie Puszcza Bialo-
wieska — tetnigce serce wszystkich lasow”. Franciszek Karpinski [1947] uzyt
cytowanego do dzi$ poréwnania: ,Puszcza Bialowieska jest wéréd naszych laséw
réwnie wysoko ceniona jak Wawel wéréd innych pamigtek narodowych”. Wielo-
wiekowa patyna puszczy — to tez kilkusetletnie deby, brzozy, lipy, wiazy, sosny
iSwierki. O jej niepospolitych walorach decydowal dobry stan zachowania, jak
na warunki europejskie, wiekszosci elementéw Srodowiska przyrodniczego,
réznorodno$¢ i bogactwo ekosystemOw oraz potozenie na rubiezy geograficznej
zachodniej i wschodniej Europy w obszarze przejsciowym.

Jan Kloska [1933], autor wielu lesnych, przedwojennych publikacji, podkre-
§lal natomiast walory Puszczy ,Nie doréwnuja one jednak wszystkie razem
wziete temu czarowi, jaki roztacza Puszcza Biatowieska, ten najwiekszy las
Europy, obejmujacy 128 000 ha. Mimo Ze wielka wojna po macoszemu z Puszczag,
sie obeszta, mimo ze z koniecznosci wladze panstwowe nie pozwolily jej zacho-
wacé w catosci w stanie nietykalnym, mimo Ze tylko 1600 ha wydzielone zostato
w rezerwat catkowity, a 4000 ha w rezerwat czesciowy — piekna swego Puszcza
nie stracita. Odczuje je ten tylko, kto osobiscie z niem sie zapozna”. Dawny obszar
Rezerwatu Scistego Biatowieskiego Parku Narodowego nie byt wiec w okresie
miedzywojennym chroniony w calo$ci w sposéb $cisly. Pisal o tym Zareba
[1958], ktory widzial w latach szes$édziesigtych XX wieku pniaki po Scietych
drzewach, gnijace stosy drewna opalowego, Slady pozaréw i zagospodarowania
towieckiego.

W 1979 roku wpisano Biatowieski Park Narodowy na liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO, postugujac sie kryterium ochrony krajobrazu puszczan-
skiego. Byl to jeden z pierwszych obiektéw przyrodniczych wpisanych na ta
zaszczytna liste. W 1992 roku przystapita rowniez do tego wielkiego wyrdznie-
nia strona biatoruska, uzyskujac zgode miedzynarodowego gremium na rozsze-
rzenie obszaru Swiatowego Dziedzictwa na caty park narodowy po stronie bia-
toruskiej. W 2014 roku na 39 Sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
na wniosek polskich wladz rozszerzono obszar ochrony na cata polska czesé

Puszczy Biatowieskiej oraz zmieniono kryteria ochrony obszaru na: kryterium



ochrony proceséw naturalnych i ochrony réznorodnosci biologicznej. Utwo-
rzono w ten sposéb Transgraniczny Obiekt Swiatowego Dziedzictwa Bialowieza
Forest z ustalonymi strefami ochrony, co wplyneto najbardziej znaczaco na losy
Puszczy Bialowieskiej i jej mieszkancow.

Mit Puszczy Biatowieskiej, nietknietej reka ludzka, trwa obecnie w §rodowi-
sku spoteczno-medialnym. Powstaje wiele pytan i watpliwosci, jaka droge roz-
woju, rowniez spoteczno-gospodarcza, moga przyjaé samorzady lokalne, aby
zatrzymac¢ miejscowa spotecznos$¢ na terenie kilku gmin puszczanskich. Pusz-
cza Bialowieska to bowiem nie tylko niebywaty obiekt chroniony, ale réwniez
miejsce zycia spotecznosci lokalnych.

Puszcza Bialowieska jest obiektem o unikalnym charakterze oraz duzym
znaczeniu dla ochrony przyrody i gospodarki lesnej, nie tylko w naszym kraju,
ale rowniez w skali europejskiej. Jest jednym z najwiekszych i najlepiej zacho-
wanych komplekséw lesnych na nizu srodkowo-wschodniej Europy. Obszar ten
jest wiec dla badan przyrodniczych obiektem niezwyklej wagi, stanowigc nie-
spotykane laboratorium badawcze, umozliwiajagce dogtebne poznawanie proce-
s6w i funkcjonowania naturalnych ekosysteméw, co ma bardzo istotne znacze-
nie dla rozwoju koncepcji hodowli lasu zblizonej do natury [Brzeziecki 2008].

Specyfika laséw bialowieskich przejawia sie wystepowaniem wielogatun-
kowych, réznowiekowych i wielopietrowych drzewostanow okreslonych mia-
nem ,puszczanskich”, w ktérych drzewa osiggajg wymiary niespotykane w in-
nych regionach naszego kraju, a takze w Europie.

Od dawna toczy sie spor o najkorzystniejszy model zarzadzania Puszcza
Biatowieska z punktu widzenia wszystkich jej waloréw i funkcji, ktéry obecnie
przeradza sie w powazny i ostry konflikt spoteczny. Spér o sposoby postepowa-
nia w lasach gospodarczych Puszczy Biatowieskiej, za ktére odpowiedzialne sg,
Lasy Panstwowe, oprocz aspektéw prawnych, naukowych i ekologicznych oraz
spotecznych, ma charakter medialny i polityczny, ktéremu towarzysza silne
emocje.

O problemach przyrodniczych Puszczy wypowiadajg sie dos¢ czesto poli-
tycy, artysci, dziennikarze, celebryci, ktérzy nie maja na ogdt odpowiednich
kompetencji, a za swoje opinie i propozycje nie ponosza prawnej i ekonomicz-
nej odpowiedzialnosci.

Obecna bardzo skomplikowana sytuacja Puszczy Bialowieskiej i jej miesz-
kancéw sprawita, ze potrzebna jest ponowna analiza wszystkich dostepnych
materialow archiwalnych i aktualnych zwiazanych z aktami decyzyjnymi lub

majacymi takie znamiona, aby sprébowac znalez¢ optymalne rozwigzania pro-
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blemoéw zwigzanych z gospodarowaniem i ochrong tego unikalnego obiektu
przyrodniczego.

W monografii przedstawiono problemy zwigzane z zarzadzaniem Puszcza
Biatowieska, ktore przyczynig sie do lepszego zrozumienia zlozonos$ci proble-
matyki przez ukazanie jej historycznego kontekstu wieloaspektowosci zagad-
nien przyrodniczych i spotecznych. Stang sie one przyczynkiem do wypraco-
wania wizji przysztos$ci i programu, ktéry zapewnitby trwaly, zréwnowazony
rozwdéj Puszczy Bialowieskiej i calego regionu oraz umozliwit funkcjonowanie
iochrone bardzo cennych ekosystemoéw le$nych. W niniejszej pracy podjeto
probe poszukiwania kompromisowych rozwigzan godzacych potrzeby ochrony
przyrody w $wietle prawa miedzynawowego i krajowego z potrzebami lokal-
nych spotecznosci mieszkancéw czujacych sie gospodarzami Puszczy. Puszcza
przeciez nie jest oczywista, czesto wymaga dialogu.

Publikacje podzielono na dwie czeSci. Pierwsza zatytutowano Puszcza
Biatowieska jako obiekt transgraniczny UNESCO, a druga Zarzadzanie Puszcza
Biatowieska.

W rozdziale pierwszym Przyrodnicza charakterystyka Puszczy Biatlowieskiej
w zakresie podstawowym omoéwiono potozenie, warunki klimatyczne, glebowe,
wodne oraz flore i faune tego reliktu pierwotnych krajobrazéw leSnych na sta-
roglacjalnych wysoczyznach morenowych. Wykazano niezwyktos¢ tej krainy,
zwyjatkowo bezcennym matecznikiem réznorodnosci gatunkowej i genetycz-
nej, obecnoscig bardzo rzadkich przedstawicieli flory i fauny oraz unikatowo$¢
pod wzgledem przyrodniczym tego obszaru leSnego. Zwrécono uwage na
zachowany w wielu miejscach naturalny charakter Puszczy oraz dobry stan
zachowania rzezby terenu, gleb, stosunkéw wodnych, naturalnego krajobrazu
szaty roslinnej, $wiata zwierzecego, mimo ze od wielu wiekéw gospodarowat
w nich cztowiek.

W rozdziale drugim Puszcza Biatowieska jako ekosystem chroniony wra-
mach prawa miedzynarodowego i krajowego wskazano perspektywe spojrzenia
nauki na kwestie teleologii uwzgledniajaca nie tylko imperatyw celu ekologicz-
nego, ale r6wniez dopuszczalnos$é¢ celu gospodarczego. Wyjatkowosé Puszczy na
tle ekosystemoéw chronionych w Polsce egzemplifikowano omawiajac ja jako
transgraniczny obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Biatowieza Forest.
Podano réwniez akty normatywne okresSlajace status prawny Puszczy Bialo-
wieskiej.

W rozdziale trzecim Metodyka badan wilasnych w przegladzie piSmien-
nictwa oméwiono zrodla historyczne, urzedowe, akty prawne, literature meto-
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dologiczna, opracowania, opinie i analizy eksperckie oraz publikacje elektro-
niczne. Okres$lono cel i przedmiot badan, podano zalozenia badawcze oraz teze.
Scharakteryzowano rowniez metody, techniki i narzedzia badawcze.

W rozdziale czwartym Spofeczne i gospodarcze wykorzystanie Puszczy
Biatowieskiej w Swietle ochrony jej zasobow podjeto prébe wypracowania mo-
delu harmonijnego potaczenia ochrony i celéw gospodarczych postulujac ze
wzgledu na dobro Puszczy i jej wszystkich interesariuszy, zwlaszcza mieszkan-
céHw gmin puszczanskich, przeniesienie sporu miedzy ekologami i le$nikami
z ptaszczyzny ideologicznej (zachowujac watek aksjologiczny) na ptaszczyzne
merytoryczna.

W rozdziale piatym Zarzadzanie Puszczg Bialowieska w perspektywie histo-
rycznej wspominano o $ladach ludzkiego osadnictwa i dziatalnosci gospodar-
czej siegajacych 6000-5000 lat wstecz. Ewoluowanie wraz ze zmieniajacymi sie
uwarunkowaniami spotecznymi, politycznymi i ekonomicznymi zarzadzania
tym kompleksem le$nym przedstawiono w dawnej Rzeczypospolitej, okresie
zaboréw, Drugiej Rzeczypospolitej, podczas drugiej wojny Swiatowej, w czasie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i okresie transformacji ustrojowej po 1989
roku.

W rozdziale széstym System zarzadzania procesami zagospodarowania na
obszarach szczegolnie przyrodniczo cennych na przykladzie Puszczy Biatowie-
skiej — model rozproszony (stan obecny) omoéwiono specyfike zarzadzania
Puszcza Bialowieska w wymiarze podmiotowym (kto tym zarzadza) i przed-
miotowym (czym zarzadza). Zidentyfikowano réwniez podmioty majace wptyw
na zarzadzanie Puszcza Bialowieska, wskazujgc Komitet Sterujacy Transgra-
nicznego obiektu Swiatowego Dziedzictwa ,Bialowieza Forest”, organy admini-
stracji rzadowej i wojewddzkiej wlasciwe w zakresie ochrony przyrody i prowa-
dzenia gospodarki panstwowej, samorzady powiatowe i gminne oraz Eurore-
gion Puszcza Bialowieska, ktéry jest miedzynarodowym zrzeszeniem spotecz-
nosci lokalnych po polskiej i biatoruskiej stronie granicy.

W rozdziale si6dmym Gospodarowanie Puszcza Biatowieska w badaniach
wiasnych scharakteryzowano material empiryczny, uzyskany metoda delficka
za pomoca wywiadu eksperckiego, ktéry byl podstawa zbudowania autorskiego
modelu systemu zarzadzania Puszcza Bialowieska. Przedstawiono rdéwniez
ocene ekspertow dotyczaca: trafnosci ikompletnoSci zalozen badawczych,
obiektu zarzadzania, organu zarzadzajacego i instrumentéw zarzadzania.
Uwagi ekspertéw uwzgledniono przy konstruowaniu modelu zintegrowanego

zarzadzania Puszczag Bialowieska.
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Rozdziat 1.
Przyrodnicza charakterystyka
Puszczy Biatowieskiej

11. Polozenie, warunki klimatyczne,
glebowe i wodne

Potozenie

Puszcza Biatowieska jest potozona pomiedzy 23°31 i 24°21" dtugoéci geo-
graficznej wschodniej oraz miedzy 52°29’ i 52°59’ szerokoéci geograficznej pot-
nocnej. Jest to zwarty kompleks lesny, zajmujacy powierzchnie ponad 1500 km?,
podzielony granicg panstwowa na dwie czes$ci. CzeS¢ wschodnia nalezaca do
Biatorusi zajmuje powierzchnie ok. 874 km®, cze$¢ zachodnia nalezaca do Polski
— 64714 km®. Zdaniem wielu badaczy [Falinski 1999, Sokotowski 2004] Puszcza
charakteryzuje sie najmniejszym stopniem zmian antropogenicznych ro-
Slinnosci z wystepujacymi fragmentami zbiorowisk leSnych o naturalnym cha-
rakterze.

Warunki klimatyczne

Klimat wojewédztwa podlaskiego zalicza sie do klimatu umiarkowanego
przejSciowego z zaznaczajacymi sie wplywami kontynentalnymi [Raport 2010].
Srednia roczna temperatura wynosi ok. 7°C. Sredni roczny opad wynosi 580
mm, z czego 60% opadéw przypada na okres od kwietnia do wrzesnia. Znaczna
cze$¢ opadow atmosferycznych spada w postaci Sniegu. Pokrywa $niezna poja-
wiala sie zazwyczaj juz w listopadzie i znikata w marcu. Do$¢ wczesny poczatek
chlodniejszych dni i pézne ich zakonczenie sprawia, ze okres wegetacyjny trwa
ok. 190 dni w roku. W ostatnich latach obserwuje sie wzrost $rednich tempera-
tur i zmniejszenie Sredniej wielko$ci opadéw oraz czasu zalegania pokrywy

$nieznej.
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Wedlug przyrodniczo-le$nej regionalizacji Polski, obszar Puszczy stanowi
osobng dzielnice — Puszcza Bialowieska — wyodrebniong z Krainy Mazursko-
Podlaskiej. Wedtug regionalizacji klimatycznej Puszcza nalezy do IX Dzielnicy
Podlaskiej, odznaczajacej sie klimatem wilgotniejszym i chtodniejszym niz sg-
siadujaca z nig od strony zachodniej Dzielnica Mazowiecka. W klasyfikacji
opartej na s$redniej liczbie dni z okreslonym typem pogody, zaliczono teren
Puszczy do Regionu Mazursko-Podlaskiego, charakteryzujacego sie wystepo-
waniem najwiekszej liczby dni z pogoda najmrozniejsza, ze Srednig dobowa
temperaturag powietrza ponizej -15°C, a takze najczestszym wystepowaniem
typu pogody przymrozkowej umiarkowanie zimne;j.

Analiza warunkéw klimatycznych w Puszczy Biatowieskiej w latach 1950-
2001 [Pierzgalski, Boczon, Tyszka 2002] wykazata, ze wystepuja wyrazne zmiany
w liczbie dni w kategoriach temperatur. Stwierdzono powolne zmniejszanie sie
liczby dni z temperaturami najnizszymi przy jednoczesnym zwiekszaniu sie
liczby dni z temperaturami najwyzszymi. Efektem tych zmian bylo stopniowe
podwyzszanie sie sredniej rocznej temperatury powietrza, wywotanej gtéwnie
coraz cieplejszymi pélroczami zimowymi, ktérych wyzsza temperatura powo-
duje takze wczes$niejsze topnienie $niegu i wczeSniejsze odplywy wody.
W analizowanym okresie $rednia temperatura powietrza wzrosta o 0,9°C, w tym
w poétroczach zimowych o 1,3°C, a w letnich 00,6°C. Jest to jeden z warunkéw
meteorologicznych mogacych niekorzystnie wplywaé¢ zaré6wno na warunki
wodne Puszczy, jak i na stan oraz stabilno$¢ siedlisk puszczanskich.

W badaniach Malzahn i in. [2018]1 wskazano istotne dodatnie trendy zmian
temperatury dobowej, ktéra rosta w tempie 0,3°C na 10 lat w sezonach i latach,
a wiec wiekszym od prognozowanego w skali §wiatowej (0,2°C na 10 lat). To po-
wodowalo wzrost wielu wskaznikéw ciepta. Malzahn i in. [2018] wykazali,
Ze okresy wegetacyjne, meteorologiczny i leSny, rozpoczynaly sie wczesniej
i wydtuzaly sie. Stwierdzono réwniez zmiany termicznych pér roku polegajace
na wydtuzaniu sie lata termicznego i szybszym konczeniu sie zimy termicznej
z krécej zalegajaca pokrywa $niezng. Te wieloletnie badania oparto na danych
stacji terenowej IMiGW w Bialowiezy, ktéra dziata od 1948 roku do chwili obec-
nej.

W cytowanym opracowaniu podano réwniez, ze opady atmosferyczne reje-
strowane na podstawie sum opadéw atmosferycznych nie wykazywaly istot-

nych statystycznie trendéw zmian w sezonie wegetacyjnym i okresie rocznym.

! Patrz: aneks, zalacznik 1.
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Analizowane wskazniki tendencji opadowych réwniez nie podlegaly istotnym
zmianom.

Fitofenologiczny okres wegetacyjny w rejonie Puszczy Biatowieskiej w I po-
towie XX wieku trwat 185 dni i byt o 30 dni krétszy niz w zachodniej Polsce oraz
0 15 dni krétszy w poréwnaniu z $rodkowa Polska [Falinski 1986]. Znacznie
dtuzej zalegala tu natomiast pokrywa $niezna: w Bialowiezy ponad 90 dni,
a'w zachodniej Polsce ponizej 40 dni [Olszewski 1986]. Wnioskowano, Ze moze to
by¢ powodem mniejszej odpornosci ekosystemoéw lesnych na wptywy czynni-
kow antropogenicznych, w tym na zanieczyszczenia powietrza. Analiza warun-
kéow klimatycznych w Puszczy Bialowieskiej w latach 1950-2001 [Pierzgalski,
Boczon, Tyszka 2002] wykazata, ze klimatyczny okres wegetacyjny w Il potowie
XX wieku wynosit 179 dni. W poszczegélnych latach wystepowato duze
zréznicowanie jego dlugosci (najkrétszy w 1953 roku — 151 dni; najdluzszy
w1989 roku — 219 dni). Pomimo tak duzych réznic dtugos$é okresu wegetacyj-
nego charakteryzuje sie stabilnoScia, na co wskazuje trend niewykazujacy ani
kierunku zwiekszajacego ani zmniejszajagcego dtugo$¢ okresu. Duze rédznice
zaobserwowano natomiast w terminach rozpoczecia i zakonczenia okresu
wegetacji. Od 1989 roku wystepujg coraz wczesniejsze terminy zaréwno rozpo-
czecia (24.03. — 13.05), jak i zakonczenia (25.09. — 09.11) okresu wegetacji.

Na szczegblng uwage w analizie warunkéw klimatycznych w Puszczy Biato-
wieskiej [Pierzgalski, Boczon, Tyszka 2002] zastugujg obserwacje zwiazane z opa-
dami atmosferycznymi. Srednia roczna suma opadéw na stacji w Bialowiezy
w ciggu lata hydrologicznego (od poczatku listopada do konca pazdziernika
roku nastepnego) w okresie 1950-2003 wyniosta 627,5 mm. Sumy opaddéw lat
hydrologicznych charakteryzowata duza zmienno$¢ (od 434,5 mm do 898,0 mm).
Wazne z punktu widzenia zasobéw wodnych Puszczy oraz trwalosci siedlisk
i warunkow wzrostu drzew bylo wystapienie trzech wyraznych okreséw zrézni-
cowanych wielkoscig opadéw. Lata 1950-1966 o niskich opadach (Sredni roczny
opad 573 mm). Lata 1967-1980 o szczegbdlnie wysokich opadach (§redni roczny
opad 738 mm). Lata 1981-2003 — zmniejszenie ilosci opadéw (Sredni roczny
opad 600 mm). Obecnie panujgce warunki wodne sg determinowane wystepo-
waniem licznych lat suchych pogtebiajacych deficyt wodny po bardzo suchym
1991 roku. Do tych niekorzystnych zmian mozna zaliczy¢ takze wystgpienie
w niewielkim odstepie czasu dwoch dtugotrwaltych posuch w okresach wegeta-
cyjnych 1997 i 2000 roku oraz zmniejszenie sie liczby dni z najwiekszymi opa-

dami [Pierzgalski, Boczon, Tyszka 2002].
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Przedstawione zmiany klimatyczne majg zwigzek z obnizaniem sie poziomu
wéd gruntowych na obszarze Puszczy. Wykazano, ze w latach 1985-1994 miaty
miejsce duze wahania potozenia zwierciadta wody gruntowej we wszystkich
siedliskach le$nych, chociaz nie mialy one charakteru trwatych zmian jedno-
kierunkowych [Wawrzoniak 1995]. Jednak ostatnio podano, Ze za przyczyne
trwajacego od kilkunastu lat na terenie Puszczy trendu zmniejszania sie od-
plywu rzecznego, zapoczatkowanego po 1983 roku, ktéry byt spowodowany
niskimi opadami w kolejnych latach, obecnie trzeba uwaza¢ nastepstwo pod-
wyzszonych temperatur powietrza i zwiekszonej produkcyjnosci siedlisk [Pierz-
galski, Boczon, Tyszka 2002]. Zmiany parametréw hydrologicznych w potozonej
w centralnej czesci Puszczy zlewni rzeki Lutowni wywotane czynnikami klima-
tycznymi izwiekszonag produkcyjnoscia siedlisk, wskazuja na tendencje do
zmniejszania sie zasob6w wodnych siedlisk i obserwowanych od 20 lat coraz
trudniejszych warunkéw do zaspokojenia potrzeb wodnych drzewostanéow.
Zjawisko takie zostalo stwierdzone na terenie szczegdlnie cennych siedlisk
Puszczy [Pierzgalski, Boczon, Tyszka 2002] i zostato uznane za alarmujacy sygnat
do podjecia dziatan zapobiegawczych, takich jak np. ochrona bobréw czy sto-
sowanie technicznych metod spowolniania izmniejszania odplywu wody ze
zlewni.

Wykonane w latach 1985-2001 pomiary wykazaly tendencje obnizania sie
potozenia wod gruntowych w siedliskach olsowych Puszczy [Pierzgalski, Boczon,
Tyszka 2002]. Autorzy ci stwierdzili, Zze zwieksza sie rowniez amplituda wahan
pozioméw wédd gruntowych, a ich minimalne potozenia osiagaja coraz wieksze
wartosci. Do przyczyn zjawiska wysychania zaliczyli przede wszystkim wzrost
temperatury powietrza i zwigzane z tym skutki: wiekszg ewapotranspiracje
w okresie wegetacji, zmniejszenie liczba dni z pokrywg $niezng i wiekszy udzial
deszczy w opadach zimowych. Wielu autoréw wskazuje, ze Zalew Siemianowka
stanowi jeden z waznych czynnikéw obnizania sie wéd gruntowych w Puszczy

Bialowieskiej.

Warunki glebowe

Gleby Puszczy Bialowieskiej, powstale z utworéw czwartorzedowych, repre-
zentuja rézne typy — od stabych piaskéw poprzez ity do gleb torfowych. W za-
chodniej czesci Puszczy przewazajg gleby itlowe porosniete lasem lisciastym,

podczas gdy wschodnia cze$¢ obfituje w ubogie gleby zlasem iglastym i mie-
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szanym. Gleby Puszczy Bialowieskiej dzielg sie na: autogeniczne, semihydro-
geniczne, hydrogeniczne, aluwialne i antropogeniczne.
Brunatne gleby leSne przewazaja na piaszczysto-zwirowych wzniesieniach
ptaskowyzu ablacyjnego. W tej klasie gleb spotyka sie nastepujace typy: gleba
brunatna wylugowana, gleba brunatna bielicowana, gleba kryptobielicowa
igleba rdzawa. W ptatach gliny spotyka sie typowe gleby ptowe i gleby ptowe
bielicowane. Niewielkie obszary gleb brunatnych wlasciwych wystepuja w we-
glanowych zwirach niektérych pagorkéw kemowych. Réwniny eoliczne i piaski
wydmowe sg zdominowane przez gleby bielicowe (gleby rdzawe bielicowane,
gleby bielicowe (kserobielicowe) i rankery bielicowane). Na ptaskich réwni-
nach z plytko zalegajaca wodg gruntowa wystepuja gleby bielicowe i glejobieli-
cowe. Gleby torfowisk wysokich, gleby torfowisk przejSciowych i glejobielice
torfiaste wystepuja réwniez wokét zatorfionych depresji. Na nachylonych po-
wierzchniach przewazaja gleby glejowe, ale wystepuja réwniez gleby plowe
oglejone i gleby bielicowoglejowe. Wzdtuz koryt rzecznych rozciagaja sie gleby
wytworzone z torfowisk trzcinowo-turzycowych. Wzdtuz krawedzi wysoczyzny
morenowej pojawiaja sie torfy olszynowe igleby torfowo-murszowe. W pod-
moklych obnizeniach terenu spotyka sie gleby pétbagienne, wiaczajac gleby
murszowo-mineralne, czarnoziemy, gleby gruntowo-glejowe i gleby murszowe
[ Kwiatkowski 1994].
Wedtug badan Biura Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$nej Oddzial w Biatym-
stoku na terenie Puszczy gleby reprezentuja 9 rzedéw, 15 typow i 46 podtypow.
Powierzchniowo przedstawia sie to nastepujgco [Sokotowski 2004]:
o gleby brunatnoziemne (brunatne typowe, oglejone i wylugowane, pto-
we typowe, zbrunatniale, opadowoglejowe, gruntowoglejowe, bielicowe)
- 36,5%:

« gleby bielicowo-ziemne (rdzawe wtasciwe, brunatnordzawe, bielicowe)
—19,1%;

o glejobielico-ziemne (bielicoziemne wlasciwe, murszaste, torfiaste, glejo-
bielice wlasciwe) — 12%;

« czarne ziemie (czarne ziemie wlasciwe, glejowe, zbrunatniate i mursza-
ste) — 4,7%;

» gleby zabagnione (opadowoglejowe wlasciwe, gruntowoglejowe witasci-
we, torfiastoglejowe, torfoglejowe) — 7,8%:;

« gleby bagienne (torfowe torfowisk wysokich, torfowisk przejsciowych
i torfowisk niskich) — 8,2%;
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» gleby pobagienne (torfowo-murszaste, murszowate wtasciwe, mineral-
no-murszowe, murszowatomurszaste) — 11,6 %;

« gleby antropogeniczne — 0,1%.

Pokrywa glebowa, ro§linno$¢ i uwarunkowania geologiczne determinuja
identyfikacje czterech typéw krajobrazu w polskiej czesci Puszczy [pl.m.wiki-
pedia.org 2021]. Sa to:

o plaskie réwniny gliniastej moreny dennej, zajmujace ponad 40% po-

wierzchni z glebami brunatnymi, ptfowymi oraz opadowo-glejowymi;

o piaszczysto-zwirowe wzgorza i faliste tereny moreny ablacyjnej, zajmu-
jacej ok. 30% powierzchni, z mezotroficznymi odmianami gleb brunat-
no-ziemnych i glebami bielicoziemnymu;

o rowniny akumulacji biogenicznej, stanowigce ok. 17% powierzchni,
z glebami murszowymi, glejowymi i czarnymi ziemiami;

« réwniny piaskéw eolicznych i wydmy, zajmujaca ok. 11% powierzchni,
7 glebami bielicowymi i glejobielicowymi.

Warunki wodne

Na pierwszym miejscu na liscie zagrozen Srodowiska lesnego Puszczy sa
zmiany stosunkéw hydrogeologicznych. Puszcza Bialowieska lezy w strefie wo-
dodziatu zlewni Narwi i Bugu oraz sasiaduje z wododzialem zlewni Niemna
iDniepru. Z jej péinocnej czesci wody zbiera rzeka Narewka z doptywami:
HwozZna, kutownia, Braszcza, Ortowka i innymi drobnymi dopltywami. Wody
potudniowej czesci licznymi drobnymi ciekami sptywajg do rzeki Lesnej Prawe;j.

Istotne zmiany stosunkéw wodnych i towarzyszace im przemiany zbioro-
wisk roslinnych sg zwigzane gtéwnie z terenami dolin rzecznych i przylegltymi
terenami piaszczystymi z relatywnie ptytkim poziomem wod gruntowych.

Stosunki wodne w Puszczy ulegaly od dawna réznym odksztalceniom.
W XVIIT wieku wybudowano kanal taczacy Narew z Narewkg oraz czeSciowo
wyprostowano koryto Narewki [Hedemann, Hartman 1939]. W latach 1791-1792
przystosowano do sptawu drewna rzeki Lutownie i HwoZng oraz dodatkowo
uregulowano koryto Narewki. Dzialania te przys$pieszaly sptyw woéd z terenu
Puszczy. Ocenia, ze osuszanie Puszczy kontynuowano intensywnie w XX wieku
[Sokotowki 2004]. ,Operat definitywnego urzadzania laséw Puszczy Biatowie-
skiej” z 1933 roku zawierat projekty prac majacych na celu osuszenie 10 tys. ha
tak i bagien oraz teren6w lesnych lezacych w sasiedztwie ciekéw na obszarze
ok. 14 tys. ha. Duza cze$¢ tych projektéw zrealizowano.
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W latach 1950-1970 gltebokimi kanatami intensywnie odwodniono, lezace
w biatoruskiej czesci Puszczy, rozlegle tereny bagienne Dziki Nikor i Bagno
Kuty, stanowiace strefe Zzrodliskowa Narwi, Narewki i HwozZnej. Réwnoczes$nie
wybudowano dwa duze zbiorniki na rzece Przewloce i sze$¢ zbiornikéw na
matych strumieniach. W polskiej czesci Puszczy w latach 60. XX wieku zme-
liorowano zatorfione taki w dolinie Narewki, od granicy panstwa do $cistego
rezerwatu Bialowieskiego Parku Narodowego. Zmiany w naturalnym ukladzie
stosunkéw wodnych spowodowala tez budowa sieci drog i kolejek lesnych,
w wielu miejscach wplywajacych na kierunek spltywu wéd powierzchniowych.
Naturalnych zbiornikéw wodnych w Puszczy brak, ale jest kilka sztucznych.
W latach 1935-1936 utworzono zbiornik o powierzchni 15 ha przez spietrzenie
rzeki Perebel przy osadzie Topito. W latach 1975-1992 przez spietrzenie wod
rzeki Narew przy poélnocnych obrzezach Puszczy powstal zbiornik wodny Sie-
mianéwka. Przy maksymalnym napelnieniu osigga on powierzchnie 3250 ha
ipojemnos¢ 79,5 mln m°. Jest to duzy obszar hydrotechniczny, mogacy wywie-
ra¢ wpltyw na warunki wodne w Puszczy. Zbiornik tagodzi wystepujace cyklicz-
nie w tym rejonie niedobory wody w okresach niskich przeptywéw oraz zaspo-
kaja wzrastajace potrzeby rolnictwa, gospodarki komunalnej i przemystu
[Biatkiewicz, Krajewski 1991].

W kompleksowych badaniach stosunkéw hydrologicznych w Puszczy, pro-
wadzonych w latach 1985-1995 przez zesp6t badaczy z Zakladu Gospodarki
Wodnej IBL, podkres$lono role zmian, wynikajacych z fluktuacji klimatu i dzia-
talnosci gospodarczej. Za szczegdlne zagrozenia, powodujace zaklécenia sto-
sunkéw wodnych uznano wtedy: pietrzenie wody w zbiorniku Siemiandéwka,
ujecie wod wgtebnych i gospodarke $ciekowa miasta Hajnéwki oraz ewentualny
wplyw regulacji stosunkéw wodnych poza granicami panstwa. Wsréd tych za-
grozen tylko oczekiwania, ze zbiornik Siemianéwka spowoduje dramatyczne
zmiany stosunkéw wodnych na terenie Puszczy okazaly sie nieuzasadnione.
Zwiazki hydrologiczne zbiornika z obszarem Puszczy sg ograniczone ze wzgle-
du na plytkie i powszechne zaleganie w podtozu glin zwalowych. Analiza zmian
w dynamice wod gruntowych w rejonie zbiornika wodnego Siemianéwka w po-
wigzaniu z warunkami meteorologicznymi w latach 1995-2004, po catkowitym
zakonczeniu prac inwestycyjnych zwigzanych z budowg i napelnianiem zbior-
nika wykazala, Ze proces obnizania sie zwierciadta wody gruntowej w péinocnej
czeSci Puszczy nie jest wywolany budowg i oddzialywaniem zbiornika, a jest
spowodowany warunkami meteorologicznymi, zwlaszcza podwyzszeniem

temperatury powietrza i niedostatecznym zasilaniem wodami opadowymi.
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Wedlug wynikéw badan monitoringowych prowadzonych przez Woje-
wodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, jako$é wod zbiornika
Siemianéwka jest zmienna sezonowo. Charakteryzuje sie wodami II/III klasy
czystos$ci w okresie zimowo-wiosennym oraz wodami pozaklasowymi w okresie
letnim i jesiennym (wskaZnik chlorofilu i mata przezroczysto$é). Przyczyny
wystepowania zakwitow glonéw w zbiorniku sa pochodzenia naturalnego
iwynikajg z uwarunkowan geograficzno-przyrodniczych. Badania zbiornika
nie wykazaly antropogenicznych Zrddel zanieczyszczenia wod, przyczyniaja-
cych sie w szczegdlnosci do jego eutrofizacji. Na podstawie uzyskanych para-
metréw fizykochemicznych ostateczna ocena potencjalu ekologicznego nie
spetnita warunkéw zakwalifikowania woéd zbiornika do dobrego potencjatu
ekologicznego [Raport o stanie srodowiska... 2010]. Warunki tlenowe w warstwie
powierzchniowej wody w calym zbiorniku odpowiadaly I klasie czystosci,
jednak badania profili tlenowych przy budowli upustowej wykazaty warunki
tlenowe ponizej stanu dobrego. Wody zbiornika sg zeutrofizowane, co potwier-
dzaja wyniki badan chlorofilu ,a”, ktérego stezenia przekroczyly wartos$¢ kryte-
rialng oraz obserwacje terenowe wod (w zbiorniku, we wszystkich jego
czeSciach, wystepuja regularne, coroczne zakwity sinic).

Jako$¢ wod plynacych na obszarze Puszczy jest zréznicowana. Wody rzek
puszczanskich nieprzeptywajacych przez wsie: kutowni, Ortéwki, HwoZnej
i Przewloki w 1997 roku charakteryzowaly sie I klasa czystosci [Miniuk 1998]. Czy-
sto$¢ wod wiekszych rzek jest monitorowana przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska (WIOS). Wody rzeki Narewki, przeptywajacej przez Biato-
wieze i rzeki Narew, ptynacej wzdtuz péinocnej granicy Puszczy i przez zbiornik
Siemiandéwka, mialy przez wiele lat I, a nawet czasem III klase czystoSci. Wyniki
badan wod Narwi zasilajacych zbiornik Siemiandéwka, pochodzacych z obszaru
Biatorusi, wskazywaly na brak doptywu zwigzkéw biogennych i wptywu zanie-
czyszczen pochodzenia antropogenicznego. W 2008 roku wody w rzekach:
Narew (profil graniczny Babia Goéra) i Narewka (profil graniczny Bialowieza)
zostaly zaliczone do wod o umiarkowanym stanie ekologicznym — wody prze-
ksztatcone w Srednim stopniu (III klasa). Stan chemiczny wéd Narwi oceniono
jako dobry, a Narewki — ponizej dobrego. Najbardziej zanieczyszczone sa wody
rzeki Lesna Prawa, ktérej zlewnia obejmuje rowniez tereny na zach6d od granic
Puszczy, w tym obszar miejski Hajnowki, gdzie rzeka przyjmuje $cieki komu-
nalne i przemystowe z miasta, a nastepnie wptywa na teren Puszczy. W 2001
roku rzeka prowadzita wody pozaklasowe ze wzgledu na ponadnormatywne
stezenie fosforanéw i fosforu ogélnego. Kontrole przeprowadzane przez WIOS
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w zaktadach przemystowych: Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji oraz
,Gryfskand” Sp. z 0.0. w Hajnéwce wykazywaly przekroczenia dopuszczalnych
tadunkow zanieczyszczen w odprowadzanych Sciekach [Stan srodowiska.. 1999,
2002]. Badania rzeki ponizej uj$¢ Sciekéw w kontrolowanych zakltadach wykazy-
waly wody pozaklasowe. Zta jako$¢ wod rzeki Lesna Prawa utrzymuje sie nadal,
pomimo uruchomienia nowej oczyszczalni Sciekéw w Hajnoéwece.

Ocena jakosci wod podziemnych na terenie wojewédztwa podlaskiego (Zré-
dto WIOS, PMS) wykazywata najczesciej I1I klase jakosci (wody zadawalajacej
jakosci) w punkcie pomiarowym na obszarze Puszczy Biatowieskiej.

Nie stwierdzono silnego wplywu czynnikéw antropogenicznych na stan
gleb lesnych w Puszczy. Badania ich wlasciwo$ci chemicznych w réznych ty-
pach siedliskowych lasu prowadzone byly przez zespét z Zaktadu Gleboznaw-
stwa i Nawozenia IBL [Walendzik 1995; Szottyk, Walendzik 1996]. Na podstawie
analiz, przeprowadzonych w latach 1988-1996 wykazano, Zze w ostatnich latach
0gb6lny obraz przemian glebowych byt wlasciwy dla badanych siedlisk, a zmia-
ny wlasciwosci chemicznych gleb byly korzystne dla naturalnych stabszych
siedlisk lesnych. Podczas badan wtasciwosci fizykochemicznych niektérych
gleb Biatowieskiego Parku Narodowego wlatach 1976 i 1996 stwierdzono,
Ze w ciggu 20 lat zmiany byly niewielkie. Jednak w kompleksie sorpcyjnym wy-
stapily przemiany dotyczace gtéwnie wapnia wymiennego [Gworek i in. 2000].

Wraz z postepujacym procesem osuszania sie siedlisk, spowodowanym
spadkiem iloSci opadéw i wzrostem temperatury, nastepuje wzrost zZyznosci
siedlisk hydrogenicznych w wyniku przyspieszonego procesu rozktadu materii
organicznej [Sokotowski 2004].

Zmiany zasobnosci gleb w tatwo dostepne dla roslin sktadniki mineralne
nie nastepowaly w tak duzym tempie jak w przypadku dynamiki warunkéw
wodnych, co $wiadczy o dopiero rozpoczynajacym sie procesie murszenia gleb
torfowych. Rejestrowana eutrofizacja siedlisk bagiennych nie wynika tylko
iwylacznie z proces6w mineralizacji torfow, ale tez jest stymulowana przez
zwiekszony doptyw zwigzkéw azotu do ekosystemow lesnych.

W zbiorowiskach roslinnych Puszczy Bialowieskiej zanieczyszczenia po-
wietrza byly uznawane za przyczyne wyraznych zmian w sktadzie epifitycznych
porostéw, polegajacych na zaniku wielu gatunkéw [Cieslinski, Tobolewski 1988].
Tylko w$réd macrolichens nadrzewnych lista gatunkéw zmniejszyta sie
0 50-75%. Badacze flory ostrzegali, Ze masowe wymieranie porostéw Swiadczy
o zachwianiu obiegu wody atmosferycznej w lesie iniszczeniu naturalnego
filtru chronigcego las przed imisja zanieczyszczen powietrza.
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Srodowisku leénemu Puszczy moga tez zagrazaé emisje pochodzace z lokal-
nych zrédel — z sektora komunalno-bytowego i matych zakladéw przemysto-
wych oraz zanieczyszczenia komunikacyjne. Wojewddztwo podlaskie jest
regionem zdominowanym przez rolnictwo. W przemyS$le kluczowsg pozycje zaj-
muje produkcja i przetwérstwo artykutdw spozywcezych. Funkcjonuje tu 109 024
gospodarstw rolnych, z czego 99,9% to gospodarstwa indywidualne. Najwiecej
gospodarstw stanowig, gospodarstwa mate. Gospodarstwa duze (powyzej 50 ha)
to niecaty 1%. Gtéwnymi Zré6dtami emisji zanieczyszczen do powietrza sg cie-
ptownie miejskie i przemystowe oraz rozproszone Zrodla emisji z sektora ko-
munalno bytowego atakze zanieczyszczenia komunikacyjne. Do zakladéw
szczegblnie ucigzliwych ze wzgledu na emisje do atmosfery w 2008 roku zali-
czono 58 podmiotow, przy czym wiekszos¢ (ok. 80%) posiadata urzadzenia do
redukcji zanieczyszczen pylowych. Jedynie 6 zakladéw posiadato urzadzenia do
redukcji zanieczyszczen gazowych. Najwieksza emisja zanieczyszczen pochodzi
ze zrédet zlokalizowanych w miastach: Bialymstoku, komzy, Lapach i Suwal-
kach. Do najwiekszych Zrédel zanieczyszczen przemystowych w najblizszej
odlegltosci od granic Puszczy Bialowieskiej (ok. 80 km w kierunku péinocno-
zachodnim) naleza: Elektrocieptownia S.A. Bialystok i Miejskie Przedsiebior-
stwo Energetyki Cieplnej, Cieptownia ,Zachéd” Bialystok. Na znacznej czesci
obszaréw wojewodztwa o lokalnej wielkosci emisji decyduje emisja powierzch-
niowa z nieduzych obiektéw mieszkalnych, przemystowych czy ustugowych
ogrzewanych indywidualnie, ktérych podstawowym paliwem jest wegiel ka-
mienny. Jego spalanie skutkuje wyZzszymi stezeniami zanieczyszczen pylu
idwutlenku siarki, szczegdlnie wsezonie grzewczym. Znaczacym zrédiem
zanieczyszczen powietrza, zwlaszcza emisji tlenkéw azotu, pytéw i weglowodo-
row jest transport drogowy. Wielkosé¢ emisji tych zanieczyszczen systematycz-
nie ro$nie wraz ze wzrostem liczby pojazdéw. Do substancji majacych najwiek-
szy udzial w emisji zanieczyszczen, pochodzacych gléwnie z proceséw spalania
energetycznego naleza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek wegla i pyty. Cat-
kowita emisja zanieczyszczenh gazowych (bez CO,) z zakladéw szczegdlnie
ucigzliwych pochodzita prawie w catosci ze spalania paliw. W latach 2000-2004
obserwowano wzrost emisji SO,, trend ten ulegt odwréceniu i od 2005 roku
emisja systematycznie maleje. Od 2002 r. w nieznacznym stopniu wzrosta emi-
sja CO, natomiast emisja NOx nie ulegata zasadniczym zmianom.

Ocena pomiaréw stezen zanieczyszczen gazowych na terenie wojewodztwa

nie wykazala probleméw z dotrzymaniem norm, z wyjatkiem ozonu. Wyniki
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badan z lat 2007-2008 wykazuja, iz maksymalne wartosci SO, w tym okresie
stanowity 20% normy dopuszczalnej, CO — 15%, NO, — 50% oraz NOx — 20%.

Monitoring Chemizmu Opadéw Atmosferycznych i Depozycji Zanieczysz-
czen do Podloza uruchomiony zostal jako jeden z podsysteméw Panstwowego
Monitoringu Srodowiska w 1998 roku. Badania w pelnym cyklu rocznym prze-
prowadzono po raz pierwszy w 1999 roku. W 2008 roku (podobnie jak w latach
poprzednich) wojewddzka sie¢ pomiarows, stacji badawczych chemizmu opa-
déw stanowity 2 stacje polozone w Suwatkach i Bialymstoku oraz 11 posterun-
kow opadowych. Stopien zakwaszenia wéd opadowych byt stosunkowo wysoki
(w Bialymstoku pH 5,05). W przypadku 33% probek stwierdzono ,kwasne desz-
cze” — wartosci odczynu byty nizsze od pH = 5,6 (oznaczajacej naturalny stopien
zakwaszenia wod opadowych), wskazujac na zawarto$¢ w nich mocnych kwa-
séw mineralnych. W wieloleciu 2001-2008 stwierdzono spadek ilosci kwasnych
deszczy (opaddw z odczynem ponizej wartosci 5,6 pH) o 17%. Ocena wynikéw
dziesiecioletnich badan monitoringowych chemizmu opadéw atmosferycznych
i depozycji zanieczyszczen do podtoza prowadzonych w sposéb ciagly w okresie
lat 1999-2008 wykazata, ze depozycja roczna analizowanych substancji wpro-
wadzonych wraz z opadami na obszar wojewddztwa podlaskiego w 2008 roku,
w stosunku do $redniej z lat 1999-2007, dla wiekszos$ci sktadnikéw byta wieksza,
a catkowite roczne obcigzenie powierzchniowe obszaru wojewédztwa tadun-
kiem badanych substancji deponowanych z atmosfery przez opad mokry byto
wieksze od Sredniego z poprzednich lat badan o 18,4%. Badania przeprowa-
dzone w 2008 roku wskazuja, Zze depozycja zanieczyszczen atmosferycznych
nadal stanowi znaczace Zrédilo zanieczyszczen, negatywnie wplywajace na
Srodowisko wojewddztwa podlaskiego, w szczegdlnosSci na jego ekosystemy
wodne iledne.

Na terenie wojewodztwa rozwigzania wymaga problem ograniczenia niskiej
emisji, powstajacej w wyniku spalania przewaznie wegla. Czynnikami powodu-
jacymi wzrost kumulacji zanieczyszczen sg wystepujace zima niekorzystne wa-
runki meteorologiczne (stabe wiatry i inwersje temperatury).

Puszcza Biatowieska znajduje sie w regionie najmniej zanieczyszczonym
w Polsce. Jednak dominujace w péinocno-wschodniej Polsce kierunki wiatru —
zachodni i poludniowo-zachodni, moga przynosi¢ na ten obszar zanieczyszcze-
nia ze Slaska oraz zanieczyszczenia transgraniczne z najbardziej skazonych
obszar6w Europy, poniewaz zasieg przenoszenia SO, moze osiagga¢ od 100 do
1000 km, a nawet do 3000 km w zaleznosci od wielu czynnikow, m. in. od wyso-
kos$ci Zrodta emis;i.
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1.2. Flora

Flore Puszczy Bialowieskiej zdeterminowato jej potozenie na réwninie

Niziny Srodkowoeuropejskiej w strefie przej$ciowej europejskich laséw liécia-

stych i euroazjatyckich laséw iglastych. Nizinny charakter terenu, czyli brak

barier geograficznych (np. gor) umozliwial ,wedréwke” roslin i nieizolowanie

poszczegblnych gatunkéw i populacji, co skutkowato niewystepowaniem gatun-

kéw endemicznych. Obecny sktad flory jest ogniwem jej przeobrazenia w okre-

sie postglacjalnym i wynikiem stosunkéw klimatycznych oraz zbiorowego zycia

ro$lin. Sktad flory w Puszczy Bialowieskiej w poszczegdlnych okresach przed-

stawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Sktad flory w okresach postglacjalnych w Puszczy Biatowieskiej*

Okres

Flora

Mtodszy Dryas
(9000-8250 lat p.n.e.)

- zmniejszenie powierzchni lesnej

- zwiekszenie sie liczby brzdz, gldwnie krzewiastych

- zwiekszenie sie zbiorowisk roslin zielnych z duzym
udziatem turzyc

Okres preborealny
(8250-6750 lat p.n.e.)

- dominujacy udziat laséw brzozowo-sosnowych z ekspansjg
brzozy
- pojawienie sie grabu, wigzu i lipy

Okres borealny
(6750-5500 lat p.n.e.)

- mniejszy udzial brzozy w sktadzie lasow

- wiekszy udziat sosny

- formowanie sie lasow mieszanych z dominacjg wigzu i lipy

- pojawienie sie niewielkiej liczby debu

- pojawienie sie w dolinach rzecznych $wierku i olchy

- zmniejszenie sie powierzchni lasow sosnowo-brzozowych
na rzecz mieszanych i lisciastych (lipa, wigz, dab, grab)

- maksymalny rozwdj leszczyny

- zwiekszenie udziatu brzozy

- tworzenie sie torfowisk

- wystepowanie chmielu, bluszczu i jemioty (wskazniki
ocieplenia)

Okres atlantycki
(5500-2500 lat p.n.e.)

- zwiekszenie sie udziatu laséw lisciastych

- zmniejszenie sie udziatu debu

- nieznaczne zwiekszenie sie §wierka

- stabilny udziat wiazu i lipy

- poczatek przeksztalcenia sie torfowisk w przejSciowe
i wysokie

Okres subborealny
(2500-500 lat p.n.e.)

- ochtodzenie klimatu
- zwiekszenie wilgotnosci
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Okres Flora

- stabilny udzial boréw sosnowych i mieszanych

- duze zwiekszenie udziatu $wierku i grabu, nieznaczne debu,
stabilne grabu

- zmiana sktadu runa; znaczne zwiekszenie udziatu
jaskrowatych (zawilec, czerniec, przylaszczka, jaskier i inne)

Okres subatlantycki - dominujacy udziat grabu
(500 latp.n.e. — - zmniejszenie udziatu wigzu, debu, lipy, leszczyny, olchy
600 latn.e.) - zwiekszenie udzialu $wierkach w lasach i borach
lisciastych
- zmniejszenie udziatu laséw podmoktych (szczegdlnie
tegowych i olsow)

- $ladowy udzial roslin sygnantropijnych (szczaw, babka,
krwawnik)
- $ladowa ilo§é ziaren zb6z

- zwigkszenie sie¢ udziatu bylic

* Podzial na okresy klimatyczne wedtug klasyfikacji Blytta-Serandera zostat skrytyko-
wany i w lipcu 2018 roku Miedzynarodowa Komisja Stratygrafii zaakceptowata podziat
holocenu na trzy pietra: megalianskie (4200 — nadal), northgripianskie (8300-4200)
i grenlandzkie (11700-8300), [Ulanowski 2018].

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Wiecko 1984].

Péznoglacjalna i holocenska historia flory w Puszczy Bialowieskiej oparta
jest na badaniach paleobotanicznych, gtbwnie analizie pytkowej dolnych warstw
torfowych.

Wilgotnos$¢ i typ gleby determinuja sktad gatunkowych zespotéw roslin-
nych. Naturalna mozaika zbiorowisk roslinnych czesto jeszcze wystepuje
w Puszczy Biatowieskiej. Ich najbardziej charakterystyczny uktad zachowat sie
w dolinach ciekéw wodnych. Wraz ze wznoszeniem terenu wystepuja: teg, grad,
bér mieszany, bér sosnowy. W bezodpltywowych zaglebieniach terenu o nie-
przepuszczalnym podtozu rosnie ols i znajduja sie torfowiska wysokie, na
ktoérych moze rozwinad sie bor bagienny [Biatowieski 2009].

O unikatowych cechach lasé6w strefy umiarkowanej, do ktérych nalezy
Puszcza Biatowieska, i jej Swiatowej randze przyrodniczej decyduja [za: Weso-
towski i in. 2018]:

o nieprzerwane pokryciem lasem od ustgpienia lodowca do czaséw

wspoélczesnych;

o procesy przyrodnicze przebiegajace na znacznym obszarze bez ingeren-

cji cztowieka;
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o dobrze zachowane zespoly organizméw charakterystyczne dla natural-

nych lasow i wystepujacych w nic typéw siedlisk;

o dobrze zachowana struktura gatunkowa, wiekowa (w tym faza terminal-

na) i przestrzenna drzewostanow;

o ogromna liczba gatunkéw organizmow zywych;

« zachowanie pierwotnego stylu zycia licznych organizméw;

« efektywna, 600-letnia ochrona systemu lesnego;

« zachowanie unikatowych §ladéw dzialalnosci cztowieka.

Opis statystyczny flory Puszczy Bialowieskiej, mimo licznych badan i duze-
go zainteresowania naukowcow, nie jest kompletny, poniewaz nie zostala za-
konczona inwentaryzacja ogétu rosnacych i zyjacych gatunkéw. Wiele danych
pochodzi sprzed lat i nie wiadomo, czy sa aktualne, poniewaz zachodzace
zmiany majg charakter dynamiczny. Wiarygodnos$¢ liczebnosci grup organi-
zmoéw jest problematyczna. Najwiarygodniejszy opis statystyczny dotyczy
sktadu gatunkowego drzewostanéw naturalnych znajdujacych sie w dawnym
Rezerwacie Scistym. Badania prowadzone sg od wielu lat i oparte na stalych
powierzchniach prébnych zatozonych w 1936 roku [Brzeziecki 2017].

Najliczniejsza i stosunkowo najlepiej zbadang florystycznie i fitosocjolo-
gicznie grupe organizmow sg rosliny naczyniowe. Zidentyfikowano ich dotych-
czas 1070 gatunkow (m. in. 19 gatunkow paproci, 6 — widtakow, 7 — skrzypow,
96 o zdrewnialych pedach, w tym: 26 — drzewa, 55 — krzewy, 14 — krzewinki).
Czes¢ mchow stanowi relikty puszczanskie. Ich wystepowanie zalezy od specy-
ficznych warunkéw panujacych w lasach naturalnych [www.bpn.com.pl 2021].

W Puszczy Bialowieskiej do najliczniejszych rodzin roslin naczyniowych
naleza:

o zloZzone — 108 gatunkow,

e trawy — 85,

e turzycowate — 66,

o rbézowate — 59,

» motylkowate — 54,

o gozdzikowate — 43,

o tredownikowate — 41,

e wargowe — 41,

o krzyzowe — 40,

« jaskrowate — 35,

« baldaszkowate 32,

o storczykowate — 24,
« rdestowate — 24 [Biatowieski 2009].
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W Puszczy Bialowieskiej wystepujg gatunki rodzime i synantropijne (po-
chodzenia autochtonicznego i alochtonicznego). Gatunki synantropijne rozwi-
jaja sie na stanowiskach wtornych, czyli polanach osadniczych, zrebach, wyle-
sionych dolinach rzecznych, lagkach, polach, wsiach, peryferiach kompleksu
lesnego, szlakach komunikacyjnych, wschodzacych wsktad Puszczy. Z 1070
gatunkéw roslin naczyniowych, za naturalne sktadniki ekosysteméw lesnych
uznaje sie 664 gatunki, a 353 zostaly przywleczone przez cztowieka, ktory stwo-
rzyl im wlasciwe warunki do zycia. Liczby te ewoluuja. Pojawiaja sie nowe ga-
tunki oraz znajdowane sg te uznane za wymarte. Przyktadowo, skrajnie rzadko
jest odkrywany storczyk storzan bezlistny [Biatowieski 2009].

Rzadkie zbiorowiska roslinne oraz ich naturalny uklad przestrzenny prze-
trwaly w Puszczy dzieki efektywnej ochronie. Sokotowski [2004] podaje, iz byto
ich 171 (naturalne — 117, w tym: leSne — 26, krzewiaste — 4, nielesSne — 87; p6ina-
turalne — 17; synantropijne — 32). Wedlug danych Biatowieskiego Parku Naro-
dowego [www.bpn.com.pl 2020] w polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej istnieje
166 zbiorowisk roslinnych. Réznice statystyczne w ciggu 16 lat moga by¢ wyni-
kiem dynamiki rozwoju ros$linnosci. Lesne zbiorowiska roslinne stanowia 96%
powierzchni Puszczy. Bardzo cennym zbiorowiskiem jest §wierczyna na torfie
zwyrazng dominacjg Swierka w drzewostanie, minimalnym udzialem liScia-
stych gatunkéw drzew, wystepowaniem duzej liczby mchéw torfowcdw i bardzo
rzadkich roslin, jak listera sercowata i zurawina drobnolistna.

Gatunki chronione i zagrozone licznie wystepuja na terenie Puszczy.
Taksony pochodzenia pdéinocnego, czesto reliktowe na terenie Polski, sg naj-
cenniejsze. Nalezg do nich: fiotek torfowy, zimoziét péinocny, wierzba borow-
kolistna, wielosit blekitny, brzoza niska [www.bpn.com.pl 2020].

1.3. Fauna

Puszcza Bialowieska zaliczana jest komplekséw lesnych najbogatszych
w réznorodna faune, nie tylko w Polsce, ale takze w strefie klimatycznej, w jakiej
jest potozona. Wystepuje tu bogactwo bezkregowcédw: pierwotniakéw, ptazin-
coéw, oblencéw, brzuchorzeskow, mieczakow, dzdzownic, niesporczakéw, paja-
kow, roztoczy, wijéw czy owaddéw oraz kregowcoHw: ryb, plazow, gadow, ptakéow
i ssakéw. Badacze zidentyfikowali wystepowanie w Puszczy ok. 12 000 gatunkéw
zwierzat (na 35-40000 wystepujacych w kraju), przy czym — jak sie szacuje —
jest zaledwie ok. potowa rzeczywistej liczby zwierzat, jaka w niej zyje. W rzeczy-
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wisto$ci wiec moze ona siega¢ nawet 25000 gatunkéw [Biatowieski 2021]. Dla
intensywnie prowadzonej w przeszlosci, zwlaszcza do wybuchu II wojny Swia-
towej, gospodarki owieckiej, ktérej podporzadkowane byly rezimy ochronne,
kluczowe znaczenie miata duza zwierzyna. Symbolem Puszczy Bialowieskiej
pozostaje zubr, bedacy obecnie ,herbowym zwierzeciem Puszczy Biatowieskiej,
zwigzanym od niepamietnych czaséw z tym kompleksem lesnym. Obecnos$é
zubréw w Puszczy Bialowieskiej ma wyjatkowy charakter. Na tym terenie zubry
nizinne, zwane bialowieskimi, przetrwaly najdtuzej w warunkach naturalnych”
[Krasinska, Krasinski 2004, s. 112]. Jako zwierze wyjatkowe nie tylko w Puszczy
Biatowieskiej, ale takze europejskiej opisywat je lesnik i przyrodnik w stuzbie
carskiej Juliusz von Brincken. Zubr nazywany byt w tym czasie ,dzikim bykiem”,
ktoérego — jak zapewnial przywotany autor — ,nie znajdziemy w zadnej innej
puszczy w Europie”, a Puszcze Bialowieska obral on sobie jako siedzibe dlatego,
Ze jest ona rzeczywiscie jedynym schronieniem, gdzie nie jest zagrozone przez
czlowieka” (...). Brincken autorytatywnie twierdzit, iz ,zubr jest mniej wiecej tej
samej wielkosci, co bizon z Ameryki, (...) lecz mozemy zapewnic¢, ze sg tu w pusz-
czy zubry o wiele wieksze i ze ponizej poprzemy to twierdzenie $wiadectwem
kilku autoréw moéwiagcych o zubrach nadzwyczajnej wielkoSci” [Brincken 2017,
s. 59].

Poréwnujac opis bogactwa fauny Puszczy Biatowieskiej pozostawiony przez
Brinckena z jej stanem wspoétczesnym, jaki rysuje sie w ustaleniach badaczy
stwierdzi¢ nalezy, iz w ciggu ostatnich dwustu lat populacji duzych ssakéw nie
udatlo sie w pelni utrzymac. Z tych najbardziej okazalych w Puszczy Bialowie-
skiej nie ma juz niedzwiedzia. Tych w czasach Brinckena wyrézniano trzy ga-
tunki: niedZzwiedzia brunatnego (Ursus arctos), rosomaka (Ursus gulo) i bor-
suka (Ursus meles).” Pierwszy zywi sie zwykle ro$linami i miodem, drugi zasa-
dza sie i zabija zwierzyne chora, trzeci ma te same cechy, jest jednak rzadszy niz
dwa poprzednie i bardzo poszukiwany z powodu swojej skéry. Niedzwiedzie
biatowieskie wszelkich odmian swoje gawry budowaly w najbardziej niedo-
stepnych rejonach puszczy, wykorzystujac stare pnie drzew oraz warstwy ge-
stwiny i chrustu. Nie atakowaly one ludzi, specjalnie sie ich nie bano, ryzy-
kowne byto ich draznienie. Byly proby oswajania ich. Chwytano w tym celu
mtode osobniki, ktore trzymano w ludzkich obejsciach. Oswojone niedZwiedzie

2w puszcezy zyly trzy odmiany niedZzwiedzia brunatnego: wielki niedzwiedZ ,prawie czarny”
(zywit sie ro$linami i miodem), $redni — brunatny (polowatl na chora zwierzyne) i maty — koloru
srebrzystego (o cechach podobnych jak brunatny, ale o innym umaszczeniu i rzadziej spotykany
oraz poszukiwany przez mysliwych z powodu unikalnego koloru futra).
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byly jako mtode zabawne i przyjazne, ale w wieku dojrzalym byly nieobliczalne
i niebezpieczne. W $wietle niepotwierdzonych przekazéw literackich szczegol-
nie duze okazy niedZwiedzi wystepowaly w gtebi Litwy, gdzie miano takze wi-
dywa¢ nawet niedZzwiedzie biale. W czasach Brinckena populacja niedzwiedzi
byla juz jednak mocno przerzedzona. NajczeSciej spotykany byt rosomak, ,je-
dyny i prawdziwy drapieznik z rodzaju niedZwiedzi”, ktéry nagle pojawiat sie na
drogach uczeszczanych przez ludzi, budzac zamieszanie i poptoch [Brincken
2017]. W miare uptywu czasu obecno$¢ niedzwiedzi na terenie Puszczy Biato-
wieskiej byla rejestrowana coraz rzadziej. Przez ostatnie kilkadziesiat lat nie byt
on na jej terenie widziany. 14 czerwca 2019 roku jednak zaobserwowano nie-
dzwiedzia brunatnego w potudniowej czesSci Nadle$nictwa Bialowieza. Zdaniem
badaczy, to wedrujacy mlody niedzwiedZ z polozonej na Bialorusi Puszczy
Nalibockiej, w ktorej niedzwiedzie wystepuja na statle. Wydarzenia tego nie
mozna zatem traktowa¢ jako zapowiedzi powrotu niedZwiedzi do Puszczy
Biatowieskiej [Niedzwiedz 2021].

Dosy¢ rzadki byt w Puszczy Biatowieskiej w czasach Brinckena, w $wietle
jego relacji zbik, ,zwierze czesto znacznego wzrostu, dokonujace spustoszen
wsrod zajecy i ptakéw” [Brincken 2017, s. 49]. Wspélczesni badacze kwestionuja
wiarygodno$¢ tej informacji i uznaja, iz zwierze to w Puszczy Biatowieskiej ni-
gdy nie wystepowato. Od 9 grudnia 2013 roku w Rezerwacie Pokazowym Zubrow
zostaly umieszczone dwa samce, Ol i Liw, urodzone w Gdanskim Ogrodzie
Zoologicznym. Zwierzeta zostaly przekazane w darze dla Biatowieskiego Parku
Narodowego i sa elementem ekspozycji w Rezerwacie Pokazowym Zubrow [Zbik
2021].

W swojej relacji na temat fauny Puszczy Bialowieskiej Brincken wspominat
takze o tarpanie (Equus sylvestris). Jak pisal, ,40 lat temu widziano go jeszcze,
cho¢ z rzadka, w pétnocnych czesciach Litwy. Kilku pisarzy $sredniowiecznych
wspomina o tarpanach Litwy, Polski, a nawet Prus. Czacki zachowat dla potom-
nych ustawe litewska, ktora ustanawia kare grzywny dla sprawcy, ktory niele-
galnie zabilby takiego konia” [Brincken 2017, s. 51]. Ta ostatnia informacja
uprawdopodabnia informacje o wystepowaniu tarpanéw w Puszczy Biatowie-
skiej w stanie dzikim. Wspélczesni badacze przekaz ten uznaja za w peini wia-
rygodny. Wiele cech tarpana nosit typ prymitywnych koni, wykorzystywanych
jako sita pociaggowa przez chlopéw w rejonach wilenskim, wotynskim, poleskim
i we wschodniej Matopolsce. W latach miedzywojennych podjeto prébe rein-
trodukcji tarpanéw w Puszczy Bialowieskiej przez skup tych zwierzat od chto-
poéw w tych okolicach. Prace w tym zakresie przerwat wybuch 11 wojny $wiato-
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wej. W okresie powojennym zostaly one przeniesione do Zakladu Doswiadczal-
nego PAN w Popielnie [Konik 2021].

Stan zachowania fauny w Puszczy Biatlowieskiej ogélnie ocenia sie jako do-
bry, gtéwnie z punktu widzenia kryteriéw jakoSciowych. W mysl ocen badaczy
,0 wartosci i unikatowos$ci Puszczy stanowi nie liczba, a jako$¢ wystepujacych
w niej gatunkéw zwierzat. Malo jest tu gatunkéw zwigzanych ze Srodowiskami
przeksztalconymi przez cztowieka, a bardzo duzo gatunkéw charakterystycz-
nych dla laséw naturalnych. Charakterystyczne jest rowniez to, ze gatunki bar-
dzo czesto wystepuja w malych zageszczeniach osobnikow, przy jednoczesnej
bardzo wysokiej réznorodnosci na danym terenie” [Biatowieski 2021]. Unikalno$¢
fauny Puszczy Biatowieskiej zawiera sie zatem w tym, iz w zdecydowanej wiek-
szo$ci jej wystepowanie zwigzane jest z reliktami lasu pierwotnego, jaki zacho-
wal sie na jej terenie. Syntetyczny przeglad fauny Puszczy Biatowieskiej zawiera
tabela 2.

Tabela 2. Zwierzeta wystepujace w Puszczy Biatowieskiej

Grupa Liczba .. Ochrona
. Przedstawiciele .
systematyczna gatunkow (gatunki wybrane)
Kregowce
Ssaki 60
Kopvine 5 zubry, jelenie, sarny, Jubr
Py losie, dziki ’

wilk, ry$, fasica, kuna lis,
miesozerne 1 jenot, borsuk europejski, | borsuk europejski, rys,
(drapiezniki) wydra, norka amery- wilk szary

kanska

gacek brunatny, mroczek | nocek Natterera, nocek

. 4-14 (zaleznie | pdZny, nocek rudy, Brandta, mopek zachodni,
nietoperze . ,
od pory roku) | mopek, nocek Natterera, | borowiec leSny, mroczak

borowiec. posrebrzany

norniki, myszy, koszatki, , .
gryzonie 19 , yszy . boébr europejski,

mysz le$na, nornica ruda

ryjowka malutka,
ssaki g ryjowka aksamitna, ryjowka srednia,
owadozerne rzesorek rzeczny, rzesiorek mniejszy

jez wschodni
zajeczaki 2 zajac bielak, zajac szarak | zajac bielak
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Grupa Liczba .. Ochrona
. Przedstawiciele .
systematyczna gatunkow (gatunki wybrane)
Ptaki 250 (w tym ok. 170-180 gniazdujacych)
b k jiny, boci
bocian czarny, orlik acze Z\xryf:za]n?z OClaIT
. L. czarny, bocian biaty, kania
krzykliwy, trzmielojad .
.. . . rdzawa, kania czarna,
drapiezne 15 zwyczajny, orzetek biato- . . .
. . gadozer zwyczajny, orlik
szyi, kania rdzawa, gado- .
zer zwyczajny, jastrzab grubodzioby, kobuz,
wyezang. 2 trzmielojad zwyczajny
séweczka, wlochatka, uchacz zwyezain
SOWY 8 puszczyk mszarny, pto- P wy any.
, puszczyk, sbweczka
mykowka
dzieciot biatogrzbiety,
L dzieciot trojpalczasty, L L.
d d Tt 1
zigcioly 9 dzieciot $redni, dzieciot zleciot trojpalczasty
czarny
taki $wistunka lesna,
p 23 muchotéwka biatoszyja, | $wistunka zielonkawa
pokrzewkowate .
trzcinniczek
bak wedrowny, Zuraw
zwyczajny, bekas, kraska
inne 55-65 cietrzew, glu?ec, kuro- Zwyczajna, sv,mergote.zk
patwa, przepiérka polny, fabedz krzykliwy,
kropiatka, orzechéwka
zZwyczajna
traszka grzebieniasta,
ropucha paskowka,
ropucha zwyczajna, zaba | rzekotka drzewna, kumak
trawna, zaba moczarowa, | hizinny, ropucha zielona,
Plazy 13 rzekotka drzewna, ropu- | ropucha szara, zaba
cha paskowka, kumak moczarowa, zaba wodna,
nizinny zaba jeziorkowa, zaba
trawna, grzebiuszka
ziemna, traszka zwyczajna
gniewosz plamisty, z6tw
btotny, j ka 7 -
zaskroniec zwyczajny, oty _]aszczur & ZWO
. rodna, jaszczurka zwinka,
Gady 7 padalec zwyczajny .
.. . padalec zwyczajny,
ijaszczurka zyworodna . .
zaskroniec zwyczajny,
zmija zygzakowata
wegorz europejski,
szczupak pospolity, mindg strumieniowy,
Ryby 31 leszcz, ukleja, totpyga brzana pospolita, piskorz,

pstra, brzana pospolita,
krap

sum pospolity

e 33 e



Grupa Liczba .. Ochrona
, Przedstawiciele .
systematyczna gatunkow (gatunki wybrane)
Bezkregowe
Ptazince
(87 gatunkow),
nicienie
(341 gatunkow), . L. . L.
T tecznik mniejszy, tecznik mniejszy,
pierscienice biegacz wregaty biegacz wregaty
(20 gatunkow), . . . .\
o biegacz Menetriesego, biegacz Menetriesego,
skorupiaki . . . . . . . .
, 12 000-20 000 | rabiez trzmielowiec, rabiez trzmielowiec,
(51 gatunkow),
. perozyma strzatka, perozyma strzatka,
muchoéwki
przeplatka maturna, przeplatka maturna,
(ok.7000), . .
. ponurek Schneidera ponurek Schneidera
wije (148
gatunkow),
mieczaki
(96 gatunkow)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: [Krzyéciak-Kosiriska, Arnolbik, Antczak 2012;
Pugacewicz 1997; Kujawa i in. 2016; Gutowski, Jaroszewicz 2004; Otto, Floren 2007].

Okoto 95% fauny Puszczy Bialowieskiej stanowia bezkregowce. Stopien ich
faunistycznego rozpoznania ocenia sie na ok. 50%. Co roku odkrywane sg nowe
gatunki, wsréd nich wiele takich, ktére majg w Puszczy Bialowieskiej jedyne
badZz jedne z nielicznych w Swiecie stanowisk wystepowania. Ze wzgledu
wszakze na wspomniany niski stopien rozpoznania fauny tak w Puszczy, jak i w
skali szerszej, Swiatowej, oceny te mogg z czasem ewoluowad [Biatowieski 2021].
Tym niemniej jednak, przy obecnym stanie wiedzy faunistycznej, nie ulega
watpliwosci, iz Puszcza Bialowieska zdecydowanie przewaza pod wzgledem
liczebnosci ostoi zwierzat na tle krajowym. Przyktadowo, wsréd ok. 10 000 ga-
tunkow owadoéw, ktérych wystepowanie w Puszczy Bialowieskiej potwierdzono,
zdecydowana ich wiekszo$¢ przypada na jej teren. Tytulem przykladu warto
przywota¢ rzad chrzaszczy. Pedrusiowate obejmuje 55% fauny polskiej w tej
grupie, bogatkowate — 55%, kézkowate — 65%), biedronki — 68%), ryjkowate —
53%, chrzaszcze falszywe — ponad 70%, a tyszczynkowate — 65%). Puszcza Bia-
towieska zajmuje przodujace miejsce pod wzgledem liczby ostoi owadéw po-
szczegblnych rodzin i gatunkéw na tle europejskim [Kujawa i in. 2016].

Szczegblng role odgrywa Puszcza Bialowieska jako miejsce ostoi ptakow.
Na jej terenie wystepuja 153 gatunki ptakow legowych (67% awifauny krajowej),
7 czego 30 to gatunki wymienione w zalaczniku I dyrektywy Ptasiej UE, a wiec

objete ochrong w ramach Programu Natura 2000. Tak liczne stanowiska legowe
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badacze tacza z wystepowaniem na terenie Puszczy Bialowieskiej reliktéw lasu
pierwotnego, co przemawia za trafnoscig koncepcji jej ochrony ze szczegélnym
uwzglednieniem pozostaloéci takiego lasu, gdyz sprzyjaja zakladaniu przez
ptaki stanowisk legowych, wybierajacych nie tylko starodrzewy, ale takze
drzewa obumarte [Kujawa iin. 2016]. Poglad ten znajduje potwierdzenie w sta-
nowisku Komitetu Ochrony Przyrody PAN z 2015 roku, w ktérym znalazto sie
m. in. stwierdzenie, ,usuwanie martwych i umierajacych drzew jest jednym
z podstawowych zagrozen dla siedlisk grgdéw subkontynentalnych, boréw
ilaséw bagiennych oraz legdw, a wycinka lasu i usuwanie martwych $wierkéw
w wieku ponad 100 lat zagraza zachowaniu reliktowej fauny puszczanskie;j,
zwlaszcza dziuplakéw i rzadkich gatunkéw owadéw z grupy ksylobiontéw
i ksylokambiofagéw” [Stanowisko 2021]. Doda¢ w tym kontekscie nalezy takze,
izniemal wszystkie gatunki dzieciola wystepujace w Europie gniazdujg na
terenie Puszczy Biatowieskiej [Kujawa i in. 2016].

Badacze zwracaja uwage, pomimo polozenia w strefie umiarkowanej, na
bogate gatunkowo zbiorowisko ssakow, wsrod ktorych znajduja gatunki cha-
rakterystyczne dla laséw borealnych. Sa to zajac $niezny i ryjéwka zaliczane do
reliktow epoki polodowcowej [Kujawa i in. 2016]. Populacje ssakow w najwiek-
szym jednak stopniu dotknely negatywne skutki dziatalnosci cztowieka. Zasad-
niczg wage w wysitkach na rzecz przywracania faunie Puszczy Biatowieskiej
gatunkow ssakow wytrzebionych wskutek dziatalnosci czlowieka przywigzuje
sie do reintrodukcji Zubra, ktérej realizacja znajduje sie obecnie na etapie ho-
dowli w warunkach wolnos$ciowym, przy wspomaganiu ich w warunkach trud-
nych do przetrwania, gtdbwnie zima. Model ochrony zubra uwzglednia najnow-
szy stan wiedzy na jego temat, zgodnie z ktora btedne byly przekonania bada-
czy, iz zwierze to jest silnie zwigzane z lasem. Obecnie wiadomo, iz byt zubréw
— na co wskazuja takie przestanki, jak morfologia zeb6éw, zachowanie, sposéb
poszukiwania pokarmu czy preferencje mikroosiedlowe — zwigzane jest raczej
z okolopuszczanskimi trawiastymi terenami otwartymi, bogatymi w sktadniki
pokarmowe, ktorymi zubr sie zywi. Z tego wzgledu w modelu zarzadzania Pusz-
czg Bialowieska i ochronie przyrodniczej duza wage przywigzuje sie do ekosys-
temow nielesnych jako naturalnych zerowisk zubréw [Kujawa i in. 2016].

Ssaki, szczegdlnie kopytne, zwlaszcza zubr, naleza do najbardziej znanych
zwierzat zamieszkujacych Puszcze Biatowieska. Zubr jest jej symbolem i zara-
zem najbardziej rozpoznawalnym elementem marki ,Puszcza Biatowieska” czy
.Gmina Biatowieza”, gdzie usytuowany jest w Rezerwacie Pokazowym Zubréw.
O bioréznorodnosci fauny Puszczy przesadza w duzej mierze bogactwo jej awi-
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fauny i dominujacej na jej terenie bezkregowcéw. Obraz gatunkowego zrézni-
cowania $wiata zwierzecego Puszczy daleki jest do pelnego rozpoznania.
W miare odkrywania nowych gatunkéw i zwiekszania sie zasobow wiedzy o ist-
niejacych obraz ten systematycznie sie zmienia.

Drzewo trocinkowe | fot. Tomasz Ginszt
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Rozdziat 2.

Puszcza Biatowieska
jako ekosystem chroniony
w ramach prawa krajowego
i miedzynarodowego

Puszcza Biatowieska uznawana jest za ostatni na Nizu Europejskim las naj-
lepiej zachowany, stosunkowo mato przeksztalcony, z bogactwem struktury
flory i fauny, wlasciwym dla laséw pierwotnych. Takie intuicyjne przekonanie
wyznacza kierunki dyskusji na temat charakteru Puszczy Bialowieskiej oraz
oczekiwan co do form i zakresu jego ochrony. Jezeli by uzna¢ bezwzgledng traf-
nos¢ postrzegania jej pierwotnego charakteru, za w pelni zrozumiate naleza-
toby uznaé¢ oczekiwanie objecia jej pelna i bezwzgledna ochrong jako unikal-
nego zespotu ekosystemow, ktory nalezy zachowac dla przysztych pokolen.

Perspektywa spojrzenia nauki na kwestie teleologii i zakresu ochrony Pusz-
czy Bialowieskiej jest jednak nieco inna i uwzglednia nie tylko imperatyw celu
ekologicznego, ale ré6wniez dopuszczalno$¢ celu gospodarczego. Jak stwierdzaja
G. Bielecki i A. Nowak ,Puszcza Biatowieska nalezala i nadal nalezy do najlepiej
zachowanych fragmentéw pierwotnych laséw nizowych w Europie Srodkowej.
O szczegblnej wyjatkowosci tego kompleksu puszczanskiego $wiadczy m. in.
duza jego naturalno$é. Mozna tutaj spotka¢ nawet niewielkie fragmenty lasu
o wybitnie pierwotnym charakterze” [Bielecki, Nowak 2014, s. 16]. Zarazem jednak
nalezy mie¢ na uwadze, co z kolei podkreslaja J. Dawidziuk i A. Ksepko, ,Puszcza
Biatowieska w znacznej czesci jest obszarem subnaturalnym, uksztaltowanym
wbrew powszechnemu mniemaniu pod wplywem kilkusetletniej umiarkowanej
antropopresji. Jej struktura i unikalne walory zawsze mialy duzy wplyw na le-
$nictwo w Polsce. W kolejnych cyklach urzadzeniowych to wlasnie w niej kory-
gowano metody inwentaryzacyjne i doskonalono techniki planowania.
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Tu mialy swéj poczatek ewolucyjne zmiany w sposobie my$lenia pokolen lesni-
kow, a przeniesienie na pozostate polskie lasy nabytego w Puszczy doswiad-
czenia pozwolito ocali¢ od przeksztalcen wiele niezwykle cennych fragmentéw
rodzimej przyrody. Dlatego tez Puszcza bez watpienia zastuzyla na miano
JJhajwyzszej uczelni lesnej” w kraju, czego oczywistym powodem jest wyjatkowe
bogactwo jej ekosystemow w odniesieniu do pozostalych, znanych nam laséw”
[Dawidziuk, Ksepko 2016, s.9]. Puszcza Bialowieska nie jest wiec lasem par
excellence pierwotnym, ale zachowata wiele cech, ktérych identyfikacja oraz
wlasciwie realizowany cel ochronny pozwala na ich zachowanie tak ze wzgle-
doéw spotecznych, jak i ze wzgledu na potrzeby nauki. W zarzadzaniu Puszcza
Biatowieska cel ekologiczny powinien przewaza¢ nad celem gospodarczym,
cho¢ ten ostatni nie powinien by¢ — ze wzgledéw ekonomicznych i spotecznych
— pomijany. Niekwestionowana unikalno$¢ Puszczy Bialowieskiej wyznacza
tylko dla niej wlasciwa perspektywe ochrony, tak w wymiarze statusowym, jak
i prawnym i spoteczno-gospodarczym.

2.1. KonwencjaiLista Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO

United Nations Educational Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) jest wyspecjalizowang jednostka Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ) i multiliteralng rzeczniczka wspoéipracy miedzynarodowej
dotyczacej kultury, sztuki i nauki oraz réwnouprawnienia. Waznag umowa
miedzynarodowa zobowigzujgca panstwa sygnatariuszy do identyfikacji i prze-
kazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa kulturowego inaturalnego jest
Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta
w Paryzu 16 listopada 1972 roku przez Konferencje Generalng Narodéow
Zjednoczonych dla Wychowania Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji.
Polska, jako jedna z pierwszych krajow ratyfikowala Konwencje 6 maja 1976
roku. Organami wykonawczymi sg Zgromadzenia Ogdlne Panstw Stron Kon-
wencji w sprawie Ochrony Srodowiska Dziedzictw, zrzeszajace wszystkie kraje
bedace sygnatariuszami i Komitet Swiatowego Dziedzictwa, w ktérym zasiadaja,
przedstawiciele 21 panstw.

W Konwencji zidentyfikowano przyczyny podjecia natychmiastowych
dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa. Nalezg do nich:
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zniszczenie dziedzictwa z przyczyn naturalnych oraz spotecznych i gos-
podarczych;

nieodwracalnos¢ proceséw utozenia dziedzictwa;

oferta konstytucyjnego wsparcia organizacji w pielegnowaniu, rozwija-
niu i upowszechnianiu wiedzy;

uniwersalno$¢ dziedzictwa i jego ogélnoSwiatowa wlasnosé;

wskazaniu konieczno$ci partycypacji catej spotecznosci miedzynarodo-
wej w ochronie dziedzictwa;

wykorzystanie nowoczesnych metod naukowych w ochronie dziedzictwa.

Za dziedzictwo naturalne uwaza sie:

pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo
zgrupowania takich formacji, przedstawiajace wyjatkowa powszechng
warto$¢ z punktu widzenia estetycznego lub naukowego;

formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $cisle oznaczonych
granicach, stanowigce siedlisko zagrozonych zagltada gatunkéw zwie-
rzat i roslin, majace wyjatkowa powszechnag wartos$¢ z punktu widzenia
nauki lub ich zachowania;

miejsca lub strefy naturalne o Scisle oznaczonych granicach, majace wy-
jatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub
naturalnego piekna. ,W rozumieniu niniejszej Konwencji za miedzy-
narodowa ochrone dziedzictwa kulturalnego i naturalnego uwazane
jest ustanowienie systemu wspoélpracy i pomocy miedzynarodowej,
majacego na celu udzielanie Panstwom bedacymi Stronami Konwencji
pomocy w ich wysitkach podejmowanych w celu zachowania i ziden-
tyfikowania tego dziedzictwa” [Konwencja 1972, art. 7].

Kazde panstwo sygnatariusz Konwencji przedstawia Komitetowi Dziedzic-

twa Swiatowego niewyczerpujacy wykaz débr dziedzictwa kulturalnego i natu-

ralnego, wraz z dokumentacja, ktére znajduja sie na jego terytorium i zastuguja

na wpis na Liste Dziedzictwa Swiatowego lub Liste dziedzictwa $wiatowego

w niebezpieczenstwie. Kraj, ktérego dobro zostato wpisane na liste moze otrzy-

ma¢ pomoc udzielona przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego. Moga to by¢

nastepujace formy:

studia nad zagadnieniami artystycznymi, naukowymi i technicznymi
zwigzanymi z ochrona, konserwacja, rewaloryzacja i ozywianiem lub
odtwarzaniem dziedzictwa kulturalnego i naturalnego;

skierowanie rzeczoznawcow, technikéw i wykwalifikowanych robotni-

kéw do nadzorowania;
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o ksztalcenie specjalistow wszelkich szczebli w dziedzinie identyfikacji,
ochrony konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego;

o dostarczenie potrzebnych urzadzen;

« udzielanie pozyczek nisko oprocentowanych lub nieoprocentowanych;

o przyznawanie subwencji bezzwrotnych w wyjatkowych i szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach.

Finansowanie przedsiewzie¢ dotyczacych ochrony dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego cze$ciowo obcigza spoleczno$¢é miedzynarodowa, ale pan-
stwo sygnatariusz powinno mie¢ w nim znaczacy udzial, proporcjonalny do
posiadanych Srodkéw. Korzystanie z pomocy materialnej obliguje do konty-
nuowania ochrony, konserwacji i rewaloryzacji uratowanych débr. Panstwa
strony Konwencji §wiatowego dziedzictwa sg rowniez odpowiedzialne za:

» rozpoznanie zasobu i wylonienie kandydatur, ochrone, konserwacje,
prezentacje i przekazanie przyszlym pokoleniom dziedzictwa kulturo-
wego i naturalnego znajdujacego sie na ich terytorium, a takze udziele-
nie pomocy w tym zakresie innym Panstwom-—Stronom, jesli o to po-
prosza;

« przyjecie ogélnej strategii w celu zapewnienia dziedzictwu funkcji w zy-
ciu spoteczenstwa;

« wlaczenie ochrony dziedzictwa w szeroko rozumiane programy plano-
wania;

« powotanie stuzb odpowiedzialnych za ochrone, konserwacje i promocje
dziedzictwa,;

« rozwijanie badan naukowych i technicznych w celu opracowania dzia-
tan zapobiegajacych zagrozeniom wobec dziedzictwa;

o podjecie wilasciwych dziatan prawnych, naukowych, technicznych,
administracyjnych i finansowych w celu ochrony dziedzictwa;

o Wwspieranie rozwoju krajowych i regionalnych centréw szkolenia w zak-
resie ochrony, konserwacji i prezentacji dziedzictwa, jak réwniez
wspieranie badan naukowych stuzacych tym celom;

» niepodejmowanie zadnych umyslnych dziatan, ktére bezposrednio lub
posrednio zagrazajg dziedzictwu danego kraju lub dziedzictwu innego
Panstwa-Strony Konwencji;

+ dostarczenie Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa spisu débr odpowied-
nich do wpisu na Liste swiatowego dziedzictwa (zwanego lista infor-
macyjna);
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« regularne wnoszenie wptat na rzecz Funduszu Swiatowego Dziedzictwa,
ktérych wysokos$é jest ustalana przez Zgromadzenie Ogdélne Panstw-
Stron Konwencji;

o rozpatrzenie mozliwo$ci powolania i wspieranie zakladania krajowych,
publicznych i prywatnych fundacji i stowarzyszen, aby utatwi¢ sktada-
nie darowizn i dotacji na rzecz ochrony $wiatowego dziedzictwa;

o wspieranie miedzynarodowych zbiérek pieniedzy organizowanych na
rzecz Funduszu Swiatowego Dziedzictwa;

o wykorzystywanie programéw edukacyjnych i informacyjnych w celu
zwiekszenia zainteresowania i poszanowania przez obywateli nich dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego, rozumianego zgodnie z definicja
podang w artykutach 1 i 2 Konwencji, jak rowniez informowania opinii
publicznej o istniejacych zagrozeniach wobec tego dziedzictwa.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa opracowuje cele strategiczne, ktére sa
okresowo weryfikowane, aby skutecznie przeciwdzialaé nowym zagrozeniom,
ktore stanowiag baze i stuzg wzmacnianiu wiarygodnoSci (Credybility), zapew-
nieniu efektywnej ochrony i konserwacji (Conserration), promocji skutecznego
zwiekszaniu kompetencji (Capacity building), wzrostowi spotecznego zaintere-
sowania, zaangazowania i wsparcia Swiatowego dziedzictwa przez komunikacje
(Communication). Cele realizowane w ramach Regionalnych planéw dziatania
(dla Europy Action Plan) polegajg na uzupetianiu dokumentacji, ulepszaniu
zarzadzania dobrami i usprawnianiu procedur nominacji.

Orzeczenia przez Komitet wyjatkowej uniwersalnej wartosci, czyli znacze-
nia wyjatkowosci obiektu ponad granicami dla obecnych i przysztych pokolen
i koniecznosci ochrony danego dziedzictwa przez miedzynarodowg spoltecznosé
stanowi podstawe ochrony i zarzadzania dobrem w przysztoéci. Do 2019 roku
w 165 panstwach, stronach Konwencji, na Liste wpisano 1121 obiektow, w tym
869 kulturowych, 213 przyrodniczych i39 mieszanych. Na Liste Swiatowego
Dziedzictwa w zagrozeniu do 2000 roku wpisano 54 obiekty. Prawie cztero-
krotnie mniejsza liczba débr przyrodniczych wskazuje na zniszczenie pierwot-
nych cech $rodowiska i bezwzgledng potrzebe opieki nad dziedzictwem zacho-
wanym w stanie stosunkowo nienaruszonym. Dysproporcja ta wystepuje, mimo
ze w Wytycznych zapisano konieczno$é¢ dazenia do racjonalnej réwnowagi
miedzy dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym.

Wpisanie na Liste Obiektu determinuje liczne korzySci. Mimo ze dzialania
UNESCO nie sa jeszcze ujete w krajowym systemie prawnym jako forma
ochrony przyrody czy kultury, to nie nalezy ich bagatelizowa¢ jako instrumentu
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kreujacego decyzje dotyczace rozwoju i funkcjonowania obszaréw i obiektéw
z Listy.

Dorobek swiatowego dziedzictwa §wiadczy o jego oczywistym sukcesie i sta-
nowi dowéd sensownosci i efektywnoéci miedzynarodowej wspélpracy. Swiad-
cza 0 tym m. in. nastepujace fakty:

o przedsiewziecie o ogélnoswiatowym charakterze i zasiegu;

» znaczgce rozwiniecie ilosciowe i rzeczowe;

o umocowane procedury Listy Swiatowego dziedzictwa oparte na nie-
zmieniajacej sie Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego i modyfikowanych Wytycznych roboczych;

» prestizowe znaczenie wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa;

o promowanie dziedzictwa w réznorodnych grupach typologicznych;

o inspirowanie i rozpowszechnianie nowych obszaréw i obiektéw,
metodologii standardéw badan i ochrony dziedzictwa;

« globalne i kompatybilne traktowanie dziedzictwa;

e promowanie zrobwnowazonego rozwoju oparte na ochronie dziedzictwa.

Zgodnie z Wytycznymi roboczymi Lista powinna by¢ reprezentatywna,
zrobwnowazona i wiarygodna. W literaturze przedmiotu podkresla sie jednak,
Ze idea pelnej reprezentatywnosSci i zrOwnowazenia jest niemozliwa, poniewaz
Swiat nie rozwijat sie rGwnomiernie i nie mozna poréwnywac ilosciowo do-
robku w jego poszczegdlnych czesciach. Obiekty o wyjatkowej uniwersalnej
wartos$ci przyrodniczej rowniez nie sg proporcjonalnie rozmieszczona na po-
wierzchni globu. Nalezy wiec ostroznie traktowaé reprezentatywnos$¢ i zréwno-
wazenie Listy, uwzgledniajac podane przestanki.

Dobro przyrodnicze posiada wyjatkowa warto$¢ uniwersalna, jesli spelnia
jedno lub wiecej z nastepujacych kryteriow:

o (vii) obejmuje najbardziej niezwykte zjawiska przyrodnicze lub obszary

o wyjatkowym naturalnym pieknie i znaczeniu estetycznym;

o (viii) stanowi wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla gtéwnych eta-
pow historii Ziemi, wlgczajac Swiadectwa rozwijajacego sie na niej zycia;
trwajacych proceséw geologicznych istotnych w tworzeniu rzezby te-
renu, badz form geomorfologicznych lub fizjograficznych o duzym zna-
czeniu;

o (ix) stanowi wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla trwajacych pro-
cesOw ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolucji i rozwoju
ekosystemow oraz zwierzecych i roslinnych zespoléw ladowych, stod-
kowodnych, nadbrzeznych i morskich;
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o (x) obejmuje siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne i najwaz-
niejsze dla ochrony in situ réznorodnosSci biologicznej, wlaczajac te,
w ktorych wystepuja zagrozone gatunki o wyjatkowej uniwersalnej
wartos$ci z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody.

Ponadto musi spelnia¢ warunek integmlnoéci3 oraz mie¢ zapewniony sys-
tem ochrony i zarzadzania, gwarantujacy utrzymaniu stanu danego dobra lub
wzbogacenie go w czasie. Zapewniaja to odpowiednie dlugoterminowe regula-
cje prawne i instytucjonalne na poziomie krajowym, regionalnym i gminnym.
Obszary musza mie¢ wyznaczone granice odpowiadajgce wymogom prze-
strzennym siedlisk, gatunkéw, proceséw i zjawisk stanowigcych podstawe
wpisu na Liste. W okreslonych przypadkach konieczne jest zapewnienie strefy
buforowej lub uzasadnienie dlaczego nie jest wymagana.

W celu okreslenia sposoby ochrony dobra nalezy przedstawié¢ plan lub sys-
tem zarzadzania wlasciwy dla konkretnego dobra i wykorzystujacy tradycje
oraz oceny oddzialywania proponowanych ingerencji. Istotnym elementem jest
zaangazowanie spoleczne. Skuteczny system zarzadzania powinien okreslaé:
rozpoznanie dobra i wspélne stanowisko interesariuszy, etapowanie (planowa-
nie, wdrazanie, monitorowanie, ocene, weryfikacje), monitoring i ocene od-
dzialywania ingerencji, opis wspélpracy partneréw i interesariuszy, propozycje
alokacji $rodkéw i zasobéw oraz jednoznaczny opis funkcjonowania wraz ze
zwiekszaniem kompetencji.

W Konwencji nie zapisano konkretnych dzialan dotyczacych zarzadzania;
zamieszczono jedynie zalecenia, identyfikowane nastepujaco:

o odpowiedzialno$¢ Panstw — stron za dobra Swiatowego dziedzictwa

(wramach prawa i obowigzku wspoélpracy, organizacji, wspierania
i tworzenia plandéw/systemow);

o mozliwo$¢ i koniecznos$¢ modyfikacji zarzadzania dobrem (w zalezno$ci
od osiggnie¢ nauki i zmian $rodowiska kulturalnego, gospodarczego,
spotecznego, ekonomicznego);

o uwzglednienie celéw pozakonserwatorskich (dziedzictwo naturalne musi
petni¢ odpowiednig funkcje w Zyciu zbiorowym; plany, zarzadzania do-
brami z Listy powinny by¢ kompatybilne z planami ogélnymi).

W Wytycznych [2012] nie skonkretyzowano wprost, jaki powinien byé

plan/system zarzadzania dobrami, ale podkre$lono, ze we wniosku o wpisanie
na Liste musi znalez¢ sie plan/system zarzadzania. Wskazano, ze sg to doku-

% Patrz: aneks, zalacznik 2.
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menty niezbedne i ich zapisy musza by¢ realizowane. Panstwo-Strona, intere-
sariusze i zarzadca sg partnerami, ktérzy powinni uczestniczy¢ w zarzadzaniu
dobrami UNESCO. NiedookreSlone zarzadzanie wpisuje sie w ochrone ddébr
wesp6t z modernizacja, adaptacja, zagospodarowaniem. Nie jest wiec mozliwe
wskazanie wyizolowanych dziatan i ,trudno jednoznacznie ustalié, co sktada sie
wylacznie na system ochrony dobra, a co dotyczy tylko systemu zarzadzania”.

W literaturze przedmiotu w trakcie analizy Wytycznych [2012] zidentyfiko-
wano duze grupy zalecen dotyczace zarzadzania. Sg to zalecenia odnoszace sie
do struktury planéw/systeméw zarzadzania i zalecenia stosowane do zadan
wykorzystywanych w czasie realizacji planow/systeméw zarzadzania.

W strukturze planéw powinny zosta¢ zamieszczone informacje dotyczace:
narzedzi ustawowych, regulacyjnych i umownych stuzacych ochronie, granic
dobra, stref buforowych, systeméw zarzadzania, zr6wnowazonego uzytkowania.
W literaturze przedmiotu wskazano na pewng niesp6jnos¢ i niekonsekwencji
tego zapisu. Obok konkretnych desygnatéw (granica dobra, strefy buforowe)
umieszczono bowiem zréwnowazone uzytkowanie, ktére mozna rozpatrywac
w aspekcie idei jako dzialanie nie do konca okreslone i zmaterializowane.

Proponowane elementy czesto stanowig podstawe struktury planéw/
systemu zarzadzania. Bezdyskusyjnie znaleZ¢ sie w niej powinny narzedzia,
granice i strefy. W trakcie realizacji planéw/systeméw zarzadzania celem nad-
rzednym jest zachowanie warto$ci dobra UNESCO, co kilkakrotnie podkreslono
w Wytycznych [2012], w ktérych zapisano réwniez konieczno$¢ ,zachowania
atrybutéw niosacych wyjatkowa uniwersalng warto$¢” i ,skutecznej ochrony
nominowanego dobra”. W dokumencie nie wskazano zasad wyboru czy ma by¢
przygotowany plan, czy system zarzadzania, jak réwniez nie podano jedno-
znacznie zawartoSci planéw zarzagdzania. Zapisy te zdeterminowaly réznorod-
nos$¢ i specyfike poszczegdlnych planéw dostosowanych do charakterystyki,
uwarunkowan i kontekstu danego dobra.

2.2. Transgraniczny obiekt Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO Biatowieza Forest

Wyjatkowosé Puszczy Bialowieskiej na tle ekosysteméw chronionych w Pol-
sce wynika przede wszystkim z faktu wpisania jej 22-26 pazdziernika 1979 roku
przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO podczas sesji w Egipcie na,
utworzona w 1978 roku, liste Obiektéw Swiatowego Dziedzictwa (OSD). Trafita
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ona na te liste jako piaty obiekt przyrodniczy, wczesniej niz wyspy Galapagos
i Yellowstone [Zubkowicz 2021]. Prawna podstawa do utworzenia listy OSD byta
Konwencja z 16 listopada 1972 roku w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego4 [Konwencja 1972]. ,Kazde Panstwo bedace Strong
niniejszej Konwencji uznaje, ze na nim spoczywa w pierwszym rzedzie obowig-
zek zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i przekaza-
nia przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego [...] znajdu-
jacego sie na jego terytorium. Bedzie sie ono staralo spetni¢ ten obowiazek za-
réwno wlasnymi sitami, wykorzystujgc maksymalnie swoje $rodki, jak réwniez
w razie koniecznosci, przy pomocy i wspoétpracy miedzynarodowej, z ktérych
moze korzystaé w szczegdlnosci w dziedzinach finansowej, artystycznej, nau-
kowej i technicznej” [Konwencja 1972, art. 4]. W zakresie ochrony Puszczy Biato-
wieskiej Polska wykonuje zatem zobowigzania miedzynarodowe wynikajace
z Konwencji. Moze zarazem liczy¢ na potrzebng i mozliwg pomoc miedzynaro-
dowa.

Puszcza Biatlowieska znajduje sie liscie dziedzictwa naturalnego. Wpisujac
Puszcze Biatowieska na liste naturalnych OSD Komitet Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO kierowat sie [UNESCO 2021]:

o Kryterium IX. Puszcza Bialowieska stanowi wyjagtkowy przyktad proce-
s6w ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolucji i rozwoju eko-
systemow oraz zespotoéw zwierzecych i ro§linnych.

« Kryterium X. Puszcza Bialowieska obejmuje siedliska naturalne najbar-
dziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochrony in situ réznorodno-
Sci biologicznej, wlaczajac te, w ktérych wystepuja zagrozone gatunki
o wyjatkowej uniwersalnej wartosci z punktu widzenia nauki lub ochro-
ny przyrody.

Pierwotnie na liécie naturalnych OSD UNESCO znajdowat sie obszar obej-
mujacy nieco ponad 5 tys. ha Biatowieskiego Parku Narodowego (BPN). Wpis
rozszerzono w1992 roku o biatoruska czes¢ Puszczy Biatowieskiej, tworzac je-
den obiekt transgraniczny. W 2014 roku obszar Swiatowego Dziedzictwa zostat
rozszerzony na cala polska cze$¢ Puszczy Biatowieskiej, obok BPN, takze lasy
znajdujace sie w administracji Nadlesnictw Bialowieza, Hajnéwka i Browsk.
Caloscig zarzadza od 2014 Komitet Sterujacy, ktéry w obszarze swoich wlasci-
wosci uwzglednia takze wymagania Programu Natura 2000. Aktualnie przed-
miotem ochrony jako OSD jest Belovezhskaya Pushcha / Biatowieza Forest

* Patrz: aneks, zalacznik 3.
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[Kujawa iin. 2016]. Ma on charakter transgraniczny. Potozony jest na granicy
polsko-biatoruskiej izarzadzany przez trzy organy administracyjne: 1) Park
Narodowy ,Belovezhskaya Pushcha” (BPNP), (82 308,6 ha), potozony w grani-
cach Bialorusi; 2) BPN, zarzadzany przez jego wladze statutowe (10 467 ha)
i Lesny Kompleks Promocyjnym Puszcza Bialowieska (LP PB), (49109 ha) za-
rzadzany przez Lasy Panstwowe, obejmujacy trzy Nadle$nictwa: Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka, niebedacy BPN. kacznie ze strefa buforowa o powierzchni
166 708 ha, Bialowieza Forest obejmuje 308 593 ha.

W polskiej i biatoruskiej czesci Puszczy przyjeto odmienny jej podzial ze
wzgledu na realizacje celéw ochronnych. Puszcze Bialowieska podzielono na
nastepujace strefy:

I.  Ochrona scista. Pozostawienie chronionego obszaru wytacznie sitlom
natury okreS§lonego obszaru. Ludzie nie maja na nim prawa bezposred-
niej ingerencji. Celem jest zapewnienie swobodnego przebiegu proce-
séw ekologicznych

II.  Ochrona czesciowa |. Obejmuje cze$¢ obszaru BPN oraz wszystkie
rezerwaty przyrody zarzadzane przez Zarzad LP. Od ochrony Scistej
ochrona czes$ciowa I r6zni sie tym, ze dopuszcza ona zbieranie grzybow
ijagdd na potrzeby wlasne.

III.  Ochrona czesciowa Il. Obejmuje lasy zarzadzane przez Nadle$nictwa
LP, ktére sg wylaczone spod zabiegéw gospodarki le$nej. Sa to: drzewo-
stany ponad stuletnie, drzewostany dziewicze z dominacja (stanowiaca
ponad 50% drzewostanu) ponad 60-letniej brzozy i osiki, strefy ochrony
wybranych gatunkéw (bocian czarny, orlik krzykliwy, sowa wlochata,
miodunka). Nie wolno tam pozyskiwa¢ drewna, ale zezwala sie w nich
polowac.

IV.  Aktywna ochrona réznorodnosci biologicznej i ochrona krajobrazu.
Na obszarach objetych tg forma ochrony dopuszczalna jest ingerencja
cztowieka w formie zabiegdw ochronnych w celu przywrécenia stanu
ekosystemow i sktadnikéw przyrody do warunkéw zblizonych do natu-
ralnych lub w celu zachowania naturalnych siedlisk, siedlisk roslin,
zwierzat i grzybow. Formami ingerencji sa m.in. pozyskiwanie drewna,
koszenie tak i usuwanie krzewéw z tak w dolinach rzek, tgk wewnatrz
lasu i terenéw lesnych po bytych obszarach sktadowania drewna.

V.  Strefa buforowa. Obejmuje siedliska leéne w otoczeniu Puszczy. Dopu-
szcza sie w nich ingerencje cztowieka w formie zabiegéw ochronnych

w celu przywrécenia stanu ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody do
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warunkéw zblizonych do naturalnych lub w celu zachowania natural-
nych siedlisk, siedlisk roslin, zwierzat i grzybéw. Formami ingerencji sa
strefach buforowych koszenie tgk i usuwanie krzewéw z gk w dolinach
rzek, tak wewnatrz lasu i terenéw lesnych po bylych obszarach sktado-
wania drewna.

Strefa buforowa na zewnatrz lasu. Teren nielesny i rolniczy na péoc
izachod od Puszczy Bialowieskiej. Pokrywa sie niemal ze strefg przej-
Sciowg Rezerwatu Biosfery ,Puszcza Bialowieska” oraz pokrywa sie
z granicami Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy Biatowieskiej,
z fragmentami Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny G6rnej Narwi.
W strefie buforowej wysoki jest udzial krajobrazéw naturalnych: torfo-
wisk, tgk, pastwisk i ekstensywnie wykorzystywanych gruntéw rolnych.
Sposéb funkcjonowania i zarzadzania ta strefg okres$laja gminne Plany
Zagospodarowania Przestrzennego, ktore uwzgledniajg zasady zrowno-
wazonego rozwoju regionu. Do pewnego stopnia musza w nim byé¢

rezimy ochronne przyjete na obszarach chronionych.

Nieco inny podzial stref ochronnych przyjeto w Parku Narodowym Puszczy

Biatowieskiej, ktory zajmuje 1530 km®:

L

IL.

I1I.

Iv.

Strefa $cisle chroniona, o powierzchni 570,5 km” (38% powierzchni catko-
witej). Jest niemal catkowicie wolna od bezposredniego oddzialywania
cztowieka. Celem jest zachowanie naturalnych proceséw sukcesyjnych
w ekosystemach.

Strefa regulowana, 391,0 km” (26,1% powierzchni catkowitej). Jest pra-
wie catkowicie wolna od bezposredniego oddzialywania czlowieka. Ce-
lem jest zachowanie naturalnych komplekséw i miejsc oraz zachowanie
warunkoéw przyczyniajacych sie do ich naturalnego rozwoju i odnowy.
Strefa rekreacyjna, 78,2 km” (5.2% calkowitej powierzchni, Obszar aktyw-
nej turystyki, rekreacji i realizacji celéw prozdrowotnych, przy jedno-
czesnym maksymalnym przestrzeganiu reziméw ochronnych. W strefie
tej zezwala sie na dtugotrwate korzystanie z istniejacych zasobdéw tury-
stycznych i obiektéw sportowych, ale bez niszczenia wartos$ci przyrod-
niczych.

Strefa dziatalnosci gospodarczej, 461,0 km® (30,7% powierzchni catkowi-
tej). Strefa umozliwiajaca dziatalno$¢ parku narodowego. Dopuszczana
jest tu dziatalno$¢ wykorzystujaca technologie ochrony przyrody i nie
utrudniajgce zachowania priorytetowo chronionych naturalnych kom-
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pleksow, miejsc, zasobow turystycznych i rekreacyjnych. Wykluczone sg
aktywnosSci niszczace réznorodno$é biologiczng na terenie parku.
Pomimo odmiennych rozwigzan dotyczacych podziatu stref ochronnych,
w obu czesciach obowigzujace te same rezimy ochronne, procedury ustalania
ich naruszen oraz wspélpracy w ustalaniu sprawcéw. Kwestie te naleza do
wlasciwosci Komitetu Sterujacego. Cho¢ czes¢ polska i bialoruska Puszczy
Biatowieskiej podlegaja odmiennym regulacjom prawnym i bazuja na réznych
naukowych przestankach ochronnych, to w realizacji celé6w wynikajacych z po-
siadania przez nia statusu OSD Polska i Biatoru$ éciéle ze soba wspolpracuja,

a forum wspélpracy stanowi Komitet Sterujacy.

2.3. Puszcza Bialowieska w krajowym systemie
ochrony przyrody

Ochrona Puszczy Bialowieskiej podlega regulacjom prawnym o charakterze
miedzynarodowym i krajowym. Ramy prawnomiedzynarodowe wyznaczaja
postanowienia Konwencji OSD oraz zawartego ze strong biatoruska Agreement
Bialowieza Forest. Podstawowym aktem prawnym prawa krajowego jest ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie plrzyrody5 (OPU), okreslajaca cele, zasady
i formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej i krajobrazu, oraz wydane na jej
podstawie przepisy wykonawcze, a takze akty prawa miejscowego, stanowigce
na ogél podstawe do ustanawiania okreslonych ustawowo form ochrony.
Wymieni¢ w tym kontekscie nalezy takze ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska’ (POSU), okres$lajaca zasady ochrony $rodowiska
oraz warunki korzystania z jego zasobéw, z uwzglednieniem wymagan zréw-

nowazonego rozwoju.

® Dz.U. z 2004 . nr 92 poz. 880 z pdézn. zm. Dla bytu prawnego i wspotczesnego funkcjonowania
BPN znaczenie majg akty prawa miedzywojennego. Pierwsze z nich to rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. o organizacji administracji laséw panstwowych (Dz.U.
z 1924 r. nr 119 poz. 1079), na podstawie przepiséw ktérego wydano ustanawiajace BPN
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu
z Nadle$nictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatowiezy jednostki orga-
nizacyjnej szczegdlnej pod nazwa ,Park Narodowy w Biatowiezy”, MP z 1932 r. nr 183 poz. 219.
Rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Bialowieskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 2 1947 r. nr 74 poz. 469), podtrzymujace ciggtosc¢ istnienia BNP od 1932 roku,
wydane zostalo na podstawie ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 1934 r.
nr 31 poz. 274. § 1 rozporzadzenia z 21 listopada 1947 r., dotyczacy utworzenia BNP obowigzuje
nadal.

% Dz.U.22001r. nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.
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Cele ochronne sa realizowane na terenie Puszczy Bialowieskiej na podsta-
wie przepis6w regulujacych funkcjonowanie BNP. Kluczowe znaczenie ma roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie Biatlowieskiego
Parku Narodowego’. Okresla ono 0ogdlna powierzchnie parku, szczegélowy opis
wchodzacych w jego sklad obszaréw oraz wykaz dziatan zabronionych na tere-
nie Parku wraz z ich warunkowymi wlaczeniami. Na jego obszarze funkcjonuja
aktualnie 23 rezerwaty przyrody, ustanowione na zréznicowanej podstawie
prawnej, aktéw prawa tak centralnego i lokalnego, o powierzchni 481,78 ha®.
Prawnie uregulowanej ochronie podlegaja takze na terenie BPN oraz na innych
obszarach Puszczy Biatowieskiej 522 pomniki przyrody, 6 stanowisk ochrony
gatunkowej (orlik krzykliwy i bocian czarny), 67 uzytkéw ekologicznych, (gtéw-
nie ekosystemow bagiennych)g. Prawnej ochronie podlega takze Krajobraz
Puszcza Biatowieska [Uchwata XXI11/2013/16].

Powyzszy stan prawny okres$la status Puszczy Biatowieskiej i jej poszczegdl-
nych obszaréw oraz stanowi ramy prawne dla podmiotéw zarzadzajacych tymi
obszarami i nieprzekraczalny punkt odniesienia dla modelu zarzadzeniu

Puszcza.

2.4. Warunki wykorzystania Puszczy
Biatowieskiej w prawie miedzynarodowym
i krajowym

Istniejace uwarunkowania prawne, wynikajace z prawa miedzynarodowego
i krajowego wykluczaja prowadzenie na terenie Puszczy Biatowieskiej, cho¢by
ze wzgledu na jej status OSD, swobodnej dziatalnoéci gospodarczej. Zarazem
jednak status ten nie stanowi przestanki, aby przeksztalci¢ jg w obszar objety
rezimem ochrony Scistej, co jest m. in. wynikiem sporu o to, czy i w jakim zakre-
sie Puszcza jest ekosystemem naturalnym. Wedle ocen specjalistow, Puszcza
jest lasem zmienionym przez cztowieka, ale zachowat on jeszcze w wielu miej-

scach tyle cech pierwotnych, iz przez objecie ich adekwatnymi formami

" Dz.U z 1996 r. nr 93 poz. 424. Wydane na podstawie nieobowigzujacej ustawy z dnia 16 paz-
dziernika 1991 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 1991 r. nr 114 poz. 492.

8 Rejestr rezerwatow przyrody wojewodztwa podlaskiego patrz [Rejestr 2021].

9 Pelen wykaz obiektéw chronionych, wraz z charakterystykami, lokalizacja i prawna podstawa
ochrony patrz: [Rejestr 2021].
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ochrony mozna je bedzie doprowadzi¢, by postuzy¢ sie terminem W. Szefera, do
stanu ponownego ,zdziczenia”.

Réznice zdan w powyzszych kwestiach dotyczg nie tylko zagadnien stricte
specjalistycznych, ale w istocie, wyznaczajg obszar réznic w kwestii zagospoda-
rowania Puszczy Biatowieskiej. ,Skrajne stanowiska to zjednej strony zadanie
natychmiastowego ustanowienia calej Puszczy parkiem narodowym iobjecia
w przewazajacej czeSci ochrong Scistyg z drugiej zas§ — pozostawienie wszyst-
kiego w obecnej postaci. Spér pokazal tez, ze argumenty pochodzg z réznych
dziedzin dzialalnosci. Gléwne argumenty odnosza sie do bioréznorodnosci
jednak nie mniej istotne, choé¢ czesto pomijane w dyskusji, dotycza zagadnien
spotecznych, organizacyjnych i ekonomicznych zwigzanych z okre$lona wizja
zagospodarowania tego obszaru” [Witkowski 2017, s. 347].

Przestrzen sporu, jak pisze dalej przywotany autor, wyznaczana jest miedzy
dwiema skrajnymi koncepcjami podej$cia do ochrony przyrody. Pierwsza
znich, biocentryczna, reprezentowana przez Michela Soulé’a, formutuje wymog
ochrony bioréznorodnosci jako wartoSci samej w sobie, stojace w hierarchii
wyzej niz uzytecznosé, do jakiej sie najczesciej dazy, takze w korzystaniu z zaso-
béw przyrody. Zwolennicy koncepcji przeciwnej, antropocentrycznej, P. Kare-
iva i M. Marvier, stoja na, wywiedzionym z koncepcji zréwnowazonego rozwoju,
stanowisku, preferujagcym nadrzedno$¢ rozwigzan utylitarnych (antropo-
centrycznych) takze w ochronie przyrody. W ostatecznym bowiem rachunku
aktywno$¢ cztowieka ukierunkowana jest zawsze na te cele, z ktérych odnosi on
bezposrednie korzys$ci [Witkowski 2017]. Przenoszac te koncepcje teoretyczne
na realia sporu o model zarzadzania Puszcza Bialowieska wyraznie mozna zau-
wazy¢ potrzebe znalezienia modus vivendi miedzy stanowiskiem biocentrycz-
nym a antropocentrycznym, tj. miedzy kategoryczna potrzebg ochrony bioréz-
norodnosci, wszedzie i zawsze gdzie to mozliwe, a wyrazajacym sie w realizacji
potrzeb ekonomicznych, spotecznych czy kulturalnych utylitaryzmem, o ile nie
stoi on w sprzecznosci z ochrona bioréznorodnosci. Plaszczyzna, na ktoérej te
koncepcje moga sie spotkac jest niewatpliwie zasada zrébwnowazonego rozwoju.
W praktyce oznacza on model majacy na celu pomnazanie gospodarczych,
przyrodniczych i spotecznych podstaw zaspokajania potrzeb obecnego i przy-
sztych pokolen. Stuzy temu ,wdrazanie nowoczesnych sposobéw organizacji
i sterowania jednostkami gospodarczymi, racjonalizacji wykorzystania zasob6éw
odnawialnych i nieodnawialnych, zamknietych cykli produkcyjnych, czystych
ekologicznie technologii produkcyjnych, recykling”, a ,stanowi nowa, wspotcze-

sna, wyzsza forme ochrony srodowiska przyrodniczego zapewniajac bezpie-
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czenstwo i wysokg, jakos¢ zycia” [Panfiluk 2011, s. 62]. Taki paradygmat wydaje sie
najbardziej uzasadniony i racjonalny w zarzadzaniu Puszcza Bialowieska. Po-
zwoli znalez¢é modus vivendi miedzy reprezentantami skrajnych stanowisk
w sporze o model ochrony Puszczy Bialowieskiej. Takie tez podejScie proponuje
sie w tym zakresie w niniejszym opracowaniu.

Zasada zrownowazonego rozwoju, podkresli¢ nalezy, zostata sformutowana
w Konstytucji, jako jedna z podstawowych zasad ustrojowych w [Konstytucja RP
1997]. Zdefiniowana zostala w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska. W ujeciu
ustawowym zréwnowazony rozwéj to taki rozwdj spoteczno-gospodarczy,
w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podsta-
wowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspo-
kajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli
zarOwno wspoélczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolenn” [Ustawa 2001, art. 3]
Stosujac paradygmat zrOwnowazonego rozwoju moze w zarzadzaniu Puszcza
Biatowieska by¢ harmonijnie potaczony cel ekologiczny z utylitarnym, tj. wyko-
rzystaniem jej waloréw dla realizacji cel6w spoteczno-gospodarczych i kultu-
ralnych, bez uszczerbku dla chronionych ekosysteméw Puszczy.

Stusznie M. Perkowski i W. Zon stwierdzaja, ze wobec konieczno$ci ochrony
Puszczy Biatowieskiej, obszaru unikalnego w skali globalnej i bezcennego przy-
rodniczo nie mozna bez konica toczy¢ sporu. Nie zakonczyt go wyrok TSUE (wy-
rok z dnia...C-441/17, 2018), ani wlaczanie sie organizacji miedzynarodowych,
ktére dato asumpt do umiedzynarodowienia konfliktu. Badacze podkreslaja, ze
umiedzynarodowienie nie jest tozsame z miedzynarodowym charakterem
sporu. Zwracajg uwage, iz problemy zwigzane z Puszcza Biatowieska w kontek-
Scie jej ochrony czesto sa przedstawiane na forach zagranicznych, w instytu-
cjach unijnych i miedzynarodowych, ale brakuje w nich merytorycznej dyskusji
[Perkowski, Zon 2023]. Badacze z czteroletniej perspektywy czasowej, po wyci-
szeniu postkulminacyjnych sporéw medialnych opisali okoliczno$ci, ocene
i skutki wyroku TSUE C-441/17, 2018. Wskazali ,zaniedbania formalne ze strony
polskich wladz w realizacji zadan wynikajacych z prawa unijnego (nie oceniajac
samych »wycinek«): wewnetrzne sprzecznosci dokumentéw strategicznych oraz
ich oparcie na nieaktualnych danych (podstawa wyroku), [Perkowski, Zon 2011,
s. 425]. Podkreslili, ze wtadze polskie w kontekscie wyroku TSUE podjety
dzialania legitymizujace prowadzac konsultacje z KE i UNESCO, w przeci-
wienstwie do organizacji ekologicznych, w aktywnos$ci ktérych nie odnotowano

pozytywnych zmian jakoSciowych i mozliwoSci zastosowania wariantow
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kompromisowych w prawie ochrony Puszczy Bialowieskiej. Autorzy rekomen-
duja jak najszybsze przyjecie ,kompromisu ewolucyjnego” i finalnie — ,wyne-
gocjowanie wielostronnej, zlokalizowanej umowy miedzynarodowej przezna-
czonej dla Puszczy Bialowieskiej, ktore pozwoli stworzy¢ podstawe do podejmo-
wania tozsamych dziatan ochronnych po polskiej i biatoruskiej stronie, przy
jednoczesnym okresleniu zakresu odpowiedzialnoSci” [Perkowski, Zon 2021,
s. 425].

Puszcza Biatowieska jest domem m.in. zubra, jelenia, sarny, dzika, wilka, rysia, lisa, wydry, bobra i tosia
| fot. Tomasz Poskrobko
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Rozdziat 3.

Metodyka
badan wiasnych

3.1 Przeglad piSmiennictwa

Pismiennictwo dotyczace podjetej w opracowaniu problematyki jest bardzo
obszerne i zréznicowane. Pojecie piSmiennictwa przy istnieniu wspo6tczesnych
mozliwosci publikacyjnych nie moze w swoim zakresie znaczeniowym by¢
ograniczane tylko do wydawnictw drukowanych. W ponizszym przegladzie
uwzglednione zostang takze publikacje elektroniczne, ktérych nosnikami sa
dyski przenos$ne, plyty CD, pendrive'y oraz serwisy i strony internetowe, o ile
zawieraja treSci urzedowe, oficjalne, oparte na przepisach o udostepnianiu
informacji publicznych oraz — w przypadku tresci o charakterze naukowym lub
popularnonaukowym — wylgcznie elektroniczne wersje publikacji papiero-
wych oraz zrecenzowane materialy w periodykach ukazujacych sie wylgcznie
w wersji elektronicznej. Kategoria publikacji elektronicznych nie obejmuje
zatem blogéw, stron domowych czy innych serwiséw, nawet jezeli firmowane
sg przez uznanych specjalistow, gdyz mogg one zawiera¢ informacje niezwery-
fikowane, wyrazajace wylacznie osobiste stanowisko autoréw. Chodzi zatem
wytacznie o publikacje elektroniczne, ktére zostaly zrecenzowane lub do kté-
rych odwolywano sie w sporach czy polemikach naukowych i urzedowych.

Na potrzeby niniejszej analizy wyodrebniono nastepujace kategorie publi-
kacji drukowanych i elektronicznych:

1. Zrédta historyczne. Archiwalia oraz dokumenty publikowane dotyczace
dziejéw Puszczy Bialowieskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem historycz-
nej ewolucji jej gospodarczego wykorzystania oraz wpisanych w ten proces
dziatan ochronnych, tak wujeciu teleologicznym (dlaczego nalezy chroni¢
zasoby), jak i aksjologicznym (jakie walory Puszczy maja by¢ chronione
ijaka jest hierarchia chronionych wartosci).
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Zrédta urzedowe. Dokumenty wydawane przez organy wladzy publicznej:
centralnej i lokalnej, instytucje krajowe i miedzynarodowe wlasciwe w spra-
wach ochrony przyrody, zwlaszcza Puszczy Biatowieskiej, naukowo-badaw-
cze i edukacyjne, wladze BPN oraz instytucje z nig zwigzane, organizacje
spoteczne i inne podmioty, o tresci wigzacej dla statusu Puszczy Bialowie-
skiej jako ekosystemu chronionego oraz dla realizacji zadan zwigzanych
7 jego ochrona. Grupa ta obejmuje dokumenty o charakterze historycznym,
wydawane w przesztosci przez wladcow, wladze panstwowe (panstw zabor-
czych i panstwa polskiego) zarzadzajacych Puszcza, formutujacych plany
gospodarczego wykorzystania ich zasobow oraz dokumenty wspoétczesne,
okreslajacych w sposéb wigzacy realizacje zadan w zakresie ochrony
Puszczy oraz gospodarczego wykorzystania ich zasobow.

Akty prawne. Dokumenty normatywne i wykonawcze, historyczne (nie-
obowiazujace) i wspoétczesne (obowiazujace) okreslajace, w szerokim zna-
czeniu tego pojecia, prawny status Puszczy Bialowieskiej, jej zasieg prze-

strzenny, relacje z otoczeniem i inne.

Literatura metodologiczna. Publikacje odnoszace sie do zastosowania
w toku badan metodologii, a wiec okreslajace zalozenia badawcze, sposéb
formutowania probleméw i hipotez badawczych, zastosowane metody ba-
dawcze oraz wykorzystane techniki i narzedzia badawcze. Z uwagi na to, iz
publikacje, o ktérych mowa nie odnosza sie bezposrednio do poruszanych
W niniejszym opracowaniu kwestii merytorycznych, ich wykorzystanie je-

dynie zostanie odnotowane.

Opracowania. Monografie, syntezy oraz publikacje przyczynkarskie o cha-
rakterze naukowym lub popularnonaukowym, dotyczace zagadnien ogdél-
nych i szczegétowych dotyczacych Puszczy Biatowieskiej jako ekosystemu,
obiektu kulturowego, obszaru aktywno$ci antropogenicznej, a takze r6zno-
rodnych aspektow jej dziejow i funkcjonowania. W tej grupie takze rysuje
sie podzial ze wzgledu na czas publikacji. Obok bardzo licznej grupy
publikacji dawnych tego typu, siegajacych nawet XVIII wieku, odnotowuje
sie réwniez bardzo liczng grupe publikacji wspoélczesnych, ktére mozna po-
dzieli¢ na wydawnictwa ksigzkowe, na og6t o charakterze syntetycznym
(podreczniki) lub monograficznym oraz artykuty naukowe (popularnonau-
kowe), o charakterze analitycznym, zamieszczone w periodykach nauko-
wych (popularnonaukowych) lub w prasie wysokonaktadowej. W ten grupie
ujac¢ takze nalezy liczne druki ulotne i broszury wydawane gléwnie przez
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instytucje i placéwki naukowe zwigzane z BPN, wydawane w celach infor-
macyjnych i/lub marketingowych, przeznaczone dla os6b odwiedzajacych
Puszcze w celach turystycznych i/lub edukacyjnym.

Opinie i analizy eksperckie. W tej grupie mieszcza sie ekspertyzy specjali-
styczne, zlecane badz przez organy wtadzy publicznej, badZ przez instytucje
zwigzane z ochrong Puszczy, specjalista w ramach okreslonego procesu de-
cyzyjnego, np. w zwigzku z planami powotania wspoélnego, polsko-biatoru-
skiego, zarzadu nad ,Biatowieza Forest”. W grupie tej uwzglednia sie takze
cykliczne raporty o charakterze ogdlnym badZz wycinkowym. Jako wysta-
pienia eksperckie traktuje sie wniniejszym opracowaniu takze publikacje
zawierajace koncepcje rozwigzania podstawowych dla przysztosci Puszczy
probleméw dotyczacych wyboru strategii zarzadzania jej zasobami, rozwo-
jem przestrzennym, modeli organizacyjnych w zakresie realizacji celow
ochronnych, szkolen, obstugi ruchu turystycznego, kreowania i Swiadczenia
ustug edukacyjnych, kreowania i tworzenia infrastruktury turystycznej
i edukacyjnej czy ksztattowania $wiadomosci ekologicznej lokalnych spote-
czenstw. Jako eksperckie traktowane sa w niniejszym opracowaniu takze
wypowiedzi specjalistow w ramach ciggle niewygastego, a nawet wchodza-
cego w nowg, faze, sporu miedzy le$nikami a ekologami.

Publikacje elektroniczne. W tej grupie miesci sie szerokie spektrum pub-
likacji ukazujacych sie na no$nikach elektronicznych lub w serwisach inter-
netowych i mediach spotecznosciowych. Speiniajg one kryteria dokumentu
urzedowego, prawnego, naukowego czy eksperckiego, tyle ze udostepnia-
nym w formie zdigitalizowanej, ale takze majg forme stron internetowych,
sktadajacych sie z elektronicznych postéw czy prezentacji multimedialnych
o charakterze gtéwnie informacyjnym, ktoérych charakterystycznym elemen-
tem skladowym sa odestania (linki) do innych internetowych adreséw
publikacyjnych, peiniacych podobng role jak intertekstualnosé lub zywa
pagina w publikacjach drukowanych. Spektrum mozliwosci wyszukiwaw-
czych stron internetowych jest jednak znacznie szersze niz narzedzi tego
rodzaju w publikacjach drukowanych. Te pierwsze zapewniaja przede
wszystkim nieporéwnywalne z tymi drugimi tempo dotarcia do tresci, do
ktory odbiorca zostaje odestany. W niniejszym opracowaniu uwzgledniono
tylko strony internetowe organéw witadzy publicznej oraz placéwek nau-
kowych i instytucji oficjalnych zwigzanych w okres$lony sposéb z Puszczg
Bialowieska. Strony internetowe zawieraja takze czesto odestania do
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internetowych baz aktéw prawnych i urzedowych, repozytoriéw publikacji
naukowych i prezentacji multimedialnych oraz bibliotek cyfrowych, udo-
stepniajacych w wersji zdigitalizowanej publikacje drukowane z réznych
okreséw publicznych, o ile nie wygasty do nich osobiste prawa autorskie
iprzesuniete zostaly do domeny publicznej. Ze wzgledu na szybki rozwdéj
ilosciowy i jakoSciowy tego rodzaju platform internetowych, zanika prak-
tyka publikowania dokumentéw elektronicznych na odrebnych nosnikach
elektronicznych. Dla niniejszego opracowania nie mialy zatem znaczenia —
cho¢ niekiedy sg jeszcze dostepne — publikacje na ptytach CD. Sprawniejszy

i lepszej jakosci dostep umozliwiajag do nich wskazane powyzej platformy

internetowe.

Na potrzeby niniejszej publikacji incydentalnie tylko siegano po archiwalia
pierwszej z wymienionych w powyzszym przegladzie kategorii dokumentow.
Nie wymagala tego potrzeba badawcza, poza tym w wykorzystanych publika-
cjach drukowanych i elektronicznych ich autorzy czesto opierali sie na podsta-
wie archiwalnej, co uzna¢ nalezy za wystarczajacy instrument weryfikacji
przytaczanych informacji. Wiele zrédel dostepnych jest w oméwieniach kry-
tycznych (np. Z.A. Krasinski i in., Poznaj kraine..; S. Zawadzki, Ekonomie krélewskie
za panowania Stanistawa Augusta, https://www.lazienkikrolewskie.pl/public/upload/
download/ Stanislaw% 20Zawadzki%20Ekonomie%20krolewskie.pdf). Duzo czesciej
siegano natomiast do zbioréw zrédel archiwalnych. Za taki uznaé nalezy zbiér
Dwa wieki Puszczy Biatowieskiej na famach ,Sylwana’(A. Grzywacz (red.), Warsza-
wa 2019), zawierajacy wybor kilkudziesieciu publikacji, jakie ukazaly sie w na
tamach ,Sylwana” w latach 1827-2018. Zaznaczy¢ nalezy, iz jako Zrédta trakto-
wane sg takze dawniejsze publikacje naukowe dotyczace problematyki Puszczy
Biatowieskiej, takie jak np. K. Wréblewskiego Zubr Puszczy Biatowieskiej.
Monografia (Poznan 1927) czy O. Hedemanna, Dzieje Puszczy Biatowieskiej
w Polsce przedrozbiorowej (w okresie do 1798 roku), (dokonczona przez
W. Hartmana, Warszawa 1939). Odzwierciedlaja one bowiem stan wiedzy nau-
kowej na temat Puszczy w okresie kiedy powstaly i 6wczesny punkt widzenia na
rozwazane kwestie, a tym samym stanowig punkt odniesienia dla wspotczes-
nych ustalen. Publikacje te odsylajg nadto do 6wcze$nie wykorzystywanej bazy
zrodtowej i wczesniejszej literatury. W ten sposéb mozliwe jest odtworzenie
ewolucji badan dotyczacych Puszczy oraz preferencje samych badaczy
dotyczacych obszarow ikierunkéw badan. Wartos¢ zrodlowa maja takze
zestawienia chronologiczne dotyczace najwazniejszych wydarzen w dziejach
Puszczy. W opracowaniu wykorzystano dwa zestawienia tego rodzaju autorstwa
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E. Wiecki (Puszcza Biatowieska. Kalendarium, cz. |, ,Sylwan” 1985, nr 8, Kalendarium,
cz. I, ,Sylwan” 1985, nr 9, [w:] A. Grzywacz (red.), Dwa wieki Puszczy Biatowieskiey..).

Puszczy Bialowieskiej dotyczy wiele réznorodnych dokumentéw, wytwo-
rzonych przez réznego typu i rangi podmioty urzedowe i instytucjonalne, doty-
czacych planéw jej urzadzenia, sposobdéw zarzadzania, w szczegdlnosci za$ rea-
lizacji prawnie uregulowanych kwestii ochrony jej unikalnych zasoboéw przy-
rodniczych. Maja one charakter badz historyczny (np. dokumenty wydawane
przez wlasciwe organy dawnej Rzeczpospolitej, panstw zaborczych, II Rzeczpo-
spolitej i PRL-u — przywolywane sg one na ogét za poSrednictwem wykorzysta-
nych opracowan) oraz obowigzujace, tj. wydane przez organy miedzynarodowe
(UNESCO), polskie organy panstwowe po 1989 roku lub inne upelnomocnione
podmioty, wlasciwe w zakresie zarzadzania zasobami Puszczy i jej ochrona,
w tym takze przez polsko-biatoruski Komitet Sterujacy, ktéry od 2012 roku
zarzadza ,Bialowieza Forest”, na podstawie Agreement ,Bialowieza Forest”.
W tej kategorii dokumentéw wymieni¢ nalezy przede wszystkim, oprocz tego
ostatniego, takze dokumenty dotyczace wpisania Puszczy Bialowieskiej na liste
Obiektéw Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz kolejnych modyfikacji w tym
zakresie, Plan zarzadzania obiektem Swiatowego dziedzictwa ,Puszcza Biato-
wieska” czy plany urzadzenia lasu Nadle$nictw Browsk, Bialowieza i Hajnéwka
na lata 2012-2021 (zatwierdzane decyzja ministra Srodowiska, ostatnio anekso-
wane w 2021). W grupie dokumentéw urzedowych wymieni¢ nalezy takze do-
kumenty dotyczace strategii rozwoju puszczanskich jednostek samorzagdowych
(gmin oraz powiatu Hajndéwka), w czeSci dotyczacej roli, jakg w rozwoju spo-
teczno--gospodarczym tych jednostek przypisuje sie Puszczy Bialowieskiej, $ci-
$lej jej unikalnym zasobom.

W grupie aktow prawnych, odnoszacych sie do Puszczy Bialowieskiej, za-
sadne jest dokonanie podziatu na akty prawne o charakterze miedzynarodo-
wym i krajowym. W pierwszym przypadku chodzi o Konwencje Obiektéw
Swiatowego Dziedzictwa, na podstawie ktérej Puszcze Bialowieska wpisano na
liste naturalnych OSD UNESCO, co tworzy dla jej ochrony kontekst miedzyna-
rodowy. W systemie aktow prawa krajowego, regulujacych status Puszczy Bia-
towieskiej, zastosowa¢ mozna z kolei podzial na akty prawne o charakterze ge-
neralnym (Konstytucja RP, w zakresie odnoszacym sie do zasady zrownowazo-
nego rozwoju oraz ochrony przyrody), ogélnym (ustawy posrednio, ze wzgledu
na obszar regulacji, odnoszace sie do Puszczy Biatowieskiej — POSU, OPU i LasU)
oraz akty prawne dedykowane, tj. wprost odnoszace sie do Puszczy. W tym
zakresie kluczowe znaczenie ma rozporzadzenie z dnia 4 sierpnia 1932 r.
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Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych outworzeniu Nadlesnictwa Rezerwat
w okregu Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialowiezy, jednostki organizacyjnej
szczegblnej pod nazwg ,Park Narodowy w Biatowiezy” (MP z 1932 r. nr 183 poz.
219), ktére w czesci dotyczacej zalozenia BNP, obowigzuje od 1932 roku, kiedy
decyzja taka zostala podjeta. Prawnomiedzynarodowy kontekst dla niej stanowi
Konwencja OSD. Rozporzadzenie 1932 stanowi punkt odniesienia dla wszyst-
kich aktéw urzedowych, o jakich byta mowa powyzej, gdyz wystawcy ich musza
respektowac okoliczno$é, iz na terenie Puszczy znajduje sie obszar podlegajacy
Scistej ochronie przyrodniczej, ktéry to fakt ogranicza ich kompetencje decy-
zyjne odnoszace sie do Puszczy, np. dotyczace prowadzenia na jej terenie go-
spodarki lesnej czy towieckiej. Z tego m.in. wzgledy puszczanskie nadlesnictwa
w swoich planach urzadzenia lasu uwzglednia¢ musza zadania z zakresu ochro-
ny przyrody, wynikajace z funkcjonowania w ich najblizszym otoczeniu BPN.

Zaznaczy¢ nalezy, iz istotne z punktu widzenia podjetej w niniejszym opra-
cowaniu problematyki maja akty prawne odnoszace sie do Puszczy Biatowie-
skiej o znaczeniu historycznym. Chodzi zawltaszcza o akty prawne wydane przez
wladze II Rzeczpospolitej, pozwalajace uchwyci¢ ewolucje statusu Puszczy Bia-
towieskiej, az do utworzenia na jego terenie — zgodnie z postulatami zglasza-
nymi juz wcze$niej przez polskich przyrodnikéw (W. Szafer, Plan utworzenia
rezerwatu lesnego w Puszczy Biatowieskiej, ,Sylwan”, 1920 (pazdziernik-grudzien)) —
pierwszego w polskich dziejach parku narodowego: BPN (Rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu
z Nadlesnictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatowiezy
jednostki organizacyjnej szczegélnej pod nazwg, ,Park Narodowy w Bialowiezy”,
MP z1932 r. nr 183 poz. 219).

W kolejnej wyodrebnionej na potrzeby niniejszej analizy grupie piSmien-
nictwa, miesci sie liczna grupa publikacji ksigzkowych oraz artykutéw zawar-
tych gltéwnie w czasopismach specjalistycznych ogélnokrajowych i regional-
nych. W tej pierwszej sytuuja sie m.in. publikacje naukowe badZ popularno
-naukowe T. Samojlika i B. Jedrzejewskiej (Ochrona i fowy. Puszcza Bialowieska
w czasach krolewskich, Bialowieza 2005), A. Wiklo (red.) A. Wiklo (red.), Stan
ekosystemow Puszczy Bialowieskiej, Warszawa 2016, P. Chylareckiego iin.,
Puszcza Bialowieska. Miniprzewodnik naukowy, Bialowieza 2020 czy M. Sko-
rupskiego (Gospodarka towiecka a réznorodnosé¢ biologiczna, Poznan 2016,
w czesci dotyczacej roznych aspektéw gospodarki towieckiej na terenie Puszczy
Bialowieskiej).
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Artykuly wykorzystane na potrzeby niniejszego opracowania podzielié
mozna na historyczne, tj. publikowane w blizszej czy dalszej przesztosci, a od-
noszace sie do réznych aspektéw gospodarczej, spotecznej i kulturowej roli
Puszczy, przenikania sie na jej terenie elementéw naturalnych iantropoge-
nicznych czy tez jej ochrony. Obszerny ich wyboér zawiera przywolywana juz
wczesniej edycja wybranych artykuléw, jakie ukazaly sie na tamach ,Sylwana”,
w jego blisko dwustuletnich dziejach. Wséréd na szczegdlng uwage zastugujg
publikacje W. Szafera (Z Puszczy Biatowieskiej. WraZenie z wycieczki odbytej w kwiet-
niu b. r., ,Sylwan” 1919, nr 4/6; Plan utworzenia rezerwatu lesnego w Puszczy Biato-
wieskiej, ,Sylwan” 1920 (pazdziernik-grudzien)), ktérego nieprzemijajaca zastuga
jest inicjatywa utworzenia BPN, sfinalizowana w 1932 roku. W grupie artykutéw
wspotczesnych mieszcza sie liczne publikacje czynnych badaczy problematyki
Puszczy Bialowieskiej, jak E. Panfiluk, Z. Witkowski, R. Kowalczyk czy T. Weso-
towski (najczesciej z licznym gronem wspodipracujacych), zamieszczane na
tamach takich czasopism jak: ,Chronmy Przyryrode Ojczysta”’, ,Studia Mate-
rialy O$rodka Kultury Les$nej”, ,howca Polski”, ,Ochrona Przyrody”, ,Zarzadza-
nie Ochronag w Lasach”, ,Analecta”, ,LeSne Prace Badawcze” i ,Edukacja
Biologiczna i Srodowiskowa”. Do kwestii ekonomicznych i zarzadczych Puszczy
Biatowieskiej odnosza sie publikacje zamieszczane na tamach takich czasopism
jak ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, ,Ekonomiczne Problemy Turystyki”,
sEconomy and Management” 2011, ,Studia iMaterialy CEPL w Rogowie”,
JZeszyty Naukowe ALMAMER Szkoty Wyzszej” czy ,Ekonomiczne Problemy
Ustug”. Wspomnie¢ nalezy takze o publikacjach dotyczacych problematyki
Puszczy Bialowieskiej, jakie znalez¢ mozna na tamach regionalnych czasopism
naukowych, ,Rocznika Bialostockiego”, ,Studiéw Podlaskiego” i,Biuletynu
Konserwatorskiego Wojewddztwa Podlaskiego”.

W przywotanych publikacjach omawiane sg nie tylko kwestie zwigzane
z ochrong Puszczy Bialowieskiej, ale takze z przysztym modelem jej zarzadzania
oraz restrukturyzacja przysztej funkcji w gospodarce regionu jako gospodarki
nastawionej na obstuge ruchu turystycznego i §wiadczenie ustug edukacyjnych,
generujacej wiekszo$s¢ miejsc pracy ibedacej gltéwnym Zrédlem dochoddéw
miejscowej ludnosci, a takze kotem zamachowym jej dalszego rozwoju. Wiele
wykorzystanych artykutéw dotyczy, obszernie w opracowaniu zreferowanego,
sporu miedzy ekologami i leSnikami. Maja one charakter wypowiedzi eksperc-
kich, ale dotykaja takze kwestii szerszych, aksjologicznych, odnoszacych sie do
tego, jakie dobra i dlaczego maja by¢ na terenie Puszczy Bialowieskiej chro-

nione.
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Sciéle specjalistyczny charakter maja ekspertyzy, opinie czy raporty two-
rzone w zwigzku z koniecznoscig ewaluacji dzialan w zakresie ochrony unikal-
nej przyrody Puszczy Biatowieskiej oraz procesami decyzyjnymi w planowaniu
restrukturyzacji jej przyszlej funkcji w gospodarce regionu. Do tej grupy pi-
Smiennictwa wykorzystanego na potrzeby niniejszego opracowania zaliczy¢
nalezy sie m.in. wielotomowe opracowanie firmy Ekoton, Strategia zarzadzania
i promocji turystyki regionu Puszczy Bialowieskiej wraz z opracowaniem
dwdch produktow turystycznych regionu: raport I — ,Badania i analizy”, raport
Il — ,Zarzadzanie produktami turystycznymi”, raport III — ,Promocja obszaru
i produktéw turystycznych” (https://www.ekoton.pl/uploads/images/aktualno-
sci/dokumenty/Strategia%20 zarz%c4%85dzania_streszczenie.pdf czy Opinia
Instytutu Badawczego Lesnictwa w Warszawie o raporcie Panow inz. F. Verhar-
ta, inZ. H. Smeengea i inZz. B. van der Lindena ,SustainableForestDegeneration
in Biatowieza Forest” skierowanym do 42 instytucji i osob fizycznych, (,Sylwan”
2005, nr 7). Do tej grupy publikacji zaliczy¢ nalezy takze publikowane na
tamach wymienionych powyzej czasopism badania i analizy dotyczace mozli-
wosci rozwijania na terenie Puszczy Biatowieskiej turystyki przyrodniczej oraz
takich jej form, jak turystyka piesza, rowerowa, ekoturystyka, agroturystyka czy
sylwanoturystyka).

W grupie publikacji elektronicznych, obok zdigitalizowanych publikacji
drukowanych, udostepnianych przez platformy biblioteczne, wymieni¢ nalezy
przede wszystkim oficjalne strony internetowe, w formie okreslonej przez prze-
pisy o Biuletynie Informacji Publicznej, organéw wtadzy publicznych, wlasci-
wych w procesach decyzyjnych dotyczacych Puszczy Biatowieskiej (Minister-
stwo Srodowiska, Urzad Wojewodzki w Biatymstoku, Urzad Powiatowy w Haj-
noéwce oraz Urzad Gminy w Bialowiezy) oraz podmiotéw zwigzanych z BPN
(Dyrekcja BPN. Muzeum Przyrodniczo-Le$ne w Biatowiezy, instytucje naukowe
iedukacyjne funkcjonujace na terenie BPN), a takze z Puszcza zwigzanych
prawnie, merytorycznie czy organizacyjnie (Nadle$nictwa Browsk, Biatowieza
iHajnéwka). W tej grupie usytuowac nalezy takze liczne strony internetowe
organizacji spotecznych (np. lokalne grupy wsparcia) czy pozarzadowych
(np. organizacje ekologiczne), czynnie zaangazowanych w funkcjonowanie
Puszczy oraz ochrone jej unikalnych waloréw przyrodniczych. Strony te stano-
wig przede wszystkim zrédla zaktualizowanych danych statystycznych oraz
zmieniajgcego sie stanu prawnego i organizacyjnego dotyczacego Puszczy Bia-

towieskiej i organéw nig zarzadzajacych.

* 60 *



3.2. Celiprzedmiot badan

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje sie, iz przedmiotem badan
jest zespol zjawisk, zdarzen lub zagadnien stanowigcych przedmiot zaintereso-
wania danej dyscypliny (zespotu dyscyplin) naukowej [Apanowicz 2002]. Ade-
kwatnie do tego zalozenia za przedmiot badan uznaje sie specyfike zarzadzania
zasobami obszaru o szczeg6lnych walorach przyrodniczych, jakim jest Puszcza
Biatowieska, ukierunkowanego na tworzenie dodanej wartosSci ekonomicznej
ispotecznej, bez uszczerbku dla wymogdéw ochrony tego rodzaju obszaréw
okreslanych w polityce ekologicznej panstwa polskiego, uregulowaniach praw-
nych oraz miedzynarodowych zobowigzaniach Polski, wynikajacych z wpisania
Puszczy Bialowieskiej na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ujecia jej
w programie ochrony przyrody Natura 2000 UE oraz z zawartych przez Polske
porozumien bilateralnych w sprawie wspoélnej ochrony Puszczy Biatowieskiej
7 Republikg Biatorusi.

Nawigzujac do typologii celéw badawczych przyjeto na potrzeby prezento-
wanych badan cele nastepujace:

1. Deskryptywny (opisowy). Omoéwienie specyfiki zasobow Puszczy Biatowie-
skiej jako ekosystemu naturalnego, ograniczajacej ich wykorzystanie, jako
zrédla wartosci dodanej w wymiarze ekonomicznym i spotecznym.

2. Oceniajacy (szacujacy). Ocena zgodnoSci realizowanych na terenie Puszczy
Biatowieskiej projektéw ukierunkowanych na wykorzystanie jej zasobéw do
realizacji cel6w ekonomicznych i spotecznych zwymogami o charakterze
ochronnym, wynikajacych ze statusu Puszczy Bialowieskiej jako ekosyste-
mu naturalnego.

3. Eksplanacyjny (wyjasniajacy). Okreslenie cech projektéw ukierunkowa-
nych na wykorzystywanie zasobéw mozliwych do pogodzenia z ogranicze-
niami o charakterze ochronnym.

4. Predywistyczny (prognostyczny). Mozliwo$ci wykorzystania zasobow Pusz-
czy Bialowieskiej jako ekosystemu naturalnego do osiggania korzysci eko-
nomicznych i spotecznych w sytuacji ograniczen o charakterze ochronnym
w przysztosci.

5. Aplikacyjny (praktyczny). Sporzadzenie na podstawie zgromadzonego
materialu empirycznego rejestru korzySci spolecznych i ekonomicznych
mozliwych w ramach wykorzystania zasoboéw Puszczy Bialowieskiej bez
uszczerbku dla wymogoéw ochronnych, wynikajacych z jej szczegblnego
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statusu ekosystemu naturalnego Sporzadzanie zintegrowanego modelu

zarzadzania Puszczg Bialowieska po uwzglednieniu opinii ekspertow.

Sformutowany powyzej przedmiot badan i ich cele stanowig punkt wyjscia

do przyjecia zatozen badawczych (probleméw i hipotez roboczych) oraz wy-

boru metod, technik i narzedzi badawczych. To z kolei determinuje organizacje

i przebieg gromadzenia materialu empirycznego w wymiarze przestrzennym

(gdzie?) i temporalnym (kiedy? w jakim czasie).

3.3.

Problemy badawcze

W nawigzaniu do typologii probleméw badawczych Ajdukiewicza, na po-

trzeby omawianych badan sformutowano nastepujace problemy badawcze:

Problem gtowny:

Czy i w jakim stopniu zarzadzanie Puszcza Bialowieska w jej obecnym ksztalcie
ukierunkowane na uzyskiwanie korzysci ekonomicznych i spolecznych z eksplo-
atacji jej zasobow respektuje nadrzedny cel ochronny definiowany przez pryz-
mat jej statusu jako ekosystemu naturalnego?

Problemy szczegétowe:

Jakie sg tradycje historyczne racjonalnego zarzadzania zasobami Puszczy
Biatowieskiej ukierunkowanego na uzyskiwanie korzysci ekonomicznych

i spotecznych bez naruszania celu ochronnego?

W jakim zakresie obecnie istniejgce uregulowania prawne odnoszace sie ochro-
ny Puszczy Bialowieskiej jako naturalnego systemu ekologicznego dopuszczaja
korzystanie z jej zasobéw do realizacji celéw spotecznych i gospodarczych?
Jakie formy aktywnosci spotecznej realizowane sa na terenie Puszczy
Biatowieskiej?

Jakie formy aktywnoSci gospodarczej realizowane sa terenie Puszczy
Biatowieskiej?

Czy realizowane na terenie Puszczy Bialowieskiej formy aktywnosci spotecznej

i gospodarczej zgodne sa z nadrzednym celem ochronnym?

Jaki model zintegrowanego zarzadzania Puszcza Biatowieska mozna zapropo-

nowac po uwzglednieniu opinii ekspertéw?
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3.4. Teza

Na potrzeby omawianych badan sformutowano teze oraz zastosowano
triangulacje metod badawczych.

Teza:

Mozliwe jest obecnie i w przyszlosci takie zarzadzanie zasobami Puszczy Bialo-
wieskiej jako cennym obszarem przyrodniczym, aby tworzy¢ warto$¢ dodana
w wymiarze ekonomicznym i spolecznym bez naruszania celu ochronnego jako
nadrzednego i nieprzekraczalnego.

Podstawg potwierdzenia tezy i udzielenia finalnej odpowiedzi na pytania
badawcze jest material empiryczny, ktéry zostanie zebrany za pomoca ponizej

scharakteryzowanych metod, technik i narzedzi badawczych.

3.5. Metody, technikii narzedzia badawcze

W doborze metod omawianych badan przyjeto podejscie triangulacyjne.
W literaturze metodologicznej rekomenduje sie je w celu zminimalizowania
stopnia wplywu ,specyficznosci okreslonych metod na konkretne dziedziny
wiedzy” [Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001, s.223]. PodejScie triangulacyjne
pozwala badaczom przezwyciezy¢ osobiste uprzedzenia i ograniczenia wynika-
jace z przyjecia jednej metodologii. Dzieki taczeniu réznych metod wjednym
badaniu badacze moga czeSciowo pokonaé brak dokladnosci wynikajacy z za-
stosowania jednej tylko metody i przeprowadzenia badan tylko przez jednego
badacza” [Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001, s. 223]". Podejscie triangulacyjne
jest okreslane takze podejsciem mnogim, majagcym miejsce woéwczas, ,gdy rézne
etapy procesu badawczego przeprowadza sie za pomoca odmiennych metod
[...]. Podejscie mnogie moze w tym sensie wiec by¢ uznane za jednorodne
(wszystkie stosowane metody sa badz ilosciowe, badZ jakoSciowe) albo za nie-
jednorodne. Przykladem jednorodnego podejscia mnogiego jest badanie,
w ktérym do tego samego celu badawczego wykorzystano w jednej fazie obser-

% Obszerna charakterystyka triangulacji w metodologii nauk o zarzadzaniu patrz: [Stanczyk
2015].
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wacje uczestniczaca i wywiady poglebione, a w drugiej badanie etnograficzne
istudium przypadku. Mimo uzycia réznych metod podejscie to zachowuje
jednorodno$¢ badania jako$ciowego” [Kawalec, 2013, s. 4-5]. Antyteza podejscia
mnogiego jest podejScie pojedyncze, z ktérym mamy do czynienia wowczas, gdy
.gdy cale badanie przeprowadzone jest okreslong metodg jakosSciowa badz
ilo$ciowg” [Kawalec 2013, s. 5]. W postepowaniu badawczym dazy¢ sie bedzie do
zachowania jednorodnosci badan pomimo zastosowania licznych metod.

Metody ilo$ciowe w grupie badan zastosowanych na potrzeby omawianych
badan reprezentuje sondaz diagnostyczny, a metody jakoSciowe: studium przy-
padku (casestudy) oraz metoda delficka.

Sondaz diagnostyczny zaliczany jest do metod reprezentacyjnych, polega-
jacych na zdobywaniu wiedzy o okreslonej zbiorowosci przez badanie jedynie
jej reprezentacji, ciSlej za§ — proby reprezentacyjnej [Sutek 2001]. Adekwatna
do metody sondazu diagnostycznego jest technika ankietowania. Ma ona swoje
liczne ograniczenia, ktére nalezy uwzglednia¢ na juz na etapie przygotowywa-
nia narzedzie badawczego. Ankieta nalezy do technik kwestionariuszowych,
w ktérych najczesciej formutuje sie pytania o fakty (np. o wielko$¢ sprzedazy ja-
kiego$ towaru) oraz pytania o opinie (o to, co respondent sadzi o jakim$ fakcie
czy zjawisku), [Dyduch 2015]. Jednym z najczesciej stosowanych w sondazu dia-
gnostycznym narzedzi badawczych jest kwestionariusz ankiety, ktéry moze by¢
standaryzowany (wystepujacy w obiegu naukowym jako zarejestrowane narze-
dzie do badania okreslonych faktéw, stanéw czy zjawisk) lub dedykowany
(przygotowany na potrzeby, danego konkretnego projektu badawczego), [So-
toma 1999]. W omawianych badaniach wykorzystany zostanie kwestionariusz
ankiety dedykowanej. Zostang one omawiang metoda przeprowadzone na pro-
bie ekologéw i lesnikéw zwiazanych z Puszcza Bialowieska. Pytania dotyczy¢
beda tego, czy ich zdaniem, istnieja obecnie, a jezeli tak to wjakim zakresie,
mozliwosci osiggania korzy$ci ekonomicznych i spotecznych w Bialowieskim
Parku Narodowych w sytuacji ograniczen o charakterze ekologicznym, wyni-
kajacych z uznania Puszczy Biatowieskiej za ekosystem naturalny i wpisania jej
na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako Rezerwatu Biosfery bez
uszczerbku dla tych ograniczen. W literaturze wyodrebnia sie ré6zne formy an-
kietowania [Latynski 1968]. Ze wzgledu na obecne obostrzenia sanitarne, zmie-
rzajace do ograniczania kontaktéw miedzyludzkich, badania ankietowe zamie-
rza sie przeprowadzi¢ za pomoca ankiety internetowej (Computer Assisted

Web-based Interview — CAWI), wypelnianej przez respondentéw za posred-
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nictwem strony internetowej, zakladanej na potrzeby projektu badawczego
[Macik 2014].

Druga z metod, jakie zamierza sie w omawianych badaniach zastosowac to
studium przypadku (casestudy). Definiowana jest ona, jako ,wszechstronny opis
badanego zjawiska, dotyczacego jakiejkolwiek dyscypliny” [Grzegorczyk 2015,
s. 9]. MozZe mie¢ ono postac¢ pojedynczego (gdy brak jest teoretycznych podstaw
badanych kwestii) lub wielokrotnego studium przypadku (gdy celem badacza
jest testowanie istniejgcej teorii lub jej poprawa [Grzegorczyk 2015]. W omawia-
nych badaniach zostanie zastosowany drugi z wymienionych wariantéw. Za-
znaczy¢ wszakze nalezy, iz wystepuja pewne ograniczenia w stosowaniu metody
studium przypadku, jako ze stosujac ja trudno jest ,formutowaé daleko posu-
niete generalizacje ze wzgledu na niemoznos$¢ stwierdzenia reprezentatywnosci
badanej ,préoby” (czesto jednoelementowej). Nie sposob jest takze okresli¢ wiel-
kosci «efektu przyczynowego»” [Lawniczak 2013, s.72]. To jedna z kluczowych
przestanek, dla ktérych metoda studium przypadku nie moze by¢ stosowana
jako jedyna metoda badawcza, a nawet — przy podej$ciu mnogim — jako metoda
wiodgca. W ramach omawianych badan metoda studium przypadku zbadane
zostang dziatania polegajace na wykorzystaniu zasobéw Puszczy Biatowieskiej,
jakie w latach 2016-2020 zostaly podjete w biatowieskich nadlesnictwach Bia-
towieza, Hajnoéwka i Browsk w celu osiggniecia korzysci ekonomicznych i spo-
tecznych. W pierwszym przypadku obserwacja dotyczy¢ bedzie takich obsza-
row, jak turystyka irekreacja, gospodarka lesna oraz gospodarka towiecka.
Z kolei w przypadku dzialan nastawionych na korzysci spoteczne celem
obserwacji beda: ochrona zasobéw Puszczy Bialowieskiej, zakres prawnej
ochrony Puszczy Biatowieskiej realizowany przez Bialowieski Park Narodowy,
ochrona zubra, ochrona pomnikowych debéw, ochrona mozaiki ekosysteméw
(lesnych, tgkowych, wodnych) ze wszystkimi jej elementami (siedliskami przy-
rodniczymi isiedliskami gatunkéw oraz gatunkami roslin, zwierzat, grzybéow
iporostéw), badania naukowe (podmioty realizujace projekty badawcze na
obszarze Puszczy Biatowieskiej oraz Bialowieskiego Parku Narodowego) oraz
projekty edukacyjne (podmioty realizujgce takie projekty, forma, zakres
tematyczny). Istotnym celem obserwacji bedzie takze zgodno$¢ tych dziatan
zwymogami ochrony Puszczy Biatowieskiej jako ekosystemu naturalnego,
co jest okolicznoscig wykluczajaca okreslone formy aktywnosci ekonomicznej
i spotecznej na obszarze tego rodzaju ekosystemu.

e g5 e



Trzecia z wykorzystanych metod badawczych, metoda delficka, zostanie
wykorzystana przede wszystkim do zbudowania mozliwych scenariuszy przy-
sztego wykorzystania zasobéw Puszczy Bialowieskiej do tworzenia ekonomicz-
nej i spotecznej wartoéci dodatkowej, na podstawie ktérych zostanie zbudo-
wany model zarzadzania Puszcza Biatowieska. Istotg tej metody jest ,zasadny,
typowy i powtarzalny sposéb zbierania, opracowywania, analizy i interpretacji
danych empirycznych, stuzacy do uzyskiwania maksymalnie i optymalnie
uzasadnionych odpowiedzi na stawiane pytania badawcze” [Matejun 2012, s. 174].
Badacze H.Linstone i M. Turoff zdefiniowali ja jako metode ,ustruktu-
ralizowania procesu komunikacji grupowej w celu zapewnienia skutecznosci
dzialania zbiorowoSci niezaleznych oséb, ktérzy jako catos¢ daza do rozwia-
zania ztozonego problemu” [Matejun 2012, s.175]. Sieganie po metode delficka
uzasadnione moze by¢ nastepujacymi okolicznoSciami: 1) dostepne dane do
rozwigzania problemu badawczego (probleméw badawczych) sg niepeine lub
niepewne; 2) nie sg znane istotne zmienne badanego problemu lub relacje
zachodzace miedzy nimi; 3) istnieja ograniczenia czasowe zwigzane ze zbie-
raniem danych [Matejun 2012, s. 176]. W przypadku omawianych badan kluczowe
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o wyborze metody delfickiej miaty dwie
pierwsze przestanki. Niepewno$¢ co do danych o mozliwosciach przyszlego
wykorzystania zasobow Puszczy Bialowieskiej w celu osiggania korzysci
ekonomicznych i spotecznych, a takze brak wiedzy o interakcjach zmiennych
opisujacych badany problem zamierza sie zniwelowaé przez siegniecie po
wiedze do uznanych ekspertow zwigzanych z Puszcza Bialowieska, jej ochrong
przyrodnicza, wykorzystaniem ekonomicznym i spolecznym jej zasobow,
dos$wiadczonych w badaniach foresight Kazdy z nich zostal poproszony
o nakreslenie wlasnego scenariusza przysztego wykorzystania zasobéw Puszczy
Biatowieskiej do osiggania korzyS$ci ekonomicznych i spotecznych w badanych
obszarach bez uszczerbku dla zakladanych w przysztoSci, a wynikajacych
z aktualnie rysujacych sie trendéw, ograniczen i wymogoéw ochrony przyrod-
niczej Puszczy Bialowieskiej. Na potrzeby badania metoda delficka przygoto-
wano ujednolicony kwestionariusz, co powinno uzyskanemu w ten sposéb
materialowi empirycznemu zapewni¢ jednolito$¢ i poréwnywalnos¢.

Badania powyzsze poprzedzono studiami Zrédtowymi (akty prawne, urze-
dowe oraz publikowane raporty z zakresu badanej problematyki) i literaturo-
wymi (odnoszace sie do teoretycznych podstaw zarzadzania Puszcza Bialowie-
ska). Pozwolg one ustali¢ aktualny stan badan podjetej problematyki oraz na-

kresli¢ adekwatng dla niej perspektywe teoretyczna.
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Rozdziat 4

Spoteczne i gospodarcze
wykorzystywanie
Puszczy Biatowieskiej
w Swietle ochrony jej zasobow

Toczacy sie od lat spoér o model zarzadzania Puszcza Bialowieska, mozliwie
najkorzystniejszy ze wzgledu na jej unikalne walory przyrodnicze oraz funkcje
spoteczno-gospodarcze i kulturowe, przerodzit sie, jak zwraca uwage A. Grzy-
wacz ,w powazny i ostry konflikt spoteczny”, u podtoza ktérego leza ,sprzeczne
interesy réznych grup dziatajacych na obszarze i w otulinie Puszczy. Trudno
pogodzi¢ prowadzenie gospodarki lesnej, oczekiwania lokalnych spotecznosci
i samorzadéw gmin puszczanskich, organizatoréw turystyki (hotelarzy, restau-
ratoréw, biur podrézy), mysliwych z pogladami i wizjami przysztosci przedsta-
wianymi przez dziataczy ruchéw i organizacji ekologicznych” [Grzywacz 2019,
s. 22]. W sporze koncepcje zarzadzania Puszcza Bialowieska tworza kontinuum,
ktéorego skrajne punkty wyznaczaja zadania objecia ochrong $cisla calej Pusz-
czy i wpisania jej w catoéci na liste naturalnych OSD i postulaty uznania jej za
las gospodarczy, bedacy istotnym Zrédiem korzysci dla gospodarki narodowej
oraz zrédtem utrzymania i srodkéw rozwojowych dla lokalnych spotecznosci
puszczanskich. Zadna z tych opcji, jako skrajna, nie ma szans na urzeczywist-
nienie, cho¢ zdecydowanie silniejsze i bardziej uargumentowane jest stanowi-
sko tych, ktérzy opowiadaja sie za pierwsza z nich. Drugi ze skrajnych modeli
jest nierealny ze wzgledu na pamie¢ niedawnych jeszcze praktyk rabunkowej
gospodarki zasobami Puszczy, ktére doprowadzily najpierw do wyginiecia na
jej terenie zubrow, a nastepnie dewastacji drzewostanu — stad takie emocje
budza dokonywane przez LP wyreby prowadzone na terenie puszczanskich
nadle$nictw. Koncepcja pelnej merkantylizacji Puszczy niemozliwa jest takze ze
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wzgledy na zainicjowane w okresie powojennym dzialania zmierzajace do
ochrony zidentyfikowanych przez badaczy reliktéw pierwotnych ekosysteméw
puszczanskich, a takze ze wzgledu na przyjety w UE model polityki ekologicznej
oparty na paradygmacie zro6wnowazonego rozwoju. Wyboru wlasciwego mo-
delu zarzadzania Puszcza Biatowieska nie utatwia tez, aktualna wiedza nau-
kowa z zakresu ekologii lasu i ochrony. Nie pozwala ona jednoznacznie roz-
strzygnagé, ,czy priorytety nalezy przyznaé naturalnosci ekosysteméow, czy tez
bogactwu réznorodnosci biologicznej, a moze réznorodnosci wiekowej i struk-
turalnej drzewostanow, czy tez dgzeniu do rownowagi dynamicznej? Czy wyjat-
kowo cenne ekosystemy Puszczy nalezy chroni¢ biernie ($cisle), zapewniajac
swobodny przebieg proceséw ekologicznych, czy tez czynnie (cze$ciowo), sto-
sujac okreSlone dzialania izabiegi, w tym np. ograniczanie gradacji kornikéw
przez usuwanie zaatakowanych $wierkéw (tzw. posusz czynny) oraz stojacych
martwych drzew (tzw. posusz jatowy)” [Grzywacz 2019, s. 22].

W zarzadzaniu Puszcza Bialowieska we wspoétczesnych realiach dominacja
celu ochronnego nie podlega juz dyskusji. Nie nalezy wszakze straci¢ z pola
uwagi, iz zwlaszcza przez ludnos$¢ gmin puszczanskich oraz obszaréw uznanych
za otuline Puszczy moze by¢ ona postrzegana przez pryzmat mozliwosci jej
ekonomicznego wykorzystania, poniewaz na ogdt ludzie gospodarczo uzytkuja
obszary, ktore zamieszkuja. Pomimo prymatu celu ochronnego, ich interesy
i potrzeby nie moga by¢ pomijane, ale w sposéb racjonalny i stuzacy ich potrze-
bom bytowym i rozwojowym, uwzgledniane. Na ekonomiczny wymiar zasobéw
Puszczy Biatowieskiej zwracal juz uwage w 1920 roku W. Szafer, rozwazajac idee
utworzenia na jej terenie pierwszego narodowego ,parku natury”. Podkreslatl, iz
~warto$¢ materialna, jakg przedstawiaja [...] drzewostany Puszczy Biatowieskiej,
jest olbrzymia. [...] Totez przy rozwazaniu planu utworzenia z czeSci Puszczy
Bialowieskiej nietykalnego rezerwatu musimy sumiennie rozwazy¢ takze jego
strone ekonomiczng” [Szafer 1920, s.121]. Argumentacja tak dzi$ nie moze by¢
podnoszona bezkrytycznie, poniewaz Szafer odnosil sie do biezacych i rozwo-
jowych potrzeb, wobec jakich stanelo niepodlegle, zacofane gospodarczo,
ajednoczes$nie zrujnowane przez wojne panstwo. W tych warunkach, jak sta-
nowczo podkreslal ,nie sposéb wprost mysle¢ o utrzymaniu Puszczy Bialowie-
skiej w caloSci jako nietykalnego rezerwatu lesnego. Pozostawienie na stronie
tak olbrzymich bogactw lesnych i dobrowolne zrzeczenie sie ich wtedy, gdy
nasze Panstwo ciezko walczy o swéj byt i niezalezno$¢ ekonomiczna [...] bytoby
istotnie ofiarg zbyt duza, a nawet byloby wprost lekkomyslnoscia” [Szafer 1920,
s.122]. Potrzeby te legly m.in. u podloza fatalnej decyzji rzadu o udzielenie dzie-
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siecioletniej koncesji na wycinke drzew w Puszczy Bialowieskiej niestawnej
pamieci angielskiej firmie Centura, ktéra panstwu nie tylko nie przyniosta spo-
dziewanych korzysci materialnych, ale spowodowata ogromne szkody w eko-
systemie Puszczy. Postrzeganie jej z perspektywy ekonomicznego potencjatu
zmienito sie od tamtego czasu. Zasoby drewna w Puszczy nie sg obecnie trakto-
wane jako zrédlo pierwszoplanowych korzysci dla finanséw panstwa i gospo-
darki narodowej, a gospodarka narodowa tak uzalezniona od dostaw drewna
jak w okresie miedzywojennym, ale przypadek firmy Centura nadal powinien
stanowi¢ memento dla wszystkich, ktérzy pragneliby na zarzadzanie Puszcza
patrze¢ przez pryzmat celu ekonomicznego. Dlatego z pewng ostroznoscia wy-
pada traktowac¢ opinie, jak np. Instytutu Badawczego Le$nictwa w Warszawie
72005 roku, ktére nadal charakterystyczne sa dla srodowisk zwigzanych z go-
spodarka lesna, iz ,mimo uplywu wielu dziesiecioleci, stowa Szafera niewiele
stracity na aktualnosci” i potencjal Puszczy Biatlowieskiej powinien by¢ nadal
uwzgledniany w rachunku potrzeb i korzysci polskiej gospodarki i polskiego
spoteczenstwa, a pomijanie go, ,bytoby ignorowaniem trudnej rzeczywistosci”
[Opinia 2005, s. 394]. Oceny zawieraja duzo stusznosci, jezeli z gory sie odrzuci, iz
stoi za nimi postulat powrotu do prymatu celu ekonomicznego. Nie jest to moz-
liwe chocéby ze wzgledu na to, iz takze LP napotykajg w swojej dzialalno$ci ko-
mercyjnej, co dotyczy zwlaszcza laséw podlegajacych szczegdlnej ochronie, na
liczne bariery i ograniczenia wynikajace z uregulowan prawnych dotyczacych
ochrony przyrody oraz pryncypioéw polityki ekologicznej panstwa. Co wiecej, sa
one zobligowane do tworzenia i utrzymywania infrastruktury shuzacej ochronie
przyrody, jak np. $ciezek turystycznych. Nie do utrzymania jest teza ,ekologow”,
iz LP nie uczestniczg wochronie przyrody, w tym takZze na terenie Puszczy,
a jedynie ma na uwadze swoj waski, partykularny interes ekonomiczny.

Lesnicy jako nietrafng, stuzaca jedynie podbudowie argumentacji za reduk-
cja czy zgola usunieciem aktywnosci, uznajg teze o pierwotnym charakterze
Puszczy, traktujac ja jedynie jako hipoteze. Na takie podtoze tego rodzaju suge-
stii zdaje sie wskazywa¢ odwotywanie sie do tezy (nieobcej takze ekologom, ale
dalekiej przy tym od postulowania ostabiania celu ochronnego w zarzadzaniu
Puszcza Bialowieska), ,0 pierwotnym charakterze catej Puszczy jest zaledwie
hipoteza”, ktéra jezeli nawet uznaé ja za prawdziwa, nie moze oznacza¢ pomi-
niecia ,problemu zrédel utrzymania dla mieszkancéow tego ubogiego regionu,
w przypadku catkowitej rezygnacji w Puszczy z gospodarki leSnej. Mimo nato-
zonych reziméw ochronnych, pozostaje ona bowiem gtéwnym Zrédltem utrzy-

mania dla miejscowej ludnosci. Z gospodarki tej pod koniec XX wieku strumien
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pieniedzy ptynacy do jej otoczenia wynosit 5,5 mln USD, ptynacy z otoczenia do
niej 5,9 mln USD rocznie” [Opinia 2005, s. 395].

Argumentow dotyczacych potrzeb rozwojowych regionu (Podlasie nalezy
do najubozszych nie tylko w kraju, ale takze w skali UE) oraz bytowych lokal-
nych spotecznosci nie sposéb bynajmniej poming¢ w dyskusji na temat dopusz-
czalnego zakresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terenie Puszczy
Bialowieskiej, ale nie moze to prowadzi¢ do wysuwania postulatow o rezygnacji
z gospodarki lesnej w Puszczy i likwidacji w ten sposéb Zroédet utrzymania dla
ciggle duzych grup ludnos$ci zamieszkujacych gminy puszczanskie. Z calym
naciskiem zatem nalezy podkresli¢, iz gtleboko nieuzasadnione ekonomicznie
i spotecznie, ale takze ze wzgledu na wymogi ochrony przyrody i pryncypia
polityki ekologicznej panstwa, bytaby catkowita eliminacja z Puszczy Bialowie-
skiej gospodarki lesnej. Per saldo bytoby to szkodliwe dla samych laséw, wobec
ktérych gospodarka lesna pelni w duzym stopniu funkcje regulacyjna.

Nie oznacza to jednak bagatelizowania w dyskusji o przysztym modelu za-
rzadzania Puszcza Bialowieskg oraz strategii rozwoju catego regionu roli w go-
spodarce turystycznej. Trudne do zaakceptowania sg w tym konteks$cie kon-
cepcje przewidujace oparcie tego rozwoju wytacznie na gospodarce turystycz-
nej. Na czele listy priorytetow w tych koncepcjach wyznacza sie jej prymat jako
gtébwnego obszaru aktywnosci gospodarczej mieszkancoOw gmin puszczanskich
iuczynienie z niej gtéwnego Zrédta dochodéw. Oznaczac¢ to nieuchronnie musi
inwestowanie w infrastrukture gospodarki turystycznej oraz rozwijanie w tym
kierunku przedsiebiorczosci i aktywizacji zawodowej. Gospodarka turystyczna
uwzglednia¢ powinna takze aspekt edukacyjny i badawczy, czyli powinna
sprzyja¢ rozwijaniu komercyjnych ustug turystycznych oraz zapewnienie ko-
mercyjnej obstugi licznym na terenie Puszczy placowkom naukowo-nadaw-
czym. Trudne do zaakceptowania w tych koncepcjach sg plany usuniecia
z Puszczy wszelkiej gospodarki lesnej i towieckiej, ze wzgledu na koniecznos¢
objecia catego jej obszaru ochrona $cista. Tylko wowczas bowiem transformacja
gospodarki gmin puszczanskich w kierunku dominujacej gospodarki tury-
stycznej miataby szanse na powodzenie.

W powyzszym konteks$cie rozwazac¢ nalezy zakres oraz formy gospodarki le-
$nej, czyli ukierunkowanej na uzytkowanie lasu, gtéwnie produkcje drewna,
atakze na dzialania zwigzane z utrzymaniem trwato$ci i rozwijaniem drzewo-
stanéw oraz innych zasobdow lesnych, a takze na gospodarke lowiecka. Nie
wydaje sie bowiem, ani mozliwe, ani racjonalne, aby ogé6t ludnosci w gminach
puszczanskich, pomijajac zatrudnienie w sferze publicznej, nie byt ze wzgledu

« 70 o



na swoja aktywnos¢ zawodowa zwigzany z gospodarka le$na, tym bardziej, ze na
terenie Puszczy, mimo ze podlega licznym ograniczeniom ze wzgledu na reali-
zowany na jej terenie cel ochronny, nie jest wylaczona. Stan ten nalezy utrzy-
mac¢, ale nie kosztem planu rozwijania na terenie gmin puszczanskich gospo-
darki turystycznej, dyskontujacej przyrodnicza unikalno$é Puszczy, ale w ra-
mach partnerskiego, bazujacego na poczuciu wspolnej odpowiedzialnosci za ich
ochrone oraz respektujacego konstytucyjng zasade zréwnowazonego rozwoju,
wspéldziatania srodowisk umownie okreslanych w ramach toczacego sie sporu,
jako ekolodzy i le$snicy. Powinny one ze sobg nie rywalizowag, ale kooperowacd
jako przyjaciele Puszczy.

a.1. Rozwoj turystykii jej aspekty
ekonomiczne

Jedna z kluczowych przestanek rozwijania gospodarki turystycznej na ob-
szarze Puszczy Bialowieskiej jest unikalno$¢ jej waloréw przyrodniczych.
W badaniach empirycznych sama Puszcza nie jest zaliczana jako obiekt do naj-
wiekszych atrakcji Podlasia, ale na tego rodzaju liscie preferencji wystepujg
wszystkie walory, jakie ona oferuje, czyli najwyzej cenione przez respondentéw
wczyste srodowisko przyrodnicze”, przez ,duza ilo$¢ obszaréw lesnych”, ,walory
krajobrazowe”, ,wysoka bior6znorodnos¢” az po ,wystepowanie parkéw naro-
dowych” [Szczepanowski 2010]. Wystepowanie tych waloréw na obszarze Puszczy
Biatowieskiej jest kluczowa przestanka objecia jej szczegdlng ochrona, ale moze
przemawia¢ takze za tym, aby istnienie tych waloréw zdyskontowa¢ ekono-
micznie przez odptatne udostepnianie ich turystom. Nie moze to bynajmniej
oznacza¢ eliminowania z Puszczy gospodarki lesnej, gdyZ pomimo swojej przy-
rodniczej unikalnosci pozostaje ona lasem, z wykorzystaniem zasobéw ktérego
tacza sie wielowiekowe tradycje gospodarczej aktywnosSci jej mieszkancow,
ktére pozostawily do dzi$ niezatarte pietno na gospodarczym obliczu regionu
Podlasia.

Postulaty zmierzajace w tym kierunku ze strony zwolennikéw przeksztatce-
nia calej Puszczy Biatowieskiej w park narodowy i objecia jej ochrong $cista,
okreslanych jako ekolodzy, sg Zrédlem sporu z lesnikami, przeciwnymi elimi-
nacji z niej gospodarki le$nej, oraz napiec¢ spotecznych, wynikajacych z niepew-
nosSci miejscowej ludnosci co do jej zrédet utrzymania w przysztosci. W miare
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zwiekszania sie obszaréw objetych prawng ochrong i presji ekologéw na ich
dalsze powiekszanie, rosng napiecia spoleczne wynikajace z kurczenia sie zré-
detl utrzymania miejscowej ludnosci z gospodarki lesnej. Realizacja tych po-
stulatéw oznacza ekonomiczng transformacje gmin puszczanskich w kierunku
gospodarki turystycznej, w wyniku czego to turystyka ma sta¢ sie gtbwnym ob-
szarem aktywnosci zarobkowej ludnosci tych gmin, a zarazem realizacji waz-
nych celow spotecznych. Takie ukierunkowanie aktywnos$ci ekonomicznej
mieszkancéw gmin puszczanskich oraz gmin z terenu otuliny Puszczy ma stwo-
rzy¢ skuteczng przeciwwage dla tradycyjnej gospodarki le$nej, nastawionej na
czerpanie z lasu bezposrednich korzysci materialnych. Ostabi to presje spo-
teczna na tego rodzaju aktywnos$¢ i moze per saldowzmocnié¢ skutecznos$¢ reali-
zacji celu ochronnego Puszczy. Zwolennicy takiej transformacji powotuja sie na
Kryterium IX wpisania Puszczy Biatowieskiej na liste naturalnych OSD, zgodnie
z ktorym ochrong maja by¢ objete jej unikalne walory przyrodnicze. Warto jed-
nak przypomnie¢ w tym kontekscie o kryterium X, zgodnie z ktérym ochronie
podlegaé ma takze bior6znorodnosé, w tym zwlaszcza ochrona gatunkéw zagro-
zonych z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody. Bez aktywnej gospo-
darki lesnej, realizujacej takze cele ochronne realnos¢ spetienia takich obliga-
cji wydaje sie dosy¢ watpliwe.

Nie mozna ignorowa¢ faktu, iZ w gminach puszczanskich zwieksza sie zain-
teresowanie rozwijaniem gospodarki turystycznej, ale nie wolno tego tez trak-
towac jako argumentu za eliminacjg z ich terenu catkowicie gospodarki lesnej.
O zainteresowaniu gospodarka turystyczna na tych terenach wnosi¢ mozna na
podstawie analizy danych empirycznych, ktére pozwalajg zauwazy¢ liczne tego
symptomy. Wynika ono z jednej strony z rosnacego spotecznego zainteresowa-
nia tg dziedzina, z drugiej z utrata przez liczne osrodki osadnicze w zwigzku
z transformacja gospodarcza, bedaca wyktadnikiem szerszego zjawiska jakim
byta gleboka reorientacja po 1989 roku w Polsce priorytetow gospodarki naro-
dowej, swoich dotychczasowych funkcji spoleczno-gospodarczych i poszukiwa-
nia wzwigzku z tym innych $ciezek rozwoju. Okres§lana mianem ,bramy do
Puszczy Biatowieskiej” Hajnowka, dawniej wazny osrodek gospodarki lesnej
i przemystu drzewnego, znalazta sie w 2016 roku na drugim miejscu (za Prudni-
kiem) na liscie 122 polskich miast tracacych swoja dotychczasowa funkcje spo-
teczno-gospodarcza, [Kowalczyk 2021]. Dla Hajnéwki oznacza to, iz celem uniknie-
cia catkowitej dysfunkcjonalizacji spoteczno-gospodarczej, istnieje koniecznosé
reorientacji strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego przez okreSlenie na

nowo listy priorytetow rozwojowych.
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W gminach puszczanskich, bazujac na danych z poprzedniej dekady XXI
stulecia, zaobserwowaé¢ mozna szereg symptomow takiej reorientacji, ktére
wymuszajag zmiany wich gospodarce spowodowane wzmacnianiem celu
ochronnego w Puszczy kosztem zmniejszania sie roli tradycyjnej gospodarki
le$nej, co uzna¢ wypada za tendencje obiektywna, ktora sie pewnie bedzie po-
gtebia¢. Do tych symptomatycznych zjawisk mozna zaliczy¢ [Kowalczyk 2021]
silny rozwéj bazy noclegowej w agroturystyce: w latach 2001-2010 w gminie
Hajnéwka 10-krotny — z 17 do 170, a w Gminie Biatowieza 4-krotny (z 266 do
1136). Wskazuje to na zmiany profilu aktywnosci gospodarczej i zawodowej,
przestawianie sie mieszkanncéw na obstuge ruchu turystycznego. W liczbach
bezwzglednych skala rozwoju nie jest zbyt duza, ale istotny jest trend i jego
dynamika. Doda¢ nalezy wysoki poziom udzielonych noclegéw na terenach
Puszczy i otuliny (132 705 w powiecie hajnowskim, 105 231 w Gminie Biatowieza
— 2016). Ten drugi wskaznik dowodzi wzrostu zainteresowania zwyklych go-
spodarstw domowych na tych terenach obstuga ruchu turystycznego. Dane
dotyczace wskaznikow dynamiki ruchu turystycznego na terenie Gminy Biato-
wieza przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wybrane wskazniki obrazujace dynamike ruchu turystycznego
w Gminie Biatowieza (2014-2019)

Rok q
Cecha - monitorowany wskaznik ?g;gf;g(g
2010 2014 2019 .
Turystyczne obiekty noclegowe
ysty . , y & 4,7 7 9 191
na 1000 mieszkancéw
Miejsca noclegowe w turystycznych
. L, . 2 10 6 192
obiektach noclegowych na 1000 ludnosci 95 4 565 9
Zameldowania w turystycznych
. 30158 51921 105231 | 349
obiektach noclegowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Kowalczyk 2021; Uchwata nr XV1/87/16].

W ciagu drugiej dekady XXI stulecia podstawowe wskazniki dotyczace ob-
stugi ruchu turystycznego podwoily sie jezeli chodzi o miejsca noclegowe,
a zwiekszyly sie az trzyipotkrotnie w przypadku udzielenia turystom zameldo-
wania w celach noclegowych. Swiadczy to nie tylko o silnym rozwoju w Gminie
Bialowieza turystycznej bazy noclegowej, ale takze na wysokiej dynamice pro-
gresywnej zainteresowania jej mieszkancéw obstuga turystow. W mniejszej
skali zjawiska ta mozna zauwazy¢ w innych gminach puszczanskich, ktérymi
turysci wykazuja mniejsze zainteresowanie.
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Utrzymuje sie trend wzrostowy produktami turystycznymi, charaktery-
stycznymi dla Puszczy. Rezerwat zubra w 2016 roku odwiedzito 170 tys.
turystow, przy 160 tys. w2009 roku. Cho¢ saldo wzrostu okazato sie do-
datnie, to w miedzyczasie odnotowano gteboki regres. Trend wzrostowy
w tym zakresie jest zatem dodatni, ale niestabilny.

Dominacja Gminy Biatowieza wéréd gmin puszczanskich w transformacji
polegajacej na wzmacnianiu gospodarki turystycznej w zakresie wskazni-
koéw  spoteczno-gospodarczych (indywidualna przedsiebiorczosé, liczba
organizacji spotecznych na 1000 mieszkancéw). Dowodza one rosnacego
zainteresowania lokalnych spotecznosci aktywnoscia w obszarze gospodar-
ki turystyczne;j.

Kilkukrotnha przewaga z tendencja wzrostowg dochodow na obszarze
Biatowieza Forest dochodow z turystyki nad dochodami z uzytkowania
lasu (gospodarki lesnej). W 2019 roku przychody z turystyki wynidst
69,5 mln ztotych, a zysk 50,7 mln (przy kosztach 18,8 mlIn ztotych). Z uzytko-
wania lasu, wpraktyce zwyrebu drewna, przychody wyniosty 16,0 mln
ztotych (obciazone byly one kosztami 30,5 mln ztotych, co realnie prze-
tozyto sie na 14,5 mln strat). Korzystna jest tez struktura dystrybucji zyskow:
zyski z gospodarki turystycznej trafiaja do lokalnych podmiotéw gospo-
darczych i mieszkancow, zatrudnionych przy obstudze ruchu turystycz-
nego, podczas, gdy ewentualne zyski z uzytkowania lasu (w praktyce przy-
nosi ono gléwnie straty) sa udzial Przedsiebiorstwa LP, co wszakze jest
efektem przyjetych regulacji prawnych oraz rozwigzan organizacyjnych
izarzadczych. W sytuacji, gdy to ostatnie ponosi straty, nie obcigzaja one
bezposrednio miejscowej ludnosci, cho¢ moga mie¢ ujemny wpltyw na
budzety gminne. Z tym ostatnim wskaznikiem koresponduje systematyczny
spadek udziatu Puszczy Biatowieskiej w relacji do udziatu w podazy drewna
dla gospodarki narodowej. O ile zajmuje (2017) ona ok. 0,6% ogdlnej
powierzchni laséw, o tyle jej udzial w produkcji surowca drzewnego wynosi
tylko 0,3%. Jest to zwigzane z ograniczaniem pozyskiwania drewna z terenu
Puszczy, a wiec ograniczania na jej terenie zasiegu gospodarki lesne;j.

Wazrost stopy bezrobocia zwigzany z trwata tendencja spadkowa w wiel-
kosci etatow rebnych. Najnizsze byto od czasu pojawienia sie oficjalnych
statystyk (1993) w 2007; w gminach puszczanskich wyniosto ono 8%, gdy
z Puszczy pozyskiwano 150 tys. m® drewna, a najwyzsze w 2011 (12%), gdy
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wielko$¢ etatu rebnego wyniosta 50 tys. m® drewna. Spadek etatow rebnych
uznaé nalezy w zwiazku z trwalym wzmocnieniem funkcji ochronnej
w zarzgdzaniu Puszcza za zjawisko trwale wplywajace na lokalne rynki
pracy w kierunku generowania bezrobocia. Napiecia na tym rynku tagodzié¢
mozna bedzie tylko przez rozwijanie innych gatezi gospodarki. Przytoczone
powyzej wskazniki pozwalajg sadzi¢, iz gospodarka turystyczna zaczyna
spelnia¢ takg funkcje.

Przesuwanie sie wielkosci wskaznikow zatrudnienia w gminach pusz-
czanskich odzwierciedlajacych role w nich gospodarki lesnej w kierunku
gospodarki turystycznej. W Gminie Biatowieza, ktéra moze by¢ reprezen-
tatywna dla niniejszej analizy w gospodarce lesnej, zatrudnionych bylo
w 2017 roku 151 0s6b (0,79% os6b aktywnych zawodowo), a dalszych okoto
80 0s6b w Zakladzie Ustug Lesnych, podczas gdy w szeroko rozumianej
obshudze ruchu turystycznego zatrudnienie byto we wskazanym roku kilku-
krotnie wieksze, w Bialowieskim Parku Narodowym ok. 100 oséb, Hotel
Zubréwka, ok. 100 0oséb oraz ponad 100 0s6b w ustugach przewodnickich.
Sezonowo doliczy¢ nalezy zwiekszone zatrudnienie w ustugach hotelar-
skich, gastronomicznych, handlu pamiatkami, wpozyczalniach nart, powo-
zacych bryczkami czy obstugujacych foto-safari. Nadto, ok. 80 oséb byto
zatrudnionych w 2017 roku na state w funkcjonujacych na terenie Gminy
Biatowieza placowkach naukowych. Dane o zatrudnieniu wyraznie dowo-
dzg przesuniecia sie aktywnos$ci zawodowej mieszkancéw Gminy Bialowieza
w kierunku zaje¢ niezwigzanych z gospodarka le$na, wszczegdlnosci
w kierunku obstugi ruchu turystycznego.

Wymowa statystyk jest dosy¢ jednoznaczna, ale nie moga one by¢ argu-

mentem za catkowitg likwidacjg gospodarki lesnej, ktora w sytuacji wystepowa-

nia tendencji spadkowych w komercyjnym pozyskiwaniu drewna moze sie w

wiekszym stopniu skupié¢ na cigzacych na nadle$nictwach puszczanskich celach

ochronnych, zwlaszcza na ochronie bior6znorodnosci. Nalezy z naciskiem pod-

kresli¢, iz w $wietle istniejacych regulacji prawnych oraz tradycji zarzadzania

zasobami Puszczy, celem gospodarki le$nej nie jest wylacznie pozyskiwanie

drewna, ale takze liczne dziatania w zakresie ochrony przyrody. Nadle$nictwa

moga by¢ zatem sojusznikiem w ochronie Puszczy i transformacji gospodarki

gmin puszczanskich w kierunku zwiekszenia — zgodnie z powyzej zarysowa-

nymi tendencjami — roli i udzialu w nich gospodarki turystyczne;j.
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Zasadne wydaje sie w Swietle powyzszych uwag spostrzezenie, iz spada
systematycznie rola gospodarki leSnej w generowaniu przez Puszcze Bialowie-
ska ekonomicznej warto$ci dodanej i zdecydowanego przesuwania sie punktu
ciezkosSci w tym zakresie gospodarki turystycznej. Zwigzane to jest, jak mozna
sadzi¢ z szerszym zjawiskiem, zmiany postrzegania jej funkcjonalnosci. Wsp6t-
cze$nie nie spoglada sie na nig juz tylko przez pryzmat jej potencjalu produk-
cyjnego, ale — ze wzgledu na jej status naturalnego OSD — coraz silniej jako na
unikatowy obiekt przyrodniczy o silnym potencjale marki turystycznej. Przy
takim spojrzeniu gospodarka turystyczna lepiej niz tradycyjne wykorzystanie
lasu shuzy¢ moze wzmacnianiu celu ochronnego i wytyczaniu kierunkéw dal-
szego rozwoju gmin puszczanskich. Promocja unikalnych waloréw Puszczy
moze takze stuzy¢ promowaniu samego regionu Podlasia, ktére obok niej ma do
zaoferowania wiele innych waloréw przyrodniczych, historycznych i kulturo-
wych. Takze i te okolicznosci nie przemawiajg za eliminacja gospodarki lesnej,
ale jedynie za uwzglednianiem przez nadle$nictwa puszczanskie w swoim pla-
nowaniu i zarzadzaniu tendencji spadkowych na rynku drewna. Warto zauwa-
7y¢, iz tendencje rynkowe sg zmienne i moga one ule¢ zmianie.

Zauwazy¢ wszakze warto, iz tendencje spadkowe sg tez wynikiem dzialania
czynnikéw pozaekonomicznych, czyli przede wszystkim rosnacej presji srodo-
wisk ekologicznych — odwolujacych sie w tej mierze czesto do argumentow
ideologicznych — nazwiekszanie zakresu ochrony Puszczy izmniejszanie jej
roli ekonomicznej, a tym samym ilicznych wiezi, jakimi puszczanskie spotecz-
nosci sa z nimi zwigzane. Genezy zmiany optyki postrzegania Puszczy Bialowie-
skiej upatrywaé¢ mozna we wpisaniu w 1979 jej czeéci na liste naturalnych OSD
UNESCO, co bylo swoistym zwieficzeniem nowego podejscia do ochrony przy-
rody w Polsce w okresie powojennym, czego wyrazem byta ratyfikacja Konwen-
cji OSD. Kolejne pozytywne zmiany w tym kierunku zaszty po 1989 roku, kiedy
poszerzone zostaly granice obiektu wpisanego na liste UNESCO, a w 1992 roku,
bezposrednio po upadku ZSRR, w jego granice wlgczono cze$s¢ PNBP na Biato-
rusi. Punkt ciezko$ci w zarzadzaniu Puszcza Bialowieska zostal w ten sposéb
przesuniety w kierunku celu ochronnego. Podejscie, ktére stanowi obowigzu-
jacy wyktadnik utrzymania modus vivendi miedzy wymogiem jej ochrony
a oczekiwaniami dotyczacymi jej aspektu ekonomicznego, znajduje swéj wyraz
w aktualnie obowigzujacych, przyjetych w 2012 (aneksowanych w 2016 roku
i w2021 roku) planach urzadzenia laséw w nadle$nictwach na terenie Puszczy
Bialowieskiej [Plan 2012] wraz z planami ochrony przyrody [Program 2012], przy-
jety w 2012 roku. Zapisy te takze stanowig przestanke przesuniecia punktu
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ciezkoSci ekonomicznego wykorzystania jej zasobéw na gospodarke tury-
styczna. W lasach tych pod wzgledem kategorii ochronnoéci zdecydowanie
przewazaja lasy ochronne (ok. 80% ogdlnej powierzchni w danym Nadle$nic-
twie), ok. 10% to rezerwaty, a na lasy gospodarcze, w ktérych mozliwa jest go-
spodarka lesna w pelnym zakresie przypada pozostate 10%. Ze wzgledu na pan-
demie opdzniaja sie prace nad Zintegrowanym Planem Zarzadzania Obiektem
0SD dla catej Puszczy Biatowieskiej jako naturalnego OSD UNESCO, w ktérym
— zgodnie z deklaracjami Ministerstwa Srodowiska — cel ochronny na terenie
Puszczy zostanie wzmocniony oraz zostang wprowadzone kolejne ograniczenia
dla gospodarki le$nej. Wiceminister srodowiska, Edward Siarka, prezentujac
nowe aneksy dla PUL w poszczegblnych Nadle$nictwach i zapowiadajac PUL dla
Puszczy Biatowieskiej, wyrazil nadzieje, ,ze przyjdzie taki czas, ze [...] bedziemy
mogli powiedzie¢, ze mamy dokument, ktéry moze nie w stu procentach
wszystkie $rodowiska satysfakcjonuje, ale pokazuje kierunki ochrony tego
obiektu jako $wiatowego dziedzictwa” [Boron, Prochnicka 2021]. Srodowiska eko-
logébw moga wypowiedz te odczytywac jako zapowiedZ wyprowadzenia gospo-
darki le$nej z Puszczy na mocy decyzji odgérnych. Ewentualne takie ich odczy-
tanie nie wydaje sie trafne, gdyz w wypowiedzi tej nacisk potozony zostal na
perspektywe osiggniecia porozumienia satysfakcjonujacego (cho¢ nie w pelni)
wszystkie zainteresowane kwestig przysztosci srodowiska. Gospodarka lesna
pozostanie zatem w przysztosci istotnym elementem gospodarowania zasobami
Puszczy.

Realizacja tych zamierzen oznaczaé¢ zatem powinna nie tylko zakonczenie
konfliktu spotecznego wokél Puszezy Bialowieskiej. Moze takze oznacza¢ dla
lokalnych spoteczno$ci kolejne ograniczenia mozliwosci ekonomicznego uzyt-
kowania lasu, ale nie catkowita ich eliminacje. Nie zmienia to faktu, iz postepo-
waé beda zjawiska restrukturyzacji zawodowej oraz poszukiwania nowych
mozliwosci aktywnosci zarobkowej w miejscu swojego zycia, z rosnaca Swiado-
moscia, w budowaniu ktérej ,le$nicy” takze aktywnie uczestnicza, iz unikalnosé
Puszczy stanowi nieprzekraczalne ograniczenie wyboru w tym zakresie.

Realizacja tych zamierzen oznacza¢ bedzie nie tylko zakonczenie konfliktu
spotecznego wokét Puszezy Bialowieskiej, ale dla lokalnych spotecznosci ko-
lejne ograniczenia mozliwosci ekonomicznego uzytkowania lasu, a w konse-
kwencji konieczno$¢ restrukturyzacji zawodowej oraz poszukiwania nowych
mozliwo$ci aktywnosci zarobkowej w miejscu swojego zycia, ze SwiadomoScia,
iz unikalno$¢ Puszczy stanowi nieprzekraczalne ograniczenie wyboru w tym

zakresie. W tej sytuacji opcja najbardziej racjonalng i najdogodniejszg jest roz-
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wijanie przez rézne formy aktywnos$ci spotecznej infrastruktury turystycznej,
promowanie marki Puszczy Biatowieskiej jako naturalnego OSD UNESCO, two-
rzenie na jej bazie réznorodnych produktéw turystycznych, poszukiwanie so-
jusznikéw isponsoréow dla rozwijania réznorodnych form gospodarki tury-
stycznej oraz aktywne wilaczanie sie w obstuge ruchu turystycznego. Plan Urza-
dzania Lasu zawiera bardzo rozbudowane propozycje turystycznej aktywizacji
poszczegblnych nadlesnictw, czego gléwna przestanka, wskazywanag w tych do-
kumentach jest okolicznos¢, ,caly region obfituje w walory turystyczno-krajo-
znawcze, co W potaczeniu z cennymi zasobami przyrodniczymi predysponuje
ten obszar do rozwoju szczegdlnych form turystyki. Korzystng cechga jest brak
uciazliwych zaktadéw przemystowych oraz duza Swiadomos¢ ekologiczna lo-
kalnych spotecznosci i wladz gmin, wyrazajaca sie wrealizacji programéw
iinwestycji mogacych poprawi¢ stan Srodowiska przyrodniczego” [Plan 2012].
7 cytatu tego nie mozna bynajmniej wnosi¢, iz nadle$nictwa planujg samolikwi-
dacje swojej aktywnoSci ekonomicznej na terenie Puszczy, a jedynie dostoso-
wanie swoich planéw i strategii dziatania w przyszto$ci do trendéw zmierzaja-
cych do istotnego zwiekszenia roli gospodarki turystycznej w jej regionie, w tym
takze zaangazowania w ochrone unikalnych zasob6éw przyrodniczych.

Wskazania dotyczace wyboru jako opcji strategicznej transformacji gospo-
darek gmin puszczanskich w kierunku zwiekszania roli turystyki, dyskontujacej
unikalno$¢ waloréw przyrodniczych Puszczy Bialowieskiej, znajduja przetoze-
nie na strategie rozwoju jednostek administracyjnych, na terenie ktérych znaj-
duje sie Puszcza. Sa one efektem planowania strategicznego wladz tych jedno-
stek w zwigzku z transformacja ustrojowa i gospodarcza po 1989 roku, kiedy to
jednostki samorzadowe uzyskaly mozliwo$¢ wzglednie samodzielnego okresla-
nia kierunkdéw i cel6w wlasnego, szeroko rozumianego, rozwoju. Ze wzgledu na
podjeta w niniejszym opracowaniu problematyke beda odwotania do doku-
mentéw planowania strategicznego jednostek, w granicach ktérych znajduje sie
Puszcza Biatowieska, w tym zwtaszcza obszaréw najcenniejszych przyrodniczo,
ktére potencjalnie moga by¢ wykorzystywane do tworzenia produktéw tury-
stycznych. Chodzi przede wszystkim o powiat hajnowski, Miasto Hajnéwka oraz
Gmine Biatowieza.

Jednym z celéw strategicznych tego pierwszego jest: zintegrowane zagospo-
darowanie turystyczne powiatu. Podstawowg przestanka jego przyjecia byta
atrakcyjno$¢ turystyczna tego powiatu ,pod wzgledem turystycznym, gtdwnie
z powodu Puszczy Bialowieskiej z Bialowieskim Parkiem Narodowym. Ponadto,
obszar ten jest niezwykle ciekawy pod wzgledem réznorodnosci kulturowej”
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[Strategia 2014, s.56]. Jak zauwazaja autorzy dokumentu, ,powiat hajnowski
w Swiadomosci statystycznego Polaka kojarzy sie gtéwnie z Puszcza Biatowieskg
i Biatowieskim Parkiem Narodowym. Jest to swoisty «produkt» lokalny, ktéry
ma stanowi¢ magnes przyciagdajacy turystow z calego kraju i z zagranicy.
W pewien sposéb spelia swoja role, co potwierdza np. stale wzrastajaca liczba
miejsc noclegowych w powiecie” [Strategia 2014, s. 264].

Jako wazne czynniki sprzyjajace rozwijaniu gospodarki turystycznej opartej
na powyzszych przestankach w powiecie hajnowskim uznano istniejaca juz
infrastrukture turystyczna, ukierunkowana na wykorzystanie jego potencjatu
atrakcyjnosci przyrodniczej, wéréd ktérych wymieniono [Strategia 2014, s. 56]:

o 450 km szlakéw rowerowych (stan na okres sprzed przyjecia stratedii),

7 czego istotna cze$¢ z infrastruktura towarzyszaca taka, jak tablice in-
formacyjne, mapy;

o jedyne w wojewoddztwie podlaskim, trasy nordic-walking ,Nordic-Wal-
king Park”, objetych marka ,Kraina Puszczy i Zubra’;

» trend progresywny w agroturystyce, oferujacych ustugi wysokiej jakosci
w swojej klasie;

» rozwinietg sie¢ biur turystycznych i informacji turystycznej;

o rosngca aktywnos$¢ Wydziatu Promocji i Rozwoju, podejmujacego dzia-
fania w celu stworzenia wyrazistego i tatwo rozpoznawalnego wizerun-
ku turystycznego przez wiele dziatan wspierajacych;

« utworzenie celem usprawnienia zarzadzaniem turystyka w powiecie Lo-
kalnej Organizacji Turystycznej ,Region Puszczy Bialowiejskiej”.

Wskazane aktywa gospodarki turystycznej uznano za podstawe do podjecia
w powiecie hajnowskim skoordynowanych dzialan zmierzajacych ,do stworze-
nia jednej, wspdlnej, kompleksowej oferty opartej nie tylko na dziedzictwie
przyrodniczym, ale takze kulturowym regionu”, na zréwnowazeniu oferty tury-
stycznej w taki sposob, by ruch turystyczny nie koncentrowal sie wylgcznie
w gminie Bialowieza, posiadajacej zdecydowana wiekszos¢ bazy noclegowej dla
turystyki oraz charakteryzujacej sie najwiekszym ruchem turystycznym [Stra-
tegia 2014, s. 263].

Autorzy Strategii 2014 odwotuja sie do kategorii zr6wnowazonego rozwoju,
wychodzac od ktérej nalezy rozwéj gospodarczy powiatu opiera¢ na optymal-
nym ,wykorzystaniu istniejacego potencjalu endogenicznego przy jak nie-
mniejszym szkodliwym oddzialywaniu na $rodowisko. Jednoczesnie, wraz wy-
zwaniami stawianymi lokalnym gospodarkom koniecznym wydaje sie genero-
wanie nowych, innowacyjnych ustug i produktéw zgodnie z zasadami gospo-
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darki opartej na wiedzy” [Strategia 2014]. Zasadne wydaje sie odczytywanie tego
stwierdzenia jako wytycznej, aby formutujac teleologie przysztego rozwoju po-
wiatu odchodzi¢ od form aktywno$ci gospodarczej zbyt silnie ingerujacych
w jego unikalny potencjat przyrodniczy, a w zamian opierajac sie na potencjale
rozwija¢ dziedziny gospodarki, wykorzystujace zaawansowane technologie ICT,
wsréd nich gospodarke turystyczna, taczaca cele ekonomiczne z badawczymi
i edukacyjnymi. Nadle$nictwa powinny sie wpisywaé w te dzialania minimali-
zujac negatywne oddzialywanie swojej dzialalnosci na Srodowiska podlegaja-
cych im obszarow le§nych. One tez sg zobligowane sg realizowac cele okreslone
w przepisach o ochronie przyrody. Promocja rozwoju gospodarki jako formy
dominujacej w regionie nie tylko nie musi, ale takze nie moze, oznaczaé elimi-
nowania z Puszczy gospodarki turystycznej oraz deprecjonowania jej roli
w realizacji celéw ochronnych.

Nadle$nictwa powinny zatem wpisaé sie w rekomendowany przez autoréw
powyzej przywotanego dokumentu model gospodarki turystycznej. Uznajg oni
ja za czynnik zapewniajacy istotnego znaczenia zrodto utrzymania dla spotecz-
nosci powiatu.

Branza turystyczna powinna przynosi¢ zaré6wno dochody bezposrednie,
wyrazajace sie przez wpltywy podatkowe od podmiotéw gospodarczych dziata-
jacych w branzy turystycznej, jak i posrednie, tj. miejsca pracy w szeroko rozu-
mianej obstudze ruchu turystycznego. W tym drugim przypadku jest to forma
dziatalnosci, ktéra w wielu gminach o wysokim potencjalne turystycznym roz-
wija sie najbardziej intensywnie i stanowi bodziec dla rozwoju dzialalnosci
okototurystycznej”. Rozwdéj gospodarki turystycznej powinien zatem najpierw
stanowi¢ swego rodzaju rekompensate utraty korzysci z ograniczanej, ze wzgle-
du na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz ograniczenia wynikajace z koniecz-
noéci ochrony unikalnych zasobéw przyrodniczych Puszczy Bialowieskiej,
gospodarki les$nej, a w nastepnej kolejnosci staé sie istotnym obszarem
aktywnoSci gospodarczej spoteczenstwa powiatu hajnowskiego i istothym zro-
dtem utrzymania.

Strategia 2016 stanowi ogélne ramy planowania strategicznego dla Haj-
noéwki, gtbwnego oérodka spoteczno-gospodarczego i administracyjnego oma-
wianej jednostki samorzadowej. Zdaniem autoréw strategii rozwoju Hajnéwki
turystyka powinna w planowaniu strategicznym mie¢ miejsce szczegdlne. Jest
stan postulowany, a turystyka ,obecnie nie stanowi wyraznej specjalizacji Haj-
noéwki, pomimo tak duzego potencjatu, cho¢, ,warunki srodowiskowe oraz sa-
siedztwo Puszczy Bialowieskiej wplywaja na zainteresowanie turystéw Haj-

80 ¢



noéwka [Strategia 2016, s. 9]. Narzedziem dynamizacji rozwoju gospodarki tury-
stycznej w miescie, jako czynnika ksztattujacego strukture dochodéw miejsco-
wego spoteczenstwa, ma by¢ rekomendowane w ramach planowania strategicz-
nego Centrum Edukacji i Wspierania Projektow Przyrodniczych oraz rozwijanie
istniejacych oraz kreowanie nowych wydarzen kulturalnych, sportowych i re-
kreacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Dostrzega sie przy tym wyrazny
potencjal do rozwoju w Hajnéwce i okolicach turystyki medycznej, turystyki
zdrowotnej, turystyki inteligentnej, turystyki rehabilitacyjnej, turystyki aktyw-
nej, a takze rozwoju srebrnej gospodarki, tzw. silver economy, ukierunkowanej
na zaspokajanie potrzeb poznawczych oséb starszych iuwzgledniajacej ich
specyficzne potrzeby [Strategia 2016, s. 9].

W dtuzszej perspektywie, pod warunkiem podjecia skutecznych dziatan
promocyjnych, dziatania te powinny istotnie zwiekszy¢ zainteresowanie tury-
stow obszarem Puszczy Biatowieskiej i sta¢ sie kotem zamachowym dla rozwi-
jania nie tylko turystyki przyjazdowej (jednodniowej), ale takZze pobytowej
(wielodniowej). Aktualnie jeszcze gldwng specjalizacja gospodarki Hajnowki
jest przemyst lesny i rolno-przetwérczy, stanowigcy dla mieszkancéw miasta
zasadnicze Zrodlo utrzymania. W pierwszym przypadku jest to przetwoérstwo
surowcoOw pozyskiwanych z lasu, w drugim — produkcja mleczarska oraz prze-
tworstwo ziot i ptodéw lesnych. Gospodarka i przemyst leSny majg w Hajnowce
podbudowe naukowa, funkcjonuje tu Instytut Nauk Lesnych Politechniki Bia-
tostockiej. Gospodarka lesna prowadzona na terenie Nadle$nictw puszczan-
skich jest naturalng podstawg tych aktywnosci. Nagle ich ograniczenie ozna-
czatoby dla Hajnéwki grozbe zapasci nie tylko gospodarczej i spotecznej. Per-
spektywicznie zaklada sie jednak przebudowe gospodarki Hajnowki w kie-
runku modelu ,Hajnéwki zielonej”, tj. w kierunku jej zgodnosci z posiadanym
potencjalem turystycznym. Obejmuje on [Strategia 2016, s. 9]:

o sasiedztwo Puszczy Biatowieskiej;

» zewidencjonowane przestanki rozwoju turystyki przyrodniczej, me-

dycznej i aktywnej;

« ekologiczne przetwérstwo spozywcze;

« wysokie mozliwosci rozwijania produkcji energii odnawialne;j.

Miasto Hajnowka taczy przyszto$é swojej gospodarki z jej transformacja od
dotychczasowej dominacji gospodarki lesnej, tj. pozyskiwania réznych surow-
cow lesnych i przetwarzania ich, w kierunku zwiekszenia roli gospodarki tury-
stycznej, bazujacej na nieinwazyjnym wykorzystaniu posiadanego potencjatu

przyrodniczego, jakim jest Puszcza Bialowieska. W przypadku Hajnéwki trudno
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jednak mowié, bez ryzyka wspominanych powyzej dysfunkcji w gospodarce
i sferze spotecznej, o pelnym przestawieniu jej gospodarki na gospodarke tury-
styczna, gdyz jest ona potozona blisko Puszczy, a nie posiada przy tym innego
wyrédznika atrakcyjnosci turystyczne;j.

Opcja pelnej transformacji w kierunku gospodarki turystycznej realna jest
natomiast w przypadku gmin puszczanskich, zwlaszcza Gminy Bialowieza, juz
obecnie w najwiekszym stopniu kojarzonej z unikalnymi zasobami Puszczy
Biatowieskiej, ze wzgledu na to, iz na jej obszarze znajduje sie BPN wraz z jego
administracja, instytucjami naukowymi i edukacyjnymi, nastawionymi na ba-
danie przyrody Puszczy Bialowieskiej i upowszechnianie wiedzy o niej oraz
wiekszos$cig podmiotéw gospodarki turystycznej uczestniczacych w obstudze
ruchu turystycznego. Biatowieza jest obecnie centrum obstugi ruchu turystycz-
nego obejmujacego Puszcze Bialowiesks, co wynika z nagromadzenia na jej
terenie gtéwnych jej atrakcji zwiazanych z BPN oraz infrastruktury turystycznej
(noclegi, informacja turystyczna, restauracje, biura turystyczne) i dostepnych
programéw zwiedzania Puszczy. Chociaz podobna infrastruktura wystepuje
takze w Hajnéwce i Dubiczach Cerkiewnych, to tylko w Biatowiezy nasycenie
nig przekracza mase krytyczna pozwalajacg Bialowieze definiowaé jako jed-
nostke, w ktérej gléwna galezia gospodarki jest turystyka [Krzysciak-Kosinska,
Arnolbik, Antczak 2012]. Ten kierunek rozwoju okazuje sie korzystny nie tylko dla
gospodarki Gminy, ale znajduje rowniez przelozenie na poziom Zzycia miesz-
kancow. Ich zamoznos$é¢ wedtug kryterium dochodu na mieszkanca przekro-
czyta $rednia krajowa, a miejscowi przedsiebiorcy zapewniajg noclegi dla 80%
turystéw zatrzymujacych sie w Puszczy Bialowieskiej [Kowalczyk i in. 2018].

W Planie Gminy Bialowieza podkresla sie szczegdlne znaczenie gospodarki
turystycznej dla rozwoju gospodarki gminnej ,ze wzgledu na potozenie geogra-
ficzne gminy”. W zwigzku z tym beda na jej terenie ,realizowane i promowane
[...] wszelkie inicjatywy, ktére przyczynig sie do wykorzystania potencjatu tury-
stycznego gminy”. Wsréd tych dziatan wymienia sie nastepujace [Plan 2016]:

» odnowa i wyeksponowanie obiektéw dziedzictwa kulturowego;

» rozwdj i modernizacja bazy noclegowej i zywieniowej;

« rozwdj sieci szlakow' turystycznych i infrastruktury z nimi zwigzanej;

« budowa, przebudowa i modernizacja obiektéw rekreacyjnych (parki,

Sciezki zdrowia, plaze, kapieliska, przystanie wodne);

« budowa, przebudowa i modernizacja obiektéw sportowych (baseny, sta-

diony, boiska i hale sportowe, obiekty sportowo-rekreacyjne);

« rozwdj systemu informacji turystycznej,
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o wspieranie rozwoju gospodarstw agroturystycznych i rolnictwa ekolo-

gicznego.

Zamierzenia powyzsze w sposéb jednoznaczny $wiadcza, iz Gmina Biato-
wieza wigzg swojg gospodarcza przysztos¢ w sposéb zdecydowany z ekonomicz-
nym dyskontowaniem unikalnosci zasoboéw Puszczy Biatowieskiej, Scislej jej
najwiekszych walorow przyrodniczych, znajdujacych sie na obszarze BNP.
Skuteczno$¢ tych zamierzen warunkowana bedzie zasiegiem przestrzennym
oddzialywania oferty turystycznej Gminy, nie ograniczonym tylko do najbliz-
szego otoczenia regionalnego, ale dotarcia z nig do innych regionéw kraju,
a takze wypromowania jej za granica. Dlatego tez w strategii rozwoju Bialowiezy
jako jedno zistotnych narzedzi w tym zakresie wymienia sie ,rozszerzenie
kontaktéw gospodarczych i kulturalnych o zasiegu miedzyregionalnym i mie-
dzynarodowym — nawigzanie wspoélpracy z gminami UE, Biatorusi i Ukrainy”
[Plan 2012].

PowyzZej zarysowane zamierzenia gmin puszczanskich odnoszacych sie do
rozwijania gospodarki turystycznej znajduja wsparcie w opiniach eksportow
rekomendujacych ograniczenie na terenie Puszczy Bialowieskiej gospodarki
lesnej i istotnego zwiekszenia zasiegu gospodarki turystycznej, ale bazujacej na
unikalno$ci jej przyrodniczych zasobow [Ekoton 2021]. Cele promocji gospo-
darki turystycznej rekomendowane przez ekspertow zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Cele promociji turystyki w regionie Puszczy Biatowieskiej

Cele strategiczne

Cele operacyjne

1. Zbudowanie spéjnej marki
turystycznej regionu Puszczy
Biatowieskiej

Opracowanie strategu marki regionu Puszczy Biato-
wieskiej opartej na wstepnie nakre$lonej, autorskiej
koncepcji.

Stworzenie jednolitego systemu identyfikacji wizual-
nej regionu Puszczy Biatowieskiej opartego na logo
odnoszacym sie do symboliki zubra i kluczowych
atrybutéw Puszczy Bialowieskiej.

2. Wykreowanie spdjnego wize-
runku marki regionu Puszczy
Biatowieskiej w celu zwiekszenia
$wiadomosci i rozpoznawalnos$ci
obszaru jako wyjatkowego pod
wzgledem posiadanych waloréw
(nie tylko przyrodniczych,

ale i kulturowych)

Opracowanie spojnej komunikacji werbalnej marki
oraz charakterystycznego dla regionu i wyjatkowego
systemu zachowan, opartego na zaproponowanych
elementach osobowosci marki Puszczy Biatowieskie;j.

Nadanie marce regionu Puszczy Bialowieskiej
charakteru projektu integrujacego lokalng spotecz-
nos¢, angazujaca do wspotpracy wszystkie podmioty
srodowiska turystycznego.
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Cele strategiczne

Cele operacyjne

Przeprowadzenie kampanii wizerunkowej marki
Puszczy Biatowieskiej na zewnetrz z wykorzystaniem
form zaproponowanych promocji (promocja
obszaru).

Zbudowanie poparcia dla regionu marki Puszczy
Biatowieskiej dzieki dziataniom komunikacyjnym
wewnatrz regionu.

3. Wzrost SwiadomoS$ci unika-
towych produktéw turystycz-
nych regionu Puszczy Bialowie-
skiej oraz zwiekszenie zaintere-
sowanie ofertg produktowa

Sieciowanie oferty turystycznej w postaci zapropo-
nowanych produktéw turystycznych regionu

Puszczy Biatowieskiej i ich wprowadzenie do kanatow
dystrybucji.

Przeprowadzenie kampanii promocyjnej produktow
turystycznych regionu Puszczy Bialowieskiej

Wykreowanie wizerunku produktéw turystycznych
jako zgodnego z wizjg marki regionu Puszczy Biato-
wieskiej.

Wzrost sprzedazy produktow turystycznych regionu
Puszczy Bialowieskiej.

4. Utrwalenie wizerunku
regionu Puszczy Biatowieskiej

Zbudowanie lojalnos$ci adresatéw ofert turystycznej
regionu Puszczy Biatowieskiej dzieki programowi
lojalno$ciowemu.

Realizacja dziatan informacyjnych i perswazyjnych
w mediach spotecznosciowych w sposéb ciagty,
podtrzymujacych zainteresowanie produktami
regionu Puszczy Biatowieskie;j.

Opracowanie i realizacja programu certyfikacji
produktoéw i ustug regionu Puszczy Biatowieskiej,

w szczegblnosci dwéch wybranych produktow tury-
stycznych: ,Agrospa”i,Smaki Puszczy Biatlowieskiej”.

Zrédlo: [Ekoton 2021, s. 99-100].

Cele powyzsze nie maja charakteru hipotetycznego, ale bazujg na okreslo-

nych przestankach realnych, tj. istnieniu juz okreslonego materialnego stanu

rzeczy (infrastruktura turystyczna) oraz koncepcji rozwoju gospodarki tury-

stycznej na terenie Puszczy Biatowieskiej (bazujacych na jej potencjale jako

produkcie turystycznym), ktéry daje podstawe do budowania scenariuszy sta-

noéw przysztych w obszarze gospodarki turystycznej Puszczy Biatowieskiej.

Badania wykazaly wystepowanie okreslonych trendéw rozwojowych w tym

zakresie, ktére powinny by¢ uwzgledniane w planowaniu strategicznych. Tren-

dy w gospodarce turystycznej na obszarze Puszczy Biatowieskiej przedstawiono

w tabeli 5.

° 84 e



Tabela 5. Trendy w gospodarce turystycznej na terenie Puszczy Biatowieskiej

Gtowne rodzaje

Formy turystyki w poszczegélnych

Znaczenie dla Regionu Puszczy

turystyki obszarach Biatowieskiej

Turystyka Agroturystyka: Najwazniejszy elementem
wiejska w tym - ekoturystyka (turystyka rdzenia produktowego Regionu
agroturystyka zréwnowazona réwniez poza Puszczy Biatowieskiej.

i ekoturystyka obszarami chronionymi);

(realizowana - przyrodnicza — popularna,

na obszarach krajoznawcza (w tym BPN

wiejskich i rezerwatéw);

icennych - edukacja ekologiczna

przyrodniczo)

Turystyka - wildlife tourism Zwiazana przede wszystkim
specjalistyczna - birdwatching z segmentem rynku mitognikow
aktywna - przygodowa (survival, questing) | Przyrody, zaliczanych do grupy

irekreacyjna

- jezdziecka

- trekking

- kajakowa

- narciarska (narciarstwo
biegowe)

- TOWerowa

- piesza w tym ,Nordic-walking”

- spaiwellness

znawcOw lub wyczynowcow.
Grupa stosunkowo niewielka,
ale nawet kluczowa dla budo-
wania wizerunku marki
produktéw turystyki
przyrodniczej.

Turystyka - motywacyjna Gléwny motor napedowy tury-
biznesowa - kongresowa (konferencyjna) styki w Puszczy Biatowieskiej,

- korporacyjna generujacy najwieksze prze-
plywy finansowe i najwieksze
inwestycje. Dostarcza tez naj-
wiecej stabilnych miejsc pracy
w obiektach noclegowych
i firmach powigzanych np.

z transportem, przewod-
nictwem, pamiagtkarstwem.
Turystyka - jednodniowa turystyka Ma ograniczone mozliwo$ci
przygraniczna przygraniczna rozwoju ze wzgledu na istnie-
i tranzytowa . eventowa jace bariery graniczne oraz
- zakupowa niewielkie mozliwo$ci taczenia

turystyki przygranicznej z tran-
zytowa. Dlatego mozliwosci
rozwoju turystyki w tym obsza-
rze jest niewielkie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [Ekoton 2021, s. 77-86].

Poszczegdlne rodzaje turystyki zidentyfikowane na obszarze Puszczy Bia-

towieskiej nalezy, w Swietle rekomendacji ekspertéw, traktowac¢ jako ,strate-
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giczne rynki produktowe, w ramach ktérych powinny by¢ prowadzone dziata-
nia w zakresie opracowania zaréwno gléwnych produktow wizerunkowych, jak
réznych podproduktéw i w dalszej kolejnoSci poszczegélnych, konkretnych
ofert turystycznych, tworzonych przez ustugodawcéw turystycznych” [Ekoton
2021, raport |, s. 86]. Proponowane na poszczegdlnych rynkach formy i produkty
powinny by¢ adekwatne do juz istniejacych zasobéw oraz mozliwosSci powiek-
szenia ich w przysztosci oraz uwzgledniajac specyfike waloréw przyrodniczych
oraz specyficzne oczekiwania adresatéw konkretnych produktéw turystycz-
nych [Ekoton 2021, raport |, s. 86].

Badania empiryczne wykazuja wysoki potencjal gospodarki turystycznej na
terenie Puszczy Biatowieskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem jej obszaréw
przyrodniczo najbardziej unikalnych, tj. BPN, w tym zwtaszcza rezerwatéw zu-
bra. Potencjal ten obejmuje nie tylko zasoby, ale takze oczekiwania potencjal-
nych turystoéw, na ktére musza odpowiadac¢ poszczegdlne produkty turystyczne
tworzone na obszarze Puszczy Bialowieskiej. Adekwatnie do wynikéw badan
powinny one uwzglednia¢ generalne nastawienie odwiedzajacych ja. Gléwnym
ich motywem sg unikalne walory przyrodnicze BPN, wsréd ktoérych znaczenie
szczegblne maja Zyjace na jego terenie zubry. Generalnie wiec, ,rdzen produktu
turystycznego Puszczy Biatowieskiej to Bialowieski Park Narodowy i Zyjacy na
jego terenie zubr” [Panfiluk 2010, s. 369]. Jego strukture, w mysl ustalen E. Panfi-
luk, stanowi ,zesp6t elementOéw przyrodniczo cennych, przygotowanych do
penetracji ruchu turystycznego w kategorii oferty turystycznej oraz zespoét ele-
mentéw kulturowych. [..] Dostepnos$¢ ich zapewniajg wytyczone wokoét tych
obszaréw szlaki turystyczne i Sciezki edukacyjne. Elementy antropogeniczne
tworzy zesp6t obiektéw kulturowych. Badane elementy przyrodnicze i antropo-
geniczne sg wymieniane w przewodnikach i mapach turystycznych” [Panfiluk
2010, s. 370]. Do najczesciej odwiedzanych przez turystow obszaréw Puszczy
Biatowieskiej zalicza sie srédlesng osade Biatowieza i okoliczne terenu wzdtuz
szlaku przechodzacego przez teren Biatowieskiego Parku Narodowego, Rezer-
watu Przyrody oraz éciezki tematyczne: Zebra Zubra, Miejsce Mocy, Szlaku De-
béw Kroélewskich i Ksigzat Litewskich. Duzo mniejszym zainteresowaniem od-
wiedzajacych ciesza sie obszary cenne przyrodniczo potozone wokét osady To-
pito (potudniowo-wschodnia czes¢ Puszczy Biatowieskiej) i Narewki (p6éinocno-
wschodnia cze$¢ Puszczy Biatowieskiej), [Panfiluk 2010]. Znajduje to potwier-
dzenie we wczesniejszych danych dotyczacych duzego zaawansowania rozwoju
gospodarki turystycznej w Gminie Bialowieza i zdecydowanie mniejszego w
innych gminach puszczanskich. Wynika to, jak mozna sadzié, ze zdecydowanie

* 86 °



najwiekszego zakresu ochrony $cistej Puszczy na terenie pierwszej z nich, co
oznacza obiektywne ograniczenia dla gospodarki lesnej, a tym samym stanowi
czynnik wymuszajacy na ludnosci Gminy Bialowieza sieganie po zrédia utrzy-
mania alternatywne wobec inwazyjnego wykorzystania zasobéw lasu. Podobny
J,przymus” nie wystepuje w pozostalych gminach puszczanskich, ktére pozo-
stajg pod zarzadem nadle$nictw, dla ktérych gospodarka lesna stanowi ze
wzgledow statusowych priorytet. Wskazujg na to m. in. obowigzujace plany za-
gospodarowania lasu, w ktéorych dominuja, przy zachowaniu ogélnych wy-
mogdéw okreslonych w przepisach o ochronie przyrody, cele zwigzane z gospo-
darczym wykorzystaniem zasobdéw lasu, a gospodarka turystyczna nie jest
praktycznie traktowana jako zZrédlo przychodéw nadle$nictw, lecz jest po-
strzegana raczej w kategoriach obowigzkéw respektowania rosnacego zaintere-
sowania walorami przyrodniczego Puszczy Bialowieskiej oraz utrzymywania
infrastruktury obstugi turystéw odwiedzajacych ja ze wzgledu na jej walory
przyrodnicze, a stuzacej przede wszystkim ochronie lasu. Spojrzenie na prio-
rytety gospodarcze na obszarze Puszczy Biatowieskiej inne jest z perspektywy
lokalnej, a inne z perspektywy szerszej, krajowej czy miedzynarodowej, co lezy
m. in. u podtoza obecnego konfliktu miedzy zwolennikami catkowitego objecia
Puszczy Bialowieskiej ochrong Scista i przeksztalcenia jej wpark narodowy,
azwolennikami dopuszczalnosci prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach
nie objetych ochrong Scisla. Z perspektywy lokalnej ekonomii ,Puszcza jest
wazna jako miejsce pozyskiwania i przerabiania surowca drzewnego. W malym
stopniu dotyczy to Bialowiezy, ktorej mieszkancy w znacznej mierze utrzymuja
sie z obstugi ruchu turystycznego. Ale dla wielu miejscowosci na obrzezach
Puszczy to praca w lesie czy w tartaku jest waznym Zrédtem utrzymania. Zupet-
nie inaczej przedstawia sie to z perspektywy krajowej; lasy gospodarcze Puszczy
Biatowieskiej stanowia mniej niz po6t procenta calej powierzchni” [Krzysciak-
Kosinska, Arnolbik, Antczak 2012, s. 112]. Dla gospodarki narodowej lasy puszczan-
skie maja znaczenie marginalne, co sprzyja, albo przynajmniej powinno sprzy-
ja¢, koncepcjom zwiekszenia zakresu ochrony $cistej Puszczy Bialowieskie;j.
Zarazem jednak uwzgledni¢ nalezy kwestie odpowiedzialnosci wladzy publicz-
nej oraz wymog kierowania sie przez nig nie tylko interesem spotecznosci, kto-
rych decyzje jej dotycza, ale takze stanem ich umystu. Tymczasem, na co zwraca
uwage, Z. Witkowski ludno$¢ zamieszkujaca obszar Puszczy Bialowieskiej jest
dosy¢ sceptyczna wobec koncepcji ograniczajacych mozliwosci ekonomicznego
wykorzystania obszaréw, na ktérych zyja. Jak pisze, ,thumaczenie lokalnym

mieszkancom, ze dla nich sposobem na przezycie jest inwestowanie w tury-
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styke, jest ryzykowne. [...] Rozwdj turystyki i rekreacji jest czesto ograniczany
przez ochrone przyrody, w tym szczegblnie na obszarach Natura 2000. Oznacza
to, ze i w tej sferze istniejg wyrazne granice wzrostu, ktore w przysztosci moga
tez dotkna¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej i jej mieszkancéw. Obecnie konflikt
w Puszczy jest popychany w kierunku polityki i zaostrzania stanowisk stron
sporu. Nie stuzy to ani przyrodzie, ani miejscowej spotecznosci, jak réwniez
wizerunkowi Polski w Europie i na Swiecie” [Witkowski 2017, s. 355]. Dla wielu
0s6b isrodowisk zwigzanych z Puszcza Bialowieska, zwlaszcza za$ lokalnych
spotecznoscia, ,utrzymujacych sie z Puszczy”, raczej nie do przyjecia jest stano-
wisko, iz ,jedynym trwalym rozwigzaniem jest objecie calego obszaru polskiej
czesci Puszczy Biatowieskiej jednolitym zarzadem jako Parku Narodowego
Puszczy Biatowieskiej” [Wesotowski i in. 2018, s. 2]. Oznacza¢ by to musiato rady-
kalne ograniczenie ingerencji cztowieka w ekosystem Puszczy, polegajace takze
na minimalizacji obecno$ci ludzkiej na jej terenie, co z pewnos$cig oznaczaloby
ograniczenie ruchu turystycznego, a tym samym pojawityby sie obiektywne
ograniczenia dla gospodarki, ktora traktowana jest jako alternatywa dla nadal
dominujacej na terenie Puszczy — wyjawszy Gmine Bialowieza — gospodarki
lesne;j.

Eskalowanie konfliktu o Puszcze w jego obecnej, majacej podtekst politycz-
ny, formie nie stuzy dobrze dyskusji na temat racjonalizacji zarzadzania jej
zasobami, opartej na zasadzie zréwnowazonego rozwoju, w ktérg inherentnie
wpisany jest wymog ograniczenia gospodarki lesnej na terenie Puszczy, zwiek-
szenie zakresu jej ochrony oraz transformacja gospodarek puszczanskich gmin
w kierunku rozwijania gospodarki turystycznej, w adekwatnych dla jej waloréw
i dopuszczalnych ze wzgledu na wymogi ochrony formach. Taki kierunek wy-
daje sie, w Swietle dotychczasowych uwag, najkorzystniejszy tak z punktu wi-
dzenia intereséw ekonomicznych lokalnych spotecznosci, jak i ochronie uni-
kalnych waloréw przyrodniczych Puszczy.

Na obecnym etapie dyskusji nie ma jednolitego stanowiska w sprawie zago-
spodarowania zasobéw Puszczy Bialowieskiej i zarzadzania nimi w przysztosci,
cho¢ kazde jako element istotny wskazuje rozwijanie gospodarki turystycznej,
Scislej obstugi ruchu turystycznego, zwigzanego z jej unikalnymi zasobami
przyrodniczymi. Najdalej idgca jest koncepcja przeksztalcenia catej Puszczy
w Park Narodowy Puszczy Biatowieskiej (PNPB) i podporzadkowanie wszyst-
kich jej zasobow zarzadowi BPN. Wedlug autoréw tej koncepcji ,PNPB stanowi¢
bedzie szanse na zmiane dotychczasowej trajektorii rozwoju regionu. Zyjac
w sgsiedztwie obiektu przyrodniczego o §wiatowej renomie, mieszkancy dyspo-
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nuja olbrzymim atutem, ktéry — umiejetnie wykorzystany — moze przyczynic
sie w krétkim czasie do zasadniczej poprawy jakosci ich Zycia” [Wesotowski i in.
2018, s. 2]. W wyniku objecia caltej Puszczy ochrong Scista calkowicie zmieni sie
nie tylko model zarzadzania nia, ale takze — a raczej przede wszystkim — para-
dygmat jej funkcji ekonomicznej w regionie — nie tylko zwiekszy sie jego prestiz
w Swiecie, ale Puszcza stanie sie kotem zamachowym jego gospodarki, gdyz
wiekszy sie jej sita przyciggania, co przetozy sie na wiekszy strumien odwiedzin,
a tym samym — na wzrost przychodéw i poprawe jakosci zycia mieszkancow.
Autorzy tej koncepcji powotujac sie na liczne przyktady zagraniczne, m.in.
Finlandii, gdzie 1 euro wydane na park narodowy generuje 10 euro przychodu,
stwierdzaja, iz nic per analogiam ,rozszerzenie parku narodowego na caly ob-
szar Puszczy stanie sie dzwignig rozwoju wszystkich miejscowosci potozonych
na obrzezach Puszczy Bialowieskiej. Stawianie na ochrone przyrody, na wyjat-
kowa w skali europejskiej marke, jaka jest Puszcza Bialowieska, powinno staé
sie podstawg funkcjonowania i dobrobytu spotecznosci zamieszkujacych re-
gion Puszczy Biatowieskiej” [Wesotowski i in. 2018, s. 21]. Silg rzeczy korzysci eko-
nomiczne generowac¢ bedzie ruch turystyczny, z tym ze tak zorganizowany, aby
minimalizowal niekorzystne oddzialywanie na przyrode Puszczy i jej stalych
mieszkancéw, z tak pomyslang i ré6znorodng ofertg turystyczna, by przyjezd-
nych zatrzymac w niej maksymalnie dtugo. Chodzi o mozliwie najwiekszg liczbe
produktoéw turystycznych, ktére beda na tyle atrakcyjne dla przyjezdnych, aby
skupialy ich uwage i sklanialy do skorzystania z jak najwiekszej liczby z nich
w ciggu jednego pobytu oraz wytwarzaty u nich potrzebe powrotu, aby skorzy-
sta¢ z dalszych [Wesotowski i in. 2018, s. 17-18].

Bardziej realna w Swietle lokalnych i regionalnych uwarunkowan jest kon-
cepcja zarzadzania Puszcza oparta na zasadzie zréwnowazonego rozwoju.
Wowczas strategia zarzadzania jej zasobami powinna zmierza¢ do uczynienia
z gospodarki turystycznej dominujacej gatezi gospodarki lokalnej, bedacej
gtébwnym zZrédlem tworzenia ekonomicznej warto$ci dodanej oraz gtéwnym
kotem zamachowym rozwoju, ale bez wykluczania innych form dziatalnosci
gospodarczej. Nieuchronnie oznacza to wzmocnienie funkcji ochronnej w za-
rzadzaniu Puszcza Biatowieska oraz preferencje dla form aktywnos$ci gospo-
darczej niewymagajacych ingerencji w ekosystem puszczanski, a tym samym
zwiekszenie nacisku na rozwoj ustug nastawionych na obstuge ruchu turystycz-
nego zwiazanego z wykorzystaniem jej unikalnych waloréw przyrodniczych.
W takim modelu proponuje sie nadal utworzenie PNBP, ale podzielonego na

trzy strefy zréznicowanego zakresu ochrony: 1) pokrywajaca sie ze strefami
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wyréznionymi dla polskiej czesci Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

,Biatowieza Forest” (catkowity zakaz ingerencji); 2) obecny obszar rezerwatu

BPN; 3) strefa ochrony zintegrowanej i krajobrazowej, o ztagodzonym rezimie

ochronnym. Pierwsze dwie strefy maja obejmowaé ok. 9,7% projektowanego

PNPB z ograniczonym dostepem ludzi icalkowitym zakazie zbioru ptodéw

lesnych. Strefa trzecia obejmowaé ma ok. 90% postulowanego PNPB i by¢

otwarta dla zwiedzajacych oraz zbioru ptodéw lesnych [Wesotowski i in. 2018].

W takim modelu zarzadzania Puszczg Bialowieska obszary ochrony Scistej
bylyby czynnikiem przyciagajacym ruch turystyczny, z infrastruktura umozli-
wiajaca zwiedzanie (np. szlaki turystyczne, $ciezki edukacyjne, stanowiska ob-
serwacyjne), a strefa otwarta miejscem jego obstugi, tj. lokalizowania infra-
struktury noclegowej, gastronomicznej, konferencyjnej, komunikacyjnej i innej.
Eksperci rekomenduja na terenie Puszczy Bialowieskiej nastepujace formy
turystyki kwalifikowanej (rozumianej jako przeciwienstwo turystyki masowej,
zaspokajajacej indywidualnego turysty i dajacego mu mozliwosci wybory formy
realizacji swoich turystycznych potrzeb [Panfiluk 2016]):

1. Turystyka aktywna. Uprawiana jest przez ludzi aktywnie poszukujacych
naturalne, dzikie i niezurbanizowane tereny o wyjatkowych walorach przy-
rodniczych i kulturowych. W wiekszos$ci przypadkéw dotyczy ona obszaréw
parkéw narodowych, gdzie trzeba poddaé¢ sie restrykcjom zwigzanym
zochrong przyrody, gdyz sama turystyka aktywna jest manifestacja
ochronnego podejscia do przyrody. Puszcza Biatowieska spelnia wszystkie
potrzeby i oczekiwania turysty aktywnego. Jest obszarem unikalnej przyro-
dy oraz wystepowania wkomponowanych w nie elementoéw antropologicz-
nych, $wiadczacych o wzajemnym przenikaniu sie §wiata przyrody i $wiata
kultury. MozZe mie¢ ona forme piesza lub rowerowa, co wymaga odpowied-
niej infrastruktury w postaci wytyczonych i oznaczonych szlakéw tury-
stycznych, punktéw obserwacyjnych oraz $ciezek rowerowych [Btaszczak,
Bednarska 2014].

2. Turystyka rowerowa wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Do niedawna
brak byto infrastruktury turystyki rowerowej, a istniejace $ciezki rowerowe
nie spelnialy standardéw uzytecznosSci turystycznej, a niekiedy takze
bezpieczenstwa turystow [Buczynski 2021]. W wyniku inicjatyw podjetych na
poczatku XXI stulecia przez lokalne grupy dzialania powstalo ok. 300 km
Sciezek rowerowych, poprowadzonych w uktadzie petli, o r6znej dtugosci
istopniu trudnosci. Najdtuzsza sieé¢ $ciezek rowerowych posiada Gmina
Biatowieza, a w dalszej kolejnosci — Hajnéwka i Narewka [Szlaki ... 2021].
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Turystyka rowerowa, w podobnym stopniu co piesza oferuje bezposredni
kontakt z przyroda puszczanska, ale takze zreliktami antropologicznymi
dostrzegalnymi dopiero w blizszej obserwacji.

3. Ekoturystyka. Tworzenie jej programéw oraz infrastruktury traktowane
jest przede wszystkim jako zadanie dla lokalnych grup oraz samorzadéw
gmin puszczanskich. Wswietle gminnych dokumentéw strategicznych
sprzyjaja one ekoturystyce, ale inicjatywa wtym zakresie nalezy przede
wszystkim do eksperckich organizacji spotecznych. Za kluczowy dla roz-
woju ekoturystyki uznaje sie urzeczywistnienie idei Hajnéwki jako ,bramy”
Puszczy Biatowieskiej i osrodka ekoturystyki wcigz czekajacego na wykorzy-
stanie [Snopek 2013]. Rozw6j ekoturystyki na terenie Puszczy Bialowieskiej
wydaje sie projektem przysztosciowym, ktéry nabierze tempa wéwczas, gdy
zostanie zmieniony model ochrony Puszczy Bialowieskiej oraz model jej
zarzadzania. Wtedy ekoturystyka jako jeden z kierunkéw rozwoju gospo-
darki turystycznej pojawi sie w zapisach dokumentéw strategicznych.

4. Sylwanoturystyka. Szczegdlnie na obszarze Puszczy Bialowieskiej zapew-
niajacym nieskazone $rodowisko, sprzyjajacy mikroklimat, brak hatasu,
nawigzanie bliskiego kontaktu z unikalnym, w wielu miejscach zawiera-
jacym relikty lasem pierwotnym. Walory te nalezy w wiekszym niz dotad
stopniu wlaczy¢ w oferte turystyczna i uwypukli¢ w tworzonych produktach
turystycznych.

W tworzeniu oferty turystycznej regionu Puszczy Bialowieskiej oraz po-
szczegblnych produktach turystycznych w wiekszym niz dotad stopniu nalezy
uwzgledniaé juz wytworzony jego potencjal turystyczny. Realizacja modelu
zarzadzania Puszcza Bialowieska zgodnego zideg zréwnowazonego rozwoju
wymaga jednak systemu zarzadzania nig. W obecnym modelu istotny i realny
wplyw na zarzadzanie jej zasobami maja LP, ktére to przedsiebiorstwo prezen-
tuje zdecydowane stanowisko, iz na obszarach Puszczy Bialowieskiej niepodle-
gajacych ochronie Scistej dominujacg forma gospodarowania powinna by¢ go-
spodarka lesna. W opinii Instytutu Badawczego Le$nictwa dla forsowania tury-
styki jako dominujacej formy gospodarowania na terenie Puszczy nie ma wy-
starczajacych podstaw, gdyz na jej terenie ,przewaza turystyka weekendowa
i Swiagteczna, co nie moze zaspokoi¢ podstaw egzystencji mieszkancow tego re-
gionu. Rozwdj turystyki na wieksza skale wymagalby znaczacych inwestycji
w infrastrukture, przy trudnym do oszacowania wplywie na stan Srodowiska
przyrodniczego. Doswiadczenia innych parkéw narodowych (przyktad Tatr)
wskazujg na nieuchronnos¢ konfliktéw miedzy biznesem turystycznym a racja-
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mi ochrony przyrody” [Opinia 2005, s. 395]. Srodowisko zwigzane z gospodarka
lesng motywuja swoje stanowisko zatem troska o ochrone przyrody, ktorej
rozwdj turystyki moze by¢ zagrozeniem. Obawy takie nie sa bynajmniej obce
zwolennikom ograniczania na terenie Puszczy Biatowieskiej gospodarki lesnej
izwiekszania w zarzadzaniu nig roli gospodarki turystycznej. Wspomina sie
w tym kontekscie o tzw. presji turystycznej, jak nazywaja nadmierny i niekon-
trolowany rozwdj turystyki na terenie Puszczy, ktory moglby rzeczywiscie
zagrazaé jej unikalnym walorom przyrodniczym. Zjawisko presji turystycznej
moze zwiekszaé ryzyko pozaréw, niepokojenia zwierzat, hatasu, zasmiecanie,
wydeptywania oraz nadmiernego ruchu samochodowego. Tymczasem istnieje
antidotum na presje turystyczna, jaka wedtug cytowanych autoréw jest ,dobre
zaplanowanie istaranne zorganizowanie turystyki oraz utrzymanie jej pod
statg kontrola. Dotychczas natezenie ruchu turystycznego w Obiekcie nie niesie
ze soba nadmiernego obcigzenia Srodowiska” [Krzysciak-Kosinska, Arnolbik,
Antczak 2012].

Srodowiska ekologéw zarzucaja $rodowisku leénikéw, dla ktérych repre-
zentatywna jest przytoczona powyzej opinia IBL, partykularyzm i blokowanie
transformacji gospodarczej regionu Puszczy. Zarzucili im brak troski o przy-
rode Puszczy podczas rozmoéw z przedstawicielami ONZ kontrolujacymi w 2016
stan realizacji ochrony Puszczy Bialowieskiej jako ODS. W liécie do ministra
J. Szyszko, bedacego poklosiem tej wizyty, znalazto sie m.in. stwierdzenie, iz ,za-
dziwiajagco malo méwiono o znaczeniu sektora turystyki na obszarze dobra
Swiatowego dziedzictwa, a wiekszo$¢ lokalnych urzednikéw stwierdzita,
ze wioska Bialowieza odnosi wiekszos¢ korzysci. Najwyrazniej Lasy Panstwowe
nie przewiduja, zeby les$nicy mieli odgrywaé znaczgca role w promowaniu
izarzadzaniu wizytami odwiedzajacych w Lasach Panstwowych, w tym w lesie
znajdujacym sie w granicach otuliny dobra Swiatowego dziedzictwa; natomiast
jednoczesnie pracownicy Laséw Panstwowych wielokrotnie podkreslali w cza-
sie dyskusji z ekspertami ich obowigzki prawne dotyczace bezpieczenstwa od-
wiedzajacych/uzytkownikéw” [Organizacja 2016, s. 19]. Nie mozna kwestionowaé¢
roli, jakg LP odgrywaja w utrzymaniu infrastruktury turystycznej na obszarach
Puszczy nieobjetych ochrong Scista, ale sugeruja, ze traktuja oni te role
w kategoriach kosztownego obowiazku wynikajacego z koniecznosci zapewnie-
nia bezpieczenstwa uzytkownikom administrowanych przez siebie laséw, a nie
wsparcia dla gospodarki turystycznej. Zarzucajg takze LP inwazyjna gospo-
darke lesng upowszechniajgc nieprawdziwe tezy o jej rzekomo degradujacych
dla przyrody Puszczy skutkach. Nietrudno byloby sie zgodzi¢, gdyby bytly
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prawdziwe, ze stwierdzeniami, iz ,usuwanie starych drzew i niszczenie natural-
nych siedlisk zamienia puszcze w zwykly las gospodarczy. Zreby, uprawy, gro-
dzone mtodniki, stajg sie na wiele dekad miejscami nieatrakcyjnymi dla tury-
stéw. Turysci przyjezdzajg do Puszczy w poszukiwaniu ostatnich skrawkéw
pierwotnego lasu, a nie po to, by «podziwia¢ widoki» pracujacego ciezkiego
sprzetu, stoséw Scietych pni i ciezaréwek wywozacych drewno” [Kowalczyk i in.
2018]. Utrzymywanie gospodarki lesnej w Puszczy stanowi przeszkode w pro-
mocji turystycznej regionu Puszczy Bialowieskiej, a jednoczes$nie stanowi prze-
szkode w jego dalszym rozwoju. Tezy tego rodzaju Srodowisko lesnikéw zdecy-
dowanie odrzuca. Juz wczesniej wyrazano aprobate dla transformacji regionu
Puszczy w obszar dominujacej gospodarki turystycznej, ale bez eliminowania
gospodarki lesnej tak ze wzgledow gospodarczych, jak i spolecznych, czyli
utrzymywania tradycyjnych wiezi lokalnych spotecznosci z Puszcza i z jej przy-
roda.

Zgodzi¢ wiec sie nalezy z teza, iZ rozwijanie na terenie Puszczy Biatowieskiej
turystyki zgodnie z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju wydaje sie by¢
najkorzystniejsza opcjg gospodarczego wykorzystania jej zasobéw w przyszto-
Sci, ale przy jednoczesnym zachowaniu w niej istotnej roli gospodarki lesne;j.
Oznacza to zarazem brak zgody na szkodliwe dla przyrody Puszczy zbyt daleko
idace plany zwiekszania obszaréw Scistej, a wiec wylaczonej z wszelkiej aktyw-
nosci gospodarczej poza obecnoscig grup turystycznych, ktére — jak nadmie-
niano wczesniej — niekoniecznie musza wplywa¢ dodatnio na przyrode. Nie
wydajg sie sprzeczne z tym stanowiskiem rekomendacje ONZ, sformutowane
w cytowanym powyzej liscie do ministra J. Szyszki. Wskazaé¢ nalezy w kontek-
Scie rozwazanej problematyki dwa nastepujace wskazania: 1) Dla rejonu
Puszczy Bialowieskiej nalezy opracowaé wizje zrownowazonego rozwoju, ktora
obejmowalaby rozmaite zagadnienia spoteczno-gospodarcze i uwzgledniata
wszystkie korzySci zapewniane przez las. Pilnie potrzebna jest strategia tury-
styki, zgodna z takg wizjg dla dobra, ktéra bytaby spdjna z ochrong wyjatkowej
powszechnej warto$ci. 2) Nalezy opracowaé solidny program podniesienia
$wiadomosci lokalnych spotecznos$ci i spoleczenstwa obywatelskiego, doty-
czacy funkcji i wszystkich wartosci Puszczy Bialowieskiej, odnoszacy sie do
obaw zwigzanych z pozyskiwaniem drewna, ale tez skupiajacym sie na innych
korzys$ciach srodowiskowych, takich jak rekreacja i turystyka, a takze na matych
producentach drewna, ktorzy w krétkim okresie moga znalez¢ zastosowanie dla
drewna pochodzacego z cie¢ stuzacych ochronie bior6znorodnosci. Stanowczo
bowiem dalsze zarzadzanie Puszczg Bialowieska powinno zmierza¢ do podpo-
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rzagdkowanie jej gospodarczego wykorzystanego funkcji ochronnej, w realizacji
ktérej nadlesnictwa puszczanskie takze aktywnie uczestnicza. Zbyt daleko ida
tezy, iz w stanowisku ONZ sformutowany jest postulat docelowego wyelimino-
wania z terenu Puszczy ingerujacej w ekosystem leSny gospodarki lesnej i za-
stapienie jej gospodarka turystyczna. Mozna sie zgodzi¢ z tym, iz gospodarka
turystyczna moze byé w przyszlosci gtldbwnym czynnikiem rozwoju regionu
Puszczy oraz gléwnym zrédltem dochodéw mieszkancéw. Nie powinno to jed-
nak prowadzi¢ do realizacji skrajnych postulatéw anihilacji w Puszczy gospo-
darki lesnej, ktéra dominowata w historii jej wykorzystania.

4.2. Funkcje edukacyjne i naukowo-badawcze

Rozwijanie odptatnych ushig edukacyjnych to kolejna, obok turystyki,
forma niesurowcowego i nieinwazyjnego wykorzystywania zasobéw Puszczy
Biatowieskiej, przy czym uwaga ta dotyczy przede wszystkim BPN oraz Laséw
Panstwowych. Nie ulega watpliwo$ci bowiem, iz ,jednym z podstawowych za-
dan parku narodowego jest edukacja przyrodnicza” [Wesotowski i in. 2018, s. 18].
Funkcje takg spelnia w ramach wlasciwego réznego rodzaju placéwkom nau-
kowym czy kulturalnym tworzonym przez wiadze publiczne przeznaczenia
spotecznego. W tym wypadku chodzi jednak nie o nieodptatne udostepnianie
informacji o Puszczy Biatowieskiej, np. na potrzeby edukacji powszechnej, ale
réznego rodzaju formy komercyjnego wykorzystania nie tylko zasobéw, ale
takze infrastruktury badawczej czy edukacyjnej, wramach projektow eduka-
cyjnych realizowanych przez r6znego rodzaju placéwki edukacyjne i naukowe.
Dziatania tego rodzaju moga by¢ taczone z projektami o charakterze turystycz-
nym. Mozliwosci w tym zakresie nie sa, w Swietle badan, wykorzystywane
w sposéb dostatecznie intensywny i skuteczny [Snopek 2013]. Wazne jest, aby
Lasy Panstwowe i Bialowieski Park Narodowy wypracowaly wspdlny produkt,
charakterystyczny dla kazdego z nich. Nie moga konkurowaé, kazdy obiekt
edukacyjny, powinien mie¢ swoja unikalng oferte, aby turysta chcial odwiedzié¢
kazde miejsce i dtuzej pozosta¢ w regionie. Instytucje te powinny podja¢ wspot-
prace.

Potencjal odptatnych ustug edukacyjnych na obszarze Puszczy Bialowie-
skiej zostal w dotychczasowych dziejach BPN (jest on najbardziej zaintereso-
wany rozwijaniem dziatalnosci edukacyjnej dotyczacej puszczanskiej przyrody,
wiec istotny wzrost aktywnosci edukacyjnej na obszarze Puszczy mozliwy bedzie
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po postulowanym przez Srodowiska ekologiczne zwiekszeniu na jej terenie
obszaru ochrony Scistej i bezposrednie jej podporzadkowanie wladzom Parku)
wytworzony. Charakterystyczne jest jego nier6wnomierne rozmieszczenie, Sci-
Slej za$ — koncentracja na terenie Gminy Bialowieza. Tradycje edukacyjne na
terenie Puszczy siegaja lat trzydziestych XX wieku, kiedy na terenie BPN dzia-
talo Muzeum Przyrodnicze, prowadzace zajecia stacjonarne i terenowe dla
dzieci i mtodziezy oraz organizujace wystawy przyrodnicze, pokazy filméw oraz
zajecia terenowe. Wedtug ustalen M. Galazki, formy aktywnosci edukacji przy-
rodniczej sg produktami turystycznymi BPN sg zwigzane dzialalno$cig naste-
pujacych placéwekﬂ:

1. Centrum Edukacyjno-Muzealne. Obejmuj ono Muzeum Przyrodniczo-Le$ne
oraz OSrodek Edukacji Przyrodniczej. Zajmujg sie ono przede wszystkim
udostepnianiem najcenniejszych przyrodniczo i kulturowo obszaréw Pusz-
czy znajdujacych sie na terenie BPN. Najwieksze zainteresowanie zwiedza-
jacych wzbudza Rezerwat Pokazowy Zubréw, odwiedzany corocznie przez
przeszto 100 tys. oséb. Obiekty zgromadzone w Muzeum Przyrodniczo-
Le$nych odwiedza corocznie ponad 71 tys. oséb.

2. Osrodek Edukacji Przyrodniczej (OEP). Zasieg jego oddzialywania jest duzo
mniejszy: w przedsiewzieciach organizowanych przez OEP zwigzanych
z edukacjg przyrodnicza korzysta rocznie ok. 4-5 tys. os6b. Liczba ta dotyczy
tylko uczestnikéw aktywnych form edukacyjnychlz. W praktyce liczba os6b
korzystajacych zoferty OEP jest kilkanascie razy wyzsza. W 2015 roku
osrodek zrealizowal wsumie 230 imprez, obejmujacych zar6wno formy
state, jak i dedykowane (przygotowane na podstawie oczekiwan zwiedza-
jacych), stacjonarne i terenowe. OEP organizuje takze wiele znany nie tylko

w regionie, jak i kraju imprezy cykliczne, m.in. coroczna, wiosenng akcje

" Wedhug ustalenn M. Gatazki z 2016 roku na terenie BPN wytyczono $ciezki edukacyjne, ktérych
gtéwna zaleta jest, iz zainteresowany sam moze poznawaé dany wycinek biatowieskiej przyrody,
korzystajac z opiséw iudogodnienr (np. kladek), respektujac przy tym surowy rezim ochronny
okreslony w regulaminie Parku.

*? Lista tego rodzaju form obejmuje: 1) programy edukacyjne skierowane do szkét (w tym takze
programy prowadzone we wspoélpracy z okolicznymi szkotami, m.in. w ramach $ciezek ekolo-
gicznych); 2) zajecia terenowe skierowane do dzieci, mtodziezy i os6b dorostych przygotowywane
na podstawie zgltoszonego zapotrzebowania tematycznego oraz gotowych materiatéw edukacyj-
nych opracowanych przez park; 3) warsztaty szkoleniowe i seminaria skierowane do pracowni-
kéw edukacji i nauczycieli; 4) zajecia cykliczne dla grup dzieci i mtodziezy z okolicznych szkét;
5) konkursy wiedzy o przyrodzie oraz konkursy plastyczne ifotograficzne o tematyce przyrod-
niczej ikulturowej; 6) wystawy stacjonarne i objazdowe ulatwiajace poznanie przyrody przez
osobiste doswiadczenie; 7) ekspozycja stala; 8) Sciezki edukacyjne; 9) cykliczne akcje przyrod-
nicze; 10) opracowanie pomocy dydaktycznych [Osrodek 2021].
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ratowania plazéw na drodze Bialowieza—Pogorzelce, Sztafeta Obszaréw
Chronionych Wojewddztwa Podlaskiego, Wystawa Grzybow, Festiwal Przy-
rody ,Zubrowisko”, Festiwal Nauki czy obchody Dnia Ziemi.

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych form udostepniania tresci eduka-

cyjnych edukacji przyrodniczej i egzemplifikacji jej zatozenn programowych sa

Sciezki edukacyjne (tabela 6).

Tabela 6. Wybrane sciezki edukacyjne na terenie nadlesnictw
Puszczy Biatowieskiej
l'\la}zYvat Na(!les’nictwo/ Charakterystyka Dodatkowe informacje
Sciezki | Gmina
ﬁ Nadles$nictwo Poprowadzona przez lasy gradowe Dtugosé: 4 km
Z g Biatowieza/ z okazalymi debami, lipami, jesionami
g § Gmina i sosnami, z Biatowiezy przez Rezerwat
3A Biatowieza Krajobrazowy im. W. Szafera do Poka-
5 zowego Rezerwatu Zwierzat.
Nadle$nictwo W duzej mierze poprowadzona Dlugosé: 4 km
g Biatowieza/ po ktadce z drewnianych desek, zbu- Wiosna okolice
8 Gmina dowanej ze wzgledu na podmoktosé szlaku przemierza
g Biatowieza terenu. Opatrzona tabliczkami infor- | niezliczona iloéé zab,
G macyjnymi dotyczacymi mijanych | ktére zmierzaja do
obiektow i zjawisk. zbiornika wodnego.
Nadle$nictwo Uwazane za jedno najbardziej tajemni- | Dtugo$é: 0,5 km
Biatowieza/ czych miejsc w Puszczy Biatowieskiej,
Gmina z przewaga elementéw antropologicz-
I Biatowieza nych: obszar dawnego kultu Prasto-
g wian badz plemion poganskich, znany
§ z tzw. pozytywnego promieniowania.
iy Klimat niesamowito$ci poteguje ka-
s mienny krag oraz drzewa
o nietypowym ksztalcie. W sgsiedztwie
kamiennego kregu zlokalizowane jest
jeziorko.
& = Nadle$nictwo W uroczysku Stara Biatowieza, popro- | Dtugo$é: 0,5 km
Z E’ = Biatowieza/ wadzona wsréd 150-500-letnich de-
E & E Gmina béw, nazwanych imionami krolow
S o £ |Bialowieza i ksigzat, ktérzy niegdys polowali
2 E 2 w tym lesie. Polgczenie dostojenstwa
L: % - antropologicznego (krélowie, ksigzeta)
w0 = z dostojenstwem przyrody.
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Nazwa

Nadlesnictwo/

dcieski | Gmina Charakterystyka Dodatkowe informacje
Nadle$nictwo Umozliwia poznanie trzech typéw lasu: | Dhugo$é: 0,4 km
.- Biatowieza/ gradowego (mieszanina lasow liscia- 12 przystankow
N8 Gmina stych), debowego i tegowego (nad- z tablicami informa-
5 E Biatowieza rzeczny, w dolinie Narewki). cyjnymi, zwracaja-
E ;% cymi uwage na cie-
N kawsze elementy
przyrodnicze.
Biatowieza Fragment Polany Biatowieskiej: Dtugosé: 5 km
% od siedziby Nadle$nictwa Biatowieza, | Udogodnienia dla
§ do Os$rodku Edukacji Le$nej ,Nadle- turystow: ktadka
5 $nictwo Jagiellonskie”. nad Narewka,
E Przenikajace sie elementy antropolo- | deszczochron.
2 giczne (tereny rolne, zwirowiska, las
) gospodarczy) i przyrodnicze (lasy
X naturalne w rezerwacie ,Wysokie
Bagno” oraz dolinie rzeki Narewka.
Nadle$nictwo Poprowadzona potudniowym brze- Dhugosé: 4,5 km
Browsk/ giem zbiornika. Z kilku wiez widoko- | Wazny obszar badai
Narewka wych mozna obserwowac ostoje ornitologicznych dla
__Eaj g ptakéw péinocno-wschodniej Polski Europy: stwierdzono
g \E oraz I}ajwaZniejszy szlak — ptasich wystepowanie
;3 k wedrowek. ok. 280 gatunkow
2 g ptakow, z czego
E % 26 z nich to gatunki
wymienione
w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat.
Nadle$nictwo Rozpoczyna sie od Herbarium. Dlugosé: 2 km
_—g ° Bialowieza/ Na 10 tablicach informacyjnych W potowie $ciezki
ch éﬂ Gmina przedstawiono zwyczaje gniazduja- miejsce ogniskowe
g S |Bialowieza cego w tym rejonie orlika krzykliwego, |z wiatami — ,Dworny
% E> opatrzone ilustracjami Tomasza Gradek”, z widokiem
E < Samojlika. na doline
rzeki Narewki
Nadle$nictwo Przy siedzibie Nadle$nictwa Browsk W poblizu ekspozycji
Browsk/ w Gruszkach. Na siedmiu tablicach plac zabawa dla
g Narewka informacyjnych przedstawiono bart- dzieci.
E = nictwo na terenie Puszczy. Wyekspo-
*i ? nowano takze okazowy ul ktlodowy
% —*é (trzy podobne usytuowane w poblizu
B3 na terenie nadle$nictwa sg zamiesz-
s kate przez dzikie pszczoty). Obok

$ciezki jest usytuowany plac zabaw
dla najmtodszych.
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Nazwa
Sciezki

Nadlesnictwo/
Gmina

Charakterystyka

Dodatkowe informacje

Tropem Zubra”
Kosy Most — Babia Géra

Biatowieza

kaczy trzy miejsca zimowego dokar-
miania zubréw, udostepnione

w Puszczy dla turystéw, tzw. ostoje
zubrow: ,Kosy Most”, ,Czoto”, ,Babia
Gora”. Dwa pierwsze znajduja sie na
terenie Parku. Wzdtuz $ciezki unikalne
stanowiska flory, np.: storczyki,
kruszcznek szerokolistny, kruszczyk
rdzawoczerwony, lilia ztotogtow

oraz mieczyk dachéwkowy.

Dlugosé: 20 km

Ztoty szlak
Eustachego

SW.

Nadle$nictwo
Browsk/
Narewka

Petla zaczynajaca sie i konczaca przy
Herbarium. Prowadzi przez p6tnocno-
wschodnie drzewostany Puszczy.
Najciekawszy obiekt: kapliczka

w 360-letnim debie laczaca element
antropologiczny i przyrodniczy.

Dlugosé: 11 km

Pod Debami

Nadle$nictwo
Browsk/
Narewka

Rozpoczyna sie w poblizu miejscowo-
$ci Swinoroje i przebiega przez p6t-
nocne drzewostany Puszczy Biatowie-
skiej. Wzdtuz §ciezki rozmieszczono 14
tablic edukacyjnych o zréznicowane;j
tematyce lesnej, gldbwnie odnoszacej
sie do pozytywnego oddziatywaniu
aktywnosci cztowieka i jego wplywie
na ochrone Puszczy.

Diugosé: 10 km

miejsca stracen

Pomniki, mogity,

Nadlesnictwo
Hajnowka/
Hajnéwka

Kilkanascie $ciezek rozpoczynajacych
sie w Hajnéwce i prowadzacych

do usytuowanych w Puszczy miejsc
zwigzanych z tradycjami walk

o niepodlegtosc.

Zwraca uwage usy-
tuowana w Hajnéwce
~Wielokulturowa
Brama do Puszczy”,
zawierajaca rejestr
najwazniejszych
wydarzen w dziejach
gospodarczego wy-
korzystania Puszczy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [Sciezki 2021].

Zdecydowana wiekszo$¢ Sciezek edukacyjnych usytuowana jest na terenie

Nadlesnictwa Bialowieza i przebiega przez teren BPN. Ich wytycznie, urzadze-

nie oraz opracowanie programoéw zwiedzania to efekt dziatalnosci Lasow Pan-

stwowych i wladz BNP. W aktywnosci edukacyjnej LP klada, zgodnie ze swoim

statusem i rozumieniem swojej roli w ochronie Puszczy, nacisk na role gospo-

darki lesnej w ochronie zasob6w Puszczy, propaguja, zaktadajaca aktywna inge-

rencje gospodarcza w jej ekosystem, idee bioréznorodnosci. Sceptycznie nato-
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miast odnoszg sie do postulatéw zwiekszenia zakresu ochrony Puszczy, zwlasz-
cza, ze najdalej idacy zaklada przeksztalcenie jej w catoSci w park narodowy,
co determinowa¢ by musiato przyjecie zupelnie innego niz dzi§ obowiazujacy
paradygmatu, trudnego do zaakceptowania, zarzadzania nig (catkowita elimi-
nacja gospodarki le$nej z puszczanskich laséw) i gospodarczego wykorzystania
jej zasobow.

Tym niemniej jednak infrastrukture edukacyjna i turystyczna pozostajaca
w gestii LP traktowaé nalezy jako potencjal przysztego rozwoju komercyjnych
ustug edukacyjnych na terenie Puszczy. W sprawozdawczo$ci LP nie oddziela
sie zreszta infrastruktury turystycznej od bazy edukacyjnej. Jako dominujace
traktuje sie jej przeznaczenie turystyczne. Jak bowiem stwierdza sie w jednym
z raportéw, ,w nadlesnictwach podejmuje sie biezace dzialania majace na celu
utrzymanie istniejacej infrastruktury stuzacej turystom takiej jak szlaki piesze,
rowerowe, nordic-walking, parkingi i miejsca postojowe, wiaty, miejsca wypo-
czynku, punkty widokowe”. W wylacznej gestii LP pozostaje budowanie i utrzy-
manie parkingéw srédlesnych. W 2018 roku oddany zostal do uzytku parking
przy przejsciu granicznym Biatowieza—Piererow, majacy utatwiaé zwiedzanie
turystom odwiedzajacym polska czes$¢ Puszczy jej czesé biatoruska, takze nale-
7aca do Biatowieza Forest.

W gestii nadle$nictw znajdowato sie, wedtug danych z 2018 roku, dalszych
pie¢ parkingdéw oraz dziewie¢ miejsc postojowych. Obok tych obiektéw w ich
zarzadzie pozostawala mala infrastruktura turystyczna w postaci szesnastu
wiat z miejscami ogniskowymi i sze$ciu wiez widokowych. Nadle$nictwa pusz-
czanskie utrzymywaly w tym czasie takze ok. 271 km szlakéw pieszych, 141 km
szlakoéw rowerowych, 131 km tras nordic-walking, ok. 20 km tras narciarskich
oraz 78 km $ciezek edukacyjnych [Kwiatkowski 2020]. Plany inwestycyjne
nadle$nictw puszczanskich obejmowaly: 1) modernizacje torowisk oraz rewi-
talizacje kolejki waskotorowej; 2) przebudowe $ciezki edukacyjnej Park Dyrek-
cyjny; 3) modernizacje wiat turystycznych w Topile i Postotowie; 4) rewitali-
zacje taboru kolejki waskotorowej; 5) Wykonanie statej ekspozycji wystawien-
niczej przy budynku garazu kolejki waskotorowej; 6) budowe punktu edukacyj-
nego ,Bartnictwo i pszczelarstwo mieszkancoéw Puszczy Bialowieskiej” [Kwiat-
kowski 2020]. Zwraca uwage, iz LP koncentruja sie na zadaniach majacych
obrazowa¢ silna pozycje w zasobach Puszczy elementéw kulturowych i antro-
pologicznych. Nie wydaje sie to przypadkowe, lecz intencjonalne, gdyz w sporze
o przysztos¢ jej ochrony LP zdecydowanie sie za koncepcja ochrony biorézno-
rodnosci, co zaktada utrzymanie na jej terenie aktywnej gospodarki le$nej.
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Kwestig istotng w programowaniu dzialalnosci edukacyjnej na terenie
Puszczy jest dynamika odwiedzin, co pozwala okresli¢ wielko$¢ niezbednych
srodkéw do obstugi takiej dziatalnosci, adekwatnej do spodziewanej populacji
odwiedzajacych.

Brak jest jednoznacznych danych dotyczacych liczby odwiedzajacych Pusz-
cze Bialowieska os6b. Generalnie jednak, zgodnie z danymi z raportéw, ,nadle-
Snictwa nie prowadza statystyk i nie posiadajg narzedzi pozwalajacych na do-
ktadne okreslenie natezenia ruchu turystycznego w podanym okresie. Obser-
wuje sie bardzo silng sezonowo$¢ ruchu, szczegélnie w czasie wakacji letnich
oraz okreséw Swiatecznych wystepuje kumulacja ilosci osé6b odwiedzajacych
Puszcze”. Za w pelni miarodajny wskaznik skali odwiedzin Puszczy trudno
uzna¢ statystyki sprzedanych biletéw wstepu do BPN, gdyz przyjazd do Puszczy
nie taczy sie z obowigzkiem wykupienia takiego biletu. Trudno za taki uznac
takze liczbe 0s6b korzystajacych z kolejki waskotorowej funkcjonujacej w Nad-
le$nictwie Hajnéwka. W 2018 roku odbywata 287 kurséw, w trakcie ktoérych
przewiozta 25,6 tys. os6b. Nie jest to jednak liczba miarodajna, gdyz nie spos6b
zaktada¢, aby kazdy z odwiedzajacych Puszcze korzystal z kolejki waskotorowej,
zwlaszcza, ze nie dociera ona do wszystkich cze$ci Puszczy dostepnej dla
turystow.

7 uwagi na trudnosci w oszacowaniu liczby turystéw odwiedzajacych Pusz-
cze Bialowieska, w tym przede wszystkim w celach edukacyjnych — to jeden
z negatywnych skutkéw rozproszonego zarzadzania jej zasobami — sg problemy
z okre$leniem wielkoS$ci popytu, tak w ujeciu demograficznym, jak i przestrzen-
nym — na produkty turystyczne iedukacyjne tworzone pod marka ,Puszcza
Biatowieska”. A to jest istotng przeszkoda w planowaniu przedsiewzie¢ koncep-
cyjnych i inwestycyjnych w tych obszarach oraz okre$leniu jaki cel odwiedzin
dominuje — turystyczny i edukacyjny. Efektywne programowanie dzialalno$ci
edukacyjnej na terenie Puszczy wymaga wiec wspoétpracy miedzy BPN a nadles$-
nictwami puszczanskimi w zarzadzaniu infrastrukturg edukacyjng i turystycz-
na w obstudze ja odwiedzajacych.

W obecnym stanie rzeczy infrastruktura turystyczna w regionie Puszczy,
wykorzystywana takze do celow edukacyjnych, jest pod wzgledem zarzadczym
rozproszona, $ciSlej podzielona miedzy wladze BPN. Sytuacja ta nie sprzyja
efektywnemu wykorzystaniu mozliwosci, jakie w tym zakresie wystepuja.
WyraZnie odczuwalny jest brak swego rodzaju centrum dyspozycyjnego, ktore
by inicjowalo i koordynowalo dzialania zmierzajace do rozwijania bazy eduka-
cyjnej na terenie Puszczy i wyboru najbardziej optymalnego z punktu widzenia
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jej ekonomiki wykorzystania tej bazy. W konsekwencji mocno utrudnione jest
komercyjne wykorzystanie, pomimo nakladéw na jej tworzenie i utrzymanie
ponosza BPN i LP. Oba podmioty powinny dazy¢ do stworzenia mechanizmu
komercyjnego udostepniania zasobow Puszczy do celéw edukacyjnych, co prze-
tozy¢ sie powinno na nowe miejsca pracy izwiekszenie przychodéw miesz-
kancéw regionu Puszczy Bialowieskiej i funkcjonujacych wnich jednostek
samorzadowych. Zwiekszony zostanie potencjal marketingowy tego regionu
izwiekszenie wartosci marki ,Puszcza Bialowieskiego” jako dZzwigni promocji
powstajacych na jego terenie produktéw edukacyjnych i turystycznych.

Cel ten mozna osiagna¢ w drodze wspoétdzialania BPN i puszczanskich
nadlesnictw. Tymczasem kierunek postulowanych rozwigzan jest z punktu wi-
dzenia tych ostatnich trudny do przyjecia. Pod presja ekologéw forsowane sa
koncepcje, ktérych punktem wyjscia jest systematyczne zwiekszenia obszaru
chronionego, docelowo — przeksztalcenie calej Puszczy w Park Narodowy Pusz-
czy Biatowieskiej. Skutkiem tego byloby wyeliminowanie LP z terenu Puszczy
i przekazania catego jej obszaru w zarzad kierownictwa nowo powotanej jed-
nostki. Zarzadzalaby ona takze funkcja edukacyjng Parku.

Gléwna rolg jego administracji ,powinno by¢ stwarzanie warunkéw prowa-
dzenia edukacji r6znym podmiotom, okre§lanie wymogéw merytorycznych
oferowanych zaje¢ i sprawdzanie poziomu wiedzy uczestnikéw szkolen. W gestii
pracownikéw BPN powinny pozostawaé szkolenia wewnetrzne pracownikow
oraz ksztalcenie i licencjonowanie przewodnikéw turystycznych. Pozostatymi
dziataniami edukacyjnymi powinny zajmowac sie (we wspOlpracy z parkiem lub
samodzielnie) lokalnie dzialajace organizacje/instytucje (szkoly wszelkich
szczebli ksztalcenia, instytucje kultury, instytucje naukowe, a takze zajmujace
sie dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym organizacje pozarzadowe)”
[Wesotowski i in. 2018, s. 18]. Park Narodowy Puszczy Biatowieskiej powinien za-
tem promowac szkolenia wewnetrzne pracownikéw oraz ksztalcenie i licencjo-
nowanie przewodnikéw turystycznych. Pozostaltymi dzialaniami edukacyjnymi
powinny zajmowac sie (we wspotpracy z parkiem lub samodzielnie) licznie
lokalnie dziatajace organizacje/instytucje (szkoly wszelkich szczebli ksztatce-
nia, instytucje kultury, instytucje naukowe, a takze zajmujace sie dziedzictwem
przyrodniczym i kulturowym organizacje pozarzadowe). Park Narodowy Pusz-
czy Bialowieskiej powinien zatem sta¢ w centrum sieci podmiotéw wewnetrz-
nych (szczeg6lng role wyznacza sie tu Muzeum Przyrodniczo-Le$nemu), ini-

cjujacym dzialania edukacyjne na terenie Parku oraz koordynujacym dziatania
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podejmowane przez podmioty zewnetrzne, wykorzystujace do tego celu za-
réwno pracownikow wiasnych, jak i specjalistéw zatrudnionych w Parku.

W przypadku realizacji tego rodzaju opcji nadlesnictwa zostang catkowicie
wyeliminowane z udzialu w dzialalno$ci edukacyjnej. W catosci przejetoby je
kierownictwo PNPB. W obecnym ksztalcie organizacyjnym zadania edukacyjne,
w tym takze szkolenia pracownikéw, jest tylko jednym z wielu zadan, do wyko-
nania ktérych sg zobligowane. Swoje zadania w dzialaniach edukacyjnych,
zgodnych ze swoim statusem oraz zakresem kompetencji i odpowiedzialnosci,
wypelniajg takze Nadlesnictwa, upowszechniajac wiedze o lesie, ich réznorod-
nych funkcjach i ochronie jego ekosystemoéw. Tymczasem w koncepcjach for-
sowanych przez ekologdéw: przewiduje sie stworzenie calosciowej i réznorodnej
oferty, obejmujacej edukacje przyrodnicza (z naciskiem na poznawanie funk-
cjonowania ,dzikiego” lasu), a takze wiedze o historii i kulturze regionu. Role
taka zamierza sie powierzy¢ usytuowanemu w Hajnowce, jako ,bramie do Pusz-
czy”, Puszczannskiemu Centrum Edukacji. Przewiduje sie dla niej status samo-
rzadowej (lub grupe jednostek samorzadowych ipodmiotéw prywatnych
wspélpracujacych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego) instytucji
kulturalno-edukacyjnej), ktéra przez swojg Rade Programowa kreowalaby
i oferowata wlasng oferte edukacyjng i koordynowataby inicjatywy, jakie w tym
zakresie zglaszatyby inne podmioty. W sklad wspomnianej Rady Programowej
wchodzi¢ powinni kompetentni przedstawiciele r6znych srodowisk: naukowcy,
przedstawiciele organizacji pozarzgdowych. Nie jest przypadkiem, iz miejsca
w tym gremium nie przewiduje sie dla przedstawicieli leSnikéw. Chodzi tu o re-
prezentacje o charakterze instytucjonalnym, a nie personalnym, a wiec taka,
ktoéra mogtaby skutecznie w nim prezentowac stanowisko lesnikow.

Przygotowana w powyzszym trybie oferta edukacyjna powinna speiniag,
powstate w trakcie dyskusji, a nie arbitralnych rozstrzygnie¢, nastepujace
kryteria generalne [Wesotowski i in. 2018]:

o duze zréznicowanie — powinna odpowiada¢ na zréznicowane, wynika-
jace z wieku, wyksztalcenia, posiadanej wiedzy przyrodniczej, oczeki-
wania przedsiewzie¢ edukacyjnych i szkolen;

« preferencje dla form wymagajacych dtuzszych pobytéw, np. lesne
przedszkola, zielone szkoly, praktyki studenckie, jako korzystniejsze dla
organizator6w oraz pozwalajacych na efektywniejsze wykorzystanie
posiadanej infrastruktury turystycznej (bazy gastronomicznej i nocle-
gowej) oraz edukacyjnej, np. sale konferencyjne, klasy szkolne, obiekty

rekreacyjno-sportowe;
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o calorocznos$é, czyli nieograniczanie oferty do sezonu gtéwnego, ale pro-
ponowanie, rowniez w plaszczyznie tematycznej, zaje¢ w innych okre-
sach roku;

o nastawienie na formy grupowe, co jest korzystniejsze ekonomicznie,
ogdyz z badan empirycznych wynika, iz turyS$ci przyjezdzajacy w grupach
zorganizowanych wydaja wiecej niz turysta indywidualny; ponadto
przygotowanie oferty dla grupy jest tatwiejsze niz dla tworzonych ad
hoc grup ztozonych z przypadkowych turystow indywidualnych;

o specyfike oferty dla mieszkancéw regionu, nastawiong na budowaniu
w nich $wiadomosci — ktérej mieszkancom miejsc o szczegdlnej warto-
Sci czesto brak — iz mieszkaja w regionie szczegdlnie cennym, o ktory
powinni szczegdlnie dbaé i promowaé¢ jego walory na zewnetrz, gdyz
miejsce, gdzie mieszkajag ma samo w sobie no$no$¢ marketingowa i po-
tencjal komercyjny; z tych wzgledéw programy edukacyjne dla miesz-
kancow regionu Puszczy Bialowieskiej ,muszg im pokazywaé unikatowa,
wartos$¢ przyrodnicza Puszczy Biatowieskiej, budowa¢ poczucie dumy
z zamieszkiwania w tak wyjatkowym miejscu”.

Kadry dla przedsiewzie¢ edukacyjnych realizowanych na terenie Puszczy
powinny codo zasady — z czym akurat zgodzi¢ sie nalezy — rekrutowac sie
z mieszkancoéw regionu Puszczy Biatowieskiej. Za trafne uzna¢ zatem nalezy
takze pomysly uruchomienie specjalnego programu szkolen dla pracownikéw,
majacych obstugiwaé funkcje edukacyjne realizowane na terenie Puszczy. Jego
elementem powinno by¢ stworzenie specjalnej oferty dla ksztalcenia zawodo-
wego w szkotach ponadpodstawowych regionu Puszczy Biatowieskiej. Powinna
by¢ ona adekwatna do wymagan miejscowego rynku pracy, ewoluujacego
w miare zmieniajacej sie roli Puszczy w ekonomice regionu i obejmowaé¢ mozli-
woséci ksztalcenia sie mlodziezy w takich dziedzinach, jak ochrona przyrody,
obstuga ruchu turystycznego, hotelarstwo, gastronomia, tradycyjne rzemiosta,
rehabilitacja, instalacja iobstuga odnawialnych Zroédet energii. Rownolegle,
opierajac sie na istniejacej infrastrukturze, rozwijany powinien by¢ system
szkolen i doksztalcania dla dorostych w zakresie reorientacji zawodowej i zdo-
bycia kwalifikacji do pracy zgodnej z celami ochrony przyrody. W ramach for-
sowanej przez ekologéw koncepcji proponuje sie takze (co takze moze by¢ po-
lem dyskusji, jezeli nie bedzie arbitralnie narzucany projekt utworzenia PNBP
w ksztalcie opisanym powyzej), [Wesotowski i in. 2018 s. 19]:

o uruchomienie w Hajnéwce, opartej na potencjale biatowieskich placé-

wek naukowych i zaplecze PNPB, studiéw wyzszych w dziedzinie nauk
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przyrodniczych, takich jak np. zarzadzanie ochrong przyrody czy tury-
styka przyrodnicza;

o utworzenie funduszu PNPB z przeznaczeniem dla uczniéw szkét $red-
nich i studentéw z gmin puszczanskich, ksztatcacych sie w zawodach/
kierunkach niezbednych z punktu widzenia ochrony przyrody i zréw-
nowazonego rozwoju Puszczy i jej otocznia, gotowych do powrotu po
ukonczeniu nauki do pracy na rzecz jej regionu.

Samo wiec rozwijanie funkcji edukacyjnej oznacza¢ bedzie stworzenie no-
wych miejsc pracy. Beda one generowaé miejsca pracy w obstudze dziatan edu-
kacyjnych, np. przy utrzymaniu szlakéw i $ciezek edukacyjnych, pracach przy
ich modernizacji i rozbudowie. Rozwéj komercyjnej funkcji edukacyjnej za-
pewni z jednej strony zwiekszenia strumienia Srodkéw na realizacje statuto-
wych funkcji Parku oraz zwiekszanie ptac os6b zatrudnionych w placéwkach
realizujacych jego funkcje edukacyjna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz funkcji
edukacyjnej Parku nie sposéb catkowicie oddzieli¢ od funkcji turystycznej, gdyz
kazda impreza turystyczna ma aspekt turystyczny. Dla rozréznienia obu funkcji
istotne znaczenie ma dominujacy cel. W przypadku funkcji edukacyjnej chodzi
przede wszystkim nie zwiedzanie, ale zdobywanie wiedzy i kompetencji w za-
kresie ochrony przyrody Puszczy jako unikalnego w skali europejskiej ekosys-
temu, obejmujacego lasy z zachowanymi reliktami puszczy pierwotne;j.
W przytoczonej koncepcji tego rodzaju edukacja ma by¢ jednym ze Zrédet
wartosci dodanej gospodarki regionu oraz dochodéw coraz wiekszej liczby jego
mieszkancéw. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z takimi konkluzjami, o ile nie beda
zwigzane wylacznie z realizacjag koncepcji utworzenia PNBP i objecia catlej
Puszczy ochrong $cista. Srodowiska leénikéw i spora liczba mieszkancow
uznaja takie rozwigzanie za zagrazajace przysztosci Puszczy, przeksztalcenia jej
w przyrodniczy skansen, utrzymanie ktérych generowaé bedzie koszty, powo-
dowaé nieodwracalne zniszczenia w jej ekosystemach i nie bedzie przynosi¢
w zwigzku z tym spodziewanych przychodéw z dziatalnosci turystycznej i edu-
kacyjnych.

Cele takie, tyle Ze w mniejszej skali, mozna zakladac¢ takze w odniesieniu do
badan naukowych na terenie Puszczy. Moze ona by¢ traktowana jako swoiste
laboratorium, ktore kierownictwo PNPB mogloby udostepnia¢ komercyjnie,
zespotom badawczym. Wsrod badaczy od lat ugruntowany jest poglad o wyjat-
kowosci na tle europejskim potencjatu badawczego Puszczy Bialowieskiej. Juz
w 1956 roku A. Dehnel pisat, iz ,materiat (drobne ssaki) zebrany na matych po-
letkach do$wiadczalnych, ktore zajmuja razem 25 ar. przekracza pod wzgledem
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ilosciowym i jakoSciowym w wielu wypadkach wszystko, co znajduje sie w zbio-
rach naukowych o$rodkéw europejskich, a by¢ moze — nawet i $wiatowych.
Zbiér bialowieski ma ponadto te olbrzymiag przewage nad innymi zbiorami
zagranicznymi, Zze obejmuje materiaty ze wszystkich miesiecy w roku, co poz-
wala na doktadne badanie zmiennos$ci zebranych gatunkoéw [...]. Prace naukowe
prowadzone w BPN maja olbrzymiag warto$é¢ i przyczyniaja sie do jeszcze
wiekszego podniesienia znaczenia nauki polskiej poza granicami naszego
kraju” [Dehnel 1956, s. 57].

Za uzasadnionag uzna¢ nalezy koncepcje przyznania Puszczy statusu ,pra-
cowni naukowej”, udostepnianej takze na zasadach komercyjnych. Dochody
z udostepniania Puszczy jako takiej nie bylyby zapewne istotna pozycja w do-
chodach miejscowej gospodarki, ale zapewne pozwolitoby na pokrycie kosztéw
wykorzystania Puszczy w tej funkcji, czyli na swego rodzaju finansowanie badan
Puszczy, wiedza o ktorej jest nadal mocno niepeina. Jak wspominano wcze$niej,
by odwotaé sie do konkretnego przypadku, na obecnym etapie badan stopien
rozpoznania faunistycznego Puszczy wynosi ok. 50%.

Istotnym zZrédiem dochodéw regionu Puszczy i jego mieszkancow bytaby
turystyka, ktéra powinna zastapi¢ w roli gtbwnej gatezie lokalnej gospodarki,
gospodarke le$na, tak gdy idzie o zZrédlo przychodéw, jak i zatrudnienie.
W mniejszym stopniu role taka moglyby pelmi¢ komercyjne ustugi edukacyjne,
Swiadczone przez rekrutujace sie z miejscowej ludnosci kadry popularyzatoréw
wiedzy o Puszczy i edukatoréw. Nie wydaje sie, aby realizacja tych celéw wyma-
gata realizacji projektu PNPB.

4.3. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze
dotyczace Puszczy Biatowieskiej
w Swietle ochrony jej zasobow

Puszcza Bialowieska byta przez cale stulecia, przynajmniej od XV wieku, dla
ktérych to czaséw istnieja wiarygodne przekazy zrédtowe, obszarem intensyw-
nie, przez dtuzsze lub krétsze okresy — np. podczas pierwszej wojny $wiatowej —
rabunkowo wykorzystywanym gospodarczo. Traktowana byta jako miejsce po-
zyskiwania réznorodnych surowcéw leSnych, przede wszystkim drewna, oraz
tereny towieckie dla wladcédw, dla ktoérych przez caly ten czas Puszcza Bialowie-
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ska byla elementem skladowym tzw. débr stolowych. Taki jej status ekono-
miczny determinowal rozumienie pojecia ochrony Puszczy, ktére przez cale
stulecia rozumiano mniej jako ochrone jej unikalnej przyrody, a bardziej jako
ochrone jej potencjatlu gospodarczego. Podejmowane w przesztosci inicjatywy
dotyczace ochrony zubra bardziej mialy na celu zapewnienie odpowiedniej
jego wielkosci dla gospodarki towieckiej, anizeli to, aby chroni¢ to najwieksze
puszczanskie zwierze przed zagtada. Zaczatki idei ochrony przyrody ze wzgledu
na jej unikatowos$¢ i potrzebe zachowania dla przyszlych pokolen pojawity sie
w Polsce — pod wplywem trendéw nasilajacych sie w nauce zachodniej od dru-
giej potowy XIX wieku — stosunkowo pézno, bo dopiero w Polsce niepodlegtej,
po 1918 roku, za sprawa W. Szefera, ktory jako pierwszy wysunagl idee objecia
czesci Puszczy Bialowieskiej ochrong $cista, ktora zostata sfinalizowana w 1932
roku, kiedy utworzono Bialowieski Park Narodowy.

Zakres ochrony Puszczy byl sukcesywnie zwiekszany w okresie powojen-
nym, kiedy gtéwnym celem, traktowanym tak w kategoriach politycznych, jak
i prestizowych, stal sie program introdukcji zubra. Cezura zwrotng w tym
procesie byto wpisanie w 1979 roku czesci Puszczy Bialowieskiej na liste OSD
naturalnego UNESCO. W 1992 roku powiekszony zostal jego obszar. Obecnie na
liscie UNESCO figuruje jako Bialowieza Forest, obejmujacy czes¢ polska i biato-
ruska, zarzadzany przez wspolny polsko-biatoruski komitet sterujacy. W ostat-
nich latach, za sprawa sporu o model ochrony Puszczy Bialowieskiej w przy-
sztosci, okreslany jako spér miedzy ekologami i leSnikami, coraz silniej
forsowany jest gtéwnie przez przyrodnikow i ekologdw, postulat przeksztatce-
nia calej Puszczy Biatowieskiej w park narodowy, a tym samym zaprzestanie na
jej terenie wszelkich form gospodarki lesnej, a w konwencji stopniowg trans-
formacje ekonomii regionu, dla ktérego Puszcza ma przesta¢ by¢ miejscem
pracy i zrédtem dochodéw, lecz sama Puszcza, jak chroniony $cisle unikalny
ekosystem, ma przyciaggac zainteresowanie turystéw, dzieki ktorym zacznie ona
generowaé dochody i kreowa¢ miejsca pracy, ale nie przy tradycyjnym gospo-
darczym jej wykorzystaniu, ale przy obstudze ruchu turystycznego i §wiadcze-
niu ustug edukacyjnych. W praktyce oznacza to eliminacje z terenu Puszczy
gospodarki le$nej, zwlaszcza wyrebéw, i przeksztalcenie jej regionu w obszar
dominujacej gospodarki turystycznej $cislej zwigzanej z obstuga komercyjnych
ustug edukacyjnych. Kadry dla takiego modelu gospodarki regionu puszczan-
skiego majag rekrutowaé sie z ludnosci miejscowej przez realizacje odpowied-
nich programéw ksztalcenia i wsparcia stypendialnego. To, najogblniej rzecz
biorac, punkt widzenia ekologow.
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Takiej wizji przysztosci Puszczy Bialowieskiej nie podzielajg lesnicy, ktorzy
za cel glowny uznaja nieobjecie Puszczy Bialowieskiej ochrong Scista, ale
ochrone jej bioréznorodnosci, ktory to cel moze by¢ osiggniety tylko dzieki
aktywnej gospodarce le$nej.

Do ekologow nalezg ,wszystkie osoby/organizacje domagajace sie, by
Puszcza Bialowieska byta chroniona jako las «<naturalny», ktére sprzeciwiaja sie
planom drastycznego zwiekszenia wyrebow w Puszczy”. Zalicza sie do nich
m. in. Panstwowg Rade Ochrony Przyrody, Komitet Przyrodniczy PAN oraz nau-
kowcow z kilkunastu polskich uczelni, gtéwnie ekologéw i specjalistéw z za-
kresu ochrony przyrody [Wesotowski i in. 2018, s. 85]. Grupe lesnikéw z kolei sta-
nowig ,0soby/organizacje bezposrednio lub posrednio zainteresowane finan-
sowo utrzymaniem gospodarki lesnej izwiekszeniem ilosci pozyskiwanego
z Puszczy drewna. Sa to przedstawiciele administracji lasow panstwowych,
reprezentanci zaktadéw przerébki drewna, czeéé urzednikéw Ministerstwa Sro-
dowiska” [Wesotowski i in. 2018, s. 85]. Cze$¢ os6b/ organizacji nominalnie nale-
zaca do lesnikéw nie podziela tych zapatrywan, w zwiazku z czym jest zaliczana
do ekologdw.

Zdaniem T. Wesotowskiego i in. u podtoza sporu miedzy ekologami i le$ni-
kami lezy odmienne rozumienie pojecia las. Charakteryzujac sposéb rozu-
mienia tego pojecia przez ekologéw, odwotuja sie oni do definicji J.J. Karpin-
skiego, ktory okreslit las jako ,dynamiczny twoér przyrody, w ktéorym uktadem
zaleznosci, powigzan i wzajemnych wplywow zespolone sa w niepodzielna
calo$é: okreSlona roslinnos¢ z przewazajagcym udzialem form drzewiastych,
zwigzane z nig zwierzeta oraz wykorzystywane przez rosliny i zwierzeta podtoze
geologiczne, gleba, woda i klimat”. Rozwijajac te mys$l, T. Wesotowski i in.
stwierdzaja, iz ,wszystkie organizmy sg tam réwnocenne, nie ma gatunkéw
mniej i bardziej «warto$ciowych», nie ma tez pozytecznych i szkodliwych. Nie
ma lepszych i gorszych proceséw. Rozwoéj lasu jest wynikiem zjawisk natural-
nych i nie wymaga interwencji cztowieka” [Wesotowski i in. 2018, s. 84]. Wysnu-
wajg z tego, nie do przyjecia dla lesnikéw, implikacje o koniecznosci usuniecia
z Puszczy gospodarki lesnej, jako powodujacej nieodwracalne zniszczenie jej
unikalnych waloréw przyrodniczych, ktére mozna skutecznie chroni¢ tylko
obejmujac je ochrong $cista. Stanowisko takie mozna obronié¢ tylko na gruncie
prawomocnoSci tezy, iz Puszcza Bialowieska zachowata charakter lasu pierwot-
nego. Srodowiska leénikéw traktuja ja z wysokim sceptycyzmem jako dopusz-
czalng w dyskusji naukowej hipoteze, a nie w pelni udowodniony aksjomat.
Kierujac sie ta falszywa teza, ekolodzy forsuja koncepcje objecie catej Puszczy
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ochrong $cisly i przeksztalcenia jej w PNPB, co w praktyce musi oznaczaé za-

przestanie na calym jej obszarze gospodarki lesnej. Przemawiajg za takim roz-

wigzaniem, ich zdaniem — nieuprawnione w ocenie le$nikow — nastepujace
przestanki [Wesotowski i in. 2018, s. 86-87]:

1.

Puszcza Biatowieska obejmuje najlepiej zachowane fragmenty nizin-
nych laséw lisciastych i mieszanych na Nizu Europejskim, jakie niegdys$
wystepowaly na jego obszarze, a na znacznym obszarze Puszczy prze-
biegaja niezakl6cone ingerencja cztowieka procesy przyrodnicze.

Puszcza nalezy do nielicznych miejsc w Europie, gdzie wystepuja ze-
spoly organizméw charakterystyczne dla laséw naturalnych.

W Puszczy, szczegdlnie na obszarach chronionych dobrze zachowata sie
struktura gatunkowa, wiekowa (w tym zamierajace fragmenty) i prze-

strzenna drzewostanow.

Puszcza jest centrum réznorodnosci w skali europejskiej, wystepuje tu
ok. 1070 gatunkéw roslin naczyniowych, ok. 260 gatunkéw mszakéw,
ok. 4000 gatunkéw grzybow, w tym ponad 400 gatunké$w porostéw,
ponad 10 000 gatunkéw owadoéw, 180 gatunkow ptakow gniazdujacych
i 58 gatunkow ssakow, w tym najwiekszy ladowy ssak Europy — zubr.
Zachowanie pierwotnego — wynikajacego z ewolucji — sposobu zycia
wielu organizmoéw.

Wystepowanie na obszarze Puszczy najliczniejszej w Swiecie wolno zyja-
cej populacji zubra, dla ktérego przez wieki byla ona matecznikiem,
dzieki czemu mogta stac sie miejscem jego restytucji po jego wytepieniu
u schytku I wojny $wiatowej.

Istnienie 600-letniej tradycji celowej i skutecznej ochrony catego
ekosystemu lesnego, dzieki czemu — niezaleznie od intencji przyswie-
cajacych dzialaniom ochronnym wypracowany zostat efektywny i sku-
teczny system ochrony laséw z ich najcenniejszymi zasobami flory
ifauny.

Ze wzgledu na powyzsze przestanki Puszcza jest ,bezcennym matecznikiem

réznorodnos$ci gatunkowej i genetycznej, zywym laboratorium, unikalnym

wzorcem dla nauk biologicznych i le$nych, ochrony przyrody izarzadzania

zasobami naturalnymi, niezastgpionym modelem i punktem odniesienia przy

wszelkich poréwnaniach ze $rodowiskami bardziej przeksztalconymi przez

cztowieka” [Wesotowski i in. 2018, s. 85]. Prowadzenie na terenie Puszczy Biato-

wieskiej gospodarki lesnej zagraza, w ocenie ekologéw, powyzej wymienionym
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walorom oraz obniza jej atrakcyjnos$¢ dla turystéw oraz wartos¢ jako ,laborato-
rium” naukowego.

Przeciwnicy modelu czynnej ochrony Puszczy, preferowanego przez lesni-
kow nie podzielaja ich przekonania o fikcji naturalnego jej charakteru i stojg na
stanowisku, iz zawiera ona relikty takiego lasu i jako takie warte sa ochrony.
Obok jednak argumentéw stricte merytorycznych zwracajg na inne przeciw-
wskazania dla ochrony czynnej, zakladajacej prowadzenie aktywnej gospodarki
na terenie Puszczy. Podnosza zatem réwniez argument, iz prowadzenie takiej
gospodarki obniza jej warto$¢ przyrodnicza, a w dalszej konsekwencji takze jej
atrakcyjnos¢ dla potencjalnych turystéw i badaczy. Gospodarka lesna prowadzi
do powstania w ekosystemie nieodwracalnych na ogét szkdéd [Wesotowski i in.
2018, s. 4-5]. Sa to:

« zaklécenie proceséw ekologicznych;

« zwiekszenie ich wrazliwo$ci na kolejne zaburzenia Srodowiskowe;

« zmniejszenie naturalnej réznorodnosci biologicznej;

« utrata siedlisk dla wielu gatunkéw zwigzanych z martwymi i dziupla-

stymi drzewami;

o utrata tzw. spuScizny biologicznej, obejmujacej organizmy, materie
organiczng oraz struktury $rodowiskowe naturalnego pochodzenia,
ktore przetrwaly zaburzenie i stanowia integralng cze$¢ odradzajacego
sie ekosystemu.

7 powyzszych przestanek, jak mozna sadzi¢, wynika¢ moze kategoryczne
przypisanie leSnikom rozumienia lasu jako obiektu ,dzialalno$ci gospodarczej,
w ktorym prowadzi sie rozne zabiegi w celu osiggniecia jak najlepszego efektu,
pozyskania cennego ekonomicznie surowca drzewnego” [Wesotowski i in. 2018,
s. 84]. Latwiej wowczas o stwierdzenie o istnieniu jakoby dwoéch form lasu, ktore
de facto istnieja w rzeczywistosci, ale nie moga wystepowaé aktualnie ze
wzgledu na swoje nieprzystajace do siebie cechy dystynktywne. Wskazujac na
nieuprawniony charakter tego rodzaju stwierdzen, nalezy catkowicie odrzucié¢
stanowisko, iz ,te dwie formy istnienia lasu (gospodarczy i naturalny) wzajem-
nie sie wykluczaja, w jednym miejscu i czasie moze istnie¢ tylko jedna z nich.
Osiggalne jest jednak ich rozdzielenie w przestrzeni; lasy «uprawiane» i «natu-
ralne» moga zajmowac rézne czesci tego samego kompleksu leSnego” [Wesotowski
i in. 2018, s. 82]. Innymi stowy, nie jest mozliwe jednoczesna ochrona lasu i jego
gospodarcze wykorzystanie, gdyz czyms innym jest las naturalny, czym innym
las gospodarczy. Wdrozenie wspominanego wczesniej projektu PNPB oznacza-

toby przyjecie jako jedynie dopuszczalnej, ale sprzecznej nie tylko zrzeczy-
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wistoscia, ale i szeroko rozumianym interesem Puszczy i jej rozlicznych inte-
resariuszy, koncepcji lasu naturalnego. Automatyczng konsekwencja czego
byloby usuniecie z Puszczy gospodarki lesnej i catkowite zaprzestanie pozyski-
wanie z niego drewna do zastosowan gospodarczych.

Les$nicy nie podzielaja powyzszych zapatrywan, cho¢ bynajmniej nie pro-
ponuja, aby traktowac¢ Puszcze jako typowy las gospodarczy. Charakterystyczne
dla ich stanowiska argumenty w odniesieniu do kwestii ochrony Puszczy za-
wiera artykut J. Hliszczynskiego i T. Jaworskiego, [2018,s. 927-932]. Autorzy wy-
chodzg z zalozenia, iz dynamika proceséw naturalnych na terenie Puszczy jest
nieprzewidywalna, wiec nie mozna nad nimi zapanowaé. Kwestionujg zatem
zasadno$¢ ochrony proceséw ekologicznych ibiologicznych jako podstawowe;j
zasady ochrony Puszczy (adekwatnie do IX kryterium dziedzictwa UNESCO).
Priorytetem w ochronie Puszczy powinno by¢ zachowanie jej bioréznorodnoSci,
nawet jezeli jest ona efektem oddzialywan antropogenicznych, co wymaga pro-
wadzenia aktywnej gospodarki le$nej. W przekonaniu cytowanych autoréow,
,=zachowanie pelnej jej r6znorodnosci gatunkowej wymaga zastosowania aktyw-
nych metod ochrony. Zachowanie charakteru i bogactwa przyrodniczego tego
cennego obszaru w zmienionym i coraz szybciej zmieniajacym sie Swiecie nie
moze by¢ zagwarantowane bez udziatu cztowieka. Ma to szczegdlne znaczenie
w kontekscie obserwowanych zmian klimatycznych izaniku wielu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. [...] Dzisiaj wida¢ juz wyraZznie, Ze sama ochrona
bierna, jakkolwiek korzystna dla niektérych elementéw ekosystemu lesnego,
nie jest w stanie zabezpieczy¢ calego bogactwa przyrodniczego tego wyjatko-
wego obiektu” [Hilszczanski, Jaworski 2018, s.927-932]. U podloza tego rodzaju
pogladéw lezy zapewne przekonanie, iz Puszcza w obecnym ksztalcie nie jest
ani efektem, ani miejscem wystepowania proceséw naturalnych. Ochrona cze-
go$ co nie jest bytaby fikcja, wiec w ochronie Puszczy, nalezy skupi¢ sie na tym
co realnie wystepujace i jest dostepne w naukowej obserwacji — bioréznorod-
nosci. Tej nie da sie chroni¢ bez aktywnej roli czynnika antropogenicznego.
Przy takim podejsciu do ochrony gospodarka lesna pozostalaby gtéwna dzie-
dzing gospodarki regionu Puszczy, a tym samym takze gléwnym Zrdédiem
utrzymania i miejsc pracy dla jego mieszkancow.

Ze wzgledu szkodliwo$¢ dla Puszczy projektéw proponowanych przez eko-
logéw zasadne jest utrzymanie obecnego stanu rzeczy, polegajacego na po-
dziale Puszczy na czes¢ objeta ochrong Scista, zarzadzana przez BPN, gdzie go-
spodarka lesna jest wykluczona ze wzgledu na ochrone reliktéw lasu natural-

nego, oraz, zarzadzana przez nadle$nictwa puszczanskie, czes¢ gospodarcza,
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gdzie prowadzona jest, przy zachowaniu $cistych reziméw ochronnych, gospo-
darka le$na. Aktualnie Puszcza Bialowieska podzielona jest na cze$¢ objeta
ochrong $cista jako naturalny ODS UNESCO, ktéry obejmuje obszar BPN, za-
rzadzany przez jego wladze, oraz cze$¢ zarzadzana przez Nadle$nictwa Biato-
wieza, Hajnowka i Browsk, gdzie prowadzi sie gospodarke lesna. Nalezy w tym
zakresie zachowa¢ $cisty podzial kompetencji miedzy BPN, ktérego zasiegu nie
powinno sie ze wzgledu na przestanki spoteczne igospodarcze, nadmiernie
powiekszaé¢, a nadle$nictwami przy jednoczesnym Scistym wspoéldziataniu
w realizacji celo6w ochronnych wynikajacych z Konwencji, statusu Puszczy jako
naturalnego OSD oraz przepiséw prawa krajowego, a takze woli mieszkafcow,
ktorych wyrazicielami sg lokalne wladze samorzadowe i organizacje spoteczne.
W opinii le$nikow istnieje uzasadnienie dla utrzymywania w Puszczy, gdyz
tego wymaga jej dobro, gospodarki lesnej, w tym takze wyrebéw. W toku dysku-
sji przywolywane sg dwa rodzaje wyrebow [Wesotowski i in. 2018, s. 87]:
» wyreby laséw naturalnych, rozpoczete jeszcze w 1915 roku na masowa
skale trwaja na wielu obszarach Puszczy do dzi$ i spowodowaly ubytek
w starych drzewostanach wyrazajacy sie w wielu milionach metréw sze-

s . 13
Sciennych

13 Zaniepokojenie ekologéw wzbudzil zgloszony w pazdzierniku 2015 roku przez Nadle$nictwo
Biatowieza do Ministerstwa Srodowiska wniosek o zwiekszenie etatu rebnego, ktérego uwzgled-
nienie oznaczatoby wyciecie w ciagu szesciu lat dodatkowo 318 tys. m® drewna, pozyskiwanego
z powierzchni 6922 ha oraz zmniejszenie powierzchni najcenniejszych przyrodniczo starodrze-
wow o ok. 20%. W lutym nastepnego roku zredukowata swoje oczekiwania do 120 tys. m®,
alenadal wyreby mialyby dotyczy¢ starodrzewdéw. Realizacja tych pomystéw naruszataby
réwnowage przyrodnicza w calej Puszczy, a obsadzenie zrebéw nowymi drzewami powiekszytoby
jedynie straty przyrodnicze [Wesotowski i in., 2021]. W aneksie do Planu rzadzenia lasu dla
Nadle$nictwo Bialowieza nie uwzgledniono wartosci okre§lonego we wniosku, lecz przeciwnie,
znacznie zmieniono dla niego etat rebny. W my$l zawartych w aneksie postanowien w latach
2016-2020 w Nadlesnictwie tym mozliwe bedzie pozyskanie tylko 4,3 tys. m® drewna, co oznaczalo
redukcje o 60% w stosunku do wartosci z 2012 roku [Decyzja 2021]. Decyzja z 25 marca 2016 roku
zatwierdzajaca Aneks do Planu urzadzenia lasu, sporzadzonego na lata 2012-2021 dla Nadle$-
nictwa Biatowieza, https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/aneks-do-planu-urzadze-
nia-lasu-dla-nadlesnictwa-bialowieza/ [dostep: 01.03.2021]. Zarazem Ministerstwo poinformow-
alo, iz ,Nadlesnictwo Biatowieza nie planuje usuwaé drzew w wieku ponad 100 lat, drzewostanow
na siedliskach wilgotnych ibagiennych, w tzw. drzewostanach pionierskich (z przewaga sosny
iosiki) oraz w obszarach ochrony Scistej i cze$ciowej I i II, funkcjonujacych wramach obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”. Wiekszo$é prac nadto w ramach aneksowanego planu
zagospodarowania lasu zwiazanych ma by¢ z realizacjg zadann ochronnych na obszarze Natura
2000 oraz z zapewnieniem bezpieczenstwa na szlakach turystycznych, przy czym ,W obszarach,
gdzie pozyskanie drewna nie jest dozwolone, drzewa Sciete ze wzgledu na zapewnienie bez-
pieczenstwa, beda pozostawiane w lesie”. W przypadku Nadle$nictwa Browsk 79% prac wynika-
jacych z planu zagospodarowania lasu ma by¢ wykonanych poza kompleksem Puszczy Bialo-
wieskiej [M. Boron, I Préchnicka 2021]. To decyzje niewatpliwie wychodzace naprzeciw
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o ciecia sanitarne, tj. usuwanie zamierajacych drzew) i inne formy
zwalczania ,szkodnikéw” prowadzace (podobnie jak w przypadku wy-
rebu starodrzewu) doznacznego zaburzenia naturalnych proceséw
oraz zubozania réznorodnosci biologicznej w lasach.

Wyreby w Puszczy Biatowieskiej, jaka starajg sie dowodzi¢ ekolodzy, spo-
wodowaly, ze w duzej skali drzewostany naturalne zostal zastapione drzewo-
stanami gospodarczymi. Jedynym w ich ocenie rozwigzaniem jest zaprzestanie
traktowania jej ,jako zrédta surowca drzewnego, rezygnacja z gospodarki lesnej
i objecie calej polskiej czesci Puszczy ochrong wramach parku narodowego”
[Wesotowski i in. 2018, s. 4-5]. Zwracajg przy tym uwage, iz z perspektywy ogélno-
krajowej lasy Puszczy Bialowieskiej stanowia zaledwie 0,7% ogdlnej powierzch-
ni polskich laséw. Sg to jednak lasy o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, wiec
wato je obja¢ trwalg ochrona, aby ,kolejne pokolenia mogty by¢ dumne z tego,
ze wrazliwo$¢ i madros$¢ ich przodkéw umozliwita przetrwanie tych unikalnych
i niezmiernie cennych przyrodniczo laséw naturalnych” [Wesotowski i in. 2018,
s. 95]. Nie wydaje sie w tej sytuacji uprawniony wniosek, iz wyb6r propono-
wanego przez lesnikéw modelu czynnej ochrony Puszczy i koncentrowanie sie
na ochronie bior6éznorodno$ci moze szanse na to bezpowrotnie zniweczyc.
Tymczasem stanowczo nalezy podkresli¢, iz wycinki, ktére kwestionuja ekolo-
gowie majg charakter merytoryczny, gdyz uzasadnia je walka z gradacjg
kornika. By¢ moze wycinki drzew zaatakowanych przez tego szkodnika drzew
nie sa jedynym sposobem na jego zwalczanie, ale sposobem najbardziej
efektywnym w sytuacji, gdy walka z kornikiem wymaga dziatan nie tylko sku-
tecznych, ale szybkich i radykalnych. Wycinki drzew chorych i uszkodzonych sg,
w ocenie Nadle$nictw puszczanskich, bezposrednio odpowiedzialnych za stan
powierzonych ich zarzadowi obszarach Puszczy, dzialaniem niezbednym
i w pehi przy tym odpowiedzialnym. W opisie tych dziatan nalezy przy tym sta-
nowczo podkreslaé, aby nie wprowadzaé w blad opinii publicznej, iz wycinki
zaatakowanych przez kornika drukarza drzew sg prowadzone wylacznie w cze-
Sci nieobjetej ochrong $cisla, ktéra podlega kognicji wladz BPN, i majg charak-
ter ratunkowy, gdyZz maja zapobiec eskalacji zagrozenia na inne obszary lasu.
To, warto zwréci¢ uwage, przyczynek do dyskusji o funkcjach jakie ma do spet-
nienia gospodarka lesna w Puszczy. Odrzuci¢ nalezy tez, jako oparte na do-
mniemaniach, a nie faktach, zarzuty, iz Nadle$nictwa puszczanskie manipuluja

postulatom zglaszanym przez ,ekologéw”, cho¢ zarazem nie wykluczaja prowadzenia gospodarki
lesnej, ale jedynie wynikaja z uznania koniecznosci przej$ciowego jej ograniczenia ze wzgledu na
niekorzystne dla niej uwarunkowania.

° 112 -



liczbami dotyczacymi wielkosci wyrebow, majacych zapewni¢ skuteczne zwal-
czanie kornika, wiec kierujg sie wswoich dziataniach gléwnie przestankami
ekonomicznymi. Podtrzymac¢ nalezy natomiast stanowisko le$nikéw, kwestio-
nowane przez ekologéw, iz Puszcza ,sama sobie nie poradzi” ztrapigcymi ja
plagami, jak np. gradacja kornika i bez pomocy cztowieka grozi jej zagtada
[Wesotowski i in. 2018, s. 88]. Zagrozenie gradacjg kornika drukarza istotnie lezy
u podstaw wycinek, ktére majg przede wszystkim cel ochronny, sanitarny,
a ewentualne korzysci z tych wycinek majg charakter wtérny, a nie pierwotny.

Bezskuteczny jest w tej sytuacji zarzut podnoszony przez ekologéw,
iz nalezaloby zaprzesta¢ wycinania lasow ze wzgledu na ich deficytowos¢.
Nie spos6b kwestionowa¢ danych z oficjalnych statystyk przytaczanych przez
R. Kowalczyk i in., zgodnie z ktérymi w2017 roku wszystkie trzy puszczanskie
nadles$nictwa pozyskaly rekordows ilos¢ drzewa, to i tak doptaty do nich z bu-
dzetu panstwa wyniosty 22,9 mln zt. To kwota dwukrotnie przewyzszajaca do-
chody Gminy Biatlowieza (9,7%) i dwukrotnie wyzsza od budzetu BPN (12,3
mln). Nadto w latach 2005-2017 puszczanskie nadle$nictwa otrzymaly doptaty
ze Srodkéw Funduszu Lesnego o warto$ci 157 mln ztotych. Gdyby $rodki te
,skierowano na poprawe warunkéw zycia w regionie, [..] mozna by rozwigzac
wiele powaznych probleméw spotecznych i gospodarczych” [Kowalczyk 2021,
s.9]. Gospodarka lesna na terenie Puszczy Bialowieskiej istotnie nie generuje
wiec wartosci dodanej, ani dla budzetéw lokalnych samorzaddéw, ani tutejszych
mieszkancéw. Nie uprawnia to jednak do stwierdzen, iz gospodarka lesna sta-
nowi jedynie alibi do utrzymywania nierentownych nadles$nictw. Pelnig one
istotng funkcje wrealizacji celéw ochronnych na terenie Puszczy, sg praco-
dawcg dla duzego odsetka miejscowej ludnosci, a jako podmioty panstwowe
odpowiedzialne sg za realizacje planéw zagospodarowania lasu, w ktérych
okreslone sg etaty rebne, ktére sa zobligowane realizowac.

Chybione wydaja sie takze argumenty, iz drewno pozyskiwane w Puszczy
w coraz mniejszym stopniu stuzy zaspokajaniu potrzeb miejscowej ludnosci
oraz potrzeb surowcowych tutejszego przemystu drzewnego. Podaz drewna na
lokalnych rynkach regionu Puszczy w niewielkim stopniu zalezy od wielko$ci
wyrebéw. Srednio w latach 2005-2016 trafiato na nie $rednio 25,3 tys. m® (na
potrzeby przemyshu i opatowego) drewna rocznie, a w 2017 roku — pomimo
rekordowego pozyskania — tylko 20,2 tys. m°, w tym tylko 7 tys. m® opatowego
[Kowalczyk 2021, s. 9]. Traktuja te dane jako argument za, o ile nie od razu likwi-
dacja, to znaczng redukcja gospodarki lesnej w Puszczy, ignorujac spoteczny

i kulturowy wymiar tej aktywnosci. Same przestanki ekonomiczne nie moga de-

° 113 »



cydowaé¢ o wygaszeniu aktywnosci, ktéra wlasciwa byla miejscowej ludnosci
przez pokolenia, ksztaltowala historie Puszczy oraz kulturows tozsamo$é jej
mieszkancéw. Fluktuacje podazy okreslonego dobra zwigzane ze zmiennoSciag
proceséw rynkowych oraz polityki gospodarczej panstwa. Na ksztaltowanie
tych parametréw nadlesnictwa nie majq praktycznie wiekszego wplywu.

Argumentem za likwidacja gospodarki lesnej nie moga by¢ trendy i zja-
wiska na rynku pracy gmin puszczanskich. Przytaczany jest w zwiazku z tym
argument, iz trzy puszczanskie nadle$nictwa zatrudniaja lgcznie 150 oséb,
podczas gdy sam BPN, instytucje naukowe zwigzane z ochrong Puszczy oraz
hotele, pensjonaty i lokale gastronomiczne zwigzane zobstuga ruchu tury-
stycznego daja tacznie prace ok. 400 osobom. Do liczby tej doliczy¢ trudna do
oszacowania grupe innych oséb, réwniez w ré6zny sposob z zwigzanych z tury-
styka, takich, jak wlasciciele kwater na wynajem, licencjonowani przewodnicy
(ok. 100 0s6b), bryczkarze, wytworcy i sprzedawcy pamiatek oraz drobni ustu-
godawcy (wypozyczalnie roweréw i inne), [Kowalczyk 2021, s. 9]. JuzZ obecnie wiec
w szeroko rozumianej obstudze ruchu turystycznego zatrudnionych jest
ok. pieciokrotnie wiecej oséb niz w gospodarce lesnej. To sa zjawiska zgodne
diugofalowymi trendami w gospodarce regionu Puszczy prowadzacymi do jej
transformacji w kierunku dominujacej gospodarki turystycznej, w rozwijanie
ktérej nadle$nictwa puszczanskie nie tylko gotowe sg sie wiaczy¢, ale w ktérych
aktywnie uczestnicza. Nie moze to oznacza¢ zgody na arbitralne decyzje majace
przyspiesza¢ te trendy. Osoby zatrudnione wnadlesnictwach (uwzglednié
w tych kalkulacjach nalezy takze ich rodziny) zwigzani sg z nimi nie tylko zawo-
dowo, ale takze mentalnie za sprawg dziedziczong tradycja pokolen. Spotecznie
nieodpowiedzialne bytoby stawianie ich w obliczu decyzji o rezygnacji z do-
tychczasowego zajecia i dokonania reorientacji zawodowej. Wydaje sie, ze duzo
trafniejsze jest pozostawienie dlugofalowych proceséw transformacji gospo-
darczej i spotecznej zachodzacych w regionie Puszczy ich wlasnemu biegowi.

W formutowaniu koncepcji zarzadzania Puszczg w przysztosci nie wolno tez
takze ignorowac¢ perspektywy lokalnej, z jakiej na przyszto$é regionu Puszczy
spogladaja jego mieszkancy oraz zobligowane do wyrazania ich intereséw
iaspiracji wladze samorzadowe gmin puszczanskich. Lokalna perspektywa
spojrzenia ich przyszly rozwéj niekonieczne musi by¢ tozsama z perspektywa
krajowa, czy miedzynarodowa, do ktérej tez nalezy sie odwolywaé, gdyz
zwolennicy przeksztalcenia Puszczy Bialowieskiej w PNBP i objecia jej w catosci
ochrong $cista odwotuja sie do rozwigzan zagranicznych oraz przywotuja
korzysci ekonomiczne i rozwojowe, jakie odniosly regiony, ktére na takie
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rozwiazanie sie zdecydowaly, a takze dlatego, ze w spor o przysztosé Puszczy
Biatowieskiej zaangazowane sg takze zagraniczne podmioty instytucjonalne,
m.in. UNESCO. Roéznice w perspektywie spojrzenia na przyszto$¢ Puszczy
Biatowieskiej stanowia, jak mozna sadzi¢, jedno ze Zrédel powracajacego ciggle
w niniejszych wywodach sporu miedzy ,ekologami” i,le$nikami”. Z perspek-
tywy lokalnej ekonomii, zwracaja uwage R. KrzySciak-Kosinska i in., ,Puszcza
jest wazna jako miejsce pozyskiwania i przerabiania surowca drzewnego.
W malym stopniu dotyczy to Bialowiezy, ktérej mieszkancy w znacznej mierze
utrzymujg sie z obstugi ruchu turystycznego. Ale dla wielu miejscowosci na
obrzezach Puszczy to praca w lesie czy w tartaku jest waznym Zrédltem utrzyma-
nia. Zupelnie inaczej przedstawia sie to z perspektywy krajowej; lasy gospodar-
cze Puszczy Bialowieskiej stanowig mniej niz pét procenta caltej powierzchni”
[Krzy$ciak-Kosinska, Arnolbik, Antczak 2012, s. 112].

Dla gospodarki narodowej, lasy puszczanskie majg znaczenie marginalne,
co uznawane jest za argument na rzecz koncepcji zwiekszenia zakresu ochrony
Scistej Puszczy Biatowieskiej. Zarazem jednak uwzgledni¢ nalezy kwestie odpo-
wiedzialnosci wladzy publicznej oraz wymaég kierowania sie przez nig nie tylko
interesem spotecznoSsci, ktérych decyzje jej dotycza, ale takze stanem ich umy-
stu. Tymczasem, na co zwraca uwage, Z. Witkowski, ludno$¢ zamieszkujgca ob-
szar Puszczy Biatowieskiej jest dosy¢ sceptyczna wobec koncepcji ograniczajg-
cych mozliwosci ekonomicznego korzystania przez nich zasobéw obszaréw, na
ktorych zyja. Jak pisze, ,thumaczenie lokalnym mieszkancom, Ze dla nich sposo-
bem na przezycie jest inwestowanie w turystyke, jest ryzykowne. [..] Rozwéj
turystyki i rekreacji jest czesto ograniczany przez ochrone przyrody, w tym
szczegblnie na obszarach Natura 2000. Oznacza to, ze i w tej sferze istnieja wy-
razne granice wzrostu, ktére w przysztos$ci moga tez dotknaé obszaru Puszczy
w kierunku polityki i zaostrzania stanowisk stron sporu. Nie stuzy to ani przy-
rodzie, ani miejscowej spotecznosci, jak réwniez wizerunkowi Polski w Europie
ina $wiecie” [Witkowski 2016, s. 303].

Dla wielu os6b i Srodowisk zwigzanych z Puszczg Biatowieska, zwlaszcza zas
lokalnych spotecznoscia, ,utrzymujacych sie z Puszczy”, raczej nie do przyjecia
jest stanowisko, iz ,jedynym trwalym rozwigzaniem jest objecie calego obszaru
polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej jednolitym zarzadem jako Parku Narodo-
wego Puszczy Biatowieskiej” [Wesotowski i in. 2018, s. 2]. Oznacza¢ by to musiato
radykalne ograniczenie ingerencji cztowieka w ekosystem Puszczy, polegajace
takze na minimalizacji obecnos$ci ludzkiej na jej terenie, co z pewnoScig ozna-
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czaloby ograniczenie ruchu turystycznego, a tym samym pojawityby sie obiek-
tywne ograniczenia dla gospodarki, ktora traktowana jest jako alternatywa dla
nadal dominujacej na terenie Puszczy — wyjawszy Gmine Biatowieza — gospo-
darki le$nej.

Wyrazi¢ w zwigzku z powyzszym nalezy obawy przed eskalowaniem kon-
fliktu o Puszcze miedzy ekologami i lesnikami. Ma on w obecnej postaci pod-
tekst polityczny, co nie stuzy dobrze dyskusji na temat racjonalizacji zarzadza-
nia jej zasobami. Dyskusja powinna toczy¢ sie nadal, ale nie przez forsowanie
rozwigzan radykalnych, eliminujacych czes$¢ obecnych interesariuszy Puszczy
z decydowania o jej losie w przysztosci. Jako skutek wywieranej na wtadze pu-
bliczne przez ekologéw presji uznaé nalezy decyzje Ministerstwo Srodowiska
72021 roku, ktére nie przychylito do wniosku Nadle$nictwa Bialowieza, aby
zwiekszy¢ etat rebny przewidziany w planie zagospodarowania lasu z 2012
w latach 2016-2021. Przeciwnie, zredukowato ono wielko$¢ tego etatu, zakazato
wycinki w drzewostanach starszych niz 100 lat oraz nakazalo koncentrowac sie
na wykonywaniu zadan ochronnych na obszarze Natura 2000, a takze zwigza-
nych z zapewnieniem bezpieczenstwa odwiedzajacych Puszcze turystow.
W ocenie Srodowisk lesnikow decyzje te to efekt presji wywieranej przez organi-
zacje ekologiczne, ale takze zgodnego w duzej mierze z ich oczekiwaniami orze-
czenia, jakie wydal w tej sprawie TSUE. Swoj niepokdj w zwigzku z planami
zwiekszenia cie¢ wyrazita w 2018 TUCN, agenda UNESCO, sugerujac, iz Puszcza
moze zosta¢ wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa wZagrozeniuM. Rok
pdzniej zdecydowano jednak, ze Puszcza Bialowieska nie trafi na te liste. Wobec
niekorzystnego orzeczenia TSUE rzad wycofal sie z planéw zwiekszenia cie¢,
czego wyrazem sg wspomniane wczesniej aneksy do Planéw zagospodarowania
las6w dla Nadle$nictw Bialowieza i Browsk [Boron, Prochnicka 2021]. Racje $ro-
dowisk lesnikéw sa deprecjonowane oraz opisywane w negatywnym oswietle-

niu obrony partykularnych intereséw, co utrudnia znalezienie kompromisu.

“ Wycofujac sie z tego zamiaru IUCN stwierdzita, iz ,w zwiazku z zaprzestaniem wycinki na
poczatku 2018 roku, eksperci w chwili obecnej nie rekomenduja wpisania obszaru na Liste
Obszaréw Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu. Natomiast w przypadku gdy Strona Polska nie
zastosuje sie do przestrzegania wyznaczonych zasad ochronnych ustalonych podczas nominacji
w 2014 roku, Komitet Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci UNESCO powinien wpisa¢ obszar na
Liste Obszaréw Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu. Ztamaniem tych ustalein byloby m.in.:
wznowienie aktywnej gospodarki leSnej w obszarze ochrony 3cistej, strefie I i II, wlaczajac w to
jakakolwiek wycinke, tzw. ciecia sanitarne, ciecia uzasadniane wzgledami bezpieczenstwa poza
50-metrowym pasem wzdluz gléwnych drég publicznych, usuwanie martwego drewna, lub
wspomagang regeneracje drzewostanu na terenie catego obszaru Swiatowego Dziedzictwa’
[Podsumowanie 2021].
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Argumenty przeciwko rozwigzaniom forsowanym przez ekologéw nie moga sie
w tej dyskusji przebié. Szczegdlnie silnie zwalczany jest ten o potrzebie, ze
wzgledu na dobro Puszczy, utrzymywania gospodarki le$nej ze wzgledu nie tyle
na przestanki gospodarcze, ale takze spoteczne i kulturowe.

4.4. Gospodarka towiecka

Gospodarka towiecka byta przez cala niemal historie gospodarczego uzyt-
kowania Puszczy wiodaca jej forma. Wielowiekowe tradycje wielkich polowan,
jakie sie w niej odbywaly wspétczesnie moga by¢ jedynie przedmiotem zaintere-
sowan historykéw i nie moga by¢ kontynuowane. Od kiedy bowiem Puszcza Bia-
towieska przestata by¢ terenem towieckim dla wladcéw, a w okresie II Rzeczpo-
spolitej dla elit painstwowych i ich gosci, catkowicie zmienita swo6j charakter
iprzestala w tym obszarze generowac istotne korzySci ekonomiczne. Stala sie
bowiem inherentnym skladnikiem gospodarki lesnej, czy szerzej ,przyrodniczej
dziatalno$ci ekologicznej”, majacej istotny wplyw na ksztaltowanie $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa. Jak pisza M. Kwieciniski i P. Grygier ,sama koncepcja
towiectwa, zadania gospodarki towieckiej ulegly w okresie ostatnich ok. 20 lat
zasadniczym zmianom. Lowiectwo od historycznej, elitarnej rozrywki, poprzez
dziedzine gospodarki zblizyto sie do wspomnianej juz przyrodniczej dziatalno-
Sci ekologicznej, przy czym [...] fakt takiego postrzegania towiectwa jest na razie
udziatem niewielkiej grupy mysliwych, natomiast zupeinie nie dotart do swia-
domosci spotecznej” [Kwiecinski, Grygier 2016, s. 144-145].

Problematyke gospodarki towieckiej reguluje aktualnie w Polsce ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 1995 r. nr 147 poz. 713
z p6dzn. zm.), (Prhow). W mysl art.4 ust.1 tej ustawy gospodarka towiecka jest
dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Forma do-
puszczalng gospodarki mysliwskiej jest polowanie polegajace na 1) tropieniu,
strzelaniu z mys$liwskiej broni palnej, fowieniu sposobami dozwolonymi zwie-
rzyny zywej (art. 4 ust. 2 pkt 1); 2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakow tow-
czych za zgoda ministra wlasciwego do spraw srodowiska — zmierzajace do
wejscia w jej posiadanie (art. 4 ust.2 pkt 2). Formg prawnie niedopuszczalng
i penalizowana jest klusownictwo, oznaczajace dzialanie zmierzajace do wejScia
w posiadanie zwierzyny w sposéb niebedacy polowaniem albo z naruszeniem

warunkéw dopuszczalnosci polowania (art. 4 ust. 3). Gospodarka towiecka pro-
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wadzona jest, w mysl art. 8 ust. 1 Prkow, w obwodach towieckich poprzez dzier-
zawcoOw lub zarzadcoOw (art. 8 ust. 1) na zasadach okreslonych w ustawie. Pod-
stawg gospodarki fowieckiej sg roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie
plany hodowlane (art. 8 ust. 3). Zdaniem W. Radeckiego ,szczegdlnie istotne
znaczenie ma art. 11 Prkow, ktéry w ust. 1 nakazuje prowadzenie towiectwa
zgodnie z podstawowymi kierunkami uzytkowania terenéw rolnych, lesnych
irybackich, w warunkach stalego polepszania zwierzynie Srodowiska jej byto-
wania” [za: Nowacki, Skorupski 2016, s. 55].

Uwagi powyzsze w calej rozciggtosci dotycza Puszczy Bialowieskiej, cho¢ to
ona jest postrzegana jako najbardziej znany teren towiecki w polskiej historii.
Wspblczesnie dorobek tej tradycji wykorzystywany jest praktycznie tylko
w hodowli zubra i to w czesci dotyczacej jego ochrony, gdyz polowania na zubra
sg w Polsce prawnie zakazane. Mozliwy jest jedynie odstrzatl sanitarny, na ktéry

. . o 2 . 15
pozwolenie wydaje minister srodowiska .

" Nie wyklucza to naduzyé¢. Glosny byl w 2006 roku przypadek odstrzelenia zdrowego zubra
przez 6wczesnego senatora i bardzo wptywowego lokalnie biznesmena Henryka Stoklose, na
ktore zgode wydali urzednicy gminni. Stoktosa skarzyt sie, iZ wolno zyjace w lasach w okolicach
Walcza zubry niszcza potozone w ich sasiedztwie jego pole. Zamiast placi¢ odszkodowanie
zgodzili sie by tenze, zapalony mysliwy i wlasciciel prywatnego muzeum towiectwa, odstrzelit
wchodzacego w szkode zubra. W wiekszym stopniu bylo to wyj$cie naprzeciw marzeniom
Stoktosy, by méc wzia¢ udzial w polowaniu na zubra, na ktérego nikt od czaséw II wojny
Swiatowej w Polsce nie polowat. Zgodnie z tradycja mysliwska Stoktosa mégt zabraé¢ zubra jako
trofeum. Wypchany stal sie eksponatem we wspomnianym prywatnym muzeum senatora. Uzy-
skanie pozwolenia kosztowato go 76 ztotych oraz 5 ztotych optat skarbowych. O tyle wzbogacita
sie gmina Mirostawiec z tytulu zgody na odstrzelenie szkodzacego senatorowi zubra [Jak Henryk
2021]. W odpowiedzi na publikacje dotyczaca tego skandalicznego przypadku Wanda Olech-
Piasecka prezes Stowarzyszenia, Mitoénikéw Zubréw [Komentarz 2021] zarzucita dziennikarzom
Rzeczpospolitej szukanie taniej sensacji zamiast spojrzenia na te kwestie przez pryzmat dobra
populacji zubrow, z ktérej nalezy eliminowac¢ osobniki chore i stare. W tym przypadku jednak
chodzito o zubra zdrowego i pewna, niebagatelng role odegrata wnim okolicznos$¢, iz tratowat
pole senatora i wpltywowego biznesmena, a nie pole zwyklego rolnika. Powinno wiec dziwié, iz
senator ponidst koszty jak za odstrzal pospolitego zwierzecia, a nie ,kréla puszczy”. Poza tym
cytowana pani prezes lekcewazaco odniosta sie do interesu publicznego. Jezeli bowiem odstrzaty
zubra sa konieczne ze wzgledéw sanitarnych, to dlaczego pozwoli¢, aby dokonywano tego
praktycznie za bezcen. Warte rozwazenia bytoby, co mozna rekomendowa¢ takze zarzadzajacym
Puszcza Bialowieska, aby odstrzaty sanitarne skomercjalizowaé, ale na podstawie $cistych zasad
prawnych, aby uniknaé¢ przeksztalcenia sie tej regulowanej prawnie praktyki w kolejna gataz
rozrywki dla bogatych i furtke do przywrécenia ,tradycji wielkich polowan”. Jezeli kwestia decyzji
w tym zakresie pozostawiona zostalaby urzednikom to niebezpieczenstwo takie, jezeli uwzgled-
ni¢ precedensowy — i jak dotad odosobniony — przypadek senatora Stoktosy, mogtoby sie okaza¢
catkiem realne.
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Teren Puszczy Bialowieskiej w calosci stanowi Osrodek Hodowli Zwierzyny
(8 obwodow towieckich), ktéorymi zarzadzaja trzy puszczanskie nadlesnictwa
[Kliszcz, Sawicka 2021]. Syntetyczna charakterystyke dzialan podejmowanych
w gospodarce towieckiej w poszczegdlnych lesnictwach zawiera tabela 7.

Gospodarka towiecka na terenie Puszczy Biatowieskiej nie stanowi istotnej
pozycji w dochodach miejscowej ludnosci oraz puszczanskich jednostek samo-
rzagdowych. Jest ona bardziej dzialalno$cig ekologiczna, zmierzajaca do ochrony
populacji zwierzat, anizeli gospodarcza, cho¢ niewatpliwie nadle$nictwa pusz-
czanskie odnosza korzys$ci materialne ze zbytu zwierzat pozyskiwanych z od-
strzatéw sanitarnych. Na terenie Puszczy nie organizuje sie takze polowan ko-
mercyjnych. Jedyna forma polowan zatem to odstrzaly sanitarne, niewielkie
korzysci z ktérych pozostaja w gestii nadle$nictw.

Musza one wykazac¢ wieksza dbalos¢ w respektowaniu obowiazujacych pro-
cedur, aby eliminowa¢ mozliwosci naduzy¢. Kontrole i audyty wykazywaty
m.in. prowadzeniu dokumentacji zwigzanej z fowiectwem, nieprawidtowe zby-
wanie tusz, brak podpisanych uméw na sprzedaz miesa oraz Zle realizowane
polowania indywidualne [Bohdan 2021]. Nie powinno to stanowi¢ podstaw do
wysuwania postulatéw, by pozbawia¢ nadlesnictwa puszczanskie nadzoru nad
gospodarkg towiecka na terenie gospodarczej czes$ci Puszczy, gdyz wymagatoby
to zmian ustawodawczych i oznaczatoby pozbawienie ich waznych z punktu
widzenia gospodarki towieckiej kompetencji. Zasadne natomiast wydaje sie
wprowadzenie rozwigzania, aby nadlesnictwa mogty, przy Scistym zachowaniu
rezimow ochronnych, na zasadach komercyjnych zleca¢ odstrzaly sanitarne.
Rozwigzanie to mozna by wprowadzi¢, aby uniknaé¢ przypadkéw takich, jak
opisany przypadek H. Stoklosy, odno$nie sanitarnego odstrzatu zubréw. Kie-
rownictwo BPN mogloby udziela¢ tego rodzaju zgdd, np. w drodze przetargu
publicznego. Z pewnoscig mogloby to wzbudzi¢ kontrowersje, gdyz mogtoby
rodzi¢ obawy o przywrocenie ,tylnymi drzwiami” tradycji wielkich polowan
zudzialem przedstawicieli elity. Niebezpieczenstwo takie mozna by jednak
tatwo zredukowac¢ tworzac odpowiednie prawne zabezpieczenia, wskazuja jako
jedynego uprawnionego do ubiegania sie na zgode na odstrzal sanitarny zub-
row kota towieckie dziatajace na terenie Puszczy. W obecnym stanie prawnym
mozliwe jest takze na terenie Puszczy Biatowieskiej powtorzenie wspomina-
nego wczesniej przypadku H. Stoklosy, ktéry uzyskal mozliwos¢ przeprowa-
dzenia polowania na zubra, tj. odniesienia prestizowej i realnej (mégt zabraé
hup), korzysci, a budzet miejscowego samorzadu — ktéry powinien by¢ wiasci-

wym jego beneficjentem — odniést je w wymiarze symbolicznym.
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Gospodarka towiecka w Puszczy Bialowieskiej podporzadkowana jest zasa-
dzie zrébwnowazonego rozwoju. W praktyce oznacza to, iz gospodarka towiecka
jest formg trwalego uzytkowania odnawialnych zasobéw przyrody, ktére nie
narusza tych zasobow i stuzy ochronie zwierzat na danym terenie [Dzigciotowski
2011]. Zasada ta wpisana jest w Prbow. W rozumieniu tej ustawy, towiectwo jest
elementem systemu ochrony przyrody, co oznacza, iz do jego zadan nalezy
ochrona zwierzat townych ,i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej”
[Milke 2015, s. 345]. Zasada zréwnowazonego rozwoju w gospodarce towieckiej
moze by¢ postrzegana w trzech aspektach: 1) srodowiskowym (gospodarka
towiecka stuzy nadrzednemu celowi, jakim jest ochrona przyrody); 2)spo-
tecznym (gospodarka towiecka kultywuje tradycje towieckie oraz upowszechnia
iumacnia zakorzenione w nich zachowania spoteczne stuzace ochronie
zwierzat, jako integralnej czeSci $§wiata przyrody); 3) ekonomicznym (racjonal-
ne i ekonomicznie efektywne wykorzystywanie i gospodarowanie odnawial-
nymi zasobami przyrody, jakich czeScig sg zwierzeta fowne, bez uszczerbku dla
obecnych, jak i przysztych pokoleni), [Milke 2015]. Generalnie wiec gospodarka
towiecka zgodna z zasada zré6wnowazonego rozwoju polega na zabezpieczeniu
Jtrwatosci funkcjonowania populacji gatunkéw townych wraz zzachowaniem
réznorodnos$ci biologicznej i Srodowiska przyrodniczego na optymalnym
poziomie, z uwzglednieniem zadan rolnictwa, lesnictwa i gospodarki rybackiej”,
azatem realizacji postulatu ,racjonalnego korzystania i ochrony zasobéw
naturalnych” [Milke 2015, s. 349]. Takze wiec gospodarka towiecka powinna
zostaé na terenie Puszczy podporzadkowana ochronie jej unikalnych waloréw,
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Piecze nad nig powinny sprawowac
puszczanskie nadle$nictwa.
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ZARZADZANIE
PUSZCZA BIALOWIESKA

Rzeka tutownia | fot. Julia Kosciuczuk



Martwy drzewostan $wierkowy | fot. Tomasz Ginszt



Rozdziat 5.

Zarzadzanie
Puszcza Biatowieska
w perspektywie historycznej

Puszcza Bialowieska, uwazana w swoim obecnym ksztalcie za jeden z nie-
licznych w Europie komplekséw lesnych zawierajacych relikty puszczy pier-
wotnej, nosi $lady ludzkiego osadnictwa i dziatalno$ci gospodarczej siegajace
6000-5000 lat wstecz'’. Jak pisal przed laty autor pierwszej (obejmujacej tylko
dawna Rzeczpospolitag) monografii Puszczy Bialowieskiej, jest ona ,reliktem
jednej monstrualnej prapuszczy, sprzegajacej swymi ramionami dzisiejsze tun-
dry rosyjskie ze stepami czarnomorskimi, Battyk z Morzem Srédziemnym.
Puszcza Biatowieska, bedac pozostatoscia prapuszcezy. wydzielita sie z wienca
innych puszcz ja otaczajacych, jako zwarty i samoistny obiekt eksploatacyjny”
[Hedemann, Hartman 1939, s.19]. W Puszczy Bialowieskiej ludzie obecni byli od
zawsze, ale stanowili raczej jeden z jej elementéw skladowych anizeli byli
czynnikiem aktywnie i $wiadomie jg przeksztalcajacym.

Istotny wzrost aktywnosci osadniczej i gospodarczej w Puszczy Bialowie-
skiej przypada na okres neolitu, czyli IV-1II wieku p.n.e. Z tych czasé6w pocho-
dzi najstarsze datowane znalezisko obecnosci cztowieka. Kolejne ozywienie
osadnicze na terenie Puszczy Bialowieskiej miato miejsce w okresie wczesno-
Sredniowiecznym. W jej polskiej czesci zlokalizowano ok. 600 kurhanow, kto-
rych doktadny czas powstania oraz autorstwo nie zostal ostatecznie ustalony
[Chylarecki i in. 2020]. Niezaleznie wszakze od tego, jakie ludy, w jaki sposdb
iw jakim celu penetrowaly Puszcze Bialowieska, pewne jest, iz przynajmniej do
czaséw pbéznego Sredniowiecza byta to aktywno$é spontaniczna, niezaplano-
wana, niezmierzajaca do z gory okreslonych celéw. Problem ochrony jej zaso-

16 Patrz: aneks, zatacznik 4.
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béw pojawit sie woéwczas, cho¢ oczywiscie nie od razu w formie, w jakiej defi-
niowany on jest wspotczednie, z chwilg, gdy Puszcza Bialowieska stala sie obsza-
rem, jak to okreslil O. Hedemann, ,osadnictwa reglamentowanego”, czyli limi-
towanego przez okreslony podmiot polityczny, ktéry skutecznie objat ja w po-
siadanie i udzielal zezwolen na osiedlanie sie na jej terenie oraz gospodarcze
wykorzystywanie jej zasobow [Hedemann, Hartman 1939, s. 22]. Zjawisko to ewo-
luowato wraz ze zmieniajagcymi sie uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi
i ekonomicznymi.

5.1. Okres | Rzeczpospolitej

Kolonizacja samorzutna, spontaniczna oraz reglamentowana przez dtuzszy
czas wystepowaly rownoczesnie, ale z uptywem czasu, w miare jak wzmacniat
sie aparat panstwa, zwlaszcza jego system przymusu, pionierom bylo coraz
trudniej bez zgody wladcy sie osiedla¢. Jak pisal O. Hedemann, zajmowanie
przez osadnikéw terendow na obszarze 6wczesnej catej Puszczy Bialowieskiej
bylo bardziej skomplikowane ,bo w $lad podazata wltadza, armia urzednikéw
hospodara, ktéra takich intruzéw rejestrowata i wciggata w tryby swiadczen na
rzecz Skarbu” [Hedemann, Hartman 1939, s. 23]. Pierwszy zatem sposobem regla-
mentacji osadnictwa na terenie Puszczy Bialowieskiej i uzytkowania jej zasobéw
byt system podatkowy, tj. uzaleznianie zgody na gospodarcze jej wykorzystanie
od uiszczania danin na rzecz wladcy. Badacze, przede wszystkim na podstawie
analizy tzw. Metryki Litewskiej, poczatki reglamentowanego osadnictwa na
terenie Puszczy Biatowieskiej tacza z okresem panowania w Wielkim Ksiestwie
Litewskim Wielkiego Ksiecia Witolda. Wtedy tez pojawito sie w czesci Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zwanego Podlechia, w ktérej woéwczas Puszcza Biatowie-
ska byla usytuowana [Hedemann, Hartman 1939].

Sami wladcy litewscy wykorzystywali jg gospodarczo juz duzo wczesniej,
urzadzajac w niej liczne polowania. Sredniowieczne Zrédta litewskie odnoto-
wuja np., iz w 1311 roku nie odbyly sie towy zaplanowane przez Wielkiego Ksie-
cia Witenesa, gdyz ich uczestnicy wpadli w zasadzke zastawiona przez Krzyza-
kow, w ktorej zgineto 50 osocznikdw. Sama nazwa Bialowieza jeszcze wowcezas
w zrodtach nie wystepowala [Jedrzejewska, Samojlik 2005a].

Duzo bardziej znane sg towy, jakie w Puszczy Biatowieskiej, znanej juz pod
tg nazwa, urzadzil, w ramach przygotowan do Wielkiej Wojny z Zakonem Krzy-
zackim, krol Wiadystaw Jagietto. Opis tych lowow, wykorzystany kilka wiekéw
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pdézniej przez Henryka Sienkiewicza w powieSci Kizyzacy, zawarty jest w kro-
nice Jana Dlugosza. Wtedy to po raz pierwszy w zrédlach pisanych pojawita sie
wzmianka o Bialowiezy. kowy te odbyly sie w grudniu 1409 roku. Krél byl na
nich obecny. W $wietle przekazu Diugosza najpierw przebywal on w Brzesciu,
a potem w Biatowiezy. Polowanie naszego wielkiego witadcy krola Wiadystawa
Jagietto, odnotowane iopisane skrupulatnie w Kronikach Dlugosza, staje sie
potwierdzeniem istnienia Bialowiezy, istotnej rezydencji krélewskiej w czasie
dynastii Jagiellonéw [Jedrzejewska, Samojlik 2005a]. Puszcza Biatowieska znaj-
dowatla sie wéwczas juz od ponad dwoch dekad we wladaniu krélow polskich.
Po objeciu przez Wladystawa Jagiete w wyniku unii w Krewie tronu polskiego
granica miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Krélestwem Polskim zostala
wytyczona miedzy puszczami Bielska a Bialowieska. Linia ta utrzymala sie do
rozbioréw [Wiecko 1985a]. Sytuacja ta trwala do 1566 roku, kiedy z utworzo-
nego w 1529 roku wojewddztwa podlaskiego oddzielono powiaty: brzeski, ka-
mieniecki i kobrynski, wlaczone wraz z Polesiem do wojewddztwa brzeskiego.
Nalezaca wowczas do powiatu kamienieckiego Puszcza Biatowieska pozostata
w Wielkim Ksiestwie Litewskim [Wiecko 1985a]. Niezaleznie wszakze od zmien-
nych relacji miedzy Polskg a Litwa, Puszcza Biatowieska pozostata domena
krélow Polski i byta traktowana jako tzw. dobra stolowe naszych wtadcow.

Mniej znany, cho¢ takze opisany przez Dilugosza, ale za to duzo bardziej
dramatyczny, byt pobyt Wladystawa Jagielty wraz z Zona Zofia, na przetomie
1425 i 1426 roku. Jesienig 1425 roku wybuchta w Kroélestwie Polskim epidemia
dzumy. Syna kroélewskiego, Wiladystawa wywieziono z Krakowa do zamku
w Checinach, para krélewska, aby przeczekac zaraze, udala sie na Litwe, a Boze
Narodzenie spedzita w Wilnie. Z uwagi na przeciagajaca sie epidemie oddalat
sie termin powrotu do Krakowa. Krél, aby skréci¢ sobie czas oczekiwania, po-
stanowit wraz z zong i towarzyszacym mu orszakiem zatrzymac sie na jakis czas
»,W miejscu towow, ktére nosi nazwe Bialowieza” [Jedrzejewska, Samojlik 2005a,
s.11]. Tu podczas polowania na niedZzwiedzia ztamat noge. Pomimo kontuzji,
zdecydowal sie wyruszy¢ w droge do Krakowa. Zatrzymat sie dopiero 5 lutego
w Krasnymstawie, gdzie zostal przez caly wielki post, aby dokonczy¢ leczenie
[Jedrzejewska, Samojlik 2005a].

Podane przykltady $wiadcza, iz wladcy wykorzystywali w poczatkowym
okresie reglamentowania dostepu do zasobow Puszczy Biatowieskiej jako miej-
sca wypoczynku, nawet o charakterze ,uzdrowiskowym”, bardzo potrzebnym
w czasie epidemii oraz zrédlo pozyskiwania miesa na potrzeby krola i jego oto-

czenia, zwlaszcza w zwiazku z podejmowanymi przez nie wyprawami wojen-
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nymi. Wladcy nie byli bynajmniej monopolistami w korzystaniu z zasobéw
Puszczy. Tworzyli system zachet do osiedlania sie na jej terenie, ktéry byt zré-
dtem przychodéw panstwa, zwlaszcza w kontekscie rosnacych potrzeb obron-
nych, ktére w przypadku Litwy wynikaly z agresywnosci Zakonu Krzyzackiego
i Ztotej Ordy oraz prowadzonej przez wladcéw litewskich polityki ekspansji na
ziemie ruskie. Panstwo poszukiwalo aktywnie oséb odpowiednich do osiedla-
nia sie w Puszczy Bialowieskiej przez swoich funkcjonariuszy (starostéow
w funkcji zasadzcy, lesnikéw, mierniczych). Popieralo takze inicjatywy ludzi
wolnych, ktérzy zobowigzywali sie petni¢ funkcje w zakresie organizacji osadni-
ctwa. Whadca udzielajac przywilejow osadniczych postugiwal sie wzorcami
prawa niemieckiego lub chelmskiego, mianowatl jednoczes$nie swoich przedsta-
wicieli, czyli np. wéjtéw [Hedemann, Hartman 1939]. W ten sposéb panstwo
realizowato swoja polityke osadnicza na terenie Puszczy Biatowieskiej, tworzac
racjonalny system gospodarczego wykorzystywania jej zasobéw. W sposéb nie-
uchronny prowadzito to do coraz gtebszej ingerencji w jej pierwotny charakter.
Za czasOw panowania Wladystawa Jagielty pojawily sie zaczatki idei ochrony
Puszczy Bialowieskiej, niemajacej jednak wiele wspoélnego ze wspdlczesnym
podejsciem do ochrony zasobéw przyrodniczych. Jak zwraca sie uwage w litera-
turze, w omawianych czasach, ,lasy Puszczy mialy stuzy¢ jako wyltaczne tereny
towieckie dla dworu wladcy. Dostep do zasobéw Puszczy byt Scisle regulowany.
Szlachta i duchowienistwo mogli z nich korzysta¢ po uzyskaniu przywileju,
pozwalajacego na zaktadanie barci, zbieranie owocoéw i towienie ryb. Natomiast
mieszkancy pobliskich osad po wniesieniu oplaty, mogli wynosi¢ z laséw
martwe drewno na opal, zbiera¢ grzyby oraz wypasac¢ bydto. P6zniej przywileje
poszerzano m.in. o pozwolenia na pozyskiwanie drzew na wlasne potrzeby, bez
mozliwo$ci jego sprzedazy” [Fabijanski i in. 2018, s. 6-7]. W ten sposéb z Puszczy
Biatowieskiej korzystali mieszkancy osad potozonych na jej terenie czy
obrzezach, zatozonych wczes$niej przez wltadcéw. Skutecznosé takiego systemu
ochrony Puszczy Biatowieskiej zalezala od interwencji aparatu panstwowego
w powstrzymywaniu nielegalnych form korzystania z jej zasobéw, czyli klusow-
nictwa, wycinania drzew czy nielegalnego przetwérstwa. Za rzgdoéw Whadystawa
Jagietly opisywany wyzej system ochrony Puszczy Bialowieskiej, jako domeny
zastrzezonej wytacznie dla zaspokojenia potrzeb iintereséw wiladcy, funkcjo-
nowal sprawnie. Ulegl on ostabieniu w dawnej, elekcyjnej Rzeczpospolite;j.
Cezura zwrotna w dziejach Puszczy Bialowieskiej, jej gospodarczego wyko-
rzystywania i ochrony bylto niewatpliwie powstanie w 1569 roku Rzeczpospoli-
tej Obojga Narodéw. Co prawda, juz wezesniej Krolestwo Polskie i Litwe taczyta
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unia personalna i wszelkie interesy, takze ekonomiczne, kréla Polski i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, byly, przynajmniej nominalnie, tozsame, ale zasad-
nicza zmiana ustrojowa musiala wptyngé¢ na sposéb zarzadzania domenami
wladcy. Przestanki zmian w tym zakresie pojawily sie za rzadéw ostatnich
Jagiellonéw, Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, kiedy nasililo sie gospo-
darcze wykorzystywanie Puszczy Bialowieskiej. Za rzadéw tego ostatniego
nastapito sfinalizowanie projektu unii realnej miedzy Polska i Litwa, co stanowi
jedna z przestanek, by zaliczy¢ rzady ostatnich Jagiellonéw do okresu dawnej
Rzeczpospolitej, cho¢ formalnie powstata ona w 1569 roku.

Puszcza Bialowieska jest czeScig (pozostalo$ciag) ogromniej kniei, ciagnacej
sie od bagien poleskich przez gérny bieg Narwi, rzeke Suprasl do Biebrzy.
Po opanowaniu tych terenéw przez Stowian, ta ogromna knieja od IX wieku
byta we wladaniu ksigzat Rusi Kijowskiej, a po rozbiciu dzielnicowym w XI wieku,
przez kolejne dwiescie lat we wladaniu ksiazat ksiestwa Halicko-Wolyniskiego,
po czym stala sie wlasnosciag Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jednoczes$nie
kréla Polski. W latach 1469-1476 te wielka knieje podzielono na czesci zwane
puszczami, podlegajacymi dworom i zamkom panujacego. Czes¢ przylegajaca
do blot poleskich nad rzeka Le$ng do Zrédel Narewki i Narwi przydzielono do
zamku w Kamiencu i nazwano Puszczg Kamieniecka. W 1569 roku krél Zyg-
munt August wydal ,Ustawe lesniczym”, na mocy ktérej utworzyt administracje
le$na. Puszczami zaczeli wladac lesniczowie. Siedzibg nowo powotanych lesni-
czych m. in. byta Biatowieza i Lady. Wtedy znaczna cze$¢ Puszczy Bielskiej wia-
czona do tego Le$nictwa uzyskala nazwe Puszczy Ladzkiej. Umocnita sie row-
niez nazwa Puszcza Bialowieska, ktéra pojawita sie juz wczesniej i funkcjono-
wata réwnolegle z nazwa Puszcza Kamieniecka.

Czas panowania ostatnich Jagiellonéw uznaje sie za przelomowy dla dzie-
jow nie tylko Puszczy Bialowieskiej, ale takze ogromnych potaci innych prasta-
rych puszcz litewskich. Staly sie one wéwczas ,obiektem eksploatacji na nie-
znang dotad skale, gwaltownie rozwineta sie produkcja towaréw lesnych odpo-
wiadajaca na zapotrzebowanie rynkéw zachodnich na drewno, potaz, smote
drzewng i dziegie¢. Za panowania ostatnich Jagiellonéw zapoczatkowane zo-
staty procesy, ktére w ciggu jednego lub dwoch stuleci doprowadzity do wynisz-
czenia catych potaci dawnych puszcz litewskich” [Samojlik, Jedrzejewska 2011,
s.145]. Puszcza Bialowieska, podobnie jak pozostate puszcze litewskie, stano-
wity osobiste dobra kréla Zygmunta Augusta, odziedziczone po kolejnych ,ja-
giellonskich” wladcach. Zostala ona objeta specjalng ochrong jako teren polo-

wan kroélewskich. Chronito ja to przed Zywiotowg kolonizacja, przed karczowa-
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niem lasu pod uzytki rolne. Zadania tak rozumianej ochrony realizowala spe-
cjalna stuzba osocznikéw, majgca za zadanie przede wszystkim ochrone zwie-
rzyny iorganizacje polowan. W zamian za to osocznicy uzyskiwali przydziat
gruntéw na obrzezach Puszczy, co dalo poczatek osadnictwu osockiemu, kto-
rego pozostatoscia jest kultowe nazewnictwo zlokalizowanych tu wsi, np. Lipiny
czy Dubiny, czy relacyjne, jak Wielkie Kletno, na terenie obecnego Rezerwatu
Scistego Biatowieskiego Parku Narodowego [Krasinski 2009]. Lokalnie dozwolo-
ne bylo koszenie tak i zbiér siana, bartnictwo, potéw ryb w puszczanskich
rzekach, wypas krow w lasach w sgsiedztwie osad. Wewnatrz Puszczy jednak az
do drugiej potowy XVIII wieku nie funkcjonowaly zadne osady. Powstaly one
dopiero pdzniej, kiedy zezwolono na rozwdj tzw. przemystow leSnych.
W poczatkowych okresach tej dziatalnosci zniszczone fragmenty lasu odradzaty
sie jednak samoistnie [Chyralecki i in. 2020].

Status Puszczy jako dobr krolewskich ditugo chronit je przed presjg ,topora
iphuga”, czyli zywiotlowym wyrebem i ktusownictwem. Szczegdlnej ochronie
podlegata zwierzyna Puszczy Bialowieskiej traktowana jako rezerwuar aprowi-
zacyjny dla domu panujacego oraz atut rozgrywany dyplomatycznie, czyli jako
miejsce gdzie na polowania zapraszano gosci kréla [Samojlik, Jedrzejewska
2005a]. Krol Zygmunt August, cho¢ kontynuowat tradycje lowéw, ktére coraz
silniej zmniejszaty zasobno$¢ Puszczy Bialowieskiej w zwierzyne, przywigzywat
duza wage do ich ochrony przed Zywiotowa eksploatacjg. W 1559 roku zarzadzit
Jewizje” wszystkich puszcz litewskich, ktéra obejmowata m.in. przeglad i spi-
sanie wszelkich przywilejow udzielonych szlachcie i duchowienstwu na uzyt-
kowanie w tych puszczach drzew bartnych, tagk nadrzecznych do zbioru siana
irzek lesnych do towienia ryb. W 1567 roku wydat Ustawe Kréla Imci Le$niczem
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, pierwszy w panstwie polsko-litewskim akt
prawny okreslajacy obowigzki leSniczych. Nalezato do nich odtad pilnowanie,
by sie ,puszczy zadna szkoda tak w zwierzu, jak i w drzewie bartnem iinszem
drzewie wszelakiem nie dziala” [Samojlik, Jedrzejewska 2011 s.24]. Generalnie
kontynuowatl on i umacnial polityke swoich poprzednikéw polegajaca na szcze-
gbélnej ochronie Puszczy Biatowieskiej jako osobistej domeny krélewskiej, ktéra
tylko dom krélewski moégt zarzadza¢, wydajac w tym zakresie okreslone akty
prawa powszechnego i przywileje. Zasoby Puszczy podlegaty krolowi przede
wszystkim dlatego, aby sie nie zuzyly i zapewnity mozliwosci ich samoodtwa-
rzania. Kolejne regulacje prawne umacniaty status Puszczy Biatowieskiej jako
domeny domu panujacego. W wydanej w 1589 roku na Litwie konstytucji Ordi-
nario o prowentach krélewskich wydzielono z ogétu domen panstwowych
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,Brzes¢ z Kobryniem ze wszystkiem”. Puszcza Bialowieska wlaczona zostata
w ten sposob w sktad ,débr stotowych”, ktérych funkcjg byto utrzymanie dworu
krélewskiego. W 1639 roku, za rzadéw Wiladystawa IV Wazy, wydana zostata
Lordynacja puszczy lesnictwa Bialowieskiego” [Wiecko 1985a, s. 261]. Catkowita
ordynacja puszcz krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dokonana przez
komisarzy Piotra Dalmata Isajkowskiego, J. Paca i Krzysztofa Bialozora, obejmo-
wata jedenascie tego rodzaju komplekséw. Lesnictwem bialowieskim, sklada-
jace sie wowczas z 3 kwater: orzeszkowskiej, dimitrowskiej i fatowskiej, zawia-
dywatl Gerard Doenhof. Ordynacja puszcz krélewskich z 1641 roku wprowadzita
Scistg ochrone puszcz koronnych, w szczegdlnosci Puszczy Biatowieskiej. Le$ni-
czy krolewski tego kompleksu zamieszkaty w Jamnie mégt w kazdy czasie kon-
taktowa¢ sie w sprawach Puszczy z krolem Wihadystawem IV. Dyrektywy doty-
czace ochrony Puszczy zawieraly takze wszystkie zawarte w XVII wieku kon-
trakty dzierzawne na ekonomie brzeska i lesnictwo bialowieskie, a dotyczyty
one w szczegllnosci ochrony zwierzyny [Wiecko 1985a].

W czasach jagielloniskich zapoczatkowany zostat, rozwijany i przeksztatcany
w kolejnych dziesiecioleciach, model uzytkowania zasobéw Puszczy Biatowie-
skiej, na ktory sktadato sie [Samojlik, Jedrzejewska 2005a]:

o korzystanie z zasobéw lesnych przez krolewskich poddanych i stuzby

lesne;

o czerpanie pozytkOw przez okoliczng szlachte, duchowienstwo i miesz-
czan na podstawie praw wchodowych, czyli krélewskich przywilejow;

o uzytkowanie zasobow Puszczy przez ludnos$é wiosek przypisanych do
niej, uprawnionej, za coroczng optata pieniezng lub w naturze, do
zbioru lezaniny i posuszu na opal, pozyskiwania drewna na uzytek go-
spodarczy (np. grodzenie), ograniczonego wypasu bydta, darcia tyka
(gtéwnie lipowego) i tubia, pozyskiwania tuczywa oraz zbioru roslin,
grzybéw i owocow leSnych;

o korzystanie z pozytkéw przez stuzby krélewskie, ktérym nadawane byty
takze prawa wchodowe oraz prawo do korzystania z mniejszej zwie-
rzyny tfownej [Hedemann 1939].

Dzieki powyZszym regulacjom udawato sie chroni¢ Puszcze przed nadmier-
nym inielegalnym uzytkowaniem oraz przed nadmierng ingerencja w jej kra-
jobraz. To ostatnie zagrozenie pojawito sie w XVIII wieku, kiedy w Puszczy na
duzg skale uruchomiono produkcje wyrobéw lesnych przez kontrahentéw badz
jej zarzad [Samojlik, Jedrzejewska 2005a]. Zanim do tego doszto, stopniowo stabta

ochrona Puszczy, cho¢ az do upadku dawnej Rzeczpospolitej pozostawata ona
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obszarem ochrony jako teren polowan krélewskich. Jeszcze za panowania Zyg-
munta III Wazy odnotowano pewne wzmocnienie ochrony zasobéw Puszczy.
Wiadca ten wyodrebnit ja z domeny krélewskiej, a korzy$ci, z ktérych uzyskiwat
Skarb Rzeczpospolitej, potraktowal jako dobra osobiste (stotowe). Posuniecie to
ocalito Puszcze oraz zubra przed zagtada. Inaczej mogla ona podzieli¢ los sa-
siednich puszcz — Kamienieckiej i Bielskiej [Samojlik, Jedrzejewska 2011].
Znaczne ostabienie ochrony Puszczy Biatowieskiej nastgpito za panowania
Jana Kazimierza, co zwigzane byto przede wszystkim z niszczacymi wojnami,
gtoéwnie ze Szwecjag i Rosja, ktore sprzyjaly rekwizycjom, rabunkom i dewasta-
cjom. W cytowanych przez Hedemanna fragmentach rewizji ekonomii brzeskiej
(w sktad ktérej Puszcza Bialowieska wchodzita w XVII wieku) wskazuje sie na jej
,Sroga przez nieprzyjaciela i domowego zolnierza dezolacje budynkéw przez
nieprzyjaciela funditus spalenie” oraz na ,sprawy miedzy poddanym JK Mosci
isgsiadami o nawody nieprzyjacielskie” [Hedemann, Hartman 1939, s. 116]. Czasy
wojen sprzyjalty wiec nie tylko grabiezy ze strony nieprzyjacielskich wojsk, ale
stwarzaly sposobno$¢ do eskalacji konfliktéw miedzy buntujaca sie ludnoScia
chtopska, dokonujaca — czesto wspotdziatajac z obcymi wojskami — w grabie-
zach doébr nalezacych do wladcy oraz do porachunkéw osobistych, podczas
ktérych niszczone byly takze dobra materialne. Jeden z takich ,nawodéw” opi-
sany w dokumentach lustracyjnych z 1799 roku polegal na tym, ze ,hultajstwo
pod tytulem Hajdamakoéw i Kozakdéw, laczac sie z chlopstwem, grasowalo po
kraju”, a tym czasie ,dwoér pozezynski (jeden z kluczy ekonomii brzeskiej) byt
palony i posesorowi (wlasciciele — wymordowani” [Hedemann, Hartman 1939,
s.126]. Grabieze i zniszczenia na terenie ekonomii brzeskiej, byly podczas wojen
toczonych w drugiej polowie XVII wieku tak czeste, iz nie wszystkie dato sie
ewidencjonowa¢ i szacowal. Zajmowano sie wiec przypadkami szczegdlnie
spektakularnymi, jak niszczycielski przemarsz w 1660 roku ,hord moskiew-
skich” z Grodna do Brzescia przez Puszcze Bialowieska zakonczony catkowitym
zniszczeniem Kamienca Litewskiego [Hedemann, Hartman 1939]. Wspomnie¢
w tym kontekscie warto réwniez o odnotowanych w ,Rejestrze szkdd z lat 1665-
1666 roku we wsiach Lesnictwa Bialowieskiego” grabiezach i okrucienstwach
dokonanych przez chorggwie tatarskie, opisywane pod przysiega przez
mieszkancéw puszczanskich wielu wsi, z ktérych wynika, iz doznali ,ucigzenia”
przez zaboér im ,pieniedzy i innych doébr materialnych o duzej wartosci
np. jalowic, piwa, seréw, owsa, stoniny, kietbas, kasz, gorzalki” [Hedemann,
Hartman 1939, s.126]. Podczas wojen ochrona Puszczy jako obszaru waznego dla
gospodarki domu panujacego praktycznie nie funkcjonowata. Diugotrwalosé
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wojen powodowala, iz stawalo sie stanem chronicznym, utrudniajacym
przywroécenie ochrony w czasach pokojowych.

Ochrony Puszczy nie wzmocnita zapewne decyzja Jana III Sobieskiego,
ktoéry tereny puszczanskie nalezace do wladcy wydzierzawil mlynarzom
7 Bialowiezy. Na krétko wiec Puszcza zostata wyltaczona z débr stotowych. Krél
wszakze szybko odkupitl jg z rak obcych, ale w 1675 roku powierzyt jej ,admini-
stracje towaréw lesnych” sedziemu lemburskiemu Piotrowi Przebedowskiemu.
Uprawniony on moca kontraktu zostal do tego, aby ,wszelakie towary le$ne”
wiloéci i jakosci ,wedlug upodobania swego, wlasnym kosztem kaza¢ wyrabiaé,
tam, gdzie najsposobniejsza robote znalez¢é moze” [Samojlik, Jedrzejewska 2005b,
s. 81]. Co prawda, w kontrakcie zastrzezono, iz spod uprawnien administratora
wyjete sg ,ostepy zwierzynie dotychczas nienaruszenie zachowate”, co jednak
nie zmieniato faktu, iz Przebedowski mial prawo do aktywnosci produkcyjne;j
obejmujacej: wypalanie potazu i smoty drzewnej (tzw. ,szmelcugi”), wyrab de-
béw, sosen i jesionéw, a takze towienie rocznie 6 jeleni i dowolnej liczby ,zwie-
rza mniejszego i ptastwa” [Samojlik, Jedrzejewska 2005]. Zapewne wskutek re-
komendacji towczego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Ernest Donhoff, ktéry
w 1678 roku wchodzit w sktad komisji kontrolujacej wykonanie kontraktu przez
Przebedowskiego, zakres udzielonych temu ostatniemu uprawnien zostat nieco
okrojony i ograniczyt sie do ,palenia potaszéw i szmelcugdi [...] i debiny do be-
czek”, ale tylko w siedmiu ostepach, jakie wskazat towczy. W pozostalych cze-
Sciach Puszczy Przebedowskiemu pozostawiono szeroka swobode aktywnosci
produkcyjnej [Samojlik, Jedrzejewska 2005b].

Zezwolen na produkcyjne wykorzystanie zasobéw Puszczy Bialowieskiej
udzielil takze i innym 6wczesnym moznym. Podstoli brzeski Stanistaw Tysz-
kowski i ksigzeta Radziwittowie z pobliskich Czamawczyc udzielili zezwolenia
na wyrab drzew na wlasne potrzeby. Z 1691 roku pochodzi trzyletni kontrakt,
jaki krol zawart ze swoim sekretarzem i generalnym pocztmagistrem (kierowni-
kiem poczty krélewskiej), Bartlomiejem Sardim. Namocy postanowien tego
kontraktu moégt on wypalaé na terenie Puszczy Bialowieskiej potaz oraz pozy-
skiwa¢ rocznie 50 kop so$niny na potrzeby jego sptawu [Samojlik, Jedrzejewska
2005b].

Za panowania Jana I1I Sobieskiego, po raz pierwszy w dziejach wykorzysta-
nie zasobéw Puszczy Bialowieskiej dla zysku wzielo gére na potrzeba jej
ochrony. Na postepujaca skale jej dewastacji wskazywaly komisje kontrolujace
w 1689 roku wykonanie wyzej wymienionych kontraktéw. Stwierdzily one,
iz cate potacie Puszczy sa ,spalone, wyciete i zrujnowane przez bud stawienie,
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popiotéw jako i innych towaréw lesnych robienie, a na tych miejscach wsiéw
lokowanie i ludzi osadzenie” [Samojlik, Jedrzejewska 2005b, s. 82].

Za sprawa krola Jana III Sobieskiego zatem na terenie Puszczy pojawil sie
na wieksza skale, jak nadmieniano, szczegdlnie dla niej niszczacy przemyst
przerobu surowcoéw lesnych oraz dzika kolonizacja na potrzeby tegoz przemy-
stu. Najpierw obcy kontrahenci wspominanych mtynarzy, a od czasé6w saskich
ponownie zarzad Puszczy, rozwijali, z przestanek $cisle merkantylnych, pro-
dukcje, ktéra obejmowalta: pedzenie smoly drzewnej (zdrewna sosnowego)
idziegciu (z kory brzozowej), wypalanie potazu (z drzew liSciastych, gtownie
klonu, wigzu i jesionu) oraz wyrab i sptawianie do Gdanska drewna, gtéwnie
debu, jesionu i sosny. Wymienione formy uzytkowania puszczy ,w rozny sposob
modyfikowaly jej srodowisko. Sianozecia byly korzystne z punktu widzenia
ochrony Zzubra. Bartnictwo, wypas bydta, potaznictwo, smolarstwo i weglarstwo
zwiekszaly ryzyko iczestotliwo$¢ pozaréw. Najbardziej niszczacy byl wyrab,
poniewaz na ogoloconych z drzew lub przetrzebionych terenach czesto po-
wstawaly osady i pola” [Samojlik, Jedrzejewska 20054, s. 26]. Najwiekszym zagro-
zeniem dla ekologii Puszczy okazal sie wiec rozw6j przemystu przerobu surow-
cow lesnych, intensyfikacja rozwoju ktérego nastapita za rzadéw podskarbiego
litewskiego Antoniego Tyzenhauza. Sprowadzit on z Mazowsza liczne rzesze
specjalistow, tzw. budnikéw, ktoérzy zatozyli na terenie Puszczy wlasne osady
[Krasinski, tawreszuk, Okotéw 2009].

Rzady Tyzenhauza sa jednak postrzegane jako ukierunkowane na racjona-
lizacje gospodarki zasobami Puszczy Bialowieskiej i zwalczanie jej rabunko-
wego charakteru. Gtéwnym kierunkiem jego dziatan bylo anulowanie tzw.
wchodéw. Zaznaczy¢ warto, iz préby zmierzajace w tym kierunku, tyle ze prak-
tycznie bezskutecznie, podejmowal jeszcze August II Mocny, ktory starat sie
zerwaé z praktykami, na jakie na terenie Puszczy zezwolil jego poprzednik.
Kwestig tzw. wchodéw zajmowaly sie dwie krélewskie komisje: w 1700 i1712.
Pierwsza storpedowata akcja szlachty brzeskiej, ktéra wydala swoim postom na
sejm 1701 roku instrukcje nakazujaca im ,indemnitatis débr ziemskich szla-
checkich”, ktéra jest ,primum vivens libertatis’ [Hedemann, Hartman 1939, s. 129].
W takiej sytuacji krél August I1 Mocny musiatl w praktyce wycofaé sie ze swoich
planéw ograniczenia praw wchodowych korzystajacej z nich szlachty brzeskiej,
ktore byly wstepem do przywrécenia dawnej rangi Puszczy Bialowieskiej jako
,dobr stotowych”. Komisja z 1700 roku nie osiagneta zatwierdzenia propozycji.
Jednak w1700 roku wladca ze swoich planéw nie zrezygnowal. W 1705 roku

przywrécit dawne tradycje towéw krolewskich. Zlikwidowal w tym celu
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powstate w potowie poprzedniego stulecia tzw. rudnie (fabryki Zelaza) oraz
wytwoérnie potazu i smoty. Wzmocnit takze ochrone Puszczy przed klusowni-
kami, zwiekszajac liczebno$¢ strazy towieckiej do 150 oséb [Wiecko 1985b].

Nic tez ,nie zdzialala w sprawie wchodéw”. Nastepna Komisja w 1712 roku
LSstwierdzita tylko, ze rewizja w ogdle jest niemozliwa wobec oporu wstepnikoéw
przed sktadaniem swych praw i wobec «pomieszania i nieograniczenia kwater
krélewskich od dziedzicznych»” [Hedemann, Hartman 1939, s.129]. Jednym jej
efektem bylo sporzadzenie rejestru 15 wchodéw bartnych, ktérych wiekszosé
itak byla wykorzystywana takze przez bartnikéw krélewskich. W konkluzji
Hedemann stwierdzil, iz ,obie komisje [...] dziataly [..] wéréd okolicznosci jak
najmniej sprzyjajacych spokojnej i owocnej pracy — wojny poéinocnej” [Hede-
mann, Hartman 1939, s.129]. Poniewaz gléwny ciezar dzialan wojennych w tej
wojnie przypad}l na Rzeczpospolita, ktéra nie byla jej strona, nie byto warunkéw
do przeprowadzania przemys$lanych, racjonalnych zmian w polityce gospodar-
czej, takze w odniesieniu do gospodarki le$nej, rowniez w Puszczy Biatowieskiej.

Pewne zmiany na lepsze jednak nastgpity. Krélowi Augustowi II Mocnemu
udalo sie uniewazni¢ niekorzystne z punktu widzenia ochrony Puszczy kon-
trakty na prowadzenie na jej terenie dzialalnosci produkcyjnej. Niepowodze-
niem zakonczyly sie natomiast proby pozbawienia prawa wyrebu ,na wlasne
potrzeby” magnaterii z rodu Radziwittow [Kwiatkowski 2011].

Wladcy z dynastii saskiej podjeli takze starania, by przywroéci¢ Puszczy
range gtéwnego osrodka pozyskiwania zwierzyny na potrzeby kroélewskie. Po-
wolano w tym celu stuzbe towiecka na wzér niemiecki oraz rozbudowano dwor
mys$liwski w Biatowiezy. Jedno z polowan, jakie w Puszczy odbyt krél August I11
27 wrze$nia 1752 roku, upamietnia obelisk stojacy w Parku Patacowym w Biato-
wiezy. Jednym z uczestnikéw tego polowania byt mtody Stanistaw Poniatowski.
W wyniku tych towéw padly 42 zubry, 13 tosi oraz 2 sarny [Krasinski, tawreszuk,
Okotéw 2009; Zawadzki 2021].

Zasadnicze wszakze zmiany na lepsze wigza sie z dziatalnos$ciag wspomnia-
nego wczesniej Tyzenhauza. Zostal on w 1765 roku mianowany administrato-
rem wszystkich ekonomii w Wielkim Ksiestwem Litewskim. Formalnie byl on
wowczas litewskim koniuszym. W 1777 roku jako z podskarbim litewskim za-
warto z nim opiewajacy na 12 lat kontrakt obejmujacy wszystkie lesnictwa. Za-
rzad wszystkich puszcz krélewskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim sprawowali
woéwczas towczowie. W poszczegdlnych puszczach, w tym w Biatowieskiej, ad-
ministracje ich stanowili: podlowczowie, leSniczowie, podlesniczowie (ober-
straznicy), dziesietnicy, mysliwcy, straznicy, osocznicy i strzelcy [Wiecko 1985a;
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Michaluk 2021]. W swoich dzialaniach Tyzenhauz kierowal sie w duzej mierze
wskazaniami gospodarczymi (zarzadczymi) zawartymi w Memoriale sekretarza
towiectwa Jego Krélewskiej Mosci Gotfryda Harnaka z 1764 roku. Sktadatl sie on
z trzech czeSci: o pomnozeniu wplywu, o konserwacji puszczy oraz o ordynacji
towiectwa [Wiecko 1985b]. Harnak postulowal w swoim memoriale nastepujace
posuniecia:

1) powszechnos$¢ optat za drzewo z puszcezy (dla wszystkich bez wyjatku);

2) wycofanie sie z kontraktow dzierzawnych na handel dobrami puszczan-

skimi i prowadzenie przez zarzadcéw krélewskich ich sprzedazy w spo-
s6b samodzielny;

3) obsiewanie wolnych wrebow;

4) wprowadzenie nowej ordynacji towieckiej (oddzielenie jej od ekono-

micznej);

5) wprowadzenie zasady poboru podatkéw ze wsi strzeleckich, osockich,

arend skarbowych przez wtadze towiecka;

6) powierzenie wladzy towieckiej zarzadu tak towieckich, ptaszarni oraz

smolnych piecéw;

7) skoncentrowanie sie wltadzy ekonomicznej Puszczy nad chtopami pan-

szczyznianymi [Michaluk 2021].

W praktyce oznaczalo to powrot, mutatis mutandis, do jagiellonskich kon-
cepcji traktowania Puszczy Biatowieskiej jako objetych Scistag ochrong czesci
,dobr stotowych”. Oznaczato to w konsekwencji wzmocnienie ochrony Puszczy.
Zadania w tym zakresie realizowa¢ mieli le$niczy przysiegli rekrutowani z wio-
sek chlopskich oraz pomocne miato by¢ zwiekszenie liczby oséb odpowiedzial-
nych za ochrone puszczy. Do 1765 roku stuzby odpowiedzialne za jej ochrone
sktadatly sie z 1 oberstraznika, 16 straznikéw, 1 strzelca z obowigzkami straznika,
5 strzelcéw i 16 ogrodnikow [Michaluk 2021].

O stylu zarzadzania wprowadzonym w Puszczy Biatowieskiej przez Tyzen-
hauza Zygmunt Gloger pisal nastepujaco: ,Antoni Tyzenhaus [..] stanowit
epoke w urzadzeniu puszczy. Wiemy, ze od tamtych czaséw zarzadzajacy pusz-
czg nadle$niczy mieszkal w Krolowym MosScie i byt zwierzchnikiem 12-tu straz-
nikow, z ktérych kazdy miat pod dozorem swoim jedna «straz», za co nie pobie-
rat ptacy gotowym groszem, ale posiadal dwie wtdki roli i miat do jej obrobienia
danych sobie z kilku chat tak zwanych «ogrodnikéw», obowigzanych do dwu-
dniowej w tygodniu robocizny” [Grzywacz 2019, s. 48]. Dzialania naprawcze pod-
jete przez Tyzenhauza w gospodarce zasobami Puszczy Biatowieskiej Hede-
mann zalicza do jednego ,z licznych objawéw odrodzenia kraju”. W ,dziedzinie
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idei”, jak pisal, byt ostatni krél Rzeczpospolitej, a ,w dziedzinie [...] ekonomiki —
madry Tyzenhauz” [Hedemann, Hartman 1939, s. 139]. Cho¢, jak zauwazyl cyto-
wany badacz, Tyzenhauz, podobnie jak Stanistaw August Poniatowski,
Jprzeszedt do historii obcigZzony zarzutami jako dzialacz iczlowiek”, to nie
wolno zapominag, iz podjat sie on walki o wyzsze dobro, o interes panstwa,
azetknal sie z egoistycznym Srodowiskiem, ktére od szeregu juz pokolen
przyzwyczaito sie coraz wiecej od panstwa zada¢, a coraz mniej mu dawac”
[Hedemann, Hartman 1939, s. 139]. Wydal on przede wszystkim stanowcza walke
naduzyciom prawa wchodowego, w ktérych celowali gltéwnie Radziwittowie,
wykorzystujac do tego celu nie tylko swojg pozycje polityczna i wplywy, ale
takze system sadowy w jego 6wczesnym ksztalcie, przed sadami dochodzac
od panstwa, na 0og6t skutecznie, swoich racji. Jak z pewna emfaza opisywat stan
rzeczy przed nastaniem rzadéw Tyzenhauza w Puszczy Bialowieskiej ,paru-
dziesieciu wstepnikéw i wrebnikéw jak mrowie obsiadto Puszcze; [...] nie byto
niemal zakatka, gdzie nie rozlegatby sie huk siekier wrebnikéw, klangor kos na
tgkach puszczanskich i nie kurzylyby sie dymy «barczacych sie» na leziwach
bartnikéw. Istna wieza Babel!” [Hedemann, Hartman 1939, s. 139]. Tyzenhausowi
udato sie usuna¢ szereg negatywnych stanéw faktycznych i prawnych szkodza-
cych gospodarce puszczy oraz jej zasobom. Jak pisze D.Michaluk [2021],
.zarzadzenia lesne i reformy Tyzenhauza poszly wzasadzie po mys$li Harnaka,
moze z tym wyjatkiem, ze do ochrony puszczy rekrutowal nie miejscows,
ludnos¢, lecz cudzoziemcoéHw”. By¢ moze uznal, iz lepiej w tej roli sprawdza sie
ludzie wolni, a nie ,ludno$¢ ekonomiczna’, jak nazywano woéwczas chltopéw
panszczyznianych.

Za rzadéw Tyzenhauza skoncentrowanego na walce z ,wstepniakami”, pod-
upadly obiekty leéne w Bialowiezy. Zostaly odbudowane w latach 80. XVIII
wieku. Zamieszkal w nim podczas kréolewskich towéw, jakie urzadzono w Pusz-
czy Biatowieskiej 31 sierpnia i 1 wrzes$nia 1784 roku. Jego efektem byly dwa nie-
dzwiedzie, dwa tosie i dwa zubry czyli niewiele, ale za czaséw Stanistawa Augu-
sta w polowaniu nie chodzito juz o zabicie jak najwiekszej liczby zwierzat, byt to
raczej pewien rytual i ceremonial, wydarzenie kulturalne podkreslajagce maje-
stat wladcy. Wpisywalo sie to bardzo dobrze w idealy trwajacej woéwczas epoki
o$wiecenia.

U schytku I Rzeczpospolitej, co bylo skutkiem narastajacego jej kryzysu
z powodu fiaska reform ustrojowych i upadku autorytetu witadzy krolewskiej,
dobra biatowieskie znéw zaczely podupadac. Stato sie tak wskutek spustoszen
wojennych. Najpierw wojska rosyjskie dokonywaly grabiezy podczas wojny
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polsko-rosyjskiej w 1792 roku, a duzo wieksze poczynili podkomendni feldmar-
szatka Aleksandra Suworowa, thumigcy powstanie kosciuszkowskie. Wojsko
rosyjskie, rozlokowane w kwaterach zimowych, rekwirowato zywnos$¢ w oko-
licznych wsiach oraz oddawato sie klusownictwu. Bezsilny wobec tego proce-
deru towczy krélewski Tomasz Kalwa, nakazal swoim podle$niczym chociaz
rejestrowac to, co wojsko grabi w lesie. Mieszkajacy wéwczas w Kradniku, na
wschodnim skraju Puszczy Bialowieskiej, poeta Franciszek Karpinski, odnoto-
watl w swoim pamietniku: ,Ratujac zycie, ucieka¢ z domu mojego musiatem, do
ktoérego nazajutrz nielitoSciwy wpadlszy nieprzyjaciel, wszystko zabral, bydlo
za$ jedno na uzytek swéj dwudniowy wyrznatl, drugie [...] patlaszami pokaleczyt,
ze w kilku dniach wszystko zgineto” [Jedrzejewska, Samojlik 2005, s. 63]. Epizod te
moze by¢ dobrg ilustracjg stanu, w jakim byta Puszcza Biatowieska u progu
czasOw zaborczych.

5.2. Okres zaborow

W wyniku zaboréw Puszcza Bialowieska znalazla sie w granicach Rosji.
Stala sie ona ,wkrotce po tym miejscem polowan caréw Rosji. Na tle mapy bez-
kresnych laséw Cesarstwa Rosji Puszcza wygladata wprawdzie jak znaczek
pocztowy, ale byla juz wtedy ostatnim lasem nizinnym, w ktéorym zyty zubry.
To decydowalo o jej atrakcyjnosci jako miejscu polowan w carskich czasach
i przyczynito sie do jej zachowania w mato zmienionym stanie” [Szwagrzyk 2016,
s. 292]. Zanim jednak tak sie stato, Puszcze dotkneto szereg posunie¢ spetniaja-
cych kryteria gospodarki rabunkowej. Jej zasoby w 1798 objat w zarzad Depar-
tament leSny ,Admirattejstw Kolegii”, co oznaczato, ze Puszcza Biatowieska
zostata objeta rosyjskim systemem zarzadzania lasami [Wiecko 1985a]. Gospo-
darka jej zasobami przezywala juz wtedy gteboki kryzys. Swiadczy¢ o tym moga
korzysci z barci. W trzynastu nadal funkcjonujacych strazach Puszczy Bialowie-
skiej istnialo tylko 632 barcie z pszczotami i 6601 barci pustych. W latach
1797/98 dochody ,z pszczot” ksiegowano w rubryce ,dochoddéw niestatych”
[Wiecko 1985b].

Skutkiem kryzysu i zmian w modelu zarzadzania Puszczy Biatowieskiej
dotychczasowy system jej ochrony jako obszaru polowan wladcy zostal niemal
catkowicie odrzucony — utrzymata sie tylko ochrona Puszczy ze wzgledu na
potrzeby floty rosyjskiej [Krasinski, tawreszuk, Okotéw 2009]. Co wiecej, roszcze-
nia do utraconych w wyniku dziatan Tyzenhauza wchodéw zglosita szlachta
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imagnateria, z Radziwittami na czele. Bezposrednio ostatnim traktacie rozbio-
rowym przedstawiciele elity 6wczesnego spoteczenstwa, m.in. rodzina z Radzi-
wiltéw, czyli ci, ktérych interesy ucierpialy wskutek utraty — wskutek dziatal-
nosci Tyzenhauza praw wchodowych, zaczeli zwraca¢ sie do rzadu rosyjskiego o
ich przywrécenie. Poczatkowo byt on tym roszczeniom przychylny, ale wkrétce
podzielil jednak stanowisko gléwnego namiestnika ekonomii brzeskiej Jana
Szczepanowskiego, ktory sformutowal w ,planie urzadzenia Puszczy” swojego
autorstwa. Za niewlasSciwe uznal w nim, aby ,prywatni obywatele mieli spotke
ze skarbem monarchicznym” [Wigcko 1985b]. Utorowato to z jednej strony droge
do objecia Puszczy Bialowieskiej zarzadem wedlug regut rosyjskich, z drugiej
za$ ,utrwalilo [...] system ochrony Puszczy, wywodzacy sie jeszcze z czaséw kroé-
lewskich, az do czasu powstania listopadowego” [Jedrzejewska, Samojlik 2005,
s. 73], cho¢ sama koncepcja Szczepanowskiego nie odegrata w tym zakresie roli
decydujacej. Puszcza podporzadkowana zostata Departamentowi Ekonomicz-
nemu. Nowy podmiot zarzadzajacy gospodarowanie na jej terenie rozpoczat od
hojnych rozdawnictw w na rzecz zastuzonych dla kraju dygnitarzy [Jedrzejew-
ska, Samojlik 2005]. Wskutek takiej polityki obszar Puszczy w krotkim czasie
zmniejszyt sie 0 40 tys. ha [Krasinski, tawreszuk, Okotow 2009].

Obdarowani dobrami puszczanskimi dygnitarze traktowali je jako Zrédio
dochodéw ipozytkéw, zupelnie ignorujgc dotychczasowy — wypracowany za
czasOw Rzeczpospolitej — system ochrony, bazujacy nie tylko na waznosci tego
miejsca dla gospodarki domu panujgcego, ale takze jego unikalnosci przyrod-
niczej. Mieszkancéw osad osocznikow traktowali jako chlopéw panszczyznia-
nych, a samg Puszcze jako zrédlo drewna. Ilustracja tego rodzaju praktyk moze
by¢ przypadek Nikotaja Repnina, ktéry marszatkowi szlachty kobrynskiej za
dostarczone przez niego zboze z przeznaczeniem dla glodujacych wskutek
zniszczen wojennych chtopéw ekonomii brzeskiej zaptacit 18 tysigcami sosen
na pniu w Puszczy Biatowieskiej. Z kolei feldmarszalek Piotr Rumiancew obda-
rowany pruzanskim kluczem folwarkéw z 5700 wlo$cianami, domagat sie, aby
rzad przekazal mu kontrole takze na tymi obszarami lasu, ,gdzie [...] Zyja dzikie
krowy”. Repnin przekazal mu w zwigzku z tym straz krasniczanska Puszczy. Po
kilkunastu latach znikneta ona z mapy Puszczy, gdyz cate drewno z jej terenu
zostalo wyrabane [Jedrzejewska, Samojlik 2005]. Do rejestru fatalnych dla ogélnej
kondycji Puszczy Bialowieskiej posunie¢ nowych jej zarzadcéw zaliczy¢ nalezy
koniecznie nakaz wydany przez samego cara Pawla I, aby wybi¢ cala populacje
tosi zamieszkujacych puszcze, gdyz chcial swojg armie ubra¢ w spodnie z ich
skory [Jedrzejewska, Samojlik 2005]. Zaniepokojony tym wszystkim J. Szczepa-

° 139 »



nowski, wspominany wcze$niej autor, przygotowanego, ,planu urzadzenia
Puszczy”, obawial sie catkowitego ,unikczemnienia Puszczy”, zapisal, iz wskutek
rabunkowej gospodarki ,wiele ta Puszcza na swej straci nadziei”, wlaSciciele
folwarkow samowolnie powiekszajg jej kosztem swoje obszary rolne”, a takze
Jico wie§ wedlug inwentarza kilkadziesigt wltok mie¢ powinna, nieprawnie
teraz wiok kilkaset bezptatnie posiada” [Jedrzejewska, Samojlik 2005, s. 67]. Skut-
kiem rozdawnictwa débr z terenu Puszczy gwaltownie skurczyly sie jej zasoby
jako dobra skarbowego, czyli przynoszacego dochody skarbowi panstwa.
Po 1795 roku z 20 dawnych wiosek osockich i czynszowych pozostaly dwie.
Zmniejszyt sie zakres ochrony Puszczy. Nie sprzatano siana, a tym samym nie
gromadzono zapasoéw paszy dla zubréw, ktérych poglowie gwattownie sie kur-
czyto, gtdwnie z powodu gwaltownie plenigcego sie klusownictwa. Jego popula-
cje szacowano wowczas na nie wiecej niz 200 sztuk [Jedrzejewska, Samojlik 2005].
Szczegoblne szkody wyrzadzaly Puszczy rzady Rumiancewa. Szczepanowski
Jplan urzadzenia Puszczy” przygotowal z mysla o Repninie, ktéry przyjezdzat do
Puszczy na polowania i wykazywat troske o najwieksze Zyjace w niej zwierzeta:
zubry i tosie. Po pobycie w Puszczy zima 1796/97 Repnin podjal, jak sie miato
okazaé bezskuteczne, proby zamiany podarowanej Rumiancewowi strazy kra-
$niczanskiej, na inny las, poza Puszcza [Jedrzejewska, Samojlik 2005]. Jej sytuacja,
Scisle zyjacych w niej zubréw, ulegta pewnej poprawie, gdy zainteresowanie nig
okazat car Aleksander I. Zgodnie z jego reskryptem z 10 wrzes$nia 1802 roku, do
Puszczy .przypisani” chlopi wsi Czwirki (Cwirki), Panasiuki, Kamienniki
iMyzinary Pauckie (nieco pdzniej zamiast tej ostatniej ,przypisano” wsie Ka-
waczkin i Roszkéwke). Posuniecie to reskrypt uzasadnial potrzeba ochrony
zubréw ,przed wybijaniem, straszeniem i dla wyzywienia” [Jedrzejewska, Samoj-
lik 2005, s. 67]. W praktyce oznaczato to odbudowe strazy puszczanskiej.
Reskrypt carski z 10 wrze$nia 1802 roku zostal oparty na raporcie Krzysz-
tofa Engelghardta, ktéry po Szczepanowskim objal stanowisko gltéwnego za-
rzadcy Puszczy Biatowieskiej. Na poczatku swojego urzedowania przedstawit
raport Opisanie do pilnosci Puszczy Biatowieskiej przeznaczonych ludzi, w kt6-
rym zwracal sie do wladz rosyjskich o uwolnienie osocznikéw od powinnos$ci
panszczyznianych i przywrécenie skutecznej administracji rzadowej na jej te-
renie. Potrzebe takg uzasadnial tym, iz ,za rzadu polskiego, gdy byto wiecej wto-
Scian, byto [ich] staraniem sprzataé siano [dla zubréw], byto dla nich wyzywie-
nie, lecz za rzadow szczesliwie nam panujacej Monarchini [Katarzyny IT] wioski
porozdawano [...]. Dozorcéw teraz jest zaledwie 85 i 108 osacznikéw wiloécian”
[Jedrzejewska, Samojlik 2005, s. 66]. Poczatkowo raport Engelghardta w Peters-
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burgu ignorowano. Sytuacja zmienita sie dopiero po objeciu wtadzy przez Alek-
sandra II. W efekcie zostal przyjety reskrypt z 10 wrzesnia 1802 roku. Nie byt to
jedyny carski akt prawny, dzieki ktéremu nastgpita istotna poprawa w gospo-
darce Puszczy Bialowieskiej. Car ukazem z lutego 1803 roku zniést ciezary pan-
szczyzniane wloscianom we wsiach wymienionych w reskrypcie z 10 wrzesnia
1802 roku, ale nie przywrécit im statusu osocznikéw. Nie uwolnil tez od
poddanstwa, ale uczynit poddanymi skarbu monarszego.

7 biegiem czasu jednak carska opieka nad Puszcza systematycznie stabta.
Coraz mniej skuteczna okazata sie takze ochrona Puszczy przed klusownic-
twem. Nie zmienia to faktu, iZ powyzej wymienione carskie akty prawne Alek-
sandra I na ponad 100 lat przywrécity jej wyjatkowy status, a zubry zostaty po-
nownie objete ochrona [Jedrzejewska, Samojlik 2005].

Stan zasobow Puszczy Biatowieskiej pogarszaty z czasem tez pozary. Do naj-
wiekszego w pierwszych dekadach okresu zaboréw doszto w 1811 roku jej po6t-
nocno-wschodniej czesci. Trwal ponad cztery miesigce. Duze szkody spowodo-
waly w Puszczy dziatania wojenne w 1812 roku [Wiecko 1985b].

Zainteresowanie stanem Puszczy Bialowiejskiej wykazal ponownie, pod ko-
niec swojego panowania, car Aleksander I. W 1821 roku, z uwagi na zyjace w niej
zubry, catkowicie zakazal w niej wyrebu drewna, co spotkato sie z protestami
tych wszystkich, dla ktérych stanowil on Zrédlo profitow [Kwiatkowski 2011].
Na taki, a nie inny stosunek cara do spraw Puszczy, zwlaszcza potrzeby ochrony
jej zasobow, niewatpliwie pewien wpltyw miaty oceny bytego gtéwnego nadles-
nego lasé6w rzagdowych Kroélestwa Polskiego J. Brinckena, ktéry wlatach 1821
11823 przebywat w Puszczy i krytycznie ocenit prowadzona w niej gospodarke
[Wiecko 1985b].

Wkrétce jednak nastawienie wtadz rosyjskich do jej potrzeb ulegto radykal-
nej zmianie: nastepca Aleksandra I, Mikotaj I, wydatl postanowienie przeciwne
do swojego poprzednika: w 1828 roku nakazal wycinke drzew, w tym dwu ty-
siecy debow. Drzewostany pozostajace w gestii strazy hajnowskiej uznat za baze
surowcowa dla budowy floty rosyjskiej [Kwiatkowski 2011]. Wspomniana decyzja
Mikotaja I o nakazie wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej stworzyta podstawy
do dalszych wyrebéw jej drzewostanéw w przysztosci. Owczesny stan rzeczy,
opisany profesora zoologii Uniwersytetu Warszawskiego Feliksa Jarockiego,
ktory przebywal w Bialowiezy w 1830 roku, pogarszal jeszcze brak zaintereso-
wania wladz rosyjskich Puszcza, przejawiajacy sie w licznych zniszczeniach
igrabiezach w jej infrastrukturze technicznej. W ruinie byt wéwczas, wedtug
relacji F.Jarockiego, wzniesiony na wysokim brzegu Narewki dwér mysliwski
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z XVIII wieku, pelniacy role obiektu rzadowego, w ktérym przyjmowano waz-
nych gosci. Skladajace sie nan, jak pisal, ,trzy [..] gmachy towieckie bedace na
gérze w Srodku wsi Bialowieza stojg w zimie niezamieszkane i nieogolone” [Je-
drzejewska, Samojlik 2005, s. 63-64]. Chociaz zabudowania folwarczne Biatowiezy,
skad Puszcza zarzadzal Engelghardt, byly wbardzo dobrym stanie, to dwoér
towiecki juz w 1816 roku, kiedy konczyt on swoja stuzbe, byly w znacznej mierze
zdewastowany. Ostatecznie zostal zniszczony w okresie powstania listo-
padowego, do ktérego przystapili niemal wszyscy strzelcy i straznicy Puszczy
Biatowieskiej [Jedrzejewska, Samojlik 2005]. Operowaly na jej terenie oddzialy
Dezyderego Chlapowskiego, Stefana Rézyckiego i Eugeniusza de Ronke [Krasin-
ski, tawreszuk, Okotow 2009]. Powstanie listopadowe uznaje sie za prawdziwy
koniec epoki krélewskiej w dziejach Puszczy, ktorej koniec zostal odsuniety
w czasie dzieki dzialalnosci Szczepanowskiego i Engelghardt. Udato im sie bo-
wiem przebi¢ przez niewiedze i arogancje wiadzy, poruszy¢ biurokratyczng
machine imperium, aby ratowa¢ Puszcze i Zzubry” [Jedrzejewska, Samojlik 2005b,
s.73]. To zastuga Engelghardta byto przywrdécenie ochrony Puszczy przez mo-
narche. Byl to jednak jedyny, z czasem coraz stabiej funkcjonujacy, relikt cza-
sow krolewskich, ktory utrzymat sie do schytku XIX wieku.

Skutkiem zarzadzania Puszczg byly takZze zmiany w uktadzie osadnictwa na
jej terenie. W potowie XIX wieku w jej granicach znajdowalo sie 120 ré6znych
osiedli, tworzacych dwie gminy: bialowieska i masiewska. W 1862 roku w osa-
dach tych znajdowalo sie 668 gospodarstw, w ktérych mieszkato 5790 osdb
[Wiecko 1985a]. Prace inwentaryzacyjne w drzewostanie prowadzone byly pod
katem mozliwosci gospodarczego pozyskiwania drewna. W rezultacie w ciggu
kilkunastu lat w potowie XIX wieku wycieto 174 tys. drzew [Kwiatkowski 2011].

Po 1860 roku zaczeto wracaé za sprawg cara Aleksandra II do idei ochrony
Puszczy jako czesci débr stotfowych domu panujacego. Przetlomowe znaczenie
w tej mierze mialo polowanie na jej terenie z 6-8 pazdziernika tegoz roku
z udziatem cara. Nie byto ono bynajmniej tylko kolejnym wydarzeniem towarzy-
skim w rodzinie carskiej, ale nadano mu takze — a wlasciwie przede wszystkim —
charakter polityczny i symboliczny. Kleska Rosji w wojnie krymskiej (1853-
1856) sklonila nastepce cara Mikotaja I, do nowego otwarcia m.in. w polityce
wobec Krélestwa Polskiego. Podjal on staranie o przywrécenie autonomii Kroé-
lestwa Polskiego na konstytucyjnym fundamencie polsko-rosyjskiej unii per-
sonalnej. Zamyst ten powi6dt sie dzieki pozyskania do wspétpracy margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego, ktéry zgodzit sie przyja¢ urzad naczelnika rzadu

cywilnego Krélestwa. Wybuch i kleska powstania oznaczala upadek tej koncep-
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cji. W realiach 1860 roku polowanie w Puszczy Bialowieskiej z udzialem cara
Aleksandra II miato takze, wzmacniajacy powyzszy zamyst polityczny, wydz-
wiek symboliczny. Nawigzywato bowiem do polowania Augusta III z1752,
upamietnionego wspominanym wczes$niej obeliskiem. Aleksander II, jako krél
Polski, nawigzywat do tradycji krolewskich polowan oraz podkreslat swoje su-
werenne prawa do Puszczy jako niegdysiejszych débr stotowych polskich mo-
narchéow. Carskie polowanie z 1862 roku upamietniono w dwa lata pézniej po-
mnikiem Zzubra, postawionym na terenie Zwierzynca, naco osobiscie zgode
wyrazit car [Tur 2011].

Przedmiotem szczegblnej ochrony w przyjetej po 1860 roku koncepcji za-
rzadzania Puszcza, nawigzujacej do tradycji krélewskim, miaty by¢, co podkre-
Slono wspomnianym pomnikiem Zubra, zubry, ktére wystepowaly w omawia-
nym czasie w zwartych ostojach juz tylko w Puszczy Bialowieskiej. Tur,
analizujac bardzo rozbiezne dane Zrédtowe, ocenil, iz w drugiej potowie XIX
wieku w Puszczy Bialowieskiej liczebno$¢ stada zubréw oscylowata w granicach
300-600 sztuk [Tur 2011]. W kilkanascie lat p6Zniej car, celem ochrony ostoi
zubra, wydat ukaz zakazujacy wyrebu drzew [Kwiatkowski 2011]. Proces zmian
w tym zakresie zostal istotnie zaklécony w okresie powstania styczniowego,
kiedy to na terenie Puszczy funkcjonowaly liczne oddzialy powstancze, wsrod
nich tej najbardziej liczebne: Romana Roginskiego. Grzegorza Duchnickiego
i Walerego Wroblewskiego [Krasinski, tawreszuk, Okotow 2009]. Car Aleksander II,
odszedtszy po powstaniu styczniowym od swoich koncepcji politycznych wobec
Krélestwa Polskiego, przestal polowa¢ w Puszczy Biatowieskiej, ktorej wiecej
nie odwiedzit [Tur 2011]. Mozliwe, ze byla to jedna z okolicznosci, ktéra sprawita,
iz ostabieniu ulegta ochrona Zzubra.

W tym czasie postepowal, zapoczatkowany jeszcze pigtej dekadzie XIX
wieku, proces zmniejszania sie obszaréw Puszczy Biatowieskiej. Wedlug pomia-
row z lat 1843-1846 zajmowala ona 122 447 ha, z czego lasy — 96 106 ha. W latach
1861-1862 catkowita powierzchnia Puszczy wynosita co prawda 123 139 ha, ale
powierzchnia lasow zmniejszyta sie do 92 365 ha. Dziesie¢ lat p6Zniej wartosci te
wynosily odpowiednio 102 318 ha i 90 282,4 ha. Kolejne pomiary powierzchni
Puszczy i jej kompleksow lesnych przeprowadzono w latach 1884-1885, czyli po
wprowadzeniu w1883 roku zmian w podziale przestrzennym, w wyniku kto-
rych powierzchnie poszczegélnych oddziatéw (poza zewnetrznymi) ustalono na
113 km. W wyniku weryfikacji dotychczasowych pomiaréw okazato sie, iz catko-
wita powierzchnia Puszczy wynosita wéwczas 101 986,1 ha, w tym powierzchnia
las6bw — 90 057,5 ha. Pomiary sfinalizowane w 1890 roku wykazaly, iz po-
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wierzchnia catkowita utrzymala sie na zblizonym poziomie co dekade wczes$niej
— 101 904,6 ha (pod uwzglednieniu powierzchni spornych tgk — 102 056,6 ha),
ale powierzchnia laséw znéw znaczaco sie zmniejszyta — do 87 534,8 ha. Lasy
stanowily woéwczas 85,9% obszaru Puszczy. Udzial pozostalych obszaréow
w catkowitej powierzchni Puszczy ksztaltowal sie woéwczas nastepujaco: inne
powierzchnie uzytkowe (bez spornych tak) — 5,8%, powierzchnie nieproduk-
tywne — 8,2%, drogi i wody — 0,1%. Uznana za integralng czes$¢ Puszczy Biato-
wieskiej, Puszcza Swistocka obejmowata powierzchnie 23 645 ha [Wiecko 1985a].

Ostatnie z pomiaréw powierzchni Puszczy i jej komplekséw leSnych byty
zwigzane zapewne z jej wlaczeniem w 1888 roku, decyzjg cara Aleksandra 111,
do prywatnych débr rodziny carskiej, tzw. apanazy [Tur 2011], oraz zmianami
w jej zarzadzaniu ukierunkowanymi na przeksztatcenie jej w ,wielki zwierzy-
niec”, obszar dominujacej gospodarki towieckiej [Krasiniski, tawreszuk, Okotow
2009]. W nastepnym roku powotano zarzad Puszczy Biatowieskiej pod nazwa,
,Uprawlenije Bialowieskogo Udielnogo Okruga’. W 1898 roku zostala ona
przemianowana na zarzad Puszczy Bialowieskiej ,Uprawlenije Bietowiezskoj
Puszczi”. Zatrudniat on 5 nadlowczych (oberjegrow), 15 towczych (jegrow),
11 strzelcow, 34 str6zo6w do zubréw, poza tym 4 inne osoby. Ponadto, straz leSna
sktadata sie z 20 nadzorcow i 125 strézow), [Wigcko 1985a].

Generalnemu celowi przeksztatcenia Puszczy Biatowieskiej w ,wielki zwie-
rzyniec” zostaly podporzadkowane zmiany w jej uktadzie przestrzennym. ,Za
czasOw carskich Puszcze ,pocieto [...] regularna siecig szerokich przesiek”, kto-
rej Slady widoczne sg jako ,prosto wytyczone Sciezki, pozostato$é po dawnych
duktach lesnych” [Szwagrzyk 2016]. Poniewaz priorytetem stato sie po 1888 roku
przeksztalcenie Puszczy Bialowieskiej w,wielki zwierzyniec”, podjeto wiele
dziatan zmierzajacych do zwiekszenia jej zasobnosci wzwierzyne i jej ré6zno-
rodnosSci gatunkowej. Celem gtéwnym byla ochrona Zzubra. Podjeto wszakze
réwniez dziatania zmierzajace do introdukcji jelenia, ktéry w Puszczy Bialowie-
skiej wyginat jeszcze w XVIII wieku. Na zapoczatkowanie jego populacji car
Aleksander 1T otrzymatl w 1865 roku od pruskiego arystokraty z Pszczyny, Jana
Henryka XI Hochberga, wzamian za podarowane mu zubry, 18 jeleni. Stado
jeleni, sprowadzane rowniez z innych cze$ci Rosji oraz z Austrii, szybko powiek-
szyto sie do siedmiu tysiecy sztuk. Dla urozmaicenia zwierzostanu do Puszczy
Bialowieskiej zasiedlono takze daniele. Aby chronié¢ zwierzyne ptowa catkowicie
wytepiono duze drapiezniki, tj. niedzwiedzie, wilki i rysie, a nawet przystapiono
do odstrzatu duzych ptakéw drapieznych — ortéw i sow. W wyniku naruszenia

w ten spos6b réwnowagi biotopu Puszczy, w ktérym przewage uzyskaty roslino-
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zerne zwierzeta kopytne zaburzona zostala réwnowaga w szacie roslinnej:
znaczne potlacie puszczy pozbawione zostaly runa i podszytu, co mialo nega-
tywny wplyw na kondycje drzewostanu. Ro§linno$¢ Puszczy dewastowana byta
takze przez wypasane na puszczanskich lgkach krowy. Mozliwo$¢ wypasu kréw
dopuszczona byta na obszarze az 280 km”. Dziela zniszczeni dopemita chodzaca
luzno trzoda chlewna. W miejscach, gdzie nie kolidowato to z hodowlg zwierzat
trwal w okresie przynaleznosSci Puszczy do prywatnych déb carskich inten-
sywny wyréb drewna. Na bogatszych w zwierzeta siedliska stosowano zreby
zupelne, pozostawiajac nieliczne drzewa w charakterze nasiennikow. W lasach
iglastych stosowano ciecia ,przebierowe”, wycinajac w nich drzewa grubsze niz
25 cm. Nadto, co sze$¢ lat nastepowata ,oczystka” lasu — zabierano z niego po-
susz [Kwiatkowski 2011]. W ocenie R.Zareby, ,przejScie Biatowieskiej Puszczy
(w1888 roku) na wlasnos¢ dworu carskiego rozpoczeto okres klesk. Pomimo za-
kazu wszelkich wyrebow, do niebywatych rozmiaréw zostato rozwiniete gospo-
darstwo towieckie, bezsensownie czyniac z Puszczy jeden wielki zwierzyniec.
Nagromadzenie wielkiej liczby zwierzyny roslinozernej spowodowato zuboze-
nie dolnych pieter i podszytu oraz ro$linnosci zielnej i uniemozliwito przez
pare dziesigtkow lat naturalne odnowienia” [Zareba 1958b, s. 11-12].

Powyzsze skutki przyniosta gospodarka zasobami Puszczy nastawiona na
przeksztalcenie jej ,w wielki zwierzyniec”, czyli de facto podporzadkowania jej
gospodarce towieckiej. W tym kierunku szta rozbudowa infrastruktury tech-
nicznej Puszczy: w 1894 roku ukoniczono budowe patacu carskiego, z parkiem
w stylu angielskim wokoét, a w 1897 do Biatowiezy doprowadzono z Bielska Pod-
laskiego linie kolejowa [Krasinski, tawreszuk, Okotow 2009]. Rodzina carska oraz
jej gosScie zatrzymywali sie na stacji Bialowieza Towarowa, ktéra zbudowano
bezposrednio po zakonczeniu ukladania toréw. O rozmachu przedsiewziecia
Swiadczy¢ moze, iz stacja ta miala 11 rozjazdéw, a na bocznicach stato nieraz po
kilkanascie salonek dostojnikéw [Tottoczko 2000]. Inicjator wszystkich zaryso-
wanych powyzej przemian i przebudéw, car Aleksander III, na swoje pierwsze
ijedyne, jak sie miato okazaé, polowanie w Bialowiezy, 18 sierpnia 1894 roku
dojechal pociggiem tylko do stacji Hajnoéwka, do ktérej zdotano na razie dopro-
wadzi¢ szlak kolejowy z Bielska Podlaskiego, areszte drogi odbyt w orszaku
ztozonym z powozéw, bryk i furgonéw, zaprzezonych w ponad sto koni. Na oko-
liczno$¢ pobytu cara w Puszczy zdotano przeprowadzi¢ linie telegraficzna
taczaca Biatowieze z Petersburgiem i Warszawa, [Tur 2011].

W 1904 roku wladze carskie przeniosty calg wies Gnilec poza Puszcze. Wie$
Gnilec byta potozona na terenie Puszczy Ladzkiej przy drodze Boryséwka-Ber-
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nacki Most, tuz przy 6wczesnej granicy Puszczy Biatowieskiej. W 1904 roku wies
Gnilec liczyla sze$édziesigt doméw. Gltownym zZrédlem utrzymania byly nie-
duze poletka rolne polozone bezposrednio przy tej wsi oraz ,pozytki z lasu”.
Wprawdzie na granicy miedzy wsig a Puszczg Biatowieskg postawiono solidny
ptot, to jednak mieszkancy nadal wchodzili do lasu i korzystali z jego dobro-
dziejstw, szczegdblnie z tatwego polowania na zwierzyne, ktérej hodowla na te-
renie Puszczy Bialowieskiej wowczas byla priorytetem. Wiadze carskie zapro-
ponowaly wiec przeniesienie wsi do miejscowosci Chomsk (za Bereza Kartuska,
obecnie miejscowos$¢ ta znajduje sie w powiecie drohiczynskim w obwodzie
brzeskim Biatorusi). Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1920 roku pola mieszkan-
cow Gnilca zostaly przejete przez panstwo i zalesione. Cerkiew z Gnilca prze-
niesiono na cmentarz w kosince, gdzie znajduje sie do chwili obecne;j.

W jedynym polowaniu, jakie odbyt car Aleksander III w Puszczy Bialowie-
skiej uczestniczyt takze mtody nastepca tronu, p6zniejszy car Mikotaj I1I. Cho-
ciaz samym polowaniem, zwlaszcza za$ miejscem byt zachwycony, to nie konty-
nuowal tradycji ceremonialnych, carskich polowan; nawet jezeli w nich uczest-
niczyl, to byly one organizowane wedtug wzorcow zachodnioeuropejskich. Mi-
kotaj 11 przebywal w swoim palacu mysliwskim w Bialowiezy pieciokrotnie,
w latach: 1894, 1897, 1900, 1903 i 1912. Podczas tego ostatniego pobytu doszto do
gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia carewicza Aleksego, wiec car z ro-
dzing opuscil Bialowieze przedwczesnie. Ostatni pobyt cara Mikotaja II miat
miejsce 22-27 czerwca 1915 roku i mial charakter sentymentalny: monarcha
postanowit pojecha¢ do Bialowiezy przebywajac w kwaterze gléwnej wojsk ro-
syjskich w niedalekich Baranowiczach, kierujac sie pragnieniem odreagowania
napie¢ wynikajacych z katastrofalnego potozenia rosyjskich sit zbrojnych na
froncie wschodnim i niepokojacych wiesci nadchodzacych z Petersburga o pla-
nach uwiezienia Cesarzowej. Pod wplywem wiesci o klesce wojsk rosyjskich na
froncie opuscit 27 czerwca 1915 roku Puszcze Biatowieska i wyjechat do Car-
skiego Siota. W ten spos6b dobiegt ponad stuletni okres rzgdéw rosyjskich, a od
1888 roku carskich, w Puszczy Biatowieskiej [Tur 2011].

Niemieckie rzady okazaly sie dla niej duzo fatalniejsze w skutkach. Niemcy
wskutek sukceséw w wojnie z Rosja zajety w sierpniu 1915 roku ziemie zaboru
rosyjskiego, a tym samym i obszar Puszczy Bialowieskiej. Wladze niemieckie
jako pierwsze w jej dziejach dokonywaly masowych wyreb6w na jej terenie —
w ciggu trzech lat wycieto w niej 4,5 mln drzew [Szwagrzyk 2016]. Na potrzeby
transportowej obstugi wyrebow cala Puszcze poprzecinano trasami kolejki le-
$nej o facznej dtugosci ponad 300 km. W tej liczbie 130 km stanowity torowiska
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state, po ktérych wagony ciagnely lokomotywy parowe, a pozostale to tory
przenosne, po ktérych wagony ciggnety woly. Przy wyrebie zatrudnionych byto
1200 pracownikéw sprowadzonych z Niemiec, ponad 8000 miejscowych oraz
ponad 3000 jencow francuskich i rosyjskich. Wzniesione zostaty wielkie tartaki:
w Hajnéwce — 10-trakowy, w Czerlonce — 3-trakowy, w Grodku — 4-trakowy,
w Stoczku — 4-trakowy, w Nowym Moscie — 2-trakowy, w Malej Narewce —
1-trakowy. Wyrebem objeto przede wszystkim najlepsze jako$ciowo drewno de-
bowe i jesionowe. Niemcy pozostawili po sobie 6,5 tys. zrebéw zupelnych i dwa
razy wiekszg powierzchnie drzewostanéw spladrowanych, tj. takich z ktérych
wycieto najgrubsze drzewa. Na bezprecedensowg skale rozwineli oni takze na
terenie Puszczy przemyst leSny — w Hajnéwce niemiecka firma Scharing naj-
wieksza wowczas w Europie instalacje suchej destylacji drewna, o 128 retortach
stojacych i zdolnosci przetwoérczej 300 tys. m® drewna lisciastego rocznie.
Niemcy ponadto wzniesli w obrebie Puszczy fabryke welny drzewnej i wytwor-
nie drewnianych prefabrykatéw do budowy domoéw [Wigcko 1985b].

Szafer, ktéry w 1919 roku przebywat na terenie Puszczy w grupie innych
specjalistow badajacych mozliwosci introdukcji zZubra, w nastepujacy sposob
opisywal najwieksze w Puszczy, dzialajace w Hajnéwce zaklady przetwoércze
Estraichera: ,Krétko, bo tylko ok. 2 lat, czynne byly (i to czeSciowo) zakltady
Eschericha. Ile przez ten czas zuzyty materiatu i ile polskiego drewna przerobity
na pruskie zloto — trudno powiedzie¢. Tetno Zycia musiato tu by¢ energiczne.
Swiadcza o tym nie tylko imponujace iloécig maszyny, ktérych site oceniaja na
400 koni, ale takze obszerna kolonia robotnicza, ktéra w postaci szeregdw no-
wiutkich domkéw drewnianych przylega do przemystowego centrum zakladow
Eschericha. Z géra 700 robotnikéw zajetych byto pono stale przy warsztatach,
nie liczac gromady jencéw i robotnikéw pracujacych na sktadach materiatow.
Styszalem, ze sama Hajnéwka przyniosta Niemcom dochodu 32 miliony marek
w jednym roku; oczywiscie nie potrafie powiedzie¢ oile ta suma jest przesa-
dzong lub moze o ile jest za mata” [Szafer 1919, s. 127-128]. Dopelnieniem obrazu
spustoszen, jakich doznala Puszcza wskutek trzyletnich rzadéw niemieckich
jest to, ze w rok po zakonczeniu wojny z rgk klusownika padt ostatni zyjacy na
wolnosci zubr. Aby obraz zarzadu niemieckiego w Puszczy w latach 1915-1918
nie byl zbyt jednostronny nadmieni¢ nalezy, iz w 1915 roku przebywal w niej
niemiecki uczony dr Hugo Conwentz, ktéry na miejscu studiowat mozliwosci
utworzenia w Puszczy rezerwatu przyrody na styku rzek Hwozna i Narewka
objetego ochrong. Whbrew dosy¢ rozpowszechnionym opiniom, iz dziatalnos¢

Conwentza w Puszczy nie przyniosta Zzadnych efektéw stwierdzi¢ nalezy, iz nie
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sg one do konca prawdziwe. W widtach Hwozny i Narewki, w ktérych zgodnie
z zamystami niemieckiego przyrodnika mial powsta¢ tzw. park natury, zaprze-
stano wyrebu drewna. W miejscu tym w 1921 roku, decyzja wtadz Polski nie-
podlegtej, utworzony zostal pierwszy na terenie Puszczy Bialowieskiej rezerwat
Scisty. Conwentz zainicjowal tez, na kroétko jednak, ochrone Zubra [Kowalak
2013]. Dzialalno$¢ Conwentza [Bielecki, Nowak 2014] w zaden spos6b nie moze
réwnowazy¢ bezmiaru szkod, jakie rabunkowa gospodarka niemieckiego za-
rzadu wyrzadzita Puszczy.

Szacuje sie, iz trzy lata niemieckiego zarzadu Puszczy Biatowieskiej spowo-
dowat straty trzysta razy wieksze niz przez kilka wiekéw wczesniejszego jej go-
spodarczego wykorzystania. W okresie zaboréw natomiast doszto do tak daleko
idacych zmian w Puszczy, ze catkowicie zmienilta ona sw6j charakter w porow-
naniu, poczatkowymi okresami jej gospodarczego uzytkowania.

5.3. Okres Il Rzeczpospolitej

Wladze niepodleglego panstwa polskiego przejely kontrole nad Puszcza
Biatowieska w lutym-czerwcu 1919 roku; do wrzesnia 1939 roku znajdowata sie
ona w granicach panstwa polskiego [Wiecko 1985a]. Utrzymany zostat jej podziat
z czasOw rosyjskich na 5 jednostek administracyjnych nazwanych nadlesnic-
twami (browskie, krolewskie z siedziba w Bialowiezy, Starzynskie i hajnowskie
z siedzibg w Hajnowce i Swistockie we wsi Oszczep) oraz Inspektorat Puszczy
Biatowieskie [Wiecko 1985a]. Smutnym symbolem zamkniecia okresu niemiec-
kich rzadéw w Puszczy bylo zabicie w 1919 roku z ragk klusownika ostatniego
zubra. Wedlug relacji Herman Knothe'ego, delegata Ministerstwa Robd6t Pu-
blicznych i Zarzadu Ziem Wschodnich, wystanego w 1919 roku z misjg odnale-
zienia $ladéw zubréw, ostatni osobnik zostal upolowany przez klusownika
w okolicach wsi Chwojnik. Po przeszukaniu obejscia znalazt beczke z miesem,
Swieza skoére zubra oraz czaszke ,ostatniego zZubra w Bialowiezy” [Daszkiewicz
i in. 2018]. W ten spos6b jedyne wolnozyjace zubry na ziemiach polskich
znajdowaly sie w pszczynskich dobrach Hochbergéw, ktore trafity tam jako dar
cara Aleksandra II w zamian za osiemnascie jeleni. Polskie wladze oraz polscy
przyrodnicy, o czym bedzie mowa nieco dalej, przywrdcenie go Puszczy
potraktowali jako jeden z najwazniejszych wyzwan.

Wedle obserwacji W. Szafera tragiczny los zubroéw dopeinit sie w sposéb na-

gly. Powolujac sie na relacje osoby, jego zdaniem, w pelni wiarygodnej, daw-
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nego rosyjskiego towczego, ktory jako Niemiec pracowal w Bialowiezy przez
caly czas trwania niemieckiego zarzadu, jeszcze w lutym 1919 roku, kiedy woj-
ska niemieckie opuszczaly Puszcze, Zyto w niej jeszcze ok. 180 sztuk tych zwie-
rzat. Zalamanie nastapito w okresie przejsciowym, tj. w czasie, gdy ustat zarzad
niemiecki, a polska administracja dopiero sie ksztaltowata. Jak pisal cytowany
autor, ,maruderzy i samopas chodzace bandy zolnierskie rozpoczely teraz do
spotki z chtopami okolicznymi, z ktérych kazdy mial rzecz naturalna karabin
systematyczna rzez zwierzyny. Opowiadano mi, ze w drugiej polowie lutego i w
marcu b.r. [1919 - dop. S.t.] opanowata Puszcze tak dzika, bezustanna i hatasliwa
strzelanina, Ze niebezpiecznym bylo wyj$¢ droga do lasu, gdyz tatwo bylo
otrzymac jaka$ z blgkajacych sie wszedzie kul. Krélewski zwierz, na p6t oswo-
jony, nie potrafil ucieczka w dalsze okolice ratowac¢ swego zycia, wiec mart od
kuli zbéjcy, krecac sie wkoto po znanych sobie ostepach, do ktérych sie przy-
zwyczait. Wojskowe wladze polskie majac wiele do czynienia z bandami bolsze-
wickimi, nie mogly niestety na czas opanowac sytuacji. Wreszcie wiadome byto,
ze chodzace po Puszczy zbrojne gromady chlopskie zabijaja zwierzyne po to,
aby zaspokoi¢ straszny gtdd, ktéry opanowal wszystkie bliskie Puszczy osady...”
[Szafer 1919, s.100]. Zubry zostaty zatem w Puszczy catkowicie wybite nie wsku-
tek rabunkowej gospodarki niemieckiej, ale wskutek powojennego chaosu,
ktory dat pole do dziatania wszystkim, ktérzy skorzystaé chcieli ze sposobnosci
do grabiezy, jakg dawat kilkumiesieczny brak jakiekolwiek jej ochrony.

Juz na samym poczatku swojej dziatalnosci, w 1920 roku, polskie wladze
Puszczy zmierzy¢ sie musialy takze z kleska kornikéw [Wiecko 1985b]. Plaga tego
szkodnika drzew byta jednym z odlozonych skutkéw rabunkowej gospodarki
niemieckiej z czaséw wojny, po ktérej nagromadzity sie wielkie ilosci lezaniny,
posuszu i odpadéw zrebowym. Gradacja kornika drukarza trwata do 1922 roku.
W okresie tym zalozono celem zwalczania tego owada ok. 220 tys. putapek [Bie-
lecki, Nowak 2014].

Zarzadzanie Puszcza Bialowieska w zmienionych warunkach politycznych
wymagalto takze nowych regulacji prawnych. Do najwazniejszych aktéw praw-
nych, jakie zostaly przyjete w pierwszej dekadzie sprawowania zarzadu Puszczy
Biatowieskiej przez wladze niepodleglej Polski zalicza sie [Wiecko, 1985a]:

o Rozporzadzenie Rady Ministréw z 23 listopada 1920 roku (Dz.U.z 1920 1.
nr 114, poz. 753) w przedmiocie organizacji i zakresu dziatalnos$ci okre-
gowych zarzadéw laséw panstwowych (Puszcza Bialowieska znalazta sie
w obszarze wlasciwosci Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych
w Siedlcach).
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z 21 VII 1922 r. w przedmiocie zmian
wlasciwosci terytorialnej zarzadéw okregowych laséw panstwowych w
Warszawie, Radomiu, Bialowiezy i Eucku (Dz.U. 21922 r. nr 64 poz. 574),
zawierajgce uzupehienie rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 sierpnia
1921 roku w przedmiocie zmian witasSciwosci terytorialnej zarzadéw
okregowych laséw panstwowych w Warszawie, Radomiu, Bialowiezy
i bucku. (Dz.U. z 1921 r. nr 71 poz.175) w brzmieniu ,Zarzad Okregowy
Lasow Panstwowych w Bialowiezy obejmujacy powiaty: brzeski, drohi-
czynski, kobrynski, kosowski, tuniniecki, pinski i pruzanski wojewodz-
twa poleskiego, powiat baranowicki, nieSwieski, nowogrédzki i Stonim-
ski wojewddztwa nowogrddzkiego oraz powiat wotkowyski i gminy:
bialowieska, masiewska i suchopolska powiatu bielskiego wojewddztwa
biatostockiego” (82 lit. a).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 czerwca 1924 r. (Dz.U.
71924 1. nr 56 poz. 570). Na podstawie zawartej w nim delegacji Minister
Rolnictwa i Débr Panstwowych powotal okregowe dyrekcje laséw pan-
stwowych, wsréd nich Dyrekcje Okregowsg LP w Biatowiezy.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 stycznia 1925 r. o utworzeniu
dyrekcji laséw panstwowych (Dz.U. z 1925 r. nr 9 poz. 62). Na podstawie
jego przepiséw utworzono w kraju 10 dyrekcji lasow panstwowych,
w tym Dyrekcje LP w Biatowiezy.

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa z 12 wrzes$nia 1929 r. (MP z 1929 r. nr 212
poz. 499): obszar Puszczy Biatowieskiej zostal podzielony na 14 nadle-
$nictw — Browsk, Narewka, Czoto, Jazwiny, Hajnéwka, Zwierzyniec, Bia-
lowieza, Les$na, Jagiellonskie. Nikor, Starzyna, Biala. Krolewski Most,
Jasienn oraz jednego nadlesnictwa z Puszczy Swistockiej (Oszczep).
Zmienionego zarzagdzeniem tegoz ministra z1kwietnia 1933r. (MP
71933 1. nr 72 poz. 92).

W powyzszy sposOb zostal uksztaltowany status prawny Puszczy Biatowie-

skiej, ktéra docelowo znalazta sie w obszarze wlasciwos$ci Dyrekcji Okregowej

LP w Biatowiezy. Wedlug pomiaréw z 1930 roku Puszcza zajmowatla, tacznie

z Puszcza Swistocka, 128 921 ha. Bez tej ostatniej — 105282 ha (wraz z uroczy-

skami o tgcznej powierzchni 1525 ha, potozonymi poza gtéwnym kompleksem).

Zgodnie z planem urzadzenia w Puszczy Bialowieskiej gospodarka le$na z 1933

zajmowata, wylaczajac obszar Parku Narodowego — 4693,24 ha) 100 592,33 ha.

Powierzchnia lesna zajmowata 89 210 ha obszaru Puszczy, z czego powierzchni
zalesionej byto 96,9% [Wiecko 1985a].
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W II Rzeczpospolitej w zasadzie kontynuowano, charakterystyczny dla za-
rzadu rosyjskiego i — zwlaszcza — niemieckiego, w zarzadzaniu Puszczg Biato-
wieskg model prymatu celu gospodarczego ,w okresie miedzywojennym Pusz-
cza stata sie lasem gospodarczym” [Szwagrzyk 2016, s.292]. Dostosowano do
niego uktad powierzchni Puszczy. Bazujac na dawnym rosyjskim jej podziale na
924 oddziaty o bokach réwnych 1 wiorscie (1066,8 m) uzupetniono go w latach
1929-1930 o przeciecie na krzyz nowymi liniami. Rzeczywisty zapas drzewosta-
néw oceniono wéwczas na podstawie definitywnego urzadzenia lasu na 16 217
tys. m®, a na 1 ha — 187 m°. Przyrost przecietny okreslono na 2,25 m® z 1 ha,
a pozyskanie na 4,20 m® drewna [Wiecko 1985b]. Polska administracja wlatach
1919-1923 pozyskata z Puszczy ok. 1,5 mln m® drewna, ale tylko ok. 350 tys. m®
metoda zrebow zupeinych. W sumie w latach 1915-1924 dokonano w Puszczy
wyrebu 9 min m®. Na a poczatku tego okresu migzszo$¢ wszystkich drzew nada-
jacych sie do tartacznego przerobu szacowano na 30 min m’ [Kwiatkowski 2011].

Swoista powtérka, tyle ze na mniejsza skale, rabunkowych wyrobow nie-
mieckich, byly te, jakich na jej terenie dokonata w latach 1924-1929 angielska
firma The Century European Timber Corporation (TCETC), [Kwiatkowski 2011].
Jej dziatalno$¢ oceniana jest do dzis jak najgorzej nie tylko ze wzgledu na straty
ekologiczne, ale i utracone przez skarb panstwa korzysci. Znajdujacy sie pod
olbrzymig presja wydatkow budzetowych rzad Polski zawart z TCETC 24 kwiet-
nia 1924 roku kontrakt koncesyjny opiewajacy na 20 lat, a obejmujacy nie tylko
Puszcze Bialowieska, ale takze Duksztaniskie LP w okolicy Grodna i Stonima.
Pod presja spoteczng oraz srodowisk gospodarczych Ministerstwo Rolnictwo
jednostronnie, za wysokim odszkodowaniem, kontrakt ten zerwata. Do tego
czasu TCETC zdolala pozyska¢ z Puszczy 2,5 mln m® drewna. Firma, o ktorej
mowa nie uiscila tez kwoty 1 mln funtéw, do zaptaty ktérej zobowigzala sie
w kontrakcie [Wiecko 1985b]. Zgodnie z koncesjg TCETC mogta z Puszczy pozy-
skiwa¢ po 325 tys. m® drewna rocznie, stosujac dziesieciohektarowe zreby
zupelne z pozostawieniem nasiennikéw. Jednorazowo wylesiata jednak po-
wierzchnie liczace nawet po sto hektaréw, ktérych odnowieniem w zaden sposéb
sie nie zajmowala. Po pieciu latach lesnicy obserwujacy te rabunkowsa
eksploatacje wymogli na rzadzie zerwanie umowy z Centurg, [Kwiatkowski 2011].
Po zerwaniu kontraktu z TCETC dochodowe pozyskiwanie drewna z Puszczy
nalezalo do polskiej administracji lesSnej. Wedlug wspotczesnych wyliczen
rocznie w przeliczeniu na dzisiejsza wielkoS¢ polskiej czeSci Puszczy w latach
1924-1929 dokonywano w niej wyrebu drewna na poziomie ok. 182 tys. m® na
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rok, by w latach 1930-1939 zmniejszy¢ sie do 134 tys. m® rocznie [Jermaczek
2018]. Przecietne pozyskanie roczne drewna wynosito w tym czasie ok. 420 tys.
m® drewna (grubizny), w tym ok. 270 m® drewna uzytkowego (64%) i ok. 150 tys.
m’ opatu (36%). Cale pozyskane w Puszczy drewno pochtaniata éwczesna
polska gospodarka. Swiadczy to o znaczeniu, jakie miata Puszcza dla gospo-
darki narodowej. Dbano w zwigzku z tym o odnowienia zrebéw. W latach 1930-
1939 odnowiono ok. 20 tys. ha zalegtych i biezacych zrebow.

Obok dominujgcego celu gospodarczego na terenie Puszczy Bialowieskiej
realizowano takze cel ochronny. W 1921 roku, w ramach struktury organizacyj-
nej PGL Lasy Panstwowe, w widlach Narewki i HwoZnej utworzone zostato
+Nadlesnictwo Rezerwat”, z ktérego w 1932 roku wylonila na mocy rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r. o utwo-
rzeniu z Nadle$nictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bia-
towiezy jednostki organizacyjnej szczegélnej pod nazwg ,Park Narodowy
w Biatowiezy” (MP z 1932 r. nr 183 poz. 219). Szafer pisal, iz na jego terenie
bedzie miato miejsce ,zupelne i absolutne pozostawienie przyrody jej wltasnym
losom, czyli, inaczej méwiac, jej zdziczenie. Proces dziczenia odbedzie sie
w obrebie tej czastki puszczy, ktéra badz co badZ pozostawata dotychczas pod
wplywem czltowieka (czyszczenie, usuwanie suszu i wykrotéw, polowanie,
przechodzenie pieszych, ruch kotowy), bedzie dla biologa Zrédtem jedynych
w swoim rodzaju obserwacji. Oto puszcza, z nazwy tylko, stanie sie w cyklu prze-
mian tego procesu prawdziwg puszcza lesna, a stanie sie to (lub przynajmniej
sta¢ sie powinno) niejako pod naukowsg kontrolg polskich biologow, ktérzy,
systematycznie $Sledzac stadia owego «dziczenia», zaobserwujg niezliczong ilos¢
faktow, podpatrzg szereg epizoddéw walki o byt, poznajg naturalng bron potyka-
jacych sie w tej walce organizmoéw roslinnych i zwierzecych — stowem, prowa-
dzac badania ile moznosci bez luk i wiekszych przerw spisza w szeregu prac
naukowych historie narodzin prawdziwej puszczy lesnej z lasu na poét-kultural-
nego, jaki przedstawia Puszcza Bialowieska wchwili obecnej” [Szafer 1922,
s.11-12]. Szafer wyrazal w ten sposéb stanowisko éwczesnych przyrodnikéw,
ktérzy zdawali sobie sprawe, iz puszczy w stanie pierwotnym juz wlasciwie nie
ma, ze wieki mniej lub bardziej intensywnej gospodarki czlowieka spowodo-
waly, iz stracita ona swéj pierwotny charakter.

Dla polskich elit opiniotwérczych gtéwnym celem ochronnym, traktowa-
nym w kategoriach patriotycznej powinnosci, byla introdukcja zubra, jako
swoistego symbolu puszczy pierwotnej. Naukowcy wykazywali jednak pewien
sceptycyzm dla tego rodzaju zamiaréw, gdyz brakowato dostatecznej wiedzy
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o rzeczywistych przyczynach gwaltownego spadku populacji Zzubra pod koniec
carskiego zarzadu Puszczy. Ttumaczenie tego rabunkows gospodarks towiecka
uznawali za niewystarczajace. Podejrzewali wystepowanie niekorzystnych dla
zubra czynnikéw Srodowiskowych. Ostatecznie jednak zdecydowano o wzno-
wieniu hodowli zubra w Puszczy, gdyz przestanka patriotyczno-polityczna oka-
zala sie przesadzajaca. Zarazem jednak otwarte zostalo laboratorium weteryna-
ryjno-mikrobiologiczne, ktére oproécz badania padlej zwierzyny gromadzito
takze dane anatomiczno-patologiczne dotyczace kazdej sztuki zubréw, bizo-
noéw, tarpanéw, obejmujace wszelkie szczegdly, zwigzane z ich pobytem w zwie-
rzyncu. Laboratorium, o ktérym mowa prowadzito takze monitoring zagrozen
epidemiologicznych dla zwierzat Zyjacych na terenie Puszczy [Daszkiewicz i in.
2018]. Odbudowa zwierzostanu w Puszczy Bialowieskiej przyniosta okreslone
efekty. Wedltug stanu z 1939 roku zyto w niej 16 zubréw, 9 tosi, 1700 jeleni, 2938
saren oraz 1900 dzikéw [Wiecko 1985b]. Cel ochronny, potaczony z badawczym,
na terenie Puszczy realizowaly takze utworzone w Bialowiezy muzeum przy-
rodnicze oraz placéwka Instytutu Badawczego Laséw Panstwowych [Krasinski,
tawreszuk, Okotéw 2009].

Zwierzostan Puszczy Biatowieskiej szybko jednak zostat wlaczony w obszar
dochodowej gospodarki fowieckiej. Od 1930 roku rozpoczety sie na jej terenie
regularne ,polowania prezydenckie’, w ktérych uczestniczyli m.in. Herman
Goring, minister spraw zagranicznych Niemiec, Wloch hrabia Gaetano Ciano
oraz regent Wegier admiral Horthy. De facto przywr6cono Puszczy status, jaki
miala za czasOéw zarzadu carskiego, tj. status specjalnego obwodu towieckiego
dla gtowy panstwa.

W okresie II Rzeczpospolitej Puszcza Bialowieska byta traktowana jako las
gospodarczy, w ktéorym wyodrebnione zostaly enklawy przeznaczone do ,zdzi-
czenia”, czyli wylaczone zwszelkiej gospodarki cztowieka iprzeznaczone do
ochrony Scistej. Obszary chronione stanowily w okresie II Rzeczpospolitej
ok. 5% catkowitego obszaru Puszczy. Na jej terenie realizowano takze wowczas
programy introdukcji zwierzat wczesniej wytrzebionych, gtéwnie zubra. Pusz-
czanskie zwierzeta szybko jednak zostaly objete komercyjng gospodarka to-
wiecka, co jest dodatkowa przestankg $wiadczaca o tym, w zarzadzaniu Puszcza
w okresie I Rzeczpospolitej dominowat cel gospodarczy.

Upadek panstwa polskiego we wrzesniu 1939 roku byt poczatkiem kolejnej
fali zagrozen dla Puszczy. Zwigzane to bylo z przemieszczaniem sie obcych
wojsk. Najpierw wkroczyty do niej wojska niemieckie, ktére wyparty z niej bro-
niacy Hajnowki 3 Putk Strzelcow Konnych. Wkrotce jednak wycofaly sie one na
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linie ustalong w pakcie Ribbentrop-Mototow. Do Bialowiezy dnia 22 wrze$nia
1939 roku wkroczyly wojska radzieckie poczatkujac dwuletni niemal zarzad
radziecki nad Puszczg [Kosel, Pieroznikow 2019]. Od jesieni 1939 roku Puszcza
Biatowieska podlegata wtadzom Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzie-
ckiej [Wiecko 1985a]. Uchwalg Rady Komisarzy Ludowych BSRR Puszcza Biato-
wieska zostala uznana za rezerwat. Nie stalo to jednak na przeszkodzie, aby
w ciggu dwoch kolejnych lat dokonaé w niej wyrebu 1,5 mIn m”® drewna [Wiecko
1985a]. Wocenie por. S. Jermakiera, zatrudnionego w okresie radzieckiej
okupacji Puszczy w Nadlesnictwie Nikor, deportowanego w glgb ZSRR wiosng
1940 roku, ,z punktu widzenia racjonalnej gospodarki byta to eksploatacja
wybitnie rabunkowa. W kierunku odnowienia wycinanych powierzchni za
mego pobytu nie uczyniono zadnych krokéw i nie przeprowadzono zadnych
prac przygotowawczych. Dozwolony dowolny wypas bydta przyczynit olbrzymie
spustoszenie w mtodych uprawach” [Daszkiewicz i in. 2018].

W 1940 roku powstaly na terenie Puszczy pierwsze organizacje partyzanc-
kie, co spotyka sie z retorsjami NKWD gléwnie w formie aresztowan wsréd miej-
scowej inteligencji. W lutym 1940 roku wysiedlono z Puszczy wiekszo$¢ pra-
cownikéw lesnych wraz z rodzinami i wywieziono ich w gltab Rosji [Krasinski,
tawreszuk, Okotow 2009]. W Swietle relacji S.Jermakiera, ,aresztowanych pako-
wano do wagonow towarowych po 50-60 os6b do jednego. Podczas przeprowa-
dzania deportacji jakas tajemnicza reka popalita jeden z budynkéw stuzacy jako
tzw. dom mys$liwski. Liczba wywiezionych wyniosta przeszto 300 rodzin samych
tylko pracownikéw Puszczy Bialowieskiej” [cyt. za: Kosel, Piroznikow 2017, s. 186].

W czerwcu 1941 roku obszar Puszczy Biatowieskiej znalazt sie pod okupacja
niemiecka, ktéra trwata do 17 lipca 1944 roku. W grudniu 1941 roku wladze hi-
tlerowskie utworzyly z puszcz: Bialowieskiej, Ladzkiej i Swistockiej panistwowy
obszar towiecki (,Reichsjagdgebiet”), [Wiecko 1985a]. Podlegal on Goringowi,
ktory urzadzatl na jego terenie czeste polowania. W omawianym okresie wtadze
hitlerowskie brutalnie zwalczaly partyzantke, traktujac jej dzialalno$¢ jako
pretekst do eksterminacji miejscowej ludnosci oraz czystek etnicznych. Doty-
czyto to przede wszystkim ludno$ci zydowskiej, ktérej wiekszo$¢ z obszaru
Puszczy Biatowieskiej zginela w obozie zaglady w Treblince. Wtadze hitlerow-
skie kontynuowaly tez rabunkowsg gospodarke okupantéw radzieckich.
Przeksztalcili Puszcze w obszar intensywnych polowan. Prébowali restytuowac
tura, do czego wykorzystywali bydto rasy Hecka. W wiekszosci jednak padto ono

hupem ktusownikéw [Bielecki, Nowak 2014].
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Kres okupacji niemieckiej Puszczy Bialowieskiej potozyto wkroczenie na jej
obszar 17 lipca 1944 roku oddziatéw 65 Armii Czerwonej dowodzone przez ge-
nerata Pawla Batowa. Niemcy opuszczajac Biatowieze podpalili carski dwor
mys$liwski [Jermaczek 2018]. Ten niewgtpliwy akt wandalizmu uzna¢ mozna za
symboliczne zamkniecie dotychczasowych dziejow Puszczy. Wkroczenie armii
radzieckiej otwieralo natomiast nowa ere w jej dziejach: po raz pierwszy zostata
ona podzielona i znalazta sie pod administracjag dwéch panstw: Polski i ZSRR,
Scislej zas BSRR.

5.4. Okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Okres PRL-u w dziejach zarzadzania Puszczg Biatowieska zapoczatkowalty
ustalenia polsko-radzieckie w sprawie delimitacji jej obszaru. Poczatkowo cata
Puszcza Bialowieska miata by¢ w cato$ci wlgczona w granice ZSRR [Krasinski,
tawreszuk, Okotow 2009]. Ostatecznie jednak przewazyta koncepcja jej podziatu
irozgraniczenia. Postanowienia w tej sprawie znalazty sie w tajnym porozumie-
niu granicznym z 26 lipca 1944 roku, zawartego miedzy rzadem radzieckim,
reprezentowanym przez zastepce przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych
i komisarza ludowego spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestawa Molotowa,
a Tymczasowym Rzgdem Jednosci Narodowej [TRIN], z jego premierem Edwar-
dem Oso6bka-Morawskim na czele. Juz od tego czasu zachodnia cze$é Puszczy,
ktéra zgodnie z przywolanym porozumieniem miala znalezé sie w graniach
Polski zostata, z pominieciem terenu Bialowieskiego Parku Narodowego,
podzielona na 8 nadles$nictw: Bialowieza, Browsk, Hajnowka, Ladzka Puszcza,
Lesna, Narewka, Starzyna, Zwierzyniec [Wiecko 1985a]. Tres¢ tajnego porozu-
mienia z 26 lipca 1944 roku oficjalnie potwierdzita umowa miedzy Polska
aZSRR z 16 sierpnia 1945 roku o przebiegu granic. Kluczowe znaczenie dla
omawianej problematyki miato postanowienie art. 1 lit. b powotanej umowy,
zgodnie z ktérym ,cze$¢ obszaru Puszczy Biatowieskiej na odcinku Niemirow—
Jalowka, lezacego na wschéd od «linii Curzonax, tacznic z Niemirowem, Haj-
noéwka, Biatowiezg i Jatdwka, z odchyleniem na rzecz Polski, nieprzekraczaja-
cym 17 kilometrow” [Umowa 1946]. Wytyczona w ten sposo6b linia rozgranicza-
jaca Puszcze Biatowieska na cze$¢ polskg i radziecka, doktadniej — bialoruska,
obowigzuje do dzis. Catkowity obszar Puszczy wynosit wedlug danych powo-
jennych 132500 ha, z czego Polsce przypadto 58 000 ha, a ZSRR (Biatorusi) —
74 500 [Bielecki, Nowak 2014].
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Jedna z pierwszych decyzji polskich wladz powojennych odnoszaca sie do
Puszczy Bialowieskiej byta restytucja na podstawie rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 21 listopada 1947 r. (Dz.U. z 1947 r. nr 74 poz. 469) Bialowieskiego
Parku Narodowego. Jego granice, zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia, stanowity:
od zachodu — rzeka Narewka, od p6éinocy — rzeka HwoZna, od wschodu — gra-
nica panstwowa z Bialoruska SRR, od potudnia — Polana Bialowieska. Lacznie
obszar Parku wyniést 4716 ha. Obszar parku obejmowal réwniez rezerwat
zubréw i rezerwat tarpanow oraz osada ,Zwierzyniec” o powierzchni ok. 15 ha,
potozone w Puszczy Bialowieskiej na terenach zarzadzanych przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i park patacowy o powierzchni 50,01 ha.
Granice rezerwatu dla zubréw i rezerwatu dla tarpanéw mialy by¢ okreslane
przez ministra le$nictwa w porozumieniu z ministrem o$wiaty. Zgodnie z dys-
pozycja § 2 powolanego rozporzadzenia lasy, gleba, wody ptynace i stojace oraz
rosliny i zwierzeta na obszarze Parku podlega¢ mialy ochronie $cistej, a zezwo-
leth na zbidr roslin i towienie lub zabijanie zwierzat nietlownych wylacznie dla
celow naukowych mogt udzieli¢ wylacznie dyrektor Parku.

W okresie powojennym powrdcono takze do programu introdukcji zubra.
Ich populacja wynosita w 1944 roku tylko17 sztuk. Aby utrzymac peina kontrole
nad ich populacja, od 1947 roku wydawane sg Ksiegi rodowodowe Zubrow, do
1973 roku w Bialowiezy, a nastepnie w Warszawie [Wiecko 1985b].

Szybki wzrost liczebnos$ci Zubra nastapit dopiero w wyniku przeniesienia
ich w warunki wolnoSciowe. Podjeto w tym zakresie wspoiprace ze specjali-
stami z biatoruskiej czesci Puszczy. Pierwsze zubry wypuszczono na wolnosé po
stronie polskiej w 1952 roku, a po biatoruskiej — w nastepnym roku [Szwagrzyk
2016]. W czesci polskiej byly dwa byki, a w roku nastepnym 1 krowa z cieleciem
i1 jatowke. W latach 1955-1966 wypuszczono do Puszczy dalszych 35 zubréw
[Wiecko, 1985b]. Skutkiem tych dziatan bylto zwielokrotnienie wolnos$ciowego
stada zubréw do 567 tych zwierzat: 459 biatowieskich i 108 biatowiesko-kauka-
skich. Zubrami z Biatowiezy zasilano takze hodowle w innych krajach. W sumie
w latach 1946-1980 innych krajéw wywieziono 209 zarodowych zubréw [Wigcko
1985b].

W okresie PRL-u podstawowy pozostal nadal w zarzadzaniu Puszcza cel go-
spodarczy, przy wyraznym jednak wzmocnieniu celu ochronnego. Przemawia
za tym m.in. okolicznos$¢, iz w ramach prac urzadzeniowych poprzedzajacych
dekade 1958/59 — 1967/68 lasy Puszczy podzielono na ochronne (grupa I)
igospodarcze (grupa II), z wyodrebnieniem laséw rezerwatowych i ostoi rzad-
kiej zwierzyny [Wiecko, 1985b]. W 1961 roku utworzono na terenie Puszczy
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rezerwat przyrody ,Lipiny”, gdzie ochrong objeto wystepujacy jedynie w tym
miejscu na obszarze 56 ha dab bezszyputkowy (Quercu spetraea liebl) na
granicy wystepowania tego gatunku. Osiem lat p6Zzniej odtworzono przedwo-
jenny Rezerwat Krajobrazowy im. Prof. Wladystawa Szafera ciggnacy wzdluz
drogi publicznej Hajnéwka-Biatowieza o powierzchni 1357 ha. W 1974 roku
wreszcie powstaly dwa rezerwaty: ,Nieznanowo”, o powierzchni niemal 28 ha,
gdzie ochronie podlega naturalny fragment puszczy, i ,Pogorzelce”, gdzie na
obszarze przeszto 7,5 ha rosnie las z duzym udziatem lipy drobnolistnej [Kwiat-
kowski 2011].

Za cezure zwrotng w procesie wzmacniania w zarzadzaniu Puszcza celu
ochronnego uznaje sie 1975 rok, kiedy to pod naciskiem $rodowisk skupionych
w Polskim Towarzystwie LeSnym 6éwczesne Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego wydato dokument okreslajacy nowe zasady polityki dotyczacej go-
spodarki lesnej. Podstawowe zasady prowadzenia gospodarki lesnej na tere-
nach Puszczy Bialowieskiej, okreslanego mianem ,statutu dla puszczy”. Celem
nowej polityki miato by¢ zachowanie ,puszczanskiego charakteru” tych frag-
mentéw puszczanskich laséw gospodarczych, ktére nie zatracily jeszcze tego
charakteru [Graniczny 1976]. PodwyZszono w zwigzku z tym istotnie wieki rebno-
Sci. W przypadku debow zostat on ustalony na 240 lat, a sosny — 160 lat. W prak-
tyce oznaczato to zmniejszenie etatow uzytkéw rebnych nawet o 1/6. W doku-
mencie sformutowano rygorystyczne zakazy dotyczace naruszania tych limi-
tow, nakaz mozliwie najpetiejszego wykorzystywania samosiewéw do odno-
wienia drzewostanéw oraz zakaz osuszania na terenie Puszczy jakichkolwiek
terenéw. W dokumentach wykonawczych do ,statutu dla puszczy” po raz pierw-
szy pojawito sie pojecie ,pozaprodukcyjnych funkcji lasu”. Skutkiem realizacji
nowej polityki byto utworzenie na terenach laséw wykorzystanych do tej pory
gospodarczo, siedmiu nowych rezerwatéw o powierzchni 745 ha: ,Wysokie Ba-
gno”, ,Gleboki Kat”, ,Michnéwka”, ,Sitki”, ,Starzyna”, ,Szczekotowo” i ,Debowy
Grad” [Kwiatkowski 2011].

Gospodarcze wykorzystanie laséw puszczanskich bylo zatem coraz silniej
ograniczane przez cel ochronny. Znajdowato to m.in. wyraz w spadku wielko$ci
wyrebow. W latach 1949-1978 pozyskiwanie drewna utrzymywato sie na pozio-
mie 183,3 tys. m° rocznie, by po 1979 roku zmniejszy¢ do Sredniej rocznej warto-
$ci 131,6 tys. m°. Poziom ten utrzymat sie az do 2017 roku, kiedy w zwigzku
z ,walka z kornikiem” zwiekszyl sie do 191 tys. m°. Drewno z Puszczy byto
podstawowym, cho¢ nie jedynym, surowcem do funkcjonujacego w obrebie
iw otoczeniu Puszczy przemyshu leSnego. W 1980 roku nadal gléwnym jego
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osrodkiem pozostawala Hajnéwka, gdzie zlokalizowane byly: Hajnowskie
Przedsiebiorstwo Przemyshu Drzewnego, Przedsiebiorstwo Suchej Destylacji
Drewna, Zaklad Przemystu Maszynowego Le$nictwa, Zaklad Produkcji Le$nej
JLas”, Zaktad Produkcji Prefabrykatéw dla Budownictwa oraz Zaklad Mleczarski
[Wiecko 1985b]. Ze wzgledu wszakze na widoczng zamiane polityki panstwa wo-
bec Puszczy Bialowieskiej, zapoczatkowanej wspomnianym ,statutem puszczy”,
punkt ciezkoSci zarzadzania z nig stopniowo zaczal sie przesuwa¢ w kierunku
celu ochronnego, ktérego wyktadnikiem byly dzialania zmierzajgce do tworze-
nia obszarow chronionych na terenie tych laséw puszczanskich, ktére byly
dotad wykorzystywane gospodarczo, ale ktére nie zostaly na tyle zmienione,
by nie mozna obja¢ ich ochrong w celu przywrécenia im puszczanskiego
charakteru. Proces ten zaktywizowat sie po 1989 roku.

5.5. Okres transformacji ustrojowej
po 1989 roku

Po 1989 roku wzmocnieniu ulegla presja Srodowisk ekologicznych oraz spe-
cjalistéw na zwiekszanie na terenie Puszczy dzialan ochronnych i stopniowa
redukcje gospodarczego wykorzystania tych laséw puszczanskich, ktérych
pierwotny charakter nie zostal zmieniony w sposéb nieodwracalny. Znalazto to
m. in. wyraz w stanowisku Polskiego Towarzystwa Lesnego oraz Rady Le$nictwa
przy Ministrze Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych. Rada Leénictwa
wszakze, akceptujac postulat zwiekszenia roli czynnej ochrony zasobéw Pusz-
czy, zdystansowala sie od gloséw domagajacych sie catkowitego zaprzestania na
jej terenie dziatalnoSci gospodarczej i przeksztalcenia jej w catosci, czego do-
magata sie Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, w park narodowy [Klocek 1995].
Podkreslata przy tym gospodarcze, spoteczne i ekologiczne racje przemawiajace
za prowadzeniem na terenie Puszczy gospodarki lesnej.

Formalnym wykladnikiem wskazanej powyzej tendencji jest powiekszenie
w 1996 roku obszaru Biatowieskiego Parku Narodowego o potowe, do 10 501,95
ha. Dodatkowo stworzona zostala wokot niego strefa ochronna (otulina) o po-
wierzchni 3224,26 ha. Realnym efektem rosnacej roli celu ochronnego w zarza-
dzaniu Puszcza Biatowieska po 1989 roku jest utworzenie w 1995 roku nowych
rezerwatéow przyrody: ,Koztowe Borki” o pow. 246 ha, ,Podcerkwa” — 228 ha,
JLPodolany” — 15 ha, ,Olszynka MysSliszcze” — 276 ha, Berezowo” — 115 ha,
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JPrzewloka” — 78 ha, ,Siemianéwka” — 224 ha, ,Dolina Waliczéwki” — 44 ha
i,Gnilec” — 37 ha. Oprécz rezerwatéw ustanowiono na tym terenie 83 uzytki
ekologiczne opowierzchni 376 ha oraz uznano za pomnikowe 1107
pojedynczych drzew. Wydzielono takze strefy ochronne o powierzchni 1761 ha
wokoét gniazd imiejsc regularnego przebywania chronionych ptakéw oraz
strefy wokoét stanowisk rzadkich porostéw — o powierzchni 254 ha. Jednym
znich jest granicznik ptucnik (Zobaria pulmnaria L.), ktérego inwentaryzacje
iochrone zainicjowali le$nicy [Kwiatkowski 2011]. Aktualnie Puszcza objeta jest
zréznicowanymi formami i rezimami ochrony przyrody, czego gléwnym
wyktadnikiem jest BPN w jego aktualnych uwarunkowaniach przestrzennych
iprawnych. Na jego terenie znajduja sie 23 rezerwaty przyrody, zajmujace
tacznie 12 tys. ha powierzchni. Naich terenie ochrona gatunkowsa lub indy-
widualng objete sg liczne sktadniki miejscowej flory, fauny. Puszcza wchodzi
nadto w sktad europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 [Grzywacz 2019, s. 22].

Wzmocnienie roli celu ochronnego, przy utrzymywaniu celu gospodar-
czego, jakim jest pozyskiwanie drewna z laséw gospodarczych Puszczy, nie za-
spokaja oczekiwan organizacji ekologicznych, ktére w skrajnych przypadkach
postuluja objecie ochrong calej Puszczy. O$ sporu przebiega miedzy tymi ostat-
nimi a zwolennikami réwnowazenia celu ochronnego i gospodarczego, a jego
kontekst tworzg miedzynarodowe zobowigzania Polski, wynikajace z wpisania
Puszczy Biatowieskiej na liste obiektow Swiatowego dziedzictwa UNESCO oraz
porozumienia zawarte z Republika Biatoruska. Do zaostrzenia sporu dochodzi
woéwecezas, gdy LP zwiekszajg wielko$¢ pozyskiwania drewna wywolang niespo-
tykang dotychczas w znanej historii gradacjg kornika drukarza, niekiedy takze
w czesci strefach UNESCO, w ktérych zalecano ochrone prawie Scista.
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Dzieki wolnym roztopom woda ze $niegu wsigka do gleby, co przynosi duzg korzys¢ w sezonie wegetacyjnym
| fot. Andrzej Poskrobko



Rozdziat 6.

System zarzadzania procesami
gospodarowania na obszarach
szczegolnie cennych
przyrodniczo na przyktadzie
Puszczy Biatowieskiej - model
rozproszony (stan obecny)

Puszcza Biatowieska, uwazana w swoim obecnym ksztalcie za jeden z nie-
licznych w Europie komplekséw lesnych zawierajacych relikty puszczy pier-
wotnej, nosi $lady ludzkiego osadnictwa i dziatalnosci gospodarczej siegajace
6000-5000 lat wstecz. Jak pisal przed laty autor pierwszej (obejmujacej tylko
dawna Rzeczpospolitag) monografii Puszczy Biatlowieskiej, jest ona ,reliktem
jednej monstrualnej prapuszczy, sprzegajacej swymi ramionami dzisiejsze tun-
dry rosyjskie ze stepami czarnomorskimi, Battyk z Morzem Srédziemnym.
Puszcza Biatowieska, bedac pozostatoscig prapuszczy. wydzielita sie z wienca
innych puszcz ja otaczajacych, jako zwarty i samoistny obiekt eksploatacyjny”
[Hedemann, Hartman 1939, s.19]. W Puszczy Bialowieskiej ludzie obecni byli od
zawsze, ale stanowili raczej jeden z jej elementéw skladowych anizeli byli
czynnikiem aktywnie i $wiadomie jg przeksztalcajacym.

Puszcza Bialowieska, postrzegana potocznie jako las, jest obszarem o szcze-
gblnej specyfice z punktu widzenia prowadzenia na jej terenie gospodarki
lesnej. Jej istotna cze$é, objeta utworzonym w 1921 roku, o granicach okreslo-
nych w 1947 roku, Biatowieskim Parkiem Narodowym (BPN) zostata wpisana
w1979 roku, na podstawie art. 2 Konwencji wsprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego naturalnego z16 listopada 1972 roku [Konwencja
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1972], wpisana na liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego UNESCO.
Zadecydowaly o tym dwa kryteria: [IX — w 1979 VII] — PB jest wyjatkowym
przykladem trwajacych proceséw ekologicznych i biologicznych istotnych
w ewolucji i rozwoju ekosysteméw oraz zwierzecych i roslinnych zespoléw
ladowych, stodkowodnych, nadbrzeznych i morskich; [X] PB obejmuje siedliska
naturalne najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochrony in situréz-
norodnosci biologicznej, z uwzglednieniem zagrozonych gatunkéw o wyjatko-
wej powszechnej wartoSci z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody
[Puszcza.. 2021].

W sumie ochrong objeto ok. 5 tys. ha BPN. W 1992 roku obszar chroniony
zostal zwiekszony o Park Narodowy Belovezhskaya Pushcha, potozony na tere-
nie Republiki Bialoruskiej. Powstal w ten sposéb transgraniczny obszar chro-
niony na podstawie art. 2 Konwencji [ClientEarth 2020]. Kolejna cezurg w proce-
sie ewolucji statusu ochronnego PB stanowi 2014 rok, kiedy to wpisem do
Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego UNESCO objeto caty jej polska czeéé.
Od tego czasu obszar ten obejmuje obszar 141 885 ha, a wraz ze strefg buforowa
o powierzchni 166 708 ha [Puszcza 2021]. Szczegdétowo kwestie te obrazujg dane
Zestawione w tabeli 8.

Tabela 8. Biatowieza Forest - stan po 2014 roku

Biatorus/Polska

N 33 Bi Biatowieza Forest [Rozszerzenie i zmiana nazwy ,,Belovezhskaya Pushcha
s /Biatowieza Forest", Biatorus/Polska]
f: o)
Numer Powierzchnia Strefa Wspélrzedne
identvfikacyin Nazwa (ha) buforowa geograficzne punktu
y yiny (ha) centralnego
Puszcza Biatowieska N52 43 39
ter-001 82308 130 8
sster ~ Biatorus 5 50875 E23 58 52
Puszcza Bialowieska N52 43 39
8
— Polska 59577 35835 E23 53 57
RAZEM 141 885 166 708

Zrédio: Puszcza Biatowieska, wpis na liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego
UNESCO; http: swiatowedziedzictwo.nid.pl/wpis/puszcza-bialowieska

Jedna z istotnych konsekwencji zmian, jakie nastgpily w statusie PB w2014
roku bylo przesuniecie punktu ciezkosci w kierunku biocentrycznosci, tj.
ochrony unikalnych proceséw i zasobéw przyrodniczych, kosztem celéw wyni-
kajacych z podejscia antropocentrycznego, tj. m.in. prowadzenia na jej terenie
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komercyjnej gospodarki lesnej. Pierwsza z wymienionych koncepcji, wysuwana
przez Michela Soulé’a, formutuje wymaég ochrony bioréznorodnosci jako war-
tosci samej w sobie, nadrzednej wobec utylitaryzmu, jaka jest przez ludzi korzy-
stajacych z zasobow przyrody, choé¢ na ogét sie do tego nie przyznaja, prefero-
wana. Zwolennicy antropocentrycznej, P. Kareiva i M. Marvier, stoja na, wywie-
dzionym z koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, stanowisku nadrzednosci roz-
wigzan utylitarnych (antropocentrycznych) takze w ochronie przyrody.
W ostatecznym bowiem rachunku aktywno$é¢ czlowieka ukierunkowana jest
zawsze na te cele, z ktorych odnosi on bezposrednie korzysci [Witkowski 2017,
s. 348-349]. Przenoszac te koncepcje teoretyczne na realia sporu o model zarza-
dzania Puszcza Biatlowieska wyraZznie mozna zauwazy¢ potrzebe znalezienia
modus vivendi miedzy stanowiskiem biocentrycznym a antropocentrycznym,
tj. miedzy kategoryczna potrzeba ochrony bioréznorodnosci, wszedzie i zawsze
gdzie to mozliwe, a wyrazajacym sie w realizacji celéw ekonomicznych, spo-
tecznych czy kulturalnych utylitaryzmem, o ile nie stoi on w sprzecznosci
z ochrong bioréznorodnoSci.

Potrzeba jest tym pilniejsza, ze od 2014 status obiektu Swiatowego Dzie-
dzictwa Przyrodniczego zostal rozciggniety na cata polska czes¢ PB. Polska zo-
bowigzata sie w zwigzku z tym do przygotowania planu zarzadzania nig zgodnie
z rekomendacjami UNESCO. Plan taki nie zostat jak dotad — dlaczego: to kwe-
stia odrebna — przygotowany. W nowej sytuacji zaostrzeniu ulegt o granice
dopuszczalnej ingerencji w ekosystem Puszczy Biatowieskiej, tj. o zasieg i skale
dopuszczalnosci prowadzenia na jej terenie komercyjnej gospodarki lesnej.
Jego materialng przestanka stato sie rozpoczecie w 2016 roku przez Nadle$nic-
two Biatowieza ekstensywnej wycinki drzew, motywowang gradacja kornika
drukarza. Formalnoprawna podstawg jej rozpoczecia byt aneks do Planu Urza-
dzenia Lasu dla Nadlesnictwa Bialowieza, podpisany przez ministra srodowiska
w marcu 2016 roku oraz decyzje nr 51 Generalnego Dyrektora Laséw Panstwo-
wych. W odpowiedzi, w lipcu 2017 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa we-
zwal Polske jako panstwo-strone Konwencji do natychmiastowego wstrzymania
dziatan narazajacych integralnos$¢ Puszczy Biatowieskiej [ClientEarth 2020, s. 10].
W spdér wlaczyly sie organy Unii Europejskie, Komisja Europejska i TSUE.
Nie zostat do tej pory rozstrzygniety.

Nie zmienia to faktu, iz w agendzie problematyki zarzadzania Puszcza Bia-
towieska aktualny pozostaje wymoég wypracowania modelu zarzadzania Pusz-
cza Bialowieska, bedacej jako calo$é obiektem Swiatowego Dziedzictwa Przy-
rodniczego, w sposéb dajacy sie pogodzi¢ z jej statusem wynikajacym z jej
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obecnosci na liscie obiektow tego rodzaju oraz uwzgledniajacym interesy eko-
nomiczne mieszkancéw terendéw puszczanskich, stanowigcych dla nich istotne
zrédlo utrzymania. Model taki zostanie zaprezentowany na podstawie badan
wlasnych w dalszej czesci niniejszego opracowania. W tym miejscu nieco uwagi
poswiecimy modelowi zarzadzania Puszcza Biatlowieska funkcjonujacemu
obecnie.

6.1. Specyfika zarzadzania Puszcza
Biatowieska

Skonstruowanie realnego modelu zarzadzania PB wymaga wyboru modelu
teoretycznego. Najbardziej adekwatny wydaje sie model zarzadzania proceso-
wego jako uwzgledniajacy postulaty osiggania efektywnosci zarzadczej w dtuz-
szej perspektywie czasowej przez doskonalenie i usprawnianie proceséw. Wiek-
szo$¢ uje¢ zarzadzania procesowego zaklada wzwigzku z tym ,konieczno$é
systematycznej, ustrukturalizowanej analizy przebiegu, doskonalenia, monito-
rowania i zarzadzania efektywnoscia’, przy czym czes$¢ autorow zarzadzanie
procesowe postrzega wprost jako ,metode doskonalenia proceséw”, podczas
gdy inni ,prezentuja bardziej holistyczne podejscie, w ktéorym zarzadzanie pro-
cesowe jest rozumiane jako metoda doskonalenia organizacyjnego determinu-
jaca organizacyjna efektywnos$¢” [Korsan-Przywara, Zgrzywa-Ziemak, 2011, s. 160].

Efektywnos¢ ta nie moze stuzy¢ jednak celom komercyjnym, czy nie przede
wszystkim komercyjnym, ale celom ochronnym, zgodnym ze statusem PB jako
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego oraz wynikajacym stad ure-
gulowaniom prawnym i miedzynarodowym zobowigzaniom Polski. Istotne jest
w ten sytuacji jasne i precyzyjne zdefiniowanie obszaréw zarzadzania, tak
w wymiarze przedmiotowym (czym sie zarzadza), jak i podmiotowym (kto
zarzadza).

6.1.1. Wymiar podmiotowy

Wyjatkowy status PB wsrod komplekséw lesnych w Europie, w tym takze
w Polsce, wynika z umieszczenia jej ma liécie Obiektéw Swiatowego Dziedzi-
ctwa Przyrodniczego UNESCO, obejmujacego z tego wzgledu strefy ochronne
Srodowiska przyrodniczego i bioréznorodnosci o réznych rygorach ochrony.
0Od 2014 roku przedmiotem ochrony jest cata PB, rozdzielona granicg na cze$é
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polska i biatoruska (tabela 9). Rygorom ochronnym podlega po stronie polskiej
zdecydowana mniejszos$¢ jej obszaru — ok. 17%. Pozostale 83% PB podlega
Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu (PGL) Lasy Panstwowe, ktore prowadza
na tym terenie gospodarke le$ng. Po 2014 roku z powodow wytozonych w cze$ci
wstepnej niniejszego rozdziatu zakres i charakter prowadzenia gospodarki
lesnej jest przedmiotem silnej krytyki ze strony srodowisk ekologéw. Kwestia ta
stata sie réwniez zarzewiem konfliktu wladz polskich z wtadzami UE. Funkcjo-
nalny podzial PB na cze$¢ poddang rygorom ochronnym, wynikajacym ze
zobowigzan miedzynarodowych Polski jako sygnatariusza Konwencji oraz
uregulowan prawa krajowego, oraz cze$¢, w ktérej dozwolone jest prowadzenie,
cho¢ podlegajacych réznym ograniczeniom, gospodarki lesnej, determinuje
podmiotowy wymiar zarzadzania nia.

Zarzadzanie procesami ochrony przyrodniczej unikalnosci PB oraz jej bio-
réznorodnosci podlega kognicji wtadz, powstatego w 1921 roku Bialowieskiego
Parku Krajobrazowego. Od 1995 roku funkcjonuja one w dostosowanych do
wspoélczesnych potrzeb i realiow uwarunkowaniach prawnych i organizacyj-
nych, uwzgledniajacych takze rozciagniecie zakresu ochrony PB o jej czes¢
biatoruska. Wewnetrzng organizacje BPK oraz strukture jej wtadz okresla Statut
Biatowieskiego Parku Narodowego (Statut BPN) nadanego na podstawie
przepisé6w ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: OPU). Ko-
morki organizacyjne i samodzielne stanowiska pracy w BPN zostaly enumera-
tywnie wyliczone w §2 Statutu BPN. Na czele BPN stoi dyrektor BPN, ktory kie-
ruje jego dziatalnos$cig przy pomocy zastepcy lub zastepcéw dyrektora Parku,
gtéwnego ksiegowego oraz kierownikéw komoérek organizacyjnych wyliczonych
w § 2 Statutu BPN. Do wylacznych wla$ciwosci dyrektora BPN nalezy, w mys$l §3
Statutu BPN, tworzenie komisji opiniodawczo-doradczych i zespotéw (statych
iczasowych) i okre$lanie ich nazwy, skladu osobowego, zakresu zadan, trybu
pracy oraz sposobu ich obstugi. Wylgcznie dyrektor BPN udziela¢ moze peino-
mocnictw do udzielania czynno$ci prawnych; wymagaja one formy pisemnej
(§ 6). Wtym trybie jedynie moze przekaza¢ swoje uprawnienia na czas swojej
nieobecnosci. W jej trakcie lub w okresie czasowej niezdolnosci do wykony-
wania swoich statutowych obowigzkow, pracami BPN kieruje oraz reprezentuje
go na miejscu wyznaczony przezen, na podstawie § 5 Statutu BPN, zastepca.

Organem doradczym i opiniodawczym dyrektora BPN w zakresie ochrony
przyrody i prowadzenia dzialalno$ci naukowej na terenie Parku jest Rada Nau-
kowa BPN, powolywana na piecioletniag kadencje w liczbie 10-20 czlonkéw
przez ministra wlasciwego dla ochrony $rodowiska, sposréd dzialajacych na
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rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki i organizacji ekologicz-
nych oraz wlasciwych miejscowo samorzadéw wojewddzkich i samorzadow
gminnych. Wybiera ona spos$réd swojego grona przewodniczacego, zastepcoéHw
i cztonkéw prezydium oraz uchwala regulamin dziatania. Do jej zadan nalezy
w szczegblnosci:

« ocena stanu zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody;

« opiniowanie projektu planu ochrony i zadan ochronnych;

« ocena realizacji ustalen planu ochrony, rocznych zadan ochronnych
i skutecznosci zabiegéw ochronnych;

o opiniowanie programoéw badawczych i naukowych w zakresie ochrony
opiniowanie programéw badawczych i naukowych w zakresie ochrony
przyrody;

o przedstawianie wnioskéw i opinii w sprawach ochrony przyrody i funk-
cjonowania parku narodoweg017.

Scharakteryzowane powyzej wladze BPN koncentruja sie w swojej dziatal-
nosci na realizacji celu ochronnego. Dzialajagce na pozostalym obszarze PB
struktury PGL Lasy Panstwowe w swojej dziatalno$ci, w ramach ograniczen,
jakie naklada na nie Konwencja oraz krajowe prawo o ochronie przyrody, sku-
piaja sie na powadzeniu gospodarki leSnej. Nieobjeta BPN cze$¢ PB podzielona
jest na trzy nadle$nictwa Biatowieze, Browsk i Hajnowke, przy czym najwazniej-
sze jest pierwsze z nich. Lasy w polskiej czeSci PB zajmuja powierzchnie 620
km®. Na poszczegblne nadlesnictwa przypada odpowiednio 123 km® (19%), 204
km” (32,5%) 196 km” (31,5%), [Ochrona... 2019].

Strukture organizacyjng i zarzadcza okre$la Statut Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Pafstwowe'® (Statut PGL LP). Nadle$nictwa sg samo-
dzielnymi jednostkami PGL LP, podlegajacymi Dyrekcji Generalnej. Ich struk-
ture organizacyjna tworza, w § 25 Statutu PGL LP biuro nadle$nictwa, lesnictwa
oraz inne jednostki do zadan szczeg6lnych. Zarzad lasami, gruntami i innymi
nieruchomosciami, stanowiacymi zasoby Laséw Panstwowych prowadzi
Nadles$niczy przy pomocy swojego zastepcy. W ramach swoich uprawnien
zarzadczych w szczegblnos$ci nabywa on i zbywa lasy, grunty i inne nierucho-
moSsci, wykonuje decyzje organéw nadrzednych nad PGL LP (ministra wlasci-
wego w zakresie ochrony $rodowiska, zasobéw naturalnych i lesnictwa) w za-
kresie dzierzawy i wynajmu (§ 24). W le$nictwach gospodarke lesna prowadza

7 Rada Naukowa BPN, https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=462&
Ttemid=271.
18 Nadany na podstawie ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Dz. U. 21991 r. nr 101, poz.444.
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lesniczy, podlegajacy bezposrednio zastepcy nadlesniczego. Odpowiada on
przed nim za prowadzenie prawidlowej gospodarki le$nej. W razie potrzeby
w lednictwie moga by¢ zatrudniani podle$niczy i gajowi, bedacy pomocniczymi
pracownikami lesniczego (§ 24). Generalnie wiec Nadlednictwo jest podsta-
wowa jednostka organizacyjna PGL LP, a leSnictwa podstawowymi jednostkami
Nadlesnictwie. Na obszarze PB funkcjonuje 26 lesnictw: 6 w Nadlesnictwie Bia-
towieza oraz po 10 w pozostalych. Ponadto, w strukturze Nadle$nictwa Browsk
wyodrebniono 3 obreby le$ne'™.

Gospodarka lesna prowadzona przez nadle$nictwa ukierunkowana jest
zgodnie z art.7 ust.1 na trzy cele, usystematyzowane przez ustawodawce, w na-
stepujacej kolejnosci: Srodowiskowe, ochronne i ekonomiczne (produkcja
drewna). Uznaje sie, iz sg to cele réwnorzedne.

Tylko w przypadku wtadz BPN jednoznaczny jest ochronny cel zarzadzania
jego unikalnymi zasobami przyrodniczymi i bioréznorodnoscia, podczas gdy
w przypadku Nadlesnictw przewaza cel ekonomiczny. Sytuacje kompetencyjng
podmiotéw wilasciwych w zarzadzaniu polska czeScia PB komplikuje dodat-
kowo okoliczno$é, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2004 r. zostala ona uznana za zintegrowany obszar specjalnej ochrony
ptakow i specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 (PLC 200004), miedzy-
narodowa, ostoje ptakow IBA (Important Bird Area), (PL046), Obszar Chronio-
nego Krajobrazu (prawie w catosci), Rezerwat Biosfery UNESCO, Lesny Kom-
pleks Promocyjny ,Puszcza Bialowieska” [Wesotowski i in. 2016, s. 86]. Ten ostatni
utworzony zostal w 1994 roku. Na jego terenie najwiekszy powierzchniowy
udzial — 27,5% - zajmuja drzewostany VIII klasy wieku, tj. powyzej 140 lat.
W calej Puszczy Biatowieskiej nie prowadzi sie wycinki drzew w lasach,
w ktorych 10% drzewostanu jest starsza niz 100 lat. Z gospodarki lesnej wyta-
czone s3 takze rezerwaty (siedem, o lacznej powierzchni 4,3 ha, tj. 35%
powierzchni catego Nadlesnictwa Bialowieza. Na jego terenie wystepujag takie
formy ochrony jak uzytki ekologiczne (10, o powierzchni 54 ha) oraz pomniki
przyrody, ogdétem 497 pomnikéw przyrody (465 pojedynczych drzew, 31 grup
drzew, 1 glaz), [Nadlesnictwo 2022]. Nadlesnictwo Bialowieza jest w tej sytuacji
najsilniej eksponowane na konflikt na tle kolizji miedzy celami ochronnymi
aekonomicznego, zwlaszcza, ze jest ono elementem skladowym struktury
gospodarczej, ktorej kierownictwo rozliczane jest w wiekszym stopniu z tych
ostatnich.

" Dane zaczerpniete z serwisow internetowych poszczegélnych Nadlesnictw z terenu PB.
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W powyzej zarysowanym, realnie wystepujacym modelu zarzadzania PB,
kompetencje decyzyjne sg rozproszone, a uklad i wzajemne relacje miedzy tymi
o$rodkami sprzyjaja kolizji rozbieznych intereséw i priorytetéw oraz, w razie
wystapienia sytuacji kryzysowej — ich zaostrzaniu. Brak jest instancji, ktéra
stuzytaby wypracowywaniu rozwigzan kompromisowych, r6wnowazacych roz-
biezne interesy i dazenia interesariuszy. W tej sytuacji, jak zauwazyla NIK
w raporcie pokontrolnym z 2019 roku, poglady na sposob zarzadzania PB sg po-
dzielone, ,cze$¢ Srodowisk naukowych oraz organizacje ekologiczne stojg na
stanowisku, ze w celu ochrony waloréw przyrodniczych wskazana jest bardzo
ograniczona ingerencja w procesy biologiczne zachodzace w Puszczy, w tym
ograniczenie dziatalnoS$ci gospodarczej. Istnieja jednak rowniez poglady sprzy-
jajace prowadzeniu intensywnej gospodarki lesnej na tych terenach. Wedlug
zwolennikéw tego stanowiska zmniejszenie pozyskania drewna jest wbrew
interesom spotecznosci lokalnej, a gospodarka lesna sprzyja zachowaniu sie-
dlisk i gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 oraz przeciw-
dziata nadmiernemu wystepowaniu szkodnikow” [Ochrona... 2019, s. 7-8].

W $wietle tej oceny, niezbedne jest, aby na poziomie decyzyjnym, wypra-
cowaé mechanizm uzgodnien rozbieznych dazen i intereséw, ktérych nie da sie

wyeliminowac.

6.1.2. Wymiar przedmiotowy

W swietle powyzszego przegladu podmiotowej struktury zarzadzania PB jej
wymiar przedmiotowy zdefiniowa¢ mozna ogdlnie jako obejmujacy procesy
przyrodnicze zachodzace w Puszczy Biatowieskiej, uznanej za ekosystem o uni-
kalnych walorach przyrodniczych i bior6znorodnosci oraz procesy i zjawiska
ekonomiczne, spoteczne i kulturowe o specyfice wynikajacej z jej przyrodniczej
unikalnosci, tj. z ograniczen dla wplywéw antropogenicznych, mogacych, przy
ich braku lub niedostatku, unikalno$¢ te zniweczy¢.

Rozbiezna teleologia dziatan podejmowanych na obszarze PB spowodowata
powstanie dwéch gltéwnych obszaréow zarzadzania, wynikajacych ze zréznico-
wan statusowych. Przedmiotowy zakres zarzadzania PB zostal, podzielony na
obszar obejmujacy tereny chronione oraz obszar objety komercyjng gospo-
darka lesna.
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Pierwszy z tych obszaréw obejmuje BPN oraz tereny objete w r6znym zakre-
sie ochrong przyrodnicza, drugi za$ — tereny dominujacej gospodarki lesnej,
sagsiadujace niekiedy z obszarami chronionymi. Adekwatnie do tego ogdlnego
podziatu uksztaltowaly sie zakresy dopuszczalnych dziatan w poszczegolnych
dziedzinach aktywnoS$ci antropogenicznej, zaleznie od statusu ochronnego.
W sposoéb syntetyczny kwestie te przedstawiono w tabeli 9.

Ze wzgledu na przedmiot zarzadzania obszar PB jako Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Przyrodniczego UNESCO zostat podzielony na szereg stref o zréz-
nicowanym statusie ochronnym. Ochrona Scista dotyczy obszaru BPN w jego
pierwotnym ksztalcie. Strefa ochrony cze$ciowej I obejmuje nowszg czes¢ BPN
oraz rezerwaty przyrody zarzadzane przez Nadlesnictwa. Strefa ochrony cze-
Sciowej II to z kolei przeksztalcone lasy, starodrzewy oraz drzewostany ztozone
z gatunkéw pionierskich. Najwieksze kontrowersje budzi aktywnos$¢é antropo-
genna w strefie ochrony aktywnej i buforowej. Obejmuje ona ok. % powierzchni
polskiej czesci PB. Tylko na jej terenie mozliwe jest prowadzenie aktywnej go-
spodarki lesnej, w tym pozyskiwanie drewna na potrzeby lokalne [Zubkowicz
2021]. Nie wylgcza to bynajmniej ograniczen wynikajacych z wpisania w 2014
roku catej PB, tak czeéci polskiej, jak i biatoruskiej, na liste Swiatowego Dzie-
dzictwa Przyrodniczego UNESCO. W obecnie funkcjonujagcym modelu zarza-
dzania PB kwestia ta bedzie stalym Zrédlem sporéw i kontrowersji, z tendencja
do zaostrzania w okresie kryzyséw. Tym pilniejsza jest potrzeba mechanizmu
redukujacego napiecia w tym zakresie i oraz zdolnego do uzgadniania stano-
wisk miedzy podmiotami uczestniczacymi w bezposrednim zarzadzaniu PBP
ilimitowania przedmiotowych obszaréw ich kompetencji.

6.2. Podmioty majace wptyw na zarzadzanie
Puszczj Biatowieska

Obok oméwionych powyzej podmiotéw bezposrednio zarzadzajacych PB,
w wyznaczonych im obszarach przedmiotowych, istnieje wiele podmiotéw,
mogacych wywiera¢ posredni wplyw na dzialania podejmowane przez wladze
BPN oraz poszczegdlnych biatowieskich Nadlesnictw, odzwierciedlajacych cele,
dazenia, interesy i zadania PLG LP. W pierwszej kolejno$ci wymieni¢ nalezy Ko-
mitet Sterujacy Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa ,Biato-
wieza Forest”, ktéry moze by¢ traktowany jako zaczatek postulowanego forum
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uzgadniania stanowisk i rozwigzywania sporéw miedzy podmiotami zarzadza-
jacymi PB, uwzgledniajacego czynnik miedzynarodowy, tj. udzial strony biato-
ruskiej w zarzadzaniu PB jako calo$cig. W Swietle obecnie obowigzujacych
ustalen, zwartych w Porozumieniu z 24 pazdziernika 2013 roku, Komitet Steru-
jacy powotywany i odwotywany ma by¢ na mocy porozumienia pomiedzy dy-
rektorem BPN a Nadle$niczymi Nadle$nictw Bialowieza, Browsk. Hajnéwka.
W sktad Komitetu wchodza w myS$l przywolanego Porozumienia, dyrektor BPN
oraz Nadle$niczy poszczegdlnych Nadle$nictw bialowieskich, pracownik BPN
wyznaczony przez dyrektora BPN oraz pracownik Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku wyznaczony przez Dyrektora Regionalnej Dyrek-
cji Laséw Panstwowych w Bialymstoku. W Komitecie na zasadzie zaproszenia
uczestnicza: przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska oraz Regionalnej Dyrek-
cji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. Do zadan Komitetu nalezy:

« czuwanie nad realizacja zadan wynikajacych z Konwencji w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz reali-
zacja decyzji Komitetu Dziedzictwa Swiatowego;

o podejmowanie dziatan zmierzajacych do traktowania transgranicznego
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa ,Bialowieza Forest", jako cato$ci;

+ nadzorowanie przygotowania, a nastepnie wdrazania wspélnego planu
zarzadzania obiektem;

« przygotowanie wspélnego planu dzialtan;

» stymulacja i koordynacja dzialan na rzecz jak najlepszej ochrony warto-
$ci uniwersalnej obiektu;

+ inicjowanie wspdélnych projektéw oraz poszukiwanie funduszy na
realizacje dzialan majacych na celu ochrone dziedzictwa $wiatowego
oraz propagowanie idei dziedzictwa Swiatowego wsréd spotecznosci lo-
kalnych oraz turystéw;

o wymiana do$wiadczen.

W ramach Komitetu powolywana jest Grupa Robocza, majaca za zadanie
analize funkcjonowania PB jako calosci oraz przygotowywanie raportow okre-
sowych i innych dokumentéw do opiniowania przez Komitet Sterujacy.

Komitet Sterujacy ma charakter tymczasowy. Pelni¢ ma swoje funkcje do
czasu powolania Polsko-Bialoruskiej Komisji do spraw wspolpracy w dziedzinie
ochrony $rodowiska na mocy porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Biatorusi, i powotania przez te Komisje miedzyna-
rodowej grupy roboczej do spraw Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dzie-
dzictwa Bialowieza Forest. Docelowo wiec przewiduje sie powotanie organu
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zarzadzajacego PB w wymiarze transgranicznym. Rola Komitetu Sterujacego
w obecnym ksztalcie jest dosy¢ ograniczona, cho¢ ma wsparcie Miedzynarodo-
wej Unii Ochrony Przyrody (IUCN), pozytywnie oceniajacych opisany w Poro-
zumieniu model zarzgdzania PB [Janiuk 2021;Jaroszewicz 2017, s. 8-9].

Istotniejszy wptyw na zarzadzanie PB (wplyw Komitetu Sterujacego jest na-
dal tylko potencjalny) wywieraja niewatpliwie organy administracji rzadowej
i wojewddzkiej, wlasciwe w zakresie ochrony przyrody i prowadzenia gospodar-
ki panstwowej, reprezentujace interesy Skarbu Panstwa, oraz dbajace o interesy
biatowieskich wspoélnot samorzgdowych oraz miejscowych podmiotéw gospo-
darczych samorzady szczebla wojewddzkiego, powiatowego i gminnego.
Te ostatnie, pozostajace pod silnym wplywem PLG LP, jako gltéwnego praco-
dawcy na terenie PB dla miejscowej ludnosci, sa na ogét krytycznie nastawione
do planéw powiekszania BPN i obszaréw chronionych [Niedziatkowski 2016,
s. 359-360]. Cele ochronne traktujg one zatem w swojej dziatalnosci jako
drugorzedne, pierwszorzedny jest aspekt ekonomiczny. Chociaz wiec samo-
rzady lokalne nie maja bezposredniego wplywu na zarzadzanie PB, to moga
posrednio oddziatywa¢ na dziatania podejmowane przez podmioty zarzadza-

jace.
Podmioty samorzgdowe, tak polskie, jak i zagraniczne, wspottworza inng,

organizacje o potencjalnie duzym wplywie na podmioty zarzadzajace PB. Cho-
dzi o Euroregion Puszcza Bialowieska, bedacy miedzynarodowym zrzeszeniem
spotecznosci lokalnych po polskiej i bialoruskiej stronie granicy. W jego sktad
wchodza, po stronie polskiej: powiat hajnowski, gmina miejska Hajndéwka,
gminy wiejskie — Hajnéwka, Bialowieza, Dubicze Cerkiewne, Czyze, Narew,
Narewka, Czeremcha, Bielsk Podlaski i Orla oraz gmina wiejsko-miejska Klesz-
czele, natomiastpo stronie biatoruskiej rejony: Pruzanski, Kamieniecki
i Swistock. Powotany on zostal w celu rozwijania wspoélpracy transgranicznej
lokalnych spotecznosci potozonych po obu stronach granicy polsko-biatoru-
skiej, zmierzajacej do wspierania rozwoju gospodarczego, spotecznego i kultu-
ralnego, inicjowanie kontaktow réznego typu instytucji i samorzadéw, placod-
wek o$wiatowych, sportowych, kulturalnych i innych. Istotnym celem Eurore-
gionu. Szczegbdlng wage przywigzuja wladze Euroregionu do dyskontowania
korzysci wynikajacych z istnienia na jego terenie PB. Stad szczegbdlng wage
przywiazuja one do wspoétdzialania w ochronie jej przyrodniczej unikalnosci
i bioréznorodnosci [O Stowarzyszeniu.. 2021]. Potencjalnie wiec Euroregion moze
stanowic istotne wsparcie dla realizacji celéw i zadan ochronnych, cho¢ — zwa-

Zywszy na role samorzadéw jako reprezentantéw interesOw spotecznosci lokal-
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nych — wsparcie to nie bedzie udzielane kosztem realizacji celéw rozwojowych,
tak spotecznych, jak i ekonomicznych.

Podmioty posrednio wplywajace na zarzadzanie PB sg istotnym elementem
uwarunkowan dla dzialan podejmowanych w tym zakresie przez podmioty
realnie w tym zakresie uprawnione. Ich rola musi by¢ zatem uwzgledniona nie
tylko w realizacji obecnie realizowanego modelu zarzadzania PB, ale i wypra-
cowaniu modelu przysztego, do jakiego Polska zobowigzala sie podpisujac po-
rozumienie z UNESCO w 2014 roku.

Rozpad drzewostanu w wyniku gradacji kornika drukarza | fot. Tomasz Ginszt
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Rozdziat 7.

Gospodarowanie
Puszcza Biatowieska
w badaniach wtasnych

71. Ogédlna charakterystyka materiatu
empirycznego

Materiat empiryczny niezbedny do zbudowania wlasnego, autorskiego mo-
delu systemu zarzadzania Puszcza Biatlowieska uzyskany zostal metoda del-
ficka, za pomoca wywiadu eksperckiegogo. Skladat sie on z pieciu czesci meryto-
rycznych:

Spostrzezenia wstepne.
Zatozenia badawcze.
Obiekt zarzgdzania w Puszczy Bialowieskiej.

Organ (instytucja) zarzadzajacy Puszcza Bialowieska.

gukh Db

Instrumenty zarzadzania.

Na zakonczenie kwestionariusza wywiadu sformutowano pytanie koncowe,
dotyczace zgody lub jej braku eksperta na ujawnianie jego danych osobowych
w analizie materiatu empirycznego. Deklaracje uczestnikow w tym zakresie
beda mialy istotne znaczenie w razie publikacji wynikéw badan. W monografii
przywolywane sg tylko numery przypisane poszczegdélnym ekspertom, zgodnie
z zalaczona lista.

Kazda z merytorycznych czesci wywiadu eksperckiego zostata poprzedzona
uwagami wprowadzajacymi, precyzujacymi, w jaki sposéb prowadzacy badania
rozumieja pojecia i kategorie bedace przedmiotem badan. Pytania stawiane
ekspertom w poszczegdlnych czesciach wywiadu sg zwigzane z uwagami wpro-

20 patrz: aneks, zalacznik 5.
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wadzajacymi i wyznaczajg zakres merytoryczny wypowiedzi eksperckich.
Otwarty charakter pytan zapewnial im swobode wypowiedzi oraz konstruowa-
nia wlasnych pogladéw i ocen, a wiec w zaden sposdb nie ograniczal ich nieza-
leznosci.

Kwestionariusz wywiadu zostal skierowany wraz z listami przewodnimi,
w ktérych zostal wyjasniony cel badan, sposéb wykorzystania ich wynikéw oraz
oczekiwania od uczestnika badan, do oséb z réznych dziedzin i specjalnosci
zawodowych, mogacych — jak zakladano — posiadaé wiedze ekspercka w réz-
nych aspektach zarzadzania obszarami chronionymi, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Puszczy Bialowieskiej, unikalnej w skali europejskiej, ze wzgledu na
zachowane relikty puszczy pierwotne;j.

Do badan zaproszono 33 osoby. Ekspertéw mozna podzieli¢, ze wzgledu na
rodzaj i charakter zawodowych zwiazkéw z Puszcza Bialowieska, na dwie grupy:
1) naukowcy, reprezentujacy rézne dziedziny i dyscypliny naukowe (14 oséb,
nr: 2, 3, 4, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 26); 2) osoby zawodowo zwigzane
z ochrong przyrody (19 oséb, nr 1, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15, 19, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33). W pierwszej grupie byli reprezentowani przedstawiciele nastepuja-
cych nauk i dyscyplin naukowych: 1) socjologia (nr 4), 2) nauki lesne (nr 2, 3, 12,
18, 23, 24); 3) ekonomia (nr 8, 14, 16); 4) prawo, w tym miedzynarodowe (nr 17,
20). Druga z wymienionych grup zréznicowana zostala ze wzgledu na spos6b
zwigzania z szeroko rozumiang ochronag przyrody, wtym w szczegdlnosci
ochrony laséw. Wyodrebniono w tym zakresie osoby reprezentujace: 1) wltadze
iadministracje samorzadowa (nr 10, 1, 5, 7, 9, 15, 22, 25, 27, 28, 33);
2) administracje rzadowa (nr 11, 26, 29, 31); 3) PGL Lasy Panstwowe (lesniczy,
nadledniczy) (nr 3, 11, 31, 32); 4) sektor pozarzadowy (nr 6, 10,13, 21).

Ankiete wypelnito 26 zaproszonych oséb, a pozostate 7 (nr 5, 9, 15, 19, 21, 30,
31) odestato kwestionariusz bez wypelnienia wraz z informacja o motywach
braku merytorycznej odpowiedzi. Trzy osoby zaproszone do badan (nr 5, 9, 15,
wszystkie reprezentujagce wladze i administracje samorzadowa) odmoéwity
udziatu w nich ze wzgledu na brak wystarczajacej wiedzy. Dwie dalsze (19, 30,
reprezentujace PGL Lasy Panstwowe) odmowe udzialu w badaniach uzasadnity
tym, iz nalezac do jednej ze stron sporu o Puszcze Bialowieska nie bylyby
w stanie zachowa¢ w swoich odpowiedziach obiektywizmu. Jedna z os6b repre-
zentujaca PGL Lasy Panstwowej (nr 31) nie podata powodu odmowy udziatu
w badaniach, ale projekt badawczy uznata za interesujacy, potrzebny i aktualny
oraz udzielita mu wsparcia. Jedna z os6b zaliczona do sektora pozarzadowego
(nr 21) odméwita udzialu w badaniach z uwagi na okoliczno$¢, iz reprezento-
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wany przez nig podmiot ,nie zajmuje sie gospodarka w puszczy”. Przestala jed-
nak swoje uwagi do kwestii poruszonych w ankiecie, zaznaczajac, iz maja one
charakter subiektywny, gdyz bazujg na wtasnych odczuciach ,jako mieszkanca”
oraz przekazach dziadkéw i rodzicow. Uwagi te zostang warunkowo wykorzy-
stane w toku analizy materiatu empirycznego.

W analizie tej uwzgledniono 26 wywiadow eksperckich (nr 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
10, 11, 12,13, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33) oraz jeden mate-
rial (nr 21), ktéry zostal wykorzystany przy omawianiu kwestii w nim zawar-
tych.

7.2. Prezentacja danych z wywiadow
eksperckich

7.2.1. Spostrzezenia ogdlne

Ta czes¢ wywiadu dotyczyla ogbdlnych kwestii dotyczacych stanu aktual-
nego i postulowanego w zakresie ochrony unikalnego ekosystemu Puszczy
Biatowieskiej. Aktualnie wyznacznikami jego ochrony jest wpisanie do rejestru
Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego UNESCO oraz wyznaczenie na jego
terenie obszaréw chronionych w ramach unijnego, uregulowanego w dyrekty-
wie ptasiej i sSrodowiskowej, Programu Natura 2000. Nie zamyka to dyskusji nad
szczegotowymi rozwigzaniami okreslajacymi zakres ochrony Puszczy Biatowie-
skiego oraz dopuszczalnego zakresu aktywnosci antropogenicznej. Spektrum
stanowisk dotyczacych tej kwestii mieSci sie miedzy stanowiskiem, zgodnie
z ktérym Puszcza Bialtowieska powinna by¢ obszarem ochrony $cistej, bez inge-
rencji czlowieka w zachodzace na jej terenie procesy przyrodnicze, a stanowi-
skiem gloszacym potrzebe ochrony czynnej, polegajacej na racjonalnym
izréwnowazonym wplywie czlowieka na te procesy, tagodzacych ich nieprze-
widywalne skutki. Miedzy tymi skrajnymi ujeciami miesci sie majace wielu
zwolennikéw stanowisko, iZ w Puszczy Bialowieskiej nalezy przyja¢ model
ochrony rezerwatowej, w ramach ktérego ochronie podlegalyby tylko najcen-
niejsze jej zasoby przyrodnicze, podczas gdy pozostate jej czesci wykorzysty-
wane bylyby gospodarczo i podporzadkowane regutom gospodarki lesnej. Spor
o model zarzadzania zasobami Puszczy Biatowieskiej zostat w ostatnich latach
zideologizowany i zdogmatyzowany, co utrudnia nie tylko racjonalne prowa-
dzenie dyskusji w tej sprawie, ale skutkuje swoistym paralizem decyzyjnym.
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W sporze brak jest pola do negocjacji. Stad potrzeba wypracowania nowego mo-
delu zarzadzania Puszcza Bialowieska, ktéry uwzglednialby postulaty i oczeki-
wania wszystkich interesariuszy, przy jednoczesnym zachowaniu jako nadrzed-
nego celu ochronnego, wynikajacego z jej statusu jako obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Przyrodniczego oraz objecia Programem Natura 2000.

Ekspertéw poproszono o ustosunkowanie sie do tak zarysowanych kwestii
wstepnych przez odpowiedZz na osiem pytan kierunkowych. Pierwsze z nich
dotyczyto kwestii czy aktualnie funkcjonujgcy model rozproszonego zarzadza-
nia Puszczg Biatowieskg bardziej sprzyja celom ochronnym czy interesom eko-
nomicznym interesariuszy prowadzacych na jej terenie dziatalnos$¢ gospodar-
czg oraz z czego obecny stan rzeczy wynika. Stanowiska zajete w tej kwestii
przez ekspertow bylo bardzo zréznicowane, zalezne od statusu zawodowego,
a czesto takze w obrebie wyodrebnionych na potrzeby niniejszej analizy grup
statusowych. Ponizej oméwione zostang odpowiedzi na pytanie 1.1. w nastepu-
jacej kolejnosci: 1) naukowcy; 2) reprezentujacy wladze i administracje samo-
rzadowa, 3)reprezentujacy administracje rzadowa, 4) PGL Lasy Panstwowe
(lesniczy, nadlesniczy); 5) reprezentujacy sektor pozarzagdowy. Na zakonczenie
tego watku zostang sformutowane ogdlniejsze wnioski i wskazania odnoszace
sie do aktualnie funkcjonujacego rozproszonego modelu zarzadzania Puszcza
Biatowieska.

Wsréd naukowedw spektrum stanowisk zawiera sie miedzy pelna akcepta-
cja dla tego modelu, poprzez wskazywanie jego wad i ograniczen z punktu wi-
dzenia celow ochrony unikalnego ekosystemu Puszczy Bialowieskiej, kwestio-
nowanie jego istnienia, az po catkowite jego dezawuowanie. Najdalej idaca ak-
ceptacje dla obecnego modelu zarzadzania Puszcza Bialowieska odnotowano
w materiale nr 2 i 24, odzwierciedlajacych poglady przedstawicieli nauk les-
nych. W $wietle pierwszego zwymienionych obecnie funkcjonujacy model
zarzadzania Puszczg Bialowieskg w peini i harmonijnie zapewnia ochrone
zasobow przyrodniczych puszczy oraz intereséw ekonomicznych poszczegdl-
nych interesariuszy systemu zarzadzania. Przekaz, Ze jest inaczej jest wynikiem
nagla$nianego medialnie sporu wokét Puszezy Biatowieskiej. W rzeczywistosci
aktualny model zarzadzania nig funkcjonuje prawidtowo, z czego wyprowadzi¢
mozna wskazanie, iz nie tyle wymaga on zmian, co wyciszenia sporu, albo
przynajmniej uczciwego przedstawienia racji jego stron. Podobny poglad
zawarty jest w materiale nr 24, pochodzacym takZze od przedstawiciela nauk
lesnych. Ekspert ten stangl na stanowisku, iz obecny model zarzadzania

Puszcza Bialowieska zapewnia harmonijng koegzystencje miedzy instytucjami
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odpowiedzialnymi za ochrone jej unikalnych zasobéw przyrodniczych a inte-
resami ekonomicznymi prowadzacych w puszczy gospodarke leSng puszczan-
skimi nadle$nictwami. W warunkach ich harmonijnej wspdétpracy w pelni jest
realizowana i w Zaden sposéb nie jest zagrozona konstytucyjna, wpisana takze
w prawo ochrony przyrody, zasada zréwnowazonego rozwoju. Takze i w ocenie
tego eksperta obecnie obowigzujacy model zarzadzania Puszcza Bialowieska
funkcjonuje prawidtowo i nie wymaga zmian. Jak bowiem stwierdzit ,struktura
organizacyjna Obiektu oraz model zarzadzania wyrazony w funkcjonowaniu
trzech nadlesnictw: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka oraz Bialowieskiego Parku
Narodowego prowadzacych zarzadzanie cennymi obszarami przyrodniczymi
jest komplementarnym, sprawdzonym i wlaSciwym rozwigzaniem organiza-
cyjnym pozwalajacym na realizacje wszystkich zadan ochronnych (ochrony
czynnej i biernej) oraz spotecznych [..]. Struktura ta sprzyja realizacji idei
zréwnowazonego rozwoju [..]". Jeszcze dobitniej niZ w materiale nr 2 zostata
wyrazona pelna akceptacja dla obecnie funkcjonujacego modelu zarzadzania
Puszczg Biatowieska. Nie wymaga on zmian. Niezbedne jest natomiast, poda-
zajac za sugestiami zawartymi w materiale nr 2, oczyszczenie atmosfery wokot
Puszczy, na ktéra ujemnie wpltywa nagtasniany medialnie spor miedzy ,ekolo-
gami” a ,Jlesnikami”.

W materiale empirycznym, jaki dostarczyly wywiady eksperckie uzyskane
od ludzi nauki wyodrebni¢ mozna takze grupe stanowisk ogdélnie akceptuja-
cych obecny rozproszony model zarzadzania Puszcza Bialowieska, ale zwraca-
jacych uwage na jego stabos$ci i ograniczenia. Zdaniem autora materialu nr 3
(nauki lesne) obecnie funkcjonujacy model oparty jest na nieréwnowadze —
bardziej sprzyja ochronie intereséw ekonomicznych podmiotéw funkcjonuja-
cych na terenie puszczy i w jej otoczeniu, mniej za$ ochronie jej unikalnego
ekosystemu. To wynik braku rozwigzan systemowych, jednoznacznie okreslaja-
cych cele i priorytety zarzadcze. W rezultacie najbardziej korzystaja, ci, ktérzy
na puszczy chcg zarabiaé¢. Sytuacja ta jest zZzrodtem sporéw i konfliktéw. Cyto-
wany ekspert zdaje sie rekomendowac ulepszenie obecnie funkcjonujacego
modelu zarzadzania Puszcza Bialowieska przez zréwnowazenie wpltywoéw jego
poszczegblnych interesariuszy, zwlaszcza majacych kolidujace interesy, jasne
ijednoznaczne okreslenie priorytetow oraz ustalenie hierarchii waznosci celéw
zarzadzania tym unikalnym ekosystemem. Podobne stanowisko w rozwazanej
kwestii zajal autor materiatu nr 12 (takze nauki le$ne), z ta jednak réznica, iz
jego zdaniem obecnie funkcjonujacy model zarzadzania Puszczg Biatowieska
nie sprzyja celom i interesom puszczanskich nadlesnictw. To one powinny in-
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tegrowal cele ochronne i gospodarcze i uzgadniaé ja na zasadzie réwnowagi
i komplementarnosci, ale nie pozwala im na to aktualny stan prawny. Z tego
wzgledu ochrona unikalnych zasobéw Puszczy Bialowieskiej jest zaniedby-
wana, a cele gospodarcze nadle$nictw nie mogg zostaé osiggniete. Charaktery-
styczne dla omawianego stanowiska jest catkowite pominiecie instytucji odpo-
wiedzialnych za ochrone przyrody w $wietle aktualnie obowigzujacych uregu-
lowan. Wynika z takiego stawiania sprawy czytelna sugestia, aby przezwycie-
zenie obecnie funkcjonujgcego rozproszonego modelu zarzadzania Puszcza
Biatowieska polegalo na oddanie pelnego zarzagdu nad nig PGL Lasy Panst-
wowe, $cislej puszczanskim nadle$snictwom, ktére zdolne beda najbardziej
skutecznie i efektywnie réwnowazy¢ cele ochrony przyrody na jej terenie i cele
gospodarki lesnej. Poglad taki uzna¢ wypada za wysoce dyskusyjny, podwa-
zajacy dotychczasowy dorobek ochrony przyrody w Puszczy.

Przedstawiciele nauk lesnych akceptuja catkowicie lub z pewnymi zastrze-
zeniami obecny model rozproszonego zarzadzania Puszcza Bialowieska. Nie
proponuja wiec jego zmiany, ale co najwyzej jego modyfikacje, ale — co warte
podkreslenia — w kierunku wzmocnienia w zmodyfikowanym modelu pozycji
iznaczenia nadle$nictw puszczanskich. Wyrédznia sie na tym tle stanowisko za-
jete przez autora materiatu nr 18, r6wniez reprezentujacego nauki lesne. Jego
zdaniem obecny model zarzadzania Puszcza Biatowieska zapewnia ochrone
ekosystemu, ale jest ona ,dosy¢ przypadkowa’”. Niepoddane wystarczajacej
kontroli naturalne procesy ekologiczne zachodzace w ekosystemie Puszczy
maja na rownowage biocenotyczng wplyw zaréwno negatywny, jak i pozytywny,
ale nie ma mozliwosci ostabiania pierwszych i wzmacniania drugich. Silg rze-
czy wiec najwieksze korzysci odnosza dziatajace na terenie Puszczy Biatowie-
skiej podmioty gospodarcze, ktérych priorytetem jest realizacja wlasnego inte-
resu ekonomicznego. Wyjatkowos$¢ tego gltosu na tle pozostatych gltoséw przed-
stawicieli nauk le$nych polega na tym, iz wybrzmiewa w nim sceptycyzm co do
skutecznosci i efektywnosci, a tym samym dalszego utrzymywania i ewentual-
nie modyfikowania, obecnego modelu zarzadzania rozproszonego Puszcza
Biatowieska. Autor materiatu nr 18 w sposéb oczywisty, cho¢ nie expressis ver-
bis, formutuje postulat zasadniczych zmian w tym zakresie. Postulat ten jeszcze
silniej wybrzmiewa w wywiadach ekspertow reprezentujacych inne dziedziny
nauki i dyscypliny naukowe. Im ponizej poswiecimy nieco uwagi.

W materiale nr 4, reprezentujagcym stanowisko socjologa, znalazt sie postu-
lat, aby debate nad zmianami w obecnym modelu zarzadzania Puszcza Biato-
wieska rozpocza¢ od precyzyjnego zdefiniowania poje¢ takich, jak ekosystem,
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réwnowaga biocenotyczna, a takze samo pojecie modelu zarzadzania. Dopiero
na tak przygotowanym gruncie mozna podjaé debate na modelem zarzadzania
Puszcza, ktory stanowitby prawdziwag gwarancje ochrony jej unikalnych zaso-
béw. W obecnym modelu uczestniczy zbyt wiele podmiotéw, co przy braku ko-
ordynagcji ich dzialan powoduje prawdopodobienstwo, ze gére weZmie interes
ekonomiczny, a nie wartosci ekologiczne czy interesy podmiotéw priorytetowo
traktujacych ochrone Puszczy Bialowieskiego jako unikalny zaséb przyrod-
niczy. Innymi stowy, przed przystapieniem do zmiany obecnego — sprzyja-
jacego prymatowi interesu ekonomicznego — modelu zarzadzania Puszcza,
nalezy najpierw zdefiniowa¢ podstawowe pojecia i kategorie i wten sposdb
wytyczy¢ kierunek zmian tak, aby interesy wszystkich interesariuszy miaty
gwarancje rbwnowagi.

Krytyczna ocene obecnego modelu zarzadzania Puszcza Bialowieskg wyra-
zil takze ekspert ekonomiczny (materiat nr 8). Jego zdaniem ,wtasciwie brak
jasnego, czytelnego dla wszystkich stron modelu” zarzadzania, co powoduje, ze
sytuacja jest konfliktogenna, ale sprzyja takze szkodliwej nie tylko dla Puszczy,
ale takze dla intereséw ekonomicznych jej mieszkancow, aktywnosci ,ekolozy-
stow”, ,pseudoekologdw” i ,ekoterrorystow”. ,Prawdziwi ekolodzy” z kolei ,zbyt
mato uwzgledniaja ekonomiczng wartos$¢ lasow”, w tym takze tych, ktore na te-
renie Puszczy zostaly sztucznie odnowione. Ocenie tej brak wyraznej konkluzji,
tym niemniej zasadnie mozna przyjaé, iz zdaniem cytowanego eksperta
najbardziej Puszczy szkodzi brak spéjnego modelu zarzadzania nia, tak aby
w jego ramach mozliwe bylo zré6wnowazenie rozbieznych niekiedy intereséw
rzeczywistych interesariuszy i pozbawienie wpltywu tych wszystkich, ktérzy
interesy ignoruja i de facto — pod hastami ochrony Puszczy — obiektywnie tej
ochronie szkodza.

Bardziej radykalng od powyzszej ocene aktualnie funkcjonujacego modelu
zarzadzania Puszcza Biatowieska zawiera opinia zawarta w materiale nr 16,
wyrazajaca réwniez stanowisko ekonomisty. Jego zdaniem ,méwienie w tej
chwili o jakim$ modelu zarzadzania Puszcza Biatowieska jest delikatnie rzecz
ujmujac przesadzone”. Zamiast zarzadzania jest ,chaos”, ktéry ,nikomu [...] nie
stuzy, by¢ moze poza waska grupg interesariuszy”. Dodatkowo jest to, zupeinie
niepotrzebnie, publicznie naglasniane. Gléwna przyczyne tego stanu rzeczy
cytowany ekspert upatruje wtym, ze ,dominujg tutaj rozgrywki polityczne,
a Puszcza cierpi”. Warunkiem podstawowym wypracowania stuzacego Puszczy

modelu zarzadzania nig jest odciecie od decydowania o niej czynnikéw
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politycznych. Sam model zarzadzania zatem na tym odpolitycznionym gruncie
zbudowa¢ nalezy od podstaw.

Nieco bardziej zniuansowana, w poréwnaniu z dwoma poprzednimi, jest
opinia na temat obecnego modelu zarzadzania Puszczg innego eksperta repre-
zentujacego nauki ekonomiczne (materiat nr 14). Model ten, nazywany rozpro-
szonym, jest w istocie modelem pozornym, gdyz w jego ramach ,kazdy interesa-
riusz stara sie osiagnac¢ korzysci ekonomiczne przy prébie wzglednego zacho-
wania réwnowagi biocenotycznej’. W praktyce wiec model zarzadzania nie
funkcjonuje, gdyz cele ochronne stanowig ramy, w ktérych realizowane sa
przede wszystkim interesy ekonomiczne interesariuszy. Sytuacja ta, jak pod-
kresla cytowany ekspert, ,shuzy obiektywnej analizie stanu faktycznego Puszczy
oraz jej aktualnej ipotencjalnej interakcji z otoczeniem”. Zarazem stan taki
zapewnia wzgledny spokdj spoleczny i polityczny”. Puszcza jest bowiem
dobrem specyficznym, bo ,spotecznym” zapewniajacym réznorodne korzysci
interesariuszom, majacym dostep do jej zasobéw na okreslonych warunkach,
przy jednoczesnym konkurowaniu o nie. Sytuacja ta jednak generuje liczne
problemy zarzadcze, wynikajace przede wszystkim z duzej liczby interesa-
riuszy, dazacych do réznych, rozbieznych czesto celéw. Brak badan nie stwarza
mozliwosci ,kompleksowego oszacowania interakcji srodowiskowej, spotecznej
i gospodarczej Puszczy z otoczeniem”. Bez tego, jak mozna na tej podstawie
wnosi¢, mocno utrudnione jest okres$lenie, jaki powinien by¢ model zarzadza-
nia Puszcza tak, aby rozbiezne interesy byly réwnowazone, bez uszczerbku dla
ochrony Puszczy.

7 perspektywy ekonomicznej zatem nie ma modelu zarzadzania Puszcza,
albo przynajmniej jest pozorny. Potrzeba radykalnych dziatan wtym zakresie,
w kierunku zbudowania zupelnie nowego modelu zarzadzania jest zatem nieo-
dzowna. Poglad ten podziela ekspert reprezentujacy nauki prawne (materiat
nr 17), cho¢ istote sprawy widzi on inaczej niz ekonomisci. Jak twierdzi, ,obecny
model zarzadzania Puszcza Biatowieska... to wlasciwie brak modelu”. Problem
jednak widzi przede wszystkim w dublowaniu kompetencji organéw usytuowa-
nych na réznych poziomach w réznych miejscach decyzyjnych. W sumie wiec
decyzje dotyczace Puszczy podejmowane sg przez wielu ministréw i nieko-
niecznie musza one by¢ spéjne, i niekoniecznie nastawione na realizacje celu
ochronnego. Sytuacje pogarsza okoliczno$¢, iz Puszcza podzielona jest miedzy
dwa panstwa, a zarzadzanie nia, aby byto efektywne z punktu widzenia ochrony
jej unikalnych zasobéw, powinno obejmowac¢ jg jako niepodzielng caltosé.
Na terenie Puszczy — co jest istotne zwlaszcza z prawnego punktu widzenia —

° 182 -



stosowane sg zréznicowane rezimy ochronne, co wynika ze zréznicowania
statusOw poszczegdlnych jej obszaréw, od laséw gospodarczych poczawszy
(wlaéciwie brak takich reziméw) po status obiektu Swiatowego Dziedzictwa
Przyrodniczego UNESCO. W rezultacie owa ,«réznorodnos$é» determinuje wtas-
ciwo$¢ takich podmiotéw jak Lasy Panstwowe, Biatowieski Park Narodowy,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i inne. Wszystko to pospotu powo-
duje, ze obecny «model ochrony» Puszczy Bialowieskiej nie sprzyja w istocie jej
ochronie”. Prowadzi to do oczywistej konkluzji, iz obecny model zarzadzania
Puszcza jest na tyle wadliwy, ze nie jest mozliwa jego modyfikacja, wymaga on
zbudowania od nowa, tak zZeby sprzyjat jej ochronie.

Zaskakujaco na tle takiej oceny modelu zarzadzania Puszczg brzmi opinia
innego z ekspertow prawnych (material 21), iz model ten obecnie ,bardziej
sprzyja ochronie jej ekosystemu i rébwnowagi biocenotycznej, za$ taka mozli-
wos¢ daja ku temu obowiazujace regulacje prawne, ktoére jednakze w mojej opi-
nii winny by¢ znowelizowane”. Poglad ten jest dosy¢ zblizony do pogladéw re-
prezentowanych przez ekspertéw lesnych, iz obecny model zarzadzania Pusz-
cza jest sprawny i efektywny, ale wymaga pewnych modyfikacji i dostosowan
zwlaszcza w obszarze jego uwarunkowan prawnych.

Podobng zmienno$¢ stanowisk wystgpita takze wsréd ekspertéw reprezen-
tujacych sektor pozarzadowy. W materiale nr 6 jest zawarta ocena zbiezna
7 powyzsza oraz z ocenami reprezentantoéw nauk lesnych. Autor tego materiatu
jest przekonany, iz obecny model zarzadzania jest sprawny i efektywny
i,sprzyja ochronie jej [Puszczy — dop. S.E.] ekosystemu i rbwnowagi bioceno-
tycznej”. Dzialania zmierzajace do zmiany tego modelu ,sg przede wszystkim
pod wplywem presji szeroko rozumianych ruchéw ekologicznych”. Innymi
stowy model nie wymaga zmiana, a presja na jego zmiany ma charakter poza-
merytoryczny. Jeszcze silniejsze przekonanie o trafnosci obecnie funkcjonuja-
cego modelu zarzadzania Puszczg Biatowieska wyrazit autor materiatu nr 10,
réwniez reprezentujacy sektor pozarzadowy. Jak twierdzi, model ten ,jest jak
najbardziej wlasciwy”, sprzyja ,zachowaniu bioréznorodnosci oraz jednocze-
$nie spetiajac oczekiwania mieszkancéw”. Dalej jednak cytowany ekspert kon-
centruje sie na korzys$ciach tych ostatnich, gdyz gospodarka prowadzona
w Puszczy umozliwia im pozyskanie drewna i zaspokojenie potrzeb w tym
zakresie lokalnego rynku. Zdaniem tego eksperta obecnie prowadzona na
terenie Puszczy gospodarka leSna ma shuzy¢ przebudowie drzewostanu.
Brakuje w cytowanej opinii szerszego odniesienia sie do twierdzenia, iz obecny
model zarzadzania Puszcza sprzyja zachowaniu bioréznorodnosci. Odniesé

* 183 «



mozna wrazenie, iz ta ostatnia nie jest tu najwazniejsza, ale prowadzona na jej
terenie gospodarka lesna. Prymat dla nie w zarzadzaniu Puszczg oznaczaé¢ moze
obnizenie rangi celu ochronnego, ktéry wydaje sie w odniesieniu do niej za
najwazniejszy.

Subiektywnie, jak zaznacza autor materiatu nr 21 (warunkowo uwzglednia-
nego w niniejszej analizie, cho¢ nie odnosi sie do wszystkich kwestii poruszo-
nych w wywiadzie), reprezentujacy sektor pozarzadowy, z perspektywy ruchu
turystycznego, odnosi sie do problematyki wywiadu. Sceptycznie przy tym od-
nosi sie do podnoszonego jako docelowy model ochrony Puszczy jako reliktu
puszczy pierwotnej. Symptomatyczne dla jego podejscia do tej kwestii jest
stwierdzenie, iz ,jak puszcza rzadzili le$nicy, przy pomocy mieszkancéw, to
puszcza wygladata jak puszcza”. Tymczasem do dyskursu o ochronie Puszczy
wprowadzono takie pojecia jak rownowaga biocenotyczna, obcigzenie antropo-
geniczne”, ktore ,turyste zwiedzajacego puszcze nie interesujg’. Jak wylicza
dalej — w przesztosci Puszcza byta intensywnie eksploatowana, poprzecinana
zostala liniami kolejki waskotorowej, intensywnie wycinano drewno i rownie
intensywnie jg zalesiano. Tymczasem promowany obecnie przez ekologéw mo-
del ochrony Puszczy spowodowal, ze przestata ona by¢ atrakcyjna dla turystow.
Moéwia o niej ,$mietnik”, majac na uwadze ,powalone [...] $wierki, wiatrotomy”,
,<totalnie zarodnieta” rzeka Narewka, co przypisuje nadanie jej dolinie statusu
obszaru chronionego w ramach Natura 2000”. Wskutek tego turySci nie moga
obserwowac¢ puszczanskich zwierzat czy ptakéw, gdyz zatarciu zostaly dostepy
do ich legowisk, a $ciezki do wodopojoéw wskutek niekoszenia lak, sa niewi-
doczne. Dodatkowo dla ludnoS$ci miejscowej wprowadzono zakaz ,sprzedazy
opatu”. Promowany obecnie model ochrony Puszczy sprawil, ze ,martwe
drzewo, jest wazniejsze od ludzi”. Cytowany ekspert za btedny uznaje zatem
sam paradygmat ochrony zasobéw Puszczy, a tym samym model zaradzania,
ktory mialby stuzy¢ jej wdrazaniu. Takie cele ochronne w Puszczy Biatowieskiej
spowodowaly bowiem obniZenie jej walorow turystycznych oraz ograniczenie
korzysci, jakich byta Zrédlem dla jej mieszkancow.

Zasadniczo odmienne stanowisko w rozwazanej kwestii zajal autor mate-
riatu nr 13, takze reprezentujacy sektor pozarzadowy. Przedstawit on w swojej
obszernej wypowiedzi nie tylko swojg diagnoze aktualnego stanu rzeczy w za-
kresie zarzadzania Puszcza Bialowieska oraz propozycje rozwigzan zmierzajg-
cych w kierunku modelu zarzadzania najbardziej korzystnego z punktu widze-
nia ochrony jej unikalnych zasobéw, wpisujacych sie nadto w trendy Swiatowe
w zarzadzaniu chronionymi obiektami przyrodniczymi. Takze i on, podobnie
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jak ekspert w materiale nr 4, rekomenduje precyzyjne zdefiniowanie punktu
wyjécia takiej debaty, z tym, ze wskazuje przede wszystkim na koniecznos$¢ ze-
brania miarodajnego i wyczerpujacego dossier na temat dotychczasowej prak-
tyki ochrony Puszczy Bialowieskiej oraz wynikach badan naukowych na ten
temat. Postuluje takze dokonaé projekcji efektywnosSci gospodarki lesnej czy
lesnej oraz prowadzenie rzetelnego dialogu w celu osiggniecia konsensusu
w kwestii priorytetéw w zakresie ochrony jej zasobéw. Tylko na tej podstawie
mozliwe jest ,projektowanie przysztosci tego cennego przyrodniczo i kulturowo
obszaru”. Cytowany ekspert wylicza takze wiele wad obecnie istniejgcego mo-
delu zarzadzania nim. Zalicza do nich: 1) brak korelacji wszelkich dziatan
w sferze ochrony z praktyka planowania spoleczno-gospodarczego i rozwaznym
uwzglednianiem potrzeb ludnosci zamieszkujacej obszar Puszczy; 2) traktowa-
nie Puszczy jako samoistnego ,ekosystemu puszczanskiego”, a nie jako czesci
ekosystemu péinocno-wschodniej Polski, w ktérym uwzglednié nalezy jej czesé
biatoruska; 3) nieefektywno$¢, a nawet kolizyjno$¢ ,ze Swiatowymi trendami
postepowania wobec obszaréw cennych przyrodniczo. Wadliwo$é i kolizyjnosé
obecnych rozwigzan w zarzadzaniu Puszcza Biatowieska wynikaja zdaniem
cytowanego eksperta z nastepujacych przestanek: 1) brak wizji przysztosci re-
gionu Puszczy; 2) brak swiadomo$ci decydentéw wszystkich szczebli decyzyj-
nych, iz Puszcza jest unikatowa pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym;
3) brak woli dialogu na temat potrzeby wypracowania zgodnych z trendami
Swiatowymi rozwigzan stuzacych rozwoju catego regionu: 4) niesp6jnosé prawa
w takich obszarach jak ochrona przyrody, gospodarka przestrzenna czy rozwoj
regionalnych; 5) brak dialogu na temat przysziosci Puszczy na szczeblu regio-
nalnym i krajowym; 6) brak odrebnej ustawy o Puszczy (jako punkt odniesienia
potraktowano idee Lecha Kaczynskiego ,Cala Puszcza Parkiem Narodowym”;
7) brak rownorzednosci i partnerstwa podmiotéw majacych wptyw na Puszcze
(samorzady, Lasy Panstwowe, instytucje ochrony przyrody, funkcjonujace na
obszarze Puszczy podmioty gospodarcze); 8) zbyt maty wplyw NGO na procesy
decyzyjne w sprawie zarzadzania Puszcza; 9) zbyt mata aktywno$¢ lokalnych
spotecznosci.

Statystycznie w grupie ekspertéw reprezentujacych organizacje pozarza-
dowe przewazajg krytycy koncepcji ochrony Puszczy wysuwanych przez ekolo-
gbéw. Statystyczne podejscie umniejszyloby wszakze wage argumentacji zawar-
tej w materiale nr 13, ktéry wyznacza pole do rozlegtej i wielowatkowej dyskusji

na temat koniecznych zmian w obecnie funkcjonujacym modelu zarzadzania,
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idacych w kierunku zréwnowazenia racji i intereséw wszystkich interesariuszy
aktywnych na terenie Puszczy.

Wséréd ekspertow reprezentujacych wladze i administracje samorzadowa
przewazaja gtosy, iz obecnie obowigzujacy model zarzadzania Puszcza, pomimo
niedociggnieé, sprawdza sie i nie wymaga zasadniczych zmian. Zauwazalne jest
podkreslanie pozytywnej roli jakie w ochronie i utrzymaniu Puszczy odgrywaja
Lasy Panstwowe. Expressis verbis podkresla to autor materiatu nr 7. Jego zda-
niem obecny model zarzadzania rozproszonego, gtéwnie za sprawg Laséw Pan-
stwowych i ,ekoturystow”, mozliwe jest zapewnienie ochrony ekosystemu i bio-
réznorodnosci. LP bowiem, ,nie prowadzg zadnej gospodarki”, ale silnie sprzy-
jaja ,interesariuszom z branzy turystycznej poprzez finansowanie inwestycji
wspierajacych turystyke”. Ocene te podziela autor materialu nr 22. Zwraca
uwage, iz ,brak ekonomicznego wykorzystania zasobéw” powoduje, ze nadle-
$nictwa musza by¢ dotowane. Podkredla, Ze ,zbyt duzo martwego drewna za-
lega” w Puszczy, w czym upatruje zagrozen dla jej zasobow: do jej degradacji
prowadzi gradacja kornika, ktérej powalone drzewa sprzyjaja.

Autor materialu nr 27 zwraca uwage, iz obecnie funkcjonujacy model za-
rzadzania Puszczag nie rOwnowazy racji i intereséw interesariuszy, bowiem fa-
woryzuje cele ochronne kosztem ekonomicznych intereséw podmiotéw funk-
cjonujacych na jej terenie, zwlaszcza mieszkancéw. Interesom ekonomicznym
szkodzi bedaca skutkiem ochrony przyrodniczej Puszczy gradacja kornika,
ktéra nadto spowodowata niekorzystne zmiany w ekosystemie. Zmiany w za-
rzadzaniu Puszcza powinny wiec i$¢ w kierunku racjonalnych dziatan ,ochron-
no-pielegnacyjnych” oraz inwestycji w infrastrukture turystyczna, gdyz ustugi
turystyczne beda w przyszto$ci najlepiej stuzyly interesom ekonomicznym
spotecznosci lokalnej. Swoistym dopelnieniem tej opinii, zawierajacej sugestie
upadku dotychczasowego modelu zarzadzania preferujgcego cel ochronny, jest
opinia autora materiatu nr 28, ktérag warto przytoczy¢ in extenso: ,ze wzgledu
na pozostatos$ci po «korniku drukarzu», ogromne zwaty drzewostanu $wierko-
wego trudno oceni¢ sytuacje”. Kolejny z ekspertéw samorzadowych zwraca
uwage na problem drukarza z sugestia, iz jego gradacja to efekt przyjetych
priorytetow zarzadzaniu Puszcza, ktére doprowadzilty — wskutek zakazu usu-
wania powalonych drzew — do degradacji ekosystemu i tym samym obnizenia
jej atrakcyjnosci ekonomicznej i turystycznej, a tym samym doprowadzity do
powstania skutkéw odwrotnych i zamierzonych. Zmiany w modelu zarzadzania
powinny zatem iS¢ w kierunku preferowania modelu ochrony aktywnej,
z istotna, o ile nie przesadzajaca, rola czynnika antropogenicznego.
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Wsréd ekspertow reprezentujacych wladze i administracje samorzadowa
byly rowniez opinie zasadniczo odmienne od przedstawionych powyzej. Doty-
czy to m. in. materiatu nr 25. W ocenie jego autora ,obecny model rozproszony
nie sprzyja ochronie Puszczy Biatowieskiej”. Wymaga zatem zmiany. Najlepiej
bytoby, gdyby ,jeden podmiot prowadzit ochrone”. Odwotuje sie w tym kontek-
Scie do rozwigzan, jakie z powodzeniem funkcjonowaly w latach 1970-1990,
kiedy podmiotem odpowiedzialnym za ochrone byly Lasy Panstwowe. Zdaniem
cytowanego eksperta wtedy byt dla Puszczy ,najlepszy okres ochronny”.

Zmiane obecnego modelu zarzadzania Puszcza, tyle Ze za pomocg innej niz
powyzsza, argumentacji rekomendowal takze autor materialu nr 33. W jego
przekonaniu obecny model ,nie sprzyja ani ochronie jej [Puszczy — dop. S.k.]
ekosystemu i rownowagi biocenotycznej, ani ochronie intereséw interesariuszy
funkcjonujacych na jej obszarze”. Zaproponowal w zwigzku z tym przyjecie
modelu zarzadzania skoordynowanego, ,skoncentrowanego w wiekszym stop-
niu na ochronie ekosystemu réwnowagi biocenotycznej”, w ktérym ,mozliwe
byloby jednoczesne osigganie wiekszych efektow ekonomicznych przez intere-
sariuszy funkcjonujacych na jej obszarze (np. w dziedzinie turystyki)”. Podob-
nie, jak autor materiatu nr 25, postuluje, aby przedmiotem witasciwym dla za-
rzadzania Puszcza w tym obszarami ochrony Scistej Lasy Panstwowe. Wypro-
wadza ten postulat z zasady profesjonalizmu: ,podmiot ten zatrudnia specjali-
stéw z dziedziny lesnictwa, co umozliwiatloby prowadzenie trwale zrownowazo-
nej gospodarki lesne, dbajac przy tym o zachowanie waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych”. Pozostawiajagc otwartg kwestie, czy LP sg podmiotem najle-
piej do tej roli predestynowanym, zwré6ci¢ warto uwage, iz spelnienie tego po-
stulatu wymagatoby zmiany statusu tego przedsiebiorstwa jako interesariusza
Puszczy. Obecnie z jego statusu wynikajg preferencje dla osiggania celéw eko-
nomicznych, inherentnie wpisanych w obecnie funkcjonujacy w kraju model
gospodarki lesnej.

Z nieco innych przestanek potrzebe zmian w obecnym modelu zarzadzania
Puszczg Biatowieska wyprowadza autor materiatu nr 1. Obecny model rozpro-
szony definiuje on jako zarzadzanie nia ,przez dwa podmioty: Biatlowieski Park
Narodowy i Lasy Panstwowe za pomoca Nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Haj-
néwka”. Model ten stuzy przede wszystkim zaspokajaniu intereséw ekonomicz-
nych tych interesariuszy. Nie stuzy natomiast ,ochronie ekosystemu i réwno-
wagi biocenotycznej m.in. ze wzgledu na ztozony i czasochtonny system uzgad-

niania form i sposobéw ochrony”. W zmienionym modelu zarzadzania akcent
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powinien by¢ zatem przesuniety na te druga kwestie z odsunieciem na plan
dalszy celow ekonomicznych.

Eksperci reprezentujacy wltadze samorzadows sg zatem podzieleni w kwe-
stii potrzeby zmian obecnego modelu zarzadzania Puszcza. Zwraca wszakze
uwage w ich opiniach pozytywna ocena przeszlej i obecnej roli w zarzadzaniu
Puszcza oraz przekonanie, iz rola w zarzadzaniu Puszcza jest za mala, co nie
stuzy per saldo ochronie jej ekosystemu, ktéry na skutek preferencji dla
ochrony biernej zostal zdegradowany, do czego walnie przyczynita sie gradacja
kornika, bedaca skutkiem zakazu usuwania zwalonych drzew. Eksperci z ana-
lizowanej grupy doceniaja wszakze potrzebe wzmocnienia ochrony réznorod-
nosci biocenotycznej, ale tacza to na ogét z postulatem zréwnowazenia inte-
res6w ekonomicznych podmiotéw funkcjonujacych na terenie Puszczy.

Zro6znicowane oceny dotyczace aktualnego stanu zarzadzania Puszcza Bia-
towieska oraz potrzeby ewentualnej zmiany obecnego modelu odnotowano
takze w materiatach dostarczonych przez ekspertow reprezentujacych admini-
stracje rzadéw. Autor materiatu nr 29 jest zdania, ze model zarzadzania Puszcza
Biatowieski Park Narodowy oraz LP (trzy puszczanskie nadlesnictwa), jest op-
tymalny ,dla wlasciwej ochrony bogactwa przyrodniczego Puszczy”. Problem
widzi w podziale kompetencji i zadain pomiedzy te podmioty, odmienne ze
wzgledu na ich zadania i wynikajace z nich formy aktywno$ci. Aby podziat
mozliwie najlepiej stuzyt ochronie bior6znorodnosci, niezbedne jest ,zr6znico-
wane podejScie, zawierajagce zaro6wno ochrone bierna jak tez aktywna na okre-
slonym obszarze. Kluczowym jest zatem jasno sprecyzowany cel i przyjete me-
tody jego realizacji”. Jak mozna sadzi¢ BPK powinien realizowa¢ ochrone
bierna, a LP — czynna, a zadania swoje powinny realizowa¢ w Scistym wspot-
dziataniu, tak, aby zachowa¢ réwnowage miedzy tymi oboma formami kontroli.
W ocenie autora materiatu nr 11, obecny model zarzadzania Puszczg ,bardziej
sprzyja ochronie ekosystemu i réwnowagi biocenotycznej”. Tym samym inte-
resy ekonomiczne interesariuszy funkcjonujacych na terenie Puszczy nie sa
uwzglednione w dotychczasowym stopniu. Jasna jest zatem sugestia, aby
ewentualne zmiany modelu szty w kierunku réwnowazenia obu tych obszaréw.
Odmiennego zdania jest autor materiatu nr 32, zdaniem ktérego obecny model
zarzadzania Puszczg bardziej preferuje interes ekonomiczny interesariuszy
funkcjonujacych na jej terenie.

Na tle powyzszych gloséw przedstawicieli administracji rzagdowej swoja
odmiennoscig zwraca uwage material nr 26. Jego zdaniem trudny jest do zdefi-

niowania zakres zarzadzania Puszcza. Jezeli uzna sie, iz obejmuje ono obiekt
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Swiatowego dziedzictwa UNESCO to bedzie to ujecie najbardziej kompleksowe,
bo integrujace zarzadzanie polska i bialoruska i laczace zarzadzanie tym
obiektem po stronie polskiej LP i BPN. Cytowany autor nie ma watpliwosci,
ze zarzadzanie Puszcza nie bedzie nigdy ograniczone do samej ochrony jej eko-
systemu i bioréznorodnosci, gdyz ,kazdy rodzaj zarzadzania Puszcza Biatowie-
ska jest nierozerwalnie zwigzany z ekonomig i generowaniem dochodéw
ikosztow dla podmiotéw zarzadzajacych i wspodtpracujacych [..]. Kazdy tez
z zarzadzajacych inaczej bedzie definiowal ochrone ekosystemow [...]". Ewentu-
alna dyskusja nad nowym modelem zarzadzania Puszczg powinna jednoznacz-
nie zdefiniowa¢ cele ochronne realizowane w Puszczy i ekonomiczne aspekty
jej funkcjonowania, ktére sa nieuniknione. Autor nie przesadza, jak kwestie te
powinny by¢ rozstrzygniete, stara sie zainspirowaé¢ do odjecia debaty na ten
temat.

Generalnie, wszyscy eksperci reprezentujagcy administracje samorzadowa
opowiedzieli sie z potrzeba zmian modelu zarzadzania Puszcza. Powinny one
zmierza¢ w kierunku zréwnowazenia ochrony jej ekosystemu i intereséw eko-
nomicznych podmiotéw funkcjonujacych na terenie Puszczy. Postulaty tych
zmian nie sg jednak zbyt radykalne, cho¢ wymagaja dyskusji i uzgodnien, tak
aby wypracowany nowy model zarzadzania Puszcza byt bardziej zréwnowazony
niz obecnie funkcjonujacy.

Odnoszac sie ogélnie do watku poruszonego w pkt 1.1. wywiadu eksperc-
kiego zauwazy¢ mozna, iz zdania ekspertéw co do zasadno$ci wypracowania
nowego modelu zarzadzania Puszcza Bialowieska sg podzielone. Przedstawi-
ciele nauk lesnych oraz wiekszo$¢ ekspertéw reprezentujacych organizacje
pozarzadowe oraz samorzady i administracje rzgdowa stoi na stanowisku, iz
obecnie funkcjonujacy model rozproszonego zarzadzania Puszcza, realizowany
przez BPN i LP, jest sprawny i efektywny, cho¢ wymaga pewnych zmian i mody-
fikacji zmierzajagcych w kierunku zréwnowazenia celéw oraz intereséw pod-
miotéw funkcjonujacych na jej obszarze. W ocenie tego, jaki cel jest w zarzadza-
niu preferowany wiekszos¢ ekspertéw z omawianej grupy wyraza przekonanie,
iz przewaza cel ochronny ze szkoda dla atrakcyjnosci Puszczy dla ewentualnych
turystéw oraz interes6w ekonomicznych lokalnych spotecznosci. Preferencje
dla ochrony biernej prowadzg ich zdaniem do dewastacji ekosystemu do czego
w duzej mierze przyczynia sie zaposredniczona przez ten rezim ochrony grada-
cja kornika, bedaca skutkiem zakazu usuwania powalonych drzew. W tym rezi-
mie takze ograniczane sg korzysci ekonomiczne lokalnych spotecznosci, ktéra
ma ograniczone mozliwosci pozyskiwania opatu. Ewentualne korekty obecnego
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modelu zarzadzania Puszcza powinny i$¢ w wiec w takim kierunku, aby oba
gtéwne cele: ochronny i ekonomiczny ze soba nie kolidowaly. Wymaga to jed-
noznacznego zdefiniowania zakresu wilasciwosci podmiotow zarzadzajacych
odnos$nie tego, ktory odpowiada za ochrone, a ktéry za aspekty ekonomiczne
oraz ustalenia formuty i ptaszczyzny wspotdziatania i uzgadniania decyzji.

Stanowisko przedstawione powyzej roboczo mozna nazwaé pragmatycz-
nym bazujgcym na zalozeniu, iz Puszcza Bialowieska nie tylko jest unikalnym
w skali §wiatowym obiektem przyrodniczym, ale takze obszarem réznorodnych
aktywnoSci, zwlaszcza ekonomicznej, zwigzanej z gospodarka i miejscem za-
mieszkania dla pewnej grupy mieszkancéw. Poniewaz taki jest stan obiektywny,
musi zosta¢ mechanizm uzgadniania rozbieznych niekiedy intereséw, tak aby
jeden nie dominowal nad pozostatymi.

Drugie stanowisko, jakie mozna wyodrebni¢ na podstawie analizy mate-
rialu empirycznego, okresli¢ mozna roboczo jako aksjologiczne, oparte na prze-
konaniu, iz Puszcza Biatowieska jako unikalny w skali Swiatowej obiekt przy-
rodniczy, wpisany na liste Swiatowego dziedzictwa przyrodniczego UNESCO,
jest wartos$cig sama w sobie, ktéra nalezy bezwzglednie chronié¢, a wszystkie
inne aktywnosci podejmowane na jej terenie powinny by¢ temu celowi podpo-
rzadkowane, albo przynajmniej cel gtéwny wspieraé. Stanowisko, o ktérym
mowa, jest wiréd ekspertéw uczestniczacych w badaniu mniejszosciowe i re-
prezentowane jest przez przedstawiciel nauk innych niz lesne oraz niektérych
przedstawicieli pozostatych podgrup. Zwolennicy tego stanowiska zdecydowa-
nie opowiadaja sie za zmiang obecnie praktykowanego modelu zarzadzania
rozproszonego i zastagpienia go modelem zintegrowanym, przy czym rozwigza-
niem optymalnym byloby objecie nim catej Puszczy, a wiec jej polskiej i biato-
ruskiej czeSci. W obecnym bowiem modelu Puszcza jest poddawana nadmier-
nym oddziatywaniom antropogenicznym, skutkujacych degradacjq jej unikal-
nego ekosystemu oraz zmniejszeniem bioréznorodnosci. Przy takim podejsciu
wplywy antropogeniczne powinny by¢ limitowane celem nadrzednym, jakim
jest ochrona Puszczy ze wzgledu na jej walory, ktoére uzasadnity wpisanie jej na
liste UNESCO.

Zagadnienie oddzialywan antropogenicznych na Puszcze w obecnie prak-
tykowanym modelu zarzadzania nig bylo réwniez przedmiotem badan (pkt
1.2.). Tezy o nadmiernym obcigZzeniu antropogenicznym Puszczy nie podzielaja,
generalnie wszyscy eksperci reprezentujacy nauki lesne (autorka materiatu nr
23 nie zajeta w tej kwestii zadnego stanowiska). Zdaniem autorki materiatu nr 3
na wplywy tego rodzaju eksponowane sg najbardziej te obszary Puszczy, gtéw-
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nie w okolicy Bialowiezy, ktore najliczniej odwiedzane sg przez turystéow. To, co
kojarzone jest na ogbét znadmiernym obcigzeniem antropogenicznym — usu-
wanie drzew zaatakowanych przez kornika — uznaje sie za dziatanie uzasad-
nione, praktykowane w chronionych lasach w Bawarii (material nr 2). Najdo-
bitniej sprzeciw wobec tezy o nadmiernym obcigzeniu antropogenicznym zo-
stal wyrazony w materiale 24. Autor tego materiatu stwierdza, ze zatozenie takie
jest bledne, gdyz na obszarach Puszczy zarzadzanych przez LP aktywno$é
ludzka jest objeta wiekszymi rygorami niz na terenach chronionych. Znajdu-
jaca sie w podtekscie omawianej tezy sugestia, iz to LP odpowiadajg za nad-
mierng ingerencje cztowieka odpart rowniez autor materiatu nr 12, gdyz, jego
zdaniem zaniechano, na terenie Puszczy gospodarki lesnej, a gtéwnym Zrédtem
zagrozen aktywnoscig czlowieka jest turystyka. Generalnie wiec, eksperci re-
prezentujacy nauki leSne odrzucaja teze o nadmiernym obcigzeniu antropoge-
nicznym Puszczy w obecnie obowigzujacym modelu zarzadzania, a takze, iz ich
zrédtem jest aktywnosé LP.

Zasadniczo odmienny poglad w omawianej kwestii prezentuje autor mate-
riatu nr 4. Jego zdaniem przy modelu zarzadzania rozproszonego wplyw aktyw-
nosci cztowieka na Puszcze jest niemozliwy do oszacowania, gdyz w modelu
takim mocno utrudniona jest nie tylko koordynacja dzialan podmiotéw zarza-
dzajacych, ale takze wzajemna kontrola ich poczynan. Niezbedne w tej sytuacji
jest zdefiniowanie pojecia wplywu antropogenicznego na Puszcze oraz wypra-
cowanie narzedzia do jego pomiaru. Wstepng konstrukcje takiego narzedzia
zaproponowal autor materiatu nr 13. Rekomenduje on, aby wplyw antropopre-
sji mierzy¢ w skali od 1 (mata) do 5 (wielka). Proponuje, aby wptyw lokalnych
mieszkancéw i turystéw na Puszcze ocenia¢ jako matq (1), przedsiebiorstw go-
spodarki lesnej jako bardzo duza (4), a ze strony innych sektoréw gospodarki,
przedsiebiorstw turystycznych i ze wzgledu na konieczny rozwdéj infrastruktury
jako Srednig (2). Stworzenie takiego narzedzia, jak zwraca uwage, wynika
Z przepisOw prawa europejskiego i krajowego oraz zapisOw doktrynalnych or-
ganizacji ochrony $rodowiska. Zwraca uwage, iz — inaczej niz eksperci nauk
lesnych — cytowany ekspert za zrédto najwiekszego wpltywu antropogenicznego
na Puszcze uznaje gospodarke lesna. Czytelna jest sugestia, aby zakres prowa-
dzenia takiej gospodarki byl ograniczany ze wzgledu na nieokreslong dzis, ale
niezbedng do przyjecia, ,skale potrzeb w zakresie mitygacji zjawisk antropopre-
sji”. Poglad o nadmiernej antropopresji na Puszcze podziela autor materiatu nr
8, reprezentujacy nauki ekonomiczne. Jest ona jego zdaniem skutkiem, prakty-
kowanego obecnie rozproszonego modelu zarzadzania (por, material nr 13)
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zoraz braku edukacji na temat szkodliwosci takiego oddzialywania na eko-
system Puszczy. Mozliwo$¢ ograniczenia antropopresji widzi on w zastgpieniu
obecnego modelu zarzadzania, modelem zintegrowanym. Inni eksperci repre-
zentujacy nauki ekonomiczne, albo nie zajeli rozwazanej kwestii Zadnego
stanowiska (materiat 14), albo zajeli stanowisko zblizone do ekspertéw nauk
lesnych. Autor materiatu nr 16, wyrazit opinie, iz obcigzenie antropogeniczne
Puszczy nie jest nadmierne, przeciwnie ,cztowieka jest zbyt mato w Puszczy”.
Podobne stanowisko zajeli eksperci z zakresu nauk prawnych. O ile autor mate-
riatu nr 20 ograniczyt sie do stwierdzenia, iz antropopresja na Puszcze nie jest
nadmierna, to bardziej rozbudowane i zniuansowane stanowisko przedstawit
autor materiatu nr 17. Zwrécit on uwage, iz Puszcza podlegata w przesztosci
silnym wplywom antropogenicznym i nadal ma to miejsce i mie¢ bedzie. Nalezy
zatem na podstawie rzetelnych badan spotecznych i przyrodniczych okresli¢
zrownowazony wymiar ,aktywnosci cztowieka w Puszczy”. Przedmiotem analiz
i dyskusji powinien by¢ zakres aktywnosci cztowieka na terenie Puszczy, to czy
aktywnos$¢ ta moze mie¢ ,charakter w jakiej$ mierze otwarty, czy zamkniety dla
ludzi, by mogty zachodzi¢ tam naturalne procesy”.

Do grupy stanowisk kwestionujacych zasadnosé¢ tezy o nadmiernym obcig-
zeniu antropogenicznym Puszczy zaliczy¢ naleZy stanowiska ekspertéw repre-
zentujacych organizacje pozarzadowe. Wszyscy oni poglad ten uwazaja za
btedny lub co najmniej Zle zdefiniowany (Zrédlem tych obcigzen nie jest pro-
wadzenie gospodarki lesnej przez podmioty zarzadzajace (material nr 10), albo
nie do konca zasadny, gdyz aktywno$¢ cztowieka na terenie Puszczy jest limito-
wana przepisami prawa, niekiedy bardzo rygorystycznymi (materiat nr 6). Su-
biektywnie wypowiadajacy sie w badanej materii autor materiatu nr 21 nie od-
rzuca tezy o nadmiernym obcigzeniu antropogenicznym wprost, ale wyrazajac
akceptacje dla przeszlych i obecnych przejawdéw aktywnosci cztowieka na tere-
nie Puszczy, nie ukrywa, iz aktywnos$¢ taka jest nie tylko uzasadniona, ale i ko-
rzystna rOwniez dla jej ekosystemu.

Podobne podejscie do rozwazanej kwestii prezentuja generalnie eksperci
reprezentujacy wladze samorzadowe. Na ogét ograniczaja sie oni do stwierdze-
nia o bezzasadnosci tezy o nadmiernej antropopresji na Puszcze, bez uzasad-
nienia swojego stanowiska. Jezeli proba taka sie pojawia, to zwigzana jest
z obrong LP przed zarzutami, iz ich aktywno$¢ jest jej zrédltem. Zdaniem autora
materialu nr 22 dokonuja one (chodzi gtéwnie o usuwanie powalonych drzew)
interwencji koniecznych ze wzgledu na bezpieczenstwo Puszczy i przebywaja-
cych w niej ludzi oraz tylko do tego sie ograniczaja. Z kolei autor materiatu nr 7
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swoje stanowisko uzasadnia tym, iz LP nie moga by¢ Zrédtem nadmiernej an-
tropopresji na Puszcze, gdyz jest ,to obecnie swiadoma ekologicznie organiza-
cja z ogromnym zapleczem wyksztalconych specjalistow oraz stabilnym bu-
dzetem na cele ochrony $rodowiska PB”. Autor materiatu nr 33 dowodzi z kolei,
iz Puszcza nie jest obcigZzona nadmiernie antropogenicznie, gdyz poziom wyko-
rzystania bazy turystycznej jest na poziomie 30-35%. Wyraza on tez opinie (por.
material nr 4), iz nalezy na podstawie badan naukowych okresli¢ dopuszczalny
pulap obcigzenia antropogenicznego Puszczy, tj. taki, ktéry nie wptywa ujemnie
na jej ekosystem.

Odosobniona na tle opinii ekspertow reprezentujacych wtadze samorza-
dowe jest opinia wyrazona przez autora materiatu nr 25. Jego zdaniem ,obecne
zarzadzanie doprowadza do tego, ze Puszcza Bialowieska «jest rozszarpywana»
przez rézne podmioty i stowarzyszenia jedynie w celu interesu wlasnego, a nie
jej ochrony”. Cho¢ nie ma w tej wypowiedzi bezposredniego potwierdzenia,
iz presja antropogeniczna na Puszcze jest nadmierna, to przekonanie takie wy-
nika z niej w sposo6b logiczny. Co wiecej, zawarta w cytowanej opinii jest suge-
stia, iz liczg sie tylko interesy dzialajacych na terenie Puszczy interesariuszy,
podczas gdy cele ochronne sg drugim planie. Autor tej opinii wydaje sie takze
sugerowac, iz, aby ten stan sie zmienit zmie¢ sie takze musi ,obecne zarzadza-
nie”.

Poglad o bezzasadnosci tezy o nadmiernej antropopresji na Puszcze prze-
waza takze w grupie ekspertow reprezentujacych administracje rzadowa.
Wprost taki poglad zostal wyrazony w materiale nr 11, z uwaga, iz ,Biatowieski
Park Narodowy i Nadle$nictwa moga sie bardzo dobrze uzupelia¢ w dziata-
niach”. W materiale nr 29 zawarty jest poglad, iz ,obcigzenie antropogeniczne
jest dzi§ nieodlacznym czynnikiem wplywajacym na wszystkie ekosystemy”,
w zmiana obecnej sytuacji, czyli ,w domysle” przeksztalcenie calej Puszczy
w park narodowy niewiele zmieni, gdyz nie ma mozliwosci izolowania calego
obiektu spod dziatalnosci cztowieka”.

Odosobniony na tym tle jest poglad wyrazony w materiale nr 26. Co prawda
jego autor nie twierdzi wprost, ze antropopresja na Puszcze jest nadmierna, ale
wynika ono z jego wypowiedzi logicznie. Zrédtem tych obciazen jest nasilajacy
sie ruch turystyczny. Mozliwo$¢ odwrodcenia tej sytuacji widzi on w zmiane mo-
delu zarzadzania Puszczg na zintegrowany i dostosowanie go do jej statusu jako
obiektu UNESCO. Wtedy dopiero skonczy sie praktyka ustanawiania zasad udo-
stepniania turystycznego Puszczy odrebnie i bez koordynacji przez kazdy pod-
miot zarzadzajacy. Cytowany ekspert zwraca tez uwage, iz ,obcigzenia antropo-
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geniczne jest zmienne w czasie, a nawet w danym miejscu”. Nie jest zatem wska-
zane tworzenie bezterminowych i uniwersalnych ograniczen dla aktywnosci
cztowieka na terenie Puszczy.

Ogdlnie rzecz biorgc wsrod ekspertéw przewaza, réznie uzasadniany, po-
glad, iz przy obecnym modelu zarzadzania antropopresja na Puszcze nie jest
nadmierna. Reprezentuja go eksperci reprezentujacy nauki leSne oraz wiek-
szo$¢ ekspertdéw reprezentujacych organizacje pozarzadowe, samorzady i ad-
ministracje publiczng. Tym samym wiec nie ma uzasadnienia dla zmian
w obecnym modelu rozproszonego zarzadzania Puszczg. W mniejszosci sg eks-
perci wyrazajacy poglad przeciwny. Nalezg do nich gtéwnie eksperci reprezen-
tujacy nauki inne niz lesne. Usuniecie nadmiernego obciazenia antropogenicz-
nego tacza oni ze zmiang modelu zarzadzania na zintegrowany oraz ze zdefi-
niowaniem wplywu aktywnos$ci cztowieka bezpiecznego dla ekosystemu Pusz-
czy oraz stworzenie narzedzia do ewaluacji antropopresji i jej pomiaru (zwlasz-
cza material nr 4).

Od ekspertow oczekiwano takze opinii w kwestii czy przy obecnym systemie
zarzadzania mozliwe jest zapobieganie narastaniu antropopresji na Puszcze
(pyt. 1.3). W tym zakresie takze mozna mowi¢ o duzym zréznicowaniu stanowisk
ekspertow, tak w poszczegdlnych podgrupach, jak i wewnatrz nich. Eksperci
reprezentujacy nauki lesne, zgodnie ze swoim negatywnym stosunkiem do tezy
o nadmiernym obcigzeniu antropogenicznym Puszczy prezentujg ogdlnie rzecz
biorac stanowisko, iz w obecnej sytuacji obcigzen antropogenicznych nie da sie
obnizy¢, a takze zwracajg uwage na inne, grozniejsze dla niej, obcigzenia wyni-
kajace nie tyle z obecnego modelu zarzadzania co preferowania modelu
ochrony biernej. Autor materiatu nr 18 wskazuje, ze dodatkowym czynnikiem
pogarszajacym sytuacje sa zachodzace zmiany klimatyczne. Powoduja, one, iz
procesy postepujace bez udziatu cztowieka wywierajg daleko idacy, w domysle
— negatywny, wplyw na ekosystem Puszczy. Przy obecnym rezimie ochronnym,
zdaniem cytowanego eksperta, ,nie da sie efektywnie chroni¢ najcenniejszych
elementow ekosystemu”. Wyjscie, jak mozna sadzi¢, widzi w ograniczeniu za-
siegu ochrony biernej i zwiekszenie roli ochrony czynnej. Tylko wéwczas naj-
cenniejsze obszary Puszczy moga by¢ chronione. Eksperci wyrazajacy opinie, ze
wplywu antropopresji na Puszcze nie da sie zatrzymad, jako uzasadnienie jej
przywotuja rosnacy ruch turystyczny i doSwiadczenia innych krajow, ktérych
unikalne obiekty przyrodnicze zostaly wpisane na liste UNESCO (materiat
nr 3). Autor materialu nr 12 rekomenduje dziatania, ktére rosnaca antropo-
presje na Puszcze moga zatrzymaé. Proponuje w tym zakresie nastepujace
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dziatania: 1) zwiekszenie skutecznos$ci transgranicznego zarzadzania Puszcza
(gtéwnie we wspotpracy z Biatorusia); 2) zmiane modelu zarzadzania poprzez
wprowadzenie zasady ,jednego gospodarza” (najlepiej ,odpowiedniego” Mini-
stra); 3)daleko idace zmiany prawne, w kierunkach wynikajacych z badan
naukowych i specjalistycznych analiz oraz rygorystyczne przestrzeganie rezi-
mu prawnego, do czego zobowigzane powinny by¢ nie tylko LP, ale takze orga-
nizacje ekologiczne i zwykli uzytkownicy Puszczy; 4) szersze, w drodze dialogu,
wlaczenie w problemy Puszczy organizacji pozarzadowych. Autor materiatu nr
2 dodatkowo postuluje, aby w celu powstrzymania narastajacych obcigzen an-
tropogenicznych na ekosystem Puszczy ,powotaé zespédt z udziatem réznych
grup spotecznych”.

Za odosobnione na tle innych ekspertéw reprezentujacych nauki lesne sta-
nowisko zajal w rozwazanej sprawie autor materiatu nr 24. Jego zdaniem ,zato-
Zenie o «narastajacych obciazeniach antropogenicznych» jest nieprawdziwe
i krzywdzace dla zarzadcow terenu. W odréznieniu od pozostatych ekspertow
z tej podgrupy autor tego materiatu zdecydowanie odrzuca teze, iz antropo-
presja na Puszcze nasila sie. Opinii swojej wszakze nie uzasadnia. Autorka
materialu nr 23 w omawianej kwestii nie zajeta zadnego stanowiska.

Ocene o narastajacej antropopresji na Puszcze podziela natomiast autor
materialu nr 4. Proces ten zatrzymac¢ moze, jego zdaniem, restrykcyjne prawo.
Ztudne jest bowiem oczekiwanie, iz proces ten podlegaé bedzie, zdefiniowanej
w kategoriach racjonalnego oczekiwania, ,samoregulacji”. Zatrzymaé proces,
o ktérym mowa moze tylko podmiot dysponujacy skutecznymi instrumentami
realizacji restrykcyjnego prawa.

Szczegbétowe rekomendacje dzialan mogacych skutecznie zatrzymac proces
nasilania sie obcigzen antropogenicznych dla Puszczy przedstawil w swojej
wypowiedzi autor materiatu nr 13. W jego ocenie wymaga to nastepujacych
dziatan: 1) wypracowanie metodyki oceny zjawisk antropopresji jako istotnego
instrumentu zarzadzania Puszcza; 2) wypracowanie wzorca antropopresji (za-
pewne chodzi o zdefiniowanie czym ona jest); 3) redukcja liczby podmiotéw
majacych realny wpltyw na decyzje zarzadcze; 4) wprowadzenie w zarzadzaniu
Puszczg zasady kohezji dziatan podmiotéw wiasciwych w tym zakresie; 5) przy-
jecie ,specustawy o Puszczy Bialowieskiej jako wartosci narodowej”. Aby wiec
zatrzyma¢ antropopresje na Puszcze nalezy, zdaniem cytowanego eksperta,
dokona¢ istotnych zmian w zarzadzaniu opartych na koordynacji, kohezji
iuzgadnianiu decyzji przez podmioty zarzadcze. Nalezy takze stworzy¢ podsta-
wy metodyczne tych dziatan, opartych na przestankach naukowych (por. mate-
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rial nr 8). Z kolei autor materialtu nr 14 postuluje dokonaé¢ ,diagnozy
i calosciowej interakcji Puszczy z otoczeniem na réznych ptaszczyznach”. Na tej
podstawie bedzie mozna zdefiniowa¢ kierunki i nasilenie antropopresji
ipodjecie na tej podstawie odpowiednich dziatan. Bez tego jej zatrzymanie jest
niemozliwe.

Generalnie wiec, nasilanie antropopresji na Puszcze jest faktem, a warun-
kiem jej zatrzymania jest wypracowanie skutecznych narzedzi. Autor materiatu
nr 16 nie jest do konca przekonany czy rozwazane zjawisko istotnie ma miejsce.
Jezeli jednak zatozy¢, ze tak to ,wydaje sie, ze sita wtadcza jest zbyt mata, chyba
podzial kompetencji nie jest klarowny. Co$ nie dziata”. Innymi stowy, konieczna
jest diagnoza obecnego modelu zarzadzania i na podstawie jej wynikéw
dokonanie jego korekty lub zmiany. Jako ekonomista cytowanych dzialtan nie
zna dostatecznie problemu, wiec moze jedynie inspirowa¢ specjalistow do
podjecia okreslonych dziatan. Intuicja autora materialu nr 16 znajduje rozwi-
niecie w materiale nr 20. Zdaniem jego autora przyczyna nasilajacej sie
antropopresji na Puszcze jest obecny system zarzadzania, powodujacy ,rozmy-
cie odpowiedzialnosci za to, co dzieje sie w Puszczy Bialowieskiej”. Rozwazane
zjawisko jest zatem ,obarczone ryzykiem nieudolnos$ci”. Innymi stowy, z przy-
czyn subiektywnych nie dziata w spos6éb wlasciwy system zarzadzania. To kwe-
stia nieudolnos$ci odpowiedzialnych za jego funkcjonowanie. Zatrzymanie tego
zjawiska zalezy wiec od kadr, ktérym trzeba sie przyjrzec.

Zdecydowanie na niedociggniecia systemu zarzadzania Puszczg jako prze-
stanki nasilajgcej sie, przede wszystkim z powodu zwiekszajacego sie ruchu
turystycznego, antropopresji wskazuje autorka materiatu nr 10. Aby ja zatrzy-
mac, ,wszyscy zarzadcy” powinni wypracowaé wspolny jednolity model rozwoju
turystyki w regionie”. Priorytetem dla Nadle$nictw biatowieskich i BPN po-
winno by¢ zachowanie ro6wnowagi biologicznej. Cel zachowania puszczanskich
ekosysteméw powinien by¢ realizowany ,dzieki racjonalnej czynnej gospodarce
lesnej”. Elementy te powinny wytyczaé granice powstrzymywania nadmiernych
obcigzen antropogenicznych.

Eksperci reprezentujacy rézne dyscypliny nauki sa generalnie zgodni, iz
przy obecnym modelu zrzgdzania Puszcza nie jest mozliwe powstrzymanie
antropopresji na Puszcze. Postulujg oni wypracowanie skutecznej metodyki
rozpoznawania i definiowania obcigzen antropogenicznych oraz narzedzi ich
ewaluacji, od ktérych zalezy skuteczno$é powstrzymywania antropopres;ji.
Za wskazane uznaja réwniez zmiany systemowe, idace w kierunku kohezji,
koordynacji i uzgadniania decyzji przez podmioty zarzadzajace Puszcza.
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Autor materiatu nr 6, reprezentujacy sektor pozarzadowy, proponuje ,za-
wrzec spoleczny kontrakt dla PB, ktérego interesariuszami byly wszystkie pod-
mioty” funkcjonujace w regionie Puszczy. Punktem wyjécia dla jego zawarcia
powinna by¢ diagnoza zrddel, sity i kierunku obcigzen antropogenicznych dla
Puszczy.

Diagnoza stanu obcigzen antropogenicznych, oparta na przestanki nau-
kowe, pojawia sie takze jako czesty postulat w tworzeniu warunkéw do ich po-
wstrzymywaniu w opiniach ekspertéw reprezentujacych samorzady puszczan-
skie (por. material nr 27, 28, 33). Wysuwa sie w tych materiatach postulat roz-
wigzan systemowych, np. planowanie w obszarze gospodarki lesnej i ochrony
ekosystemoéw z dziesiecioletnim wyprzedzeniem, po uzgodnieniu miedzy pod-
miotami zarzadzajacymi oraz ewaluacja efektow po zakonczeniu poszczegol-
nych cykléw. Wnioski i rekomendacje wynikajgce z takich ocen powinny by¢
podstawg do wypracowywania metod reagowania na wzrost obcigzen antropo-
genicznych dla Puszczy (material nr 1). O jednolitym systemie zarzadzania
Puszcza jako antidotum na zwiekszanie antropopresji na Puszcze mowa jest
takze w materiale nr 27. Takim antidotum, w §wietle materiatu nr 7, mégtby by¢
nadzér ekspercki nad opracowywaniem i wdrazaniem planéw urzadzenia laséw
w Nadle$nictwach pod katem ich respektowania w nich programu ochrony
przyrody przyjetego dla obszaru Puszczy.

Wsréd opinii przestanych przez ekspertéw reprezentujacych wladze samo-
rzadowa niektore, tyle ze oparte na odmiennych przestankach, wyrazaja po-
watpiewanie w mozliwo$¢ powstrzymania antropopresji na Puszcze. Opinia
zawarta w materiale nr 25 ma wydzwiek cokolwiek fatalistyczny. Zdaniem au-
tora tego materiatu powstrzymanie narastania obcigzen antropogenicznych dla
Puszczy nie jest mozliwe dlatego, ze ,najstuszniejsza decyzja w sprawie ochrony
przez jeden z wielu podmiotéw jest negowana przez pozostalych”. Nawet wiec
wtedy, gdy zostanie wypracowany optymalny program powstrzymywania an-
tropopresji na Puszcze nie uzyska zgody wszystkich interesariuszy, a bez takie
zgody nie moze on by¢ efektywnie wdrazany.

7 innych, pragmatycznych, przestanek swoje watpliwosci co do powstrzy-
mywania antropopresji na Puszcze, wyprowadza autor materialu nr 22. Powat-
piewa on w zasadno$¢ jej powstrzymywania. Mozna, jak pisze ograniczy¢ do
poziomu rekomendowanego przez nauke jako nieszkodliwy dla ekosystemu
Puszczy, pozyskiwanie z niej drewna lub obnizenie popytu na nie w$réd miesz-
kancéw, ale ,z jakim skutkiem tego nie wiem”. Oczywista jest sugestia, ze dzia-
tania powstrzymujace obcigzenia antropogeniczne Puszczy uderzaja bezpo-
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Srednio w lokalng gospodarke i interesy mieszkancow, przy braku jakichkol-
wiek rekompensat. Pojawia sie na tym tle pytanie czy sens ma ograniczanie
wplywu cztowieka na Puszcze, skoro jest on gléwnym poszkodowanym takich
dziatan.

W stanowiskach ekspertéw samorzadowych przewazajg zatem takie, ktore
zawieraja rekomendacje dla dziatan powstrzymujacych antropopresje na Pusz-
cze, ale nie brak takich, ktére zawierajg watpliwosci, czy dziatania takie maja
uzasadnienie. W nieco innym kierunku podgza argumentacja w rozwazanej
kwestii ekspertéw reprezentujacych administracje rzgdowa. Autor materiatu nr
32 dostrzega mozliwosci ograniczania wplywu cztowieka na Puszcze pod wa-
runkiem ,umiejetnego gospodarowania jej zasobami”. Mozliwosci w tym zakre-
sie nie dostrzega autor materiatu nr 26. W jego ocenie wymaga to zmiany sys-
temu zarzadzania Puszczg oraz wypracowania zintegrowanego planu i skanali-
zowania ruchu turystycznego”.

Obu powyzszym opiniom wspoélne jest przekonanie, iz wystepuje zjawisko
nasilajacej sie antropopresji na Puszcze. Przeciwnego zdania jest autorka mate-
rialu nr 11. Prezentuje ona stanowisko, iz ,nie wystepuje narastanie antropoge-
nicznych obcigzen na ekosystem puszczy. Dzieje sie wrecz odwrotnie”.

W zasadno$¢ przeciwdzialania temu zjawisku powatpiewa autor materiatu
nr 29. Zamiast podejmowania tego rodzaju dzialan proponuje rozwazy¢ kwe-
stie, czy ,poziom antropopresji istniejacy obecnie jest faktycznie zagrozeniem
dla bioréznorodnosci Puszczy”. Jezeli jednak zalozy¢, iz tak jest, to zjawiska
nasilania sie antropopresji na ekosystem Puszczy nie zredukuje sie ,przy zmia-
nie zarzadzania obiektem”. ,Niektére elementy antropopresji mozna zmniejszy¢
[...] poprzez przemyslane roztozenie i ukierunkowanie ruchu turystycznego”.
Na wiele czynnikéw, np. poziom zanieczyszczen powietrza, zarzadzajacy
Puszczag nie majg wplywu, wiec ,nie zmieni tego zmiana sposobu zarzadzania
Puszczy’.

W opiniach wyrazonych przez ekspertow odno$nie pkt. 1.3. przewazaja
oceny, iz przy obecnym modelu zarzadzania nie jest mozliwe powstrzymanie
wzrostu obcigzen antropocentrycznych ekosystemu Puszczy. W mniejszoSci sg
opinie przeciwne, ale nie brak watpliwos$ci w sens powstrzymywanie tego zjawi-
ska, albo ze wzgledu na negatywny skutek takich dziatan dla miejscowej ludno-
$ci lokalnej gospodarki, albo z uwagi na to, ze wiele czynnikéw antropopres;ji,
np. zmiany klimatyczne czy zanieczyszczenie powietrza, zarzadzajacy Puszcza
nie majg wpltywu. Zauwazalne jest przekonanie ekspertéw, iz same zmiany
wmodelu zarzadzania Puszcza, nie moga by¢ dla powstrzymania wzrostu
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antropopresji na Puszcze wystarczajgce. Konieczna moze by¢ zmiana systemu
istylu zarzadzania.

Duze zréznicowanie stanowisk ekspertéw odnotowano w kwestii form ak-
tywnos$ci antropogenicznej zagrazajacej ekosystemowi Puszczy Bialowieskiej
(pyt.1.4). W ocenie przedstawicieli nauk leSnych najwiekszym zagrozeniem
w tym zakresie sa wyreby przy uzyciu sprzetu ciezkiego, (material nr 12) niepra-
widlowe rebnie, ktérych jednak na terenie Puszczy nie ma (material nr 18),
niekontrolowane pozyskiwanie drewna i runa leSnego (materiat nr 3), masowa,
niekontrolowana turystyka, wzrost ilo$ci martwego drewna (wzrost emisji
dwutlenku wegla) oraz ogrzewanie domoéw i innych obiektéw weglem na tere-
nie Puszczy (material nr 24). Nieco inaczej rozwazana kwestie ocenia autor
materialu nr 2, zdaniem ktérego najwiekszym zagrozeniem sg niewlasciwe re-
gulacje prawne, zwlaszcza brak uregulowan dotyczacych statusu staltych miesz-
kancow regionu Puszczy. W teju grupie ekspertow pojawia sie takze watek kry-
tyki modelu ochrony biernej, okreslanej jako zasada ,nic nie robienia”, wyraza-
jaca sie zwlaszcza w zakazie wycinki drzew zaatakowanych przez kornika.

Socjolog (materiat nr 2) za gtéwne zagrozenie uznaje niekontrolowang eks-
ploatacje zasobow Puszczy, przy czym jej ekosystemowi nie zagraza usuwanie
starych drzewo, o ile jest ono kontrolowane. Pojawia sie tez watpliwo$¢ ogol-
niejszej natury — czy jest mozliwe odbudowanie i utrzymanie naturalnego cha-
rakteru ekosystemu na powierzchni tak nieduzej jak Puszcza Bialowieska (ma-
terial nr 4).

Ekspert z zakresu ochrony przyrody (material nr 13) proponuje najpierw
zdefiniowa¢ i zhierarchizowa¢ zagrozenia dla ekosystemu Puszczy. Proponuje
je sklasyfikowa¢ w nastepujacej kolejnosci: 1) dziatalno$¢ jednostek gospodarki
lesnej; 2) ponadnormatywna wycinka drzewostanu; 3) klimat spoteczny sprzy-
jajacy nadmiernej wycince drzew; 3) batagan prawny i brak koncepcji ochron-
nych. W ocenie eksperta z zakresu zarzadzania (material nr 8) glbwnym antro-
pogenicznym zagrozeniem dla ekosystemu Puszczy jest — inaczej niz w przy-
padku przedstawicieli nauk leSnych — w wycinanie w czesci chronionej w cato-
Sci drzewostanéw zaatakowanych przez kornika. Powinny one byé pozosta-
wione do samouzyznienia i samoregeneracji. Drewno do celéw gospodarczych
mozna pozyskiwaé z pozostalej cze$ci Puszczy. Zdecydowanie najlapidarniej
swoje stanowisko w omawianej kwestii wyrazili eksperci reprezentujgcy nauki
ekonomiczne. Autor materiatu nr 8 za najwieksze zagrozenie dla Puszczy uznat
prowadzona na jej terenie dziatalno$¢ gospodarcza, a autor materiatu nr 8 nie
udzielit odpowiedzi.
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Na inne aspekty rozwazanej problematyki zwrocili eksperci reprezentujacy
nauki prawne. Ich zdaniem ekosystemowi Puszczy najbardziej szkodzi dziatal-
no$¢ gospodarcza prowadzona z naruszeniem prawa (material nr 20), lekko-
my$lne dzialania o skutkach nieodwracalnych (np. w gospodarce wodnej —
zalew Siemianéwka), niepewnos$¢ statusu prawnego mieszkancéw (sktania do
naduzy¢, zachowan ,niepoprawnych politycznie”), ,standardowe” wyreby pro-
wadzonych przez LP, brak uregulowan prawnych w pelni zgodnych ze statusem
UNESCO i ignorowanie wyrokéw TS (nr 17). Autor tego materialu podkresla
zarazem, iz Puszczy nie zagraza dzialalno$¢ LP — robig one wiele dla ochrony
przyrody.

7 innej nieco perspektywy — realnych skutkéw — oceniali zagrozenie dla
ekosystemu Puszczy eksperci z organizacji pozarzadowych. Zdaniem autora
materialu nr 10, najwiekszym zagrozeniem jest nieprzemyslana, masowa i nie-
kontrolowana gospodarka turystyczna — jest prawnie ,neutralna”, ale ekolo-
gicznie — nieobojetna. W innej ocenie z tej grupy zagrazaja Puszczy zaklady
przetworcze zlokalizowane na jej terenie oraz wszelkie inne formy aktywnosci
generujace zanieczyszczenia (nr 6). Puszczy tez zagrazaja nadmierne wycinki
drzewostanu (material nr 32). To akcent krytyczny wobec aktywnosci LP, cho¢
sam zarzut nie zostal postawiony.

Duzo bardziej optymistycznie kwestie zagrozen ocenita czes¢ ekspertow re-
prezentujacych administracje samorzadowa. Nie ma zadnych zagrozen (nie jest
nim pozyskiwanie drewna bo jej nie ma) dla ekosystemu Puszczy zdaniem au-
toréw materiatéw nr i 28. Minimalne zagrozenie dostrzegl autor materiatu 27,
przy czym zastrzegt, iz ich Zrédlem nie jest dziatalnos$¢ LP, gdyz przedsiebior-
stwo to bardziej wspiera ochrone Puszczy niz jej zagraza. Pozostali eksperci
reprezentujacy administracje samorzadowa na rozwazanag kwestie prezento-
wali spojrzenie duzo bardziej krytyczne. Zdaniem autora materiatu nr 33 gtow-
nym zrédltem dla ekosystemu Puszczy sg wszelkie aktywno$ci antropogeniczne
generujac zanieczyszczenia i halas. Whrew wcze$niejszym ocenom samorza-
dowcow, ekosystemowi Puszczy zagraza ,rabunkowa” wycinka drzew na po-
trzeby przemystu drzewnego (material nr 7). Pojawit sie tez watek braku ,ak-
tywnosci gospodarczej sanitarnej”, z czego wyprowadzony zostal postulat po-
wrotu do modelu zarzadzania z lat 1970-1990, tj. zapewne przekazanie Puszczy
w zarzad LP. Do stanowiska ekspertéw nauk leSnych nawigzuje autor materiatu
nr 22, wskazujac na nieusuwanie martwych drzew jako gléwne zagrozenie dla

ekosystemu Puszczy Biatowieskiej.
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Podzial stanowisk w kwestii zagrozen dla ekosystemu Puszczy zarysowal sie
takze w grupie ekspertéw reprezentujacych administracje rzadowa. Spektrum
tych stanowisk zawiera sie miedzy dwiema skrajno$ciami: brak zagrozen (mate-
rial nr 11) i istnienie umiarkowanych zagrozen. W materiale nr 29 podkreslono,
iz gtéwnym Zrédtem dla ekosystemu Puszczy jest rozwijajaca sie turystka, nad-
mierna i niezorganizowana. Zagrozeniem takim jest, w ocenie autora tego ma-
teriatu, takze zaniechanie aktywnych form ochrony na rzecz ochrony biernej.
Bardziej ogdélne spojrzenie na kwestie zagrozen dla ekosystemu Puszczy za-
warte jest w materialne nr 26, gdzie na jako takie wskazuje sie r6zne formy ak-
tywnosci gospodarczej, ale o réznym nasileniu, zaleznie od lokalizacji i czas.
Laczy sie to lekcewazeniem uregulowan prawa miedzynarodowego odnos$nie
ochrony obiektéw unikalnych przyrodniczo.

Odpowiedzi ekspertow na pyt. 1.4. mieszcza sie w spektrum miedzy oceng
Jbrak zagrozen” i ,istniejg ré6znorodne zagrozenia”. Te pierwsze glosy przewa-
zaly w grupie ekspertow reprezentujacych administracje samorzadowa. Przed-
stawiciele nauki zagrozen upatrywali w réznych Zrédtach od niekontrolowanej,
sprzecznej z prawem eksploatacji zasobéw Puszczy, gtdbwnie drzewostanu, po
rézne formy gospodarki turystycznej. Rozrzut opinii jest na tyle duzy, iz trudno
o wyodrebnienie watku dominujacego. Generalny wniosek jest taki, iz formy
aktywno$ci antropogenicznej wystepujace na terenie Puszczy w réznym stop-
niu zagrazaja jej ekosystemowi.

Ekspertéw pytano takze o czynniki wsparcia w dzialalnosci antropogenicz-
nej dla realizacji celow ochrony Puszczy Bialowieskiej (pytanie 1.5). Takze
i w tym zakresie uwidocznita sie duza rozbieznos$¢ stanowisk, przy czym gtéwna
trudnos$¢ w analizie stanowito oddzielenie w wypowiedziach ekspertéw dziatan
wedtug nich realnie wspierajacych ochrone Puszczy od dziatan postulowanych.
Te drugie w toku analizy, ze wzgledu na oczekiwania zwigzane z pyt.1.5, pomi-
nieto. Zréznicowanie ocen i opinii, o ktéorym mowa, wystapilo rowniez ze
wzgledu na dziedzine reprezentowang przez eksperta.

Przedstawiciele nauk le$nych za gtéwny czynnik wsparcia dla ochrony eko-
systemu Puszczy Biatowieskiej uznali r6zne formy turystyki. Autor materiatu nr
18 za czynnik wsparcia uznal przemys$lana, ukierunkowang na budowanie
Swiadomosci ekologicznej, turystyke przyrodnicza. Jak zaznaczyt, jej rozwéj jest
utrudniony z uwagi na brak polityki udostepniania najcenniejszych zasobéw
Puszczy. Wsparciem dla ochrony ekosystemu Puszczy biatowieskiej sg takze:
1) rozwijanie matej i $redniej infrastruktury turystycznej (agroturystyka,
pensjonaty), zwlaszcza poza Biatowieza; 2) budowa $ciezek rowerowych, obiek-
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tow turystycznych o charakterze przyrodniczym i kulturowym (material nr 24)
oraz agroturystyka (material nr 3). Czynnikiem wsparcia jest takze rozwijanie
ustug turystycznych i przewodnickich ukierunkowane na edukacje w zakresie
ochrony ekosysteméw i ich zagrozen (material nr 23). Wszystkie wskazane
czynniki stanowig zar6wno materialne wsparcie dla ochrony ekosystemu Pusz-
czy, jak i przyczyniaja sie do podnoszenia Swiadomosci ekologicznej tak tury-
stéw, jak i ludnosci miejscowe;j.

Czes$¢ ekspertdow z zakresu nauk le$nych za zasadniczy czynnik wsparcia
uznata aktywne oddzialywania na przyrode Puszczy. Jako takie wskazano (ma-
terial nr 12) odnawianie naturalnie podstawowych gatunkéw lasotwoérezych,
ochrone czynng torfowisk i tak, a takze prowadzenie zréwnowazonej gospo-
darki le$nej tam gdzie to mozliwe. Dzialalnos¢ taka prowadzg gltéwnie nadle-
Snictwa puszczanskie (material nr 2). Inng formg aktywnego, sprzyjajacego
ochronie Puszczy, dzialaniem nadle$nictw sg masowe odnowienia zrebow,
oczyszczanie gniazd pokornikowych, budowa infrastruktury sprzyjajacej
ochronie (material nr 32).

Na ten ostatni czynnik wskazal réwniez reprezentujacy socjologie, autor
materiatu nr 4. Jak stwierdzil, ochronie ekosystemu stuza dziatania polegajace
na systematycznym usuwaniu martwych drzew, alternatywa moze by¢ tylko —
Puszcza bez drzew. Dzieki tym dziataniom mozliwe jest utrzymanie w réwno-
wadze wszystkich elementéw ekosystemu.

Reprezentujacy ochrone przyrody autor materiatu nr 13 wskazal na kilka
watkéw dziatan antropogenicznych wspierajacych ochrone ekosystemu Pusz-
czy: 1) sektor turystyczny (w kazdej formie i postaci); 2) sektor kreatywny (IT,
dzialania artystyczne); 3) sektor ochrony zdrowia (rekreacja), 4) sektor nau-
kowy (np. farmacja — pozyskiwanie ekstraktow z roslin endogenicznych);
5) sektor ,lesnictwa” (dzialania ochronne i pielegnacja laséw). Na tym ostatnim
skupit sie reprezentujacy nauki ekonomiczne autor materiatu nr 8. Wskazat na
dwa aspekty aktywnosci sektora ,lesnictwa™ 1) dziatalno$¢ doswiadczonych
le$nikéw, chronigcych ,zdrowy las” i usuwajacych chory drzewostan; 2) nowe
nasadzenia, uwzgledniajace postulat réznorodnosci, oparte na przestankach
naukowych. Pozostali eksperci reprezentujacy nauki ekonomiczne (material 14
116) nie udzielili odpowiedzi na pyt. 1.5.

Eksperci z dziedziny nauk prawnych za gtéwny czynnik wsparcia dla
ochrony ekosystemu Puszczy Biatowieskiej uznali szeroko rozumiang dziatal-
nos$¢ edukacyjno-przyrodnicza (materiat nr 20), w szczegélnosci za$ dziatalnosé
tego rodzaju prowadzong przez LP i BPN — za oplata podmioty te ,nieinwazyj-
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nie” udostepniajg turystom walory przyrodnicze Puszczy, bez koniecznos$ci
organizacji wycieczek w jej glagb. Osigga sie w ten sposéb cele ochronne oraz
podnosi sie Swiadomo$¢ ekologiczna tak turystéw, jak i miejscowych spoteczno-
$ci (material nr 17).

Nieco inng perspektywe spojrzenia na rozwazanag kwestie zaprezentowali
eksperci reprezentujacy sektor pozarzadowy. Takze w ich wypowiedziach poja-
wity sie jako czynnik wsparcia ,Szeroko rozumiane ustugi turystyczne”, ale ba-
zujace na unikalno$ci przyrodniczej i kulturowej regionu, realizowane w opar-
ciu o zrébwnowazony model wykorzystania zasobéw przyrodniczych (materiat
nr 6). Z kolei w materiale 10 jako czynnik wsparcia dla ochrony ekosystemu
Puszczy wskazano czynna gospodarke lesnag, ukierunkowang na wspieranie
gatunkéw rodzimych i zapobieganie naplywowi gatunkéw inwazyjnych, oraz
gospodarke towiecka, regulujaca populacje zwierzat i sprzyjajaca zachowaniu
populacji w dobrej kondycji genetycznej.

Watkiem najczesciej przewijajacym sie odpowiedzi na pyt. 1.5 w wypowie-
dziach ekspertéw reprezentujacych administracje samorzadowsa byta gospo-
darka drzewostanem. W materiale nr 28 zaakcentowane zostato racjonalne
pozyskiwanie drzewostanu zagrozonego degradacja i systematyczne usuwanie
wiatrotfoméw, a w materiale nr 1 na wycince polegajacej na usuwaniu gatunkéow
obcych. W tym kontekscie za wazne z punktu widzenia ochrony ekosystemu
Puszczy uznano takze usuwanie Swierkéw zaatakowanych przez kornika (mate-
rial nr 22).

Jako czynnik wsparcia dla ochrony ekosystemu Puszczy wymieniono ak-
tywno$¢ turystyczng nastawiong na budowanie §wiadomos$ci ekologicznej tury-
stéw i miejscowej ludnosci, przynoszaca dochody, ktére moga zostaé wykorzy-
stane na cele ochronne (material nr 1). Czynnikiem wsparcia dla ochrony eko-
systemu Puszczy jest zwlaszcza turystyka kwalifikowana, jako przyczyniajgca
sie do podniesienia Swiadomo$ci ekologicznej (material nr 33). Na role aktyw-
nosci LP i BPN w kierunku ewolucyjnej przebudowy drzewostanu i poprawy
stosunkéw wodnych wskazano w materiale nr 27. Z perspektywy celéw ochron-
nych istotne jest, iz §rodki uzyskiwane przez LP sa transferowane na cele
ochronne (material nr 7). Ponownie, w innym kontekscie, powrécit postulat
powrotu do modelu zarzadzania sprzed 1990 roku: ,Najlepsza forma ochrony
miata miejsce w latach 1970-1990” (material nr 25).

Sposréd ekspertéw reprezentujacych administracje rzadowa tylko jeden
wpisywatl sie w dominujacy w innych grupach watek, iz czynnikiem wsparcia
ochrony ekosystemu Puszczy jest turystyka — ,wszelkie ushugi turystyczne
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i paraturystyczne” (material nr 11). Pozostali zwracali uwage, iz trudno mowié
jednoznacznie o tego rodzaju wsparcia, gdyz jest to pojecie relatywne: zalezne
od sytuacji, czasu, miejsca, kontekstu, aktywno$¢ antropogeniczna moze wspie-
ra¢ ochrone Puszczy lub szkodzi¢ jej celom (material nr 26). Trudno tez mowic
o czynnikach wsparcia, gdy nie ma jednoznacznie okreslonych celéw ochron-
nych. Nalezy tez pamietaé, ze sama ochrona ekosystemu niesie ryzyko utraty
bioréznorodnosci, a to przeciez ,powinno wtasnie stanowi¢ gtéwny cel ochrony
Puszczy” (materiat nr 29).

Ogdlnie rzecz biorgc jako czynniki wsparcia dla ekosystemu eksperci wska-
zywali te, ktéra wczesniej postrzegali w kategoriach zagrozen, tj. przede wszyst-
kim gospodarka turystyczna. Sprzecznos$¢ wydaje sie tylko pozorna, gdyz jako
czynnik wsparcia wskazywali oni te formy aktywnosci turystycznej, ktére sa
ukierunkowane sa budzenie i rozwijanie $§wiadomosci ekologicznej, tj. tych
form, ktére stosuja LP i BPN. Takze w tym kontekscie widoczna jest przewaga
stanowisk aprobujacych aktywny model ochrony ekosystemu Puszczy i kry-
tycznie nastawionych do, preferowanego przez srodowiska ekologiczne, modelu
ochrony bierne;j.

Na tle powyzej zarysowanych stanowisk odnoszacych sie modelu zarzadza-
nia Puszcza oraz aktywnos$ci antropogenicznej zagrazajacej ochronie ekosys-
temu Puszczy lub przeciwnie — stanowigcych jego wsparcie rozpatrzono wypo-
wiedzi ekspertéw odnoszace sie do konfliktu odnosnie celéw i form ochrony
Puszczy Bialowieskiej (pyt. 1.6). Przedstawiciele nauk le$nych sa generalnie
zgodni co do tego, ze konflikt jest sztuczny i sztucznie napedzany oraz eskalo-
wany przez ,ekologdéw” podczas, gdy rzeczywistymi ekologami sg le$nicy. To ci
ostatni dziataja zgodnie z ustawa, a ,ekolodzy czesto ignoruja te poczynania’
(material nr 32). Konflikt, o ktérym mowa ma takze podteksty polityczne i oso-
bista animozje adwersarzy. Przez jego uczestnikéw ignorowani sg zwolennicy
kompromisu i wypracowania modelu zarzadzania, otwartego ,na niekonwen-
cjonalne podejscie do probleméw” (material nr 18), tj. jego rzeczywiste rozwig-
zanie dla dobra Puszczy. Znalezienie takiego rozwiazania jest kwestig nad-
rzedng (material nr 3). Autor materialu nr 24 jest zdania, iz konflikt zostat wy-
wolany przez ,skrajne, miedzynarodowe organizacje pozarzadowe” i ma cha-
rakter ,sporu ideologiczno-politycznego. Podsycany jest przez nadto przez me-
dia. Dialog jest, jego zdaniem, mozliwy, ale to ,ekolodzy” nie chcag go podjac
i konsekwentnie unikaja publicznej debaty. Zwraca sie w kontekscie omawia-
nego konfliktu uwage, iz puszcza to w wiekszosci las i podlega gospodarce le-
$nej, ktéra — jezeli jest zrownowazona — stuzy ochronie ekosystemu Puszczy.
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Przemawiaja za tym przestanki naukowe — tam gdzie tak jest prowadzona go-
spodarka lesna bioréznorodnos¢ zostaje zachowana. Poza tym zmiennos¢ eko-
systeméw jest nieuchronna, chocby ze wzgledu na ewolucje klimatu (materiat
nr 23). Czytelna jest sugestia, Zze ekolodzy nie wnosza do problematyki ochrony
Puszczy zadnego merytorycznego wktadu.

Nieco inaczej na toczacy sie konflikt miedzy ,leSnikami” i ,ekologami” spo-
glada autor materialu nr 12. W jego ocenie osig tego konfliktu jest odmienne
rozumienie proporcji miedzy ochrong czynng a ochrong bierng. Konieczny jest
w tym zakresie konsensus. Najbardziej kompetentni sg wtej mierze, dodaje
autor materialu nr 2, le$nicy, ekolodzy nie sg praktykami i chcieliby Puszcza
zarzadzac¢ ,zdalnie” (material nr 2). Zapewne rozumieé¢ to mozna — ,zgodnie
z doktrynalnymi zalozeniami”, ktére ochronie Puszczy niekoniecznie stuza.

Takze reprezentujacy socjologie autor materiatu nr 2, bardziej w omawia-
nym sporze ,ufa leSnikom”. Sa oni bowiem praktykami, podczas gdy ,ekolodzy”
to bardziej idealiSci, starajacy sie wyraza¢ oczekiwania spoteczne, ale nie te
realne, ale wyidealizowane, wykoncypowane. Zamiast rozstrzygaé ten sztuczny
konflikt, lepiej, apeluje ,zrébmy wspdlng strategie jej (Puszczy) ochrony”.
Na pozytywny aspekt konfliktu miedzy ,leSnikami” a ,ekologami” zwraca uwage,
reprezentujacy ochrone przyrody, autor materiatu nr 13. Konflikt bowiem na-
pedza dialog i poszukiwania rozwigzan. Ten konflikt jest ,sporem o postrzega-
nie wartoSci i wizji przysztosci” Moze by¢ tworcezy jezeli strony uzgodnia para-
dygmat wartosci kluczowych. ,Ekologizacja” odzwierciedla procesy spoteczne
irosnace poczucie spolecznej odpowiedzialnosci za Srodowisko. Z tego powodu
deprecjacja racji ,ekologéw” jest nieracjonalna, ostabia che¢ dialogu i oddala
prospoteczne i proekologiczne rozwigzania.

Wiele zbieznoSci ze stanowiskiem ekspertéw z zakresu nauk lesnych mozna
zauwazy¢ w stanowiskach wyrazonych przez ekspertéw ekonomicznych. Zda-
niem autora materialu nr 8, omawiany konflikt jest wyrazem dogmatycznego
(,usztywnionego”) podejscia do natury (Puszczy). Strony nie odwotujg sie do
merytorycznej argumentacji i maja ograniczona wole porozumienia. Tymcza-
sem potrzeba jest negocjacji i uzgodnienia modelu zarzadzania do przyjecia
przez obie strony. Takze autor materiatu nr 14 zauwaza brak woli porozumie-
nia, ale tez kompetencji po obu stronach. Roszcza sobie one prawo do decydo-
wania o Puszczy, a przeciez jest ,dobrem spotecznym”. Obecny model zarzgdza-
nia tego nie odzwierciedla. Powinien zmierza¢ w kierunku ,zarzadzania
bardziej obywatelskiego, sieciowego, z uwzglednieniem prawi tradycji oraz

sensownych postulatéw organizacji pozarzadowych”. Bardziej powinien i$¢
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w kierunku aktywnos$ci sprzyjajacych ochronie (np. turystyka, badania nau-
kowe) i ograniczenie eksploatacji gospodarcze;j.

W ocenie reprezentujacego nauki prawne autora materiatu nr 20 konflikt
miedzy ,le$nikami” a ,ekologami” nie jest merytoryczny i stuzy przede wszyst-
kim realizacji partykularnych intereséw ,ekologéw” (material nr 20). Nie pro-
wadzi przy tym do wyboru najlepszego modelu zarzadzania Puszczg. Cele stron
sg zbiezne, ale ich odmienny status nie sprzyja uzgodnieniom: ,leSnicy” pono-
szg odpowiedzialnos$¢ ekonomiczna, a ,ekolodzy” zadnej, ale jednoczesnie chca
w sporze o model mie¢ zdanie decydujace. Punktem wyjscia do wypracowania
modelu ochrony Puszczy powinny by¢ ustalenia nauki, a nie na site forsowane
racje stron konfliktu (materiat nr 17).

Wsréd ekspertow reprezentujacych organizacje pozarzadowe przewaza
ocena, iz konflikt zostal sztucznie wykreowany przez ,ekologéw”. Nie maja oni
zadnych kompetencji w zarzadzaniu Puszczg i ochronie jej zasobow. Ignoruja
przy tym interesy lokalnych spotecznosci, ktérych tradycje gospodarcze zwia-
zane sa z korzystaniem z tych zasobow, ,bez uszczerbku” dla jej waloréw przy-
rodniczych (material nr 10). Osig sporu jest istotnie zakres stosowania modelu
ochrony biernej i czynnej w Puszczy, ale. ,ekolodzy” sa strong merytorycznie
stabsza, skladaja sie z ,amatorow” forsujacych, wbrew ustaleniom nauki, ale
w zgodzie ze swoimi doktrynalnymi przekonaniami, model ochrony biernej.
Nie majac sily merytorycznego przekonywania odwoluja sie spotecznych
emocji poprzez tworzenie medialnego wrazenia, iz tylko oni maja na celu dobro
Puszczy, podczas gdy inaczej my$lacy jej tylko szkodza (material nr 6).

7 perspektyw bardziej pragmatycznej na rozwazana kwestie spogladaja
eksperci reprezentujacy administracje samorzadowa. Autor materialu nr 28
podkresla, iz w debacie o Puszczy racje obu stron sg dopuszczalne, ale wtak
waznych sprawach ,nie ma prawa by¢ konfliktéw” (materiat nr 28). Konflikt jest
realny, zwraca uwage autor materiatu nr 1, ale jego ,geneza niezrozumiata’.
Wszystkim powinno zaleze¢ tak na ochronie unikalnego obiektu przyrodni-
czego, jak uwzglednianiu respektujacych wynikajace stad wymogi potrzeby
lokalnych spotecznosci. Te ostatnie ,ekolodzy” pomijaja. (materiat nr 1). Kon-
flikt jest bezzasadny, twierdzi takze autor materialu nr 7, a wywotany zostal
ijest eskalowany przez ,Srodowiska «pseudoekologiczne»”. Blokuje zasadne
ipotrzebne dzialania na rzecz rzeczywistej ochrony ekosystemu Puszczy. Efek-
tem ich dzialan jest ,umarta Puszcza” 7,5 min m® martwego, suchego drewna
(materiat nr 25). Cele i zasady ochrony Puszczy trzeba uzgadniaé, ale ,ekolodzy”

od dialogu sie uchylaja. Najlepszymi ekologami sa le$nicy (material nr 22).
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7 kolei autor materiatu nr 33 jest zdania, iz spér postat na tle odmiennego rozu-
mienia tego ,czym jest Puszcza Bialowieska”. W sporze tym jednak racje przy-
znaje ,le$nikom”, gdyz w wypadku wdrozenia koncepcji ,ekologéw” Puszcza
w dluzszej perspektywie moze nie przetrwaé¢. Puszcze mozna chroni¢ tylko
celowo dzialajacy cztowiek, Puszcza sama sie nie obroni. Zwraca sie takze
uwage, w tej grupie ekspertow, iz ekosystemy i tak sie zmieniaja, np. wraz ze
zmianami klimatycznymi (material nr 33). Podobnie do omawianej kwestii
odnosi sie autor materiatu nr 27. W jego ocenie ,przyroda sobie zawsze poradzi”.
Racja jest po stronie lesnikéw, ktérzy podejmuja realne i skuteczne dziatania na
rzecz zachowania bioréznorodnosci Puszczy (material nr 27).

Przekonanie o tym, iz spor miedzy ,lesnikami” a ,ekologami” zostal sztucz-
nie wykreowany widoczne jest takze w wypowiedziach ekspertéw reprezentuja-
cych administracje rzadowa. Autor materialu nr 26 zapewnia, iz BPN nie jest
strong w sporze. Wyraza tez ocene, iz spOr ten nie zmierza do rozstrzygniecia,
gdyz jego celem nie jest rozwigzanie, ale ,budowanie barier niepozwalajacych
na rozwigzanie problemu”. Autor materiatu nr 11 jest zdania, iz racje sg po stro-
nie lesnikéw. To oni bowiem zajmuyja sie zar6wno realizacjg celéw ochronnych,
jak i gospodarka le$na. Dzialajg na podstawie prawa i nie moga dziata¢ pod
presja ekologow, ktorzy ,nie sg Zréodlem prawa” (material nr 11). Konflikt jest
emocjonalny, bazujacy na skrajnych modelach ochrony: biernej i czynnej. Jezeli
bedzie dotyczyt ,filozofii ochrony przyrody” bedzie nierozwigzywalny. Mozna
go rozstrzygnal na bazie konkretnej. Po odrzuceniu emocji okazuje sie, ze
wszystkim zalezy na ochronie unikalnego obiektu przyrodniczego. Nalezy od-
rzuci¢ emocje i zacza¢ dziata¢ kompetentnie. (materiat nr 29).

Generalizujac oceny ekspertow odnoszace sie do konfliktu miedzy ,lesni-
kami” a ,ekologami” zasadnie mozna stwierdzi¢, iZ dominujace jest wSréd nich
przekonanie o jego sztucznosci i szkodliwosci dla wypracowania optymalnego
modelu zarzadzania Puszcza. W sporze tym eksperci w wiekszoSci staja po stro-
nie ,lesnikéw”, jako kompetentnych i odpowiedzialnych z mocy prawa za stan
Puszczy fachowcéw. ,Ekolodzy” sa przez nich postrzegani jako niekompletni
idealisci, przeciwstawiajacy bez naukowych podstaw, jako jedynie mozliwy
model ochrony biernej modelowi ochrony czynnej. Przypisuje sie im takze da-
zenie do eskalowania konfliktu i rozgrywania go w przestrzeni medialnej, tak
aby tatwiej im bylo dyskontowa¢ wytworzong przez media przychylno$¢ opinii
publicznej. Wistocie ich argumenty nie maja istotnej wagi merytorycznej,

a urzeczywistnienie ich pomystéw jest grozne dla przysztosci Puszczy.
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W kontekscie konfliktu miedzy ,leSnikami” a ,ekologami” jako istotna prze-
wija sie kwestia czy zachowanie bioréznorodnosci Puszczy Bialowieskiej moz-
liwe jest zaangazowania w jej ochrone czlowieka. Mozna moéwi¢ o generalnej
jednomys$lnosci ekspertow, iz skuteczna ochrona ekosysteméw Puszczy moz-
liwa jest bez aktywno$ci antropogenicznej. Réznice dotycza zdecydowania
w wyrazaniu takiego pogladu i stosowanej argumentacji. Najbardziej zdecydo-
wanie rozwazany poglad wyrazili eksperci reprezentujacy nauki lesne.
W ocenie autora materiatu nr 32 nie jest mozliwa bierno$¢ cztowieka w ochro-
nie ekosystemu Puszczy, gdyz cztowiek ingerowat w nig od zawsze wiec ,musi
dalej pilnowa¢ swoich poczynan. Zaprzestanie ingerencji — np. w stosunki
wodne — szkodzitoby celom ochrony (material nr 18), co wiecej mogltoby dla jej
ochrony mieé¢ skutki katastrofalne, np. w zwigzku z niekontrolowanym
i pozostawionym bez reakcji wysypem kornika (material nr 3). Brak ingerencji
grozny bylby takze dla bior6znorodnosci, prowadzitby najpierw do ostabienia
populacji gatunkéw chronionych, a ostatecznie catkowitego ich zaniku
(materiat nr 24). Jako przyktad przywotany zostal dab swietlisty, ktory zupeni
zanikl wskutek wdrazania modelu ochrony biernej (material nr 12, podobnie
w materiale nr 23). Eksperci reprezentujacy nauki lesne wysuneli w tym
kontekscie postulat przemys$lenia na nowo zasadnos$ci modelu ochrony biernej,
gdyz z obserwacji wynika, iz pogorszyt stan wszystkich ekosystemoéw, w ktérych
na taki model sie zdecydowano (material nr 23). Autor materiatu nr 2 z widocz-
nym sarkazmem zauwazyl, iz widowiskowe akcje ,ekologéw” przeciwko inge-
rencji cztowieka w ekosystem Puszczy nie prowadzg do poprawy jego stanu, ale
szkodza jego ochronie.

Z nieco innych przestanek aprobate dla pogladu, iZ ochrona Puszczy nie jest
mozliwa bez aktywnosci antropogenicznej wywiéd} reprezentujacy socjologie
autor materiatu nr 4. Aktywno$¢ taka jest w jego ocenie konieczng forma koeg-
zystencji cztowieka z przyrodag i utrzymania z nig wiezi. Zostajg one ograni-
czone, gdy wiez taka zanika. W materiale nr 13 (ekspert z zakresu ochrony przy-
rody) wyrazony zostat poglad, iz czynne angazowanie sie cztowieka w ochrone
przyrody to jego obowigzek, gdyz jest on integralna czeScia ekosystemu. Bierny
cztowiek nie moze chronié¢ bior6znorodnoéci. Czynne zaangazowanie w sprawy
przyrody jest inherentnym skladnikiem $wiadomosci ekologiczne;j.

Aprobate dla pogladu wyrazonego w pkt 1.7 wyrazili takze eksperci repre-
zentujacy nauki ekonomiczne. Cztowiek zdecydowanie powinien sie angazowac
nie tyle w odtwarzanie ekosystemow(material nr 8), ile przeciwdziatanie ich
dalszej biodegradacji (material nr 14). Powinno$¢ te autor materiatu nr 20
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(nauki prawne) skonkretyzowal poprzez wskazanie jako celu zasadniczego tej
aktywnoS$ci zwalczanie gradacji kornika. Jaki powinien by¢ zakres aktywnosci
czlowieka w ochrone ekosysteméw powinni okresli¢ badacze, ale generalnie
jego nieingerencja w ekosystemy moze prowadzi¢ tylko do ich dalszej degrada-
cji (material 17).

Autor materialu nr 1 (organizacje pozarzadowe) zaznaczyl, ze aktywnosé
cztowieka w ochrone przyrody jest zasadna, o ile stuzy zachowaniu biorézno-
rodnosci, szkodliwa jezeli jest nadmierna i prowadzi do jej zubozenia. Za ak-
tywnos$cig czlowieka w ochrone Puszczy przemawiajg argumenty archeolo-
giczne: cztowiek ingerowal w Puszcze od zawsze i raczej ja wzbogacal niz zuba-
zat (material nr 6).

7 argumentacja zawartag w materiale 1 wspo6tbrzmi stanowisko wyrazone
w materiale 28 (administracja samorzadowa). Czlowiek powinien aktywnie
uczestniczy¢ w ochronie ekosystemu Puszczy, jezeli jest ona racjonalna. Nie-
zbedna jest, np., w zwalczaniu zagrozen ze strony gatunkéw inwazyjnych (mate-
rial nr 1). Autor materiatu nr 27 zaznacza, iz ,przyroda zawsze sobie poradzi”,
ale fachowe wsparcie ze strony leSnikéw jest korzystne dla ochrony ekosyste-
mow i zapobiega ich degradacji (material nr 27). Bez zaangazowania cztowieka
nie byloby np. mozliwe przywroécenia zubra (material nr 33). Autor materiatu
nr 7 aprobuje rozwazany poglad, ale, zaznacza, iz aktywno$¢ cztowieka
w ochronie ekosystemu Puszczy ukierunkowana bylta na naprawienie tego co
sam wczesniej zniszczyt swoja nadmierng ingerencja. Nie ma watpliwosci autor
materiatu nr 25, iz Puszcza zachowala swoje walory dzieki zarzadzaniu przez
cztowieka, a autor materiatu nr 22, Ze tylko aktywna, zgodna zprzepisami
iustaleniami nauki, dzialalno$¢ cztowieka pozwoli zachowa¢ bioréznorodnosé
izapobiegnie degradacji ekosystemu Puszczy.

Nieco bardziej zniuansowana okazala sie aprobata dla tezy o niezbednosci
angazowania sie czlowieka w ochrone przyrody, w tym ekosystemu Puszczy
przez ekspertéw reprezentujgcych administracje rzadowa. Aprobata ta nie
moze by¢ jednoznaczna, gdyz aktywnos$¢ cztowieka moze sprzyja¢ ochronie
pewnych gatunkoéw, ale tez wyginieciu innych (material nr 26). Nie nalezy tez
zapominad, iz Puszcza nie jest enklawg zamknietg na oddzialywanie czynnikéw
zewnetrznych (material nr 11). Jak jednak dowodza ustalenia nauki (prof. Brze-
zicki) i doswiadczenia innych krajéw, ostabienie aktywnosci czlowieka w diuz-
szej perspektywie prowadzi do zubozenia bioréznorodnosci chronionych eko-
systemow (material nr 29). Per saldowiec ochrona Puszczy nie moze skutecznie
prowadzona bez aktywnosci czynnika ludzkiego.
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Analiza stanowisk ekspertéw na pyt. 1.7 prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, iz czynnik ludzki jest integralnym skladnikiem proceséw ochrony unikal-
nych ekosystemow, w tym takze Puszczy, ktéra nie moze by¢ traktowana jako
przypadek odosobniony. Z analizy tej wynika takze to, iz eksperci catkowicie
odrzucili, jako przeciwskuteczny, model ochrony biernej i jednomys$lnie opo-
wiedzieli sie za modelem ochrony czynnej. Istotne to jest zwlaszcza w kontek-
Scie perspektyw rozstrzygalnosci sporu miedzy ,leSnikami” a ,ekologami”, kt6-
rego osig jest ocena efektywnosci tych modeli.

Eksperci w zwigzku z powyzszym wypowiedzieli sie takze w kwestii czy
mozliwe jest pogodzenie cel6w ochronnych Puszczy z gospodarczym wykorzy-
staniem jej zasobéw, wymiarze materialnym (np. pozyskiwanie drewna) i nie-
materialnym (np. turystyka, edukacja), (pyt. 1.8). Dopuszczali takg mozliwosé
eksperci reprezentujacy nauki lesne. kaczy¢ cele ochronne z wykorzystaniem
gospodarczym Puszczy nalezy ,w sposoéb umiejetny” (material 32). Wymaga to
duzej wiedzy i rozwagi interesariuszy (materiatl nr 18), a zalezy od przyjetej
koncepcji zarzadzania (material nr 3).

W sposéb relatywny podszedt do tej kwestii autor materiatu nr 24: ,teore-
tycznie tak, tego wymaga zasada zréwnowazonego rozwoju, ale tak cele
ochronne, jak i zakres wykorzystania zasob6w Puszczy nie sa rozdzielone. Po-
nadto nie mozna realizowa¢ celéw ochronnych, zwlaszcza w odniesieniu do
gatunkéw zagrozonych, jezeli jednoczesnie na tym samym obszarze prowa-
dzona bedzie dzialalno$¢ gospodarcza. Na wymog przestrzegania zasady zréw-
nowazonego rozwoju wskazano takze w materiale nr 23. Na obszarach ochrony
Scistej model ochrony biernej i wylaczenia dziatalnosci gospodarczej ma pewne
uzasadnienie (material nr 18). W $wietle materiatu nr 12 — metody wykorzysta-
nia zasob6ow Puszczy nie moga by¢ dowolne, np. drewno — bez naruszania ce-
16w ochronnych — moze by¢ pozyskiwane tylko zgodnie z zasadg rebni przere-
bowej. Odosobniony wydaje sie poglad wyrazony w materiale nr 2: ,obszary
lesne maja shuzy¢ przede wszystkim ludziom”. Oznacza to, ze cel gospodarczy
jest wazniejszy niz ochronny. Ale jego realizacja powinna by¢ rozsadna i nie
uniemozliwia¢ realizacji cel6w ochronnych.

Aprobowal rozwazany poglad takze autor materialu nr 4 (socjologia). Na-
lezy jednak, jak podkresla, wypracowaé koncepcje, w ktorej oba elementy beda
zréwnowazone, przy czym w przypadku wykorzystania zasobow, wiekszy akcent
powinien zosta¢ potozony na sfere niematerialng turystyka, edukacja, instala-
cje artystyczne czy badania naukowe. Ekspert reprezentujacy ochrone zdrowia
(materiat nr 13) postulat taczenia celéw ochronnych i uzytkowania gospodar-
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czego traktuje jako ,punkt wyjscia do tworzenia rozwigzan ekosystemowych,
ekonomicznych, spotecznych, przestrzennych i kulturowych”, ktére powinny
by¢ spdéjne i koherentne. Metodyka dzialan wedlug tej formuly powinna by¢
oparta na ,szacunku do przyrody jako wartosci uniwersalnej i ogélnoludzkiej”
oraz speliaé kryterium harmonii i bazowaé na regule ,primum non nocere”.

Takze eksperci reprezentujacy nauki ekonomiczne uznali za mozliwe pogo-
dzenie celéw ochronnych Puszczy z jej wykorzystaniem gospodarczym.
Wymaga to jednak (material nr 8) uzgodnienia intereséw interesariuszy oraz
uznania przez nich nadrzednos$ci celu zachowania bioréznorodnosci jej eko-
systemu. Aby to bylo realne nalezy stworzy¢ ,zintegrowany system ochrony
Puszczy Biatowieskiej”. Autor materiatu nr 14 uznat to za trudne, ale nie nie-
mozliwe. Warunkiem jaki sformulowal byla zgodnos¢ tych dzialan z zasada
zrbwnowazonego rozwoju, tj. zachowania réwnowagi miedzy rozwojem spo-
teczno-gospodarczym, a postrzeganym jako nadrzedny celem ,utrzymania
obecnego stanu Puszczy”.

Podobng jak w powyzszych przypadkach zbiezno$¢ pogladéw odnotowano
w przypadku ekspertéw reprezentujacych nauki prawne. W materiale nr 20
wyrazony zostal poglad podobny do tego w materiale nr 14. Powtoérzony on
zostal takze w materiale nr 17, ale, jak zaznaczyl jego autor, wcze$niej powinna
zosta¢ przeprowadzona ,gruntowna diagnoza” potrzeb Puszczy i zamieszkuja-
cych ja spotecznosci i na jej podstawie okresli¢ mozliwoSci i ograniczenia.
Cel ochronny powinien by¢ dominujacy.

Mniej zdecydowanie za mozliwo$cig pogodzenia celéw ochronnych Puszczy
ijej gospodarczego wykorzystania opowiadali sie eksperci reprezentujacy orga-
nizacje pozarzadowe. Uzalezniali to spelnienia pewnych warunkéw. Autorowi
materialu nr 10 przySwiecala zasada: ,chronmy to co jest najbardziej przy-
rodniczo cenne, jednoczes$nie korzystajac z zasobdéw, ktére daje nam las”.
Aby pogodzi¢ cel ochronny z celami gospodarczego wykorzystania Puszczy
autor cytowanego materialu proponuje podzieli¢ Puszcze na strefy z okreslong,
dopuszczalng forma dziatalno$ci: 1) ochronna (rezerwat $cisty) — badania nau-
kowe; 2) gospodarcza — pozyskiwanie drewna i runa lesnego oraz przebudowa
drzewostanu; 3) turystyczna — z ,racjonalng gospodarcza turystyczna”. Podob-
nie rozwazang kwestie ujat autor materiatu nr 6. Z tym jednak, Ze ,na tym sa-
mym obszarze fizycznym” pogodzenie celéw ochronnych i materialnych jest
,hiemozliwe”, ale jezeli sie cala Puszcze podzieli na rézne strefy z okreslona

dopuszczalng dziatalnoscia, to bedzie to realne.
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Duzo mniej watpliwo$ci wobec tezy zawartej w pyt.1.8 mieli eksperci repre-
zentujacy administracje samorzadowego. Do samej aprobaty, bez rozwijania
argumentacji ograniczyli sie autorzy materiatu nr 1 i 28. Aprobowat te teze
takze autor materiatu nr 27. Uznal jednak, iZ pogodzenie celu ochronnego Pusz-
czy i gospodarczego wykorzystania jej zasobow, mozliwe jest pod warunkiem
okreslenia regul akceptowanych przez wszystkich. W obecnym stanie rzeczy
wypracowanie takiego konsensu nie jest, jego zdaniem, mozliwe, ze wzgledu na
Lbrak woli kompromisu ze strony srodowisk ekologicznych”.

W materiale nr 33 zostata znéw przywotana zasada zréwnowazonego roz-
woju, przy czym, w jego Swietle, nalezy dopusci¢ tylko takie formy aktywnosci
gospodarczej, ktére nie beda stanowily nadmiernego obcigzenia antropoge-
nicznego dla ekosystemu Puszczy. Mozliwo$¢ pogodzenia celéw ochronnych
i gospodarczych na obszarze Puszczy dopuscit takze autor materiatu nr 7. Uzyt-
kowanie gospodarcze powinno by¢ w jego ocenie tylko ekstensywne, a w dzia-
taniach ochronnych powinno sie unika¢ dziatan szkodzacych srodowisku. Jako
przyktad w cytowanym materiale przytoczono pozostawienie martwych drzew
zniszczonych przez kornika, ktére emitujg do atmosfery duze ilosci dwutlenku
wegla. Zasade ,ztotego Srodka” postuluje w rozwazanej kwestii autor materiatu
nr 22. W tym kontekscie do krytyki modelu ochrony biernej powrdécit autor
materialu nr 25. Postuzyt sie przykltadem Biebrzanskiego Parku Narodowego,
gdzie ,przywrécono wykaszanie tak i wypasanie pastwisk, co nadato natchnie-
nie do zycia w parku”.

Inny niz w przypadku ekspertéw administracji samorzadowej byt wydzwiek
wypowiedzi ekspertéw reprezentujacych administracje rzadowa. Dosy¢ scep-
tycznie do mozliwosci godzenia celé6w ochronnych i gospodarczych w Puszczy
odniést sie autor materiatu nr 26. Jak stwierdzit: ,Mozna sie stara¢, ale wymaga
to rowniez elastycznego reagowania na pojawiajace sie zagrozenia”. Pozytywnie
do zawartej w pyt.1.8 odniést sie, nie podajac argumentacji, autor materiatu
nr 11. Warunkowo opowiedziatl sie za nig autor materialu nr 29. Za mozliwe
uznat godzenie celd6w ochronnych i wykorzystania gospodarczego Puszczy, o ile
ta druga bedzie ekstensywna, zwigzana gltéwnie z pozyskiwaniem drewna, na
obszarach do tego wyznaczonych. Zakres wykorzystania gospodarczego
Puszczy powinien by¢ limitowany rezimami ochronnymi.

Generalnie rzecz biorac zdecydowana wiekszo$¢ ekspertow wyrazita zdecy-
dowanie poglad o mozliwosci taczenia w zarzadzaniu Puszcza Bialowieska ce-
l6w ochronnych z gospodarczym wykorzystaniem jej zasobow. Odnotowano

pewna liczbe wypowiedzi, ktorych autorzy sceptycznie odniesli sie do takiej
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mozliwosci badz uzaleznili jg od speilnienia okreslonych warunkéw. Praktycz-
nie zaden z ekspertéw jednoznacznie mozliwosci, o ktérej mowa nie wykluczyt.
Odnoszac te ogdlne spostrzezenia do tresci sporu miedzy ,le$nikami” a ,ekolo-
gami”, stwierdzi¢ wypada, iz eksperci staneli w tym sporze po stronie tych
pierwszych. To takze, po raz kolejny, wyktadnik wsparcia ekspertéw dla aktyw-
nego, tj. z udzialem czynnika ludzkiego, modelu ochrony i dezaprobata dla
preferowanego przez ,ekologéw” modelu biernego. Dowodzi to zarazem pozor-
nosci sporu, o ktérym mowa. W dyskusji w gronie ekspertéw argumenty, jakie
uzywane sg przez jego strony, sg co najmniej drugorzedne, a traktowanie Pusz-

czy jako jednego z obszaréw ludzkiej aktywnosci jest oczywistoscia.

7.2.2. Zatozenia badawcze

Na potrzeby badan przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Puszcza Bialowieska stanowi unikalny system przyrodniczy, ktéry zostat
uksztaltowany przy udziale cztowieka, jako jednego z Zyjacych tu gatunkow.

2. W systemie zarzadzania Puszcza czlowiek powinien by¢ traktowany na
réwni z innymi gatunkami. Nie moze by¢ ,panem i wtadcg”, ani tez nie moz-
na go wyeliminowac z udziatu w ksztattowaniu proceséw przyrodniczych.

3. Czlowiek, jako istota rozumna, jest w stanie poznaé przebieg proceséw
zyciowych (rozwojowych) na poziomie ekosystemu i okresli¢ optymalne
drogi przebiegu tych proceséw z ré6znych punktéw widzenia — przyrodni-
czego, spotecznego i gospodarczego.

4. Ingerencja czlowieka w procesy zyciowe ekosystemu Puszczy Biatowieskiej
powinna mie¢ charakter systemowy, oparty na poznanych prawach funk-
cjonowania ekosystemu (szerzej przyrody).

5. Model systemu zarzadzania Puszcza Bialowieska, zgodnie z teoria, powinien
sktada¢ sie z trzech podsysteméw: (1) instytucji zarzadzajacej, (2) instru-
mentow i narzedzi zarzadzania, (3) obiektu zarzadzania.

6. Dzialalno$¢ gospodarcza w Puszczy Bialowieskiej powinna mieSci¢ sie
w zakresie pierwszego stopnia pojemnosci poszczeg6lnych ekosystemow na
antropogeniczne obcigzenia, ktéory umozliwia zachowanie specyficznego
charakteru tego obiektu. (Pierwszy stopien oznacza najwyzsza z mozliwych
samo reprodukcje ekosysteméw, dalsze obcigzenie zmniejsza ich: ,site wi-
talng”, réznorodnos$¢ biologiczng, naturalng odpornosé¢ na szkodniki. Przy
bardzo wysokim obcigzeniu nastepuje zanik danego ekosystemu, na jego
miejsce pojawia sie nowy, mniej ,produktywny”).
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Ekspertéw poproszono o ocene trafnosci i kompletnosci powyzszych zato-
zen badawczych. Na ogot je akceptowali, zglaszajac w wielu przypadkach uwagi
krytyczne lub uzupelniajgce. Dotyczy to przede wszystkim ekspertéw z zakresu
nauk lednych i ochrony przyrody, cho¢ istotne merytorycznie uwagi zgtaszali
takze eksperci z innych dziedzin.

Za istotny uzna¢ wypada postulat kontynuowania badan ekosystemu Pusz-
czy, w ktorym wiele organizmoéw nie zostalo jeszcze poznanych. Nalezy to
uwzgledni¢ przy okreSlaniu zakresu ochrony (material nr 18). W materiale 3
znajduje sie uwaga, iz nalezy tworzy¢ nie tylko mechanizm ochrony, ale takze
mechanizm kontroli jego realizacji. Autor materialu nr 3 wyrazil watpliwo$¢
wobec pkt 3 zalozen. Czlowiek jest w stanie pozna¢ przebieg proceséw zycio-
wych w ekosystemach, ale do tego sa potrzebne duze naklady finansowe oraz
stabilno$¢ klimatu. Oba te warunki nie sg spelnione. Uwagi terminologiczne
znalazly sie w materiale 23. Zaproponowano w nim zastapienie poje¢ ,procesy
zyciowe” i ,odporno$¢ na szkodniki” odpowiednio pojeciami — ,procesy eko-
systemu” i ,odporno$¢ ekosystemu”. Istotnie, poszerzaja one zakres meryto-
ryczny badan. Autor materiatu nr 2 za trafne uznat tylko zatozenianr 3, 4 i 5.

Jako najtrafniejsze uznal autor materiatu nr 4 zatozenie 4. Wyrazit watpli-
wos¢ (zatozenie 5) czy mozliwa jest jedna instytucja zarzadzajaca Puszcza oraz
nadzieje, Ze nie beda jej podlegaly lokalne spotecznosci. Jego watpliwosci doty-
czyly takze realnosci pomiaru obcigzenia antropogenicznego Puszczy. Szcze-
gétowe uwagi do zatozen badawczych zglosit autor materiatu nr 13. Przedstawit
sie jako ,oredownik” pogladu zawartego w zatozeniu 1. Aprobowat tez zatozenie
2, pod warunkiem uznania zasadnosci ,ekologii gltebokiej”. Bez tego podejmo-
wane w tym duchu dziatania ,przyjma inng formute”. CzeSciowo zaaprobowat
zalozenie 4, uznajac za zbyt wczesne typizowanie podsysteméw zarzadzania.
W odniesieniu do zalozenia 5 zaproponowat zastgpienie pojecia ,antropoge-
niczne obcigZzenie”, pojeciem antrpopresji. Zgodzit sie takze z zalozeniem 6, ale
zaznaczyl, ze i tak zarysujg sie rézne punkty widzenia. Odrzucit natomiast
zatozenie 3, W jego ocenie klauzule podstawowe powinny by¢ nastepujaco:
1) brak ingerencji w ekosystem — priorytetowa; 2) ingerencja w ekosystem, ale
planowana i oszacowana; 3) ingerencja w ekosystem, nieplanowana, ale uza-
sadniona aksjologicznie. Akceptujac wszystkie zatozenia, autor materiatu nr 8,
zaproponowal modyfikacje pierwszego stwierdzenia, ktore nie jest prawdziwe —
ekosystem Puszczy uksztaltowata Natura (,dokladniej — Pan B6g”), a cztowiek
wkroczyl pdézniej i przeksztalca ja do dzis. Watpliwosci co do stwierdzenia, iz
cztowiek powinien by¢ traktowany na réwni z innymi gatunkami ekosystemu
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Puszczy zglosit takze autor materiatu. Z kolei watpliwosci co do kompletnosci
zalozen wyrazil autor materiatu nr17, argumentujac brakiem badan, ktére
pozwolityby je pod tym katem zweryfikowac.

Reprezentujacy ekonomie autor materiatu nr 14 zaproponowat dodaé¢ do
zalozen: 1) cele organizacji; 2) nadrzedne zasady, na ktérych opieraé sie bedzie
funkcjonowanie modelu; 3) strukture organizacyjna; 4) zasoby (ludzkie, rze-
czowe, finansowe, know-how). Za ,zdroworozsgdkowe”, nie silagce sie na od-
krywczo$¢, uznal zatozenia autor materiatu nr 16.

Autor materialu nr 10, reprezentujacy organizacje pozarzadowe, w zaloze-
niach zaproponowal nastepujace zmiany: ad. 3) doda¢, iz w oparciu o wiedze
naukowa i do$wiadczenie przeciwdziata procesom destrukcyjnym w przyro-
dzie, w tym naturalnym, jak gradacja kornika; ad. 5) zmieni¢ na: model
zarzadzania Puszczg opiera sie powinien na wiedzy i doS§wiadczeniu podmio-
tow zarzadzajacych Obiektami Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego; ad. 6)
dziatalnos$é gospodarcza w Puszczy powinna odbywa¢é sie w zgodzie z zasada
zréwnowazonego rozwoju i przynosi¢ mozliwie najmniej szkéd ekosystemowi
Puszczy. Jako trafne zalozenia badawcze uznatl autor materiatu nr 6, ale zazna-
czyt, iz w toku realizacji moga one ulec modyfikacji.

Wiekszych uwag do zalozen nie zgtaszali eksperci reprezentujacy admini-
stracje samorzadowa. Zgtoszono postulat wiekszego wyeksponowania modelu
ochrony czynnej (material nr 1). Jedynie autor materialu nr 7 zdystansowat sie
od tresci zatozenia 2 i zaproponowal zapis, iz ,w systemie zarzadzania Puszcza
czlowiek powinien by¢ odpowiedzialnym «panem i wladca»”.

Autor materialu nr 26 ogdlnie odnoszac sie do zalozen badawczych, pod-
kreslit potrzebe uwzglednienia w modelu zarzadzania dopuszczalnosci jedynie
gospodarki ekstensywnej i to tylko na wybranych obszarach oraz wymogéw
wynikajacych z Konwencji, iz przedmiotem ochrony nie jest tylko bioréznorod-
no$¢ Puszczy, ale takze procesy przyrodnicze w niej zachodzace. Na te sama
kwestie zwrocit uwage rowniez autor materialu nr 11. Uznajac trafnosé¢ zalozen
badawczych uwage na skomplikowanie ekosystemu Puszczy, co w zarzadzaniu
nie powinno uj$¢ uwadze, zwrécit autor materiatu nr 29.

Generalnie, pomimo licznych uwag, eksperci uznali, iz przyjete zalozenia sa
trafne i spdjne. Zgloszone uwagi i sugestie w jak najwiekszym stopniu powinny
zosta¢ uwzglednione w modelu zarzadzania Puszcza, co jest celem niniejszego
projektu.
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7.2.3. Obiekt zarzagdzania w Puszczy Biatowieskiej

W kwestionariuszu wywiadu eksperckiego stwierdzono: ,Obiektem zarza-
dzania Puszcza Bialowieska, jest ztoZzony system przyrodniczo-spoteczno-go-
spodarczy. Oznacza to, Ze instytucja zarzadzajaca powinna korzysta¢ z takich
instrumentéw i narzedzi zarzadzania, ktére oddzialuja na poszczegdlny pod-
system nie wywolujac negatywnych skutkéw w sasiednich podsystemach,
np. nalezy uruchomi¢ takie instrumenty zarzadzania gospodarka, ktére beda
regulowaly ten system z uwzglednieniem skutkow kazdej regulacji dla srodowi-
ska i spoteczenstwa. Mamy $wiadomos¢, ze takie instrumenty sg trudne do za-
projektowania i praktycznego wdrozenia. Uwazamy jednak, Ze juz obecny etap
rozwoju wiedzy stwarza takie mozliwosci. Beda one wzrastaly w miare dosko-
nalenia ipraktycznego wykorzystania sztucznej inteligencji i oraz wyzszych
mocy obliczeniowych komputerow”.

Caly system zarzadzania podzielono na podsystemy, wsréd ktérych wyod-
rebniono obiekty oddzialywania. Kwestie te ujeto w tabeli 10.

Tabela 10. Podsystemy w systemie zarzadzania Puszcza Biatowieska podlegajace
regulacjom systemu

Nazwa Zakres
odsystemu Obiekty oddziatywania odpowiedzi
podsy eksperckich
elementy srodowiska przestrzen, jako$¢ powietrza, stosunki
wodne, powierzchnia ziemi
p oda poziomy organizacji przyrody: krajobrazowy, ekosystemowy, | 3.1
rZyT

gatunkowy, genetyczny, molekularny 3.2

poziomy zycia: biocenoza, gatunek, populacja, organizm,
uktad narzadéw, narzad

przestrzen (tworzenie rezerwatéw i innych form ochrony
przyrody)

powierzchnia (prowadzenie zabiegéw hodowlanych

i ochronnych (odnawianie, pielegnacja lasu, zgodnie

z planami urzgdzenia lasu, prowadzenie dziatan z zakresu
Gospodarka gospodarki wodnej, modernizacji i budowy drog)

pyt. 3.3
pyt. 3.4

ekosystemy (fragmenty Puszczy) w aspekcie obcigzenia

ich aktywnoscig antropogenicznej: pozyskiwanie drewna,
odnawianie i zalesianie, ciecia sanitarne, pielegnacja

i grodzenie upraw, pozyskiwanie runa le$nego, wydeptywa-

nie roslinnoéci, zachowanie spokoju zwierzat w ostojach
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Nazwa Zakres
. Obiekty oddziatywania odpowiedzi
podsystemu eksperckich
wielkie grupy spoteczne, np. uczniowie szké6t
mate grupy spoteczne, np. mieszkancy powiatu pyt. 3.5
Spoteczenstwo | hajnowskiego pyt. 3.6
rodziny pyt. 3.7
pojedyncze osoby

Ekspertéw poproszono o uwagi na temat poszczegdlnych podsystemow
projektowanego systemu oraz poszczegdlnych obiektéw oraz instrumentéw ich
oddzialywania. Najczestsze ich rekomendacje w poszczegdlnych podsystemach
wraz ze wskazaniem ich Zrédta rowniez przedstawiono w tabeli 11.

Eksperci pozytywnie odniesli sie do zaproponowanej w niniejszym pro-
jekcie typizacji podsystemoéw zarzadzania i obiektéw, jakie majg nim by¢ objete.
Zgtosili jednak szereg uwag i sugestii majacych na celu propozycje te mody-
fikowa¢ albo precyzowa¢ lub konkretyzowa¢. W przypadku przedmiotu
ochrony rekomendowali koncentracje na jakosci $rodowiska wodnego
(stosunkéw wodnych) oraz powietrza, jako majgcych bezposrednie przetozenie
na skuteczno$¢ poszczegdlnych form ochrony. W tym zakresie odnotowano
pewne rozbieznoS$ci, ale za dominujgcag uzna¢ wypada opcje koncentracji
ochrony tego co najcenniejsze, z co determinowa¢ ma okreslong forme ochrony.

Wiele rozbieznych opinii odnotowano w odniesieniu do zasadnosSci oceny
obcigzenia antropogenicznego jako miary skutecznosci realizacji celo6w ochron-
nych. Eksperci zdecydowanie opowiedzieli sie za uwzglednieniem w modelu
zarzadzania tego parametru, ale zaznaczali, ze wypracowanie metodyki pomia-
ru takiego obcigzenia bedzie duzym wyzwaniem, ale koniecznym do podjecia.
Duze rozbieznosci opinii wystapily w zwigzku z kwestig aktywnos$ci LP na
terenie Puszczy. Dominujgce wydaje sie by¢ podejsScie, iz aktywno$¢ ta powinna
by¢ limitowana statusem Puszczy Bialowieskiej jako obiektu UNESCO, przy
czym jako dopuszczalne uznaé nalezy pozyskiwanie przez LP drewna na potrze-
by lokalne.

W odniesieniu do podsystemu ,spoteczenstwo” pojawito sie szereg propozy-
cji oddziatywan obiektowych (m.in. na media, lokalne grupy dziatania), choé¢
wielu ekspertéw, zwlaszcza reprezentujacych administracje samorzadowa, wy-
razato watpliwosci co do zakresu oddzialywan edukacyjnych, zwlaszcza na lo-
kalne spotecznosci. Zgloszone w tym zakresie przez ekspertow rekomendacje
uwzgledniono w tabeli 11.
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Tabela 11. Rekomendacje ekspertow dotyczace podsystemoéw i obiektow
w systemie zarzadzania w Puszczy Biatowieskiej

Pyt. 3.1. At Pyt.3.2. et
(elementy ochrony) . (formy ochrony) )
omniki przyrody, gingce
Stosunki wodne, Zalew 1,12, 22, 26, p przyrody. ging
L, twory przyrody, Natura 2,32
Siemian6wka 32,33
2000
i . 1,8,12,26, |czynne formy ochron
= Jakos¢ powietrza y . Y Y 1,26,18
2 + 33, gatunkowej
? najpierw ustalenie ,tozsa- 413 wszystkie zgodne z pra- 11,12, 13, 20,
A moSci Puszczy Biatowieskiej” | ™ wem i statusem UNESCO | 24,29
, . Koncentracja na BPN
trudno przewidzie¢ skutki A ] N
. .. 10 irezerwaty Sciste, natym |8,10,27,28
takie regulacji R
co najwazniejsze
Mozliwie najszersza, ale nie 6 Opcja na state posze- 6.14
wkraczajaca zbyt gteboko rzanie zakresu ochrony ’
Pyt. 3.3. (obf:lqzeme ) E— Pyt':. 3.4. . E——
antropogeniczne systemow) (dziatalnosé LP)
ograniczanie, cho¢ pomiar 7,8,12,22, |umiejetna i 10, 14, 32,
obcigzenia trudny 28 zrbwnowazona 028
administrowanie
opracowanie metodyki 1,2, 6,14, izarzadzanie drzewosta- |7, 8,18,25,
oceny obcigzen 33 nem, ochrona czynna 33
ekosystemow
przeniesienie akcentu na — . .
. . zakaz pozyskiwania
3 utrzymanie / zachowanie
= ekosysteméw w nalezytym 1517 drewna (ze wzgledu 5
3 X na status (UNESCO)
3 stanie
a,
3 ozyskiwanie drewna
8 pozy 2,4,27
na potrzeby lokalne
Zgodna z obowigzujacym
prawem i statutem, pod | 1,23,24
kontrolg adm. rzgdowej
Zuwzglednieniem
wszystkich ograniczen 29
wynikajacych z rezimu
UNESCO
cele LP nie moga by¢ 13
priorytetowe
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Spoteczenstwo

Pyt. 3.5. Nrmat. |Pyt.3.6. Nrmat. |Pyt.3.7. Nr mat.
sedukacja .
.. P szkolenie prze-
Zajecia terenowe puszczanska” |12,14,17, o,
. 3.8 .. wodnikow 32
dla uczniow dla miejsco- | 18,24, . o
ilokalnych liderow
wych
worowadzenie powierzenie wlaczanie w prace
P L, 20 edukacji nad- |2 porzadkowe, 18
,wiedzy o lesie L, . . s
le$nictwom zbieranie Smieci
Pyt. 3.5. Nrmat. |Pyt.3.6. Nrmat. |Pyt.3.7. Nr mat.
we wszystkich . .
Y Wywazona, wlaczenie
szkotach .
. 17 nieostenta- 8 lokalnych 3,10
w mozliwie . .
R . cyjna mediéow
duzym zakresie
nie ma takiej
. .. otrzeby, X
Nie ma takiej P . y wszelkie formy
mieszkancy .
potrzeby, w szkole |10 1,10 pozaszkolnej 12,24
.. L. wszystko B
juz te tresci sg edukacji
o Puszczy
wiedza
W odniesie-
niu do pod- adresowana
miotow 6 do wlascicieli 33
generujacych obiektow tury-
najwieksze stycznych
obcigzenia
objecie miejsco-
wych rekompensa-
tami za straty
. 4,17
z powodu zamiesz-
kiwania na obsza-
rze chronionym
Pikniki rodzinne,
festyny potaczone | 8,20
z edukacjg
Sie¢ osrodkow
. 6
edukacyjnych
Inspirowanie
pomystow
edukacyjnych 27
i finansowanie
najlepszych
Pyt. 3.5. Nrmat. |Pyt.3.6. Nrmat. |Pyt.3.7. Nr mat.
Eventy,
v . 26
happeningi
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7.2.4. Organ (instytucja) zarzadzajacy Puszczg Biatowieska

Ekspertom przedstawiono koncepcje instytucji zarzadzajacej Puszcza Bia-
towieska. Zgodnie z nig organem takim ,méglby by¢ organ wzorowany na
modelu organizacyjnym i funkcjonalnym Rady Unii Europejskiej. Bylby on
powolywany przez Prezesa Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej na
kilkuletniag kadencje (3-5lat). Mozna go nazwaé Rada Puszczy Bialowieskiej.
W radzie powinno zasiada¢ optymalnie 15 cztonkéw, maksymalnie 20. W sktad
rady powinni wchodzié: przedstawiciel/le miedzynarodowych organizacji
ochrony przyrody, naukowcy znawcy Puszczy Biatowieskiej z r6znych dziedzin
nauki, nadle$niczowie, dyrektorzy/kierownicy palcéwek naukowych akredyto-
wani w rejonie Puszczy Bialowieskiej (Bialowieza, Hajnéwka, Narewka), prze-
wodniczacy rad gmin i wojtowie/starosta gmin puszczanskich, przedstawiciele
organizacji gospodarczych lub biznesmeni prowadzacy dziatalno$é¢ w rejonie,
ze szczegblnym uwzglednieniem firm turystycznych. Rada miataby kompeten-
cje wladcze, koordynacyjno-zarzadcze nadane przez Prezesa Rady Ministrow
(np. w postaci statutu i regulaminu pracy rady). Decyzje bylyby podejmowane
na zasadzie konsensusu, a w przypadku niemozliwosci jego osiggniecia, wiek-
szo$cig 2/3 gtosow, przy obecnosci przynajmniej 4/5 sktadu Rady”.

Od ekspertéw oczekiwano uwag, sugestii i rekomendacji, obejmujacych na-
stepujace aspekty: 1) mozliwos¢ zakonczenia toczacego sie sporu wskutek po-
wolania organu zarzadzajacego w powyzszym ksztalcie (pyt. 4.1); 2) sktad Rady,
tryb powotywania, zakres kompetencji i mechanizm decyzyjny (pkt 4.2); 3) cele
programowe zapisane w statucie Rady (pyt. 4.3); 4) instrumenty zarzadcze od-
dane do dyspozycji Rady (pyt. 4.4); 5) zasadno$¢ powotania statego Biura Rady
(pyt. 4.5); 6) zrodia finansowania Rady (pkt 4.6). Uwagi, sugestie i rekomendacje
ekspertéw przedstawiono w tabeli 12.
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Tabela 12. Eksperci o Radzie Puszczy Biatowieskiej

Aspekt | Sugestie, uwagi i rekomendacje ekspertow Nr materiatu
1, 4,8,11,13,
Nie zakonczy sporu 14, 20, 29,
33
Pyt4.1. Krok w kierunku zakonczenia sporu (osiggniecia kompromisu) 2,27
Wymaga szerszej podstawy porozumienia, Rada nie wystarczy 13
Tak, jezeli zostanie powotana na zasadzie konsensusu 6
Zlozona wytacznie z fachowcédw z dziedziny leSnictwa i ochrony 32,33
przyrody, wspieranych instytutami badawczymi
Cialo catkowicie eksperckie, kierujace sie racjami naukowymi 18,26
Oprocz wskazanych, takze przedstawiciele LP 2,3
Nie jest niezbedna, mozna powota¢ na podstawie juz istniejgcego 10,12
prawa
Oprécez wskazanych, takze przedstawiciele organizacji pozarzado- 4,6
wych
Pyt4.2. Trzeba rozbudowaé kryteria i warunki kreowania Rady 13
Takze przedstawiciele krajowych i lokalnych organizacji ochrony 8
przyrody
Trzeba wzorowac sie podobnych radach juz gdzie$ funkcjonujacych |14
Powinien jg powolywa¢ minister klimatu i srodowiska 20
Sktad reprezentatywny, ale zarazem zréznicowany 17
Powotywany po konsultacjach spotecznych 28
Nalezy zachowacé parytety 27
Ochrona przyrody, prawidtowa gospodarka lesna, turystyka pusz- 32
czanska
Ochrona zasobéw przyrodniczych ZG4 6.8,23,
Rozwdj spotecznosci lokalnych 1,4,7,23
Zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju 2,6,8,33
Pyt 4.3. | Ochrona bioréznorodnosci 8,20,
Wspieranie badan naukowych 4
Wymaga bardziej szczegétowych ustalen 13
Trzeba wzorowac sie statutach podobnych rad juz gdzie$ funkcjo- 14
nujacych
Zachowanie ekosysteméw Puszczy w jak najlepszym stanie 17
dla przysztych pokolen
Kontrola podmiotéw dziatajacych na obszarze Puszczy i stosowanie |3, 8, 32
restrykcji wobec nieprzestrzegajacych regut
Pyt44. Pelna autonomia w zakresie wyboru celéw i podejmowania decyzji |18
Przygotowanie strategii i biezace zarzadzanie Puszcza 3
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Aspekt | Sugestie, uwagii rekomendacje ekspertow Nr materiatu
Zapisane w statucie i regulaminach 2,10
Instrumenty restrykcyjne, ale tez miekkiego oddziatywania 20
Podejmowanie decyzji na podstawie przestanek naukowych 17
Nalezy unika¢ instrumentdéw restrykcyjnych, sa konfliktogenne 6,
Instrumenty zarzadzania powinny wynikaé z obowiazujacych prze-
piséw prawa
Instrumenty zapewniajgce skutecznos¢ dziatania 27
Inicjatywa legislacyjna, egzekwowanie regut 33
Przywrécenie modelu ochrony Puszczy z lat 1970-1990 29
Wypracowaé powinna Rada 22
Staly, etatowy przewodniczacy, pozostate osoby — spotecznie 2,8

Pyt.4.5. | Raczej biuro statego monitoringu dziatalnosci na terenie Puszczy 4
Na tym etapie za wcze$nie to rozstrzygaé 4
Organ wykonawczy Rady 1,6,7,17,20
Zbedne, generowac bedzie biurokracje 17,28
Ciato spoteczne, o kompetencjach organizacyjnych i technicznych 27
Nalezy powotaé Centrum Interpretacji Swiatowego Dziedzictwana |26
terenie BPN
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska 8,18,13,24
Puszczanskie samorzady 2
Centralne organy administracji panstwowej 1, 4,27

Py 46 Wszyscy interesariusze Puszczy 14,17, 20
Komisja Europejska i Rzad 6
Prezes Rady Ministrow 28
Budzet panstwa 7.26,33
Funkcjonowanie powinno by¢ spoteczne 29

W powyzszym zestawieniu uwzgledniono tylko gtosy ekspertéw uznajacych,

pomimo réznych zastrzezen, celowo$¢ powotania Rady w projektowanym

ksztatcie. Wielu jednak nie widzi takiej potrzeby, gdyz ,mnozenie bytéw” nie

poprawi zarzadzania Puszcza. Zwolennicy powotania Rady w duzej czesci maja

watpliwosci, czy jej powolanie zakonczy toczacy sie wokét Puszezy konflikt. Inni

dopuszczaja taka mozliwosé, jezeli Rada bedzie odbiciem porozumienia wielu

Srodowisk. Liczne byly wnioski i sugestie odnosnie sktadu Rady. Dominujace

wydaje przekonanie, iZ powinna ona by¢ ciatem eksperckim, kierujacych sie

w swoich dziataniach przestankami naukowymi.
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Eksperci zglaszali liczne wnioski programowe, ale dominujace wydaje sie
by¢ przekonanie, iz program dzialania powinna wypracowaé sama i powinien
on zostaé zapisany w statucie Rady. Duze rozbiezno$ci opinii ekspertéw odno-
towano w przypadku statusu Biura Rady. Wielu ekspertéw nie widzi uzasad-
nienia dla jego tworzenia. Jezeli miatoby powsta¢ powinno by¢ organem wyko-
nawczym Rady z kompetencjami o charakterze organizacyjnym i technicznym,
a zasiadanie w niej byloby nieodptatne. Sama Rada powinna by¢, takie stanowi-
sko jest wséréd ekspertéw przewazajace, powinno by¢ finansowana ze Srodkow
centralnych. W mniejszosci byly glosy, by finansowana byta przez lokalne sa-
morzady lub samych interesariuszy. Incydentalny byl postulat, by Rada nie
byta w ogéle finansowana.

7.2.5. Instrumenty zarzadzania

Ostatnim z przedtozonych ekspertom elementéw projektowanego modelu
zarzadzania byly instrumenty zarzadzania. W koncepcji modelu kwestie te
ujeto nastepujaco: ,Sposréd szerokiego zakresu instrumentéw i narzedzi, kté-
rymi mogtaby by sie postugiwaé¢ instytucja zarzadzajaca to m. in.: zakazy i na-
kazy, standardy, pozwolenia; wytyczne organom administracyjnym w zakresie
stosowania procedur obowigzujacych przy wydawaniu decyzji $rodowisko-
wych, czy sposobie wykonania i zawarto$ci raportu oceny oddzialywania na
Srodowisko; sankcje, zachety finansowe, i zabezpieczenia finansowe; dobro-
wolne umowy, dobrowolne procedury, zalecenia ekologiczne; edukacja mto-
dziezy, turystow i pracownikéw firm i urzedéw, dostep do informacji, proekolo-
giczny lobbing, proekologiczny sponsoring, nacisk spoteczny”. Ekspertow (pyt.
5.1) poproszono o ewentualne rozszerzenie powyzszej listy oraz wskazanie tych,
ktére moglyby uzyska¢ powszechna akceptacje, a przez to skutecznie wdrozone.
Eksperci rekomendowali uwzglednienie wsréd instrumentéw przysztego
modelu zarzadzania instrumentéw nastepujacych:
o wypracowywanie przez Rade projektéw badawczych i poszukiwanie
podmiotéw, ktore by je realizowaly (materiat nr 18);

« zakazy i nakazy, godziny urzedowania, zalecenia ekologiczne, edukacja
mitodziezy, dostep do odpowiednich Zrdédet informacji oraz plan pracy
Rady (materiat nr 2);

o instrumenty miekkiego oddziatywania: zalecenia, rekomendacje, moni-
toring, negocjacje, szkolenia, edukacja, narzedzia motywacyjne (mate-
rial 14, podobnie materiat nr 6 i nr 220);
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» programy edukacyjne oraz regulacje prawne podnoszace na wyzszy po-
ziom $wiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa (nr 33).

Jako mogace uzyska¢ powszechng akceptacje eksperci wskazywali:

o wszystkie wymienione w projekcie za wyjatkiem zachet i zabezpieczen
finansowych (materiat nr 3);

o wszystkie, ktére nie zawieraja nakazéw, zakazéw, sankcji, polecen, gdyz
budza negatywne emocje, a w konsekwencji prowadza do konfliktéw
(materiat nr 4);

» internalizacja kosztéw srodowiskowych poprzez podatki i optaty ekolo-
giczne oraz edukacja i szkolenia (materiat nr 14).

Wielu ekspertow deklarowato brak zdania w rozwazanej kwestii lub odsy-
tato do przedmiotowego ustawodawstwa. Eksperci, ktérzy do kwestii tej sie od-
nies$li podkreslali zdecydowanie konieczno$¢ unikania w projektowanym mo-
delu zarzadzania instrumentéw retorsyjnych i imperatywnych, na rzecz instru-
mentéw oddzialywania miekkiego, tj. m.in. zalecen, rekomendacji, narzedzi
motywacyjnych. Wydaje sie to trafny kierunek modyfikacji projektu w procesie
przeksztalcania go do ksztaltu ostatecznego.

7.3. Model zintegrowanego zarzadzania
Puszcza Bialowieska po uwzglednieniu

opinii ekspertow

I. Obiekt zarzadzania

Obiektem zarzadzania w wymiarze przedmiotowym jest Puszcza Biatowie-
ska, rozumiana jako ztoZzony system przyrodniczo-spoteczno-gospodarczy, po-
dzielony na trzy obszary funkcjonalne:

1. Obszary ochrony Scistej — rezerwaty, pomniki przyrody, ginace twory przy-
rody, Natura 2000, zagrozone gatunki flory i fauny, pozostajace w gestii
BPN, objete ochrong bierna.

2. Obszary dopuszczalnej ekstensywnej aktywnos$ci antropogenicznej (gospo-
darka le$na, turystyka przyrodnicza, nieinwazyjna dziatalno$¢ edukacyjna,
badania naukowe i inne dopuszczone w Statucie organu zarzadzajacego,
pozostajace w gestii Przedsiebiorstwa LP, dzialajagcego w porozumieniu
z kierownictwem BPN, objete ochrong czynna.
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3. Obszary ograniczonej gospodarki lesnej, tj. z wylaczeniem form intensyw-
nych, np. masowych rebni, oraz innych form aktywnos$ci antropogenicznej
(drobna wytwoérczosé, handel, turystyka, agroturystyka, edukacja nasta-
wiona na budowanie $wiadomosci ekologicznej, ale tylko dla mieszkancéw
puszczanskich JST. Obszary te wyltaczone sg z rezimu ochronnego, ale pod-
dane stalemu monitoringowi organu zarzadzajacego, pod katem nasilenia
ich negatywnego oddzialywania na obszary objete ochrong czynng i bierna.
W razie stwierdzenia zagrozenia organ zarzadzajacy moze ograniczy¢
w drodze administracyjnej zakres szkodliwej aktywno$ci, wyda¢ zalecenie
zmniejszenia szkodliwego oddzialywania, a takze zakazaé jej w wypadku
nieskutecznos$ci zalecen.

System Puszczy Bialowieskiej w wymiarze podmiotowym tworza nastepu-

jace grupy interesariuszy:

» instytucjonalni posiadajacy uprawnienia decyzyjne wobec poszczegdl-
nych obszaréw funkcjonalnych: BPN, PGL LPP — reprezentowane przez
Nadles$nictwa Bialowieza, Hajnowka, Browsk, wspéldziatajace w podej-
mowaniu decyzji na obszarach kompetencji wspdlnych (obszary
ochrony czynnej);

« instytucjonalni publiczni — wladze samorzadowe JST dzialajace na
terenie Puszczy i organy administracji rzadowej;

o spoleczni — wspoélnoty samorzadowe dzialajace na terenie Puszczy
Bialowieskiej, uczniowie szkoét funkcjonujacych w puszczanskich JST,
organizacje spoteczne (sektor NGO);

» gospodarczy — podmioty prowadzace dziatalno$¢ komercyjna na tere-
nie Puszczy (wytworcze, handlowe oraz funkcjonujace w sferze ustug
niematerialnych);

o edukacyjni — szkoly dzialajace na terenie Puszczy oraz inne placéwki
edukacyjne o charakterze specjalistycznym;

« naukowi — placowki naukowe, prowadzgce statg dzialalno§¢ badawczg,
na terenie Puszczy;

+ medialni — wydawnictwa, czasopisma, nadawcy audiowizualni, opera-
torzy internetowi dziatajacy na terenie Puszczy.

System Puszczy Bialowieskiej podlega regulacjom organéow wiasciwych

w zakresie stanowienia i wykonywania prawa (parlament, rzad, wtadze samo-

rzagdowe) oraz regulacjom organu zarzadzajacego. Na potrzeby modelu zarza-

dzania zostal on podzielony na podsystemy, ktérym przyporzadkowano

okreslone obiekty oddzialtywania (tabela 13).
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Tabela 13. Podsystemy systemu Puszczy Biatowieskiej i obiekty oddziatywania

::czi:\;temu Obiekty oddziatywania Kierunki szczegélnego oddziatywania
elementy Srodowiska przestrzen, jakos¢ | elementy tworzace ,tozsamos¢
powietrza, stosunki wodne, powierzchnia | Puszczy Biatowieskiej”; wypra-
ziemi cowanie listy takich elementéw

< poziomy organizacji przyrody: krajobra- |elementy i formy ochrony zgodne
5 zowy, ekosystemowy, gatunkowy, ze statutem Puszczy jako Obiektu
E’ genetyczny, molekularny Swiatowego Dziedzictwa
~ Przyrodniczego
poziomy zycia: biocenoza, gatunek, ochrona elementéw najcenniej-
populacja, organizm, uktad narzadéw, szych z opcja na state poszerzanie
narzad zakresu ochrony
przestrzen (tworzenie rezerwatow ochrona rezerwatowa wszelkich
iinnych form ochrony przyrody) form wtasciwych tylko dla Puszczy
powierzchnia (prowadzenie zabiegow zakres wlasciwosci PGL: dziatania
hodowlanych i ochronnych (odnawianie, | realizowane zgodne z zasada,
pielegnacja lasu, zgodnie z planami urza- | zréwnowazonego rozwoju
dzenia lasu, prowadzenie dzialan i spelniajace kryterium
%s z zakresu gospodarki wodnej, moderniza- | gospodarki ekstensywne;j.
3 cji i budowy drég)
% ekosystemy (fragmenty Puszczy) Wypracowanie listy aktywnosci
8 w aspekcie obcigzenia ich aktywnoScig antropogenicznych obciazen dla
antropogenicznej: pozyskiwanie drewna, | Puszczy, wypracowanie metodyki
odnawianie i zalesianie, ciecia sanitarne, |ich pomiaru oraz stosowanie ich
pielegnacja i grodzenie upraw, pozyski- | wynikow do oceny realizacji celow
wanie runa le$nego, wydeptywanie ochronnych Puszczy
ros$linno$ci, zachowanie spokoju
zwierzat w ostojach
wielkie grupy spoteczne, np. uczniowie wprowadzenie edukacji pusz-
szkot czanskiej we wszystkich szkotach
na terenie gmin bialowieskich
o w mozliwie duzym zakresie
% mate grupy spoteczne, np. mieszkancy sedukacja puszczanska” dla
?5 powiatu hajnowskiego miejscowych, prowadzona przez
< Nadlesnictwa na bazie Konwencji
2 UNESCO

rodziny

Pikniki, eventy, happeningi

pojedyncze osoby

szkolenie przewodnikéw pusz-
czanskich, lokalnych lideréw
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Il. Organ zarzadzajacy

Jako organ zarzadzajacy systemem Puszczy Bialowieskiej ustanawia sie
Rade Puszczy Biatowieskiej, wzorowanag na modelu organizacyjnym i funkcjo-
nalnym Rady Unii Europejskiej. Tryb jej powotywania, zakres uprawnien oraz
czas trwania kadencji okreSli znowelizowana ustawa o ochronie przyrody
(OPU), a w przyszlosci specjalna ustawa o Puszczy Bialowieskiej, zgodnej z ideg
idee Lecha Kaczynskiego ,Cata Puszcza Parkiem Narodowym”. Pierwszy sklad
Rady zostanie powolany na trzyletnig kadencje podstawie specjalnego
rozporzadzenia Rady Ministréw na podstawie przepiséw OPU o parkach naro-
dowych. Rada dziata na podstawie Statutu nadanego jej przez Prezesa Rady
Ministrow, kontrasygnowanego przez Ministra wlasciwego dla ochrony przy-
rody. W Statucie zawarta bedzie zasada odnawiania 1/3 skltadu Rady co roku,
przy czym mechanizm ten nie obejmuje Przewodniczacego. Mechanizm ten
zostanie uruchomiony po zakonczeniu kadencji pierwszej Rady. Dopuszcza sie
ponowny wybér w sklad Rady cztonka, objetego tym mechanizmem. Rada
dziala na podstawie rocznego Planu dzialania, z wykonania ktérego sklada
sprawozdanie na rece Ministra wlasciwego w sprawie ochrony przyrody. Spra-
wozdanie podlega publikacji w ,Biuletynie Rady”

Aby funkcjonowanie Rady oparte byto na przestankach wylacznie meryto-
rycznych i mozliwe bylo wyeliminowanie z niej wptywéw politycznych, party-
kularnych czy ideologicznych, jako wymog kategoryczny przyjmuje sie powo-
tywanie w sktad Rady wylacznie ekspertéw z zakresu ochrony przyrody, nauk
olasach i pokrewnych, rekomendowanych przez uczelnie rangi uniwersyte-
ckiej, takze sposréd specjalistéw o renomie miedzynarodowej. Wybo6r do Rady
jest transparentny i podlega mechanizmowi konsultacji spotecznych,
okreslonego w Statucie. Liczebnos$¢ Rady ustala sie na 15 cztonkéw. Wybieraja
oni ze swojego grona przewodniczacego, o czym specjalna uchwata powiada-
miajg Prezesa Rady Ministréow, ktéry formalnie zatwierdza ten wybor.

Do gtéwnych zadan Rady zalicza sie:

1. Zachowanie ekosysteméw Puszczy w jak najlepszym stanie dla przysztych
pokolen.

Ochrona zasobéw przyrodniczych Puszczy.

3. Ochrona bioréznorodnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem form przy-
rodniczych i gatunkéw zagrozonych wyginieciem.
4. Wspieranie rozwoju spotecznosci lokalnych

5. Kierowanie sie w swoich decyzjach zasada zréwnowazonego rozwoju
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6. Wspieranie badan naukowych i stosowanie ich wynikéw w praktyce.
7. Systematyczny przeglad zadan i ich aktualizacja.

Rada mialaby kompetencje wiladcze, koordynacyjno-zarzadcze nadane
przez Prezesa Rady Ministréw w Statucie. Decyzje podejmowane beda na zasa-
dzie konsensusu, a w przypadku nie mozliwosci jego osiggniecia, wiekszoScia
2/3 gloséw, przy obecno$ci przynajmniej 4/5 skltadu Rady. W razie rownowagi
gtoséw, przesadza glos Przewodniczacego. Czlonek Rady ma prawo do ogtosze-
nia zdania odrebnego jezeli fundamentalnie nie zgadza sie z decyzjg; moze
w takim wypadku zlozy¢ takze rezygnacje zuczestnictwa w Radzie. Wszelkie
inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Rady, w tym takze zasady wynagra-
dzania jej cztonkéw, okresla Statut Rady. Statut ten gwarantuje Radzie pelna
autonomie decyzyjna, ajej uchwaly majg charakter decyzji administracyjnej.
W odniesieniu do decyzji wiazacych Rady majg zastosowanie Srodki zaskarze-
nia przewidziane w Kodeksie Postepowania Administracyjnego.

Dziatalnos¢ Rady jest jawna. Jej uchwaly podlegaja publikacji w ,Biuletynie
Rady”, dostepnym w wersji papierowej lub elektronicznej, na oficjalnej stronie
internetowej Rady. Uklad takiej strony musi spelnia¢ wymagania zgodne
z przepisami o Biuletynie Informacji Publicznej.

Instrumenty oddzialywania Rady na system Puszczy Bialowieskiej oraz jej
poszczegblne podsystemy dzieli sie na dwie grupy:

o instrumenty obligatoryjne, o skutku wiazacym - =zakazy, nakazy,
standardy, pozwolenia, wytyczne; sankcje, decyzje administracyjne,
tj. wszelkie narzedzia zarzadcze stuzace skutecznej realizacji cel6w sys-
temu, ze szczegdlnym uwzglednieniem celu ochronnego, majace swoje
uzasadnienie w systemie prawa;

« instrumenty tak zwanego miekkiego oddziatywania, perswazyjne — za-
chety finansowe i zabezpieczenia finansowe; dobrowolne umowy, do-
browolne procedury, zalecenia ekologiczne, konkursy na granty badaw-
cze, edukacja mtodziezy, turystéw i pracownikéw firm i urzedéw, dostep
do informacji, proekologiczny lobbing, proekologiczny sponsoring, na-
cisk spoteczny.

Pelny katalog instrumentéw zarzadzania, w jakie zostanie wyposazona
Rada okresli jej Statut. OkreSlajac je przestrzegana bedzie reguta, aby liczbe
instrumentéw obligatoryjnych ograniczy¢ do minimum niezbednego z punktu
widzenia nadrzednego celu ochronnego, natomiast istotnie poszerzy¢ liste in-
strumentoéw miekkiego oddzialywania. Nadmiar tych pierwszych nie tylko ge-
neruje konflikty, ale takze ostabia wiezi partnerstwa miedzy interesariuszami,
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bez ktérych nie bedzie mozliwe osiagniecie kluczowych celéw zarzadzania sys-
temem Puszczy Biatowieskiej.

Jako organ konsultacyjno-doradczy powotuje sie Komitet Doradczy Rady,
ztozony z maksymalnie 20 oséb, reprezentujacych poszczegdlne grupy intere-
sariuszy, okreslonych w pkt I. Zasiadanie w nim jest nieodptatne. Ma opiniowa¢
decyzje i posuniecia Rady przed ich wdrozeniem, o ile zostang mu przedtozone.
Opinie irekomendacje Komitetu podlegaja upublicznieniu w ,Biuletynie
Rady", przy czym nie sg one dla Rady wigzace. Szczegdétowo funkcjonowanie
tego organu okre§la Regulamin Komitetu, nadany mu przez Rade, kontrasy-
gnowany przez ministra wlasciwego w zakresie ochrony przyrody. Komitet
sktada ze swojej dziatalnoSci roczne sprawozdania, sktadane na rece Przewod-
niczacego Rady i publikowane w ,Biuletynie Rady”.
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Masowe zamieranie $wierka i koniecznos¢ jego usuniecia dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
spowodowaty znaczne utrudnienia przemieszczania sie wielu gatunkéw dziko zyjacych zwierzat kopyt-
nych, w tym zubra - symbolu Puszczy Biatowieskiej | fot. Stanistaw tuniewski



Whioski
i rekomendacje

Przeprowadzona powyzej analiza materialu empirycznego i literaturowego

upowaznia do sformutowania nastepujacych wnioskéw ogdélnych, ktére moga

by¢ réwniez traktowane jako rekomendacje dla wyboru modelu zarzadzania

Puszcza Biatowieska:

1.

Przyszly model zarzadzania powinien bazowaé¢ na zasadach zréwnowa-
zonego rozwoju i stanowi¢ kompromis miedzy umiarkowanymi postula-
tami ekologéw, przedstawiajacych racjonalne, przede wszystkim wynika-
jace z miedzynarodowych zobowiazan Polski bedacych nastepstwem przy-
znania Puszczy Biatowieskiej statusu naturalnego OSD UNESCO i zawartego
ze strong bialoruskg Agreement “BiatowieZza Forest”, propozycje rozsze-
rzenia obszaréw ochrony S$cistej, a postulatami lesnikéw, preferujacymi
czynng ochrone, czyli koncentrowanie sie na ochronie bioréznorodnosci
przez gospodarke le$na. Stanowczo nalezy odrzucaé presje radykalnych
organizacji ekologicznych, znajdujacych wsparcie w niektérych polskich
srodowiskach naukowych, aby calg Puszcze Bialowieska przeksztatci¢
w PNPB iwyeliminowa¢ z nich nadle$nictwa przez podporzgdkowanie
catego jej obszaru wtadzom tego ostatniego.

Nieodzowne z punktu widzenia efektywnej realizacji ochrony waloréw
przyrodniczych Puszczy Bialowieskiej jest stworzenie prawnych podstaw
do ksztaltowania sie dobrych praktyk w identyfikacji konfliktéw i mery-
torycznego ich rozwigzywania wimie nadrzednych intereséw Puszczy
Bialowieskiej jako OSD UNESCO, ktéry to status jest czynnikiem promocji
marki ,Puszcza Bialowieska”, jak i budowy prestizu panstwa polskiego,
zdolnego do efektywnego wykonywania swoich zobowigzan wynikajacych
z wpisania jej na liste tych obiektéw. Konieczna jest weryfikacja stref
ochrony w obiekcie OSD oraz opracowanie kompleksowego planu
zarzadzania Obiektem wspdélnie z Republika Bialorusi, zgodnie ze wskaza-

nia Komitetu UNESCO. W Puszczy Bialowieskiej jest miejsce zar6wno na
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ochrone proceséw naturalnych (ochrone S$cisty), jak réwniez ochrone
czynng waznych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw.

Ze wzgledu na obiektywne procesy zmian spoteczno-gospodarczych za-
chodzacych w regionie Puszczy niezbedna jest redefinicja gospodarczej jej
roli w tym regionie. Zasadna wydaje sie jej przebudowa w kierunku modelu
dominujacej gospodarki turystycznej, bazujacego na marce Puszczy Biato-
wieskiej jako obszaru unikalnej w skali europejskiej, a nawet Swiatowej,
przyrody, obejmujacego relikty lasu pierwotnego. Wszystkie inne aktyw-
nosci gospodarcze nalezaloby podporzadkowaé ochronie waloréw przyrod-
niczych Puszczy i wzmacnianiu sity i prestizu jej marki, ale zadna nie
powinna by¢ eliminowana. Wszyscy interesariusze funkcjonujacy na
terenie Puszczy powinni zgodnie wspotpracowaé w realizacji tej strategii
i unika¢ dziatan mogacych obniza¢ jej warto$é przyrodnicza.

Docelowo gospodarka turystyczna oraz Swiadczenie ustug edukacyjnych
wregionie Puszczy Bialowieskiej powinny sta¢ sie kolem zamachowym
rozwoju regionalnego oraz dominujacym zrédtem dochodéw miejscowej
ludnosci i puszczanskich jednostek samorzadowych. W jego generowaniu
powinny zgodnie wspoélpracowaé wszyscy interesariusze funkcjonujacy na
terenie Puszczy, aktywnie wspierajacy konieczne dziatania restrukturyza-
cyjne i dostosowawcze, gtbwnie w zakresie reorientacji zawodowej pozwa-
lajacej efektywnie dostosowaé ksztalcenie lokalnych kadr do nowych

wyzwan gospodarczych.

Nalezy dazy¢ do tego, aby gospodarka lesna nie wplywala negatywnie na
walory przyrodnicze. Zarazem jednak nalezy przeciwstawiac¢ sie prébom jej
deprecjonowania i przedstawiania wytgcznie w kategoriach partykularnych
interesow nadle$nictw. Gospodarka lesna nadal, mimo ze na obecnym
etapie jest deficytowa, odgrywa istotng role w realizacji celéw ochronnych
oraz wigze pod wzgledem zawodowym i bytowym nadal istotny odsetek
mieszkancéw gmin puszczanskich.

W ochronie Puszczy oba cele ochronne wynikajace z kryterium IX i X
musza byé¢ traktowane jako ré6wnorzedne i komplementarne. Jej ochrona
powinna w tym samym stopniu obejmowac ochrone reliktéw lasu pierwot-
nego i bioréznorodno$ci, a w dziataniach ukierunkowanych na te wartosci
musi obowiazywa¢ zasada sprzezenia zwrotnego: ochrona bior6znorodnosci

powinna wspiera¢ ochrone reliktéw lasu pierwotnego, a ochrona lasu
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pierwotnego — utrzymanie bioréznorodnosci. W tej sytuacji rownie uzasad-
nione sg na terenie Puszczy dzialania w ramach ochrony $cistej i ochrony
aktywnej, prowadzone przy zachowaniu wszelkich reziméw ochronnych,

jakigospodarka le$na.

7. Lasy Panstwowe (Nadlesnictwo Bialowieza, Browsk i Hajn6wka) w Puszczy
Bialowieskiej realizuja swoja misje spoleczna, w tym m. in. wspieraja
dziatania ochrony czynnej gatunkow sztandarowych np. zubra, rozwijaja,
sie¢ szlakow turystycznych, modernizujg i unowoczes$niajg infrastrukture
turystyczna, parkingi, miejsca wypoczynku dla turystéw oraz prowadza

nowoczesng edukacje przyrodnicza spoteczenstwa.

8. Nalezaloby stworzy¢ forum dialogu i debaty, na ktéorym dyskutowano by
kluczowe zagadnienia ze strong spoteczna, naukowa i samorzadowa.

Rozpad drzewostanu swierkowego | fot. Tomasz Ginszt



Na obszarze Puszczy Biatowieskiej zyje najliczniejsza populacja zubrow na swiecie -
szacunkowo ok. 1000 osobnikdw, z czego potowa przypada na polska cze$¢ Puszczy
| fot. Stawomir Mioduszewski



Zakonczenie

Puszcza Biatowieska, poczawszy od pierwszych udokumentowanych prze-
jawow jej gospodarczego wykorzystania, w rézny sposéb shuzyta potrzebom rza-
dzacych, gospodarce panstwa, jak i potrzebom miejscowej ludnosci. Byta Zro-
dtem pozyskiwania surowcow lesnych, miejscem ich przetwarzania oraz polo-
wan. Nadal jednak zachowalo sie na jej terenie wiele reliktéw lasu naturalnego
lub o cechach lasu naturalnego, czego zasadniczym miernikiem jest osiagniecie
przez zachowane fragmenty drzewostanu maksymalnego wieku i wymiarow.
To fragmenty unikalne w skali europejskiej i swiatowej.

Puszcza Biatowieska znajduje sie od 1978 roku na li$cie naturalnych OSD
UNESCO. Dokonujac takiego wpisu réwnolegle kierowano sie dwoma kryte-
riami przewidzianymi w Konwencji: ochrona proceséw naturalnych (IX kryte-
rium) i ochrony réznorodnosci biologicznej (X kryterium). Dla Polski ma to
znaczenie prestizowe i merytoryczne: zapewnia wsparcie dla realizacji celow
ochronnych z zasobéw materialnych i eksperckich UNESCO. Wszelkie konflikty
wokoét Puszezy, zwigzane z ujawnianymi w toku praktyki ré6znicami stanowisk,
aniekiedy takze interes6w, jej poszczegdlnych interesariuszy, moga miec
ujemne skutki dla prestizu panstwa polskiego irealizowanych na terenie
puszczy celéw ochronnych. Przed kilku laty pojawity sie, cofniete p6zniej, suge-
stie ITUCN, agendy UNESCO, wpisania Puszczy na Liste Swiatowego Dziedzictwa
w Zagrozeniu, a TSUE wydal niekorzystne dla Polski orzeczenia w sprawie
wyrebéw na jej terenie. Aby nie utraci¢ dotychczasowego dorobku w zakresie
ochrony Puszczy, wszelkie konflikty powinny by¢ rozstrzygane w sposéb kom-
promisowy, przy czym nalezy w takich uzgodnieniach odrzuca¢ wszelkie
koncepcje skrajne jako uniemozliwiajagce porozumienie. Do takich zaliczy¢
nalezy projekty utworzenia Parku Narodowego Puszczy Bialowieskiej. Wyklu-
czaja one kompromis, gdyz arbitralnie narzucaja rozwigzanie polegajace na
objeciu ochrong Scista calego obszaru Puszczy, nie udzielajac przy tym zado-
walajacej odpowiedzi na pytania dotyczace miejsca, jakie w tej nowej konstela-
cji przewiduje sie dla miejscowej ludnosci.
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Ze wzgledu na dobro Puszczy i jej wszystkich interesariuszy, zwlaszcza
mieszkancéw gmin puszczanskich, toczacy sie aktualnie spér miedzy ekologami
i leénikami powinien zosta¢ przeniesiony z plaszczyzny ideologicznej (choc¢
watek stricte aksjologiczny powinien by¢ utrzymany) na pltaszczyzne meryto-
ryczng. Tylko w ten sposdb mozliwe bedzie racjonalne uzgodnienie stanowisk,
przy czym za nieprzekraczalng platforme takiego porozumienia przyjeta by¢
musi zasada zrownowazonego rozwoju. Ma ona range konstytucyjna oraz wpi-
sana jest takze w system prawa ekologicznego. W dyskusji tej powinien zostaé
wypracowany mozliwy do przyjecia przez wszystkich interesariuszy model
ochrony Puszczy w przysztosci, definiujacy cele, jakie maja w ramach tego pro-
cesu zostac¢ osiagniete. Musi on uwzglednia¢ najlepsze z punktu widzenia przy-
szlego rozwoju regionu rozwigzania pozwalajace harmonijnie potaczy¢ wszel-
kie mozliwe na terenie regionu Puszczy formy aktywno$ci gospodarczej,
w szczegblnos$ci ukierunkowane na rozwdj turystyki dyskontujacej przyrodni-
cza, unikalno$¢ Puszczy, ale takze wpisana w tradycje historyczne i kulture
regionu, gospodarke lesna.

Ochrona Puszczy jest kwestig priorytetowa. Dlatego tez wszelkie rozstrzy-
gniecia dotyczace dalszego kierunku przemian spoteczno-gospodarczych w jej
otoczeniu powinny okoliczno$¢ te bezwzglednie respektowac¢. Optymalny z tego
punktu widzenia wydaje sie model rozwojowy z dominujacag gospodarka tury-
styczna jako formg aktywnosci, ktéra w najmniejszym stopniu ingeruje w pusz-
czanskie ekosystemy. Realizujac tego rodzaju strategie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego Puszczy Bialowieskiej nalezy zadbac o to, aby poszczegblne gminy
puszczanskie mogly w sposéb rownomierny korzysta¢ z mozliwosSci rozwijania
gospodarki turystycznej. To kwestia polityki wladz centralnych (w tym w zakre-
sie alokacji srodkéw unijnych z przeznaczeniem na rozwoj lokalny i wprowa-
dzenia odpowiedniej legislacji) oraz wladz regionalnych i lokalnych (w zakresie
tworzenia strategii rozwoju oraz pozyskiwania Srodkéw na ich realizacje).
W obecnym stanie rzeczy liderem i gtdbwnym beneficjentem ruchu turystycz-
nego trafiajagcego do Puszczy Bialowieskiej jest Gmina Bialowieza, podczas gdy
w znikomym stopniu (ze wzgledu na duze braki w infrastrukturze turystycznej)
z mozliwosci tych korzysta Gmina Narewka. Hajnéwka w niewielkim stopniu
wykorzystuje status ,bramy do Puszczy Bialowieskiej”. Sytuacja ta wynika
gtéwnie z faktu, iz na terenie Gminy Biatowieza zlokalizowany jest BPN oraz
maja swoje siedziby najwazniejsze instytucje naukowo-badawcze oraz eduka-
cyjne, dla ktérych dziatalnosci Puszcza jest gléwnym punktem odniesienia.
Zuwagi na to, ze gldbwnag atrakcjg turystyczna jest BPN w Gminie Bialowieza
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skupia sie zasadnicza cze$é infrastruktury turystycznej. MozliwoSci przezwy-
ciezenia tej nier6wnowagi, zwlaszcza w razie wyboru modelu rozwoju, jaki jest
postulowany w niniejszym opracowaniu, upatrywac¢ nalezy zwlaszcza w sieg-
nieciu po rozwigzania prawnoorganizacyjne dostepne w polskim systemie
prawnym, jakimi sg porozumienia (zwigzki) miedzygminne oraz partnerstwo
publiczno-prywatne. Niezmiernie korzystnym rozwigzaniem bylby zwigzek
gmin puszczanskich, realizujacy — przy mozliwie najszerszym wsparciu funk-
cjonujacych na ich terenie podmiotéw prywatnych — strategiczny program
rozwoju regionu Puszczy Biatowieskiej jako obszaru dominujacej gospodarki
turystycznej, bazujacej na znanych w$wiecie markach ,zubra” i,Puszczy
Bialowieskiej”. Projekt taki moze niewatpliwie liczy¢ na aprobate i wsparcie
(nie tylko symboliczne) Unii Europejskiej i miedzynarodowych organizacji
ekologicznych. W ten sposoéb wykluczajace sie — jak wielu uwaza — punkty
widzenia moglyby zosta¢ uzgodnione.

Powyzej przedstawiono jedynie rekomendacje dotyczace przyszlych kie-
runkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, wpisujacych sie w jego historyczne
i kulturowe tradycje, azarazem odpowiadajacych adekwatnie na wyzwania
wspélczesnosci. Podjecie wigzacej decyzji wymaga przeprowadzenia debaty
z udziatem wszystkich interesariuszy dziatajacych na terenie Puszczy.

Model zintegrowanego zarzadzania Puszcza Bialowieska zostal opracowany
na podstawie wywiadu eksperckiego i literatury przedmiotu. Tworza go obiekt
zarzadzania w wymiarze przedmiotowym, czyli Puszcza Biatowieska. Definio-
wana jest jako zlozony system przyrodniczo-spoteczno-gospodarczy z wyod-
rebnionymi obszarami funkcjonalnymi: ochrony $cistej, dopuszczalnej aktyw-
nosSci antropogenicznej i ograniczonej gospodarki lesnej. W wymiarze pod-
miotowym system Puszczy Bialowieskiej stanowia interesariusze instytucjo-
nalni, instytucjonalni publiczni, spoteczni, gospodarczy, edukacyjni, naukowi,
medialni. Podlega on regulacjom parlamentu, rzadu, wltadz samorzadowych
iorganu zarzadzajacego, ktérym jest ustanawiana Rada Puszczy Bialowieskiej,
wzorowana na modelu organizacyjnym i funkcjonalnym Rady Unii Europej-
skiej. W jej gestii planowane sa kompetencje wtadcze i koordynacyjno-zarzad-
cze nadane przez Prezesa Rady Ministréw w Statucie. Zostang w nim rowniez
wyszczegdlnione instrumenty oddzialywania Rady na system i podsystemy
(przyroda, gospodarka, spoteczenstwo) Puszczy Biatlowieskiej. Beda to instru-
menty obligatoryjne, o skutku wigzacym i instrumenty tak zwanego miekkiego

oddzialywania, perswazyjne.
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Model zintegrowanego zarzadzania Puszcza Bialowieska powinien by¢
oparty na zasadach zréwnowazonego rozwoju i kompromisie miedzy postula-
tami ekologéw i lesnikéw. Niezbedne jest ustanowienie podstaw prawnych stu-
zacych ksztaltowaniu dobrych praktyk w identyfikacji konfliktéw i merytorycz-
nego ich rozwigzania w imie nadrzednych intereséw Puszczy Biatowieskiej.
Konieczna jest redefinicja gospodarczej roli Puszczy w tym rejonie w kierunku
gospodarki turystycznej oraz $wiadczenia ustug edukacyjnych jako podstaw
rozwoju regionalnego i Zzrédet dochodéw miejscowej ludnosci i puszczanskich
jednostek samorzadowych. Gospodarka le$na nie powinna wywiera¢ negatyw-
nej presji na walory przyrodnicze. Nalezy jednak przeciwstawi¢ sie probom jej
deprecjonowania i przedstawiania wylgcznie w kategoriach partykularnych
interesow nadlesnictw. Ochrona reliktéw lasu pierwotnego i bioréznorodnosé
musza by¢ traktowane komplementarnie i réwnorzednie. Ochrona bior6zno-
rodnos$ci powinna wspiera¢ ochrone reliktéw lasu pierwotnego, a ochrona lasu
pierwotnego — utrzymanie bior6znorodnosci. Nadlesnictwa Biatowieza, Browsk
i Hajn6éwka sg zobowigzane realizowa¢ swojg misje spoteczng przez wspierania
ochrony czynnej, rozwijanie sieci szlakow turystycznych, modernizacje infra-
struktury, prowadzenie edukacji przyrodniczej. Zasadne jest ustanowienie form
dialogu i debaty, w ktérym czynny udzial brataby strona spoteczna, samorza-
dowa i naukowa.

W kontekscie zaproponowanego modelu zarzadzania Puszcza Biatowieska
mozna wskaza¢ Projekt planu zarzadzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa
Bialowieza Forest przygotowany przez Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy na zlecenie ministra klimatu i Srodowiska.
Dokument zostal przekazany do konsultacji spo}ecznych21. Po uwzglednieniu
proponowanych poprawek, uzyskaniu pozytywnej opinii Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, zaakceptowaniu przez ministra Srodowiska iklimatu
bedzie mozna rozpoczaé¢ wdrazanie Planu.

W wizji okreslonej do 2050 roku zidentyfikowano dwa aspekty: Bialowieza
jako przedmiot ochrony i Bialowieza jako przedmiot aktywnosci ludzkich.
W Planie sformulowano osiem celéw i przypisano im konkretne dziatania. Trzy
dotycza jej ochrony i nienaruszalnosci, a pie¢ dziatan na jej rzecz. Zapropo-
nowano jako osobe koordynujacg wdrazanie Planu pelnomocnika ministra

2K Szczepanski, Podsumowanie realizacji projektu ,Wykonania zintegrowanego planu zarza-
dzania dla Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska”, Warszawa 2023, https://
ios.edu.pl/wp-content/uploads/2023/05/bf-podsumowanie-realizacji-projektu.pdf [dostep:
20.09.2023].
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Srodowiska i klimatu do spraw zarzadzania Obiektem Bialowieza Forest,
zobowigzanego do wspolpracy z dyrektorem Bialowieskiego Parku Narodo-
wego, nadle$niczymi Nadle$nictw: Bialowieza, Browsk, Hajnéwka, Komitetem
Sterujacym i Rada Naukowo-Spoteczng Obiektu. Organizacje zarzadzania
usystematyzowano w relacje miedzy strukturami (CSDz UNESCO, MSiK, BPN,
nadles$nictwa, Rada Naukowo-Spoteczna) i relacje zwigzane ze wspoétrzadze-
niem zgodnie z zasadami partycypacji (pelnomocnik ds. zarzadzania, nadles-
nictwa, Rada Naukowo-Spoteczna, gminy puszczanskie i inni interesariusze).
Wypozycjonowano rowniez elementy wdrazania Planu. Sg to: koordynowanie,
realizacja celéw i dzialan, doradzanie, monitorowanie i ewaluacja, raporto-
wanie. Autorzy wskazuja korekte strefowania jako narzedzie zarzadzania
obiektem. Dotychczasowy podzial na cztery strefy ochronne i jedna buforowa
ze wzgledu na mozaikowato$¢ i rozdrobnienie wydaje sie by¢ nieadekwatny do
dzisiejszego stanu Puszczy Bialowieskiej i wymaga zmiany. Zaproponowano
pozostawienie obszaru pierwszej i drugiej strefy ochronnej bez zmian, zmniej-
szenie trzeciej strefy (ochrona czesciowa starodrzewéw i innych laséw wytaczo-
nych z uzytkowania gospodarczego) o 5,77 % obszaru oraz zwiekszenie czwartej
strefy ochrony (ochrony aktywnej) o 5, 97% obszaru.

Plan zarzadzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa, zgodnie ze wskaza-
niami Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, miat powsta¢ kilka lat temu i uregu-
lowa¢ zarzadzanie oraz okresli¢, czym jest dla wszystkich interesariuszy. Jego
brak uniemozliwia istnienie dokumentéw nizszego rzedu. Zakonczenie
trwajacych konsultacji (do 3 grudnia 2023 grudnia) powinno doprowadzié¢
do wypracowania dokumentu godzacego interesy zarzadcoéw tych obszaréw
(Biatowieski Park Narodowy, Lasy Panstwowe), organizacji pozarzadowych
i spotecznosci gmin puszczanskich i okotopuszczanskich.
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ANEKS

Zatacznik 1. OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Analiza wybranych parametréw meteorologicznych w Biatowiezy w ciggu
ostatnich 71 lat wykazala istotne statystycznie trendy zmian warunkéw ter-
micznych i nieistotne lub niekorzystne tendencje zmian niektérych parame-
trow opadowych. Do najbardziej wyraznych zmian warunkéw termicznych
nalezaly istotne trendy rosnace $redniej temperatury dobowej w okresach
rocznych i sezonach wegetacyjnych o ok. 0,3°C na 10 lat (rysunek 1A), co powo-
dowato wzrost zasobow ciepta, manifestujacy sie m. in. wzrastajaca iloScig dni
o temperaturze > 5 C i liczbg dni goracych latem (lipiec), rosnaca suma tempe-
ratur aktywnych, malejaca iloscig dni z mrozem i silnym mrozem wiosna (ma-

rzec), krotszym okresem zalegania trwalej pokrywy $nieznej.

Rysunek 1A. Trendy zmian sredniej dobowej temperatury powietrza w Biatowiezy
w latach 1948-2018

Zrédto: [Malzahn i in. 2018].
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Trendy te byly gléwng przyczynag zmian w terminach wystepowania i dtu-
gosciach okreséow wegetacyjnych, z ktérych najwazniejsze polegaly na wczes-
niejszym rozpoczynaniu sie meteorologicznego i lenego okresu wegetacyjnego
(tabela 1). Dlugos¢ lesnego okresu wegetacyjnego istotnie zwiekszata sie
w tempie 2,3 dni na 10 lat.

Tabela 1A. Daty poczatku, konca i dtugos¢ okresow wegetacyjnych w okresie
badawczym (2015-2018) w poréwnaniu z wieloleciem 1948-2017

Meteorologiczny okres wegetacyjny Lesny okres wegetacyjny
MOwW LOW
Rok Data Data Diugos¢ Srednia Data Data Dtugos¢ Srednia
poczatku konca (dni) dft:g \F/)vla poczatku konca (dni) dt:gg \[/)\;a
2015 8.04. 20.11. 227 13,2 23.04. 27.09. 158 16,2
2016 29.03 6.10. 192 14,5 1.05. 4.10. 157 15,9
2017 27.03 7.11. 226 12,7 4.05. 26.09. 146 15,9
2018 4.04. 8.04. 22.09. 168 17,1
x 2015-2017| 1.04. 1.11. 215 13,5 29.04. 29.09. 154 16,0
SD 19,9 0,9 6,7 0,2
CV, % 9,3 6,9 4,3 1,2
Min 27.03.2017| 6.10.2016 192 12,7 23.04.2015(26.09.2017 146 15,9
Max 8.04.2015[20.11.2015 227 14,5 4.05.2017 | 4.10.2016 158 16,2
x 1948-2017| 7.04. 28.10. 205 13,1 1.05. 25.09. 149 15,2
SD 16,1 0,8 13,9 0,8
CV, % 7.8 6,5 9,4 52
Min 12.03.2007| 3.10.1951 169 11,4 13.04.2000( 4.09.1971 114 13,5
Max 30.04.1954]23.11.2000 246 15,0 2.06.1955 (18.10.1967 179 16,9

Zrodlo: [Malzahn i in. 2018].

Istotnym zmianom podlegaly réwniez termiczne pory roku. Najwieksza
zmienno$¢ dat poczatku i zakonczenia termicznych pér roku cechowala lato
izime. Bylo to najbardziej widoczne w istotnym wydtuzaniu sie lata (5,9 dnia
na10 lat) i szybszym konczeniu sie zimy (rysunek 2A), copowodowalo
skracanie sie zimy w tempie 5,7 dnia na 10 lat, czego wynikiem byto skracanie

sie okresu zalegania pokrywy $nieznej (rysunek 3A).
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Rysunek 2A. Trendy zmian dtugosci termicznych por roku
w Puszczy Biatowieskiej w latach 1948-2018.
Trend prostoliniowy istotny statystycznie przy P<.05*; P<.01**; P <.001 ***

Zrédto: [Malzahn i in. 2018].

Rysunek 3A. Trendy zmian zalegania pokrywy snieznej w sezonach zimowych
w Biatowiezy w latach 1948-2018

Zrodlo: [Malzahn i in. 2018].
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W latach 1948-2018 warunki opadowe charakteryzowaly sie mniejsza
zmiennoécia niz warunki termiczne. Srednia suma opadéw atmosferycznych
nie wykazywala istotnych statystycznie prostoliniowych trendéw zmian w se-
zonach i w okresie rocznym (rysunek 4A). Gesto$¢ opadu (stosunek sumy opadu
wmm do ilo$ci dni z opadem) zmniejszala sie istotnie w sezonie wegetacyjnym,

natomiast nie ulegala zmianom w sezonie zimowym i w okresie rocznym.

Rysunek 4A. Trendy zmian sumy opadéw atmosferycznych w Biatowiezy
w latach 1948-2018

Zrédto: [Malzahn i in. 2018].

Poddano analizie szereg wskaZznikoéw, charakteryzujacych czynniki stre-
sowe dla $srodowiska lesnego w latach 1948-2018. W klasyfikacji wg indekséw
klimatycznych Puszcza Bialowieska miescita sie w péinocnym lub potudnio-
wym regionie borealnym, z istotnymi trendami rosngcymi w kierunku pét-
nocno-wschodniej czesci regionu borealnego. Nie wykazywala istotnych tren-
doéw zmian diugos$é¢ okresu bezprzymrozkowego i liczba okreséw posusznych
w ciggu roku. Istotny dla lasu wskaznik — wspoétczynnik hydrotermiczny sezonu
wegetacyjnego (k) Seljaninowa, wykazal 27 lat (38%) z niedoborem wilgoci
i7lat (10 %) o wybitnie niekorzystnych warunkach wilgotno$ciowych powo-
dujacych stepowienie, w tym rok 2015 i 2018 (rysunek 5A). Wspotczynniki
hydrotermiczne sezonu letniego i wegetacyjnego nie wykazywaly istotnego
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prostoliniowego trendu zmian, ale trend wielomianowy wskazywat na obniza-
nie sie tego wskaznika do poziomu ponizej optimum dla lasu.

Rysunek 5A. Zmiany wspoétczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego k
w Biatowiezy w latach 1948-2018

Zrédto: [Malzahn i in. 2018].

Wykazane zmiany warunkéw termiczno-opadowych w Bialowiezy moga by¢
symptomami globalnego ocieplenia, najwyrazniej zaznaczajacymi sie we wzro-
Scie zasobow cieplnych okresu wegetacyjnego i w skracaniu sie okresu zimo-
wego. Te zmiany w obliczu postepujacego dalej wzrostu temperatury globalnej,
moga doprowadzi¢ w XXI wieku w Puszczy Bialowieskiej do istotnego zwiek-
szenia zagrozenia roslin przez patogeny i owady oraz do czestszych natural-
nych pozaréw lasu. Ekosystemy lesne Puszczy Bialowieskiej moga tez byé
w wiekszym stopniu narazone na negatywne oddzialywanie czynnikéw antro-
pogenicznych.
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Zatacznik 2. INTEGRALNOSC

Wszystkie dobra nominowane do wpisu na Liste swiatowego dziedzictwa
musza spetnia¢ warunki integralnosci.

Integralnos$¢ jest miarg catosci i nienaruszalnosci dziedzictwa przyrodni-
czego i/lub kulturowego oraz jego atrybutéw. Badanie stanu integralno$ci wy-
maga oceny, w jakim zakresie dobro:

a) obejmuje wszystkie elementy niezbedne do wyrazenia jego wyjatkowej

uniwersalnej wartosci;

b) jest wlasciwego rozmiaru, aby zapewnié¢ pelng reprezentacje cech i pro-

cesow $wiadczacych o jego znaczeniu;

¢) narazone jest na niekorzystne skutki rozwoju i/lub zaniedbania.

Powyzsze warunki powinny by¢ uwzglednione w orzeczeniu integralno$ci.

Dla débr kandydujacych na podstawie kryteriéw (i)-(vi), materiat z ktérego
sa wykonane i/lub ich charakterystyczne elementy powinny byé¢ w dobrym
stanie, a wplyw proceséw degradacyjnych powinien by¢ pod kontrola. Dobra
powinny obejmowac¢ wiekszos¢ elementéw koniecznych do przekazania catosci
warto$ci przez nie wyrazanych. Powinny by¢ réwniez zachowane wzajemne
powiazania i funkcje dynamiczne obecne w krajobrazach kulturowych, miastach
historycznych oraz innych ,zywych” dobrach, ktére sa podstawg ich wyrézniaja-
cego sie charakteru. Przyktady zastosowania warunku integralnosci w stosunku
do débr kandydujacych w oparciu o kryteria (i)-(vi) sa w opracowaniu.

W przypadku wszystkich dobr nominowanych ze wzgledu na kryteria (vii)-
(x), procesy biofizyczne i elementy rzezby terenu powinny mie¢ charakter
wzglednie nienaruszony. Uznaje sie, ze zaden obszar nie jest w catosci pier-
wotny i ze wszystkie obszary przyrodnicze w pewnym zakresie uwzgledniajg
kontakt z czlowiekiem. Ludzka aktywno$¢, wtym dziatalno$¢ spotecznosci
tradycyjnych i lokalnych, ma czesto miejsce w obszarach przyrodniczych. Tego
typu dzialalno$¢ moze by¢ uznana jako wspoélistniejagca z wyjatkowa wartosScia
miejsca pod warunkiem, ze ma charakter ekologicznie zr6wnowazony.

Ponadto, dla débr nominowanych ze wzgledu na kryteria (vii)-(x) warunek
integralnos$ci zostal okreslony odpowiednio dla kazdego z kryteriéw.

Dobra proponowane do wpisu ze wzgledu na kryterium (vii) powinny by¢
wyjatkowej uniwersalnej wartosci i obejmowa¢ obszary, ktére sa kluczowe dla
zachowania ich piekna. Przykladowo, dobro, ktérego wartos¢ widokowa zalezy

od wodospadu spetnia warunki integralnosci, o ile obejmuje przylegly obszar
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zlewni i obszar Zzrédliskowy, ktére sg w sposéb integralny zwigzane z utrzyma-
niem estetycznej wartosci tego dobra.

Dobra proponowane do wpisu ze wzgledu na kryterium (viii) powinny
obejmowaé wszystkie lub wiekszo$¢ kluczowych, powigzanych i wspoélzalez-
nych elementéw Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji $wiatowego
dziedzictwa 20 proceséw przyrodniczych. Przykladowo, obszar ,epoki lodow-
cowej” spetnia warunki integralnosci, o ile zawiera pole firnowe, sam lodowiec
oraz przyklady mechanicznego niszczenia podtoza skalnego, dziatalnosci aku-
mulacyjnej i kolonizacji terenéw (np.: rysy lodowcowe, moreny, stadium pio-
nierskie sukcesji roslinnej etc.); w przypadku wulkanéw powinny by¢ kom-
pletne procesy tworzenia sie i przemieszczania magmy oraz reprezentowane
wszystkie albo wiekszos¢ rodzajow skal wylewnych i typow erupcji.

Dobra proponowane do wpisu ze wzgledu na kryterium (ix) powinny by¢
rozlegle i zawiera¢ niezbedne elementy ukazujace kluczowe aspekty proceséow,
ktore sa istotne dla dtugotrwatej ochrony ekosysteméw oraz ich biologicznej
réznorodnosci. Przyktadowo, obszar tropikalnego lasu deszczowego spelnia
warunki integralnosci, o ile wykazuje zréznicowanie topograficzne, glebowe,
atakze systemy mozaikowato$ci i jej naturalnej regeneracji; rafa koralowa
powinna zawiera¢, np. wodorosty, namorzyny oraz sasiednie ekosystemy, ktére
reguluja dostarczanie sktadnikéw odzywczych i sedymentacyjnych na rafe.

Dobra proponowane do wpisu ze wzgledu na kryterium (x) powinny by¢
najwazniejszymi dobrami ze wzgledu na ochrone réznorodnosci biologiczne;j.
Tylko dobra o najwiekszym biologicznym zréznicowaniu i/lub reprezentatyw-
nos$ci moga spei¢ to kryterium. Dobra te powinny by¢ srodowiskiem Zycia dla
réznorodnych form flory i fauny charakterystycznych dla danego regionu bio-
geograficznego i rozpatrywanych ekosystemoéw. Przykladowo, sawanna tropi-
kalna speilnia warunki integralnosci, o ile zawiera kompletny zesp6t wspodlnie
ewoluujacych roslinozercow i roslin; ekosystem wyspy powinien obejmowac
habitaty umozliwiajgce przetrwanie gatunkéw endemicznych; dobro zamiesz-
kate przez r6znorodne gatunki powinno by¢ wystarczajaco duze, by obja¢ wiek-
szo$¢ krytycznych habitatow istotnych dla zapewnienia przetrwania najmniej-
szych zywotnych populacji tych gatunkéw; w przypadku obszaréw wystepowa-
nia gatunkow migrujacych, sezonowe miejsca zerowania i gniazdowania oraz
szlaki migracyjne, bez wzgledu na to gdzie sie znajduja, powinny by¢ takze ob-
jete odpowiednig ochrona.

Zrédho: [Wytyczne 2012].
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Zatacznik 3. WYBRANE KONWENCJE O ZASIEGU GLOBALNYM
ODNOSZACE SIE DO OCHRONY DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO | PRZYRODNICZEGO

Konwencje i programy UNESCO

Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed

Conflict (1954) Protocol I (1954) Protocol II (1999)

http://www.unesco.org/culture/laws/hague/html_eng/page1.shtml
[Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (1954)
(Dz.U.1957 nr 46, poz. 212) Protokét I (1954) Protokét 11 (1999)]

Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import,
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property (1970)

http://www.unesco.org/culture/laws/1970/html_eng/pagel.shtml

[Konwencja dotyczaca $rodkow zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury (1970)
(Dz.U. 1974 nr 20, poz. 106)]

Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage (1972)
http://www.unesco.org/whc/world_he.html

[Konwencja w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego
inaturalnego (1972) (Dz. U. 1976 nr 32, poz. 190)]

Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage (2001)

http://www.unesco.org/culture/laws/underwater/html_eng/convention.shtml
[Konwencja w sprawie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturalnego (2001)]

Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (2003)

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540e.pdf
[Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (2003)
(Ustawa o ratyfikacji konwencji: Dz.U. 2010 nr 225, poz. 1462)]
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Inne konwencje

Convention on Wetlands of International Importance especially
as Waterfowl Habitat (Ramsar) (1971)

http://www.ramsar.org/key_conv_e.htm
[Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza jako srodowisko ptactwa wodnego (Ramsar 1971) (Dz.U. 1978 nr 7, poz. 24)]

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (CITES) (1973)

http://www.cites.org/eng/disc/text.shtml

[Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkoéw zagrozonych wyginieciem (CITES) (1973) (Dz.U. 1991 nr 27,

poz. 112)]

Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals
(CMS) (1979)

http://www.unep-weme.org/cms/cms_conv.htm
[Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (1979) (Dz.U. 2003
nr 2, poz.17)]

United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) (1982)
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/
closindx.htm

[Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie morza (UNCLOS) (1982) (Dz.U.
2002 nr 59, poz. 543]

Convention on Biological Diversity (1992)

http://www.biodiv.org/convention/articles.asp
[Konwencja o réznorodnosci biologicznej (1992) (Dz.U. 2002 nr 184,
poz.1532)]

UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects
(Rome, 1995)

http://www.unidroit.org/english/conventions/culturalproperty/c-cult.html
[Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach
kultury (1995)]

United Nations Framework Convention on Climate Change

(New York, 1992)

http://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/
1350.php

[Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (1992)
(Dz.U. 1996 nr 53, poz. 238)]

Zrédlo: [Wytyczne 2012, s. 9,10].

¢ 249 o



Zatacznik 4. NAJUWAZNIEJSZE WYDARZENIA W PUSZCZY
BIALOWIESKIEJ

LATA

6000-5000 lat
pn.e.

‘ WYDARZENIE

- pierwsze Slady pobytu cztowieka

500 lat p.n.e. | - pierwsze pisane wzmianki
Do konca - ochrona przez straznikéw i zarzadcé6w dobrami lesnymi uchronili ja
XVI wieku przed tzw. wchodami, czyli mozliwo$ci eksploatacji drewna

i korzystania z innych pozytkéw bartnictwa i tfowiectwa

XI-XIII wiek

- zapisy w kartach 54 i 65 na Mapie Swiata Muhameda ibn Abdulaha

al-Indrisa z 1154 roku

XV wiek - poczatek kolonizowania
- opis Dlugosza wyprawy Wladystawa Jagielty w 1409 roku na polowanie;
zapoczatkowato ono traktowanie Puszczy
Biatowieskiej jako dobra krélewskiego
- ustanowienie prawa reglamentujgcego osadnictwo, wycinanie drzew,
polowania
- orzeczenie odpowiedzialnosci za dobro stanu zwierzat w zamian
za wstep i korzystanie z tak
- prawdopodobnie w puszczy istniata potazarnia
XVI wiek - osadnictwo na obrzezach puszczy i poczatku pozyskiwania drewna
1557 rok - ,pamiera” wotoczna powstrzymujaca niekontrolowang kolonizacje
1589 rok - ,ordynacja prowentéw krolewskich” wydzielajaca dobra w postaci
ekonomii na pozytek kréla
Pierwsza - wytapianie Zelaza z rudy darniowej nad Narewka i produkcja wegla
potowa XVII drzewnego, dziegciu, smoly, potazu
wieku - wyciecie drzew i zatozenie wsi wewnatrz puszczy (Bialowieza,
Tuszelnia, Cichowola, Bernacki Most) oraz na obrzezach (Babia Gora,
Narewka, Gruszki)
- spowalnianie gospodarki lesnej przez najazdy wojsk moskiewskich
i oddziatow tatarskich
Druga potowa | - kontynuowanie produkcji potazu, dziegciu i smoty
XVII wieku
1639 rok - w okolicach puszczy zidentyfikowano 15 osiedli
1696 rok - wdokumentach zapisanie nazwy Bialowieza

. dziata 8 smolarni
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‘ WYDARZENIE

XVIII wiek - August I reaktywuje tradycje fowow krélewskich
- ograniczenia produkcji zelaza, potazu i smoty
1765-1780 - reorganizacja administracji celem zwiekszenia dochodow puszczy
(administrator Antonii Tyzenhauz)
- wyprostowanie koryt rzek Narewki, Hwoznej i kutowni
- wykopanie kanatu tagczacego Narewke i Narew
1796 - wdokumencie ,Opisanie Puszcz Ekonomii Brzeskiej” zapisano
wszystkie nazwy uroczysk, boréw i ostepéw i wyrézniono 13 strazy
(nadles$nictw)
1795 - Puszcza Biatowieska na terenie Cesarstwa Rosyjskiego w Guberni
Grodzienskiej
Po trzecim - szkody wyrzadzone w Puszczy w ciagu trzech lat oceniono na trzysta
rozbiorze razy wieksze niz przez poprzednie kilka wiekow
Polski
1811; 1834 - ogromne pozary, szczeg6lnie grozne w péinocno-wschodniej czesci
1820-1830 - wstrzymanie wyrebu puszczy ze wzgledu na ochrone zZubra
1828 - wydanie ksigzki Juliusza Brinckena ,Memoire descriptif sur la foret
imperial de Bialowieza en Lithuanie”
1843 - puszcza zostata kompleksowo skartowana, wytyczono sie¢ drog
oraz linii ostepowych i oddzialowych
1843-1846 - podzial puszczy na 541 oddziatow
- pierwsze nowoczesne prace urzadzeniowe
1888 - puszcza stata sie wlasno$cig carskiej rodziny Romanowéw
1897 - catkowite wstrzymanie wyrebu drewna na zyczenie cara w celu
zachowania pierwotnego charakteru puszczy
I'wojna - wlatach 1915-18 wyciecie przez Niemcéw 5 mIn m® na obszarze
Swiatowa ok. 120 tys. ha, czyli ponad 10 m® z kazdego hektara rocznie
1915 - odwiedziny dr Hugo Conwentza, niemieckiego naukowca, w Puszczy
Biatowieskiej w zwigzku z projektem tworzenia rezerwatu przyrody;
czes¢ puszcezy potozona na styku rzek Hwozna i Narewka ma zosta¢
objeta ochrona, projektu jednak nigdy nie zostat zrealizowany
1918 - Puszcza znalazta sie w zarzadzaniu polskiej administracji Lasow
Panstwowych
1919, - przybycie komisji w sktadzie prof. Wtadystaw Szafer, prof. Eugeniusz
kwiecien Kiernik i inz. Jan Kloska do Puszczy Biatowieskiej, aby ocenié¢ populacje

zubra; nieodnalezienie zyjacych zwierzat, ale wizyta skutkuje
pomystem ochrony najbardziej cennych fragmentéw puszczy

* 251



LATA

‘ WYDARZENIE

1920, - odwiedziny cztonkéw PROP na czele z prof. Wladystawem Szaferem
czerwiec w celu wyznaczania obszaru puszczy podlegajacego ochronie
1920, - Pannstwowa Rada Ochrony Przyrody przedstawia Ministerstwu Religii

22 listopada

Edukacji projekt rezerwatu lesnego; w grudniu na tamach lesnego
czasopisma naukowego ,Sylwan” opublikowano artykut

prof. Whadystawa Szafera Projekt utworzenia rezerwatu lesnego

w Puszczy Bialowieskiej

1921, - podczas spotkania w Departamencie Le$nictwa MRiZP podjeto decyzje
29 grudnia o utworzeniu Lednictwa ,Rezerwat” w granicach Nad. Biatowieza;
obszar lesnictwa ,Rezerwat” wynosi 4594,56 ha, w tym 1061,11 ha jest
ochrong Scista; ,Rezerwat” w tamtym czasie spetnial wszystkie wymogi
natozone na parki narodowe
1923, - Jozefa Paczoskiego mianowano dyrektorem Le$nictwa ,Rezerwat”
listopad
1924 - udzielenie koncesji na pozyskiwanie drewna angielskiej firmie
The Century Europen Timber Corporation w latach 1924-1934
- wypowiedzenie koncesji z konieczno$cig wyptacenia firmie wysokiego
odszkodowania
1924, - zmiana przez MRiZP statusu Le$nictwa na Nadle$nictwo ,Rezerwat”
13 kwietnia
1924-1929 - angielska firma ,CENTURY” w ramach kontraktu wyeksploatowata
ponad 2mIn m®, czyli kolejne 3,5 m® z kazdego hektara rocznie
1927 - urzadzenie lasu nadle$nictwa Puszczy Bialowieskiej,
czyli inwentaryzacja stanu lasow oraz okre$lenie metod
ich zagospodarowania
1929, - catkowity obszar Nadle$nictwa ,Rezerwat” — 4640,09 ha — zostaje
styczen objety ochrona $cista
1929, - dwa pierwsze zubry przywieziono do Bialowiezy

19 wrzesnia

1932, - minister rolnictwa i reform oglasza rozporzadzenie o ustanowieniu
4 sierpnia specjalnej jednostki administracyjnej pod nazwa Park Narodowy
w Biatowiezy, obejmujacej obszar 4693,24 ha
1938, - zarzadzenie Dyrektora Las6w Panstwowych w Biatowiezy w sprawie
luty odnowienia i pielegnowania laséw, w tym réwniez wykorzystywania
odnowien samosiewnych (naturalnych) w ramach odnawiania lasu
1939, - administracja radziecka; cala Puszcza Biatowieska uznana za rezerwat
22 wrzesnia przyrody; w tym okresie wycieto 15 mln m® drewna
do 1941,
22 czerwca
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1941, - cala Puszcza Bialowieska pod okupacja faszystowska,
22 czerwca - zostaje uznana za obszar polowan dygnitarzy Rzeszy
do 1944, . . . :
17lipca - spalenie pod koniec wojny Patacu Carskiego
- zniszczenie dokumentéw naukowych, wyposazenia laboratorium,
niektérych eksponatéw muzealnych
- ok. 2000 m® lasu zostaje wycieto w samym Parku
1944 - wyzwolenie Puszczy Biatowieskiej i podziat kompleksu Lesnego
pomiedzy Polske i Zwigzek Radziecki
1945 - Puszcza ,przecieta” granica panstwa z Biatorusiag
1946 - pierwsze zubry przywieziono z Polski do biatoruskiej czesci Puszczy
1947, - Rada Ministrow potwierdza status parku narodowego pod nazwa,
21 listopada Biatowieski Park Narodowy obejmujacy obszar 4716 ha
1948-1950 - taki umiejscowione na brzegach rzek HwoZna i Narewka wiaczono
do Parku w rezultacie wymiany gruntéw; zachodnia i p6inocna granica
Parku biegng wzdtuz rzek
1952, - pierwsze dwa zubry wypuszczone na wolnosé

13 wrzesnia

1957,
19 stycznia

- minister Le$nictwa (Polska) powotuje Rade Naukowa Biatowieskiego

Parku Narodowego; prof. dr August Dehnel jest pierwszym przewod-
niczacym Rady

1957, - rezerwat (Biatorus) przeksztalcono w Panstwowe Gospodarstwo

sierpien Rezerwatowo-towieckie Bietowiezskaja Puszcza

1958 - urzadzenie lasu nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej, czyli inwentaryza-
cja stanu laséw oraz okreslenie metod ich zagospodarowania,
wynikajace ze zmiany granic panstwowych oraz zasiegu nadlesnictw

1961-1970 - utworzenie sztucznych zbiornikéw wodnych we wschodniej czesci
Puszczy

1965 - utworzenie Le$nictwa Eksperymentalnego ,Budy” pod naukowg opieka
Instytutu Badawczego Le$nictwa w Warszawie

1975 - nadanie przez ministra le$nictwa i przemysty drzewnego ,Statutu

Puszczy Biatowieskiej” za priorytetowe zadania le$nictwa uznano
konieczno$¢ ochrony stosunkéw wodnych oraz utrzymanie
wielogatunkowych drzewostanow o ztozonej strukturze

- wprowadzono nowe zasady odnowienia lasu, podwyzszono wiek

rebnosci o ok. 20%-40% w stosunku do innych laséw w Polsce

- uznano puszcze za gtdwna ostoje i matecznik zubra europejskiego
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- mianowanie przez UNESCO Biatowieskiego Parku Narodowego

Rezerwatem Biosfery

1979

- wpisanie Biatowieskiego Parku Narodowego na Liste Obiektow

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

1981,
18 marca

- utworzenie strefy buforowej dla rezerwatu ochrony Scistej

Parku(obejmuje ona 248,11 ha ziemi przylegtej do rezerwatu na Polanie
Biatowieskiej)

1984

- inicjatywa Rady Naukowej Parku do objecia wszystkich zbiorowisk

lesnych Puszczy Biatowieskiej wraz z charakterystyczng dla nich florg
ifauna

1991

- utworzenie Panstwowego Parku Narodowego ,Bietawiezskaja Puszcza”

(Biatorus)

1992

- powiekszenie przez UNESCO powieksza granice Obiektu Swiatowego

Dziedzictwa

- wilaczenie czedci biatoruskiego Parku Narodowego ,Bietawiezskaja

Puszcza”, przylegtej do polskiego Biatowieskiego Parku Narodowego

- obie czesci tworza jeden polsko-biatoruski transgraniczny Obiekt

Swiatowego Dziedzictwa

1993

- wpisanie przez UNESCO wpisuje biatoruskiego Panstwowego Parku

Narodowego ,Bietawiezskaja Puszcza” na liste Rezerwatéw Biosfery

1994,
listopad

- decyzja nr 23 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych

i LeSnictwa w sprawie wprowadzenia nowych zasad hodowlano-
ochronnych i powotanie Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza
Biatowieska; podstawowe zadanie wdrazanie zréwnowazonego modelu
lesnictwa, ochrona bioréznorodnosci oraz edukacja lesSna spote-
czenstwa

1996

- otwarto Osrodek Edukacji Przyrodniczej Biatowieskiego Parku Naro-

dowego usytuowany w odnowionym budynku zabytkowym z 1845 roku

1996, lipiec

- powiekszenie przez Rade Ministrow Bialowieskiego Parku

Narodowego do 10 501,95 ha

- otoczenie strefa buforowa o powierzchni 3224,26 ha

1996 - otwarcie edukacyjnej trasy Lesnej Kolejki Waskotorowej
w Nadlesnictwie Hajnodwka
1997 - przyjecie przez Rade Naukowo-Spoteczng Lesnego Kompleksu

Promocyjnego Puszcza Biatowieska i zatwierdzenie przez Dyrektora
Generalnego i Gtownego Konserwatora Przyrody ,Zasad postepowania
hodowlano-ochronnego w ekosystemach LKP Puszcza Biatowieska”
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1997 - przyznanie Bialowieskiemu Parku Narodowemu, jako pierwszemu
parkowi narodowemu w Polsce Dyplomu Europy

- przyznanie Dyplomu Europy biatoruskiemu Panstwowemu Parkowi
Narodowemu ,Bielowiezskaja Puszcza”

1998, - otwarcie O$rodka Edukacji Lesnej Jagiellonskie” w Nadle$nictwie
wrzesien Biatowieza
1998 - wprowadzenie przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych

moratorium na wycinanie drzew wybranych gatunkéw o okreslonych
pierécieniach (dbh) oraz drzew w wieku ponad 100 lat (z wyjatkiem
drzew zasiedlanych przez kornika drukarza)

1998 - wprowadzenie przez ministra ochrony srodowiska zasobo6w natural-
nych i lesnictwa ,Programu dla Puszczy Bialowieskiej”, promujacego
dziatania prowadzace do powiekszenia parku w granicach polskiej
czesci Puszczy Biatowieskiej

1999 - rozpoczeto modernizacje budynkéw muzeum przyrodniczo-lesnego
BPN
1999 - budzet Panstwa asygnuje kwote 20 mln ztotych na wsparcie dziatan

w ramach ,Kontraktu dla Puszczy Bialowieskiej”, podejmowanych przez
lokalne wtadze oraz Biatowieski Park Narodowy

2003, - zatwierdzenie przez ministra $rodowiska planu urzadzenia lasow
10 czerwca dla nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska

- podtrzymanie zakazu wycinania drzew w wieku ponad 100 lat

- okre$lenie jednoczesnie szczegdlne zasady postepowania ze Swierkami
w wieku ponad 100 lat zaatakowanych przez kornika drukarza

2003, powotanie przez ministra Srodowiska rezerwatu przyrody ,Lasy

25 czerwca Naturalne Puszczy Biatowieskiej” o powierzchni 8581,62 ha (facznie
22 rezerwaty przyrody obejmuja 18,48% powierzchni Puszczy

poza Bialowieskim Parkiem Narodowym)

2004 - uznanie Puszczy Biatowieskiej za Ostoje Natura 2000 PLC200004
,Puszcza Biatowieska”
2004 - otwarcie wystawy statej w Muzeum Historii Naturalneji Lesnictwa

im. A. Miklaszewskiego BPN

2005 - rozszerzenie statusu Rezerwat Biosfery na catg polska cze$¢ Puszczy
Biatowieskiej

2009, - minister érodowiska ,Program rozwoju Puszczy Biatowieskiej”

luty

2011 - uruchomienie Osrodka Edukacji LeSnej w Nadlesnictwie Browsk
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- zlozenie wniosku renominacyjnego do Komitetu Swiatowego Dzie-

dzictwa UNESCO: zgtoszenie zmian granic i kryteriow wpisu Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa ,Belovezhskaya Pushcha / Bialowieza Forest”
(33 bis). Propozycja zmiany nazwy

2012

- minister érodowiska po wielu perypetiach zatwierdza nowe PUL

dla Nadle$nictwa Bialowieza, Browsk, Hajnéwka na lata 2012-2021,
zmniejszajac arbitralnie rozmiar cie¢ z okre$lonych pierwotnie w PUL
108 tys. m® rocznie na 48,5 tys. m® rocznie oraz ustanawiajac tzw.
Ldrzewostany ponad stuletnie wedtug kryterium Wesotowskiego”

2014

- Puszcza Biatowieska, zar6wno po stronie polskiej, jak i biatoruskiej

uznana za Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

2016

decyzja nr 52 DGLP ZU.0210.1.2016 z dnia 31.03.2016 1. — w sprawie
ustalenia szczegotowych zasad gospodarki lesnej w zasiegu teryto-
rialnym Nadle$nictw Bialowieza, Browsk (obszary funkcjonalne

o funkcjach referencyjnych: Nadle$nictwo Biatowieza — 5610,73 ha,
Nadles$nictwo Browsk — 1473,45) — bez rezerwatéw

2016-2018

- inwentaryzacja przyrodnicza w Puszczy Biatowieskiej

2016

- decyzjanr 101 DGLP z 21.04.2016 r. w sprawie zmiany decyzji nr 52

DGLP

2017

zgoda ministra Srodowiska z 02.02.2017 r. na usuwanie drzew iglastych
zasiedlonych przez korniki wraz z pozyskaniem drewna oraz pozyski-
wanie drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego

i bezpieczenstwa pozarowego, we wszystkich klasach wieku
drzewostanow

- kwerenda historyczna przeprowadzona przez pracownikéw Osrodka

Kultury Le$nej w Gotuchowie obejmuje 1042 pozycji na temat Puszczy
Biatowieskiej

2017

- decyzja nr 51 DGLP z dnia 17.02.2017 r. w sprawie usuwanie drzew

zasiedlonych przez korniki oraz pozyskanie drzew powodujacych
zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego we wszystkich
klasach wieku drzewostanéw w Nadlesnictwach: Biatlowieza, Browsk,
Hajnéwka

2017

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z UE z 27.07. 2017 1.

W sprawie zaprzestania, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu publicznemu, prac gospodarczych

2017

- postanowienie Trybunatu (wielka Izba) z 20.11.2017 r. — wniosek

o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — dyrektywy siedliskowa
i ptasia — aby w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu zaprzestano,

z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu,
aktywnych dziatan gospodarki lesnej
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2018, - wyrok TSUE wskazujacy, na rzekome uchybienie przez Polske

15 kwietnia inaruszenie tym samym dyrektyw UE przez nieupewnienie sie,
7e planowane dziatanie nie bedg miaty negatywnego wpltywu
na obszar Natura 2000

2019 - przekazanie do Ministerstwa Srodowiska projektéw anekséw PUL
dla trzech nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie literatury i danych Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Biatymstoku.

Szczegdtowe kalendarium Puszczy Bialowieskiej zamieszczono w: [Wiecko
1985a; Wiecko 1985b].

Jedna z polan w rezerwacie przyrody Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej
| fot. Maria Nowicka-Szpakowicz
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Zatacznik 5. KWESTIONARIUSZ Z WYWIADAMI EKSPERCKIMI

1. Spostrzezenia wstepne

Od kilku dziesiecioleci toczy sie dyskusja o tym, jak chroni¢ unikalny eko-
system lesny Puszczy Biatowieskiej. Puszcza Bialowieska jest jednym w Polsce
przyrodniczym obiektem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i jednoczeénie
niezwykle cennym obszarem chronionym w ramach programu Natura 2000
(dyrektywa ptasia i siedliskowa). Niektérzy uwazaja, ze Puszcza powinna by¢
obszarem z dominacjg ochrony $cistej, inni, ze powinien to by¢ obszar objety
ochrong czynna, gdzie cztowiek, jako istota rozumna, wspomaga ekosystem
tagodzac nieprzewidywalne skutki naturalnych proceséw ekologicznych. Jest
jeszcze trzecia grupa, ktérej zdaniem ochrong rezerwatowg nalezy zachowac
tylko na juz wydzielonych najcenniejszych fragmentach Puszczy, a na pozosta-
tej czesci prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. W ostatnich latach dyskusja mie-
dzy przedstawicielami tych grup nabrata charakteru ideologicznego, a jak wia-
domo nie sprzyja to podjeciu racjonalnych decyzji. Uwazamy, ze pojawito sie
pole do rozpoczecia nowej dyskusji, zwlaszcza w obliczu koniecznos$ci opraco-
wania Zintegrowanego Planu Zarzadzania Obszarem Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, ktéry powinien podlega¢ szerokim konsultacjom spotecznym.

Aktualnie Puszcza Bialowieska charakteryzuje sie tym, ze zarzadzanie
tym cennym obszarem jest rozproszone, mato skoordynowane. Prosimy wiec

o przedstawienie Pana/Pani uwag na ten temat.

1.1. Czy obecny model zarzadzania Puszcza Bialowieska bardziej sprzyja ochro-
nie jej ekosystemu i rbwnowagi biocenotycznej, czy ekonomicznym intere-
som interesariuszy funkcjonujacych na jej obszarze? Dlaczego tak jest?

1.2. Czy i na ile zasadny jest poglad, iz Puszcza Biatowieska, przy obecnym mo-
delu systemu zarzadzania rozproszonego, jest poddana nadmiernemu ob-

ciazeniu antropogenicznemu? Z czego to wynika?
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1.3. Czy przy istniejacym systemie zarzadzania mozna skutecznie zapobiegac
narastaniu dalszych antropogenicznych obcigzen puszczanskich ekosyste-
moéw? W jaki sposéb mozna bytoby to zrobié¢?

1.4. Ktore ze znanych Panu/Pani, obecnie wystepujacych form aktywno$ci
gospodarczej sg najwiekszym zagrozeniem dla ekosystemu Puszczy Biato-
wieskiej, z punktu widzenia ekologicznego, spotecznego i prawnego (prze-
strzegania regulacji prawnych krajowych i miedzynarodowych)?

1.5. Ktére ze znanych Panu/Pani, obecnie wystepujgcych form aktywnosci
gospodarczej sa czynnikiem wsparcia dla realizacji celé6w ochronnych

w Puszczy Biatowieskiej?

1.6. Jak Pan/Pani, jako niezalezny ekspert, ocenia zasadno$¢ konfliktu miedzy
Jesnikami” a ,ekologami” odnosnie celow i form ochrony Puszczy Biatowie-
skiej? Dlaczego jest takie Pana/Pani stanowisko?

1.7. Czy zasadny jest poglad, Zze bez aktywnego zaangazowania cztowieka nie
jest mozliwe zachowanie pelnej réznorodnosci biologicznej ekosysteméw

lesnych Puszczy Biatowieskie? Dlaczego?

1.8. Czy zasadny jest poglad, ze mozna pogodzi¢ cele ochronne ekosysteméw
Puszczy Biatlowieskiej i prowadzi¢ jej uzytkowanie materialne (pozyskiwa-
nie drewna, grzybow, jagdd i innych owocéw) oraz niematerialne (gléwnie
turystyczne i naukowe)
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2. Zatozenia badawcze

Kazde badanie naukowe jest prowadzone na bazie okreSlonych zalozen,

zuwzglednieniem okreSlonych wartosci. Przy budowie autorskiej koncepcji

modelu zarzadzania Puszcza Bialowieska przyjeliSmy nastepujace zatozenia

badawcze:

Puszcza Biatowieska stanowi unikalny system przyrodniczy, ktory
zostat uksztattowany przy udziale cztowieka, jako jednego z Zyjacych tu
gatunkow;

W systemie zarzadzania Puszcza czlowiek powinien by¢ traktowany na
réwni z innymi gatunkami. Nie moze by¢ ,panem i wtadcg”, ani tez nie
mozna go wyeliminowaé z udziatu w ksztaltowaniu proceséw przyrod-
niczych;

Czlowiek, jako istota rozumna, jest w stanie poznaé przebieg procesoéw
zyciowych (rozwojowych) na poziomie ekosystemu i okresli¢ optymalne
drogi przebiegu tych proceséw z réznych punktéw widzenia — przyrod-
niczego, spotecznego i gospodarczego;

Ingerencja czlowieka w procesy zyciowe ekosystemu Puszczy Bialowie-
skiej powinna mie¢ charakter systemowy, oparty na poznanych pra-
wach funkcjonowania ekosystemu (szerzej przyrody);

Model systemu zarzadzania Puszcza Biatowieska, zgodnie z teoria,
powinien sktadac¢ sie z trzech podsystemoéw: (1) instytucji zarzadzajacej,
(2) instrumentow i narzedzi zarzadzania, (3) obiektu zarzadzania.
Dziatalno$¢ gospodarcza w Puszczy Bialowieskiej powinna miesci¢ sie
w zakresie pierwszego stopnia pojemnosci poszczegdlnych ekosyste-
méw na antropogeniczne obcigzenia, ktéry umozliwia zachowanie
specyficznego charakteru tego obiektu.

(Pierwszy stopien oznacza najwyzsza z mozliwych samo reprodukcje
ekosystemow, dalsze obciazenie zmniejsza ich: ,site witalng”, r6Znorod-
nos¢ biologiczng, naturalng odpornos$¢ na szkodniki. Przy bardzo wyso-
kim obcigzeniu nastepuje zanik danego ekosystemu, na jego miejsce

pojawia sie nowy, mniej ,produktywny”)

Pytanie 2.1. Uprzejmie prosimy oceni¢ trafno$¢é, poprawnos¢ i kompletnosé

przyjetych zatozen.
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3. Obiekt zarzadzania w Puszczy Biatowieskiej

Obiektem zarzadzania Puszcza Bialowieska, jest ztoZzony system przyrodni-
czo-spoteczno-gospodarczy. Oznacza to, Ze instytucja zarzadzajaca powinna
korzysta¢ z takich instrumentéw i narzedzi zarzadzania, ktére oddziatujg na
poszczegblny podsystem nie wywolujac negatywnych skutkéw w sgsiednich
podsystemach, np. nalezy uruchomi¢ takie instrumenty zarzadzania gospo-
darka, ktore bedg regulowaly ten system z uwzglednieniem skutkéw kazdej
regulacji dla $rodowiska i spoteczenstwa. Mamy $wiadomo$¢, ze takie instru-
menty sg trudne do zaprojektowania i praktycznego wdrozenia. Uwazamy jed-
nak, ze juz obecny etap rozwoju wiedzy stwarza takie mozliwosci. Beda one
wzrastaly w miare doskonalenia i praktycznego wykorzystania sztucznej inteli-
gencji i oraz wyzszych mocy obliczeniowych komputeréw.

Obiektem oddzialywania w podsystemie przyroda, jak wynika z nauk przy-
rodniczych, moga by¢: (1) elementy srodowiska: przestrzen, jakos¢ powietrza,
stosunki wodne, powierzchnia ziemi; (2) poziomy organizacji przyrody: krajo-
brazowy, ekosystemowy, gatunkowy, genetyczny, molekularny; (3) poziomy
zycia: biocenoza, gatunek, populacja, organizm, uklad narzadéw, narzad.
W ujeciu form i rodzajéw ochrony przyrody obiektem zarzadzania sa parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000,
obszary chronionego krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, pomniki przy-
rody. (Nie wymieniamy tu wszystkich elementéw, pozioméw, czy form ochrony
przyrody).

Pytanie 3.1. Prosze wskazac¢ te elementy, ktére na obecnym etapie rozwoju
wiedzy, moga by¢ poddane regulacyjnemu oddzialywaniu systemu zarzadzania
Puszcza Bialowieskg bez szkody dla jej tozsamosci? Prosimy uzasadnié¢ swoja
odpowiedz.

Pytanie 3.2. Jakie formy ochrony przyrody nalezaloby zachowaé, a z jakich

zrezygnowac na obszarze Puszczy Bialowieskiej i dlaczego?

Obiektem sterowania w podsystemie gospodarka powinny by¢ nie tylko
podmioty gospodarcze ale przede wszystkim oddziatywanie prowadzonej dzia-
talnoéci (proceséw gospodarczych) na podsystemy przyroda i spoleczenstwo-
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cztowiek. W dotychczasowej praktyce w zasadzie sg stosowane jedynie instru-
menty zarzadzania podmiotami gospodarczymi. Wynika to z faktu, ze ten rodzaj
zarzadzania jest najlepiej rozpoznany pod wzgledem naukowym i praktycznym
(Zarzadzanie w takim rozumieniu jest dyscypling naukows, i kierunkiem stu-
diéw, nagromadzono ogromng ilo§¢ opracowan teoretycznych i réznych do-
Swiadczen praktycznych.) Na podstawie naszej znajomo$é wiedzy mozemy
stwierdzié, ze zarzadzanie gospodarka, a Scislej gospodarowanie w ekosyste-
mach, wcigz jest tradycjonalne, ograniczone do efektéw gospodarczych bez
uwzgledniania skutkéw ekologicznych i spotecznych. W szerszym rozumieniu
pojecia zarzadzania mozna stwierdzi¢, Zze w Puszczy Bialowieskiej zarzadza sie:
(1) przestrzenia, (tworzenie rezerwatow przyrody i innych form ochrony przy-
rody), budowanie obiektéw gospodarczych i turystycznych, np. wieze wido-
kowe; (2) powierzchnia, prowadzenie zabiegéw hodowlanych i ochronne (od-
nowienie, pielegnacja lasu, zgodnie z planem urzadzenia lasu), prowadzenie
dziatan z zakresu gospodarki wodnej, modernizacja i budowa drég, (3) ekosys-
temami, prowadzenie pozyskania drewna, odnowienie i zalesianie, ciecia sani-
tarne, pielegnacje i grodzenie upraw, pozyskiwanie runa lesnego, wydeptywa-
nie ros$linnosci zachowanie spokoju w ostojach zwierzat. Nie podlega regulacji
zbieranie grzybow, jagdd oraz nasion krzew6é6w. W planowanym przez nas sys-
temie zarzadzania Puszcza Bialowieska chcemy uwzgledni¢ te aspekty, stad
prosimy ocenié poprawno$¢ naszego myslenia.

Pytanie 3.3. Czy zakres i poziom antropogenicznego obciazenia ekosyste-
moéw (fragmentéw) Puszcezy Biatowieskiej powinny stanowié¢ podstawe oceny
dziatalnosci gospodarczej zaréwno juz prowadzonej, jak i nowo planowanej
w rejonie? Czy Pana/Pani zdaniem jest mozliwe opracowanie metodyki oceny
wplywu na ekosystem Puszczy Bialowieskiej kazdej dziatalnosci gospodarczej
ujetej w Europejskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci? Bedziemy wdzieczni za uzasad-
nienie swej odpowiedzi.

Pytanie 3.4. Dziatalno$¢ gospodarcza Laséw Panstwowych w Puszczy Biato-
wieskiej moze by¢: (1) nakierowana na dostarczanie drewna dla odbiorcéw lo-
kalnych i na potrzeby mieszkancow, (2) ograniczona do ochrony czynnej eko-
systemow w dozwolonych strefach UNESCO (3) ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej lasu w ramach m.in. planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Czy
Pan/Pani podziela nasz poglad, ze zadaniem jednostek Lasow Panstwowych w
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Puszczy Bialowieskiej powinna by¢ zarzadzanie i administrowanie na podle-
glym obszarze dzialania, w tym przede wszystkim czynna ochrona ekosyste-
moéw, skierowana na wspomaganie naturalnych proceséw walki z gradacja
szkodnikéw, zabiegach pielegnacyjno-ochronnych, nielegalnym pozyskaniem
drewna, regulacja penetracji ekosystemé6w i reglamentacja pozyskania nie-
drzewnych uzytkéow lesnych? Bedziemy wdzieczni za uzasadnienie swego sta-
nowiska.

Obiektem oddzialywania w podsystemie spoleczenstwo moga by¢ (1) wiel-
kie grupy spoteczne, na przyklad uczniowie szkét, (2) mate grupy spoteczne, na
przyktad mieszkancy powiatu hajnowskiego, (3) rodziny, (4) pojedyncze osoby.
Instrumenty zarzadzania moga by¢ ukierunkowane na ksztattowanie wartos$ci

kulturowych, dostep do informacji, r6zne formy nacisku spotecznego.

Pytanie 3.5. Czy mozna i nalezaloby wprowadzi¢ do programu nauczania
w wyzszych klasach szkoty podstawowej lub szkotach srednich wiedze o lesie
pierwotnym w Polsce, chociazby w minimalnym wymiarze jednej godziny lek-
cyjnej w tygodniu?

Pytanie 3.6. Czy byloby wskazane wdrozenie systematycznej edukacji
mieszkancéw puszczanskich miejscowosci oraz zatog firm, ktérych dziatalnosé
jest prowadzona na obszarze Puszczy Biatowieskiej lub jest zwigzana z tym ob-
szarem, celem uswiadomienia roli cztowieka i spoteczenstwa w tym ekosyste-
mie z punktu widzenia zachowania z jednej strony mozliwie pelnej r6znorod-
nosci biologicznej, a z drugiej cech lasu pierwotnego? Jakie miatby Pan/Pani
propozycje w tym zakresie?

Pytanie 3.7. Jakie mozliwosci innych form oddzialywania na lokalng spo-

leczno$é i turystéw uwaza Pan/Pani za wskazane do wdrozenia?
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4. Organ (instytucja) zarzadzajacy Puszcza Biatowieska

Punktem wyjscia do rozwazan jest nastepujaca propozycja. Naszym zda-
niem, instytucja koordynacyjno-zarzadzajacym na obszarze Puszczy Bialowie-
skiej mégltby byé organ wzorowany na modelu organizacyjnym i funkcjonal-
nym Rady Unii Europejskiej. Organ ten bylby powolywany przez Prezesa Rady
Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej na kilkuletnig kadencje (3-5 lat). Mozna go
nazwa¢ Rada Puszczy Bialowieskiej. W radzie powinno zasiada¢ optymalnie 15
cztonkéw, maksymalnie 20. W sktad rady powinni wchodzié: przedstawiciel/le
miedzynarodowych/$wiatowych organizacji ochrony przyrody, naukowcy
znawcy Puszczy Biatowieskiej z r6znych dziedzin nauki, nadlesniczowie, dyrek-
torzy/kierownicy palcowek naukowych akredytowani w rejonie Puszczy Biato-
wieskiej (Bialowieza, Hajnéwka, Narewka), przewodniczacy rad gmin i wéjto-
wie/starosta gmin puszczanskich, przedstawiciele organizacji gospodarczych
lub biznesmeni, ktérzy prowadza dziatalnos¢ w rejonie Puszczy Biatowieskiej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem firm turystycznych.

Rada miataby kompetencje wladcze, koordynacyjno-zarzadcze nadane
przez Prezesa Rady Ministréow (na przyklad w postaci statutu i regulaminu
pracy rady). Decyzje bylyby podejmowane na zasadzie konsensusu, a w przy-
padku nie mozliwo$ci jego osiggniecia, wiekszoS$cig 2/3 gtosow, przy obecnosci
przynajmniej 4/5 sktadu Rady.

Uprzejmie prosimy o ocene i ewentualne twércze rozwiniecie tego pomysthu.

Pytanie 4.1. Czy Pana/Pani zdaniem powotanie organu koordynacyjno-za-
rzadczego moze doprowadzi¢ do zakonczenia obecnego sporu miedzy ekolo-
gami, leSnikami i lokalng spotecznoscia? Prosimy uzasadni¢ swoje stanowisko.

Pytanie 4.2. Prosimy o zgloszenie wlasnych sugestii odnos$nie sktadu Rady,
trybu jej powotywania, zakresu kompetencji oraz mechanizmu podejmowania
decyzji.

Pytanie 4.3. Jakie cele programowe, Pana/Pani zdaniem, powinny by¢ zapi-
sane w statucie rady?
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Pytanie 4.4. Jakie mechanizmami (instrumentami i narzedziami zarzadza-
nia), zdaniem Pana/Pani, musiataby dysponowaé¢ Rada, aby z jednej strony
dba¢ o nieprzekroczenie granicy antropogenicznego obcigzenia ekosystemu
Puszczy, a z drugiej utrzymania réwnowagi miedzy interesariuszami funkcjo-
nujacymi na jej terenie?

Pytanie 4.5. Czy konieczne byloby kilku etatowe Biuro Rady, jakie stanowi-
ska nalezalby utworzy¢ w takim biurze? Czy przewodniczacy Rady powinien
by¢ spotecznikiem, czy pracowac na etacie?

Pytanie 4.6. Kto powinien ponosi¢ koszty funkcjonowania rady — Kancela-
ria Rady Ministréw, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, czy miejscowi interesa-

riusze i dlaczego?
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5. Instrumenty zarzadzania

Sposrdd szerokiego zakresu instrumentow i narzedzi, ktérymi moglaby by
sie postugiwac¢ instytucja zarzadzajaca to m. in.: zakazy i nakazy, standardy,
pozwolenia; wytyczne organom administracyjnym w zakresie stosowania pro-
cedur obowiazujacych przy wydawaniu decyzji srodowiskowych, czy sposobie
wykonania i zawarto$ci raportu oceny oddzialywania na $rodowisko; sankcje,
zachety finansowe, i zabezpieczenia finansowe; dobrowolne umowy, dobro-
wolne procedury, zalecenia ekologiczne; edukacja mtodziezy, turystow i pra-
cownikow firm i urzedéw, dostep do informacji, proekologiczny lobbing, proe-
kologiczny sponsoring, nacisk spoteczny.

Pytanie 5.1. Prosimy o ewentualne rozszerzenie tej listy i wskazanie, ktore
ztych instrumentéw, zdaniem Pana/Pani, moglyby by¢ powszechnie zaak-

ceptowane i skutecznie wdrozone? Prosimy krotko uzasadnié¢ swojg propozycje.

6. Pytanie koncowe

Uprzejmie prosimy o zgode na imienne przytaczanie w raporcie z badan
Pana/Pani propozycji (niepotrzebne skreslic)
o Tak, wyrazam zgode na podanie mojego imienia i nazwiska
o Nie wyrazam zgody na podawanie mojego imienia i nazwiska, odpowie-
dzi prosze sygnowal stwierdzeniem, specjalista X (Uwaga, zamiast
znaku X beda litery A, B, C, D).

° 266 -



Bibliografia

Adamowski W., Dvorak L., Ramanjuk 1., 2002, Atlas obcych gatunkow drzewiastych
Puszczy Biatowieskiej, Biatystok.

Ajdukiewicz K., 1985, Jezyk i poznanie, t.1, Warszawa.

Antczak A., 1996, Sciezka edukacyjna, Krajobrazy puszczy”: przewodnik dydaktyczny,
cz.1, Biatystok.

Antczak A., 1997, Lesny Kompleks Promocyjny ,Puszcza Bialowieska’: rezerwat przy-
rody, Biatystok.

Antczak A., 2009, Puszcza Biatlowieska i okolice: przewodnik turystyczny, Biatystok.
ApanowiczJ., 2002, Metodologia ogo/na, Gdynia.

Bajko P., 2004, Kalendarium biatowieskiego Zubra, Warszawa.

Bajko P., 2008, Bibliografia Puszczy Biatlowieskiej: 2001-2005, Biatowieza.

Bajko P., 2010, Z dawnej Biatowiezy, Otwock.

Biatkiewicz F., Krajewski T., 1991, Zabezpieczenie dziatalnoSci gospodarczo-lesnej
w strefie dziatania zbiornika Siemiandwka, Warszawa.

Bielecki B., 2002, Zielona ostona Puszczy Bialowieskiej, Biatlowieza.

Bielecki B., Nowak A., 2014, Problematyka ochrony przyrody Puszczy Bialowieskiej
w ujeciu historycznym i spofecznym, ,Zarzadzenie Ochrong Przyrody w Lasach”, t. 8.

Btaszczak A., Bednarska B. 2014, Walory Puszczy Biatowieskiej w aspekcie turystyki
aktywneyj, ,Zeszyty Naukowe ALMAMER Szkoly Wyzszej” nr 4.

Bobiec A., 2004, Puszcza Biatowieska: jaka przysztosé?, Biatystok.

Brincken J., 2017, Nota opisowa o Puszczy Cesarskiej w BiatowieZzy na Litwie, thum.
M. Cieszewska i Ch.J. Cieszewski, Warszawa.

Bruijn O., Kozulko G., Okotéw Cz., 2003, Puszcza Biatowieska w ustugach tysigclecia:
wyzwania stojgce przed ochrong przyrody i zrownowazonym rozwojem: materialy
z konferencji transgranicznej, Kamieniuki (Biatorus) i Biatlowieza (Polska), 27-29
czerwca 2000, Biatowieza.

Brzeziecki B. 2008, Wieloletnia dynamika drzewostanow naturalnych na przyktadzie
dwoch zbiorowisk lesnych Biatowieskiego Parku Narodowego: Pino-Quercetum,
Tilio-Carpinetum, ,Studia Naturae” nr 54.

Brzeziecki B., 2017, Puszcza Biatowieska jako ostoja roznorodnosci biologicznej,
LSylwan” nr 12.

Chylarecki P., 2020, Puszcza Biatowieska. Miniprzewodnik naukowy, Biatowieza.

Cieslinski S., Tobolewski Z., 1988, Porosty (Lichenes) Puszczy Bialowieskiej i jej za-
chodniego przedpola. ,Phytocoenosis 1 (N.S.)”, Suppl, ,Cartogr. Geobot” nr 1.

° 267



ClientEarth, 2020, Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
1 naturalnego a ochrona Puszczy Biatowieskiej, Warszwa.

Czaja S. (red.), 2005, Zréownowazony rozwoj — doswiadczenia polskie i europejskie, Nowa
Ruda.

Daszkiewicz P. i in., Puszcza Biatowieska i zubr w publikacjach ,fEowca Polskiego”
w latach 1899-19539, ANALECTA” 2018, R. XXVII z. 2.

Dawidziuk J., Ksepko M., 2016, Analiza zalozeri i realizacji planow urzgdzenia lasu spo-
rzgdzonych dla nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej na lata 2002-2021 i 2012-2021,
Warszawa.

Dehnel A., 1956, Swoistos¢ badan Bialowieskiego Parku Narodowego w ogolnokrajowej
sieci parkow narodowych i rezerwatow, ,Sylwan” nr 1.

Domanski R., Kwiatkowski C., 2016, Ekonomiczno-srodowiskowe uwarunkowania dzia-
falnosci agroturystycznej w rejonie Puszczy Biatlowieskiej, Radom.

Dondajewska A., 2016, Studia przypadkow w badaniach nauk o zarzadzaniu w Swietle
rygoru metodologicznego, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej”, ,Organiza-
cjaiZarzadzanie” nr 70.

Dyduch W., 2015, IloSciowe badanie i operacjonalizacja zjawisk w naukach o zarzg-
dzaniu, [w:] Podstawowy metodologii badan w naukach o zarzadzaniu, Krakow.
Dzieciotowski R., 2011, Idea zréwnowazonego rozwoju fowiectwa na Swiecie, ,Annals

of Warsaw Uniwersity of Life Science — SGGW. Animal Science”, t. 50.

Fabijanski P. i in., 2018, Puszcza Biatlowieska w czterech porach roku, Warszawa.

Falinska K., 1999, Puszcza Biatowieska: zielonym szlakiem, Biatystok.

Frankfort-Nachmias C., Nachmias D. E., 2001, Metody badawcze w naukach spotecz-
nych, thum. E. Hornowska, Poznan.

Galazka M., 2016, Edukacja przyrodnicza w Biatowieskim Parku Narodowym w opinii
odwiedzajgcych, ,Turystyka i Rekreacja” nr 13.

Gloger Z., 2019, Puszcza Bialowieska (urywek z pracy pt. ,Biatowieza w albumie’),
[w:] A. Grzywacz (red.), Dwa wieki Puszczy Biatowieskiej na famach ,Sylwana’,
Warszawa.

Gorniak A., 2006, Ekosystem zbiornika Siemianowka w latach 1990-2004 i jego rekulty-
wacja, Bialystok.

Grzegorczyk W., 2015, Studium przypadku jako metoda badawcza i dydaktyczna w nau-
kach o zarzadzaniu, [w:] W. Grzegorczyk, Wybrane problemy zarzadzania i finan-
sow. Studia przypadkow, 1.odz.

Grzywacz A. (red.), 2019, Dwa wieki Puszczy Bialowieskiej na famach ,Sylwana’”, War-
szawa.

GutowskiJ. (red.), Jaroszewski B., 2001, Katalog fauny Puszczy Bialowieskiej, Bialowieza.

Gutowski J., 2000, Zasady funkcjonowania Biatowieskiego Parku Narodowego powiek-
szonego na caly obszar polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej (propozycja), Biato-
wieza.

Gutowski J.M., Jaroszewicz B., 2004, Puszcza Bialowieska jako ostoja europejskiej fauny
owadow, ,Wiadomosci Entomologiczne” nr 23.

° 268 -



Gwiazdowicz D. (red.), Rykowski K., 2014, Lasy i gospodarka lesna w kulturze i dzie-
dzictwie narodowym, Sekocin Stary.

Hedemann O., Hartman W., 1939, Dzieje Puszczy Biatowieskiej w Polsce przedrozbioro-
wej (w okresie do 1798), Warszawa.

Hilszczanski J., Jaworski T., 2018., Ochrona bioréznorodnosci Puszczy Biatowieskiej
w kontekscie dynamiki naturalnych i sztucznych zaburzen, ,Sylwan” nr 11.

Jabtonska E. (red.), 2004, Moje spotkanie z Zubrami, Biatowieza.

Jaroszewicz B., 2017, Kwestie prawne zarzadzania Puszczg Biatowieska, ,Biuletyn
«Panorama» Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie i w Biatymstoku” nr 1.

Jeszka A. M., 2013, Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzadzaniu, ,Organiza-
cjaiKierowanie” nr 5.

Jedrzejewska B. (red.), Wojcik J., 2004, Eseje u ssakow Puszczy Biatlowieskiej, Biatowieza.

Jedrzejewska B., Jedrzejewski W., 2001, Ekologia zwierzat drapieznych Puszczy Biafo-
wieskiej, Biatlowieza.

Jedrzejewska B., Samojlik T., 2005, Rowienniki litewskich kniaziow, [w:] T. Samojlik
(red.), Ochrona i fowy. Puszcza Biatowieska w czasach krolewskich, Biatowieza.

Jedrzejewska B., Samojlik T., 2016, Koniec epoki, [w:] T. Samojlik (red.), Ochrona i fowy.
Puszcza Biatlowieska w czasach krolewskich, Bialowieza.

Jodtowski K. (red.), Rykowski K., 2014, Wizja lesnictwa w Polsce. Wizja i misja organizacji
gospodarczej PGL Lasy Paristwowe, Sekocin Stary.

Kaliszewski A. (red.), Rykowski K., 2014, Lasy i gospodarka lesna jako instrumenty eko-
nomicznego i spotecznego rozwoju kraju, Sekocin Stary.

Karcov G., 2015, Puszcza Biatowieska: zarys historii, wspotczesne gospodarstwo fowiec-
kie i polowania panujgcych w Puszczy, Biatystok.

Karczewska E., 2004, Zielone Phica Polski, Biatystok.
Karpinski J., Okotéw Cz., 1969, Bibliografia Biatowieska, Warszawa.

Kawalec P., 2014, Metody mieszane w kontekscie procesu badawczego w naukoznaw-
stwie, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” nr 1.

Kempf Ch., Kujawiak S., 2004, Biatowieza: [pierwotna puszcza, zubry, ziemia krolow
1 carow, szlaki turystyczne], Bialowieza.

Klepacki B., 2009, Wybrane zagadnienia zwigzane z metodologia badan naukowych,
»Roczniki Nauk Rolniczych” Seria G, t. 96, z. 2.

Kloska J.,1933, BiatlowieZa, Warszawa.

Kotos A., 2011, Dynamika strefy przejscia miedzy zbiorowiskami lesnymi na przykladzie
Doliny Narewki w Puszczy Biatowieskiej, Biatystok.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz.
483.

Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Pa-
ryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz.U.
71976 r., nr 32, poz. 190.

° 269 »



Korbel A., 2005, Czltowiek i las: historia cztowieka z lasem na przyktadzie Puszczy Biato-
wieskiej, Biatowieza.

Korsan-Przywara P., Zgrzywa-Ziemak A., 2011, Zarzadzanie procesowe, [w:] M. Hopej,
7. Kral (red.), Wspoitczesne metody zarzadzania w teorii i praktyce, Wroctaw.

Kosel B., Piroznikow E., Od puszczy do tajgi. Lesnicy wywiezieni z zachodniej czesci
Puszczy Biatowieskiej do ZSRR 10 I 1940 roku, Bialowieza 2017.

Kossak S., 2016, Saga Puszczy Bialowieskiej, Warszawa.

Kossak S., Popiel J., 2006, Park Narodowy w Puszczy Biatowieskiej, Warszawa.

Kostera M., 2003, Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Warszawa.

Kowalak A., 2013, Hugo Conwentz a ochrona przyrody w Polsce, ,Edukacja Biologiczna
i Srodowiskowa” nr 2.

Kowalczyk R. (red.), Fawreszuk D., Wéjcik J., 2010, Ochrona Zubra w Puszczy Biatowie-
skiej: zagrozenia i perspektywy rozwoju technicznego, Biatowieza.

Kowalczyk R. i in., 2018, Puszcza Biatowieska. Park narodowy. Ochrona i rozwoj regio-
nalny, Bialowieza.

Koztowska M. i in., 2019, Lista kontrolna drobnoustrojow i wiekszych workowcow
w Puszczy Biatowieskiej.

Krasinska M., Krasinski Z.A., 2004, Biatowieskie Zubry, [w:] Cz. Okotéw i in. (red.), Biafo-
wieski Park Narodowy, Biatowieza.

Krasinski Z.A., kawreszczuk D., Okotéw Cz., 2009, Poznaj kraine Zubra, Biatystok.

Krzy$ciak-Kosinska R., Arnolbik V., Antczak A. 2012, Puszcza Biatowieska. Obiekt Swia-
towego Dziedzictwa ,Belovezhskaya Pushcha / Bialowieza Forest” (533 BIS). Propo-
zycja modytikacji granic oraz kryteriow wpisu. Zmiana nazwy, Biatlowieza.

Kujawa A. i in., Puszcza Biatowieska — obiekt Swiatowego dziedzictwa UNESCO — prio-
rytety ochronne, ,Lesne Prace Badawcze” nr 4.

Kwiatkowski A., 2020, Obszar swiatowego dziedzictwa UNESCO. Puszcza Biatowieska:
czeS¢ w zarzadzie Lasow Paristwowych, Warszawa.

Kwiatkowski M., 2011, Puszcza Biatowieska. Reaktywacja, Warszawa.

Kwiecinski M., Grygier P., 2016, Gospodarka fowiecka jako element swiadomosci ekolo-

gicznej spotfeczenstwa, [w:] J. Nowacki, M. Skorupski (red.), Gospodarka towiecka
a réznorodnos¢ biologiczna, Poznan.

Larska M. (red.), Krzysiak M., 2019, Kompedium ochrony zdrowia Zzubra (Bison Bona-
sus), Putawy.

Latynski J., 1968, Ankieta i jej rodzaje na tle podziatu technik otrzymywania materiatow,
[w:] Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 2, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow.

Lethier H., Avramoski O., 2016, Misja Doradcza IUCN w Obiekcie Swiatowego Dzie-
dzictwa ,Puszcza Biatowieska’, Raport z Misji, Biatlowieza.

Lodzinska E., Wieczorek W., Krycinski S., 2008, Wojewodztwo podlaskie: przewodnik:
Puszcza Biatowieska, Suwalszczyzna, Litwini i Wilno, Warszawa.

* 270 -



Lapinska H. (red.), Stepaniuk M., 2003, Dziedzictwo kulturowe regiony Puszczy Biato-
wieskiej: wybrane zagadnienia: wyniki polsko-biatoruskich warsztatow inwentary-
zacyjnych, Biatlowieza — Kamieniuki.

Lapinski W., 2000, Puszcza Biatlowieska: cztery pory roku, Biatlowieza.

Lapinski W., kapinski R., kapinski B., 2005, Nadlesnictwo Hajnowka: lesny kompleks
promocyjny ,Puszcza Biatowieska’, Hajnéwka.

Fawniczak K., 2013, .Process trading”. Sledzenie mechanizmow przyczynowych, [w:]
Metody jakosciowe i iloSciowe w badaniu organizacji i dziatania Unii Europejskiej,
Warszawa.

Malzahn E. i in., 2018, Ocena wplywu zmian czynnikoéw abiotycznych na srodowisko
lasow naturalnych Puszczy Bialowieskiej, raport z badan (nr tematu 240608),
Biatowieza.

Matejun M., 2012, Metoda delficka w naukach o zarzadzaniu, [w:] E. Kuczmera-Ludwi-
czynska, Zarzadzanie w regionie. Teoria i praktyka, Warszawa.

Macik R., 2014, Ankiety internetowe w percepcji osob korzystajacych i niekorzysta-
Jjacych z nich w pracy zawodoweyj, ,Studia Ekonomiczne” nr 195.

Michalczuk Cz., 2001, Siedliska i drzewostany Biatowieskiego Parku Narodowego, Bia-
towieza.

Milke A., 2015, Kluczowe aspekty zasady zrownowazonego rozwoju w fowiectwie, Torun.

Miniuk V., 1998, Chemizm wdd powierzchniowych w réznych typach zagospodarowania
zlewni na terenie Puszczy Bialowieskiej, ,Parki Narodowe” nr 17(1).

Morozau A., 2018, System ochrony i gospodarki w bialoruskiej czesci Parku Narodo-
wego Puszcza Bialowieska, Hajndwka.

Moroz-Keczynska E., Szczesiul E., Keczynski A., 2001, Puszcza Bialowieska i okolice:
mapa turystyczno-krajoznawcza, Biatowieza.

Musko W., Kabac W., 2014, Powstancze sciezki Puszczy Biatlowieskiej, Hajnowka.

Niedziatkowski K., 2016, Dlaczego lesnicy nie chca rozszerzenia Biatowieskiego Parku
Narodowego? Motywacja pracownikow Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe w perspektywie aktorow spofecznych zaangazowanych w dyskusje
wokot Puszczy Biatowieskiej, ,Lesne Prace Badawcze” nr 4.

Niekonieczny M. (red.), Migula P., 2002, Problemy Srodowiska i jego ochrony, Katowice.

Nowacki J., Skorupski M. (red.), 2016, Gospodarka towiecka a réznorodnosc biologiczna,
Poznan.

Nowak A., 2016, Kornik drukarz ips. Typographus (i)-naturalny skiadnik ekosystemow
Puszczy Biatowieskiej, czy ich zagroZenie, ,Zarzadzanie Ochrong Przyrody w Lasach”,
t.10.

Nowak S., 1965, Metodologia badan spolecznych, Warszawa.
Nowicki M., 2014, 25 lat ochrony Srodowiska, Warszawa.

Nowosielski S., 2016, Cele w badaniach naukowych z zakresu zarzadzania. Aspekty meto-
dologiczne, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” nr 421.

e 271



Obidzinski A. (red.), 2010, Z Mazowsza na Polesie i Wileniszczyzne: zréznicowanie i och-
rona szaty roslinnej pogranicza Europy Srodkowej i Péinocno-Wschodniej: mono-
grafia sesji terenowych LV Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Planta in
vivo, in vitro et in silico, Warszawa.

Ochrona przyrody i gospodarka lesna w Puszczy Bialowieskiej. Informacja o wynikach
kontroli, 2019, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa.

Ogar A. i in., 2015, Krolestwo rowerowe Puszcza Biatowieska i Knyszynska: [wojewodz-
two podlaskie], Kielce.

OlszewskiJ., 1986, Rola ekosystemow lesnych w modyfikacji, klimatu lokalnego Puszczy
Biatowieskiej, Wroctaw.

Onikijuk K., Samojlik T., 2017, Puszcza Biatowieska: ostatnia puszcza Europy, Katowice.

Opinia Instytutu Badawczego Le$nictwa w Warszawie o raporcie Plan6ow inz. F. Ver-
harta. inz. H. Smeenge’a i inz. B. van der Lindena pt. ,Sustainable Forest Degenera-
tion in Bialowieza Forest” skierowanym do 42 instytucji i oséb fizycznych, 2005,
»Sylwan” nr7.

Ossendowski F., 1936, Puszcze polskie, Poznan.

Otto S., Floren A., 2007, The spider fauna (Araneae) of tree canopies in the Biatowieza
Forest, ,Fragmenta Faunistica” nr 1.

Paluch R., 2012. Bierna ochrona przyrody w Puszczy Bialowieskiej — jej skutecznosé
1 konsekwencje, ,Zarzadzanie Ochrong Przyrody w Lasach” t. 6.

Paluch R., 2014. Tempo i kierunki zmian skiadu gatunkowego drzewostanéw natural-
nych w wybranych zbiorowiskach lesnych Puszczy Biatowieskiej, ,Lesne Prace Ba-
dawcze” nr 75 (4).

Paluch R., 2015. Wieloletnie zmiany skiadu gatunkowego drzewostanow naturalnych
w Puszczy Biatowieskiej, ,Sylwan” nr 4.

Panfiluk E. (red.), 2006, Wybrane aspekty rozwoju euroregionéw: Euroregion Puszcza
Biatowieska, Hajnowka.

Panfiluk E., 2010, Identyfikacja produktu turystycznego Puszczy Biatowieskiej, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 590.

Panfiluk E., 2011, Problemy zréownowazonego rozwoju w turystyce, ,Economy and Ma-
nagement” nr 2.

Paschalis-Jakubowicz P. (red.), Zajaczkowski S., 1996, Biodiversity protection of Biato-
wieza primeval forest: selected papers, Warszawa.

Paschalis P. (red.), 1995, Ochrona bioréznorodnosci ekosystemow lesnych Puszczy Bia-
fowieskiej, Warszawa.

Paszkiewicz A., 1995, Badania empiryczne w teorii wychowania, Biatystok.

Perkowski M., Hryniewicka-Filipkowska W., Dabrowska 1., 2018, Protection of the Bia-
lowieza Forest as a Challenge to Cross-border Cooperation, ,International Com-
munity Law Review” nr 20 (1).

Perkowski M., 2016, Puszcza Bialowieska a prawo miedzynarodowe publiczne,
[w:] B. Krzan (red.) Ubi ius, ibi remedium. Ksiega dedykowana pamieci profesora
Jana Kolasy, Warszawa.

° 272



Perkowski M., Zonn W., 2020,Umiedzynarodowienie sporu o model ochrony Puszczy
Biatowieskiej, [w:] 1. Krasnicka (red.), Prawo miedzynarodowe — teoria a praktyka,
Warszawa.

Perkowski M., Zon W., 2021, Sprawa Puszczy Biatowieskiej przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej — uwagi z (odpowiedniej) perspektywy czasu, “Studia
Juridica” 2021 nr 87.

Perkowski M., Zon W., 2018, The Protection of Invaluable Natural Resources Illustrated
with an Example of the Bialowieza Forest, ,International Community Law Review”
nr 20 (1).

Perkowski M., Zon W., Saganek P., 2022, The Disputed Biatowieza Forest: Legal Reme-
dies for the Protection of Cross-border Properties, Leiden.

Pierzgalski E., Boczon A., Tyszka J., 2002, Zmiennosc¢ opadow a potozenie wod grunto-
wych w Biatlowieskim Parku Narodowy, ,Kosmos” nr 51(4).

Plan 2012. Urzadzenia lasu na okres 01.01.2012 — 31.12.2021: Nadle$nictwo Hajnéwka.
2011. Nadle$nictwo Browsk. 2012. Nadle$nictwo Hajnéwka 2012. Regionalna Dyrek-
cja Lasow Panstwowych. Biatystok.

Plan zarzadzania obiektem Swiatowego dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”. Mapa dro-
gowa dla jego przygotowania i wdrozenia, 2022, Bialowieza.

Potujanski A., Opisanie lasow, t. 1, Warszawa 1854.

Poskrobko B. (red.), 1996, Rejon Puszczy Bialowieskiej: mieszkaricy, sSrodowisko, gospo-
darka, Bialtystok.

Poskrobko B., 2000, Restrukturyzacja przemystu w gminach rejonu Puszczy Biatlowie-
skiej, Biatystok.

Program 2012. Ochrony przyrody. Plan urzadzenia lasu na okres 01.01.2012-31.12.2021:
Nadle$nictwo Hajnéwka. 2011. Nadle$nictwo Browsk. 2012. Nadle$nictwo Biato-
wieza 2012. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych, Biatystok.

Pugacewicz E., 1997, Ptaki legowe Puszczy Biatowieskiej, Biatowieza.

Radecki W., 2016, Gospodarka towiecka jako element ochrony Srodowiska — aspekty
prawne, [w:] J. Nowacki, M. Skorupski (red.), Gospodarka towiecka, a réznorodnosc¢
biologiczna, Poznan.

Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r. o utwo-
rzeniu z Nadlesnictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biato-
wiezy jednostki organizacyjnej szczegdlnej pod nazwa ,Park Narodowy w Biato-
wiezy”, MP 21932 r. nr 183 poz. 219.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw spe-
cjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, Dz.U. z 2004 r. nr 229 poz. 2313.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie nadania statutu Bialowieskiemu Parkowi Narodowemu z siedziba
w Biatowiezy, Dz.U. z 2014 1. poz. 72.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. o organizacji
administracji lasow panstwowych, Dz.U. 21924 r. nr 119 poz.1079.

° 273



Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie Biatowieskiego Parku
Narodowego, Dz.U. 21996 r. nr 93 poz. 424.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowie-
skiego Parku Narodowego, Dz.U. z 1947 r. nr 74 poz. 469, podtrzymujace ciaggtosé
istnienia BNP od 1932 roku, wydane zostato na podstawie ustawy z dnia 10 marca
1934 1. 0 ochronie przyrody, Dz.U. 21934 r. nr 31 poz. 274.

Rykowski K. (red.), 2010, Dziedzictwo zobowigzuje. 600 lat ochrony Puszczy Bialowie-
skiej, Warszawa.

Rykowski K. (red.), 2015a, Programy, wprowadzenia, podsumowania i rekomendacje
oSmiu paneli ekspertow: klimat, wartosé, dziedzictwo, ochrona, rozwoj, organizacja,
wspotdzialanie, nauka, Sekocin Stary.

Rykowski K. (red.), 2015b, Rekomendacje do dalszych prac nad Narodowym Programem
Lesnym, Sekocin Stary.

SalinskiJ. B., 1968, Park Narodowy w Puszczy Biatowieskiej, Warszawa.

Samojlik T. (red.), 2005, Ochrona i towy: Puszcza Bialowieska w czasach krolewskich,
Biatowieza.

Samojlik T., 2007, Antropogenne przemiany srodowiska Puszczy Biatlowieskiej do konca
XVIIT wieku, praca doktorska, Biatlowieza — Krakow.

Samojlik T., Jedrzejewska B., 2005a, Ostatni z Jagiellonow w biatlowieskich kniejach,
Biatowieza.

Samojlik T., Jedrzejewska B., 2005b, Zubr — puszcz bogaty skarb, Biatowieza.

Samojlik T., Jedrzejewska B., 2011, Zygmunt August a ochrona Zubra, [w:] A.Januszek-
Sieradzka (red.), Servitium et amicitia. Studia z dziejow kariery i awansu w Polsce
Jagiellonow, Praeclara stirps Jagiellonica, t. 3, Sandomierz.

Sanaev V. (red.), 2004, Lesa Evrazii — Vostocnye Karpaty: materialy IV mezdunarodnoj
konferencji molodych ucionych, posvjascennoj akademiku PS Pogrebnjaku, Ra-
chéw.

Snopek A., 2013, Teoria i praktyka rozwoju ekoturystyki w Puszczy Biatowieskiej —
przyktad gmin Biatowieza i Hajnowka, ,Studia i Materialy CEPL w Rogowie” nr 4.

Sobocinski W., 2016, Zubry z Kamiennego Bagna: prawdziwe historie zwierzat i ludzi,
Otwock.

Sokotowski A., 1995, Flora roslin naczyniowych Puszczy Biatlowieskiej, Biatowieza.

Sokotowski A., 1996, Sciezka dydaktyczna ,Kolejkg waskotorowa z Hajnéwki do Topita”
w Puszczy Bialowieskiej, Biatlowieza.

Sokotowski A., 2004, Lasy Puszczy Biatlowieskiej, Warszawa.
Sotoma L., 1999, Metody i techniki badaii socjologicznych, Olsztyn.

Stanczyk S., 2015, Triangulacja — {gczenie metod badawczych i urzetelnienie badan,
[w:] W. Czakon (red.), Podstawy metodologii badan w naukach o zarzadzaniu, War-
szawa.

Strategia Rozwoju Miasta Hajnéwka na lata 2016-2025, 2016, Hajnéwka.

. 274 -



Strategia zrOwnowazonego rozwoju powiatu hajnowskiego na lata 2015-2020. Zatgcznik
nr 1 do Programu rozwoju powiatu hajnowskiego do roku 2020. 2014. Hajndwka.

Sutek A., 2001, Sondaz polski, Warszawa.

Szafer W, 1922, Uwagi o celach i organizacji badan naukowych w polskich parkach na-
tury, ,Ochrona Przyrody” nr 3.

Szafer W. 1919. Z Puszczy Biatowieskiej. WraZenia z wycieczki odbytej w kwietniu b.r.,
»Sylwan” nr 4/6.

Szafer W., 1920, Plan utworzenia rezerwatu lesnego w Puszczy Biatowieskiej, ,Sylwan”
pazdziernik — grudzien.

Szczepanowski A. E., 2010, Walory przyrodnicze regionu w ksztattowaniu jakosci Zycia —
na przykiadzie wojewddztwa podlaskiego, ,Zarzadzanie Publiczne” nr 4.

Szczepanskil., 1965, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa.

Szczesny T.,1965, Hodowla Zubrow w Puszczy Biatowieskiej, Warszawa.

Szmygin B., 2013, Swiatowe dziedzictwo UNESCO z perspektywy 40 lat, ,Ochrona Za-
bytkéw” nr 1.

Szmygin B., 2016, Swiatowe dziedzictwo kultury UNESCO — charakterystyka, metodolo-
gie, zarzadzanie, Warszawa — Lublin.

Szujecki A., 2006, Z dziejow lasow panstwowych i lesnictwa polskiego 1924-2004. Lata
powojenne i wspolczesne, Warszawa.

Szujecki A., 2006, Z dziejow lasow panstwowych i lesnictwa polskiego 1924-2004. Lata
wojny i okupacji, Warszawa.

Szujecki A., 2006, Z dziejow lasow panstwowych i lesnictwa polskiego 1924-2004. Okres
miedzywojenny, Warszawa.

Szwagrzyk J., 2016, Puszcza Bialowieska; czym byla, czym jest, czym ma by¢ w przy-
sztosci?, ,Lesne Prace Badawcze” nr 77.

Tarka P., 2017, Specyfika i komplementarnosé badan ilosciowych i jakosSciowych, ,Wia-
domosci Statystyczne” nr 3.

Toltoczko J., 2000, Biatowieza — dworzec kolejowy Biatowieza Towarowa, ,Biuletyn
Konserwatorski Wojew6dztwa Podlaskiego” t. 6.

Tur K., 2011, Z historii carskiej rezydencji mysliwskiej w BiatowieZy, ,Biuletyn Konser-
watorski Wojewddztwa Podlaskiego” t. 7.

Uchwata XXII1/2013/16 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Bialowieska” zm. Uchwalg
nr 1/473/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r. zmienia-
jaca uchwate w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska”,
Dz. Urz. Woj. Podl. z 29 czerwca 2018 1. poz. 2911.

Ulanowski T. 2018, Witajcie w nowym pietrze geologicznym — megalajanskim, ,Gazeta
Wyborcza” 23 lipca.

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska i Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzie-
ckich o polsko-radzieckiej granicy panstwowej, Dz.U z 1946 r. nr 35 poz. 167.

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 55, 1378.

° 275



Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, Dz. U.z 1995 r. poz. 713 ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1565, 2127, 2338.

Walencik J., 2010, Smak biatowieskiego miodu: jak krecitem serial ,Tetno pierwotnej
puszczy’, Biatlowieza.

Wawrzoniak J., 1995, Stan uszkodzenia lasow w Polsce w 1994 roku na podstawie badan
monitoringowych, Warszawa.

Wesotowski T. i in., 2016, Spor o przysztosé Puszczy Bialowieskiej: mity i fakty. Glos
w dyskusji, ,Chronmy Przyrode Ojczysta” nr 2.

Wiecko E., 1984, Puszcz Bialowieska, Warszawa.
Wiecko E., 1985a, Puszcza Biatowieska, kalendarium, cz.1, ,Sylwan” nr 8.
Wiecko E.,1985b, Puszcza Biatowieska, kalendarium, cz. 2, ,Sylwan” nr 9.

Witkowski Z., 2017, Spdr o Puszcze Bialowieska w swietle sporu o ochrone przyrody na
Swiecie, ,Lesne Prace Badawcze” nr 4.

Wysmutek B., 1994, Klejnot przyrody — Puszcza Biatlowieska, Biatystok.

Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji swiatowego dziedzictwa, 2012, thum.
K. Piotrowska, B.Szmygin, oprac. K. Piotrowska, Warszawa.

Zajac S. (red.), Rykowski K., 2015, Lasy i gospodarka lesna jako miedzysektorowy instru-
ment rozwoju, Sekocin Stary.

Zareba R.,1958a, Puszcze, bory i lasy Polski, Warszawa.

Zareba R., 1958b, Slady dziatalnosci ludzkiej w drzewostanach Biatowieskiego Parku
Narodowego, ,Sylwan” nr 8.

Zborowski Z. (red.), Rykowski K., 2014, Zasy i gospodarka lesna jako narzedzia ksztatto-
wania srodowiska naturalnego i ochrony przyrody, Sekocin Stary.

Zbrozek P. (red.), 2003, Puszcza Biatlowieska: lesny kompleks promocyjny, Biatystok.

Zielinski K., 2013, Zalecenia dotyczace wdrozenia prawodawstwa UNESCO do polskiego
porzadku prawnego, ,Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS” nr 1(21).

° 276



Netografia

Biatowieski Park Narodowy, Poznac¢ — Zrozumie¢ — Zachowac, Biatowieski Park Narodowy;,
https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=24&Itemid=45
[dostep: 02.03.2021].

Bohdan A., Audyt potwierdza nieprawidtowosci dotyczace polowan w Puszczy Biato-
wieskiej, https://dzikiezycie.pl/archiwum/2013/czerwiec-2013/audyt-potwierdza-
nieprawidlowosci-dotyczace-polowan-w-puszczy-bialowieskiej [dostep: 05.03.2021].

Boron M., Préchnicka 1., Nadlesnictwa Biatowieza i Browsk z nowymi aneksami do pla-
now urzgdzenia lasu, https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C86780%2C
nadlesnictwa-bialowieza-i-browsk-z-nowymi-aneksami-do-planow-urzadzenia-
lasu [dostep: 05.03.2021].

Buczynski A., Koncepcja rozwoju turystyki rowerowej w regionie Puszczy Biatowieskiej,
http://www.zm.org.pl/download/trpe/puszcza_bialowieska-koncepcja.pdf [dostep:
01.03.2021].

Decyzja z 25 marca 2016 roku zatwierdzajaca Aneks do Planu urzadzenia lasu, sporza-
dzonego na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Bialowieza, https://bip.mos.gov.pl/
strategie-plany-programy/aneks-do-planu-urzadzenia-lasu-dla-nadlesnictwa-
bialowieza/ [dostep: 01.03.2021].

Ekoton. Strategia zarzadzania i promocji turystyki regionu Puszczy Bialowieskiej wraz
z opracowaniem dwoch produktéw turystycznych regionu: raport I — ,Badania
ianalizy”, raport II — ,Zarzadzanie produktami turystycznymi”, raport III —
,Promocja obszaru i produktéw turystycznych”, https://www.ekoton.pl/uploads/
images/aktualnosci/dokumenty/Strategia%20zarz%c4%85dzania_streszczenie.pdf
[dostep: 01.03.2021].

Gospodarka fowiecka w Nadlesnictwie Biafowieza, https://bialowieza.bialystok.lasy.
gov.pl/lowiectwo#.YF9XnT_djIU [dostep: 11.03.2021].

Jak Henryk Stoklosa na zubra zapolowat, ,Rzeczpospolita” 2007, 8 marca, https://archi-
wum.rp.pl/artykul/669586-Jak-Henryk-Stoklosa-na-zubra-zapolowal.html [dostep:
02.03.2021].

Janiuk M., Coraz blizej Swiatowego Dziedzictwa, https://www.bialystok.lasy.gov.pl/
aktualnosci/-/asset_publisher/1M8a/content/coraz-blizej-swiatowego-dziedzic-
twa/pop_up?controlPanelCategory=portlet_101_INSTANCE_1M8a&_101_
INSTANCE_1M8a_viewMode=print#.YVdbMHOwjIU [dostep: 05.05.2021].

Kliszcz M., Gospodarka fowiecka, https://browsk.bialystok.lasy.gov.pl/lowiectwo// asset
_publisher/1M8a/content/gospodarka-lowiecka?_101_INSTANCE_1M8a_view
Mode=view#.YGGQ-j8wjIU [dostep: 05.03.2021].

Komentarz do artykutu Jak Henryk Stoklosa na zubra zapolowal, https://smz.waw.pl/
komentarz-do-artykulu-jak-henryk-stoklosa-na-zubra-zapolowal-rzeczpospolita-
8-03 [dostep: 11.03.2021]

° 277 »



Konik polski — typu tarpan, https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task
=view&id=71&Itemid=135 [dostgp: 29.03.2021].

Kowalczyk R., Ochrona Puszczy Biatowieskiej szansa czy przeszkoda?, http://orka. sejm.
gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/603_20200211_5/$file/603_20200211_5.pdf [dostep: 05.03.
2021].

Michaluk D., Puszcza Biatowieska i ludzie: dziatalnos¢ Antoniego Tyzenhauza (1733-
1785) podskarbiego nadwornego litewskiego w Puszczy Biafowieskiej, https://
docplayer.pl/12520393-Puszcza-bialowieska-i-ludzie-dzialalnosc-antoniego-tyzen-
hauza-1733-1785-podskarbiego-nadwornego-litewskiego-w-puszczy-bialowieskiej.
html [dostep: 02.03. 2021].

Nadlesnictwo Bialowieza, https: //bialowieza.bialystok.lasy.gov.pl/lasy-nadlesnictwa#.
YVbBQDHP3IU [dostep: 03.04.2022].

Niedzwied7 w Puszczy Bialowieskiej!, https://ibs.bialowieza.pl/niedzwiedz-w-puszczy-
bialowieskiej/ [dostep: 29.03. 2021].

O Stowarzyszeniu, http://www.euroregion-pb.pl/wordpress/o-stowarzyszeniu/ [dostep:
05.05.2021].

Os$rodek Edukacji Przyrodniczej, https://bpn.com.pl/index.php?Itemid=77&id=42&
option=com_content&task=view [dostep: 05.03.2021].

Pl.m. wikipedia.org [dostep: 09.06.2021].

Podsumowanie raportu UNESCO/IUCN ws. Puszczy Biatowieskiej, https://www.wwf.
pl/sites/default/files/2019-04/ UNESCO%20Report.pdf [dostep: 05.03.21].

Puszcza Biatowieska, wpis na liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego UNESCO,
http:swiatowedziedzictwo.nid.pl/wpis/puszcza-bialowieska [dostep: 07.03.2021].

Rada Naukowa BPN, https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&
id=462&Itemid=271 [dostep: 10.03.2021].

Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie podlaskim, https://www.gios.gov.pl/pl/
stan-srodowiska/raporty-o-stanie-srodowiska [dostep: 05.03.2021].

Rejestr rezerwatow przyrody wojewoddztwa podlaskiego: Rejestr form ochrony przyrody
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, http://bip.bialystok.
rdos.gov.pl/rejestr-form-ochrony-przyrody (stan na 22.01.2021 r.), 2021 [dostep:
02.03.2021].

Sawicka M., Zowiectwo, https://hajnowka.bialystok.lasy.gov.pl/ lowiectwo#.YGGnaj
8wjulU [dostep: 05.03.2021].

Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w sprawie planéw
intensyfikacji uzytkowania rebnego Puszczy Bialowieskiej, Krakéw, 26.11.2015 r.,
https://kochampuszcze.pl/KOP_PAN_stanowisko.pdf [dostep: 30.03.2021].

Szlaki rowerowe w Puszczy Biatowieskiej, Puszcza Bialowieska, Biatowieski Park Naro-
dowy,  https://biblioteka. = womeczest.edu.pl/new/wp-content/uploads/2013/09/
webowa_biblioteka_przyroda_geografia_szlaki_rowerowe_w_regionie_
puszczy_bia%C5%82owieskiej.pdf [dostep: 03.03.2021].

Sciezki edukacyjne, https://bialowieza.travel/zobacz-koniecznie/sciezki-edukacyjne/
atrakcje?limitstart=0 [dostep: 07.03.2021].

° 278



Uchwata nr XVI/87/16 Rady Gminy Biatowieza z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie
przyjecia ,Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Biatowieza na lata 2016-2022" s. 15,
https://bip-vi-files.idcom-jst.pl/sites/3062/wiadomosci/342516/files/uch ~ 87162.
pdf [dostep: 05.03.2021].

UNESCO, https://puszcza.pracownia.org.pl/puszcza-bialowieska/unesco [dostep: 03.03.
2021]

Wesotowski T. i in. (2018) Park Narodowy Puszczy Biatowieskiej — ochrona przyrody
1rozwdyj lokalnych spofecznosci, www.forestbiology.org, Article 2 [dostep: 14.02.2021].

www.bpn.com.pl [dostep: 07.05.2020].

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 1., C-441/17, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2018:255, w sprawie majacej
za przedmiot skarge o stwierdzenie na podstawie art. 258 TFUE uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa cztonkowskiego, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62017CJ0441 [dostep: 22.08.2023].

Zubkowicz R., Puszcza Biatlowieska od 40 lat w UNESCO, https://www.lasy.gov.pl/pl/
informacje/aktualnosci/puszcza-bialowieska-od-40-lat-w-unesco [dostep: 03.03.21].

Zbik — nowa atrakcja w Rezerwacie Pokazowym BPN, https://bpn.com.pl/index.php?
option=com_content&task=view&id= 1467. [dostep: 29.03.2021].

° 279



Spis tabel

Tabela 1. Sktad flory w okresach postglacjalnych w Puszczy Biatowieskiej ...................

32

Tabela 2. Zwierzeta wystepujace w Puszczy Bialowieskiej
Tabela 3. Wybrane wskazniki obrazujace dynamike ruchu turystycznego
w Gminie Bialowieza (2014-2019)

73

Tabela 4. Cele promocji turystyki w regionie Puszczy Biatowieskiej ........ccccoevereionencnnee

Tabela 5. Trendy w gospodarce turystycznej na terenie Puszczy Bialowieskiej ...........

Tabela 6. Wybrane $ciezki edukacyjne na terenie nadle$nictw

Puszczy Bialowieskiej

.. 83
.. 85

96

Tabela 7. Gospodarka towiecka w Nadlesnictwach Browsk, Bialowieza i Hajnowka ....

Tabela 8. Biatowieza Forest — stan po 2014 roku

Tabela 9. Warunki legislacyjne oraz gtéwne sposoby uzytkowania i rodzaje

dziatalno$ci dla kazdego ze zdefiniowanych obszaréw Obiektu Swiatowego

Dziedzictwa w Puszczy Biatowieskiej oraz strefy buforowej
Tabela 10. Podsystemy w systemie zarzgdzania Puszczg Biatlowieska podlegajace

regulacjom systemu

Tabela 11. Rekomendacje ekspertéw dotyczace podsysteméw i obiektow

w systemie zarzadzania w Puszczy Biatowieskiej

Tabela 12. Eksperci o Radzie Puszczy Biatowieskiej

Tabela 13. Podsystemy systemu Puszczy Biatowieskiej i obiekty oddzialywania .........

Tabela 1A. Daty poczatku, konica i dtugos¢ okresé6w wegetacyjnych w okresie

badawczym (2015-2018) w poréwnaniu z wieloleciem 1948-2017 ......cccccovvervrenee.

° 280 -

119

162

169

216

218
221



Spis rysunkow

Rysunek 1A. Trendy zmian $redniej dobowej temperatury powietrza w Bialowiezy
w latach 1948-2018 241

Rysunek 2A. Trendy zmian dlugosci termicznych pér roku w Puszcezy Bialowieskiej
w latach 1948-2018. Trend prostoliniowy istotny statystycznie
przy P <.05%; P <.01%; P <.001 *** 243

Rysunek 3A. Trendy zmian zalegania pokrywy $nieznej w sezonach zimowych
w Biatowiezy w latach 1948-2018 243

Rysunek 4A. Trendy zmian sumy opadéw atmosferycznych w Bialowiezy
w latach 1948-2018 244

Rysunek 5A. Zmiany wspo6tczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego k
w Biatowiezy w latach 1948-2018 245

° 281 -



Martwy pomnik przyrody - Swierk | fot. Andrzej Chrenowski



dr hab. inz. STANISLAW LUNIEWSKI, prof. ENU w Astanie
(Kazachstan) i prof. Wschodnioeuropejskiej Akademii
Nauk Stosowanych w Biatymstoku, Konsul Honorowy
Bosni i Hercegowiny w Biatymstoku, wspotwtasciciel
LASTWA” PU-A w Biatymstoku. Autor i wspotautor
wielu monografii i artykutow dotyczacych bezpiecz-
nego sktadowania odpaddéw, problematyki azbestu
i obszaréw przyrodniczo cennych. Twoérca patentow
wynalazczych. Zatozyciel Polsko-Kazachstanskiego
Centrum ,Zielona Gospodarka” w Astanie.

Propagator dziatalnosci proekologicznej i spotecznej,
edukaciji ekologicznej oraz sportu. Odznaczony Ztotym
Krzyzem Zastugi, Odznakg Honorowg Wojewddztwa
Podlaskiego, Ztotym Medalem za zastugi dla Polskiego
Komitetu Olimpijskiego, Ztotym Medalem Zastuzony
dla Kultury Polskiej oraz Nagrodg Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego za zespotowe znaczace

osiagniecia w zakresie dziatalnosci naukowej.

B s S SV ST CREy

Tematyka pracy jest niezwykle doniosta,
tak z uwagi na wyjatkowosc i range
Swiatowg Puszczy Biatowieskiej, jak tez ze
wzgledu na zaistniate w ostatnich latach
spory na tle zrwnowazonego gospodaro-
wania jej zasobami. [..] Ujecie zaprezento-
wane w opiniowanej pracy nie doczekato
sie dotad wystarczajgcej reprezenta-
tywnosci w formule monograficznej,
totez podjeta tematyka zdecydowanie
przemawia za publikacjg pracy.

- OOTIEJ IS EST g TRIETO ) OE T LY — A

W monografii podano jak pogodzi¢ rézne
punkty widzenia, aby jak najskuteczniej

W sposob zrownowazony ochroni¢ unikalny
ekosystem. [..] Autor wybrat adekwatna
metodologige do opracowania problemu
badawczego z wykorzystaniem materiatu
empirycznego i podbudows literaturowa,

tworzac nowatorski, metodycznie zapla-
nowany oparty na przyjetym podejsciu
teoretyczno-metodologicznym, logiczny

i konkretny przekaz. [..] Niewatpliwg zaletg
pracy jest realizowany z zelazng konse-
kwencjg sposob ujecia analizowanej
materii w logiczng i klarowng strukture.

B L] U ¥ B I e

Cenne jest przedstawienie kontekstu
przez ukazanie zarzadzania Puszczg
Biatowieska w perspektywie historycz-
nej. Dato to spdjnosce rozprawie nauko-
wej. [..] Tematyka, ktorg autor wnikliwie,
dogtebnie, wieloaspektowo omawia jest
unikalna, poniewaz niewiele pozyciji
literaturowych traktuje problemy
Puszczy Biatowieskiej tak kompleksowo,
dokumentujac to literaturg przedmiotu,
dobrang z wyjatkowsg starannoscig o jej
poziom i wtasnymi, pionierskimi w tym
temacie, badaniami eksperckimi.

Z uwagi na zaproponowany przez autora
model systemu zarzgdzania Puszcza
Biatowieska, dysertacje mozna zakwali-
fikowac takze do grupy dziet naukowych
o charakterze wdrozeniowym.
Zaprezentowane wyniki badan nauko-
wych uwzglednione w opracowanym
modelu moga by¢ wykorzystane do
praktycznych rozwigzan na réznych
ptaszczyznach decyzyjnosci.






