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1.

Chociaz Polske wieku o$mnastego badano u nas sto-
sunkowo gruntowniej, niz okresy dawniejsze, i niejedng strong
jej zycia wysondowaé¢ zdolano glebiej, — braklo nam prze-
ciez przyblizonego nawet wymiaru tych sil materyalno-moral-
nych, od ktérych zawisl rozkwit lub upadek narodu. Tadeusz
Korzon podjal mozolng prace wzgledem zapelnienia tej luki
i przedstawil: 1) rozleglo$é panstwa, 2) ludno$é z jej podzia-
lem wedlug wyznan i zajeé, 3) stan rolnictwa i wloscian.

Poslugujac sie wypadkami dokonanych juz wszedzie po-
miarow Scislych, otrzymal autor na rozleglo$¢ Polski z roku
1772 — 13,300,); mil kw. (bez Spiza); zabdr pierwszy obli-
czyl na 3861, mil kw., przez co sprostowal cyfry, blednie
podawane, i ustalil liczbe mil kwadratowych (9438,,) dla rze-
czypospolitej od r. 1776 do 1792

Wymierzajac rozleglo$¢ kraju po pierwszym rozbiorze,
natrafil Korzon na watpliwo$é, czy cala pdZniejsza rzeczpo-
spolita krakowska, zawierajaca 19!/, mil kw., nalezala po
r. 1772 do Polski. Ze studyéw nad wiekiem osmnastym po-
zostalo autorowi ,wrazenie, Zze granica austryacka byla do
miasta Krakowa bardzo blisko posunigta“y*i dla tego uznal za
rzecz wlasciwg nie cale 19%/,, lecz tylko 9.,, mil geograficznych
z obszaru przyszlej rzeczypospolite] krakowskiej pozostawic

przy Polsce (str. 55). Ze, niezmniejszajac dzialu austryackiego
1*
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(1508,;5) o mil 10, a niepowickszajac obszaru Polski (9438 )
o tylez, uczynil Korzon dzigki ,wrazeniu“ owemu dobrze, —
mozemy to stwierdzi¢ faktami. W artykule II traktatu z dn.
18 wrzesnia roku 1773 powiedziano, ze do Austryi nalezeé
bedzie ,brzeg prawy Wisly od Szlaska az do Sendomirza“
ete.!). Przy rozgraniczaniu powstal spér o Kazimierz: my$my
dowodzili, ze ,Wisla jest granica Polski tak, jak dzi$ idzie,
a nie jak przed wiekiem szla, a zatem miasto Kazimierz pod
Krakowem, miedzy stara i nowa Wislg lezgce, przez dwor
wiedeniski zabrane, do Polski wréci¢ sie powinno;“ minister
wiedenski znéw twierdzil, ze Kazimierz, ,po prawej rece sta-
rej Wisly lezac, powinien naleze¢ do Austryi. Stanelo na
tem, ze artykulem IV konwencyi z d. 9 lutego r. 1776 Kazi-
mierz przyznano Polsce, ,a w zamian za tak waZng cesye
cesarzowa jejmos$¢ krolowa posiadaé bedzie z polowg koryta
Wisly wszystkie wyspy“ 2). Nietylko wiec Podgodrze, lecz
i wszystkie wyspy na Wisle znajdowaly sie w kraju ,ce-
sarskim*.

W roku elekcyi Stanislawa Augusta znajduje autor
w Polsce (bez Kurlandyi) 11 do 11!/; miljonéw ludnosci;
wr. 1776 — 7400.000; w r. 1791 — 8790.000. Podana
nizej tabliczka przedstawia ludnosé Polski z r. 1791 wedlug
stanéw i wyznan.

1) Vol. leg. VII, 16. 2) Mowa JW. Imeci xigdza Andrzeja Mlodzie-
jowskiego biskupa poznanskiego i warszawskiego, kancl. w. kor. na sesyi
sejmowej 10 Septembra, 1776 r. miana. Ob. Zbidr mdéw réinych w czasie
dwdch seymow ostatwich rokw 1775 y 1776 mianych. Poznan, 1777. T. II,
str. 167.
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Ze podane przez Korzona cyfry pretensyi do mate-
matycznej Scislodei rosdcié nie moga, — przyczyna tego jest
niedostatecznoé¢ materyalu; szkoda jednak, ze dla niektérych
pozycyi nie dostrzeglismy zadnych motywdw, dla innych znowu
znalezlismy dos¢ slabe. Nie wymotywowal autor 100.000 ro-

skolnikéw (str. 228), tyluz Ormian, Grekéw i bojaréw (str. .

228, 246 i 312), 2.000 Cyganéw (str. 246), 10.000 holendréw
(str. 313), a rachunek duchowienstwa nie wydaje sie nam
dosé $cislym.

Dowiaduje si¢ Korzon z Holsche'go, ze w prowincyi
Studpreussen okolo r. 1800 bylo duchowienistwa zakonnego
1954 os6b; z ukazu za$ o zwinieciu wielu klasztoréw kato-
lickich z d. 19 lipca r. 1832, ze w 300 klasztorach gubernii
zachodnich cesarstwa rosyjskiego, oraz mohilewskiej i witeb-
skiej, moglo byé okolo 2400 gléw. Razem tedy obie prowin-
cye wynoszg okolo 4.400 zakonnikéw. ,W kazdym razie, —
powiada autor, — przypuszczamy, Ze w r. 1791 zakonnego
duchowiefistwa moglo byé w Polsce owoczesnej okolo 5.000
osob“. Na kler $wiecki rachuje najwigcej drugie tyle; wiec
0gol duchowienstwa katolickiego, wedlug obliczen Korzona,
wynosi¢ moze ,najwigcej 10.000 osob w granicach pierwszego
rozbioru“ (str. 161, 162).

Obliczajae dvchowienstwo w granicach pierwszego roz-
bioru, uwzglednil Korzon tylko prowincye Stidpreussen i gu-
bernje zachodnie cesarstwa rosyjskiego (wraz z gubernja mo-
hilewska i witebska), pomingl za§ Neu-Ostpreussen (z wyjat-
kiem obwodu bialostockiego, ktéry w czasie ukazu z roku
1832 nalezal do Rosyi), Neu-Galicien, oraz te czgsé trzeciego
zaboru (cze$¢ wojewddztwa krakowskiego i ksiestwo siewier-
skie, okolo 41 mil kw.), ktorg przylaczono do Slaska. Zdaje
sig, ze dla dwéch pierwszych prowincyi moznaby dokomple-
towa¢ cyfry ze statystyki duchowienstwa na rok 1820, po-
danej w Pamigtniku warseawskim (tom XX, str. 474—487),
Prowineya Neu-Ostpreussen odpowiada wojewddztwom kro-
lestwa kongresowego: augustowskiemu i plockiemu, czyli

dyecezyom (rozleglo$¢ ktérych réwnala si¢ rozleglosci wo-
jewodztw): augustowskiej i plockiej. Prowincya Neu-Gali-
cien odpowiada dyecezyom: krakowskiej, sandomierskiej, pod-
laskiej i lubelskiej, bez tej czeéci pierwszego zaboru austry-
ackiego, ktorg nazwano okregiem zamojskim. W dyecezyach
prowincyi Neu-Ostpreussen naliczyliémy wedlug wykazu z r.
1820 zakonnikéw 231; w odpowiadajacych prowincyi Neu-
Galicien (wraz z okregiem zamojskim) znalezliSmy ich H78,
razem zakonnikéw rzymsko-katolickich 809. Jest-to jednak
dla owych prowincyi liczba zamala 7z uwagi, Zze na zasadzie
bulli Piusa VII z r. 1819 w odnosnych dyecezyach kilkana-
écie klasztorow zniesiono; nalezaloby przeto i te uwzglednié
i zawarta w nich liczbe zakonnikéw dodaé do sumy 809. Ze
jednak Korzon do liczby duchowienstwa w granicach Pol-
ski z r. 1791 zbytecznie wecielil kler gubernii mohilewskiej
i witebskiej, dla kompensaty przeto moznaby owych niedoli-
czonych zakonnikéw w skasowanych Kklasztorach pomingé
i utrzyma¢ cyfre 809. Wypadaloby jeszcze odjaé od tej cyfry
zakonnikow okregu zamojskiego, a dodaé¢ zamieszkalych w tej
czesei trzeciego zaboru (czg$é wojewodztwa krakowskiego i ksie-
stwo siewierskie), ktéra przylaczono do Slaska; sadzimy jednak,
%e 1 w tym razie kompensata znacznej roéznicy nie zrobi,
z powodu czego utrzymujemy liczbe 809. Z dodania tej liczby
do cyfr Holsche’'go i ukazu z r. 1832 (1954-+2400) wypada-
loby 5163 zakonnikéw w granicach pierwszego rozbioru. Du-
chowienstwa $wieckiego bylo chyba wiecej, niz zakonnego.
W Neu-Ostpreussen i Neu-Galicien naliczyliSmy 1009 parafii
(Neu-Galicien 656, Neu-Ostpreussen 3853), a ksiezy $wieckich
(z seminarzystami) 1888, a wiec tych ostatnich o 1079 wig-
cej, niz zakonnikéw. Oczywiscie stosunek ten musi si¢ zmienié,
jezeli sie weZzmie na uwage zakonnikéow w klasztorach znie-
sionych w r. 1819; pomimo tego sadzimy, ze liczbe ksiezy
nalezaloby podnie$é przynajmniej o polowe. Smiemy przeto
zaproponowaé¢ na duchowienstwo s$wieckie 7.500 oso6b, ktére
z 5.000 zakonnik6w Korzona utworza ogdlna liczbe du-
chowienstwa w granicach pierwszego rozbioru 12.500 osdb.
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Podany przez nas rachunek pretensyi do nieomylnosci rogeié¢
nie moze, trudno bowiem z prowincyi pruskich i galicyjskich
wydzielié Scisle dyecezye krélestwa kongresowego; dwukrotna
kompensata cyfr réwniez na dokladnosé obliczenia wplyngé
dobrze nie mogla.

Do obliczen Zielenskiego (z r. 1864) szlachty drobnej
w gubernii minskiej (str. 193) dla powiatu borysowskiego
przydalyby sie cyfry Tyszkiewicza z r. 1847. Wymienia on
okolice (Lozino, Domarze, Domarzany, Skuraty, Dziadziuszki),
ktére Zielenski pominal; podaje liczbe szlachty okolicznej
1 czynszowej: mezezyzn 1450, kobiet 1492; odnodworedw mez-
czyzn 1164, kobiet 1198 na 904 obywateli (i 720 kobiet), po-
siadajacych dobra ziemskie z chlopami ). Wezesniejsze i do-
kladniejsze, niz Glogera, sg cyfry Gadona, dotyczace po-
wiatu telszewskiego. Bylo tam wedlug popisu z roku 1834
szlachty mezezyzn 5623, kobiet 6154; odnoworcow mezezyzn
2374, kobiet 2559; grazdan mezezyzn 173, kobiet 167. Wy-
mienia Gadon 120 okolic szlacheckich i podaje zawarta w nich
liczbg dyméw ?). Mylnem jest zapewnienie Korzona, ze Wiel-
kopolska ,nie posiadala w koricu wieku XVIII Zadnych osad,
ani zasciankow“ szlacheckich (str. 100); ze nalezala ona do
tych prowincyi, w ktérych wedlug Holsche’'go drobnej szlachty
nie bylo wcale (str. 101). Wszakze sam Korzon w przedru-
kowanej z Obrazu Rodeckiego tablicy (str. 104) podal na
wojewd6dztwo kaliskie czgsci szlacheckich 212. Zamiast omé-
Wienia, Ze ,w ziemi dobrzynskiej i (sic) lipnowskiem Prusacy
znalezli malo szaraczkéw* (str. 101), — lepsze sg cyfry z r.
1825, wedlug ktérych w obwodzie lipnowskim (mil kw. 53)
znajdowalo sie wsi drobno-szlacheckich 59, dymoéw 8203),
Nadto w ziemi wyszogrodzkiej (mil kw. 10%/,) znajdowalo sie

') Tyszkiewicz. Opisanie powiatu borysowskiego. Wilno, 1847.
%) Gadon. Opisanie powiatu telszewskiego w gub. kowieriskiej, w dawnem
ksiestwie Zmujdzkiem pofozonego. Wilno, 1846, %) Gawarecki. Opis topogra-
fi ezno-historyczny ziemi dobrzyniskiej. Plock, 1825, tablice.

R o)

W roku 1823 wsi drobno-szlacheckich 14 1). Skoro Korzon
nader pilnie gromadzil szczegoly, dotyczace unitéw, nieobo-
Jetna zapewne bedzie wiadomosé, ze od r. 1768 do 1775
wspolezesni liczyli 1200 cerkwi, oderwanych od unii %). Zapo-
Zng byla dla pracy Korzona opinja generala Drentelna w kwe-
styi czynszowej z dnia 8 kwietnia r. 1882, wedlug ktérej
W dzisiejszych gubernjach: kijowskiej, podolskiej i wolynskiej
bylo w r. 1879 szlachty czynszowej 24.406 gléw, rozsiadlych
na 3246 sadybach; a nieszlachcicéw czynszowych 242578
gléw na 43252 sadybach, zawierajacych 207.056 dziesiatyn
gruntu 3).

Gléwniejsze grupy wyznaniowe (protestantéw, dyzunitéw
unitéw i Zydow) charakteryzuje Korzon trafnie; jedynie pra-
wne stanowisko dysydentéw okreslone zostalo mylne.

Nie rozumiemy, dla czego autor rok 1668 uwaza za
moment, w kidrym ,przyjeto (u nas) zasade przyprowadzenia
prawcslawia do jednosci z katolicyzmem* (str. 182), odméwié
zas trzeba trafnosci niektérym z uwag, dotyezacych dysyden-
téw w XVIII stuleciu. » Wiadomo, — powiada Korzom! =
ze w wieku XVIII, od r. 1718, kiedy dysydent Piotrowski
zostal wypedzony z izby poselskiej, prawa polityczne, zasia-
danie w senacie i poslowanie na sejmach bylo przyznawane
tylko obywatelom wyznania katolickiego; dysydenci zas miel
sobie zapewniong tolerancye tylko w zakresic ustaw religij-
nych i prawa cywilnego* (str. 172). Opowiada nastepnie autor
o konfederacyi torunskiej, sluckiej i barskiej (zamiast radom-
skiej chyba), o interwencyi Rosyi i konkluduje: ,dysydenci
wszakze nic na tem (t. j. na konfederacych i interwencyi) nie
zyskali: ani traktaty podzialowe, ani delegacya 1773 do 1775
roku nie przypuscily ich do réwnouprawnienia politycznego“
(str. 173).

') Tenze. Opis topografiezno-hist. z. wyszogrodzkiej. Warszawa, 1823.
2) Mowa Jerzmanowskiego na sejmie z r.'1775. Ob. Zbior méw ré2nych
w czasie dwdch seymow ostatmich r. 1775 Yy 1776 mianych. T. I, 182.
%) Reforma z r. 1882, nr. 154.
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Od r. 1718, t. j. od wypedzenia z izby Piotrowskiego,
dysydenci nie zasiadali na sejmach faktycznie, prawo jednak
w tym wzgledzie zapadlo dopiero na konwokacyi w r. 1733:
,aby tylko w izbie poselskiej, w trybunalach i na komisyach
actwitatem, tudziez zjazdéw swoich prywatnych, seu conventi-
cula, prawami zakazanych, i urzedéw koronnych, litewskich,
wojewddzkich, ziemskich i grodzkich nie mieli“ ). Prawa
wige polityczne stracili dysydenci dopiero w r. 1733, a to-
lerancye w zakresie ustaw religijnych odméwiona mieli da-
leko wezesniej, bo ostatecznie na sejmie w r. 1717, ktéry na-
kazal zbory, po r. 1674 wystawione, zburzyé, ,i tym, ktérzy
rozmaite zdania okolo wiary trzymaja, zadnych schadzek,
zgromadzenia publicznego albo prywatnego miewaé i na nich
kazania i spiewania gromadnie odprawowaé nie bedzie si¢
godzilo“ pod karg pieniezna, nastepnie wiezienia, w koncu
wygnania ). Na konfederacyach: torunskiej, sluckiej i inter-
weneyi Rosyi dysydenci zyskali duzo, skoro sejm z r. 1768

deklarowal ich ,byé capaces do wszystkich urzeddéw koron-.

nych i w. ks. litewskiego dostojenstw senatorskich, ministrow-
skich, dygnitarstw koronnych i ziemskich, funkeyi trybunal-
skich i komisarskich, poselstw zagranicznych i sejmowych
i wszelkich, jakie by¢ mogs, lask“ %). Dopiero sejm rozbiorow)
moderuje konstytucye z r. 1768 w ten sposéb, ze grekéw
nieunitéw i dysydentéw wylacza ,od senata i a ministerio
w Koronie i Litwie“, a w izbie poselskiej trzem tylko dysy-
dentom pozwala zasigéé*). Wobec tego przestaje byé dzi-
wnem, ze ewangielik Grabowski zasiadal na sejmie w r. 1784,
a jego synowiec na sejmie wielkim (str. 176); majac na uwa-
dze konstytueye z r. 1768, latwo réwniez zrozumieé, dla czego
konfederacya barska ,wziela sobie za haslo nietylko wolnosé,
ale tez wiar¢“, bez wyjasnien ,o jaki to dogmat, o jaki czlonek
skladu apostolskiego chodzilo jej w tym razie* (str. 198). Slu-

1) Vol. leg. VI, 286. 2) Tamze. VI, 124. 3) Tamze. VIIL,. 269, 27Y.
4) Tamze. VIII, 47, 48.

—

sznie uwaza Korzon, ze haslo religijne nie wyszlo od Adama
Krasiniskiego (str. 199), nie dowodzi to jednak, zeby biskup
wstret zywil do wyzyskiwania w celach polityeznych instynk-
tow mas szlacheckich.

Zgadzajgc si¢ wogdle na podang przez autora charakte-
rystyke stanéw, manifestujemy si¢ przeciwko okreéleniu pra-
wnej pozycyi drobnej szlachty.

Powiada Korzon, ze do ksiegi ziemianskiej » Wpisywac
nalezalo tylko posesyonatow, t.j. wlascicieli dobr, albo dzier-
zawcow i zastawnikéw, oplacajacych podatek ofiary, bo tacy
tylko mieli wstep i glos na sejmikach. Tym sposobem do
ksiegi ziemianskiej nie wpisywano ani szlachty pomniejszych
fortun, do 10 dymow liczacych, ani nawet rodzin owej za-
mozniejszej klasy, posesor6w wigkszej wlasnosci ziemskiej
(str. 89). T na pierwszg i na druga czesé orzeczenia zgodzié sie
trudno. Prawo o sejmikach z d. 24-go marca r. 1791 w§ IV
pomiedzy innemi powiada: ,miejsce i glos na sejmikach maja
W swoim powiecie... wszyscy dziedzice szlachta, jakikolwiek
z swego dziedzictwa ziemskiego i z posesyi swoich débr tejze
natury, @ potioritate mianych, podatek do skarbu IzZeczypo-
spolitej oplacajacy“. Nie masz przeto w prawic warunku, ze
dla zyskania glosu na sejmikach dziedzic ofiare oplacaé, a wiec
najmniej 10 dymow posiada¢ musi; zastawnicy jedynie i po-
sesorowie dozywotni dla dostepu do owej funkeyi obowia-
zani byli sklada¢ sto zlotych podatku dziesiatego grosza. Je-
zeli dziedzice, jakikolwiek oplacajacy podatek (a wiec po-
dymne), mieli prawo wotowa¢, to tem samem mieli moznogé
wpisa¢ si¢ i do ksiegi ziemianskiej. Posiadali toz prawo: sy-
nowie, niewydzieleni za Zycia rodzieéw, i bracia rodzeni, po
ojeu dziedzictwo majgcy, jeszeze niedzielni, albowiem i oni
od wotowania nie byli usunigci. Okoliczno$é ta inaczej kaze
palrze¢ na podana przez Czackiego niekompletna cyfre oséb
(38.814), wpisanych do ksiegi ziemianskiej w Koronie w roku
1791. Korzon widzi w niej jedynie ziemian zamoznych, posia-
dajacych wigcej nad dziesigé dymoéw (str. 92); kiedy tym-
czasem miesci¢ si¢ w niej mogg zagonowcy, mniej niz dzie-
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sig¢ dyméw majacy. Stad wniosek, ze cyfra Czackiego o licze-
bnym podziale szlachty na zamozng i ubogg decydowaé
nie moZe. Wobec tego mylnem si¢ réwniez okazuje twier-
dzenie Korzona, Ze stronnictwo reformy na sejmie czte-
roletnim ,szlachty zagonowej nie bralo wcale w rachube
przy ukladaniu projektéw nowego rzgdu, usuneglo ja od sej-
mikow, nie wspomnialo o niej wecale w ustawie rzadowej
3 maja, jednem slowem, unicestwilo ja w Zyciu publicznem*
(str. 271). Stronnictwo reformy usunglo od sejmikéw tylko
szlachte bez posesyi i na cudzych gruntach siedzaca; nie
uwlaczalo przeto szarakom mazowiecko - podlaskim, maja-
cym wlasno$é; nie unicestwilo ich politycznie, skoro w usta-
wie 3-go maja podciggnieci zostali pod ogélng kategorye
szlachty.

Z duza erudycya okresla Korzon stan wloscian i usilo-
wania ku polepszeniu ich bytu. Stwierdza autor istnienie
w rzeczypospolitej grupy wloscian ,wolnej, nieskrgpowane;j
wigzami poddanstwa“, do ktérej nalezeli: holendrzy, kolonisci,
okupnicy, posiadacze emfiteutyczni, czynszownicy, budnicy,
rudnicy, bojarowie, parobey i komornicy (str. 348), lecz po-
lozenia wszystkich kategoryi, a wiec i zachodzacych pomiedzy
niemi réznic, nie okreslil. Zdaje sie, Ze nie ma racyi do od-
rozniania od siebie: kolonistow, posiadaczy emfiteutycznych
1 holendréw, oraz do wyczyniania ostatnich z masy na tej

zasadzie, ze byli Niemcami i ze, — jak twierdzi Korzon, —
siedzieli na prawie niemieckiem. Nazwa holendrzy niekoniecznie
kaze domysla¢ si¢ Niemcow, — oznacza raczej pewien typ

wloscian wolnych, stworzony w wiekach dawniejszych przez
przybyszow z zachodu, lecz zaaklimatyzowany i rozszerzony
z czasem na ludnogé polskg. Dla scharakteryzowania tak zwa-
nych holendréw, czyli kolonistéw, ktérzy niczem innem nie
byli, jak czynszowikami czasowymi, a w czesei i wieczystymi, —
podajemy tres¢ kontraktu z d. 24 czerwca r. 1791, zawartego
z gospodarzami rumunkdéw, lezacych w kluczu wloclawskim,
w dobrach stolowych biskupstwa kujawskiego. ,Ci gospoda-
rze, — powiada kontrakt, — nizej z imion i przezwisk wy-
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razeni, poniewaz sami za pozwoleniem zamkowej zwierzchno-
sci grunta sobie wydobyli i na tych gruntach budynki powy-
stawiali, — przeto, azeby od nikogo rugowanymi by¢ nie
mogli, owszem, zachg¢cajac tych do wydobycia wiecej i wy-
budowania si¢ lepiej, — czyni si¢ z nimi ordynacya i usta-
nowienie“. Na czterech rumunkach: Jézefowie, Radoszynie,
Oszezywilku i na Papiesce trzynastu gospodarzy wyrobilo
gruntu 141 morgow, 275!/, pretéw. Na jednego wypadalo
maximum 23 morgow, minimum 225 pretow. Oplacali z morga
po zlotych trzy i pelnili robocizng rocznie: posiadajgcy mniej
niz moérg — jeden dzien sprzezajny, jeden dzien pieszo; ma-
jacy wyZej nad moérg — 4 dni sprzgzajne i pieszo: od b
morgow dzien jeden, od 6 —dwa, od 7—trzy i t. d. Pienig-
dze wyplacali na $w. Marcin; robocizna sprzezajna polegala
na zwozeniu drzewa lub orce; piesza trwala od poranku do
wieczora. Oprécz tego 1) obowigzani byli na wypadek zgo-
rzenia budowli dworskich wlasnym sprzgzajem do zwozki
drzewa i 2) do naprawy wskazanej grobli; 3) niewolno im
bylo bez wiedzy zwierzchnosci do rumunku nikogo przypu-
szezaé i sprzedawaé gospodarstw; 4) z karczem postronnych
nabywac¢ trunkéw; b) obowigzani byli wszelkie oplacac¢ po-
datki; 6) mogli sobie wigcej przyczynié lak i gruntéw za
oplata trzech zlotych od morga, ale 7) niewolno wycina¢ so-
sen zdatnych do budowli. Soltys, ustanowiony dla czuwania
nad porzadkiem i kontrolowania obowiazkéw, wolny byl od
robocizny.

Tego rodzaju typ wloscian spotykamy i w dobrach kro-
lewskich. Wedlug lustracyi z r. 1564, 1602, 1620 i 1630
kmiecie wsi Jaktorowa, nalezacej do starostwa sochaczew-
skiego ,niewinni zadnych robot, ani zaciagéw stroi¢, bo tak
tutaj sa zasiedli, tylko winni sg przewody, gdzie im jedno
kaza: do Piotrkowa, do Radomia, do Sochaczewa; i do To-
runia winni woéz wyprawia¢ pod rzeczy, ktéreby starosta ku-
powal na swg albo na zamkowa potrzebe na jarmarku torun-
skim. kaki, ktérych tam jest wiele, wszyscy na czas w po-
gode sprzalngé winni, toz winni w zimie wozi¢ siano turom
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do puszezy, gdzie lowezy rozkaza, i $wini panskich przyglada¢
W zimie.. Kmiecie z tej wsi dawaja dan na zamek socha-
czewski na kazdy rok na dzien $w. Marcina: 1) owsa dan-
nego korcy szegé miary wierzchowatej sochaczewskiej, ktore
szes¢ korcy wierzchowate czynia  strychowanych targowych
dziewie¢; 2) gesi dawaja po jednej 7z wlcki; 3) kuréw pro-
stych par dwie 7 wioki; 4) jajec z widki daja par dwadzie-
Scia.. Maja prawo za daning jednego kaplona z domu bra¢
Z puszezy zerdzie do grodzenia plotéw okolo rzepy i ogroddw,
luczywo kopaé i na potrzebe z puszezy uzywaé«, Przywig-
zani do ziemi nie byli, znamy bowiem cesye praw emfiteuty-
cznych, czynione przez kmieci Jjaktorowskich.

Tak samo jak wolnych, nie okregljt Korzon dokladnie
polozenia i kmieci, przywigzanych do ziemi w krélewszezy-
znach, dobrach duchownych i ziemskich, Uzyty przez autora
materyal z broszur okazuje dowodnie, ze wlodcianom w ogm-
nastym wieku bylo niedobrze, lecz nie maluje istotnego ich
stanu. Obok ryséw, zaczerpnigtych z prac publicystycznych,
godzilo si¢ zajrze¢ do lustracyi krélewszezyzn i inwentarzy,
ktére obowigzki kmieci Wyszczegolniaja dokladnie. We wsi
Lagiewnikach, do starostwa kowalskiego nalezgcej, wedlug
inwentarza z d. 17 marca r. 1783 gospodarze rolnicy odra-
biali tygodniowo bydlem dzien jeden, dawali rocznie owsa
miary warszawskiej korzec jeden i éwieré jedna, kaplona,
kure i jajec osmnascie ; gospodarze pélrolnicy odrabiali tygo-
dniowo pieszo dzien jeden, skladali rocznie owsa dwie éwierci
I cztery garnce, kure i jajec dziewieé. Komornicy bez rél, po-
mieszkanie tylko‘majacy, »8dy im dwér do przysiania zboza
gruntu swojego pozwala, — tedy za uzytek jego, jako i po-
zZwolenie mieszkania, pomoc pielenia ogrodéw, grabienia siana,
sprzgt drobiazgow i inne, ile by¢ moze, czynié¢ powinni dwo-
rowi uslugi«, »Oprécz WyZej wyrazonej panszczyzny, — glosi
inwentarz, — wszyscy ludzie: rolnicy, pélrolniki i komorniki
W czasie Zniw odrabiajg do dworu tl¢k dwie, na ktére tyle
ludzi kaxdy gospodarz i komornik wysylaé powinni, ile ich
mieé¢ moze do roboty w domu swoim zdatnych do tego. Ciz

gospodarze rolniki i pélrolniki wszyslkie w ziarnie zboza, ile
ich dwor mieé moze, swoim sprzezajem do rzeki Wisly, tam,
gdzie ich skiad upatrzony bedzie, wywozi¢ sy obowigzani...
Nadto wszyscy gospodarze i komorniki do pielenia pszenicy
I prosa, kopania rzepy jednego robotnika z domu posylaé
I w trzodzie swojej swinie dworskie pasaé zwykli¢. Obok tego
wszystkiego rolnicy i polrolnicy obowigzani byli odbywaé na
dworze straz dzienng i nocna.

Kmiecie w Kaskach (starostwo sochaczewskie) obowig-
zani byli w r, 1791 z kazdej wloki do:

1) Czterech dni sprz¢zajem, lub oémiu dni pieszych na
tydzien.

2) Dwoch tiok do Zniwa jarego i oziminy.

3) Cazterech korcy owsa na éw. Marein.

4) Dwéch gesi, dwéch kaplonéw, jaj 16.

5) Dwoch drég na rok o mil oém do wywozenia zboza.

6) Najmu za oplatg dzien jeden w tydzien w potrzebie
dworu.

7) Strézy kolejnej po dwéceh ludzi na raz jeden.

Korzon raz zaznacza, ze »rzeczywistego  wykonania
kary $mierci przez dziedzica nad poddanym*“ nie znalazl ,ani
Jednego wypadku® i czytal tylko dwa razy o pogrézkach
obwieszenia (str. 357); w innem znéw miejscu nie watpi, ze
po ogloszeniu prawa z r. 1768, pozbawiajacego dziedzicow
Juris vitae et necis, ,ustalo wieszanie i $cinanie chlopéw* (str.
376). Wniosek, na ostatniem oparty zdaniu, wyszukanie przy-
kladu dokonane; kary s$mierci przez szachcica na chlopie
czyni mozliwem. JakoZ na dworze Radziwilla byl lowezy,
ktory ,na osoce i oblawie, ze ludzie nie dopilnowali zwierza,
kilku chlopéw zaraz powiesi¢ kazal® o))

Do tego, co Korzon opowiedzial o buntach chlopéw
w r. 1789, dodamy, ze wyrazem trwogi, wywolanej tg sprawa,
jest ogloszony 13 kwienia r. 1790 Uniwersat, 2lecajacy dzie-

1) Pamietniki Marcina Matuszewicza, t. III, str. 85.
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kowaé Bogu za ochrowienie kraju od bunidw, ostrzegagacy réing
wiarg od $w. raymskiey-katolickiey wyznawajacych, s wszelkich
dobrodziejstw podtug praw, teraz trwajacych, jako skutek dziela
Replitey, doznawaé bedq. Obowiazuje on biskupéw obu obrzad-
kow, ,aby nakazali duchowienstwu w sposobie, do kazdego
pojetnosci stosownym, jak najczesciej i najszczegolniej lud
oswieca¢ o tych waznych prawdach, ktére ich wysokiemu
swiatlu sa najlepiej wiadome; ze z mocy religii po Bogu
wiernos¢ dla swojej ojczyzny jest powinnogcig najswietsza ;
ze ci, ktorzyby pod jakimkolwiek pretekstem zachecali do
buntu,.. nie sa, tylko zdrajey przeciw Bogu i ojczyZnie...“
,Zada J. K. Mo$é, — glosi uniwersal, — zgdaja skonfedero-
wane rzeczypospolitej stany, aby JWW. biskupi wutriusque ri-
lus.. za uratowanie Polski od wiszacej niedawno nad nig
buntu poddanstwa klgski Panu zastepéw w jego swiatyniach
nakazali dzigki“. Uniwersal J. K. Mosci w Strazy wzgledem
wloScian, ogloszony dnia 2 sierpnia r. 1791, powiada: »Gdy
z niemalym serca naszego ojcowskiego uciskiem dowiadujemy
sig, iz w niektérych krajow rzeczypospolitej miejscach poka-
zuja si¢ nieprzyjaciele dobra powszechnego, ktorzy przez zu-
chwalstwo lub opaczne opieki rzadowej rozumienie stajg sie
panom swym nieposlusznymi, powinnosci i danin odbywaé
wzbraniaja sig; drudzy, nad nich gorsi, spokojnosci publicznej
burzyciele, ktérzy podstepnem poduszezaniem i zwodniczemi
namowami otwarcie lub w ukrytych sposobach i pod roznymi
pozorami lud ludzi¢, od posluszenstwa swym panom, od po-
winnosci i danin, do ktérych jest obowiazany, odwodzi¢ wazg
si¢; — uznajemy byé obowigzkiem naszym i nieuchronng po-
trzebg ostrzedz wszystkie jurysdykeye, azeby, pilne na takowe
przypadki dajgc oko, najprzéd lagodnoscia i o$wieceniem, a je-
shiby te nie byly skuteczne, wladza, kazdej jurysdykeyi pra-
wami dozwolona; a gdzieby widzieli trwajacy opér, — uzy-
ciem pomocy wojskowej wloscian w podleglosci i postuszeri-
stwie panom swym utrzymali“. Obostrzono wiec czujnosé
wzglgdem wldczegéw i ludzi niepewnych; skrupulatnie wyma-
gano od nich paszportéw, ktérych blankiety, — dla zapobiezenia
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falsyfikatom, — komisye cywilno-wojskowe przesylaly sobie
wzajemnie. W aktach komisyi cywilno-wojskowej ziemi go-
stynskiej i powiatu gabinskiego znajdujemy blankiety paszpor-
téw dla zolnierzy, ,tak komenderowanych, jako i urlopowanych,
regimentu general-majora Raczynskiego“; paszport wojewddzki
powiatéw: sieradzkiego i szadkowskiego, wojewddztwa plo-
ckiego, brzesko-kujawskiego, ziemi wyszogrodzkiej, ciechanow-
skiej i wielu innych. Komisya gostynska oglosila nawet uni-
wersal z nakazem, ,aby oprécz drukowanych paszportéw, wy-
jezdzajgcy za granice ziemi wlasnej swej jurysdykeyi osobne
na pismach mieli zaswiadczenie®.

Nie wszystkie pisma odzywaly sie podczas powstania
Kosciuszkowskiego tak Zyczliwie dla chlopéw, jak znana Kor-
zonowi broszura p. t. Glos za wloScianami (str. 459). Kolla-
tor do swego plebana &z Warssawy dnia 10 czerwea 1794 r.
(4% bez m., kart. n. b) zaleca posesyonatom traktowanie pod-
danych wedlug ducha postanowien naczelnika i rzadu tymecza-
sowego. Radzi dolozy¢ staran, izby wloscianie nietylko o do-
brodziejstwie i opiece rzgdu mieli przeswiadczenie najlepsze,
lecz zeby i nic nie przedsigbrali takiego, coby mialo charakter
nieposluszenstwa lub zuchwalstwa. Niech wie chlop i posesyo-
nat, ,ze to urzadzenie tymczasowe jest; Ze, da Bog, na sejmie
pierwszym nie omieszka nardd zastanowié si¢ nad tym isto-
tnym rzgdu swego artykulem“. Pan kollator ubolewa, ze
w Warszawie pod bokiem administratora dyecezyi ,znalezli
si¢ mniej baczni na powolanie swoje pasterze i kaznodzieje,
4 z tych jedni podobno przez niedostatek nauki, drudzy przez
nieznajomosé¢ okolicznosei, inni przez powzigte uprzedzenia,
inni, naostatek, zbyt daleko swojg gorliwoscig, bo az do fana-
tyzmu zblizong, uniesieni, — nie odpowiadali oczekiwaniu
zwierzchnosci swej, a nawet pogorszenia publicznego byli
przyczyng“. List Warszawianina do parafiawina & powodu ha-
sta narodowego: wolnosé, calosé, miepodlegloéé (4° bez m., kart
n. 4, na koticu: z Warszawy, d. 1 czerwea 1794 r.) dowodzi,
ze mic bardziej nie moze ducha narodowego ozywié, jak ca-
tos¢. O réwnosci, — powiada, — wypadnie pomysle¢ pézniej,
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gdy do rozwagi znajdzie si¢ wigcej czasu. »Zastanéwmy sie nad
réwnoscia, z jednej strony uwielbiong i upragniona, z drugiej
przyprawujaca o bojazni i niejaka trwozliwoéé.. Kazdy oby-
watel, ktory do dobra publicznego przyklada sie; ktéry badz
z wlasnosci nieruchonnej, badz z przemyslowej lozy corocznie
czastkg dorobku swego na utrzymanie rzadu cywilnego i sily
zbrojnej, — nabywa prawa obywatelstwa; moze bezpiecznie
méwi¢, zem réwny, bom wolny i niepodlegly nikomu, précz
prawa. TaZ réwnos¢ otwiera mu droge do reprezentacyi, do
urzedow, a uprzedzenia i wszelkie przesady, z réznosci uro-
dzenia powzigte, umarza i niszezy... Jasno wige jest, Ze nie
kazdy mieszkaniec ziemi naszej przywlaszczyé sobie moze
chlubny obywatela tytul. Pokad z dorobku rak swoich lub
przemyslu zyjac, zadng  czastka potrzeb publicznych nie za-
sila, — miesci¢ si¢ nie moze w liczbie obywateléw“. Rady-
kalniej za to zadano ofiar. Kollator chce wiesniakéw mustro-
waé i kaze im ,wsie rogatkami i plotami warownymi zam-
kngé“; z zapalem nawoluje do poswiccen Kazanie w lolle-
giacie lubelskiej praez Imei X. Stanistawa Lewkowicza roku
1794 miane (4° bez m., kart n. 4).

Zauwazymy wreszcie, ze Uniwersal wagledem nowej lustra-
ey glow zydowskich w Koronie ogloszony zostal przez Komi-
sy¢ skarbu koronnego d. 30 kwietnia r. 1790 i wedlug popisu
z tegoz roku (nie 1791) Czacki Karaitéw na 4368 oséb (2184
mezezyzn i tylez kobiet) oblicza !). Korzon podaje tylko 4296
(2148 mezczyzn, tyles kobiet, str. 166). Czy to nie pomylka
przez zamiang liczby 2184 na 21489

Zalozyl sobie Korzon wymierzyé sily materyalno-mo-
ralne panstwa z r. 1790 i badania do nastepujacych dopro-
wadzily go wnioskéw. ,Po pierwszym rozbiorze Polska posia-
dala terrytoryum, wyréwnywajace prawie powierzchni Francyi.
Ale pod wzgledem cech geograficznych wielka zachodzila po-
migdzy dwoma tymi krajami réznica.. Nie miala Polska

1) Czacki. O lit. i pol. prawach. Wyd. Turow. 1931,
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dnogi lionskiej i oceanu przy brzegach, z trudnoscig utrzy-
a Gdansk i splaw na Wigle, a i tu komora pruska Fordon
zymywala statki polskie, gnebila towar clem wysokiem
i szykanami biurokratycznemi. Niemen wpadal do pruskiego
hafu. DZwina nalezala do Polski jednym brzegiem, a wolna
egluga na niej utrzymywala si¢ tylko za zgoda Rosyi; rzeki
dniowe plynely tez ku obcym krajom: pierwej tatarskim,
potem rosyjskim. Utracila nareszcie Polska Karpaty, Bochnie
Wieliczke z ich niezbg¢dnemi kopalniami soli. Pod wzgledem
ekonomicznym byly to warunki fatalne, pod wzgledem zas
strategicznym cala granica naokél stala nieprzyjacielowi
otworem i nie nastreczala Polsce nigdzie obrony naturalnej“
,:str. B7). ,Pod wzgledem absolutnej liczby glow dwa panstwa
y%_osiadaly najwieksza, prawie w réwnej miedzy soba mierze:
Francya i Rosya. Polska w poréwnaniu z niemi stanowi za-
0 czg$¢ trzecig sily miesniowej, nie doréwnywa nawet
iszpanii, wszakZe przewysza krdlestwo pruskie. Gdy zas
uwglednimy gestoéé zaludnienia, czyli stosunek do rozleglosei,
’}pierwszeﬁstwo sil fizyeznych w takim razie przypadnie Fran-
cyl Sila tez fizyczna Rosyi w poréwnaniu do Francyi, po-
mimo rownosci cyfr absolutnych, staje sic w stosunku 1 : 8.
Zaludnienie Polski polepsza znakomicie, bo doprowadza nie-
mal do réwnowagi stosunek jej do Rosyi, oslabia przewage
nad Prusami, ale wzgledem Francyi stanowi czeéé prawie
trzecig...“ (str. 170). Z ogdlnej sumy 8790.000 ,przeszlo trze-
cia cze$¢ ludnodei zostawala w petach poddanstwa, prawie
jedna dziesigta (Zydzi, Ormianie, Grecy) byla zupelnie obojetng
na losy kraju, prawie dwudziesta pigta czes$é (dyzunici i ra-
skolnicy) zywila niechetne dla Polski uczucia.. Masa blisko
‘8-miljonowa nie miala poczucia obowiazkéw obywatelskich
‘wzgledem rzeczypospolitej i uwazang byé powinna tylko za
‘bierny materyal... Utrzymanie i ratowanie budowy polityczne;
‘musialo lezeé na stanach wolnych: szlachcie, duchowienstwie
1 mieszczanach. Razem z Tatarami tworzyla si¢ z nich po-
- Wwazna liczba 1,; miljona, czyli /s calej ludnosci. Wszakze

- negdza i ciemnota spychaly szlachte szaraczkows i nizsze war-
3*
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stwy mieszczafistwa na szczebel elementéw biernych. Wlasci-
wym zbiornikiem czynnej sily politycznej byla tylko szlachta
zamozniejsza i wyksztalcensza, duchowienstwo katolickie i po
czeéci unickie, oraz wyisza warstwa mieszezanstwa z wig-
kszych miast krélewskich. Wszystkie te grupy utworzg ra-
zem... z pol miljona gléw plci obojej, ze ¢wieré miljona plei
meskiej, ze 180.000 mezdéw, oprécz starcow zgrzybialych
i dzieci..“ (str. 819). ,Nie nalezy lekcewazy¢ tego polmiljono-
wego zastgpu: moze on zdobyé si¢ na wielky zywotnosé
i rozwinaé sile potezng, jesli mu dopiszg sily umyslowe i moc
charakter6w* (str. 320).

Whnioski powyzsze opar! Korzon na cyfrach i fak-
tach. Fakty czerpal z archiwéw, z literatury wieku osmna-
stego, z pamigtnikéw i opracowan krytycznych; cyfry wydo-
byl z rozlicznych statystycznych okruchéw drogg mozolnych
kombinacyi i przez umiejetne stosowanie metod badawezych.
Zrédlowosé i scisly krytyeyzm w pracy Korzona wywiodly
na jaw duzo rzeczy nieznanych lub sprostowaly poglady mylne,
obfity na dzieje nasze wewnetrzne smuge $wiatla rzucajac.

IL

W drugim tomie swych badan przedstawia Korzon:
1) stan handlu polskiego za Stanislawa Augusta z wyszcze-
golnieniem wybitniejszych firm kupieckich i bankierskich;
2) stan przemyslu i sprawe miejska; 3) ogdél bogactwa na-
rodowego wedlug obliczen ludzi o$mnastego wieku i wnio-
skéw wlasnych.

Upadek handlu polskiego w dwodch ostatnich stuleciach
istnienia rzeczypospolitej przyczyny mial liczne i wazne. Uwol-
nienie szlachcica od cel za wyprowadzane za granicg pro-
dukty wlasne i wprowadzane do kraju, na domowy przezna-
czone uzytek, towary obce; narzucane kupcom taksy i zohy-
dzenie wobec opinii i prawa tych, ktérzy mierzg lokciem lub
kwarta; kleski w postaci wojen zewnetrznych i domowych,
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~oraz pojawiajacej si¢ od czasu do czasu morowej zarazy; —
. wszystko to najludniejsze miasta i fabryki obrécilo w ruing,
rzemiosla i bogate kopalnie zniszezylo, zatamowalo handel.
Teorye ekonomiczne publicystéw naszych z wieku XVIII, oraz
~ warunki, zgotowane przez polityke sasiadow, nie nadawaly
sie do podzwigniecia handlu polskiego. Bylismy krancowymi
wyznawcami zasady wolnosci handlu, gdy taryfy austryackie
i pruskie staly si¢ dla przemyslu polskiego i fabryk niebez-
. pieczenstwem widocznem. Najdotkliwiej dal sie we znaki Fry-
deryk 11, szczegdlniej po odpadnigeiu Prus zachodnich od Pol-
ski. Na zboze nasze i towary, idace woda czy ladem do
Gdanska i z Gdanska, nalozyl 129, nadto zaraz przy wyjsciu
-z portu, na Neufahrwasser, osadzil komorg, ktéra clo tranzy-
towe pobierala powtdrnie, jezeli produkt polski i$¢ mial za
“morze. Toz samo si¢ dzialo przy splawie towaréw Warty
i Odrg ku Szczecinowi.
4 Scharakteryzowawszy warunki handlu za Stanislawa
Augusta, odslania nastgpnie Korzon stan komunikacyi lado-
~ wych i wodnych, zaznacza podjete w tym kierunku usilowania
rzadu i os6b prywatnych, poczem (w § 37) podaje ceny:
1) zboza i chleba, 2) innych artykuléw zywnosci, 3) mie-
~ szkan, 4) wyrobow rzemiedlniczych i fabrycznych, 5) koni
i furazu, 6) pracy ludzkiej, — w koncu za$ przedstawia budzet
roczny mieszkanca Polski z konca w. XVIIL
! Tabela cen, — jak sam autor wyznaje, — dla braku
materyalu nie jest dokladng. Nie znalaz! Korzon doniesien
z targéw zewnetrznych, kompletny za$ szereg cyfr gdanskich
- nadaje sie bardziej do wymiaru zyskownosci handlu wywo-
- zowego, niz do oznaczenia ceny potrzeb domowego spozycia.
- Dokladna jest przeto tabela cen pszenicy i zyta tylko dla
- Gdanska; do$¢ kompletng (dzigki miejscowej gazecie), na nie-
- ktére lata przynajmniej, dla miasta Torunia; pustkami zas
f:éwieci dla targéw wewngtrznych. Dopiero na ostatnie dzie-
- wieciolecie panowania Stanislawa Augusta dzigki materyalom
szz'ennika handlowego mégl autor podaé ceny warszawskie, wi-
lenskie, krakowskie i niektérych miejscowosci wojewddztwa
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ruskiego. Po wykresleniu pozycyi skrajnych, otrzymal Kor-
zon z osmioletniego okresu ceng zyta dla Warszawy zl. 12,
gr. 16%; za korzec; poréwnywajac te cyfre z ceng r. 1871,
znalazl stosunek zlotego przeszlowiecznego do dzisiejszego jak
1 do 8%, W okresie przeto 1786 do r. 1793 za jeden zloty
mo’na bylo kupié tyle zyta, ile nabywamy obecnie za zl. 38,.

Slabiej jeszcze, niz pszenicy i zyta, przedstawia sie ta-
bela cen innych artykulow zywnosci, wyrobow rzemieslni-
czych i pracy ludzkiej. Dla braku cennikéw, odnosnego ma-
teryalu wypadaloby szukaé w archiwach prywatnych, doby-
waé cyfry z rachunkéw gospodarskich, inwentarzy i notat.
Nie od rzeczy bedzie, gdy, dla poréwnania z odnosnymi re-
zultatami poszukiwan Korzona, podamy tu cennik, ulozony
przez mas z rekopisu p. t. Regestra expensy pienigéney w 7.
1792 po $mierci $. p. Wgo Tomasza Fackiego w Unistawicach.
Regestra owe obejmujg rok 1792 od miesigca grudnia, oraz
lata: 1793, 1794 i 1795 do lipca. Unislawice, majgce wedlug
Tabeli z r. 1827 dyméw 12, odlegle sg o 2!/, mili od miasta
Wiloclawka. Podane ceny, oprécz wiejskich, dotyczg targow:
Kowala Wloclawka i Piotrkowa zydowskiego. Chwianie sie
ich odnosnie do niektérych przedmiotéw bylo do$é znaczne.
Zalezalo ono zapewne od gatunku nabywanych przedmiotéw,
chociaz miogly tu wplyw wywrzeé i wzgledy polityczne, cyfry
bowiem maksymaloe dotycza przewaznie roku 1794 i 1795,

Kura — gr. 15.

Kura z 12-ma kurczetami — zl. 2, gr. 27.
Kurcze — gr. 6.

Kogut — od 15 do 21 gr.
Kaplon — gr. 18,

Kaczka — od 15 do 21 gr.

G¢s — od 24 gr. do zl 1, gr. 24.
Gasior — zI. 1, gr. 21.

Swinia karmna — zl. 36.

Prosie — od 2zl 1 do 7zl "1%;.
Ciele — zl. 2.
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Zajac — od gr. 18 do zl. 1.

Sledz — gr. 2.

Masla kwarta — zL L.

Oliwy kwarta — zl. 2, gr. 24.

Ryzu funt — od gr. 18 do zlL 1.

Kawy funt — zlL 3.

Cukru funt — zl. 3.

Rodzenkéw funt — zl. 1, gr. 6.

Pieprzu funt — zl. 4, gr. 10.

Wina butelka (dla ks. prefekta) — zl. 1, gr. 2.
Miodu butelka — gr. 18.

Obiad we Wloclawku i Piotrkowie — od gr. 18 do zl.

1, gr. 18.
Obiad z kolacyg w Piotrkowie — zl. 2, gr. 27.
Fornalowi w droge (strawnego) — gr. 1b.

Czlowiekowi na piwo — gr. 4.

Ubogiemu — od gr. 3 do b.

Szlachcicowi ubogiemu, w imi¢ boskie proszacemu, —
od gr. 9 do 15.

Adwokatowi honoraryum (w Piotrkowie) — zl. 21.

Od przeczytania papieréw z niemieckiego jezyka na pol-
ski — gr. 24.
‘przeczytania listu od sagdu — gr. 1b.

~ Doktorowi honoraryum — od zl. 2 do 36.

Wyrwanie zg¢ba pani lub panu — od gr. 10 do 18.
Ksiedzu od chrztu — 2l 1, gr. 16.

, od wywodu — zl 1.

» za msze — zl. 1, gr. 6.

- 3 na kolende — od zl. 1 do z. 1, gr. 3.

3 za wypominek — zl. 8

od pochowania dziecka — zl. 10.

szadowx od grobu kopania — gr. 18.
Buty dla parobka — od zl. 6 do 11.
Przyszycie — zl. 4.
Buty dla pana — od zl 7, gr. 156 do zl. 12.
Okucie butéw — gr. 16.



Trzewiki dla dziewki — od zl. 2, gr. 156 do zl 3, gr. 15.

Trzewiki dla pani — zl. 3.
Cwieki do trzewikéw — gr. 3.
Rekawiezki — od zl. 1, gr. 16 do zl. 3.
Kapelusz dla pani — zl. 18.

o dla pana — zl. 6.
Plétna holenderskiego lokieé — 1zl 1, gr. 20.
Plotna szwabskiego lokieé — zl. 1, gr. 3.
Za plétno na zglo dla dziecka — zl. 6.
Szkaplerz — zl. 1.
Pas — zl. 16,
Frendzle do pasa — gr. 18,
Drelichu na miechy lokie¢ — gr. 24.
Dera welniana — zl. 10.
Od roboty plaszcza — 21 2, gr. 15.

> [ zupana — zl. 3.

Sy spodni — zl 1, gr. 15.
Od przerébki zupana — zl. 2.

5 % spodni — gr. 15.
Przenicowanie zupana — zl. 2, gr. 15.
Lisy pod wegierke — od zl. 64 do 74.
Lisy szwajcarskie dla pani — zl. 33.

Wachlarz dla pani — od z. 1 do zl 2, gr. 24.

‘Mydla szarego funt — od gr. 24 do zl. 1.
Papieru libra — gr. 24.

Okucie konia — gr. 24.

Szle fornalskie — zl. 2.

Siekiera — zl. 2.

Kosa do sieczki — =zl 3, gr. 15.
Rydel — zL. 1, gr. 6.

Szufla — gr. 7.

Przetak — gr. 15.

Sito — gr. 20.

Sitko do mleka — od gr. 6 do 8.
Osla — gr. 6.

AR s

. Autor regestru, wlasciciel Unislawic, syn Tomasza kha-
ckiego, na insurekcye Kosciuszkowska wyekspensowal ,zlotych
kilkanascie bez zapisania w regestra, gdyz ich w domu* nie
mial. Siedzial w areszcie we Wloclawku i wydal podczas tego
Rl 1, gr. 15

Opisanie, czyli stan dobr wsi Blenny, Wyszczelina i Dziew-
czopolka (0 4—5 mil od Wloclawka), spisany dn. 20 maja
I‘,.17'8:9 r, ulatwia nam poznanie cen bydia i koni. Wolu ta-
‘ksuje na 4 do 10 dukatéw; krow¢ na 3 do 8, byka na 4 du-
aty, jalowic¢ na zl. 15 do 24; konia forczmanskiego na 10
do 15 dukatow, fornalskiego na 2 do b.

Nie rozumiemy, dla czego Korzon nie podal cennika
skér, skoro dos¢ obfite do niego materyaly mieszcza uniwer-
Komisyi rzeczypospolitej skarbu koronnego, mianowicie
z d. 3 grudnia 1789, z 14 czerwca 1790 (manipulacye
podatku skérowego urzadzajgcy) i inny z 7 grudnia roku
1790. Watpliwosé budzi bez zacytowania zrédla podany ustep
o placy zolnierskiej. ,Najnizsza placa Zolnierza szeregowego, —
powiada autor, — wynosila zlp. 262 rocznie, précz ubrania
i uzbrojenia; towarzysz w kawaleryi narodwej od r. 1789
pobieral na siebie, na swego pocztowego i na konie 1200 zl.,
a w pulkach przedniej strazy 1000 zl. rocznie* (str. 91).
Uniwersal Komisyi wojskowej obojga narodéw z d. 11 sty-
cznia r. 1790 uczy inaczej. ,Zolnierz pieszy bierze na miesige
- zoldu zI. pol. 14, towarzysz kawaleryi narodowej na swoja
~osobe i na 2 konie bierze na kwartal zl. pol. 220, gr. 13, de-
naréw 3; szeregowy od kawaleryi narodowej zoldu na miesige
bierze zI. pol. 15, towarzysz od pulku przedniej strazy na
ja osobg i dwa konie hierze na kwartal z1. pol. 170, gr. 13,
denar6w 3; pocztowy bierze na miesige zoldu zI. pol. 15.

- DuZo jest slusznosci w charakterystyce zycia szlache-
ckiego, ktéra Korzon powtoérzyl z pamic¢tnikéw Kozmiana;
wda jest, ze ,na ucztach nie chodzilo o jakoéé pokarmoéw
apojow, lecz o ilosé“; ze ,jedzono wiele, wypijano jeszcze
j wina i piwa“; niektére jednakze szezegély wobec ma-
u, jakim rozporzadzamy, przedstawiaja sic w $wietle
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innem. ,Nie jadano w szlacheckich domach, powiada autor,
na fajansie, lecz na cynie, lyzki nawet byly z tego metalu.
Na lyzki srebrne ledwie zdoby¢ sie potrafil kilkowioskowy
obywatel, a srebra stolowe, wazy, pélmiski pojawialy si¢ tylko
w domach panskich, w palacach, i to staroizytna robota,
jako spuscizny lub nabycia po bogatych i moinych pradzia-
dach“ (str. 96). Tymeczasem, chociaz szlachcic jadal na cynie
i cyng, jednakze — o ile nas Zrédla nie myla, — srebra sto-
lowe posiadal, lubial je i rad si¢ byl niemi przy okazyi
popisaé. Urodzony Jakéb Swierczynski, lowcezy kruszwicki, —
nie magnat i nie pan wielki, — przechowywal w skrzyni
czarnej okutej, z zamkiem francuskim, ,wazéw wielkich
srebrnych z pokrywami i blatami pod nie — dwie; lyzek
krzywych wielkich do czestowania do wazéw — dwie; lyzke
do obnoszenia srebrng — jedng; serwis z postumentem, na
ktéorym dwie krysztalowe flaszeczki, w srebro oprawne; lyze-
czkg do musztardy krzywa — jedng; solniczki srebrne, wy-
zlacane, z lyzeczkami, wyzlacanemi dwiema, — dwie; lichtarzy
srebrnych — dwa“. Mial lowczy kruszwicki i ,puzderko w ské-
rze czarnej z dwoma lichtarzykami srebrnymi do drogi¥,
»lyzek srebrnych 12, tylez w srebro oprawnych nozy i tylez
srebrnych grabkéw“. Brat rodzony lowczego, wlasciciel Blenny
i dwoch folwarczkéw, — nie magnat réwniez i nie pan wielki, —
pozostawil po sobie: cukierniczek srebrnych trzy, dwa lichta-
rze, 10 nozy stolowych, tuzin lyzek, 11 grabkéw, a oprécz
tego sporo pierscieni z dyamentami, kilka kunsztownie opra-
wnych szabel, oraz rzad srebrny, ,pozlacany, suty, z podogo-
niem i podpierscieniem, na czarnej skorze osadzony, obwie-
dziony dratewks okolo sztuczek“. Na trybunalach, czy sejmi-
kach starano si¢ blyszcze¢ — srebrem i roznorodng zastawsg.
Ks. Wojciech Dembowski, kanonik kujawski, deputat na try-
bunal koronny, jadac do Piotrkowa na funkeye. oprocz sze-
scin tuzindw polmiskow i talerzy cynowych, saganéw mie-
dzianych i bielizny stolowej, pozyczyl od ks. Kazimierza Ga-
domskiego, proboszcza z Sannik: lyzek malych stolowych
srebrnych 11; lyzek srebrnych duzych 2; — sztuccéw srebrnych
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detych par 12; — lichtarzyk 1; — tabakierke, perlowg macicg
wysadzang ze zlotem;— filizanek porcelanowych z kwiatkami
czerwonymi par 2; — kieliszkéw gladkich ze zlotymi brze-
gami 6; — Kkieliszkéw krysatalowych z kwiatkami rznigtymi
11; — kielichéw duzych 8; — szklanek szlifowanych 4; --
solniczek szlifowanych ze ztotem 2.

Zupelna Korzon ma slusznosé, zaznaczajace niewykwin-
tnos¢ szlacheckiego mieszkania, — my by$my tylko do braku
komfortu dodali niedbalstwo, wolajgce o pomste. Nie od rzeczy
bedzie, gdy z rekopismiennego Opisania podamy konterfekt
wngtrza dworu, ktéry zamieszkiwal wlasciciel Blenny, Wy-
szezelina i Dziewczopodlka, posiadacz pierscieni i sreber, je-
2dzacy kolaska torunskg z ,fartuchem i kozlem¥.

»Dwor, w szachulec stawiany, ktérego juz $ciany spré-
chniale i zdziurawione, z gankiem staro$wieckim, zewszad
podpory majacym i pochylonym, w ktérym podlogi nie masz.
Z ganku tego ida drzwi spajane, proste, na zawiasach zela-
znych do sieni, sienn za$ jest bez podlogi, z ktorej idg drzwi
do kuchni z klamka drewniang, proste. Co sie tyczy pokoi, —
pierwszy jest z podlogg z tarcic, podloga za$ tez juz popa-
czona i gwozdZmi drewnianymi przybijana. Okien w nim jest
dwa. ktérych szyby w drewno oprawione; kominek z kaptu-
rem spekanym, piec z kachli malych, z gzymsami i galkami
szesciu u wierzchu ozdobiony. Stoi na fundamencie debowym
i nogach takichze toczonych, w tym za$ jeszcze sg prety ze-
lazne, ktére proporcya pieca utrzymuja, aby sie nie wypa-
czal, i ten jest ze wszystkiem dobry. Z pokoju tego idg drzwi
z zamkiem prostym do pokoiku malego, w ktérym sciany
wewnetizne wraz z drzwiami sa spréchniale; okno jest jedno,
tego szyby w drewno oprawne, dwie sa spekane; pieca ani
kominka nie masz. Z tego idg drzwi bez zamka do sadu,
z klamky tylko; tudziez ida jeszcze drzwi ze skoblem do ko-
mory, w ktérej posadzki nie masz, — okienka sg dwa, wy-
rzynane tylko w scianie. Z tej komory ida drzwi do izby,
teraz pustej, niegdy czeladny zwanej, w ktorej jest piec z ce-
gly, ze wszystkiem zepsuty, i takiz kominek z kapturem. Okna
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polowa tylko, druga za$ bez szyb, deskami zabita; w pierwszej
polowie okna sg szyby szkla ordynaryjnego male, w olow
sadzone, i spekanych jest kilka. Z tej izby czeladnej idg
drzwi do kuchni, w ktérej sa dwa kominy, w lepianke wy-
prowadzone, popodpierane, i te wielkiej potrzebuja reperacyi.
Drugi pokdj obszerny, sala zwany, jest z podloga, $ciany we-
wnetrzne nadwerezone bardzo. U tego pierwsze drzwi zle ze
szezetem i bez zamka; na miejsce tego jest klamka. Okien
jest picé, z tych trzy sa deskami zabite, a w dwdch szyby
na oléw sadzone. Piec staroswiecki z kachli gladkich, niebie-
sko malowanych, z gzymsami, potrzebujacy reperacyi; kominek
z kapturem popekany. Z tego pokoju idg drzwi bez zamka,
z klamka do pokoiku malego. W tym $ciany wypréchniale i po-
sadzka popaczona, zla; okno jedno, ktérego szyby, na oléw
wprawiane, sa wszystkie. Piec zielony zly i kachli juz jest
wypadlych kilka, kominek powyszczerbiany z kapturem. Z tego
pokoiku idg drzwi jedne z klamka do kuchni, drugie do ko-
morki ze skoblem. Komoérka ta jest bez podlogi, okienko jest
jedno, deskami zabite; z tej drzwi bez zamka, tylko o skoblu,
wychodzg na ogréd. Posowy zas wszystkie s3 nadpsute i nad-
préchniale, kozly i caly wigzarek dworu nadbutwialy i nad
sienig balek kilka wecale jest zgnilych. Dach caly z gontéw,
ale te juz same zlatuja. Ganek poszyty snopkami, polowa
jednak jeszcze bez poszycia. Przy dworze tym jest ogrod, lecz
bez najmniejszego porzadku. Drzewa sa stare, spréchniale.
i wyschlych jest niemalo*.

Nie zgadzamy si¢ z Korzonem, Zeby, pomimo prostoty
w sposobie zycia, szlachcica ,gospodarka zywila i odziewala
prawie bez kosztu w gotowiznie“ (str. 97). Szlachta zwykle
liczng byla obarczona rodzing, a utrzymanie jej pociygalo
niemale koszta. Wlasciciel Unislawic na utrzymanie domu,
zlozonego z Zony, drobmej dziatwy i dwoéch braci (nieletni
przebywal w szkolach w Radziejowie), w przeciagu lat trzech
wydal gotéwka okolo 14.200 zlotych. Odtraciwszy od tego
4300 zl. prowizyi siostrom, roczny wydatek na utrzymanie
gospodarstwa i domu wyniesie 3300 zlp. Wedlug szczegélo-
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wego rachunku sam ,ekspens na stol i inne pdtrzeby do
~ zycia“ w ciggu roku 1793 wyniosl 438 zl., 27 gr., — reszta
- (2861 zl, 3 gr) przypada na ubranie, oplate sluzby, podatki,
~ narzedzia gospodarskie i t. p.

Nad § 37 pracy Korzona rozwiedliSmy si¢ szerzej, gdyz
wickszy, niz inne, budzi interes a nasuwa uwagi. Niektore
szezegOly, podane przez nas, zgadzajy sie dosé dobrze z da-
nemi Korzona, np. co do cen obuwial); inne za to kldcg
sie. Nasza $winia karmna kosztuje zl. 86, Korzona — 108;

1) Uniwersaly Komisyi skarbu koronnego z d. 14 czerwca i z 7 gru-
dnia r. 1790 obligowaly urzedy krajowe, azeby wzglednie do wojewodztwa,
ziemi lub powiatu dla garbarzy i szewcow ukladaly taksy. W mysl tego
komisya porzadkowa cywilno-wojskowa wojewodztwa leczyckiego uniwersa-
 lem z d. 17 lutego r. 1791 (druk) ,ku publicznej wojewodztwa wygodzie
i dla ulzenia w drogosci obuwia, dotad powszechny lud ucigzajacej, ile siu-
szn0$¢, moznosé, proporcya i okoliczno$é miejsca“ dozwalaly, nastepujace
dla szewcow podala ceny.
1. Pierwszej klasy obuwie:
0d butéw wielkich sakowych, juchtowych, robota niemiecka, durch-
~ towanych z tylpami zt. 10. — Za pare butow tegoz gatunku skory, na
- wywrot szytych, zk 8. — Za parg butow durchtowanych skory tegoz ga-
tunku z tylpami i dwiema podeszwami pomniejszych zt. 8. — Za parg bu-
tow polskich mniejszych tegoz gatunku skory zi 6. — Od przyszycia bu-
tow niemieckich z rzemienia sakowego juchtowego zi 3, gr. 15. — Od
3 przyszycia butow polsks roboty tegoz gatunku skory zi 3. — Od przyszycia
~ polska robota tegoz gatunku dla chlopea, np. w roku 12-ym, zi 2. — Za
trzewiki sakowe wielkie bialoglowskie zt. 2, gr. 15. — Za s$rednie zk 2. —
~ Za mniejsze dla dziewezat, np. w roku 12-ym, zk 1, gr. 15.
‘ 2. Drugiej klasy obuwie:
Za buty chlopskie dostatnie, najlepsze, do podkowek, z wolowej
skory zt. 7. — Za buty chlopskie tejze miary ze skory krowiej zt. 6. —
a buty $rednie dla $redniakow z krowiej skory zi. 4. — Za buty mniejsze
chlopcow, np. w roku 10-ym, zi. 3. — Od przyszycia chlopskiego stu-
mego zt 3. — Od przyszycia chlopskiego miernego dla sredniakow zl. 2,
. 10. — Od przyszycia dla chlopcow w roku 10-ym zl 1, gr. 15. — Za
ewiki kobiece wielkie, ordynaryjne, z krowiej skory zl. 2. — Za trze-
tegoz gatunku érednie z!. 2. — Za mniejsze zk. 1, gr. 15.

Musialy i inne komisye porzadkowe podobnez taksy oglosi¢. Uwaza-
y za stosowne powyiszy cennik tu podaé, Korzon bowiem zna tylko
¢ z roku 1767 (str. 89).
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ciele nasze dwa zlote, Korzona zl. 18; nasza krowa od 3
do 8 dukatow, Korzona (wedlug Czackiego, a ten wedlug
Lojki) tylko zl. 50. Cyfry nasze charakteryzuja warunki zycia
mieszkanca Kujaw, — cyfry Korzona takiez warunki mieszkanca
Warszawy. Szkoda, ze jedne i drugie, jako niekompletne,
niesprawdzone wigksza liczbg przykladéw, bezwzglednego za-
ufania budzié¢ nie moga i dopominajg sie badan szczegélowych.

W pracach Czackiego i rozprawie Wasilewskiego zna-
lazt Korzon gotowe cyfry wywozu zboza do Gdanska; dane,
dotyczace Elblaga, Krélewca, Memla, Libawy, Rygi, Cher-
sonu pracowicie z innych zaczerpngl Zrodel i doszedl do
wniosku, ze ,calkowity wywoz zbozowy z Polski i Litwy po
pierwszym rozbiorze“ mogl si¢ zawieraé miedzy 100 a 200
tysigcami lasztéow, czyli 2876.000 i 5,762.000 korcy na rok.
wartosci 40—80 miljonéw zlotych. Doliczywszy do tego war-
to§¢ wldkna, towaru lesnego, potazu i popiolu, smoly, miodu
i wosku, koni i bydla, welny, skér i loju, saletry, pierza,
szczeciny, plétna i przedzy, oraz réznych drobnych artykulow,
ocenia autor wysoko$¢é wywozu pomiedzy r. 1780—1792
(brutto, bez cla i kosztéw transportu) na 110 do 150 miljo-
néw zlotych. Poréwnanie przywozu produktéw obeych z wy-
wozem swojskich odslania olbrzymie straty, jakie krajowi
wyrzadzal pierwszy. Wedlug bilanséw z r. 1776 i 1777 de-
fiecyt wywozu wynosil do 26,544.308 zlp. rocznie. Przypuszcza
Korzon, ze od r. 1784 przywoz dochodzil do réwnowagi
7z wywozem, pdzniej nawet obrét handlowy zapewnial nieja-
kie zyski, lecz pod sam koniec istnienia rzeczypospolitej, po
bankructwach z roku 1793 szesciu firm bankierskich, wziely
znow gore straty. Ilos¢ monety, podlegajaca silnemu falowa-
niu za panowania Stanislawa Augusta, dochodzila po pierw-
szym rozbiorze do 200 miljonéw zlotych, spadla pézniej do
jakich 80 i dopiero w dobie sejmu czteroletniego zwicksza
sie znakomicie. Wedlug uniwersalu Komisyi skarbowej ko-
ronnej z dnia 29 kwietnia r. 1787 znajdowalo si¢ w obiegu
monet zagranicznych 30 gatunkéw srebrnych, 24 zlotych.
,Znajdujemy tu, — powiada autor, — i holenderskie Albert-
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ery od r. 1726 (po zIp. 8, gr. 10) i hiszpanskie talery od
r. 1619 (po zlp. 7, gr. 24) i nowe hiszpanskie, oraz amery-
kie talery (po zl. 8, gr. 16) i stare (od r. 1644), oraz
wsze francuskie talery (po zl 8, gr. 12 albo po z1. 9, gr. 6)
unskie, szwedzkie, i nowe tureckie izelato i raguzanskie
ruble w pigciu gatunkach (wartosci, stosownie do roku, od
zlp. 7, gr. 6 do zlp. 6, gr. b), nareszcie dawne polskie talery
od r. 1620 i nawet tynfy, zredukowane do jednakowej war-
tosei (zlp. 1, gr. 3)¢ (str. 191). Zauwazymy, Ze nieznany
- Korzonowi uniwersal Komisyi rzeczypospolitej skarbu koron-
‘nego z dnia 26 lipca 1791 monecie zagranicznej naznacza
~ warto$¢ nizszg, niz cytowany z 29 kwietnia roku 1787.
Rozkazuje on przyjmowaé holenderskie Albert-talery od r.
1726 po zL 8, gr.7; hiszpanskie talery od r. 1619, ,kiedy nie
sa bardzo oberinigte“, po zl. 7T, gr. 21; nowe hiszpanskie
i amerykanskie talery od r. 1726 po zl. 8, gr. 12; stare fran-
cuskie talery od r. 1644 do 1725 po zl. 8, gr. 8; nowsze od
r. 1726 po zI. 9. Dwuzlotéwke polskg od r. 1764 redukuje
ﬂﬂ zl. 1, gr. 26; zlotéwke do gr. 27; pélzlotéwke do gr. 17,
tynfa do zL L, gr. 2; széstaka do gr. 9. Pomieniony uniwer-
pod konfiskaty wzbrania kursu drobnej monecie zagra-
znej zdawkowej; inny za$, z d. 26 sierpnia r. 1791, grozi
karami obrzynaczom czerwonego zlotego, oraz poleca kasye-
rom, egzaktorom podatkéw i oficyalistom komér celnych,
izby za kazdy ess, ile ich w dukacie bedzie brakowaé, wy-
tracali po groszu srebrnym jednym i tylez pobierali od ka-
2dej sztuki na koszta przebicia.

Polowe ksiazki zajely: przemysl i sprawa miejska, spe-
yfikacya réznego rodzaju fabryk, opis miast wazniejszych
1, wreszcie, przedstawienie dyskusyi, jaka za Stanistawa Augu-
sta budzil stan trzeci w literaturze i sejmach. Przewaznie
nowe, a zawsze interesujgce si¢ szczegély, dotyczace zakladéw
przemyslowych, powstalych z inicyatywy kréla lub panéw; za
niedosé szczedliwe dla zbytniej pobieznogei uwazamy opisy
miast; najmniej za$ budzi zajecia sprawa miejska w literatu-
rze, jako juz (przynajmniej z epoki sejmu wielkiego) opra-
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cowana do pewnego stopnia i znana. Nie robimy bynajmniej
zarzutu, Ze jg autor uwzglednil, ale mamy zal, ze pominal
to, czego$my si¢ mieli prawo po badaniach jego spodziewaé,—
nie przedstawil organizacyi wewnetrznej miast naszych. Nie
zadawalniaja bowiem niescisle ogélniki, ze ,kazde (?) miasto
oddawna juz mialo swéj samorzad, oparty na prawie magde-
burskiem lub chelminskiem*; ze ,wladze rzadowa sprawowal
zwykle burmistrz z rada, wladze sadowa — wojt z przysiezni-
kami czyli lawa“ (str. 200) i t. p. Niektére szczegdly, doty-
czgce miast, wypada, jako mylne, sprostowaé. Twierdzi Kor-
zon, ze w XVIII wieku na aktach elekcyi krolow podpisywali
sie poslowie tylko trzech miast stolecznych: Krakowa, Lwowa
i Wilna (str. 209); tymczasem w Voluminach legum pod r.
1764 znajdujemy dwoch reprezentantow Poznania, tyluz Ka-
mienca, a trzech z Lublina!). Poniewaz konstytucya z r. 1768
orzekla, ze rzeczpospolita skladaé si¢ ma z trzech standw, t. j.
krola, senatu i szlachty, wnioskuje autor, ze mieszczanie, jako
niezamieszczeni w tej trdjcy, nie beda od tego czasu braé
udzialu w elekeyi (str. 209). ,Gdyby konstytucya z r. 1768,—
powiada Korzon, — zachowala moc obowigzujaca do na-
stepnej elekcyi po $mierci Stanislawa Augusta, toby sie juz
na akcie nowego obioru nie podpisali doktorowie filozofii,
prawa lub medycyny, sekretarze J. K. Mci i t. p., reprezentu-
jacy zwykle miasta gléwne...“ (str. 262). Przywigzal si¢ autor
do wyrazu i wnioski wywiédl omylne. Nie od r. 1768, lecz
oddawna rzeczpospolita, wedlug pospolitego mniemania, skla-
dala si¢ z trzech stanéw: kréla, senatu i szlachty. Wedlug
Heidensteina, biskup Karnkowski, po koronacyi Henryka w se-
nacie o bezkrélewiu moéwige, wyrzekl, ze rzeczypospolitej
brakowalo trzeciego stanu, t.j. kréla, i od tego podobno czasu
(tak zapewnia Lengnich) trzy zawsze liczono stany. Zaopo-
nowal przeciwko temu Lengnich ), dowodzae, ze dwa tylko
stany (senat i szlachtg) liczyé nalezy, — pomimo tego utarty

1) Vol. leg. VI, 180, 120 i 121.
t. I, p. 51.

2) Jus. publ. R. P. ed. 1742,
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wyczaj trwal ciagle, az si¢ w konstytucyi z r. 1768 zamienil
7 termin prawny. Mieszczanie nigdy nie byli stanem (w ro-
amieniu politycznem), a pomimo tego brali udzial w elekeyi;
‘nie nalezy wige wnosi¢, zeby skutkiem konstytucyi z r. 1768
przywilej obierania krola stracili, skoro prawo tego nie orze-
;l,.{o. Poczatkiem przywileju, uwalniajacego szlachte od cel, nie
byla ustawa Olbrachta z r. 1496 (str. 7), lecz podobno sta-
tuty nieszawskie z r. 14641). Domyslom Korzona o por-
- cie przy rzece Swi(;tej zaprzecza geografja z historya. , W sta-
rostwie polagowskiem, — powiada autor, — przy niewielkim
porcie, przy rzece Swietej (tak), znajdowalo si¢ miasteczko,
przez kilkanascie familii angielskich osiadle (zapewne Polaga)“
- (str. 4). Tymeczasem rzeka Swicta (Swieta—Aa, Szwent—Aa,
Heiligen —Aa), o istnieniu ktérej Korzon zdaje si¢ watpié,
- oddziela Kurlandye od Zmudzi i jest od Polagi dos$é daleko,
- na polnoe. U ujscia Swigtej lezala osada tegoz nazwiska
: (Swieta Aa) z portem, zasypanym w r. 1701 przez Szwe-
~ doéw z namowy Ryzan, majaca wedlug geografii Biischinga 2)
~prawo pobrzezne. Czy nie tg Swietg zajmowal si¢ rzad rze-
czypospolite], pozwalajac ja konstytucys z r. 1589 8 ,ku po-
spolitemu pozytkowi“ wyczyscié ? Zrozumialszym bylby ustep
-0 wzbronieniu przez konstytucye z r. 1565 »kKupcom naszym
koronnym stanu wszelkiego“ wywozenia za granice towaréw
ymalych i wielkich“ (str. 9), gdyby autor objasnil, ze tu cho-
‘dzilo o interes miast, ktérym shuzylo prawo skladowe4). Myl-
;ie przy nazwiskach niektérych mieszezan notuje autor go-
- dnosé: ,kawaler equitis aurati* (str. 216), zamiast eques auratus,
nie bylo bowiem orderu equitis aurati, lecz byli equites, pod-
czas koronacyi pasowani przez kréla®). Wschowa nie jest
ynem miastem, ktérego opis, sporzgdzony przez komisye
boni ordinis, ukazal sie w XVIII stuleciu (L5 ste 881 1L

') Bobrzyhski. O ustawod. nieszawskiem, str. 156. ?) Wyd. lipskie
z r. 1768, str. 210. Ob. takze atlas Rizzi-Zannoni'ego, oraz objagnienia do
y hydrograficznej Kopernickiego p. t. Razeki i jeziora, str. 40. %) Vol.
leg. 11, 289. 4) Vol. leg. 11, 48. %) Vol. leg. VII, 167.
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str. 274), — tem samem bowiem si¢ szczyca: Osieck ?) i Bielsk #),
Zanadto wreszcie, zdaniem naszem, akcentuje Korzon zasluge
swoja wzgledem wrzekomego odgrzebania zapommnianej, a na-
wet sponiewieranej (a wigc niezapomnianej) osobistosci kaszte-
lana Jezierskiego. Istotnie, napisal o nim Korzon niemalo
i picknie, — i przed autorem jednak o oryginalnym pisarzu
i mowey pamigtano, Pilat zas?®) umial go nawet oceni¢ na-
lezycie. JeZeli chodzi o obrone sponiewieranej zaslugi, to
i piszacy te slowa mial zaszezyt praygodnie (wedlug Pilata
i na podstawie znajomosci kilku Jezierskiego broszurek), ujac
sie za kasztelanem ).

Oznaczywszy ogél bogactwa narodowego z r. 1791 na
6 miljardéw w kapitale, a 300 miljonéw w dochodzie, —
szanowny autor z pracowitych i cemnych swych badan wy-
wodzi wnioski nastepujace.

,Pomimo jednostronnych i czgstokro¢ blgdnych pojeé
teoretycznych, pomimo uporczywego fizyokratyzmu profesorow
i publicystéw, w praktyce zycia handel doznawal opieki wladz
rzgdowych, rozwijal si¢ i wznosil wéréd niepomysinych wa-
runkéw zewnetrznych. Niemale na tem polu zaslugi polozyl
Stanislaw August, a moze jeszcze wigksze Komisya skarbu
koronnego. Dozér drég i mostow, oczyszczanie rzek, przekopa-
nie dwéch kanaléw, zniesienie przywileju clowego szlachty,
wytworzenie kredytu przez ustaweg wekslowg i uregulowanie
procedury w sprawach handlowych, troskliwoé¢ Komisyi skar-
bowych o dogodnosei dla kupcow, nareszeie zdjgcie ohydy ze
stanu kupieckiego, wszystko to podniecalo krajowcow, zache-
calo przybyszéw cudzoziemcow do dzialalnosci ruchliwej, ja-
kiej oddawna juz nie widziano w Polsce“ (str. 196). ,Ode-
pchnigta od Baltyku, przygnebiona strasznym uciskiem clowym,
wyzyskiwana bez zadnych wzgledéw, Polska stworzyla wlasny
przemysl wiejski i miejski, ktérego produkcya wyratowala

1) Postanowienie dla miasta Osiecka. Warszawa, 1785. ?) Ordynacya
miasta Bielska na Podlasiu. Warszawa, 1780. 9 O lit. polit. sejmu 4-ro
letniego, str. 103. *4) Ksigzka jubileuszowa dla Kraszewskiego, str. 244,
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spoleczenistwo od ruiny ekonomicznej, jaka ujawnily bilanse
dlowe z lat 1776 i 1777; przechylila szale wywozu i przy-
ozu na korzys¢ kraju, a nawet ukazywala si¢ na targowi-
skach zagranicznych zachodnich® (str. 367). ,Wznoszg sie
widocznie wszystkie miasta, porzadkuja, zaludniaja, buduja
tworzy si¢ stutysigczna Warszawa. Staje si¢ ona wnet ogni-’

iem .umyslowego ruchu, jakiego nie znala Polska ziemian-
wiesniacza. Wsréd ludnosci miejskiej ukazujg si¢ grupy
dzi przedsigbiorezych, bogatych, uksztalconych, uzdolnionych
~do Zzycia publicznego. Prezydent miasta Warszawy, stangwszy
czelfz mieszczan Polski calej, upomina sie o prawa oby-
watels’kle, ? przypuszczgme do rzadu rzeczypospolitej. Temu
gqgamu sejm czteroletni uczynil zado$¢ (?) i oto stan miej-
ski, ktory, poczynajac od XIII wieku, nie posiadal ani Jjednej
istotnie chlubnej karty w dziejach narodowych, doréwnywa
achcie, moze nawet przewyzsza ja w gorliwosci obywatel-
€), a przez swoich przedstawicieli, Kapostasa i Kilinskiego
ga szczytow bohaterstwa“ (str. 368). ’

1L

Tom trzeci dziela Korzona obejmuje finanse. Dzigki obfi-
materyalom archiwalnym zlozyl autor drobiazgowe i do-
idne sprawozdanie ze stanu i obrotu funduszéw publicznych
‘réznych dobach panowania Stanislawa Augusta; rozéwietlit
rong dzialalnosci, bez ktérej zbadania sadom history-
ym o ostatnich czasach rzeczypospolitej braklo podstawy
pozytywnej. i
' Dzieje skarbu Kréla Imei nie przynosza osobie Stanislawa
.usta, jak to oddawna wiadomo, zaszezytu; daly za$ auto-
P a_sumpt do bardzo wymownej charakterystyki utracyu-
. Mial Poniatowski w roku 1766 dochodu do 8,674.804 z1.;
1767 przy 7,721.254 1. bylo ekspensy generalnej tylk(;
83.14?; pomino tego w sumach ogélnych z pierwszego
chlecia okazal si¢ deficyt. Lata nastepne byly gorsze: w r.
3*
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1770 okazalo sie dlugéw 5,278.514 zl; w 1793 — 83,615.236;
ostatecznie ogol ich doszedl do 40,000.000. Zaklopotany dlu-
gami, utracyusz, chociaz mu rzeczpospolita niejednokrotnie
przychodzila z pomoca, nie wahal sig przyjmowaé pienigdzy
od Rosyi: w przeciagu pierwszych lat siedmiu wybral 3,600.000
71.; podezas sejmu grodzienskiego obficie czerpal z kasy Sie-
versa. ,Procz dwdch ostatnich Stuartéw z wieku XVII, zaden
krol, powiada Korzon, — wsrod najprzedajniejszego otoczenia,
wéréd najwiekszych klopotéw  pienigznych, nie wyciagal reki |
po cudze datki. Jedna Polska doczekala losu, ze miala krola
przedajnego. Stanislaw August jest oryginalnem, niemal jedy-
nem zjawiskiem tego rodzaju. Jakkolwiekby zepsutym byl
naréd szlachecki, jakkolwiek zrujnowanym i niezdarnym me-
chanizm panstwowy, nie uwierzymy, aby katastrofa pierwszego
rozbioru mogla si¢ dokonaé tak latwo, tak rychlo pod innym
krélem, chociaz réwnie slabej woli, ale rak czystych. Zajmu-
jac stanowisko najwyzsze, najwydatniejsze i, badZz co badz,
najbardziej wplywowe, Stanislaw August szerzyl dokola siebie
demoralizacye polityczna, przodujac ludziom najbezecniejszym
wlasnymi przykladami, i obracal wszystkie zasoby swojego
urzedu na poslugi wrogiemu mocarstwu. Byl wigc zdrajca
i zbrodniarzem (III, 46).. Zadne wzgledy i zaslugi nie moga
zmyé Stanistawowi Augustowi tej plamy z czola, ze wszelka
podlogé, jakiej od niego wrogowie kraju zazadali, spelnil,
a za wszelki swoj czyn haniebny wzigl od nich pienigdze*
(1, 92). .
Straszliwosei skutkéw dzialalnoéci Stanislawa Agusta
zaprzeczy¢ niemozna; godzi sig jednak z wigkszym, niZ Ko-
rzon, spokojem, zrédla postepkéw jego nie w samej tylko
szukaé¢ niecnocie. Zdaniem naszem, sfera moralna, $rod ktorej
wyrésl Poniatowski, i stanowisko, ktére zajal jako krol, tlo-
macza pochop jego do czerpania pienigdzy ze zrédel metnych.
W stuleciu XVIII lapownikami byli w Europie niemal wszy-
scy, stojacy na $wieczniku, co sam Korzon zaznacza (I, 45);
w Polsce natura rzadu parlamentarnego dawala okazyg do
przedajnosci calej masie szlacheckiej. Przekupstwo, zwane przez
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ojcow ,zydowska szabla“, chlebem bylo u nas powszednim:
cic bral pieniadze od pana, magnat od kréla lub dwo-
Halasowano nieraz na sejmikach i sejmach. zatarlo sie
k w koncu poczucie zlego w tym wzgledzie. Gdy mar-
nadworny kor. Mniszech wyrzucal kasztelanowi brze-
u Abramowiczowi, Ze na sejmiki i ufundowanie trybu-
n 4000 dukatow z przyjaciolmi dostal od Francyi. — ,jakby
» byl jaki kryminal sfatus, powiada Matuszewicz!), od krola
jcuskiego, tak wielkiego, bra¢ z milosierdzia jego bez za-
najmniejszych kondycyi suplement... Rezolwowali$my
byleby Francya nas chciala suplementowaé, braé od niej
dze, niezwazajac na gniewy“. Stanistaw August nie
ze wspolczesnej sobie sfery wynie$é odrazy do czerpa-
1dzej kieszeni tem bardziej, ze ani znany z ekwilibry-
ciec jego, ani wujowie Czartoryscy arcy-moralnymi nie
dziwiloby nas lapownictwo Poniatowskiego przed
o; amiemy go tez, gdy sie zaopatrywal z funduszéw
stawszy krolem.

lfi zwtyczajnej postepkéw mcenarchéw mierzyé
i oni i majg, niestety! moralnosé odrebng,
udzielania sobie zasilkow powody i formy.

stacig uslugi kolezenskiej, najezesciej w celu

nych zamiaréw polityeznych; — nie

, lecz raczej ,subwencye“. Taki charak-

przez Stanislawa Augusta od Rosyi

ej, takiz podezas pamietnego sejmu

¢ig i zdradg ? Byloby jednem i dru-

za pienigdze obral kierunek, ozna-

eratoro ' jednak nikt dotychezas nie do-

] WW@WWM przeciwkoy Barzanom lub

! do Targowicy, przeto i aktu brania pienigdzy

gy vzdrad‘,airnazwaé niemozna. Nie bronimy Ponia -

,9 "od za'x'zutu podlosci raczej ze wzgledu na okoli-

srod  ktérych czerpal ze szkatuly rosyjskiej, niz dla

1) Pam. II, 316.
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natury zywionych przez niego zamiaréw; zdrajca nie byl, bo,
nawet przystepujac do Targowicy, mégl w dobrej wierze
mniema¢, ze sig, sprzeniewierzal nie narodowi, lecz tylko stron-
nictwu.[ Réznoéé pogladéw na wartos¢ Stanislawa Augusta,
jako czlowieka, wynika z odmiennosci kryteryow: Korzon oce-
nia krola z okropnych i haniebnych skutkéw dzialalnosci, my
za$ determinujemy moralnos¢, uwzgledniajac kierujace czy-
nami pobudki. Orzeczenie autora: Stanislaw August ,wszelkg
podlogé, jakiej od niego wrogowie kraju zazgdali, spelnil, a za
wszelki swoj czyn haniebny wzigl od nich pienigdze“, — z po-
zoru sluszne, w gruncie razi przesads, samo bowiem skon-
statowanie faktu subwencyi, bez udowodnienia jego wplywu
na kierunek dzialania, do uzasadnienia sformulowanego w ten
sposob sgdu wystarczaé, zdaniem naszem, nie moze. Przesada
owa razi tem bardziej, ze i przytoczone przez Korzona fakly
niezawsze noszg charakter pewnika. ,Musimy, — powiada

(IlI, 58), — wymieni¢ jeszcze jedna, w poréwnaniu z innemi -

najmniejszg, ale zapewne najhaniebniejsza pozycye: 6000 du-
katéw, wzigtych przez Stanislawa Augusta podczas akeyi roz-
biorowej z kasy wspdlnej trzech dworéw, utworzonej wlasnie
na przekupowanie przywodeéw sejmu delegacyjnego. Figuruje
ta sumka w rachunku, podpisanym przez wszystkich trzech
ambasadoréw: Stackelberga, Rewitzkiego i Benoit; data nie
jest wymieniona, tylko z brzmienia innych pozycyi domyslaé
sig¢ mozna, iz pienigdze te byly placone w koncu r. 1772 i na
poczatku 1773. Stanistaw August zrozumial nareszcie moralng
warto$é takiego postepku w r. 1794, gdy odczytal w gazetach
warszawskich ,extrakt z dowoddw autentycznych i regestréw
na pensye, brane od Rosyi“. Pogpieszyl zaprzeczy¢, twierdzac,
ze w aktach kamery jego nie znaleziono nic podobnego; ze
dwory zwrocily mu tylko remanenta dochodéw z ekonomii
mohylewskiej, malborskiej i samborskiej. Zaprzeczenie to. kon-
czy Korzon, nie przekonywa nas wecale, bo Stanislaw August
klamal niejednokrotnie. a kamera mogla nie znale¢ w swych
aktach zadnej wzmianki, gdy i w latach poprzednich datki
rosyjskie nie byly w rachunkach jej zaznaczone“. Dowocdzenie
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'wﬂsze, na domniemaniach samych oparte, nie wydaje nam
w sprawie tak waznej wystarczajace: zastosowana w tym
adku przez Korzona metoda moze tylko stwierdza znane
zyslowie: ,kto raz sklamal. temu, cho¢by prawde powie-
I, nie uwierzg“. Nie znajdujemy réwniez uzasadnienia
ierdzeniu, ze Stanislaw August wystepowal podezas sejmu
elkiego z ofiarami jedynie ,dla wywolania pozadanego
tu“; nie godzimy si¢ na takie definicye, jak: ,niewytrwaly
et w podlosci“, ,nosil w glebi swej duszy moralng zgni-
BRIt p.

Moderujac surowosé sadu Korzona, zgadzamy si¢ na
tatowang przez niego lekkomyslno$¢ Stanislawa Augusta
wrotno$¢ Judzi, ktérym sluzyl za narzedzie; podzielamy
autora co do zaslug Poniatowskiego, chociaz w' sto-
kromniejszym. ,Liczne dziela $wiadczg. powiada (IV, 2,
, e Stanislaw August, o ile nie bal si¢ utraty tronu,
uzytecznym, i Ze pragnienia jego bezowocnemi
Wysoko cenimy jego troskliwosé o wydzwignie-
ddaficzego z niewoli i udzial jego w rozwoju
kiej... Ma tez znaczng wage jego przewodni-
przemyslowym, lubo nie zbogacil si¢ z fabryk
iwe stosunki z mieszczanami, lubo znako-
nie byla jego duelem. Ale najwyisza
¢ ma jego umysl wolny od skorupy
. oSwiecony, przystepny najwyiszym
Py owoczesnej... Maluczka byla liczba
ki swiatla z zachodu, a wéréd te
byl jednym z najpierwszych, naj-
Mniejsza o wieczory czwart-

i Trembeckiego, o opicke nad

a kazdego literata, o prenume-

sylanie na pmwh@y@ dziennikéw; ale pierwsze dzielo

- — korpus kadetéw byl dobrodziejstwem wielkiem

iemnialego narodu. Dzieje umyslowosci $wiadcza, ze

niej przychodzi rozniecenie pierwszej iskry. Te iskre

August ~zapalil. Po latach dwudziestu plonelo juz
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duze ognisko literatury, nauki i szkolnictwa. Stanistaw August
nigdy go nie przygaszal, lecz zawsze podsycal. I ukazalo sig
pokolenie sejmu czteroletniego, ktére przeobrazilo, odrodzilo
Polske; i znalezli si¢ czcigodni obywatele, nawet bohaterowie,
a ci, z Kodciuszkg na czele, po wigkszej czeéci byli wycho-
wancami korpusu kadetow. Wiec niezawodnie Stanislaw
August byl jednym z najzasluzenszych sprawcow odrodzenia
narodu®.

“Wiele w tem wszystkiem jest prawdy, zaduzo tylko
przyznano Stanislawowi Augustowi w sprawie ,odrodzenia
narodu“. Czy istotnie on pierwszy iskre $wiatla zapalil ? czy
przez samo zalozenie korpusu kadetéw az tyle zaslug polo-
zyl? Zapomnial Korzon o inicyatywie i zabiegach ludzi z cza-
séw Augusta Il (Konarski, Zaluscy, Jablonowski); przeoczyl,
ze Poniatowski zasiadl na tronie w tej dobie, kiedy brzask
o$wiaty zachodniej dobrze juz wzgorza spoleczne rumienil,
splywaé nawet zaczal do nizin. Poniatowski wyrést w tym
brzasku i nie zaémiewal go nigdy; inicyatywy jednak w za-
sadniczych pracach okolo podniesienia o$wiaty nie okazal
zbyt wiele. Pomysl korpusu kadetéw nalezy do Czartoryskich,
oni to bowiem wlozyli go Poniatowskiemu w pacta conventa *).
,Dnia 28 czerwca Stanislaw August po mustrze milicyi swojej
nadwornej wybral z niej 30 szlachty mlodych i urodziwych,
z ktérych do 100 kompletowanych osobng umyslil formowaé
kompani¢ kadetow. Ci, w jezykach cudzoziemskich, geometryi,
fortyfikacyi, artyleryi i exercycyach wszelkich ¢éwiczeni przez
umyélnie do tego dobranych metréow, osobny od drugich zol-
nierzy stél i mieszkanie w koszarach kazimierzowskich mieé
beda, przez co wzdér i poczatek dawno w Polszeze zgdanej
szkoly rycerskiej otwiera sie, ktora, kiedy zechce, rzeczpospo-
lita podlug upodobania swego obmyslonym na to funduszem
pomnozy* 2). Siebie mianowal Stanislaw August kapitanem kor-
pusu, komendatem za$ brata ciotecznego, Adama Czartory-
skiego, generala gwardyi pieszej litewskiej. Wydal Poniatowski

1) Vol. leg. VII, 208. 2) Wiadomosci warsz. z 29-go czerwca r. 1765.
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~ ze swego skarbu na korpus kadetow do 1 wrzeénia r. 1766
7lp. 676.432; konstytucya z tegoz roku wyplacanie po zl.
600.000 rocznie na utrzymanie 200 mlodzienicow wziela rzecz-
pospolita na siebie. Warowal sobie Poniatowski ,rozporzg-
- dzenie wszelkiego éwiczenia tam in militaribus, quam in civi-
libus, jak do nauk, tak i do obyczajow, przez przystojng mlo-
' dzi szlacheckiej edukacyg* !); wlasciwie jednak wplyw jego
~ograniczal si¢ na sporzadzaniu parad, kierownikiem bowiem
byl ksiaz¢ komendant. On to napisal ogloszony w roku 1769
ﬂatechwm kadecki, z jego inicyatywy ulozyli dla wychowan-
w podreczniki: Fookowitz gramatyke lacinska, d’Edling geo-
fic powszechna, Woyna przelozyl mitologje Pomey’a, Ja-
vski historye grecka. Sam Czartoryski przetlomaczyl
ncasa historye nauk wyzwolonych, w ktérej wstepie
o charakterystycznie do mlodziezy przemawial. Z po-
wynika, ze z rachunku zaslug Stanislawa Augusta,
zone zostaly z okazyi szkoly kadetéw, znaczng cyfre

yce Stanislawa Augusta w dziele Korzona
ujecia calosci czlowieka, luznoséé zbyt ostro
ktorych istotnej fizyognomii odgadnaé tru-
dwoch ludzi: potwora moralnego i od-
u; rysow sprzecznych nie powiq-
gruntu Stanislawa Augusta i dla
liwosé, czy mogly istoty tak
. W uwagach o Stanislawie
a pasye, wbrew wymaganiu
‘nad faktami, lecz kaze je tylko
z nowego materyalu do osobi-
dostarczyl Korzon duzo, po-
tego nie stracila, zdaniem naszem, wartoéci optymi-
nieco, lecz subtelna i peln ;

rystyka E'éla, wymaébmna ;‘_ﬂgem Kalinki.

1) Vol leg. VII, 463.
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Brnal w dlugi Stanislaw August, ale za to diwigal sie
skarb rzeczypospolite;.

Reforma Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym przy-
niosla skarbowi kor. powigkszenie dochodéw olbrzymie: za-
miast wykazanych w r.-1748 zl. p. 5.850.000, wplywalo ich
w pierwszem dwuleciu (1764—66) po 10,000.000; calkowity
dochéd Korony i Litwy wynosil w tym czasie okolo 13 miljo-
néw rocznie. Sejm konwokacyjny zastal w skarbie koronnym
gotowki zaledwo 19.000 zl, z koncem za$ owego dwulecia
w obu skarbach rzeczypospolitej okazala si¢ w gotowiZnie
pozostalos¢ 3!/, miljona. Zawieruchy domowe w latach: 1767,
1768 i dalszych, oraz kleska pierwszego rozbioru stan po-
myslnodei finansowej podminowaly straszliwie: z koricem sejmu
delegacyjnego (r. 1775) dlug samego skarbu koronnego wynosil
przeszlo 15 miljonéw zl. ,Stan Polski w epoce pierwszego roz-
bioru byl, powiada Korzon, réwnie okropny pod wzgledem
finansowym, jak ekonomicznym i politycznym. Byla to ruina
powszechna, rozklad dawnego panstwa przerazajacy, rozpa-
czliwy! Kazdy, kto mdgl, $pieszyl sig, aby porwaé lup jakis
z walgcego si¢ gmachu rzeczypospolitej“.

W okresie Rady nieustajgcej (1776—88) znowuz do-
chody rosng: bylo ich w obu skarbach rzeczypospolitej w la-
tach: 1776 i 1777 po 18,000.000, w 1787 i 1788 po 21,600.000.
Pomimo uszczuplenia kraju przez rozbiér, zwigkszyly sie do-
chody od 1%/, do 1%/, razy w poréwnaniu z pierwszem dwu-
leciem panowania Stanislawa Augusta. Pozostawal tez zawsze
po zaspokojeniu wydatkow znaczny remanent, ktéry mogl
byé obracany na sprawy uzytecznosci publicznej i wojsko.

Przeprowadzone podczas sejmu wielkiego reformy sile
podatkows panstwa zdwoily: w r. 1791 czysty dochéd skar-
béw rzeczypospolitej wyniosl okolo 40 miljon6w. Remanentu
w r. 1792 okazalo si¢ w obu skarbach okolo 6.000.000 go-
téwka. , W ciagu ¢wierci wieku skarb rzeczypospolitej zbogacil
si¢ prawie dziewieckrotnie i doszedl do takich sum, jakich
nie widzial podobno zaden podskarbi, moze nawet za naj-
Swietniejszych czasow dawnej Polski“. Zdaniem Korzona, za-

| soby materyalne kraju pozwalaly na podwojenie jeszcze raz
' calej sumy budzetowej, moglyby wystarezy¢ na wystawienie
~ uchwalonej przez sejm czteroletni armii stutysigeznej, gdyby
przedstawiciele narodu rozporzadzali opowiednig silg intelek-
tualng. Niepozyskawszy dochodéw dostatecznych, zwrécono
si¢ dla zaspokojenia potrzeb naglacych do zaciagania pozy-
czek: slabo jednak dopisala wewnetrzna, chybila genuenska,
doszla jedynie dziesi¢cio-miljonowa holenderska. Glowna zlego
przyczyng byl, zdaniem autora, brak w panstwie instytucyi
- kredytowej, ktérej waznosci ludzie sejmu wielkiego dostate-
~ eznie zrozumie¢ nie mogli. Przez proste podatkowanie i odre-
~ czne krotko-terminowe pozyczki niepodobna bylo dostarczy¢
thowi zasobow, niezbgdnych do stawienia czola poteznym
om panstw o$ciennych.
Konfederacya targowicka i drugi rozbiér kraju przypra-
wu finanse o rozstrdj: Kosciuszke oczekiwaly wszedzie
zynie skarbowe, — caly zapas gotowizny w kasach
wynosil zaledwie 778.327 zl, kase litewskg zabral
ski. Liczy¢é wiec wypadlo na same $rodki nad-
arno$¢ narodu. ,Zloto ze skarbca krakowskiego,
dzwony z wiez koscielnych, kir z katafalkéw,
chow palacowych, w korncu zdeponowane
'~ prywatne zabierano z rozkazu rzgdo-
)ku mniej wiegcej wyciagnicto z obszaru
w poréwnaniu z Polskg z r. 1792 przeszlo
nniejszej rachuby, ktére warte sa z pe-
jmu  czteroletniego. I spoleczenstwu
; zamzncl braku ofiarnodci, gdy na liscie
: ' kredenséw panskich, pudelek i bry-
ow z gotowalni damskich, kilka lokci plétna zgrzebnego
z wiejskiej chalupy, lub kilka zlotych, zlozonych przez zebraka¥.
Olbrzymiej pracy, jaka szan. autor poswiecil zbadamu
bowosci za Stanislawa Augusta, odpowiada donioslogé
zultatow naukowych, nowe w dziejach rzeczypospolitej od-
aniajacych widoki. Pomimo niedostatecznogcei materyalu do
historyi skarbu litewskiego; pomimo wielu watpliwogci w kwe-
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styach szczegdlowych, rezultaty badan Korzona za podwaling
sluzyé musza do zrozumienia i oceny epoki Stanislawa Augu-
sta. Obfitsze materyaly zmoderowaé moga cyfry pojedynczych
pozycyi, nie naruszg przecieZz metody.

Olbrzymiej objetogei tom czwarty przedstawia rzad rze-

czypospolitej i dzialalno$¢ machiny administracyjnej. Czesé
pierwsza zawiera poglad na sgdownictwo i sejmy, opis bu-
dowy komisyi skarbowych, wojskowych, jurysdykecyi marszal-
kowskiej i dyrekeyi poczt, charakterystyke departamentéw
Rady nieustajacej i Komisyi edukacyi narodowej; druga przed-
stawia dzialalnogé instytucyi z doby sejmu wielkiego: komi-
syl skarbowych, wojskowych i policyi obojga narodow, komi-
syi porzagdkowych cywilno-wojskowyeh wojewddzkich i powia-
towych, konfederacye targowicka, sejm grodzienski i rzad
powstanczy z r. 1794. Szczegélowy opis bitwy maciejowic-
kiej zawarl autor w dodatku; dolaczyl tez plany: Fersena
i wlasny.

Organizacyi sgdownictwa dotkngl Korzon pobieznie: nie-
dostrzeglszy w Polsce Stanislawa Augusta zamachéw na bez-
pieczenstwo publiczne, bardzo pochlebnie wnioskuje o orga-
nach sprawiedliwosci i moralnosei narodu. Nagromadzony do
tej sprawy materyal daje autorowi mozno$é ,sprostowania
powtarzanych dzi§ uporczywie twierdzen o bezkarnosei zlo-
czyncow w dawnej Polsce, o braku sprawiedliwosci, ba! nawet
o zuchwalem z niej uraganiu“.

~ Opinje podréznikéw: Rulhiére’a, Coxa, Biestera, Schultza
dostarczajg istotnie $wiadectw pochlebnych; nader waine sa
tez spostrzezenia Korzona, ze w przeciagu lat trzydziestu ani
jeden transport Komisyi skarbowej nie zgingl: Ze w gléwnym
zakladzie karnym, w twierdzy kamienieckiej, skazanych wie-
zniéw z calego kraju bywalo zaledwie 200; — pomimo tego
sadéw w rzeczonej materyi, jako nieopartych na materyale
dostatecznym, za stanowcze poczytywaé niemozna. Rozstrze-
lanie w Minsku glosnego Michala Wolodkowicza z natury
faktu i daty (nie za Stanislawa Augusta, bo w r. 1760) odstgpié
nalezy dobie saskiej; pochlebne za$§ relacye cudzoziemecdw
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moderuja spominki ojczyste o faktach mniej zaszezytnych,
a dosé gleboko zachodzacych w czasy Stanislawa Augusta.
Dzi$, pisze pamigtnikarz pod r. 1781 1), ksigstwo litewskie
‘h ie juz filuterskiej, ale wyraznej zlodziejskiej doswiadeza kom-

Tpaml Wielmozny koniuszy wojewddztwa wilenskiego, Bene-

t Oganowski, dawniej zawolany po roéznych subseljach
tron, dobrawszy do kompanii godnych takze: Musnickiego,
alkowskiego etc. na 300 oséb hultajéw, cudze majatki odarl,
0 skradl, a w tym tylko roku posledziony i do trybunalu

; mi niektérymi zawolany.. Wszyscy pokrzywdzeni za-
krzywdy: koscioly o argenterye i aparaty; dwory
, zegarki, suknie etc.; miasta o konie, sukna,
woly, barany, swinie, owce, konie etc. Co
zescijanki, Zydowki, Karaimki o gwalt spro-
) sodomje, o uwiezienie cudzych zon etc.,
acha¢ nie modgl, o to wszystko herszta
 skarzono i jasnie dowodzono“. Trybunal
ski (pod laska Adama Czartoryskiego) kazal Oganow-
ego i Musnickiego ,do dalszej konwikeyi“ uwigzié, innych
uleczmkow powiesi¢. Pamigtnikarz intrydze tylko przypisuje
miang Oganowskiemu szubienicy na dozywotnig w klaszto-
kartuzow pokute.

Niektére szczegoly, dotyczgce organizacyi sadownictwa, wy-
a sprostowaé. Zamiast: ,sadownictwo cale uzywalo zupelnej
aleznosci od r. 1578, kiedy Stefan Batory, ustanawiajac try-
bunaly koronny i litewski, przelal na nie swoje najwyzsze atry-
bucye monarsze (str. 8), — powinno byé: szlacheckie, albowiemn
miasta odwolywaly sie¢ zawsze do asesoryi. Zreszta, rok 1578
dla niezaleznosci sadéw szlacheckich stanowezym nie jest:
Litwini  otrzymali trybunal dopiero na sejmie 1581, Prusy
w 1685, Wolyn i Braclaw 15689, a Kijéw w r. 1590. Sad
'mowy ustanowiony zostal wezesniej, niz w r. 1775 (str. 8).
Odpowiadal przed nim w r. 16565 Filip Obuchowicz za pod-
danie Smoleriska, 1664 Jerzy Lubomirski za obraze majestatu

1) Rekopism X. Baginskiego. Wilno, 1854, str. 111.
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1 zdrade. Z okolicznosci, ze niejaki Staniszewski ,przez lat
70 byl wecigz sedzia ziemi warszawskiej* (str. 13), zamiast
korzystnego dla sadownictwa polskiego, wypada chyba wy-
ciggna¢ wniosek o szkodliwosci urzedéw dozywotnich, do kté-
rych wlasnie nalezal tak dlugo sprawowany przez starca.

Korzystng réwniez dla narodu opinje wynosi Korzon
z przegladu sejmow. Dzialalno$é wladzy prawodaweczej zakls-
ceniu ulegla w ciagu trzydziestolecia trzy kroé z okazyi pra-
déw wewngtrznych, zmierzajacych ku naprawie panstwowej
(L764, 76, 91), i tylez razy (1767, 78—b, 93) z przemocy
sgsiadow. Rezultaty pierwszych naréd uznawal za dobre i po-
pieral; drugich wedle moznosci niweczyl. Pomimo tylokro-
tnego pogwalcenia wolnosci obrad i sprofanowania formalnosci
prawnych, cze$¢ dla instytucyi sejmowej i konstytucyi prze-
trwala w narodzie bez szwanku. Whrew opinjom pesymistéw,
ze Volumina legum byly zbiorem ustaw, ,rzadko, zle lub ni-
gdy niewykonywanych*, spostrzega Korzon wielka w narodzie
dla prawa uleglogé.

Klasyfikacya sejméw nie wydaje nam si¢ do$é Scisla:
pominigto sejm Czaplica, o ktérego zaliczeniu do tej lub owej
grupy decydowaé nie chcemy; zapomniano o sejmach z roku
1782 i 1786 (sprawa Soltyka i Dugrumowej), z ktérych ufor-
mowacby mozna kategorye odrebng, niewiele zaszezytu pray-
noszacg narodowi. Zauwazyé tez trzeba, Ze skonstatowane
przez Korzona przywigzanie do ustaw nie z samego wynikalo
poczucia prawnosci: niemalo w niem tkwilo lenistwa i na-
logéw konserwatywnych, o ktére rozbil si¢ projekt Zamoj-
skiego w r. 1780 i wiele usilowann sejmu konstytucyjnego.
W powolywaniu si¢ sagdéw w stuleciu XVIII na statut wi-
slicki, w skazywaniu na ,dwoje czternadziesta grzywien“ do-
wodow czci dla prawa dopatrze¢ trudno: jest to raczej wynik
braku porzadnej kodyfikacyi, objaw panujacego w ustawo-
dawstwie zametu.

Gruntowniejsze sg badania nad dzialaniem wladz admi-
nistracyjnych, szczegdlnie pouczajace przez wykazanie potegu-
Jjaeego si¢ nieustannie uzdolnienia narodu w pelnieniu shuzby
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blicznej. Instytucye z pierwszego dwudziestolecia panowa-
a Stanislawa Augusta dla zaburzen krajowych i rozbioru
B g¢ nalezycie dzialalnosci nie mogly; odznaczyly sie
, przynajmniej ustanowiona w r. 1764 Komisya skarbu
nnego, wybitng rzetelnoscia i usilowaniem ustalenia pe-
w sferze swych czynnosci porzadku. W okresie Rady
tajacej posiadala machina administracyjna wigcej na-
zi, rozszerzala si¢ tez dzialalnosé i nabierala z kazdym
m dokladniejszej rutyny; bedac jednak narzutem Rosyi,
ania w narodzie zyskaé nie mogla. W dobie sejmu wiel-
ego niepospolita spostrzega Korzon w pracach organow
inistracyjnych gorliwosé i postep; na szczegdlne zas wy-
ienie zasluguja komisye porzadkowe cywilno-wojskowe,
uzdolnieniu i sumiennosci ziemianstwa $wiadczace chlubnie.
wielka zabiegliwoscig i znajomoscia rzeczy wejrzal autor
glebi instytucyi; a niepoprzestajge na zbadaniu ich fun-
i, zapoznal si¢ z charakterem i uzdolnienieniem ludzi
edniejszych: Twardowskiego, Moszczenskiego, Walickiego,
whnickiego, Rogalinskiego, Lojki, Moszynskiego, Krajewskich,
korskiego, Ostaszewskiego, Andrychewicza, kaczynskiego,
brychta, Peczkowskiego, Wichlinskich, Rudnickiego, Bier-
ackiego, Deybel’a, Lehman’a, Czackiego, podskarbiego w. kor.
Wessla, nadw. lit. Tyzenhauza, prezeséw Komisyi skarbowej:
ninskiego i Kossowskiego, hetmana Branickiego, generala
Comarzewskiego i t. p. Wizerunki niektérych wysaly w $wie-
le odmiennem lub nowem: zaslugi wyidealizowanego przez
Kalinke Komarzewskiego Korzon do innej sprowadzil miary;
enhauza potepil za naduzycia i zaszczepienie w zarzadzie
rbu litewskiego krzyczacego nieladu. Jedynie Komisya edu-
kacyi narodowej czeka¢ jeszcze musi historyka; weiagnal ja
wprawdzie autor w organizm swych badan, lecz zglebial mi-

v dobie odrodzenia wszechnic: krakowskiej i wiletiskiej ,wlo-
la mizerny Zywot bez dozoru rzgdowego“ (1V, 1, str. 309),
skoro przez pierwszy zabér odeszla do Austryi; sprostowaniu
lega uwaga, jakoby ,Komisya edukacyjna nie zajmowala si¢
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szkolami ludowemi® (IV, 2, str. 20b), kiedy ogloszone w r.
1783 Ustawy dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach
rzeczypospolitej preepisane rozdzial XXII poswigcajy organiza-
cyi szkél parafjalnych i potrzebe ich zakladania tlomacza.
Nieocenione za to podal Korzon szczegdly o szkolach ludo-
wych w czerskiem, o chwalebnych usilowaniach w tym wzgle-
dzie komisyi porzadkowych cywilno-wojskowych.

Konczy Korzon swe dzielo obrachunkiem sil militarnych
rzeczypospolitej w dobie sejmu wielkiego, podczas wojny z r.
1792 i powstania 1794. Uchwalong w poczatkach sejmu armje¢
stutysigezng zredukowano do 65.000 i takiej jednak liczby nie
zdolano wystawi¢. W r. 1790 bylo wojska 56.000, w nastgpnym
przybylo niewiele. Zawinila, zdaniem autora, Komisya woj-
skowa przez niedopilnowanie skompletowania korpuséw ludZmi
i konmi, ktérych Polska dostarczala remontyerom francuskim
i pruskim. W przewidywaniu wojny, prawem z 21 kwietnia
r. 1792 nakazal sejm wystawienie armii stutysigcznej i nowy
uchwalil etat. Na teatrze wojny w chwili wkroczenia Rosyan
liczha wojska polskiego nie dochodzila 80.000, wzrosla pé-
Zniej przez kompletowanie dawnych korpuséw rekrutami, oraz
przez powolanie kantonistéw do 70.000. Uchwala sejmu nie
zamienila siec w czyn, armja nie dosiegla liczby stutysigeznej,
albowiem rekrutacya nie mogla byé wykonang w wojewddz-
twach, zajetych przez wojska rosyjskie. Pomimo tego polo-
zenie rozpaczliwem nie bylo: mialo wojsko zapal wielki i mo-
glo zwyciezyé, gdyby Stanislaw August, mianowany przez
sejm wodzem naczelnym, nie uczynil haniebnego do Targo-
wicy akcesu. W dacie ogloszenia powstania Koéciuszkowskiego
liczylo wojsko polskie zaledwie 26.000, przed obl¢zeniem War-
szawy wzroslo do 72.000, w koricu doszglo do 94.000.

* *
¥*

Sam Korzon rezultaty rozleglych swych badan zreasu-
mowal w ,Zamknieciu®, ktére dla szerszego kola czytelnikéw
warto opublikowaé oddzielnie. Tyle ono zawiera spostrzezen
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ch, wnioskow Scislych, podnioslych uczué, glebokiego
wiadczenia o zywotnosci narodu i swady, ze z naj$wiet-
szymi ustepami historyografii polskiej walezyé moze o le-
. Nie masz w niem zapedow doktrynerskich, ani urojen.
a strazy kazdego uogélnienia stajg fakta i cyfry.
Przyklaskujemy spostrzezeniu, Ze za pierwsza i gléwng
czyne upadku dawnej rzeczypospolitej uwazaé nalezy wi-
g nad Polska jeszcze w polowie wieku XVIII ciemnote,
probierzem wartosci narodu w dobie ostatnich klgsk jego
ilos¢ okazywanego w czynach patryotyzmu. O$wiata w do-
e panowania Stanislawa Augusta dzwigala sig¢ szybko; skala
'.zué patryotycznych powolniej, doszla jednak w koricu miary
wysokiej.
; Slusznie konstatuje Korzon, Ze organizacya stanowa rze-
cezypospolite] zywszych uczué obywatelskich we wszystkich
sach narodu w réwnym stopniu budzi¢ nie mogla: mie-
zanin dbal jedynie o interesa ratusza lub cechu; ksigdz
widoki wyznania swego stawial nad sprawy ogdlne panstwa;
szlachcic, gardzac plebejami, mial si¢ za istote wyzszg i w so-
bie tylko ogniskowal ojczyzne. Kochal zas kraj swéj o tyle
ko, o ile mu instytucyje jego zapewnialy swobode; ojezyzny
7 yzlotej“ wolnosci pojaé nie umial. ,Wolalbym, mowil
w r. 1787 Tadeusz Czacki, byé niewolnikiem obcego mocar-
stwa, niz wlasnego kréla“; ,gdy kajdany, wkladaé miane
rzez sukcesye na Polakéw, inaczej niemozna zrzucié, jak
y¢ Prusakiem, Rosyaninem lub Austryakiem, — bede nim¥,
wolal w r. 1790 Suchorzewski, posel kaliski. Obok konser-
watystow tego pokroju, spostrzega autor zarazonych kosmo-
ityzmem postgpowcéw w perukach i fraczkach, holduja-
h picknym teoryom filozoficznym, lecz na sprawy kraju
lieczulych. Na takiem tle psychicznem obu grup narodu ple-
ila si¢ zaszczepiona przez dwuwiekowe intrygi elekcyjne
ekscesa moznowladcze choroba czepiania sie cudzej inter-
7cyi. Najprzedniejsi magnaci szli w sluzbe sgsiadéw; har-
Z1 w stosunkach z wlasnym monarcha, buntowniczy na kazde
odraznienie ambicyi, znosili w pokorze przemoc i zniewagi
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od obeych. Systematyczne czepianie si¢ sgsiadéw wynikalo
z glupoty politycznej i braku patryotyzmu; uleganie im bylo
nastepstwem zatartego poczucia sily. Masa szlachecka, dlugo
dotknieta martwotg i dajaca si¢ kierowaétakim przewddcom,
dala dowody poczué lepszych: ruchawka barska, pomimo
wielu hasel niedorzecznych, byla w zasadzie objawem zdrowym.

Sromota pierwszego rozbioru budzi z uspienia uczucia
i mys$li; w broszurach z epoki Rady nieustajacej, a zwlaszcza
w Uwagach nad gyciem Jana Zamoyskiego Staszyca Zywo bije
serce, glosno przemawia rozum. Przez zamknigcie szkol je-
zuickich, a prace Komisyi edukacyjnej wzrasta zdrowa oswiata;
nedza, spowodowana szeregiem Kkatastrof, wzmacnia energje.
Okazuje si¢ przyrost ludnosci o 1,26°/, rocznie; podnosi si¢
produkeya rolnicza i wywoz; staje okolo 800 fabryk, diwi-
gaja sie miasta, oizywia si¢ handel, po nedzy przerazajace]
okazuje sie obfitosé monety zlotej i srebrnej; zasobnym staje
sie skarb, tworzy si¢ porzadnie uzbrojona i umundurowana
armja. Dokonalo si¢ w krotkim stosunkowo czasie przetwo-
rzenie Polski; z dawnej budowy pozostaly tylko nietknigte
kamienie wegielne: poszanowanie osoby, wlasnosci i wolnosci
obywatelskiej, stary samorzad i miano rzeczypospolitej. Ro-
énie dla odbudowanej szacunek obcych, manifestuja przywia-
zanie swoje wchodzace w organizm rzeczypospolitej ,narody*
i ,panstwa“. Niestety! obrona zdobyczy materyalnych i mo-
ralnych nie udala si¢ ani 1792, ani w roku 1794. Z czyjejze
winy ?

Powéd przegranej widzi autor w bledzie reformator6w
sejmu wielkiego, zaprowadzajacych przedwezeénie monarchje
dziedziczng; w braku czlowieka czynu, niedotrzymaniu trak-
tatu przez kréla Fryderyka Wilhelma, w wybuchu wojny
francusko - prusko - austryackiej. ,Tylu okropnych warunkow,
powiada, nie znajdziemy w zadnej z zapisanych w historyi
powszechnej walk o niepodleglodc*.

Jestesmy odmiennego zdania co do wrzekome]j nieogle-
dnosci w zaprowadzeniu sukcesyi; na zrobiony z jej tytulu
sejmowi czteroletniemu zarzut doktryneryi zgodzié sig trudno.

szakze w sprawie obioru nastepcy za zycia Stanislawa
A\ugusta odwolywano si¢ do opinii narodu; musiano tez suk-
y¢ wazyé gleboko — wprowadzono ja do ustawy majowej
v tem tylko przeswiadczeniu, Ze cala reforma w towarzystwie
tkéw elekcyi bylaby blahg. I po za sukcesys ustawa 3-go
dawala do rokoszu powodéw az nadto: wigkszym moze
azardem bylo usunigcie szlachty ubogiej od sejmikowania,
arzalo bowiem zastepy malkontentéw, usprawiedliwialo
lo, z jakiem wystapil Szczesny Potocki.

Pomimo odmiennego zapatrywania na kwestye sukcesyi
eneze rokoszu targowickiego, pogladowi autora na przy-
chybionej obrony najzupelniejsza przyznaé nalezy shu-
Wobec skonstatowanego przez Korzona na podstawie
i cyfr stanu materyalnego i moralnego Polski w do-
mu wielkiego nie moga si¢ ostaé wyglaszane przez
¢ historyczng krakowskg dedukcye na temat wlasnych
padku cndt, braku silnego rzadu i t. p., wrzekomych
ruiny. Stoi Korzon na przeciwleglym w stosunku do
kiej krafcu; rezultaty badan jego predzej czy
gowaé musza z historyografii poglady, zabarwione
cznemi. ,Jezeli spoleczenstwo, powiada Kor-
zy oczyszczonem z wielu zarzutéw, ja-
obarczano, jest to skutkiem wydobycia
- archiwéw i z rozgwaru sadéw namie-
ostronnej, pochwycenia jej w codzien-
HA’ nieusystematyzowanych, a wicc najrzetelniej-

zia,]szczerszyeh objawach“. O wplywie uiytego ma-

1 zastosowanej w badaniu metody na osiagniete re-

aty watpié niemozna; nie w samej jednak odmiennosci

del :.izukaé trzeba, zdaniem naszem, réznicy pomiedzy po-

ami Korzona i szkoly krakowskiej. Milo nam ku chlubie

Zlejopisarstwa naszego skonstatowaé szybowanie Korzona po

ad sfet:q d(.)ktl_'yn, !mldowanie wylgeznie prawdzie. Z podej-

woscig Litwina, jak sam sie lubi wyrazaé, przez lat o$m
patrywal tajemnice ostatnich pokolen rzeczypospolitej nie
4*
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dla tego, zeby z osagnietych spostrzezen kreci¢ bicze na umar-
lych i zywych; nie po to, Zeby rezultatami badan stwierdzaé
i ku uzytkowi chwili obecnej podawaé teorye polityczne, —
lecz jedynie z glebokiego poczucia potrzeby szukania prawdy.
Dla tej prawdy, wysnutej droga mozolnego a $cislego ra-
chunku, dzielo Korzona stanowi w literaturze hlstoryczneJ
polskiej monumentum aere perennius.
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~ Ksigzka Miakotina obejmuje, oprécz wstepu, biblio-
e i trzy rozdzialy wykladu: 1) stan chlopéw do ostatnie]
XVIIL, 2) publicystyke w dobie rozbioréw i 3)
brane przez osoby prywatne i prawodawstwo
wie wloé(uaﬁskleJ
dlmbhograﬁl podaje autor krétka charaktery-
i czasopism z wieku XVIII, oraz kil-
yeznych polskich, rosyjskich i niemiec-
posrednio lub posrednio dotyczaeych
» zaczerpnal przewaznie z drugiej reki:
emi ogladal oczyma. Prézno wiec
na $cislosci w opisie zrédel: na
kladno$¢ w tytulach broszur
je takie, jak: Gos na predce
w napis: , 0 konstytucyi
nie obywatela prowincyi
ktorych nic zgola nie ma
Uwagi nad stanem wieszla-
1 malo co o nich. Po-
seymik srzedzli
3 opada 7. 02 ia podane, Stroy-
ego Mowa o 01 rzqdu, anoniméw: List odpo-
pisany do prﬁyiamw mwglgﬁmx ustawy reqdowej, List
R. K. W. senatora litewskiego do przyjaciela w Warszawie
kajacego i wiele innych. W kwestyi o$wiaty chlopstwa
cza tylko Sposéb edukacyi w XV listach opisany (nr. 57),
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chociaz literatura w tym przedmiocie jest bardzo obfita. Ble-
dnie podana za Maciejowskim broszura: Prosba wloscian
w krdlewseczyznach do krdla (nr. H0) nie istnicje; szukaé jej
trzeba pod tytulem: Przedloienie do stamdw za ludem wiejskim.
Rozdawana, niby memoryal od wloscian krélewszezyzn na
sesyi sejmowej 25 listopada roku 1791, sensacye robila duza.
Przypisywano autorstwo Kollagtajowi, ktéry jednak zaprzeczal
temu w gazetach. ,Z woli Zwierzchnosci, — donosila Guazeta
warszawska z 3 grudnia 1791, — podaje si¢ do wiadomosci,
iz memoryal, niby od wloscian krélewszczyzn na sesyi sej-
mowej d. 25 rozdawany, jest dzielem IP. Jedleckiego, byw-
szego komisyi cywilno-wojskowej braclawskiej regenta“. ,Po-
niewaz memoryal, — publikowal sam Kollataj pod datg 2
grudnia w nr. 97 Gazety narodowej i obcej z r. 1791, —
niby od wloscian krélewszczyzd do standéw podany, uczynil
tak wielkg sensacye we wszystkich dobrze myslacych, a wielu
zlosliwych i czerni¢ lubigeych zaczeli rzucaé wielorakie do-
mysly o autorze tego pisma; przeto donosze, iz autorem rze-
czonego pisma jesl Jedlecki, dawniej regent komisyi cywilno-
wojskowe]j braclawskiej, ktory sie sam do tego dziela przy-
znaje. Prosze te wiadomos$é umiesci¢é w Gazecie, aby cala pu-
bliczno$é wiedziala od kogo ma zadaé explikacyi, z czyjego
natchnienia takowe pismo w teraZniejszych wyszlo okoliczno-
sciach,. Ksiedzem Ignacym a S. Maria de Mercede, kiory wy-
dal Dopytawie si¢ uw przodkow (nr. b), byl ks. Grabowski,
o czem dowiedzie¢ si¢ mozna bylo z ksigzki Pilata!). Nie
godzi si¢ znanego publicysty Karpia nazywaé Kurpiem i przy-
pisywaé¢ mu dzielo, ktérego nie stworzyl. Korzon podwojna
w znanem dziele (I, 409) popelnil omylke, broszure O podda-
nych polskich przypisujac Fr. Maur. Kurpiowi; poszedl za nim
Miakotin (nr. 44), pomimo tego, ze autor Wewngtranych dzie-
Jow Polski nazwisko Karpia (t. II, 390) restytuowal. Zna jednak
Miakotin i Karpia, ktéremu zgodnie z Pilatem przypisuje bro-
szurg p. t. Pytanie (nr. 52). Nie ma dostatecznego powodu do

1) O literaturze politycznej sejmu czteroletniego, str. 189.
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zaprzeczenia Tomaszewskiemu autorstwa Uwag nad konstytu-
eyq @ rewolucyq 3 maja (nr. 62); niesluszny jest zarzut, zro-
biony Uruskiemu, ze z jednej broszury Trebickiego (nr. 38)
- zrobil dwie, skoro istotnie niezalezme od Odpowiedzi autorowi
dziwemu wwag Dyzmy Boviczy Tomaszewskiego (8-ka, str.
) istnieje i broszura Do moich wspdtziomkéw (8-ka, str.
[V, 5 i 102), ktérasmy mieli w swem reku. Zreszta, spro-
i uzupelnian tytulow musimy zaniechaé.

zial I, majacy na widoku historye wloscian do osta-
‘wiekn XVIII, warto$é posiada maly. Dla wyja-
nkow sredniowiecznych posilkuje si¢ Miakotin
ka Stawiskiego, balamutng Maciejowskiego;
stomarowa  Poslcdnije gody rieczy-pospo-
e zna zas studyow nad historya prawa
i Dunina. Popelnia przeto bledy
zaznaczy¢, e, zdaniem jego, w epoce
~ mieli zupelng wolnosé osobista,
0 w ustawodawstwie Kazimie-
pozniejszych korzysta z prac
/ m XVIII, z ktérych w malo-
. przesade. Wszakze wypadalo wziggé
8¢, Ze pnhl,ieyatyka tendencyjnie przedstawia¢ zwykla
rzeczy w barwach najjaskrawszych; ze przeto, jako je-
stronng, posilkowaé si¢ nig nalezy ostroznie. Pamflety do-
mogy ilustrowaé sposob myslenia danego stronnictwa,
niepodobna w nich szukaé niezamaconego zrédla do
edstawienia stosunkéw istotnych. To samo, co o broszu-
ch wieku XVIII, zauwazy¢ nalezy i o znanych pracach Lu-
mirskiego. Jako zaczerpnigte z archiwow, majg one wartogé
owng; grzesza jednak jednostronnoscia, pochodzgca z nie-
oglgdnosei w korzystaniu ze Zrodel. Caly niemal materyal
ﬂwodowy Lubomirskiego spoczywa w tak zwanych suplikach,

L. j. skargach chlopskich na ucisk. Czyz skargi owe, jako
glosy jednostronne, moga objektywnie przedstawiaé stan rze-

czy? Okazuja one niewsatpliwie, Ze ucisk istnial; lecz przeciez
sama, udowodniona przez nie, moznos¢ skarzenia sie na admi-
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nistratoréw i dzierzawecéw débr dowodzi, ze byla jakas nad
chlopami opieka, a w niej tama dla naduzyé. Lubomirski nie
zadal sobie trudu, by zbadaé, jaki tez byl skutek suplik, po-
dawanych do panow. Niewatpliwie, Zze brali je oni do serca;
nakazywal im uwzglednia¢ je dobrze zrozumiany interes.
JesteSmy w moznoéei przytoczenia w tym wzgledzie dowodow
z archiwum ekonomicznego po hetmanie Janie Klemensie
Branickim ).

Gdy trzej mieszezanie z Bililéwki suplikowali od siebie
i kmieci wsi Derhanéwki na naduzycia dzierzawcy Skibickiego,
pisal hetman do ostatniego pod datg 28 paZdziernika r. 1766:
»Mieszezanie bililowscy sa zapewne mocno od WMPana ukrzy-
wdzeni i wielorakiemi ekstorsyami obcigZeni, gdy, niezwaza-
zajac na taki przeciag podrozy, przyszli z suplika do mnie,
uskarzajagc sie na WMPana w trzydziestu punktach, iz onych
nad wszelakie zwyczaje kraju tamtego panszezyzng uciemie-
zasz, Zydom onychze krzywdzié dopuszczasz bez zadnej czy-
nienia sprawiedliwosci; w podwody o mil 30 pedzisz; Ze
z tych i wielu innych przyezyn, w suplice wyrazonych, gospo-
darzéw ciaglych bardzo wielu z calej wlosci powychodzié
mialo...

Pod datg 3 sierpnia r. 1767 pisal hetman do komisarza
swego, Bromierskiego: ,Gromada lackowolska i hodynska
przez umyslnego chlopa podala mi suplike w punktach trzech,
na WMPana zaniesionych, w ktérych bardzo wiele sprawie-
dliwych skarg wynajduje, a najbardziej, iz nietylko WMPan
sam dla siebie poddanych wsi wymienionych do wlasnych
débr na powinnosci rézne pedzié rozkazujesz, ale i innym,
kto chce, dozwalasz; strézy ustawianie do stada, bydla, ble-
chow i do wsi swoich dziedzicznych nakazywanie i pedzenie;
talek bez zaplaty na wlasna swoja potrzebe narzucanie i prze-
dzenie i innych wiele dla poddanstwa krzywd -czynionych
pelnienie jest niemala wsiom ucigzliwoscig, a zatem i ruing...¢

Pod datg 19 grudnia r. 1767 do Skrzynskiego: ,Gro-

1) Obecnie archiwum hr. Potockiego w Rosi.
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‘mada chmielnicka przez dwodch od siebie wyslanych podala
~ mi suplike, wyrazajac w niej wieloraki upadek przez odej-
écie dobytku, redukeye, gradobicie tegoroczne, a nareszte sa-
‘mego WMPana uciazliwo$é¢, ktéra réznym sposobem niszezyé
- onych starasz sig, tak przez pozyczanie szpetnego zboza, a za
‘nie nad ugodzone pienigdze wyciggania zaplaty, jako tez przez
‘pedzenie podwdd, dni kilka za jeden rachujac; tudziez cigzkie
_egzekucye o pozyczone zboza“.

T Do wzmianek o suplikach dolgczal hetman surowe mo-
‘.;ﬁitaz, ktére niewgtpliwie nie pozostaly bez skutku.

 Byla tez rozumna o poddanych dbalosé, trafiala sie
Wyrozummloéé

oddanym hrabstwa mego tyczynskiego, — pisal het-
datg 29 pazdziernika r. 1766 do ekonoma Wagury, —
mo$¢é, iz od wysiewow dla nieurodzaju znacznego
o zboza, wiec przez ten wzglad w wybiera-
potrzeba, abyscie WMPanowie wraz z panem
permassive, gdyz trudno onych egzekwowaé
dobytku i terazniejszego nieurodzaju. Je-
obami trzeba onych do wyplacania nakla-
ezieniem karzac; chyba ktoby byl w sta-

"ﬁ zaplacié nie chcial, tedy takowego przymusié
ELR) | L SRR

- ,Donosza mi, — pisal znowu pod datg 5 wrzeénia roku
1767 do Bromierskiego, — o gradobiciu znacznem w do-
‘brach tyczyriskich.. Zalecisz, azeby od ludzi, w regestrach
pecyﬁkowanych czynsz6w nie wybierano i onych nie egze-
wowano... Ze wszystkim, bedacym w Tyczynie, zdawalo sie,
ludziom tym na siew terazniejszy i wiosnowy daé be-
dzie potrzeba zboza, — wige niech ekonom tyczyniski ludziom
Zyto na siew da i dopilnuje, aby wszyscy wszystkie pozasie-
wali pola...
Gromada budzijowska buntowala sie, niechcgc wypla-
ca¢ czynszow. ,Nim dam rezolucye, — polecal Wagurze het-
‘man pod datg 21 grudnia r. 1767, — wzgledem niepostu-
szefistwa poddanstwa budziwojskiego w wyplacaniu CZynszow,
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teraz tylko rekomenduje, abys one wybieraé zalecil podlug
dawnego inwentarza, majac sie permassive na zwyzki, ktérych
wyplaca¢ nie chea.,.“ Dokladniej te sprawe przedstawia pismo
hetmana z 24 stycznia r. 1768: ,Z listow jestem informo-
wany, ze Budziwojanie za niedziel dwie polowe czynszu wy-
placa¢ deklarowali, czekaé¢ tedy bede.. Gdy z do$wiadczenia
i pomiaru gruntéw, przez WMPana z panem pisarzem Wilga
uczynionych, pokazuje si¢ by¢ niesprawiedliwy pomiar, na wsi
Budziwoju wyprobowany, zaczem bez kwestyi rewizye nazna-
czyé bede musial, tak dla zachowania sprawiedliwosci, jako
i ocalenia poddanych, ktérych oczywisty przez nowy wymiar
znajduje upadek...

Na podstawie takich tylko danych mozna istotny stosu-
nek chlopstwa do wladzy patrymonjalnej wys$wietlié. Do tego
jednak potrzeba skrzetnych poszukiwan archiwalnych i mo-
nografii; — pojedynczy czlowiek podolaé wszystkiemu nie
zdola. Prace Lubomirskiego, podajgce same jedynie skargi,
grzesza kolorytem przesadnie ciemnym. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze powstaly one w czasie (1857—1862) zabiegow okolo re-
formy wlodcianskiej w krélestwie; mialy byé taranem na
szlachte, argumentem ku obudzeniu w niej skruchy za winy
ojcow i pochopu do ustepstw.

Miakotin niekrytycznie wprowadzil do historyi cienie,
przygotowane przez pisarzy polskich réznych czaséw w celach
publicystycznych; nie poglebil wiedzy naszej o sprawie chlop-
skiej, skoro nawet wielu drukéw nie czytal, a do archiwow
nie zajrzal. Sady jego o przecigzeniu chlopa robocizng, da-
remszezyznami itp., jako zaczerpniete nie z inwentarzy, lecz
z broszur tendencyjnych, rowniez cech wiarogodnosci nie maja.
Nie zapoznal si¢ nawet z Materyalami do dziejow rolnictwa
w Polsce XVI i XVII wieku, ogloszonymi w r. 1876 przez
biblioteke ordynacyi Krasiniskich. W dodatku, niezastosowawszy
w swej ksigzce metody poréwnaweczej, feruje Miakotin wyrok,
ze nigdzie tak zle chlopom nie bylo, jak w Polsce; ze ,wy-
zyskiwanie wloscian, jakie mialo miejsce w rzeczypoposlitej, nie
znane bylo Rosyi“ (str. 81). Takim, przytoczonym przez Kor-
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a faktom, jak emigracye chlopéw rosyjskich do Polski,
pe dziedzicom przez senat pozwolenie oddawania ich do ro-
5t ciezkich, bunty ustawiczne, — nie zaprzecza, lecz i nie
oczytuje ich za dowéd na korzysé stosunkéw naszych. W od-
Korzonowi twierdzi, ze na Ukrainie zawigzalo sie $rod
pstwa ,stale, karnie (sfrogo) zorganizowane powstanie*;
emigracyi z Rosyi do Polski nie wie, chociaz faktu ucie-
160 wloscian z débr Sieversa do Joachima Chreptowi-
nie zbija (str. 85). Ujawnia si¢ w pracy Miakotina i po-
do kwestyonowania tego, co w stosunkach wewnetrznych
ki wieku XVIII niezaprzeczony stanowi objaw postepu.
orzon dowodzi, e na poczatku panowania Stanislawa Augu-
wywoéz produktow ziemnych za granice zwiekszyl sie i fakt
ten wiaZe z udoskonaleniem rolnictwa; Miakotin za$ objaw,
onstatowany przez naszego pisarza, tlémaczy chciwoseig dzie-
icow, ktorzy mieli wrzekomo sprzedawaé nawet zboze, po-
ebne w kraju! (str. 77). Bezzasadnie tez konstytucye z r.
1768, pozbawiajaca dziedzicow prawa zycia i $mierci nad
chlopem, przypisuje wplywowi rosyjskiemu (str. 92, 187).
szystkie sejmy za Stanislawa Augusta, z wyjatkiem ecate-
roletniego, odbywaly si¢ pod presya Rosyi; wedlug przeto
etody Miakotina wplywowi jej wypadaloby przypisa¢ uchwa-
enie Komisyi edukacyjnej, zniesienie tortur, proceséw o czary
L. p.
W rozdziale IT przedstawia Miakotin poglady na sprawe
wloéciariska Mably’ego i Russa, zastanawia sie nad suplikg tar-
czynisky, poczem podaje tres¢ broszur, zaréwno pisarzy poste-
powych, jak konserwatywnych, poczawszy od Uwag nad Zyciem
Jana Zamoyskiego Staszyca, skonczywszy na Uwagach Dyzmy
Boriczy Tomaszewskiego.
Do supliki tarczynskiej przywigzuje Miakotin wage nie-
mala. Wiadomo, ze znalazl ja w Paryzu w palacu Lambert
ubomirski, strescil w rozprawie Rolwicza ludno$é w Polsce?),
A nazwal dokumentem dziejowej waznodei. Uznal on ja za

1) Biblioteka warszawska z r. 1862, t. IL
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»streszczenie wszystkich suplik wieku XVIII“; doszukal si¢ w niej
sladéw pamieci ludu o starodawnem opolu i nie dziwil sig,
ze chlopstwo w wymowny sposéb w r. 1767 zadalo takich
dla siebie rzeczy, jak: zniesienie poddanstwa, nadania wolno-
sei osobistej, wlasnosci gruntéw, nawet praw politycznych.
Odkrycie Lubomirskiego zyskalo rozglos: suplika tarczynska
wicksza zdobyla popularno$é, niz akt polaniecki Kosciuszki.
Wydrukowana za granicg w calodci, stala si¢ w oczach pisa-
rzy demokratycznych waznym dowodem $wiadomosci ludowej
w czasach tak dawnych. Debatowano nad Zrédlem, z ktérego

wyszla. Wedlug Schmitta, agenci Czartoryskich skomponowali

i rozrzucili suplike wloscian, zeby powstrzymaé szlachte od
konfederacyi, jakie za wplywem Repnina zawigzywano po
sejmie Czaplica. Kraszewski przypisywal autorstwo przeje-
temu sprawg wloscianiska ksiedzu. Korzon uznal suplike ,za
probke duman jakiego§ nawpdl wyksztalconego plebejusza,
poslugacza szkoly, albo skrybenta przy szlachcicu“. Miakotin
podziela zdanie Korzona i taka o suplice wypowiada opinje:
.otanowi ona nadzwyczaj interesujacy i drogocenny doku-
ment, zawiera bowiem poglad na sprawe wlosciariskg nizszych
warstw spolecznych owego czasu, — poglad, niewatpliwie,
jezeli nie identyczny, to bardzo zblizony do zapatrywan na te
kwestye samych wloscian. Mamy w niej ciekawy materyal do
porownania pogladéw szlachty z zapatrywaniami jej podda-
nych na rozwigzanie kwestyi wloscianskiej“ (str. 106). -
My$my sami w rozprawce p. t. Selachta w Swietle opinii
wiekw XVIIT w suplice tarczynskiej widzieli objaw fermentu
umyslowego, chociaz nie dawaliSmy wiary, Zeby ja pisali
chlopi; wyraziliSmy nawet zdumienie z okazyi zawartej w niej
wybujalosci pragnien wloscianskich. Po blizszem rozpatrzeniu
sie w dokumencie, przychodzimy do przekonania, ze suplika
tarczynska ,dziejowej waznosci“ nie ma i Ze z historyi wlo-
scian wykluczong byé winna. Jest ona niczem innem, jak
trawestacyg glosnego aktu konfederacyi dysydenckiej torun-
skiej z 20 marca r. 1767 i szykang jego osnowy. W os$wie-
tleniu supliki tarczynskiej prawa historyczne, na ktére si¢ dy-
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sydenci w akcie swoim powolywali i na ich podstawie zgdali
idzialu w sprawach polityeznych, tyle majg znaczenia, co dla
lopow legenda o Piascie, podniesionym na kréla z »0by-
watela Kruszwicy, dobr J. Kr. Mosci“, lub opowiesé o kmie-
cem pochodzeniu Ziemowita i Leszka. Suplika tarczyniska byla
prostu skomponowana przez stronnictwo ultra-katolickie
tyrg na dysydentéw, bez zadnej mysli propagowania reformy
sunkéw wlosciariskich. Tego rodzaju satyr, formg i trescig
po_dobnych do supliki tarczynskiej, krazylo wigeej. W tym
my roku datowane, co suplika tarczynska, znajdujemy po
chiwach: Manifest niewiernego skonfederowanego Zydowstwa &)y
anifest czyli konfederacye cygariskq ), a nawet Konfederacye
polskich ®), — podobne do tamtej szykany =z konfederacyi
torunskiej. Wobec tego suplika tarczynska zajaé moze w hi-
~storyi wloscian miejsce nader skromne i to jako dokument,
- stwierdzajacy raczej konserwatyzm ogoélu szlachty katolickiej
w sprawie wloscianskiej;, nie za$ dginosé postepowa.
| Jednakze, po znihilowaniu nawet supliki tarczynskiej, nie
godzimy si¢ z Miakotinem, jakoby wyzsze warstwy spoleczne
zaprzataé si¢ zaczely sprawg wlodcianskg dopiero po klesce
- pierwszego rozbioru (str. 103). Wszakze sam konstatuje re-
formy praktyczne Zamojskiego i Brzostowskiego w epoce
wezesniejszej; wszakze w  spisie bibliograficznym pomiescil
- Monitora z r. 1765 (nr. 87), w ktérym ,w sprawie wloscian-
skiej drukowano artykuly gorace“. Trzeba bylo artykuly owe
‘_ wyzyskaé, a nawet poczatkéw kwestyi wloscianskiej szukaé
W Glosie (1733) Leszezynfiskiego i Anatomii (1761) Garczyn-
skiego. Uwzglednienie opinii wezesniejszych powstrzymaloby
moze autora od przypisywania znanej konstytucyi z r. 1768
wplywowi Rosyi.
Mowitor z r. 1765 gorliwie zajmowal sig sprawg plebe-
Juszéw wogodle, w szczegdlnogei wlodciariska; tej ostatniej po-
Swigcil artykuly w nr. 5, 26, 36, 38 i 65. »Gdyby nizszego

Y) Rpis bibl. jagiel, nry 2794, 3007. 2 Rps bibl. jag., nr. 2794.
®) Rps bibl. ksigcia T. Lubomirskiego w Warszawie.
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urodzenia ludzie mogli, oswobodzeni z jarzma poddanstwa,
umysly swoje polerowaé i na tym doskonalosei filarze pod-
nie$¢ sie z uposledzenia urodzenia swego w gore, doskonalosé
wolnego rzemiosla i kunsztu czynilaby dystynkeye, a handlu-
jacym korzys¢ zarobku do podwyzszenia si¢ ukazywalyby
droge“ (n. b). ,Wzigséé ich (chlopow) strong i otwieraé oczy
nielitosciwych pandw, jest to bronié¢ prawa ludzkosci i najcel-
niejszych ustaw przyrodzenia“ (n. 26). Wymownie charakte-
ryzuje stan chlopstwa artykul w nrze 65. ,Mizerny poddany
z 70ng, z dzieémi i dobytkiem swoim caly tydzien, osobliwie
podczas czestych we zniwa gwaltéw, dla pana pracujacy;
w dalekie i zle drogi o swoim koszcie pedzony, a ledwo dla
ubogiego wyzywienia swego i zebrania grosza na podatki co-
kolwiek znajdujgcy czasu; jeszczcze si¢ za szczesliwego liczy,
gdy, znajac choé¢ tak cigzkie prace, podatki i daniny rézne
swoje, do wigkszych nad te powinnosci nie jest okrutnem
przymuszany biciem. Ale bez wytchnienia i pozwolenia do
posilku czasu; z samego rana w upal i mroz az do nocy nad
powinno$¢ wymagana praca; zdzierstwo i grabiez z ostatniego
ubdstwa za niewyplacony podatek i daning; narzucanie soli
zbyteczng ceng i zabronione w innem miejscu i na targach
tansze kupowanie; narzucanie $ledzi, warzywa ogrodowego
i innych rzeczy; przytem niewypowiedziane od Zydéw, aren-
darzéw karczemnych, aukcye dajacych, extorsye; branie na
dworze uslugi dzieci, jedynej w starosci pomocy, i nic im,
oprécz mizernej strawy i odziezy, niedawanie; niedbanie o cho-
roby i $mieré poddanych, a jeszcze przez nierozsgdnych lub
pijanych zawiadowcow srogie bicia i kaleczenia; a jezeli ktory
z tak okrutnej niewoli uciecze, bez sadu i prawa kryminalne
karania, niemniej za swywolne cudzego od szlachcica zabicie
chlopa pieniezne tylko winy; — czyliz nie wymagajg nietylko
chrzescijanskiej , ale nawet ludzkiej przyrodzonej litosei?“
Zajmowal sie spraws wloscianska Monitor z r. 1766 w nr.
8, 10 i 45; najmocniejsze jednak byly artykuly tego czasopi-
sma z r. 1767 p. t. ,Powinne sprawiedliwe siedlisko podda-
nego“ (n. 24); ,Ucigzliwe, - niesprawiedliwe powinnosci pod-
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- danych i tyranja nad tymiz‘ (nr. 25); ,Zaczynszowanie pod-
danych“ (nr. 26); ,Umiarkowanie ucigzliwosei poddanych*
(nr. 27), oraz ,Uwagi o obchodzeniu si¢ z poddanymi“ (nn.
88, 39). Godne sa rowniez refleksye w nr. 47 i 48 z tegoz
roku. Poslowie, delegowani od konfederacyi radomskiej do
imperatorowej, w drugiej polowie wrzesnia r. 1767 pisali
z Moskwy do marszalka Radziwilla: ,Znajduje si¢ w Polsce
skrypt niejaki, zagrzewajacy do buntu poddanstwo, pewnie,
ze nie z strony skonfederowanych®. Zadali, »aby ten skrypt
i tym podobne mieli przyslane, ktére nawet pod tytulem jad
~ swoj ukrywaja, jako i ten Monitor, ktéry byl pisany o uwol-
~ nienie poddanstwa, co raczy W. X. Mosé Dobr. nadeslaé, gdyz
to na duchowienstwo zwalaja“ *). Mieli niewatpliwie na wzgle-
. Monitora z r. 1767, ktéry oglosil artykuly, zaznaczone

; lecz co to za skrypt, ,zagrzewajgcy do buntu poddan-
o0 ?“ Czyzby chodzilo tu o suplike tarczyriskg ? Z inicyatywy
‘Jablonowskiego, kasztelana wislickiego, w delegacyi sejmowej
7 1. 1767 podniesiono projekt uwolnienia chlopéw od pod-
danstwa i zapewnienia im wymiaru sprawiedliwosci, lecz
‘Repnin obradowaé nad nim nie pozwolil. Zgodzil si¢ jedynie
na pozbawienie dziedzica prawa zycia i $mierci nad podda-
nym ®). Mamy wige dokladnie wyjasniong postawe Repnina
‘wobec sprawy wloscianiskiej i stosunek konstytueyi z r. 1768
- do aspiracyi lepszych przedstawicieli spoleczenstwa szlache-
- ckiego. Miakotin nie mégl znaé ksigzki Alkara, ogloszonej
w r. 1897; nie wypelnil jednak obowigzku historyka, skoro,
nierozejrzawszy si¢ w materyale dostgpnym, uznal spoleczen-
stwo szlacheckie za niezdolne do tak skromnego nawet na
rzecz chlopow ustepstwa, jakiem byla konstytucya r. 1768.
Nie zadawalnia réwniez dostatecznie rozdzial II, traktu-
jacy o usilowaniach praktycznych oséb prywatnych i prawo-
dawstwie w sprawie wloscianskiej. Opowiada w nim o znanych
powszechnie reformach Zamojskiego, Brzostowskiego, Stani-
slawa Poniatowskiego, Chreptowicza, Jablonowskiej, Mala-

!) Alkar. Ksigze Repnin i Polska. Krakéw, 1897. II, 49. 2) Alkar
1 c 10, 241, 253.
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chowskiego i innych. Zasluguje na zaznaczenie krytyczna ocena
reform Jablonowskiej, ktére Miakotin do wlasciwej pod wzgle-
dem ich waznodci sprowadza miary; — razi, z drugiej strony,
przesadny pesymizm autora, przecenianie wplywu Rosyi na
sprawe wlogcianiskg i niemalo pomylek. Wedlug Miakotina,
rezultaty usilowan magnatéw byly nieznaczne, szlachta refor-
mie byla przeciwng; jedynie wplywowi Rosyi zawdzigeza Pol-
ska inicyatywe prawodawcza w duchu potrzeb klasy wloscian-
skiej. Domysla sig, ze wplyw Rosyi podjal sprawe wloscian
i na sejmie pierwszego rozbioru, chociaz dowodéw nie do-
starczyl i dla wy$wietlenia genezy gloséw: Poniniskiego, Massal-
skiego, Jezierskiego, Oraczewskiego nic zgola nie zrobil. Oca-
lalaby od wplywu Rosyi korzystna dla wloscian konstytucya
sejmu z r. 1784, gdyby istniala w takiej postaci, jak jg Mia-
kotin przytacza. Twierdzi, ze wedlug konstytueyi rzeczonego
sejmu w wypadku zabGjstwa chlopa przez szlachcica grody
obowigzane byly pociagaé winowajce do odpowiedzialnosci
z urzedu pod karg grzywien i wiezy. Powoluje si¢ autor na
tom VII Voluminéw legum, bez przytoczenia stronicy, -—
albowiem konstytucyi sejmu z r. 1784 w zbiorze rzeczonym
nie ma... Zapozyczyl wiadomoéé owa, nieprzytoczywszy zrédla,
od Lubomirskiego, ktéry konstytucye z r. 1784 komentuje
mylnie. Mowa w niej o zabdjstwach podczas zajazdéw, bez
zadnej o chlopach wzmianki'). W sprawie buntéw ukrainnych
idzie autor za Kojalowiczem i Kostomarowem, — pisarzami,
ktérych o objektywizm posgdza¢ niemozna. Zdaniem jego,
sejm wielki shanbil si¢ okrucienistwami, popelnionemi na chlo-
pach w sprawie buntu ukrainnego wr. 1789 (str. 212); whrew
wyrokowi deputacyi, — biskup prawoslawny, Sadkowski, byl
zupelnie niewinny. ,Deputacya, twierdzi, uznala wing Sadkow-
skiego i innych, lecz opublikowane przez nig dokumenty
oskarzenia nie udowodniaja“ (str. 205). Zdanie takie powin-
noby byé oparte na dokladnem zbadaniu dokumentéw; tym-
czasem autor przyznaje, ze zapozyczyl je od Kostomarowa

1) Volumina legum, t. IX, str. 16.
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i Kojalowicza. Publikacyi deputacyi nie widzial, nie znalazl
i bowiem w bibliotece petersburskiej..
Wedlug Miakotina, i podczas sejmu czteroletniego szla-
ustepstwom na rzecz wloscian byla przeciwna, dla udo-
Inienia czego przytacza tres¢ dwoéch instrukeyi poselskich
6w z r. 1790, zaczerpnigtych z Pawinskiego Dziejow ziemi
. Dwie instrukcye wyczerpywaé rzeczy nie moga;
wiadomosci z broszur, ze na sejmikach r. 1790 prze-
goraco za wyzwoleniem chlopéw. ,Stan rolniczy, —
sejmiku sredzkim 16 listopada r. 1790 posel po-
ninski, — uwolni¢ z poddanstwa zyczg.. Nie roz-
przyczynami, dla czego to zrobié, bo te kazdy
zdaniu czuje; przynajmniej przyklad jednego
de. Francya nie jest tak wielka, jak nasza
miljonéw ludu. Francya, niemajaca tak zy-
ska, a tyle obejmuje ludzi. Toz samo,
), wpredee i u nas bedzie. Echo albo-
a, po calej zabrzmiawszy Europie
ski do naszego kraju wprowadzaé wnet
ytych laséw miasta i wsie wielkie stane-
pnych blét i strug obfite i wesole ujrzelibysmy
- miasteczka, wsie dawne i przybyle dziesie¢
od dzisiejszych przynioslyby pozytki; za lat kil-
~kraj nasz obejmowalby te samg ludnosé, ktéra sie
ya szczyci. A zréwnalozby natenczas ktére panstwo sg-
' naszemu ? ¥)..¢
Niemalo gloséw, ujmujacych sig za chlopstwem, krazylo
s sejmu wielkiego w rekopisach. Obiegal pomiedzy
mi Glos wloscianina do standw sejmujqeych, ktéry w stre-
zeniu rosyjskiem w kwietniu r. 1790 zakomunikawany zo-
I przez ksiccia Potiemkina imperatorowej. Nie spotkalismy
igdzie z tekstem polskim; podajemy przeklad streszcze-
ia rosyjskiego.

~ »Znoszac wiele krzywd, lekamy sie ich Jjeszcze bardziej.
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Wasze sejmy weale nie bacza na nasze poloZenie. Zwigkszaja
sie potrzeby panstwa i nasze udreczenia. Pozbawieni rzeczni-
kéw, sami glos zabieramy.

,Nie zadamy wolnosci: podobalo si¢ widocznie Opatrz-
nosci, zeby jedni rodzili sig, aby panowac, drudzy, zeby pra-
cowaé. Godzimy si¢ z losem ojeéw naszych, poczytujac za
rzecz trudng do pojecia, zeby kiedykolwiek ludzie byli tak
okrutni i réwnych sobie ujarzmiali, lub tak niedolezni, ezy
podli, i pozwolili sig gnebié.

,Jesteémy takimi samymi ludZmi, jak wy. Wiecej od
was pracujemy dla panstwa. Wraz ze skarbem istniejecie ko-
sztem naszym. Skwapliwie ulegamy waszym rozkazom, a na-
wet kaprysom; sluzymy wam z mozliwg usilnosciag. Czemuz
nie chcecie byé nam ojcami?; czemu rzad nie chce rozcig-
gna¢ nad nami opieki?

,Nie masz praw ku zabezpieczeniu naszego mienia, nie
ma sadu dla naszych krzywd, nie ma wspolczucia dla na-
szych jekéw. Kazdy dziedzic jest naszym panem samowla-
dnym. Mienie, praca, zabiegi, odziez, plon ziemi, pléd bydla,
nawet dzieci i zycie nasze, — wszystko stanowi wlasnosé
dziedzicéw, ktorzy rozporzadzaja tem wedlug swej woli, ka-
prysu i namietnosci. Jezeli nie pozbawiajg nas zycia, — tego
daru nieznoé¢nego, — to jedynie dla tego, Zeby nie straci¢
korzysci, jakie im zapewniamy.

,Nie umiemy powiedzie¢, co sig¢ na nasza korzysé miesci
w prawach starodawnych; lecz wiemy, czego doswiadczamy
od dziedzicow, ich oficyalistéw i innych naszych ciemigzcow.
Wiemy, Ze marnem mieniem naszem, skladajacem sig ze
zboza, zebranego kosztem krwawej pracy, musimy sie dzieli¢
z dziedzicem, oficyalista, poborea podatku, z ksiedzem, Zydem,
jolnierzem, — tak, Ze, odjawszy ostatni kawalek chleba od
ust, przez wigksza cze$¢ roku cierpimy glod.

,Wyrzuty te jednak nie dotycza panéw bogobojnych
i ludzkich, ktérzy w samej rzeczy mogg byé nazwani ojcami
swych wloscian. Gdyby wszyscy byli takimi, nie byloby o czem
moéwié. Ze jednak wigkszosé ich, zamiast panowaé, tyranizuje,
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jakzez nie mamy podniesé glosu, zwlaszeza w chwili obe-
j, gdy lekamy sig, a nawet w czesci doswiadezamy juz
a jeszcze CcigZszego.

, Uchwaliliscie armje stotysiaczna. Boze, blogostaw! —
nas to. Nie myslcie, zebysmy byli obojetni na losy
. Wzruszajg nas nieszczescia ojezyzny, ktérych skutki
sie na naszej doli. Rozumie sig, ze rekrutéow my do-
. 1 nie protestujemy przeciwko temu. Oddamy sy-
ci na obrone ojezyzny. Powinniscie jednak zwazaé,
ywajac poboru, nie porywa¢ z chaty gospodarza,
aé starego ojca pomocy syna jedynaka, nie odry-
je¢ przedsigbiorczego i pozytecznego rolnika. Po-
‘na uwadze i to, zeby oficerowie nieludzkiem
7z rekrutami i nami nie budzili w nas wstretu
; zebyscie wzglednosceig i sprawiedliwo-
nia braci na pole walki.

na utrzymanie armii stotysiacznej.
tkow fatalnych, albowiem nie-
i zaswiadeza, ze w wielu stro-
nas rozlozono, ze podatku pan-
Funduszow na wystawienie
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wiesé, ze zamierzacie nas oszczedzaé:
~ armje, $ciagniecie nie z wloscian, lecz
podatki na trunki, mlyny, towary i t. p. Dzigku-
troske o nas. Zdaje si¢ przeciez, ze wszystko to no-
n bedzie dla nas brzemieniem. Gdy Zyd oplaci prawo
u trunkami, to je nam drozej bedzie sprzedawaé. Mly-
i kupiec zrobig to samo, a wigc wyjdzie na jedno: w ten,
inny spos6b odpowiemy wlasng kieszenig.

,Chociaz malo jesteémy domy€lni, jednakze w tym razie
miarkujemy, ze nas oszukujecie: w slowach jestescie laskawi,
eczywistosei dokonywacie ucisku. Bez zadnych ogrédek
os§wiadczamy wam: straciwszy wszelka nadzieje, zrozpaczeni,
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opuécimy wladedw nieludzkich, jezeli nas nie bedziecie trakto-
wa¢é jak ludzi. 1. Rozciagnijcie opieke prawa nad zZyciem na-
szem, wiadomo wam bowiem, jak niedostatecznie bylismy
dotychezas zabezpieczeni przed nieludzkoscia panéw. 2. Dajcie
nam sad, w ktérym mogliby$my poszukiwaé krzywd naszych;
jesteSmy przeciez ludZzmi. 3. Zabezpieczcie nam zapracowane
mienie, izby nikt nie moégl nas z niego wyzué; stanowi ono
bowiem nasza wlasno$¢é wedlug prawa natury. 4. Okreslcie
prawem, ile mamy z danego gatunku i obszaru ziemi odra-
biaé panszezyzny i placié czynszu, albowiem ucisk w tym
wzgledzie rujnuje rolnictwo.

,Okazcie, stany sejmujace, ze, mys$lac o pomyslnosei
powszechnej, nie zapominacie o licznej a pozytecznej czesci
narodu.

,Madry krolu! ojcze ojczyzny! wyciaga do ciebie rece
lud zapomniany, od twego tronu daleki. Panujesz wszystkim.
Podaj ludowi r¢ke pomocy, obron go od tyranii moznowladz-
twa, izby pod berlem twojem wszyscy byli szczesliwi“ ).

Slusznie Miakotin zauwazyl, ze artykul IV ustawy 3 maja
nie odpowiadal wymaganiom; nie uwzglednil jednak surowej
nagany, jaka udzielila mu publicystyka postepowa wspdleze-
sna. ,Zdaniem mojem, — pisal bezimienny, — artykul IV
o chlopach wlo$cianach jest prawdziwg plamg w ustawie 3-go
maja, plamg, ktéra wiele ujmuje z pigknosci tego nieporo-
wnanego dziela. Przebog! jeszcze to w wieku o$mnastym po-
winno bylo waha¢ si¢ zgromadzenie prawodawcze w oddaniu
ludziom praw, bezsprzecznie im si¢ nalezgcych, w wystawieniu
wspanialego ludzkosci przybytku? Spojrzyj WPan na statuta
Kazimierza W., w wieku XIV, w czasach ciemnoty i naja-
zdow wloscianom polskim nadane; poréwnaj je z ustawg
3 maja co do wloscian: recze, Ze, — jezeli cokolwiek masz
whnetrznosei; jezeli czucia ludzkosci nie sg ci jeszcze zupelnie
obcemi; jezeli toba prawdziwe powoduje $wiatlo, — ujrzysz

1) Shornik wojenno-istoriczeskich matierialow, tom VIIL Petersb.,,
1895, str. 34.
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w calej rozciaglosci zupelna naszego filozoficznego wieku
yibe. Wielbi Europa prawodawstwo polskie, ze wrécilo lu-
om ich prawa: a gdziez je widzimy wr6cone wloscianom ?
muz to te tylko swobody, nadania i umowy upowaznio-
zostaly, ktére odtad zrobione bedg ? Czemuz odtad nie
aly zakazanemi owe hanbigce subdycye, t. j. zapisywanie
‘w wieczne z sukcesorami poddanstwo za dziewke, albo
emane dobrodziejstwo, albo za nadany kawalek ziemi
rawa wlasnosci, do dzi§ dnia czynione i od nieludzkich
zicbw wymagane, przez co ziemia polska nigdy z nie-
 oczyszezong, nie bedzie?“ !). ,Prawo za chlopami, —
— w nowej konstytucyi umieszczone, znajduje nie-
i zabezpieczajace wolnosé i wlasnosé nedznego
wysilonej na zgubg jego dumnej cheiwosei. Za co
a wyznaczy¢ po prowincyach i wojewddztwach
isyi dla ulozenia trwalej powinnosci tak w ro-
tez i w oplatach? Za co uroczystym wyro-
Y zabezpieczy¢ chlopowi wlasnoéé, przez
Na c6z w obrebie jednego powiatu, przy
~ topograficznem, dobremu panu poddany
' tydzien, a zlemu i calotygodniowg praca
ozony niewolnik wydolaé¢ nie moze?
czyzna nie ma byé rozlozona na
dnie, tak, ze zadnej prawie chwili
ik liczyé nie moze? I jestze
znosci czlowiek, ktoryby za-
¢ sie i plakaé na to, co mu

)

. otrzymac¢ nie beda mogli...
nbe i upadek rzeczypospolitej
tans ‘uciskom, ktorych od mieszkan-
v Lacedemonu doznawali iloci; myz to, Polacy, przy sze-
miljonach ilotéw naszych mozemyz si¢ chlubi¢ wolnoscia?

1) List odpowiedni pisany do przyjaciela. Warsz. 1792, str. 57—59
W przyp.
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Mozemyz si¢ nazywaé narodem swobodnym? Rzymianie, lubo
srogos¢ i panowanie swoje nad niewolnikami posuwali az do
barbarzynstwa, mieli przeciez swoje saturnalja, gdzie niewol-
nik, wespdl z swym panem bawige si¢ i cieszac, zdal si¢ byé
choé przez kilka godzin jednej z swoim tyranem istoty. Na-
sze saturnalja jakiez sg ?“ ?)...

Pomingl Miakotin wplyw ustawy 3 maja, wyrazajacy
si¢ w zawieranych przez szlachte z wloscianami umowach.
Umowy takie, spoczywajace w archiwach prywatnych, zaslu-
guja na pilng historyka uwage. Stanislaw Grzegorz Worcell,
podstoli wielki w. x. lit, rotmistrz kawaleryi nar. wojska
kor., orderéw orla bialego i $w. Stanistawa kawaler, débr
miasta Stepania i wlosci, do niego nalezacych, dziedzic, ,cheac
dopelni¢ wymiar sprawiedliwosci dla wszystkich poddanych*,
pod datg 28 maja r. 1791 zawarl z gromada znosicka uklad,
pouczajacy wielce. Okredlajg si¢ w nim cigzary w naturze
1 monecie, chlopi uznani za wladcicieli gruntéw i ludzi wol-
nych. ,Chege, — pisze Worcell, — do lepszego gospodarowa-
nia zacheci¢, a przez to zachecenie rolnictwo dla wiekszego
pozytku kraju do najdoskonalszego stopnia przyprowadzié,
nadaj¢ moim poddanym przywilej wolnosci i wlasnosci grun-
téow.. Wolno odtagd bedzie poddanemu wyjéé, gdy sie uici
w wszelkich powinnosciach i podatkach, do skarbu naleza-
cych; gdy zostawi dom swéj, czyli chate z calem zabudowa-
niem, niespustoszony; grunt badZ na zime, badZ na wiosne
zasiany; nakoniee, gdy na tejze chacie i gruncie obsadzi na
swojem miejscu gospodarza dobrego za wiadomoécia dworu
i gromady; nawet wolno mu bedzie grunt sprzedaé drugiemu
swojej wsi gospodarzowi, a cho¢by i obcemu, byle go dwoér
akceptowal... Niemniej, i tym sposobem zachgcajac poddanych
moich do gospodarstwa, o$wiadeczam kazdemu, iz wolen be-
dzie na czynsz generalny za naleine od niego powinncsci,
daniny i oplaty, précz szarwarkéw,.. kazdego roku o $wiecie
$wigte] Pokrowy ruskiej ze skarbem swoim na piémie ugo-

) List A. R. K. W. senatora litewskiego do przyjaciela, str. 59.
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sie, ktore to zaczynszowanie dopoty trwaé ma, dopdki
e w oplaceniu regularnem uiszczaé si¢ bedzie, a w nie-
eniu sie napowrét do odbywania powinnosci i przywig-
ch do gruntéw oplat tem samem obowigzany bedzie...“
nictwo zorganizowal Worcell na nastepujacych zasa-
,Ze wiele poddanym moim zalezy na udziele gotowej
edliwosci, a zwazajgc, iz w udawaniu si¢ do dyspozy-
czgstokroé opieszalo$§é w sadzeniu doswiadezaé zwykli,
postanawiam dla nich w kazdej wsi sad z wloscian.
6jta, przezemnie przywilejowanego i przysieglego, gro-
corocznie wybraé ma z pomiedzy siebie dwoéch slu-
- gospodarzow, niczem nienotowanych, ktérzy na tez
jak i wojt, jako sprawiedliwie, nieuwodzac sie
awiscig, ani przyjaznia, ani datkiem, ani zwazajac
gr6zki, sadzi¢ beda, — przysiadz maja. Od ktérego
do gubernii stepanskiej, a od tej, przy wyda-
o mnie, gdy strona ktéra zgdaé bedzie, po-
. W tych zas sadach kara cielesna wypadaé
‘sie¢ okaze... zlodziejstwo lub pobicie, a co
e czleka, a w takim przypadka procz
racye onego expensowaé ma i temu bol
wystepki sad wiejski, czyli gubernator
a grzywnami.. A te grzywny nie na
cane by¢ maja, jak na zapomozenie
rzez ogien lub jakowe nieszezedcie...*
rze zbozowe na wypadek klesk,
chat wlosciariskich i dobytku od
E { l'v‘
. iakotin _ zié do minimum udzial wlogcian
insurekeyi Kosciuszki: whrew licznym dowodom Korzona
twierdzi, ze ,chlopi polscy obojetnie patrzali na upadek rze-
czypospolitej, w ktérej nie mieli praw zadnych, z wyjatkiem

: 1)70b. dodatek na koncu artykulu. Wiecej dowodow wplywu kon-
stytucyi 3 maja na regulowanie stosunkow wlosciariskich podalem w ksiazce
p. t. Ostatni rok sejmu wielkiego. Krakow. 1896, str. 102, 383,
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udzielonych im z laski dziedzicow* (str. 215). Miakotin wszelka
niewiadomo$é swoja ma za argument; z okolicznosci np., Ze
nie zna ani jednego wypadku pociggniecia szlachcia podczas
powstania Kosciuszkowskiego do odpowiedzialnosci za niepra-
wne obchodzenie sie z chlopami, — czerpie przeswiadczenie
o funkcyonowaniu dawnej wzgledem wlo$cian tyranii. Z nie-
wiadomosci wlasnej zwykl Miakotin wyciaga¢ wylacznie kon-
sekwencye ujemne. Zamiast lekcewazy¢ przywiedzione przez
Korzona dowody udzialu chlopstwa w powstaniu, sumienny
historyk powinienby je uwzgledni¢é pilnie i postarat sig
o przytoczenie nieznanych. Wloscianie Pawlowa np. nietylko
modlili sie za ojczyzne, lecz potrafili za nia i bié¢ si¢. 3 lipca
r. 1794 ,okolo 60 kozakow podstgpilo pod ich osadg: ostrze-
zeni od rozstawionych czat, mieszkancy stawili si¢ meznie
na okopach i do ucieczki napastnikéw przymusili. Nie ulgkli
sie nazajutrz, kiedy na pomoc podobnej liczbie kozakow przy-
bylo tyluz karabinierow; lecz staliby si¢ moze ofiarg swej
odwagi, gdyby z pobliskiego litewskiego obozu nie nadeszlo
im wsparcie. Uciekli Rosyanie, zostawiwszy polowg swoich na
placu trupem. Pézniej dwa razy jeszcze podobna napasé od-
parli 24 lipca“ !). Podczas akeyi generala ziemianskiego po-
wiatu telszewskiego, Wojtkiewicza, w Kurlandyi, Lukasz Ka-
linowski, wieéniak zmudzki, rzucil si¢ w morze, by nadply-
wajaca szmige pruska zbrojng wziasé rekg ?). Ujeei w bi-
twie szezekociniskiej wiesniacy, z rozkazu krola pruskiego
wypuszezeni na wolnos¢, nie zaniechali udzialu w poty-
czkach péZniejszych. Chwalil ich adjutant krola pruskiego,
obecny w bitwie szczekocinskiej general - major Chlebow-
ski; wzietym powtérnie w niewole wklada w usta tléma-
czenie, iz ,pierwszym ich obowiazkiem jest broni¢ oj-
czyzny*“ 8).

Zapowiedzianego przez autora we wstepie objektywizmu

1) Krotki zbior dziejow narodu polskiego (Pamictnik warszawski
z v. 1810, t. I, str. 339). 2) Tamze, str. 329. 3) Tamze, str. 324.
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‘w ocenie faktéw wyklad przedmiotu nie stwierdza. Nie po-
dzamy Miakotina o zla wiarg, lecz nie mozemy uwolni¢ go
yd zarzutu tendencyjnosci. Konkluzya, ze szlachta polska nie
la sie zdoby¢ na rdzenng reforme¢ stosunkow wloscian-
kich; ze przeto reforma owa przejs¢é musiala w rece obce, —
naga wielu zaprzeczen. Kléca sig¢ z nig zaréwno dzieje
kie wieku XVIII, jak i porozbiorowe.
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Grzegorz Worcell, podstoli w-ki w. x-wa litewskiego, rotmistrz
narodowej wojska koronnego, orderow orla bialego i $w. Stani-
er, dobr miasta Stepania i wlosci, do niego nalezacych, dziedzic.

wiadomo tym moim wieczystym ukladem miedzy mna, dzie-
Znosicz, do wlosci stepanskiej nalezacej, a gromadsa moja
WO 'e i rozmyslnie nastapionym, iz ja, cheac dopelni¢ wy-
dla wszystkich poddanych moich, takowe co do po-
‘mnie na.leiqcych czyni¢ wieczyste rozporzadzenie

y gruntu pol wiloki, to jest dwie czetwer-
1y latem i zima odrabia¢ ma na ty-
¢ za$s ma pieniedzmi podorozszezyzny

gruntowego zlotych trzy, groszy
, do gruntu regulujacej sie, ko-
rolewskiej kwart dwadziescia oé¢m,
dwa kotly zlotych polskich
e¢ miary krolewskiej lub podiug
otg zaspokoi¢; kaplonow grunto-
'w pasem dwadziescia, w pasmie
trzydm&ém, na matowx&i‘o medmlbapfﬁﬁm przasé powinien cztery.
% , W trzy rece takowej panszczyzny
m i zima ndrablaé ma w %ydzieﬁ po dni dwa, oplacaé zag ma pieniedzmi
podorozszezyzny po zotych cztery, dico fl. 4, albo do portu Dubienki swoim
prz¢zem wlasnym parg ciagly iS¢ powinien, a to za doplaceniem z skarbu
ych pol. cztery. Czynszu daje zloty jeden, groszy dwadziescia, dico fl. 1,
. 20. Dani miodowej, do gruntu regulujacej sie, kociol jeden, majacy
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w sobie kwart czternascie, nr. 14 miary krolewskiej, po zlotych osiem, dico
fl. 8. Chmielu garncy dziesigé krolewskich lub podlug ceny, z dworem ugo-
dzonej, pieniezng zan kwote zaspokoi¢; kaplon jeden i motkow z dworskiego
przedziwa na motowidlo siedmio-pigdziowe w pasem dwadziescia, pasmo,
po nici trzydziesei trzymajaceych, sprzaéé powinien dwa.

Poddany, o$mine gruntu posiadajacy, to jest pol czetwertyny, ta-
kowej panszezyzny na tydzien odbywaé powinien po dniu jednym, ciagly
ciaglem, a pieszy piesza, placié za$ ma pienigdzmi podorozszczyzny po zlo-
tych dwa, albo do portu Dubienki swoim uprzezem is¢ powinien za dopla-
ceniem z skarbu zlotych szes$¢; czynszu groszy dwadziescia pig¢ dawaé na-
lezy, dani miodowej dawaé¢ ma pol kotla, to jestza kwart siedm krolewskich
po zlotych cztery, dico fl. 4. Chmielu garncy dziesigé krolewskiej miary lub po-
dlug ceny, z dworem ugodzonej, pienigzng zan kwote zaspokoi¢; kaplona
pol i motek z dworskiego przedziwa na motowidto siedmio-pigdziowe W pa-
sem dwadziescia, pasmo po nici trzydziesci, przasé powinien jeden. Majacy
za$ poltory czetwertyny gruntu, albo trzy czetwertyny, albo 1i tez wioke
cala, tedy w proporeyi gruntu wszystkie powinnosci odbywaé, daniny i po-
datki oddawaé i podorozszezyzne do portu Dubienki swym uprzezajem takoz
wszyscy 1$¢ powinni.

Letnich za$ dni kazdy poddany z dymu swego, nieregulujac do gruntu,
ale zarowno wraz po dni szesé odbywaé powinien, to jest zaorkow, obor-
kow dni dwa, zakoskow, obkoskow dni dwa i zazynkow, obzynkow dni dwa.

Dni ogolnych takoz z kazdej chaltupy, nieregulujac do gruntu posia-
danego, wychodzi¢ do Zniwa calym zasobem powinien kazdy, zostawiwszy
tylko dla pilnosci domu i ognia jedng osobg dorosty.

Szarwarkow takoz kazdy poddany, tak ciagly, pieszy gruntowi, jako
i chalupnicy, z kazdego dymu po dni dwanascie na rok, to jest co miesigc
po dniu jednym, do reparacyi grobel, mostow, miynow, karczem, winnie
i dworu odbywac¢ powinien.

Niemniej kazdy poddany obowiazany jest do odbywania w kolej, nie-
regulujgc do gruntu, a to do odbywania tylko samych folwarcznych ogro-
dow w nastepujacych powinnosciach:

W ogrodach folwareznych jarzynno-warzywnych na grzedy panszczy-
zng ogrody poora¢, a bez panszezyzny grzedy wysypaé, bruzdy oprawic,
zasiaé nasieniem dworskiem i grzedy zarosle w ogrodach wszelkiej ogro-
dniny z ziela zarosnionego razy trzy az do ostatniego ziela oplewia¢ ko-
lejno bez panszezyzny powinni si.

Na kapuste takoz grzedy porobié, bruzdy wysypac i oprawic, kapuste
z dworskiej rosady zasadzi¢c i podlewaé takoz w kolej z gromady, dopoki
sie nie przyjmie, powinnoscia ich jest bez panszezyzny; pozostaly rosade
w dworze wolno jest ludziom do sadzenia rozdawaé; a gdyby w dworze
tejze rosady podobniez zabrakowalo do sadzenia, tedy z gromady natenczas
do zasadzenia proporcyonalnie wybiera¢ nalezy.

N A

Len i konopie dworskie za panszezyzng wybieraé i zmlocié za pan-
zne nalezy, a wymlocone Iny i konopie, te bez paiszczyzny sznurami
2¢ z dworu danym i w dworze wymierzonym w kolej na caly gro-
rozdawaé za powinnos¢ bez panszczyzny do wymoczenia, roszezenia
dlenia na przedziwo, a wymoczone, wymiedlone i uchodzone przedzi-
ybrem i czystem do dworu podiug proby gromadzkiej jednej i skar-

ugiej pod waga oddawaé powinni beds.
orodning wszelka, w jesieni w ogrodach skarbowych znajdujacg sie,
waé, inne wyrywaé¢, inne zebra¢, znies¢ i chedozyé nalezycie
zny w kolej powinni.
jeden z gromady do dworu w kolej dobowy chodzi¢ powi-
jedna dawnym zwyczajem do folwarku jedna, takoz warto-
dy w kolej chodzi¢ powinien do stada, czyli jakiej czgsci by-
w pole.
 karczmy dzienna i nocng takoz z gromady w kolej i$¢ po-

yz wyrazonych powinnosci, dani i oplat, lubo dotad prakty-
moich znosickich oplate pienigzna od gesi jednej
ywego od pszezol pnia jednego po groszy piginascie
to intrata i w inwentarzu zaprzysiezonym jest
k, aby ciz poddani w pasieki si¢ fundowali i przez
szego przychodzili, przeto pomieniong oplatg od
pni, stojacych w ulach, a to procz dani grun-
arzu i przy powinnosciach wyrazonej, tamta
c¢ie daruje.

odbywajac powinnosci wyz wyrazone, nie czuli
ce sobie grunta (jak mie¢ podlug oplat i po-
sy te grunta w inwentarzu wyrazone) po-
‘wymiar sprawiedliwosci dopelni¢, po-
y kazdy podlug opisu w inwentarzu
zupelny grunt korrespondujacy.

w, przez poddanych moich posiadaja-
t starszym z gromady do konserwacyi

owania zachecié¢, a przez to zache-
ju do najdoskonalszego stopnia przy-

d , m ‘ ‘wolnosci i wlasnosci gruntow
cpujacemi kondyeyami, to z wolno odtad bedzie poddanemu
gdy sie uisci w wszelkich powinnosciach i podatkach, do skarbu na-
; gdy zostawi dom swoj, czyli chate z calem zabudowaniem, nieopu-
grunt badz na zime, badz na wiosng zasiany; nakoniec, gdy na
hacie i gruncie obsadzi na swojem miejscu gospodarza dobrego, za
oscig dworu i gromady; nawet wolno mu bedzie grunt sprzedac
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drugiemu swojej wsi gospodarzowi, a choéby i obcemu, byle go dwor akee-
ptowal; gdy tedy swojemu, wiec takowemu, ktoryby nalezace z tego gruntu
powinnogei i oplaty podlug inwentarza odbywaé przy gromadzie i zwierz-
chnoéci dworskiej obowiazal sie i byl w stanie przez uznanie gromady za
sposobnego do odbywania powinnogei i oplaty podatkow i oddawania dani
inwentarskich; tym tedy kowcem, gdyby wyjs¢ chcial, ma sig dworowi
i wojtowi oznajmié, a dwor i gromada, gdy przeswiadezy sig, Ze zaspokoil
skarb we wszystkiem i grunt zasial i chate swg nieopustoszyl, oraz nikomu
w swojej wsi dluznym nie zostal i na swojem miejscu gospodarza dobrego
obsadzil, natenczas dwoér i gromada wyjécia mu zabroni¢ mocy nie ma
i wolnos¢ wyjscia na pismie wyda. Gdyby si¢ zdarzylo, ze poddany wyszed!,
niedopeliwszy kondyeyi, w gorze wyrazonych, natenczas cala gromada do
zaspokojenia za mniego dlugow i do obsadzenia na jego miejsce gospodarza
obowigzana bedzie; a to tym korcem, aby dochod skarbowy, terazniejszym
inwentarzem opisany, nigdy sie nie zmniejszyl. Gdy si¢ za$ zdarzy, Ze pod-
dany bez wzigtej ode dworu dymisyi wyjdzie, za zbiegtego wszedzie poczy-
tanym by¢ ma, ile, niedopelniwszy kondycyi, wyz wyrazonych, a zatem, jako
zbiegly, $ciganym i przez sad przyzwoity karanym, ktore to prawo wolnosci
i wlasnogci nietylko dzi$ Zyjacym poddanym moim, tak na gruncie bedacym,
jako i niebedacym, niemniej i tym, ktorzy nanowo osigsé zechca, i naste-
pnym pokoleniom nadaje; dotrzymanie czego nietylko ja sam, ale i sukee-
sorowie moi obowiazani beds,.

Niemniej, i tym sposobem zachecajac poddanych moich do gospodar-
stwa, ogwiadezam kazdemu, iz wolen bedzie na czynsz generalny za nale-
zne od niego powinnosei, daniny i oplaty, procz szarwarkow, na reparacyg
gruntowa excypujacych sie, kazdego roku o $wigcie swigtej Pokrowy ru-
skiej ze skarbem moim na pismie ugodzié sie, ktore to zaczynszowanie do-
poty trwaé ma, dopoki tenze w oplaceniu regularnem uiszczaé sig bedzie,
a w nieuiszezeniu si¢ napowrot do odbywania powinnosci i przywiazanych
do gruntow oplat tem samem obowigzanym bedzie, a to pod karg egze-
kucyi i odpowiedzia z majatku swego za nieuiszczenie si¢ w nalezaceych od
siebie daninach i podatkach wszelkich, a za nieposluszenstwo w odbywa-
niu powinnosei roboczych pod kara plag pigé, to jest za kazdem nieposhu-
szenstwem w robociznie kazdej.

Dyspozytor zas do odbywania nad inwentarz pociaga¢é mocy nie ma
pod stroffem zlotych siedmiu do skrzynki gromadzkiej; a gdyby si¢ okazalo,
ze dyspozytor do naleznych inwentarzem powinnosci poddanych nie pocia-
galby, przeto rownie zaplaceniem stroffu do skrzynki i odprawieniem na-
tychmiast karany zostanie.

Nadto, widzae dla poddanych moich uzytek z wyrabiania pol, a za-
tem onego im nie zbraniam, owszem, ich do tego zachecajac, pozwalam im
jak najwigcej robienia sobie wyrybkow, za o$wiadezeniem si¢ jednak wprzod
dworowi i wojtowi, wzieciem na pismie od dworu na to miejsce nazwiskiem

O

o, ktory to gospodarz grunt ten nowo-wyrobiony bez dawania pia-
, lat trzy uzywaé mocen jest, a po uplynionych latach trzech ma
- gruntu tegoz dworowi snop piaty poty, poki go zrabia¢ i zasie-

\dania lub na skarb zasiewania.
ja dziegciu i smoly ze i skarb i ludzie najmujacy maja po-
o swoim poddanym pierwszenstwo najmowania puszezy za po-
skarbem na pismie ugoda warujg, ostrzegajac onych, aby
brzost zdziera¢ z drzewa beda, do Zywego drzewa nie wa-
co las drzewa wysychacby musial.
na przypadek nieurodzaju bacznosé, przeto zapobiega-
wyniknaé mogacym, postanawiam porzadek magazynu
sob, ze kazdy poddany w lata urodzajne dawaé¢ ma do
o zboza od czetwertyny gruntu po garncy osiem ka-
Swiecie $wietej Pokrowy w tydzien, ktore to zboze,
przedawane, nie na inny pozytek, jak tylko na wla-
magq,, to jest na zasiewy w lata nieurodzajne,
ie przez ogien lub innem nieszczesciem, od
adlych gospodarzy; a gdy z tego pozycza-
e dawac¢ beda, tedy z prowizya, za zboze
mi, odbiera¢. Ludzie do tego, z gromady
_corocznie z tego rachunek w jesieni
oscig dworska, aby dwor wiedzial, ze

zy na udziele gotowej sprawiedli-
spozytora czestokro¢ opiesza-
postanawiam dla nich w kazdej
przywilejowanego i przysie-
dzy siebie dwoch stusznych
na tez sama rote, jak 1 wojt,
cia, ani przyjaznia, ani
beda, przysiadz maja.
iej, a od tej, przy wydaniu
ie, pozwolona byé ma pod kary
ch zlotych dwoch, dico 2.

. a ko gdy sie okaze o tym
o lub pobicie, a co Jwigmmwml czleka, a w takim przy-
procz kary cielesnej, na kuracye onego expensowaé¢ ma i temu bol
zic. Gdyby sie za$ trafito zabojstwo, natenczas zwierzehnosé dwor-
ejscowa do sadu przyzwoitego zabojce odeslaé ma, za inne zag wy-
sad wiejski, czyli gubernator stepanski karaé moc ma grzywnami,
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w miare jednak umiarkowania i roztropnosci, by te grzywny nie byly zubo-
zeniem poddanego, na ktére ma byé natychmiast sporzadzona skrzynka
i dobrze okuta, od ktorej kluczy dwa byé¢ ma, jeden u czleka gromadzkiego,
drugi u dyspozytora, a te grzywny nie na zadna inng potrzebg obracane
byé maja, jak na zapomozenie podupadlych poddanych przez ogien lub ja-
kowe nieszezescie, ktorych to pieniedzy grzywnianych tak przychod, jako
i rozchod zapisywany byé ma przez wszystkie trzy osoby sadowe miejscowe
wiejskie. 2

Ktora to ustawe moja, zgodnie z gromads umowiona i przez nich przyjeta,
7e nawzajem dotrzymaé mam wraz z sukcesorami mymi, obowigzuje sie,
a to pod odpowiedzia w sadzie przyzwoitym, tak na to dla wigkszej wa-
7nogci wasng podpisuje sie rekg. Dattm w Znosiczach dnia dwudziestego
6smego miesiaca maja 1791 roku. Stanistaw Grzegorz Worcell, P. W. X. L.

My, gromada znosicka, niZej na podpisach znakami krzyza swigtego,
jako nieumiejacy zadnego pisma pisaé, wyrazeni, te ustawe miedzy Jasnie
Wielmoznym Stanistawem Grzegorzem Worcellem, panem i dziedzicem,
a nami dobrowclnie sporzadzona i przez nas przyjets, jako we wszystkich
punktach i obowiagzkach za stalg i nieporuszong mie¢ chcemy swym i po-
tomkow, czyli sukcesorow naszych imieniem zargezamy i obowiazujemy sie
i na to dla wigkszej wiary i waznosci wlasnemi rekami podpisujemy sie.
Datum na gruncie w Znosiczach d. et anno ut supra. IThnat Parchwenow,
wojt przysiegly. Danitlo Wakulka, przysiegly sedzia. Hrycko Kiczanow, przy-
siegly sedzia. Iwan Tyszkow. Sawka Zobasiuk. Kuzma Petrow, strzelec. My-
kita Samoilow. Michalko Ciuz Trochim Markow. Roman Borysiuk. Lukian
Kuzmin. Opanas Dmitrukow. Joachim Diak. Iwan Semenow. Iwan Supro-
now. Roman Supronow. Chwedor Supronow. Jowko Liobasiuk. Lukian Dmi-
trukow. Pawlo Dmitrukow. Semen Josypow. Pilip Kurdelik. Sydor Pawlow.
Trochim Opanasiuk. Hrycko Antonow. Kawrylo Borysiuk. Lukian Mojsijow.
Chwedor Semenow Bortnik. Karp Strzelec. Artnich Nykonow.

Zapobiegajac wszelkim klotniom, o granice z sasiadami wynikngé
mogaeym, a stad znacznym kosztom, z prawowania sig¢ wynikajacym, przy-
kazuje surowo tak dyspozytorom, prawnikom i calej gromadzie, aby nikomu
z postronnych pol, ani sianozeé, ani ze snopa, ani na pienigdze, ani naspot
nie najmowali, a ktoryby wazyl sie te ustawe przestapi¢, karany publicznie
plagami dwudziestu by¢ powinien, a gubernator, gdyby si¢ okazalo, ze to
pozwolil, stroffem zlotych sto i odprawieniem, lub gdyby o tem najeciu nie
wiedzial, gdyZz jego jest obowiazkiem wywiadywac¢ sie pilnie, czyli kazdy
swego pola uzywa i jakim sposobem, i, aby si¢ w gospodarstwie nie opu-
szczal, powinnoscia jest jego przestrzegaé tego mocno; gdyby zas kiory nie
z hultajstwa, ale z dopustu Pana Boga przez ogienn lub inne nieszezgscie
zuboZal, natenczas podlug mojej ustawy z skrzynki gromadzkiej zapomoge
.odebra¢ powinien, a chate z gromady wszyscy z kolei pobudowa¢ mu
powinni.

e 81,

Zwazajac byé z cigzkoscia, a bardzie] mniej potrzebna rzecza, aby
y poddany z czetwertyny po garncy osiem kazdego zboza do magazynu
dzkiego podiug ustawy w artykule 8 dawal, przeto postanawiam, aby
> po garncy osiem, ale po garncy cztery kazdego zboza dawali, ktore
potrzebe gromadzka, jak jest w artykule 8 wyrazone, obracane byé¢ ma.
‘w Znosiczach 11 aug. 1792 1.
Ze i inne artykuly, w tej ustawie podane, do nieprzystepnej egzeku-
P. dyspozytorowi miejscowemu, jako teZ prawnikom podajg surowo,
bacznosé P. gubernator generalny mie¢ powinien.
Pomewaz i przez puszezanie pozaréw nietylko skarb, ale i ludzie
erpie¢c moga w barciach, stozkach zboa i siana, przeto postana-
owo, aby nietylko lesniczy, strzeley i dyspozytor mieli oko i ba-
nadto z gromady ludzie, przestrzegajac pastuchow i dzieci, aby
uszezali, a gdyby ktory wazyl si¢ puszezaé, takowego imaé
¢ pozwalam, ale nadto zedrze¢ z niego siermiege lub inng
nadgrode za fatyge; toZ samo i z podroznymi, pozar pu-
¢ pozwalam. Dat. ut supra.
je mocno P. dyspozytorowi i starszym gromadzkim,
nosci od ognia jak najwigksze mieli baczenie, prze-
aby przy kaidej chalupie byla drabina, kadz z woda
~ sadzy, i azeby przynajmniej kazdy raz choé w ty-
ze; niemniej, aby z lulkami ani po ulicach, ani
ie chodzili, oraz aby przed kazda chalupa dzie-
cione, a te Smiecie w jedno miejsce zwozone za
wykopany, zeby sie gnoj z tego robil, a po-
ez aby te Smiecia kazdy na swoja obore
om aby ten porzadek we dworze byl
a czerwonych zl. dwoch; nadto dwa
, a dwa u wojta na wsi z calej gromady.
n znaku w dzwon na gwalt wszysey
o w chacie po jednej dorosltej osobie

i, do wydzialu swego sluzagcemi. Naj-
z}. 1, niepostuszny plag dziesigé odbierze.

, 8. GW
(Z rekopisu bibl. ord. hr. Krasifiskich, nr. 514, str. 172).
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jada Kraszewski (Maleparta), za Stanislawa
‘parodzie. Jeden ze $lepa zapamietaloscig
ne nie widzial; drugi glosem proroczym
nad glowa twoja zniszczenie! Pierw-
'z dworu i wigkszosci otoczenia kro-
u magnatéw, wszystkich pigknych
; — ,szlachta za$, starzy, co wiek
rzeezpospolite do upadku, zi-
cie samolubne nie zawracalo
TU Gdy ci wolali: ginie-
zy wypadkiem surowy
$miali sig“.
~ osnutych na tle epoki
lub wigcej wydatnie,
| ,surowym pro-
m historyozofi-
ego, pedza-
nu“ (Macocha).
, — tancowal,
- farbujac.
ze w tych cza-
orawdzie, lecz w na-

. oo
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Przyezyng zlego byla ,przywozna madrogé francuska®
(Maleparta), ktéra w ,szale nierozwaznym® chwytano, upa-
jano si¢ nig i ,z zawrécong glows skakano na gruzach po-
tluczonej przeszlosci. Zapomniawszy o starych podaniach, na
ktérych si¢ kraj wspieral, — rwano sie do nasladowania
obczyzny, nierozumiejac jej i niezastanawiajgc si¢ nad tem,
czy dobre, co nowe, i czy potrzebne. Wszystko, doéé by nowe
bylo, chwytano lapczywie. W poczatkach sagdzono, ze idee
przywozne ,przeslizng si¢ ‘po powierzchni, jak modna na-
rzutka, nakrywajaca str6j staro$wiecki; tymczasem widocznem
bylo, ze obok nich ,nic si¢ ostaé nie moglo calem*® (Kawal
literata). 1 to nawet, co gdzieindziej, jako $cigle spojone z ca-
loscig, dobrem byé moglo, — u nas, przesadzone na inng
ziemig i do naszych obyczajéw przyczepione nietrafnie, stalo
si¢ zgubnem (‘Staropolska mitosé). Zycie cudzoziemskiego kroju,
gdyby wrzéd na karku, siedzialo krajowi, nic mu, procz po-
gardy, niedajac; wychowanie 6wezesne tylko europejski brud,
«czczos¢ 1 lichote wszezepialo, nic nieprzynoszae dobrego (Dola
@ niedola). ,Nie przewidywano nastepstw koniecznych: z nie-
ublagang loikg rzucone nasiona mysli rozwijaly si¢ w grozne
skutki, owladywaly calem spoleczenistwem, grozily obaleniem
istniejacego porzadku..“ Spostrzeglszy, do czego doprowadzily
zasady, wyglaszane przez Voltaire’a, Rousseau, Diderota, d’Alam-
berta, najzarliwsi ich wielbiciele poczeli sie w konicu cofaé
% przerazeniem.

Nature idei francuskich z wieku o$mnastego i sposéb,
w jaki si¢ na polskim gruncie szczepily, przedstawia I’abbé
Poinsot (Dyabet), ktéry, podejrzany o jakas zbrodnie, musial
z ojczyzny swojej uciekaé i, zabladziwszy do Polski, zostal wy-
chowawea syna bogatej szlachcianki. ,Dobitnie i silnie® przed-
stawial wiek o$émnasty, a wyksztalcenie naukowe posiadal
duze. Po trosz¢ umial on wszystko; przedewszyskiem ogdlne
zarysy nauki pochwyecil. Przy pomocy ksiazek na zawolanie
byl astronomem, matematykiem, historykiem, latynista, helle-
nistg, numizmatykiem, archeologiem, botanikiem, mineralo-
giem. Oprécz tego S$piewal, gral na klawicymbale, malowal
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szem, wykrawal sylwetki, bazgral dekoracye, w po-
dyrygowal orkiestra, a w teatrze amatorskim odgry.r-
Byl to omnibus, — nie zglebil jednak gruntownie
Czytanie dziel filozoficznych ,pomgcilo mu zdrowsze
zaczerpnigte w pierwiastkowem wychowaniu re-
chociaz nosil dla jakiej$ przyzwoitosci i ceremonii
wna, — byl jednak zapalonym zwolennikiem
stéw, dawno juz nie mial wiary, nasigkngl ma-
. Dla formy tylko méwil o Istnosci najwyiszej,
nnial o Bogu. Z obrzedéw religijnych do-
erpigc krytyke i koncepta z dykcyonarza
u za nieprzebrang sluzyl skarbnice. Szal
nia posuwal, Ze nie pomijal zadnej
n sprezentowaé swoje poglady.
igijnej, poboznej i ,duchem
i wzigl w swe rece chlopezyka.
daé rady: znalaz! go pro-
o w umysle jego dopa-
przesadéw. Uczen, sta-
nie wiedzial, co poczaé:
umys! dziecigey. Z jednej
wczej do ascetyzmu posunieta
yof praktyk, ,surowa czasem
- — burzliwy duch wieku, ktéry
‘ niepatrzac, gdzie si¢ zatrzyma“. ;Dwa
e dzialania zachwialy umyslem gietkim, a jedno
h musialo w koncu zyskaé przewage. Wprawdzie pozo-
v glgbi wychowania ,pierwszy odcisk mlodosci“; odzy-
- si¢ w niem ,glos jaki§ wewngtrzny“; — pomimo tego
sot uczynil pupila, czem sam byl — na malg skale ,uni-
wersalnym, a plytkim polihistorem“. Przebieglszy z nim pedem
y kurs nauk i przeczytawszy celniejsze dziela, w ktore sie
‘weielil duch czasu, — reszte dopelnil dowcipnemi rozmowami.
Otwarcie za$ opowiadal o dworze Ludwika XV i czasach re-
- gencyi, rzadko kiedy nie zaczepial o jakie zgorszenie lub wy-
- padek, dajacy do myslenia. W wykladach historyi podzegal
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namigtnosei; ,koniecznosciag charakteru, temperamentu lub
losu wszystko zlo“ usprawiedliwi¢ potrafil. Prace, obowigzek
i poswigcenie nazywal przesadem. I uczen uwierzyl, ze cecha
najwyiszej madrosci jest w nic nie wierzyé, czego sprawdzié
niemozna; najpierwszym obowigzkiem zdawalo mu si¢ byé
szezgSliwym; najwigkszq pracg — troche sie przez grzecznosé
ponudzi¢. O poswigceniach myslal, ze nie spelniaé, lecz je
przyjmowac tylko nalezy. Wyobrazal sobie zycie ,nie po sta-
ropolsku, ale z francuska“, jako morze rozkoszy i szalow;
galerya obrazow przyszlosci jego skladala sie z samych scen
milosci i zbytku; z jej ram zloconych u$miechalo mu sie ty-
sigce twarzyczek. Mysl o obowiazkach i pracy odpedzal, jak
naprzykrzonego komara. O czasach wspélczesnych rozumienie
mial dobre: $wiat, mawial, uzacnia si¢; po dlugiem barba-
rzynistwie zanosi si¢ na porzadek nowy i lepszy.

Z takiemi zasadami przybywal mlodzieniec do Warszawy
i wechodzil w sSwiat wielki, ktéremu przodowal Stanislaw
August. Kraszewski nie wyrobil sobie o tym monarsze od
razu opinii stanowczej; wypada przeto wizerunek Poniatow-
skiego odtworzy¢ w zmiennem $wietle pogladéw wypowiada-
nych réznymi czasy.

W pierwszej powiesci (Maleparta) wystepuje Stanislaw
August jako krél orgii stolecznej; zajmuje jednak bardziej
pozycye bierna, niz demoralizujaco-zaczepng,. Mlodego, a przy-
stojnego monarche kobiety po prostu napastuja; poniewaz
Stanislaw August nadobne panie traktowal serdecznie, wiec
go opanowaly bezwstydnie, szkaradnie! Juz w dniu koronacyi
wabil go niejeden usmiech zalotny; w nastgpujacych po niej
zabawach niektére z niewiast, straciwszy cierpliwoé i skrom-
uos¢, same szly ku Poniatowskiemu, ledwo nie glogno wola-
jac: choé dzien jeden niech bede krélowa! I bylo ukorono-
wanych mnéstwo: krél sprawiedliwy podawal reke z kolei
wszystkim; kladl jednodniowe dyadematy na pochylone przed
sobg glowy; us$miechal si¢ na prawo i w lewo, a gdy serce
bylo zajete, — odkladal na jutro. ,W takiem zyciu dziwnoz,
ze zapomnial o koronie i berle, a pamigtal tylko o sobie ?“

owyzsza, zbyt ogélnikowa zreszty, charakterystyka, od-
sie do pierwszych lat zasiadania Poniatowskiego na
o, w poZniejszych powiesciach ulega zmianie. Znaé to
igiej chronologicznie powiesci (Dyabet), przedstawiajacej
podczas podrézy kaniowskiej i w dobie sejmu wielkiego.
Nie jest to 6w mlody, zalotny i wes6l, o milostkach,
e i poezyi tylko marzacy ex-stolnik, ktérego niegdy$ za-
‘oslowie z pedzlem w reku, malujgcego liberye korona-
pie jest to wielbiciel pigknosci, ani amator-artysta, ani
poeta, lecz dojrzaly mezczyzna z obliczem, napietno-

bolescig. Pieknej i wspanialej postawy, o twarzy ary-
tycznej i rysach szlachetnych, pelnych dobrotliwoseci, —
chownoscig swojg zdradzal az nadto charakter miekki
chowg, na obliczu odbitg zalobe. Znaé w nim czlo-
ktéry, niebedac stworzonym do zapaséw, — walezyl,
sial; cierpial, nieumiejac znosi¢ bolesci, i milczal, choé¢
ragnely przemowié szczerze. Coraz czeéciej widywano
nurnym, czasem samotnego ze Izag w oku; a ktéz po-
jemne westchnienia tej duszy slabej, ktéra nigdy nie
a zdoby¢ sie na mestwo? Slabo$é, zuzycie, brak wszel-
ary byly gléwnymi jego grzechami, ktére wychowanie
cznosci rozwinely do rozmiaréw prawdziwie krolew-
. Nie wierzyl w przyszlo$é i zyl z dnia na dzien, z bo-
oczekujac czarnej zaslony, zapadajacej na ostatnie akta
dramatu, w ktérym odgrywal role¢ naczelng. Zuzyty
'wezesnie na umysle, sercu i ciele, — zimno jakos, lito-
‘czasem szydersko patrzal na ludzi, niepozbawionych re-
zapalu. Zrywajacemu kwiaty, by je, gdy zwiedna, po-
¢, juz i milos¢ w piersiach zastygla; lubial jeszcze ko-
. ale kochaé¢ nie umial, — krotochwili w nich szukal,
erca. Zajmowala go zaréwno staroscina opeska i Czajka
wka, jaka$ kasztelanowa i pani Lhullier; wojewodzicowa
slawska, piekna Elja, mlynareczka i tyle innych. W zobo-
u potrzebowal rozrywki, szumu, gwaru, wigc si¢ w po-
1 poufalem otaczal ludzmi wartosci moralnej niewielkiej,—
cipnisiami i pochlebcami, ktérzy na rozkaz potrafili $miaé
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si¢ i szale¢ i znowu na rozkaz ucichnaé. "Wstydzae sie ran
duszy, stawal przed ludzmi dowcipny i wesél, z rzadkim talen-
tem niedopuszezania rozmowy po za pewne granice, z umie-
jetnoscig mowienia tego tylko, co chcial powiedzieé. Czynil
jednak wszystko na zimno i z musu; — nic go prawdziwie
wzruszy¢, rozdraznié, nawet rozgniewaé nie moglo. Kamerdy-
ner Ryx byl jedynym czlowiekiem, na ktérego sie czasem
zniecierpliwil do zlodci, ktérego nawet niekiedy poszturchiwal.
Usta, cho¢ wiala z nich pustka, klamaly formami uczué, kté-
rych brak zakrywalo pochlebstwo; grzecznoéé i szczebio-
tliwa galanterya francuska zastepowaly zgasly sentyment,
Odretwialy na duchu, nie potrafil si¢ zdobyé na rozpacz; je-
dynym upustem bolesci byla modlitwa. U loza w tajemnej

komnacie klgkal czesto ze zlozonemi rekami, Izy lejac. Zobo-

Jetnialy i bez wlasnych przekonan, taczal sie pomiedzy stron-
nictwami polityeznemi: ku Branickiemu pociagala go dawna
zazylosé, — ostalek serca i szlachetnosci ciagngl ku refor-
matorom. Nie mdgl by¢ obojetnym dla usilowan, opartych
na bezinteresownej milodci kraju, ktérym opinja publiczna
dawala poklask; lecz poped szlachetny trwal chwile tylko, —
pajecza nitke rozcinalo zwatpienie i znowu powracal ku het-
manowi. ,Szczerze powiadam, ja nic dobrego nie przewiduje.
Niektérzy chcg dobrze, ale nie wiedza, co poczaé; inni bez-
myslnie krzycza, reszta za stosunkami idzie, przyjaznia i inte-
resem. Wszystko to, daj Boze, by z dymem, a nie ze krwig
poszlo... Kiedy czlowiek umiera, prézno mysle¢, zeby mu bo-
lacy zab wyrywacé; a przytem, kraju nie przerabia sie od fun-
damentu jednego dnia na zawolanie, — to darmo. Mnie nikt
nie wszezepi nadziei, choébym moze za nig zycie sakryfiko-
wal z ochotg*.

W zwatpieniu szuka rozrywek. W wigilje sejmu z Nor-
blinem i Bacciarellim przeglada rysunki i maluje nowsg liberye.
Najwazniejsze sprawy Usuwa na pézniej. Senatorom nie daje
posluchania, obeecnych pragnie pozbyé sig co predzej, pilno
mu bowiem widzie¢ $§wiezo oznajmionego artyste. Zagrozona
Rada nieustajaca, projekty wzgledem armii i aljans pruski,

Bl o e

erany goraco, a dla kréla niesmaczny, — nic nie bylo
e wydoby¢ Stanislawa Augusta z dziwnej odretwialosei,
obudzalo go nawet do wystgpienia we wlasnej obronie.
akich okolicznos$ci bawil sie jeszcze, w Zadne niewie-
érodki; szedl ku przyszlosci, ktorej nie ufal, jak sie idzie
mnosciach nad przepasé. Sztych, przyslany przez Albertran-
- _obraz, nabyty za granicg przez jakiego$ agenta; przy-
z Rzymu marmury, nowa robétka Bacciarelli’ego,
an Zugh'a, przez dostarczycielke wdzigkéw odkryta
twarzyczka, na obiadach czwartkowych wierszyki, ka-
cip; w gabinecie rozmowa lub pedzel, — wszystko
lo rozrywke, mogaca wywolaé jezeli nie zapomnie-
em, to przynajmniej roztargnienie. Ze wszyst-
ngzué pozostaly mu dwa tylko: sympatya dla
6znos¢. W podrozy kaniowskiej, podejmo-
atowsa gosposie, admirowal jej palac,
‘nie bylo; ze gdyby nie zima, zagla-
ze jest w salonie pani Geoffrin.
wa naszego, naszych obyczajow,
w nie widze; marze, ze jestem
towal w Warszawie jaki$ ba-
tnoscig i, zaniedbujac innych,
al go o intencye opisu po-
¢ miejsce poslednie.

ach: Dola 7 niedola, Ma-
a, mmmek Stamslawa Augu-

‘ nadamwﬁzyﬁgwxﬁi Makter szlachetniejszy.

‘lBrak wiary do ludzi i $wiala wieje od niego zawsze;
a rolg, — ile razy przybierze na twarzy wyraz pogodniej-
; ze znuZeniem, a myslg posepng w obliczu — jest soba.
a zrobiong uwage, Ze serca wszystkich poddanych naleig
0 niego; e przeciez ma wladzg, — lagodnym odpowiadal
echem. Précz slug moich, mawial, nie rozkazuje nikomu;
si¢ czgsto, ze nie ja im, lecz mnie oni zadysponowa¢
otrafia. ,Panuje, to prawda, ale, — slowo szlacheckie, —
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nie wielem ja od Wpana silniejszy. Nie mam przyjaciol, oto-
czony jestem niechgtnymi, — potezniejsi odemnie sg wszyscy.
Ktéz mi daje sile i ktéz jest ze mng? — Kilku poczciwych
ludzi, ale myslgcych nietyle o kraju i o mnie, jak raczej
o sobie“. Na audyencyi przyrzeka mu szlachcic Zycie zlozyé
w ofierze: — ,formulg te, odpowiadal Stanislaw August, nie-
raz slyszalem od takich, ktérzy mnie péZniej przy pierwszem
niebezpieczenstwie mieli sumienie opusci¢“. W poswiecenia
bez milogei i interesu nie wierzyl; — ,niewdziecznosé, —
mawial, — jest w porzadku spraw codziennych naszego iy-
cia“, Ofiar nie zadal, — przekladal nad nie poczciwe slowo
i reke, na ktérejby sie mogl oprze¢ w potrzebie; za usluge
zadal tylko pamieci. Duzg jeszeze zachowal wrazliwoé¢, cho-
ciaz wybuchy potrafil hamowaé. Gdy mu szlachcic starej
daty oswiadczyl, Ze ze zniewiedcialych pol-Francuzéw, pél-
Niemcow pociechy nie bedzie, — Stanislaw August pobladl,
popatrzal i wargi zacigl; ramionami poruszal, gdy mu ten
sam weredyk prawil o obyczajach, wierze i Zyciu pradziadéw
(Dola i niedola). O o$wiacie rodzimej rozumial niewiele. Gdy
z inicyatywy prywatnej kuszono sie graé teatr w jezyku pol-
skim, z niedowierzaniem sluchal o tem, bo ,pisarzy, prawil,
nie mamy, artystow by braklo“, a zreszty, powstaje teatr
przy blogim spokoju razem z innemi sztukami, z potrzeby
1 cywilizacyi, a nie na rozkaz lub prosbe (Macocha).

W stosunkach towarzyskich byl Stanislaw August naj-
doskonalszym gentelmanem swojego wieku. W wykwintng
wystrojony fryzure, biale swe rece w koronkowych mankie-
tach wyciggal z pewna pretensya; przy twarzy usmiechnietej,
na czole czué tylko bylo ledwo rozwiana chmure¢ (Boza opicka,).
Publicznie zawsze si¢ w tym milym okazywal humorze, ktéry
stanowil jedng z cech jego charakteru; w pajkrytyczniejszej
nawet chwili potrafil si¢ zdobyé na usmiech (Macocha). Sy-
stematycznie jednakowo dla wszystkich uprzejmy i grzeczny,
nie znal uczucia zemsty; nie umial nikomu dokuczyé, nie
lubial nawet, gdy sie inni kosztem cudzym bawili. Gdy z kogo

strojono zarty, robil twarz smutng; ,nie meczcie go wiecej,

aicie mu pokdjlé, blagal towarzystwo, do rozpuku bawigce
iwnogcig pseudo-poety, ktorego prezentowal ksiaze ex-
omorzy (Kawal literata). Najzawzigtszemu nieprzyjacie-
je potrafil uchybi¢, — w ostatecznosci zazywal tylko
inego sarkazmu. Gdy mu si¢ przypomnial holysz, pie-
wisko noszacy, — ,imie i twarz Wpana, mowil, sg
pamigtne, szczegdlniej dla zaslug w ojezyznie czci-
dzica® (Boza opicka). Dla cudzego cierpienia uczu-
wanie; latwy do zaklopotania, $réd kwestyi drazli-
al zdziwienie; niezdecydowany medyator, rad byl
a nie rozstrzyga¢; nalegany, przyrzekal wszystko;
ony prosbami, dawal nawet slowo krélewskie,
o umial zapomnie¢ (Dola @ niedola). Dla roz-
podstarzalego Adonisa zblizal si¢ chetnie do
ych; jak ,sultan w seraju wdzigezyl si¢ do
« W swe rece migkkie, a blade bral ra-
i calowal je czule; ,pani jestes jak Mi-
- serduszku swojem zachowaj dla mnie
. K. Mosé, odpowiedziala mu na to ka-
_podobnych schronienn w sercach pod-
pustkami“. W tych razach gral
otnym, — wracale zamyslenie

Stanislaw August, jakiego
‘kolei utworze, — jednakze
stniej. Tamten, zuzyty i bez-
ten za$ posiada pewne cechy
- zawodami raczej, niz zuiy-
Na zmiane wraZenia wplywa
kohcznoéé ze &ﬁ!)o ‘odslania w charakterze krélewskim pe-
strony, przedtem nietknigte; pozostawia mu jeszcze nie-
o wrazliwosci, $wiadomosé i odczuwanie warunkow, w ja-
ch si¢ znajdowal. Ze Kraszewski za¢miong pierwotnie fizyo-
omje Stanislawa Augusta oswietlil, dowodzi rys, ktéry
dawniejszym wizerunku stanowilby sprzecznosé z caloscia.
Poniatowski umie si¢ jeszcze zdobyé czasem na pewns sta-
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nowezosé. Chociaz, zniecierpliwiony prosbami, ulega’ i daje

nawet slowo krélewskie, — potrafi jednak niekiedy zazyé

energii. ,Inne mam obowigzki, jako czlowiek, wigksze, jako

panujacy. Tam, gdzie pierwsze z drugimi si¢ godza, — przy-
rzeczeniem wiaze si¢ chetnie; gdym niepewien, — mam za

prawidlo postegpowanie moje zostawié przyszlosci“ (Dola i wie-

dola). Automatyczny dawniej, szukajgcy rozrywek, ozywiajacy
si¢ tylko w stosunkach z Ryxem, — obecnie duzg posiada
wrazliwo$é i niemaly rozwija czynnosé. Na Powazkach, pod-
czas polskiego przedstawienia Polyeukta, potrafil si¢ uniesé, —
chociaz i tu si¢ miarkowal, gdy z szacunku dla sziuki, Zeby
Jednego nie straci¢ wyrazu, nie klaskal, pomimo tego, ze pra-
gnal (Macocha). W dobie sejmu czteroletniego, gdy powoédz
pisemek zalewala kraj caly, krol niemal wszystkie przerzucal,
lub kazal sobie zdawaé z nich sprawe (Kawal literata).
Zreszta, nie odmawia autor Poniatowskiemu wielu przymio-
tow osobistych: przyznaje mu talenta, nauke i rozum; usilo-
waniom jego przypisuje diwigniecie i ozywienie Warszawy,
za Augusta III zaniedbanej i gluchej (Boza opieka).

Wizerunek Stanistawa Augusta, wielce pierwotnie nie-
pochlebny, pomiedzy rokiem 1864 i 1876 nabral wyrazu
szlachetniejszego, a w ostatniej powiesci z 1878 (Syn mar-
notrawny) w rysunku i kolorycie radykalnemu ulegl prze-
ksztalceniu.

Podobnie jak w r. 1855 i w latach nastepnych, widzimy
znéw kréla w dobie sejmu wielkiego, lecz jako czlowieka
prawie innego, ze slabo tylko zaakcentowanem zwatpieniem
i smutkiem. Z pod zwyklej uprzejmosei i stereotypowe;j slo-
dyczy, ktora przybieral dla $wiata, jak maske, — przeglada
troska; cera wielkie zdradza znuzenie. Chociaz, holdujac za-
wsze dawnej galanteryi, przy rozstrzyganiu kwestyi drazliwych
stawal zwykle po stronie kobiet, — zdaje si¢ jednak, Ze w mo-
ralnosci uczynil pewien postep. Powiernikiem byl niebezpie-
cznym, — dla uchylenia ciosu, grozacego honorowi rodziny,
W stronie interesowanej umial obudzi¢ czujnogé. Gdy si¢ mlody
Kosciuszko zwierzyl z zamiarem porwania panny Sosnow-

istaw August pospieszyl o tem o$wiadezyé ojcu.
‘ézasem i natychmiast mityguje, poryweczosé zyczli-
maczac. ,Z urzedu mego po ojcowsku moéwig i karce,
o$cig W sercu”.
zas sejmu niezmiernie byl czynny, ciagle obradowatl
\ Potockim, ksiedzem Piatolim, Kollgtajem, Lucche-
holz’em, — ,tchna¢ nie mial czasu“. Jednego
okazaé calg swg umiejetno$é poliglotyczng:
Francuzem, Wlochem, Rosyaninem, Niemcem
w ich jezyku rodowitym. Chociaz latwo mu
rzejmos¢ dla wszystkich, to jednak, dotykajac
znorodniejszych przedmiotéw, a usilujac oka-
sie z kazdym, wazyl si¢ umyslowo i meczyl.
e , — nauki i najréznorodniejsze przed-
sobie z latwoscig encyklopedyczng o tyle,
 sie na $miesznosé, rozprawiaé o wszyst-
Sniadeckim przypatrywal sie zaémieniu
’ jak w fabryce tkaninom, w kuZni
oni, w szkole doswiadczeniom
aftom uczennic ksieznej Jablo-
esowalo: gramatyka Kopezyn-
awskiego teatr, muzyka wlo-
naukowy i artystyczny posu-
S cie, ze w polityce i sztuce
niez dyletantem*.
o nie bylo widaé ,ani jednej
, heroizmem jasniala na
poniewaz w niczyje rady
: ochlebeami; jak dla stra-
i codziennie po obiedzie uzywal sliwek, tak réwniez
bowal do zycia ludzi potulnych, a latwych. Nad nazwe
arzy, niemozna lepszego terminu dobra¢ dla dworu
lawa Augusta (Dyabe?). Ci, co tam $wietnieli, byli
aszliwego i osobliwszego na dworakéw tak $wiatlego pana
uctwa; za jednym jednak moéwila mlodoéé i $wiezosé, za
nym potulnosé i gietkosé, za wieloma stosunki, imie i uro-
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dzenie. Takich postaci, jak: Jan i Ignacy Potoccy, Kollgtaj
i Czacki, spotykalo si¢ malo (Dola i niedola).

Za typ przecigtnego dworaka sluzyé moze general Bau-
cher (Dyabet). Uzywany przez moznych do spraw sejmiko-
wych i trybunalskich, nie przypatrywal si¢ temu zbliska, co
robil; na sluszno$é¢ i nastgpstwa nie patrzal; czynil na $lepo —
co kazano. Potrafil dzielnie intrygowaé i halasowaé; szabli
dobywal nieraz, — po pijanemu, lub gdy nie bylo na placu
przeciwnika. U moznych, a osobliwie u krola laski mial wiel-
kie, a zawdzigczal to swej lagodnosci, dowcipowi i tej goto-
wosci, z jakq nie wzdrygal si¢ nigdy spelni¢ najdrazliwszych
poleceni.

W gruncie czlekiem byl niezlym; jezeli zdradzal przy-
Jjaciela, to z boleécia serca mnajwyisza; z wlasnej inicyatywy
szkodzi¢ nie lubial nikomu, owszem wolal usluzyé, — chociaz
przedewszystkiem ukochal siebie. Celem jego zycia bylo —
zycie, ale, nie byle si¢ wloklo, — wygodne, blyskotliwe, prze-
pelnione hulanky i zbytkiem. Dla tego tez, poniewaz zuiyl sie
nieco, — zazdroscil mlodziezy dobrego Zolgdka i innych or-
gandéw pozytecznych. Gorliwy w spelnianiu obowigzkéw, po-
$wigcenia nigdy nie posuwal do glodu, pragnienia i anacho-
retyzmu; chociaz odznaczal si¢ sercem najlepszem, na charakte-
rze szwankowal. ,Ani wiary, ani wyzszego pojecia godnosci
i obowigzkéw“ nie bylo w tym czlowieku: brzuch panowal
calemu zywotowi; za odrobinke rozkoszy szedlby do piekla;
dla smacznie przyrzadzonej potrawy gotéw byl dopuscié sie
malenkiej podlosci. W towarzystwie byl przyjemnym; do kart
namietno$¢é mial straszna, lecz ja miarkowal bojaznig. Acz
podstarzaly, czcicielem byl plei pigknej; ozenienie jednak
sprzeciwialo sie jego zasadom, nakladalo bowiem obowigzki
i peta. Milo§¢ uwazal, jak obiad: za doskonalg, gdy gorgca
i $wieza, za niestrawng, skoro ostygla: ciagle wiec robil po-
szukiwania, — dla drugich nawet, bo i pod tym wzgledem byl
usluznym. Dokladny jego zyciorys dalby si¢ ujaé w cztero-
wiersz: ,prochu nie wachal, katy wycieral; brzuch pelen,
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pusta; wszystkich dworakow general, a ulubieniec

d écisku awanturnikéw cudzoziemskich i swojskich,
. obdarzone bogato, ludzie z wielkim dowcipem
— lecz calej tej cizbie braklo tego, co nauke, talent
‘uzacnia, — charakteru i powagi. Naruszewicz (Dya-
zerpany pochlebca“, z lirg zawsze strojng do edy
krolewska, z ustami gotowemi do dowcipnego Zar-
spolitych daréw umyslu i serca, szedl z duchem
d natrzasal si¢ z sukni duchownej; nie unikal ani
2 hulaszezego, ani tlustego dwdjznacznika w roz-
obcowal z Horacyuszem, niz z brewiarzem;
3, niz z dzielami Tacyta. W obejsciu, obok
ktorej si¢ w zyciu dworskiem wyuczyl.
| (Dyabet), oprocz wielkiej rezolutnoscei,
, nie odznaczal si¢ niczem. Zimna krew
na wozie i pod wozem, ,a raczej na
jednej hulance“ przebywal; wielkie
vien wytworny cynizm, bedgcy ce-
— wszystko to fizyognomii jego
latwo bylo poznaé ulubietica
i wiare dworacy przywykli obracaé
— nie bylo rzeczy, ktérejby nie zaczepiono
dowcipem. Jezeli zmuszeni byli na chwile wzigéé
, — pogniewali sig latwiej, niz oburzyli; znie-
wili raczej, niz zaboleli. Milo bylo z ludZmi takimi
dzi¢ wieczér, bo ich towarzystwo najwykwintniejszym
1aczalo si¢ tonem i polorem europejskim, az do przesady
wornym; lecz nazajutrz, po pijanych usciskach, wy$miano
tego, ktoby zazadal dowodéw przyjazni, zaprzysiezonej
oraj przy kieliszku. Zdrady milosne, zlogliwie ubrane plotki
byly dla tych ludzi straws tak pospolita, ze nie braly sie na-
wet w rachube. Posmiawszy si¢ na chwile, rychlo zapomi-
nano o wszystkiem (Dyabel).
Takim byl dwér Stanislawa Augusta, ktéry przykladem
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swoim zaszczepial nasladownictwo. Od kréla, przez dwér, pa-
néw i szlachte szlo zgorszenie do mieszezan. Szerzyla sie
zgnilizna coraz dalej, a dalej: nikt nie myslal, jak sie hulanka
zakoriczy, gdy kapeli porwsg si¢ struny i rece zmartwieja. Aby
dzien do wieczora!, — bylo to haslo wszystkich, ktérzy ota-
czali Stanislawa Augusta (Dyabe?).

IL.

Powieéci Kraszewskiego przedstawiaja dwie kategorye
ludzi zepsutych; kazda z nich na wlasny sposéb tonie w roz-
koszach. Organizacye delikatniejsze rozpustowaly z wykwin-
tem, tracac czas, majatek i zdrowie na rozrywkach pseudo-
artystycznych ; namietniejsi nie wstrzymywali cugli zadnej
fantazyi i gléwnie dla zmyslowosci szukali upustu. Zdawalo
si¢ jednym i drugim, ze ich szaleristwa znamionujg nature
wyzszg; tlomaczyli je niepohamowang organizacys, krwig, po-
chodzeniem (Boza opicka).

Stare i mlode, mlodzi i starzy udawali, jezeli z natury
nie byli takimi, zalotnych. Nalezalo do dobrego tonu byé
czulym, kobietom okazywaé milogé i zadze plomienne. Uda-
wano namigtnosé, niemajac jej: palily sie glowy, nie serca.
Wywigdle panie ze zmarszezkami, zatartemi bielidlem i ré-
zem, usmiechaly si¢ do Adoniséw, wysznurowanych i wyper-
fumowanych, lecz skrzeplych. Dziesigcioletnie chlopaki w stroju
amorkéw umizgaly si¢ do dwunastoletnich dziewczynek. Siwi
senatorowie rzeczypospolitej kochali si¢ na zabdj w pietna-
stoletnich aktorkach. Miloé¢ stala sie godlem ludzi, ktérzy nie
mieli o niej pojecia (Dola ¢ wiedola,).

Do bezwstydu posunigta rozwigzlos¢, zimna obojetnosé
na wszelkie decorum, obowigzek i cnote nigdy do takiego
wyuzdania nie doszly, jak wéweczas. Suknie francuskie i ze-
psucie czaséw regencyi wdziano razem na barki i serca. Me-
zowie mieli sobie za punkt honoru najnieograniczenszej swo-
body dozwalaé zonom; wstydzae sie zazdrogei i przywigzania,

BRSO

ankéw pan swoich, jak si¢ obrachowywa, ziewa-
i pulapu. Zony zmienialy mez6w, jak suknig; rzucaly,
czki; braly ich, jak sie bierze koronki lub wstazki.
nawet wynikal rzadko ze stosunkow malzenskich;
aktorke raczej, lub nieznana jaka dziewczyne, —
" Rozwé6d niczyjej nie zwracal uwagi: kobiete,
la, uwazano za skrupulatke, i bez tego bowiem
la, z kim chciala. Szal, — jak za czaséw, kiedy
wano cze$é boska, a z kazirodztwa i ulicznego
10 chluby, — do najwyZzszego dochodzil sto-

uganianie si¢ za weselem rozpuscie dwezesnej
;charakter Bale, maskarady, fajerwerki, tur-
zbytek, niepomny jutrzejszej nedzy, —
0 po sobie i napelni¢ niemoglo tego
orem przepas¢ kopalo sumienie. Ani
od orgii (Dola i niedola). Mlo-
a szalenie. W modzie byly kary-
sie, stojae, po rzymsku, czworkg
myé. Ksigze Jozef, general Wiel-
ie w ich $lady i r6zni panicze bie-
iglmg damy wyscigom towarzyszyly.
 w palacu radziwillowskim, bale
ly z najpierwszego towarzystwa wielks
stosami zlota, pito beczkami. Do ksiecia
w czasie $niadania faskami przychodzily ostrygi,
Zlachta na przemian jadla z bigosem, — mniej dla
igcej dla tonu (Kawal literata).
- okaz tych natur, ktére puszczaly wodze wszystkim
m i w najsprosniejszych tonely orgjach, — sluzyé
hetman Branicki, podkomorzy Branski, komandor i ksigze
bi Poninski.
Branicki (Syn marnotrawny), postaci zamaszystej, o twa-
ej ognia i zuchwalosci, budows wydawal si¢ olbrzy-
a zycie szalone nie potrafilo mu odebraé i sily i bla-
przedluzonej mlodosci. Gra hazardowna i straszna pijatyka
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byly w jego domu rzeczg zwyczajng. Widzac Wchodza,cych
do siebie podchmielonych mlodzienicow, ,klin klinem!, wolal, —
dawajcie kielich i wino!“ Mial za punkt honoru: pié¢ duzo
i trzymaé si¢ trzezwo. Skoro jeden z gosci wyrzekal, ze, gdy
przodkowie siadali po bankiecie na konie i pedzili do lasu
lub w pole, wspoélezesnie, przeciwnie, upiwszy sig, idg do
l6zka, — Branicki osiodla¢ kazal rumaki i jechaé wsréd nocy
ciemnej na Wole. ,Dolejmy, bosmy tu jeszcze nie wychylili
kielichow do dna!.. nikt si¢ nie zwalil, a po naszemu trup
legngé powinien“. I poczwalowano, — do dnia bialego roz-
lewajac na Woli szampana.

Podkomorzy Branski (Dyabel), ,najwierniejszy repre-
zentant osmnastego stulecia“, hulaka, karciarz i niepohamo-
wany rozpustnik, zgnily byl wewnatrz, a zepsuty do szpiku; —
jedno tylko uczucie honoru tlalo w ruinach cnét wszystkich,
spalonych na oltarzu rozkoszy. Mlody, a zuzyty zupelnie, w na-
mietnej grze, ktdérej szalu nigdy powéciagnaé nie umial, szu-
kal jeszcze gorgczkowego zajecia. Trafialo mu si¢ zgraé sie
do szelagga i do ostatniego pierscionka, postawié¢ na karte po-
wbz, konie i ludzi.

Komandor (Dola ¢ niedola) odgrywal role czlowieka po-
stepowego, lecz dzialal jezykiem raczej, niz czynem; apostolowal
czezemi slowami, uciechg i winem. Pil, ile kto zyczyl, a po uczcie
nad ranem wychodzil $wiezy, zdréow i przytomny, jakby byl
na czczo. W salonach swoich wyprawial orgje; od wina
i kart poczawszy, az do aktorek, nic ku uciesze gosci nie
braklo.

Ksigcia Poninskiego (Dyabe?) widzimy niesionego na re-
kach w orszaku pijanej bandy, brodzgcej] w trzewikach i je-
dwabnych ponczochach w blocie ulicznem.

Organizacye delikatniejsze, a do takich zaliczy¢é nalezy
i krdla, do kart, picia i awantur ulicznych wstret majac, szu-
kajg roztargnienia w najfantastyczniejszych rozrywkach; po-
zuja na wielkich artystéw, mecenaséw i pionieréw postepu.
Jezeli Stanislaw August w chwili wazenia si¢ loséw rzeczy-
pospolitej malowal akwarelg wzory kostiumoéw dworskich, —
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' en z najwigkszych dostojnikéw, przy retorcie zasiadlszy,
kamienia filozoficznego; drugi z pasys zakladal ogrody
owal palace, inny prébowal balonéw; a Radziwill, w oba-
zbrania morza na blotnistych obszarach Alby, sztyfto-
e. Co chwila jaka$ nowa wynajdywano zabawke. Ma-
a, niebrana seryo, lecz interesujaca samemi formami,
ita stanowila rozrywke i najgrubsze znakomitosci
2 na braci. Chwilowym kochankiem towarzystw, pra-
mocyi, byl Cagliostro, Blanchard i lada kuglarz.
kéw krazylo, jak mrowia, poczawszy od handlarza
| pigulek, az do fabrykantéw eliksyru zycia. (Maco-
bylo bez miary. Niemiec pokazywal za pie-
ego  Fryderyka W., wielce brudnego, w pola-
teatrzyku niemieckim grano ,Arlekina,
4, sztuke bardzo zabawng; wiele osob
owiadajacg dzisiejszym cyrkom; dla
j zycia, przeplacano miejsca w ba-
tak dobrym, ze ksigzna de
omieniach, — siadlszy na-
oscig widoku, radosgnie
épiewala arye (Ka-
bardzo szczesliwe, —
a przytem sluzy! za

Wersza popularnosé

i uzywania trawila
o [ ici roznamiegtniano pote-
' v.m z&;mowala przed chwilg, — ry-
no za nowem (Macocha,).

bodzianke znalazle§ na kazdym kroku: w salonie
sig $ciana; z pod podlogi wystepowal stél z ca-
nakryciem; niewidzialna orkiestra dawala sie slyszec
gory; mdle $wiatlo w alabastrowych lampach lago-
opromienialo oltarz przyjazni lub $wigtyni wdzigeznosci:
w kostiumach greckich deklamowaly lub $piewaly kan-
krzydlate dzieci rzucaly kwiaty. ,Kazdy, niewyjmujac
, €0 po projekta posylali do Mablyego’i Roussa, — mial
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bzika, ktérym sig¢ rozrywal i bawil* (Macocha). ,Ten alchemjg
sie¢ trudni, — lada dzien kamien filozoficzny wynajdzie; drugi
maluje lepiej, niz Bacciarelli — w pigknych kolorach obda-
rzy nas dzielem swej reki; trzeci po calych nocach szczedli-
wie grywa, — wiec wygra¢ gdzies musi i do zwyciestwa
potrafi nas wywiedé; tamten jest budowniczym, — rzeczpo-
spolite odrestauruje i dzwignie; 6w koniarz, — pewnie dla
tego, aby dla kawaleryi przysporzy¢ rumakow. Niewyjmujgc
tego, ktory pierwsze lazienki wystawil, — wszystko to ludzie,
senatorskie krzesla zajmujacy niedarmo... Jak tu zwatpié
o przyszlosci i kraju, patrzac na zastep mezéw, ktérzy losy
nasze dzierza w swych dloniach!“

Powyzszy monolog pani kasztelanowej kamienskiej Kra-
szewski podaje jako charakterystyke epoki, ktéra kierowala
sie¢ ekonomja, wrecz przeciwng najpierwszym potrzebom. , Wier-
sze piszg, — powiada pani Kossakowska, — gdy rachunkiby
robi¢ powinni; peruki muszczg, gdy szable rdzewiejg; — ar-
tystéw nam nie brak, choé¢ nie ma komu piec chleba“ (Ma-
cocha).

»Bzika“ wieku o$mnastego przedstawia Kraszewski w kilku
postaciach historycznych, z pomiedzy ktérych wydatnoscia
rysow celujg bracia krdlewscy: ksigze ex-podkomorzy i ksigze
Jedrzej.

Jedrzej, czlowiek o genjuszu niewielkim, widzac sie
przez innych czlonkéw rodziny wyscignietym talentami i szeze-
$ciem; nabrawszy przekonania, ze w zaden sposéb gorszym byé
od nich nie moze,—przez cale zycie pig! si¢ do slawy, a przy-
najmniej do $ciggniecia na siebie oczu. Tem mocniej staral
sie ksigze na pierwszy plan wysung¢ i czems odznaczyé sie,
im spostrzegal dokladniej, ze przez swoich szacowanym jest
malo. Wprawdzie przez cale zycie nic mu si¢ udaé¢ nie mo-
glo; niezrazajac sig¢ jednak, nie rezygnowal z zamiardw i, nie-
umiejac inaczej, szedl przynajmniej w $lady braci i kre-
wnych: — to robil, co oni, z wigksza tylko przesads. Zasly-
szawszy o slabo$ciach ksiecia, otoczyla go zgraja zausznikéw
i, pomagajac mu dzielnie do utraty majatku, glosila swiatu
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‘miertelne jego $miesznosci. Stary — udawal mlodego;
role eleganta, marzyl jeszcze o podbojach sercowych
lom swoj rozslawial réznego rodzaju osobliwosciami.
Przywabial glosne imiona i slynne pigknosci, nabywal
e najciekawsze wynalazki i dziela sztuki. Przy mialko-
umu ten takt posiadal, Zze mowil niewiele; $mial sie,
poruszal, nucil; gdy cos dluzszego chcial wylozyé,—
sze ku wyreczeniu dworaka. Palac jego najdziwa-
przedstawial kreacyg; bylo w nim wszystko, czego
mogla natura, poczawszy od sztucznych skal, sztu-
dy, az do karlowatych drzewek i fabrykowanych pie-
nieciem sprezyny ku wielkiej dumie ksigcia Je-
adzce otwierala sie tafla i zjawial si¢ z pod stép
orem do $niadania. Stréj ranny mial szyty
7e kosztowal kilkaset dukatéw; tak ciezki
ra; ten za$ wielki posiadal przymiot, iz nikt
by go nosi¢ dluzej nad kilka godzin. Re-
niewiescich utrzymywal ksigzg starannie
m: byla to jedyna pozostalos¢, ktéra spa-
odzing (Macocha,).
, caly ubrany w z6lte plécienko,
yra z obu stron miala dwa rzedy
wstgzeczkg. W towarzystwie we-
0 swych ogrodach czarownych
byl, gdy inni nie szczedzili
la, ze cudowny, a! prawda ?
spytaj, co te cuda kosztuja!
— swiat, wyprowadzony
i ze swoim gustem w Po-
da ody; tu, kto przyj-
— otworzy gebe: Coxe, Anglik, zapomnial jezyka“. Dla
niertelnienia swych cudéw pragnal poety i uszezesliwiony
rdy zastal w ogrodzie mlodzierica, ujmujgcego w rymy
i, roztaczajace si¢ przed nim. Odezytawszy niezdarne
dlo, — ,przedziwne! zawolal ksigze, slowo daje. Na-
zewicza z Powgzkami w kat zapedziles..“ Dawszy rymo-
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klecie posade nadwornego poety, przekonany o jego talencie,
pragnal si¢ z nim pochwali¢ przed krélem; ,to, méwil, im-
prowizator, jak Wloch; jeszczesmy tego w kraju nie mieli.
Zobaczycie, co ja z niego zrobie kulturg*.

Kazimierz, podobnie, jak Jedrzej, tak bardzo pragnat
jaka$ role odegraé, zajaé¢ sobg opinje, daé méwié o sobie, iz
wszelkg po temu, najniezreczniejsza nawet chwytal sposobnogé.
Jezeli krél przyjmowal na dworze jakiego dystyngowanego
cudzoziemca, — ex-podkomorzy, choéby grosza nie mial przy
duszy, nie wytrzymal, zeby go takze nie zaprosil i nie wy-
stapil. Braklo mu $rodkéw, bo, wszystko straciwszy, zyl z la-
ski brata; lecz, jako starszy, umial si¢ krélowi narzucié i wy-
modz, jezeli nie gotéowke, to weksel. Gdy mu zaproponowal
poeta odczytanie utworu w jego salonie, — ,doskonala mysl!
zawolal; puszcze wody, oswiece sale podziemng, na galeryi
stanie muzyka! Feta literacka! — doskonala my$l! Zasigda
kobiety, jak wience kwiatdw...; kaze ci zrobié estrade, czer-
wonem suknem obits...; sprosze cala dyplomacye: Engostrema,
Lucchesini’ego..., moze stary Essen, a moze i Hailes“. Na
uwage, Ze ci panowie nie umiejg po polsku, — ,c6z to ma
do tego ? deklamacysg oczarujesz ich; domy$lg sie, o co cho-
dzi, a na wieczerze wystawie¢ ostrygi“ (Kawal literata).

Do kategoryi idyotéw, ktérzy nic wigcej nie mieli w so-
bie nad chorobliwa fantazye, nalezy zaliczyé pokrewny z po-
przednim wizerunek hrabiego kasztelana (Dola ¢ niedola).

Mgz ten wolowe oczy zwracal na drzewa i chmury,
obserwowal czubigce si¢ na $mietniku koguty lub milezal,
w zamknigtych ustach mielge jezykiem. Do dna wyczerpany i nie-
mogacy juz odzywié si¢ niczem, chodzil, jakby nie wiedzial,
czy si¢ porusza; mowil niezawsze bardzo przytomnie, a roz-
targnienie nie odstepowalo go nigdy. Nie gniewal sie, nie
$mial, nie cieszyl, niecierpliwié¢ si¢ nawet nie umial; z funkeyi
cielesnych jedno poziewanie robilo mu jaka$ przyjemnosé.
Mial on zwyczaj, nawet w drodze, na popasach i noclegach,
zasiada¢ nad taljg kart francuskich i godzinami ukladal pa-
syansa. Do tej pracy takie przywiazywal znaczenie, jakby od
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i losy panstwa zawisly. Czynilo go to niezmiernie $mie-
m: weseli ludzie albo mu parskali w oczy, lub tez nie
li na to, co robil. Skoro si¢ trafilo sluzbie karty po-
¢ lub do innego uzytku zazada¢ stolu, na ktérym sie
ertelny ukladal pasyans, — hrabia wbrew zwyczajowi
w gniew i, milezac, z widoczna wzgarda odchodzil od
ore wielkosci poslannictwa jego pojaé¢ nie mogly. Ze
ch przykrosei zycia lekcewazenie pasyansa bylo dla
jbolesniejszem. Ile kro¢ zona potrzebowala go zjednaé, —
a stawala powaznie, udawala zainteresowanie rze-
ywala sie z polstéwkiem wspoélczucia dla wielkiej
w humor nadweczas wpadal tak dobry, ze
bylo z nim zrobic.

typ ,bzika“ przedstawia hetman Oginski

z najwykwintniejszego urzadzenia, byl
rownego mu nie bylo nawet w sto-
wej nowomodne materye z Paryza,
w teatrach francuskich. U het-
muzyka, do niego wedrowey
r6d barbarzynskiego narodu
milowanie dowcipu i zbytku.
koniu nie siedzial; nosil
1 i jedwabnych poriczochach;
po francusku komedye,
byl w $wiecie czlowie-
nim weale. Siedzial po
‘rezydencyi, w ktérej sobie
a koniecznosé, od-

. zal za granice dla pokrzepie-
\'fwaﬂych zdrome bowiem mial bardzo delikatne. Cho-
chodzil pigcédziesigtki, nie zenil sie i o kobiercu nie
lal, bo bylo mu na $wiecie tak swobodnie, wesolo i do-
e, iz nie chcial sobie ,komplikowaé egzystencyi“. Nosil
. niezmierna zawsze elegancya i smakiem. Peruki spro-
z Paryza, batystowa bielizne tamze szyto i prano;
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reszta garderoby niepospolitego dowodzila w hetmanie gustu.
Nikt od niego nie pilnowal troskliwiej, aby guziki, sprzaczki
i szpada jeden harmonijny stanowily garnitur; z taka loikg
i nieublagang $cisloécia nikt nie ubieral si¢ u nas. Byl tez
dla innych sedzig surowym: czlowiek, noszacy porcelanowe
guziki przy sprzgczkach stalowych, w oczach tego pana ro-
wnal sie zeru.

Natura obdarzyla hetmana fizyognomja tak przyjemna,
przez sztuke i wychowanie wyksztalcong na tak miluchng
maseczke, Ze przepedzié z nim wieczor, a nie pokochaé go, —
mégl chyba czlowiek bez uczucia i smaku. Niebieskie oczy
jego jakby we lzach plywaly; wargi dobrotliwy okalal usmiech;
na czole zadna nie zarysowala sie¢ zmarszczka; twarz, pelna
lagodnej harmonii, wdzigezng byla, a slodka. Ludzie mo-
wili, ze troche niewieécio i nie po hetmansku wygladal, lecz
on na to nie zwazal i tem szczegolniej si¢ szezycil, Ze go
prano w Paryzu za Francuza czyste] krwi i za dworaka.
Raczki jego niezwykla posiadaly pulchnoéé i bialosé; a gdy
gral na flecie, wdzigk, z jakim zaokraglony piaty palec od-
stawal, wszystkie serca mu jednal. Skrupulatnie doskonalg
mial noge: zakonczenie jej i stopa przez malogé, a wypuklosé
na podbiciu zdradzala szlachetng krew stara, z ktérej hetman
pochodzil. Trzeba go bylo widzieé, gdy si¢ przechadzal, a ze
zlotej tabakiereczki odrobinke tabaczki czerpal koncem pa-
luszkéw; gdy siedzial w krzesle z reka, na zabot i kamizelke
zalozong z ukladnodcia i wdziekiem; na ostatek, gdy tan-
cowal wmenueta, ktérego u najlepszych mistrzéw uczyl sig
w Paryzu.

W rzeczach sztuki liczyl si¢ do znawcoéw pierwszorze-
dnych. Jako muzyk, a nawet kompozytor, o utworach muzy-
cznych sadzil bez apelacyi; ze byl we Wloszech, zwiedzal
muzea i kochal sie w rzezbach, kameach i obrazach, ktérych
piekne posiadal zbiory, — wiec lepiej od innych wyrokowal
o $wiezo sprowadzonym posagu i o nowo-wystepujacym ar-
tyscie. W teatrze byl krélem, bo teatr lubial namigtnie, mial
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y nawet u siebie, réwnie jak mala wprawdzie, lecz dosko-
kapele.
Dowcipny, — smakowal przedewszystkiem w towarzy-
ludzi slynnych z dowcipu, a do charakteru jego najle-
przypadali Francuzi, chociaz nie gardzil Wlochami, uczo-
Niemcami i niektéorymi z Anglikéw. Byl eklektykiem:
jego systemu ku zbogaceniu kraju wszystko, co obce
zaly narody, nalezalo sprowadzac; Polsk¢ uwazal het-
panistwo, najbardziej zacofane pod sloricem. Ile kroé
podrézy, lub po swoich przejezdzal dobrach, —
zakleslych w ziemig, grubych siermieg, niekutych
obnych woléw wywolywal z piersi jego westchnie-
sam jeden nie potrafi zlemu zaradzi¢, — wiec
rawe zostawial przyszlodei.
ze 1 rezydencya hetmanska stuzyé mogly za
wzgorzu, nad brzegiem rzeki podziwiale$
e ogrody. Zwrdcony ku rzece palac mial
ly portyk i oszklong kopule; przed nim
ktorej jednak niemozna bylo dotych-
" prawo i w lewo prowadzily ulice
znaczonych dla dworu; dalej szeroki
w ktérym koscidl w stylu gre-
inajaca Alhambre, i cerkiew,
wielkim architektury wysilkiem
kosztem hetmana. W parku
ony rzymski amfiteatr, chin-
etu, pagode; w parowie
ych linjach, a przed nig
francuskim, o ktérego au-
Jaki§ dowcipni$ niewla-
1 zbrojowni; nieznalazlszy, dziwil sie, Ze
e ‘ie b}’k’ m'eém ept czué bylo barbarzynstwem
liowieczezyzng. Z wyjatkiem zbrojowni wszystko zreszts
w palacu: przepyszng francuskg biblioteke, gabinet
i grecko-rzymskich starozytnosei, ladniutki teatrzyk, sale
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koncertowg i audyencyonalng i mndstwo rozkosznych gabi-
netéw z lampami alabastrowemi, zwierciadlami i kwieciem.

Dwoér caly skladal si¢ z cudzoziemcéw, orkiestra i akto-
rzy z Francyi, hortykultor z Wiednia, w stajni byl Dunczyk,
autor dziela o hippice; lekarz — Holender, kuchmistrz Pary-
zanin, pasztetnik ze Strassburga. Kapelanem byl Francuz, i tego
hetman cenil szczegélniej za to, Ze nie holdowal przesadom,
ze si¢ nie wdawal w spory teologiczne, a kuplety do Doryd
z niezmierng skladal latwoscig. O gospodarstwie nic hetman
nie wiedzial; plenipotent jego, czlek lubiany powszechnie i za-
cny, do pana przywiazany najszczerzej, administrowal dobrami,
pilnowal intereséw pienigznych i prawnych. Choé zacny pan
plenipotent mial znaczng i wzorowo zagospodarowang posia-
dlo$¢ wlasng, ktéra zakupil niedawno, — jednakze ukocha-
nemu panu, ku wielkiemu jego zadowolnieniu, sluzyl i nadal.
Dla takiego czlowieka, jak hetman, rozmilowanego w sztukach,
delikatnego w smaku i wyZszych zdolnosci umyslu, nie bylo
nic przykrzejszego nad interesa pienigZzne, rachunki, papiery
urzedowe i wszystko, co tracilo grubym realizmem.

Znakomite wyksztalcenie, talenta, dobroé serca i slodycz
charakteru — zjednaly hetmanowi slawe nietylko w kraju,
ale i daleko po za nim. W najlepszych towarzystwach euro-
pejskich przyjmowano go z oznakami szacunku i sympatyi.
Muzycy przypisywali mu swoje utwory; literaci przysylali w sa-
fian czerwony oprawne dziela, pod $wiatly je sad takiego
znawcy poddajac.

Ludzie czaséw Stanislawa Augusta pozowali na madrych
i wielkich, lecz wyksztalcenie posiadali nieduze. Komukolwiek
trafilo si¢ czytaé listy i rekopisy czlonkéw najpierwszych ro-
dzin i najstaranniejszego wychowania, westchnal ze smutkiem;
na kazdej karcie spotykal dowéd, Ze najpiekniejsze w kraju
imiona Zadnego jezyka i gramatyki nie znaly gruntownie. Po-
jecia maja jaki$ pozér loiczny, lecz brak im glebi; sa to ma-
lowane niezle dekoracye, po za ktéremi stercza nieociosane
drewna i kije. Wiek dzisiejszy, pisal ksigze Adam Czartoryski
do Niemcewicza, chce lizngé wszystkiego, a nic zglebi¢ nie
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e. W salonach wyzyna poje¢ nie byla tak wielka, by jej
che otarcia i sprytu nie dozwalalo dosiggnac.

" oémnastym wieku duzo liczono na nature, na te na-
ej Rousseau w wychowaniu wyznaczyl role przewa-
ktora jego adeptom wydawala si¢ zdrojem odradzajg-
rzeciwniczka Zle pojetej cywilizacyi. Czujac, ze troche
‘z drogi, sadzili, Ze przez ten wymarzony stan natury, —
wyobrazni, rozkolysanej wspomnieniami zlotego
owrdcg na prawy gosciniec. Gniewano si¢ na cy-
na formy i zrzadzone przez nie zepsucie; szukano
oprawy w wymarzonym przez filozoféw stanie na-
ac, ze byla ona podobna do krajobrazéw Bou-
owg ziemig, drzewami i niebem fioletowem;
na palecie artystow (Dola i wiedola). ,Prze-
zwalo si¢ wszystko, czego nierozumiano,
zwano przesgdem® (Dyabel).

wrazenie czynily wielkie. Z uniesie-
egolach wzigcia Bastylli, o upadku
owieka, lecz nikt nie umial dokla-
tw, jakie szereg tych wypadkéw za
nasladowania, gdy obok, w prze-
rady lezaly niepojete lub po-
m“. Na wyscigi kazdy najsuro-
rzeczy porzadek; ,najrozsg-
pragneli burzy¢“ (Dyabel).
doweip, ktory poplacal nad
) uderzajagcym dzisiaj wy-
satyra, epigramata i pasz-
bet). coby stworzyli dramat pisany, nie bylo,
W ich oczach i na ich skérze odgrywal si¢ zywy.
,j. .Wiek byl nadto sceptyezny, by bardzo ukochal
eille’a i Racine’a; zbyt deklamatorski i do patosu nawy-
by mu smakowal Szekspir; Beaumarchais i Diderot naj-
odpowiadali 6wczesnemu gustowi (Macocha). 7 litera-
) otaczajacych Stanislawa Augusta, jedni nosili suknie du-
owne, drudzy fraki francuskie; zaden podobno w stroju staro-
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polskim nie chodzil. ,To jedno bardzo wiele mowilo“ (Dyabe?).
Domowa literatura sejmu czteroletniego byla zlagodzonem
odbiciem, echem wibracyi zachodu. Rozpoczal ja poteiny
glos Staszyca, ktéry sie ,z wielka gwaltownoseig i radyka-
lizmem domagal nowej podstawy spolecznej, — dobrobytu
ludu“. Od tej pory mniej lub wigcej powolani, wyksztalceni
i nieprzygotowani co chwila odzywali si¢, o reformy wolajac
(Kawal literata). Nigdy moze umysly do wigkszej czynnosci
pobudzone nie byly; nigdy wszyscy, az do najmniejszych, nie
zajmowali si¢ wypadkami biezgcymi tak mocno, jak podczas
sejmu czteroletniego (Dyabe?). Komu braklo trybuny, — na
bibule u Grolla drukowal kilkanadcie stroniczek i miotal je
pomiedzy tlumy, jak zagiew. Nigdy tyle $wistkéw, pamfletow,
rozprawek, projektow nie wydaly prasy drukarskie i nigdy
tyle dowcipnych wierszykow, satyr i bajek nie krazylo w od-
pisach; nigdy nie objawilo si¢ naraz tyle nieznanych talen-
tow. Stara falanga literatéw, jak Naruszewicz, Trembecki,
Krasicki, — milczala; przekrzyczano ja i zagluszono. Kiedy
niekiedy tylko Trembecki potgznym glosem ozwal si¢ w obro-
nie kréla i jego sprawy (Kawal literata).

Nasiona myéli z nieublagang loika w groZne rozwijaly
sie skutki; owladajac calem spoleczenstwem, grozily obaleniem
istniejacego porzadku. Ci, co najzarliwszymi byli wielbicielami
Voltaire’a, Rousseau, Diderot’a, d’Alamberta, — widzac, do
czego prowadzily wyglaszane przez nich zasady, z przeraze-
niem poczeli si¢ cofaé. Na zamku tez dawne uwielbienie dla
koryfeuszéw ostyglo; ksigzki francuskie w kolach zachowaw-
~ czych co raz mniej znajdowaly admiratordw (Kawal literata).

Podczas sejmu czteroletniego checi postepoweédw byly
najlepsze, lecz na idealnych opieraly si¢ podstawach. Jak
w calym $wiecie, zawréeily si¢ glowy utopja. , W Zle pojetym
stanie natury lub w Zle zrozumianej historyi starozytnej szu-
kali ludzie dla chorego spoleczenstwa form nowych*. Zadza
przewrotu z poczatku az do przesady dochodzila; chciano
zburzyé, co tylko bylo. Od pomystéw filozoficznych spodzie-
wano sie duzo i przez przywigzanie do kraju zapomniano
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em, co stanowilo jego narodowo$¢ odwieczna. Jedni
‘sie z reforma do obyczajow, drudzy do sukni, inni
, wojskowosci, duchowienstwa, mieszczan i ludu. Bylo
iwe wynajdywanie $rodkow; lecz, Ze sie rzucali na
za wing im poczyta¢ niemoZna: mniej zimna
ierowalo nimi bardziej uczucie. Na tle tego uczu-
no potem, lecz niesamoistnie, niestety! Naszym
po wzory, omijajac ,dawne wlasne“, zwracano sie
: iano reformy umiarkowanej, w radykalnej
jac lekarstwo (Dyabel).

low, ktorzy dzialali w dobrej wierze i idea-
| spolecznosé uszezesliwié, w o$mnastym
postacie dwulicowe. Niejeden udawal
golnego braterstwa, w takie jednak
y go nikt nie mdgl posgdzié o po-
chectwo wyszydzal, mial her-
W osmnastym wieku mysl
jawiala sie¢ bojazliwie; na
i i to chwilowo. Czyniono
‘wracano do domu (Dol
BN i 1

stronnictw 6wezesnych, nie
ujace) woich | : h réznicy; zaznacza tylko,
Wmﬁ 1to ) »stronnictwo zachowawecze,
ludzi, ktérzy niedaleko widzieli, dbali o swoj inte-
ewszystkiem, a argumentem ich stanowezym: po
- wygodniej i spokojniej* (Dola i niedola); 3) obok
vyzszych byla i garstka samolubdéw, przerzucajaca
trong sily i zysku (Dyabet).

salonacp Alfiera (Dyabel) i Adama (Dola i niedola)
y ludzi w.szy'stkich obozéw; prawdopodobnie przez
0s¢, zeby nie jatrzyé sie, — o sprawach publicznych
Vtgapatrywanie tajg starannie. Kélko przyjaciél Brani-
o (Syn mm:notrawny) wigcej jest pochopne do blazenstw,
Powaznej dysputy; wyrazniej odstania $miesznosci, niz
przekonan. Ile razy Suchorzewski ku krzykliwemu do-
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wodzeniu otworzyl usta, dawaly si¢ dokola slysze¢ Smiechy
i krzyki. Bral to za dobrg monetg i, rekami wywijajac, pod-
rzucajgc ramionami, a bijac si¢ w piersi, co raz podnioslej
ciagnal perore, az glos dochodzil do wrzasku. Ze moweg tru-
dno bylo powstrzymaé, gdy sie rozpalil, — wigc go hamowano
daremnie; zaklinano naprézno na wnetrznosci matki republiki,
zeby animuszu oszczedzal, zapal okielznal i glos znakomity
oszczedzal. , Ty jeste$, — wolano, — tuba, przez ktéra mamy
przemawiaé; ty$ usty naszemi!* Nie zbraknie mi, — odpowia-
dal, animuszu i glosu w obronie Zrenicy wolnogcei; jak mur
przeciwko nowatorom stang i nie ustapie; czego nikt nie be-
dzie sie wazyé, — wypowiem“. Dowcipny Benedykt Hulewicz
zauwazyl, ze Suchorzewski wypowiada istotnie to wszystko,
,czego nikt inny nie mial odwagi, bo — glupstwa“. On jednak,
niezrazajac sie niczem, $réd $miechu prawi dalej o owej Zre-
nicy, o despotach, nikczemnych konspiratorach, ktérzy szlachte
zrownaé chcieli z chlopami.

Jedyny to w powiesciach Kraszewskiego wypadek spo-
tkania sie z kolkiem ludzi jednego stronnictwa, a wiec mo-
wigeyeh o obozie przeciwnym i sobie. Autor lubi salony neu-
tralne, gospodarzy bezbarwnych, gosci grzecznych wykwintnie;
nigdy nie slyszymy starcia przekonan, — do uszu naszych
dochodzi tylko dzwigk zlota, szezgk kieliszkow lub pokrzyk
pijacki. Ludzie wszystkich stronnictw, powiada Kraszewski
(Dola i niedola), laczyli sig przy Kielichu i ta tylko byla mig-
dzy nimi réznica, ze jedym lza w wino spadala, drugim sta-
czal sie w nie uémiech szatanski. Jedni szukali nasycenia,
drudzy, zapomnienia. Czasem $rod uczty uderzal piorun: za-
bijal jednych, rozpraszal drugich, — otwieral przepas¢. Cizba
narzucala na przepasé kobierce i — tanczyla.

1L

Tlu ogélnemu w czesci tylko odpowiadajg przedstawieni
w powiesciach ludzie, nie znajdujemy bowiem owych glow
gorgezkowych, ktére rozsadzala utopja. Mamy istoty bezmyslne,
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zbrodniarzy 1 zgnilkéw; szukamy naprézno szla-
‘ktorzy oblednie, — wedlug autora, — lecz w do-
mysleli o sprawach ogélnych i wrzeli z2adzg rdzen-
zeistoczenia stosunkow. Zastep, jaki Kraszewski przed-
klasyfikowaé mozna na ambitnych karyerowiczow,
/plyngwszy z padolu, png si¢ wysoko; na réznych
ydniarzy lub zgnilkéw i mlodziez, w gruncie szla-
ez zasad, po najbledniejszych chodzacg drogach.
) kategorye reprezentuje Chelmowski i Adam,
z3dzy zrobienia karyery, — lecz rézni pod
i wewnetrznej.
niedola) od lat chlopiecych trawila jakas
iwy, rozmarzony, dumny, z instynktami
na dziecie magnata, niZ na syna
zy zabawach o tem tylko rozprawial,
~a nawet krolem; wracajac ze
w, ukladal z niecierpliwo-
predzej. Zadza zrobienia
dlosci. Uderzona piekno-
o zabra¢ na wychowa-
Wpana kochajg“;—
ie. Na zapytanie, czy
ziecko, a chytrze,
przyznaé¢ si¢ do milo-
{ PhchyHte e lwiodlo kasztelanowej od
Ei’é jego przyszloscig. W postepowaniu mlo-
al si¢ caly prayszly czlowiek, gotowy uczucia
poswigei¢ dla widokéw samolubnych.
il sromotnie rodzicow i znalaz! sig na wielkim
laski bogatej chlebodawczyni wychowanie otrzymal
lecz gléwng w niem rolg odgrywaly pozory, formy,
wna poziota. Nabyl z latwoscig mnéstwo blyskotli-
lentéw: jezdzil konno, jak berejter; bil sie na palasze
, jak fechmistrz; tancowal, jak sam bég tanca; $pie-
m tenorem, gral troche¢ na klawicymbale i flecie;

zezesliwej pamieci, dostarczajacej mu na zawolanie
PISMA HISTORYCZNE T, IIl. 8
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gotowych frazesow, — mowil, sadzil, rozprawial o wszyst-
kiem, chociaz nic dobrze nie umial. Sad mial pospolity, ostro-
iny, czasem lekkim zaostrzony dowcipem, — zaniepokoi¢ nim
nie potrafil nikogo. Bez pracy chwytal po trosz¢ z rozmow,
z widokéw, z przerzuconych na predce ksigzek; z odrobinek
takich skladal zapasy i szafowal nimi ostroznie. Nieumiejgc
wnikna¢ gleboko, duzo odgrywal i z nadzwyczajnym taktem
wystepowal na popis. I zdawalo sig, ze W nim daleko wiecej
by¢ musi, niz bylo w istocie: tam, gdzie z powodu nieswia-
domosci musial sie cofngé, potrafil daé zaraz do zrozumienia,
e wiele niedopowiedzianego zamilezal umyglnie. Niesamo-
dzielny, niezdolny do wysnucia z siebie niczego, — posiadal
w wysokim stopniu nasladowniczosé. Wpajal si¢ w kazda
my$l cudza, przyswajal jg sobie na wlasno$é; w zapasach,
cho¢ niezbyt wielka posiadal sile, umial si¢ broni¢, bo byl
przytomny i zwinny. Pozostawiony sam sobie, tracil wszelka
energje i — ginal.

Byl chlodny; wszystkie zarody namietnosci pozarla w nim
mizerna ambicya, pragnienie wzniesienia sig nad poziom, Zg-
dza znaczenia. ,Ha, — mawial, gdzie ja dosiegna¢ moge!...
dla szlachcica polskiego pole otwarte. Wisniowiecki nie mial
wlasnego powozu, gdy go krélem obrano... Sni mi sie wszystko,
do czego tylko dojs¢é mozna, rozpychajac jednych i gniotge
niechcacych ustgpié.. Nieczas sig cofaé; dalem 2zycie za to
i pojdel... Jak za czaséw poganskich zaprzedawano si¢ w nie-
wole, aby dlug okupié zlotem, i ja si¢ zaprzedam, abym si¢
wyniésl, ale nikt mnie nie kupi calego; znam ich i nikomu
sie nie dam. Czesto na drodze, ktérag podazam, depcze si¢
ludzi, — ale i ludzie zdeptaé potrafia.. Ktoz wie ? moze pa-
dne, moze okryja mnie blotem, moze stratujg nogami i wWy-
pchng precz z tego kola, w ktére sie weiskam przebojem ?...“

Pokochal najprzod swoja opiekunke; lecz gdy mu na
drodze stanela kobieta inna, — poczal powatpiewaé, czy przy-
szloéé dobrym powierzyl rekom, i poslubil Krystyne, ktdra
z siebie i z pierwszego malzonka byla silniejsza i dawala
wiecej érodkéw wyniesienia sig. Krystyna byla niewiasta wiel-
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rgii i opanowala meza zupelnie. Wiedzge, ze jedynym
em utrzymania Adama przy sobie bylo rzucenie go
migtnosci ambitnych, na lowy o znaczenie i wzie-
tére mialy mu odjaé ochote do innych intryg'i za-
— wtajemniczyla go w stosunki swojej rodziny i na-
ila program ku zbudowaniu przyszlosci. Wedlug jej planu
m ze wszystkimi byl dobrze: chetnie postugujae jednynr;
m, dla kazdego argumentu i postepowania mial po-
ecz rysy wybitne lagodzil lub $cieral, najradykalniejsze
w ustach jego stawaly sie rozcedzonemi w wodzie
nej oklepankami. Wlasciwie zadnych nie mial przekonan;
howanie paryskie nie wyrobilo w nim zasad, nic mu nit;
procz mglistych pojeé o jakimg idealnym bycie ludzkosci
anie r'lat.ury, zepsutym przez przesagd. W salonach pani,
owej zjawiali si¢ na przemian Kollgtaj z Ignacym Po-
im, to znowu Braniccy, a2 w koticu podzielono si¢ ro-
W ter‘1 sposoOb, Ze pani trzymala sie starych, a Adam
apedzajac si¢ zbyt daleko, znalazl sie w szeregach no-’
oréw. Jednakze zaliczy¢ sie mégl zaledwo do szarego
stronnictwa postepowego. Wolalby sprawe jasniejszg
23, ale nie byl pewien, gdzie jest $wiatlo i gdzie sa
osci. Mlodos¢ go wabila, gdzie cieplej bylo i zywiej; alt;
raz sam‘na zwatpieniu si¢ chwytal, gdy pobyl w towarzy-
partyi przeciwngj. W glowie i sercu tego czlowieka nie
asx.lo:. roli czynnej nie mial i posiadaé jej nie cheial;
g] si zawsze trzymal pozycyi, izby w ostatecznosei
gl si¢ jeszcze wycofac. :
" Za'wo,]owany przez zong, tyle jeszcze meskiej zachowal
0.501, ze pognebienie potrafil odczu¢, i na tyle sie zdoby!
i, Z_e o wlasnych silach kroczyé zapragngl. Stad burza
)7 'tal'fle SI¢ z zong, ktora zamyka przed nim towarzystwa
sie. Pobity, wykluczony z wielkiego ¢wiata i na silach
gany, — zostaje mnichem.
- Trawionego ambicys karyerowicza przedstawia réwniez
masz Chelmowski (Kawal literata,).
- Przytulony przez ksiedza rektora, oémioletni synek zmar-
8
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lego w nedzy kalefaktora okazywal zlogliwy spryt jakis, za-
rozumialogé i dume. Choé odarty, — min¢ mial pyszng;
lajany, — milczal uparcie i dawal sig lajaé, z daleka poka-
zal jezyk. Uczyé si¢ nie chcial, lecz myslal duzo; usiadlszy
w kuczki, na kulakach podparlszy brodg, godzinami cos du-
mal i sam do siebie przemawial. Czyscil kolegom buty i je-
dnoczeénie imponowal im swoim rozumem; duma w chiopaku
nie miala granic, wszyscy mu si¢ wydawali glupimi. Do-
rwawszy si¢ do ,Argenidy*, ,Jerozolimy* i Kochowskiego, —
glowe sobie przewrdcil. Wyrdsl na lokie¢; usta wydymajac,
chodzil milczacy, bo — skladal wiersze. Szkol nieskonczywszy,
zostal pisarzem prowentowym na wsi. Ze sypial pod stogiem
i zalecal si¢ do corki ekonomskiej, panny Barbary, ktdrej de-
klamowal wlasne wierszydla, — obatozony przez ojca, musial
uciekaé i trafil do ksiedza, takiez same noszgcego mazwisko.
Bzdurstwo, kochanku, — moéwil mu stary po odezytaniu 6d
i elegii, — ortografii w tem nie ma. Na co Tomko nic wpra-
wdzie nie rzekl, lecz myslal: ,at! plecie stary mol; u nich
wszystko w Alwarze i lacinie, a to juz czasy te przeszly .
Sréd roinych przygdd zawsze sobie Chelmowski dal
rade. Oklamywal poteznie: opowiadal o panskich koligacyach
swoich, o ojcu, rotmistrzu kawaleryi, o uczonosci jego i pro-
fesurze w akademii. Instynkt zachowawczy mial dzielny: nie-
rozumiejge, wiedzial, iz, niechcac byé startym na miazge
i przez pierwsza lepsza bestyg pozartym, — nastawi¢ i nad-
stawié sie trzeba. Przybywszy do Warszawy, zaproponowal
drukarzowi kupno swych wierszy; gdy si¢ $mia¢ z niego po-
czeto, — zlo§¢ go porwala, trzasngl drzwiami i wyszedl
Szczedliwym trafem zostal nadwornym poeta u ksiecia ex-
podkomorzego i przedstawiony byl na dworze, gdzie czytal
poemat o ogrodach na Szulcu. Smiano sie z niego serdecznie, —

on jednak wszystko za dobra przyjmowal monete. »Sluchali, —

méwil —z wielkg uwaga; krél mial oczy, spuszezone ku ziemi...;
pod koniec poczeli psykaé i $miaé sie, — nie ze mnie, uchowaj
Boze, ale z Trembeckiego, w ktérym widocznie kipiala za-
zdros¢“. Z powodu sfabrykowanej na rachunek Chelmow-
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atyry, — posade nadwornego poety musial zamienié
retaryat u starej magnatki, z ktérg si¢ w koricu ozenil
al sie hrabig. Poszed! dalej, niz marzyl; od tego
glal jedynie o slawie i w tym celu u starego kolegi
pienigdze obstalowal poemat. Niebawem, zdybany
na romansie z dziewezyng, musial sie wyniesé
bruku. Wszakze i teraz rade sobie daé umial:
ajomych szlachcicow, imponuje im hrabiowskim
jemnicza, kosztownosciami niby zapelniong szka-
jednego z nich pojmuje za zong. Siadl na fol-
| znaczng zostawil fortune.
rych cynikow, ktorzy, zepsuci do szpiku,
i idg w zyciu przez podlosé a zbrodnie,
ic (Boia opicka).
ych dworach i obozach przebujal,
ko powozy, konie, dwér wy-
szy sie z bogatg wdowkg, —
kach majatkowych stanowil
rlego oglosil. Z cudzej
Skoro tylko zadobyl
jaé stosunki. Polityka
czolo przed sila i naj-
dawali obiady. Ksig-
francuskiego, angielskiego, czy ture-
. admirowal zaréwno, byleby podejmo-
-ﬁrﬁwﬁ& Mial to najmocniejsze przekonanie, ze
a si¢ wlasnie dla tego, iz rwg i korzystaja z niej
- Kury, — mawial podskarbic, — niosacej zlote jaja,
abijaja. Do konfederacyi mieszaé sie nie cheial; tam,
bla z prochem wysunaé si¢ mogla, bywaé nie lubial.
: ‘;10 .wszelkie prawdopodobienistwo, ze pasierb matke
lzie 1 o.szustwo si¢ wyda, zaluje, czemu chlopak nie
o ,mialbym zapewne zgryzoty sumienia, ale bez nie-
i klopotéw*. Przy tej okolicznosei dowiadujemy sie
% zué szlachetnych pozostal w podskarbicu szacunek dla?
u. ,Co za sromota dla imienial.., wszystko sie moze wy-
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jawié.., wyciggng mnie z grobu..”
przy grze w faraona.

Bezbrzezna nikezemnogé, nieoéwiecons zadnym promy-
kiem szlachetnych uczué, przedstawiaja prawnicy. Na odma-
lowanie wymiaru sprawiedliwosci i do charakterystyki slug
Temidy Kraszewski dobiera farb najciemniejszych. Trybunal
lubelski jest kuznia krzywd ludzkich, palestra stekiem naj-
ohydniejszych zbrodniarzy. Gdzie wzrokiem rzucisz, — snuja
si¢ platni $wiadkowie, na skinienie — hersaty, pochopne do
mordu; pod bokiem trybunalu masz fabryke falszywych do-
kumentéw; pijatyka i najbezecniejsza przedajnosé nie taja
nawet swojej ohydy (Maleparta). Na takim tle autor umie-
szcza Maleparte i Dolibowskiego, dwa potwory, roznigce sie
tylko blyskotliwoscig poloru.

Maleparta, w dziecinstwie zebrak, wldezyl si¢ od chaty
do chaty, a gdzie jalmuzny nie dostal, — kradl i podpalal
Opiekunowi, ktéremu zawdzigezal wszystko, odplacil sercem
nikczemnem. Zostal ,patronem spraw dyabla“. Najohydniej-
sze przeprowadzal procesy: nabijal trzos szybko, bo sie¢ za-
parl sumienia, a niepospolita w prawie mial bieglosc. Z wy-
uzdanym cynizmem nie tail potwornosci swego postepowaniaj;
nigdy nie dowodzil, ze slusznos¢ jest za nim, lecz wprost de-
monstrowal, ze ma prawo za soba. Skryty, nie zwierzyl sig
nikomu i nigdy; nikogo mnie poprosil o radg, nikomu jej tez
nie udzielit za darmo. Z ludzmi zuchwalym byl szyderca,
a mial te pasye, Ze im najczarniejszej nie szezedzil prawdy;
zdaje sie, ze chcial okazaé, jako nie sam jeden byl do glebi
nikezemnym. W calem zyciu nie mial jednej chwili, zapel-
nionej innem uczuciem, précz milogci wlasnej, 7gdzy za-
pewnienia sobie niezaleznosci przez nagromadzenie fortuny.
Ku urzeczywistnieniu tego mnéstwo popelnil zbrodni: zamo-
rzyl tesciowe, zadreczyl zong, zamordowal najzacniejszego czlo-
wieka, falszowal dokumenty i najroéznorodniejszych dopuszczal
sie oszustw. Choé pan wielkiego majatku, — chodzil ubogo
i zyl, jak nedzarz; goraczka pomnoZenia bogactwa nie opu-
szezala go nigdy. Gniewal sig, nienawidzil i szydzil; nie wie-

Mgz ten wyzional ducha
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1 w nic i w nikogo; litosci nie rozumial, nie pojmowal
odci, zle wyrzadzal na zimno, jak dziecko, gdy si¢ pastwi
jakiem Zzyjatkiem i bawi si¢ konwulsyjnemi drganiami
ania. Zgryzota nie zajrzala do jego serca; przejmowal go
niekiedy strach sprawiedliwosci ludzkiej, jej jednej si¢
" bo w inng nie wierzyl. Niebawem, osiadlszy na wsi,
zaszezytéw. Dom urzadza z przepychem, zeni sie
starego rodu i widzi, ze zaszed! dalej, niz marzyl.
atorska, méwil po slubie, kladac si¢ do loza, —
kropelka krwi panskiej w mych rekach. Do czegom
crew taka w mych rekach!“ I rzecz dziwna: ten
arz w objeciach kobiety, imponujgcej mu sta-
u, stal sie potulnym barankiem; co rozka-
szklannemi oczami patrzal na gachow.
ski (Syn marnotrawny) jest Maleparta,
zajacym calym aparatem blysko-
poloru. Dobrze widziany i znany
ich sekretarzy i szambelanow,
zymi domami. Bywal na
‘marszalkowej, u wojewo-
| kamienskiej, Czartory-
'mlal liczne i $wie-
1 mlodziencom;
. Niktby si¢ w nim
w, rozprawial tylko
ch i ueztach. Tymeczasem na trybu-
S ‘nikt kroku nie potrafil uczynié. Czy
: e marszalka, o tajemne podpedzenie rejestru,
g jaka nieczystej natury robote, — udawalo si¢ to
niego. Robil za§ darmo, dla przyjazni, albo za
iadze, ktdrych nigdy nie bral dla siebie. Przed
stawal w ekstra-ordynaryjnych tylko wypadkach;
m dla niego polem byly kulisy. Sprzedawal i kupo-
tki, frymarczyl dobrami, traktowal o ustgpienie urze-
eczenie si¢ starostw, o kupno stopni wojskowych,
t o order. Rozwodzil i kleil malzenstwa, godzil i wasnil
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rodziny. Ze wszystkimi byl dobrze, mial tez wstep wszedzie,
a gdzie go jeszcze nie zyskal, — choby ciemnymi schodami,
weisngl sie jutro, bo go ktos wprowadzil i podparl. Przyzna-
wali wszyscy, ze byl czlowiekiem najmilszym, — o zasadach
i cnotach jego milczano. Podejmowal si¢ spraw brudnych
i w kazdej z nich upatrzyl jaka$ stron¢ dodatnia. Pracowal
tylko dla moznych; z ubogimi i maluczkimi wdawac si¢ nie
chcial. W potrzebie na upatrzong ofiare nasylal zbdjeéw; po
dokonanym fakcie ubolewal serdecznie i udawal przyjazn
goraca.

W szeregu mlodziezy, uposazonej bogato i w gruncie
niezlej, lecz wychowanej falszywie, marnujacej wszystko w sza-
lonych zabawach, — staje uczen Poinsot'a, owo chlopie, wy-
darte przez matke z rak bogobojnej babki i oddane na lup
Francuza.

7. dobrze zachwiang wiarg stangl mlodziutki Alfier w War-
szawie i rozpoczgl Zzycie wielkoswiatowe od przypadkowego
udzialu w orgii, do ktérej wciggnigto go gwaltem. Znalazlszy
sie przy dziewczetach z baletu, aktorkach i innych panienkach
bez ceremonii, w dziwnej si¢ jako$ czul pozyeyi. Usiadl przy
jednej, lecz dotknigcie jej sukni twarz mu oblalo ukropem;
spuscil oczy, nie $émiat pogladaé; spostrzeglszy jednak swojg
wstydliwos¢, z obawy, Zeby z niego starsi nie drwili, —
podniésl wzrok na sgsiadke i nagle bardzo wielkiego zucha
poczal udawaé. I, istotnie, nabral $mialogci, gdy dla jakiegos
dziwnego pragnienia liczne wychylal kielichy, az mu si¢ do-
weip rozwingl, rozwiazaly sig usta i przyszly na pamigé nauki
I’abbé Poinsot’a o wyzyskiwaniu zycia. Gdy starzy biesiadnicy
szydzili, ze do kobiet i kart lgnal malo, ze gotéw si¢ nawet

turbowaé, iz na noc nie odméwil pacierza, — ,prosze sobie,
zawolal, chcge sie pokazaé daleko gorszym, nizli byl w isto-
cie, — prosz¢ sobie nie wystawia¢ mnie tak mlodym i tak

niewinnym“. 1 o$éwiadezal, ze nie wierzy w nic, czego nie
pojmuje rozumem; ¢miechem odpowiadal, gdy wspomiano
o dyable; na zapytanie, czy Bog istnieje, odpowiedzial: to
wielkie pytanie!
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- Wszedl niewinny Alfier w zycie hulaszeze i upodobal je
ybie. To, co mu si¢ z poczatku wydawalo dziwnem, przy-
i strasznem, — powoli poczelo przedstawiaé sie weso-
m i milem. Twarze biesiadnikéw przybieraly wyraz szla-
iejszy, slowa mialy znaczenie przyzwoitsze, przez mgle
widzial tam ton jaki$ dobry, doweip i filozoficzng w po-
ch glebokosé. Po co, — pytal, — jestem w stolicy? —
; uzywacé, rozpoczaé zycie. ,Sprobuje, uzyje $wiata, napije
wszystkich naczyn rozkoszy.. Zycie bez wrazen byloby
ngrzebowym pochodem...“
; sie w wir zycia, $rod szalenstw odmienil sig
0 roku pobytu w Warszawie nie przestal jeszcze
lecz stracil juz wszystkie illuzye; patrzal
zimno. Chlod nosil w sercu i glowie; wi-
olitogé, czczo$é, brud i jalowosé, a to
eramentu, ani moglo porwaé, ni
j roli politycznej, od niechcenia
ie do okolicznosci przechylal
drugg.* Nad nieszcze$ciami
- nikt go nie potrafi ocali¢;
i — bawil sie, ma-
stepujacych inaczej.
] przyjmowal u sie-
byl neutralny. Salony tez
w ktérego sieni razem
; si¢ swoje opinje.
zyciu hulaszezem stracil caly majatek, poczem ogar-
) rozpacz, wiodaca do samobdjstwa. Ocalil go grunt
ady, wszczepione w dziecifistwie przez babke. Sta-
aszyla Alfiera wizerunkiem brzydkiego dyabla i w wy-
i jego potwér ten pozostal na zawsze; we wszystkich
nosciach zycia zjawial sie i kusil, jako cavaliere Foto-
Lecz czuwal nmad nim aniél, -— towarzyszka jego dzie-
, wychowana w szkole poboznej babki, — Anusia. Po
em zgraniu si¢ w karty, wyrzucony z wielkiego $wiata,
- Alfier do wojska, walczyl pod Maciejowicami i, prze-
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obrazony do gruntu, poslubil Anusie. Pierwsze wraZzenie mlo-
doci odnioslo zwyciestwo nad wychowaniem francuskiem.
Robota I'abbé Poinsot’a byla tylko czasows narzutks.

IV.

W orgii czaséw Stanislawa Augusta naczelne miejsce
zajmujg kobiety.

Kokietowaly Poniatowskiego podczas koronacyi; stra-
ciwszy cierpliwoéé i skromnoéé, same pdzniej biegly ku niemu,
wolajac: choé dzien jeden niech bede krélowg! Ktére wstydu
nie sprzedaly i nie mogly si¢ splami¢, plakaly gorzko, — ta-
kich jednakze bylo niewiele. Prawie wszystkie spragnione
mialy szezedcie byé kochanemi przez krola dobe jedna, tydzien
lub miesige; odepchnigte, czy opuszczone, dla utulenia sig
w ciezkiej zalodci, chwytaly pierwszego lepszego (Maleparta,).
Jézka podkomorzego i wielu innych, markiza Lhullier, hr.
Tomatis, niegdy$ slawiona artystka; slynna z wdzigkow i glosu
szambelanowa Camelli, drogo niegdys kosztujaca kréla Schmit-
towa i drogo réwnieZ ksiecia ex-podkomorzego Truskolaska;
tredowata, brzydka, a wdzigezaca si¢ ksigzna wojewodzicowa
mscislawska, margrabina Lucchesini, ku ktérej dla milosci
ojezyzny i traktatu z Prusami gorzal Niemcewicz, — oto na-
czelny szereg rozpustnic (Kawal literata). Przez nie zgorsze-
nie coraz szerzej zataczalo si¢ kolem, az dosiggla zaraza po-
kolen nastepnych (BoZa opicka).

Przypatrzmy si¢ picknym paniom w salonie.

U starosciny malogoskiej spotykamy same bezwstydne
kokiety, czyhajace na niewinnego, swiezo z prowineyi przy-
bylego mlodzierica, o ktérym mowila plotka, ze si¢ zakochal
w tancerce.

Szturm przypuscila pani Lucchesini i juZ chlopca ogni-
stym przebija wzrokiem, gdy najbezczelniej napada na mlo-
dzienica $wieza, bieluchna, rumiana, pigkna blondynka, jedna
z tych rozkosznych starogcin, ktore kochali wszysey. , Wstydby
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m bylo, — wyrzekla, — Zzeby$ z tylu pigknosci wyzszego
arzystwa wybra¢ sobie nie umial.. Nie jedna z nas go-
sig poswiecié, by cie wydrzeé z niebezpiecznych szpo-
tancerki...“ Przystepuje i trzecia z obliczem Rafaelow-
donny, z oczami, w kiérych, ulgnawszy, mozna bylo
zemarzy¢ i przesni¢ wieki. Najpospolitsza z kobiet, ledwo
troche poloru, niewiele dowcipu, nic serca, — ale za to
‘odwaga, jaka ja obdarzyla pigkno$é cudowna, i ta
iebie, ktorej nabyla, widzac wszystkich przed sobg
ch. Na mlodym czlowieku wymogla bez ceremonii,
do domu. Ciekawoscig trawiona, pigkna blon-
za nimi: czekala w powozie na mlodzienica
edl, i zabrala go z soba! Nie bez zasady
ogi synowi, pomiedzy innemi zaleca:
; Warszawa jest stekiem zalotnic, a naj-
y na dole“ (Dyabel).

| dlugg galerye bezwstydnic, po-
balamutki, zmieniajgcej meza
‘meklerki Szwedzkiej i ohydnej
bedziemy przypominaé osta-
iwych wszystkim czasom;
hetniejszym, — Dosie (Syn
bl
az do drobniutkich
.owa, $liczniuchna,
szka, dziecka, mo-
0.. Zreczna, jak

y : 1 ‘ $wiecie najslabsza,

ez swiadomosci tyle winna za swoje postepki, co
i sroczki. ,W ciagu lat kilku trzech mialam mezéw
\bszyt dalam trzeciemu, bo mnie znudzil émiertelnie:
0 mi opiekun narzucil i, choé z géry wiedzialam,
e potrafi¢ z nim wyzyé, — wyszlam, bom potrzebowala
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raz sie uwolni¢ i na swiat wyjrzeé. We dwa tygodnie tak
ulozylam, ze sam zazadal rozstania i odetchnelam... Nad dru-
gim uczulam litogé, bo kochal serdecznie i byl niczego, ale
mial nalég, — co raz to jedng strong twarzy pociggal i mar-
szezyl. Tak mi to na nerwy dzialalo, zem mu musiala W koncu
powiedzieé, iz umrg... Byl czlekiem poczeiwym, — zapis mi
zrobil, $liczne brylanty darowal i poszedl. Trzeci, statysta,
pedant, nudziarz, a co najwigeej — taki zazdrosny, Ze mnie
przyprawial o rozpacz. Do nikogo sig uémiechnaé, z nikim
pogadaé, — zaraz fochy, dasy, wyrzuty, gniewy. W sasiedz-
twie bardzo mi si¢ podobal Francuz, czlek wy$mienity; az,
Zlapawszy dwa listy i dowiedziawszy sig, Zem parg Tazy
w lasku dala rendez-vous, robi mi stary nudziarz historye! Mu-
sialam mu slowa prawdy powiedzie¢..., kiedy tak, to takl..
bywaj zdrow, adieu!*
Dosienika balamucila mezczyzn straszliwie ze $mialoscig
i cynizmen, nieslychanym nawet pod owe czasy. Cheace na
przekér wszystkim wydaé sig za maz, — natretnie o$wiad-
czala sie, do oZenienia zmuszala, az, dotknigta zawodem, z ja-
kimé kasztelanicem pojechala do Eger. Kobiecinka szukala
wrazen: ,pasyami lubig¢ hece, moéwila, bo porusza ogromnie,
a ja lubie, gdy mnie co mocno poruszal®
Szukanie rozrywek bylo wladciwoscig, wszystkich dweze-
snych niewiast. Dla rozrywki szly za maz, politykowaly, roz-
siewaly ploteczki, tworzyly skandale, — czynily wszystko, aby
nie ziewaé. Ksiezna Karolina de Nassau (Kawal literata) wzdy-
chajac: , Wszystko na tym niepociesznym $wiecie, — mowila,—
rozezarowaniem i zawodem sig koniczy. Zblizasz sig, — blaski
przepadly; chwytasz, — batika mydlana staje sie brudnej wody
kropelka; nie zblizaj si¢ i nie chwytaj; admiruj zdala i $émiej
sie, — wszystko jak na teatrze dobre, poki zdaleka“.
Nudzila sie wige, szukala rozrywek i w innych najgor-
sze tolerowala ekscesy. Zizymala sie, gdy bracia wypedzali se-
kretarzy siostr swoich: ,Coz to szkodzi, mowila, ze odmlo-
dnieje biedna kobieta, ze na chwile odzyje..; wam wolno, co
cheecie, nam nic... Wyscie bohaterami, gdy glupstwa robicie,
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my wystgpne...© Najmilszem bylo dla niej wplatac si¢ w co$
rzykladnie zagmatwanego; bawilo ja, e plata figla i Ze;
rye wypadku bedzie mogla opowiadaé¢ ubarwions co raz
ej. Si(.aja.c .plotkg, dodawala do niej waryacye wlasnej
pozycyi, i ci, co sie powolywali na jej swiadectwo, sami
| zarzutem balamuctwa stawali. Wezwana o wyjasnienie
)W ifzecZ calg komponowala i niewiedziano, czego sie trzy-,
: opowiadaniu niebywalych rzeczy mogla rywalizowaé
em ,Panie kochanku“.

oralne, nie sa kobiety surowe dla mezczyzn i je-
jerzchownego Zadaja decorum. Nie wymagam od
ywi matka synowi, zbytniej surowosci obyczajow
$eiwg byla w tym wieku; ale cig prosze, Zebys:
al i zawsze w nich przyzwoitosé powierz-
val. Swiat sadzi surowo nie z czynnosci i my-

: ry chodzi najwigcej“.

odzi im przedewszystkiem o oglade,
bezwzglednie. Matka rekomenduje
Nie wychowalam go wecale po
yk; a co do sposobu myélenia,
zargezyé, ze nie powstydzila-

.

dnych; wszystko dla wla-
ostroznym, prawi matka
3 Miejsce twoje naturalne
(3= iy ‘ T;Lm p; E:oreiv;?:mie stron.nictwo
niemu stanowczo; : j .WYStQPuJ i
Y z0; zapatruj si¢ na ludzi, ktérzy jednej

a}jq vSerdéeznie; lecz ze wszystkimi sg dobrze lub

Zyjac na dworze,v z koniecznosci by¢é trzeba ostroznym
_téznym., dla wszystk_ich grzecznym; nikt nie zna jutra
rz.y' jutro panami by¢ moga. Bedgc przeto serde-
fgmllja.“, a nadewszystko z zamkiem, nie zaniedbuj
stronn.lctw. przeciwnych; bywaj wszedzie; tylko siJ
tow nie 'mleszaj, o ile mozna, bgdZ z nimi zdalek:
uchowaj Boze, nastgpily jakie niespodziane wy-.
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padki, pamigtaj, ze na chwile moze jakiekolwiek przewazyé
stronnictwo, ale, predzej, czy poZniej, wezma gore silniejsi lub
liczni. Najlepiej si¢ nie naraza¢ i trzymaé na stronie (Dyabel).
Podobnez nauki daje mezowi Krystyna (Dola i niedola).

7, obrania tej lub innej drogi nie mysli ona o korzysciach
dla kraju, lecz jedynie o wyzyskaniu poloZenia dla siebie.
,Nie nalezy wylacznie do kogokolwiek si¢ garnat, ale o ile
moinodci ze wszystkimi byé dobrze, czekaé i patrzeé, aby
nas wypadki nie zgniotly. Kazde stronnictwo wymaga ofiar;
ty zaé, ani ja nie moZzemy by¢ pastwa. Trzeba by¢ zawsze
gotowym stanaé przy silnych; cala twa madrosé — grac¢ role
obojetna, niewyrazna, daé sic wszedzie pozadac, pokazaé cza-
sem, Ze si¢ ma sile, lecz jej nie po$wigca¢ nikomu i nigdy“.
Kobiety czasow stanislawowskich sa przerazajaco zimne,
energiczne, zazdrosne i msciwe. Krysia (Dola @ miedola) Wy-
$mienicie jednoczy cechy, wlasciwe wszystkim. Filozofujaca,
chlodna i rozsadna bardzo gdy szlo o drugich, najlepsza byla
dla siebie. Spokojna, sercowych pozbawiona porywow, tem
niebezpieczniejsza byla dla mezczyzn, ze kazde uczucie umiala
odegraé, a komedya mnic ja nie kosztowala. Dla interesu wy-
szedlszy za starca, ktéry niewymowne meki znosil w poda-
grze, Krysia pilnowala biedaka, jezdzila z nim, a za to, ze
przez pie¢ minut dziennie sluchala cierpliwie lub niecierpliwie
stekan, jekéw i narzekan chorego, — miala w podrézach
mnéstwo sposobnosci do zabaw. Dogorywajacy wielbil cnoty
swojego aniola stréza, gdy tymczasem troskliwa Zona $miala
sig z niego W wybranem towarzystwie mlodziezy, filozofow,

poetow.
Jedng z cech charakteru Krystyny byla potworna za-
zdrosé. Ze przyjaciclka podobala sie krélowi, — ona nie

spala, nie jadla, nie miala chwili spokoju, zabiegala na wszyst-
kie strony, poki nie posiadla na chwile serca monarchy. Do-
broduszna przyjaciolka zwierza sig jej ze swoja miloscia, z wi-
dokami i planami przyszlosei, — Krysia zaraz zapragnela
napi¢ si¢ réwniez z tej czary, zamierzyla stosunek przyjaciolki

zniszezyé na korzy$¢é wlasna.
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mna i chlodno zepsuta, serce miala uspione, do ocknie-
targu nielatwe. Gorzala glowa i zmysly chwilowo;
ie dawalo jej nigdy uczu¢ dotkliwie, jak gleboko
- to bloto, ktére dla niej stalo si¢ chlebem powsze-
:_aZala zycie za rodzaj gry hazardownej lub wysci-
kiegos$ skrytego celu: biegla do niego, bo biegli
la sie i meczyla pogonia, wige co raz nowych szu-
wek. Przyjaciolce wydarla kochanka i wydala sie
gnela nim 1zadzi¢ bezwzglednie i traktowala, jak
sie oparl i samodzielnosci chcial zazyé, — wy-
ladowala i z zemstg w piersiach umarla.

?at sg do Krysi podobne: jak ona, energi-
, nad meskim rodzajem panujgce wszech-
podrasniete uczucie swej dumy nie
zbrodnia.

z bojazni staropanienstwa pragnac
132, — znajduje milym wstretnego,
stara sie zatrze¢ wiesci o jego
enie panuje, a gdy, straciwszy
jej gachem, — oglosila go za

1 lajdaczka.

soba wyzsza, bez prze-
zrozumie¢, niegorszac sie
odni. Wojewodzina (Syn

28 0f waryata. Wogéle wyzute ze

, niewiasty sa potworne. Umierajg, trawione

ong w kale. Sabina rozpija sie i tarza w ryn-

anna ginie w nierzadzie.

Lp.()wyzszego, Kraszewski przedstawia i typ inny,—
, sentymentalnej, niekiedy dobrodusznej. Typ ,ten

moralng przewyzsza Krysie, Zuzanny, Sabiny, —
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stanowi jednak, rzec moZna, tylko pewng ich odmiane. Do
tej bowiem Kkategoryi nalezace niewiasty w mlodosci byly
Krysiami i dopiero w jesieni, a nawet w zimie pod wplywem
syciowej pustki jaka$ tesknotg poczuly serdeczng 1 — umie-
rajg z milodcei.

Przeszloéé ich nie jest bez cienia. Podczaszyna Ordynska
(Dyabet), pomimo tego, ze miala meza, byla jedng z najgor-
liwiej poklaskujacych przy koronacyi Stanislawa Augusta, ktéry
tez u stop pieknoéci ugial czolo krolewskie. Zimne i nie-
tkniete serce tej pani, zarty sobie czyniace z uczucia, ude-
rzylo prawdziwie; milosé jej nie znala granic, przyzwoitosci
i przeszkéd. Niestety! krol ja porzucil; zrozpaczona, staroscina
znikla nagle ze $wiata, szukala zapompienia W Paryzu, Rzy-
mie, Neapolu, Florencyi, — wszedzie jg $cigalo widmo ko-
chanka. Zakopala sie na wsi, palily ja jakies fantazye, kto-
remi sie pragnela odurzyé; stawala sig z kolei artystka, lite-
ratks, ogrodniczka, filozofka, w niczem zapomnienia nie mogla
znalesé, az umarla ze smutku.

W trzydziestoletniej Julii (Dola ¢ niedola) zwatpienie
pasowalo si¢ z wyczerpanem, a pragngcem sie jeszcze czegos
uchwycié zyciem; resztki ognia tlaly w jej sercu i z jakas
niemocy duszy toczyly walke. Spotkawszy w podrézy kilku-~
nastoletniego chlopaczka, zapalala ku niemu miloscia; wycho-
wywa go, ksztalci i kocha, pomimo tego, ze jej niewdzieczno-
4cig zaplacil, bo zdradzil i ozenil sig z inng. W plochej kobiecie,
2z sercem i tem, co zwala milo$cig, praywyklej igraé, prawdziwe
uczucie bylo objawem nowego zycia. Codziennie stawala si¢g
mniej $miala, czystsza, szlachetniejsza, a mniej falszywsa; wsty-
dzila sie wspomnien mlodosci, odpychala je, jak pamieé cigi-
kiego grzechu.

Wojewodzina (Kawal literata), stara ruina, przy $wie-
cach, w pélcieniu uchodzgca jeszceze za pigkna, niekiedy ba-
lamucila staruszkéw, chociaz wolalaby uwodzié¢ mlodych. Przy-
milajgca sie, sentymentalna, wzdychliwa, nadawala palcom
wygiecia misterne; z dziecinng naiwno$cig przechylala swg
glowke; sznurowala usteczka, przymruzala oczki, podpierala
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‘na bialej raczce; odsloniony nieco gors z wielkim
, klamal to, czego nie bylo. W jej gabinecie, w katku
srowej kolumnie stal amorek z wielkim wysilkiem,
¢ luk; na drugim slupku niewiescia postaé pél-naga,
draperya, ktora nie chciala jakby umyslnie za-
ch ksztaltow. Chociaz zadnych nie prowa-
, wojewodzina ciagle trzymala sekretarzy, az
ym, wprost z bruku nieociosanym chlopem,
adzil, wiec z rozpaczy umarla.

iu z rodzajem meskim kobiety, pomimo
nego tla wieku wychodza korzystniej. Maja
ve, energje, rzutkosé i $mialo$é. Duzo
gsliwie nieraz pieprznego zazywajg sar-
do spraw publicznych i mezéw uczg
t, zepsutych, lecz ruchliwych i silnych,
sznurek pieskami, wygladaja jak
itg karnacyg i krwig obfitg. Choé
ywaja kierunku, nie brak przeciez

a (Macocha), dowcipem swoim
, wspolczesnych ludzi oce-
zewski za trafng cha-
lubi teatr ,szlachetny,
¢ i z powszedniego
vieka“. Kasztelanowa
. Boguslawskim i Bo-

dzialalno$é¢ woje-
ki powraca czesto.
adala takt wielki
e falych przyjaciél po-
7 ks - koscielnych, jed-
0 Taz w spowiedzi, filozofje
Y ala dla siebie; — nie wdawala sig¢ w propa-

‘ﬁy;:yizmu i nie wySmiewala wierzacych po staremu
ska mitosc¢). Nieslychane]j byla czynnosci: wiodla pro-

CZNE. T. I 9

i




— 130 —

cesy, pozyczala pieniedzy, wydzierzawiala i zastawiala dobra,
forytowala poslow, trzesla trybunalami, rzadzila synem i ar-
tylerya, ktérej oficerow nominowala; wodzila za nos calg
Komisye wojskowsg, a po czeéei brata, hetmana, troche kréla;
a procz tego w Kodniu bawila sie wesolo i nie zapominala
o sobie. Straznik koronny, Mierzejewski, W wielkich u niej
byl laskach, rownie jak general Kurdwanowski (Dyabel).

Na taki $wiat i ludzi starzy, zegnajac si¢ krzyzem $wietym,
wolali: Sodoma!; na kréla, ktéry zgorszeniu przywodzil, Sar-
danapal! Smutne prorocy przepowiadali skutki tej orgii, a na
ich grozby mlodziez odpowiadala ze $miechem: przesady!
przesady! (Malepart). Biedni to byli, powiada Kraszewski,
ludzie, ktérych Bog skaral zapomnieniem wszystkiego, co
$wiete, wielkie i pigkne (Dyabel); dotknal ich $lepota i wszel-
kiego pozbawil strachu (Maleparta,).

V.

,Po za dworem kroélewskim byli wszyscy ludzie z gle-
bokiem uczuciem, z niepokonang nadzieja, niestrudzonym za-
palem, z wiara i myslg* (Dyabel). Méwi to Kraszewski o pro-
wincyi, ktorej, oprocz materyaléw, rozrzuconych w kazdej
prawie powiesci, poswigca rodzaj pamietnika, — Staropolska
mitosé. W pracy tej odtwarza swiat ,lepiej przewidujacych,
surowych prorokéw*, — antytez¢ orgii warszawskiej.

Na wielkiej przestrzeni kraju jedna, rzeklby$, rozrodzona
mieszkala rodzina, tak z soba wszysey Zyli zgodnie, W po-
koju i przyjazni serdecznej. Rzadko dworek z dworkiem nie
byl blizej, czy dalej spowinowacony przez kogo$; jeden rodzaj
zycia prowadzili wszyscy, jedno kochali, jednem oddychali,
a do ochoczej pomocy kazdy gotéw byl dla brata. Zwali si¢
wszysey braémi i nie bylo to czcze slowo, ale wyraz wiel-
kiego znaczenia, bo chrystyanizm w stosunkach malowal. Ani
partyi, ani podzialu na stronnictwa, ani réznicy w sposobie
pojmowania rzeczy nie bylo i byé nie moglo. Nikt si¢ nad
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wynosil, ani chcial rej wodzié: prawdziwa to
ca, do ktérej i mozniejsi garneli sie nawet, bez
brata sciskajac. Wszystko sie tam znalo, kochalo
ukajac zwiazkéw, zenilo si¢ i jeszcze mocniej
py. Sami to byli kumowie, szwagrowie, powi-
po imieniu a pokrewieristwie nie nazywal
sie obey, tu go najprzéd badano i w pél
lem bratankiem lub, choéby po prababce, —

takie pociggaly za sobg i obowigzki, ktére
Wszysey ujmowali si¢ za jednym, gotowi
radg; i na mysl nikomu nie przyszlo od
¢ sie poslugi... Niewiele czlek potrze-
malem, a do glowy nikomu nie przy-
¢ fortuny.. Nikt nie pragngl nazbyt
nie bylby bardzo rozumial. Kto tra-
arego mial w sobie, kochal zie-
wily go klopotliwe dla innych
az zboze schowal do gumna, nie-
na zone jg zdawal, ktéra
¢.. Kazdy kochal swojg
spanialsze palace i klu-
- zysku, dla zbogace-

lecz byly wyjat-
~si¢ to nie zatarlo
~ z sgsiadem po-
, posredniczyli do-
rch. Byla to repu-
aka deczna, jakiej
‘ czyé na $wiecie. Jezeli sic nawet kl6-
ikt po biéatbrshn, a sprawy konezyly sie w ka-
“FWWEH dzily za granice powiatu. Mieli tez owi
k wojom uczucie obowigzkéw i pojecie o nich
anie si¢ niepokoilo ich i gryzlo.
owanych sentymentéw, braklo bowiem czasu
9*
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na milogé, ludzie si¢ poczciwie, jak Bog przykazal, Zenili, zyli
i milowali sie z sobg, chociaz zdarzal sie¢ i afekt goraey,
ktéry dlugie lata umial przetrwaé. Przykladem wyjatkowo
silnego u tych ludzi uczucia jest dworzanin wojewodziny
mécislawskiej (Staropolska mitosc).

Przybywszy do Kodnia i zobaczywszy mlodg ksiezniczke
Szujska, ,kolkiem w ziemie wrosnal“, idealnie rozgorzal, cho-
ciaz o wzajemnogci nie marzyl Miloé¢ swoja ukrywal, jak
zbrodnie; pokazywano go sobie palcami, byl to bowiem osc-
bliwy fenomen, jakiego od czaséw Abelarda i Heloizy nie
widziano na S$wiecie. Przez swoje dla jednej kobiety po-
$wiecenie stal si¢ podziwem wszystkich; za zle mu miano tg
miloéé i niemal go jako waryata uwazali niektérzy. ,Skorom
ja zobaczyl, prawi zakochany o swojem uczuciu, nie widzia-
lem i nie slyszalem nic, procz niej. To sie wyrazi¢ nie moze,
jak mi zawsze slodko bylo na nig pogladac i, w ustach je-
zyka zapomniawszy, cheialbym tylko sluchaé i patrzeé¢, — nic
wiecej“. ,Jej pigknosé zadnych we mnie mlodzieniczych nie
poruszala pasyi, jakas tylko czeéé i poszanowanie, ktére
wszelka doskonalogé i wyiszosé obudza¢ zwykla“. Z natury
bardziej sklonny do czei i poszanowania, niz do plochych
zalotéw, kobiete stawial wysoko i taka otaczal $wiatloscia,
ze bil przed nig czolem, jak przed istota nieziemskg. Dla
przedmiotu milosci swojej ofiar nie skapil i niewygasle uczu-
cia dochowal do grobu.

Ci starzy dobrze rozumieli o sobie i rzetelng posia-
dali éwiadomo$é wyzszosci wlasnej nad Swiatem orgii. ,lnny
nasz $wiat i, dalipan, lepszy.. Pono ziemia powoli stygnie,
czyZ z nig nie stygng ludzie ? Kazdy sie odosabnia, wydziela,
na klucz zamyka, gdy si¢ u nas zapraszano, garnieto, szu-
kano stosunku, powodu kochania, pomocy lub wsparcia...
Dzi¢ kazdy dla siebie i sobie: z kladki gotéw jest zepchnag,
byleby sam suchg nogg przejéé mogl wygodnie®... ,Nie bra-
klo u nas milosei, lecz u was wstydu. MySmy to w glebi
serca chowali i jak $wieta tajemnice kryli w swej piersi,
z czem sie wy, bezwstydna grajac komedye, popisujecie..
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nilos¢ nie jest tak czysta, ani tak trwala, ani tak
yeznie wielka, jak nasza. Tylko my nie urr;iemy si
sléw nam braknie i srom poczciwy zamyka ustaQ
my, kochajac do konca, cho¢ zaden z nas w rozpacz ,
sobie nie strzeli, aby o nim gadano...* i
'zywiqzaniu.swojemu do wioski przeciwstawiaja obo-
nowego .éwxata na pamigtki i brak milodci dla miei-
koriczy si¢ na tem, Ze i dla kraju bedziemy zimr;]i
zyna od. tego, ze mogila ojeéw dla marnego grosza:
2 z, ten i cale cmentarzysko wiekéw gotéw bedzie
edac”.
Blizej kfyli chlopka i prostoty patryarchalnej; z wiesnia-
ydziedzic sobie, jak z bratem, przestawal...; ’do jedne
kosciola, chrzcili sobie dzieci nawzaje;n stpomi?
aw czasie zniwa, siadlszy na pélkopku, pzin szlachcic
boTime Z .chlopkiem gawedzil i tak mu sie dawal wy-
b Ja‘lkby si¢ pod jedng rodzili strzechg* (Staropolslfa
,,?’u;knyz powiada autor (Dola i niedola) byt widok
, nie krwia, lecz zespolonej milodcig,... Grm;]ada dwoér
;» paﬁs.two stanowili zdawna caloé¢ serdeczng i ’s 6jn ’
1gt'q,, jak zawsze w takich razach, az do z.':lparcfa‘]sfl ,
ej wlasnosci. Dworski i wlogcianski majatek byl nie(-;
Jed.!:lem, — pozyczano i zasilano si¢ wzajemnie i nigd
p nie ulakl si¢ glodu, dopdki sterty w gumnie bg ly
a:‘. Trafialy sie, powiada Kraszewski, groza i uci);ky
gC!ZIGZ .obok swiatel nie ma niezbednego cienia ? Takim’
kiem J.est szlachcic (Boza opicka), pokrzykujaey na dzie-
chlopskie za uderzenie panicza: ,Smial chamskg rek
latfheckq. krew podniest.. A to wam juz kozacz fn:
Dgcrle'... Rfizeg, lozy.. Baty mu daé musze i krwawe“yf..
dl::iles;m -CTQStO, niebar('izo Wykszfalc‘:eni, prosci, troche
» W wielu swych dzielach byli ci starzy poteznymi
'to robilo? Oto duch milogei chrzescijanskiej, jaki w nié};
, duch, ktérego ani rozum, ani zadna sila nie potrafi
(Staropolska mitosé). Starym poczciweom Jedno tylko
O zarzuca, — uparte obstawanie przy sredniowieczne;
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formie spolecznej, zupelnie réinej od tej, jaka zycie w reszcie
$wiata powoli wytwarzalo. ,Czué bylo, ze si¢ na starej po-
zyeyi utrzymaé niemozna; postep konieczny, na chwile wstrzy-
many uporem, bezwladnoscig umys$lng i obstawaniem przy
nieruchomej zachowaweczosci, — domagal si¢ praw swoich®
(Dola i wiedola).

Na tle powyzszem stawia Kraszewski najczystsza z na-
kreslonych osobistosci starego $wiata, — postaé stolnikiewicza
Krzysztofa (Dola i niedola).

Sama powierzchownos¢ o wewngtrzne] wartosci czlo-
wieka mowila duZo: pickna, wysoks, wygolong mial glowe
ze spuscistymi wgsami, orlim nosem, a brwig zawiesistg nad
lagodnemi i zawsze pogodnemi oczami. W rysach tej twarzy
krélowal spokéj prawdziwego chrzescijanina, ktory nad sobg
czul Boga, a przed soba widzial jasno droge, przezen wy-
tknietg. Krzysztof, wychowany w szkole ubdstwa i pracy, nie-
wiele siec uczyl madrosci, ale duzo mu jej samo- %ycie wpo-
ilo; umys! zdrowy wystarczyl za nauke. Pojeé jego nie za-
macily sprzeczne poglady i nie zwichnely przerézne wplywy, —
weigZz w jedng spogladal strong, wigc widzial przed soba jasno.
Czytal malo, ale rzeczy, z ktorych czerpie si¢ wiele: pismo
$w., kroniki, ksicgi prawne, akta stare, troche starozytnych
pisarzéw, lubial szczegdlniej Sw. Pawla i Seneke. Wiare mial
gleboka, serdeczng, ale nieprzechodzgcg w mistyczne dzi-
wactwa lub w zimny racyonalizm; szanowal fermy, obrzedy,
drobne nawet zwyczaje, do ktérych jednak nie przywigzywal
wagi przesadnej. Wiedzial dobrze, Ze duch i w drobnostkach
sie mieéci, ale pojmowal, Ze drobnostki ducha, gdzie go nie ma,
nie wleja. Wiatr szesnastego i osmnastego wieku wiongl tu
dziwnie, liscie suche z drzewa otrzasnagl, a zielone zostawil.
Katolik gorliwy, byl o$wieconym, od fanatyzmu dalekim; poj-
mowal, ze najdrozszem prawem czlowieka jest wierzyé we-
dlug wlasnego natchnienia. Z nikim tez dysput o wiarg
nie prowadzil, ani tez sobie Zzarcikow dozwalal z cudzych
przekonan.

Dla poddanych byl ojcem; w daleka wyprawiajac sig
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ed przybyla na pozegnanie gromads zdjal czapke
Zwierzam wszystko na wasze rece, pilnujcie mojego,
wszakze to tyle wasze, co moje. Nigdym si¢ prze-
7z wami nie wahal bydelkiem, chlebem lub gro-
dano woédke i przepil pan Krzysztof po dawnemu
omady; poZegnali si¢ serdecznie, a ludek odszed!
gl u bramy, cheac jeszcze pana przeprowadzié
i¢ mu sig, gdy ruszy.
z bohater nazwisko arystokratyczne i niemalej
w nie lubial; z Radziwillami, Sapiehami
tami Zy¢ nie chcial, jego bowiem imieniu
zalezne ubdstwo, niz dworowanie, ktéreby
rzenia dogadzalo magnackiej préznosei.
e chowanych, patrzal surowo i, smutne
wrozac nastepstwa, samemu krélowi
kolicznosei zrobic wymodwke.
oru postawe z granitu, w gruncie
zezgsciu, dla odpedzenia rozpaczy,
e. Padajacemu na kolana ,lzy
deszez nawalny“; odma-
cierpial rany“ i bije sie
zynie, wiele przecier-
sig na podréz do War-
dnym Igczyl go syn,
i do tego stopnia
Krzysztof oblakania
usa stangwszy:
z! méw! Czy chcesz
o y 3 szatana ?
s : . to chyba, zem Ci
AT, : ... I jak! Nie! nie!
. - boga. n m@ﬁﬁ'{ua—q alstn - atal
lony w Krzysztofie $wiat stary w zetknigeiu z no-
: zawrotu glowy: usunela si¢ z pod niego pod-
1 i zapad_l w przepasé, by na gruzach jego zahuczala
2. We wszelkich antytezach zohydza sie jedng strone,
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nietylko przez narzucenie na nig barw wlasciwych, lecz i przez
idealizowanie drugiej, stanowigcej biegun przeciwny. Dla ja-
skrawszego odmalowania zepsucia wieku osmnastego Kra-
szewski, procz scharakteryzowania ogniskujacej orgje stolicy,
rzucil $wiatlo na zycie prowincyi, reprezentowanej przez
Krzysztofa, — bedacego weieleniem cnét praojeéw. Lecz starzy
obok niepospolitych przymiotéw posiadali i wady; byli oni,
powiada autor, ,$mieszni czesto, niebardzo wyksztalceni, prosci,
troche przesadni“. Dopiero wady powyisze, zlaczone z cno-
tami, stanowia czlowieka realnego, w ktdérego roli wystepuje
podstoli (Kawat literata).

Jest to zardzewialy domator, z bezczynnosci roztyly, za-
brukany i zakwasnialy szlachciura, nawykly do rozkazywania
1 obracania si¢ w swoim $wiatku malenkim. Wyruszywszy
z domu, czul sie jakby w nieswoim zywiole, w obcej atmo-
sferze, i w duszy na niepotrzebny wyjazd narzekal. Twarz
mial nalang i blada, oczy gleboko utopione w policzkach
i pod brwiami nos zawiesisty, obrzekly, — wasy ksztaltow
zaniedbanych i barwy niepewnej. Ogélny wyraz twarzy mo-
wil o bucie szlacheckiej, o zlym humorze. Pomimo wytartego,
wyslizganego na lokciach surduta i kamizelki, zabrukanej so-
sami, chcialo mu si¢ wygladaé pansko i dal sie. Wszystko
lubial od poczatku, ub ovo: ,Ja si¢ domys$la¢ nie cheg; po co
mam glowa pracowaé, kiedy gotowe mie¢ moge?“. Lubo nie-
dowierzajacy, dal si¢ obalamuci¢, gdy mu kto sklamal
bezczelnie; zaimponowaé mozna mu bylo pewnoscig siebie
i duma.

Przesagdnym byl dziwnie. Widzial na polach przebiegaja-
cego zajaca, starg babe, przechodzaca przez droge z préinemi
wiadrami; trzynastego, w feralny dzien wyjechal z domu, —
wszystko to przejmowalo go trwoga. Na drodze do War-
szawy na stara, ciggle psujaca sie bryczke zabral podrézujg-
cego poete; sluZgcy, ze mu to nie bylo na reke, rzekl: ,Co za
dziw, Ze nam sie wszystko psuje, tego nigdy nie bywalo..
A trzeba nam bylo braé tego czlowieka.., ta to on jaki§ ma-
linkowaty, to z niego przyszlo wszystko, prosze pana.., jak
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ham, z niego... Heretyk, albo co“. Zabobonny pod-
wie, rzek!l w duchu, to moZe by¢.. poeta.. ta to
niedowiarkowie, jak i ten Voltaire..., tom scbie biedy
ytal“. Westchnal i mlodzierica pozbyl sig.

podobala mu sie stolica. Zlodzieje spoili furmana,
ia, wyprzatneli bryke, — ,A to jaskinia zbojcow,
prodzieju, a to jama lotrowska.. Sodomy i Gomory
a jabym to na cztery rogi podpalil, zniszczyl i solg

ciggle grozil batami: ,dwadziescia pig¢ temu
u niezdarze, $mierdziuchowi..“ Od dwudziestu
“do pieédziesieciu, do stu, byle do domu po-
$émiala sie z tego. Rozkladal baty na por-
lie przepusci zadnego. Gdy mu drugiego
jejmos¢ powie? Zem balwan i bedzie
wolnoéé dla ludzi mnie gubi..., ale dos¢!
wezme ich w kluby.. To chamskie
ozna, jak bij, a siecz®

sig z bryczki pozbyl megrzecznle,
i jezdzacego kareta: ,Niech
nie dojad¢ do domu, boda-
em najmniejsze, gdym go
le, ze to taka bestya
0? kto? Bylbym go
prosze, mieszka w pa-
1 eju..“ ,Macalem
wa, czy atlasowa
k Boga jedynego
omaty! Szelma!
; drogie“.
aty sluzbie wyliczyl, ,At, co
" gdzie 1589 :iﬂéhg bié fhyl@, kiedy musi robié
ni. Bylby mi sic polozgl, — do pierwszego razu da-
Teraz mi w drodze worek z owsem przepil i po-
ze mu skradziono; za powrotem, jakom zyw, dostanie.
- niewigeej nad dwadziescia pigé, bo to si¢ wsypie od je-
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dnego razu i chodzi¢ bedzie. O! teraz, tom sig zaprzysiagl, na co
mam naj$wietszego; takiego lajdactwa przebaczyé nie moge, —
na sumieniu bym mial“. Z pogrézka, zirytowany, poszed! spaé
i, apopleksya tkniety, poczciwego ducha wyzional.

Do charakterystyki poczciwedw prowincyonalnych dorzu-
cimy i pana Obucha (Staropolska mitosé), o ktérym duzo
w niewielu mozna powiedzie¢ wyrazach. Barczysty, gruby,
wygladal na chlopa; gadal i $émial si¢ nieustannie, a wiecej
jeszeze $mial sie $miechem jakims tubalnym, niz gadal. Wszy-
stko, najsmutniejsze nawet rzeczy, do wesolosci go potrafilo
pobudzié. Reke panny, o ktérg si¢ staral, smoktal, lecz kubka
nie mijal. Gdy cigzko zachorowal z opilstwa, powiadal wszy-
stkim, ze mu ,w brzuchu zaby kumkaja wyraznie®.

Inng kategorye stanowig zasiedziali na prowincyi pa-
nowie: starosta Poraj i ksigze Szujski. Jasnie wielmoZny pan
starosta (Maleparta) pil i polowal; w potrzebie, choé dobie-
gal szescdziesiatki, zatarlszy wygolonej czupryny, koperczaki
stroil do wdowek; pracowicie sejmikowal, forytujac swej par-
tyi kandydatéw kielichami i szablg, slowem: 2yl czynnie
i spoczynku nie cierpial. Dusza i sercem nalezal do pandw,
dumny byl, jak grand hiszpanski, lubial wystawe, zbytek,
ucztowanie, parade, jak bogacz, cho¢ wcale nim nie byl, bo
fortune obeigzy! dlugami. Nie martwilo go przeciez ubdstwo:
gdy wierzyciel zgdal pieniedzy, — najprzéd go poil, karmil,
drwil z niego po cichu, a honorowal wielce napozér; gdy
tem wszystkiem nie potrafil szlachcica uglaskaé, w zamian
za kapital obiecywal protekcye swojg i pomoc. Nareszcie, je-
zeli i tem nie zwycigzyl, dozwalal procesowaé; wygranej byl
pewnym, gdy?, jako starosta, trzasl sejmikami, wybieral urze-
dnikéw i wladal sgdami.

Robil wige dlugi, pil, jadl, spal, sejmikowal, jezdzil na
zime¢ do Warszawy i wy$mienicie udawal magnata; a ktoby
go ujrzal z podniesiong glowg, z zarzuconymi w tyl wylo-
tami kontusza, szpakowatym wasem, podkreconym do gory;
z reka jedng na karabeli, drugg za pasem bogatym, — wziglby
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niechybnie za jednego z najmajetniejszych obywateli, kto-
w piwnicy zloto chowaja beczkami.
Juboscia wspominal o osobach wyzszego $wiata, z kto-
izyl w najsciglejszych stosunkach; gdy zamierzal odwie-
Varszawe, mawial do siebie i innych: ,dalem slowo
‘dne, kasztelanowi, ksiecin, Ze si¢ zbierzemy razem;
jegomosé szukalby mnie oczami niespokojnie, gdy-
tangl na termin®.
6nych uzywal srodkéw, aby wobec ludzi wystapié
Zreszty, skoro si¢ zjawil u niego ktos taki, co po-
‘wspanialej, ,mniejsza o to, prawil do siebie; wie-
m cheial, mialbym z czego pokazaé si¢ lepiej.
nagnaci, — mowil, — nie stanowimy, jak to myl-
osobnej klasy, osobnego spoleczenstwa, ze tak
odu. Co jest znakomitego w szlachcie, przechodzi
natury, prawem koniecznego porzadku. Je-
. r6d dawny szlachecki, ktéremu lustru pia-
| wyzsze dodaja; drugich wielka fortuna,
E qaszym $wiecie iluz to nowych przy-
y familii w dawne zapomnienie odpadlo.
ikczemnikowi formalnie sprzedaje;
iach przyszlego zigcia, naj-
‘do reki jedynaczki nie byl
m. Dowiaduje sig Zze do-
atkéw procesami, —
‘mu do zrozumienia,
sg plamy, zawolal sta-
cal ty$ nieszlachcict.

‘bo wszedzie umial
1zili i nie mieli go za nic.
{ 1T i zmiang dworu: ,jestem,
mowy; dwﬁt; nowi ludzie, nikogo nie znam lub
‘calkiem inny sklad rzeczy“.

ze Szujski (Staropolska milosé) cale Zzycie trawil na
sobie partyi i adherentéw, a to mu najlepiej doga-
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dzalo, gdy jak najwigcej szumu i halasu na sejmikach naro-
bil. Czego cheial, — dobrze nie wiedzial; szedl za tym, kto
sie nizej poklonil; $miali si¢ ludzie, a z buty jego krzesali
korzysé. Polityk byl tego rodzaju, Ze si¢ zawsze strachal snéow
wlasnych. Wiecznie wszystkich podejrzywal, ze pracowali dla
absolutum dominium, %e kuli zdrade, ze kraj sprzeda¢ mysleli.
Szlachta mu nowiny znosila dzikie, halasowala, jadla i pila;
dla mniemanej roli statysty coraz glebiej brnal w dlugi, ruj-
nowal sig, aby dumie dogodzi¢. Najuczciwszy i zasad prawych,
gdyby rozsadku mial wigcej, bylby istotnie uzytecznym. Na
statyste chorujae, czyta¢ i pisaé nie umial, ledwie si¢ swego
podpisu rysowaé nauczyl. Nieuctwo swoje tail, wymawiajac
sie od czytania bélem oczu, a W pisaniu cudzg zawsze Wy-
reczajac sie reka. To, co pochwycil z rozméw i gadanin sej-
mikowych, stanowilo caly zapas jego rozumu. Wielka u niego
kwitnela swoboda; do lochow prowadzil, — do miod6éw;
,drzwi na rygle!* — i pili. Po mnogich libacyach spal ka-
2dy, gdzie si¢ zdarzylo: pod lawg lub w l6zku. Jak sam plo-
chy i szalona palka, nietroszczgca sie o jutro, ani niczego
mocno niebiorgea do serca, podobniez w drugich zlego hu-
moru nie cierpial: wszyscy mu byé musieli weseli, w prze-
ciwnym razie gniewal sig, klal i przepedzal.

Nieufnoéé szlachty ku moznowladzeom byla powszechng.
Samo wychowanie rzucalo przepasé pomiedzy panéw i zie-
mian; oddalaly tem bardziej: zaszczepiona W jednych pogarda
polskiego barbarzyfistwa, w drugich — panujacy stary oby-
czaj (Dola i niedola). Krzysztof, wstret czujac ku dworowa-
niu, a upokorzeniem wlasnem niechcac dogadza¢ magnackiej
proznosei, na potentatow poglada krzywo; ,na czystej duszy
woli siermiege®, niz panski polor na przepelnionej pychg
i brudnej. Nienawi$¢ ku moznym ukrywa w sobie i milezy,
lecz jego bracia psy na nich wieszaja i nie oszczedzajg ich
nigdy. Na glos kaznodziei o ucisku, przemocy i przesladowa-
niu biedniejszych przez panéw, — ,wszystkie piersi szlacheckie
zawrzaly i dlonie zadrgaly“. Z powodu $cigania szlachcica przez
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magnatke, braé zbiega sie, sejmikuje, odbija wigznia

Zreszta, Kraszewski nie okazuje magnatow w bezposre-
stosunku ze szlachta: przedstawione w Ostatnich chwi-
gia wojewody ekscesa (Radziwilla ,panie kochanku*)
do czaséw saskich, nie mozemy za$ poczytaé¢ za mo-
w: starosty Poraja i ksigcia Szujskiego, ktérzy na
. Nie moga by¢ oni wyrazem sformulowanego
stosunku moznych do ziemian, gdy obaj pod
obyczajow sa konserwatystami. Pierwszy mozliwosé
go obozu przyznaje wszystkim i wyzyskuje
0 przez zaciaganie niewyplacalnych pozyczek ;
» sie adherentom eksploatowaé, zadnej z nich
, tego powodu wniosek, sformulowany
wypadaloby raczej odwrécic.

poczeiwe, ciche, rodzicom i mezom
,Biala, jak alabaster¢, Barbara
em pokoju i sily na twarzy“,
opoja, bo ,Bog tak chce,
nskiemu starcowi musi
nie schodzi¢; po jego
Anusia (Dyabet) jest
ego $wiata. Z gle-
do Warszawy i, lubo
poKusy, — z nie-
em ocala mlodzienca.
Inna Anusia (Dola i nie-
iast poprzednich, marzy o kary-

: z oblgkania. Dysonans stanowi Laura
). Dziewcze dzikie przed zla macochg w meskiem
ieka konno; w Warszawie wystepuje w roli aktorki
ale si¢ kocha w mezezyZnie zonatym. Przy calej tej
rycznosei  posiada niepospolita moc duszy, charakter
e szlachetny; 2 awantur ¢ pokus wychodzi zwycigsko.

Charakterystyka przedstawionych powyzej $wiatéow sta-
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nowi jadro powiesci Kraszewskiego; do akcesoryi jedynie
i sprezyn, nadajgcych ruch akeyi, nalezg: ksigza, mieszczanie,
chlopi, Zydzi i sluzba.

Stan duchowny dzieli si¢ na ewangelicznych prostaczkéw
i ludzi, na ktérych wycisngl pigtno duch czasu. Ojciec Spiry-
dyon (Dyabel) ,wiecej jasnial i wiedzial od poganskich filo-
zoféw 6wezesnego $wiala“; spelnial praktyki religijne najsci-
$lej, znosil gléd, chléd, dyscypling i wlosiennice; mlodziez wypro-
wadzal z manowcéw. W zapadlym kacie Polesia sieje ziarno
ewangeliczne ksiadz Zagiel (Macocha), fanatyczny intrygant,
ubolewajacy, ze heretykow prawo nie $ciga, ze ich majatkow
nie konfiskuje na korzy$¢ kosciola. Produktem osmnastego
wieku jest ks, Farunkiewicz i Hodowski. Pierwszy (Kawal
literata) nie wierzy w nic, ze wszyslkiego zartuje, obrzedy
religijne odbywa niezmiernie szybko, a $luby daje tak latwo,
ze kilka razy nie poskapil ich nawet zonatym. Blogoslawil
szezeg6lniej osoby wyzszego stanu, albowiem wiedzial, ze sig
one z klopotéw potrafia wywingé, a jego od pokuty uwolnia.
Gdy mu z tego powodu ksieza robili wyrzuty, ,dzigkujcie
Bogu, odpowiadal, Ze jeszcze ludzie do was przychodza, bo
bliski czas, ze ani stuly, ani duchownego potrzebowaé nie
beda“. Zeslany na pokute, polowal, po calych nocach gral
w karty i, gdy mu sie tylko zdarzylo, blogoslawil malzenstwa.

Profesor fizyki, ks. Hodowski (Boza opieka) siedzial $réd
foljantéw, konch i okazéw mineralogicznych, zamiast obrazéw
porozwieszal na $cianach swego mieszkania rysunki i mapy.
Uchodzil pomiedzy swymi za umysl niespokojny, za czlowieka
ortodoksyi podejrzanej: mieli go jedni za uczonego i filozofa,
drudzy za dziwaka i marzyciela, inni za pedanta, mistyka
i niedowiarka. Dowiedziong bylo rzeczg, ze kto$ u niego
w sypialni widzial dykcyonarz filozoficzny Voltaire’a; wiedzieli
wszyscy, ze czerpal obficie z katalogu prohibitorum. Gorszono
sie jego sceptycyzmem, bo czgsto gesto powiadal, ze ,czlo-
wiek nie wie z pewnoscig nic wiecej nad to, Ze nic nie wie...“
Trafialo mu sie niekiedy bryzgnaé w rozmowie takiem szy-
derstwem, jakby w nim siedzial belzebub, chociaz czasami,
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y lez rozrzewniony, modlil sig, a uczynkami dowodzil milo-
. pauki Chrystusowej. O wygody nie dbal; ostatnim sig
oszem dzielil z ubogim, szczegdlniej ze studentami, gdy
pstrzegl w ktérym umysl ,$widrowaty“ i milos¢ prawdy.
Jedyna to w powiedciach Kraszewskiego posta¢ moralnie
a, cho¢ stojaca na wysokosci czasu i wykarmiona na
onarzu Voltaire’a. Jakaz przepaé pomigdzy nim, a 1’abbé
insot’em i jego pupilem, pomimo tego, ze ,krytyke i kon-
z jednego czerpali Zrédla. Odstep lat dwudziestu, jaki
la Dyabla od Bozej opiecki, nie moze tlomaczyé tej
w pogladzie autora na francusczyzng, gdy i w po-
ch jeszcze powiesciach sad o demoralizujgcym wply-
zyzny pozostal niezmienionym.

V sprawach publicznych duchowienstwo solidaryzuje
szlachta. Ksiadz przemawia z ambony gwaltownie prze-
skajacym magnatom, ktérzy nie braémi szlachty, lecz
i byé chcieli (Dola i niedola).

eszezanie celuja wstretem do nauki. ,Po co sie uczyé,
jeden (Dola ¢ niedola), — co po nauce? Dosé ro-
kto w ksigzce do nabozenstwa przeczyta¢c i na-
ac¢ potrafi; reszta préznoéé dyabelska, mosanie,
do zbawienia rozum niepotrzebny, a fanaberye
el handlu stoi na wysokosci pogladéw szewca:
sz robi¢, a wyjdziesz nietylko na ludzi, ale nawet

druzda (Bosa opicka) okazuje, ze stosunek pa-
wprawdzie patryarchalny, lecz wloécianie grali
batozonych przez ojcéw-dziedzicow. Hruzda

obejscie. ,A zawsze on musi $widrowac
im glupim rozumem; a wiecznie mu pytaé trzeba:
na co? Co tobie, trutniu, do tego? Ty réb, jak dru-
sluchaj starszych, na chleb zarabiaj, a nie medruj!“ Gdy
2 wychowankowi za pobicie panicza dziedzic sprawié
chloste, — ,skéra mu, prawil Hruzda, nie zlezie, jak
rozgami osmalg. Co to on lepszego od drugich? albo nas




144

nie prazyli? i nic si¢ nie stalo®. Zona jego, jak wszystkie
niewiasty w powiesciach Kraszewskiego, mezowi panuje, wie-
cej od niego ma energii i rozumu. Gdy Hruzda gotéw jest
oddaé chlopca pod rézgi, — ona, ,ja znam tych ludzi, mé-
wila; skatujg, okalecza.. nie, nie! ja go nie dam na rece
katowskie“.

Zydz, jak Aaron (Macocha) i Mejer (Dola i niedola), '

sq wysoce rzetelni, bezinteresowni i do niepospolitych zdolni
pos$wieceri. Sluzba (Jermaszka, Filip, Eliasz) jest przywigzana
do panéw, ktorych czgsto traktuje poufale, rzadkie posiada
przymioty i gleboko odczuwa zanikanie cn6t starych, Scie-
ranych przez wplywy obce.

VL

7 dziesieciu prac Kraszewskiego wziglismy wszystko, co
ku scharakteryzowaniu epoki moglo postuzyé. Rozgladajae
sie w nich pilnie, przychodzimy do wniosku, ze dalekie sg
od ogarniecia wszystkich stron zycia czaséw stanislawowskich.
Teoretyczne zapasy zasad starych z nowemi; rozkwitajgey
krytycyzm odno$nie do organizacyi panstwowej i stosunkow
spolecznych; przeszezepianie idei postgpowych na grunt pra-
ktyezny; urabianie roznych stron Zycia wedlug norm nowych;—
slowem, pomijajac wstrzaénienia polityczne, — caly ferment,
panowaniu Poniatowskiego tyle nadajacy wyrazu, w powiesciach
Kraszewskiego uwzgledniony nie zostal. Jednej tylko stronie
zycia 6wezesnego piéro swoje autor poswiecil, — obyczajom;
inne znamiona czasu zaznaczyl slabo lub pomingl zupelnie.

Przyczyna podobne] jednostronnosci jest niewatpliwie naj-
przéd rodzaj talentu, ktéry autorowi w dzielach powiesciowych
sfere obyczajowa przekraczaé pozwala rzadko; powtére, — na-
tura uzytych do charakterystyki wieku o$mnastego zrodel. Glo-
wna kopalnia Kraszewskiego,—pamietniki 6wczesne, poczawszy
od Ochockiego do Karpinskiego i Szulea, materyal obyczajowy
mieszezg bogaty, gdy przewroty w sferze zasad i stosunkach
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olecznych pomijaja lub wnikajag w nie malo. Gdyby autor,
pprzestajac na jednostronnym materyale pamigtnikarskim,
oj czerpal z historyi i literatury wieku XVIII, zakres widze-
ego rozszerzylby znacznie; niektére z ledwo zazna-
ch cech omawiane] epoki bylby przedstawil dokladniej,
lednilby pominicte zupelnie.
dogladu swego na obyczajowosé czaséw Stanislawa
Kraszewski nie skrystalizowal ostatecznie odrazu;
go i modyfikowal stosownie do materyalow, z ja-
1 sposobnos¢ zapoznac sie.
ierwszej powiesci, oprocz fantazyi i pewnej, z gory
tendencyi, innych $rodkéw autor nie uzyl, a, zdaje
podnietg do niej byly Pamiqtli IMPuna Seweryna
1843 wydane powtdrnie, wrazenie robily olbrzymie;
arej szlachetczyzny wywolaly wspélezucie i niemaly
wywiera¢ na wspolczesna literaturg. Gdy sie za
wuskiego rzucono do malowania uczt staropol-
wesel i réznych krotochwil, na wszystko
ealne, — niebawem zjawia si¢ przeciwko
ci reakeya, a w szeregu opozycyonistow
ki z pierwsza, do omawianego przez
Ukazal sie Maleparta jednocze-
leamiqtek (w roku 1844) i zywy

iego charakteryzowali przeszlosé
,Na pieknem tle zamilowania
! :&l:::zylo sie mestwo, suro-
lumg szlachecka, goscinno$é i hojnosé
- gotowos¢ do poswigeeri z dziwng pros:]tota,,
wlekala jaka$ nieoceniona, kontuszowa ruba-
si¢ z dumy wyrodzila prywata, z hojnosci mar-
B mestwa kordem popierane niezgody, z ruba-
piéatyka i burdy, — to jednak nigdy samymi cieniami
oblicza przeszlosci zaslonié niemozna®,

mczasem Kraszewski spoleczenstwo wieku o$mnastego

niejszej przedstawia strony, nieuwszgledniajac enét,
HISTORYGZNE T. lll. 10
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gloszonych przez usta Soplicy. Stanislaw August wystepuje

- jako bezmyslny rozkosznié, zajety jedynie wdzigkami niewiast;

dokonywany w jego imieniu wymiar sprawiedliwosci przepel-
niony jest naduZyciami; bohaterowie po wiegkszej czgsci sg
wstretni, a wszyscy ulomni.

Maleparta jest cynicznym zbrodniarzem; Zona jego ce-
luje przewrotnoscig, az ginie w wyuzdanym nierzadzie. Poraj
jest dumnym glupcem; rezydent jego, porucznik, W piecze-
niarstwie utopil wszystko. Kollekeyg zbrodniarzy i glupcow
dopelnia falszerz aktowy Czubak, Nadcia nierzadnica, cygan-
scy $wiadkowie, wyczekujacy sposobnosci wykonania falszywej
przysiegi, i zbdjey. Cala ta rzesza opryszkow odznacza sig
niepospolita energja 1 sila, z takim zaé dziala cynizmem,
jakby panowala $wiatu w imie prawa; gdy tymeczasem na-
szkicowane zaledwo osobistosci, majace przedstawiac spole-
czetistwo ze strony dodatniej, sa slabe, bez hartu; istniejg je-
dynie po to, aby skonaé w uscisku zbrodni. O mogacym pe-
wng sympatyg obudzi¢ ex-mecenasie Prozorowiczu wiemy
tylko tyle, ze go ,na konsyderacyi i fortunce® mloda i pie-
kna zgubila Zona; Ze ,cO napisze, to przepije i, wytrzezwiony,
pisze znowu, a napisawszy, — zZnowu pije“. Pierwsza zona
Maleparty, Rézia Mrozicka, i jej matka jeczg bezsilne i ging.
Ojciec kapucyn potrafi tylko moralizowaé. Jedng zaledwie
posta¢ dodatnig narysowal Kraszewski szerzej, — deputata
Stanislawa Gorskiego.

Mezny, otwarty, goscinny i wspanialy do rozrzutnosci,
lubial sie otaczaé ludzmi, ktérych oblicza przybieraly u$miech
na rozkaz. U drzwi pana deputata tlumnie stawali ubodzy,
suplikanci z prosbami i unizeni oszuéei, a nikt nie odszed}

markotny, zawiedziony lub smutny, — Gorski nie potrafit

odméwié nikomu. Oprécz pelnienia uczynkow milosiernych,
poslugiwal krajowi, lubial zgielk, huczne towarzystwo; na-
mictnie przywigzany do psow i koni, — calymi tygodniami
polowal. Slowem, Zycie pana Stanislawa bylo mieszaning do-
broczynnosei, swawoli i szalu. Lagodnym byl, grzecznym, uni-
zonym po staropolsku, cho¢ nie zniésl najlzejszej wymowki.
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e$ wnim zadnej préznosei, bo si¢ chetnie znizal do
ryl sie z majatkiem, z zaslugami i rodem, aby nikomu
przykrosci; ale ublizy¢ sobie nie dal. Obrazony,
e stawal sic dumnym. Do nauki pochopu nie
e lezaly ksiegi, pylem okryte, i jedna otwarta,
nabozenstwa sluzaca.
> isobistoéci, — Maleparta i Gorski, nie sg po-
S stulecia i pod wzgledem psychologicznym
falszywie. Czemuz Maleparta, skoro szablg
usunigeia osoby szuka sojuszu ze zbdjca;
enia sie w rozrzutnika, a w niedolege
czny zbrodniarz po slubie z drugg Zong
h, pierwszy raz widzi Boga i pieklo,
0$¢. ,Jedna chwila calego czlowieka
zaprowadzila na puszcze, by cier-
s. Jak sie to stalo? Chociaz
- wzgledzie oswiecié, sam jednak
,wie tylko Bég jeden®.
llug intencyi autora, byé pod-
iesznym i niezrozumialym
ci. Grzeczny, unizony,
ym nie czyni¢ przy-
e S$mia¢ sie i ba-
— ma wstret do
~naiwnym do tego
podobnie, jak
Jego latwo-
ego nabozen-

7a ] Slanislawa Augu-
0 ml@a;nig ‘byli zbrodniarzami,
wnymi, jak Goérski. O fabryce fal-
ch zbrodniarzach, gotowych
10*
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za pienigdze dokonaé mordu, — historya milezy i, lubo nie-
rézowo sprawy trybunalskie przedstawia, daleka jest jednak
od pesymizmu, rozlanego w Maleparcie. Optymizm Rzewu-
skiego w malowaniu stosunkow wieku o$mnastego daleko
wiecej zawiera prawdy, niz Kraszewskiego pesymizm; w Ma-
leparcie przesada w kolorycie i brak materyalu historycznego
wpada w oczy krzyczaco. Z wyjatkiem wiadomosei z proce-
dury sadowej, powaznych studyow dziejowych w Maleparcie
nie dostrzegamy.

W chwili powstania Maleparty szczuply byl materyal
historyczny do epoki stanislawowskiej; z pamietnikéw jedy=-
nie Kosmowskiego, ogloszony jeszeze w r. 1807 (Historya pol-
sha, cayli rys pamowania Stanistawa Augusta), i Wybickiego,
wydany przez Raczynskiego w . 1840, powazniejsze $wiatlo
rzucaly na czasy. Od r.1844 materyal si¢ mnozy. Wychodzg
najprzéd pamietniki Fr. Karpinskiego (1844), w r. 1845 Po-
plinski oglasza Pamigtniki J. Kitowicza do panowania Stani-
slawa Powiatowskiego; w trzy lata poZniej ujrzaly Swiatlo
Niemcewicza Pamigtniki czasdw moich; nastepnie sam Kraszew-
ski drukuje Jana Duklana Ochockiego i Drzewieckiego.

Kiedy w r. 1863 pisal Kraszewski druga z kolei powiesé
(ogloszong najprzod w Gazecie warszawskiej, przerobiong i wy-
dang oddzielnie w r. 1855), — mial juz pod reka niemalo za-
pasu historycznego; ogloszone w kilka lat pdzniej pamietniki
Ochockiego i Drzewieckiego znal z rekopisow. Jakoz Dya-
be? jest powiescig rzetelnie historyezna, w materyal dziejowy
zasobng. Tu poglad Kraszewskiego na czasy Stanislawa Augu-
sta dojrzal i w wybitne skrystalizowal si¢ formy. Chociaz po
roku 1855 opracowan i materyalow historycznych staraniem
Zupanskiego i innych przybylo niemalo, pomimo tego Kra-
szewski trzyma si¢ na raz zajetej pozycyl w Dyable, trwa
stale przy pierwotnym kolorycie i, z wyjatkiem krola Ponia-
towskiego, osobistosci historyczne w jednakowem zawsze oswie-
tleniu usiluje utrzymaé. Mozna powiedzie¢, ze gléwne typy,
przedstawione w pézniejszych dzielach, sa reminiscencyg, skre-
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Dyable; ze tlo ogélne jest powtorzeniem lub uzu-
pierwotnego.
; dyach oparta charakterystyka czaséw Stanislawa
L jest taka, jaka przedstawily pamietniki, z ktérych
rb zapozyczyl obficie. Wiadomo, jak smutne
daje Ochocki o sobie i o spoleczenstwie, kto-
ogwiecil; ile zolei na czasy stanislawowskie wylal
| zal maja do nich tacy ludzie, jak Niemcewicz.
nikéw, przedstawiajacych spoleczenistwo wieku
ony obyczajowej, a wigc rzeczywiscie naj-
dan, pomijajacych burz¢ w umyslach, la-
kielkowanie nowych pogladéw; slowem,
igcych, a nieuwzgledniajacych tego, co
¢zasom, — koloryt epoki Poniatowskiego
. Jakoz jest bardzo czarnym: dla cha-
y jeden Kraszewskiemu wystarcza
finicyi tej niemozna zarzucic przesady.
‘historyczna, z jaka nawet w szcze-
czaje o$mnastego stulecia, mu-
faktu demoralizacyi wyklada
, 6w szal ogélny — to znak
bytu; kiedy tymczasem
trafiajg si¢ i w stanie
. przelomow, ktore prze-
sce wieku osmnastego
stary. Swiat stary,
orokow, poszedl do
szy 7 przepasci,
e zbladly. Byly
twarzania sig
ktérych musimy uznaé
v - zycia, niczem wigeej nie
iem krewkiej mlodosci, chwilowem zbocze-
d moralnych, ktére £réd ogdlnego wstrzg-
nikngé ataku sceptycyzmu.
~sie z autorem w pojmowaniu natury demora -
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lizacyi omawianej epoki, inaczej si¢ tez poglada i na we-
wnetrzng wartosé jej ludzi.

Nic sluszniejszego nad to, Zze spoleczenstwo wieku og¢m-
nastego skladalo si¢ z takich Alfier6w i Adaméw, — osobi-
stosci bez charakteru, slabych i migkkich; lecz trudno zgo-
dzi¢ si¢, zeby pod wzgledem sily moralnej i intelektual-
nej ludzie ci byli zerami. Kraszewski, wstret majac do orgii
i widzac w niej $mieré, w ludziach owego wieku nie
spostrzega zadnych objawéw dodatnich; — wszedzie przed
jego oczami blade tylko cienie si¢ snujag. Maluje sza-
lenstwa Radziwilla, rozlamujgce si¢ $ciany, wystepujace
z pod podlogi nakrycia, niewidzialne orkiestry, nankiny ex-
podkomorzego, szlafrok ksigcia Jedrzeja, chinskie altany i ré-
zne blazenstwa; lecz nie spostrzega nowo-wzniesionych mia-
steczek i wiosek, z mozolem bitych kanaléw, dymiacych fabryk
i bankéw. Zaprzeczyé nie moze, Ze, myslac o reformie, wy-
tezano mozgi, zasiegano rady u obcych i powodzig projektéw
zarzucano kraj caly; lecz w tych wysilkach nie uznaje pracy
naseryo. Wedlug Kraszewskiego, poczawszy od ksiecia Je-
drzeja, strojacego si¢ w paradny szlafrok, az do tych, ktérzy
zasiegali rady Mably’ego i Rousseau, — kazdy mial bzika,
ktorym si¢ rozrywal i bawil. Slowem, Kraszewski, zrozpa-
czywszy o rozpasanem spoleczenstwie wieku osmnastego, nie
przypuszeza w niem mysli powaznej i pochopu do czynu;
uprzedzenie za$ swoje przenosi nietylko na fikcyjne, lecz i na
osobistosci historyczne. Pesymizmowi jego ulegli: Stanislaw
August, Komarzewski, Kazimierz Nestor Sapieha, Naruszewicz,
Jacek Jezierski i inni.

Wiemy, ze pod piérem Kraszewskiego rysy fizyognomii
Stanislawa Augusta kilkakrotnie korzystnej dla monarchy ule-
gly zmianie; jednakze i na ostatni wizerunek, w pordwnaniu
z poprzednimi pochlebny, pesymizm sporo narzucil cienia.
Chociaz Poniatowski tak dalece byl czynny, ze ,tchna¢ nie
mial czasu“, — jednakZze prace swoja odbywal jako§ na
zimno, bardziej z przymusu, niz z rzetelnego zapalu, jakby
sie cheial tylko popisaé z wszechstronnym dyletantyzmem
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e mu nic nie bylo obcem. Tymeczasem fakty do-
najpracowitszy z polskich monarchéw mozolil si¢
obowigzkéw i z zamilowania raczej, niZz z innych
7 mu kazal wazniejsze narady i rozmowy spi-
treéci notowaé; odezytywaé wszystko, co do
odbieraé codziennie kilkanascie depesz i mno-
wlasnorecznie ma nie odpowiadaé, do cyfrowa-
nia odpowiedzi gotowac, albo, wreszcie, przygo-
¢9 A ktoz obliczy jego korespondencye
ja, wywolane kazdym wakansem krolew-
n, wymagaly, licznych odpowiedzi, ktére krol
Godzil zwagnionych, ratowal podupadle
o do sadéw, przyspieszal wykonanie wy-
ukladach; pomagal w sprzedazy dobr
ulatwial nawet zwigzki malzenskie.
' go w wigkszosci spraw takich
wszystko. W archiwum Czar-
a Stanislawa Augusta zawiera
voluminach in folio, co prze-
checi popisu. Zaakcentowany
jatowskiego, pomiedzy
niu ulegnie, skoro sie
gruntownie, a $rod
by im i najdziel-
ymanie mennicy,
eracya Kamierica,
worzenie szyby
‘wojsk it. p,—
‘rozrywki, lecz

y nym zostal

ko, prawi ironicznie bohater z Dyabla;

v 2e sobie z rewerendy nieboszczyka Po-
petna wykroil fortunke, ze wyfrymarczyl jakims
drugie tyle od pewnej jejmosci, ze spekulowal na
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zalozeniu lazienek w Warszawie; ale czego to ludzie nie
splota..“ Skandalicznych lazienek Kraszewski Jezierskiemy
przebaczyé nie moze, przypomina je bowiem przez usta ka-
sztelanowe]j kamienskiej (Macocha). W innem miejscu (Syn
marnotrawny) kasztelana pordwnal z Suchorzewskim. Ta tylko
pomiedzy nimi ma zachodzié réznica, Ze Jezierski ,nawet
brednie $mialo prawi, lecz zimno“, gdy klient Branickiego
»W gebie ma ukrop*.

Sadze, Zze poréwnanie przynosi niezasluzony zaszezyt
Suchorzewskiemu, a Jezierskiemu niezasluzona wyrzadza ujme.
Wiemy, ze Jezierski dla niezaprzeczonych zdolnosci juz w r,
1764 zwrécil na siebie uwage powszechng, a w niedlugim
przeciagu czasu taka sobie wyrobil wzietosé, iz na usilne
zgdanie ziemian odnowiono dla niego na sejmie roz-
biorowym dawno zapomniang kasztelanje lukowsks. Cazy
istotnie z rewerendy Podoskiego, z nieuczciwych proceséw
i spekulacyi na lazienkach zrobil majatek? Zarzuca mu to
Kitowicz, $wiadcza wzmianki w Archiwum wrdblewieckiem,
a whrew tym Zrédlom i my moralnosci Jezierskiego bronié
nie chcemy; zaznaczy¢ jednak musimy, Ze grosza, zebranego
w jaki badZ sposéb, uzywal na dobro kraju. Budowal wioski,

dzwigngl miasteczko, ktére rzemieslnikami osadzil; zalozyl

w Malenicu pierwszg fabryke kos i stali, w Szolcy otworzyl
warzelnie soli, w Grebenicach fabryke fajansu; eksploatowal
rude w Miedzierzu, wielkim nakladem wystawil kuznie, z kté-
rych 5000 palaszéw rzeczypospolitej darowal; slowem, whrew
powszechnemu przesadowi, zajmowal si¢ przemyslem i han-
dlem, pracowal gorliwie nad podniesieniem dobrobytu. Jezier-
ski w mowach i pismach duzo zdrowych wyglosil pojeé, bo
cho¢ do przeciwnikéw ustawy 8-go maja i réwnouprawnienia
mieszczan  nalezal, to jednak nie byl mu wstretny i postep,
skoro zalecal sukcesye, stawal w obronie ludu i wiele rady-
kalnych reform wewnetrznych popieral. Odnognie do dzialal-
nosci praktycznej jest on przedstawicielem tej garstki ludzi,
ktéra powaznie pojmowala obowigzki obywatelskie; pod wzgle-
dem niejednolitosci pogladéw wybornie reprezentuje czlowieka

SO -

u, w ktérym stare przesady kloca si¢ z pojeciami
wemi. Gdyby Kraszewski z prawda historyczna nary-
postaé kasztelana lub inng, do niej podobng, bylby
":woje zbogacil typem, jakiego w nich nie ma, choé
rzeczywistodci.
mierz Sapieha jest réwniez (Syn marnotrawny) na-
dnostronnie. Pije, awanturuje sig, traci pienigdze;
no$é swojg do tego stopnia posuwa, Ze bawi sig
ka bolescia i twierdzi, Ze rozum polega na tem,
ego zepsucia korzysta¢ i $mia¢ sic. W podrézy
i rozwodzi si¢ przy butelce o slusznosci nie-
6w lichwiarzom i wyzyskiwaniu slabosci kobiet;
ego wchodzi pijany w szacie rozpigtej i po
chrapie przy gosciach. W postepkach wi-
 birbanta i gotowiémy go traktowaé na ré-
m branskim lub z hetmanem Branickim,
» autora, ze ksigze Kazimierz ,poczciwe
achetny“; ze, cho¢ rozrywek wyrzec
ko marszalek sejmowy ,cale dnie

eze, polega na tem, Zze wady
v szeregu czynow, gdy przy-
charakteru, — zaledwo
edstawil, még! byé Sa-
‘epoce (wydanych wla-
nych do matki listow
ystyki obywatela
> Kazimierz, ofia-
 dwanascie armat,
u czynige ofiare
dusz¢ mial zacng
Zny.
] SINEO wk?yl Kraszewski
MBE&, Jak Knmarzewsﬁ Namszewmz i inni.
szy — to rozpustnik i cynik, ktéry nieraz ,na stole
Uﬂbl@m po niejednej hulance przebywal“. Naruszewicz,
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lubo mu autor nie odmawia niepospolitych daréw umyslu
i serca, — prezentuje si¢ jako ,niewyczerpany pochlebca“ i za-
sluzyl na wyrzut, Ze nie unikal ani hulanki, ani tlustego dwéj-
znacznika w rozmowie.

Komarzewski, ktéremu nawet zdlciowy Bartoszewicz za-
dnej plamy wytknaé¢ nie umial, czlowiek zdolny, pracowity
i skromny, charakterem i przekonaniami politycznemi stal
wyzej nad wiek; jako dyrektor kancelaryi do spraw wojsko-
wych powazne polozyl zastugi. Biskup lucki, — historyk, poeta
i czlowiek zasad, ktéry umial niebezpieczne odtracaé pokusy,
gardzi¢ krélem, gdy w jego przekonaniu uczynil krok haniebny,
i rozpaczliwie odczué nieszczescia, — zasluzyl na sad laskawszy.
Podany przez Kraszewskiego wizerunek Naruszewicza za zbyt
czarny uwazam tem bardziej, ze odnosi si¢ do okresu podroézy
kaniowskiej, a wiadomo, ze wkrétce podobno w nim jednym
godnosé narodowa, dzigki skromnej a rozumnej jego postawie,
wyszla pez szwanku.

Bronigce Stanislawa Augusta, Sapiehy, Komarzewskiego,
Jezierskiego i Naruszewicza, nie mamy bynajmniej zamiaru
zaprzeczaé temu, co autor o ich obyczajowosci powiedzial.
Poniatowski istotnie rozpuste w Warszawie zaszczepial: ,ze-
psul, jak powiada Karpinski, stolice i oslabil $luby malzen-
skie“, a przez zycie rozwiazle stracil pod koniec i te nawet
energje, ktorg okazywal niekiedy w poczatkach panowania.
Wiemy, ze Kazimierz Sapieha byl pierwszym swego czasu
birbanlem; ze w salonie swej matki zebrane panie calowal
publicznie w obnazone ramiona. Nie ulega watpliwosci, Ze ge-
neral Komarzewski pil dobrze i, jak jeden z pamietnikarzy za-
$wiadcza, proszony o sprobowanie szampana, trunku tego sam
jeden wychylil caly kosz. Wierzymy, ze Jezierski ,jadl paradnie
i lubil si¢ bawié“, a moze i owg fortune nie zbyt godziwymi
zgromadzil ¢rodkami. Nie przeczymy, ze Naruszewicz mial
duzo pokory dworskiej i, jak zaswiadcza chocby przedmowa,
zamieszezona na czele historyi, godnosci swojej niezawsze
strzegl  pilnie. Wszystko to prawda. Lecz jezeli Kraszewski
uczynil slusznie, podnoszac cienie, plamigce oblicza tych me-
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2 drugiej strony, postapil wbrew prawdzie, gdy nie
il $wiatla, przez co nie calych ludzi, lecz tylko pewne
w ich fizyognomjach przedstawil rysy. Jednostronnosé
‘dotknela wszystkich bohateréw powiesci w potedze
lub wiekszej. Skoro autor nie mial skrupulu usu-
dodatnich z postaci historycznych, to tem bardziej
otrzeby hamowac pesymizmu w kresleniu o0s6b

blad ten autor popelnil z powodu przeceniania
czajow, skutkiem holdowania tezie, jakoby w mo-
hstwo weielalo cala wewnetrzng swg wartosé.
‘podobnej tezy nie uznaje. Rzym w czasach
i glebiej myslal, niz za Cyncynata i Grakchow;
oémnastego stulecia we wszystkich kierun-
zbawiennego dokonala przewrotu. Spole-

a wieku XVIIl jeden wigcej przynosi
1ego rozstroju kwitnagé moze gleboki
varunk6w bytu, troska o dobro ogél-
ayeh obok lekkomyslnosei w zyciu
zie epoki przelomu sg zawsze
ani ich chwali¢, ani ganié
Sprzecznosci takich Kra-
'sg jednolici, bo zepsu-
n nic widzie¢ nie chea,
dzialaja, to tylko

lyw obey“, —
u siedziala kra-
ski ideom
lie przewaznie
W miwia: stano-
ncepta“; czytanie

, nzdrowsze wyobra-
ete w wy@howm raligqnem, wstret ma ,do
u bez granic, zimnego rozbioru, rozumowania i ma-
“, bo to wszystko groznem bylo dla wiary. Niecheé
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swoja dalej jeszcze posuwa: reprezentantowi tych idei prace,
obowigzek i poswiecenie kaze nazywaé przesadem; na Poin-
sot’a, adepta encyklopedystéw, rzuca poszlake zbrodni.

Czy ktéry z pisarzy wieku o$mnastego prace, obowigzek
i poswigcenie uwazal za przesad ? dla czego Francuz-libertyn
ma by¢ koniecznie zbrodniarzem ? Podszyte barwg filozofi-
czng niedorzecznosci powinien byl autor przypisaé spaczeniu
nowych poje¢ przez glowy plytkie i serca robacze, nie zag
identyfikowaé je z pogladami wieku o$mnastego, ktére, po-
mimo tego, ze wierze byly przeciwne, tchnely szlachetnoscia
i gorzaly szczerg miloscia prawdy.

Zreszty, odnoénie do obyczajow Kraszewski, potepiajge
francusczyzng, duzo ma slusznosci, lecz myli si¢, upatrujac
szkodliwo$¢ wplywow francuskich w kierunkach myélenia. Lite-
ratura czaséw Voltaire’a, Rousseau, d’Argens’a, d’Alamberta
i Diderota istotnie podkopywala zasady, na ktérych wspierala
si¢ dawna moralno$¢, i na bezdroza powiodla plytkich; lecz
jednoczesnie i dobroczynne przyniosla owoce, wplywajac na
zngkanie obskurantyzmu, rozpraszajgc ciemnosci epoki saskiej.
Ze zakwestyonowala stary porzadek, wywiodla nieznane idealy
i szerokie wrota otwarla dyskusyi, — wybaczmy jej wywrot
obyczajéw, ktore, zreszta przy kazdem, glebszem wstrzagnie-
niu zachwiaé si¢ i chwia¢ si¢ muszg dopoty, az ferment osty-
gnie i nowe zasady nabiorg trwalosci. Pod wplywem obcym
libertyn jak po woskowej posadzce §lizgal si¢ na przepascei-
stych drogach Zzycia, lecz mys$l jego szerszego nabrala lotu;
wprawdzie porzucil rézaniec i zaniechal mozoléw okolo zba-
wienia, — lecz posiadl wiare w ludzkosé, w uszezesliwienie jej
przez naprawy spoleczne, oparte na teoryach filozoficznych.
Niemozna posadzaé tych ludzi, 2eby z dziel wlasnych szydzié
mieli tym $miechem szatanskim, jaki pdzniej wystapil na po-
nurych twarzach bajronistéw; przeciwnie, — dzialali z glebo-
kiem przeswiadczeniem o $wigtosci swych zasad, a to ich
wiodlo do czynéw, wstrzgsajacych $wiatem. Obok zepsucia nie
mogl Kraszewski niezauwazyé (cho¢ nie wyrazil tego w po-
staciach) olbrzymiej pracy okolo przeksztalcenia starych sto-
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owszem, podezas sejmu wielkiego widzi broszury na
rozrzucone $wistki na lawkach w ogrodzie saskim;
e ,nigdy moze umysly do wigkszej czynnosci po-
nie byly i nigdy si¢ wszyscy az do najmniejszych
owali wypadkami biezacymi tak mocno*; lecz pod tg
spostrzega licha mielizne.

edlug autora, najbardziej uderzajacym wyrazem lite-
czesnej jest: 1) satyra, epigramata i paszkwil, 2)
i na gruzach, 3) zaniechanie wzoréw wlasnej
e, choé praktyczniejsze, — niepojete, potgpione
powierzchownym.

| praktyeznych, a wlasnych wzorach nie wiemy
my, Zeby autor wiekowi oémnastemu zale-
1 reakeyi katolickiej; nie satyra, epigramat
ej uderzajacym wyrazem owoczesnej
ﬁgohtyczno-spoleczny, uwydatniajacy sie
nadobnem; zarzut utopii nie wytrzy-

rzach wieku o$mnastego dua-
oni dla siebie, do ukladu za$
y kryterya czysto praktyczne.
ieka, wolali: ,wszyscy lu-
rawa maja, — nardd naj-
cznosci, na ktorej starzy
; nie szezedzili szla-
le ¢ci w zastosowaniu
na rzecz porzadku
stwa. Tacy rady-
cie, Ze jeszcze
yé mozna pra-

i Kb’lla,ta; ‘pOWia&a ze ﬁla panmacych prze-
mogl obstawaé przy prawdzie; projekty swoje
»hieodpowiadajace zupelnie checi, dobrem ludzko-
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sci zajetej“, i bal sie jeszcze, aby i tych skromnych pomysléw,
jako za $mialych, nie odrzucono z pogarda. Nigdzie pewnie
nie bylo szerszego upustu dla radykalizmu, jak w sprawie
mieszczan, a jednak i tu wielkie umiarkowanie widzimy w 7g-
daniach; i tu nie dano si¢ unie$é teoryom francuskim. Publi-
cysci wyznaja, Ze ,nie cheg i¢é torem Francyi; ulubione;j
daznosci Kollataja, — utworzeniu osobnej izby mieszczanskiej,
odmawiaja poparcia; mysl zréwnania stanéw potepiaja jedno-
glosnie, jako utopje. Dojrzalej i umiarkowanej publicystyce
reformatorskiej niemozna zarzucaé mrzonek i radykalizmu.

Zdaniem Kraszewskiego, radykalizm francuski ,calem
spoleczenistwem“ potrafil owladnaé; Ze za$ ,nasiona mygli
w grozne rozwingly sig skutki i grozily obaleniem istniejacego
porzadku“, — najzarliwsi przeto wielbiciele Voltaire’a, Rous-
seau, Diderota i d’Alamberta, ,widzae, do czego prowadzily
wyglaszane przez nich zasady, z przerazeniem poczeli sie
cofac“, a na zamku réwniez uwielbienie dla koryfeuszéw
ostyglo.

W koticowym frazesie widzimy niekonsekwencye: autor
zaznacza ostygnigcie na zamku zapalu dla francusczyzny, a je-
dnoczesnie przedstawia Stanistawa Augusta, jako najgoretszego
jej wielbiciela.. W podrézy kaniowskiej admiruje kasztelanowe
Ordynska, ze nic u niej nie widzi swojskiego; chwali, ze syn
jej ledwo umial po polsku. Podobne frazesy, oprocz zauwa-
zonej niekonsekwencyi, brzmig niehistorycznie w ustach mo-
narchy, — mecenasa literatury narodowej, dbajacego o czy-
stoéé jezyka.

Zgodzi¢ si¢ tez trudno, zeby francusczyzna ,calem spo-
leczenstwem® potrafila owladngé. Gdyby tak bylo, pisarze nie
mieliby powodu modyfikowaé swoich pogladéw, nie mieliby
potrzeby wyrzekaé, ze jeszcze nie przyszla pora, aby w calej
zupelnosei odkryé mozna prawde narodowi polskiemu.

Ze francusczyzna pod koniec sejmu czteroletniego mniej
gorgce, niz poprzednio, znajdowala przyjecie, — niemozna
tego objasnia¢ trwoga przed groZnymi skutkami, ktérych wla-
sciwie nie bylo, ani tlémaczy¢ cofaniem sie z raz zajetej po-
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a liczha przekladow z francuskiego pomigdzy
9 pod koniec sejmu istotnie si¢ zmniejsza, nie
ednak, lecz ze juz przetlomaczono i poznano rzeczy
i ze ze sfery pogladéw przeszly umysly na grunt
ktycznych. .
greszta, ze autor spostrzeganego przez si¢ ra-
7adna nie weielil postaé, lecz go, — podobnie,
, co nie dotyczy zepsucia, — zaznaczyl tylko ogol-
o swoja w ludzi zasad i czynéw doprowadza
rzesady: slabszym kaze chwiaé sig i iS¢ za
ergiczne i krzepkie usuwa od zycia publi-
hﬁhateraml awantur karczemnych lub robi
famy naszkicowane postacie, przeznaczone,
‘szerszego, bo wszelkie majg ku temu wa-
wstep na pole rozleglejszego dzialania

powiada Janek Leliwa (Boza opicka).
jezyma w dziecinistwie oddany na
'wi ma bute szlachecks, a w glo-
rzechg chlopska. Gdy panicz
na to: ,albom to ja zwie-
n ja czlek, jak i pa-

n, chamska krew, —
nas wszystkich zaré-
Panicza oburzylo
tura szlachecka ode-
v0zniej, krew do
rlem dobrze“.
a¢ $lepo do
usialo rozu-
mﬂmk pod oplek(g

czy. : Pigkny pomysl nie zostal przez autora
y; korniczac czytanie Bolej opieki, mamy zal do
%e tak szezedliwie pomyslang figure z przed
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oczu usunal, ze w Janku nie wyrazil rewolucyjnego ducha
czasu.

To samo powiemy i o wojewodzicu Wincentym (Syn
marnotrawny). Wypedzony z domu przez ojca dla tego, Ze
nie chcial falszywego utrzymywaé stosunku z pigkna maco-
cha, — z rozpaczy pije, lobuzuje si¢, a na swiat spoglada
czarno. Zapiera si¢ nazwiska i rodu: ,nie jestem szlachcic,
mawial, jako Zywo; wypieram si¢ tej ekstrakeyi, nienawidze
szlachty, panéw: chlop jestem, cham, prosty czlek, od siekiery
wyciosany, z gliny najpowszedniejsze] ulepiony, — plebejus,
plebeissimus®. Tega jest dusza w tym chlopcu; duzo ma lek-
komysélnosei, nieslychang brawurg, ale te energje i niepo-
spolita szlachetno$é. Niestety! Zeni sig i, podobnie jak Janek
Leliwa, znika, bo powies¢ si¢ konezy.

Floryan Dobek (Kawal literata), zmuszony uciekaé z kla-
sztoru z powodu, Ze go ksieza przesladowali za zbytnig po-
chopno$¢ do nauki, — studyuje w Krakowie filozofje, magi-
struje sie, az w koncu osiada w Warszawie i zajmuje sig
profesorstwem. Poprzestaje na garniturze pociejowskim i butach
podartych, gromadzi ksiegi, madros¢ ich przenosi do glowy, —
nie jest jednak zimnym pedantem, owszem, pomimo nauki,
obchodzi go mocno 2ycie. Zna si¢ ze wszystkimi uczonymi,
utrzymuje stosunki ze strasznym dla konserwatystow ksig-
dzem Jezierskim, z Dekertem pracuje w sprawie mieszczan; —
z niecierpliwoscia oczekujemy, czy nie wystapi publicznie, czy
nie powie, co mysli. Niestety! ten Floryan Dobek zakochal sig
w plochej dziewczynie; zdradzony, z rozpaczy umarl.

I nie sam Dobek ginie w sidlach Szwajcarki; w powie-
4ciach Kraszewskiego kazdy bohater, jezeli nie na zawsze, to na
chwile przynajmniej staje si¢ igraszka kobiety. Kobieta Kra-
szewskiego ma duzo rozumu, inicyatywy, energii; jest ona
tak obludna, zimng i potworna moralnie, Ze zdaje si¢ byé
stworzong, ku zatracie meZczyzn niezaradnych i biernych.

Duzo w tem obok prawdy zamiescil Kraszewski prze-
sady. Niewatpliwie, ze w czasach zepsucia kobieta panuje,
ale tez i sama pada ofiara, choéby tylko dla tego, Ze sig
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| mezezyzny zuzywa, a zludzen nie traci. Zresztg,
epoce upadku slabos¢ jest wlasciwa zaréwno ko-
z i mezezyznom; Ze lekkomyslnosé i chwiejnosé sg
e obu poléw naszego rodu rysami wspélnymi.
edstawil par¢ tylko ofiar kobiecych (Julja, Or-
ewodzina); wigkszosci zapewnil tryumfy. Mezczy-
sie czasem, by jarzmo zrzucié, lecz, znajac ich,
7e o to sie kuszg. Odretwialy Maleparta czyz
¢ Zuzanne? podobnaZz si¢ niedoledze Dobkowi
z Sabing, staremu wojewodzie (Syn mar-
iczng zbrodniarka, Adamowi z Krystyng ?
| jest buntowaé takich mezezyzn przeciwko
nym i obludnym.
niz ludzie, charakteryzuje stolice zawarty
historyczny. Odnosnie do prowincyi —
6lnego do typéw zmienia sig: ostatnie
1dniej, niz pierwszy.
szlachte w zasciankach: widzi w niej
. mysl, zapal i wiarg¢; w usta jej
j przystapi do kreslenia typow,
barw przesadnych: uczciwe,
2, awanturnicze i $mie-
, z przeszlosci wydarei
ski sam zaémil rzu-
hlebne.
owaé¢ bezimien-
a mitosé), a takze
i stolnikiewicza
ktére, jak sam
n“, jest kreacyg
naszych usu-
: 0 rozpatrzeé nielatwo.
gnal z niego uczynié¢ olbrzyma, je-
by starego jest dziwnie sla-
swojej bolesci, w dumie i wzgardzie;
mu wylewa; ciggle ma lzy w oczach, na
11

'O T
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ustach modlitwe, az sie strawi¢ daje rozpaczy. Krzysztof, po-
zbawiony wlasciwej ojcom naszym réwnowagi duchowej i ta-
kich znamion, jakie ujawnia podstoli, Poraj lub. Szujski, —

nie moze byé wyrazem konserwatystow wieku o$mnastego,
ktérzy duzo mieli brawury i réznych dla niej szukali upustow,;

I éréd starych panowalo zepsucie, inne tylko, niz w Warsza-
wie, przybralo formy. Mniej wyszukane, — ograniczalo sig
na kielichu i burdzie, gdy ucywilizowane lgnelo do szulerki
i kobiet.

Na sformulowany przez autora stosunek szlachty do
panéw trzeba si¢ zgodzié.

Stusznie poruszyl autor szlachte przeciwko panom, lecz
pomingl zupelnie ruchy socyalne $r6d mieszezanstwa i chlo-
péw, sprawe kleru i Zydéw. Materyalu, wyjasniajacego po-
‘zyeye tych grup spolecznych, jest duzo; sam Kraszewski sporo
go zebral w trzytomowem dziele, ogloszonem (1873—5) w Po-

snaniu. Gléwna cecha wieku XVIIL jest rdzenny przewroét

w stosunkach i rewolucya pojeé; dzielo, traktujace o spole-
czenstwie owego stulecia, jezeli nie uwzgledni tych znamion,
za zwierciadlo epoki poczytane byé¢ nie moZe.

Pod wzgledem artystycznym powiesci Kraszewskiego sg
réznej wartosci. W Maleparcie okolo naczelnego bohatera
coraz nowe postacie staja i nikna bez zwigzku organicznego
z calodcia; Staropolska mifosé, jednem tylko wezbrana uczu-
ciem, jest rozwlekls i ckliwg gaweda, ktérg ratuja: Szujski
i Obuch, —,dwie postacie, narysowane z talentem i prawda.
Boza opicka i Syn marnotrawny w poczatkach zapowiadajs
traktowanie rzeczy na skale szeroka, lecz koncza sig¢ niespo-
dziewanie, przez co gléwni bohaterowie (Janek Leliwa 1 wo-
jewodzic Wincenty) stanowia zagadke. Organicznie zbudo-
wany i znakomicie pomyslany jest Dyabel, w ktorym kazda
osoba jasno okreslona rolg odgrywa do konca; — szkoda

tylko, ze, z powodu zbyt zawilej intrygi, musial autor rozbi¢

dzielo na drobne rozdzialy, z ktérych kazdy snuje watek od-
rebny, przez co.powiesé szwankuje na prostocie i jednolitosci.
Dola i niedola, a szczegélniej Kawad literata, lubo w mate-
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storyczny nie sg zasobne, — wady powyZszej nie majg
o prostota budowy i wyrazistodcig charakteréw ce-
ziej, niz Dyabel.

Craszewski lubi zagadki i efekty, wprowadza wiec do
pierwiatek cudowny lub sytuacye z prawds mniej
Fotofero uwija si¢ w Dyable; w pigknej pod wzgle-
stycznym Macosze mamy ukryty aryanizm, w pod-
zamku widzimy groby i zywcem pogrzebionego w nich
a. W Doli i miedoli Dyogenes Kapustynski, czlowiek le-
o wychowania, lecz przebrany w siermiege chlopskg i ze
mi ?vléczacy si¢ z miejsca na miejsce, z calg filo-
oja jest mocno tajemniczym. Przez czeste w p})wie-
asz?vs‘rskiego przechodzenie z jednej sfery towarzy-
drugiej rozszerza si¢ wprawdzie widnokrag spoleczny.
na glebokosci i wyrazistoéei. ’
chronologje autor niezawsze zwaza: wprowadza osoby
¢ lub fakty przebrzmiale. Tak n. p. w Dyable podczas
1 czteroletniego widzimy kLojkg i Wegierskiego, chociaz
 -; Ufnarl w r. 1779, a drugi w tymie czasie Warszawe
Li juz w 1787 nie zyl. W Macosze agituje sie po
3 (Bohomolec jest ex-jezuitg) sprawa zawigzania teatru
, ktory juz w 1765 zostal otwarty,

tywa powtarzaja sig. Zuzanna oglasza Maleparte za
g0, toz samo czyni z me¢zem Macocha. Ostatnia, pod-
c i Maleparta na uslugi maja zbrodniarzy. Pomysl Syna
trawnego jest powtérzeniem Macochy. Dwie niegodziwe
dwoch starych mezéw i dwaj sluzacy sg do siebie
.Lorka w Macosze jest przebranym w szaty kobiece
urniczym Wickiem. Wicek jest w suknie meskie ubrang

wade tez musimy poczytaé, Zze pogladéw swoich na
asze.wski nie weiela w akcye powiesciowy i typy, lecz
) wypowiada od siebie w formie uwag lub unie-
znych. Z tego powodu, choé pisma jego materyalu
0 zawierajg niemalo, niezawsze jednak przedstawiajg
toryczne. Zmienmy tytuly, wyrzuémy to, co sie or-
1i1®
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wigze z caloscia; zatrzyjmy nazwiska histo-
natomiast podsunmy co innego, odpowiadajg-
cego stosunkom dzisiejszym, a otrzymamy kreacye, tak dobrze
charakteryzujace chwile obecna, jak czasy Stanislawa Augu-

sta. Epoka nie zostala weielong w ludzi, wige pomigdzy

pierwszg a drugimi nie ma zwiazku moralnego. Bohaterowie

nia dorastajg do tla, nie sa nalezycie dopasowani do czasu.
Materyal, jakiego Kraszewski uzyl do charakterystyki stolicy,
poréwnajmy Z typami, a dostrzezemy stosunkowe ubostwo
drugich w poréwnaniu % bogactwem pierwszego. Brak har-
monii pomigdzy kolorytem, a ludZmi widocznym jest roéwniez
i w charakterystyce prowincyi, chociaz tu prawda historyczna
mieéei sie nie w pierwszym, lecz w drugich.

W kreéleniu postaci, bez wzgledu na ich stosunek do
czasu, ktory majg przedstawiaé, — Kraszewski niezrownanym
jest mistrzem. Kilku rysami odtwarza typy tak charakterysty-
czne i pelne prawdy, jak frant rotmistrz Poreba (Macocha),
ktéry aryanina od Ormianina odréznié nie umie i podobne sub-
telnogéci uwaza za balamuctwos; jak wietrznica Lassy (Macocha),
ktérej matka byla zapewne historyczna pani Dogrumow; jak
6w porucznik z Maleparty i tyle innych w kazdej powiesel
napotykanych postaci. Tem $wietniej wychodzg osoby, ktérym
autor dluzsza chwilg i baczniejsza poswigeil uwage: niezro-
wnany hetman Oginski, ksigze ex-podkomorzy, Alfier, Stanislaw
August w Dyable i Baucher; z mlodziericza werwa nakreslony
wojewodzic Wincenty i wszystkie niemal kobiety wysokiego
w Kraszewskim dowodzg artyzmu.

Najszezesliwsza jednak kreacyg jest Karol Radziwill ,pa-
nie kochanku®, osobistos¢, o ktora Kraszewski podczas pi-
sarskiej dzialalnosci swojej niejednokrotnie zaczepial (w aneg-
dotach dramatycznych: Panie kochanku 1867 i Radeiwit
w goscinie r. 1872), az W koficu w niezrownane wecielil ja

ganicznie nie
ryczne i daty;

arcydzielo.
Niejako za wstep do Ostatnich chwil Tsigeia wojewody

uwazaé mozna Papiery po Glince, W ktorych Radziwill ,fan-
tazye ma zmienna, rzadzie] wesola, a wiecej chmurng®. Pan
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sroduszny, latwo sie daje naciagna¢, czesto ze skarga wy-
e na ustach; — W gruncie czlek dobry, niebardzo tylko
ny.

Wy Ostatnich chwilach Radziwill jest Slepym: ,okrutnie
zmienil, sposepnial, znudnial, stal si¢ milezgcym, ponurym,
nym  na wszystko“. Opanowywa go taki niepokoj, ze
oze na miejscu usiedzieé; chwyta gazete, to znowu ré-
;W Niedwiezu mu teskno, wige czeste odbywa podrdze.
drodze do Bialy przedsmiertne pawiedzajg go wizye. Przy-
mu we $nie przypomnienia mlodogci, staja szeregi
w i blade twarze niezyjacych przyjaciol; napastowany
- widma, wywoluje rézne imiona kobiece i krzyczy: ,wiara
mie! a wal go! a Dbij! a tluez!® Wysoce jest dra-
ng przedsmiertna refleksya tego osobliwego czlowieka,
duzo nagrzeszyl i tyle posiadal sumienia, Ze bledy uzna-
ecz i tyle jeszcze mial dumy, ze sie z nich usilowal
, ze pragnal je usprawiedliwié. 1 grobowy smutek
' Radziwill w szaty humoru. Na przywitanie jego Biala
we dzwony, — ,to ,eksportacya pachnie, panie ko-
14; na starym zamku $réd rozmowy o trumnach i grze-
prawi zartobliwie do spowiednika: ,a tak, moéci ksieze,
o sie, ale zeby znowu z lada chamami w czys$cu sie-
to Radziwillowi nie przystalo, chyba w osobnej ko-
. ,Aby tam, méwi do sluzby, trumna wojewodzinska
ng nie byla; ja lubi¢ leze¢ przestronnie, panie kochanku®.
Kraszewski postaé ksigeia Karola pojal nieréwnie glebie]
prawda zgodniej, ni Henryk Rzewuski. Posepne tlo opo-
i, zaludnione widmami $mierci, dobrze odpowiada osta-
i chwili magnata, ktéry dla emocyi Izy ludziom wyciskal,
sprawach publicznych szedl za ambitem i za przyrodzong
awurg. Pod wzgledem pomyslu i wykonania Ostainie
ksigcia wojewody pomigdzy utworami Kraszewskiego
niejsza stanowig perle.
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George Jacob Decker, Konigl. Hof-Buchdrucker. In folio, kart
nlb. 11.

9. Patent wegen Beobachtung des Stempeledikts vom
13-ten May 1766 und der nachherigen in Betref des Stempel-
Papier-Vollmachten- und Karten-Gebrauchs, auch der Musi-
kanten-Nahrungs-Gelder, erlassenen Verordnungen.

Patent wzgledem Obzerwowania edyktu sztegplowego od
13 Maja 1766, i danych potym postanowieniach wzglgdem
uzywania Papieru, Plenipotencyi i Kart szteplowanych, jako
tez wzgledem podatkéw Muzyka zywajacych sie. W Poznaniu,
drukiem Samuela Bogumila Pressera, J. K. Mci Typografa.
In f, kart nlb. 15. (Datowany w Berlinie 16 kwietnia r. 1793).

3. Publicandum dass keine Lumpen, Papierspine Ab-
schnitzel von Pergament und anderen Hiuten, Schaaffiisse und
dergleichen zum Leimmachen erforderliche Materialen aus
Siidpreussen nach auswirts gefihret werden sollen. De Dato
Berlin, den 2-ten October 1793. Gedrukt in der Konigl. Educat.
Commissions Buchdrukkerey in Warschau.

Publicandum aby Zadnych platek, drzazek Papierowych,
Pargaminowych, y inszych skornych obrzezek, nog skopowych,
y takowych do robienia Kleiu sluzacych materyaléw z Prus
Poludniowych za granicg nie wywoZono. W Berlinie dnia
9 Pazdziernika 1793 Roku. W Warszawie, W Drukarni J. K.
Mosci Kommissyi Edukacyjney. In f., str. 4.

4. Publicandum fiir Siid-Preussen, die Forst- Verbrechen
und deren Strafen betreffend.

Publicandum dla Prus - Poludniowych, wzgledem czy-
nienia szkod w lasach, i borach i Kar na to ustanowionych.
Posen, gedruckt bey Decker und Comp. In f., str. 23. (Dat.
w Poznaniu 1 marca r. 1794).

b. Patent wegen gewissenhafter Angabe aller liegenden
Griinde und Nutzungen in Siidpreussen zum Behuf der ein-

zufithrenden allgemeinen Landes-Contribution. De Dato Berlin,

den 6 May 1794.
Patent wzgledem sumiennego podawania wszelkich Grun-
téw i Uzytkéw w Prusiech Poludniowych konicem wprowa-

ot L

ja powszechnych Krajowych Kontrybucyi. W Poznaniu
al Jerzy Dekker, J. K. Mci Tayny Drukarz Nadwornyj
f., kart nlb. 2.

6. Edict wegen des Stidpreussischen Incolats oder we-
Besitzfithigkeit zu adlichen Giitern in Sitidpreussen.

dykt wzgledem Indigenatu Poludniowo-Pruskiego czyli
_possessyi dobr szlacheckich w prowincyi Prus-Po-
(;h. W Poznaniu, w Drukarni Jerzego Dekkera Jego
Mosci Drukarza Sekretnego Nadwornego. In f,
. w Berlinie 16 maja r. 1794).

icandum wegen Nachweisung der Gerechtsame
, zu Erhebung der Briick- und Wege-Zoll-

azeby possessorowie dobr, Prawa im slu-
“mostowego i drogowego okazali. Bez
art nlb. 2. (Dat. w Poznaniu 29 czer-

sur-Edict fiir die Preussischen Staaten
December 1788.

em Cenzury dla Krajow Pru-
19 Mca Grudnia R. 1788,
ekkera Jego Krdlewskiey
In f., str. 14. (Opubli-
iu, 12 lipca r. 1794).
ung des tumultaa-
erdefiihrungen,
ionen. De Dato
goczy, Konigl.
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10. Publicandum die Beerdigung der Leichen und die
Aufwerfung der vorschriftsmiissigen drey Ellen tiefen Griber
betreffend.

Obwieszczenie wzgledem chowania umarlych i kopania
grobow podlug przepisow trzy lokcie glgbokich. Bez m. In f,
strona 1. (Dat. w Poznaniu, 4 kwietnia r. 1795).

11. Publicandum, und allgemeine Vorschriften wegen
Anlegung neuer Wasser- und Windmiihlen.

Obwieszczenie wzgledem Zakladania Mlynéw wodnych
i wietrznych. Bez m. In f., !/; arkusza (Dat. w Poznaniu, 24
kwietnia r. 1795).

12. Reglement wegen kiinftiger Einrichtung des Justiz-

Wesens in Accise- und Zoll-Sachen. De Dato Berlin, den 6
Junius 1795. Gedruckt bey George Decker, Konigl. Geheimen
Ober-Hof-Buchdrucker. In f., kart nlb. b.

18. Instruction fir die Dorfschulzen, Gemeindeschreiber,
und Dorfgerichte in Siidpreussen. De Dato Plock, den 17
Juny 1795.

Instrukcya dla soltysow, pisarzow gminnych i sadow
wieyskich w Prusiech Poludniowych. Dan w Plocku, dnia 17
Czerwea 1795 Roku. W Poznaniu, z Drukiem Samuela Bo-
gumila Pressera. In f., str. 23. (Inne egzemplarze datowane
w Poznaniu).

14. Patent wegen Einrichtung des Hypotheken-Wesens
in Siid-Preussen. De Dato Berlin, den 10-ten August 1795.

Patent wzgledem urzgdzenia dziela hypotecznego w Pru-
sach poludniowych. De Dato w Berlinie, dnia 10-go Sierpnia
1795. W Toruniu, drukowal Jan Adam Kimmel. In f,
kart nlb. 4.

15. Instruction fiir die Land- und Polizeiausreuter der
Provinz Stid-Preussen. Posen 1795. Gedruckt bey Samuel Gott-
lieb Presser, Konigl. privilegirten Buchdrucker. In f., kart nlb.
b. (Dat. 24 sierpnia r. 1795).

16. Publicandum wegen Bestellung der Polizey-Biirger-
meister in den Stidpreussischen Mediat-Stédten.

Obwieszczenie wzgledem wyznaczania Burmistrzow Poli-
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w Miastach mediate J. K. Mci Poludniowo-Pruskich.
. In f, [, arkusza. (Dat. we Wroclawiu, 28 wrzesnia

7. Publicandum wegen einiger bey der Verwaltung der
in Siid-Preussen zum Besten der Landes-Einwohner
sen Veranstaltungen. De Dato Berlin, den 16 Nowem-
. Warschau, gedruckl in der privilegirten Grollischen
zerey in der Altstadt auf dem Markt No 52 von

r0CZY.

szezenie wzgledem niektorych urzadzen w sgdo-
usiech-Poludniowych Na dobro Obywatelow
nionych. De Dato w Berlinie, dnia 16 Listo-
wa, w Drukarni Uprzywilejowaney M. Grolla,
Miasta Nro 52 u J. C. G. Ragoczego. In f,

das Verboth des Dreschens und Flachs-
betreffend.

iace mlocenia Zboza i tarcia Lnu
m., in f, strona 1. (Dat. w Po-

podzialow czynnosci migdzy
incyi Prus Poludniowych.
Roku. In f., str. 24.
Pruss Poludniowych.
Bogumila Pressera.
dnia r. 1795).

o des Maasses und
ito Berlin den 31
gl. Geheimen

miar i wag
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22. Publikandum gegen alle Privat-Gewalt und eigen-
miéchtige Selbst-Hiilfe, D. D. Thorn, den 12-ten May 1796,

Obwieszczenie przeciwko wszystkim Prywatnym gwal-
tom y samowladney pomocy. D. D. w Toruniu, dnia 12 Maja
1796. Thorn, gedruckt bey Johann Adam Kimmel. In f, kart
nlb. 3. (Inne egzemplarze in £, str. 7, druk Dekera i Kompa-
nii, dat. w Poznaniu 13 czerwea r. 1796),

23. Publicandum wegen Anstellung der Nachtwiichter
aul dem platten Lande. De Dato Warschau, den 30 Juny 1796,

Obwieszczenie wzglgdem ustanowienia Strozow nocnych
po wsiach. Wydany w Warszawie, dnia 30 Czerwca 1796

Roku, Drukiem Dekera i Kompanii w Poznaniu. In f, kart

nlb. 2.

24. Declaration wegen Einziehung und kiinftiger Ver-
waltung der Geistlichen Giiter und Starosteyen, auch anderer
Koniglicher Giiter in Siid-Preussen und den von der ehemali-
gen Republik Pohlen neuerlich acquirirten Provinzen.

Deklaracya Oglaszajaca, ze Dobra Duchowne, tudziez :

Starostwa i inne Dobra Krolewskie pod publiczng Administra-
cya Skarbu Krélewskiego wrzigte beda; jak w Prusiech-Polu-
dniowych, tak w Prowincyach nie dawno od bywszey nie-
gdy$ Rzeczypospolitey Polskiey ‘akwirowanych. Bez m. In f.,
kart nlb. 2. (Dat. w Berlinie 28 lipca r. 1796).

25. Patent zur Aufrechthaltung der Ruhe und Ordnung
in den neu acquirirten Provinzen. De Dato Potsdam den 9
August 1796. Breslau, gedruckt mit Wilhelm Gottlieb Korns
Schriften.

Patent wzgledem utrzymania spokoynosci i porzgdku
w nowo obietych prowincyach. De Dato w Potsdamiu, Dn. 9
Sierpnia, roku 1796. w Wroclawiu, drukowan literami Kor-
niemi. In f, str. 16,

26. Declaration die Verfassung der Mediat-Stidte in Siid-
preussen betreffend. De Dato Berlin den 10 August 1796.
Breslau, gedruckt mit Wilhelm Gottlieb Korns Schriften.

Deklaracya wzglgdem ulozenia miast dziedzicznych w pro-
wincyi Prus poludniowych. De Dato w Berlinie, dn. 10 Sier-
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796. w Wroclawiu, drukowano literami Korniemi.

nstitution wegen der Verfassung der geistlichen
dpreussen. De Dato Berlin, den 256 August 1796.
tucya wzgledem urzadzenia sadéw duchownych
' Poludniowych. Wydana w Berlinie, dnia 25
Drukiem Dekera i Kompanii w Poznaniu. In f.,

An die gesammte Geistlichkeit und an die
ichen Giiter, imgleichen an simtliche Besi-
r, Gratial- und anderer Koniglichen Gtiter,
ihrer Qualitit und Benennung.

Do calego Duchowienstwa i do Possessorow
az Do wszystkich Possessordw Starostw,
k Rodzaju lub Imienia Krolewszezyzn.
. 2 (Dat. w Warszawie 20 wrzesnia

szezenie. Bez m., an f. Kart
h, dat. w Berlinie 18 stycznia
des Steuer Wesens in Std-

Podatkow w Prusiech
m., n f., kart nlb. 2.

y der zur Festung-
Personen gehal-
irz 1797, Gedruckt
Haf-Buchdrucker.

ung neuer Bier-
d dergleichen

ia nowych bro-
ownych domdw,
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szczegolnie w  bliskosei miast, i wzgledem podatkéw placié
sie z nich mianych, Dan w Berlinie, dnia 28 Marca, roky
1797. w Poznaniu, Drukowal Samuel Bogumil Presser, J. K.
Mci. uprzywil. Typografa. In f., str. 10.

33. General-Juden-Reglement fiir Siid- und Neu- Qst-
preussen. De Dato Berlin den 17 April 1797. Breslau, ge-
druckt mit Wilhelm Gottlieb Korns Schriften.

Generalne urzgdzenie Zydéw w prowincyach Prus polu-
dniowych i nowo-wschodnich. W Berlinie, dnia 17 Kwietnia
roku 1797. w Wroclawiu, drukiem Wilhelma Gottliba Korna,
In f., str. 30.

34. Declaration des Edicts vom 28 Mirz 1794 wegen
der in Stid-preussen geltenden Gesetze und Rechte. De Dato
Berlin, den 30 April 1797.

Deklaracya wzgledem Edyktu dn. 28-go Marca Ru 1794
o Ustawach i Prawach dla Prus Poludniowych wydanego.
Dann w Berlinie, dn. 80-go Kwietnia 1797. Drukowal Jeriy
Dekker, J. K. Mci Drukarz Nadworny. In f., karl. nlb. 6.

35. Edict wegen des Tollwerdens der Hunde fiir Schle-
sien nnd Stidpreussen. De Dato Berlin, den 28 May 1797.
Breslau, gedruckt bey Wilhelm Gottlieb Korn.

Edykt wzgledem wscieklenia sie pséw dla Slaska i Po-
ludniowych Prus. W Berlinie dn. 28 Marca 1797. w Wro-
clawiu, Drukiem Wilhelma Gottliba Korna. In. f, str. 8.

36. Publicandum wegen vorschriftsmiissiger Adhibirung
des Stempel-Papiers. De Dato Berlin, d. 14 August 1797.

Obwieszczenie wzgledem przyzwoitego uzywaniu papieru
stemplowanego. Wydane w Berlinie, Dnia 14 Sierpnia 1787.
W Poznaniu, drukowal Samuel Bogumil Presser, J. K. Mci
uprzywilejowany Typograf. In f., kart nlb. 3.

37. Publicandum wegen der von den in Siid- und Neu-
Ost-preussen noch einzulassenden fremden Manufactur- und
Fabrik-Waaren zu erhebenden 10 pro Cent Eingangs-Zoll.
Breslau, gedruckt bey Wilhelm Gottlieb Korn.

Obwieszczenie wzgledem cla po 10 od sta od towaréw
z zagranicznych Manufaktur i Fabryk, ktére do Pruss-Polu-
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veh i Nowo-Wschodnich wprowadzaé jeszeze wolno.
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iu. Bez r.,  f., kart nlb. 2. (Dat. w Ber-

797).

m wegen Bestrafung der Baum-Beschédi-
sen.
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. Bez m. ir,
r. 1797).

von Sr. Konigl.
ir alle der Wer-
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der einfinden werden. De Dato Berlin den 24 December, 1797,
Breslau, gedruckt bey Wilhelm Gottlieb Korn.

Pardon generalny dla wszystkich Dezerteréw Woyska
J. K. Mci Pruskiego, tudziesz dla wszystkich z powodu Wer-
bunku, lub darowaé si¢ mogacych Wystepkow z Kraju uchy-
lonych J. K. Mci Poddanych, ktérzy na dzien 24 Miesigeca
Grudnia R. 1798 do swych Regimentéw, od ktorych zbiegli,
lub do swych Zwierzchnoéci sadowych dobrowolnie powroca,
W Berlinie Dn. 24 Grudnia R. 1797. w Wroclawiu, drukiem
Wilhelma Gotliba Korna. In f., kart nlb. 2. (Dat. w Berlinie
24 grudnia r. 1797).

44, Edict wegen der Abschoss- und Abzugs-Sachen in
den Prowinzen Std- und Neuostpreussen. De Dato Berlin,
den 30 December 1797.

Edykt wzgledem spraw Abszosu i Abcugu tyczacych sie
w Prowincyach Pruss Poludniowych i Nowo-Wschodnich.
w Berlinie, d. 30 Grudnia, R. 1797. Drukowal Jerzy Dekker
J. K. Mci Tayny Drukarz Nadworny. In f., kart nlb. il

45. Publicandum wegen der nach der Petersburger Con-
vention von 26 Januar 1797 nicht mehr Statt findenden An-
sissigkeit unter verschiedenen Landeshoheiten. De Dato Berlin,
den 31 Januar 1798.

Obwieszczenie wzgledem zniesioney podlug Konwencyi
Petersburgskiey pod dn. 26 Styczn. R. 1797 possessyi pod
réinemi Rzagdami. w Berlinie, dn. 31 Stycznia, R. 1798. Dru-
kowal Jerzy Dekker, J. K. Mci Tayny Drukarz Nadworny.
In f., kart nlb. 3.

46. Bekanntmachung des specifiquen Mittels wider den
tollen Hundes-Biss, welches Se. Konigl. Majestit zum allge-
meinen Besten vom Bezitzer erkaufen, dessen Wirksamkeit
und Zubereitungs-Art untersuchen, und dessen Gebrauch in
vorkommenden Fillen den medicinischen Collegien und ge-
sammten Publiko empfehlen lassen, durch Hochstderoselben
Ober-Collegium Medicum. Posen, den 9-ten Julii 1798. Ge-
druckt bey Decker und Compagnie.

Publikacya osobliwego Lekarstwa przeciwko Ukgszeniu
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0, ktore Krol Jegomosé dla dobra pospolitego
ory je mial kupié, jego skutccznosé i sposéb pre-
dowiadywaé, i iego zazywanie w przypadajacych
legiom Medycynskim i calemu Publico rekommen-
przez NajwyZsze Jego Collegium-Medicum. W Po-
lipca 1798. w Drukarni Dekkera i Kompanii.

eine Warnende Aufforderung zur Anzeige der
nisch jezt romisch Kaiserlichen und Russisch
 in dem diesseitigen sonst zu Pohlen ge-
bithe zugestandenen, durch die Petersbur-
26/156 Januar 1797 aber an Seiner Koe-
sen gelangte Gither, Rechte, Jorde-
gebrachten Verboth, ungebiihrli-
an die besagte Geistlichkeit. Ge-
qﬁt Commissions Buchdrukkerey

donoszenie Rzagdowi o Sum-
ach do Duchowienstwa
nowaniem Cesarsko-Rzym-
ych, a w tey czesci
rskiey pod dniem
i Imci Pruskiemu
em nie naleZy-

16 ,.ﬂu s

3 e

“in f, kart nlb. 2. (W spra-
M 12*
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wie obywateli, posiadajagcych majetnosei pod réznymi rzg-
dami, dat. w Berlinie 17 stycznia r. 1799).

51. Instruction wegen des in hiesigen Residenzien und
deren Bezirk, bey Untersuchung und Bestrafung der Diebstéhle
und #hnlicher Verbrechen, zu beobachtenden Verfahrens. De
Dato Berlin, den 26 Februar 1799.

Instrukcya jak przy indagacyi i ukaraniu zlodzieystw ,

i innych podobnych wystepkéw, w tuteyszey Stolicy i iey
okolicach popelnionych post¢powaé nalezy. Wydana w Berlinie
Dnia 26 Lutego, w Poznaniu drukowal Samuel Bogumil Pres-
ser, J. K. Mci uprzywil. Typografa. In f., str. 17.

52. Verordnung wegen Bestrafung der Diebstihle und

ahnlicher Verbrechen. De Dato Berlin, den 26 Februar 1799,
Ustawy wzgledem kar za kradziez i inne podobne prze-
stepstwa. Wydane w Berlinie Dnia 26 Lutego 1799 Roku.

Posen, gedruckt bey Samuel Gottlieb Presser, Konigl. privile-
girten Buchdrucker. In f., str. 15.

53. Publikandum wegen Verboth aller Hazard-Spiele. Po-
sen, gedruckt bey Decker und Compagnie.

Obwieszczenie o zakazanych Grach Azardownych. Dru-
kowal Deker i Kompania w Poznaniu. In f, kart nlb. 2.
(Dat. w Berlinie 14 marca r. 1799).

b4. Verordnung wegen zweckmissigerer Einrichtung der
Eidesleistungen. De Dato Berlin, den 26 October 1799. Ge-

druckt bey Georg Decker, Koniglichen Geh. Ober-Hof-Buch-

drucker. In f., str. 12.

55. Deklaration des Publicandi vom 1-sten Mirz 1794 ‘

wegen Bestrafung der Forst-Verbrechen in Studpreussen. Bez
m., in f, !/; arkusza. (Dat. w Poznaniu 9 pazdziernika
r. 1799).

56. Anweisung wegen abzukiirzender Dienst-Eyde sémmt-
licher Justiz-Officianten. Bez m., i f,, 2 karty nlb. (Dat. w Ber-
linie 13 pazdziernika r. 1799).

b7. Publikandum, nach welchem den jiidischen Professio-
nisten in Studpreussen das Herumziehen auf dem Lande, zum
Behuf des Betriebs ihrer Professionen, untersagt wird.
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czenie zakazujgce Zydowskim Professyonistom
ruskim, wloczenia si¢ po Wsiach dla znalezie-

y. Drukowal Dekker i Kompania w Poznaniu. In f,

(Dat. w Berlinie 2 grudnia r. 1799).

re Vorschriften wie es in Ansehung riudiger
- gehalten werden soll. De Dato Berlin, den
i 1799.

y przepis jak z owcami parszywemi poste-
towany w Berlinie Dnia 14 Grudnia 1799.
i Samuel Gottlieb Presser, Konigl. privile-
cer. In f., kart nlb. 3.

] ek (do powyZszego przepisu). In f.,
rlinie 14 grudnia r. 1799).

nung wegen genauerer Bestimmung
Landrecht und der algemeinen
. Vorschriften. De Dato Berlin
edruckt bey Georg Decker, Ko-
. In f, kart nlb. 3.

 Gesezze und Rechte in An-
' die Provinzen Siid- und
E |

ow Duchownych dla
/schodnich. Bez m.,

>derkunft. Ge-
drukkerey in

a é':'ih‘.den Stid-
4-ten Septem-
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Taxa Nalezytosci Urzedowych dla Magistratéw Policyi-
nych w Miastach Poludniowo-Pruskich. Datowana w Berlinie
Dnia 4 Czerwca 1801 Roku. w Poznaniu, w Drukarni Dekierg
i Jego Kompanii. In f, str. 17.

64. Allgemeine Stolgebtibren-Verordnung fiir Stid- und
Neu-Ostpreussen in Absicht der romisch-katolischen Geistlich-
keit: nebst den Vorschriften wegen des bey Trauungen, Tau-
fen und Begriibnissen zu beobachtenden Verfahrens.

Powszechna Ordynacya Jurium Stolae dla Duchowien-
stwa Rzymsko Katolickiego z przepisami wzgledem postepo-
wania przy Slubach, Chrztach i Pogrzebach zachowac si¢ ma-
jacemi. w Poznaniu, Drukowal Deker i Jego Kompania. In f.,
str. 31. (Dat. w Berlinie 13 czerwca r. 1801).

66. Verordnung wie den nachtheiligen Folgen der Un-
gewissheit des polnischen Rechts in Ansehung der in Sud-
preussen, Neu-Ostpreussen und Neuschlesien bis jetzt Jure
Potioritatis besessenen Grundstiikke abzuhelfen. De Dato Ber-
lin, den 24-ten November 1801.

Przepis jak szkodliwym Skutkom Niepewnoséi Prawa
Polskiego zapobiedz wzgledem Dobr i Gruntow w Prussach
Poludniowych Nowo-Wschodnych i nowym Slasku do tych
czas Jure Potioritatis posiadanych. De Dato w Berlinie, Dnia
24 Listopada 1801. w Poznaniu, drukowal Samuel Bogumil
Presser, J. K. Mci uprzywilejowany Typograf. In f, str. 12.

66. Declaration Der General Juden Reglements vom
17-ten April 1760, und vom 17-ten April 1797 fiir West-
Stid- und Neuostpreuésen, wodurch die, einigen Stidten und
Gewerken von der ehemaligen pohlnischen Regierung erteilte
Privilegien: keine Juden unter sich zu dulden. aufgehoben
werden.

Deklaracya wzgledem Generalney Ordynacyi Zydow pod
dniem 17-tym Kwietnia 1750, nie mniey 17-go Kwietnia
1797 wydaney dla Pruss Zachodnich, tudziez Poludniowych
i Nowo Wschodnich, mocg ktérey Przywileie pewnym Mia-
stom i Cechom od bywszego Rzadu Polskiego nadane, aby
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nie cierpialy u siebie, uchylaja si¢. Bez m., i f, kart
(Dat. w Berlinie 6 lutego r. 1802).

7. Publicandum wegen Verhiitung der nachtheiligen
. simulirter Kauf- Tausch- und Pacht-Contracte. De
lin, den 20 Februar 1802. Gedruckt bey Georg Decker,
h. Ober-Hofbuchdrucker. In f, !/, arkusza.
dublicandum betreffend die von Den Provinzial-Zoll-
tions-Steuer-Directionen zu verfiigenden Haus Vi-
dum Tyczace si¢ Rewizyi Domowych przez Pro-
i Konsumpeyjnych dochodow Dyrekcye na-
h. Ber m., w f., kart nlb. 6. (Datum w Ber-
802).

rordnung tiber den Gebrauch der Stem-
achten, Spielkarten und Musikzettel, und
htenden Stempel-Gebiihrer. De Dato
er 1802. Gedruckt bey Georg Decker,
of-Buchdrucker. In. f., str. 40.
 far die Landes-Collegia, Ober-
und alle tbrige Staats-Die-
|-Papiers. De' Dato Berlin,
bey Georg Decker, Ko-
acker. In f., str. 19.
biihren-Verordnung
1 Std- und Neu-
der Gebtihren fiir

Rzymsko-Kato-
Wschodnich pod
ynacyi Ju-
y pogrzebach

9 listopada r. 1802).
. ] cung des dem Fisko
n Vermﬁgen der fiskalischen Kassen-Be-
‘anderer Verwalter offentlicher Staatseinkiinfte
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zustehenden Vorzugs-Rechts vor den hypothekarischen Gliu-
bigern. De Dato Berlin, den 18-ten April 1803. Gedruckt
bey Georg Decker, Konigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f.,
kart nlb. 2. ]

73. Publicandum. Bez m., @ f., !/, arkusza. (W spra-
wie zawiadamiania o zmarlych nagle, dat. w Warszawie 30
grudnia r. 1803).

74. Reglement wegen Sicherstellung und Controllirung
des reservirten Porto in Armen-, Fiscalischen und Criminal-
Sachen. De Dato Berlin, den 9 April 1804. Gedruckt bei
Georg Decker, Konigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f., kart
nlb. b.

75. Verordnung wider das Austreiben des Viehes ohne
Begleitung eines Hirten fiir Siid-Preussen und wegen des

Pfandgeldes. Warschau, gedruckt bey J. C. G. Ragoczy. Koé-

nigl. privilegirten Buchdrucker wohnhaft auf dem ehemaligen
Séchsischen-Platz.

Urzadzenie dla Prus poludniowych obostrzajace, aby nie
wypuszczano na paszg bydla bez pasterzy i wzgledem oplaty
wykupney dla uszkodzonych. w Warszawie w Drukarni Uprzy-
wilejowaney J. K. Mci J. CG. G. Ragoczego, mieszkajacego
w Palacu przedtem Saskim. In f., kart nlb. 3. (Dat. w Pots-
damie 18 maja r. 1804).

76. Verordnung betreffend die Befreyung der unmittel-
baren Staats-Diener bey Verinderung ihres Wohnsitzes in-

nerhalb Landes vom Abfahrts-Gelde. De Dato Berlin, den S

September 1804. Gedruckt bey Georg Decker, Konigl. Geh.
Ober-Hofbuchdrucker. I f., str. 7.

77. Circulare an simmtliche Landes-Justiz-Collegia, Krie-
ges- und Dominen-Kammern, und Consistoria, exclusive Ans-
bach, Bayreuth, Neufchatel und Ostfriesland, betreffend die
Verwaltung der Erbschafts-Stempel-Angelegenheiten. De Dato
Berlin, den 18-ten October 1804. Gedruckt bei Georg Decker,
Konigl. Geh. Ober-Hof-Buchdrucker. In f., str. 10.

78. Publicandum. Bez m., in f, kart nlb. 2. (W spra-
wie administracyi soli, dat. w Berlinie 14 maja r. 1805).
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79, Verordnung betreffend die Verkiimmerung der Be-

und Pensionen Koniglicher Civil - Bedienten und
. desgleichen deren Befreyung vom Personal-
und das Verfahren gegen diejenige derselben, welche
er durch unerlaubte Mittel zum Creditgeben ver-
o Berlin, den 28 Februar 1806. Gedruckt bey
Konigl. Geh. Ober-Hofbuchdrucker. In f., str. 7.
dum. Bez m., in f, 1/, arkusza. (W sprawie
nia Zydéw, dat. w Kaliszu 28 maja r. 1806).



Na formacye panstwa pruskiego zlozyla si¢ zaréwno za-

borcza energja Niemcéw, jak niedostateczna odpornosé Sle-
wian zaodrzanskich i krétkowidztwo polityczne Polski. Potegg
Niemiec w wiekach $rednich tlémaczy si¢ podbédj ziem slo-
wianskich, na ktérych rozkwitlo margrabstwo brandeburskie;
bledami Piastéw i Jagiellonéw powstanie i utrzymywanie sug
w siedzibach pruskich pomigdzy Wista a Niemnem narogl

germanskiej pod postacig Krzyzakéw. Nietylko nie umieliémy

$rdd przyjaznych okolicznosci narodli owej doszezetnie znisz-
czyé, lecz przez oddanie lenna pruskiego panujacym w Bran-
deburgii Hohenzollernom przylozyliémy reke do wzmocnienia
tak wrogiego SlowianszczyZnie zywiolu. Podczas ciezkich za-
wiklan w stuleciu XVII, wiazac si¢ z nieprzyjaciolmi rzecazy-
pospolitej, za obietnice przyjazni wyjednal sobie holdownik
niezaleznoé¢; z okazyi wojny o nastepstwo tronu hiszpanskiego
otrzymal od cesarza tytul krélewski.

Uksztaltowalo si¢ krélestwo pruskie na ziemiach cudzych
ogniem i mieczem, intryga i zdradsa; w stuleciu XVIII do wy-
sokiej doszlo potegi rozbojem i wyuzdanym cynizmem. Korzy-
stajgc z dezorganizacyi rzeczypospolitej, niszezyl ja Fryderyk II
narzutem falszywej monety, porywaniem chlopéw i grabieza
zapasOw Zzywnosci; dla zapobiezenia dzwignigciu sie Polski,
za posrednictwem posléw swoich: Hofmann’a, Wallenrodt’a,
Klinggraeffen’a, Voss’a, Maltzahn’a zrywal za Augusta IIl sejmy;
wystapil w koncu z inicyatywg rozbioru i zagarngl w roku
1772 Pomorze (précz Torunia i Gdanska) z Wielkopolska po

— 187 —

__ 660 mil kw. ze 140.000 ludnosci. Stawszy si¢ pa-
:alego biegu Noteci, znacznej czesci Warty i ujécia Wisly,
ngl handlem polskim, ktory gnebil szykanami biuro-
i clami.

Nastgpca wielkiego lupiezcy, Fryderyk Wilhelm II, po-
1 rzeczpospolite przez obietnicg pomocy przeciwko Rosyi
. zawarl z nig 29 marca roku 1790 przymierze, a w dwa
y6zniej haniebnie zdradzil. Przyjal udzial w drugim roz-
- czypospolitej i zajal, oprécz Torunia i Gdanska, wla-
elkopolske, Kujawy, ziemie dobrzynsks i wigkszg po-
owsza, — 1060 mil kw. z 1,130.000 mieszkancow.
duch Kosciuszkowski wymierzony zostal wylgcznie prze-
Rosyi, krol pruski przeciez wbrew przyjetym w sto-
miedzynarodowych zasadom, bez wypowiedzenia wojny,
czekocinami przeciwko powstanicom wystapil, a na-
e przedsiewzigl oblezenie Warszawy. Gdy ani uprzejme
'e do poddania sie, ani demonstracya okropnych na-
y zdobycia miasta nie odniosly skutku zadnego, na ty-
a$ armii oblezniczej porwali Wielkopolanie za orez, —
atura, zwana Die Konigliche Krieges und Domainen
er o der sildpreussischen Provinzen, oglosila datowane
énia r. 1794 w Piotrkowie rozporzadzenie, tchnace okru-
wem i zeinstg.

1. Powstaniec, ujety z bronig w r¢ku, bedzie natych-
bez zadnego milosierdzia zabity lub powieszony.
Osoby stanu wyzszego, zaréwno ksieza, jak szlachta
0znicy plei, za bezposredni udzial w powstaniu maja byé
iast powieszone, lub tez, stosownie do rodzaju prze-
a, skazane na cale zycie do robdt przymusowych w for-
i na konfiskate wszelkiej wlasnosci.

8. Podejrzani jakiego badZ stanu majg byé uwiezieni
nknieci w fortecy.

Poddany, przechowujgcy osoby, oskarzone o zamachy
ookojnosé publiczng i niedonoszacy o nich rzadowi, zmu-
y bedzie nietylko wynagrodzi¢ wynikle stad szkody, lecz,
)wnie do natury przestepstwa, podlegnie chloscie lub ka-
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rze $mierci, bez zachowania jakichkolwiek formalnosci sgdo-
wych 1).

Przez trzeci rozbiér zyskaly Prusy czesé wojewddztwa
krakowskiego z ksigstwem siewierskiem, reszte Mazowsza
(oprécz polowy ziem: czerskiej i warszawskiej, oraz calej liw-
skiej), polnocne Podlasie i kawal Litwy, — kraj pomiedzy
Pilica, Bugiem i Niemnem, obejmujacy okolo 1000 mil kw.
z miljonem ludnosei.

Zabrali nam krélowie prusey okolo 2720 mil kw. z 2,300.000
mieszkancéw. Z Pomorza polskiego uformowali Prusy zacho-
dnie, z czgsci wojewddztwa krakowskiego i ksiestwa siewier-
skiego (okolo 41 mil kw.) Nowy Slask, z reszty Prusy polu-
dniowe (mil kw. 959) i nowo-wschodnie (mil kw. 778). Cho-
ciaz po armii polskiej nie pozostalo s$ladu, naczelnicy poszli
w niewole lub na tulactwo, a Warszawa b lipca roku 1796
przed prezydentem Prus poludniowych, hrabig Hoym’em, zlo-
zyla nowemu wladey homagium, nie przestal przeciez Fryde-
ryka Wilhelma dreczyé niepokdj. Wiesci o zawigzku legjondw
polskich we Wloszech i o zamiarze kontynuowania sejmu kon-
stytucyjnego w Medyolanie wywolaly konfiskatg débr Wy-
bickiego, aresztowania i wydalenie z Warszawy mnédstwa oséb,
pomiedzy innemi marszalka Malachowskiego, ktéry schronié
sie musial na terrytoryum Galicyi. Widmo nowego powstania
podyktowalo nawet krélowi pruskiemu opublikowany we Wro-
clawiu 9 sierpnia r. 1796 Patent wzgledem utrzymania spokoj-
nosei i porzadku w nowo-objetych prowincyach, powazng zdra-
dzajacy obawe.

Wiasciciele dobr, bez wzgledu na to, czy przebywaja
w nich osobidcie, czy powierzyli je administracyi rzadcow lub
pugcili w dzierzawg, odpowiadaja za poddanych, zaré6wno bun-
tujacych sie w miejscu, jak i przystgpujgcych do ruchu, wy-
buchlego gdzieindziej; z drugiej strony, chlopi obowigzani sg
o rewolucyjnych zamiarach dziedzicéw najblizszej zwierzchnosci
donosié. Dziedzice, — takie s3 motywa rzeczonego patentu, —

1) Pamietniki Michala Oginskiego. Poznan, 1871, II, str. 14.
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poddanych wplywem swoim od buntowniczych przed-
o¢ powstrzymac; chlopi nie sg obowigzani sluchaé¢ pa-
w. zmierzajacych do zaklécenia porzadku.

Kazdy wlasciciel ziemski, bawigcy za granica, pod karg
katy majatku ma wroci¢ do débr swoich przez 1 gru-
roku 1796; prolongata uczyniong by¢ moze tylko przez
i to na skutek prosby, podanej do ministra prowincyi

#niej w cztery tygodnie od daty ogloszenia patentu. Po-
onatéw w zaborze rosyjskim lub austryackim uwalnia od
 obowigzku wydane przez wladzg odno$ng $wiadectwo,
_skromnie, spokojnie i przystojnie si¢ zachowali.
Pragnacy wyjecha¢ z kraju powinni wykazaé¢ rzetelne
ydy wojazu, oznaczy¢ miejsce, w ktérem bawié zamie-
i gcisle oznaczyé czas; osobom wyzszego stanowiska po-
pie na wyjazd udziela krél na przedstawienie ministra.
atrzonych w paszporty wladze graniczne zatrzymaja
adza pod sad; ci, ktérzyby zdolali przemkngé sie, jako
sowie ukarani zostang konfiskatag majatku.

' Niemala, jako Zzywiol podatny do rewolucyi, budzili
jczni w drugim i trzecim zaborze szlachcice nieosiadli,
jacy u ziemian zamozniejszych lub wyczekujgcy po mia-
zapragngl ich Krél Imei ,dokladniej poznaé, azeby
hodzgcych na potym przypadkach blizsza, ojcowska o nich
mie¢ mogl starannosé. Kazdy tego rodzaju osobnik
al w przeciagu szesciu tygodni od daty ogloszenia pa-

zameldowaé sie we wlasciwym zarzadzie powiatowym,
pzedstawi¢ $wiadectwo konduity, wykazaé osiadlych znajo-
przyjaciél i krewnych, oraz oznajmié, czy pragnie po-

w kraju, czy tez za granica ,szczescia swego“ chce
ka¢. Przeciwko emigrowaniu tej szlachy rzad nic nie mial,
mial owszem, %e ,pozwolenie na to ani odmowione, ani
dne nie bedzie“; tamowal zas$ powrdt, wymagajac paszportu,
sitymacyi, oraz réznych deklaracyi.

Najstaranniejszg przeciez uwage zwrécono na ksiezy, ci
wiem w ,ostatniej nieszczegéliwej insurekeyi sprawiedliwe
A siebie zaciggneli podejrzenie, ze prawdziwych buntéw, oso-
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bistego sprzyjania i czynnego popierania szkodliwych spiskdw,
a nawet skrytych zwigzkéw i ulozen, ku obaleniu rzgdu kra-
Jowego zmierzajacych..., i innych karygodnych przedsiewzie¢,
na ktére kazde uczucie szacunku spraw i moralnego porzadku
wzdryga sie“, stali sie winni.

1. Biskupi, oficyalowie, dziekani i przelozeni klasztoréw
za spiski podwladnych swoich karani beda utratg urzedow
i sekwestrem dochodéw.

2. Za ukrywanie buntowniczych zamiaréw — wygnaniu
z kraju; za czynny w nich udzial — karze obrazy majestatu
i zdrady podlegng.

3. Za wspdludzial kilku czlonkéw kapituly, klasztoru
czy innego zgromadzenia duchownego, oprécz ukarania oséb,
katedra lub konwent beds zniesione, majatki ich ulegng kon-
fiskacie, a gmachy na cele publiczne obrécone zostang.

4. Takaz kara dotyka za ukrywanie w obrebie zabudo-
wan duchownych lub po za niemi, lecz z wiedza ksiezy, —
prochu, olowiu, kul, strzelby.

Nie uwalnia ksigdza od odpowiedzialnoéci powolywanie
si¢ na nakazywany mu przez przepisy koscielne obowigzek
niezdradzania powierzanych tajemnic.

Donosiciel, nalezacy do spisku, spodziewaé sie moze
zlagodzenia kary; niebioracy w nim udzialu maja prawo za
denuncyacye zadaé nagrody. Zapewnia patent denuncyantom
niewyjawianie ich nazwisk, grozi karg oskarzajacym falszywie
ze $wiadomoscig 1).

Konwencya petersburska z 26 stycznia r. 1797 usuwala
klopotliwo$¢ kontroli nad poddanymi mieszanymi, t. j. oby-
watelami, majacymi posesye pod réinymi rzadami. Artykul
XI i XII obywatelom, posiadajgcym majatki ziemskie pod
dwoma lub trzema rzadami, nakazuje w przeciagu lat pigciu
dla siebie, dzieci, sukcesoréw i sierot, nad ktéremi rozciggali
opiekg, jedno obra¢ poddanstwo; zobowigzuje ich réwniez pod

1) Patent pod nr. 25 spisu rozporzadzen rzagdowych.
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y sprzedaé w przeciagu tegoz czasu dobra, le-
ach pozostalych ).

rpniowy zasiewal w dziedzicach niepokdj wobe'c
- chlopstwie nieufno$é budzil wzgledem dziedzi-
iac ducha dysharmonii pomigdzy najprzedniej-
oddawal jednoczesnie kazdego obywatela
biurokracyi; przez system denuncyacyi de-
zenistwo, ksztalege kalumnjatorow i szpie-
to przeciez dla utrzymania w karbach ludno-
i jedyne: caly aparat rzadowy zwrocono ku
Inodei narodu, zatarciu w nim poczucia
niu go do wegetacyi w kajdanach pan-
o system za Fryderyka Wilhelma II
wielkiego przewrotu Francyi, pielg-

owe na departamenty: po-
ywo-wschodnie na bialostocki
ych: dla pierwszych —
| veu. Kazdy departa-
y: do spraw admini-

rlinskiemu departa-
1, czuwanie nad
spadkéw i wy-
ateli do stanu

7 natury poli-

prowjantu,



— 192 — = MO8 =

7, ktérym dano do pomocy radcéw powiatowych (Kreis-
a dozorowania miast.
Nizszemi, od regencyi zaleinemi magistraturami byly
sgdowe powiatowe (Kreis-Justiz-Kommissionen), do
nalezalo: przyjmowanie aktéw dobrej woli, opieka
etnich, hipoteki, rozstrzyganie pomniejszych sporéw cywil-
i plerwsza instrukcya spraw karnych. Komisye sgdowe
towe, majgce na czele konsyljarzow sprawiedliwogci
is-Justiz- Rath), wyrokowaly w sprawach do pieédziesieciu
, dlugéw przyznanych lub na dokumentach opartych,
yzucie z posesyi, w sporach pandw z czeladzig i t. p.
izem z 16 listopada roku 1795 odjeto im sprawy kry-
ne, a ustanowiono inkwizytoryaty, ktére zajmowaly sie
piami przedstanowczemi i sledztwem.
ykt z 28 marca roku 1794 utrzgymywal moc obo-
cg dawnego prawa polskiego, przyrzekal je nawet
porzgdnie; Ze jednak procedure pruskg i jezyk w sa-
ictwie zaprowadzono niemiecki, glosne bylo $réd oby-
i niezadowolnienie, — odwazniejsi oémielili sie nawet
¢ do krola z odpowiecdniemi przedstawieniami. Rezul-
‘tego bylo publicandum z 16 listopada r. 1795., majace
noznosci do charakteru i sposobu myslenia narodu* za-
raé przewod sagdowy. Nie usunieto z sgdownictwa niem-
, obiecano tylko wyjatki z prawa powszechnego pru-
&u Allgemeine Landrecht) i procedure oglosi¢ po pol-
alecono tez regencyom tlémaczyé na jezyk krajowy
losci lub skréceniu wyroki i pozwy. Dostgpu do po-
:owych Polacy nie mieli wcale, dopiero w rzeczonym
listopadowym ,J. K. Mos¢ krajowym obywatelom
,“sposobnos’é, azeby si¢ w biegu prawnodci wogéle przy-
ej zainformowali, a oraz oczywistymi byli $wiadkami
rnosci, starania i gruntownosci, tudziez i bezstronnosci,
g kidrej bez najmniejszego wizgledu na osobe, wplywu
‘;'e pasyi, ducha fakeyi lub inszych ubocznych celéw
riedliwos¢é kazdemu administruje si¢ wedle przepiséw

a‘. Ustanowiono wige przy kazdej regencyi trzech ze
SMA HISTORYCZNE T, I, 13

3. Sprawy kleru, kosciolow, szkél katolickich i débr dy-
chownych.

4. Publikacya edyktéw, oraz rozporzadzen tak adminj-
stracyjnych, jak sadowych.

b. Regalja: mennica, kopalnie soli, polowanie, korzysej
z wéd publicznych i splawdw.

6. Administracya podatkow.

7. Zarzad dobr krolewskich.

8. Policya krajowa: $ciganie i karanie wldczggéw, zabez-
pieczanie od kleski pozaréw i choréb zarazliwych, nadzér in-
stytucyi lekarskich, administracya funduszéw dobroczynnych,
taksowanie materyalow spozywezych, utrzymywanie w po-
rzadkn komunikacyi i t. p.

9. Sprawy rzemios! i cechow.

10. Przemysl i handel.

11. Nadzér nad wszelkiemi stowarzyszeniami publicznemi,

12. Interesa, dotyczgce miast.

13. Organizacya Zydow.

Kamery posiadaly i jurysdykcye w sprawach, do ich
atrybueyi nalezgcych.

Do regencyi nalezalo sadownictwo cywilne i karne,
sprawy hipoteczne i pupilarne?). Kazda regencya dzielila sig
na dwa wydzialy, czyli senaty: jeden pod przewodnictwem
dyrektora stanowil pierwsza instancye; drugi pod kierunkiem
prezydenta byl sadem apelacyjnym. Akcye mnie] jak o trzy-
dziedci talar6w sadzil pierwszy senat ostatecznie; sprawy
o dwiegcie talaréw i wiecej szly do rewizyi najwyzszego try-
bunalu berlinskiego. W sprawach kryminalnych po przejsciu
obu instancyi sluzylo odwolanie si¢ do krdla.

Drugi po kamerach szczebel wladzy administracyjnej
stanowili w powiatach z wladza wykonawczg i prawem opieki |
nad chlopstwem landraci; po miastach za$ do spraw skarbo-
wych i jako kuratorowie mieszczanstwa — stadtraci. Pézniej
atrybucye tych urzednikéw skoncentrowano w osobie land-

1) Urzqdzenie pod nr. 19 spisu.
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szlachty i wyzszego duchowienstwa, moéwiacych po lacinie,
niemiecku lub francusku asesoréw honorowych (Ehren M.
glieder), ktérych udzial jednak przy wymiarze sprawiedliwogej
nie byl koniecznym. ,Maja prawo, kiedy zechcg i interesy im
dozwola, na sesyach zasiadaé, wspdlnie deliberowaé, zdanig
i vota swoje dawaé, a w zachodzacych prawnosciach pol-
skich i ustawach na ich opinje wzglad osobliwy byé¢ powi-
nien“. W komisyi sagdowej powiatowe]j zasiadal jeden, obowig-
zany do ciaglego uczestniczenia asesor, majacy wlasciwie pel-
nié role tlémacza i dozorcy ksiag grodzkich. Czas funkeyi
asesoréw oznaczono na lat pieé. Pierwsza nominacya nale-
zala do kréla, w przyszlosci wybieraé¢ ich miala szlachta osiadla.
Pozwolono sadom przyjmowaé mlodziez szlachecky na apli-
kacye; obiecywano, ze ,gdy obywatele krajowi na akademjach
krélewskich gruntownie jurydyce si¢ poswigcg, a podlug po-
wszechnego praw przepisu w kolegjach przez praktyke sig
pizygotujg, takowym przystegp wraz z innymi obywatelami
i poddanymi do urzedéw sadowych i nawet do najwyiszych
stopni godnosci... dozwolony bedzig *).

Oddzielnemi postanowieniami dopelnial rzad niedokla-
dnogci ustawodawstwa rzeczypospolitej lub nie dopuszczal sto-
sowania zaklécajacych porzadek publiczny zwyczajéw, jak np.
praktykowanych jeszcze zajazdéw, czynnego oddawania wet
za wet, zlego traktowania schwytanych zloczyficéw i t. p.®).
Postanowieniem z 30 kwietnia roku 1797 odjeto moc usta-
wodawstwu dawnemu, polecono za$ od 1 wrzeénia stosowaé
prawo powszechne pruskie, ktérego wyjatki po polsku, a ca-
loéé opublikowaé kazano w jezyku lacinskim p. t. Jus Borus-
sico- Brandenburgicum commune (r. 1800). Utrzymano tylko prze-
pisy prawa polskiego w sprawach spadkobrania, zapisow
dozywotnich pomigdzy malzonkami, oraz w materyi dziesigcin
duchownych i czynszéw. Prawo politycene i cywilne Antoniego
Trebickiego pozyskalo w tego rodzaju materyach powage.
Watpliwogei, jakieby wyniknag¢é mogly z niedokladnosci prze-

sow ustawodawstwa rzeczypospolitej, polecono rozstrzygaé
podstawie tekstu prawa powszechnego pruskiego ?).

Nie ogloszono, whrew obietnicy, systematycznego zbioru
owigzujacych przepisdw polskich, spostrzezono za to, ze
warto$é Landrechtu nie wystarcza do zupelnego znihilowa-
a stosunkow prawnych dawniejszych i publikowano ustawy
we. Tak np. przepis z 24 listopada r. 1801 stanowi trzy-
estoletni termin wykupu débr, posiadanych prawem po-
itatis, zarowno dla spadlych wierzycieli, jak i dziedzicow
wniejszych ). Obficiej dopelniano postepowanie sagdowe karne
ch materyach, jak dzieciobdjstwo, ukrywanie brzemien-
pologu ®); pod datg za$ 26 lutego r. 1799 wydane
aly nowe Ustawy wzgledem kar za kradziez, oraz osobna
cedura indagacyi zlodziejow 4).

- Niwelowal 1z3d pruki obywateli pod wzgledem polity-
m, nie zacieral jednak réznic stanowych; utrwalal je
m, zaprowadzajac dla kazdej grupy spolecznej organi-
oddzielng. W karby jej ujete zostalo zaréwno nieprzy-
do opieki panstwowej duchowienstwo, jak szlachta
lopstwo, mieszezanistwo i Zydzi.

‘Weszelkie interesa duchowienistwa, koscioldw i szkdl kato-
ich podlegaly kontroli kamer, ktére przez komisarzy swoich
vigzane byly kierowaé wyborami biskup6w, pralatéw i prze-
nych zgromadzen zakonnych. Ksigdz katoliki zlozy¢ musial
obejmowaniu urzedu przysiege wiernopoddancza, obowia-
byl wykonywa¢ instrukcye kamer w sprawach zaloby
ej i modldw dzigkczynnych za kréla, przedstawiaé ra-
z administrowanych przez si¢ débr duchownych
p. W sprawach $wieckich, tak cywilnych jak kryminal-
podlegalo duchowiensto jurysdykcyi regencyi, przed ktéra
jane by¢é moglo przez instygatora publicznego (Fliscus)
wykroczenia przeciwko rzadowi 5). Konstytucya z 26 sier-

1) Declaration pod nr. 34 spisu. 2) Verordnumg pod nr. 65 spisu.
v ) 3 licandum pod nr. 62 spisu. 4) Instruction pod ur. 51 i Verordnung
1) Publicandwm pod nr. 17 spisu. *) Publicandum pod nr. 22 spisu. . 52 spisn. %) Ureqdezenie pod nr. 19 spisu, § 4.
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pnia roku 1796 oznaczyla zakres kompetencyi sadéw ducho-
wnych, ktérym podlegaly jedynie sprawy natury czysto ko-
4cielnej, z wylgczeniem nawet prawa patronatu, dziesiecin
i t. p. Sprawy separacyi i rozwodu w takim tylko wypadkny
nalezaly do jurysdykeyi duchownej, jezeli malzonkowie byl

katolikami; gdy jedna strona wyznawala protestantyzm, wy-

rokowaly w tego rodzaju materyach regencye. Za wykrocze-
nia przeciwko karnosci koscielnej mogl sad duchowny karaé
pokuta, rekolekeyami, grzywnami do dwudziestu talarow i czte-

rotygodniowem wigzieniem; za ciezsze przestgpstwa — suspen-
dowaé lub nazawsze pozbawiaé prawa pelnienia obowigzkéw,
przywigzanych do stanu. Procedura prawa kanonicznego pra-

ktykowana byla tylko w sprawach malzenskich i procesach
o ci¢zkie wykroczenia koscielne duchownych; w innych obo-
wigzywalo postgpowanie sadow zwyczajnych. Z przyczyny
malej $réd kleru znajomosci procedury pruskiej, musial kazdy
sgd duchowny utrzymywaé $wieckiego, w prawie bieglego
justycyaryusza dla prowadzenia instrukeyi 1).

Rozkazem z 28 lipca r. 1796 dobra duchowienstwa katoli- |

ckiego zajete zostaly na wlasnos¢ skarbu, albowiem , wszedzie,
we wszystkich krajach to si¢ pokazalo, ze osoby, ktére z mlo-
doéci tylko do nauk i zabaw koscielnych s3 formowane i wy-
chowane..,, ani czasu, ani sposobnosci dosy¢ maja do nale-
Zytego- uzytecznego prowadzenia gospodarstwa W wielkich
majetnosciach...* Niechegc nihilowaé¢ intencyi, z jaka osoby
prywatne czynily niegdy$ na rzecz kleru zapisy, postanowil
1zad cze$é czystej intraty, po straceniu kosztow administraeyi
skarbowej i podatkéw publicznych wyplaca¢ na utrzymanie
duchowiehstwa i sluzby koscielnej, izby wskazane przez ofia-
rodawcéw cele uskuteczniane byé mogly i nadal 2). Cyrkularzem
z 20 wrzeénia r. 1796 wyjeto z pod zajecia drobne posiadlosei,
przeznaczone na utrzymanie plebanéw i opedzanie wydatkow
koscielnych; zapowiedziano za$ rychle wykonanie rozkazu

1) Constitution pod nr. 27 spisu. *) Declaration pod nr. 24 spisu.
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o0 wzgledem débr wigkszych ). Pozostaly jeszcze w po-
korporacyi duchownych stanowigce glowny ich fun-
italy, wypozyczone osobom prywatnym na procent
j. wedle stopy, oznaczonej przez konstytucye sejmu
75, Rozporzadzeniem z 18 stycznia r. 1796 dla Prus
owych, a z 31 stycznia 1800 dla nowo- wschodnich
g zmieniono: dozwolono bra¢ procent wyzszy, jezeli
ala na przeszkodzie umowa z czaséw dawniejszych
pie wzbranialy tego warunki fundacyi?®). Oprécz pro-
1 od kapitaléw, pobieralo duchowienstwo dziesiecing, by-
ie w formie zakazanego przez Landrecht wyrobku; pozwa-
2 rzad plebanom na cztery roczne ofiary: wielkanocng, na
';! $wiatki, Boze narodzenie i w dzieni po$wiecenia kosciola.
Nienajmniejsza czastke dochodéw duchowienstwa sta-
ly jura stolae, t. j. oplaty od Slubow, chrztéw, pogrzebow
poslug koscielnych. Kladla przeciez tame dowolnosci
obieraniu tych oplat ordynacya z 13 czerwca r. 1801,
pedantyeznie okreslajaca honoraria proboszezow.

Ordynacya owa podzielila ludno$¢ wedle pochodzenia

‘. Szlachta, posiadajgca: 1) od 10.000 talaréw majatku,
d 2000 do 10.000, 8) do 2000.

II. Mieszczanie: 1) dygnitarze, artysci, kupey znaczniejsi,
ganci i rentyerzy, 2) rzemieslnicy, oberzysei, drobniejsi
y i oficyalisci, niemajgcy pensyi nad 50 talaréw, 3) kra-
e, czeladz kupiecka i sluzba.

M. Wiesniacy: 1) dzierzawcy folwarkéw, pisarze prowen-
, ekonomowie, soltysi, mlynarze i t. p, 2) kmiecie, siedzacy
vlokach, 3) zagrodnicy, 4) komornicy i czeladZ folwarczna.

1) Circulair pod nr. 28 spisu. Na mocy konwencyi petersburskiej
stycznia r. 1797 zostal rzad pruski wlascicielem tych dobr, kapitalow
duchowienstwa polskiego z zaboru rosyjskiego i austryackiego, ktore
aly sie na terrytoryum jego posiadlosci, i odezwg z 16 grudnia r. 1798
poddanym przedstawi¢ w przeciagu trzech miesigey w kancelaryach
w i steieratow (poboreow) odpowiednie wykazy (Allgemeine Warnende
forderung pod nr. 47 spisu). ?) Nihere Bestimmung pod nr. 61 spisu.
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Gdy od $lubu szlachta nr. 1 obowigzang byla zapla-
ci¢ plebanowi zl. 30, nr. 2 — 12, nr. 3 — 3 zl, to mie-
szczanin nr. 1 zl 4, gr. 24, nr. 2 zl 3, gr. 6, nr. 3 zl. 2,
a wiesniak nr. 1 zL 4, nr. 2 zl. 2, gr. 12, nr. 8 zl 1, gr, 6,
nr. 4 gr. 18. Za pogrzeb placila szlachta zl. 60, 36, 24; mie-
szczanie 10, 6, 4; wiedniacy zl. 4, gr. 24, zl. 1, gr. 24, 2l 1,
gr. 18. Otaksowala ordynacya mowy pogrzebowe, msze $pie-
wane i ciche, wigilje, podzwonne i $wiatlo; oznaczyla oplate
za kopje aktéw, kopanie grobdéw, posluge koscielnych i t. p,
Przekraczajgcy pobrana takse nadwyzke zwracali, a catery
razy tyle skladali za kare do funduszu koscielnego kamery,
Dia kontroli obowigzani byli ksi¢za na pi$mie kwitowaé inte-
resantéw z pobranych oplat?).

Duchowienstwo greckie, podobnie jak katolickie, podle-
galo zwierzchnictwu kamer. Organizacye wewnetrza koscio-
16w i szkol ewangelicko-reformowanych pozostawiono samo-
rzadowi gmin. Sprawami wyznania protestanckiego zarzadzaly
konsystorze pod kierunkiem regencyi. Regencye wyznaczaly
kaznodziejow i nauczycieli przy zborach w ekonomjach, sta-
rostwach i miastach krolewskich, w ktérych prawo patronatu
nalezalo do krola, lecz zarzad majatku koscielnego podlegal
zwierzchnictwu kamer 2).

Organizacye szlachty podjal rzad pruski w szeregu roz-
porzadzen, dotyczacych gléwnie zasad posiadania majatkow
ziemskich. Juz edykt z 24 lipca roku 1793 do gruntéw i débr
szlacheckich w Prusach poludniowych dopuszezal jedynie
szlachte; prawo za$ z 16 maja 1794 kweslye te podjelo
na nowo i rozwinelo dokladnie.

Do posiadania i nabywania débr szlacheckich w Prusach
poludniowych mieli prawo wedlug edyktu majowego:

1. Aktualni posesorowie na terrytoryum rzeczonej pro-
wincyi przed 26 marca r. 1793, t. j. przed data zaboru.

1) Allgemeine Stolgebiihren- Verordnung pod nr. 64 i Declaration
pod nr. 71 spisu. 2) Urzqdezenie pod nr. 19 spisu, § 54.
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9. Posesorowie dobr ziemskich w Prusach zachodnich
ch zaborze, t. j. od 13 wrzeénia r. 1772, oraz idgce od
h w prostej linii potomstwo.

8., Ta szlachta innych prowincyi panstwa pruskiego,
rej za czasow rzeczypospolitej sluzyl indygenat polski.

. Osoby, nienalezace do powyzszych kategoryi, dla naby-
orawa do posiadania majatkéw szlacheckich w Prusach
udniowych pozyska¢ musialy ustanowiony edyktem majo-
m, a nadawany przez krola inkolat, czyli indygenat, lub tez
kupno débr szczegdlnych wyjednaé sobie koncesye. O in-
enat taki lub koncesye obowigzani byli postaraé si¢ w prze-
oy szesciu miesigcy od daty ogloszenia edyktu i ci z przed
‘marca r. 1793 posesorowie, ktérzy nie uzasadnili jeszcze
ego do wladania dobrami ziemskiemi  tytulu, oraz na-
yey majatkow szlacheckich przed 16 maja r. 1794.

. Prawo do posesyi, nabyte urodzeniem lub przez osobne
anie krolewskie, przechodzilo w spadku na dzieci i na
patrzonych w indygenat krewniakéw. Wdowa, niemajgca
cie prawa do posesyi, te tylko dobra mogla posiadaé,
nabyte zostaly podczas malzenistwa; z zapisu doZywocia
tala jedynie wtenczas, jezeli byla szlachcianky. Pose-
a przez malzenstwo z niemajgcym prawa posesyi nie
a indygenatu, lecz w takim tylko razie nabywaé mo-
inne dobra szlacheckie, jezeli dowiodla wraz z mezem
im szlachectwa. Sukcesya, zapis testamentowy, darowizna,
ywa wzajemna nie dawaly tytulu do posesyi bez wyje-
anego w terminie szes$ciomiesigcznym indygenatu lub tez
syi. Kontrakt kupna i sprzedazy doébr szlacheckich w Pru-
h poludniowych nie mial znaczenia bez aktykacyi i robo-
eyi regencyi, ktéra przed udzieleniem konfirmacyi obowig-
a byla zasiegngé o nowonabywecy opinii policyi. Na-
wea dobr szlacheckich musial w przeciagu roku przedsta-
t regencyi wywod praw swoich do posesyi i kontrakt do
firmacyi, poczem dopuszczony byl do przysiegi wasaléw.
jkraczajacy przeciwko przepisom podlegal karze 100 czer.
i obowigzany byl w przeciagu sze$ciu miesigcy majetnosci
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pozby¢ sig; po uplywie tego terminu sama regencya wysta-
wiala dobra na sprzedaz publiczny. Jedynie wniesionemu dgq
akt regencyi i ujawnionemu w wykazie hypotecznym sluzyly
prawa i korzyéci, wynikajace z posesyi by

Pozostawil rzgd pruski wlagcicielom ziemskim zwierzch-
nictwo nad chlopstwem, z ograniczeniami jednak znacznemi,
Do wymiaru sprawiedliwosci obowigzani byli utrzymywa¢
wlasnym kosztem urzednikéw, zwanych Jjustyeyaryuszami; wlg-
dzg policyjng sprawowali soltysi, ktérych atrybucye okreglala
szczegblowa instrukeya z 17 czerwea r. 1795.

Soltys, jako zwierzchnik gminu wsi, obowigzany byl
ezuwaé nad utrzymaniem $réd niego porzadku i w zastep-
stwie dworu wykonywaé rozkazy krolewskie. Wykonywaé
mial i rozporzadzenia dziedzica, o ile zgodne byly z ustawami
wladzy panstwowej. Pelil soltys funkeye swoja prawem
dziedzicznem, jezeli posiadal gospodarstwo, z ktérem sprawo-
wanie tego urzedu bylo zlaczone; albo przez wybér. Soltys
dziedziezny przed objeciem obowiazku meldowal sie panu
i zwierzchnosci powiatowej; musial mieé aprobate dworu, lecz
i zezwolenie landrata. W razie niezdatnogci lub maloletnogei
soltysa dziedzicznego dwoér wraz z landratem wyznaczal za-
stgpcg. W braku dziedzicznego, mianowal soltysa z chlopéw
osiadlych dwoér, a landrat zatwierdzal; gromadzie sluzyl wy-
bér tylko na zasadzie utartego oddawna zwyczaju lub przy-
wileju lokacyi. Do pomocy soltysowi dwér, zawsze z wolg
landrata, dodawal dwé6ch lawnikéw i pisarza gminnego. Wszy-
scy wobec dziedzica, landrata i gminu skladali przysiege kro-
lowi i gromadzie, ze funkeye swoje sprawowaé beda rze-
telnie; zaden za$ urzedu pozbawionym by¢ nie mogl bez
wiedzy zwierzchnosci powiatowe;j.

Atrybucye soltysa byly nader rozlegle i delikatne. Pu-
blikowal on rozporzadzenia rzadowe przez glosne wobec gro-
mady czytanie i nad wykonaniem ich czuwal. Zwolywal za
zgoda lawnikéw gmin na obrady. o ktérych landratowi raport

1) HEdict pod nr. 6 spisu.
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co miesigec. Zbieral podatki publiczne i wnosil do
, j)owiatu. Dozorowal roboty publiczne, w ktérych brala
1 gromada, i prowadzil ich kontrole. Wykonywal rozporza-
, dotyczace zaciggu rekruta. Zawiadomiony o ucieczce
za, kazal bi¢ we dzwony koscielne przez kwadrans, roz-
pospdlstwo po drogach i $ciezkach, nakazujge kazdego
o zatrzymywaé i badaé. Oznaczal wielo$¢é przypadaja-
o na glowe gospodarza furazu wojskowego, nad ktérego
rocia i calosciy czuwal. Administrowal majgtkiem gro-
dv i nad budowlami publicznemi mial nadzér. Calosci
i innych znakéw granicznych doglgdal. Egzaminowal
6w i oddawal w rece zwierzchnosei; przestrzegal, izby
¢ przechodnie odbywali noclegi w karczmach, nie za$
eszkaniach prywatnych. Mial oko na karczmarzow, co
¢ zas we wsi i okolicy dokonywal wraz z lawnikami
zyi dla tropienia wldéczegéw. Podczas nakazanej przez
rata rewizyi generalnej rozstawial ludzi zdatnych po dro-
:‘sam za$, od zagrody do zagrody chodzgc, wszystkie
w chacie, stajniach i stodolach przetrzasal. U$mierzal
nie i bojki, zawiadamial zwierzchno$é sgdowa o kradzie-
. 0 dzieciach osierocialych i waryatach. Dozorowal stro-
nocnych i pastuchow gminnych, nakazywal utrzymywanie
orzadku rowéw na polach i lgkach, obieranie z drzew
cowych ggsienic i t. p. Czuwal nad dostarczaniem pod-
. notowal zdatne dla wojska konie. Podczas epidemii na
urzadzal kwarantanny i statystyke sztuk padlych przed-
vial zwierzchnosci. Zapobiegal pozarom przez rewizye chat
zymywanie w porzgdku sikawek. Przednim obowigzkiem
jsa bylo wdrazanie w chlopstwo przeswiadczenia, ze
zystkie rozkazy J. K. Meci szczesliwosé calego kraju za cel
3, chociaz mieszkancy niezawsze sg w stanie dostrzegaé
... 1 falszywie je czeScig przez nierozsadek, cze$cig z uprze-
nia i zlej opinii wykladaja“. O takich, ktérzyby sie nie
cieli o tem przekonaé i innych gorszyli, obowiazany byl
lys zawiadomié landrata.

4 Soltys wraz z lawnikami stanowil sad wiejski, do kto-
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ego nalezaly wykroczenia przeciwko przepisom polieyi, po-
ciggajace kar¢ do jednego talara. Od wyroku tego sadu
stuzyla apelacya do dworu. Mégl tez sad wiejski poswiadeza¢
dokumenty i spisywa¢ inwentarze, lecz pod kontrolg wlagci-
wego sedziego dominium.

Za tyle zaje¢ Kklopotliwych soltys obieralny nie placi
podymnego, wolny byl od podwdd i dostawiania furazu, oq
robocizny i zaciagéw do dworu. Lawnicy wolni byli od pan-
szczyzny w dnie, trawione na usludze publicznej ?).

Administracya miast krélewskich nalezala do kamer,
ktoérych jurysdykeyi podlegaly sprawy pomiedzy magistratem,
a pospdlstwem o podatki i daniny, spory z ekonomjami
o grunta, granice, prawa i t. p. Sprawy z osobami prywa-
tnemi nalezaly do regencyi, asystowal przeciez przy instrukeyi
dla pilnowania intereséw krélewskich i miejskich, delegowan5:
od kamery komisarz. Wedlug edyktu z 18 kwietnia r. 1794
i ordynacyi z 19 maja 1795 oficyalistow sagdowych przy
magistraturach tych miast krélewskich, ktérym sluzylo prawo
elekeyi, wyznaczala regencya.

Podlegaly tez dozorowi kamer miasta prywatne, zacho-
waly przeciez uksztaltowany za rzeczypospolitej samorzad %),
Patentem z 18 kwietnia 1795 r. zapewnil rzad dziedzicom
1 pospdlstwu miast poludniowo-pruskich prawo nominowania
lub obierania magistratéw, zastrzegl jednak sobie wyznaczanie
burmistrza. Stosownie do rozkazu z 28 wrzeénia roku 1795
w kazdem miescie funkeyonowal burmistrz policyjny z nomi-
nacyi kamery 3).

Dostrzeglszy przyczyne upadku miast prywatnych w Pru-
sach poludniowych w naduzyciach dziedzicéw, deklaracyg z 10
sierpnia roku 1796 przedsigwzigl rzad érodki zaradcze. Za-
bronil narzucaé mieszczanstwu poddanstwa, podwyzszaé da-
wnych, a nakladaé cigzaréw nowych, ograniczaé¢ lub znosié

. Y) Instruction pod nr. 13, Publicandum pod nr, 23 spisu. 2) Urzg-
dz.eme pod nr. 19 spisu, §§ 13, 14, 33, 47. %) Publicandum pod nr. 16
spisu.
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ywilejow cechowych, — najmniejszej nie pozwalal dziedzi-
wprowadzaé zmiany bez upowaznienia kamery. Zapo-
sdziano wyznaczenie w kazdym departamencie komisyi dla
vidowania przywilejow lokacyjnych i okreslenia prawnego
nku miast prywatnych do panéw?*). W interesie mieszczan-
a edyktem z 28 marca r. 1797 browary, gorzelnie i szyn-
nie, znajdujace si¢ na gruntach wiejskich w promieniu 1/,
 od miasta, pociagnieto do oplaty podatkéw miejskich #).
7z 4 czerwea r. 1801 oznaczala oplate dla magistratow
onsensy na zakladanie fabryk, szynkéw, restauracyi, skle-
v, za poswiadczenia dokumentéw i t. p. Zwracaja uwage
ty, pobierane w réinych wypadkach od Zydéw. Zyd, osie-
sie w miescie wiekszem (Poznan, Gniezno, Miedzyrzec,
toszyn, Leszno, Rawicz, Zduny, Rogozno, Wloclawek, Ka-
_ Piotrkéow, kask, Kepno, Warszawa, kLeczyca, Lowicz),
il magistratowi talaréw 15, w mniejszem 10, w nowem
zamieszkania talara; za szczegélny konsens na han-
ara, gr. 12, na nabycie domu 3 talary, na zaloZenie
gogi talara, gr. 12, cmentarza talaréw 3 i t. p.?).
‘Miastom, obcigzonym dlugami, nadane zostalo deklara-
z 6 wrzesnia r. 1797 tak zwane dobrodziejstwo kompe-
i, do ktérego kwalifikowala ostatecznie regencya. Z do-
miejskich, po odtraceniu wydatkéw na niezbedne
zeby, jak utrzymanie organéw policyjno-sagdowych, nale-
przedewszystkiem oplaca¢é umoéwione z wierzycielami
izye. Jezeli dochody owe na oplate prowizyi nie wy-
ly, a podwyzszenie skladek miejskich byloby zbyt ucig-
,— musieli wierzyciele ustgpié¢ z procentu. Po oplaceniu
acych, szla kolej na prowizye zalegle, poczem nastepo-
L amortyzacya dlugéw. W razie zupelnego wyczerpania
10dow, wierzyciele dlugéw i prowizyi zaleglych z preten-
mi swojemi, az do zapelnienia kasy miejskiej, musieli si¢
frzymaé. Etat kompetencyi ukladala kamera i komuniko-

"”

."1) Declaration pod nr. 26 spisu. 2 Edict pod nr. 32 spiso. 3) Spor-
Faze pod nr. 63 spisu.
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wala regencyi, ktéra przedstawiala go znowu wierzycielom
dla poprawek i uwag. W razie polepszenia sie stanu kasy
miejskiej ulegal zmianie i etat?).

Szczegélniejsza uwage poswiecil rzad pruski Zydom, kto-
rych organizacy¢ objal edykt z 17 kwietnia r. 1797, oraz rog.
porzagdzenia dodatkowe pdzniejsze. Pobudke do organizacyj
stanowila dostrzezona szkodliwo$é Zydowstwa dla chrzedcijan,
nedza jego i zepsucie moralne.

Prawo przywileju, to jest zamieszkania w Prusach po-
ludniowych i nowo-wschodnich, stuzylo Zydom, osiadlym przed
zaborem prowincyi. Bawigcy przed zaborem czasowo, oraz
przybysze po zajeciu prowincyi, jezeli nie uzyskali specyalnego
pozwolenia, obowigzani byli przed 1 pazdziernika r. 1797
z kraju ustapié. Niezachowujacym tego przepisu zagrozono
wygnaniem; powracajagcym nanowo — wiezieniem.

Kazano sporzadzié spis Zydéw %) z oznaczeniem imion,
miejsca zamieszkania i sposobu do zycia, z wykazem dzieci
i sluzby. Gospodarz domu obowigzany byl dziedzica lub
zwierzchno$¢ powiatowg o zmianach zaszlych w rodzinie za-
wiadamiaé co kwartal. Ze spiséw powiatowych kamera for-
mowala tabel¢ generalna, modyfikowana corocznie na podsta-
wie owych zawiadomien kwartalnych.

Zyd uprzywilejowany od dziesigtego roku zycia zaopa-
trzony by¢ musial w tak zwany list protekeyjny, majacy zna-
czenie paszportu. Niezaopatrzony w rzeczony dowéd, trakto-
wany byl jako wléczega; po wylegitymowaniu sie, temu, kto
go zatrzymal, placil talara. Do gorliwosei w egzaminowaniu
Zydéw pobudzala perspektywa otrzymania trzech do pieciu
talar6w za schwytanie przebywajacego w kraju nieprawnie,
Przybywajacy z zagranicy, dla otrzymania pozwolenia na prze-
jazd, obowiazani byli na komorze celnej przedstawié¢ dowody
legitymacyjne i okazaé, jezeli nie wlasnemi jechali furami,
przynajmniej 50 zI. pruskich gotéwka, albo tylez wartujace

") Declaration pod nr. 38 spisu. 2) Bylo ich w Prusach poludnio-
wych 87.663 w 1799, a 93.447 w roku 1804.
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ary; oznaczy¢ kres podrozy i czas powrotu. Pragnacy
echaé tylko przez Prusy do innych krajow musieli na
srze oznaczy¢ marszrute i do kasy celnej wniesé odpo-
dnig oplate. Pozwolenia na pobyt w kraju wydawano
m Zydom tylko na cztery do szeéciu tygodni i to spe-
nie dla odwiedzenia krewnych, odbycia kuracyi, przepro-
zenia intereséw spadkowych, sprzedania towaréw zagra-
nych lub nabycia krajowych na wywoz.

- Kazano Zydom przybraé nazwiska i stalemu oddawaé sie
jowi, zabroniono za$ pod karg wygnania Zeni¢ si¢ bez
sensu zwierzchnogei. Dajacy $lub Zydowi, niemajgcemu
wolenia, podlegal karze piecédziesieciu talarow; za po-
rne wykroczenie placil dwa razy tyle, za trzecie musial
gpi¢ z kraju. Dla wyjednania konsensu trzeba bylo mieé
lat skonczonych i okaza¢ dostateczne na utrzymanie ro-
iy srodki do zycia. Dla oslonigcia kobiet krajowych od
kurencyi wzbroniono Zenié¢ sie z Zydéwkami obcemi, nie-
jgcemi 500 talaréw posagu.

" Niewolno bylo Zydom bez konsensu kamery zmienié
pjsca  zamieszkania i fachu. Przebywajgcy na wsi mieli
wo handlowaé tylko dostarczanymi im przez chlopéw pro-
tami wiejskimi i narzedziami, potrzebnemi w rolnictwie;
proniono lichwy i dawania piwa lub wédki na kredyt,
czenia si¢ po dworach i chalupach w celu nabywania lub
cia towarow. Zajmujacy si¢ rzemioslami lub handlem
gli mieszka¢ jedynie w miastach, gdzie im dozwolono po-
da¢ na wlasnos¢ domostwa i place. Deklaracys z 6 lutego
1802 pozwolono im mieszkaé we wszystkich miastach i do
ystkich naleze¢ cechdw, nie tknigto tylko.przywileju za-
rania Zydowstwa w specyalnie przeznaczonych dla niego
elnicach.

Niewolno bylo kupcom oddawaé si¢ jednoczesnie za-
lom innym, wzbroniono im chodzenia dla handlu po do-
Kupiee, wezwany na wie$, musial zwrdcié sie do urzedu
latkowego dla opieczetowania towaru i otrzymania $wia-
ctwa. Powracajac do miasta, obowigzany byl w tymze urze-
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o0, 1zezaka i flakarza zatwierdzala kamera. Zapowiedziano
cowanie zupelne starszyzny kahalnej, a obieranie natomiast
-ezentantéw, majacych wykonywaé wydawane wzgledem
déw rozporzadzenia zwierzchnosci.

' Wizieto na uwage potrzebg zakladania po miastach szkol
skich publicznych z nauczycielami platnymi od rzadu,
ymi, oprécz obrzadkow swojej religii, jezyk niemiecki
i, oraz umiejetnosé rachunku. W braku uzdatnionych
cieli zydowskich, mogli czasowo obowigzki ich pelnié
cijaniscy przewodnicy szkol miejskich. Mieszkancy miast
azani byli posylaé dzieci do szkoly; wiesniacy tylko
oli utrzymywaé nauczycieli prywatnych.

- Za taka rzadu troskliwosé, oraz wolnosc od poslugi
wej, oprocz ogoélnych placili Zydzi podatki szczegélne.
ezyzna od 14 do 60 roku zycia po talarze i 16 groszy
brnych oplacal corocznie rekrutowego i protekcyjnego, oprocz
dek na sluzbe bézniczg i szkole. Ojciec odpowiadal za
f, gospodarz za sluzbe; uchylajacym si¢ od podatku za-
yzono wygnaniem. Pozwolenie $lubne kosztowalo, stosownie
zamoznos$ci interesanta, od 7 do 16 talaréw; dyspensa
npiemajacych jeszcze 25 lat zycia — trzydziesei?).

Z pod dobrodusznej formy edyktow, pelnych zapewnien
jeowskiej pieczolowitosci J. Kr. Mosci wzgledem milych
jernych poddanych w przylaczonych $wiezo prowincyach,
acznosé celéw panstwowych bije wyraznie. Wieleby mozna
o wskaza¢ stron dodatnich w organizacyi Zydow, gdyby
je przewodniczyla dazno$é germanizacyi tego plemienia,
no za pomocy szkoly, jak i przez narzucenie osobnikom
wisk niemieckich. Wypadaloby mieé¢ uznanie dla rozporza-
i, regulujacych finansowosé i okreslajgcych stosunek miast
watnych do panéw, gdyby nie podminowanie samorzadu
7 zniesienie elekeyi urzednikéw. Cele panstwowe bijg ré-
ez z organizacyi kleru, najjaskrawiej jednak wystepuja

dzie okaza¢ opieczetowans przez dziedzica wsi reszte. Rze-
mieélnicy, starajacy si¢ o tytul majstra, podlegali egzaminowj
cechu; przyjmowaé mogli do terminu chlopcow chrzescijan-
skich tylko za wyraznem zezwoleniem kam.ery.. Bozpoerdz$
niem z 2 grudnia r. 1799 pod karg wiezxem‘fl i konfiskaty
materyalu wzbroniono im szkodzié rzemie.élmkom chrzesci-
janskim przez poszukiwanie zajecia po wsiach, a W miescie
po domach. Al
Pilng rzad pruski zwrécil uwage ku zwroceniu Zydéw
do roli, pozwalal im jednak zakladaé gospodarstxval ty}kf) na.
gruntach pustych, z pomocy za$ czeladzi chrzeélejansk1e3 ko-
rzysta¢ w przeciagu lat trzech. Dopuszczal teZ.lch‘do zakla-
dania fabryk, utrzymywania pachtéw, zajmowania Sig furmaﬁ-
stwem i osiadania na karczmach. Dla polozenia tamy lichwiar-
stwu wzbranial Zydom pozyczaé ludnosci chrzes’,cijaf’lskiej pie-
niedzy lub produktow inaczej, jak przed zwierzchnoécta‘ SB,d({w.a}. ‘
Nieograniczano swobody odbywania obrzeddw religij-
nych, zapowiedziano tylko zmniejszenie liczby zbytef:znych
boznic, a nad starszyzng rozciagnieto kontrole. W miastach
prywatnych dziedzice, W krolewskich kamery‘ \?vyznaczaly, 72
porozumieniem sie¢ z kahalem, rabinéw, umiejacych mé.wlé
i pisa¢ po niemiecku i polsku. Od 1 czerwea r. 1797 odjeto
rabinom jurysdykcye w sprawach cywilnych, wiary, obrzad-
k6w i karnosci koscielnej; pozwolono im tylko w materyach’,’v
z wiara zydowska majacych zwigzek, asystowaé w safdac'h ZWy-
czajnych w charakterze asesoréw. Zniesiono 0f1p0w1ed11alno.éé P
za wykroczenia obrzadkowe i koscielne, spelm.one prywatnie;
pod karg pie¢dziesieciu talarow, utraty fun.kc_:yl., a na.wet wy-
gnania zabroniono rabinom klatwy wielkie] 1-maleJ, odm.at .
wiania maki wielkanocnej, migsa koszernego.l t.'p.. Rabini
przy synagogach w miastach krélewskich poblera}l, jako ofi-
cyaligci krajowi, pensye; W prywatnych czerpali na utrz.y-
manie z oplat za poslugi obrzadkowe, lecz podlug }1stanow1o-.
nej taksy. Kazano spisaé dlugi kahalow i synagog i co 1jychle]
uskuteczni¢ ich splate. Dla zmniejszenia wydatkow ograniczono
liczbe oficyalistow kahalnych, z ktérych kantora, sluge bézni-

General-Juden-Reglement pod nr. 33, Publicandum pod nr. 57,

,1)
aration pod nr. 66, Publicandwm pod nr. 80 spisu.
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w sprawie szlachty i jej stosunku do chlopstwa, Nieufnogg
ku wlascicielom ziemskim kazala oddaé¢ pod opieke patstwowg
jurysdykeye patrymonjalng i powierzyé policye wiejska zale.
znym od landratéw soltysom; z drugiej strony potrzeba utrzy-
mania z nimi stosunkéw przyjaznych podyktowala zachowg-
nie panszczyzny. Przepisy, dotyczace prawa posesyi, nie ¢g |
innego mialy na celu, jak budzenie w szlachcie lojalnogei,

Dla oslonigeia spoleczenstwa od wplywu mysli zuchwa-
lej i znihilowania tego wszystkiego, co »POWSzZechnym ma-
ksymom religii, panstwu i tak moralnemu jako tez obywate]-
skiemu porzadkowi sprzeciwia sie albo na uszczerbek 0s0-
bistego honoru i dobrej slawy innych zmierza®, — wszystkie
druki w zabranych prowincyach rozporzadzeniem z 12 lipca
r. 1794 poddane zostaly uprzedniej kontroli rzadu. Cenzuro-
wanie ksigzek i pism, dotyczgeych administracyi i policyi
krajowej, sztuki lekarskiej i ekonomii, nalezalo do kamer;
kontrolowanie reszty stanowilo atrybucye regencyi. Na decy-
zye wladz tych autorowie i wydawey mieli prawo zanosié
skargi do wlasciwych departamentéw berlinskich.

Wydawca lub drukarz za tregé wytloczonego po zaapro-
bowaniu dziela nie odpowiadali, pociggany jednak byl autor,
zwlaszeza jezeli cenzora podszed! lub za pomoca $rodkow
zabronionych pozwolenie jego sobie wyjednal. Autora ksigzki,
wydanej bezimiennie, obowigzany byl wydawca lub drukarz
wskazac; jezeli tego uczyni¢ nie mogli lub nie chcieli, ka-
rani byli za tajenie przestepcy i nieroztropnogé. Wydaweca lub
drukarz za ogloszenie dziela bez pozwolenia cenzury, bez
wzglgdu na jego tresé, podlegali karze 5 do 50 talaréw. Je-
zeli i tresé byla gorszaca, wszystkie egzemplarze ulegaly kon-
fiskacie i zniszezeniu, drukarz zag i wydawca placili kare:
pierwszy réwnajaca si¢ podwdjnej sumie kosztéw odbicia,
drugi podwdjnej sumie wartosei edycyi. Za kilkakrotne po-
nowienie przestepstwa zamiast grzywien grozilo pozbawie-
nie przywileju na prawo prowadzenia drukarni, a nawet
kara wigzienia. Wydawca, ktéry na ksigice nieaprobowanej
nazwiska swojego i miejsca druku nie wyrazil lub falszywie

— jako podejrzany o znajomosé karygodnej tresci
'I;ietylko za wykroczenie przeciwko przepisom cenzu-
leez odpowiadal i jako wspélnik przestgpstwa, po-
ego przez autora. Rekopisy, zmienione lub dopelnione
ymaniu pozwolenia na druk, podlegaly cenzurze po-

Za fatyge, oprocz egzemplarza dziela, otrzymywali
wie od wydawcy po dwa dobre grosze od drukowa-
0 a.

;l:i(:;:rzom pod karg grzywien lub po.zbawienia' kon-
. niewolno bylo sprzedawaé pism zagranicznych, niema-
,i,—‘ debitu; wydaweca, nieocenzurowane dzielo druku!ac.y

‘nicq,, podlegal karze, jak gdyby bez aprobaty. 051051.1 je
f'ju. O wstrzymaniu sprzedazy i rozpowszef:hnlama pism
pronionych zawiadamial ksiggarzy i czytelnie wydawa'ny
nzarza,d cenzury cyrkularz. Roznosiciele, rozpowszgchma-
v ze $wiadomoscia publikacye wzbronione, podlegali karze
sienia do 16 tygodni?). : b
1 Regulamin panstwowy nie ograniczal si¢ na og'flrmecxu
sunkéw, decydujacych o utrzymaniu porzadku pubhcznegf),
, wkraczal skwapliwie w te sfere intereséw domowych,. kto-
v mozna bylo bez zadnego niebezpieczenstwa p9w1erzyé
rowi rozsagdku poddanych. Osobnem rozporz::;dz.en%em pod
;g pieciu talaréw lub szescio-tygodniowego leemema za}ka-
o mlocki zboza, oraz tarcia Inu i konopi przy swietle
zywa ?); za szczeg6lnym kréla rozkazem wzbroniono wesel
rzowych i schadzek przadek ®); oddzielng Qrdyna.cye; wydano
materyi paszenia bydla+). Zaréwno w zas.admczy.ch kwe-
yach ustroju panstwowego, jak w sprawie niszczenia drze.w
drogach, leczenia wscieklizny i parfzh(’)\zv,. ?&rzyZowama
d a, przywigzywania psom kijéw, szkodliwosci 15 uzyteczno-
i lekarskiej roglin, decydowala wladza centralna ).

1) Erneuerstes Censur-Edict pod nr. 8 spisu. %) Publicandum pod
18 spisu. *) Publicandwm pod nr. 29 spisu. %) Verordnung poccilwxzr.
spisu. %) Publicandwm pod ur. 40, Edict pod nr. 35, Bekannima ng
d nr. 46, Nihere Vorschriften pod nr. 58, Beylage pod nr. 15: spisu.

~ PISMA HISTORYCZNE. T. IIl.
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Ujmujgc najblahsze czynnosci obywatela w kleszeze re-
glamentacyi, narzucano nawet forme zewnetrznym objawom
uczué jego, dowodem czego edykt wzgledem zaloby z 7 pa-
zdziernika roku 1797. Wdowiec lub wdowa, oraz dzieci po
smierci rodzicow, dziada, babki i tesciéw obowigzane byly:
szlacheckiego pochodzenia przez pierwsze dwa tygodnie nosié
pleresy, mieszczanskiego — tak zwana wielkg Zalobe; przez
nastepne cztery tygodnie ubieraé sig¢ czarno. Spadkobierca uni-
wersalny nosié musial zalobg przez szesé¢ tygodni; legataryusz
szezegllny przez tydzien. Po dzieciach, ojczymie, macosze,
stryju, wuju, ciotce, szwagrze, bracie i siostrze mezczyznom
wolno bylo nosi¢ owigzang na rece krepg, kobietom czarng
na glowie wstege. Wzbroniono zaloby dzieciom, niemajacym
lat dwunastu, i sluzbie. Krél Jegomo$é polecil dykasteryom
ylaskawie i surowo“ na zachowywanie tych przepiséw daé
baczno$é i przestgpcow pociggaé do indagacyi sadowej. Za
wykroczenia przeciwko regulaminowi zaloby dotykala kara 5
do 50 talaréw ?).

Troskliwo$é rzadu pruskiego o krzesanie z zabranych
prowincyi najwyzszych mozliwie korzy$ci materyalnych har-
monizowala z energja, jakg rozwijal przy reglamentacyi inte-
resOw spolecznych.

Jednoczesnie z dobrami duchownemi zajete zostaly na
skarb starostwa. Utworzono z nich, lgcznie z dobrami podu-
chownemi, tak zwane amty i oddano w administracye kamer,
dawnym za$ posesorom dozywotnim zobowigzano si¢ wypla-
caé czystg intrate.

Zamierzywszy podnie$é podatki gruntowe, rozporzadze-
niem z 20 maja roku 1793 wyznaczyl rzad pruski dla prze-
prowadzenia kadastru i zbadania intrat komisye klasyfika-
cyjng; patentem z 6 maja 1794 grozil karami ziemianom,
ukrywajacym posesye lub falszywie wykazujacym iloéé za-

Ostrzezenie wzgledem szaleja (Nowy pamiginik warszawsk: z roku 1802,
t. V, str. 63).
1) Neues Trauer-Reglement pod. nr. 41 spisu.
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zbioru siana i liczbe bydla. Z powodu wybuchlego po-
dalszych robot zaniechano ') Utrzymane zostaly podatki
znacznie przeciez zwigkszone: ofiare 10 grosza pod-
o do 24, podymne od 1 marca r. 1797 o b0 2).
ug ostalniego etatu z r. 1806/7 dochéd brutto ze sta-
‘podatkéw, ekonomii, boréw i lasow mial przynie$é skar-
vi z Prus poludniowych i nowo-wschodnich 3,320.713 tala-
7. Dochody niestale oznaczono na 2 350.249 talarow, a czer-
aje z podatku cla i konsumcyi, z myta, stempla, kart,
tentow, loteryi, poczty, soli i t. p.%).

. Pierwiastkowa oplate 4°/, od sprowadzanych do Prus
ndniowych i nowo-wschodnich towarow zagranicznych roz-
eniem z 4 wrzesnia i 8 pazdziernika r. 1797 podnie-
do 109/,. Wyjatek stanowili kupcy warszawsey, dla
rych od towardw, sprowadzanych dla handlu z zagranicy,
ano clo dawne?). Defraudacyi zapobiegal regulamin
marca r. 1797 dla pogranicznych strzelcdw prowincyi
ko-poludniowej i nowo-wschodniej, rozporzadzenie zas
maja 1802 okreslalo sposéb wykonywania przez ofi-
stow celnych i konsumeyjnych rewizyi w mieszkaniach
nych °).

Dla powiekszenia dochodéw skarbowych z oplat od
ewozOW 1 przepraw, kazano wlascicielom débr produkowaé
d 1 pazdziernika roku 1794 przywileje na pobieranie mo-
ego, drogowego i t. p.S).

atentem z 16 kwietnia 1793 wprowadzong zostala
wa stemplowa pruska z 13 maja roku 1766. Najnizsza
stemplowa w sprawach sagdowych i administracyjnych
a sze$é groszy pruskich; od kontraktéw, dzialow ma-
ych, spadkéw i t. p. pobierang byla w stosunku do

1) Patent pod nr. 5 spisu. ?) Patent pod nr. 30 spisu. $) Klewitz.
die Polwische Nation. Uber die Preussische Verwaltung in dem ehe-
Siid- wnd, Neu-Ost' Preussen. Berlin, 1812, str. 60. 4) Publican-
nr. 37, Publicandwm pod nr. 42 spisu. 5) Publicandwm pod nr.
isu. ) Publicandwm pod ur. 7 spisu.

14*
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cznem bylo opodatkowanie muzykantéw, ktorzy dla grania ng
weselach i chrzcinach obowigzani byli wykupié bilet. Pierwszy
dzieni wesela 2ydowskiego kosztowal pie¢ talaréw, dalsze po
groszy dobrych dwanascie. Koncertanci oplacali od kazdego bi-
letu groszy szesnascie ?).

Opréez zrédel powyzszych, czerpal skarb dochéd ko-
palni i hut, z tak zwanego abszosu i abcugu, to jest pro-
centu 10°, od wywozonych z kraju kapitalow ?) i t. p. Ogélny
dochéd etatowy, wynoszacy 5,670.962, administracya podnosilg
jeszcze rocznie o 298.657 talaréw 8).

Pomimo troskliwodci o jak najznaczniejsze z zabranych
prowincyi dochody, dalekim byl rzad pruski od fiskalizmy
zdobywedw. Z ogélnej sumy dochodu wydawal rocznie ng
administracye, policye, sadownictwo i t. p.- 2,835.476 talar6w;

przecigtng za$ reszte, wynoszaca w ostatniem dziewigciolecin

po 1,903.897, czyli, wraz z owymi 298.657 talarami, okolo
2,202.054, obracal na utrzymanie wojska, osadzanie kolonistéw,
pomiar kraju, usplawienie rzek i t. p. meljoracye ). Nietylko
rzad pruski zasob6w krajowych nie wycienczal, lecz, owszem,
przez otwarcie latwego kredytu o pomyslnosé materyalng
obywateli dbalos¢ okazywal niemala. Rzadko kto wowczas
rozumial, ze to byl dar Danadw, straszng w przyszlosci zywio-
lowi polskiemu grozacy klesks.

Upadek rzeczypospolitej nie oslabil w obywatelach po-
chopu do zbytkéw; magnaci kontynuowali tradycyjna roz-
rzutnosé, szlachta skwapliwie trybem zycia usilowala im spro-
staé. W zyciu wystawnem zuzytkowywano nadmiar krewkosci,
znajdujgcej za lepszych czaséw upust w dzialalnosci publicznej;
usilowano brawurg w stosunkach prywatnych wobec piastu-
jacych dostojenstwa Prusakéw dowiesé WyZszosci swej rasy,
stwierdzi¢ fakt niestraconej jeszcze sytuacyi spolecznej.

Nie bylo miasteczka bez kasyna, jarmarku lub odpustu
bez baléw, Warszawa zas najwyzej dzierzyla sztandar zabaw

') Patent pod nr. 2, Publicandwm pod nr. 36 spisu. 2) Edict pod nr.
44 spisu. 9) Klewitz L. ¢, str. 69, 4) Tenze I ¢., str. 84.
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. Pomijajac huczne kasyna publiczne, gdzie spoi&ykaly
zystkie klasy spoleczne, zamieszkiwalo ,W dawnej sto-
eczypospolitej okolo pieédzies?eciu domow arystokraty-
. ‘, ktérych uprzejme gospodynie walczyly z sobg o pal.me
ofistwa w wynajdowaniu kosztownych uciech. Mlodziez,
soprzestajac na zabawach salonowych, po balac_h, teatrach
i'skich, zywych obrazach i t. p. zgrywala si¢ w karty,
‘\ uliczne sprawiala burdy. Napadala w nocy ‘ma prze-
iéw, turbowala policyantéw i patrole p’ru_skle3 tlukla
o w oknach, zdzierala szyldy sklepowe, klécila sig, a po
swieniu rabala. Byli to Radziwillowie, PotO(’:cy,. Ostrow-
'yszkiewicze, Przezdzieccy, Zielinscy, — proZr.nacz’)T PO.-
kowie ministréw i senatoréw, ktérym przy wodzil ?ozmeJ-
, '6hater Raszyna. Eleganci warszawscy zalozyli klub,
ego nikomu niewolno bylo wychodzi¢ trzeiwym. Przy
cu uczty tluczono porcelang i szklo, lamapo n.leble. Rzad
ki przez poblazliwos¢ dla swywoli publicznej do eksce-
. mlodzie. podniecal. Cierpliwy i lagodny guberna}t?r War-
gy, Kohler, z utarczek paniczow z policyantam{ i pa.tro-
pruskimi $mial sie, poprzestajac na udzielaniu wino-
com lekkich napomnien ?).

iPodobalo sie rzadowi szalone zycie pandw i szlachty,
0 tlumilo aspiracye narodowe i przyprawialo wesolych
ateli o ruine majatkéw, po ktére wyciggali rece pray-
e niemieccy. b 1

Dla ugruntowania zywiolu niemieckiego na ziemiach pol.-
¢h rzad pruski zabiegéw i ofiar nie szczedzil. Wprowac%zﬂ
Prus poludniowych i nowo-wschodnich okolo 9000 swoich
dnikéw, Niemcom tylko puszczal w dzierzawg -amty, dy-.
:'zy i podupadlych panéw pruskich obdarowal dobratfn
odowemi. Ksigze Hohenlohe Ingelfingen, ksiaze¢ Ludwik
rtemberski, ksigzna Hessen Filipps-Thal, margrabia Lucche-
, hr. Liittichau, ministrowie: Hoym i Haugwitz., marszalek
dworny hr. Kayserling, tajni konsyljarze: Beier i Baumann,

" 1) Falkowski. Obrazy, I, 88.



— 214 —

prezydent miasta Berlina Eisenberg, generalowie: hr. Briih],
Kohler, Fawrat, Bischofswerder, Bliicher, Larisch, Zastrow,
pulkownik Bohmken, major Hunerbein, dyrygujacy obleze-
zeniem Warszawy Pontanus, kupiec berlinski Treskow, syn
kanclerza Goldbecka, zakwalifikowany podczas powstania Kg-
Sciuszkowskiego na szubienice Unruh i t. p.- otrzymali olbrzy-
mie, bo z kilkunastu lub kilku folwarkéw zlozone donacye,
wartosci po 500, 200 i B0 tysigcy talaré6w. W samych Pry-
sach poludniowych za rzgdéw ministra Hoym’a w Przeciggu
lat czterech 52 donataryuszom rozdarowano débr 241, war-
tosci 20 miljonéw talaréw ). Roili sie w dawnych starostwach
i dobrach duchownych oficyaliéci niemieccy, przy robotach
publicznych sprowadzeni z nad Sprei chlopi, a koloniéci tly-
mami wedrowali nad Warte i Wisle. Pod pozorem zaludnie-
nia kraju, zuzytkowania pustek lenych i podniesienia rolni-
ctwa przynecano do Polski gburéw niemieckich przez zape-
wnienie im znacznych korzysei. W przeciagu lat dziewigcin,
od 1798/9 do r. 1806/7, wydano na nich: na Prusy polu-
dniowe 1,841.088, na nowo-wschodnie 199.000, razem 2,040.083
talary *). Wyplacal rzad pruski kazdej glowie na koszta po-
drézy po pél zlotego na milg, drugie tyle dziennie strawnego
az do wyszukania zajecia, od dwéch do szedeiu talaréw za
karczunek morga przeznaczonego dla osadnikéw gruntu i bez-
platne mieszkanie. Osiadlym na gospodarstwie przyznawano
wlasnos¢ dziedziczna gruntu, darowywano polowe wartosci
dobytku, przeznaczonego na zapomoge, uwalniano na lat trzy
do szesciu od podatkéw i od poboru do wojska. Osadzenie
kazdej familii, oprécz wartodci gruntow, nadawanych w do-
brach narodowych, kosztowalo 1000 talaréw ). Przynecano
rowniez kolonistéw do miast polskich, zaréwno krélewskich,

') Rejestr czarny czyli tabela wszystkich dobr koronnych i ducho-
wnych w czesei Polski, przez dom brandeburgski Prusami poludniowemi
nazwanej, w nadgrodzie rozdawanych wtenczas, gdy minister Hoym od
r. 1794 az do 1798 ta prowincys, zarzgdzal. Bez m. i r., i folio, str. nlb. 15.
*) Klewitz 1. c., str. 77. %) Skarbek. Dzieje xigstwa warsz. I, 32.
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1 iedzi ch, — wyznaczono na ten cel etatem rocznie
dzlig.zé((:)z(;lytatlfalr()w, Z j.- na Prusy polusinio.we 12.000, .na
z-wschodnie 4500 1). Cudzoziemcom, osiadajgcym w .mla-. _
w ktérych na rzemie$lnikach zbywalo, zap.ewmono.
. l’atny konsens, bonifikacy¢ podatku konsumcyjnego B
rzy (za meZezyzng trzy, za kobiete dwa talary coroczn'le,
o dziecko, stosownie do wieku, od dwunastu groszy do je-
talara), uwolnienie na lat szes¢ od §kl::1dek, s'tr()zowelgo,
mywania narzedzi ogniowych 'i peln'lenla t?klch poslug
"bistYCh’ jak odbywanie warty; nie Pf)ma),gano 1(:*h Z syn'arl;n,
"wadzonymi czeladnikami, uczniami i sluzagcymi do '\;vo_]: a.
ymyweli na koszta podrézy po dwa grosze na milg, or-
us na transport ruchomosci, uboZsi zapom'oge na spr'awu?-
‘warsztatu. Osiadajacy w miastach, w ktérych rzemlesln}-
«w nie braklo, otrzymywali konsens bezplatny, trzy]etnlg
nifikacye podatku konsumcyjnego, wol.noéé na trzy lata o
ojaréw i nie nalezeli do [poslugi wojskowej. Przybyszom
. owincyi pruskich dawano konsens, paszport n.::l ngrowa-
"':;o towarow bez cla i placono im koszta podroézy ) :

1 Takiemi neceni korzys$ciami, z réznych stl.'ou l.\heml.ec,
Swnie z Wirtembergii, kolonigci nad Warte i Wislg cig-
i tlumnie; jednoczesnie utracyuszostwo szlachty polskiej
eczalo sposobnosé zbogaconym na dz'%erZavYach, amtma-
nabywania od zrujnowanych obywateli majatkow, pr%ez
zywiol germanski podstawe zyskiwal szersz. chmamc
ybrze marnotrawstwo ziemian polskich, o;')arl.na 1.’uem rzad
uski system germanizacyi kraju przez wyf121ed21czen1e autoch-
n6w na korzyéé pierwiastkow niemieckich. :
Patentem z 10 sierpnia r. 1795 nakazano u?zadzeme
Prusach poludniowych hipotek. Polecono w przeciggu szta-
iu miesigcy od daty publikacyi patentu. okazaé w sadzie
ul posiadania, a przed ostatnim grudnia roku 1796 za-
eldowa¢ prawne do danej majetnosci pretfansye. Zglasza-
¢y sie z tytulem po terminie wzgledem trzeciego posiadacza

t-)

1) Klewitz 1. ¢., str. 78. 2) Publicandum pod nr. 48 spisu.
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prawa swe tracil; mégl nieruchomos$é¢ odzyskaé, jezeli jeszeze
w pierwszem znajdowala si¢ reku, lecz uznaé musial Wnie-

. sione do wykazu hipotecznego pretensye. O pierwszenistwie

hipotecznem wierzycieli rozstrzygal czas wpisu. Pozwalal pa-
tent obywatelom rekrutowaé do regulacyi hipotecznej pelno-
mocnikéw z palestry polskiej; uwalnial wszelkie w tej ma-
teryi czynnosci od stempla ?).

Skwapliwo$¢ w uregulowaniu hipotek pozorowano po-
trzeba zaprowadzenia porzadku w sprawach rzeczowych, za-
slonigcia wierzycieli od strat, na jakie ich brak ustalenia
wartosci débr narazal, nadania pewnych zasad kredytowi
gruntowemu, oraz checig Zyczliwg ulatwienia wladcicielom ziem-
skim moznosei zaciagania na posiadlosci swoje kapitalow, do
ulepszenia gospodarstwa niezbednych. W rzeczywistosei sprawg
urzadzenia hipotek kierowal zamiar skuszenia obywateli do
naduzycia kredytu, wciggnigcia ich w odmet dlugéw i dopro-
wadzenia do zupelnej ruiny. Regulacye hipoteczne, wykazujgce
ceng débr wedlug ostatnich kontraktéw kupna, aktéw dzialo-
wych i réznych tranzakeyi; ujawniajace zarazem, na podsta-
wie skladanych przez wierzycieli dokumentéw, wysokosé ob-
cigzajacych majatek dlugéw, dawaly wlasnie rzadowi pru-
skiemu podstawe do przeprowadzenia knowanych w tajemnicy
widokéw. Okolicznodci zewngtrzne przyszly mu w tej sprawie
Zz pomocy.

Po traktatach: bazylejskim z r. 1795 i w Campo-Formio
z 1797 popyt na ziemioplody w krajach, zajetych przemyslem
i handlem, a wyniszczonych podatkami i wojna, wzrésl nie-
slychanie. Z powodu nieodpowiadajacej zapotrzebowaniu po-
dazy, ceny zboza poszly wysoko i podczas rzadéw pruskich
w Warszawie trzymaly si¢ stale. Ze ruch zbozowy na Bal-
tyku nie znajdowal woéweczas wspélzawodnictwa na morzu
Srédziemnem i Czarnem, a plody rolnicze prowadzone byé
mogly Wisla do Gdanska bez przeszkod celnych, zyskaly
przeto ziemie polskie, w sklad monarchii pruskiej wchodzgce,

1) Patent pod nr. 14 spisu
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ie i wylaczne niemal w stosunkach handlowych z Holan-
nglja korzysci. Popyt na plody surowe ziem naszych prze-
stopien produkcyi. Najobfitsze zbiory zboza, dostawiane
liczonych statkach do Gdanska, za ceng¢ wysoks znacho-
; nabywcow natychmiast. Wplynglo to na podniesienie
ol g, a tem samem i ceny dobr ziemskich, co wladciciele
adanych na podstawie patentu z 10 sierpnia r. 1795
h hipotecznych ujawniali skwapliwie. Podawali do wy-
ceny najwyzsze, niebaczgc, Ze byly rezultatem zbiegu
adkow politycznych, Ze przy zmienionych warunkach ule-
,padkowi. Dziedzice nabrali przeswiadczenia o swojem
actwie, a wierzyciele pewnosci o bezpieczenstwie wypozy-
na dobra kapitaléw, jezeli ujawniona w ksiedze hi-
ej wartoé¢ majatku przenosila o polowe, /s, a nawet
okos¢ dlugéw. Przeswiadczenie o wysokiej wartosci
busposabialo wlasciciela do wigksze] hojnosci w wydat-
i oémielalo do zaciggania nowych pozyczek, ktérych
énie rzad pruski dostarczyl obficie.

- Prezydent Prus poludniowych, Jerzy Hoym, otworzyl
vatelom kredyt rzadowy na procent nizszy od oplacanego
ycielom prywatnym. Poswigcil na ten cel sumy banku
iego, kasy inwalidéw, a nawet kapitaly depozy-
s wdow i maloletnich. NiZszo$¢ procentu zachecala do
agania pozyczek rzgdowych na splate bardziej ucigzliwych
o0w hipotecznych dawniejszych; przeswiadezenie o podnie-
iu si¢ wartosci débr osmielalo do najrozleglejszego ko-
stania z kredytu. Najchciwiej chwyecili si¢ nowych pozyczek
watele bliscy bankructwa, w mniemaniu, Ze w niZszym
cencie znajda ratunek, ze, ustepujac z ddbr, wyniosg przy-
mniej z sobg cokolwiek gotéwki. Po bankrutach skwapli-
~dawala wpis hipoteczny za pienigdz wesola mlodziez,
gnaca na bruku warszawskim blyszeze¢ w towarzystwie
ijajacych sie panéw. Spekulanci znowu, poczytujac otwarty
dyt gruntowy za $rodek pomnozenia posiadlosei, czerpali
iego bez miary. W rezultacie latwy kredyt przyprawil wielu
'wateli o ruine. Wypieral powoli szlachte z majgtkow,
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ktére przechodzily w rgce niemieckie. W przeciggu lat kilku
zacigZzylo na hipotekach, dzigki podstepnej uczynnosei rzagdy
pruskiego, okolo 44 miljonéw frankéw dlugu?). Za powrotem
intrat i cen gruntowych do miary zwyklej, pod stopami za-
dluzonych obywateli rozwarla si¢ przepadé.

Tendencye wydziedziczenia ziemian polskich, a osadnj-
ctwa Niemc6w mocnego znalazly sprzymierzenca w dokonanej
przez rzad pruski organizacyi szkolnictwa.

Zaraz po zaborze z r. 1793 atrybucye zniesionej Komi-
syl edukacyjnej powierzono kamerom, w ktérych rektorom
szk6l dano miejsce i glos. Ulozono tymeczasowy regulamin dla
ciala nauczycielskiego, zdefinjowano kierunek pracy szkolnej,
urzadzono fundusze. Pracg, przerwana czasowo z powodu po-
wstania Kosciuszkowskiego, pedjeto nanowo w roku 1798
i rychlo przygotowane projekty podano do zatwierdzenia kré-
lowi. W przeciggu lat pigciu otwarto w dobrach kameralnych
87, w szlacheckich 168 szk6l wiejskich, do zaloenia zag
w pierwszych 130, w drugich 149 zamierzono niebawem
przystapi¢. Na budowe¢ doméw szkolnych wyznaczono okolo
28.000 talaréw, rozeslano 10.000 egzemplarzy elementarza
(Lesebuch), ulozonego przez wojenno-ekonomicznego konsylja-
rza, Fischera. Na utrzymanie szkoly lozyla gromada do kas
rzgdowych, z ktérych pensye nauczycielom placila zwierz-
chnosé. Jednoczesnie otworzono 137 szkél miejskich, rozestano
magistratom okolo 1500 egzemplarzy elementarza. Usilowano
z miejskiemi zlaczyé szkoly garnizonowe, na wzér leczyckiej,
kosztujgcej rocznie 1280 talaréw, a skladajacej sie z rektora,
dwoch nauczycieli i ochmistrzyni. Tego rodzaju szkoly miej-
skie wyzsze zamierzano otworzyé w Radziejowie, Wieluniu,
Gorze, Lowiczu i Rawie.

Pozostalo po rzeczypospolitej w Prusach poludniowych
szkol wyzszych, oplacanych ze skarbu publicznego, dwanascie:
cztery akademickie (w Poznaniu, Kaliszu, Warszawie i Le-
czycy), siedm pijarskich (w Rydzynie, Radziejowie, Piotrkowie,

1) Skarbek 1. ¢. I, str. 51 i dalsze, 208S.
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niu, Warszawie, Lowiczu, Gorze) i rawska po zarzadem
vsakow. Rzad pruski zredukowal te liczbg do szesciu, t. j.
dnej akademickiej i do jednej pijarskiej na departament.
mano wiec szkoly pijarskie w Rydzynie, Piotrkowie
awie, z akademickich kaliska, z poznanskiej zrobiono
um, z warszawskiej liceum z etatem po 7000 talaréw
ktora, szesciu profesoréw, kolaboratora, nauczyciela ry-
w i religii. Nad gimnazyum poznanskiem bezposredni
miala komisya, zlozona z czlonkéw magistratur krajo-
duchownych réznych wyznan i dyrektora; liceum war-
wskie, ktérego urzadzenie kosztowalo od 4 do 5 tysigey
ré6w, kontrolowal tak zwany eforat.

Nauczycieli szké! wyzszych dostarczaly akademje nie-
ckie, wiejskich i miejskich seminarya: w Ziillichau, Pozna-
. i Lowiczu. Pedagogow zdatniejszych wysylal rzad do
lina, Hali, Frankfurtu nad Odra, Burgsdorf i Dessau, dla
jenia ich z zasadami nauczania Pestalozzego i Oli-
a; korzystal tez przy wprowadzaniu nowej organizacyi ze
owek Meierotto, Gedike i Klewitza, ktérzy do Prus po-
niowych dla zbadania szkolnictwa zjezdzali umyslnie.
Celow germanizacyjnych szkoly rzad pruski nie tail.
viejskie nie dbal: zastal ich z czaséw rzeczypospolitej 498,
zil za$ do roku 1805 zaledwie 26b. Zaniedbujac o$wiate
a, skwapliwiej si¢ zajal organizacyg szkol miejskich, ktére
ez laczenie z garnizonowemi mialy, wedlug Klewitza, na
utworzenie ,zupelnej prawie zgody miedzy Zolnierzami
bywatelami, jako tez tolerancyi miedzy protestantami i ka-
i“, czyli, wyrazniej, przeksztalcenie ludnosci rzemiesl-
zej, pochodzgcej z Niemcow i sklonnej do przyswojenia
ie wyobrazen niemieckich.

- Z zasady, ze ,przez réznosé jezyka przedzial migdzy Po-
ami i Niemcami moglby sie dluzej utrzymywaé“, zamie-
0 zaprowadzié w szkolach wyzszych wyklad wylacznie
ecki. Nie zrobiono tego przeciez natychmiat: ,wpra-
zie, zauwazyl Klewitz, dwojaki jezyk narodowy nie sprzyja
ieceniu, lecz po czesci ta trudno$é na teraz i kilka poko-
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len jest nieuchronng: jezyk polski, jako i literatura polskq
zasluguja na wzgledy“. Wyobrazenie o owych wzgledach dajg
zalozone w Kaliszu i Chelmnie szkoly rycerskie, oraz liceum
warszawskie, w ktérem jezyk niemiecki stal sie gléwnym ce-
lem ksztalcenia. W czterech klasach pierwszych zrobiono dwa
oddzialy, jeden z niemieckim, drugi z wykladem polskim;
w klasach wyzszych niemczyzna panowala wylacznie. ,Dgino-
scig glowng tej szkoly, powiada Skarbek '), bylo zblizyé z sobg
mlodziez polska z mlodzieza niemiecka; oswoié pierwszg z je-
zykiem ostatniej, a wzbudziwszy w niej cheé dalszego ksztal-
cenia si¢ i usposobiwszy ja dostatecznie do pobierania nauk
w jezyku obcym, sklonié ja, aby po uniwersytetach niemie-
ckich zaw6d naukowy konczyla. Rachowano bowiem na to,
ze kilkoletni pobyt na tych uniwersytetach, rozpustna zazy-
los¢ z niemieckimi wspdluczniami i swoboda akademickiego
pozycia, wzbudzajgca przywiazanie do miejsc i 0s6b, wérod
ktérych blogie chwile mlodocianego Zzycia pedzono, potrafig
przezwyciezyé wstret polskiej mlodziezy do Niemeoéw i wzbu-
dzi¢ w niej zwolna coraz wigkszg ku nim przychylnosé«.

Daznosci tych nie ukryl Klewitz, tlémaczac przyezyny,
dla ktérych Prusy poludniowe nie otrzymaly wszechnicy.
»Mieszkancy nowych prowineyi poludniowych i nowo-wscho-
dnich Prus powinni z dawnemi prowincyami, z ich mieszkan-
cami jezykiem, religjg, obyczajami i ustawami bardziej sie
oswoi¢ i niejako jeden nar6d skladaé. Do tego dawne aka-
demje najwickszg moga by¢ pomocg; dla tej przyczyny zalo-
zenie nowej akademii jest niepotrzebnem®. Starano si¢ zwra-
ca¢ mlodziez do akademii we Frankfurcie i Hali, ktére od
r. 1796 z kasy szkolnej Prus poludniowych pobieraly rocznie
po 5000 talaréw. Mieli si¢ za$ Polacy wlasnym germanizowaé
kosztem: przypadajacym na Prusy poludniowe z débr poje-
zuickich posagiem 30.343 talaréw, podniesionym do 61.208
przez dolgczenie !/, rocznego dochodu z probostw i po 10.000
talaréw z arcybiskupstwa gnieznieniskiego 2).

1) L. ¢, str. 43. 2) Klewitz. Dzieje i wyklad rozrzadzen szkolnych
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 Szykana bylo pozwolenie krélewskie na otwarcie w War-
je Towarzystwa przyjaciol nauk, majgcego utrzymy-
zyk narodowy w czystosci, wobec germanizacyjnych
lii szkoly i znecania si¢ nad mows polska najwyzszych
w panistwowych. Publikowane w dwéch jezykach roz-
enia wladz centralnych zmienialy polszczyzng w or-
y Zargon, ktorego bez tekstu niemieckiego niepodobna
amie¢. Takie kwiatki, jak: ,Obwieszczenie wzglgdem cho-
umarlych i kopania grobéw podlug przepiséw trzy
e glebokich®, albo: ,Patent.. wzglgdem podatkéw mu-
y zywajacych sig“, — sg to jeszcze arcydziela poprawnosci
ka wobec niechlujstwa, przepelniajgcego po brzegi tekst -
orzadzen i zawarto$é publikacyi rzagdowych: Posener In-
ena-Blutt, Gazeta potudwiowo-pruska i t. p.

Narzucal rzad pruski ziemiom polskim sw¢j system
zwzglednoscia zdobywey, lekcewazge wlasciwosci, jakie
obie historycznie wyrobil naréd podbity; gwalcac potrzeby
ficzne, jakie mieé¢ musi Zywy, do samodzielnego rozwoju
ony organizm. Scieral z obszaréw polskich najdrozsze
taty pracy pokolen, by czysta tablice wlasng zapelnié
naréd, niby mase bezksztaltng, wtlaczal w formy
kie, znecajac si¢ nad bezsilnym i moralnie go niszczge.
mienialy w formach z epoki oswieconego despotyzmu, nie-
¢0 nowych zdobyczy cywilizacyjnych w zabranych prowin-
h nie szczepil, lecz rodzimo-polskie, niedajgce sie dopa-
aé do systemu opieki panstwowej, zarliwie tepil. Usungl
wateli od Zzycia politycznego, a wadliwosci starej organi-
i stanowej zaostrzyl. Szlachcic nie przestal byé¢ panem,
p poddanym; w miejsce jednoczacego za dawnych cza-
‘stosunku patryarchalnego rzucil pomiedzy te stany rzad
ski siejace nieufos¢ takie organa policyjne, jak justycya-
sz i soltys. Miasta przez podkopanie samorzgdu oddal na
twe urzednikéw; ze zamiast asymilacyi z ogolem narodu

Prusiech poludniowych (Nowy pamiginik warszawski z r. 1805, t. XX
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wzigl za punkt wyjscia przy organizowaniu Zydowstwa wazgledy
fiskalno-germanizacyjne, doniosla dla przyszlosci kraju sprawe
zlogliwie splatal. Zarzucil kraj siecig nieswiadome] stosunkéw.
a pochopnej do naduZyé obcej biurokracyi, pozbawiajge je—,
dnoczesnie liczny stan szlachty nieosiadlej srodkéw do Zyeia,
Przez ryczaltowe zaprowadzenie jezyka niemieckiego w admi-
nistracyi i sagdownictwie ulatwil urzednikom wyzysk, a oby-
wateli ze wzgledow materyalnych i moralnych przyprawial
o rozpacz. Prawo kryminalne pruskie takie, wstret budzgce
w narodzie polskim, a potepione przez cywilizacye, praktyko-
walo kary, jak lamanie koéci od dolu, tluczenie kolem od
gory, palenie zywcem, pictnowanie i t. p.; w miejsce przyje-
tej za rzeczypospolitej w postepowaniu sadowem skargowogci,
wprowadzil najezdnik zdyskredytowany przez nauke, na pro-
tokulach pismiennych oparty system gledezy. Pomimo posta-
nowienia z 16 listopada r. 1795, zmniejszajacego na skutek
zazalen obywateli oplaty w sprawach kryminalnych i uwal-
niajgcego strony od skladania na prowadzenie procesu for-
szuséw '), kosztownoé¢ wymiaru sprawiedliwosei, w zwigzku
z rozwlekloscig procedury, nie przestala budzié narzekan. Wol-
nos¢ slowa zamilkla pod kontroly cenzury, $wietny system
szkolny Komisyi edukacyjnej stal si¢ narzedziem germanizacyi.

Zabéjczy dla siebie system musial naréd z wlasnej opla-
cat kieszeni: pomijajac koszta zywienia wrogiej polskosei biu-
rokracyi, wyposazania kolonistéw i karyerowiczéw niemieckich,
na samo utrzymanie garnizonu Prus poludniowych i nowo-
wschodnich lozyl rocznie okolo péltora miljona talaréw. Rzad
pruski nietylko na utrzymanie prowincyi nie wydal szelaga,
lecz oszezgdzal na nich rocznie okolo pél miljona talaréw.
Moéglby oszezedzi¢ wigcej, — niemalo wylozyl na urzgdzenie
hipotek, na asekuracye ogniowe dla wsi i miast, na budowle,
oczyszczenie Warty i Narwi, na topograficzny i militarny po-
miar prowincyi, — gdyby w wydatkach nie kierowal si¢ wzgle-
dami dobrze zrozumianej wlasnej korzysci. Nie wypadalo mu

1) Publicandum pod nr. 17 spisu.

w3

anych prowincyi zamienia¢ na pustynig, skoro zamierzyl
h wygodne dla germanizmu ulepi¢ gniazdo.

Zwyciestwa Napoleona pod Jeng i Auerstidt spokdj Pru-
sw w legowisku nad Warty i Wisly zmacily. Wkroczenie
szych dniach listopada r. 1806 wojsk francuskich na
mie polskie zelekiryzowalo brutalnie gnebiony naréd i po-
zilo go do chwycenia za orgz. Z okazyi ruchu w poznan-
m i kaliskiem, 11 listopada oglosily wladze pruskie datowane
‘erode Publicandum przeciw burzycieldw @ sprayjasnych do
‘ jnych  poruszen w Prussach potudniowych, w ktérem
alnie zachowujacego sie departamentu warszawskiego
ono komplement, powstancéw za$ przezwano — zlo-
i i zagrozono im sgdem wojennym. Rozkazywal krol
oryk Wilhelm II magistraturom cywilnym i wojskowym,
¢ kazdego szlachcica, ktéry do insurekeyi wzbudza, schwy-
do najblizszego urzedu wojskowego oddaé, tam w 24
in krygsrecht z nim odbyé i przekonanego rozstrzelaé“ ?).
stopada ustgpilo wojsko pruskie na Prage, a nazajutrz
po w Warszawie Francuzéw. Po pokoju tylzyckim ha-
system pruski ustgpi¢ musial miejsca innemu. Pano-
tko, slady jego przeciez istnialy dlugo. Procedura
Ina pruska przetrwala ksigstwo warszawskie; na obsza-
crolestwa  kongresowego, bedacym niegdys czedcia Prus
dniowych i nowo-wschodnich, obowigzywala do r. 1876.

1) Skarbek /. c. I, str. 68.




KOLY HISTORYCZNE W POLSCE.

(Glowne kierunki pogladow na przesztosc).

Potomnos¢ bedzie ze swego sta-
nowiska wzrusza¢ ramionami nad ro-
zumem wieku naszego.

Lelewel.

I8NA HISTORYCZNE. T. Iil. 15



- Kierunek teologiczny, jaki w pogladach na wszystkie
unki zycia panowal u nas W stuleciu XVII, i w zapatry-
h na dzieje odbil swe pietno. Jezeli fakta wspolczesne
sywano wplywom nadprzyrodzonym, np. urodzaje — ko-
obrazu, kleski — karze za grzechy, — musiano tej
ckali uzywaé i do wymiaru przyczyn zdarzen za-
chlych, oraz do pochwycenia watku calego procesu prze-
narodu. Jakoz annalisci, pamigtnikarze i publicysci
XVII, ile razy usilujg tlémaczyé fakt historyczny lub
s wypadkow nanizaé na ni¢ porzadku moralnego, ucie-
sig niemal zawsze do kryteryum teologicznego. Najglo-
7 dziejopiséw wieku XVII, Kochowski, wierzy W lata
akteryczne i W opisywanych ‘przez siebie czasach znaj-
s stwierdzenie przepowiedni astrologdw o wznawiajgeych
0 rok siédmy nieszezesciach. Debinski, wedlug ktérego
péei polskie rozkwita¢ poczely ,za whiesieniem $wiatla
v chrzedcijanskiej“, spostrzega W dziejach palec bozy,
dajacy narodom lata istnienia. ,Kto sig, - powiada, —
oryom, a W nich upadajgcym panstwom reflexe prey-
y, jasnie obaczy, 7e wszystkie, zwlaszcza znaczniejsze,
certos suae durationis terminos i jakoby fatales periodos,
e im albo znaczne in pejus lub in melius odmiany, albo
a upadki przynosily“. Raz 6w fatalis periodus przypadal
- 950, — przez taki mniej wiecej czas trwaly monarchje:
ska, perska od Cyrusa do Daryusza, grecka od Ale-
do podboju przez Rzymian , longobardzka ; drugi

15¢




— 228 —

raz ,znaczne na krélestwa odmiany albo upadki przycho-
dzi¢ zwykly“ co lat 500, — tak dlugo istnieli Asyryjezycy,
krolestwo greckie od Cekropsa do Kodrusa, rzeczpospolita
lacedemonska i rzymska; to zndéw spostrzegaé si¢ dajg prze-
lomy co lat 700, a dowodéw dostarczaja dzieje Kartaginy
i Rzymu. Przelomy takie przebyla i Polska: pierwszy za Bo-
leslawa Chrobrego, ,kiedy ex principali statw ad regiam przy-
szla majestatem ;* drugi za najazdéw tatarskich, trzeci zag
zbliza sie. Co 6w trzeci przyniesie ? ,Kiedykolwiek do takich
peryodéw panstwom przychodzilo, mialy zawsze niektére pe-
wne znaki i jakoby' proximas causas bliskiego upadku, albo
nastepujgcej odmiany*“. Twierdzono, iz ,prowidencya protekeyi
boskiej sprawuje, Ze ustawicznie si¢ walimy, a przecie stoimy;
ustawicznie gasniemy, a przecie jako slonca jakie, po zacho-
dzie wschodzge, jasniejemy; ustawicznie giniemy, a przecie
zyjemy..“ Rozumiano, e role oséb na dworach ksigzat pel-
nig na $wiecie, — wielkim dworze Boga, — krdlestwa, ktére
na rozmaite dziely si¢ kategorye i rézne maja powinnosci
a funkcye. ,Wiec Polakom miedzy inszemi i t¢ tez funkeye
naznaczyl, zeby go rekreowali i cieszyli. 1 tak, kiedy Boég
z nieba na sejmy, na sejmiki, na wojenne wyprawy, na
rzady i na wszyskie insze postepki nasze patrzy, bardzo sie
cieszy i rekreuje. Zeby kiedy ta rekreacya Bogu nie zginela,
oddal Polske nasza prowidencyi swojej w osobliwg opieke,
aby jej upadaé nie dopuscila“?).

Poglad taki na przeszlo$é znalazl nawet swego Bossuet’a
w osobie jezuity, Szymona Maichrowicza, ktéry w czteroto-
mowem dziele: Trwalos$é seczesliwa Frdlestw, albo ich smuiny
upadek, wolnym narodom przed oczy stawiona ®) najwyisze za-
gadnienia dziejowe rozwiazywal z wlasciwg teologom latwo-
4cig. Ze dla krétkodei naszego Zycia nie mozemy, zdaniem

1) Debiniski. Rézne mowy publiczne seymikowe y seymowe. 1727,
w drukarni Jasney Gory Czestochowskiey, str. 33, 38—40, 43. ?) Znamy
dwa pierwsze tomy w wydaniu lwowskiem z r. 1764, reszte w kaliskiem
z 1783.
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owicza, nagromadzi¢ przez bezposrednie do$wiadczenie
2drosci, niezbednej do zabezpieczenia ojczyzny od ruiny, —
imy si¢ zaglebiaé w przeszlosé, ktora ukazuje przyczyny
oéci i upadku kroélestw, oraz naucza przezornosci. Za-
pil Rzadca $wiata w stworzeniach swoich $wiadomosé,
k przez niego wyprowadzone zostaly z nicosci, tak jego
miez reka wszechmocng zepchnigte byé moga w nik-
mno$é wiekuista. Potega i trwalosé panstwa jest wynagro-
piem zaslug, slabo$¢ i upadek — nastepstwem grzechu, —
jerdzajg to zar6wno dzieje powszechne, jak polskie. Wladey
poczawszy od przybylego z Kroacyi Lecha, przez lat
5 rzadzili sie, lubo poganie, éwiaHErﬁ“i'B—zumu, przyrodzong
ta, wspanialo$cig umyslu i serca, a nagrodzil im to Pan
 zwycigstwami i wprowadzeniem wiary Chrystusa (II, 13).
‘Mieczyslawa zaslugiwali sobie Polacy, oprécz chwaly wie-
1ej, na korzysci doczesne, do ktérych dopomagala im naj-
etsza Marya Panna i $wigci (II, 23). Litwini, Polacy i Ru-
i, spojeni zwigzkiem milosci chrzedcijaniskiej, za grunt
valosci i szczescia krdlestwa wzigli cnote, poboznosé i sza-
ek dla wiary. Jedno bylo moéwié: Polak i katolik; — nie
pawano za synow ojezyzny, lecz za odrodkéw od wszystkiej
czeiwosel tych, ktérzy powstawali przeciwko religii staro-
wnej. Jagiello i Witold wzgardzili korons, ktéra ofiarowal
‘nar6d, uporczywie utrzymujacy kacerstwo Husa. Prawo-
erni  Polacy po wszystkie wieki i lata ku obronie wiary
igtej stanowig prawa pobozne, oddajg dla niej krew, ma-
nosci i zycie; bledy kacerskie wytepiaja odwaznie i grun-
wnie. Wypedzili aryan, upokorzyli kalwinéw i lutréw (111,
4). ,I ta jest przyczyna, ze tyle nad insze narody ze krwi
jej pozyskali $wietych obroricdw przed Bogiem: $S. Sta-
lawa, Jadwige, Salomee, Kunegunde, Kazimierza, Jacka,
u meczennikdw, dwéch pustelnikéw, Stanistawa Kostke,
Kantego, Jana z Dukli, Szymona z Lipnicy, Wladyslawa
Gielniowa i inszych* (II, 25). Osobliwsza dla narodu na-
8g0 przychylnoéé nieba, ze Chrystus, ze przeczysta Matka
anna, Ze tylu $wietych zalozylo sobie w Polsce szczegdlniej-
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sze mieszkanie; ze nas ratujg, w wierze prawdziwej i w zlotej
wolnosci utrzymuja (II, 33).

Pisano wspolczesnie, zwlaszeza w pierwszej polowie wieky
XVIII, o wielu sprawach rzeczypospolitej rozsadnie (Karwicki,
Jablonowski, Leszczynski, Stanislaw Poniatowski); nie zdolang
jednak krytyki istniejgcego porzadku oprzeé¢ na szerszej pod-
stawie historycznej, zaden bowiem z autoréw calosci dziejow
nie umial ogarngé¢ ze stanowiska filozoficznego. Wtenczas,
kiedy Monteskiusz pomiedzy zdarzeniami dziejowemi znajdo-
wal zwigzek przyczynowy, a Wolter, nieuznajagc wplywow
nadprzyrodzonych, Zrédla dla wielu donioslych faktéw szukal
w stanie psychicznym ludzi, — pisarze nasi blgkali si¢ po
manowcach majaczen teologicznych i po nad stanowisko Mai-
chrowicz6w skrzydel nie wzniesli. Pierwsza, o ile wiemy,
proba uogélnienia dziejow polskich, podjeta nie ze stanowiska
religii, lecz nauki, ukazala si¢ w r. 1760, lecz wyszla z pod
piéra wspodlziomka Woltera. Nie przynosi to chluby litera-
turze rodzimej, tem bardziej, Ze zaden z pisarzy naszych wieku
XVIII nie zdobyl si¢ na dzielo, ktéreby tak systematycznie
uogolnialo calo$é dziejow polskich i zawieralo pomysly tak
trafne, jak Compendium politicum, seu brevis dissertatio de va-
riis poloni imperii vicibus Cezara Pyrrhys’a de Varille ?).

W Polsce pierwotnej znajduje Pyrrhys monarchje nie-
ograniczona, dziedziczng; zjazdy magnatéw istnialy, lecz po
to jedynie, zeby wysluchaé¢ rozkazéw ksigzgeych, nowemu
panu wiernos¢ zaprzysigdz, lub, w razie wygasnigcia dynastyi,
powolaé¢ inng. Tak sie dzialo za Lechéw. Za nastgpnej dyna-
styi bylo toz samo, chociaz trzeba zaznaczyé, Ze panowie wy-
niesli lichego Piasta tylko przez zazdros¢. Gdy zaden nie
mogl wladzy ujaé w swe rece, wolal zalecié do niej raczej
czlowieka podlego (obscurum hominem), niz dopuseié réwnego
sobie przeciwnika. Czesto w czasach pdZniejszych panowie

1) Blizsze szczegoly o zyciu jego i pismach obacz w rozprawce:
Cezar Pyrrhys de Varille. Przyczynek do historys literatury politycznej
wiekw XVIII.
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vgucali ksiazat i osadzali nowych, czynili to jednak przez
zycie, nie za$ na zasadzie prawnej. Nie naréd, lecz Mi-
7 Bzury, niby Warwick, korong réznym podawal; nie
d, lecz biskup poznanski Wladyslawa Lokietka w r. 1300
od wladzy. Kierowala panami przewrotnosé i chei-
¢; zjazdy, na ktérych poniewierali swymi ksigzetami, nie
- sejmami, lecz raczej ruchami buntowniczymi. Polacy,
dzac sie falszem, musza to przyznaé, ze przez lat 787
vitnela monarchja dziedziczna i nieograniczona.
~ 0d Kazimierza W. oslabla wladza monarsza. Krzyzacy,
iac sobie na zjezdzie wyszogrodzkim ustgpione Pomorze,
li warunek, zeby umowe stwierdzili senatorowie. Krél
ydzil sie na to: powolal senatoréw do stanowienia o po-
i wojnie, nastepnie zezwolenia ich zgdal wzglgdem osa-
na tronie siostrzenca i w taki sposéb na miejsce mo-
hii nieograniczonej postawil arystokracye pod przywilejami.
Jagiellonow arystokracya: 1) obiera kréla i z nim 2) o woj-
i pokoju stanowi, 3) prawa wydaje, 4) sadzi, b) skarbem
, 6) zajmuje urzedy, 7) radzi o wszystkiem na zja-
ch. W siedmiu prawach kardynalnych wladza krolewska
niosla uszczerbek, skutkiem czego arystokracya stanela
u pod haslem wolnosci (sub libertate). Powoli wynurza
szlachta. Rada byla z poczatku, ze panowie ograniczali
onarche; skoro jednak spostrzegla, ze senat podzielil wla-
e z krolem, i ona zapragnela w rzadzie udzialu. Okoliczno-
| daznosciom sprzyjaly. W roku 1404 powstaly sejmiki;
1464 Kazimierz Jagielloniczyk powolal szlachtg do stano- .
lenia uchwal, wypowiadania wojny i zawierania pokoju.
Olbrachta i Aleksandra swobody szerszem jeszcze po-
ynely korytem, az Zygmunt I w roku 1510 uznal niety-
lnoé¢é posléw ziemskich i, jako za obraze majestatu, na-
aczyl kare za wyrzgdzone im krzywdy. Objela wiec za
ierza Jagiellonczyka rzady demokracya, chociaz na sta-
u samodzielnem nie trzymala si¢ dlugo. Do r. 1536
iono na sejmach wigkszoscig; do 1652 zrywala obrady
nigjszos¢, a od Jana Kazimierza jednostki. Samodzielne sta-
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nowisko zajmowala szlachta tylko do r. 1686; — w naste-
pnych czasach pozwolila zawladnaé intrydze i dumie panéw,
przez co rozum ustapil przed pycha, wolnosé przed swywolg,
honor przed zlotem. W okresie zrywania sejméw i decydo-
wania jednomyslnoscia magnaci, jak za wlasnych rzadéw, rej
wiedli, kierowala za$ nimi przewrotnos$é i chciwosé. Obiera-
nie kréléw dla tego przekladali nad sukcesye, Zeby sie sami
o tron mogli ubiegaé, lub zeby z kandydatéw do berla krze-
saé korzysci; sposobu odbywania elekcyi nie pozwolili opisaé,
izby latwiej dokonywaé mogli naduzyé i szerszy mieli upust
dla gwaltéw. Podtrzymywali zrywanie sejméw, izby $réd nie-
rzadu uciskali obywateli drobniejszych a dobrych, Zeby na
gruzach powagi prawa srozal wyniosly egoizm. Przyprawilo
to rzeczpospolite o ruing, zadne bowiem spoleczenstwo bez
praw istnie¢ nie moze. Bez powagi prawo jest marne, po-
wagi za$ nie masz bez rzadu.

Konarski, z ktérego wskazéwek Pyrrhys korzystal, o anar-
chii i historyi parlamentaryzmu w Polsce w kapitalnem swem
dziele (O skutecznym rad sposobie) spotrzezen zamiescil duzo;
zawarlszy si¢ jednak w obrebie éprawy obrad sejmowych,
nie doszedl do rozleglejszych uogélnien. Dopiero po pierwszym
rozhiorze rzeczypospolitej, zwlaszcza w dobie sejmu wielkiego,
na temat historyozofii rozprawiano obficiej.

L

Pojmowanie dziejopisarstwa i celow jego w wieku XVIIL. — Dwa kierunki
pogladow na praeszlosé: 1) republikanski, reprezentowany przez Wielhor-
skiego, 2) monarchiczny, przez Naruszewicza i publicystow postepowych
z doby sejmu wielkiego. — Wedlug Wielhorskiego, przyczyng anarchii bylo
odstepstwo od ,pierwiastkowej ustawy“ republikanskiej; wedlug stronnictwa
monarchicznego doprowadzita rzeczpospolite do upadku slabos¢ rzadu skut-
kiem podkopania wladzy krolewskiej. — Zapatrywania Naruszewicza i pu-
blicystow stronnictwa reformy na osobistosci historyezne i fakla.

Cel uprawy dziejow wskazywalo ludziom wieku XVIII
Cyceronowskie okreélenie: historia est testis temporum, luz
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oritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis. ,Hi-
orya, — pisze Naruszewicz — jako oswiata prawdy, iscieé
zia dziel starozytnych, powinna méwi¢ do ludzi, onych
zaé i prostowac.. Popelnione omylki w legislacyi, uchy-
e pory w potyczkach, zaniedbane korzysci w dobrych oka-
h gorliwosé niewczesna lub interesowana, zla ekonomika
rbie, zle lub dobre przedsigwzigeia w aliansach, nie-
¢6 urzednikow na magistraturach, rzucane nasiona
- pierwiastkach niezatlumione domowych niecheci, wyzu-
nie sig krolow ex regalibus, skutki mieszanego rzgdu i elek-
16w, swawola wolnosci, przyczyny wielodci rzadko kiedy
jacych praw, ucigzliwosé i niewola poddanstwa, réznosé
gii i onych tolerancya, tudziez inne tym podobne czynno-
publiczne i prywatne majg byé celem piszacego z krytyks
orye; to jest: aby, opowiadajac, co sie dzialo, o$wiecal
m czytajacego bez milosci i nienawidei, jesli sie to dobrze
eciwnie dobru pospolitemu dzialo“ ). Wymagano od
isa, zeby chlostal wystepki, a okazywal tryumf dobrego
rodnig *); zadano, Zeby historya byla nauks obyczajow
oty. Uznawano potrzebe pisania prawdy, lecz pod krytyka
'zumiano nic innego, jak zajecie okreslonego stanowiska
alnego ku ocenie faktéw iludzi. ,Przyklady przodkéw, —
ada Naruszewicz, — nie mogg nas uczyé, chyba same
| pierwej do pewnych prawidel cnoty, sprawiedliwosci
watelstwa przywiedzione“. Po zebraniu materyalu i od-
iedniem rozsegregowaniu go, naleiy wen, wedlug rzeczo-
n?dziejopisa %), tchnaé ,ducha madrosci, ktéry, méwigcemu
yt i powage sprawujgc, ugina umysly i gietkie kedy chce
owadza“.

Byla wiec historya w mniemaniu ludzi wieku XVIII
malem karzacym, przewodnikiem w polityce i etyks. Mu-
sta¢ si¢ nawskro$ utylitarng, skoro zalecano jej do wy-
U zdarze zamierzchlych uzywaé skali etyki najnowszej

) Historya narodu pol., wyd. Bobrowicza. I, str. XXVIIL ?) Kra-
List do Adama Naruszewicza o pisaniu historyi. %) L. ¢. I, str. XXVII.
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i wywody poswiecac wzgledom praktycznym. Przez 6w utyli-
taryzm w dobie og6lnego wrzenia politycznego pociagala ku
sobie historya sil wiele, tem bardziej, ze dla szlachty polskiej
w kwestych ustroju wewnetrznego przeszlo$¢ stanowila instan-
cye ostatnia. Zwracali sie do dziejow WSZyscy, bioracy udzial
w sprawach politycznych, i W arsenale ich dobierali broni,
stosownej do swych widokéw. Roznorodnosé tej broni zadoé
czynila potrzebom najbardziej skrajnym: na kanwie jednej i tej
samej przeszlosci kazde stronnictwo haftowalo zastosowane
do swych celow 4ciezki procesu historycznego. Inne odslaniala
przesziosé widoki republikanom, inne postgpowcom, zwolen-
nikom rzadu silnego.

Polska, Scytya, czyli Tatarya europejska pod panowa-
piem Kserksesa zwana, zawojowana byla, — wedlug Wiel-
horskiego 1), przez Sarmatow, ktérych znow pod wodza Le-
cha podbili Stawacy. Lubo dynastya Lecha sterowala krajem
sprawiedliwie i madrze, po wygasdniceiu jej jednak zgroma-
dza sie naréd do Gniezna i, obawiajac sie, aby rzad jednego
nie obrécil si¢ w tyranje, obiera z pomigdzy siebie dwunastu
mezow snaczniejszych i kazdemu z nich wydziela jedna pro-
wincye. Dali w ten sposéb Polacy panistwu swojemu ksztalt
wojewodztw sprzymierzonych, czyli forme konfederacyi; zda-
rzenie za$ to stanowilo poczatek porzadnej wolnoéci. Pod na-
rodem, ktory wojewodom swym nadawal powage i wladze,
rozumieé oczywiscie nalezy szlachte; chociaz bowiem, wedlug
Wielhorskiego, pospolstwo zazywalo pierwiastkowo wolnosei
i posiadalo wlasnoéé, wylaczone jednak zostalo od uczestni-
ctwa w rzadzie, poniéwaz nad sluzbe wojenng przelozylo rze-
miosto i role, nad chwalg — zycie spokojne i zyski. Po wo-
jewodach panowaly znoéw jednostki, lecz nie prawem sukcesyi.
Polacy od pierwiastkow swoich uzywali przyrodzonego prawa
w obieraniu sobie kréléw. Obawiajac sig samowladztwa, za-
trzymali w swem reku nietylko moc wymawiania monarchom

H 0 przywroceniu dawnego rzadu wedtug pierwiastkowych TZEeCZY-
pospolitey ustaw. 1775.
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srzestepstws lecz i wyzuwania ich z wladzy. Podzial panstwa
ez Boleslawa Krzywoustego potwierdzil naréd, ktory o wszel-
gprawach panstwa rozstrzygal na sejmach. Krél najmniej-
W prawodawstwie nie mial powagi, osoba swojg nie wply-
a1 na rzad rzeczypospolite]. Konfederacya, zlozona z Pro-
fcyi, wojewodztw, ziem i powiatow, reprezentowala bez
2 rzeczpospolite wszechwladna. Bez kréla odbywaé sie
Ay i sejmy- Rzad rzeczypospolitej, wedlug pierwiastkowej
wy, ujawnionej W atrybucyach zorganizowanych po $mierci
cha wojewodztw, spoczywal W reku skonfederowanych pro-
neyi i ziem, figurujacych w pomnikach prawodawstwa pol-
o pod nazwa standw. Samowladnosé rzeczypospolitej,
oczywajaca W sejmie, na tyle dzielila sig czesel, ile bylo
mikow. Udzielnogé znow ostatnich skladala sig¢ z wszech-
adztwa bioracych udzial w sejmikowaniu szlachcicow osia-
ch. Slowem, pierwiastkowy uklad rzadu polskiego na na-
',ja‘cych, wedlug Wielhorskiego, stang! zasadach:
. Obierani na sejmikach postowie ograniczeni byli
trukeya, reprezentowali  zas tylko udzielnosé swoich wo-
dZtW.

9. Wszechwladztwo, ktore reprezentowali owi posto-
e, spoczywalo W gzlachcie, zebranej na sejmikach.
" 3. Izba poselska skupila w sobie wszystkie stany rze-
pospolitej.
. 4. Pod nazwg stanu rozumie¢ nalezy prowincye, Wo-
pdztwa, powiaty i ziemie.
b, Najwyzsza udzielnosé rzeczypospolite] mieécila  sie
izech prowincyach, zlozonych Z wojewodztw, ziem 1 po-
[OW.
Dobrze bylo W rzeczypospolitej, dopoki ojcowie trzy-
i sie pierwiastkowych sasad rzgdu. Gdy pod nazwa stanu
je¢ poczeli senat, izbe poselska, a czasem prowincye
ektore wojewodztwa, — do praw kardynalnych wkradly
dromosci i bledy; panstwo utracilo wladze prawodawcza,
alogé i sile. Uéwigcenie prawne naduzycia, zwanego libe-
veto, bylo pogwalceniem ustawy zasadniczej; pierwszy
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sejm zerwany nadal rzadowi polskiemu ksztalt opaczny. Po-
mnozyly sie bezprawia i bledy, gdy krolowie przywlaszezyli
sobie rozdawnictwo urzedéw i lask; gdy ludzie krwi watpli-
wej wdziera¢ sie poczeli do funkeyi szlacheckich.

Wielhorski zadnego zgola w organizacyi wewngtrznej
Polski nie spostrzegal rozwoju: niby deus ex machina najdo-
skonalsza, wedlug niego, forma rzadu, dzicki roztropuosei
i cnocie przodkéw, powstala w jednej chwili. » Wzgarda, po-
wiada, praw pierwiastkowych, dawnej szezerosci i cnotliwej
prostoty zaniedbanie, wzruszajac nieznacznie podwaliny, na
ktérych rzad gruntownie zdawal sig zasadzonym, chyla go ku
upadkowi i, nakoniec, w bezdenng pograzaja przepasé, gdzie
czas wszystko miesza, trawi i niszezy “.

Do fantazyi rozegzaltowanego pomyslami Russa autora
traktatu O preywrdceniu dawnego rzqdu republikanci wieku
XVIII niewiele potrafili dorzucié. Te same rozwijal pomysly
Wybicki w Listach patryotycznych?), polemizujgcy ze Staszy-
cem autor Uwag nad wwagami i najwigksi z doby sejmu
wielkiego rzecznicy przeszlosci: hetman polny i kasztelan wi-
tebski, Seweryn i Adam-Wawrzyniec Rzewuscy. FErudyeye
swojg nanizali na nié doktryny o idealnej cnotliwoéei i ma-
drosci praojcéw; w oglupieniu i demoralizacyi potomkow
znajdowali klucz do zrozumienia genezy upadku.

Teorya podboju, o ktérg Wielhorski potracil, lecz nie
wysnul z niej zadnej konsekwencyi, rozleglejsze znalazla uza-
sadnienie u pisarzy stronnictwa reformy i stala sig punktem
wyjscia do hipotezy o wewnetrznym ustroju Polski pierwo-
tnej. Decydujacym w tej kwestyi byl oczywiscie, historyk
2z zawodu, ktéry w sprawie rozpowszechnienia krytyczniej-
szych pogladéw na przeszlosé polozyl zaslugi wielkie.

Nad Warte i Wisle przybyli, wedlug Naruszewicza, Slo-
wianie zbrojno: opanowawszy ziemie cudze, ludnogé autochto-
niczng, obyczajem Frankéw, Sasow, Normandow i innych
narodéw, obrocili w stan niewolniczy i podzielili powmiedzy

1 I, str. 23, 1931, 161—165 passim.
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grunta. _Zbrojny najezdnik, cho¢ obcy, zostal panem,'
edzicem, szlachcicem; tubylec poddanym, chlopem. Wo-
‘é najezdnikéw zabrali najwigcej; rycerstwu dostaly sie
stki pomniejsze z ‘obowigzkiem cigzaréow feudalnych i slu-
¢ wojskowej (VI, 95. X, b1). Az do Smierci Boleslawa
sywoustego rzadzili Polska Piastowie najabsolutniej, despo-
Dzielili testamentem panstwo pomiedzy dzieci; sami
yowiadali wojne i nakazywali pospolite ruszenie; stanowili
wa i szafowali dochodami skarbowymi; sadzili osobiscie
) przez mianowanych przez siebie urzednikéw; byli wzgle-
calego narodu panami zycia i S$mierci; wszystkie zas
a, nawet szlacheckie, stanowily lennos¢ i olbrzymim na
kréla podlegaly cigzarom (X, 47). Podzial krélestwa
miedzy synow Krzywoustego, a bardziej jeszcze rozdrobnie-
 za Piastéw, rozrodzonych na Mazowszu, w Wielkopolsce
Slasku, oslabilo wladze monarchieczng, magnatom i szlachcie
ysporzylo majatkéw, powagi i mocy. Kazdy ksigze chcial
§ udzielnym; kazdy pragngl mie¢ dwoér wlasny i wojsko,
wcelarye oddzielng i sad osobny. Powstalo z tego powodu
wo urzednik6w, zabiegajacych okolo pomnoZenia for-
~a rosngcych w ambicye. Sréd ustawicznych wojen domo-
. wynikla potrzeba zobowiazywania szlachty, podniecania
iej zapalu do walki. Nadawali wiec ksigzeta waleczniej-
m w nagrode dobra prawem dziedzicznem, dzierzawnem
‘lennem; oprdzniali skarb przez uwalnianie rycerstwa od
datkéw i ciezaréw publicznych (IX, 148. X, 52). Mieli prze-
igzeta w zasadzie wladze nieograniczona; powoli tylko,
m réznych, oslabiajacych monarchizm wypadkéw, na-
| w panstwie znaczenia najprzod arystokracya, a pozniej
hta (X, 46). Zjazd wislicki z r. 1347, na" ktorym opu-
kowane zostaly ustawy, ulozone z rozkazu kréla, nie przy-
al jeszcze jego uczestnikom prerogatyw polityeznych;
.“I wszelako absolutny Kazimierz nasiona przyszlej arysto-
eyi, skoro zawezwal celniejszych obywateli do naradzania
w sprawach wazniejszych. Chcial sobie monarcha zobo-
aé w ten sposob ludzi wplywowych, izby, przez usunigcie
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Piastow mazowieckich i slaskich, nastepca jego zostal sio-
strzeniec. Smier¢ Kazimierza otworzyla rozleglejsze pole ary-
stokracyi, — pralatom i baronom, a nawet i szlachcie, nic pod
wzgledem politycznym dotychezas nieznaczacej. Przywilej ko-
szycki samowladng monarchje o ostatnig przyprawil ruing:
uformowal z pandw i szlachty nowy stan feudalny, wolny
1 wspolrzadzacy, ograniczajacy kréla najprzéd w postaci rady
senatu, nastepnie sejmu (X, 55, b7).

Poglady Naruszewicza (1780—1785) rozrabiali publicy-
sci obozu postgpowego w traktatach polityeznych, pamfletach
I mowach. Opierali sie na kronikarzach i pomnikach prawa
polskiego; stosowali tez, podobnie, jak Naruszewicz, analogje
z Europg zachodnia, $mialo niezbadane jeszcze jej stosunki
przenoszgc na grunt slowianski.

Autochtonami obszaréw nad Warta i Wisla byli, we-
dlug kanonika Jezierskiego !), Sarmaci, ,ludzie prostoty Swietej
i niewinnego zycia“. Hodowali pszczoly i polowali na zwie-
rza; skora okryci niedZwiedzig, przysluchiwali sie w gaszezy
lesnej kwileniom slowika, uczucia wylewali w tonach fujarki,
Gdy czgé¢ Sarmatow z Wandalami i Gotami opuscila swoje
siedliska dla obalenia $wiatowladnego Rzymu, — wyludnione
obszary nad Warta i Wisla staly si¢ przedmiotem najazdu:
Splynely z terrytoryum Sklawonii gromady wojownikéw i za-
laly znaczna czes¢é Europy pélnocnej: Czechy, Slask, Pomo-
rze, Luzyca, Polske i Rus. Pokrewienstwo jezykowe pomie-
dzy przybyszami a Sarmatami ulatwialo porozumienie sie
ludow, lecz nie zlagodzilo skutkéw najazdu. Slowacy, posiadl-
szy kraj cudzy gwaltem, pozbawili ludnoéé rolniczg wolnosci
1 zabrali jej ziemie; z pogarda pogladajac na rzemieélnika
i kupca, usuneli jednoczescie mieszezanstwo od obrad pu-
blicznych.

W takiz sam sposéb konsekwencye najazdu przedstawia
Kollataj. ,Pézniejsze zepsucie, — powiada, — gdy $mialy

!) Rzepicha, matka krolow, zona Piasta. Warszawa, 1794, str.
18—24.
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ak chcial by¢ praca drugiego zywiony; gdy si¢ odwazyl
¢ chleb, ktéry byl wlasnoscig innego; zupelnie zaglu-
y poczatkowe spolecznos$ei prawa, a zblizajac ludzi ku
li, poddalo ich w rece zdobyweczej i silnej swawolnych
akéw kupy. Ta jest prawdziwa genealogja slawnych
rozbdjnikow i przelewcéw krwi ludzkiej, przed kto-
| spokojny rolnik i wlasciciel gruntu uklgkngé musial,
ajac wlasng ziemig¢ 1 niechcac jej odstapié, stal sie
Inikiem zuchwalego wydziercy, ktory sobie przywlaszczyl
owanie i nad jego osoba i nad jego ziemig“ !).
Pierwsi krolowie panowali, wedlug Kollataja, dziedzi-
je; cale terrytoryum sarmackie uwazali za wlasnos$é, ktérg
« w posiadanie lennikom. Z ziemi nadanej korzystal
k w zakresie, oznaczonym przez przywilej, i obowigzany
wykonywaé jura regalia. Prawa krélewskie rozciggaly sie
jolowania, ryboléstwa, $cinania lasu i dobywania krusz-
- Poddawali tez panujacy jedne wlosci w niewole dru-
nakazujac, aby bedace w posiadaniu lennikéw odrabialy
czyzne, skladaly osep ze zboza i inne znosily przykrosei.
‘bylo, — powiada Kollataj, — wmoéwié¢ w ludzi, ze
ryum nalezy do panujgcego, aby wszystkie nieprzy-
$ci o wlasnosei przypuscié, aby czlowieka nawet za
snos¢ poczytac® %). Uznawszy ziemi¢ wraz z ludZzmi, na
osiadlymi, od panujacych sobie nadang, za wlasnosé
tkowa, uwazali si¢ lennicy za istoty wyZsze i smakowaé
w dostojenstwie korony. Nie szukali swobdéd w zrédle
iwem, lecz w przywilejach, aby, zajawszy z poczatku
eye stanu niejako posredniego pomigdzy krélem a pod-
ym, stali sig potem sami przez sie panujgcymi w naro-
Oscienne przyklady zbyt dzielnie pomagaly im do tak
kiego celu. Spogladali oni na panéw rzeszy niemieckiej,
zdrosni przywilejow feudalnych, dzielnie do serca brali,
stawszy si¢ elektorami krolow, wystgpili potem z kan-

1) Listy anonyma. II, str. 76. 2) Mowa KoHataja na sesyi sejmowej
10 listopada r. 1791 w materyi starostw.
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dydaturg do tronu. Uwalniajace szlachtg od ciezaréw pray-
wileje Ludwika i Wladyslawa Jagielly staly si¢ za Kazimierzg
IV przyczyna zjazdéw poselskich. Zjazdy te, zwolywane dlg
uchwalenia poboréw, za Aleksandra i Zygmunta I uformo-
waly dwa statuty, zapewniajace, ze ,krél nic bez rady i ze-

zwolenia panéw, pralatéw, baronéw efc. stanowié nie bedzie* ) ‘

O dalszych losach narodu i panstwa rozstrzygnela zmiang
w sposobie obejmowania tronu.

»,Cokolwiek pisarze dziejéw polskich, — powiada Je-
zierski ®), — wzmianki czynia o obieraniu wolnem ksigzgt

z fawmilii Piasta, to jest préznem wyobrazeniem prawdy i na- ‘I

ciaganiem widocznem... Rozrodzony dom Piasta dzielil sjg
Polskg jakby dom szlachecki ojczystemi wioskami i, lubo na
krakowskg stolice mozniejsi panowie wzywali ksigzat, a cza-

sem ich i strgcali, — bylo to skutkiem chciwosci i niespo-

kojnosci, nie za$ polityczna z prawa elekeyg“. Sukecesyjnie
panowali i Jagiellonowie, tytulujacy si¢ dziedzicami Polski
i Litwy; naréd nie obieral ich, lecz jedynie, jako majacych
prawo do spadku, przyznawal. Przyznawanie to przeciez, nie-
bedgce niczem innem, jak aktem obrzgdkowym, dalekim od
zaprzeczenia Jagiellonom prawa dziedzicznodei, stalo si¢ pun-
ktem wyjécia do zniesienia sukcesyi. Zadoséuczynienie testa-
mentowi Kazimierza Jagielloniczyka, zapewnienie tronu Janowi
Olbrachtowi i Aleksandrowi wbrew prawu starszego brata
ich, Wladyslawa; zastosowanie si¢ do zrzeczenia tego osta-
tniego na rzecz Zygmunta I i wyniesienie Zygmunta Augusta
za iycia ojea, — ,wszystko to zdawalo si¢ byé darem przy-
chylnosci narodu do panujacej familii, a w samej rzeczy

zmierzalo do tego, aby kiedy$s pozbawié¢ sig sukcesyi i, na

wzOr rzeszy niemieckich, tron polski zrobié dziedzictwem mo-
znowladztwa* 8).

Po $mierci Zygmunta - Augusta, na pierwszym sejmie

1) Koltataja uwagi nad pismem Rzewuskiego o sukcesyi tronu. War-
szawa. 1790, str. 26, 27. 2) O bezkrolewiach w Polszcze. Warszawa, 1790.
3) Kollataja uwagi nad pismem Rzewuskiego, str. 27.
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arszawskim, postanowiono wykresli¢ z tytulow krola na-

deiedzica. Bezkrolewia, ktére do tego czasu bywaly na-
ne, = powodu smierci monarchy, i praypadkowe, jak np.

uwiezieniu Kazimierza I przez Rykse, — stajg si¢ pra-

Elekcye, ktére za rodziny Jagiellonéw byly jedynie

| m obrzadku ogloszenia nowego krola, réwniez stajg sie

wne. W bezkrélewiu prawnem, ktdre stalo sig pryncypalng
da rzady, wladza prawodawcza i wykonaweza W calej
welnogei przechodzila do rak narodu. Przez zaprowadzenie
yi prawnej zyskali mozno$¢ ubiegania si¢ o tron kandy-

Jaci réznych rodzin 1).

(el zaprowadzenia elekcyi prawnych ujawnil si¢ po
sierci Zygmunta Augusta: obok trzech obcych dwudziestu pa-
polskich wystapilo z kandydaturg do tronu. Dla wielosci
zdrosnych nie utrzymal si¢ zaden z krajowcow. Zaden z nich
e pozyskal berla i po ucieczce Henryka; liczyli przeciez, ze
d panowaniem cudzoziemca zdolajg przygotowac¢ dogodne
la widokéw swoich warunki. System Owczesnego mozno-
ladztwa uosobil nadladowca konstytucyi rzeszy niemieckiej,
ojski. On pierwszy okryl si¢ powaga dwéch najwazniej-
yeh w rzeczypospolitej urzedéw: zrobil si¢ kanclerzem i het-
'em, zeby mie¢ w reku sile narodu, wladze sadowniczg
zwigzki z obcemi panstwami. Zamierzajac wladze polityczng
. narodzie przelaé na uprzywilejowane moznowladztwo, —
“celu prawnego wyczynienia panéw ze stanu szlachty za-
rowadzil majoraty, liczac, Ze rozpowszechnig sig szybko.

To, czego nie udalo si¢ dokonaé Zamojskiemu, podjal za Jana
Kazimierza Lubomirski. Ci dwaj magnaci torowali Piastom

roge do tronu. Lecz na Michale i Janie Il stepil sie apetyt
owladztwa do korony. Spostrzeglszy niedogodnosé wy-
zenia rownych sobie, dla silnego i skutecznego przewo-
zenia w narodzie uzyli magnaci sposobéw innych. Przepro-
dzili prawo, usuwajace Piastow od tronu; uchwalili
aby wladza hetmanska byla dozywotnig, zadnych nie

) TamzZe, str. 12.
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miala granic, zadnego dozoru. Doszlo nakoniec do tego, ze
toczyly sie nieustannie dwa spory, decydujace o losie Pol-
ski: magnaci podkopywali do reszty wladze tronu, krélowie
starali si¢ oslabi¢ znaczenie panéw. Wybuchly wojny do-
mowe i bunty pospoélstwa; przez kraj przechodzilo Zolier-
stwo cudzoziemskie. Nardd niszczal, odpadaly od rzeczypospo-
lite] najznaczniejsze prowincye ).

Pisarze stronnictwa reformy wewnetrzny ustr6j Polski
$redniowiecznej modelowali na wzér stosunkéw Europy za-
chodniej; w pogladach na dobe podZniejszg i W zglebianiu
genezy upadku panstwa musieli uciec si¢ do drég innych.
Kiedy republikanci szukali przyczyn ruiny w wynaturzeniu
sie pokolen i spaczeniu ustaw pierwotnych, — stronnicy re-
formy uwazali upadek za nast¢pstwo slabosci rzadu. Wedlug
tamtych, jedng z przedniejszych skaz pierwiastkowej ustawy
bylo przywlaszczenie przez kréléw rozdawnictwa urzedéw
i lask, a glowng oslabienia panstwa przyczyng ,dyfidencya
miedzy majestatem i wolnoscig“; wedlug drugich, wszystkie
kleski wyniknely z braku subordynacyi w narodzie i sily,
ktorg stwarza jedynie rzad, dobrze zorganizowany.

Polska, wedlug Kollataja 2), nie byla monarchja, bo sie
ta z domem jagiellonskim skonczyla; nie byla rzeczapospolita,
bo ta reprezentowala si¢ tylko co dwa lata przez szes¢ ty-
godni. Czemze byla? — ,lichg i niedolezna maching, ktorej
ani jeden popychaé nie moze, ani wszyscy popychaé nie chea,
a jeden zawsze zastanowié¢ zdola“. ,Bez pewnego rzgdu, mo-
wil Naruszewicz 3), — bez sily, zasilkéw i zgody, bez po-
wszechnego ducha milosci ojezyzny“ zadne spoleczenstwo,
zwlaszcza otoczone groznemi mocarstwami, istnieé nie moze.
Wedlug Krasickiego4), narod polski ,bez rzadu, bez mocy,
bez rady stal si¢ lupem postronnych®. ,Gdzie zwierzchnosé

1) Tamze, str. 30, 43, 45. 2) Listy anonyma. II, str. 21. 3) Glos
przy zaloZzeniu pierwszego kamienia na kosciol Opatrznosci Boskiej r. 1792
d. 3 maja na placu Ujazdowskim miany. ¢) List do Adama Naruszewicza
o pisaniu historyi.
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ez powagi, igrzysko z urzedu, Przemoc szczegdlnych dzielna,
srawo bez wzgledu; Gdzie duma swobodnoéci trzyma miej-
, cnoty, Tam nie Rzymian nastgpce, ale Hotentoty“, — pi-
biskup warminski ).
" Kiedy idealem republikantéw byl krél bez mocy i wla-
2y ?), a niektérzy dostojnosé jego, jako ,najpierwsza bezpra-
i nieszezgéé przyczyne“, pragneli widzie¢ zniesiong, —
powcy poczytywali monarchizm za najprostszag forme
w oslabieniu jego upatrywali upadek panstwa. ,Szukaj,—
Naruszewicz %), — nieszczesécia w twej wlasnej swobodzie,
ej na jej oplakane zyski: Zaden kraj cudzej potegi nie
il, Ktéry sam siebie pierwej nie oslabil. Stargawszy wezel
ju i zgody, Niegdy$ w najwyzszej wladzy osadzony, Roz-
idcie sie, jako liche trzody, Bez wodza, rzadu, rady i obro-
C6z kiedy niesfor glow tysiaca zrobil, Wigzac bez-
zynne monarchéw ramiona ? Zdzieral publicznoéé, swe pry-
ity zdobil, Szerzyl ze starostw dziedziczne imiona; A pod
zorem wolnosci mniemanej Okreslal krole, rozmnazal ty-
~ Poglad taki na genez¢ upadku w $cislym byl zwigzku
zapatrywaniami na sprawy polityki biezaeej. Wielbili poste-
wey pomysly Russa, czcili Franklina i Waszyngtona, nie
dzili przeciez, aby rzad republikanski byl dla Polski na
asie. Staszyc proponowal mocng organizacye monarchiczng,
eczpospolite bowiem, a tem bardziej oligarchje, w posrodku
nodzierstw zadna miarg kwitnagé nie moga“*). W ten sam
0s6b argumentowal Kollgtaj®). Strojnowski za cechy do-
ego rzadu uwazal: jedno$é¢, dzielnoéé i trwalosé. Potrzeba
jecznie, — dowodzil 6), — aby w konstytucyi byl ,jeden
yny, mocny i trwaly punkt centralny, w ktorymby sig

.

1) List do Ant. Krasickiego o obowiazkach obywatela. 2) Wielhor-
I c., str. 274. °) Glos umarlych. 4) Uwagi nad Zyciem Jana Zamoy-
g0. 1785, str. 60, 230. °) Listy anonyma. III, str. 87. ¢) Mowa o kon-
: yi rzadu, ustanowioney d. 3 i b maja r. 1791, czytana na posiedzeniu

licznem Szkoly gtowney W. X. Lit. d. 1 lipca r. 1791.
16*
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wszystkie rzadu czesci Scisle jednoczyly, silnie wspieraly i z kté-
regoby nieustanny i porzadny swoj obrét odbieraly“, Nie
wielbili modnej naéwczas tak zwanej wolnosci naturalnej,
byli owszem za ujgciem jej w karby. ,Wolnoéé naturalng, —
pisal Krzywkowski f), — nietylko nie mam cnot3, ni szeze-
sciem, lecz strasznym wystepkiem i zwierzecg sklonnoseig;
gdyby si¢ nig rodziaj ludzki rzadzil, nie mialby spoleczenistwa,
nie mialby narodu, nie mialby opatrzonych potrzeb, ani re-
ligii, ni praw, ni rzadu, ni miast, ni manufaktur, ni rekodziel,
ni handlu.. Te oryginaly wolnosci naturalnej daja si¢ znaj-
dowaé w niektorych dotad miejscach Afryki, a nawet wo7g
czasami na widowisko.. Wolno$¢ w naturze swej nie jest
slodyczg, nie jest cnotg i sama soba nie sprawuje rozkoszy;
trzeba na nig tyle mie¢ wzgledéw, ile jest dobra dla kraju
i obywatelstwa, ile jest urzadzona.. Przerobiona na prawo Spo-
leczno$ci, we wszystkich rzgdach. ograniczong zostala... Dano jej
reguly i przepisy, od ktérych zawisaja: moc, powaga, bogactwo
i szcezesliwosé narodéw... Skoro od urzgdzenia wolnosei ludz-
kiej, tej to matki wszystkich namigtnodci i zbrodni, wszystko
zawisa, wigc wnosi¢ trzeba, ze wolnoéé, do doskonalych nie-
doprowadzona klub, psuje nam wszystko..., jest Zrédlem kiétni,
niesnaskow, nierzadu... BadZmy wolnymi, ale rzadnymi; niech
zdziczale wolno$ci korzenie, rozumem poznane, rozumem zni-
szezone zostang; niech wolnos$é ograniczons bedzie...“

Przy naturalnym pochopie ludzi do mierzenia przeszlo-
$ci skala pogladow subjektywnych; pod wplywem zreszty
wzoréw francuskich, naginajacych dzieje ludéw do form po-
lityki biezgcej, — nie dziw, ze monarchisci nasi zapatrywali
si¢ na zjawiska historyczne przez szkla wlasnych idealéw, ze
do doktryny swojej usilowali naginaé wszystko. Poczucie po-
trzeby sily rzadowej, wcielonej w monarchizm, stalo sie dla
nich miarg krytyczng, wynalezieniem owego stanowiska mo-
ralnego, ktérego wymagal Naruszewicz ku ocenie faktéw
i ludzi. Postepowi pisarze polityczni uzywali tej miary bez

') O wolnosci polskiey przez... Szambelana JKMci. Roku 1790.

— 246 —

Adki, zwlaszeza przy ocenie ksigZat stulecia dwunastego,
érdziej zdyskredytowanych przez kronikarzy éredni9w1e-
ch i poZniejszych republikantow. Nie tai sympatyi dla}
adyslawa II i Mieszka III Jezierski!); kierunek dzialalnosci
b Piastéw podnosi i chwali. Wyrzuca wprawdzie Wlady-
.wowi dume i chciwos$é, chcial bowiem braciom wydrzeé
awy; zaznacza przeciez, Ze gdyby program jego wszedl
sveie, utrzymalby si¢ przy Polsce Slask, nie trapiliby
pozoga Tatarzy, nie cierpialby naréd wojen domowych.
s7ka Starego poczytuje za jednego z najwigkszych mo-
rchéw, czernionego przez kronikarzy tendencyjnie. Widzi
'm nie cheiwoéé i oblude, lecz wielkomysinosé, przezor-
i dbalos¢ niezwyklg o dobro panstwa. Nie mogli, zda-
Jezierskiego, madrzy Piastowie przeprowadzi¢ zamiar6w
awiennych, albowiem domy: ,Jaksow, Swietoslawow, Km.i-
w, Bogoryow, Sreniawitéw ujete byly sposobem mys:le'ma
chwalym, jednych ksigzat wyganiajac, drugich na ich miejsce
zywajac... Z takich to, — powiada, — pierwszych nasion
stala polska wolnoé¢, niemieszezaca nic wigeej pod tem
jetnem imieniem przez wszystkie wieki, tylko partye zu-
iwalcow “.

 Tej samej skali uzywal i historyk z zawodu. Trafnie
nwazyl o biskupie smolenskim Lelewel ?), ze ,jakby z za-
eniem uprzedzenie oblegalo pracownig i grozbami glos
gluszylo; jakby nalég potrzgsal w jego rcku prawde kre-
m piérem; tak nieraz chwieje si¢ w obliczu czytelnika
secz na jego zdaje przyzwolenie“. Jednakze z chwiejnosci
szewicza istote pogladéw jego wyluskaé latwo. ,Zamie-
la, — powiada on, — nierzad feudalny w monarchje dziel-
é¢ Boleslawa 1. Ze zgonem walecznego krola, a za nastep-
fwem mniej dzielnych jego potomkéw, wzniosla znowu glowy
stokracya i, gdy byl czas po temu, korzystajac z zamie-
kéw krajowych lub slabosei panujacych, bezprawia swoje

1) Goworek herbu Rawicz wojewoda sandomierski. Powies¢ z wi-
oku we gnie. Warszawa, 1789. 2) Rozbiory dziel. Poznan, 1844, str. 291.
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w przemocy nad gminem, duchowienstwem, owszem samymi
dziedzicami tronu rozszerzala.. Fatalny krajowi podzial krg-
lestwa na rézne glowy uczynil znowu jak slabszymi ksigzat
w swoich udzialach, tak potezniejszymi prywatnych... Wilady-
slaw II przyplacil wygnaniem, chcgec znowu pod jednego sie-
bie calg podgarng¢ monarchje... Réwnego doznawal losu i brat
jego mlodszy, Mieczyslaw Stary, za takowez przedsigwziecies
(VL, 95). Ubolewa historyk, ze rzadna niegdy$ monarchja stala
sig¢ w dobie dzielnicowej widokiem anarchii. ,W takowych
bezprawiach nie moégl, zdaniem jego, staé dlugo nardd, chyba
pod rzadem jednego, ktéryby, dostojnoscig korony znakomit-
szy, od swoich i obcych byl szanowniejszy zupelnoscia wladzy
nad calg rzeczapospolita“ (VIII, 54). Uwielbia Przemyslawa II,
ze ,ojczyzne podiwignal, wlewajac pierwszy w jej rozszar-
pane cialo ducha rzadu, jednosci i subordynacyi“ (VIII, 61);
karci magnatéw, ze ,pod réZnymi pozorami, prywatny spisek
dobrem publicznem barwigcymi“, wypedzili z Wielkopolski
Lokietka, z powodu czego kraj znéw ,przemocy i czesto dzi-
wactwom mozniejszych krajowedw podlegaé musial (VIIL, 71).
Nie powstrzymal si¢ Naruszewicz od wnioskow praktycznych,
wprost stosowanych ku usludze chwili biezgcej. Bajke roko-
szu glinianskiego za kréla Ludwika zbija dla tego, zeby ,zacne
domy w przodkach swoich przez wlozenie na nich potwarzy
o zdrade i skazanie na $mieré zelzywg zostaly oczyszczone®
(X, 120). Uwazajac prawo niemieckie za zyskowne jedynie
dla osob prywatnych, radzi wskrzesié¢ jus polonicum, ,ktére
moc panstwa, powage, skarb, ekonomike, wojsko i pobory do
wysokiegoby stopnia przyprowadzilo“ (IX, 148). Dla ulatwie-
nia reformy wloscianskiej glosi, ze ucisk chlopstwa nie z du-
cha ustaw polskich, ani z charakteru narodu, lecz pochodzi
z naduzy¢, co rzeczpospolita ,sama wedlug woli swojej po-
prawié¢ moze“ (IX, 267).

Dogadzal wigc Naruszewicz Owczesnym o historyi po-
jeciom sumiennie. Zajawszy wobec przeszlosci stanowisko mo-
narchiczne, ferowal z wysokosci swoich wyroki na fakta i ludzi;
wnioskowal ku usludze chwili biezgcej; chwalil i gromil dla
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soralnego pozytku spoleczenstwa; — slowem, tchnal w opo-
viesé swoja owego ,ducha madrosci“, ktéry nad umyslami
lnikéw zapewni¢ mial autorowi wladz¢ zupelng. Chociaz
uch madrosci“ dos¢ bojazliwie wyzieral z tekstu, $mielej zas
ikazywal si¢ W przypiskach, — w samej rzeczy celu swojego
igl. Zapatrywania Naruszewicza zyskaly powage dogmatu
etvlko u pisarzy stronnictwa reformy w dobie sejmu wiel-
ego: panowaly one wszechwladnie przez lat kilkadziesigt
w stuleciu nastepnem.

IL

ntynuacye Naruszewicza podejmuje Towarzystwo przyjaciol nauk, ktore
am dziela oglasza w r. 1809 w Prospekcie historyi narodu polskiego
Krdtkim gbiorze dziejow. — Pomija teorye najazdu, uznaje obieralnosé
onow; zreszta, stoi na gruncie Naruszewicza. — Poglady glownych
w biskupa: Kwiatkowskiego i Niemcewicza, ktory najdosadniej wy-
razil kierunek szkoly.

Chociaz Naruszewicz najzupelniej wyzwolil sie¢ w swem
jele od cudownosci i zajal wobec dostgpnego mu materyalu
nowisko krytyczne, wymaganiom przeciez wspdlczesnej hi-
oryografii francuskiej zadosé czynil tylko w polowie, niedo-
atecznie bowiem uwzglednil potrzebg wyjasnienia stosunkéw
olski wewnetrznych. W znanym Memoryale wzgledem pisa-
@ historyi dosadnie akcentowal koniecznosé gromadzenia
dnosnych Zrédel; dotkngl nawet obyczajow, tej, jak si¢ wy-
wzil, ,powierzchownej cechy, czestokroé¢ grunt i sklonnosci
netrzne wyrazajacej“; do tytulu dziela wprowadzil nardd; —
pociaz jednak potrzebe uwzgledniania tego wszystkiego rozu-
jal, przy wykonaniu rzeczy, zwréciwszy bacznos¢ gléwnie
a polityke zewnetrzng, zadaniu uchybil. Ulozyl nie historyg
arodu, lecz panstwa polskiego i jego monarchéw; nawet
akiej materyi, jak forma rzadu, nie wecielil w organizm wy-
adu, lecz sie rozwodzil nad nia przewaznie w dopiskach.
iprawiony na dziejopisach rzymskich z konca lub z doby
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upadku rzeczypospolitej, ktorzy, kreslac dzieje wspolezesne,
gléwnie na polityke zewnetrzng i na trzgsace panstwem oso-
bistodei zwracali uwage; pozbawiony zreszta materyaléw, do-
tyczacych ukladu spolecznego i stanu kultury; traktowal Na-
ruszewicz historyg w znaczeniu starozytnem, pragmatycznem.
Jednostronnosé jego slusznie uczeni z poczatku XIX-go stu-
lecia tlémaczyli brakiem prac przygotowawczych: ,Zaden na-
réd, — pisal Kollataj!), — nie uzyskal inaczej doskonalego
dziela swej historyi ogélnej, tylko przez dlugie wprzéd przy-
sposabiania materyaléw, nieuchronnie do tego potrzebnych¢.
Dla posunigcia roboty Naruszewicza uwaza Kollataj za rzecz
konieczng: wydaé uzupelnienie dyplomataryusza Dogiela, ulo-
2yé dzielo krytyczne o pisarzach rzeczy polskich, oglosi¢ teksty
wszystkich historykéw krajowych (Seriptores rerum polonica-
rum) 7 waryantami, objasnieniami, regestrem i calym apara-
tem, ulatwiajacym badanie; radzi napisa¢ szereg monografii,
wyjaéniajacych stosunki Polski wewnetrzne. Nie wprowadzono
w zycie pigknych pomysléw znakomitego publicysty, jedno-
stronnosci przeciez Naruszewicza pragneli uniknaé kontynua-
torowie Historyi nmarodu polskiego, doprowadzonej tylko do
Wiadyslawa Jagielly. Zamierzyli ogarngé wszystkie strony
zycia narodu, za wzoér biorge dziela Gibbona, Robertsona
i Hume’a.

W listopadzie r. 1809 oglosilo Towarzystwo przyjaciol
nauk w Pamigtniku warseawskim wypracowany przez Stani-
slawa Potockiego i pralata Prazmowskiego Prospekt historyi
narodu polskiego, ktéry, obok planu zamierzonego wydawni-
ctwa, wyglaszal zapatrywania na przeszlosé i pojecia o zada-
niu historyi. Uwazalo Towarzystwo za cel swoj ,cokolwiek
ojczyzny sie tyezy, zgromadzi¢ i od niepamieci zachowaé, szcze-
gélniej zu$ przywiazanie do niej w rodakach ozywiac, utrzy-
mywa¢, rozszerzaé; za najwainiejsza za$ ku dokonaniu tego
sprezyne poczytywalo historye. Wedlug Prospektu, historya

) W liscie z 15 lipca r. 1802 do Jana Maja (Korespondencya listo-
wna z T. Czackim. 1, str. 14.
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na przedstawi¢ w przyczynowym zwigzku pasmo wyda-
(,pokolenia wypadkéw*) az do pozbawienia narodu bytu
tycznego; wskaza¢ powody upadku panstwa, ,pomimo
przeczonej walecznosci jego obroricéw, pomimo szlache-
uczucia w obywatelach, pomimo obfitych Zrddel bo-
otwa krajowego“; powinna, w koncu, zdemaskowaé te fal-
we pojecia, ktore przodkéw oblakaly i przyprawily ich
,gube. Przyczyn wzrostu, potegi i upadku szukaé nalezy
akterze narodu, — w dobrych i zlych nalogach, w przy-
ch i wadach, ,ktdre, jak okretem kierujace wiatry, na
rnej go wiekéw popychaja przestrzeni i albo na szczyt
yaly wynosza, albo pograzaja w przepasci“. Poniewaz na
ztaltowanie lub zmiane charakteru mnostwo sklada sie
yezyn, przeto historyk powinien baczyé: na ,najpierwsza
ajmocniejsza z nich“, — religje, na uklad spoleczny (,ksztalt
du“) i wladze rzadzacy. Jezeli religja pierwotna przedsta-
sklonnosei narodu, to chrystyanizm odslania widoki cy-
eyjne i polityczne: poczatkowo bowiem zblizal do siebie
tkich wspdlnoscia zasad, podczas reformacyi rozdzielal,
mi czasy w rozmaitym stopniu wywieral na umysly
age mocniejsza lub slabszg. Przedstawiajac uklad spo-
, historyk wytlomaczy¢ powinien przyczyne podzialu
rodu na stany i okredlié wzajemny ich wzgledem siebie
sunek; wladze rzadzacg okazaé powinien w kolejno naste-
geych po sobie postaciach: w formie monarchizmu, szla-
yzny, wreszcie zanik jej w anarchii. Oprdcz religii, ukladu
lecznego i fromy rzadu, zaleca Prospekt zwracanie uwagi
‘os$wiate, spokojno$é wewnetrzna, bogactwo i bezpieczen-
vo zewnetrzne.

_‘ Do oswiecenia zalicza: rozkrzewianie zasad zycia towa-
skiego, uprawe umiejetnosci i kunsztow, instrukeye publi-
03, podroze za granice i naplyw cudzoziemcow.

Spokojnos¢ zabezpieczaja prawa i wladza sadowa.

‘ Zrédlem bogactwa jest: rolnictwo, rekodziela, handel
lowy i morski, a podstawg ich stanowi: podzial gruntéw,
zemysl i praca.
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Bezpieczenistwo zewngtrzne zapewnia: obrona, skarb,
kierunek stosunkéw dyplomatycznych i srodki, przedsigbrane
do odparcia przemocy.

» W zbiorze tych wszystkich ryséw znajdzie sie doskg-
naly obraz narodu. Dziejopis, ktéry w kazdej epoce, pod ka-
2dem panowaniem z pilnej ich nie spusci uwagi; ktéry na
zwigzek ich i wplyw do zdarzen baczno$é czytelnika zwracac
potrafi, — prowadzi¢ go bedzie ze znajomoscig przyczyn po
réznych stopniach wzrostu, potegi, chwaly, nikczemnienia,
slabogci, podleglosci narodu, az do zupelnego bytu jego poli-
tycznego zniszczenia®.

Chociaz przyczyn wzrostu, potegi i upadku kazalo To-
warzystwo szukaé w charakterze narodowym, t. j. w nalo-

gach, przymiotach i wadach, a takze w religii, ukladzie spo-
lecznym i wladzy rzadowej, pomimo tego za podstawe po-
dzialu historyi na epoki wzielo tylko czynnik ostatni. Zdaniem
Towarzystwa, podstawy do podzialu na epoki szukaé nalezy
,W zmianach, jakim podlegal nar6d“, pomiedzy niemi zag
,najwidoczniejsze sa wladzy rzadzacej“. Nie bez sprzecznosci
z sobg zaznacza, ze we wladzy rzadzacej ,zawiera sie naj-
pierwsza przyczyna jak dawnej potegi, tak pdzniejszego upadku
narodu“, i zaleca podzial nastepujacy, zgodny, jak zapewnia,
z uzywanym przez dotychezasowych dziejopisow krajowych.

I. Czasy przedchrzescijaniskie: powstanie narodu, ksztalt
rzadu, religja, obyczaje, sposéb wojowania, rolnictwo, reko-
dziela, zwiazki z sgsiadami.

II. Monarchja udzielna od wprowadzenia religii chrze-
cijaniskiej za Mieczyslawa I do $mierci Boleslawa Krzy-
woustego.

III. Oslabienie wladzy monarchicznej przez wplyw ma-
gnatéw do polaczenia dzielnic pod jedno berlo i nadania
praw pisanych, t. j. od Wladyslawa II do §mierci Kazimie-
rza W.

IV. Wzrost swobod stanu szlacheckiego, przyjecie przez
niego zupelnego udzialu w rzadzie, — od Ludwika do $mierci
Zygmunta Augusta.

<

V. Upadek wladzy krolewskiej, wplyw mocarstw zagré-
eznych, powigkszajacy si¢ nierzgd demokracyi szlacheckie]
moznowladztwa do utraty niepodleglosci narodowej, — od
ymunta Augusta do sejmu konstytucyjnego r. 1788,
VI Wprowadzenie nowej formy rzgdu, usilowania na-
wzgledem utrzymania niepodleglosci do utraty bytu
litycznego.

VII. Nar6d pod obcem panowaniem do utworzenia ksie-
ra warszawskiego.

- Do Prospektu dolaczylo Towarzystwo, ogloszony réwniez
Pamiginilu warszawskim: Krothi zbidr dziejow narodu pol-
, jako zawigzek dziela, ktére wykonane by¢ mialo na
olbrzymia. W owym Krdtkim zbiorze zawarte zostaly,
g zapewnienia przedmowy, ,wazniejsze wypadki, na
szczegllniejszy wzglad mie¢ nalezy; okazany ich jest
niedzy soba zwigzek, wytkniete sa przyczyny, ktére wply-
y najprzéd do podniesienia chwaly i potegi narodu, pé-
ej do jego ponizenia i utraty niepodleglogci, nakoniec do
walebnego bytu politycznego odzyskania®.

- Slowianszezyzna pierwotna wiala organizacye gmino-
dna: lud obieral wodza i radzil z nim, — ,taki wlasciwie
rzgd wszystkich, jeszcze z dzikosei nieotartych narodow*.
utworzonej przez syna Piastowego, Semowita, monarchii
ynowladne] dzielil si¢ naréd na trzy klasy: rycerzéw, mie-
zan i wieéniakéw; krél, pan udzielny, przepisal kazdej
wa i powinnosci. ,Wieéniacy byli wlascicielami swych
Intéw, z ktérych daniny i podatki do monarchy nalezaly;
eli wolnos¢ przenoszenia sig z jednego miejsca na drugie; pra-
m dziedzictwa brali spadki po przodkach. Nie odbieral im
)l tych swobdd, gdy miedzy rycerzéw majetnosci dzielil,
z tylko tymze czesé zyskow, sobie przypadajgcych, odste-
val. Od $mierci Boleslawa Krzywoustego samowladna
onarchja upada, — kazdy z ksigzat dzielnicowych, potrze-
gc wsparcia magnatéw, przez rozne na ich korzysé ustep-
a oslabial powage tronu. ,Uczuli warto$é swojg mozno-
dey; skruszyli zapore, ktora ich dzielila od tronu; nie-
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$miejac jeszcze odmieniaé dynastyi, przywlaszezyli sobie osobe
panujgcego i wspolng z nim w radzie decyzyg¢“. Pod dziedzi-
cznem szlachty zwierzchnictwem pogarszaé¢ si¢c poczal log
kmieci, chociaz Kazimierz W. przypomnial ciemigzcom, Ze pod-
dani nie sg ich niewolnikami, lecz wspolwlascicielami gruntu,
Do ostatecznej ruiny wladzy monarchicznej przyczynil si¢ Lu-
dwik, za ktérego szlachta zapewnila sobie moc obierania kré-
16w i stanowienia podatkéw. Panowanie Jagiellonéw, obej-
mujacych tron pawem elekcyi kaidego z osobna, zawiera
czasy demokracyi szlacheckiej, ,przeciag najswietniejszy dla
Polski“. Dopelnil swobdd szlacheckich na zjezdzie w Rado-

miu w r. 1506 Aleksander, oglaszajgc, Ze nic odtad wainego

w sprawach publicznych stanowione nie bedzie bez zezwolenia

posléw ziemskich. Od $mierci Zygmunta Augusta szerzy sie

anarchja i przyprawia panstwo o ruing. Sréd rokoszow i bun-
tow kozackich ,postapiono w anarchii krok jeden, lecz tak
gliski, iz juz nic rzeczypospolitej od upadku wstrzymaé nie
moglo“. ,Skutek to byl blednej publicznej instrukeyi. Zni-
knela znajomo$é prawdziwych ojczyzny interesow od czasu,
jak w szkolach miejsce potrzebnych ludowi wolnemu wiado-
mosci zastapila jedynie nauka lacinskiego jezyka; czytala mlo-

dziez autoréw klasycznych, zapalaly wiek niedoswiadezony

swobody ludu rzymskiego; stad zle przystosowania, falszywe
wyobrazenia w dojrzalszych latach przenoszono, razem z za-

geszezonym duchem prywaty, do obrad publicznych. Na sej-

mie warszawskim r. 1662 posel Sicinski sadzil si¢ mocnym,
jak niegdy$ trybun rzymski, zniszczyé swem sprzeciwieniem
sie uchwaly sejmowe, a nikt mu tego prawa nie zaprzeczyl“.

Skutkiem wadliwej instrukcyi publicznej w narodzie nikngl

i duch tolerancyi. ,Pierwsi socynianie doznali praw surowo-
$ci; dysydentom zapewnialy wprawdzie poprzysiggane przez
kréléw pakta wolnoéé sumienia, lecz Zle zrozumiana prywa-
tnych gorliwo$é tak czgstych dopuszczala si¢ gwaltow, ze
konstytucya za Zygmunta Il powsciagnaé te bezprawia mu-

siano. W celu podobno skuteczniejszego im zaradzenia, scie-

éniono swobody dla réznowiercow przez zakaz publicznego
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bozenstwa i budowy nowych koscioléow... Zadano wreszcie
. ostatni dysydentom, uznajac ich za niezdatnych do po-
ja urzedéw®. Za Augusta II anarchja dochodzi do
u. ,NajwyZsi urzednicy przywlaszezyli sobie samowladz-
vo w swoich wydzialach; podskarbi nikomu nie zdawal ra-
u z dochodéw publicznych; wojsko pod udzielnymi roz-
zami hetmana, bezsilne na obrong kraju, sluzylo ku uci-
ieniu obywatelow. Marszalek mial w stolicy nieokreslong
ladze nad Zyciem i honorem mieszkanicow. Mnozyly si¢ zwa-
a miedzy znakomitszymi dowami. Trybunaly stosowaly
, do woli mocniejszych. Wyroki sadowe zbrojna reka byly
ypierane lub pozbawione egzekucyi. Miasta, bez opieki, sa-
:olnej jurysdykeyi kanclerzéw podlegaly; wiesniacy arbi-
alnogei dziedzicow zostawieni. Jedyny sposéb zaradzenia tym
zprawiom, — sejmy, byly zrywane“. Charakterystycznem jest,
wedlug autoréw Krdthiego sbioru, ,August II posiadal
szystkie przymioty wielkiego krola, lecz krgpowala jego wla-
e konstytucya rzadowa. Tlala przeciw niemu w sercach
wniejszych przeciwnikow nienawisé: jedyna prerogatywa
— rozdawnictwo urzedéw i starostw, — mnozyla liczbe
echetnych lub niewdzigeznikow*. Stanistaw August najle-
e mial checi: szerzeniem o$wiaty, poprawg rzgdu, zapro-
dzeniem dobrej administracyi pragnal zatrze¢ pamieé obioru
raltownego. Z pierwszym rozbiorem rzeczypospolitej konczy
e niepodleglosé, chociaz w dobie Rady nieustajacej nardd
idocznie dzwiga sie¢ na rdinych stanowiskach. ,Zaprowa-
ona nowa instrukcya przez magistrature edukacyjna, zalo-
na przez krola szkola rycerska, — rozszerzaly $wiatlo. Ko-
ks cywilny, przez Jedrzeja Zamojskiego uloZony, lubo przy-
ym nie zostal, objawil jednak nieznane dotgd prawdy;
zehodzily sie po kraju pisma, ktére zwracaly uwage wszyst-
ch na stan i prawdziwe pozytki ojezyzny. Wazrastal pod
zyjajacym naukom krélem smak obcej literatury, a przez
| oswajano si¢ z konstytucyami najlepszych rzadéw, zaczgto
znawaé zrodla bogactw krajowych, powoli umniejszaly sig
are przesady, a tym sposobem gotowala si¢ nowa rewolucya,
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ktorg przys$pieszy! nowy stan rzeczy w Europie“. Diwigajge
si¢ z anarchii, ukrécili Polacy na sejmie wielkim niegrani-
czong wolnoéé, krolowi nadali wladze silniejsza; lecz Spisek
magnatéw, szukajgcych oparcia w Rosyi, reformy obalil, pans-
stwo pogrzebal.

Pomysly, wylozone w Krdthim zbiorze, niewiele przyno-
sily nowego: byly wlasciwie ujetem w szemat zsumowaniem
pogladéw Naruszewicza i luznych spostrzeZen, rozrzuconych
w broszurach z wieku XVIII. Uderza w nich przeciez pomi-
nigcie teoryi najazdu i uznanie Jagiellonéw za kréléw, panu-
jacych prawem elekeyi. Znaé, ze skutkiem zmiany warunkéw
politycznych teorya wrzekomego podboju Sarmatéw przez
rycerstwo slowianskie pozytku juz nie obiecywala, podobnie
jak kwestya dziedzicznodci tronu, w ktérej obronie publicysci
wieku XVIII-go tyle kopii stepili. Zreszta, poglady Krdtkiego
zbioru nie dla wszystkich wspolezesnych byly dogmatem: nie
zgadzal si¢ z niektérymi sam prezes Towarzystwa, niemogacy
uwierzyé, zeby panowanie Jagiellonéw zawieralo ,przeciag
najswietniejszy dla Polski“. ,Okaze si¢, — moéwil Staszyc na
posiedzeniu Towarzystwa 22 grudnia roku 1809, — ze i ta
panowania starych Zygmuntéw $wietnos¢é byla tylko utrzy-
mujgcym si¢ zewnetrznym blaskiem, odbijajacym sie jeszcze
z dawnej slawy i z narodu ogromno$ci; wewnatrz cialo po-
lityezne juz natenczas pelno zepsucia mialo“.

Ustgpowalo Towarzystwo Naruszewiczowi pod wzgledem
dokladnosci okreslenia sposobu pisania historyi, lecz w wyo-

brazeniach o niej w zasadzie réznilo si¢ niewiele. Narusze-

wicz cztery w pracy dziejopisarskiej widzial momenty: ,ze-
branie rzeczy pilne i oszezedne, rozlozenie latwe i porzadne,
krytyke madra, ozdobienie gladkoscig pidra powabne, a ochote
czytania utrzymujgce“!); Towarzystwo za$ zada, Zeby tekst
przedstawil wszystkie wypadki w zwigzku przyczynowym, oraz
zeby zaopatrzony byl w cytaty Zrédel z uwzglednieniem obja-
énien i uwag. Istote pojeé¢ o historyi, zar6wno Towarzystwa

1) Memoryal wzgledem pisania historyi narodowej.
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yjaciol nauk, jak i ludzi, powolanych przez nie do pracy,
jdosadniej wyrazil Kollataj. ,Historya, w $cislem znaczeniu
zana, — pisal?), — nie jest umiejetnoscig, ale prostem
daniem zycia i spraw ludzi, dziejéw i wydarzen ma-
Jub wielkich spolecznosci, uwazanych pod wielorakimi
ami: umiejetnosci, nauk, kunsztéw, dobrych i zlych
szezesliwyeh 1 nieszezeéliwych wydarzen...* Pocéz, —
a dalej, — ,robi¢ nauke z tak réznych i niesfornych czy-
g, wydarzen, wynalazkéw, pomylek, bledéw i przestepstw
zkich ¢ ,Dobre i zle czyny naszych poprzednikéw, — od-
viada, — sluza nam za wzor lub przestroge w moralnem
Umiejetnosci moralne, tak jak i fizyczne, doskonalg sie
em; jedne prawdy odkryte prowadza nas do dalszych,
sm wynalazki, tak w umiejetnosciach fizycznych, jako
oralnych, jedne pokolenia podawaé powinny drugim, za-
wa¢ pomylki i bledy, $ledzié ich powody, odkrywajac,
czego wszyscy ludzie lub nimi rzgdzacy, znajdujac sie
ewnych okolicznosciach, musieli tak, a nieinaczej, dzialaé;
e, a nie inne, zasady zycia moralnego przyjaé; oblgkaé
z drogi prawdy lub si¢ jej statecznie trzymaé. Gdyby$my
mieli historyi, nie wiedzielibySmy o wynalazkach prze-
ch pokolen, o ich moralnych prawidlach, o pobudkach,
e do ich obioru sklonily; a zatem nie korzystaliby$Smy ani
h dowcipu, ani z ich do$wiadczenia. Byliby$my zgola za-
e poczynajacymi we wszystkich przedmiotach naszych po-
b fizycznych i moralnych, nie za$ doskonalacymi sig w wy-
ch i prawdach, ktére ojcowie nasi odkryli. Historya
nam to wszystko, opowiadajgc lub zapisujac, co si¢
d nami dzialo, dobrze lub Zle, komu winni jestesmy przy-
ne szezescie lub nieszczescie w stosunkach opinii, moralno-
prawodawstwa, polityki, umiejetnosci, kunsztow i rzemiosl“.
. W 0s6b partykularnych zyciu, — dowodzil Staszyc 2), —

1) W liscie z 12 sierpnia r. 1805 do Mirowskiego (Korespondencya
oma z T. Czackim. 111, 172). 2) Na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciok
22 grudnia r. 1809.
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tak w narodow istnieniu sg takie kroki, sg takie pewne czyny,
ktore, raz popelnione, wioda za soba w reszte zycia nieodzo-
wny bieg szczescia lub nieszezescia. Takich to stanowezych
czyndéw dochodzié¢, one nieprzerwanem pasmem wypadkdw
wigzaé, jest doskonalego pisarza dziejow umiejetnoscig. Prgze-
konywal, ze dzieje bytu dawnego powinny by¢ najwigkszg
nauka przyszlosci; w zgodzie byl pod tym wzgledem z Ppo-
spekiem, wedlug ktérego historya, oprécz budzenia w roda-
kach przywigzania do kraju i zapalania mlodziezy do po-
$wiecen, powinna ,rozkrzewi¢ poznanie falszywych wyobrazen,
jakie oblgkaly przodkéw naszych, aby$my od podobnych pé-
7ne pokolenia zachowali.

Nie sprzeniewierzano si¢ przeto definicyi Cycerona; cel
dydaktyczny akcentowano mocniej, niz pisarze wieku XVIII-go,
Z powodu rozwinigtego w masach szlacheckich poczucia legi-
tymizmu, reformatorzy sejmu wielkiego, szukajgc Zrédla szko-
dliwych instytucyj w bezprawiu, koniecznosé proponowanych
przez si¢ urzadzen usprawiedliwiali istnieniem ich w czasach
zamierzchlych. Dla pogrobowcow cel podobny, wobec nowych
warunkéw politycznych, ustapié musial pierwszenstwa aspi-
racyom ku utrzymaniu narodowosci, trosce o odzyskanie bytu.

Rozumieli pogrobowey, ze w interesie programu swego ucie-
kaé sig musza rowniez do faktow historycznych, lecz czerpa-
nych z tych stron zycia, nadajacych si¢ do o$wietlenia dy-
daktycznego, ktore legitymistow wieku XVIII w réwnym sto-

pniu obchodzi¢ nie mogly.
Dzieje pierwotne opracowa¢ mial Czajkowski z Kolla-
tajem, panowanie Kaziwierza W. Dzierzkowski, Zygmunta I

Ossolinski, Zygmunta Augusta Czartoryski, Henryka i Stefana

Batorego Tarnowski, Zygmunta III Niemcewicz, Wladyslawa
IV Kwiatkowski, Jana Kazimierza Krajewski, Michala, Jana I

Stanistaw Potocki, Augustéw i Poniatowskiego Prazmowski,

czasy pomiedzy ostatnim podzialem i utworzeniem ksigstwa
warszawskiego Kalasanty Szaniawski. Dopisalo niewielu: Niem-
cewicz, Kwiatkowski i Krajewski.

W suchej, rocznikarskiej robocie Krajewskiego mysli
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rzewodniej dopatrze¢ trudno; uwydatnial jg za to Kwiatkow-
a najdosadniej w calem traktowaniu przedmiotu — Niem-
icz. Wedlug Kwiatkowskiego, dziejopisarstwo, ,roztrzasajac
liczne panstw dzieje i przytaczajac w potomnosei czyny lu-
nietylko chwalebne wzory Zycia ich czytajacym wystawia,
oraz uczy, jak byé w spolecznosci obywatelskiej uzyte-
znymi“. Nie dos¢ na tem: pragnie autor Dzigjow narodu
go za panowania Wiadystawa IV, ,aby$my, czytajac
orawy niegdy$ przodkow naszych, wad ich i zdroznodci sie
egli, a cnoty ich i dziela chwalebne, na pamigci majac,
uwielbieniem nasladowali“. Wprawdzie Kwiatkowski nie
uzytkowal swego pogladu w wykladzie przedmiotu; nie ulega
ednak watpliwosci, ze mial te same pojecia o historyi, jakie
ypowiedzieli pisarze wezesniejsi. Pragngl byé¢, jako dziejopis,
entorem panujacych i ludéw; ,historya, glosil, uczy kréléw,
k rozkazywa¢, a poddanych, jak byé postusznymi¢. W sa-
ej rzeczy Wladyslawowi IV i narodowi w sprawie kozackiej,
ichowienstwu w kwestyi dysydenckiej nie szczedzil wskazé-
vek i przestrog. Byl zwolennikiem silnego rzadu: ganil nie-
oskonalos¢ konstytucyi, przewage szlachty i moznowladztwa,
le zrozumiang wolnos$¢ i zbytnie ograniczenie wladzy kro-

~ Niemcewicz zapatrywania swoje na przeszlo$é sformu-
owal w Uwagach nad upadkiem i charakterem narodu pol-
kiego, stanowigcych ostatni rozdzial Spiewdw historycanych.
odzajnos¢ ziemi, — dowodzil, — usposabiala nas do rol-
nictwa, natarczywosé sgsiadéw zmuszala do wojen; uksztal-
owaly si¢ z tego powodu dwa w narodzie pierwiastki:
ikow, najprzéd wolnych, pézniej ujarzmionych, i ludzi
jojennych, czyli szlachty, otrzymujacej wielkie od krélow
ladania, dostojeristwa i nagrody. Szlachta trzymana byla
v karbach przez krolow, nieograniczonych, lecz po po-
ziale panstwa, korzystajac z wasni potomkéw Krzywo-
stego, wzrosla i zaciazyla nad wszystkiem, az zniszezyla
dwnowage pomigdzy soba, ludem i tronem. Wabicie sig je-

1ej czesci narodu w bogactwo i wladze, ujarzmienie za$
 PISMA HISTORYGZNE T, 11, 11
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klas innych stalo si¢ przyczyna oslabienia calosci. Rychlo
szlachta ubozsza odgrywaé zaczela role narzedzia w stosunky
do moznych: ostatni rzadzili wszystkiem, namiegtnosciami swo-
jemi ogarneli ojezyzng i spychali jg w przepasé. Odnoszone
w czasach dawniejszych nad nieprzyjacielem zwycigstwa wy-
robily mniemanie, e bez wojska stalego, bez rzadu, podat-
kéw i skarbu dosé jest wsigéé na kon, by najazd odeprzeé.
Trwano w nalogu, gdy w calej Europie system rzadzenia zmie-
nil sie; gdy ludy barbarzynskie lub slabe rosly w moc i wsze-
dzie, obok swob6d, wladza wykonawcza coraz wiecej nabie-
rala tegodci. Szlachte tylko majac za narod, kréléw za pod-

wladnych urzednikéw lub za narzedzie dochodéw i bogactw,

czekalismy w gnusnosci do chwili, w ktorej przebudzenie sig
i rozpacz szlachetna juz byly spoznione. Takim bledom przy-
pisuje Naruszewicz upadek. Wing zwala nie na caly narod.
lecz na zbytnig powolnosé kréléw i slepote magnatow.

W Dziejach panowania Zygmunta ITI dydaktyzmowi
towarzyszy obey pisarzom wieku XVIII sentymentalizm i morat.
,Jezeli zbyt p6zno, — powiada autor, —z popelnionych bledéw
nauka zasmuei nas, cosmy skutkow tych bledéw doznali, —
pocieszajace wspomnienia chwaly przodkéw naszych, ich nie-
raz obywatelstwo w obradach, odwaga w boju, wytrwalose
w ciezkich przygodach... slodkie w sercach naszych wzbudzié
mogg uczucia®. Radby opisywaé ,wielkie tylko wypadki,
silnie uderzajace charaktery; to, co zywo wzbudza ciekawosc,
co na cale ludzi stowarzyszenia wielki wplyw mie¢ moze®;
nie waha sie pomina¢ sporéw religijnych za Zygmunta III,
,obszerne bowiem onych wywodzenie wiecejby przynies¢ mo-
glo zarumienienia, nizeli pozytku®. Pragnalby przez odtwo-
rzenie chwalebnej przeszloéci oslabié grasujaca w kraju cu-
dzoziemszczyzne, obudzi¢ szacunek dla pamiatek, przywigzanie
do rzeczy swojskich. Nic przeciez nie wniésl nowego do do-
tychezasowych pogladéw na przeszlosé. W Zamojskim widzi
,potege moznowladztwa wyzsza nad majestat i prawo“; wy-
rzeka, ze w rzeczypospolitej ,kazdy czynil, co chcial, rzad
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Vg:; jeden nie mial ni woli, ni wladzy“; w buntach roko-
gowych za Zygmunta III spostrzegal ,zarody tej niesfornosei,
etora, dlugo powtarzajac si¢ pdzniej, w r. 1793 Polske naszg
ostatecznego przywiodla upadku®.

Pomimo obfitych wzoréw, jakich dostarczala produkeya
aukowa zachodu, epigonowie Naruszewicza dalecy byli od
gprowadzenia do historyi nowych pierwiastkéw, talentem zas
je doréwnywali nawet biskupowi smoleiskiemu. Oprécz Jana
ockiego, ktéry do badan nad pierwotng Slowiariszezyzng
osowal tak zwang metode odwrotng; Wawrzytica Suro-
rieckiego, ktory na tem samem polu dobil sie slawy; chao-
jeznego wreszcie, lecz wielostronnego i bystrego Czackiego, —
4tynuatcrowie Naruszewicza byli ludZmi genjuszu miernego;
0znos$¢ rozwinigcia rozpoczetych przez uczonego biskupa do-
an lezala po za granicami ich talentu i wiedzy. Zasluga
owadzenia do badan dziejowych archeologii nalezy sie
dakowskiemu, na etnografje i antropologje pod wply-
A. Humboldta, Malte-Bruna, Klaprotha, Edwardsa i in-
ych w malej rozprawce: Mysli o zastosowaniu fizyologii do
1, miamowicie polskiej ') zwrocil uwage St. Rzewuski. Ze,
k sig wyrazil Bielski, ,mieszaning zapakowan jest wszystek
iat, ludem réznym*“, — umiejetne, — wedlug Rzewuskiego, —
syfikowanie skladowych pierwiastkéw Polski, zbadanie
'eiwoéci rasowych i oznaczenie czasu osiedlenia sie ich
L terrytoryum rzeczypospolitej niewatpliwaby nauce historyi
zynioslo korzyscé.

!

‘ 1) Warszaw'a, 1830. 8, str. 27. Odbicie z Pamigtnika fizycanych,
matycznych i statystycemych wmicjetnosci z zastosowaniem do prze-
stu. (Zeszyt 6 i 7 z r. 1830).

17%
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Prad demokratyczny wr. 1831 i zmiana kierunku pogladéw na przeszlosé.—

Lelewel, przypisujac upadek sprzeniewierzeniu si¢ starostowianskiej zasadzie

réwnoéci i wolnogei wszystkich, oskarza krolow, arystokracye i ziemian, —

Szlachte bierze w obrong Wroblewski, monarchizm Hoffman, papiestwo i ka-

tolicyzm Dzieduszycki. — Walewski przyczyne ruiny znajduje w upadku
lojalnosci.

Rozumieli pisarze postepowi wieku XVIII donioslo$é uci-
sku mieszczanstwa i chlopstwa, pojmowali wplyw jego uje-

mny na Sprawe publiczng; jednakze nie w sponiewieraniu E

klas plebejskich, lecz w slabosci rzadu glowng upadku znaj-
dowali przyczyng. Zwolennicy panstwa silnego, wiedzieli o mo-
smogei istnienia monarchii potgZnej, pomimo nieré6wnosci pra-
wnej stanéw; stad owo wysunigcie w $ledzeniu przeszlosei
na plan naczelny kwestyi organizacyi i wzajernego do siebie
stosunku wiadz rzgdowych, a wzgledne zaniedbanie sprawy
klas nizszych. Zmiany, zaprowadzone W stosunkach prawno-
spolecznych przez kodeks Napoleona i ustawy konstytucyjne
z r. 1807 i 1816, nie daly epigonom Naruszewicza bodzca
do zmodyfikowania punktu widzenia. Zapatrywania monarchi-
cze ustapily w historyi miejsca socyalnym dopiero po kata-
strofie z r. 1881, kiedy wyplynelo na widownig stronnictwo
ludowe.

Pierwszy posiew tego stronmictwa rzucili ludzie wieku
XVIII-go, dzialali oni jednak przewaznie z pobudek filantro-
pijnych i nie zdolali jeszcze wznieéé sie do zasady oparcia
bytu politycznego Polski na zywiole ludowym. Prace Jedrzeja
Zamojskiego, ksigdza Brzostowskiego, Stanislawa Poniatow-
skiego, Chreptowicza uwazaé nalezy za slabg tylko zapowiedz
tej wiosny ludowej, ktérej pierwsza jaskolka byl dyktator
w chlopskiej sukmanie. Chociaz na mocy ustaw konstytueyj-
nych ksigstwa warszawskiego i krolestwa kongresowego otrzy-
mal chlop wolnoéé osobistg i zyskal dostgp do zycia polity-

cznego, to jednak, poniewaz odrabial panszczyzng, dla przy-
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weia za$ udzialu w zgromadzeniach gminnych musial okazaé
04é ziemska lub rane, otrzymana na wojnie, do fakty-
o zrownania si¢ ze szlachty droge jeszcze mial znaczng.
‘g dotkniety dola, surowy moralnie, obojetnie patrzal na
eroiczne porywy szlachty, nie wzmacnial jej swem ramieniem
 ruchu listopadowym. Wlagnie w zwatpieniu o moznosci
gnigeia sprawy przez samg szlachte, pod haslem: sila
lezy w ramieniu ludu! Towarzystwo patryotyczne nowy
ugurowalo program. Rozumialo, ze, dla pozyskania ludu,
li¢ go trzeba z pod jarzma panszczyzny, obdarzy¢ wla-
oscig i dopuscié do rzeczywistego udzialu w obywatelstwie;
lo, slowem, za pomocg przewrotu socyalnego w martwy
chezas pierwiastek tchnaé sile moralng i pehna¢ go do czynu.
wingl si¢ ostatecznie ten program pod wplywem pradéw
alnych, nurtujacych po rewolucyi lipcowej we Francyi,
ystalizowal si¢ w organie emigracyjnym, Demokracie pol-
im, i w poznanskim Roku. Zapalowi do ludu towarzyszyla
stronnictwie demokratycznem nienawis¢ ku arystokracyi
zlachcie, na ktora zwalono odpowiedzialnosé za kleski. Sta-
sie demokraci odgadngé tajemnice powstania klas uprzy-
lejowanych i bez aparatu historycznego, droga jedynie spe-
eyi, stworzyli dyskredytujgca szlachte teorye gwaltu. Na-
. pisali ?), stwarzajac wszystkich ludzi wolnymi, jedna-
we, dla utrzymania ich zycia, dala im prawo do uzywania
wietrza, wody i ziemi. Nikt oglosi¢ si¢ nie moégl wylacznym
lem powietrza lub wody bez gwaltu i nastawania na Zy-
innych; nie mogl tem bardziej zaja¢ w wylaczna posiadlosé
mi, ktéra dla wydania plonu potrzebuje pracy ludzkiej.
ktem jest niezaprzeczonym, Ze pierwotni chlopi byli wla-
cielami gruntow. Wlasnoéé chlopska szlachta zagarnela
zemoca, wolnych ludzi przywigzala do gleby, zmusila ich
Iodrabiania panszezyzny. Powinna oddaé, co posiadia nie-

1) M. Kubrakiewicza uwagi nad konstytucya 3 maja r. 1791 co do
wa wlasnosei gruntu. (Lelewel. Polska. Dzigje @ rzeczy jej. 111, str. 3

W przyp.).
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prawnie; wloscianie slusznie mogg gwalt odeprze¢ gwaltem
Jako zapore o$wiaty i wolnosci, jako upiora éredniowiecznego-
obrazajacego oko wieku XIX, przez niwelacye wzgérzy spole:
cznych demokraci skladali szlacht¢ w dole grobowym. Powiew
demokratyczny inna, niz Naruszewicz i jego nasladowcy, stwo-
rzyl skale oceniania przeszlosei.

Juz w r. 1819 w rozbiorze Pielgreyma w Dobromily

rzucil Lelewel uwage, Zze ,przed zaprowadzeniem w okolicach -

Wisly chrzescijanistwa byl wszystek lud wolny, stan rolniczy

rowny orgznemu, dopoki wzrastajace w Slowanszczyznie mo-

carstwa i dojrzewajgcy na zachodzie feudalizm nie wywarly
swych skutkéw *). Nie byla to bynajmniej mysl nowa: poru-
szali jg 1 rozrabiali historycy i publicyéci wieku XVIII %
stala si¢ jednak podwaling nowego pogladu na przeszloéét
Sam Lelewel wylozyl ten poglad w opublikowanych w r. 1844
glosnych Uwagach nad deiejami Polski i ludu jej.

Szczep lechicki, podzielony od wiekéw na rézne ludy,
polaczyl si¢ w jedna calo$é i pod wladzg kréla nieograni-
czonego rozpoczal zycie historyczne. Byla w narodzie, obok
gminu, -pragngca wyniesienia sie klasa lechitéw, przezwana

szlachty (z-lechcic), prawnie jednak niczem nie réznigca sie od.
reszty ludnosei. Wszyscy mieszkaricy byli wolni; wszyscy, nie-

znajac wlasnosci osobistej, dzierzyli w charakterze posiada-
cz6w nadane im przez monarche grunta panstwowe, za kté-
rych uzytkowanie najréinorodniejszym na rzecz skarbu pod-
legali cigzarom. W bezkrélewiu po Mieszku II pierwsze po-
migdzy obywatelami wyniklo starcie: gminowi przywodzil
Maslaw, lechitom Kazimierz. Zgingl Maslaw, kmiecie poniesli
kleske; zdarzenie to uwazaé¢ nalezy za pierwszy cios dla oby-
watelstwa gminu, ktérego dola coraz bardziej stawala sie

') Rozbiory dziel, str. 87. 2) ,Ta niewola, w ktorej sy teraz u nas
poddani, nie byla przedtem, jak teraz, ale stopniami rosta... W krajach po-
})raterskich nam Lutykow, Sasow i innych rzad byt gminowladny, wiec
-1 unas w pierwszych poczatkach podobny byé¢ musiaté. (O poddanych pol-
skich. Roku 1788. Przypisek 4).
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g. Kmiecie, uciskani przez lechitéw, raz jeszcze za Bo-
awa Smialego porwali za bron, lecz znéw ulegli. Losy
nu dzielil samowladny do $mierci Boleslawa Chrobrego
rchizm: slabl w miar¢ diwigania si¢ szlachty, az, skut-
upadku Smialego, zachwiany zostal do gruntu. Po $mierci
lawa Krzywoustego wystepuje wyczynione ze szlachty
gatszej moznowladztwo i steruje sprawg publiczng az do
1374. W pierwszych leciech szedédziesigeiu (1139—1180)

azuje 0No dzielnosé i pojecia wzniosle, lecz w okresie czasu
| synodu prawodawczego leczyckiego do koronacyi Lokietka
je folge rozpasanemu indywidualizmowi: wyosabnia si¢
odu przywilejami i wdzierstwem. Rozpuste moznowlad-
przytlumil Lokietek i przywilej koszycki, nadany przez
ika andegawenskiego. W stanie rycerskim, pociagnigtym
yeia publicznego, dzwigngl si¢ duch obywatelski, ktéry
y anarchii moznowladezej stworzyl tame nieprzelamang. Po
atnich polyskach wysilajacej si¢ arystokracyi (1374—1454),
inowladztwo szlacheckie dojrzewa w statutach nieszawskich,
za Olbrachta i Aleksandra dochodzi do- szczytu. Pochlo-
wszy W sobie pandéw, ujarzmiwszy lud i mieszczanstwo,
edzy rokiem 1562 i 1607 szlachta urzadza ostatecznie
pospolite i rozwija do reszty swoje wszechwladztwo. Ale
zlek nadzwyczajny, ktéry w sile wieku swego natchnal lud
ecki wysokiemi gminowladnemi wszechwladztwa poje-
powinowacgc si¢ z Batorym, jego widzeniom monar-
znyim potakujac, podnidsl nieprzyjaciela rzeczypospolite],
ktorym ubija¢ si¢ wypadalo“. Sam Zamojski zniewolony
| pod koniec zycia wystapi¢ przeciwko knowaniom Wazy,
rozpalone przez niego Zarzewie rychlo w wielki mialo wy-
naé pozar. ,Lud szlachecki, ze zlej wiary krolewskiej
arkotny, przywykly mieé¢ przewodnikow, dal si¢ prowadzié
churze. Zebrzydowski, Jan Radziwill, Ostrorég wezwali go,
lumnie ruszyl podpisaé rokosz pod Sandomierzem. Cien
jskiego ‘zdawal si¢ popiera¢ wielkie narodowe porusze-
e, a tron zadrzal w posadach swych odglosem grézb zga-
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slego naczelnika, odglosem, tysiac kro¢ powtérzonym przez
gniewny lud“. Pod Guzowem gmin szlachecki ponosi kleske;
z upadku jego moznowladztwo nieobliczone cdnosi korzysci.
Jezeli gminowladztwo szlacheckie, skutkiem zwrotu do zasaq
slowianiskich, zapewnilo Polsce potege w wieku XV i XVI, o
w okresie od r. 1607 zywioly cudzoziemskie, wzigwszy gore
nad myélg narodows, sprowadzily upadek. Duch narodowy
mial za haslo: braterstwo i réwnosé; cudzoziemszezyzna pod-
nosi na wzdr zachodu pierwiastek arystokratyczny i zapewnia
mu w polityce wplyw nieograniczony. Whrew duchowi naro-
dowemu, cudzoziemscy Wazowie usilujg ugruntowaé w Polsce
swoja dynastye, wplyw rzymski nie dopuszcza formacyi ko-
sciola niepodleglego, obudza przesladowanie dysydentéw; —
scieranie si¢ najréznorodniejszych, niemozliwych do pogodze-
nia zywioléw, sprowadza odmet i nierzad. Istotng przyczyng
upadku bylo sprzeniewierzenie si¢ narodu lezgcym w duchu
jego, a urzeczywistnionym w zupelnosci raz tylko, w pier-
wotnej Slowianszczyznie, zasadom réwnosci wszystkich i wol-
posci.

Poglady Lelewelowskie niczem innem nie byly, jak wzno-
wieniem teoryi Wielhorskiego i republikantéw z doby sejmu
wielkiego. Pomimo réznicy w szczegélach, nieskoniczonej wyz-
szoéci Lelewela pod wzgledem materyalu dowodowego i $ci-
slosci argumentacyi, niepodobna zaprzeczy¢ wspélnego punktu
wyjscia w pogladzie na przeszloéé¢ dwdch generacyi, przedzie-
lonych szkola monarchiczna. Jak Wielhorski, tak i Lelewel
,pierwiastkowsa ustawe“ republikanska poczytuje za podwa-
line bytu; zboczeniu od niej przypisuje anarchje i ostateczna
ruing; tylko ze pierwszy zawarl swoj ideal polityczno-spole-
czny wylgeznie w szlacheie, gdy drugi podniésl go do roz-
miaréw Zywiolu plebejskiego, powigkszyl o ogrom ludu. De-
mokratyczny w dzisiejszem znaczeniu tego wrazu autor Uwag
zajal wzgledem szlachty stanowisko wyzywajace, stal sig, jako
dziejopis, rzecznikiem hasel Centralizacyi, zwalajace] wine
upadku nie na samg tylko arystokracye i krélow. '

Pomysly Lelewela spozytkowal w dziewigciotomowych
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iach rzeczypospolitej polskiej (1843 —bb) Moraczewski; snul
jej z ich klgbka demokratyczny Schmitt. Jednoczesnie do
wajacego wzgledem szlachty stanowiska Lelewela dostra-
li sie r6zni historycy, wskrzeszajac zaniedbang przez nasla-
oweow Naruszewicza teoryg najazdu!). Wywodzenie szlachty
 korsarskich Normandow (Szajnocha), od saskich Lazzéw
faciejowski) i kaukaskich Lezgéw (Sekowski) niczem innem
e bylo, jak przybraniem w forme naukows demokratycznej
oryi gwaltu, umiejetnem stwierdzaniem domysléw, wysnu-
ch droga spekulacyi. Ulegajac parciu ducha czasu, nieswia-
ymie, bez powzigtej z gory tendencyi, laczyli historyey glos
j z wrogim szlachcie pokrzykiem ?).

Po kleskach demokratéw w r. 1846 i 1848, jak na za-
Jodzie, tak i u nas, zapanowala reakcya: pierwiastek ludowy,
yskredytowany niepowodzeniami w wysilkach, skompromi-
wany przez rzer galicyjska, ustapil miejsca zywiolom za-
pwawczym najrozmaitszych kierunkéw. Gore bierze w sto-
nkach praktycznych i wyobrazeniach: szlachetezyzna, ultra-
ontanizm i monarchizm, a zwrdét nowy w Zyciu spolecznem
ayéleniu odbié sie musial i w pogladach na przeszlosc.
ezentowany przez Lelewela kierunek znalazl w réznych
jozach nagane ostra, jako rewolucyjny. W twierdzeniu, Ze
chwila wprowadzenia do Polski cywilizacyi chrzescijanskiej
ejszyly si¢ wolnosci gminu, dostrzegano ,s$miale i nie-
liwe wywrocenie i zaprzeczenie katolicyzmu“. Posgdzano
opisa, Ze przez zaprzeczenie istnienia za pierwszych Pia-
v wlasnoéci prywatnej ,wybija szeroki gosciniec majgtko-
spélnogci, komunizmowi“. Ganiono go za niech¢é ku
hcie, ,zagladzenie bowiem lechickich Zywioléw popchnie

1) Anonim w broszusze: Polens Untergang. Ein charakteristisches
emélde dieser Adels Nation (Colln, 1808) szlachte polska wywodzi od
rmatow, lud uwaza za stowianski. Innych sladow tej teoryi najazdu nie
y. 2) Zrozumial to Maciejowski, lubo dos¢ pozno. W ogloszonej w r.
Historyi wlodcian uroczyscie zapewnia (str. 22, 303), Ze przybylych
sonii Lazzow Wielkopolanie przyjeli goscinnie; Ze za wyswiadezone
ajowi ustugi obsypali ich darami.



— 266 —

ku znikczemnieniu, ku duchowemu, a najoplakanszemu ze-
psuciu“ 1).

Apologje szlachty podjal w trzytomowem Stowie dziejou
polskich (1858 —60) Wréblewski, ktéry idealy i sady, panujace
w literaturze emigracyjnej, skrystalizowal i sprowadzil na
grunt filozoficzno-historyczny. Chociaz punktu wyjscia zapozy-
czyl od Lelewela i oparl si¢ na materyale dowodowym Mpo-
raczewskiego, doszed! przeciez do uogélnien, w znacznym sto-
pniu oryginalnych.

Stowo, t. j. zasadniczg idee narodu, znajduje Wréblew-
ski we wstrecie, jaki Slowianie mieli do wszelkiego rodzaju
niewoli. Znamienna cecha praojcdw przeszla i na nas: ,ha-
rodowym jest u nas wolny charakter ludu, a to w stopniu
i potedze, do jakiej zaden inny nigdy podniesionym nie byl«.
Gdy rézne narody narzucaly podbitym jarzmo, mysmy od
samego poczatku zwyciezonych przez siebie obdarzali wlasng
wolnoscig. ,Takie jest najogdlniejsze znaczenie i tajemnica na-
szego slowa, taka w gléwnym zarysie jego fizyologja i od-
rebnogé«. ’

Pierwotne spoleczefistwo slowianskie zylo w gminach
osobnych, zlozonych z rodéw. Patryarcha kierowal rodem,
gromada gminna o sprawach swoich stanowila na wiecach,
na ktérych wybierala takie ku wykonaniu uchwal starszyzne.
Stanowiono za$ o wszystkiem i wybierano jednomyslnoscig; —
liberum wveto, jako zasadnicza ustawa, $wiecie przestrzegane
bylo u Slowian. Gminy stanowily male rzeczypospolite bez
zadnego zwigzku federacyjnego, ktory trafial si¢ tylko przy-
godnie, podczas wojny, gdy na wiecu powszechnym obierano
dowodeow. Spostrzega Wréblewski w organizacyi Slowian-
szezyzny trzy pierwiastki, niby prawa moralne, stale rzadzié
nami majace: 1) wolnosé i rownoéé wszystkich, 2) w obra-
dowaniu jednomys$lnogé i 3) obieralnodé. '

Przeznaczeniem naszem bylo, wedlug Wroblewskiego,
szerzenie wolnoéci na wschodzie, przywrécenie jego ludom

1) Przeglad poznanski z r. 1848, t. VII, str. 1—16.
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amion zatraconej zacnosci slowianskiej. Dla urzeczywistnie-
‘,tego zachodzila konieczno$é stworzenia rzadu silnego. Za-
nie zaprowadzenia dobrej organizacyi wewngtrznej po unii
belskiej, t j. po ustapieniu z widowni dotychezasowych Pol-
piastunéw: krolow i duchowienstwa, — leglo na panach
achcie, nie bylo za§ ono niewykonalnem, skoro zalezalo
nie od usuniecia z rzgdéw rzeczypospolitej zarodéw anar-
i. Zarody owe przeciez nie znikly, potegowaly si¢ owszem
winy panéw i krélow. Magnaci, zamiast zrzec sig¢ przewagi
olitycznej na rzecz rycerstwa, jeli si¢ walki bez konca. ,Do-
skad drzeli o wolnosé, dopotad nie przeszkadzali szlachcie
jej wystegpowaniu na czolo narodu; od czasu za$ unii lubel-
jej, skoro znikly wszelkie obawy od dziedzicznej Litwy;
oro juz ustala potrzeba przywabiania szlachty litewskiej
yezami swobod polskiej, — poczgli bezplciowem swojem
pznowladztwem spychaé stan rycerski z jego zmaczenia, nie
puszczaé go do szezytu przewagi, ktérego juz dopadal, i dali
hje..“ Z drugiej strony podsycali anarchje krélowie, pra-
gy samowladztwa. ,Nic pewniejszego, ze Polska, dziedzi-
jie i samowladnie rzadzona, przyszaby do wielkiego zna-
nia i potegi, a byt sw¢j polityczny na zawszeby utrwalila;
e nic takze pewniejszego, jak ze przez to Polacy staliby sie
eymi swojemu powolaniu i naturze wolnego ludu. Usilo-
alo rycerslwo w duchu zasady gminowladno-szlacheckie]
iprawié rzeczpospolit¢ w rokoszu Zebrzydowskiego, lecz, po-
slszy porazke, oslablo w godziwej checi osiagniecia wszech-
ladztwa, dalo folge zabiegom arystokracyi i krélow. Nieroz-
rzygniecie walki sfowae narodu z dwiema przeciwnemi mu
dami: monarchiczng i moznowladczg, miesci w sobie ta-
nnicg upadku. Sposob ratunku lezal w ostatecznem rozwi-
eciu i uzupelnieniu instytucyi szlachecko - gminowladnych:
lezalo pozbawié¢ krélow tych srodkow, przez ktére mogli
olng rzeczpospolite obali¢; trzeba im bylo odjaé prawo
afunku lask i urzedéw. Krél pozbawionyby zostal narzedzi
oralizowania obywateli, moZnowladztwo musialoby uledz
cerstwu, jako najwyZszemu szafarzowi zaszezytéw i nagréd.

.
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Poniewaz uzupelnieniu instytucyi gminowladnych staneli na
przeszkodzie magnaci i kréle, — przeto ,ogol narodu (t. j.
szlachta), zawsze, wedlug autora, swojemu powolaniu, swo-
jemu pierwotnemu slowu posluszny, czysty staje od winy
zatracenia ojczyzny ‘.

Oproécz rehabilitacyi gminu szlacheckiego, ktérej podje-
cie sam Wréblewski poczytywal sobie za najwazniejsza za-
sluge, zasadniczo autor Stowa od pogladu Lelewelowskiego
odskoczyl przez przyznanie narodowi polskiemu monopolu na
wolnogé i misyi zaszezepiania lub wskrzeszania $rod innych
ludéw znamion zacnosci slowianskiej. Mniemania tego rodzaju
blakaly si¢ po pismach emigracyjnych, a najgoretszymi ich
rzecznikami byli poeci.

,Jeden naréd polski, — pisal Mickiewicz, — nie klanial
sie balwanowi i nie mial w mowie swojej wyrazu na ochrzcze-
nie czcicieli jego, ktérzy nazywaja si¢ z francuskiego ego-
istami....

,I szly kréle polskie na obrong chrzescijan w dalekie
kraje, krél Wladyslaw pod Warne, a krél Jan pod Wieden
na obrone wschodu i zachodu.

,Nigdy za$ kréle i mezowie rycerscy nie zabierali ziem
sasiednich gwaltem, ale przyjmowali narody do braterstwa,
wigzace je z soba dobrodziejstwem wiary i wolnosci®...

Takiez mniemania o poslannictwie szlachty polskiej wy-
glaszal w rymach Krasinski i inni.

Przeciwko leoryi republikanskiej wystgpil Hoffman, ktéry
takie stanowisko zajal wzgledem Lelewela i jego nasladowcow,
jak wzgledem Wielhorskiego biskup smolenski.

Slowianszczyzna poganska, — twierdzil, — miala wiele
instytucyi niezmiernie powabnych: rzady bez kréléw, wspol-
no$¢ majatkowa, bezwarunkows réwnosé: — zniszezyla je
przeciez nielitoéciwa reka czasu; ustapi¢ musialy miejsca swiatu
innemu. Zalowaé tej przemiany byloby, — wbrew Lelewe-
lowi, — rzecza niewczesna, cywilizacya bowiem chrzescijanska
wynagrodzila ja hojnie. Zaprzecza Hoffman, zeby zadaniem
narodu bylo konserwowanie pierwotnego swojego typu, ,pier-
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astkowej ustawy“: cywilizacya, chociaz szanuje znamiona
sczegolowe 1 powaza wladciwodci rasowe, musi je przeciez
rodyfikowac ustawicznie, stosownie do okolicznosci i potrzeb
,Narodowosc¢, jakkolwiek szanowna, musi mie¢ swoje
e, inaczej trzebaby nam wraca¢ do czasow przedpo-
owych“. Kto chce Polske zrozumieé, badaé jg powinien
y epoce chrystyanizmu, nie za$ w dobie poganskiej].
- Chrystyanizm zastal juz w Polsce rozbicie spoleczenistwa
12 stany, bedace wynikiem nierownego podzialu bogactwa.
jewaz w kraju tak wylacznie rolniczym, jak Polska, caly
najatek zasadzal sie na wladaniu ziemis, z ktérem polaczony
obowigzek poslugi wojennej (jus militare), — przeto mie-
cy dzielili si¢ na posiadajacych wlasnos$é i nieposiada-
reh jej, na rycerzy i kmieci. Czlowiek gminu, kmieé¢, na-
ySLY wlasnoéé ziemska, stawal tem samem w szeregach
erstwa, czyli szlachty; zblizal si¢ do Zrédla, z ktérego ply-
rely laski i sowite korzyéci. Nie powstala wiec szlachta ani
skutek podboju, ani nasladownictwa instytucyi zachodnich,
ecz byla wykwitem stosunkéw- spolecznych miejscowych. Nie
ylo poczatkowo szlachectwo dziedzicznem, zawislo raczej od
ypadku; pozyskiwano je przez nabycie ziemi, a utracano
yrzez ustapienie z niej. Kaida jednak arystokracya majatku,
ezeli jej nie powstrzymuja ostroznie przepisy prawodawcze,
gzy naturalnie do przeistoczenia si¢ w dziedziezng, rodowa,
 najpierwszym ku temu $rodkiem jest przybieranie nazwisk
amilijnych i-herbow. Nazwiska i herby byly dowodem pra-
wnymn uprzywilejowania danego rodu; zamienialy arystokra-
ye osobista na dziedziczng: zbudowaly pomigdzy stanem ry-
cerskim a gminem zapore nieprzelamana. Dostep do arystokracyi
ziedzicznej otwierala jedynie laska monarchy, majacego prawo
dawania uszlachcen; lub przychylnogé rodzin rycerskich, mo-
ych przygarngé do swego herbu sposobem adopcyi. Mogt
zeze kazdy mieszkaniec kraju wlasnosé ziemska nabywac;
jezeli jednak nie byl herbowym, patrzyli nan rycerze okiem
gardy, uwazali go za Zywiol posréd siebie zbyteczny. Za-
nowala w koncu zasada, Ze posluga wojenna stanowi obo-
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wigzek 1 przywilej tylko szlachcicow. Szlachta, niosae sama
sluzbe rycerska, sadzila si¢ byé nieobowigzang do skladania
cigzarow publicznych, od ktérych uwolnila sie za kréla Iy-
dwika; za Olbrachta usunela plebejéw, jako nienalezgcych
do obrony, od prawa nahywania wlasnosci ziemskiej.

Z powodu nieistnienia feudalizmu, nie mogla sie w Po]-
sce ustali¢ ani monarchja, ani arystokracya, ani demokracya.

Panowal w Polsce pierwotnej krél dziedziczny, stano-
wigcy o wszystkiem samowolnie, niepodlegle i ostatecznie,
Wiladza jego, zadnem prawem nieograniczona, byla absolutng,
lecz w duchu chrzescijariskim, opartym na milosci bliZniego, na
obowigzku opiekowania si¢ szczesciem i wolnoscig wszystkich
kraju mieszkaricéw. Ogol! narodu, czujac si¢ jeszcze niezdol-
nym do czynnego udzialu w rzgdzie, pozostawial monarsze
najszersze pole dzialania. I byla Polska spokojna wewngtrz,
silna jednoscig na zewnatrz, gdy ja na kleski i burze narazit
podzial, dokonany przez Boleslawa III. Pozyskalo wprawdzie
spoleczenstwo wolnos¢, lecz uprzywilejowana w stanach szeze-

goélnych; nabylo dazer ujemnych, ktére, jak nié czerwona,

snuly sie od tego czasu przez wieki. Na nieszezescie, brak
bylo w Polsce narodowego, a silnego mieszczanstwa, ktéreby,—
jak to sig¢ dzialo gdzieindziej, — przyszlo z pomoca krélom, po-
dalo reke - klasie rolniczej i szerzylo wyobrazenia wolnosci
powszechnej. Po oslabieniu monarchizmu, poniewaz Zywiol
demokratyczny, gnieciony ciemnoty i ubdstwem, nie mégl
jeszcze marzyé o wladzy, — przyszla kolej na arystokracye.
Poniewaz arystokracya nie miala Zadnej organizacyi, zadnej
hierarchii, przeto rzad przeszed! nie do kilku, ani kilkudzie-
sigciu rak, lecz do wszystkich z osobna. Masa szlachty, zna-
rowiona powabem mniemanej réwnosci, pedzona wiatrem
interesu, przesgdu lub namietnosei, przelewala si¢ naprzemian,
jak wzburzony potok, od jednego do drugiego magnata, za-
dnemu nieslubujac wiary, Zadnego niepopierajac stale. Nie
nie budowala, wszystko niszczyla. Braku feudalizmu bylo na-
stgpstwem, Zze Zzaden z zywioléw spolecznych, czy to monar-
chiczny, czy arystokratyczny, czy demokratyczny, nie mogl
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ziagé gory, nie potrafil silng dlonig ujaé steru sprawy pu-
eznej. Za Jagiellondw trudno doszukaé si¢ formy rzadu;
two odgadnaé, gdzie znajdowalo si¢ wszechwladztwo:
6lu, w reprezentacyi krajowej, czy tez w ziemiach pojedyn-
h. Kazdy z tych czynnikéw roscil pretensye do wszech-
ztwa, lecz zaden nie mogl otrzymaé zwyciestwa stano-
go. Jeden psul rzady drugiemu, z powodu czego zatrzymal
wewnetrzny rozwoj narodu. Stan uprzywilejowany, zamiast
ydzieli¢ si¢ wladza z krélem lub narodem, monopolizewal
a rzecz wilasng wszelkie korzysci spoleczne; niezorganizo-
yawszy sie, Dniezabezpieczywszy ani powagi sejmom, ani mocy
powigzujacej prawom, zasial ziarno anarchii juz w epoce
otego wieku os$wiaty 1).

Z punktu widzenia ultramontanskiego ocenial przeszlogé
olski wychowaniec jezuitéw, Dzieduszycki.

Kosciél i panstwo, odpowiadajace dwom pierwiastkom
owieczenstwa: duszy i cialu, sg gléwnemi podstawami spo-
czenstw. Ku osiagnieciu przez czleka szezeécia wiekuistego
m Pan Bég ,przepisal prawa, wytkngl droge, dal przewo-
iikow, slowem, ustanowil kogciol“; w sprawach za$ pomysl-
i ziemskiej, ,posrednio tylko moc swg wywierajac, uzyezyl
ajszlachetniejszemu swemu stworzeniu wolno$¢ w wyborze
uksztalcaniu warunkéw istnienia i dobrego, a swobodnego
itu“. Chociaz koscidl i panstwo majg roézne cele i odmienne
rodki, prowadzace do ich urzeczywistnienia, szkodzié sobie
dnak nie moga, wzmacniaja si¢ owszem wzajemnie. Jezeli
anstwo wplywa na przyszlosé kosciola, ostatni odplaca mu,
dnoczac ludzi w sposobie myslenia, ksztalege zasady i oby-
zaje, podnoszgc posluszenstwo dla wladzy do rzedu cnot.
ie idzie zatem, zeby koéciél mégl byé panstwu podleglym;

1) Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski (Przeglqd poznariske
r. 1847, t. V; z r. 1848, t. VI; z r. 1849, t. VIII i IX). — Historya re-
rm politycznych w dawnej Polsce. Lipsk, 1867. — Przyczyny podzialu
onarchii polskiej po Bolestawie Krzywoustym w wieku XII. Krakow, 1872.
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naodwrot, organ pomyslnosci doczesnej jest podrzedny ulg-
twiajacemu osiagniecie szczgscia wiecznego.

Dobrze bylo w Polsce, dopdki szanowala wole papiezéw
i przyznawala im prawo wplywania na najwyisze w kraju
zwierzchnictwo; ku upadkowi poczela sig¢ chyli¢, skoro sie “
sprzeniewierzyla katolicyzmowi, — religja bowiem stanowi
najpewniejszg, owszem jedyng podwaling naroddw i paristw,
zrédlem jest zycia i opoka trwalosci. Reformacya, rodzge
w obywatelach zarozumialos¢ i dume, przyprawila rzeczpospo-
spolite o zgube. Kiedy upadla wszelka powaga; kiedy owi
biskupi, tyle dotychczas szanowani ojcowie w kosciele, a starsi
koledzy w radzie narodowej, dotknigci zostali wzgarda, w po- :
niewierke musiala pdjs¢ wladza krélewska, majestat urzedéw
i praw. Od tego czasu wszezgla sig niejednosé, wiarla sie
w charakter narodowy niezgoda, zaczela Polska staé bezrzadem,
Jednym z najgorszych, a bezposrednich skutkdw réznowier-
stwa bylo podczas reformacyi dopiero powstale rozdwojenie
stanowcze pomigdzy poddanym a panem. kagodzil dawniej
poddanstwo stosunek patryarchalny, oparty na wspdlnosdci
religii, pochodzenia i potrzeb; kiedy panowie wyznanie zmie-
nili, kmiecie za$ katolicyzmowi zostali wierni, zerwal si¢ gl6-
wny wezel serca. Slabszg strone ogarnela nieufno$é, obawa
i niecheé, szlachte pochopnoéé do przesladowania i gwaltow.
Dzwignela sie¢ Polska za Batorego, ktéry ,sprawy Boga i re-
ligii nad rzeczy $wiatowe przenosil i w pierwszych dla dru-
gich podpory i mocy szukal“, mial za$§ ku pomocy Zamoj- |
skiego, ,kanclerza najroztropniejszego“, i Sokolowskiego, ,ka-
znodziej¢ prawie boskiego“. Dzigki Zygmuntowi III upadek, .
zapowiadany przez zgubne Zywioly, na dlugo opdzniony zostal.
Rokosz Zebrzydowskiego, ,bagno, ktére, pochlongwszy i sku-
piwszy w sobie metne naplywy, wydaje na wszystkie strony

j'. ére zagniezdzilo si¢ z réznowierstwem za Zygmunta Augu-
2. i wstrzymala ruing. Nie zgadza si¢ Dzieduszycki z Lele-
welem, zeby okres upadku rozpoczynal sig od Zygmunta III;
adzi, ze i za Wiladyslawa IV nie zeszla Polska ze szczytu.
Dla ezego wlasciwy upadek upatruje w czasach Jana Kazimie-
rza, kiedy przecieZ za panowania tego kréla tryumfowal ko-
jol przez wypedzenie aryan?, — odgadngé trudno. Wedlug
ieduszyckiego, dla podzwigni¢eia rzeczypospolitej trzeba
lo ,spoi¢ rozchwiane polskie spoleczenstwo®, ku urzeczy-
nieniu za$ tego nalezalo wytrwale trzymac si¢ programu
pierwszego Wazy: wytepié roznowierstwo 1)

] Nie obeszlo sie w historyografii i bez pogladéw przeci-
wnych ultramontanizmowi. Adryan Krzyzanowski nieszczgscia
wszystkie przypisuje jezuitom; Waleryan Krasinski i Jozef
Rukaszewicz zaréd zlego dostrzegli w upadku reformacyi. Po-
nad stanowisko polityczne i wyznaniowe wzniosl sig¢ ,do naj-
wyzszych, jak sam zapewnia, sfer filozofii historyi powszechnej*
i poszukiwal praw, wedlug ktérych Opatrznosé rzadzi $wiatem,
urzednik austryacki, Antoni Walewski. Roscil pretensye do
2 eformowania nauki historyi polskiej, usilowal nowe dla niej
tworzyc tory.

0Od stworzenia czlowieka zaczela sig walka, ktéra wy-
pelnila cala historye starozytng, sredniowieczng i nowozytng;
toczy sie dzi¢ i trwaé bedzie po nas; — walka spirytualizmu
(duchowosci) z materyalizmem (ze zmyslowoscia, zwierzgco-
deig), ducha z cialem, rozdwojenia i opozycyi z daZeniem do
2gody, protestacyi z powaga. W zapasach dwoch przeciwnych
$wiatéw oryent, reprezentant materyalizmu, zawsze ulegl
'w konicu okcydentowi, przedstawiajgcemu duchowos¢. Nie-
watpliwg jest przewaga spirytualizmu nad materyalizmem,

naraz niezdrowe wyziewy¢, — byl, zdaniem Dzieduszyckiego, obra nac'l’ gr'zechem, Opatrznosé bowi’e.m §tx3vorzyla w t)tm
ostatniem wielkiem wysileniem réznowierstwa, zamachem na JREocciol, izby - enwal mad. indaeosdi ol 1989 sprzy’rmle-
kodci6l katolicki i na najmocniejszs, jego podpors, — zakil . zefica, wladze polityczng cesarza. Gdy z upadkiem panstwa

Lojoli. Reakcya na korzy$é prawdziwej religijnosci i dobrych
obyczajéw zamach niebezpieczny zniszezyla; przytlumila zlo, ) Piotr Skarga i jego wiek. Krakow, 1850—51. — Zbigniew Olesni-
cki. Krakow, 1853—1854.

PISWA HISTORYGZNE. T. IlI. 18
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rzymskiego wladza cesarska rungla, kosciél jg przywrécil,
izby razem z nig byl przewodnikiem kréléw narodowych
1 ksigzat.

Wiek X w pierwszej polowie byl burzacym, niszezgcym,
w drugiej okazal sig twérczym: przywrécil cesarstwo, papiezy
otoczyl powaga, ludy poganskie polgczyl z chrzescijanistwen,
Te dwa przeciwne charaktery stulecia, w ktérem Polska, sta-
wszy si¢ potrzebng Opatrznosci, wyprowadzona zostala na wi-
downie, odbily pietno swoje na przyszlosci narodu. Juz przy
kolebce spiewano narodowi polskiemu o zaburzeniach i re-
wolucyach ; — wspomnienia mlodosci utkwily w jego pa-
migci. Stad nardd ten, podobnie, jak wiek X, w calym swoim
pochodzie byl burzliwym, pochopnym do zmian naglych, nie
za$ do wytrwania w jednym kierunku. Te zasadniczg wla-
sciwosé Polski, oprécz czasu powstania, tlémacza i warunki
geograficzne: urodzenie si¢ panstwa w otoczeniu narodéw
pol-dzikich, pozbawionych najistotniejszych ustaw, koniecznych
do utrzymania ladu. Musiala Polska, niemajac przykladow,
sta¢ si¢ sama dla siebie wzorem i improwizowaé ustawy. Po-
niewaz ustawy improwizowane, nie na tradycyi oparte, nie-
wzmocnione potega czasu, muszg byé slabe, brala przeto
w Polsce gére spoleczna i polityczna niesfornogé, ktéra pro-
wadzila naréd do upadku, zwlaszcza Ze nie bylo bezpieczen-
stwa 1 zewnatrz.

Ze zawiazek Polski byl monarchiczny, — watpi¢ nie-
mozna; poczatek taki stwierdza caly przebieg dziejowy. Ra-
dosne okrzyki, jakimi witano bajecznego Kraka i Leszka, roz-
legaly si¢ nieraz w stuleciu XI, XIV, XVII i XVIIL. Chociaz
zasadg Polski byla monarchja, odzywalo sie w niej przeciez
i cialo slowianskie, sklonne do zbytecznej wolnogci, nawet do
réwnosci, a zatem walczgce nieustannie z duchem. Kiedy w za-
pasach takich duch slabnie, cialo musi zamieraé i panstwo
upada. Skoro na widok groZnego niebezpieczeristwa zdobywa
si¢ duch na wysilenia, zwycigza chorobliwe sklonnosci ciala
I przywraca mu zdrowie; — dzwiga sie jednoczesnie i pan-
stwo. Spadla Polska z wysokodci, na jakiej ja postawili: Mie-
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czyslaw 1 i Chrobry, gdy za Ryksy poganskiem ludoborstwem
erwala sie od chrzescijanskiej rzeczypospolitej. Podniosl j.a
2 y pomocy benedyktynow Kazimierz Wskrzesiciel. Przeci-
; ny byl jednosci chrzescijanskiej podzial Krzywoustego, gnu-
iala tez Polska, zyla dla wojny domowej, dopoki XLokietek
dziedzicznosci wladzy swojej nie zwolnil od watpliwosci i.nie
otrzymal korony od papieza. Gdy syn jego wielkie dzielo
przywrocenia zasady dynastycznej nadwerezyl, a siostrzan Ka-
"mierza, Ludwik andegawenski, rdwniez nie mial potomka, —
naréd nie chcial pozosta¢ bez rodziny panujgcej i narzucil
'adwidze malzenstwo z Jagiella. Kiedy narodowi monarcha
erozwaZny, slaby Zygmunt - August, dynastye odebral, —
dolala rzeczpospolita znalesé Jagiellonczyka po kadzieli. Zy-
munt IIT byl restauratorem; plemie jego panowalo bez przerwy
ocalilo Polske od najazdu Karola-Gustawa. Ratowala wigc
ciggle naréd lojalnosé. Wtenczas dopiero, gdy mu zabraklo
' J6wnego warunku zdrowia, — dynastyi dziedzicznej; gdy po
nie Jana III zerwal nawet z ceremonjalnym objawem
Inosci, poming! w elekcyi synéw nieboszezyka, — musial
upasc.

' , Wiec przez caly zywot podczas niepodleglosci zyl na-
16d $wietnie jedynie pod warunkiem i w miare okazywanej

Francuzéw, Wegréw, Szweddw, Niemcoéw, Moskwe, a nawet
; . Gdy narod powital
adosnymi okrzykami Pawla I, dzialo si¢ dobrze Litwie i Rusi.
- Gdy otaczal lojalnoscia wskrzesiciela i jego nastgpce, cesarza
“Aleksandra I, byl naréd, mimo rozbiory, jeszcze znakomitym.
A gdy zbiegiem bledéw, przestepstw i wypadkéw osadzila
mniejszo$é narodu lojalnosé dla Mikolaja I za bezpotrzebns,

nastapily okropnosci. Znéw sig tulil do Aleksandra II i do-
18*
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znawal lask monarchicznych; ale gdy nowym buntem, naj-
brzydszym ze wszystkich poprzednich, odwrdcil sig od swego
kréla, — c6z ujrzal w miejscu niedawno temu kwitngcego,
migdzy wszystkimi polskimi najszczesliwszego kraju ? Slowem,
bez uszanowania krola byl naréd jedynie zbiorem barbarzyri-
céw, jak przed Mieczyslawem I; o tej epoce nic nie wspo-
mina historya, bo 6z powie o barbarzyncach? W czasie
ostatniego powstania wpadl znéw w barbarye, a to najglebszg
barbarye; historya pewnie o tej epoce niczego napisaé nie
zdola... Naréd utracil byt polityczny, ale narodowy byt utrzy-
ma¢ maja powinnosé Polacy, a jedynie przez prace, nauke
i wierno$é¢ dla kosciola utrzymaé go moga. A przeciez nie-
zbednym warunkiem pracy, nauki i spelniania obowigzkéw
wiary jest lojalnosé, jako podstawa domowego bezpieczenstwa
i pomocy rzadowej. Wreszcie, Polacy nie zachowajg narodo-
wosci, jezeli jej glowna ceche postradaja, a ta cecha, wlasci-
woscig, przez ktdéra sie¢ naréd polski od wielu innych, mia-
nowicie od wschodnich, réznil i rézni, byla lojalnosé¢, zasada,
streszczajgca cale dzieje narodu polskiego.. Opozycya Pola-
kéw, nawet do anarchii prowadzgca, nie zapominala nigdy
o sSwigtobliwosei krwi bozego namazanca; Jan Zamojski, Ma-
ksymiljan Fredro i tylu innych nie byli zdrajeami kréla, jeno
na sprawe publiczng falszywie si¢ zapatrywali. Ilez to namie-
tnych, rozognionych buntownikéw padalo do nég krdléow, bla-
gajac z placzem i ze szczerym Zzalem o przebaczenie za obraze
majestatu ? Zaprawde, byliby szczedliwymi krélowie, gdyby
narody, ktérym panujg, mialy wszystkie bledy, lecz oraz
wszystkie dobre wlasnosci polskiego.. Stad doznawal i do-
znaje narod polski wiele wzgledéw od monarchéw, nawet od
tych, ktérzy mu krzywde w wieku XVIII uczynili... Jezeli Po-
lacy beda, jak dotad, po zgubnym roku 1863, wypelniali po-
winnosci wobec monarchow, pewnie nie zapomng monarchowie
o prawach nietylko z jego wlasnej winy pokrzywdzonego na-
rodu. A lojalno$¢ przychodzi Polakowi tak latwo, jak jezyk,
skoro stanowi ceche jego jestestwa i jego wlasciwosci. Zatem
sam patryotyzm polski domaga si¢ lojalnosci; zerwanie z nig

= B =

oby zerwaniem z przeszloscia i z narodowoscig samag..
Jerwanie z prawowitoscia byloby dla narodu polskiego samo-
;]stwem. Laczac si¢ z dzikim chérem europejskiej rewolu-
i, byloby tylko cyfra dla rachunku liberaléw; najprzod ich
zedziem, a potem ofiarg“ 1).

TV

h naukowy, wywolany przez otwarcie w uniwersytetach katedr historyi
salozenie akademii umiejetnosci w Krakowie. — Mlode sity naukowe
Warszawie, we Lwowie i Krakowie. — Praca dziejopisarska plodzi liczne
nografje, zwraca si¢ za$ glownie ku zbadaniu stosunkow Polski we-
rznych. — Nowe $wiatlo rzucajg na czasy przedhistorycezne: Wojrie-
wski, Sadowski, Sokolowski; na ustroj Polski pierwotnej Piekosinski,
dlka, Bobrzynski, Malecki. — Smolka ogarnia wiek XII, Hube modyfikuje
od Helcla na ustawodawstwo Kazimierza W. — Dzieje parlamentaryzmu
swietla Bobrzynski, stan skarbowogci za Batorego Pawinski, czasy Stani-
stawa Augusta Kalinka i Korzon.

. Waszysey historycy, poczawszy od Naruszewicza, skon-
ezywszy na Walewskim, przyczyne upadku Polski przypisuja
chii. Zgoda w skonstatowaniu tego faktu panuje zupelna,
ice leza w przedstawieniu przyczyn bezrzadu. Narusze-
wicz z epigonami zrédlo anarchii znajduje w slabosci rzadu,
jedacej nastgpstwem zbytniego ograniczenia wladzy krolew-
ej. Lelewel z nagladowcami przypisuje bezrzad krélom,
pnagnatom i szlachcie, ze pierwsi zaszczepiali przeciwne po-
olaniu narodu pierwiastki cudzoziemskie, ostatnia za$ nie
ala zrealizowaé idealu réwnoscei powszechnej i wolnosci.
blewski zwala odpowiedzialno$é na kroléw i magnatow,
nie zrezygnowali ze swych pretensyi na rzecz wszech-
dztwa szlachty. Hoffman ma zal do szlachty, e si¢ nie

1) Filozofja dziejow polskich i metoda ich badania. Krakow, 1875.—
anie Polaka nad pigcioletniemi (1655—60) dziejami narodu i ich bez-
dniemi (roku 1661) wynikami (Przeglad polski z roku 1872, t. IV).—
olady Walewskiego ocenial Henryk Schmitt w ksiazce: Rozbidr krytyceny
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chciala wladza podzieli¢ z narodem lub krélem. Dzieduszycki
widzi Zrédlo anarchii w sprzeniewierzeniu si¢ katolicyzmowi
Krasinski i hukaszewicz w klgsce reformacyi, KrzyZanowski’
w gospodarce jezuitow, Walewski w upadku lojalnosei. Teg-
rye upadku rzeczypospolitej snuli pisarze z wyznawanych
przez siebie doktryn, jakie plodzil duch czasu. Kazdy historyk
posiadal model polityczny, mial ideal, wedlug ktérego urabiat
swoj poglad na przeszlo$é. Historye miano weigz za mistrzy-
ni¢ Zycia; przeszlo$é poczytywano zawsze za arsenal ku zao-
patrzeniu si¢ w orgZz dogodny do walki o chwile biezacg.
W miar¢ komplikowania si¢ stosunkéw zyciowych mnozyla
si¢ i liczba idealéw politycznych, uwydatniala si¢ tez nieje-
dnozgodnos¢ w pogladzie na przeszlosé. Wyparci z kraju
flczestnicy wypadkéw r. 1831 duzo do Scislejszego zdefini-
jowania swych doktryn znalezli podniet w stosunkah za-
chodnich.

Nie kazda przeciez doktryna jednakowa znalazla liczbe
wyznaweow; nie kazda w zastosowaniu do historyi stworzyla
szkole. Idea monarchiczna miala na emigracyi stronnictwo
zorganizowane, grupujgce sie okolo Adama Czartoryskiego;
znajdowala uzasadnienie w czasopismach (Kronika emigracyi
polskiej, 1834—39. Treeci Maj, 1839—1848) i w zaloZonem
w Paryzu Towarzystwie historyczno-literackiem; przez takich
za$ popierana byla w nauce rzecznikéw, jak pokrewny Hoff-
manowi Waleryan Kalinka i Karol Sienkiewicz. Jezuitom i le-
gitymistom braklo gruntu trwalszego, — teorye Dzieduszy-
ckiego i Walewskiego wcale nie znalazly w nauce prozelitéw.
Najpopularniejsza byla doktryna Lelewelowska, zwlaszcza w po-
staci zmodyfikowanej, ktérag w Stowie dziejow Polski wyrazil
Wréblewski. Opiewana przez poetéw, propagowana przez pu-
blicystow, stala si¢ niemal pacierzem opinii; tem wigkszej za$
nabrala powagi, ze znachodzila rzecznikow w filozofii i w nauce
prawa. Maciejowski w badaniach nad historya prawodawstw,
odkrywajac u Slowian starozytnych ,wiele madrego i do no-
wszych nawet czasow przydatnego watku“, teoryi Lelewelow-
skiej o doskonalo$ci praojcéw nadal zakrdj panslawistyczny.
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Myéliciele, jak Trentowski i Tyszynski, widzieli w Slowianach
powolanie do stworzenia syntezy filozoficznej ze skrajnych
kierunkéw romanizmu i germanizmu.

Powiédl za sobg Lelewel tlumy, chociaz pod wzglgdem
metody badania i formy wykladu adepci jego miary s3 ro-
nej. Niektérzy z jego wyznawcow, jak Szajnocha, ktory przy-
swoil sobie technike Macaulaya i Thierry’ego, zajeli stanowiska
odrebne. Z powodu braku w kraju katedry historyi polskiej oka-
zala sie trudno$é wyksztalcenia zastgpu pracownikéw, rozporza-
dzajacych jednolitymi w badaniu $rodkami i majacych jasno
okreglony cel dociekan. Niemozliwem bylo powstanie szkoly
we wlasciwem tego slowa znaczeniu. Rekrutowali si¢ upra-
wiacze dziejéw przewaznie z autodydaktéw; przyswajali sobie
chaotycznogé mistrza i lekcewazenie konstrukeyi, niewyna-
gradzajac wadliwosci niezaprzeczonemi jego zaletami: wszech-
stronnogcig wiedzy, intuicyg i lotnoscig. Oprocz ogarniajacych
calosé dziejow, jak Moraczewski, Schmitt i Wréblewski, wig-
kszoé¢, niewyjmujac Maciejowskiego i Wiszniewskiego, sta-
nowila antykwaryuszéw, skrzetnie gromadzacych pamiatki da-
wnych czaséw bez systematu i watku. We Lwowie grupowali
sie historycy okolo Biblioteki naukowego zakladu imienia Osso-
linskich, redagowanej (od r. 1828) przez Siarczynskiego, Slo-
twinskiego, Klodzifiskiego i Pola, a od r. 1862 przez Augusta
Bielowskiego; w Krakowie okolo Rocenika Towarzystwa nau-
kowego (1817 —171); w zaborze pruskim okolo Rocznikdw To-
reystwa prayjaciol nauk poznanskiego (1860—69); w Warszawie
okolo Biblioteki warszawskiej (od r. 1841). Wigkszos¢ ze
wszystkich stron Polski jednoczyla sig przez czas pewien okolo
98-tomowej Encyklopedyi powszechnej Orgelbranda (18569—68).
Niezaprzeczone przez skrzetnosé w poszukiwaniach polozyli
dla nauki zaslugi: Balinski Michal z Lipifskim, jako badacze
geografii dawnej Polski; Jaroszewiez, Kraszewski i Stadnicki
Kazimierz przez $ledzenie dziejow litewskich, Kozlowski Ma-
zowsza, Mecherzynski i Weinert organizacyi miast, Lukasze-
wicz historyi dysydentéw, Sobieszezanski i Rastawiecki sztuk
pieknych, Przezdziecki Aleksander, Baliniski Karol i dwaj Go-
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lgbiowscy czaséw jagielloniskich, Romanowski stosunkéw ko-
scielnych, Wegner ostatnich lat rzeczypospolitej, Jocher bi-
bliografii. R6znych momentéw przeszlosci dotykal nieslychanej
pracowitosci, Zrédlowy, nienajgorszy w konstrukeyi Bartosze-
wicz, celujacy gldwnie w biografjach.

Zebrali epigonowie Lelewela ogrom materyalu w mo-
nografjach, nie zaniedbali i wydawnictwa Zrédel. Grabowski
Ambrozy, Wéjcicki, Wiszniewski, Raczyrniski Edward, Kraszew-
ski, Bartoszewicz, Balinscy: Michal i Karol, Przezdziecki, No-
wakowski, Broel-Plater, KoZmian Jedrzej Edward, ks. Sadok
Bargcz, Szezgsny Morawski, Mosbach, Jarochowski, Zegota
Pauli, Przylecki, Tyszkiewicz Eustachy, Batowski, Podgérski
August, Piotrowski Eligi — oglaszali pamietniki, listy, akta,
rachunki, dyaryusze i t. p., przewaznie do ostatnich wiekéw
rzeczypospolitej. Czynili to przygodnie, niesystematycznie i nie-
dosé umiejetnie; niektérzy, jak Raczynski Edward, opuszezali
z tekstu pomnikéw ustepy, nielicujgce z ich przekonaniami.
Dalecy byli od wykonania programu, nakreslonego przez Kol-
lataja w r. 1802. Gdyby im nawet dopisywaly niezbedne do
takiej pracy wiadomosci techniczne, dla uskutecznienia jej bra-
klo organizacyi, ktéra wyjs¢ mogla tylko z instytucyi nau-
kowej. Braklo i srodkéw. Z powodu malej zasobnoéci To-
warzystwa naukowego krakowskiego i Towarzystwa przy-
jaciol nauk poznanskiego (zalozonego zreszta dopiero w roku
1859), chwytaly za sztandar nauki jednostki, usilujgce dla
dziejow Polski dokonaé tego, co robily za granica uniwersy-
tety i akademje, popierane przez rzady. Raczynski Edward
oglasza Codex diplomaticus Majoris Poloniae (1840) i Codex
diplomaticus Lithuaniae (1845); Muczkowski, Rzyszczewski i Bar-
toszewicz Codex diplomaticus Poloniae (1847—b8); Dzialynski
Tytus Acta Tomiciana (1852—60), Lites ac res gestae inter
Polonos, Ordinemque Cruciferorum (1855—56) i Zrddlopisma
do dziejow unii (1856); Hube Antiquissimae constitutiones sy-
nodales provinciae gnesnensis (1856), Helcel Starodawne prawa
polskiego pommiki (1856—1870), Krupowicz Zbidr dyplomatiw
do dziejow Litwy (1858), Danilowicz Skarbiec dyplomatiw
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1860— 62), Lubomirski Kodeks dyplomatycany ksi¢stwa mazo-
sieckiego (1863), wreszcie Bielowski Monumenta Poloniae hi-
forica (1864). Przysparzali materyalu i cudzoziemcy: Stenzel,
sriinhagen, Hirsch, Toeppen i Strehlke, Frantzen, Voelky,
Joigt, Perlbach, Bunge, Hasselbach i Kosegarten, — wydawcy
ronik i dyplomataryuszéw do dziejow Slaska, Prus, Warmii,
nflant, Kurlandyi, Pomorza. Dopomogli nauce naszej i cu-
zoziemscy autorowie opracowan: Roepell, Ferrand, Smitt,
Raumer i Janssen.

Nowy impuls nauce dziejéw dalo otwarcie Szkoly glo-
ynej warszawskiej (1862), ufundowanie katedry historyi pol-
skiej w uniwersytecie jagiellonskim (1869) i lwowskim (1882);
ajdonioslejsze za$ mialo znaczenie przeksztalcenie w roku
1872 Towarzystwa naukowego krakowskiego na akademje
miejetnosci. Akademja, skupiwszy okolo siebie sily, wyro-
jone w uniwersytetach niemieckich, dzigki energii sekretarza,
‘zarazem profesora na katedrze historyi polskiej, Szujskiego,
krétkim stosunkowo czasie potrafila wielkich dokonaé rze-
7y na polu wydawnictwa materyaléw dziejowych. I Pomniki
gicjowe wickow $redwich (Monumenta medii aevi) zawieraja:
pdeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Waclawa, ko-
eks listow z XV stulecia, kodeks dyplomatyczny miasta Kra-
owa, Codex epistolaris Vitoldi. 11 Pisarze dziejow polskich
Seriptores rerum polonicarum): dyaryusze sejméw koronnych
. 1548, 15563 i 1670, kroniki Bernarda Wapowskiego czgéé
statnia, Stefana Franciszka z Prészcza Medekszy ksiege pa-
pigtnicza, listy Zbaraskiego, Wielewickiego dziennik spraw
omu zakonnego oo. jezuitow. III Objete po Helclu Staro-
awne prawa polskiego pommiki: statut Taszyckiego (r. 1632),
ziela statystow z wieku XV, Acta expeditionum bellicalium
497 i 1498), materyaly do historyi procesu sadowego itp.
récz powyzszych oglosila akademja: IV Monumenta comi-
iorum Regni Poloniae (dyaryusze sejméw warszawskich z r.
672, 1673, 1674), V Acta Poloniae historica, VI Archiwum
lo dziejow literatury 4 o$wiaty w Polsce, VII Sprawozdania
bomisyi do badawia historyi setuki w Polsce, VIII Rozprawy
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@ sprawozdania 2 posiedzen wydziatu historyczno-ﬁlozoﬂcznego
Wzigla tez na siebie i naklad dalszych tomoéw Bielowskieg(;
Pomnikdw w opracowaniu uczonych lwowskich. NaijWSZQ
okolo wielkich wydawnictw czynnosé rozwineli: Piekosingkj
Bobrzynski, Zakrzewski, Smolka, Prochaska, Szujski, Wa]i-’
szewski, Kluezycki, Wislocki. We Lwowie profesor Liske ogla-
sza z fundacyi Stadnickiego Akta grodzkie i ziemskic z czasgy
rzeczypospolitej polskiej 2 archiwum tak zwanego bernardys-
skiego, Hirschberg Zbidr pamigtnikéw do historyi powstaniq

polskiego r. 1830—31. W Poznaniu staraniem Towarzystwa y

przyjaciél nauk wyszedl Codex diplomaticus Majoris Polonige
w opracowaniu ks. Korytkowskiego Liber beneficiorum a/r-’
chidyecezyi gnieénienskiej, nakladem Zupatiskiego Pamigtniki
2 XVIII wicku, Historya powstania listopadowego Barzykow-
skiego i t. p. W Warszawie nakladem biblioteki ordynacyi
Krasinskich Muzeum Konstantego Swidzinskiego, zabiegami Pa-
winskiego i Jablonowskiego kilkanascie toméw Zrdde? dziejo-
wych i Pamigtniki Matuszewicza; staraniem Lubomirskiego
Zapiski  ziemi czerskiej, Wierzbowskiego: Krzysztofa Warsze-
wickiego niewydane pisma i Uchansciona. Krzataja sie we
Wloclawku nad publikacyag uchwal synodéw polskich bracia
Chodynisey. Parczewski z Kalisza rozpoczal na wlasng reke

wydawnictwo Analectéw wielkopolskich. W celu nadania wy-
dawnictwom jednolito$ci pod wzgledem metody, napisal Win-

centy Zakrzewski dla dokumentéw z wieku XVI instrukeye.
Akademja umiejetnosci wysyla uczonych dla poszukiwen ar-
chiwalnych za granice i rezultaty oglasza drukiem; dla oryen-
towania si¢ w dotychczasowym dorobku pismiennym narodu
podjela naklad pomnikowej Bibliografii Estreichera i Katalogu
rekopisow biblioteki uniwersytetu jagielloriskiego, ktéry sporzadzil
Wislocki. Ketrzynski oglasza Katalog rekopisdw biblioteks zaktadu
naradowego imienta Ossoliniskich, a Kurzmann z Sosnowskim
ksiggozbioru Raczynskich w Poznaniu. Estreicher wydal Ze-
stawienie preedmiotow, sawartych w 136 tomach Bibliotek: war-
seowskiej, Polkowski Skorowidz. do Pamigtnika religijno-mo-
ralnego, wydawanego w Warszawie od r. 1841 do 1862.
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Tak obfitemu gromadzeniu materyalu historycznego to-
warzyszyla przemiana poje¢, wywolana po wstrzgsnieniu r. 1863
orzez wzgledy lokalne, a regulowana wplywem nauki zacho-
dniej. Przemiana owa dotyczyla zaréwno idealéw spolecznych,
iak i pogladow filozoficznych, zaznaczyla ja za$ okolo roku
1866 mlodziez, ksztalcgea sig¢ w Szkole gléwnej warszawskiej.
W miejsce filozoficznego idealizmu Kremera, Libelta i Ciesz-
kowskiego przyswajala sobie, — prawda, Ze nie z pierwszej
reki, — poglady Comte’a, Taine’a i teoryg Darwina; zrywala
7 dogmatami katolicyzmu i szlachetczyzny, podnoszac wysoko
sztandar wolnomysélnosei i demokratyzmu. Zamiast dotycheza-
sowych porywéw, w ktérych ojcowie tyle bezskutecznie star-
gali sil, stawiala program pracy organicznej, propagowala
swobode badania naukowego, wojn¢ wypowiedziala pewagom.
Na nieszczedcie, z wyjatkiem lektoréw: Jézefa Przyborow-
skiego i Kwiet'a (f 1865), ktérzy przez stosowanie metody
umiejetnej do jezykoznawstwa budzili w sluchaczach zapal
i takich wyksztalcili uczniéw, jak Baudouin de Courtenay,
Malinowski i Krynski, profesorowie wydzialu filologicznego
zkoly gléwnej wobec ruchu, budzacego si¢ $réd mlodziezy,
zajeli podstawe obojetna lub wroga. Z filozoféw i historykow
iedni nie dorodli do wysokosci katedr, drudzy gasili zapal do
wiedzy wstecznictwem. Wyksztalcony w uniwersytetach nie-
mieckich Plebanski zadnego zgola nie wywarl wplywu, —
jedna tylko z jego seminaryum historycznego wyszla rozprawka
Goldberga ). Sluchal go Ernest Sulimczyk Swiezawski, ten
przeciez najslabsze chyba odziedziczyl po mistrzu strony: po-
mijajac ekscentrycznosé pogladéw, pod wzgledem metody-
eznym stanowi wraz z Zygmuntem Komarnickim ostatni etap
w rozwoju chaotycznosci epigonéw Lelewelowskich. Nastepcey
Plebariskiego, prof. Pawinskiemu, nie szczescilo sig réwniez; —
jedynym uczniem jego jest wydawca Zrédel, Teodor Wierz-
bowski. Wieksza liczbe pracownikéw wyksztalcil fakultet pra-
wny. Nalezy do nich Kraushar, Parczewski, Rembowski i autor

—

1) Zwanzig Jahre aus der Regierung Stigismund’s 1. Lipsk, 1870.
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Dawnego mazowieckiego prawa (1880), Karol Dunin. Zreszty
warunki, w jakich znajdowala si¢ Warszawa, Zzadnej pra(:}:
naukowej wogole, a w szezegolnosci badaniu przeszlogei sprzy-
ja¢ nie mogly.

W szezgsdliwszem znalazla si¢ polozeniu miodziez wsze-
chnicy Iwowskiej. Powolany zostal w r. 1869 do Lwowa
przez Wydzial krajowy galicyjski do wydawania aktéw grodz-
kich i ziemskich mlody wychowaniec uniwersytetéw niemie-
ckich, uczen slawnego paleografa berlinskiego, Jaffé’go, Ksa-
wery Liske. Mianowany w roku 1871 profesorem nadzwy-
czajnym historyi, w zorganizowanem przez siebie seminaryum
zywa, a plodng rozwinal czynnosé. Pelen zapalu dla nauki,
zyczliwie usposobiony dla zadnej wiedzy mlodziezy, w semi-
naryum swojem w krotkim stosunkowo czasie mnéstwo ré-
znego uzdolnienia wyksztalcil fachowcdw. Stanowilo to szeze-
golna, a dodatnia ceche Liskego, Ze nie gardzil umyslami
slabszymi; Ze, rodzaj i zakres zajeé uczniow stosujac do ich
zdolnosci, kazdy stopien inteligencyi umial wyzyskaé dla nauki.
Ograniczali si¢ slabsi na umiejetnosei czytania i robienia kwe-
rend, na ukladaniu itinerariéw lub regestrowaniu dyplomatéw;
lotniejsi uprawiali subtelng analize pomnikéw, wnikali w tredé
rzeczy, dochodzili do uogélnieri i wnioskéw. Badania swoje
zamykali uczniowie Liskego z zakresach szczuplych, prowa-
dzili je za$ drobiazgowo, z pedantyzmem niemieckim. Unika-
nie widokéw rozleglejszych, nie zawsze usprawiedliwiona do-
nioslo$cig przedmiotu drobiazgowos¢é w badaniu pozbawia ich
prace zywotnosci, czyni je czesto oschlemi. Robig one wra-
zenie takie, jakby autorom chodzilo bardziej o erudycye, niz
o rzecz samg; wiecej o zamanifestowanie uzdolnienia techni-
cznego, niz o zgruntowanie przedmiotu. Szczuplo$é zakresu
badan ograniczala rozleglos¢ pogladu i z koniecznosci po-
wstrzymywala autoréw od zawichrzen rewolucyjnych w dzie-
dzinie historyozofii. Cieszyli si¢ tez mlodzi uczeni lwowsey
opinjg prawomyslnoséci; — o ile wiemy, nie stangl z nich
zaden pod zarzutem istotnej, czy wrzekomej tendencyjnosci
rewolucyjnej. BadZz co badz, pod wzgledem ilosciowym i jako-

— 28 —

4ciowym zastep uczniéw Liskego budzi zdumienie: Smolka,
Lucas, Maurer, Papée, Balzer, Czermak, Finkel, Prochaska,
Kwiatkowski, Lorkiewicz, Semkowicz, Kalitowski, Bostel, Gor-
ski i wielu pomniejszych. Smolka zajal po Szujskim katedre
dziejow polskich w Krakowie, Finkel wyklada we Lwowie
historye austryacka. Najwickszemi si¢ zdolnosciami odznaczal
zmarly przedwezeénie (r. 1882) ,genjalny“, wedlug opinii
mistrza, Stanislaw Lucas, po ktérym nabyla biblioteka Osso-
linskich 44 tomy odnoszacych si¢ do wieku XVII wypisow
7 archiwéw: ministeryum spraw zagranicznych w Paryzu i ksig-
zat orleanskich w Chantilly. Tak zwane ,teki Lucasa“ wyzy-
skujg: Kubala i Czermak.

Slaba byla dzialalno$¢ pedagogiczna Szujskiego: wyksztal-
cil Mikrota, ktéry umarl przedwezesnie; Sutowicza, Kisielew-
skiego i Lenieka. Ze szkoly Smolki wyszedl Stefezyk i Grossé.
Seminaryum Bobrzyriskiego wydalo zdolnego historyka - pra-
wnika, Ulanowskiego.

Tlogciowa przeciez produkeyjnosé mlodszych wychowan-
c6w seminaryéw byla slaba: niektérzy w szezuplych rozpraw-
kach szkolnych lub przez wspéludzial przy wydawnictwie
trzeciego tomu Monumentsw Bielowskiego ujawnili jedynie
uzdolnienie do badan. Nagromadzony przez szkolg Lelewelow-
ska, a w czasach ostatnich przez instytucye naukowe i sily
prywatne materyal zuZytkowywali w monografjach, oprocz
wymienionych wyZzej wydawcéw, przewaznie uczeni starsi:
we Lwowie Malecki, Wojciechowski, Szaraniewicz, Hirschberg
i dwaj nasladowey Szajnochy: Kalicki i Kubala; w Krakowie
Kalinka, Zakrzewski, Lewicki, August i Maryan Sokolowscy,
Sadowski; w Poznaniu Jarochowski i Kantecki, w Warsza-
wie Hube, Laguna i Korzon. Dotkneli wszystkich niemal stron
przeszlodci, niezaniedbujac krytycznego zbadania zrodel. Za-
inaugurowana przez Zeissberga ') analiza pomnikow pi$mien-
nych $éredniowiecznych zajela najlepsze sily uczonych Iwow-
skich: skryptor biblioteki uniwersyteckiej, obecnie profesor na

1) Dziejopisarstwo polskie wiekow $rednich. Warszawa, 1877.
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katedrze historyi, Tadeusz Wojciechowski, ocenil roczniki
polskie wieku X—XV; Semkowicz rozebral dzielo Dlugosza,
Lucas podlugoszowsy czeéé kroniki Wapowskiego, Hirschberg
pisma Justa Ludwika Decyusza, Finkel Kromera.

Najpilniejsza stosunkowo obudzily uwage i najdzielniej-
sze pociagnely ku sobie sily czasy Slowianszezyzny i Polskj
pierwotnej. W badaniu czaséw przedhistoryeznych najwalniej-
sze polozyli zaslugi: Wojciechowski, Sadowski i Maryan So-
kolowski; w dociekaniach nad organizacya Polski Ghrobrowej
Malecki, Piekosiniski, Bobrzynski i Smolka.

Poniewaz ,glowne bledy, ktére najmocniej wstrzymy-
waly postgp badan starozytnoci, nie pochodzg tyle z braky
wiadomosci lub sumiennosei krytycznej, ile z braku wlasciwej
metody“, przeto Wojciechowski rozwinal i spozytkowal spo-
s6b sledzenia odwrotny, stosowany niegdy$ przez Jana Po-
tockiego. Podjal rozwigzanie kwestyi: ,czy i jak daleko wstecz
mozna dowies¢ jednosci etnograficznej dzisiejszych mieszkan-
céw Chrobacyi z innymi narodami, o ktérych mamy wiado-
mos¢, ze dawniej mieszkaly w tym kraju?“ Za podstawe
badania wzigl fakty lingwistyczne, t. j. nazwy miejscowosei,
znalezione w spisie urzedowym z r. 1676; drogs zglebienia
dziejow osad pojedynczych zamierzyl osiagnaé historye pier-
wotng calego kraju. Kazda grupa nazw miejscowych wyraza
pewien wypadek dziejowy, mianowicie sposéb zajecia ziemi.
Grup takich znalazl Wojciechowski pig¢. Pierwsza stanowig
nazwy miejscowe, oznaczajace jaka$ wlaéciwoéé topo- lub
geograficzng, np. wysokie, zagoérze; wyrazajace prace ludzka:
por¢ba, rudka; mieszkaric6w, okreélajac ich nie imieniem oso-
bowem, lecz topograficznem: morawiany, debiany. Do drugiej
grupy naleza nazwy, zakoriczone sposobem patronymicznym
na dce: krzeslawice, myslenice. Do trzeciej oznaczajace wla-
snos¢ osobista, bez wzgledu na to, czy przedmiotem posiada-
nia byla ziemia, czy ludzie: dalechéw, dalechowy. Do czwartej
nazwy ludzi, zajetych jaka$ sluzbg gospodarcza lub przemy-

slowg: kuchary, skotniki. Do pigtej nazwy, ktére sg rowniez

imionami osobowemi, nie wyrazajg jednak zwigzku rodzin-
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Jggo, ani stosunku sluzbowego, lecz wymieniaja wprost mie-
anc6w miejscowych z imienia lub przezwiska: kruki, faci-
miechy. Na podstawie dokumentéw z wieku XII i XIII autor
Jowodzi istnienia wsi szlacheckich i zakoriczonych patronymi-
znie osad chlopskich ksigzecych. Nazwa osady odpowiadala
V pytanie: kto tam mieszka? (krzeslawice, myslenice); na-
a wsi na pytanie: czyja? (pomianowa), albo czyj dwor ?
bocin). Az do polowy wieku XIII zaden szlachcic nie po-
dal w swoim majatku ziemi, majgcej nazwe patronymi-
g, t. j. nie wladal osadg chlopskg. Oprécz osad i wsi,
jaly kolonje sluzebne, wojskowe i przysiolki, odpowiada-
gce grupom nazw: pierwszej, czwartej i piatej. Nazwy osad
opskich sa dawniejsze, niz wsi i przysiolkéw; tamtych wig-
cej bylo pierwotnie, niz ostatnich. Osadnictwo, wyrazone na-
i patronymicznemi, bylo najstarszem i zupelnie odrebnem
od czterech innych kierunkéw, a mianowicie od wsi szlache-
kich. Przez pordwnanie ze stosunkami Slowianszezyzny za-
1odniej przychodzi Wojciechowski do wniosku, ze najstarsza
orma osiedlania si¢ przypada na stulecie II, a w V wieku
oczela sie wytwarzaé¢ wlasnosé szlachecka. A wige juz
czasach Ptolomeusza Slowianie niezaprzeczenie mieszkali
ad Wislg 1). _

 Gdy Wojciechowski udowodnia autochtonizm, podaje
zieje osadnictwa i kresli w ogdlnych zarysach ustrdj spole-
Slowian, — Jan Nep. Sadowski w dziele: Drogi han-
owe greckie i raymskie przez porzecza Odry, Wisty, Dniepru
Niemna do wybrzezy morza Baltyckiego przedstawia stosunki
aojcow w czasach przedhistorycznych z ucywilizowanymi
arodami poludnia. Za podstawe wykazania arteryi handlo-
ludéw poludniowych ku Baltykowi przyjmuje: 1) do-
0s¢ drogi ze wzgledu na fizyograficzne wlasnosci gruntu;
odkrycie na niej zabytkéw; 3) zgodno$é kierunku drogi
Swiadectwami pisarzy starozytnych; 4) zbieg warunkow
konomiczno-handlowych, od ktérych zalezy wybér kierunku.
g

1) Chrobacya. Krakow, 1373.
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Opisawszy suche przesmyki migdzy moczarami i obejscia

puszcz, zakresla autor drogi, ktéremi kupcy przybywali po

bursztyn: przez Czechy, od Moraw i ze strony zachodniej nad
Warte i ku ujsciu Wisly, a ze wschodu Dnieprem, Prypeciq,
Jasioldg, Szczarg i Niemnem nad Narew. Maryan Sokolowski
spostrzezenia nad budownictwem w czasach przedchrzedei-
janskich przedstawil w rozprawie: Ruiny na ostrowie jeziorq
Ledricy, a doszedl do wniosku, Ze poganscy praojcowie nie

znali sztuki wigzania mocnych i systematycznych muréw; ze

nawet w X i XI wieku nie bylo u nas budynkéw $wieckich
kamiennych. Dopiero w XII wieku mogly si¢ pojawiaé co
najwigcej mury okolo grodéw; w XIII wieze, a w miejscowo-
$ciach wyjatkowych zamki; w XIV zaledwie stuleciu, jedno-
czeénie z silniejszym spolecznym i politycznym rozwojem, bu-
downictwo drewniane zaczelo sie powszechniej zamieniaé na
kamienne. Sadowski i Sokolowski pierwsi usilowali zuzytkowaé

umiejetnie materyal archeologiczny, w ktérego gromadzeniu

nieposlednie potozyli zaslugi: Przyborowski Jozef, Kopernicki,
Ossowski, Zawisza, Kirkor i inni.

Ustréj wewnetrzny Polski pierwotnej wywolal z powodu
szezuplosei odnosnych Zrddel tyle przeczaeych sobie hipotez,
ze, ze wzgledu na male prawdopodobienistwo odkrycia mate-
ryaléw obfitszych, watpi¢ nalezy o ujednostajnieniu pogladu.
Czy Polska, jako panstwo, powstala przez najazd, czy sku-
tkiem dzialania przyczyn wewnetrznych, lokalnych?; czy w pier-
wotnym ustroju przewazajacg byla wlasnosé osobista, czy tez
tylko istniala wspélna?; — sg to pytania zasadnicze, ktérych
nie zdolano rozwigzaé pozytywnie. Kwestya natury wlasnosci
taka sama w najnowszych badaniach stanowi zagadke, jak
i sprawa powstania panstwa. Nawet niepodnoszona od cza-
séw Szajnochy teorya najazdu nowego znalazla rzecznika
w osobie Franciszka Piekosinskiego, autora rozprawy O po-
wstaniu spoleczenstwa polskiego w wiekach Sredwich i jego pier-
wotnym ustroju. Wsréd dzierzaw slowianskiego $wiata, — po-
wiada, — na obszarach pomiedzy Odrg, Warta, Notecig i Wi-
slg mieszkal w 6smem stuleciu szczep lechicki, oddany rol-
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nictwu, pasterstwu, pszezelnictwu, lowiectwu i ryboléstwu.
Dzielil sie na dwie klasy spoleczne: jedna, oddana glownie
uprawie roli, zyla w osadach zbiorowych; druga zakladala
sadyby na wigkszych obszarach, osobno. Osady pierwszej no-
sily nazwe od zalozyciela i protoplasty rodu, np. od Bole-
cha— Bolechowice, od Sulecha—Sulechowice; sadyby drugiej

; aly nazw¢ réwniez od wlasciciela, lecz przymiotnikows, np.

.." Bolecha —Bolechowa, od Sulecha - Sulechowa. Ludno$é
obu klas osobiscie byla wolna; zajete przez siebie ziemie po-

ktéra $rod autochtonicznej ludnodci zrobila przewrot olbrzymi.
J ujécia baby przez dlugie wieki mieszkal inny szczep lechi-
cki, ktory od sasiednich Normandéw przejal rycerskos¢ i kul-
ture skandynawska; on to, party orgzem Saséw, czy wypra-
mi Karola W., siedziby swoje opuscil i wyruszyl na wschéd.
d wodza najdzielniejszych ksigzat, — Popieléw, przekroczyl
re, osiadl nad brzegami Warty w okolicach Poznania i Gnie-
, ludno$¢ miejscows ujarzmil. Liczebnie slabszy, nie
praszal si¢ szczep ten po kraju, lecz diwigal grody, w ktd-
h osadzal rycerstwo; czes¢ autochtondw, mianowicie lu-
0%¢, mieszkajaca w sadybach osobnych, weielal do swoich
zyn; drugg lokowal pod grodami, to kazal jej wypelniaé
rézne stuzby ku wyzywieniu zaldg rycerskich i dworu ksig-
jecego. Skutkiem zaboru wédz naczelny przybyszéw stal sig
wylacznym wlascicielem podbitych obszaréw i panem wszyst-

kiej ludnoéci. Autochtonowie zamienieni zostali przez zwy-

ze6w na ludno$é niewolng, przeszli pod wylgezng dyspo-
zaborcy. Zwycigzey przez nieustanne wyprawy ciggle roz-
szerzali granice swych nabytkow; Boleslaw Chrobry, ksigzg
2 dynastyi Piastow, ktéra zajela miejsce Popieldw, zaborczosé
najwyzszego posungl stopnia. Powstale w ten sposéb parn-
o potezne stalo si¢ przytulkiem dla gnebionych przez
emcéw Slowian z pomiedzy Odry i Laby, dla licznych ksig-
ek, wyzutych z siedzib, dla tulajacych si¢ wreszcie konun-

géw normandzkich. I uformowaly si¢ w dobie Boleslawa

PISMA HISTORYCZNE. T. Il 19
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Chrobrego trzy grupy spoleczne: 1) klasa poddancza, czyli nie-
wolna, zlozona z autochtonéw, z jenicéw wojennych, osadzo-
nych na roli, z wloécian obcokrajowych i z niewolnikéw;
2) klasa rycerstwa pospolitego, czyli szeregowego, powstala
z przybyszow z nad kLaby i z przedniejszych (wlascicieli sa-
dyb osobnych) autochtonéw; 3) klasa rycerstwa przedniejszego,
czyli znakowego, pochodzgca od udzielnych niegdys$ ksigzq-
tek, ktérzy pod wodzg Popieléw przybyli nad Warte i Wisle,
lub od owych rycerzéw, ktérzy na dworze Piastéw szukali
godciny. Pierwsza grupa siedziala na roli i skladala na rzecz
ksiecia daniny; druga, jako jednolita druzyna rycerska, stano-
wila obrong monarchii; z trzeciej rekrutowali si¢ dowddey
pospolitego rycerstwa, naczelnicy prowincyi i grodéw. Sado-
wnictwo nad klasa poddancza pelnili komesowie grodowi
i prowincyonalni lub ich zastgpcy; nad rycerstwem szerego-
wem ciz sami zastepcy lub dowéddey wojenni; nad rycer-
stwem znakowem, przebywajacem stale na dworze, jurysdyk-
cye pelnil monarcha. Tylko klasa poddancza, jako wylacznie
pracujaca na roli, obowigzana byla do sluzb ksigZecych i da-
nin; wolne bylo od nich nieposiadajace ziemi rycerstwo sze-
regowe, na ktérem cigzyla jedynie wojskowos¢.

Wladza ksiazeca, chociaz z dowddztwa wojennego wy-
nikla, faktycznie od samego poczatku ograniczona byla przez
rody ksigzatek udzielnych niegdy$ i réwnych Popielom i Pia-
stom. Bez ich rady nic nie przedsigbral taki nawet monarcha,
jak Chrobry. Potega tych rodéw, przebywajacych stale na
dworze i pelnigcych rézne urzedy, byla tem wieksza, ze cale
rycerstwo szeregowe skladalo si¢ z potomkéw ich dawnych
poddanych; Zze $cisly istnial zwigzek moralny pomiedzy ry-
cerstwem i jego wodzami roznych stopni. Buntowali sie nie-
raz potomkowie drobnych ksigzatek, rozbi¢ nawet pragneli
z mozolem dzwignicte panstwo; dopiero Boleslaw Krzywo-
usty zlemu zaradzil. Zrozumiawszy niebezpieczeristwo, rycer-
stwo znakowe z dworu usunal, obozowiska szeregowego zwi-
ngl. Tamtemu i temu w réinych prowincyach znaczne, lecz
puste nadawal obszary ziemi, przez co potezny dotychczas
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sowiol rozproszyl i oslabil. Z powodu nieograniczonej po-
nodci majatkow pomiedzy potomstwo, rycerstwo szere-
e do zupelnego doszlo ubostwa i charakter pierwotny
acilo. Zniknelo w koncu, miejsce za$ jego zajelo rozmno-
;‘,g rycerstwo znakowe, bedace jedynym od tego czasu re-
orezentantem sily zbrojnej w narodzie. Nie zmodyfikowaly prze-
7 przemiany takie podzialu pierwotnego spoleczenstwa na
grupy. Mamy w wieku XIII: 1) pochodzgca z rycerstwa zna-
,wegO uprzywilejowana szlachte herbowa; 2) z rycerstwa
- egowego powstalych uprawnionych Sciercalkéw i wlady-
kéw; 3) prawnie ograniczona klas¢ poddaricza. Podstawg tego
podzialu byla nie wlasnosé ziemska, lecz stopienn posiadanego
rycerstwa, o ktorym znéw stanowila rodowosc.
 Hipoteza Piekosinskiego wywolala Uwagi o pierwotnym
ustroju Polski piastowskiej Smolki, ktory si¢ stanowczo prze-
ciwko najazdowi os$wiadcza. ,Znamy, — powiada, — z histo-
ryi rozmaite typy panstw, powstalych z najazdu.., ale nie ma
'zykladu, zeby panstwo powstalo kiedykolwiek z najazdu
czepu wspllplemiennego; — wszedzie najezdzcy reprezentuja
rwiastek plemienny, od ujarzmionej ludnosci odrebny. Z tego
wodu hipoteza Szajnochy, jakkolwiek z gruntu nieuzasa-
dniona, ma znacznie wigcej wewnetrznego prawdopodobien-
stwa, niz pomysly Piekosinskiego“. Wedlug Smolki, dla wy-
énienia genezy panstwa polskiego uzyé wypada analogii
7 resztg Slowianszezyzny, w ktorej dziejach (z wyjatkiem
panstwa bulgarskiego i ruskiego) organizacya panstwowa
‘objawia si¢ w jednym, znanym dobrze i charakterystycznym
typie. ,Wszedzie, — powiada autor, — spotykamy si¢ z tem
samem zjawskiem, ze szczepy slowianskie, rozdrobnione na
wiekszg lub mniejsza liczbe malych plemion, wydobywaja sig
z nicodci przeddziejowego bytu za sprawg przedsigbiorezych dy-
nastéw plemiennych, ktérzy wszystkie plemiona calego szczepu,
bo przynajmniej czeéé ich znaczng, zagarniaja pod swoje
nowanie, rozciagajac hegemonje¢ nad dawnymi sgsiadami
yoimi, t. j. innymi dynastami, lub stracajac ich na stanowi-

sko przedniejszej tylko warstwy spolecznej w nowej organi-
19
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zacyi panstwowej. Stwierdza si¢ to w dziejach wszystkich
szezepoéw slowianskich, z wyjatkiem Rusi i Bulgarszczyzny,
z wyjatkiem réwniez tych plemion, ktére nie doczekaly sie
takiej genezy organizacyi pafistwowej i zmarnialy w przed-
wiekowem rozdrobnieniu, niewytworzywszy w karbach silniej-
szego ustroju panstwowego odrebnej indywidualnosci naro-
dowej. Najblizszy nam przyklad podaje historya w genezie
dwoch sgsiednich panstw slowianskich, z ktérych jedno prze-
mknelo si¢ tylko przelotnie na widnokregu dziejéw, drugie
zas wieki cale przetrwalo: w painstwie morawskiem i pocza-
tkowych dziejach czeskich“. Na takiej analogii oparty, Smolka
dowodzi, ze obszar Polski przed utworzeniem si¢ panstwa
zamieszkiwaly drobne, odr¢bnie Zyjace, ale pokrewne ple-
miona; ze Piastowie, panujacy u Polan nad Wartg: Ziemowit,
Leszek, Ziemiomys! i Mieszko, dali poczatek monarchii przez
podb6j szczepéw sasiednich. Z potomkéw podbitych dynastow
pochodzi szlachta rodowa, o ktérej wyraznie wspomina Gal-
lus, — wyzszy wyczyn ludnosci wolnej, dziedzice niewielkich
obszaréw, stanowigcy typ w budowie spolecznej plemion
lechickich. Genez¢ panstwa polskiego przez analogje z Cze-
chami przedstawil Smolka poprzednio w rozprawce: Niepo-
prawny rdd. Uklad spoleczny odtwarza w sposob nastepujacy.
»Nieliczna szlachta rodowa, pochodzaca z dynastow plemien-
nych; przewazna swg liczbg klasa wladykéw, — wlasciwe
jadro tworzacego si¢ dopiero narodu; — i ludno$é niewolna,
przywigzana do gleby w posiadlosciach dawnych dynastow
plemiennych i ksigcia; — oto trzy warstwy spoleczne, nad
ktoremi si¢ wznosi wladza ksigZeca. Od pierwszego uposaze-
nia kogciola wladykowie, mieszkajacy w kasztelanjach, ktére
si¢ dostaly katedrom biskupim, zaczynajg si¢ staczaé z wy-
zyny dawnego stanowiska spolecznego; z czasem wzrastaja
posiadlosci koscielne wskutek nowych darowizn ziemi z przy-
wigzang do niej ludnoscig niewolna. Potega materyalna wla-
dzy ksigzecej opiera si¢ na systemie danin i poslug, ktére
ciazag na ziemi, a ktére spelnia cala ludnogé, uprawiajaca
ziemig, a wigc i wladykowie, jak za dawnych czaséw odre-"
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odei plemion, i ludnos¢ niewolna, zarowno posiadlosci ksig-
ych, jak koscielnych i panskich. Wolni sg od nich osobiscie

ivlko potomkowie dawnych dynastow, oraz duchowni. Pierwsi

ksieciu na dworze i jako urzednicy na grodach, z kto-
rycerstwo prowadzg do boju; drudzy krzewieniem nauki
stusa sluza mlodemu panstwu. Sile zbrojng stanowi klasa
ykow, powolywana na wyprawe wojenna, kiedy tego po-
sba. Z posrod niej niektérzy, porzuciwszy zagon rodzinny,
e sluzg ksigciu, jako wojownicy, rozlokowani po grodach,
tem jego utrzymywani. Im potezniejszy ksiazg, im czestsze
zesliwsze przedsiebierze wyprawy, tem wigkszg moze utrzy-
liczbe wojownikéw, ktérzy, nigdy niezdejmujac rynsztunku,

Arzadkich tylko chwilach pokoju stoja zaloga po grodach®.

7 inna teorya wystapil Bobrzynski (Geneza spoleczen-
polskiego na podstawie kroniki Galla © dyplomatéw wicku
[I), ktéry najazd réwniez odrzuca, oprécz niewolnikow
enicow nie widzi zadnych w spoleczenstwie pierwotnem
oléw obcych. Opierajac si¢ na kronice Galla i dokumen-
h ze stulecia XII, autor Genezy az siedm klas spolecznych
6inia. Pierwsza stanowia niewolnicy prywatni i ksigZecy,
krutujacy sie z jeicéw: wojennych, przez kupno, i z prze-
cow, za zbrodnie. Byli oni w stosunku do oséb prywa-
h rzecza, nie skladali zadnych prestacyi ksigzecych lub
nin; pelnili na dworach swych panéw poslugi osobiste, jako
dz. Druga klas¢ formuja dziedzice czynszownicy ksigzeey.
dlegali jedynie monarsze, mieli wolno$é osobista, pracowali
. wlasny rachunek, skladali daniny tylko panujagcemu. Trze-
grupe stanowili pochodzacy z nadan ksigzecych poddani
ielni. Czwartg ludzie wolni, — nieliczni dziedzice, naby-
yajacy ziemi¢ na wlasnoéé. Piata rycerstwo. Széstg szlachta
odowa, — potomkowie ksigzat, panujacych udzielnie przed
powstaniem Polski. Siédma — kler zakonny i $wiecki. Z owych
jedmiu grup niewolnicy, dziedzice czynszownicy i szlachta
wa w dwunastem stuleciu obumieraja i nikng; rozwijajg
ie wloscianie poddani, rycerstwo i kler; w tej dobie dopiero
ozpoczyna si¢ ksztalcié klasa wolnych dziedzicow przez wy-
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zwalanie ludnosci poddanczej, z przybyszéw obeych, z od-
padkow rycerstwa i kleru. W kwestyi powstania parnistwa
zgadza si¢ Bobrzynski ze Smolka, lecz rozni sie w pogladach
na natur¢ wlasnosci. Wedlug Smolki, dziedzice niewielkich
obszaréw stanowia typ w budowie spolecznej Polski pierwo-
tnej; zdaniem Bobrzynskiego, cale panstwo bylo niejako jedng
wielkg wsig, a cala ludno$¢ byla wieéniacza. »Przecigzona
sluzbg wojskowq i rozlicznemi daninami i powinnoéciami, nie
miala Zzadnej wlasnoéci gruntowej; niepewna jutra, czekala,
gdzie ja w kazdej chwili rozkaz ksigiecy przerzuci, ale nie
podlegala nikomu, tylko monarsze i jego urzednikom, i za-
dnych innych panéw nad sobg nie miala“.

Strona polityczna Polski pierwotnej réwniez ulegla roz-
trzgsaniu i w kilku cennych rozprawach znalazla nowe o$wie-
tlenie. Gdy zbadaniem dziejow Mieszka I zajgl si¢ cudzoziemiec,
Zeissberg, — Karlowicz przedstawil pochéd Chrobrego na
Kijow (Wyprawa Fkijowska Bolestawa W.), udowadniajac, Ze,
oprécz dokonanego w r. 1018, innego nie czynil. Zukowski
wyswietlal stosunki tegoz monarchy z Rzymem (Stosunki Bo-
lestawa, Chrobrego ze stolica apostolska), Lewicki za$ podjgl
rehabilitacye nastepcy (Mieszko II), wszystkie kleski, jakie za
panowania jego dotknely Polske, tlémaczac zbiegiem okoli-
cznosci  zewnetrznych. Podania o mnichostwie Kazimierza
Odnowiciela wyswietlali: Malinowski (Reecz o pobycie Kazi-
mierza w  Clugny), Wojciechowski (O Kazimiersu Mnichu),
i Smolka (Tradycya o Kazimierzu Mnichu). W sprawie kon-
fliktu pomigdzy Bolestawem Smialym a Stanislawem ze Szcze-
panowa pisali: Swiezawski, Skorski i Kalinka (ze stanowiska
Dlugoszowskiego); Franciszek Stefczyk w obszernej rozprawie
(Upadek:  Bolestawa Smialego) uzasadnia domysl Czackiego
o zwigzkach biskupa z Czechami. Po uskutecznieniu restaura-
cyi panstwa za Kazimierza I zaczynajg sig, zdaniem Stefezyka,
nowe prady objawiaé w spoleczenstwie. Lud odstepuje od
dotychczasowych przewodnikéw, — potomkéw dynastycznych
rodéw lechickich, i poczyna przywigzywaé sie do Piastow.
Najwyzsza warstwa spoleczna, odrosle ksigzat niegdy$ udziel-
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nych, porzuca mysl separatyzmu szczepowego, lecz dazy do

zywilejowanego W panstwie stanowiska, do ogranicze-

a wladzy monarszej. Rzutki politycznie, a despotyczny Bo-
Jeslaw znalazl si¢ z jednej strony w kolizyi z czeskim

Wratyslawem, ktory, tak samo, jak on, marzyl o zjgdn(?-
eniu Slowianszezyzny zachodniej; z drugiej w antagonizmie
moznymi, przykrzacymi sobie absolutyzm monarchiczny.
atyslaw, nieprzebierajac w $rodkach, szukaé poczgl przy-
6l miedzy owymi moznowladcami, ,aby podstepnie i zdrada,

gdy otwarcie nie zdolal, zgubi¢ przeciwnika i odrazu zreali-

gowaé swoje do Polski pretensye; przyblizyé tak dotychcz_a§
odlegly, lecz ciagle przyswiecajacy cel zjednoczenia zachodnie]
Slowianiszezyzny . ,Istotnie, znalazl posluch, przynajmniej u czg-
u malkontentéw, a miedzy innymi u krakowskiego biskupa
S anislawa, ktéry réwniez byl prawdopodobnie potomkiem
7ecego, kto wie, czy nie jakiego chrobackiego rodu, a mogl
mie¢ nadto swe specyalne powody niecheci do kréla. Spi-
owcom chodzilo o zwalenie Boleslawa z tronu, a Wraty-
wowi nadto o sgsiednie Czechom polskie prowincye, prze-
ewszystkiem ziemie krakowska.. Uknuty atoli w ten sposob
ek przedwezesnie zostal odkryty i doszedl do uszu Bole-
wa.. Miedzy ofiarami zemsty krélewskiej znajdowal sig
i biskup krakowski“. Z rozprawa Stefczyka wigze sig wcze-
dniejsza praca Lewickiego (Wratystaw II krdlem polskim),
wedlug ktérej ksigze czeski, nic niezyskawszy na upadku Bo-
awa Smialego, dla urzeczywistnienia swych widokéw wzgle-
Slowianszezyzny poczgl wyslugiwaé sig cesarzowi, przez
za obietnice pomocy ku podbiciu krain nad Wisla, otrzy-
mal od niego w r. 1086 na sejmie w Moguncyi tytul krola
polskiego. Malecki opracowal czasy Krzywoustego (Panowanie
Bolestawa Kraywoustego); rzucil tez w szeregu rozpraw (w Prze-
wodniku naukowym i lterackim z r. 1875) na okres Polski
pierwotnej poglad ogdlny, dos¢ pesymistyczny. ,Bylo z czego,
wiada, wytworzyé silng wladz¢ monarsza, choé¢ wolng od
lespotyzmu, i za t¢ ceng zapewni¢ narodowi $wietng rolg
jednego z pierwszorzednych mocarstw w historyi. Bylo az
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nazbyt pokuszen p6js¢é za innymi idealami: unikaé starcia
tam, gdzie bylo konieczne; by¢ popularnym za zycia, slawig-
nym przez kronikarzy po $mierci, a potomnosci przekazaé —
sprawg przepadla. Jedno i drugie zalezalo od czujnosei i in-
stynktu politycznego, od trudu i dzielnogci panujacych nagd
. Polskg“. Malecki pierwszy pokusil sie o rozwianie mgiel ide-
alnych, jakiemi Boleslawa Chrobrego otoczyl Szajnocha; sy-
rowo ocenia zaniedbanie Slowianiszczyzny nadlabskiej dla try-
umfu nad Dnieprem. ,Pozorna $wietnogé wyprawy Kkijowskiej
stanowi ujemna, wrecz zlowieszezg strone tego dziejowego
wypadku. Przez cale dzieje polskie juz potem snuje sie, jak
ni¢ czerwona, ta nieszczeéliwa zasada, ze co sie stracilo lub
czego sie¢ nie dopiglo w stosunku do zachodniego sgsiada,
ktéry sie ciagle wpijal i wzeral w nasze wnetrznosei, to nam
odbija¢ nalezy na pograniczach wschodnich... Pierwsze zainau-
gurowanie tej polityki fatalnej bylo mimowolnem, — nieza-
mierzonem wprawdzie, ale przeciez spelnionem dzielem chro-
brego kréla naszego.

Opracowania Polski dzielnicowej rozpoczyna dyskusya
nad spraws podzialu. Malecki dowodzi (Testament Bolestawa
Krzywoustego), ze dzielenie panstwa pomiedzy synéw stano-
wilo zasade, zakorzeniong w calej Slowianszczyznie; ze Krzy-
wousty, zaprowadzajac seniorat, pragnal zapobiedz zamieszkom,
jJakich sam doznal i jakich do$wiadeczali przodkowie. Separa-
tyzm ksigzecy po wypedzeniu Wiladyslawa II zwalié nalezy
nie na testament, lecz na karb rewolueyi, ktérg wywolali
magnaci. Inne stanowisko zajal Maksymiljan Kantecki (Das
Testament des Boleslaw Schiefmund), upatrujacy w testamen-
cie Krzywoustego nie seniorat, lecz primogeniture; dowodzacy,
ze pastgpea Boleslawa IV byl syn jego, Leszek, ktéry nie
objal dzielnicy krakowskiej jedynie z przyczyny watlego zdro-
wia. Poglady Kanteckiego nie znalazly uznania; z aparatem
dowodéw burzacych wystapili, pomiedzy innymi, Semkowicz
i Smolka, o$wiadczajacy sie za zasadg starszenstwa. Kwestye
szczegolowe z XII stulecia opracowywali: Moshach (Piotr, syn
Wodzimierza), Leniek (Pelka, biskup krakowski) i Goérski (Sto-
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sunki Kazimierza Sprawiedliwego = Rusig). Spostrzezenia nad
g ka, mianowicie budownictwem i rzezbs, oglaszal Wiady-
Luszezkiewicz (KoScioly i rzesby Duminowskie. — Koscidt
olegiacki Ygczyckiit. p.). Caloé¢ wieku, az do ustapienia Wla-
jyslawa Laskonogiego z dzielnicy krakowskiej, ogarnal Sta-
islaw Smolka (Mieszlo Stary i jego wiek). Z frazeologja Szaj-
ochy, lubo bez jego talentu, maluje autor fizyognomje kraju,
przedstawia uklad spoleczny, opowiada o walce potomkéw
Krzywoustego z moznymi. Chociaz si¢ oparl na Zrédlach zna-
ych i nie robi odkryé faktycznych, jednakze ¢ciéle konse-
wentnem przeprowadzeniem walki monarchizmu z potega
poznowladeza, oraz przez organiczne ujecie calodei wieku na-
lal swej pracy urok nowosci. Smolka nie jest doktrynerem,
jdzajgcym Wiladyslawa II, jak Bartoszewicz, lub idealizu-
aeym go, jak Hoffman; z niemalym kunsztem kregli dzialal-
0$¢ fiskalng Mieszka i stosunek Laskonogiego do kleru. Do-
adnie akcentuje wysilki ksigzat, marzacych o wskrzeszeniu
‘ owladnej monarchi Chrobrego; wybornie przedstawia przy-
y zabiegow chybionych i klesk. Sadzi, — a opiera swgj
ad na analogii ze stosunkami zachodu, — ze monarchja
olita, skupiwszy szczepy z nad Warty i Wisly i odtra-
zy najazdy Niemcow, zadanie swoje spelnila, przez co
usiala ustapi¢ miejsca stosunkem innym. Rozwdj pochlania-
ego dotychczas przez panstwo spoleczenstwa wymagal roz-
cia monarchii i oslabienia wladzy ksiaZecej; stad to zabiegi
fastow, lubo energicznych i konsekwentnych, jako wymie-
one przeciwko duchowi czasu, nie mialy pod soba gruntu
spelzly na niczem.

Stosunki prawno-spoleczne stulecia XIII opracowal na
odstawie dyplomatéw Romuald Hube (Prawo polskie w .
IIl); sprawe wprowadzenia do Polski reform gregoryan-
przedstawil Stoslaw Laguna. W niewielkiej, lecz kun-
ownej pod wizgledem konstrukeyi rozprawce (Dwie elekeye)
guna udowadnia zageszezone w stuleciu XII i na poczatku
Il malzeristwa ksigzy; charakteryzuje dwor ksigZecy, zycie
eszezan, stan nauk, — wszystko dla stworzenia tla ku uwy-
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datnieniu walki dwdch stronnictw, z ktorych jedno usilowalo

po $émierci biskupa Pelki wprowadzi¢ na katedrg krakowsks

Wincentego Kadlubka, drugie Giedk¢. Najznakomitszymi z ksig-
23t pierwszej polowy stulecia XIIT zajeli si¢: Sokolowski August
(Konrad, ksigéze na Mazowszu, © sakon miemiecki) i Smolka
(Henryk Brodaty); przyczynki do najazdow tatarskich, dzie-
jow Leszka Czarnego i Przemyslawa Il podal Boleslaw Ula-
nowski (O wspdludziale templaryuszdw w bitwie pod Lignicq. —
Drugi napad Tataréw mna Polske. — Prayczynek do deiejow
Pawla 2z Przemankowa. — Kilka stdw o matzonkach Przemy-
stawa II); do historyi budownictwa i rzezby Luszczkiewicz.
Jezeli z wyjatkiem monografii Bobrzynskiego i Swiezaw-
skiego, dotyczacych buntu wojta Alberta, ku wyswietleniu
czas6w Lokietka po pracach Lelewela i Szajnochy nic prawie
nie dorzucono, to za to literatura panowania Kazimierza W.
nalezy do najobfitszych. Jan Leniek opracowal sprawe ukla-
déw z Krzyzakami o odstgpienie Pomorza (Kongres wysze-
hradzki w ». 1335); Szujski wyjasnil warunki, na jakich
zrzekla sie Polska zagrabionych przez zakon prowincyi (Wa-
runki traktatu kaliskiego r. 1343). Podal tez Szujski szczego-
lows wiadomos¢ o buncie szlachty wielkopolskiej, wyniklym
z powodu wprowadzanych przez krola urzadzen administra-
cyjno-sadowych (Madko Borkowicz, wojewoda poznarski, i pier-
wsea konfederacya rycerska r. 1352); ten sam temat podjal
wspolezesnie i identyczny osiggnal rezultat Aleksander Bran-
dowski (Baron Maciej Borkowicz). Ostatni opracowal rowniez
kwestye zalozenia przez Kazimierza wszechnicy krakowskiej
(Zalozenie uniwersytetu krakowskiego w r. 1364). Najbaczniej-
szg uwage zwrocila dzialalnoéé prawodawcza Kazimierza. Bo-
brzynski (O zaloieniu wyiszego i najwyiszego sqdu prawa Wie-
mieckiego na samku krakowskim) i Piekosinski (O sqdach wyé-
saych prawa niemieckiego w Polsce wiekdw Srednich) wyswietlaja
sprawe kolonizacyi i samorzadu osad na prawie niemieckiem;
Hube, po Bandtkiem, Lelewelu i Helclu, na nowo podjal sprawe
statutéw Kazimierzowych (Prawo polskie w XIV wiecku). Hel-
cel w dzialalnoéci prawodawczej Kazimierza W. dostrzegl
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ry mowenty, z ktorych kazdy wydal statut: najprzéd po-
ystal dzielnicowy malopolski, ktéry autor nazywa krakow-
skim pierwszym; po nim wielkopolski (piotrkowski), nastepnie
znéw malopolski (krakowski drugi), w koticu zwéd ogélny
pislicki. Hube wywraca hipoteze Helcla, uznang przez zna-
komitszych historyko - prawnikéw; o$wiadcza sie za dwoma
dynie statutami: malopolskim i wielkopolskim; zaprzecza
stnienia innych, mianowicie zwodu powszechnego. Od zarzu-
6w szkoly Lelewelowskiej, niemogacej zapomnieé straty Po-
qorza i Slaska, broni Kazimierza Szujski (Charalterystylka
Kazimierea W.), w dzialalnosci jego upatrujacy szezyt utyli-
aryzmu politycznego i usilowanie stworzenia panstwa nowo-
tnego na wzér zachodnich. ,Dwudziestodziewiecioletnie pa-
wanie jego wyglada, jak skonczone arcydzielo wytrwalej,
cierpliwej, zawsze celu swiadomej organizatorskiej pracy; ar-
gydzielo, na ktorem znaé reke mistrza.. Krél mlody, niepo-
ularny, musial mie¢ pewno$¢ siebie; musial mie¢ wiecej, niz
yrzekonanie, bo natchnienie genjuszu, ktéry mu kazal i$é
droga ustepstw i poswigcen, wstretnych zrazu, a przeciez ko-
iecznych. Musial mu mowié: ani kroku dalej!, bo zakon
rzyzacki ma murowane grody, a ty zgliszeza tylko i horo-
yszeza drewniane; ma kwitngce rolnictwem, handlem i prze-
yslem kraje, a ty kraj wyciericzony i- zaniedbany; bo soju-
iem tego zakonu jest najpierwszy rycerz Europy, Jan,
tory moze po raz drugi na zgube Polski skuteczniejszg je-
zcze, niz w r. 1331, ulozy¢ wyprawe... Granitowym pokladem
3 dzieje rzagdow Kazimierza, a rownie twardej rdzennej war-
, jak ta, ktéra po nim pozostala, nie polozyl zaden rzad,
adne panowanie w Polsce. To, co si¢ w dziejach powsze-
hnych nazywa monarchja nowozytng, co opiera si¢ na za-
obnosci skarbowej krdla, na ukréceniu zbytniej potegi i oporu
néw, politycznie uprawnionych; na stworzeniu sily wojen-
e), nie z feudalnego obowigzku, ale $rodkami samej wladzy
Danstwa ; — proby te stworzenia monarchii nowozytnej w Pol-
e byly czeste, ale poréwnawszy je z tem, co robil i czem
/I Kazimierz, musi si¢ uznaé, ze, jesli pdzniej jeszcze jego
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nastepey chwytali si¢ jego wskazéwek i sladow pracy, jako
jedynej tradycyi, — Zzaden juz nie byl wstanie przebudowa¢
gmachu, ktéry on, acz na mniejszem terrytoryum, przed wie-
kami postawil“. Szujski poswigcil oddzielng monografje na-
stepcy Kazimierza (Ludwik wegierski i bezkrdlewie po Jego
$mierci); jest ter tworca tak zwanej feoryi preestrzeni, wyglo-
szonej z okazyi zjednoczenia Litwy z Korong (O miodszosei
naszego cywilizacyjnego rozwoju). Panowania Wladyslawa Ja-
gielly dotyczg prace Kanteckiego Klemensa (Elébieta, trzecig
sona Jagielly), Chylinskiego Michala (Pamflet Falkenberga ng
soborze konstancyenskim), Maurera Romana (Proces krdlowej
Jadwigi. — Urzedwicy kancelaryjni Wiadystawa Jagielly), Su-
towicza Juljana (Zjaed Hucki. — Stosunek Wiadystawa Ja-
gietly do husytow czeskich), Augusta Sokolowskiego (Projelt
rogbioru Polski w w. XV), wreszcie Antoniego Prochaski
(Sekice historycane z XV wieku. — Ostatnie lata Witolda),
ktéry w sprawie pogladu na ruch husycki w Polsce (Polska
a Czechy w czasach husyckich az do odwolania Korybuta
2 Cezech) znalazl przeciwnika w Smolce. Prochaska, zauwa-
zywszy w husytyzmie pierwiastek plemienny i wyznaniowy,
pierwszemu tylko przypisuje oddzialywanie na Polske, za-
przecza zas wplywu czynnikéw religijnych i spolecznych; ruch
caly stara si¢ zawrze¢ w ramach sprawy dyplomatycznej.
Smolka (Unja z Czechami) dowodzi, e jednoplemiennogé
z Czechami male w ruchu husyckim posiadala znaczenie, za-
wazyly za$ gléwnie wzgledy lokalno-polskie, mianowicie prze-
waga, jakg duchowienstwo posiadalo nad szlachta. W innej
rozprawie (Witold pod Grumwaldem) tlémaczy Smolka przy-
czyny, dla ktérych zwyciestwo nad Krzyzakami przynioslo
w pokoju torunskim z r. 1411 korzy$¢ nieznaczng. Zdaniem
autora, uniemozliwil otrzymanie wazniejszych rezultatéow Wi-
told, ktéry dla tego, zeby Polsce byé potrzebnym i na przy-
szloéé¢ i zeby wzmocnié stanowisko swe wzgledem niej, nie
cheial druzgotaé zakonu do szezetu.

Literatura panowania Kazimierza Jagiellonczyka pod
wzgledem ilo$ciowym nie jest ubozsza od dotyczacej ostatniego
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Piasta. Rozprawy: Papée’go (Polityka polska w czasie upadku
Jerzego z Podjebradu. — Kandydatura Jagielloviczyka na bi-
skupstwo warmijskie), Mikrota (Wiodko = Domaborza, kaszte-
lan nakielski, i jego stosunki z Kazimierzem Jagiellonczykiem),
Grosségo (Stosunki Polski z soborem bazylejskim), Sutowicza
(Walka Kazimierza Jagielloiczyka z Macicjem Korwinem) po-
tracaja kwestye polityki zewnetrznej. Pytania donioslejsze,
mianowicie stanowisko Ostroroga i znaczenie ruchdéw szla-
checkich roztrzgsajg prace: Pawinskiego, Rembowskiego, Swie-
zawskiego, Bobrzynskiego, Hubego. Profesor wszechnicy wro-
clawskiej, autor czterotomowych dziejéw polskich (Geschichte
Polens), obejmujacych wiek XIV i XV, Jakéb Caro, doszedl-
iy (Jan Ostrordg @ traktat jego o maprawie rzeczypospolite)),
7e Ostrorog ksztalcil sie w uniwersytecie erfurckim, usilowal
gkaza¢ oddzialanie na naszego pisarza wplywow niemieckich,
znalazl nawet wzér jego dziela w pisemku niejakiego Reisera
(Reformatio Sigismundi imperatoris). Przeciwko pogladom uczo-
nego Niemca wystgpil Pawinski Adolf (Jana Ostroroga Zywot
4 pismo o maprawie rzeczypospolitej), dowodzge, ze poglady
Jstroroga na stosunek Polski do Rzymu, zapatrywania na
pklad spoleczny, budowe panstwa i stanowisko monarchy
urobil humanizm, pod ktérego wplywem nasz statysta ksztal-
si¢ za granica; husytyzm, obozujgcy w sgsiednich Czechach;
slowem, nowe kierunki, nurtujace w $wiecie owcezesnym.
W pomyslach, dotyczacych sadownictwa, administracyi i za-
rzadu  skarbowego, spostrzega autor w Ostrorogu brak doj-
[zalszego sadu i wytrawnoscei; przyznaje jednak, Ze pismo
jego, ,jako samoistny, nienasladowany utwoér zdolnego piéra
| uksztalconego umystu, zajmowaé bedzie zawsze poczesne
miejsce w rocznikach naszej o$wiaty“. Przeciwko Pawinskiemu
oswiadczyl sie Rembowski Aleksander (Jun Ostrordg i Jego
memoryat o naprawie rzeczypospolitej), ktéry geneze memoryalu
Ostroroga znajduje w teoryach politycznych zachodu, odma-
wia za$s wplywu husytyzmowi. Takie samo w zasadzie stano-
visko zajal w tej sprawie Bobrzynski (Jan Ostrordg, studyum
2 literatury  politycanej XV stulecia), gdy Swiezawski (Jan

-
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Ostrordg i klasy mnigsze spoteczenstwa polskiego w XV wieku )
widzi w Ostrorogu magnata, godzacego na wolnosei klas nij-
szych, mianowicie mieszczanstwa. Sprawe przewrotu wewnetrz-
nego w ruchach szlacheckich podezas wojny z zakonem o Prusy
zachodnie przedstawil Bobrzynski (O ustawodawstwie nieszamwp-
skiem Kazimiersa Jagiellovczyka). Dowodzi, ze szlachta przez
otrzymanie przywilejow pod Cerekwicg, Nieszawg i Opokami
zaprowadzila nowe, prowincyonalne organa prawodawcze w po-
staci sejmikéw; Ze pochlonela w ten sposob magnatéw, a uja-
wnila dazno$é do sponiewierania mieszezanstwa. Pomysly
Bobrzyniskiego, dopelnione przez Hubego (Statuta nieszawskie
z r. 1454), w dalszem rozwinieciu (Sejmy polskie za Olbrachta
i Aleksandra. — Stanistaw Zaborowski, studywm z literatury
polskiej) dotycza panowan: Olbrachta i Aleksandra, ktére zre-
sztg, oprécz rozpraw: Czernego (Panowanie Olbrachta i Ale-
ksandra), Kniazioluckiego (Johann Albert Konig von Palen in
seinen ersten Regierungsjahren), Jablonowskiego (Sprawy wo-
loskie za Jagiellondw), Lucasa (O reekomej wyprawie na Turka
w r. 1497), nie majg opracowan rozleglejszych. Zdaniem Bo-
brzynskiego, Olbracht, tak samo jak Kazimierz, opieral si¢ prze-
ciwko moznowladztwu na szlachcie, na ktérej korzysé w statu-
cie piotrkowskim z r. 1496 pognebil mieszczanstwo i chlop-
stwo, zaprowadzil nowy organ prawodawczy w postaci sejmu
jednoizbowego, zlozonego tylko z przedstawicieli ziemianskich.
W bezkrélewiu po Olbrachcie dzwignelo sie moznowladztwo,
uzyskawszy od Aleksandra w r. 1501 akt mielnicki, zaprowa-
dzajacy rzady arystokratyczne; rychlo przeciez, bo w r. 1504,
powoluje monarcha, naprzekér panom, przedstawicieli od
szlachty na pierwszy sejm dwuizbowy. W taki sposéb po-
wstal nowy organ prawodawczy, jednoczacy w sobie wszyst-
kie trzy pierwiastki, walczace o znaczenie polityczne.
Polityke zewnetrzng Zygmunta I przedstawiajg mono-
grafje: Liskego (Studya 2z deiejow XVI wieku), Smolki
(Polska i Austrya w latach 1526 i 1527) Finkla (Posel-
stwo Jana Dantyszka), Pulaskiego (Wojna Zygmunta & Boh-
damem wojewodq moldawskim w rokw 1509), Warnki (De
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ducis Michaelis Glinscii rebellione), Lucasa (Przyloczeniec Ma-
sowsza do korony polskiej. — Erazm Ciolek), Hirschberga
an Laski, arc. gniednienski, sprzymierzencem sultana ture-
ego. — Deziesigé pierwszych lat panowania Zygmunte I. —
onmictwa polityczne w Polsce za Zygmunta I. — Przymierze
2 Framcyq z r. 1524). Skarbowos¢é opracowal Lubomirski
(Trzy rozdzialy z historyi skarbowosci w Polsce 1507 —1532).
thyke, zewnetrzng Zygmunta Augusta roztrzasali: Krasinski
A rzyczynek do historyi dyplomacyi w Polsce), Pawinski (Sprawy
Prus ksiqzecych za Zygmunta Augusta), Karwowski (Weielenie
Inflant do Litwy i Polski 1558—1561), Szujski (Stosunki dy-
plomatycene Zygmunta Augusta z Austryq. — Ostatnie lata
gmunta, Augusta. — Anna Jagiellonka), ktéry nakreslil i syl-
vetke ostatniego Jagiellona (Charakterystyka Zygmunta Augu-
stu). Monografje osobistosci i rodzin podali: Kraushar (0OI-
bracht ZLaski), Walewski (Marcin Kromer), Zakrzewski (Ro-
deina Laskich w XVI w.); sprawy wewngtrzne opracowywali:
Mosbach (Poczathki unii) i Przezdziecki Aleksander (Jagiellonlks
polskie XVI wicku); reformacye Lorkiewicz (Bunt gdarski
w r. 1525), Kubala (Stawistaw Orzechowski i wplyw jego na
rzeczpospolite wobec reformacyi), Zakrzewski (Powstanie i werost
eformacyt w Polsce) i Szujski (Odrodzenie i reformacya). Wa-
zny do reformacyi przyczynek stanowi Zrddlowa monografja
Rosyanina Liubowicza (Istoria reformacii w Polszie), profe-
sora uniwersytetu warszawskiego.
' Pierwsze bezkrolewie opisal Pilinski (Bezkrolewie po
Zygmuncie Auguscie), panowanie Henryka Emanuel de Noail-
les (Henri Valois et la Pologne), drugie interregnum Zakrzew-
(Po ucieczce Henryka) i Wierzbowski (Zabiegi cesarza Ma-
miljana o korong polske 1565—1576). Panowanie Batorego
jasniaja monografje: Zakrzewskiego (Stosunki stolicy apo-
stolskiej z Iwanem Groénym), Sutowicza (Sprawa Zborowskich
na sejmie z v. 1585), a zwlaszcza Pawinskiego (Stefan Ba-
pod Gdaiskiem. — O synodzie Piotrkowskim z r. 1577 ),
rego praca nad skarbowoscig za tego krola (Skarbowosé
w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego) nalezy do najgrun-
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rm rzadowych, w Aleksandrze Rembowskim (Stanistaw
caynski jako statysta). TegoZ panowania i rzadow Augu-
Il dotyczy monografja Kanteckiego (Stanistaw Poniatow-
ojciec krdla Stamistawa Augusta). Ostatnie bezkrdlewie opi-
Gustaw Meinert ( Wyniesienie na tron Stawistawa Augusta),
~ bez nalezytej znajomosci przedmiotu. Czasy Stanislawa
gusta nie sg zbadane dostatecznie, chociaz prace: Kisielew-
zo (Reforma ksigdalt Ceartoryskich na sejmie konwokacyj-
y, 1764), Zaleskiego Bronislawa (Zywot ksigcia Adama
rtoryskiego. — Korespondencya krajowa Stanistawa Augusta),
ata (Literatura politycena sejmu cateroletniego), Chylinskiego
(Hugo Kollgtaj wobec Targowicy), Tyszkiewicza (Krdla Sta-
tawa Augusta ostatni pobyt w Grodwie), Kraszewskiego
Polska w czasie trzech rozbiordw), a zwlaszcza Kalinki (Osta-
lata panowania Stawistawa Augusta. — Sejm czteroletni. —
awa ruska na sejmie czteroletnim) i Tadeusza Korzona
ewngtrzne dzieje Polski za Stawistawa Augusta) wyswietlily
duzo. Niemalg pomocg do zrozumienia ostatnich czaséw
rzeczypospolitej sa dziela cudzoziemcow, mianowicie: Bro-
glie (Le secret du roi), Roepell'a (Polen wm die Mitte des
VIII-ten Jahre), Solowiewa (Istorja padienija Polszi), Ko-

towniejszych w historyografii polskiej. Bezkrolewie po Stefanje
zglebiali: Caro (Interregnum Polens in J. 1587), Sieniawski
(De interregno post Stephani regis discessum. Das interregnum
und die Konigswahl in Pohlen wvom J. 1587), panowanie Zy-
gmunta III Sokolowski August (Preed rokoszem. — Dyabed
Stadwicki. — Polityka polska za Zygmunta I111), Kudelka (Bj-
twa pod Kirchholmem), Sieniawski (Die Regierung Sigismunds
IIT), Smjski (Maryna Mniszchdwna @ samozwarice); stosunki
koécielne Likowski (Historya wnii kosciota ruskiego z rzym-
skim), Pelesz (Geschichte der union der ruthenischen Kirche
mit Rom), Szaraniewicz (Patryarchat wschodni wobec Foscioty
ruskiego i rzeczypospolitej polskiej), Bobrzynski (Kazania sej-
mowe Skargi). Panowanie Wladyslawa IV i Jana Kazimierza,
z wyjatkiem sylwetek batalijnych i monografii Kubali (Szkice
historycane. — Jerzy Ossolinski), rozpraw: Kalickiego Bernarda
(Wiadystaw IV krolem chlopow. — Bogustaw Radziwill, ko-
niuszy litewski), Dubieckiego (Kudak, twierdza kresowa, i jej
okolice), Jarochowskiego ( Wielkopolska w czasie pierwszej wojny
szwedzkiej od r. 1655—1657), Seredynskiego (Sprawa elekeyi
sa panowania i po ustapieniu Jana Kazimierza) i Czermaka
(Jerzy Lubomirski), nie maja opracowan rozleglejszych. Zapo-

mniane prawie zostaly czasy Michala Korybuta; — opréez stomarowa (Poslednije gody fieczipospolitoj), Itowajskiego (Sejm
pracy Jarochowskiego o Kalkstejnie (Sprawa Kalkstejna), nie grodzienski 1793), Beera ( D.ze erste Theilung Polens), Janssena
dotkngl ich nikt. Sobieski, chociaz materyalu do jego pano- (Zur Genesis d. ersten Theilung Polens) i innych Y).

wania zebrano duzo, czeka réwniez opracowania, niewiele bo-
wiem przynoszg rozprawki: Helcla (O dwukrotnem zamezeiu
Ludwiki Karoliny Radziwitléwny), Kanteckiego (Spisek w 7.
1688), Jablonowskiego (Krzysztof Greymultowski) i Zawadz-
kiego (Jakdb ¢ Konstanty Sobieski). Wystapil z dzielem czte-
rotomowem Leliwa (Jan Sobieski i jego wiek), lecz praca jego
jest bez wartodci. Bogatszg jest literatura czaséw Augusta II
i Stanistawa Leszczynskiego, ktorych strona polityezna znala-
zla badacza w Jarochowskim (Dzieje panowania Augusta IT
od $mierci Jana III do chwili wstapienia Karola XII na sie- szto wiele dziel grunlownych, poglebiajacych wiedze o wieku XV, XVI,
mig polska. — Opowiadania @ studya historycene. — Nowe XVIL i XVIII, nikt jednak nie opart na nich nowych uogolnien historyo-

opowiadawia i studya historyczme); wewnetrzna zas, dotyczaca zoficznych.
PISMA HISTORYCZNE. T. Il 20

V.
Nowe uogolnienia, podjete przez Szujskiego i Bobrzyriskiego.

v Materyal, nagromadzony w licznych monografjach, dla
powszechnosci niedostepny, wywolal potrzebe przedstawienia

_ 1) Wykazujemy wazniejsze monografje historyczne tylko z przed
oku 1886, w ktorym prace nasza drukowalo Atenewm. Po roku 1886 wy-
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calosci dziejéw, ogarniajacej najnowsze zdobycze nauki histo-
rycznej. Zamierzyl zadosé uczyni¢ potrzebie mlody uezeq
Helcla, profesor historyi prawa polskiego w uniwersytecje
jagiellonskim, Michal Bobrzyniski; jednoczesnie podjal te prace
i starszy od niego Szujski. Bobrzyriski wydal w r. 1879 Dzieje
Polski w zarysie, ktére si¢ rychlo powtdrnej, znacznie ZWie-
kszonej doczekaly edycyi; Szujski w 1880 oglosil Historyi
polskiej, tresciwie opowiedzianej ksiqg dwanascie. Gdyby auto-
rowie poprzestali na zsumowaniu rezultatéw ostatnich badap
i podaniu ich publicznosci w ksztalcie dostepnym, warlogé
ich dziel nie przekraczalaby donioslosci naukowo-informacyj-
nej; poniewaz jednak wzgledy pedagogiczne usuneli na plan
podrzedny i formy elementarza szkolnego uzyli do wypowie-
dzenia subjektywnych pogladéw na przeszlodé, pracami swemi,
jako faktem historyozoficznym, zainteresowali i dziejopisarzy-
fachowcow. Dziela obu autoréw sformulowaly poglady dzie-
jopiséw, grupujacych si¢ okolo akademii umiejetnosci; zama-
nifestowaly istnienie nowej szkoly historycznej, zwanej przez
jednych  krakowskq, przez innych krytyceng.

Nim Szujski, dosiadujacy kolejno, — wedlug wlasnego
wyznania, — ,wszystkich biegunéw ze wspanialej naszej ma-
sztarni rycersko-poetycznej“, skrystalizowal w sobie ostateczny
poglad na -dzieje, do$wiadczyl w materyi przekonan religij-
nych i spolecznych fazy przejsciowej. W r. 1860 holdowal
pogladom Wroéblewskiego, t. j. byl demokratg - szlachcicem.
»Jezeli mamy, — pisal!), — wiernie stangé na przeszlosci, to
tylko na szlacheckiej stanaé mozemy, bo szlachecka przeszlosé
jest jedynie i wylacznie przeszlocia narodu. Wiele w niej
bylo grzechu, ale w niej tylko bylo sumienie, prowadzgce do
poprawy i przetworzenia si¢; w niej duch niesamolubnego
poswigcenia sig, w niej patryotyzm nie kasty, lecz narodu.
Ale silniejszym dowodem, niz wszelkie historyczne dedukeye,
Jest sama natura szlachty dzisiejsza. Szlachta jest alfy i omega
narodu, bo ona jedna posiada tajemnice przypodobniania sobie

1) Portrety przez Nie-Van-Dyka. Lwow, 1861, str. 17.
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zlacheckich, a nawet obcych zywioléw; bo ona sama je-
na daje rekojmi¢ przyszlosci, garnac do siebie i podnoszac
) swojej sfery nieszlachecka inteligencye; bo jej idea jest
podniesienia wszystkich zywioléw krajowych do godno-
uczestnictwa w obywatelskiem zyciu“. Wrég tak arystokra-
nej starowierczosci, jak ultraliberalnego racyonalizmu, —
starowierczo$¢, — wolal, — i racyonalizm postepowy zaré-
no zgubne wydaly owoce, zardwno sprzeciwiajg sie naj-
ytniejszej idei narodu: idei szlachectwa“. Wierzyl Szujski
rowni z Lelewelem w odwiecznosé demokratyzmu pol-
go, ktéry wywodzil z pierwocin slowianskich; upadek
czypospolitej przypisywal sponiewieraniu zywioléw plebej-
h. Z takimi pogladami przystapil do kreslenia Dziejdw
ki (1862—66), ktore ozdobil godlem optymistycznem:
,Wszystko nam dale$, co daé¢ mogles, Panie!“

‘ Jako dziejopis, wierzyl Szujski w zaznaczong przez Wré-
ewskiego misye Polski: zaszczepiania $réd innych ludéw
namion zacnosci slowianskiej. ,Polska miala dwojakg misye,
ocznie od Boga zakreslong: miala bronié chrzescijaristwa od
lawaly wschodu i apostolowaé wschodowi; miala rozwijaé
lowianiskie ludy.., strzegac ich narodowej wlasciwosei prze-
ciw zaborczej idei pangermanizmu. Tej dwojakiej misyi od-
Jowiedziala Polska piastowska w ciagu pigciu wiekdw. Wy-
walczywszy sobie wielko$é w czasach Boleslawow, wytkngwszy
v tradycyi narodu kierunki dzialania swego, odparlszy Niem-
cow, przylaczywszy bratnia Rus, a Pomorze i czeéé Prus
sholdowawszy, zdobyla sobie stanowisko olbrzymie.. Wypel-
pila pod Jagiellonami tez sama misye, ktéra miala od po-
czatku. Nawr6ceniem Litwy, zaprowadzeniem unii, bojem
’Tatarami, stanowiskiem obronnem przeciw Turcyi sluzyla
chrzedcijanstwu  katolickiemu, zachodniej os$wiacie® (I, 292.
339). Widzi Szujski niezréwnang pod kazdym wzgledem
vyZszo$¢ Polski nad panstwami zachodniemi; podziela mnie-
mania poetéw, ktérym podobalo si¢ przezwaé ja apostolem
udzkosci. Niesterawszy sil mlodych w walkach duchowych

iachodu, nienarazona na deziluzye podczas krucyat i schyzm
20%
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papieskich, zachowala Polska dluzej, niz Europa, silng wiare
i dluzej byla rycerzem krzyzowym chrzescijanstwa. Gdy ce-
sarstwo niemieckie rozminglo si¢ ze swoja misyg i upadlo
moralnie, Polska wzniosla sie, jako przyszle antemurale chri-
stianitatis (I, 52. II, 292). Wniosla w s$wiat chrzescijanski
obfitogé mysli, wyzszych nad wiek.. W XVI stuleciu wska-
zala $wiatu przyklad wolnych instytucyi, niepraktykowanych
naéwezas nigdzie; wydala $wietny owoc liberalizmu i cywili-
zacyi, — tolerancye religijna, poszanowanie kazdej wlasciwo-
éci narodowej i wszelkich tradycyi. ,Polityka Jagiellonéw
sumienna, chrzescijansko - moralna, odbijajaca tak S$wietnie
przy przewrotnosci sasiadéw, blyszczy jak swiatlo przyszlo-
éci“ (11, b, 889). Lecz odgrywanie roli podnioslej narazalo
Polske i na kleski straszliwe. Prace Boleslawow ,przyplacila
dwuwiekowym upadkiem (1139—1276), ktory nie byl czem
innem, jak wewnetrzna walks z Zywiolami, pokonanymi fizy-
cznie, ale nie moralnie.. Wtedy pada co chwila ofiarg Tata-
réw, Rusinéw, Pruséw i gorszych od nich Krzyzakéw i Bran-
deburczyk6w... Sluzy chrzescijanstwu jako ofiara, jako me-
czennica, rzucajgca si¢ pod stopy nawalowi wschodu, aby
w krwi jej nasycil swoje dzikie pragnienie“ (I, 292). Na
ruchach szlacheckich za Ludwika i Jagiellonow naréd zyskiwal,
lecz tracila przyszlo§¢ panstwa. ,Zakreslonem widaé bylo od
Opatrznogei, aby si¢ u nas naréd rozwijal na niekorzysé pari-
stwa; praktykowal idee wolnodci, o wiele wiek uprzedzajace,
a pod wplywem ich zyciodajnege fermentu rozwijal w sobie
sily indywidualne w nieskoniczono$é“ (I, 294). Nie potrafila
sie rzeczpospolita przeksztalci¢é w dobie reformacyi, obumarla
zostala dla postepu europejskiego, i to jg przyprawilo o zgube.
,Katolickie mysli unii, podbicia Moskwy, walki z Turkami
pozostaly w glowie szlacheckiej w spokojnem sgsiedztwie
z calym szlacheckim kodeksem wolnosdci, na kiéry si¢ papieze
i cesarze, a z drugiej strony monarchisci i politycy nowej
Europy, ze wstretem i podziwem, jak na raroga patrzyli. Stad
Europa nowa, tak racyonalna, jak katolicka, nie mogla si¢
nigdy porozumieé z tym dziwotworem panstwa, ktére wolno-
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mvélnoseia swych instytucyj wyprzedzilo naj$mielszych libe-
téw. a zasniedzialoscia sredniowiecznych dazen uchodzilo
Chiny. Stad nareszcie jeden i drugi oboz europejski, ze-
edlszy si¢ z sobg na sliskim i plytkim gruncie osmnasto-
ecznej niemoralnosci, gdzie absolutyzm podawal reke cyni-
j filozofii rewolucyjnej, przyszed! do przekonania, ze Polska
zawadzajaca na $wiecie mumja“ (IIl, 6). Dlugo Szujski
e sie wahaé, czemu wine upadku przypisaé¢: niemoralnosci
netéw Oweczesnych, czy Zycin Polski od$rodkowemu, —
decyduje si¢ w koncu na czynnik ostatni. Oczywiscie zrywal
szkolg Lelewelowska, gdy nastepujace z przeszloéci wysnu-
wnioski: ,Kazdy narod i kazde spoleczenstwo ludzkie
leznemi sg od pewnych warunkéw ladu, sprawiedliwosci
na wewnatrz, a potegi na zewnatrz, ktérych niewypelniwszy,
traca sile rozwoju, niezawislo$¢ i niepodleglost. Nie uwalnia
jch od tych warunkéw Zzadna idea wyzsza, choéby najszczy-
jsza, bo dla tej idei trzeba wynale$é forme wystarczajgcs.

z upadku dzielnoscia Chrobrych i Lokietkéw, a w chwilach
ybumierania nawet objawiala tesknote do zorganizowania sig

alkowitej nie miala. Zdarzaja si¢ w dziele, — wogéle dosé
chaotycznem i deklamatorskiem, — pretensye do reformacyi,
e ,nie zbudowala rozsadnej i karnej konstytucyi“; do kato-
licyzmu, Ze nie stworzyl nieograniczonej monarchii (I, 327);
lecz trafiajg sie rowniez i utyskiwania na tron, ze sluzyl re-
akeyi religijnej i absolutyzmowi jezuickiemu, a zachowywal
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si¢ nieprzyjaznie wzgledem narodu, wyznajacego tolerancye
1 wolnos¢ (Ill, 106). Trzydziestoletni nadwezas dziejopis nie
owladngl nalezycie materyalem, nie przetrawil w sobie do-
kladnie sgdu o przeszlosci. Jego nature poetyczng porywala
idea misyi, liberalizmu i wolnosci; z drugiej strony uderzaly
go czynniki dezorganizacyjne, na ktére radby szukaé lekar-
stwa w rzadzie silnym. Slowem, lawirowal Szujski pomigdzy
szkolg Lelewelowska a monarchiczng Towarzystwa historyczno-
literackiego w Paryzu; zajal pomiedzy niemi stanowisko po-
$rednie.

Do zdecydowanych ostatecznie pogladéw doszed! w chwili
zorganizowania sie¢ stronnictwa politycznego w Krakowie, ktére
zamanifestowalo wiare swa w ogloszonej w r. 1869 Zece
Staiczyka. Zasady tego stronnictwa: katolicyzm i lojalnosé,
sformulowal najdoklaniej urzednik austryacki, Antoni Walew-
ski'); wprowadzil je do badan swoich i Szujski, lubo W spo-
s6b mniej jaskrawy, niz tamten. Wprawdzie Szujski przy
otwarciu kursu historyi polskiej w uniwersytecie jagielloniskim
potepial tendencye, ktéra nazwal przykrawywaniem dziejow
do celéow praktycznych lub propagandy moralnej; w istocie
rzeczy jednak z kaledry zrobil trybune, w formie rozpraw
naukowych oglaszal pamflety polityczne. I nie moglo by¢ ina-
czej, skoro uwazal historye za mistrzynie zycia i poszukiwal
w niej ,nauk praktycznych.

W Historyi polskiej, tresciwie opowiedzianej nie admiruje,

1) Dumanie Polaka drukowal organ stanczykow. Snaé¢ redakeya
podzielala poglady Walewskiego, skoro im w przypisku nastepujaca dala
rekomendacye: ,Szanowny autor.. zwraca sie w Dumaniach ku chwilom
obecnym, a czyni to z takim zasobem glebokich mysli i spostrzezen polity-
cznych i spolecznych, Ze liczymy sobie za prawdziwy zaszezyt umieszcze-
nie ich w piSmie naszem. Czasy nasze obfituja w taka powodz obtartych
mysli i pogladow przestarzatych, bezplodnych, krotkowidzacych, ze prawdzi-
wem uzyciem umystowem i podniesieniem ducha musi staé sie praca, ze
spokojnego, a zywego badania przesztosci Swieze i szeroka przestrzen wy-
padkow obejmujaca spostrzezenia“ (Przeglgd Polski z r. 1872, t. IV,
str. 346).
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iak dawniej, gminowladztwa slowianskiego i spélnot, uwaza
wszem ostatnie za skutek ,dlugiego trwania na najniZszym
zeblu, spowodowanego niezmiennoscia ekonomicznych sto-
sunkow* (str. 10). Nie uwielbia owej wyZszosci moralnej Pol-

i od panstw zachodnich, zaznacza, przeciwnie, mlodszos¢
nasza, ciagle opdznianie pochodu cywilizacyjnego. , Wychodzi
Polska, — powiada !), — na widownig¢ dziejow ostatnia z rzedu
zachodnich narodéw, péZniej od Czech i pozniej od Wegier,
orzy walka z Niemcami uprzedzili nasze wystapienie. Wiaze
sie panstwo w lesnym ostgpie migdzy Wartg i Wislg, nie-
dotknietym zadng poprzednig cywilizacy, chyba drég po bur-
yn na baltyckie brzegi. Formy najdawniejsze jej bytu na-

duja pierwotne formy druzyny u Frankéw i Germanow.
Kogcidl, przyzwany na pomoc przeciwko eksterminacyi nie-
mieckiej, gra w spoleczenstwie role ograniczona, od ksigzat
zalezng. Reforma wielka Grzegorza VII dokonywa si¢ u nas
5zno, w XIII wieku. Wojny krzyzowe prawie wcale nas nie
wciagaja. Wyksztalcenie, ktore niesie kosciol i duchowienstwo,
ograniczone w skutkach swoich cudzoziemszezyzng licznego
zakonnego i $wieckiego duchowienstwa. Do XIV wieku, z wy-
gtkiem budynkéw klasztornych i niektérych koscielnych, Pol-
a jest krajem drewnianego budownictwa i ziemnej fortyfi-
cyi. Cywilizacya, ktéra jako usamowolniony i wszechwladny
$ciol, jako emancypacya rycerstwa, jako wolne osadnictwo
prawie niemieckiem ja przenika, przyprowadza polityczny
byt Polski nad brzeg przepasci, czesé jej terrytoryum odrywa
do Niemiee, cze$¢ do Czech. Widocznie wladza polityczna po-
zbawiona byla wszelkiej wiedzy kierowania ruchem spole-
enstwa“. Dopiero dzigki organizatorskiej dzialalnosci Kazi-
erza W. Polska dogania Europe raptownie: od murowania
miast, az do zalozenia nniwersytetu; lecz $mieré¢ krola kladzie
tame rozwojowi naturalnemu; przywilej koszycki, a zwlaszcza
przylaczenie Litwy i Rusi wstecz cofa zadania wewnetrzne,
zwraca bowiem naréd do boju z germanizmem i asymilowa-

1) O mlodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju.



— 312 —

nia annekséw. ,Spoleczenstwo, ktore zaledwie do europejskich
zaczelo przychodzi¢ porzadkow, ma przed soba zadanie po-
konania ogromnej, p6l-poganskiej, pol-wschodnio - katolickiej
przestrzeni... Unja narodow, wobec zewngtrznych niebezpie-
czenstw pozadana, staje si¢ momentem, gdzie, si¢ panstwo
z koniecznodei roztapia w olbrzymiej przestrzeni; gdzie w miej-
sce utworzenia uporzgdkowanego organizmu, powstaje zadanie
podbicia go cywilizacya jednego obyczaju i wiary.. Ostate-
cznie przestrzen pokonala 6w niewielki, ale jedrny zawigzek
polityezny, jakim byla Polska“. Szlachta, t. j. przestrzen rol-
nicza, zniszczyla re¢kodziela i przemysl, — zlamala mieszezan-
stwo; $réd ziemian, szukajacych bytu w oddalonych osadach,
wszelka zacigto$é stronnicza musiala stygnaé od lada powiewn.
A wiec w przestrzeni szukaé¢ nalezy przyczyny lagodnosei
naszych walk politycznych i religijnych; w przestrzeni lezala
luznos$é, decentralizacya, slowem, bunt przeciwko panstwu;
w przestrzeni typ szlachecki w wedrowce na kresy wscho-
dnie stal si¢ otylym, kontemplacyjnym, wygodnym, powolnym,
laczacym despotyzm panski z indolencya.

Zaluje Szujski, ze ze wzoréw Kazimierzowych nie umiala
Polska wynies¢ ,monarchiczne] mysli“; ze za Jagiellonow
oddzielila swoj interes od sprawy krola (str. 73). Entuzyasty-
czny niegdy$ rzecznik instytucyi liberalnych zzyma si¢ na
,przedwezesnoéé“ parlamentaryzmu, ktérej przypisuje skutki
oplakane. ,Na ustanowionym przedwczesnie parlamentaryzmie
poszukiwaé trzeba w pierwszej linii niepowodzen politycznych
Polski w wieku zlotym: szkodliwego zalatwienia sprawy pru-
skiej, upadku polityki dynastycznej w sprawach wegiersko-
czeskich, dalszych utrat przy wschodniej panstwa granicy; jak
w powolnem jego dojrzewaniu, przedewszystkiem za$ w spla-
taniu sprawy politycznego przeobrazenia z kwestya religijna,
szukaé przyczyny, dla czego do skutecznej organizacyi jednoli-
tego panstwa doprowadzi¢ nie mégl, (str. 194). Humanizm i re-
formacye poczytuje za pierwiastki rozkladowe, nie chce w nich
uznaé czynnikow postepu. ,Zachowujac pozory wspanialego
kultu religijnego na zewnatrz, humanizm szed! bardzo daleko
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‘emancypacyi swojej od ducha religijnego srednich wiekdw,
w zycie koscielne $wiecko$¢ i zachodnia wiarg, w zycie
tyczne utylitaryzm i prywate* (str. 190). Zadania w roku
B przez szlachte utrakwizmu, jezyka narodowego w ko-
le, malzenstwa ksiezy ,byly retrogresys, byly cofnigciem
do Rusi; byly odrzuceniem aspiracyi zachodu religijno-
alnych, jego wyzszego, duchowego pojecia religii; byly
acyg wobec tych, nad ktérymi si¢ mialo w imie¢ wyz-
cywilizacyjnej panowacé“!). Czasy reformacyi nazywa
iekiem mezobdjstwa, bezkarnosci zbrodni, migkkosci i roz-
oéci obyczajow, niewojennosci (str. 202). Ubolewa nad
ancya nasza, nie dopuscila bowiem wladzy silniejszej,
przesladowania przeprowadzily na zachodzie rzady no-
jozytne: katolickie we Francyi, akatolickie w Anglii i Szwe-
i (str. 198). Autor, zarzucajagcy w r. 1862% papizmowi
zostnialo$¢ i niemoralno$é, nazywajacy go archiwaryuszem
matu, — w 1880 zbawienie widzi tylko w zwiazku z ko-
em; pogromeca jezuitow, ktorym zlorzeczy za hipokryzye,
yei, egoizm i wstecznictwo 3), w kilka lat pdzniej uwielbia
milosierdzie, dbalo$é o swiatlo i madros$é (str. 268). Za-
onczyl Szujski karyere naukows najskrajniejszem wsteczni-
twem, ktére jaskrawiej, niz ktokolwiek inny, zaprawil jezu-
mem. Zabiegom Zygmunta III w sprawie unifikacyi reli-
ej przyznaje w zasadzie racye; lecz, ,by to dazenie nie
ylo stronniczem i nielegalnem w kraju, ktéry pokdj z dysy-
entami wpisal w fundamentalne prawa, trzeba bylo najprzod
ona¢ wywrotu istniejgcej formy rzgdu i wzmocnienia
lady krolewskiej“. Pozbycie sie prawie zupelne akatolikow
senatu bylo, wedlug Szujskiego, poteznym érodkiem legal-
ktérego uzycia ,ani sumieniu, ani polityce kroélewskiej
a zle bra¢ nie mozna“.

Bobrzynski spostrzega trzy przelomy w zyciu Polski
vewnetrznem, w stosunkach zewnetrznych, w literaturze, oby-

r 1) Odrodzenie i reformacya w Polsce. Krakow, 1881, str. 97. 2) Dzieje
%olski, I, 162. ) Tamze. 11, 243; III, 247.
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czajach i sztuce; na tylez dzieli historye okreséw. W pierw-
szym grupa ludéw slowianskich z nad Odry i Wisly skupila
sie w nardd i dala poczatek panstwu. Panujacy, w charakterze
ojca ludow, zlaczonych wezlami pokrewienstwa, rozkazywal
i rzadzil nieograniczenie, wychowywal spoleczenstwo malo-
letnie, ktére dopiero w polowie wieku XIII dochodzi do doj-
rzalosci. W okresie tym walezy nardd o Elbg i Odre; pod
wzgledem obyczajow jest wylacznie niemal wiesniaczym, przy-
swaja sobie styl romanski. Od natury wladzy rzadzacej pan-
stwo polskie w tej dobie nazywa autor patryarchalnem,
W okresie drugim naréd wyzwala si¢ z pod wladzy ojcow-
skiej ksigzat i porywa si¢ do pracy samodzielnej. Z powodu
naplywu kolonistéw z zachodu, rozbija si¢ jednolite dawniej
spoleczenstwo na dwa odlamy: polski i niemiecki, kazdy zag
zycie swoje wewnetrzne urzadza odrgbnie na podstawie praw
i przywilejow. Obok dwdch grup powyiszych staje jednocze-
¢nie duchowienstwo, ktére réwniez stara si¢ o organizacye
samoistng. Sytuacye kazdego pierwiastku okresla umowa, za-
warta z ksieciem, ktory, niemogac z tego powodu mieszaé
sie w stosunki wewnetrzne narodu, poprzesta¢ musial na
utrzymywaniu pomiedzy stanami harmonii i czuwaniu nad
bezpieczenstwem zewngtrznem. Toczy si¢ walka o Wisle;
w obyczajach odbija si¢ uczono$¢ koécielna, zamoZznos$¢ miast
i oglada rycerska; w sztuce panuje gotyk. Panstwo polskie
w tej dobie, przeciagajacej si¢ od polowy XIII do korica XV
stulecia, nazywa Bobrzynski patrymonjalnem. Pod koniec
wieku XV zywiol polski zyskal nad innymi przewage bez-
wzgledng i nowy ujawnil kierunek. Doszedlszy do znacznej
zamoznosci i o$wiaty, spoleczenistwo, dla pozyskania w dal-
szej pracy poparcia skutecznego, zapragnelo wzmocnienia wla-
dzy vzadowej; z drugiej strony panstwo, z powodu kompli-
kacyi zadan polityki zewnetrznej i potrzeby utrzymywania
stalej armii, wymaga¢ musialo od mieszkarncéw kraju cigza-
réw publicznych i ofiar. Zlamano wigc przywileje sredniowie-
czne, a urzadzono panstwo nowozytne, tak zwane prawne.
Na zewnatrz toczy sie walka o wlyw na Baltyku; obyczaj

— 316 —

v XVI wiekn panuje wloski, w XVII francuski, w sztuce
.itnie renesans.

Zmarniala Polska, poniewaz nie dala si¢ u nas wykon-
w zupelnosci budowa panstwa nowozytnego. , Wydobyly
je zywioly nierzadu i swawoli juz w XVI wieku, zlamaly
‘ubezwladnily wszelkie usilowania dalszej reformy i postepu
‘popchnely naréd w najstraszniejszy upadek, ktéry sie w r.
1773 pierwszym, czesciowym rozbiorem kraju zakonczyl
[, 39). Bobrzynski nie szczedzi przeszlosci wskazdwek, w ja-
kim sie powinna byla rozwijaé¢ kierunku; nie tai, ze jedynie
monarchja nieograniczona przynies¢ mogla ratunek.
Bobrzynski juz w dolaczonej do pierwszego wydania,
skreslonej na podstawie Mohl'a ,Krétkiej nauce o panstwie
- spoleczenstwie“ tendencyjnie forme rzadu republikanskg
yskredytuje, rehabilituje zas monarchje. ,Mylnem jest, —
owiada, — zdanie, jakoby republika oznaczala wolnosé i szcze-
cie narodu, zas monarchja absolutna jego niewole i ucisk.
Dwszem, w monarchii absolutnej, rozumnie rzadzonej, lud
102 sie¢ czué¢ swobodnym i szezesliwym, zas w republice,
i na jej czele stang ludzie gwaltowni lub zepsuci, moze
waé najsrozsza niedola i ucisk“. Gani Slowian, Ze nie
bili w sobie ,poszanowania prawa i despotycznej wla-
nie mieli poczucia sily, jakg daje wewngtrzna karnosé
da“ (I, 67); podnosi natomiast zdolnosci organizacyjne
6w mongolskich i normandzkich. Rusinom i Bulgarom za-
osci przymieszki krwi obcej, ,pochopniejszej do Zycia po-
znego, do ktérego Slowianie wskutek tradycyjnej swojej
ody i przesadnego zamilowania wolnosci nie byli jeszcze
eli“ (I, 69). Dodatnie tylko widzi rezultaty wplywu in-
cyi bizantyjskich na Slowianszczyzne poludniowa i wscho-
»Absolutyzm cesarzéw wschodnich zgadzal si¢ zupelnie
dazeniem jedynowladcow bulgarskich i ruskich i gotowe
oddawal im formy. Koscidl wschodni..., sluzac we wszystkiem
twu, nie budzil do samoistnosci spoleczenstwa i, zamiast
solutyzmem monarszym walezyé, najsilniejszej mu dostar-
al podpory. Nic wige dziwnego, ze cesarstwo bizantyjskie,



jego koscidl i prawo dzialaly zgodnie wobec Bulgaréw i Rusi, ,
a w urzadzeniach ich spolecznych i politycznych wystapily
jako czynnik, wszystkie inne slowianskie, a nawet skandy-
nawskie przewazajacy“ (I, 71). Skutkiem popagandy religijnej
Cyryla i Metodego ,cywilizacya wschodnia zapuscila, zdaniem
autora, w ludach slowianskich zachodnich glegbsze, niezatarte
jeszeze po kilku wiekach korzenie i zbawienne wydala owoce#,
Nieszczeéciem bylo, e ,dzikie hordy wegierskie... przecigly
zbawienne zwigzki Slowian morawskich i czeskich z Caro-
grodem i oddaly ludy te wylgcznemu wplywowi Niemiec*
(L, 7).

Pochwala Bobrzynski patryarchalng organizacye Polski
pierwotnej, lecz nie moze swych upodoban bizantyjskich po- |
godzié z ruchem emancypacyjnym spoleczenistwa w stuleciu XIIL
Chociaz przyznaje, Ze zasada bezwzglednej, patryarchalnej wla-
dzy ksigzecej juz sie¢ w narodzie przezyla, trudno mu jednak
na bezskuteczne ku utrzymaniu dawnego porzadku wysilki
Mieszka Starego ,patrzeé bez glebokiego wspodlezucia“. Upadli
ksiazeta, a pod przewodnictwem hierarchii koscielnej budzilo
sie spoleczenstwo do samoistnosci: ,czy nie zanadto, — zapy-
tuje autor, — czy nie zawczesnie ?“ (I, 147). Chwali Waclawa, ‘
ze poosadzal po grodach gubernatoréw wojennych, staro-
stéw, — bo to byly ,rzady silne.. Admiruje za to i Kazi-
mierza W., starostowie bowiem ,stanowili najsilniejszg, nigdy
niezawodzaca podpore wladzy krélewskiej, i byli najwigksza
rekojmia jednogci panstwa* (I, 185, 210). i

Bobrzyniski jest, rownie jak Szujski, doktrynerem, tylko
innego stylu. Szujski pragnalby zawrze¢ w monarchii abso-
lutnej wylgezno$é katolicka ze scholastycyzmem $redniowie-
cznym i ascetyzmem; — Bobrzynski wyklueza z polityki za-
sady moralne i religijne, godzi si¢ na wszelkie srodki, byleby
ujarzmi¢ samodzielnoéé narodu i zbudowaé rzad silny wedlug
wzoréw bizantyjskich. Szujskiemu pod oslona monarchii je- -
dnowladnej chodzi, opréez bytu, o cywilizacye, ktorej urze-
czywistnienie widzi w kosciele; Bobrzyniski uznaje kulture:
akatolicka, chociaz o tyle tylko, o ile sluzy idei panstwa. Po-

wala wiec, wbrew Szujskiemu, humanizm, bo dopomagal
rzedewszystkiem do nowozytnej politycznej organizacyi“, bo
] zasade wyZszos$ci panujgcego po nad prawo. ,Pierwsi
humanisci $wiecey byli to, — powiada, — politycy-pr_a-
y, ktérzy z dlugich, a mozolnych studyéw uwielbianego
a rzymskiego wynosili nowa idee panstwa starozytnego,
jesionego do najwyiszej harmonii i potegi kosztem swo-
spolecznej; wynosili przedewszystkiem poczucie silnej
adzy panujacego, bezwzglednego rozkazu i stanowczej kon-
kwencyi W postgpowaniu“. Wyznawali zasade, ze ,przywileje
), gdzie idzie o dobro publiczne, o ratunek ojczyzny, nie
zadnego znaczenia; ze krol w razie niebezpieczenstwa
a prawo podatki naklada¢ i egzekwowac, ma prawo kazdej
dnostce jej mienie odebra¢, ma prawo nawet skarby, vota
paczynia koscielne zabiera¢ i na pienigdze przetapiac“. Byla
- zdaniem autora, zasada poswiecenia jednostki dla dobra
ablicznego, zasada wmilodei ojczyzny (I, 287 —290). Whrew
ujskiemu, chwali Bobrzynski, ze Kazimierz Jagiellonczyk
amal przywileje duchowienstwa i pozyskal prawo obsadza-
ja beneficyow (I, 292); ubolewa, z drugiej strony, Ze ogol
lachty polskiej z czaséw pézniejszych ,nie wnikal dos¢ gle-
ko w nauke, azeby doj$¢ do przekonania, Ze sila rzadu
a zasadniczg prawa i panstwa starozytnego podstawg*
51), ze juz na poczgtku XVI stulecia wytworzy! parlamen-
ryzm. ,Czy nie byl, pyta, przedwczesnym w chwili, w ktore]
ystkim narodom $redniowiecznym potrzebna byla twarda
zkola absolutnych rzgdow ?“ i odpowiada: ,niewgtpliwiel®
ociesza sie przeciez, ze ustawa z r. 1505, wprowadzajaca
arlamentaryzm, nasuwala monarsze punkt oparcia w szlachcie
izeciwko moznym; ze, jako ,lakoniczna i niejasno sformu-
wana, dawala krélowi sposobnogé do nagigcia jej na swoja
rzysé... Dla dzielnych krolow, wobec antagonizmu szlachty,
nchowienistwa i moznowladztwa, nie byla weale nie do usunig-
a zapora, jesli o absolutnych rzadach rzeczywiscie mysleli“
[, 21). Zawiodl autora Aleksander, nie odpowiada wymaga-
om i jego nastepca, nie stworzyl bowiem w Polsce spre-
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zystej, a jednolitej maszyny urzedniczej, — biurokracyi, ,bez
ktérej zadne panstwo nowoZzytne nie moze si¢ utrzymaé, a beg
ktorej najzbawienniejsze prawa i reformy, uchwalone na sej-
mach, musialy martwg litera pozostac® (II, 32). Najzywszg,
jednak rosci pretensye do szlachty, ze w niej ,nigdy do tego
stopnia nie zaostrzyly si¢ przekonania, nie zakipialy namie-
tnosci, aby w imi¢ swych zasad porwac si¢ do gwaltownych
wystepdw*; nie moze wybaczy¢ Zygmuntowi Augustowi, ze
nie postapil jak inni krélowie, ktorzy ,dochodzili do gléwnego
celu, do zbudowania silnego rzadu i poskromienia anarchii
takze droga stanowczego, wytrwalego wobec protestantyzmu
oporu“. Przyznaje Bobrzynski, ze nie byloby si¢ zapewne obe-
szlo bez walki, moze nawet krwawej, tak jak nie obeszlo si¢
bez niej w zadnym narodzie, ,rozwijajacym si¢ zdrowo*;
trzeba bylo przeciez z reformacyi, tak lub inaczej, wyciagngé
korzyéé dla dobra narodu i panstwa (I, 79, 80). Tolerancye
naszg w stuleciu XVI uwaza za objaw rozstroju, szla bowiem
z dolu, z narodu, ktéry ja panstwu narzucal (II, 101). Ma-
drze czynil Batory, ze do odrodzenia w narodzie karnosci, do
przywrécenia w Polsce silnej wladzy krélewskiej uzyl katoli-
cyzmu; wielkie kladli zaslugi jezuici, dopoki zmierzali do sze-
rzenia poje¢ monarchicznych i poszanowania rzadu. ,Dla cze-
goz, — pyta autor, — w tym kierunku nie wytrwali, dla czego
przy pierwszej probie, przy rokoszu Zebrzydowskiego, odbie-
zeli od swojej choragwi?“ (II, 132, 172). Zgineli$my, zdaniem
Bobrzynskiego, dla tego, bosmy nie chcieli dla rzadu silnego
poswieci¢ ,na dlugie lata“ drugiego pierwiastku szczescia
ludzkiego na ziemi, — wolnosci obywatelskiej (II, 334); bo
najwybitniejsze osobistosci dziejow nowozytnych nietylko w do-
brem, lecz i w zlem nie zdolaly si¢ wznie$¢ do rozmiaréw
poteznych, do prawdziwej dramatycznosci (II, 339); bo taki,
naprzyklad, Zamojski nie mial odwagi zrzuci¢ z tronu Zy-
gmunta IlI-go (II, 158); bo nikt si¢ nie pokusil o zamach
stanu (I, 240). Ocali¢ mogl panstwo jeden czlowiek takiego
pokroju, jak Franciszek I, Henryk IV, Ludwik XIV, Henryk
VIII, Karol V, Filip II lub Iwan IV (II, 340). ,Zaglada nasza, —
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owiada autor, — nastapi¢ mogla tylko po calym szeregn
dow, po dlugiem gwalceniu tych wyzszych praw, ktére
narodom dla ich Zzycia i rozwoju przepisal® (II, 343)..
powyzszej mozajki latwo jest odgadngé odkryte przez Bo-
rzynskiego ,wyZsze prawa, ktére Bég narodom dla ich zycia
rozwoju przepisal...”

VI

Stosunek szkoly historyeznej krakowskiej do Naruszewiczowskiej i stanowi-
sko jej w dziejopisarstwie.

W przeciggu stulecia nauka historyi zrobila postep ol-
rzymi pod wzglegdem nagromadzenia materyalu, udoskona-

enia metody badan i wyswietlenia réznych stron zycia narodu.
o, co przed laty rysowalo sie w konturach zamglonych
i dawalo pole do najsprzeczniejszych domysléw, w czasach
ystatnich stalo si¢ wyrazniejszem lub przybralo charakter pe-
mika; wydobyto na jaw wiele rzeczy nieznanych, sprosto-
wano mnostwo tlémaczonych opacznie. Po ostatnich zdoby-
h nauki historycznej nikomu, nawet w kwestyach tak
blematycznych , jak ustroj Polski pierwotnej, niewolno
aszezaé wodzow fantazyi, nieskrepowanej wiedza; nikt np.
nie moze czasom $redniowiecznym narzucaé skonezonego parla-
mentaryzmu, jak to przed stuleciem czynil Wielhorski. Czy
ednak obok niezaprzeczonych rezultatow, dotyczacych kwestyi
szczegOlowych, znalazly rozstrzygnigeie zasadnicze pytania hi-
yozoficzne, poruszane przez wszystkie szkoly ? ezy, przy-
mniej, przeprowadzone przez probierz dociekan, podejmo-
ych z réznego stanowiska, w nowem dzisiaj ukazuja sie
wietle ? czy uleglo modyfikacyi pojmowanie dziejopisarstwa
,jego celow ? Bardzo stanowczg na te pytania dajg odpo-
viedZ uczeni krakowscy, najdobitniej ja wypowiada Bobrzyrn-
Ski przy ocenie szkél historycznych dawniejszych.

v Wedlug Bobrzynskiego, Naruszewicz 1) chwyta fakta
dziejowe nie tyle w ich wewnetrznym, przyczynowym zwigzku,



T

ile z ich strony obrazowej, zewnetrznej; 2) opisem wielkich
zdarzen i czynéw przeszlosci, wspomnieniem minionej chwaly
chee zbudzi¢ szlachetniejsze uczucia w narodzie, ktéry upadt
prywata; 3) nie rozréinia epok dziejowego rozwoju, lecz
wszystkie wypadki we wspolezesnem mu Swietle ocenia i kreglj.
Ujemne strony badan Naruszewicza wybujaly, wedlug Bo-
brzynskiego, w jego nastepcach i nasladowcach. 1) Nie zda-
wali sobie sprawy z wielkich przewrotéw spolecznych i poli-
tycznych, jakie przechodzil nardéd; cale jego dzieje podzielili
mechanicznie na trzy okresy: Polski piastowskiej, jagiellon-

skiej i elekcyjnej. 2) Piszac pod wrazeniem $wiezych klesk,

nie mieli juz serca ukazywaé zlego, gdzie ono lezalo, —
w przywarach naszych; chcieli raczej hymn pochwalny na
cze$é przeszlosei wyspiewac.. Calg wine nieszczescia i upadku
skladali na barki pewnych kozléw ofiarnych.., a wszelkie
glebsze pojecie rzeczy, wykrywanie ogélnych wad narodowych,
uwazali za kalanie wlasnego gniazda i $wictokradztwo. 3) Cel
dydaktyczny, stojacy na dalszym planie u Naruszewicza, wy-
stepowal na pierwsze miejsce u jego nastepcow i sprowadzal
czezg, deklamacye i frazeologje. Lelewelowi zarzuca Bobrzyn-
ski doktryneryzm, — wtloczenie calej przeszlosci w formulke
republikaniskg. Dziwi sig, jak mozna bylo ,upusci¢ z oka
drugi warunek zdrowego rozwoju kadego narodu, mianowi-
cie sile i sprezysto$é jego wladzy rzadowej“; oburza sig, ze
szkola Naruszewiczowska, ,patrzac na upadek wlasnemi oczy-
ma, pokrywala go tylko milczeniem*; Lelewelowska za$ unie-
winniala go, cale nieszczescie zwalajac na obeych.

Dzisiejsza szkola zmienila, wedlug autora, ,kierunek
i ducha historycznej pracy“ i nastgpujace wyznaje zasady:
1) Niewolno poslugiwaé si¢ historya dla uzasadniania jakie-
gokolwiek z gory ulozonego systemu. 2) Niewolno dla Zza-
dnych wzgledéw prawdy dziejowej przekrecaé. 3) Podstawg
sadu historycznego musi byé¢ gruntowna znajomos¢ umieje-
tnosci spolecznych i polityeznych.

O ile krytyka pogladow szkoly Lelewelowskiej odpowiada
do pewnego stopnia slusznosci, o tyle charakterystyka Naru-
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szewiczowskiej jest blahg, pozbawiong wszelkiej podstawy.
b\ ajhaniebniej zawiodla autora intuicya, po za ktora zadnych
zgola danych pozytywnych nie uzyl do sformulowania sadu
o Naruszewiczu i jego epigonach. Jest racya, ze w dzielach
zaprawionego na wzorach rzymskich Naruszewicza przewaza
strona dekoracyjna; nie ulega watpliwo$ci, Ze ocenial prze-
sz7loéé przez szkla wyobrazen swego stulecia; nieprawda je-
ak, zeby nie odréznial epok rozwoju dziejowego i Zeby za
glowne zadanie swej pracy uwazal budzenie w narodzie uczué
szlachetnych za pomocg opisu wielkich zdarzen i czynoéw.
Epoki rozwoju wewnetrznego Naruszewicz znal, nie uwyda-

posunal zaledwo do Wladyslawa Jagielly; Ze, powtdre, obrazu
stosunkéw wewnetrznych panstwa nie wecielil w organizm
wykladu, lecz zepchnal go do suteryn przypiskéw; po trzecie:
nie rozumial, jak Bobrzynski, ze ,jednym z najwazniejszych
ynikow sadu historycznego i koniecznym warunkiem zrozu-
mienia dziejéw narodu jest podzial ich na okresy“. Wyjawszy
gapozyczony ze stosunkéw zachodu feudalizm, Naruszewicz
mial w gruncie rzeczy taki sam w najogélniejszych zarysach
poglad na dzieje wewnetrzne Polski do konca wieku XIV,
jak szkola krakowska, i te same, co ona, w obrebie badanych
czasow spostrzegl przelomy. Utylitaryzm Naruszewicza w tra-
ktowaniu dziejow nie ulega watpliwosci; nie tyle mu jednak
chodzilo o budzenie w czytelnikach poczué, ile o ksztalcenie
pojeé politycznych, dla osiagnigcia za$ tego nie potrzebowal
opisywa¢ jedynie wielkich zdarzen i czynéw. Nikt tez Naru-
szewiczowi nie dowiedzie, Zeby fakta ujemne pomijal lub idea-
lizowal; — cnote staropolskg, o ktérej pisal w przedmowie

tera, ktorego wolno przecie uwazaé¢ za dobry przyklad i wzdr.
Na intuicyi roéwniez oparl Bobrzynski zarzuty, wymie-
rzone przeciwko nasladowcom biskupa. Czyz naprawde na-
stepcy Naruszewicza ,nie zdawali sobie sprawy z wielkich
przewrotow spolecznych i politycznych ?¢, czy istotnie mecha-
nicznie dzielili dzieje na okresy: piastowski, jagiellotiski i elek-
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cyjny ? Zaprowadzil tego rodzaju podzial Teodor Waga w oglo-
szonej w r. 1767 i wiele kroé razy przedrukowanej History;
ksigéqt @ krdlow polskich; praktykowali go w wieku XIX auto-
rowie ksigzeczek dla mlodziezy i dzieci; lecz zaden z nagla-
dowcoéw-kontynuatoréw Naruszewicza trzech okreséw owych
nie przyjal. Ogloszony przez Towarzystwo przyjaciél nauk
Prospekt historyi narodu polskiego zna, pomingwszy dobe przed-
chrzescijariska 1 porozbiorows, okreséw pieé; za zasade zag
podzialu przyjal zmiany w ustroju wladzy rzadzicej, a wiee
w Zyciu spolecznem i politycznem narodu. WyZsza wiec, niz
sadzi Bobrzynski, ludzie tych czaséw posiadaé¢ musieli znajo-
mo$é¢ umiejetnosci spolecznych i politycznych, skoro ja sto-
sowali skutecznie do dziejow; niewolno ich poczytywaé za
ignorantéw, ze wynaleili pi¢¢ okreséw, a nie, jak idacy za
Mohl’'em autor Deiejow Polski w zarysie, trzy tylko, nieuznane
zreszty dotychezas nawet przez kolegéw szkoly krakowskiej.
A prawdaz, ze szkola Naruszewiczowska nucila hymny na
czes¢ przeszloéei? ze wskazywanie ogdlnych wad narodowych
poczytywala za kalanie wlasnego gniazda i $wigtokradztwo ?
W odpowiedzi przypominamy znoéw Prospekt historyi, wedlug
ktérego przyczyn wzrostu, potegi i upadku szukaé nalezy
w charakterze narodowym, t. j. w nalogach, przywarach i wa-
dach, w stosunkach wyznaniowych, ukladzie spolecznym i wla-
dzy rzadzacej, — slowem, we wszystkiem, tylko nie w wy-
myslonych przez Bobrzynskiego kozlach ofiarnych: Kmicie,
Zebrzydowskim, Radziejowskim, jezuitach, Targowicy i t. p.
Niewiedzac o ignorancyi Bobrzynskiego, moznaby sadzié, ze
caly jego poglad na przyczyny upadku jest parafraza pieciu
ostatnich kartek Spiewdw historycenych (wyd. z r. 1816), mia-
nowicie Uwag nad wupadkiem i charakterem narodu polskiego,
kreslonych ze zdumiewajgca smialo$cig i moca. Dydaktykami
nasladowcy Naruszewicza byli: jezeli jednak potrafili zdobyé
si¢ na racyonalny poglad na dzieje; jezeli dobrze wiedzieli,
gdzie szukaé przyczyn upadku, odkryte za$ z calg otwarto-
$cig wyglaszali w przemoéwieniach publicznych, jak Staszye,
lub w objaénieniach do poematéw, jak Niemcewicz, zarzutu
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czezej deklamacyi i frazeologii® Scigga¢ na siebie chyba nie
inni. Prawda, co skonstatowal Bobrzynski, ze ,dekoracya
moralizowanie, zajmujac miejsce sadu historycznego i pra-
¢ dziejowej, wystapily.. w owem mnéstwie dramatéw
opei, pozostawionych nam przez poezyg nasza pseudokla-
a“; — lecz, zapytaé si¢ godzi, czy slusznem jest Zadaé
dziel tego rodzaju ,sadu historycznego i prawdy dziejo-
9% czy, zreszta, wypada grzechy poetéw zwala¢ na barki
opisoéw, zados¢ czynigeych warunkom, wymaganym przez
auke ?

Z powierzchownej krytyki, jaka Bobrzynski dotknal dzie-
sow XVIII i pierwszej ¢wierci wieku XIX, wypadaloby

, 7e pomiedzy szkolg Naruszewiczowskg a krakowska
rewienstwa nie ma zadnego; rzetelniejsze zbadanie rzeczy
rowadzi do wniosku, Ze historyozoficzne poglady uczonych
wawelskich sa echem glosow przebrzmialych oddawna.
) rzad silny, karnosé, armje i skarb w dzielach szkoly Nu-
iszewiczowskiej potrgca czytelnik na kazdej niemal stronicy,
k samo, jak w pismach autoréw, grupujacych si¢ okolo
‘owarzystwa historyczno - literackiego w Paryzu, jak w cza-
ach najnowszych w rozprawach Kalinki, Szujskiego i Bo-
yrzyhiskiego. Wtajemniczeni w twoérczosé dziejopisarskg wie-
3, jak rozny zrobi¢ moga uzytek z jednej i tej samej sumy
\ktow dwaj historycy, rozporzgdzajacy jednakows metods
réwng znajomoscig nauk polityczno - spolecznych. Uczeni
ieku XVIII, korzystajge z jednych i tych samych Zrédel,
zerpigc znajomosé nauk polityezno - spolecznych z Mably’e-
o0 i Russa, rozhili si¢ w pracy dziejopisarskiej na repu-
ikantow i monarchistow; pomiedzy Szujskim i Kalinkg
jednej, a Bobrzyniskim z drugiej strony, pomimo punktéw
znych, w pogladzie na takie fakta, jak humanizm, refor-
ya, réznice zachodzg krzyczace. JeZeli uczeni jednej miary
dnakowych zasobéw dochodzili w badaniach do rezulta-
najzupelniej przeciwnych sobie; — czemuz przypisaé, ze
1a wspdlnej podstawie historyozoficznej spotkala sie¢ szkola

crakowska z Naruszewiczowska, pomimo tego, Ze biskup smo-
91*
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lenski czerpal fakta przewaznie z Dlugosza, a umiejetnogé
polityczno-spoleczng z Russa, Bobrzynski za$ korzystal z naj-
nowszych monografii krytycznych, wiedzg zas prawniczg zapo-
zyezyl od antytezy filozofa genewskiego, od Mohl’a ? Przypisa¢
to wypada doktrynie, wspélnemu kultowi monarchizmu, w kté-
rym reformatorzy wieku XVIII szukali ratunku dla panstwa,
a uczeni krakowscy szukajg prawdopodobnie — takze ratunky,
Ze ostatni za podstawe uogolnien przyjeli doktryne i to kon-
serwatywna, nie jestto, zdaniem naszem, rzeczg wypadku.
Krakéw stanowi siedlisko dogmatéw w najobszerniejszem tego
slowa znaczeniu. Odziedziczywszy po przeszlosci katolicyzm;
stawszy sie, zbiegiem warunkow historyeznych, siedliskiem
arystokracyi i konserwatorem pamiatek; pograzyl si¢ w do-
gmatyzmie zachowawczym, kolysanym pradami politycznymi,
wiejacymi od Wiednia. Warunki historyczne niezaleznosé po-
gladéw w Krakowie krepuja; poloZenie na drogach pomie-
dzy Lwowem, Warszawg i Wiedniem zmusza do ruchu, nie-
wypierajacego przeciez mysli po za Scisle oznaczona orbite
doktryn.

Zapatrywanie si¢ na przeszlo$é ze stanowiska wspélnej
doktryny doprowadzilo uczonych, stojacych na przeciwleglych
kraricach wiedzy, do wnioskéw identycznych, ze Polsk¢ zgubil
brak rzadu. Obie szkoly proteguja rzad silny, monarchiczny,
chociaz skale jego natezenia krakowska dobrowadza do de-
spotyzmu, gdy Naruszewiczowska wladz¢ kréla chce ujaé
w ramy konstytucyi. Naruszewiczowska daleka jest od biu-
rokratyzmu, unifikacyi religijnej i wszystkich protegowanych
przez szkole¢ krakowsks plag panstwa policyjnego; poszano-
wanie ma dla najdrozszego dorobku cywilizacyi, — wolnosci
obywatelskiej i tolerancyi; nie wyrzuca przeszlosci, Ze nie po-
rodzila potworéw takich, jak Filip IL

W zasadzie pod wzgledem historyozoficznym uczeni kra-
kowscy nie wymyslili nic nowego!); nie réznig si¢ tez od

1) Bobrzynski, nieznajac literatury wieku XVIII, zdaje si¢ by¢ naj-
mocniej przekonanym o oryginalnosei swoich pogladow; za to $wiadom rze-
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zkoly Naruszewiczowskiej w pojmowaniu dziejopisarstwa i jego
w.
Pomysly Buckle’a, ze zadaniem historyi powinno byé¢
sukiwanie praw niezmiennych, rzadzacych ludzkoscia, za-
wno jak i ogloszone przez tegoz uczonego tak zwane pra-
rdy zasadnicze, nie znalazly $rod historykéw naszych uzna-
Przeciwko prawom w znaczeniu przyrodniczem o$wiadezyl
konserwatywny Plebanski; przeciwko prawdom mysliciela
angielskiego Pawiniski, Korzon i inni?!). Lecz gdy Pawinski
i Korzon kwestyonuja tylko zasadniczo$é samych prawd, —

en z przedstawicieli szkoly krakowskiej, bezwzgledny prze-
iwnik Buckle’a, Smolka ?), nie zgadza si¢ na definicye histo-
ryi, jako nauki, majacej na celu badanie praw, rzadzacych
ladzkoécia. ,Jeszcze, powiada, bynajmniej nie stwierdzono,
oby takie prawa niezlomne i niewzruszone istotnie rzadzily
yciem i rozwojem ludzkoéci; nie podniesiono tego zapatrywa-
nia do wysokogci pewnika naukowego i wskutek tego mamy
zupelng swobodg zgadzaé si¢ z nim lub nie zgadzaé.. Nie
przeczymy, — ciagnie dalej, —tych praw stanowezo, ale przy-
znajemy, Ze, jezeli s3, my ich nie znamy...“ Zna nawet Smolka
niektére prawa w dziedzinie stosunkoéw ekonomicznych, ale

Szujski pokrewienstwa swego ze szkoly Naruszewiczowska nie tai.
LW traktowaniu dziejow od Naruszewicza czasow wechodzimy dzisiaj w epoke
roing od tej, ktora czas od r. 1825 do 1861 wypelniala; rozng tez, acz
poniekad pokrewna tej, kiora reprezentowal Naruszewicz i jego epigonowie.
CokolwiekbadZ pozostawial do Zyczenia biskup hucki i jego nastepey, oddaé
im trzeba stusznosé, ze sam fakt zapamigtania lub czynnego przebycia osta-
tnich zapasow upadajacego panstwa wplynat korzystnie na ich sposob poj-
mowania dziejow, na sad, ktory o nich wydawali, a ktory byl zarazem
ugruntowanym sadem powazniejszej i dojrzalszej czesei narodu. Wadom
rzeczypospolite] zbyt wiele byli bliskimi, aby ich nie znali; do$wiadezenia
zbyt naocznemi, aby sie myli¢ mogli w wskazywaniu obledow politycznych,
jakie spotykali w dziejach“ (Historys str. II).

! 1) Plebanski. O historycznem znaczeniu Juljusza Cezara (Biblioteka
warszawska z t. 1865, t. III i IV). — Pawinski H. T. Buckle (tamze,
1. 1868, t. IV). — Korzon. Historycy pozytywisci: Buckle, Draper, Kolb
(tamze, r. 1870, t. II). 2) Stowo o historyi.

.ﬁ
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»nikt jednak, — powiada, — wymagaé¢ od nas nie moze, ze-
bysmy si¢ przekonali, Ze takie prawa rzadza wszelkimi obja-
wami Zycia i rozwoju ludzkosci; iz wszystko, co czynimy,
wszystko, co si¢ wéréd nas dzieje, jest naturalnym i nje-
odmiennym tych praw wynikiem, tak jak wszelkie zjawiska
w swiecie przyrody z odkrytych i nieodgadnionych praw na-
tury z niezlomng wynikajg koniecznoscig*.

Argumentacya Smolki jest osobliwg. Trzeba si¢ z nim
zgodzi¢, ze mnie wolno jest a priori twierdzié: jakie prawa rzg-
dzy ludzkoscia; lecz niemozna zasadnie (choéby tylko na
podstawie analogii, ktérej i Smolka uzywa chetnie) czlowieka
zbiorowego usuwaé z pod prawidlowosci rozwoju. Przy dzi-
siejszym stanie wiedzy ogolnej nie chodzi juz o to, cay prawa
ludzkoscig rzadza; lecz idzie o zbadanie ich natury i jakosei.
Sam Smolka powiada, ze nie $mie istnienia praw zaprzeczaé
stanowczo, ale ich nie zna.. W takim razie powinien chyba
uznawac potrzebg poznania ich i to nie inng droga, jak przez
badanie zjawisk, dotyczacych calego procesu zycia ludzkosci,
Pomigdzy Bucklem a Smolkg ta pod omawianym wzgledem
zachodzi réznica, ze pierwszy powiada: prawa ludzkoscig rzg-
dzg i znam je; gdy drugi: prawa ludzkoscig zapewne rzadzg,
lecz ich nie znam. Buckle wrzekome prawa swoje opiera na
wspolezesnej wiedzy ogdlnej i badaniu przeszlosci; Smolka
dla tego, ze praw nie zna, odmawia nauce historyi kom-
petencyi do ich szukania. A jakaz nauka bedzie ich po-
szukiwaé ?

Bojujac z Bucklem, podaje Smolka definicye historyi
wlasng. ,C6z jest zatem historya ? Jestto suma ogélna wszyst-
kich wydarzen, odnoszacych si¢ do pewnego danego przed-
miotu, od pierwszych pojawéw jego istnienia az do chwili,
w ktore] istnienie jego sie konczy“. Taka historya, jaka poj-
muje autor, nie moZe rosci¢ pretensyi do wysnuwania z ma-
teryalu praw ogélnych i ukladania ich w system. Jezeli przez
nauke rozumiemy badanie zjawisk i wyprowadzanie z nich
wnioskow, Smolka za$ podobnej kompetencyi historyi odma-
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wia, — dziejopisarstwo opowiadaniem jest tylko o przedmio-
4 7

cie jakim$ od poczatku do konca... ! . :

A Wedlug Bobrzynskiego, praca dziejopisa jest niczem in-

pem, jak zebraniem faktéw i zastosowaniem do nich wyni-
~l )

kéw nauk spolecznych i politycznych; zadanie historyi polega

" na stwierdzeniu i sprawdzeniu prawd ogélnych, znanych skad-

inad ). Jest wiec, wedlug Bobrzyniskiego, historya umiejetnoseia
pomocniczg nauk spolecznych i politycznych. Nauki spoleczne

i polityczne torujg droge, stanowi podstawe i punkt wyjscia

dla historyi, gromadzacej dla nich materyaly, udzielaj.a&cej ilfn
nowych spostrzezen. Oprdcz naukowego, ma, zdanien} Jego,’ hi-
storya, jako magistra vitae, i zadanie spoleczne: stosujac ogolne

~prawdy do przeszlosci narodu, powinna przedstawi¢ jego

charakter, warunki i zasoby, wybitne kierunki i dazenia, uwy-
datnié¢ zasady umiejetne, ktére najwieksza odgrywajg role
w rozwoju i zyciu spoleczenstwa. .

Pod wplywem krytyk: Szujskiego i Smolki Bobrzynski
od definicyi swojej znacznie odstapil. Przyznaje, Ze, jal.{o pra-
wnik, nie moze nie wierzyé, ze wszystkie objawy Zycia spo-
lecznego i politycznego narodéw podlegaja pewnym zasadom;

poniewaz jednak nieskoniczona ilo$é zjawisk dziejowych jest
jeszeze niewyjasniong i niezrozumialy, przeto radzi ograniczy¢

sie na prostem ich zanotowaniu. Nie poczytuje juz histo.ryl
za sprawdzian praw spolecznych i polityeznych, lecz. za umie-
jetnosé samoistng, majacy przedstawi¢ obraz Zycia narqdu
w calym jego przebiegu i we wszystkich objawach rozwojo-
wych. Zgadza si¢ z Szujskim i Smolka, e znajomosé nauk
spolecznych i polityeznych daje historykowi jedynie moznosé
i zdolnos¢ do ocenienia faktow dziejowych, ktére przedsta-
wione byé powinny w zwigzku przyczynowym, tym samym,
jaki je niegdy$ laczyl w rzeczywistosci. .
Nie zapewnialo Towarzystwo przyjaciél nauk o wierze
swojej w istnienie praw, rzadzacych ludzkodeia; wiedzialo

~ jednak o przyczynowym zwigzku faktdéw i zalecalo uwydatnia¢

1) W imie prawdy dziejowej. Warszawa, 1879, str. 10 i 15.
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go wszedzie. Nic przeto szkola krakowska w pojmowanin
dziejopisarstwa nie wymyslila nowego; daleka jest nawet od
wypelnienia programu, nakreslonego w r. 1809 przez Towa-
rzystwo przyjaciél nauk. To, co glosi Bobrzyriski o dokong-
nej wrzekomo przez szkole krakowska zmianie »Kierunkny
i ducha historycznej pracy“, poczytujemy za przechwalke;
ogloszony przez tegoz autora trzyparagrafowy kodeks dla dzje-
jopiséw niczego mnie uczy, a zadng nie jest nowoscig. Nie
znamy historyka, ktéryby wyznawal zasade nakrecania faktéw
dla poparcia jakichbadz celéw; nie bylo chyba takiego, kto-
ryby ignorowal znajomo$¢ umiejetnosci spolecznych i poli-
tyeznych.

Tak samo, jak Naruszewiczowska, poczytuje szkola kra-
kowska historye za mistrzyni¢ Zycia, szuka w niej ,nauk
praktycznych“. Takie pojmowanie celéw dziejopisarstwa zmu-
sza do mierzenia przeszlosei skala potrzeb chwili biezgcej, do
krytykowania jej i oceniania ze stanowiska kultu. Jak przed
wiekiem, sluzy historya szkole krakowskiej za przewodnika
w polityce i trybunal. Zamiast mozliwie objektywnego kon-
statowania zdarzen, szkola krakowska nagina je ku poparciu
celow praktycznych; zamiast umiejetnego przedstawienia lo-

giki faktéw, — z wyzyn swej doktryny sadzi przeszloéé, rzu-

cajgc na nig potepienia i klatwy. Metode takg doprowadzili
uczeni krakowscy ad absurdum. llez jest w dzielach Kalinki
zzyman, ze stronnictwo patryotyczne na sejmie czteroletnim
przechylilo si¢ nie ku Rosyi, lecz Prusom; ilez w ksigzce
Bobrzyniskiego niezadowolnienia, ze np. Polska nie popierala
wasni religijnych podczas wojny trzydziestoletniej; ze Zy-
gmunt III nie przyciagngl ku sobie ludzi ze szkoly Batorego
i t. p. Podobne zachowanie sie wobee faktéw dziejowych nie
jest umiejetnem, robi za§ wrazenie takie, jak utyskiwanie na
ciazenie ku sobie cial, na obrét ksiezyca lub inne prawa
przyrody.

Na potrzebe przeciwdzialania zapatrywaniom szkoly Lele-
welowskiej, mierzacej przeszlos¢ piedzia nowozytnego libera-
lizmu, zgodzié si¢ trzeba; nie moze to jednak usprawiedliwiaé
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pogladow uczonych krakowskich, skoro w miejsce jednej do-
gtryny stawiaja inna i skoro wpadaja w pesymizm skrajny,
wymagajacy rowniez hamulca reakeyi. Bojowanie przeciwko
dnej doktrynie orezem innej, i to stosowanej wielokrotnie,
nie przynosi zadnego pozytku nauce, nie nasuwa bowiem
nawet nowego punktu widzenia ku obserwowaniu przeszlosci.

* *
*

Doktrynerya, ktéra w pogladach wszystkich szkol histo-
rycznych tak jaskrawo uderza, a falszywe swiatlo rzuca na
orzeszlo$é, z dwoch, zdaniem naszem, pochodzi Zrédel: 1) po-
yey, zajawszy role historykéw, usilowali wspélezesnemu
sobie spoleczenstwu dostarczyé wskazowek praktycznych, wy-
snutych z do$wiadezenia przeszlosci; 2) caly uwage zwrdcili
ku wyjasnieniu przyczyn zasadniczego, wedlug nich, feno-
menu, — upadku panstwa. Oba motywy w Scislym z sobg
sa zwigzku, chociaz charakter rdzennego przyznaé¢ wypada
pierwszemu. Badaniami dziejowemi zajmowali si¢ politycy,
majacy sformulowane cele praktyczne. Obok innych narzedzi,
uzywanych dla zrealizowania programoéw politycznych, uciekli
sie do pomocy historyi. W taki sposéb w ich r¢ku historya
stala si¢ srodkiem politycznym, nie celem naukowym. Ponie-
waz w motywach ostatnich czaséw rzeczypospolitej spodzie-
wali si¢ znale$é najmocniejsze argumenty, nadajace sie¢ do
stwierdzenia teoryi politycznych, calg przeto bacznosé w ba-
daniach historycznych zwrdcili na upadek panstwa, ktéry
podniesli do godnosci fenomenu, ogniskujacego w sobie wrze-
komo kwintesencye przeszlosci.

Kwestye, czy do historyi nalezy sluzba wzgledom pra-
ktycznym, rozstrzygaja ogdlne pojecia o nauce, ktéra nie ma
innego zadania nad konstalowanie i objasnianie zjawisk. Dla
botanika obojetna jest rzecza, czy odkryta przez niego wla-
snos¢ danej rosliny znajdzie zastosowanie w medycynie lub
kuchni; nie nalezy rowniez do historyka wycigganie z prze-
szlosci nauk praktycznych. Z badan botanicznych ciagnie pozy-
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tek kucharz, z dociekan dziejowych maZ stanu, jednakie ko-
rzy$ci praktyczne nie sg koniecznym rezultatem nauki, lecy
raczej przypadkiem. Botanik, pomijajacy te strony badanych
przez siebie zjawisk, ktdreby nie obiecywaly zastosowania
praktycznego, doszedlby do wnioskow ulomnych; historyk,
poszukujacy w przeszlosci wskazoéwek pozytecznych dla chwili
obecnej, nie stwarza dziejéw, lecz pamflet polityczny. Ignoro-
wanie korzysci praktycznych, jakich nauka dostarczyé moze
przypadkowo, stanowi jadro objektywizmu, niezbednego do
wszechstronnego zglebienia zjawisk. W zawodzie historyka,
ktory namigtnosciom podlega, wyznaje zasady i Zywi sympa-
tye, objektywizm bezwzgledny do osiagnigcia jest trudny; po-
zadany jest przeciez w stopniu mozliwie najwyzszym. Rezy-
gnuje z niego dobrowolnie polityk - dziejopis, wyzyskujgcy
materyal historyczny ku usludze chwili biezacej, jak to czy-
nili: Naruszewicz z epigonami, Lelewel, Hoffman, Dzieduszycki,
Walewski, a w czasach ostatnich Szujski, Kalinka, Bobrzynski,
poczytujacy przeszlosé za zbiornik eksperymentow, ktére obre-
cié nalezy na pozytek narodu. Dla utrzymania wzglednego
objektywizmu wypadaloby przedewszystkiem zerwac z Cyce-
ronowska definicyg historyi i uznaé, ze nauka dziejow, jak
kazda inna, nie ma innego zadania nad konstatowanie i ba-
danie natury zjawisk w celu odkrycia praw, rzadzacych lndz-
kodcig. Nie trzeba chyba dowodzi¢, Ze dzieje samej Polski
praw owych odsloni¢ nie moga, Ze naukowego istotnie zna-
czenia nabierajg dopiero w zwigzku z historyg powszechna.
Dziejopis pojedynczego narodu jest monografista, dostarcza-
jacym materyalu do badan historyozoficznych ogdlnych. Szeze-
gbélowi, zwanemu dziejami Polski, wartos¢ naukows nadaje
przestrzegana w jego badaniu bezinteresownosé¢ i scislosé.
Historyozofowie nasi cala bacznosé zwrécili na fenomen
upadku panstwa; ku jego wyjasnieniu zuzyli calg dyalektyke
i wszystka swag wiedze. Przyczyn upadku poszukujac w cza-
sach zamierzchlych, caly proces przeszlosci nawldécza na jedng
ni¢ czarng, gingca w olbrzymiej ruinie. Stosownie do wyzna-
wanej doktryny politycznej, na ktérej funduja budowe Swie-
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tniejszej przyszlosci, jedni przypisujg upadek slabosci rzadu
monarchicznego, drudzy sprzeniewierzeniu si¢ prawowiernosci
katolickiej, inni spolecznemu konserwatyzmowi. Zaleznie od
owej doktryny, na podstawie motywéw ostatnich chwil rze-
czypospolitej jedni w danem zjawisku upatrujg chorobe, dru-
dzy zdrowie, wszyscy za$ troskliwie fenomeny rézne nanizaja
na ni¢ rozkladu, dostrzeganego w przeszlosci, by ja nawig-
zaé z katastrofs upadku panstwa. W taki sposob katastrofa
upadku uzyta zostala do o$wietlenia wypadkéw wstecznych
i zaprawila poglad na najodleglejsze okresy przeszlosci pesy-
mizmem.

Branie katastrofy upadku za punkt wyjscia w pogladzie
na przeszlo$é jest z gruntu rzecza falszywsg, dla nauki histo-
rycznej szkodliwg. Fakt upadku panstwa, wazny dla historyi
czasow nastepnych, bezzasadnie zostal wziety za motyw za-
sadniczy przy badaniu dziejow przedrozbiorowych. Fakt upadku
musi by¢ punktem wyjscia do historyi porozbiorowej, zmie-
nil bowiem warunki dalszego rozwoju tak samo, jak w stu-
Jleciu XIII najazdy tatarskie i kolonizacya Niemcow, jak w XIV
ieku zjednoczenie z Korong obszaréw Litwy i Rusi; nie
widzimy jednak racyi naukowej do przyjmowania go za glo-
wny watek przy zglebianiu calej przeszlosci. Czyz przeszlosé
gromadzila jedynie materyal dla sprowadzenia upadku ? czyZ
obok wadliwej organizacyi panstwowej nie rozwijala moty-
wow innych ? Upadek panstwa nie doprowadzil bytu naszego
do kresu, lecz stworzyl jedynie przelom; nie unicestwil na-
rodu, lecz tylko zmienil warunki jego rozwoju. Te zasoby,
nagromadzone w przeszlosci, ktéorym naréd zawdzigcza cig-
glos¢ zycia moralnego, pomimo upadku panstwa, stanowig
fakt znamienniejszy, niz zanik bytu politycznego. Racyonal-
niejby bylo przyjaé za punkt wyjscia do dziejéw geneze
1 proces gromadzenia tego dorobku moralnego, ktéry zagwa-
rantowal byt narodu i jego kulture, niz ogrywanie wszyst-
kich strun przeszlosci na temat upadku. Zrozumialgby byla
wylacznosé motywu upadku w dziejach pasistwa, lecz nie na-
2odu, ktory stanowi glowny przedmiot badania historycznego
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i ktéry nie przestal istnieé, pomimo zaniku bytu politycznego,
Historyk panstwa musi ciggle zwracaé uwage na upadek,
W nim bowiem znajduje kres badan; dla dziejopisa narody
fakt zniszczenia warunkéw egzystencyi politycznej wage ma
inng. Organizm, zwany panstwem, nie ogniskuje w sobie
wszystkich promieni Zycia; jego dzieje nie sg kwintesencyg,
przeszlogci. Obok urabiania form Zycia panstwowego naréd
polski snul watek dorobku cywilizacyjnego, ktéry przetrwat
upadek i stanowi gléwny motyw historyi. Upadek paristwa
W zwigzku z zasobami moralnymi spoleczenistwa z konea
wieku XVIII musi by¢ punktem wyjscia do historyi w stu-
leciu XIX, lecz nie powinien sluzy¢ za norme do ocenienia
wypadkéw wstecznych, nie powinien byé motywem zasadni-
czym calych dziejow.

Wyzwolenie badan dziejowych z wiezéw polityki pra-
ktycznej i zaniechanie naciggania przeszlosei do motywéw
upadku starloby z historyi panujagce w niej od wieku pietno
dydaktyzmu, niemajacego zadnego zwigzku z nauka. System
karcenia lub uwielbiania zdarzen i ludzi ustapiéby musial
objektywizmowi; utyskiwania, ze tok przeszlosci nie zwrécil sie
w kierunku monarchicznym, ultramontanskim lub rewolucyi
socyalnej, musialyby zamilknaé przed logikg faktéw, przed
koniecznoscig dziejowa, ktérg uzasadniajg rezultaty nauki
ogdlnej. Konsekwencye oceniania przeszlosci przez szkla inte-
resow stronnictw politycznych i poszukiwania w niej wska-
zOwek praktycznych zacigzyly na dziejopisarstwie polskiem
fatalnie. Dotykaé¢ je beda dopéty, dopoki rozszerzenie w spo-
leczenstwie gruntowniejszych pojeé o nauce nie powstrzyma
politykéw od naduzywania imienia i godnosci historyi.

STANOWISKD WALERYANA KALINKI

W HISTORYOGRAFII POLSKIEJ.



~ Podczas studyow prawnych kilkunastoletniego Kalinki
a wszechnicy krakowskiej, liczny stosunkowo zastep uczonych
dyletantéw niezwykla nad zbadaniem dziejow rzeczypospo-
tei rozwingl czynno$é. Michal Balinski, Batowski, Leonard
hodzko, Gawarecki, Gladyszewicz, Ambrozy Grabowski, Ja-
szewicz, Jocher, Kraszewski, Krzyzanowski, Lelewel, Lipin-
i, Lukaszewicz, Maciejowski, Malinowski, Mecherzynski, Mo-
aczewski, Szczgsny Morawski, Muczkowski, Pauli, Edward
aczynski, Sienkiewicz, Kazimierz Stadnicki, Dominik Szulc,
liszniewski, Zubrzycki mnéstwo w tej wlasnie dobie ogla-
ali najréznorodniejszego materyalu i rozpraw. Czciciele prze-
losci, odezytywali plesnig pokryte napisy na grobowcach
gmachach, wydobywali z zakatkéw dyplomaty i listy, ra-
tularze, stare ryciny i druki. Zglebiali przeszlo$é bardziej ze
tanowiska antykwaryuszowskiego, niz umiejetnego; wigcej
7 produkcye swoje wkladali upodobania do przedmiotu, niz
iedzy; przez ocalanie jednak lub ujawnianie wielu drogocen-
ych zabytkow niezaprzeczone niesli nauce korzysci. W owych
ez czasach na gruncie panujgeych $réd emigracyi wierzen
politycznych zarysowywaé sie poczely i systemy historyozo-
iczne: republikanisko-demokratyczny, majacy przedstawiciela
¢ Lelewelu; monarchiczny, uprawiany w Paryzu w kélku
ma Czartoryskiego, propagowany w czasopismach i ksigz-
cach przez Sienkiewicza i Karola Hoffmana. Autor ogloszo-
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nych w roku 1844 Uwag nad dziejami Polski i ludu jej, pray-
pisujac upadek panstwa sponiewieraniu staroslowianskiej za-
sady réwnosci i wolnosci wszystkich, oskarzal kréléw, ary-
stokracye i szlachte; monarchiéci, przyczyn¢ ruiny znajdujge
w zhytecznej decentralizacyi, w braku silnego w rzeczypospo-
litej rzadu, przypominali i rozwijali motywa Naruszewicza
i adeptow jego z Towarzystwa przyjaciol nauk warszaw-
skiego.

Bardzo weczesnie rozmilowal si¢ Kalinka w starozytno-
éciach polskich i rozpoczal badaé zabytki Krakowa. Parl go
zapewne przyklad takich szperaczy, jak Muczkowski, Meche-
rzynhski, Ambrozy Grabowski, a zwlaszcza Michal Wiszniewski,
ktéry wykladal w uniwersytecie i wlasnie podczas studyéw
Kalinki publikowal (1840 —4b) Historye Uliteratury polskiej.
W roku 1844 o$mnastoletni Kalinka byl juz bieglym anty-
kwaryuszem: znal dzieje miasta i $wiatyn, odczytywal na-
grobki i $ledzil rodowody znakomitosci, czerpal zas szczegély
z pierwszej reki, bo z kamieni i kronik. Do sprezentowania
obfitych wiadomosei nastrgezyla mu okazye wydana przez
Jézefa Maczyniskiego Pamigtha 2 Krakowa, ksigzka preten-
syonalna, a licha. Pod pseudonimem ,Ks. W. K. zakrystyana
kodciola Sw. Genowefy“ oglosil w Orgdowniku naukowym (z .
1844, nr. 41—43) pisang ,w Lignicy w dzief S. Tekli, roku
od wcielenia Chrystusa Pana naszego 1844, recenzy¢ zama-
szysta i ostrg, ale zasadng i pod wzglgdem metodycznym

porzadng. Niepoprzestajac na prostowaniu mylnie podanych

przez Maczytiskiego cyfr, napiséw i faktow, dal tez recenzent
folge szczerosci w materyi pogladéw religijno - spolecznych.
,Mozna juz bylo, — glosil, — daé pokdj opisowi zabojstwa
Stanislawa, z Naruszewicza wyjetemu, bo dzishy ten wypa-
dek inaczej opowiedzie¢ przystalo. Zamglona siedmioma wie-
kami prawda, zmieniona przez kronikarzy-ksiezy, umyslnie
ten fakt przekrecajacych, juz sig dzi§ w calej nagosei ukazy-
waé poczyna, a bezstronna historya mozeby teraz Stanislawa
w nienajkorzystniejszy sposéb wystawila“. Podzielal Kalinka
zapatrywania Maciejowskiego, ktéry z analizy tradycyi nieko-
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pzystne dla biskupa wyciagal wnioskil); solidaryzowal sig
‘mlodziutki recenzent z bratem starszym, Kazimierzem, ktdry
‘w drukowanej w Dwutygodniku literackim z r. 1844 powiesci
historycznej p. t. ,Boleslaw Smialy“ spozytkowal wiadomosé
(Czackiego o zmowach Stanislawa z Czechami.
' Nie byl Kalinka konserwatysta i w pogladach spole-
cznych. ,Lezy, — zauwaiyl z okazyi buduarowo urzadzonej
w katedrze sw. Waclawa kaplicy Potockich, powazny bi-
skup, zda sig, zgroza i pogarda tych zbytkéw, z lez i krwi
biednych chlopkéw wycisnietych, przejety“; gromil autora za
pochlebstwo dla panéw. Aforyzm o lzach i krwi chlopkéw
oéwietlil w odpowiedzi swojej (Orgdownik z r. 1844, ur. 50)
Maczynski: zaliczyl go do ,frazeséw, przez wielu nowszych
pisarzy uzywanych“; oznajmil, Zze recenzent nalezy do ,sa-
mochwalczych filantropéw*, t. j.: demokratéw, ktérzy godzili
w dziedzicow, a patronizowali ludowi.
Ani na zasadzie ustgpu o biskupie Stanislawie nie kwe-
styonujemy poboznosci Kalinki, ani na podstawie wzmianki
o chlopach nie $miemy zaliczy¢ go do kategoryi takich re-
wolucyonistow, jak Sciegienny, Alcyato, Wiéniowski lub Da-
rasz; faktem jest przeciez, ze w latach mlodzienczych orto-
doksa nie byl, Ze panujgce $réd emigracyi i w kraju hasla
demokratyczne mialy do niego przystep. Ze, choé demokrata
f)rzekonania, nie mial w r. 1844 zapalu do konspiracyi
i insurekcyi, $wiadczy znowu poglad jego na wspolczesne
zadania narodu. ,W calej literaturze, — pisal, — budzi si¢
ki§ poped historyezny: rozezytujemy sie dzi§ w owych ksig-
h familijnych, spadkiem na syny i wnuki przechodzacych,
ktére ojcowie nasi, otarlszy z cieplej jeszcze krwi odpieta
szable, prawie stojacy i dorywezo, jako Cezar swoje komen-
e, pisali. Nie idziemy naprzéd, ale wpatrujemy sig sta-
nie, jak daleko$my zaszli, — i slusznie; bo tez w obecnym
sie, chwili spoczynku, tylko przeszloscig zajmowaé sig przy-

1Y) W artykule: ,Stanistaw $wicty i Boleslaw Smialy (Polska ¢ Rus a2
do pierwszej potowy XVII wieku, t. IV z r. 1842, str. 282—308).
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stoi“. Ze ,spoczynku“ owego przeszedl w r. 1846 do akeyi L
lecz po rychlym upadku powstania badaniu przeszlosci, ktérg
na roéwni z jezykiem adorowal gorgco, postanowil oddaé sig
calkiem. W roku 1847, majgc juz zarysowany plan pracy, dla
zebrania materyalu odbyl wycieczke naukowa do Holandyi
i Belgii. Dziennik podrézy daje nam mozno$¢ poznania Gw-
czesnych jego na historye pogladéw, kierunku zaje¢ i plandw,

Podejmowane przez historykéw sledzenia czaséw pia-
stowskich uwazal Kalinka za przedwczesne; rezultatom ich
zadnej zgola nie przyznawal wartodci. ,Gra fantazyi, — twier-
dzil, — indywidualnem rozjagnia $wiatlem ciemnosci odle-
glych wiekéw*; mnéstwo mamy o nich opinii, lecz nie posia-
damy historyi. Falszywe dziejopisowie na czasy zamierzchle
rzucajg $wiatlo, mylng bowiem w poszukiwaniach obrali droge.
,Jako podrézny, kiedy szuka zrédel nieznane] rzeki, zaczyna
od ujécia, czyli od miejsca, dokladnie znanego, i, posuwajae
sie dalej wstecznym pradowi ruchem, idzie w glab kraju
i nareszcie poczatku dochodzi, — tak i my, cheac zlapaé te
tony, ktére piesh dziejow naszego mnarodu zawigzaly i, od
Odry do Dniepru przez dziesigé wiekéw brzmigc urocza har-
monjg, rozstroily si¢ nanowo, luznymi jeczae diwigki, — od
nas samych zaczaé winnismy, siebie poznaé i dokladnie oce-
ni¢... Trzeba nam przejéé pola Grochowa, Raszyna, Maciejo-
wic; poslucha¢ pieéni majowej, a ukorzywszy sig przed blo-
goslawiong rekg Marka, z milosciy Boga i ojezyzny puscié
sie dalej...“ Historye uwazal za wielkg panoramg psychologii;
od historyka wymagal milosci Boga i ojezyzny, ,bo, aby po-
ja¢ nasze dzieje, potrzeba zywi¢ w sobie ten $wiety 1 ozy=
wezy duch, ktéry pchal naréd na émy barbarzynicéw; potrzeba
tulié si¢ pod ten cudowny plaszcz, ktéry chronil od zguby
Czestochowe i Ostrgbrame®.

1) 24 lutego r. 1846 mianowany zostal przez dyktatora Tyssowskiego
dyrektorem kancelaryi rzadowej. Biuro dwudziestoletniego dyrektora skla-
dalo sie z dziennikarza, szesciu kancelistow, redaktora dziennika rzadowego,
korektora i pieczetarza (Deienmik rzqdowy rzecaypospolitej polskiej. Nr. 1
2 26 lutego r. 1846).
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Postanowil przeto Kalinka ,z milodcig Boga i ojczyzny*
Qbiaé czasy nowsze, zatopi¢ sie w stuleciu siedmnastem.
ciggaly go za$ najbardziej zawiklania polityczne z zacho-
m; dla zbadania ich wlasnie przedsigwzial poszukiwania
archiwach i bibliotekach zagranicznych. Mial nawet zde-
wany plan dziela. ,Zatopiwszy si¢, — pisal, — calkiem
badaniach nad XVII wiekiem, widzialem, ze kwestye reli-
ne podzielily $wiat caly na dwa ogromne obozy. Polska
pierwszej polowie tego wieku, zlgczona z domem austrya-
m, ktéry sie obronca katolicyzmu mianowal, byla w natural-
opozycyi z protestanckiemi Niemcami, Szwecys, Holandya,
ja, a nawet Francya. Czterdziestoletnie panowanie Zy-
gmunta stalo si¢ echem gabinetu madryckiego, bo Zygmunt III
wobec Szwecyi w takiem samem byl polozeniu, jak trzej Fi-
powie hiszpanscy wobec Holandyi. Jednakowo$é stanowiska
jednakowa droge sprowadzi¢ musiala. Poszlo wigc zatem,
ak potomkowie Karola V, jak starsza linja Wazéw, wspol-
c¢h mieli przyjacidl i nieprzyjaciol, a Holandya szkodzila
panii tak dobrze otwarts walks, jak potajemng pomocs,
lawana Szwecyi przeciw Polsce. Atoli, szkodzac przewadze
fygmunta na polnocy, rychlo poznala, ze wojna, po nad brze-
i morza Baltyckiego toczona, Zywo jej egzystencyi dotyka,
iczne okrety floty holenderskiej budowano z drzewa pol-
o, a Holendrzy zyli chlebem polskim. Gdy wige komu-
cye handlowe przecigte zostaly, Holandya ze sprzymie-
ca jednej strony musiala si¢ zmienié w posrednika i glo-
a pokoju migdzy Szwecyg a Polskg. Jakoz traktaty
ju 1629, 1635 i 1660 zawarte byly za posrednictwem
stanow niderlandzkich. Tak wigc dwa narody, i polozeniem
kierunkiem drogi swej zupelnie rézne, schodza sie nieraz na
ie historyi w ciagu wieku XVIL. Te punkta dziejéw zba-
ac, a nastgpnie wyswieci¢ bylo celem mojej podrézy*.

- Zebrawszy obfite plony w archiwach belgijskich, stangl
¢ polowie grudnia r. 1847 na terrytoryum Holandyi. W Ant-
erpii poszukiwal materyaléw do historyi handlu rzeczypo-
politej, w Hadze rozezytywal si¢ w rozporzadzeniach stanéw
22%
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jeneralnych i kopjowal dokumenty do Zyciorysu Krzysatofa
Arciszewskiego; w Amsterdamie przegladal korespondencye
rezydentéw holenderskich w Gdansku, dochodzil $ladéw by-
tnosci aryanéw polskich. Robil notaty z ksigg rzadkich, trak-
tujgcych o Polsce, nabywal ryciny. Marzyl o podrézy do Si-
mancas dla szukania korespondencyi Zygmunta III z Filipami
hiszpanskimi, a tymczasem widok stosu wypiséw i kopii na-
pawal go dumg. Wieéé o rewolucyi lutowej zbutwiale reko-
pisy wytraeila mu z reki. ,Przyszlo$é, — pisal, — wionela
ozywezym swym powiewem w przeszlosé, w ktdrej siedzialem
zagrzebany; poznalem, Ze nie czas w historyeznych zaglebiaé
si¢ dociekaniach; Ze mnie inne, $wigtsze obowiazki wolajg«,
W par¢ godzin po nadejsciu wiadomosci o rewolucyi wyje-
chal z Lejdy, ,zatopiony w rozkosznych marzeniach“ 1).

Wzigwszy wigc rozbrat ze starozytnosciami, w 22 roku
zycia wymotywowal sobie Kalinka kierunek pracy, okreslil
dokladnie cel, a nawet obfity w krétkim czasie zdolal zebraé
materyal. Ze wzmianki o historyi, jako wielkiej panoramie
psychologii, kryteryum pogladéw jego na dzieje oznaczy¢ tru-
dno; nie ulega tylko watpliwosci, Ze nie byl pesymista, ze
zywil dla przeszlosci milosé i czesé.

Zelektryzowany rewolucyg lutowa, prace dziejopisarskg
przerwal. Ogloszona w r. 1848 pod pseudonimem W!lo$cianina
z nad Wisly, ,ku nauce i przestrodze braci swoich“ idealizu-
jaca przeszlogé, lecz zohydzajgca fanatyzm jezuitow, broszurka
p- t. Jakq byla dawniej Polska ? (8-a, stron 28) miala cha-
rakter publicystyczny, podobnie jak we dwa lata pdZniej wy-
dana Historya poéaru miasta Krakowa (8-a, str. 404), obli-
czajaca zrzadzone przez ogien straty i nawolujaca nardéd do
ofiar. Rozpamietujac rok 1848 ,z glowg pochylong smutkiem,
z sercem przepelnionem boleécig“, marzyl o kompletowaniu
materyalow w archiwach Utrechtu i Lejdy, gdy okolicznosci
rzucily go na bruk paryski.

1) Dziennik podrézy naukowej, po Holandyi w r. 1847 i 1848 od-
bytej (Przyjaciel ludw z roku 1849).
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~ Nie zaniedbywal Kalinka -w stolicy Francyi studyéw hi-
rycznych, produkowal jednak niewiele. Skreslony w sier-
ur. 1852 Zywot Tadeusza Tyszkicwicea (Poznan, 1853, 8-a,
159) ma cechy pracy pospiesznej i nie odznacza si¢ ni-
m. Zamiast biografii, naszkicowal autor przebieg wojny
. 1792, ruch Kosciuszkowski i wypadki z 1809, 1812,
1, zapominajgc czgsto o bohaterze, ktéry, zresats, dobrym
gc obywatelem, do rél wybitnych nie dordsl. Wazniejsze
y rezultaty poszukiwan w cesarskiej bibliotece manuskry-
w Paryzu. O znalezionych w niej materyalach do hi-
~ polskiej podal szezegélowa wiadomo$é w  Bibliotece
arszawskiej (z . 18563, t. 2 i 3); w Przegladzie poznaiiskim
. 1854, t. 18 i 19, z 1856, t. 20) wydrukowal wielkiej
depesze ksigdza de Polignac w sprawie kandydatury
a de Conti w bezkrélewiu po $mierci Jana III. Zapa-
nia polityczne zmienil Kalinka w tej dobie do gruntu;
, tez na ich kanwie system historyozoficzny, z ktérego
oksztaltem na podstawie przedmowy do depesz Polignac’a
komitej pracy publicystycznej p. t. Galicya ©+ Krakow
| panowaniem austryackiem (Paryz, 1853, 8-a, str. 401) za-
pa¢ si¢ mozna dokladnie.
Kto pragnal na emigracyi odgrywaé role, cheial istotnie
co$ znaczy¢, musial si¢ zblizyé do Czartoryskiego, poczytywa-
przez odlam wychodZcéw za przyszlego kréla polskiego.
ksigze¢ Adam program polityczny i prase, cialo dyploma-
yezne i historyozoféw, propagujacych doktryng monarchiczng,
valezacych ze szkolg Lelewelowska slowem i piérem. Kalinka
vlagnie przystal do ksiecia, a zostawszy jego celowiekiem,
monarchizowal si¢ i zeszlachcial. Uzywany do postug dyplo-
natycznych, nabral doswiadczenia w sprawach publicznych
7 impozycya pewns na rutyng swojg nawet w kwestyach
naukowych powolywaé si¢ lubial. System historyozoficzny ho-
lu Lambert, jeszcze w r. 1847 nakreslony i w Przegladzie
nskim ogloszony przez Karola Hoffmana, Kalinka sobie
woil; przyjawszy jednak kwintesencye: brak rzadu silnego,
ostatnig przyczyne upadku, — w szczegdlach pomysly
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rozwijal wlasne. Nie zgadzal si¢ z Hoffmanem, zeby zrédlg
upadku lezalo w fakcie podzialu parnstwa przez Krzywoustego,
w braku feudalizmu i rozwinigtego mieszczanstwa; zdaniem
Kalinki, szukaé go trzeba w polowie wieku XVII w okoliczng-
Sciach zewnetrznych i w demoralizacyi narodu.

Po wojnie trzydziestoletniej nic waznego w jednym na-
rodzie staé si¢ nie moglo, coby nie obchodzilo wszystkich
panstw europejskich. Gabinety rozeslaly dokola czaty, pod-
sluchiwaly si¢ wzajemnie, $ledzily organizacye panstw obeych;
z wad nieprzyjaciela karzysta¢, ze swoich staraly sie popra-
wié. Sréd tak powszechnej w Europie czujnoci, my sami
tylko, z dawnych nawyknieli na sprawy zewngtrzne obojetni,
przez upadek ducha obywatelskiego znieczuliliSmy sie i na
interesa wewngtrzne. Dlugie lata, od wiekéw srednich, az pod
koniec XVIII stulecia, przeminely dla nas niepostrzezenie: nie
poznaliSmy si¢ ani na duchu epoki, ani na zmianach, w po-
lozeniu Europy zaszlych. Majac granice kraju ze wszystkich
stron otwarte, przez dziwne zaslepienie mniemaliSmy si¢ bez-
piecznymi, jak na wyspie odleglej, bronionej morzem. Niepo-
dobna przypuscié, aby wigkszo$é obywateli, ktéra po dawnemu
sama sprawami rzeczypospolitej zarzadzala, gdyby zbadala
usposobienie Europy, nie byla uderzong okropng sprzecznoscig
pomiedzy wytezeniem panstw sgsiednich a nasza niemocg;
trudno uwierzyé, zeby sprzeczno$é owa nie przywiodla ich do
uznania choroby, nie sklonila do szukania rodkéw zaradezych.
Jaka taka bieglosé polityczna w tych, ktérzy jako prawoda-
wey mieé jg powinni, musialaby przekonaé, ze od polowy
wieku XVII nie bylo u nas fundamentu do tej formy rzadu,
o ktérej zachowanie staraliémy si¢ uparcie. Zle sie dzialo
w wieku XVI, ile kro¢ zebrani poslowie psuli zbawienne ludzi
roztropnych zamiary; juz w tamtych czasach rzeczpospolita
nie byla w stanie ani imponowaé sasiadom, ani niebezpie-
czenstwa sie ustrzedz; mogla si¢ jednak przynajmniej utrzy-
maé, albowiem nierozum polityczny wynagradzala po czesci
cnota publiczna. Lecz od polowy wieku XVII, gdy naréd pod-
czas wojny do szeregdw nie S$pieszyl, a w pokoju nic nie
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‘mial urzadzi¢; odkad na lawach prawodawczych zasiadl nie-
ozum polityczny W parze z nieuczciwoscig publiczng; wtedy
yny ratunek dla Polski lezal w energicznej przemianie
.du. Skoro uczucie obowigzku nie powolywalo juz po da-
semu obywateli na pole poswigcen i sluzby, — nietylko
$¢ ojezyzny, ale prosta logika nakazywala postawié cos,
by moglo zastgpié dawna zacnoéé publiczng. Poniewaz do
iergicznej przemiany rzadu nie przyszlo, przeto na lat sto
d ostatnim rozbiorem rzeczpospolita niepodleglo$é swoja
oralnie stracila. Zrazu ambasador austryacki i francuski,
epnie rosyjski i pruski objeli w Polsce te wladze, ktorej
6d krélom wlasnym odmawial.. Rozgladajac si¢ w dzie-

1 tach wieku XVIII, trudno nie spostrzedz, Ze przy wadach,

iakie naréd nasz popadl, i przy jego niedojrzalosci polity-
ej, niepodlegle parstwo istnie¢ nie moglo. Naprawa, pod-
pod koniec panowania Stanislawa Augusta, byla spézniong.
leboko zaszla choroba i zanadto Europa wyprzedzila nas
rzadzeniach politycznych, aby w ciggu lat niewielu na-
wié, co si¢ psulo przez caly wiek; aby ustréj wewngtrzny
europejskiego dopasowaé. Bo, cho¢ naréd niezmiernie
bko i z entuzyazmem z dawnych wad leczy¢ si¢ poczal,
pozwolili mu na tej drodze pozosta¢ nieprzyjaciele. Nie
e za tem, zeby$my mieli prawo zwalaé katastrofg¢ na
ych. Upadliémy przez wlasne winy, przez nierozum po-
czny ).

Nie umiemy wyjasni¢, na jakich danych doszedl Ka-
ka do odkrycia przelomu historycznego w polowie stulecia
, nie wiemy bowiem, czy podejmowal analiz¢ stanu mo-
ego spoleczenstwa, o ktérem tak pesymistyczne wyglaszal
y; tyle tylko z jego pism O6wezesnych dojs¢ mozna, Ze,
tosowawszy do wymiaru przeszlosei kryteryum etyczne,
w zapatrywaniach swoich na dzieje zgorzknial. Zaden z Ow-

1) Zabiegi posta francuskiego, ksiedza de Polignac, po $mierci Jana
by na tron polski wyniesé ksigeia de Conti (Preeglad pozmariski z r.
, . 18, str, 294—297 passim).
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czesnych historyozoféw, poczawszy od Lelewela, skoticzywszy
na ultramontaniskim Dzieduszyckim, optymizmem w pogla-
dach na przeszlo$é nie grzeszyl; Kalinka jednak w pesymi-
zmie przewyzszyl! wszystkich, zaatakowal bowiem nie instytucye
lub uklad spoleczny rzeczypospolitej, nie jej zasoby matery-
alne, nie kierunek reformy, podjetej w wieku XVIII, lecz istote
narodu, jego warto$¢ moralng. Do konkluzyi zas takiej do-
szedl rychlo po osiedleniu si¢ w Paryzu, juz bowiem w ukoy-
czonem w pierwszej polowie r. 1852 dziele p. t.: Galicya
i Krakdw pod pamowaniem austryackiem, podobnie jak w na-
pisanym w kilka miesigcy pozniej Zywocie Tadeusza Tyszlie-
wicza, wypowiadal zapatrywania tez same. ,Dawna IZeCZpospo-
lita, — pisal w zakonczeniu Zyciorysu Tyszkiewicza, — nietyle
genjalnoscia swych wodzéw, ile zacnoscia obywateli w potege
i slawe urosla“.

Na kryteryum etycznem, ktérego zrédla szukaé nalezy
w uczuciach religijnych, oparl tez Kalinka poglad swéj na
cywilizacye i na zadanie historyi. Cywilizacye pojmowal tylko
pod skrzydlami kociola. ,Kosciél, — pisall), — jest naj-
przedniejsza w spoleczenstwie ludzkiem instytucys cywilizacyjng
i nieustannie $wiat odmladzajges. On, jako cérka niebios,
sigga kregéw nadziemskich, rekoma zlewa blogoslawienistwo,
lyczy ziemig z niebem, ludzi na skrzydlach milogei i modlitwy
podnosi do Boga. Jako slowo Chrystusa, bedace jego podstawg,
jest niezmienne, tak i stanowisko kodciola nie odmienia sie;
mimo niego przechodzi czas, ponizej niego przemykajg sie
ludzkie stosunki. On, jako matka, dla wszystkich ma slowo
milosci; on, jako objaw zwigzku czlowieczego z Bogiem, nie
ulega ludzkim wplywom, nie poddaje si¢ $wieckiej zwierz-
chnosci; on, jako zdréj zywej wody, udziela jej wszystkim
ludziom, wszystkim instytucyom, spoleczenstwom, ktére jej
od niego zgdajg; a w tym szafunku nie czyni miedzy wier-
nymi réznicy. On chrzci wszystkie cywilizacyi naszej potegi
i wszystkie u szezytu lgczy w jeden cel: dobra ludzkosci®.

1) Galicya i Krakow, str. 251.

-

zkoéé przedstawia, — zdaniem jego, — ogromny warsztat,
 ktérym mysl chrzescijaniska wyrabia sig wszystkiemi.ko-
i i sprezynami; ogromny krajobraz, na ktérym mlloé'é
niego plynie wszystkiemi rzekami. Cywilizacya chrzesci-
ka nietyle na umiejetnem lub przemyslowem wyksztal-
u, ile na poczuciu i na poszanowaniu praw bozych za-
. Historye uwazal Kalinka za obraz stopniowego przej-
wania sie ludzkosci zasada chrzedcijanstwa, miloécig Boga
izniego 1).

Nigdzie Kalinka nie znajdowal organizacyi, tak rdzennie
rzesigklej ideg chrzescijanska, jak w dawnej Polsce. ,W za-
m kraju formy rzadowe, towarzyskie, stosunki domowe,
czaje i obyczaje nie przesigkly bardziej, niz w Polsce,
hrzescijanskoscia ; duch narodowy, napojony religijnoseig,
; zewnetrznych nawet objawach charakter religijny zachowal
utworzyl sobie konstytucye, ktéra dziwnie mysli chrzedei-
anskiej, hierarchii nawet kodcielnej odpowiadala. Bo tez i idea
owa nie byla inng, jedno chrzedcijaniska, i co gdziein-
j prawa monarsze w interesach politycznych poslugiwaly
wangelja, to w Polsce prawa polityczne staly si¢ niejako
utorami ewangelii“ 2). Adorujac organizacye rzeczypospo-
, nie uwazalby za rzecz niezbedng zaprowadzaé¢ w niej
rm, gdyby nie zmiana stosunkéw politycznych w Europie
10dniej i nie 6w od polowy wieku XVII nasz rozklad mo-
y. Sadzil, ze upadek cnét obywatelskich zastgpilaby sila
zadu, wzmocnienie wladzy krolewskiej; wbrew szkole Lele-
elowskiej, ktéra gléwnie w przewrocie socyalnym widziala
atunek, sprawy klas nieuprzywilejowanych w rachube nie
ral, usprawiedliwial owszem panszezyzne. W naszych cza-
— pisal, — do$¢ upowszechnione jest mniemanie, Ze
czyzna wszystkiego zlego w Polsce byla przyczyng. Jestto
, wynikajacy z nienawisci do pewnej formy, nienawisci,
owstajacej w tej epoce, ktéra jest przeznaczona, aby te
rme¢ obali¢. Jak w polityce naréd pod réznemi formami

1) Tamze, str. VI, 249, 250. 2) Tamze, str. 255.
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rzadu dojrzewa, tak i w rolnictwie rozmaitych form potrzehg
dla jego ksztalcenia sig, a ta, ktéra dla jednego wieku moze
byé dobra, dla drugiego staje si¢ niestosowng i szkodliwg ¢
Rozumial, ze i w XVIII stuleciu glosy za oczynszowaniem'
wloscian byly przedweczesne; ze zasadniejsze byly rady ,ostro-
zniejszych, aby pierwej uzdolni¢ chlopa do korzystania z wol-
nosci 1).

Podeczas studyow w Holandyi radzil Kalinka zatapiaé
sie w czasach nowszych dla zdobycia klucza do zrozumienig
wiekéw zamierzchlych; obecnie zalecal je zglebiaé — ku ustu-
dze przyszlosci. Znajomosé¢ ,patologii politycznej* czaséw osta-
tnich uwazal za pierwszy rezurekcyi warunek. , W narodzie
ktory stracil swoja niepodleglosé, ale ktéry wierzy w przy-’
szlo$é, zadnej epoki znajomo$é historyczna nie jest tak wa-
zna, jak tej wlasnie, ktéra poprzedzila jego upadek. Potom-
kami jestemy naszych ojedw, ich wlasnosci fizyczne i mo-
ralne dziedziczymy; prosty rozsadek wskazuje, Ze co ich do
grobu zwalilo, to nam z grobu powstaé¢ nie pozwala“. Prze-
istaczajac cel badan historyeznych, zmienial takze metode. Od
tego czasu, w miejsce wstecznego zaglebiania sie w mrokach
przeszlosci, z wyzyn dziejowych regulowaé zamierzyl przy-
szlosé. Historyk, ktéremu chodzilo o obalenie opinii indywi-
dualnych, narzucanych przez badaczy czasom piastowskim,
przemienil sie na meza stanu hotelu Lambert, na budowni-
czego przyszlosci. Wprowadzal do studyéw swoich polityke
i zalecal jg innym. Zyczyl, aby historycy nasi wiecej, niz
dotychezas, mieli krytyki; zeby dziejami nie sami zajmowali
sie poeci i archeologowie, lecz ludzie $wiadomi warunkdéw
zdrowej politycznej organizacyi, jej-sprezyn i ruchu.

W kroétkim czasie, bo w przeciggu lat dziesigciu (1844—
b4), doswiadczyl Kalinka szeregu przemian. Najrzéd starozyt-
nik rzeczypospolitej krakowskiej, demokrata i przeciwnik tra-
dycyi o biskupie Stanislawie; w dwudziestym roku zycia za-
wodowy historyk o sformulowanym kierunku pracy, dla

) Tamze, str. 169, 177.
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srzeszlosci zywigey milosé; po rewolueyi lutowej zgorzknialy

mista, chloszczacy za niecnotg i nierozum polityczny
marlych i zywych. Oweczesny system poje¢ Kalinki jest bar-
skomplikowany, do analizy nielatwy. Ujgl za skalpel
tyki i ster praktycznej znajomosci spraw publicznych, nie
zowal jednak przeszlodci, lecz ja z punktu widzenia ety-
o na podstawie kilku ryséw znamiennych ocenial tylko

 sadzil. W pogladzie na zadania cywilizacyi mistyk, w wyo-

seniach o organizacyi rzeczypospolitej fantasta, monarchi-
z poczucia potrzeby raczej, niz z upodobania, laczyl
sobie Kalinka pierwiastki: mnicha $redniowiecznego, repu-
ta z doby saskiej, roztropnego reformatora z czaséw
nislawa Augusta. Pomimo religijnego i spolecznego kon-
atyzmu, nie ma w nim ani Bossueta, ani de Maistre’a;
owszem w najglebszym pokladzie jego nieco Rousseau’a,

7‘ he naszego Staszyca. W dobie reakeyi po roku 1848 tego

aju komplikacye, szczegdlniej sréd emigracyi, rzadkoscig
byly.
7 rezultatéw poszukiwatn w archiwach i bibliotekach
ryskich po roku 1854 zadnego zgola naukowego uzytku
ka nie robil. Oddal si¢ calkiem dyplomacyi i publicy-
ce; glownie w Wiadomo$ciach polskich (1857—61) spowia-
| sie z zapatrywan swoich i sgdéw. Poglady jego polityczne
wazyly w podjete] w czasach pdzniejszych pracy dziejopi-
iej; do zrozumienia jej kierunku Kkluez stanowig nie-
bedny.

Przeciwnikiem byl zaréwno najnowszych ruchow rewo-
nych, jak i $lepego uwielbiania rzeczypospolitej z epoki,
przedzajacej usilowana naprawe. W przeszlosci wielbil re-
086, obyczaje stare i cnoty, lecz potepial niedolgstwo
lityezne; w najnowszych ruchach rewolucyjnych widzial
doktrynerye i obled. Za alf¢ i omege madrosci, za punkt
cia i program uwazal testament polityczny rzeczypospo-
ej, konstytucye 8-go maja. Wskazala ona spos6b wewngtrz-
20 odrodzenia i droge dzwignigcia si¢ z gruzéw; w niej

jedynie szukaé¢ nalezy zadatkow przyszlego bytu. Kiedy w pa-
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migci pokolen XIX stulecia zatarlo si¢ wyobrazenie o stanje
rzeczypospolitej, na ktéry w konstytucyi 3-go maja szukang
lekarstwa, naréd poczal przyzwyczajaé si¢ do opinii, ze prze-
ciw jego egzystencyi politycznej nic innego nie stoi na prze-
szkodzie, jak tylko panstwa oscienne. Wowezas zjawili sie
liczni konstytucyi 8 maja przeciwnicy. Ci, co u karbonardw
francuskich uczyli si¢ jak ocenia¢ sprawe i jak jg dzwigaé,
gorszyli sig, widzac, Ze konstytucya nasza, zamiast zniesé,
zatwierdzila klejpot szlachectwa. Glosnymi byli i zakrzyezeli
wszystkich: zuchwalstwem odurzyli narod, potwarzami zneu-
tralizowali ludzi sto kro¢ od siebie rozumniejszych i lepszych.
Kiedy tym trybem wdarli si¢ do przewodnictwa sprawie ogolnej
i nie juz szydzi¢ z drugich, ale sami poczeli byé czynni, —
rezultat wypad! tak marny, Ze niewiedzie¢ czemu bardziej sig
dziwié: malosei ludzi, nikczemnodci zasad, w imig ktérych dzia-
lali, czy dobrodusznosci narodu, ze si¢ tak lacno niedorostkom
politycznym dozwolil ujarzmié. Wielkiemi klgskami odpokuto-
wal nar6d zbiegnigeie z pod sztandaru konstytucyi 3 maja.
Niewczesne i nierozwazne ruchy w proéznych fajerwerkach
wypalaly zaséb sil, ktére w nieustannem, ale roztropnem dzia-
laniu utrzymaé i coraz bardziej potegowaé nalezalo. Dla tego,
zesmy zapomnieli o zasadzie, ze naréd, ktory upadl przez
wlasne winy, przez swoj nierozum polityczny, musi najprzéd
z wad si¢ wyleczyé, zanim odzyska byt, i zesmy odstapili od
konstytucyi 3 maja, ktéra przez naprawe charakteru obywa-
teli zmierzala do postawienia . silnej egzystencyi politycznej;
zesmy sie wzdrygali przed dluga, choé¢ nieunikniong praca,
ktéra nas na tej drodze czeka; — dla tej niewytrawnosei
i niecierpliwosci we wszystkich usilowaniach powtarzaliémy
te same bledy, ktére nas obalily w wieku XVIII. Burzliwosé,
niekarnos¢, duch niezgody i ambicya, piepomiarkowana na-
wet pamigcia na wlasng slawe, stanowily, obok gotowosci
w chwili entuzyazmu do nadludzkich po$wigcen, tlo naszych
dziejow, jak w XVIII-em, tak i w stuleciu XIX-em. Przy ta-
kich wadach panstwo niepodlegle istnieé nie moglo i niepo-
dobna lepszej oczekiwaé przyszlosei. Dla wykorzenienia ich
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trzeba przedewszystkiem, zdaniem Kalinki, daé pozna¢ naro-
i jego patologje w skredlonej dokladnie przez dziejopisa
olityka historyi konica XVIIL stulecia !). Ulozeniem takiego
la sam sie zajal: w r. 1868 na podstawie materyaléw,
ygotowanych do zyciorysu Adama Czartoryskiego, oglosil
Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta.
W trakeie zajeé publicystyeznych Kalinki w historyografii
polskiej budzily si¢ objawy reakeyjne, przeciwne zar6wno
vi monarchiczne] Hoffmana, jak republikansko-demokraty-
ej Lelewela. Dzieduszycki w dzielach: Piotr Skarga i jego
(1850—b1), Zbigniew Olesnicki (1853—b4) ocenial prze-
szlosé ze stanowiska ultramontariskiego; Wroblewski znowu
Stowie dziejow polskich (1858-—60) bronil przeciwko zarzu-
historykow-demokratéw gmin szlachecki, a oskarzal mozno-
dztwo i krélow. W pogladach na rolg cywilizacyjng kosciola
sie Kalinka godzi¢ z Dzieduszyckim; w zapatrywaniach
a szlachte wiele mial wspdlnego z Wréblewskim. Niepoj-
jac jednak cywilizacyi bez kosciola, nie byl za ujarzmie-
m przez niego panstwa. Protegowal wolny kosciél w wolnem
wie i pod tym wzgledem zasadniczo od Dzieduszyckiego
e réznil; wbrew rowniez autorowi rozprawy o Olesnickim
zeciwny byl tepieniu réznowierstwa, tolerancye naszg w wieku
T pochwalal. ,Gorliwoé¢ duchowienstwa,—pisal z duma,—
zywiona ograniczeniem wolnosci kosciola, spotykala sig
wolnoscia szlachty, ktéra, szanujgc religje, nie dala jej mie-
zaé sie do stosunkow $wieckich i Zadnego obywatela w pra-
jego nie dozwolila ucisngé¢ dla réznosci wyznania.. Co
ytucye XIX wieku po stu pigédziesigeiu latach kiotni
rojen religijnych wypisaly, iz rézno$é wyznan chrzescijan-
nie bedzie stanowié réznicy w uzywaniu praw cywil-
h i politycznych, to naréd polski poltrzecig wiekéw wprzody,
r. 15678, uchwalil i jako fundament narodowej polityki na

- 1) Przeglad poznanski z r. 1854, t. 18, str. 296—299 passim.—O wy-
twie materyalow historyeznych (Wiadomosci polskie z r. 1857. Ro-
polskie, t. 1, str. 262—268).
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wieczne czasy zapisal“?). Wazgledem szlachty uczué wrogich
nie zywil: uwazal ja za gléwng ducha narodowego piastunke;
wielbil ustawe 3 maja, ze nie zniszezyla klejnotu, lecz za-
mierzala obdarzyé nim wszystkich ?). Pomimo tego daleki byl
od mniemania, ktére wyglaszal Wroblewski, ze dZwignieciu
panstwa przez szlachte przeszkodzili moznowladey tylko i kréle;
przeciwny byl idealizowaniu patryeyuszow, przypisywaniu im
misyi dziejowej, majacej polegaé na zaszczepianiu lub wskrze-
szaniu $réd innych ludéw znamion slowianskiej zacnogei, Nie
mogl tez sympatyzowaé z historyozofja, ktéra rozwijali i w na-
réd wpajali poeci. Ubierajac przeszlosé w blaski idealne, a za-
pominajac o cieniach, znajdowali w niej cnoty »nadeuropej-
skie“, usprawiedliwiali liberum wveto i elekeye, zajazdy i swy-
wolg szlachty; przyczyng upadku zwalali na obeych, to glosili,
ze, ,niemogac z calym $wiatem wytrzymaé zbrodni spél-
nictwa, sama $wieta i niepokalana Polska w wieku XVIII
dobrowolnie zstapila do grobu“. Nazwawszy Polske »Chry-
stusem narodéw*, nietylko apoteozowali przeszlogé, lecz twier-
dzili, ze powolaniem naszego narodu jest odrodzenie ludzko-
sci przez objawienie nowej religii. Tchneli owi historyozofowie
duchem konspiracyjnym, w gotowosci i zapale narodu do-
stateczng znajdowali podstawe do zrealizowania swych marzen,

Opinje takie, dowodzace usposobieti rewolucyjnych,
stwierdzonych w koricu wypadkami r. 1863, sprzeciwialy sie
zasadniczo programowi politycznemu Kalinki. Wstrzagniety
ostatnig katastrofa, rzucil narodowi wyzwanie: ogloszone w r.
1868 Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta mialy whrew
opinjom poetéw wykazaé na podstawie $wiadectw history-
cznych, ,%e upadku swego Polacy sami sa sprawcami i ze
nieszczgscia, ktére na nas spadly wowezas lub pézniej, zastu-
zong sg przez nardd pokutg“. Napisal dzielo takie w celu
otraefwienia narodu, wydobycia go z dotychezasowych oble-
déw, ku przestrodze ,dla spélczesnych i dla nastepcow*. Po-
budka do dziela byla mu ,daznos¢, tak dlugo u nas panu-

1) Galicya i Krakow, str. 254, 255. 2) Tamze, str. 106.
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aca, zakrywania bledow, a podnoszenia nad miar¢ naszych

w6t i zaslug; celem — wykazanie, ze ,glownym, jesli nie
gcznym powodem upadku“, Zrédlem niemocy politycznej,
vezyna klesk wszystkich zaréwno w XVIII, jak w XIX
eciu byly rozliczne wady charakteru polskiego, przecho-
ce spuscizng z ojcow na synéw. Bylo to zasads Kalinki,
,lepiej nie zna¢ przeszlosci, niz przez nig przyszlosé za-
aé“; w przeswiadezeniu wiee tylko, ze naga prawda, po-

jana choremu narodowi, rezultat wyda skuteczny, zdecydo-

1 sie na publikacye dokumentéw, nieprzynoszacych ojcom
czytu. Wspélczednie, ofreefwiajace réwniez srodki przygo-
swali dla narodu uczeni i publicy$ci krakowscy. Zeka
iczyka z tych samych, co dzielo Kalinki, napisang byla
udek i tez same miala tendencye. Nie umiemy wyjasnié,
pomiedzy ParyZem a Krakowem wymieniano w tej kwe-
noty; nie mozemy jednak przypuscié, zeby publicystom
lwawelskim nieznane byly poglady Kalinki, sformulowane
¢ r. 1864, Zreszty, Ostatnie lata panowania Stanistaws Augu-
@ ukazaly si¢ w r. 1868, Teka w 1869. Chronologja dosta-
jest w tym wypadku dla udowodnienia Kalince oj-
ywstwa.

~ Dzieje ostatnich lat panowania Stanislawa Augusta za-
arl Kalinka we ,wstepie“ (8-ka, stron 285), opartym na
anowigcych tom drugi (stron 401) dokumentach: korespon-
i kréla z szefem gabinetu Kicinskim (1787), z Kata-
ng II (1787—95), ministrem pelnomocnym w Londynie
ym (1791—92), podawanych przez hetmana Branickiego
zezgsnego Potockiego Potiemkinowi projektach i dzienniku
tra rosyjskiego w Warszawie, Bulhakowa (1791—92).
dziela stanowig: 1) stosunki zagraniczne Polski w epoce
rwszego podzialu z Prusami, Austrys, Francys i Angljg;
charakterystyka Stanislawa Augusta i Katarzyny; 3) sprawy
etrzne 1764—72; 4) pierwszy rozbiér; 5) wspolrzady
ickelberga (1776—87); 6) polityka dworu imperatorowej;
) opis zjazdu w Kaniowie.

Sady o czasach Stanislawa Augusta i o krélu samym
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opierali dotychczasowi historycy na napisanem zbiorowo prze
Kollgtaja, Dmochowskiego, Stanislawa i Ignacego Potockich,
ogloszonem w roku 1793 dziele: O ustanowieniu i upadku kon-
stytucyi polskiej 3 magja, ksigice znakomitej pod wazgledem

publicystycznym, ale w wielu sprawach namietnej. Kwint-

esencys jej bylo zwalenie odpowiedzialnosci za kleski na ma-
gnatow - Targowiczan, ,chciwych gwalcicieléw i zdrajedw*,
i na Stanislawa Augusta, ktéremu autorowie zarzucali, ze
»2adna najbrzydsza robota w Polsce nie byla bez jego uczest-
nictwa“; ze zaszczyt, jaki splyngl na kréla z dziel sejmu
konstytueyjnego, wyzszy byl nad jego charakter. Whbrew za-
patrywaniom takim, ktdremi bez analizy historycy szkoly re-
publikanskiej zabarwiali swe dziela, przedstawil Kalinka Sta-
nislawa Augusta w $wietle odmiennem.

Wedlug charakterystyki Kalinki, mial Stanislaw August
niepospolite z urodzenia zdolnosci, gruntownem wyksztalce-
niem rozwinigte wysoko. Troskliwemu wychowaniu matki
zawdzigezal wstret do pijanstwa i karciarstwa, ale tez i migk-
kos¢ pewng, nieznoszaca rozrywek meczacych, usposabiajges
bardziej do pracy gabinetowej, niz do czynu. Przez podréze
i ocieranie si¢ o domy znaczniejsze doszedl do wysokiej oglady
towarzyskiej i znajomosci $§wiata; wdzigkiem w obejsciu i uj-
mujgcg slodyczg kazdego zniewalal odrazu. W usposobieniu
jego, jak u wigkszej czedci ludzi wieku XVIII, przewazal roz-
sadek. Do zludzen i uniesiert nie byl sposobny, sadzil zazwy-

czaj trafnie. Bystry postrzegacz, predko poznawal ludzi, chwytal

ich slabosci i przedstawial je z pewnym humorem poblazli-
wym. Zartowaé lubial, oburzyé sie nie umial. Wystepek razil
go bardziej ze swej nieestetyeznej, niz moralnej strony. Roz-
mawial z Zyciem i dowcipem; w malem kole posiadal wielki
dar przekonywania i ufal mu; w przeméwieniach publicznych
czué¢ bylo brak sily. Bywal jasnym, $cislym, oglednym, odzy-
wal si¢ do rozsadku; lecz zapali¢ i porwaé nie byl zdolny.
Nawet glos jego, dZwieczny i mily w poufalej rozmowie, tracil
wiele przez natezenie w zebraniach publicznych. Zalicza go
Kalinka do najpracowitszych kréléw polskich, przynajmniej

stko, co do niego pisano, czytywal sam; redagowal de:
, poprawial odpowiedzi na raporta. Korespondencya jego
vewnetrzna budzi podziw. Zeby nie obrazaé korespondentéw,
nie wyreczal si¢ sekretarzami, lecz wlasnorecznie odpowiadal
1a prosby, skargi, gratulacye, powinszowania i t. p- Pogre-
3 piczyl w sprzedazy dobr, zamianie urzedéw, swatal corki
orskie, zazegnywal rozwody. Podobnie jak z czasem, po-
epowal z pieniedzmi. Wydawal na okazale budowle, na
e dla krewniakow, dygnitarzy i kobiet; wiecznie, po-
mo znacznych dochodéw, byl w dlugach. Zostawil ich trzy-
ci miljonéw zl., chociaz rzeczpospolita wielkie sumy pla-
a niego dwa razy. Przezorny i wazacy, rachowal i prze-
wal daleko, ale migdzy jego zamiarami a wykonaniem
as¢ byla wielka. Mial wytrwaloé¢, nie te jednak, ktéra
iwnikow zdobywa lub lamie, lecz gictka, uchylajacg sie
, @ powracajaca do swego. Predko z jednego usposo-
w drugie przechodzil; przed wola, objawiong mu sta-
wezo, uchylal si¢ i kroki swe stosowal do narzuconych
runkow. Wiele czynil z musu, ale wiele i z wrodzonej

sci. Osmielal go do ustepstw i dowcip plodny w kom-
ye, ktéry i w najgorszym razie ukazywal mu jaki$ punkt
j$ Via. Jak wszyscy ludzie bujnego umystu, a zasad niepe-
yeh, zalezal on od tych, co go otaczali. Niekoniecznie z ra-
by, z samego instynktu czul potrzebe oparcia sie na cha-
erach silniejszych i, byle one sig nie chwialy, razem z nimi
wazal si¢ na wiele. Lecz gdy, przeciwnie, czul si¢ opu-
zony, lub gdy ci, na ktérych polegal, nie odpowiadali wa-
zadania i wszystek cigzar decyzyi spadal juz tylko na
g0, — wtedy wahal sie, tracil odwage, wpadal w rozpacz.
00 caly przezorno$é i doswiadezenie, gotéw byl w takiem
zeniu przyjaé rade choéby najgorsza, byle wyjsé z walki,
czul nad swe sily. Zbywalo mu na glebszej moralnej
ie. Kwestye religijne obchodzily go w pierwszej mlo-
zajmujac  wszakze bardziej umysl, niz serce. PoZniej,

1 wplywem nieszczedé, obudzila si¢ w nim nieco Zywsza
PISMA HISTORVCZNE T. 11, 23
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wiara, rzetelnie jednak w Zyciu nie stosowal jej nigdy. W to-
warzystwie cudzoziemeow sluchal lekkich rozméw o kociele,
pomagal nawet zartownisiom; wieczorem, gdy wrdécil do sie-
bie i znalazl si¢ sam ze swojemi mys$lami, padal na kolana
przed obraz Matki Boskiej i milosierdzia blagal ze Izami,
Choé¢ byl krélem katolickim, — sprzyjal zaloZeniu masonéw
w Warszawie i sam sig¢ zapisal do lozy. Lekki w obyczajach,
postepowaniem wlasnem zaszczepil w stolicy rozpuste.

Poczytuje Kalinka Stanislawa Augusta za typ ludzi cel-
niejszych z korica XVIII stulecia. Byly to charaktery zwodnicze,
trudne do okreslenia: ani chwali¢, ani gani¢ ich niemozng
bez ciaglych zastrzezen. Sg w Zyciu kréla epoki, ktére wy-
muszaja uznanie na jego nieprzyjaciolach; s inne, w ktérych
systematyczni obroncy odstapié¢ go sa zniewoleni. Wlasng za-
stugg bylby Stanislaw August doszed! do pierwszych godnogci
rzeczypospolitej; w radzie panstwa, jako senator lub kanclerz,
bylby zaszczytnie odpowiedzial swoim obowigzkom i zostawil
$wietng pamieé¢ swego imicnia. Wyniesiony na tron z woli
obcych i ponad swe sily, diugo wzgledem swoich nie mial
dogé émialosci i do konfica nad sobg i drugimi panowaé nie
umial. Umys! jasny i obszerna nauka nie zastepowaly rygoru
zasad, wigzacych go z Zyciem; to tez latwo dobre nawet przy-
mioty wyradzaly si¢ w nim na szkode jego i kraju. Praco-
wity, rozpraszal si¢ w drobiazgach; uczynny i hojny, wpadal
w niewole dlugow; ,gleboki polityk“, mial wszystko, co daje
rozum, nic z tego, co daje hart duszy; mily i slodki w obej-
$ciu, utongl w 2zyciu zniewiescialem. Wszakze, by o nim, jako
o krolu, wydaé sad sprawiedliwy, pamietaé trzeba, ze przy-
szedl w czasach cigzszych nieréwnie, niz poprzednicy; Ze dano
mu bylo rzadzi¢ narodem, rozstrojonym stuletnig anarchja.
Ktokolwiekby wowczas w miejsce Stanislawa Augusta zasiadl
na tronie, nie utrzymalby sie na nim bez cudzej pomocy. Sréd
okolicznosei, w jakich si¢ znalazl, nawet Batory ze swa wolg
zelazng nie potrafilby kraju ocalié.

Moznaby autorowi zarzucié¢ pewng dla Stanislawa Augu-

sta slabos¢, cheé oszezedzania go przez pominigcie np. faktu -1
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brania pienigdzy; pomimo tego charakterystyke czlowieka
wazamy za rzetelng i wykonang s$wietnie. Delikatnie Kalinka
zezbil i zgodnie z prawda nielatwe do uchwycenia rysy
edstawil trafnie. Nie chcial zreszta usprawiedliwiaé krola:
i, czy mial dosé¢ poczucia godnosci monarszej; poczytuje
vpo podpisaniu drugiego podzialu za moralnego samohdjce,
awia mu szacunku (I, 62); lecz, nieuniewinniajagc Ponia-
kiego, akcentuje i stara si¢ dowie$é, ze nie on jeden
hybil i nie on najwigcej. ,Winien byl caly naréd, przede-
stkiem klasa rzadzaca, ktéra dostatki i wygody wszystkie,
ce sluzy¢ calosci, dla siebie opanowala, od pracy odwy-
. swej napuszystosci, a zarazem lekkosci pozbyé sie nie
a i ktérej stalo si¢ jakby kodeksem politycznym: kré-
swych podejrzywaé, obea wiadze przekladaé, wyzszym
przedawaé, nizszymi poniewieraé. Zawinilo duchowienstwo,
przeciw zadnej z wad narodowych nie oddzialywalo,
em, podzielalo niemal kazda, zaréwno w zyciu publi-
em, jak prywatnem. Winne byly domy mozne: Radziwil-
Potockich, Krasinskich, Pacéw, Sulkowskich, Jablonow-
Branickich, ktére sprawe publiczng do swych kél ro-
ych sciesnialy, w Zyciu codziennem nie uznajae ni prawa,
ygoru; indywidualnosci rozhukane, z nieugaszona ku so-
yzajemng zawiscig; niezdolne nic budowaé, zdolne zazwy-
do burzenia. Niewolnemi byly od zarzutu i nieliczne
ny reformatorskie: Czartoryscy, o wiele od tamtych ro-
iejsi, ale twardzi i pogardliwi, ktérzy naréd, mimo jego
cheieli ocali¢ zrecznodcia lub gwaltem, pozyczonym od
b, niebaczac, Ze ten gwalt przeciw nim samym latwo
broci, jesli wlasnych rodakéw wprzéd nie potrafia prze-
¢. Winien byl wreszcie i Stanislaw August, ktéry gorgco
gl tronu dla chwaly, a dostal si¢ do niego drogg naj-
| chwalebng i trzymal go si¢ uparcie, choé mu nieraz
zydzenie tylko i nieslawe przynosill® (I, 50).

W Polsce Stanislawa Augusta $ledzi Kalinka za dwiema
nosciami, ktére, jak w stuleciu XIX-em, tak i wdwezas
y widoczne: jedni cheieli w danych warunkach podniesé

B 93*
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i urzadzié kraj, aby stal si¢ silnym i niepodleglym; drudzy
zmierzali przedewszystkiem do pozbycia si¢ nieprzyjaciela,
organizacye panstwa odkladajac na poéiniej. Te¢ druga da-
imos$¢, preprezentowang przez opozycyg przeciwko Stanisla-
wowi Augustowi, wbrew historykom szkoly republikariskiej
Kalinka potepia. Potgpia opozycye r. 1766 za obalenie pro-
gramu Czartoryskich i paralizowanie dgznosei kréla; konfe-
deracye¢ radomska za zamiar detronizacyi, wiazanie si¢ z nie-
przyjacielem i sprowadzenie gwarancyi; barska za ogloszenie
bezkrélewia, nieznajomo$é rzeczy politycznych, gwaltownogé
w decyzyach i lekkomyslnosé; warcholéw z doby Rady nie-
ustajacej, podkopujacych pozyteczne instytucye, zmierzajacych
do przywrécenia starej anarchii. Krélowi wyrzuca obojetnogé
na wywiezienie senatoréw w r. 1767, niedbalos¢ o honor
panstwa przez podpisanie traktatow podzialowych, a w koneu,
podjety na zjezdzie kaniowskim zamiar walczeuia przy boku
Rosyi przeciwko Turkom. Pochwalajac poczatkowa dzialalnosé
Stanislawa Augusta, zwrécong ku powolnemu udoskonalaniu
machiny panstwowej, jak i poZniejsza polityke ,koniecznosci
(1776 —87), — my$l walczenia przeciwko panstwu, ktére dwie
wojny prowadzilo (r. 1711 i 1768) w interesie Polski, uwaza
za niemoralng i sprzeciwiajacg sig¢ dobrze zrozumianej ko-
rzy$ei narodu. Rozumial, ze ratunek rzeczypospolitej przed
sejmem wielkim lezal we wzmocnieniu wladzy monarchicznej,
w dobie za$ kolizyi europejskich w r. 1788 w neutralnosei.
,Nie wojna z Turkami, ale tez i nie wyzywanie mocniej-
szego o wiele sasiada, tylko zbrojna, a raczej zbrojaca sie
neutralnosé byla jedyna polityka, mogaca pogodzi¢ i uczucia
narodowe i rozum stanu; byla takize jedyng dla panstwa
drogg zbawienial..“

Dzieto Kalinki nie obejmuje wyczerpujacej historyi rze-
czypospolitej z ostatnich lat panowania Stanislawa Augusta,
zawiera jedynie stosunki z zagranicg i przebieg walki stron-
nictw. Nie ma w niem przedstawionej pracy wewnetrznej:
szkolnictwa, literatury, sztuki, przemyslu, handlu, finansow,
wojskowosci, slowem, tego, co odzwierciadla istotng sile na-

odu. Pominigcie tej strony nie bylo przypadkowem, wyniklo
o z zasadniczych zapatrywan Kalinki. Rozumiejac, ze losy
hastw spoczywaja na komplikacyi ogdlnych stosunkéw po-
yeznych i na stanie moralnym obywateli, nie przywigzywal
statecznej wagi ani do zasobéw intelektualnych, ani do
teryalnych narodu. ,Nauka i oswiata, — twiedzil (I, 183),—
kolwiek waznym sg i niezbgdnym, to jednak nie najpierw-
gym w Zyciu narodu czynnikiem i nie to gléwnie panstwo
sodnosi i ustala, co umys! mieszkancow rozwija, jak raczej
. co ich wolg hartuje i oczyszeza“. Przedstawiwszy samg
rye polityki polskiej wewngtrznej i zewnelrznej, nie podal
awet analizy stanu moralnego obywateli, chociaz na niski
soziom jego na kazdej niemal stronicy wyrzeka i wszystkie
rzypisuje mu kleski.
Stanowi to zasadniczy blad Kalinki, ze, przyjawszy za
podstawe sadu historycznego kryteryum etyczne, demoraliza-
ye narodu w XVII[ wieku poczytuje za pewnik, niepotrze-
y dowodzen. Zaznaczane na kazdej karcie: burzliwosé,
rno$é, duch niezgody, ambicya niepohamowana i t. p.,
lasciwie dedukcya, znajdujaca stwierdzenie w postepkach
h indywiduéw, jak prymas Podoski, hetman Branicki,
sny Potocki, Seweryn Rzewuski, biskup Soltyk, Karol
iiwill, podskarbi Wessel, Poninski, lecz nie w $wiadomem
alaniu narodu. Juz w r. 1854 glosil Kalinka za prawdeg ,nie-
dna*“, ze ci, co w jakiejbadZ epoce stojg na czele narodu,
go wyrazem, t. j. sumg wad jego i cno6t?); zgodnie z tem
wiadczeniem w Ostatnich latach panowania Stanistawa
sta za zbrodnie przywodcéw powoluje do odpowiedzial-
naréd. Naszem zdaniem, w twierdzeniu owem prawdy
lezawodnej“ nie ma. Nardd nie byl takim opojem, jak Ra-
ill; waryatem, jak Soltyk; zlodziejem, jak Poninski; nik-
mnikiem, jak Branicki; pyszalkiem, jak Szczgsny Potocki;
antem, jak Podoski; nie takim, jak oni, lecz tylko byl
. Szedl za nimi nie dla tego, zeby w nich czul ,sumeg®

1Y) Przeglad poznanski z r. 1854, t. 18, str. 299.



— 368 —

swoja, lecz Ze przez ciemnote, przez nierozumienie sprawy
publicznej dal si¢ oklamaé i uwiesé. Z oémdziesieciu tysigey
szlachty, kladgcej w r. 1767 podpisy na aktach konfederacyi
przeciwko krélowi, maly zaledwie procent moégl rozumieé
i podziela¢ pobudki przywédcéw. Ten sam nardd, ktéry szedl
za Poninskim, poézniej za Kossakowskimi, Branickim, Rzewy-
skim i Szezesnym, pierwszego odsgdzil od czci i, jak zakazne
plugastwo, wyrzucié kazal za rogatke miejska; innych powiesil,
Jak kazdy obywatel, tak i przywdédcy maja wspdlne z masg
wladciwosci etniczne, a nawet pewne wspdlne pojecia; nie
idzie jednak za tem, zeby pod wzgledem moralnym stanowili
jej sume.

Nie mamy zamiaru nihilowaé znaczenia moralnogei
w dziejach, os$wiadczamy si¢ tylko przeciwko wylgeznemu
uzywaniu za podstawe sadu historycznego jakiegokolwiek spe-
cyficznego kryteryum, a w szezegdlnosci etycznego, zwlaszeza
niepopartego analizg. Wylgczne kryteryum wlasciwe jest do-
ktrynerom i jednostronnoscig sad historyezny zaprawia. Pro-
ces zycia i rozwoju narodu zanadto jest skomplikowany, aby
go jedng miarg mozna bylo ogarnaé. Niewatpliwie, Ze pewne
zjawiska przeszlosci wyjasnia probierz moralny; lecz dla zro-
zumienia calej potrzebne sg wymiary rézne. Kladziony np.
przez Kalinke na drugim planie, a nawet pominiety, czynnik
oswiaty niezbedny jest do zrozumienia zjawisk, ktérych szkla
etyczne przenikngé nie moga.

Przez zastosowanie kryteryum elycznego, a zaniechanie
analizy moralnoscei spoleczenstwa wieku XVIII nadmiernie,
a bezzasadnie Kalinka obraz swéj zaémil. Razi to tem bar-
dziej, ze laje, nie dowodzi; moralizuje, zamiast argumentowaé.
Nie bez sprzeczno$ci z sobg w usilowaniach przodkéw z wieku
XVII widzi zadatki lepszej przyszlodci; uwielbia ich testament
~ polityczny, jako doskonala wskazdwke kierunku dzialania
1 program. Czy. 6w testament nie ten sam nakreslil naréd,
ktéry, wedlug autora, upadl moralnie tak nisko, ze potrafil
niszczyé tylko, nic budowaé? Jak wmawianie w nardd de-
moralizacyi, tak zaszkodzila dzielu i gotowa opinja, ktéra Ka-
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linka pracg swoja zabarwil: nie pozbywaé sig nieprzyjaciela,
przedewszystkiem podnosié¢ sie, urzadzaé, sily gromadzié!
ujac sie takg teorya, latwo jest niedolestwo, brak deter-
acyi i poczu¢ podciggnaé pod program; rozpaczliwe o byt
wysilki nazwaé szalenistwem. Niedobrze tez wyszla na niej
w dziele Kalinki konfederacya barska, duzo za$ jej zawdazie-
za Stanislaw August, ktérego rozum polityczny autor poglebil
adto.

Pisal Kalinka dzielo swoje dla poprawienia narodu z wad
tarych, niedziw przeto, Ze pierwiastkowi publicystycznemu
al folge, Ze stanowisku naukowemu nie w jednem uchybil.
twarzal program polityczny, a raczej przygotowany dawniej
tlaczal w ramy przeszlodci. Lajac umarlych, mial na uwa-
| zyjacych; dajac przestrogi przeszlosei, chcial nauczaé
olczesnych. I tylko publicystyczny charakter dziela broni
| $miesznosci wyrzuty, jakie czyni pokoleniu, z ktérego
y grobach prochy tylko zostaly; oburzenie, ze tak w danym
vypadku postapiono, a nie inaczej. Na reke mu byla stara
efinicya historyi: magistra vitae; o istotnem zadaniu nauki,
rujacej wzgledy praktyczne, wiedzieé¢ nie checial. Wspomi-
o prawach moralnych niezmiennych, z naturg czlowiecza
zanych, ktore czas jaki§ gwalcié mozna, nigdy jednak
arnie (I, 97), lecz wykladu ich nie dal. Prawdopodobnie
 rzedzie praw owych mieseil katechizmows pokute, ktéra,
iem jego, za grzechy ojcdw odbywaja potomni...
Pomimo zastosowania niewytrzymujgcego krytyki kry-
am etycznego, braku analizy stanu moralnego narodu,
nieuzasadnionego zrozpaczenia o jego cnotach obywa-
ich; pomimo naciggania przeszloéci do z géry powzietej
ji politycznej i przeladowania wykladu balastem publicy- -
yeznym, Ostatnie lata panowania Stawistawa Augusta s
elem wielkiej wartosci dla obfitoéci materyalu, odslaniajg-
w dziejach XVIII stulecia widoki rozlegle i nowe. Nie
y Kalinka mial odwage pisaé o przeszlosci $mialo i szcze-
, lecz on pierwszy z zasobem bogatego materyalu mroki
zasow Stanislawa Augusta rozproszyl, osobistosci naczelne

ol
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we wlasciwem Swietle przedstawil, tajne sprezyny zakuliso-
wych intryg odslonil. Dokonal tego z gruntowng znajomoscig
stosunkéw polskich i zagranicznych, przenikliwoscia i talen-
tem; brak zdolnosci konstrukeyjnych wynagrodzil niezréwna-
nym artyzmem w charakterystyce indywiduéw i stronnicty.
Zrobil wrazenie i wplyw wywarl. Dawszy impuls do wytwo-
rzenia si¢ w Galicyi stronnictwa politycznego stanczykow, stal
si¢ temsamem zalozycielem szkoly historycznej krakowskiej.
Poszli za Kalinkg: Bobrzynski i Szujski, chociaz przyswoili
sobie tylko strony jego ujemne: pesymizm, ocenianie prze-
szlosci ze stanowiska doktryn, biczowanie jej i karcenie ku
przestrodze zyjacych. Przewyzszyli pod tym wzgledem mistfzé,
do ktérego nie dorosli bystroécia i kunsztem. Nie przyjeli
probierza etycznego, nie przestali jednak zglebiaé dziejow
przez szkla specyficznych kryteryéw, zaczerpnigtych z wierzen
religijnych lub teoryi politycznyeh. Szujski stosowal w osta-
tnich pracach swoich kryteryum kodcielne: zlorzeczy prze-
szlodci, e sig nie zawarla w monarchii absolutnej z katolickg
wylacznoscig, ze éredniowiecznym scholaslycyzmem i ascety-
zmem; Bobrzynski, zwolennik biurokracyi i zandarmeryi, zywi
do rzeczypospolitej zal, ze nie miala w budowie swojej stylu
bizantyjskiego, ze si¢ nie uksztaltowala na wzér panstw po-
licyjnych zachodu. W doktryneryi przeszii Kalinke. Autor
Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta mial rozwinigte
w sobie wysoko poczucie moralne, ktére nawskro$ prace jego

przenika; Szujski, dajac do siebie przystgp jezuityzmowi, po--

gladami swymi obrazal zasady czystego chrystyanizmu; Bo-
brzynski etyke i cywilizacye poswigeil policyi. I Kalinka byl
wyznawcg silnego rzgdu, jednakze przeciwko ostatecznosciom
Bobrzynskiego zalozyl protest, skarcil ucznia za upodobania
bizantyjskie i pruskie !). Byl szczerze po katolicku naboznym,
lecz dziela swego nie zabarwil, jak Szujski, bossuetyzmem.
Troch¢ mistyk, gdzieniegdzie katecheta, monarchista z poczu-

1) O ksigzce prof. M. Bobrzynskiego: ,Dzieje Polski w zarysie“. Kra-
kow, 1879.
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cia potrzeby, w zapatrywaniach swoich na sprawy publiczne
byl liberalnym rzetelnie. Po usunieciu niektérych ustepéw,
moglby si¢ na ksigice jego podpisaé autonomista i ateusz.
Po napisaniu Ostatwich lat panowania Stanistawa Augu-
jzakrystyan koéciola Sw. Genowefy“ wstapil do zakonu
artwychwstancéw i wyswigcony zostal na ksiedza. Na lat
esiet przerwal publikacye prac historycznych; oprécz Poli-
tyli dworu austryaclkiego w sprawie konstytucyi 3-go maja (Kra-
w, 1873, 8-a, str. 63) do r. 1879 nie oglosil nic wiccej. Za-
edl w tem dziesigcioleciu nowy, ostatni przelom w ewolucyi
obrazen Kalinkiina poZniejszych dzielach naukowych odbit
sie mocno,
W roku 1879 wznowil dzialalno$é naukows, rozpoczal
od ekspjacyi przez wygloszenie na posiedzeniu publicznem
emii umiejetnosei odezytu o meczenstwie $w. Stanislawa
| jego znaczeniu w dziejach narodu. Nie przybylo po roku
1844 materyalow, uzasadniajgcych oskarzenia wzgledem bi-
skupa; z podejmowanych jednak nanowo analiz wersyi Gal-
a i legendy Kadlubka rehabilitacya osiagnaé sie nie dala.
mimo tego, oparl si¢ Kalinka na Kadlubku, zywociarzu z XIII
eku i Dlugoszu, i w osmsetng rocznice $mierci Stanislawa
dniosl glos, ,wyrazajacy toz samo, co kazdy chlop polski
$li i czuje“. Wlasciwie, co innego wyrazil, uwielbiajac ,do-
oczynce, kiory kosztem swojej krwi otworzy! droge do pra-
ziwej cywilizacyi, ktéry do zycia publicznego wprowadzil
sumienie i w duszach, jeszcze barbarzynskich, zaszezepil po-
czucie godnosei i zacnodei czlowieka“. Tak dalece od nauko-
vego traktowania przedmiotu odskoczyl, Ze utracenie przez
czynskiego i Poniatowskiego tronu i $émier¢ ich na obezy-
przypisuje zaniedbaniu tradyecyjnej pielgrzymki na Skal-
!). Jak ta apologetyczny, tak znowu publicystyczny raczej,
naukowy, ma charakter rozprawa o generale Dezyderym
hlapowskim (Poznan, 1885, 8-a, str. 194), bedaca réwniez

1) Meczenistwo Sw. Stanistawa i jego znaczenie w dziejach narodu.
rakow, 1879, str. 69. N. b. St. August pielgrzymowal na Skalke w r. 1787.
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ekspjacyq za zarzuty, jakie mu Kalinka z okazyi wyprawy
na Litwg w r. 1831 w zyciorysie Tadeusza Tyszkiewicza po-
czynil. I po rozprawie Kalinki nie przestalo byé bohaterstwo
Chlapowskiego na Litwie niepewnem; nie budzy tylko watpli-
wosci zaslugi jego jako agronoma, proteklora zmatwychwstar-
céw i sercanek, propagatora ultramontanizmu w w. ks, po-
znanskiem. Nie $mial Kalinka przyznaé generalowi genjuszu;
lecz wyrazil pewnodé, ze potomnosé odbywaé bedzie do
Turwi pielgrzymki. Powyzsze rozprawy: jedna otwierajgca,
druga zamykajgca dzialalno$¢ naukows Kalinki z doby osta-
tniej, — charakteryzuja usposobienie, z jakiem ukladal najglo-
sniejsze swe dzielo, Sejm czteroletni (1880, 1884—86).

Podzielil materyal na ksigg siedm, z ktérych pie¢ tylko
zdolal wykoniezyé. W pierwszej przedstawil sprawy przedsej-
mowe domowe i obce (1787—88), z drugiej obalenie Rady
nieustajacej (1788—89), w trzecie] rzady sejmu (1789) ,
w czwartej przyjazn z Prusami, w piate] naprawe rzeczypo-
spolitej (1790—91), w széstej zamierzyl podaé analize ustawy
3-go maja, w siédmej obraz stanu moralnego i spolecznego
Polski.

Sejm  czteroletni grzeszy wadami konstrukeyi, wladci-
wemi dzielom wielkich rozmiaréw, publikowanym czeéciowo
przed zlozeniem calosci. Pomiedzy ogloszeniem tomu pierw-
szego, a pierwszg czescia drugiego uplynclo lat cztery, po-
migdzy tg ostatnig a nastepng — dwa; zreszta, Kalinka o har-
monijng budowe prac swoich nigdy zbytecznie nie dbal. Za-

miast rozpocza¢ od obrazu starej organizacyi rzeczypospolitej, -

stanu materyalnego, umyslowego i moralnego narodu, — za-
gail dzielo sprawami polityki zagranicznej i przystapil odrazu
do sejmu. Dopiero przy historyi kazdej uchwaly sejmowej
rysuje starg organizacye, przez co wyklad komplikuje i wikla.
Tak np. z okazyi dyskusyi w kwestyi pomnozenia armii po-
daje Kalinka organizacye i history¢ departamentu wojskowego;
z powodu zniesienia Rady nieustajacej, przedstawia jej bu-
dowg i dzieje; dopiero z przyczyny przypuszczenia do senatu
metropolity ruskiego opowiada o sprawach unickich gd XV
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lecia. Psuje réwniez przejrzystos¢ wykladu zbyt pilne trzy-
sie porzadku chronologicznego i niedos¢ staranne lgcze-
szezegolow pokrewnych w grupy. Punktem wyjscia i osig
owiadania sa stosunki dyplomatyczne: ani intencyi autora
sumieé, ani wartosci sgdow jego oceni¢ niepodobna, nie-
rngwszy Oweczesnych zawiklan polityeznych, podstepnych
alan gabinetéw i intryg.

Umowa, podpisana w Ainali-Kawak, ktérej mocg Rosya
bez dobycia oreza zyskiwala na Porcie wieczyste posiadanie
ymu (r. 1784), byla arcydzielem zrecznosci dyplomatycznej
tarzyny II. Wszystkie niemal mocarstwa europejskie dopo-
galy jej w tym waznym na Turkach nabytku: Austrya,
Anglja i Francya. Umowa stanela, lecz nikt nie wierzyl w jej
alo$é. Turey nie mogli zapomnie¢ tak latwo Swiezej straty;
gdy wicc podréz Katarzyny do Krymu przebrala miarg ich
c rpliwosci, w sierpniu r. 1787 wypowiedzieli wojng. Dzialala
sya W przymierzu z cesarzem Jozefem: Auslryacy kompro-
mitowali sie w walce przez niedolestwo i niemoc, lecz Po-
tiemkin zdobyl Oczakéw. Prusy zamierzyly z zawiklan wscho-
dnich skorzysta¢; pobudzajae Turkéw do wylrwalogci, do wojny
nie chcialy si¢ mieszaé, obiecywaly tylko posrednictwo swoje
przy zawarciu przymierza. Wedlug planéw ministra Hertz-
berg’a, odda Porta Austryi Moldawje i Woloszezyzne, Rosyi
Krym i Besarabje, obok tego, przy zawieraniu pokoju za-

’ znymi pasami. Tajemne plany Hertzberg’a znane byly w Pe-
tersburgu i Wiedniu; kazdy nowy nabytek pruski Austrye
przerazal, zaproponowal przeto Rosyi kanclerz Kaunitz za-
‘warcie przeciwko konszachtom Fryderyka Wilhelma traktatu,
do ktéregoby weszla i Polska w nadziei odzyskania Prus za-
chodnich, Katarzyna miala na widoku osobne przymierze
Polskg i wecale nie byla rada, by Austrya do niego wcho-
dzila. Polska w my$l gabinetu petersburskiego nie powinna
sig laczyé traktatem z zadnemi innemi mocarstwami, procz
Rosyi; nie zyczyla tez sobie imperatorowa powigkszenia rze-

Al
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czypospolitej, a najmniej tak waing prowincya, jak Prusy.
Skutkiem tego, wbrew propozyeyi Kaunitz’'a, pominigto Polske
i tylko migdzy sobg w obronie rzeczypospolitej zawarto kon-
wencye. Gdyby krél pruski cheial zagarngé Jjakakolwiek po-
siadlosé rzeczypospolitej, dwor rosyjski polgezy sie natychmiast
z cesarzem rzymskim i razem z nim zaniesie do Berlina naj-
silniejsze przedstawienia; gdyby te nie pomogly, uzyja sily
zbrojnej. O takiem zobowigzaniu panstw nic niewiedziano
w Warszawie.

Propozycya sojuszu Polski z Rosya wyszla od Stani-
slawa Augusta na zjezdzie kaniowskim: mys$l krélewska zna-
lazla dobre przyjecie, lecz do ukladu na razie nie przyszlo.
Zamierzyla jednak imperatorowa w tajemnicy uloyé projekt
traktatu z krélem i przedstawi¢ go do zatwierdzenia najbliz-
szemu sejmowi; przeslala nawet w czerwcu roku 1788 na
rece Stackelberga warunki. Proponowala traktat odporny na
lat o$m, wraz z wzajemnem poreczeniem posiadlosei, z za-
strzezeniem pomocy obustronnej w razie napadu. Wojska
beda zostawaly pod dowddztwem generalow strony rekwiru-
jacej; gdyby pomoc w liczbie 12.000 zolnierzy nie wystar-
czala, uZyja oba panstwa ku wzajemnej obronie wszystkich
sil swoich. Potwierdzone bedg dawne traktaty wraz z aktami
dodatkowymi, t. j. z gwarancyg z r. 1775. Zgadzala si¢ impe-
ratorowa na zawigzanie sejmu w konfederacye. ale tylko dla
zawarcia sojuszu. Nie chciala pozwolié na zadne w organi-
zacyi rzeczypospolitej zmiany, zwlaszeza proponowane przez
krola, zmierzajace do wzmocnienia panstwa i wyprowadzenia
go z dotychezasowej biernoscei. Zawiadomiony o projekcie
traktatu, Fryderyk Wilhelm przez reprezentanta swego w War-
szawie Stackelberg’owi oswiadezyl, ze proponowany Polsce
aljans uwaZza za wymierzony przeciwko sobie, a wige na jego
zawarcie pozwoli¢ nie moze; jednoczegnie polecil Buchholtz’ owi,
aby przedsigwzial starania wzglgdem jednania dla Prus $réd
polskich pandw przyjaciol; zeby nie dopuszezal do sejmu
konfederackiego, lecz obstawal za wolnym, ktéryby mozna
bylo w potrzebie zerwaé. W ostatecznogci, gdyby do zawarcia
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aljansu z Rosja przyszlo, zamierzal sam pr:oponow?é przy-
mierze tej czesci narodu polskiego, ktéraby sig przy nim skon’-
federowala, i polecil Buchholtz’owi korzys$ei jego tlémaczyé.
Qo do calodci Polski, — pisal do Buchholtz’a, — moZes.z
;azdemu Polakowi daé slowne zapewnienie, Ze Prusy predzej,
niz ktorebadz panstwo, jej ustrzega, powodowane w teu'l wla-
7;, interesem i troskliwoscia o dobro i niepodleglf)sé rze-
: gpospolitej. Postarasz si¢ wogdlnosci zniszczy¢ to mniemanie,
ktore rozpowszechniono, jakobym zamyslal o nowych na'by-
kach z tej strony“. Imperatorowa pragnela przedewszystkiem
'okojnos'ci w Polsce, obawiala si¢ rozerwania nar(?du, za-
gzania drugiej konfederacyi pod oslong Fryderyka Wl]hfelma,
wkroczenia w kraje rzeczypospolitej wojsk pruskich i dlﬁ!.
| 00, ulegajac okolicznosciom, kazala Stanislawowi Augustowi
iadczyé, ze nie chce na teraz nagli¢ na zawarcie traktatu,
nie zrzeka go sig jednak na przyszlosé, gdy si¢ zdarzy czas
;ku temu dogodny. W takim stanie rzeczy i Stanislaw August
program swoj zmienil: zamiast aljansu, zamierzal przeprowa-
‘dzi¢ na nadchodzgcym w jesieni r. 1788 sejmie aukcyg woj-
ska i naprawe wewnetrzng. ,

; Kto zawigzywal konfederacye, ten byl wlasciwie jej du-
573, jej glows. JeZeli tworzyla si¢ przy k[‘(')ll.] .i z woli jego,
wtedy nominacya marszalkow, rota przysicgi i sam akt za-
~ wigzania zalezaly od niego; odrazu zyskiwal wplyw znaczny
i stanowczy na zwigzek. Pragnal wigc Stanislaw z'kl?gustl za-
wigzania konfederacyi przed sejmem, chcial by¢ jej twores.
~ Opozycya jednak przemogla: uradzono Iacznie' ze _Stackel-
berg'em jeszcze przed zjazdem posléw, aby sejm si¢ u.kon-
stytuowal jako wolny, obral marszalka, a dopiero na wniosek
‘jednego z senatoréw lub ministréw zamienil si¢ w konfede-
racye. Byla to pierwsza, zanim sig¢ sejm rozpocz.ql., porazk_a
krola, ktérego wplyw na konfederacye w samym jej zarodzie
zostal zmniejszony. Mo

Z réinych pobudek wszyscy przeciwnicy istniejacego
rzadu, t. j. ustanowionej w roku 1775 przez Rosye.Rady
nieustajacej, w jednym zeszli si¢ punkcie: ta sama jednak
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sprawa pomnoZenia wojska, w ktérei ;
niejsza panowala jednomysinogé, sta1Ja zi@p:ﬁz;l;ub I:iaZJZupeI-
czyna, badz okazya do zacietej walki i do rozerwa:ia .
na’dwa przeciwne obozy. Chodzilo o komende nad Se,]n'lu
Kt:ol I'“.El.dby ja utrzymaé przy departemencie wojskowym a“ﬁ]a.
dzie nieustajacej, opozyeya za$ byla temu przeciwnzz “';V y
kala na naduzycia departamentu, oskarzala go o g.waltyrze-
w:szech .stron sypaly si¢ przeciwko niemu argument gi)ze
Wxan.o si¢, aby nie wplatal rzeczypospolitej w wojne;y.z Ta-
kal'm, przypuszczano bowiem, Ze sprawa aljansu nie przestu;-
by¢ przewodniag mysly Stanislawa Augusta, ze wige zwsfa
kszo'na armja bez zmienionej komendy tylko ulatwié molze-
zar’nlary krélewskie. Z dniem kazdym przerzedzaly sie szer -
krélewskie, gléwna jednak dezereyi przyczyna bylo stanowistla(gl
dwor.'u pruskiego, otwarcie nieprzyjazne Rosyi, burzace wpt 1
Stanislawa Augusta i Stackelberg’a. 18 pazdziernika r 57)78‘785
wysta[.)il Fryderyk Wilhelm z notg, w ktérej oznajxilil Z
brzymierze rosyjsko-polskie uwazalby za zwrécone przeci’Wkg
.].:"rusor.n; oswiadezyl sie z gotowoscig zawarcia z I'Zeczgpospo-
ll.tq, apansu i wspélnego z patryotami dzialania ku odwré?:e-
niu nieszezesé, obu panstwom grozacych. Wrazenie tej not
bylo'ogromne. Po raz pierwszy jeden z sasiadéw i Wsp(’)lza)-,
borcéw odzywal sie w Warszawie w sposéb tak jawny i sta-
nowczy przeciwko Rosyi; do rzeczypospolitej za$ przemawial
w ’tomfa odpowiednim godnogei niepodleglego panstwa. Dzieki
krélowi pruskiemu sejm uwierzyl, ze zostal odrazu ;»voln;m
panem v.vlasnych czynnosei, jak przystalo najwyzszej wladz
pcznego i vs{alecznego narodu. Uchwalono sto tysiecy Wojskz
1 po zacigtej walce opozyeya postanowila na swojem: 3 listo-
pada uf:hylono departament, komende oddano niezaleznej od
Rady nieustajgcej Komisyi wojskowej. Rozjatrzenie przeciwko
(.]epartamentowi bylo tak wielkie, ze w razie utrzymania go
Jedeq odlam sejmowy gotéw byl odméwi¢ na wojsko pi-
datkéw, zdecydowany byl na rekonfederacye i wezwanie po-
mocy pruskiej, o co sig z kolegg Buchholtz’a, Lucchesini’'m
uklafiano tajemnie. Upadek departamentu byl kleskg Stami-t
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slawa Augusta i Rosyi, tryumfem Prus; wolalyby wprawdzie
ostatnie wkroczyé, wezwane, w granice rzeczypospolitej, za-

arly wyraznie rzeczpospolite do zupelnego z Rosyg zerwania;
72 ich wplywem sejm przyjal not¢ z prosba do imperatoro-
wej o usunigcie wojsk rosyjskich z krajow polskich; wysta-
piono pozniej do laski z wnioskiem o sejmie nieustajgcym.
Stackelberg, dotknigty do Zywego dotychczasowemi, whbrew
,eg‘o woli zapadlemi uchwalami, z okazyi wniosku o sejmie
nieustajgcym wystapil z protestem. 6 listopada oznajmil, iz
gadnego dytychczas nie czynil przedstawienia z powodu ustaw
zapadlych, ktére bezposrednio aktu gwarancyi nie nadwerg-
2yly; lecz kiedy slyszy o projektach, majacych na celu sejm
nieustajacy, a tem samem calkowity odmiane rzadu, musi
orzestrzedz, Ze imperatorowa bylaby znaglona w razie naj-
mniejszej zmiany konstytueyi z r. 1775 widzie¢ zgwalcenie
traktatow i wyrzec sig swej przyjazni dla kréla i rzeczypo-
spolitej. Sejm grzecznie i przezornie odpowiedzial na notg
ambasadora; Stanislaw August, pragnac dobry z Rosya sto-
sunek utrzyma¢, radzil zawigzaé z nia uklady o zwolnienie
od warunkéw gwarancyi, gdy wszystkie szyki popsul mu
gnowu krél pruski. Nowg deklaracya zrzekal si¢ praw gwa-
yanta, uznawal rzeczpospolitg za uprawniong do ulepszenia
formy rzadu i przyrzekal ja bronié. I przyjaciél i nieprzyja-
¢i6l swoich wprawil rzad pruski w zdumienie. Deklaracya
jego przeszla oczekiwania opozycyi, niepomierng byla dla niej
zdobycza i tryumfem nad Rosya. Poszlo za tem odjecie de-
partamentowi cudzoziemskiemu w Radzie nieustajacej spraw
zagranicznych, a powierzenie ich nowoustanowionej deputacyi
- sejmowej; w styczniu r. 1789 zniesiono i samg Rade.
Skutkiem przymierza pomiedzy Austrya a Rosys, oba
gabinety zobowigzaly si¢ dzialaé¢ w Warszawie wspolnie i je-
dnostajnie: minister austryacki, de Caché, mial popieraé za-
~wsze Stackelberg’a. Predko pokazaly sig niedogodnosci tego
ukladu. Rosya nie chciala si¢ samorzadztwem swojem w Pol-
sce dzielié z zadnem mocarstwem; nie wyjawiala tez Austryi
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swoich zamiaréw, chociaz nie omieszkala z3daé od niej po-
parcia. Skarzyl! sie o to wielokrotnie Kaunitz, lecz naprézno,

Réznila tez mocarstwa i sprzecznosé¢ pogladéw. Gdy znaczng’

czes¢ narodu polskiego przerzucila si¢ na strone Prus i sejm
wywracal rzad dawny,
mawiala wyniosle i nietylko Stanislawa Augusta i jego oboz,
ale nawet dwér wiedenski do podobnego postepowania usj-
lowala weiggnaé, bez uwagi, ze w ten sposéb drasni tylko
umysly i gr¢ gabinetu berliniskiego ulatwia. Calkiem inne
bylo dzialanie Kaunitz’a. Przekonawszy sie z przejetych de-
pesz Hertzberg’a, ze podzeganie sejmu ze strony Prus nie

mialo innego celu, jak rozjatrzyé dwory cesarskie i skloni¢

je do groZnego wzgledem rzeczypospolitej wystapienia, coby
upowaznialo Fryderyka Wilhelma do zajecia Polski zacho-
dniej, — staral sie wszelkimi sposoby temu zapobiedz, go-
tow byl dla tego nawet wojny z Porta zaniechaé. Nietylko
sam w slowach i czynach byl niezmiernie wstrzemiezliwy
i swojemu reprezentantowi w Warszawie jak najwieksza za-
lecal ostroznogé, ale takg samg takiyke gabinetowi petersbur-
skiemu bez przerwy doradzal. Kaneclerz austryacki Rosye ha-
mowal i imperatorowa odlozyla swg pomste. Nierozumiejae,
czemu przypisa¢ ten wymuszony spokdj Rosyi, nabrano w War-
szawie przeswiadczenia o zupelnem bezpieczenstwie; wma-
wiano w siebie, ze imperatorowa nie bedzie si¢ upominala
0 zgwalcenie traktatow. Byla to jednak ze strony gabinetu
betersburskiego maska, ktorg przywdzial z koniecznosei i do
czasu, w istocie za$ co innego zupelnie zamierzal. Gabinet
petersburski przymierze polsko-pruskie w wojnie, cZy W po-
koju uwazal za szkodliwe dla Rosyi; obawiajac sig przewagi
Fryderyka Wilhelma, w celu unikniecia skutkéw traktatu wo-
lalby dla zachowania réwnowagi przysta¢ na podzial rzeczy -
pospolitej. Pragnela Rosya utrzymania rzeczypospolitej, go-
towa byla nawet broni¢ jej w potrzebie, ale pod warunkiem
swojej w tym kraju przewagi. Jezeli wplyw swdj w Polsce
utraci, musi dazyé do Jej zniszezenia, chothy nawet z pruska

Rosya znosila to niecierpliwie, prze-
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pomoca. Taki byl program gabinetu petersburskiego, ktérego
sie niedomyslano w Warszawie. \ :

Nieprzyjazne wzgledem Rosyi zapedy sejmu coraz 'bar-.
dziej wazrastaly; w sprawach drazliwych sam dwoér be'rln’lsl.(l
awazal za stosowne lagodzi¢ je i powst'rzymywa.é. 'Mog-l sie
'.6bawia(:, ze imperatorowa, rozdrazniona jego namsklefn i po-
\,budzaniem Polakéw, zgodzi si¢ na pokdj z Tur]izar.m, a za-
pragnie odwetu na nim samym, w c.zem oczywiscie mogla
fgawsze liczy¢ na pomoc Austryi. Takim dwom mocarstwom
;ﬁ-usy nielatwoby sie oparly; malobynw. tym Wyp.adku pomo-
g]b przymierze poteg morskich, Anglii i Holandyi, tfam. mniej
Polski. Nareszcie w lecie r. 1789 zwyciestwa} rosstk}e pod
‘ okszany i nad Rymnikiem sklonily dwér pruski fio krokéw ?taf
‘owczych. Poniewaz na medyacye kréla pru.sklego, .na ktérej
Hertzberg oparl plan pozyskania Gdanska i Torum_a Z n'ad-
..éranicznymi pasami, zadne z mocarstw Walcz.agcych nie chc1al(?
su; zgodzi¢, postanowil przeto Frydfzryk Wllhe}m skorzysta.(.:
'z sytuacyi i wystapi¢ z orezem. Silny przymierzem Anghf
i Holandyi, obok Francyi, wewnatrz zakl6conej i nle.zdolne.]
do czynnego wystgpienia, majgc przytem Polske ulegl'q i Szwe-
eye, mogl si¢ poczytywac za najpierwszg W.E..urople pot.ege,
~ od ktorej przechylenia sie losy mocarstw wo.]u‘]a,cych. zawisly.
! Zarzuciwszy projekty Hertzberg’a, poczal krél pruski przygo-
towania czyni¢ wszechstronne, ofiarowal Porcie tr?ktat zacz’e-
~ pno-odporny, izby tylko wstrzymala si¢ od ws'zel!nch ukladéw
- pokojowych; wchodzil w potajemne porozumienia z malkon-'
tentami wegierskimi, postanowil tez w ruch przeciwko Au-s,tryl
~ wprawi¢ Galicye. Rozpoczgl wtenczas przez Lucchesini'ego
i z rzeczgpospolitag traktowaé o przymierze. Traktat prusko-
turecki stangl 31 stycznia, prusko-polski 29 marca r. 1790.
Poreczono sobie posiadlos$ci, warowano wzajemns pomoc
i obrong w razie zaczepki. We dwa dni po zamnigeiu nego-
eyacyi pisal Lucchesini do swego pana: ,Teraz, k}eqy Jlfz
mamy w reku tych ludzi i kiedy przyszlo§é Polski jedynie
od naszych kombinacyi zawisla, kraj ten posluzyé moze
W. K. Mosci za teatr wojny i zaslone od wschodu dla Sla-

PISMA HISTORYCZNE. T. IIl .
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ska, albo tez bedzie w reku W. K. Mosci przedmiotem targy

przy ukladach pokojowych. Cala sztuka z naszej strony jest
w tem, aby ci ludzie niczego si¢ nie domyslili i aby nie

mogli przewidzie¢, do jakich ustgpstw beds zmuszeni w chwili,

gdy W. K. Moséé¢ za swe uslugi zazada od nich wdzigeznosej,
Rychlo potem Stackelberg Warszawe opuscil.

Nowe kombinacye polityczne sprowadzily reichenbach-
ska pomiedzy Austryg i Prusami umowe. Ustala mozliwogé
wojny z Austrya, a wiec i widoki rzeczypospolitej na Galicye
zmarnialy. Od umowy w Reichenbach przymierze polskie stra-
cilo dla kréla pruskiego polowe wartosci; straci ja zupelnie,
gdy antagonizm Fryderyka Wilhelma z Rosya ustanie. Dlg
zyskania Torunia i Gdanska, ktérych rzeczpospolita odstapié
nie chciala, poswigea ja Prusy zupelnie.

Wydobylismy z ksigzki Kalinki te¢ strone¢ dzialalnogei
sejmu wielkiego, na ktoérej autor oparl swo6j sad o osobach,
stronnictwach i calym pracy kierunku. ,Zerwanie z Rosya,
a oparcie bezpieczenstwa na Prusach bylo wielkg z naszej
strony niedorzecznoscig, bylo polityks dwanturnicza“, — oto
rdzen i sens dziela, zabarwiajacy poglad nie na same sejmu
czynosci, lecz na wartos¢ narodu. Do pesymistycznej znowu

konkluzyi doprowadzily Kalinke: zasady polityczno-spoleczne,

natura zgromadzonego materyalu, kryteryum oceniania insty-
tucyi i ludzi, wreszcie, ten nastréj umyslu, ktéry podyktowal
rozprawy o $w. Stanislawie i o generale Chlapowskim.

W latach mlodych mial Kalinka do opozycyi, czyli stron-

nictwa patryotycznego na sejmie wielkim nieklamang sym-
patye: kréla potepial, brata jego, prymasa, stawial na réwni
z pensyonowanymi od Rosyi biskupami: Kossakowskim i Mas-
salskim, z Dziekoniskim, Ankwiczem, Raczynskim !). Gdy, skry-
stalizowawszy w sobie pod wlywem hotelu Lambert poglady
polityczno-spoleczne, stal si¢ przeciwnikiem rewolucyi, a wy-
znawcg teoryi oportunistycznej: nie pozbywaé si¢ nieprzyja-
ciela, lecz podnosi¢ si¢ i urzadzaé, sily gromadzi¢!, — dawne
zapatrywania swoje na sejm wielki odmienil. W Ostatnich

1) Zywot Tadeusza Tyszkiewicza, str. 8, 9, 26.
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panowania  Stavistawa Augusta zaznaczyl, ze ,tylko
. a raczej zbrojaca si¢ neutralno$é byla jedyng poli-
ka, mogaca pogodzi¢ i uczucia narodowe i rozum stanu;
la jedyna dla panstwa droga zbawienia® (I, 266). Nie utrzy-
1 sejm wielki neutralnosci, istniejgcy porzadek wywrdcil,
warl z Prusami przymierze; nie poszed! drogs, ktéra wy-
mbinowal sobie Kalinka, musial wi¢e sympatye przezornego
prtunisty utracic. Nie rozbroilby go zupelnie w zadnym
ku, albowiem byl rewolucyjny; gdy obok tego na kom-
cyach swoich pomylil si¢ i zawiddl, — Sciggnal na sie
ocniejsze zarzuty. Kalinka, jako dyplomata, bardzo byl
Jonny do oceniania zdarzen dziejowych wedlug bezposrednio
geych za niemi nastepstw praktyeznych.

- Same zapatrywania polityczno-spoleczne Zle usposabialy
linke dla sejmu; bardziej jeszeze zawazyl na szali sgdu
omadzony przez autora materyal. Zebral go gléwnie z taj-
h archiwéw: wiedenskiego i berlinskiego; dotarl do in-

cyi, dawanych poslom, raportéw i depesz; pochwycil caly
jtek niecnych kréla Fryderyka Wilhelma wzgledem Polski
miaréw. Zbadawszy intryge, ktorej nikt w rzeczypospolitej
dezas sejmu czteroletniego nie domyslal sie, powzigl zal
stronnictwa patryotycznego, ze poszlo za radami przewro-
o gabinetu pruskiego. Stad potepienie patryotéw, bez
gledu na to, Ze nastepstw przyjazni pruskiej przewidziec
je mogli; admiracya Stanislawa Augusta i prymasa za dg-
0$¢ utrzymania dobrych stosunkow z gwarantka, bez wzgledu
2 to, ze mozliwe rezultaty ich programu opiera Kalinka na
myslach raczej, na uzasadnionej zreszta nienawisci ku dy-
acyi berlinskiej, niz na istotnem rzeczy zglebieniu. Ar-
W rosyjskich Kalinka nie poznal, na urojeniach przeto
nul przezornosé¢ polityczng obozu Stanislawa Augusta. Jak
kt dzisiaj, dzigki badaniom Kalinki, nie ma watpliwosci
rtosci przyjazni z Prusami, tak, z drugiej strony, nikt nie
> zasadnie przeciwstawiaé stronnictwu patryotycznemu
obozu krolewskiego bez informacyi Zrédel rosyjskich. Mozeby

ich poznaniu zréwnowazyly sie szanse stronnictw, a ‘wten-
24*
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czas 1 opinja o patryotycznem, tak niedorzecznem wobee
opromienionego iluzya obozu Stanislawa Augusta, wypadlaby
inaczej.

Podzielajgc program krélewski, wynosi nad zasluge Sta-
nislawa Augusta, prymasa, Komarzewskiego, Skarszewskiego
i innych; stronnictwo patryotyczne usiluje ponizyé. Nie wahg
si¢ nazywa¢ go pruskiem, cho¢ nie skalalo sig, jak krg|
z przyjaciolmi, przekupstwem; ludzi jego poczytuje za nje-
rozwaznych krzykaczy i awanturnikéw, na charakter niektg-
rych cienn rzuca. Powtarzal Kalinka nieraz, ze ,historyk wi-
nien jest wydaé¢ sad sprawiedliwy tak dobrze o swoich, jak
o nieprzyjaciolach* (I, 231); nikt jednak bardziej, niz on,
w opinjach swoich o stronnictwie patryotycznem nie obrazil
slusznosci. Kollataja nazywa czlowiekiem prymasa, czlowickiem
Malachowskiego, czlowickiem krola, chociaz dzialalnosei jego
gruntownie nie zbadal; kwestyonuje warto$é reformy akade-
mii krakowskiej, ktérej nie zglebil; nie chee zrozumieé pobu-
dek, dla ktérych podkanclerzy gotéw byl przystapi¢ do Tar-
gowicy, ale za to nie waha si¢ na podstawie blahych poszlak
przypisa¢c mu kradziezy grosza publicznego. Dla zdyskredyto-
wania znakomitego czlowieka, ktéry nie jest wolny od wad,
lecz stworzyl program reformy i bezinteresownie poswiecal dla
kraju swoj genjusz, z uszczerbkiem konstrukeyi dziela, whrew
stosowanej przy charakteryzowaniu innych osobisto$ci meto-
dzie, zagl¢bia si¢ w czasy ksigstwa warszawskiego, byleby
tylko wieloé¢ zwréconych przeciwko Kollatajowi zarzutéw
pomnozyé. Za to skazany w r. 1794 na szubienice Skarszew-
ski ,byl z pewnoscia, — wedlug Kalinki, — najlepszym z 6w-
czesnych biskupow*, prymas zas ,w senacie i w izbie rycer-
skiej nie mial réwnego sobie hartem, odwagg i niezlomng
w swym systemie wytrwaloscig“. Nie chcial Kalinka zastoso-
waé wzgledem prymasa metody, uzytej przy charakterystyce
Kollgtaja, — zapomnial o roku 1794-ym, w ktérym 6w magz
niezlomny zlapany podobno zostal na zdradzieckich konszach-
tach z oblegajacym Warszawe Fryderykiem Wilhelmem.

Nic sluszniejszego nad zdanie, ze naréd i$¢é powinien
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eka w reke z rzadem swoim, a rzad szukaé oparcia w na-

zie; stosujac je jednak do spraw naszych w XVIII stuleciu,
odzi sie, jak to po doktrynersku uczynil Kalinka, odpo-
zialnoé¢ za rozdwojenie zwalaé wylacznie na przeciwni-
programu Stanislawa Augusta. A Poniatowski czy za-
cze szukal oparcia w narodzie?; czy potrafil zjednaé sobie
le zaufania, aby bez obawy mozna mu bylo zawierzy¢, oddacé
ko jego sterowi? Sam Kalinka przyznaje, ze Stanislaw August
ie mial w sobie dos¢ poczucia godnosci monarszej, Ze nie-
iz krola tylko udawal; pomimo tego rady jego zawsze nie-
pal uwaza za ,roztropne i zacne“, kierunek wigkszosci sej-
ej, czyli narodu, za awanturniczy i glupi. Na naréd polski
doby sejmu wielkiego przez tez same Kalinka szkla patrzy,
w Ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta. Zarzuca
u ciemnote, anarchizm i zepsucie; wstret do ksiazki, pochop
y pieniactwa i sejmikowania, zamilowanie w hulankach.
Spoleczenstwo, — pisal!), — bylo rozpieszczone i bezsilne,
oléwng jego choroba, przyczyna przyczyn upadku byly: jak
jednej strony brak sily rzadowej, tak z drugiej rozprdznia-
1 sie.. Nigdzie tak malo, jak w Polsce wowezas, nie pra-
owano. Czas zabijano gaweda, pijatyka, szulerstwem, taricami
omansami.. Hulatyka stala si¢ chorobg tak powszechng,
zarazila nawet trzeiwiejsze i powazniejsze zywioly miej-
. Przy tym szale zabawy nie bylo oczywiscie czasu na
zniejsze zajecie sie jakakolwieck sprawsg publiczng. To
7z robiono wszystko od niechcenia, aby zby¢, tak dobrze
‘kosciele, jak w biurach urzedowych, w wojsku i t. d.“.
arakterystyke taka podawal znowu bez analizy stanu mo-
go narodu, bez obrachunku jego sil umyslowych i mate-
alnych. Posilkujac si¢ kryteryum etycznem, nie dojrzal wzro-
u literatury, udoskonalonego szkolnictwa, podniesienia sig¢
ego poziomu os$wiaty, rozwoju przemyslu i handlu, préb
ancypacyjnych chlopstwa; dla honoru tezy, bez tablic sta-

- 1) W liscie z 26 maja r. 1886 do putkownika Z. w Paryzu. (Stowo
. 1886, nr. 988).
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tystyeznych i studyéw poréwnawezych, dotyka spoleczenstwo
nieuzasadnionym zarzutem glebokiego zepsucia. Nie zebral do-
kladnych wiadomosei o sejmikach z r. 1788, a jednak spo-
strzega na nich ,tlumy, od samego rana podpite“, zuchwale,
i bezmyélne; agitacye polityczng podezas sejmu i objawy
uczu¢ patryotyeznych, jak zrzucenie przez dawnych stronni-
kéw Szczesnego Potockiego barw przyjacielskich, oklaski ar-
bitréw i t. p., gromi, nazywajac je tyranja opinii. Nie znalazl
w zachowaniu si¢ sejmujgcych spokoju i pokory mniszej,
oskarza przeto posléw o halasliwos$é i brak powagi. Bogatego
Kalinka uzyl materyalu do przedstawienia zawiklan dyploma-
tycznych, ale zbyt szezuplego do stosunkéw wewnetrznych,
przez co sklonnosci pesymistyczne autora nie znajdowaly sto-
sownego hamulca !). Stad rosly w oczach Kalinki wady,
a bladly i malaly na korzy$¢ narodu przemawiajace fakty
i cyfry. Obliczy! ludnoéé rzeczypospolitej na 7 miljonéw i za-
znaczyl, ze jej ubywalo, gdy badania Korzona wykazaly

) W poszukiwaniach archiwalnych, np. w muzeum ks. Czartory-
skich, Kalinka wyrgezal sig pomocnikami, ktorzy robili kwerende i sporza-
dzali kopje dokumentéw. Podobny system gromadzenia materyatu zrodlo-
wego, praktykowany zwykle przez wielkich panow, rzadko osiaga rezultaty,
wymagane przez scistosé naukowa. Do czego doprowadza powierzchowne
zbadanie materyalu, zwlaszeza przy pochopnosci autora do $miatych uogol-
nien, okazuje fakt nastepujacy. Kalinka twierdzi, ze po uchwale z 6 wrze-
$nia r. 1790 o nierozdzielnosci krajow rzeczypospolitej pomiedzy naréd
polski i jego aljanta, krola pruskiego, ,w miejsce przyjazni i ufnoéci weiskata
sie nieche¢ i obustronne podejrzywanie® (II, 219). , W stolicy, — powiada,—
zjawialy sie nieprzyjazne broszury z mocnymi dowodami zdradliwosei Prus,
z dlugiem wyliczeniem nieszezesé, ktore z ich powodu spadly na rzeezpo-
spolite“. Na dowod takiej zmiany w opinii spoleczenstwa polskiego przyta-
cza Kalinka broszure p. t. Maska odkryta, ogloszona w listopadzie r. 1790,
potepiajaca Prusy, chwalaca Rosye. Nie dostrzegl, Ze broszure te napisal
z natchnienia i za pienigdze ambasady rosyjskiej regent brzesko-kujawski,
Wojciech Zacharkiewicz. Twierdzimy, ze nie dostrzegl tego, albowiem nie
obeg mu byla (I, 277) teka Golebiowskiego w bibliotece hr. Dzieduszyckiego
we Lwowie, w ktorej spoczywa dowod, ze Zacharkiewicz za Maske i inne
broszury otrzymal od Buthakowa pewna sume dukatow. (Ob. Ostatni rok
sejmu wielkiego, str. 171, w przyp.).
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790,000 w dobie sejmu wielkiego i przyrost roczny okolo
969/, 1); ubolewa, ze dochody wynosily 18 miljonéw, a z tru-
noscia wplywaly, gdy tymezasem bylo ich w r. 1788 blisko
000.000 bez retent ?). Bezzasadnemi si¢ réwniez okazaly
wobec dociekan Korzona twierdzenia o upadku handlu, zubo-
riu kraju, dezorganizacyi wojska i t. p.

~ Obok tego wszystkiego nastrdj klerykalny, czgste sprze-
ew1erzame sie metodzie naukowej doprowadzily autora do
wielu sadéw i wnioskéw opacznych. Zabér majatku biskup-
va krakowskiego na skarb uwaza Kalinka za zuchwalstwo,
krok nieprawny i arbitralny, ktéry sprowadzié musial nie-
ke boizg i karg; nie wierzy w dzwignigcie sprawy bez in-
wencyi Opatrznosci, bledy polityczne i Kkleski przypisuje
sepsuciu i grzechom. Przepelniajacy dzielo ton kaznodziejski
abia powage pierwiastku naukowego, narzuca za$ uwadze
hone, konfesyonal, wlosiennice i popiél. Wierny starym na
rye pogladom, pisal Kalinka, zeby nauczaé i karcié. Z ka-
ego niepowodzenia bierze asumpt do moralu, z kazdego
bledu do strofowania i przestrég. ,Dobra wola w cierpieniu,
pomnozonym o wiele trudzie; dobra wola w pokorze, poni-
niu i posluszenstwie; dobra wola w ofiarach czgsto bole-
ych, czesciej jeszeze wzbronionych, napozér prawie zawsze
owocnych; dobra wola w ciszy i w milczeniu, a jednak
wsze w czynnem czekaniu; dobra wola w stosunku ze
woimi i z obeymi, dla przyjaciél i dla wrogéw, w kazdym
owigzku domowym i spolecznym; nakoniec, dobra i cier-
wa wola w znoszeniu kary, nalozonej nam od Boga, —

pogrobowych, oto rekojmia przyszloscit (I, 295). W kazdym
niemal rozdziale ksigzki parafrazuje tego rodzaju sentencye
katechizmowe, ktére bez dociekan historycznych pierwszy
lepszy wyglasza w koéciele pleban. Oprécz pokuty, zaleca

~autor Sejmu czteroletniego narodowi polskiemu i misye, jako

2 ) Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta. 1. 167, 168.

%) Tamze. II[, 162.
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rdzen zywota i racyg istnienia (I, 216), — nawracanie na ka-
tolicyzm Rosyi. Poswiecil tej sprawie Kalinka lgcznie z ksie-
dzem Guépin, benedyktynem z Solismes, osobne dzielo. »Plerw-
szym znakiem odzycia Polski, — glosili, — bedzie wyprawa
na wschéd, nie z mieczem, lecz z krzyzem®?). Rzecz szeze-
golna, ze ten, ktéry przeciwko iluzyom i misyonarstwu histo-
ryozofujgcych poetéw zatoczyl w r. 1868 ciezkie dzialo ofyze-
Zwiajqce, sam na balamutnem apostolstwie zakoriczyl.
* *
¥

Pojedyncze rozdzialy Sejmu czteroletniego, zwlaszcza te,
ktére przedstawiaja zawiklania polityczne i odslaniajg akeye
dyplomatyczna Prus i Austryi, warto$¢é naukowa maja wy-
sokg i trwala. Ze spraw wewnetrznych rzeczypospolitej grun-
townie Kalinka zglebil unickg i mieszezanstwa; interesujgce
podal wiadomo$ci o przygotowywanym za wplywem Prus
ruchu w Galicyi. Nadwietniejsze sa jednak charakterystyki
osobistosci naczelnych: cesarza Jézefa II, Gustawa III i Po-
tiemkina, Rousseau’a, Debolego, Seweryna Rzewuskiego i Sta-
szyca. Podobnie, jak dawniej portret Stanislawa Augusta,
z niezréwnanym nakreslil je kunsztem.

Nalezy Kalinka niezaprzeczenie nietylko do najpigkniej-
szych w literaturze talentéw, lecz i do najlepszych glow na-
szych. Umysl mial malo filozoficzny, lecz rozwazny i jasny,
wycéwiczony nietyle studyami teoretycznemi, ile praktyka w za-
wodzie publicznym. Pierwszorzedny pomiedzy publicystami,
historykiem wedlug wymagat nauki nie byl. Dobrze robil,
jako publicysta, szukajac zwigzku zywego pomicdzy prze-
szloscia a chwilg obecng; Zle czynil, jako dziejopis, ze
w dociekaniach historycznych nie spuszczal z oka tera-
zniejszosei. Wprowadziwszy do badan dziejowych interesa
chwili biezacej, i w dzielach historycznych z publicystyka nie
zerwal. Nie ograniczyl si¢ na objektywnem konstatowaniu

1) Zywot $w. Jozefa Kuncewicza meczennika, are. polockiego ete.
Lwow. 1885, str. 430.
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6w i zglebianiu ich przyczyn, lecz namigtnie klocil sig
przeszloscia i lachmanami jej rzucal w oczy wspolczesnych.
Poszukujac w historyi korzyécei praktycznych, uwazal jg za
eryal do moraldow i przestrog.

Szukal prawdy, lecz jej nie znalazl; konkluzyi, ktérg
vazal za glowna zdobycz swych badan, nie dowiédl. Pra-
goi¢ rany chwili obecnej i lepszg fundowaé przyszlosé:
jednak nie zabliZnil, niewiele zbudowal, albowiem nie
olal pochwyci¢ prawdy. Moralizowaniem nudzi, nie naucza;
mizmem demoralizuje, nie za$, jak przypuszczal, ducha
nosi. Stworzyl szkole historyczng krakowska, ta przeciez
mniejsza przynosi mu chlubg. Zyczyé nalezy literaturze
kiej jak najwiccej glow takich i talentéw, jak Waleryan
nka, lecz najmniej zwolennikow jego historyozofii.






: W czwartem i pigtem dziesiecioleciu XIX wieku w. ksig-
stwo poznanskie niemalg okolo budzenia ruchu umyslowego
wnia skrzetno$é. Dzigki wzglednej lagodnosei rzadow kréla
Fryderyka Wilhelma III inteligencya poznanska, niepozbawiona
moznosci dzialania, w réznych kierunkach pracy umyslowej
zabiega Zywo; od roku 1840, zasilona przez zniesienie kon-
wencyi kartelowej migdzy Prusami i Rosya emigrantami od
$ciany wschodniej, natezenie produkeyjnosci swojej pod wzgle-
dem ilosciowym i jakosciowym doprowadza do szczytu. Je-
dnoczylo wtenczas w. ks. poznanskie spoleczno$é wszystkich
bszaréw pokrewnych i streszczalo w sobie jej ducha; nie
w charakterze szczuplego skrawka, lecz myslalo i przema-
wialo za calo$é. Bylo ono po wstapieniu na tron Fryderyka
‘Wilhelma IV ,uprzywilejowans, centralng jakoby widownig
obecnosci  nietylko juz ludzi wszystkich stron Polski, ludzi
najrozmaitszych przekonan, dgznosci i wyobrazen, ale, co wa-
‘niejsza moze..., uprzywilejowang chwilowo widownig central-
nego spotkania wszelkich namietnosci, dazen, pradéw i stron-
‘nictw“...%). Do$¢ zaznaczyé, ze przebywali i dzialali w tej
dobie w poznanskiem: Edward Raczynski z Jozefem Luka-
szewiczem i Antonim Poplinskim, Antoni Wojkowski, Jedrzej
Moraczewski, Karol Libelt z Ryszardem Berwiriskim, Roma-

- 1) Literatura poznanska w pierwszej polowie biezacego stulecia. Po-
znari, 1880, str. 95.
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nem Zmorskim, Edwardem Dembowskim, Piotrem Dahlma-
nem; ze gdy pierwsi w Przyjacielu ludu i Oredowniku nay-
kowym bronili zasad konserwatywnych, — drudzy w Tygodniky
literackim, Dziennilw domowym i Rokw propagowali hasla po-
stgpu. Najlepsze glowy i najpickniejsze talenta stron réznych
cigza ku Poznaniowi i zasilajg organa tego lub owego obozu:
Trentowski nadsyla rozprawy filozoficzne, Triplin opisy po-
drézy, Kraszewski i Michal Czajkowski powiesdci, Siemienski
i Edmund Wasilewski poezye. Gléwnym nerwem owego ru-
chu bylo poczucie potrzeby zrealizowania pewnych, rozmaicie
zreszty pojmowanych, idealéw polityczno-spolecznych. Sluzyla
temu celowi poezya i powies¢, potrgcajac o struny uczué;
pracowala dlan filozofja Libelta, Cieszkowskiego i Trentow-
skiego, usilujgca zbudowaé system zgodny z duchem i powo-
laniem narodu. Ze $réd takich okolicznosci zawsze i wszedzie
zwykla z rynsztunkiem swoim wystepowac czynnie historya,
niedziw przeto, Ze i jej obecno$é da si¢ stwierdzi¢ na wido-
wni poznanskiej.

Przodowal w zabiegach okolo dziejow Edward Raczyn-
ski, ktéry przez gromadzenie Zrédel rekopismiennych i przed-
sigwziecie licznych, a kosztownych wydawnictw niespozyte
polozy! zaslugi. Jego staraniem pomiedzy r. 1836 a 1845
ukazaly si¢ w Poznaniu: pamigtniki Paska, Otwinowskiego,
ksiecia Stanislawa Albrechta Radziwilla, Kitowicza, kanonika
Pstrokonskiego, generala Dabrowskiego; obfite materyaly do
dziejow Saséw i Stanislawa Augusta p. t. Obraz Polakdw
i Polski; historya panowania Jana Kazimierza Kochowskiego,
kronika Wiganda z Marburga, dziela Czackiego, dokumenty
do insurekcyi Ko$ciuszki, opis medaléw, kodeksy dyplomaty-
czne Wielkopolski i Litwy i t. p. Sam dziel historycznych nie
pisal, dawal przeciez folge wlasnym na . przeszlosé pogladom,
jako wydawca, w przedmowach. Manifestowal w nich upodo-
banie tej idei monarchicznej, ktérej pierwszym w dziejopisar-
stwie naszem wyznawca byl Naruszewicz, po nim epigonowie
jego z Towarzystwa przyjaciol nauk warszawskiego, a po
r. 1831 kélko Adama Czartoryskiego w Paryzu. Chlostal Ra-
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czynski szlachte za niesfornosé i zuchwalstwo wzgledem mo-
narch6w; pozyskal zas walnego na tem polu sojusznika w Jo-
gefie Lukaszewiczu, Zrédlowym badaczu spraw dysydenckich
. szkolnictwa polskiego, skrzetnym monografiscie kosciolow,
klasztorow i kaplic. Lukaszewicz z niechecig do ruchéw szla-
checkich Iaczyl nienawis¢ dla jezuitéw, przez co ani z mo-
chiczna, lecz klerykalng koteryy paryska, ani z wolnomysl-
m, lecz republikanskim obozem postepowcdw poznanskich
w zgodzie by¢ nie mégl. Pomimo stanowiska anti-koscielnego,
Lukaszewicz z Raczynskim reprezentowali konserwatyzm po-
lityczny Przyjaciela ludu i Orgdownika; Wojkowski znowu,
Libelt i Moraczewski, jako zwolennicy przewrotu, wyrazali
postep TLygodnika literackiego, Dziennika domowego i Roku.
Srod walki o idealy polityczno-spoleczne przeciwko kierun-
kowi monarchicznemu Lukaszewicza i Raczynskiego wystapil
z rynsztunkiem historycznym pan Jedrzej.

Odmiennos¢ pogladéw na przeszlo$é wyrazil Moraczew-
wski najprzod w zywem slowie, w wyglaszanych w r. 1841
v palacu Dzialynskich odeczytach, ktére daly poczatek dopro-
wadzonym do abdykacyi Jana Kazimierza dziewiecio-tomo-
wym Dziejom rzeceypospolitej polskiej (1843 —5b). Whrew
szkole monarchicznej, zwalajgcej przyezyne upadku Polski
na liberum veto, zlota wolnosé, tron elekeyjny i sejmy; upa-
trujacej w przeszlo$ci bunt chroniczny szlachty swywolnej
przeciwko bezsilnemu krélowi, — podjal Moraczewski reha-
Dbilitacye rzeczypospolitej przez podniesienie wyrobionego w niej
pierwiastku republikanskiego, lezgcego w obyczajach, chara-
‘kterze i ustawach narodu. Réwnosé slowianska, ktéra wedlug
opinii Moraczewskiego, za czaséw poganskich i pierwszych Pia-
- stow byla wlasnoscig ogélu, zmonopolizowang zostala poéZniej
przez duchowienstwo, moznowladztwo $wieckie, a w czesei i przez
‘w narodzie mieszczanistwo na prawie niemieckiem; pomimo tego,
tkwigcy duch republikanski nalecialosci oswiaty rzymskiej zwy-
ciesko przemogl, nie dopuscil im rozwingé si¢ w- znaczeniu za-
chodniem. Nie dozwolil on rozpasé si¢ Polsce na konglomerat
wlosci feudalnych, ujawnil si¢ zas w ograniczeniu wladzy
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krélewskiej, w gminowladztwie i réwnosci szlacheckiej. I bylby
z biegiem czasu przez otwieranie szeregéw szlachectwa dla
klas plebejskich odnidsl zwycigstwo zupelne; wrécilby tam
skad go wyparly wplywy zachodnie, t. j. do zréwnania po-’
litycznego wszystkich mieszkanicow, gdyby nie stangl na zg-
wadzie upadek panstwa. PrzeSwiadczony o wysokiem poslan-
nictwie szlachty, staje Moraczewski w obronie wojny kokoszej,
rokoszéw Zebrzydowskiego i Lubomirskiego, — wszelkich jej
ruch6w, wymierzonych przeciwko moznowladziwu i krélom,
W dzialalnosci magnatéw i monarchéw gléwng widzi prze-
szkode, tamujgeq urzeczywistnienie gminowladztwa powsze-
chnego; nie przebacza przeciez i szlachcie, Ze, pograzywszy
sie¢ w stuleciu XVII w sybarytyzmie i prywacie, zaniedbala
dawnych wysilkow i hasel. ,Inne w tym czasie narody euro-
pejskie, — pisal Moraczewski, — jako despotyczne, mialy za

pierwiastek zywotny postrach; inne, jako monarchiczne, zyly

honorem, t. j. ukwieconym egoizmem klasy wyZszej w spo-
leczenstwie... Polska, jako rzeczpospolita, stojaca tylko na
cnocie, zwatliwszy cnote, odrazu sam rdzen swego drzewa
zaraZala zgnilizng i prochnie¢ poczela.. To pewne, ze od-
mlodzi si¢ dopiero po spréchnieniu wszystkiego, co bujalo do
gory*“. .

Stang! Moraczewski na gruncie pomyslow Lelewelow-
skich, szerszej publicznosei nadweczas nieznanych. Najprzéd
odezytami, pdzniej dzielem, wydawanem pojedynczymi tomami,
budzil w powszechnosci zaciekawienie, a' w historykach obozu
przeciwnego zaciety niecheé. Gromil go w Oredowniku Euka-
szewicz, chlostal Waclaw Aleksander Maciejowski, zaslaniali
znowu i zachecali do pracy pisarze zasad pokrewnych.

Wilaénie w dobie najwigkszego wrzenia umyslowego
nad Wartg Kazimierz Jarochowski zasiadal na lawach gimna-
zyum $. Maryi Magdaleny w Poznaniu (1839 —46). Weczesnosé
dojrzalosei umyslowej stwierdzil siedmnastoletni mlodzieniec
w r. 1846 pokutag w wiezieniu politycznem; pochop do po-
szukiwan historyeznych ujawnil rychlo po powrocie ze stu-
dyéw prawniczych z Berlina. Z atmosfery $wietnych czaséw
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Poznania zaczerpnal nietylko zapal do pracy, lecz i gotowy
kierunek. Jak Lukaszewiczowi Raczynski, tak Jarochowskiemu
ojcem moralnym byl autor Dziejow rzecaypospolitej polskies,
ontynuujacy, rzec mozna, dzialalnosé SWO0jg przez ucznia az
do r. 1888. Uczen solidaryzowal si¢ z nauczycielem z malemi
wahaniami przez caly ciag zycia. W dwéch skrajnych co do
czasu pismach: Wspomnieniu po$miertnem o Moraczewskim (1855)
i Dziejach Uteratury poznaiskiej (1880) zarzuca Jarochowski
istrzowi wadliwos¢ formy, lecz jego mysli przewodniej broni.
Grzeszy nawet przeciwko $cislosci, gdy, zapomniawszy o Le-
lewelu, nazywa autora Dzigjow rzeczypospolitej polskiej ,pierw-
szym | najznamienitszym reprezentantem nowej naszej histo -
rycznej szkoly“Y).

Rozpoczal Jarochowski zawéd historyka w r. 1854 od
ooloszenia pierwszego tomu Zeki Gabryela Junoszy Podoskiego,
eybishupa gnicénienskiego, — obfitego zbioru dokumentdéw,
ogarniajacych cale niemal panowanie Augusta Il. Tom drugi

Mlodziutki historyk nie mial fachowego przygotowania do
publikacyi tego rodzaju: kopii z oryginalami nie poréwnal,
bledéw nie sprostowal, zadnych do tekstu nie dal objasnien.
Pierwsze dwa tomy ostrg Bartoszewicz w Dzienniku warszaw-
skim dotknal nagana, ktéra Jarochowski uznal za sluszna.
,Przyznajac, — pisal w przedmowie do tomu szostego, —
wszelka slusznos$é czynionym wydaniu naszemu zarzutom, pra-
gniemy tylko, aby, przypisujac je éwczesnemu naszemu w wy-
dawnictwach tego rodzaju niedo$wiadczeniu, uznano przecieZ
‘niezaprzeczong warto$é podanego, chocby juz nawet w niedo-
magajacej formie, materyalu®. I niewatpliwie Teka Podoskiego,
wyparlszy z historyografii polskiej balamutne informacye Par-
thenay’a, Fassmanna, Nordberga, do wyjasnienia spraw pu-

1) Jedrzej Moraczewski. Wspomnienie posmiertne. Poznan, Merzbach,
, str. 30.
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blicznych za Augusta II przyczynila si¢ wiele i na dlugo je-
szeze szacownem do owych czaséw nie przestanie byé zrg-
dlem. Weiagnela tex ona Jarochowskiego w dobe sasks,
zawazyla niewatpliwie w wyborze przemiotu dla studyéw,
Zglebienie pomijanege przez poprzednikéw okresu upadku
rzeczypospolitej uwazal Jarochowski za gléwng i konieczng
potrzebe teraZniejszosci polskiej, ,jezeli prawda, ze nauka
dziejow jest doswiadczeniem czesow poiniejszych i wskazowkg
postepowania w zyciu publicznem“.

Juz w listopadzie roku 18564 mial Jarochowski gotowe
Dzicje panowania Augusta 11 od $mierci Jana IIT do chawili
wstapienia Karola XII na ziemig polskq, ogloszone w dwa lata
péZniej bezimiennie nakladem Zupaniskiego w Poznaniu (8-a,
stron XL i 395). Pierwsze swe dzielo zagail dwudziesto-pie-
cioletni dziejopis obszernym wstgpem, rodzajem wyznania
historyozoficznego, a zarazem protestu zaréwno przeciwko
monarchistom, jak i skrajnym demokratom, z okazyi ich pe-
symizmu w zapatrywaniach na przeszlosé.

Polska piastowska bdj $wiety toczy z Niemeami, wy-
rzuca z siebie, jak kazdy krzepki i zdolny do Zycia organizm,
obce pierwiastki, by ,silna, cho¢ o nierozleglych granicach,
zaopatrzona w prawa i ustawy.., skoncentrowanego w sobie
$wiatla udzielié reszcie otaczajacej ja pdlnocy“. Polska jagiel-
loniska, ,najwznioslejsza i najpickniejsza z calej przeszlosci®,
tworzy ogrom terytoryalny, anneksa wewnetrzne zespala
i rowna. Trzeci wielki ustep przeszlosci, stanowigcy epoke
wyrabiania wewnetrznego Polski, na dwa si¢ dzieli odlamy:
w pierwszym, od unii lubelskiej do $mierci Sobieskiego, urze-
czywistnia sig¢ ideal ustroju panstwowego; w drugim, od pier-
wszego Sasa poczawszy, dzialaja pierwiastki upadku.

Ustawa polska, — pisze Jarochowski, — cokolwiek jej
zarzuci¢ mozna i jakkolwiek przykre doswiadezenia jedynego
kozla ofiarnego naszej niedoli z niej zrobily, jest przeciez
i pozostanie zawsze wielkim i szczytnym pomnikiem naszej
zbiorowej dojrzalosci i naszego rozumu politycznego w tych
czasach, kiedy inne narody rzadzy sie badZz to wolg absolu-

—

na monarchy, badZ zachciankami panéw feudalnych, badz tez

padkows bardzo i nieczgstg dzielnoscig indywidualng.
o Anglja i Polska, kazda naturalnie wedlug swego cha-
eru narodowego, swych potrzeb i widokéw, zdobyly sie
y na mysl, aby weiggngé caly nardd zbiorowy w rzady
u, ograniczy¢ wladz¢ panujgcego, napisaé sobie wyrazny
zystkie szczegoly obejmujacy system postgpowania w zy-
publicznem. Trudno zaprzeczyé, e czas uznania calej
kosei i glebokoéci ustawy naszej nie nadszedl jeszeze; za-
y monarchizm obrzucil ja mianem anarchii; kosmopoli-
i niwelujgca wszystko demokracya potepila jg, jako

zielo polsrodkowe i niesprawiedliwe, bo odpychalo od udzialu
w rzadach panstwa i obywatelstwa wigksza cze$¢ swych
niast, a caly stan wloscianiski. Pierwsi grzesza niepojeciem
g0, co wlasciwie i wylacznie calg wielko$¢ i godnosé po-
¢zng narodu stanowi; drudzy popelniaja niemniej grzeszny
anachronizm. Zada¢ od polskiej szlachty XVI i XVII wieku

czywistnienia filozoficznych wyobrazen XVIII i XIX wieku,
e badz to po krwawej rewolucyi francuskiej i dwudziesto-
io-letnich wojnach w zycie weszly, badZ tez w sporej
szeze czgsci w tekach swych wyznaweéw spoczywajg, jest

 najlepszym razie naiwng $miesznoéeig, z ktdéra si¢ weale
ozprawiaé niewarto. Lecz jezeli za to, wychodzac ze sta-

ywiska, ze naréd ma prawo rzadzenia samym soba, a dalej,
gléwnem zadaniem politycznej ustawy kraju jest dobro,
oda i bezpieczenstwo kazdego jego czlonka, obejrzymy
o Europie XVI wieku i spostrzezemy Filipa II, plywaja-
we krwi miast aragonskich i Niderlandéw; Wlochy na
sce trucizny i sztyletéw Borgiéw, Medicich i Sforzéw lub
iszczy lwiej weneckiej; Francye, wyprawiajaca na rozkaz

lworu rzez $w. Bartlomieja, zapelniajaca bastylle i rusztowa-
a dla tego, ze fel ¢tait le bon plaisir panujacego; zaczniemy

anowa¢ powoli swa rzeczpospolite, ktéra rzadzila si¢ pra-
ami, przez wszystkich i wéréd bialego dnia uradzonemi, ktéra
apisala wielkiemi literami na czele swej ustawy: Neminem

vabimus, wisi jure victwm, i ktéra ani bastyll, ani letéres
25*
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de cachet nie znala. BadZz jak chcesz tedy, ustawa polityezng
nasza, réownie jak angielska, byla wyzsza nad wszystkie wspél-
czesne europejskie, z ta jeszcze tylko rdiniea, ze kiedy zacig-
toé¢ partyjna angielska niweczyla czesto dobre strony swej
ustawy, przyrodzona charakterowi polskiemu latwosé przeba-
czenia i niezdolno$¢é krwiozerczosci wynagradzala zawsze bledy
i usterki wlasnej. W Anglii po buncie Monmoutha i wyprawach
pretendentéw w ciggu XVIII wieku napelnialy sie rusztowa-
nia i wiezienia; w Polsce po rokoszu Zebrzydowskiego i Lu-
bomirskiego, po konfederacyi tarnogrodzkiej i wojnie za bez-
krolewia po Auguscie II nie plynela krew inaczej, jak na polu
bitwy. Polska wige, pielegnujac i ksztaleae weigz te ustawe
swoja, przetrwala, choé¢ nie bez wojen i klgsk, ,ale i szczedli-
wie mniejszg czesé¢ XVI, a caly prawie wiek XVII¢.

Nie ustawa sprowadzila po S$mierci Sobieskiego upadek,
lecz przyczyny natury innej.

Z koncem XVII i poczatkiem wieku XVIII rozwija sie
w Europie system absolutno-militarny. Polska tylko i An-
glja — utrzymaly si¢ przy dawnej organizacyi. Anglja byla
wyspa i latwg miala obrone; Polska, niezabezpieczona przez
nature, w cigzkiem si¢ znalazla polozeniu, gdy prad wspol-
czesnych wyobrazenn europejskich bié zaczal o jej krarce
i szukal tylko wylomu, ktérymby ja w imi¢ nowego systemu
politycznego mégl zala¢. Po $mierci Sobieskiego wzigl sie ogél
polski instynktowo do obrony i szukaé poczal w Europie
sprzymierzenca przez powolanie na tron takiej osobistosei,
ktoraby, szanujac ustawe krajows, byla zarazem kotwicg zba-
wienia. Sprzymierzeniec taki sam si¢ nastreczal: byl nim
ksigze Conti, a raczej Francya, potrzebujaca zreszta Polski
do zapaséw z Niemcami. Ogd! narodu o$wiadczyl sie za kan-
dydatem francuskim, magnaci posadzili na tronie Sasa. Zwy-
rodniale moznowladztwo pierwszy raz zlamalo wole narodowa,
pierwszy raz w ustawie, a tem samem w trwalosci rzeczypo-
spolitej zrobilo wylom. Od tego czasu uczciwa wola naro-
dowa ciaglych od upadlego moralnie dygnitarstwa polskiego
do$wiadczaé bedzie przeciwienstw i to, w polgczeniu z nie-
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‘pezpieczenstwem zewngtrznem od $ciany zachodniej i wscho-
dniej, glowna stanowi przyczyne rozstroju. Absolutno-militarne
daznosci Augusta Il nie znalazly poparcia w nikim; lecz za
jego nastepcy spotykamy si¢ po raz pierwszy ze stronnictwem
fpolskiem, przemysliwajagcem o reformie politycznej kraju,
o wywréceniu dotychezasowej ustawy. Czartoryscy pod wply-
wem osobistej ambicyi i wrazenia, jakie absolutny tron kréla
francuskiego sprawial; przytem poparci niemaly znajdujgca
odglos w kraju ksigzka Konarskiego O skutecznym rad sposo-
Dbie, zrywaja sejmy, staczaja zacigte walki z partya dworska,
zamierzaja zrzuci¢ z tronu zaczynajacego nabywaé popular-
nosei krola, korzystaja z pomocy wojsk obeych. Jednoczesnie
2 wiargnigciem obcego Zolnierza zbiera si¢ nad Polsky druga
burza, jeszcze grozniejsza. ,Czas schylku panowania Augu-
sta III jest zarazem czasem pierwszego wplywowego wysta-
pienia encyklopedystow i filozofow francuskich XVIII wieku.
Kierunek ten, anti-katolicki, a lepiej powiedziawszy, i anti-
chrzescijanski, szczytny wszakze mimo to $mialem wystapie-
pniem w obronie zdeptanych praw czlowieka, owladngl opinja
publiczng calej Europy, stal si¢ wcale nie ostatnig potega...
Jakiz byl stosunek tej nowej potegi do Polski?.. Bohaterowie
4wiatla i humanizmu XVIII wieku... nie znali i nie starali si¢
‘pozna¢ ani ducha ustawy polskiej, ani jej dziejéw, ani jej
obecnego poloZenia; a zreszta, czyz ich system sam przez sig
nie musial wejs¢ w uparty konflikt z narodem, ktory w swym
skladzie mial przewainy element teokratyczny i rzadzil sie
wedlug ich rozumienia oligarchiczno - szlacheckg ustaws, wy-
laczajaea chlopa i mieszczanina od udzialu w obywatel-
stwie i politycznem zyciu kraju? Polska katolicka i Polska
szlachecka nie mogla znaleéé laski u filozofow XVIII wieku;
a poniewaz filozofowie i encyklopedysci rzadzag nadwczas
opinja publiczng europejska, widzimy krétko przed r. 1772
~ Polske¢ okrzyczang jako kraj barbarzyncéw i Irokezow, jako
przybytek ciemnoty i idyotyzmu, ktérego zniszezenia filozofja,
humanizm i potrzeba oswiaty wymaga. Fryderyk i Katarzyna
koresponduja grzecznie z filozofami francuskimi, sypia im pen-



— 390 —

sami’i orderami, puszezg raz po raz ironiczng wzmianke
o Irokezach polskich; a filozofowie piszg przeciw Polsce trak-
taty i listy, natrzasajg si¢ z jej cierpien i zabijaja ja moral-
nie w oczach latwowiernej Europy, a co gorzej, i we wla-
snych... Oswiecenisza klasa ludzi w Polsce, co odbiera wrazenia
z zachodu, zna jezyk francuski, a moze i samych encyklope-
dystéw: wlasnie owi Czartoryscy, Poniatowscy i dwér ich
zaczynajg wierzyé, Ze Polska to Irokezy, barbarzynstwo i cie-
mnota, i wzdrygaja ramionami na zabobonng i w starych
przesgdach tkwigea szlachte. A wlasnie cnota, rozum narg-
dowy, uczciwo$é, zrozumienie obowigzkéw wzgledem siebie
i kraju tkwily tylko i jedynie w tej, prawda, ze ciemnej, ale
wigksza prawda, Ze uczciwej i poczuwajacej si¢ do godnosei
polskiej szlachcie...“ Dowodem tego niepoparty ani przez Sta-
nislawa Augusta, ani przez magnatéw ruch barski; dowodem
stanowisko szlachty podczas sejmu wielkiego. ,Po pierwszym
podziale spostrzegamy na drodze wewnetrznej regeneracyi
polskiej po raz drugi reformatoréw i to takie reformatoréw,
zostajacych pod wplywem wyobrazenn XVIII wieku; ale gdy
Czartoryskimi powodowala egoistyczna ambicya, — jest wi-
doezng pobudky dzialania Jedrzeja Zamojskiego, Stanislawa
Malachowskiego, Ignacego Potockiego, Kollgtaja i innych —
dobro kraju. Ueczciwy i nigdy niegrzeszacy instynkt ogélu
szlachty podaje, z poswigceniem wlasnych korzysei, reke ich
usilowaniom i obadwa zbawecze kierunki wewnetrzne naro-
dowe: reformatoréw i szlachty lacza si¢ w pospiesznie i nie-
wykoniczenie rzuconem, ale cennem wszakze, bo wedlug cza-
sowych poje¢ rozszerzajacem uslawe dawnej Polski dziele
konstytucyi 3 maja. Lecz réwnoczesnie prawie, gdy ta glowa
i ta dloni Polski w zgodzie i$¢ poczynaja, dopedza swej szka-
radnej mety zgangrenowana od czaséw Sasa pierwszego urze-
dowosé.. Stanislaw August z Zabiellami, Ozarowskimi, Rze-
wuskimi, Sulkowskimi, Raczynskimi, Kossakowskimi, Gurow-
skimi, Poninskimi... mieli jeszcze dos¢ wladzy i doéé czasu.
aby kraj, zostajacy oddawna w ich sidlach i ulegajacy we
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rszystkich szezegblach zarzadu wojska, skarbu, sprawiedliwo-
ch kreaturom, wydaé bezbronny i zwiazany sasiadom..”
dmialo i szczerze wypowiedzial Jarochowski zapatrywa-
swoje na przesziosé. Jako szlachcic-republikanin na wste-
» gawodu naukowego spalil mosty pomiedzy sobg a mo-
rchistami i demokratami; w rehabilitacyi przeszlosci zrobil
nigcie olbrzymie. Zna¢ w mlodym dziejopisie powiew ducha
akeyi, ogarniajacej Europg po kleskach demokratow w 1846
r. 1848; jako wielbiciel starej organizacyi rzeczypospoli-
jako rzecznik zdrowego zawsze instynktu gromady szla-
kiej, a gromiciel magnatéw i krélow staje sig Jarochowski
nawca zasad, ktérych najlepszym wyobrazicielem w Slo-
dziejow polskich (1853—60) okazal si¢ wkrétce Wroblewski.
nie rehabilituje pewnych stron szlachty, jak Moraczewski,
ecz raczej idealizuje ja z caly ortodoksyg katolickg, ciemnotg
‘moralnem lenistwem. ,Ogol szlachty moze byl, wedlug Ja-
rochowskiego, ciemnym, ale zlym nigdy nie byl“, stanowil
jedyny w narodzie rozumnie dzialajacy pierwiastek. Po-
iewaz trudno bylo pogodzi¢ dzialanie takie z ciemnots, od-
kryl przeto Jarochowski w szlachcie instynkt, rodzaj nieswia-
domego parcia do celéw rozummych.

W samym wykladzie Dziejow panowania Augusta 11
mysly przedmowy powtarzaja sig ciagle. Organizacya rze-
ypospolitej ,byla wyisza nad czas swoj“ (str. 144). Wybor
onti’ego, jako kréla, niemajacego poparcia z zewnatrz, zape-
wnial nienaruszalnos¢ instytucyi polskich i powage woli na-
rodu; powolanie znéw Niemca, moggacego lada chwila wpro-
wadzié do kraju swe wojska, grozilo wywrotem na korzysé
absolutyzmu (117). Pobudki dzialania panéw polskich, czy to
bezkrolewiu po Sobieskim, czy w poczatkach panowania
usta II, niskie byly i podle. Sg szachrajami i handlarzami
iwoéei i sumien wlasnych; interes osobisty staje si¢ dla
jedynym i wylacznym bodicem postgpowania w zyciu
licznem; sluzalstwem swojem oémielajg Augusta II do za-
achéw na wolnoéé (3, 66, 173). Kiedy jednak dygnitarze
sprzedaja glosy i sumienia swoje za pierscionki, kolezyki
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i pensye, — szlachta, chociaz nie odznaczala si¢ polorem
i nauka, a przedewszystkiem rozumem politycznym wieky
XV i XVI, ,jakkolwiek czesto blednie, — kierowala sie prze-
ciez w zyciu publicznem wzgledami dobra krajowego“, a przez
to uczucie moralnosci zmuszala pandéw do zakrywania jakie-
mikolwiek pozorami przyzwoitosci ich brudéw (3). Natural-
nym kierowana instynktem, popierala kandydature Conti’ego
(66, 271), ,uczciwie i z dobra wiara“ bronila starych I'ZeCZypo-
spolitej urzadzen (163). Kiedy magnaci, konszachtujac z Poli-
gnac’em, majag na widoku wlasne tylko kieszenie, szlachta
pruska przyrzeka popiera¢ kandydature ksigeia francuskiego
jedynie pod warunkiem odebrania Kamienca, wykupu zasta-
wow rzeczypospolitej i dotrzymania pactéw conventéw (73).
Wywrotowe daznosci Augusta niegodziwoscia byly, albowiem
obrazaly wole powszechng. ,Jeden system, a to system, wska-
zany instynktem narodowym; jedna wola, objawiona ze strony
opinii publicznej, cho¢by napozér najszkodliwsza; mniej bez
watpienia zaszkodzg, anizeli najzbawienniejsze reformy i zmiany,
wprowadzone whrew checi ogélu.. Narodowi niemozna od-
biera¢ ani dawnych nienawisci, ani narzuca¢ nowych sympa-
tyi.. Sumiennemu krélowi polskiemu nic nie pozostalo, jak
uszanowa¢ dawna ustawe kraju, nienawidzi¢ z narodem...,
podaé¢ reke razem z narodem Turkowi i Szwedowi, coby mu
jednakowoz, jezeliby byl prawdziwie wielkim -czlowiekiem,
bynajmniej nie przeszkadzalo do zaprowadzenia zbawiennych
reform... Naréd poszedl z calym swym dotychczasowym syste-
mem, ustawa i zwyczajami w prawo, krél w lewo. Niepodo-
bna, aby taki stan rzeczy nie byl mial sprowadzié strasznej
walki migdzy obydwoma kierunkami“ (272, 273).

Oparl Jarochowski opowiadanie swoje na listach Zalu-
skiego (Epistolae hist. fam.), pamigtnikach Otwinowskiego,
pracach Lengnicha, Parthenay’a, Bizardiere’a, Nordberga, Fas-
smanna; korzystal nieco z akt metryki koronnej, zuzytkowal
do dziejéw bezkrélewia po Sobieskim udzielong mu przez
Leonarda Chodzke z biblioteki arsenalu w Paryzu korespon-
dencye Ludwika XIV z Polignac’em, ogloszona wspélezesnie
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I\1854) przez Kalinke w Przegladzie poznariskim. Wyklad zywy
jasny, doé¢ systematyczny, choé¢ miejscami kronikarski, nie
odznacza sie dostateczng pelnoscig tresci. Brak zupelnie w dziele
a czasu, obrachunku sil materyalnych i moralnych narodu;
nie ma w niem weale charakterystyki organizacyi rzeczypo-
spolitej, chociaz kazda niemal karta opiewa jej doskonalo$é,
a tchnie niechecig dla wywrotowych dgznosei Augusta. Tra-
ktuje Jarochowski swdj przedmiot na stara modle: weiela sie
w zatargi dyplomatyczne, intrygi dworskie, krwawe starcia
partyjue; nie wyprowadza na widownig ludzi, lecz same ich
nazwiska, — nie kusi si¢ nawet o charakterystyke naczelnych
osobistosci, jak np. prymasa Radziejowskiego lub Augusta.
Dzisiaj ksigzka taka, pomijajac jej histeryozofje, uznanaby zo-
stala przez krytyke za niepozbawiong wartosci, lecz slaba; w tam-
tych czasach znalazla przyjecie wzgledniejsze. BadZz co badz,
jako debiut dwudziestopigcio-letniego mlodzierica zapowiadala
w autorze badacza na skale rozlegla i pelnego przyszlosci.
W r. 1860 oglasza Jarochowski (zawsze bezimiennie)
Opowiadanwia historyczne (Poznan, Zupanski, 8°, stron 368):
1) Kronika Helmolda, 2) Wzigcie Poznania przez konfedera-
tow tarnogrodzkich w dniu 24 lipca 1716, 3) Niewola Fran-
ciszka Poninskiego, stolnika poznanskiego, starosty kopanic-
‘kiego na Sonnensteinie w r. 1734, 4) Powstanie Kosciuszki
w Kurlandyi, 5) Wspomnienia z czaséw Prus poludniowych.
W 1863 wydaje tom drugi p. t. Opowiadania i studya
Tlustoryczne (Poznan, Zupanski, 8°, stron 450): 1) O handlu
gdanskim za czasow zakonu, 2) Porwanie Jakéba i Konstantego
Sobieskich, 3) Sprawa torunska z r. 1724, 3) ,Gazeta berlin-
ska“ (Vossa), jako materyal do dziejéw polskich w XVIII wieku,
B) Wycieczka Grudzinskiego do Polskir. 1712, 6) O Sobieskich.
Oddzielnie wychodzi w r. 1862 Car Piotr i carewicz
Aleksy (Krakéw, 8° str. 59); w 1864 Wielkopolska w czasie
pierwszej wojny szwedzkiej od r. 1655 do 1657 (Poznat, Zu-
panski, 8° stron 102).

‘ Monografje z tego dziesigciolecia wartosci sa rdZnej:
z wybiegajacych po za dobe saska jedynie Wielkopolska wage
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ma wigkszg. Rzecz o Helmoldzie nie jest analizg, lecy
tylko streszczeniem kroniki proboszeza hozowskiego, zakom-
czonem sensem moralnym o drapieznosci niemieckiej. Wiado-
mos$¢ o powstaniu Kosciuszki podal Jarochowski z wydanej
w r. 1795 w Altonie broszurki niemieckiej. Osnute na ezaso-

pismach wspomnienie z czaséw Prus poludniowych, bardzo

bogate pod wzgledem faktyeznym, jest suchg, bez organicznego
powigzania szczegoléow kronika wydarzed. O handlu gdan-
skim podal Jarochowski z dziela niemieckiego Teodora Hip-
scha; artykul o gazecie berlifiskiej zawiera w czesci przeklad,
w czesel streszezenie wiadomosci, dotyczacych spraw polskich;
rzecz o Sobieskich jest sprawozdaniem z wydanych w r. 1860
przez Helela listéw Jana III do Zony. Rozprawki, traktujace
epizody z czasow saskich, stanowig badania o skromnym
pod wzgledem tredci zakresie, lecz samodzielne; opracowanie
sprawy torunskiej, do ktérego dopisal poézniej epilog, wartogé
ma glebsza.

Byl Jarochowski z tradycyi i przekonania katolikiem;
jezuitéw jednak nie lubial, — namietno$é ich do nawracania
gwaltownego réznowiercéw i interwencye do spraw publi-
cznych poczytywal za jedng z przyczyn rozkladu!). Brzydzil
si¢ nietolerancya; gwalty, zmierzajace do unifikacyi religijnej,
potepial; bedac przeciez zwolennikiem Scistosci historycznej
i prawdy, zzymal si¢ na jednostronnosé dziejopiséw, jak Lu-
kaszewicz, ktérzy przesladoweéw upatrywali wylgcznie w ka-
tolikach, w dysydentach za$ same widzieli ofiary. ,Stawiaé
sig, — pisal, — na stanowisku wylacznie protestanckiem, mé-
wi¢ tylko o przesladowaniach dysydentéw przez katolikéw
z jezuitami i jezuityzmem na czele; zapominaé, ze dzieje re-
formy religijnej w calej Europie i w Polsce sg objawem
ogromnej i dwustronnej walki; e po pradzie reformy naste-
puje prad reakeyi katolickiej, ktorej jezuici sa wynikiem; Ze
dzieje owe przedstawiajg obraz dziejowego zatargu, wzaje-
mnych przesladowan wedlug kolejnych faz przewagi i zwy-

1) Literatura poznanska, str. 126.
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jestwa jednej lub drugiej strony; Ze np. przesladowania dy-
entéw polskich za Jana Kazimierza sa nastepstwem po-
dniej ich zdrady kraju i przesladowan katolikow przez
dentow w czasie i pod patronatem inwazyi szwedzkiej, —
pomina¢ wszystko to jest grzechem jednostronnosci, ktéra
alszowania faktéw przeinacza przecie’ gruntownie prawde
plicza owej epoki...“ 1). Wykazal wlasnie w rozprawie o pier-
szej wojnie szwedzkiej zbyteczng poblazliwosé dziejows dla
sydentow; dowiddl, ze pod wzgledem tolerancyi lepszymi
katolikow nie byli; ze, co gorsza, wigzali si¢ przeciwko
arodowi ze Szwedem. Jeszeze przed rozpoczgciem wojny po-
pzumiewaja si¢ kalwini wielkopolscy z krélem szwedzkim
elektorem brandeburskim; najazd Karola Gustawa witaja
‘zapalem, pod oslong jego dopuszczajg si¢ zbrodni. Po kapi-
lacyi ujskiej ,gwalty i bezczeszczenie koscioldw, $wigtosci,
csiezy katolickich, grabieze prywatnej wlasnosci katolikéw
yyly rzecza codzienng wéréd nieuniknionej asystencyi Szwe-
w. Co jednakze nadto gorsza, to, ze gdy tylko Wielkopol-
zaczela sie ruszac¢ przeciw Szwedowi, uwazali si¢ za po-
ve nieprzyjaciela; szpiegowali szlachte, spieszaca do szeregow
onfederackich; naprowadzali na nich Szweddw; odstawiali
h komendantom szwedzkim do miast, a w razie, jesli ich
nie zastali, rabowali i palili domy, mordowali rodziny i cze-
adz walczacych w obronie ojezyzny“. Zwlaszeza wlasciciel
miasteczka Skokéw, Mikolaj Rej. smutng po sobie w licznych
orotestacyach, wniesionych przez gnebiong ludnoéé katolicks,
do ksiag grodzkich, zostawil pamiec?). Wykazujac nietoleran-
cye ze strony dysydentow, oslabia jednoczeénie Jarochowski
zarzuty, wymierzone przeciwko katolikom; lagodzi i odpowie-
dzialno$¢ narodu za glo$ng katastrofe torunsks. Opinja pu-
bliczna, — dowodzi, tumultem torunskim i wykroczeniami
pospolstwa poruszong byla do glebi; komisya sledcza i sad
asesorski, dzialajac widocznie pod jej wplywem, wydaly wy-
rok moze za surowy, literze przeciez prawa owezesnego nie-

1) Tamze, str. 127. 2) Wielkopolska, str. 16, 146.
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sprzeciwiajacy si¢ niczem. Na tem jednak koriczy sie dzielg
fanatyzmu polskiego, a rozpoczyna zimna gra Augustowego
machiawelizmu. ,Srogosé wyroku torunskiego, spelnionego
we wszystkich okrutnych szczegdlach, a wzniecajaca w owej
epoce rozdraznionych namigtnosdei religijnych Zzarzewie obu-
rzenia i gniewu przeciw Polsce ze strony protestanckich mo-
carstw, mialo zarazem byé dotykalnym, praktycznym $rodkiem
przekonania ich o nieuleczalnosci 6wezesnych stosunkéw pol-
skich i o potrzebie co predszej ich zmiany. Krol ma zwigzane
rece, krél nie moze nic zrobi¢ przeciw fanatykom barbarzyn-
com, jak Polacy; pozwoélcie mu zmieni¢ dotychczasowa ustawe,
pozwolcie zaprowadzié rzady absolutne, a wtenczas bedzie
mial wole i $rodki ratowania zagrozonego w Polsce pro-
testantyzmu“ *).

Nie przestal Jarochowski i w monografjach owego dzie-
sigciolecia rehabilitowaé przeszlosei; podjal np., oprécz kwestyi
wyznaniowej, obrone konfederacyi tarnogrodzkiej, ze wzgledu
na kierujace jej krokami pobudki uczciwe i czyste?); utrzy-
mal jednak wlasciwg w ocenianiu wypadkow miare, oparta
na poczuciu sprawiedliwosci i prawdy. Stwierdza stepienie
w narodzie mysli moralnej, a czulo$é jedynie na nedze i biede;
widzi zanik tradycyi rozumu politycznego, upadek charakte-
réw, znuzenie i sennosé $rod decydujacych o przyszlosci wy-
padkow 3).

W lat o$mnascie po pierwszym oglosil Jarochowski,
z odslonietg juz wystepujac przylbica, tom drugi gléwnej swej
pracy: Dzieje panowania Augusta II od wstapienia Karola
XIT na ziemig polskq az do elekcyi Stanistawa Leszczynskiego,
1702—1704 (Poznan, Merzbach, 8° stron XXI, 646). Prze-
ciagowi lat dwéch poswiecil tom dwa razy obszerniejszy od
poprzedniego, co sie tldmaczy nie tyle wigkszem skompliko-

1) Epilog sprawy torunskiej, w wyd. Cassiusa, str. 97, 103. 2) Wazig-
cie Poznania przez konfederatow tarnogrodzkich, str. 85. ¢ Wycieczka
Grudzinskiego, str. 324, w przyp. — Niewola Franciszka Poninskiego,
str. 145.
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waniem zdarzen, ile obfitoscia uzytych zrédel. Nieogranicza-
, sic na drukach polskich i obcych, przewertowal archiwa:
drezdenskie, kopenhaskie, sztokholmskie i upsalskie; nie za-
niedbal tez i materyalow rekopi$miennych krajowych. Stwo-
ogvl dzielo bardzo szczegolowe, niekiedy zbyt drobiazgowo
’ slaniajace sprawy dwulecia, zaréwno pod wzgledem obfito-
jak i ustosunkowania treéci nieskonczenie przewyzszajace
tom pierwszy. Wprawdzie zaniedbal znowu zbadania natury
ei machiny panstwowej, ktérej kol uczepili si¢ walczacy
gz soba kroélowie; znowu, przy calej obfitosci materyalu, nie
kusil sie o charakterystyke gléwnych bohateréw dramatu;
pomimo tego wykonal prace arcy-gruntowna, strong polity-
g zatargu wyczerpujaca prawdopodobnie zupelnie. Pod
wagledem precyzyi opowiadania autor zeigzal; co jednak cha-
rakterystyczniejsze, — kazal faktom samym przemawiaé za
ebie, osobe swojg za nimi ukryl. Owladnawszy materyalem,
rozszeregowal go i szyk mu nadal wladciwy; nie zgingl przeto
w morzu wypadkéw, lecz tylko, nienaklejajac na $cianach
i kopule gmachu etykiet, po dokonaniu roboty konstrukeyjnej
sungl sie na bok. Nie wnosil w chaos wypadkéw idei aprio-
rystycznej, lecz si¢ od nich samych usilowal czego$ dowie-
dzie¢; zamknal usta wlasnej historyozofii, a nadstawil ucha
wymowie faktéw. I jedynem przemdwieniem historyka w tem
badawczem milczeniu jest wyrazony od czasu do czasu jek,
e nic wiecej nie znachodzi nad—proznie. , Historyk tej epoki,—
‘tlémaczy Jarochowski we wstepie stanowisko swoje wzgledem
badanych wypadkéw, — znajduje si¢ w polozeniu wedrowea,
zblgkanego w ciemnym lesie wérdd nocnej zawiei. Biada mu,
jesli sie pusci przed brzaskiem pdznej jutrzenki jakabadz
“droga, jesli bledny ognik weZmie za przewodnie $wiatlo, jesli
‘we fantastycznych ksztaltach nocnych cieni dopatrzy si¢ la-
twowiernie bezpieczne schronienie zapowiadanej chaty lesnika.
Pozostaje mu tylko odczekaé z rezygnacya switu, by przy
pewnem $wietle bialego dnia przekonaé si¢ o mylnosci drog,
jakie mu nocna niecierpliwo$¢ raz po raz wskazywala.. Hi-
storykowi owej epoki pozostaje, jak naocznym $wiadkom
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wstrzasnien natury i dopuszczenr bozych, i :
?,kres'lajgcemu obraz ateriskiej d’/,umy;yjal; IJ:’a;iknilTsl;(;)Siy des?m%
jacemu wybuch Wezuwiusza i ostatnie dni Pompei ro’laop]suf{
wiadacza. Serca i rozumu narodowego nie ma z ki;n Ze OI;?T
Kazda doktryna, kazda mysl, kazdy czlowiek, kazdy w Sp(:;é.
przed.stawi sig, niestety, przy blizszem opatrzeniu w chaylfl%::;tte&k
rze nie é-wiatla, lecz blgdnego ognika.. August uwaza Polske.
?ne za.ol]czyzng, ktéra mu nie byla; nie za pole dobrg w 1e
1 zyczliwoseig nacechowanej krélewskiej dzialalnogei czem ol
l?yé powinna byla; nie za widownig rozleglej Woje;mej i !I(l,u
lityeznej ambicyi, czem mu bez szkody dla siebie by¢ mOgI';a-:

¥

lecz za przedmiot dynastycznej spekulacyi i terrytoryalno-pie- 7

niQan)-politycznego frymarku.. A wiec podaé¢ moze reke jego
przeciwienstwu, przerzucié si¢ sympatyami w obéz mlode go
pohaterskiego kréla szwedzkiego, protektora wolnogei polski',
jak go niejedni nazywaja, opiekuna Leszezynskiego, przyjaciel;:
Polski?... Polityka zbiorowa narodowa nic z tymi interesami
w chwili jego inwazyi wspélnego nie ma.. Jestze w epoce
inwazyi Karola XII podobny, $wiadomy swych celéw i swego
star‘lowiska spadkobierca i reprezentant majestatu narodowego
taki, jakim byla np. konfederacya tyszowiecka, jakimi byl{
Stefan Czarniecki i Lubomirski za Jana Kazimierza?... Wszy-
stko to pigmeje, ktérzy nie patrza po za widnokrag swego
par-tyl.zularnego interesu, swej malej namictnosei lub mniej-
szej Jeszcze ambicyi.. Czyz, postepujac dalej w lustracyi
czynnik6éw i ludzi owej smutnej epoki, w poszukiwaniu mo-
ral.nego i polityeznego dla historyka jej sprzymierzerica, znaj-
dUJer_ny moze czlowieka nierozumianego przez wspolezesnogé,
pfisujqcego si¢ niefortunnie z zawiscia loséw, z ciemnotg czy
l.necnota ziomkow, pojmujacego czego w Polsce trzeba, czu-
Jacego i lakngcego dzialaé po polsku dla Polski? Prézno, nie-
stety! szukaliSmy takiego w naszej wlasnie epoce fenomenu.
W lasach myszenieckich i ostroleckich, w bagnistej okolicy
Nura, Ciechanowca, Drohiczyna gromadza sie dzielni strzeley
i bartnicy, legendowi Kurpie; zbiera si¢ w oddzialy szlachta,
by walezyé z rozbéjniczymi Szwedami Klas-Bondego. Cazyz

— 399 —

moze do legowisk biednych Kurpiéw, czyz moze do powstan-
czych oddzialéw nurskiej i drohickiej szlachty schronila sig
wypedzona zewszad, zapomnpiana myél narcdowa? — Nie
JudZzmy sie: to tylko krwawa burda o uprowadzane bydlo
i wyprzatang ze zboza stodole.. Czyz zyje wige w tej epoce
przynajmniej mysl, czyz zyje idea polska? Odezwie si¢ raz po
raz, skapo i zrzadka, jak pieén bez slowa.. Pozostaje przeciez
tylko mysla, nie staje sig¢ cialem, nie szereguje okolo siebie
ani glow, ani dloni. Niewcielajac si¢ swego czasu w zaden
gastep ludzi, nieprzemawiajac 2adnym glosniejszym i wyra-
Jniejszym czynem, nie daje teiz historykowi owej epoki ani
moznosci, ani sposobnogei korzystania ze swych rzadkich,
sporadycznych pojawéw, jako z przewodniej nici w zajeciu
stanowiska, w wyborze sympatyi dziejowychl..

Zaslonil wiec Jarochowski usta swej historyozofii z ko-
piecznogei, dla tego, Ze nic do uzasadnienia jej w badanym
okresie nie zdolal znales¢. Nie idzie zatem, Zeby zupelnie
nig zerwal. Nie tai swego republikanizmu, gdy z okazyi
hazardownego, — wbrew zdaniu najpowaZzniejszych dorad-
cow — wtargniecia Karola XII do Polski, powiada: ,wido-
czny, przekonywajacy dowdd, jak dalece z dwdch ostateczno-
éci: despotyzmu, nieograniczonego zadnem wedzidlem publi-
eznego prawa, i wybujalej, jak w Polsce, wolnosci, pierwsza
weale mniej niebezpieczna od drugiej nie jest* (17); albo, gdy
okazyi projektowanego w r. 1702 przez Augusta rozbioru
rzeczypospolitej zaznacza: ,niechaj okolicznosé ta posluzy za
pouczajaca wskazéwke dla wszystkich, co w aposteriorycznym
zapale dla monarchii absolutnej nie moga darowaé szlachcie
pierwszej polowy wieku XVIII jej nieublaganej opozycyi prze-
ciw krolowi“ (209). Pielegnujac jednak ideal republikanski,—
dla starej ustawy, ktérg w poczatkach swego zawodu admi-
rowal goraco, ochlédl: dwezesna organizacyg rzeczypospolite]
poczytuje za prochniejaca i chora (74). Bolace rany widzi
w nietolerancyi i ucisku chlopstwa, sprowadzajacych bunt ko-
zacki Paleja (181); w uépieniu moralnem szlachty wobec in-
ygi domowej magnatéw, najazdu Sasa i Szweda. Gdyby
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nawet mysl ta odzyla, zrealizowaniu jej nie podolaloby ramie
szlacheckie. Skuteczna rozprawa z domows intrygs, z Sasem
i Szwedem niepodobienstwem byla ,bez poruszenia martwych
warstw ludu“ (178).

Nie zrywal Jarochowski z upodobaniem republikariskiem
zrozumial tylko wadliwo$é starej organizacyi i zrezygnowai
z pietyzmu dla szlachty. Na zmoderowanie pogladu oddzia-
laly moze rezultaty ostatnich poszukiwan historycznych, gl6-
wnie przecieZ i niewatpliwie samodzielne a gruntowne, wolne
od uprzedzen i doktryneryi badanie. Dojrzaly objektywizm
nie opuszcza Jarochowskiego i w pracach pozniejszych,

W roku 1877 wychodza Opowiadavia i studya history-
cene (Warszawa, Cassius, 8-ka, ston 183): 1) Przyczynek do
dziejow bezkrélewia po Michale Wisniowieckim i pierwszych
miesigcy panowania Jana Sobieskiego, 2) Kandydatura dun-
ska w czasie bezkrdlewia po Michale Wisniowieckim, 3) Jan
Stanislaw Jablonowski, wojewoda ruski, i zatarg jego z kré-
lem Augustem II, 4) Epilog sprawy torunskiej, 5) Napad Bran-
deburczykéw na klasztor parydyski w r. 1740, 6) Zamach
Augusta II na Warszawe w r. 1704.

W 1882: Nowe opowiadania i studya historycene (War-
szawa, Gebethner i Wolff, 8°, stron 443): 1) Zamachy Augu-
sta II na Leszczynskiego, 2) Katastrofa Patkula, 3) Koniec
Radziejowskiego, 4) Brandeburgja i Polska w pierwszych latach
po traktacie oliwskim, 5) Polityka brandeburska w pierwszych
latach wojny Karola XII i misya Przebendowskiego do Berlina
w r. 1704, 6) Préba emancypacyjna polityki Augustowej
i intryga Posadowskiego, rezydenta pruskiego w Warszawie
r. 1720, 7) ObleZenie miasta Poznania przez Patkula w r. 1704.

W 1884: Opowiadania ¢ studya historyczne (Poznan, Pio-
trowski, 8-a, stron 413): 1) Wyprawa i odsiecz wiedenska,
2) Wyprawa wiedeniska ze stanowiska interesu politycznego
Polski, 3) Rada senatu wyszogrodzka i zabiegi polityczno-
dyplomatyczne po zajeciu Warszawy w miesigeu wrzedniu
r. 1704, 4) Wielkopolskie Leszno w r. 1707, 5) Polityka saska
i austryacka po traktacie altransztadzkim, 6) Bitwa wschow-
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cka d. 13 lutego r. 1706, 7) Stanislaw Leszezynski po Pul-
iawie, 8) Stosunek Brandeburgii do kosciola katolickiego
w ziemiach polskich od r. 1640 do 1740, 6) Kamieniec i Po-
znan po Augustowej restauracyi, 10) Potyczka kargowska
i kapitan Wigckowski.

W 1886: Z czasdw saskich spraw wewngtranych, polityki
wojny (Poznan, Piotrowski, 8-a, stron 544): 1) Lauda polg-
czonych wojewodztw kaliskiego i poznanskiego za panowania
Augusta 1I, 2) Dwie misye Franciszka Poninskiego, starosty
kopanickiego, do cara Piotra w latach 1717 i 1718, 3) Epi-
zod Rakoczowy w dziejach panowania Augusta II od r.
1703—1717, 4) Bitwa pod Poniecem dn. 9 listopada r. 1704,
jej przeddzien i nastepstwa, b) Bitwa kaliska dnia 29 pa-
zdziernika 1706, 6) Oblezenie Gdanska w r. 1734.

. W sklad zbioréw powyzszych nie weszla Sprawa Kalk-
I‘steina (Atenewm z v. 1877, t. 1), Literatura poznasiska w pier-
wszej polowie biezqcego stulecia (Poznan, Zupanski, 1880, 8°,
str. 195), oraz mnéstwo drukowanych w Afeneum, Przewodniku
naukowym @ lterackim, Niwie, Prawdzie i Kraju streszczen,
sprawozdan i krytyk takich dziel, jak: korespondencya polity-
czna Fryderyka W-go, pamietniki Dupont’a i Metternicha,
listy Witzthuma i w. innych.

Z trzydziestu rozpraw, zawartych w caterech zbiorach
ostatnich, szeéé, lacznie z opowiadaniem o sprawie Kalksteina,
dotyczy stulecia XVII, jedna (,Potyczka kargowska®) roku
1793, reszta za$, zglebiajgca rézne wypadki po elekeyi Lesz-
‘czynskiego, stanowi niejako ciag dalszy badan nad dobg saska.
Metode Jarochowski utrzymal dawng: tak samo, jak poprze-
~ dnio, kryjac si¢ za faktami, kaze samym przemawiaé za sie-
bie; tak samo, jak w drugim tomie dziejéw panowania
Augusta II, nie zespala si¢ z nikim i z niczem, albowiem
wszedzie znajduje proznig. Zabojezy po wojnie szwedzkiej
- kwietyzm, nieobecnosé zlej, czy dobrej mysli politycznej, kto-
raby zdolna byla zszeregowaé ludzi i popchnaé ich w ja-
kimbadz kierunku do czynu, stanowi glowne czaséw tych
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znamig *). Meskiej energii, zywego zerwania sie do czynu szuka
historyk daremnie?). W przeddzienn bitwy pultawskiej obije-
cuje szlachta kalisko - poznaniska nieszezedzi¢ dla poparcia
Leszczynskiego zdrowia swego i fortun; w dwa miesigce pb-
Zniej taz sama szlachta bezceremonjalnie z kulitu stanislawoy-
skiego przerzuca si¢ na saski, — przyrzeka umieraé za sprawe
Augusta ?). Bijg si¢ na ziemi naszej, krwawig sie pod murami
miast Sasi, Szwedzi i inni, obecnosci zas polskiej nie widaé
nigdzie*). Szlachta czuly jest tylko na przechody wojsk ob-
cych, z ciasnej sfery domowego klopotu w szerszg widownie
polityczng tepem okiem nie sicga ®). Podczas oblezenia Gdari-
ska w r. 1734, w momencie, decydujgeym o losach IZeCZypo-
spolitej, Swiecg niezréwnanym blaskiem Niemcy, Szwedzi,
Francuzi, jednych tylko Polakéw, choé o ich sprawe tu idzie,
nie widaé. Leszezynski umie tylko modli¢ sie o zwyciestwo;
obecny podeczas oblezenia bohater Kalibaliku, Stanistaw Po-
niatowski, ani zadne imie¢ polskie nie odznacza sic niczem.
»Istne, — powiada Jarochowski, — spoleczenistwo karléw, nie-
zdolne udzwignaé miecza i zbroi dzielniejszych przodkéw. Nie-
rozumiejge, niekorzystajac z ostatniej tej sposobnosei, steruje
Polska nieublaganie ku nieszczgsnej przystani r. 1772¢ £)8

W pogoni za srodkami ratunku, oprécz przyjaznego
momentu w r. 1734, znajduje autor inny, wezesniejszy, zmar-
nowany rownie, jak tamten. Poswigcil mu rozprawe Pt
»Préba emancypacyjna polityki Augustowej“, w ktérej roz-
goryczenie doprowadzil do abdykacyi z wszelkich iluzyi co
do rozumu i uczciwosci reprezentantéw narodu.

August II byl, wedlug charakterystyki Jarochowskiego,
cynikiem w zyciu prywatnem i publicznem, sybaryty i roz-
pustnikiem, ale umial si¢ chwilami podnie$¢ do energii, nie-
zwyklej w tego rodzaju moralnych i fizycznych organizacyach.

) Wyprawa wiedenska, str. 63. 2) Bitwa wschowska, str. 221.
8) Lauda polaczonych wojewodztw, Str. 34, 4) Oblgzenie miasla Poznania
przez Patkula, str. 439. %) Dwie misye Fr. Poninskiego, str. 182. 6) Oble-
zenie Gdanska w r. 1743, str. 542.

b
nnych zamiaréw, jak zuzyé go na swoja korzysé; tymeczasem
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W glowie jego pali sie ciggle, ambicya nie pozwala mu spo-
e przedmiot jej i widownia obojetna, wszelkie srodki do-

Przymierza nie majg dlan zadnej wartosei i wiary; rzucaf
i, jak pitka. Nie ma sprzymierzerca, ktoregoby .kazdej
ili nie byl gotéw poswigcié widokowi pozyskania meprzy'—
ela; nie ma wroga, ktéremuby w danym momencie nie
1 ofiar przyjazni. Polska byla w jego reku przedmiotex’n
astycznego frymarku; zdarzaly sie¢ przeciez chwile, w kto'-
widoki Augusta zbiegaly si¢ z interesem rzeczypospolitej,
ktérych kaprys$ny monarcha robil si¢ mimowolnie jej nie-
szalnoéei rzecznikiem. Moment taki przypadl w trzechle-

¢iu po sejmie niemym.

W calym stosunku swoim do Piotra nie mial August

wlasne wpadl sidla, sam stal si¢ jego narzedziem. .Nie
acal Piotr Polsce wydanych na utrzymanie W(?jsk jego
iedzy, nie wyprowadzal z jej krajow wojsk sw'01Fh, kon-
ratéw tarnogrodzkich wspieral przeciwko krélowi. Bezo-
cnosé podjetych w tych sprawach usilowan ze strony

rzeczypospolitej na urzgdowej drodze dyplomatycznej stala .sie
Ugustowi podnieta do szukania satysfakeyi, tak wewnatrz, jak

granicami Polski, na drodze innej. Dla wydobycia si¢ z pod
eki Piotra wewnatrz rzeczypospolitej, zamierzyl August
mocni¢ sile zbrojng polskg we wlasnem swem reku: poro-
niawszy si¢ z hetmanem Sieniawskim, usung! wojsko auto-
entu cudzoziemskiego z pod dyspozycyi bulaw, a od-
al je pod dowodztwo feldmarszalka Flemminga.. Zyskawsz-y
ten sposéb sile do akeyi wewnatrz, rozpoczal Jednoc.zeéme
ady dyplomatyczne. W przeciggu roku 1718 kombmacy.e
nsowe na dobrej sa drodze; w styczniu 1719 przedstawi-

ciele Austryi, Anglii i Augusta II podpisuja w Wiednil'l t.aje-
nny traktat przymierza, wskazujacy, migdzy innemi, jako

ainy casus foederis wypadek, gdyby ,rzeczposp?lita i Ko-
a polska wraz z wszystkiemi posiadloéciami, a wiec z Kur-
dya i Elblagiem, znalazla sie wystawiong na obrazy, za-

ezepki, krzywdy, badz to publiczne, badz droga skrytych ma-

26*
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chinacyi i fakeyi, wspieranych przez zagranice; gdyby przez
Litwe i Polsk¢ odbywaly si¢ przemarsze jakichbgdz wojsk do
krajow rzeszy niemieckiej“. Zatryumfowala przeto polityka
Augusta; pierwszy raz od wstapienia na tron polski opieral
sie krél na bezpiecznej i szerokiej podstawie. Interes jego
polityezny stanal w zgodzie z dobrem, godnoscia, a moze
nawet i przyszla rzeczypospolitej potega. Dobrze zrozumiany
interes Polski nakazywal jej trzymaé w tej chwili z krélem
przewrotnym. W takim stanie rzeczy przedstawiciel Piotra,
Dolgoruki, i rezydent pruski, Posadowski, zamierzyli niedo-
pusci¢ do ratyfikacyi traktatu wiedenskiego na sejmie, ktéry
w koncu r. 1719 zasiadl w Warszawie. Pienigdze i owa ko-
menda Flemminga nad wojskiem autoramentu cudzoziem-
skiego staly si¢ w ich r¢ku najskuteczniejszsza bronia dla
unicestwienia usilowan Augusta. Zdolali zjednaé sobie het-
mana pol. lit. Denhofa, biskupa kujawskiego Szaniawskiego
i kilku pomniejszych. Do$é bylo poruszyé haslo domini abso-
luti, zagrozenia praw rzeczypospolitej, aby caly tuman po-
dejrzliwodci obudzi¢ i w szlachcie. 21 lutego r. 1720 posel
braclawski Michalowski w towarzystwie czterech
z okrzykiem: profestor! izhe sejmowg opuscil.
»Mialem ja, — konczy Jarochowski swojg rozprawe, —
wiegcej, niz ktokolwiekbadZ inny, sposobnosci dotkngé si¢ sla-
bych i zlych stron, szkaradzienslw, podstepow i zdrad polityki
Augusta przeciwko Polsce. Podobnie jednakze, jak jezyk pra-
wniczy zna termin techniczny dilucida intervallu, mowige
o szalencach czy marnotrawcach, majacych $wiatle momenta
zastanowienia i rozumu; tak tez jest takim s$wiatlym momen-
tem, takiem dilucidum intervallum w dziejach kretej i intry-
ganckiej polityki Augusta II trzechletni epizod panowania
jego po traktacie warszawskim z r. 1717. August pomyslal
wowezas, mniejsza z jakich powoddéw, o emancypacyi siebie
i rzeczypospolitej z pod przygniatajgcej i upokarzajacej prze-
wagi sgsiednich mocarstw, poslugujac sie¢ jako srodkami do
tego celu: na wewnatrz stworzeniem sily zbrojnej polskiej we
wlasnem reku, na zewnatrz przymierzem z Anglja i Austrya.

kolegow
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Przy szezypcie rozumu i jasnowidzenia politycznego, blylo
3 howiazkiem szlacheckiego narodu kupié si¢ okolo krdla,
wspieraé szczerze i gorliwie, jesli nie jego sam'ego, to t:'atka
jego polityke. Prywata i ambicya hetmanska, poziomy egoizm
zlachecki, obawiajacy si¢ zamiany tlustych garnkow (?becneJ
pokojowej drzemki na hatardy nowej moze wojny; c1asr'1ota
inteligencyi polityczne], korzystajaca, dalej, z te_go wszystkiego
grecznie obca intryga i dobre, a wecale nie hojna nawet ?Qka%
sypane pieniadze zdolaly zwichnaé zdrowy poryw polityki
Augustowej, nie dopuscié owej upragnionej, a teraz tak po-
trzebnej i slusznej zgody dnter majestatem et libertatem; pozo-
stawié Polske bez przymierza na lasce sgsiadow... Br:&rr{laly
frazesy o wolnosci, o nadwergzonych prawach i przyw.xlejach
rzeczypospolite] na sejmie warszawskim, zaplacone, r‘nestety,
brzeczaca monetg barona Posadowskiego i jego kolegi. Smu-
tny w tem, ale i ostrzegajacy zarazem dowdd, jak malo mo-
na wierzyé stowom i frazesom naszych sejmowych koryfeu-
szow w ciggu dziejow XVIII wieku®.

= Sad taki o narodzie, wysnul Jarochowski nie z predy-
Jekeyi do Augusta, ktérego wartosé¢ moralng znal dobrze; nie
z doktryny monarchicznej, albowiem wyznaweg republikani-
zmu byé nie przestal; nie z usposobienia pesymistycznego,
gdyz ludzi godnych, jak np. starosta kopanicki, z upodobaniem
podnosil, a momentéw $wiatlych szukal skwapliwie; lecz z ob-
jektywnego badania wypadkow i poglebienia wiedzy przez po-
anie tajemnic archiwéw. Tak samo, rozejrzawszy si¢ w ko-
respondericyi politycznej Fryderyka II, zmienit poglad na po-
tepione w r. 1856 stronnictwo ,familii“. Gdy tak zwani ,pa-
tryoci¢ sluza za narzedzie interesowi obcemu, — Czartoryscy
w polaczeniu z dworem cheg stworzyé w Polsce silg, aljan-
sowe stosunki, lepszy organizm wewnetrzny, maja, wogole,
program dodatni. Naczelnicy tamtych w kazdym normalnym
‘organizmie polityeznym skoticzyé powinni, zdaniem Jarochow-
skiego, na rusztowaniu lub w jakim ,cuchthauzie®, a tym-
czasem uczciwy, powodujacy sie wzgledami dobra krajowego,
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zmysl narodowy akcye familii kazal popieraé!). Dal Jarochoy-
ski przyklad dowodny, ze tylko obfitosé informacyi, w pola-
czeniu z dobrg wolg badacza, odslania prawdziwe oblicze
przeszlosci 1 pozwala s3d o niej wydaé bezstronny.

* *
*

Wbrew nawolywaniom politykéw-historykéw, Jarochow-
ski do tak zwanej szkoly historycznej krakowskiej zaliczyé
si¢ nie da. Objektywizm Jarochowskiego nie jest wlasciwoscig
szkoly krakowskiej; z jej znowu doktryneryg autor Dziejow
panowania, Augusta II nic nie ma wspdlnego. Nie mierzyl
przeszlosci skalg wlasnych przekonan polityeznych, i to wia-
$nie dzielom jego nadaje ten spokdj objektywny, ktdrego
prace szkoly krakowskiej nie majg; nie mdgl zabarwiaé dzie-
jow wlasciwg uczonym podwawelskim doktryna monarchiczna,
albowiem nigdy wyznawcg jej nie byl. Imponowal mu ustrgj
federacyjny, ,robigcy wrazenie wiekotrwalych, bez sztucznego
klejenia wzniesionych piramid egipskich %); przemawiala do
przekonania organizacya sejmikowa w Polsce, w ktérej wi-
dzial ideal samorzgdu, ,jaki sobie zaledwie nieprzestannej swo-
body uzywajace spoleczefistwa wypracowaé zdolaly“ 3). Upadek
rzeczypospolitej nietyle przypisywal instytucyom, ile demora-
lizacyi moznowladztwa, ciemnocie mas szlacheckich, a gléwnie
popelnianym blgdom politycznym; ratunek widzial w obudze-
niu poczué obywatelskich, lecz przedewszystkiem w korzy-
stnych przymierzach. Nienawidzil Brandeburczykéw, ktorych
przewrotnos¢ w mndstwie okazal rozpraw; szczegdlniejszy
mial pocigg do Francyi. Przyklaskuje kandydaturze Conti’ego
i Leszczyniskiego po $mierci Augusta II, wielbi role Francyi
w konfederacyi barskiej, czcicielem jest Napoleona I. Zajmu-
jac si¢ wylacznie prawie strong dziejow politycznych, dal sie
Jarochowski unie$¢ pewnej jednostronnosei: donioslo$é kom-

1) Art. ,Potocey i Czartoryscy¢ w Kraju z r. 1887, nr. 31 i 32.
*) Sprawa Kalksteina, str. 2. 3) Lauda polaczonych wojewodztw, str. 79, 80.
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jinacyi aljansowych przecenial, a przynajmnie’j zapomnial
_ich zaleznoéci od wewngtrznego ustroju I‘)anst?va. Przez
: jare w przymierza i Francyg wyobraza politykujgcg gene-
racye szlachty z czasow niedawnych. Moznowladztwo fneu-
stannie w swych dzielach pietnowal hanba; arystokracyl po-
rozbiorowej przyznawal jedynie racye bytu ',,towarzysko-tra-
dycyjna“; — materyalu w niej na stworz'enle os.obne.zgo za-
stepu w sensie politycznym: ani na torysow anglelsk}ch, ani
na grandéw hiszpatiskich, ani choéby naWeE na Junkro-vs{ nie-
_mieckich, nie widzial ). Przeciwnik monarchii absolutnej i ary-
~gtokracyi, byl Jarochowski demokrata, lecz herbowym: wazruszal
ramionami na ,jaki$ nowomodny, obcy tradycyom, charakte-
powi i usposobieniu polskiemu republikanizm fran.cusko-afl-
gielsko-amerykaﬁski“; w zywotnosé szlachty wierzyl mez%omme.
.POd Raclawicami abdykuje, — powiada, — z herbow i przy-
wilejow szlachcic, ale szlachcic przeciez, Kosciuszko 2): Koscio-
lowi katolickiemu przyznawal zaslugi, jako instytucyl. wycho-
wawezej ?), lecz klerykalizmem pism swych nie barw‘ll. Wr(?-
szcie, ruchy przeszlosci mial za burze, zmiatajace zwnerzchr}la
skorupe martwoty, budzace z uépienia zasoby charakterow
i mysli®).

¥ Czlowiek takiego odlewu ze szkolg historyczng kra-
kowska nic wspélnego mieé nie mégl. Odmienne mial ideal.y
polityczno-spoleczne, inne, niz ona, zapatrywania na zadanie
historyi. I Jarochowski szukal w dziejach pozytku, lecz ut’y-
litaryzm jego polegal nie na stwierdzaniu za.pomoca. faktow
historyeznych pewnych teoryi politycznych, nie na przystosq-
‘wywaniu przeszlosci do intereséw chwili biezacej; — ograni-
czal si¢ wylacznie na poszukiwaniu prawdy, bez wzgledu na
smak jej i barwe. Indyferentysty wobec faktéw nie .byl: wo-
lalby mie¢ do czynienia z cnotg i bohaterstwem,- nie w?hal
‘sie jednak demaskowaé ohydy. ,Prawda, — glosil, — andy
‘nic nie szkodzi, a péZniejszym generacyom tylko zbawienng

1) Literatura poznanska, str. 81. %) Tamze, str. 130, 170. 3) Tamz.,
str. 123. 4) Tamze, str. 55.
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byé moze“ ). Podawal za przyklad Spartan, wprowadzajgeych
na swe uczty pijanych helotéw dla odstraszenia synoéw od
ohydy rozpusty.

Tendencyjnosé polityczng Haiissera, Droysena, Treit-
schke’go potepial; liczne tez ustepy swojej Literatury poznay-
skiej zwrécil przeciwko doktryneryi szkol historyeznych pol-
skich. ,Wszelki, — pisal (str. 129), — doktryneryzm w hi-
storyografii, jak w praktycznej polityce, uwazamy za blad,
prowadzacy w prostej, a nieuniknionej konsekwencyi do hi-
storycznego i politycznego falszu. Dzieje ludzkosci i narodéw
nie rozwijaja si¢ wedlug filozoficznego, czy politycznego idealu,
lecz wedlug potrzeb, pojeé, namigtnoéci i pradéw chwili,
w warunkach, jakie pewnemu spoleczefistwu zakreglily: trady-
cya, okolicznosei, polozenie geograficzne, stosunki, wreszcie,
otaczajacego swiata. Uchwyci¢ oblicze i ducha pewnej spole-
cznosci w chwili, czy w chwilach, jakie sobie za przedmiot
swego opowiadania obrala, na podstawie takich warunkéw
i takich danych, otéz zadanie nauki historycznej i dziejopi-
sarskiego kunsztu. Jedyng za$ doktryna jego mogs i powinny
pozosta¢ ogélne prawdy moralnosei ludzkiej i politycznej,
w obrebie ktéorych dwéch zdan migdzy ludzmi sumienia i uezei-
wosci nie ma i byé¢ nie moze. Owa koniecznosé usunienia
jakiejbadZz doktryny z rzedu czynnikéw dziejopisarstwa jest
przeciez koniecznoscig niemniej wobec szkoly monarchicznej,
jak republikariskiej. Ani jedna, ani druga nie ma prawa do-
szukiwania si¢ w przeszlosci polskiej, czy jakiejbadz innej,
stwierdzenia dzisiejszych teoryi; ani jedna, ani druga nie ma
prawa wytaczania przeszlosci ze stanowiska takichze teoryi
procesu®.

Nie upatrywal znamion rozwoju nauki historycznej pol-
skiej w czasach ostatnich w tym lub innym kierunku pogla-
déw; widzial je raczej w dokonywanej rewizyi rezultatéw
pracy poprzednich dziejopiséw za pomocg wydawnictw zrédel ?).

!) Wspomnienia z czasow Prus potudniowych, str. 207. 2) Art. o pi-
smach Korytkowskiego w Przegladzie polskim z r. 1882, t. 65, str. 92.
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7 kunsztu dziejopisarskiego kwadratury kola nie robil; za
wazniejszy jego warunek poczytywal umiejgtnosé wigzania
6w, czyli tak zwang konstrukcyg 1, Sam w opowiadaniu
jow wykwintnym nie jest. Form¢ ma cigzka i monotonn:%
k skazony nieco niemczyzna. Przez zbyt pilne trzymanie
» chronologii i zawracanie do wydarzen dawniejszych uwage
kiedy nuzy. Wady formy hojnie wynagradza zaczerpnigtem
7 archiwéw bogactwem tresci.

: Nie przez genjalnosé, lecz pracowitos¢ i sumiennosé
badaniu zajal Jarochowski w historyografii polskiej stano-
wisko wybitne. Nie dokonal w nauce przewrotu, lecz grun-
townemi studyami wsparl jg poteznie. Ostatni podobno epigon
I ewela, pod wzgledem beznamigtnego wnikania w przeszlosé,
wiec zrozumienia wlasciwego zadania nauki, — zaszezytnie
yyprzedzil reprezentantéw szkol innych.

1) Literatura poznanska, str. 126.
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Slepowronowie, ktérzy z biegiem czasu rozszczepili sig
na Krasinskich, Pienickich, Lanieckich, Rembowskich, byli,
‘wedlug charakterystyki Dlugosza, mezami wojennymi, — vir
Dbellicosi. Paprocki stwierdza opowiesé Dlugosza, piszac o Rem-
bowskich: ,z ktérych dwaj bracia wieku mego byli rotmi-
strzami na Podolu i megzami slawnymi“. Kiedy podolscy tepili
szable na karkach bisurmanskich, autochtonowie wielkopolscy
gorliwie sluzyli krajowi modlitwa. Jeden z Rembowskich, Leo-
nard, byl w pierwszej polowie wieku XVII opatem cyster-
'séw pelplinskich; drugi, Tesselin, ostatnim opatem cystersow
wistyckich. Aleksander polgezyl w sobie wlasciwosei obu linii
‘rodowych: po podolskiej odziedziczyl mestwo i zamilowanie
o mysliwstwa; po przedstawicielach wielkopolskiej przejal
 sklonnogé do ascetyzmu, ujawniajacg si¢ w upodobaniu celi-
batu. Wprowadzil tez nowy do dzialalnosci swego rodu mo-
tyw: — autorstwo. Wprawdzie opat Tesselin drukowal w roku
1785 manifesta prawne przeciwko Niemcewiczom, Szujskim
i Czartoryskim; inny Rembowski publikowal co$é po roku
1831; pierwszym jednak w istocie rzeczy pisarzem z tego
rodu jest Aleksander. Oto regestr ksiag, przez niego ulo-
zonych:

1. Polnische Agrargesetzgebung und Stadtgemeindeordnung
vom Jahre 1791 (Heidelberg, 1873, 8°, str. 34).
o 2. O gminie, jej organizacyi i stosunku do panstwa
(Warszawa, 1873, 8°, str. 241).
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. Stanislaw Leszczynski jako statysta (Warszawa, 1879,
89, str 207).

4. Sejm czteroletni Kalinki (Krakéw, 1884, 8° str, 119).

6. Jan Ostrorég i jego memoryal o naprawie IZeCZypo-
spolitej wobec historyi prawa i nauki politycznej (Warszawa,
1884, 89, str. 125).

6. Hlstorya prawa wieczysto-czynszowego w gubernjach
pdlnocno- i poludniowo-zachodnich cesarstwa rosyjskiego (War-
szawa, 1886, 89, str. 159).

7. Kazimierz Wodzicki jako mysliwy (Warszawa, 1891,
89, str. 228).

8. Konfederacya i rokosz w dawnem prawie panstwo-
wem polskiem (Warszawa, 1893, 8%, str. 311) 7).

Z wyjatkiem studyum o Wodzickim, w ktérem Rem-
bowski wystgpuje jak milosnik mygliwstwa, znawca ptactwa
1 zwierza, wszystkie dziela poswigcil zglebianiu historyi prawa
publicznego. Przygotowanie do pracy w tym kierunku wy-
nidsl z wydzialu prawnego Szkoly gléwnej warszawskiej, ktérg
ukoriczyl w r. 1869; dalsze studya kameralne kontynuowal
pod najprzedniejszymi mistrzami w Heidelbergu, gdzie pozy-
skal stopien doktora filozofii. Wylozywszy Niemcom historye
reformy miejskiej z r. 1791, poczal, osiadlszy w Warszawie,
pisaé po polsku. Pisal za$ nie tak, jak inni, przywiézl bo-
wiem z za granicy malo znang u nas metode naukows nie-
miecks. Niepoprzestajac na wykladzie rzeczy opisowym, szuka
genezy faktu badanego, poddaje go analizie krytycznej, po-
czem dochodzi do uogélnienn i wnioskéw. Metoda poréwna-
wecza w badaniach prawno-panstwowych stanowi gléwng silg
Rembowskiego: dzigki jej, oraz rozleglej znajomosci odpowie-
dnich literatur europejskich, potrafil wiele instytucyi naszych
w nowem zupelnie wystawié $wietle. Baczac na moralng
lacznosé naszg z zachodem, w stosunkach jego znajduje klucz

1) Artykul ten, skreslony w r. 1895, nie uwzglgdnia prac Rembow-
skiego pozniejszych.
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estye gminy, jak znaczenie statystéw: Ostroroga i Leszezyn-
iego, jak, wreszcie, sprawe konfederacyi i rokoszu. Wiedza
sza o Ostrorogu, nawet po pracach: Wegnera, Caro, Bo-
rzynskiego i Pawinskiego, dzigki o$wietleniu poréwnawczemu
Rembowskiego, ugruntowala si¢ i wzrosla. O Leszczynskim,
iako pisarzu politycznym, mamy dzigki badaniom Rembow-
"kiego wyobrazenie dokladne. Konfederacya i rokosz, w oswie-
tleniu tego autora, przestaja byé wlasciwoscia naszych tylko
stosunkow. Osiagniecie rezultatéw takich wymagalo ogromu
| jedzy i pracy: dla braku monografii specyalnych, dotycza-
eyeh np. konfederacyi i rokoszu w Polsce, musial autor
rzedmiot ten w calym ciggu dziejowym zglebiaé Zrédlowo.
Przystepujac do studyum o Leszczyniskim, musial odszukaé
i zbada¢ mnostwo broszur, dotyezgcych stosunkéw polity-
cznych pierwszej polowy wieku XVIIL Nie sg dziela Rem-
bowskiego, zwlaszcza wigksze, bez wad formalnych: grzesza
w wykladzie ocigzalo$cia niemiecka, pedantyzmem erudy-
eyi, niesymetrycznoscia czesci skladowych i brakiem perspek-
y; — wynagradzaja za to czytelnika rozlegloscia po-
eladu, gruntownoscia i Scislodcia, — przymiotami, ktdre
'pewniajq im wartoéé istotng i trwalosé. Nie strawi ich
czytelnik, przywykly do pochlaniania gawed; dziela Rem-
bowskiego, z samej natury tematéw, dostepne byé moga
jedynie dla ludzi glebiej wyksztalconych, lakngcych wiedzy
% awdziwej i umiejacych przyswajaé ja sobie z nakladem

Drugi odlam produkeyi pisarskiej Rembowskiego stanowi
krytyka. O Sejmie cateroletnim Kalinki osobng oglosil ksigzke,
w ktérej wiele pomiescil spostrzezen bystrych i wykazal auto-
rowi niemalo uchybien. Nie uszla uwagi Rembowskiego zadna
niemal monografja historyczna. Niepodobna wymagaé, zeby
I. wszystko kontrolowal Zrédlowo; z dziel, niewchodzacych w za-
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kres jego specyalnosci, daje streszczenia, pisane jednak ze
znajomoscig rzeczy i z kunsztem. Pelno ich pomiescila Bj-
blioteka warszawska, Atenewm, Tygodnik ilustrowany, Gazetq
rolnicza, Nuwa. 7 danego dziela robi zazwyczaj miniature,
ktéra dla tresciwosci swej i jasnodci wicksza niekiedy posiada
wartos¢ od pierwowzoru, zwlaszcza wodnistego lub zbyt
oschlego. Z upodobaniem podnosi zalety dziela; ulomnogei
wykazuje z niezwykla delikatnoscia i wyrozumialoscig. Z pra-
wdziwg tez rycerskoécia prowadzi polemike naukowsg: dogé
przypomnie¢ spér z biskupem Nowodworskim, atakujacym go
w Przegladzie katolickim o Ostroroga. Umie uszanowaé ka-
2de przekonanie, byle z czystego plynelo $rédla; dla kreta-
czow tendencyjnych potrafi by¢ nieublaganie surowym. Byly
zas wypadki, ze surowosci swojej dal folge. Krytyki i spra-
wozdania Rembowskiego, pisane zamaszyscie jezykiem jedr-
nym i jasnym, pod wzgledem konstrukeyi i perspektywy sg
bez zarzutu. Jedng w nich chyba wskaza¢ mozna usterke:
demoralizuja czytelnika, ktdéry, przestudyowawszy z upodoba-
niem sprawozdanie, nie chce juz, pomimo zachety Rembow-
skiego, zajrze¢ do dziela.. Autorowi tej sylwetki niejednokro-
tnie Rembowski w ten sposéb zaszkodzil...

Dziennikarstwo stanowi produkeyi pisarskiej Rembow-
skiego dzial trzeci. Kilka lat pisal artykuly polityczne do
dziennikdéw, niemalo pomiescil ich w Niwie i Tygodniku
tlustrowanym. Jako fachowemu panstwowcowi latwiej, niz
komu innemu, przychodzilo oryentowaé si¢ w stosun-
kach polityeznych chwili biezgcej i udawalo si¢ nauczaé
maluczkich. Pracy tej z korzyscig dla nauki zczasem za-
niechal.

Jako redaktor Biblioteki wmicjetnosci prawnych wysilal
si¢ na pobudzanie do produkeyi naukowej jurystow polskich.
Potrafil pozyskaé dla Biblioteki Hubego; umial weiagnaé do
wspolpracownictwa i mlodszych. Redagowal przez czas niejaki
i Nuwe, ktérg jednak dla braku zasobéw materyalnych mu-
sial porzucié.
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O Rembowskich podolskich pisal Paprocki: ,Juz tam
potomstwo zostawili w Rusi i majetnosci nabyte majg“. Ale-
ksander nie zdoby! tego, co tamci, lecz piérem wyoral sobie
stanowisko w nauce. Stwierdzily to ofiarowane mu dyplomy
na czlonka: Towarzystwa przyjaciél nauk poznanskiego i aka-
demii umiejetnosci w Krakowie. Zaszezycila go tez aka-
demja za dzielo Konfederacya i rokosz nagrods z zapisu
Barczewskiego.

PISMA HISTORYCZNE. T. IIl. 27



NAUCZANIE HISTORYI POLSKIEJ.

et

27*




I

Historya narodu polskiego, jako eczgstki ludzkosci, sta-
nowi galaz dziejéw powszechnych. Jak zapatrywania na za-
danie dziejow wogdle, tak i na historye polska nie sg ustalone,
- Jedni checg, Zeby historya odkrywala prawa, rzadzace
losami ludzkosci. — Ci pragng w nauce dziejow polskich widzieé
‘wspoldzialaczke historyi powszechne;j.

Drudzy, niewierzac w istnienie praw, ktoreby rzadzily
ludzkoscig, wymagaja od historyi odtworzenia przeszlosci czlo-
‘wieka zbiorowego pod wzgledem umyslowym, moralnym
i materyalnym. — Tego samego wymagajg i od dziejow
polskich.

Trzeci, wreszcie, widzg w historyi mistrzynig Zycia bie-
cego (magistra vitae), t. j. informatora: czego wystrzegaé sie
dla uniknigcia klgsk i co nasladowaé w celu zapewnienia ludz-
kosci szczescia.— Wyznawey tej teoryi pragna z nauki dziejow
‘polskich czerpa¢ przestrogi ku pozytkowi chwili biezgcej.

: Pierwsi stawiaja historyg polskg naréwni z innemi nau-
kami, ktérych zadaniem jest wykrycie praw, rzqdzacych zja-
wiskami.

, Drudzy ja traktuja raczej jako sztuke opisowg, niz
“‘ukg,
~ Trzeci poslugujg si¢ nig jako narzedziem politycznem.
Niewchodzge w rozstrzygnigeie kwestyi: ktére z trzech
powyzszych zapatrywan jest slusznem?, — nalezy stwierdzié,
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ze w kazdym razie przedmiot historyi polskiej, bez wzgledu
na ostateczne jej zadanie, stanowi odtworzenie tego, co bylo,
t. j. przeszlosci. Osiagnigcie tego celu zadosé czyni wymaga-
niom wyznawcow wszystkich trzech zapatrywan na zadania
historyi: zaréwno tych, ktérzy na podstawie zbadanej prze-
szloéci cheg poszukiwaé praw, rzadzacych losami ludzkodci;
jak tych, ktérzy, w istnienie praw niewierzac, zadawalniajg
si¢ odtworzeniem zycia minionego; jak tych, wreszcie, ktérzy
z ubieglych czaséw pragng czerpaé¢ wskazowki do rozwigzywa-
nia zadan praktycznych.

Jakie objawy zycia zhiorowego w ich nieustajacej zmien-
nosci powinna objaé historya ? Pytanie to, stanowigce réwniez
kwestye sporng, kazdy z wyznawcow trzech wymienionych
zapatrywan na historye rozwiazuje inaczej. Pierwszy posilkuje
sig¢ tymi zjawiskami, ktére nadaja si¢ do wyéledzenia praw,
rzgdzgcych losami czlowieka zbiorowego. Drugi korzysta z tego
materyalu, ktéry nadaje si¢ do odtworzenia przeszlosci na-
rodu pod wzgledem umyslowym, moralnym i materyalnym.
Trzeci dobiera fakty, zados$¢ czynigce tezie pozytku chwili
biezgcej.

Zaznaczywszy roznorodnos$¢ zadan, przypisywanych hi-
storyi polskiej, nalezy stwierdzi¢, ze: 1) usilowania, izby wspél-
dzialala w odkrywaniu praw, rzgdzacych losami ludzkosci, nie
przekroczyly granic nieziszczonych aspiracyi; 2) z tak rozleglego
zakresu zjawisk, jak przedstawienie tych wszystkich objawow
zycia czlowieka zbiorowego, ktére wyobrazajg stan umyslowy,
moralny i materyalny narodu, usiluja stworzy¢ osobng nauke,
zwang historyg cywilizacyi; 3) teorya, wedlug ktérej historya
ma sluzyé celom praktycznym, lubo stosowana wiele kroé
w praktyce dziejopisarskiej, uznang zostala za nienaukows.

Wedlug najbardziej rozpowszechnionej opinii, zadaniem
historyi polskiej jest przedstawienie loséw panstwa i narodu.
Ograniczajac si¢ na przedstawieniu tych zjawisk zycia czlo-
wieka zbiorowego, ktére dotyczg loséw panstwa i narodu,
historya polska innych dziedzin zycia minionego nie wchlania
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w siebie, chociaz korzysta z nich o tyle, o ile to jej jest po-
trzebnem do osiggniecia wlasciwego zadania.
Historyi polskiej, jako nauki, majacej za zadanie przed-

~ stawienie loséw panistwa i narodu, niepodobna zrozumieé bez

odpowiedniego przygotowania; niepodobna wtajemniczy¢ sig
w nig bez posilkowania si¢ innemi umiejetnosciami. Przyste-
pujacy do zglgbiania jej powinni przynajmniej : 1) mieé od-
powiedni zasob wiadomosci z geografii tego terenu, na ktorym
rozwijalo si¢ Zycie narodu; 2) znaé w zakresie elementarnym
history¢ powszechng; 3) oswoié sie z pojeciami o panstwie,
rzadzie i réinych jego formach, t. j. zapoznaé sie ogdlnie
z nauka prawa publicznego. Bez wyksztalcenia ogolnego mo-
zliwe jest tylko spamigtanie luznych wiadomosci, ktére nie
stanowig istoty nauki historycznej.

Istote nauki historycznej stanowi: 1) wybér faktéw,
2) umiejetne ich szeregowanie. Te tylko fakty maja wartosé
naukows, ktére przeszlos¢é charakteryzuja, t. j. przyczyniaja
sie do odtworzenia loséw panstwa i narodu. Sens naukowy

- nadaje faktom szeregowanie ich w zwiazek przyczyn i skut-

kéw, t. j. tak zwany pragmatyzm. Historya posilkuje sie

~ tylko faktami znaczenia donioslego i rozwaza je w zwiazku

z tymi, ktére stanowig ich przyczyne i skutek, Z materyalu
faktycznego tworzy lancuch, w ktérym kazde ogniwo jest

~ skutkiem poprzedzajacego i zarazem przyczyng nastepnego.

Zebranie wiadomosci, cho¢by najobfitszych, lecz niepolaczo-

- nych z soba pragmatycznie, nie stanowi nauki historycznej

I nie da nalezytego pojecia o przeszlosci parstwa i narodu.

Wobec tylu wymagan, nauke historyi polskiej rozpoczy-
na¢ nalezy w odpowiednim wieku, — najwczesniej w 15 lub
16 roku zycia i to z tymi tylko osobnikami, ktére majg od-
powiednie przygotowanie umyslowe, -

Chociaz dzieci przed 15 rokiem zycia niepodobna zapo-
znawaé z historya, jako nauks, jednakze uczyé jej trzeba.
Zadaniem tego nauczania powinno by¢ budzenie w dzieciach
uczué, oraz zaopatrzenie ich w luzne wiadomosei, ktére na-
byte by¢ moga za pomoca mechanizmu pamieci. Dzieciom
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drobnym nalezy opowiadaé¢ lub czytaé legendy historyezne;
starszym przedstawiaé¢ niezwykle czyny poswiecenia osobni-
kéw; dojrzalsze trzeba znagla¢ do przyswojenia sobie chro-
nologicznego nastepstwa monarchéw, wiadomosei o wojnach
z sgsiadami, zmianach terrytoryalnych panstwa i t. p. Legendy
i zyciorysy wybitnych osobistosci budzg uczucia i zamilowanie
do przedmiotu; wiadomosci chronologiczne i tym podobne
stanowi¢ beda materyal, przydatny poézniej przy uprawie hi-
storyi, jako nauki. Zapoznawanie z legendami i Zyciorysami
bohateréw, oprécz wrazliwosci dziecka, nie wymaga zadnego
zgola aparatu przygotowawczego. Wiadomosci historyczne lu-
Zne, lecz Scisle, jak daty i rozne zdarzenia polityczne, znaj-
dowac¢ powinny oparcie w odpowiednich danych, czerpanych
Jednoczesnie z geografii i dziejow powszechnych.

We wszystkich stopniach nauczania historyi nalezy po-
silkowa¢ sie podrecznikiem, mapg i rycinami.

IL.

Pierwszym podrecznikiem do nauczania historyi polskiej
byla kronika tak zwanego Gallusa, doprowadzona do r. 1113.
Przeznaczyl ja autor dla nauki rycerzéw i mlodziezy; pra-
gnal, zeby odczytywana byla na zgromadzeniach obywateli
i w szkolach. Praca Gallusa obejmuje podania o ksieciu Po-
pielu, Piascie, Ziemowicie i Mieszku; szerzej rozwodzi sie
nad czynami Boleslawa Chrobrego i jego nastepcédw; szcze-
golniejsza zas uwage poswieca dzialalnosei Boleslawa Krzy-
woustego.

- Wainiejsza rolg, jako podrecznik do historyi polskiej,
odegrala kronika Wincentego Kadlubka, doprowadzona do
wstgpienia na dzielnice krakowska Wladyslawa Laskonogiego.
W pierwszej ksiedze podaje myty (o Krakusie, Wandzie, Le-
szkach i Popielach), ktére przeszly do wszystkich pézniejszych
dziel historyecznych; w nastepnych wiadomosci z czaséw chrze-
scijanskich. Kadlubek, niekrepujac sie tematem, w opowiada-
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nie o dziejach Polski wecielil wszystko, co wiedzial o pisa-
rzach lacinskich i biblii, prawie rzymskiem i kanonicznem,

~ oraz anegdoty i bajki. Pisana w duchu koscielnym, kronika

Kadlubka uzywana byla przez duchowienstwo w szkolach

~ nietylko jako podrecznik do historyi polskiej, lecz i w cha-

rakterze dziela encyklopedycznego, obejmujacego caly niemal

wiedze Sredniowieczng. Uczono z niej historyi jeszeze pod

koniec wieku XV, zaréwno w akademii krakowskiej, jak w jej
filjach i innych szkolach. Istnialy i skroty (epitome) kroniki,

- obejmujace rzeczy wazniejsze.

Wielkie dzielo Dlugosza, ogarniajace calogé dziejéw do
r. 1480, z powodu swej obszernoéci nie nadawalo sie do
nauki szkolnej, lecz stalo sig¢ zczasem podstaws dla podrecz-

- nikéw, ktére wyparly kronike Kadlubka. Pierwszym pod-
- recznikiem tego rodzaju byla Chronica Polonorum Miechowity,

doprowadzona do r. 1506, wydrukowana w Krakowie w 1519.

- Byla to pierwsza hislorya polska drukowana, a skutkiem tego

rozpowszechniona. Czgéé jej w polowie wieku XVI przetld-
maczyl na jezyk polski Stanislaw Chwalczewski, lecz pracy swej
nie wydrukowal. Kronika Miechowity jest skréceniem dziela
Dlugosza, uzupelnionem wiadomosciami po roku 1480. Ukla-
dal ja autor, — jak sam wyznaje w przedmowie, — dla nauki
mlodziezy.

Powage Miechowity podkopal Marcin Kromer dzielem,
réwniez na Dlugoszu opartem, wydanem w r. 15556 p. t. De
origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Lubo doprowa-
dzone tylko do r. 1506, géruje nad Miechowita pieknosdcig
jezyka laciniskiego i talentem opowiadawezym; zyskalo za$
na wartosci, gdy edycya z r. 1589 uzupelniong zostala do-
datkiem Bernarda Wapowskiego, autora trzydziestu lat pano-
wania Zygmunta I (1606—1535). Przystepno$é¢ dzielu Kromera
utorowal i przeklad polski BlaZowskiego, ogloszony w r. 1611.
Poniewaz jednak dzielo Kromera z powodu swej obszernosci
dogadzalo raczej ludziom dojrzalym, niZz odpowiadalo potrze-
bom mlodziezy, — przeto w szkole panowal weigz Miecho-
wita az do ukazania si¢ w r. 1571 podrecznika Jana Her-
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burta p. t. Chronica sive historiae polonicae compendiose ac
percepta, librorum capita, ad facilem memoriam recens facta de-
scriptio. Kronika Herburta jest skrétem Kromera, uzupelnio-
nym wypadkami historycznymi do r. 1548. Z powodu swej
zwigzlosci odpowiedniejsza byla dla szkoly, niz pierwowzdr,
Joachima Bielskiego Kronika polska (pierwsze tego rodzaju
dzielo, pisane w jezyku ojezystym), doprowadzona do $mierci
Stefana Batorego, wydana w r. 1597, z powodu swej obszer-
nosci, podobnie jak Kromer, nie nadawala sie do nauki mlo-
dziezy, skutkiem czego Herburt panowal w szkole niepodziel-
nie. Demitrowicza Compendium albo krdthie zebranie krdlow
@ ksiqéqt polskich (w Lubczu, 1625) nie zdobylo sobie po-
pularnosdci.

Herburta wyparl dopiero Joachim Pastorius de Hirten-
berg, autor podrecznika p. t. Florus polonicus. Pierwsze wy-
danie — w 1641; piate, doprowadzone do pokoju oliwskiego,
ukazalo si¢ w r. 1679. Florus polski powtarza bajki Kadlubka
o Krakusie, Wandzie, dwunastu wojewodach, Popielach i Le-
szkach; nastepnie podaje zwiczle wiadomosci o ksiazetach
1 krolach, najobszerniej rozwodzac si¢ nad Wazami. Oprécz
Pastoriusa, rozpowszechniony byl podrecznik jezuity Bartolda
p. t. Tmagines principum regumque Poloniae. Uwzglednialy tez
dzieje Polski jezuickie podreczniki do historyi powszechnej,
tak zwane Rudimenta historica. W podreczniku Jana Musan-
tins'a p. t. Fax chronologica ad ommigenam historiam et dilu-
cidum ejusdem compendium ab orbe condito ad anmum Christi
1712 (od. 1724) czeé¢ trzecia zawiera series et acta praecipua
ducum et regum Poloniae.

Gruntowniejszg od wszystkich byla wydana w r. 1740
przez Lengnicha Historia polona a Lecho ad Augusti IT mortem;
nie dogadzala jednak szkolom z powodu protestantyzmu autora.

Wilasciwie osobnych lekeyi historyi w szkolach nieda-
wano; uprawiano jg w klasie retoryki jako nauke pomocni-
cza teoryi wymowy i stylistyki. Dopiero Konarski wprowadzil
do gramatyki (klasy B-ej) szkdl pijarskich wyklad historyi
polskiej wedlug podrecznika Pastoriusa. Od Bozego narodze-
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do konca roku wykladany byl Florus polonicus w pier-
zej godzinie rannej trzy razy tygodniowo, po poludniu za$
W pierwszej godzinie co drugi dzien.

Jak Compendium Demitrowicza, tak kLubienskiego Do-
mowe wiadomosci o Koronie polskiej (inny tytul: Historya pol-
“ 2z opisaniem rzqdu v uragddw. 1763) i Schmida Dzieje krd-
stwa polskiego, krdtho lat porzqdkiem opisane (1766), przelo-
sone z francuskiego i uzupelnione przez Albertrandego !), nie
zdolaly wyprze¢ lacinskich podrecznikéw do historyi polskiej.
Jokonal tego dopiero ks. Teodor Waga ksigzka, wydang
r. 1767 w Supraslu p. t. Krdtkie historyi polskiej i geografii
sbranie, bardziej znang z edycyi r. 1776 i poZniejszych p. t.
Historya ksigéat @ krdlow polskich.

I Podzielil Waga historye polska na cztery epoki: baje-
; na, piastowska, jagielloniskg i krolow elekcyjnych. Epoke
pierwszg zawarl na dwoch kartkach; krétko zbyl piastowsks
i jagielloniska, szerzej nieco rozwiddl si¢ nad czwartsy, zam-
knieta wypadkami poczatkéw panowania Stanislawa Augu-
sta. Do podrecznika dolgczyl do$é obszerna geografje rzeczy-

1) Pierwotnie wyszly w r. 1763 w Warszawie p. t. Abrégé chrono-
‘logique de UVhistoire de Pologne. Tytul francuski lepiej odpowiada zawar-
 todei dzietka, niz uzyty w przekladzie Albertrandego. Wzorujac si¢ na hi-
storyku francuskim, Henault'cie, Schmid ujat tresé¢ dziejow w nastepujace
rubryki: 1) wstep na panstwo, 2) przypadki znakomitsze, 3) malionkaf,
4) potomstwo, 5) smier¢, 6) panowie, jednegoz czasu zyjacy, 7) a\rcybiskup]f
8) ministrowie, 9) wojownicy, 10) uczeni i wslawieni ludzie. Jadro ksigzki
stanowia ,przypadki znakomitsze“, opowiedziane tresciwie z roku na rok.
Podobnaz prace, lecz krotsza, oglosit w r. 1760 pijar, ks. Antoni Wisniew-
ski, p. t. Tables chronologiques des rois de Pologne, — dwie tablice arku-
szowe: jedna, podajaca monarchow od Lecha do Wiadystawa Warnenczyka,
druga od Kazimierza Jagielloniczyka do Augusta III. W kolumnach sg:
1) lata wstapienia na tron, 2) nazwiska krolow, 3) dlugo$¢ panowania,
- 4) krolowe z dzieémi, 5) walniejsze wypadki. Na boku tych kolumn jest
oddzielna rubryka p. t. Observations sur la Pologne, podajaca uwagi
o stanie panstwa pod roznymi wzgledami. Do tych tablic dodal jeszcze
Wisniewski dwie: 1) tableaw de la diéte de la république de Pologne,
~ 9) état général de la république de Pologne.
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po?politej. Edycya druga zostala poprawiong i uzupelnion
Ksigzka Wagi, uiywana najprzéd przez pijaréw, stala sf!--
podrecznikiem do historyi polskiej w szkolach, zor"ganizowée
nych przez Komisye edukacyjng. 3
Wszystkie, wymienione wyzej podreczniki traktowaly hi-
storye w sposéb kronikarski. Ograniczaly sie na suchem re-
gestrowaniu faktéw w porzadku chronologicznym bez krytyki
i ‘mys’li przewodniej. Wymienialy ksigzat i kréléw, podawal
wxgdomos’ci 0 wojnach i zmianach terrytoryalnych, niepotrag
eajacre ustréj panstwowy i Zzycie wewnetrzne. Najbardziej
wzigty Pastorius grzeszyl panegiryzmem dla Wazéw w samym
wykladzie przedmiotu, dla kréla Michala i Jana Il w dodat-
kach 'do tekstu ksiazki. Podrecznik Bartolda naciagal historye
na. rozne sentencye filozoficzne bez smaku i sensu. Waga
uylknal panegiryzmu i dziwactw filozofii scholastycznej, lecz
nie zdobyl si¢ na przedstawienie faktéw w zwigzku prz7yczy—
no.wxm. Wogéle nauczanie historyi nie mialo na celu zrozu-
mienia przeszlosci; ograniczalo sie na podaniu luznych wia-
fiomoéci jednostronnych, bo dotyczacych gléwnie oséh panu-
jacych, spraw wojennych i traktatéw. Komisya edukacyjna
poczytywala historye za $rodek umoralniania spoleczeristwa.
,.Nauczanie dziejow, — glosila instrukcya, dana nauczycielowi
h.lstoryi, — niestosowane do serca, do zamilowania cnoty, do
kierowania obyczajami, do obrzydzenia wystepku; nauczanie
wystawujace uczniom za wielkosé, co bylo préznoscia, za Wa-,
lecznogé, co bylo gwaltem, za polityke, co bylo chytroscia, za
przyklad, co bylo zgorszeniem; nauczanie takie historyi zarazi

serce, obroci rozum mlodego czlowieka ku szkodzie spo-
lecznosei“.

1L

Na pragmatyzm zdobyl sie Naruszewicz w Historyi na-
rodu polskiego (1780—8b), ktéra stala sie na dlugie czasy
regulatorem zapatrywan na przeszlo$é. Metode hiskupa roz-
winelo Towarzystwo przyjaciél nauk warszawskie, oglaszajgc
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w . 1809 Prospekt historyi narodu polskiego, oraz Krdtki zbicr
dziejow narodu polskiego. Dla Naruszewicza i jego nagladowcow
historya niepowinna byé ani zbiorem luznych szczegolow, ani
4rodkiem umoralniania spoleczeristwa. Zadaniem jej jest wy-
kazanie przyczyn, ,ktére wplynely najprzéd do podniesienia
chwaly i potegi narodu, péZniej do jego ponizenia i utraty
niepodleglosci, nakoniec do chwalebnego bytu politycznego
odzyskania“. Zaréwno Naruszewicz, jak jego epigonowie wpro-
wadzili do wykladu historyi zwigzek przyczynowy, zachodzacy
pomiedzy zdarzeniami dziejowemi; szukali w przeszlosci logiki

- wypadkow. Dla osiagnigcia celu uznali za rzecz konieczng

padanie stosunkéw wewnetrznych, mianowicie: formy rzadu
i ukladu spolecznego. Krdthi zbidr dziejow narodu polskiego
podzial przeszlosci na epoki opar! nie na motywach dyna-
stycznych, lecz na zasadzie przeksztalcen w ustroju polityczno-
spolecznym. Widzi w przeszlosei: 1) dobe przedchrzescijanska,
9) monarchje udzielna, 3) oslabienie wladzy monarchiczne]
przez moznowladztwo, 4) wzrost swoboéd szlacheckich, 5) anar-
chje i 6) reformy sejmu wielkiego. Jako praca historyozofi-
¢zna, nie nadawal sie do potrzeb szkolnych, lecz wywarl
wplyw wielki na pojmowanie dziejow.

Motywa Krdtlicgo zbioru zuzytkowal Jerzy Samuel Bandtke
w ksigice dwutomowej z r. 1810 p. t. Krdthie wyobrazenie
dziejow krolestwa polskiego. Podzielil historyg na cztery epoki,
podobnie jak Waga, wedlug nastgpstw dynastyi (Piastow,
domu andegawenskiego, Jagiellonow i krolow elekeyjnych);
lecz w opowie$¢ o monarchach wplétl stosunki wewnetrzne.
Kusil sie o wykazanie logiki wypadkéw w przedstawieniu po-
tegi, oslabienia i upadku Polski.

Za krolestwa kongresowego potrzeba wywolala caly
szereg podrecznikéw do historyi polskiej i to nietylko dla
mlodziezy szkolnej, lecz dla ludu i dzieci. W r. 1816 wyszly
Niemcewicza Spiewy historycene, Czerwinskiego Ilys dziejdw
Tultury i oSwiecenia narodu polskiego od wiekw X do kovcea
wickw XVII i Nougaret'a Pigknosci historyi polskiej (przeklad
7 francuskiego). W 1819 Falenskiego Historya Polski, Lrdtlo
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zebrana, i Czartoryskiej Pielgraym w Dobromilu. W 1820 Bandt-
kego dwutomowe Dzicje krdlestwa polskiego, bedace rozwi-
nigciem edyceyi z r. 1810. W 1821 Miklaszewskiego Rys hi-
storyi polskiej. W 1827 Golebiowskiego Wiadomosci z Fistoryi
polskiej, dla pensyi @ szkdt plei Zenskiej zastosowane.

Dzielko Nougaret’a, pelne niedorzecznosei, nie nadawalo
si¢ do zadnego uzytku. Czartoryskiej Pielgrzym w Dobromily
byl nieoszacowanym nabytkiem dla ludu. Niemcewicza sz’ewy
historyczne mialy na celu nietylko zapalanie w dzieciach uczué
lecz i zaznajomienie z przeszloscig mlodziezy. Dolaczone do
tekstu dodatki proza zawierajg krétki wyklad historyi; ustep
koncowy p. t. ,Uwagi nad upadkiem i charakterem narodu
polskiego“ podaje krytyke instytucyi rzeczypospolitej i dzia-
lalnodei politycznej szlachty. Elementarnym potrzebom nau-
czania szkolnego odpowiadaly dzielka Golebiowskiego, Falen-
skiego i Miklaszewskiego, zawierajgce zwiezly wyklad faktéw
bez dociekan historyozoficznych. Ksigzka Czerwinskiego, przed-
stawiajgca, oprocz historyi mcnarchéw i wojen, zatargi po-
miedzy narodem i tronem; podajaca wiadomosci o szlachcie,
duchowienstwie, mieszczanstwie i chlopstwie, o prawodaw-
stwie, sgdownictwie, wojsku, monecie, podatkach i t. p.,, —
niemalo przyczynila sie do poglebienia wiedzy o zaniedba-
nych przez Golebiowskiego, Falenskiego i Miklaszewskiego
stosunkach wewnetrznych. Dzielo Bandtkego dogadzalo potrze-
bom dojrzalej publicznosci i nauczycieli. Potrzebie stworzenia
ksigzki szkolnej, posredniej pomiedzy wykladem elementar-
nym Golegbiowskiego, Faleniskiego i Miklaszewskiego, a obszer-
nym Bandtkego, zado$¢ uczynil Joachim Lelewel.

W r. 1818 Lelewel wydal Historye ksiqzqt i krdlow pol-
skich Wagi, oczyszczong z bledéw, znacznymi pomnozong do-
datkami, dotyczacymi stosunkéw wewnetrznych, oraz pano-
waniem Stanislawa Augusta. W r. 1824 oglosil nows edycye,
tak przeksztalcong i pomnozona, Ze poczytang byé moze nie
za przerébke Wagi, lecz za dzielo samodzielne. Historye ba-
jeczng opowiedzial tonem Zzartobliwym, poczem podal dzieje
wedlug czterech epok, przedstawiajacych Polske 1) podbijajgea
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(860—1139), 2) w podzialach (1139—-1333), 3) kwitngeca

 (1833—15687), 4) upadajaca (1687—1795). W toku wykladu,

ogarniajacego i dzieje litewskie, Lelewel przedstawia kolejne

! przeksztalcenia formy rzadu, wzrost swobdd szlacheckich, usi-

lowania reformatorskie Konarskiego i Czartoryskich. Ksigzka
ta wyparla dzielo Bandtkego. Po roku 1824 do nauczania
poczatkowego najpowszechniej uzywano Rysu historyi polskiej

. Miklaszewskiego; do poglebienia wiedzy o przeszlosei — Hi-
- storyi ksiqéqt i krolow polskich wedlug redakcyi Lelewela. Nie-
~ bawem Lelewel wyparl i Miklaszewskiego, oglaszajac w r. 1829

Dzieje Polski, potocznie opowiedziane, z atlasem historyeznym,
zlozonym z dwunastu mapek. Ksigzki: Golgbiowskiego (wy-
danie 2-gie i ostatnie r. 1830), Falenskiego, Miklaszewskiego,
(po edycyi z r. 1829 ukazala si¢ pigta dopiero w 1865),
Czerwinskiego i Bandtkego (3-cie wydanie w r. 1835) poszly
w niepami¢é. Dla ludu utrzymal sie ponawiany w druku wie-
lokrotnie Pielgrzym w Dobromilu, az go wyparly wydane
w r. 18456 Siemienskiego Wieczory w Ojcowie (w pdzniejszych
wydaniach Wieczory pod lipg). Dzieciom wecigz dogadzaly
Spiewy historycene. Do nauki szkolnej stuzyly niemal wyla-
cznie Lelewelowskie: dla mlodziezy Dzieje Polski, potocznie
opowiedziane (,ktére stryj synowcom swoim opowiedzial®),
dla dojrzalszych i publicznosci Historya ksiqzat ¢ krolow pol-
skich w przerébce z r. 1824. Gdy w szkolach krélestwa za-
prowadzony zostal podrecznik panstwowy Pawliszeczewa (Dziegje
Polski, 1845), ksiazki Lelewela zado$¢ czynily potrzebie nau-
czania domowego i w coraz nowych ukazywaly sie edycyach.

IV.

Postep nauki historycznej w drugiej polowie wieku XIX
i udoskonalenie metody nauczania tego przedmiotu spowodo-
waly potrzebe nowych podrecznikéw, zaréwno dla ludu i dzieci,
jak dla starszej mlodziezy. Potrzebom ludu, oprécz zawsze
interesujacych Wieczorow w Ojcowie, majg zado$¢ czynié
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ksigZzeczki: K. Goralezyka (WL L. Anczyca) Dzicje Polski
w dwudziestu ceterech obrazkach (Warszawa, 1898) i J. Choci-
szewskiego Historya Polski (Warszawa, 1898). Praca Géral-
czyka, lubo daleka od scislosci pod wzgledem faktycznym,
zawiera zajmujgce opowiadania o najwazniejszych wypadkach
z historyi polskiej i poczytang byé moze za udatng, tem bar-
dziej, Ze ozdobiona jest niezlemi ilustracyami. Ksigzeczka
Chociszewskiego, réwniez ilustrowana, pod wzgledem talentu
opowiadawczego przewyzsza Goraleczyka, lecz oszpecons jest
licznymi bledami. Ksiazeczki te, obok Spicwdw historycanych
Niemcewicza, uzywane sg i dla malych dzieci. Dla dzieci star-
szych, zdolnych do interesowania si¢ nie samg tylko strong po-
daniowa 1 obrazowsg historyi, przeznaczone sg podreczniki, za-
wierajgce systematyczny wyklad faktéw elementarnych. W szko-
fach galicyjskich uzywany jest w tym charakterze podrecznik
Rawera p. t. Dzigje ojezyste dla mlodziezy. W krolestwie roz-
powszechnione sg ksigzeczki: Sokola, Morawskiej, Grzymalow-
skiego, Dmochowskiego i Zdanowicza.

Dzieje Polski wedlug najnowszych Zrddel, streszezone dia
dzieci przez Sokola (Warszawa, 1881) nie majg Zadnej war-

tosci pedagogicznej. Kompromitujacym jest sam tytul ksiaze-
czki: autor do podrecznika dla dzieci czerpal ze Zrddel, i to
nagnowszych, i z owych #rddel prace swa streszczal. Nie roz-
roznil rzeczy tak prostych, jak opracowanwie i Zréddo. Bral na-
turalnie z jakiego$ opracowania, lecz czy z najnowszego i czy
czerpal umiejetnie ? Zle autor usadowil Slowian, bo pominal
obszary pomiedzy haba a Odra; wzial na seryo Lecha, wy-
wioédl od niego Lechitéw i kazal mu zalozy¢ Gniezno. ,Po
wygasnieciu rodu Lecha, nardd nasz, nadewszystko cenigey
odwage, obral sobie za knezia wladce Chrobatéw, Kraka lub
Krakusa, ktéry zasluzyl sie ziomkom swoim przez zabicie
smoka... Knez ten zalozyl nad Wislg Krakéw, gdzie preenidst
stolice 1 dobrze si¢ Polakom za wyniesienie swe wywdzigezyl...
Cdrka Krakusa, Wanda, odznaczyla si¢ tez wielka miloscig
dla narodu, niechcac bowiem narazaé¢ Polan na zemste Ry-
tygiera, rzucila sie w nurty Wisly“ (str. 2). W ustepie, przy-
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'- oczonym doslownie, ileZ miesci si¢ niedorzecznosci! Jakiz to
sz nardd po Lechu powolal na knezia chrobackiego Krakusa,
ory, o ile wiadomo, smoka nie zabil i do Krakowa stolicy
przeniosl? Nie uznaje autor odr¢bnosci Chrobatéw i Po-
n, ksigzat tych i tamtych w jednym ustawia szeregu; kaze
panowa¢ w Polsce, ktérej jeszcze nie bylo; przenosié sto-
lJice i t. p. Dla przedstawienia blgdéw, chotby najwazniejszych,
‘;L,,, grubg ksigzke napisaé. Autor nie zna faktéw, nie
rozumie najprostszych rzeczy i nie ma zadnego wyobrazenia
"0 nauczaniu historyi.

' I w ksigZzce Morawskiej (O szarej godzinie. Opowiada-
dawie dziejow ojczystych. Warszawa, 1883) na kazdej niemal
stronicy pare, kilka nawet znajdzie si¢ bledéw. Slowianie nie
rozceiggali si¢ na wschéd ,az po same gory Uralskie“ (str. 11),—
‘wystarczaly im obszary po Zrédla Wolgi i Dniepru. Watpié
nalezy, czy ,Lechici, Czesi i Rusini 2yli zawsze w brater-
stwie i podezas wojen z Niemcami wzajemnie sobie po-
magali“ (str. 17). Opola nie stanowila jedna (str. 18), lecz
pewna liczba osad kmiecych, polgczonych w celu utrzy-
 mania bezpieczenstwa i wspélnego ponoszenia cigzaréw. Wat-
- pliwg jest rzecza, czy przed Mieszkiem I polaczyli si¢ z Po-
lanami Chrobaci (str. 27), skoro ostatnich podbil dopiero
Boleslaw Chrobry, co autorka zaznacza na innem miejscu
- (str. 60). Jezykoznawcy nie zgodza sie z Morawskg na t16-
* maczenie Wandy przez ,milos¢ ojezyzny“ (str. 80); nie zgodza
si¢ historycy na objasnienie legendy o Popielu i myszach
~ (str. 86) wedlug Kraszewskiego, ktoremu wigcej wolno w po-
- wiesci (Stara ba$i), niz autorce w ksigice dla dzieci. Wiec
- slowianiski w niczem nie jest podobny do sejmu polskiego
i nie byl jego zawigzkiem, niewlasciwie przeto dwie rézne
- rzeczy zostaly pomieszane (str. 51). O Lubuszu autorka tak
opowiada, jakby lezal pomiedzy Leczyca a Poznaniem, gra-
‘nice za$ Polski za Mieszka I niewlasciwie rozcigga ,do ujscia
Wisly“ (str. 60), skoro Pomorze zdobyl dopiero Boleslaw
Chrobry. Watpliwem jest, czy Henryk sandomierski, ,odcho-
dzac na wojng, ziemi¢ swoja darowal najmlodszemu bratu

PISMA HISTORYCZNE. T. IIl. 28
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swemu Kazimierzowi“ (str. 99); czy Leszek Bialy rzadzil Wiel-
kopolska (str. 108), w ktérej siedzial Wladyslaw Laskonogi
z synowcem. Osobliwg jest wiadomos$é, ze Aleksander polecil
Laskiemu ,zebranie praw dla Litwy“; ze ,prawa te, nadane
Litwie r. 1505, znane sg pod nazwiskiem statutu Laskiego, albo
statutu litewskiego® (str. 179). Na innem miejscu (str. 201)
autorka powtarza t¢ samg wiadomos$é, chociaz haski zebral
tylko prawa koronne, a statut litewski nadany zostal dopiero
w r. 1529. Zygmunt I nie zwolywal szlachty w r. 1537 do
Lwowa na sejm (str. 190), lecz na pospolite ruszenie. Orze-
chowski nie porzucil katolicyzmu (str. 201). Karnkowski nie
byl biskupem krakowskim (str. 213), lecz kujawskim; Krasir-
ski nie kujawskim (str. 313), lecz kamienieckim. Batory zalo-
2yl akademje wileniskg nie w r. 15683, lecz w 1679; kozaczy-
zna odpadla od Polski nie w 1648 (str. 244), lecz poiniej.
Mylnie podano daty: rozejmu andruszowskiego, traktatu Grzy-
multowskiego, porwania senatoréw z rozkazu Repnina i t. p.
Sg to bledy faktyczne tylko wazniejsze.

Koniecznym warunkiem ksigzki dla dzieci jest scislosé
w wyrazeniach i jasno$¢, czemu znowu Morawska zadosé
nie czyni. W zdaniu: Slowianie podzielili si¢ ,na liczne po-
kolenia i dali poczatek wielu narodom® (str. 11) znaczenia
wyrazu pokolenia zrozumieé trudno, tem bardziej, ze go autorka
w innem miejscu (str. 15) uzywa na oznaczenie calego ple-
mienia slowianskiego. Niedobrze jest utozsamiaé #radycye
z opowiadaniem (str. 12), jest ona bowiem podaniem bez wzgledu
na forme, w jakiej do nastepnych pokolen przechodzi. Zig
autorka podala definicye kroniki (str. 142); niewlasciwie Prusy
wschodnie przed r. 1525 nazwala ksigégcemi (str. 171), mo-
imowladztwo utozsamila ze szlachtg (str. 221), samorzad z anar-
chjg (str. 264). Wyrazenia takie, jak zerwanie sejmu, konfe-
deracya, konstytucya, minister, opozycya, uZyte bez odpowie-
dniego objagnienia, bedg dla dzieci zagadka. Sprzecznosci
umysl malego czytelnika o niemaly przyprawig klopot. W r
1440 ,Wegrzy obrali swym krélem 20-letniego woéwezas na-
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szego Wladyslawa“ (str. 168); w r. za¢ 1404 ten sam Wla-

"" dyslaw ,polegl mlodziuchny, bo zaledwie 20-letni“ (str. 169).

Obok mnéstwa bledéw faktycznych, niescislosci w wy-

- razeniach, niejasnosci i sprzecznodcei, w ksigzce Morawskiej
- szwankuje i logika. ,Musieli takze Slowianie, — powiada

autorka, — wierzy¢ w to, ze czlowiek ma dusze nie¢miertelng
i ze kiedys zmartwychwstanie, t. j. ozyje, bo razem z umar-
Iym palili wszystkie przedmioty, ktérych on za zycia uzywal..
Wazystko to dla tego, zeby, gdy ozyje, mial wszystko pod
reka, co mu tylko potrzeba® (str. 57). Z powyiszego ustepu
wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze i spalone przedmioty mialy
zmartwychwstaé wraz z czlekiem. Trafiajg sie ustepy bez
sensu. ,0d czasu wiecow, ktére zniést Mieczystaw I, naréd
po raz pierwszy mial obiera¢ pana. Jest to wazna bardzo
chwila w Zzyciu narodu, zwana epoka krélow obieralnych,
czyli elekcyjnych, bo odtad kazdy krél byl elekeyjny, czyli
wigkszoscia gloséw wybierany* (str. 209). ,Nakoniec uradzono
i opracowano nowg konstytucye, czyli prawa, ktére znosily
liberum veto, a natomiast uznawaly tron dziedzicznym. Mimo

~ to jednak krél obowigzanym byl zawsze uzywaé rady sejmu...

Cheac za$ daé prawdziwych strézéw ustanowionym prawom,
Pow?lali do urzedéw szlachte, jako ludzi najrozumniejszych
I najwigcej majacych przewagi w kraju“ (str. 320).

Pomimo tylu wad, ksigzeczce Morawskiej przyznaé
trzeba pewne zalety. Autorka jest tolerancyjna, zaleca mlo-

~docianym czytelnikom poszanowanie wszelkich wyznan; $mialo

zaznacza szkodliwo$é wplywu jezuitéw. Pieknie wreszcie Mo-
rawska zakonczyla swg prace wezwaniem dzieci do usuwania
z ogrodu chwastéw, zielska i zeschlych lodyg.

W wykladzie Dziejow Polski w krdthim zarysie dla wéythu
mdodziezy Wladyslawa Grzymalowskiego (Warszawa, 1899)
rozdzial wstepny p. t. ,Starozytni Slowianie“ nie odznacza

1 si? a.ni jasnodeig, ani $cisloseig w przedstawieniu rzeczy. Slo-
~ wianie (twierdzi autor) ,rzad mieli gminowladny, to znaczy,

Ze pojedyncze wsie, czyli gminy, rzadzily sie osobno, nieszu-

~ kajgc Scislejszego polgczenia z innemi gminami; rzadzili ojco-

28*
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wie rodziny, zbierali si¢ oni na narady, zwane wiecami,
W ustepie tym, pomijajac wadliwog¢ definicyi rzadu gmino-
wladnego, niewlasciwie autor utozsamia wie$ z gming i po-
pelnia sprzecznosé: jakze mozna twierdzié,. Zt? gminy nie
laczyly si¢ z soba, skoro rzadey ich zbierali si¢ na wiece?
Niedokladne sg takie objasnienia, jak: ,kraj, przez to plemie
zamieszkaly, pdzniej wlasciwg Polska czyli Wielkopolska na-
zwany*; ,Chrobacya, zwana pézniej ziemia krakowsks, czyli
Malopolska“. Wielkopolska oznacza starq Polske (wyraz lacin-
ski magnus znaczy zaréwno wielki, jak star_z(); Malop.01ska,
czyli nowa Polska, oprocz ziemi krakowskiej obejmowala i inne.
Nalezalo wyjaénié znaczenie bostw: Drziedzilii, Marzanny, Jesse
i Swiatowida; godziloby si¢ tez zamiast: Elba, Kroaci, pisaé:
Laba, Chorwaci.

,Dzieje bajeczne® przedstawione s3 balamutnie. Autor
opowiada najprzod ,0 pierwszych polskich ksigzetach®, a wige
o Lechu, zalozycielu Gniezna, 0 Krakusie i Wandzie, w koncu
zaé ,o0 ksigZetach polanskich* : Popielu i Piascie. Na jakiej
zasadzie Lecha i Krakusa z Wandg nazywa ,ksigzetami pol-
skimi“, a Popiela i Piasta — o polanskimi“? Nie odréZpil autor
podan polaiskich (Lech, Popiel i Piast) od chrobac?cwk (Kra-
kus, Wanda), skutkiem czego przedstawil je falszywie.

W opisie rzadéw Mieszka I blednie jest podana data

chrztu (zam. r. 965 powinien byé 966) i niewlasciwie autor
biskupa Wojciecha, ktory przyby! do
Polski dopiero za Boleslawa Chrobrego. W dalszym wyklad.zie
nie brak sprzecznosci i bledow. Przy charakterystyce S}ow1an
pierwotnych (,starozytnych“) autor zapewnia, Ze ,chociaz po-

wysyla z Dabrowka

ganie i o$wiaty nie mieli, nie byli jednak.. barbarzyncams*

(str. 8),

zapomina tez niekiedy o tem, co pisal. Tak np.

leslawa Krzywoustego, Mieszkowi,

a za Boleslawa Chrobrego kaze benedyktynom uma-
cnia¢ w wierze ,nawpol deiki lud® (str. 17), ktéry wystepuje
i po $mierci Mieszka II (str. 18). Whrew prawdzie kaze Ot’to-
nowi III w r. 1000 uzna¢ Boleslawa Chrobrego za krola;
synowi Bo-
daje Wielkopolske z Pomo-
rzem (str. 24); nastepnie zaé twierdzi, ze wschodnie Pomorze
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7 Gdanskiem bylo ,pod zwierzchnictwem ksigzat krakowskich®
i zarzadzal niem ,niejaki Swiatopelk“ (str. 28). Lokietek nie
~ py! bratem rodzonym Leszka Czarnego (str. 34), lecz przyro-
~ dnim; balamutne jest twierdzenie, ze krél ten ,zwolal zjazd
do Checin, na ktérym obok panéw i biskupéw zasiadala po
- raz pierwszy szlachta“, i ze ,byl to pierwszy sejm“. Niepo-
dobna mi regestrowac¢ wszystkich sprzecznoéei i bledow, przy-
tocze tylko takie herezye naukowe, jak: Ze na zjezdzie w Wi-
gliey w r. 1847 uchwalono ,spisa¢ do jednej ksiggi wszystkie
- prawa, tak niemieckie, czyli magdeburskie, ktéremi si¢ miasta
‘rzadzily, jako tez i polskie (str. 39); Ze sady kapturowe na-
zywaja sie tak dla tego, e ,sedziowie na znak zaloby po
krolu zasiadali w kapturach“ (str. 43); ze podczas reforma-
cyi ,wszystkim niekatolikom w Polsce nadano ogdlna nazwe
dysydentéw* (str. 61); ze sejm z roku 1572 ,na krétki czas
przed $miercig kréla“ (zam. r. 1573 po $mierci krola) ,oglosil
olerancye dla kazdego“ (str. 66). Zaznaczy¢ teZ muszg nie-
‘pedagogiczne wprowadzenie w tok wykladu niewiadomych. Tak
hp. autor uzywa terminu ,szlachta“, niewytlémaczywszy skad
‘sie wzigla i czem si¢ réznila od ludu; méwi o sejmie, nie-
‘wyjasniwszy pochodzenia i znaczenia tej instytucyi.

W rozdziale p. t. ,Stan Polski za czaséw zygmuntow-
skich“ organizacye wewnetrzng rzeczypospolitej przedstawia
autor nieslychanie chaotycznie. Podzial terrytoryalny podaje
na konecu wykladu, zamiast przedstawi¢ go na poczatku; nie
asz 7adnego zgola usystematyzowania treéci, w szczegélach
§ zdarzaja sie niedokladnosei i bledy. Na koncu ksigzeczki
umiescil autor ,chronologje“ i ,pytania“. Te ostatnie poczy-
tuje za najlepsza czeé¢ pracy Grzymalowskiego.

Slusznie autor zaznaczyl w przedmowie, ze ,wartosé
podrecznika zalezy nie tylko od tego, co on w sobie zawiera,
ale tez i od tego, czego w sobie nie zawiera“. Przyrzekl po-
ming¢ ,wszystkie drobne szczegély i fakta, wszystkie mniej
azne nazwy (? !),wszystko, co bez koniecznej potrzeby pa-
uczgcego sie obcigzyéby moglo“. Zapowiedzi tej autor
ie ziScil. Ksigzeczka jego jest przeladowana faktami: najnie-
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potrzebniej wymienia $wietych panskich, poetéw i uczonyeh,
a $rod tych szczegoléw przytrafiaja si¢ takie bledy, jak zali-
czenie do grona pisarzy ,braci Jezierskich® (byl kanonik
i kasztelan, ale nie bracia) i Malachowskiego (pewnie mar-
szalka sejmowego, ktéry nic nie pisal), lub wprowadzenie do
grona czlonkow Komisyi edukacyjnej Niemcewicza, Kollataja
i Kopczynskiego (str. 132). Autor nie zdawal sobie sprawy,
ze od podrecznika dla dzieci wymaga sig scislosci w podaniu
faktéw i wielu, wielu innych rzeczy, o ktérych wiedza peda-
gogowie. Wymaga si¢ od podreeznika i czystosci jezyka.
Z wyrazen i stylu Grzymalowskiego nie bije duch pol-
ski. Wladyslaw ,chcial.. panowaé jeden® (str. 25); Roman
,Polske najedzal® (str. 27); ,zepsuta szlachta.. zaceeli cisngé
poddanych* (str. 80); ,Zamojski.. trzymal ja (szlachte) w po-
rzadku i ulegloéei krolowi* (str. 91). Stylizacya autora jest
tak osobliwa, Ze czesto niewiadomo o kim jest mowa. Tak
np. w rozdzialku p. t. ,Boleslaw Wstydliwy“ znajdujemy
ustep o najezdzie tatarskim, o bitwie pod Lignicg, poczem
czytamy ,pieén o Henryku Poboznym®. Po owej piesni autor
dodaje: ,po dwudziestu latach za panowania tegoz ksigcia
barbarzyricy c¢i powtdérny zrobili napad“. Za ktorego ksigcia?
Stylizacya autora upowaznia do mniemania, ze ten nowy na-
jazd mial miejsce za pamowania tegoz, niezyjacego juz, Hen-
ryka Poboznego.

Chetnie podnosimy i zalety ksiazeczki Grzymalow-
skiego. Nalezg do nich ,pytania“, o ktérych wspomnialem
wyZzej, oraz wierszyki historyczne réinych autoréw, umie-
szczone w odpowiednich miejscach wykladu.

Stara, kilka kroé przedrukowywana ksigzeczka F. S.
Dmochowskiego (Krdthi zbior historyi polskiej, wedbug najno-
wsaych érddel ueupetniony. Wydanie nowe, poprawione. War-
szawa, 1898), jak przystalo podeszlemu wiekowi, rozpoczyna
historye Polski od potopu i ,od pomieszania jezykow jeszcze
przy budowaniu wiezy Babel“. Poniewaz, jak tytul zapewnia,
ulozong zostala ,wedlug najnowszych Zrédel“, a wydanie
nowe jest ,poprawione¢, — niedziw przeto, ze gwoli $cislosei
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- paukowej opowies¢ o pomieszaniu jezykéw wzmocniono cy-

tata z podrecznika historyi starego testamentu, ulozonego
przez tego samego autora, a przynajmniej figurujacego w ka-
talogu wydawnictw tej samej firmy ksiegarskiej, Gebethnera
i Wolffa. Nagromadzonemu obficie materyalowi nie przewo-
dniczy zaden zgola lad; miesza si¢ w krétkim zbiorze moral
z faktem, anegdota z prawda, bez zaakcentowania rzeczy wa-
zniejszych, a usunigcia na plan dalszy podrzednych. Bledéw,
sprzecznosci 1 t. p. grzechéw popelnil Dmochowski niemalo.

- Blednie np. twierdzi, ze Boleslaw Wstydliwy odzyskal dziel-

nice krakowska po $mierci Henryka Brodatego (str. 48), wia-

 domo bowiem, Ze po tym ostatnim panowal Henryk Po-
- bozny i Boleslaw kLysy Rogatka; mylnie kaze Wstydliwemu

po pierwszym najezdzie Tataréw powracaé do Krakowa (str.
62), skoro panowal w tem miescie kto inny. Niezgodne ré-

- wniez jest z prawds, Zeby Lokietek, objawszy po $mierci
- Przemyslawa II Wielkopolske, panowal jednoczeénie w dziel-

nicy krakowskiej (str. 66), ktéra posiadal Waclaw; zeby sejmy
istnialy ,jeszcze za kroldw z plemienia (sic) Piastow® (str.
136); zbyt razaco uderza sprzecznosé, gdy raz autor powiada,
ze Ludwik wegierski juz za zycia Kazimierza W. uwolnil
szlachtg od wszelkich podatkéw (str. 68), a w innem miejscu,
ze je zmniejszyl na dwa grosze z dwunastu (str. 71). Wie za
to, ze cudowne odkrycie soli wielickiej przez Kinge mialo
miejsce w r. 1252 (str. 53) i skrupulatnie oznacza datami
takie wypadki, jak Smier¢ Dubrawki, malzenstwa ksigzat i bi-
twy. Wigksza baczno$é nalezalo zwrdcié na jezyk. Zamiast
»hie mial zamilowania dla kraju“ (str. 54), powinno byé: ,nie
byl przywiazany do kraju“. Ze zdania: ,Kazimierz wiecej
sprzyjal Ludwikowi, krélowi wegierskiemu, a synowi jego
siostry Elzbiety“ (str. 66), nikt si¢ nie dowie, czyja to siostrg

- byla Elzbieta. ,Rozposciera“ sie plétno, nie skargi (str. 110).

Dla nadania ksigzeczce Dmochowskiego wartosci, nalezaloby
Jja z rzeczy biblijnych i bledéw oczyscié, duzo z niej faktéw
wyrzucié¢ i materyal w jaki taki ujaé porzadek.

Al. Zdanowicz (Zarys historyi polskiej dla dzieci w dwdch

/\
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kursach, 2 tablicg ozdobnie chromolitografowang i mapke dawnej
Polski. Wilno, 1883) byl czlowiekiem wyksztalconym i dobrze
znal przedmiot, unikngl przeto przepelniajacych ksigzki dla
dzieci wykroczen przeciwko faktom i logice; pedagog z zawodu
umial w odpowiedni spos6b ugrupowaé¢ materyal i w przy-
stepnej poda¢ go formie. Nie sadzimy, zeby podzial na dwa
kursy systematyczne: jeden dla mlodszych, drugi dla dzieci
od 10 roku zycia byl zupelnie szezedliwy. Zdaniem naszem,
dzieci mlodsze wyklad systematyczny znudzi i zmeczy; bardziej
je zajmie lektura, obejmujaca luzne, a ciekawe z dziejow
ustepy (np. obrazki Anczyca). Ze starszemi odrazu mozna do
WyZzszego przystgpi¢ kursu, a nic na pominigciu pierwszego
nie stracg. W wychowaniu nie chodzi o to, zeby dziecko jak
najwezeéniej zdobylo znaczng Sume wiedzy, lecz zeby przez
odpowiednig uprawe umyslows zyskalo upodobanie do nauki
i moznogé zajecia sie nig z pozytkiem. Radzi Zdanowicz roz-
poczynaé wyklad dziejow od objasnienia takich wyrazéw, jak:
lud, mieszczanstwo, szlachta, panowie, kraji t. p. Jest to
myél dobra, sadzimy jednak, Ze zrealizowanie jej dokonane
byé winno nie W formie nudnego nauczania slownika kilku-
dziesieciu podanych przez autora wyrazéw, lecz raczej W ksztal-
cie wykladu elementarnego 0 panstwie i spoleczenistwie. Zna-
czenie takich instytucyi, jak sejm; takich grup spolecznych,
jak moznowladztwo { szlachta, nalezy wyjasni¢ wtenczas, kiedy
sie je w samym wykladzie historyi napotka. Niefortunnie te
Zdanowicz kaze przed przystapieniem do historyi uczy¢ dziecko
chronologii, ktorg przeciez latwiej i pozytecznie] jest naby¢
w trakcie wykladu. Szezesliwie podal autor na czele krotkg
geografje Polski, urozmaicong wyjatkami z Piesni o Ziemt
Pola, szkoda tylko, ze niepoprawna. Opisuje ksigstwa: mazo-
wieckie, leczyckie, krakowskie, sandomierskie i inne, kiedy
nie istnialy one przeciez przed wiekiem XII, a znikly w XIV. Geo-
grafje historyezng podawaé nalezy znowuz przy samym Wwy-
kladzie, w miare zmian stosunkéw terrytoryalnych i ukladu
wewnetrznego; przed przystapieniem do nauki wystarczy ozna-
czenie ram, w ktérych rozwijalo sie zycie polskie; podanie
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zarysu hidrografii, pionowego i poziomego ukladu, gatunku
y, produktéw i t. p. Samemu wykladowi kursu drugiego
rzucié trzeba nieuwzglednienie organizacyi wewnetrznej pan-
, chociaz fakty, dotyczace stosunkéw zewnetrznych i spraw
domowych, przedstawione s porzadnie i dobrze. Zle autor
objasnia, ze dla tego tylko Mieszko I przyjal chrzescijanizm,
bo inaczej nie moglby poélubi¢ Dubrawki (str. 192); nieslu-
pnie pomingl pomigdzy ksigzetami krakowskimi Henrykow: ‘
datego i Poboznego, oraz Boleslawa Lysego Rogatke
r. 208); wogole jednak bledéw wazniejszych dopatrzeé tru-
Mozna sie ze Zdanowiczem pod wizgledem metodycznym
i¢ w niejednem; przyznaé jednak naleiy, ze jego kurs
gi niemalo posiada zalet. Ze znanych nam podrecznikéw
seczka Zdanowicza stanowié moze dobra pomoc dla nau-
czyciela, ktory ja potrafi ze swej strony uzupelni¢ cbrazem
organizacyi wewnetrznej Polski. Starannie wykonana mapka
hodnosi wartosé ksiazeczki. -

V.

: Dla starszej mlodziezy przeznaczone sa ksigzki: Lele-
‘wela z dodatkami Rogalskiego, Swiezawskiego, Przyborow-
skiego, Boguslawskiego, Tatomira i Lewickiego.

| Lelewela Dzieje Polski, ktore stryj synowcom swoim 0po-
wiedzial, powigkszone dodatkami oraz rysem historyi literatury
polskiej przez L(eona) R(ogalskiego) nie maja zadnej wartosei
~ pedagogicznej. Dodatki, obfite wprawdzie, lecz Zle dobrane
i nieumiejetnie ugrupowane, zepsuly pierwowzor Lelewelow-
ski; stworzyly kompilacye kronikarskg bez ladu i skladu.
Podziwia¢ trzeba mistrzostwo, z jakiem Swiezawski
niezwykla obfitosé watpliwej wartosci paradokséw zgromadzil
na trzech stronach przedmowy do ksiazki p. t. Rozmowy o da-
wnych dziejach (Warszawa, 1886). ,Historya—to grob... Ten, kto
sie w dzieje zapuszcza, jak Dante nosi znamig ogniow i wi-
dokow podziemnych na twarzy, w ogorzalszem licu, w smet-
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niejszym wzroku.. Laur czy réza, jus uszczkniona, nie sg bez
goryczy“ efc. efc. Przedarlszy sig przez lijany niezawsze ozy-
wionych sensem frazesow, dowiadujemy si¢ w koncu, ze autor
nie pisal ksigzki dla dzieci; ze formy dyalogowej uzyl dla
ugrupowania zdarzen ,w historyozoficzne formuly“, w celu
zszeregowania ich ,w pewne wyraziste, mowigce swg trescia
i doniosloscia logiczne antecedencye, konsekwencye“. Trudno
7 Swiezawskim sie zgodzié, zeby przyjety w dzielach histo-
rycznych tok opowiadania nie wystarczal do nadania ,faktom
objektywnym wlasciwej fizyognomii i donioslosci; Smiemy
podejrzywaé, ze formy dyalogowej uzyl raczej dla oslonigcia
pewnych wladciwosci swego umysluy, tak jaskrawo ujawnio-
nych w pracach dawniejszych. Powinszowalibysmy autorowi
wynalezienia odpowiedniej dla siebie formy, gdyby chaoty-
cznosé, jaka na kazdej stronie spotykamy w Rozmowach, nie
usposabiala pesymistycznie i nie budzila watpliwosci, czy
Swiezawski zdola kiedykolwiek w jakikolwiek sposéb nie-
sforng logike swoja okielznaé. Forma dyalogowa nie uwalnia
od ladu, nastrecza za$ wigksze, niz zwykly tok opowiadania,
w porzadkowaniu faktéw trudnodci, ktérym chaotyczny dzie-
jopis podola¢ nie umial. Nie bedziemy licznych dowodéw
chaotycznosci przytaczaé, zaznaczamy tylko, e Swiezawski
pomiedzy sprawy szkolme wplata palestre (p. 359, 360, 361,
362); po umeblowaniu mieszkania rozprawia o budowniczych
(p. 865, 366), poiywienie zestawia z jezykoznawstwem. W od-
powiedziach znajdujemy szezegdly, zadnego niemajgce zwigzku
z pytaniem. W odpowiedzi na pytanie: jakie sg obyczaje i zwy-
czaje za Jagielly? — czytamy o zbrodniach, procedurze sgdowej
i karach, a w koncu i o tem, ze ,Michal Lasocki, starosta leezy-
cki, siedzial w wiezy krakowskiej*. Na pytanie: z czego szlachta
rzeczypospolitej w XVI wieku godna uwagi pod wzgledem
fizycznym? — znajdujemy w odpowiedzi wiadomosei, Ze... ,na-
zwiska tworzg z nazw majatkow i z ich zmiana zmieniaja“.
Dopelniaja chaotycznosei czeste powtarzania sig: o Modrzew-
skim (p. 345, 861), o jezyku w XVI wieku (339, 377), o rze-
zbach (p. 367, 462), ksztalceniu si¢ kobiet (p. 354, 859) i t. p.
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Tres¢ Rosmow jest réwnie niespokojng, jak uklad, ce-
chuje ja zas: 1) niejasnos¢, zacierajgca niekiedy sens, 2) brak
krytyki rozsadnej, 3) nierycerskie podpelzywanie pod osobi-
stosei historyczne, w celu razenia ich jadem i zlodcig.

: Prébke jasnosci i sensu da odpowiedZ na pytanie: jakie
sg $lady obyczajow z czaséw Krzywoustego? — ,Slubéw nie
daja w kosciele, a rzadko przy poswigceniu koscioldw, gdyz
zdarzaja sie¢ obrzedowe bojki migdzy druzynami panstwa mlo-
Adych, a czasami para mloda umiera niedlugo i dajacy $lub
przy konsekracyi kosciola...

Brak krytyeyzmu wynika z prawdziwie chorobliwego po-
chopu do uogdlnien, niepopartych odpowiednig iloécia faktéow
sprawdzonych. Dowiedzial si¢ autor, ze ,Warszycki z Dan-

kowa, kasztelan krakowski, gdy mu Zona ostro odpowiadala,
 kazal ja wysiec rézgami do krwi hajdukowi“, — i szczegdl
~ ten poczytuje za ilustracye stosunkéw malzeniskich za Wazéw.
- Takiz sam robi uzytek z wiadomostki, ze ,Marcin Zborowski
bijal prokuratorow kijami“. Korong krytycyzmu Swiezaw-
skiego jest odpowiedZz na pytanie o zwyczajach w wieku XVI.
» Lalerze, — powiada, — przy jedzeniu obcierano chleba kromks,

- pola ubrania lub wiechciem z butéw.. Przed i pod koniec

obiadu podawano wode do obmycia rgk i recznik“. W po-
wyzszym ustepie jest sprzecznosé, stosowanie bowiem po obie-
dzie wody i recznika z uzyciem wiechcia pogodzié sie nie da.

Jest Swiezawski osobistym nieprzyjacielem Boleslawa
Chrobrego i ma pasye przypinaé¢ latki wielkoéciom. Bolesla-
wowi odmawia tytuléw: Chrobry, Wielki; nazywa go Magnu-

- sem, Wielislawem. Razi autora blask, bijacy od Kazimierza W.,

wige go usiluje zaémié zarzutem nieslownosei i cheiwosci.
Nie wyszedl tez calo Batory: po okresleniu jego daznosci,
zapytuje zaraz autor: ,czy odwdzigczy! sie.. Zborowskim za
obior P¢

‘ Ze ,o0 cnotach, jako skrytych, mniej mozna co powiedzie¢*
(str. 815), lubuje si¢ przeto autor w przytaczaniu rozmaitych
bezecenistw. Zdumienie budzi odpowiedZ na pytanie: jaki jest
stosunek panéw do chlopéw? ,Jest, odpowiada Swiezaw-



ski, dosy¢é objawdw pocieszajqcych® i na poparcie tego opi-
suje, jak Warszycki bil chlopéw kijami, a Zielinski przyku-
wal do pala; jak ich zabijano, topiono. W odpowiedzi na
pytanie: ,jakie sq osobistosci niezwykle za Augusta IIT“, —
ustawia w jednym szeregu opojow i waryatow z autorami,
przyczem nie omieszkal wysunaé pierwszych na plan naczelny.
O biskupie poznaniskim Ciolku nie umial nic lepszego powie-
dzie¢, jak ze ,pisal zlodliwe wiersze na trzecig zong Jagielly,
jego oslem, a ja $winig prosng zowiac“.

Chwali si¢ Swiezawskiemu, Ze wprowadza do dziejow
wiadomoséci o sztuce, szkoda jednak, ze nma ogdlnikach tylko
poprzestal. Niczego nie uczy fakt istnienia w XIV wieku ka-
peli krolewskiej; zadnego nie nabieramy wyobrazenia o urzg-
dzeniu mieszkan ze wzmianek o zamku krakowskim i o her-
bach na $écianach komnat magnackich. Nie wynagradzaja tego
dokonane przez Swiezawskiego odkrycia historyczne w ma-
teryi botaniki i zoologii, trudno bowiem przeceniaé takie wia-
domosei, jak ze w Polsce rosly brzosty, wierzby, deby i lipy;
ze chodowano kury, éwinie i t. p. Dla Swiezawskiego wszy-
stko jest waznem, co mieszczg Zrédla; gotéwby dyploma-
tami udowadnia¢ istnienie czlowieka. Usiluje tez pewne szcze-
goly w nowem przedstawi¢ $wietle, nie podaje jednak moty-
wéw i nie cytuje zrédel. Trzebaby dowiesé, ze rumak Bole-
slawa Smialego poczytywany byl za konia bozka poganskiego;
se akt z r. 1374, zwany koszyckim, jest wlasciwie korczyn-
skim; ze pierwsze liberum wveto wyrzeczono w stuleciu XIV.
Nieumotywowanym poprawkom autora trudno wierzy¢ tem
bardziej, ze fakta pewne podaje blednie. Nie w 1792 sejm
wielki zasilono drugim posléw kompletem; nie wszystkie dziela,
wskazane przez Swiezawskiego, wyszly z konkurséw towa-
rzystwa do ksiag elementarnych; boju pod Guzowem nie to-
czono r. 1617, nie w 1668 umarl Mikolaj Radziwil Czarny
it p. Nie szanuje tez Swiezawski jezyka, chociaz z wie-
dza lingwistyczna popisuje si¢ chetnie. Naganne sg wyrazenia:
,slychaé o Jedrzeju i Lwie II, bedacych w zaleznodci od Ta-
tar6w, kidrey.. zeszli z tego $wiata 1324%; ,stan wloscianski
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i mieszczanski... sq¢ pozbawieni“ praw; zakonnice ,onych (dzie-
wezeta) ksztaleily“. Systematycznie tez Swiezawski kobiety
Zeni.

Ksigzka Swiezawskiego, pod wzgledem logiki, konstruk-
eyi i techniki pisarskiej potworna, przez zawarto$é wewnetrzng
raz pocieszna, to znowu wstretna, nie nadaje si¢ do celéw
{ pedagogicznych.

Walerego Przyborowskiego Dzieje Polski do r. 1772, opra-
 cowane dla miodziedy (Warszawa, 1879) nie doréwnywaja
- przestarzalym podrgeznikom z pierwszej polowy wieku XIX.
Wedlug Przyborowskiego ,istota kazdych dziejow jest walka
o utrzymanie swej narodowosci, swej odrebnosei historyczne;.
- Stad wywiazuja si¢ wszystkie wojny i zatargi, w ktérych
slabszy zwykle ulega. Dzieje wigc kazdego ‘narodu sg niczem
innem, jak dziejami takiej walki o wlasny byt“. Z powyi-
- szego ustepu dowiadujemy sie, ze dzieje walczg, maja naro-
dowos¢ i historyczng odrebnosé; ze dzieje sg.. dziejami; cze-
go? — walki; o co? — o wlasny byt! Skoro mlodociany
czytelnik pod wyrazy Przyborowskiego podlozy logike, osig-
gnie takie rozumowanie: celem narodu jest zachowanie na-
- rodowosci; dla utrzymania narodowosci musi naréd prowadzié
z sgsiadami wojny; ergo przedmiotem dziejéw jest opowiesé
o walkach narodu z sgsiadami o historyczng odrebnogé. Skoro
- czytelnik taka pod tekst autora podlozy logike, przyjdzie do
wniosku, ze naréd o tyle tylko ma historye, o ile wojuje;
ze gdy wojny na tym padole placzu ustang, dzieje urwa
sie i... Przyborowski podregcznika swego kontynuowaé nie
~ bedzie.

Istotnie, wedlug Przyborowskiego trescia dziejéow sg
- wojny i wedlug tych wojen trzy w przeszloci naszej znaj-
duje doby: 1) okres walki z Niemcami od r. 963 do 1466;
2) walki z Turkami od 1466 do 1699; 3) walki od 1699 po
dzi§ dzien. Wobec takiego’podzialu czytelnik zapyta: dla czego
w okresie wojen z Turkami Polska az do wieku XVII z Tur-
kami nie wojuje i dla czego w stuleciu XVII wojuje z Niem-
cami, chociaz zakonczyla z nimi wasnie w r. 1466 ?
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Autor konsekwentnie wypycha ksigzke wojnami; krélow,
ktorzy do orgia nie czuli zapalu, wazy tak malo, Ze synowi
Lokietka, iz zanadto milowal pokdj, odmawia tytulu Wiel-
kiego. Wedle przyrzeczenia przedmowy Przyborowski po-
daje ,jak najwigksza ilos¢ faktéw i dat bez pogladow*, bo
one ,w ksigice, przeznaczonej dla nauki, racyi bytu“ nie
maja. Nieroszczac pretensyi za pominigcie pogladéw, ubole-
waé trzeba nad zbiorowiskiem faktéw bez zwigzku i nad
mnéstwem bledéw. Wedlug autora, w stuleciu XII niemezy-
zna wniosla do Polski ,nieznany jej dotad pierwiastek szla-
checki: réznice kast“; Konrad mazowiecki skladal Krzyzakom
,danine*; paktem koszyckim ,krol zrzekal sie wszelkiej pra-
wie wladzy i moznodci dzialania“ i t. p.

Historya Polski Edwarda Boguslawskiego (Krakéw, 1889),
zawarta na 14 arkuszach druku, jest bardzo tresciwa. Faktow
autor. nie skapil, lecz ich nie rozwingl nalezycie. O wiele rze-
czy waznych zaledwie potraca, organicznego za$ przedstawie-
nia urzadzenn wewnetrznych panstwa zaniechal zupelnie. Znaj-
dujemy wprawdzie rozdzialy: ,Wewnetrzny stan Polski za
pierwszych Piastéw“ i ,Spoleczny i moralny stan Polski
w czasach dzielnicowych ksigzat*; lecz dla czaséw nastepnych,
oprécz tu i owdzie mimochodem niejako wirgconych uwag,
niczego podobnego czytelnik nie znajdzie. Obchodzi Bogu-
slawskiego gléwnie historya polityczna, mniej wewngtrzna.
Do organizacyi rzadu i sil, zar6wno materyalnych, jak mo-
ralnych narodu, wage przywigzuje duzg; nie przedstawia
przeciez budowy pierwszego, nie kusi si¢ o wymiar ostatnich.

Fakty stara si¢ autor grupowaé starannie, nie dochodzi
jednak do rezultatéw pozadanych gléwnie dla zbytecznego
trzymania si¢ chronologii. Chociaz w przedmowie zapowie-
dzial: ,nie rozbijalem materyalu dziejowego na rézne tytuly
i podtytuly, suche i nuzgce umysl grupowanie pod nimi wy-
padkéw“, — wladciwie jednak przy obietnicy nie wytrwal.
Tytulem w ksigzce Boguslawskiego jest panujacy monar-
cha: faktu, zwigzanego chronologicznie z Wladyslawem IV,
nie przeniesie dla ciaglosci opowiadania pod Jana Kazimierza,
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chociazby przez to prawda historyezna szwanku nie doznala
sadnego. Metoda Boguslawskiego zdradza stary pochop do
ukladania dziejow narodu na sposéb kronikarski.

Pomimo wadliwosci konstrukeyjnych, ksigzka Boguslaw-
skiego (zawierajaca fakty, podane starannie i ugrupowane
w pewnym zwigzku organicznym) przy pomocy nauezyciela, kté-
ryby umial szczegély napomkniete rozwingé, braki dopelnié,
pudowe wykladu uproécié, — moglaby niemalg, jako podre-
cznik, przyniesé korzy$é mlodziezy, gdyby nie przesigkla ten-
dencyami, nielicujacemi z elementarzem i nauka.

W przedmowie w nastepujgcy sposéb formuluje autor
kryterya, jakie mu sluzyly do oceny wypadkéw.

' ,Najprzéd ocenialem warto$é czynéw historycznych ze
wzgledu na ich dobre lub zle nastepstwa w dziejach naszego
narodu. Powtére, zwracalem uwage na to, o ile naréd szed!
0 wlasnych silach pod drodze postepu, o ile dzieje jego roz-
wijaly sie w sposéb naturalny i prawidlowy, nieskrepowany
zadnemi ubocznemi przeszkodami i obeymi wplywami, o ile
w ten sposéb rozwijaly si¢ na drodze do co raz wigkszego
doskonalenia si¢ form, w jakich przejawia sie duchowe, spo-
leczne i polityczne 2zycie kazdego narodu,—a o ile od tego
prawidlowego rozwoju zboczyly. Po trzecie, ocenialem war-
toéé zjawisk naszego zycia historycznego w stosunku do ogél-
nego rozwoju i postepu duchowego i spolecznego innych na-
rodow europejskich, ktére przed nami doszly do cywilizacyi,
t. j. o ile podgzaliémy za tym postepem, o ile zostawaliSmy
po za nim. Po czwarte, ocenialem wypadki z punktu mych
wlasnych przekonan i mego sumienia“.

Z czterech powyzszych kryteryéw zastosowania w sa-
mym wykladzie historyi dwéch $rodkowych nie znajdujemy.
Nie spotykamy w wykladzie Boguslawskiego ani historyi
owego procesu ,doskonalenia si¢ form, w jakich przejawia
- sie duchowe, spoleczne i polityczne 2zycie narodu*, ani para-
leli z cywilizacya zachodnig. Widzimy za to rozlegle zastoso-
wanie kryteryéw skrajnych, t. j. pierwszego i czwartego.
Owe kryterya skrajne uzupelniajg si¢ i moZnaby je wla-
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$ciwie polaczyé w jedno. Kto ocenia wypadki z punkiu wla-
snych przekonan (religijnych, spolecznych i politycznych), ten
musi fakty historyczne klasyfikowa¢ na zle i dobre; musi
jedne adorowat, drugie potepia¢; jednym dodatnie, drugim
szkodliwe przypisywaé nastepstwa. Boguslawski jest zwo-
lennikiem kosciola narodowego, jezuitom przeto i reakeyi
katolickiej zlorzeczy; jest demokrata, potepia wige przodkow,
7e nie dopuscili do udzialu w rzadach wszystkich stanéw na-
207); jest autokratysty, dla tego sarka na parla-
mentaryzm szlachecki. Zlorzeczy, potgpia i sarka, zapominajac,
e sprzeniewierza si¢ kryteryum trzeciemu, t. j. zapowiedzi,
jako oceniaé bedzie ,wartosé zjawisk naszego zycia history-
cznego w stosunku do ogdlnego rozwoju‘. Gdyby o tem kry-
teryum pamietal, przy ocenie faktéw historycznych musialby
wlasnych upodoban, a tem samem zlorzeczen, potepian i sar-
kah zaniecha¢ i przyznaé, ze Polska wyjatkowem siedliskiem
zdego nie byla. Wszakie nasza reakcya religijna odpowiada
powszechnej; przeciez nie u nas samych pewne stany usu-
nigte byly od rzadu i nie u nas samych braklo monarchii
absolutnej. Kto ocenia wypadki z punktu wlasnych upodoban,
nie uznaje tem samem rozwoju dziejowego; nie zrozumie ani
natury zjawisk, ani przewodniczacej ich pochodowi logiki.
Gdyby Boguslawski wyrobil w sobie upodobanie, ze krél po-
winien chodzié w purpurze, gniewalby si¢ na Mieszka I, okry-
tego skora baranig, i nie pogodzilby si¢ Z poséredniemi, po-
miedzy ordynarnym kozuchem, a delikatng tkaning, fazami
przemystu i mody. Pomimo tego, wydaje sig Boguslaw-
skiemu, ze wyglasza prawdy bezwagledne. Tak jest! ,Prawda,
bezwzgledna prawda, — wola w przedmowie, — byla dla
mnie przewodnikiem. Wyswietla¢ prawde i ostrzy¢ rozumi,
to haslo moje“. Prawda bezwzgledna w historyi? prawda
bezwzgledna w nauce nowej, ktéra nie zdobyla si¢ dotych-
czas na odkrycie zadnego prawa stalego? prawda bezwzgledna
w ksigzce Boguslawskiego, ktéry sprzeniewierza sie wyma-
ganej przy wykladzie dziejow metodzie? Nie maja chyba cha-
rakteru prawdy bezwzgledne] podane w pracy Boguslawskiego

rodu (str.
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fakty, ktorych wiarogodnos¢ sam kwestyonuje prayslowkami:
,moze“, ,prawdopodobnie®, ,zapewne“. Nie jest nawet ra-.
wdopodobnem, Zeby ten sam Sieciech, ktéry buntuje si o
ciwko Boleslawowi Smialemu, za jego nastepcy bi'onil(é plfze-
lutnej zasady panowania od zamachow moZnowl‘;dcze' :rts?‘:
(str. 33, ?4). Nie jest prawda, ze sami réznowiercy ;rsezwy:li
sie na §e‘]mie r. 1673 dysydentami (str. 132), ze colloquiwm
charitativwm mialo miejsce w r. 1646, a Narllszewicz géostal
biskupem w 1788. To s3 tylko bledy i omylki. Lecz po za
bledami i omylkami widzimy rozmy$lne i tendencyjneps a-
czenie faktu w trzykrotnie powtérzonym frazesie (str 1%3
- 9225, 230), Ze uszczuplenie w r. 1772 rzeczypospolitej o- 169é
mile kwadr. bylo ,zregulowaniem tylko poprostu granicy*
Myli si‘e autor w konstatowaniu faktéw szczegélowych vgr -
pacza :]e nawet tendencyjnie; skadze wige pretensya d’o Z-
dawama. wlasnych uogélnien za prawde bezwzgledna ? ’
k- Nie jest zreszta Boguslawski oryginalnym: zrédlem
~ jego rfl.'?dros’,ci sg zapatrywania Bobrzynskiego, wypowiedziane
w Dziejach Polski w zarysie. Przez szkla Bobrzyfiskiego oce-
nia dzialalnosé kréldw i organizacye rzeczypospolitej; od tegoz
zapozyczyl recepty na niedole: zamachu stanu, czyb,y ten go-
: chodzil z reki Karola Gustawa, Augusta II, czy od kogo innepo
Po za Bobrzynskim, ktérego aforyzmy tu i owdzie podzjé
w przypiskach, apostoluje Boguslawski ide¢ Krzywickiego
Ze stan?wiska tej idei radby oddaé tron polski w r. 157é
Iwanowi GroZnemu; z jej tez stanowiska adoruje serwilizm
Au.gusta III, wrzekomego reprezentanta polityki, ,jakg sama
logika faktow wskazywala“; potepia emancypacyjne daznosci
Czartoryskich po r. 1764, konfederacye barskg i usilowania
patryotéw podczas sejmu wielkiego. W duchu owej doktryny
fpolemizuje z Szujskim na temat pokoju Grzymultowskiego
#téry ,nie byl bledem Sobieskiego, lecz jego mgdrym czy-’
nem“; w duchu jej uszczuplenie kraju o 1692 mile kwadr.
nazywa uregulowaniem tylko granicy! Polska, zdaniem Bo-
gus%awskiego, powinna byla wytrwaé na stanowisku, w jakiem
znajdowala sie od r. 1776 do 1789, t. j. ulegaé ambasado-
29
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rowi sgsiedniego mocarstwa. ,Temu, — konkluduje autor, —
na przeszkodzie stangl ten duch slowianski, ktory zawsze
wybieral niewole i zaglade pod jarzmem obcych, niz pe-
wng przewage nad soba silniejszego czlonka we wlasnem
plemieniu®.

Ksigzka Boguslawskiego moglaby pod pewnymi wzgle-
dami zastapi¢ zapomniany podrecznik Pawliszczewa.

Lucyan Tatomir w roku 1866 Dzieje Polski potocznym:
sposobem opowiedziat do zgonu Kazimierza W.; w 1872 oglosil
tomu drugiego czes$é pierwsza, doprowadzong do Smierci Ale-
ksandra. W r. 1879 wydal zupelnie nowy podrecznik p. t.
Deieje Polski w zarysie dla klas wyészych szkdt $rednich, semi-
naryow nauczycielskich prywatnych zakladow naukowych.

Ksigzka Tatomira jest skrotem Dziejow Polski Szuj-
skiego, wydanych pomigdzy T. 1862 i 1866; nie mogla wiec
uwzglednié rezultatéow badan pozniejszych, ktore wiele swia-
tla rzucily zwlaszeza na stosunki wewnetrzne Sredniowieczne.
Nie wyéwietla nalezycie stosunkow prawno-spolecznych w stu-
leciu XIII, XIV i XV, nie przedstawia wytwarzania si¢ szla-
checkiego parlamentaryzmu. Wprawdzie autor dotknal sto-
sunkéw wewnetrznych za Boleslawa Chrobrego (§ 26); na-
pomknal o nieograniczonej wladzy poprzednikéw Wladyslawa
II (§ 89); wylozyl kolonizacyg niemiecka; wszystko to jednak
wykonal pobieznie i niesystematycznie. Stosunki wewngtrzne
wieku XIII nalezalo wyloZy¢ organicznie: powiedzie¢ o ksigciu,
duchowienistwie, moznowladztwie, mieszczanstwie, kmieciach,
i przedstawi¢ przewrot, jaki zaszedl we wszystkich kierunkach
zycia. Wyklad ustawodawstwa Kazimierza W. (§ 66) jest
réwniez niedostateczny. Chociaz autor na czele drugiej czesci
swej ksigzki polozyl napis: ,gminowladztwo szlacheckie wy-
rabia sie i ustala“, to jednak odnosnego procesu politycznego
nie rozwingl. Nie znajdujemy wyszezeg6lnionych wszystkich
przywilejow, jakie szlachta zdobyla za Wladyslawa Jagielly;

pominieto ustawodawstwo nieszawskie, niewyjasniono nale-
zycie donioslosei statutu piotrkowskiego z r. 1496 i ustalenia
sie parlamentaryzmu za Aleksandra. O konstytucyi polskiej
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od wieku XVI do XVIII, z wyjatkiem luznych, tu i owdzie
rguconych uwag, jak np. o trybunalach, panuje w podrgezniku
Tatomira milczenie.

~ Nie uwzglednil autor ostatnich badan w przedmiocie
stosunkéw wewnetrznych i materyalu, dotyczgcego rozwoju
instytuacyi, podal za malo; przeciazyl za$ ksiaike szezegolami,
ktéreby mozna bez szwanku dla nauki najwygodniej pomingé.
‘Kongresowi z r. 15156 poswigcil caly paragraf: policzyl orszak
Zygmunta, wymienil pralatéw i panéw $wieckich, oznaczyl
dzienn wjazdu do Wiednia, nie zapomnial o igrzyskach, goni-
wach, tancach, oznaczyl czas trwania festynéow i date $lubu
zapewne zareczyn) ksiezniczki Anny z cesarzem; w koncu
zacytowal autora, z ktorego tych szczegélow zapozyczyl. Po
to wszystko? Na co si¢ przyda w podreczniku data koro-
yi Barbary (§ 101) lub zjazdu w Kaskach (§ 107)? Jakg
Jorzyéé przyniosa drobiazgowe opisy wojen, koligacyi i t. p.?
Tem sluszniej mamy prawo zarzuci¢ Tatomirowi podobna
drobiazgowosé, Ze nie dotknal spraw najdonioslejszych lub
ich nie wyjasnil nalezycie. Mamy szczeg6lowy opis bitwy grun-

macyi. Autor wie o dniu zawarcia pokoju nad jeziorem Mel-
, a zapomina o charakterystycznym ruchu szlachty pod
rwinskiem.

b Obok gadulstwa w sprawach mniej waznych, a milcze-
nia w donioslych, nie brak w ksigzce Tatomira bledéw fakty-
cznych, sprzecznosci i niejasnosci.

W kwestyi ukladu tresci Tatomir w r. 1866 w przed-
wie do swych Dziejow Polski zauwazyl slusznie, Ze nie-
owng jest rzeczg ,trzymaé sie¢ do tego stopnia niewolniczo
on?logicznego porzadku, zeby temuz poswiecaé wewnetrzny,
niczny zwigzek faktéow“; ze ,zestawione w grupy takie
adki, ktére same przez si¢ lgcza si¢ z sobg i do jednego
erzaja celu, latwiej i trwalej wbijaja sie¢ w pamieé, niz
Qe wane tylko dla tego, aby $cisle utrzymaé porzadek chro-
29*
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nologiczny“. O ile wiemy, Tatomir pierwszy, jako autor
podreeznika, ten wzglad pedagogiczny, dotyczacy ukladu, za-
znaczyl i w czegsdci zastosowal go w pracy pierwotnej. W po-
czatkowych rozdzialach ksigzki z r. 1879 uklad réwniez jest
niezly; w dalszych w szczedliwie pomyslane] metodzie autor
nie wytrwal. Poczawszy od wieku XV, potknal si¢ o rézno-
rodnoéé stosunkéw i wpadl w chaos kronikarski. Rozbicie
materyalu na krotkie rozdzialy pod takimi tytulami, jak
,nowa wojna domowa“, ,kleska bukowinska“ i t. p.; nieze-
stawienie podobnych epizodéw w zwigzku logicznym powo-
duje zagmatwanie, w ktérem ginie mysl przewodnia. Gorszem
jest niewolnicze trzymanie sig porzadku chronologicznego w wy-
kladzie faktéw szczeg6lowych. Nie rozumiemy np. polgczenia
reformacyi z pudcizng mazowiecky i ryczaltowem przejsciem
do stosunkéw z Wegrami. Nie rozumiemy rowniez ,pierw-
szych oémiu lat panowania Zygmunta Augusta®, gdzie po-
mieszano sprawg o Barbare z zabiciem Zaka w Krakowie,
z najazdami tatarskimi, malzenstwem Orzechowskiego, sprawa
unii, reformacyg, odjazdem Bony i t. p.

Podrecznik Lewickiego (Zarys historyi Polski i lkrajow
ruskich, z nig polgczonych. Krakow, 1884) tem si¢ zaszezytnie
od innych tego rodzaju ksiazek wyrdznia, e malo zawiera
bledéw faktycznych i ze uwzglednia wyniki badan najnow-
szych. Jest to niezaprzeczona Zarysu strona dodatnia; czy
jednak calo$é wykladu odpowiada wymaganiom obecnego sta-
nowiska nauki historycznej, czy zado$¢ czyni potrzebie szkoly?

Bez wzgledu na zawarto$é gatunkowsa, ksigzka szkolna
powinna odznaczaé si¢ przedewszystkiem odpowiednim ukla-
dem tredci, od niego bowiem zalezy latwosé objecia i pozna-
nia przedmiotu. Mniejsza stanowia w podreczniku wade usterki
faktyczne, niz ulomnog¢ konstrukeyi, pierwsze bowiem pod
kierunkiem nauczyciela latwo uczen poprawi, gdy drugiej nie
usunie zadna korekta. Trzymali si¢ autorowie fatalnego pod
kazdym wzgledem sposobu przedstawienia pojedynczych faktow
wedlug ich nastgpstwa chronologicznego, — po kronikarsku
traktuje przedmiot i Lewicki. Uklad np. panowania Boleslawa
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‘Krzywoustego jest taki: 1) podbicie Pomorza 1102—1109;
- 2) wojny z cesarstwem; 3) z Czechami; 4) sprawy ruskie;
5) podbicie kraju zaodrzanskiego; 6) wojna o nastepstwo
w Wegrzech. Widzimy, Ze opowies¢ o Pomorzu autor prze-
rwal na roku 1109 i powrdcil do niej dopiero po przedsta-
wieniu wojen z Henrykiem V, Czechami i Rusinami; tléma-
czac przyczyny wojny z Niemcami, potracil o stosunek Polski
do Wegier, nie wyczerpal go jednak i po raz wtéry rozpra-
wia o nim na koncu. Ten rodzaj ukladu trudno nawet uspra-
wiedliwi¢ chronologja, wiadomo bowiem, Ze rok 1109 nie
- zamyka skoriczonego cyklu wojen pomorskich i nie rozpo-
czyna nowego z Niemcami, zatargi za$ z Czechami byly weze-
¢niejsze od wyprawy cesarza. Wadliwos¢ ukladu jaskrawiej
jeszcze przedstawia si¢ w zaslosowaniu do czaséw nastgpnych.
Opowiadanie o stosunkach Polski z Krzyzakami rozbil autor
na trzy epizody odrebne i umiescil pomiedzy nimi sprawy
natury innej; pomiedzy bitwa nad Worskla a wielka wojna
ulokowal Jadwige i akademje krakowska, jakby $mieré kro-
lowej i zaloZenie instytucyi naukowej bylo w zwigzku z Ta-
tarami lub rozprawg grunwaldzka. Rozumiemy, Ze stworzenie
ukladu, opartego na przyczynowym zwigzku faktéw, jest rze-
cza trudna, zwlaszcza przy zbiegu tak licznych i skompliko-
wanych zdarzen, jak np. z czaséw Wladyslawa Jagielly; nie
widzimy jednak, Zeby Lewicki usilowal cokolwiek zrobic
w tym wzgledzie. Przeciez statuty nieszawskie z r. 1454
w Scislym sa zwiazku z wojng o Pomorze, zrobil z nich je-
dnak autor ustgp oddzielny i odgrodzil go od Krzyzakéw
sprawami Mazowsza! Na trzy luZne epizody rozbil wojne
z Moskwg za Zygmunta I, na dwa stosunki ze Szwedami za Zy-
gmunta III; latwe do prostego i jasnego ukladu panowanie
Jana Kazimierza zagmatwal. Wszakze projekt elekeyi za izy-
cia krola i rokosz Lubomirskiego wygodnie mozna bylo umie-
- seié po ugodzie cudnowskiej, a przed traktatem andruszow-
- skim, bo¢ zamet wewnetrzny rezultaty zwycigstwa oslabil
i wywar!l wplyw na niefortunne zakonczenie wojny. Zle ugru-
~ powanie szczegolow wywoluje powtarzania i chaos. Chrzest
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Rogcislawa i wzmianka o apostolach slowianskich (str. 18)
wyprzedza wyklad o ich pochodzeniu i czynach (str. 24); na
str. 20 znajdujemy artykul o pierwszem wystgpieniu histo-
rycznem Polski- i Mieszka I, na 27 podania bajeczne, a na
30 znowu o Mieszku. Wzmianke o humanizmie spotykamy
na str. 148, a jego wytlémaczenie o kilkanascie kart dalej
(str. 173). Wiadomosé o reformacyi pod Zygmuntem I (str.
169), przyczyny jej dopiero pod Zygmuntem Augustem, a wy-
klad znowu przerwany (str. 178, 188). Niektore szczegoly ni
przypial, ni przylatal do innych. Po rocznikarsku autor przy
Wiadyslawie Hermanie umiescil luZng wzmianke o Zydach
(str. 47), toz samo zrobil z palatynem Skarbimierzem (str. 50),
odkryciem pokladéw soli w Bochni, z Warszaws, jako re-
zydencyg krélewska (str. 235), i t. p. Oddzielnie stara si¢ autor
przedstawié przy kazdem niemal panowaniu ,stosunki we-
wnetrzne*, — zamiast jednak w zatytulowanym dziale umie-
$cié wszystkie, placze je ze sprawami polityki zewnetrzne;j.
,Stosunki wewnetrzne* za Wladyslawa Jagielly znajdujemy
na str. 184 i dalszych, chociaz na kartach poprzednich mamy
chrzest Litwy, odnowienie akademii krakowskiej, unje horo-
delska, sprawe husycks, bunt Swidrygielly. Trudno dociec, co
Lewicki rozumie przez stosunki wewnetrzne. Wiemy napewno,
ze zalicza do nich zony krélewskie (str. 140), — nie wszystkie
jednak, Jadwiga bowiem figuruje $réd stosunkow zewnetrznych
(str. 179), — moze dla tego, Zze z mezem Zyla w niezgodzie.
Sa ,stosunki wewnetrzne® i za Zygmunta III (str. 228), nie
zaliczono jednak do nich ruchéw kozackich, unii brzeskiej,
ani nawet rokoszu.

Ganimy w podreczniku Lewickiego uklad, mamy tez
pewne watpliwoéei co do zawartej w nim tresci. Autor uwzgle-
dnia geneze i rozwéj stosunkow spolecznych Polski, — nie
decyduje sie jednak na sad stanowezy; rzecz wylozong osla-
bia watpliwoéciami. Przytacza np. w sprawie powstania pan-
stwa polskiego teorye najazdu, lecz nasuwa i prawdopodo-
biefistwo podboju szczepéw lechickich przez Polan (str. 30);
twierdzi, ze w Polsce pierwotnej ,znika dawna rownosé
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wszystkich“ (str. 28), a w innem miejscu, Ze szlachta i ry-
cerstwo szeregowe ,nie mialo jeszcze zadnej wylgeznosci“ (str.
29). Nie jeste$my przeciwni przedstawieniu panujacych w da-
nym przedmiocie hipotez, nie piszemy si¢ jednak na zbytnia
obfitosé kontrowersyi, w podreczniku bowiem powinien prze-
waza¢ pierwiastek dogmatyczny. Zreszta, organizacye panstwa
i rozwoéj stosunkéw wewngtrznych traktuje autor pobieznie;
to, co przedstawil w tym wzgledzie, nie wystarcza ani do wy-
tlémaczenia zmian w losach panstwa, ani do wyrobienia po-
jecia o umyslowych i moralnych stadyach w zyciu narodu.
Umieszczony na wstepie Zarysu przeglad geograficzny
ziem dawnej Polski zadnego zgola ani na uksztaltowanie sig
panstwa, ani na etniczne wladciwosei zamieszkalych w niem
ludéw nie rzuca $wiatla. Ogranicza si¢ autor na wymienieniu
gor, réwnin i rzek, jakby dla zrozumienia loséw danego ob-
szaru i wplywu jego na ludzi wystarczala gola wiadomosé
o Rubanie, Tyrasie, Viadrusie lub o pigtrzacych si¢ Tatrach.
Rozprawia autor o dwdéch cywilizacyach i dzialaniu ich przy-
znaje wplyw wielki na Slowianszczyzng (st. 25); nie objasnia
przeciez, jaka zasadnicza pomiedzy niemi zachodzila réznica.
Skwapliwie wymienia nazwiska réznych pisarzéw i dziela ich,
niewiele to jednak naucza, skoro nie scharakteryzowal panu-
jach kierunkéw umyslowych. Znaé tez w pracy Lewickiego
pospiech, ktéry dokladnosci tu i 6wdzie zaszkodzil. Na str. 55
powiada, Ze duchowienstwo w Polsce pierwotnej ,stalo na
réwni ze szlachta“; na 86, ze wojt i soltys w XIII wieku

- zajmowali ,stanowisko réwne szlacheckiemu“; — na stronie
za$ 29 przyznaje, ze ,stanowisko szlachty i szeregowego ry-
- cerstwa nie da sie dotad dokladnie okresli¢“. Jakaz wigc byla

pozycya duchowienstwa? jaka soltysa i wojta, kiedy o stano-
wisku szlachty nic Lewicki przedtem nie wyrzekl? Mowi o tym
przedmiocie na kartach nastepnych (str. 80), lecz zawile i nie-
jasno. Zna szlachte i rycerstwo, nie wyjasnia przeciez, jaka
pomigdzy temi grupami spolecznemi zachodzila réinica; —
Jzdaje sig* tylko autorowi, ze znaczniejsi ze szlachty wyje-
dnywali sobie u panujacych pewne zwolnienia od cigzarow.
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Watpliwosei budzi i sprawa chlopéw. Objasnia na str. 88, e
prawo niemieckie wplynelo ,na polepszenie stanowiska spole-
cznego wloscian polskich, ktérzy z niewolnych, do gleby przy-
zawignych chlop6w, stawali si¢ po czesci wolnymi kmieciami,, «
Co znaczy ,po czesci“, — odgadngé trudno; zresztg, dopiero
z powyzszego ustgpu dowiadujemy si¢ o przywigzaniu chlopa
do gleby, przy ustroju bowiem Polski pierwotnej wiadomogci
o ich polozeniu nie mamy. Powiedzial wprawdzie Lewicki, ze
»ksiaZe jest panem wszelkiej niezajetej przez prywatnych
ziemi, tudziez ludzi, ktérych przenosi z miejsca na miejsce,
wywyzsza lub straca“ (str. 29), — ustep ten jednak niczego
pozytywnego nie uczy. I o dalszych losach chlopstwa dowie-
dzie¢ si¢ trudno. Ze statutu piotrkowskiego z r. 1496 podal
autor ogdlnik: ,ograniczono prawo wloécian przenoszenia sie
z miejsca na miejsce* (str. 160). Ze szkoda dla zrozumienia
stanowiska chlopéw krélewskich nie wykazal atrybucyi refe-
rendarzy. ,Odbierali, — powiada (str. 195), — skargi i prosby,
przekladali i objasniali je krélowi“, lecz od kogo, na kogo ?
Nie zgadza si¢ z prawda, Zeby trybunal litewski odbywal sie
,kolejno w Wilnie i Grodnie“ (str. 215), skoro zasiadal
w Wilnie, Nowogrdédku i Minsku, a do Grodna przeniesiony
zostal dopiero za Stanislawa Augusta. Blednie autor infor-
muje, ze sady sejmowe odbywal krél ,spolnie z senatorami®
(str. 197), zasiadali bowiem na nich i wyznaczeni przez mar-
szalka poslowie. Dla wzmocnienia tezy, Ze jezuici stali za
czasow Batorego ,na gruncie narodowym* (str. 214), warto
bylo podaé motywa. Lepiej jest, zdaniem naszem, sprawy
podrzedniejsze pomingé, niz potrgcaé je pobieznie. Wzmian-
kuje autor przy Janie IIl o ,glosnej kl6tni wszechwladnych
w tym czasie na Litwie Sapiehéw z biskupem wilenskim Brzo-
stowskim* (str. 266), lecz zadnych nie daje wyjasnien; wspo-
mnial o instygatorze (str. 216), a atrybucyi jego nie wskazal.
Wigksza w wykladzie dokladno$é znaczniejszyby przyniosla
pozytek, niz wiadomosé, Ze Lokietek pochowany zostal po
prawej stronie oltarza, a Kazimierz W. po lewej (str. 101,
116); niz nieslychana moc nazwisk i dat, z ktérych i auto-
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rowie niezawsze potrafiliby wytrzymaé egzamin. Na brak
jasnosci wplywa i niepoprawnosé jezyka. Nie zmieniajg tre-
gci takie herezye, jak: ,Muszac na razie ustapié Boleslaw...“
(str. 34); ,wojny, ograniczone na wzajemne napady i odwety*
(str. 46); ,umial nakloni¢ do zlozenia mu holdu za Pomorze*
(str. 53, 5B); ,przyrzekl jawi¢ si¢ na sejm.. do zgody z bra-
tem* (str. B7); ,postapili w dostojnogé senatorska* (str. 194);
lecz ustep: ,w korcu oddal mu (Przemyslawowi) Mestwin
jeszeze za zycia zamki pomorskie, kazal mu hold zlozyé (kto
komu ?) i podpisywaé si¢ dziedzicem Pomorza“ (str. 94), —
w nieobznajmionych z dziejami moze budzié powaZne wat-
pliwosci.

Panowania Stanislawa Augusta dla niezrozumialych dla
nas powod6éw dotkngl autor bardzo pobieznie. Trudno ré-
wniez odgadngé, dla czego, zaznaczywszy zmiany terrytoryalne
po r. 1795, pomingl dzieje porozbiorowe. Wylozyl tylko hi-
storye Galicyi pod panowaniem austryackiem; obszerny roz-
dzial poswigcil rzgdom ,milosciwie“ panujgcego cesarza Fran-
ciszka Jozefa, ktory nie naleZy jeszcze do dziejéow. Nie rozbie-
ramy traktowanych po macoszemu czaséw Stanislawa Augusta;
nie robimy autorowi zarzutu, Ze opuscil historye ksiestwa
warszawskiego i krolestwa kongresowego. Przypuszczamy, Ze
wiek XVIII i XIX zamknaé musial w ramach, zakreslonych

przez wladze; Ze nie moégl przedstawic tego, co na pilng

w szkole zasluguje uprawe.

Podrecznik Lewickiego, jako zastosowany do wymagan
miejscowych, sluzy¢ moze tylko ku nauce mlodziezy galicyj-
skiej i.. pozytkowi Austryi. Bodajby na rzetelny mlodziezy

- polskiej wyszedl pozytek, a autorowi na chwale.

Po za wymienionymi wyzej innych podrecznikéw do
nauki historyi polskiej nie mamy. Dzigje Polski w zarysie
Bobrzynskiego przeznaczone sg raczej dla wyksztalconej pu-
blicznosci, niz dla uzytku mlodziezy. Nie moga réwniez byé
poczytane za podrecznik w $cislem znaczeniu tego wyrazu
Dezieje narodu polskiego WI. Grabienskiego (Krakéw, 1897, 98),
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wydane powtérnie w skréceniu w ,Bibliotece dziel wyboro-
wych* (Warszawa, 1898, nr. b2, 53, b4, 58).

VL

Jako $rodka pomocniczego przy wykladzie historyi uzy-
wano tablic chronologicznych i tak zwanych ,potokéw*.
W r. 1819 Slotwinski wydal Potok genealogicany krdlow i ksig-
2qt polskich. Lelewel w r. 1829 oglosil wielki arkusz p. t.
Duziesigé uplynionych wiekdw dawnej Polski, czyli chronologja
do obrazu dziejow polskich. Do tego dolgczyl drugi arkusz
ze sztychowanym i kolorowanym potokiem, przedstawiajacym
obrazowo rozrost terrytoryalny Polski. Tablica chronologiczna
podaje w pierwszej kolumnie daty wazniejszych wypadkéw
polityeznych, w drugiej wspélezesnych uczonych, poetow, dru-
karzy i t. p. Potok malowany wykonany zostal na wzor ta-
blicy niemieckiej Strassa: Stroom der Zeiten. Podobnyz potok
do wydania Rysu historyi polskiej z r. 1829 dolgczyl Mikla-
szewski. Tablice synchronistycene do historyi polskiej Stanislawa
Kaczkowskiego (1841, 1845, 1880) obok donioslejszych wy-
padkéw w Polsce podaja imiona papiezéw i nazwiska mo-
narchéw obeych; w rubryce przedostatniej — wojownikdw
i uczonych polskich; w ostatniej — szczegély, dotyczace kul-
tury powszechnej i zdarzeri waZniejszych. Zdaniem naszem,
tego rodzaju srodki pomocnicze przy nauce dziejow wartosé
majg niewielka, albowiem synchronizm historyczny powinien
sie opiera¢ nie na podawaniu paraleli szczegoldw, lecz na
zestawianiu calych odnosnych epok. Dla uskutecznienia tego
historye Polski nalezy réwnolegle i poréwnawczo traktowac
z powszechng i systematycznego wykladu pierwszej nie roz-
poczynaé dop6ty, dopoki mlodziez w studyach swoich nad
druga nie dojdzie przynajmniej do X stulecia czaséw $rednio-
wiecznych,

Posilkowano sie i mapami. Miklaszewski do podrecznika
z 1. 1829 dolgczyl szesé mapek. Lelewel do swego podrecznika
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7 tegoz roku dodal atlas, zlozony z map dwunastu. Atlasik
Lelewela dolaczono do ksigzki tegoz w przerébce Rogalskiego,
do Tatomira edycyi warszawskiej z r. 1898 i do Dziejow na-
yodu polskiego, wydanych w ,Bibliotece dziel wyborowych*.
Daleko lepszy jest Lelewela Atlas historyceny do deiejow
polskich, zlozony z map szesnastu, wydany we Wroclawiu
w r. 1846.

W r. 1899 wyszedl w Warszawie Aflas do dziejow Pol-
ski, zawierajacy 13 mapek kolorowanych, opracowany przez
Niewiadomskiego. Rekomendacya karty tytulowej, zapowiada-
jacej, ze Niewiadomski atlas swé6j opracowal ,podlug naj-
lepszych Zrédel“, nie jest rzetelng. Wyczytuje w przedmowie,
ze za podstawe swej pracy Niewiadomski wzigl atlas Le-
lewelowski, ktérego ,bledy“ i ,watpliwosci“ prostowal wedlug
opracowan kartograficznych Korzona, Paploriskiego, Topol-
nickiego, Babireckiego, Droysen’a i Dobrjakowa. Wymienione
przez autora prace kartograficzne nie sg ,zrédlami, jak nie
moga by¢ poczytane za 7rédlo i Dzieje Polski Szujskiego,
na ktorych podstawie wykreslil Niewiadomski terrytoryum
Rusi Czerwonej z czaséw Kazimierza W. i granice rzeczy-
pospolitej po traktacie buczackim. Taka tylko praca karto-
graficzna nazwana byé moze zrédlowa, ktéra oparta jest na
dokumentach i aktach urzedowych, jak traktaty i inne umowy
miedzynarodowe. W istocie rzeczy praca Niewiadomskiego

- jest przerysem atlasu Lelewelowskiego, z pewnemi modyfi-

kacyami, niezawsze pomyslanemi szczesliwie.

Mapka I: ,Ziemie, zajete przez plemiona slowianskie
w epoce monarchii Karola W.“, rézni si¢ od odnosénej Lelewe-
lowskiej (z r. 850) gléwnie wyraZnem oznaczeniem granicy
siedlisk Stowian ze strony poludniowej, granicy, ktéra w rze-

- czywistosci nie istniala. Mapke Lelewelowska uwazam za $ci-

$lejsza, albowiem oznacza wlasciwe siedlisko Wegréw w po-
lowie stulecia IX, granice za$ Slowian poludniowych gubi
W obszarach cesarstwa bizantyjskiego. Na mapce tej Nie-
‘wiadomski slusznie wypisuje nazwy nie krajow, lecz plemion;
szkoda tylko, ze nie jest konsekwentnym. Jezeli wypisuje:
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,Obotryci¥, ,Szlgzanie“ (zam. ,Slazanie) i t. p., czemuz, od-
stepujac od zasady, zamiast nazw plemiennych wymienia
kraje: ,Kujawy“, ,Luzyce*, ,Czerwona Chrobacya“?

Mapka II p. t. ,Polska za Mieczyslawa I“ wschodnig
granice panstwa rozcigga tylko do lewego brzegu Wisly, gdy
Lelewelowska ogarnia i prawy brzeg tej rzeki, t. j. cale Ma-
zowsze. Do kogo nalezalo Mazowsze na prawym brzegu
Wisly ? — z bialej plamy Niewiadomskiego odgadngé tru-
dno. Sadze, ze w tym wypadku bez obrazy historyi, a z ko-
rzyscig dla pedagogii, zamiast wprowadza¢ do mapki niewia-
doma, mozna bylo w sklad Polski Mieszkowej wcieli¢ cale
Mazowsze. Plama, wyrazajaca panstwo Mieszka I, ma napis:
,Lechici“, a nie ,Polska“. Skad si¢ wzigli ,Lechici na tym

obszarze, na ktérym mapka I wykazuje Polan i Mazowszan ?

Wypadaloby wnioskowaé, ze jakies najezdnicze plemie ,Le-
chitéw*, zawojowawszy ludy, osiadle nad Warta i Wisla, utwo-
rzylo panstwo pod berlem Mieszka 1. Wprowadzanie do atlasu
tego rodzaju zagadnien nie jest pozadanem ze stanowiska
wymagan pedagogicznych. Powtérzyl tez autor na tej mapce
blad Lelewela: rzek¢ Narew nazwal ,Narwg‘. Dla czego na
wschéd od Mazowsza umiedcil ,Jaéwiez“, gdy na mapce [
uzyl terminu ,JadZwingi“?

Mapka III p. t. ,Polska za Boleslawa Chrobrego znowu
na miejscu Polan balamutnie osadza zagadkowych ,Lechitow*
i znowu zamiast nazwy plemiennej ,Mazowszanie“ uzywa
terminu ,Mazowsze“.

Na mapce [V p. t. ,Polska przez Boleslawa Krzywo-
ustego miedzy synéw podzielona r. 1139¢ (wedlug nowszych
badar rokiem $mierci Krzywoustego jest 1138) nie znajduj¢
juz nazw plemiennych, lecz kraje: Mazowsze, Kujawy, ,Szlask.
Dla czego autor nie znalazl nazwy dla dzielnicy krakowskie]
i sandomierskiej?; dla czego na terrytoryum ,ksiestw ruskich®
nie oznaczyl ,Rusi Czerwonej“, ktéra w stosunkach polskich
odgrywala role za Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Bia-
lego? Niepotrzebnie jest podana nomenklatura ,Psie pole
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jako osada, skoro bylo to tylko pole; blednie tez, idgc za
Lelewelem, z rzeczki Mozgawy zrobil autor wies.

Mapki: 'V i VI zasadniczo nie réznig si¢ od Lelewelow-
skich; VII p. t. ,Polska za Kazimierza W.“ zgodniej z histo-
rya wykresla granice poludniowo-wschodnig wedlug wykladu
Szujskiego.

Mapka VIII ma niezrozumialy tytul: ,Polska za Kazi-
mierza Jagielloficzyka r. 1496¢; niezrozumialy dla tego, ze
w r. 1496 panowal Jan Olbracht. Przedstawia Polske i Litwe;
zasadniczo nie rézni sig od VIII mapy Lelewelowskiej, no-
szacej tytul: ,Polska za Jana Olbrachta w r. 1500¢. Mnie-
mam, ze rok 1500 jest wlasciwszy ze wzgledu na zmiany,
jakie w nim po bitwie nad Wiedrozg zaszly w granicy wscho-
dniej przez utrate Branska i Putywla. Na terenie koronnym
nie znajduje takich waznych nomenklatur, jak Nieszawa, pod
ktéra rozgrywaly si¢ ruchy szlacheckie w r. 1454; Oswieci-
mia, ktéry w r. 1457 nabyl Kazimierz Jagielloniczyk. Jezeli
mapka ma przedstawiaé Polske z czaséw Kazimierza, w ta-
kim razie niewlasciwie mieéci na terenie koronnym Zator,
nabyty dopiero przez Olbrachta w r. 1494. Blednie jest wypi-
sany ,Sochaczéow“ zam. ,Sochaczew®; yJedlno“ zam. ,Jedl-
nia“; Cerekwica zanadto jest odsunigta od Chojnic. Na terenie
litewskim nie oznaczyl autor napisami: Zmudzi, Litwy, Bialej
Rusi, Ukrainy, Podola i t. p., zaznaczyl jedynie Wolyn. Po-
niewaZz powyzszych terminéw etnograficznych nie ma i na
mapkach poprzednich, przeto atlas Niewiadomskiego, jako
pod tym wzgledem $lepy, nie daje podstawy do oryentowania
sic w stosunkach litewsko-polskich, zaréwno za Kazimierza

~ Jagielloniczyka, jak i za Zygmunta Augusta.

Mapka IX przedstawia Polske za Stefana Batorego.
Mniemam, Ze trafniej postapil Lelewel, dajac mape z czaséw
Zygmunta Augusta, za ktérego na sejmie lubelskim r. 1569
nastapil ostateczny podzial polityczny rzeczypospolitej. Nie-
uwzgledniwszy stosunkéw z czaséw Zygmunta Augusta, wy-
padaloby stwierdzié je na mapie z okresu Batorego: przedsta-

- wié podzial na prowincye i wskaza¢ kraje lenne. Tymeczasem
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autor nie odgraniczyl prowincyi wielkopolskiej od malopol-
skiej; na terenie litewskim nie umiescil znowu wszystkich
nazw etnograficznych. ,Polesie niewlasciwie miesci sie wy-
lgcznie na terenie prowincyi litewskiej, skoro nalezal do niego
i Wolyn pélnocny. Do ziem lennych mylnie autor zaliczyl
Inflanty, stanowigce cze$é skladowsg rzeczypospolitej. Zreszta,
granicg wschodnia wykreslil zgodniej z historyg, niz Lelewel,
ktory anektowal obszary mad Desna i Sejmem, przyznane Pol-
sce dopiero za Zygmunta IIL

Mapka X p. t. ,Polska po rozejmie andruszowskim
i traktacie buczackim* odpowiada XI Lelewelowskiej, od ktérej
rézni sic tylko mniejsza liczbg nomenklatur. Na mapce tej
wypadalo oznaczy¢ graficznie wojewédztwa, czego Lelewel do-
konal na karcie, zatytulowanej: ,Polska za Stanislawa Augu-
sta w r. 1770¢. Nieuwzglednienie takiego podzialu, chocby
tylko za pomocg oznaczenia stolic wojew6dztw, ziem i po-
wiatéw sejmikujgcych, poczytuje za wielkg wade wydawni-
ctwa Niewiadomskiego. Nalezalo tez z prowincyi litewskiej
wyodrebni¢ graficznie wojewodztwo inflanckie, ktére stanowilo
wspélng wlasnosé rzeczypospolilej.

Mapki: XI i XII (rozbiory Polski, ksigstwo warszaw-
skie) sa dobre, za malo jednak majag nomenklatur, ktéremi
wogole szafuje autor za skgpo.

Mapka ostatnia: ,Krélestwo polskie powinna przedsta-
wia¢é przynajmniej granice w. ks. poznariskiego i podaé te
nomenklatury, ktére wchodza w proces wojny r. 1831,

Reasumujac powyzsze spostrzeZenia, dochodze¢ do wniosk6w:
1) atlas Niewiadomskiego nie jest pracg zrédlowg i nie od-
znacza sie nowoscia pomyslow kartograficznych; 2) wiele kroc¢
wykracza przeciwko Scislosci naukowej; 3) nie odpowiada
surowym wymaganiom pedagogicznym. Pomimo tego, z po-
wodu braku innych prac tego rodzaju (atlas Lelewelowski
jest wyczerpany), moze byé uzyty z korzyscig przez uczgeych
sie historyi, tem bardziej, ze odznacza sie wielu zaletami te-
chnicznemi.

7 map oddzielnych moga by¢ przydatne przy nauczaniu
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historyi opracowane przez Babireckiego, Heck’a i Topol-
nickiego.

Rycinami posilkowal si¢ juz Miechowita, dolaczajac do
swej kroniki wizerunki kroléw. Ozdobil swe dzielo kilkoma
sztychami Bandtke (grobowece: Lokietka, Zygmuta i Anny Ja-
giellonki, wyobrazenie sejmu, Zamojski pod Byczyng). Na
czele historyi Faleniskiego umieszczony jest wizerunek wjazdu

‘Boleslawa Chrobrego do Kijowa. Przy Pigknosciach Nouga-

ret’a jest sztych, wystawiajacy Sobieskiego, $pieszgcego pod

 Wieden. Obficie ozdobione zostaly rycinami Spiewy Niemce-
~ wicza. Miklaszewski do Rysu z r. 1829 dodal wizerunki wszyst-

kich monarchéw, poczawszy od Ziemowita. Z wyjatkiem gro-
bowcow, dolgczonych do dziela Bandtkego, wszystkie ilustracye,
jako fantazyjne, nie maja wartosci podobizn dokumentéw
historycznych.

VIL

Dobry podrecznik z mapami jest niezbedng pomoca
w nauczaniu historyi, lecz nie wylgczng jego podstaws. Naj-
lepszy nie zastapi nauczyciela, znajacego przedmiot, rozpo-
rzadzajacego odpowiednig metods i utalentowanego. Nie masz
bowiem podrecznika tak doskonalego, Zeby nie wymagal ko-
mentarzy, rozwinigcia mysli przewodniej i uzupelnien. Odpo-
wiadajaey wszelkim wymaganiom naukowym nie zdola tchngé
w proces przeszlosci tego zycia, jakie zapala zywe slowo.
Zbytecznem jest rozwodzenie si¢ nad znaczeniem i wartoscig
wymaganych od nauczyciela: znajomosci przedmiotu i talentu
pedagogicznego; za wlasciwsze poczytuje podanie wskazéwek

“metodycznych, ktére nalezaloby uwzglednié przy wykladzie

historyi.
Kardynalng zasadg nauki historycznej stanowi, jak wspo-
mnialem wyzej, oprocz doboru faktéw, umiejetne szeregowanie

‘ich w zwiazek przyczyn i skutkow. W szeregowaniu faktow,

dotyczacych szczuplejszego okresu, np. panowania kréla, nie

‘nalezy trzymaé sie niewolniczo porzadku kronikarskiego, t. j.
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chronologicznego. Np. wojen, jakie Boleslaw Krzywousty pro-
wadzil o Pomorze: raz pomiedzy r. 1102 a 1109, powtérnie
w 11201 1121, nie nalezy przedziela¢ wspélczesnymi zapasami
.z cesa‘rstwem niemieckiem (1109), z Czechami (1109—1111)
i Rusig; racyonalniej jest polaczy¢ je z sobg i traktowaé jako
jedng grupe wypadkéw. Tak samo nalezy traktowaé sto-
sunki Polski z Niemcami, Czechami, Wegrami i t. p. Poczatki
Kozaczyzny, przypadajace chronologicznie na dobeg ostatnich
Jagiellonow, lepiej jest przedstawi¢ dopiero przy wykladzie
§tosunk(’)w za Stefana Batorego, laczac je z wypadkami, ma-
Jafcymi znaczenie ogolniejsze. Slowem: nalezy grupowaé fakty
nie chronologicznie, lecz wedlug ich pokrewienstwa moral-
nego. W takim tylko razie mozna i trzeba w grupe wypad-
kéw pokrewnych wples¢ fakty innej natury, jezeli te ostatnie
wywarly na tamte wplyw. Np. ruch szlachecki za czaséw
Kazimierza Jagiellonczyka trzeba wple$é w opowieéé o zapa-
sach z Krzyzakami, wyjasni si¢ bowiem w ten spos6b i prze-
wleklo$¢ wojny i jej wplyw na przeksztalcenie stosunkow
wewnetrznych.

Tworzace z faktéw pokrewnych grupy, niby (ze zapozy-
cze terminu z dziedziny malarstwa) plamy, — szukaé trzeba
pomiedzy temi ostatniemi zwiazku i polaczyé je w obraz,
przedstawiajacy juz calosé stosunké6w w pewnym okresie
czasu: w ramach panowania kréla lub dynastyi. Powstale
w ten sposob obrazy polgczy¢ znowu trzeba z sobg za po-
mocg najogélniejszego, panujacego W danym okresie motywu.
Obrazy, dotyczace Polski pierwotnej, jednoczy motyw ksztal-
towania sic panstwa monarchicznego. W czasach nast¢pnych
wystepuja takze motywa, jak stopniowy upadek wladzy mo-
narchicznej, ksztaltowanie sig rzeczypospolitej szlacheckiej,
rzady szlacheckie, a w koncu préby reformatorskie i upadek
panstwa. Przy podobnem traktowaniu przedmiotu uniknie sig
epizodéw luznych, wiszacych w odosobnieniu, niezwigzanych
organicznie z calocia. Szeregowanie faktéw w plamy i obrazy,
a takze lgczenie tych ostatnich za pomocg pewnego motywu
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ogolniejszego, ulatwia opanowanie materyalem historycznym
i zado$¢ czyni wymaganiom naukowym.
Studyujacy historye powinni odbywaé ¢wiczenia wedlug
zasad nastepujacych:
Niezbednem jest przedewszystkiem spamigtanie faktow
szezegolowych W ugrupowaniu ich, objetem ramami obrazu
historycznego, jak: stosunkéw Polski z panstwami sgsiedniemi,
stanu jej wewnetrznego it p. Na podstawie takich wiado-
- moscl szczegolowyceh, zawartych w szeregu obrazéw, probowaé

mozna éwiczen, dotyczacych juz calosci stosunkéw, objete]
okresem. Np. z faktéw i obrazéw, objetych ramami pano-
wan, poczawszy od Mieszka 1, skonczywszy na Boleslawie
Krzywoustym, wysnué mozna szereg uogolnien, streszczajacych
my$l okresu Polski pierwotnej.

Podaje tematy do éwiczen wedlug podzialu historyi,
przeprowadzonego W Dziejach narodu polskiego WL Grabien-
skiego. Tematy te obejmujg wszystkie okresy i w zwigzku
swoim przedstawiaja tre4¢ calego procesu dziejowego.

I Tematy z rozdzialu: ,Ksztaltowanie sig panstwa pol-
skiego monarchicznego“:

1. Sposéb utworzenia sie panstwa polskiego.

9. Pierwotna organizacya panstwa.

3. Zaklécenia i zmiany faktyczne W organizacyi Polski
pierwotnej. _

4. Zwigzek organizacyi wewnetrznej z silg 1 rozrostem
terrytoryalnym panstwa.

B. Stosunki z sasiadami: a) Niemecami, b) Czechami,
¢) Wegrami, d) Rusig), €) Pomorzanami.

6. Zmiany terrytoryalne, jakim Polska wieku X1 i XII
- podlegala od polnocy, zachodu, poludnia i wschodu.

1. Tematy z rozdzialu: ,Upadek wladzy monarchicznej“:

1) Przyczyny i zasady podzialu panstwa przez Boleslawa
Krzywoustego.

9. Walka ksigzat krakowskich o przywrocenie jednoli-

togci panstwowej i utrzymanie wladzy nieograniczonej.
30

PISMA HISTORYCZNE T. IIl.




- a8 =

3. Rola, jakag w tej walce odegraly stany: moznowlad-
czy i mieszezanski.

4. Wplyw walki domowej na niemoc Polski i jej roz-
klad terrytoryalny.

b. Przeksztalcenie si¢ formy rzadu i ukladu spolecznego
w stuleciu XIIL

III. Tematy z rozdzialu: ,Ksztaltowanie si¢ rzeczypospo-
litej szlacheckiej“: .

1. Zjednoczenie dzielnic w calo$¢ panstwowa i zwigzek
z niem dzialalnosci organizacyjnej Kazimierza W.

2. Wplyw polityki dynastycznej Ludwika wegierskiego
na zmiang stosunkéw wewnetrznych.

3. Rzady arystokracyi i wzrost szlachty za panowania
Jadwigi i Wladyslawa Jagielly.

4. Wylamywanie si¢ stanu ziemianskiego z pod prze-
wagi duchowienstwa.

5. Ruchy i zdobycze szlachty w zwigzku z politykg Ka-
zimierza Jagiellonczyka i jego nastepcow.

6. Wplyw humanizmu i reformacyi na zmiany w sto-
sunkach wewnetrznych w stuleciu XV i XVL

7. Wplyw swobdd szlacheckich na jednoczenie sig¢ z Pol-
skg narodéw sasiednich.

8. Znaczenie cywilizacyjne i polityczne unii litewsko-
polskiej, stopniowe wzmacnianie jej i ugruntowanie w akcie
sejmu lubelskiego z r. 1569.

IV. Rozdzial: ,Organizacya rzeczypospolitej szlacheckiej*
nastrecza okazye do przedstawienia rozwoju historycznego
instytucyi panstwowych i ukladu spolecznego. Uczacy sig po-
winien powigzaé fakty réznych okresow i przedstawié historye:
1) uksztaltowania sie terrytoryum rzeczypospolitej, 2) wladzy
krolewskiej, 3) moinowladztwa, 4) szlachty w zwigzku z po-
wstaniem sejméw, 5) duchowienistwa, 6) mieszczanstwa, 7) Zy-
déw, 8) chlopstwa.

V. Tematy z rozdzialu: ,Rzady stanéw rzeczypospolitej“:

1. Historya bezkrélewiow i gruntowania si¢ w Polsce
wplywéw obeych.

— 467 —

2. Wplyw elekcyi na formowanie si¢ stronnictw poli-
tycznych.

3. Historya konfederacyi i rokoszéw.

4. Rola stosunkéw wyznaniowych w losach rzeczypo-
spolitej.

5. Historya stosunkow rzeczypospolitej z panstwami
odciennemi i zmian terrytoryalnych w stuleciu XVIL

VI. Tematy z rozdzialu: ,Préby reform i upadek rze-
czypospolitej“:

1. Stronnictwo reformatorskie, jego cele i $rodki.

2. Postawa mocarstw o$ciennych wobec daznosci refor-
matorskich.

3. Reformy rzeczypospolitej pod wplywem postronnym.

4. Wplyw gwarancyi na stan stosunkéw wewnetrznych
panstwa.

; b. Stronnictwa polityczne po pierwszym rozbiorze rze-
czypospolitej i ich walka na sejmie czteroletnim.

6. Rola Prus w procesie emancypowania sie rzeczypo-
spolitej z pod wplywow obcych.

7. Sily materyalne i moralne narodu podczas upadku
rzeczypospolitej.

My¢lacemu nauczycielowi nasunie si¢ mnostwo innych
tematéw, ktérych wyszczegdlnienie przekroczyloby ramy wska-
zowek informacyjnych. Zwréce tylko jeszcze uwage na po-
trzebe uwzglednienia zwigzku kierunkéw umyslowych z losami
panstwa i narodu. Podaje w tej materyi tematy nastepujgce:

1. Umyslowo$¢ w wiekach $rednich i zwiazek jej ze sta-
nowiskiem politycznem ko$ciola.

2. Humanizm wobec umyslowosci sredniowiecznej i jego
zwigzek z politykq anti-koscielna Kazimierza Jagiellonczyka
i Jana Olbrachta.

3. Reformacya, jako rozwinigcie humanizmu, i wplyw
jej na daznosdci, dotyczace polityki wewnetrznej.

4. Reakcya katolicka i charakter umyslowosci w stu-
leciu XVIIL

30*
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5. Nowy ruch umyslowy w polowie wieku XVIII, jego
wplyw na reforme szkolng i dazenie do reform politycznych.

6. Wplyw literatury rewolucyjnej francuskiej na umy-
slowosé¢ polskg za Stanislawa Augusta i na przeksztaleenia
spoleczne.

7. Zwiazek danego kierunku umyslowego z idealami po-
litycznymi i spolecznymi.

Do odpowiedzi na powyZsze tematy, wkraczajace w zna-
cznym stopniu w dziedzing dziejow umyslowosei, czerpaé¢ na-
lezy materyal nie z samej tylko historyi wlasciwej, lecz i z lite-
ratury, o ile ta, oprocz objawéw piekna, ma na wzgledzie
proces rozwoju intellektualnego.

VIII.

Wskazowki metodyczne, podane wyzej, maja na celu
ulatwienie uczgcemu si¢ historyi w owladnieciu materyalem
naukowym i porzadkowaniu faktéw wedlug ich pokrewien-
stwa moralnego. Nie dotyczg one tak zwanego sadu historycz-
nego, czyli pogladow na przeszlosc.

Sad o przeszlosci jest rzecza konieczng, jezeli historye
traktuje si¢ jako badanie loséw panstwa i narodu, a nie
zbior luznych wiadomosci. Sgd historyczny nie jest niczem
innem, jak wysnutem ze zbadania faktéw szczegdélowych
uogolnieniem, wlasciwem kazdej nauce. Narzucaja go same
fakty, jako swoja logike i sens. Takie np. fakty, dotyczace
roznowierstwa w Polsce, jak: konfederacya generalna war-
szawska z r. 1673, stopniowe nadwerezanie i skasowanie jej
konstytucyg z 1733, sprawa dysydencka w poczatkach pa-
nowania Stanislawa Augusta i jej skutki, — same przez sie
narzucaja sad o usposobieniu umyslowem spoleczenstwa szla-
checkiego w stuleciu XVII i XVIII i o nietolerancyi, jako je-
dnym z waznych czynnikéw w losach narodu i panstwa. Ta-
kie znow fakty, jak: zabiegi okolo umyslowego, moralnego
i ckonomicznego dzZwigania sie w ostatniej cEwierci wieku
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XVIII, — narzucaja sad o zywotnosci narodu. Tego rodzaju
uogolnienia, wysnute z faktéw, stanowig najwigksza zdobycz
nauki historycznej.

Wilasciwem jest naturze ludzkiej wkladaé w kazdy sad
tendencye nagany lub pochwaly. Zgodnie z tg wlasciwoscia,
sagdowi o nietolerancyi w stuleciu XVII towarzyszyé bedzie na-
gana, sadowi o pdzniejszej zywotnosei narodu — pochwala.
Podobna tendencya sadu jest nieunikniong, lecz nie licuje
z wymaganiami nauki. Nauce historycznej nie chodzi o pote-
pianie lub uwielbianie przeszlodci, lecz o jej zrozumienie. Zro-
zumienie za$ przeszlosci, jeZeli nie wymaZe z sadu owej ten-
dencyi nagany lub pochwaly, to ja przynajmniej znakomicie
okielzna.

Wedlug zasad historycznych, dany fakt, dla zrozumienia
go, a wiec i wydania o nim sadu, nalezy zestawi¢.z pokre-
wnymi stosunkami s$wiata ucywilizowanego. Nietolerancya
w Polsce wieku XVII, zestawiona ze wspdlczesnymi stosun-
kami Europy zachodniej, przestaje byé faktem wyosobnionym;
okazuje si¢ owszem uprawniong, jako znamie calego $wiata
ucywilizowanego, a wiec jako koniecznosé. Oczywiscie fakt
nietolerancyi z dzisiejszego punktu widzenia nie przestaje byc
niesympatycznym; lecz sad historyczny oszezedzi narodowi
tego potepienia, na jakieby zaslugiwal, gdyby gnebienie ro-
znowierstwa jemu samemu tylko bylo wlasciwem. Takim sa-
mym trybem, jak naganie, metoda poréwnawcza zapobiega
pochopowi do apoteozy przeszlosei.

Metoda porownawcza zapobiega mierzeniu przeszlosei
piedzig upodoban chwili biezacej: nie pozwoli np. spoleczen-
stwa z wieku XIII poczyta¢ za barbarzynskie dla tego, Ze
nie uzywalo koszul, wideleow i t. p. pozniejszych zdobyczy
cywilizacyi. Slowem, dla wydania sadu historycznego o da-
nem zdarzeniu, o okresie lub o calym procesie przeszlosci,
nie nalezy danych faktéw bra¢ w odosobnieniu od wspélcze-
snych stosunkéw innych narodéw $wiata ucywilizowanego.
Tacy pisarze, ktérzy, nieuwzgledniajac metody poréwnawezej,
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feruja wyroki na przeszlo$é ze stanowiska chwili biezacej, nie
czynig zados¢ najelementarniejszym wymaganiom historyi.

Kazdy niemal historyk wybitniejszy inaczej ocenia takie
fakty, jak husytyzm, reformacye, ustrdj rzeczypospolitej; ka-
zdemu tez inaczej przedstawiajg si¢ przyczyny upadku pan-
stwa. Dla zrozumienia tej niezgodnosci w zapatrywaniach na
przeszlosé trzeba mie¢ na uwadze réznorodnosé stanowisk,
z jakich historycy oceniajg fakty dziejowe.

Naruszewicz, autor Historyi narodu polskiego (1780—8p),
ocenia przeszlos¢ ze stanowiska monarchicznego: potege pari-
stwa przypisuje silnej wladzy krélewskiej, Zrodlo klesk upa-
truje w ograniczeniu jej przez arystokracye i szlachte.

Lelewel ocenia fakty historyczne ze stanowiska republi-
kansko-demokratycznego: Zrédlo klesk Polski upatruje w jej
sprzeniewierzeniu si¢ ustrojowi Slowianszczyzny pierwotne;j.
Odpowiedzialnos¢ za nieszczescia publiczne zwala na tych,
ktorzy psuli gminowladztwo slowianskie: na kréléw, arysto-
kracye i szlachte.

Dzieduszycki Zrédlo klesk i upadku upatruje w sprze-
niewierzeniu si¢ narodu kosciolowi: w husytyzmie i reformacyi:
wogéle, w odstepstwie od katolicyzmu.

Koronowicz bierze w obrong szlachte, ktéra, zdaniem
Jjego, nieprzerwanie pelnila misye krzewienia wolnosci, po-
mimo przeszkod, stawianych jej przez kroléw i magnatow.

Hoffman, Lukaszewicz i Walewski klucz do wyjasnienia
przyczyn upadku Polski znajduja, podobnie jak Naruszewicz,
W poniZeniu wladzy monarchicznej. Réinig sie jednak oni
w pogladzie na przyczyny, ktére spowodowaly slaboé¢ wladzy
krolewskiej. Zdaniem Hoffmana, przeszkodg ku stworzeniu
w Polsce silnej wladzy monarchicznej byl brak rozwinigtego
stanu mieszczanskiego. Lukaszewicz przyczyne zlego upatruje
w zbyt slabem natgzeniu reformacyi, ktéra powinna byla
stworzyé kosciél narodowy z krélem na czele. Walewski wy-
jasnia upadek Polski zanikiem w narodzie uczué dynastycz-
nych i lojalnosci.

W czasach ostatnich poglad monarchiczny stal sie pa-
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nujacym $rod  pisarzy galicyjskich, tw.orzacych_t. ZW. szko¥e
historyczng krakowska,. Przedstawiciele jednak tej szkoly (S.qu-
ski, Kalinka, Bobrzynski i inni) réznig si¢ w zapatrywaniach
na kwestye szczegélowe. Jedni laczg z monarchizmefn ultra-
montanizm; inni w pogladach na husytyzm, reformacyg i sprawy
koscielne odznaczaja si¢ wolnomyslnoscia.

Trzeba mieé na uwadze przewodniczace historykom dok-
tryny: polityczne, spoleczne i religijne, zeby zdaé sobie sprawe
7z rémorodnosci pogladéw na wypadki dziejowe. Trz.eba'tez
rozumieé, Ze ci, ktérzy $wiadomie operuja nad naginaniem
przeszlosei ku uzasadnieniu pewnych wierzen lub ku popar-
ciu celéw praktycznych, nie sg historykami, lecz apostolami
doktryn i adwokatami stronnictw polityeznych.
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SWIETY STANISELAW.

‘ ,W jaki za$ spos6b krol Boleslaw z Polski zostal wy-
gnany, — do opowiadania byloby wiele; to tylko godzi sig
ekna¢, ze chrzescijanin nie powinien na chrzescijanach za
dne przewinienie cielesnej wywiera¢ zemsty. To bowiem
szkodzilo mu wielce, gdy przeciw wystepkowi uzyl wystepku;
dy za zdrade obcigciem czlonkow skaral biskupa. Jednakze
nie uniewinniamy ani biskupa zdrajcy, ani tez chwalimy krola,
ktory tak haniebnie si¢ pomseil®.

Powyiszy ustep, skreélony przez Gallusa w lat trzydzie-
dci po wypedzeniu z Polski Boleslawa Szczodrego, w prze-
u siedmiu wiekéw przez pisarzy naszych omijany byl
najstaranniej. Lubo z kroniki Galla, jako ze Zrodla wspoleze-
snego, czerpano obficie, — na tym jednak ustepie poloZono
pieczeé tajemnicy: — nikt nie mial sumienia, czy tez odwagi
wiarogodne $wiadectwo z pergaminowej wyzwolié uwiezi.
Przyczyne ukrywania prawdy odgadnaé latwo. Wystepek
zdrady przypisal kronikarz mezowi, w hierarchii koscielnej
zajmujacemu szczebel wysoki. Poniewaz duchowienstwo zmie-
1zalo do wladzy w imig¢ powagi moralnej, — zeby wige gruntu
2 pod stép nie stracié, musialo plame z pokalanych szat
g0 wysokiego reprezentanta wywabi¢, ohydny czyn biskupa
rzeé milczeniem. Jakoz przez wiek prawie najstarsze ro-
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czniki polskie, ukladane wylacznie przez ksiezy, o Stanislawie
i czynach jego nie moéwig. Sto lat wystarczylo dla zatarcia
w ludzkiej pamiegci prawdy rzetelnej, by na jej miejscu za-
kwitla cudowna o meczenniku opowie$¢. Wyrosla na tym grun-
cie legenda stlumila prawde na chwale boza, a korzy$é klern.

Od wieku trzynastego pisarze duchowni poczynajg roz-
prawia¢ o biskupie Stanislawie, — lecz w innem, niZz Gallus,
przedstawiaja go s$wietle. Zdrajca pod piérem poboZnych kro-
nikarzy wychodzi na bojownika za prawde; grzesznik, skarany
obcieciem czlonkéw, blyszezy cnotami ewangelicznemi; — wre-
szcie, poczyna meczennik slyngé cudami. Kazde stulecie ku
uidealizowaniu biskupa nowg dorzuca barwe; w miare wzrostu
powagi kleru, Stanislaw weciaz poteznieje, az kolosalne w le-
gendach przybiera rozmiary, az w Swietle niebios kapie swe
czolo.

Juz tak zwane Roceniki kapituly krakowskiej o skonie
biskupa i roéznych cudownych okolicznosciach rozwodza sie
obszernie; na szczegélng przeciez uwage zasluguje opis Ka-
dlubka, a to wskutek przeciwienstwa, z jakiem autor ten
wystepuje wzgledem Gallusa, ktéry mu w innych sprawach
sluzyl za zrédlo.

W kronice Wincentego Boleslaw jest tyranem, ktory
»pasterza z posrodka owiee, oblubierica z objeé¢ oblubienicy, —
kosciola wyrwal“; — Stanislaw zas okazuje si¢ w ol$niewa-
jacym blasku s$wigtosci. ,O smutne i straszne widowisko
smierci! — pokrzykuje pobozny pisarz; Swigtego sSwiatowy,
swiatobliwego bezbozny, biskupa najokrutniejszy $wietokradzca,
niewinnego na kawalki rozszarpal..“ ,Calkiem zdumialem,
zdretwialem; wlosy mi stanely na glowie; zaledwie pojaé, nie
dopiero wymoéwié, nie dopiero piérem skresli¢é zdolam cuda
Zbawiciela, dokonane na $wietym... Ujrzano z czterech czesch
swiata czterech przylatujacych orléw, ktére, w goérze krazac,
od dotkniecia meczennika odstraszaly sepy i inne ptactwo
" krwiozercze. Cudownej jasnosci boskie $wiatla na tylu zablysly
miejscach, ile $wietego ciala rzucono czgstek..; niebo samo
zdawalo sie zazdrosci¢ ziemi ozdoby i chwaly.. Ta silg cudu
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1 wieni i prawdziwa poboznosci zarliwoscia niektdrzy z ojeow
oy p YRZR0]

sagrzani, gotuja si¢ rozrzucone szczatki czlonkéw zebraé; przy-

' stgpili powoli i.. znaleZli cale cialo bez sladu blizn...“ Wpra-

wdzie Kadlubek wzmiankuje, ze ,chytry krél tak umial zrzu-

~ cié z siebie wszelkie podejrzenie $wigtokradztwa, ze nietylko
" nie za $wictokradzee, lecz za najstraszniejszego $wietokradztwa

méciciela u wielu uchodzil; ze wszystkie nieszezgécia krajowe

i na éw. biskupa potrafil zwalié¢; — lecz ,jakkolwiek to wszy-

stko bylo zmys$lone i uwlaczalo nieco meczennikowi u nie-
swiadomych, nie potrafilo wszelako zniweczyé powagi Swig-
todci. Slonce zajdzie za chmurg, jednakze nie zgaénie nigdy“.

Jaka my$¢l przewodniczyla Kadlubkowi w nicowaniu
Gallusa? — dobitnie, lubo naiwnie objasnia to wspolezesny
dopisek, umieszczony na tekscie kroniki w rekopisie eugenju-
szowskim. Skoro bowiem Kadlubek zaznaczyl, ze ,Boleslaw,
niestychang zlozony chorobg, Zycie sobie odebral“, a syn jego
jedyny Mieczyslaw ,w kwiecie wieku zostal otruty“, — przy-
pi¢nik taka przy tym ustepie zamiescil uwage: quod caveant
moderni principes et hic legant, qui finis talium (niechaj sig
strzega tegoczesni ksigZeta i niechaj czytaja, jaki koniec jest
takich). Z przypiska, podobnie jak z samej kroniki, przezie-
raja widocznie cele praktyczne; opowies¢ o biskupie Stani-

~ slawie byla wlasciwie ujetym w ramy legendy obrazem sto-

sunku kleru do ksiazat Oweczesnych; apoteozg pierwszego,
dotkliwem upokorzeniem ostatnich.

Kronika Wincentego w rozwoju legendy stanowi ogniwo
waine; przez swa poczytnosé przyczynila si¢ ona do kanoni-
zacyi biskupa. Moglo to za$ nastapi¢ tem latwiej, ze odwczesni
Piastowie innem, niz Szczodry, — morderca, gorzeli uczuciem
dla kleru. Wiek Boleslawa Wstydliwego. ,wiek $wigtych Po-
lak6w*, jak go nazywa Gladyszewicz, wybujaloscig religijng
nad wszystkie czasy wznidsl sic najwyZej: wszak to wiedy
dwa zakony jalmuznicze, dominikanéw i franciszkanéw, za-
witaly do kraju i hojng dlonia sypnely ziarno ewangeliczne
do serc poboznych. Obok wybujalej poboznosci i inna okoli-
cznoéé przylozyla sie do kanonizacyi: naréd polski widzial
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sie wobec innych ludéw uposledzonym, gdy czes¢ oddawal
sprowadzonym przez Kazimierza Sprawiedliwego relikwjom
$w. Floryana, a na wlasnego patrona nie zdobyl si¢ dotych-
czas. Wiec zapalal z3dza posiadania swigtego, ktéregoby lono
Polski wydalo, — wyborne zag do pozyskania tego zaszezytu

kwalifikacye mial biskup Stanislaw, ubrany w legende Ka-

dlubkowa.

Biskup krakowski Prandota wyslal list do papieza In-
nocentego IV z prosbg, aby Stanislawa dla wielu i wielkich,
przezen zdzialanych cudéw zaliczyl do grona swigtych. Kazai
Innocenty zarzadzi¢ $ledztwo, ktére, gdy na razie nie zado-
wolnilo, zostalo powtorzone przez delegowanego ad hoc mi-
noryte, Jakoba z Velletri. W ostatniej chwili procesu w kolle-
gium kardynaléw okazalo si¢ wahanie z przyczyny dlugiego
czasu, jaki od $mierci Stanislawa uplyngl. Gdy wszakze na
glowie opozycyi, kardynale biskupie Rajnoldzie z Ostyi, $wiety
meczennik dokonal cudu, — Innocenty IV w d. 17 wrzesnia
r. 1263 uroczyscie kanonizacye oglosil. Charakterystycznem
jest, ze bulla kanonizacyjna zawiera dlugg cytat¢ z kroniki
Kadlubka, dotyczaca rozrabianej przez niego legendy.

Kanonizacya Stanislawa byla trymfem kleru, zniewaga
dla pamieci Szczodrego, upokorzeniem domu panujacego, —
chociaz Boleslaw Wstydliwy i inni ksigzeta znaczenia doko-
nanego faktu nie umieli nalezycie oceni¢. Obok.tego, kanoni-
zacya dala impuls do dalszego rozwijania legendy, pobudzila
wyobrazni¢ do ponownego snucia tych nici cudownych, z kto-
rych ostatecznie tak bogata dla $wigtego utkano szate. Piotr,
proboszez kielecki, pisze ,Zywot $w. Stanislawa“; krewny
jego, dominikanin Wincenty, rozrabia ten sam temat, wspo-
mina za$ o cudach, nieznanych Kadlubkowi (jak np. wskrze-
szenie Piotra) i przytacza sporo czynéw pokanonizacyjnych.
Kult Stanislawa wszedl w mode; wiele tryumfow narodu i klesk
przypisywano temu $wigtemu. Urobilo si¢ mniemanie, jakoby
panstwo chylié si¢ poczelo ku upadkowi od czasu popelnio-
nego na biskupie morderstwa.

Opisamie Zycia $w. Stanistawa, dokonane przez Dlugosza,
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stanowi ostatnie ogniwo w laricuchu legendy. Znakomity ten

i pisarz wie o meczenniku wiecej od innych; w samem przed-
 stawieniu katastrofy zabéjstwa jest dokladniejszym, niZz zy-
~ wociarze z wieku trzynastego. W miar¢ bowiem uplywu czasu

tradycya wciaZ potgznieje; whrew historyi lubi gawedzi¢ tem
dokladniej i obszerniej, im bardziej oddala si¢ od samego

~ ydarzenia. Autor Historyi polskiej tak daleko zachodzi, Ze nie-

tylko utrate godnosci krélewskiej uznaje za nastgpstwo mor-
derstwa, lecz nawet przejécie korony od Zyjacej jeszcze galezi
Piastow do doméw obecych uwaza za skutek przeklenstwa,
cigzacego na rodzie Boleslawa IL I Dlugosz, podobnie jak
poprzednicy, w ramy legendy ujal wspolczesne sobie stosunki.
Wiadomo, ze pisal swe dzielo na skutek wyraznego rozkazu
Zbigniewa Olesnickiego, ktéry taka sama wobec Kazimierza
Jagielloniczyka zajal pozycye, jak ongi wzgledem Szczodrego —
Stanislaw.

Legenda o Stanislawie, rozbita na epizody, rozpatrywana
ze stanowiska jej stopniowego rozwoju, przedstawia poucza-
jacy materyal historyczny. Kazdy epizod rzuca $wiatlo ja-
skrawe na epoke, w ktérej powstal; zwigzek ogniw okazuje
stopniowy wzrost wladzy duchownej, przedstawia walke kleru
polskiego z tronem, niezmordowana pracg jego nad pozyska-
niem w panstwie znaczenia. JeZeli jednak legenda w rozwoju
swoira wazny stanowi materyal dla rozéwietlenia przeszlosci, —
to, z drugiej strony, sama w sobie, jako caloksztalt, jest tylko
cudowna bajkg. Gdybyémy na jej podstawie chcieli zbadac
nature walki Boleslawa Szczodrego z biskupem, znalezlibysmy
sie w pozycyi handlarza starzyzna, ktéry z polatanej pod-
szewki surduta chce poznaé gatunek zwierzchniego pokrycia.
Legenda o Stanislawie jest wywrécong na nice opowiescia
Gallusa, rozszerzang i przez kilka z rzedu stuleci nieustannie
latang. Dla wyjasnienia przeto katastrofy z r. 1079 jedynem
srodlem zawsze jest tylko Gallus.

Opowies¢ Gallusa jest niezmiernie lakoniczna: pobie-
inie, z niejakiem zaklopotaniem, kilku wyrazami zaledwie
zbywa skon biskupa i jego skutki. Sam Gallus, lubo jedynem




e 480 -

jest Zrédlem, dla wyjasnienia stosunku Stanislawa do kréla
nie wystarcza.

Dla zrozumienia genezy sprawy trzeba wniknaé w na-
turg stosunkéw polityezno-spolecznych monarchii Chrobrego.
Jedynie tlo ogélne rzuci¢ moze mdle swiatlo na zagadke dzie-
jowg. Takiej tez metody jeli si¢ najdzielniejsi z historykéw
i, niestety! — do najréznerodniejszych doszli wnioskéw.

Najpierwszy Czacki w dopisku do Naruszewicza (ktéry,
zachowujac decorum biskupie, rozprawia o Stanislawie wedlug
Dlugosza) na podstawie Gallusa dla ,milosci prawdy“ oéwiad-
czyl, 7ze biskup ,mial zmowy z Czechami“. Poglad jego nie-
wielu znalazl wyznawcéw, — przechyla sie¢ jednak ku niemu
Bielowski, ktéry taka samg o $w. biskupie wyglosil opinje.
Stadnicki zamieszke za Boleslawa Szczodrego nazywa bojem
Chrobatéw z Lachami, zakonczonym moralnem zwyciestwem
pierwszych. Kaczkowski widzi biskupa na czele moznych,
ktérzy chcieli sie oprze¢ samowolnej koronacyi Boleslawa.
Lelewel, Maciejowski i Schmitt stawiajg Stanislawa na czele
arystokracyi, walczacej z jedynowladnym krélem, szukajgcym
oparcia na ludzie.

Polska Chrobrego byla na wskro$ centralistyczna; mo-
narcha wszystkim objawom Zycia polityczno-spolecznego na-
dawal kierunek dowolny. Jednoczesnie jednak z rycerstwa
i urzednikéw wytwarza sie moznowladztwo, ktére wysoko
podnosi glowe i, wyzyskujgc maloletnosé lub slabosé krolow,
powage ich lamie. Dla hardosci moznych Kazimierz I-y po
obeych krajach tulaé si¢ musial, a chociaz, przy pomocy ce-
sarza wrociwszy do kraju, organizacye dziadowska przy-
wrécil, to jednak zarodka burzy wewnetrznej zgladzi¢ nie
potrafil. Syn jego, czlek dzielny, z hojnosci, odwagi a hartu
przypominajacy pradziada, dotknigty zuchwalstwem rycerstwa,
uciekajacego samowolnie z wyprawy, — surowo mécil sie na
malkontentach. Na czele niezadowolnionych stangl Stanislaw,
krél oparl si¢ na ludzie. Przywédea opozycyi godzi w mo-
narche pociskiem moralnym, — klatwa, a moze, — jak przy-
puszcza Bielowski i Czacki, — sprowadza na pomoc Czechow;
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leslaw, w $mierci przywodcy upatrujac cios dla wrogiego
rronnictwa, obcina biskupowi czlonki.

‘Ze postgpowanie Stanislawa mialo charakter zdrady
v znaczeniu dzisiejszem, dowodzi kara, jaka ponidsl z rak
eslawa. Obcigeie czlonkéw bylo, — jak objasnia Swie-
v?ski, — u pogan slowianskich zwykla kara za zdrade.
losy Szczodrego splotly sig¢ z dolg ludu, dowodzi otrucie
na jego przez moznych i sympatyczne podanie o ,krélu
pialym*, do dzi$ dnia przechowywane przez gorali tatrzan-
ich, podobne do tego, jakie krazy $rod Niemcéw o Rudo-
dym, najdzielniejszym z cesarzow. ,Krél Smialy“ w ja-
ni tatrzanskiej w towarzystwie kilkunastu wiernych rycerzy
pia snem twardym. Gdy na trwoge ozwie si¢ dzwon
Wawelu, przebudzi sig, za miecz pochwyeci i walczy¢ be-
, az nieprzyjaciel ustapi. O splugawionym przez panegi-
stéw Stanislawa Boleslawie mamy legende pigkniejsza, niz
biskupie. Ostatni, — chociaz Panu Bogu patrzy w oblicze,—
4mieré swoja mécei si¢ na kraju, ktéry wspaniale go uczcil:
fhstwo, wedlug podania, poczelo chyli¢ sie ku upadkowi od
wili popelnionego na biskupie morderstwa; z tejie przy-
y przekleci Piastowie pozbawieni zostali tronu. Boleslaw,
eszezedliwy wygnaniec i tulacz, — szlachetnie narodowi
pacza i czuwa nad jego losami.

31



CELIBAT DUCHOWIENSTWA W POLSCE.

Celibat w Polsce $rod duchowienstwa swieckiego przez
caly wiek XII znachodzil opor. Malzenstwa ksigzy byly wtedy
doé¢ pospolite, a praktykowano je najznaczniej w dzielnicy
wielkopolskiej. Benedyktyni lubinscy, lubo sami Slubem czy-
stoéci zwigzani, zaciagajac imiona dobrodziejow swoich do
ksiegi bractwa klasztornego, obok ksigzat, biskupéw, opatow,
wpisuja do niej bez zgorszemia: ,Radulfa prezbitera z Zong
Malgorzatg i cérkg Radoslawg“, ,Filomena kaplana z Zona Bo-
godarg i céorkami“. Zjezdzali do Polski dla wprowadzenia
w niej reform gregoryanskich: w r. 1189 kardynal Jan
Malabranka, w 1197 kardynal Piotr kapuanski, starania
ich jednak skutek mialy watpliwy. Pod koniec stulecia XII
na katedrze kujawskiej zasiadal biskup Zonaty, Ogierz, a mal-
zonka jego, Burna, polecang byla modlom przy wypominkach.
Biskup lubuski, Wawrzyniec, byl ojcem mistrza Przemyslawa,
,za dni swoich najslawniejszego meza“. Wincenty, kanclerz
Wladyslawa Laskonogiego, a potem arcybiskup gnieznienski,
mial kilku synéw, z ktérych Mscislaw i Boguchwal w aktach
urzedowych stwierdzali swe pochodzenie. Zmarly w r. 1268
kanonik krakowski, Trojan, ,cieszyl si¢ widokiem zrodzonego
z siebie potomstwa plci obojej. ,Ksiezyc* dziedziczyl zwykle
prebende ojcowska; wplywowy pralat nie zaniedbywal poruszy¢
swoich stosunkéw, aby synow i zieciow zaopatrzyé w kano-

— 483 —

., Daremnie szly z Rzymu napomnienia, 7e byé synem kle-
ryka jest ,plamg urodzenia®, kidéra nietylko stanowi zawade
osiggnieciu wyZzszych dostojenstw koscielnych, ale nadto
yni kazdego niezdolnym do posiadania beneficyéw. Reforma
oczela sic od Slaska, gdzie biskup Walter w polowie
lecia XII zaprowadzil bezzenstwo ksiezy; w innych dzielni-
celibat szerzyl si¢ nieco wolniej, az utwierdzil go papiez
centy Il przy wspoludziale arcybiskupa gnieZnienskiego,
enryka Kietlicza. W liscie z r. 1206, zwréconym do bisku-
polskich, papiez ubolewa, Ze w Polsce ludzie Zzonaci
zyjmuja godnosci koscielne, ze cale parentele ojcow, sy-
, siostrzeicow i powinowatych pelnig sluzbe koécielna
ew prawu; nakazuje Zonatych nadal nie przyjmowaé,
a przyjetych bezzwlocznie z posad usuwac.
Podczas reformacyi poczeli niektorzy z ksiezy na celibat
awac¢, poZenili si¢ nawet: Marcin z Opoczna, Walenty
rzezonowa, Marcin Krowicki, Stanislaw Orzechowski. Osta-
, Z powodu procesu, wytoczonego mu przez biskupa, w pi-
ach publicznych i w liscie do papieza Juljusza III dowo-
ze ksieza powinni sie Zzenié.
‘ Racyonalizm wieku XVIII znowu zaatakowal -celibat
chowienstwa. W roku 1781 ukazal sie w Warszawie zla-
ony przedruk pamfletu Orzechowskiego p. t. Supplicatio
Julium I11, pontificem maximum, de approbando matrimonio,
se inito. Monitor z r. 1782 radzil, dla ukrécenia demorali-
, znies¢ celibat, pozwoli¢ ksiezom $wieckim bez zadnych
aniczenn wstepowaé w zwiazki malzenskie.
‘ Po upadku rzeczypospolitej, pod oslong protestantyzmu
idow pruskich, wstapili w zwigzki malzenskie pijarzy: Mi-
Maciejowski, Konstantyn Wolski i Franciszek Dmochow-
W celu usprawiedliwienia swego postepku oglosil Wolski
)szure bezimienng p. t.: Ksiadz malzonek, nic dziwnego, nic
wwego (bez m., 1800). Przeciwko niemu opublikowal bez-
enny Zdanie o niedawno wyszlem dziele p. t. Ksiqdz mal-
(Warszawa, 1800). Z pod piéra Dmochowskiego wyszla
wu bezimienna Obrona ksiedza maléonka, czyli list odpowie-
g 31*
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dni na krytyke, wysela praeciwlko niemu (Warsz., 1800). ,Mozna,
(pisal Dmochowski) byé¢ ksigdzem nieczystym, a czemuzby
niemozna byé ksigdzem zonatym? Na co tu oszczedzaé pra-
wdy, méwmy $miele: nie masz ksigdza czystego, przystafimy
na ksiezy zonatych: inaczej, dawno juz nie ma ksigzy prawdzi-
wych... Zy¢é w czystosci, czyli, co jedno znaczy, wstrzymywaé
sie od zwiazkéw cielesnych, jest prawo w naturze swojej
okrutne, w zachowaniu ucigZliwe, bo ktéz je do litery wy-
pelnia ?¢ :

W r. 1831 wydawnictwo, wychodzace pod redakeya
Ksawerego Bronikowskiego (Wolny Polak, nr. 3, str. 89),
podnioslo te sprawe ponownie: ,Wola (o zniesienie celibatu)
duch wieku, wola moralno$é, pragnie tyle set ludzi, poswie-
conych uprzedzeniom i zadawnionemu zwyczajowi. Interes
kraju réwniez wymaga, aby to, co pod zadnym wzgledem
nie przynosi korzysci, cierpiane dluzej nie bylo. Pozadanej tej
zmiany z upragnieniem czekaja o$wieceni, pochwali ja lud,
wykona bez oporu $wieckie przynajmniej duchowienstwo*.

Gdzie Jagiello bit Krzyzaki?

! 7 okazyi obrazu Matejkowskiego, przedstawiajgcego po-
zakonu w r. 1410, czasopisma warszawskie prawie
omyslnie zdecydowaly, zeby z tytulu dziela wykredlié Grun-
i zastgpié go polska Dabrowq. Jakoz wszedzie czytaliémy
gbrowie, w nawiasach tylko znajdowaliémy utarty Grun-
4. Jeden Chmielowski, niemogac Dabrowy nigdzie odszukaé,
dno$é¢ innowacyi podal w watpliwo$é i starej nomenkla-
przywrécil prawo obywatelstwa. Wiee Dgbrowa czy
- W wydanych przez Arndt’a i Roepell’a rocznikach mie-
skich (Annales miechovienses) reka wspélezesna pod ro-
n 1410 zanotowala, ze bdj z Krzyzakami toezyl sie blisko
sta Dabrowna, na plaszezyZnie, zwanej Grunwaldem lub
m polem ; ,prope civitatem Dambrowno, powiada anna-
an campo, dicto Grindwald, vulgariter Zelone-pole dicto“?).
)godnos¢ rocznikarza miechowskiego stwierdzaja oglo-
e przez tychize wydawcow Amnmales Polonorum, urywajace
na r. 1415, a wiec réwniez wspdlczesne. Pod r. 1410 nie-
na reka zaznaczyla o klesce zakonu na polu, ktére sie zo-
Grunwaldem. ,In campo, qui dicitur Grinwalth..., quod
tum est prope civitatem Danbrowno® 2).

1) Annales Pol. ex recensione Arndtii et Roepellii ete., p. 110. ) Ib., 86.
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Z przytoczonych Zrédel wynika wniosek, ze wioska Grun-
wald nie istniala. Grunwaldem zwali wspoélczesni pole, plaszezy-
zne, réwnine, porosla krzewami, na ktérej boj stoczono. Do-
piero pisarze pozniejsi zrobili z pola wioske. Wapowski 1) kladzie
wie¢ Grunwald o dwie mile od miasta Dgbrowna. To samo
czyni Bielski. Kromer i tldmacz jego, Blazowski, lokujg obdz
krolewski ,miedzy chréstami, przy lesnych oblozyskach, nie-
daleko wsi Grunewaldu i Tanebryku“. Tamnenberg, po polsku
Ruda, rzeczywiscie istnieje o dwie mile od Dabrowna; obok
niego Grunwald utarl sig tak dalece, ze Lelewel w atlasie do
swojej Geschichte Polens na karcie VIII oznaczyl go jako wio-
ske. Ostrozniej postapil Dominik Szule, gdy na mapie, dolg-
czonej do dziela O znaczeniu Prus dawnych, umiescil tylko
Tannenberg (Rude).

Na podstawie powyzszych danych przychodzg¢ do wnio-
sku, 7e dla nazwania bitwy z zakonem od miejsca walki zadng
miara nie nalezy uzywaé wyraZenia pod Grunwaldem. Sto-
czono jg na Grunwaldzie, po polsku —na Zielonem-polu. Jezeli
pod wioska, to tylko pod Rudq (Tannenbergiem).

Zielone-pole o dwie mile bylo odlegle od miasta Da-
browna 2). Rocznikarze i kronikarze podaja: Dambrowno,
Danbrowno, Dabrowno, — niemiecki Gilgenberg, czy Gilgen-
burg. Szule oznaczyl je na mapie Prus wschodnich w po-
wiecie sasifiskim. O ile wiemy, pierwszy Lelewel blednie
Dgbrowno nazwal w swym atlasie Dagbrowg. Jezeli przeto
bitwe Jagielly chcemy nazwaé od najblizszego miasta, — na-
lezy méwié o niej, jako o stoczonej pod Dabrownem.

Mamy wige trzy nazwy polskie dla bitwy Jagiellowej:
pod Ruda, na Zielonem polu i pod Dabrownem. Sadze, ze uzy-
cie Zielonego pola byloby najwlasciwszem.

1) Dzieje koromy polskiej. 1, 224. %) Bielowski. Mon. pol. hist. II, 867.

PRZYWILEJ CEREKWICKI

W poczatkach stulecia XIII utrwalil si¢ w Polsce udzial
y sprawach publicznych wysokich urzednikéw panstwowych,
przezywajacych sie baronami, niekiedy Fkomesami. Znaczenie
jch bylo olbrzymie. Bez ich udzialu zaden prawie akt wa-
sniejszy nie wychodzil z kancelaryi ksigzgcej. Aljenacya débr

- prywatnych, czy darowizna ksiazecych, przywileje, wyroki sg-

dowe, rozporzadzenia prawodawcze — spelniane byly w obec-
noéci baronéw, za ich zgoda i zezwoleniem. Osoby, ktére do-
siegly wyzszych godnosci, zyskiwaly mozno$¢é pomnaZania
swej wlasnosci terrytoryalnej, juz to przez dochody, zlaczone
z urzedem, juz to przez wigksza latwodé pozyskiwania od

ksigzat nowych nadan i przywilejow. Ciagle ta drogg rosla
- zamozno$¢ barondw, podnosil si¢ wplyw, wzmagala potega.
~ Ksztaltowala sie w ten sposdob arystokracya dygnitarska, ktorej

czlonkowie, z poczucia wlasnego znaczenia i wspélnogci inte-

- resow, solidaryzowali si¢ z soba, zwierali si¢ przez zwigzki

‘malzenskie i jedng, rzec mozna, stanowili rodzing. Reka
w reke z dygnitarzami $wieckimi szlo wyisze duchowienstwo,
wystepujace pod nazwg pralatow.

Po $mierci Kazimierza W-go znaczenie arystokracyi

na Rusi; przy obsadzaniu tronu znajduje sposobnosé pozyski-
wania od monarchéw nowych przywilejéw. Niepoprzestajac



— 488 —

na znaczeniu faktycznem, wyjednywa sobie u panujaeych przy-
wileje formalne, izby przez nie stanowisko swoje uprawnic
i utrwalié na zawsze. Z przywilejow: koszyckiego z r. 1374,
nowo-korezyniskiego z 1886, piotrkowskiego z 1388, czer-
winskiego z 1422 1 jedlir’xsko-krakowskiego najwigksze korzy-
éci splynely na baronéw i pralatow. Urzadzali oni niekiedy
na wlasng reke zjazdy i bez wspoludzialu krola  stanowili
prawa. Zwyczajne rycerstwo roli politycznej dlugo nie odgry-
walo zadnej. Szlachcic, nienalezacy do rodu dygnitarskiego,
nie latwo doszed! do urzedu ziemskiego lub dworskiego; za-
dawalniaé sie musial rolg podrzedng domownika magnata
lub poswigcal sig rolnictwu. Byl na lasce baronéw i prala-
tow, podlegal bowiem ich sadownictwu, wykonywac musial
ich uchwaly, w ktérych stanowieniu zadnego udzialu pra-
wnego nie przyjmowal. 0d konca jednak stulecia XIV oka-
zuje sig W sprawach publicznych niejaki udzial szlachty. Weig-
gala jg do Zzycia politycznego sama arystokracya, szukajac na
niej oparcia W walce z dazacymi do pomnozenia swej wladzy
monarchami; wyprowadzali ja na szersza widownie krélowie,
pragnacy Przy jej pomocy zmniejszy¢ znaczenie moznowladz-
twa. Od konca przeto wieku XIV odbywaja sie zjazdy baro-
néw i pralatéw z rycerstwem, ktére w ten sposob Dbierze
udzial w zalatwianiu najwazniejszych spraw biezaeych, jak:
przyznania praw do korony, sawierania traktatow, regulowa-
nia stosunkéw pomigdzy Polskg a Litwa, a co najwazniejsze, —
uchwalania nadzwyczajnych podatkéw. i ustaw nowych. Re-
prezentowali na tych zjazdach rycerstwo albo wyznaczani
z posréd niego przez dygnitarzy delegowani, albo przybyle
z wlasnej woli osoby. Chociaz jednak rycerstwo przyjmowalo
udzial w zalatwianiu spraw publicznych, to jednak az do po-
lowy wieku XV naczelny kierunek nalezal do arystokracyi.
Ona byla dusza obrad, dawala inicyatywe, wskazywala $rodki;
prosty rycerz poprzestawal na satysfakeyi, ze do postanowie-
pia danych uchwal przylozyl sig obecnogcig swoja i zgoda.

W polozeniu tem wszakze wazna za krola Kazimierza
Jagiellonczyka zaszla zmiana. Z powodu oporu kréla w za-
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twierdzeniu dotychczasowych praw i wolnosci krajowych |

olany zostal zjazd do Piotrkowa w . 1453. Oproéez baro:
16w i pralatéw przybylo rycerstwo. Gdy krol ciagle czynit
sprawie zatwierdzenia swobod trudnosci, biskup Zbigniew
e¢nicki zaproponowal, aby, dla przedstawienia Kazimierzowi
gielloﬁczykowi ostatecznych warunkoéw, obrady nad nimi
owadzi¢ w dwoch oddzielnych kolach: jednem, zlozonem
dygnitarzy, drugiem szlacheckiem. Mysl te podal dla tego,
przewidujac jednozgodny rezultat obrad, ktérych watek
w swoich trzymal rekach, tem wickszy wywrzec¢ nacisk na kréla,
skoro si¢ dowie, ze oddzielnie obradujaca szlachta to samo

hwalila, co dygnitarze. Istotnie: oba kola zdecydowaly wy-
powiedzenie krélowi posluszenstwa i przystapienie do wyboru
nowego pana, jezeli wymaganego zatwierdzenia swobdd nie
ovstawi, Wobec takiego stanu rzeczy Kazimierz Jagiellonezyk
alegl, przedstawione sobie warunki podpisal i zaprzysiagl.
Wkrotce rycerstwo, raz juz powolane do samodzielnego obra-
dowania, wystapi na wlasng reke bez wspoludzialu baron6w,
'w obronie wlasnych swoich interesow, a nawet w czgsci
przeciwko arystokracyi. Z biegiem czasu dojrzewalo ono i roz-
~ patrywaé sie poczelo w stosunku swoim do kréla i panow
coraz dokladniej. Nastreczyly si¢ sprzyjajace takiemu usposo-
bieniu szlachty wypadki. ‘

Kiedy w r. 14b4 postanowiong zostala wyprawa prze-
ciwko Krzyzakom dla wyrugowania ich z Pomorza, wyprawa,
uchwalona za naleganiem przywolanej przez kréla do rady
szlachty, — przedsiewzial Kazimierz Jagiellonczyk dzialania
wojenne. Dnia 23 maja wkroczyl w ziemie pruskie i nieba-
wem nakazal obleganie Chojnic. Z powodu wiedci o nadcig-
gajacem na pomoc Krzyzakom rycerstwie niemieckiem zwolal
‘krol pospolite ruszenie szlachty z pobliskich ziem wielkopol-
skich. Rycerstwo wezwania usluchalo z zapalem i z poczat-
kiem wrzesnia stanelo pod Cerekwica, wsia, nalezgcg do ar-
eybiskupstwa  gnieZnienskiego, o dwie mile odlegla od oble-
ganych Chojnic. D. 12 wrzeénia przybyl sam krél do obozu
cerekwickiego z Torunia. Wtedy-to mialo miejsce zajscie,

]
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ktére opisuje Wapowski. Przed namiotem krdlewskim 14
wrzeénia r. 1464 powstal taki wrzask rycerstwa o zatwierdze-
nie praw jego, polaczony z grozba, ze nie. zmierzy sie z nie’-
przyjacielem, dopoki zado$é uczynienia nie o.trz?rma, ze krol
naleganiom ulegl. Bylo to pierwsze wystgpienie rycerstw'a,
7gdajacego zapewnienia sobie pewnych specyalnych swobéd
1 pra";- 35 ustepéw wystawionego 14 wrzesnia E. 1454 przez
Kazimierza Jagielloniczyka szlachcie wielkopolsk.ieJ przyw.lle,]u
cerekwickiego szes¢ ma na wzgledzie stosunki ekOl’lOn]lCZn.e
Kujaw i obszaréw, polqunych za Naklem, oraz uregt;lovian%e
granic Wielkopolski ze Slaskiem i Mazowszem, a wigee] niz
polowa pozostalych 29-ciu zmierza do uporzadkowama} s8-
downictwa i zapewnienia bezstronnego wymiaru sprawiedli-
wosci. Zaden dostojnik ziemski lub oficyal nie bedzie kumu-
lowal godnosci starosty (§ 1). Zaden dos‘tojn.ik i .oﬁ(.:yal, dl.a
zapewnienia rzetelniejszego wymiaru spraw1edln770éc:1, nie bedzie
mogl na swoje miejsce W czasie rokow .podstaWI?é innej osoby.
(§ B). Na oproznione przez $mieré miejsca: sedziego, 'podsedk’a
i notaryusza ziemianie przedstawia czterech ka}ndyd?tow, Z ktc')-
rych krél wybierze jednego § 4, ). Sa,dy‘ z'lemskle maja sie
odprawia¢ tylko w oznaczonych trzech miejscach (§ 24, 26).
Starostowie na tydzien przed otwarciem swych sadow W Zwys
klych miejscach powinni o tem oglaszaé (§ 4). Sady ziemskie
i staroscinskie maja mieé¢ stale oznaczone kadencye (§ 4, b).
Starostowie sadzi¢ maja tylko cztery gatunki spraw, t. J: czte'ry
tak zwane artykuly (§ 8). Krol przez listy swoje bedzie n.logl
prorogowaé tylko jeden termin i to osobom, \.N.uslugac.h jego
bedgeym; na drugim terminie pozwany powinien k?meczme
skarzagcemu odpowiedzie¢ (§ 9). Sady przy roztr’zasamu spraw
nie powinny wdawaé si¢ w decydowan.ie sporow 'ubf)cznych,
wszezetych przez strony (§ 14). Sedziowie nie Rowv1nm przed-
stawionej sobie sprawy sadzi¢ z wlasnych 'glow, lfecz wedle
statutéw, uchwalonych w Warcie, ktére ’krol przesle w k(?-
pjach urzgdowych do wszystkich powiatéw (§. .5). Szlachcic
osiadly nie bedzie skazany na konfiskate majatku lub na
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$mieré, ani bedzie wieziony, chyba ze zostanie pokonany pra-
wem, albo gdyby byl zlodziejem, lub podpalaczem (§ 12).
Przestepni pieniacze bedy trzy kroé¢ dopuszezeni do oczyszcze-
nia si¢ z zarzutu, za czwartym dopiero razem podlegaja karze
cielesnej (§ 13). Krél nie bedzie odmawial rozgraniczenia
z dobrami prywatnemi (§ 22). Dzierzawcy dobr krélewskich
za nieprawne zajecia u sgsiadéw winni odpowiadaé sadownie
(§ 25). Poddani szlacheccy za popelnione w miastach na pra-
wie niemieckiem przestepstwa majg by¢ sadzeni prawem pol-
skiem (§ 27). Zydzi winni byé trzymani wedle statutu war-

~ teniskiego i ulega¢ przepisom dawnosci trzechletniej (§ 10).
- Ksiegi ziemskie przechowywane byé maja w porzadku (§ 6).

Starostowie i notaryusze sadowi pobiera¢ majg za dzialy,
wiana i wpisy wedlug taksy (§ 8, 29). Kary, do ksiag ziem-
skich zapisane, a nie wyegzekwowane, majg ulega¢ da-
wnosci ziemskiej (§ 15). Starostowie przy zajeciach powinni
poprzestawaé¢ na wzieciu cigZzy. Oprécz tego akt cerekwicki

- powtarza z dawnych przywilejow rozporzadzenia, dotyczace

wynagrodzen za wyprawy wojenne (§ 1), rozdawnictw dygni-
tarstw dworskich i t. p. Najwainiejszym jest jednak § 10,
wedlug ktérego Zzadna nowa uchwala nie bedzie wydana
z mocy prywatnej narady, ani tez bedzie podjeta wyprawa
wojenna bez zezwolenia powszechnego zjazdu szlacheckiego;
oraz wszystko, co ma byé postanowionem, podledz powinno
uprzedniemu roztrzgs$nieciu ziemian.

Sposob powstania odbil si¢ w zewngtrznej postaci przy-

- wileju. W ukladzie, dokonanym $réd rozruchu i gwaru obo-
- zowego, nie masz systemu i ladu. Widocznym jest tylko sklad

przywileju z dwéch czedci: pierwsza, gléwna, t. j. wstep i 29
przepisow odnosi si¢ do wojewddztw: poznanskiego i kali-
skiego, ezyli Wielkopolski 6wezesnej; druga, konicowa, uchwa-

- long zostala osobno przez szlachte kujawska. Stylizacya pro-

sta i krotka, bez ozdéb kancelaryi krolewskiej i zwrotéw

dyplomatycznych. Tresé przywileju cerekwickiego zmierzala
do wyzwolenia szlachty od dotychczasowej przewagi mozno-

wladzlwa, dotkliwej zwlaszeza przy pelnieniu przez nig wla-
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dzy sadowej. Prawo, ktérem si¢ kraj rzadzil, bylo w zasadzie
zwyczajowem. Tlémaczenie zwyczaju, zastosowanie go lub
odstapienie od piego znachodzilo sig wylgcznie w mocy pa-
néw, sad stanowigcych. Otwieralo to obszerne pole do dowol-
nosci, tem bardziej Ze i przewéd sadowy nie byl dostatecznie
prawem zagwarantowany. Sedziowie w wykonywaniu obowigz-
k6w swoich kierowali sie przewaiznie widokami stronnictwa,
do ktérego naleZeli, mniej zasadami Scislej sprawiedliwosei.
Starostowie, dla braku odpowiedniej nad nimi kontroli, do-
puszezali sig naduzy¢; dzierzawcy dobr panstwowych, liczae
na protekeye krola i panow, z ktorymi zwyeczajnie byli spo-
winowaceni, gnebili slabszych sasiadéw z rycerstwa. Nic wiee
dziwnego, ze szlachta, ogarngwszy swe utrapienia i obliczy-
wszy sily, skorzystala z dogodnej okolicznosci i przypuseila
atak ku usunieciu dolegliwoci, a poprawieniu sytuacyi swej
w panstwie.

Akt, wystawiony w Cerekwicy, byl tymczasowym; mial
byé w swoim czasie zastapiony przez inny, bardziej uroczysty.
Wydany nie przez kanclerza, lecz przez podkanclerzego, zao-
patrzony byl tylko w mniejszg pieczeé krolewska, co do zu-
pelnej waznosci tego rodzaju dokumentow nie wystarczalo.
W trzy dni po zatwierdzeniu Zzgdan szlacheckich pod Cere-
kwicg spotkala rycerstwo polskie pod Chojnicami sromotna

kleska. Dla zmycia i pomszczenia jej, Kazimierz Jagiellon-

czyk w paZdzierniku roku 1454 wezwal pospolite ruszenie
wszystkich ziem polskich, z wyjatkiem ruskich. Z koncem
pazdziernika nadciagnely zastepy rycerstwa pod wies Opoki,
lezaca o dwie mile od Nieszawy. Gdy krol przyby!l do obozu,
powtérzyl sie wybuch na podobienstwo cerekwickiego, tylko
na rozmiary nieréwnie wigksze. Kazimierz Jagielloniczyk znéw
ulegl i wystawil dla szlachty malopolskiej tymczasowy przy-
wilej opocki. Podezas dalszego pochodu, pod Nieszawg przy-
wileje tymczasowe zastapione zostaly uroczystymi: 11 listo-
pada r. 1464 dla Malopolski, 12 dla Wielkopolski, 16 dla
ziemi sieradzkiej, 11 grudnia w Radzyniu dla chelmskiej, —
znanymi pod ogdlng nazwg statutow nieszawskich. Przywilej
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cerekwicki, jako tymczasowy, zostal przez kancelarye krolew-
ska wycofany i, na znak skasowania go, w pieciu miejscach
; rzeciety. Nie wszedl on wige wlasciwie w Zzycie, wazng je-
dnak odegral role, albowiem pobudzil najprzéd szlachte ma-
lopolska do ruchu pod Opokami, nast¢pnie posluzyl za pier-
wowzor statutéw nieszawskich, zlanych pdzniej w powszechny
piotrkowski z r. 1496.



Koszta wychowania w koncu wieku XVIIL

Ignacy Krajewski, podstolic inowroclawski, zamieszkaly
we wsi Borzymiu, bedac opiekunem nieletniego brata, Bona-
wentury, wyslal go w r. 1797 do szkél leczyckich, zostaja-
cych pod kierunkiem ojeéw bernardynow. ,Za utrzymanie
poltoraroczne na edukacyi przebywajacego mlodzienca“ otrzy-
mal d. 10 julii anmo 1797 gwardyan konwentu lgczyckiego,
ksigdz Ludwik Malecki, zlotych polskich 697, gr. 18, co ,wy-
ciénieniem pieczeci konwenckiej i wlasnym podpisem“ stwier-
dzil. Roczne przeto utrzymanie mlodzieica w szkolach ko-
sztowalo zamoznego szlachcica zlp. 465.

 Jeszeze przed zakonczeniem roku szkolnego, d. 13 junii
1797 anno zawarl wielmoZny podstolic Krajewski z urodzo-
nym Jozefem Sadkowskim we Wloclawku ,kontrakt®, w na-
stepujacych wyrazony punktach. ,Urodzony Jézef Sadkowski,
przyjmujac w edukacye pana Bonawenturg Krajewskiego ,
obowigzuje si¢ uczy¢ go jezykow, geografii, historyi i geome-
tryi, tudziez przy wikcie i usludze pranie bielizny na siebie
przyjmuje, — a wielmozny imé pan Krajewski obowigzuje
sie placi¢ za brata swego mlodszego co kwartal példukatow
dziesieé, zyta na rok Céwierci szesé, faske masla i drew fur
dwanaseie®. Kontrakt ten, obowigzujacy od $w. Jana r. 1797,
,dla wiekszej wiary a waloru“ strony wlasnemi podpisaly
rekami. Korzec 2yta kosztowal wéweczas zlp. 10, za faske
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sla placono zlp. 38, zamiast dwunastu fur drzewa uro-
ny Sadkowski chetnie przyjal zlp. 54. Kosztowalo wiec
zymanie pana Bonawentury przez rok szkolny, t. j. przez
y kwartaly zlp. 547. Nadmieni¢ przytem wypada, Ze pan
dstolic nie lubial na $niadanie piwa, wchodzacej za$ do-
ro w uzycie i dos¢ drogiej kawy chlebodawca Sadkowski
. osobnego wynagrodzenia dawa¢ mu nie chcial. Pil pan
wentura kawe co rano, a filizanka tego napoju koszto-
a gr. 7!/;; otrzymal przeto Sadkowski za trzy kwartaly,
do konica roku, t. j. do 19 julis zlp. 68. Znalazly sie i inne
wyczajne wydatki: stolarzowi za lézko zlp. 5, za sznury
16zka zIp. jeden. Kosztowal wiec pan Bonawentura we
oclawku drozej, niz w keczyey u ojecéw bernardyndow:
roku szkolnym 1797/8 wydano na niego zlp. 622. W ra-
ek powyzszy nie wchodza koszta garderoby. D. 16 julii
)7 a. za nankinu na kapote i spodnie lokei 16!/,, po dwa
te za lokieé, za astrachanu lokci cztery, po zlp. 1, gr. 6,
za poltora tuzina guzikéw otrzymal Mosiek z Kroséniewic
p. 39, gr. 9. Icek Szklarczyk, krawiec z Lubian, 30 9-bris
1797 @. otrzymal zlp. 10 za samg robote. Godzi si¢ wspo-
ieé, ze za szycie tuzurka i kapoty bral Icek po zlp. 3, od
anika zlp. 2, od spodni zloty jeden. Pan Bonawentura
-anie bardzo niszczyl, szczegdlnie nankiny. W tym:ze jeszcze
u znajdujemy rachunki: za nankin zlp. 38, gr. 18, za ka-.
elusz zlp. 6, od roboty krawcowi zlp. 7, za guziki do spodni
3 it. p., efficit zlp. 70, gr. 3. Pochlonela garderoba w prze-
jednego roku zlp. 119, gr. 19, a jezeli doliczymy ko-
sukien, zrobionych przez Icka, — wypadnie zlp. 200.
ale utrzymanie we Wloclawku kosztowalo okolo 1400 zlp.

- W r. 1797 powraca mlodzieniec do Leczycy. ,Stawa
akt miedzy imci panem Marczynskim, profesorem lgczy-
m, i wielmoznym imci panem Ignacym Krajewskim*, pod-

sie od 1 pazdziernika 1799, a konczyé¢ si¢ 23 lipca
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r. 1800, ekscypujac $wigta Bozego Narodzenia i wielkanocne.
Wielmozny podstolic inowroclawski obowigzuje si¢ imci panu
profesorowi w nadgrode jego fatygi i pieczolowitosci wyplaci¢
zp. 700, a to kwartalami anticipative zwyczajnymi. N.b. ustu-
zenie przyzwoite osobno nagrodzone bedzie.

Co raz wiecej pan Bonawentura kosztowal. ,Nadgroda
za usluzenie, — pisal profesor, — zostawuje si¢ delikatnosci
wielmoznego imei podstolica dobrodzieja“. Jakoz pan podsto-
lic zaplacil sluzacemu d. 7 8-bris r. 1800 talaréw 6 i dodal
jeszcze profesorowi ,ekspensy na nieuchronne potrzeby imei
Bonawentury zlp. 20, gr. 12¢. Zauwazg, — cho¢ to bezposre-
dnio naszego elewa nie dotyczy, — Ze W owe czasy funt
saletry kosztowal zlp. 4, lidcia bobkowego i rozmarynu po
2 zlp., lichej cykoryi zlp. 1, gr. 6. A oto rejestr ekspensy na
oporzadzenie pana Bonawentury: sukno na dyzurke zlp. 52,
sukno na spodnie i kapote zlp. 42, kamizelka zlp. b, za ka-
szmirek zlp. 24, plétno zlp. 16, gr. 24, szmuklerzowi zlp. 8,
za jedwab zlp. 2, gr. 7, za drugy kamizelke zlp. 8, razem
Ap. 168, gr. 1, czyli w zlocie dukatéw 8, zlp. 6. Niezaleznie
od tego zaplacil ,a confo pana brata“ starszy podstolic kra-
weowi zlp. 20. Kosztowal pan Bonawentura w tym roku zlp.
1616, gr. 13. ,

W r. 1800, d. 6 S8-bris stawa ugoda na rok jeden od
czasu przywiezienia imci pana Bonawentury Krajewskiego,
podstolica, z imci panem Ignacym Jaslikowskim, profesorem
s7k6l leczyckich z jednej strony, a wielmoznym Ignacym Kra-
jewskim w tej osnowie. ,Bierze w. imei pan Ignacy Jasli-
kowski, profesor, imci pana Bonawentur¢ Krajewskiego do
stancyi swej, ktéremu tak stél, jako tez i wszelkg pilnosé,
ile moznogci swej, deklaruje, co tylko tyczyé si¢ moze utrzy-
mania przystojnego i uczciwego, nieprzepominajac, aby oche-
déstwo mial, tak co do osoby jego wlasnej, jako tez i do
bielizny. Za ktérg to bacznos¢ i edukacyg domowsa ugadza
si¢ na rok caly dukatéw 40, — opréez nagrody sluzacemu,
ktéremu imé pan Krajewski na rece imci pana Jaslikow-
skiego daé deklaruje dukatow dwa. Zas place wzwyZ pomie-
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nionej kwoty obowiazuje si¢ imci pan Krajewski co kwartal
uiszezaé, alboli-tez polrocznie. Zas gdyby w. imci pan Kra-
- jewski brata swego wzigl na swieta lub na wakacye, wiec
4 czas ten potracony nie ma byé¢ w. imci Jaslikowskiemu*.

- ,Ekspensa pieniezna na rzecz imci pana podstolica Bo-
nawentury Krajewskiego, w r. 1801 przez profesora Jaslikow-
skiego uczyniona“, opiewa: na ksigzki do klasy 5-ciej zlp. 3,
za gramatyke niemieckg zlp. 4, za berlecie zlp. 1, gr. 6, za
lekarstwo zlp. 3, perukarzowi od strzyZenia wloséw gr. 24,
na oléwek i atrament gr. 12, na kalefaktora zlp. 2; summa
facit  zlp. 14, gr. 12. Koszta garderoby znacznie wzrosly.
] ,A conto pana brata‘ troskliwie prowadzgcy rachunki pan
- podstolic zaplacil Zydowi z Wloclawka za ubranie (kamizelka
pikowa zlp. 12) zip. 135, Matysowi krawcowi z Krosniewic
~ zlp. 18, gr, 15, a oprécz tego pan Bonawentura zlozyl bratu
~ rachunek wlasnoreczny: ,na skérek 2, jedna po zlp. 3, gr. 15;
za podeszew pare, jedna po zlotemu i gr. 15; szewcowi od
roboty butéw zlp. 6; od przenicowania surduta zlp. 3; za
guziki stalowe do tegoz surduta zlp. 3; za wzigty u Medla
w Leczycy nankin (lokie¢ po 2 zlp.), dyme na spodnie (po
zlp. 3), astrachanu pod surdut (po 6 trojakéw lokie¢) i od
roboty krawcowi razem zlp. 62, gr. 18%. Sume te zaplacila
matka, pani Krajewska z Milonic, a pan Bonawentura kwit
wystawil. Wkrétce nowy znalazl sie w reku opiekuna rachunek
na zlp. 123, gr. 21; oprocz réznych przedmiotéw, zakupio-
nych przez panig Krajewskq u Jakubowej w Lgczycy, zano-
towano i dwa uzlote, ofiarowane ksiedzu. Wydatki przedsta-
wialy sie¢ w r. 1800/1 w taki sposob: Jaglikowski profesor
z usluga zIp. 766, ksiazki, lekarstwa i garderoba zlp. 354,
gr. 6, — razem 1110 zlp, gr. 6. Gdyby na tem byl koniec,
W poréwnaniu z latami poprzedniemi pan Bonawentura wy-
dalby malo; lecz podany nizej list mlodszego podstolica,
pisany w Milonic do przemieszkujagcego w Smulsku brata,
- rzuca swiatlo na dalsze rachunki. List ten podajemy z ma-
lem ogladzeniem stylowem i z ortografja, w ktérej pan Bo-
- nawentura nie byl zbyt mocnym.

PISMA HISTORYCZNE. T. IIl, 32
2
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Wielmozny najukochaiiszy Bracie Dobrodzieju!

Te pienigdze, ktére zona brata dobrodzieja oddala matce
mojej, nie byly wszystkie: brakowalo jeszcze 12 zlotych. Suma
ta nie wystarczy na moje oporzadzenie i na oddanie profe-
sorom i matce mojej, ktéra wydala na mnie f. 36; po spla-
ceniu dlugéw, na moje oporzadzenie zostaje sie tylko f. 51,
a to jest bardzo zamalo. Tedy ja dopraszam si¢ laski brata do-
brodzieja, aby$ raczyl wiecej przyslaé, gdyz za te pieniadze
bylbym bardzo licho na zime oporzadzony. Przytem zostaje

najunizenszym sluga
B. Krajewsks.

Na powyzsza prosbe przeslal pan podstolic ze Smulska
przez chlopa Palas¢ dodatku zlp. 318.

Co si¢ stalo z panem Bonawenturg? — nie wiemy. Nie
chodzilo nam tu zresztg o jego osobe. Podane cyfry rzucajg
troche $wiatla na koszta wychowania i gléwnie gwoli temu
wydobyliémy je z akt tutelarnych popruskich.

VT

PRZYGODY REKOPISU.

(Przyczynek do historyi stosunkow prasowych w ksigstwie warszawskiem).

Sekretarz jeneralny prefektury plockiej, Jan Plichta, pod
data 1 lipca r. 1811 opublikowal drukiem zawiadomienie
o przekladzie na jezyk polski dziela bylego profesora filozofii
w Halli, czlonka komisyi prawodawczej w Petersburgu, Lu-
dwika Henryka Jacob’a, p. t. Zasady prawodawstwa policyj-
nego, czyli administracyjnego. Rzeczonem zawiadomieniem za-
praszal tlomacz publiczno$é do przedplaty i zapowiadal wyj-
scie dziela w czasie najblizszym. Rzeczywiscie, Zasady prawo-
dawstwa 1 instytucyi policyjnych wyszly, lecz w kilka lat po
ogloszeniu prospektu, sréd innych zupelnie warunkéw polity-
eznych, — w r. 1815. Zwloka tak znaczna wynikla nie z opie-
szalosci Plichty i nie z braku funduszéw; spowodowaly ja
trudnosci, ktére charakteryzujg pewng strone zycia publicznego
w ksiestwie warszawskiem.

Konstytucya ksiestwa o zagwarantowaniu obywatelom
swobody slowa i prasy zamilczala zupelnie. Milezac w tej
materyi, zabraniala sejmikom i zgromadzeniom gminnym w ja-
kiekolwiek wchodzi¢ dyskusye, uchwalaé przedstawien i progh;
izbg poselska, z wyjatkiem czlonkéw rady stanu i komisyi
sejmowych, pozbawila prawa wyrazania opinii o wnoszo-
nych do niej przez rzad projektach. W duchu konstytucyi

32%
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tkwila kontrola rzadu zaréwno nad slowem Zywem, jak nad
drukiem; wykonywanie jej weszlo z natury rzeczy do atry-
bucyi ministra spraw wewnetrznych, ktéry posiadal w tym
wzgledzie wladzg dyskrecyonalns, albowiem ustawy cenzural-
nej nie bylo. Przy organizacyi ministeryum spraw wewnetrz-
nych cenzura pism zaliczong zostala do wydzialu instytutow
publicznych. Minister Luszczewski reskryptem z 7 sierpnia
r. 1810 cenzur¢ na prowincyi powierzyl prefektom depar-
tamentdow.

Plichta, jako sekretarz jeneralny prefektury, oprécz in-
nych obowigzkéw urzedowych, pelnil faktyeznie funkcye cen-
zora w obrebie departamentu plockiego. Nie uwazal za stoso-
wne zabrania¢ sobie drukowania przekladu ksigzki profesora
niemieckiego; po ogloszeniu prospektu nadplywajaca przed-
plat¢ przyjmowal, gotéw od oddania r¢kopisu pod prase. Czul
sig byé w porzadku tem bardziej, ze jego szef, prefekt Rem-
bielinski, odezwa z 8 sierpnia r. 1811 upraszal ministra o pro-
tekcye urzedows dla przekladu dziela Jacob’a, i zawodu nie
doznal. W odezwach do departamentéw minister zachecal do
prenumeraty dziela, przyczem pochwalal gorliwo$é i praco-
wito$¢ tlémacza. Nadspodziewanie zjawily sie trudnosci.

Arcybiskup gnieznienski, ks. Raczynski, wystosowal do
ministra spraw wewnetrznych odezwe, w ktdérej upraszal
o Scisle roztrzaéniecie dziela Jacob’a i o wzbronienie druko-
wania przekladu, jezeliby zawieral zapatrywania szkodliwe
dla religii i kraju. Minister reskryptem z 16 sierpnia zazadal
od prefekta plockiego nadeslania rekopisu. Gdy Rembieliniski
przedstawial trudnosci w wykonaniu rozporzadzenia, Luszczew-
ski rozkaz ponowil. Na reskrypt powtérny prefekt odpowie-
dzial pismem polemicznem. W postgpieniu ministra upatrywal
przesladowanie Plichty; uszczuplanie wladzy, nadanej pre-
fektom reskryptem z 7 sierpnia r. 1810; poblazanie przesy-
dom, tlumienie $wiatla; niemoznosé nadeslania rekopisu uspra-
wiedliwial nieczytelnosciag jego, obawg zwloki druku i t. p.
Dodal wreszcie, ze Plichta woli raczej zrezygnowaé z druku,
niz poddawac pracg swoja roztrzasaniu. Minister, dotkniety
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trecig i tonem odpowiedzi, wystosowal pod data 24 sierpma
r. 1811 trzeci reskrypt ,do rak wlasnych“ prefekta i ,raz
ostatni* zadal przyslania rekopisu. Nie tail zdziwienia, ze pre-
fekt w pisémie swojem przekroczyl granice korespondencyi
urzedowej. Zarzuty zbijal, domyslom zaprzeczal. Nie ma za-
miaru przesladowaé Plichty, skoro pochwalil go w odezwach
do departamentéw. ,W mocy jest zawsze ministra spraw we-
wnetrznych zwroci¢ sobie w pewnych przypadkach calkowitg
te wladze, ktorej czes¢ Wmu prefektowi co do cenzury pism
reskryptem dnia 7 sierpnia r. z. udzelil“. Z przyczyn ,Sobie
wiadomych®, dla ktérych zazadal przeslania rekopisu, ,nie
winien sie usprawiedliwia¢“. Za blahe poczytuje przeszkody
w wykonaniu rozkazu. Dodal w koricu, ze nic nie ma prze-
ciwko zaniechaniu druku dziela, byleby Plichta wing zawodu
wizgledem prenumeratoréw w odezwie publicznej wzigl wylacznie
na siebie. ,Wszelkie inne obwieszczenie wprawialoby w blad
publicznoéé; przejécie za$§ w niem za obreb pismom, na jaw
wydanym, zakreslony mogloby nawet wydawce na odpowie-
dzialno$é wystawié“. Tym razem prefekt reskryptowi zadosé
uczynil; przy odezwie z 28 sierpnia rekopis, istotnie nieczy-
telny, wyslal do Warszawy.

Minister znalazl w dziele Jacob’a wiele zapatrywan nie-
prawomyélnych. Pomijajgc propagowanie tolerancyi religijnej,
razila go zalecana przez autora, a nielicujaca z systemem
kontynentalnym Napoleona, zasada handlu wolnego. Niechcac
wdawa¢é sie w korespondencye, wezwal tlémacza do stolicy.
Przybyl Plichta do Warszawy 11 lutego r. 1812; w rozmo-
wie z ministrem, 2zgdajacym ,z przyczyn i widokow sobie
znajomych* modyfikacyi lub opuszczenia niektérych rozdzia-
l6w, — o$wiadczyl gotowosé zaniechania druku. Reskryptem
z 16 lutego Luszczewski, zwracajac rekopis, zawiadomil pre-
fekta, ze drukowanie tlémaczenia zostalo wstrzymane. ,Ze
za$ z porzgdku rzeczy wypada, iz tlémacz prenumeratorow
dotychczasowych o zamiarze zaniechania druku dla zwréce-
nia im prenumeraty uwiadomi, zaczem, uprzedzajac podobne
ogloszenie, aby w niem nie da¢ powodu do blednego publi-



cznodei o zakazie dziela wyobrazenia (gdyz zmiany lub za-
milezenie niektérych twierdzen nie stanowi zakazu), minister
spraw wewnetrznych przylgceza wzoér, podlug ktdérego tlémacz
najstosowniej obwieszczenie swoje do pism publicznych poda¢
moze“. Zalgczony wzér nastepujace zalecal Plichcie uspra-
wiedliwienie si¢ przed publicznoscia: ,Gdy spostrzegam, iz
dotychezasowa liczba prenumerator6w nie odpowiada memu
zamiarowi i druk tlémaczenia mego przedsiwzigtym by¢ nie
moze; przeto.. mam sobie za powinno$é uwiadomié szano-
wnych prenumeratoréw, ktérzy juz dotgd rzeczone dzielo pre-
numerowaé zaczeli, iz drukowanie jego wstrzymaé jestem
zniewolony... Zaliczona czeé¢ trzecia prenumeraty kazdemu
odeslang zostanie“.

Niebawem Luszczewski umarl. Na prosbe Plichty pre-
fekt Rembielinski, przesylajac rekopis zastepey ministra spraw
wewnetrznych, nalegal na cofnigeie zakazu. Zastepca o$wiad-
czyl, 2e dzielo z wielu wigledow drukowane w calosci by¢
nie moze; zreszty, po decyzye w tej sprawie odeslal intereso-
wanych do nowo-mianowanego ministra, Mostowskiego. Nie
omieszkal prefekt zwréci¢ si¢ do nowego ministra, ktéry je-
dnak z powodu wypadkéw wojennych decyzyi nie wydal.

Po wojnie Plichta nowe przedsigwziagl zabiegi u rzadu
prowizorycznego. 7 czerwca T. 1814 wystosowal do ksigcia
Lubeckiego list, w ktérym udowodnial bezzasadnos¢ zarzutow,
czynionych dzielu Jacob’a. Profesor niemiecki ksigzke swoja
pisal i wydal w panstwie rosyjskiem, ,gdzie zapewne po-
waga rzadu i religii przynaleznie jest uwazana®. Drzielo to
drukowane bylo réwniez w Saksonii, w kraju, temu samemu
podleglym monarsze, co Kksigstwo warszawskie. Drukowane
bylo i w krolestwie westfalskiem, rzagdzonem wedlug tych
samych zasad, co ksigstwo. W szkole administracyi i prawa,
zalozonej w Warszawie staraniem ministra sprawiedliwosci,
Lubienskiego, profesor Wolowski wykladal nauke polityczna
wedlug Jacob’a, o czem zawiadamial w gazetach. Powolywal
sic wreszcie Plichta na dziela: Schletzera i Harla, tléma-
czone przez prefekta Gliszezynskiego; na Schmita w opraco-

swieckiego: O wupadku procmys
v w ksiestwie bez przeszkeg,
chociaz zal S
nego handlu.
‘kanie osobistej,
ministeryum spraw we
chylnej. .
Dyrekcya ministeryum s
zwie z 15 lipca r. 1814, podpiss
'_'przeslala rekopis Plichty czlonkowi
nemu radcy tajnemu Wawrzeckiemu, kté)
byla cenzura W ksigstwie warszawskiem. Wawrze
 éniecie rekopisu polecil Lachnickiemu, ktory zwrécil
opinje do pralata katedry wilenskiej, ks. Bohusza.
¢ Ksigdz pralat w sierpniu r. 1814 wypracowal na pismie
rkrytykg, w ktorej zarzucal dzielu Jacob’a niescislos¢ definicyi,
niefilozoficznogé, glownie zas — propagowanie irreligii i ate-
jzmu. Zbijal takie twierdzenia, jak: ,Prézniakami s mie-
szkance klasztorow*; ,Fundusze, obowigzujace czlonkow kla-
sztornych do tak mniemanych nabozaych czynnosci, w tera-
#niejszych czasach za bezuzyteczne i bezcelne uznanych, mogg
hyé przez rzad na co$ pozyteczniejszego obrécone*; ,Rzad
ma prawo znieé¢ klasztory, dochody ich zabraé na skarb, albo
obrécié na chorych, na sieroty, na ulepszenie rolnictwa®; ,Nic
nie ma zdolniejszego na uwiecznienie przesadow, zabobonu
bledéw nad beneficya, ktorych pozyskanie od wyznania pe-
wnych form zalezy*; JIrreligja i ateizm nie jest wystepkiem
- politycznym, bo nie jest czynem*; ,Czlowiek moze byé mo-
- ralny w praktyce, a W teoryi byé¢ prze$wiadczonym o myl-
nogci praw religijnych® i t. p.

Opinja cenzora wstrzymalaby prawdopodobnie znowu
druk dziela, gdyby nie zmiana stosunkéw. Konstytucya z .
1815, zareczajaca wolnos¢ druku, dozwolila sumiennemu i wy-
trwalemu tlémaczowi zamiar swoj uskutecznié.
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