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“Wsigzka niniejsza, zapowiedziana w przedmo-
> wie do , Wspolczesnych poetdéw polskich®,
powstala w ten sam sposob jak tamta; to tez
wielce podobne do niej ma rysy. Historya na-
szej literatury dramatyczne] nie jest, bo zreszty
dziela takiego nie podobna obecnie jeszcze na-
pisa¢ ze wzgledu na stan materyaléw, odnosza-
cych sig do tego przedmiotu. Dawniejsza mia-
nowicie epoka rozwoju dramatyki naszej zaréwno
co do ujawnienia jej zabytkow, jak i co do kry-
tycznej ich oceny, przedstawia sie dotgd, po-
mimo kilku prac wybornych, bardzo ulamkowo
i dos¢ niejasno. P. Stanistaw Windakiewicz za-
bral si¢ gorliwie do opracowania tego najstar-
szego okresu w dziejach naszego teatru i juz
pare zarysow w te] mierze oglosil. Od niego
spodziewaé¢ sig wypada uzupelnienia i sprosto-
wania wiadomosci dotychezasowych o tym przed-
miocie, zawartych w dzielach: K. Wl Wojcic-
kiego: ,Teatr starozytny w Polsce“ (Warszawa,
1841, dwa tomiki), W1 Chometowskiego: ,Dzieje
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teatru polskiego od najdawniejszych czasoéw do
1750 roku* (Warszawa, 1870), oraz w kilku ar-
tykulach: Kraszewskiego, WL Nehringa i in-
nych.

Co do nowozytnej dramatyki naszej, to, o ile
wiem, nie mamy dotychczas jej dziejow, przed-
stawionych w skupieniu, précz chyba ladnie na-
pisanego artykulu, jaki p. WL Boguslawski po
francusku w ,Revue d’art dramatique“ przed
laty siedmiu pomiescil. Zreszty sg tylko szkice
i studya specyalne.

Moje zarysy pisane byly w réznych czasach
i z powodu rozmaitych okolicznosci. Poglady
estetyczne 1 spoleczne, jakie w nich widnieja,
sa niewatpliwie jednolite, lecz spos6b opracowa-
nia jest nieraz odmienny. Nie sadze, azeby na
tej roznorodnosci formy cierpie¢ miala ksigzka,
ktorej nie mam zamiaru podawaé za historya,
lecz za szereg przyczynkow, przedstawiajacych
wszystkie waimiejsze (a niekiedy i mniej wazne)
momenty z dziejéw naszej literatury dramatycz-
nej. Przeciwnie, zdawaloby mi sie, ze jedno-
ksztaltnosé szkicow moglaby sie¢ stac nuzaca.
Gdzie podejmowalem studya specyalne, tam znac¢
to zaraz w szczegOlowszem przedstawieniu dzia-
lalnosci tworcy dramatycznego; gdzie tylko dla
polaczenia szkicow i dania ogblnego obrazu do-
pisywalem nanowo skreslone wiadomosdci, stara-
lem sig by¢ zwieztym.

Dwie rozprawki: o Korzeniowskim i Juliu-
szu Slowackim domagaja sig objasnienia. Gdy-
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bym chcial im nadaé tg obszernosé, jakiej wy--
maga znaczenie obu pisarzy, musialbym znacz-
nie rozszerzy¢ ramy, wybrane dla obecnego wy-
dawnictwa. Poniewaz za$ znajdujg sig juz o tych
dramatykach monografie; poniewaz i ja sam
czeSciowo w innem dziele opracowalem twor-
czo$é jednego z nich; zdawalo mi sig rzeczy
stosowniejszg rzuci¢ tu tylko poglad ogoélny na
role, jaka w rozwoju naszej literatury drama-
tycznej obaj odegrali.

Inne usterki, nieuniknione niemal w takim
zbiorze szkicow, jakim jest ksiazka obecna, czy-

telnicy laskawie wybaczy¢ mi zechca. Non omni
hora sapimus.

Piotr Chmielowsk:.

Warszawa 29 kwietnia 1897 r.
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Wstep. — Dyalogi pobozne i dyalogi szkolne (moralne).

Gdyby$my uwzgledniaé chcieli samg forme
tylko t. j. sytuacye i rozmowg, to za plerwszy
w literaturze naszej utwor dramatyczny uwazac-
by mozna pomieszezony przez mistrza Wincen-
tego Ka.dlubka (zm. 1223 r) w kronlce jego dya-
w ktorym biora takze udzial Swoboda, Autor,
Roztropno¢ i Pojednanie czyli Proporcya.

Atoli, nie tylko zupelnie blgdnem jest mnie-
manie dawniejszych dziejopisow piSmiennictwa
naszego, jakoby dyalog ten wyprawili sobie pa-
nowie polscy dla pocieszenia sig po $mierci Ka-
zimierza Sprawiedliwego; lecz nadto nie ma
w nim weale istofnych cech dramatycznosci. Jest
to bowiem rozumowanie jeno, nie prowadzgce
do zadnego czynu, ani nawet do zadnego po-
stanowienia; zaznaczony tu jest wniosek jedy-
nie, Ze ,gdzie nie ma zgody, tam nie moze by¢
dobrych stosunkow‘.

Nalezy wigc ten zawily zreszta‘ utwor poczy-
tywa¢ za dyalogowane przedstawienie mysli au-
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tora kroniki o zgubnoci zamieszek, jakie nastg-
pily po zgonie uwielbianego przezen krola; i za-
liczyé go w pewnej mierze do te] kategoryi,
ktora w wiekach $rednich nazywano dyalogami
moralnemi (moralités), z zastrzezeniem wszakze,
i% rzecz mistrza Wincentego nie byla przezna-
czona dla sceny!).

7Z pozniejszych czasow, moze z konca wieku
XV-go, mamy podobny nieco utwor w jezyku
polskim, przez nieznanego nam pisarza nakre-
$lony p. t. ,Rozmowa Smierci z Magistrem“ (dru-
kowany po Taz pierwszy przez Wiladyslawa Neh-
ringa w dziele ,Altpolnische Sprachdenkmii-
ler* 1886). Obrazuje on potege Smiereci, ktorej
nic oprzeé sig nie moze. Sklada sig ze wstepu,
gdzie przedstawiono medrca Polikarpa, pragng-
cego widzie¢ Smieré we wlasnej jej postaci. Za-
danie jego sig spelnia; Smieré maluje swe wszech-
wladne panowanie, a Magister od czasu do czasu
przerywa jej wywody uwagami malej wartosci.
Obrazkéw dobrych tu nie brak; ale ruchu dra-
matycznego nie ma zgola, tak ze o przedsta-
wieniu scenicznem tego dyalogu réwniez chyba
mysle¢ nie podobna.

Czyz wige wogole nie bylo u nas wcale re-
prezentacyj dramatycznych w wiekach $red-
nich ?

1) Na jezyk polski przelozyli go tlomacze Kroniki
‘Wincentego: Jézefezyk i Studzinski, 1862, oraz E. Swie-
sawski w IV tomie ,Zlotej Przedzy" 1887.
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Dawniej, przytaczano zakaz zawarty w bulli
papieza Innocentego ILI (poczatek wieku XIII)
na dowiedzenie, ze na podobienstwo innych na-
rodéw, grywano i u nas juz w XIII stuleciu
misterya tj. dyalogowane historye z zycia Chry-
stusa lub $wietych; ale okazalo sig to naclaga-
niem jeno obeych stosunkow do naszych. Na-
pewno tyle tylko stwierdzi¢ mozemy, mianowi-
cie powolujac sig na nasze konstytucye synodalne
z . 1285 i 1326, e w kosciolach archidyecezyi
gnieznienskiej w owych wiekach wyprawiano po
nabozenstwie tasice, Ze na cmentarzach a nawet
w kosciolach przed Bozem Narodzeniem osoby
$wieckie, nieraz i ksigza wystepowali w maskach,
Ze co wiecej, W czasie samego nabozenstwa od-
bywano gorszace pochody.

Oprécz tego, podczas obrzedéw weselnych
wystepowali igrey, trefnisie (po lacinie joculato-
res = pobudzajacy do $miechu, to samo co fran-
cuskie jongleurs), ktorzy giesty nieprzystojne czy-
nili, — oraz rymarse, ktorzy $piewkami Zzarto-
bliwe usposobienie wsréd orszaku slubnego pod-
trzymywali. Kazimierz W. ograniczyl w r. 1336
liczbg tych dgredw przy $lubach do osmiu, a ry-
marzy zupelnie wykluczyl.

Potrzeba rozrywki, jak niemniej potrzeba wi-
dowisk istniala wéréd spoleczefistwa, lecz przez
czas dlugi musiano jg zadawalaé w sposob jak
najpierwotniejszy.

Kto pierwszy u nas i kiedy przeszczepil
zachodnio-europejskie przedstawienia misterydw ;
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czy je wprost braliSmy od Niemcow, czy za po-
drednictwem Czechéw, nie wiadomo dotychezas.
Nazywano je u nas poprostu dyalogami.
Prawdopodobnie istnialy juz one w ciagu
wieku XV, gdyz pojecia i wyrazenia znajdujace
sig w dyalogach z XVI i dalszych stuleci majg
bardzo wybitny charakter sredniowieczny. Z na-
tury tych reprezentacyj wynikalo, Ze postawa
i giesty glowng graly w nich rolg; slowa zas
sluzyly tylko za objasnienie tego, na co oczy
widzéw patrzaly. Slowa te, o ile sie odnosily do
glownej osnowy, zazwyczaj tradycyjnie przeka-
zywano z pokolenia na pokolenie; ulegaly one
bardzo powolnej zmianie, a sztukowano je do-
datkami zastosowanemi do okolicznosci.
Gléwnemi chwilami, kiedy je wyprawiano,
byly $wieta Bozego Narodzenia i Wielki Tydzien.
Starano sie wtedy plastycznie przedstawic wy-
padki z czaséw niemowlectwa oraz meki Chry-
stusa Pana Z poczqtku Widowiska te odby waly siq
dla rozrywkl tlumow 1 przycla‘gnlqcla ich uwagi
wprowadzono sceny wesole, komiczne, zwykle
mtg@ edyami albo wnterludyami zwane, odznacza-
jace sie wigkszem urozmaiceniem, czestszemi na-

pomknieniami o sprawach i oﬁk‘(ll}qznosmach da-
nej chwili, anizeli same wlasciwe dyalogi.

W dzisiejszych jasetkach czyli szopce widzie¢
mozna miniature przedstawien na Boze Naro-
dzenie; a we wspanialych wroczystoSciach pasyj-

nych, corocznie odprawianych w Oberammergau
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i innych miejscowosciach Szwajcaryi -— mamy
do artyzmu doprowadzone reprezentacye Meki
Panskiej.

Za najdawniejszy zabytek misteryow naszych
musimy uwazaé ,Dyalog o Scigeiu sw. Jana®.
Mial go w rekopismie ks. Hieronim Juszynskl
na pooczatku naszego stulecia. Co sig poznie]
z nim stalo, nie wiemy, i to tylko powtorzy¢
mozemy, co Juszyhski we wstepie do swego
,Dykcyonarza poetéw polskich“ powiedzial. Ma-
nuskrypt byl preepisamy r. 1618; utwér w nim
zawarty nazwal przepisywacz ,starym dyalo-
giem“. Juszynski wychwala czysta mowg tego
utworu. Wyrdznia szczegolniej ,piesh Hero-
dyady plasajacej“ i liczy rzecz te do zasobow
,bardzo dawnej poezyi polskiej“.

Niewatpliwie bylo wiecej podobnych utwo-
row, ale pozostawaly one w rekopismie i ginely
z czasem. Zaledwie tedy przechowaly sig drobne
szezatki tych pierwocin naszej literatury drama-
tycznej. Musimy im po$wigci¢ nieco uwagi, azeby
poznaé¢ ich uklad i sposob wykonania. Aktorami
byli prawie wylacznie akademicy (zacy) kra-
kowscy, ktérzy od czasu do czasu wigzali sig
w towarzystwa i przebiegali kraj w roznych
kierunkach, dajac przedstawienia i zbierajac gro-
sze, jakie im za prace ofiarowano. Czgsto tez
znajduje sig przy koncu dyalogéw przymowka
do widzoéw, azeby aktorom nie zZalowali datkow.

Do najgloéniejszych w poczatkach XVI wieku
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nalezal ,Dyalog Dominikanski“ z roku 1533.
Przedstawienie trwalo dni cztery, a gotowano
sig do niego niemal przez rok caly. Zaczynalo
sig w kwietnia niedzielg od prologu, wystawia-
jacego wjazd Chrystusa do Jerozolimy, a kon-
czylo sig w srode po poludniu pogrzebem Jezusa.
Dyalog dzielil si¢ na sceny, ktérych bylo 108.
0s6b wchodzilo kilkadziesiat. Byl Jezus, Marya,
Magdalena, Jan, Piotr, Cleophe, Longin, Annasz,
Kaifasz, Herod, Pilat, Judasz, Szymon, Malchus
it d. Procz tego 12 sedziow, 6 rabindw, 10 zol-
nierzy, ciurowie, nasmiewcy, lotrowie; nadto
anieli i dyabel. Oprécz nich byly rézne uosobie-
nia, jako to: Milosierdzie, Pokuta, Rozpacz, Smu-
tek, Symfonia, Echo, Milose.

O zesrodkowaniu akcyi nie moglo by¢ w u-
tworach takich mowy, roztaczano bowiem ocalg
historyg obranego przedmiotu; charaktery, wobec
roznorodnosei 1 obfitosei zywiolow wchodzacych
do dyalogu, musialy byé bardzo blade. O po-
spolitosci dykeyi i ulomnosci rymoéw moze nas
przekona¢ kréciutki wyjatek z przemowy Je-
zusa do uczniow w ogrojeu (z Dyalogu Domini-
kaniskiego) :

Uczniowie moi mili, jestescie,

Ale czemu tak spicie bezpiecznie?

Nie mogliscie ze mng czuwaé

1 w malej chwili na modlitwie trwac?

Nie wieciez, ze w zadosci tego utrapienia
Dusza moja srodze we wszem utesknila?...

G e

O samej wystawie scenicznej powzia¢ mo-
Zemy niejakie wyobrazenie z innego dyalogu,
Czestochowskim zwanego. Szczegély w nim po-
dane przypominaja w pewnej mierze ubostwo
srodkéw teatralnych za czasow Szekspira, kiedy
deseczka z napisem zastepowala zmiang deko-
racyi.

Oto parg wyimkow z Napommicnia do tego,
ktory dyalog wyprawia: ,Ta historya moze by¢é
sprawiona.. w kosciele, albo na cmentarzu, przy-
krywszy czym, cho¢by majem (t. j. galezmi),
dla deszczu. Gdzieby nie bylo dostatek tak
wiele person, tedy z biskupow moga byé Ojco-
wie 88, z Zolnierzy — dyabli i t. d.. Jezeliby
sig to wyprawialo na wsi, gdzie o stroje trudno,
to moZna i z inderakéw niewiescich (t. j. spo-
dnic) porobi¢ szaty. Peruki moga by¢ i brody
z konopi, tylko ostroznie przy ogniu dla turba-
cyl... Maria Jacobi kupujac masei u aptekarza,
miasto pieniedzy, wysypie liczmany mosiadzowe.
Jezliby za$ tych nie bylo — jak to na wsi —
moze marchwi okraglo nakrgiad, tylko powoli wy-
biera¢ z wacka (t. j. mieszka), boby si¢ Smiechu
narobilo.. Magdalena wysypie talery; jezliby ich
nie bylo, to rzepe okrazang.. Annasz, Kaifasz
przyjdg do Pilata do namiotku, z plétna zro-
bionego, ktéry na wsi z chrdstu mode byé uple-
ciony..."

Ten to drugi, nie mniej od Dominikanskiego
glosny, t. zw. ,Dyalog Czestochowski“, znamy
obecnie jako dzielo ksiedza Mikolaja z Wilko-
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wiecka p. n. ,Historya o chwalebnym zmartwych-
wstanin Panskim !).

Czy ks. Mikolaj byl istotnie pierwszym tworcg
tego obrobienia, czy tez opracowal tekst daw-
niej juz istniejacy, rozstrzygnaé dzi$ niepodo-
bna; zachowanie atoli wielu archaizmoéw, rymy
nadzwyczaj slabe, nawet na druga polowe XVI
stulecia, skianiajg do przypuszczenia, iz chyba
ks. Mikolaj musial mie¢ pod rekg tekst dawniej-
szy, ktéry staral sig poprawic¢ i wlasnemi do-
datkami powigkszyc.

Osob w tym dyalogu jest 35. Calos¢ sklada
sig z ,prologu“ 1 szesciu ,czesci‘. W czgscel
pierwszej przedstawiono, ,jako biskupi z drugiemi
osobami duchownemi“ prosili Pilata, by grob
Chrystusa oddal pod straz zolnierzom. W czesci
drugiej mowi sig o trzech Maryach, kupujacych
wonno$ci 1 olejki u Rubena, by niemi cialo
Chrystusa namasci¢. W czedci trzeciej stcoze
grobu, przerazeni zniknigciem ciala, biegng do-
nie$¢ o tem ,biskupom“. Cze$é czwarta, najob-
szerniejsza, maluje zwycieskie wejscie Chrystusa
do piekiel oraz wyswobodzenie Adama i patry-
archow. W czedcl pigte] mamy przybycie trzech
Maryj do grobu i zjawienie sig Jezusa. W sz6-
stej wreszcie skreslono ukazanie sig Chrystusa

1) Pierwodruk, pochodzgcy z drugiej polowy XVI
wieku, przechowuje si¢ w bibliotece kérnickiej; przedruk
tego wydania oglosil dr.Stanistaw Windakiewicz w Kra-
kowie 1892 r.
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przed uczniami i przekonanie nawet niewiernego
Tomasza o zmartwychwstaniu.

Ton dyalogu — wszedzie rubaszny, nawet
w stowach Chrystusa. Oto np. kréciutki wyja-
tek z rozmowy Jezusa z Lucyperem:

»A niewielez to, Lucyperze,

Tak markotad, piekielny psie,
Na Pana Boga mocnego,

Na wsze walki poteznego,
Ktéry to tam teraz kléei,

1 wnet cie choragwia zmldci?“...

Nie brak tu takze wycieczek satyrycznych,
zwlaszeza w rozmowie Lucypera z Cerberem,
co do tego, jakim sposobem wypréznione przez
Chrystusa pieklo znowu napelnia.

Dyalog pisany jest wierszami 8-zgloskowemi,
o rymach bardzo kulawych, bedacych czgsto
assonancyami tylko. Na poczatku XVII wieku
przerobiono go wierszem 11-zgloskowym; istnieje
tez jego skrécenie w rekopismie teatralnym
szkoly chelminskiej (dzi$ w bibl. Ordynacyi Kra-
sinskich w Warszawie); wreszcie wydanie pelne
bledéw z r. 1757, dokonane przez Jana Mala-
chowskiego. (Obszerna krytyczng oceng tego za-
bytku napisal Adam Belcikowski w artykule p.
t. ,Dyalog czestochowski“, Atencum 1886, t. I1I).

O naturze intermedydw, przegradzajacych nie-
raz sceny najpowazniejsze konceptami grubymi,
przemawiajacymi do umyslow nieokrzesanych,
da¢ moze pojecie nastepny wyjatek. Po wysta-
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wieniu Chrystusa w ogrdjeu, walczacego z bo-
jaznia mak, opuszczonego od ucznidéw, zdradzo-
nego, pojmanego, dawano intermedyum, w kto-
rem dyabel przedaje Judaszowi stryczek i radzi
mu powiesié sig. Wieszajgcemu sig podrywa sto-
ek 1 tanczy $piewajac:

A witajze Judaszu, nasz stary katana (?),
Jak ci to przyszlo na to? pocos zgubil Pana?
A juzes zdecht, Judaszu, czyli jeszeze zyjesz?
Jezlis omdlal, tej smoly troche sie napijesz.

Schodzg si¢ dyabli i szukajg smoly. Jeden
z nich mowi:

Gosciniec tu jest prosty na pienne (?) kaduki,
Na osm tysiecy dyabléw, piekielne hajduki.
Dwu siecz, min obu, zakaz, aby ci¢ ruszyla,
I droga je do piekla prosto prowadzila...

Chlop smole wiezie; dyabel rozpoczyna z nim
targ. '

Dyabet. Bracie, za co ta smola? Chiop. Daj kope za nig.
Dyabet. Wez-ze ja, pojdz-ze za mna az do piekla po nie.
P6jdz, a nawidzisz tam rodzing swoje:
Jest tam babka, dziadek i wnuczatko twoje...")

Dyalogi poboine XVI w. mozna uwazaé za
fialszy clag przedstawien sredniowiecznych ; ale
juz w pierwszej polowie tego stulecia pojawiaja

1) Hieronim Juszynski: ,Dykcyonarz poetéw pol-
skich“. Krakéw 1820. Tom II, str. 402—409.
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sie dyalogi innego rodzaju, ktéreby sgkolnymi
nazwa¢ wypadalo.

Prad humanistyczny silnie juz oddzialywaé
zaczal na umysly ksztaleacych sig Polakow. Jak
na innych polach oéwiaty i literatury, tak 1 na
polu dramatycznem wplyw ten uwidocznil sig
naprzod drukowaniem utwordw greckich i rzym-
skich, a wiec biernem tylko wchlanianiem wy-
tworéw cywilizacyl starozytnej. Jakoz w Kra-
kowie w ciggu pierwszej polowy XVI w. dwu-
krotnie wydrukowano Helkube Burypidesa a raz
jego Ifigenie. Z komedyj Plauta ogloszono Am-
fitryona, Kupea i Casing. Nadto, z wyraznem dla
Polakéw przeznaczeniem, bo z dedykeyami dla
slynniejszych przedstawicieli narodu, wydawano
za granica (w Wiedniu, Norymberdze i Frank-
furcie) tragiedye i komedye Grekow i Rzymian.
Do tej kategoryi drukdw nalezg : Tyestes Seneki,
Plutus Arystofanesa, komedye Terencyusza (2 wy-
dania 1532 i 1645 dedykowane Bonerom).

Atoli nie tylko staroZytne utwory, lecz i ich
nasladowania przez humanistéw byly u nas przed-
miotem nauki i rozrywki. Mamy wyrazne tego
dowody, ze komedye zwlaszcza i dyalogi cudzo-
ziemcow, w jezyku lacihskim kreslone, byly
u nas przepisywane (juz w wieku XYV), druko-
wane a nawet przedstawiane. I tak w r. 1509
wybito w Krakowie dramat Aretina Polizene,
w 1522 dyalog Jakoba Lochera: Sad Parysa
(Judicium Paridis de pomo aurco, przedrukowany
w roku 1539 przez Stanislawa z Yowicza), ktory
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odegrali studenci z bursy jerozolimskiej na zamku
krélewskim wobec Zygmunta I. W pdzniejszych
latach (1541) wydano w Krakowie komedye
Diesthemiusa Homulus i Wilhelma Gnaphaeusa
z Hagi Morosophus. Za granica dla Polakéw
ogloszono (r. 1515) komedye Jana Marsusa p. n.
Stefanium ")

Jeden z powyZej wymienionych utworéw, a
mianowicie Judicium Paridis Lochera, przerobil
1 wlasnymi dodatkami powiekszyl jaki§ bez-
imienny autor, nader zreszta slabo wladajacy
wierszem, wydajac w Krakowie r. 1542 ,Sand
Parysa, krolowica trojanskiego 2).

Sposéb prowadzenia sprawy jest tu nadzwy-
czaj naiwny. Rzecz dzieje sig naprzéd na Olim-
pie wsrod bogéw, potem w Sparcie, a wreszcie
w Troi, a osoby tak tu sie zachowujg, jakby
przechodzily z jednego pokoju do drugiego. Nie
tyle mamy w tym dyalogu pierwiastku drama-
tycznego, ile opowiadawczego i moralizujacego.

Calo$¢ sklada sig z malego wstepu, zaznaja-
miajacego z 0golng trescig utworu, i z cztereck
aktow.

W akcie pierwszym ,pirwoméwca“ opowiada,
Ze ,przyjaciel Jowisza“, Peleusz, bogéw na

1) Bibliografia polska K. Estreichera, tom VIIL str.
7—39.

) Obecnie utwér ten odnalazlszy w okladce pe-
wnej ksigzki p. Hieronim ZXopacifiski, przedrukowal
i obszernym komentarzem opatrzy! w VI tomie ,Prac
filologicznych* (Warszawa, 1897).
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uczte zaprosil, ale pominal Dyskordye (Nie-
zgode). Ta przez zemste rzuca wsrdd ucztujg-
cych zlote jablko, na ktérem napisala, izby sig
ono dostalo w rece najpigkniejszej z bogih. A zZe
Jowisz nie chcial sobie nabywaé¢ ,mierzigezki“
wilasnym sgdem o cudnosei trzech bogin: Junony,
Pallady i Wenery, kazal przyzwaé¢ kroélewicza
trojanskiego Parysa, izby ten zdanie swe wy-
jawil. Wenera obiecala mu cudng Heleng i otrzy-
mala jablko. Parys Zong Menelausa zabral do
Troi, stad wynikla walka, ktorej rezultatem byla
Smier¢ uwodziciela.

Otoz ta tres¢ krociutko przez ,pirwomoéwce*
napomknieta, rozwalkowana zostala na cztery
akty, niezbyt zresztyg duze. Po kolei mamy opo-
wiedziane wszystkie szczegoly, jak Peleusz za-
prasza bogéw, jak Dyskordya na stol jablko
rzuca, jak jg Merkuryusz ,fukajac karze“ (t. j.
karci), jak Jowisz rozkazuje Merkuryuszowi, by
wezwal Parysa na sedziego, jak Merkuryusz to
polecenie spelnia, jak Parys z poczatku boi sig
wystapic ze swym sadem, ale nastepnie ulega
rozkazowi, jak sig po kolei trzy boginie zalecaja
swemu sedziemu i t. d. 1 t. d. Whbrew znanej
opowiefci, Parysa zabija Menelaus. Sztuka sig
koticzy przemowami trzech bogin zachwalaja-
cych: Zywot ,rozkoszny“ (Wenera), zywot ,czy-
nigey“ (Junona) i wreszcie zywot ,ogarniajgcy
rozumem* t. j. kontemplacyjny (Pallada). Oczy-
wiscie, zamiarem autora bylo wywyzszy¢é nad
inne ten trzeci. '

N gs_zgjiteratura dramatyczna, 2

X




S o |15

pPirwomoweca* zamyka przedstawienie, zale-
cajac widzom skromne Zycie i nauke, oraz przy-
pominajac aktorow:

Baczcie, byscie tak w Bodze uzywali,

A sledzi na post nie zapamigtali )
Dobraé tez jest lwowska szczuka ?)

Tym, ktérym jest dobra nauka.

A wy, mili panowie i panie,

Nam raczcie uczynié laskawe obdarzenie;
Zatym sie z wami rozstaniemy,

A was Bogu milemu poruczemy.

Doda¢ wreszcie potrzeba, Ze pod koniec
pierwszej polowy XVI wieka, mieliSmy jeszcze
inny dyalog szkolny po polska p. t. Acolastus.
Dotychczas nie odszukano ani jednego egzem-
plarza, ale Ze istnial ten utwor, wiemy z inwen-
tarza ksiggarskiego wdowy po Macieju Szarfen-
bergu w r. 1549.

Rownoczesnie robiono proby oryginalnych
prac w tym kierunkun. Formy dramatu starozy-
tnego nie $miano jeszcze nasladowac; latwiej-
szem wydalo sig pdjscie za nowoZytnymi twor-
cami dyalogéw lacinskich allegorycenych, w kto-
rych zuzytkowywano imiona bdstw, bohaterow
i filozoféw starozytnych. 1

Najdawniejsze w tym rodzaju dzielko win-
nismy Adamowi Polakowi z Bochyni, doktorowi

!) nie zapominali,
%) szczupak,
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gztuk wyzwolonych i medycyny, ktory r. 1507

oglosil dyalog ,o czterech stanach spierajacych

sig 0 moznosé osiggniecia niesmiertelnosci“ (De
quatuor statuum ob  assequendam immortalitatem

- contentione).

Tres¢, wylacznie moralizujgca, jako charak-
terystyczna, warta jest poznania. Naprzéd wy-
stepuje filozof, przedstawiajacy caztery sposoby
ycia, za pomocs ktorych czlowiek, stworzenie
$miertelne, moze osiggnaé nieSmiertelnosé: pier-
wszy sposob w stanie malZzenskim, drugi w ka-

.~ plaiskim, trzeci w bezzennym (w ktérym zyl

Dyogenes), czwarty w zakonnym. Wskutek prze-
lozenia filozofa, Minerwa z korong zlots i ber-
Jem w rece, zacheca te cztery stany do wspol-
ubiegania si¢ o palme pierwszenstwa. Zawigzuja,
tedy dyspute naprzod dwa stany: malZenski
i kaplanski, usilujac kazdy dowies¢ swej wyz-

~ sgo$ci. Stan kaplanski wyznaje sie zwycieZzonym.
- Wowezas znowu Minerwa pobudza do takiejze
~ dysputy stan bezZenny i zakonny. Tu znajduje
'~ sig przymowka, wybornie przypominajaca owe
- czasy, iz czestokroé jedynie suknia zakonna, nie

za$§ Scisle pilnowanie ustaw, zaleca zakonnika.

' Po wyczerpaniu argumentéw, wychodzi bozek
- Merkury i, na zadanie Minerwy, wydaje wyrok,
~ 2Ze z pomigdzy czterech standw ubiegajacych sig

“—f‘o niesmiertelnos¢, palma pierwszenstwa nalezy
| Slq stanowi malZefiskiemu, z ktérego wszystkie
“inne poczatek i chwalg biora; zatem prosi Mi-
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nerwe, azeby stan ten uwienczyla zlota korong
i berlo oddala mu do ragk!).

7 pozniejszych utwordéw tego rodzaju wy-
mieni¢ wypada dyalog p. n. Roztropnosé. Ulisesa
w nieszezgsciu (Ulyssis pradentia in adversis), dru-
kowany w Krakowie 1516, grany za$ na dworze
krolewskim przed Zygmuntem I i krolows Bar-
bara Zapolska; — a nastepnie komedye, czy raczej
widowisko mimiczno-§piewne, rdwniez po laci-
nie napisane, ogloszone r. 1537 pod nazwg ,Aka-
demia Krakowska ?).

Wsréd takiego stanu dramaturgii naszej wy-
stapil Mikolaj Rej z ,Zywotem Jozefa“.

1) Dzieje teatru polskiego przez W. Chometowskiego:
str. 23, 24.

?) Obszerne sprawozdanie z tego dyalogu podal M.
Wiszniewski w swojej ,,Historyi literatury* t. VIIL, str.
228 —241.

11
Mikotaj Rej i jego nasladowcy.

W roku 1545, kiedy wyszedl z druku Zyt

wot Jozefa_z pokolenia Zydowskiego, syna Jakubo-
m—dzielony w rogmowach person, kidry w so-
bie wiele cndt @ dobrych obyczajow zamyka, autor
jego, Mikolaj Rej, liczyl lat 40, tchnal zatem
pelnia, sily wieku meskiego.

Byl juz wowczas od lat kilku Zonatym, mie-
szkal w ziemi chelmskiej i zajmowal sig gospo-
darstwem, przysparzajagc mienia dla mnoZacej
sie rodziny. Zdrowe i krzepkie cialo, dla odzy-
wiania swego wymagajgce ogromnej ilosci jadla
i napoju, daje w nim pozna¢ czesto w wieku
XVI spotykany typ mocno rozwiniete] natury
fizycznej, ktora praca umyslowg nietylko przy-
gnebié sie, ale nawet ani trochg uposledzié sig
nie dozwalala.

Nie znaczy to jednakze, azeby zycie umy-

- slowe ustgpowalo zupelnie miejsca ruchowi fizy-

eznemu, zuzytkowujgcemu energie na rzecz za-

chodéw gospodarskich i stosunkéow towarzyskich.
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Owszem Rej, znany z wesolego usposobienia
i niezwyklej latwosci tworzenia wiersz6w na po-
czekaniu, umial wybornie godzi¢ zaréwno obo-
wigzki ,dobrego towarzysza“, jak i prace skrze-
tnego gospodarza, z zajeciami umyslowemi. Je-
zeli dzien oddawal robocie lub zabawie, to noc
nieraz poswigcal na pisanie, a czerstwa natura
1 zdrowie wystarczaly jednemu i drugiemu.

Gtospodarzac, dokupujac majetnosci, porajac
sig z klopotami pienieZznymi, jezdZac z miasta
do miasta lub ze wsi do wsi, ucztujac i bawiac
siebie 1 innych, pisze i drukuje ksiazki. Na dwa
lata przed Zywotem Jozefa wydal wlasnie ,Kro-
tka rozprawe miedzy trzema osobami: panem,
wojtem a plebanem“ (rodzaj dyalogu wmoral-
nego) — 1 zapewne juz wtedy pozyskal nazwg
rymarza (poety) polskiego, jak go w r. 1546 mia-
nuje jeden dokument urzedowy.

Znajac jego temperament krwisto-zolciowy,
znajac sposéb jego Zycia, nietrudno odgadnag,
%e w tworczosci jego nie moglo byé ryséw sub-
telnego artysty lub gleboko nad rzeczami zasta-
nawiajacego sie filozofa, ale natomiast wypadki
Zycia codziennego, najprostsze, najelementar-
niejsze objawy uczué, oraz przestrogi praktycz-
nego zdrowego rozsadku, mogly w niej znalez¢
wierne, a niekiedy i wymowne odbicie.

Istotnie te cechy tworczosci Reja odnajdu-
jemy w Zywocie Jozefa.

Skad wzigl autor tres¢ do swego utworu?
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. Poszukiwania Wladyslawa Nehringa ') i Wil-

helma Bruchnalskiego ?) (ogloszone w r. 1886)
wykazaly, Ze Rej korzystal w swej pracy naj-
wiecej z utworu napisanego przez Holendra,
Korneliusza Crocusa, po lacinie p. t. Comoedia
Wgﬁ'i titulus Joseph, ad christianae iuventu-
tis institutionem.. nunc primum et scripta et
odita“ (Kolonia, 1537, drugie wydanie w Ant-
werpii 1638), ze dalej takZe inne dramata tego
rodzaju, ktérych w pierwszej polowie XVI wieku
bylo wiele, wplynaé mogly na pewne ustqp_y
dziela Rejowego. Sa wszakie osoby w dramacie
naszym i zlaczone z niemi sytuacye, nieodszu-

A_ kane dotychezas w Zadnym znanym utworze
~ oboym; - cze$é wige pomyslowosci oryginalne]
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" musimy przyzna¢ Rejowi.

Co do formy, nie poszedl za przykladem Cro-
cusa, ktéry ja przejal od komedyopisarza rzym-
skiego, Terencyusza. Rej poprostu tresé swego
utworu ujal w luzne ksztalty znanych sobie, bo
popularnych, dyalogéw. Nie szuka on jakiegos
momentu waznego w zyciu swego bohatera —

" momentu, w ktérymby sig skupialy réznorodne

sywioly dzialania, lecz traktuje swoj przedmiot

" szeroko, swobodnie, na sposob epikéw, lub ra-
‘czej na sposéb historykow-moralistow.

1) Die dramatisirte Geschichte Joseph’s (Archiv

" fiir slavische Philologie, t. IX).

3 W ,Muzeum* lwowskiem t. I[: , M. Rej. Zywot

Jézefa w stosunku do literatury obcej®.
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Takie jednak oznaczenie jako&ci formy w Zy-
wocie Jdzefa nie jest jeszcze zupelnie &cisle. Rej
przyjal wprawdzie forme dyalogéw poboznych,
ale jg udoskonalil. Gdyby byl opowie$é o calem
zyciu Jozefa przedstawil w szeregu rozméw,
bylby pozostal na stanowisku dyalogéw, lecz on
na podstawie jednej mysli przewodniej. My$l te
stanowi wynagrodzenie krzywdy poniesionej bez
winy. Rzecz rozpoczyna sig od chwili, w ktérej
bracia Joézefa, zazdroszczae mu milodci ojea
1 szezegdlne] laski Boga, zaprzedaja go w nie-
wolg, a kotiezy sig wywyZszeniem Jézefa i po-
kutg braci. Rownolegle z ta myslg biezy druga
nie przeszkadzajac w niczem pierwszej, t.j. mysl
wypelnienia sig snu (ze snopy braci i rodzicow
klanialy sig na polu jego snopom), ktéry Jozef
na poczatku utworu opowiada rodzicom. Takie
zwigzanie wypadkdw, nietylko nicig chronologii
ale 1 wigziy mysli, nie tworzy jeszcze wpra-
wdzie istotnego wezla dramatycznego, ale jest
juz pierwsza, choé¢ slabiuchng, préba zadzierz-
gniecia go.

Zywot Jozefu dzieli sig na sprawy i rozprawy.
Nie nalezy jednak sadzi¢é, izby w tych dwu na-
zwach odznaczone byly jakie§ pojeciowe rézmice ;
bynajmniej. Pierwsze dwie czesci Zywota nazy-
waja sie sprawami, wszystkie dalsze — rozvra-
wami. Tych dalszych jest wlasciwie jedenascie,
tak, Zze calos¢ sklada si¢ z trzynastu czesci, ale
wskutek blednego nadpisu (po #rzeciej rozprawie

2.
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nastepuje znowu irzecia), powstala zla rachuba,
tak, iz ostatnia rozprawa dwunasts zamiano-
wang zostala.

Te sprawy 1 rozprawy nie odpowiadaja, Sci-
gle biorae, ani pojeciu aktéw, ani scen dzisiej-
szych. Scenami nie sa, gdyz w biegu wigkszej
czesci rospraw mnastepuje zmiana oséb; aktami
nie sg, gdyz niektére rozprawy (mianowicie druga,
osma, dwunasta) majg charakter scen pojedyn-
ozych, a w innych uplywa znaczny przeciag
ezasu pomiedzy jedng rozmowa a drugsg (np.
w rozprawie piatej lat siedm). Wogédle gdyby
utwoér ten mial byé przedstawiony na scenie,
musianoby ciagle zmienia¢ dekoracye, a i to
nie uplastyczniloby jeszcze wszystkich szezego-
16w utworu. Jak wiemy atoli, wymagania pod
tym wzgledem byly w XVI w. bardzo skromne;
" nie robiono sobie zbyt wiele zachodu. Zreszta
 Zywot Jozefa, nie byl, jak sig¢ zdaje, przezna-

‘; ezony do grania; nigdzie nie ma w nim wska-

" zéwek dla aktoréw, a sa natomiast odezwy do
~ czytelnika, nie za$ do widza.

', Najobszerniejszg, 1 niewatpliwie najlepszg jest

~rozprawa III a (dla odrdéznienia od nastepnej
trzecleJ, ktorqby IIT b nazwaé wypadalo); wy-

W ‘stqpuje w niej najwybitniej gra mnamietnosci

1 zarysowujy sie najsilniej charaktery.

t‘ Moze si¢ komu$ wyda¢ przesada, ze mowie
"0 charakterach w Zywocie Jézefa. A jednakze,
jesli z géry wyrzeczemy sie checi znalezienia
“etylko subtelnych, lecz nawet grubych cienio-
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wan i jezeli szukaé bedziemy gléwnych linij
rysunku, to je w osobisto$ciach utworu Reja
odnajdziemy.

Naturalnie ani mowy tu byé nie moze o od-
twarzaniu _kolorytu miejsca i czasu akeyi. Do
wmyslenia si¢ i odwzorowania ludzi i obyczajow
z epok odleglych i narodowosci odrebnych zdolne
sg tylko gleboko artystyczne natury i to w pe-
wnem dopiero stadyum rozwoju sztuki. Nie
mieli tej zdolnosci nietylko poeci czaséw odro-
dzenia, ale nawet o wiele pdzniejsi az do konca
wieku XVIII. Wszyscy dawniejsi pojmowali
i wyobrazali odlegle czasy i réznorodne narody
wedlug tego, co wkolo siebie widzieli; Hiszpan
widzial wszedzie i1 zawsze hidalgéw, a poeta
z czaséw Ludwika XIV — wszedzie i zawsze
dworakow.

Nie inaczej jest i u Reja: zewnetrzne tylko
wypadki przypominaja nam, Ze sig rzecz dzieje
w Chanaanie i Egipcie; obyczaje i stosunki, wy-
obrazenia i wyraZenia, slowem dusza osob wyste-
pujacych w dyalogu daje nam pozna¢ Polakéw
z pierwsze] polowy wieku XVI. Slyszymy tu
méwiacych o mszy, o listach wierzqeych (wierzy-
telnych), o szlachcicach, o panach braciach ; sly-
szymy wzywajacych na pomoc Matki BoZej.
W stosunku ,Potyfara* do Jézefa widzimy od-
tworzony stosunek pana do chlopa; pan nie
potrzebuje oddawaé do sadu slugi, ktory mu
przewinil, lecz sam go wtraca do wigzienia:
Wiezienie to wprawdzie, jak sig pokazuje pé-
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#niej, jest publiczne, rzadowe, gdyz sam krol
Farao, trzyma w niem wieznidw; ale te okoli-
cznos¢ wyjasni¢ mozna albo niedopatrzeniem
autora, albo daznoscia do zaoszczedzenia liczby
wprowadzonych do dyalogu oséb; sam Rej po-
daje Gulofera jako ,wieznego“ Potaryfowego,
nie za$ Faraonowego.

‘W charakterach ilez ryséw znamionujacych
dwczesne spoleczenstwo nasze! Jakob przypo-
mina nawet w drobnych szczegélach samego
Reja, jak go nam Trzycieski wystawil. Poslu-
chajmy tylko, co méwi Judas o ojcu:

Nie byl zadnym urzednikiem; byl wolnym czlowiekiem,
Bo si¢ barzo ten cnotliwie opiekal swym wiekiem.
Nie cheiat sig ten iScie nigdy w Swieckich sprawach paraé.

Cnotliwy, latwowierny, latwo sig unoszacy
ale tez latwo uspakajajacy, zarzeka sie, Ze cze-
go§ nie uczyni, a niebawem tego wlasnie do-
konywa.

Podobny do niego z temperamentu, ale wérdod
innych okolicznosci wychowany, a stad z od-

- mienng barwa umyslu jest ,Potyfar* — typ
* ziemianina polskiego. Safandula, dajacy si¢ we
~ wszystkiem powodowaé Zonie, z zachowaniem
~ tylko pozoréw wlasnej woli; rozumiejgcy, ze po-
:pelnla. niesprawiedliwos$¢é, lecz nie moggcy od

~ jej popelnienia si¢ powstrzymaé¢, azeby nie za-

L sluzy¢ na zarzut, iz nie ma silnej woli, Ze jest

,,me czlek, ale zajac“, Ze jest ,jako drewno“

it p, aZeby zreszta pozbyé sie kobiecego traj-
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kotu.. Gdy jest sam, gdy nikt na jego wolg
i umys! nacisku nie robi, méwi bardzo rozsadnie,
lecz i w tem moéwieniu znaé brak myslowej sa-
modzielnoseci, najchetniej bowiem w wyraZeniu
swych poje¢ czerpie ze skarbca ,madrosci na-
rodéwY, chetnie posluguje sie przyslowiami.
W dzialaniu jego widoczny jest brak wszelkiej
zasady; kiedy przemawia Zona, groznie przeciw
Jozefowl wystgpuje; kiedy ten si¢ broni, gotéw
uzna¢ za winng zong i dlatego z wyrokiem
zwleka; decyzye sprowadza nie wlasne postano-
wienie, lecz obawa przed zona: kaze zawie$c¢
Jozefa do wiezienia; potem rusza go sumienie,
kaZze wiec go przyprowadzié napowrdt, na to
tylko, azeby po wypowiedzeniu swoich watpli-
woscl, znowu go tamze odesla¢; nie moZe bo-
wiem postapi¢ wbrew nakazujacemu Zyczeniu
malzonki.

Jézef przedstawia sie¢ nam w czterech fazach
jako dziecko, sluga, wiezien i rzadca. W pier-
wszej fazie, kochany i pieszczony przez rodzi-
c6w, nienawidzony i przesladowany przez braci,
juz to opowiada swobodnie, co mu sig $nilo,
juz to przejmujaco narzeka na swg dolg:

I cozem wam wzdy winien, moi braciszkowie,
Cozescie upatrzyli na tej nedznej glowie,
Dziwnej pomsty nademng rozlicznie szukacie...
Coz wam ta nedzna mucha na swiecie wadzila,
Na czym-ze was ktérego wzdy kiedy zdradzila?...
Placzg oczy, serce drzy, cigzko mi sig rozstad

7 przyjacioly, z ojezyzna i z milag swoboda,

Bo sroga rzecz, kogo z niej poniewoli wiods,..

gy e

Jako sluga Potyfara jest zapewne wizerun-
kiem zdjetym z urzednika dworu panskiego lub
krolewskiego. Siedzi on weigz nad rejestrami
,Zwiesiwszy nos na dél“, ma ,wiele odprawié
panskich listow* i dlatego brak mu czasu na za-
bawy lub na amory. Wierny, zacny slaga pilnuje
panskiego dobra, o siebie dba malo. Uczué go-
racych ani pragnien ambitnych nie ma, wige
chlodno przyjmuje o$wiadczenia Zony swego
pana, biorge je za Zart, a nastepnie naprowadza
swa, panig na droge obowigzku. Gdy zostal oskar-

gony o to, czego nie popelnil, powodowany szla-

chetnoscia, bardzo dlugo nie chce oskarzaé¢

~ gprawezyni swojej niedoli i dopiero w koncu

oburzony przewrotnoscig i czelnoscig namigtnej
kobiety, wyczerpawszy wszelkie inne srodki
obrony, opowiada, jak sig w rzeczywistosci Po-

tyfarowa zachowala.

Jako wigzien, przekonany, ze dobra sprawa
wygrac musi, ma mysl swobodng i cieszy, kogo

moie, pozyskuje tez wspolezucie u wiednego
*”;tréia wiezienia) i u jednego z towarzyszow.

 Jako rzadca, przedewszystkiem okazuje sig

wdzieeznym za spolczucie, wywyZszajac zaréwno

wieznego jak owego towarzysza; nie msci sig

a biblijnego, ale w jednej z nich wyraznie sig
ebija polsko$é. Jozef nie dawszy sie jeszcze
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dem powrdeil, a zarazem wzmiankuje, iz on nie
powinien im by¢ niemilym, choc¢by dlatego, ze
majatkowo niewieleby na jego powrocie stracili:

A jednak tez, jako slysze, inej matki byl,
A snadz-by wam i ten w dziale niewiele preekazit.

Wedlug prawa polskiego nie bralby zatem
udzialu w spadku po pierwszej Zonie swego ojca;
nie mialby prawa do czeSci jej posagu i oprawy.

Calkiem odmienny jest charakter Zefiry, Zony.
Potyfara. W niej jednej przebija sig gwaltowna,
niczem niepohamowana namigtnosé. Przed po-

znaniem Jozefa nie wiedziala ona, jak powiada,

co to milos¢ 1 Zartowala z niej sobie; gdy
go poznala, dlugo z soba walczyla, dlugo sig
opierala namowom swojej panny sluzebnej; ale
raz juz zdecydowawszy si¢ na krok stanowezy,
nie uwaza na nic: rozum i cnota ida w kat,
perswazye nic nie pomagaja; rozszalala kobieta
dazy wprost do celu, nie widzac przeszkéd, nie
bojac si¢ kary. Co podsycalo te wrzacg namig-
tnos¢, co ja tak potezng czynilo? Oto bezczyn-
nosé i brak rozrywek. Zefira nie ma zZadnego.
prawie zajecia 1 nie wie, co to Swiatowe za-

bawy; uskarza si¢ wiec na swoje odosobnienie, -

przeciwstawiajac mu uciechy innych:

Ano skacza, plasza drugie;
Nie wadzg im nocy dlugie;
Jako cheg, tak ich ukréca,
A czasem je w dzienr obréca.

el | e,

A u mnie i osrzéd lata

Juz noc, choé jeszcze poswiata.
Azaz ja mam z kim rozmowe?
Leze, wlozywszy piesé w glowe...
Drzemig, ano mi si¢ plecie,

Co drugie czynig na Swiecie,
Albo na ulicy slysze,

To wszytko, co lezge wzdysze...

- W rozmowie z Joézefem odtworzyl Rej tra-
G fme, lubo w grubych zarysach, sofistyke namig-
~ tnosci. Naprzod stara sig Zefira pociagnaé ku
bie mlodzienca goracem, namigtnem wyzna-
em, a gdy Jozef w odpowiedzi wspomnial
igdzy innemi, izby za nic w $wiecie nie chcial
obrazié pana swego, przemyslna niewiasta za-
ywnia go, iz wszystko da sig tak ulozyé¢, iz
, a tembardziej] maz nie domysli sie¢ nawet:
zed wszemi bych cig ganila — powiada —
em ci bych nalajala... chyba¢by mu dyabel
lil, toz by ci sig snadz domyslil“. Gdy Jo-
moéwi o cnocie i obowiazku, Zefira prawi o
szechwladzy milosci, Ze Bog ma o czem innem
le¢ niz o stosunkach dwojga ludzi:

Iscie on o tym nie pisze,

Gdy dwa dobrzy towarzysze
Jeden si¢ z drugim zabawi,
Zwlaszcza gdy na sig laskawi.

A gdy te przeloZenia nie pomagajg, Zefira
ta si¢ wybornego srodka, odwoluje sig do
etnosci Jozefa: ona mu sig calkiem i bez-
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opuszczat. Wreszcie poznawszy proznose slow,
stara sie go zniewolic gwaltem, za plaszez Jo-
zefa chwytajac. Plaszcza tego uzyje nastepnie
jako dowodu przeciwko temu, ktorego pozgdala.
W gwaltownych naturach milodé 1 zemsta cho-
dza, w parze: sg ta samg silg, tylko w dwu roz-
szczepiong kierunkach.

Czy taka osobistos¢ moze by¢ uwazana za
typ swojski? Jezeli rozwazymy historyczne do-
wody i powieSciowe kreacye, zobrazowane we-
dlug wzorkéw zdjetych na Rusi, nie bedziemy
podobno wahali sig przyzna¢, Ze Zefira stanowi
pierwszy w naszej literaturze przyklad kobiety
zmyslowo-namietnej, wzigty ze spoleczenstwa
naszego. Przypomnijmy sobie, Ze Rej urodzil sig
i bardzo dlugo przebywal na Rusi.

Achiza jest pierwszym typem powiernicy,
tak wazna role w pozniejszych komedyaoh od-
grywajacej.

Ona jest glownym motorem akcyl w roz-
prawie Ill-ej. Ona osmiela swg panig do wyzna-
nia dreczacej ja tajemnicy, ona, sama zadnych
nie majac, usuwa jej skrupuly, ona sprowadza
Jbzefa, ona wreszcie w zdecydowaniu losu jego
bierze udzial wazny przez zloZenie falszywego
§wiadectwa. Przebieglo$¢ i czelnos¢ z jednej
strony, a wierno§¢ i zyczliwosé dla pani z dru-
giej — oto jej cechy znamienne, ktére pozniej
tylokrotnie zaréwno w obcym jak i w naszym
teatrze powtarzano.

Pomijajac inne osobistosei (ktérych ogolem

e ranr il

jest 1D), wspomnieé wypada o hausknechcie Po-
tyfarowym, Magonie. Rej usungl z dyalogu
swego intermedya; sceny $miesznej niema w nim
ani jednej; hausknecht Magon wydaje sig tylko
jakby szczatkiem tych figur, ktére w interme-
dyach wystepowaly. Jestto czlek prosty, niecier-
pliwy i odburkliwy, ktéry pomimo swego nie-
wolniczego stanu, odcina si¢ nawet pani, a wsze-
dzie tylko prawdy pilnuje. Do lajacej go Zefiry
mowi:

Dosié ja mam swéj nedze, a tak mnie nic do ciebie;
Aczci nie ja, ludzie méwia, ize$ twa milosé dziwaczka,
Pytajcie si¢ tam skadingd, mnie nie frasuj prostaczka.

Za taks odpowiedz dostaje gorsza polajanke
i grozbg chlosty.

‘Wykonanie, a mianowicie dykcya, jest moze
najslabsza, strong dyalogu. Nie mozZna wprawdzie

. powiedzie¢, zeby mowie Reja brakowalo bar-
wnosci; 1 owszem, jest ona w wysokim stopniu

- charakterystyczna, odbija wybornie Owezesny

~ jezyk potoczny, obfituje w mnéstwo przyslow

= L 2
1 wyrazen czysto narodowych wraz z rubaszno-

~ §cig, posuniety niekiedy do trywialnosei takiej,

ze dzi§ jej powtdérzy¢ w druku niepodobna.
Atoli obok tej dodatniej strony jest i wielce
ujemna. Rozwleklo$é jest wadg, ktérej Rej ni-
gdy sie nie pozbyl, a ktéra w Zywocie Jdzefa
wydatnieje jaskrawo. Rej postepuje jak prostak,
co pragnie my$l pewna wrazi¢ w pamieé slu-
chaczom. Nie znajac sztuki stopniowania wrazen,

Nasza literatura dramatyczna. 3
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poprzestaje na uporczywem powtarzaniu tej sa-
mej nauki w ksztaltach albo wecale albo bardzo
malo zmienionych.

Mysli, ktére w roznych okolicznosciach wszy-
scy (procz Zefiry i Achizy) wypowiadaja, kraza
okolo SWM okolo zachg-
cenia do wykonywania obowiazkéw 1 sg para-
fraza, tych, jakie Rej w komcu utworn ,ku do-
brym towarzyszom“ zwrdocil:

Nie dosié jest w obfitym zywocie
Tu do czasu mieszkaé a w klopocie,
Bo pieszezone cialo zgnije w grobie.
Strojze, radze-¢, dobrg slawe sobie,
Ktéra-by tu po tobie zostala,
Wieczna pamieé twoje odnawiala...

Ta przewaga moralizujgcego zywiolu w utwo-
rze zdaje sig byé wynikiem dazmosci reforma-
torskich Reja, a po cze$cl wynikiem wplywu
dyalogéw_allegorycznych.

Wierszy w samym dyalogu uzywa Rej tro-
jakiego rodzaju: 8, 13 i 14-zgloskowych. Co do
uzycia trzynasto- i czternasto-zgloskowych tru-
dno dopatrzyé jakiejkolwiek zasady, dlaczego
raz tej, drugi raz innej uzywa formy; zdaje sig,
e sam poeta nie dostrzegal rbznicy pomigdzy
nimi, co nie wyda sig dziwnem, gdy zwazymy,
iz zaden z dotychczasowych krytykow nie zwro-
cil na to uwagi. Wierszami o$miozgloskowemi
przemawiaja w dyalogu kobiety (Rachel, Zefira,
Achiza) widocznie dla oznaczenia wieksze] Zy-
wosci ich mowy.

Kl e

~ Zywot Jozefa nie byl przedrukowany ani
- w XVI ani w nastepnych wiekach, az do XIX
~ (najlepsze wydanie r. 1889 przez R. Zawilin-
~ gkiego). Nie dowodzi to wszakze, jakoby nie
- wywarl wplywu i nie wywolal nasladowcow.
Przeciwnie, na wzoér Zy‘_wotﬂa Jozefa pisano na-
stgpnie dyalogi tresci_biblijnej. Znane sg mia-
_[:1aow10ie: Joachim i Anna '), Abraham?) — auto-
TOW bezimiennych, oraz Zobiasz, Job M. Bialo-
brzeskiego ). W dyalogu Joachim i Anna, wy-
':a.z'nie juz do grania przeznaczonym, znajdujemy
obszerny ustep w akcie II przepisany wprost,
z drobnemi tylko zmianami, z drugiej sprawy
Zywota Jozefa (od slow: ,Skade$ jest a ktoregos
powiedz mi, narodu®). |

Azeby wyczerpnaé zasob naszych zabytkow
matycznych z pierwszej polowy XVI stule-
ia, kilka slow powiedzie¢ wypada o tragiedyi
n, A.S'otrona, napisanej przez Sebastyana l.g-
canina, a wydrukowanej w roku 1550. Znamy

‘) Wydrukowany z rekopismu przez Kraszewskiego
enaeum, r. 1841, t. 1I, str. 95—123. Ustep wziety
ywota Jozefu na str. 102.
k %) Podal w tresci z rekopismu Kraszewski w Wedrd-
h literackich, 1839, t. II, str. 88, 89.

%) Tytuly tylko znane z Trzycieskiego. Zob. Wi-
ewski: Historya literatury, t. VII, str. 244.

3*
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ja tylko z krociutkiego streszczenia, jakie podal
ks. Aloizy Osinski!). O jej budowie mnic orzec
nie mozemy. Osinski twierdzi, ze ,hie ma i wy-
nalezienia i rzeczy i charakterow wlasciwych
tragiedyi, a rymowanie jest czestochowskie“.
Osnowa jest nastepna: Pamfil, odbywajac goni-
twy, zapalal miloscig do Filidy, cérki Antyfona.
Sluga Parmenion radzi panu wzig¢ ja przemocs,
drugi sluga Strofil — zniewoli¢ darami, trzeci
sluga Gieta sklania go do proszenia 0 pomoc
czarownicy Sofrony.. Czarownica przekupiona
sprowadza Filidg do domu Pamfila. Antyfon
rozgniewany rzuca corke lwu na pozarcie, lecz
Filida go przebija. Antyfon méci sig wtedy na
Pamfilu: kaze wydrzeé z niego serce i odda¢ je
Filidzie. Ta do rozpaczy przyprowadzona mowi:

Ubacz, Boze, krewkosei ciala mego,
Juzci ide z ciala tego.

I na tem sprawa siq konczy i utwor Seba-
styana z Yigezycy.

1) W dziele ,0 zyciu i pismach T. Czackiego", 1816,
str. 368, 369.

_'.':' _ g IH.
;l Stan dramaturgii polskiej w drugiej potowie XVI stulecia.
ek

> Wiadomo, jak po $mierci Zygmunta Starego
zwolennicy reformacyi, ktérzy dotychczas w ci-
chosci szerzyli zasady swoje, wystapili jawnie
: i halagliwie, pewni sympatycznego przyjecia ze
~ gtrony bardzo znacznej czesci narodu.

To ich zamanifestowanie si¢ wywolalo prze-
ciwdzialanie duchowienstwa katolickiego. Wszcze-
la si¢ walka, w ktorej przez lat kilkanascie ro-
=7 2no?viercy nietylko dotrzymywali kroku, ale zda-
~ wali sig nawet osiggaé niejaka przewage.
| .W walce tej uzywano z obu stron broni
{Ja']fozmaitszej, nie pogardzono tez s$rodkiem
- jaki sie nastreczal w formie dramatycznej. i
: Roznowiercy dali w tym wzgledzie poczatek.
_ Za,z.na.czyé jednak potrzeba, iz krajowey nie zdo-
- byli sig na utwory oryginalne, drukowali tylko
: IM()’map_zyli dziela reformatorow cudioziem;
E sﬁln_cklin gdy tymezasem katolicy popisaé si§ I;IOgii
 sily miejscows, R
~ Pierwszy slad w tym kierunku znajdujemy
T IE{S.O’, kiedy w Krakowie ogloszono drukiem
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dzielo Wegra Sztaray Mihaly w jezyku lacinskim
napisane, p. t. Comocedia lepidissima de matrino-
nio sacerdotum (Bardzo ucieszna komedya o
malzenstwie ksiezy).

W trzy lata potem, Wit Korczewski (Corce-
phicius) przedstawil w ksztalcie dramatycznym
obrong obrzedow i zwyczajow katolickich. Ty-
tul dzielka jego brzmi: ,Rozmowy polskie la-
cifskim jezykiem przeplatane, rytmy osmiorze-
cznemi zlozone, 1563% ).

Sklada sig ono z dwu czgécl; W pierwszej
méwi sie o ,niektorych pospolitszych ceremo-
niach ko$cielnych, jako to: post, popielec, $wig-
cona woda, $wiec palenie, ,umarlym zwonienie“,
nareszcie ,zmianka o czyscu 1 0 Lutrze niebo-
szezykut; w drugiej czesci rozprawia sig o klg-
twie i dziesiecinie. W pierwsze] rozmowie wy-
stepuja, trzy tylko osoby: Jan kmieé, syn jego
Kilian student niemiecki i pleban. Kmie¢ na-
rzeka, Ze sig syn przeuczyl w Lipsku, nie zna,
co post i modlitwa, ze pamigta tylko o brzu-
chu, ktory gdy naladuje, dyszy jako wieprz.
Syn drwiaco kpinami odpowiada i powoluje sig
na przykiad Niemcow, ktorzy o post weale nie
dbaja. Jan, zapowiedziawszy, iz nie nalezy od-
mieniaé starych ustaw, ,ktore sg dla dobrej
sprawy“, dodaje, Ze i W kraju zaczynaja Juz
tak robié, jak w Niemczech:

1) Przedrukowane w Krakowie 1859 r. z przedmowa
i obja¢nieniami Jana Karlowicza.

(L T R Oy

I u nas ci tez tu w Polsce
Jedza migso, kiedy kto chce,
Zwlaszeza ci filozofowie,

Co wiele dzierzg o sobie,

Co wiele pisma umieja,

A z kaznodziejow sie Smieja;
B Méwia, iz pokarmiaé trzeba:
Daleka droga do nieba,

By snadz dusza nie ustala,
Gdy bede do Boga chciata!

Azeby wyjasni¢ synowi znaczenie obrzedow
katolickich, kazawszy mu zrzuci¢ wprzédy ubra-
nie niemieckie, wiedzie go do plebana, ktory
niewiele sie zresztg na dowody wysilajac, po-
~ trafil studenta nawrocié. Rozstajac sig z pleba-
nem, oddajg mu ksiggi heretyckie, przywiezione
z Niemiec. Pleban obiecuje przejrze¢ je i ozna-
czyé w nich gwiazdks miejsca, w ktorych beda
‘mialy prawde.

Druga rozmowa posiada troche wiecej zy-
- wiolu dramatycznego. Wchodzi do niej szesé
- 0s6b: Wytrykusz '), klecha, pleban, pan, chlo-
. piec, syn, pedagog, baba. Tres¢ jest taka: Chlopi
pobili w karczmie kleche za to, Ze klatwe na

nich rzucil, z powodu, iz mu od trzech lat nie
oddawali dziesigeiny. Klecha chee sig zemscié,
- ale Wytrykusz, ktoremu sig zwierzyl z ta mysla,
‘radzi mu zaczekaé do przyjazdu pana. Gdy ten
wlasnie przybyl, pleban zanosi skarge w imie-
] niu klechy. Z powodu zartobliwych uwag pana

1) Vitricus po lacinie znaczy: ojezym.
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o dziesiecinach i klatwie, wyklada mu pleban
sluszno$é pierwszych i potrzebe drugiej; pan
obiecuje ukara¢ ,zufalych® chlopéw, ale nie ra-
dzi szafowaé klatwami:
A bedzie-lié co dluzen kmieé,
Do mnie si¢ w tej rzeczy uciec;
Nie do pozwu, nie do klatwy,
Bo to na kmiecia strach watly.
Rychlej ci sig kody ') leknie,
Gdy go w niej posadze pigknie.
Epizodycznie wprowadza Korczewski do dru-
giej rozmowy babg-czarownicg, ktora o swoich
sztuczkach opowiada. Poglad autora na czary
pozna¢ mozna ze sléw pana: ,Nie klatwy ty,
babo godna, ale stosa drew i ognia‘“.
Wprowadzenie nowego zZywiolu, t. J. dysku-
syi teologicznej do dramatyki, tak pochlonelo
umyst Korczewskiego, Ze o pigknosci formy, a
tembardziej o podniesieniu na wyzszy stopien,
niz byla np. u Reja, nie pomyslal nawet. Zaro-
wno uklad, jak dykcya i wierszowanie, zostaja
u niego na poziomie pierwotnych dyalogéw po-
boznych. W charakterach o tyle tylko znajdu-
jemy niejaka $wiezosé, o ile jej nadala osobi-
stosciom nowa tendencya.
Zupelnie podobng pod wzgledem daznosci, a
w czesei i pod wzgledem formy jest bezimienna
,Komedya o migsopuscie*?). Dzieli sig ona na

1) Wiezienie.
%) Oglosil ja z rekopismu petersburskiego Antoni
Kalina w ,Pracach filologicznych* (Warszawa, 1888, t.

gl

trzy akty, a gléwnymi rozmoéweami sa: Pleban,
Hanus ewangielik z Krélewca i Student z Wi-
tembergi; pobocznie za$ wtrgeajg sie do roz-
mowy: Kantor, Lokat, Campanator (dzwonnik),
Mistrz, Suffleta, Succentor i Kucharka.

Sprawa toczy siq w pierwszym i drugim ak-
- cie o posty i migsopust (karnawal), a w trze-
. cim o bezzenistwo ksiezy i sluzbg kobiecg u du-
1y 8 chownych. Pierwszy akt konczy sig pobiciem
i Hanusa, ktory ublizyl plebanowi; drugi akt —
porazks Studenta, a trzeci — zgods wzajemns
i wezwaniem kucharki do tafica. Argumenty
~ z obu stron sg bardzo powierzchowne; Zarty
2 gubaszne; ruchu dramatycznego nie ma tu wcale.

,4;{.Kaz’dy akt kofezy sie pie$nig pobozng. Rymo-

anie jest wielce slabe, a w jezyku trudno do-

zedz jakich$ wigkszych zalet.

J. eszcze mniejszg wartosé dramatyczng przed-

awia dyalog p. t. ,Prostych ludzi w wierze

uka !). Rozmawia tu Pleban i‘ﬁEdév?Ea,Eéj

str. 538—563). Za czas napisania podal r. 1530, bar-
o slabo motywujac swoje przypuszczenie. Mojem zda-
3 W owym roku nie mogla jeszcze powstaé u nas
miczna komedya przeciwko luteranizmowi, bo jego
wolennikéw bylo w kraju niewiele, a studentéw z Wi-
embergi jeszcze nie widziano. Przenosze wigc ten
U 6: na czasy, kiedy znajdujemy wiecej podobnych
- ') Wydany zostal z tegoz samego rekopismu przez
\ntoniego Kaling w Pracach filologicznych“ r. 1890
b III, str. 313—356. Z tego powodu, ktéry podalem’
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kollatorem). Podawea jest katolikiem, ale widzi
wérod ksigzy zle obyczaje, brak nauki, brak gor-
liwosci w spelpianiu obowiazkow kaplanskich,
potepia lajanie i wyklinanie inaczej wierzgcych
zamiast przekonywania ich stosownemi dowo-
dami. Pleban stara sie obroni¢ duchownych,
wskazujac ich ubdstwo (,cztery zlote na rok
bierze, Albo co kedy uzebrze®), a stad nie-
moznoé¢ nalezytego ksztalcenia sig przez naby-
wanie ksiazek ojcow i doktoréw Kosciola. Po
tym wstepie, ktory z calego dyalogu jest naj-
ciekawszy, ida wyjasnienia, przez Podawce Ple-
banowi dawane co do gléwnych dogmatow re-
ligijnych: Trojey $., Kosciola, $wietych obcowa-
nia, zmartwychwstania na sgdzie ostatecznym
i Zywota wiecznego.

Prawdopodobnie autorem dyalogu byl czlo-
wiek $wiecki, bo ksiadz nie napisalby zapewne,
wkladajac te stowa w usta Plebana: pJuz dzis
bacze, ze lud $wiecki Wigcej oczyta niz du-
chowny*.

W r. 1660 pojawia sig zjadliwy pamflet w for-
mie dramatycznej. Jest to utwor bylego kapu-
cyna, Bernarda Ochina, ktory zostal wyznawcg
wielozenstwa i deista. W polskim przekladzie
Herbesta ma napis: ,Tragiedya o mszy*. Osoby
tu wystgpujace to weielone abstrakcye: papiez,
praktykarz, szatan, msza, madrosé ludzka, wie-

w poprzednim przypisku, uwazam i ten dyalog za utwor
powstaly dopiero okolo polowy XVIstulecia.

w
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ozerza Panska, Duch S., milosnik chwaly bozej
zabobon. Streszczenie da poznaé tendencye sek-
ciarza. Szatan pragnie zakléci¢ spokdj rodu ludz-
kiego, sam atoli widomie dziala¢ nie chce, gdyz-
- by mu nie uwierzono, wiec sprawia, iz kosciol
~ rzymski, jako nierzadnica papieza, zaszedl w cigzg.
~ Praktykarz zapowiada slawe narodzi¢ si¢ maja-
cej corce, a potem upadek; zapowiada, ze ta
urodziwszy sie pod zlgczeniem Merkuryusza
8 z Lung (ksigzycem), bedzie cze$¢ bosks odbie-
- raé 1 zostanie nader bogatg, jako czarownica,
,.Wysysajaica» krew mniewinnych. Coérce tej dano
s :1:miq Msza 1 powierzono jg madrosci ludzkiej na
~ wychowanie. Ta nauczycielka nadala mszy wla-
~ snosci wieczerzy Panskiej, dolaczywszy jeszcze
ewne wymysly ludzkie. Wieczerza Panska roz-
gniewana, wszczyna spor ze Mszg; wynikiem
go bylo, Ze papiez na prosbe swej corki wie-
ozerzg zamknal w wiezieniu. Wtem pojawia sie
wa o.sobistoéé: Milosnik chwaly bozej, ktory
ga si¢ na bluznigeg Msze. Duch S. upomina
zeby sie nawrocila, a nastepnie naznacza sgd.
ilosnik chwaly boi'ej oskarza Msze. Prokura-
broni jej. Duch S. sad odklada. Na drugiem
siedzeniu trybunalu, Duch S. okazuje Milo-
ikowi chwaly bozej, iz Msza krzyzuje Chry-
, 1z nie jest ani wieczerza Panska, ani
fiara, Na ostatniem posiedzeniu wydaje Duch
_‘dekret bez apellacyi przeciw Mszy; a Wie-
zerza. Panska, podziekowawszy sedziemu za de-
napomina ludzi, aby jej nie odstegpowali.
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Dodawszy do powyzej przytoczonych utwo-
réw jeden jeszcze domysinie w podobnym kie-
runku napisany przez Fr. Niger, a dedykowany
opiekunowi kalwinizmu, Mikolajowi Radziwillowl,
dramat allegoryezny p. t. Liberum arbitrium, tra-
goedia (, Wolna wola), wyczerpiemy wszystkie
do tej pory odkryte objawy uzycia formy dra-
matycznej w celach polemiki religijnej.

Obok tego znamiennego rysu dramatyki
naszej w drugiej polowie XVI stulecia, zazna-
czyé malezy inny, ktory uwazaé mozna za prze-
ksztalcenie znanych nam juz dyalogoéw allego-
rycznych. Poprzednio pisano je w jezyku lacin-
skim, teraz, ze wzmoZeniem slg poczucia naro-
dowego, zaczeto je tworzyé w mowie ojczyste].
Za sprawce tego zwrotu uwazaé mozna Marcina
Bielskiego, ktory wprawdzie starszym byl od
Reja i, jak sam o sobie powiada, pierwszy pdro-
ge impresorom podal pisma polskie imprymo-
wad¥, ale w zakresie dzalalnosci dramatyczne]
pozniej od niego dal sig pozna¢. Pierwszym
jego utworem w tym rodzaju byl dyalog, wy-
drukowany roku 1557, p. n. ,Komedya Justyna
i Konstancyéj, brata z siostra, jaka im ojciec
nauke po sobie zostawial, dajac miejsce napir-
wej uczciwej Starosci i jej mistrzowi Madrosei.
Tes o nieprzespiecznosci $wiata 1 affekeiech

- przyrodzonych czlowieku z strony ciala i dusze,
Potym o slabej radzie Zenskiej plci. Na przy-
klad wszem, ktorzy swe dziatki roztropnie cho-
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waé zadaja“. Tytul wypowiada tresé. Dyalog
podzielony jest mna trzy ,sprawy“. Osoby sg
przewaznie allegoryczne: Ojciec, Starosé, Ma-
dro$¢, Niemoc, Pokusa, Aniol i t. d.

L Drugim dyalogiem Bielskiego, dopiero po
4mierci jego wydanym (1586), jest glosny ,Sejm
niewiesci®, w ktérym autor zawarl krytyke Sw-
Egg.s“gych stosunkéw Rzeczypospolite] 7moréjlr'1y7(‘3'h-,
prawodawczych, wojskowych i politycznych. Dya-

- log ten juz sig nie dzieli na sprawy; osoby roz-

- mawiajgce sg: Katarzyna, Beata, Ludomila, Kon-

- gtancya, Potencyana, Eufemia, Poliksena, a wre-

szcie nosobiona ,Ziemia Polska“. Szerzej sig nad

tym dyalogiem nie rozpisuje, gdyZ oprécz formy
rozmowy, zadnej innej cechy dramatycznej nie
posiada. Z tresci, bardzo ciekawe], nalezy on do

- rodzaju satyrycznego.

- Z tak przeksztalconego dyalogu allegory-
:czneg(?, w polgczeniu z intermedyami, rozwi-
‘nely sig w ciggu drugiej polowy XVI stulecia
“‘zawia,zki komedyi obyczajowej, ktorej szczegély
ze stosunkdéw miejscowych brano; poniewaz je-
~dnak bujniejszy jej rozwdj przypada dopiero
w poczatkach wieku XVII, tam wigc o tych
- zawiazkach pomowie.

.Trzecim znamiennym rysem dramatyki na-

- szej W drugiej polowie XVI stulecia jest wplyw

jd{amatg_gg_szsglego. Juz poprzednio zaznaja-
miano si¢ z jJego formami w szkole, wchla-

'lano go biernie, odczytywano gT)“g’l—éwnie dla
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przyswojenia sobie poprawnych zwrotéw mowy.
Teraz zrobiono krok naprzéd. Jak dawniej, tak
i obecnie wychodzg wydania lacinskich miano-
wicie komedyj, juz to w Krakowm. juz to w fem-
czech, ale z wyraznem przeznaczeniem dla Pol-
ski. Takie sa, wydania komedy] Tereneyusza
Zi L, 1558 1574 1592 Ale obok Wydan orygl-
czysty. Wqutkl z Terencyusza podaJe Walenty
z Kent (1694); komedye Plauta: ,Potrojny“
oglasza Piotr Cieklinski (1597); tragiedye Seneki:
,Troas¢ drukuje w tlémaczeniu Fukasz Gorni-
ck1 (1689). Prace dramatyczne humanistéw obcych
rowniez Wychodzad po polsku. Tragledya Bu-
chanana: ,Jephtes* ukazuje si¢ w przekladzie
Zawickiego (1587); komedya Adama Paxillusa:
»0 Lizydzie* wychodzi w Krakowie r. 1597.
Ale co najwazniejsza, zrobiono probg na-
pisania_dramatu oryginalnego wedlug wzordw
klasycznych. Widocznie studya humanistyczne o
tyle dojrzaly, zZe nietylko czysto zewnetrznie
pod Wzglqdem gramatycznym 1 slownikowym
interesowaly wielbicieli muz starozytnych, ale
tez chciano siq przedrze¢ do tajnikow artyzmau.
Nie dosy¢ na tem; samo bierne wpatrywanie sig
w ,w przenajSwietsze lica“ pigkna klasycznego
nie wystarczalo; powstala potrzeba czynnego
odtworzenia tych ksztaltow, ktére podziwem
przejmowaly. Potrzebie tej pierwszy staral sig
zadosy¢ uczynié Jan Kochanowski; za nim, lubo

—

ey " R
quyku lacmsklm, poszedl Szymon Szymo-
1) Zob. Karola Estreichera: ,Bibliografia polska“ t.

, str. 39—118; K. W. W¢jcickiego: ,Teatr staro-
ny w Polsce*, t. I, 161—183; K. Brodzinskiego ,Pi-

sma* wyd. pozn,, t. V, 7—9.



1
Jan Kochanowski.

Forme dramatu klasycznego przyswoili lite-
raturze ojezystej juz w poczatkach XVI stule-
cia Wlosi, oglaszajge liczne, lubo po wieksze]
cze$ei niezbyt udatne utwory tego rodzaju. Caly
szereg nazwisk (Trissino, Ruccellai, Martelli, Gi-
raldi Cinthio, Speroni, Aretino, Dolce) swiadezy
wymownie, jak dalece poeci wloscy usilowali
wzbogaci¢ wlasng literature dzielami, ktoreby
choé w czesei przypominaly arcytwory starozy-
tne. Za Wlochami poszli Francuzi: Jodelle, Gar-
nier i inni. X

Kochanowski, bawigec na studyach we Wlo-'

szech i Franoyi, mogl siq zapoznaé z temi
wskrzeszeniami tragiedyi klasycznej, mog! z nich
wzigé pobudke do zrobienia préoby w jezyku oj-
czystym. Dotychezasowe atoli badania nie zdo-
laly wykryé &cislejszego zwigzku pomiedzy tymi
tworami neoklasycznymi a ,Odprawg poslow

greckich“ naszego mistrza. Zdaje sie, ze tylko .

oddzialywanie bezposrednie arcydziel starozy-
tnych na utworzenie dramatu tego wplynelo.
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Cl: Fragiey, ktérzy w XVI wieku byli naj-
cqu’cleJ. czytani 1 tldmaczeni, to jest Seneka
i Eurypides, najwigcej oczywiscie $ladéw w umy-
sle 'poet.y naszego pozostawili i przy pisaniu
tragiedyl nasuwali swoje poréwnania i wyraze-
nia. Nawet jakby dla wprawy w nowy rodzaj
Kochanowski przeloZyl na jezyk polski poczq,-’
tek tragiedyl Kurypidesa: ,Alcestis“.

.Atoli obok tych dwua poetéw i inni takze
gxstrze starozytnosci zlozyli dan dla utworze-
nia nowego dramatu; szczegélnie Homer, Owi-
dyusz, a nawet malo znany tragik Z czaséw
alek§andryjskieh, Likofron, autor ,Aleksandry“
czyli Kasandry. Pilne odezytywanie starozytnych
poat(zw, w polaczeniu z uwielbieniem dla ich
tworow, sprawilo, Ze Kochanowski mimowoli
moze powtarzal przy pisaniu ich myéliy nie be-
dafc byl.lajjmniej Swiadomym w tej chwili, jaki
I'n.lanowwle autor pomaga mu do przybrania my-
sh w;ksznalty poetyczne. Te mimowolne przy-
pomrgenia znalezé mozna u pierwszorzednych
Moot p(?etéw we wszystkich epokach, w ktérych
zywszy jakis prgd umyslowy przebiegal. Dla po-
r(’)wnajma dos¢ wzmiankowaé okres romantyczny.

M'lmo Jednak niewatpliwosci silnego wplywu
sztuki klasycznej na powstanie i ﬁapisanie Od-
prawy posiow greckich¥, blednem byloby nZnie-
manie, jakoby dramat ten byl niewolniczem od-'
tyorzeniem wzoréw tragiedyi starozZytnej. Forma
niewatpliwie jest nasladowana ze staroz’&%ﬂéj,

ale duch jest juz nowoczesny.

Nasza literatura dramatyczna, 4
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Istotnie, rozwazajac ukiad ,Odprawy po-
sléw¢, odnajdziemy w nim architektonike gre-
cka. Dramat sklada sig z parodblm, ktory sig cia-
gnie az do pierwszego wystapienia Choru; z dwu
epejsodyow, przedstawiajacych rozwoj zywiolow
z sobg walczacych, i z egeodu, W ktorym zapo-
wiedziang jest katastrofa. Chory sa jakby wi-
dzami, przedmiotowo oceniajgcymi namigtnosci
ludzkie, zawiklaniem grozace. Jednos¢ miejsca
i czasu utrzymana. Na scenie przemawiajg co
najwyzej tylko trzy osoby. Dla oznajmienia o
tem, co sig dzieje na tlumnem zgromadzeniu po
za sceng, wprowadzona osobisto$é stala: posel
(w tragiedyi greckiej: dprehos). Szkielet wige kom-
pozycyi zupelnie odpowiada formie dramatu gre-
ckiego; mozna W nim dojrze¢ slabe strony, np-
w tej czesci, ktorg nazwaé musieliémy parodo-
sem, a ktéra ma cechy czesclg istotnego paro-
dosu, czefcia, epejsodyum; ale pomimo te usterki,
plan ogolny przeprowadzony jest dobrze wedlug
wzorOw, przez poeteg nasladowanych.

Inaczej sig rzecz ma z duchem utword, z mo-
tywowaniem tragicznem. W tragiedyi starozytne]
katastrofe sprowadza Koniecznosé (Ananke, Fa-
tum). Ludzie, jej podlegajacy, mogy byé¢ sami
przez sig zupelnie niewinni; cierpia za$ dlatego,
%e ktoé z ich rodu przeciw bogom zawinil. T
Kochanowskiego, ktéry pomimo 8Wego uwiel-
bienia dla starozytnych, przejal sie zasadami
nowozytnej cywilizacyl, na zasadach chrze§cijan-
skich opartej, nie znajdujemy ani $ladu takiego

AT

pojmowania rzeczy. U niego katastrofa, niespe-
niona Wprawdzie, ale zapowiedziana i niechybna
jest wzr'l_lﬁkiem_win ludzkich, eczescia, namiqtnoéci,
za.{;lfaplameej na nastepstwa, czescig niebaczno-
é(",:lv_l‘.bl‘al.Iu energii, czescig egoizmu jrednoste‘k
poswigcajacego dla korzy$ci l?ﬁészych osobi-’
stych, szczescie kraju calego. ’
Przypa!:rzmy sig zblizka tej sprawie.
.POSIOWIG greccy, Ulisses i Menelaus, przyby-
“‘ra‘]a‘.do Troi, Zgdajgc wydania Helen’y uwie-
zionej ze Sparhx przez Parysa-Aleksandr; syna
Prya}ma, kréla trojanskiego. Mezowie pc,>wol -
wani flo rady krélewskiej, dziela sié na dvza
stronfl_lctwa: jedno ma na celu tylko dobro ogolu
spoko] kraju, pomyslno$é mieszkancodw: drugie’
dla 'zy'sk(')w osobistych, dla prywaty, go’towe nie’
g c a wyzsze i doniodlejsze sprawy, a do-
godzi¢ temu, co mu zapewni korzysci naj’bliz’sze
Na czele pierwszego stoi Antenor, starzec za:
cny, .szla,chetny, rozumny i przezorny; na czele
dr'uglego — Parys-Aleksander, mlodzieniec na-
mlqtny, .rozpustny, dbajacy tylko o zadosé-
uczynienie wlasnej jedynie zadzy, bez wzgledu na
to, ']B:kle stad dla kraju, dla panstwa wynikn
§kutkl. Na poczatku dramatu widzimy Wlaéni:
.]a:k Parys-Aleksander stara sig pozyskaé dla ssie-7
b1? ‘nawet Antenora, azeby w radzie krélew-
skiej n.lkt nie stanal z opozycys przeciwko od-
rzuceniu zgdania poslow greckich. Dyalog po-
migdzy Aleksandrem a Antenorem nalezy pdo

=5 mistrzowskich, do najlepszych w calym drama-

i ail .
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cie. Jest to wymiana pociskow, umiejetnie i sub-
telnie ustopniowana. Rozpoczyna sig od ogolni-
kow, w ktorych i jeden i drugl rozméwea sta-
raja sie przygotowaé wzajemnie do uslyszenia
tego, czego sobie mnie Zyczy. Aleksander powo-
luje sig na obowiazki przyjazni, Antenor na za-
sady sprawiedliwosci i slusznoseci (,przystojno-
ci%). Aleksander czujac, Ze Antenor W mysl
jego nie postapi, staje si¢ drazliwszym, napo-
myka o tem, ze gdyby Antenor nie sprzeciwial
mu sie, moglby korzy$é odniesé, usiluje przemo-
wi¢ do szlachetnego serca, ktore w potrzebie
nie powinno opuszczaé przyjaciela; ale gdy wi-
dzi berskutecznoéé tych srodkéw, w rozdraznie-
nin coraz wiekszem nie waha sie zarzuci¢ za-
cnemu obywatelowi sprzyjania wrogom, a CO
gorsza, brania od nich podarunkow. Tu juz i An-
tenor wychodzi z dotychczasowego spokoju i od-
pierajac zarzut przekupstwa, mowi ironicznie:

Trzeba mi bowiem sedziom na podarki,
Bom cudza zone wzigl, o ktérg czynia...

A gdy Aleksander na te uwagg odpowiada
twierdzeniem, iz jego dary sa widaé dla Ante-
nora za male, oburzony starzec przerywa roz-
mowe slowy: ,Ty, jako Zywiesz, tak widzg i mé-
wisz niepowsciagliwie: nie mam z toba sprawy“.
Aleksander pogardliwie na to odpowiada i roz-
mowey sig rozstaja. \

Na posiedzeniu rady krolewskiej, ktora Ko-
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chanowski z polska sejmem nazywa, $cierajg sig
oba stronnictwa. Pryam, krél niedolezny, majacy
wprawdzie na ustach piekne zdania o milosel
ojozyzny, ale w gruncie rzeczy gotow przeniesé
nad nia milo§é swego syna, zagaja sprawe.
Pierwszy nastepnie przemawia Aleksander, wy-
stawiajac swoje dawniejsze zZycie, okazujace, 1Z
zawsze postgpowal, jak dzielny mlodzian, zno-
szacy niewygody wszelkie, jezeli zaszla potrzeba,
pienawidzacy biesiad ,burkowych“, nie myslacy
najmniej o Helenie. Swoje wing uwiezienia Zony
Menelausa stara sig zrzuci¢ na Wenerg, ktora
mu ja ,sama napierwej zalecila i za zong dala®.

Ludzie, widze, u Boga szczescia sobie prosza:

A ja, kiedy mie z checi swej tym potykali,
Mialem gardzi¢? Przyjalem i przyjalem wdzigcznie
I mam pewng nadzieje, ze tenze Bog, ktoéry
Uczcil mnie naprzéd, bedzie i do kotica szczescil:
I co mi dal, nie da mi leda jako wydrzec.

Azeby za$ interes swojej namigtnosci uszla-
chetnié pozorami sprawy ogolnej, przypomina
krzywdy, zadane przez Grekéw juz to Azyl
wogole, juz to Troi w szczegolnosci: porwanie
Medei, oraz siostry Pryama, Hezyony.

Po Aleksandrze zabiera glos Antenor i prze-
mawia naturalnie w duchu wprost przeciwnym:
wykazuje, ze Aleksander jest winnym, radzi
wiec wyda¢ Heleng, aZeby niesprawiedliwosci
nie przydaé ku ,zelzeniu“; przepowiada, ze Grecy
nietylko przez posly, ale i orezem krzywdy



i Bl ¥, o

swego kroéla dochodzié bedg: ,niechze sig Ale-
ksander tak drogo nie zeni, zeby malzZenstwo
swoje upadkiem ojczyzny i krwia naszg mial
placic“. Co do argumenta o Wenerze, Antenor
zwraca uwage, iz przyznajac jej pieknosé, obra-
zil Aleksander dwie inne boginie, Ze wige ich
gniewu lekaé sig winien. Sprawa Medei nic Tro-
jan obchodzi¢ nie mozZe, a co do Hezyony, to
wina byla po stronie Trojan.

W duchu Antenora przemawialo kilku obywa-
teli, ale za Aleksandrem przemodwil Iketaon i prze-
waZng cze$¢ zebrania za sobg pociagnal. Ike-
taon, to krétkimi rysami wybornie nakreslony
typ warchola politycznego, ktéry ufajac w po-
tezne swe pluca 1 glos donosny, jezeli nie prze-
kona, to przekrzyczy zgromadzenie. Umie on
potrgcaé struny drazliwe w sercu ludzkiem, a
grajac na nich, pociaggnagé do nierozwaznego
czynu. Jego przemowa jest wysoce znamienng
tyrada demagoga, ktéry blyska wielkiemi ha-
stami dla przeprowadzenia celow poziomych,
egoistycznych. Nie idzie mu o przekonanie ro-
zumu, ale o wzburzenie uczué; chetnie sig tez
odwoluje do szabli, jako najlepszego argumentu.
Bierze na cel pr6éznos¢ narodows i — celu nie

chybia:

Owa, jako nam kolwiek Grekowie zagraja,

Tak my juz skakaé musim? Baé sig ich nam kazg,
A ja owszem sig lgkam... Teraz nam Heleng
Wyda¢ kaza, po chwili naszych sie¢ zon heds

I dzieci upominad,.,
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Za czasu, Panowie,
Umykaé rogéw trzeba, bo w on czas juz prézno
Miotaé sie, kiedy jarzmo na szyje zaloza.
Sprawiedliwosei prosza, a grozg nam wojna:
Daj, chcesz-li, alboé¢ wydre — taka to jest prosto.
Winienem sprawiedliwosé, ale nie z swa hanbag:
Kto ja na mnie wyciska, sowitej!) nagrody
Ze mnie chce: i korzysci i zelzenia mego.
Dawny-¢é to grecki tytul pany sie mianowaé,
A nas barbaros, stugi. Ale nie toé jest pan,
Co sie w Peloponezie, albo w Trojej rodzil:
Szabla ostra przy boku — to pan; ta rozstrzygnie,
Kto komu czolem bi¢ ma. Do tego tam czasu
Réwni sobie byé musim; ani tego Greczyn
O sobie niechaj dzierzy, zeby tak byl groZmy,
Jako sie sobie sam zda.

Pryam poszed! za zdaniem wigkszosci; po-
slowie odpowiedz dostali odmowng. Ulisses urg-
gliwie narzeka na zepsucie ,wszetecznej mlo-
dzi% i zapowiada wojne, cieszac sie, ze z tak
niedoleZznym przeciwnikiem bedzie mial do czy-
nienia. Menelaus blaga bogéw, zeby pomseili
jego zelZenie: ,dajcie mi — powiada — na
gardle usie$é Aleksandrowym i miecz krwig na-
poié czlowieka bezecnego; poniewaz i on mej
zelzywosci dawno syt i .dzi§ sig jg?) karmi“.

Antenor, przypominajac krélowi slowa poze-
gnania posléw greckich, radzi zbroié sie za-
wezasu, aZzeby ,niegotowych“ Grecy nie zastali.
Pryam atoli nie zwaZa na te rozumne rady

1) Podwdjnej. 2) Jg = nig.
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i drwiac z zacnego obywatela, tchérzostwo mu
niemal zarzuca: ,Jakoby$ juz na oko, dobry
Antenorze, nieprzyjaciela widzial, tak sie, widze,
boisz“. Podobnaz przestroge daje w pieknej
przemowie cérka Pryama, Kassandra, wieszczka
nieszozesliwa, skarzgca sie na to, ze Apollo, da-
wszy jej ducha wieszczego, nie dal ,wagi w slo-
wiech*, tak, iz wszystkie jej proroctwa na wiatr
ida, ,nie majac u ludzi wiecej wiary nad baéni
prozne i sny znikome“. Z Zalosnym jekiem, nie-
przytomna sobie, w widzeniu ,proroczem przed-
stawia straszny los, jaki spotkaé ma i kraj caly
i jej rodzine:

O wdzieezna ojczyzno moja,

O mury, nie$miertelnych reku roboto,

Jaki koniec was czeka? Ciebie, mdj bracie '),

Strézu ojczyzny, domu zacna podporo,

Wkolo muréw trojanskich tessalskie konie

Wiéezyé groza; a twoje ozigble cialo

Bedzie-li cheial nieszczesny ojciec pochowad,

Musi je u rozbéjce zlotem kupowad.

Nieprzeplacony duchu! z toba pospolu

I ojezyzna umarla; jednaz mogila

Oboje was przykryje. Lecz i ty, srogi

Trupokupcze ?), niedawno i sam polezesz,

Strzaty niemeskiej reki®) predka objezdzon.

‘Wspomniawszy nastepnie o owym koniu dre-

") Mowa o ;Hektorze, gléwnym hohaterze trojan-
skim.

2) Trupokupcem nazywa Achillesa.

%) Achilles zginal z reki Parysa.

ST

- wnianym, w ktérym siq mieli skryé Grecy dla
zdobycla Troi podstepem, maluje wypadki stra-
sznej nocy:

Wielki ogienn ma powstaé: tak wielki ogien,

Ze wszytko jako w bialy dzien widaé bedzie,
- Ale nazajutrz zas nic wida¢ nie bedzie.

Wtenczas, ojcze, ani juz bogom swym dufaj,
~ Ani si¢ poswigconych oltarzéw lapaj.

Okrutnego lwa szczenie!) za toba biezy,

Ktére cig paznoktami przejmie ostremi
- I krwig twojg swe gardlo glodne nasyeci.

Syny wszytki pobija: dziewki w niewolg
~ Zabiora; drugie kwoli trupom umarlym

- Na ich grobiech bié beda?). Matko, ty daziatek
- Swoich plakaé nie bedziesz, ale wy¢ bedziesz?).
B Ta. przepowiednia Kassandry, ktorg ojciec
‘nazywa ,przeciwng wiedma¥, nie przekonala go
wprawdzie, ale go ,postraszyla nieco“; przypo-
‘mina wtedy sobie sen Hekuby, ktérej przed po-
~ logiem $nilo sig, ze nie dziecko (Parysa), ale po-
- chodnig zrodzila. Antenor utwierdza go w prze-
swiadczeniu, iz sen ten byl wieszozy, %e zapowia-
‘dal upadek Troi, sprowadzony przez Aleksan-
Wszelkq wreszcle nlepewnosc zn031 pOJ-

') Tym epitetem oznaczony tu Neoptolem, syn

Pryama, Polikseng, zabito na grobie

'A %) Zona Pryama, matka Kassandry, Hekuba prze-
ieniona zostala w suke wedle opowiesci mitologicznej,
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dzie tysigc galer greckich w pogotowiu stoi
i czeka tylko na przybycie posléw, azeby wy-
ruszy¢ przeciw Troi

Wtedy dopiero Pryam zdolal zrozumie¢ nie-
bezpieczenstwo i przedsigbierze $rodki obrony.
Slowa Antenora, nie tuszacego dobrze, konczg
dramat:

Na kazdy rok nam kazg radzi¢ o obronie:
Ba, radzmy tez o wojnie, nie wszytko sig brofimy;
Rad#my, jako kogo bié, lepiej niz go czekal.

Jak ze streszczenia widzimy, katastrofa jest
prostym wynikiem czynéw ludzkich, nie za$ Ko-
niecznodei. Idea odpowiedzialnosci za czyny, be-
daca, jak wiadomo, zasadniczym motywem tra-
giedyi nowozytnej, stanowi tez i u Kochanow-
skiego przyczyng wypadkéw. Ona to wlasnie
ozyni, iz ,Odprawa posléw greckich“, pomimo
zewnetrznego podobienstwa do tragiedyl klasy-
cznej, pomimo mnéstwa reminiscencyj z poetow
greckich i rzymskich, jest przeciez utworem
oryginalnym i nowozytnym.

,Odprawa poslow“ poréwnana z ,Zywotem
Jbzefat, przedstawia postep wielki pod wzgle-
dem artystycznym. Ograniczenie liczby postaci,
wchodzgcych do dramatu, dalo mozno$é poecie
naszemu wyrazistszego ich odtworzenia. Ante-
nor, Aleksander, Iketaon 1 Pryam sg to cha-
raktery dramatyczne, nie wyc1en10wane wpra-
wdzie, ale nakreélone dobitnie, majace swe indy-
widualne cechy bardzo wyrazne. Postaé wieszezki

s

Kassandry, lubo epizodyczna, nie zwiazana Soi-
$le z calodcia, narysowana znakomicie, stanowi
jedng z wielkich ozddéb dramatu.

Daleko gorzej udala sig¢ Helena. Wystgpuje ona
na scenie raz tylko w towarzystwie ochmistrzyni
(,Starej pani“). Nie wiedzac, co o niej zdecy-
duje rada krolewska, zdaje sig Zalowaé swego
postepku, wyrzeka na swego uwodziciela, tesknie
wspomina o swym malzonku i dziatkach, smu-
tnie rozwodzi si¢ nad dola czlowieka na ziemi
(,wigcej-ci zlego na tym $wiecie nizli dobrego“);
ale te wszystkie rozmyslania sg wynikiem nie-
pewnosci losu, jak\{’ j& spotka, sa wynikiem prze-
widywania tej chwili, kiedy ,w tyl okretu lan-
cuchem za szyje uwigzaua posrodku greckich
naw poplynie“. To tez gdy si¢ dowiedziala od
posla, iz pozostanie w Troi, obawy znikaja, a
ona z ochoty sSpieszy do Aleksandra. Ta po-
wszednia plytko$é natury kobiecej nie budzi dla
Heleny spolczucia, nie przejmuje obawsa o jej
przyszlo$é, slowem osoba jej nie interesuje, a
zatem musi by¢ uwazana za jedne ze slabszych
stron dramatu.

Jezeli juz w charakterach dostrzedz mozna
pewien postep w pordwnaniu z osobami WLy~
wota Jozefa*, to widocznym on jest najzupel-
niej w dykeyi. Celuje ona zwigzloscia, a miej-
scami niepospolity sila, wywolang za posredni-
etwem slow prostych wprawdzie, ale znamien-
nych, nabrzmialych trescia. Kochanowski plerwszy
wprowadzil do dramatu naszego Wlersz blaly,

>
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parodos caly i krotkie dyalogi przedstawia w je-
denastozgloskowym, opowiadanie posla, oraz
wszystkie dluzsze przemowy Heleny, Ulissesa,
Menelausa, Antenora w egzodzie trzynastozglo-
skowym; wieszczbe Kassandry w dwunastozglo-
skowym. Wiersza rymowanego uywa tylko w cho-
rach, poniewaz te majg charakter liryezny.
Wielka i bardzo wielka szkoda, Ze Kochanow-
¢ki w ukladzie wiersza bialego zaniedbal ryfmu,
lubo znal jego zasady; przyklad bowiem jego
podjety w rodzaju satyrycznym przez Opalin-
skiego, a w dramatycznym g przez Kniaznina
i Korzeniowskiego, upowaznil ten gatunek, nie
majacy zalet ani prozy ani wiersza rzeczywi-
stego, tak, ze dzisiaj bardzo jest tradno prze-
prowadzi¢ reforme, kbory przeciez w interesie
artyzmu za konieczny uzna¢ musimy.

Oceniajac ogdlng estetyczng wartos¢ ,0d-
prawy poslow¥, nie nalezy zapomina¢, Ze byla
to plerwsza dopiero préba przeniesienia form
dramatu klasycznego do literatury ojczystej. Ko-
chanowski, gdy ja tworzyl, byl wprawdzie czlo-
wiekiem dojrzalym, 47-letnim, ale sil swoich
do owego czasu dos$wiadczal w liryce tylko, sa-
tyrze 1 epice. Czujac braki swego dramatu, nie
wahal sie go nazwaé ,blazenstwem®. My zapro-
testowaé musimy przeciw zbyt surowemu wyro-
kowi; réwnoczeénie jednak, nie mozZemy sig
zgodzié na zbyt optymistyczne oceny, jakie sig
w naszem stulecin, poczawszy od Brodzinskiego,
ujawnily. Nie $mielibysmy zestawia¢ nawet ,Od-
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prawy poslow* z ,Ifigienig“ Goethego, a tem-
bardziej utrzymywaé, iz poeta polski ,czystszym

~ jest i nierownie wigcej greckim¢, niz poeta nie-

miecki.

Zdanie Nehringa, iz ,Odprawa poslow“ jest
j,niejako dyspozycya do niewykonczonego nale-
zycie dziela, dyspozycys wysnuty ze studydw
nad grecks tragiedya“, przedstawia sig trochg
zagadkowem, gdy je pordwnamy z innym jego
sagdem, w ktorym orzeka, ze jest to dzielo ,na-
lezace do najdoskonalszych w literaturze dra-
matycznej uczonej X VI wieku“. JakzZez prosta,
niewykonczona dyspozycya moze stanowi¢ dzielo
doskonale?... My ze swej strony powiemy, iz

~ w usposobieniu wieszcza z Czarnolasu mnie bylo

nastroju i$cie tragicznego i dlatego nie mégl go
wprowadzié do swego dziela; przystapil do pracy

~ z nastrojem liryka i epika, ale dwu tych Zywio-

16w, skladajacych sie na dramat, nie zlal w je-
dne calo$¢; stad do podnioslosei dramatycznej

f 2 ~ nagina si¢ tylko w niektérych ust¢pach 1 pier-

Wia,stkgyi epicznemu (w opowiadaniu posla) zbyt
rozlegle daje pole, a 1 liryzmowi za czesto fol-
guje. Jako proba jednak dramatu klasyeznego

- ito proba pierwsza, niewatpliwie jest znakomita
A i zaja¢ moze zaszczytne miejsce obok wloskich

i francuskich préb w tym samym kierunku.
Dla spolczesnych Kochanowskiemu, jego ,Od-

~ prawa poslow“ miala nietylko estetyczne, ale

1 publicystyczne znaczenie. Odegrana byla w Ja-
zdowie (t. j. Ujazdowie) ,nad Warszawa“ 12
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stycznia 1578 roku, podczas uroczystosci zaglu-
bin Jana Zamojskiego z Krystyna Radziwil-
16wng, na dwa dni przed otwarciem sejmu, na
ktérym miala byé podjeta sprawa wojny z sa-
siadem wschodnim. DaZnoécig dramatu bylo obu-
dzié ducha wojennego, zwlaszcza w mlodziezy,
wyrwaé jg z objeé prozniactwa i zbytkéw. Do
niej to wlasciwie wymierzone byly slowa Ulis-
sesa:

Z tego stada mniemacie, ze si¢ ktéry przyda
Do postugi ojezyzny? Jako ten we zbroi
Wytrwa, ktéremu czasem i w jedwabiu ciezko?
Jako straz bedzie trzymal, a on i w poludnie
Przesypiaé sig¢ nauczyl? Jako stos') wytrzymaé
Ma nieprzyjacielowi, ktéry ustawicznym
Pijanstwem zdrowie stracil?...

Do calego za$ sejmu odnosila sig koncowa
przestroga rozumnego i zacnego Antenora:

RadZmy, jako kogo bi¢, lepiej niz go czekaé.

Tak istotnie pojmowali tendencye dramatu
spolczesni. Heidenstein, opowiadajac Zywot Za-
mojskiego, wspomina o przedstawieniu ,0d-
prawy postéw“ i powiada: ,Grali ja najznako-
mitsi mlodzienicy, gléwnie dla pobudzenia umy-
sléw mlodziezy ku wojnie“. Jakoz nastapila nie-
bawem slawna i §wietna wyprawa Batorego.

Dramat Kochanowskiego, spelniwszy tak pie-

1) Nacisk, uderzenie,
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kng role w zyciu politycznem narodu, slusznie
gig liczy do celniejszych dziel jego i nazawsze
we wdziecznej pamieci potomnych przetrwaé
ma prawo !).

) O ,Odprawie postéw" pisalo bardzo wielu. Za-
znaczam tu tylko oceng Mickiewicza w ,Kursie litera-
tury stowianiskiej“, lekcya 36-a; a dalej artykuly K. Me-
cherzynskiego (1849 w ,Bibl. warsz."), Jézefa Kallen-
bacha: ,,Odprawa posléw greckich, jej geneza i wzory*
1882, Wiladyslawa Nehringa w II tomie jubileuszowego
wydania dziel Kochanowskiego, 1884, St. Tarnowskiego
w zyciorysie naszego poety 1888.
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Szymon Szymonowicz jako dramatyk.

— Czyz Szymonowicz pisal dramata?

Tak zapewne pomysli niejeden z czytelni-
kéw, zoczywszy tytul tej czesci ksiazki. I nie
byloby nic dziwnego w tem powatpiewajgcem
pytaniu, boé¢ nawet nasi historycy literatury,
ktorzy by z urzedu o tym fakcie mowié powinni,
albo zgola milezg o nim, albo tez tak krétko
1 ogélnikowo rzecz przedst;awmga,, 1z u zwyklego
czytelnika nie moze pozostaé w pamieci glebsze
wrazenie, a wiec i zZywa $wiadomosé faktu. Roz-
prawki za$ specyalne, ktére przed r. 1889 oglo-
szono (Leon Szyperski, 1865, R. Lavollée: La
poésie latine en Pologne, 1873), bardzo malo sig
rozpowszechnily.

Niedawno ogloszony w Krakowie w »Biblio-
tece pisarzéw polskich“ przedruk tlémaczenia
Jednego z dramatéw Szymonowicza (,Castus
Joseph“, przekladania Stanislawa Goslawskiego
1697, wydal Roman Zawilinski, 1889, str. VIII,

- 98) przypomina wlasnie dobitnie zapommany

rodzaj tworczosci slynnego sielankopisarza i po-
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budza do szezegolowszego zastanowienia sig nad
nig, nadajac pewien biezacy nawet interes sta-
rym, przed trzystu laty drukowanym, dzielom.
Wiadomo, jak wielkim, jak goracym, zapa-
Jonym nlemal wielbicielem poezyl greckiej byt
Szymonowicz. Znaé to i w Jjego listach, gdzie
lubi si¢ poslugiwaé przytoczeniami greckiemi,
zna¢ szezegdlniej w jego sielankach, z ktérych
tak wiele jest swobodnym przekladem z Teo-
kryta, Biona i Moschusa, tej tréjey idyllistéw
hellenskich.
Pamigtajac o tem, latwo si¢ domyslimy, ze
i w dramacie musial pdjsé za Grekami. O ile
ku temu kierunkowi naklonil Szymonowicza
Jan Kochanowski swojg ,Odprawa postow,
okresli¢ niepodobna; przypuszezaé tylko wolno,
7e utwor ten wieszcza z Czarnolasu musial mu
by¢ znany; w kazdym jednak razie nie na nim,
lecz bezposrednio na wzorach greckich urablal
sobie Szymonowicz poj pojecie o formie i warun-
kach dramatu, i pisal nietyle dla tluméw, ile
~ dla wybranego grona ludzi wyzej wyksztalco-
3 ,nych przybierajac swe pomysly w szaty jezyka
- lacinskiego.
: " e poszed! za tragikami greckimi, a nie za ich
‘napuszonym, deklamacyjnym nasladowcq rzym-
sklm, Seneka, dowodzi to w nim prawdziwego
k- poczucia_estetycznego i stanowi juz samo przez
sig cechg dodatnig jego twoérezodei dramatycznej.
) Waszystkie cechy zewnetrzne dramatu gre-
~ ckiego zachowuje Szymonowicz skrupulatnie; a

Nasza literatura dramatyczna. D
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wige przestrzega — i to z powodzeniem pod
wzgledem prawdopodobienstwa — Jednosoi ak-
cw;sc& 1 _czasu; cala czynnos¢ dramatyoczna
odbywa sig 1 u niego w jednym okreslonym
obrgbie i w przeciagu jednej doby; o wypad-
kach zaszlych gdzieindziej powiadomiony zostaje
widz przez figure stala, tak zwanego ,posla“
(nuntius); wiecej nad trzy osoby, spdlezeénie
rozmawiajace na scenie, nie wprowadza; chor,
jak u Sofoklesa, stanowi sympatyzujaca z boha-
terem dramatu publicznosé, ale nieuwiklana
w jego namietnosci, sgdzacy zatem spokojnie o
tem, co si¢ w dramacie dzieje i wydajaca opi-
niag o czynach oséb dzialajacych. Podzial na
akty, podobnie jak u tragikéw greckich, nie jest
1u Szymonowicza zaznaczony nadpisami!); prze-
dzialy, w ktérych osoby mowigce schodza ze
sceny, zanim si¢ na nowo pojawig, wypelnione
sa Spiewami choru.

Te znamiona zewngtrzne wspdlne sg obu
dramatom Szymonowicza, t. j. ,Czystemu Joéze-
fowi* i ,Pentezylei“, z ktérych pierwszy wy-
drukowal nasz poeta, majac rok trzydziesty
(1687, w Krakowie, u fiazarza), a drugi — liczac

) Tiémacz ,,Czystego Joézefa* wprowadzil nadpisy,
zowiac akty ,wstepami¥. Wydawca przedruku, p. R.
Zawilinski, domysla sie w tej nazwie wplywu niemczy-
zny, gdzie sie uzywa wyrazu Auftritt; sadze jednak,
ze Goslawski przetlomaczyl tylko greckie: epejsodion,
ktérem gramatycy greccy oznaczali gléwne podzialy
dramatu.
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 lat szescdziesigt (1618, w Zamosciu, u Krzy-
- sztofa z Wolbromu). Sz to zatem co do formy
dramata typu klasycznego“ w Scislem znacze-
g nvu tego wyrazu.

Pod wzglgdem wewngtrznym, pojqciowym
e poszedl Szymonowicz za wzorami starozy-
toymi. Cho¢ zapalony zwolennik literatury po-
‘ganskiej, nie byl przeciez Szymonowicz fanaty-
kiem humanizmu i nie poswiecil pojeé chrze-
ijanskich o rzadach Opatrznodci, o kuszeniu
zez zlego ducha, o odpowiedzialnoéei czlo-
ka za czyny wlasne — wyobrazeniom gre-
im o ananke, czyli fatum. Ani w ,Czystym
zefie“, ani w ,Pentezylei“, chociaz sig spoty-
kajg nieraz (jak w dramacie wzigtym z podan
‘biblijnych) calkiem niewlasciwe, agﬁgbﬁglgty-
~czne wezwania Jowisza, Marsa, Wenery, nie
znajdujemy wszelako najlzejszej nawet wzmianki
o zelazne] koniecznosci, ktérej, wedle pojeé gre-
 ckich, ulegali nietylko ludzie, lecz nawet bogo-
ie. Przeciwnie, i w jednym i w drugim, uka-

‘zuje nam poeta motywy chrzescijanskie: w »Czy-

m Jozefie“ dzialanie zlego ducha, ktéry chee
ubi¢ opornego sobie mloa"z'i‘éncaf' a w ,Pen-

lei“ wynik zbytniego zaufania w sobie, braku

zornosci i znajomosci sztuki wols@
11 Jednem slowem, widoczne skutki odpo-

zialnosci_czlowieka za swe postepki.

W pojeciu tragicznosci jest zatem Szymono-

calkiem nowozytnym pisarzem, tak jak

pe de Vega, albo Szekspir. U nas nie on -

b¥
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pierwszy te ideg wprowadzil, bo¢ ja znajdujemy
juz w ,Odprawie postéw“ Kochanowskiego, ale
Ze przyjal za swoje, ze ja w obu dramatach
rozwinal, Ze nie dal sig porwac¢ przykladowi
innych humanistéw, ktérzy, jak np. Buchanan
w tragiedyi ,Jeftes¢, — tlémaczonej u nas przez
Zawickiego 1 wydane] w tym samym roku, co
»Ozysty Jozef“, — do pojecia fatum sie odwo-
Iywali; to dowodzi jasnego, rozumnego pogladu
na potrzebe stosowania si¢ w utworach sztuki
do W):gbrazen swojego czasu, chociazby Wyobra-
zenla te przeciwne byly ukochanym skadingd
wzorom starozytnym.

Azeby na takiem pojeciu tragicznosci osnuc
i wykona¢ wielkie, wstrzasajgce dramata, po-
trzeba bylo posiadaé bogaty 1 silng wyobraznie,
oraz uczuciowos¢ gleboks i namigtng,.

Szymonowicz nie nalezal do grupy talentow,
odznaczajgcych sig tymi przymiotami. Umyst
jego jasny, trzezwy, wyksztalcony rozczytywa-
niem sig w utworach greckich i rzymskich, byl
sklonny raczej do refleksyi, zastanowienia spo-
kojnego, a nie do wzlotéw naglych i samoistnych.
Wyobraznia jego lubowala sig nie w przedmio-
tach i zdarzeniach pelnych grozy i zwichrzenia,
lecz w objawach zycia spokojnych i pogodnych.
Uczuciowos¢ wreszeie, tkliwa, delikatna, ale nie-
zbyt gleboka i nienamiegtna, podobna byla ra-
czej w objawach swoich do cieplego letniego
wieczoru, niz do zZaréw skwarnego poludnia. Na
wielkiego dramatyka bylo to za malo, na arty-
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ste, ktory pragnal mysli swe i uczucia wypo-
wiedzie¢ takze, miedzy innemi, i w formie dra-
matycznej — wystarczalo.

To tez dramata Szymonowicza pod wzgle-
dem roboty artystycznej: pod wzgledem pigknie
i subtelnie wyrzezbionej dykeyi w dyalogach,
pod wzgledem prawdopodobienstwa w nastep-
stwie zdarzen, pod wzgledem unormowania cze-
$ci do calodci, sa utworami, ktérym niewiele za-
rzuci¢ mozna i stanowia postep w pordwnaniu
z taz samg artystyczng strona ,Odprawy po-
slow“; ale, badz-co-badz, wrazenia tragicznego
nie wywierajg i sa naprawde raczej poematami,
a niekiedy rozprawami dyalogowanemi, aniZeli
dramatami.

Dyalog u Szymonowicza bywa niekiedy swie-
tnie na wzor grecki przeprowadzonym, ale nigdy
nie jest rzeczywiscie dramatycznym, t. j. wywo-
Iujacym rozwoj dzialania. Sytuacye bywajg nieraz
grozne, ale do wzbudzenia w czytelniku uczu-
cia grozy brak poecie sily. Charaktery sg wogdle
dobrze nakreslone i utrzymane, lecz albo nie
bywaja nalezycie rozwinete, albo tez sa zbyt
ubogie w znaczenie dramatyczne.

Szczegolniej zaniedbal Szymonowicz swoich
bohateréw tytulowych. Zaréwno Jézef, jak Pen-
tezylea, pomimo, ze pochlaniaja sobg caly inte-
res dramatyczny, pomimo, Ze o nich wylacznie
idzie w utworze, Ze o nich si¢ méwi jedynie, —
wystepuja, przeciez bardzo rzadko na scenie, bo
dwa razy tylko.
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Jozef przedstawia sie nmam na samym po-
czatku, jako sluga, troskliwy o porzadek w domu
swego pana Haetifera (tak Szymonowicz zmie-
nil biblijnego Putyfara), oraz jako czlowiek dre-
czony smutnemi przeczuciami, ktére ze snow
zlowieszezych w nim sie rodza, — nastepnie za$
widzimy, jak, prawie sie nie odzywajac, przyj-
n'luje_s oskarzenie Putyfarowe] i skazanie na wie-
zienie.

Pentezylea za$ daje sig nam poznaé na po-
czagtku dramatu w rozmowie ze swemi wiernemi
amazonkami, jako do$¢ rozwazna, choé dzielna
niewiasta, co przyszla ze Scytyi na pomoc nie-
szezgsnej Troi, pozbawionej swego najmezniej-
szego obroncy, Hektora, — a potem w rozmo-
wie z Taltybiuszem i Pryamem, ktérych zape-
wnia o swej niecofnionej checi dopomozenia
zagrozonemu panstwu, i od ktérych naprzéd juz
dzigkczynienia przyjmuje.

Do zarysowania tych charakteréw wystapie-
nia te s niewgtpliwie dostateczne, ale do obu-
dzenia dla nich w umyslach czytelnikow Zy-
wszego zajecia, to trochg za malo Ledwie sig
z nimi poznal, traci je czytelnik z oczu, i do-
wiaduje sig o nich z obcych ust, interesowanych
w tem, azeby je albo potepié, albo nad miare
wyniese.

Wiasciwa bohaterka w ,Czystym Jézefie
Jest zona Putyfara, ktéra Szymonowicz, idac za
przykladem poety wloskiego, Fracastora, nazwal
Tempsar, zastgpujac tem imieniem nazwe Zefiry,

przejeta przez Reja od spélezesnych autorow.
Jempsar ,przesliczna, nadludzks urody ze wszech
najwdzigezniejsza, najdluzej na scenie wobec °
widzow przebywa, najszczegoélowiej i najdokla-
dniej z uczu¢ swych sig przed nimi spowiada,
jest tez wlasciwie jedyna w calym dramacie
dzialajaca osoba. Ale, niestety, bardzo malo ma
w sobie prawdziwego dramatycznego zycia, tak,
iz, jako charakter, za niZsza ja uwaza¢ musimy
od Zefiry Reja. Jej slowa sg chlodne nawet
wtenczas, gdy niepohamowana swg ku Jozefowi
namigtno$¢ wobec Mamki i choéru wypowiada
przemaga w niej zywiol refleksyjny, uwydatniony
mianowicie w dlugim ustepie, gdzie, chcac niby
zlagodzi¢ sad o sobie samej, recytuje spory lita-
nig wad 1 zdroZnosci, wlasciwych plci niewie-
§ciej. Jej chué nie jest, jak u Reja, spowodo-
wang brakiem rozrywek, znudzeniem i pewnem
przez meza zaniedbaniem, — zjawia sig nagle,
jako pokuszenie szatana, ktéry w prologu oswiad-
czyl, Ze uzyje lempsary za narzedzie do zgu-
bienia Jozefa, opornego wzgledem nagabywan
zlego ducha. Mamka usprawiedliwia swg panig
tem, ze to rzecz ludzka, Ze wiekszg czesé ludzi
przemogla potega bogini milosci!). Ale Tempsar

“nie chce sie chwyci¢ tego argumentu, a pote-

) Tiémacz polski, Gostawski, tu, jak w wielu in-
nych miejscach, zmienil mysl Szymonowicza, dodajac
od siebie, ze owa bogini milosci nawet ,mocne bohatyry
i mezne przemogla“; a dopiero potem pisze: ,wszystek
Swiat tym splatany* (str. 39).
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piajac wlasne swe postepowanie, powiada o ko-
bietach, ze nie dwa, ale sto razy wigcej jest
" migdzy niemi zlych, niz dobrych, i dalejze wy-
licza¢ wady niewiedcie:

Swarliwesmy, teskliwe, chore z przyrodzenia,
Nieotargnione k’temu, trudne do éwiczenia.
Nieuglaskany naréd, niepolerowany,

Wyschly (?)1), zazdrodci pelen, a w zdrady odziany.
Lekkiej wiary, uporne, umystu slizkiego,

Ust lekkich, w swarach biegle, kosztu niezmiernego
Potrzebujgc: wiec szczodre, czgsto niewstydliwe,
Lioznic malzenskich, za zysk nietrwaly, zdradliwe.
Zaprzedajne...

Ta $wiadomo#é wad, ktérym sama podlega,
moglaby z Iempsary zrobié osobe wysoce dra-
matyczng, gdyby to znamig jej umystu bylo na-
prawde w gre wprowadzone. U Szymonowicza
atoli byla to tylko sposobnosé do wypowiedze-
nia satyrycznych przycinkéw wzgledem plei
slabej, wloZzonych w usta osoby, ktérg widzimy
miotang zdroznemi namigtnosciami, a zobaczymy
niebawem popelniajacg czyn haniebny, oskarze-
nie niewinnego. Sama scena uwodzenia nie zo-
stala przez poete wyzyskana przed widzami;
opowiada o niej mamka w slowach obfitych, ale
nie wywierajacych silnego wrazZenia.

Ta mamka, jak wszystkie zreszta, mamki te-
atru greckiego, ma jedna ceche zasadniczg, uwy-
datniong starannie, t. j. milo$é dla swej pani

') U Szymonowicza na tem miejscu jest przymiotnik :
molesta (dokuczliwa).
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ktoéra niegdys$ wykarmila. Ona jest najtroskliwszg,
opiekunks zdrowia Iempsary, ona stara.suq za-
pobiedz nieszczesne] namigtnosei, zamierzajac
uzy¢ zi6l i czardw na milo§é, ona usprawiedli-
wia t¢ milo$¢, gdy juz jej odwrdcié nie mozna,
i usiluje uspokoi¢ skolatany sprzecznemi uczu-
ciami umysl swej pani. Nie uznaé tych przy-
miotéw niepodobna, ale tez trudno nie zauwa-
zy¢, ze ta mamka jest bardzo nudng i bardzo
gadatliwg osoba. '

O Faetiferze mowig na koneu, bo jest to
charakter najmniej wydatny, pojawia si¢ w dra-
macie raz tylko, i to nakrétko, a wtedy odgrywa
roleg dosyé zabawng. Nie posiada on u Szymo-
nowicza tej cechy, ktdérs naznaczyl osobisto$é
te Rej, t. j. migkkiej uleglodci Zonie; tylko po-
prostu jest czlowiekiem, z trudnoécia oryentu-
tujgcym si@ w poloZeniu i nie wiedzgcym co
poczaé. Scena zreszta, w ktdrej on wystepuje,
kiedy Tempsar oskaria Jo6zefa, okazujagc na do-
wod prawdy swych lakonicznych sléw plaszc'z
jego, jest w calym dramacie najslabszg, naj-
mniej uprawdopodobniong. Z poczatku Faetifer
nie rozumie zgola, o co idzie, bo Zona jego roz-
tacza skargi ogoélnikowe, a pozniej zadaje mu
rebusy do rozwigzania, ktorych on naturalnie
rozwigza¢ na razie nie umie; wreszcie, gdy sig
dowiaduje, w czem rzecz, wpada w gadatliwosé,
kaze lapaé, chwyta¢ zbrodniarza, choé nie wie,
czy on uciekl, i uskarza sig na los magnatéw,
zmuszonych klamaé szczescie $wietnymi pozo-



rami. Nie stara sig wecale wejrzeé w sprawe
1 skazuje Jozefa na wiezienie, wzywajac Jowi-
sza 1 narzekajac, Ze niema cech, po ktorych od-
razu-by mozna poznaé, kto jest dobrym, a kto
zlym. .

Badz-co-badz, pomimo pewnych rozwleklo-
scl, pomimo nierozwiniecia charakterow, albo
malej ich dramatycznosci, ,Czysty Jozef“ jest
utworem, majacym wiele pieknosci myéli, wiele
poetyckich obrazow, tak w dyalogach, jak szcze-
golniej w ladnych chérach. Znaé tu, ze pi-
sal go autor w wieku zZywszych uczué i polo-
tniejszej fantazyi !).

Trzydziestoma laty przedzielona od Jozefa
»Pentezylea“, — nosi na sobie slady wieku,
kiedy uczuciowo$é slabieje, a wzmaga sig zy-
wiol refleksyjny, kiedy wyobraznia czuje sig
Juz skrepowans licznymi wzgledami i nie buja
tak swobodnie, jak w mlodosci.

') Pozyczki, zaczerpniete przez Szymonowicza z »Hi-
polita® Eurypidesowego, oraz z innych. poetéw greckich,
rzymskich i humanistycznych, wykazali szczegélowo:
Leon Szyperski (,De Simonis Simonidae vita, ingenio,
poesi®, Wroclaw, 1865), Ignacy Chrzanowski (,Tragie-
dya Sz. Szymonowicza Castus Joseph w stosunku do
literatury obcej“, Ateneum, 1892, t. I, str. 530—556),
Jézef Kallenbach (,Dramat Szymonowicza Castus Jo-
seph“, w XII tomie ,Rozpraw wydz. filolog. Akad.
Umiejet. w Krakowie“, 1892), Wiktor Hahn (,Kilka
przyczynkéw do pism Sz. Szymonowicza: Castus Joseph“
w Ateneum, 1892, t. IV, str. 557—564).
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Samo nawet zalozenie niezbyt jasno zostalo
tu przez poete przeprowadzone. Jak z zakon-
czenia dramatu i z dyskusyj, w jego ciagu roz-
winietych, wynika, chodzilo Szymonowiczowi o
wskazanie szkodliwosci mieszania sig niewiast,
i wogole ludzi ambitnych a nierozwaznych, do
spraw par.'lostwé, zwlaszcza za$ do sprawy wojennej.
Tymczasem Pentezylea ukazuje sie nam na po-
czatku utworu ze strony najpochlebniejszej:
niema w niej ani zbytniej pychy i zarozumia-
losci, ani zamilowania w przechwalkach rycer-
skich, ani tej nieunoszonej krewkosci, ktora pro-
wadzi do zuchwalych a nierozwaznych czynéw.
Jest dzielna, odwazna, przychodzi z pomocy
panstwu zagrozonemu przez Grekow, w chwili
najkrytyczniejszej; zaslugiwa¢ wige mozZe na
same pochwaly; nie dziwimy sig tez, ze jg 1 jej
orszak przyjmuje krdl Pryam, jak prawdziwych
wybawcow.

Andromacha wprawdzie nie wierzy, aby ama-
zonka, cho¢by najdzielniejsza, mogla obronié
Troje, gdy taki dzielny rycerz, jak Hektor, po-
legl; ale jej sig nie dziwimy; malzonka, kocha-
jaca, uwielbiajgca a oplakujaca mqia-bohatera,
byla we wlasciwym charakterze, tak mowigc;
i poczytywalibysSmy Szymonowiczowi za wielks
zalete psychologiczng, iz te postaé z temi slowy
do dramatu wprowadzil, gdyby to byl zrobil
Swiadomie. U niego atoli jest to tylko przygo-
towaniem czytelnika do wlasciwej jego opinii
o wyprawie Pentezylei. Gdy bowiem przybyly
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posel opowiada zwycigstwo, odniesione nad Gre-
kami, do$wiadczony wodz, Kneasz, z powatpie-
waniem 1 niejaka ironia slucha tej relacyi, prze-
widujae, Ze to powodzenie chwilowe tylko, a nie
trwale.

Powodzenie to atoli budzi w jednej z Tro-
janek, Deidamii, che¢¢ wzigcia udzialu w walce
za przykladem Pentezylei.

Deidamia narzeka wobec chéru na bierne
stanowisko niewiast, ktore ,jakby na gnusnosé¢
skazane i w sromotnem wigzieniu zamknigte,
musza, strzedz progu i starze¢ sig w domu, gdy
mezowie 1 rzeczami pospolitemi rzadza, i chlubne
wojny prowadza, jednajac sobie slawe i Swietne

bogactwa“.
A czyz to nam, kobietom, — powiada na-
stepnie — odmowila natura albo ramienia, albo

oczu, albo bark, albo bystrosci i zrecznosci umy-
slow? Zapewne slabsze jesteSmy, ale przyczyng,
tego jest nasze wychowanie. Czyz to wszyscy
mezezyzni sg do wojny zdatni?... Jak kto mlo-
dos¢ przepedzil, takim tez bedzie na pozniej:
gnusnym albo dzielnym; bo sila jest takze wy-
nikiem przyzwyczajenia. I ani watpi¢, ze gdyby
nas wychowywano na silne, to nie bylybysmy
najgorszemi. Dowodem tego Pentezylea, ktora
wrzeciona i gnu$nej kadzieli nie pilnowala, lecz
robi¢ siekiera, i luk naciggaé, i dosiadaé by-
strego rumaka sig uczyla; wigc tez teraz bije
sig, jak zZolnierz najwaleczniejszy, i poteZnie
gromi Achiwéw.

s - 4 AP

Porwane mowsg Deidamii Trojanki, tworzace
chér, gotowe juz pdjs¢é do walki, gdy wtem
wystepuje rzeczniczka podzialu zajeé pomiedzy
plcie, Teano, i powstrzymuje ten zapal. -

Teano wychodzi z tego zalozenia, Ze nie na-
lezy nasladowaé ani niegodziwych, ani niero-
wnych. Kobiety sa nieréwne mezczyznom, wiec
nie powinny zajmowaé sie tem, czem sig oni
zajmuja. Poniewaz rozne sg rodzaje $miertelni-
kéw, a kazdego oddziela los od innych, kazdy
wigc powinien przy swej trzodce pozostaé; bo
gdy wpadnie kto miedzy nieswoich, to albo nie
zniesie towarzystwa, albo zgola zginie. Natura
nic nie rodzi naprézno; wigc tez i rdznica plei
musi byé uzasadniona. Kazda ple¢ ma wlasciwe
sobie przymioty i kazda wlasciwe sobie obo-
wigzki spelniaé musi; gdyby sig one pomieszaly,
i mezczyzna objal obowiazki niewiast, a ko-
bieta — mezczyzn, upadlaby pigkna harmonia
przyrody. Cézby to bylo, gdyby meZczyzni sie-
dzieli w domu, albo w $wiatyniach modly o
zwycigztwo zanosili, a kobiety walgsaly sig po
za domem i szyki bojowe zapelnialy!... Przy-
klad Pentezylei nic nie znaczy, bo i natura wy-
daje niekiedy potwory, ale sg one rzadkie i zwia-
stuja, zawsze jakie§ nieszczeScie; a potworem
takim jest kobieta-zolnierz. ,Idzmy do doméw —
konczy swa moweg Teano — i do kadzieli dzielng
reke przylézmy, jak przystoi na gospodarne ko-
biety; mezom zostawmy i bron, i zemstg, i cig-
zkie gniewy, jak to bogowie rozrzadzili“,
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I kobiety usluchaly Teany, do boju nie po-
szly, a niebawem nadbiegli zwiastuni strasznej
kleski, poniesionej przez amazonki. Pentezylea
zgingla z reki drwigcego z niej Achillesa i wraz
z towarzyszkami wrzucona do rzeki. Smiertelnie
ranni zolnierze, ktérzy z bitwy wrocili po to
tylko, aby umrze¢, narzekaja na nierozwage
1 nieznajomo$é sztuki wojskowej, jakg dojrzeli
w Pentezylei, i na nig przyczyne zaglady zwa-
laja. A gdy Eneasz pyta posta: Czy sztuka woj-
skowa Scytéw nie dosy¢ byla ostrozna, ten od-
powiada: Nawet liche zwierzgta walczylyby
ostrozniej...

W przytoczonych tu szczegélach widoczny
Jest brak konsekwencyi w narysowaniu charak-
teru Pentezylei: z dzielnej tej i rozwaznej zba-
wezyni Troi w przeciggu Jednej doby staje sie
ta kobieta zuchwalg i zarozumialg awanturnica,
Lecz moze chcial uwydatnié poeta to spostrze-
Zenie, Ze innymi sg ludzie w slowach, innymi
w czynach?... Na odpowiedz twierdzaca w dra-
macie naprozno-by$my szukali dowodow.

Inne osoby w nPentezylei, ktérych, jak wi-
dzielismy, jest sporo, pojawiaja, sie tylko na
chwile, tak, Ze nie upamigtniajg sig silniej W umy-
sle czytelnika; spor Jedynie Deidamii z Teana,
tak interesujacy dzi$ jeszcze ze wzgledu na
tezg, wybitniej sie przedstawia, ale i jego zna-
czenie dramatycznem nazwaé sig nie da').

') Wiktor Hahn w rozprawce: »Pentesilea, dramat
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Takie s3 dramata Szymonowicza. Nigdy one
zapewne nie byly przedstawione; na dalszy rozwo;
dramatu U nas nie wywarly wplywn zadnego,
~ bo nikt pdzniej az do w. XIX ani po polsku, ani
. po lacinie w formie greckiej nie ukladal tragie-
dyi; ale, baczac na ubostwo *Rﬁfﬁi.}i@mm}fy
dramatycznej w_wiekach dawniejszych, przemil-
“czet o nich nie nalezy, choéby ze wzgledu na
te formalne zalety, ktérym poeta w wysokim
stopniu zados$¢ uczynié umial, pomimo krepuja-
cych wigzéw jednosci miejsca i czasu.

Przeklad polski ,Czystego Jozefa* wyszedl
w10 lat po oryginale; dokonal go Stanislaw
: Goslawski, wierszem lichym, stylem rozwleklym
1 ub]iéajaﬂza'ym temu podnioslemu nastrojowi, jaki
~ Szymonowicz w calym utworze z subtelnem
- uczuciem estetycznem zachowaé umial; dla cha-
* rakterystyki rubasznodci tlémacza dodé przyto-
- czy6, Ze slowa Tempsary: ,hamuj sie w slo-
~ wach, matko, blagam“, przetlémaczyl: ,stulze
- juz powiadaczke (str. 73). — , Pentezylee® prze-
- lozyl na jezyk polski, réwnie licho, ksigdz Ksa-
- wery Zubowski i oglosil w Warszawie 1778 r.,
L: & potem r. 1786 przedrukowal w swoich ,Heli-
~ konkach¥.

8z. Szymonowicza® (Lwéw, 1895) szczegélowo wykazal
wplyw poematu greckiego, napisanego prawdopodobnie |
w IV wieku naszej ery przez Kwintusa Smirnejezyka
(lub: Kalabryjezyka) po grecku, na dramat naszego po-
- ety, uwydatniajac réwnoczesnie pozyczki przez Szym.
‘wzigte od innych autoréw greckich i rzymskich.



VI.
Komedya Rybattowska (wiek XVII).

W wieku XVII szeroko sig rozpowszechnily
dyalogi szkolne, do ktérych dobierano treseci
z Zycia S$wigtych, urozmaicajac jg suchemi za-
ZWYyczaj allegoryaml Poniewaz w niczem sig
one do rozwoju literatury dramaﬁyczne_] nie
przyczynily; bo nawet pospolicie nie dochowaly
sig teksty calkowite, tylko plany, programaty
1 niektére urywki, poprzestang na tem jeno za-
znaczeniu ich istnienia, dodajac, Ze najobfitszy
zbiér takich streszczen znalezé mozna w arty-
kule ksigdza A. Zaleskiego p. t. , Wiadomosé¢ o
rekopismie z XVI wieku, znalezionym na ko-
sciele niegdy$ jezuickim, a teraz benedyktyn-
skim w Pultusku“ (druk. w VI tomie ,Biblio-
teki starozytnej pisarzy polskich“, wydanej przez
K. Wi Wojcickiego). Szkoly jezuickie szczegél-
niej lubily si¢ popisywaé takimi dyalogami,
obmyslajac dla nich rézne dziwowiska, dziala-
jace na zmys! wzroku.

Baczniejsza natomiast uwage zwrocié nalezy
na sztuki satyryczno-komlezne w ktéorych wy-
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stawiano znamienne postaci z nieuksztalconych
lub malo uksztalconych warstw towarzyskich:
zebrakow, patnikow, klechow, zolnierzy, chlo-
pow 1 t. p. Pijanstwo, naboZnisiostwo, rozpusta,
préoznosé, zarozumialosé, tchérzostwo i samo-
chwalstwo: oto glowne wady, wytykane przez
bezimiennych po wigkszej czesci autoréw. Sztuki
takie nazwano ,komedyg rybaltowska“!) od ty-
tulu jednej z nich.

Rozwingly sig one prawdopodobnie z interme-
dyow, t. J. uciesznych ustepow, ktoremi prze-
~ platano dyalogi pobozne. Czy sig one nazywaja,
komedyami czy tragikomedyami, czy nawet tra-
giedyami, nastroj jest jednaki rubaszno-zarto-
bliwy, umiarkowanie satyryczny (0] buaowq ar-
tystyczng zZaden autor nie dbal, ale tresci zna-
miennej, dajgcej poznaé obyczaje éwezesne, do-
starczal nie malo. Byly w tych sztukach za-
czgtki komedyi SWOJSkleJ popularnej, ale za-
cZa:EE te zmarnlaly, nie wydawszy utworu, kto-
ryby na nazwe dziela sztuki zasluzyl.

Za najdawniejszy zabytek utworéw tego ro-
dzaju uwazamy ,Tragiedys zebracza, ogloszong,
bezimiennie w Krakowie u fiazarza Andryso-
wicza r. 156562, Odszukano dotychczas trzy tylko

) Rybalt, wyraz wloski (ribaldi), oznaczal pierwo-
tnie ciure obozowego; u nas uzywano go na okreslenie
prozniaka, wiéczegi, gadaning i kuglarstwem wyludza-
Jacego datki, obracane na pijatyke.

Nasza literatura dramatyczna, 6
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z niej kartki!); ale istnieje jej przerobka cze-
ska, z ktorej] mozemy powziaé wyobraZenie o
tym zabytku.

Sklada sig ta niby tragiedya, a wlasciwie
krotochwila satyryczna z prologu, trzech aktow
i kréciutkiego epilogu.

Prolog (dochowany u nas w calosci) przed-
stawia, jak bylo woéwczas we zwyczaju, glowna
tresé¢ sztuki:

Widzialem jednego roku

Przed Czestochows w Potoku

Wszystko zuchwale zebraki

Zgromadzone jako szpaki.

Przespiecznie tam poczynali,

Nikogo si¢ nie wstydali;

Nabozenstwo porzucili,

Godowali, dobrze pili,

I wdjta sobie wybrali,

Trzeci pienigdz mu skladali.
Pytalem ich, skadby byli,

A na co sie zgromadzili.

Odpowiadali mi Smiele:

»ByliSmy, gdzie i ty, w kosciele,

Idziemy z goér, drudzy z dolu,

Zeszlismy sie tu to spolu.

Chodzac do tej milej swiaci?)

Gdzie co dadza prze Bég %) waziaci,

Jesliby(s) nas podarowal,

Bedzie-¢ kazdy z nas dzigkowal.

?) Podal je w odpisie ks. Wladyslaw Siarkowski
w ,Bibl. Warszawskiej* 1875, t. III, 291—4.

1) Swigé — $wiete miejsce.

2) Prze Bég = dla milodci Boga.
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Ali wnet po malej chwili,
Wesele sobie stroili,

Z gospodarzem sie zméwili,
Piwo wszystko zakupili,
Tam wszystko po woli mieli
I byli hojnie weseli,

Trafil sig kupiec z przygody,
Zwidédl z nimi swar, mial zle gody;
Przestraszyli go cepami,

Byli wszyscy i z babami.

Byl tam w strachu w wielgiej mece
Bo nan byly geste rece;

Ale ich dojezdzal slowy,

Mial na nie jezyk gotowy.
Temi je pobudzil na sie.
Musial pierzchnaé nazad zasie,
Gdy mu oczy suto piaskiem,
Za szyje dano pociaskiem 1!);
Rozmaicie go ¢wiczyli,
Wacek *) wzieli, kijmi bili;
Tak baby, jako dziadowie
Poczynili znaki w glowie.

?

W akeie pierwszym Zebracy wyprawiajg niby
wesele dziadowi Dygudejowi i jego babie. Wojt
mianuje Parzychosta swatem, a Szczudle staro-
stg. Cheieli byé sami, ale nieszcze$ciem zaszli
do gospody jaki$ Kupiec i Pisarz. W akcie dru-
gim zaczyna si¢ hulanka; dziady tancza z ba-
bami, umizgaja sig do nich, graja w kosei i karty.
Kupiec z Pisarzem przypatrujg sie widowisku;
pierwszy z nich nie moze sieg powstrzymaé¢ od

!) Pociask = ozég.
?) Wacek — mieszek na pienigdze, kaleta.
6%
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robienia uwag. Dziady mu odpowiadajg, ze i oni
mieli sie niegdy$ dobrze, ale stracili mienie
wskutek roéznych przygéd. Jeden z pomiedzy
nich wystawia zalety stanu dziadowskiego, wol-
nego od podatkéw, poboru do wojska, zdzier-
stwa urzednikow, swobodnego jak ptak, byleby
mie¢ kij w reku dla odpedzania pséw i ochrony
od upadku. Na to kupiec odpowiada dlugo
i energicznie; wytyka dziadom szalbierstwa,
udane kalectwa, lotrowstwa, podpalenia, zdrady,
bo chodza do Turek i sluza bisurmanom za pie-
nigdze. Dziady nie pozostali dluznymi w odpo-
wiedzi i wytkneli kupcom klamliwe zachwala-
nie towaréw, podwodjne miary i wagi, falszywe
opowiesci co do rozbitych z towarami okretow,
aby zamorskie korzenie utrzyma¢ w wysokich
cenach... Kupiec zniecierpliwiony odpiera, ze
dobrze robig ludzie, wypedzajac zebrakow z miast
i wsi, wsadzaja do wiegzienia, palg na stosie;
obiecuje przytem, ze sam si¢ przylozy do tego,
by ktéry z nich dostal sig katu w rece. Dziady
wzieli sig do kijow 1 szezudel; baby zaczely za-
sypywaé¢ kupcowi oczy piaskiem. Biedaczysko
musial zemknaé. W akcie trzecim wojt daje
nauke Kupcowi, Zeby nie pomiatal zebrakami,
bo nawet krol i ksiazg, nie moéwige juz o in-
nych stanach, nie mogg byé pewni, czy kiedys
zebra¢ nie beda. Kupiec powtarza swoje za-
rzuty, dodaje do nich nowe (rozboje, rozpuste,
oblude, czary babskie). Dziady drwig sobie z tego,
a wojt zaleca babie Magorze, aby czarami pa-
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kowala do piekla tych, co zlorzeczy zebrakom,
nie dajac im jalmuzny. Narzekajgcemu Kupcowi
Pisarz perswaduje, aby dal pokdj zwadzie z dzia-
dami, bo to nie przynosi ani zaszczytu, ani tez
zysku h,

Drugim znanym zabytkiem komedyi rybal-
towskiej jest ,Wyprawa plebanska* (1590),
gdzie wystepuje kalefaktor szkolny, tchérz-sa-
mochwal, prozniak, Albertus, wyslany przez pro-
boszcza (wskutek uchwaly sejmowej, nakazujg-
cej ksigzom przyczynia¢ sig do powigkszenia sily
zbrojnej) na chudej, ledwie wlekgcej sig szka-
pie — na wojng. ,Wyprawa“ ta miala wido-
cznie wielka popularnosé, gdyz byla sze$cékro-
tnie przedrukowana. Dalszym jej ciaggiem jest
,2Albertus z wojny“ (1596), zdajacy sprawg ple-
banowi ze swojej imprezy, jako podczas bitwy
w rowie lezal, a po bitwie i w czasie powro-
tnej drogi rabowal, co sig dalo. Poczem wraca
do swych dawnych obowigzkow w szkole i w ko-
sciele. ,Albertusa“ pie¢ razy przedrukowano
(w naszych czasach po raz szésty w ,Pomni-
kach do historyi obyczajow w Polsce“ 1843).

Albertusa spotykamy jeszcze w zbiorze dya-

<logéw z intermedyami p. t. ,Bachanalia“ (1640).

Zbior ten sklada sie z trzech sztuk.
Pierwsza z nich ,Guslarze“ wyszydza zabo-

) Streszczenie trzech aktéw z przerébki czeskiej
podalem wedlug art. Bronislawa Grabowskiego: ,Teatr
w Czechach (Ateneum 1884, t. III, 289—292).
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bony, zaZzegnania i zamawiania. Do guslarki

-przyprowadza,jad chorego Fraczka. Baba kaze mu

sig polozyé na slomie na krzyz zlozonej i po
roznych dziwacznych grymasach, wypowiada za-
klgcie. Wtem z za opony wychodzi starosta
1 gromi guslarke, dowodzac czezosci zabobono6w,
odprawia sad i wyrokuje zwykls, probe plawie-
nia czarownic. Bakalarz powtarza nauki, dawane
w kosciele, o §lepocie wierzgcych w gusla itd.
W drugiej komedyi: ,Albertus rotmistrz* wy-
stawiono Albertusa dowodzqcego\—ﬂa, zakow.
Kazdy akt w innem miejscu. Raz obozuje Al
bertus w Fiagowie, wyprawia drabéw na pod-
Jazd do mnichow $wigtokrzyskich. Kaze na chora-
gwi malowaé beczke i kufel, opowiada rézne
potrzeby, w ktorych znajdujac sig jadl, pil
1 owoce krwawej pracy chlopom wydzieral, bo
zolnierzowi wszystko wolno w nagrode ofiary
zycla za ojczyzne. W trzeciej sztuce nPielgrzym
1 patnica* mamy krytyke obludnego nabozen-
stwa, nagannej wldczegi, oszustwa i latwowier-
nosci wiesniakdw. Patnica za to, Ze sprzedawala
kamienie ,urazne“ po$wiecone (racze oczy), jero-
zolimskie palmy, skazang zostala na trzy dni
siedzenia w ,kunie“ koécielnej i na chloste cie-
lesng.

Do tejze kategoryi utworéw zaliczyé nalezy:
nKomedye rybaltowska“ (b. r.), »Peregrynacye
dziadowska“ (1614), ,Miesopust albo tragikome-
dyg na dni mie¢sopustne“ (1622), »Szkolng mi-
zeryq“ (1633), ,Scltysa z Klechg“ (1646) i t. p.
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Troszke wyzszymi nad te bezimienne twory
ga dwie komedye autoréw znanych nam z na-
zwiska lubo nieznanych pod wizgledem szcze-
golow biograficznych.

Jedna z nich jest to ,Tragiedya o polskim Scy-
larusie“, nakre$lona przez Jana Jurkowskiego
a wydana w Krakowie r. 1604.

Sktada si¢ ona z prologu, czterech scen, prze-
platanych intermedyami i epilogu.

Seylurus polski, czujac sig blizkim $mierci,
wita z drogi trzech synéw, z ktorych jeden zol-
nierstwem (Herkules), drugi zabawami (Parys),
trzeci naukami (Dyogenes) sig paral. Wszyscy
trze] opowiadaja po kolei swoje przygody. Her-
kules np. mowi:

Ojcze mily, méj ojcze, ze cie tem ochlodze,

Gdy-¢ wojenne wypadki przed oczy przywodze,

Nad ktére rychlej zliczysz $nieg, szyszki borowe,
Piaski morskie i przykre grona jalowcowe.

Wielkos¢ srogich niewczaséw zniosly mlode lata,
Zwiedzilem sila katéw okraglego Swiata,

Wojny, bitwy, potarczki, krwawe niepokoje,
Znioslem trwoge, znioslem mréz, znioslem letnie znoje;
Namiot byl niebo zmienne, darii w polu — pierzyna,
Salamacha ') méj przysmak, dziki kofi — zwierzyna;
Tance lube — przez szance gnaé¢ mahometanskie
Hufce walne w wir morski jak dziki botanskie (?);
Igrzysko — szable topi¢ w twardomigszym karku
Bezboznych nieprzyjaciél w marsowym jarmarku;

') Byla to potrawa z maki rozrobionej wods, z odro-
Y p ) )
bing omasty.



el - i

Bankiet wesoly — po brzuch koniem we krwi brodzié
I tez bisurmarniczyki w trokach jak psy wodzié;

Z strachem mi przyszlo grotem zawéj turski ?) walié,
W zamki ziemig sie kopaé ?) i ich basaty palié,

Mam tu jeszcze znak dobry — przez gebe gosciniec,
Tym mi do duszy jechal jahczarski zly syniec;
Zdrowie-m wzigl, koncerz wparlszy w jego bok otyly,
Gdy ostatnia przygoda dodala mi sily.

Kiedy i dwaj inni synowie zdali sprawe ze
swych ezynnoéei, Seylurus robi testament, udzie-
lajac wszystkim napomniet i nauk, jak po jego
zgonie majg sluzyé ojezyznie. Przychodzi naste-
pnie Smieré w koronie, by zabraé¢ starca. Do

rozmowy migdzy nig a Scylurusem wtraca sie
Dyabel i Aniol.

Smieré.

Jak sie masz, panie,
Zdrowie twe juz tanie.

Scylurus.
Zaplacilbym drogo,
Ulzyj jeszcze blogo.

Smierc.
Nie pomoggé ziola,
WsigdZ w méj rydwan zgola.

Seylurus. A

Wytrwajze mi, siostro, troszke,
Dam ci jedne przednia wioske,

Dam dwie, dam trzy, dam juz wszytkie,
0dléz to kosisko brzydkie.

2) Turecki.
') Podkopywad sie.
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Smierd.

Nie dbam nic na dary,
Wsiad#, stary, na mary.

Dyabet.
A witajze, bracie,
Mam-ci si¢ na lacie.
Syna-§ ty mial Piotra,
A zmigrosza ') kmotra.
Ty$ na koseidt ciskal
A szelagis sciskal.

Amniot.

Nie twa sila na niem;
Wolny boskiem zdaniem,
Bo dwa syny dobre
Ma w swej cnocie szczodre.

(podnoszge Scylurusa).
Precz lakonno, warchole!
1d% ty miedzy kréle...

‘W intermedyum Matys pijak i Ktos zlo-
- dziej wracajac ze stypy, rozmawiaja o dokona-
- niu kradziezy po $mierci Scylurusa. Po nich wy-
- stepuje Herkules, ktérego wabia ku sobie li-
cznie ubrana Rozkosz 1 Cnota, gromigca swa
- przeciwniczke i zwyciezajaca. Wowezas wystepuje
~ Slawa ze skrzydlami bialemi i czarnemi, majaca
L\.tyle oczu ile piér, z wieicem w prawej rece, a
~z trabg w lewej. Ona to wyslawia nastepnie
~ szumnym stylem dziela rycerskie Herkulesa pol-
- skiego, oraz tryumfy odniesione za Zygmunta IIL.

1) Zmigrosz — dusigrosz, sknera,
8 ) )
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W trzeciej czeéci Parys, ubrany z cudzo-
ziemska, rozmysla, jaka, obraé droge. Staje przed
nim Merkury z trzema boginiami: Junona, Pal-
ladg i Wenera, Wysluchawszy kazdej z nich,
Parys oddaje jablko Wenerze. Potem nadcho-
dzi Wielki-chwal, wyobrazajacy dworskiego ju-
naka, z ktérym sig Parys zaprzyjaznia, zwla-
szcza gdy go zaprowadzil do Helenki grzecznej
1 wyswatal mu ja. Slawa boleje nad niechybnym
upadkiem Parysa i przestrzega mlodzies przed
zlymi obyczajami, jakich za granicg naby¢ moga,.
Parys z Helenkg nadchodza, wdzigezg sig do
siebie, zaczynajg tanczyé wraz z Wielkim-chwa-
fem, ubranym w kobierzec. Napadaja na nich
podpili Zolnierze, stad bitwa, w ktdrej Parys
ginie. Wnet ukazuja sie trzej dyabli (Kostru-
ban, Duliban, Medrela), grajacy w kosci o du-
sz¢ Parysa, poczem Spiewajac szyderskie piesni,
unoszg go. W intermedyum szlachcic Orczy-
kowski, jego Zona i Student przedstawiaja, do-
brze niedbalstwo szlachty, tracgcej pienigdze na
zbytki, a o wychowanie dzieci i ich przyszlosé
troszczacej sig niewiele. Pafstwo Orczykowscy,
nagadawszy si¢ o wlasnych potrzebach zbytko-
wych, cheg i o dziedzicu swego imienia pomy-
Sle¢, ale nastrgezajacy sie im nauczyciel za 20
zlotych rocznie wydaje sig im za drogi; szlach-
cic wykrzykuje, Ze za te pienigdze kupilby ko-
nia tureckiego. Student-nauczyciel odpowiada
mu na to, ze bedzie ich mial nawet pare: tego,
ktorego kupi, i drugiego — z synaczka.

SN e

Czwarta, a zarazem ostatnia cze$é jest naj-
sfabsza. Dyogenes powstaje na obyczaje sWego
wieku, mianowicie na zbytki; Aleksandrowi
Wielkiemu, ofiarujgcemun bogactwa, odpgwiada,
by mu jeno slonca nie zaslanial. Dworzanin Ko-
laks (Obméwca) nazywa go za to blaznem, ale
Stawa glosi wielkosé¢ filozofa.

Kazimierz Brodzinski'!), ktéry w wykladach
swoich uniwersyteckich pierwszy u nas roz-
trzasal te sztuke Jurkowskiego, chcial W niej
widzie¢ allegorye przedstawiajacg chylenie sig
Rzeczypospolitej] do upadku. Scylurus t:,o pra-
wdziwy duch ojczyzny, przedstawi.cieI. jeszcze
potegi XVI wieku; w synach jego widzimy osla-
bienie tego ducha. Zaraza cudzoziemczy.zny wy-
tepia w drugim synu Scylurusa, Parys1e,. prze-
jawy ducha narodowego; rycerstwu za ‘]c.adyne
dziedzictwo pozostala slawa wojenna; nauk'l pra-
wdziwe sg w pogardzie 1 ,nie pozostaje nic
wiecej procz falszywej pedanckiej erudycyl
i nadziei, ze tylko slawa przeszlosci moze da-
wnego Scylurusa, t. j. ducha ojczyzny przypo-
mniec, ‘ 9

Kraszewski za najwieksza zalete 1 nowosc
»Tragiedyl o Scylurusie“ poczytuje tc'), Ze tu
Jurkowski pierwszy sig tknal ,przedmiotu kra-

1) Zob. Pisma K. Brodzinskiego, wyd. z r. 1873, t.
V, str. 9—14. Wedlug Brodzinskiego, oraz Wedl}l.g Kra-
szewskiego (,Gawedy o literaturze i sztuce“ 1357, str.
164 —169) przedstawilem tu ten utwor.
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Jowego, Zywego Zycia®. Mozna jednak zrobié
uwage, ze w przekladzie ,Potréjnego¥, rzym-
skie] komedyi Plauta, Piotr Cieklinski swojemi
licznemi wstawkami o wiele silniej nacechowal
rézne wady polskie przez usta Dobrochowskiego,
Zlotogrodzkiego, Wojtowica, Szczesnego, Skarb-
ka, Pierczyka. A ,Potréjny“ ten wyszedl, jak
wiemy, w r. 1597,

Druga sztuka, nazwiskiem autora opatrzona,

jest to trzy aktowa komedya p. t. ,Z chlopa krol“.

W przedmowie autor, szlachcic z Sieradzkiego,
Piotr Baryka, powiada, Ze z woli dobrodzieja
swego, jakiego$ A. X. ,sklecil* owa rzecz za-
raz po akcie koronacyi Wiadyslawa IV (r. 1633),
Ze ja wystawili na scenie ,ludzie dworscy“ i ze
nastepnie spisal jg i podal do druku.

Intrygi nie ma tu zgola; tres¢ jaknajprostsza;
wojskowi, w czasie miesopustu, zamiast jakiej
innej ,maszkary“, zadrwili sobie z Soltysa; upo-
iwszy go i ubrawszy w szaty wspaniale, wmo-
wili wen, ze jest krélem; a nacieszywszy sig
jego zdumieniem i nieumiejetnoscia radzenia so-
bie wsréd nowych stosunkéw, znowu go do nie-
przytomnosci przez pijanstwo przywodza, a gdy
wytrzezwial, dajg mu dotkliwie do poznania, ze
byl igraszks swawoli Zolnierskiej.

Charaktery, zresztq nieliczne, s zaledwie
ogolnikowo nakreslone; a dyalog przemienia sig
bardzo czgsto w dlugie opowiadanie lub satyre,
wyglaszane przez jednego rozméwce. Pomiedzy
aktami mieszczg sie intermedya; w pierwszym
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ciura obozowy maluje dosadnie Zywot Zzolnier-
ski, swawole, pijatyki, rabunki; w drugim ko-
zak, spotkawszy w lesie Zyda, przymusza go,
by kupil od niego kij dgbowy i t. p. Préc'z.te.go
znajduje sig tu prolog, w ktorym Mys‘hwwc
z dworzaninem Piwowskim tre$¢ komedyl opo-
wiadaja, oraz epilog, w ktorym zapowie_dziano,
7e miesopust zbliza si¢ do konca, Ze nie c’zas
juz na Zeniaczke, Ze wreszcie nalei}f myslec¢ o
obowiazkach i Bogu, a wroga piekielnego sig
chronic. :

Dramatyczno$ci wogole w calym utworze
jest bardzo niewiele; przewaza W nim satyra
wprost monologicznie wypowiadana. quy?& czy-
sty i ladny, wiersz gladki, cho¢ wecale nie wy-
tworny, ani w wyraZeniach, ani w rymach. Wl-.
docznie jednak odpowiadala sztuka ta gustowl
naszych przodkow, bo diugo jeszcze,A nawet
w XVIII wieku, bywala dla krotochwili gry-
wana po dworach szlacheckich. .

Proby zaszczepienia wéréd ogélu zamilowa-
nia do sztuk innego, przewaznie podnioslejszego
rodzaju, nie mialy powodzenia, nie posiadafly
ciaglosci i trwalosci, pozostawaly odqsobnlc?-
nemi. Czy to wige Serafin Jagodyhski ladnie
tlémaczy czarodziejsky sztuke wloska: ,Wyba-
wienie Ruggiera z WYSPX,W‘%?JZEX.“ (1628), czy
Jedrzej Morsztyn 1 Jerzy Lubomirski cheg w dra-
macie sielankowym wloskim ~ Torkwata Tassa
(Amyntas) lub Guariniego (,Pasterz wierny“)
wskazaé zrédlo nowe rozkoszy estetycznych:
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czy tenze Jedrzej Morsztyn daje przeklad ”QZ@.C‘
Kornelowego, a jego krewniak Stanislaw -
»Andromache“ Rasyna; czy wreszcie Jan Alan
Bardzifiski pragnie zaznajomié z utworami (na-
puszonemi co prawda) tragika rzymskiego Se-
neki, wydajac w r. 1696 ,Smutne staroiytnog‘a
Teatrum“: nic to na rozwoj artj;“z'ﬁﬁi:—c'i?gxﬁ;ty-
cznego w wieku XVII i pierwszej polowie XVIII
nie. wplywa; w dalszym ciggu wychodzg, dya-
logi migsopustne, allegorye suche, lub tez roz-
prawy moralne w formeg rozmowy ujete. Dopiero
w drugiej polowie XVIII stulecia widzimy do-.
konywajaca, sie w tej mierze Zmiane.

VIL

Komedya w drugiej polowie XVIII wieku.

1. Franciszek Zabtocki.

Reforma tworezosci dramatycznej poczela sig
okolo polowy XVIII wieku i to w_szkole.

Inicyatywe dal ks. Stanistaw Konarski z za-
konu pijaréw, tlémaczac lub kazac témaczyé
tragiedye francuskie w smaku pseudo-klasycz-
nym, Kornela, Rasyna, Krebillona, Woltera i in-
nych, i przedstawiajac je na scenie szkolnej.
Sam wreszcie daje przyklad pisania sztuk ory-
ginalnych w tymze smaku, tworzac swego ,Epa-
minondasa“.

Spélzawodniczacy z pijarami zakon jezuitéw,
pomyslal takZze o usunieciu dyalogéw, ale nie
cheac nasladowaé pijaréw, wprowadzil na scene
szkolng komedye — bez intrygi milosnej i rél
kobiecych. Utalentowany zakonnik, Franciszek
Bohomolec, dostarczyl dla tej sceny 25 utwo-
réw, przerabiajac Moliera i innych komedyopi-
sarzy francuskich, lub tez wlasne rozwijajac po-

mysly (,ParyZanin polski®, ,Urazajacy sig“).
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Tragiedya w XVIII wieku nie znalazla ani
licznych, ani znakomitych przedstawicieli; ko-
medya. natomiast rozrosla sig i rozwingla bujnie,
gdyz jej pomogl do tego pierwszy u nas teatr
publiczny, otwarty w Warszawie r. 1765. e

Wprawdzie niezaleznie od tego teatru, juz
przedtem mielismy d%omedye wierszem, z in-
tryga‘ (bardzo licha) i z rolami kobiecemi, napi-
sane przez Waclawa Rzewuskiego, ale cigglosé
rozwoju dostrzedz mozemy dopiero po otwarciu
widowni publicznej, znajdujacej gorliwa opieke
w krélu, a zwlaszcza w ksigeiu Adamie Czarto-
ryskim, ktéry i sam pisywal dla sceny (,Panna
na wydaniu“, ,Kawa“, ,Pysznoskapski“) i in-
nych do pisania zachgcal.

Ksiadz Bohomolec, ulegajgc zachetom, dal
teatrowi warszawskiemu podobno 10 komedysj,
z ktorych jedng p. t. ,Malzenstwo z kalenda-
rza“ mozna uwazaé za plerwsz—é,w u nas probe
komedyi ,spolecznej“; daZnoscig jej bowiem
bylo - ostre Mwyszydzenie przesadow urodzenia
1 wskazanie mieszczanstwa, jako sily, dotychezas
lekcewazonej, ale majace] przyszlosé przed sobg Y).

Uznajac w zupelnosci zastlugi Bohomoleca, iz
»W czasach najkrytyczniejszych dla narodowego
teatru, bo w samych jego poczatkach... rato-
wal go od przedwezesnej $mierci i dowiédi swemi

) Zob. rozprawe Adama Belcikowskiego p. t.
pPierwszy sceniczny pisarz polski“ w zbiorze: ,Ze stu-
dyéw nad literaturs polskg“ (Warszawa, 1886).

-
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utworami, Ze potrafil zajmowaé i bawié¢ publi-
cznos¢é 1 to sprawié, Ze z niechecia i obojetno-
§cig nie odwracala sig od sceny polskiej“, —
stwierdzi¢ jednak musimy, Ze prawdziwy talent
komedyopisarski zjawil sig dopiero w osobie
Franciszka Zablockiego. Wszyscy inni (nie wy-
laczajac Ignacego Krasickiego) torowali mu tylko
drogi pod wzglgedem jezyka scenicznego.

»Zadna mowa w Towarzystwie uczonem przy-
jaciol nauk, zaden pomnik w teatrze warszaw-
skim nie uczcil jego zaslug dla literatury i kraju“ —
pisal w 1839 roku Ignacy Szydlowski, redaktor
» Wizerunkéw i roztrzasah naukowych¥, podajac
w 43-im tomiku tego wydawnictwa kilka szeze-
golow z zycia Franciszka Zablockiego.

Po latach blizko 60-ciu od czasu napisania
tych sléw, nie mozna juz ich powtérzyé bez
zmiany.

Wprawdzie zbyt bezwzgledni wielbiciele Fre-
dry (ojca), jak np. Stanislaw hr. Tarnowski, nie
uwazall za potrzebne nawet wspominaé o nim
jako o poprzedniku, i tym sposobem upowa-
zniali do twierdzenia, Ze komedya polska roz-
poczyna sig dopiero od twércy ,Zemsty“ i ,Slu-
boéw paniefiskich“; wprawdzie o uczczeniu za-
slug Zablockiego pomnikiem,
nawet mowy; ale doczekalismy siy juz zywo nakre-
slonego szkicu jego twérczosci przez Adama
Belcikowskiego (,Ze studyéw nad literatura pol-
ska“ 1880) oraz ladnego studyum, szczegolowo
roztrzgsajgcego tresé i wartos¢ komedyj autora

nie ma jeszcze

Nasza literatura dramatyczna. 7
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»Sarmatyzmu“. Studyum to napisal p. Maryan
Gawalewicz (Krakéw, 1894).

Przedrukowanie dziel Zablockiego w r. 1877
(w ,Bibliotece najcelnigjszych utwordw* 2 tomy)
1 przedstawienie komedyi ,Fircyk w zalotach“
w Krakowie 1884 r. podczas obchodu 300-nej
pamigtki $mierci Jana Kochanowskiego, pona-
wiane potem od czasu do czasu, to takze do-
wody zainteresowania si¢ tym pisarzem.

1K

Zyciorys Zablockiego w krotkich da sie stre-
Sci¢ slowach, gdyz nadzwyczaj malo przekazano
nam o nim szezeg6low.

Nie mamy tu Zadnej podstawy do $ledzenia
zarodkéw talentu w dziedzicznie przez Franci-
szka otrzymanych wlasciwosciach ducha. Ro-
dzina jego nie odznaczala sig ani bogactwem,
ani znaczeniem, ani nadzwyczajnemi zdolno-
Sciami, lub tez przygodami; historycy wiec i pa-
migtnikarze milezg o niej zupelnie. Wiemy tylko,
ze liczyla sig do selachty, i Zze od dawnego za-
pewne czasu osiadla byla na Wolyniu. W tej
prowineyi przynajmniej urodzil sie Franciszek
1 zostal z biegiem czasu pierwszym wolynia-
kiem, ktérego nazwisko zapisalo si¢ na kartach
dziejow literatury, w sposéb niestarty i nieza-
pomniany.

Poniewaz przyszedl na $wiat w r. 1750, czas
wige wyksatalcenia jego przypadl juz na chwile,
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iedy pod wplywem Konarskiego edukacya pu-
- bliczna ulepszac sig, reformowaé poczela na do-
 bre, kiedy w literaturze zmiatano juz starannie
- plesh makaroniczng i przejmowano sie daze-
- niami filozoficznemi , wieku o§wieconego®. Szkoly
 ksiezy pijarow w Migdzyrzecu wolynskim, daly
- pozna¢ Zablockiemu pierwiastki o$wiaty Oweze-
snej. Jakich mial nauczycieli, czy byl uczniem
- pilnym, kiedy nauki $rednie ukonozyl? sa to
- wszystko pytania, na ktére nie daja nam odpo-
~ wiedzi wiadomosci dotychczasowe.
~ Zadowoli¢ sie trzeba stwierdzeniem faktu,
na wyklady uniwersyteckie Zablocki nie
zgszezal zgola, 1 Ze z powcdu smutnego po-
zZenia materyalnego, musial bardzo wecze$nie
et sam o sobie. Prawdopodobnie jakies
sze pragnienia nie dozwolily mu zamknaé
g W granicach rodzinnej prowineyi i parly go
$wiat dalszy, gdzie zycie glosniej tetnilo.
Dwa byly wtedy ogniska umyslowe, ku kt6-
ze wszech stron kraju zbiegaly sig wybi-
jsze zdolno$ci, szukajace pola do odznacze-
ia sig i rozglosu: Warszawa i Pulawy. W War-
krél Stanistaw Poniatowski, w Pulawach
ryscy skupiali wkolo siebie grona utalen-
e.
ablocki przybyl do Warszawy i zapoznal
2 ksigeiem Adamem Czartoryskim, ktory po-
go $wiezo wtedy (1773 r.) utworzonej ,Ko-
edukacyjnej“. Dostal tu skromng posade
celaryi, ochrzczong, tylko dla $wietniej-
T¥
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szego pozoru, tytulem sekretarstwa. Bardzo
szezupla pensyjka, a przytem nieumiejetnosc ra-
chowania sig z groszem, sprowadzaly nieraz mio-
dziencowi chwile wielkiego klopotu i mniedo-
statku. Jak opowiadaja, niejednokrotnie, zanim
udat sig na bal do ksigcia Adama, sam mu-
sial sobie ,cerowaé najpotrzebniejszg do przy-
strojenia sig przystojnego odziez“. Inni obro-
tniejsi umieli lepiej korzysta¢ z lask ksiecia,
lecz Zablocki wskutek glebokiego poczucia go-
dnosci osobistej, a wiec i braku dworaczego
usposobienia, nie chcial i nie umial lapa¢ dobro-
dziejstw. Gdy nan przyjaciele nalegali, zeby sig
o jaka$ pomoc dla siebie postaral, obiecywal
wprawdzie zawinaé sig okolo tego, ale nigdy
nic nie sprawil, bo mu, jak mowil, ,wstyd bylo
za sobg, sig przymawiac¢, a takiego nie mial przy-
jaciela, Zeby jego sprawe poparl, bo kazdy
za sie“.

Uznanie wszelako znalazl rychlo; Stanistaw
August zapraszal go na swe czwartkowe obiady
i obdarzy! medalem ,,merentlbus“ jeszcze przed
rokiem 1781. Do pisania ,,osmlehl“ go ksigze
Adam Czartoryski i krol, jak sam Zablocki wy-
znaje w odach dedykacyjnych przy swoich ko-
medyach.

Nie od komedyj wszelako tworczo$é swa
rozpoczal.

Gdy przybyl do Warszawy, najwieksza wzie-

toscla cleszyly sig ody, a zwlaszeza satyry Na-

ruszewicza, poczytywanego natenczas za naj-
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~ wiekszego u mnas poete, darzonego laska krodla
- Stanislawa. Czas0pismo, w ktorem wiersze Na-
_":4 ruszewicza sie¢ ukazywaly, mialo napis: nla-
. bawy przyjemne i pozyteczne“ Kto chcml s0-
ble utorowaé droge w piSmiennictwie, najla-
 twiej mogl tego dokonaé przez umieszezenie
~ w niem swoich utworéw. Wszysey mlodsi poeci
" ga Stanislawa Augusta tu skladali plerw1astk1
~ swej muzy. Tu migdzy innymi pdzniejszy ser-
- deczny przyjaciel Zablockiego, Franciszek Knia-
~ Znin, wystepowal takze.

. Zablocki naturalnie poszedl za temi przy-
- kladami. Pierwsze jego wiersze ukazaly si¢ w ,Za-
i&hawach“ r. 1774 t. j. kiedy autor mial lat 24.
- Nie ufajac jeszcze wlasnemu natchnieniu,
podawal przekladz poezyJ francuskich, najroz-
aitszej tresci, zaréwno powaznej jak i wesolej.
zecz bardzo znamienna dla stylu Zablockiego,
~w tlomaczeniach wierszy powaznych mlody
z poeta okazywal sie po wieksze]j czesel ciez-
i niepoprawnym, a w uzywaniu obfitem
ymiotnikow zlozonych i niektérych zwrotow
adowal widocznie Naruszewicza; w lekkich
omiast 1 zartobliwych jest o wiele swobo-
jszy i samodzielniejszy, chociaz dodaé po-
ba, ze sie wcale nie stara o wykwintnosé
Zenia, ani tez o rym wyszukany.

Z pomiedzy wierszy oryginalnych, w tym
1774 drukowanych, zasluguje na uwage
a zalet mysli lub stylu, lecz dla szczego-
0 samym autorze: ,Skoropism na wesele




przyjacielskie“ napisany pod haslem: ,mlodemu
o milosci brzaka¢ nie jest grzechem“. Wpro-
wadza tu mianowicie Kupidyna, ktéry tak prze-
mawia do autora:

Znam ci ja, ze mie bardzo rad sig brzydzise lkieckq,
A choébys sie i wzdrygal, to moze za laty
Niechgtnemu natrgtne milodé przysle swaty.

A przypominajac mu okoliczno$é $lubu jego
przyjaciela Piotra, dodaje:

Czymze mu cheé okazesz za takim festynem?
Pewnie glowy uszargac nie potrafisz winem,

Ni z kolem godowniczym taticzyé kolo dzbana,
Bo, slyszalem, tak hasasz jak sroka spetana.

Talentem wige choreograficznym nie odzna-
czal sig mlody poeta, i do kielicha sie nie kwa-
pil, lecz kochliwym byl bardzo. Milosci jednak
nie pojmowal sentymentalnie, owszem, raczej
wesolo. Gdy idac za pradem, plyngcym z Fran-
cyl 1 Szwajoaryi, a u nas juz przez Naruszewi-
cza przejetym, zaczal pisywaé sielanki czyli, jak
on sam nazywal, ,pasterki‘, to mnie uwydatnil
w nich bynajmniej uczucia tkliwego, choéby
afektowanego tylko; przeciwnie, w najpowazniej
nawet traktowanych dostrzedz mozna ukryts,
zartobliwos¢, a nawet drwiny. Poslugiwal sie
w nich czesto konwencyonalnemi nazwiskami
Dafniséw, Syloretow, Mirtyléw, Likaséw, Tyry-
machow, Fillid i Chloi; ale wprowadzal takze
imiona polskie: Milosza, Haliny, Basi.

Poczucie rzeczywistosci, tak odmiennej od
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sielankowego, sentymentalnego nastroju, jaki
w obrazach zycia wiejskiego w Owczesnej lite-
raturze francuskiej i niemieckiej jaskrawo wy-
stepowal, znajduje u Zablockiego swdj wyraz
z pewnym grymasem komicznym.

W jednej z najwezesniejszych ,pasterek,
bo pochodzacej z r. 1774, czytamy np. taki
obrazek sielski, ktory kreslac poeta, niewatpli-
wie usmiechaé si¢ musial, gdy pomyslal, jaki
ona wywola kontrast wzgledem mdlego senty-
mentalizmu poezyi konwencyonalnej:

Gdy capia trzodka w lozach sig gzita,
A Basia, siadlszy w cieniu przy skale,
Wartkim wrzecionkiem wlékno krecila,
Milosz jej swoje tak nucil zale...

W najdluzszej, a w bardzo powaZnym tonie
trzymanej ,pasterce“ p. n. ,Instynkt albo nie-
winna milo§¢“ z r. 1775, naiwno$é, z jaka Daf-
nis i Halina objawy budzacego sig w sobie uczu-
cia malujg, wydaje sig wielce podrobiona, a kto
wie, moze nawet na efekt komiczny obracho-
wang. Dafnis prawi:

Prawdziwie, zdziecinnialem! a jak dziecko male,
éciska,lbym ustawicznie raczki twoje biale!

A gdy raczki usciskam, nieprzyjazne zwloks

Serce me chcialoby sie w twoje przenie$é oko!

Z oczka w drugie! a stamtad Bég wie gdzie nie lata!
Halino! zle kolo mnmie; ach, Halino, rata!

A Halina odpowiada na to niby szczerze,
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ale z taka przesada naiwnodci, jakby drwila
z Dafnisa:
I c6z wigc biedna poczne? Na takie choroby,
Ktérych rodzaj znaé trudno, jakiez sa sposoby?
Lecz juze$ i mnie pono zarazil, Dafnisie?
Ach, czuje, ach, i moje serce ogniem tli sie!
Przebdg! Czys ty mial ospe?...

W wyrazeniu tedy wuczué¢ tkliwych i nai-
wnych nie byl Zablocki szezeSliwym. Naturalne
usposobienie jego sprzeciwialo sig wszelkiemu
rozlzawieniu, a tembardziej rozmazgajeniu. Ro-
zum bystry, spostrzegawezo$¢é niepospolita, uzdol-
nialy go raczej do chwytania stron ujemnych
w charakterach i postepkach ludzkich. To tez
wsréd najwezesniejszych poezyj jego oryginal-
nych, niewatpliwie najlepszemi i najlepiej obro-
bionemi, pomimo widocznego wszedzie poépie-
chu, sg We, czy to oddzielny
ksztalt literacki stanowigce, czy to wchodzace
w sklad innych ksztaléw. Takie utwory jak:
»Duma ubogiego literata“, ,Spacer nocny po
Warszawie“, —,Oddalenie sie z Warszawy lite-
rata“ uderzajg czytelnika szczeroicig, prawda, a
niekiedy nawet sila.

Zdolnosci satyryczne Zablockiego zajasnialy
najswietniej podczas sejmu czteroletniego, kiedy,
jako zwolennik reformy polityczno-spolecznej,
wystgpowal z cala, swoboda, a nieraz i z wy-
uzdaniem przeciwko tym, co owym reformom
opor stawiali, lub co nikczemnem postepowa-
niem kraj do ruiny prowadzili, albo wreszcie
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obluda patryotyczng szczepili jad w narodzie.
Poninski, Branicki, Suchodolski, Mierzejewski
i Kazimierz Sapieha byli najczesciej . przedmio-
tem ostrych Zablockiego pociskow w jezyku
polskim i francuskim. Wiersze te zazwyeczaj roz-
powszechnialy sig tylko w rekopismie, tak, ze
i do dzi§ dnia niewiele z nich ogloszono dru-
kiem, ale mimo to, rozchodzily si¢ one w swo-
im czasie bardzo szybko i srodze dopiekaly do-
tknigtym przez nie.

Bartlomiej Michalowski w Pamietnikach, oglo-
szonych przez hr. Rzewuskiego, ze swego pie-
czeniarskiego punktu widzenia, zostawil nam
wymowne $wiadectwo o znaczeniu i donioslosci
tych satyr politycznych Zablockiego. Wedlug
niego, satyryk nasz ,powtarzal glo$no, gdyz na
nikogo sie¢ nie ogladal, a czem sig wielu oso-
bom narazil, ze w Polsce sg dwie klasy pozy-
teczne: szlachta i chlopy, a dwie szkodliwe: pa-
nowie i handlarze. Miedzy szlachtg mial wielu
gorliwych stronnikéw, co mu jednalo wzigtos¢
u kréla, jak nie mniej 1 jego zdolnosci pisar-

- gkie... Chociaz panowie, cheae go mieé za sobg,

pierwsze kroki czynili; wszakze jego noga u Za-
dnego z nich nie postala; toz samo i od kup-

 cow uciekal, jakby od zapowietrzonych. Na pa-
4  néw sypal paszkwile jakby z rekawa, a zawsze
~ dowcipne i zjadliwe; bali sig tez go jak ognia...
Zadne wedzidlo nie wstrzymywalo zuchwalstwa

tego nadzwyczajnego talentu. Targal si¢ na

~ wszystkie wyzszoscl spoleczenskie. Zelzywe po-
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dejrzenia miotal na ministréw, senatoréw, po-
slow, ktorzy sig z nim nie bratali. Pastwil sig
nad Jezierskim kasztelanem tukowskim, Sucho-
dolskim poslem chelmskim, Grabowskim staro-
sty i poslem wolkowskim, Kurdwanowskim po-
slem czernihowskim, nawet nad ks. Kazimie-
rzem Sapieha, jednym z dwu marszalkéw sejmu.
Jednym epigramatem zabil w opinii Swiqtosla.-
wskiego posla wolynskiego. Ani wiek, ani po-
waga wysokiego dostojefistwa, ani nieskazone
cnoty, nic wstrzymaé nie moglo tego gienial-
nego paszkwilarza; a ze byl popularnym, wszystko
z wzgards praw, majacych piecze nad dobra
slawg obywateléw, bezkarnie mu uchodzilo. Na
Jednej sesyi sejmowej, Jezierski kasztelan Iu-
kowski zanidsl skarge przeciw niemu, domaga-
jac sig tylko sprawiedliwodci, ale zakrzyczanym
zostal w imieniu wolnosci. A Zablocki zemgcil
si¢ nad nim najjadowitszym paszkwilem, jaki
pojaé mozna“. (B. Michalowskiego Pamietniki,
oddz. I, tom IIT, 156—158; odda. I, % IO, str.
52, 53).

Niewatpliwie, satyry Zablockiego przecho-
dzily niekiedy w paszkwil; autor puszczal wo-
dze namigtnemu oburzeniu, i nie szczedzil nie
tylko wad, ale i 0s6b; nie dowiedziono wszakze,
azeby sie rzucal na calkiem niewinnych; w po-
budkach, sklaniajacych go do wystapienia prze-
ciw osobom, zawsze byt czysty.

Talent satyryczny, tak silnie uwydatniony,
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zapowiadal juz w Zablockim uzdolnienie kome-
dyopisarskie.

ik

Zamilowanie do teatru objawilo sie u Za-
blockiego bardzo wczesnie, bo razem z pope-
dem twoérczym wogdle. W tym samym roku
1774, z ktérego pochodzg pierwsze jego piesni
i sielanki, wydrukowal on w nZil&gv\aSh przy-
jemnych i pozytecznych® urywek tlomaczony
z komedyi Moliera ,Mizantrop“. Przez dalszych
lat pie¢ nie spotykamy wprawdzie §ladéw pi-
gmiennych jego zajecia si¢ sztuka dramatyczng,
ale wiadomo, Ze lubil teatr, Ze wchodzil w za-
zylos¢ z aktorami i aktorkami, z grona ktérych
pojal tez Zone, podobno Zosig¢ imieniem. Na ten

takZe przeciag czasu przypada zapewne dokla-

dniejsze obeznanie sie Zablockiego z dzielami

Moliera.

Do pisania sztuk dla teatru ,o$mielil* go
takze najpewniej ks. Adam Czartoryski, sam |
wielki wielbiciel, dobry znawca i autor kome-
dyj. Ksiazg ten w przedmowie do swej ,Panny
na wydaniu“ nie radzil ,tym, ktérzy pisania
dla teatrum beda w sobie czuli sklonno$é i ta-
lent, zeby cudzoziemskie dziela dramatyczne ,
calkowite tlomaczyli, bo obce charaktery, wielo-
$ei (t. j. ogélowi) nie bedac znajome, dla niej
smaczne by¢ nie moga“, lecz wolal, zeby ,plan-
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te!) zatrzymawszy, moze i intryge, Wwyprowa-
dzali jak jedng tak druga przez osoby zacho-
wujace krajowe obyczaje“. Innemi slowy dora-
dzal tak zwane nSpolszezanie“ sztuk obeych.

Dzis rada taka wydalaby sie dziwaczna, jak-
kolwiek i dzi$ jeszeze dokonywujg sig ,prze-
robki“ dziel obeych; ale w XVIII stuleciu wobec
braku talentow rodzimych, byla moze ona je-
dynie skuteczna w sprawie zasilenia repertuaru
teatralnego, ktory byl bardzo ubogi.

Jak wiadomo, w r. 1765 otwarto u nas pier-
wszy teatr publiczny. I krol i Czartoryscy po-
pierali wszelkiemi silami jego rozwdj, zachegcajac
mlodsze talenta do tworzenia lub przerébek, na-
mawiajac starsze, by swoje zdolnosei, zuzytko-
wywane dotychezas dla celéw pedagogicznych,
zwrécili w kierunku bawienia i poprawiania pu-
blicznosei dojrzalej. W ten sposob powstala pier-
wsza sztuka grana w teatrze publicznym: »Na-

treci“ Jozefa Bielawskiego, oraz dziesie¢ kome-
dyj Bohomolca. Sam wreszcie ks. Adam Czar-
toryski napisal ,Kawe*, »Pysznoskapskiego¥,
»Panne na wydaniu¥,

Przez lat kilka te utwory, oraz tlomaczenia
1 przerobki wystarczaly jako tako na potrzeby
teatru, do ktorego uczeszezano dosé ochoczo
i licznie. W czasie konfederacyi barskiej zapal

do teatru ostygl; przyjechali potem Francuzi

) Plan, uklad.
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i scena polska znikla. Zaczeto uskarzaé sig na
brak sztuk do grania.

Wtedy to wystapil Zablocki i niezwykly
swa, plodnoscia w przeciagu lat kilku repertuafr
wzbogacil. Powiadaja, ze okolo 80 sztuk orygi-
nalnych, tlomaczonych i przeroE-i—(;;lych teatrov.vi
naszemu dostarczyl. Dokonal za$ tego glownie
w latach od 1780 do 1783 t. j. do czasu wy-
stapienia Wojciecha Boguslawskiego, jako.reor-
ganizatora sceny polskiej w Warszawie.

Zazwyczaj za najdawniejsze pisma dramaty-
czne Zablockiego podajg dwie przerdbki z fran-
cuskiego, ogloszone drukiem w r. 1779. Jedna
z nich ma napis: ,Balamut modny“ (autorem
jest Saint Yon d’Ancourt), a druga ,Kochan-

do obyczajow polskich jest w nich czysto po-
wierzchowne, przez zmiang nazwisk (Podsciwski,

 Sedziwski, Wietrznicki, Sluzalski i t. p.), przez

wzmianki o Warszawie i t. d. Ani jedna ani
druga nie odznacza sig szczegdlnemi zaletami,
a polszezyzna i styl sa w nich liche. Ponie?vaz’
przytem niema na tytule wyrazonego nazwiska
tlomacza, bardzo watpliwa, jest rzecza, czy prze-
robki te zostaly przez Zablockiego wykonane.

Wiemy natomiast na pewno, zZe komedya

- w 3 aktach proza p. n. ,,D_zig_ycgyn.a sedzig*
- jest piora Zablockiego. Jakkolwiek nosi ona datg

druku 1781, nie waham sig atoli uwazaé¢ jej za
wezesniejszg od ,Baliku gospodarskiego®, ktory
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byl wydany w 1780. T styl bowiem i prowadze-
nie intrygi jest w niej daleko slabsze anizeli
w yBaliku®. Treé¢ prawdopodobnie wzigta z fran-
cuskiego, a nie z obserwacyi.

Bankier Majetnicki ma sig Zenié z bogata,
wdowg Dorymeng; wtem Leander, jego komi-
sant, przedstawia mu swa, narzeczong Klize, cor-
ke Anzelma, zubozalego kupea, kidrg szczesliwie
wygral za pieniadze wzigte z kasy Majetnickiego.
Bankier zapala sig do Elizy, chce ja poslubié,
proponuje Leandrowi odstepne, ale ten, pelen
szlachetnosdci, nie chee sig zgodzié na taki fry-
mark; potem Majetnicki stara sig nan podzialaé
grozba, wyzyskujac fakt, Ze Leander gral pie-
nigdzmi z jego kasy. Eliza, obrana sedzig w tym
Sporze pryncypala z komisantem, oddaje reke
ukochanemv, a Majetnicki, ochlongwszy z milo-f
sei, bardzo serdecznym staje sig dla mlodej pary.

Intryga, jak widzimy, bardzo malo prawdo-
podobna, nie budzi interesu, zwlaszeza, Ze zo-
stala licho przeprowadzona. Dyalog, z poczatku
jasny, trzezwy i Jedrny, staje si¢ poézniej praze-
wleklym i nudnym. Takie cechy sa widocznie
skutkiem niedoswiadczenia, braku wprawy, nie
za$ zaniedbania; wskazujg one, ze ,Dziewczyna
sedzig“, ktérej zbiorowe wydania dziel Zablo-
ckiego nie mieszcza, byla utworem talentu je-
szcze bardzo mlodego, co jednak rychlo mial sig
Juz bujnie rozwinaé.

Rzeczywiscie, ,Balik gospodarski“, wydany
przez Zablockiego w 30-ym roku zycia, ma juz
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prawie wszystkie znamiona jego niepospolitego
talentu: werwe komiczna w nader wysokim sto-
pniu, fantazye Zywa i plastyczna, umieja,c.a, two-
rzy¢ sytuacye, ktore juz same przez sie, b'ez
pomocy sléw, do wybuchu $miechu pobudzaja,
wreszcie dyalog jedrny, obfitujacy w zwroty
przyslowiowe, doskonale zastosowany do tonu
r0ZMOWYy.

Autor nazwal swg sztuczke ,operg komiczna“;
w gruncie rzeczy jest to krotochwila pisana

proza 1 przeplatana niewybrednemi $piewkami;

naleiy wige do gatunku komiki nizszej, w kto-

- rej do dzi§ dnia jeszeze nie tyle sie zwaza na
- prawdopodobienstwo sytuacyj, ile na zreczne

nagromadzenie scen, pobudzajacych do $miechu.

U Zablockiego, réwnie jak u Moliera w po-
dobnych utworach, intryga cala osnuta jest na
przebieglosci slugi, ktéry umie doskonale wy-
wies¢ w pole, kogo mu potrzeba. Srodki, jakich

- kn temu uzywa, — znowuz podobnie jak u

Moliera — polegajg glownie na P_{??PI?BHLSJQ]
przyczem oczywiscie, osoba oszukiwana, musi

- by¢ bardzo niedomyslna, a oszukujaca — spry-
 tna i dowcipna. My obecnie juzbysmy nie mo-,
- gli znies¢ na scenie takich nad miarg gh?plch
- 0jcow 1 opiekunow, jakich pelno u Moliera 1.Za-
~ blockiego; ale widzowie z XVII i XVIII wieku
- nie byli tak krytycznie usposobieni, jak my dzi-

siaj, 1 przyjmowali te konwencyonalng ograni-

- czono$¢ z jednej, a przebiegloéé z drugiej strony,
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z dobrg ming, jezeli nie z dobra wiara, i odda-
wall sig zludzie teatralnej bez szemrania.
Szesc¢dziesigeioletni Orgon, majacy, jak po-
wiada, dosy¢ sily ,z checi%, pragnie poslubié
pigtnastoletnia, Kasie, ktorej byl opiekunem. Ale
Kasia poznawszy na pierwszym baliku, wyda-
nym dla niej, mlodego kapitana Flintyna, oczy-
wiscie mysli o ,przemierzlym dziadzie“ tylko
ze wstretem i oburzeniem. Dla przeszkodzenia
zamiarowi Orgona, Flintyn sam nic nie przed-
sigbierze, lecz go wyrecza, jak i w saztukach
Moliera, sprytny jego ,wiernek“ (t. j. konfident)
Fintak. Azeby zanies¢ pilnie strzezonej Kasi bi-
lecik od swego pana, przybywa do mieszkania
Orgona w przebraniu tancmistrza, niby w za-
stepstwie zwylklego nauczyciela tancow. Pod-
czas wykonywania ruchow menueta, gdy chce
odda¢ liscik, Orgon spostrzega to i nie dozwala
Juz konczyé lekeyi z Kasia, tylko z soba, azeby
wychowanka, przypatrujac sie, zrozumiala ta-
niec. Nastgpuje wyborna scena musztrowania
Orgona przez Fintaka, przy koncu ktérej Or-
gon upada, Fintak przezen przeskakuje i daje
papier Kasi. Pomylil si¢ jednak; zamiast biletu
wreezyl Kasi rachunek z wydatkéw modnisia
Holysza. Rachunek to doskonaly, pierwowzor
wszystkich tych, jakie do dzi§ dnia pisma hu-
morystyczne podaja. Za pozyczone pieniagdze
elegancki mlodzieniec zjada naprzéd w towa-
rzystwie sobie podobnych trzysta ostryg, wina
szampanskiego butelek szesé, kupuje pudru & la
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Maréchale i pomady; a potem w skrytosci in-
cognito spozywa skromny obiad za groszy 15
i popija piwem szlacheckiem za groszy 3... Or-
gon, odczytawszy ten rachunek, postanawia od-
prawi¢ tancmistrza, jako mogacego zgubnie
wplynaé¢ na moralnosé Zosi, i zaprzesta¢ balow;
dzisiejszy ma byé¢ ostatni. Dla krotochwili je-
dnak to dosyé.

Niebawem bowiem zjawia sig Fintak w no-
wem przebraniu jako wedrowny wirtuoz w po-
dartych sukniach, o kuli, z plastrem na oku, a
za nim Flintyn jako nauczyciel $piewu. Przy
muzyce i $piewie wypowiadaja sobie kochanko-
wie wzajemne uczucia, a Orgon, lubo sig do-
mysla podstepu, nie umie przeszkodzié porozu-
mieniu, owszem, wpada w sieci zastawione przez
Fintaka, ktory podaje si¢ za poslanca od starej
podstolanki, niegdy$ przez Orgona kochanej. T4
starg podstolanka bedzie naturalnie sam Fintak,
ktéry niebawem na baliku maskowym przebiera
sie raz jeszcze za Kasig, aZeby rzeczywistej Kasi
i Flintynowi ulatwi¢ ucieczke, a Orgona dopro-
wadzi¢ do wécieklosei.

Jezeli tylko staniemy na konwencyonalnem
stanowisku, jakiego wymaga teatr dawny, je-
zeli caly Ow szereg przebran wezmiemy za do-
- bra monete; to niepodobna bedzie nie uznaé, Ze
- komedyopisarz porywa nas sila swego talentu,
e sceny pelne komizmu, lubo dosé grubego, na-
‘stepuja po sobie bez przerwy, Ze rozmowy
1 Spiewki sa interesujace 1 dowcipne, Ze jezyk

e

Nasza literatura dramatyczna, 8
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jest zawsze polski, styl wielce zblizony do mowy
codziennej, a wiersz gladki i potoczysty. Byla
to jednem slowem pierwsza sztuczka polska,
wolna calkowicie od moraldw dydaktycznych,
lekka i Zywa, wywolujgca $miech szczery z pel-
nego gardia.

Jezeli do porownania z nig wezmiemy jaka
kolwiek przed r. 1780 wydana komedye, czy to
ktorego ,Albertusa¥, czy ,Dziewoslgba“, czy
Baryki ,7Z chlopa krél“, czy Waclawa Rzewu-
skiego ,Dziwaka“, ,Natreta“, czy Bielawskiego,
czy Bohomolca, czy wreszcie ksiecia Adama
Czartoryskiego: — wszystkie wydadzg sig nie-
watpliwie nudnemi, rozwleklemi, a co najwa-
Zniejsza, pozbawionemi tej sily komicznej, ktora
stanowi najwazniejszy pierwiastek kazdej kome-
dyi. MozZemy z nich poznawaé¢ obyczaje i spo-
sOb myslenia przodkéw, mozemy w niektorych
lubowa¢ sig jezykiem pigknym, dyalogiem natu-
ralnym, lub teZz rozumnemi mys$lami, lecz Zadna

z nich nie ma tej Zywej akcyi, tego nastgpstwa

scen $miesznych, tych sytuacyj plastycznie przed-
-stawiajgcych osoby i ich usposobienie, — jakie
wlasnie w ,Baliku gospodarskim“, pomimo nie-
prawdopodobienstw, zajmuja nas stale.
Niebawem po ,Baliku gospodarskim“, ho
w r. 1781 ukazala sie ,Zo6lta szlafmyca“, takze
,opera komiczna“ w trzech aktach i takiez same
jak poprzednia posiadajaca zalety, tylko ze zwie-
kszonym stopniem doskonalo$ci wiersza i natu-
ralnosci rozmowy. Pomysl jest calkiem fanta-
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zyjny. Zamozny szlachcic Czeslaw dostaje jako
. kolende na nowy rok od bozka Merkurego cu-
 downa szlafmyce; gdy sig jg ma na glowie,
. wszyscy obecni pomimowoli méwig prawde. Pray
- gposobnosci  odwiedzin noworocznych Czeslaw
. ma moznosé sprawdzenia na wielky skale nad-
gzwyczajnych przymiotéow szlafmycy 1 dowie-
 dzenia sie, kto jest rzeczywistym jego przyja-
 cielem.
~ Naturalnie pod pidrem Zablockiego musialy
_powstac szeregi scen iscie komicznych, i to w wyz-
~ szym aniZeli w ,Baliku¢ rodzaju, bo przedsta-
~ wiajacych dotykalnie przewrotnos¢ usposobien
'~ ludzkich. Czeslaw za pomocy szlafmycy dowia-
2 uje sie, ze sluzacy kradl, ze restaurator (,trak-
rer*) bardzo slono kazal sobie oplaca¢ goscin-
‘no&é, Ze prawnik dawniej mu pochlebiajacy jako
~ konkurent corki, dobraé sie¢ tylko pragnal do
‘ego kiesy, ze przyjaciel domu, serdeczny i czuly,
umizgal sig do jego Zony, ktéra haniebnie oszu-
‘kiwala meza. Jedynie poczciwa w calem oto-
zeniu Czeslawa okazala sig para kochankow,
i, corka Ozeslawa, Zofia, 1 Sieciech, ktorych
gezenie sprowadza zgode migdzy Czeslawem
sona, tlomaczgcy si¢ w sposob prawdziwie
'.a.mienny dla XVIII wieku, iz caly stosunek
dzy nig a przyjacielem domu byl tylko
zygoda“.
Nie bede sig dluzej zastanawial nad pigkno-
,Zoltej szlafmyey“, uczyniono to juz szcze-
lowo dawniej. Zygmunt Bartoszewicz jeszcze
g

/
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w r. 1820 pomiescil o niej obszerny artykul
w ,Tygodniku Wilefiskim* (t. II, str. 821—339);
a w bliZszych nas czasach Aleksander Tyszyi-
ski méwige o komedyi polskiej wieku XVIII,
stosunkowo znaczny ustep jej wlasnie poswie-
cil — (Zob. ,Wizerunkipolskie*, Warszawa 1875,
sir. 192—195).

Z tegoz samego roku 1781 pochodzi dwu-
aktowa krotochwila prozs p. n. ,Doktor lubel-
ski“ z francuskiego przerobiona. Scen komicz-
nych w niej nie brak, lecz sg one do$é prosta-
cze. Nieprawdopodobiehstwa i przebierania sie
nie sg tu wynagrodzone zywoseig akeyi. Mysla,
glowna, przewijajacy sig przez calo§é, jest wy-
$mianie, za przykladem Moliera, ciemnoty i glu-
poty doktoréw. Swemu Recepcie umial nadaé
Zablocki cechy miejscowe 1 uczynié istotnie za-
bawnym, zaréwno wéwczas, gdy jest oszukiwa-
nym, jak i wtenczas, gdy ze swojem rzekomo
uczonem zdaniem sig odzywa. Rozmowa jego
w scenie 8-ej aktu III mozZe byé zestawiona ze
stawng tyrada w ,Monachomachii¢ Krasickiego:
»Na plytkim grancie rozbujalych fluktéw...%
Jak u Krasickiego niedorzecznoéé krasoméweza,
tak u Zablockiego niedorzecznodé naukowa dziel-
nie zostala schlostana. ,Co za wiek teraz! —
méwi doktor Recepta. — Medrsze kurczeta niz
kury. Bylem na jednem posiedzeniu z pewnym
mlodziutkim doktorem, niedawno wyzwolonym
w Londynie. T c¢6z ten Londyn? Niech wie o
tem ten zuchwaly S$mialek, ze ja licencyowalem
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sig w Zamosciu. Nieboszczyk §. p. Dunezewski
wielki byl mdj przyjaciel. — Ten mlodzik wa-
zyl sig kilka wbrew mojemu zdaniu, a zatem i ro-
sumowt, utrzymywaé kwestyj. Nie wiem, jezeli
. WPan slyszale$ o tem, ze niejakiego Sokratesa
.1' gabili 2ydzi in odium fide: w Jerozolimie. Wlasnie
zdaje mi sie, Ze tak czytalem w Nowych Atenach.
- On $mial temu sprzeciwia¢ sig i powiedzial, ze
go cykuty otruli Grecy! — Seneke umorzyli
“ ~ krwi upuszczeniem. Oszalal! Nieprawda! Krew po-
maga owszem do utrzymania zycia i dlatego u
e na wszystkie choroby, krew jest najpewniej-
~ szem lekarstwem. Seneka, jesli sig nie myle, umarl
~ na dyarye i czkawke, ktérej dostal z przestra-
~ chu, dowiedziawszy sie, Ze mu pieniadze zako-
~ pane w ogrodzie wykradli zlodzieje... A na do-
£ pelnienie zuchwalo$ci utrzymywal i to, ze smoka
~ nigdy nie bylo w Krakowie, kiedy ja wiem, ze

' Cheial mi co$ méwié o Fsigdee Twardowskiego,
ale mnie nareszcie pasya wzigla. Co z takimi
jchmo$ciami gadaé? Niczemu ta mlodziez nie
chce teraz wierzyé. Bezbozne czasy, mospanie!...
T, postaé Recepty nadaje skadinad slabej
tochwili pewna wydatnos¢ jako utworowi,
téry w sprawie o$wiaty pragnal tepi¢ zabo-
ony i nieuctwo.

Do grupy krotochwili policzyé wreszcie na-
y trzy obszerne utwory dotychczas drukiem
ogloszone, z ktorych dwa znane mi sg z re-
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kopisméw biblioteki Towarzystwa Przyjaciol na-
uk w Poznaniu, a o trzecim podal szczegdlowa,
wiadomosé Maryan Gawalewicz w swem stu-
dyum. Sg to: ,Sowizdrzal“, ,Arlekin Mahomet*
1 ,Krél w kraju rozkoszy“.

Pierwszy z nich ma jeszeze napis: ,Rycerz
z przypadku, zawiera az b aktow i pisany jest
prozg. Tres¢ wzigta zostala niby z dziejéw Hiszpa-
nit za czaséw Filipa Wspanialego, ,kréla Gre-
naly:“ ale naturalnie nie ma tu najmniejszego
chotby starania o tlo historyczne. Filip, kocha-
Jacy Eleonorg, corke krola Murcyi, przybywa
do Murcyi, azeby rywala swego, brata Izabelli,
ksigzniczki z Kalatrawy, pokonaé w turnieju;
jakoZ zabija go, a potem zrzuca w lesie zbroje
i przebrany za kupca, znajduje schronienie u
Izabelli. Sowizdrzal pochwyciwszy zbroje Filipa,
paraduje w niej, lecz naraza si¢ przez to na
pojmanie. Poniewaz wméwiono mu krolewskosé,
odgrywa tedy role Filipa. Filip za$ stara sig
tymczasem zjedna¢ sobie ufnosé kréla Mureyi,
1 w porozumieniu z Eleonora utwierdza go
W mniemaniu, iz Sowizdrzal jest istotnie Fili-
pem, a to w tym celu, aZeby, gdy sie rzecz od-
kryje, przyj$¢ z krolem do zgody i pozyskaé
rgke krélewny. Plan udaje sig i krotochwila
koniezy sig wesolo. Préez innych nieprawdopo-
dobienistw jest i to, ze Izabella pokochala Fi-
lipa, podejrzewajac w nim Infanta brata jego,
a nastepnie idzie za rzeczywistego Infanta. Naj-
lepsza figura w calej sztuce to Sowizdrzal, tchorz
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i nieokrzesany, ale po swojemu dowctipny,‘ awan-
turnik. Czeste sa w komedyi wycieczki prze-
oiw_wladzy krolewskiej w. duchu idei réwnosci
~ Judzi. ' '

b ,Arlekin Mahomet albo Taradajka latajaca,

dramma $mieszno- placzliwo - filozofo-sowizdrzal-
 gkie w 4-ch aktach“, napisany zostal przez Za-
blockiego w roku 1785, jak swiadezy nota‘tka.
 ja manuskrypcie. Tresé jest calkiem fantazyjna.
- Ueciekajgc od wierzyecieli, Arlekin, ktéreml} He-
 plon mechanik podarowal ,taradajke latajaca,
‘ podsluchuje Ciarlatana, pragnacego udaé Maho-
. meta proroka na dworze krola Bahamana, kra-
" dnie mu jego cudowne pudelko, i sam ten za-
miar wykonywa. Arlekin i Ciarlatan, oraz ich
towarzysze, a w dodatku i Fatyma, konfidentka
. krolewny, sa to biedni Wlosi, ktoray w ostatku
d osiagaja na Wschodzie wielkie godnosci. Arle-
kin, przedstawiwszy sig wszystkim Wschodc?w-
com jako Mahomet, i z powodu ich l.a,tw{owmr-
" noéci, utwierdziwszy bardzo powszedniemi $rod-
kami (,wregiem“ t. j. nimbem okolo glowy osa-
. dzonym, $wieczkami, fajerwerkami, s.zmermelan'n
i t. p.) wiare w swa boskos¢, dostaje reke kr'o’-
~ lewny. Jest to widocznie satyra na .latwosc,
X jaka cudzoziemcy w Polsce XVIII wieku do-
~ chodzili do znaczenia i wptywu. Mysl te w obslo-
~ nie wypowiada sam Arlekin w akecie IV-ym, mo-
~ wiac do swego slugi:

6z, Pierro, niedarmo to bywa powiedziano:.

Nikt prorokiem w ojczy“nie swojej nie zostaje.
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Droga papuga, bo jej gniazdem obee krage.

Tedesco, o! Francese, o! Italiano,

Kazdy sig z nedzy, z biedy i z brudu wygrzebie :
Tylko niech szuka szczescia indziej, nie u siebie.
Gdybym zostal w Bergamie, jak-em sie tam rodzil,
Bylbym muly poganial, tybys malpy wodzil,

Az na Wschodzie wytknieta loséw naszych meta:
Twéj — Ducha Niewinnogei, a méj — Mahometa.

»COzlowiek, jak przesadzone drzewko, bujniej
na cudzym rozrasta sig gruncie* — dodaje Ar-
lekin.

Précz tej gléwnej mysli, mial tez komedyo-
pisarz na widoku o$mieszenie slepej wiary ludu

w_cuda; a raz jeden wybuchnal przeciw krolom.
Rzecz jest pisana czedcig proza, czescig wier-
szem; miesci duZo frazeséw, a nawet wierszy
wloskich. Sg tu wypowiadane wiersze Krasickiego
(o filozofie, co w upiory uwierzyl) bez przyto-
czenia nazwiska autora. Werwy jest sporo, ka-
lamburéw dosyé; doweip — powszedni.

Trzecia, w rekopismie zostajgca krotochwila,
w ktérej duzo dowcipnych i zlodliwych wycie-
czek przeciwko krélewskogci sig znajduje, ma
napis: ,Krol w kraju rozkoszy“. Jest to prze-
robka sztuki Marka Antoniego Legranda p. t.
nLe roi de Cocagne“; byla grana w Warszawie
okolo r. 1787. Stosunki sa tu zupelnie bajeczne;
jaki$ niewidzialny, nie wystepujacy na scenie
nnaréd zywiolowy, zlozony z sylféw, gnoméw,
salamander i wilgotnic* zajmuje si¢ przysparza-
niem przysmakéw dla calego panstwa, zajetego
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uzywaniem. Krél znudzony jest przesytem; cheial-
- by odmiany; nastrecza mu si¢ po temu sposo-
bnosé, gdy do jego panstwa przybywa bledny
- rycerz Filander ze swg kochanka krolewng Lu-
- cylla, czarnoksigznikiem Alkifem, giermkiem
Baraszem i piastunem Lucylli, prostakiem Ga-
3 wlem. Krol zaplonal milodcig gwaltowng, ku Lu-
oylli i kazal uwiezié¢ Filandra; czarnoksieznik za
pomocg pierscienia, majacego wlasnodé miesza-
~ nia zmyslow kazdemu, kto go na palec wlozy,
:zwprawia kréla w oblakanie, tak, Ze ten oddaje
~ tron Gawlowi. Ale tenze pierscien dziala i na
~ Lucylle. Wzigwszy go bowiem z rak kréla, pala
~ w oblakaniu $lepg milodcig to dla krola, to dla
t-Ga,wla. Ten szereg nieporozumien, wywolanych
 przechodzeniem pierscienia z rak do rak, wy-
- woluje sceny pocieszne. Nakoniec czarownik, od-
bierajac pierscien, dostaje od krola pozwolenie,
"'j’a.by rycerz swojg kochanke zatrzymal.
~ Takie sg znane nam dzisiaj krotochwile Za-
IIOGkiego. Werwa jego, niczem nie krepowana,
‘miala tu sposobnogé rozwingé si¢ najbujniej; to
tez te sztuki, rozwazane jedynie pod wzgledem
sily komicznej w sytuacyach, najlepiej niewat-
- pliwie uwydatniaja wielka zdolno$é naszego ko-
medyopisarza i dowodza, jak znaczny jej zasob
posiadal. W jednych dotykal on wad ogdlno-
ndzkich, napotykanych we wszystkich krajach
zasach; w innych podejmowal niektére kwe-
e charakteryzujace dobe, w jakiej pisal t. Je
wiek reform, wiek o$wiecony, dazacy do-
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wzruszenia z posad wyobrazen i nalogow tra-
dycyjnych, rutynicznych. Zablocki byl poste-
powcem, nalezal do ludzi wyksztalconych pod
wplywem %@W&skie' wieku
XVIIL i ideje tego wieku, o ile nie byly zbyt
krafcowe w swym krytycyzmie, sobie przy-
swoil.

Ta cecha, wybitniej niz w krotochwilach,
wystepuje w tak zwanych ”@w“,
z ktorych pierwiastek czysto fantazyjny bywa
wykluczony, wigksze prawdopodobienstwo za-
chowywane, a szczegoly z Zycia rzeczy wistego
czerpane. S

111

Komedye typéw nie nastapily u Zablockiego
po krotochwilach, lecz byly spolczesnie z niemi
tworzone. W tym samym roku 1781, z ktorego
pochodzg dwie wyborne farsy (,Balik® i ,Zolta
szlafmyca%), wyszly takie dwie komedye: nZia-
bobonnik¢ i ,Fircyk w zalotach“. Bez dcislej-
szego oznaczenia daty, ale E&:ﬁirawdopodobniej
przed r. 1785, powstaly jeszcze: pSarmatyzm¢,
,MalZzonkowie poprawieni przez swoje zony“,
, Wielkie rzeczy! i c6z mi to wadzi?“

We wszystkich zachowane sg Scisle przepisy
poetyki francuskiej: cala akcya odbywa sig w je-
dnym pokoju w przeciagu dwudziestu czterech
godzin; kazda komedya ma osobg jedng gléwna,
ktérej przedstawienie w rozmaitych sytuacyach
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najwazniejsza jest troska autora, gdy inne trak-
tuje pobieznie; osoba ta gléwna skupia w sobie
wlasciwosci pewnej wady w takie] liczbie 1 w ta-
kiem natezeniu, jakich w Zyciu rzeczywistem
zazwycza] nie spotykamy, a jakie majg znamio-
nowaé¢ tak zw. u_t_y;g"‘ artystyczny; intryga usku-
tecznia sig prawle zawsze przez sluzbe, ktora
przemawia takim samym jezykiem i takim sa-
mym stylem, jak i jej panowie, uksztalceniem
od nich si¢ nie rézni widomie, tylko swojem
- poloZeniem towarzyskiem.

Wogolnosei zauwazy¢ naleZy, iz trzymanie |
sig regul poetyki francuskiej wplynelo ujemnie
i na rozwinigcie charakteréw i na uprawdopodo-
bnienie sytuacyj.

Poniewaz akcya musiala sig odbyé w prze-
ciagu doby, nie moglo byé w osobach komedyi
- rzeczywistego rozwoju charaktern, gdyz na to
- potrzeba dluzszego czasu; nie mogly w nich
‘. zachodzié wazniejsze 1 glebsze przemiany, a je-
- zeli zachodzily, to wydaja si¢ czytelnikowi, czy
- widzowi, niezwyklemi i niewyjasnionemi.

‘ Poniewaz nadto akcya odbywa sie w jednym
: pokoju, komedyopisarz zmuszony jest naciagaé
- naturalny bieg rzeczy i przemocy wtlaczaé osoby
komedyi do kommnaty raz na 3 lub 5 aktow
- obranej, bez wzglgdu na to, czy osoby owe mo-
gly w zwyklym porzadku rzeczy tam sie znaj-
~ dowa¢ w danej porze. Stad wychodzenie i wcho-
- dzenie postaci komedyi bywa zupelnie dowolnie
- przez autora pomyslane; stad jedne musza uste-
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powaé¢ drugim dlatego tylko, Zeby im dozwolié
rozmowy bez niepozadanych $wiadkow i t. p.
Dazenie do nadania osobistosciom gléwnym
cech typowych sprawi¢ musialo nadmierny ich
rozrost w jednym tylko kierunku, czynilo z nich
nie istoty rzeczywiste, majace obok swych cech
zasadniczych, wiele i bardzo wiele pobocznych,
ale — figury konwg;LQLg_aEg, bedace uposta-
ClOWclllle\t)ﬂkO pewnej grupy wad i zdroznosei.
Prowadzenie intrygi przez sluza,cych czyni
dodatnie postaci komedyi mdlemi i niewyra-
znemi; korzystaja one bowiem tylko zazwyczaj
z owocow dzialalnosci swych ,wiernkéw¢, a sami
nic zgola nie robig. Z tego charakteru os6b do-
datnich starej komedyi, moZnaby w czesci wy-
prowadza¢ te anemig bohateréw komicznych,
jaka do dzi$ dnia jeszcze przetrwala.
Wszystkie te atoli niewlasciwosci, bedace
w znaczne] czesci wynikiem skrepowania sig re-
gulami, spotykamy zaréwno u Moliera i jego
francuskich nasladowcoéw, jak i u naszego Za-
blockiego; nie moga tez byé rozwazane jako
znamig tworczosei jakiegokolwiek poszczegdlnego
autora; nalezy je tylko skonstatowaé i rozwa-
zac¢, jak dany pisarz w tak oznaczonych szran-
kach sig poruszal i czego dokonaé¢ potrafil. Co
najwyzej, moznaby na wylgczny rachunek grze-
chow Zablockiego zapisaé niestosowne i z oby-
' czajami polskiemi niezgodne utrzymanie waznej
roli sluzacych w komedyi; ale i tu nawet na
jego usprawiedliwienie wypada przytoczye¢, ze
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to wysuwanie sluzby na pierwszorzednych dzia-
laczow nie bylo u Moliera wynikiem jakiej$ ce-
chy wybitnej obyczajow francuskich, lecz ra-
czej nasladownictwem wzoréw bardzo juz sta-
rych, bo grecko-rzymskich, mianowicie Menan-

dra i jego nasladowedw, ktorych my znamy glé-
wiie z przerdbek lacinskich Plauta i Terencyu-

sza. Byl to wige _Padek tradycyjny, odziedzi-

czony wraz z regula o jednosci czasu i miejsca.

Po tych zastrzeZeniach przystepujemy do
rozbioru komedyj Zablockiego.

Najpierwsza chronologicznie jest ,Zabobon-
nik“. Powodem do napisania go byla niewatpli-
wie ta sama dgznod¢ ,wieku oswieconego®, jaka
widzimy w wierszach satyrycznych Druzbackiej,
Krasickiego, Wegierskiego, wymierzonych prze-
ciw upiorom, czarom i przesgdom, taz sama,
ktéra sklonila ks. Jana Bohomolca do napisania
obszernej rozprawy: ,Dyabel we wlasnej po-
staci“. Ciemnota czasoOw saskieh i zlqczone z nig,
derstwa u tych ktorzy porwani pradem cywili-
zacyjnym wieku X VIII pragneli rozszerzy¢ $wia-
tlo w kraju, i wygnaé¢ z niego kryjace sig pod
rézna, postacia niedorzecznosei.

»Zabobonnik* Zablockiego przedstawia okaz
bardzo ciekawy. Anzelm, pod wplywem nowego
tchnienia o$wiaty, nie cheialby sig¢ wyrdzniaé
umystowo od tych, ktorzy pozegnali sig z prze-
sagdami, wiarg w prognostyki i czary; ba, radby
nawet odgrywaé rolg ,ducha mocnego“ (esprit
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fort) i Zzartowaé z zabobonoéw; ale wpojone od
dziecinstwa przyzwyczajenia, latwowiernosé i le-
kliwo$¢é nie pozwalaja mu sig przeobrazié¢ w zwo-
lennika ,wieku o$wieconego“; — walka w nim
samym zachodzaca, wyzyskana przez osoby in-
teresowane, stawia go wlasnie w sytuacye ko-
miczne. Uparty, zacigty nawet, nie ma ,senty-
mentu zadnego*, a rozum jego ,zaciesniony przez
same tylko wies¢ si¢ daje zabobony“. Jedna
z 080b méwi o nim:

U niego nic z przypadku, lecz kazde zdarzenie

Albo dyabel nasyla, albo przeznaczenie.

Psy, kruki, wrony, sowy, puhacze i sroki,

Wszystko sg posly z piekla, lub z nieba proroki.

I co nas drugich s$wiatlo rozumu przekona,

Jegoiwycie pséw, sowa, nietoperz i wrona.

Wszakize, mimo te slabosé, te szydne przywary,

Nie mniejszy zabobonnik, jak i filut stary,

Ukrywa je jak moze, udaje junaka,

Wielkiego filozofa — i byleby jaka

‘Wypadla okolicznogé, choé tchérz, jak potrzeba,

I dyabléw.z piekla goni, i znaé nie chce nieba...

Anzelm, gniewny na syna swego Damona,
Ze sig potajemnie i wbrew jego woli oZenil z Me-
lissa, zamierza rozerwaé to malzenstwo; Filuto-
wicz i Reginka, sludzy Anzelma, oraz Franto-
wicz, sluga Damona, staraja sig zamiar ten zni-
weczy¢ 1 zmusi¢ zabobonnika do potwierdzenia
zwigzku jego syna. Witym celu wyzyskujg jego
obawy przesadne; sklaniaja go naprzéd przez
zestawienie zlych prognostykéw, zeby nie opusz-
czal swego mieszkania celem naradzenia sig
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E - patronami w sprawie rozwodowej, potem spro-
wadzajy podstawionego juryste, ktory go mial
1 przerazié i wykaza¢ niewlasciwo$¢ zamiaru, a
'; w koncu wmawiaja w Anzelma, Ze chory; Me-
 Jissa udaje wrozke, Frantowicz cyrulika. Wmo-
~ wione niebezpieczefistwo §mierci sklania starego
- do przebaczenia synowi; a okazane przez tegoz
“gerce, gdy w koncu dla spokoju ojca (niewia-
domo szczerze czy pozornie tylko) chce sig
;wyrzec Melissy, sprowadza ostateczne poje-
~ dnanie.
- Pierwsze dwa akty sa troche rozwlekle 1 je-
“dnostajne, i tylko sceny uboczne, jak np. wy-
borna charakterystyka jurystow, daja widzieé

ktorej Anzelm uwierzywszy w swojg chorobe,
ie chce sig da¢ przekonaé¢ prawdziwemu dok-
torowi, Ze jest zdrow, oraz ta, gdzie Franto-
wicz jako cyrulik, wiedzie spor medyczny z dok-
em Recepta. Co prawda, przypominajg sig tu
nacye z komedyi Moliera: ,Chory z urojenia‘.
W ,Sarmatyzmie“ juz nie jedna jaka$ wade,
cz caly ich szereg wyprowadza komedyopisarz
tej samej, co poprzednio, mysli wyszydzenia
dow narodowych, niezgodnych z duchem cy-
izacyi. Sarmatyzmem zwolennicy reformy na-
li w XVIII wieku ogé! wad szlachty pol-
za czasOw saskich, a wiec brak wyksztal-
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cenia i1 oglady, pyche rodowa, sklonnos¢ do
kl6tni, bojek, zajazdéw, pieniactwa, pijanstwa
1 obzarstwa.

Za przedmiot swojej satyry obral Zablocki
szlachte drobna, mieszkajacg we wsi na malen-
kich dzialach, w dworkach pokrytych czescig
slomg, cze$ciag gontami; ale mierzyl oczywiscie
i w bogatszych, okazujacych te same, co i dro-
biazg szlachecki, nalogi.

Marek Guronos, szlachcic domator, pyszny
ze swej parenteli, choé zubozaly, nie chce da¢
nad sobag przewodzi¢é drugiemu zagonowemu
szlachcicowi, podobnie jak on usposobionemu,
i o kazdg drobnostke gotéw spieraé sig do upa-
dlego, i stacza¢ bojki. Gléowny powdd do usta-
wicznych kl6tni pomiedzy obu sgsiadami, daje
sporny kawalek gruntu, ale przybywaja do niego
raz po raz inne, drobne w istocie swojej, lecz
dla zawzigtych na siebie wazne, jak np. zajmo-
wanie lepszego miejsca w kosciele parafialnym,
czyli tak zwane ,podsiadanie.

Dla zyskania poplecznikow w ustawicznych
bojkach, w domu Guronosa ciggle odbywajg sig
uczty i pijatyki. Wszyscy tam ,zawsze w trza-
sku i rozgardyaszu, jak ksigZa na odpuscie, chlopy
na kiermaszu“. Junacy, w rodzaju Burzywoja,
wietrzacy nosem, gdzie gesty dym kurzy sig
z komina, ,gdzie sig husarz sosisty w pieczeni
utaja“, sa tu najczestszymi gosémi. Gorzalka
i piwem dworek caly ,przesmiardl“ jak browar.
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Smiaé mi sie chee, gdy sie to plugastwo popije:
Jeden kwiczy pod lawa, drugi jak pies wyje,

Trzeci swych przeciwnikéw przez sen na harc wzywa;
Inny marzac, ze najazd, z za pieca sie¢ zrywa,
Dopokad usluzniejszy traf jakiejs krawedazi

Lub progu, gdy sie ten tlok ku sobie rozpedzi,
Wszystkich wraz nie obali, wszystkich nie uraczy,
Kogo krwia, kogo sincem tluszczy hajdamaczéj.

] Pani domu, Ryksa, osoba ,nieco trunkowa“,
- jak zapowiada autor, ukazuje sig rzeczywiscie
- podpilg na scenie, a brak zupelny wyksztalce-
* npia, a nawet zdrowego rozsgdku wychodzi na
jaw za kazdem prawie jej odezwaniem sie.

Ani Guronos, ani Ryksa, ani Zegota nie sg
~w gruncie rzeczy postaciami komicznemi; to tez
niektore tylko sceny, w ktérych oni wystepuja,
- wywoluja $miech, jak np. najlepsza moze w ca-
lej komedyi scena I, aktu I, zaznajamiajgca nas

Postacig dodatnia w komedyi jest Skarbimir,
dawniejszy trybunalezyk, szlachcic rozsadny, usi-
acy sprowadzi¢ zgode miedzy powasnionymi,
alajacy w duchu reformy XVIIL wieku i po-
wolujacy sie na M, gdy do zanie-

Nasza literatura dramatyczna. 9
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chania waéni naklania. Rzadko sig on jednak
ukazuje na scenie, nie moze sig wige nalezycie
w pamigci czytelnikow lub widzéw zapisac.
Procz tego nie umotywowal odpowiednio kome-
dyopisarz wplywu, jaki on na drobng szlachtq
przy konfcu sztuki wywarl. Oczywiscie dziala tu
na drobiazg szlachecki powaga i znaczenie wyzi-
szych dostojenstw i zamoznosci. Ale poniewaz
Skarbimir w ciagu doby w niczem nie mogl
uroéé w oczach tej szlachty, dziwnem sig wy-
daje, ze Guronos, ktéry na poczatku sztuki
lekcewazgco rady jego odrzuca, pod koniec mig-
knie nagle i szczegdlnemi oznakami czci go ota-
cza, i za jego wskazdwka na wszystko sig zgadza.

Wladciwym lacznikiem zgody pomiedzy obu
rodzinami jest dwoje kochankéw: Aniela, corka
Guronosa, i Radomir, syn Zegoty. Na przeszko-
dzie ich polaczeniu sig stawaly naprzod kldtnie
obu doméw, a powtére sprzyjanie Ryksy in-
nemu konkurentowi, Burzywojowi. Figury ko-
chankéw sa, dosy¢ mdle i niewydatne; natomiast
przyjaciolka Anieli Bogumila, siostra Skarbimira,
wesoloscia swoja, dowcipem, przedsigbiorczoscia,
a nawet niejakim popedem do emancypacyl to-
warzyskiej wzbudza Zal, Ze nie byla S7Zerzej przez
komedyopisarza traktowana.

Akeya w ,Sarmatyzmie rozwija sig bardzo
powoli, i wiecej polega na ubocznych przygo-
dach, niz na gléwnym watku; stad jako calosé
nie moze byé nazwana zadawalajaca pod wzgle-
dem lartystycznym. Stworzenie atoli wybornej
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postaci Guronosa, uwydatnienie pychy rodowej,

~ Kklotliwosci i popedliwosei, udalo sig Zablockiemu
- wybornie. Nalezy tez doda¢, Ze komedyopisarz
- wprowadzil na sceng kilku wiesniakow, prze-
 mawiajacych do$¢ charakterystycznie: krotko
- i dobitnie.

pSarmatyzm® stal sig dla_Fredry pobudka

~ do napisania ,Zemsty“ i to dzi§ jeszcze nadaje
- komedyi Zablockiego niemale historyczno-litera-
. ckie znaczenie. Slowa, ktére w ustach Rejenta
- Fredrowskiego tak znakomicie zostaly zuzytko-
.' wane o zgadzaniu sig z wola nieba, znajdujg sig
w ,Sarmatyzmie“ w ustach Ryksy:

Lecz tak sie podobalo znaé Niebu. Od Nieba
Wszystko poczynaé i z niem wszystko konezyé trzeba.

Jest procz tego i kilka innych ryséw wspol-
‘nych obu komedyom, wskazanych przez Gawa-
lewicza. Posta¢ Burzywoja i Papkina sg do sie-
chwale (Miles gloriosus) Plauta.
W rozpatrzonych powyzej dwu komedyach
wiol tendencyjny byl bardzo wyrazny i doty-
wad, ktorych wyplenienie bylo haslem pradu
wilowego. Tendencya ta moze nawet szko-
a rozwinigciu artystycznemu; nie dozwalala
a¢ sig pisarzowi wylacznie obrobieniem cha-
terow 1 sytuacyj. Sztuki wskutek tego, bar-
0 wazne i ciekawe w swoim czasie, dla nas
dzisia] maja wiecej interes historyczny, niz este-

%
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Obok nich sa komedye Zablockiego, ktorych
temat nie zalezal od pradoéw czasowych, lecz
sie opieral na wadach lub wlasciwosciach, mo-
oacych sig objawiat we wszystkich epokach. Sg
to mianowicie: ,Wielkie rzeczy! i cdz mi to
wadzi?¢, ,Malzonkowie poprawieni przez swoje
zony“ i ,Fircyk w zalotach®.

Pierwsza z nich jest utworem na mala skale,
w dwu aktach proza, nie odznacza sie szezegOl-
nemi zaletami w obmysleniu intrygi, ani nawet
komizmem sytuacyj; ale zwraca na siebie uwage
przedstawieniem oryginalnego, rzadko w kome-
dyi przedstawianego charakteru. Pan Floryan
jest to czlowiek o pogodnem, wesolem usposo-
bieniu, zadawalajacy sig skromnym bytem, nie
dajacy si¢ pociagnaé ani do gniewu, ani do
smutku; znoszacy wszystkie przygody z lekkiem
sercem.

Zona jego, dzieriaca w swych rekach wla-
dze, nie zgadza si¢ na malzenstwo swej corki
z synem Hilarego, uloZone przez Floryana, a dla
wyprébowania powolnosci meza, umawia sig z Hi-
larym, Ze wtedy dopiero na malzenstwo to ze-
zwoli, jezeli Floryan wyprowadzony przezen
zostanie ze swego zwyklego pogodnego usposo-
bienia. Szereg prob, na ktoére wystawiony zostal

dobry humor Floryana, wypelniajg komedye;

naturalnie sluzacy wchodzg jako gléwni dzia-
lacze.

Dlugo nie udawalo sig spiskowym. Ani utrata
majatku, ani grozba wigzienia za dlugi nie zdo-
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laly w nim zamgci¢ spokoju; dopiero pozorna
zdrada przyjaciela t. j. samego Hilarego, w ktorg
musial uwierzyé¢, przejela go gniewem. ,Darujg
mu wydarty majatek — powiada — zna¢, Ze
go potrzebuje. Daruje oslawienie, bo nie mégi-
bym sig inaczej pomscié nad nim, tylko zle zlem
oddajac; tego zadna miarg uczyni¢ nie mogg...
Wszak jest prawo, jest sprawiedliwosé... do ich
to nalezy opieki. Ale Zebym stawal si¢ okazyg
nieszczescia corki mojej, wydajac ja za syna ze
~ krwi tego czlowieka bez poczciwosci!... Powie-
. dzialem. Dotrzymam. Nigdy syn Hilarego corki
mojej mie¢ nie bedzie!* Hilary zwycigzyl; po-
trafil rozgniewa¢ Floryana; oczywiscie pogodze-
- niem sig i slubem komedya sig¢ konczy.

Nie bardzobym obstawal za oryginalnoscig
tej komedyi; pomysl takiego charakteru jak Flo-
~ ryan, niektére okolicznosci i intrygi nie wydajg
" mi sig wyplywem usposobienia Zablockiego. Po-
~niewaz jednak nie moglem odnalez¢ zrodla, po-
- miescilem jg pomigdzy temi, ktore sie za ory-
~ ginalne zwykle poczytuja.

Tez samg uwage -mozna, lubo w mniejsze]
;mierz'e, 'zastosowaé do komedyi ,Mezowie po-
- prawieni przez swoje Zony“. Tematem jest tu
- podejrzliwos¢ Gamrata i Czeslawa wzgledem
zon swoich: Dobroslawy 1 Dabrowki. Podejrze-
-~ nia ich opierajg sig na blahych pozorach i na
-wyrachowanem donosicielstwie slug, szczegolnie]
za$ Paplota, ktéry w panu swoim, Gamracie,
stara sie we wlasnym interesie rozwija¢ uprze-
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dzenia co do Dobroslawy. Sytuacyj prawdziwie
komicznych jest tu niewiele; sztuka to raczej
konwersacyjna, niz obfita w dzialanie. Zony, dra-
$niete podejrzeniami, lubo zgola niepoczuwajace
sie do winy, jakby naumyslnie dwuznacznemi
slowy i $mialemi odezwaniami sig, wzmagaja
w mezach niepokdj, azeby w koncu pokaza¢ im,
jak grubo sig mylili, przedstawiajgc parg kocha-
jaca sig Sieciecha i Swietochne, z powodu kto-
rej pierwotne iskierki podejrzen w umyslach
mezowskich sig zatlily. Wygnanie Paplota kon-
czy niesnaski i nieporozumienia.

Najznakomitsza, pod wzglgdem artystycznym,
zupelnie wykonczong, a pelng werwy komiczne.j,
jest komedya ,Fircyk w zalotach“. Stworzenie
wybornie podpatrzonego, prawdziwego 1 rzeczy-
wistego charakteru, stanowi glowng jej zalete,
a wykonanie doskonale czyni ja arcydzielem
Zablockiego.

Fircyk znaczyl u nas w wieku XVIIT mo-
dnego kawalera, ktory czas caly trawil na za-
bawie, wykwintnie si¢ ubieral, mnostwem zwy-
ciestw milosnych sig przechwalal, zyl gra w karty,
dlugéw nigdy nie placil, wszystkich zarywal, ale
czarowal wszystkich wesolo$cia, doweipem, a im-
ponowal bezbrzezng zarozumialo$cig. Zwano tez
tych paniczéw ,fintyhcami.

Pierwszy u nas podobno Naruszewicz skreslil
dobitnie w sposob satyryczny moralng fizyono-
mie tego rodzaju ludzi w wierszu, drukowanym
w ,Zabawach przyjemnych i pozytecznych“ .
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1771 p. n. ,Fireyk“. Odtad w réznych utworach
pojawia sig on niejednokrotnie jako wydatna
postaé nowych, na modle francusks urobionych
obyczajow, calkiem odmiennych od ,sarmatyzmu®.
I Zablocki wprowadzal go nieraz do swych ko-
medyj. Juz w ,Zoltej szlafmycy“ znajdujemy
Sfireyka“, ktéory w przystepie prawdomodwnosei,
wywolanym cudowna wlasnoscig owego nakry-
cia glowy, szczerze wlasny swdj wizerunek ma-
luje wobec Czeslawa:

Kawaler de fortuna, précz talentéw Swiata
Niemajacy w kieszeni wlasnego dukata,

Widzisz przecie, jak glosne w stolicy gram role
Przez znaczne awantury, przez dziewczat swywole;
Jaka mam garderobe, koniki, kolaski!

Raz moéwiles: musza ci dawaé franmasony ;

Nie zgadles, przyjacielu, sa to kobiet laski!
Znajduje sie w tem trzeci grosz i twojej zony...

W komedyi ,Fircyk w zalotach“ taki wla-

- $nie kawaler ,de fortuna“, zgrawszy si¢ w War-

szawie do nitki, przybywa na wie$ do przyja-
ciela swego Arysta, gonige za mloda a bogata,

- wdowka Podstoling, siostrg Arysta, na ktorg za-

gial parol.
Aryst jest to czlowiek zadomowiony, trochg

- ciezki, samolub zazdrosny i podejrzliwy, ale na-
. mietny gracz w karty, choé je w rozmowie po-

tepia, bo jest zawolanym moralista. Te ostatnia

slabo$¢ wyzyskuje Fircyk. Chege sig zaopatrzyé
W gotowke, prosi Arysta o pozyczenie dwustu
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dukatow; Aryst, wiedzac o dlugach przyjaciela,
odmawia i darzy go natomiast moralami; wow-
czas Fircyk proponuje gre na fanty, stawiajac
swe konie i karyolke; Aryst wzdryga sie z po-
czatku, jako na rzecz nieprzystojng dla ,czlowieka
uczciwego“; ale namigtnosé do gry, oraz chci-
wosé przemaga skrupuly, i Aryst, dobrze sig
wytargowawszy o wartos¢ fantéow jako stawki,
siada do karcianego stolika i w krotkiej chwili,
przegrywa... dziewieéset dukatow. Scena ta, wy-
konana po mistrzowsku, wykazuje komiczny ta-
lent Zablockiego w calej pelni.

Stangwszy na pewnym gruncie, bo z go-
towka w kieszeni, — Fircyk s$mielej sobie po-
czyna w sprawach sercowych. Os$wiadcza Ary-
stowi, ze idzie ,pozaleca¢ sig“ jego Zonie, mlo-
dej Klarysie, czem budzi jego podejrzenia. ,On
trzpiot, ona trzpiot — mysli sobie — mowié
nie bedg koronki; — $wiat teraz tak zly! brat
sig ba¢ powinien bratal* Istotnie zastaje Fir-
cyka w poufnej rozmowie ze swa Zona, a jak-
kolwiek ,miedzy niemi nic nie bylo“ wlasciwie,
bo Fircyk prosil tylko Klaryse o dopomozenie
mu wobec Podstoliny, wesola i zartobliwa ko-
bieta dwuznacznemi slowy utwierdza Arysta
w przykrych dla honoru malzonka domniema-
niach, azeby je rozproszy¢ dopiero przy koncu
sztuki. W ten sposob zrecznie robi komedyopi-
sarz zawiklanie, niczem prawdopodobienstwu nie
uchybiajace.

Stosunek Fircyka do Podstoliny jest bardzo
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charakterystyczny i1 widocznie z obserwacyi przez
Zablockiego pochwycony. Starajac sig podobaé
wdowee, Fircyk nie myS$li weale zrzeka¢ sig swego
lekkiego usposcbienia; nie czulo$cia, nie nadska-
kiwaniem o wzgledy jej sig ubiega, ale usiluje
ja pozyskaé wesoloscia, dowcipem, zartami. Pod-
stolina odczuwa w rozmowie z Fircykiem brak
glebszego uszanowania, lekkomyslnos¢é i plo-
chos$¢; Swiadomie nawet wady te w nim roz-
trzasa, lecz nie moze przestaé go kochaé. Dya-
log w II akcie pomiedzy niemi dzi§ zapewne
nie moglby liczyé na powodzenie, ale doskonale
maluje te wielky swobode towarzyska, to zu-
chwalstwo komplementéw, jakie w drugiej po-
lowie XVIII wieku we Francyi i u nas pano-
waly. Dowecipu w nim nie brak, tylko nosi on
znamiona staroswiecczyzny.

Komedyopisarz, cheac usprawiedliwi¢ mi-
los¢ wdowki, daje Fircykowi swemu odrobing
uczucia; na chwilg widzimy go powazniejszym,
gdyz czuje, ze Podstoling kocha na prawde; tak,
ze gdy ta, dla wyprobowania jego serca udaje,
iz reke jego odrzuca, bo juz kocha innego, Fir-
cyk doznaje meczarni zazdrosei i gotéw sig po-
jedynkowaé z rywalem. Naturalnie, to niezwy-
kle wstrzasnienie duszy trwa u niego krotko;
gdy sig dowiedzial, ze 6w rywal byl jedynie
zmysleniem i Ze Podstolina reke mu oddaje,
wybucha znowu wesoloscia i kaze prawnikowi
wpisa¢ do intercyzy punkta zapewniajace Pod-
stolinie zupelng swobode postepowania: ,wolno

,
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jej bedzie ze wszelkiem bezpieczenstwem dwdch
mie¢ sobie gachéw, jednego przez wzglad serca,
drugiego z intraty, jeden Zeby byl zacny, a drugi
bogaty“; waruje tylko sobie, Zeby on nic o tem
nie wiedzial, choéby zreszta wiedzieli wszyscy ;
oraz zastrzega takaz samg swobode postgpowa=-
nia dla siebie :

Co maz zrobi, imosci nic do tego weale;
Choéby jego niewiary byla pewna nawet,
Nie bedzie na to sarkaé, lecz odda wet za wet.

Komedyopisarz nie mysli bynajmniej zape-
wniaé widza, Ze jego Fircyk poprawi sig i od-
mieni po $lubie — i w tem uzna¢ nalezy za-
rowno trafno$é obserwacyi jak i nalezyte zro-
zumienie zadania artystycznego, ktére polega
na odtworzeniu charakteru, a nie na moralizo-
waniu.

Nawet podrzedne osoby w tym utworze, t. j.
sludzy, Swistak i1 Pustak, graja odpowiednie
role, nie wdzieraja si¢ do kierowania intryga,
ale pozostam we_wlasciwej sobie sferze. Jedy-
nie quyk ‘styl i rozumowania sg im wspdlne
z panami.

Uwaga ta prowadzi nas do spostrzeZen nad
stylem Zablockiego wogéle. Tak samo jak
w Molierowskich komedyaeh rzadko on bywa
charakterystycznym, t. j. zastosowanym do T4-
nicy poloZenia towarzyskiego i stopnia wy-
ksztalcenia. Jezeli wylaczymy tych, co udajac
cudzoziemeéw, lub bedac nimi, moéwig nieczy-
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sta polszczyzna; to wszyscy zreszty, zar6wno
sludzy jak panowie, kobiety i mezczyzni prze-
mawiajg stylem jednakowym, t. j. stylem samego
autora.

Przyjawszy te wlasciwosé jak kazdy fakt
historyczno-literacki, wyplywajacy z dwczesnych
wyobrazen, nie bedziemy oczywidcie robili o to
wyrzutéw Zablockiemu. Biorac za$ styl jego jako
styl, podziwia¢ w nim musimy, pomimo niekto-
rych konstrukcyj francuskich, barwe i tok szcze-

- rze polski, gladko$é, potoczystosc, w1elka¢ sto-

sunkowo naturalnosc, mnostwo szczesliwych wy-
razen i porownan. Subtelnoseci nie znajdziemy
w nim wprawdzie, owszem czestokro¢ rubasznosé,
a nawet trywialnose, ale gigtkosé, Zywosé i na-
rodowosé sg stalemi jego cechami. Gdy prze-
kladal lub przerabial obce utwory, nigdy sie nie
ubiegal o doslownosé, o literalng wiernosé, lecz
wszedzie oddawal zwroty cudzoziemskie czysto
swojskiemi. Takim jest przeklad ,Amfitryona*
Moliera, takiemi przertbki: ,Pasterza Szalonego“

z Tomasza Corneille i ,MalZonkéw pojednanych

~ z La Chaussée.

Ten ostatni utwér mamy tez w tlomaczeniu
prozg z r. 1782 p. n. ,Czy mozZna swojg Zzone
kochaé“, Porownywajac ten przeklad z przerobka,
Zablockiego, dobitnie i, Ze tak powiem, naocznie
przekona¢ sie¢ mozna, jaks to warto$¢ nadaje
utworowi styl dobry. Tlomaczenie sztuki La
Chaussée’go proza polska ledwie sig czyta¢ daje;
dowecipu prawie sie w nim nie czuje; rozmowy
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sa, mdle i niezajmujace. U Zablockiego za$ taz
sama tre¢s, umiejscowiona, lubo nie posiada
sama przez sig wielkich zalet, rozwinigta jest
z taka, $mialo$cia, brawura i dowcipem, Ze sztuke
czytamy z zajeciem.

Wytworzenie dyalogu komicznego wierszem
potoczystym, zblizonego do mowy powszedniej,
a jednakze pigknego, stanowi niewatpliwie naj-
trwalsza, zasluge naszego komedyopisarza. Wszy-
scy, co po nim komedye wierszem pisali, nie
wylaczajac nawet Fredry, od mniego brali wzor
tak dalece, Ze nawet pewne wyrazenia slabsze,
sluzace tylko do dociagnigeia rymow (np. w tym
sposobie) przechodzily z jego utworow w kurs
dalszy.

Zablocki za$ nie mial prawie wcale poprze-
dnikéw pod tym wzgledem; bo jedynym kome-
dyopisarzem wedlug wzoréw francuskich, uzy-
wajacym w dyalogach wiersza, byl przed nim
tylko Waclaw Rzewuski, autor dwo6ch bardzo
lichych komedyj, lecz pisanych jezykiem i wier-
szem dodé pieknym. Zestawiajac atoli wiersz
Ruzewuskiego z wierszem Zablockiego widzi sig
miedzy niemi taks réznice, jak miedzy obfita
%ylg zlota a drobnym piaskiem zlocistym.

Zablocki wladal jezykiem ojczystym po mi-
strzowsku, wiersz toczyl gladko i swobodnie,
posiadal ogromny i nigdy u nas przedtem nie-
spotykany zaséb werwy komicznej, byl tworca
kilku Zywych postaci, jak Anzelma, Guronosa,
Bogumily, a zwlaszcza Fircyka; zarOwno me-
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toda tworzenia, jak wykonaniem zewngtrznem
swych komedyj zrobil krok stanowczy w roz-
woju naszej sztuki dramatycznej, a na pdzniej-
sze jej uksztaltowanie wywieral wplyw dlugo-
trwaly.

Byl to jeden z tych bogaczéw duchowych, u
ktorych zZywig sig liczne rzesze; — a nawet wyz-
sze talenty, lecz pézniejsze laty, znajdujg wska-
zowki i nieraz zasilek. Tworczosé jego trwala
krotko, ale byla plodna,.

Zablocki pod koniec wieku XVIIL zostal
ksiedzem i umarl w podeszlych latach jako pro-
boszez w Konskowoli w pierwszych dniach wrze-
$nia 1821 roku.

2. Wojciech Bogustawski.

1

‘ Wojciech Boguslawski urodzil sig okolo roku
- 1760 we wsi Glinnie pod Poznaniem, nauki po-
~ bieral w konwikecie pijarskim w Warszawie, po-
. tem zostal paziem biskupa krakowskiego, Kaje-
. tana Soltyka, a po rozproszeniu sig jego dworu,
wstapil do gwardyi krolewskiej, gdzie doznana
~ niesprawiedliwo$¢ jakas, ktérej szczegoly sg do-
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tychezas ukryte, pchnela go do teatru. Pierwszy
teatr publiczny, otwarty w Warszawie r. 1765,
poczatkowo bardzo zywe obudzil zajecie; zaje-
cie to jednak oslablo, z powodu czy to braku
sztuk oryginalnych, czy tez dobrych aktorow;
zaczeto dawaé przedstawienia najprzod niemie-
ckie, nastgpnie francuskie, 1 opery wloskie, ktore
dla mody $ciagaly liczniejsza publicznosé.

Kiedy teatr warszawski dostal sig w antre-
pryze francuskiego aktora Montbruna, Bogu-
slawski wszedl do trupy, pod jego kierunkiem
zostajacej. Montbrun dopomagal Boguslawskiemu
gorliwie, dajac wskazowki w saztuce dramaty-
cznej i w muzyce, a pozniej z wlasne] kieszeni
oplacajac dla niego aktora Denville.

W 1778 wystapil Boguslawski po raz pierwszy
w przeloZonej przez siebie z francuskiego ko-
medyi: ,Falszywe niewiernosci“. W tymze roku
na propozycya Montbruna przerobil jednoaktows
komedyjke Fr. Bohomolca: ,Nedza uszezesli-
wiona¢ na dwuaktowy utwor, dolgezywszy duzo
$piewek; a rzecz ta z akompaniamentem muzyki
Kaminhskiego dala poczatek operze __polskiej.
W 1. 1779 wystawiono osobny gmach teatralny
na placu Krasifiskich. Przez poltora roku wy-
stepowal tu Boguslawski z powodzeniem; w 1780
udal sig¢ do Lwowa. Za powrotem, gdy przed-
siebiorca widowisk polskich, niemieckich i ba-
letu zostal ksiaze Marcin Lubomirski, na dyrektora
wszystkich artystow powolano Boguslawskiego,
ktory niebawem zostal tez 1 przedsigbiorcg (r.
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1783). Na tem stanowisku polozyl wielkie za-
slugi jako organizator trupy, jako tldmacz sztuk
przerdznych, wzbogacajacych 1 urozmaicajacych
repertuar, jako aktor. W Warszawie czesto uste-
povs.fa,é musial aktorom wloskim, a wtedy prze-
nositl sig z trupg swoja do miast innych, do
Wilna, Grodna, Dubna, Lwowa.

Od konca r. 1790 do 1794 trwal najswietniej-
szy okres w rozwoju Owczesnego teatru war-
szawskiego. Wyrobione sily aktorskie, pare sztuk
oryginalnych silnie przyciagajacych, zwrot w uspo-
sobieniu publicznosci i umiejgtne kierownictwo
zlozyly sig na ten objaw. Po r. 1794 nastgpilo
Znowu wedrowne Zycie trupy, przebywajacej
najczesciej we Liwowie wsrdd najciezszych klo-
potow finansowych. W 1799 wrécil Bogustawski
do Warszawy i tu polaczyl swoich aktoréw z ak-
torami grywajacymi pod dyrekcya Truskolaskich.
Naturalnie i teraz nie obylo sig bez wycieczek
na prowincye i w dalsze strony. Walezyé mu-
siano z upodobaniem arystokracyli w widowi-
skach francuskich; w walce tej dopomagal Bo-
gustawskiemu Ludwik Osinski swoimi przekla-
dami glosnych tragiedyj francuskich. ;

Za czasoéw Ksigstwa Warszawskiego w r. 1810

~ uzyskal Bogustawski poparcie i opieke rzadu;

w r. 1811 otworzyl pierwszg u nas szkole dra-
matyczng. Dlugi, z ktéorymi ciggle borykal sig

! napréino, dosiegly ogromnej cyfry i Boguslaw-
- ski zmuszony zostal odstapié¢ swej antrepryzy

na rzecz ziecia swego, Ludwika Osinskiego, w r.
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1814, Odtad wystepowal na scenie rzadko; j To zbliZenie sig do rzeczywistosci bylo
w r. 1816 wyjechal do Wilna i dal 12 go$ ainym postepem W Tozwoju poje¢ este-
nych wystepéw, o ktorych nizej szezegoldych i jakby zapowiadalo nadej$cie chwili,
opowiem. rej dokonaé sig mial wazny w literaturze
Zreszta poswiecil chwile wolne na spisyjom. Rzecz dzieje sig w Mogile pod Kra-
nie kroniki teatru warszawskiego i jego logm. Stach, syn zagrodwika Wawrzynca, ko-
na kreélenie Zyciorysow aktoréw i aktorek asie, corke mlynarza Bartlomieja z pier-
komitszych i wydanie wyboru swoich ,Dj Zony. Druga zona tegoz Dorota, sama
dramatycznych¥, ktore wyszly w 12 tomachachu zakochana, nie chce zezwoli¢ na jego
r. 1820 do 1823. ia malZzenstwo, lecz pragnie usunaé ze wsi
Miesci sie tu 60 sztuk przewaznie tlémadozyng, wydajac ja za gorala Bryndusa.
nych; z pomigdzy nich wymienié wypada Szekfzybywaja goérale na zargczyny, ale jawnie
rowskiego Hamleta, ktérego w przerébce Sclywanym wstretem Basi, oraz przymoéwkami
dera pierwszy Boguslawski wprowadzil na sda i jego przyjaciél obruszeni, opuszczajs,
nasza; dalej ,Szkolg obmowy* Sheridana, ,E abierajac wszystko bydlo. Wiesniacy, uzbro-
Galotti* Lessinga. Z oryginalnych utworéw z sie na predce, puszczajg sig w pogon, a wraz
dujemy tu dwie komedye: ,Henryk VI naj wypedzony z akademii student, wyglodzony
wach% i ,Spazmy modne“, ktére w swoim ednio strasznie, a teraz nasycony, Bardos, ma-
sie bardzo goraco byly oklaskiwane, a dzis e soba maching elektryczng. Uzyl jej, celem
szoze daja sig czytaé z upodobaniem. Osoplania postrachu w goralach: przeciagnal przez
wyszla (dopiero r. 1841 w Poznaniu) najpd drut polaczony z maching, akto przechodzil
larniejsza sztuka Boguslawskiego, operetka , kal sie go, padal na ziemig. Tym sposo-
mniemany, ‘vgzy,l_i___,_“l}_;xaj_kowiaqzmi 'g_(:)rg.l_e_),“ (glzmusil gorali Bardos do oddania zrabowa-
pa’/fgz pierwszy w T. 1794), w ktorej @ dobytku, a wytlomaczywszy im, Ze to, co
wprowadzil do teatru lud prawdziwy, dd, nie jest wecale cudem, jak mniemali, ale
od modnych natenczas sielankowych poskiem zastosowania prawd naukowych, po-
I w mowie staral sig zachowaé Boguslay ich z krakowiakami. Wszyscy udaja sig
roznice: jezyk ludu zaznaczywszy niektdyrotem do Mogily, zeby odbyé¢ zargezyny
znamiennemi wyraZeniami i mazurzeniem, jéze Stachem.
organisty Miechodmucha — szadzeniem, a j@trzeba bylo jeszcze odstreczyé Dorote od
studenta Bardosa — poprawnoscig 1 oglada Imieszania spokoju malzenskiego w przyszlo-

asza literatura dramatyczna. 10
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$ci nieweczesnemi zalotami do Stacha. Dokonywa
tego rowniez Bardos, ktéremu owo pogodzenie
gorali z krakowiakami hojnie wynagradzaja wie-
éniacy za pomocy rozmaitych darow. Urzadza
on zasadzke tak, Zeby z jednej strony nabawic
Dorote wielkiego strachu, iZ jej zaloty odkryje
maz, a z drugie] — Zeby tenZe nie dowiedzial
sie w gruncie rzeczy o istotnem postgpowaniu
swej malzonki. Udaje mu sig to ku wszechstron-
nemu zadowoleniu. Dorota obiecuje nie grzeszyé,
a reszta zebranych wesolo czas spedza.

Bardos postanawia, przy pomocy gospoda-
rzy, pracowaé¢ na roli, lecz w $piewce, zwroco-
nej nie do wieniakdw oczywiscie, ale do publi-
cznosei, nie kaze uczonym tracié¢ nadziei:

Wy uczeni, ktérzy wszedzie
Cierpicie dla cnoty;

Nie zawsze wam tak zle bedzie,
Nie traécie ochoty.

Sluzyé swej ojczyznie milo,
Chocby i o glodzie,

Byle $wiatlo w ludziach bylo,
A slawa w narodzie.

Charaktery sg tu szkicowane tylko; komi-
cznych scen parg; wielkiego zasobu dowecipu
autor nie okazal. Co do kompozycyi, podzielo-
nej na odslony i sprawy, to jednosé akeyi i czasu
zostala zachowana, ale miejsce w drugiej odslo-
nie — zmienione.

Najwaznisjsza atoli zaslugay Boguslawskiego,

— 147 —

bylo uorganizowanie i doprowadzenie do pe-
wnej karnosci niesfornych sil aktorskich i wy-
jednanie dla uposledzonych artystéw — nieja-
kiego powazania. Tej stronie jego dzialalno$ci
poswieeimy tez blizsza uwage.

10

W poczatku stulecia biezacego, teatr wilen-
ski zajmowal drugie po warszawskim miejsce —
w opinii spélczesnych. Nie mial on wprawdazie
stale zapewnionego bytu, nie byl instytucya rza-
dowa, jak warszawski od roku 1810, ale posiadal

- niepospolicie uzdolnionych artystow, repertuar

dos¢ urozmaicony, a stad i dochody znaczne,

- gdyz Wilno, jako miasto uniwersyteckie, $cia-

galo do siebie inteligencye, Zgdna wrazen este-

~ tyocznych.

Okres atoli wielkiej swietnosci trwal niedlugo,

~ bo .tylk(? do roku 1812, po ktérym stosunki zna-
- cznie sig pogorszyly. Zreszta nie naleiy sig
- wogole fudzi¢ co do skali talentéw, ani co do

zasobnos$ci materyalnej teatru tego. Co sig po-

- wiedzialo powyZej, to ma donioslosé tylko sfo-
- sunkowq; istnialo wowczas bowiem kilka scen
- innych, rozporzadzajacych silami i $rodkami nie-
- poréwnanie gorszemi. Jezelibysmy chcieli war-
- to8¢ widowni wilenskiej ocenia¢ wedlug wyma-
! gan dzisiejszych, tobySmy oczywiscie owe rysy
pomysinosci wyrazistymi cieniami obwie$¢ mu-

10*
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sieli. Co wiecej, nawet wybredniejsi spdlezesni
dopatrywali razacych brakéw zaréwno w urza-
dzeniu zewnetrznem, jak 1 w wewngtrznym sta-
nie teatru.

,Budynek teatralny — biada jeden z nich
w 1. 1816 — jest niezmiernie nedzny, ze wszech
stron wieje; 16j spada z §wiec, ktérych jest bar-
dzo malo. Jesli sig to dzieje, aby publicznosé
nie widziala brudnych ubioréw, zbytniego ma-
lowania sig aktoré6w obojej plei, niezgrabnego
zapuszczania kortyn i t. d. — to jest w tem
sluszno$é... Na parterze stoi kilka lawek, ale
te tak powalane, iz moze by¢ prawds, Ze p.
Dzigcielinka kontusza postradal !). Dekoracyj jest
niewiele i te po wigksze] czesci stare, niezmier-
nie wytarte i tak zapuszczone, Ze gdy sig wsrod
aktu scena odmienia, pyl i proch, z spuszezonej
opony spadajacy, rozchodzi sig po teatrze; cala
publicznos¢ i aktorowie kaszla¢é zaczynaja, fo-
dobni do kichajgcych w Myszejdzie; grajacy

krztuszac sie, niewyraznie belkoca; — co6z, kiedy
sig ten przypadek zdarzy w operze w ciagu
Spiewu!“ 2),

Istotnych zdolnodci kilku aktorom najsuro-
wszy krytyk odméwi¢é nie mogl; mianowicie
z pomiedzy kobiet: Skibinska, Kaminska i Hre-
horowiczéwna, a z pomigdzy mezZezyzn: Maciej

1) Ypsylonik w ,Tygodniku Wilefiskim* 1816, t. I,
str. 136.
%) Tenze, tamze, str. 175.
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Kazynhski, Rogowski, Niedzielski, Fischer, Ski-
binski i Kaminski ,wymieniani sg, jako prawdziwe
talenty, majace oczywiscie swoje wady, lecz oku-
pujace je wielkiemi zaletami.

Zdolno$ci te atoli marnowaly sig lub zanie-
dbywaly; a na wywolanie tego smutnego objawu
skladalo sig kilka przyczyn. ,

Najprzod brak dostatecznej liezby artystow

~ zmuszal kazdego ze zdolniejszych do odgrywa-

nia rol najrozmaitszych; dzi$ przedstawia w tra-
giedyi osobg powazing, jutro w komedyi — bu-
fona, pojutrze $piewa w operze. Stad w Zadnej
nie dochodzil do idealnej doskonalosci.

Powtore brak wyrobionej opinii artystycznej,
brak krytyki teatralnej sprawial, Ze artysci
opuszezali sig w pracy, dziczeli pod wzgledem
smaku estetycznego i folgowali rubasznym skion-
noéciom po czesci swoim, po czesci galeryi. Stad
poszlo, ze w dykeyi popelniali razace usterki,
lubili dodawaé od siebie rézne doweipki, ,ktore
pospolicie dyablami lub innymi grubymi, uszy
i przyzwoito§¢ razacymi“ przepelnione byly wy-
razami. Co wiecej, rol sig wecale nie uczyli; czg-
stokroé¢ stali na scenie nic nie moéwiac lub lajac
suflera tak glo$no, iz publicznos$é slyszala wszyst-
ko; rozdasany sufler, cheae grajacym dogodzic,
tak znéw glosno podpowiadal, iz wprzéd jego
niz aktoréw slychaé bylo slowa i to na drugim
koneu parteru ).

1 ,Tygodnik Wilenski“ 1816, t. I, str. 74
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To zaniedbywanie si¢ artystow mialo natu-
ralnie swdj powod w niezbyt licznem uczeszcza-
niu do teatru. Aktorzy, dajacy przedstawienia
pdlatego tylko, azZeby si¢ mogli wyzywic¢“, czg-
sto ubrawszy sig¢ na sceng, rozbierali sig napo-
wrot ,naprozno tylko meczac i zawalajac prasy
drukarskie swoimi afiszami“ !). Ta atoli opiesza-
los¢é publicznosei w uczeszezaniu do teatru po-
chodzila zapewne po czedci stad, iz (jak sig ktos
wowcezas wyrazil) wprzody ,trzeba mysle¢ o
chlebie niz o teatrze“, czyli po prostu z ogol-
nej biedy; ale takze niewatpliwie miala swe zro-
dlo 1 w tem, iz dla zmniejszenia kosztow, jak
rowniez dla zmniejszenia sobie pracy, dawano
te same sztuki kilkakrotnie. A przeciez Wilno,
lubo w pewnej mierze stoleczne, a w calej —
uniwersyteckie, bylo badZz co badz, miastem
niewielkiem. Publicznosé jego inteligentna mo-
gla sie zmieSci¢ cala w sali teatralnej i raz wy-
sluchawszy sztuki, na drugie i dalsze jej przed-
stawienia $pieszy¢ nie chciala.

Tak wige teatr popadl w koélko bledne: nie
dawal co raz nowych przedstawien, bo nie bylo
dockodu; nie bylo dochodu, bo nie dawal no-
wych przedstawien.

Podupadla szczegélniej opera. Dobrym obda-
rzonych glosem i umiejacych $piewac bylo nie-
wielu; zdarzalo sig tedy, ze gdy chor w operze
wypadal, a ci, co byli na scenie, $piewac¢ nie

1) Tamze, str. 108—13.
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amieli, $piewali chlopcy chorowi za kulisami...
Nawet do rél mniejszych, jako to: lokajow, pi-
sarkéw i t. p, uzywano takich ludzi, ktérych
rano widziala publicznodé przylepiajacych afi-
szo ). Orkiestra, bez zadnego bedac zwierzchni-

" ctwa, nie znala subordynacyi, a zajmujac sig po

wiekszej czesci lekcyami w miescie, nie zwazala
na gorliwe nawolywanie do prob. Nadto w ciggu
samej reprezentacyl, czestokro¢ zamiast graé po-

‘miedzy aktami, pozwalala sobie stukaé }{ijami

wraz z publicznoseia ?).

Maszynerye byly bardzo pierwotne, a w do-
datku popsute. Widziano raz, jak spuszczajacy
sie z nieba archaniol zlecial na leb jednemu
z aktoréw i tak go przydusil, Ze ten gwaltu
wrzeszczal. Widziano, jak dyabli nie mogli sig
zapa$¢ w pieklo tylko do polowy i pomimo sy-
kania, tupania i $miechu publicznosci, musieli
przez sceng uciekaé za kulisy. Kiedys$ znéw, ja-
ki§ gieniuszek, przelatujacy w powietrzu, za-
strzagl na $rodku sceny pod belkami tak, Ze go
musiano ratowaé, S$ciggajac biedne dziecko za
nogi, a potem, placzace i przelekle wynosi¢ na
reku. Innym razem przytrafilo sie, ze z walow
obronnej maurytanskiej twierdzy potoczyla sig
raptem na dol cala zaloga; walae sie jeden na
drugiego, czestowali sig owi Zolnierze lokciami
i piescia, a znane dobrze ich wykrzykniki zdra-

1) ,, Tygodnik Wilenski“ 1816, t. I, str. 75.
2) Tygodnik Wilenski“ 1816, t. I, str. 111.
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dzaly najwidoczniej, ze nie z krwi maurytan-
skiej pochodzg 1).

Waszystkie te usterki mogly jednakze zmaleé
i straci¢ znaczenie, gdyby niezaprzeczone zdol-
nosci artystow umial kto$ wyzyskaé, nadajac im
rozumny, zgodny z potrzebami publicznosei kie-
runek. Teatr wilenski nie mial w gronie swych
przedstawicieli takiego dzielnego kierownika, coby
umial i cheial istniejgcemi silami rozporzadzaé.
Chwilowo tylko ozywil si¢ i okazal, czegoby
mégl dokonaé, gdy do Wilna zawital byly dy-
rektor sceny warszawskiej, powszechnie ,ojcem
teatru narodowego“ nazywany.

Wojciech Boguslawski, wowczas juz 57-letni,
zdawszy w roku 1814 dyrekcye teatru warsza-
wskiego w rece swego ziecia, Ludwika Osin-
skiego, wystepowal jeszcze od czasu do czasu
na scenie, cieszac sig ogolng czcig i powaza-
niem jako aktor-obywatel.

W roku 1816 zamierzyl odwiedzi¢ raz jeszcze
znane sobie z dawniejszych czaséw (z r. 1785)
Wilno i pozZegna¢ je — mozZe na zawsze. Wie$é
ta napelnila radoscig serca milo$nikéw teatru,
aktorow zas przejela szlachetna ambicya, zeby
si¢ nie powstydzic wobec slawnego artysty, dy-
rektora, tlomacza i autora zarazem.

Jak z upragnieniem oczekiwano, tak z uwiel-
bieniem przyjeto Boguslawskiego, gdy ten w kon-

) Karol Kaczkowski: ,,Wspomnienia¥, t. I, str. 164.
Kaczkowski byl w Wilnie od r. 1815 do 1821.
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cu kwietnia do Wilna zjechal. Mial w ciggu
miesigeca daé 12 goscinnych przedstawien, mial
wystgpowa¢ w 12 sztukach po wigksze] czesci
w Wilnie nieznanych. Aktorowie miejscowi mu-
siell w przeciggu tego miesigeca wyuczyé sie
dwunastu albo i wigcej rél nowych — i poka-
zali, Ze zrobi¢ to byli w moznosci.

Dnia 30 kwietnia w niedzielg byl pierwszy
wystep Boguslawskiego w tragiedyi Alfierego :
pSaul“. Gdy sig nasz artysta w roli tytulowej
na scenie ukazal, wszyscy widzowie, nawet pa-
nie w lozach powstaly dla uczczenia ,patryar-
chy narodowej dramatycznej sztuki“ !). Gra sama
wprawila widzow w zachwycenie, wyrazane okla-
skami i przywolywaniem.

Krytyka, wowczas bardzo nielicznie w Wil-
nie reprezentowana, oddala szczery hold wete-
ranowi sztuki.

oKuryer litewski, zazwyczaj nie piszacy
wecale o teatrze, tym razem odstapil od swej
reguly 1 w zwiezlych wprawdzie, ale dosadnych
slowach, odtworzyl wrazenie, widowiskiem spra-
wione. ,Zgromadzenie widz6w — pisal w Nr: 36, —
nadzwyczaj liczne; ustawicznie powtarzane okla-
ski; ukontentowanie, z jakiem odszedl kazdy
z widowiska; powszechne pochwaly reprezenta-
cyi; slowem, kazde wspomnienie o tym twércy

') Tenze, tamze, str. 161. — Daty sa wszedzie
dla zgodnosci ze Zrédlami, przytaczane wedlug starego
stylu.
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sceny narodowej, nowem jest uwielbieniem wiel-
kich jego talentéw, a razem uprzejmosci 1 po-
wazania, z jakiemi rada przyjmuje tutejsza pu-
blicznosé tego, ktéremu przed trzydziestu kilku
laty pierwsza na przestrzeni ziemi polskiej od-
dala hold podziwienia?), nim jeszcze, szczgsli-
wsza Warszawa ujrzala sig udarowang cigglym
pobytem meza, ktory tworzae i doskonalgc sceng
polska, — nowa, a wiekopomng zjednal naro-
dowi chwale“.

Szerzej rozwinal zaslugi Boguslawskiego 1 szcze-
gbélowiej ocenil gre jego ,Tygodnik Wilenski®,
interesujacy sig wtedy dosé Zywo kwestyami tea-
tralnemi. Zaznaczywszy, ze Boguslawski zasta-
wszy teatr w stanie dziecinnym, wsparty opieks
kréla Stanislawa-Augusta, ,niemowle to z rzad-
kiem pielegnujac staraniem i zrecznoscia, dal
mu szczeSliwie do tego przyjsé dojrzalosci sto-
pnia“, w jakim go widzi Warszawa, kladzie na-
cisk na to, Ze on we ,wlasnym prawie gieniu-
szu znalazlszy prawidla sztuki“, wszystkich le-
pszych w kraju uformowal aktorow. ,Grajego, —
moéwi krytyk dalej, — tem godniesza jest za-
stanowienia, %Ze przy podeszlym wieku i tak
niszezacych pracach, powolaniu aktora nieod-
stepnych, wykazuje szczeSliwy sklad fizyczny,
a stad niepospolity ogien i Zywosé, na ktorych
przymiotach czgsto mlodszym... i zupelnie mlo-

%) Alluzya do pobytu Boguslawskiego w Wilnie
r. 1785.
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dym zbywa aktorom! Waznej tej prawdy do-
wodem jest trudna i pracowita, a tak $wietnie
oddana rola Saula“. Poddawszy nastgpnie roz-
biorowi te posta¢, powiada: ,Dziwna niestalosé,
drgezace zgryzoty sumienia, chwilowe oblgkanie
umystu i okropne przywidzenia, tak trudne
1 wielkich wymagajace aktora talentéw, jakze
swietnie w grze IP. Boguslawskiego widzieé¢ sig
daly? Jak dzielnie i szcze$liwie umial wladaéd
tem subtelnem stopniowaniem uczuciéw (sic)
1 odpowiednich im wyrachowanych poruszen ciala,
nie dosyé jeszcze znanych na tutejszej scenie!
Dzielil tkliwy i uwazny widz z czulyg Michol
(corks Saula), dobrym Jonatanem (synem Saula),
trwoge o zycie Dawida; chronil si¢ z Dawidem
przed pociskami gwaltownego gniewu Saula; bo
ogien Saula byl dzielnym, byl ogniem prawdzi-
wego talentu“!).

Juz na przedstawieniu tej sztuki zauwazono
korzystny wplyw, jaki obecnos$¢ i kierownictwo
uwielbianego goscia na artystow wywarly: gra
aktorow w ogoélnosci okazala si¢ dosyé porzg-
dng; zadnych uderzajacych wad w niej nie do-
strzegano; ogien, co tak silnym gorzal w Saulu
plomieniem, — wedlug wyrazenia krytyka wi-
lenskiego, — rozlewal sig choé nie tak obficie
1 na otaczajaca go rodzine; blyskal czesto w Da-
widzie, w Michol, ktérzy kilka razy zasluzone
zyskali oklaski.

") »Tygodnik Wilenski* 1816 t. I, str. 401—404.



1566

Wtorkowe (2 maja) widowisko moglo prze-
konaé goscia, Ze 1 scena litewska prawdziwe po-
siadala talenty, w komedyi zwlaszcza.

Grano piekng komedyeg Goldoniego: ,Yigarz*,
Boguslawski przedstawial w niej role¢ Anzelma.
Spolgrajacy starali sig dotrzymy¢ kroku mi-
strzowi. Niedzielski i Skibinski wykazali na jaw
swoj talent komiczny. ,Posiadajac Skibinskiego —
pisal krytyk z ,Tygodnika* — nie mamy po
trzeby zazdrosci¢ Warszawie Zdanowicza. W Ku
czyhskim uwazaé mozna bylo niepospolity zy-
wosé, przytomno$é i trafnosé, ktére przymiot
gre jego najezesciej cechujac, zblizajg go czest
do p. Kudlicza“. Kobiety pozbyly sig swojej
,pieszczono placzliwej monotonii®.

We czwartek (4 maja) dane bylo widowisk
ulubionej opery ,Cud mniemany, czyli krako
wiacy i gorale, w ktérej Boguslawski, auto
tej sztuki, gral role studenta. Wiek mu stan
tu na przeszkodzie w doskonalem odtworzeni
tej postaci: yezul i mowil jak mlody, ale rusza
sie i biegal jak stary“'). Lecz sama sztuka za

cierala swa tre§cig niedobory wykonania. Operak;

ta, — powiada ,Parterowicz® w »Tygodnik
Wilenskim“ — w zywych i przyjemnych malu
jac kolorach prostote i szczerosé dobrych oko
lic Krakowa mieszkancow, zdolna jest i dlug
zdolna, jeszeze bedzie szlachetne i stodkie w wi
dzach polskich wzbudzaé wspomnienia, a prz

1) Karol Kaczkowski: ,Wspomnienia®, t. I. str. 162
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Oskonalej i ezarujgcej muzyce, tkliwe jej piosnki
126jda, do wnukow naszych i ku slawie autora,
ta% sama jak i przez nas slodycza powtarza-
emi hedg, Z rozkosza w tej sztuce pogladali-
my ng gtudenta i autora, ktéry tak szczesliwy
ynalazl sposob pogodzenia rozréznionych na-
0ddw i osgozedzenia rozlewu krwi ludzkiej“.
W nastepnym tygodniu przedstawiono znowu
rzy sztuki: tragiedye Bissona ,Nadyr“, kome-
yKarykatury i dramat p. n.
Haryadyn Barbarossa“. We dwu pierwszych
ozostal Boguslawski mistrzem, jakim go na
oprzednich przedstawieniaeh poznano. W roli
adyra podziwiano nszlachetng powage, dume,
niekiedy i nadgtoS¢ (jednak Lez przesady),
wyczajng wschodnim mocarzom*“. W roli ober-
ysty z ,Karykatur“, unoszono sig znéw nad
ywoscig i lekkodcia starego mistrza. Dramat
Haryadyn Barbarossa“, jako utwér mierny, nie
awal pola do popisu i spowodowal inteligen-
ych widzéw do wyrazenia prosby, izby Bogu-
awski dal pozna¢ publicznosci wilenskiej cho¢
edne wzorowa tragiedye lub komedyg“, cos
Rasyna, Kornela, Woltera, Moliera, lub wre-
cie Zablockiego. Prosba ta, ktorej dwukrotnie
al wyraz ,Tygodnik Wilenski, nie mogla by¢
elniong, brak bowiem bylo czasu do nalezy-
go wyuczenia sig rdl, a moze tez i sily arty-
yczne niezupelnie wystarczajacemi sig wy-
jawaly.
7 jaka czcia, z jaka niesmialoscig podawano
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wtedy uwagi swoje o grze mistrza i wyborze
utworéw przedstawionych, mozna sig przekonac
z nastepnych sléw krytyka: ,Skonczymy te na-
sze uwagi prosha, iZzby nestor sceny polskiej
nie chcial nas poczytaé za jakich wyrokujacych
,Jx6w4 1); lecz postrzezenia nasze uwazal raczej
za pomocniczy $rodek w gorliwyeh swoich
i szlachetnych usilowaniach okolo tutejszej sceny
lozonych. Przekonani albowiem jestesmy, iz dla
artystow tutejszych potrzebna jest wprzod dluga
jeszcze przytomnos$é i nauka przyjezdnego mi-
strza i ze prace jego w krotkim czasie wiecej
pozytku przyniesé moga dla sceny tutejszej...
anizeli uwagi Ix6w, Ypsylonow i Ypsylonikow* %).

Gdy przedstawienia Horacyuszow, Cynny,
Alzyry i t. p., nie mogly przyjs¢ do skutku,
musiano poprzestaé na mniej slawnych, a la-
twiejszych do wykonania sztukach.

Porwanie si¢ na wielkg operg ‘{)ylo arcyry-
zykownem, gdyz teatr wilenski nie posiadal, ani
$piewakow, ani $piewaczek. Jedyng podporg opery
w Wilnie byla Skibifiska. Jej to zawdzigezala
gléwnie publicznodé, ze mogla ujrze¢ na scenie
slawng w dziejach teatru naszego operg: ,Axur®.
Boguslawski przed dwudziestu laty — tak pisal
krytyk wileniski, — pierwszy odwazyl si¢ prze-
nie$é na ojezysts sceng ten daskonaly plod ge-

1) Tak sie zwalo grono krytykéw teatralnych w War-

szawie.
?) ,Tygodnik Wilehski“ t. I, str. 431.
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niu.szu wloskiego, te czarujaca muzyke, ktéra
tysige razy powtorzona 1 slyszana, nigdy znudzié
nie moze.

R Ktézby si¢ spodziewal,

Ze .Polak, réwny Wlochom, bedzie kiedy$ $piewal;
Mniemano, ze si¢ cala oburzy natura,

Gdy pierwszy raz wielkiego graé miano Axura...

nNie oburzyla sig natura, — ciagnie dalej
tenze krytyk, — owszem wydala wiele zdol-
nych dla sceny polskiej $piewakow i §piewa-
czek, ktérzy nietylko w Axurze, ale i w innych
p.lodach wloskich, francuskich i ojezystych, ocze-
kiwaniom znawcéw odpowiedzie¢ moga“ !). Obok
Boguslawskiego i Skibinskiej, wystepowali z po-
wodzeniem: Fischer — w roli Atara, Skibifiski —
w roli arlekina. Zdolnodci dramatyczne tych
dw.u aktoréw daly powdéd krytykowi ,Tygo-
dn.lka Wilefiskiego“ do poréwnania reprezenta-
cyl Axura warszawskiej, z reprezentacys wilen-
ska T 1 upatrzenia w tej drugiej pewnej wyz-
szpécl. Atar warszawski — wedlug niego — mial
w¥qcej gracyl i lepiej uksztalcony glos; Atar
v@leﬁski mial wigcej mocy i niepohamowanego
nle?kiedy ognia. ,Nie wiadomo, kto z nich bar-
dziej zbliza si¢ do oryginalu... wiadomo jednak,
Ze oryginal przedstawuje nam nieokrzesanego
Azyanina, ktérego skrzywdzona miloé¢é w roz-
pacz wprawila i ktéry, szukajac celu swoich

) »Tygodnik Wileniski“ t. I, str. 442,
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plomieni, miotany jest burza namigtnosei. Smiemy
wige wnosié, iz gdyby Atar wilefiski mogl mieé
glos i wigcej nieco ukladnosci, publiczno$¢ nie
mialaby czego po nim wymagac“. A co do Ski-
. binskiego, to zdaniem krytyka, arlekin warsza-
wski powinienby dlugo od skoczka wilenskiego
w tej roli bra¢ lekeye!).

Najmniej ze wszystkich sztuk wywarla wra-
Zenia Szekspirowska tragiedya: ,Krél Lear®
(17 maja). Précz roli gléwnej, oddanej z ,talen-
tem i godnodcia prawdziwie tragiczng® przez
Boguslawskiego, cala reszta ,rozwlekla i nudna,
zle spolszczona®, jakkolwiek przez artystow bez
omylek przedstawiona, ,byla ciagle spektatorom
powodem to do ziewania, to do u$miechania sig
na te nieskoficzone mowy, rozmowy, bez ruchu,
bez celu“.

Czytelnik dzisiejszy z podziwieniem zapewne
slucha tej relacyi: ,Lrél Lear* bez ruchu?! Zdzi-
wienie byloby sluszne, gdyby 6w ,Krol Lear®,
przedstawiony w Wilnie 17 maja 1816 r. mogl
sig istotnie za dzielo Szekspira uwazac... Tym-
czasem byla to sztuka ,tlomaczona z angiel-
skiego na jezyk francuski przez Laplace’a, z La-
place’a nasladowana przez Ducisa, z Ducisa prze-
i0%ona na jezyk polski, — a to z tak doskona-
lem stopniowaniem, ze migdzy tyla rekami, gie-
niusz Szekspira niewiadomo gdzie sig podazial.
Niewdzigeznosé i okrucienstwo dzieci wzgledem

1) Tamze, str. 443.
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ojca, co podalo tragikowi angielskiemu materye
do jednej z najpigkniejszych sztuk jego, jest
gldwniejszem zrodlem wszystkich obelg i krzywd,
poniesionych przez tego nieszczesliwego kréla
od tylu tlémaczéw i nasladowcow Szekspira 1).

Natomiast opera p. n. ,Familia szwajcarska¥,
pomimo slabosci sil &piewaczych, podobala sie
niezmiernie. Wystawiono ja na benefis goscia.
Natlok publicznosci byl niestychany, lubo ceny
biletdw podniesiono; wielu odeszlo od kasy z ni-
czem *). Upodobanie w grze i sztuce bylo tak
wielkie, Ze ,Kuryer Litewski“ znowu odstapil
swego zwyczaju i pomiescil (w Nr. 43) obszerng,
recenzyg, ktéra nazajutrz powtorzona zostala
w ,Tygodniku Wilenskim“. Role starego Szwaj-
cara uznano za jedng z tych, co najbardziej
odpowiadaly ,uloZeniu i charakterowi* Roscyu-
sza polskiego. Podziwiano w niej naturalnodé

) »yTygodnik Wilenski“, r. 1816, t. II, str. 24, —
Tenze kl.'ytyk podaje wiadomosé, ze juz poprzednio
nprzeszlej zimy“, grana byla w Wilnie ta tragiedya ,in-
nego tlémaczenia“; zblizala sie ona bardziej w postgpie
akeyi do ukladu dziela Szekspira. ,Nie wiadomo — méwi
?xrytyk, — ozy tlémaczona stosownie do popraw przy-
J?tych teraz na teatrze angielskim, czyli tez podlug ja-
kiego Niemeca; dosy¢, ze spektator przy calem zanie-
dbaniu prawidel Arystotelesowych, do naszych wy-
staw teatralnych malo stosownych, mégl w niej nadw-
czas rozpoznaé dzielo wielkiego, oryginalnego gieniuszu

~ niewyczerpanego w swoje srodki, i osobliwego znawcy
- serca ludzkiego“.

*) Karol Kaczkowski: ,,Wspomnienia®, t. I, str. 16

Nasza literatura dramatyczna. 11
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i prostotg, w doskonalej mierze utrzymana, aPro-
stota, — pisano, — bardzo sig blizko styka z pro-
stactwem, niezgrabnoscig i przysada; znalezé
wigc $rodek migdzy temi ostatecznosciami na-
lezy do talentu i znajomosci sztuki aktora; sro-
dek ten znaleziony jest szczeSliwie przez IP.
Bogustawskiego“. !

Nad innemi sztukami, danemi w rzedzie dwu-
nastu przedstawien, nie bedziemy sig juz szcze-
golowo zatrzymywaé. Wielce slaby dramat Ko-
tzebuego ,Salisbury, czyli order Podwiazki¥,
tylko roli lorda Warucego (granej przez goscia),
zawdzieczal jakie-takie powodzenie. Pigkny zas
dramat Ifflanda: ,Graczé, danym byl w dzien
taki, w ktorym — Wedlug wyrazenia krytyka, —
publicznodé nie cheiala sig licznie zebra¢ na te-
atr. Dwie komedye: ,Awantura dniem przed bi-
twa“ (w przerdbce Almzego Zolkowskiego), oraz

,Lekarstwo bez recepty i apteki“, miernem cie-
szyly sig powodzeniem. We wszystklch jednak
znaé bylo dzielny talent goscia i usilowania
miejscowych aktoréw, czgstokroé pomyslnym
uwienczone skutkiem.

Gdy w dniu 25 maja ukoniczono 12 zapo-
wiedzianych przedsta.wmn, zaczely sig powtarza-
nia. Dwukrotnie jeszcze grano ;Familig Szwaj-
carska¥, raz na dochod calego towarzystwa ar-
tystow wilenskich, drugi raz na dochod inwali-
déw. Ta druga szczegdlniej reprezentacya po-
wiodla sie nadzwyczaj $wietnie pod wzgledem
materyalnym. Z biletow i ofiar zebrano niesly-
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chang na Owczesne stosunki sumeg rs. 5,000, gdy
zwykly dochdd z pelnego teatru nie przewyz-
szal b00 rubli'). Komedye ,Lgarz“, powtérzono
na dochod ubogich pod opiekg towarzystwa do-
broczynnosci zostajacych ?). Wreszcie na zgda-
nie publicznosci grano po raz drugi komedye:
,Karykatury“.

Jako szczegdlny dowdd uznania dla akto-
~ row miejscowych, przytacza sprawozdawca ,Ty-
godnika Wilenskiego“ fakt, iz w czasie kilku
ostatnich widowisk, dwie aktorki: Klosowska
i Hrehorowiczowna, oraz dwu aktoréw: Skibin-
- ski i Niedzielski, wywolanymi byli. ,Jest to —
dodaje, — jedna z celniejszych w kraju naszym
‘ nagroda talentow i prac autora; a w niedosta-
- tku lepszej, bedgc szczers oznaks zadowolenia
: publicznoéci, powinna byé dobrze od artystéw
~ przyjmowana.

Tenze streszoza,‘]qc swoje uwagi o pobycie
Bogustawskiego w Wilnie, okresla zarazem jego
znaczenie. Artysta znalazl stolicg Litwy pra-
wdziwie nieobojetng dla swoich znakomitych ta-
-~ lentéw i zaslug teatralnych; o artystach miej-
.sc'sowych pochlebne zapewne powzigl przekona-
nie, Zze nie brak talentéw, ale brak przewodni-
- kéw, dobrych wzoréw, oraz smutne okoliczno-

.‘) Zob. ,Kuryer Litewski“ z r. 1816, Nr. 48 i poré-
wnaj ,Tygodnik Wilenski“ z r. 1816, t. I, str. 165, obli-
-~ czenie ,Thespisowicza‘.

1) yKuryer Litewski“, 1816, Nr. 45.
1%
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§ci, w jakich sig teatr wilenski znajduje, sa
przeszkoda, iz nie moze sig podnies¢ do nale-
zytego doskonalo$ei stopnia. Bytnosé Bogusla-
wskiego, — zdaniem recenzenta, — miala sta-
nowié¢ ,znakomitg epoke“ w historyi teatru
miejscowego i sta¢ sig poczatkiem i zrédlem
wielu pomyslnych dla niego odmian ).

Podobny dowdd uznania otrzymal artysta od
inteligencyi skladajacej zarzad towarzystwa do-
broczynnosei, ktéry pod datg 30 maja przeslal
mu podzigkowanie, zamieszczajaec w pismie mig-
dzy innemi takie slowa: ,Przy tak znakomite]
dla narodu polskiego przysludze, jaka W. W.
M. Pan uczynile§ przez podniesienie narodowej
sceny, co mu od wspdlezesnych przynosi uwiel-
bienie i do potomnosci poda jego imig, polaczy-
le§ W. W. M. Pan najczulsze serce, kiedy nie
cheiale$ inaczej opuscié tej stolicy, jak zosta-
wujac pamigé krotkiego w onej pobytu, poswig-
ceniem pracy swojej dla wsparcia biednych, jacy
sie w tem mieScie znajdujg“ ‘).

Cale 6wezesne towarzystwo wilefiskie wogole
umialo uszanowaé prace artysty i jego zaslugi,
a mlodziez, gdzie mogla, siwego starca czcig ota-
czala. Wérod tej mlodziezy znajdowal sig, na
przedstawieniach zapewne bywal i uwielbienie
dla niego podzielal 17-letni Mickiewicz, konczacy
wtedy pierwszy rok swoich studyow uniwersy-
teckich.

1) ,Tygodnik Wilenski“ 1816, t. Il, str. 81.
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Na pozZegnanie, znakomitsi i niathniejsi oby-
watele 1 mieszkancy Wilna, wyprawili Bogusla-
wskiemu wspanialg uczte w Werkach, pigknej
miejscowosci nad Wilig polozonej, o 8 wiorst
od Wilna, w palacu dawniej biskupa Massal-
skiego, a wowczas wlasnosci marszalka Jasin-
skiego. Jozef Frank, znakomity lekarz i profe-
sor uniwersytetu wilenskiego, nalezal do niej
takze i byl jednym z glownych jej motoréw 2).

Dnia 31 maja opuscil Boguslawski gréd Ge-
dymina z milem dla siebie osobiécie wspomnie-
niem i waznem dla sprawy, ktérej sluzyl, prze-
$wiadczeniem. Przekonal sig bowiem, Ze sztuka,
ktorg za czaséw jego mlodosci pogardzano nie-
mal, teraz doznaje ze strony inteligencyi tak
wysokiego uznania, jakie niewielu dziedzinom

. dzialalnosci ludzkiej ogél oddaje. Przekonal sie,

ze teatr zaczgto uwazaé na seryo za ,szkole je-
zyka, obyczajow i gustu“, i Ze nietylko intere-
sowano sig jego rozwojem, ale nawet nadzwy-

cza] wielkg do rozwoju tego przywiazywano
. wage, przyczynienie si¢ do niego poeczytujac za
- zaslugg narodows. Czyz mogla byé sowitsza za

trudy Zycia nagroda, jak czué sig i byé¢ uzna-

. wanym za artyste-obywatela?...

Z uczuciem dobrze spelnionego zadania do-

- czekal sig Boguslawski zgonu w d. 23 lipca 1829 r.

1) ,Kuryer Litewski%, 1816, Nr. 45.
*) Karol Kaczkowski: ,,Wspomnienia¥, t. 1, str. 163.
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8. Julian Ursyn Niemcewicz.

Wiek XVIII wydal takze pierwszg i bodaj
jedyna u nas dotychczas komedyg polityczna,
Napisal ja, mlody jeszcze Wmel
inflancki na sejm czteroletni, Julian Ursyn Niem-
cewicz, i wystawil w r. 1791 p. t. ,Powrdt po-
sla¥. Sztuka doznala wielkiego powodzenia, a
zawarte w niej zdania bardzo dlugo krazyly
z ust do ust, zamieniajac sig niemal w przy-
slowia.

Niemcewicz byl zwolennikiem reformy poli-
tycznej, byl zatem za zniesieniem »liberum veto“,
za dziedzicznoscia tronu, za t. zw. ,sejmem go-
towym¥, t. j. obradujacym stale, za wyswobo-
dzeniem ludu wiejskiego z wigzow poddanstwa.
Cheial przeto przyczynié sig za pomocy slowa,
publicznie wygloszonego W teatrze, do rozpo-
wszechnienia tych pojeé¢ i daznosci, oraz do za-
pewnienia im zwycigstwa. Przepelnil wiec ko-
medye swojg dyskusyami pomigdzy ludzmi prze-
ciwnych sobie pogladéw, nadajac komiczny cha-
rakter tym, ktorzy byli zwolennikami dawnych
nierzadnych* czasow i wszelkie odmiany w pan-
stwie za zgubne poczytywali.

Przedstawicielem poje¢ zacofanych, nawy-
kniet samolubnych jest p. Starosta Gadulski,
pragnacy zawsze i wszedzie mie¢ sobie przy-
znang sluszno$é. Sluzacy Jakéb na poczatku
sztuki daje nam jego charakterystyke pod wzgle-
dem niezno¢nego, zabijajacego gadulstwa.
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Jak zaczal to o sejmie, to o wojnach bajad,

Ze wszystkimi sie sprzeczaé, wszystkich kl6cié, lajad,
Geba si¢ nie zamknela przez caly wieczerze;
Powywracal butelki, szklanki i talerze;

Naostatek, chociaz mu nikt nie odpowiadal,

On jednak zaperzony jak gadal tak gadal,

I dopiero jak postrzegl, ze juz wszyscy spali,

Ze swiece gasna, przecie mruczge, wyszedl z sali

[ na schodach dokonczy! ostatka swej mowy...

Sposéb myslenia swego o sprawach Razeczy-
pospolitej najjasniej i najdobitniej wyraza w roz-
mowie z Podkomorzym, zwolennikiem reform
sejmu czteroletniego, starajacym si¢ w sposob
lagodny i wyrozumialy wykaza¢ niewlasciwosc
zdan swego przeciwnika. Przedewszystkiem tedy
wyslawia Starosta blogi stan kraju za Sasow:

Alboz #le bylo dotad, a nasi przodkowie

Nie mieli to rozumu i oleju w glowie?

Bylismy poteznymi pod ich ustawami;

Jak to Polak szczesliwie zyl pod Augustami!

Co to za dwory, jakie trybunaly huczne,

Co za paradne sejmy, jakie wojsko juczne!

Czlek jadl, pil, nic nie robil — i suto w kieszeni.
Dzis sie wszystko zmienilo i bardziej sie zmieni;
Zepsuli wszystko; tknaé sie smieli okrutnicy
Liberum veto, tej to wolnosei Zrenicy!

Przedtem bez zadnych intryg, bez najmniejszej zdrady
Jeden posel mégl wstrzymaé sejmowe obrady,
Jeden ojczyzny calej trzymal w reku wage,
Powiedzial: nie pozwalam! — i uciekl! na Prage.
Cé6z mu kto zrobil? Jeszeze za tak przedni wniosek
Mial promocye i dostal czasem kilka wiosek.
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Dzisiaj co kto dostanie? Nowomodne glowy
Cheg robié jakie$ ,straze“, jakis ,sejm, gotowy",
Czyste do despotyzmu otwieraja pole...

Najmocniej przekonany, ze ,tak jest najle-
piej, jak dawniej bywalo“, najgwaltowniej wy-
stepuje przeciw zniesieniu elekcyi krolow :

Ale jakze tez mozna mieé tak dzikie zdania

1 przez sukcesys naréd cheie¢ jarzmem uciskaé?
W tym przypadku, pytam sie, co kto moze zyskad?
Krél dzi$ umrze, nazajutrz syn po nim nastaje,
Wszystko si¢ w spokojnosci jak wprzédy zostaje;
Wszyscy cicho i nikt sie nikomu nie skloni...

W elekeyi kazdy swego kandydata broni,

Wszyscy na kon wsiadajg i podlug zwyczaju

Zaraz panowie partye formuja po kraju.

Ten méwi do mnie z ming rubasznie przyjemna,
»,Kochany panie Pietrze, prosze, badZz wasé ze mng!
Migdzy nami, te wioske weZ niby w dzierzawe"...
Drugi, zebym byl z nim, puszcza mi zastawe;

Ten daje summe, — i tak czlek sie zapomoze.
Prawda, z tego wszystkiego przyj$é¢ do czubkéw moze ;
I tak bylo po Smierci Augusta wtérego;

Ci bili Saséw, owi bili Leszczynskiego,

Palili sobie wioski; no i ¢6z to szkodzi?

Obce wojsko jak wkroczy, to wszystko pogodzi...
Potem amnestya, panom — bulawy, urzedy,
Szlachcie dadza wdjtowstwa, obietnice, wzgledy.
Nie byloz to tak dobrze?...

Juz z napomknien powyizszych wida¢, ze
Starosta dbal przedewszystkiem o powigkszenie
mienia 1 ze sprawy krajowe mierzyl stopniem
mniejszych lub wigkszych dochoddw, jakie mogl
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zebra¢ z uczestniczenia w nich. W zZyciu pry-
watnem kierowal si¢ oczywiscie temi samemi
zasadami. Ozenil sig po raz drugi z kobiety cal-
kiem sprzeczng z jego ,humorem“ i ,zdaniem“,
dlatego tylko, Ze byla posazna, bo ,gdzie sig
summa z dobrami zjednoczy, tam na reszte bez-
piecznie mozna zamknaé oczy“. To tez Staro-
§cina trzyma meza na uwiezi swoim majatkiem
i wszystko wymoze grozba rozwodu na ozlo-
wieku, ktory sig boi utraci¢ polowe swoich do-
chodéw. Tak samo si¢ tez zachowuje wzgledem

corki z pierwszego malzenstwa, Teresy. Nie zwaza

na jej uczucia, na jej sklonnosci, przeznacza
jej na meza fircyka Szarmanckiego, bo go za-
pewnila Zona, iz tenze posagu wymagaé nie be-
dzie; ale gdy sie¢ okazalo, ze fircyk tak bezinte-
resownym nie jest, to cho¢ nie cierpi Walerego,
oddaje mu reke corki, bo za nim przemdwila
Staroscina, ktéra moze si¢ w razie oporu chwy-
ci¢ znanego $rodka — grozby rozwodu.
Szarmancki jest typem zupelnie innego ro-
dzaju, lecz nie mniej szkodliwym jak Starosta.
Letkiewicz, modni§, zarozumialec, spragniony
tylko zabawy, zapelnie si¢ nie interesuje spra-
wami natury ogoélniejszej, drwige z tych, co sie

‘pracy dla dobra narodu podejmuja. Rok tylko

byl za granicg, ale przejal wszystkie zwyczaje

- cudzoziemskie. W podrézy swojej nie zajmowal

sig wcale ustrojem politycznym danych naro-

~ dow, ich obyczajami i zwyczajami, szukal jeno
- rozrywki. Poniewaz w Paryiu trafil na czasy
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rewolucyi; nie mogac sig zabawi¢, zaraz to mia-
sto opuscil:

Raz, pamigtam, wyszedlem kupowaé¢ guziki

Do ponsowego fraka; kupcy, czeladniki,

Jak gdyby ich umyslnie obrano z rozsadku,

Na warcie strzegli w miesécie dobrego porzadku;
Tak mnie to rozgniewalo, zem sig wraz zawinal
I czempredzej przez Kale do Anglii poplynal.

Ale i w Anglii nie zabawil dlugo — wszyst-
kiego trzy tygodnie: przypatrzyl sig wyscigom,
kupil dwie pary sprzaczek i stalowy szpade;
byl tez raz w parlamencie, ale tylko zauwazyl,
ze tam ,tak jak u nas — krzyki“... Powrdci-
wszy do kraju, spedzal dzien po modnych re-
stauracyach i... krytykowal obrady sejmowe:

Gdyécie sie przez dzien caly meczyli, krzyczeli,
Ja z pudrem i z pomada wlos zczesawszy wonna,
Wsiadlszy w mg karyolke alboli tez konno,
Oblecialem Mokotéw, Wole, Krélikarnie,

Tazienki i Powsazki, czasem Bazantarnig;
Wieczorem, przebrawszy sie przy powiewnym chlodzie,
Lajalem wraz z drugimi Sejm w Saskim ogrodzie;
Wypilem z przyjaciolmi ponczu duzg czare,
Zjadlem brzoskwin, moreldw za dukatéw pare,
Potem kolo dziesiatej, konczac dzien przyjemny,
Foksalowe zabawy okrywal mrok ciemny.

Zepsuty przez kobiety, nabyl tego przeko-
nania, %e kazda go pokocha¢ musi, jezeli on
tego zapragnie; jest zuchwaly i impertynencki,
utrzymujae, ze kto ochrania czesé niewiasty, ten
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w jej oczach Zadnej nie znajdzie zalety. Ma
mndstwo pamigtek od kochanek rzeczywistych
lub wymyslonych, pamiatek, ktére kozaczek jego
nosi w kieszeniach szarawarow lub za cholewami.

Gdy interes tego wymaga, udaje bardzo czu-
lego i bezinteresownego, ale drwi z tych, co mu
wierzg. ,Pare milionikow“ Teresy podobaly mu
sie, stad wiedzac, Ze rzecz zalezy od Starosciny,
stara si¢ przypodobaé¢ jej sentymentalnemu na-
strojowi, potakuje jej czulym frazesom, o$wiad-
cza, ze bardzo lubi smutne wiersze i przejmuje
sig niby gleboko elegig na Smieré¢ Szambelana,
ktory byl pierwszym idealem Starosciny. Ale
gdy przyszla chwila stanowcza, nie zawahal sieg
wprost 1 bez zadnych ogrodek zapytac, jaki tez
bedzie miala posag panna Teresa, bo gdyby in-
tercyzy nie spisano, $lub moglby stac¢ sie nie-
waznym, a on nie chcialby nigdy zrywaé¢ tak
Swietego zwigzku. Udawanie wobec stosunkow
realnych, silnie go obchodzacych, jest mu juz
niepotrzebnem.

Ta Staroscina jest naprawde przeczulong
damg, wychowang na modle francusks senty-
mentalng; lubi sig ,attandrysowaé“, w usta-
wicznych ,pletach“ i zalach pedzi zycie, wielbi
Nowa Heloize, kocha sig w pieknych wido-
kach natury i czulych slowach, ale bynaj-
mniej nie lekcewazy ladnego uczesania, zgra-
bnego ubioru. Dusza to plytka, robiaca wiele
dla popisu, sklonna do uwazania sig za chora,
azeby dla niej miano wzgledy, znajaca wartosé
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swego posagu 1 umiejgca wymodz na mezu
wszystko, czego zazada; — lecz szlachetnosci
pewnej odmowi¢ jej nie mozna; nie jest ona
taka komedyantkg jak Szarmancki; wywoluje
komiczne wrazenie swemi giestami, swem zacho-
waniem sig, swemi wyrazeniami; ale gardzi¢ nig
nie mamy powodu. Najlepiej si¢ ona sama ma-
luje w rozmowie z Szarmanckim, opowiadajac
mu o pierwszem swojem uczuciu:

Twarz Wacpana otwarta, dyskrecya tak znana
Ufnodé we mnie wzbudzaja; wszystko mu odkryje.
Widzisz, w jakich supirach i tesknocie zyje.

Une perte cruelle, o Boze! W kwiecie mej mlodosci
Kochalam szambelana, cud doskonalosci.

Quelle figure et quels talents, jak cudnie walcowal,
Jakie fraki, halsztuki, ach, jak sig¢ fryzowal!

Ja, co zawsze nad wzgledy ') milo$é ma przekladam,
Mimo rodzicéw, chcialam z nim uciec od madam,
Zlaczyé sie z mym idolem... kiedy Parki?) srogie
Przecigly nozyczkami dni jego tak drogie...

Ta $miercia omylona w najtkliwszym wyborze,

Le reste de mes jours chcialam przepedzi¢ w klasztorze
I zostaé bernardynka. Rodzicéw rozkazy

Nowe sercu mojemu przyczynily razy,

Faczac mie malgré moi z dziwacznym czlowiekiem,
Co sie nie zgadza ze mng ni gustem, ni wiekiem,
Ktéry nawet wyrazéw moich nie rozumie;

Co sie attandrysowad ni jeczeé nie umie;

I kiedy ja w najtkliwszem jestem rozkwileniu,

1) Konwenanse.
2) Boginie $mierci.
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On przychodzi mi gadaé o zycie, jeczmieniu,
O fryorze!) do Gdanska...

Ten sam charakter zachowuje Staroscina
w rozmowie z mezem, powstajacym na ,dymy
romansowe* w glowach kobiet modnie wycho-
wanych. Gdy przyprowadzony do porzgdku mal-
zonek grozbg rozwodu zaczyna jej pochlebiad,
ona zagaja rzecz o malzenstwie Teresy z Szar-
manckim:

Lubie sobie przez okno patrzeé na nature;
Szarmancki robil ze mna malenks lektureg;
Tout-a-fast gargon brave i pelen tandresy,

Vraiment bardziej nad innych wart panny Teresy:
Nie refiuzvy mu dluzej...

Na uwage meza, iz za Zycia swego ani sze-

laga nie da zigciowi, Staroscina odpowiada w du-

chu poezyi sentymentalno-sielankowej:

Votre argent Szarmanckiego zapewne nie zwabia,

Auw dessus des trésors, nad drogie kamienie

Woli regard Teresy albo jej westchnienie. ..

..... On sobie w malej kabance osiedzie

Na zielonym rywalw jasnego strumyka,

Shluchaé bedzie z Teresg tkliwego slowika...

A quot bon les richesses? W cichej solitudzie

Zyé beda, nie zwazajac, co powiedzg ludzie.

Des fruits, du lait to ich bedzie pozywienie,

Fizy radosne — napojem, pokarmem — westchnienie.

1) O splawie zboza.
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Zalatwiwszy sprawe Szarmanckiego, przecho-
dzi do wlasnej, mowiac o niej tak, jakby pro-
sila o laske:

Oto przeciw kabanki, cos mi dal w boskiecie,

Gdzie sobie przesiaduje na wiosne i w lecie,

Jest karczma z miynem, a w niej szynkuje zyd
[brzydki...

Starosta jej przerywa:

Céz ze nie pigkny, ale mam z niego uzytki,
7 karczmy tej dwa tysiace placi mi arendy.

Staroscing ta okoliczno$¢ nic naturalnie nie
wzrusza, wigc mowi:

Eh! vous me sacrifierez tak malenkie wzgledy:

Znies karczme, prospektow: czyni mi zawade;

A gdzie mlyn, pozwdl, niech ja zrobig¢ tam kaskade,

Ack! co to za delicye, wéréd wéd tych mruczenia,

Wsréd kwiatéw, slodkie bede przywodzié wspo-
[mnienia;

A bererel zdaleka smutnie grajac sobie,

Bedzie wdzigkéw dodawal przy wieczornej dobie...

Malzonek oburza sie z poczatku na taka
propozycye, potem, gdy zZona uzyla zwyklej
swej grozby, chce przynajmniej odwlec sprawe;
ale gdy Staroscina rzuca sig na krzeslo 1 omdlewa,
wolajac: je suis mal, je me meurs, Starosta krzy-
czy jej do ucha:

Jutro zyda wypedze i kaskade zrobig...
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Nie wychodzi tez StaroScina ze swego cha-
rakteru, gdy sie przekonywa o wielkiej intere-
sownodci swego protegowanego. Maz tryumfujac
przedrwiwa jej zapewnienia:

I c6z Wacépani na to? Wszakze$ zapewniala,
Ze milosé jego za cel posagu nie miala,

Ze sig fruktami, mlekiem karmié¢ tylko beda,
Ze w jakiej$cis kabance nad rzeka osieda.

A, dobrodziko! widzisz nie o mleko chodzi,
Jegomosé oczywiscie na majatek godai. ..

Starodcina wowezas nie tai swego oburzenia
i wyraza je po swojemu:

0, ciel, quelle bassesse! ja jej nie pojmuje; o
W zadnym romansie rzecz sie taka nie znajduje;
Fi done, monsiewr Szarmancki, wstyd mie za Wacpana.

Jednem slowem, we wszystkich sytuacyach
wierng, jest Staroscina swemu charakterowi ty-
powemu i musi byé uwazana za najdoskonalsze
weielenie artystyczne w calej komedyi.

O postaciach dodatnich powiedzie¢ tego nie
mozna. Podkomorzy i jego Zona, ich syn Wa-
lery, wreszcie Teresa sg to osoby rozumne 1 za-
cne; kazde ich slowo i kazdy postepek nace-

“chowany jest szlachetnoscig. Mezezyzni (Podko-

morzy i Walery) goraco biorag do serca sprawy
kraju; s zwolennikami reformy polityeznej; pra-
cujg gorliwie w celu jej przeprowadzenia, bro-
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nig jej zasad, wypowiadaja duzo pigknych zdan
o obowigzkach obywatela wogoéle, a w Owcze-
snych okolicznosciach szczegélniej. Podkomorzy
dla upamigtnienia zwigzku Walerego z Teresg
obdarza wolnoscia wie$ swoja, mowigc:

Wszak wszyscy, co w obrebie mej wlosci mieszkacie,
Po dzieciach pierwsze miejsce w sercu mojem macie.
Slodko mi bylo waszym zatrudnia¢ si¢ stanem,

Byé raczej waszym ojcem, anizeli panem,

Mieé nad wami staranie chciwosci dalekie,
Rozciggaé nie surowosé, lecz tkliwa opieke:

Dzien dzisiejszy jest dla mnie Swiety i radosny;

Nie chce, azeby obchéd oznaczyl go glosny,

Milej mi bedzie, ze ci, z ktérych zyjem pracy,
Stwierdza go szczedciem swojem poczciwi wiesniacy;
Niech ich podleglo$é ze dniem dzisiejszym ustaje,
Ciebie!) i wlo$é ma cala wolnoscig nadaje.

Jezeli mezozyzni czynnie w sprawie reformy
politycznej wystepuja, to kobiety, darzac ich
szacunkiem i milodcig, stwierdzajg przynajmniej
biernie swa, lacznosé¢ z ich dazeniami.

Zacnosci tedy, rozumu i uczucia nie brak
postaciom dodatnim; ale sa one zbyt ogdlni-
kowe, zbyt doskonale, nie posiadaja tych cech
drobnych, lecz znamiennych, ktéreby ich jako
Zywych ludzi odznaczaly. Tresé moralizujaca przy-
tlumila w nich Zycie artystyczne, t. j. plastyke.

O intrydze powiedzie¢ mozna, Ze zaledwie

1) T. j. sluzacego, Jakdba.
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istnieje. Spoélzawodnictwo dwu mezezyzn (Szar-
manckiego i Walerego), odmienno$é zdan poli-
tycznych stwarzajg zaledwie cien kolizyi dra-
. matycznej. Ukazany przez Szarmanckiego Wa-

leremu portret Teresy budzi na chwile w sercu
posla watpliwos¢ co do trwaloscei uczué ukocha-
nej, ale przy pierwszem jej slowie wszelkie nie-
pewnosci nikng.

Jezeliby zatem chodzilo o kompozycya, to
,Powrdt posla“® nie posiadal wielkich, a nawet
ohocby znacznych tylko zalet; ale stworzenie
trzech postaci komicznych, z ktorych jedna (Sta-

"g'r.oéoina) jest wyborna; podjgcie sprawy waznej,

duch pelen szlachetnosci nadajg utworowi Niem-
cewicza doniosle historyczne znaczenie, a cze-

~ Sciowo nawet dzisia] jeszcze obudzi¢ mogg Zywe

‘zajecie,

Daznosé komedyi najlepiej chyba uwydatnic¢
da sig zwréceniem uwagi na to, ze nawet w usta
sluzacej Agatki wlozyl autor slowa tchnace hu-
manitarnym duchem konca XVIII wieku. Po-
wiada Agatka, ze staral sig o jej quq ﬁan pod-
starosci, ,czlek hozy, majacy sig wcale nalezy-
cie“; ale go ona odrzucila, bo znie$¢ nie mogla
~ mysli, Ze sig on zneca¢ musi nad chlopami.

Lecz jakiz los mie czekal, jakie smutne zycie?
Mieé meza, co z urzedu daje ludziom plagi
1 na znak dostojenstwa i silnej powagi
Widzie¢ nad mojem 16zkiem kanczuk zawieszony!
Nie chcg, by kto od meza mego byl dreczony:
Nie przypadl mi do serca urzad ni osoba...

Nasza literatura dramatyczna. 12
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 Zadna z pozZniejszych komedyj i komedyo-
oper Niemcewicza (,Pan Nowina“ ,Samolub,
,Podejrzliwy“, ,Giermkowie kréla Jana“, ,Jan
Kochanowski w Czarnym lesie“) nie doréwnala
wartoscig ,Powrotowi Posla“.

VIIL
Tragiedya pseudo-klasyczna.
Aloizy Felinski.
13

Pierwsze proby zaszczepienia u nas tragie-
i w smaku francuskim dokonane zostaly, jak
,‘meszcze wieku przez Morszty-
. ale odglosu nie znalazly. Dopiero w cale
stulecie potem wznowione byly ro-
nie przez Stanislawa Konarskiego (prze-
1 tragiedya oryginalna: Epﬁfond;?)
wa Rzewuskiego (,,Wla.dyslaw pod War-
kiewski pod Cecora“). I ten atoli przy-
rychlo znalazl gorliwych nadladoweow
e, ze z oczasdw pozniejszych XVIII
trzy tylko tragiedye oryginalne zazna-
na: jedna z nich p. t. ,Gwido hrabia
isal dla uzytku szkolnego Adam Na-
drugg p. t. ,Zygmunt August“ —
cki, trzecig p. t. ,Judyta (albo ,Bo-
- Franciszek Karpinski. Nawet kry-
klasyczni nie $mieli tym utworom
yzszych zalet.

12%
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Ludwik Osifski!) odzywa sig nieco pochle--
bniej tylko o ,Gwidonie® Naruszewicza. Tresé
tego dziela, wedlug niego, ,wyniosla i mocna,
nietylko trwoga i litoscia przenika, lecz stale
i bez przerwy zajmuje; nie schodzi jej nawet na
tych teatralnych obrazach, ktore bedg zawsze
dusza, tragiedyi“. Zaczerpnigta zostala z tak zw.
wyprawy krzyzowej dzieci. ,Znaczna liczba tych
mlodocianych rycerzy jeczy W niewoli Sala-
dyna; na czele wszystkich ofiar mlody Gwido
zaufaniem towarzyszow i wlasnym heroizmem
jasnieje. Ozyli Zycie tych nieszezesliwych ofiar
od zrzeczenia sie wiary zalezy, czyli ich tyran,
jako drogich zakladnikow przeciw napasci chrze-
Scijan uzywa, czyli za dojrzalszych wojownikéw
w zamiane wydaé pozwala; w tylu réznych, z glé-
wng, osnows najécislej zwigzanych kolejach, pie-
knym jest wzorem bohaterstwo Gwidona. Umial
autor stawié go w polozZeniu tragicznem, kiedy
mlody rycerz ojca swojego W niewoli poznaje,
kiedy z nim walezy o wiezy, kiedy si¢ domaga,
aby Teobald o krwi i naturze zapomnial, a Boga
tylko i chwale szanowal, kiedy nakoniec wsrod
ustawicznych, a coraz mocniejszych walk z oj-
cem, z towarzyszami i z sobg samym, juz wsrod
okrzyku zwyciestwa, ginie mlody meczennik na
ojcowskiem lonie“. Pod wzgledem stylu zarzuca
Osinski ,Gwidonowi* brak ,szczesliwe] miary,

1) Zob. ,Dziela®; Warszawa, 1861, tom III, str.
* 929—224.
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thoéé, niewlasciwe slowa; Brodzinski zas')
zeste najgrubsze wyboczenia przeciw dobremu
akowi“.

Wasciwie tragiedya pseudo-klasyczna rozwi-
sig u nas zaczela z poczatkiem wieku XIX.
lozenie Owczesne bardzo dobrze opisal Bro-
dzinski:

| ,Teatr nasz za rzadu pruskiego (1796—1807)
elnie postaé swojg przemienil. Zniknely ze
ny wszystkie dawniejsze sztuki; na nowe sig
¢ nie odwazyl. W takim spoczynku wyslugi-
i sig cudzoziemey, ktdrych sztuki ttomaczono.
awily sig wigc dwa smaki wprost sobie prze-
e: smak francuski i niemiecki. Jeden mial
sza, klase spolecznosci, drugi niZsza po sobie.
ustaniu czynnosci obywatelskich, kto mial
dze, pojechal do Paryza i tam nabral
go smaku, ktory nazywamy wytwornym;
¢ nauczyl sadzié o sztuce wedlug przepi-
pragnal smak klasycznosci na ziemig oj-
przeszezepi¢. Inni, pozostali w domu, kté-
atura tylko dobre serce dala, szli na te-
y sie uplakaé i ciekawosci dogodzi¢. Dla
. tlomaczono sztuki francuskie, dla dru-
niemieckie.

y i tragiedye niemieckie?) nie mogly

ma‘; 1873, t. V, str. 62.

i tu Bradzinski nie o dzielach talentéw pier-
Goethego i Schillera, lecz o utworach
| romantyki, lubujacej si¢ w nadzwyczaj-
¢h rycerzy lub rozbéjnikéw. Jedng z naj-
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silnie przemawia¢ do Polakow z tego szezegol-
niej powodu, ze nie zajal sig nikt przekladem
sztuk lepszych, ale owych blahych utworéw,
ktére dzi§, jak na niemieckiej tak i na polskiej
scenie, juz zupelnie zginely.

,Dziwna byla na teatrze naszym ta miesza-
nina tak odrebnych smakéw. W sztukach fran-
cuskich slyszano pelnych powagi bohaterow,
ktorych losy nakoniec wymowna narracya roz-
strzygala; w sztukach niemieckich widziano ksia-
Zat, obok nich butnych ministrow, ktorych zwy-
kle przy rozwiazaniu sztuki niegodziwie trakto-
wano. W tragiedyach francuskich wystepowali
najznakomitsi bohaterowie starozytnosei i dekla-
mowali pigkne milosne tyrady; w niemieckich —
nieznani dziejom rycerze, ktérzy dla rywala ca-
lej naturze upadkiem grozili. Ta bohaterowie
wehodzili na scene i umierali wedlug przepisow
sztuki; caly interes odbywal sig w jednym po-
koju; nazajutrz zwijano i rozwijano dekoracye;
widz patrzy! na skaly, wigzienia i bitwy. Dzis
si¢ rozwinely wszelkie talenta dworskiej intrygi;
jutro duchy wspiera¢ musialy niedoleZnosé
ludzka. Tak jedni, zaszczyceni dobrym smakiem,
obrazali sie niedorzecznosciami sztuk niemie-
ckich, drudzy nie umieli czué wszystkich fran-
cuskich pieknosci. Jedni, zajgei przygodami bo-

bardziej u nas ulubionych ,dram® owego czasu byt:
»Abellino czyli maska zelazna. :
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 hatera, nie zwazali, Ze nie w jednym salonie
. dziala; u drugich przegral najlepsza sprawe, je-
 zeli formalnosci uchybil.

. ,W tej walce cudzoziemezyzny smak naro-
~ dowy byl w zupelnem zawieszeniu, a% powoli
~ weory francuskie pierwszenstwo otrzymaly. Nie mo-
~ gly do Polakéw przemawiaé osoby niemieckich
. dramatow, nieznane w dziejach, wystawiane za-
sze z przesadzong fantazya, od ktérej odda-
na sklonnosé naszego narodu jest daleko. Prze-
¢iwnie, W sztukach francuskich widzieli Polacy
‘bohaterow Grekow i Rzymian, widzieli wysta-
wione cnoty milodci ojezyzny i poswigcenia; to
uralnie silnie do nich- moéwilo. Tragiedye
ncuskie tlomaczyli wierszem najlepsi pisarze;
ata niemieckie dostaly sig tlomaczom czg-
kro¢ jeszcze niegodniejszym, nizeli sami ich
orowie. Od niemczyzny odstraszala zawsze
cowas wrodzona niecheé; do francuszezyzny
eli nie smak, to moda przywigzywala. Pig-
ci jednego smaku przyjelismy niewolniczo
stkiemi wadami; wady drugiego odrzuci-
y przesadnie z wszystkiemi pigknoSciami.
obea monetq w obieg puszczajac, deptali-
kruszcach wlasnej ziemi, nie $miejac wy-
niej stepla narodowego.

zoniec odwazono sig przecie pisa¢ ory-
. §?tuki. I autorowie 4 lepsza czesé publi-
poszla zupetnic za smakiem francuskim tak
7e niema zadnego w Europie narodu,
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ktéryby w dramatyce kiedykolwiek scislejszym
by! uczniem szkoly francuskiej jak polski“ ).
Sila tego modnego smaku byla tak wielka,
ze sie jej poddawali pisarze, ktorzy poznawszy
tragiedye Szekspira i Schillera, zamierzali po-
czatkowo przeprowadzi¢ reforme dramatyki pol-
skiej. Tak zrobil Franciszek Wezyk. Napisal on
w r. 1811 rozprawe o literaturze dramatycznej,
wykazujac w niej nieprawdopodobienstwa, do
jakich prowadzié¢ musialo zachowanie jednosci
miejsca.i czasu wedlug regul francuskich, i pro-
ponujgc pewne, bardzo zreszts skromne nne zmiany,
Ze akcya, tyle moze trwa¢ dni, ile tragledya. ma
aktow i tylez razy zmienia¢ miejsce. Towarzy-
stwo Przyjaciol Nauk odrzucilo jego rozprawe;
a Wezyk w sztukach swoich nie $mial przepro-

wadzié wlasnych reform (,Glinski¥, ,Barbara¢,

,Boleslaw Smialy“).

Co% dopiero méwié o innych autorach, o ta-
kim Ludwiku Kropmsklm (pLudgarda“), o Hoff-
manie (,Boleslaw Smialy“), o Humnickim (,Z01-
kiewski“), lub o jeszcze slabszych czysto nasla-
downiczych talentach. Wszystko w ich sztukach
bylo kopig wzoréw francuskich; autorowie sa-
dzili, Ze przeprowadziwszy zasadniczy motyw
tragledyl francuskiej — walke honoru i milosei —

1) Pisma K. Brodzinskiego, 1373, t. V, 63—65. Glo6-

wne mysli, a nawet wyrazenia, zawarte w powyzszym

ustepie, znajduja sie juz w rozprawie ,0 klasycznosei
i romantycznosci¥, Por. t. III, str. 82—85.
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wypchawszy sztuke sentencyami, uczyniwszy
. bohateréw moéwcami patetycznymi, zrobili juz
wszystko, azeby dobrg tragiedyg napisac.
‘Nawet Julian Ursyn Niemcewicz nie byl
~ wolny od tej wady, przynajmniej po czesci.
~ Pierwszy jego dramat, pisany prozg p. t. ,Ka-
 gimierz Wielki“ (1792) mial przynajmniej tg za-
~ lete, ze zasadniczy cechg kréla ,chlopkow® uwy-
~ datnial; pozZniejsze natomiast (,Zbigniew", ,Ja-
wiga¥, a zwlaszoza ,Wladyslaw Warnenezyk)
. grzeszy patetycznoscia naciagang i bardzo malo
maja W sobie cech narodowych.
 Ze wszystkich tragiedyj pseudoklasycznych
a tylko ,Barbare Radziwilldéwne“ Aloizego
eliskiego uznano za dzielo niepospolitej war-
ci. Autorowi jej poswigcimy tedy blizsza

2.

PFelinski urodzil sie w 1771 r. w ZXucku,
jie ojciec jego, Tomasz, jako sedzia ziemski
raz przebywal, chociaz posiadal dwie wioski
Wolyniu, Osowg i Wojutyn. Oddany do
' w Dabrowicy, prowadzonych przez ksigzy
0w, tu odebral poczatki wyksztalcenia, weze-
e juz bardzo, bo w 16-ym roku Zycia, oka-
ac zdolnosci wierszopisarskie.
traciwszy ojca, musial sam o sobie mysle¢;
dl wiec na praktyke prawnicza do palestry
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lubelskiej, gdzie sig zapoznal z réwiesnikiem
swoim, Kajetanem Kozmianem. Niedlugo tu je-
dnak zabawil; wziety przez starszego o lat kilka
Czackiego do Warszawy r. 1789, przebyl ta naj-
piekniejsze i najwrazliwsze lata mlodosci, po-
znajac najznakomitszych wowezas autorow: Trem-
beckiego, Naruszewicza, Niemcewicza, Kopezyn-
skiego. Mikolaj Wolski, lubo sam nic prawie nie
pisal, byl dla Felinskiego dobrym przewodni-
kiem wéréd Owczesnego towarzystwa warszaw-
skiego, a nadto w sztuce wierszowania trafne
mu dawal wskazdwki.

Zalecony wraz z Michalem Wyszkowskim
na towarzysza dla mlodego Jana Tarnowskiego,
siostrzenca Czackiego, spedza w bibliotece Za-
luskich znaczng cze$¢ dnia, gromadzi kolo sie-
bie inteligentna mlodziez, zachgea ja do pracy
umyslowej, dajac sam dobry przyklad, wprowa-
dza zwyoczaj odczytywania wspélnego wzoro-
wych pisarzy, co nastreczalo przedmiot do dlu-
gich i nauczajacych rozpraw ustnych lub pi-
§miennych. Do tego grona, ktére korzystalo
z opieki Czackiego, nalezeli: Tukasz Golgbio-
wski, Franciszek Rudzki, Konstanty Tymieniecki
i Michal Wyszkowski. Kazdy z nich pozostawil
jaka$ dobrg po sobie pamiatke, czy to w pi-
§miennictwie, czy to w Zyciu obywatelskiem.

Przyjazn zachowali sobie wzajemng az do zgonu.

W roku 1794 sprawowal Felinski przy boku
Kodciuszki urzad sekretarza do korespondencyi
francuskiej i na tem stanowisku wytrwal podo-
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bno az do kleski pod Maciejowicami. Potem
znalazl sie w Dzikowie w goscinie u serdecznie
dla niego usposobionej rodziny Tarnowskich,
wraz z wielu innymi rozbitkami, a mianowicie
z przyjacidlmi swymi Wyszkowskim i Tymie-
pieckim, jak niemniej z Onufrym Kopezynskim.
Spedziwszy w tem milem i dobranem gronie
kilka, z wielkiem rozrzewnieniem wspominanych
pozniej miesiecy, powrdcil do stron rodzinnych,
poniewaz i sam tesknil do nich i matka ocze-
kiwala po najstarszym synu pomocy 1 wyrgeze-
nia w trudach gospodarskich. W domu znalazl
niejakie wynagrodzenie, za strate obcowania
z wyksztalconymi towarzyszami, w osobie sio-
~ stry swojej, Emilii, ktéra oczytaniem i uzdolnie-
~ piem rymotworczem gérowala nad wszystkiemi
wowezas szlachciankami na Wolyniu. Zajecie
sie jej mlodocianym talentem, posylanie jej wier-
~ szy przyjaciolom do oceny, wyczekiwanie ich
rad i zdania uprzyjemnialy mu jednostajny tryb
. jycia wiejskiego i przenosily go mysly w lata
-~ tak mile w Warszawie spedzone.
' W tym oczasie korespondujac z Rudzkim,
 ktory bawil ciagle przy mlodym Tarnowskim,
wypowiada swe pierwsze poglady edukacyjne,
. odglos teoryj, majacych wtedy powszechne uzna-
nie, jako to, Ze ludzie sg niczem z natury, a stajg
sig wszystkiem przez wychowanie i t. p. Czyta-
- jac Emila z uwagg, ,tysiae rzeczy“ znajdowal
w nim ,wybornych¥, tysiac mysli przychodzilo
" mu do glowy; zalowal tylko, Ze nie mial sig
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niemi z kim podzielié, a zwlaszcza, Ze nie mial
nikogo, coby mu ,rozsadnie zaprzeczyl“.

Do r.1796 wlgceznie przebywal Felifiski razem
7z matka i rodzefhstwem w Wojutynie; od kon-

traktéw 1797 wzial dzierzaweg od ksiecia Jablo-

nowskiego w dwu wsiach Klepacze; a od ma-
tki ,mala i nieintratng wioseczke®, osade, ktora
mu jednak bardzo do smaku przypadla, z po-
wodu, ,rzeczek, gaikow i wielu polozen roman-
sowych¥. Tu obral sobie niedlugo stala siedzibe;
tu z zapalem studyowal literaturg francuska,
przejety jeszcze bezwzglegdnem uwielbieniem dla
Woltera i Roussa, tu zapoznawal si¢ z niekto-
rymi pisarzami angielskimi: Popem i Sternem;
tu wreszoie za posrednictwem tlomaczen fran-
cuskich zaczal przyswajaé sobie pigknosci Hora-
cego i Wergiliusza.

Pierwsza zawiedziona miloé¢, a zawiedziona
z powodu filozoficznych przekonan Felinskiego,
ktérych ojciec panny nie podziela.l, nie odbila
sig silnie w duszy poety, gdyz niebawem po-
cieszyl sig po niej i oZenil z panng nie piekna,
majaca nawyknienia i ruchy meskie, ale dobra,
i serdeczna, Jozefs z Omiecinskich, r. 1800.

Odtad przez lat kilka czul sig Felinski zu-
pelnie zadowolonym; gospodarstwo mu sig dosy¢
powodzilo, dzieci zdrowo siq chowaly. W r. 1805
dotknal go cios bolesny; umarla mu jego uko-
chana siostra Emilia, a w rok- potem przyjaciel,
Franciszek Wisniowski. Ukojenia szuka w lite-
raturze i starannie przeklada Ziemianstwo De-
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- lille’a, z drukiem bynajmniej sig nie $pieszgc, gdyz
~ chcial pozostaé poslusznym przepisowi Horacego,
. ktéry 9 lat nakazywal utwér poetycki wygla-
4 ~ dzaé. Felinski istotnie zasiggal rady owczesnych
: . Jiteratéw i znawcoéw poezyi: Dmochowskiego,
- Kropinskiego, Linowskiego, Mostowskiego, Tar-
~ nowskiego, Tymienieckiego, Wyszkowskiego i we-
dlug ich spostrzezen pracg swoja bezustannie
] "popra,wial. Zachecony przykladem Ludwika Kro-
‘ - pinskiego, ktéry ,Ludgarda“ swoja, odezytang
mu W rekopi$mie r. 1809, pobudzil twérezosé
jego w kierunku dramatycznym, zabral sig do
pracy nad ,Barbarg“, a przedewszystkiem do
apoznania si¢ z epoky 1 glownemi osobami
niej dzialajacemi. Po dwu latach trudéw usil-
sch wykonczyl wreszcie swojg tragedyeg latem
811 roku i przeslal ja do oceny przyjacielowi
dosci, Michalowi Wyszkowskiemu, proszac
seby zakomunikowal ten utwoér innym zna-
m i donidsl mu o zdaniv sedziow.

- Do druku naturalnie dziela swego nie podajé,
le pod koniec . 1815 wyjezdza do Warszawy
skorzystania z uwag 1 rad krytycznego
agu, ktoremu cheial sig¢ osobiscie przedsta-
Doznal tu tak §wietnego przyjecia, ze mogl
& zawrotu glowy. Jako autor ,Barbary®,
“niedrukowanej i niegranej jeszcze, byl
- przedmiotem owacyj nieustannych. Wyrywali go
- sobie uczeni, zapraszaly wyZsze towarzystwa,
yanie ubiegaly sie o zaszczyt uczenia sig u niego
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mowy ojezystej; krytycy, slawni Izowie, wzywali
go do swego grona; ujrze¢ na scenie ,Barbarg“
stalo sie Zyczeniem powszechnem; rok jednak
uplynal, nim si¢ ono ziscilo, zapewne z woli
samego poety, ktory ciagle jeszcze poprawial
swoje ukochane dzielo, uwzgledniajac starannie
zarzuty krytykow stolecznych. Nareszcie dnia
27-go lutego 1817 r. ukazala sig ona w teatrze,
a powodzenie jej bylo nadwezas bezprzykladne,
i publiczno$é i krytyka przyjely ja z niestycha-
nym zapalem.

Publiczno$é widziala z przyjemnoscig i gle-
bokiem wzruszeniem obraz $wietnej przeszlosci
kraju, krola Zygmunta Augusta, ktérego zrobil
autor dzielnym, bohaterskim wojownikiem, wier-
nym w milodei, stalym w postanowieniu, po-
rywezym, ale zawsze szlachetnym; krélows Bar-
bare nietylko przywigzana do meza calem ser-
cem, ale gotowg do poswigcen dla dobra na-
rodu; Izabelle, niezachwiang niczem w przyjazni
dla niej; Tarnowskiego, osiwialego w bojach wo-
jownika, strzegacego zardéwno praw kraju, jak
i godnosci monarszej: Boratynskiego, posla, do-
magajacego sig wprawdzie od Zygmunta wy-
rzeczenia sie Zony, lecz zwycigZzonego jego szla-
chetnoscia. Sluchala z dumg takich pigknych
zdan, jak: ,Polak nie jest zrodzonym do nikcze-
mnej zbrodni!“ — ,Polak jest sprawiedliwym,
szlachetnym, wspanialym® i t. p. Czarowaly ja
okreélenia pigknosci i dobroci Barbary w ustach
krola: :
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Ach, znaé ja, myéli jej przenikaé trzeba,

By wierzy¢, jak do béstwa' zblizyly ja nieba,
Ta postaé, co zachwyca i zniewala razem,
Jeszcze stabym jej pieknej duszy jest obrazem.
Ten wzrok, ten usmiech, ta postaé czarowna
Jej dobroci anielskiej jeszcze nie wyréwna.
Gdziekolwiek zwréei jasne i lagodne czolo,
Ulge, szezescie i radosé rozlewa wokolo.
Kochanie samym wzrokiem zdolna jest ustali¢,
Wznie$é dusze, podbié rozum i serce zapalié.
Potrzebg dla jej zycia — cnoty milogé swiegta:
Namietnoscia jest przyjaZn, jej glosem natchnigta.
Ufnosé bez granie, szczerosé i zbytek tkliwosei
83 to wynioslej duszy niedoskonalosci..

~ Nie mniej silnie dzialaé musialy na slucha-
w wiersze, jakiemi Zygmunt wobec matki,
sewrotnej Wiloszki, bronil swoich uczu¢, gdy mu
)PONOWANO, Zeby sig zgodzil na rozwdd, ktory
oby zadecydowany juz byl w Rzymie, i za-
[ §luby z Katarzyna austryacka:

ze to? gdybym zgwalcil najsSwietsza powinnogé!
gal slub, zdradzil ufnosé, pognebil niewinnosé,
ybym te przeniewierstwem sam zgubil zbrodniczem,
broni¢ przyrzeklem przed niebios obliczem;
ybym, krzywoprzysiestwem podwdjnem zhatibiony,
yrzekl sie kochajacej i kochanej zony,

inng kochaé obiecywal smialo,

zeciw ktorej-by serce me sie oburzalo;

lybym w zakamienialych piersiach na zgryzote

il wstyd i czulodé i wiarg i cnote:

‘6wezas to bylbym godzien wladaé panstwa sterem,
bym wielkim czlowiekiem, bylbym bohaterem ?
iech zginie ta dworakéw nauka obrzydla!

e 83 w duszy mojej wyryte prawidla,
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Prawdziwie wielkim tylko moze byé krél prawy!
A nie splamié sie zbrodnig jest wstepem do slawy.
Nie zdradze tej, co w moje oddala sie rece;

Dla niej méj tron, spokojnosé i zycie poswiece.

Jeszcze bardziej slowa Barbary, ktéremi po-
wstrzymala meza od or¢Znego wystgpienia prze-
ciwko rokoszanom, przez zuchwalego Kmitg pod-
judzonym, jednaly serca dla autora, smialo wy-
powiadajacego wyZszosé uczué narodowych nad
uczucia indywidualne; chociaz dzisiaj podobno
uznaé je wypadnie za dobry efekt teatralny,
lecz nie za dowéd prawdy psychieznej:

Ze mnie wiec klesk tych #rédlo, z mojej to przyczyny,
Tocza béj bracia z braémi i z ojecami syny!

A ja mam zyé?!... Niestety, na toz bede zyla,
Zebym matek w rozpaczy wyrzuty znosila,
Ogladala ich syny polegle z twej reki,

Slyszala calej Polski przeklenstwa i jeki?...

Lecz nie mingl czas jeszcze... Oto piersi moje!
Utop w nie wszystkie miecze, te miecze krwi chciwe,
Ktére niesie na braci twoje ramie msciwe;

W krwi mojej ugas milo$é te zapamigtala,

Dla ktérej gardzisz cnota, ojezyzna i chwala,

Albo rzuce sie sama na walecznych groty,
Oszczedzié zbrodni tobie i sobie zgryzoty!

Chce, chce umrzeé... te jedng zostawiasz mi droge.
Chce umrzeé, bo zyé wiecej dla ciebie nie moge.
Jazbym $miala przyeciskaé do mojego lona

Reke, ktéraby polska krwia byla zbroczona?

Nie, nie! Ile cig wielbig, tyle nienawidze!
Kochalam ojca ludu, tyranem sig brzydze...

Nie nalezy tez zapominaé, ze i kostiumy na-
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] rodowe nie malo sig przyczynialy do podniesie-
‘nia goracego zajecia sig sztuka,
; A krytyka? Krytyka owoczesna byla mocno
§ gadowolona, ze Felinski uezynil zadogé wszyst-
kim przepisom estetyki pseudoklasycznej: za-
_chowal jednos¢ miejsca, czasu i akeyi, nie po-
‘padajac w razgce nieprawdopodobienistwa. Kazdy
“akt stanowil zaokraglona w sobie calostke, w kto-
rej wejscia 1 wyjscia oséb (t. j. sceny poszcze-
ne) byly dostatecznie umotywowane. Po-
re charaktery skreslil dramatyk wedlug naj-
szych -wzoréw francuskich: w szlachetnych
na chwilg szlachetnodé sie¢ nie chwieje;
zlych, przewrotnych lub ambitnych réwnf;
kliwosé ich usposobienr panuje. Wszyscy
wig bardzo ladnie, wymownie, maja na za-
J‘bhnie. pigkne sentencye i dosyé argumentéw.
remi wywody swe popieraja. Poniewaz nie,
c od-zllo 0 odmalowanie prawdziwych wybuchow
amigtnosei, ale o nakreslenie sytuacyj, ktoreby
y a.l‘ztorom pole do popisu z pigkng deklama-
wige nie bardzo wgladano w to, czy pewne
’501'8. GEY l%spra,wiedliwione psychologicznie czy
nie. Dzisiaj np. raza nas zbyt dlugie tyrady.
3 a.kle. uposazyl Felitski wszystkie osoby swo-’
tragiedyi; nie podobajg sig nam réwniez te
e, krétkotrwale watpliwosci, jakie co do pra-
§ dy uczué wzajemnych majg Barbara lub Zy-
_}mt; lecz w owych czasach nie zwazano na
e szczeg.ély realne, jezeli byly pieknemi wy-
gloszone wierszami. A wierszom Felinskiego
Nasza literatura dramatyczna. 13
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rzeczywiscie nic prawie zarzucié niepodobna ze
stanowiska psendoklasycznego; co najwyze] je-
den przymiotnik czy imiesléw nieuzywany: ,nie-
zachwiala* uzyty dla rymu...

Czy krytycy owocze$ni uwazali ,Barbare“
za arcydzielo bez usterek?

Bynajmniej. I oni znajdowali w niej wady.
Ludwik Osinski zyczyl jej ,niekiedy wigcej ak-
cyi tragicznej, wigcej dramatycznych obrazow,
wiecej wznioslosei mysli i czucia“!). Kazimierz
Brodzinski uznawal przedmiot jej za ,tak maly,
iz w innym narodzie zaden poeta nie byiby
z niego dziela dramatycznego utworzyl, a przy-
najmniej bylby go wigcej poetycznym wynalaz-
kiem przyozdobil“. Przedmiot to, jego zdaniem,
Jedwo do tragiedyi stosowny“. Krytykuje on
pomysl otrucia Barbary przez Bone, ktéra nie
ufajac ani Kmicie i rokoszowi, ani swym prze-
wrotnym namowom, uzyla lekarza Montego, by
sig pozby¢ nienawistnej kobiety. ,Smieré Bar-
bary — powiada Brodzinski — zanadto jest
oburzajaca, przeto, Ze nie ma dosy¢ powodow,
dla ktérych Bona moglaby szcze$cie syna 1 nie-
winna Barbare tak okropnie pos$wigeac. Jest
bez celu, poniewaz Bona spelniajac to okropne
zabojstwo oddala sie do Wloch, kiedy wlasnie,
uprzatnawszy nieprzyjaciolke, wypadalo jej zo-
sta¢, gdy sig mogla spodziewa¢, iz bedzie bez
przeszkody wplywaé nanowo w rzady panstwa

1) Dziela Osifiskiego, t. I, ‘str. 224.
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dogodzl swej namigtnosci t. j. Zadzy panowa-
gdyz nie masz w naturze ludzkiej czlo-
a, aby zbrodnig bez celu popelnial. Smieré
rbary psuje nakoniec wraZenie sceniczne, gdy
irbara juz otruta, prawie caly akt V zajmuje,
6l jej cierpien coraz widoczniej na twarzy
ych musi nie dostrzegaé, co w przykrem
Zeniu 1 grajacych 1 widzéw zachowuje“ ).
Mimo takich i tym podobnych zastrzezen
i, uznano ,Barbare* za najcelniejsze dzielo
patyczne w jezyku polskim; a my po latach
zdanie to przyjmujemy, dodajac tylko, ze
ona rzeczywiscie dzielem najcelniejszem
resie dramatyki pseudoklasycznej. Piekne
e 1 rozumne zdania do dzi§ dnia nie utra-
wartosci swojej, ale zaréwno w ukladzie
jak 1 w przedstawieniu charakterow wi-
iy juz brak naturalnosci i poglebienia psy-
ogicznego. Malo wyobrazni, malo prawdzi-
0 uczucia, a zbyt duzo retoryki: to sg zasa-
wady ,arcydziela* pseudoklasycznego.
# ®

E3
cze przed wystawieniem ,Barbary“, bo
ie r. 1816, puscil Felinski w §wiat tom
zbiorowego wydania swoich utwordw p. t.
a wlasne i przekladania wierszem“. Mie-
D sie w tym tomie: ,Ziemianstwo“ Delilla,

) Pisma Brodzinskiego, t. V, str. 78, 79.
e 13%#
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licznemi opatrzone przypiskami, oraz obszerna
rozprawa p. N. ,Przyczyny uiywanej przeze
mnie pisowni*. Rozprawa ta nalezy do najle-
pszych i najgruntowniejszych opracowan trakto-
wanego W niej przedmiotu, jakie sig przed r.
1830 w pismiennictwie naszem ukazaly. Wpra-
wdzie wywody autora nie opierajs sig ani na
dokladnej znajomosci. dziejow jezyka, ani na
fizyologicznem zbadaniu natury dzwigkéw mowy
polskiej, gdyz taki sposéb obrabiania kwesty]
ortograficznych w najnowszych dopiero czasach
zostal u nas za przykladem obcych uczonych,
a mianowicie Niemcoéw, wprowadzony; ale badz
co badz wywody te byly po wigkszej czgsci
rozumnie i gruntownie przemyslane i Swiadezyly
zardbwno o trafnem poczuciu wlasciwosei jezyka
naszego jak i o dojrzalym namysle nad srod-
kami uzywanemi do wyrazenia dzwigkéw. Do-
kladno$é w zebraniu watpliwych pod wzglgdem
ortograficznym wypadkow, jasnos¢ w ich ugru-
powaniu, staranie o dobdr dowodow, jakiemi
mogl rozporzadzaé: oto najwazniejsze metody-
ozne zalety tej pracy. Miala ona procz tego do-
niosle praktyczne znaczenie; jej to bowiem gio-
wnie zawdzieczamy wprowadzenie dwu bardzo
pozadanych a zupelnie usprawiedliwionych no-
wosci, a mianowicie uzycie ,j¢ tam, gdzie jej
dzi§ powszechnie uzywamy, zamiast dawniejszego
,i% lub ,y“, powtore zniesienie zakofczen wy-
razu bezokolicznego na ,dz* (Felinski pisze ,is¢*
nie ,i8dz“).
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Zdawaloby sie, #Ze zaproponowanie takich
mian w ortografii nie powinno bylo wywolaé
gadnego oporu ze strony gramatykéw i znawcow
‘szka,; gtalo sie jednak inaczej. Jeden z naj-
' pardziej natenczas powazanych mezdw, Jan Snia-
: Eeaki, przybrawszy pseudonim Zygmunta Szcze-
] ‘,;opolskiego, napisal (w ,Pamigtniku Warszaw-
iim*, 1816, zesz. grudniowy) tak ostra, tak do-
wa, a tak niesluszng krytyke, szezegolnie na
soie ,j% 1 pozbawienie jezyka mniemanych
ongbéw ,ay%, ,ey“, nyy* it p. (,gramaty-
ne bluZnierstwo¥), ze lubo Felinski odpowie-
ial na nia ,Rozmowa w Zaciszy“ (drukowang
wniez w ,Pam. Warsz.* 1817 zesz. marcowy),
ktorej wykazal blahosé dowodoéw Szezeropol-
skiego; mimo to powstrzymala rozprawa tegoz

lat kilkanadcie rozpowszechnienie reformy,
praktycznej i rozumowo amotywowanej.
~ Kiedy bawil w Warszawie zaproponowala
mu Komisya o$wiecenia katedre literatury w nowo
orzyé sig majacym uniwersyteaie warsza-
skim. Po niejakiem wahaniu sig, odmoéwil przy-
tak zaszezytnej posady; nie mogl atoli
& sig naleganiom ks, Adama Czartoryskiego,
ten go zaklal na pamigé Czackiego i dobro
nia, azeby takaz katedrg objal w gimna-
wolyhskiem, ktére w r. 1818 otrzymalo
¢nie nazwe ,liceum krzemienieckiego“. Do-
wszakze naleZy, ze razem z ta, katedra,
mal posade dyrektora gimnazyum 1 Ze ta
ynie okolicznos¢ przyzwolenie jego ostate-
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eznie spowodowala. We wrzesniu r. 1818 dal Fe-
linski przychylng odpowiedZ na propozycye ksie-
cia, ale uplynglo trzy kwartaly, nim zostal urze-
dowo na dwu posadach zatwierdzony.

Przez ten czas przygotowywal sig niewatpli-
wie do wykladéw, a zarazem robil plany reform,
jakie w liceum przeprowadzaé zamyslal. ,Posta
nowiwszy sobie — pisal w tym czasie do Rudz-
kiego — nic nie czynié interesownie, poryweczo
i bez przekonania si¢ gruntownego, ze tak le-
piej; nie bede wecale dbal na stronnictwa, plo-
tki i kabaly. Idac prosts zawsze i jawna droga,
znajde pocieche nawet wsérod niepomyslnych
wypadkow. Zreszta, otwarcie mowige, wiele spo-
dziewam ste przeszkod, ale tez wiele wsparcia
i pomocy. Majac oddawna za prawidlo: doux
dans les formes; rigoureuzx dans le fond, znajde
chyba takich nieprzyjaciol, ktérych przelamy-
waé jest powinnoscig, a pokonaé chwala®.

Wyklad literatury rozpoczal Felifiski w sier-
pniu r. 1819; urzedowa za$ jego instalacya na
urzedzie dyrektora odbyla si¢ d. 1-go wrzesnia.
Akt ten byl dniem uroczystosci publicznej:
»wszystkich serca wybiegaly naprzeciw urzednika-
obywatela, majacego poprowadzié nowe pokole-
nie torem, wskazanym przez Czackiego“.

Otoczony miloscig 1 zaufaniem ogdlu, Felin-
ski zabral si¢ do pracy z zapalem, a ucznidw
mial tak dobrych ichetnych, ze odchwalié sie ich
nie mégl. Gdy rozpoczynal swéj urzad, bylo ich
560, a po trzech miesiacach mial ich juz 600

sa
>
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7 géra. W postgpowaniu z nimi trzymal sig za-

sady, wygloszonej przy objeciu ur'zqdowania, ie':
wnie jest szkodliwg barbarzynska su'rowoéc,
i gorszace poblazanie; pierwsza .rodz1vw§trqt
% oburzenie przeciw wladzy; drug\e', osmlel'a-'
ac do wykroczen, — lekcewazenie zwierzchnoscl

A0

i prawa‘. : :
W tym duchu zaprowadzil w liceum re.formq,
d otyozacy uczestniczenia mlodziezy szkolnej w za-
pawach prywatnych i publicznych, oraz nosze-
nia munduréw. Zaraz przy objeciu ur.zqdu ZWro-
;1 sig do rodzicow z prosbg, aby nie odrywal'l
ch dzieci od nauki; do teatru uczgszczac
zniom nie pozwolil, a na kasynach mogli by-
aé tylko w mundurach. Sam nie pokazyvs?al
o nigdy inaczej tylko w mundurz?, ijponIe,
azidac w odwiedziny, zwykl byl zabierac z so’tga, :
u studentow dla towarzystwa, wige najprzod
awazali za swa powinnos¢é nasladowaé dy-
ora, a za tem poszli niebawem i inni.
Jako nauczyciel literatury, miewal ,tlumy“ na
¢h wykladach. Jak one byly prowaflzon'e,
emy powziaé pewne wyobrazenie nagprz'od
programu, a powtdre z trzech ‘urywkow,
ezionych w papierach profesora 1 ogloszo-
drukiem. Ogolny zarys nauki literatury
ujemy w szkicu Felinskiego p. n.: 2 Wy-
sposobu, jakim dawane by¢ maja lekcye
ry polskiej w Krzemiencu®. Cel tych
i okre$la bardzo rozsadnie, a zgodnie z po-
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najliczniejsza cze$é ucznidw nie ma wyjs¢ na
literatow, ale na oficyalistow, obywateli, ofice-
16w lub urzednikéw, ktérzy powinni sig nauczyé
pnapisaé, chociaz niewymownie, jednak jasno,
porzgdnie, przyzwoicie i dobrze po polsku list,
raport, prosbe, dekret, mowe na zgromadzeniu
publicznem i t. p.“ Na drugiem dopiero miejscu
stawia wzglad na tych, co majg byé kiedys
nhauczycielami, milosnikami lub opiekunami sztulk
pigknych, na trzeciem za$ te malg cze$é ucznidw,
ktérych  natura przeznaczyla na poetéw, lub
méwedw¥. Azeby cel ten osiagnaé, podaje Fe-
linski trojakiego rodzaju &rodki: a) CGwiczenia
szkolne; b) éwiczenia domowe; c) kurs literatury
polskiej. Cwiczen szkolnych dwa mialy byé¢
przedmioty: 1) czytanie i rozbiér Wzoréw, na-
przéd przez profesora, a potem w jego przy-
tomnosci przez uczniéw; 2) poprawianie prac
domowych, ktére uczniowie do szkoly przyniosa,
Azeby najslabsi nawet uczniowie z lekeyj ko-
rzysta¢ mogli, a zarazem, zeby dla najzdolniej-
szych kurs nazbyt sie nie opoéznial, uczniowie
po dokladnych egzaminach i prébach mieli byé
rozdzieleni na trzy rzedy: slabszych, miernych
1 celujgeych: kazdy uczen celujacy mial prze-
znaczonych sobie dwu lub trzech uczniéw mier-
nych i celujgcych: a kazdy mierny dwu lub
trzech slabszych, z ktérymi powtarzal lekcye,
czytal i rozbieral wzory, nakoniec przezieral,
roztrzgsal i poprawial ich prace domowe. Procz
dwumiesigeznych raportéw , ktére mocniejsi
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uczniowie dawaé¢ mieli o postepie powierzonyc%x
sobie kolegoéw, z przylaczeniem pracy domowej,
za najlepsza przez nich uznanej; sam nauczy-
el czesto mial wglada¢ w to, jak pierwsi od-
aja swe obowiazki wzgledem drugich; dla
wienia mu tego kazda praca domowa miala
byé pisana na polowie karty zlamanej, a .obok
pa drugiej polowie mialy byé poprawki lub
awagi roztrzasajacego. Jak tylko ktory ucgfaﬁ
zego rzedu uczynil znaczne postepy, mlri\,l
zaraz przeniesiony do wyzZszego, a przeci-
nie, jesli ktéry sie opuseil, za kare mial spa-
na nizszy. W kazdym z tych przypadkéw
ofesor uwaza¢ mial, ile sig do tego przylozyl
0 "era,jadcy: pochwali go, albo napomni, h%b na-
"t, gdy si¢ tego potrzeba okaze, odmieni.

- Ten system wzajemnego uczenia, potrosze
z metody Lankastra przejety i do wyzZszego
opnia nauki zastosowany, moégl by¢ dogO(.iny
a nauczyciela, ale pozytku wielkiego uczniom
no nie przynosil, i dlatego w praktyce pe-
ogicznej si¢ nie przyjal. Co do ¢éwiczen do-
vych, te bardzo slusznie mialy sig rozpoczy-
d reprodukcyj, a konezy¢ sie latwemi pra-
wlasnego pomyslu, zawsze zastosowanemi
przedmiotéw najznajomszych uczniom, rze-
stych i ,majacych blizki zwigzek ze spo-
nemi sprawami zycia, z historya narodows,
alnoscia i t. p.¢ Cwiczenia, ktére godnemi
go okaza, bedg mogly by¢ podawane do
nikéw krajowych,



Co do kursu literatury polskiej, to Felinski
nie wyszed! poza znany nadwczas program; byl

to wyklad stylistyki i retoryki z wymienieniem

celniejszych autorow i dziel; ktorzy sig w tym
lub owym rodzaju prozy i poezyi odznaczyli.
Sklada¢ sig mial z czterech oddzialow pod na-
stepnymi tytulami: 1) sztuka pisania; 2) o ro-
znych rodzajach pism prozg; 3) o réznych ro-
dzajach pism wierszem; 4) o darach, ktére my
zowiemy naturalnemi do wymowy i poezyi (t. j.
o rozsadku, imaginacyi, czulosci, entuzyazmie,
gieniuszu, guscie, krytyce). Na koncu kursu miala
by¢é mowa o klasyeznosci i romantycznosci. Zda-
nia pod tym wzgledem nie sformulowal Felinski
wyraznie; zdaje si¢ jednak, Ze w znacznej czg-
$ci podzielal poglad Brodzinskiego; chodzilo ma
o to, zeby mlodziez uniknela ,oblakan wybuja-
lej imaginacyi, lub zapedow przewrotnej sofi-
stycznodei, nie bedac jednak zrazong do slu-
chania pigknosci nowych 1 do przestapienia
szozesliwie plodom gienijuszu zakreslonej dotad
granicy“.

7 kursu tego wypracowal Felinski trzy tylko
traktaty: 1) ,O wierszowaniu czyli budowie wier-
sza polskiego i o poetach polskich od panowania
Zygmuntal-goazdo naszych czasow“ (gléwnie pod
wzgledem rymotworezym), 2) , Dyalogi czylirodzaj
rozmow" (z wyliczeniem wazniejszych dyalogow
w jezyku polskim). 8) ,O listach“ (z dolaczeniem
uwag o epistolografii Rzymian, Francuzéw i Pola-
kéw). Z tych traktatéw, pierwszy jestinajobszer-
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jejszy i najbardziej informujacy, lubo wielce da-
od wyczerpania przedmiotu; dwa drugie sa
jasno, ale bardzo pobieznie skreslone.
~ Wyklady Felinskiego trwaly zaledwie szesé
miesiecy; a po odtraceniu $wiat Bozego Naro-
nia, ogdlna liczba lekeyj bardzo sig okaze
jewielka. Wplywu tez na rozwdj pojeé styli-
yeznych mlodziezy krzemienieckiej nie mozna
przyznawac donioslego; wigcej 1 silniej oddzia-
ala ma nig tworezos¢ poetycka profesora;
gie tez gléwnie tlomaczy sympatya, jaka
je Felinski w liceum pozyskal. W nocy z d.
na 24-ty lutego 1820 roku, tknigty apo-
ksya, autor mnasz umarl nagle. Krzemieniec
olyn bolesnie odczaly strate takiego dyre-
Pogrzeb wyprawiono mu wspanialy.
Felinski nalezy do tej grupy pisarzéw na-
, ktorych utwory moga byé lez obawy
niejszej dane w calosci do rak mlodziezy.
w przekonaniach jego bardzo widoczna
roznica lat mlodzienczych od dojrzalych,
ad na czystos¢ poje¢ moralnych od sa-
poczatku jego literackiego zawodu byl je-

‘Wychowany w okresie bezposrednio poprze-
cym rewolucye francusks, kiedy slawa i po-
, Woltera, Roussa i encyklopedystéw naj-
zego dosiegly szczytu, musial sig poddaé
lywowi, jak wszyscy niemal pisarze nasi
o czasu, 1 byl wyznawca bezwarunkowym
| ,wieku o$wieconego¥, oraz wielbicielem
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rewolucyi, na ktorej czes¢ pisal ody pelne za-
palu, dlatego, ze w niej widzial urzeczywistnie-
nie idei wolnosci i zabezpieczenie praw czlo-
wieka. Zrazony nastepnie i wstrzasénigty do gruntu
rzekami krwi, przelanemi przez jakobinéw; ochi6dl
w entuzyazmie najprzéd wzgledem samej rewo-
luecyi w jej krwawym okresie, a potem stopniowo
i w uwielbieniu dla mistrzéw, ktérym zaczeto
przypisywaé spowodowanie wszystkich wybry-
kéw z pet rozkutej swobody.

Wowezas uczucia, a raczej zasady religijne
zajely miejsce dawniejszej sklonnosei do ubo-
stwienia rozumu, lubo bynajmniej nie przemie-
nily sig ani w fanatyczng opozycye wzgledem
jego praw 1 znaczenia, ani w mistyczne zato-
pienie sig w wierze. Zostal on, jak inni przed-
stawiciele i bojownicy naszego ,wieku oswieco-
nego“, wyznawcg potrzeby ksztalcenia rozumu
i smaku pod daleka oslong zasad religijnych,
ktore od krafcowych zapedéw chroni¢ mialy
umyslowo$é ludzkg. ,Obskurantem“ byé nie
chcial, do ,liberalnych“ chetnie sig zaliczal, jak
Jan Sniadecki, jak Stanislaw Potocki, jak Tade-
usz Czacki.

Do lubieznosci pociggu nie mial weale, lubo
widzial, jak najszanowniejsi skadingd pisarze
nasi z konca XVIII-go wieku nie umieli sig wy-
lamaé z pod wplywu mody francuskiej, ktora
wybryki w rodzaju erotycznym upowazniala.
Dlatego tez od pierwszej swojej proby litera-
ckiej (,Jasio i Mikolajek*), do ktorej tresé
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 wzial z Woltera, az do ,Barbary®, nie wprowa-
dzil ani jednego rysu, ktéryby moralnosci mogl
yé przeciwny; a w tem daZeniu wytrwal, wspie-
rany przez temperament, do konca zycia, stara-
jge sig zawsze budzié tylko szlachetne i czyste
uczucia: zapal dla swobody, milos¢ ojczyzny,
iolbienie dla wielkich ludzi, lubo sam sklania
'1 w zyciu spokojnem ku pelnieniu tylko obo-
wigzkow gospodarza i obywatela.

Jego przeklady, jak i oryginalne utwory,
mianowicie ,Barbara Radziwilléwna“, dawnie]
srzeceniana, dzi$ zanadto zapomniana, mogg wy-
,olaé w duszach wrazliwych wzruszenia i mysli,
a Ore prace uszlachetniania charakteru wycho-
rafica bardzo ulatwié zdolajg. Pigkny jezykisdwie-
e wierszowanie posluguja wybornie temu mo-
emu celowi. Talent mial niewielki, ale go

7yl rozumnie i dobrze.
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Aleksander Fredro.

» W Smiechu mnuiej jestedmy klasycznymi ni-
zeli we lzach“ —- pisal Kazimierz Brodzinski
r. 1820 w Pamigtniku Warszawskim (t. XVIII),
majac zapewne na uwadze te okolicznodé, ze
obok sztuk w smaku francuskim grywano u nas
rownoméﬁTe’EBﬁEd}szmneqkle

A Jednakze zdanie to w grunci rzeczy nie

za czaspw jego narodzm panowala na scenach
europejskich, t. j. Molierowskiej. Dla romanty-
kéw, $miech wesoly, szczery, z calego gardla
byl czem$ bardzo pospolitem, trywialnem; oni
cenili tylko u$miech i to przewaznie u$miech
ironiczny.

Pamietajac o tej wlasciwodei nowego pradu
umysfowego i artystycznego, mozna sobie wy-
Jasni¢ i obojetne zachowanie sig Fredry wzgle-
dem romantyzmu i niechgé romantykéw do autora
pPana Geldhaba“. Fredro byl zwolennikiem
1 przedstawicielem komedyi Molierowskiej, z pe-
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r.g oczywiscie odmiang; dazyl do wywolania
‘orami swojemi $miechu swobodnego, wybu-
owegO Wesolo$é jego, wolna od wydwarza-
ia, nie Wpadamca w ostry sarkazm, byla wyle-
m uczu¢ nie krepujacych sie ani konwenan-
ani powaznym rozmyslem. Nie zapuszczal
on gleboko w tajniki natury ludzkiej, nie
al subtelnych odcieni psychicznych, bral pod
wage ludzi powszednich i przedstawial zjawi-
codzienne, wykazujgc S$mieszne ich strony.
kolwiek znal kierunsk romantyczny; jakkol-
k sam pisywal ballady, a nawet poemat na
aniu cudownem oparty p. t. ,Kamien pod
jem“; to puemez w przewaznym dziale
rezosci swojej, w komedyi, trzymal sig po-
w i zwyczajow pseudo-klasycyzmu, zacho-
al przepisy dramatyki francuskiej co do je-
ci akcyi, miejsca i czasu, niekiedy tylko
to w krotochwilach) pozwalajac sobie na
dekoracyj, — adalej co do tworzenia fy-
komicznych, nie wiele zwazajac na $cisle
podobienstwo i niewiele baczac na umo-
wanie wejScia 0sOb na sceng i schodzenia
* Lubo pisywal i proza, chetniej jednak
al si¢ do wiersza, bo forma rymowana wy-
la mu sig pigkniejsza 1 odpowiedniejsza
tach typow, jakie przedstawial.

dro pochodzil z rodziny, ktéra w wieku
wydala Andrzeja Maksymiliana, autora
, p. t. ,Przyslowia méw potocznych“, skad
z komedyopisarz bral stale dewizy do swo-
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ich utworow. Urodzony w r. 1793 w Suchoro-
wie, wychowal sig w Benkowej-Wiszni pod
wplywem francuskim, panujagcym u nas w owej
dobie, z ta wszakze dodatnig rdZnica, ze w wy-
ksztalceniu nie byl pominiety i jezyk polski.
Pierwszych atoli zwrotow mowy uczy! sig chlo-
piec po francusku; stad w jego komedyach, po-
mimo toku czysto polskiego, znajduje sig sporo
galicyzmoéw, zwlaszcza w uZyciu biernika za-

miast dopelniacza po czasownikach czynnych

z przeczeniem. Rodzenstwo mial bardzo liczne.
Zaczal rok trzynasty, kiedy utracil ,najle-
psza, najtroskliwsza“ matke; a jednak rysy jej
twarzy nie dos¢ wyraziscie utkwily mu w pa-
migei; widzial ja zawsze zajeta ogrodem... Ojca
natomiast zapamigtal doskonale i mial czesé¢ dla
niego, wzmagajaca, sie z latami; wychwalal jego
charakter prawy, rozum nie blyszczacy $wietnem
uksztalceniem, ale gleboki, logiczny, ,dobroé nie-
przebrang, uprzejmosé, uczynnosé...“ '
Edukacye prowadzil najprzéd niejaki Tra-
winski, potem Plachetko. O tym drugim kiero-
wniku swoim pisal Fredro w wieku juz sedzi-
wym: ,0 Plachetko! niech ci Bég, przed kto-
rym juz stoisz, przebaczy, ale ja nie moge, Ze$

moj czas najpigkniejszy od 1807 do 1809 zabil,

zamordowal bez litosci! Ksigzki w reke nie wzig-
lem. Jezelim czytal, to romanse. M¢j ojciec za-
jety interesami, a szczegdlniej fabryka Zelaza,
ktora, zaloZyl w Ciénie, rzadko bawil w domu.
Nie mogl wigcej dla dzieci zrobié jak do szcze-
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golnego dozoru wziaé guwernera, a do szkol-
11 nauk dyrektora (Stecewicza). Odpowiedzial-
nosé wiec cala ciaZyla na panu Plachetce. Pan
fla.chetko nic nie robil, nie robilem i ja nic.
‘olowalem, jezdzilem konno‘...

W tych to czasach chwycil mlody Aleksan-
der za pioro i napisal komedye p. t. ,Strach
'zestraszony“ O okolicznosciach, wsrod kto-
: # ch powstala ta dziecinna robota, okazujaca juz
rzecie zmysl do ujmowania $miesznosci, szcze-
6lowo 1z humorem opowiedzial sam autor w pa-
etnikach: ,Trzy po trzy“. Nie zawadzi poznaé
te znamienne drobiazgi.

- ,Byl zwyczaj — mowi Fredro — Ze co nie-
dzieli dzieci wyprawialy bal, na ktory otrzymy-
y précz codziennych jablek, troche suszonych
ek 1 wisni, troche rodzenkéw i migdalow
walek cukru. Moj brat Seweryn, jako naj-
szy, przywlaszczyl sobie jure fortioris za-
oszezony urzad kuchmistrza. On siekal, skro-
nadziewal sliwki rodzenkami a rodzenki mi-
, kiedy tymeczasem mlodsze rodzenstwo,
Iszy maly stoliczek, zastawiony cynowemi
rzykami, czekalo niecierpliwie pierwszego da-
Nareszcie, gdy nadeszla chwila pozadana,
niski wyprdznialy si¢ w mgnieniu oka, nie
zatargéw 1 nie bez pokrzywdzenia mlod-
ch, pomimo reklamacyi piastunek. Czesto tez
ezylo sig na placzu i dopiero cala $liwka,
owana w gebe, wziela z soba ostatnig lze
sie po nosie. Czasem i bunt powstal;

asza literatura dramatyczna. 14



— 210 —

rzucano sie na surowe kuchenne materyaly —
a gdy kuchmistrz nie mogl ich juz obroni¢, roz-
dawal szturchance i ciagnal za uszy, ale rodzenki
osladzaly wszystko.

,M0j brat Seweryn, o cztery lata starszy
ode mnie, byl do swoich lat 13-u dokladnym
egzemplarzem lamparta. Swawolny, niepostuszny,
zawsze w zadeptanych trzewikach 1 podartej
czapce, ktéra uczyl psy aportowad, byl dla gu-
wernera prawdziwg plaga. Szczegdélne mial upo-
dobanie szczué $winie psami i nieraz Cusin,
bwezesny guwerner, Francuz, przyprowadzal go
za ucho z tego polowania do lekeyl i za karg
przywiazywal sznurem do stolu. Z tego powodu
napisal Seweryn komedye, kt()rej’osoby byly:
Cusin, Seweryn, Burda (kundys) 1 Swinia. Tak
to talent dramatyczny w naszym rodzie pari sig
w gorg wszystkiemi porami. Seweryn uczyl sig
lepiej odemnie, ale ja bylem powazniejszy...
nigdy nie bylem dzieckiem. Dlatego mnie zwano
staruszkiem. ..

,0t6z, wracajac do rzeczy, taki bal dziecinny
byl tredcia mojej sztuki. Osoby byly: Pan... za-
pewne Cnotliwski, ale nie pamigtam, rownie jak
nazwiska synka i céreczki pana Cnotliwskiego,
Michal lokaj i Szafarka. Rzecz sig zaczyna: Pana
nie ma w domu, dzieci narzekajs, Ze niedziela
przejdzie bez balu. Michal obiecuje im dostaé
gliwek, rodzenkéw i t. d. Ubiera sig w przescie-
radlo, jak to zwykle wystawiajg duchow, 1 idzie
do $pizarni straszy¢ szafarke. Szafarka przestra-
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* ona kryje glowe w beczke z makg, Michal la-
e kieszenie nie tyle dla dzieci, ile wlasciwie
siebie. A wtem... otwieraja sig drzwi...
hodzi Pan... Kolej na stracha przestaszyé
Michal kryje glowe w drugg beczke. Roz-
zanie nastepuje predkie i jasne, zamkniete
eszcie sensem moralnym.
,Byl w naszym domu nauczyciel muzy-
‘Mikolaj Matlowski... poczciwy, dobry Ma-
wski... Dziwna mial zalete, mogl kilka go-
n siedzie¢ wyprostowany na jednem miej-
i nic nie moéwié, i nic nie robi¢, jak
od czasu do czasu zazy¢ tabaki i utrzeé
. w kraciasta, chustke z wymaganym roz-
m. Jego wybralem za sluchacza, tem
elej, ze obawa, ktéra mnie w ciagu zycia
odstepowala, abym kogo nie znudzil, nie
a wzgledem niego mie¢ miejsca, bo w ni-
nie naruszalem jego moralnej i fizycznej
rucbomosci. Poczciwy Matlowski usmial sig
cznie z konceptow Michala. Pokochalem go
jeszeze wigcej, niz go kochalem, i od-
zajac jego pochwaly, przestalem brac¢ od
- lekcye na fortepianie. Niemaly z niego
glem cigzar. Cztery lata uczylem sig i nigdy
imie¢ nie moglem, czego wlasciwie zadajg
nie. Przy lekcyach zawsze nogami dzwoni-
‘oczywiscie nie w takt, i nieustannie wecia-
nosem, vulgo: sigkalem, co jest niezawo-
naks slabego usposobienia ucznia i po-
zwraca¢ uwage rodzicow. Jezeli podro-
14*
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stek mocno sigka przy muzyce — nie tracié
czasu. Czasem zly muzyk bywa dobrym jurysta.
Jezeli za$ sigka i nad kodeksem, czempredzej
dajcie mu olowki, moze bedzie malarzem. Ale,
jezeli zawsze 1 przy kazdej nauce sigkaisigka —
to hebes jak Bog Bogiem. Scientia nic z niego
mieé nie bedzie: niech sig czepia dwor6ow...

,Smiech Matlowskiego ochrzcil mnie na autora.
Przy tej sposobno$ci musze zrobi¢ vwage, Ze
spos6b najdzielniejszy podobania sig jest fatwosé
$miechu. Smiech jest nieudang aprobata konceptu...
a aprobaty kt6z nie lubi?!“

Taka byla pierwsza proba talentu, ale talent
rozwingl sie daleko pézniej. Nauke Fredry wielce
zaniedbana nazwaé musimy; fechtunek, taniec
i konna jazda zajmowaly mlodziefca, ksigzka
za$ szkolna mierzila go. O wierszowaniu pol-
skiem nie mial najmniejszego pojecia; w wojsku
dopiero od kolegi dowiedzial sig, co to jest sre-
dniowka.

Gdy wojsko polskie r. 1809 wkroczylo pod
wodza, ks. Jozefa Poniatowskiego do Galicyi,
ojciec Aleksandra, opatrzywszy w pienigdze, wy-
prawil go ,z krzyiykiem“ na drogg. Od tej
chwili az do konca epopei Napoleonskiej dzielil
on losy towarzyszow. Pierwsze trzy lata, az do
kampanii rosyjskiej, przepedzil w pokoju, wsrod
wesolego 1 hulaszezego zycia koszarowego w Lu-
blinie. Tu zaczal pisywaé wesole, grubo zarto-
bliwe wiersze, ktére wojskowym mocno sig po-
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dobaly. Potem dzielil trudy wojenne: czas jakis
adjutantem przy boku Napoleona.

- Po upadku ,boga wojny“ zabawil czas jakis
w Paryzu. Wtedy to po raz pierwszy widzial
ne na scenie komedye Moliera; ugruntowaly
nim one zamilowanie do sceny. Nabywszy
ziela wielkiego komedyopisarza, rozezytywal sie
- pich pilnie. A gdy wrodcil do Galicyl 1 osiadl
wsi, zaczal pisa¢ dla teatru. Pierwsza wtedy
isang sztuke poslal do Lwowa, gdzie dyre-
rem teatru byl Jan Nepomucen Kaminski.
y ten ja odrzucil, Fredro bez wahania zni-
1 swéj utwor, tak, Ze nawet tytulu jego
znamy; ale do pisania sig¢ nie zrazil i nieba-
m wyprawil do Lwowa drugg komedye, kto-
dyrektor nie przyjal tak samo jak pierwszej.
dro tym razem nie poprzestal na sadzie Ka-
iskiego, lecz utwor swoj wyslal do War-
, gdzie dyrektorem teatru byl znany tlo-
nacz arcydziel francuskich, Ludwik Osinski. Ten
al zalety komedyi i w roku 1821 wystawil
a Geldhaba“. Saztuka miala wielkie powo-
nie, a to zachgcilo jej autora do dawania dla
zawy mnowych sztuk prawie rok rocznie.
oW nie cheial pozostaé w tyle i dopraszal sie
fredry o komedye dla siebie. W ten sposéb
zeciggu lat 14 (do r. 1835) powstalo 19
powazniejszych i lzejszych, ktére wypel-
> tomoéw, ogloszonych drukiem migdzy r.
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Nie ia.mierzaja,c podawac szczegolowo roz-
bioru sztuk wszystkich, rozpatrzg je tylko z ogol-
niejszego stanowiska, starajac sig uwydatni¢ isto-
tne cechy talentu autora. “af

Utwory komiczne Fredry mozna podzielié
na trzy grupy: krotochwile, komedye' obycza-
jowe o cechach mniej wiece] kosmopohtyc.zny.ch
i komedye z wybitnym charakterem S.WO.]Sklm.

W krotochwilach, gdzie nie chodzi o pra-
wdopodobiefistwo powiklan, ani o r?sunek cha-
rakterow, lecz o zabawienie tylk‘o w1dz6w. przez
wprowadzenie $miesznych i.igu? 1 s'ytuaoy_], naj-
lepiej 1 najwidoczniej przejawia sig werwa ko-
miczna, t. j. zdolnosé do tworzenia taklcl:f pla-
stycznie W wyobrazni naszej rysu3a¢cy(‘:h sig po-
lozen, ktére nawet bez pomocy dowclpu' 'slowa
moga $miech szczery i swobodpy obudzié. Ze
wszystkich naszych komedyoplsarzyz dawnych
i nowszych, Fredro posiadal zdolnqsc te w stQ-
pniu najwyzszym. Musimy natux.'alnle z g(?ry_ sig
juz zgodzi¢ na pewne naciqgan'le stosur}kow, na
pewien stopiefi karykaturalnosel postacl, na e
wna, przesadg W malowaniu 1udzk1('3h. slabosci
(wielkiego ograniczenia, niedomyslnoscl 1ub vivad
fizyeznych np. gluchoty 1 t.,p;); ale‘_]e.zeh te
ustepstwa zrobimy, mozemy byé pewni, Ze nas

Fredro rozémieszy. Smiech ten oczywiscie znl- -

knie wraz z przedstawieniem, bo jest oparty na
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'ardzo powierzchownych sprzecznos$ciach i nie-
_porozumieniach, ale w czasie przedstawienia jest
) zery 1 silny. Nie wszystkie naturalnie farsy
edry majg wartos¢ jednakowa; sa bowiem ta-
ktéore wprost nieudatnemi nazwaé mozZna,
np. ,Gwaltu, co sig dzieje“, rzecz rozwlekla
nudna; sginne zbyt rubaszne i ploche, jak ,No-
g w Apeninach“ lub ,Dylizans“ (ogloszony
piero w zbiorze komedyj posmiertnych); sg
nadto naciggane jako calosé, lecz dobre w szcze-
lach, jak ,Nowy Don Kiszot%, ale s takze
borne w swoim rodzaju, jak ,Damy i Hu-

« ,Ciotunia“, ,List%, ,Pierwsza lepsza“,
Nikt mnie nie zna“. i
Druga grupe stanowig komedye salonowe,
pewnemi cechami kosmopolitycznemi, jakiemi

salon wszystkich krajéow europejskich od-

za. Naturalnie, Ze nawet w takich sztukach

ywidualno$¢ autora Polaka odbi¢ si¢ musiala

wno w wyborze rysé6w znamiennych, jak

ezyku i stylu. Powszechne, ogoélno-ludzkie

sznosci 1 wady musialy przybraé w formie

netrznienia sig swego pewne wlasciwosci

stego lub cholerycznego temperamentu, jaki

ionuje nasz naréd. Rysy te jednak i wla-

osci nie wystepujg w tych komedyach z taka,

1 wyrazistoscia, Zeby mialy nadawaé wybi-

odrebny charakter narodowy osobisto$ciom

uacyom, w nich przedstawionym.

[ajwigcej cech kosmopolityczno-salonowych,

islej mowige, francuskich, ma ,Ma% i Zona%,

7
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komedya wybornie zbudowana, pod wzgledem
kompozycyl moze najdoskonalsza ze wszystkich,
ale razaca lekkomyslnoscia, z jaky traktowane
tu sg stosunki bardzo drazliwe w pozyciu mal-
zefiskiem. ZFY.amanie wiary malzenskiej, pokatne
milostki tak swobodnie 1 z takim nawet dobrym
humorem sg tu odmalowane, jakby chodzilo o
najpospolitsze i najniewinniejsze figle. Czasy,
ktore obrazuje ta ‘sztuka, mianowicie epoka Ksie-
stwa Warszawskiego, obfitowaly 1 u nas pod
wplywem francuskim w przyklady Zycia rozwia-
zlego, niezastanawiajacego sig nawet nad donio-
sloécia, popelnianych wykroczen przeciw moral-
noéci, zwlaszcza wsrdd sfer prézmiaczych, oto-
czonych wygodami i dobrobytem; w kazdym je-
dnak razie sposob, w jaki ta zupelna bezwra-
zliwosé na kwestye etyczne objawia sig w sztuce,
nie moze si¢ nam pomiesci¢ w glowie jako rys
znamienny naszego charakteru narodowego.

I ,Pan Geldhab* ma rysy raczej ogdlno-
ludzkie, niz narodowe. Na tej komedyi mozZna
najlepiej chyba wskazaé podobienstwo i réznice,
zachodzace miedzy Fredrs a Molierem. ,Le
bourgeois gentilhomme* i ,Pan Geldhab“ wy-
stawiajg tez samg $miesznosé ludzi raptem zbo-
gaconych, ktorzy sie cheg koniecznie wedrzeé
do towarzystwa arystokratycznego. W ogolniko-
wosci typowej s oni do siebie podobni, ale
w szozegolach wykonania znacznie od siebie od-
biegaja. Gdyby sig cheialo badz co badz upa-
trzyé w tych szczegolach podobienstwo, to mo-
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jnaby tylko owe przesadne i z rozkoszg wyko-
nywane uklony, w jakich Geldhab wobec listu
ksiecia si¢ wygina, w polaczeniu z uklonami
Zofii, z innego nieco wyplywajaocemi zrédla, ze-
stawi¢ z lekcyami $piewu i tanca u Moliera.
szty wszystkie inne wladciwosci Geldhaba sg
nikiem obserwacyi naszego komedyopisarza.
ldhab to dorobkiewicz zbogacony na liwerun-
h za czasoOw Napoleona. Zbyt on byl zajety
korzystnemi spekulacyami i zbyt malo mial swo-
odnego czasu, by nabraé¢ wyksztalcenia, a cho¢-
v tylko oglady towarzyskiej. Coérce stara sig
najwykwintniejsze, to znaczy najmodniejsze
ajkosztowniejsze wychowanie i czyni z niej
dajaca lalke salonows, ale sam pozostal zupel-
ym ignorantem w rzeczach historyi i litera-
ary, tak, ze najdziwniejsze brednie moze wy-
szac z calkowitym spokojem sumienia. Wy-
ac ogromne sumy na pokaz, zostaje w grun-
rzeczy skapcem, oszczedzajacym na drobiaz-
, bo to jest naldg, ktéry wyrobil sobie
samych poczatkach swojej karyery, bo tylko
czqdza,_]a,c, moégl uciulaé plerwszy kapitalik,
& mu do Jego operacyj finansowych po-
zyé. Na przyjecie paru oséb kaze rozlozyé
tole wszystkie srebra, azeby znano jego bo-
ctwo, lecz lokajowi nakazuje surowo, by resztki
na zlal do jednej butelki a niedopalki swiec
dal mu pod rachunkiem. Na spalone Bambefga
zedmiescie daje kwote pokazng i sam dyktuje
zawiadomienie o tem, majace by¢ zamieszczone
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w gazetach, lecz, gdy siostra prosi go o prazy-
$pieszenie wyplaty procentu, odmawia sucho
i twardo, bo mu zal tej szczypty dochodu, jaki
przez pare miesigcy ciagnaé jeszcze moze z ka-
pitalu. Jest zuchwalcem i tchorzem, samochwa-
lem i pokornym, stosownie do tego, z kim roz-
mawia: z wyzszym czy nizszym, odwaznym czy
bojazliwym. Wszystko w nim jest sztuczne i na
chwilowy interes obrachowane.

Wyborng, jest zaréwno w rysunku charakte-
row jak 1 w ukladzie krotka, jednoaktowa ko-
medya p. t. ,Zrzednosé i Przekora“. Ze wszyst-
kich figur Fredrowskich, te dwie postaci tytu-
Iowe sg bodaj najbardziej typowemi, najlepiej
i najkonsekwentniej przeprowadzonemi, w spo-
sobie wyrazania.sig, w nastroju i rozumowaniu
najwyrazniej nacechowanemi. Gdyby bohater
dodatni by! mniej sztywny — bohaterce nic za-
rzuci¢ nie mozna — mielibySmy male, lecz pra-
wdziwe arcydzielo.

Innego rodzaju wade — mizantropig — przed-
stawia druga jednoaktowa komedya, mniej do-
skonala w budowie, lecz majaca za to dodatnie
strony innego rodzaju, t. j. ,Odludki i poeta‘.
Zgorzkniecie, zniechecenie do ludzi, satyryeczny
nastrdj, a obok tego mlodziefczy zapal, $mialo
wystepujacy do walki ze starcem, goryczg prze-
jetym; polot poetycki w zetknieciu z chlodng
prozg nadaja utworowi temu znamig odrgbne,
wyrdzniajace go od innych sztuk Fredry, czy-
nigce go milym dla tych, co lubia i cenig entu-
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sazm. Figura zabawna oberzysty urozmaica po-
ng, tres¢ zasadnicza tej sztuki.

W ,Dozywociu“ mamy ladne szczegoly, wiersz
.zesllczny, figury dwie lichwiarzy (LatkllTwar-
dosza) znakomite, figure birbanta (Lieona), mniej
A prawda dobra, lecz sympatyczng ; ale calos¢
ankuje pod wzgledem prawdopodoblenstwa
pmyslu ogolnego. Trudno przypusci¢, azeby
py Latka dla bardzo watpliwego skutku prze-
zenia Zycia Leonowi chcial ponosié znaczne
sydatki, otaczajac osobg birbanta szezegolniej-
bo wielce wyszukang, opiekq Przyjmujemy
pomysl z niedowierzaniem i dlatego akeya
uki nie pociaga, nie zajmuje 1 nie prze-

2

g W ,Przyjaciolach® w gruncie rzeczy jest
jedna doskonala postaé Smakosza, ktora
aszcza W Qrze Zolkowskiego zapewniala ko-
nedyi powodzenie. Zardwno bowiem pare doda-
oh bohateréw, jak i goscie Zofii, jak wreszcie
, sama, nie wiele nas interesujg, a nieprawdo-
biehstwo pomyslu i kolizyj psuje nam wra-
e, gdy chcemy jednym pogladem calos¢ ogar-
. Uczuclowa strona, stanowiaca 0$ sztuki, nie
la wypowiedziana takiemi slowami, ktoreby
rozrzewnié mogly, a nie daje oczywiscie
du do $miechu; mozemy chyba tylko usmie-
sie z latwowiernodci Zofii, mogace] uwie-
iz jej ukochany zdolnym byl pokocha¢ sig
otnej starej pannie.

Trzecia grupe komedyj Fredry skladaja te,
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w ktorych albo jaki$ znamienny szczegél oby-
czajowy, albo wybitne rysy charakteru, lub wre-
szcle rodzaj kolizyj wskazuja wyraznie, Ze mamy
do czynienia z Polakami pewnej doby dazie-
jowej.

Na najnizszym szczeblu doskonaloci artysty-
cznej postawié tu nalezy »Cudzoziemezyzne«,
dlugg, a malo urozmaicons, ubogg w akeye ko-
medye, ktéra nie figurami, nie sytuacyami na-
wet, ale pochwyceniem pewnej bardzo znamien-
nej cechy w naszym rozwoju obyczajowym, ce-
chy nasladownictwa wszystkiego, co sobie roz-
glos za granicg zjednalo, i bardzo $wietnem
w niektérych ustgpach wyrazeniem tej cechy
pozyskala uznanie i utrzymala sie na scenie.
Niektérzy watpia, czy w czasach, kiedy Fredro
pisal swg sztuke, anglomania u nas grasowala
1 gotowi byli przyznaé¢ autorowi dar wieszcza,
przeczuwajgcego pozniejsze pokolenia. Kto so-
bie przypomni, Ze juz Krasicki w ,Panu Pod-
stolim“ przedstawil nam anglomana w osobie
kasztelanica, jezdzacego na wysokim kabryolecie
z nzokiejsem“, ten nie bedzie potrzebowal ucie-
ka¢ sig do hipotezy o wieszezem natchnieniu
Fredry. Niewatpliwie, moda angielska, wyscigi
nie byly jeszcze tak rozpowszechnione, jak po-
zniej, lecz mialy swoich zwolennikéw, tem za-
gorzalszych, im mniej ich bylo. Co prawda uoso-
bienie $miesznosci powierzchownego mnaslado-
wnictwa cudzoziemezyzny w Rado$cie nie moze
byé nazwane szczesliwem. Radost jest zbyt
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ograniczonym, zbyt malo ma uksztalcenia, zu-

pelnie nie zna obcych krajow, a przytem z woli
autora ma mie¢ przynajmniej zdrowy rozsadek
: poczciwe polskie serce; otoz polgcezenie tych
Jasciwosci nie udalo sig komedyopisarzowi;
musimy tu byé, podobniez jak w krotochwilach,
% zanadto wyrozumiali na nieprawdopodobien-
twa. Werwa atoli komiczna sprawia, Ze zapo-
pinamy o surowszych wymaganiach i bawimy
sie wesolo i Radostem i jego pomystami doty-
gecemi wyscigow w obrebie domu oraz ubra-
ia stuzby na sposob cudzoziemskd.
- Drugie miejsce na owej skali daé mozemy
Panu Jowialskiemu“. Intryga tu réwniez mato
srawdopodobna i slabo rozwinieta; ale figura
aczelna — Swietnie wykonana, nawskro$ 1 szcze-
e polska. Ta dobroduszno$é, ta zartobliwosé
jowialnos¢, ta pogoda ducha, to poslugiwanie
g przyslowiami w kazdym wazniejszym lub
owszednim wypadku tak doskonale charaktery-
jg poczciwa, a powierzchowng, glebokiemi na-
yslami nigdy nienawiedzang, wyrzutami sumie-
nigdy nie dreczong nature staruszka, Ze nie-
ydobna pomysle¢ sobie doskonalszego weiele-
a takiej postaci w formie dramatycznej. Bar-
trafnie powiada Tarnowski: ,Rodzaj kon-
téw 1 dowcipu Jowialskiego jest typowy;
robraza jedna charakterystyczng strong pol-
iej wesolosci, upodobanie w anegdotach, dy-
ryjkach i facecyach, ktére bylo u nas za-
ze, bylo w wieku XVI i dzi§ jeszcze sig znaj-
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duje — ipomigdzy reprezentantami polskiego hu-
moru, od dawnych Pszonkdw 1 Staficzykow po-
czawszy, przez pana Paska i Krasickiego, az do
Henryka Rzewuskiego zawsze wymieni¢ trzeba
Jowialskiego¥. Dodaé tylko musimy, Ze ten Jo-

‘wialski jest dobroduszniejszy od wszystkich wy-

mienionych i ze uksztalcenia ksiagzkowego zgola
nie posiada.

I w ,Zemscie* budowa calosci nie zadawala;
sa w niej niewlasciwosci 1 nieprawdopodobien-
stwa, a nie ma jednolitego rozwinigcia, ale trzy
typy znakomicie nakreslone nadaja komedyi wy-
sokie znaczenie. Jeden typ (Czesnik) — to po-
pedliwy choleryk, nie znoszacy sprzeciwienia
sie swojej woli, gwaltowny wybuchowo, ale jak
wszyscy impetycy — dobrotliwy po ochlonieciu,
dumny, ale i szlachetny zarazem, nigdy nie
uzywa podstepu, falszu i obludy, lecz prosto,
krzyzows sztukg zmierza do celu. Mozna go sig
lekaé, gdy jest w furyi, ale mozna go kocha¢ a
nawet wielbi¢, gdy wroga w domu swoim po-
dejmuje. Drugi typ (Rejent), mniej w dziejach
naszych uwydatniony, lecz istniejacy, — to czlo-
wiek udajacy potulnego, pokornego, poboznego,
ale przebiegly i1 przewrotny w postepowaniu,
nie waha sie uzywaé obludy i powierzchownej
poboznosci za $rodek do osiagnigeia pozadanego

celu, pala zemsta i powoli, pocichu dazy do jej

nasycenia. Jego milczacych ukaszen i closoOw
wiecej lekaé sig potrzeba niz grozmych, hatasli-
wych pogrézek Czesnika. On jednem stowkiem,
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em skinieniem umie ludzi trwozliwych a ju-
ko sie odzywajacych przyprowadzié do po-
ku. Jego pocalunek jest zatruty. Trzeci typ
pkin), réwniez niezbyt czgsto u nas napoty-
y, jest najSwietniejsza, jaka sobie pomysled
nozna, przerobka postaci stworzonej przez ko-
pedyopisarza rzymskiego, Plauta, w sztuce p. t.
Inierz samochwal* (Miles gloriosus). Samo-
alstwo Papkina i jego tchorzostwo od po-
ku do konca komedyi najkonsekwentniej zo-
o przeprowadzone zarowno w sytuacyach,
w wyglaszanych przezen tyradach. Do naj-
_ komitszych scen komicznych nie tylko w re-
ertuarze KFredry, ale w komedyopisarstwie
owszechnem nalezg te, w ktérych Papkin bun-
zucznie 1 po junacku wobec Rejenta wystepuje,
I iarkuje sie i milknie, gdy mu Milczek przy-
omina, ze tam za drzwiami ma ludzi, gotowych
a spelnienie kazdego rozkazu. W innym ro-
ale nie mniej doskonala jest scena dykto-
a listu Dyndalskiemu przez Czes$nika. Malo
odobnych w literaturze powszechnej. Do
$mia¢ si¢ mozna. Wiele rysow, a nawet
re wyrazenia przejal Fredro z komedyi
fockiego ,Sarmatyzm¥, ale zrobil to tak wy-
, 2z takiemi sobie wlasciwemi zmianami,
g pelnig plastyki, z taks obfitoscia, komi-
- sytuacyjnego, z takim dowcipem slowa, Ze
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jej byla spdjniejsza, moznaby ja za arcydzielo
Fredry uwazac.

Arcydzielem takiem, wedle powszechnego
uznania, sa ,Sluby panienskie czyli Magnetyzm
serca’. Z pozoru osoby tu wystgpujace nie maja
tak wybitnej cechy narodowej jak osoby ,Zem-
sty“ np., lecz wpatrzywszy siq dokladniej w ich
fizyognomig duchowg, w rysy znamionujace ich
temperament i charakter, ich sposob postgpowa-
nia i zwyczaje, w ich pojecia i mowe, niepodo-
bna bedzie sig pomyli¢ w okresleniu ich naro-
dowosci. Taki mily trzpiot i hultaj jak Gustaw,
lampartujacy sig raczej dla okazania swej tego-
4ci, anizeli z zamilowania, platajacy figle z naj-
lepszg ming i najlepszem sercem, ufny w swoje
zalety i umiejgtnosé podobania sig plei piegknej,
uczuciowy i poetyczny w miare, bez popadania
w jakiekolwiek ekstrawagancye i przesade, Zywy
i dowecipny bez sadzenia sig na dowecip, umie-
jacy przybiera¢ miny wszelakiego rodzaju, a je-
dnakie nie obludny; to tak typowy okaz le-
pszej mlodziezy naszej, Ze potrzeba mu jeno
da¢ sposobnosé¢ okazania dzielnosci swojej na
wojence, azeby wystapil w calej pelni swego
rozkwitu.

Przeciwietistwem jego jest bierny i placzliwy
Albin. Mniej on niewsgtpliwie odpowiada naszemu
usposobieniu narodowemu, ale niepodobna za-

przeczy¢, izby podobnych do niego okazéw wérod

nas nie bylo. Niechetnie do mnich sig przyzna-
- jemy, to prawda, bo nam chluby nie przynosza,
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Jecz istnienie ich stwierdzi¢ musimy, dodajac
yba tylko, Ze komedyopisarz, dla uczynienia
ontrastu jaskrawszym, zanadto krzykliwych
u 1 barw do odmalowania tej komicznej postaci.
O dwu pannach, ktére doskonale dostrojone
y, do charakteréw dwu kawaleréw, jako tez
 poczciwe] Dobrojskiej, nie rozpisuje sig obecnie,
% postaciom kobiecym oddzielne poswiecam
bu studyum. Dodam tylko, Ze zaréwno ener-
giczna 1 przedsigbiorcza Klara, jak lagodna
ela', reprezentujg dwa typowe usposobienia
wic naszych i wybornie dopelniajg obraz
ych stosunkéw domowych. Azeby za§ w tym
razie nie brakowalo zZadnego wybitniejszego
erwiastku, nie mozna zapomina¢ i o starym
odcie, ktory niby to srogi jest wielce, od-
a si.q poteznie, klnie siarczyscie, ale jest
kki i serdeczny; latwo wybacza wszystkie
rzpiotowi, bo w nim Widzi odbicie wlasnej
mlodosci, wlasnego swego temperamentu.
Akcya komedyi jest szczupla, intryga weale
zawila, jak we wszystkich zreszta kome-
Fredry, ale w rozwiniecin stosunku Gu-
do Anieli tyle jest sytuacyj pieknych —-
omng tu tylko przesliczng sceng dyktowa-
listu — Ze sig latwo wybacza troche przy-
przemoéwienia, lub mniej interesujace szcze-
Z wyjatkiem jakich kilku lub kilkunastu
zy, nie mamy nic do zarzucenia ani budo-
ani sposobowi wykonania sztuki, sprawia-
1 w calosci i w epizodach nader mile, atmo-

1‘1:: literatura dramatyczna. 15
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sfera, swojskosei — nabrzmiale wrazenie. Sy
w innych komedyach lepsze niektére czegsei,

_anizeli w ,Slubach“, lecz calosci rownie pieg-

knej niema.

7 powyzszego przegladu sztuk Fredry, na-
pisanych przed rokiem 1835 widzimy, Ze celo-
wal on jako mistrz obserwacyi i wladca werwy
komicznej w malowaniu postaci charakterysty-
cznych, Ze kreslac je w sposob typowy uzywal
czesto barw nietylko dobitnych, ale nawet ja-
skrawych, a rysy niekiedy do karykatury arty-
stycznej doprowadzal. Co do postaci dodatnich,
mniej byl szczedliwym. Jego wojskowi mlodzi
(starsi nalezg do charakterystycznych) sa wielce
mili, szlachetni, sympatyczni, ale dosy¢ nudni
i méwié zazwyczaj dobrze nie umieja. Jeden
tylko hulaka Leon i jeden trzpiot kochany Gu-
staw wyrézniajg sie z tlumu powszedniosci 1 po-
zostawiaja trwalsze w umysle wrazenie. W Swie-
cie kobiecym jest wigksza pod tym wzgledem
obfito$é, chociaz i tutaj nie brak figur banal-
nych. Starsze osoby dodatnie, zazwycza] mile,
traktowane sa z lagodng ironia.

W r. 1835 zaszedl wypadek, ktory na dlugo
pozbawil literaturg naszg utworéw talentu Fre-
dry. W roku tym ukazaly sig dwie oceny, ogar-
niajace ogol dwezesnie wydanych sztuk naszego
znakomitego komedyopisarza. Jedna z nich poja-
wila sig w ,Kwartalniku Naukowym® (& I, str.
347—3863) p. t. ,Teatr i Aleksander Fredro“,
podpisana literami W. P., ktore jako nazwisko
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‘Wincentego Pola wykladajg. Byla ona dla autora
ogole bardzo przychylna, lecz zbyt moze wy-
oznie ,salonowo$é“ komedyj Fredry akcento-
ala, przeciwstawiajac tej salonowosci $wiat tak
nie narodowoscig nacechowany, jaki w ,Zem-
gcie“ widzimy. Autor oceny byl zwolennikiem
jczerstwe] poezyl przeszlosci* i Zyezyl sobie,
eby ,Zemsta“ nie przedstawila sig tylko jako
wietna i ulotna gra wyobrazni“ podobnie jak
dludki 1 poeta“; nie sadzil, by komedyopi-
arz zZnowu mial do salondéw powrécié, bo i Mo-
jier wyczerpal sig w koncu, kiedy przeciwnie
wiat dramatu ,Zemsty“, jakby ,nowo odkryta
pa, W pelnym kwiecie dziewiczego wdzieku
a oceanie poezyi sig wznosi‘. :
LDrugi krytyk, Seweryn Goszczyhski w roz-
ie ‘pomieszczonej w ,Pamigtniku powszech-
nauk i umiejgtnosei* (t. II, str. 9—12) p. t.
wa epoka poezyi polskiej“, przyznajac Fre-
ze ,dowcip, wesolo§é, latwosé wierszowania
ka micjsc godnych znakomitego pisarza‘, za-
al mu ,kosmopolityzm, niemoralnosé, pozio-
¢ uczuc’, a obok tych wad zasadniczych,
kt(')re. u?vaZal za pomniejsze jako to: ,nie-
zne cleniowanie charakteréw, powszednig
aturalnos¢ i deklamacye w rozmowach, na-
ov.vnictwo, a niekiedy Zywe przyswajanie
kiego i francuskiego teatru, wieczne tego
0 ducha i ksztaltu doweipki, bez wzgledu
harakter, na polozenie osoby, jednostajnosé
, oklepane milosne intrygi, jednem slowem
15%
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wszystkie niedorzecznosci pseudo-klasycznych ko-
medyj“.

Zarzuty, dotykajace nietylko artyste, lecz
i czlowieka-patryotg, mocno oddzialaly na wielce
wrazliwego komedyopisarza; rzucil piéro i przez
lat 13 nic zgola w formie dramatycznej nie two-
rzyl; wydal tylko jeszcze tom V dawniejszych
komedyj swoich (r. 1838), oglosil drugie wyda-
nie powiastki, drukowanej pierwotnie r. 1832
p- t. ,Nieszczescia najszczesliwszego meza“ (.
1841) — i po zatem milczal uparcie, na Zadne
perswazye 1 zachgty przyjaciol nie zwazajac.

Po trzynastu latach ugérowania, umys! ulegl
przewadze sklonnosci, ktéra sie drugg juz na-
tura stala, przybierania pomysléw w ksatalty
dramatyczne; Fredro zaczal znow pisaé kome-
dye, ale je szczelnie zamykal w swem biurku,
nikomu ich (préez najblizszych 1 najdroZszych)
nawet nie odezytujac. Utworzyl wtedy sztuk 18,
to jest o jedng mniej niz w okresie poprzednim.

Czy sztuki te sa inne od dawniejszych? Tar-
nowski twierdzi, ze tak. ,Nie lubil on — po-
wiada — ani cenil mnowszego teatrn (francu-
skiego), nie my$lal, ani cheial wchodzi¢ w otwarte
przezen koleje, a przeciez jego posmiertne ko-
medye dowodzg wyraznie, Ze wplyw ten musial

na niego dzialaé, Ze rodzaj jego pomysléw, spo-
sob jego tworzenia, budowa jego komedyj ule-

gly w tych latach znacznym zmianom, — 1 je-

Zeli dawniejsze majg widoczne znaki pokrewien-
stwa z Molierem, to te ostatnie traca to po- -
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ienstwo, a zblizaja si¢ bardzo do nowocze-
ej komedyi. Figury sa w nich wigcej indywi-
mi niz typami, w traktowaniu jest wigcej
izmu, w budowie wiecej zawiklan, epizodow
tragconych szczegolow i1 wiecej moze wyra-
nego okreslonego zwigzku z bieZzgcem Zyciem“ !).
~ Ot6z na tak sformulowane okreslenie zmian,
aszlych w sposobie tworzenia Fredry, zgodzi¢
niepodobna. Ze zmiany sa, nie ulega to
pliwosci; ale dotycza one raczej materyalu
formy, raczej strony zewnetrznej niz istoty
y tworeze]. Czesciej teraz uzywal Fredro
sy anizeli wiersza. Bral do swoich nowszych
edyj tres¢ ze $wiezych objawdw zZycia na-
odowego 1 obcego, ale te tres¢ ujmowal w for-
dra.ma.tycznq, do ktérej przywykl, nic w niej
zmieniajace, ani w charakterystyce osob, ani
posobie prowadzenia akeyi, ani w dyalogu.
ury jego nowszych komedyj wydaja sig tu
'zie mniej typowemi niz w dawniejszych,
s nie mozna ich nazwaé¢ charakterami indy-
I:alnymi; majg tylko troche wiecej rysow,
ich mialy typy dawniejsze, chociaz i tam
waly osoby, ktore na brak rysow uskarzac sie
y mogly, np. Gustaw w ,Slubach panienskich®.
Co do nastroju, to rowniez przewaza W no-
h komedyach, tak samo jak dawniejszych,
I wesolosci, werwa niepohamowana, nie

St. Tarnowski: ,,Rozprawy i Sprawozdania¥, t. II,
} (Krakow, 1896).
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krepujgca si¢ miejscem ni czasem, smiala i wy-
mowna. Tematy obieral Fredro i w tej nowszej
dobie tworczosci swojej z dziedziny takich za-
wiklan, ktore pogodnie rozwigzane by¢ mogly.
Zmam tylko trzy sztuki, w ktérych widocznym
jest mnastréj posepny i kolizye seryo dramaty-
czne; to ,Wychowanka“, ,Teraz* i ,Rewol-
wer* — 1 wszystkie trzy naleza do rzeczy naj-
slabszych w pos$miertnym zbiorze komedyj. Na-
ginal sie w nich talent wesolego komedyopisa-
rza do podjgcia treSci i stosunkéw nie usposa-
biajgeych do $miechu na cale gardlo, lecz zmu-
szajacych do powaznej i smutnej zadumy; to tez
nie hedac w swoim zywiole, nie zdobyl sig¢ na
wykonanie, godne stopnia tej doskonalosci, ja-
ka, umial rozwina¢ w dziedzinie sobie wlasciwej.
I teraz krotochwila, nawet z odwiecznem
przebieraniem sig mezZczyzn za kobiety, pozo-
stala ulubiona formg, w ktoérej zywy zdrdj ko-
mizmu sytuacyj i dowcipu slowa mogl tryskac
swobodnie, nie krepowany wzgledami prawdo-
podobiefistwa. Na 18 sztuk mamy siedm kroto-
chwil, dwie komedyjki konwersacyjne, jedng ko-
medye allegoryczna, jedna trzyaktowg operg,
trzy sztuki z charakterami lub polozeniami dra-
matycznemi i cztery komedye salonowe.
Krotochwile sa bardzo rdznej wartosei. Sg
diugie trzyaktowe, o rubasznym dowecipie 1 le-
dwie ociosanych figurach lub przestarzalych sy-
tuacyach, jak: ,Ozenié sig nie moge* lub ,Osta-
tnia wola“; sa dwuaktowki bardzo zabawne, ale
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bardzo naciggane w poloZeniach, jak ,0d Prze-
mysla do Przerowy“; sa jednoaktowki majace
‘na celu wystawienie jednej gléwnie $miesznej oso-
bistosci, jak ,Jestem zabdjea!“ — sg inne z prze-
bieraniem si¢ 1 dwuznaczemi konceptami, jak
- ,Lita et Cgnie“; sa wreszcie bardzo wesole i bar-
~dzo zabawne, jak ,7Z jakim sig wdajesz, takim
sie stajesz®, a zW1etnym dowclp_em
i zywa akcys sig odznaczajacy ,Pan Benet“ Jje-
f... z najlepszych fars w ca,lym zasobie sztuk
Fredry.
Dwie sztuczki konwersacyjne »Koncert“
i Sw1eczka zgasla“ maja duzo wdz1Qku i duzo
dowmpu sg prowadzone zrecznie; ale tylko
druga cieszy si¢ powodzeniem na scenie.
- Komedya allegoryczna ze $wiata zwierzecego
wzigta, p. t. ,Brytan Bry$¢ ma tylko niektore
ustepy ladne lub rozumne, ale jako calo$é musi
by¢ uznana za slaba,
~ Trzyaktowa opera ,Rymond“ nie zadawala
am pod wzgledem charakterdw, ani pod wzgle-
'dem wykonania; réwniez czeSciowe jeno posiada

0 trzech sztukach, maJa,cych temat posepny,
’Wzmlankowalem Jjuz wyzej; nie lezaly one w za-
‘kresie talentu i upodoban Fredry; o tyle tylko
"'osiadajq wartosci, o ile w mch znaJdqu sig

- Pewnem czg$ciowem podobienstwem z temi
trzema utworami laczy sie czteroaktowa kome-
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dya wierszem p. t. ,Co tu klopotu“! I tutaj
znajdujemy mocno czarny charakter i tu koli-
zye w ton dramatyczny wpadaja, ale obok nich
sa prawdziwie zabawne figury i sceny pelne we-
soloéci. Dobra komedyi tej nazwa¢ trudno, le-
pszg jest jednak od owych trzech.

Za najznakomitsze w calej nowej seryi (poza
krotochwilami) poczytaé mozna: ,Dwie blizny*,
,Godzien litosci%, ,Wielki czlowiek do malych
interesow*.

,Dwie blizny“ to wybornie uloZona, w do-
skonale figury obfitujaca, dowcipna i wesola je-
dnoaktéwka i gdyby pomysl ogdlny nie byl
oparty na pomylce, moznaby ja policzy¢ do naj-
lepszych komedyj Fredry. Glgbszego znaczenia
w niej nie szukaé, ale umiejetne wyzyskanie za-
bawnych powiklan, wynikajacych zaréwno z cha-
rakteru os6b jak i z przypadkowego polozenia,
sprawia, ze sig dobrze bawimy, czujae w kazdem
nieomal wyrazeniu szczesliwe dotknigeie reki
mistrza.

Glebsza, warto$é psychologiczng posiada trzy-
aktowa komedya prozg p. t. ,Godzien litosei®.
Mianowicie wybornie nakreglil tu autor charakter
Elwina, egoisty, wyzyskujacego wszystko i wszyst-
kich na swoja korzysé, pomyslowego w tym
wzgledzie do wysokiego stopnia, a wcigz uty-
skujacego na swoj los nieszczesliwy, na niezro-
zumienie swego serca i swego talentu. Bo El-
win jest poeta, a przynajmniej zdaje mu sig, zZe
posiada niepospolite zdolnofei w tym kierunku.
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Przebiegly 1 przewrotny, umie on doskonale pod-
patrzy¢ slabg lub czulg strong kazdego czlo-
wieka 1 stosownie do tego urzadzi¢ swoje po-
stepowanie. Najlepiej to widnieje w stosunku
z przyjacielem, Dormundem, ktéry, zdawaloby
sie, powinien byl zna¢ Elwina na wylot, a je-
dnak daje mu sig wcigz wyzyskiwaé i pozwala
wplata¢ w bardzo niemily kabale. Oto po-
atek rozmowy Klwina, wracajacego z hulanki,
ktorej wszystko przegral, z Dormundem :
stem godzien lito$ci; kazdy mi to przyzna. -
igdy jednej chwili pociechy los mi nie uzy-
syl. Zawsze, zawsze, od dziecinstwa plynalem
pod wode — a jezeli chwycilem sig czego,
) pewnie spréchnialej galezi. Jestem godzien
itosci; nikt mi nie zaprzeczy... Moj Boze, kiedy
czasem W cichej, pogodnej nocy zatopie oko
w gwiazdziste sklepienie... kiedy rosa rozwinie
onie tysigca kwiatéw, a slowik rzewnie swoja
piosnkeg zadzwoni... jakze pigkny ten $wiat caly...
. na nim ozlowiek jak lichy! jak podly! Dor-
mund odrazu si¢ domyslil, Ze Elwin przegral,
7z ile razy tenze wpadal w sentymentalnosé,
mozna bylo byé pewnym, Ze strzelil jakiego
a. Wie on, ze melancholia Elwina jest przy-
ka do jego kieszeni i to w dodatku przy-
ka pewna siebie, bo ten poeta zapisuje
ystkie pozyczki i obiecuje oddaé¢ je razem.
bmysla jaka$ kombinacye finansowg. Oto Berko
cal mu da¢ na trzymiesigezny weksel ,pe-
g sumg gotowka, a w drugiej polowie..,



— 234 —

cztery konie... pare zZelaznych pilecow... -parg
kamieni mydla wegierskiego i kilka fasek po-
widel“. I juz wszystko obmyslit, jak i co
zrobi, bo opréecz koni ma kupca na wszyst-
ko, wprawdzie co$ straci, ale si¢ odbije na
koniach, ktére wygladziwszy 1 wyleczywszy,
sprzeda za bajeczng sumg — i wtedy — wtedy
wszystkie dlugi poplaci. Bagatelki mu tylko
potrzeba: drugiego podpisu na wekslu. Dor-
mund odmawia; nie chce juz dluzej ulega¢ ka-
prysom Elwina, nie chce spolki z jego Ber-
kiem, z jego mydlem i powidlem. Wtedy KI-
win uderza w ton inny, znajac czule serce przy-
jaciela: ,Prawda, prawda — powxada — nadu-
zywalem macierzynskiej opieki i twojej pray-
#zni, Dormundzie. Zapomnialem, Ze nie mam, Ze
nie miatem prawa do waszej milosci. Odtracasz
mie, dobrze — ale zostawze mi przynajmniej
wspomnienie, ze bylem kiedy$ kochany; zostaw
przekonanie, zem niestusznie $ciagnal twojg nie-
nawi$é — bo jezelim komu szkodzil, to tylko
sam sobie“. I osiaga to, czego pragnal: Dormund
daje mu pienigdze.

Tak zarysowany charakter, znakomicie za-
obserwowany, nie zostal naleiycie rozwinigty
w dalszym ciggu akeyi, w ktorej za duzo przy-
pisano Elwinowi sprytu 1 przebieglosci, a innym
ludziom (mianowicie rozumnemu Dormundowi)
za duzo dobrodusznej $lepoty i poblazania lub
tez nierozgarnigcia, aZebysmy mogli uwierzy¢
w prawdziwosé przedstawionych tu zawiklan.
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Najrozleglej pomyslana, chociaz w wykona-
piu, a mianowicie w rozwoju akcyi nieutrzy-
na nalezycie jest czteroaktowa komedya p. t.
,Wielki czlowiek do malych interesow*, cieszaca
sie powodzeniem scenicznem. Komizm wynika
tu ze zludzenia Jenialkiewicza, ktoremu sig zdaje,
wszystkiemi 1 wszystkiem kieruje, kiedy
v gruncie jest on tylko dobrodusznie zarozu-
pialem zerem. Doskonale to zludzenie przed-
wil Tarnowski: ,Jenialkiewicz jest bardzo
vielki. Wszystko opiera sig o niego i u niego
skupia. Najtezsza glowa i najsprezystszy charak-
er W okolicy (przytem nieposzlakowanej pra-
yosci, 1 to to naprawde), mial opiek 54. A jak je
awowal! Jak Febus! Brat Jdzef zostawil ma-
k jak cacko, zagospodarowany, zabudowany;
co sig z tego majatku zrobilo! ani $ciany,
mi strzechy; kapitaly rozlokowane tak szczesli-
vie, Ze kazdy trzeba egzekwowaé, procesowaé.
t Antoni zostawil majatek zadluzony — pan
ekun tak go zrecznie oczyscil, ze pupil Leon
zedl z opieki czysty jak bursztyn — bez
nego grosza. A oprocz spraw prywatnych pan
ialkiewicz przywalony jest sprawami publi-
mi, placi korespondentéw we wszystkich
ach Galicyi przynajmniej, jezeli nie $wiata,
kancelarye, z ktorej zaden $wistek nie moze
8¢ bez swego numeru, ma osobne teki z pa-
ami na roznego rodzaju kwestye lub spo-
rzezenia, ma czas tak dobrze rozlozony, a takie
andstwo zajeé, %e na pewne pytania odpowiada
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tylko w poniedzialki, na inne znowu we $rody,
lub w piatki... Nie obeg mu i nauka, owszem
chce i musi zna¢ i zapisywaé wszystkie jej po-
stepy... Slowem Jenialkiewicz nic nie wie na-
prawde, ale o wszystkiem co$ slyszal i czytal,
o wszystkiem umie mowic i zawsze znajduje ta-
kich, ktérzy go z nabozZenstwem sluchaja; nigdy
nie wie, co o czem ma mysle¢, ale nie watpi,
Ze to, co pomysli, zawsze bedzie mgdrem. Kiedy
mu mowia, ze ma glowe na ministra, protestuje
z udang skrommnoscig, ale gdyby dzi§ byla elek-
cya krola polskiego, dziwilby si¢ bardzo, gdyby
go nikt na kandydata do korony nie podal, a
jeszcze bardziej, gdyby ta korona nie dostala
si¢ najgodniejszemu® !). :

Ale i w tej komedyi, podobnie jak w ,Go-
dnym litosci“ tylko nakreslenie charakteru jest
znakomite; natomiast wprowadzenie go w akcye
nazwa¢ sig musi ulomnem, nie wykazuje bowiem
tych cech wlasnie, ktére w charakterystyce sg
doskonale pochwycone. Wigcej jest dowcipu isy-
tuacyj komieznych w ,Wielkim czlowieku“, ani-
zeli w ,Godnym lito$ci“; lecz i doweip ten i te
sytuacye wynikaja w znacznej czeSci nie z na-
turalnego rozwoju charakteru osoby gléwnej,
tylko z okoliczno$ci podrzednych. Stad zainte-
resowanie, obudzone poczatkiem, nie wzmaga sie
1 nie poteguje w dalszym ciggu, lubo $miaé sig
jest z czego.

') Zob. ,,Rozprawy i Sprawozdania®, -t II, str, 101, 102,
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J Rozejrzawszy sig jednym rzutem oka w utwo-
~ rach po$miertnych Fredry, mozna stwierdzié, Ze
- aczkolwiek werwa komiczna prawie weale w nim
' nie oslabla, jak tego dowodza krotochwile i liczne
gg‘ceny w innych komedyach, to jednakze précz
~paru fars, doréwnywajacych doskonaloscia da-
~ wniejszym, nie utworzyl nasz komedyopisarz za-
dnej wyzsze] komedyi, ktoragby mozna postawic
iako calo$é na réwni ze ,Slubami panienskiemi.
‘Mial pomysly lepsze i wazniejsze (,Godzien lito-
§ci¥, , Wielki czlowiek“), ale nie potrafil ich tak
‘harmonijnie rozwina¢ pod wzgledem artysty-
eznym, azeby mogly tworzyé skonczone dziela
sztuki. ;
~ Fredrze przychodzila nieraz chetka puszeze-
‘nia z dymem wszystkiego, co wierszem lub prozg
napisal w drugim okresie tworczosci, bo jezeli

rzedstawiaja, mlodzi autorowie, to zapewne
i mlode pokolenie, zgdne nowosci, nie zechce

~ Moze portret prababki z lamusu dobyty,

& Byl niegdys i podobnym, lecz -dzi$ pylem skryty,
- Stracil juz $wiezo$¢, a z nig polysk zycia razem
1 stal si¢ tylko zimnym i martwym obrazem.

- Najrozsadniej wige byloby — myslal sobie —
pnie chcie¢ uplata¢ wiencow przywiedlym juz
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zyl sig kreci; niech tam mowig to sobie po jego
$mierei:
(0 Céz to szkodzi¢ moze,

Ja.k sie tu pod muraws wygodnie uloze,

Ze gdzie$, na jakiej$ scenie na lodzie osicde;

Zlym poetg nie pierwszym, nie ostatnim bede;

I jak klaskaé lub gwizdaé beda w mojej sztuce,

W grobie si¢ nie uciesze, ani sie zasmuce.

Dalej wiec na tandete moje stare graty;

Moze kto i oceni, co bylo przed laty?).

Po $mierci Fredry (zaszlej w lipcu 1876 r.)
wystawiono prawie wszystkie komedye jego po-
Zzniejsze na scenie krakowskiej i lwowskiej,
w czescl 1 na warszawskiej; trwalszego wszakze
powodzenia doznaly niektére tylko, a mianowi-
cie: ,Pan Benet¥, ,,Swieczka zgasta® 1, Wielki
czlowiek do malych intereséw“. Dlaczego tak
niewiele, chociaz dawny repertuar jest weciaz
wznawiany? Précz powodow artystycznych, za-

" znaczonych powyZej, mozZe 1 ta okolicznosé

wplyw wywarla, Ze dawne komedye ukazywaly
si¢ 1 ukazujg z wyrobiona juz tradycya, prze-
kazywang z pokolenia na pokolenie, a te po-
Zniejsze przedstawily sig jako nowosé i musialy
by¢ przez widzéw oceniane jako nowo$¢, a wiec
wedlug tych wymagan, do ktérych wzwyczaila
ich komedya wspolczesna. Fredro pisal swoje
sztuki po dawnemu, uZywajac w malowaniu oséb

1) Wiersz Fredry p. t. ,,Spali¢ nie spali¢“ w zbiorze
pyDziel“ t. XIII, str. 5.
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i rozwijaniu sytuacy]j srodkéw i sposobéw, ktére
dzi$ za przestarzale uznajemy. Inaczej si¢ pa-
f'zy na wznowienie starej sztuki, a inaczej na
wor podany za S$wiezy; tam nastrajamy sie
powiednio do epoki powstania dziela, Zagdamy
pawet starych kostiuméw i starego urzadzenia
‘geeny; tu, widzac przed soba postaci dzisiejsze,
odziewamy sig 1 dzisiejsze] metody przedsta-
ania ich, a gdy tego nie znajdujemy, ogarnia
s pewne zniecierpliwienie, ktdre nie pozwala
spokojnie i swobodnie ocenia¢é wielkich zalet
dawnej roboty.

 Ze wszystkich naszych komedyopisarzéw Fre-
dro posiadal najwiekszy zapas plastyki komicznej,
ale tylko w zakresie matur prostych, niezloZo-
ych, gdyz psychologia jego nie byla gleboky
i subtelng. Obdarzony zdrowym rozsadkiem, by-
ym zmyslem spostrzegawczym, latwym i traf-
ym dowcipem, wielka Zywoscig slowa, dosko-
le odtwarzal wszystkie wybitne s$miesznosei
ia, potegujac ich wyrazistos¢é metods fypo-
ego skupiania ryséw w jednej danej osobisto-
Sci i w jednej danej scenie. Co do $miesznosci
6l 1 sytuacyj przez niego odmalowanych, nie
oze by¢ nigdy pomylki najmniejszej, bo nawet
Srednio rozwiniety widz dostrzeze z latwoscia
slabe, ujemne, a zabawne strony tego, na co
atrzy.

~ Ale gdzie chodzi o natury i poloZenia bar-
dziej zloZone, nie dajgce si¢ kilkoma grubemi
sami wyczerpaé, lecz wymagajace analizy sub-



— 240 —

telniejszego dotknigcia, tam zmysl spostrzega-
weozy Fredry wystarcza do zrozumienia takich
osobistosci i do ich okreslenia, lecz plastyka juz
mu nie dopisuje; dawszy nam poznaé w rozmo-

- wie zarys charakteru wyborny, nie umie go autor

pokazaé w akeyi, wysnutej konsekwentnie z owego
zarysu, lecz go wikla w poloZenia odpowiedniej-
sze wlasciwo$ciom swojego talentu, bardzo do-
bre jako pomysl komiczny sam w sobie, lecz
nie bardzo zgodne z zasadniczemi cechami cha-
rakteru, ktéry si¢ w nich mial nam plastycznie
pokazac.

Kazdy talent ma wlasciwa sobie sfere dzia-
lania, wykazujacg jego mistrzowstwo w calej
pelni. Nie chciejmy ani wymagaé od Fredry,
ani wen wmawia¢ uzdolniei mu obeych, gdyz
te, jakie posiadal rzeczywiscie, zapewniajg mu
bardzo $wietne miejsce w dziejach naszego teatru.
Dal nam komedye typow powszednich tak we-
sola, tak plastyczna, tak dowecipng, jaka u na-
der niewielu tylko narodow znajdujemy; u Rzy-
mian Plaut, u Francuzéw Molier mogg jedynie
by¢ zestawiani z naszym Fredra. Zaréwno dla
komedyopisarza, jak dla nas chluby 1 slawy
w tem dosy¢.

10

Osobistosei artystyczne, powolane do Zycia
tworczem slowem poety-komedyopisarza, nie moga
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z natury samego rodzaju jego sztuki, przedsta-
siaé calej pelni duszy ludzkiej w najwyzszem
rozwinieciu, lecz musza poprzestaé na roli
mniejsze]j, okreslonej stosunkami zycia co-
nnego, przejawami powszednimi i po wie-
ej czeSci prozaicznymi. Zapal, uniesienie, gle-
ie rozrzewnienie, potezny poryw namietno-
wzniosly lot fantazyi, wielkie mysli i uczu-
dzielnos¢, poswiecenie w dokonaniu czynéw
pakomitych, — slowem te wszystkie pierwiastki,
» unoszac nas ,nad poziomy“ budza czesé
podziw dla bohater6w ducha, wykluczone sg
gakresu sztuki, ktéra ma nas bawié, ktéra ma
as do Smiechu pobudzaé, w ktorej zatem wszyst-
kolizye i walki przybraé musza drobne, cze-
o6 blahe, Ze nie powiem, lilipucie rozmiary,
w nich to przewaznie zamyka sig dziedzina
zomizmu.

‘Stosuje sig to mianowicie do komedyi wezo-
ajszej czy onegdajszej, ktorej najéwietniejszym
nas przedstawicielem jest Aleksander Fredro.
W nowszych czasach krotochwili tylko czyli
rsie pozostawiono wylaczne zadanie bawienia
idzow, budzenie w nich $miechu szerokiego za
badz ceng, a wigc i za ceng prawdopodo-
stwa, komedye natomiast przepojono az za-
adto kwestyami powaznemi, wywolujgcemi sy-
acye bardzo ciezkie, niekiedy nawet tragiczne.
- Ale dawniej, gdy w calej sile talentu swego
worzyl niesmiertelny autor ,Zemsty“, nietylko
rotochwila, ale i tak zwana komedya charakte-

Nasza literatura dramatyczna. 16



réw zapelniala sig osobistosciami 1 stosunkami
ktore ani na jedno mgnienie oka nie mogly
zmaci¢ spokojnego, pogodnego i wesolego na-
stroju, a jaknajczescie] za to wywolywaly wy-
buchy $miechu swobodnego, zadna nie zakldco-
nego trosks, ni frasunkiem. Jakoz na 37 sztuk
pozostawionych przez Fredrg, jedna jest tylko,
ktérej sam autor dodal niezwykle okreslenie:
,2komedya seryo“. Jest nig ,Wychowanka“, na-
pisana w wieku podeszlym, a dotykajaca jednej
z wad spolecznych, oddawna zagniezdzonej, bez-
mys$lnie zazwyczaj tolerowanej, a zgubnej w swych
wynikach.

‘We wszystkich innych, chociazby nawet autor
poruszal sprawe w gruncie bardzo wazna, jak
np. w ,Cudzoziemczyznie¥, roztacza ja wszakze
w starciach tak powierzchownych, lekkich i za-
bawnych, ze powaga zycia nie tamuje wylewow
dobrego humoru i pogodnego usposobienia.

A jezeli tak uszczuplone sg szranki dla dzia-
lalnodci Judzi wogéle w komedyi dawniejszej,
to tembardziej zaciesnionemi sie przedstawiajg

dla kobiety. Ze polem jej dzialania jest rodzina

czy to mna wysokich szezeblach drabiny spole-
cznej, czy tez na najnizszych; Ze o pracy sa-
moistnej i, o stanowisku niezaleznem niema tu
nigdzie mowy, rzecz to bardzo naturalna, bo
w czasach, gdy komedye Fredry byly pisane,

innej szerszej dziedziny zycia nie znaly kobiety -
nasze w praktyce i dopiero w teoryl rozpra-

wia¢ o niej zaczynaly.
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~ Ale to jest rzeczg znamienng, ze w tym
by gbie stosunkéw domowych komedyopisarz nie
je nam wewngtrznego Swiata mysli i uczué
ety, jakim on jest sam w sobie, ani tez nie
li nam szczegolowego obrazu matek, corek,
zyjaciolek; rzadko kiedy dotyka sprawy zapa-
rwania sig kobiet na stosunki majatkowe; a
ie wylacznie stawia nam kobiete wobec
zyzny w roli panny na wydaniu lub Zony.
T tu wszakze unika autor starannie takiego
ywiklania, ktéreby, groznem bedac, wymagalo
obiety wyjawienia calej potegi duszy; owszem
rzeszkody, stojgce na drodze dwojga kochaja-
7ch sig 0so6b, pozornie tylko bywajg znaczne,
uncie zas$ usuwajg sie za lada potraceniem;
wnetrzne kolizye prawie nigdy nie nabie-
takiej sily, azeby kogokolwiek o rozpacz
prawi¢ mogly. Wprawdzie czasami mowia,
j osoby interesowane, ale widz lub czytel-
doskonale rozumie, zZe to tylko przesada
owo podbudzonej wrazliwosci. Nawet gdy
 jeden w ,Mezu i Zonie“ wzial Fredro za te-
t nietylko podejrzewang, ale istotng, fakty-
3 niewiernos¢ malzensks, to sig tak swobo-
e, bodaj czy pie lekkomyslnie, po tym tema-
- przesliznal, Ze do groznych powiklan weale
2 dopuscil.

Z bardzo tedy nielicznemi wyjatkami niema
Fredry kobiet zlych, przewrotnych, zepsutych,
kezemnialych, ale niema tez takich, ktoreby-
y wielbi¢ musieli: Jest natomiast duzo po-
16*
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wabnych, milych, zdrowych, najmniejszym sla-
dem nerwowego rozdraznienia nienacechowa-
nych; a niemniej wiele jest takich, co do glo-

$neco. a nawet hucznego $miechu nietylko po-
g0, p

budzié, ale 1 zmusié¢ sg zdolne.

Bo galerya postaci niewiescich, stworzonych
przez Fredre jest niepospolicie bogata: 84 oso-
bistodci uwija sig po niej lekko, zgrabnie, z wdzig-
kiem, lub tez z komicznemi grymasami 1 pre-
tensyami.

Przygladaé sig szczegdlowo wszystkim 84-m

byloby niewatpliwie rzecza nuzaca i bezuzyte-
czna; nie wszystkie bowiem posiadajg indywi-

dualnodé wybitna, ktoraby warto bylo roztrza

saé i studyowaé, owszem wigkszos¢ ich moze

sig najlepiej uwydatni¢, gdy bedzie rozpatrywany

w grupach ogolniejszych, a niektore tylko o ]
silniej zarysowanych konturach dokladniejszej
poddamy analizie, tak jak gdy z posréd tlumu
znajomych wydzielamy osoby ukochanych przy-

jaciol lub tez postaci charakterystyczne.

Przedewszystkiem jednak trzeba zauwazyé,

e Fredro nalezal do tej grupy myslicieli 1 ar-

tystéw, co o kobietach wogoéle majg nadzwy-
czaj pochlebne, wielce dodatnie, chociaz bynaj-

mniej egzagieracys nie grzeszace wyobrazenie.

Znamy je z jego poezyj, jak niemniej i ze zbioru
jego maksym, zatytulowanych , Zapiski Staru- -
cha¥; moZemy wiec $mialo, bez obawy zaprze-
czenia, jemu samemu przypisaé pochwalg ko-

biet wlozona w usta Edwina, bohatera tej dzi-
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wnej a oryginalnej komedyjki, ktéra ma napis:
Odludki 1 poeta“. Na tyrade zgorzknialego
tolfa, widzacego w kobiecie samg tylko plo-
§¢ 1 zmiennos¢, odpowiada Edwin z zapa-
n, ale 1 rozwaga, Ze nie chce potepiaé calosci
owodu malej zle] czgstki 1 obiecuje czcié
piekna, dopoki w cnoty wierzy¢ bedzie; bo
_ jak powiada:

Pierwszy moéj usmiech usta do kobiety wzruszyl,
rwsza 1z¢ moja oddech kobiety osuszyl,
rwsze slowo jej mowa kztalcila pieszczona,
kobiety-m najpierwej wyciagnal ramiona,
‘kiedy w mgle dzieciistwa matke poznawalem,
wiedzae, co kochanie, kobiete kochalem.

wskazawszy te sympatyczne wezly, kto-
od niemowlectwa zespala sig kobieta z ca-
m szeregiem pokolen, nie pomija Edwin wply-
yw dodatnich, jakie uczuciem swem i Zyciem
wiera matka na usposobienie syndw. Jezeli
_surowego ojca — powiada Edwin — nauczy-
n sig sztuki cierpienia i stalosci w cnocie, to
e mniej zawdzigezam pieszezotom matki, ktora

Jobro¢, milosé, cierpliwosé, najswietsze zasady,
ajala w mlode serce wlasnemi przyklady.

R oznalem, gdym przejrzal lat mlodych ciemnoty,
e zycie dobrej matki — pierwsza szkola cnoty.

Zaszczepienie w duszy najsilniejszych, bo za-
lczych uczué¢ i upodoban — oto wspaniale
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dzielo dobrej matki, a podtrzymywanie ich i ozy-
wianie — dzielem zacnej kobiety wogdle.

Przytoczywszy atoli -ten pigkny poglad na
dodatnie oddzialywanie pierwiastku niewiesciego
w spoleczenstwie, trzeba zaraz doda¢, Ze go
Fredro nigdzie w plastyczne nie przybral ksztal-
ty; nie dal nam obrazu matki, ktéraby rzeczy-
wiscie najwznioslejsze zasady wlasnym przy-
kladem wpajala w serca dzieci, nie dal nam
obrazu siostry, ktéraby dobroczynny wplyw wy-
wierala na swych braci, nie dal nam obrazu ko-
chanki, ktéraby szlachetnoscia swojg wyszlache-
tniala ukochanego.

Czyzby takich wzoréw nie widzial wkolo
siebie, lub czyzby nie potrafil taki mistrz w kre-
$leniu Zywyeh postaci odmalowa¢ owych wzo-
réw? Niewatpliwie nie; wiemy z innych pism
jego, tak gorzko pod koniec Zycia nastrojonych,
Ze znal i czcil w zZyciu idealy niewiast szlache-
tnych, a o zdolnosci jego twoérczej powatpie-
waé nie podobna; wykluczyl zas z komedyi
swoich postaci calkiem dodatnie zar6wno mez-
czyzn jak kobiet, dlatego, Ze charakter kome-
dyi cheial utrzymaé w $cisle komicznych obre-
bach. Najpiekniejsze wige nawet, najsympaty-
czniejsze i najukochansze jego osobistosci, mu-
sza mieé bodaj drobniutks lateczke komizmu
w najwykwintniejszym zreszta smaku, ktora je
niekiedy tem milszemi, tem prawdziwszemi czyni.

it

~ Po tych wyjasnieniach i zastrzezZeniach, mo-
jemy juz przystapié do przegladu kilku grup
ewiescich, jakie w komedyach Fredry upatrzy¢
sie dadzg.

3 Zaczng nie od najwazniejszej, ale od naj-
‘niej oryginalnej, najmniej z obserwacyi Zycia
naszego wzigtej, jako spuscizna po dawnym
teatrze francuskim odziedziczonej. Mowig tu o
ch sprytnych, zwinnych, przebieglych, doweci-
ch, wmoralnosci weale nieskrupulatnych po-
kojowkach, ktore w dawniejszej komedyi tak
wielka odgrywaly rolg, a ktére i u Fredry w dos¢
aczne] ilosci sig znajduja. Ogoélnie mozna ich
arakteryzowa¢ slowami starego slugi w ,Wy-
1: owance“:

Na;jgorsze w garderobie te mlode dziewczeta:
- Na ludzkie ndreczenie dal im Bég pyszezeta...

- W szezegolach bardzo sa do siebie podobne
e wszystkie Jozie, Fruzie, Zuzie, Rozie; prze-
wia sig w nich Zyp pokojowek. Wsréd nich
wyrozni¢ chyba wypadnie Justysie¢ z ,Meza
Zony“, juz tem zewnetrznie od innych odszcze-
gélniona, ze umie po francusku i ma wyzszg
glade, tak, iz listy pisane do swej pani mo-
aby przyja¢ z pewnem prawdopodobiefistwem
o do siebie zwrécone. Ulubiencéw szuka ona
wsrod sluzby, ale wséréd panow i przebiera
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migdzy nimi dowoli ,gdy inna milodé bezpic-
cena sig darzy“. A za bron najskuteczniejszy
w razie grozacj burzy, uwaza précz swych po-
wabow, ,lzy, przysiegi, rozpacz i szlochanieY,
Nie kocha naprawde nikogo, lecz umie z ka-
zdego stosunku korzysé dla siebie wyciagnaé.
Przewrotng jest, ale te swoje wladciwosé tak
lekko bierze — podobnie zresztg jak jej oto-
czenie — ze wstretng przez to bynajmniej sie
nie staje. Jest ona u niej raczej dowodem sprytu
1 przytomnosci umyslu, anizeli zepsucia moral-
nego.

Dla przeciwienstwa z temi powiewnemi, a
- przynajmniej poskocznemi istotami, zestawmy
grupe kobiet cigzkich, rubaszych, ktérym nigdy
slowa dobitnego nie zabraknie, a nieraz bujng,
kaskada ich wymowa spada na glowy nieszcze-
sliwych sluchaczow, po wigkszej czeéci ich mezdw.

Nosi ta grapa niewiast oddawna u nas przy-
jety, niezbyt mily w brzmieniu, lecz nader zna-
mienny przydomek: herod-baba... Niemniej cha-
rakterystycznie, cho¢ nieco gminnie okreéla ja
jedna z oséb Fredry, méwiac: ,To baba! jak
dwa dyably i jeszcze co§ z gora!“ Ktoz sobie
po tej dobitnej definicyi nie przypomni slawe-
tnej Malgorzaty z ,Nowego Don Kiszota¥, przed
ktorg wszystko drzy w karczmie z meZem na
czele, albo owych urzedniczek rzeczypospolitej
babiniskiej z ,Gwaltu co sig dzieje“: Urszuli-
burmistrza, Barbary-pisarza i Agaty- bakalarza,
oraz dowddey strazy, przed ktéremi ich mezo-

ie'nie $mia sig nawet glosniej odezwa¢, a coz
dopiero im sig w czemkolwiek sprzeciwia¢. Z W){ij
szej sfery spolecznej jest rola Marty, z’mudzkl.e‘]'
sekutnicy, odegrana przez Julig w krotochW{h
 Pierwsza lepsza“, by fantaste Alfreda zwrdcié
ku sobie.

. Nie przybrang juz tylko masks, ale osobi-
odcia, zywa jest Klotylda w komedyi ,Co tu
klopotu!“ procesujaca sig 1 grzebigca jednego
meza po drugim, ale gotowa zawsze do nowego
rocesu i do ponownego wyjscia za maz, bo,
k powiada z calg pewnoscig siebie, — nie jest
zadaniem niewiasty $leczenie przy grobie:

A”‘Mq,z narzedziem bez konca, nigdy nie umiera,
~ Ktoéra straci jednego, drugiego wybiera

I jak kaze przestroga spartaiskiej kobiety,

. Tylko z nim lub na nim musi dojéé do mety.

- Juz pierwsze jej ukazanie sie na scenie do-
skonale ja charakteryzuje: Jako jedna z kandy-
ek do poslubienia Albinskiego wraz z zapi-
ym mu majatkiem, zjawia sig uzbrojona
ogromny zwéj dokumentéw gienealogicznych,
wywijajac nim jak palaszem, przez co obecnych
od siebie wystrasza, a opoéznienia sig swojego
przyczyne wypowiada w slowach: ,Nie dalej,
jak przedwezoraj mezam pochowala“, a gdy
kto§ zrobil uwage, %e czasu nie traci, mowi
spokojnie: ,na tem sztuka cala®. Gdy sig doda,
jest szpetna i stara, nie potrzeba juz bedzie
dluzej przy niej bawié.
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Obok tej energii rubasznej i cigzkiej nie-
zbyt moze niestosownem bedzie miejsce dla ener-
gii wdzigezace] sig tych panien czy wdéw ,pol-
wiecznych“, ktére nie zwatpily jeszeze o pote-
dze swych wdzigkdw i sadzac naiwnie, Ze oale
legiony meZczyzn na nie czyhaja, nie chea sie
okazywaé nieczulemi i same im, jak moga, ula-
twiajg przystep do siebie, bo sig im panienstwo
czy wdowienistwo mocno sprzykrzylo. W malo-
waniu tych zélkniejacych kwiatéw Fredro byl
mistrzem i niejedns stworzyl scene wesola, ktora
nadlugo w pamigei widzéw pozostaje. Wpada
on nieraz w karykature, ale bo tez postaci prze-
zen w tym wzgledzie za wzoér wzigte same sie
o taka przesade niemal napraszaly. Pretensyo-
nalnos¢, podniesiona niestosownym do wieku
strojem, nieograniczone zaufanie w sobie sa-
mych, wiara w niezglebiong naiwno$é mezezyzn
tam, gdzie idzie o powab niewiedci: narzucanie
sl ze swem uczuciem, podchwytywanie naj-
blahszych objawéw jako dowodéw niezbitych
wrzacej dla nich milosci, a przytem nadzwy-
czajna latwosé, z jaks si¢ pocieszaja po stracie
mniemanych wielbicieli, przesada w minach, gie-
stach i slowach: oto cechy, ktére w tem ogdl-
nikowem streszczeniu nie mogy sie ukazaé w ca-
lym swym komizmie, ale ktére uplastycznione
na scenie wywolujg prawdziwg kanonade $miechu.

Pomijajac takie figury jak pani Orgonowa,
pani Dyndalska i panna Aniela w ,Damach i hu-
zarach“, ktore, jak wida¢ z samego ich opisu
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- przez komedyopisarza: ,jedna starsza i grubsza
~ od drugiej“, dla wywolania jedynie wrazeh ko-
micznych zostaly stworzone, zatrzymujemy sie
- na chwile przy ,ciotuni“ Malgorzacie i pannie
- Bobiné z ,Przyjaciol“.
Od pierwszej sceny, od owej sceny z pajg-
~ kiem, ktéry wedlug slow staro$wieckiego kom-
- plemencisty, szambelana, ,wzial za bukiet wdzigki
- Malgorzaty“, az do ostatniej, kiedy ,ciotunia“
przekonawszy sig, ze Zdzislaw, na ktoérego z calg
- §lepotg zarozumialo$ci rachowala, ma juz Zone,
zwraca sig napowrdt do szambelana i mowi do
- niego: ,bozyszcze“! — jest Malgorzata typem
. nawskro$ i szczerze komicznym, a kazde jej
slowo, ruch kazdy przez sprzeczno$é rzeczywi-
- stosci z urojonemi wdzigkami sprawia tak do-
- skonaly efekt artystyczny, ze sig przesady i ka-
~ rykaturalnosci prawie nie spostrzega, bo to ka-
rykatura gienialna! Traci ten typ staroswiecz-
- czyzna, to prawda; ale za taki podaje go sam
- Fredro, nazywajac Malgorzate wspolnie z szam-
~ belanem ,przeslych wiekoéw chlubg“. Pyszng jest,
- czy kiedy prosi Edmunda udajacego, Ze ma reke
zraniona, by jg jedna choé rekg objal, czy kiedy
zniecierpliwiona jego ociagganiem sie, ktore bie-
~rze za niesmialo$¢, sama sig rzuca w jego obje-
- cla 1 przyjmuje pocalunek w powietrze rzucony
~ za objaw goracej namigtnosci i leka sig juz o
- Zycie ukochanego, bo pewng jest, zZe ,tu krew
poplynie¥, czy kiedy rozstajac sie z szambela-
~ nem s3dzi, Ze mu cios zabdjozy zada i podsuwa
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mu flaszeczke, wolajac: wachaj, a potem wi-
dzac, zZe znidsl go spokojnie, wyrzuca mu, ze
nie placze jak bobr, nie wije si¢ jak waz w je-
sieni, — i oddaje mu pamigtki jako to: igly,
srebrny sygnet z wiara i nadzieja, okulary, listek
aloesu, tasiemeczke, siarniczki i wspomina be-
czke i kufelek z jego listami... czy kiedy po-
ciesza mloda i1 pigknag Aling (ona pigédziesiecio-
letnia, do czego bardzo pocichutku sig przyznaje),
Ze 1 na nig kolej przyjdzie, Ze i ona znajdzie
kogos, co jg pokocha... Takich figur komicznych
malo jest w literaturze powszechnej; wykonal
ja Fredro z prawdziwie artystycznem zamilo-
waniem, zardwno w sytuacyach, jak i w dykeyi,
tak, ze trudno o bardziej wykonczong postac.

Podobng jest do niej panna Bobiné; ma te
sama, naiwng pewnos¢ siebie, te sama wiare, Ze
mezezyzni za nig szalejg, te samg natarczywosc
we wmawianiu w nich uczué; dodatkows jej
wlasciwoscig jest, iz lubo wszystko w Polsce
mieni barbarzynskiem, labo narzeka na pobyt
w naszym kraju, opuszczaé go przeciez nie
mysli.

Psychologia tych starych panien i wdow, do
ktorych nalezy doliczyé Podstoling z ,Zemsty“,
kresli Flora, jeszcze jedna stara panna wyste-
pujaca w ,Ciotuni* obok Malgorzaty, ale ro-
znigea sie od niej stanowczo, bo zgorzkniala
1 gotowa chwyci¢ sig srodkéw nieuczciwych, by
sobie meza i znodny byt materyalny zapewnié.
Ona $wiadomie wyjasnia sobie tg pochopnosé,
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| 2 jaka podstarzale kobiety za ciefi chwytaja,
" byle sig piesci¢ nadzieja, Ze potrafia obudzié
" milo$¢. Malgorzata i Bobiné na te refleksye nie
“wpadaja, bo z natury wesole i pewne siebie,
~ ale mimowolnie, bezwiednie s3 posluszne moty-
wom, wypowiedzianym przez Flore. W latach
~ mlodosci lekcewazy ,powszechnie wielbiona“ je-
i‘dx-lo serce wiecej —

Ale kiedy juz ciszej, coraz ciszej wkolo,

Kiedy juz coraz czesciej zasgpia sig czolo,

Kiedy oko przygaste w przeszlosci juz czyta,

Liczy lata stopione, o korzysé¢ z nich pyta;

A te czucia pieszczace, od Swiata karmione,

Gdy juz Swiat o nas ucichl, ucichly i one;

Wtedy lezy w przeszlosci te wspomnienia blasku,
Jak z wystrzelonej racy gdzie$ papier na piasku:
Wtedy natura-matka powraca do domu —

Chcemy daé serce — lecz ach, nie mamy da¢ komu.

Inaczej czujg 1 przemawiaja kobiety, ktore
we wlasciwym czasie oddaly swe serca i spel-
~ nily obowigzek Zon i matek. Nie maja powodu
do goryczy, patrzg pogodnie w przeszlo$é, lubia
- sobie przypominaé doznane niegdy$ przyjemno-
 dci, nie zazdroszcza ich mlodszym, owszem do
nich dopomagaja. Ale Fredro przelotnie tylko
i bardzo ogolnikowo kred'i takie postaci, doda-
jac im zawsze jaki§ drobny rysik komiczny,
ktéry nie oslabiajgc dla nich sympatyl widza,
~ czyni je odpowiedniemi do grania roli w kome-
‘dyi wedlug wyobrazen dawnlejszych pOJQteJ
- Taka np. pani Dobréjska w ,Slubach panien-
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skich“, dobra jak jej nazwisko pokazuje, wyro-
zumiala, poblazliwa, jest troche powolng w ru-
chach z powodu temperamentu i wieku, a ta
Jej powolnosé jest potrzebna i wyzyskang w ko-
medyi, gdy zdyszana wyzna¢ musi, ze predzej
biedz juz nie potrafi by zawiklaniu koniec
polozyeé.

Naiwnoscia jednak byloby sgdzié, Ze mal-
Zefistwo samo tak dobroczynny wplyw wywiera
na wyrobienie charakteréw. Chroni ono od pe-
wnych wad czy zdroznosci, ale tez otwiera szranki
innym. Dos$¢ sobie przypomnieé owe trzesace
calem swem otoczeniem kobiety, o ktérych do-
piero co moéwilem; doé¢ napomknaé o tej du-
mnej, nieprzystepnej, lubigcej bezwarunkowe
posluszenstwo dla swych skinien, chwalacej sie
weiaz swojg przenikliwoscig, ktéra ja zawodzi,
spogladajacej na wszystko i wszystkich z géry
Kasztelanowej w komedyi ,Dwie blizny%, co
z nieoceniona, swa Figaszewska, uosobieniem
pokory, tak doskonaiy kontrast, a zarazem taka,
pyszng pare stanowi.

Przedstawiajac jednak $miesznosci, Fredro
zgodnie ze swojem pojeciem o komedyi, kobiet
calkiem zlych i zepsutych prawie zupelnie nie
malowal. Wsréd utworéw jego posmiertnych,
znajduje sig jeden, wspomniana juz ,Wycho-
wanka“, gdzie wystepuja dwie kobiety prze-
wrotne: Regina, Zona pana Morderaklego 1jej
siostrzenica Paulina.

Obie, nie $miejac otwarcie wystapi¢ przeci-
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" wko planowi Morderskiego, ktéry chce wydaé
gwa wychowanke Zofie za maz, przeznaczajac
jej znaczny posag, posluguja sig najnikczemniej-
‘gzymi srodkami, nie wylaczajac potwarzy, by
Zosie zgubic¢ i jej posag zagrabié. Zlosliwy do-
‘weip, ktérym ich, a szczegélniej Pauling obda-
-;rzyl komedyopisarz, jest jedyng umyslows za-
leta, co im pewng warto$¢ artystyczng na-
‘daje; ale niejasnos¢ stosunku Reginy do meza,
nieprawdopodobienstwo, izby przy takiem uspo-
gobieniu najprzéd wychowawezyn i opiekunek,
a potem towarzyszek, mogla Zosia byla wyrosé
na tak naiwng dziewczyne, odejmuje tym figu-
rom podstawe psychologiczng i1 kaze je uwazac
za nieudatne proby autora, przyzwyczajonego
do jasnych, przejrzystych, wesolych osobistoseci,
‘a zmuszajacego si¢ do odtwarzania istot mro-
ceznych i zagadkowych.

W komedyach, za zycia autora grywanych,
jest jedna tylko kobieta wystepna — to Elwira
z ,Meza i zony“. Ma ona $wiadomosé swojej
“winy, smuci sig¢ i placze, zar6wno z obawy opi-
pii jak z niecheci do drog kretych, do udawa-
‘nia i falszu. Wszezepione za mlodu poczucie
‘obowigzku i prawosci nie zaniklo w niej jeszcze;
pociggnieta namigtnoscig schodzi wprawdzie na
‘ubocze, nie daje sig wszakZe przekonaé¢ sofizma-
tem Alfreda, Ze natura, wlozywszy w kazda
stotq zardd plomieni, ,ktérych czarujgca sila
byt nieczuly w zycie mieni¥, tem samem kazda
milo$¢ uprawnia... Ona czuje i wie, ze tak nie
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jest, Ze milos¢ nie usprawiedliwia bynajmniej
zwodzenia meza, ale zbyt wielky jest jej lekko-
myslnosé, zbyt leka si¢ o utrate Alfreda, by
cheiala i mogla si¢ zdobyé na postgpowanie
otwarte. Jezeli jej przychodza na mysl uwagi
smutne i westchnienia za ,duszy niewinnej za-
letami“, to gléwnie z tego powodu, ze widzi po
przez gorgce zapewnienia Alfreda, iZ juz jej tak
jak dawniej nie kocha; latwo tez daje si¢ wpro-
wadzi¢ przezen w dobry humor, i rozpoczawszy
od ubolewan i smutku, koficzy na wy$miewania
meza, na spedzaniu nan winy za wilasne swe po-
stgpowanie.

Glebi nie zna jej dusza, mysl powazna jej
cigzy, usuwa jg wige copredzej; wyéwiczona jest
natomiast w przebieglosci i klamstwie, ale po-
sluguje si¢ niemi tak zabawnie, Ze oburzenia
wywolaé nie moze i tylko wzmaga komizm sy-
tuacyl. CzyZz mozna na nig sig gniewaé, gdy dla
usprawiedliwienia swego zbyt rychlego powrotu
z kosciola, powiada, Ze nie chciala, by woznica
marzl na mrozie, a na uwage meza, Ze mMrozu
weale nie ma, Ze jest owszem gorgco, odpowiada
bez najmniejszego zaklopotania: ,czy doprawdy
nie zimno? — wiec mi sig tak zdalo“ 1 zaraz
przeskakuje do uwag ogolnych, azeby sig nie
zaprzataé sprawa tego nieszczesnego mrozu:
»Ach, m6j mezu, méw co chcesz, licz miedzy
przywary, Litos¢ 1 dobroczynnos¢ nigdy nie ma
miary; Ach! ludzkos¢ bdéstwem mojem!“... Czy
mozna jg strofowaé, gdy przy zbieraniu listow
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Alfreda, by je poza dom wynies¢, powierza tg
ezynnos$é pokojowce, ktéra zewszad, gdzie mo-
gla zgarna¢, zgarniala pakiety: to ze Srodka ka-
napy, to z pod krosienek, to ze stolika, to z za
biurka, to z za 16zka, t. j. zewszad, gdzie je
roztargniona jej pani wtykala; nie zgadla tylko
ustysia i sama Elwira musiala jej z westchnie-
piem przypomnie¢, ze sig znajdujg jeszcze... za
portretem jej meza i pod oltarzykiem, przy kto-
rym modlila sig codzien. Tak jest. W te] ptasie]
glowce i serduszku doskonale sig miesel tuz
obok siebie modlitwa i bileciki kochanka, milos¢
blizniego i zwodzenie meza, westchnienie i $miech;
przejscie od jednego uczucia do drugiego nic a
nic ja nie kosztuje. To tez dla tej prawdziwie
_wietrznej“ istoty komedyopisarz nie przezna-
ezyl innej kary nad zawstydzenie. W chwili
kiedy w najwigkszym moze ferworze, troszeczke
zapewne udanym, karci meza za milostki, wypa-
daja jej z szala owe pakiety listow, wydobyte
ze wszystkich katow, z za portretu meza i z pod
oltarzyka, tamujg plynnosé jej wymowy i zmu-
szaja do odwrotu.

W tej calej historyi Elwiry znajdujemy od-
blask tego lekkomy$lndgo obyeczaju, jaki za
przykladem Francyi rozpowszechniaé¢ sig zaczal

sytuacyach podobnych; wiecej odpowiedzialno-
Sci moralnej wymaga od kobiety, liczac zaréwno

- Nasza literatura dramatyczna. 17
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na glebsze poczucie obowigzku jak i na silnie)-
szy rozwdj zdolnosci refleksyjnych. W czasach
i warstwach, ktére malowal Fredro, Elwiry
uwazaly sobie za. pewnego rodzaju wirtuozye
oszukanie zobojetnialych a zarozumialych me-
z0w, oddawaly im wet za wet jakby w grze
jakiej, braly Zycie za zabawke i stosownie do
tego pojecia postepowaly. Upokorzenie ich, za-
wstydzenie, przez gre jeszcze lepsza lub przez
przypadek, wydawalo si¢ komedyopisarzom do-
stateczna, dla nich kara. Waclaw, dostawszy listy
do swej zony pisane, mysli tylko o tem, azeby
unikna¢ $miesznoéei, tak, nic wiecej, tylko Smie-
sznodci: niechze wige to bedg listy do Justysi
pisane, tembardziej, Ze je uznal za glupie trochg...

2.

A teraz przejdzmy do mlodych panien. Jest
ich tlum w komedyach Fredry. Wszystkie la-
dne, zdrowe, hoze, mocno uczuciowe, serdeczne
i dobre, a przytem energiczne, $miale, w slo-
wach tylko ulegle, ale nie w postepowaniu, kto-
rem wlasna jedynie kieruja wolg. Fredro nie lu-
bil tych tru$ milezacych, tych niewinigtek na-
iwnych, ktére wlasnego zdania nie majg lub go
nie $miejg objawié. W calym jego repertuarze
znajduje sig jeden tylko cichy, pokorny kopciu-
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zek, to poczciwa, ale takze po swojemu ener-
zna Rozalka w komedyi ,Co tu klopotu!“
zystkie inne wiedzg dobrze, czego chea,
aza do urzeczywistnienia swych chegei prze-
em albo podstgpem. Tem sa $mielsze, Ze sig
jduja zazwycza] w poloZeniu szczesliwem,
; otoczeniu 0s0b kochajacych lub przynajmnie]
‘kich, nad ktoremi latwo zapanowaé, lub kto-
h wywies¢ w pole moga. Nie znamionuje ich
ywiscie jaka$ odwaga nieustraszona, bo¢ to
s3 bohaterki dramatyczne; przy pozorze
wet groznego niebezpieczenstwa, przechodzy
wo z wielkiej w siebie ufnosei do komicznego
estrachu i placzu; ale w zwyklych warunkach
ia umieja sobie doskonale da¢ rady. Kochajg,
zerze, serdeczuie, glgboko; kazda z nich pra-
moglaby powtorzyé ukochanemu Sliczne
slowa, jakie komedyopisarz wloZyl w usta Zuzi,
eérki oberzysty z ,Odludkoéw i poety“:

"_[‘y wziale$ moja dusze, ja nie mam jej w sobie;
Mysle, gdy ciebie stucham, zyje, gdym przy tobie,
W tobie mdj los obecny, moja przyszlosé cala,

y nie tracisz nadziei, jam ja odzyskala.

Pokochawszy, przestaja niemal mysleé¢ i czué
ame przez sig; widza wszystko oczyma ukocha-
iych, ich zdania poczytuja za prawdy niewat-
liwe, tak, Ze powtarzajg je bez zmiany; zeby
iwierzy¢ ich twierdzeniom, nie wymagaja Za-

nych dowodow.
- Czy takiemi pozostang po zamazpojsciu? By-
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foby to dowodem zbytniej ufnosci w trwalogé
wzruszen, gdybysmy tak sadzili. Stan psycholo-
glczny narzeczonej jest inny aniZeli mezatki,
wige ‘tez caly szereg mys$li i uczué 1naczeJ sig
musi uklada¢ w duszy przed zameSciem i po
niem. W Zyciu rzadko sig zdarza, by Zony sta-
waly sig takiemi jak pani Jowialska, ktora jest
echem tylko swego meza i z zachwytem slucha
tysigckrotnie powtarzanych bajeczek i przyslow,
ledwie kiedy niekiedy wystepujac z protestem
zatrwozonej skromnosci: oj figle, figle!... Cue-
scie] natomiast, te, ktdre przed Slubem patrzyly
oczyma swych ukochanych, nie zmieniajg wpra-
wdzie metody po $lubie, ale zmieniaja osoby,
ktorych oczy im sig podobaja, i szczegdlnie
wiarogodnemi wydaja im sig zwierciadlami...

Dawna komedya nie troszczyla sig o to, co
bedzie po zapadnigciu kurtyny; dos¢ bylo
dla niej, gdy wywiodlszy na sceng urocze pa-
nienki, doprowadzila do spelnienia ich Zyczen
najgoretszych. Dla nich to czar istnienia i mi-
losci roztaczala w calej pelni, a te przeszkody,
jakie stawiala na drodze urzeczywistnienia ich
pragnien, sluzyly jedynie do tem zywszego od-
czucia szczeScia. Oczywiscie te pigkne, mlode
i dobre istoty maja swoje slabostki i wady,
z ktorych poprawia je komedya, wystawiajac na
probe, ale nie maja naturalnie te wady znacze-
nia zakorzenionych skrzywien, ktéreby sie wy-
prostowac¢ nie daly.

Najczesciej u Fredry zdarza si¢ ten wypadek,
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dziewczeta dobre, brzydzace sig falszem, po-
: ugujag sig podstgpami, wykretami, udawaniem,
chodzi o przezwycigzenie, czy usunigcie
rzeszkéd, ich uczuciu stawianych. Taka jest Ju-
w ,Cudzoziemczyznie* i druga Julia w ,Oze-
sie nie moge!, taky jest Zofia z ,Dam i hu-
garow*, oraz Zofia z ,Listu%, Roézia z ,Dozy-
‘\ocia,“ i wiele innych. Z nich moZe najenergi-
ozniej odmalowang zostala Zofia z ,Zrzednosci
i przekory“, owa Zofia, co to nie lubi czekaé na
sokolwiek, nie chce $lepo wierzyé lada jakiej
‘dzie, zwlaszcza, gdy t',a sprzeciwia sig jej za-

?_ bez ogrodki powiada swym klocapym sig ople-
kunom: Robcle, co tylko cheecle, ja meza mie¢

; ,Ja sama — powiada —
'traﬁq sig rzaddzm. nie potrzebuje, nie chee
w niczem mieé zawady; nikt-by mi, gdybym
cheiala, nie dal tutaj rady“. Z zupelng $wiado-
moscia wystepuje przeciwko woli stryjow 1 wy-
asnia sobie przyczyng ich niecheci wzgledem
ej zamescia: ,Sami kocha¢ nie moga, to 1 dru-
yim bronig!“ Bedzie to w przyszlosci rzedziocha
nie lada!

Jako inny rodzaj wad drobnych w pannach
przedstawia Fredro chwilowe oszolomienie wsku-
ek czytania romanséw 1 wytworzenia sobie
orzesadnych wyobrazeh o zyciu, urojef niemo-
zliwych do spelnienia, lub w skutek préznosci.
- Najbledsza postacia w tym wzgledzie jest
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Zofia z ,Cudzoziemozyzny“. Daje sig ona uniesé
powierzchownej blyskotliwosci, wzdycha do $wie-
tnych apartamentéw, hucznych zabaw, wielbi
zagranice, bo ja tem uwielbieniem przejal fal-
szywy wojazer; rychlo jednakze jej poczciwe
przywiazanie do wioski rodzinnej i zdrowy roz-
sadek biora goére nad rozbujanag wyobraznia.

O wiele zywiej odmalowana zostala Flora,
corka ,Geldhaba%, ktéra z Zofia laczy sig po-
krewnym rysem lgnienia do powierzchownych
blyskotek, ale ktdrej dusza nosi précz tego sil-
niejsze znamig czasu: sentymentalnosé. Corka
zbyt szybko wzbogaconego dorobkiewicza, wy-
stawnego skapca, ktdry wszystko zrobi dla po-
pisu, dla rozglosu, dla stosunkéw z domami ary-
stokratycznemi, ale ma serce zamknigte dla
nieszozes¢ znoszonych w ukryciu, otrzymala
modne wychowanie, jakie panny z zamoznych
domow na poczgthku wieku XIX zazwyczaj od-
bieraly. Troszczono sig¢ w niem bardzo o wy-
ksztalcenie tak zwanych talentow; muzyka, ry-
sunek, obowigzkowe uwielbienie dla poezyi i pie-
kna natury, zachwyt nad ladnym stylem, afe-
ktowana czulo$¢é i delikatno$é, wznoszenie sig
mysla w sfery nadobloczne byly czynnikami wy-
twarzajgcemi wiele dodatnich przymiotéw w oso-
bach w ten sposéb ¢wiczonych, ale prowadzily
tez do niejednej Smiesznosci, ktéra wynikala
z niezachowania miary w objawach podrabia-
nego na zimno zapalu i uniesienia, lub uczué
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¢kliwych i rzewnych. Przyzwyczajono Elorq d'o
tego, Ze panna dobrze wychowana pmzvmna sig
bka,zywaé do lez sklonna, do wzruszen. poc'ho-
‘pllac, do entuzyazmu gotows. Zapewne nie miala
Tjeszcze czasu wyprobowaé tych wskazowek We
'-wlasnej praktyce, i gdy sig zdarzyla'sposobnosc
wystapienia ze swem Wyksztalce'me_m. wobec
ksiecia, recytowala swoje przeméwmnwy jak lek-
¢ye Wyuczong na pamigé, uprzedzajac 2aras
7z gory, Ze lubiac czytac bez wz.glqdu na tre:é;c,
 czuje sig rzewnie usposobiong i ,nad przyje-
mnym czgsto stylem placze“. Jak tylko ujrzy
 ksigzke, czuje w sobie zaraz co$ ... ,CO nie ma
nazwiska, co sprowadzajac uSmiech, razem lzy
~ wyciska¥. Zapewnienie to weale én?ieszgem-by
sig nie wydalo, gdyby Flora rozumla'la i czula
naprawde, co mowi, gdyby mysl swojg sf"ox"nfu-
Jowala jako zamilowanie w humorze powiesclo-
pisarzéw angielskich, polegajagcym wlasnie na
takiej mieszaninie u$miechdw 1 lez, r'zewnoém
i satyry; — ale Flora do takie] reﬂeksy.i nie zdoln?,,
| przynajmniej w tej fazie, w ktérej ja na peohie
| poznajemy; ona cheialaby sig tylko przedstajmc
ksieciu w postaci najpowabniejszej wedlug ow-
czesnej mody, w postaci dziewczecia, co W}_?lewa.
lzy nad losem Heloizy, co smakuje w tkliwym
Floryanie, czulym Gesnerze 1 W dumach b'o-
~ gkiego Osyana. Ona chce wykaza¢ przed ksig-
. siem roznostronnodé swoich talentow; bieglose
 w muzyce, $piewie, rysunku:

I
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Chwytam gitare, $piewam zdrojem lez zalana;
Zdaje mi sig, najczulsze wybierajgc tony,

Ze dZzwigeznej lutni barda dotykam sie strony.
Z Kornela, Krebilona lub Rasyna dziela

Sceneg, ktéra mnie moey najwigce] ujela,

Wnet oléwkiem na papier dokladnie przenosze;
Tak, we wszystkiem znajduje czucie i rozkosze;
One sy mym zywiolem, nauki — zabawg.

Ale wszystko to mowi jedynie dla popisu.
Moze zreszta, naprawde znajduje przyjemnosé
w tych ksigzkach 1 zajeciach, o ktorych opo-
wiada, ale jako cérka praktycznego ojca, sama
tez ma praktyczne na widoku cele; umie prze-
prowadzié dokladng granice migdzy sferg poe-
zyi a dziedzing rzeczywistosci, umie méwié chlo-
dno z odrzuconym Ludomirem, hauczajac go, zZe
nZale, rozpacze w milosnym zawodzie pigkne sg
w elegii, trenach lub tez w odzie“, ze ,dla ukladu
czulego“ i ,poetycznych obrazéw“, przyjelaby
moze nawet straszne przeklenstwa; ale ze tak
W zwyczajnej rozmowie, w ktérej nie chodzi o
podobanie sig, ,skargi mecza i nudza“. Jej po-
spolita powierzchowna natura przejawia sig w ca-
lej okazalosci komizmu, kiedy w mysli swej zo-
stawszy juz ksieina, przygotowuje sig do roli,
Jakg odgrywaé bedzie w salonie:

Wtedy sunac szklo z géry, brzeg na brwiach opie-
[ram,

I powoli nakolo z uwags pozieram;

Kazdy juz niecierpliwy, czy mu wzglad oznacze,

Szes¢ razy mi sig klania, nim g0 raz zobacze.,.
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Poczem nastgpuja uklony 7,Wedlug rangi ka-
¥ dego“, ktore zlaczone z uklonami Gel'dhab'a.
wobec listu ksiecia tworza jedng z najkomi-
czniejszych -scen w teatrze. .

. Wreszcie nietylko powierzchowna i plytka,
ale i prostaczg okazuje sig Flora, gd'y'pokost
‘gdukacyi wykwintnej odrzuciwszy,. wsrod roz-
mowy z szorstkim Majorem mowi na _stmfne
slowa tak podobne do tych, ktére pozniej wyjda
2 ust Telimeny: ,Coz gada¢ z tym. dragonem !
gdybym si¢ nie bala, zarazbym mu, niestety, oczy
wydrapala“. '

 Mimo to, moze zbyt surowym okazal sig
zmlody autor ,Geldhaba“, gdy Flore na koszu
osadzil; wady, ktore w niej odkryl, mf)i-na bylo
‘policzy¢é na karb zaslepienia mlodoé('n 1 .falszy-
wego wychowania; poprawi¢ sig z nich jeszcze
niewatpliwie mogla.

E W pozniejszych latach byl Fre.dro wyrozu-
'mialszym dla podobnych zdrozZnosci.

Jest w ,Panu Jowialskim“ panna Helena,
ktora, nalezy uwazaé za produkt okresu roman-
tycznego, tak jak Klora byla przefishawmlel'kq
doby sentymentalnej. Naczytawszy sig duzo gor-
‘nolotnych poezyj, powiesci i rozp-raw.ek filozo-
ficznych w duchu idealizmu niemleckleg.oZ po-
mieszala dobre i zle pierwiastki w swoje] nie-
przygotowanej do glebokich zaciekow glc')wcj,e,
przyswoila sobie zawila i mglista frazeologie,
zaczela krazy¢ w eterze i $miesznym sp_osobem
‘Wyrazaé czesto dobre mysli. Wszystko jest dla
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niej za poziome wsrdd zwyklego wiejskiego oto-
czenia, pragnelaby jakich tajemniczych wypad-
k6w, jakich$ niebezpieczenstw, w ktérychby mo-
gla moc swej duszy wykazaé; a obok tego jest
zabobonna, wierzy we wszelkiego rodzaju pro-
gnostyki. Od kolebki nie majac matki, szla
w $wiat bez skazowki i rady. Otoczona byla
ludzmi dobremi, ale tylko dobremi, dobremi
i dla zlych. Ksiazki bez wyboru czytane staly
sig jej przewodnikami. Nie skazily jej zacnego
serca, lecz wykopaly przepasé miedzy nia, a po-
czeiwem, ale poziomem otoczeniem, nauczyly jg
frazeologii sztucznej, troche sfinksowej. Dla scha-
rakteryzowania tej frazeologii do$¢ bedzie przy-
toczyé parg przykladow. Cheac wyrazi¢, ze kre-
pujace swobodg mysli i uczué stosunki towarzy-
skie zmuszaly ja niejednokrotnie do szukania
samotno$ei, wypowiada tg mysl za pomocg prze-
sadnych przenoéni: ,llez to razy chronilam sig,
uciekalam sama za siebie przed zimnemi zary-
sami marmurowych kolei, w ktérych mnie to-
warzyskos¢ olowianym wigzila lancuchem. A pra-
gnac wskaza¢ brak rozwoju duchowego w nie-
milym sobie narzeczonym, Januszu, tak jego
dusze okresla: ,Jest tylko tlejacem kaganca za-
rzewiem, mnieoczyszczonym promieniem ognia,
zrédla niezglebionej wiecznosci. Zdaje sig, iz je-
dynie dla plastyki zostal postawiony rekg na-
tury w pradzie czasu“. Smieszna, jest tak mo-
wigca panna, przypomina Molierowskie précieu-
ses, ale zauwazyé potrzeba, Ze tej metnej fra-
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geologii uzywa tylko wobec ludzi, w ktorych
odezula wyzsze wyksztalcenie, lub tez gdy sama
dla siebie mysli swe formuluje; w rozmowie po-
‘tocznej z osobami ,poziomemi“ wyraza sig ja-
gno i krotko.

Najkomiczniejszg dla widza, tragiczng dla
siebie, staje si¢ w chwili, gdy uwierzywszy w po-
gloske, iz Ludmir jest strasznym opryszkiem,
przypomina sobie wszystkie czytane rozbdjnicze
_powiesci i przyznaje przed soba, Ze go kocha,
choé¢ kocha¢ niewolno, dba tylko o jego bezpie-
czenstwo 1 powtarza zapewne zapamigtane skad
pozegnanie: ,Uchodz, uchodz nieszezesliwy, ofiaro
czarnych loséw. Lecz w chwili wiecznego roz-
stania nie waham sig¢ wyznaé, Ze nie sam jeden
‘ulegasz pod krwawym ciosem. Serce Heleny to-
warzyszy¢ oi bedzie... Jej modly ulatywac beda,
nad twojg drogg glowa. Oby sig sta¢ mogly nie-
zlomng, tarcza! Oby mogly wyjedna¢ dla cie-
bie przebaczenie i spokojne nadal zycie! A gdy
Ludmir pragnie j3 uspokoi¢ i kaZe mie¢ na-
dzieje, Helena przejeta swg rola wskazuje niebo
i méwi patetycznie: ,Tam!“ Komizm sytuacyi
‘wynika tutaj z kontrastu, jaki zachodzi pomig-
dzy tragicznym nastrojem Heleny a istotnem
polozeniem rzeczy, ktére wecale nastroju takiego
nie usprawiedliwia — rozumie sig dla widza.

~ O$miawszy dostatecznie w eterze kraZaca
Helene, komedyopisarz nie waha sie zapewnié
jej szczescie, powierzajac jej losy Ludmirowi,
ktory $mieszno$¢ nastrzepionej frazeologii prze -
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niknal i wtorowal jej przez caly cigg sztuki, a
mimo to 1 mimo zabobondéw Heleny, pokochal
jej dobre, gotowe do poswiecen serce.

3.

Z najswiezszych objawow dgZenia kobiet do
emancypacyi, do wyzwolenia si¢ z przepiséw
konwenansu, wysnul Fredro posta¢ Antonii w la-
dnej a malo znanej komedyi: ,Godzien litosci¥,
biorge oczywiscie z ruchu emancypacyjnego rysy
jedynie komiczne, a mianowicie stosowanie wiel-
kich hasel do drobnych w gruncie spraw i za-
gadnien.

Antonia, naczytawszy sie rozmaitych dekla-
macyjnych rozprawek o samodzielnosci kobiet,
o rozwinigciu ich strony rozumowej, z tg pocho-
pnoscig, jaka spostrzegamy zawsze w kazdym
nowym ruchu mysli, do przechodzenia od teoryi
ku praktyce, stawia pierwszy krok samodzielny
do pokoju — kawalera. Ale nie jest to bynaj-
mniej dowodd lekkomyslnosei, plochosei, slabo-
sci lub zepsucia. Antonia calkiem seryo uwaza
ten krok za dowod kierowania sig wyrobionemi
zasadami.  Ale proszg pamietaé — mdwi wcho-
dzge do Elwina — ze jezeli tu przychodze, to
nie dlatego, ze uleglam twoim pisemnym na-
mowom, bo to dowodziloby tylko slabosci cha-
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rakteru — ale przychodze, bo to zgadza siq
z mojemi zasadami nieograniczonej wolnosei,
ktora kobiety wywalezyé musza“. ..

Opieki nad swoja godnoscig nie przyjmuje,
bo nie czuje jej potrzeby, bo sama obroni¢ sie
potrafi. Przyznaje wprawdzie, Ze nie ma jeszcze
~ doswiadczenia, ale dodaje zaraz, ze duzo, bar-
dzo duzo czytala, i ze ma nieograniczong ufnosé
w sile swego charakteru. Jak wszystkie dumne
i w sobie zaufane charaktery, jest ona szorstka
i opryskliwa, gdy sig jej wydaje, Ze kto$ ubliza
: jej godnosci i za nierozwazng poczytaé gotow.
- (dy przytem troche proznosci i troche zazdro-
~ $ci kobiecej wezmie sie na uwage, to sig nie
- bardzo zdziwimy tyrada, jaka wyglasza Anto-
nia wobec Laury, ktoérg uwaza za niebezpie-
czng dla swego ojca syreng. Moéwi w niej rze-
czy sluszne, gdy powiada, Ze rozumie tylko zle
albo dobre, ze przyzwoito$§¢ nie pozloci zlego,
a dobre w potrzebie bez niej obejs¢ sig moze.
Nie bedziemy tez jej przeczyli, gdy oswiadcza,
e minely czasy rodzinnego tyranstwa, minely
czasy wymuszonych slubow, minela trwoga krat
klasztornych. Wprawdzie sluszna Laura robi
uwage, ze nikt Antonii temi postrachami nie
'~ grozi, ale pojmujemy, ze dziewczyna, zadrasnieta
w swem uczuciu, chce goryez serca swego w slo-
wach przynajmniej uzewnetrznié i spolczujemy
jej, tlomaczymy jej podejrzliwoseé, gdy sie skarzy
na los osamotnionej, sobie pozostawione] istoty.
,Pani zapewne — mowi do Laury — masz zle-
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cenie przepusci¢ mnie przez rozeczki zbutwia-
lych moraléw, skarci¢ za niezwykle moje po-
stgpowanie; ale ktdz temu winien, Zem byla
zmuszong utorowa¢ sobie droge do szczescia, o
ktore nikt sig nigdy nie troszezyl. Odosobniona
od wszelkiej stycznosci ze S$wiatem, bez prze-
wodniej przyjacielskiej rady, musialam sama
stara¢ sig o rozwinigcie mojego umyslu i o usta-
lenie mojego charakteru, tak, abym juz tylko
na siebie rachowaé¢ mogla; ale zalowaé tego nie
moge, bo ukulam sobie zbroje wytrwala na
wszelkie niezasluzone pociski“. Cale rozdraznie-
nie, panujace w slowach Antonii zwrdéconych
do Laury, daje sig wyjasni¢ niepokojem wewne-
trznym, wynikajacym z potrzeby obrony i tlo-
maczenia owego pierwszego samodzielnego kroku,
jak nie mniej z przypuszezenia, iz Laura moze
zostac jej macocha.

Dopiero w dalszem jej postepownniu uja-
wniaja sig takie czynniki jej duszy, ktore ja
w komicznem stawiajg $wietle: upoér i powoly-
wanie sig na wielkie hasla dla zamaskowania
swych slabostek i kapryséw. Antonia staje sig
zazdrosng o Laare juz nie ze wzgledu na ojca,

ale na Elwina; wydaje sie jej, Ze ta niebezpie-

czna syrena zdolala usidlié jej wybranego; z po-
rywezoscig tedy i proéZnoscig osob slabych, ktore
nie chca uchodzi¢ za zwycigZone i upokorzone,
pierwsza o$wiadcza, Ze Elwina kochaé przestala,
1 to oswiadezenie obwija w szereg slow wiel-
kich, ktéremi przedewszystkiem siebie samg
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" chee utwierdzié w przeswiadczeniu, Ze poste-
puje dobrze i zgodnie z zasadami. ,Z ‘Wyz.sz.ego
- patrzace stanowiska — powiada do Elwn'xa ijego
.przyjaciela Dormunda — pojetam uczucie, kté.re
. milodcia nazywaja... pojelam oraz, jakie sg nie-
~ gbedne warunki, aby ja ustali¢ 1 uéwiq?ié. Je-
dnym z najpierwszych tych warunkow jest zau-
fanie wzajemne. Zaufaniem tylko trwa¢ mogg
quly dwoch dusz, ktére sig znalazly i uko-
' chaly. Tego zaufania juz nie mam... Ja to po-
~wiadam spokojnie, bez namietnosci, bo sita mo-
i jego charakteru namigtnosci przystepu nie (.io-
gwala... Stracile$ moja ufnosé... i dlatego juz
v‘nigdy twojg by¢ nie moge“. Wedlug wlasnego
 przyznania sig, nie przestala ona kocha¢ Elwina,
ale obiecuje sobie dolozyé wszelkich sil, aby
zwalczyé ,chwilowa* bolesé duszy... aby sig
staé ,godna wyzszego powolania kobiety“...

-1 zeby spelni¢ to ,wyZsze powolanie ko-
biety“ postanawia przez zemste na Elwinie nie
odméwié reki Dormundowi, ktéry pozornie tylko
ma o nig prosi¢ jej ojca. Chocby jej serce pe-
kna¢ mialo, zapewnia, Ze tak zrobi, i rzeczywi-
$cie potrzeba bylo dlugich perswazyj, azeby ten
uporek zlama¢, azeby ten kaprys usungé i mysl
Antonii od checi ,owej zemsty“ oswobodzic.
wtedy to Antonia zasluzyla w zupelnosci na
surowe slowa Dormunda: ,Pani masz rozum,
ale nie masz rozsgdku. Pani myslisz, ze masz
silny charakter, a masz tylko updr. Pani napie-
trzylas, z ulamkéw zle zrozumianych ksigzek,
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opinig o $wiecie, a $wiata nie znasz“. Nie je-
dnej mlodej glowee, ktéra swdj updr bierze za
objaw silnej woli, a chwilows zachcianke czy
uprzedzenie za ugruntowane na podstawie ro-
zumowej przekonanie te sfowa Dormunda i to
zawstydzenie Antonii powinnyby wiele da¢ do
myslenia.

Na zawstydzeniu konezy sig kara Antonii;
wychodzi ona za Elwina, ktérego naprawde ser-
decznie kochala. Stad wnie$¢ mozna, Ze Fredro,
karcac ujemmnodci i $miesznostki ruchu spole-
cznego kobiet, nie byl mu przeciwnym w zasa-
dzie. Mamy na to iinne jeszcze dowody.

W poczatkach swojej komedyopisarskiej dzia-
lalnosci stworzyl postaé kobiety-autorki, Celiny,
w komedyi ,List“. Pomysl zaczerpnal wpra-
wdzie z niemieckiej powiastki, ale przyswoiwszy
go sobie i na grunt ojezysty przenidslszy, tem
samem solidaryzowal sig z pojeciami przez ten
pomysl wyrazonemi. Celina przenosi nas w po-
czatki wieku XIX, kiedy jeszeze bardzo nie-
wiele u nas kobiet bralo sig do autorstwa, po-
niewaz zajecie to wykraczalo po za obreb wska-
zanych tradycya obowigzkéw niewiasty. Natu-
ralnie jest Celina wyobrazicielks doby senty-
mentalnej i stylem woéwezas najmodniejszym,
pelnym ,ognia i tesknoty razem, pisala romans
uczuciowy w listach, wypowiadajac gérnolotnie
swoj zachwyt nad plqknem przyrody 1 wzruszc-
niami serdecznemi. Kryla sig jednak z tem za-
jeciem ,najpigkniejszem w $wiecie“, jak powiada,
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po maZ jej, poczciwy, ale ograniczony mie-
gozuch, moglby jej wziaé to za zle. Skrytosé
byla powodem komicznego zawiklania, ktore
zplatane zostalo dopiero wyjawieniem taje-
mnicy przez Celing:

~ Tak wige, musze wiec wyznad: romans pisze;
Lecz wiedzac dobrze, ze w dzisiejszym Swiecie,
" Nie pozwolono mie¢ rozum kobiecie,

Ze kazdy za zle zwykle jej poczyta,

Gdy pioro bierze, albo lutnig chwyta,

~ Krylam sie z praca, krylam sie, niestety!
Pragnac zabawy, nie zadnej zalety...

Stawal wiec Fredro w rzedzie tych pisarzy,
o sie starali ulatwi¢ kobietom wejscie w szer-
gze szranki pracy spolecznej, a nie bylo to blahg
‘yna‘]mnle‘] przysluga, bo uprzedzenie przeciw
autorstwu niewiast trwalo jeszcze nleJeden lat
dziesiatek, tak, ze Korzeniowski w swej ,, Autorce“
musial ponownie w tej sprawie glos zabieraé.

~ Tymeczasem do autorstwa garnaé sig zaczely
| niepowolane, ktore sadzac, Ze latwosc tworze-
pia frazesow i dobierania rymoéw stanowi dosta-
jeczng, kwalifikacye do zawodu literackiego, za-
pisywaly stosy papieru, a nie znajdujac na nie
pchotnych nabywcow, z wlasnej szkatuly na
druk ich lozyly. Taka autorks jest Laura w ko-
medyi ,Co tu klopotu“, wdowa po niezmordo-
wanym wierszoklecie, otaczajaca sig nimbem
tyckim, afektowana marzycielka, Zzadna po-
chwal i oklaskow, przytem niezreczna kokietka,
Nasza literatura. dramatyczna. 13
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,srokato malowana lalka“ wedlug okreslenia zlo-
dliwego Szwarca, umiejacego zabawnie opowia-
daé dzieje narodzin talentu Laury. S. p. maz
jej nie doi¢, Ze pisal wiersze, ale cheial jeszcze,
zeby ich zona sluchala z rana, w poludnie
1 W nocy.

Biedna malzonka slucha, lecz blednie i chudnie,

1 bylaby zagasla jak $wieczka w latarni,

Gdyby byl pomysl wielki nie ulzyl meczarni.

Chwyta libre papieru, piérek pél tuzina,

Atramentu butelke i pisa¢ zaczyna...

Ale jak!... Piéro bieglo tedy i owedy, *

A wierszeta ventre a terre stawialy sig w rzedy.

Jak raz pierwszy mezowi wywarla czgsé dziela,

Drgnal — jakby mu kulka pod nosem Swisnela.

Drugim razem wiersz za wiersz oddawal odwetem,

Bajke odpieral bajka, a sonet — sonetem.

Ale przy poemacie zachwial sig widocznie;

A gdy zona weiaz czyta, nigdy nie odpocznie...

Wpadl nareszcie w konsumpeye... i praytkawszy
ucha...

W dwudziesto-czwartej piesni Bogu oddal ducha...

Nabrawszy raz ochoty, Laura nie stracila jej
i wowezas, gdy nie potrzebowala juz sig bronié
przed mezowskiemi wierszami.

Jak autorstwo kobiet, tak i che¢ lamania
przez -nie konwenanséw towarzyskich, w imig
wyzwolenia i samodzielnosci ocenia Fredro w po-
dobnyz sposdb. Jezeli cheé ta laczy sig z by-
strym rozsadkiem, uczuciem szczerem 1 taktem,

nie ma nic przeciw niej do powiedzenia. Jego

Matylda w ,Wielkim czlowieku do malych in-
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teresow* jest najlepszym w tym wzgledzie przy-
gladem. Mloda, wesola, swobodna w slowach
j postgpowaniu, idgca zawsze wbrew radom swego
yjabawnego opiekuna i wychodzgca zawsze na
tem dobrze, przepada za konng jazdg i polo-
niem; dowcipna, troche zlosliwa, nie cierpi
nwencyonalnych wyrazen i zwyczajow, wy-
jewa mlodziez meska, w ktorej nie wida¢ mi-
h sobie przymiotéw, nie chce byé¢ wybierana,
i do tanca, ani do $lubu, ale pragnie sama
wybiera¢é. ,Na co — powiada — mam stac
w rzedzie jak fiakier i czekaé, az mnie kto za-
yola, aby mi potem po nogach nie w takt de-
otal — sama wybiera¢ bede; dam przyklad®.
'j' Tobi tak 1stotme, Wprawdme nie bezposrednio,

hala, o$wiadczajgc cheé poslubienia go. A gdy
ydpalony konkurent robi zlosliwg uwagg, Ze cala
ej reforma emancypayjna skonczyla sig na po-
uezniku ulanéw, odpowiada swobodnie: ,daje

jedye, to zapewne, Ze dosyé.

~ Gdy atoli emancypacya laczy sig z oschlo-
ig, serca, kaprysami i dziwactwami, gdy jest
ezentowana przez kobiety zarozumiale, sa-
ubne, lekcewazace wzgledy moralne, to dla
ego przejawu jest Fredro mnieublaganym.
ancypantka w tem znaczeniu, a wlasciwie
ca* wedlug terminologii owego czasu, gdy
ce byly modne, jest u Fredry Joanna z ko-
lyi ,Co tu klopotu“. Jest to juz kobieta do-
18*
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brze pelnoletnia, udajaca ciagle mloda, pragngca
weigz otaczaé sig rojem wielbicieli, polujgca,
palaca cygara. Charakterystyke jej podaje jedna
z 0s6b komedyi:

Tronem kobiety — mowl Frefiﬂ? — jest serce.
Zgodnie z tem orzeczeniem na‘]w{lqksiai (s)yg:f:l;
tya, otacza te, ktore za kan_d}jdatkl do teg .
awaza. W nich jaknajmn%e.] Wa<.1 uke.bzu)e, ',]to
zeli je stawia W sytuacyl .komu';zne‘], clzygfl 2
z jaknajwiqksza, oglqdnoémat,. az'eby ulu ;en'
hwile nie poniZy¢ W 0Czac wi-

Wiesz, co sa te istoty, zwane lionkami?

7 nich dusza si¢ wywarla wszystkiemi porami
I osiadla na wstazkach, koronkach i piérach,

Na $wietnych ekwipazach, zbytkowych ubiorach,
Nie zostawiwszy z siebie jak poczwarke licha,
W ktérej jezeli jeszcze serce bije cicho,

To nie serce kobiety, zony albo matki,

Ale juz tylko serca wyschnigte ostatki.

Jesli raumieniec przedrze srokate oslony,

To rumieniec zazdroseci lub pychy zranionéj.

gwoich ani na chwi : . g
dza. 7 szeregh dziewczat takim nimbem czy

ste] kobiecoéci otoczonych, 'kfunug' n.letn;i)z?ngg
na pamig® dwie najdosko'nale'] i najswie i JO é)m_
wzgledem artystycznym 1 psycho}ogmznyﬁsmchu:
bione postaci bohaterek ,Slubow pame
i Aniela?...

KlaEO;n;:EGich jesb leciutki 1 pelen gowat;gi
bedac jeszcze dzieémi Pod.wzgalzilexson;iwgbe_
o syvciowego, uwazajd Sig :
Z:rlxl: :y;rzewrgot:noécia, éw.iat,a, a zwlas:czaKrfaig-
czyzn. Dlugo si¢ chowajac przy ma 01; : 0_7
nieszczegolny mialy przed soba pray .9\.,1 kill)ka
zycia malzenskiego; gorszace rozrm‘)wym%Umenly
ksigzek zlych, przeozybax:xycl} .skr‘ycne, 24
jch wyobrazni, bo bynajmnlegZiZL;:l :;x;culitér;rc };
17 mezczyznl 8§ ZWO ; .
Talzvis;yszii};da Qod Zsiebie .trzymaé, 2 1.Warun(i&lef)m_
jednak, zeby hardy swoj kark uginall prze P

Sad o niej streszeza komedyopisarz w slo-
wach rywalki wprawdzie, ale sluszno$¢ ich sam
niewatpliwie podziela, mowiac wogole o kobie-
cie takiej jak Joanna: ,Wzigwszy nalogi mez-
czyzn, wezmie i przywary, A nie majgc sil me-
skich, zabrnie w zlem bez miary*“.

I w tym sadzie miesci sig zarazem okresle-
nie istotnego zapatrywania Fredry na zadanie
kobiety. Moze ona, zdaniem jego, rozszerzy¢ za-
kres swej dzialalnodci, moze przyswoi¢ sobie to,
co przez dlugie wieki uwazano za wlasciwose
mezczyzn tylko, ale nie powinna przecenia¢ sil
swoich i wychodzié po za obrgb przez teZ sily

zakreslony. A sily te spoczywajy przedewszyst-
kiem w uczuciu.

tega, czaru niewiesciego, 1 nastqpn&e odepchnigcl
; li wzgardy-

kazdy z osobna doznawa . -
] Iglara, Zywa 7jak iskra, sprzeczna, lubigca dre
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czy¢ 1 wy$miewaé, spragniona holdd w,®staje sig
inicyatorkg Sslubow, ktore majg kobietom wie-
czna chwale, a mezczyznom wieczng zgube przy-
nies¢, a ktore wykonywaja uroczyscie, z istnie
komiczng powagg, powtarzajac kazdg formule:

Przyrzekam na kobiety stalos¢ niewzruszong,
Nienawidzieé ré6d meski, nigdy nie byé zona.

Zaledwie jednak przysiege te wyrzekly, spo-
strzegaja natychmiast, Ze trzeba bedzie zrobié
z ogolnej reguly bardzo duzo wyjatkow. Aniela,
jako lagodniejsza, rozpoczyna wyliczac te wy-
jatki; jakzez nienawidzié stryja i braci stryje-
cznych, albo pana Karola, lub Kazia, Stasia...
Klara z poczatku jej wtéruje i dodaje swoje
wyjatki, ale widzac, %e Aniela coraz bardziej
w tym kierunku sig zapedza, zatrzymuje ja
i przyprowadza do porzadku; trzeba slubow do-
trzymaé¢, tembardziej, Ze przychodza jej na pa-
mieé slowa wyczytane w ksigzce, ktora stala sig
dlaniej niby biblig w kwestyach milosci, a w kt6-
rej powiedziano, ,Ze milo§¢ gorsza nad wszelky
przygode, Ze masz si¢ kochaé, wolisz skoezyé¢
w wode¥. Anielg razi to zdanie. Jakto zaraz
w wode! A jezeli tak jest, to kobiety bardzo
nieladnic postepuja, kiedy ,kazda kocha, nie
topi sig Zadna“. Ale sprytna Klara umie jej
zamknaé usta pigknym frazesem o sercu nie-
wieéciem pelnem poswigcenia. Prawda, kobieta
nie topi sie, ,bo do przyszlosci duch kazdej
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-‘ przykuty, zyje dlanieba, kocha dla pokuty“. Aniela
daje sie na chwilg porwaé temu frazesowi i z go-
':,1-yczad zaluje, ze niema nigdzie kraju, gdzieby
~ mezezyzn nie bylo; wkrotce jednak jej pigkna,
mloda dusza, ,czysta jak $niezek, co swiezo
przypruszy*, wzdycha za milodcig: ,ach, gdyby
" mozna milodci daé wiare, bylozby szczescie wig-
- ksze na tym S$wiecie!...%

' Przeczuwamy, Ze te $luby tak powaznie tra-
ktowane, sa tylko dziecinng igraszka, ktora ka-
4da z nich odrzuci bez zalu, gdy uczucie pro-
miennym swym blaskiem osnuje ich serca. Klara,
ten kogucik w niewiedciej postaci, wedle okre-
 4lenia Gustawa, zawsze do boju gotowy, przez
upér i punkt honoru, dlugo jeszeze dreczyé be-
dzie swego placzliwego Albina, nie dlatego, Zeby
"go nie kochala, ale dlatego, zeby mie¢ wiece] -
sposobnosci  do wywolywania dowodéw jego
przywiazania, stoczy niejedng utarczke z Gusta-
‘wem, ktorego przybrany wzglgdem niej chlod
drazni¢ ja bedzie i do malefkiej zemsty, do za-
drwienia z jego Zaléw dojdzie; w koiicu jednak
poczuje, ze pomimo calego sprytu, przebieglo-
i, zlosliwego doweipu i cigtych odpowiedzi, nie
podola sytuacyi i bron zlozyé¢ bedzie musiala,
ybierajqc wreszcie Albina, chociaz w te] na-
‘wet ostatniej chwili jej oporny charakter wy-
raza sie dobitnie w tym znamiennym wykrzyku:
Ach, gdybym mogla, na zlo¢bym nie cheiala“.
~ Klara jest Zywsza, czynniejsza, dowcipniej-
sza, anizeli Aniela, lecz mimo te przymioty musi
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jej ustapié pierwszenstwa. Aniela to wcielenie
uczué tkliwych bez sentymentalnej przesady, to
niewyczerpane zroédlo dobroci, ktéra nie chce,
by jej zdanie stalo sig przyczyng chocby lzy
jednej w $wiecie, to typ szczere], serdecznej
milosci, ktora calkiem niemal o sobie zapomina,
gdy ukocha wybranego, ktéra z dzieciecy ufno-
$cig, bez rozbioru, a nawet zastanowienia, wie-
rzy wszystkiemu, co jej powie ukochany. Po-
wolne, stopniowe ukazywanie tych przymiotéw
jej serca jest rysem mistrzowskim w pomysle
komedyopisarza. Z poczatku, gdy zostaje pod
wplywem przypomnien o nieszczegélnem po-
zyciu w domu krewnych, pod wplywem lektury
zlych romanséw, i naciskiem energicznej Klary,
widzimy tylko jej lagodnos¢, ktéra kaze jej
wstawiaé sig za maltretowanym Albinem, oraz
jej zdrowy rozsadek, ktéry protestuje przeciwko
bezwarunkowemu potegpieniu milosci. W tej pier-
wsze] fazie sg nawet wiersze, ktore bgdac zwie-
trzalemi ogolnikami, lepiej moze, gdyby nie
byly wloZone w usta Anieli, jak np. te: ,Znam
dobrze mezczyzn, ten rdd krokodyli, Co sig tak
czai, tak uklada snadnie, By zyska¢ ufnos¢ i zdra-
dzié po chwili; ale wynagradza je Aniela in-
nemi wprost z jej serca plynacemi, nie zas za-
pamigtanemi z ksigzki.

Potem urazZona zbyt bezceremonialnem za-
chowaniem sig Gustawa, karze go szczera moze,
albo pewniej troszke udang obojetnoscia, odpo-
wiadajac na jego serdeczne zabiegi krotkiemi
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guchemi zdaniami lub nawet jednozgloskowemi
. wyrazami, a czarujac coraz bardziej spojrze-
niem, niby obojetnem, w ktérem jednak pro-
‘mvyk niewinnej zalotnosci sig przebija.

2 Dopiero, gdy Gustaw podstgpem przemowil
do jej spélczucia dla swych cierpien, uspokoi-
\wszy ja, %e nie o nig mu idzie, dopiero wtedy
serce jej si¢ otworzylo, a porwane czarujacem
wraZzeniem, odrzucilo czytane frazesy ksigzkowe,
zapomnialo o Slubie nienawidzenia meZezyzn
i z cala naiwnodcig poddalo si¢ wplywowi, ktory
magnetycznym pradem szedl ku nie] od Gu-
stawa.

~ Naiwno$¢ ta objawia si¢ naprzéd w tym
uroczym, dziecinnym lgku na sama wzmiankg o
dmierci, a jeszcze bardziej w tem doslownem
powtarzanin przed Klarg tego, co dopiero usly-
szala od Gustawa, i w tym jej wykrzyku kon-
czacym przesliczng sceng dyktowania listu 1 ucze-
pia wymawiania wyrazu: kocham: ,jak on do-
brze pisze!“

 Szczero$é i naiwno$é w malowaniu $wiezo
doznanych wrazeti widniejg w tych slowach,
ktore wymawia Aniela, kiedy sig w niej budzi
poczucie, ze dopelnienie Slubow bedzie dla niej
rzeczy cigzky:

Nienawidzieé! tak! — kazda plecie baje,
- Ale nie tak to latwo, jak si¢ zdaje.
7 gniewu w nienawisé droga bardzo blizka,
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Kiedy dotknela jaka czynnos$é zdradna,
Lecz kiedy czule kto nam reke sciska,
Jak mame kocham, nie potrafi zadna.

Albo tez gdy usprawiedliwiajac sie przed
Klarg ze swego spolczucia dla Gustawa, co ja
obrazem swej milosci rozmarzyl, kresli wzru-
szenia, jakich doznawala podczas przemowy
tego, ktéremu juz ufa caly dusza:

Nie wiesz, jak milo, gdy czucia pieszczace
Z godnym zapalem meska piers wyglosi:

To w uszach lechce, to co$ w oczach parzy,
To biegnie, biegnie jakby dreszcz po twarzy,
To z twarzy w serce, to jak kreple wrzace,
7 serca si¢ w gére, w gére, w gére wznosi,
I tak tu $ciénie, tak w gardle zadusi,

Ze koniec koncéw westchnaé cie przymusi.

A przytem wraz z rozbudzeniem sie nowego
rodzaju uczu¢ w jej sercu, maleja, zanikajg po-
woli te drobne skrupuliki, jakie konwenans na-
klada na swych czcicieli. Wie, Ze jako$ jej nie
wypada pisa¢ listu milosnego w imieniu i pod
dyktandem Gustawa, ale ciekawos¢ z dobrocig,
serca polaczona przezwycieza te obawe 1 na-
wet nie pozwala jej na seryo szukaé pod tym
wzgledem rady u przyjaciolki; niezrownane
w tej mierze sa te slowa, ktore dla wlasnego
uspokojenia powtarza po odejsciu Klary, wywo-
lawszy pare razy jej imie pocichu: ,Chcialam
zasiegnat jej zdania wzgledem owego dziwnego
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. pisania“. Popelnia uroczy falsz, mowiac dalej:

o Krzyczatam, ale kiedy nie slyszala, to ¢c0Z mam
robi¢ — juz bede pisala®. Wszystko co wtedy
robi, jest pelnem wdzigku, nawet owa niemo-
zno$¢ utrzymania w sobie powierzonego sekretu:
,ona tak dobra i jej wszystko zwierze, Jej tylko
jeszcze, a wigee] nikomu!“

liczna, urocza, pelna wdzigku istota. Kwiat,
przecudny kwiat naszej gleby rodzinnej!

Ale... czybySmy na seryo pragneli, azeby
wszystkie  nasze panny byly tylko Anielami?
Czy nie przychodzi nam na mysl, Ze moze
byloby to wecale nie szkodzilo, gdyby Aniela
mniej byla pochopng do powtarzania doslownie
niczem nieudowodnionych zapewniefn Gustawa,
bo moze zdarzyé sig pdzniej, Ze ktos znowu
taki sam czar na nig wywrze, jaki wywieral
Gustaw, i nowe, a calkiem odmienne slowa
zmusi ja powtarzaé... bez rozbioru. Czy nie
byloby dobrze, gdyby Aniela nie byla tak bar-
dzo wrazliwa, iz na wzmianke o $mierci drzy
calem cialem? Ozyby to zeszpecilo jej postac,
gdyby byla czem$ wigcej jeszcze, niz panng na
wydaniu?...

Sliczna jest Aniela, pocigga ku sobie uro-
kiem nieprzepartym; ale ze wzgledu na rozwoj

~ ducha i stosunkéw spolecznych, wypadnie po-

glad Fredry na zadanie kobiet naszych trosze-
czke zmodyfikowaé: zamiast mowié: kobieta
moée rozszerzyé zakres swej dzialalnosci, moze
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zahartowa¢ wole i wyrobi¢ sobie silny ch

kter, ?noée nietylko uczuciem, ale i rozumemar'
rzagdm‘é; — wypadnie powiedzie¢, ze potrzezl
aby sig tak stalo, jezZeli udoskonalenie spoleczn

A

nie ma byé¢ czezym tylko wyrazem.

X.
Jozef Korzeniowski.

Jézef Korzeniowski (1797 1 1863) tak roz-
e polozyl zaslugi w trzech gléwnych zawo-
ch dzialalnosci swojej: pedagogicznej (jako
uczyciel, wizytator szkol 1 dyrektor komisyi
wiecenia), dramatycznej 1 powieéciopisarskiej,
nawet pobiezne przedstawienie jej szczego-
w, staje sig niemozliwem W krotkim szkicu,
i tu podaé zamierzylem. Odsylajac wige ka-
ego, kto chce dokladniej poznaé zycie 1 twor-
046 znakomitego pisarza, do studyow oddziel-
ch, przedmiotowi temu poswigconych, posta-
m sie rzucié jeno zarys charakteru i najwa-
iejszych cech jego tworeczosei zwlaszeza W te]
jedzinie, o ktorej sady do dzi$ dnia najmnie]
jeszcze ustalone ).

Korzeniowski byl potomkiem krwi miesza-
. szlachecko-polskie] po ojou i mieszezansko-

1) Zob. mojg prace © Korzeniowskim, ktéra w no-
m wydaniu (nakladem K. Grendyszyhskiego) wyj-
ie r. b.
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zahartowaé wole i wyrobi¢ sobie silny chara-
kter, .m02e nietylko uczuciem, ale i rozumem si
rza,dzl‘é; — wypadnie powiedzieé, ze potrzebaq
afpy sig tak stalo, jezeli udoskonalenie spoleczne;
nie ma byé czezym tylko wyrazem.

X.
Jozef Korzeniowski.

Jézef Korzeniowski (1797 § 1863) tak roz-

legle polozyl zaslugi w trzech gléwnych zawo-

dach dzialalnosci swojej: pedagogicznej (jako

nauczyciel, wizytator szkol i dyrektor komisyi

o$wiecenia), dramatycznej 1 powiesciopisarskiej,
7e nawet pobiezne przedstawienie je] szczego-
16w, staje sig niemozliwem w krotkim szkicu,

jaki tu podaé zamierzylem. Odsylajac wige ka-

zdego, kto chce dokladnie] poznaé zycie i twor-
oz03é znakomitego pisarza, do studyow oddziel -
nych, przedmiotowi temu po$wiegconych, posta-
ram sig rzucié jeno zarys charakteru i najwa-

~ iniejszych cech jego tworczodel zwlaszeza W te]

dziedzinie, o ktorej sady do dzis dnia najmniej
sa, jeszcze ustalone').

Korzeniowski byl potomkiem krwi miesza-
nej: szlachecko-polskiej po ojcu i mieszczansko-

1y Zob. moja prace o Korzeniowskim, ktéra w no-
wem wydaniu (nakladem K. Grendyszynskiego) wyj-
dzie r. b.
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niemieckiej po matce. Stad wynikly wlasciwodei
jego temperamentu i charakteru: rozum jasny,
trzezwy, praktyczny, panujacy nad uczuciami
rzewnemi i tkliwemi, oraz nad fantazys niezbyt
bujng, nie lubujacy sig we wzlotach podniebnych
dla samych wzlotéw, nie rozkoszujacg sie ma-
rzeniami dla samych marzen, lecz kierujaca, pod
naciskiem rozumu, jedno i drugie ku jakiemug
celowi umoralniajagcemu i uzdolniajacemu do
przeprowadzenia pewnych okreslonych plandw
W Zyciu rzeczywistem.

Autor nasz rozumial uniesienie i zapal, umial
je nawet niekiedy pieknie malowaé, ale sam sig
im nigdy nie poddawal; przeciwnie, chetniej
przybieral maske chlodu i urzedowej powagi.
Mylilby sig atoli mocno, ktoby tej masce za-
wierzajae, uwazal Korzeniowskiego za czlowieka
pozbawionego Zywszych, a zwlaszeza glebszych
uczué¢. Ukrywal je on tylko; nie mial on jedy-
nie tego, co nazywamy wylewnoscia, ekspansy-
wnoscig uczucia; moze tez dlatego przybieraly
one tem glgbszy charakter, Ze sig nie wyszafo-
wywaly w slowach i wogéle w objawach ze-
wngtrznych. Moznaby na to prazytoczyé pare
znamiennych przykladéw z jego Zycia; mozna
tez to widzieé¢ w jego utworach literackich.

Brak gwaltownych namigtnosci usposabial
Korzeniowskiego na dobrego pedagoga, lecz
wplywal ujemnie na takie utwory wyobrasni,
ktorych czynnikiem skladowym musi byé albo
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potezny wzlot fantazyi, albo tez silne, burzliwe
‘na,piqeie strun duszy. .

Ten brak réwniez byl przyczyna bardzo po-
- wolnego ksztalcenia sig talentu a.utora.‘ Nie za?.-
plysnal on odrazu, pierwszemi pismami, na wi-
dnokregu poezyi; musial pracowa¢ dlugo 1 wy-
trwale, zanim jakie takie zdobyl uznanie; a po-
tem uplywaly cale lat szeregi, a slawa Korze-
niowskiego i rozglos jego utworéw nie rosly,
‘nie potegowaly sig kazdem dzielem, tak z‘e.do-
piero w ostatnim dziesigtku lat Zycia swojego
doczekal sig uwielbienia ogolu z jednej, a za-
trutych strzal niecheci z drugiej strony.

~ Tryumfalnym pochodem nie mozZna nazwaé
zawodu Korzeniowskiego w literaturze. Co wig-
_cej, nawet po zgonie, w jednym tylko dziale
gworczosel przyznano mu bezwarankowo zalety
pierwszorzedne, to jest w powiesciopisarstwie, do
‘ktorego wprowadzil wielka znajomosé kilku
warstw spolecznych, duzo rozwagi 1 spokoju,
'Wiqkszag niz przedtem u nas byla, dbalos¢ o
kompozycye. . .

- W zakresie dramatopisarstwa natomiast nie
zgodzono sie¢ dotychczas stanowczo na okresle-
nie roli, jakg w niem zajal; zdania réznorodne,
nieraz sprzeczne, S$cieraly sie¢ ze sobg i $cieraja,

A jednak, zdaje mi sie, ze ta rola da sig ozna-
ozy¢ bez wielkich trudnosci, jezeli ja rozdzie-
limy na dwa naturalne kierunki, w ktérych twor-
.’;,’
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ozos¢é Korzeniowskiego si¢ przejawila: w dra-
macie 1 w komedyi.

W dramacie rozpoczal on swg tworczosé
jako wychowaniec epoki pseudo-klasycznej, z jej
sztywno$cia 1 uroczysty patetycznoscia, z jej
trzema jedno$ciami: akcyi, miejsca i czasu, z jej
wierszami kroczacemi jak Zolnierze po parze.

Bardzo rychlo, bo juz od r. 1820 zaczyna
sig¢ powoli wyzwalaé z pet rutyny. Rozezyta-
wszy sig¢ w dramatach niemieckich Lessinga,
Schillera, nie $mie wprawdzie, z powodu swego
spokojnego temperamentu, zrywaé doraznie ze
wszystkiemi regulami, do ktérych go wzwyeczailo
wyksztalcenie, ale porzuca niektére z nich, a
mianowicie: jedno$¢ miejsca, sfery krolewskie
czy ksigzgee i wiersz rymowany. Tak powstaje
,Klara%, gdzie w sposoéb lagodny przedstawil
autor przeciwiefistwo klasy mieszczanskiej i ary-
stokratycznej, przeciwienstwo, ktére Schillerowi
w ,Intrydze i milosci“ nasunelo tyle wstrzgsaja-
cych kolizyj i tyle sléw plomiennych.

Bawiac w Warszawie, mial sposobnos$¢ przy-
patrzenia sig widowiskom réznorodnym, czerpa-
nym z rozmaitych literatur. Nie wyniost z tych
reprezentacyj dobrego wyobrazenia o Owcze-
snym stanie sztuki teatralnej w stolicy krole-
stwa. W dniu 23 lipca 1822 r. pisal z Pulaw do
artysty teatru lwowskiego, Antoniego Benzy,
ktory cheial sig dostaé¢ do Warszawy: :

,Trudno sobie wyobrazié, jak nedznym jest
stan teatru naszego. Powszechnie uskarzaja sig
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~ po wszystkich miastach znaczniejszych na upa-
~ dek tego rodzaju instytutéw, zwlaszcza takich
_ ktére przez prywatne osoby utrzymywane, gdzie
chciwi naczelnicy, nie kierujgc smakiem publi-
- eznoscl, bawig ja bzdurstwami do pewnego czasu,
a nakoniec i jg zniecheca i sami tracg. U nas
szozegolniej dekoracye piekne podobaly sie ico
za tem idzie, melodramy i wszelkie sztuki wy-
stawne. Wysypal na to Osinski') duzo pienie-
dzy, zyskiwal z poczatku wiele, ale coZ sig stalo?
" Oto publicznos$¢ raz i drugi poszla, lecz wkrétce
. ja znudzila martwa wystawa, ktéra ani do serca,
~ ani do rozumu nie mowila... Ciezkie, prawda, sg
czasy, lecz trudno narzekaé na publicznose.
‘Niechby jej raz pokazal jaks dobra sztuke, do
‘najmniejszej rélki dobrze wystawiona, a recze,
zeby sala zawsze zapelniona byla. Potem, poza-
wracal glowy publicenosci francuskim teatrem, chce
“koniecznie, aby znalazla upodopanie w dekla-
macyach zle oddanych, kiedy ona szuka na sce-
‘nie — zycia, mocnych wzruszen i gwaltownych
‘namigtnosci 1 charakterow, ktorych teatr an-
gielski i niemiecki tak obficie dostarcza; ale jakze
tu wystawié dobrze ktéra z takich sztuk, kiedy
do nich potrzeba wielu ludzi bieglych, potrzeba
artystow myslacych, ktorzyby przejaé sig na-
mietnosciy, zgadngé charakter 1 nie krzyczeé
i rekami macha¢, ale mowié i Zy¢ umieli. Wiele

) Ludwik Osinski, éwezesny dyrektor teatru war-
- gzawskiego.

Nasza literatura dramatyczna. 19
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razy widze tu jaks sztuke Szylera lub Szeks-
pira, to mie serce boli; i nie dziwie sig czasem,
ze gdy Ofelia, wyrzucajac kwiatki, powinnaby
wszystkie lzy wyciskaé, niektérzy $miejs sie,
jak gdyby byli u Bonifratréw, bo widzg obok
niej najglupsze figury kréla, krélowej i Liaertesa“.

Widzimy zatem, ze Korzeniowski juz w r.
1822 dobrze ocenial jednostronno$é tragiedyi
francuskiej i byl wielbicielem Schillera i Szeks-
pira. W teoryi latwiej mv bylo zreformowadé
swoje pojecia w szkole nabyte; ale w praktyce,
w pisaniu owe nalogi twoércze bardzo dlugo
przetrwaé mialy. Usungwszy jedno$é miejsca, nie
oémielil sie przez lat wiele usunaé jednosei
czasu; co wiecej, z powodu réZnych okoliezno-
4ci, wracal do formy przez siebie za jednostronng
uznanej, nawet jej deklamacyjno$é nasladujac.

Jakoz istotnie po ,Anieli“ (1823) pisze Ko-
rzeniowski ,Pelopidéw* (1826), sztuke zupelnie
pseudo-klasyezna, a pisze ,na prosbe jednej
damy, niby odpowiedZ na wyzwanie, w ktorem
wynoszono tragiedye klasyezng nad romanty-
czng dla trudnosci formy“.

,Aniela¢ pisana jest wierszem bialym, wska-
zuje juz wyrazne oczytanie, nietylko w drama-
tach niemieckich (glownie w Schillerze), ale
i w Szekspirze; wybitnego jednak postepu w roz-
woju talentu nie zaznacza; ma jedng duzg wade:
brak skupienia efektow dramatycznych, albo
proéciej mowiae, rozwleklosé.
,Mnich¢ (1826, drukowany 1830) jest rodza-
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jem misteryum z choérami pigknemi pod wzgle-
~ dem poetycznym, ladnemi i podniostemi niekiedy
- co do mysli; lecz calo$¢é nie wywiera poteznego
~wrazenia, bo czytelnik nie przywiazuje sie do
- zadnej osoby, a zwlaszcza do Bolestawa Smia-
lego; moze tylko na chlodno powiedzies, ze sa
w tej postaci niektére dobre rysy, konsekwen-
tnie przeprowadzone przez caly cigg szczuplej
- greszty akeyi. Jako dzielo poezyi ,Mnich“ z owo-
- czesnych utworéw Korzeniowskiego jest najla-
~ dniejszym, ale jako dramat nie zadawala.
»Dymitr i Marya* (1828) ma znowu wiersz
rymowany, krepujacy troche autora ; starcia dra-
- matyczne s3 w tym utworze pomyslane dobrze,
lecz slabo wykonane; slowa Korzeniowskiego
nie posiadaja sily dostatecznej do odtworzenia
strasznych polozen, w jakich sie bohaterowie .
jego znajduja.

- Dopiero w ,Pigknej kobiecie“ pod wyraznym
- wplywem Szekspira zerwal Korzeniowski ze
wszystkiemi qupujapemi przepisami pseudo-kla-
sycyzmu; miejsce zmienial po Szekspirowsku az
-nazbyt czesto; czas trwania akeyi rozciagnal na
lat pare, zamiast wiersza uzyl prozy jedrnej,
‘$mialej, puszczajac chwilowo cugle wyobrazni,
ktora sie nawet nieco rozswawolila w rozmowie
pomigdzy dworzanami i Zolnierzami. Dramat ten
‘napisal nasz autor w r. 1829.

Gdyby go byl zaraz drukowal, musieliby$my
przyzna¢ Korzeniowskiemu tg samg zasluge wy-
zwolenia sig z pet klasycyzmu, jaks Francuzi
19%
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przyznaja, Wiktorowi Hugo. Tak sig jednak nie
stalo. ,Piekna kobieta* wyszla z druku dopiero
w r. 1839, a tymczasem na siedm lat przedtem
ukazaly si¢ dwa dramata Juliusza Slowackiego:
,Mindowe* i ,Marya Stuarté, w ktorych juz
sladu pet owych nie spotykamy.

Jezeli wiee chodzi o okreslenie, kto w na-
szej literaturze dokonal reformy na rzecz Swo-
bodniejszego prowadzenia akeyi 1 rozwijania
charakteréw; to musimy wymienié nazwisko Slo-
wackiego, gdyz on drukujac swoje dramata,
w nowym duchu pisane, mégl oddzialaé na dal-
szy pochéd tworczosel w tym kierunku. Korze-
niowskiemu za$ jeno mozemy ZAWArowac prawo
niezaleznogci w dokonaniu tej reformy dla po-
trzeb wlasnego tworczego talentu.

T w dalszym teZ rozwoju dzialalnosci dra-
matycznej pozostal Korzeniowski niezaleznym
od Slowackiego, lubo znal jego dramata. Nie
moégl on przejaé od wielkiego poety ani jego
fantazyl ani jego usposobienia; pozostal sobg;
fantazye trzymal na uwigzi, a w spokojnym tem-
peramencie nie znajdowal pobudki do jakiegos
gwaltownego wybuchu namietnosci i malowania
sytuacyj krancowych pod jakimbadz wzgledem.

Wyjatek pod tym wzgledem stanowi wedle slow
samego Korzeniowskiego, niewydany bH-aktowy
dramat p. t. ,Zaklad sumiennyY, napisany W T.
1837 pod wplywem dramatow Aleksandra Du-
masa-ojca. Autor ,puscil sig umyslnie na wstre-
tne* dla niego pole ,z pewnych wzgledow obra-
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zonej milosci wlasnej i dla przekonania tych,
ktorzy z intencys wynosili manierg i silg Du-
masa“ wobec Korzeniowskiego; cheial ich prze-
konaé, ze i on ,potrafi takze nie szczgdzi¢ deli-
katno$ci sluchaczéw i targaé ich serce jaskra-
wem malowidlem¥. Ze to nie lezalo w usposo-
bieniu i w rodzaju talentu Korzeniowskiego,

2 dowo.df)m jest fakt, iz ten dramat odrzucil, a
~ pozniej przerobil go na dwuaktows, komedye.

Temata wybieral prawie zawsze ze stosun-

~ kéw Zycia prywatnego, czy to w Polsce, czy

tez wéréd obcych narodow: Wlochow, Hiszpa-
néow, Anglikow. Jakoz wéréd 156 dramatow na-
pisanych po ,Pieknej kobiecie“ znajdujemy je-
den tylko prawdziwie dziejowy, osnuty na za-
wiklaniach politycznych: jest to ,Andrzej Ba-
tory“, poczytywany przez niektérych krytykéw
za najlepszy dramat Korzeniowskiego, na co ja
zgo@zié sig nie mogeg, bo jakkolwiek kollizye
W nim zawarte sa rzeczywiscie tragiczne; to wy-
konanie ich artystyczne czesciowo tylko uda-

~ tnem nazwane byé moze.

Dalej wyréznié nalezy z owej liczby dwa

. utwory, przedstawiajace pewne spoleczne zna-
- czenie: yDziewczyna i dama“ — kontrast dwu

éwiat(')\y: arystokratycznego 1 mieszezanskiego,
oraz ,Karpaccy goérale — kontrast miedzy lu-

~ dem Wiejski.m 1 wyzyskujagcym go urzednikiem,
- kontrast dzikiej swobody ze szlachetnemi po-
~ czuciami 1 znikczemniale], zepsutej do gruntu,

tchorzliwej, a butnej swywoli. ,Karpaccy gorale“
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wérod dramatow Korzeniowskiego tworzg naj-
lépsza, stosunkowo calo$¢ artystyczna, zharmoni-
zowang w czesciach skladowych, lubo co do
wyrazistosci postaci, co do s$wietnosci obrazo-
wania dramatycznego ustepuja wielu innym dra-
matom naszego autora, majacym doskonalsze
szozegoly, doskonalsze sceny pojedyncze, ale
nie stanowigcych w polgczeniu tak jednolitego
ciagu jak w ,Goralach®. Do takich wlasnie czg-
stek udatnych policzylbym trzy pierwsze akty
,Umarlych i zywych, pierwszy obraz ,Okna na
plerwszem pigtrze“, bardzo wiele scen i nie-
ktore charaktery z ,lzabelli d’Ayamonte®, ,Sadu
przysieglych®, ,Autorki* i ,Cyganow®; postaé
tytulowg w ,Kasztelanowej“.

Osobna, grupe utworzylbym z trzech drama-
tow, w ktérych Korzeniowski sprawami sztuki
i zycia artystycznego sig zajmuje. Na sposob
ich wykonania wplynal widocznie ,Torquato
Tasso* Goethego. Otacza tu nas atmosfera my-
&li i uezué wychodzacych po za dziedzing zycia
powszedniego. Nie brak tu wprawdzie niecheci
i zawisci, ale nawet takie przejawy uczuc¢ jakos
inaczej, estetyczniej przemawiajg do nas, anizeli
wéréd innych stosunkow. Refleksye zas majg tu
nieraz bardzo duzo miejsca, bo autor nie Spie-
szy sig z rozwinigciem dzialania, wiedzgc, ze
wieksze dramata odbywajs si¢ w duchu, w my-
&li, niz w czynach skierowanych na zewnatrz.
Te trzy sztuki, nie jednakiej zresaty wartosci
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artystycznej, to: ,,Spiapy Kupidyn“, ,Gentiel
Bellini“ 1 ,Beata“.
3 Odrebne wreszcie stanowisko zajmuje fantas-
magorya p. t. ,Zlote kajdany“, gdzie po raz
pierwszy w naszej literaturze rozwinigto pomysl
przedstawienia na scenie sennych urojen —
w ksztaltach dotykalnych, jakby one byly rze-
czywistoscig realna.
W komedyi naszej Korzeniowski nazwany
by¢ musi reformatorem: przemienil w niej bo-
wiem typy, w jakie obfitowaly sztuki Fredry na
charaktery indywidualne, jakie sg cecha kome-
dyopisarstwa nowszego.
Poniewaz pojecie typu nie jest ustalone na-
~ wet wsrdd literatow, musze wige przedewszyst-
kiem poda¢ pare sléw objasnienia.
‘ Typem w komedyl nazywam taks postac,
- ktora skupia w sobie cechy calego gatunku. Np.
~ ,Skapiec“ Moliera jest jakby uosobieniem skap-
. stwa; dla uwydatnienia tej zasadniczej wady
_ jego charaktern pomingl autor mnéstwo dro-
bnych, podrzednych szczegdléw, znamionujgcych
kazda jednostke 1 nadajacych tej jednostce te
wlasciwos¢, zZe nie jest do zadnej innej we
. wszystkiem podobna. Takie wlasciwoscli autor
- typu rozmyslnie usuwa, azeby cala uwage wi-
- dza skupi¢ na cesze, ktora chce uczyni¢ jaknaj-
- wydatniejszg, jaknajjaskrawsza. Moznaby te jego
- czynnos¢ poroéwna¢ do pewnego stopnia z czyn-
noscia, zoologa, ktory z réznych osobnikéw two-
- rzy typowg posta¢ dajmy na to: kota domo-
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wego: o sierdé, o kolor oczu i tym podobne
szezegoly nie chodzi mu weale, gdyz te sg w 0so-
bnikach odmienne, ale dba on jedynie o te ce-
chy, ktére wszystkim osobnikom danej grupy
sa wspolne. Podobnie tworca typu komicznego
odrzuca wlasciwosei znamionujgce skapcow po-
szezegblnych, Piotra, Pawla i t. d., ale bierze
z nich te cechy, jakie im sg spélne i stara sig
je odtworzyé jaknajsilniej. I chociaz w Zycin
rzeczywistem zardwno sig nie znajdzie ,kota
domowego* wedlug opisu zoologa, jak i skapea
Molierowskiego; to przeciez owe cechy wspélne,
w réznych jednostkach spotykane, sprawiaja, Ze
typow zoologicznych czy artystycznych nie po-
czytujemy bynajmniej za urojenie. Ze wzglgdu
jednak na to, ze nie sa to jednostki realne, po-
zwalamy im w sztuce zy¢ troche wedle pe-
wnych umownych zasad; nie badamy zbyt dro-
biazgowo, czy W zachowaniu sig ich, w postepo-
waniu z ludzmi, w stosunkach codziennych utrzy-
mano $cisle prawdopodobienstwo; idzie nam bo-
wiem o to gléownie, czy zasadnicza ich cecha
dobrze i konsekwentnie zostala przez autora
uwydatniong, Nie dziwi nas tez bardzo, jesli ta-
kie typowe postaci przemawiaja wierszem.

W tworczodei atoli artystycznej przejawila
sie juz od XVIIT wieku daznosé do odtwarza-
nia zZycia w sposob coraz bardzie] szezegolowy,
daznosé do przemiany typéw na charaktery.
Oczywiscie. nie mozna bylo mysleé o calkowi-
tem i zupelnem zaniechaniu pewnych uogolnien,
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o portretowaniu realistycznem pewnych wybra-
nych z posrod ogolu jednostek, gdyz samo po-
‘ jecie sztuki sprzeciwialoby sig takiemu trybowi
~ tworzenia; ale chodzilo o to, azeby ludzie przed-
~ stawiani w dziele sztuki bardziej sig zblizali do
0s0b rzeczywistych, anizeli typy. Poniewaz zas
jednostki tem sig wlasnie charakteryzujg, zZe
obok jakiej§ cechy zasadniczej, warunkujace]
gléwne przejawy Zycia te] jednostki, znajduja
sig jeszcze — 1 to w znacznej liczbie — cechy
- poboczne; wiec dazono do tego, azeby pewng
cze$é tych cech pobocznych uwydatnié w ry-
- sunku charakteru.

Pociagnaé to musialo za sobg caly szereg
~ zmian w samym ukladzie komedyi. A najprzod
- okazalo si¢ koniecznem wymaganie, azeby kazdy
krok i kazde slowo danej osoby bylo umoty-
wowane, azeby sytuacye nie dlatego nastgpo-
~ waly, ze tak autorowi dogodniej sig zdawalo
~ dla wywolania efektu komicznego, ale dlatego,
%e w naturalnym rozwoju akcyi inaczej by¢ nie
moglo. Wszystkie wejscia i zejscia ze sceny
musialy mie¢ powdd zrozumialy dla widza. Mo-
nologi, méwienie na stronie musialy by¢ ogra-
‘niczone do minimum, a surowsl nawet krytycy
. domagali sie zupelnego ich usunigcia ze sceny.
Dyalog musial byé charakterystyczny, to jest,
- kazda osoba powinna byla posiada¢ styl swoj
- wlasny. Proza musiala wyprze¢ wiersze.

Ot6z Korzeniowski pierwszy u nas tej zmiany
typow na charaktery dokenal. Przyszlo mu to
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tem latwiej, Ze zanim zabral sig do komedyj,
pisywal wprzody przez lat kilkanascie dramata,
gdzie indywidualizacya charakterow z dawien
dawna obowigzywala. Wszystkim wymaganiom,
Jakie wraz z tg zmiang zlaczone byly, nie mogl
on uczyni¢ zado$é w calej pelni. Niektore $rodki
sceniczne, wlasciwe komedyi typow i w niej to-
lerowane, np. przebieranie sig¢ 0sob za inne 1 nie-
poznawanie ich przez najblizszych, mowienie na
stronie, niedostateczne motywowanie wej$¢ na
sceng spotykajg sig u niego dosyé czesto. Glo-
wna wszakze zasada: nie poprzestawanie na po-
kazanin osoby z jednej tylko strony i to tej
naturalnie, jaka w akcyl jest potrzebna, lecz
uwzglednianie roznorodnych wlasciwosei danej
osoby, objawiajgcych sig w stosunkach z ludZmi,
zostala przez Korzeniowskiego przyjetg i wy-
konang, chociaz nie zawsze z jednakiem powo-
dzeniem. A

Zauwazyé bowiem mozna wogoble pewng nie-
rownomiernos¢ w rozwoju jego talentu: Po sztu-
kach odznaczajacych sie niepospolita, werwg,
stylem zZywym 1 jedrnym, Zywo$cia w prowa-
dzeniu akcyi, nastepowaly nieraz komedye mdle,
bezbarwnym, suchym jezykiem pisane; czasami
zas pod wzgledem ukladu i $rodkow artysty-
cznych, przypominajgce czasy Zablockiego (,Dwaj
mezowie“ z r. 1849).

Pierwsza komedya Korzeniowskiego to 6w
pZaklad“ przerobiony z dramatu (drukowany r.
1840). Osoby i sposob prowadzenia rzeczy —
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francuskie; tak, ze utwor ten wyglada na tlo-
maczenie. Byla to jakby proba zrobiona przez
autora, ktory dotychczas pisywal dramata tylko
czy mu sig powiedzie w nowe] sferze tworzenia.
Dalsze komedye w ciagu lat kilku przed r
1844 pisane, s3 to raczej dyalogi satyryczne, lub
obrazy z celem moralizujacym kreslone (,Panna
Katarzyna w dlugach, ,Doktér medycyny,
,Stacya pocztowa w Hulezy“, ,Fabrykant¢,
,Stary maz“). Najlepsza w te] grupie, cieszgca
sig 1 dzi$ jeszcze powodzeniem scenicznem, jest
sztuka p. t. ,Zydzi“.

W r. 1844 ukazala si¢ ,Panna mezatka“, wy-
borna jako calos¢, dobrze skomponowana, spoj-
nie si¢ trzymajaca w swych czesciach sklado-
wych, z kilkoma dobrze nakreslonemi charakte-

- rami, z kilkoma scenami prawdaziwie komicznemi,

z akcyg zywo rozwinigta, z dyalogiem dowei-

- pnym.

Nigdy potem nie utworzyl Korzeniowski ro-

 wuie szykownej calosci, lubo w niejednej ko-

medyi dal charaktery $wiezsze, rozwinal wiece]

~ doweipu i werwy komicznej. Précz drobnostek,

w ktorych trudnosci kompozycyjne latwe byly
do pokonania (,Pierwej mama“, ,Qui pro quo“,

- Posredniczka“), précz sztuki o jedrnym, ale
~ nizszym komizmie (,Majster i czeladnik“), two-

rzyl on rzeczy wigksze, bardzo ladne w szcze-

- gblach, ale mniej szczesliwe w ukladzie arty-

stycznym. I ,Mloda wdowa‘ i ,Wojna z ko-

 bieta* i ,Reputacya w miasteczku, maja bar-
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dzo wiele scen odznaczajacych sig albo wyborna
charakterystyka, albo Zywem prowadzeniem ak-
cyi, albo dowcipem; lecz jako calosci artysty-
czne szwankuja stabiej lub silniej.

W r. 1856 sprébowal Korzeniowski napisaé
komedye wierszem; znajdowal sig bowiem na-
owozas w tej fazie, kiedy sig od realizmu nieco
odstrychnawszy, uwazal wiersz za $rodek pod-
noszacy wrazZenie estetyczne. Proba (,Mlody
maz¢) nie byla szczesliwa; ponawial jg tedy kil-
kakrotnie (,Konkurent i maz“, ,Plotkarz“, ,Pu-
stynia“), ale z mnich jedng tylko, mianowicie:
,Majatek albo imie“ (1859) za udatng uznaé
mozna i pomimo rozwleklosci, oraz powolnej
akcyi, postawié obok ,Panny mezatki“ z po-
wodu konsekwentnie rozwinietych charakterow,
dowcipu slowa i rzetelnego komizmu kilku sy-
tuacyj.

Werwy komicznej, w takim stopniu jak Fre-
dro, nie posiadal Korzeniowski; to tez jego kome-
dye nie budza tak zywego i silnego $miechu
jak Fredrowskie. Sama juz zmiana typéw na
charaktery indywidualne byla tego przyczyna,
bo autor nie mégl zbyt duzo $miesznosei w je-
dnej osobie nagromadzic. Ale przytem nie roz-
porzadzal autor ,Panny mezatki* takiemi zaso-
bami fantazyi plastycznej, jak autor ,Slubow
panienskich®.

Doweipu mial duzo i trafnie zazwyczaj nim
sig poslugiwal, zwlaszcza w zastosowaniu saty-
rycznem. Wywoluje on nie $émiech, lecz usmiech,
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Gdy np. ,Mloda wdowa“ charakteryzujac swo-

ich adoratoréw, méwi o jednym z nich: ,A ku-
zynek Wiadys, ktory takze do mnie wzdycha
i kleka przede mng i ktéremu to wprawdzie nie
trudno, bo jeszcze nie stracil wprawy nabyte]
w gimnazyum*; albo gdy w ,Autorce“ Stani-
slaw powiada zartobliwie do swego przyjaciela
,C0z u dyabla! czy boisz si¢ nie mie¢ dlugow,
aby ci kto nie zaprzeczyl szlacheckiego dyplo-
matu?* — tu sie u$miechamy z trafnosci allu-
zyi. Podoba sig nam réwniez zreeznos$é i prazy-
tomnosé umystu Kortycellego w ,Wasach 1 pe-
ruce¥, kiedy Tekla drwige z jego komplementu,
dziekuje sarkastycznie, iz ja tak predko z gwia-
zdy awansowal na sloice, a on jej odpowiada:
,Wszystkie gwiazdy s sloficami, pigkna pani.
Juz d’Alembert tego dowidédl. Roznice stanowi
tylko oddalenie. Pani sig do nas zblizasz, a za-
tem usprawiedliwiasz wyrazenie, ktoregom uzyl®.
Oczywiscie, zdarzaja sig i u Korzeniowskiego
dowcipy naciggane, troche wysmazone (jak nie-
ktore w ,Qui pro quo“); ale nie stanowig one

 nietylko wiekszosci wypadkow, lecz nawet dajg

sig uwazaé za wyjatkowe; autor mial zbyt duzo
smaku estetycznego, i przyrodzonego dowecipu,
azeby wysila¢ sig na doweipne spostrzezenia po-
trzebowal.

Moéwiace tedy krétko i wezlowato stwierdzic
nalezy, iz Korzeniowski zaréwno liczba utwo-
réw dramatycznych (54), jak i pierwszorzgdnemi
zaletami wykonania artystycznego bardzo wielu
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charakteréw i sytuacyj zajmuje w rozwoju twor-
czo$ci scemicenej miejsce najwydatniejsze wsrod
naszych dramatopisarzy; a jako autor komedyi
charakteréw indywidualnych jest reformatorem,
ktory laczy sztuke Fredrowsks ze sztuka nowo-
Zytna, przeniknigta pierwiastkami spolecznemi.

Gdy do tych zaslug dodamy uznane po-
wszechnie wielkie jego zalety jako powiescio-
pisarza; gdy przypomnimy sobie, Ze on byt
rzeczywistym autorem planu wychowania publi-
cznego (od szkolek elementarnych do Szkoly
Gléwnej) za czaséw margrabiego Wielopolskiego,
to uwidoczng sie nam wyraznie wielkie jego
dla o$wiaty naszej zaslugi. .

3

Dnia 19 marca 1897 roku uplynelo lat sto
od chwili, gdy Jézef Korzeniowski przyszed! na
§wiat. Kraj caly upamigtnil ten dzien juz to
nabozehstwem zZalobnem, juz to charaktery-
styks dzialalno$ci zasluzonego meza pomieszezong,
w czasopismach, juz to wystawieniem kilku
sztuk jego na scenie.

Warszawa przodowala w tej mierze. Wszyst-
kie pisma podaly mniej lub wigeej szczegolowe
poglady na zycie i tworczos¢ autora ,Krewnych*,
a w trzech teatrach: Malym, Rozmaitosci i Wiel-
kim wystawiono po kolei szes¢ jego utworow
dramatycznych.

Bylo to moze najlepszym sposobem uczcze-
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nia pamieci pisarza, ktéry dla rozwoju litera-
tury dramatycznej u nas, tyle zdzialal, bylo to
zarazem jakby posmiertnem zado$¢ uczynieniem
za trudno$ci, jakie spotykal Korzeniowski za
Zyela w wystawianiu rzeczy swych na scenie
warszawskiej.

Istotnie, za zycia Korzeniowskiego inne sceny,
a mianowicie lwowska, wpierw zazwyczaj da-
waly pozna¢ nowe jego utwory, zanim je War-

- szawa ujrzala. Gdy autor ,Panny mezatki¢ osiadl

stale w naszem miescie, rzucil sie goraczkowo
do pisania komedyj (,Majster i czeladnik“ 1846,
,Okrezne“ 1847,  Narzeczone*, ,Dwaj mezo-
wie“, ,Pierwej mama% 1849, ,Stara elegantka“
1850, ,Wojna z kobietg“, ,Przyjaciolki* 1851,
» Wasy 1 peruka“, ,Qui pro quo“ 1852), niewat-
pliwie w tem przekonaniu, Ze majac tuz‘przed
sobg pierwszorzedna scene, bedzie mogl sko-
rzystaé z prob wystawiania sztuk swoich na
niej, i udoskonalaé prace swe dalsze pod wzgle-
dem roboty scenicznej. Z poczatku przedsta-
wiano rzeczywiscie jego komedye, ale nieba-

- wem jakie§ drobne zajscia 1 nieporozumienia,
- ktorych dokladnie jeszcze nie znamy, sprowa-

dzily przerwy w reprezentacyach; Korzeniowski

- sig zniechecil, zabral si¢ do powiesci, 1 przez
trzy lata ani jednej sztuki dramatycznej nie

oglosil. Dopiero od r. 1856 na nowo wzial sig

do pracy, odpowiadajgcej najbardziej jego uspo-

sobieniu, piszac nastepne utwory: 18556: ,Cyga-
nie¥, ,Mlody maz“; 1857: ,Reputacya w mia-
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steczku“; 1858: ,Konkurent i maz, ,Podrozo-
mania¥, ,Rokiczana®; 1859: ,Majatek alboimig“,
,Stary kawaler“; 1860: ,Beata“, ,Zlote kajdany,
,Pustynia‘, ,Plotkarz®.

Kreélae te dramata i komedye, czynil raczej
zadosé popedowi wlasnemu, anizeli domaganiu
sig dyrekcyi teatralnej o sztuki na sceng. Prze-
ciwnie, w tym wlasnie czasie byl najbardziej
pod tym wzgledem rozgoryczony. W jednym
z listow do Karola Estreichera, ogloszonym przez
p. Maryana Gawalewicza, w ,Bibliotece War-
szawskiej*, tak sig wyrazal 15 lipca 1858 nasz
dramatyk: ,Nie krytyka, ale dyrekcya jednego
naszego teatru, na ktérym prace moje () nie
przedstawiano z ta dobrg wola, z jaka powinny
byé przedstawiane dla wlasnego jej interesu
i dla zachecenia mnie w pracy i postepie, rzu-
cila mnie na pole powiesci wylacznie. Zostalem
jak kompozytor bez orkiestry. Dla drobnych
zazdrostek, dla blahych powodow, o ktérych mo-
wié nie warto, usunigto moje sztuki z repertuaru.
A cho¢ je po kilku latach wrocono, zawsze mu-
sze sig wprasza¢ na sceng, ktorg chcialem, a
émiem powiedzieé bez samochwalstwa, moglem
zasila¢ lepiej, niz kto inny. WszakzZe 1 ta nie-
slusznodé nie zraza mnie zupelnie. Zrobig je-
szoze dla teatru, co Pan Bég da, na co sil sta-
nie. Mam nadzieje, Ze dluzej Zy¢ bede niz dzi-
siejsza dyrekcya, niz dzisiejsi aktorowie, co
chociaz zreczni i niezli, ale uroili sobie, iz rze-
cza ich jest: nie gra¢ dobrze, ale surowo sadzié

T 11806,

fmtorc')w, ktérzy dla nich pisza. Jak przyjdzie
mmny czas, inni ludzie, sgdze, Ze i moje sztuki
Wyj_dag z ukrycia 1 pokaza, Ze nikt wigcej ode-
mnie sceny naszej nie kochal 1 nikt gorecej,
Jak ja, zaszezytu jej nie pragnal“.

: Nietylko wszakze w listach prywatnych, lecz
1 w druku skarzyl si¢ Korzeniowski na brak
moznosci wystawiania sztuk swoich na scenie.
Wilasnie w tym samym roku 1858 napisal on
pdramat opowiedziany“ p. t. ,Ofiara i sumienie“
1 tu dwukrotnie wyrazi swe utyskiwania. Naj-
przod, gdy szdo o odmalowanie zjazdu szlachty
w Humamu, zalowad, Ze osoby swego dramatu
musi pokaza¢ czytelnikom w druku ,przed my-
slg“ 1ch tylko, bo nie moze ich przedstawié
oczom widzow ,na niegoscinnej dla niego sce-
nie naszego teatru“. Potem opowiedziawszy pe-

~ wng sceng, dodawal: ,Czujemy to dobrze, jak

dalece potrzeba tu imaginacyi czytelnikow, aby
dppelniia wszystko to, czego brakuje, a coby
sig znalazio w akcyi akvorow takich, jak ich
pojmujemy, i w Zywem slowie, ktoreby sig w ser-
cach widzow odbuo. Ale trudno nam jest kusi¢
slg 0 to, abySmy mogli przeskoczy¢ tam, gdzie
nawet przeles¢ nie mozemy. Niech wigc czytel-
nicy raczg przesta¢ na tem, co im ofiarujemy
1 nie nas obwiniajg, ze ich okradamy z wrazen,
Jakleby mie¢ mogii, dajac im tylko rysunek za-
miast malowidia“.

Otoéz obecnie po latach blizko trzydziestu od
czasu napisania sldw powyzszych, Korzeniowski

Nasza hteratura dramatyczna, 20
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przezywszy duchowo i dawng dyrekcye i da-
wnych aktor6w, wypelnil utworami swojemi
kilka wieczor6w w trzech teatrach warsza-
wskich i w wielu prowincyonalnych lub ama-
torskich.

Teatr Maly w Warszawie wystawil w wilig
rocznicy trzy krotochwile: ,Dwaj mezowie“,
,Okrezne“ i ,Qui pro quo“. Nie wchodzec tu
w oceng sztuk, znanych dobrze i nieraz juz
przez krytyke literacks i teatralng rozwazanych,
stwierdzi¢ winienem, Ze publiczno$¢ na czwar-
tem jeszcze przedstawieniu licznie zebrana, ba-
wila si¢ dobrze, $miala si¢ szczerze, zarOwno
z ograniczonych mieszezuchéw, co swoich Zon
upilnowaé nie mogg, choé one zresztyich nie zdra-
dzaja, jak i z zabawnych zawiklan, powstalych
z pomylki w adresach i z klopotow, w jakie po-
padl mlodzieniec $wieZo z uniwersytetu niemie-
ckiego przybyly, gdy go wziely wobroty wesole
irezolutne panny. Wystawa byla staranna; wszy-
scy aktorowie wywiazywali sig dobrze ze swego
zadania, a szczegélniej p. Gasinski, jako porucznik
w ,Qui pro quo“ zasluzyl sobie na zaszczytne
wyroznienie.

W teatrze Rozmaito$ci odegrano ,Panig Ka-
sztelanowa® i ,Panne Mezatke“. Obie te sztuki
datujg z roku 1844 i przywodzg na pamigé zna-
mienne okolicznosci z powodu rdl tytulowych.

Cecylig, 27-letnia, panne, udajgcs mezatke, by
pociagngé ku sobie niezdecydowanego kawalera,
grala jeszcze wtedy mloda i wielce utalento-
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wana Leontyna Halpertowa. Gdy sztuka osia-
gnela wielkie powodzenie, slynna aktorka napi-
sala 11 kwietnia 1844 r. do nieznajomego sobie
osobiscie autora. Méwila tu miedzy innemi: ,Je-
zell mierni autorowie dramatyczni nam winni
wdzigeznosé za chwilows swojg slawe, to znéow
takim autorom, ktorzy sa w stanie zaimprowizo-
wac Punng Meiathe, zaledwie my w czesei wy-
wdzigezy¢ sig potrafimy, przedstawiajac dobrze
ich dziela. Pochlebiam sobie, Zedmy sig wywia-
zali z tego dlugu w ostatniej komedyi, i to
mnie oSmiela pisaé do znanego, lubo nieznajo-
~ mego mi autora. Pamna Mgzatka podobala sie
pomimo skazonego, zmyslowego i wlosks melo-
~ manig zaraZonego gustu naszej publicznodei;
- podoba¢ si¢ musiala, bo$ przeméwil do niej,
- Panie, jezykiem, uczuciami i zwyczajami swoj-
skiemi: kazde prawie slowo tej sztuki mimo-
wolnie echem sie odbilo w sercach wszystkich®.
~ Prosila nastepnie o jaki§ dramat dla siebie, po-
. wiadajac: ,jezeli Talia mi prayjaciolka, to Mel-
~ pomena siostra; tamte pragne posiadaé i przy-
lswoié sobie; tg za$, dang mi od natury, cierpieé
1 znosi¢ musze.

~ Nastapilo potem osobiste zaznajomienie sie
aktorki z autorem, ktéry obiecal napisaé dla
~ niej role w dramacie i nadeslal niebawem z Char-
5 kowa ,Panig Kasztelanowg“, oraz komedyjke
L pStacya pocztowa w Hulezy“. Ubodlo Halper-
. towg wyznaczenie dla niej roli staruszki, pelnej
- wprawdzie godnosci, istotnie dramatycznej, ale
20%
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Slepej 1 wiekowej. Wiee tez w liscie z 29
kwietnia 1845 r. nie mogla sig powstrzymacé od
slow nastepnych: ,Mniemalam w mojej zarozu-
mialo$ei artystycznej 1 kobiecej, ze caig droge
o mnie tylko marzac, przybywszy na miejsce,
napiszesz, Panie, wielki dramat, w ktéorym ja1i ja
tylko sama bede musiala przyjaé na siebie od-
powiedzialno$¢ za powodzenie lub upadek jego;
tymeczasem przybyla Kasztelanowa, sztuczka

w l-ym akcie na maly sceng i ktorg mi dyrek- -

cya zaprzecza, utrzymujac, Ze poniewaz nikt
mnie jeszcze w rolach kochanek zastapi¢ nie
moze, przeto nie trzeba, azeby publicznosé¢ illu-
zye tracila widywaniem czgstem swojej pier-
wszej kochanki w rolach starych kobiet. Dru-
gie dzielko: Stacya w Hulczy rdéwniez nie dla
mnie. Wedlug wiasnych slow panskich dwoje
nas tylko, ja i p. Zélkowski potrafiliémy zaslu-
Zy¢ na niejakie pochwaly; a przeciez my tylko
dwoje wydziedziczeni jestesmy z jego rodziny
w Apolinie. P. Zélkowskiego zbuntowalam, azeby
nie przyjmowal roli lokaja w Hulezy, bo wszakze
sam, Panie, zaleciles mi, azebym go zwracala
do wyzszego zawodu, wlasciwszego jego talen-
towi. Slowa Panskie przyjelam za wyrocznie;
tymczasem widzeg, Ze one s3 dwuznaczne, jak
te wszystkie, ktore uwodzily biedny gmin w sta-
rozytnoset...“

Czyz to niezadowolenie aktorki nie daje pe-
wnej wskazowki co do owych ,drobnych za-
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~ gdrostek“ i ,blahych powodéw¥, na ktére zalil
- sie Korzeniowski?

- W obecnej obsadzie role Kasztelanowej grala
. wybornie p. Niewiarowska; zaréwno charaktery-
~ gacya glowy i twarzy, jak postawa wyniosla,
~jak ton glosu — doskonale uprzytomnialy po-
- sta¢ dumnej, zacietej, nieznoszacej zadnego oporu
~ arystokratki, ktora przeciez po za sferg przesa-
déw rodowych ma dobre i czule serce. W grze
: p- Niewiarowskiej nie zauwazZylem ani jednego
niewlasciwego giestu, ani jednego falszywego
tonu; calos¢é 1 szezegdly byly przez artystke
- obmyslane i wystudyowane.

- Nie mozZna tego powiedzieé o roli p. Liido-
‘wej w ,Pannie Mezatce“. Najniepotrzebniej
w S$wiecie, niby to dla ,stylu“ garderobianego
zrobila sig nieznosnie pekata, o$mieszyla sie po
_prostu ubraniem, ktére dla oka dzisiejszego wy-
‘daje sie¢ zabawnem i dziwacznem. Tam, gdzie
chodzi o podobanie sie wzrokowi przedewszyst-
kiem, trzeba byé bardzo oglednym w wyborze
‘kostiumu, azeby nie wywola¢ nie zamierzonego
ofektu. Procz tego i sama gra artystki w pier-
wszych dwoéch aktach zadowoli¢ nie mogla; nie
bylo w niej zycia i prawdy; dopiero w akcie
trzecim, zardbwno w ruchach jak w sposobie mo-
wienia, rozwinela pani Liidowa szczesliwe po-
mysly, ktore dodatnio wplynely na wraZenie
koncowe. Pani Ostrowska grala bardzo dobrze
role ciotki, powolnej na kaprysy swej ulubie-
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rubasznego, ale inteligentnego majora. Nato-
miast p. Wolski, grajacy role Adolfa, ,Fabiusza
Kunktatora“, znajdowal si¢ widocznie w nie-
swoim zywiole.

Teatr Wielki wystawil najbardziej zharmoni-
zowany jako calo$¢ dramat Korzeniowskiego:
,Karpaccy gorale“, dawszy mu napis, nie wiem
z jakiego powodu, ,Nad Czeremoszem“. Repre-
zentacya wywolywala powazne, pelne skupienia
wrazenie, urozmaicone czasem, wyjatkowo ja-
kims$ rysem komicznym (mandataryusz, karczmarz,
przez p. Zejdowskiego charakterystycznie ode-
grany). Ujawnila ona wlasciwosé utworu Korze-
niowskiego, polegajaca racze] na szeregowaniu
obrazéw (10 zmian dekoracyj), niZz na silnem
koncentrowaniu akcyi. Posta¢ gléwna, Anto$
Rewizorczuk, pomimo starannej gry p. fiadno-
wskiego, nie mogla, z powodu warunkow fizy-
cznych artysty, porwaé swg sila mlodziencza,
brzmieniem glosu, nastrojem nawskro$ uczucio-
wym. Pani Rakiewiczowa, jako jego matka, naj-
wspanialsza byla w scenie przeklenstwa. Zape-
wne, ¢dybyémy wedle wymagan realistycznych
role te sadzili, moznaby jej zarzucié wykoincze-
nie i zaokraglenie klasyczne, ale zarzut nie tyleby
sie odnosil do aktorki, ile do autora, ktéry nie
cheial bynajmniej malowaé obrazu rodzajowego,
lecz go w zidealizowanych formach pomyslal.
P. Trapszo w scenie oblakania zachowala spo-
kéj i lagodnosé, ktére ujaé mogly serca daleko
silniej, anizeli miotanie sig na deskach teatral-
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- nych; w chwilach gwaltownego wzburzenia na-
~ tomiast glos jej byl zaslaby. P. Wojdalowicz
. komiozng figure mandataryusza glownie w mi-
nach, giestach i sposobie wymawiania zdan od-
' tworzyl z powodzeniem. O caloSci wystawy mo-
. na powiedzieé, Ze znaé w niej bylo troskli-
wosé, by piekne dzielo pieknie sig widzom uka-
galo. Tylko piesni gorali i opryszkéw bardzo
niefortunnie zostaly wykonane i nietylko nie
- potegowaly efektu, jaki wywrzeé byly powinny,
~ ale go przeciwnie w wysokim stopniu tlumily.

Usterki jednak, zaznaczone tuta] mimocho-
dem, nie mogly bardzo zepsué bardzo mi-
lych lub podnioslych wrazen, jakie budzily
wérdd ogolu te jubileuszowe przedstawienia. Do-
wiodly one, Ze ze starego repertuaru mogg byeé
brane sztuki, ktére i dzi§ jeszcze cieszyé sig
. beda powodzeniem.
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Tworczosé dramatyczna luliusza Stowackiego.

Ze wszystkich naszych wielkich poetéw, Ju-
liusz Slowacki posiadal najwiecej talentu dra-
matycznego, a jednakZe nie stworzyl ani jednego
doskonalego arcydziela, ktoreby powszechnie za
. takie uznane zostalo. ;

Musialy byé zatem w jego talencie jakies
braki, nie dozwalajace mu rozwinaé si¢ w calej
pelni i wydawaé utworéw skonczonych pod ka-
zdym wzgledem.

Przedewszystkiem, zdaje mi sie, iZ ta potega
naczelna, ktora Slowacki byl obdarzony w sto-
prniu najwyzszym i ktéra stanowi najwigkszy
czar jego tworezosei, t. j. fantazya, wytworzyla
zarazem najwazniejszg przeszkode w rozwinie-
ciun sie 1 udoskomalenin jego zdolnosci drama-
tyeznej.

Azeby napisaé dobry dramat, potrzeba, procz
talentu, zna¢ dobrze zycie realne, interesowaé
sig szezegdlami dzialalno$ci ludzkiej rzeczywi-
stej, wehodzié w jej pobudki i umie¢ je wyra-
zi¢ za posrednictwem sytuacyj, opartych na zba-
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- daniu warunkéw, wérdd ktorych czyny ludzkie
' powstaja, — jednem slowem trzeba mieé rozwi-
niety i czulv zmys! obserwacyjny.

, Czy w Slowackim zmvsl ten doszed! do zna-
- eznego stopnia rozwoju? Oczywidcie spostrze-
- gawezosel nikt mu odmdéwié nie moze; ale za-
- milowania do robienia obserwacyj odkryé wnim
- niepodobna; Zyje on wigcej stuchem niz okiem,
. wigcej nan dzialaja uslyszane, Inb przeczytane
" rzeczy, niz wiadomosei, zdobyte wlasnem spo-
strzeganiem iposzukiwaniem. Nie widzimy, azeby
 go mocno zajmowala rzeczywisto$é realna, nie-
- tylko ta drobiazgowa, powszednia i pospolita,
od ktérej sie odwraca umysl poetycki, ale i ta
wyZsza i najwyZsza, ktéra sie ujawnia w dzia-
Jalnosci spolecznej i politycznej klas lub naro-
déw. Juliusza wiecej obchodzi $wiat wyéniony
w wyobrazni, $wiat stworzony przez poetéw, ma-
larzy, przez semnne rojenia, wizye i halucynacye
- wreszcie.

Jak to dobrze charakteryzuje poete — ma-
‘rzyciela, gdy opisuje matce (24 marca 1834 r.)
swoj pomysl utworzenia tragiedyi o Wallasie,
slawnym patryocie szkockim. Nie tyle fakta rze-
‘ozywiste go obchodzg, ile wrazenia, jakie w la-
»tach dziecinnych i pdézniej, samo wspomnienie
tego nazwiska w nim budzilo. | Dlugo mydla-
lem — pisze — jaki w dziejach réznych naro-
déw najezystszy jest bohater i z najpiekniejszg,
duszg; przypomnialo mi sie, Ze niegdy$ w dzie-
cifistwie, kiedy$ mig, mamo, do uczenia sig fran-
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cuskiego jezyka zachegcala, mowilas mi: poznasz
Wallasa zycie. Samo imig Wallasa uderzylo
magnetycznie na moja imaginacye. Wystawilem
sobie co& podobnego do burzy, ktora wali lasy.
Nie moge =zda¢ sprawy z tego zdarzenia, ale
czuje je dotad. W kilka lat potem czytalem ro-
mans: Les chefs écossais. Mama wtedy gralas na
fortepianie smutnego niemieckiego walca. Smu-
tne wrazenie romansu tak sig pomieszalo z tg
muzyka, ze dzisia] przez wale tylko romans wi-
dze, jak we mgle. Teraz w roznych historyach
poznalem sig z rzeczywistym Wallasem. Juz
w tragiedyi nie romansowo, ale w historycznej
prawdzie maluje tego czlowieka, ale ukladajac
tragiedye 1 piszac ja teraz, czesto wstaje od
stolika i ide do fortepianu i gram tego samego
walca, aby koloryt wspomnier, smuthkiem napetnit
moje karty“.

Tak wiec, dziecinna etymologia imienia Wal-
las, czytany romans, slyszany wale, poznana
z dziejow rzeczywistosé zlewala sig w fantazyl
Juliusza w jedng calo$¢ nastrojowa, potggowang
odgrywaniem kawalka muzycznego, by smutnem
usposobieniem sig przejaé i przeniesé je do dra-
matu, Jaki w ten sposéb powstal utwor, nie
wiemy, gdyz nie odszukano dotychczas nawet
urywku z tej tragiedyi.

Jeszeze dobitniej, jeszoze znamienniej to lu-
bowanie si¢ w wyobrazni, obok pewnego lekce-
wazenia rzeczywistosel, wypowiedzial Slowacki
w przedlicznym liscie, poprzedzajacym ,Balla-
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dyne“, ktérej pierwotne naszkicowanie pocho-
dzi z tego samego roku 1834, kiedy powstal
pomysl do ,Wallasa“. Patrzac na stary zamek
Bony koronujacy ruinami mury Krzemienca, ro-
dzinnego swego miasteczka, marzyl Juliusz, Ze
7z czasem ,w ten wieniec wyszczerbionych mu-
réw* nasypie ,widm, duchow, rycerzy“,ze odbu-
duje ,upadle sale“ i odwiecije ,przez okna ogniem
piorunowych nocy“... 1 wysnul potem cykl tra-
giedyj, majacych urzeczywistni¢ to marzenie
z lat mlodocianych; a jedne z nich, ,Balladyne®,
wypudcil w Swiat z takg charakterystyczng re-
komendacys: ,Wychodzi na $wiat Balladyna
z Aryostycznym u$miechem na twarzy, obda-
rzona wnetrzng sita uragania sig z thumu ludzlkiego,
2 porzadku i 2 tadu, jakim si¢ wszystho dzieje na
$wiecie, z nieprzewidzianych owocow, ktore wy-
daja drzewa reka ludzi zaszczepione. Niech na-
prawiacz wszelkiego bezprawia Kirkor pada
ofiara, swoich czystych zamiarow; niech Grabiec
miluje kuchnig Kirkora; niechaj powietrzna Go-
plana kocha si¢ w rumianym chlopie, a senty-
mentalny Filon szuka umyslnie meczarni milo-
snych i umarlej kochanki: wniechaj tysigee ana-
chronizmow przerazi $piacych w grobie historykdw
i krowikarzy; a jezeli to wszystko ma wnetrzng
sile Zywota, jezeli stworzylo sig w glowie poety
podlug praw boskich, jezeli natchnienie nie bylo
goraczka, ale skutkiem tej dziwnej wiadzy, ktora
szepce do ucha nigdy wprzéd nieslyszane wy-
razy, a oczom pokazuje nigdy w $nie nawet
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niewidziane istoty, jeZeli instynkt poetycki byl
lepszym od rozsadku, ktéry nieraz te 1 owa
rzecz potepil: to Balladyna, wbrew rozwadze
i historyi, zostanie krélowa polska, a piorun,
ktéry spadl na jej chwilowe panowanie, blyénie
i roztworzy mgle dziejow przeszindeci.

My dzi§ wiemy, zZe takie zaufanie do fanta-
zyi bylo zludzeniem; Zze Balladyna nie rozpro-
szyla i rozproszyé nie mogla mroku przeszlosei,
%e takiego rozpraszania dokonywajg badacze,
obdarzeni zdolnogciami krytycznemi, chociaz by-
najmniej nie chcemy przeczyé wagnosci pomocy,
jakiej w podobnych poszukiwaniach dostarczyé
moze wyobraznia.

Stowacki z natury swego umyslu musial za-
wiele przyznawaé fantazyi i jej polotom dawal
sie unosi¢é najchetniej; czul bowiem sam 1 wy-
raznie wvpowiedzial w liScie umieszezonym na
czele ,Lilli Wenedy“, ze ile razy zetknal sie
7 rzeczywistodeia, opadaly mu skrzydla i bywal
smutnym, ,jak gdyby mial umrze¢® albo tez
gniewnym .

Smutek albo gniew nie moga byé dobrymi
doradcami i przewodmkaml dla pisarza drama-
tycznego, gdyz ten powinien zachowaé, o ile
mo#na, jaknajwiekszg przedmiotowosé w malo-
waniu réznorodnych charakterow, w ocenie za-
TOWNo pobudek ich dzialania, jak i wartosel
samych czynow.

Stowacki, powodujac sig fantazya i wstretem
"0 rzeczywistosci, musial niejednokrotnie wykra-
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czaé przeciwko wymaganiom malowidla przed-
miotowego i uwydatnial w utworach nadmier-

nie swoéj indywidualizm, i to stanowi drugg

wazng przyczyng slabosci jego dramatow, w kto-
rych pewne nastroje znakomicie sg oddane,
gdy inne ledwie bywaja zaznaczone. Stad takze
pochodzi, ze chegc nakreshi¢ jakas sytuacyg re-
alng, jego nastrojowi mnieodpowiednia, posiugi-
wal .si¢ nieraz przypomnieniami z dzlel przez
sig czytanych, zastgpowal obserwacyg wlasng —
pomysiami cudzeml.

Trzecia glowng przyczyna niedomagania dra-
matow blowa.cklegohlgsn ta_okolicznos¢, 1z nigdy
utworow bWOlCh nie widzial na scenie. Przed-
stawienie teatralne jest doskonalg proba 0dpow1e-
dniosci dramatu wzgledem warunkow rzeczy wisto-
§ci i roboty technicznej. Dazielo, ktore sig w czyta-
niu podoba nawet bardzo, niezawsze Wytrzy-
muje tg probe; gdyz czytelnik moca swojej wWy-
obrazni dopelniajacej zaludma lub tez przeska-
kuje luki, pozostawione w dzlele przez autora,
a procz tego nie tak skrupulatnie sig liczy ze
stosunkami realnemi, jak wowczas, gdy widzi

.przed sobg ludzi rzeczywistych 1 warunkli rze-

czywiste, wsrod ktorych oni dzialaé sg zmuszeni.
I sam poeta, patrzagc na ozywione i w cialo
przyodziane swe postaci, patrzac na ich ruchy,
zachowanie sie, mowe, spostrzedz moze, pomimo
poszeptéw milosci wiasnej, te wady lub wykro-
czenia przeciw prawdzie i prawdopodobienstwu,
ktore przy pisaniu weale go nie razily. Nape-
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who niemal twierdzié mozna, ze gdyby Slowa-
cki byl widzial dramata swoje poczatkowe na
scenie, bylby w nastepnych uniknal czesei przy-
najmniej bledéw, jakie w nich tkwily.

Rozejrzyjmy sie¢ w glownych czesciach bu-
dowy dramatycznej: charakterach, osnowie, ko-
lizyach i sytuacyach, dyalogach i monologach,
azeby wskazaé w nich wlasnosci talentu Slo-
wackiego.

8

Charaktery w dramatach Juliusza sg zazwy-
ozaj bardzo dobrze pomyslane, ale niezawsze
nalezycie rozwiniete.

Najlepiej niewatpliwie umial malowaé istoty
fantastyczne lub w wyobrazni tylko zrodzone,
jakkolwiek majace znamiona czysto ludzkie.

Goplana, ta niewiasta ,z mgly i galarety®
wedle objasnienia rubasznego Grabea, zakochana
tak dziwnie, a jednak nie bez pewnego uzasa-
dnienia psychologicznego, w nieokrzesanym ghbu-
rze i pijaku, dobra i lagodna, cho¢ swemi za-
chciankami wprowadza zamet w sprawy ziem-
skie; leniwy Chochlik; zawsze rzezwy i ochoczy
w spelnianiu rozkazow krolowej Skierka: sg to
postaci doskonale, wykonczone, ktérych istocie
i sposobowi zachowania sig, jako calkiem fan-
tastycznemu, nic zarzucié niepodobna, ktdre
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| przyjawszy takiemi, jak je wystawil poeta, mu-
. gimy przyznaé zalety wielkie] poetycznosci,
wielkiej lotnosci wyobrazni, a choé ich pocho-
dzenie zaleZnem jest od dramatu Szekspira ,Sen
nocy letniej“, niepodobna przeciez odméwié im
oryginalnosei w wykonaniu tak znakomitem, ze
wobec Szekspirowskiego za wyZsze musi byé
poczytanem we wlasciwym sobie fantastycznym
zakresie. — A obok tych jasnych, $wietlanych
i dobrych duchéw, wymieni¢ tez mozna trzy
postaci czarownic, budzacych groze, a lekkich,
prawdziwie czarodziejskich, jakie znajdujemy
w ,Beatrix Cenci“. I tu przypominajg sig cza-
rownice z ,Makbeta“, ale rowniez nie na nie-
korzyé Slowackiego. — Inna rzecz, czy te postaci,
zarbwno jasne, jak 1 czarne, zostaly zuzytko-
wane w sposOb dramatyczny. Graja one pewng
role w dramatach, ale nie taka, Zeby ich wpro-
wadzenie bylo rzecza konieczng w rozwoju ak-
cyi, Zeby wyrazaly jaki$ moment psychologi-
czny, nie mogacy by¢é oznaczonym za pomocy
~ innych érodkéw. Musimy je przeciwnie poczy-
 taé — za ladne zmyslenia, dlatego wprowa-
. dzone do dramatu, Zze w ich malowaniu czul
poeta swa, sile.

7 temi zupelnie fantastycznemi istotami la-
cze wspomnienie tych postaci Slowackiego, ktore
~ jakkolwiek znajdujg sig w warunkach Zycia ziem-
skiego, byly przeciez raczej tworami wyobrazni.
niz odtworzeniami jakich$ osobistosci rzeczywi-
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stych. Mam tu na mys$li glownie Kordyana
1 Lalle Wenedg.

Kordyan to jakby weielenie umyslowej strony
Zycia samego poety. Wrazliwy niezmiernie ma-
rzyciel, latwo z jedne) ostatecznosci popadajacy
w druga, rozczarowany przedwczesnie co do
slawy, milosci 1 wiary dogmatyczne]j, zdenerwo-
wany Zyciem wyobrazni przewaznie, zdolnym
jest do poswigcenia, do ofiary z istnienia, ale
niezdolnym do czynu, wymagajacego nietylko
odwagi, ale takze przytomnosci umysiu, wytrwa-
nia i cierpliwosci. Przemowi¢ goraco 1 naumng-
tnle, wzigé na siebie dokonanie przedsigwzigela,
od ktérego inni odstapili — to potrafi, ale
zwalezy¢ widm wlasne) fantazyl, pokona¢ ner-
wowe]j drazliwosci, uderzy¢ smialo nie zdola, ra-
czej padnie omdlaly, nie speiniwszy zabo)stwa,
do ktorego tak diugo sig podniecal. Czy poeta
$wiadomie dal Kordyanowi to zdenerwowanie,
czy tez wyplynelo ono wprost tylko z jego uspo-
sobienia, nie rozstrzygam, bo nie mam do roz-
strzygniecia dostatecznych danych; w kazdym
jednak razie wybornie powiodlo sig odtworze-
nie tego rysu w znakomitej scenie, W ktorej
Kordyan stacza nierowng walke ze Strachem
i Imaginacyg. Sceng tg zestawilbym ze wspania-
lemi scenami snu ,Ryszarda II1¢ u Szekspira 1 snu
Franciszka Moora w ,Zbojeach“ Schillera. Mnie]
natomiast udatnie wrazliwo$é Kordyana przed-
stawiona zostala w szpitalu w rozmowie z do-
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- ktorem, niezbyt szczesliwem nasladowaniem Me-
~ fistofelesa.
‘ Lilla Weneda to uosobienie cichego, lago-
- dnego po$wigcenia, zharmonizowane we wszyst-
. kich czgsciach, nie razgce Zadng nuta falszywa.
Wszystkie jej przemowy, czy do siostry (Rozy),
- czy do ojca, czy do Lecha i Gwinony, nacecho-
- wane sg takg miloScig, tak wzniostem poczuciem
idei ofiary, tak poetycznem natchnieniem, ze
w calym zasobie dramatycznych postaci Slowa-
cki(?g.o ni.e‘podobna znalezé ozystszej, sympaty-
czniejsze] 1 poetyczniejszej: wobec niej Korde-
~ lia szekspirowska blednie. Czar atoli tej postaci,
- rozwazanej sama w sobie, nie czyni ja drama-
tyczng naprawde, z powodu, ze jej czyny (ocza-
§ rowanie ‘quéw za pomocy, Spiewu, zeby nie po-
- zarly jej ojca, nakarmienie tegoz ojca liliami
wodnemi), chociaz ladne jako fikcya poetycka,
nie budza przekonania o swej rzeczywistodci
i kazy rozwazaé te osobistosé jako ladne uroje-
nie, majace warto$¢ swg poetycka, lecz nie
oparte na twardym i trwalym gruncie zycia
rzZeczy wistego.
W najblizszem powinowactwie z Lilla We-
?pedad zostaja dwie Amelie, wielce do siebie po-
‘dobne; jedna w ,Horsztynskim“, druga w ,Ma-
zepie“. Pierwsza, bardzo serdeczna, bardzo mila,
k f)chajaica, brata wigcej niz miloscig siostrzana,
nie ma w dramacie w tym ksztalcie, w jakim
g0 .obecnie posiadamy, t. j. ulamkowym, wyra-
znej roli, wystepuje zaledwie pareg razy i to
21
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w charakterze biernym. Amelia w ,Mazepie®
ma role znacznie wieksza i tragiczniejsza; po-
siada duZo uroku, a jej niezasluZone cierpienia,
jej niewyznana milo$é idealna do pasierba, czy-
nia, ja bohaterks wielce urocza. Pomimo jednak
tego czaru, jaki ona rzuca na widza lub czy-
telnika, niepodobna jej uznaé za wykonczony
i zharmonizowana, w sobie. — Poeta dal sig po-
ciagnaé swej wyobrazni i dla efektu wyrazo-
wego poswiecil wewnetrzng jednolitosé osobi-
stosci. Zbyt naiwng si¢ okazuje, jakhy jakas
calkiem niedo$wiadczona i marzycielsky dziewe-
czka, gdy w skardze na zaczepke Mazepy, wy-
powiada przed krolem te slowa:

Zawstydzona, ile ze ubrana mmiej skrommie,
Bom nie my¢lala, ze mnie kto z ludzi nadybie,
Musialam spuscié oczy i w rzeczulki szybie
Wotaé rybelk ma pomoc & prosic o rade.

Wiersze sa ladne, ale niestosowne w ustach
kobiety zameznej, ktora w parg sekund potem
uzywa wobec tegoz kréla slow energicznych,
nie owinietych nietylko w gazg poezyi, ale na-
wet w bawelng konwenansu:

Krélu... powiedz mu....,

Ze choébym nierzadnica byla, nie skorzysta,
Bo jeszeze ja dlan bede za dumna, za czysta!

Albo jeden frazes albo drugi byl niewlasci-

wym w ustach Amelii; kto takie mysli wypo

wiada, ten ,rybek na pomoc nie wola i o rade

ar
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~ich nic? prosi. Slowacki raz chcial nadaé swojej
'POStaC:I t_on elegijno-poetyczny, drugi raz — pe-
~wny siebie i Smialy — i popelnil blad pod wzgle-
- dem psychologii i dramatycznoéci.

p U(%zuciowe charaktery meskie doréwnywaja,
: zenskim, poczynajac od Rizzia w ,Maryi Stu-
- art“, a kofczge na Gianim w ,Beatrix Cenci®.
3 Posiadaja one przedewszystkiem wielka umie-
'-thnoéé wypowiadania swych wzruszen slowami
pelnemi SwiezZosci 1 wdzigku. Nie tetni w tych
glowach energia, sila wybuchowa, namigtnosé
zeérodk‘owana, ale jakie§ lagodne rozmarzenie
ktére nawet w groznych sytuacyach nie ustaje’
jakby owi ludzie pewni byli, iz im zawsze sta.r-’
_czy czasu na wyrazenie pieknie utoczonych fra-
zes<.5w. Po wigkszej czesei slowa ich nie wzru-
szajy nas gleboko; nie przypominam sobie
'ﬁek.)y mi Iza naplywala do oka, gdy owi bohate:
Towie skargi na swoje nieszczedcia rozwodza;
e w kag’dym razie przyznaé im musimy, ze siq,
w pospolitos¢ nie bawia i umiejg dobrze bronié
raw swego serca, czy tez swej fantazyi. Sa to
o1, .kf:érym Slowacki udzielil daru swej wy-
azmi 1 swego jezyka; nie dziw zatem, Ze mo-
ladnie, Ze sig nie klopoca w wyborze prze-
porownan.

: Dr'q(?zadce wahanie sie, polgczone z silng uczu-
ciowoscig, cz‘yni Szczesnego w ,Horsztyhskim¢
13 7 najtragiczniejszych osobisto$ei u na-
20 .poety, lecz tylko w pomysle, nie w wy-
gonaniu. Szczesny, postawiony migdzy milo-
21*
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4oia dla ojoa, a obowigzkami wzgledem kraju,
targany przytem nezuciem nie braterskiem jeno
dla siostry, znajduje sig W tak naprezonej koli-
zyi dramatycznej, i to w kolizyi realnej, jak za-
den inny z bohaterow Slowackiego. To stanowi
dodatniogé pomyslu, wigcej majacego tragiczno-
4ci anizeli pomysl Hamleta, ktorego zreszta
Szczesny jest nadladowaniem. Gdyby$my posia-
dali dokonczenie dramatu, kiedy Szczesny po
gwaltowne] gmierci ojca, ktoremu nie pospieszyl
na pomoc, mial sig zdecydowaé wreszcie na
ozyn jakis, posiadalibysmy charakter rozwinigty
i wykonczony; tak, jak jest obecnie, przedsta-~
wia sie nam tylko, jako zarys. S3 w nim mo-
menta przesliczne, jak obie rozmowy z Amelia,
jak rozmowa z Nieznajomym, ale so t3 tylko
momenta, ktore nam nie daja, jeszcze nalezytego
pojecia o calosci charakteru.

Osoby uczuciowe, sklonne do pozowania
i dramatyzowania Zycia swego, wybornie zo-
staly zarysowane W ,Niepoprawnych* i to za-
réwno w najlepszych W&wicielach:
TFantazym i Idalii, jak 1w gorszych od nich
hr. Respektach. Pierwsi sg istotnie poetyczni,
naprawdg szlachetni; drudzy tylko w stowach
wyuczonych 1 poetycznose 1 szlachetno$¢ majg
na ustach. Tyle subtelne] ironii, ile jej znajdu-
jemy w rysunku owych poetyeznych przedsta-
wicieli pozowania, nigdzie indziej nie zuzyl Slo-
wacki, a jednak nie odebral im sympatyl pe-
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‘ wnej, jakg mie¢ musimy dla ludzi naprawde uta-
~ Jentowanych i zasadniczo szlachetnych.
E Cha.rri\ktery, ktorych istota jest czyn, dziala-
. nie, a wiec naprawde dramatyczne, nie udawaly
~ sig tak szezesliwie Slowackiemu. Zazwyczaj do-
brze nakreslil pierwszy ich szkic, ale nie potra-
~ fil go wypelni¢ rysami szczegélowemi.
Pigknemi w dodatnim znaczeniu sg postaci
Kirkora 1 Dyany, ale obie jedynie w zarysie.
Stowa ich sg zawsze doskonale, a niekiedy §wie-
~ tne, czyny natomiast, albo nie nastepuja wcale
~ albo odbywajg sig za kulisami. 7
. Czynne charaktery ujemne sg szerzej rozwi-
~ niete, lecz niezbyt udatnie. W pierwszej sztuce
“”Slowackiego ysMindowe“ mamy az trzy takie
~ charaktery (bohater tytulowy, Heidenrich, Froj-
" nat), lecz kazdemu z nich czego$ brakuje; ;Vog(')le
za dui? moéwig, a za malo czynig, uprzedzajgy
Ldzmlanl‘e przechwalkami i nie dokonywaja tego
co zamierzyli, dumy 1 ambicyli majg podosta—y
tkiem, fa.le za malo sily woli, lub za malo umie-
jetnosci korzystania z pory odpowiedniej do
.zynu, a.ieby mogli obudzié¢ groze. Zdobywaja
) c'ona_]wiqcej na jaki$ jeden popisowy wysi-
k, 1 ten w dodatku nie przynosi im pozada-
h wynikéw. W ,Maryi Stuart“ jest jedna
\»,.borna sylwetka podrzednej w dramacie oso-
,Vl;)lsiioéfei', msciwego Duglasa, lecz postaé od niego
wazniejsza, Henryk Darnley i Botwel nie mogg
zadowolié wymagan estetycznych; pierwszy zpo-
'?-ywodu nijakosei swojej, drugi z powodu nieja-
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snosei dazen, obok pretensyj do jakich$ glgbin
myslowych. '

Duma i usposobienie despotyczne majg do-
brych przedstawicieli w Hetmanie, ojeu Szcze-
snego (,Horsztynski“) i w Wojewodzie, mezu
Amelii (,Mazepa*); zlo§¢, msciwos¢ i ghurowa-
tos¢é w Gwinonie, malzonce Lecha (,Lilla We-
neda¥); nikczemno$é i tchérzostwo w Negrim
(,Beatrix Cenci¥).

Préznosé, zmyslowosé, pycha 1 instynkty
mordercze charakteryzuja Balladyne, nie majacs
w sobie zadnego uczucia prawdziwie ludzkiego,
précz dziwnej, jak na taka nature, wstydliwosei
w chwili, gdy szla zabijaé; to tez rys ten mu-
simy uwazaé za niewla$ciwie dobrany, za wy-
plyw pewnego upodobania w przedstawianiu
bohaterek swoich w koszuli tylko. Skadingd
charakter Balladyny jest jednolity; konsekwen-
cye zlego czynu idg za soba nieublaganie i za-
bijaja w duszy demona pychy i Zadzy wladzy
wszelkie inne uczucia; stad Balladyna jest zlg
corka, zla zona, zla kobieta, jest wecieleniem na-
migtno$ei nizkich 1 krwawych.

Wyjatkowe miejsce w dramatach Slowackiego
zajmuje Beatrix Cenci. Zabbjezyni ojca w celu
ochrony czystosci dziewicze] jest spokojna, choé
wie, ze $mieré ja czeka; wyrzutow sumienia nie
doznaje, calkowicie sig oddajac uczuciu milosei
do malarza Gianiego, a w chwili pozegnania
z nim wypowiada slowa peine prostoty i rze-
wnosci. Nie znosi przymusu i falszu; to tez na-
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,;;cia‘ganemi wydaja mi sig wyrazenia, w ktérych
~ powiada, Ze ,przeczuciami dawno rozkochana“
_ w Gianim — niewidzianym przez siebie nigdy
A przedtem — ,jemu bronila wiernosci — straszng
;oﬁarai“. TLadnie to brzmi, ale w ustach Beatry-
ozy mniej jest wlasciwe, niz np. w ustach kto-
~ rej Amelil

i Stéwko wreszcie o blaznach, wprowadzonych
- przez Slowackiego do dramatéw na wzor Szeks-
',_ pira, Kalderona i Wiktora Hugo. Dwu ich mamy:
 Nicka w ,Maryi Stuart“ 1 Slaza w ,Lilli We-
nedzie“. Pierwszy jako dowcipni$ nie robi wiel-
- kiego wrazenia, dopiero przy $mierci wspomnie-
~ piem o sieroctwie swojem porusza serce; drugi
~jest od poczatku do konca figarg nieudatng;
jego dowcipy nie sa brane z wlasciwej mu sfery,
_pachng ksiagzka, a racze] zbytecznem zapatrze-
niem sig na Szekspira, a rola jego w dramacie
jest poprostu niesmaczng 1 psuje podniosle wra-
zenie calosci.

1l

- Watek rozlegly i wazny czterokrotnie podej-
wal Slowacki, wybierajagc do przedstawienia
rakterow swoich chwile przelomowe w zy-
11 narodow. Zaden tragizm zachodzacy w du-
pojedynczego czlowieka nie moze i$¢ w po-
rownanie z tragicznoscig losow calego spole-
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czenstwa, To tez wieley dramatycy chetnie
obierali takie epoki, czy takie wypadki, w ktd-
rych zachodzila jaka$ doniosta przemiana wistnie-
niu pewnego ludu, gdyz tym sposobem pozy-
skiwali dla dziel swoich spolezucie mas calych,
mogacych rozumieé¢ to, co do ich serca glosno
i dobitnie przemawia. ‘

I Stowacki poszedl z poczatku ta droga.
Pierwsza jego proba dramatyczna ,Mindowe“
osnuta jest na przeciwienstwie dawnej religii

poganskiej na Litwie z nowa, zaprowadzong

przez W. Ksigcia, ktéry sig u papieza o korong
krolewsksa wystaral. Jakkolwiek malo nas moze
interesowaé dawna wiara Litwinow, odczué je-
dnak mozemy silnie stan duszy Rognedy, ma-
tki Mindowy, przedstawicielki czci dla starych
bogéw, przywigzanej do nich calem pasmem
dlugiego swego zywota. Ale poeta, zaznaczy-
wszy takie przeciwienstwo, nie wyzyskal go
w spos6b dramatyczny, bo wsréd reprezentan-
tow nowej religii zaden nia naprawde nie jest
przejety; wszyscy wyznaja powierzchownie jeno,
czy to dla celow ambicyi, jak Mindowe, ktory
zreszta, bardzo rychlo ja porzuca, czy tez z tra-
dycyi tylko, jak Krzyzacy. Istotnego wige star-
cia si¢ migdzy dwoma poteznemi pradami nie
ma w tym utworze, gdyz ci, co walezg istotnie,
jak Lutuwer, dzialaja poza scena, a na scenie
zachodzg, tylko kolizye natury prywatnej: milo-
$ci, ambicyi, zemsty, wyrazone w sposob jeszcze
bardzo mlodzienczy.

e R

Druga proba dramatu politycznego w ,Kor-
. dyanie“ szwankuje roéwniez w wykonaniu. Autor
zajawszy si¢ zanadto osobg bohatera tytulo-
wego, zamalo poswiecil miejsca odmalowaniu
- gtosunkdw ogoélniejszych. Sg wprawdzie bardzo
- dobre, lubo szkicowo traktowane sceny zbio-
~ rowe (lud na placu); jest starcie sig przeciwnych
opinij w naradzie spiskowych, ale te szczegily
~ nie mogy nam zastapi¢ obrazu usposobien spo-
. lecznych i odmiennych kierunkéw polityceznych.
] ’Iilﬁ:aj jedna osobisto$¢ zbytecznie wygérowala
~ nad masy.

I w ,Horsztynskim“ rzecz ma si¢ podobnie,
chociaz z innego wzgledu. Wypadek glowny,
rozstrzygajacy o losie Hetmana i jego syna, a
~ wczescl 1 0 losie spoleczenstwa, zostal tylko spra-
- wozdawczo w dramacie przedstawiony; a postac
Szczesnego oraz jego stosunek do Horsztyn-
skiego i Salomei zajela miejsce naczelne.

Dopiero w ,Lilli Wenedzie“ sprawa gina-
cych Wenedéw calkowicie wypelnia dramat. To
‘tez zaréwno z powodu charakteru tytulowego,
jako 1 watku dramat ten budzi nadzwyczaj Zywe
zainteresowanie. Gdyby nie Slaz nieszezesliwy
"1 8. Gwalbert nie mniej niefortunny, bylby to
“utwor Slowackiego najpigkniejszy i najbardziej
 zharmonizowany. Nie nalezy jednak zapominaé
1 o slabych jego stronach, a mianowicie o tem,
- Ze poeta w uniesieniu zlgczyl najscislej nietylko
- dzielnosé, ale nawet samo istnienie Wenedow
~ z urokiem harfy czarodziejskiej, ktéra dostawszy

. -
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sig W rgce msciwe] Gwinony, nie wrécila juz
do rak kréla Derwida 1 nie mogla serc zrozpa-
czonych zagrza¢ do boju. Choéby$my nie wiem
jak wysoko stawiali muzyke i poezyg, nie mo-
Zemy przeciez im wlasnoéci cudotworezych przy-
pisywaé. Jezeli Roza Weneda w sercach swo-
ich wspolziomkow znalazla tylko zgnilizng, to
sadzimy, Ze im juz i harfa Derwidowa nicby
nie pomogla. Czytelnik nie moze sig przejacé
tem nadmiernem znaczeniem, jakie Slowacki na-
dal harfie, nie moze zatem W calej pelni odezué
grozy, ktorg obudzicby musial temat zgonu na-
rodu calego.

I posniej czul Slowacki nie raz potrzebe
oparcia dramatu o wielkie wypadki dziejowe,
ale z wyjatkiem mesyanicznych, o ktorych ni-
Zej, mie wykonal zadne] calogei 1 pozostawil
mniejsze tylko lub wigksze ulamki, jako to:
,Wallenrod*, , Walter Stadyon, ,Jan Kazimierz®,
,Zlota Czaszka®. Wszystkie za$ inne, W calosci
obrobione utwory dramatyczne opieral na sto-
sunkach zycia prywatnego, chociaz tu i owdzie
jakis rys ze stosunkéw publicznych wpro-
wadzal.

Moznaby sig dziwi¢, ze do tej drugiej kate-
goryi utworow liczeg ,Balladyneg®, chociaz w niej
idzie o przywrdcenie tronu Popielowi; kto je-
dnak sprawe tg rozwazy, przyzna mi slusznosé.
Prawda, Kirkor zaraz nazajutrz po slubie wy-
rusza w pole, by zZyjacemu jak pustelnik Po-
pielowi tron przywrocié i dokonywa nawet
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szozesliwie swego dziela; otrzymuje obietnice, iz
) temu tron zwrdcony bedzie, kto sie w koro’nie
- Popieléw ukaze. Korona byla u pustelnika, lecz
swyfzvolne. duchy powietrzne, dla przypodoban,ia sig
s':,weJ pani (Goplanie), wykradly te korong i wlo-
zyly Ja na glowe gbura i pijaka, Grabca. W ten
qusob cala wyprawa Kirkora zostala udare-
mniong; korone, odebrang zabitemu Grabcowi
prz:;twlaszczyla sobie Balladyna i zostala krc')lowa:
Otéz ten watek ma cechy raczej zartu owegc;
nAr.yostycznego usmiechu*, jaki sweml;. utwo-
jip. sam Slowacki przypisywal, anizeli powa-
| inego traktowania sprawy, dotyéza,cej przejscia
- wladzy z jednej rodziny do drugiej. Nie, mo-
j ty.vs" za‘,sadniczy »Balladyny“ nie polega n; roz-
~ winigeiu §tosunk6w politycznych, choéby w za-
m{erz'chler tajemnej przeszlosci, lecz na uwyda-
tnieniu dznivnej plataniny spraw Judzkich wogoéle
trakt'owanej W sposob dowolny, fantastyczny.’
. Ut?vor t.o dziwny i jedyny w swoim rodzaju;
‘ n'a,_]bardz.mj tez charakteryzuje Slowackiego ktér};
sig w nim ukazuje w cale] swojej istoci,e nie
qupow'any Zadnemi konwencyonalnemi wy,obra.-
i.ema?m 0 sztuce, z zupelna swobods w podda-
‘n{u sig naczelnej potedze swego ducha — ima-
- ginacyl. Wyglada on jak urzeczywistnione senne
i zenio. Réznorodnoé uczué, tu odmalowa-
ych, Jest znaczna. Mamy tu najprzod $lepe,

i lgboko, ale do tej, ktora jg lekcewasy, siebie



— 332

tylko majac zawsze na uwadze. Mamy tu ‘dalej
milodé siostrzana Aliny, dobrej, serdeczne], po
dzieciecemu figlarnej, & gotowej wyrzec sig
szezeScia wlasnego, jezeli ja ty_lko .Ba'llladyna Ja-
dnie poprosi. Widzimy nastqpme'mllosc dl?. czlo-
wieka, pod Zadnym wzgledem nie zasllugu.]qceg.o
na to uczucie, milo$¢ znoszacy drwiny grubi-
janskie 1 wszelkie upokorzenia, a dbajaca jedy-
nie o to, by ukochany mial to, czego pragnie,
co mu przyjemnosé daje. Jest 1}1110%0 szlach.e-
tna, rycerska, jest 1 udawanie mxlo.ém' ’dla, osig-
gnigeia pewnego celu. Widzimy m'llosc' urojong,
czulostkowa, (Filona), zwrocong najprzod do nie-
okreélonej, we mgle bujajace] istot.y, a potem
do zmarlej, dlatego, Ze juz ta istota, Jak(? zmar?a,
odmienié sig, a wige rozczarowa.é nie moze.
Wszystkie te uczucia dobre, UCZCIWe, s.zlach(?-
tne, czasami skrzywione W z.r:\stosowan.lu3 nie
przynoszy ludziom szczescia, nie zapevivnu?m im
radodci i spokoju, ging zlamane, spomewmrane',
oszukane, bo nad niemi trzyma zelazng ’dlon
samolubstwo i interes, nie przebierajace W srod-
kach, uparte W dzialaniu, ni.epOWSftrzymane
w biegu, dopoki zamiardw swoich mnie dopnat'.
Wrazenie ogolne jest W koncu sml?.tne, cho¢
nie rozpaczliwe, gdyz poeta nie ('ia‘]e tryumfu
ostatecznego pierwiastkowi zlemu, niemoralnemu,
zbrodniczemu.

Do takich uwag nie daje sposobnosci zaden

inny dramat Slowackiego z drugiej kategoryi.

TUeczucia w nich nie sg nagromadzone w takie}
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obfitodci i réznorodnosei; a ich sila nie ma wiel-
kiego napiecia, chociaz powoduje powiklania
tragiczne.

W ,Maryi Stuart“ lekkomyslnosé i zalotnosé
pieknej krolowej, lubigcej holdy, doprowadzaja
do nikczemnosci i zbrodni. Dokonywa sig to
w dramacie w sposob dosy¢ niespodziewany, bo
nikt chyba po Maryi z trzech pierwszych aktow
(az do konca sceny IX) nie moglby oczekiwaé
takiego postepowania, jakie rozwinela w 2 osta-
tnich. Byla ona slaba i prézna, lekkomyslna i za-
lotna, lecz od tych wlasciwosci, jakze jeszcze
daleko do trucicielstwa i rozkazu zabicia meza!
A nie usprawiedliwil jej poeta nawet namigtno-
$cig potezna, przynajmniej nie uwydatnil tej na-
migtnosci nalezycie.

W ,Mazepie“ watek gléwny, to czysta, ide-
alna, prawie niewyznana milo$¢ macochy do pa-
sierba, skomplikowana zalotami kroéla i jego pa-
zia, oraz podejrzliwoscig, despotyzmem, gnie-
wnem zaslepieniem msciwego meza. Watek to
niewatpliwie wzruszajacy; daje tez pole Slowa-
ckiemu do $wietnego rozwinigeia, jakkolwiek nie
we wszystkich szczegolach zadawalajgco wyko-
nanego. Milo$¢ Zbigniewa i Amelii przedsta-
wiona zostala najdoskonalej, a ustepy, malujgce
ja, nalezg do najznakomitszych rzeczy w ogoél-
nej literaturze dramatycznej.

‘Wilasciwa tresé tragiedyi p. t. ,Beatrix Cenoi
nie zostala poczerpnieta z owego pelnego zgrozy
i wstretu stosunku, jaki historya nam przeka-
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zala; gdyz Slowacki zaznaczywszy tylko ten
fakt w sposéb mistrzowski na poczatku swego
utworu, rozwinagl go na podstawie dalszych lo-
¢6w bohaterki, a mianowicie jej milosci do ma-
larza i wynikéw Sledztwa prowadzonego w spra-
wie morderstwa, ktérego ofiara padl stary Cenci,
Rzecz sig wikla wskutek nikezemnosei Piotra
Negri, ktéry palal namietng Zadzy wzgledem
Beatriczy, a widzac plonno$é zabiegdw swoich,
donosi urzedowi o jej zbrodniczym postepku,
za co znowu zostaje zamordowanym przez ma-
larza, co, jak sig potem okazuje, byl jego bra-
tem. Okropnodci tego watku poréwnaé sig da-
dza, ze zbrodniami, wypelniajacemi tragiedye
greckie. Gdyby nie brylantowa fantazya Slowa-
ckiego, rzecz cala robilaby wrazenie wstretne,
jak niektére dramata Wiktora Hugo.

Osnowg ,Niepoprawnych* jest wlasciwie mal-
zehstwo, zaprojektowane przez zubozalych, a
puszacych sig hr. Respektow, ktorzy swa corke bez
wzgledu na jej uczucia oddawali hr. Fantazemu
za oplate dlugdw, cigzacych na ich majatku.
Tresé ta jednak, ktora nasunela Slowackiemu je-
dna, z najwspanialszych przeméw (w odpowie-
dzi Dyany hr. Fantazemu) nie wypelnila dra-
matu, autor wiecej nawet niZ nig zajal sig sto-
sunkiem Fantazego i Idalii, ktérzy tez wycho-
dza, na gléwnych bohaterow sztuki. Staral sig
oczywiscie poeta dwa te watki polaczy¢ ze sobg
i polaczyl je tez istotnie, ale nie spoil artysty-
cznie, nie uczynil go jednolitym w calej pelni.
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Dramat, zakrawajgacy z poczatku na rzecz po-
-*Ea'waﬁnag i pelng grozy, zaprawiony zostal komi-
- cznie przedstawiong przygoda pani Rzecznickiej
(porwanie przez kalmuka), a zakofczony uwien-
; czeniem dawnej milosci Dyany do Jana, spro-
" wadzonem przez poczciwego i zacnego Majora,
. ktory sam jeden umiera w tym utworze, maja-
cym charakter tragi-komiczny.

IIT.

. W pojeciu tragicznosci nie trzymal sig Slo-
"_ﬂ’wacki zawsze 1 wszgdzie te] samej zasady: czy
- to koniecznosci nieodwolalnej starozytnych tra-
ikow greckich, czy rzadéow opatrznych nad
atem, jak u Kalderona, czy odpowiedzialno-
za czyny wlasne, jak u Szekspira i nowszych
g(’)le dramatykow, czy wreszcie losu i pray-
ku, jak u romantykéw niemieckich. Poeta
bral te wszystkie motywy po kolei w swo-
~dramatach, albo tez laczyl je i mieszal ze
w sposéb dowolny i fantastyczny. Natura
Aka»p.ryéna, daleka od wszelkiej systematyki,
slg, mozna powiedzieé¢, dobieraniem ro-
nych podstaw dla swoich budowli dra-
1.1yc_h. Zyskiwaly one tym sposobem na
r02 ale?niu, tak, ze ani jeden dramat Slowa-

ego nie jest, pod wzgledem architektoniki
 podobnym do drugiego; ale tracily réwno-
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czednie na ze$rodkowaniu efektow, na podnio-
slogei tragicznej, na jednolitosci i sile.

W czterech pierwszych dramatach szed! Slo-
wacki mniej lub wigcej szczesliwie za Szekspi-
rem w pojeciu i 'przeprowadzeniu winy tragi-
cznej; jest nig konsekwencya czynéw danej oso-
bistodci, kazdy z bohateréw popelnia jakis blad
lub nawet zbrodnie i za nia ponosi karg. W ,Min-
dowem¥ osobisto$é naczelna grzeszy podwojnie:
przyjmuje pozornie chrzedcijanistwo, ktore le-
kcewazy, i porywa Zong Dowmunta, Aldone.
Los jego nie budzi ani grozy, ani spolczucia,
gdyz charakter jego pomimo byronicznego za-
barwienia, nie ma w sobie podniosltosci, ani ry-
sow sympatycznych. W ,Maryi Stuart boha-
terka z poczatku plocha tylko, staje sig w dal-
szym ciggu zbrodniarka, ktora jedynie dzigki
czarowi poezyi, jakim ja Stowacki otoczyl, nie
przejmuje wstretem, tak, ze widzenie przysziego
zgonu na rusztowaniu wywoluje litos¢ dla nie-
szezesnej, choé zbrodnicze] krolowej. W ,Kor-
dyanie* wina lezy réwnie w charakterze boha-
tera, w jego slabosci woli, w zdenerwowaniu,
niedozwalajacem mu dokona¢ czynu, ktory wzigl
na siebie. Nie ginie on, poniewaz i wina jego
nie jest tak wielka, azeby $miercig jedynie od-
kupiong byé mogla. W ,Horsztynskim* Hetman
umiera Smiercig gwaltowng, jako karay za zdrade
kraju; co do losu syna jego, wahajacego sig
miedzy czciy dla rodzica a obowiazkiem patryo-
tycznym, jestesSmy w niepewnogci, poniewaz nie

— 3837 —

osia:damy zakonczenia dramatu; prawdopodo-
bng, Jedngk Jest rzecza, iz zgon jego dobrowolny
gakonczy walke wewnetrzna, jaka si¢ w nim to-
“ozyla przez caly ciag utworu.

| Ale juz w ,Horsztynskim“ spotykamy $mieré
- dobrowolng prawie bez winy, $mieré tytulowego
“bohatera, niewidomego starca, podejrzewajagcego
‘zonQ.O milos¢ dla Szczgsnego. Dwie pobudki
sklaniaja konfederata do samobdjstwa: chce uni-
;]ma,é skutkow ruiny majatkowej, sprowadzonej
przez .E[etmana, a powtore chce sig umkngé
z dr'ogl szczgscia swojej ukochanej Salusi. Po-
elml on wprawdzie wing niegdy$, gdy odebrang
oble. przez Hetmana narzeczong posiadl juz
ko jego Zong; ale poeta nie wprowadza tego
otywu do postanowienia Horsztynskiego, uzywa
tylko jako powodu zemsty osnutej przez
mana.

‘\:Zupelnie bez winy ging Amelia i Zbigniew
Mazepie“. Nie platoniczna, czysta ich milodé
adza ka.tastrofq, lecz podejrzliwosé i okru-
Wo.Wo.]ewody, oraz lekkomyslnos¢é pazia
ewskiego 1 przypadek (Ze Mazepa musial
skry¢ w alkowie Wojewodziny, slyszac obce
; .Sceny powstale z tego zawiklania sg
szajace, budzg wspolezucie dla nieszczesli-
'.oﬁar, ale nie posiadajg charakteru pra-
wie tragicznego.

ypadek rzadzi gldwnie zdarzeniami w ,Nie-
gwn.yeh“. Losy wszystkich oséb Wa.z';,lych
gpujacych w tym utworze, nie zaleza 'od’

~ Masza lileratura dramatyczna, 22
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ich charakteréw, ale od pomylki, popelnionej
przez Kalmuka, ktory zamiast Idalie porwal pa-
nig, Rzecznicka, co wywolalo amerykanski poje-
dynek miedzy Fantazym i Majorem i $mieré
Majora. ]

Przypadkowos¢é w polaczeniu z pewnym fa-
talizmem rodzinnym wywoluje kolizye w ,Bea-
trix Cenci%. Nie morderstwo ojca sprowadza na-
prawde katastrofe, chociaz jest jej poczatkiem,
ale ukazanie przez czarownice glowy Beatriczy
malarzowi Gianiemu i méciwos$é jego brata Ne-
gri za odrzucona swg milosé. Dwie zbrodnie
w dwu rodzinach popelnione i przypadkowo ze
soba zlaczone, prowadza Beatriczg na szafot, a
Gianiego do samobdjstwa.

W ,Lilli Wenedzie* ginie caly naréd nie
tyle dla braku sil Zywotnych, chociaz Roza dla
podniesienia oslablych wyrzuca spolrodakom brak
mestwa, ile z powodu braku harfy, t. j. jakiejs
potegi mistycznej, ktéra miala obudzi¢ odwage
i zapewni¢ ludowi Wenedow w walce z Lechi-
tami zwycigstwo. Moznaby przypuscié, Ze sla-
bosé i miekkodé charaktern Wenedow byla
przyczyng upadku, gdy sig zetkneli z twardymi
i nieublaganymi Lechitami, gdyby nie obecnosé
Rozy namietnej i krwawej wsréd pierwszych, a
dobrodusznego, choé odwaznego Lecha wsrod
drugich.

,Balladyna* jest najznamienniejszym utworem

- Slowackiego pod wzglgdem zastosowania moty-

wow tragicznych; uzyl tu poeta wszystkich mo-
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;;Zliwych, poczynajae od przypadku, a konezae
- na Opatrznosci. Przypadkiem nazwa¢ musimy,
- ze Goplana kazagc zla¢é czar na cérke Wdowy,
~ nie powiedziala na ktorg z dwdch, sadzac zape-
- wne, Ze domyslny wykonawca jej woli, Skierka,
przeczuje, Ze idzie tu o usunigeie rywalki
 wzgledem Grabca. Skierka jednak nie okazal
~ sig domyslnym i obdarzyl czarem zardwno Bal-
‘ladyng, jak i Aling. Natomiast wmieszanie sig
__’éwiata duchéw, $wiata nadzmyslowego w spra-
 wy ludzkie, przemiana Aliny w wierzbe, odda-
nie korony Popieléw Grabcowi, nie jest rzeczg
- przypadku, ale wynikiem dzialalnosci wyzszej
tnad ziemsks. Konsekwencya czynéw znalazla
7”‘Vozlegle zastosowanie, bo zabdjstwo, popelnione
~ przez Balladyng, prowadzi za soba, w polaczeniu
'z jej ambicys, szereg innych morderstw i ni-
{ zezemnosci. Lecz rozwiazanie zawiklan, wywo-
lanych trzema poprzedniemi czynnikami, powie-
‘1za autor czwartemu, t. J.- widomej interwencyi
:Apatr.znoéci, ktéra piorunem zabija zbrodniarke
agajacy, ze sprawiedliwoéoi ludzkiej. Takie po-
czenie i zmieszanie réznorodnych motywoéw
agl.cznych nadaje ,Balladynie“ ceche bardzo
“gl.nalna,, wladciwg kaprys$nej tworczosci Slo-
a_.ol;nego, nie lubigcego sig krepowaé jednostaj-
i regulami, lecz nie przyczynia sig weale do
zmocnienia sily wrazen, do skupienia efektow,
wywolania poteznej grozy tragicznej. Dzieje
QW ut:;worze bardzo duzo rzeczy strasznych,
upow jest wiele, bo w kazdym akcie ginie jes
22%

e
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dna lub nawet dwie osoby; ale mimo to, czy-
telnikowi wecigz staje na mysli 6w ,usmiech
AryostycznyY, jaki swe] ,Balladynie“ przyznal
tworca. Nie moze sie wypadkéw w tragiedyi
przedstawionych rozwaza¢ na seryo, jako obja-
wow zycia ludzkiego, lecz patrzy sig na nie
jako mna gienialng igraszke wielkiego talentu,
ktéry swobodnie puscil wodze fantazyi.

W ukladzie sztuk pierwszy Slowacki — je-
zeli pominiemy dramat romantyczny Odynca
p. t. plzora* wydany w r. 1829, jako bardzo
lichy, oraz ,Piekng kobietg® Korzenicwskiego,
napisang wprawdzie T. 1829, ale nieogloszong
drukiem — zerwal peta pseudo-klasycznych trzech
jednosci i zaczal po Szekspirowsku szafowaé
czasem i zmianami miejsca. Ta bujna swoboda
kompozycyi odpowiadala rodzajowi talentu Slo-
wackiego i jako zapoczatkowanie nowej doby
w rozwoju tworczoscl dramatycznej miala wiel-
kie znaczenie. Trudno wszakze twierdzié, 1iby
poeta wszedzie umiejgtnie z tej swobody korzy-
stal, i zeby wszedzie potrafil zmiang miejsca na-
lezycie pod wzgledem prawdy upowodowa¢, 1zby
wszedzie zmiany te wychodzily na korzysc
dziela sztuki. Przeciwnie, swoboda przemienia
sig nieraz w dowolnose, szkodzacg skupieniu
wrazenia i sprawiajaca, Ze dramat przedstawia
sie, jako szereg luznych scen, nie jako calosé
jednolita (,Mindowe*, ,Horsztynski“); czgsto sy-
tuacye nie majg cechy dramatyeznej, lecz epiczng
lub liryczng, t. j. sluzg do zaznajomienia czytel-
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pika lub widza z osobisto$ciami i ich uczuciami,
a nie do popchniecia akeyi naprzdéd (przykla-
déw tego najwigcej znalezé mozna w ,Kordya-
_‘ie“, pHorsztynskim*, ,Mindowie¥, ,Niepopra-
‘wnych“, ,Balladynie“); zdarzaja sig nawet
sceny zupelnie zbyteczne, nietylko dla rozwoju

é,kcyi, ale nawet charakterystyki oséb gléwnych

‘dramatu, jak w I-ym akecie ,Mazepy“. Zdarzaja

gie nagle zwroty, niczem albo bardzo slabo

zygotowane przez poprzednie wypadki, czy
arakterystyki; najbardziej w tej mierze ude-
ajaca jest zmiana w ,Maryi Stuart po za-
jiciu Rizzia i przy pojawieniu si¢ Botwella.

~ Regularnoscia budowy nie odznacza sig za-
z oramatow naszego poety. Nie ma tu po-
adnej ekspozycyi, ani stopniowego natezania
- przebiegu akcyi, ani silnie uwydatnionych
mentéw zwrotnych, ani umiejetnie przepro-
zonej katastrofy. Slowacki lubil przypadko-
08¢ 1 blyskawicznosé, a wielki talent poetycki
wial, Ze bledy kompozycyi niezawsze uje-
oddzialywaly na wrazenia calofci. Z tej
wosci poet)f wynikaly pozyczki jego czy
przypomnienia z dziel utworéw obcych.
nakreslenia sytuacyi, ktéra miala posiadaé
y realne, zamalo zebral Slowacki spostrze-
wlasnych, a wiec i $rodkéw, majacych owe
acye uplastycznic¢; czytanie dostarczalo mu
as reminiscencyj, przemienionych juz na
“no.éé duchowg poety tak, Zze w chwili pisa-
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nia mo6gl on nawet nie wiedzieé, zZe pow'arza
motywy, uzyte przez Szekspira, Chateaubrianda,
Alfierego, Byrona, Balzaca.

HEV:S

Najsilniejszg strong, dramatow Slowackiego sg
ich dyalogi i monologi. Rozporzadzal nasz poeta
jezykiem 1 stylem, zdolnym od wydania wszel-
kich uczué na calej ich skali od slodyczy i rze-
wnosci az do przeklenstw, burz 1 grzmotéw.
Jezyk ten, ,l$nil jak mozajka, Spiewal jak slo-
wik“, upajal czytelnika i kazal mu zapominaé o
usterkach w charakterystyce o0sob, czy w rozwi-
nieciu akeyi. Tyle zasobow poezyi, pelnej wdzigku
1 blasku lub sily, Zaden z naszych dramatykéow
ani przed Slowackim, ani po nim nie rozwinaf.

Styl jego przez czas bardzo dlugi, bo przez
caly okres naj$wietniejszej tworczosci byl co-
prawda jednostajnym, wilasciwym samemu poe-
cie,bogatym w przenosnie i poréwnania, w zwroty
oryginalne i §miale, w pewne przymiotniki i przy-
slowki, moze az nazbyt czesto sig powtarzajace,
lecz nadajace odrebny, typowy koloryt dykeyi
Slowackiego. Nie lubil on mowy pospolitej, po-
wszedniej, a unikal retoryki i deklamacyi, nie
cheial sig znizy¢ do kopiowania wyrazen z je-
zyka codziennego, lecz tworzyl polgczenia slow
niespodziewane i uderzajace swojg Swiezoscig.
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. Wszystkie jego osoby, od kréla do blazna, od
~ nczonego do prostego Zolnierza, przemawialy
.- gtylem jednakowym, czasami tylko z lekka za-
parwionym pewnemi slowami lub odmiennym
~ tokiem wyrazéw. Jezyk Jego 0s6b nie byl za-
tem charakterystycznym, nie znamionowal odre-
~ bnych temperamentow, odrgbnych umysléw, od-
L rqbnych stopni wyksztalcenia, odrebnych zajeé
B w zycm Jezeli powiadano o postaciach Szeks-
 pira, iz wszystkie chorujg na hipertrofia wy-
. obrazni, to o postaciach Slowackiego moznaby
- powiedzie¢, %z wszystkie zanadto sg poetami,
- wyszlemi ze szkoly Juliusza. Dopiero pod ko-
‘niec swego zawodu przed-mesyanicznego Slo-
wacki postaral sig o charakteryzowanie ludzi za
_f"pomoca, ich rozmow. Slabo mu sig to udawalo
'w ,Balladynie* — w osobie Grabca; zanadto
_sztucznoscn i Szekspirowskich reminiscencyj bylo
W jego Slazie (,Lilla Weneda*), ale za to we
fragmencie p. t. ,Zlota Czaszka“ owladngl on
“calkowicie stylem kontuszowym, zapewne pod
wplywem rozczytywania sie w Pamigtnikach Pa-
ska i w Pamigtnikach Im¢é Pana Seweryna

Czy dyalog Slowackiego ma przymiot dra-
‘matycznosci, czy sluzy istotnie do posuwania
‘akeyi naprzod chociazby tylko o odrobing? Na
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i dramatycznym, chociaz nigdy nie dosze.. do
calkowitego przystosowania go ku potrzebom
i wymaganiom dobrze prowadzonej akcyi; za-
wsze bowiem stawala mu na przeszkodzie lo-
tno$¢ jego wyobrazni.

W samych poczatkach, w ,Mindowem¥, cho-
ciaz sg juz zarodki dramatycznosci w krotkich,
zwiezlych, a dobitnych pytaniach, czy odpowie-
dziach, nie ma wszakze konsekwentnie przepro-
wadzone] daznosci w tym kierunku. Przeciwnie,
pomysly, rodzace sig przypadkowo przez aso-
cyacye wyobrazen, bardzo czesto przerywaja bieg
akeyl, w bok ja skrecajac. Nie mogac tu sig
rozpisywaé¢ w tej mierze, poprzestang na je-
dnym przykladzie, wzietym z pierwsze] zaraz
sceny dramatu. Gdy krzyzak Herman, posel pa-
pieski, kazal rozesla¢, przywiezione z Rzymu ko-
bierce dla kréla Mindowego, co wlasnie chrzest
mial przyjacé, Trojnat, synowiec krola, chce na
nie wstapié, bo mu przypomnialy Iaki litewskie,
krzyzak go powstrzymuje uwaga, zZe on, Troj-
nat, nie ma jeszeze szaty chrzestnej, wiec mu
niewolno dotykaé kobiercéw rzymskich. Wow-
czas Trojnat, ambitny 1 dumny, zdradza, moze
mimowoli, swe daZenia, pytajac, czy bedzie mogl
stapaé po tych kobiercach, gdy zostanie krélem
i to krolem — niechrzescijaninem, dodajac: ,jam
dziedzic korony, kto wie, czy bede czekal, az
losu koleja spadnie na mnie dziedzictwo?“ —
Jest to dyalog niewgtpliwie dramatyczny, 1 to
w wysokim stopniu; miesci juz bowiem w sobie

— 3456 —

-gapowiedZ przyszlej dzialalnoci Trojnata, ktéry
gotow przeciw stryjowi wystapié, azeby przy-
gpieszy¢ chwilg wloZenia korony na glowe.
1 gdyby Slowacki, tak rozpoczawszy utwor, po-
szedl dalej konsekwentnie w my$l sléw, wypo-
wiedzianych przez Trojnata, gdyby go byl zro-
‘bil spolzawodnikiem Mindowego, broniagcym starej
‘wiary, stworzylaby sig odrazu silna kolizya, ktéra
‘bez naciggan zadnych doprowadzi¢by musiala
do katastrofy. Ale poeta nie umial utrzymaé
Trojnata w charakterze zarysowanym w pier-
wsze] scenie, gdzie sig tak pewnym siebie i swej
przyszlosci wydaje; zrobil go narzekajacem tru-
sigtkiem w klasztorze, a melancholicznym ma-
rzycielem po zabiciu dzieci Mindowego. Dyalog
I sceny, tak dramatyczny w pomysle, po-
tal tylko przejawem chwilowych uczué Troj-
ata 1 nie stal sig zawigzkiem dalszej akeyi.
- W latach pézniejszych umial Slowacki lepiej
tosunkowaé slowa wzgledem czyndw. Niepo-
na wprawdzie dopatrzyé $cislego stopniowa-
w udoskonaleniu dramatycznodci dyalogu
niare tworzenia sztuk nowych; bo czestokroé
ytki, osiggnigte w dziele wezesniejszem, nie
ujg sie¢ wnastepnych; — ale w kazdym razie
jaklego rozstgpu miedzy wyrazonemi w mowie
ayslami, a dalszem dzialaniem, jaki Zaznaczy-
m w ,Mindowem*, nie spotykamy juz nigdzie.
dag ‘siq Jeszcze naturalnie dyalogi przydlu-
majace znamiona epiczno-liryezne; znajda,
g nawet cale szeregi rozmow zbytecznych dla
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akcyi, cho¢ pigknych same przez sig, lecz da-
leko czesciej dyalog bywa poprzednikiem dzia-
lania. Powolam si¢ na pare przykladow.

W ,Maryi Stuart“ slowa krdlowej wypowie-
dziane w rozdraznieniu do Duglasa: ,A gdy pie-
czeé upusci dlon Mortona drzaca, moze jg we-
zmie reka, co o struny traca® — staja sie za-
wiazkiem akeyi, skierowanej przeciw harfiarzowi,
a zarazem przeciw krolowej. Nie dochodzi
wprawdzie do tego, Zeby pieczeé miala istotnie
przejs¢ do rak Rizzia — bo Marya nie myslala
o tem na seryo — ale wskutek owych sléw
krélowej rzecz dochodzi do kroéla, tworzy sig
spisek 1 Rizzio ginie z rak Duglasa.

W ,Mazepie“ z wyjatkiem paru scen aktu
I-go, nie majgcych Zadnego znaczenia pod wzgle-
dem rozwoju dzialania, wszystkie dyalogi, choé
czasem za dlugie, majg ceche istnie dramaty-
czng; a niektére z nich co do Zywosci i cigto-
$ci nie maja sobie réwnych (np. scena XII
1 XTIIT aktu I-go).

W ,Lilii Wenedzie¥, wyjawszy dyalogi Slaza
i §w. Gwalberta, ktére w posuwaniu akeyi nie
uczestniczg, wszystkie inne rozmowy sa tak
dramatycznie ustosunkowane, Ze ich niezbednosé
staje sie widoczng. Zaréwno rozmowa w Iej
scenie aktu I-go, kiedy przyprowadzaja jencow
wenedyjskich, jak ITI-cia tegoz aktu migdzy Le-
chem i Gwinong, jak wszystkie, gdzie wystepuje
Lilla, jak ostatnia, gdzie nadzwyczaj efektownie
rozstrzygajg sig losy Wenedow, sg konieczne,
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~ nietylko dla poznania charakterow, ale i dla
~ grozumienia rozwoju akeyi, lub jej zamkniecia.
. Zapewne, przemowy Lilli sg przeniknigte liryzmem
i wydaja sie, jak na potrzeby dramatyczne, tro-
che za dlugie; lecz poniewaz odpowiadajg do-
skonale charakterowi bohaterki, nie podobna ich
~ pazwaé wadliwemi nawet ze wzgledéw czysto
~ dramatycznych.
' W innych dramatach, o ktérych szczegotowo
. tu nie wspomnialem, spotykamy dyalogi natury
mieszane], t. j. czeScig epiczno-lirycznej, czedcig,
~ dramatycznej. Za przyklad moga posluzyé: roz-
. mowy Szczgsnego z Amelig w ,Horsztynskim¢,
~ rozmowy Gianiego z Beatricza Cenci, dyalogi
w ,Balladynie“ i ,Niepoprawnych¥, odznacza-
jace sig $wietnym polotem fantazyi.
- Monologami we wlasciwem znaczeniu wy-
~ razu, t. . mowami wypowiadajacemi wobec wi-
- dza mysli lub uczucia bohatera, walki wewne-
trzne z sobg staczane, rzadko si¢ poslugiwal
. Slowacki, okazujac tem trafne zrozumienie za-
- dania dramatyka, majacego dziala¢ na widza
- Srodkami bezposredniej i dotykalnej rzeczywisto-
- &ci, odbywajacej sig przed jego oczyma. Mo-
~ nologi, jakie znajdujemy w dramatach Juliusza,
-majg charakter wylacznie i $cisle dramatyczny;
. 83 one wyrazem nietylko stanu duszy bohatera,
lecz takze jego stosunku do danej okreslonej
- sytuacyi. Takim jest np. monolog Heidenricha-
(W ,Mindowem“), kiedy oddaliwszy mnichéw
z celi, rozmysla nad tem, co ma poczaé i pa-
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trzy na oblakana Aldone. Takim jest monolog
Maryi, kiedy oddawszy Botwellowi lampe z przed
oltarzyka, ma widzenie swojej przyszlej kazni.
Takim jest monolog Kordyana, staczajacego
straszna walke z wlasnemi przywidzeniami, ktére
poczytuje za zjawiska zewnetrzne. Tak przema-
wia do siebie wojewoda w przedostatniej scenie
»Mazepy“, kiedy daje poznaé, jaki rodzaj zem-
sty wywarl na paziu krolewskim.

Z powyzszych wywodéw i napomknien Ia-
two wyprowadzié¢ wniosek, Ze ten najbardziej
zewnetrzny srodek artystyczny, jakim jest dla
poety slowo, byl traktowany przez Slowackiego
przewaznie w sposob prawdziwie dramatyczny,
a jakkolwiek obfitosé i rodzaj fantazyi unosily
poete na drogi boczne, w tworzeniu charakte-
row, w rozwijaniu watku, w obmyélanin kolizyj
1 kresleniu sytuacyj; w dyalogu trzymal sie on
toru najwlasciwszego dla dramatyka i umial wy-
zyskaé poteiny swoj talent na rzecz tego ro-
dzaju literackiego, ktérv przed nim tak niewielu
mial uzdolnionych przedstawicieli.

V.

Pozostaje mi jeszcze w kotcu powiedzied
slow kilka o dramatach, napisanych w okresie
mistyeyzmu, rozbujalego pod wplywem doktryny
Towianskiego.
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_ Wiadomo, ze w tej dobie Siowacki ulegl
bardzo wielkiej przemianie pod wzgledem pojeé
. i metody tworzenia.

~ Mial on i dawniej skionno$¢ do wprowadza-
. pia na sceng duchdéw, $wiata nadzmyslowego;
robil to jednak epizodycznie i byl $wiadom tego,
 Ze moOwi o tworach fantazyi. W okresie misty-
cznym nabral przekonania, ze wlasciwie tylko
- ten Swiat duchow jest istotnym, rzeczywistym
a ze zjawiska, jakie zmyslami poznajemy, sg
~ uluda. Calg wige wage pojeé i pogladow prze-
 nidsl ze sfery zmysldw i rozumu do dziedziny
. duchow, otaczajacych weigz 1 wszedzie jednostki
i narody. Walka pomigdzy duchami jasnosci a
duchami ciemnosci staje sig dla niego zasadni-
czym objawem zycia cywilizacyjnego naroddw
1 glowng sprezyna dzialan indywidualnych. Nie
moc 1 potega fizyczna ma znaczenie prawdziwe,
‘lecz moc 1 potega duchowa. Azeby te moc du-
‘chowg osiggnac, trzeba mieé czyste serce, po-
‘korg 1 wiar¢ — moZna wowczas jednem slowem
cale pulki nieprzyjacielskie zgnie$é¢ i zdruzgotaé,
mozna wowczas wynie$¢ sig ponad troski i cier-
pienia Zycia codziennego 1 zajasnieé aureola
$wigtych.

~ Rozpowszechnieniu tych mysli poswiecil Slo-
‘wacki dwa swoje mistyczne czyli mesyaniczne
dramata, wydane przez siebie samego, p. t. ,Ksigdz
Marek*, ,Sen srebrny Salomei®.

- Karmelita, kaznodzieja uwielbiany przez kon-
federatow, jest tu przedstawicielem idei bosko-
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$ci, pokonywajacej wszelkie zlo potega wewne-
trzna, duchows. Jest to nieustraszony zadng,
grozba, ni Zadnem niebezpieczenstwem sluga
bozy, ktéry postanowil wytrwa¢ w .obronie ol-
tarza 1 tych biedakoéw opuszczonych, co sig
w kolo niego skupili. Gdy mozni tego Swiata
(Krasinski, Regimentarz, i przelozony karmeli-
tow) pomimo upomnien ksigdza Marka porzu-
cajg podolska miedcing, by szukaé gdzieindzie]
schronienia i $rodkdéw materyalnych, on zostaje,
a poSwieceniem swojem, godnoscig, gromem
slowa 1 gromem z niebios przywolanym pod-
trzymuje ducha w zaleknionych, pobudza do
skruchy i pokuty grzesznikéw, pozyskuje czesé
ze strony nieprzyjaciol i zachowuje Bar dla Ka-
zimierza Pulawskiego. Jest on wizyonerem i cu-
dotworca, ale jest tez zarazem i chrzescijani-
nem, ktéry slowa przebaczenia i milosci zasto-
sowuje w praktyce, szturmujgc niemi do serc
zatwardzialych w zbrodni, lub Zadnych zemsty.
Jezeli kogo karze (jak Kosakowskiego) to je-
dynie dla jego poprawy; a ma uczucie ojca
wyrozumialego na wybuchy duszy zbolalej i zblg-
kanej syna, czy corki (wzgledem Judyty, cho¢
ona nieprzyjaciél tajemnem przejsciem do mia-
sta wpuscila). ‘
Whszystko, co sig¢ dzieje w ,Ksigdzu Marku®,
tehnie nadzwyczajnoscig i cudownodcig, nie ma-
jaca nic spolnego ze zwyklym trybem Zycia
ludzkiego, wszystko dazy do wpojenia w czy-
telnika przekonania, Ze gdy sig serce czyste, pos

oo B v

~ kore 1 wiarg mie¢ bedzie, to Zadne meki stra-
. gznemi sig nie wydadzg, a zadne kleski i przesla-
. dowania skutku gnebigcego mnie osiagna. Ci,
 co sig wydawali ostatnimi lotrami, pozbawio-
nymi wszelkich uczu¢ szlachetniejszych, staja
sie, pod wplywem slowa bozego i natchnien
ducha, slugami braci swoich, poswiecajacymi
- swoje przesady rodowe i przyzwyczajenie do
~ rozkazywania i dume i zle nalogi. Idea milosci
_ipotega wiary odnoszg tryumf stanowezy, chocby
cielesnie ludzie, te ideje reprezentujgcy, gineli.

- ,Sen srebrny Salomei“ zawiera mysli podo-
" bne, tylko wsréd innych warunkéw zewngtrznych
* rozwinigte. Grzech pychy i nieposluszenstwa na-
* tchnieniu boZemu, splywajacemu we $nie, w wi-
- zyi, musi byé odpokutowany szeregiem cierpien
krwawych i dotkliwych.

. Gruszezynski, choé¢ skadingd uczciwy czlo-
- wiek, nie poszed! za natchnieniem ducha, naka-
_‘.izuja,_cem ma udanie si¢ do konfederacyi barskiej —
i oto corka jego ukochana zhanbiong zostala
~ przez syna przyjaciela, ktoremu ja powierzyl
opieke, — co wigeej, zona jego i dziatki
mekach strasznych, zadawanych przez hajda-
' makow, zycie utracily. Regimentarz zgrzeszyl
pycha rodows i nieuwzglednieniem prawa milo-
‘8cl; cheial syna swego polaczyé z Ksiezniczks,
‘choé ten syn kochal Salusig Gruszezynsks; wigc
tez odcierpie¢ to musial na synu swoim, ktory
rozbity przez hajdamakow, popadl w oblgkanie
przerazajace. Dopiero, gdy po wycierpieniu kas
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tuszy, ugial si¢ przed Panem, zrozumial znacze-
nie pokory, odrzucil przesad rodowy, uczul prawo
miloéci, zostal obdarowany szczgsciem; syn jego
Leon powrdcil do przytomnosel, Salusia, ktorg
poczytywano za umarla, zjawia sig Zywg 1 moZe
stanaé do Slubu z ukochanym. Ksigzniczka na-
tomiast, co potajemnie zaslubila kozaka Sawg,
lecz Zona jego nie byla ani na chwilg, zgadza
sie na to, gdy Sawa polozyl zaslugi wielkie
w sprawie poskromienia hajdamakow. Azeby
zaé wobec istniejacych jeszeze w spoleczenstwie
przesadow malzenstwo to nie razilo, daje ksie-
jmiczka Sawie dokumenty, zostawione jej przez
Wernyhore, a $wiadczace 0 szlacheckiem meza
pochodzeniu. Ostatecznie wige zbratanie stanoéw
na gruncie zaslug dla kraju 1 cierpienr wspol-
nych, wyjawia sig jako zasadnicza idea ,Snu
Srebnego“.

Wykonanie artystyczne tych dwu mesyani-
cznych -dramatéw rozni sig najzupelniej od te-
chniki dawniejszej Slowackiego. Najprzod co do
strony czysto zewnetrznej, to poeta nasz, ktory
w tym czasie przetlomaczyl dramat Kalderona,
,Ksigze niezlomny*, przejal od niego wiersz
krotki 8-zgloskowy, poslugujac sig nim przewa-

~ gnie i tylko w niektérych miejscach uzywajac
dluzszego.

Powtdre, takze za przykladem dramatyka hi-
szpahiskiego, nie zwracal uwagi na zwiezlosc
wyslowienia, owszem wpadl nawet w wigkszg,
od tamtego rozwleklosé, wkladajac w usta osoby
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;;-ozmawii'i.ja,cej ogromne ustepy, przepelnione
obrazami obficie nagromadzonemi. Zdawalo sie
‘whedy Slowackiemu, ze niewolno mu uronié nic
z tego, co w chwili natchnienia przychodzilo
- mu pod pioro; gdyz natchnienie owo pojmowal
’wtedy doslownie jako rzeczywisty szept duchéw
‘go otaczajacych. Rozumiejac bardzo dobrze, iz
wykraczal przeciwko sceniczno$ci, nie naz;val
tych utworéw Slowacki dramatami, lecz ,Ksie-
dza Marka“ — poematem dramatycznym, a ,Sen
Srebrny“ — romansem dramatycznym. ;

: Co do rodzaju obrazéw, jakiemi sig w tych
dzielach poeta poslugiwal, s3 one przewaznie
krwawe. Fantazye Slowackiego zapelnialy wéw-
ezas wizye plomienne, przerazajace, straszne; dosé
tu przypomnie¢ owo ,widmo po pas obnazone“

»hiby dwa slonica czerwone, niby dwa czer-
wone duchy, zgigei jak Zebracy na kulach i bija
sig po koszulach“ — albo Pafnucego z wycietym
clele ognistym pasem $w. Franciszka, albo
ona blakajacego sig po cmentarzu z czaszky
zkg w reku, rzucajacego sig i duszacego Se-
mke, albo Gruszozynskiego trzymanego pod
chy na dzidach i ostatni raz komenderujacego.
gdy przedtem Slowacki nie nakreslil tylu
asznych, okropnych, krwawych obrazéw, ile
tych dwu mistycznych dramatach. Nie zawsze
obrazy te majg zaletg plastyki; cze$ciej, zgo-
_’; o 7 na,'tura, Poety, 8§ raczej] rozwiewne, w po-
vodzi slow sig rozplywajgce; czasami jednak

Nasza literatura dramatyczna, 23
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uderzaja taka sig wyrazistoscl, jak zaden obraz
dramatow dawniejszych.

To jednolite, ponure wrazenie, jakie sig od-
nosi % przeczytania ,Ksigdza Marka* i ,Snu
Srebrnego“, nie neutralizuje sig pogodniejszemi
miejscami, ktore mianowicie W ,,Snie“ napoty-
kamy. Te bowiem jasniejsze przeblyski trwaja
krotko i nawet wywoluja niemily rozdzwiek,
zwlaszeza, gdy Ksiezniczka blyska zlosliwym
dowcipem. To tez te szczegdly zartobliwe lub
teskne (Salusia) rychio zacierajs sig W pamigei;
a dramata mesyaniczne pozostajg W niej jako
tchnienie pozaru, zapierajace oddech.

Czy jako calosé artystyczna s3 one dobre
i czy sg wyZsze od dawniejszych wedle mnie-
mania samego poety? Idea zasadnicza nadaje im
wielka spojnos¢, to przyznaé nalezy, wigksza,
anizeli jg znajdujemy W przewaznej czesci dra-
matow dawnych; ale W wykonaniu, W technice,
spojnosec ta nie widnieje; Slowacki, jak poprze-
dnio, tak i tuta] lubil dziala¢ na widza scenami
luznemi, w sobie zaokraglonemi, ale nie tworza-
cemi stopniowanego przejscia do nastepnych.
Wyzszeml nazywal je Slowacki ze wzglgdu na
idee, jaka wyrazaly, poczytujac te ideg za zdro-
wsza, doskonalsza piz wszystkie pomysly w da-

whiejszych pracach rozwiniete. My musimy po-

robié zastrzezenia, co do wartosei tej idei, a
chotbysmy ja nawet za calkowicie sluszng po-
czytali, jeszczeby to nas nie upowaznilo do na-

zwania dramatow mesyanicznych wyzszemi od
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gzem sie nam nie wydaje. A pod tym ostatnim
‘wzgledem nie moze by¢ chyba dwu zdan; po-
-‘imo braki dawnych dramatéw, mysl uc’zuI();ie
i r.obotja artystyczna sg w nich éwiez’sz,e posia-
aja jmetkszai rozmaitose, wiekszy stopier'; zro;u-
" mialej dla wszystkich (a nie dla inicyowanych
tylko) dramatycznosci. Nie lekcewazymy draryr;a-
%.': mesyajnicznych, ale ich za wyzszy sto-
“pien rozwoju w talencie Slowackiego uznaé¢ nie

VL

- Po $mierci Juliusza Slowackiego matka j
alomea Becu, objela jego spuéfiznq ;iZ::io,
?ddala J3 nastepnie prof. Antoniemu Male%-
'klexlnu, by, zuzytkowawszy w druku, co bedzie
Wazal.za stosowne, reszte zlozyl W’ jakiejQé in-
£ tu.eyl publicznej dla udostepnienia jej po-
ar.na .Wszystkim, ktorzyby szczeg()lowen;]i Ea-
daniami nad tworczoscig poety zajac sie chcieli
2 Z materyalu tego prof. Malecki oglosil w r.
6 trz-y tomy ,Pism po$miertnych* Juliusza'
S W?cklego, oraz wzaczerpnal duzo wiadomosci
pigknego swego studyum o zyciu i pismach
orcy ,Balladyny“. Rekopismy za$, ktérych nie
) o'zytywal za godne druku, oddal do bibli

ki zakladu Ossolinskich we Lwowie. g

25*
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Mlodzi pracownicy na polu piSmiennictwa
naszego nie pozostawili rekopisméw tych w spo-
koju. Wychodzac z zasady, kiernjacej poszuki-
waniami badaczy w innych krajach, Ze wszystko,
co sie odnosi do wielkiego pisarza, interesowacé
nas powinno, wzigli sie do przetrzasania pozo-
stalosci po Slowackim, a wynik swoich szperan
podawali ogolowi.

Tym sposobem poznalismy W TI. 1872 ,Ge-
nesis z ducha“, a w 1884 oprocz poprawnego
wydania tej pracy, ,List do Rembowskiego®,
, Wyklad nauki¢ 1 ,Dziennik z 1847 — 1849¢,
ktére to pisma do druku przygotowal i obszer-
nym, a cennym wstgpem poprzedzil dr. Henryk
Biegeleisen; réwnoczesnie za$ dramab ,2Agezyla-
usz“ oglosilo dwu mlodych pracownikow.

Nareszcie w roku 1889 otrzymalismy fra-
gmenta poetyckie, ktore, jak zapewnia wyda-
wea, ,wyczerpujg caly spuscizng po Stowackim“.
Ksigzka ta ma napis: ,J uliusz Slowacki. Poezye,
utwory dramatyczne i proza. Wydanie pierwsze
z posmiertnych rekopisow, zaopatrzone wste-
pem 1 obja$nieniami przez Jozefa H. Rychtera®.

Wszystkie utwory, ogloszone przez pp- Bie-
geleisena i Rychtera, pochodzg z doby przeje-
cia sig¢ poety mesyanicznemi mrzonkami w du-
chu Andrzeja Towianskiego i byly pisane, we-

dle przekonania poety, W natchnieniu, zeslanem

z nieba, a Wige stanowié mialy nie indywidu-
alny wyraz przekonani jednostki, lecz prawdy
niewatpliwe, jakby objawienia, ktérych dla do-
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pra ogoélu poeta nie tworzy, ale je powtarza
jedynie, czynige zados¢ niepokonanemu naci-
] gkowi z gory, zmuszajacemu go do stania sie
‘parzedziem woli wyZszej.

O takiem pochodzeniu 1 znaczeniu swoich
,natchnier'l Slowacki w latach 1842 do 1849 naj-
;mocniej i najglebiej byl przekonany i zape-
wnial o niem sluchaczy nie dla zaspokojenia
‘swej proznosci, lecz dla zlozenia $wiadectwa
rawdzie. ‘Widzenia i hallucynacye byly u niego
wowezas bardzo czeste, a tak silne, iz poeta
‘poczytywal je za rzeczy z zewngtrz, a nie z we-
wnatrz pochodzace.

- Gdy pisal ,Genesis z ducha¥, ktora za rodzaj
nowej ewangielii przedstawial, wybornie nam
ydmalowal stan swego ducha i mysli go napel-
z.a,ja,(.;e. ,Kiedym si¢g wahal z wydaniem tej
iegi, -—.powiada — a byl wlasnie w polowie
ewangielil, ktora jej ostatnie karty zamyka,
raz moc.zniej przerazony odpowiedzialnoscia,
:zed‘Boglem, o$wiecony zostal ogniami niebie-
emi. . i w stanie zupelnie spokojnym, bez
najmniejszego krwi rozegrzania, przerazony zo-
m moca, Chrystusa, juz na $wiat nadcho-
3cego, przymuszony wymowié slowa, ktorych
dy w zyciu nie uzywalem. Mowig to po roz-
.d.ze' glebokiej, pewny, Ze to wyznanie w wieku
isiejszym ujmie mi cze$¢ w obliczu $wiata

tory .chqtnie one to rzeczy szalbierstwu, albc:

horobie zwykl przypisywaé, sadzac, Ze ujmujg
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powagi rozumowi i staja ma drodze cielesnym
i ciagle idagcym W gbére usifowaniom narodow*.

Szczerosé tych wyznan i przekonan nie ulega
najmniejsze] watpliwosci. Kto zna usposobienie
dumne, a przytem sceptyczne Slowackiego w la-
tach, poprzedzajacych przyjecie nauk mesyani-
cznych, ten z latwosdcia, zrozumie, Ze poeta nie
cheialby sig dobrowolnie upokarza¢, nie cheial-
by sig podawaé za narzedzie jedynie natchnien,
gdyby w glebi duszy nie byl o prawdziwosci
takiego stanu duchowego przeswiadezony.

Pod wplywem teory] mistycznych zaszla
ogromna w Slowackim zmiana, umysl jego z wat-
piacego i sklonnego do szyderstwa stal si¢ na-
iwnie, a zarliwie wierzgcym, 2 charakter z du-
mnego i pogardliwego — upokorzonym, pala-
jacym miloscig, serdecznym. Co dawnie] przypi-
sywal dzialanin rozumu lub namigtnosci, teraz
uwazal za wynik natchnienia i cudu. Czyny bo-
baterskie, silna dlonia i mieczem dokonane, stra-
cily dla niego powab i wznioslo$é, bo przeciwko
nim postawil czyny poswigcenia sig cichego,
ofiary, upokorzenia 1 cierpienia. Moc cielesna,
ktorej i dawniej nie bardzo holdowal, miala te-
raz dla niego tylko znaczenie ujemne, a jedyng
sila dodatnia byla moc duchowa. Stad objawy
cywilizacyi materyalnej, udoskonalenia w gospo-
darstwie, w administracyi, polityce, zycia spole-
cznem nie pociagaly go ku sobie bynajmniej,
budzily raczej obawe, zeby wérdd tego postepu
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materyalnego zaniedbany nie zostal postep we-
 wnetrzny.

. Udoskonalenie ducha stalo sig dla niego tro-
ska wylaczna, a zarazem warunkiem szczescia
Judzkoéci. Nie rola, nie handel, ani rozdzial
‘pracy — jest zrédlem bogactwa kraju, lecz ,na-
‘tchnienie“. Natchnienia tego nie moze daé dzi-
siejszy kierunek oswiaty, ktory czei ,rozum tylko
tak, jak rzemioslo“.

Wobec dyskusyi o wolnosci Slowacki, my-
.latc o udoskonaleniu wewnetrznem, porownywa
jej posiadanie do posiadania fletu: ,jesli go we-
mie czlowiek, muzyki nie§wiadom, piersi straci
i uszy sfalszuje sasiadom®. Wolnym jest jedy-
nie ten, kto sig wzniésl ponad potrzeby powsze-
dniosci, kto umie sig wyrzec wszystkich débr
widzialnych, kogo namigtno$ci nie gnebia.
Nowoczesne urzadzenia konstytucyjne nie
najdowaly w poecie naszym wielbiciela nadw-
8; poréwnywal je do fortepianéw, w ktérych
lawiszami sa ludzie, pedalami — bogacze
lutus i Ceres“), a wirtuozem, grajacym na
h “instrumentach — ,najwyzszy pieniezny in-
es”.

_Pogardzaja,c sprawami i rzeczami ziemskiemi,
odnosil poeta umysly ka Bogu i napelnial je
okiemi uczuciami religijnemi, lecz oswobo-
net.ni od form i formulek, bo, jak wszedzie
ej, tak i w kwestyach religijnych, Slowacki
tylko ducha. Dlatego poddaje krytyce ksig-
3, ktora wolal z ambony, ze na wsi jest bli--
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zej Boga, 1 pyta: ,gdzie jest Bog tego ksiedza?“
Dlatego tez zapewnia, ze kos$ciél jest tam, skad
,boskie plynie natchnienie“, a nie tam, ,gdzie
krzyz, belki i kamienie“.

Wskutek takiego nastroju duchowego boha-
terami poetycznymi Slowackiego mogli byé¢
w dobie mesyanicznej tylko duchy, albo ludzie
przeniknigei nawskro$ duchowoscia, bedacy weie-
leniami poteg nadziemskich. Dosé tu przypo-
mnieé bohatera ,Kroéla Ducha“ i bohaterki dra-
matéw mesyanicznych.

We fragmencie dramatu ,Agezylaus“, ktéry
sie w zbiorku p. Rychtera pojawil juz po raz
drugi, takim bohaterem ducha jest krol spartan-
ski, Agis. Postanowil on podnies¢ upadajace
panstwo przez przywrécenie praw Likurga, na-
kazujacych ubdstwo i poswiecenie dla wspdlnej
sprawy. Dokonawszy przewrotu, pomimo nie-
checi najblizszych krewnych, sam nie chce cia-
gnaé korzydei ze swego krélewskiego dostojen-
stwa, zostawia panowanie stryjowi swemu Age-
zylauszowi. Ufny w jego prawos¢, idzie staczaé
walki z nieprzyjaciolmi, by orez ojczysty okryé
slawa i zapewnié spokéj krajowi, doznaje upo-
korzen i klesk dlatego, ze dziala szczerze i pro-
stodusznie, a ludzie przywykli juz do falszu
i obludy; — gdy za$ wraca do ojeczyzny, opu-
szezaja, go najblizsi przyjaciele, zdradzajg eci,
ktorym $wiadezyl dobrodziejstwa; wtracony do
wiezenia, oczekuje kary za to, [ze dobrze czynil
lub czynié sig staral.
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Tragika jego losu nie polega na winie, prze-
zen popelnionej, lecz na przeciwienstwie dazen
jego czysto duchowych z nastrojem spolcze-
snych mu dzialaczy, uwielbiajacych tylko sile
I powodzenle materyalne. Agis jest meczenni-
kiem swoich przekonan, albo lepiej swego ducha
“wogole.

- Wznioslo$¢ jego nie jest wprawdzie plasty-
¢znie przedstawiona, bo dramat Slowackiego
wyglada obecnie jako pierwszy zarys utworuy,
a nie jako calos¢ wykonczona; daje sig jednakze
wznioslo$é ta odezué z tresci, z postepkow i za-
chowania sie bohatera w okolicznosciach decy-
dujacych. Wspanialym jest, gdy, widzac, Ze ska-
zanym bedzie na $mieré, przedstawia sig ludowi
jako ofiara za jego grzechy i przepowiada mu
przyszlosé:

Koscidl ten poswiece,

Oczyma wleje slonice w te ciemne marmury;

- Jak blyskawica bedzie ten fronton ponury,

. Fronton owiany na-pdl tg srebrna topola;

~ Ozasem zen grzmot wyleci, jak gdyby Apollo

. Tratowal po bronzowych dachu tego blaskach..
"Wtenczas gdy Sparta bedzie w jekach i przestra-
chach,
‘5Gdy wyschng od przestrachu kobiet waszych lona,
- Gdy u bram zarzy wsciekly rumak Antygona,
Gdy tu nad skaly, niby nad cala kraing,

‘W grom (?) z macedonskich przylbic sie rozwina,
A pieklo wam zawoni w siarczanym zapachu,
Przyjdzcie po mego ducha do kosciola strachu —
‘Dam go z usmiechem Bogu..,
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Gdyby stowa takie wypowiedziane byly przez
zwyklego bohatera tragicznego, moznaby wi-
dzie¢ w nich objaw samochwalstwa i zarozu-
mialodci, ale poniewaz zostaly one wloZone w usta
czlowieka, ktéry uwaza sig tylko za narzedzie
woli bozej, stanowia dowdd zupelnego jej pod-
dania sie i1 gloszenia prawdy wobec zasle-
pionych.

Druga, postacia, przedstawiajaca w dramacie
obraz bohaterstwa ducha, to Chelonida, coérka
kréla Leonidasa, bedaca samem najczystszem
poswigceniem. Idzie ona za tym, kto cierpi i jest
prze$ladowany, nie rozumuje i nie roztrzasa
swego postepowania; natchnienie wskazuje jej‘
wladciwg droge; ona poddaje mu sie bez sze-
mrania, cicha i pokorna. Podobna ona jest do
Lilli Wenedy, tylko, naturalnie, jako we fra-
gmencie, mniej obrobiona, zaledwie naszkico-
wana. Gdy ojciec jej, Leonidas, stracony z tronu,
idzie na wygnanie, ona $pieszy za nim, by mu
$piewaé jaka piosenke gminng i dzieli¢ schro-
nisko w jakiej krainie dzikiej, pelnej ciszy, cie-
nia i smutku.

Chociaz jej smutno i boleénie, to przeciez
,wszedzie sercu spokojnie¥, bo spelnia §wigty
obowiazek. Opuscila malZonka, ktéory byl spol-
spraweg wygnania Leonidasa, wszystkie trudy
i biedy wygnanca podzielila i oslodzila, a co
wiecej, lubo z bélem serdecznym, byla ,jak He-
kuba, cala w psa przemieniona i na meza wyla
i slawe jego gryzla“. A jezeli ojciec przez litosé
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wymienil kiedy opuszczonego meza, to Chelo-
nida ,pamiatke jego gryzla, jak pies, co gryzie
kamienie pastucha — wsciekly obroci i chwyta,
i zeby na nich polamie, i zgrzyta“. Ale gdy
Leonidas wraca wreszcie do Sparty 1 meza
Chelonidy mna $mieré skazuje, ona poprzy-
‘siega wszelki z tymze lospodzieli¢, a jesli tru
~pem on, t0 nie wyj$¢ inna, jak trupem. Wy-
‘gnanemu towarzyszy tak samo, jak poprzednio
- towarzyszyla ojcu.

~ Tune postaci dramatu ,Agezylausz“ to zwy-
kli ziemscy bohaterowie albo zli i przewrotni,
‘mocy i przebiegloscig szermujacy, albo tez nie-
zdecydowani, chwiejacy sie pomigdzy szlache-
tnoscia i podlodcig. Bohater tytulowy, stryj Agisa,
‘pomagajacy mu w zaprowadzenin reformy poli-
‘tycznej ze wzgledow osobistyeh, wyzyskuje uf-
‘N0oSG 1 szczeros¢ swego synowca, a nikczemnem
‘postepowaniem swojem budzi wsréd ludu nieza-
dowolenie z dokonanej zmiany i przygotowuje
powrdt dawniejszego stanu rzeczy.

Demades, Demochares, Arcezylaus 1 Amfa-
‘res (ktory jest tylko zdwojeniem Democharesa
przez odmienne napisanie nazwiska), sa to przy-
jaciele obludni, dopoty wierni i ochotni do nie-
enia uslug, dopoki sie za to hojnej spodzie-
ajg nagrody, ale najspokojniej i bez wyrzu-
w sumienia opuszczaja tego, komu slazyli,
k tylko spostrzegy, Ze jego wiladza i znaczenie
ikaja,.

- Archidamia babka, Agezystrata matkai Agia-
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tis Zona Agisa, sa to osobistosci owe chwiejne,
niezdecydowane, bez wyraznych i Scisle okre-
dlonych przekonan lub sklonnosci: wybuchajg
gwaltownie, gdy sa czem silniej podraznione, a
wiee zardwno wowczas, gdy Agis dziala po ich
mysli, jak i gdy go nieszczgdcia $cigaja. Zda-
waloby si¢ z poczgtku, Ze cheial w nich poeta
odmalowaé te przeszkody i zawody, jakie wielki
czlowiek spotyka w $cianach swego domu, wsrod
najblizszego rodzinnego otoczenia; lecz mysl ta
nie zostala rozwinieta jasno i konsekwentnie.
Kobiety te to furye albo placzki, kolejno z prze-
klehstwem na ustach lub slowami zalu 1 wspol-
czucia wystepujace; na przebieg akcyl nie wply-
wajg prawie zupelnie.

Drugi znaczny fragment dramatyczny ma
napis: ,Zawisza Czarny“. Bohaterem tu glosny
w poczatkach wieku XV rycerz bez plamy
i trwogi, jeden z rzadkich u nas przedstawicieli
rycerstwa $redniowiecznego, wowczas, gdy sig
juz ono na zachodzie chylilo ku upadkowi.
W obrobieniu tego tematu, poeta rownie jak
w ,Agezylauszu“, zgodnie z nastrojem misty-
eznym, nie rozwijal czynow dzielnosci ani przy-
géd zewnetrznych, lecz dramat duchowy, cier-
pienie czysto wewnetrzne, bedgce wynikiem skru-
pulu religijnego.

Oto w pierwszej zaraz scenie dowiadujemy
sie, %e jeden z najdzielnie] pod Grunwaldem

walczacych, Zawisza Czarny, zabiwszy komtura

krzyzackiego i zdeptawszy go kopytami ruma-
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. ka, dostal ,serdecznego $miechu“, popadl w obla-
kanie dlatego, Ze razem z krzyzakiem zdeptal
krzyz na jego choragwi, krzyz, ktory odtad
przed rozogniony wyobraZnia plomieniem Z#ra-
cym sig unosi i spokoj ducha odbiera. Krél Ja-
giello oddaje dzielnego rycerza w opiekg jego
- przyjacielowi Sanockiemu, ktéry prébuje gospo-
darczym trybem urzadzi¢ jego ducha na nowo,
oddzialywajac na umysl niespokojny wrazeniami
pigknej natury i wdzigkami panny Laury, ktora
. na zlote] harfie graé dobrze umiala.

O ile te leczebne $rodki poskutkowaly, nie
~ dowiadujemy sig¢ wyraznie z fragmentow, z kto-
rych wywnioskowaé tylko mozna, ze Laura przy-
~ jela slawnego rycerza z uwielbieniem, Ze sta-
~ rala sig go otoczy¢ wygodami i koié¢ troski jego,
%e z drugiej strony pozyskaé¢ sobie pragnal Za-
- wisze cesarz Zygmunt Luksemburczyk i wyslal
.~ w tym celu na zamek Sanockiego, Manireda,
. ktory zmysliwszy milo§¢ do Laury, usilowal
spelni¢ swe poselstwo.

W kilkunastu scenach, ktére si¢ dochowaly,
. mamy tylko luznie nakreslone sytuacye, nie mo-
gace da¢ nalezytego pojecia ani o sposobie,
w jaki rozwinieta by¢ miala logika wewnetrzna
‘bohatera, ani o wlasciwej idei, jaka poeta prze-
prowadzi¢ zamierzal. Uderza w nich tylko, obok
wyrazen uroczystych i podnioslych, pewna ru-
~ baszna zartobliwos$é, nietylko w ustach Jagielly
‘ale nawet niekiedy u Zawiszy, gdy np. na uwage
Laury z powodu poselstwa Manfredowego, iz to
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jest qui pro quo, odpowiada: ,pewnie qui pro
quo jakies, lecz kwiczqee* (232), albo doweipkuje
na temat imienia Laury, ktora chce koniecznie
Lawrg zwa¢, bo jak powiada: ,trzeba do Wloch
pojecha¢ po au, jak pies wyjace; Wloch, czy
przy lutni drzemie, a przy mieczu poziewa, ma
ten glos i zawycie, od ktorego sie, da Bdg, na-
sza mowa obroni* (str. 220).

Wogole mozna zauwazyé¢, zZe Slowacki
w tych fragmentach dramatycznych lubil obok
sléow podnioslych uzywaé takze bardzo pospoli-
tych, niemal trywialnych, lubil poslugiwaé sig
na wzor Szekspira dwuznacznikami niezbyt wy-
szukanemi. Tak np. z powodu wyrazenia o diu-
gach, jeden ze Spartan dowcipkuje, zestawiajac
rzeczownik ,dlugi“ z przymiotnikiem ,dlugi¥,
nazwe efora z rownobrzmiacemi wyrazami i po-
wiada: ,Dlugi nie powinny mie¢ miejsca. Likurg
zaprowadzil frdthosé w mowie, a dlugl sa prze-
ciwko prawom Likurga. Nie czeka] wige Wac-
pan na efora, ale krzyknij fora za drzwi na pa-
now dluznikéw i skoncz interesa bez efora w fo-
rum domowem* (str. 69, 70).

Précz dwu wymienionych wigkszych ulam-
kéw, mamy jeszcze w zbiorku p. Rychtera dwa
pomniejsze: ,7 dziejow Wielkiego Nowogrodu¥,
gdzie wystawiony zostal chan tatarski jako ,bicz
bozy“ $wiadomy swego poslannictwa wytepiania
ogniem 1 mieczem zla na ziemi, 1 ,Sceng w Mal-
borgu¥, nalezgcs do fragmentu dawniej druko-
wanego W ,Pismach po$miertnych“, pod tytu-
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fem: ,Walter Stadyon“. I tu rdwniez spotyka-
my sig z pojeciem wielkosci czysto duchowej
w przeciwstawieniu do materyalnej. Jeden z nie-
nazwanych bohaterow powiada:

O slawe nie dbam, o zycie nie stojg,

Cheg by¢ jak widmo wyrokéw straszliwe,

Przed ktérem ksiegi loséw sie rozdarly,

Przed ktérem pobladl czas... skrzydla otworzyl
I uciekl... Jam si¢ duchem podniésl, zboiyt,
Zwszechmocnia? — a tu chee byé jak umarly

1 zapomniany ...

Utwory dramatyczne stanowig mnajwigkszg
1 najwazniejszg cze$¢ w wydaniu p. Rychtera.
Nie przynosza one wprawdzie ani nowego listka
do wawrzynu poety, ani nieznanych nam da-
wniej mysli i pogladow; uzupelniajg tylko dro-
bnemi szczegolami charakterystyke nastroju me-
syanicznego; z tego tez punktu widzenia oglo-
szenie ich drukiem oceniane byé winno.

Z poezyj lirycznych pomiescil p. Rychter
kilka ulamkoéw, niejasnych pod wzgledem mysli
i uczu¢, nieobrobionych pod wzgledem stylu;
najwydatniejsze pomigdzy niemi miejsce zaj-
- muje ,Holion“, dziecig natchnienia 1 snow wie-
- szezych w duchu mesyanicznym.

Z dydaktycznych urywkéw zaznaczyé na-
lezy najprzéd fragment poematu p. t. ,Teogo-
- nia“ (str. 36—b2), gdzie poeta rozwija w spo-
- 80b dod¢ ciemny i zagadkowy ,tajemnicg globu®,
~ a wiec ten sam temat, ktory obrabial w ,Ge-
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nesis z ducha* i1 w ,Wykladzie nauki¥; a
w szczegllnosel za$ zastanawia sie nad poja-
wieniem si¢ pierwszej zbrodni na ziemi i nad zna-
czeniem postaci biblijnego Abla. Po ,Teogonii¢
wymieni¢ trzeba ,Epigramaty i aforyzmy“ —
najjasniejsze ze wszystkiego, co si¢ w omawia-
nej ksigzce znajduje. Sformulowal tu poeta
krétko, nieraz dowcipnie kilkadziesiat mysli swo-
ich co do réznych spraw i kwestyj, zywo dy-
skutowanych za jego czasow, a i dzi§ jeszcze
nie przestarzalych. Zagadnienia polityczne, eko-
nomiczne, spoleczne, artystyczne i naukowe prze-
suwaja sig tu jak w kalejdoskopie, a objasniane
sg przez poete w duchu mistycznym. Kpigra-
maty te i aforyzmy i kierunkiem my$li, i forma,
najwigcej przypominaja ,Zdania i uwagi Mi-
ckiewicza.

Inny znéw z utwordw tego wieszcza, stylem
biblijnym pisany, znajduje oryginalne odbicie
w ,Przypowiastkach“, w ktorych zaleca Slowa-
cki prostote mysli, pokore,ofiare, modlitwe i pod-
niesienie ducha ku Bogu. Pisane sg one wier-
szem 1 prozg i sluzyly prawdopodobnie jako
nauki moralne (kazania), miewane przez Slowa-
ckiego wobec kolka Towianczykoéw, gromadza-
cego sig przy nim po zerwaniu w r. 1844 z ko-
lem Mickiewicza.

Nie rozbierajac szczegolowo tych ,przypo-
wiastek, w ktorych Slowacki naginal (nie za-
wsze szczesliwie) swoj bujny talent do jak naj-
wigksze] prostoty i naiwnosci, wspomng tylko o

LOF il

. jednym wierszu, pigknym mysla, a streszczaja-
. cym szlachetna, dazno$é poety w okresie misty-
- cyzmu. Prosi tu Boga ,o0 krzyz i silg przed roz-
‘ darciem éwieka“, a to dlatego, by sie¢ mégl
sta¢ ,lampg cudowng calemu $wiatu¥, by mogl
. wyprowadzi¢ z ciemnosei i grzechu rod czlowie-
ezy, — 1 dodaje:

Panie, bo zlych inaczej pokonaé nie mozna,
Tylko w $mierci godzinie miloscia aniola!

VIL

Po tym ogélnym przegladzie twoérczosci dra-
. matycznej Juliusza, zastanowimy sig nieco szcze-
gélowiej nad dwoma utworami, ktére najwigcej
- warunkow scenicznych posiadaja,.

1. Marya Stuart.

Slowacki nalezy do rzedu tych talentow,
 ktére w najnieudatniejszej nawet swej probie
-odciskaja piecze¢ niepospolitego natchnienia, za-
rowno w nowosci kombinacyj myslowych jak
1 ich niezmiernie silnem uzewnetrznieniu za po-
mocy potegi slowa i rytmu. Kazda tam mysl
wyrzezbiona jak luki gotyckiej katedry; kazda
wraza sig w umysl sluchacza jak rozpalone ze-
lazo albo teZ (cho¢ rzadziej) koi go jak napdj
niesmiertelnych bogéw starozytnego Olimpu. Tak

Nusza literatura dramatyczna, 24
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tez jest i w ,Maryi Stuart, cho¢ ona nalezy
do najmlodszych ,dziecigt“ Slowackiego (mo-
wige jego jezykiem), napisana bowiem w roku
1830 w Warszawie, wydrukowang zostala 1832
w Paryzu.

Kto ja czytal, ten zdumiewal sig przy ka-
zdym niemal wierszu nad bogactwem tej nie-
wyczerpanej w kolorach fantazyi, nad niepo-
wszednioéciag mysli, nad umiejetnosdeig stwarza-
nia scen pelnych grozy i oryginalnosci (Ze
wspomne tylko przepyszng sceng z lampg wzigty
przez Botwella do podpalenia domu Darnleja).
Prawda. Z calosci jednakze jakiez pozostaje
wrazenie? Jest to pytanie, na ktére przy glo-
sowaniu powszechnem bardzo rozmaite znala-
zlyby sie odpowiedzi, gdyz wrazenie, jak wia-
domo, zalezy od szeregu poprzednich wrazen,
ktore wzglednie do ludzi przedstawiajg niezgle-
biony ocean rozmaitosci. Wiele atoli znalazloby
sig zdan takich, ktéreby wrazenie swoje oboje-
tnoscia okreslily.

Poszukajmy dowodow. Spolezucie jest je-
dnym z najsilniejszych wezléw, jakie lacza lu-
dzi z ludZmi i ludzi z utworami sztuki. Azeby
ktod sie zainteresowal jaka$ mysla, jakims cha-
rakterem, to w braku widocznej dla siebie ko-
rzy$ci musi sig przynajmniej przeja¢ jego uczu-
clami i jego losami, musi z niemi sympatyzo-
waé. Jest to fakt, ktérego domioslo$é rownie
malo zwraca uwagi jak jest wielkiego znacze-
nia. Jakze jest w ,Maryi Stuart? Rozpatrzmy
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- charaktery. Marya — to dziecko kaprysu, milo-
~ 4ci i dumy; sil do walki nie ma w niej wecale,
~ a pretensye do szczeScia niezmierne. Jezeli przy-
- trafi sie jej jaka boles¢ — to nie winna temu
- jej przewrotno$c i zepsucie — ale slabo$é, sla-
. bos¢ posunigta do ponizenia. Wewngtrznej walki
- ktoraby rozstrzygala o jej losach, nie do$wiad-
. cza; idzie na oslep, najprzéd za popedem swo-
~ jej namigtnosci, a potem za rozkazem czlowieka,
ktory jej umysl wzigl w bezwarunkows niewole.
Jak dziecko nie namyéla si¢ nad spelnieniem
jakiejs psoty; ale ukarane placze bez nadziei
‘poprawy, tak Marya gotowa otrué meza bez na-
‘myslu; z tem zastrzezeniem, ze pdzniej Zalowaé
tego bedzie i modlié sig do Boga, azeby skutki
otrucia odwrocil. W tej fazie jej zZycia sluchacz
me moze mie¢ dla niej sympatyi; ale politowa-
nie tylko, jakiem obdarzamy idyotdw, zebrakéw
i zarozumialeow. Jesli, jak kto§ powiedzial, ko-
bieta jest z’ebraczk@ milosci, to mnajwlasciwiej
zastosowac sig to daje do Maryi. Stad nawet
v1dzenle przyszlych nieszczesdé i $mierci (przy
koncu 5-go aktu) uwazamy za najsluszniejszg
v Swiecie kare za tak rozproszone, lekko - a
racze] bezmyslne zycie, jakie krélowa szkocka
prowadzi. Kto sam sobie winien przez slabosé
.oja,, brak charaktern, bezmy$lnosé i t. p., ten
:e moze zaslugiwaé na sympatye. Z drugiej
strony naprezong uwage wzbudzi¢ tylko moze
poczucie grozy, to jest poczucie sily pewnego
charakteru, ktory jakkolwiek zly, nie jest prze-
24*
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ciez zjawiskiem powszedniem. Botwell jest to
postaé straszna, nienawidzaca ludzi 1 siebie, pra-
gnaca jaknajpredzej zakonczy¢ zycie; ale obu-
dzona przepowiednig astrologa z letargu bez-
czynnosci, opanowuje bez zachodu sercem Ma-
ryi i odtad staje sig tyranem, demomnem, wi-
chrzycislem, jakich pierwowzor podal Byron
w Larze. Nie wiemy, jakie go nieszczescia w Zy-
cin spotkaly, jakiemi ciegami los go oblozyl,
nie rozumiemy wiec smutku, rozpaczy i niena-
wisci, jaka zywi dla wszystkich. Czy on jest
potezny, wielki umyslem, czy jest straconym

aniolem, czy tez fanfaronem tylko — o tem
niepodobna sadzi¢, bo Botwell niczego zwalczad
nie potrzebuje, niczego pokonywaé — wszystko

pod nogi mu sig $ciele. Kiedy zjawia sig po raz
pierwszy z mysla owladnigcia tronu, Marya juz go
kocha, rzuca mu sie na szyje, sama poddaje za-

miar pozbycia si¢ nienawistnego teraz mal-

zonka !). Wszystkie wige przeszkody usanigte, a
on trzech tylko dokonywa rzeczy: daje trucizng
Maryi, Zeby jg zaniosla Darnlejowi, otruwa pa-

') Zwracam uwage na podobienstwo tej sceny, w kto-
rej Botwell domaga sie wyraznego wymienienia kogo
ma zabié, z 1l-sta scena aktu 1V-go ,Maryi Stuart®
Schillera, gdzie Dawison pragnie koniecznie ustyszeé
7z ust Blzbiety jasno i dobitnie wypowiedziany rozkaz
wykonania wyroku na Maryi Stuart. Szczegolowy wy-
kaz reminiscencyj z obcych poetéw w dramacie Slowa-
ckiego podal Wiktor Hahn w nAteneum* 1894, t. I,
260—296.
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zia i podpala dom kréla... Oto sg czyny jego
potegi — czyny pospolitego zbrodniarza. Grozy
wiec nie wzbudzi — tylko wstret. Wstret ten o
tyle sig zwigksza, Ze Botwell nie ma w sobie
ani jednej szlachetniejszej strony, ktoéraby choé¢
w czefcl czyny jego okupywala.

Darnlej — to umyslowy 1 fizyczny niedo-
lega. Rizzio — to $piewak pelen zapalu i go-
dnosci, ale tez nic wigcej; zreszta gingc wcze-
¢nie, niezbyt rozlegle ma pole do wykazania
swego charakteru. Paz — to dziecig, uwielbia-
- jace swojg Marye 1 gingce jak kwiat zdeptany
~ noga dzikiego zwierza.

» Sa to postaci podrzedne; na nich sluchacz
" nie moze opiera¢ swojej uwagi 1 rozdziela¢ uczug,
ktoérych nie potrafily charaktery glowne zagar-
~ paé dla siebie. Jedng zapewne z najsympaty-
. czniejszych figur jest Nick, trefni§ krolewski,
- ale sympatya dla niego powstaje zbyt pozno,
" bo dopiero przy $mierci, ktéra checial ochroni¢
~ swojego chlebodawce od zguby; kiedy sig do-
~ wiadujemy, Ze to byl biedny sierota, — bez
- ojca, czuly syn dla matki i t. p. Sam zawod
~ trefnisia moégl tylko gorzki usmiech na usta wy-
 wolaé; nie podejrzewamy w nim bolesnej tg-
- sknoty, ktorg ironicung szatg przykrywaé musial.
- ,Marya Stuart* nie jest dramatem history-
cznym w Scislem znaczeniu tego wyrazu. Na-
zwy os6b, miejsc i dwa szczegély charaktery-
styczne (wprowadzenie astrologa jako figury
- bardzo nadwczas powazanej, oraz opowiadanie

.
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o surowym purytaninie Knoxie) — oto wszystko,

co sie sklada na wytworzenie pojgcia history-

cznosci danej chwili w umysle sluchacza.
Nadzwyczaj male kolko osob wchodzaeych
w tre$é dramatu, a jeszcze mniejsze Scisle spla-
tane intryga, brak szerszych horyzontéow dzie-
jowych, w ktérychby sig mogly uwydatni¢ szcze-
golowe rysy XVI-go wieku na dworze szko-
ckim; sprowadzenie krolowej na poziom zwy-
klej $miertelniczki niczem wigce] nie zajgte]
procz zaspakajania swoich sercowych kapry-
séw — oto powody, ktore sprowadzajg znacze-
nie ,Maryi Stuart do zakresu dramatu fami-
lijnego a nie historycznego. Jest to historya
jednej osobistosci a mie pewnej chwili dziejo-
wej! Sa to dzieje alkowy, a nie widowni spo-
lecznej. Ze przy tem nie uwydatniono tu zadnej
mysli spolecznej, o tem powyzszy rozbiér cha-
rakterow, w ktérych si¢ skupia calos¢c akeyi
dramatycznej, dostatecznie objasni¢ powinien.
Nie podnosze tu drobniejszych usterkow jak
np. brak kolorytu jezykowego, ktéry odbija
w sobie jedynie indywidualizm poety; lub we-
zwanie Botwella przez Maryg na tg samg chwilg,
kiedy w sposob zresztg nieumotywowany nazna-
czyla schadzke Rizziemu, raz juz dosy¢ szorstko
poZegnanemu it.p, azeby nie dopatrywano w sa:
dzie naszym checi oslabienia slawy jednego z naj-
znakomitszych poetow naszych, azeby nie po-
sadzano nas o tamowanie tego popedu, jaki sig
w ostatnich czasach objawil co do wprowadze-
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" nia dramatéw Slowackiego na scene. Podobne
~ my$li dalekie s od nas. UznaliSmy juz poprze-
dnio nieporéwnany talent autora Maryi Stuart,
ktéra, tak jak pojeta zostala, z pod reki poety
wyszla §wietnie, mianowicie pod wzgledem fra-
- zeologii, teraz dodamy, Zze wprowadzenie jej na
- gcene, bylo najzupelniej usprawiedliwione. Na-
~ lezalo sig to pamigei wielkiego poety, ktory za
zycia nigdy nie mial tej przyjemnosci, Zeby
- utwory swoje widzial tak szeroko rozpowszech-
nionemi, jak tego sobie zyczyl i jak na to za-
sluzyl; nalezalo si¢ to publicznosci naszej, ktora
. zasypana farsami, miala prawo wymaga¢ jakiejs
- wyzsze] poetycznej karmi. Wszakze zaledwie
dwa lub trzy dramata Schillera odpowiadaja
gléwnym warunkom znakomitego utworu, roz-
noszacego $wiatlo i nauke do serc i glow pu-
~ blicznosci, a przeciez i cala wigksza reszta wy-
* stawiana bywa na scenach niemieckich; gdyz
- wieszcz ten tylu pigknemi myslami dziela swoje
~ozdobil; tak goraco kochal prawde, piekno i do-
- bro, ze nie wahano sig, nawet slabszych utwo-
" row poddawaé pod blizsza uwage. Dla czegoz-
- bySmy nie mieli tego zrobi¢ i z naszym Slowa-
ckim? ‘
,Marya Stuart“ pomimo bledow swoich, lepiej
zapewne podziala na umysly sluchaczéw, ani-
 zeli wiele glosnych a ﬂomaczonych u nas 1 przed-
stawianych dramatow... Jezeli jeszcze do tego
wrazenia przylgczy sig gra Modrzejewskiej, ktora
umiala wycieniowa¢ wszystkie napomknienia po-
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ety, umiala sig wecieli¢ w jego wymagania i har-
monijnem zespoleniem glosu, wzroku i giestéw
odtworzyé te postaé taka, jaks ja mie¢ zapewne
pragnal, chyba jedynie bez tego odcienia melan-
cholicznego, jaki na poczatku Modrzejewska przy-
brala; — iKrélikowskiego, ktory zaréwno w cha-
rakterystyce, jak i w wypowiadaniu sl6w Nicka,
najzupelniej zrozumial Slowackiego i tylko moze
za zbyt dlugo konal, zawczesnie poczuwszy
dzialanie trucizny; jezeli powiadam, takich Slo-
wacki bedzie mial przedstawicieli, to mozna byé
pewnym, ze wieczér spedzony na sluchaniu jego
$licznej mowy 1 przypatrywaniu sig jego utwo-
rom, nie bedzie straconym, choéby z tego je-
dnego tylko powodu, Ze poziom poetycznych
wymagan naszej publicznosci wysoko podniesie.

2. Mazepa.

Dramat ,Mazepa* byl juz przedmiotem nie-
jednokrotnej oceny. Zaraz po wyjsciu z druku
tej tragiedyi (w r. 1840) Karol Libelt napisal
jej rozbiér w ,Tygodniku literackim®, przyzna-
jac poecie ,talent znakomity“, ale wytykajac
brak wykohczenia w calodci, tak ze utwoér wy-

dal mu sie ,jakoby zabudowanie z przystawek

réznych, a nie jako gmach jednowymianowy @),
jakoby klejonka scen pojedynczych, a nie jako
gladki odlew z jednej formy*“.

Po przedstawieniu ,Mazepy“ na scenie (w Kra-
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- kowie 1851, we Lwowie 1861, w Poznaniu 1870
 w Warszawie 1873) ukazywaly sie sprawozda-
. nia mniej lub wigcej szczegdlowe, w ktérych
zalety 1 wady estetyczne kompozycyi i chara-
kterow z rozmaitych punktéw widzenia byly
. rozpatrywane, ale dosy¢ pobieznie. Z ocen grun-
- townych dwie szczegolniej zaslugujg na uwage:
- Antoniego Maleckiego i Stanislawa Tarnowskiego.
. Malecki w dziele swojem o Slowackim pierwszy
- wskazal (na podstawie listow poety) psycholo-
giczng przyczyne niejednolitosci w ukladzie tra-
- giedyi. Poeta nasz bowiem dwukrotnie zabieral
sig do obrobienia tematu: raz w r. 1834, a drugi
- raz w 1839. Pierwsze obrobienie spalil, jak sam
1 pisze w listach, drugie, w ktérem niewgtpliwie
przechowaé¢ sie musialy reminiscencye z pier-
. wszego, nienaleZycie spojone z nowemi pomy-
stami, oddal do druku. Malecki w rozbiorze swo-
im zastanawial si¢ glownie nad pytaniem, kto
- jest bohaterem tragiedyi (Mazepa, Wojewo-
~da, Amelia), a przyszedlszy do przekona-
nia, Ze ostatecznie Amelig uwazaé nalezy za
taka osobg, w ktérej skupia sig zasadniczy in-
teres akcyi, zarzucil tej postaci brak prawdzi-
- wej tragicznosci. Przyznawal ,Mazepie“ niepo-
‘spolite zalety sceniczne, ,dla ktérych tez dra-
mat ten nazawsze pozostanie roéwnie dla wi-
dzéw jak dla utalentowanych aktoréw pozadana
pozycya w repertoryach“; zarzucal atoli tragie-
dyi ,razacs niejasno$¢ co do zamiaru, dla kt6-
rego byla pisang“; wydobywszy =za$ z pomie-
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dzy réznych mozliwych zaloZen, jakie si¢ na-
streczaly, ,to jedno (przedstawienie Amelii
jako tragicznej ofiary), w ktérem sig ostatecznie
miesci¢ zdaje rzeczywista my$l autora“, zawy-
rokowal, Ze ,przeciw niejednemu w tej dazno-
§ci protestowaé koniecznie trzeba‘.

Tarnowski pisal o ,Mazepie“ najprzéd w roz-
biorze dziela Maleckiego, a nastepnie w ,Kro-
nice Rodzinnej* 1874 (obecnie przedruk. w I-ym
tomie ,Rozpraw i Sprawozdan“ 1895, str. 109—
338). Obie te oceny sa.w zasadzie zupelnie
zgodne ze sobg; roznice dotycza drobnych szcze-
goldéw jedynie. Ternowski z wlasciwem sobie
subtelnem poczuciem estetycznem, wykazawszy
w pierwszej polowie rozprawy ujemne strony
utworu (nacigganie w ukladzie, nienaturalnosé
w akeyi, przesade w sytuacyach; figura Woje-
wody — okropna, a figura krola — chybiona
i nieprzyjemna do widzenia), w drugiej nadzwy-
czaj ujmujgco 1 prawie zawsze przekonywajgco
przedstawil zalety (trzy postaci wielkiego uroku:
Amelia, Zbigniew, Mazepa; dwa stosunki pelne
poezyi i smutku: milo$¢ Zbigniewa i Amelii,
przyjazh tegoz z Mazepa, kilka scen bardzo pie-
knych, choé¢ pigknych moze liryeznym raczej,
niz dramatycznym pierwiastkiem; wreszcie nie-
ktére ustepy, ktore liczyé sig moga do najrze-

wniejszych, najbardziej wzruszajacych Slowa- .

ckiego wierszy). Z tego zestawienia zawniosko-
wal, ze chociaz ,Mazepa“ jest zlym dramatem,
to przeciez jego pigknosci sy takie, ,Ze czynig
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zadoé za usterki® i ze ,liczy¢ sig on bedzie do
znakomitszych dziel dramatu polskiego, nawet
jezeli ten dramat stanie sig bogatszym niz
jest dzis“.

Pod wzglgdem estetycznym niewieleby tedy
. juz mozna przydaé lub zmieni¢, i kompozycya
. bowiem i charaktery i sytuacye rozpatrzone zo-
~ staly ze stron réznych; chyba tylko jeszcze styl
i wiersz zaslugiwalyby na rozbidr szczegolowszy.
Natomiast sprawa pochodzenia pomysléw nie
jest jeszcze wyczerpana. Rozni dotychezasowi
. krytycy napomykali o niej jedynie, znajac te
~ wladciwodé talentu Slowackiego, Ze tam, gdzie
- chodzilo o nakredlenie jakiej$ realnej sytuacyi,
ulegal on zazwyczaj wplywowi autorow, w kto-
- rych sig rozezytywal.

W r. 1895 p. Kazimierz J. Zimmermann
- pomiescil w Sprawozdaniu c. k. wyZsze] szkoly
realnej we Lwowie sumienne, choé¢ stylowo bar-
dzo slabo napisane: ,Studyum nad gienezg Ma-
zepy, tragiedyi Juliusza Slowackiego“ (str. 42).
Zebral tu wszystko, co do owej pory w te)
sprawie powiedziano, i dal sam od siebie kilka
- bardzo ciekawych i bardzo cennych wskazowek,
 skad i jakim sposobem bral Slowacki pomysly
~do swojego utworu.

Pochop do napisania tragiedyi dal Slowa-
‘ckiemu niewatpliwie poemat Byrona p. t. ,Ma-
_zepa“ oraz zamieszezony przy nim wyjatek
'z ,Historyi Karola XII“ przez Woltera, przed-
stawiajacy znang legendows przygode pozmiej-
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szego hetmana. W postaci Mazepy jako pazia,
w postaci wojewody duzo jest ryséw podobnych
u angielskiego i naszego poety, poczynajac od
samego zaznaczenia stanowiska spolecznego. Ale
zadaleko idzie p. Zimmermann, gdy opierajac
sie na tlomaczeniu ,Mazepy“ Byrona, dokona-
nem przez Chodzke, chce upatrywaé podobien-
stwo nie tylko w sytuacyi, ale i w slowach:
U Byrona:

Ducha Bozej rodzicy poslalem w niebiosy,
A na twarz przywolawszy dumy tlo zwodnicze,
Spokojnie w Wojewody patrzalem oblicze.

U Slowackiego:

A Prézno — cierpie¢ musze.
Wartoby tez i na $mieré przygotowaé dusze
I pomodlié sie¢ Pannie Najswietszej przy
trumnie —
To potem czolo moje bede nosil dumnie.

W oryginale Byrona nie ma nacisku na wy-
laczne mnabozenstwo do Matki Boskiej, gdyz
Mazepa modli sig do Najswietszej Panny i do
jednego czy dwu innych $wietych (and with one
prayer to Mary Mother, and, it may be, a sant
or two); nie ma tez mowy o dumie; Mazepa
o$wiadcza tylko, ze sig z losem swoim pogodzil
(as I resigw'd me to my fate).

Sluszne sa uwagl p. Zimmermanna o sto-
sunku obu wojewoddw, odznaczajacych sig¢ dumg
rodowa i osobista oraz zapalezywoscia: ,Rysy
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~ te sa u obu postaci konieczne, naturalne, a wy-
plywajg z podobiefstwa sytuacyl, w jakiej sie
znalezli niespodzianie ci dwaj obrazeni, a gwal-
towni i w gniewie niewladnacy sobg meZowie.
Wspomnieé tez nie zawadzi, Ze taky postac ty-
pows dumnego magnata mamy juz w Maryi
Malczewskiego, znajdujemy ja tez u Korzenio-
wskiego (Dymitr i Marya), a nawet sam Slowa-
cki kredlil podobne charaktery w Bieleckim
i Horsztynskim. Jest to typ wspolny wielu utwo-
rom poezyi, jako zasadniczy rys majacy wygo-
rowang dume rodowg i — co za tem idzie —
upor nie dajacy sie ugiaé, chocby glowa nalo-
- zy¢ przyszio“.

7 tem zasadniczem zastrzeZeniem nalezy tez
pojmowaé¢ dalsze wywody autora, wskazujace .
pewne podobienstwa migdzy postaciami ,Ma-
zepy“, a osobistoSciami Szekspira w ,Otellu®
i Wiktora Hugo w ,Hernanim*“.

,Mazepe“ do ,Otella zbliza zazdros¢ meza
nieslusznie podejrzewajgcego zong i przez to
sprowadzajacego katastrofe. Niektére rysy Otella
odnajdujemy w Wojewodzie. Bohaterki — Ame-
lia i Desdemona pokrewne sa sobie: charaktery
to bierne, a mimo to wielkie na czytelniku wy-
wieraja wrazenie przez swa niewinnos¢, ktora
nie zdolala sie obroni¢ przed zagubg. ,Drobne
przypadki wystarczaja, aby od tych, ktérych
‘kochaja tak szczerze, uslyszaly slowa potepie-
nia: Desdemona gubi chustke, ktora sie dostaje
zdrada, Jaga w rece Kassya i to stanowi dla
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Otella dowéd winy Zony; Amelia za$ zapomina
wachlarz, na ktérym Mazepa sléw kilka pisze o
swej obecnosci, a to jest wystarczajacem dla
Zbigniewa, azeby jg o stosunki z paziem posg-
dzié; a przeciez ani Desdemona, ani Amelia tu
nie zawinily“. W szczegélach, w sytuacyach sa
takze, lubo dalekie podobienstwa. Kilka ich roz-
patruje autor, we wlasciwych granicach znacze-
nie tychze zamykajac.

Z powodu ,Hernaniego“ mowi autor: ,Taz
samg dumg 1 uporem, t3 sama zawzietosciy
w zemscie odznaczajg sie Silva 1 Wojewoda.
Kiedy w akcie III-im, scenie 7-ej nie chce Silva
Don Carlosowi wyda¢ Hernaniego, i na nalega-
nia jego, odpowiada dumnie, zeby Carlos zamek
zburzyl, a ukrytego znajdzie, przypomina zZywo
Wojewode w akeie V sc. 6, kiedy goniec przy-
biega, dopomnie¢ si¢ w imieniu Jana Kazimie-
rza o wydanie pazia; wtenczas mowi Woje-
woda: Zlota wolno$¢ szlachecka! Zamku nie
dam. Niech krél bierze!... U obu znajdujemy
tez samg czes¢ dla przodkéw i uszanowanie dla
ich portretéw. Silva nie chce zlamaé prawa go-
$cinnosci 1 wyda¢ Hernaniego krolowi, wska-
zuje przytem na portrety przodkow, ktorych
musialby = si¢ wstydzi¢ po takim czynie; — a
Wojewoda takze odwoluje sig do przodkow
(akt V, sc. 7): Moje antenaty! Cieszcie sig —
ja ostatni nie bez szlachetnosei Swiatowi daje
habdank“. W ostatniej scenie Silva, zmusiwszy
Hernaniego do wypicia trucizny, widzac, Ze z mi-
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losci do tegoz ginie takze Donna Sol, ktora
Silva kochal, zabija si¢ ze slowami: na wie-
ki-m potepion; — Wojewodardwniez umiera
z rozpaczg w sercu; nie przebaczywszy zmarlym,
kaze sig od nich pochowaé... daleko“.

Co do milosci pasierba i macochy wskazy-
wano juz dawniej podobienstwo ,Mazepy“ i ,Don
Carlosa%, ale nie bardzo wierzono we wplyw
Schillera na Slowackiego; miejsc uderzajgcych
analogia nie odnaleziono i p. Zimmermann robi
- jedno tylko zestawienie: oto Don Carlos stara
sig u Schillera ukry¢ swg milos¢ przed El-
 Zbieta 1 raz tylko — podobnie jak Zbigniew,
w tragiedyi Slowackiego — zrywa to mil-
czenie, ktére za Swiety swoj obowiazek po-
czytywal. Niewlasciwie p. Z. powtarza za Tar-
nowskim, ze taki sam stosunek pasierba i ma-
cochy przedstawili Eurypides i Racine; wszakze
u nich nie ma wzajemno$ci uczucia. Nato-
miast przypomnienie ,Paryzyny“ Byrona jest na
miejscu.

- O wplywie Calderona powiada p. Z., ze od-
bil sie on w ,Mazepie* tylko ogélnie w zami-
lowaniu do zawiklaii, w nadaniu wielkiej roli
przypadkowi, we wchodzeniu nie w pore osoby,
ktora szwank jaki$ na honorze ponosi, w ukry-
waniu si¢ w alkowie. Najwiecej podobienstwa,
lubo dalekiego dostrzega miedzy ,Lekarzem
swego honoru“, a ,Mazepg* (Gutierre — Woje-
woda; Mencia — Amelia; zazdro$é, okrucien-
stwo). Uwydatnia mianowicie szczegél, ze Slo-
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wacki musial czytaé ,Lekarza swego honoru®
w tlomaczeniu polskiem Kaminskiego. U Calde-

rona Gutierre ,obmywszy swoj honor krwig

zony, nietylko nie ponosi za to kary, lecz
owszem za posrednictwem krola otrzymuje reke
Leonory, ktora dawniej kochal. Kaminski nie
przyjal tego zakonczenia, ktore go oburzalo; u
niego Gutierre skazany za czyn swoj okrutny
na wygnanie, nie chcac znizaé sig do prosby,
przebija sie, méwiac: ,Gutierre laski nie przyj-
mie nikezemnie“ i pada u stép krola. Podobnie

u Stowackiego: ,Panie! ukorz sigt — prosi
Chmara, a Wojewoda odpiera pogardliwie: ,Do
blota¥, — poczem przebija sig i umiera wobec
krola.

Ciekawym, a przez p. Zimmermanna dopiero
odkrytym i dowiedzionym faktem jest, zZe do
charakterystyki Jana Kazimierza, poslugiwal sig
Stowacki, précz niektorych rysow wzigtych z ,Ma-
zepy“ Byrona, ksigzka Jerzego Samuela Band-
tkiego: ,Dzieje polskiego Kroélestwa, oraz po-
wieécia, Aleksandra Bronikowskiego ,Jana Ka-
zimierza Wazy wiezienie we Francyi w prze-
kladzie Adryana Krzyzanowskiego.

Réwnoozesnie z p. Zimmermannem zajal sig
wekazaniem drobnych zrédel, z ktérych to 1 owo
zaczerpnal Slowacki w ,Mazepie®, p. Ferdynand
Hosick w rozprawie: ,Anhelli i Tray poematy“.
Moéwi tu o dalekich reminiscencyach z ,René
Chateaubrianda, ,Romeo i Julii“, ,Otella‘, ,Krola
Teara%, ,Hamleta* Szekspira, z ,Piekla“ Dan-
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tego, a wreszcie z ,Indyany“ George Sanda.
Przewazna cze$é podobienstw atoli, wskazanych
‘tutaj, musi by¢ zakwestyonowana, zwlaszcza za$
zestawienie z ,Indyang“, gdyz sg to rzeczy bar-
‘dzo dalekie, bardzo ogolnikowe i niepewne.
Nikt natomiast dotychczas nie wspominal
. o wplywie jednego z najwiekszych powiesciopi-
- garzOw francuskich, o wplywie Honoryusza Bal-
~zaca, a przeciez jedna scena bardzo waZna
i bardzo efektowna w ,Mazepie“ niewgtpliwie
tu ma swe zrddlo.

- Ozy Slowacki znal osobiicie Balzaca, nie
wiemy; to pewna, Ze obaj bawili wspdlczesnie
v Genewie r. 1834; trudno przypuscié, azeby

nad Lemanem przeszla bez zwrdcenia na siebie
uwagi, i Zeby Slowacki nie zapragngl go wi-
e6. Jakkolwiek zreszta ma sig rzecz z osobi-
znajomos$cia, obu pisarzow, watpi¢ nie po-
bna, Ze powiesci Balzaca czytywa¢ musial
wacki, gdyz mialy one w Europie calej roz-
: Znaczny; u nas tlomaczono je w znacznej
losci.

~ Otéz pomiedzy owoczesnemi utworami Bal-
a znajdowal si¢ jeden p. n. ,La grande Bre-
goche“. W zbiorowem wydaniu ,Komedyi ludz-
j“ znakomitego powieSciopisarza nie ma pod
poloZonej daty, jak pod innemi, a nawia-
owe objasnienie, ze jest to koniec ,Autre étude
e femme“, napisanej migdzy 1839 a 1842, mo-
globy wprowadzi¢ badacza w blad gruby, jakoby

Nasza literatura dramatyczna, 25
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»La grande Bretéche“ powstala dopiero po owem
,Drugiem studyum nad kobieta“. Mam pod reks,
dowdd stanowezy, iz tak nie jest; ,La grande
Bretéche“ najpdzniej drukowana byé mogla w r.
1833, gdyz w tymze roku jeszcze wyszla w swo-
bodnym przekladzie polskim p. t. ,Tajemnica“
w numerach ,Tygodnika Polskiego“ z maja, wy-
chodzacego w Warszawie pod redakcya Dama-
zego Dzierozynskiego. Okolicznosé ta rozstrzyga
stanowczo i nieodwolalnie wszelkie watpliwosei
chronologiczne. Slowacki mdgl czytaé ,La grande
Bretéche* w r. 1833 czy 1834, w kaidym razie
przed powzigeiem planu do pierwszego zarysu
sMazepy“.

Otéz w tej krotkiej powiastce rozgrywa sig
dramat straszliwy, ktory silnie oddzialal na wy-
obraznig poety i sprawil, Zze kulminacyjng z niego
sceng przeniosl do ,Mazepy“, z pewnemi zmia-
nami, zastosowanemi do ogdlnego pomystu.

Bylo to za czaséw wojny z Hiszpanig. Jeden
z jencow, grand hiszpanski, zostal wyslany do
Vendome, gdzie dawszy slowo, Ze o ucieczce
nie pomysli, mogl sig obracaé swobodnie. Byl
to mlodzieniec pigkny, niewielkiego wzrostu,
lecz dobrze zbudowany; rece mial delikatne
i pieszczone, dlugie czerne wlosy, oko pelne
ognia. Z brewiarzem w reku jak ksigdz chodzil
na msze i na wszelkie naboZehstwa, stawal o
dwa kroki od kaplicy pani de Merret, ale oczu
z nad ksigzki nie podnosil, Pewnego razu zni-
knal bez wiesci. Pani de Merret zamieszkiwala
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stary zamek feudalny ,La grande DBretéche,
- miala meza nadzwyczaj gwaltownego i okru-
~ tnego. Pokdj zajmowany przez nia znajdowal
sig na dole; przy mim byl maly gabinecik (un
petit cabinet de quatre pieds de profondeur environ)
sluzacy jej za szatnie. Na trzy miesigce przed-
tem pani de Merret powaznie zaslabla, tak, ze
maz przeniosl sie do pokoju na pierwszem pig-
trze. Przypadkiem (par un de ces hasards impossi-
bles a prévoir) pewnego wieczoru wrocil pan de
Merret o dwie godziny pdZniej niz zazwyczaj
z klubu, w ktorym czytywal dzienniki i rozpra-
wial o polityce. Zona jego my$lala, Ze on juz
oddawna $pi w swoim pokoju. Tymezasem panu
- de Merret przyszla chetka zaj$¢ do Zony, ktoéra
przy obiedzie byla bardzo ladnie ubrana. W chwili
gdy obracal klucz do pokoju zZony, zdalo mu
~ sig, zZe posltyszal zamykanie drzwi od gabineciku,
~ale gdy wszedl, znalazl zone sama stojaca przed
- kominkiem. Pomy$lal sobie, Ze to moze poko-
- jowka Rozalia weszla do gabinetu, ale jakies
~ podejrzenie niewyrazne, lecz dotkliwe uczynilo
~ go nieufnym; spojrzal na Zong i dojrzal w jej
~ oczach pomieszanie, w glosie pewne podraznie-
"nie. Wtem weszla Rozalia; jakby piorun wen
~uderzyl. Pani de Merret, widzae ponurg twarz
- meza, odprawila sluzaca. Wtedy maz stanal
przed nia i rzekl: ,Pani! jest kto$ w jej gabi-
‘necie!* Ona spojrzala na meza z ming spokojng
i odpowiedziala z prostota: ,Nie, panie.* To
"nie oburzylo pana de Merret; nie wierzyl, a

9h*
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jednak nigdy mu Zona sig nie wydala ani czy-
stsza, ani skrupulatniejsza niz w tej chwili. Pod-
szedl ku gabinetowi, by go otworzyé¢; pani de
Merret wziela go za reke, wstrzymala, spojrzala
nani wzrokiem melancholijnym i rzekla mu glo-
sem wzruszonym nadzwyczajuie: ,Jesli nie znaj-
dziesz nikogo, to wszystko miedzy nami bedzie
skoniczone“. Nieslychana godno$¢ w postawie
zony powrbcila panu de Merret glgboki dla niej
szacunek i natchnela go jednem z tych posta-
nowien, ktorym brakuje tylko wigkszej wido-
wni, by sie staly nie$miertelnemi. ,Nie — od-
rzekl — Jozefino, nie wejde. W jednym i w dru-
gim wypadku, byliby$émy rozlaczeni na zawsze.
Sluchaj, znam cala, czystosé twej duszy i wiem,
7e wiedziesz zycie $wigte, nie zechcialabys po-
pelni¢ grzechu $miertelnego nawet kosztem zy-
cia%. Na te slowa pani de Merret spojrzala na
meza wzrokiem oblakanym. — ,Patrz, oto kru-
cyfiks twéj — dodal ten czlowiek. Przysiggni)
mi wobec Boga, Ze tam nie ma nikogo; uwie-
rze ci i nigdy drzwi tych nie otworzg“. Pani
de Merret wziela krucyfiks i rzekla: ,Przysig-
gam¥, — Glosnie] — rzecze maz — pOWtOrz:
Przysiegam wobec Boga, Ze nie ma nikogo w tym
gabinecie“. Ona powtérzyla wyrazy bez Zadnego
zmieszania. ,To dobrze — powiedzial zimno pan
de Merret i zapytal zone, skad wziela krucyfiks.
Odpowiedziala, Ze kupila go u jubilera; klamala,
byl to bowiem podarunek granda hiszpanskiego.
Pan de Merret zawolal Rozalii i kazal sprowa-

R SR

. dzié jej narzeczonego, mularza, ze wszystkiemi
- potrzebnemi materyalami i narzedziami, reszcie
~ sluzby za$ surowo polecil uda¢ sie na spoczynek.
Zanim mularz zabral si¢ do zamurowania gabi-
~ netu, pan de Merret obiecal mu zapewnienie
~ dostatecznego utrzymania z warunkiem, Ze na-
gawsze opusci te okolice i nikomu nie powie,
~ ¢o robil tej nocy. Pomimo czujnosci pana de
- Merret, Zona jego potrafila sig porozumieé z Ro-
~ galia, by mularz pozostawil szparg u dolu. Mu-
* Jarz na znak, Ze polecenie zrozumial, stlukl szybe
‘we drzwiach gabinetu (gdy pan de Merret byl
~ odwrécony), a wéwezas na chwilg pani de Mer-
ret, Rozalia i mularz ujrzeli twarz meska po-
nurg i ciemna, wlosy czarne, wzrok ognisty...
' Po ukonczeniu roboty, pan de Merret polozyl
,iq w pokoju Zony, a mularza oddal pod straz
gaufanemu kamerdynerowi. Nazajutrz wstawszy,
‘powiedzial obojgtnie, Ze pojdzie do mera niby
po paszport, ale przytem zabral krucyfiks. Gdy
po wyjsciu meza, pani de Merret wraz z Ro-
g zabraly sig do wyjmowania cegiel, raptem
anal po za niemi pan de Merret; Zona ze-
dlala. ,Poléz panig do lozka“ — rzekl chlo-
. Wtem nadszed! jubiler, po ktérego byl po-
al. Ten na zapytanie pana de Merret oznajmil,
krucyfikséw od Hiszpandw przechodzacych
nie kupowal. ,Dzigkuje panu — rzekl maz, wy-
‘mieniajac z Zzong spojrzenie tygrysie, a do ka-
merdynera powiedzial: jedzenie dla mnie zasta-
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i nie opuszcze jej, az wyzdrowieje. Okrutny
szlachcic przez dni dwadziescia pilnowal Zony.
W pierwszych chwilach, gdy dawal sig slysze¢
jaki szelest w gabinecie zamurowanym i gdy
Jozefina cheiala go blaga¢ za umierajacym, od-
powiadal jej, nie dopuszczajac do slowa: o Przy-
siegla$ na krzyz Ze tam nie ma nikogo“. Po-
tem sig rozlaczyli; poumierali niebawem jedno
po drugiem.

Taka jest w streszczeniu gléwna osnowa po-
wiastki Balzaca. Kto zna wielky sceng 4-tg aktu
IIl-go ,Mazepy“, latwo zauwazy nie dajace sig
zaprzeczyé podobienstwo z katastrofy tu odma-
lowana. Od stow Wojewody: ,Wacpani masz
w sypialnym pokoju czlowieka“ az do jego na-
kazu: ,A wy, co tam byliscie tego muru blizcy,
milezcie!“ wszystkie zasadnicze momenta: przy-
siega na krucyfiks, zamurowanie, szelest czlo-
wieka — sa te same w ,La grande Bretéche“
i w ,Mazepie“. Ze zatem pomysl do efektownej
sceny zamurowania wzigl Slowacki z Balzaca,
to najmniejszej watpliwosci ulegac juz nie moze.
Podobiefistwo wskazywane dawniej, czy to z ,Le-
karza swego honoru“ czy z ,Indyany“ o ukry-
waniu sie w alkowie, traca zupelnie swa war-
tos¢, gdy mamy analogie o wiele bliZsze, o wiele
dosadniejsze.

Tecz analogie tylko, nie tozsamosé. Wazig-
wszy zasadnicze momenty z Balzaca, obrobil je
Slowacki po swojemu, zgodnie z nadanemi swo-
im osobom wlasciwosciami i z osnows caloei.
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~ Bo ani Wojewoda, ani Amelia, ani Mazepa nie
sa, podobni z usposobienia i z istoty swego cha-
- rakteru do panstwa de Merret i granda hiszpan-
skiego.
Wojewoda i pan de Merret sg wprawdzie
okrutnikami, ale odmiennego calkiem tempera-
mentu. Gdy pan de Merret jest okrutnym na
chlodno, Wojewoda jest gwaltownikiem niezwa-
zajacym na Zadne wzgledy. Bohater francuski chee
unikngé wszelkiego rozglosu, wigc tez jaknajmniej-
sza mozliwie ilosé osdb wtajemnicza w sprawe,
ktora sig nie powinna przedosta¢ w $wiat; za-
chowuje ostroznosci jaknajwigksze, by ten jego
zamiar mogl przyjsé do skutku. Przeciwnie Wo-
- jewoda, niepohamowany w rozjatrzeniu, dziala
. jawnie w obliczu sluzby, jakby pragnal, azeby
hanba jego (mmniemana) rozeszla si¢ po calej
Polsce. Pan de Merret, jako czlowiek ,dobrze
~ wychowany“, nie méwi w calej scenie ani je-
~ dnego ublizajacego slowa swej zonie; Wojewoda
przeciwnie jako pasyonat, sluchajacy jedynie po-
szeptéw namietnosci, uiywa wyrazow grubych,
~ trywialnych, wstregtnych, dla napigtnowania zony,
A chociaz nawet jeszcze nie mial rzeczywistych
- dowodéw jej winy. Pan de Merret spokojnie
‘i chlodno (przynajmniej na pozér) dazy do wy-
- krycia prawdy 1 urzeczywistnienia swego za-
~ miaru; Wojewoda miota sie jak szalony, byleby
- slowem i czynem nasyci¢ nieugaszong zadze
- zemsty; czujny jest pod jednym tylko wzgle-
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dem — poszukiwania wszelkich poszlak, jego
hanbe urojong stwierdzajacych.

Pani de Merret i Amelia réznig sig od sie-
bie zasadniczo: pierwsza jest wystepna, druga —
calkiem niewinna. Zachowanie sig tez obu pod-
czas straszliwej sceny jest odmienne. W samym
tylko jej poczatku istnieje podobienstwo; jak
pani de Merret, tak i Amelia nie dopuszcza po-
szukiwania w alkowie, méwige: ,Sto] wasze!
Pierwej w tych piersiach srogie utopcie palasze,
Nim dotkniecie firanek“. Ale gdy pani de Mer-
ret okazuje sie w dalszym ciagu niczem nieza-
chwiana, lubo wie napewno, Ze zamurowany zo-
stanie czlowiek zywy, Amelia lagodna i tkliwa
z natury, przytem przeSwiadczona, iz w jej sy-
pialni nie ma nikogo, cheae dowie$¢ swojej nie-
winnoéei nie tyle wobec meza, ile wobec Zbi-
gniewa, tlumi w sobie poczucie dumy i sama
prosi pasierba, by firanki odsunal, dodajac: ,ja
wiem, ze twoj ojciec nie wie, Co ja cierpig;
lecz niech sig przekona oczyma; — oczy sg jego
sercem, on innego nié ma“. Pani de Merret za-
chowuje sie podezas calej sceny przytomnie,
klamie i przysigga z pogodnem czolem, z ming
niewiniatka; ma doéé przebieglosci, by pomimo
czujnego nadzoru, porozumiewaé sig z Rozaliy
i z mularzem, jest obludng do szpiku; Amelia,
choé czuje sie calkowicie niewinng, chwieje sig,
ledwie nie omdlewa, zniza sig do prosby i bla-
gania (,Litosci, panie! niechaj twa zacigtose
zmieknie; ja bardzo cierpig!®). Pani de Merret
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umiera S$miercig naturalna, przyspieszong sro-
giemi katuszami moralnemi, kiedy przez dni
dwadzieécia pod czujnem okiem meza nie mo-
gla opusci¢ sypialni tuz obok zamurowanego
i zwolna zamierajgcego kochanka; Amelia sama
- dobrowolnie bierze trucizng, nie mogac wytrzy-
- maé nacisku hanbigcych podejrzen i $mierci
Zbigniewa.

I czlowiek zamurowany przedstawia si¢ nam
. inacze] u obu autoréw. Granda hiszpanskiego
znamy tylko z opisu; na chwilg przy zamuro-
wywaniu ukazuje sig nam twarz jego ponura
i ciemna, wlosy czarne, wzrok ognisty. Byl on
' rzeczywiscie kochankiem pani de Merret. Ma-
~zepa chcial wprawdzie byé kochankiem Amelii,
ale nim nie byl ani na chwilg, a w scenie stra-
‘gzliwej, z powodu przyjazni zawartej ze Zbi-
gniewem, juz nawet wszelka mys$l plochg porzu-
cil i pragnal ostrzedz jedynie Amelig przed gro-
‘Zacem jej ze strony kréla niebezpieczenstwem.
‘Balzac nie usilowal nawet ubocznie malowaé
‘katuszy zamurowanego; w obranej bowiem for-
mie opowiadania, analiza taka bylaby wprost
niewlasciwa. Slowacki wlozyl w usta Wojewody
(zapewne niezbyt wlasciwie pozyczajac mu swo-
jej wyobrazni) fantazyjny (a przedwczesny) obraz

zamurowywanego, gdy mowi wskazujac alkowe:

- Tam lezy tajemnica, tam zenskiej obludzie
- Jest zamknigta rzecz czarna, dreczaca — tam kara!
‘Tam po ciemnosciach z glodem tlukgca sig mara;
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Tam letargnik zyjacy swego ciala strawg
Ze szklanemi oczyma, z geba wyschla, krwawg
Gryzacy rece.

Précz tego, poniewaz Slowacki nie myslal
Mazepy zostawié zamurowanym, jak Balzac
granda hiszpanskiego, wige dal nam w scenie b
aktu IV opowiadanie o wraZeniach i uczuciach,
jakich doznawal paz krélewski, zamkniety w al-
kowie.

Poeta nasz skomplikowal sytuacyg, wprowa-
dzajac do niej Zbigniewa, ktory z poczatku
z calem przekonaniem broni niewinnosci maco-
chy, a potem poslyszawszy szelest w alkowie
i znalazlszy wachlarz, na ktorym Mazepa kilka
sléw napisal, broni jej juz z rozpaczy, lubo Ame-
lig pogardza¢ musi.

Czy tak przetworzona scena robi wigksze
wrazenie niz jej pierwowzér u Balzaca? Gdyby
wrazenie zalezalo tylko od pigknych sléw, bry-
lantowego stylu, Zywej, iskrzacej sig wyobrazni;
to nalezaloby przyznaé wyzszosé Slowackiemu.
Ale tak nie jest; wrazenie zalezy od ogolu
wszystkich czynnikéw, wchodzacych w sklad
jakiego$ faktu, a wiec od uczuc, pobudek, spo-
sobu zachowania sie i wyrazow, jakiemi sig lu-
dzie w danej sytuacyi posluguja. W tej mierze
Balzac lepiej obrachowal swoje efekta. U niego
sytuacya sprawia nie tyle okropne, ale gleboko
tragiczne wrazenie. Bo u niego scena zamuro-
wania przedstawiona zostala nie jako pomysl
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teatralny, ktéry nastepnie ma byé sprostowany,
lecz jako rzeczywisty i miemal konieczny wynik
charakterow i zawiklania, w jakie one popadly;
tu odmurowania, jak w ,Mazepie“ by¢ nie
moze. Pani de Merret jest winng i ponosi karg
srozsza, niewgtpliwie niZ $mier¢ natychmiastowa,
kare tkwigcg w $wiadomoscl weiaz odnawianej
powolnego konania kochanka; w owym zamu-
rowanym gabinecie rzeczywiscie zamknigtem zo-
stalo udreczenie straszliwe dla ,Zenskiej obludy“.
Pan de Merret, maloméwny, pozornie spokojny,
zdobywajacy dowod po dowodzie, Ze Zona za-
winila zdrada, klamstwem, obluda, jest zapewne
strasznym, ale nie wstretnym, jak Wojewoda,
siejgcy zniszczenie wsréd niewinnych 1 jakby
przechwalajacy sig swg rzekoma hanba. Mileze-
nie zamurowywanego granda wymowniejszem
jest od czulostkowych nieco sléw Mazepy. Nie-
winno$¢ Amelii i Zbigniewa sprawia, Ze cier-
pimy, %e sig oburzamy na niesprawiedliwo$é

~ losu i za$lepienie ludzi; kara za wing pani de
- Merret, chociaz okrutna, wywoluje wrazenie tra-
giczne , przejmujace groza, ale jednoczesnie

czyni zado$é poczuciu sprawiedliwosei, przeko-

~ nywajac, ze falsz i obluda nie odnoszg tryumfu.
. Balzacowi wierzymy, ze sprawa odbyla sig we
~ wszystkich szczegolach tak, jak on nam jg przed-
~ stawia; co do Slowackiego wyrazi¢ musimy tu

i owdzie niejakie watpliwosei, czy wszystko to,

. co mowig jego osoby, bylo przez nie powie-
‘dziane, i czy ich zachowanie sig istotnie bylo
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takiem w przebiegu calej sceny, jak on ja od-
malowal. Balzac obserwowal pilnie zjawiska rze-
czywiste w zycia ludzkiem; i staral sig wiernie
a dosadnie przenosi¢ je do swoich obrazéw powie-

dciowych; Slowacki zyl wigee] w $wiecie Wwy-

obrazni, a zste pu‘]a‘o na grunt realny sadzil, Ze
mu wolno na nim tak swobodnie, nawet do-
wolnie sobie poczynaé, jak w dziedzinie rojen fan-
tazyjnych.

XII.
Stan dramatu i komedyi od r. 1831 do 1863.

Po za twdreczoscia Korzeniowskiego i Slo-
- wackiego niewiele mozna wymienié calostek,
. zajmujacych wybitniejsze miejsce w dziejach
~ naszej dramatyki. Trwaly wciaz usilowania, by
‘podniesé¢ i rozwing¢ dramat historyezny, by ko-
medye uczyni¢ zwierciadlem obyczajow spol-
czesnych, ale brakowalo albo poczucia tragi-
cznosci 1 umiejetnego uwydatnienia jej w akeyi,
albo tez werwy komicznej i zdolnosei kompo-
zycyjnej.

Pobieznie wiec tylko. scharakteryzowac mi
wypada kilka osobistosci wyrastajacych ponad
miernosc.

~ Jedng z nich byl Dominik Magnusze-
wski (ur. 1809 zm. 1845), po ktorym spélezesni
dziewali sie rzeczy nadzwyczajnych w zakresie
orczosci dramatycznej. Nalezal on do grona
tych poetow, jakich za czaséw romantycznych
liczono wielu, co to duzo i ladnie umiejg mo-
x 0 swoich pomyslach i temi wywnetrzeniami
alkowicie niemal sig zadawalaja. Piszg pozniej
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luzne sceny, oglaszane W czasopismach, pozosta-
wiaja fragmenty, czasem nawet wykohczaja ca-
lods, lecz pozostawiaj ja w rekopismie. I Ma-
gnuszewski nakredlil mnéstwo szkicow, o kbo-
rych przyjaciele rozpowiadali, Ze s3 gienialne.
My dzisia) po wieksze] czescl znamy jeno ty-
tuly daziel rozleglych, albo tez drobne z mnich
wyjatki. Wige o wartosei takich dramatow jak:
, Hieronim Radziejowski*, ,Wladyslaw Bialy“,
,Kamil, ,Rozbojnik salonowy“ nie mozemy
mie¢ dokladnego pojgcia. Wykornczonym i wy-
danym na dwa lata przed $miercig jest dramat
p. t. ,Barbara, jeszcze (tasztoldowa zona“, sta-
nowiaca Srodkows czesé ,Niewlasty polskiej
w trzech wiekach® (1843). Jest to jaskrawy
i drastyczny obraz obyczajow dworskich, pod
wplywem Bony wyrabiajacych sig W Polsce,
oraz przedstawienie zalecanek Zygmunta Augu-
sta do Barbary, przy {ozu umierajacego jej
meza, Gasztolda. Stanowi on raZgce przeciwien-
stwo wzgledem Barbary Telinskiego. Kilka scen
4wietnie wykonal poeta, lecz calo$é sprawia
przykre wrazenie i udatna arbystycznie na-
zwaé sig nie moze. Wplyw dramatow Wiktora
Hugo z calg jego nienaturalnoscig odbil sig
szkodliwie na utworze Magnuszewskiego. Uklad
nacechowany jest dowolnoscig i nacigganiem.
Nie mniej przeceniony byl w swoim czasie
Karol Drzewiecki (1800 f 1879), rodem
z Wolynia. Pierwsza jego komedya p. t. ,Kon-
trakty¥ (Wilno, 1842) miala duzy rozglos. S to
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?vlaéciwie luzne tylko sceny, przedstawiajace
jaskrawo karciarstwo, balagulstwo, szachrajstwo
(Pulkownisio), lekkomyslnosé, rzadzenie sig po-
?orami. Obok tych przewaznych cieni znajdu-
jemy pare postaci dodatnich, zwigzle nakreslo-
nych, takich jak: Brygadyer, ojciec Maryi, kapi-
tan Majewski, pan Franciszek. Bohaterem jest
Leon, mlodzieniec lekkomyslny, dajacy sie opla-
tywaé w sidla ludzi przewrotnych, tracacy ma-
jatek; ale dobry, szlachetny, stad doznaje po-
mocy ze strony Kapitana i Brygadyera; ma sig
przez 'rok poprawié¢ i pracg w majatku ojca uko-
chanej Maryni jej reke pozyskaé. Dobitnosci
i prawdy wyrazen nie brak tej sztuce, ale arty-
zmu bardzo w niej malo.

Jeszcze mniej warto$ci posiadaja poézniejsze
- komedye Drzewieckiego: jednoaktowe: ,Restau-
racya“, ,Nudziarze“, ,Bez tytulu“; dwuaktowa:
- ,Pantofel“; trzyaktowe: ,Skapiec“, ,Powtorne
) éll.lby“. . Znajdujemy tu wprawdzie figury zywe,
- mianowicie wielkich panéw utracyuszow, ele-
s gfmtéw przesyconych Zyciem, umyslowo rozwi-
7 nigtych, dowcipnych, pojmujacych nieraz nikcze-
; :an(.)éé roli, jakg zmusza ich odgrywaé przyzwy-
A cza,.]e.ni.e. Typy szlacheckie rubaszne zwykle prze-
- mawiu)y niedoleznie, powtarzajgc te same wy-
- Tazy; wogole malo sg zajmujace. Wyksztalceni
3 ludzu? mowig rozumnie. Kobiety sa po wigkszej
 ozgdcl $miale; panienki moZe zanadte czesto
same sig o$wiadczajg niezaradnym kochankom.
- Do najlepszych postaci policzyé mozZna guwet-
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nera (w ,Restauracyi*), dystrakta, wyrozumia-
lego optymiste, ktory zajety swemi mys$lami o
sposobie prowadzenia dzieci, nie spostrzega sto-
sunkéw realnych, bierze wszystkich za dobro¢
wosobiona. Akcya w tych sztukach bywa pro-
wadzona bardzo dowolnie; autor poslugiwal sig
zanadto czestemi zmianami miejsca, a O upra-
wdopodobnienie wchodzenia i wychodzenia 0s6b
malo sie troszezyl. Mieszanina to starej kome-
dyi Molierowskie] z nowsza, gdzie wystepuja
realistycznie zabarwione charaktery indywidualne.

Ze wszystkich jednak utworow Drzewieckiego
najwigcej ceniowym, za gienialny uwazanym
byl ,Jeremi Wisniowiecki, sceny dramatyczne
z XVII wieku w dwoch czesciach, bezimiennie
ogloszony (Lipsk, 1851).

Jak juz tytul wskazuje, nie jest to dramat,
spojna, artystyczng calo§¢ stanowigey, lecz sze-
reg obrazéw dramatycznych, rozpoczynajacych
sie w ,Prologu“ od przedstawionego w rozmo-
wie Semena i Towarzysza ogoblnego poloZenia
po klesce nad Zoltemi Wodami 1648, a kon-
czacy sig $miercia Jeremiego Wisniowieckiego
w Pawoloczy, po zawarciu paktow bialocerkie-
wskich w r. 1661. Wobec znacznego przeciagu
czasu i wielkiej obfitosci wypadkow waznych,
jakie w walce z Bohdanem Chmielnickim jedne
po drugich nastepowaly, autor, cheac wspomnied
0 kazdym, nie mial moznosci szerokiego obra-
zowania i musial poprzesta¢ na szkicowaniu. To
tez z glownych oséb, wypelniajacych te sceny
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tylko Wiéniowiecki i Chmielnicki wystepuja wy-
raziscie. Wisniowiecki odmalowany zostal z wielkg
sympatya, mniej wigecej w tym duchu, jak to
uczynil pézniej Sienkiewicz w powiesci ,Ogniem
i mieczem“, t. j. jako jedyny wsrod licznego
grona panéw bohater, ktory nie mna ukladach,
nie na zwlokach, ale na dzielnosci oreza, na
calkowitem po$wieceniu mienia i Zycia, opieral
wiare w powodzenie i nadzieje zwycigskiego za-
koticzenia walki. Autor nie tail jego okrucienstw
i jego skruchg religijna uwydatnil, lecz na pier-
wszym planie postawil mestwo, gorgczkowe rwa-
nie sig do czynu. Wobec niego malejg postaci
Potockiego Rewery, Koniecpolskiego, Kisiela
i krola Jana Kazimierza. Bezlad, brak sprezy-
stego dzialania, zbyteczna ufnosé, prywata in-
" nych, tem silniej sluzg do uwydatnienia postaci
Jeremiego. Nie dal mu atoli autor odpowiednie]
- sily slowa, tak, iz rzadko jeno mozna dostrzedz
.~ blyski stylowe. Chmielnicki odmalowany zostal
jako przebiegly, przewrotny, w powodzeniu hardy,
wéréd kleski unizony i pokorny, wszystkich po-
. dejrzewajgcy ambitnik, ktéremu o zadng idee,
o zadne wyZsze daZenie nie idzie, lecz tylko o
nasycenie zemsty i o zdobycie wladzy. Duzo
miejsca poswiecil Drzewiecki w swym utworze
scenom zycia obozowego, t. j. rozmowom pod-
.~ rzednych osobistosci, tchorzéw wygadanych, fa-
- cecyonistow, niemrawych pospolitakéow. Kilka
konceptéw Taszyckiego, ktéry mlodo ginie, na-
lezy do najszczesliwszych pomyslow w zakresie

Nasza literatura dramatyczna. 26
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rubasznego doweipu. ~ Czesé 1 sklada sig z b
aktow i konezy sie paktami zborowskiemi; naj-
wazniejszym jest tu obraz obrony Zbaraza;
czesé 2-a ma tylko dwa akty i wystawia opie-
szalo$s, z jaka Chmielnicki czynil zado$¢ pa-
ktom, sejm r. 1650, bitwe pod Beresteczkiem
i $mieré Wiéniowieckiego. W stylu staral sig
Drzewiecki o zabarwienie archaiczne 1 pewng
umyslng szorstkosé.

Zbiorowe wydanie p. t. ,Pisma Karola Drze-
wieckiego“ oglosit J. L Kraszewski r. 1880
w Poznaniu w dwu tomach, poprzedziwszy je
ladnie napisanym wstepem.

Réwieénik Drzewieckiego, Stanistaw Bo-
guslawski (1806 1870), syn Wojciecha,
skoficzywszy szkoly u pijarow, wszedl jako pro-
sty Zolnierz do pulku grenadyeréw, a w r. 1827
byl juz podporucznikiem w tymze pulku. W r.
1833 wstapil do teatru i ukazal sie na scenie
warszawskiej po raz pilerwszy W roli Edgara
Ravenswooda w dramacie ,Oblubienica z La-
mermoru¥; nie wyrobil sig jednak na wydatnego
artyste, byl jedynie aktorem ,uzytecznym*, nie
psujacym swej roli. Ale obeznanie sig ze sceng
wplynelo korzystnie na zawdd komedyopisarski
Boguslawskiego, uczac go umiejetnego zuzytko-
wania efektow teatralnych i ulatwiajac owla-
dniecie techniky dramatyczng,

Wiladajac wierszem nadzwyczaj swobodnie,
obdarzony niemaly dozg werwy komicznej, po-
szedl Boguslawski w $lady Aleksandra Fredry
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i twor.zyl postaci typowe; z lekka tylko odcie-
‘\' n.iem indywidualistycznym naznaczone. Lubowat
sig W dowcipnych tyradach, charakteryzujacych
mI’eJS?OWG stosunki, pelnych napomknien do
- 0s6b 1 wypadkéw chwili. Najwazniejsze jego ko-
~ medye 83! pOtara romantyczka“ (1838), bardzo
:’ d]ugc? cieszaca sig niezwyklem powodzeniem, a
P wymierzona przeciwko $miesznej sentymentalno-
-~ Sel kO}Z.)let, uwazajacych sig zawsze za mlode; —
nL-wy i lwice“ (1843), przedrwiwajace fa,lszy’wie
- pojgta, czysto zewnegtrzng obyczajows emancy-
- pacye kobiet; wreszcie ,Zloty mlodzieniec“, ma-
-‘__lu.]aécy typowego Warszawiaka, ktdry jest ,prze-
-.kons?r'ly, 2? s.iq najmodniej ubiera, najlepiej za-
b?,’wxc umie 1 wszystkim kobietom glowe zawro-
ci¢ potrafi. Inne komedye Boguslawskiego, ze-
brane w 4 tomach (od r. 1849 do 1866 w Wa;sza-
wie) 'I)(?u}niejsze majg znaczenie; zaréwno naj-
Wozesniejsze (yAdwokat“ 1833, ,Dwie bramy*
uUrc').]enle“) jak i pézniejsze (,Pod strychem“’
:'Otplﬁt? wojskowa“, ,Serdeczna przyjaei(')lka“:
: o?eliadm:iil;?fczne“, nlak sig¢ dzieje, czyli
Bogusla,w.ski dotykal kwestyj spolecznych
,,Lw.ach 1 lwicach, w ,Zlotym mlodziefcu*),
owierzchownie, nigdy w glab duszy i w glab
nkéw ludzkich nie zstepujac, poniewaz za
‘w’ne zadanie komedyi zawsze poczytywal da-
¢ do @zémieszenia widzdw; stad zawiklania
niego nigdy nie sprowadzaja przejsé ciezkich

m sklaniaja do powaznej zadumy.
§ 26%
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Wiladyslaw Ludwik Anczyc (1823
+ 1883), syn aktora, W roznych dziedzinach lite-
rackich zaznaczywszy SwWa dzialalnosé, ma w hi-
storyi dramatyki naszej to znaczenie, %e po Woj-
ciechu Bogustawskim pierwszy zajgl sig wpro-
wadzeniem ludu na scene. Zrobil to w czasach,
kiedy w Galicyi zadwitala doba usamowolnienia
wloécian. Jego sztuki ludowe, ktore zaczely sig
ukazywaé od r. 1849, odznaczaja sig dobrg zna-
jomoscig wyobrazen, ZWYCZaJOW, nalogéw imowy
wiesniakow z Krakowskiego, a wystawiajg ich
wady i §miesznoscl W sposob publicystyczny ra-
czej niz artystyezny. Anczyc kochal lud niewab-
pliwie, pragnal dla niego oswiaty, umoralnienia
i dobrobytu; ale piszac plerwsza swWg krotochwilg
ludowa: ,Chlopi arystokraci® w chwili, kiedy
ustaly w Galicyl stosunki panszczyzuniane, sadzil,
76 maloletni pod wzgledem duchowym lud nie
da sobie rady bez opieki i kierownictwa dwo-
ru — i wejdzie na bezdroza; wyzyskal wigc
tendencyjnie objawy $mieszne, jakie niewatpli-
wie zdarzaé sie mogly w pierwszym momencie
upojenia wolnoscig. Poniewaz poglad ten po-

dzielalo wieln, ,Chlopi arystokraci* stali sig ulu-

bionem widowiskiem dla szlachty 1 mieszczan,

a $piewki W pich pomieszczone, rozpowsze:
chnily sig szeroko.

Dalsze jednoaktowki Anczyca: pliobzowia-
nie%, ,Blazek opetany*, ,Flisacy" nie mialy juz
tak wyraznych cech tendencyi chwilowej, ale
tez nie poglebily znajomo$ci duszy chlopskiej,
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x ?ws?zem wytworzyly pewne konwencyonalne po-
s o ludzie, ktore sig staly w dramatyce lu-
dowej przez bardzo dlugi czas jakby normalnemi
Pod koniec zycia Anczyc wrécil ponownie na:
pole fir:amatu ludowego, wyzyskujge, w nastroju

powaznie melodramatycznym, kwestye palaca;
.na.plsal wtedy ,Emigracyg chlopska* (18767
Warsz:), ktora cieszyla sig wielkiem povvoo'lze-7
niem i wywolala do$¢ liczne nasladownictwa
. Po za sfera czysto ludowg tworzyl Anc.z c
~ wiele sztuk okolicznosciowych, zazwyczaj ni};-
. drukowaPych, takich, jak ,Pauper krakowski“
= Po poz;.xrze.“, nZemsta szlachcica polskiego“,
; l,;Jaalr} ?01)1651(1 pod Zoérawnem¢, ,Jarmark w Kra-’
 kowie®, pSzandor“ i inne. Najznakomitszg w tym
‘kierunkn ,bombg* byl premiowany obraz d}ra-
' ma.f%czny_: »Kosciuszko pod Raclawicami“

owcip 1 latwa w /ni e

:;'BZG zalety talentu Anz;);::.zma e e
© Tomasz August Olizarowski (1811
: 1- 18.7?), w drugiej polowie okresu tworczosei
s_WOJeJ, po powiesciach poetyckich, snielkach
padwank.ach, chwalach 1 zalach, wzigl sie do’
ﬂramatulnapisal podobno okolo 30 sztuk. Z nich
r“efinak ledwie cztery drukiem w calosci lub cze-
A(?lO.WO ogloszone zostaly. Pierwszym pomi dlzQ
nimi chronologicznie byl ,Wincenty z Szrj‘mo:)j
tul“ (1850) osnuty na tle wewnetrznych stosun-
w pols.ki.ch z czasoéw Liokietka. Z tejze samej
by dziejowej poczerpniets zostala tresé do
( ?am dramatycznego w 2-ch czeciach p. t.
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,Rada w Checinach® (1861). Dola wychodéc()w'
naszych, a mianowicie milo$¢é do Irlandki Lory
O’'Ruark, pos$wiecenie sig 1 $mieré Artura Za-
wiszy posluzyla mu za materyal do mnapisa-
nia poematu dramatycznego Ww dwu czeseiach
po pie¢ krétkich aktéw pod tytulem ,Dziwice
Erynu¢ (1857). Walka zywioln slowianskiego
» normandzkim na Rusi, odbijajaca sig na losach
ksiezniczki polockiej, cérki Rochwoloda, prze-
zwanej w podaniach Goryslawa, dostarczyla mu
watku do dramatu p. t. ,Rognieda“, odznaczo-
nego druga nagrody W T. 1878 i przedstawio-
nego na scenie krakowskiej. Olizarowski posia-
dal bogata, ale wielce rozprezliwg wyobraznig,
ktéra mu mnie pozwalala skupié nalezycie efe-
ktéw dramatycznych i trzymaé sig stosunkow
realnych; a przyzwyczajenie epika i liryka dya-
logowi jego nadawaly wprawdzie polot, lecz
odejmowaly dramatycznos$é istotna.

Woprost przeciwng wade t. j. brak %y WSZe]
a stad niedociggnigecie dykeyl do

wyobrazni,
wytknaé trzeba tragiedyi

podniostosei sytuacyi,
piecioaktowe],
przez Antoniego Maleckiego p. t. ,List zelazny*
(1854, Poznan). Za bohatera wzigl autor osobi-
stodé zdolna, dobrze rozumiejacs potrzeby kraju,
lecz ambitng i dumng, a uczué glebszych, tkli-
wych pozbawiona, — i uwiklal go w kolizye,
ktéra sama przez sig ma znaczenie prywatne,
ale wskutek okolicznoscl czasowych, wskutek

przesadow szlacheckich pociagnaé moze za soba

osnutej na podaniu historycznem
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 wazZne .nastqpstwa w zyciu publicznem narodu.
Szlachceic, cieszacy sie szczegélniejsza laska krola
Michala Wisniowieckiego, przez zeznanie mamki
a .vvla}éciwie istotnej matki, co zamienila swoj(;
fimeclq na panskie, widzi si¢ zagroZzonym w swo-
~ jem stanowisku spolecznem. Zyskuje od matki
‘ (m.e 01‘10@0 zresztg do niej przyznaé sig glo$no)
- obietnice, Ze swoje o§wiadczenie cofnie, a poniewaz
sto-sownie do prawa musi by¢ skazang sadownie na
~ $mier¢, postanawia wyjedna¢ dla niej ,list zela-
zny“, ktorym krél ja ulaskawia. Rzeczywiscie .
li.st taki wyjednywa, lecz w ostatniej chwili
| niszezy go, z obawy, izby sprawa w przyszlo-
ci si¢ nie wydala, a wige, Zeby ponownie na
?zv‘.rank wystawiony nie byl. Tak wiec matka
b 1d.z19 na $mier¢, a syn do $lubu z panng staro-
- Scianka. Ojciec Heleny, sam jeden wtajemni-
ozony W rzecz cala, dowiedziawszy sig, Ze zigé
Jjego nie uratowal matki, pada raZony apople-
ksya; piorun zabija niewinng calkiem ofiare He-
,_'lene;z a Roman Ciechanowski, zalujac za grzech
- swoj, postanawia wstapi¢ do klasztoru.

Wadtek jest zaszezuply na b aktdw. Widzimy
w nim tylko 5 waznych momentdéw: zeznanie
M arby,.na,rafiq Romana ze Starosta, odwolanie
zeznania, zniszezenie glejtu i katastrofe, a wige
2, tylko scen rzeczywiscie dramatycznych. Sg
‘one rozciggniete powolna i szeroka dykeya na
I?ér dramatéw greckich, bez ich atoli zwiezlo-
sel w chwilach przelomowych, oraz dodatkami
nader slabo zwigzanemi z caloscig. W ,,Liécie,
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Zelaznym* byl materyal, nadajacy sig do rozwi-
niecia na szersza skale, przez przeniesienie sprawy
na grunt ogélniejszy, publiczny; Maltecki po-
przestal tylko na napomknieniach. Monolog Ro-
mana, bardzo dlugi i bardzo wazny, nie ma
w sobie dostatecznej potegi slowa.

Szezesliwe zjednoczenie — lubo w skromnym
tylko stopniu — fantazyi i rozmystu okazal
Mieczyslaw Romanowski (1834 5 1863)
w piecioaktowej tragiedyi p. t. 4Popiel 1 Piast*
(1862). Nie poszedl on wraz ze Stowackim gu-
bi¢ sie we mglach fantazyi, lecz ujal 1 przedsta-

wil postaci podaniowe jako osoby rzeczywiste,

dzialajace zupelnie seryo w pewnym dobrze
okreglonym celu. Biorac tres¢ do dramatu z tak
odleglej, zamierzchlej epoki, umial w nig, tchnagé
ducha Zywotnego, przez uwydatnienie gléwnej
zasadniczej idei: walki plemienia giermanskiego
ze slowiafiskiem, walki, odbrzmiewajacej silnie
dzi§ tak samo jak przed wiekami. Ten motyw
rozwinal zaréwno w stosunkach Zycia publi-
cznego i religijnego, jak i prywatnego. Przeci-
wko dazeniu do wladzy despotyczne] postawil
poczucie wolnosci gromadnej; przeciwko nawra-
caniu ogniem i mieczem na religig chrze$cijan-

skg — apostolstwo milo§cii wyrozumienia; prze-
ciwko dworszezyznie i intrygom na wzor nie-
miecki — slowianska prostotg i lfagodnosé¢ oby-

czajow, Popiel i Plast wraz z synem Ziemowi-
tem, pater Fuks i & Metody; Adela Zona Po-
pielowa i Rzepicha Zona Piasta, oraz BozZenna
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i Kalina (matka i siostra Popiela) — oto glé-
~ wniejsi przedstawiciele tych kontrastow, umie-
' jetnie 1 z wielkg miarg artystyczny uzytych
i przeprowadzonych. KsiazZgta - stryjowie Popie-
~ Jowi, oraz wojewodowie rodéw reprezentujg ro-
. zZne posrednie stopnie usposobien i pogladow,
~ wahajacych si¢ miedzy interesem narodu a in-
 teresem kasty, do ktorej nalezs. Zoraw wreszcie,
. Zaodrzanin, to wyraz tego zrozpaczenia, jakie
- ogarnia czlowieka i naréd, kiedy straszliwa gre-
- #ba zaglady nad nimi wisi. JuZ on nie dba o
wolnosé, juz gotéw przystaé na rzad najostrzej-
-~ szy, byleby niezalezno$é od wroga nienawistnego
- uzyskac.

Wobec znacznej liczby o0s6b przewijajacych
 sie w tragiedyi, nie wszystkie oczywiscie z je-
'~ dnakows wyrazisto$cia zostaly odmalowane. Naj-
.~ $wietniej przedstawil Romanowski Popiela, ktory
- pod wzgledem psychologicznym bardzo konse-
- kwentnie przed oczyma naszemi si¢ rozwija.
7 poczatku jest on tylko ambitnym wladca,
- pragnacym wiece znie$¢ i panowa¢ bez po-
dzialu. Nienawidzi Niemcow, choé sie oZenil
2z Niemka; poczucie slowianskie drga w nim sil-
nie, jest ,orlem rycerskich ludzi“. Ale gdy widzi
'z jednej strony poduoszace sig niecheci i bunty
- stryjow i wojewodow, a z drugiej milezaey, ale gro-
.~ Zny opdr wiecow, powoli Popiel walke przeciwko
- Niemcom zaczyna podporzadkowywacé checi zgnie-
‘cenia wroga wewnetrznego, a wezwanie pomocy
‘niemieckiej nie wydaje mu sig rzecza zbrodnicza,
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chociaz i wtedy jeszcze wolalby sie oprzeé na
kmieciach. Dusza jego psuje sie i znieprawia;
krél gotéw na srogosci i podstepy; wywoluje tez
straszne przeklenstwo matki, ale mestwa nie
traci ani na chwile 1 nawet przy zgonie godno$é
krolewska, zachowaé umie.

Mniej zajmujacym jako postaé dodatnia jest
Piast. Cichy, skromny, wyrozumialy, powolny,
przywiazany do samej idei wladzy, dopiero
w ostateczno$eci, gdy widzial zagroZone wiece,
gdy widzial zbrodnie Popielowe, decyduje sig
na walke, by kmiecg dlonig naréd ocalic.

Zbéraw jest osobisto$cia doskonale odma-
lowana. Dzielny, wierny obietnicy swojej wy-
trwania przy Popielu za pomoc, jaka tenze ma
daé Zaodrzanom; — to tez bdlem strasznym dzwie-
czg jego slowa, gdy zawiedziony moéwi do umie-
rajacego wladcy:

Niech swiat zapomni o twojem imieniu!...
A ja, ptak bledny z starganemi sily,
Wracam w ojczyznie poszukaé mogily.

W kompozycyi tragiedya jest rozwlekla; nie
ma artystycznego skupienia; ale kilka charakte-
réw silnie narysowanych, kilkanascie scen pie-
knych, idea Zywotna calodci, jezyk jedrny (cho-
ciaz niezawsze poprawny) nadajg temu dzielu
znaczenie wyzsze; one tez sprawily, Ze liczni
nasladowey poszli za Romanowskim, biorac te-
mata z prastarych podaniowych dziejow.

XIII.

Tworczosc dramatyczna Jozefa Szujskiego.

1

Na portrecie Matejki oblicze Szujskiego tchnie
- takim duchem rycerskim, wymowne oczy takim
plong ogniem, dumna i harda glowa tak silnie
i energicznie osadzona na karku, iz nie zdzi-
- wilby$ sig, gdyby naraz posta¢ ta wyskoczyla
~ z ram obrazu i z proporcem w jednej, a mie-
- czem w drugiej dloni, rzucila sig¢ w tlum i po-
- wiodla za soba na boje.
Jezeli taka cecha, uwydatniona przez arty-
ste-poete, nie odpowiadala fizyognomii cielesnej
pisarza, to niewatpliwie wiernym byla wyrazem
duchowej. Mial on moc wplywania na umysly,
‘mial niezmozona energie i wytrwalo$¢ w prze-
- prowadzeniu pewnej idei w czyn, zamienieniu
jej w rzeczywistosé. Wszystkie potegi bogatej
‘swej natury skupil w jednem ognisku: w daze-
‘niu do dzialania; to teZ na niejednem polu pracy
".‘. istotnie chorazym duchowym.
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Czul on nieodparts potrzebg przelania w cale
spoleczenstwo tego przekonania, iz nalezy wyra-
biaé w sobie hart woli, wladnacy mys$lami 1 uczu-
ciami, silg charakteru, ktoraby sig pod brzemie-
niem nieszcze$é nie ugiela, lecz spokojnie i wy-
trwale pracowala na lepsze jutro. Widzge migk-
kodb i chwiejnosé wkolo siebie, radby byl wy-
rwaé z korzeniem ten chwast podly, a na jego
miejsce zasiaé ziarna stalogci 1 tegosei cha-
rakteru.

Wydajac zbior dramatéw swoich r. 1867, pi-
gal on w przedmowie: ,Epoka epopei, snute]
na wspomnieniach niedawno minionej przeszlo-
4ci; epoka liry, wykarmionej bolesciami poko-
lenia, minely nazawsze z wielkiemi poetow po-
staciami... Epopeja i lira mingla w poezyi; mi-
niez ona i w #Zyciu, ustepujac miejsca czynom
jqdrnym i $wiadomym siebie, czynom, ktorym
jezeli nie materyalny skutek, to moralne zwy-
ciestwo rozumu 1 cnoty przyznanem bedzie?
Pod hukiem gromowej piesni nieszczgsé osta-
tnich, obudziz sig naréd do poczucia rZ680ZYy Wi-
stego swego stanu i potrzeb, do wydobycia
energii 1 jasnowidzenia $rodkow, ktore zape-
whniajg zwycigstwo?*

A poniewaz pragnal goraco, azeby tak bylo,
dostrzegl wige potwierdzenie swojej nadziel
w jednym z objawow zycia spolecznego, W pi-
w rozwaznem badaniu przeszlosci,

przyczyn naszego oslabienia,
niz dawniej,

$miennictwie,
w wyszukiwaniu
w kresleniu programow odmiennego,
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~ gposobu dzialania. , W Swiecie artystycznej pro-
dukeyi — powiada — w $wiecie literackiego ru-
- chy, ktéry tak harmonijnie bije w takt tetnu
. jycia narodowego, a czgsto jego przyszle prze-
tworzenia uprzedza, niejeden tego przyszlego
zwrotu zjawia sig wrozbita...* Ma ten zwrot
byé dalekim ,zaréwno od bojazliwej nieufnosei,
- jak od ryzykowan w imig rozpaczy, doktryny
lub wybujalych uczué indywidualnych®, prze-
ciwstawia on ,spokdj meza i sumienie meza bu-
rzom przyszlosci“.

Jakaz forma literacka najodpowiedniejsza be-
dzie do wyrazenia tego zwrotu? Taka oczywi-
 4oie, ktora zesrodkowuje uczucia i my$li w da-
jeniu do czynu, — a wige forma dramatu. Szuj-
. ski z usposobienia swego byl jakby urodzonym
" dramatykiem, a okredlenia, jakiemi charakter
tworczosci dramatycznej ujmowal, byly zarazem
~ odbiciem jego duchowego nastroju. Dramat, we-
~ dlug niego, nie siega wyzZyn liryeznych, ani sig
' rozkoszuje ,w zblaklych obrazach minionych
. epopei“, nie szermuje ,uczuciem, zamknigtem
~w uciénionej piersi“, ale dzwiga sie z jego gle-
: bin ,naksztalt dloni gotowej do ustawicznego
~ czynu pracy“. Przeczuwal on, ze nie tak latwo
~ dramat nasz podniesie si¢ do wyZyn, na jakich
_staly inne rodzaje tworczosci poetyckiej u nas
i nie tak predko pozyska uznanie, wywola za-
pal: ,dlugie walki o doskonalos¢, o stworzenie
' arcydziela, walki, w ktérych niepostrzezone nie-
jedno zginie usilowanie, niejedna natchniona zla-
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mie sie dusza, poprzedzi¢ muszg wspanialy dra-
matu narodowego owoc, potrzebujgcego zbiegu
licznych, przyjaznych okolicznoéci, nadewszystko
za$ nowego gruntu w spoleczenstwie®.

Azeby owoc ten sig rozwinal 1 azeby narod
smak jego odczul, potrzeba spoldzialania dwu
czynnikéw: z jednej strony pewnego wytrze-
Lwienia spoleczefistwa, Zeby necace wdzigki epo-
pei i liryki nie pochlanialy calkowicie i wyla-
cznie uwagi 1 serca jego, a z drugiej — wyso-
kiego artyzmu, mogacego sprostaé wymaganiom
estetycznym europejskim. Dramat tylko ,abne-
gacya“ od powabow epiczno-liryeznych, tylko
,panowaniem nad uczuciem i obrazowoscig"
wzniesé sie moze, ,nakladajgc jak maz wedzi-
dla woli polotowi fantazyi i uczucia, przenika-
jac kazda postaé okiem sedziego, grotem su-
mienia¥.

Czy takie wymaganie jest zupelnie slusznem?
Chyba nie. Obrazowos¢ i uczucie, uzyte z miarg
artystyczna, stanowig tak samo powab dramatu,
jak epopei i liryki, ktorych on jest zlaniem har-
monijnem. Przenikanie zas kazdej postaci ,okiem
sedziego¥, ,grotem sumienia% potrzebnem jest
niewatpliwie, ale gdy sig stanie wylacznem, gdy
jednostronnie bedzie stosowanem, to odbierze
dramatowi jego wartos¢é zyciowa, przepelniajae
go pierwiastkiem moralizatorskim. I tutaj Szuj-
gki wypowiedzial najglebsza tre$¢ swej duszy,
niespokojna a nieugigty dbalo$¢é o moralno-po-
lityczng wartosc charakterow, widng zaréwno
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~w jego pracach historycznych, jak i w dra-
~ matach.

Zrobiwszy to zastrzezenie, przechodze do
- dalszych okreslen Szujskiego, majacych na celu
- Wska?anie trudnosci i zadan dramatu polskiego.
,0bejs¢ mu sig przychodzi bez malowniczego
~ tla natury, bez przepychu i wystawno$ci histo-
- rycznego obrazu — rzecz to rezysera i dekora-
tora, aby go w przyzwoita ubrano sukienke —
: poprzesta¢ on musi na charakterach, wolnych
7 od amplifikacyi i zewnetrznodci epopei, chwyco-
- nych w najkrytyczniejszych chwilach zZywota
- odslonigtych do najglebszych tajnikéw dﬁszyj
- I oto, jezeli je wezmie z przeszlodci naszej, cie-
zkg przeszkoda stanie sie dlan liryzm narociowy
- sklonny zardwno do apoteozy, jak potqpienia.’
niechetny lamaniu pieczgci grobowych, asklonny7
‘do wywolywania pigknych, ale czesto zludnych
fantazmatow przeszlosei...

, »Z drugiej strony wypada dramatowi naro-
',dowem'u stang¢ na wyzynie dzisiejszej saztuki
odp(-)WIe.dzieé wymogom, jakie obeznana z utwo-7
rami mistrzow zagranicznych publiczno$é sta-
wl.aé ma prawo. Wypada mu stangé w gotowo-
Przed§tawienia scenicznego, ktorego prébe
er‘]éé winien kazdy utwoér dramatyczny. Wi-
fitien. on posigs¢ te wszystkie tajemnice, ktore
?raWJan pozgdane na widzu wraZenie, ktére go
przenoszy odrazu w $wiat zludzen, kazag mu za-
mnie¢, Ze deski nie sa ziemis... W posiada-
tych wszystkich warunkéw, wprowadzony
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na scene, odnosi on dopiero tryumf 1'sfkutek
zupelny, okazuje sie najdoskonalszg poezyli or?qu
stojgca na szezycie poetycznego tworzen ?P:szcz
nie w postaci oddalonego od sluc'ha'cz.y Wi s 2
aureoly, liryka, juz nie W'postam splewa,‘lai g
na grobach bajarza — stag.e poet.a drama yczznyf
przed spoleczenstwem swojem; nie ma gi'prkz—
wileju, nie ma szaty czarodm.e‘]a na sob .Osta‘ci
zdy patrzy 1 sadzi, kazdy mierzy ‘]egcgoé Pdcze_
wlasnem, ludzkiem poczuciem 1 d0 Wzaucz -
niem; aby zwyciezyl, pot:,rzel'oa. mu zadosy niyc
nié¢ warunkom rzeezyw1stc.)scl, zadosy¢ czy q;-
warunkom piekna 1 sztuki; potrzeba.gnu ?ariu-
nowaé wszechwladnie nad.umy.slem W1l za 1ts
chacza, nie potegy indleduahzmu,’a e pgoqgaaf
zwalczonych 1 przetra’wiony'c}% uczus, meborzgeu
otwem obrazow, ale trafnoscia W ‘1ch wy ; k&.
Tak powaznie pojmujac zadanie firama, yic};
Szujski czul braki wlasnych utworow s:;(;ere
i chcial, azeby je uwa.ian? tylko ,,za; si iy
i sumienne szukanie drogl'ku dr'ama ;wdrl.())
skiemu“, za ,szereg budowli, torujacyc ge

nowemu stylowi poezyi®. Te Wszakée.s.o'blekiz:
sluge przypisywal, Ze bral tem‘ata. Z dzle‘]'owczer-
jowych, skad tak malo 'za, jego .c;as'so.w =
pano, Ze musial walczyc.z Wyk.mJa 'oselad g
uprawianych przez wielkich tmlmtrzjow poezyl,
nowej, jeszcze nieusta onej.

maré?:kzwq jest’ TZeCZe, jal.i Szujski ocema_l swc;)-
ich poprzednikéw na niwie dramahyc:n'e.], iegr Z);
do tej sprawy sig zabieral. Mamy w te] m
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B

~ auntentyczne, niedawno ogloszone dane w przed-
mowie, napisanej w r. 1857 do pierwszego dra-
matu, ktory z rekopismu w calo$ci dopiero w r. 1886
wydrukowano. Czytamy tu: ,Oprécz nieémier-
- telnego Fredry, ktéry komedye nasza zrobil naj-
pierwszg w Kuropie, nie mamy zadnego dra-
"matyka w calem tego slowa znacze-
~ niu. Pomijajac francusko-polskie dramata kla-
~ syozne, wspomnie¢ nam tu wypada o dwd6ch
- drogach rozmaitych, ktéremi dazono do stwo-
. rzenia dramatu polskiego. Jedna z tych drég
wiodla do dramatu ideowego, spoleczenskiego,
gdzie postacie silnie, ale pobieznie nakre$lone
~ sluza mysli za niemi polozonej i, nie dorastajae
- jej, s tylko wskazowkami jej dgzenia; do dra-
- matu odkrywajacego chwilowo olbrzymie po-
glady w przyszlosé i w przeszlosé. Mowie tu o
 pIrydyonie“ i  Nieboskiej* i owianych Dantej-
skiem ich $wiatlem, Aryostycznych utworach
Slowackiego. Kierunek ten musi koniecznie upasé
-z poetami. Nikt, oprécz nich, takiej drogi chwy-
ci¢ sig nie moze pod kara malpowania indywi-
- dualnosci wielkich ludzi. ,Irydyon“ i ,Niebo-
ska¥ 8§ ogromnymi utworami, ale tylko Krasin-
skiemu, ktéry je z nicosci powolal, ta drogg, 186
wolno. Tem mniej przyszlodci jest w dramatach
Slowackiego, fantastycznych mrzonkach wielkiej
poetyczne] duszy, prze§wieconych myslami na-
chnionego bolem umystu, dramatach bez spo-
koju i dojrzalosci, ukladanych w czterech
dniach, pisanych pod wrazeniem to Szekspi-

Nasza literatura dramatyczna. 27



e A JE s

rowskich, to Kalderonskich, to nareszcie Wiktora
Hugo utworow, 2 gienialnoscig autora powiaza-
nych w jedng misterng calo§é, Ze czytelnik za-
pomina 0 usterkach i nicos$eci dramatycznej.
,Drugi kierunek byl rzeczywistym. Oparty
na studyach Szekspira i historyi, dazy! do stwo-
rzenia dramatu, majgcego na sobie migso 1 ko-
$ci. Magnuszewski, Korzeniowski i kilku innych
chodzili tg droga. Cokolwiekbadz zrobiono na
tem polu, nie sadze i nie krytykujg; to pewna,
ze choé do celu jeszcze daleko, droga ta jest
jedyna. Szekspir jest 1 bedzie zawsze mistrzem
chrze$cijanskiego dramatu, dramatu, gdzie kazda
osobistos$¢ ma w sobie calg skale niebios i ziemi
i nosi przyszle przeznaczenie swoje W piersi,
w woli, w dzialaniu swojem, gdzie z starcia sig
osobistosci wyplywa sprawiedliwos¢ boska, gdzie
indywidualizm gra najwyzsza role. Nasza prze-
szlo&¢é pelna tego indywidualizmu, ktory gdzie-
indziej ustapil niwelacyjnym potegom $wiata,
szezegoOlnie jest usposobiona do tego rodzaju
przedstawienia. Co wiece]j, charakterowy dramat
Szekspira moze U nas nabraé barwy wyzsze],
wspanialszej, jako W narodzie katolickim, a wige
daleko blizej patrzacym na potege niebieska,
niz Anglicy. Nim do tego dramatu przyszly jaki
poeta zdazy, duzo moze jeszcze wody uplynie.
Latwo sobie wystawié, ze do tego potrzeba tyle
tworczosei, aby nikt, kto czytal Szekspira, nie
poznal, ze autor na angielskim wykarmiony chle-
bie, Ze sig uczyl u wielkiego Willa; & natomiast
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kaz 1
szdylszl.acl.lclc s'tary poszedt chetnie na teatr
zbeczal si¢ 1 powiedzial: Moj Boze! co sie to,
z nami stalo?! Bo nieza i
. HTELALC b przeczong jest rzecza, ze
g}a I\:lzcej sig zbl'lz.a.my do prawdziwie polska;,ego
" a ut, tem mniej potrzebowaé bedziemy fik-
ézi’ Z- em wigee] zgodzimy sig z rzeczywisto-
oig, | 1Etoryeznq, przedstawiajac ja pomimo tego
nie jako rupieciarnig archeologi
ogiczn
SZkIrE c%lromatyczne piqknoéci“.g g
! cal:kle bylo zdanie 22-letniego mlodzienca:
5 fg(l)"f;e{,;o wywodu zaloZenie naczelne z'e7
mat;lll; 1Smy ;V owych czasach ani jednego ’dra.-
W calem znaczeniu te 1
ity om : g0 wyrazu, wi-
dnieje Wkpelnl. Nie chcial krytykowaé dzie7l Ma1
gnuszewskiego 1 Korzeniowski i ;
eie] . 1ego, ale widocznie
wagtq;m Im nie przyznawal précz tej, Ze wpro-
1:;va, aily draFnat nasz na droge wlasciwg, t. j
rz‘lyrm'adaéc‘ag slg gruntu realnego. Sam prz’yzr.laJ ;
wal sle jawnie, ze jest czcici ;
% . cicielem Szekspi
ctf)oxa,.z nie pomijal studydw nad dramatemp:ea,
~ ckim lhh.lszpaﬁsklm 1 przewidywal, Ze m(')glgcoé
ze swoje]j polskosci utracié. Zobaczmyz, jak byl
W rzeczywistosci. il i

Pi
4 mlerwsz‘;tm dramatem Szujskiego, przezwa-
‘:my ; pézezen ,,s.tudyum dramatycznem¥, jest ,Sa-
-muel Zborowski“, wykonezony zapewne w :oku

27*
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1866, a pisany pod silnym wplywem Szekspira,
ony zewnetrznej, ukiadu

mianowicie €O do str
g tu nad-

i doboru réznych form stylowych. B
zwyczaj czeste zmiany Imiejsca, & poniewaz w roz-
winieciu brak istotnego skupienia dramatycznego,
utwor wyglada racze] jak szereg obrazow, przed-
stawiajacych osoby 1 sceny, anizeli jako jedno-
lita, zesrodkowana calose. Wiersz bialy prze-
waza, rymy ukazuja, tylko kiedy niekiedy, prozy
a tlumy 1 wogole osobitoscl 0 pro-
zaicznym nastroju  Jezyk raz wpada W niezre-
czne archaizmy, 1O znow w calkiem nowozytne
wyrazenia; dziwacznych neologizmow W nim
sporo, a formy czesto bywajd kaleczone dla Ty-

tmu lob rymu; zwroty rusinskie, wiozone W usta
taci mocno romanty-

Jutnisty Wojtaszka — PoOs
cznej — $3 WHWOIZOnNe szkaradnie.

Charaktery, lubo niezbyt dobitnie uwyda-
tnione, trzymaja sig dobrze W ciagu akeyl, wlo-
kace) sig powolw. Bohater tytulowy, nawet przez
Zamojskiego nazywany ,wielkim czlowiekiem®,
nie daje wielkoscl tej dowodow; jest to rzutki,
popedliwy, nieznoszacy Zadnego wedzidla, lecz
w gruncie szlachetny mlodzieniec, ktory kretych
drog unika. Kochal niegdys ladna, wdowke Ka-
tarzyng Wilodkowa, lecz potem (zapewne 0d
czasu poznania Gryzeldy Batorowny) odtracil
ja, a nawet W przystqpie zlodci zelzyl okrutnie.
Sponiewierana kobieta poprzysiqgla mu zemstg
i dokonala jej, gdyZ Wiodkowa tO wydala Sa-

muela w rece 81epaczy; lecz gdy on pod mie-

przemawiaj
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czem kata zginal, przezy¢ go nie mogla. G
zel(.ia, _kocha Zborowskiego, a wyjscie jej' za Z.:
Ig]}z':kleio (i.l:cyduje w dramacie cheé ratowania
BT M . SRR )
umiel};‘ y; gdy sig to jej nie powiodlo,
Samue} reprezentuje bujny zZywiol wolnosci
szlache.ckmj, nie uznajacy pet zadnych prod
W%&Sﬂﬁ_] woli; Zamojski — ideg prawa ipla,dCz
wige choé kocha Zborowskiego, choé¢ go Wiel;-,
kim“ nazywa, uznaje $mier¢ jego, jako wa:chola
gardzacego prawem, za koniecznos$é panstwowa;
s.tatd wyplynela scena, ktéra moglaby w Wrz:d"
silne wrazenie, gdyby nie byla Wykona.nayw 8 00
s6b mdly i rozwlekly, scena, kiedy Zamo'ik;
blaga Samuela o przebaczenie mu swej émieJrCi
a.Samuel po krétkiej walce z uczuciem niena-7
:;1s§1em, Inie'.cyll{ko mu przebacza, lecz widzi
im czlowieka
Rzeczyposp()litej., szezerze pragnacego dobra
Brfwm Samuela: cynik i sofista, Krzysztof,
wracajacy 2 Niemiec i domagajacy sie bezczel,
nie urzedu; przewrotny i nikczemny Andrze] —-
to warcholy, nienawidzacy Zamojskiego i kgéla
burzacy szlachte na sejmiku w Proszowie, a po-,

. tem cheacy skrytobdj 4
p jczo zabi¢ Batore
~ przeszkadza szlachetny e g0, czemu

Rozwleklo$é jest zasadniczg wada tego ,stu
,stu-

dyum dramatycznego“. Autor nie umial jeszcze

“(s;:eszczaf'z swej wymowy w slowa dobitne i je-
~::_'n'e,'ktorel')y charakterowi danej osoby najlle-
piej odpowiadaly; précz tlumu, wsnystkie je-
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dnostki méwig mniej wigeej tak samo, a wszyst-
kie za duzo. A gdy przytem Szujski trzymal
na wodzy fantazye i uczucie, to dziwnem sig
nie wyda, iz scen o wysokiem napigeiu dramaty-
cznem znajdziemy tu malo, a w scenach zbioro-
wych (szlacheckich 1 mieszezanskich), lubo zy-
wych, niewiele rysow charakterycznych odszu-
kamy.

Przed Szujskim tylko biskup Ludwik Legto-
wski obrabial dramatycznie (r. 1856) ten sam
przedmiot !). Idea zasadnicza: przeciwstawienie-
warcholstwu idei porzadku i prawa jest tu tak
samo, jak u Szujskiego; stosunek Samuela do
Wlodkowej jest podobny, ale zresaty wszelkie
inne zestawienia obu dramatow bylyby rzeczs
chybiona; rubaszny, prostaczy, wszelkiego ta-
lentu dramatycznego pozbawiony plod mysli
biskupa-oryginala, nie moze W dziedzinie arty-
zmu zajaé zadnego stanowiska.

Rekopism dramatu Szujskiego tak mu sig
gdzie$ zawieruszyl, Ze do konca Zycia uwazal
go za stracony, a poniewaz sam temat mocno

1) Mickiewicz w r. 1827 w Petersburgu zaimprowi-
zowal 3 wielkie sceny z ,Samuela Zborowskiego!, ale
nie posiadamy ani jednego z nich wiersza; tres¢ tylko
podal jeden ze sluchaczow, Mikolaj Malinowski., W r.
1884 ,Echo muzyczne i teatralne* wydrukowalo fra-
gment, dramatyczny Juliusza Stowackiego p. n. ,Samuel
Zborowski%, ale dlaczego mistyczne rozmowy, W kto-
rych Elion odgrywa gléwng role, ochrzczono tym ty-
tulem, nie wiadomo.
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go ku sobie pociagal, wiec zajal sig nim pono-
wnie w latach dojrzalszych, piszac w r. 1868
tragiedye piecioaktows p. t. ,Zborowscy“. Mo-
tywy zasadnicze (warcholstwo — prawo; bracia
Zborowscy jako podli ambitnicy, Samuel szla-
chetny, Gryzelda i Zamojski) sa te same; wy-
rzucil tylko autor Wlodkowsg, tak ze Zaden cien
nieszlachetnosci na Samuela nie pada. Samuela
i tu nazywaja wszyscy ,wielkim czlowiekiem®
nie wiadomo dlaczego, gdyz widz spostrzega
w nim tylko osobisto$é¢ rycerska, sympatyczna,
ktora dobrowolnie idzie na S$mieré, azZeby sie
nie wykryla hanba rodu z powodu niedoszlego
zamachu na Zycie krola.

Powody, dla ktérych wyrok banicyi w mocy
swej zostal przez Batorego utrzymany, wyra-
niej tu zaznaczone: oto Samuel wzbudza nie-
pokoje tam, gdzie interes pafstwa wymaga
przymierza. Bracia Samuela sg jaskrawiej tu
i dobitniej nacechowani anizeli w pracy mlo-
dzieficzej: Krzysztof to $mialy a gienialny lotr,
Andrzej — to zawziety, Zadnemi moralnemi
wzgledami, ani uczuciem niehamowany nikcze-

~ mnik. Obaj wydaja wprost Samuela pod miecz,

aZzeby na sztandarze rokoszu médz wywiesi¢

~ plachte w krwi brata zmaczana. Figury ujemne
~ s3 bardzo dobrze pod wzgledem artystycznym
- obrobione.

Mniej zadawalajg postaci dodatnie. Zamoj-
ski, rozumny polityk, dobry obywatel i dobry

~ czlowiek, nie ma takich ryséw, ktéreby go po-
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ciagajacym czynily. Sceny prosby o przebaofze-
nie nie ma juz tutaj; ale zar6wno Samuel. _]a.k
Zamojski rozstaja sig z wielkiem dla smbl_e
uznaniem. Krél Batory nielioznemi, ale dobi-
tnemi nakreslony zostal rysami. Jest to monar-
cha dzielny, energiczny, domagajacy siq‘ posiu-
szenstwa od poddanych, pragngcy lad}l i pano-
wania prawa dla dobra samej Polski. Wspo-
mnieé tez wypada powazng postac m'atkl Zbo-
rowskich, posgpnej, dumnej, nieWid'ome‘] n.)atron'y,
ktéra przezywszy juz wiele cierp?er'l, i moze
przezy¢ tej mysli, ze jej synowie zha’nbl'q sig
usilowaniem krélobéjstwa. Scena, W kFO.I'E‘J wy-
powiedziawszy gorycz, przepe.lniajaicai jej dusze,
pada trupem, jest najpotezniejszg w calym dra-
macie; odezuwa ja nawet Krzysatof, sofista prze-
wrotny i zakamienialy, bo sig rozczula na chwilg
i rauca sie calowaé stopy zmarlej. Inne kolizye,
wysoce dramatyczne, nie zostaly Wyz;fskane na-
lezycie i nie robia glgbokiego Wraie.m-a. i

Budowa tragiedyi o wiele jest spoistsza, ani-
seli w ,studyum dramatycznem, lubo aut(?r
wprowadzil nawet zywiol komiczny, w osobie
dowcipnego blazna krélewskiego, Gaski. Qo krok
napotyka sig jaka$ rozumng mysl Pohtycznq.
Jezyk jest jedrny, choé nie brak w nim niewla-
ciwosei i niepoprawnoscl. :

Konczy sig utwor sceny dodatkow:?, ‘kb()reJ
weale nie bylo w pierwotnem obrobieniu te-
matu. Jest nia obraz $mierci Batorego w Grg-
dnie. Krzysztof Zborowski, bedacy w zmowie
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z jednym z lekarzy, przybywa z trucizng do
komnaty krolewskiej, ale jeszcze sig waha;
w tem krél umiera, Krzysztof trucizng sam
wypija.

Bezposrednio po owem ,studyum dramaty-
- . cznem® o Samuelu Zborowskim, napisal Szujski,
ale juz w innym tonie, dramat budowa przewa-
znej czescl wierszy, retoryka, a nawet myslami
przypominajacy Kalderona, zwlaszcza ,Ksiecia
Nieztomnego“ w przekladzie Juliusza. Jest nim
pRadziejowski“. Dochowaly sig z miego tylko
trzy akty (II, III, IV). W II-im dzielna postaé
rubasznego wojaka, Stefana Czarnieckiego, bro-
nigeego Krakowa, wybornie nakreslona. Objawy
ofiarnosci i gotowosei do walki wéréd mieszczan-
stwa 1 zakow Zywo, naocznie odmalowane. Kon-
czy sig akt honorowem opuszczeniem Krakowa,
~ z obietnicg niewalczenia przez dwa miesigce.
- Probocz Czarnieckiego, wszystkie inne osoby, prze-
- suwajace sig w szybkim tempie przez scene, to
sylwetki tylko grubemi rysami zaznaczone. Cia-
gle tu zmiany, ruch nadzwyczajny. — W akcie
- III-im obrona Czgstochowy. Kordecki sam je-
- den wierzy i ufa, gdy rycerstwo jest w zwatpie-
niu; to tez cudownych doznaje skutkéw opieki
- Matki Boskiej. Oto, gdy dwaj braciszkowie po-
- slani do obozu szwedzkiego, zostali z rozkazu
.~ Millera rozstrzelani, ukochany jego siostrzeniec
- Agilulf pada od kali. Oto gdy Radziejowski
- wdarl siq tajemnem, znanem sobie przej$ciem
‘do wnegtrza swigtyni, pada na twarz przed Kor-




APk —

deckim, ktéry z krucyfiksem w reku wypedza
z niego ducha zlego. Caly ten akt, jak niemniej
nastepny, mocno przypomina Kalderona. —
W akcie IV Radziejowski powoli zaczyna sig
odsuwaé od Szwedow; nie dozwala zoldakom
gwaltow, karze $miercia, oficeréw szwedzkich, do-
puszczajacych sig naduzy¢; wezwany na sad
przed Karola Guatawa, stawia sie hardo, wy-
rzucajac mu, ze obietnicy protektoratu nad Pol-
ska, nie dotrzymal. Rozstawszy sie ze Szwedami,
pokutuje w nedzne] odziezy i chce sig zapisac
do konfederacyi tyszowieckiej, przemawiajac
w tonie wielkiej skruchy; naczelnicy, cho¢ majg
spolezucie dla nieszezesliwego 1 zalujacego, nie
przyjmujg zdrajey; Radziejowski ucieka z ze-
brania, dyszac pragnieniem zemsty nad krélem
Janem Kazimierzem, pierwszym powodem wszyst-
kich jego zbrodni. — Nastroj w II-im akeie
dziarski i energiczny; w IIL-im refleksyjno-po-
bozny; w IV-ym krasoméwezo-rozwlekly. Do
nastroju zastosowane sg Wwiersze: TymMOWane,
biate, heksametry. Przewazajg 10 zgloskowe, 0
szybkiem, lirycznem tempie.

7 roku 1859 pochodzi jedyny dramat Szuj-
skiego, majacy trwalsze powodzenie sceniczne,
naturalnie nie z powoda swoich szezegllnych
zalet psychologiczno-artystycznyeh, ale z po-
wodu dzialajacych na zmysly efektow teatral-
nych, z powodu mnogosci wypadkéw szybko po
sobie nastepujgeych, z powodu wierszy potoczy-
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stych i zywych, lu
gl Os};m}éa“,. bo bez rymu. Jest to ,Hal-
Przed Szujskim dwu juz autoréw opracowy-
walo temat ten, obfitujacy w jaskrawe kontra-
sty.: Kraszewski (1838) i Aleksander Przezdzie-
cki (1841). Byly to dwa przeciwienstwa; u Kra-
: sze?wslflego Dymitr Sanguszko, to aw;mburnik
‘ F)a_]romczn.y, nie kochajacy Halszki a udajacy
Jeszoze mifo¢ do uwiedzionej Molni, ktora obie-
cuje oddffxé Wasylowi Ostrogskiemu, gdy otrzyma
; rq.kq lisigzniczki. Molnia to uosobienie Slepej
vioc l.atwowiernej milosci. Dla niej ojczysza:
w usclskl?. Dymitra, dom — na jego lonie, go-
j toviva. zabi¢ ojca i matke, nie leka sie sz;tana.
- ani Boga, gdzie idzie o jej ukochanego. Ale
- wskutek latwowiernosci ona to sprowadza. kata-
‘ stroqu na glowg Dymitra. Obok bajronizmu, w dra-
- macie Kraszewskiego jest tr};wialny 7rea,lizm
W malowaniu pijatyk i burd bardzo jaskrawemi
parwaml. Przeciwnie u Przezdzieckiego wszystko
Jest eleganckie, ogladzone, salonowe; nawet na-
| pad'na. zamek Ostrogski i przymuszenie Halszki
: d? Slubu odbywa sig pod tym wzgledem w spo-
.so.b bardzo przyzwoity. Halszka kocha Dymitra
}Jest przezen kochang; to tez po przymuszo-
‘nym Slubie, pomimo przywigzania do matki, ani
chce mysle¢ o opuszczeniu meza. Oryginali:ym
pqmyslem u Przezdzieckiego jest charakter ma-
tkl Halszki, Beaty; uczynil jg autor przedstawi-
'?1elka‘ egoizmu macierzynskiego; Beata sadzila
'Q serce corki do niej tylko wylacznie nalez’eé
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bedzie, stad nienawis¢ do Dymitra, co pierwszy
odebral jej serce Halszki. Pozniej godzi sig juz
z losem, gotowa oddaé corke arcyksigeiu austrya-
ckiemu, ale gdy zwiazek mial byé jeno morgana-
tycznym, oburza sig na to duma starej ksieznej;
a nienawisé do Dymitra, ktéry $mial porwaé jej
corke, zatwardzialy ja czyni na wszelkie perswa-
zye i na wszelkie uczucia.

Ani takiej oglady obyczajowej, jak Prze-
sdziecki, ani takiej brutalnosei, jak Kraszewski,
nie przedstawil Szujski w swoim utworze. Prze-
inaczyl on dzieje i sadzil, Ze jego ,fikeya pie-
kniejsza jest od rzeczywistosci. Beata z Ko-
Scieleckich Ostrogska, pani dumna 1 despoty-
ozna, chee wydaé mlodziutka, Halszke za fiuka-
sza (Gorke; a opiekun Halszki, kniaz Wasyl
Ostrogski — za swego synowca, Dymitra San-
guszke. Halszka lubi Dymitra, z ktorym sig od
dziecinstwa wychowywala, ale czuje, ze nie mo-
glaby go powaza¢ jako meza; serce jej nie prze-
méwilo jeszcze. Choé krnabrna, kocha matke
i whrew jej woli nie chce wyjs¢ za maz, ale
réwniez mie chce Gorki. Gdy Wasyl wraz z Dy-
mitrem weszli podstepem do Ostroga, Halszka
na zZadanie matki wykonala przysiege, Ze cho¢
zostanie przymuszona, do slubu, Zong Dymitrowi
nie bedzie, lecz wieczng nienawi$¢ mu obiscuje.
Choé z trudem, przysiedze tej jest wierna. Dy-
mitr z miloéci do niej staje sig pokorny, a smu-
tny. Gdy za staraniem Beaty padl na Dymitra
wyrok infamii i $mierci, Halszka uczuwa po raz

— 429 —

plerwszy, ze maZ jest jej drogi; wszelako na
pocalunek o$mielonego spolezuciem Halszki Dy-
mitra, odpowiada ponowieniem swej przysiegi.
Dy'mit;r ucieka 1 chroni sig do Ozech, przeby-
~ wajac w Nimburgu, gdzie cigzko zaniemogl.
Halszka pielegnuje go skrycie i szepce po ci-
chu slowa milosci; cierpienia ukochanego zwy-
_‘ ciezyly je] zawzieto$¢ 1 sile przysiegi. Wtem
. przybywa Marcin Zborowski, kasztelan kaliski,
dobrowolny wykonawca wyroku — jako zwo-
A lennik idei ladu i karnosci. — Naprézno Hal-
. szka zaslania Dymitra, ginie on z reki kaszte-
~ Jana. Halszka sprawia, ze wladze cesarskie uwig-
zily zabodjce; a sama z cialem Dymitra wraca
- do kraju, zbolala; a gdy matka nieugieta w swych
zamiarach, znowu chce jej zwiazek z Yiukaszem
- Gorka przeprowadzié, ucieka na zamek ostrogski.
Gorka oblega zamek. Kiedy obrona dalsza stala
- sig juz niemozliwg, Halszka oddaje reke staremu
~ kniaziowl Siemionowi, azeby polozy¢ koniec
walce. Jakoz nastepuje zgoda i okrzyki: Gorg
Korona! Gorg Ru$ i Litwa! — jako zaznacze-
. nie tla politycznego; bo Zygmunt August, krol
rozumny i sprawiedliwy, chcialby malzefistwami
 zlaczyé kraje pod berlem jego zostajace, a kniaz
- Wasyl Ostrogski nie cierpi koroniarzy.

Sam Szujski zaznaczyl, ze jego ,Halszka“
' zaczepia ,0 wspomnienia Wiktora Hugo“. Znaé
to mianowicie w uzyciu jaskrawych kontrastow,
silnych namietnoéei 1 motywu przysiegi, nie do-
zwalajace] podziela¢ szezeScia tym, co slg wzas
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jem kochaja. Sztuka zajmuje; Dymitr wprawdzie
nie budzi sympatyi, ale w slowach Halszki jest
zywsze tetno i troche prawdziwego wzruszenia;
chociaz psychologia jej uczucia grubo jeno zo-
stala zarysowana.

Zupelnie odmiennym W tonie, spokojnym,
miarowym, z Rasynowskimi reminiscencyami jest
b-aktowy dramat z r. 1860, wierszem rymowym,
weale plynnym, lubo nie wolnym od réznych
dziwacznych nowotwor6w jezykowych, napisany
p. t. ,Krolowa Jadwiga®.

Przed Szujskim ten sam przedmiot obrabiali:
Julian Ursyn Niemcewicz (1814), Franciszek
Wezyk (Pierwsze bezkrolewie), Aleksander Prze-
zdziecki (1840) i biskup Tietowski, ale Zaden
2z nich zadaniu swemu nie sprostal. U pier-
wszych trzech nie ma ani jednego silniejszego
drgniecia uczuciowego; wszystko sie odbywa
w sposéb konwencyonalny; u Y.gtowskiego ru-
basznoéé i trywialnosé stajg siq nieznosnemi;
zreszty dramat wewnetrzny J adwigi, uwazajace]
sie za zong Wilhelma, podrzedna, odgrywa tu
role, gdyz na pierwszym planie postawil autor
troske o sile pafstwa i o odparcie nowinek ka-
cerskich (bo autor anachronicznie sprowadza juz
w r. 1385 Hieronima z Pragi do Krakowa).

Szujski przyznaje sig W przedmowie, ze szu-
kajac nowych form dla dramatu, uzyl w swo-
jej p,Krélowej Jadwidze® — szerokiej 1 ,dekla-
matorycznej* (!) formy tragiedyl francuskiej,

7 ktéry, laczyl ,pewne przypomnienia greckie“

gl e X

Chodzilo mu o psychologiczny rozwdj bohaterki.
oraz 0sOb glownych. Jadwige przedstawil jako’
,przybywajaca z S$wietnego i wesolego dworu
Elzbiety Wegierskiej, w ktorej plynie gorgca
krew Andegawendw!, ale ktéra ma teZ poczu-
cie ciazacego mna niej obowigzku wzgledem na-
rodu. Niezbyt szczesliwie powiodlo sig autorowi
rozwina¢ to zadanie w rozwleklej sztuce, pozba-
wionej iscie dramatycznych motywow.
Jadwiga, z poczatku wesola i swobodna, sg-
dzac, ze jej narzeczony Wilhelm zostanie kré-
lem polskim, chce dziala¢ otwarcie i dazy¢ do
zawarcia slubu. Gdy twarde slowa Jaska z Mel-
sztyna, traktujgcego ja jak dziecko, podraznily
ambicye i dume mlodej krélowej, nie zwaza
ona na a?'gumenta o wzmozeniu sily panstwa, o
pozyskaniu kosciolowi nawréconych pogan, sta-
wiajgc wyzej nad to — swoje uczucie. Prowa-
dzona przez wykretnego dyplomate Gniewosza
~ z Dalewic, idzie tajemnym korytarzem do kla-
- sztoru Franciszkanow, gdzie si¢ Wilhelm znaj-
dowal, ale sig tam nie dostaje, bo tenze Gnie-
wosz uprzedzil panow rady, a ci przeszkodzili
‘uskutecznieniu zamiaru. Przemowa Dymitra z Go-
- raja, ktéry ma by¢ ,typem slowianskiego starca,
potomkiem kolodzieja z nad Gopla“, wzrusza
serce Jadwigi, a modlitwa i rozmys$lanie nasu-
waja, je] mysl poswiecenia szczeScia wlasnego
~dla dobra narodu; czynnik ten jednakze nie jest
jeszcze tak silny, aby moégl oddzialaé stano-
wezo na krolowe; dopiero prosta, lecz w tej
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prostocie subtelna dobroé¢ Jagielly, ktory chce
sie ochrzci¢ 1 polaczy¢ Litwe z Polska, zrzeka-
jac sie reki Jadwigi, pokochanej goraco, na rzecz
Wilhelma, decyduje dziewice, gdyz nie chce byé
mniej szlachetna i mniej poswiecajaca sie od
poganina. Moze wreszcie i wystapienie pory-
wozego Wilhelma, ktéry wpadlszy na dwor kro-
lowej, wyzywa na boj Jagielle, pelnego powagi,
spokoju 1 rezygnacyi, przyczynilo sig do wska-
zania Jadwidze drogi ofiary. Gdy sig Wilhelm
uspokoil, uznajge glosno moc duszy mlodziu-
tkiej krélowej, rozstaje sig z nim Jadwiga do-
brze i serdecznie ).

Tylko rozmowy Jadwigi z Jagiella posiadaja
wielka warto$¢ psychologiczng i artystyczna;
inne mieszcza w sobie duzo ladnych frazesow,
ale sg dlugie i za malo dramatyczne; nawet
owa scena w korytarzu tajemnym — blado
przedstawiona. Uczuciowe tyrady Jadwigi brzmig
pieknie, ale nie wzruszajg; brak w nich drgnigé
glebokich, grzeszg zbytkiem slow. W rysunku
charakteru krélowej, jak go Szujski przedsta-
wil, calkiem niepotrzebnie i niewlasciwie zacho-
wal rys przez tradycye podany, o checi przeko-
nania sie, czy Jagiello jest kudlaty czy nie;

1) Takie jest zakorczenie w powtérnem opracowa-
niu dramatu. Pierwotnie, Jadwiga doprowadziwszy Ja-
gielle do chrztu, chce zlozy¢ korone i pdjsé za Wilhel-
mem, lecz ten nie przyjmuje ofiary, twierdzac, ze Ja-
dwiga czué sig bedzie upokorzong na dworze ksigzecym j
stad w scenie rozstania dzwieczal dysonans.
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rys ten w dodatku traktuje autor zupelnie po-
waznie.
‘ Najpoetyczniejszg ze wszystkich jest tragie-
dya piecioaktowa, z dziejow szkockich wzieta,
- lecz pelna aluzyi do spdlezesnosci, wierszem ry-
- mowym, potoczystym r. 1860 napisana, p. t.
~ ,Wallas®. Jezeli gdzieindziej trzymal Szujski
~ uczucie na wodzy, tu je wyswobodzil, a wbrew
- jego teoryi, sztuka na tem nie stracila.
Rzecz sig dzieje miedzy r. 1296 a 1306.
~ Edward I, krol angielski, dumny i wzgardliwy
wzgledem korzacych sie tchorzow, stangwszy na
granicy swego panstwa, wzywa Szkotéw do pod-
dania si¢; po odmowie napada na nich i zwy-
cigza. Wspaniata jest scena, kiedy Edward z po-
- gardg sie odzywa do pandw szkockich, zwalajg-
cych wing buntu na kréla swego, slabego Bal-
liola. Kiedy ci, co si¢ nie ukorzyli, rozpaczajg o
moznosci dalszego istnienia i chea zginaé, wy-
stepuje Wallas, bedacy uosobionem mestwem,
prawoscia, szlachetnoscig i radzi wytrwaé:

Biada, kto piekno$é dumnego konania
Przeniésl nad zycie trudu i nadziei,

Kto w bohaterskiej postaci sig slania
W gréb, przed uciskiem jasne oko klei,
Kto umie skona¢ i umrzeé w bolesci,
Ale cierpienia w sercu nie pomiesei:
Biada takiemu! jego dusza plocha
Siebie i chwale, lecz nie matke kocha...

7 naraZenier zycia opuszcza on wraz z kil-

Nasza literatura dramatyczna. 28
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kunastu towarzyszami, co jego poglad podzie-
lali, oblegany przez Anglikéw zamek, idzie do
swego domu, by pozegnaé¢ swa zong; powiadajg,
mu, %e ona unikajgc gwaltu wroga, skoczyla
w jezioro; widzi oblakana swg matke; goryczy
zaplywa mu serce; zyé mu juz tylko dla kraju.
Dobrawszy do pomocy Monteitha, milodzienca
szlachetnego w gruncie duszy, lecz wielce am-
bitnego, chcacego wszedzie by¢ pierwszym, za-
adroszezgcego wszystkim, co nadefr sy wyzsi,
udaje mu sig obudzié w Szkotach zaufanie w sily
narodu, a przez szczeSliwie dokonane wyprawy
pobiwszy Anglikéw, przywraca na tron szkocki
Balliola, ktéry mianuje go hetmanem. To wy-
niesienie si¢ Wallasa wywoluje knowania pa-
néw, a mianowicie Commyna, zimnego 1 pie-
kielnie chytrego czlowieka, umiejacego wyzyski-
waé namietnosci ludzkie. Commyn przy pomocy
Anglikéw zostaje krélem; sluzy mu Monteith,
ktérego on uzywa za narzedzie do zgnebienia
Wallasa. Gdy Commyn odkryl sig jako zdrajca
Szkocyi, Monteith zrozpaczony rzuca sig W mo-
rze, pociagajac za soba Lungy’ego, przedstawi-
ciela tej kategoryi Szkotow umiarkowanych
w pragnieniu niepodleglosci, co wchodzili w ja-
kie§ niby uklady z Anglia. HEdward lekcewazyl
Lungy'ego i uwazal go za najlepszego wycho-
wawce dla wzigtego do niewoli krélewicza szko-
ckiego, Roberta Bruce’a. Ale wychowaniec, weze-

énie przyuczony do skrytosei i przebieglosei,

nie dal sie poprowadzié¢ tam, gdzie go chcial
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wies¢ Lungy. Uczyl si¢ wprawdzie pilnie, lecz
! potajemnie odbywal ¢wiczenia rycerskie, pray-

sluchiwal sig piesniom ojezystym i rozplomie-
- nial w sobie milo$¢ dla Szkocyi. Robert dojrzal
- wezesnie 1 zrozumial swoje polozenie; oto, jak
rozumowal;

Trzeba byé madrym, kto ma czyn na mydli!
Sami z madroscig na pomoc mnie przysazli,
W ksiagg starych szmaty miecz schowad kazali,
W kalamarz wsaczyé krew, ktéra mnie pali:
W gwiazdy spoziera¢ musialem z namiotéw,
By mimochodem ujrzeé ohéz Szkotéw;
erfiatéw musialem szukaé, by na kwiatach
Dojrzeé strumienia krwi, co sie w szkarlatach
Rozlal po ziemi, kurzac sie ku niebu!

Na twarz rzucilem czarny kir pogrzebu,

W glupoty wyraz ustawilem usta,

Oczy uczylem, by zwolna chodzity

Z przedmiotu w przedmiot, by “renica pusta
Zdradzié mi krwawej nie mogla mogily ...

- Wyrywa si¢ wreszcie z pod czujnej opieki,
_da‘iy' do Szkocyi, walczy i zwycieza. Wallas
w .w?qzieniu dowiaduje si¢ o tryumfie Bruce’a
1 ginie szezesliwy switem lepszej doli dla Szkocyi.
: Dramat Zywo interesuje, nigdzie nie wydaje
e 'rozwleklym, pomimo dlugich niekiedy mono-
lo.gf)W; Zar uczucia i wa#no$é¢ sytuacyi pochla-
1a.]a, czytelnika, a niektére sceny i niektére
.?tQPy porywaja go. Zaznaczyé tu winienem
Qkfly monolog ‘Wallasa w scenie 2 aktu II,
Pplesn szkoekady Przeélipznq w scenie 4 aktu IV,
i 28%
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Pr(’)by (dyabel w postaci prezbitera aryanskiego
iw pc?st:,a.ci dworzanina) nie wystawiajg (przy-
it mniej u Szujskiego) zasady milodci na szwank
Ja:k%kolwiek; W pierwsze] idzie o wiare, w dru-
giej — o uzycie $wiata; dopiero trzecia proba
(dyabel jako mlody magnat podczas elekcyi)
_‘ slabo przygotowana, czyni Twardowskiego jel’l-’
- cem dyabla, gdyz medrzec widzace pijanego sluge
sWego Matusa, ktéry wzorem szlachty przyszedl
do niego z paktami w imig réwnosci — kopie
go noga. Za kare Twardowski, ciggle odmla-
dzany, ma patrze¢ na nieszczesny rozwdj Rze-
czypqspohtej, pod panowaniem liberum veto, az
do..]e‘] upadku. Medrzec cieszy sig tem bo’ be-
- dzie podzielal los narodu, a szatanowi ,powiadta.
ze szlachecks fantazya: ,z piekla jeszcze ja ci
| Polskg zrobig!* — Lecz samemu Szujskiemu
: f'a..ntazya. w utworzeniu poematu fantastycznego
nie do’plsala; za cigzki miala lot i nie potrafila
porwac za sobg czytelnika, ktory gdzieniegdzie
tylko moze jego Twardowskiemu przyklasnaé.

wreszcie z wielkim zapalem napisany epilog,
w ktorym poeta ostrzega, Zzeby czytelnika nie
odrazala ,obca maska“ utworu. » Wallas“ nie jest
rzecza doskonalg; sa W nim i slabe strony; cha-
raktery ledwie autor naszkicowal i nie umial im
nada¢ tej dobitnosci, do jakiej byly zdolne;
w dykeyi potocaystej, a niekiedy porywajacej,
niezawsze mozna znale$é zupelne zadowolenie
estetyczne.

,Poematem dramatycznym“ jest takze ,Twar-
dowski4, napisany r. 1862 wierszem Iymowym
z pewnemi wspomnieniami maniery Kalderona
w ,Czarnoksigzniku®. Niewiele co podniosl sig
on nad dawniejsze proby obrobienia poety-
cznego tradycyl 0 naszym Fauscie (Juliana Kor-
saka: ,Twardowski na Krzemionkach¢, 1840;
Gustawa Zielinskiego: ,Czarnoksieznik Twardo-
wski¢, 1853). Jako calodé jest to rzecz slaba, bo
nie zwiazana jednolita mysla, konsekwentnie
przeprowadzong; ustepy niektore sg ladne, mia-
nowicie fantasmagorye, przedstawiajace stosunki
Zygmunta Agusta i Barbary. Medrzec Twardo-
wski meczy sig nad zrobieniem zlota; zona se-
kutnica wymawia mu prézniactwo 1 zapowiada,
Ze zniszozy wszystkie jego tygle i narzedzia,
jezeli jutro nie ujrzy zlota. Twardowski wy-
woluje dyabla, a gdy ten za zloto zada du-
szy, wysmiewa go i wyzywa najstarszego Zz Sza-
tanow do walki z tym warunkiem, Ze uzna sig
za zwyciezonego, jesli choé raz zgrzeszy prze-
ciwko przykazaniu miloci. Dwie atoli pierwsze

3.

~ Rozpatrzone dotychezas utwory Szujskiego
byly ?zeozywiécie, jak on sam to okredlil, ,szcze-
rem i sumiennem szukaniem drogi ku 7cﬁlrama.-
towi polskiemu“, przyczem dramaty Szekspira
alderona, Rasyna, Wiktora Hugo i ,,przypo-,
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mnienia greckie* byly mu wskazowkg 1 pomoca,
W tem poszukiwaniu drogi powiodlo sig auto-
rowi nakredlenie kilku dobrze, konsekwentnie
trzymajacych sig charakteréw, kilkunastu scen,
wybornie odtwarzajacych starcie sig namigtno-
4ci, wreszcie stworzenie dwu dziel, ktore czy to
pod wzgledem teatralnym (,Halszka z Ostroga‘)
czy pod wzgledem poetycznym (, Wallas“) jako
calo$é sywsze wywalezyly sobie uznanie.

Okolo r. 1862 przestaje dramatyk nasz po-
szukiwaé drog dalszych. Obrawszy sobie za wzor
dramata rzymskie Szekspira, stara sig o udo-
skonalenie historyczno - politycznego dramatu.
Milos¢ pleiows wyklucza zupelnie z zakresu po-
myslow swoich, a bierze za temat czynniki ta-
kie, jak duma, pycha, ambicya, zadza wladzy,
prywata, zaslepienie w sprawie wolnosci z je-
dnej, — a czysta milos¢ ojezyzny, dbalosé o
dobro publiczne, rozum stanu z drugiej strony.
Walka tych dwu sprzecznych ze soby pierwia-
stkow czy w jednym czlowieku, czy w odpo-
wiednio zestawionych grupach wypelnia dra-
mat calkowicie, nadajac mu bardzo powazny,
pelen glebokiej zadumy charakter.

Chronologicznie pierwszym w tym szeregu
jest ,Jerzy Lubomirski“ z r. 1862. Zanim je-
dnak o nim uwagi swe rozwing, muszg tu na-

‘pomknaé o pigkne]j scenie, jaka nam pozostala

7z dramatu ,Upadek i $mieré Jana IIT%. Scena
wierszem silnym skreslona, pochodzi z r. 1860
Przedstawia zaé niecheé szlachty, a zwlaszcza
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- urazonego Paca, do wojny, proponowanej przez
- krola Jana. Pac w gwaltownej mowie wyrzuca
- Sobieskiemu prywate, szukanie zwiagzkéw z ce-
sarzem niemieckim, cheé ozZenienia krdlewicza
- Jakoba z cdrka, cesarsks i podniesienia tem swego
- rodu. Gdy krol wzgardliwie na te zarzuty od-
,‘ powiedzial, Pac porywa sig do szabli; Sobieski,
ktory sig takze uniosl na chwile, przebacza zu-
chwalcowl, lecz nie chce go widzieé na oczy.
-‘ Pac zaluje swego wybuchu i postanawia w ci-
szy pedzi¢ dalszy Zywot, lecz raz jeszeze ostrzega
krola przed prywata.
Starcie si¢ wladzy krolewskiej z duma ma-
gnata mamy takze w ,Lubomirskim“. Temat ten
- obrobil w r. 1831 jaki§ autor bezimienny, po-
- dobno Lopacinski, a nastepnie Karol Szajnocha
W I. 1850. Tragiedyi b-aktowej bezimiennego
nie znam, u Szajnochy Lubomirski zostal przed-
stawlony jako wzér cnoty obywatelskiej, jako
meczennik idei polskiej] w przeciwienstwie do
 knowan dworu, pragnacego przez przymusows
“elekeyg ksigeia francuskiego naruszyé kardynalne
prawa narodu. Azeby ten ideal obywatela ro-
fzumne'go, pelnego czci dla wladzy krolewskiej,
3 %(?cz nie mniej gorgcego obroficy praw i zwycza-
Jow narodowych wystapil w calej pelni, Szaj-
nocha przeciag lat 11 zedrodkowal w swoich
czterech aktach, laczac ze soby zaslugi Lubo- °
nirskiego polozone za czaséw wojny szwedzkiej
pozniejszg o wiele sprawa elekcyi Kondeusza,
w czem bohater nie swoich osobistych broni
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intereséw, lecz jest tylko rzecznikiem ogolu, po-
stepujacym szlachetnie w najtrudniejszych na-
wet okolicznodciach t. j. kiedy si¢ musial chwy-
cié ostatecznego $rodka — rokoszu. Jednosé
dramatyczng swym obrazom staral sig nada¢
Szajnocha za pomoca pomyslu przejgtego z Mak-
beta; nie czarownice, lecz ojciec Jerzego na lozu
$mierci przepowiada straszne kleski temu z sy-
néw, ktéry posiedzie trzy godnosci: starosty
krakowskiego, marszalka i hetmana. Jerzy otrzy-
muje te godnosci 1 to go przygnebia; tak, zZe
po odniesionem nad krélem zwycigstwie, zrzekl-
szy sig swych urzedéw dobrowolnie, na wygna-
nie si¢ usuwa i umiera. Sa tu poszczegllne pie-
knosci, ale calo$é nie zadawala wymagan este-
tycznych.

Nie zadawala ich réwniez ,Jerzy Lubomir-
ski¢ Szujskiego, wykonany zreszts zupelnie ina-
czej i majacy z utworem Szajnochy jedng tylko
scene sp6lng wzigta z podan dziejowych, t. j.
schwytanie pod Czestochows trzech Pacow,
jakby na urzeczywistnienie prosby ustawiczne]
rokoszan: Domine, da pacem.

Utwoér Szujskiego to szereg obrazéw, przed-
stawiajacych intrygi dworu celem zapewnienia
tronu ksieciu d’Enghien, oraz opdr szlachty, bo-
jacej sie utraty swojej wolnosci, a przedewszyst-
- kiem prawa elekcyi. Dusza zabiegéw jest Ma-
rya Ludwika, nieszezeéciami w mlodosci ponie-
sionemi zahartowana na widok krwi, a na dwo-
rze francuskim przyuczona do uzywania falszu,
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obludy, przekupstwa, potwarzy dla osiggniecia

~ upragnionego celu. Czasami budzi si¢ w niej

skrucha, kocha niby Polske; ale w gruncie rze-
czy glowna sprezyna jej dzialan jest obrazona
ambicya. Krol, o wiele od niej miekszy, latwo
sig zapalajacy 1 latwo chlodnacy, czuje wyrzuty
sumienia z powodu zamachu na zaprzysiezone
prawa szlachty, sam nie uzywa $rodkéw prze-
wrotnych, sklonny jest do zgody, lecz gdy jego
milo$¢ wlasna jest zadrasnigta, zwlaszcza, gdy
zona rozdmucha w nim niecheé, wpada w za-
cieklosé, — lecz tylko chwilowo; chece i1 zZada
karnosci oraz poszanowania dla majestatu. —
Po stronie krolewskiej stajg: kanclerz Mikolaj
Prazmowski, przebiegly, bezwzgledny, sarkasty-
czny; Jedrzej Morsztyn, dowcipny dworak; Mi-
chal Pac, kanclerz w. litewski, nieobludnie wierny
tronowi; Stefan Czarniecki, dzielny zolnierz, o
lad w kraju dbajacy, nieprzyjaciel wszelkiego
rokoszu; przez pewien czas takze zacny i roz-
sadny Warszycki.

Powazna, zacng postacia, przejety czystem
uczuciem milosci kraju, jest Floryan Czartory-
ski, bisknp kunjawski. Dzielna i prawa natura
Zolnierska, dobrze odmalowana zostala w Ste-
fanie $Widerskim, marszalku zwiazku ,Swieco-
nego“. Przewrotnos¢ natomiast, polaczona ze

- sprytem, wylaczna dbalo$é o dobro osobiste ma

przedstawiciela w Krzysztofie Grzymultowskim,

. urazonym na krolowa, ze mu jakiego$ dostojen-
~ stwa odmowila. Staje on w opozycyi wzgledem
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jej zamiaréw i podjurza Lubomirskiego do kro-
kéw stanowezych, liczge na to, ze wiréd zamie-
szek krajowych sam najwiecej skorzysta. W koneu,
przejednany przez krolows, odgrywa role po-
dwojng, tajnie dziala dla dworu, pozornie jest
przy Lubomirskim.

Chwiejna, postacia, odmiang Hamleta, jest
bohater tytulowy. Gléwnym rysem jego chara-
ktern — duma, ale przytem szczera i gleboka
milosé kraju. Te dwa uczucia weigz w nim sta-
czaja z soba walke i czynia postepowanie jego
niezdecydowanem. Wypowiedziawszy wobec kréla
i krélowej swe oburzenie na sposéb postepowa-
nia dworu celem zapewnienia korony ksieciu
d’Enghien, nagle podpisuje akt zgody na elekeya,
zastrzega tylko sobie, zeby propozycya podana
zostala jawnie na sejm pod obrady szlachty. Na
sejmie tym TLubomirski zachowuje milczenie,
dodajac w ten sposob szlachcie, nienawidzacej
projektu krélowej, otuchy i poparcia. Gdy dwoér
bezskutecznie stara sie¢ podburzyé przeciwko
niemu zwigzek wojskowy, on uspokaja rozruch,
ale dotkliwemi slowami daje Maryi Ludwice
uczu¢ swg wyzszosé, przez co roznieca W jej
duszy nieublagang ku sobie nienawisc. Stad wy-
nika podzniej niepotrzebne upokorzenie, gdy sad
nan jako na burzyciela spokoju zloZono. Na wy-
gnaniu dlugo si¢ waha, czy ma stangé na czele
rokoszu; wreszecie wiadomo$é o niszczeniu jego
majatkow, widok Zalosny Zony i dzieci, przyby-
lych do Wroclawia, by z nim dzieli¢ smutne

losy (a wige pobudki natury osobistej) sklaniaja
go do wystapienia czynnego. Lecz i wtedy unika
umyslnie starcia sig z wojskiem krolewskiem,
a gdy wbrew Zyczeniu przetrzepano ,regalistdw
pod Czestochowa, znowu sig korzy i znowu idzie
na wygnanie. Nareszcie, gdy przyczyne zerwa-
nia sejmu na niego zwalono, zrywa sie ostate-
cznie do czynu, odnosi przykre zwyciestwo pod
Matwami, godzi sig z krolem, wyjednawszy po-
twierdzenie wolnej elekeyi, a sam dobrowolnie
usuwa sig z widowni publicznej. Moze takie za-
chowanie sig dobrze znamionuje polowicznosé
charakteru Lubomirskiego, i wogéle miekkosé
natury szlacheckiej, ale dramatowi nie wycho-
dzi na zaletq. Ma on bardzo wiele sytuacyj wy-
soce dramatycznych, ale brak skupienia efektow,
rozwleklo§¢ i ustawiczne wahanie sie bohatera
sprawiaja, Ze go raczej za ,kronike* dramaty-
czna, obfitujaca w mndéstwo rozumnych zdan
1 zawierajaca wiele charakteréw dobrze odma-
- lowanych, niz za jednolitg calo$é uwazaé musimy.
Mniej od ,Lubomirskiego“ udatna kroniks
Jest ,Maryna Mniszchéwna“ w 2-ch cze$ciach
(razem aktéw 7), drukowana po raz pierwszy r.
1875. Poczatek jej jest dobry. Demoniczna sila
- Dymitra w opanowaniu umystu Maryny, du-
- mnej, nie umiejgcej kochaé, pozadajacej wladzy
1 blasku, $wietnie zostala skreslona. W dalszym
atoli ciagu znajdujemy same tylko grube szkice
z trafnemi tu i owdzie rysami. Ani Dymitr, ani
Maryna, ani jej ojciec, ani cala ta awanturnicza

S ——
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wyprawa po tron w Moskwie nie uwydatniajg
sig nalezycie. Dymitr 1I, nieokrzesany, rubaszny,
biegly w biblii, namigtny, ta wlasnie namigtno-
Scig przynagla Maryng do uleglosci, gdy sig
przekonala, Ze juz nigdzie nie znajdzie obroney,
bo Polacy prowadzg krélewicza Wiladyslawa na
tron. Widzac, ze Dymitr sig nie utrzyma, zabija
go, pozyskuje sobie prostodusznego Minina,
ktory wierzy, iz syn Maryny jest wnukiem Iwana
GroZnego. Jest w tym utworze cief uczucia.
Aleksander Sapieha kochal Maryng bez wzaje-
mnoéci, czas jaki§ popieral jej sprawe (juz za
Dymitra II), ale potem polaczyl sig z Zblkie-
wskim i wysadzil w powietrze wiezg Kremlu,
gdzie ginie i syn Maryny. Sy tu czastkowe jeno
pieknosci, jak np. modly Polakow w Kremlu,
gdy juz ratunkua nie bylo.

Tragiedyy polityczna w calej pelni jest ,,Smieré
Wiadystawa IV¢ w b aktach, wierszem 1 prozg
(w r. 1876). Pierwszy akt celuje silg. Odmalo-
wano w nim najprzéd klétnie miedzy Stanisla-
wem Koniecpolskim, hetmanem w. k., ktéry po-
pieral zamiar kréla wyprawy na Turka, a het-
manem polnym (bezimiennym), ktory wskutek
urazy osobistej (ominela go bulawa koronna)
byl mu przeciwny. Kiotnia zakonhezyla sig Swie-
tnie nakreslons scena $mierci Koniecpolskiego.
W rozmowie Tiepola, posla weneckiego, z Torre’'m
nuncyuszem papieskim, wybornie odrysowany
6wezesny stan rzeczypospolite], rozmilowane]
w pokoju, szalenie bawiacej siq W przeddzien
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wojen kozackich; Torre tresciwie i dobitnie
scharakteryzowal polozenie, mdéwige, Ze ,zastal
narod, lecz nie zastal panstwa“. Inng stroneg
~ charakteru narodowego zaznacza krol Wlady-
slaw, pragnacy wojny i znajdujacy w tem opor
przez prosta cheé sprzeciwiania sig: ,dales mu
pokéj — on wrogiem pokoju; dalby$ mu wojne,
onby nie chcial wojny“. W akcie Il-im ladna
jest scena, w ktérej krélewicz Zygmunt Kazi-
mierz (lat 12) wraz z panietami réwnego wieku
bawi sie w rade senatu, wybor krdla, zrzucanie
go z tronu. Jest ta zabawa ironiczna zapowie-
dzia sceny, w ktorej Wladyslaw, pragnac zape-
wni¢ synowi korone, robi ustepstwa szlachcie,
upokarza sie, ofiaruje bulawe hetmanowi pol-
nemu, a ten ja butnie odrzuca. W akcie IIl-im
widzimy Marye Ludwike przedstawiong ze strony
najlepszej; nie majac milosci meza, pozyskala
sobie milo$¢ jego syna, chcialaby wznies¢é po-
tege przybranej ojczyzny i ofiaruje swoje klej-
noty na wojng. Wszystko zdaje sig sprzyjac¢ za-
miarowi krolewskiemu. Rozwazny, spokojny sta-
tysta, Jerzy Ossolinski, pragnie legalnie prze-
prowadzi¢ uchwale co do wojny na sejmie
iw tym celu pozyskuje dla sprawy wplywo-
wego posla, Baranowskiego. Lecz przyjaciel
Wiadyslawa, Adam Kazanowski, zcudzoziemeczaly,
gardzacy Polakami, mianowany przez krola do-
 wddcg zaciggéw wojskowych, chce dziataé na
wlasng reke i sila zamiar krolewski przyprowa-
dzi¢ do skutku. Swojem dumnem, opryskliwem
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zachowaniem sie, obraza Baranowskiego, a nie-
rozwazng defilada rajtaryi przeraza sejm, tak, ze

w akcie IV-ym Baranowski zamiast za wojna

przemawia przeciwko niej, — i nadzieja legal-
nego przeprowadzenia planéw upada. Wladyslaw
chwyta sig rozpaczliwego srodka, pomocy ko-
zakow, ktorych wyslancy, Barabaszefiko i Chmiel-
nicki (ukladny, chytry, namigtny) przybywaja
do krola ze swemi skargami. Kazanowski ma,
na Ukrainie zebraé zastepy, ktéreby staly sie
podporg wladzy krolewskiej przeciw burzliwej
szlachcie. Akt ten konczy sig efektowna sceng,
smierci krolewicza Zygmunta Kazimierza. W akcie
V-ym, w Mereczu, krol chory, dreczg go wy-
rzuty z powodu rozkazu danego Kazanowskiemu.
Dobra tu jest rozmowa lekarza Heinzyusza,
ewangielika, z rozumnym jezuitg Szenhofem,
ktéry chee wyspowiada¢ kréla i sklonié go do
wyznania zbrodni, iz podburzyl kozactwo. Osta-
tnie sceny agonii krola, prawie nieprzytomnego,
goraczkujacego, odwolujgcego w koncu rozkaz
dany Kazanowskiemu, s3 przejmujace. Niestety,
goncy przynoszy straszne wiesci o buncie ko-
zakéw; krol umiera zrozpaczony. Wielka tra-
giedya krolewska dobiegla do konhca, a rozpo-
czela sig — narodowa.

i
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4.

Pisywal takize Szujski komedye histo-
ryeczne.

Pierwszy u nas podobno Julian Ursyn Niém-
cewicz zapoczgtkowal ten rodzaj literacki, dru-
kujac r. 1817 swoja dwuaktowa, komedyo-opere
p. t. pJan Kochanowski w Czarnym lesie“. Obok
wielce sympatycznego poety, wystawiono tu,
nie bardzo dbajac o koloryt dziejowy, niefor-
tunne konkury hrabiego Odetowskiego do Jjego
corki Hanny, dalej maniaka rycerskiego Samo-
pala, ktéry jak Don Kiszot wszedzie widzi nie-
przyjaciol, ,wozy bierze za haubice, chlopskie
widly za rusznice“; wreszcie $mieszne postaci
zarozumialych wierszokletdw.

Duzo potem uplynelo czasu, zanim Korze-
niowski w ,Wasach i Peruce“ (1852) wigkszg
starannoscig o tlo historyezne i z wigkszym
talentem przeciwstawil zywiolowi nasladowezemu,
francuskiemu, pierwiastek swojski, czysto-naro-
dowy. Po nim Antoni Malecki w »Grochowym
wieficu“ (1855) Zwawo odmalowal spélzawodni-
ctwo slepych mazuréw z dziarskimi krakowia-
kami w dobijaniu sig o reke niewiast.

Z pojawieniem sig kazdej z tych sztuk lu-

~ dzie, kochajacy literature i zastanawiajacy sig
- nad kwestyami estetycznemi, $ledzili z ciekawo-

Scla, czy sig tam znajdzie co§ takiego, coby za-
- sadniczo usprawiedliwialo zwrot talentéw ku tej
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dziedzinie. Zadawano sobie pytanie, jaka tez
wladciwie donioslo§é estetyczna i psychologiczng
mieé moze wyprawa za Zywiolem komicznym az
w mniej lub wiecej odlegla przeszloss, jezeli sig
pominie cheé zblizenia dla wyobrazni spolcze-
snych tla dziejowego, obrazu obyczajow i ko-
stiuméw minionych. Wyznaé przychodzilo, Ze
sadna z prob owych nie uwydatnila odrebnej
jakiej$ psychologicznej cechy charakterow w epo-
ce dawnej tak, izby komizm ich mégl byé prze-
ciwstawiony komizmowi charakterow dzisiaj zy-
jacych. Smiesznodei, wady i bledy czaséw odle-
glych, odtworzone w tych komedyach, mialy
zawsze wielkie podobienstwa z dzisiejszemi, nie-
tylko co do wewnetrznej natary, ale 1 co do
form objawiania si¢ swojego, a jedyna w tym
wzgledzie réznica polegala na odregbnosci wa-
runkéw zewnetrznych.

Czy Szujski zrobil jaki postep W rozwoju
komedyi historycznej? Nie posiadal on werwy
komicznej weale, dowcipu mial zapas nie maly,
lecz z usposobienia powazny, wybieral sytuacye
silnie dramatyczne, z ktéremi $miesznos¢ nie
licowala. Umial on naturalnie znalezé w dzie-
jach takie polozZenia, ktoreby sie juz dzisiaj po-
wtorzyé nie mogly, lecz one nie wywieraly wra-
zenia komicznego. Wige i w komedyach swoich
pozostal Szujski malarzem scen dramatycznych,
rozjasnionych trocha wesolosci lab zartu.

Dwie mamy jego sztuki w tym rodzaju.

Pierwsza z nich byl ,Adam Smigelski¢ w b
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- aktach proza. Bohater tytulowy, stronnik Augu-
- sta II, zakochal si¢ w Zofii, eorce Jézefa Poto-
- ckiego, wojewody kijowskiego, hetmana dowo-
i dza,cfago pospolitem ruszeniem w sprawie krola
. Stanistawa; sluga za$ Smigielskiego, Debosz, to-
| warzysz chorggwi pancernej, zadurzyl sie wAr’msi
i panr‘ne.respektowej Zofii. Smigielski przebrany7
 za .hrmka (sluga za olejkarza) bywal w obozie
w'(?.]ewody, widzial slabe jego strony i mial zro-
bi¢ nan napad, ale si¢ wstrzymywal. August II
- zaczyna mu nie dowierza¢ i na obéz wojewody
; w.ysyla Menszykowa. Smigielski przeniedé tego
~ nie moie,' osobiscie ostrzega wojewode, a po-
tem zamilerza rzuci¢ Swiat 1 wstapié do kla-
-~ sztoru,; v.vtem wpada mu w reke list Augusta IT
ostrzegajacy jenerala szwedzkiego, by sie co:
,fna,l.ze swego stanowiska dla uniknigcia posta-
nowionej jaz bitwy, gdyz traktatem altransztadz-
klm' krol zrzekl sig juz korony. W lifcie tym
5zna‘]dl.1je Smigielski swoje usprawiedliwienie; sta-
cza b'ltWQ ze Szwedami; przy huku armat’ na-
stepuja, wyjasnienia; Smigielski przechodzi na
gtronq Leszcezynskiego i otrzymuje reke Zofii
gdy Debosz zarecza sig z Anusis. :
- Jeszcze mniej jest zywiolu komicznego w , Dwo-
rze krolewicza Wladyslawa“ (w 3 aktachnwier—
,szem),. drukowanym w r. 1867-ym; nie ma tu
intrygi .milo'snej, tylko jej pozér. Kobiety weale
na scenie nie wystepuja. Rzecz sie dzieje w obo-
pod Wiazma. Kroélewicz, drasniety tem, ze
hetman Karol Chodkiewicz wszystkiem rzgdzil,

Nasza literatura dramatyczna. 29
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nie dajac mu pola do popisu, naméwiony przez
swego ulubiefica, Adama Kazanowskiego, szla-
chetnego w gruncie, ale wielce zazdrosnego
i proznego mlodzienca, knuje wraz z nim 1 jego
stryjem Marcinem, oboznym w. k., zamiar sa-
mowolnego pbjécia pod mury Moskwy i zdoby-
cia jej. Wskutek tego zamykal sig czgsto dla
narad, a szpieg-pobozni§ Tryzna, nie mogac nic
podpatrzyé, donosi krolowi do Warszawy, ze
Wiladyslaw zabawia sig amorami. Tymeczasem
Jerzy Ossolinski, mlody jeszcze bardzo, ale sen-
sat wielki i charakter tegi, nazywany juz wtedy
Katonem, przenikngwszy istotny zamiar krole-
wicza, postanowil wraz z poczciwym i dziel-
nym Jakébem Sobieskim donies¢ o tem Zy-
gmuntowi III-mu, lekal sig bowiem popedliwo-
$ci surowego Chodkiwicza, gdyby jemu taje-
mnice powierzyl. Podsluchal rozmowg przyjaciol
Kazanowski i lekkomyslnie postanawia na nich
zwalié podejrzenie o pisywanie owych paszkwi-
16w, ktére Tryzna do Warszawy posylal. Przy-
prowadza Wladyslawa do namiotu Ossolinskiego
wlagnie w chwili, kiedy list pisal. Ossolinski
chowa list w zanadrze i wydaé go nie chce.
Oskarzony wraz z Sobieskim przed Chodkiewi-
czem, zachowuje milczenie. Hetman zagrozil obu
publicznemi plagami. Od tego despektu uwal-
nia ich szlachetny, pelen wyrozumialosci na
bledy kawaler maltanski, Nowodworski, lecz je-
dnoczeénie powierza im niebezpieczne zadanie
podlozenia petardy pod brame Wiazmy. Kaza-
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nowski, ktory nie przewidywal, Ze jego lekko-
my$lnosé tak straszne pociggnie za sobg skutki,
grozpaczony, biegnie za nimi. Jerzy raniony.
Sprawa konczy sig¢ pogodnie przez zmys$lenie
wobec Chodkiewicza bajki, jakoby krélewicz
zajmowal si¢ alchemig i dlatego zamykal sie,
Ossolinski za$ i Sobieski jakoby pisali listy do
bialych gléw i zdradzié sig nie cheieli.

Charaktery w tym utworze, ktéry jedynie
z powodu pogodnego zakofczenia dramatem sig
nie nazywa, s3 dobrze oddane, lubo szkicowo
tylko. Najlepiej przedstawia sig Chodkiewicz;
rozumny, ale popedliwy, kochajacy krolewicza
jak ojciec, ale surowy, stanowczy, trzyma w ry-
zie wszyst‘kich 1 nie zaluje dotkliwych kar, nie
- cofa postanowien swoich, choéby mu sie serce
krajalo. Jerzy Ossolinski — przenikliwy, bystry,
W)ttrwaly — ma sklonno$¢ do wybiegéw, oka-
zuje sig dyplomaty juz w mlodosci. Kazanowski,
plochy, pochlebea, zazdrosny o serce Wlady-
slawa 1 wplywy, ambitny, lekkomyslny, tak, ze
go o podlo$¢ posadza¢ mozna, nie chce jednak
mie¢ na sumieniu ni hanby cudzej, ni $mierci.
- Najslabiej odmalowany zostal Wladyslaw: miekki,
poszeptom pochlebnym ulegly, chcialby sie czems$
~odznaczyé 1 na wlasng reke co$ przedsiewziaé,
ale kretych ku temu drég uzywa; uciska go po-
waga 1 wladza Chodkiewicza; stad gotow na
szalony zamiar zdobywania Moskwy z garstka,
wojska koronnego, ktéremu dowodzi obozny
Marcin Kazanowski. :

29*%
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Kompozycya ,Dworu krélewicza Wladyslawa*
jest udatng; akcya idzie dos¢ Zywo, interes
utrzymany do kotica, efekty dramatyczne silne
i nalezycie skupione; dykcya jedrna, wolna od
rozwleklogci, trafnych zwrotéow duzo.

Ten charakter utworu pozwala mi dolgezyé
tutaj wzmianke o trzech jeszcze innych, w kto-
rych nie polityka, nie wypadki, ale rysunek
charakterébw 1 rozwiniecie pewnych pogladow
oléwne majg znaczenie. Mam tu na mysli ,Knia-
znina“, ,Kopernika, oraz ,Dlugosza 1 Kalli-
macha“.

,Kniaznin* (z r. 1869) mial by¢ piecioakto-
wym dramatem; przechowaly sig z nich trzy
tylko i to nie cale. Cicha, czysta, a odwzaje-
mniona milo§¢ poety do ksigzniczki Maryi, ma-
jacej wyjs¢ z rachuby politycznej za ksigeia
Ludwika Wirtemberskiego, dala sposobnosé Szuj-
skiemu do nakreslenia kilku dobrze obmy#la-
nych charakteréw 1 paru scen interesujacych.
Szlachetny, rzewny, pelen godnosci Kniaznin;
wesoly, zartobliwy, ale nie mniej szlachetny Za-
blocki; blyskotliwy, sofistycznie wymowny, do-
weipny Trembecki; pieczeniarz ustuzny, trakto-
wany jak rezydent, Jozef Szymanowski — przed-
stawiajg rézne odcienie stosunku poetow do
dworn pulawskiego, protegujacego literature i lite-
ratéw. Ksiaze Adam, dowecipni$, drwiarz, ugrze-
czniony z pozoru dla wszystkich, zimny w du-
szy, cho¢ prawi ladnie o uczuciach, lubiacy po-
chlebstwa, kpi otwarcie, nawet wobec corki,
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z przyszlego swego zigeia, zwge go bydleciem,
dla ktorego dusze ma wyrobié¢ dopiero dobra,
serdeczna, lubigca marzyé ksigzniczka. Ksiezna
Izabella, niby sentymentalna, zyjaca sercem
pierwsza wlasciwie obmyslila zwigzek z Ludwi-’
kiem, a potem udaje, e w sprawach tego ro-
dzaju ona nic nie znaczy.

. ,,Kppernik“ (z r. 1873) to dyalog, w ktérym
écler:'a,Ja, sig dawne tradycyjne poglady z no-
wenmi, a silny katolicyzm wielkiego astronoma
ze switajacemi przejawami protestantyzmu w za-
miarach wielkiego mistrza krzyzackiego Albre-
chta, co, zamierzajac zalozyé panstwo $wieckie
WZyWa Kopernika do spoludzialu w tej spra-,
- wie, za co dostaje ostrg nauke. Entuzyastyczny
- wielbiciel astronoma, Szwajcar Retyk, zwolen-
nik protestantyzmu, widzac pyche i nikeze-
mnos¢ Albrechta, co podburzyl, przez zemste za
przykr'a,£ odprawg, mieszczan Frauenburga, by
W zalmprowizowanem intermedyum wydrwili
‘ !;eoryq obrotu ziemi okolo slofca, widzac spokoj
1 godnos¢ w zachowaniu sie Kopernika, sklada
hold szozery wielkiemu charakterowi uczonego.
‘Obok tych trzech charakterdw, Wwymienié jeszcze
‘nalezy szkicowe sylwetki ciasnego fanatyka Fer-
Abel.'a., .Wyrozumialego biskupa Gizego i sercem
pojmujacs duszg swego wuja, Elizy. Wiele tu
";]est k‘Jardzo pigknie wyraZonych myéli, jak mie-
.zy.lnnc.ami w monologu Kopernika, oburzonego
,Aycla,gmqta, z jego teoryi przez Albrechta naukg
0 wiadaniu sily brutalnej:




LSdpd

Tak! z pelni ducha idzie duchéw praca,

7 walk, okupionych krwig serca goraca,
Strumien kryniczny, co skaly przecina;
Tlumy, jak trzoda spragniona, go zmgca,
Brudng, kaluzg do mistrza powraca,

Ze dlon podnosi i siebie przeklina!

W uczniu, co badan twych owoce chwyta,
W potworne ksztalty mysl si¢ twoja paczy,
Harmonia swoja dysharmonig zgrzyta!

Na pienigdz wiedzy rzuci si¢ siepaczy
Tlum, rzesza chciweéw i lakomedw glucha,
Podejma wszystko — préez twojego ducha,
Wszystko, précz twego ku niebiosom lotu.

,Dlugosz i Kallimach®, ostatnia praca dra-
matyczna Szujskiego (z r. 1880), to takze dya-
log w 3-ch aktach, gdzie nie o wypadki chodzi,
ale o pewne poglady religijne, moralne i poli-
tyczne. Dlugosz to wierny syn kosciola, Kalli-
mach — pordozniony z papieZem, wygnaniec;
Dlugosz powazny 1 surowy, Kallimach — szy-
derczy, drwiacy, lekki; Dlugosz glosi wyzszosé
ducha nad materya, Kallimach pragnie niby har-
monii ducha i ciala w mysl starozytnej senten-
cyl: mems sana in corpore sano, ale w gruncie
rzeczy wyznaje poglad materyalistyczny, czci
sile, o religig dba malo; sg w nim jednak pe-
wne szlachetne popedy, sklania glowe przed cha-
rakterem swego spolzawodnika; Dlugosz uwy-
datnia znaczenie serca, Kallimach -— rozumu.
Poglady te rozwijajg sig z powodu przybycia
do Polski nuncyusza papieskiego, ktory, niosac
niby galazke oliwng w sprawie sporu migdzy
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Maciejem Korwinem a Kazimierzem Jagiellon-
czykiem o korone wegierska, karci krola za wy-
slanie syna Wladyslawa do Czech. W akcie
I-ym krélewicze przygotowuja sig do moéw, ja-
kiemi powitaé maja kardynala S. Marco. Dwaj
starsi (Olbracht — $wiatowiec, Kazimierz — sku-
piony w sobie, odczuwajacy silnie upokorzenie
narodu przez papieza, lecz religijny) juz sa pod
przewodnictwem Kallimacha; dwaj mlodsi (Ale-
ksander — butny, Zygmunt — rozwazny) zo-

stajg jeszcze pod opieks Dlugosza. Starsi napi-

sali mowy z wyrzutami; mlodsi z uznaniem po-
wagi kosciola; Dlugoszowi nie podobaly sig
mowy tamtych, ale krol i krélowa pochwalami
je obdarzyli. W akcie Il-im odmalowal poeta
przyjecie nuncyusza, robigcego wymowkli za
slowa krélewiczow starszych; krol oburzenie
swoje powscigga, bo ,tych prawd tylko nie lubi,
co majg w odwodzie silg“. Krolowa po odejsciu

- kardynala wypowiada, jako corka cesarska, gle-

boks uraze do niego za jego zachowanie sie.
Dlugosz usiluje odwies¢ kréla od wyprawy na

- Wegry, ale naprézno. Mlody Kazimierz z Der-

slawem Rytwianskim i Jasienskim, majac pole-
cenie udania sie na wojng, prosi o szableg z pod
Warny, co kréla zlemi przeczuciami przejmuje.
W akcie III-im porazka Polakow, krolewicz
oslabiony. Przybywa krol z Dlugoszem. Ze
wszad dochodza niepomyslne wiesci; Kazimierz
odstepuje od dalszej walki z Wegrami i Spieszy
na Litwe. Kallimach uznaje sig zwycigzonym
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i znowu dysputuje z Dlugoszem, ktéry wygla-
sza swe poglady na dzieje, jako na szereg walk,
toczonych przez ludzi z prawami bozemi, ktére
przeciez w koncu zwycigzyé musza wraz z tymi,
co je popierali:

Nie zginie, kto byl medrcem, zbawea lub prorokiem,

Nie zginie, co mysl ludzka skrzydlami rozpicta

Zdobyla; praca zadna i cnota nie zginie,

Ale w kazdej tej mysli, natchnieniu i czynie

Prawd jego (t. j. Boga) wiecznych $wieta droga sie
[wypali;

Chwali¢ go bedzie ludzko$é, jak natura chwali.

Buntownicze mysli, ,straszne, plomieniste,
wbrew Bogu sily zrywajace boze“, nalezy po-
skramia¢ pokors, zapomnieniem o sobie, nieza-
lowaniem siebie, ,wyjsciem z swego ciala®, po-
Swigeeniem sig dla dobra $wiata i ojezyzny.

W epilogu — apoteoza Dlugosza, na czedé
ktorego krolewicz Kazimierz wyglasza fadng
mowe.

b.

Szujski nalezal do rzadkiej u nas kategoryi
umysiéow tragicznych. Myél powasna, gle-
boko nurtujaca wszelkie sprawy i zagadnienia,
uczuciowo$é silna, lecz zesrodkowana, nie lu-
bigca ani placzliwodei, ani wybuchéw, bardzo
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wyrazny i wezesnie sig objawiajacy poped do
dzialania, skrepowany narazie nieprzyjaznemi
warunkami ogoélnego bytu narodowego, - ktére
uszezuplaly i zaciesnialy pole do rozwinieca sil
potrzebne, bél dotkliwy wywolywany weigz na-
nowo i potegowany widokiem klesk, jakie po-
nosilo spoleczenstwo w prazeszlodei i terazniej-
szosci: to wszystko wytwarzalo nastréj pose-
pny, lubujacy si¢ w widokach grozy i napojony
przeczuciami nieszczesé i katastrof; ale zarazem
pobudzajacy do ostrzegania narodu przed stra-
sznemi skutkami jego wad i grzechdw.

Cheae oddzialaé na umysly, cheae je do su-
rowego zastanawiania si¢ nad Zyciem naklonié,
uzywal Szujski rozmaitych érodkéw: i historyi
1 publicystyki i powiedci, uzyl takze i formy
dramatycznej, ktora poczytywal za najdojrzalszy
wynik tworczosci i za objaw wyzwolenia sig
z pod czaru piesciwych tonéw liry, co usposa-
bialy do marzen, ale usypialy rozwage i jasne
pojmowanie warunkéw dzialania w $wiecie rze-
czywistym.

Z rycerskim animuszem wzial sig do wyka-
zywania zgubnych wynikéw wybujalego i wy-
uzdanego indywidualizmu, samolubnej ambicyi,
rozkielznanej wolnosci, nie zwazajacej na dobro
ogélne prywaty. Z natury samego rodzaju po-

~ etyckiego, ale takie i z usposobienia autora

wypadlo, Zze w dramatach branych z dziejow

- polskich bardzo mato bylo pogody, szczecia,

potegi i slawy, a rozpoicieraly sig przewaznie
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kiry, kleski, upadki i upokorzenia. Nie byl je-
dnakze Szujski pesymisty; nie wybieral naumysl-
nie samych stron czarnych z historyi, nie wy-
stawial samych ujemnych charakteréw. Jest u
niego kilka postaci jasniejacych calym blaskiem
sily, energii, rozumu politycznego, cnoty i po-
$wiecenia: Batory, Jan Zamojski, Karol Chod-
kiewicz, Stanistaw Zolkiewski, Floryan Czarto-
ryski, Stefan Czarniecki, a po czesci takie Zy-
gmunt August i Jerzy Lubomirski.

Unikal réwniez potwornosci; sa u niego lu-
dzie zli i ulomni, lecz nie ma prawie demonéw
zepsucia i znikczemnienia; najczarniejszemi w jego
dramatach charakterami sg jeno: Beata z Ko-
cieleckich Ostrogska, Maryna Mniszchéwna
i Krzysztof Grzymultowski; wszyscy inni obok
wad, zdroznych usposobien, grzesznych zape-
dow majg przeciez jakas dobrg strone, nawet
w stopniu bardzo wysokim niekiedy.

7 zasady cheac okielzna¢ rumaka uczucio-
wosci, nie kladl nacisku na ten czynnik, z wy-
jatkiem ,Halszki* i ,Wallasa“; a z niektérych
dramatéow wykluczyl go, jak widzielismy, zupel-
nie. Nie malowal nigdzie scen tkliwych i rze-
wnych, tam nawet, gdzie one calkowicie bylyby
uprawnionemi, jak np. w ,Kniazninie“. Ta po-
wsciggliwosé uczuciowa i tan brak pewnych
w niej tonéw odjely utworom Szujskiego zalete
popularno$ci, szerszego rozpowszechnienia, tak
dalece, ze nawet ,Wallas“, pomimo wlasciwych
sobie wysokich zalet, pomimo wielce interesu-

jacego tematu, nie pozyskal wielkiego rozglosu,
nie stal sie ksigzka powszechnie czytang i prze-
drukowywana, na co przeciez w zupelnosci za-
sluzyl!).

Wogble mozna powiedzie¢, Ze Szujski, ma-
jac jasne pojecie 1 wielkie poczucie dramaty-
cznosci, nie wladal, wskutek dobrowolnego tlu-
mienia wybuchéw uczuciowych i wskutek ro-
dzaju swojej fantazyi, dostateczna sila ekspre-
syl. Nieraz w przegladzie jego utworéw mialem
sposobnos$¢ zaznaczy¢, ze doskonale pomyslane,
bardzo efektowne i potezne kolizye dramaty-
czne nie wywolywaly spodziewanego wrazenia
z powodu braku skupienia, zesrodkowania mo-
tywow, oraz z powodu niedostatkéw stylu..

7 poczatku wada glowng kompozycyi i dyk-
cyi Szujskiego byla rozwleklosé¢ i gadatliwosé;
w dalszym rozwoju talentu swego pozbyl sie on
te] wady, wyrobil sobie dykcye jedrng i zwig-
zla, ale zawsze przemawial nig do rozumu wie-
cej niz do serca. Bardzo wiele moZna z drama-
tow jego przytoczyé rozumnych i dobrze wyra-
zonych sentencyj, lecz nie wiele znajdzie sig ta-
kich wybuchéw gwastownego, tajonego uczucia,
jak np. te slowa Chmielnickiego, méwigcego do
krola Wladyslawa o krzywdzie przez siebie po-
niesionej; ma tu na mysli Czaplinskiego:

1) Towarzystwo nauczycieli szkél wyzszych w Ga-
licyi staralo si¢ spopularyzowaé ,Wallasa®, wydajac go
w ,Bibliotece dla mlodziezy“ wraz z objasnieniami.
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Bo mi jednego, o krélu, za malo

Na to, co moje dziecko wycierpialo

I co wycierpial ja... musze mieé wiecej,
Tysigce, krocie! im wiecej, tem lepiéj,
Az sie to niebo napowrét zasklepi,
Ktére-m rozpaczng nawpdl rozdarl dlonia,
Az bélom moim narody sie sklonia.

Nie wiele tez znajdzie sig takich, jak ten wy-
buch oburzenia i bélu Wladystawa IV-go, pie-
tnujacego chwiejnosé i zmiennosé usposobienia
narodu, ktéremu —

Krél wyslugiwal sie przez zywot caly,
Ktéremu prézno piesnie zwyciestw brzmialy,
Ktéremu prézno mezéw szereg dlugi,
Wielkich, ojczyzny pelniacych wyslugi,
Przyklad dawalo, Swiecilo zywotem !
Prézno! bo zyskaé krwawym czola potem
Nie mogli danku, ze dobrego chcieli,
Prézno! bo w marne ziarnka piasku dzieli
Sig, co w granitu zro$é sie winno skaly:

Bo biada rekom, co tu pracowaly!

Po wiekszej czedei uczucie — i to nie uczu-
cie milosci w zwyklem znaczeniu tego wyrazu, —
przyobleka sig w szatq retoryczng i przepojone
bywa pierwiastkiem refleksyjnym, ktéry moze
zyska¢ uznanie rozwagi, ale nie porwie za sobg
serca.

Jakiez tedy wnidsl Szujski ulepszenia w twor-
czoscl dramatycznej u nas? Formy nie udosko-
nalil; poszukiwal réznych, zatrzymal sie na Szeks-
pirowskiej, bardzo swobodnie przerzucajacej sie
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z miejsca na miejsce, ktéra wymagala gieniuszu,
azeby rozproszeniem swojem nie razic. Dykeyi
nadal niewatpliwie polot wiekszy, anizeli ja miala
u Korzeniowskiego, lecz lekcewazac dramaty-
czng wartosé stylu Slowackiego, nie skorzystal
z tego, co w nim bylo pieknego i1 pociggajacego.

Do tresci zatem glownie odnoszg sig zaslugi
dramatow Szujskiego. Nikt przed nim nie tra-
ktowal, tak powaznie i z takiem wmysleniem sig
w przesziosé, politycznej strony dziejow naszych;
nikt nie wydoby! z nich w podobnej mierze,
jak on, wysoce tragicznych kolizyj, przekony-
wajac, Zze nie dzieje narodu, nie jego charakter
byly winny temu, iZ nie posiedlidmy arcydziela
tragicznego.

I Szujski nie stworzyl arcydziela; zwazal on
wprawdzie na artyzm, lecz nie byl obdarzony
bardzo wysokim talentem tworczym i zbyt je-
dnostronnie pochlaniala go kwestya nauczania
spoleczenstwa. Ale cho¢ nie byl mistrzem dra-
matu, znacznie przetorowal drogi mistrzowi przy-
szlemu ).

1) Bardzo obszerne streszczenie utworéw Szujskiego,
wraz z ich ocena, przewaznie trafna, znaleZz¢ mozna
w rozprawie dra Ludomila Germana: , O dramatach
Szujskiego¥, drukowanej r. 1888 i 1889 w ,,Przegladzie
polskim*.




XTV.
Adam Beflcikowski.

ik

Adam Belcikowski wurodzil sig¢ 24 grudnia
1839 roku w Krakowie, ktory byl jeszcze wtedy
stolica, miniaturowej rzeczypospolitej, pod opieks,
trzech sasiednich rzadéw zostajacej. Jakkolwiek
opieka ta ciazyla na wszystkich instytucyach,
zawsze jednak Krakéow byl jedynym w kraju
zakgtkiem, gdzie stosunkowo najswobodniej zy-
cie narodowe rozwijac¢ si¢ moglo, gdzie admini-
stracya, sadownictwo i szkola w duchu i jezyku
ojezystym byly prowadzone. Przejawy wpra-
wdzie tego swobodniejszego rozwoju nie ukazy-
waly sig zbyt czesto; czasopi$miennictwo, po
kilku latach Zywszego ruchu, zamieralo, dajac
slabe znaki zycia w ,Zbieraczu“, ,Rozmaito-
sciach literackich“, ,Dwutygodniku literackim
i1 tym podobnych kréotkotrwalych wydawni-
ctwach; ksiazki naukowe drukowaly sig¢ r0-
wniez rzadko, ale pomiedzy mniemi znajdo-
waly si¢ takie, jak Historya literatury pol-
skiej Michala Wiszniewskiego. Atmosfera wiec
duchowa malutkiej rzeczypospolite] sprzyjala za-
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milowaniom naukowym 1i literackim, ulatwiala na-
bycie wiedzy, zwlaszeza w zakresie spraw kra-
jowych.

Pierwszym nauczycielem Belcikowskiego byl
ojciec, ktéry chociaz nie posiadal wyzszego uni-
wersyteckiego wyksztalcenia, lubil ksigzki i mu-
zyke, zbieral i przepisywal starannie piesni na-
rodowe. Skromna jego biblioteczka domowa,
z powiesci, romanséw i dziel historycznych gl6-
wnie zloZona, ktorg w przeciagu paru lat Adas
co do jednej ksigzki przeczytal; jakotez teatr,
w ktérym w najmlodszych swych latach prawie
stalym bywal gosciem, bardzo wozesnie podsy-
ca¢ zaczgly w dziecku sklonnosci do zajec i za-
baw umyslowych. Szkola jej nie przytlumila,
gdyz pierwsze lata nauki szkolnej Belcikowskiego
przypadly na okres silnego wrzenia umyslow
w calej Europie, a zarazem i w Krakowie.
Wprawdzie rzeczpospolita krakowska juz istnie¢
przestala; wcielono jg do cesarstwa austrya-
ckiego; ale niebawem nadszed! rewolucyjny rok
1848, ktory tyle $wietnych budzil wszedzie na-
dziei, lubo ich nie urzeczywistnil. Lecz nawet
po stlumieniu ruchu, w Krakowie przez lat trzy
jeszcze (do r. 1851) w szkolach przetrwal wy-
klad czysto polski. Nauki poczatkowe pobierat
Belcikowski w szkole wydzialowej u §. Barbary,
a gimnazyalne u §. Anny.

W gimnazyum §. Anny wprowadzono r. 1851
do wykladu jezyk niemiecki, ale tylko czescio-
wo. Religia, jezyk polski z zasady, a mate-
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matyka, mineralogia i botanika ze wzgledow
wyjatkowych byly dawane, jak poprzednio, po
polsku. Jakie rozporzadzenie to skutki pocia-
gnelo za soba, opowiada Stanistaw Tarnowski,
ktory w tym czasie mniej wigce] w tem gimna-
zyum konezyl nauki: ,Po niemiecku umielismy
wszyscy — powiada on — czytaliSmy, tloma-
czyli, pisali zadania, mogli si¢ rozmowic; ale
w tym jezyku sie uczy¢, mysleé, odpowiadaé
nie potrafil Zaden i poprostu uczyliSmy sig
z ksigzek calej lekcyl na pamigé, Zeby moddz
jako tako odpowiedzie¢. O tem, co w tej lekcyi
bylo, o tem Zeby ja rozumie¢ i umieé napra-
wde, nie bylo prawie mowy, nie bylo na to
czasu, bo caly trzeba bylo na to po$wiegcié, Zeby
te nieszczesliwa lekcye wybebnié po miemiecku.
W siédmej klasie bylo nam zawsze rownie przy-
kro, niccheé do narzuconego jezyka nie usta-
wala, tylko rosla, ale bylo juz cokolwiek lzZej;
nabralo si¢ tyle przynajmniej wprawy, Ze tylko
niektére frazesy z ksiazki zatrzymywalo sig do-
slownie w pamigci, a miedzy to wstawialo sig
juz wlasne, jakie Pan Bog dal, a chwilowa in-
spiracya podsunela. Profesorowie rozumieli oczy-
wiscie nasze polozenie, prawdziwie rozpaczliwe,
i byli wzgledni, ale profesor jezyka niemieckiego
nigdy nas przeblaga¢ i ujaé nie potrafil !).

1) Stanislaw Tarnowski: ,Szujskiego lata szkolne,
1885. Dalsza charakterystyka nauczycieli gimn. s. Anny
oparta na slowach tegoz pisarza, ktéry sam szkole te
przebyl.

FRET .

Profesorem jezyka niemieckiego byl ks. Kugie-
niusz Janota, Slazak rodem, a Polak uczuciem,
ktory to uczucie studentem bedac krzewil na
Slazku, za co dostal sig do wiezienia. Wyszedl-
szy 7z niego, zostal ksiedzem bez powolania.
Umysl jego zajmowaly najogélniejsze filozofi-
- czne zagadnienia bez ladu, urywkowo. Ta mie-

~ szanina najroznorodniejszych rzeczy przebijala
sig 1 w jego wykladach, zaczynanych czesto,
niekonczonych nigdy. Ani uezyé mlodziezy ani
z nig postgpowaé nie umial. Inni nauczyciele
mieli swoje Smiesznosdci i slabostki, ale ogdlnie
byli lubieni, z powodu dobroci serca. Takim
byl profesor religii, ks. Jan Staroniewicz z po-
zoru surowy, a w gruncie miekki; chetnie dopo-
magal on na migi uczniom egzaminowanym wobec
inspektora, przybierajac mine sprytna, drwigca;
takim byl nauczyciel matematyki Ignacy Grale-
~ wski, co drzal, zeby uczniowi nie zadaé pyta-
nia, na ktéreby ten odpowiedzieé nie potrafil.
‘Dzielnym profesorem laciny i greczyzny, lubo
pod wzgledem pojeé estetycznych zacofanym,
byl Andrzej Oskard. Dyrektorem, a oraz nauczy-
. cielem mineralogii i botaniki, umiejacym trzy-
- mac¢ ucznidw w rygorze, byl Ludwik Klemen-
- siewicz. Najbardziej zas lubiono, najwigcej po-
- dziwiano Zygmunta Sawczyhskiego, wykladaja-
- cego historye powszechng i literature polskg,.
Urokiem wymowy, szerokiemi na miarg uniwer-
- sytecks przykrojonemi poglagdami, a wreszcie
powierzchownos$cig milg i starannie wedlug osta-

Nasza literatura dramatyczna. 30
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tniej mody przybrang czarowal on po prostu
mlodziez, chociaz zrazal niektérych uszezypli-
wemi zartami.

Ukoniczywszy gimnazyum §. Anny w T. 1859,
wstapil zaraz Belcikowski na wydzial filozofi-
czny uniwersytetu jagiellonskiego.

Pod naciskiem niepowodzen w wojnie wlo-
skiej, Austrya musiala sig powoli wyrzeka¢ sy-
stemu gnebienia narodowosei, w sklad jej wecho-
dzacych, i robié coraz wigksze na rzecz ich
ustepstwa., Stad 1 w uniwersytecie krakowskim
duch i jezyk niemiecki nie mial juz wowcezas
tego bezpodzielnego wladztwa co po T. 1850.
Historye polska zaczal wykladaé w jezyku oj-
czystym, lubo w kierunku arcylegitymistycznym,
Antoni Walewski, a dzieje literatury polskiej
Karol Mecherzynski. Wplyw obu tych profeso-
row na przekonania studentow oddzialywal tylko
chyba w ten sposob, ze budzil umysly ich do
opozycyi. Poglady monarchiczno-legitymistyczne
Walewskiego w republikansko nastrojonych mlo-
dziencach nie mogly znalezé odglosu; a zapa-
trywania Mecherzyhskiego, dla ktorego najzna-
komitszym poeta, nowozytnym byl Brodzinski,
wéréd budzacych sig wlasnie wtedy nietylko
sympatyj, ale i uwielbien dla Slowackiego, mu-

sialy sig wydawaé przestarzalemi, tracaceminieco
myszka, pseudo-klasycyzmu, powszechnie jeszcze
na drwiny romantykéw wystawionego, gdyz
glosy obroncéw, twierdzace, Ze i ten pseudo-
klasycyzm mial pewne zalety, odzywaly sig je-
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szoze bardzo nie$mialo, a wychodzily z ust, kto-
Tym zupelnej prawdomdwnosei przyznaé nie’ bylo
mozna. Pomimo jednak takiego braku serde-
CZI.ly.Oh. wezlow pomigdzy profesorami najbar-
dziej interesujacych mlodziez przedmiotéw a
slqchaczami, sam fakt wykladéw w jezyku pol-
skim \?vplywal 0Zywiajaco na obudzenie zajecia
do déle']bw 1 literatury ojczystej. A gdy przy-
tem 1‘og('>lniejsze czynniki oSwiaty narodowej
Wprg,Wla:ly umysly wszystkich w stan goraczkowy
gdy zglntferesowanie slg sprawami ojczystemi,
coraz silniejszem sig stawalo, nic dziwnego, ze
wytwor'zyly sl W uniwersytecie jagielloﬂ;kim
Wa_a.runkl sprzyjajace wigce] moze niz kiedykol-
wiek xl'ozwojowi uzdolnien, uszlachetnieniu serc
m_lodzxezy 1 zapaleniu ich ku celom i zamiarom
nlepf)wszednim. A byla wtedy wlasnie w Kra-
kowie cala: grupa roznorodnych talentéw zaré-
wno w unlv?'ersytecie, Jak w szkole sztuk pig-
knyc.zh. Szujski, Wojciechowski, Pilifiski, Tarno-
wski, Balucki, Lubowski, Grottger, Matej,ko Leo

polski, Gryglewski: oto nazwiska spc')lcze’snyct;

" sobie, niemal réwiesnikdw, ktorzy sie ze sob
E spotykali, ktorzy ze sobs zyli, a w krotsz [f:
3 lub dluzszym przeciagu czasu talentem lyub
‘ n?,uka,, zastyngli. Wzajemna wymiana mysli, tak
- roznorodnie uzdolnionych i zatrudnionych x’1m -
- slow musiala oczywiscie nader korzystnie w ly
~ wa¢ na ich rozwdj i udoskonalenie. i

I Adam Belcikowski, labo wiekiem od in-

- nych mlodszy, do tej grupy czgsciowo nalezal,

30%
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z jej najwybitniejszymi przedstawicielami sig
przyjaznil 1 wraz z nimi w c')wczesnyxp ruchu
literackim, kioéry sig pod koniec . 1860 i w K.ra-
kowie ozywil, do$¢ czynny zaczal brac udz1a‘l,
nie zaniedbujac naturalnie uczeszezaé do uni-
wersytetu. :
Pierwsza widownia popisow literackich Bel-
cikowskiego, jak 1 wielu z jego towarzyszy, by'lo
zalozone przez J. K. Turowskiego w ostatm'm
kwartale r. 1860 pismo dla kobiet p. n. sNie-
wiasta¥, ktore przetrwalo do b lutego 1863. Tu
Szujski pomieszozal swoje szkice historyczne
(,Auna Jagielonka*, ,Marya Ludwika Gronzaga,f‘),
E4ward Lubowski pisal o ,Maryi Leszczynskiej®,
Michal Balucki podawal ,Wyklad literatury pol'-
skiej“ 1 pierwsze swe kredlil powiastki; Belci-
kowski za$ pierwsze swe drukowal wiersze.
Niektére z tych wierszy datg swego powsta-
nia siegaly jeszcze pobytu na lawie szkolnej;
podznaczone sg bowiem r. 1855, 18;?7, 1859;
inne napisane byly juz w uniwersytecie. Rzecz
godna uwagi, Ze ten, co sie w zakresie tworczo-
$ci poetyckiej mial gléwnie odznaczy¢ drama-
tami, lubo juz wtedy posiadal oddawna W TQ-
kopismie tragiedyg, nie podawal jej przeclleé d'o
druku, lecz si¢ po raz pierwszy przedstawil ogo-
lowi czytajacemu jako liryk 1 dydaktyk. Tres¢
jego pomyslow obracala sig tu w kole, za.kreéllo-
nem promieniem romantyki. ‘Duzo zachwytow
nad przyroda, troche niezadowolenia, Wywoly-'
wanego ustawiczng walka uczuecia z zablegaml
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$wiata, wiele westchnien milosnych i smutkdw,
opiewanie przygéd nadzwyczajnych, majacych
zrobi¢ na czytelniku silne wrazenie: oto glowne
temata, z ktoremi mlodzieniec wystepowal w so-
netach, romansach, fantazyach i anakreonty-
kach (,Potok“ zr. 1855, ,PozZegnanie minstrela“
z r. 1857, ,Biedny chlopiec*, ,Poranek wio-
genny“, ,Ustawiczna walka“, ,Pokusa* z roku
1862). Oproécz oryginalnych, podawal tez w tym
kierunku i tlomaczone z Wiktora Huago (,Przy
ksiezycu“) 1 Byrona (,piesni Harolda do Inezy“)
poezye. Ale obok nich nie wahal si¢ probowac
sil swych w rodzaju opisowym i dydaktycznym,
ezem skladal dowod, Ze wplyw profesora Me-
cherzynskiego nie przeminagl bez skutkun, zwla-
szcza, 1z znajdowal potwierdzenie w utworach
Mickiewicza. Przepedzenie wakacyj r. 1861 na

- Podolu i w okolicach Humania uprzytomnilo jego

pamieci poete, uwielbianego przez naszego wie-
szcza ze wzgledu na rymy, 1 nasunelo mu mysl
oplewania znanej z ,arcydziela® opisowego Zo-
fijowki. Nie zrazila go ta okolicznosé, ze ogol
czytajacy moze juz syt byl uwielbien, szczodrze

- tej miejscowosci przez Trembeckiego wygloszo-
- nych, bo sig mlodzian pocieszal i pokrzepial zda-
.~ niem, iz prawdziwie pieknej rzeczy nie zdola do-
- statecznie wyslawi¢ wieszez nawet najwiekszy:

Jedli wody w garsé wezmiesz, czyz zaginie morze?
Czyliz wszystko stad zabral, wyczerpal Trembecki?
Wszak moge, chociaz w ducha najwiekszej pokorze,
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Powiedzieé, ze ten kaplan poezyi $wiecki,

Co stracil namaszczenie na magnackim dworze,
Nie wyzszy jak 6w slepy rapsodzista grecki,
Po ktérym jednak tylu dobywalo Troi...

Zreszty $wiadomy jest mlody poeta rdZnicy
zachodzacej pomiedzy stanowiskiem poetyckiem
owego nSwieckiego kaplana poezyl“ a swojem
wlasnem: ,On klasyk — dodaje Belcikowski dla
ostatecznego usprawiedliwienia wyboru tematu —
inny sztandar godlem walki mojej“. Wyznaé
wszakze wypadnie, iz ten inny sztandar niezbyt
wyraznie odznaczony zostal w poemacie. Ze-
wnetrzna, formg wyrdznia sig wprawdzie nieco
,Zofijowka“ Belcikowskiego od ,Zofijowki* Trem-
beckiego, gdyz trzynastozgloskowe wiersze ukla-
daja sig w niej w stance, W traktowaniu opi-
s6w niema tej systematyczmosci co W poema-
tach klasycznych; Belcikowski bowiem nieraz
robi zwroty do wlasnej tworezosei, a opisy
szezegbléw poprzedzone sy przedstawieniem dwo-
jakiego wrazenia, jakiego doznal autor przypa-
trujac sig Zofijdwce raz na wiosne, a drugi raz
w wilie 8. Jana; — lecz ostatecznie rozluzniona
cokolwiek budowa pomiescié musiala z konie-
cznodci tez same pierwiastki opisowe, co i utwor
,kaplana, co stracil namaszczenie na magna-
ckim dworze“. Zastanawiajac sig nad caloscig,
zastosowaé mozna w szczegélnodei to, co autor
wypowiedzial o $wiecie, ktory ‘,lubi odmiany
i nosi plaszez ustawnie nowo nicowany*. Trudno
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bylo bé.l,dz'coba,dz', lubo pod nowym sztandarem,
nie wejs¢ na Slady, tak wydatnie przez wielbio-
nego pc?przednika wyryte w dziedzinie poezyi
opisowe]. A jezeliby$my chcieli koniecznie odna-
lez¢ tu wplywy romantyczne, jezeliby$my cheieli
doslysze¢ echa hasel, ktére sig pod ,nowym
sztandarem“ zrodzily, tobySmy je odszukaé zdo-
lali c}.lyba w tym ustepie, gdzie autor poezye
uczuclows, przeciwstawia zachodom i troskom
rze?czywistoéci, wyrzekajacej sig uczué a gonig-
cej za zlotem: i

Industrya, kurs gieldy i ekonomije

Polityczne — to sfery, gdzie zy¢ nam nalezy;
Kto na to dotad $lepy, ten sam sig zabije,
Ten krokiem samcbéjey ponad przepasé biezy.

. Pisze te slowa Belcikowski z dazno$cig iro-
niczna, .potqpiaja‘c spolczesne sobie wyzigbienie-
serc; nie tracli przeciez nadziei, Ze poezya na
nowo prawa swe wsrod ludzkosci odzyska; mowi
bowiem:

A jednak jeszcze teraz gdzieniegdzie sig kryje

W piersiach Swiezych choé starych, po sercach mlo-
[dziezy
Ta wygnanka ze $wiata, poezys zwana,
Co kiedys znéw sig¢ zbudzi, wieksza — uwielbiana!

7Z ta wiarg w nieSmiertelno$é natchnien poe-

tyckich i w potege dzialania ich na ludzi, kon-
- czag ,Zofijowke“ odklada poeta lutnig, uznajac sig
: slugy tylko tej ,pani wszechwladnej“ i oczeku-
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jac chwili, w ktérej na nowo ja do rak wezmie,
przybrawszy sig, czy to w ,chlamyde Sofokla“
czy tez w ,toge Marona‘.

Togi Marona (jezeli przez niy rozumie¢ mamy
epike) nigdy podobno nie przywdzial Belciko-
wski, ale z chlamyda Sofoklesowg byl juz wtedy
nieco zaznajomiony, a mial sig nastgpnie Spo-
ufali¢ bardzo blizko. Zanim ja jednak na jego
barkach ujrzymy, naleZzy nam jeszcze przyjrzet
sie mu w innych kostiumach.

Najblizsze chronologiczne, & najbardzie]j z ,,Zo-
fijowka“ pokrewne rodzajowo sa dwa krotkie
utwory opisowe: ,Niebo® i ,Noc na popasie
podolskim“. Sg to starannie wykonane proby
krajobrazow, a moze raczej wrazen tylko przez
nie wywolanych w duszy podréznika, przeje-
tego wspomnieniami lektury poetyckiej. Krajo-
brazy te nie staja jasno przed wyobraznig czy-
telnika, co dowodzi, Ze talentem plastycznym
autdr ich nie wladal dostatecznie; ale tez z dru-
giej strony nie przemijajg bez wywolania pe-
wnych uczué w duszy, co znow zdaje sig Swiad-
czyé o talencie liryczno-dramatycznym.

7 podrozg tez podolska zwigzany jest Scisle
list poetycki ,Do doktora M.¢ w Owsijowce,
wyraZzajacy uwielbienie dla bezinteresownosci
tego#, zaznaczenie jego biedy, cheé policzenia
sie do jego przyjaciol, cichy smutek z zawie-
dzionych marzen, a wreszcie pelne wyrozumialo-
oi i rezygnacyi zdanie o losie ludzi zasluzo-
nych na $wiecie. Wprawdzie gluchy step, oto-
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czony blotem, obfitym pokryty bodiakiem, zdaje
sie moéwié do doktora w Owsijowce: takiem
szoze$ciem ,darze tych, ktorym w ich mlodosei
ciasno na mym globie, co iskre wyzZszych da-
Zeh pielegnujg w sobie, coby cheieli rozrzucié
to zgubne zarzewie po calej mej przestrzeni“, —
to jednak poeta wyszukuje dla doktora tego
pocieche, ze powoli zaslugi jego uznane i uczczone
zostang:

I' niech ci ta $wiadomo$é zapewnieniem bedzie,

Ze cho¢ zle w $wiecie, ale nie zawsze, nie wszedzie;
Ze choé¢ uznanie ludzkie bardzo opieszale,

Lecz im pdZniejsze, wieksza przynosi nam chwalg,
Ze chociaz malo cenié nawykl $wiat zasltugi,

W czém ci jeden zawini, odwdzigczy ci drugi.

T'eﬁ wyrozumialo§¢, tenze spokdj w przed-
stawieniu 1 ocenie o wiele bole$niejszej sytua-
cyi znajdujemy takze w poemacie Belcikowskiego
p- 0. ,Serafina%. Przedmiotem tego dyalogu dra-

~ matycznego w 4-ch scenach, réznorodnemi wier-

szami napisanego, w formie calkiem idealisty-
gznej, jest zobrazowanie strasznego zawodu ar-
tysty. Samotna, marzaca, o swojej pigknosci

. przekonang, a wiec zalotng Serafing pozyskuje

sobie rzezbiarz Spirydyon, kocha ja gleboka,

“'al.e.nie wybuchows miloscig, wykuwa wedlug
~ niej posag, ktory ogladaja: ,obojetni, znawca
'. zarozumialy, ksigze pyszalkowaty, malarz i poeta
'o'baj .zazdros'ni, co pierwsi w dusze Serafiny za-
siewaja, ziarno proznosci, necgc obietnicy Zycia
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wérdd holdéw i tryumféw; wreszcie uprowadza
ja Polys, wyobraziciel $wiata zadz i uciech.
Spirydyon zegna swoj ideal lza i przepowiada
Serafinie, ze sig¢ w pogoni za rozkoszg i okla-
skami zawiedzie; sam za$ zamierza otrzasnaé sie
z bélu, przerzuci¢ te jedna karte z dziejow zy-
cia od lez wilgotng, siggnaé po inne kwiaty,
choéby cierniem zbrojne, byle tylko wypelnié
,powinno§é¥; obiecuje sobie, Ze serce nie zdra-
dzi trwogi, choéby pekaé mialo w piersi, gdyz —
jak powiada —

SR Nie sztuka zyé, gdy szczedcie sprzyja.
Kto nie dojdzie do jadu, goryczy nie spija,
Ten spelnil kielich zycia tylko do polowy,
Ten nie godzien po wieniec nachylié¢ swej glowy...

W Spirydyonie widzimy tedy przetwarzajacy
sig juz ideal romantyczny artysty: milosé go
nie zabija, ani tlumi w nim iskier natchnienia,
obudza tylko meska energie i $wiadomo$é za-
dania zyciowego, kfdre mnie na uzyciu tylko
chwil szczesliwych polega. Ale bo tez i jego
uczucie nie nalezy do rodzaju wulkanicznych,
trawigcych 1 niszezgcych wszelkie pierwiastki
rozumowe i charakterowe. Wypowiadaige stan
swego serca przed Serafing, Spirydyon mowi:

Me serce nie jest kipigcym wulkanem,
Ni purpurowem na zachodzie sloricem,
Ni morzem grozna burza rozhukanem,
Ni bozej pomsty na niebiosach gotficem,
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To lampa z alabastru, w ktérej lonie
Swieci sig plomien jasny, choé zalobny,
Co nigdy zarem pochodni nie plonie,
Plomieh do gwiazdy na niebie podobny.

Zapamigtajmy te charakterystyke, gdyz po-
dobnym do owego bohatera, Spirydyona, pod
wzgledem stopnia natezenia uczuciowosei jest
sam autor poematu.

W tym samym r. 1863, kiedy »Zofijowka
1 ,Serafina“ wyszly z druku p. n. »Dwa poe-
mata® (Krakéw, nakladem autora, str. 85), Bel-
cikowski ukonczyl wydzial filozoficzny uniwer-
sytetu jagiellonskiego i zaczal sie przygotowy-
wa¢ do egzaminéw doktorskich. W ciggu tych
przygotowan zarzad Szkoly Gléwnej w Warsza-
wie oglosil roku 1864 konkurs dla wywolania
wspolzawodnictwa w sprawie obsadzenia wa-
kujacej jeszcze wtedy katedry historyi litera-
tury polskiej. Poniewaz Belcikowski gléwnie sig
wtgdy zajmowal studyami historyczno - litera-
ckiemi, powzigl wigc mysl wspoélubiegania sig o
katedr¢ i w tym celu napisal na oznaczony

- przez Szkole Gléwng temat rozprawe o Reju.
: Rozstrzygniecie konkursu przeciagnelo sig dosé

dlugo, do czego przyczynila slg najwiecej ta

- okoliczno$é, ze jedyna rozprawa, jaka uzyskala
. Uznanie sedzidw konkursowych, byla utworem
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mlodziefica, co niedawno opuscil lawy uniwer-
syteckie 1 w literaturze nazwiska jeszeze nie
mial. Zalatwiono wreszcie sprawe katedry hi-
storyi literatury polskiej w ten sposob, iz poza
konkursem mianowano profesorem znanego od
lat wielu krytyka, Aleksandra Tyszyhskiego,
Belcikowskiego zas$ zawezwano W T. 1866 na
docenta prywatnego z t3 perspektywa, ze po
pewnym przeciagu czasu bedzie mogl otrzymaé
posade etatows,. Tyszyhski rozpoczal swe wy-
klady 1 pazdziernika, Belcikowski za$ 22 listo-
pada 1866 r. Poniewaz Tyszyhski mial objgé
w swych prelekcyach calosé rozwoju literatury
polskiej od najdawniejszych czasow, Belciko-
wskiemu wypadlo wybraé jakis okres pojedyn-
czy, azeby go przedstawiaé w sposob wyezer-
pujacy i specyalny; wybral on najmniej opraco-
wany i najwigcej lekcewazony wiek XVIL. Wy-
klady o literaturze tego okresu musialy by¢
oczywiscie nadzwyczaj pracowite. Razeczy bylo
calkiem naturalna, iz 28-letni literat nie mogl
znaé, z poprzednich szezegolowych studyow, pi-
4miennictwa, ktére po czeSci slusznie za naj-
mniej pongtne dla umyslow dzisiejszych ucho-
dzilo; musial zatem, cheae sie sumiennie z za=
dania swego wywigza¢, sam najprzod w biblio-
tece wystudyowat kazdg lekcye, musial sig do-
brze douczaé przedmiotu, ktéry mial wykladac.
Stad wyniklo, Ze poglady ogolne, szeregowanie
zjawisk poszczegélnych w grupy, zarysowywa-
nie tla historycznego ustgpowalo miejsca rozbio-
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rom .szczegélowym i biografiom pojedyneczych
osobistosci. Belcikowski rozumial bardzo do-
brze, 'jak nalezalo wyklad dziejéw literatury pro-
Wad.Zlé, lubo nie znal jeszeze wtedy, jak sig
zdajf.a, pogladéw i metody H. Taine’a; wiedzial
0 éms'lym zwigzku literatury z Zyciem narodo-
wem 1 0 wplywie pismiennictw obecych na na-
sze, ale miepodobna mu bylo robié dwu rze-
czy naraz: studyowa¢ autoréw i dokonywaé
uogoélnieh wymagajacych dokladnej znajomosci
caleg? rozwoju cywilizacyjnego w oznaczonym
okresie czasu. Wolal wiee zrobi¢ rzecz jedna
Przedstawié szereg studyow nad pisarzami o
i ‘zrobil dobrze, gdyz zamiast wgtpliwej warto-
sci zapatrywan ogolnych dal sluchaczom wiado-
mosci faktyczne, pewne, przez siebie samego
zbadane, zbogacil zatem skarbnice naszej wie-
fizy specyalnej i zachecil do studyéw samo-
istnych nad chwila rozwoju najmniej zbadana.
‘T.en atoli monograficzny sposéb przedsta-
wiania dziejow literatury nie mogl ku sobie po-
claig{até wielkiej liczby sluchaczow Szkoly Glo-
wnej, ktorzy spraghieni byli pogladéw ogélnych.
Wyklad Belcikowskiego by! jasny, wolny od
W_szelakich nalecialosci retorycznych, w niczem
nie ubiegal sig za popisem, nauczal, ale nie po-
ciggal, ani porywal. Zyskal on sobie niewielka

s grupq‘zwolennikéw, ktérzy pilnie na lekeye ucze-
i sz.czah, lecz rozglosu w Szkole Gléwnej nie
1 ml'al. Zresth, prelekcye jego byly przeznaczone
- glownie dla 3-go i 4-go kursu na wydziale filo-
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logiczno - historycznym, a zatem dla najmniej
licznej garstki studentéw, gdy tymezasem wyklady
Tyszynskiego, jako ogdlniejsze, mialy powab nie-
tylko dla jednego, ale dla wszystkich wydzialow.

Prelekcye Belcikowskiego w Szkole Glownej
trwaly tylko jeden rok akademicki (1866/7). Za-
powiadane juz wtedy zmiany w tej instytucyi,
a mianowicie przeksztalcenie jej na uniwersy-
tet z jezykiem wykladowym rosyjskim, odebraly
mu nadzieje wszelkich nadal widokéow. W po-
czatku 1. 1868 opuscil wige Warszawe 1 wrocil
do Krakowa. Przez r. 1869 pelnil obowiazki za-
stepcy nauczyciela w jednem z gimnazyow lwo-
wskich; w nastepnym za$ 2znowu sig habilito-
wal jako docent historyl literatury polskiej w uni-
wersytecie jagiellonskim. Ale i tutaj widoki
na przyszlosé zostaly dla niego wkrotce za-
mkniete, kiedy mianowicie drugiego docenta hi-
storyi literatury polskiej, Stanistawa Tarno-
wskiego mianowano profesorem zZwyczajnym
tego przedmiotu. Odtad przez lat kilka miewal
wyklady z historyi literatury powszechnej dla
kobiet w Muzeum techniczno-przemyslowem dra
Adryana Baranieckiego. W r. 1876 zostal urze-
dnikiem w bibliotece jagiellonskiej 1 na tej po-
sadzie do dzi§ dnia pracuje. Glownem za$ 7aje-
ciem przez caly clag dzialalnoci nauczycielskie]
i urzedniczej byla i jest uprawa pilna kilku za-
gonow niwy literackiej.
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2.

Podczas oczekiwania na rozstrzygniecie kon-
kursu S.zkoly Glownej Belcikowski pisal w dal-
szym  ciagu wiersze, jak i za czasdw uniwersy-
te?cklch'. Umieszczal je po wigkszej czesei w , Dzien-
nlku'l'lterackim“ wychodzgecym we ngwie a
s.kupla‘]f?‘cym,jak poprzednio tak i woweczas ;il
literackie galicyjskie. Tlomaczyl Byrona (’Pier}-r
wszy pocalunek Nr. 51 z r. 1865J), pisaln ero-
ty}n, skarzgc sig, ze nie moze znie$é obojetno-
é01. (nProsba“ tamze), marzyl o ,wiecznym spo-
koju“ w grobie, nie dbajac zbytecznie o to, cz
tam znajdzie nico$¢ czy tez zycie nowe, ,:Wesyj

tchnieni i il si
iem ducha“ wszelako wznosil sie do

Boga,.w bardzo ladnych wierszach dumal _Nad
potokiem“: 3

Po kamieniach sig potok rozlewa
Nad potokiem zadumany stoje...,
Szumi ciagle fala halaliwa

I bez kotica snuje srebrne zwoje.

Nurt za nurtem mg duszg porywa —
Dusza w potok mysli si¢ zamienia,
Serc’:e piesnia melodyjng $piewa,
Wtérzac szmerom plynacym strumienia.

Zabieral sig tez wowezas do przywdziania

- jezeli nie togi Marona to przynajmniej Polo-

wgkie.go lfontusza. Znamy mianowicie poczatek
piesni II-iej ,Mlodo$é pana naczelnika“ (,Dzien-
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nik liter. 1865, Nr. 53), w ktérym opowiedzial
o milodci Kosciuszki do Ludwiki na dworze
marszalka., Epiczna strona nie przedstawia tu
zalet zwracajacych na siebie uwage; charakte-
rystycznym jest natomiast ustep, w ktérym za
posrednictwem szeregu poréwnan staral sig uwy-
datnié¢ powab milosci:

Trzebaby zebraé wszystkie barwy teczy,

Napelnié¢ jezyk tony anielskiemi,

Posluchaé épiewu, ktérym slowik jeczy,

Tchnaé w siebie zapach wszystkich kwiatéw ziemi,
Widzie¢ raz $wiatlogé, co z ust boskich pala,

Gdy duch wlewaja w cialo $miertelnika:

Wtedyby moze i piesn wyspiewala,

Jakie uczucie dwa serca przenika,

Gdy Bog je laczy w pragnieniach czystosei,

Gdy zyja pierwszem westchnieniem milosei.

W tym ustgpie zlozyl Belcikowski najgore-
tsze swe wyznanie w duchu romantycznym, tak
znowu jak w innym utworze ,,Spiew komarow"
(,Dzien. lit. 1865, Nr. b2) pozwolil najswobo-
dniej pobuja¢é wyobrazni. Pomysl polega na tem,
ze komary kasaja panienke, w ktdrej sercu falsz,
zeby zeszpecona bablami nie mogla nazajutrz
p6jé¢ do kosciola. Wykonanie calosci bylo slabe
zabraklo autorowi lekkosci i $wiezosci w prze-
prowadzeniu i odmalowaniu mysli, ale strofa po-
czatkowa, obrazujaca lekki lot komaréw, swiad-
czy, Ze polotnos¢ fantazyi chwilowo przynaj-
mniej i na niewielks skalg nalezala réwniez do
zasob6w tworezych poety:

— 481 —

Lecimy tlumem

Z brzekiem i szumem,

Jak dworska w galonach parada,

Jak jakobinéw gromada.

Kto w drodze stanie,

Zadlem dostanie,

Lub najmniej nézka po nosie.

Lecimy, plyniemy

W gwarnym rozglosie,

W slofica promienistej teczy...

Przed nami, za nami

I brzmi i brzeczy

Szum, szum, szum, szum,

Lecimy — plyniemy — wy wszyscy nam z drogi!
Zalejem jak lawa, jak ogien was srogi
Poklujem, pokolem — i w nogi i w nogi
Szum, szum, szum, szum...

Lecz obok tych romantycznych wycieczek
w krainy marzen i wyobrazni, obok tego swo-
bodnego fantazyowania, pojawia sig, niemal ro-
'Wnoczeénie, u Belcikowskiego nuta zupelnie
inna, swiadczaca, Ze w duszy mlodego poety
tak jak w duszy znacznej czgéci mlodziezy ow-
czesnej budzilo si¢ pojecie potrzeby zmiany do-
tychczasowych marzycielskich urojen na powa-
Zne 1 trzezwe zastanowienie sig nad groZznem
polozeniem narodu. Z nastroju romantycznego
przechodzimy w pozytywny; zagdamy i dobijamy
sig prawdy, chociazby jaknajsmutniejszej, byle-
bysmy tylko mogli poznaé istotne warunki zy-
cia, bylebysmy weszli na tory, ktére nas maja
zgprowadzié ku idealom, mogacym sig urzeczy-
wistni¢.  Nastaje w umyslach pragnienie skoja-

Nasza literatura dramatyczna, 31
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rzenia tego, co romantyzx.n ro?dzielal sta.moycio
t. j. twarde] rzeczywistoscl z qukna,, pocwﬂgzzﬁl i:
poezya, & W urzeczywistmemu, tego I}ra:ign o
zachodza, rzecz naturalna, ré'zne poglady, )
sami przeczace Napozor same] po’ezy.l i fvzynni-
czajace ja jakoby z rzet:eln.ych Zycia e ycze_
kow. Belcikowski stal sie jednym z n;JWe 2
¢niejszych rzecznikow tego z.Wrotu umys oév;ift,
ktory zamiast czucla stwarzajgcego nowe ecZy
stawial wage rozsadku dla‘ zmler.zer‘l‘m r2186g
istniejgcych. W ,,Dziennik'u literackim Rz 7] e
(Nr. b4) pomiescil on wiersz p. I. I,,.zeczlfrm :
stosé¥, bedacy wyrazem zmiany zaszie] w 'lczi_
§le autora i wiely, ba.rdzo' Wlf'alu jemu spo i
snych. Odtworzywszy na‘]przold.ten S.tall:- :Zym-
kiego napigcia serc i wyobrazni, w ja ; spaldl
wialy je wieszczby poetbw,v wyznaje, 1 upad1
z tych wymarzonych szc.zyt‘ow, lecz nie upadi,
tylko mocno stangl na ziemi:

Lecz jak kiedy$ zatopi¢ cheialem (.:ala, dusze
W nadziemskich uludzen zdro:]e,

Jak wszystko szczescie i wszystkie .kat:,u:s,zea‘l ‘

W powietrznych regionach z sobg sig Scieraly;

Tak dzi§ roztwieram ra,mli(mlla.

a zraby twardej skaly, ) >
g{zliu?::n si:‘nz. wzburzony prad %ycla p.owidz; o
I plyne przeciw niemu — czS'r mi¢ W Bler:'isoni . .
Czy mig na dél chee $ciagnaé fala qu;le a5
Lecz jak kiedy$ uluda malowane kwiaty,

Tak dzisiaj mocno kocham prawde nagg...

Zludzen poeta nie zaluje, Zaluje raczej tego,
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iz niegdy$ »zaslepionym byl ich niewolnikiem;
gdyz w obliczu prawdy widzi wigkszy powab,
niz w naj$wietniejszem malowidle uludy:

Dopéki jestem tylko $miertelnikiem,
Nie chce patrzyé za gwiazdag — na ziemi zostane,
Tu bede szukal szezedcia: goil kazdg rane,

Tu chee wodzié ciekawym i czujacym wzrokiem,
Tu serce moje uwieze,

Tu mysli moje usidle,
Niechaj zbadaja wszystko, co ich wzrok dosigze,

Niechaj moje uczucie wszystkich béléw dozna,
Niech wszystkich ziem rozkosze pozna,

Niech moja dusza, Jjakby dZwieczne echo,
Ozwie si¢ kazdym $wiata smutkiem czy pociechg!

Po tem os$wiadczeniu checi podzielania doli
wszystkich ludzi, bez wynioslego wyrézniania
sig, a tem mniej bez lekcewazenia i pogardy
dla ziemi i jej spraw, poeta apostrofuje rzeczy-

wistosé i prawde tak, jak dawniej apostrofowano
marzenie i natchnienie:

Rzeczywistodei! w twoje rzucam sie objecie,
Prawdo! dotrzymam tobie wiary Swiecie.
Wy, jak dwie zycia mistrzynie,
Badzcie mi gwiazds, przewodnig,
Niech kazdy krok, ktéry uczynie,
Oswiecon bedzie wasza pochodnig!

Nastgpnie, ze $wiadomoscia rzecznika nowego

nastroju, zwraca sig do poetdw, co sig przed
rzeczywistoscig wzdrygaja, przeklinajac tego, co
Jej znaczenie podnosi, i upomina ich, azeby

31*
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przestali bawié sig jak dzieci‘ gor'lia,fs za ble-
dnymi ognikami, Zeby przestali bac sig pr:awdy
jak upiora, bo nrzeczywistoéé. — to Wl?lkl twor
bozy!“ Zamiast przed nim sig ukorz'yc, wy —
powiada autor do marzycieli- poetow =X 7,‘Wy
cheecie swoja mysla inne $wiaty tworzyé, Swe
i ludzko$ci zmienié przeznaczenie Wgrzéd, za-
nim jeszeze znacie je dokladnie? .Proine, 8z
lone to usilowanie; gdyz ,Strumien czasu a2
w najdalsze pokolenie poniesie, co'jes.t Wice
oznem w wiatowym obszarze®. Uzna‘]e.plqknosc
i szlachetno$¢ marzen, ale wykazuje ich bezo-

wocnoseé:

Wy czyste dusze, Wy szlachet.ni marzyciele,

Na gwiazdach swoje rozpinacie tro,ny.,

Lecz was i waszych braci, wasze swiete cele
Depce tutaj nogami podlo$é i niec.nolta;

Wasz duch marzeniem i snem uwigziony

Odnosi tam zwyciestwa, W bojach sig¢ szamota,
A krwafwy pot wasz, mestwa waszego w.awrzyny
Tutaj zdobia tryumfy chytrosei i zbrodni...

Wiee wzywa ich, by zeszlli na zie’m.ie? i.WZ(.)-
rem dawnych bohaterow, Hktorzy GZ?SOI%I ziemiq
z hyder 1 ze smokéw*, obrocili swé_]. miecz, jak
miecz archaniola, przeciw ciemiezycielom cnoty
i starli blask tryumfu z niegodngo cz'ola. Po-
wod takiego wezwania do poetow 1 .Wogéle?
przemiany pojeé i daznosel podaje Bel'clkowskl
w slowach znamionujacych dobrze Owczesny
stan ducha:
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Blogo marzyé... lecz gdy si¢ prawda raz odsloni,
Gdy marzenie snem marnym choé raz si¢ pokaze,
Komuz wstyd nie wypali rumienca na skroni,
Kto zechce znowu zasngé, poié sie w tym czarze!
Kto bedzie tyle slepy, nierozsadny tyle,

By zawsze by¢ igraszkg oséb lub zlych ludazi,
Kto nie poszuka miecza w swojej wlasnej sile,
Kto si¢ ze zludzen nie zbudzi!

To pozegnanie si¢ z marzeniami, to krzepkie,
prawdziwie meskie uchwycenie sig rzeczywisto-
$ci nie przeszkodzilo wprawdzie Belcikowskiemu
pisa¢, a przynajmniej drukowaé¢ pdzniej wierszy
calkiem jeszcze tkwigcych w romantyzmie, ale
zaznaczylo badzcobadz zwrot w jego pojeciach
wazny, ktoérego wyniki daly sie odczué w in-
nych dziedzinach jego dzialalno$ci. Wierszem
tym zapisal sig autor w szeregi ,mlodych* zwo-
lennikéw postgpu i odtad stale pod ich sztan-
darem wystepowal i dzialal. Wiersze juz go rzadko
kiedy necily. W r. 1866 w ,Tygodniku illustro-
wanym“ pomiescil pare erotykéw (,Bianco ve-
stita“ 1 ,Pigkno$c¢); w r. 1868 w ,Kalinie* kra-
kowskiej umiescit ,Syna baszy“, ktéry poko-
chawszy jenca polskiego, nie chcial go zabié,
lecz gdy go siepacz cigzko ranil, dobil go z mi-
losierdzia i plakal po nim przez noc caly. Osta-
tnim, jak dotychezas, utworem rymowanym Bel-
cikowskiego jest ,Wieczér w Czarnolesie“ z r.
1882. Wprowadza tu autor Kochanowskiego,
spowiadajacego si¢ ze swych uczué, pragnien,
dazen 1 dzialalnosci. Uzytemi tu po wigkszej
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czedei zostaly slowa samego Jana z pism jego
wyjete. Zaczyna sig rzecz od obrazu smutku po
Urszuli; potem odmalowano ukochanie mierno-
$ci i milo§¢ kraju, wykazano potege Polski
Owozesnej, szczegoly Zycia czarnoleskiego, przy-
pomnienie mlodziehczych milostek i pochwale
zony. W koncu Muza wienczy poete pod lipg
czarnoleska i przepowiada mu cze$¢ wieczna,
jaka skladaé bedg nawet wigksi naden wie-
szezowie — temu, co ,jak Prometeusz nowy pier-
wsza, iskre zatlili w niebie polskiej piesni na-
rodowéj“.

Poezya wierszowana nie byla dziedzing wia-
Sciwg dla Belcikowskiego, gdyz nie posiadal la-
twosci 1 §wiezosci rymow, a stad w ich dobo-
rze znaé przymus i nacigganie, a nieraz dla
zrymowania dwu wierszy dodawa¢ musial autor
wyrazy mniej potrzebne, obniZajace dosadnosé
wyrazei lub ich trafnosé. Czul to widocznie
sam Belcikowski i dlatego w wigkszych swoich
utworach poslugiwal si¢ prozg albo wierszem
bialym.

3.

Do twoérczoséei dramatycznej czul Belcikowski
sklonno$é od samego niemal dziecinstwa. Wcze-
sne zapoznanie sig z teatrem, pilne uczgszczanie
na przedstawienia zaostrzalo w nim te sklon-

— 487 —

nos¢, a stan pewnej niemocy, w jakiej zostawala
dramaturgia nasza za czasOw jego ksztalcenia
sig, pobudzal mloda jego ambicye, tak samo jak
jego rowiesnikow, do sprébowania, czy tez on
nie potrafi napisaé czego$, coby ubogg naszg
literaturg dramatyczna wzbogacilo. Jeszcze tedy
na lawach gimnazyalnych w siedmnastym roku
Zycia utworzy! Belcikowski dramat pigeio-aktowy
prozg p. n. ,Hunyadi“. Autor, oglaszajac go dru-
kiem w kilkanascie lat po napisaniu, bo dopiero
wr. 1870 (we Liwowie, str. 102), opowiedzial, w jaki
sposdb utwor ten powstal. Przy czytaniu ja-
kiej$ historyi powszechnej umys! mlodzienica za-
palil sig szczegdlniej jednym ustepem z dziejow
ktérego bohaterem byl mlody dwudziestoletni
rycerz, ktéry wczesnie w walkach z Turkami
zdobyl sobie zaszczytne wawrzyny i predzej
jeszeze poddal swa glowe pod miecz kata, bez
wyraznego wystepku, bez winy szozegolnej.
»Cale tlo i szczegdly tego wypadku — mowi
Belcikowski — przemawialy silnie do mojej wy-
obrazni: wieki $rednie... walka z polksiezycem...
ten rycerz mlody, waleczny, a jednak nieszcze-
sliwy... ulegajacy zdradzie i podlosei swych nie-
przyjaciol — z drugiej znéw strony ten krol
prawie dziecko nad wiek sw¢j zepsuty, nie tyle
sam moze winien, ile jego sluzalcy, i schodzgcy
rOwniez ze $wiata nagle i w tajemniczy spo-
sob... nieznane, niepojste jeszcze przez mlodg
dusze, rzucaly magiczne $wiatlo na bohateréw,
przedmiot mojego marzenia, a $wiatlo to padalo
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nastepnie na caly éwiat, rzeczywistos¢é i wlasne
uczucia... Z tych marzen, uczu¢ i obrazéw zro-
dzila sie wreszcie jaka$ calo$é niby w formg
dramatyczng ujeta“.

Blednym jednakze bylby wniosek, wysnuty
z tych slow autora, jakobysmy w ,Hunyadim¢“
mieli fantasmagorye marzen mlodzienczych o
slawie, po$wieceniu za kraj i milosci. Owszem
widocznem jest w calym utworze staramie, by
tylko rzeczywiste osoby i rzeczywiste motywa
ich dzialania przedstawié. Juz w tem mlodzien-
czem dziele odnajdujemy zasadniczy rys twor-
czodei dramatycznej Belcikowskiego: jasne, ro-
zumne pojmowanie zasad etycznych i wyplywa-
jace z niego wynikliwe rozwijanie charakterow
w dramacie dzialajacych.

W utworze mlodziehczym zazwyczaj spo-
dziewamy sie znalezé nadmiar uczué i bezlad
mysli, z ktérych kazda stara sig objaé nadzwy-
czaj dalekie widnokregi, a przynajmniej wyle-
cie¢ poza ciasny obreb danej sytuacyi; tymecza-
sem w ,Hunyadim“ mys$li trzymane sg w kar-
bach wlaéciwych danemu poloZeniu i danemu
charakterowi, a uczucia plyna wprawdzie we-
zbranym potokiem, ale nie wylewaja sig poza
brzegi. Hunyadi jest dzielnym rycerzem i gle-
boko czujacym kochankiem, ale zZadna w nim
namietno$é nie stala sig wylaczng dzwignig jego
Zycia; upokorzenie jego ambicyl nie sprowadza
w nim stanowezej przemiany ; wyrzuca on z siebie
cigZgce mu na sercu stowa oburzenia, lecz za-

— 489 —

dnego gwaltownego nie przedsigbierze kroku,
by zetrze¢ i zgnie$¢ swych nieprzyjaciol; zawéd
w miloéci réwniez nie wplywa niszezaco na jego
sily i dzialalno$¢; méglby wytrwaé i nadal bez
wiary w milo§¢é jako rycerz i obywatel; w jego
slo.wa,ch nie ma piorunujgcych zwrotéw, co wie-
ce], spostrzega¢ si¢ daje pewna sztuczna reto-
ryka; wszedzie rozsadek przemaga nad namie-
Fnoéciat. Podobniez i Anna. To wielkie uczucie,
jakie ma dla Hanyadego, nie objawia sie w jej
postgpowaniu i dopiero przy koncu dramatu do-
WOdZ'i swej sily. Znaczna cze$é sytuacyi tragi-
cune] wynika stad, Ze Anna zamiast wyznaé ko-
chankowi wszystko, zamiast uprzedzié¢ go, iz
krél ja odwiedzal w celach znieslawienia jej,
_anastqpnie posiadania, bawi sie w pélslowka
1 niedomowienia. I ona rdwniez w stanowoczych
chwilach zZycia kieruje sig rozsadkiem (krotko-
widzacym co prawda), a nie sercem. — Inne
postaci dramatu slabe, chwiejne, dajace sie po-
wodowaé zausznikom, lubieznik, kr6l Wiadyslaw
Posthumus, czarne charakery: hrabia Urban stryj
1 opiekun Anny, Ulrych hrabia Cilli, Szecsi ar-
cybiskup strygonski i inni sg skresleni dodé
szablonowo. Kompozycya dramatu jest bardzo
luzna; zmiany miejsca odbywajg sig nadzwy-
czgj czgsto; w ciggu akeyi wiele rzeczy sig
dzieje, ale malo sig robi.

Autor piszgc ,Hunyadego“ nie tyle moze
mial przed oczyma Szekspira, ile jego naslado-
weow niemieckich; wlasciwych bowiem angiel-
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skiemu dramaturgowi cech, précz czeste] zmiany
miejsca, nie znajdujemy W ,Hunyadim“; nato-
miast retoryka pisarzéw giermanskich uwido-
cznia sie niejednokrotnie, a W charakterystyce
hrabiego Urbana moznaby wskazaé rysy zna-
mionujace Franciszka Moora. Z autorow pol-
skich zaden chyba nie sluzyl Belcikowskiemu
za wzor, ani Slowacki, ani nawet Korzeniowski.

W dziesie¢ dopiero lat po te] probie mlo-
dziefczej zabral sig Belcikowski do utworzenia
nowego dramatu. Zdobyte w tym przeciaggu
czasu wieksze do$wiadczenie zyciowe, lepsze
zapoznanie sig z dramaturgia europejska, wig-
ksza wprawa stylowa, wszechstronniejsze opa-
nowanie motywoéw dramatycznych dozwolily auto-
rowi z nieporéwnanie zywszg niZ przedtem
swoboda i pewnoscig siebie rozwinaé swe sily.
Tym razem wybral za przedmiot dramatu glo-
éng sprawe z czasow saskich i napisal ,Adama
Tarle — w roku 1865; przelezal ten utwor
czas jaki§ w rekopismie, przeslany byl naste-
pnie na konkurs dramatyczny do Lwowa i zo-
stal z pomigdzy wiela innych zaszczytnie wy-
rézniony. Drukiem ogloszony byl dopiero w roku
1869 w ,Dzienniku literackim®. Kompozycya
jego mnie jest jeszoze dostatecznie skoncentro-
wana, gdy# akeya toczy sig troche za rozwlekle;
ale charaktery gldwne sg juz skreslone dobi-
tnie, a styl zabarwil sig tak, iz moze sluzy¢ do
odznaczenia rozmaitych usposobien i nastrojow,
niema w nim juz owej jednostajnej patetyczno-
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Sci, jaka zauwazylem w pHunyadim®. Dzielny,
IEs)ymI').‘:Ltyczny b‘ohajter, pociagajacy ku sobie serca;
raci szlachty i niewiast jest oczy wiscie Srodko-
wym .punktem calego utworu. Autor umial go
1§totnle w akeyl i w slowach, pelnych nier{fmz
sxl.y,. utrzymaé¢ na tym poziomie, na jakim sta
wiajg go uboczne wzmianki innych oséb Jest.:
to zatem postaé jednolita i konsekwent;aa od
%)oczadtku. do konca. Przeciwnikami jego sa: ksi
zna Poniatowska i Niemiec Korn bedac .w i
uslugach. Poniatowska, dumna, : ambitg’a bJ:i
serca, z z.imna\d krwig gotowa poswiecié s;we 0
syna .'Kazlmierza, niedolege 1 tchdrza, b leg
nasycic uczucie zemsty wzgledem Tarl;ir. yS nZ
tego popycha do pojedynku z nienawistnym
Tarly, a gdy Kazimierz nie czujac sie obra}z'lo-
I']yni.l, a précz tego mie bardzo chege narazaé
4ycle, przeprasza go na placu spotkania, dostaje
PO powrocle stamtad policzek od matk,i kt(’)ia
Jed'nak na tem upokorzeniu syna nie ’po rze-
sta‘].e, gdyz nie o niego mu idzie, lecz o zzrni&
cenie Tarly. Za jej zgoda, Korn, przebiegl
i Przewr.ot.ny lotr, rozrzuca po miescie pamﬂe;‘,Y
z,nl'eslawm‘]atoy narzeczong Tarly Rozalie ksi-’
zniczke Lubomirsks, urodzons z mieszcz’anki, Qa

~ przytem rozsiewa pogloske, ze Kazimierz jest

pamfletu tego autorem. Woéwezas Adam Tarlo
WyzZywa Kazimierza. Lecz ksigze wojewoda Po-
nla}towskl, ojciec Kazimierza, ze wzgledu, ze
pPJedynek z Tarly w owej chwili bylby ba’rdzo
niepopularny, udaje sig do kréla Augusta IIIT,



=l

azeby sklonil wojewode lubelskiego do zgody.
Na wyrazny rozkaz krolewski Tarlo pozornie
ustepuje, ale tajemnie umawia sig z Kazimie-
rzem o pojedynek przy plerwsze] nadarzonej
sposobnosci. Korzysta z tego Korn, sklania Ka-
zimierza do prazyjgcia pojedynku, obiecawszy
mu, Ze sam niespodzianie Tarlg szpada, prze-
bije. Pomimo ostrzezenia i blagan Izabelli, sio-
stry Kazimierza, kochajacej Tarlg, ten jedzie
w zasadzke i zostaje zabitym. Tzabella, ktora dla
przeszkodzenia morderstwu, sprowadzila mar-
szalka Bielifiskiego na miejsce zasadzki, nie-
stety, zapdzno, widzae broczacego We krwi
Marle, zazywa trucizng. Korna przebija wierny
Tarly towarzysz, Tokarzewski. Ksiezna Poniato-
wska cynicznie Bielinskiemu wywodzi, Ze zbro-
dnia jej pozostanie bezkarna, bo... niema juz
zadnego ze Swiadkow morderstwa. Slowa Bie-
linskiego, konczace dramat, pozostawiaja metne
w duszy czytelnika wrazenie. Marszalek zaluje
zgonu meza, ,CO mogl w dalszym wieku stac¢
sie ojezyzny stawg i filarem*, lecz rdwnocze-
inie kaze obecnym zapomnieé bledu, co tego
meza ,uniost ka wlasnej zgubie“, a to dlatego,
Ze go ,Bogjuz ukarat®. Marszalek ma tuna mysli
oczywiscie przestapienie rozkazu krolewskiego
co do pojedynku, ale sqdzimy, ze mogl, pomimo
swego marszalkowstwa, uczué W swem sercu cos
wigcej nad zgrozg urzednika, a nadto, sadzimy, Ze
zbyt pochopnie uznal siepaczow, nastawionych
przez Korna, za wykonawcow kary boskiej. Nie
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jestem ja wprawdzie tego zdania, jakoby sprze-
cznem jbylo z pojeciami etycznemi takie za-
kf)r’lczenle dramatu, w ktérym niewinni gina, a
mk('zzemni zostajg cali i zdrowi, gdyz jako obraz
Zycia dramat musi przedstawia¢ i takie wy-
padki, ale mniemam, Ze kiedy sig wypowiada
sz?,('i o czlowieku, naleZzy go ile moZnosci uczy-
nié .bezstronnym. Adam Tarlo niewgtpliwie za-
stugiwal na goretsza i sprawiedliwszg mowe zZa-
fobna, nizZ jg wyrazajg chlodne slowa marszalka.
Otrucie sig Izabelli nie daje oczywiscie takiego
sadu, gdyz jest wynikiem uczucia, nie za$ rozumu.
. Zestawiajac ze sobg dwa pierwsze dramata Bel-
cikowskiego, oddzielone przeciggiem lat dziesigciu
moépa zauwazy¢ podobienstwo gléwnych po-7
staci. Adam Tarlo to Hunyadi, ten dzielny
mlodo ginaey rycerz, tylko w innych waruni
kac}.l otoczenia zyjacy; Izabella — to Anna ko-
chajaca gleboko i gingca wraz z ukochanym;
Kf)rn — to hrabia Urban chytry i nieprzebie-
rajacy w srodkach. Wyiszo$é obrobienia znaj-
dzie sig naturalnie w utworze wieku dojrzal-
876go. ;
Po napisaniu ,Adama Tarly* Belcikowski
znowu na lat 8 zarzucil dramat, a wzigl sig do
tworzenia komedyi prozg. Najpierwsza jego
w tyFn rodzaju sztuka, pisana za pobytu w War-
szawie T. 1867 a drukowana w ,Kalinie* kra-
k(.)WSlflej r. 1869, ma napis: ,Nie jesteSmy so-
bie nic winni“ Jest to rzecz drobnych rozmia-
row (1 akt); komizm polega w niej na samej
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sytuacyi, ktorej nie dopomaga prawie wecale do-
weip slowa. InZynier Ludwik kochal Cecylig, bo-
gaty dziedziczke, potem pokochal Anielq-, .bo.-
gata wdowke; Edmund za$, wlasciciel wiejski,
kochal wprzod Aniele, ale kupiwszy dobra bliz-
ko majatku ojca Cecylii, dla dogodnej pozy-
cyl gruntéw chee si¢ z Cecylia Zenié; sha‘d‘ wy-
nikajs wzajemne nieporozumienia, wyzwanie na
pojedynek, domniemana cheé¢ utopienia sig w sta-
wie 1 tym podobne komicznie wygladajace po-
wiklania, ktére sig koficzg pomys$lnie, gdy do
rozstrzygniecia zawilodci wezwano zdrowego roz-
sadku. Dyalog jest zZywy, ale nie posiada wer-
wy komicznej. O charakterach nie moze tu byé
wlasciwie mowy: InzZynier jest jakis goraezkowy,
nierozwazny, wielce niedomyslny, Edmund spry-
tniejszy, Cecylia za$ i Aniela uwydatniaja W 80-
bie tylko préznosé; w slowach i znalezieniu sig
najwiecej cech indywidualnych ma ojciec Cecy-
lii, Kgkolnicki, szlachcic tlusty, latwo meezacy
sig, na wszystko patrzacy z gospodarskiego pun-
ktu widzenia, ale rozsadny; stad jemu to przy-
padla rola zalagodzenia nieporozumien.

Zaraz po tej napisal Belcikowski drugg kro-
tochwile w 1-ym akcie p.n. ,Wizyta pana Fe-
liksa“ (druk w ,Klosach i kwiatach“ - 1869).
I tu tak samo jak tam komizm lezy w sytu-
acyach, niewspomagany dowcipem slowa. Zara‘z
pierwsza scena pelna jest rzeczywistego k.OIIll-
zmu. Hilary, majacy corke Adelg, prosi na
wszystko niezamoznego Feliksa, azeby bywal

i

— 49% —

w jego domu jaknajezeiciej, a to w celu zmu-
szenia wielce, karykaturalnie niezdecydowanego
kamienicznika Melchiora do o$wiadczenia sie.
Feliks rolg te przyjmuje, podbudza uczucie za-
zdrosci w gruboskérnym Melchiorze, ale go nie
moze doprowadzi¢ do stanowczego kroku i to
tak dalece, ze gdy juz slowa oswiadezyn przed
Hilarym mial wypowiedzie, skofcezyl na po-
wiedzeniu, Ze mu jest bardzo goraco. Dopiero
wywolana naumy$lnie scena, w ktérej Melchior
widzial si¢ zmuszonym do pojedynku, wycisnela
z ust zarozumialego ze swej kamienicy slowa
o$wiadezyn, ale wéwczas Adela wzgardza nim,
a bierze Feliksa. Rozmowa w tej krotochwili
Jest Zywa i niby wesola, ale pozornie tylko, wy-
woluje bowiem ten efekt jedynie powtarzanie
krotkich zwrotdw, nie za$ istotnie doweipne ze-
stawienie mysli lub poréwnan.

Od tych krotochwil jednoaktowych przeszedl
‘Belcikowski do wielkich pigcioaktowych kome-
dyj historycznych. Twérca takich u nas utwo-
row jest, jak wiadomo, Jdzef Korzeniowski,
ktory w ,Wasach i peruce“ staral sie odmalo-
wa¢ chwile $cierania sig¢ dwu pradéw cywiliza-
cyjnych — gléwnie pod wzgledem zewnetrznym,
powierzchownym, lubo nie pomijal i glebszej
ich tresci. Za przykladem Korzeniowskiego po-
szli Antoni Malecki (,Grochowy wieniect) i Jo-
zef Szujski (,Adam Smigielski“ i in.). Wspdlnym
ich usilowaniom udalo sig wyrobi¢ niejakie prawo
obywatelstwa temu rodzajowi dramatycznemu.
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Wiséciwem zadaniem komedyi historycznej moze
byé zblizenie dla wyobrazni wspolezesnych tla
dziejowego, obyczajow i kostiuméw minionych;
przynajmniej dotychczas nie udalo sig nikomu
odnalezé odrebnej, wewnetrznej, psychologicznej
cechy charakterow, ktoraby komizm ich prze-
ciwstawiala komizmowi charakterow dzi$ zyja-
cych. To tez i komedye historyczne Belciko-
wskiego gléwnie maja na celu owg zewnetrzng,
charakterystyke zwyczajow, obyczajow 1 mowy
ubiegtych wiekéw, a dla silniejszego zaznacze-
nia historycznosci opowiedzianych powiklan wpro-
wadzaja, figury majace glosne imig w dziejach.
Pierwsza proba Belcikowskiego w zakresie
komedyi historycznej ma znamiona dramatu.
,Krél Don Juan® (drukowany 1869 w ,Strze-
sze“ i osobno, we Liwowie) nie zawiera rzeczy-
widcie scen komicznych, a komedys nazwany
zostal chyba dlatego, Ze osnuty jest na drobnych
przygodach, nie za$ na wielkich wypadkach dzie-
jowych. Przedstawia on milostki Augusta 1T
w trzech stopniach: z dawno porzucong ko-
chanka, panig Teschen (to jest ksiging Cie-
szyhsky), z zaczynajacy go juz nudzi¢ hrabing
Kozel i ze &wiezg, mlods, ladna, namigtnie
kochajaca corks winiarza Duval, majaca szla-
chetne popedy, szezery i serdeczng. Podslu-
chiwanie, przebieranie sig, wdzieranie do rezy-
dencyi krolewskiej przez mur, sceny nocne, po-
jedynek, dajg duzo ruchu, akeyi i charaktery-
zujg dobrze intrygi dworskie. Posta¢ krola od-
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dayeg(,) zmyslowosci, umiejacego zrecznie wyzy-
sk.l'wac uczucia innych na swoja korzyéé i mo-
wic w tym celu bardzo uludnié; postaé jego do-
radcy., adjutanta, cynika przewrotnego, czasami
dpwclpnego (mianowicie w mowach ,na stro-
nie¥) Bandzau, postaci szlachetnego Wilhelma
kochajacego Duvaléwne i jej samej sg bardzo,
koFsel?yentnie przez cigg sztuki przeprowadzone
na:_]leple.] za§ uwydatniony jest krél i Randzau’
Nl?prawdopodobna, wydaje sig sytuacya kied_y:
krél w winiarni, zrzuciwszy peruke i ;)laszcz
l.;lqka dla wyrazenia swych uczué DuvaléwnieZ
inne gatomiast nie odbiegaja od zasad prawdo-,
p(?dobleﬁstwa. Dyalog jest wogdle dosé 0Zy-
wiony, ale malo charakterystyczny; wlasciwie
Jeden tylko Randzau ma swoj jezyk. Tlo poli-
ty.czne.rysuje sig w glebi, labo sprowadza roz-
wigzanie; hrabina Kozel uwozi Augusta do Sa-
l;sonn przed grozg wojny szwedzkiej; Duvalé-
na opuszczona j i j i
N SV 0mdlen;e.przypa,t;ru‘]a,c sig odjazdowi,

Nastepna z kolei komedya historyczna Bel-

4oikowsk.iego: nDwaj Radziwillowie* (Krakéw,
_1871) jest bardzo zreeznie, z Zyciem prowa-

dzona i odznacza sig w wysokim stopniu komi-
zmem sytuacyjnym. Charakter Albrechta Radzi-
Wllla.,- starego lisa, sensata, oratora, sofisty, po-
sluguja,fzego sig czgsto slowami pisma . ;. za-
da,wal.a‘]adcego samolubnie tylko swoje zachcianki
pr.ze.bleglego 1 podstepnego, nalezy do najuda.-,
tniejszych w naszej literaturze dramatycznej
Nasza literatura dramatyczna. 32
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postaci obludnikéw i stanowi najprzedn?ejvszag
ozdobe komedyi. Charakter Janusza Radmwﬂlg,
pomyslany i przedstawiony z poczatku orygi-
nalnie, gdy go widzimy zatopionego w myslach
i na los szozescia przedsigbiorgcego podréz po
narzeczong, mniejsza o to: Tenczynsky, czy Wi:
gniowiecka, schodzi w dalszym rozwoju akeyi
na poziom zwyklej roli stalego a czulego ko-
chanka. Dobrze sa utrzymane charaktery Kata-
rzyny Potockiej, kobiety dumnej, émiale.j,'umie-
jacej sobie radzié, a w dodatku dobrej i szla.-
chetnej, oraz krolowej Cecylii Renaty, W.es'ole‘]‘,
zrecznej, trzpiotki niby, a jednak rozumiejacej
rzeczy powazne i wielkie. Intryga komiczna za-
wiazana i rozwigzana dos¢é zrecznie. Albrecht
Radziwill zobowiazal sie o$wiadezy¢ Janusza, a
o$wiadezyl sam siebie i otrzymal slowo matl‘;i
Katarzyny Potockiej. Idzie o to, kto dostanl.e
jej reke Sprawa pomigdzy dwoma spolzawodni-
kami opiera sie az o krdlowa. Ta dostawszy od
starego dworaka Gmniewosza list pisany [.)rz_ed
czterema tygodniami przez Albrechta Radmwxlh?
do kasztelanowe]j sieradzkiej z o$wiadczynami
wzgledem niej, pozwala chytremu, ale tym ra?,:
zem ulowionemu w sidla lisowi doprowadzié
jego konkury wzgledem Katarzyny Potockiej az
do uroczystej chwili zareczyn, zaprasza na.te
zareczyny kasztelanows sieradzka, przypomina
Albrechtowi jego dawniejsze przyrzeczenia, 1 Spra-
wia, ze ten chegc wybrnaé z sytuacyi klopotli-
wej 1 $miesznej, zargcza sig z kasztelanows, gdy
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Janusz bierze Katarzyne, a przyjaciel jego Do-
minik Kazanowski siostre jej, Anne. Dwa pier-
wsze akty tej komedyi sa wyborne, trzeci
1 czwarty mniej dobre, bo rozwlekle, piaty znowu
zadowoli¢ moze surowych nawet sedziéw ZywWo-
scig dyalogéw i szeregiem sytuacyj, nie tyle
moze komicznych, ile raczej mocno naprezo-
nych. Charakterystyke mowy wieku XVII (bez
laciny jednak) zachowuje autor tylko woweczas,
gdy przemawia Albrecht Radziwill i po czesel
Gniewosz; inne osoby poslugujg sig jezykiem
dzisiejszym. Tla politycznego niema tu zadnego;
krol chory na podagre nie ukazuje sig weale
w komedyi; krélowa zajeta jest tylko doprowa-
dzeniem do skutku malzefistwa Janusza.
Najlepszg atoli z 6wczasowych komedyj Bel-
cikowskiego jest satyra spoleczna p. n. ,Pro-
tegujacy i protegowani* (w 3 aktach, drukowana
1874 w ,Tygodniku illustrowanym¢). Jest w niej
duzo ruchu, sytuacyj komicznych sporo; chara-
ktery dobrze pomyslane i konsekwentnie prze-
prowadzone; nastepstwo scen w niczem nie razi
poczucia prawdopodobienistwa; a jakkolwiek do-
weipu slowa nie ma tu wiele, to inne zalety
brak ten w znacznej czesci okupuja. Najprze-
dniejszg postacig jest pan Radca, ktory ze Lwowa
przyjechal do jakiego§ miasteczka na sesye
1 swym przyjazdem wywolal cale zastepy pro-
tegowanych. Ten pan Radca, wielki czlowiek
powiatowy i wielki protektor, to charakter po-
myslany $mialo i szeroko. Przedstawia on glu-
32%
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pote, nieuctwo (gdy opowiada jak Dante spa-
lony zostal razem z Husem i t. p.), nadetosé,
pyszalkowato$¢ wobec nizszych, serwilium wobec
herbow i wyzszych urzednikow. Antyteza jego
jest blado zreszta nakreslony August, kto-
ry ukoneczyl uniwersytet i pisuje do druku,
rozumnie pojmujac obowiazki obywatelskie.
W pannie Domicelli, wysluzonej dworaczce hra-
biego, dewotce obludnej, wystawil autor ten ro-
dzaj kobiet, co to $mialoscig do czelnodei po-
sunigta, i powolywaniem sie na wplywy sfer
wyzszych terroryzujg takich jak pan Radca
urzednikéw i zmuszajg ich do protegowania lu-
dzi tak glupich, jakich egzemplarz mamy tu
w panu Grzywce, bylym kredencerzu ‘hrabio-
wskim. W ojeu Maryni, kochajacej Augusta,
czlowieku prostym, ktéry niegdy$ panu Radcy
dopomégl do uksztalcenia, poznajemy ten ro-
dzaj ludzi, co rozumiejgc zmienione swe polo-
zenie wzgledem réwnych a nawet nizszych po-
przednio od siebie, a pozniej na wyzszy szcze-
bel wyniesionych, sg dla nich bardzo usluzni
i pokorni, ale gotowi wybuchngé nieklamanem
oburzeniem, gdy widza jak ci wyzsi whrew
swym obietnicom dzialaja. W Zonie jego Pelagii
widzimy poczciwosé 1 rozsadek kobiecy, w Ma-
ryni — spryt oraz stale praktycznemi wazgle-
dami rzadzace sig uczucie. Dobrg tez figura jest
Stas, protegowany z poczatku przez ojca Ma-
ryni, pustak, lekkoduch, nawet lobuz, ktory
wszystek przyrodzony dowcip zuzywa na wylu-

1%
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dzanie od krewnych pienigdzy, a o posade stara
sig dlatego tylko, Zeby osiagnaé jaki$ staly do-
chéd na rozrywki. Szereg tych osob przesuwa
sig przed nami w pierwszych dwu aktach; po-
znajemy ich w scenach zywo dyalogowanych
1 komicznych. Intryga wladciwie w trzecim do-
piero akcie zawigzuje sig i rozwiazuje. Marynia
wykrywajac przeniewierstwo Grzywki, protego-
wanego przez panng Domicellg, oslabia wzgle-
dem niego uczucia i z protektorki robi sie jego
przeciwniczka, a nawet (co mniej troche pra-
wdopodobne) protektorkg Augusta, ktérego po-
przednio nie cierpiala. Ostatecznym bodzcem w po-

- stanowieniu Radcy, by popiera¢ Augusta na po-

sadg, stajg sig listy, ktére od hrabiego wyjedny-
wala panna Domicella. Lekkomyslno$é, z jaka
byly pisane, gdy hrabia raz zalecal Grzywke, a
drugi raz go odrzucal, raz zapraszal pana Radceg
na obiad, a drugi raz bez ceremonii odpraszal,
dobrze charakteryzuje usposobienie czlowieka,
pomiatajacego ludzmi, ktéremu w gruncie rze-
ozy cala sprawa jest zupelnie obojetna; a listy
owe pisze tylko na prosbe dawnej swej ko-
chanicy.

W ciagu tych lat o$miu, w czasie ktorych
pisal Belcikowski komedye znaé ustawiczne dosko-
nalenie si¢ jego talentu. Poczatkowa bladodé
1 niewyrazno$¢ postaci nabiera z czasem bar-
wnosci i dobitnosci coraz wigkszej; autor two-
rzy naprawdg charaktery komiczne (ksigze Al-
brecht, pan Radca). Pomysly z poczatku dro-
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bne i blahe rozszerzajg sig i poglebiaja. Zasa-
dnicza cecha komizmu u tego autora polega, jak
wiemy, na doborze sytuacyj smiesznych, nie za$
na dowecipie wyrazenia; Belcikowski uwydatnia
tez ja zawsze bardzo szczeSliwie i umie przez
nig wywola¢ efekta komiczne; nie ma ich wsze-
lako w takiej obfitosci 1 w takiem natezeniu,
ZebysSmy mu przyzna¢ mogli silg komiczng
w wyzszym stopniu, zeby go mozna pordwnacé
z komedyopisarzami majgcymi prawdziwy tem-
perament komedyopisarski. Belcikowski umie
obmysle¢ sytuacye komiczne i umie je przepro-
wadzi¢, ale sytuacye te nie cisng mu sig¢ pod
pidro, nie gonig jedna drugiej, nie tlocza sig
w umysle autora. Przytem brak zdolnosci chwy-
tania i zestawiania subtelnych odcieni mysli
i sléw, brak dowcipu wyrazowego nie pozwala
mu wyzyskaé sytuacy] owych w sposob wy-
czerpujacy, nie pozwala mu znaczenia ich ko-
micznego podniesé 1 o$wietli¢ nalezycie. Krotko
mowiae, w zakresie komedyopisarstwa nie mo-
zna Belcikowskiego zestawia¢ ani z Baluckim,
ani z Lubowskim, ani z Zalewskim, ani tembar-
dziej z Blizinskim.

4.

Wilasciwym rodzajem tworezosci Belciko-
wskiego jest sfera dramatu i tragiedyi. Do niej
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te# przeszedl na nowo, kiedy si¢ na innych po-
lach wyprébowal; a przeszedl z zapasem sil
zmeznialych wskutek kilkoletniego ich gimnasty-
kowania. Po dwu pracach mlodzienczych (,Hu-
nyadi, ,Adam Tarlo“) nastapil teraz szereg
dramatow, to slabszych to dzielniejszych, ale
w kazdym razie odznaczajacych sig dobrem po-
jeciem lkolizyi dramatycznej i charakterami po
wigkszej czesci jasno zarysowanymi 1 konse-
kwentnie przez ciag akeyi przeprowadzonymi.
Nie znajdziemy tu wprawdzie wielkich glgbin
psychicznych, ani tez bardzo oryginalnych po-
mysléw; autor bowiem lubi charaktery zloZone
z pierwiastkéw prostych, odrazu przez kazdego
uksztalconego dajacych sig zrozumieé 1 ogar-
nagé; — nigdzie atoli nie spotkamy uchybien
przeciwko prawdzie ducha ludzkiego, nigdzie
naciagganych polozef, nigdzie falszu moralnego.

Waszystkie osobistosci jego dramatow sa to
istotnie ludzie zywi, nie za§ maryonetki poru-
szone przez kuglarza - autora; wszystkie maja
swojg wlasciwg fizyonomie, swoj $wiat uczug,
poje¢ i popedow; wszystkie plastycznie rysuja,
sie w naszej wyobrazni. Jedne majg wigce] cech
indywidualnych, inne mniej; jedne lepiej sa
obrobione, inne gorzej, jedne wigkszg, inne mniej-
sza, odznaczaja sig oryginalno$cig; ale niema
wéréd nich chyba zadnej takiej, zeby jej brak
Zycia artystycznego zarzucié bylo mozna. Naj-
slabszg, strong i tych utworéw jest styl. Belci-
kowski pisze jasno, poprawnie, ale nie posiada
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zdolnosci obrazowania w wyZszym stopniu, nie
ma Smialych rzutéw i tych wstrzasajacych do
glgbi wyrazZen, ktéremi wieley dramatopisarze
tak poteznie dzialaja na umysly. Stad w scenach
spokojniejszego nastroju zadawala styl ten w zna-
cznej mierze, ale w chwilach wybuchowych wy-
daje sig on niedociggnigtym do wlasciwej nuty.
Zreszty 1 pod tym wzgledem sg pomiedzy jego
dramatami do$¢ wybitne réznice.

Drugi okres swojej dzialalnosci dramatycznej
rozpoczgd Belcikowski od tragiedyi w 4 aktach
p- n. ,Franczeska di Rimini* (1873 w ,Blu-
szczu). Pigkna, wzruszajaca legenda przez Dan-
tego unie$miertelniona nastraja czytelnika przy-
chylnie dla tego utworu, ale tez budzi wysokie
wymagania wzgledem pisarza, ktory taki temat
do obrobienia wybral. Jezeli gdzie, to tutaj dy-
keya powinnaby byla posiadaé i lotnosé i sile,
azeby odpowiedzie¢ tym oczekiwaniom, jakie
sam tytul tragiedyi nastrecza. Nie mozna po-
wiedzie¢, aZeby Belcikowski nie zawi6édl tych
oczekiwan. Dwa pierwsze akty sa wprawdzie do-
brze prowadzone, ale dwa drugie wydaja sig
slabszemi i psujg pierwotne wrazZenie, zwlaszcza,
ze kulminacyjny punkt tragiedyi, ostatnia roz-
mowa migdzy kochankami bardzo blado wyszla
z pod pidra autora, chociaz wlasnie na jej wy-
robienie wszystkie sily wytezyé trzeba bylo.
Wiasciwie jedynym, dobrze wykonanym chara-
kterem jest Lanciotto Malatesta, bohater w ro-
dzaju Ryszarda III i Franciszka Moora, brzydki
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do potwornosci, zlty do okrucienstwa. Pokochal
on Kranczeske, ale nie majac nadziei, azZeby
mégt pozyskaé jej serce, chcial przynajmniej
posiasé jej reke. Za radg brata swego Paola,
pigknego i dorodnego mlodzienca, kochanego
w tajemnicy przez Franczeske, i przy zobopol-
nej zgodzie rodzicéw stron, bierze on §lub z Fran-
czeska, podstawiajac swego brata. Ale ten brat
wtedy wilasnie pokochal bratows i pomimo przy-
siegi danej Lanciottowi za posrednictwem taje-
mnego przejscia w zamku widywal sig z uko-
chang, szanujgc wszelako jej czystosé. Lanciotto,
podejrzliwy, bo niekochany, nie mogac naklonié
Franczeski do oddania mu sie jako meZowi,
urzgdza zasadzke. Przybywa Paolo, Franczeska
pierwszy i ostatni raz go caluje i wypija truci-
zng. Wowcezas wpada Lanciotto, przebija prze-
branego brata, poznajac go dopiero po zamor-
dowaniu; dowiedziawszy sig, Ze uczucia tych
dwojga ludzi byly czyste a pelne meczarni, uwie-
rzyl w milo$¢ i szlachetnosé ludzks, uznal sie
za zbrodniarza i sam si¢ zabil. Pomimo tych
kilku $mierci tragiedya za malo ma rzeczywi-
stej tragiki.

Dramat w b-ciu aktach p. n. ,Kmita i Bo-
narowna“ (1875, Lwow) zajmuje glownie po-

* stacia bohatera; dramatycznoéci bowiem w tym

utworze jest bardzo malo; historya to raczej
dyalogowana. Ale Stanislaw Kmita to charakter
o wiele glebszy niz ktorakolwiek z dawniejszych
postaci Belcikowskiego. Pokochal on Zofie, corke
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Bonara, bawigea na dworze Bony. Zaréwno brat
jego, z powodu, ze Zofia jest luterankg 1 po-
chodzi z rodziny mieszczanskiej, nienawistne]
Kmitom oddawna, jak 1 Bona, ktora Stanislawa
chciala wzigé w peta milosne, nie Zycza sobie
tego malZzenstwa i1 dzialajg tak, zeby sam Bo-
nar byl mu przeciwnym. O$wiadezyny Firleja,
a nastepnie 1 zapomnienie Zofii o swej pier-
wszej, dziecinnej milo$ei sprzyjajg tym planom.
Ale Stanislaw zapomnie¢ nie moze; ten ,Wloch
melancholiczny, co pod italskiem niebem sig wy-
lenil z szlacheckiej skory“, przekonawszy sie,
ze go Zofia nie kocha, — udaje wesolos¢, od-
powiada czulemi a zrecznemi komplementami
na fawory Bony, pije, hula, lecz w duszy ma
,piekielng cierpkodé“, bo sig upil ,gorzkiemi
Izami serca“. Zaproszony na wesele Firleja z Zo-
fig, skacze w przepasé ze skaly zabierzowskiej.
Inne charaktery w tym dramacie, lubo majg
fizyognomia, wlasna, nie zaznaczaja sig przeciez
tak wydatnie, zeby o nich moZna bylo szcze-
goOlowsza pamieé na dluzej zachowaé. Jeden
chyba dworak Pelka, ktory nie chce mieé w nikim
nieprzyjaciela, wszystkim sluzy i pocichu wszyst-
kich zdradza, jest wybitniejszg figura, ale dodaé
trzeba, Zze to wzmozony przewrotnoscig i zepsu-
ciem charakter Gniewosza z ,Dwu Radziwilléw*.

Dramat w b aktach zr. 1876 p. n. ,Krol Mieczy-
staw drugi* (drukowany najprzod w ,Tygodniku
illustrowanym“ ze skréceniami, a potem w ,Bi-
bliotece uniwersalnej* r. 1880 w calosci) nadal
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szerszy rozglos nazwisku Belcikowskiego jako
dramatyka. Uwienczony nagroda na konkursie
krakowskim i przedstawiony na scenie, obudzil
wielkie zajecie wérdéd krytykow i publicznosei.
Zgodzono sig powszechnie, iz autor okazal w dya-
logach takg sile, jakiej w poprzednich jego utwo-
rach nie bylo, ze wyrobil sobie w potrzebnych
miejscach humor rzetelny, ze zadanie swoje po-
jal bardzo szeroko i w przewaznej cze$ci wy-
konal je szczedliwie. Z Szekspirowsks swobodsg,
lubo grubemi rysami nakreslil postaci o namie-
tnosciach poteznych i pozwolil im rozwinaé sie
w calej pelni. Pod wzgledem tylko ukladu za-
rzucono autorowi, iz napisal raczej kronike dra-
matyczng niz dramat skoncentrowany, gdyz przed-
stawi¢ cheial cale dziewigcioletnie panowanie
Mieczyslawa II. Uznaé chyba wypadnie slusznosé
tego zarzutu, ale zarazem doda¢ trzeba, Ze nie
uwydatnila krytyka te] nowego rodzaju tragi-
cznosel, jaka Belcikowski wutworze swoim prze-
prowadzil. Dzielny, w slowach pelnych sily pa-
nowanie swe zapowiadajacy krol, ktory whbrew
radzie arcybiskupa Hipolita, nie chce wystepo-
wa¢ wrogo przeciwko poganom we wlasnem
panstwie, ktéry ma kochanke Dobrowke, po-
§wiecong sobie, silng i meZng nawet w boju, a
trzymajaca, sie poganstwa, taki wladeca traci
krolestwo, opanowane przy pomocy cesarza
i kilku panéw polskich przez Bezbraima, co sie
we wszystkiem okazal sluika cesarza i papieza,
srogie na pogan wywierajac przesladowanie.
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Jest to niewatpliwie los tragiczny, ale tragi-
0znos¢ taks powszechnie u dramatykéw zZnaj-
dujemy. Nowe w jej sklad pierwiastki wprowa-
dza nasz autor dopiero po tych wypadkach. Mie-
czyslaw udawszy si¢ na dwor cesarza Brzety-
slawa wtracony zostal do wiezienia, a gdy wy-
szedl z niego po gwaltownej $mierci znienawi-
dzonego Bezbraima, stal sie pokornym, cesa-
rzowi zlozyl hold, wierna nawet w wiezieniu
Dobréwke oddalil od siebie, rzady zdal na Ry-
ksg, w ucztach cigglych i pijanstwie szukajac
zapomnienia doznanej hanby. Otéz wlaénie przed-
stawienie tego pozornego stanu bezmyslnosei,
pod ktorg kryja sig furye szarpiace mozg i serce
przypomnieniem czynéw ojea i poczatkowe]
dzielnosci samegoz Mieczyslawa, stanowi ten
nowy pierwiastek tragizmu, jaki Belcikowski
wystawil. Ze na takie pojecie charakteru Mie-
czyslawa wplynela poprzednio juz obrobiona
posta¢ Stanislawa Kmity, to zdaje sie nie ule-
ga¢ watpliwosci. Jak Kmita, tak i Mieczyslaw
ukrywajg miotajace nimi walki pod maskg, uda-
nej wesolosci podsycanej wybrykami; tylko, Ze
Kmita robi to z wyrafinowans, lekkoscig 1 przy-
brang swoboda, poniewaz jest wychowancem
wieku humanizmu, a Mieczyslaw po prostu i w spo-
s6b gruby jak syn wieku XII. — Oprécz Mie-
czyslawa i dzielnej Dobréwki dobrze naryso-
wang postacig w tym dramacie jest Maslaw, do-
weipnis, samolub, ktérego Mieczyslaw w dru-
giej fazie swego zycia i panowania zrobil pod-
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czaszym, a ktéry po jego $mierci wsrdd obla-
kania zapowiada bunt przeciwko Ryksie, zimnej,
wyrachowanej Niemce, czczace] cesarza jak
$wietosci i ubierajacej syna Kazimierza po mni-
szemu. .

Po ,Mieczyslawie drugim“, napisanym z wer-
wa, nastapily trzy slabsze dramata.

Jeden z nich ,Krél Wladyslaw Warnenczyk
(1877 w ,Bluszczu“) watek ma za szczuply na
5 aktow; stad daleko w nim wigcej przygoto-
wan anizeli akeyi. Zdramatyzowanie znanego
w dziejach wypadku zlamania przysiegi na za-
danie kardynala, wypowiedzenie wojny Turcyi,
1 $mierci bohaterskiej mlodego, prawdziwie ry-
cerskiego krola w otoczeniu dzielnych wojowni-
kow: Tarnowskich, Zawiszy — wymagaloby nad-
zwyczajnej potegi slowa, azZeby odpowiedzialo
tym wyobrazeniom, jakie ogé! wyrobil sobie o
tym tragicznym fakcie. Belecikowski pieknie na-
prawde nakreslil postaci rycerskie, ale im nie
dal dostatecznej sily i jedrnosci slowa. Postac
kardynala, czlowieka przebieglego a silnej woli,
umiejgcego trafia¢ w slabag strore ludzi, gdy
Hunyadego pociagga obietnicg krolestwa bulgar-
skiego, Wladyslawa zapala Zgdza slawy, gdy na
Hunyadego dziala za posrednictwem ambitnej
jego zony KElzbiety — nalezy do najlepszych
postaci naszego dramatyka. Natomiast Grze-
gorz z Sanoka nie udal mu sie. Nie celuje on
ani dowcipem, ani trafnoscig czy glebokoscig
spostrzezen i przestrog; prawosc¢ i religijnosé —
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oto cechy gléwne, niezbyt odpowiednie zna-
nemu charakterowi naszego humanisty.
,Przysigga, dramat w b-cin aktach, pisany
w koncu 1877 a drukowany r. 1878 w ,Wieku*
szwankuje pod wzgledem umdtywowania wy-
padkéw wypelniajgcych pomysl. Zakon Krzyza-
kéw chce zlamaé potege Wladystawa fiokietka
przez wprowadzenie na tron polski kréla cze-
skiego, Waclawa III, hulaki. Botenstein zaprzy-
siggl zakonowi, Ze nakloni Waclawa do walki
z Yiokietkiem i osadzi go na tronie; lecz przy-
siegi zapomnial, gdyz kochal Wiole, ktora dla
dogodzenia staremu ojcu wyszla bez wiadomo-
sci kochanka za wstretnego sobie Waclawa.
Botenstein, ujrzawszy Wiolg za przybyciem na
dwor kréla czeskiego, nie chce dopomagaé jej
mezowi do wyniesienia, owszem utwierdza go
w hulaszcze] bezmyslnosci; a gdy dla nadzoro-
wania wystanca przybywa wielki szpitalnik za-
konu, Meinhard, Botenstein korzy si¢ poczatkowo
przed ta imponujgcs postacig, przyrzeka znowu
i8¢ przeciw Polsce, ale gdy Wiola mu o$wiad-
czyla, ze sig otruje, powtorny krzywoprzysigsca
zamordowuje Waclawa, sam wyznaje swg zbro-
dnie, sam przebija sig, a tymczasem kochanka
zazywa trucizng. Ruch dramatyczny jest tu wie-
kszy anizeli w ,Kroélu Wladyslawie Warnen-
ozyku“, Zadna atoli z postaci w dramacie wy-
stegpujacych nie moze pozyska¢ sympatyi czy-
telnika. Wprawdzie milos¢ gwaltowna Boten-
steina i Wioli, milo$¢ nie zwazajaca na slawe,
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sumienie, przyszlos¢, jednem slowem namigtnosé
niezwalczona i potezna ma by¢ tym czynnikiem,
co sympatye zastapi¢ moglby w pewnej mierze
przynajmniej, lecz mdlos¢ wyrazenia oraz czeste
wahania sie Botensteina czynig ujme 1 temu Zy-
wiolowi. Wiola jako zona wiarolomna nie moze
byé przedstawicielks dobra, wylacznej 1 wyja-
tkowej namigtnodci, bo jezeli w niej milosé¢ dla
Botensteina byla tak wielka, toby nie zwazala
nawet na bole$¢ ojca zmuszajacego jg do wstre-
tnego zameécia; dziwny zresztg kaprys tegoz
polaczenia swej corki z krélem - hulaks niczem
nie jest usprawiedliwiony. A nakoniec — i to
rzecz moze najwazniejsza — gdyby Botenstein
przed wyruszeniem do Pragi, spytal sie byl o
imig $wiezo przez Waclawa za$lubionej Zony,
do czego mial nietylko wszelka sposobnos¢, ale
nadto calkiem uzasadniony samg misya swojg
powdd; gdyby sig byl dowiedzial, Ze ta Zonag,
jest jego Wiola, wowczas dramat musialby od
samego poczatku przybraé zupelnie inny obrét.
Zaniechanie takiego pytania wydaje sig czytel-
nikowi niewytlomaczonem; a uzycie tej mnie-
wiadomosci Botensteina za sprezyne, poruszajacy
calg, budowe dramatyczna, jest pomyslem, kto-
rego zasadno$é obronié trudno.

W ,Focyuszu* wezel dramatyczny wielky
odznacza sie tragicznoscig. Rzecz sig dzieje za
czaséw Justyniana w VI wieku ery naszej. Po-
sta¢ tytulowa to syn Antoniny, Zony slynnego
wodza Belizaryusza, $mialy, energiczny, ale po-
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stawiony w nadzwyczaj trudnych warunkach
dzialania. Nienawidzgc wszelkiej nikezemnodei
1 obludy, patrzeé¢ musi z bolescia, jak jego ma-

tka oszukuje nikezemnie swego meza, a jego

ojczyma, ktéry ja kocha zapamigtale. Nie mo-
gac wprost nakloni¢ Belizaryusza do ukarania
Antoniny, chwyta si¢ podstepu i sprawia, ze jej
kochanek, tchérzliwy Teodozyusz, zagrozony
Smiercig, sam zabija Zong swego wodza. Focyusz,
ktéory précz tego chcial pod imieniem Beliza-
ryusza wywolaé rokosz wojskowy, by zrzucié
Justyniana i jego rozpustng zong, Teodorg,
z tronu, konhczy samobdjczo. Materyalu tragi-
cznego nie brak tu, jak widzimy, lecz wykona-
nie nie sprostalo zamiarowi, a przypomnienie
Hamleta szkodzi ogélnemu wrazeniu.
Najlepszym z dotychczasowych dramatéw Bel-
cikowskiego jest niewatpliwie ,Boleslaw Smialy“
(1882 w ,Ateneum“ i osobno). Sam juz pomyst
szeroki i wielkich powszechnodziejowych zadan
dotykajacy nadaje utworowi co$ imponujgcego
1 pomnikowego. Mamy tu przed oczy wy-
obrazni przyblizona potege Kosciola $rednio-
wiecznego w zestawieniu i walce z dzielno-
Scig charakteru indywidualnego, popedliwego,
ale szlachetnego i wielkiego. Autor umial utrzy-
ma¢ do kohca moc duszy Boleslawa, nie poni-
zajgc ani czernige biskupa, a nieublagane kon-
sekwencye Owczesnego nastroju religijnego prze-
prowadzil przedmiotowo a wspaniale. Boleslaw
pragnie trzymaé wodze rzadéw w silnej rece, a
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zarazem zachcenia swoje czy popedy urzeczy-
wistnié; biskup Stanislaw i Koéciél staja temu
w poprzek, dajac uczué krélowi swe potezne
znaczenie. Tlumy ida za potega, odstepuja wy-
klgtego wladce, a nastepnie procesyonalna od-
bywajg pielgrzymke, by przeblagaé papieza. Bo-
leslaw nie chce i nie moZe zadaé klamu poste-
powaniu swemu, a jakkolwiek wobec Boga za-
luje za swe grzechy ziemskie, nie mysli sie uko-
rzy¢é 1 umiera w Osyaku, widzac tlumy rodakéw
dazace do Rzymu. Biskup Stanislaw jest do-
brym, szlachetnym czlowiekiem, gotowym na upo-
korzenia, byle tylko nawrécié kréla na droge
cnoty, ale jako poddany Rzymu wladze Kosciola
stawia ponad wszystko, przekonany $wiecie, Ze
wszelka inna od tamtej pochodzi. Obok tych
dwu najwydatniejszych postaci, inne nie gina
1 kazda w swoim zakresie przyczynia sie do
zobrazowania Zycia Polakéw w wieku XII. Kry-
styna jest wierna do ostatniej chwili kochanks,
kréla, ale zrywa z nim stosunek po wykleciu
1 pokutuje; ona takze nie idzie do Rzymu, lecz
chee jak pustelnica zamieszkaé w chatce, w kto-
rej ostatnie dwa lata Zycia swego przepedzil
Boleslaw. Mscislaw jest gleboko i szezerze do
Krystyny przywigzanym mezem, nie znajduje
ukojenia nawet w religii, lubo do jej obrzad-
kéw nalogowo przywykl; nie zostaje wszelako
wraz z Krystyns, gdyZz milosci od pokutnicy
Zada¢ nie moze, idzie wige razem z tlumem
pielgrzyméw do Rzymu. Zelimir przedstawia
33
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charakter staly i twardy; broni on godnosei
i wolnosci rycerstwa, kornie uznaje » fanaty-
cznie wielbi wszechwladze koéciola. Zbylut, pod-
zegajacy Boleslawa do bezwzglgdnego postepo-
wania z biskupem, a opuszczajacy krola, gdy
wskutek klatwy tlum sig od tegoz odwraca, to
lubo nie nowy u samego Belcikowskiego, ale
dobrze oddany typ dworaka. — Akeya w ,Bo-
leslawie Smialym* rozwija sig wprawdzie po-
woli, ale istotnie poteguje sie ciagle az do czwar-
tego aktu, ktory nadzwyczaj plastycznie przed-
stawiajac okropne wrazenie, jakie wywarla na
tlum klatwa rzucona na krola, jest kulminacyj-
nym w dramacie. Akt piaty to wlasciwie epilog,
potrzebny dla psychologicznego rozwiklania cha-
rakterow Boleslawa, Krystyny i tlumu. Dykeya
wszedzie $cisle odpowiada usposobieniu 0s0b
nia sig postlugujacych, a jakkolwiek brak jej
barwnodci i oryginalnodci, nie mozna przecie
odméwié jej sily w ustepach, w ktérych prze-
mawia natezone uczucie.

Po ,Boleslawie Smialym“ napisal jeszcze Bel-
cikowski dwa dramata podaniowe i dwa obrazy
dramatyczne, rocznicami wiekowemi wywolane.
Owe dramata to: ,U kolebki narodu (premio-
wany druga nagrodg w r. 1891 na konkursie
galicyjskiego Wydzialu krajowego) i ,Korona
Lechow%. ZXiacza sie one ze sobg dosé Scisle.
W ,Koronie Lech6w“ obrobil autor podanie o
smoku wawelskim, ktéry tu wystgpuje jako Ha-
gan, wodz Obrzymow, wspierany czarodziejska,
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mocg Welidy, orsz o bratobdjstwie popelnionem
przez Lecba na Kraku, starszym swym bracie,
dla osiagniecia tronu. Wanda wystepuje tu jako
istota ukochana przez bogbéw, potega swej nie-
winnosci udaremniajaca czary Welidy. Taz Wanda
jest glowng bohaterks dramatu ,U kolebki na-
rodu¥. Mestwo, rozum, zdolnos¢ do poswigcenia
uczué indywidualnych (pokochala Rytygiera),
dla dobra kraju, czynig ja bardzo sympatyczng,
lubo w wykonaniu lepsza okazuje sig postac
Imrama, kochajacego Wandg bez wzajemnosci,
wszelkie samolubne uczucia tlumiacego w sobie,
odwaznego i szlachetnego. Rytygiera i jego brata
Olafa przedstawil Belcikowski jako rycerzy sre-
dniowiecznych w dodatnim znaczeniu tego wy-
razu. Postaciami ujemnemi sg: wygnany za bra-
tobojstwo Lech i jego zwolennicy.

Dwa obrazy historyczne: ,Jan Sobieski pod
Wiedniem“ (1883) i ,Przekupka warszawska“
(1894) sa pisane dla mas. Zywiol komiczny splata
sig tu z powaznym; efekty takie jak strzelanie,
burze, blyskawice, pioruny, sa dos¢ czgsto wy-
zyskiwane; charaktery natomiast przedstawiajg
sie szkicowo. W ,Janie Sobieskim“ nie wiele
jest scen prawdziwie pigknych; w ,Przekupce“
caly akt trzeci (rozrach w Warszawie na wiesé
o zdradzie ksigcia Michala Poniatowskiego i $mier¢
tegoz przez przyjecie trucizny) nalezy do rze-
czy najlepszych, jakie w naszej literaturze dra-
matycznej wskaza¢ mozna.

Tak sig nam przedstawia dotychczasowy roz-

33%
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woj talentu Belcikowskiego w zakresie drama-
tyki; pomimo oslabnie¢ chwilowych widzimy
w nim wzrost ciagly; w niZszych nawet bowiem
dramatach, gdy sig je rozwaza jako calo$é, znaj-
dujemy wzmozZenie sig poszczegdinych pierwia-
stkow skladajacych sig na uzdolnienie drama-
tyczne; albo charaktery sg lepiej wyrobione, albo
kompozycya jest udatniejsza, albo sytuacye wie-
cej maja jedrnosci, albo dykcya sie doskonali.
W ,Boleslawie Smialym“, lubo mniej jest dziel-
nych zaryséw charakterowych i mniej silnych
zwrotow stylu, anizeli w ,Krolu Mieczysla-
wie II¢; to przeciez kompozycya jest doskonal-
sza, bardziej zesrodkowana, a wszystkie zywioly
dramatyczne do wigkszej przyprowadzone har-
monii.

Wogole zaznaczy¢é nalezy, iz dzisiaj wérod
spolezesnych naszych dramatykéw historyeznych
Belcikowski pierwszorzedne zajmuje stanowisko 1).

Azeby calkowicie zarysowaé obréb tworezo-
$ci belletrystyczne] Belcikowskiego, potrzeba

1) Zbiorowe wydanie utworéw dramatycznych Bel-
cikowskiego wyszlo w 5-ciu tomach w Krakowie z datg

roku 1898. Mieszcza si¢ tu takze dramata dotychczas
nie publikowane (,Focyusz¢, ,Korona Lechéw*, ,Jan

Sobieski pod Wiedniem*, , Przekupka warszawska®),
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mi stéw kilka powiedzie¢ o jego powiesciach
i nowellach.

Napisal on dwie powiesci i dwie nowelle.
Powiesci pochodzg z roku 1872, nowelle z 1885.
Zaréwno w jednych jak i w drugich taz sama
panuje metoda pisarska. Belcikowski pojmuje
powies¢ i nowellg jako epiczne opowiadanie,
w ktérem zwolna i spokojnie rozwija sie szereg
wypadkow, mniejszego lub wiekszeego zakresu.
Ani dramatyczne zatem naprezenie, ani obfitosé
rozmo6w, ale mniej lub wigcej szeroka — stoso-
wnie do rozmiar6w opowie$ci — epicka w zna-
czeniu dawnem gaweda: oto cecha zasadnicza
tworezosei jego w tym rodzaju literackim. Tem-
perament spokojny, mysl do refleksyi sklonna,
ale umiejaca sig powstrzymaé od przeladowania
utworu epizodami i dygresyami nienalezgcemi
do danej sprawy; prawos$¢ i czystosé pogladu
etycznego: oto co sig glownie i przedewszyst-
kiem odbija w jego opowiadaniach. Nie wpro-
wadza autor do nich ani zagadnien spolecznych,
ani sofizmatéw jakiegokolwiek rodzaju, nie po-
zwala tez bujaé bardzo fantazyi; zdrowy rozsa-
dek rozsnuwa tu watek zdarzen wzigtych z dzie-
jow lub obserwacyi, a warto$¢ ludzi mierzona
jest ich dobrymi lub zlymi postgpkami.

,Dlug honorowy“ (1872, Warszawa) jest to
powie$¢ przedstawiajaca na tle zepsucia spole-
czenstwa warszawskiego pod koniec zeszlego
stulecia, wyszlachetnienie lekkomyslnego gracza
Kazimierza za wplywem milosci dziewczyny z niz-
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szego pod wzglgdem towarzyskim stanu, pomimo
przeszkod, jakie na drodze tej przemiany sta-
wiala mu wilasna namigtnos$¢ oraz ludzie, a zwla-
szeza wielkoswiatowa kokietka Dora. Zadna
z postaci tu wprowadzonych nie stanowila no-
woscl w naszej literaturze powiesciowej; a uklad
calosci nie dowodzil calkowitego opanowania
materyalu i swobodnego uszykowania go. Autor
zupelnie dowolnie przenosi czytelnika z jednej
sceny do drugiej, nie opierajac tej zmiany na
wynikajacej z samego toku opowiadania konie-
cznosoei.

Pod wzgledem kompozycyi zupelnie podo-
bng do ,Dlugu honorowego“ byla druga po-
wie$é, majaca napis: ,Patryarcha“ (1872, Kra-
kéw, dwa tomy). Gléwna osobistoscig jej jest
czlowiek, ktory pod wplywem dazmoseci ,wieku
o$wieconego“ wyrobil sobie odrebne pojecie co
do ustroju spolecznego i prébowal myéli swoje
urzeczywistni¢ w obrebie posiadlosci swoich na
Podolu. Bardzo wiele ryséw do skreslenia tej
postaci wzigl Belcikowski ze znanego dziwaka-
filantropa Marchockiego, ale zlgczyl z niemi inne,
zanadto awanturnicze, ktore ogdélnemu rysunkowi
charakteru zaszkodzily; dwie przeciwne sobie
cechy: zawzigtos¢ i lagodnosé nie zostaly przez
autora zharmonizowane w Zywej osobie i dla-
tego ta, obudziwszy z poczatku zajecie czytel-
nika, traci je nastgpnie. Inne figury, a migdzy
niemi nowy okaz kokietki (Wanda) nie sa w ta-
kim stopniu wyrobione, azeby za charaktery
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prawdziwie artystyczne uchodzi¢ mogly; w ich
rysach nie znajdujemy nic nowego ani donio-
slego. '

Nowella ,Domowe ognisko“ (drukowana 1885
w ,Prawdzie*) jest bardzo dobrym, niewatpliwie
z natury chwyconym zarysem sytuacy]j lekko-
myslnego, ale uczciwego mlodzienca, ktory za-
wigzuje znajomos$é z mlodg i pigkna mezZatka,
w celu przeprowadzenia z nig romansu, ale wi-
dok spokojnego jej domowego ogniska wszelkie
ploche mysli z duszy jego wypedza. Wobec nad-
uzycia scen podobnych we wprost przeciwnym kie-
runku, sam juz pomysl zasluguje na wyro-
znienie.

Druga nowella ,Stary kawaler“ (drukowana
1885 w ,Nowej Reformie“) nader sympatyczny
przedstawia nam obrazek, w ktorym sami pra-
wie uczciwi ludzie wystepuja. Dlugoletni zna-
jomy pewnej nauczycielki, ktora kochal, ale
z ktorg ozenié¢ sig nie mogl dlatego, ze sig le-
kal, czy potrafi byt jej zapewnié, przywigzuje
sig do rodziny, skladajacej si¢ z matki i dwojga
dzieci. Matka jest w dwuznacznem wzgledem
Swiata poloZeniu, gdyZz jej malzefistwo nie zo-
stalo uprawnionem. Wtem maz gdzie$ daleko
mieszkajagcy umiera 1 pozostawia rodzing bez
pieniedzy 1 bez nazwiska. Stary kawaler ofiaruje
kobiecie w takiem polozeniu pozostawionej swa
reke i donosi o calem zajSciu swojej starej przy-
jacidlce, a ta przyjaciolka pochwala jego poste-
pek i daje mu swoje blogoslawienstwo. Cale to
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opowiadanie ujete w preste, serdeczne slowa,
w ktérych niema nic na efekt, a ktére jednak
silne a dodatnie wywieraja wrazenie.

Belcikowski jest nietylko twoéreg belletrysty-
cznym, ale takze krytykiem i historykiem lite-
ratury. Najznaczniejsza czedé prac jego z te]j dzie-
dziny obejmuje zbitr, wydany w 1887 p. n. ,Ze
studyéw nad literatura polska?.

Belcikowski nalezy do szezuple] jeszeze u
nas garstki dobrych znawcoéw i sumiennych ba-
daczy literatury ojezystej. Od czasu, kiedy za-
mierzywszy byé profesorem, zaczal samodzielnie
studyowaé pisarzy polskich, az do dzi$ dnia nie
ustaje w tej pracy, starajac sie nie tyle o bio-
i bibliograficzne wyczerpanie przedmiotu, ile o
wszechstronne poznanie i ocene twérczosci poe-
tow 1 prozaikéw. Pracowal dotad przewaznie
nad wiekami XVII i XVIII, jakkolwiek nie po-
minal najwazniejszych objawow poetyckich wieku
XVI i XIX. HEstetyczna strona twérczosci ma
W nim wytrawnego sedziego. Przyswoiwszy so-
bie metode &cislego, umiejetnego traktowania
literatury, nie wynosi na pokaz calego rynsztunku,
za pomocy ktérego zdobyl znajomosé danego
przedmiotu, nie popisuje sig calym zapasem eru-
dycyi i cytat, ale skrupulatnie sig z nim liczy
1 na wiatr zdan swoich nie wypowiada. Pisze
przystepnie, jasno, pigkng, nieposzlakowanie po-
prawng polszezyzna, gdyz pragnie, aby nietylko
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fachowi czytelnicy z wynikami poszukiwan jego
i pomysléw sig zapoznali, ale takie i przede-
wszystkiem, Zeby ogdl odnidst z nich pozytek.
O blyskotki stylowe nie ubiega si¢ zapewne
w tem slusznem przekonaniu] Ze ten styl jest
najlepszy, co naj$cislej, a zarazem najjasniej od-
daje mysl autora. Zerwawszy stanowczo z felje-
tonowa lekkoscig i1 lekkomyslnoscig, umial je-
dnak polaczyé szczesdliwie gruntownosé i popu-
larnos¢. I to wlasnie stanowi jego niepospolity
w literaturze zasluge, ze w szeregu przystepnie
i zajmujgco pisanych stadydéw przyeczynil sig do
ustalenia sadu o wielu naszych pisarzach i rzucil
jasne Swiatlo na wiele ciekawych zagadnien.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.
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