aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

i \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\




JSTORT, LTERATUR 1 KRITIRA



HISTORYA, LITERATURA

v e

LITERATURA POLSKA

W ROZWINIECIU HISTORYCZNEM.

JANA/ MATORRIEWICLA.

WYDANIE DRUGIE POMNOZONE.

WARSZAWA,

Nakladem @. Senmewalda Ksiegarza,
przy ulicy Miodowéj Nr. 481.

1850.



\1\ - Laryed L2 : N
| ey AT IR,
A0668% | tlfa6R° 3 POIRTIE L

1) ». 10 o

DZIEJOW PISMIENNICTWA KRAJOWEGO

T ’ . . . - .
Wolno drukewaé, z warunkiem ztozenia w Komitecie Cenzury
po wydrukowaniu prawem przepisanéj liczby egzemplarzy.

Warszawa, dnia 1 (13) Kwietnia 1848 roku. ‘ .
Starszy Cenzor, TrippPLIN. lA Rvs 0 BRAZ“ H I STO Rv czN E G 0
BREBRATURY R2OLGLRBY

od najdawniejszych, aZ do maszych c2asow.

CZYLI

W DRUKARNI JOZEFA UNGER.
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‘Praca Wiszniewskiego za-
1t oka ogromem objgtosci i wy-
u, bez systematu, ohok uste-
h ogdlnych, obok bibliogra-
przedmiotu; ale zbyt wiele

w siebie zywioléw, nie ma
nie ma ealosci i zarodu rozwi-
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témi organizmu nauki. Obee pierwiastkiw sklad Historyi Lite-
ratury Polskiéj wehodzace, sprawiaja,ze dzielo M.Wiszniew-
skiego obejmuje wszystko niemal, co si¢ wiaze z jego przed-
miotem, sam za$ przedmiot najniedokladniéj ezgsto przed-
stawia: sa, tu przygotowania a nie ma najezgsciéj tego wla-
énie, o co rzeez idzie. Przy podobném rozstrzeleniu si¢
na wszystko i wycieczkach naukowo-literackich réino-
stronnych, p. Wiszniewski nie daleko zajsé zdola, a ezy
skonezy ezy nie skonezy, nie tyle olbrzymiego co do obje-
tosei, ile potwornego (monstrualnego) w ukladzie dziela
swojego, zawsze zostanie zyjaeym przykladem owéj praw-
dy w bajce Krasickiego:

,,Gdzie mndstwo przygotowan, tam nic z dyalogu.*

Praca W. A. Maciejowskiego we wzgledzie Historyi
Literatury Polskiéj, doprowadzona do polowy XVII wieku,
znana juz jest po ezesci z urywkiw umieszezanych po ro-
inyeh pismach czasowych: jest tu wiele postrzezen traf-
nych obok wiadomosei bibliograficznych, ktére autor Histo-
1yi Prawodawstw Stowianiskicl i Polski do polowy XVII wielu,
mial sposobnosé zebraé w swoieh podrézach naukowyeh
i $mialo rzec mozna, ze pod wzgledem bibliograficznym
dzielo jego (znane mi poczesci w rekopismie) zastuguje na
wielka uwage; pokazuje bowiem, jak sa rozproszone ma-
teryaly do napisania prawdziwéj Historyi Literatury Pol-
skiéj, odpowiedniéj calemu znaezeniu i mocy tego wyrazi.

Nim jednak materyaly zebrane zostana, pracowac trze-
ba nad gotowémi, majac pod reka tyle nieobrobionych do-
tad, nietknigtych nawet a témbardziéj nie przepracowa-
nych, nie przetrawionych ogniem krytyki, faktow. Zapa-
trywanie si¢ na dzieje Literatury krajowéj ze stanowiska
naukowego , przedstawienie jéj zjawisk nie tylko W po-
rzadku systematyeznym zewngtrznym, ale i wewngtrznym,
uwaiajae je za wyraz jednéj eatosei organicznéj, zywéj;
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stowem przedstawianie przedmiotu w taki sposdb, aby si¢
jedne jego ezeSci wywiazywaly z drugich i stanowily ra-
zem nie mechaniezne skupienie faktow, ale calos¢ niero-
zerwalng i wyniklosé rozwoju organicznego zyeia umy-
slowego; oto jest wymaganie wieku, potrzeba umysla na-
szego: tego chcemy i'wymagaé powinnismy od historyka
literatury. W tym wagledaie rzucam obecnie kilka po-
myslow.

' Nie przedsigbiorg obszernéj w tym rodzaju pracy 2 wie-
W bardzo przyezyn, lezacyceh ezescia w piszacyms ezgseiy
w przedmioeie samym. - Przedstawiam tylko rzuty Aislory-
czno-filozoficine W tym wzgledzie. . Nieeh to bedzie grosz
wdowi'na ottarzu literatary naszéj. Lekkie to,—piérwsze
zarysy obrazu historyezuego literatury, ktoréj dzieje, kto-
réj zasady, rozwijauie sig, majzywiéj nas obchodza.

. Natle pismiennietwa naszego rozwija sig barwa Sre-
dniowiekowa i nowozytna literatury powszechnéj, aealose
dziejow pokazuje sig w zwigaku z dziejami Europy, z €g-
wilizaeya Swiatowa. W istocie! nie bylo:ani jednego: pisa-
rza znakomitego w dziejach literatury naszéj, ktéryby nie
wyrazal wieku swojego lub zwrotu znanego w Europie,
zaezqwszy od najdawniejszych do najnowszych czasow.
S. Wojeiech i zwrot uezuciowo-religijny, i w ogélnosei
chorobliwe (anormalne) rozwijanie sig literatury polskiéj
w XVIbi XV wieku, normalny roskwit mysli i uczué dzis
i w XVI wieku, réwnie jak pseudo-filozofia i pseudo-klas-
syeyam, ‘spolczesny jeszcze, t. j. dzi$ jeszcze pokazujacy
sig a raezéj thejaey w zimnym popiele naukowosci, oder-
wanéj od Zycia,'sa wyrazem z jednéj strony ezerstwosci
i swiezosei sily a z drugiéj obledu uczucia lub myshi. Nie
samd myskq, ani samém wezuciem zyje eztowiek, i dla tego
to: raz nieznajdujae zywiotw w odurzaniu si¢ frazeologia
i formulkami' zimnéj. analizy badania, wyrzeka si¢ rozumu
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i przywiazuje si¢ do goraczkowéj syntezy uczucia, a od-
rzuca Swiatlo, pod ktorego blogim wplywem dojrzewa
uezucie, wola, czyn, roskwita Zyeie; drugi raz znowu nie
chee wiary, ktora go zaspokoié nie moze, i dla rozumu wy-
rzeka sig uczucia, wyrzeka si¢ ciepla Zyecia dla swiatla,
jakby jedno bez drugiego ostaé si¢ moglo. Zasada ogdlna,
ludzkas mysl i uczucie przebija sig obeenie w literaturze
naszéj.

Obraz literatury spolczesnéj ledwie tknigty jest i to ra-
¢zéj ogdlnie, w samych napomknieniach, niz w faktach.
Moze te napomknienia doczekaja sigrozwinigcia w pismach
rozleglejszego zakresu, obszerniejszéj tresci. Z calego
toku rzeczy pokazuje sig, ze dla ocenienia zasadnie Litera-
tury naszéj (w ostatnich mianowicie ezasach), nie dosyé
uksztaleonego smaku, rozwinigtego ze tak powiem instynk-
tu, czucia wartosei utworow dzisiejszych; trzeba do tego
nie tylko obeznaé sig z samym przedmiotem, ale nadto znaé
zasady filozofii, zna¢ dobrze dzieje wtasne i obce; bo dzieje
s3 najlepszém objasnieniem stanu obecnego literatury, je-
zeli wyksztalceni ile moznosci wszechstronnie naukowo,
chroni¢ si¢ bedziemy jednostronnosei pogladu i zapatry-
wag si¢ na rzeczy z wytrawnosecia, wlaseiwa dojrzalemu
sadowi. Zasady nasze wtenczas tylko uswigei przekona-
nie ogolu myslaeych, kiedy te wytlumacza, prosto i jasno
zjawiska historyi literatury, ezyli tak zwane fakta t. j.
byty, ezyny dziejowe.

Zwracatem glownie w pracy, ktorg oddajg pod sad my-
slaeyeh, uwage na #resé, mysl rozwijania sig historyi lite-
ratury, i dla tego $ledzae za mysla i Ze tak rzeke rozumem
dziejow, nie moglem opisywac dziel bibliograficznie; ani
sie zajmowaé tak zwang krytyka nizsza, zwlaszeza, Ze
mamy juz tyle dziel poswigconych szezegdétom bibliogra-
ficznym i biograficznym. Jakkolwiek mocno przekonany
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jestem 0 koniecznosci obrabiania przedmiota zewnetrznie,
Zywiéj. jeszcze  czuje 'potrzebg nieodbita, opracowywania
go.wewnetrznie t. j. przejseia od formy do tresei materya-
low danych. . Napisarz6w i dziela ich, zapatrywalem sig

i jako na wyrazy tego lub owego zwrotu literaturys bada-

lem. wige: tylko majaeyeh znaczenie organiczne , o nasla-
doweach za$, wspomnialem najezgsciéj tylko ogolnie. Po-
niewaz w badaniu; szlo. gléwnie o tresé: dziel, ich mysl,

anaczenie, mnidj przeto uwazatem na dokladnosé ehrono-
lqgi@zm(jhibliogfqaﬁ'omm, nie wszedzie przytaczalem lata
i napisy dziel szezegolowo, a epoke istnienia pisarza umy-
slnie wyrazalem ogolnie, aby uw agx nie przywiazywac do
saczegolnostek iimemdwracae jéj tym spoaobcm od glo-
Wmlmypl’-" HH\ i

8 ,ﬁo,dmautorow lacmsklch, cemlem ich po wigkszdj eze-
§ei tak samo, jak pisarzy specyalnychy a zatém chociaz
podeiggnatem pod jedna calosé dziejowq, nie wypadalo
jeduakze qumnvyac sig ich rozbiorem szezegolowym, kto-
ry nalezy raczéj do historyi nauk speeyalnych (szczegolo-

~wyeh) niz do literatury wlasciwéj, jak ja dzis p(umluelny

Wicalym ciggu pracy dawal mi sig dotkliwie czué brak
(lmql, 0 ktoryeh tylko bibliograficzne nieraz mamy wiado-
m,ow.m zreszty domysla¢ sig chyba ich tresei trzeba.
Z Adrugiéj znowu strony nie moglem w sposéb wyczerpu-
jacy rozwinaé przedmiotu, majac nawet zrodlowych na-
szych pisarzy pod reka; bo samo opracowanie historykow,
prawnikow i t: p. niejednegoby roku wymagalo zajecia,
i swobodme.)ﬁz.ej, mysli, i chwil wolniejszych do pracy.
Pomysly te szkicami: sg tylko do: obrazu historycznego
literatury naszéj, inajpewnié) na zawsze w tym pozosta-
ng, zakresie; bo prace obowigzkowe, bo specyalue i inne
ogdlne prace naukowe, nie pozwalaja mi poswigcié sig
wylacznie opracowaniu dziejéw pismiennictwa krajowego.
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Czuje caly waznosé przedmiotu, nad ktérym oddawna juz
pracowalem; ale przekonany jestem réwnie gleboko, Ze
dziedzina badan historyezno-filozoficznyeh, literatury po-
wszechnéj, i w ogole naukowosei, uwazanéj wszechstron-
nie, lezy u nas dotgd odlogiem i w zapuszezeniw tém tyl-
ko na niéj rosng mnieman osobistych i urojer niedojrzale
owoce, a przeciez literatura powszechna, historya albo
prawo i t. p. nauki uwazane ze stanowiska filozoficznego,
sg to przedmioty rownie waine jak dzieje i literatura kra-
Jowa, opracowaniu wige ich rownie poswigcaé sie potrzeba.

Konezae rzeez obecng wyznaje, ze bez zasobow, ja-
kich mi dostarczyl pigkny ksiggozbidr polski ezeigodnego
starozytnika i badacza naszego K. WL Wijcickiego, nie
bytbym opracowal krytycznie kilku waznych téj eatosci
ustepow np. o piesniach, dramacieit. p. Dramat np. Reja
o Jizefie, dzieto nadzwyezajnie rzadkie, nastrgezylo mi
pomyst o zwigzku naszyeh sztuk dramatyeznych z drama-
tami nowozytnémi, i zarazem rzucilo Swiatto na Odprawg
postéw Kochanowskiego.

Pisma bardzo waine Regenvolsciusa (W egierskiego)
i Lubienieckiego, na ktére dotad zapatrywano sig, jako
na zrédla wazne tylko pod wzgledem bibliograficznym,
z imego ocenialem stanowiska; charakteryzowalem je
wszakze z pamigei, czytajae za granieg, przed kilku laty.
Gdybym te dziela, réwnie jak kilka innych bardzo wa-
Znyeh, mial pod reka, nie omieszkalbym daé ieh rozbioru
szezegoilowego. Tymezasem zwracam tylko na nie ba-
¢znosé myslgeyeh, jako na zjawiska nadzwyezaj waine,
a dotad jeszeze zasadnie i bezstronnie w dziejach pismien-
nictwa krajowego nie ocenione.

Jezeli mi czas i okoliezno$ei pozwola, przedstawig
z czasem w dalszym ciagu czyli raczéj rozwinigeiu obee-
nych Pomyslw, rozbiory niektoryeh pisarzy naszyeh,

e
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a wtedy rzecz si¢ niewatpliwie wyjasni; uwydatui, wy-
Ksaztaltuje, dojrzeje.  Teraz pod sad najsurowszy spra-
wiedliwéj krytyki poddaje te piérwoine zarysy:przeciwne

zdanie przyjme z widzigeznoscia, jezeli bedzie uzasadnione
i lepiéj rzeczy objasni, bo wtedy wplynaé ono mioZe na

dalsza, pracg przy obrobieniu szezegdlowém, przepraco-

.waniu krytyezném fakiow- i przeprowadzeniu mysli ozy-

wiajaedj obecue pismo w rozbiorach dziel, o ktérych obc?-
cnie z lekka sig tylko mieraz napomkneglo. ' Zast.(?sowan.ne
zasady ogdlnéj do szezegdlow przedstawié dopiéro moze
obraz wykonezony, swiatlo i cienie rzuci na rysy SZl.(IOO-
ware tu- jakby od nieclicenia, a jednak ie bez zamiaru,
‘gllyZ piszacemu szlo wigeéj o mysi calogci,, t. j. zarys ca-
{ego obrazn, miz 0 -wykonczenie szczegolow.

4ix IPrzedstawiam tu trzy deby czyli zuroly, ktdreby okre-

;sami/(peryodami, epokami) nazwaé mozna chyba w zna-
szeniu przenosném; wlasciwie bowiem nie majg one ozna-
«ezonych ram ezasu i zachodzq za siebie, splywaja jak

" barwy swiatlay jak balwany wéd, albo fale oblokéw.
* Zasadapodzialu  przeprowadzona przez cale pismo, za-

sluzyé powinna z wieln wzgledow na uwage myslaeych,

“i/dla tego to obszerniéj sig nieco: nad tym przedmiotem

rozwodzg w oddzielnym nawet ustepie p. n. Tr?y zgo?'oty.
Zdaje mi sig, Ze to jest pomysl wainy, bo po(}ajfa najpro-
stszy i najnaturalniejszy sposob przedstawienia .zyfwo-tue-
go rozwoju dziejéw i najjasniéj nam tlomaczy zjawiska
historyezne: zwrot religéjny iracyonalny, czasy ?;sc'mdo-k'la.s-
syoyzmu i p“map;ﬁhzoﬂi, mistycyzmu, wyobrazen narescie
zwietrzalych, odzywajacych sig¢ dotad z caly komnk@ po-
wagi po pismach, ktdre budza w ogdle czytajacych nie-
smak, ckliwosé, a nawet wstret i oburzenie, grozg mimo-
wolna: chociaz sig historyeznie tlomacza i nie s@ l')ez
zwolennikdw; nie ma bowiem zwrotu bez zwolennikéw,
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nie ma zlosci i glupstwa najwigkszego bez wyznaweow
na swiecie, gdzie tyle sidel rozstawionyeh na stabo$é woli
réwnie jak na slabosé i ograniczenie glowy, prostot@ sercf:
ludzkiego.

0d lat kilku powstawalem na ostatecznosé wiary i nie-
wiary krzewiaeédj sig po pismach naszych: tu wiec szeze-
gdlnie mi' si¢ raz jeszeze rozszerzyé wypadalo nad témi
zwrotami, bo to sg dwa przeciwne bieguny, w ktéryeh sie
zbierajg, dwie przeeiwne elektrycznosci zycia: mysl i wia-
ra, rozum i uczucie, sptywajace w srodku zycia, harmoni-
zujace w duszy czlowieka z sercem i glowa, zobojetnione
w ludziach bez ezucia i mysli, w ludziach zimnych jak ze-
lazo, i ktorych tylko sila potrzeb materyalnych wstrzasnaé
zdota.  Zakonezenie rzeczy obecnéj stanowi przejscie do
badan we wzgledzie historyi, literatury i filozofii, tudziez
rozbiorow krytyeznych dziel, gdzie sig w zastosowaniu
pokazywaé 'powinny zasady tu przedstawione; rozbiordw,
podtug moznosci i sit podejmowanych dla upowszechnienia
wyobrazen jasnych, prostyeh i ezystyeh w dziedzinie lite-
ratury mianowicie naukowéj, ktéra unas obeenie wymaga

koniecznie uprawy tém mozolniejszéj, im wigksze porosly -

ja chwasty a pokrzywa, ciernie i dziko rosnace glogi pray-
gluszyly szlachetne szezepy, zwrét réwnie zbawienny dla
nauki i Zyecia.

Pisalem w Warszawie, 1846.

J. M.

WSTEP.

STANOWISKO zZAPATRYWANIA SIE Na HisTorYE LITERATURY.

éﬁa‘]\’v) 7876m 7acradmemem zycia, Jest zycie samo, jego
potega, godnosé (zlomeka czyli raczéj natury jego, czlo-
wieczenhstwa w dziejach ludzkosci, a zatém rozwijanie si¢
wszystkich wladz: potegimysliiuczué, w harmonii z wola,
ezynem. zyciem spoleczenstwa. Zycie to, jako zrédto nie-
przebrane; jest ziarnem wszelkiéj doskonalosci, ktora z te-
go ziarna wykwita, rozwija sig w pelni jak kwiatiznowu
(l@]e owoe, ziarno Zycia. Najglebsze pomysly, najpigkniej-
sze uezucia bez téj barwy Zycia marnieja, stracone sg dla
ludzkosei, a wszystko w $wiecie o tyle tylko ma wagi
i tresei, o ile ma w sobie cel Zycia, bo ta celowosé czyli
raczéj dazenie do objawienia zywota jest najwyzsza spoj-
nia, zwornia, (jezeli tak sig wyrazi¢ wolno) natury ispo-
leczenstwa, najwyzsza jednoScia stworzenia, jego, jak
awykle méwia, duchem, dstotg, trescia, nieprzemijajaca.
Literatura, i w ogdlnosei badania umyslowe nie moga
miéeé mnego celu, innego dazenia, nad Zycie samo. J@zyk
czyli raczéj mowa narodu, rownie jak jego pojecia o Swie-
cie i zyeiu, 0 wszystkiém, co nas otacza, co jest, co ma
H
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byt: jest objawem ducha, rownie jak wylanic uczué, wy-
razenie si¢ spoleczefistwa w ezynach, dzialaniu prakty-
ezném (byt historyezny). Duchk ludzki czyli ezlowiek
uwazany w istocie swojéj, usiluje przedewszystkiém po-
jac to, co jest, a co na niego dziala bezustannie: stad wy-
nikaja, pojecia, wyobrazenia i usposobienie wewnetrzne
calego spoleczenstwa; ktore nie marzy, ale mysli prakty-
eznie, przetrawia nabyte pojecia w ogniu ezyseowym zy-
eia, przerabia w tlo jego mysli, i uczucia swoje. Zatru-
dnia, zabawy nawet. zwyczaje i obyczaje, sa wyplywem
ducha naszego: sg to kwiaty, a raczéj plody, owoce, jakie
wydaje Zyjace w nas i stokrotnie rozradzajace sie ziarno
niesmiertelnego, bo wiecznie istniejacego srad spoleczen-
stwa pocezatku, pierwiastku rzec mozna nadziemskiéj, bo
nigdy nie wyezerpanéj, nieprzebranéj okwitosci ducha
ludzkosei.

Duchludzkosei (czy jakkolwiek nazwiemy piérwiastek
wiecznie trwaly w zyciu spoleczenstwa) wyraza sig rzec
mozna teorelycznie w pojeciach, wyobrazeniach, sposobie
myslenia i uwaZzania rzeczy, tudziez praktycznie w zyciu
samém, ktore daje swiadectwo wierze historyczncj, t. j.
wyobrazeniom spoleczenstwa. Dzialalnosé teoretyczna
jest wyplywem zastanowienia sie, myslenia; praktyczna,
skutkiem ezyli wynikiem woli: piérwsza w najwyzszém
uogdlnieniu swojém stanowi przedmiot Filozofii, glzie si¢
wyrabia pojecie zasady Zycia; druga jest trescia Hisloryi,
gdzie to pojecie rwie sig do Zyeia i przechodziw tlo, prze-
rabia si¢ w tkaning jego. Nie odrazu wszakze wyrabiaja
sie pojecia ezysto naukowe, czyli tak zwane filozoficzne,
pochodzace z przepracowania Zyeia, z zastanowienia sig¢
nad niém za posrednictwem uwag i postrzezen prakty-
cznych, zyciowych. Zreszta, pojecia wyrobione, nawet
dojrzale w krainie myslenia, nie zawsze si¢ zgadzaja
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z uezuciem eztowieka, ktdre je ogrza¢ powinno. Z drugié
strony Znowu nie zawsze €zyll, zycie samo prak.tyc.zgfz zz}-
spokaja czlowieka, ktrgwdla tego szuka dopelnienia zycia
uezuciem, i calkowaé je pragnie muzyka wewnetrzng du-
cha, -dospiéwaé w sercu dla harmonii uczucia’. m., czego
ledwie stabym dzwiekiem, odbiciem, napomkmeme'm Jest.
gycie. Jest wige srodek, przez ktory przechodzic musi
kazda mysl, aby sig stala wyrazem zycia i tclgngla cieplem
jego; przechodzié musi kazde pojecie, aby sig StE'lIO czy-
nem, weielito si¢ w zywot spoleczenstwa. ly{n srokl.em,
wezucie, sesrodkowanie mysli i woli, Ktore w tem ognisku
harmouizuja ze soba, i zycie na mysli, mysli na Zycie.wp.ly-
waé zaezynaja. - Mysl sie ozywia Swiezoscid, iW(lZ'lelelll
uczueial a zycie, to rozmaite, pstre zyeie, mieszanina (107
brego i zlego, szezgscia i niedoli, ady je uczucie ogrzewac
zacznie, ujednostajnia sig, ugodnia i dochodzi do wysok'n-
Sci myésli, harmonii ogélnéj stworzenia. Zycie ludzkie,
ogrzane uezuciem, opromienione jego aureolg, Namaszczo-
ne $wietoseia uczucia, stanowi pigkno estety'czne, gdz;e
sie laczy mysl i ezyn, dobro i prawda w jedném ognisku.
Uezucie uwazane jako zesrodkowanie dobre prawdy w.tlc-
jaeém bez ustanku ognisku, co roznieca w duszy czlownelfa
zamitowanie prawdy i mitosé dobra powszechnego, wyraza
sig w literaturze. . A
Najwyzszém wigc zagadnieniem litcratury J(?St gyeie,
ale zycie (jak widzimy) zesrodkowane, spromienione t. e
zebrane w uczuciu pighna. Oceni¢ ezyny czlownek:.t t. j.
dzialalnosé jego zyciowda, praktyeznd, jest.pr?edmlot,fflll
hiografii, historyi. Oceni¢ zasady mysli i pojecia c;loww-
ka o rozmaitych przedmiotach, jest rzecza filozofii, nauk
specyalnyeh.  Literatura, ceniqe utwor'y es'tet)jcz'no, bez-
stronnie sadzié je powinna t. j. uwazac gtownic jako wy-
plyw catego zycia, usposobicnia wewnetrznego, powsta)a-
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cego w nas w skutku potaczonéj dziatalnosei teoretyeznéj
i praktycznéj, wyrobionego przez myglenie i 7',\‘01'0‘, p()t'l
ktéryeh wplywem stalismy sie tém, czém jvsteé?ny. Tak
dopiérd, wszechstronnie uwazajace rzeezy, zdo}‘mn‘v przy-
gwoite naznaczyé miejsce kazdemu zjawisku w (iziejaéh
h.teratury, i'to lepiéj rozjasni nam catogé dziejow, niz pote-
pianie t’ego lub owego pisarza, tego lub owego zwrotu wy-
obrazen w literaturze. Tak uwazane dzz'pjc?i/emtmy beda
prawdziwym wyrazem: zycia, gdzie lmljrt,'»iuoroduiejéze
barwy, najwicksze sprzecznoei jedng wielky i piekna,
pelna prawdy muzyke zycia stanowig.

Kazdy naréd ma swoje eywilizacya, rodzimqst. Jo wyni-
kajaca, bezposrednio, wprost z jego natury (istoty); ma
i nasladowezy t. j. przyjety za posrednictwem inn\j(-h, od
Tm_roddw, ktére pewne usposobienie, pewny Zwrot Zycia
Juz rozwinely. "

’Ze wszystkich narodéw Europy jedna tylko Grecya
tworczo sig rozwijala i ksztaleita wszystko tak samodziel-
nie, ze mie czué prawie zwigzku eywilizacyi Greeyi ze
Wschodem.  Na wschodzie zawsze pill'lStW(; upadaio za
panstwem, ana zwalinach jednyeh wznosity sig inne pan-
stwa. Tak samo i wyohrazenia, religijne mianowicie, po-
wstawaly jedne po drugich. Greeya staneta i pod wazgle-
dem eywilizacyi spoleczndj i oswiaty naukowéj, zycia ar-
tystycznego, wyzéjnad Wsehod caly;bo zakres dziu}alnoéci
politycznéj i artystycznéj jest juz blizszém okresleniem
tego, co przy religijnym zwrocie na Wschodzie nieoznaczo-
ug b’ylo. Uywilizacya ezyli raczéj odwiata grecka musiata
mie¢ w sobie cos gleboko ludzkiego, pociagajacego cale
nnrod)’r, gdy z jednéj strony wywarla wplyw nie maly na
'Wsch'od (Azye zachodnia, Afryke polnoeng), z drugiéj na
L?whod (Europe) t. j. na cala przestrzen panowania- Rzy-
mian, ktorzy nasladujae nauki i sztuki samodzielnie sig]:a-
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dynie W zakresie zycia spolecznego, a mianowicie w dzie-
dzinie prawa polityeznego i prywatnego (za Cesarzdw) ro-
zwijali, i w tym wzgledzie stali sie wzorem dla potomnosei.
Narody nowozytne uksztateily si¢ na wzor Rzymu np. pai-
stwa romanogermanskie, powstajace na zwalinach Rzymu
a nawet stowianskie, jakkolwick oddalone i posrednio tyl-
ko stykajace si¢ z grecko-romanskim swiatem. Wyjawszy
Grecye, w ktoréj pierwiastek rodzimy roskwital przesli-
eznie, wszystkie inne narody i starozytne i nowozytne tém
wyZ¢j stanely, im wigedj na nie obeych dziatato wplywow;
w skutku wige nasladownietwa rozwiklata sie cywilizacya
i w ogéle obudzita si¢ tworczosé, do jakiéj zdolne byty
wzniesé sig te narody. Dosé zwrdcic w Starozytnosci
i'w Wiekach srednich uwage na Egipt i Arabow, aby sie
przekonaé: ze wszystkie monarchje, nietylko najwigksza
w starozytnosei rzeczpospolita (Rzym), droga nasladowa-
nia sig ksztaleity. Lgipt srodkowal w sobie zabytki umy-
stowe Wschodu i Zachodu (Aleksandrya); Arabowie zas$
korzystali z literatury indyjskiéj i greckiéj, chrzescijan-
stwa i poganstwa, korzystali ze wszystkiego, jak im si¢
najlepiéj zdawalo; przez co im, réwnie jak Rzymowi, Lu-
ropa winna puscizne potegi umystowéj Starozytnosei, ¢ho-
ciaz w startych na proch okruchach. — Z narodow nowo-
zytnych Francya nasladowala wszystkie niemal narody
starozytne i nowozytne, zaczawszy od Grecyi i Rzymu
do Hiszpanii, Wioch, Anglii i Niemiee, najoswiecefiszych
sasiadow swoich; masladowala nawet zamorskie Stany
Zjednoczone pod wzgledem spotecznym i panstwowym (so-
eyalnym i polityeznym). .. Nie odgrodzit Francyi ocean
od Ameryki, jak jéj nie odgradzala ciesnina morska od oj-
czyzny Nzekspira i Bajrona; Ren, ani Alpy i Pireneje od
Szyllera, Getego, Kalderona, Tassa: i to wlasnie nadalo
Francyi 6w charakter kosmopolityczny, barwe encyllopedy-
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zmu, ktorémi sig to panstwo przed innéyii w Europie od-
znaczalo. Jak wodotrysk bijacy w gore wraca wodg do
zrodla, z ktorego ja Dbierze, jak deszez ziemi wraca na
ziemig, aby ja orzezwié swiezoscig i zasili¢, tak wyobra-
ienia Swiatowe (wyrobione pod wplywem otaczajacego
Franeye Swiata) szerzg, sig, udzielajg z latwoscig sasia-
dom, jako ich pokrewne w duchu i prawdzie, a potém ro-

splywaja sie na wszystkic strony, przenikaja wszedzie,-

gdzie sig tylko przecisnie swiatelko cywilizacyi, gdzie tyl-
ko brzask oswiaty dniéé zaeznie.

Za fakt wiec pewny przyjaé nalezy, ie tylko przez
nasladowanie cywilizacyi, panstwa do samodzielnosdi zy-
cia przychodzity. Nie méwiae juz o Egipeie i Persyi, ktdre
w starozytnosei Srodkowaly w sobie tyle pierwiastkow
i przedstawialy w sobie niby tres¢ tamtoczesnego Zycia,
cywilizacya swiata ealego, widzimy w narodach nowozy-
tnyeh, grajacych jakas role w dziejach ludzkosci, tém
wiekszy postep, im na nie wigeéj pierwiastkow dzialtalo,
a gdzie nie dochodzity wplywy ogolne, Swiatowe, tam si¢
wszystko daleko niedokladniéj rozwineto, np.naLitwie i t.d.

Nasladownictwo to konieczne nie bylo li bierne, bowe
wszystkich narodach nowozytnych przejawia sig¢ duch
tworezy, nieznany ani w starozytnym Rzymie, ani w no-
‘wym Rzymie (Bizancyum). Sami tak zwani barbarzyney,
ezuli konieczna, niezbedna, niczém nieodbita potrzebe
trzymania sig ezego$ statego w nauce i zyeiu; bo bez form,
hez tego plastycznego weielenia ducha, natchnienie twor-
czo$ci gadnie, jak ogien bez materyalupalnego. Nowozytny
Wloeh jeszeze za czaséw wojen wloskich (w XVI wieku)
nazywal barbarzynheamiFrancuzéw i wszystkie zaalpejskie
narody; toz w ezasie wypraw krzyzowych Grecy w pan-
stwie. Wschodnio-rzymskiém, odziedziczywszy snaé po
swoich przodkach (Hellenach) w pusciznie cheé barbary-
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zowania wszystkiego, co nie swoje; ktora to zasada (po-
gaiiska) do dzis dnia u Turkéw i Zydow przetrwata, bo dla
nich wszystko obce jest barbarzynskie, pod wzgledem reli-
gijnym (niewierne).

Kazdynarod w Europie nasladowal eywilizacyg grecko-
rzymskiego swiata. Ludy romano-germanshie uczuly prze-
dewszystkiem wplyw Rzymu, i dla tego Francya, Hiszpania,
Auglia i Niemoy, nalezaly od dawna do srodka ciezkosei
europejsko-chrzescijutishiego, przeciwnego azyatycko-poguri-
skiemu t."j. hordom dzikim, naptywajacym na Europe ze
wszech stron, zaczawszy od Hunnéw i Arabéw, do Tata-
row, Turkéw i t. p. Polska nie miala takze eywilizacyi
orginalnéj pod wzgledem artystycznym, a zatém i pod
wzgledem literatury, ktora jest wiencem sztuki. Jak
wszystkie narody przejmowalismy- dtugo oswiate, nauki
i sztuki, pojecia nawet religijne i polityczne od swiata
romano-germanskiego, ktdry wyksztalcenie swoje winien
byt bezposrednio Rzymowi, posrednio catéj Starozytnosei.

Tylko napét-dzikie plemiona, jakiémi s3 do dzis dnia
ludy tak zwane dzékie, rozproszone po pustyniach piasezy-
stych, puszezach lesnyeh i stepach,po swiecie wyspowym,
albo narody na pot ueywilizowane z barwg, azyatycka,
zreszta, odciete murem ehifiskim nieludzkich przesadow od
Europy, nie maja, zwiazku z dziejami cywilizaeyi swiato-
wéj Europy, cywilizacyi w calém znaczeniu wyrazu.

Ludy romano-germaiskie w naturalnym biegu rzeczy
najpierwéj wplyw Rzymu uczuly: dla tego pomijajac
Wilochy (ktére dumny Wloeh (1) do dzis dnia po dawnemu
ltaliq zowie, aby zycia klassyeznéj Romy byé dziedzicem;
gdy nazwa nasza przypomina, ze kraina ta jest mieszani-
na, obeych zywioléw, ktérena Rzym naplynely) — Francya,

(1) Wlochy, Welsze, jest to mieszanina barbarzyncéw zl{zymianami np, He-
ruldw, Gotow iw,i.
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Anglia, Niemey od czasow najdawniejszych, nalezaly do
srodka cigzkosci chrzescijansko-rzymskiego, whrew prze-
ciwnego Arabom i poganstwu czyliniechrzescianom v 0gol-
nosei. Kazdy tu nardd miat swoje zestannictwo dziejowe.
Wloehy rozwingly pierwiastek romanski, Niemey gierma-
ski, Francya romano-germasiski, Anglia, stanowiae $wiat
przechodowy do Skandynawdw, wydata eos oryginalnego
2 praewagq germanizmu (Nzekspir); Hiszpania to samo, ale
2 przewagy romanizmu (Kalderon de laBarka) a narody na
wschodzieipdlocy Europy, stanely w takiém niemal odnie-
sieniu wzgledem Swiata romano - germanskiego, w jakim
stosunku teludy niegdys staty wzglgdem grecko-rz ymskich.

Polska zasluguje na uwage dla tego, ze razem z cala,
Europa nalezala do systematu chrzescijansko-laciiskiego,
a przytém najoryginalniéj sie rozwinela, przedstawiajac
W zyeiu samém, tworezosé artystyezng. Rzecz godnauwa-
giy e unas z jednéj strony dziala przewaznie pierwiastek
kosmopolityczny, rzymski, obejmujac forma SW0jg niemal
wszystko, zaczawszy od form nauki do kosciota i rzadu;
z drugiéj strony pierwiastek swojski, rodzimy dochodzi do
NajwyZzszego stopnia rozwinigciaw zyeciu samém i wszech-
whadztwo polityezne zlewa sie w nardd szlachecki, krol zas
zostaje prawie bez wladzy. Pierwiastek romanizmu czy
tam germanizmu (miejscowosci) odbil sig u nas w organi-
zacyi szlachly, ktdra sig jednak tém rézni od.rycerstwa
t. ). kasty wojennéj reszty Europy, ze wszechwladztwo
harodu w tém.ciele polityczném sigsrodkuje. Doszedt wiee
pierwiastek germanskipod wzgledem politycznym do osta-
tecznosei, co sig odbija i w literaturze, gdzie racyonalizm
(ktdry sie pokazuje historyeznie.pierwiastkiem $wiata ger-
manskiego), u nas takze ostatecznie dojrzewa w XVIwieku,
Wyrazajac odsrodkowosé miejscowq, nie Swialowosé. Zbyt
wiele zreszty, dzialato naPolske wplywéw najroznorodniej-
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szych, aby charakter rzéczypospolité'j, miesz’ez@?éj Yv.sobie
tyle narodéw, poda¢ mozna w jedném okresleniu i ‘]'ed‘nq
oz‘naéqyé nazwa. Z jednéj strony dziata na Pols.kg SW{at
ueywilizowany i ta nasladuje. Wlochy, Fra.n.cyg, Hls.zpafug,
Niemey; z drugiéj strony swiat nieucywilizowany i nasla-

‘duje Tataréw lub Turkow, ktéryeh np. wyrazy i ubiory

spotykamy obok hiszpanskich i wloskich w XV.I Wi_eku.
Widaé wyraznie, Zesmy zyli na granicy Europy i Azyl.

. Podobne wplywy jednakie skutki nieraz wydaja, 1?0
natura ludzka jedna i ta sama jest, jezeli ulega dziataniu
jednych przyezyn, powodéw rozwinigeia tego lub owego

-zwrotu w Zyeiu i wyobrazeniach spoleczenstwa. Unassie

rozwingla surowosé obyczajow, cnola (ViI‘FI}S). rzyms‘ka,
ApF&\‘iUﬂjZiWie starozytna a obok tego religijnosc,"]ak WHISZ--
panii, bo przodkewie nasi walezyli z Turkami, Ta'taramx,
jak Hiszpanie z maurytanska dzicza.- Ba.c;'yonalzzm byl
nam spolny z Niemcami i dla tego przyjelismy t.er'l' sam
zwrot ¢o i oni w XVI wieku, pod wzgledem religijnym
a Francuzi w XVIIL, pod innémi wzgledami. Humor sig po-
kézilje w tyluplodachzaczawszy od Reja iKOG.Zh&I.lOWSkle-
go,adazenie do artystycznego wyksztalcenia literatury
trwalo ciagle i dlatego przejmowalismy formX klz'tisyczne,
gréekoéerylnskie to wprost z literatury lacinskiéj, to za
posrednictwem klassyeyzmu francuzkiego: 'obu.dzo‘n.a d(_)-
piéro tylu wplywami samodzielnoé(.'; w myslemu. i zyein.
sprawia, ze dzis zjednéj strony uznajemy WI{Lsne sx{y ipoj-
mujemy, dla ¢zego na nie dzialaly pierwiastki obce' i J.akxe te
pierwiastkimaja znaczenie wrozwoju zyciqlu('l.zkosm;z d.ru-
giéj zas strony postegpujemy juz mnif’zj wigeéj z uznaniem
a postepowanie daje swiadectwo mysleniu, uswigea je.

Ze Chrzescijanstwo i Starozytnosé dzialaly na lf?el"aturg
krajowa, to nie ulega zadnéj watpliwosci. Ghrzescu'm}stwo :
i eywilizacya lacinskabyly toszezepy szlachetne srod ro-

6
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dzimych, dziko rosnacych latorosli, zarodéw stabo rozwi
nietych literatury izyeiapolitycznego, religijnego. Wysoko
posunigtauprawa umystowa (antropologijna) staroZytnosei
klassyeznéj obok chrzeseijanistwa,rozwijaé sigunas musiata
i rozwijata siew saméjrzeczy:stad to wezasie najpigkniej-
szego rozwoju literatury naszéj pokazuje sig barwaracyo-
nalizmu ezyli raczéj zwrot antropologijny t. j. rozumowo-
ludzki. 'Jest to dowodem spdtczucia do humanizmu sta-
rozytnego t. j. Ze do nas przemawiato to, ¢o bylo ludzkie,
godne czlowieka.

Wszystkie pierwiastkiohce, majgce znaczenie wplywo-
we t. j. pierwiastki, ktore na nas dzialaly, a mianowicie
Chrzescijahstwo i lacina, stanowig poklady pdzniejszego
pochodzenia. Pierwiastki te dzialaly na ludy majace juz
jakie takie pojecie o swiecie izyeciu, jaka taka uprawe to-
warzyska, spoleczng ezyli obyezajowa np. $wiat german-
ski, romanski, skandynawski, stowianski'i t. p., ludy wiee
te nie mogly przyjmowaé hiernie wplywow obeych.

Stosunki polityezne i towarzyskie czyli prawne w naj-
obszerniejszém znaezeniu tego wyrazu, wywigzaly sie ze
stosunkdw naturalnyeh, pierwotnych, koniecznych a wyo-
brazenia religijne i t. p. przyjely sigdla tego, e lezaly w uspo-
sobieniu spoleczenstw, ktore sie na posadzie Europy roz-
szerzyly. Dzikie hordy, niezdolne przyjac¢ cywilizacyi
chrzescijansko-tacinskiéj, znikty np. Hunnowie, Awarowie,
a te tylko zostaly, ktore sie zdolne byly weielié do syste-
matu chrzescijansko-europejskiego, pomimo surowoseci na
pot dzikiéj, prawie zwierzecéj np. $Swiat skandynawski,
germanski i tagodniejszy od nich stowianski: w nich zas
sig rozproszyly, rozlaty i wsiekly, znikly tluszeze zagra-
zajace cywilizaeyi, o ktoréj mowa.

I $wiatlo a raczéj ciepto wiary dla sere ioswiata rozu-
mowa dlaumysléw krzewily siez chrzescijanistwem itacing
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Se6d przodkow naszyeh wiedys gdy ci ]uz mieli m'z.qdzon'e
w pewny sposdh stosunki prawne, miell.pe.i.vna{ wiarg .lu-
storyczng, rozwiniete zdolnesei iusposobienie, odznaczaja-
ce ich wybitnie od iunyclmareiléw, atow sk}ltkll przy.cz'.yx{
ziemnych (tellurycznych)iprzez zetknigeie sigz rozrx?alteml
ludami czy to 'w pierwiastkach swego poc}lqdzgnla, cay
w pozniejszych wedrowkach narmléw.. Pojec pierwotnie
nabytych i stosunkdw pierwotnych nie mozua b)'vlo ZNiszezyC
obeemi wplywamij bo pojecia ludu, réwnie jak jego stosunki
konieczne, wynikajace z natury rzeczy, zwyczaje i (?by-
czaje, zroste sq zZyeiem, stanowigiscizng ize tak powrlem,.
aierozerwalnosé jego bytu: niepodobna ich wyrwac an
oﬂldﬁzy@'rod’bytu zadnym a Zadnym w éwiecie'sposobel‘n,
jakniepodobna pozbawié ciala ciezkosci, cztowieka czucia,
nakazaé mu aby nie slyszal, nie widzial, lub spoleczen-
stwu aby nie méwilo, nie czuto, nie myslalo, nie Zylp. ;

. Oéwiata,czyliraezéjcywilizacya owapierwotna, 05Wwia-
taspoleczna pelnazycia, serdecznai rozsadna oéwiata. lud'u,
wielkaipotezna, bo rodzima: odbija sig w ciggu W.lf‘,kO?‘V
calyeh, dlugim, przeciagtym odglosem zycia,i do dzx.sdma
chowa sie posrod ludu, w jego usposobieniu, wierze, iwyo-

. brazeniach o $wieeie i zyciu, w powiesciach, piesniach

iprzystowiach ludu naszego. ,

11+ To co jest istotne, pierwotne, rodzime, pov"rmno.prze-
dewszystkiem zwrécié uwage myslacych. Oo jest zs%‘oh.w,
to sigwyrazié koniecznie musi, urodzié sig w postaci z)a-
4w.islé:3émdoipiemame,. ‘konieczne, nieprzemijajace, to Si¢
odezwaé musi w dziejach zycia ludzkiego, i bi(:-tam w }(a-
idym razie jak puls Zycia bez ustanku, jezeli niew n}yslfz-
niu, to w czynach; jezeli nic w ezynach, to w mysle.mu
i uczuciach spoteczenstwa. U nas Zyciesamo przyczymatf
sie do rozwijania o$wiaty wysnutéj z wewnatrz, zrosté]
7 istota nasza; nie zas nabytéj, plynaeéj z zewnatrz. Taka
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oswiata ezyli cywilizacya zrosla z istota spoleczenstwa,
wyrazajaca sie we wszystkich objawach Zyeia ludu, Jjest
zrédlem i wytryskiem dzialalnosci teoretyeznéj i prakty-
cznéj narodu, w najobszerniejszém znaczeniutego wyrazu,
Stanowi ona i$cizng bytu narodow, i dla tego rodowsseig
sig zowie t. j. jednoscia usposobienia narodu, i tego co sig
rodzi, powstaje z natury ezyli usposobienia spoleczenstwa,
w ktérém Zyjemy.

Jest to przymiot konieczny, niezbedny spoleczenstwa,
jest to warunek bytu, jak powietrze otaczajace nas a nie-
odlaezne od nas, jak zmysl czucia lub pojetnosé, rozum.

Nie kazdy jednak lud ma uczucie narodowoseci w eca-
tem znaczeniu tego wyrazu, bo nie moina tak nazwaé np.
rodowoseiluddw dzikichlub zostajaeych wformach sztuez-
nych np. Mongoléw, Chinezykéw, Japondw i t. p. Zwy-
czaje i obyczaje, wyobrazenia i czyny, w ktérych nie ma
ni¢ ludzkiego, godnego cztowieka, nie stanowia, rodowose:
wznaczeniu prawdziwém tego wyrazu: to tylko hedzie
Japoriezyzng, chifiezyzng; bedzie to surowosé natury nie-
okrzesana lub formy zabijajace nature ludzka, w jéj ar-
chanielskim polocie. Czlowieezenstwo, ludzkosé, przeja-
wia si¢ jedynie wnarodzie, ktéry sig jéj organem staje. Dla
tego to pojaé co jest ludzkie, godne natury naszéj, pierw-
szém jest zagadnieniem budzaeéj sig rodowosei, co sie
przejawié powinno wnaukach i sztukach, zyciuiliteraturze.
0d chwili tego poczucia sig wjestestwie swojém, zaczyna
sig rodowsé w zyciu; od chwili uznania, $wiadomosci tego
zwrotu, rodowosé w literaturze.

O RREY SOV

© LITERATURY POLSKIfJ

Nie nauka, nie to lub owo polozenie czlowieka', a!e
wszechstronos¢ rozwinigeia wlafiz, hogactw:r zycia
praktyezaego, dobro wlasne ibliznich zav‘{sz«? iwsze-
dzie, zwrot, kierunek ducha czyli w[‘)raw'lfanle wg;e
jakiejs szezegélngj wladzy: stanowl dzis podzialy
historyi. ]

Album Warszawstie str. 182 i 183.

MOrzydziesci kilka' lat temu Feliks Bentlowski W historgi
iteraﬁni'y spostrzeg? (jak sig wyrazil na §tr. ._1 62, Tomu ..?
pieé epok w dziejach pismiennictwa t. j. Literatury, wy
stawiondj w spisie dziel drukiem ogloszm'zyf}z:' .

‘1. Okres: od wprowadzenia Chrzescijanstwa do Kazi-
mirza W. ezyli od r. 964 do 1333 (Ciemnota). . b

2. Olres: od r: 1333 do 1506 t. j. do objgeia rzadow
przez Zygmunta 1. (Jutrzenka oswiecenia). '

°
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3. Ohres: od 1506 do 1622 t. j. do otworzenia szkol
Jezuickich w Krakowie i t. d. (Wiek zloty).

4. Ofres: od r. 1622 do 1760 t. j. do Stanistawa Ko-
narskiego (Teologiczno-panegiryezny).

5. Okres: do r. 1807 t. j. do Ks. Warszawskiego
(Wiek ozywienia nauk i odrodzenia sie dobrego smalku).

Krytykowaé ten podzial dzi$ niestosowng, byloby rze-
czq i zbyteczng. Bentkowski w swoim czasie na nie lepsze-
go zdobyé sig nie mégl: bylo to wiee na swoj ezas t. j.
uwazajae rzeczy bardzo wzglednie, dobre.

Zauwazymy tylko jedno t. j. ze sam Bentkowski nie
przeprowadzil zasad podziatu tego wskrés dzieta t. j. nie
ulozyl swego spisu ksigzek podtug okresow: ale naprzéd
dotnal saméj bibliografii od najdawniejszyeh az do swoich
czasOw: a potém pisal o poezyi liryezné), dydaklyeznéjy he-
7oicznéj i dramalyeznéj: o pisarzach epigrammaltiw, i 0 wier-
szach rozmaitych, o rymotwércach laciriskich, mowcach,
krasomowstuie, retoryce, filozofiés polilyce, nauce prawa, umie-
JetnoSciaclk matematycnych, preyrodzonych, lekarskich, o teo-
logii, filologii i naukach historyenych, stowem (jak to ktos
dawno powiedzial dowcipnie) o wszystkich rzeczach i nie-
ktérych innych. — W tych wszystkich pojedynczo wy-
szezegdlnionych dzielach autor zapomnial, ze przyjal po-
dzial na okresy i porzqdiiem chronologicznym wyliczal
wszystkie dzieta. Podzial wiec na okresy na nic sig, wla-
seiwie mawige, Bentkowskiemu nie przydal i ma istnienie
tylko w teoryi, ale nie w praktyce, nie zastosowano go
bowiem do nauki. Bo ijakze zreszta, bogiem a prawda,
autor mial rozréznié ksiaiki przed 1333 lub po tym roku,
przed 1506 i po 1506 albo 16222!

Szanowny autor Rysu dzicjow pismiennictwa pols/rz'egd
cheial tego dopiaé we 20 lat pbzniéj, i podzieliwszy litera-
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turg na 7 okresow (1), ulozyl podiug tego pisarzy i zabytki
pismiennictwa. — Glowne dziaty w Kazdéj epoce stanowi:
Poezya, Proza i Grammalyka ze stownikami (jezyk). Epoki
sa bez barwy (up.epoka 1) a nadto nie sa wydatnie odré-

- Znione (np. druga i trzecia, szosta i siodma). Daléj nie

przyjat Lukaszewicz do skladu pismiennictwa Historyi, lu-
bo méwi o matematyee, naukach przyrodzonych, lekar-
skieh, prawnych i t. p. specyalnych, ktore maja daleko
mniéj zwiazku z literatura niz historya, jakkolwiek sg
WAZRE gnieigd g™

Ta sama dowolnosé podzialow pokazuje sie w najnow-
szych dzielach. o historyi literatury polskiéj. Co do po-
rzadku przedmiotéw, wida¢ to w Historyi Literatury pol-

skiéj Ki Wajcickiego: w epoce Jezuityzmu widzimy tak

brak Scistosci systematyczndj np. teatr, komedye i dyalogi,

- potém ida znakomitsi pisarze, potém dzieje i t. p.—chociaz

pisarze dziejow lub bibliografii np. Pasek, Wegierski, (Re-
genvolscius) albo Lubieniecki byli réwnie znakomici, jak
najznakomitsi z najznakomitszych, wyliczonych przez p.
Wojcickiego (2). To samo we wszystkich epokach: wsze-
dzie brak przewodniczéj zasady, a natomiast porzadek
wigcéj zewnetrzny. Pisarze specyalni sg zbyt odeigci od
ogolnych (3). ' :

(1) Okres 1. Od 700 — f000.
= 2, 10d 1000 —1847.
. Do 1522.
' Do 1621.
Do 1750 (73,
Yoy Vs DQ 1800‘
— 7. Do czaséw Lestawa Lukaszewicza (1836). :
2) t.j. Starowolski, Twardowski, Fredro, Opalinski, Kochowski, Gawinski,
Druibacka i t, p. / Foaps
(3) Przyklady pokazano w urywku umieszezonym w Przegledzie Naukowym
p. n. Dziela specyalue w stosunku do Literatury w ogélnosci (N, 10 z r. 1846).
Prosze nie uwazad na szezegoly, ale na gléwng mysl tego artykulu t. j. ze dziel
specyalnych od ogdlnie literackich odrézniac wszedzie w literaturze naszéj nie
mozna.

|
S & W
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Nie bede sie dtugo zastanawial nad porzadkiem rzeczy
w 7 dotad wysztych tomach Historyi Literatury polskiéj p.
M. Wiszniewskiego. Nie ma tam najmniejszego tadu czyli
raczéj nieporzadek najwiekszy. Autor pisal o tém, eo mu

na mysl przyszlo, zaczawszy (jak Bentkowski) od biblio- -

grafii. Rozumié sig, Ze porzadek zewnetrzny, mechani-
czny jest tu zachowany, ale €0z to znaczy? — Porzadek
ten zbliza dzielo Wiszniewskiego do Historyi Literatury
Whoskiéj Tyraboskiego (Tirabochi), ktérego dzielo jest hi-
storya, oswiaty t. j. bardzo wazna czeScia historyi kraju,
ale nie historya literatury.

Niektorzy pisarze w kraju naszym pokazuja pewne za-

sady przewodniczace im w pojeciu dziejow pismiennictwa |

np. p. Szule w kilku urywkach umieszezonych w Przegla-
dzie Naukowym z roku 1845 i 1846 z bardzo waznéj rze-
czy p. 0. Rozwdj zasad umyslu polskiego w pismiennictwie-
»Umysl polski w rozwoju swoim (pisze p. Szule w Pre-
Nauk. z r. 1845, N. 25) wystawia walke dwoch pierwia-
stkdw przeciwnych, z ktérych jeden isé pragnie za glosem
przyrody, drugi tlumi wszelkie uniesienia zbawienniej-
sze.*“ 7 ta myslg przebiega badacz znakomitsze zjawi-
ska i gdzie ujrzy iskre mysli, rozumu, wskazuje na to
swiatlo Prometeusza, i bardzo stusznie. Pokazuje naste-
pnie samodzielnosé myslenia w XVI i XVII wieku a potém
J¢j upadek, potém znowu odrodzenie w XVIII, i naszym
wieku. Nastepuje obraz Zycia spolecznego, politycznego

i religijnego (N. 114 z r. 1846), w ktorém autor przed-

stawia mysl postepu wprowadzona w Zycie, weielong.
Z tych ustepéw, ktdre sig w druku pokazaly, sadzié juz
zasadnie mozemy o pomysle dziela. Autor widzi w jednym
tylko zwrocie rozwoju literatury naszéj mysl postepowa,
a wszystko co ta mysla nie jest, odrzuca.
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Dotad nie rozrézniano wydatnie okreséw ezyli raczé;
zwrotow literatury, ktore wszakze koniecznie rozréznié
wypada, i oznaczy¢ dobitnie znamiona ich najgléwniejsze.
Lud nie jest cztowiekiem stabym, ulomnym; ale czlowie-
kiem ogolnym, doskonalym, w ktorym si¢ zatém przeja-
wia¢ musza wszystkie zwroty t. j. objawiaé si¢ musza,
wszystkie wladze jego wrozwoju zycia (1). Jezeli sig
pokaze chorobliwosé jakas, trzeba szukaé jéj przyczyn
w naturze spoleczenstwa, czlowieka, a nie w przypadko-
wosci, ktéra w dziejach nic zasadnie ani jasno nie tluma-
czy. Co bylo, to sna¢ by¢ musialo, i nie moglo by¢ inaczéj,
Gdyby inaczéj bylo niz jest, innaby natura ludzka by¢ mu-
siala; jezeli zas wszystko jest nieinaczéj, tylko tak, jak
nam dzis przedstawiaja dzieje: taka juz widaé natura nasza,
ktora si¢ objawia w dziejach ludzkosei, jak w ogdle natura
w dzielach stworzenia. Gdyby naturalista cheial tluma-
czy¢, ze podlug praw natury inaczéj by¢ powinno niz jest,
ze sig powinny byly inne ulozy¢ ziemi poklady i systemata
stoneczne, cozbysmy powiedzieli na to czytelnicy? ze po-
dobny naturalista nie umie e¢zyta¢ w naturze. To samo
zastosowa¢ mozna do dziejow. Historyk pokazaé powi-
nien prawa niezmienne i state natury ludzkiéj, a zatém wy-
jasni¢ dla czego np. taki a nie inny zwrot (kierunek) litera-
tura przyja¢ musiata? Co bylo powodem, Ze innego przy-
jaé niemogla? Powodemzas (jak widzielismy) t. j. zasada,
nie moga, by¢ okolieznosci przypadkowe, ktdre sa tylko
wyrazem niklym natury spoleczenstwa t. j. w ogélnosei
natury ludzkiéj. W kazdéj przypadkosei jest zasada gleb-
sza: konieczno$é praw niezmiennyeh i stalych, wynik woli
rozumnéj Madrosei najwyzszéj.

(1) Rozumie sig, ze tu uwazad trzeba na cale dzieje. (Pomysl Cieszkowskie-

80 o przyszlosci). Ob. Prolegomena zur Historiosophie, Teleologie der Well-
geschichte. '

1
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- Zastanawiajae si¢ nad dziejami literatury naszéj, odro-
Zniamy zwroty, ktére sg wlasciwie dobami loieznemi roz-
woju natury ludzkiéj t. j. wladz naszych.

Spojrzyjmy na fakta historyczne, na to mnostwo niezli-
czone dziel najrozmaitszéj tresci z roznych epok i roznyeh
pisarzy, roznéj miejscowosci a w tych zjawiskach ujrzymy
promieniaca, sig mysl, niby stonee odbijajace si¢ w zwier-
ciadlaném przezroczu perelek rosy, na szmaragdowym na-
tury kobiercu. — Zacznijmy od najdawniejszych czasiw,
trzymajac sie, w nieprzerwanym lancuchu wiekdw, ogol-
nych praw natury ludzkiéj, i analogii powszechnéj. Dzieje
literatury, rzecz to wielkiéj wagi. Jest to przedstawienie
w czasie i miejsen daném rozwinigcia sig Zycia pewnego
spoleczenstwa, w myslach i uezuciach, w dziedzinie du-
chowosci a mianowicie tez wyksztatcenia umystowego na-
rodu.—Historya naturalna przedstawia nam w przestrzeni
$wiat organiczny i nieorganiczny, a nauki przyrodzone
w ogdlnosci przedstawiaja Swiat caly (kosmos), jako wy-
raz jednéj Mysti, Ducha czyli raczéj Madrosei swiata. Hi-
storya powszechna przedstawia nam podobnie swial towa-
rzyski, spoleczenstwo ludzkie, a uwazana w tym samym
widoku t. j. ze stanowiska wyZzszego, godnego nauki, po-
kazaé takze powinna Mysl spoleczenstwa, Madrosé odwie-
czng, dziejow, prawdziwa Opatrznosé Swiata tego. Ludz-
ko$¢ jednak nie rozwija sig w ciguu wiekow, jak swiat
fizyezny; bo oprécz widomego ciala spoteczenstwa, rozwi-
ja sig w niéj mysl i uczucie w literaturze, sztukach i nau-
kach: nie mowiae juz o rozwijaniu si¢ woli, czynach ludzi.
Uznanie sig narodu w jestestwie swojem, przeswiadczenie
o sobie t. t. jednosé pojecia i bytu, zgodnosé ich: uznanie,
$wiadomo$é bytu: oto przedmiot literatury! O historyi li-
teratury tak uwazanéj mozna powtdrzyé to, co Bakon
o dziejach nauk powiedzial, ze jezeli te beda zaniedbane,
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wtedy historye uwaza¢ mozuna za posag Polifema z wyktu-
tém okiem, a zatém olbrzymowi wlasnie na tém zbywa,
¢0 naturg i przymioty osoby najbardziéj rozpoznaé daje.
Wiaseiwie méwiae uznanie sig spoleczenstwa w jestestwie
swojém pokazuje sig nie tylko w literaturze, ale i w Zyeiu
polityczném, prawném, religijném. Literatura wigc naro-
du jest tylko jednym wyrazem tego uznania, $wiadomosei
o sobie, wyrazem wszakze pelnym zycia i tresei. Jest to
rzec mozna.stofce przyswiecajace Zywotowi spoleczei-
stwa, ognisko jego mysli, i uczué, zrédto bijace w gire

- woda zywa pigknosci i prawdy, i odbijajace zarazem praw-

de i pigkno$é zycia tego, dla dobra i szezgscia spoleczen-
stwa. Wlasciwie te wszystkie porownania nie dowodza,
niczego, bo tylko dalekiémi fenomenalnémi a zatém niedo-
kladnémi podobienstwami rzecz objasniaja. Nierozwodzae
sie nad znaczeniem literatury w ogdlnosci, powiemy tu tyl-
ko, ze jak historya powszechna pokazujac obraz iywota
ludzkosei, mimowolnie zwraca sie do mysli i uezué spole-
czenstwas tak historya literatury, przedstawiajac mysli
i uezueia, dotyka¢ musi i czynow, zycia polityeznego, re-
ligijnego, spolecznego narodu.
Rzeczy to sa proste, jasne: sa to pewniki dzisiejszego
badacza prawdy. Idzie tylko o ichzastosowanie do nauki.
Pogladajac na owe podania, piesni, przyslowia ludu,
na owe dyalogic i panegiryki, oraz niedorzecznosci wszel-
kiego rodzaju, jakie si¢ unaszagniezdzily w ezasie upadku
literatury, na sielanki i satyry, elegie i bajki, na ksiazki
naukowe pisane wierszem i rymotworcow pefnych prozy,
rospacz niemal bierze na mys§l, ze to wszystko zwigzac
trzeba jednym duchem, pokazaé jako calosé organiczna,
odbijajaea zycie spoleczenstwa.
Na pierwszy rzut oka zdaje sie, ze to przypadkiem na-
gromadzone plody przypadkowosci, swawoli. Tak atoli
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nie jest, bo w téj rozmaitosci nieskonezonéj pismiennictwa,
zaczawszy od starozytnyeh piesni religijnyeh i modtdw,
kantyczek i ksiagzek do nabozenstwa az do dziet specyal-
nych, naukowyceh i spélezesnych nam pommikéw poezyi,
a nawet filozofii, jest jedna mysl, jedno Zycia natchnienie,
duch jeden. Jakaz to mysl? gdziez to natehnienie? duch
literatury ?

Kazdy naréd nasladuje obea, oswiate dopdty, dopéki
sig nie poczuje na silach i samodzielnie si¢ rozwija¢ nie
zacznie. Skoro sig umysly budzié zaczely w narodzie, co
sobie juz byl ustalil byt polityczny, zaraz mysl pokazuje
sig¢, w badaniu wiary. Przebija sie to z poczatku w nie-
licznych napomknieniach w poezyi, teologii, a potém iskra
rosplomienia si¢ w pozar ognisty, i obudzona my$l wy-

JPlywa na jaw dostepnie dla wszystkich niemal ¢zytaja-

cych, w utworach wierszopiséw i uezonychnaszych. Rzecz
to nie malowazna, ze od XIV wieku dgznosé rozumowa
znamionuje wszystkie prawie utwory nasze, majace zna-
czenie wiekopomne (monumentalne). Nie masz galezi,
w ktorejby nie krazyty zywe soki rozbudzonéj samodziel-
nosci ducha, co nawet dzielom specyalnym w literaturze
naszéj nadaje barwe im wlaseiwa, odrebna, daZenia wy-
razistego do pozytku ogdlu (praktyeznosci). Ta sama
wszakze samodzielnosé ducha pokazala sie jednostronna
w najwyzszych zagadnieniach spoleczenstwa, gdy refor-
matorowie powstawali z poczatku na formy a potém i na
zasaly bytu historyeznego, na ktérego wyrobienie sklada-
ty sig wieki cale. Byla to ostateczno$é nie dobrze pojetéj
reformy, i dla tego ta upas¢ musiala w zasadzie, lubo da-
wala natchnienie ludziom, ktorzy sie stali jéj wyrazem,
a ktérzy naduzyli dyalektyki rozumu. Stad wyniklo, Ze
i narédnie pojal tych ludzi i nie rozumiat ich dazenia, znie-
nawidzil ich, nie poszedt za glosem takiego rozumu, ktéry
go odrywal od wiary.
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Nie dziw, ze Jezuici opanowali nardd, przemawiajge
do jego uczucia, jak reformatorowie przemawiali niegdys
do rozumu. Nastepuje druga ostatecznosé, i jak dawniéj
powstawano na wiare, tak pézniéj na rozum. Owoce atoli
nierozumu widocznie ‘si¢ pokazuja w Zyeciu i literaturze,
wyobrazeniach narodu. "W sprawie rozumu przemawiajg
wprawdzie pisarze znakomici, 0golném jednakze znamie-
niem literatury jest zniechgeenie sig ku rozumowi. Jezuici

-przyezyniaja, sig do najnierozumniejszego naduzycia wiary

i wimig jéj przesladuja réznowiercéw, Kozakéw. Puszeze-
nie si¢'na wole przypadkowosei, brak zastanowienia sig
nad sobg i uwagi na to, co nas otaczalo, przyczynia sig
do upadku literatury i zycia. Trudno oznaczy¢ granice
tyeh dwoch zwrotow, spotykajacych sig ze sobg na prze-
strzeni XVIi XVII wieku. Zwrot drugizaczynasig jednak-
ze w XVII wieku, a mianowicie od srodka jego, ciagnie
signiemal do potowy XVIII, anawet dzis jeszcze sig odzywa.

Ma to do siebie umysl czyli raczej duch ludzki, ze nie-
raz z jednéj ostatecznosci przerzuca si¢ w druga. Nowo-
wiercy powstaja w obronie praw rozumu, i Polska katoli-
cka zatrzesla sig w swoich posadach. Ciz sami nowo-
wiercy przesladowani, zadnego nie maja znaczenia stanow-
czo wplywowego. (o7 to wszystko znaczy? Oto, Ze
oderwanie si¢ od Zycia religijnego upadlo nicoscia swoja,
bylo niepraktyezne, niezgodne z-przekonaniem ogdtu, Zy-
Jacego wlasnym, nie zas pozyczanym od obeych rozumem,
albo fantazyami pojedynczych osob.

Az nadto pewna bylo rzecza, 7e kraj ucywilizowany,
oddzieliwszy sig od Europy, narazil sig na barbarzynstwo
srednio-wiekowe w nauce i zye.

Pozostal jeden tylko Srodek dzwignienia sig ze sre-
dniowiekowosci, stanu przejscia, zametu w literaturze
i Zyciu t. j. wsz6chstronnosé wyobrazer. Znakiem jej rozma-
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itos¢, znamionujaca literature od ezasow Krasickiego.
Rozliczne si¢ tu kierunki wyobrazen rozwija¢ zaczely.
Pokazuje sie ruch, zZycie umystowe, a zwrot religijnosei,
wiary rozwija si¢ obok racyonalizmu i niewiary. Zaden
kierunek wyobrazen nie ma po sobie wylacznosei: jedne
pojecia szerza sig obok drugich, i wywoluja zastanowie-
nie sig myslacych, sklaniajac do zasady wszechstronniej-
széj. Doszlismy do niéj na niwie poezyi, w dziedzinie za$
naukowosci wszystko ku niéj zmierzaé sie zdaje.

Trzy wige sa zwroty (kierunki) czyli okresy literatury
polskiéj, ktore nazywaé bedziemy w prost: - pierwszym,
drugim, trzecim.

— 29933 Qoo —

| gWROT DIERWSZY
LITERATURY POLSKIEJ.
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Dzieje sq organizmem jak sama natura a
kazdego narodu, stanowi niejako s
Jest dzielem przypadku,
namaszeza i uswigca. —

poczalek, byt czysto fizyologiczny
pojne ogniwo natury j dziejow. Naréd nie
ale wynikloseiq wyzszéj koniecznosci, ktéra byt Jjego
Dich narodu, wyraza sie w jego jezyku, religii, usta-
nowieniach spolecznych, podaniach, i t. p. Nie dziala on w oderwaniu, ale
wlany w ciala pojedynczych ludi, wyrazajaeych pewna daznosé, jeden ton
W pewnym ogélaym zwrocie, i w kazdém szezegblowém polozeniu iycia. . .
Dzis w duchu milogci chrzescijanskiéj, zapatrujemy si¢ na urzeczywistnienie ce-
, Jedynie przez cztowieka; bo w nim tylko
slowo i Zycie, uznanie i czyn zesrodkowad sie mogy. — Zamiarem rozwijania
si¢ ludzkosci, jest nietylko szerzenie cywilizacyi, po coraz wiekszych obsza-
rach ziemi, zagarniajge coraz wigcéj narodéw pod saztandar Chrystusa; ale
nadto, krzewienie j¢j i coraz bujnicjszy wzrost we wszystkich bez wyjatku po-
kladach spoleczenstwa; aby wszedzie czlowiek poczuwal godnos¢ swoje pod
choragwig braterstwa i milosci blizniego, panowal nad sobg, dzialal zawsze
w duchu i prawdzie i tym sposobem dopelnil przeznaczenia swego.
Mysli Autora o Historyi. — Album Warszawskie str. 182, 184.—

'PIERWSIY TAWIAZEK LITERATURY
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g aréd polski, powstawal pierwotnie w zapadléj w gl@b’
wiekéw przeszlosci na obszarach rozci@gaj@cych si¢ na
pélnoc Karpat po nad Wartg, Odra az ku Ell?xe, po nad
Wista, az do Baltyku, ku Bugowi i Narwi. Gniazdem ﬁta-
rozytném téj czesei Slowianszezyzny, bylx rz€¢ mozna
okolice Kruszwicy,Gopla, Gniezna, ezyli w ogdlnosei strona
zachodnia kraju, zwana pézniéj Wielkopolska. Z ezasem
dopiéro Malopolska z Krakowem, a nastgpnie M.azowsze
z Czerskiem, Plockiem i Warszawa powiekszyly plerxlisfrotr.le
dziedziny, i tak si¢ spoily w jedne organic?n'aé c‘ah’)sc, ze
si¢ zatarly odwieczne granice krain slowianskich. Rus
Czerwona, a potém Czarna i Bialaz Litwa, Prusy, lr{flant.y,
nie liczac mniejszych lub mniéj zaleznych od P01§k1 krz%m,
zaokraglily jedne polityczna calosé,. zbratfﬂy, sig wojng
i prawem, zwyczajami, obyczajami, wiarg, i oswiatg. Je-
8
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dne koleje losdw historyeznyeh w roznéj doli budzity je-
dne uezucia i jedne mysli, co sig odbija wpodaniachipie-
sniach, jednakiém usposobieniu narodu.

Nim przystapimy do pokazania pietna wybitnego, od-
znaczajaeego piesnii podanialudu naszego, zastanowié sie
nam wypada nad zrodtami ezyli zbiorami tych swiezych,
pelnych Zycia a nieraz przeslicznych, cudnie pigknych
utworéw geniuszu narodu, ktéry pod wplywem natury
i wypadkow, jakie go wychowaly, takie a nie inne wydal
owoce natchnienia. i kwiaty pamieci.

Zbiory, zaczynajace sig¢ od czasu naszego zastanowie-
nia si¢ nad soba (refleksyi), przypadaja wlasnie pod te
czasy, kiedy rzucajac poezesei nasladownictwo obezyzny,
poczulismy sie na silach, co sig i w literaturze odbi¢ mu-
sialo. Okolor.1820 Zoryan Chodakowshki (Adam Czarnocki),
zwracal juz gorliwie uwage nastarowieczny byt luduw je-
go czystosei pierwotnéj, nieskazonéj sztuka, niepokalanéj
napltywem wyobrazen oheych. Byt to zwrot wazny, cho-
ciaz nie jedyna, wylaczna droga badania prawdy, odwzo-
rowania zyeia przodkownaszych, odtworzenia zasad prze-
sztosci w duchu i prawdzie zywota.

Dawniéj nie zbierano prawie weale zabytkdéw starozy-
tno$ci, ktore nas obecnie zajmuja, amianowicie podanipie-
Suiludu, niezwracano weale albo przynajmniéj bardzo ma-
to na nie uwagi: bo utwory te karmity i napawaly mysl
iuezucie, zyly w sercach i duszach, czujacych tak zywo,
ze czucbezposrednio utwory podobnego rodzaju, Zy¢niémi
tylko mozna bylo; ale jeszeze mysl niedojrzala i pisarze
nasi nie zdolali uezyni¢ literatury ludu przedmiotemszcze-
golnychbadan, albo si¢ przynajmniéj zajaé catemi jéj zbio-
rami. To nam tlumaczy dla czego dopiéro w najnowszyeh,
bo wostatnich prawie czasach, krzataé sie u nas zaczeto
i zabrano sig do zbiérania piesni ludu, i pokazuje zarazem
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jasno jak na dfoni, ze nawet w czasach kwitnaeych pi-

siiennictwa, w wieku tak zwanym zlotym, podobny zwrot

miejsea miéé nie mogl; bo potrzeba zhiorow ezué sie nie

dawala, bo tres¢, mysl sama literatury ludowéj przeply-
wala niewidzialnémi ponikami do dziel pisarzy naszych.
Gdy w catéj Europie zwrdcono uwagena literaturgludowa,
amianowicie piesni tak zwane gminne, Z. Chodakowskibyl
takze w tym wzgledzie wyrazem czasu, kaplanem prawdy
wiernym i poswigeajacym sig; niewczesne wszakze byly
#ale i mniéj stosowne wyrazenie sig Czarnockiego gdy pi-
sal, iZ: s,niepomalu zalowac trzeba, ze w Czechach za Ka-
roladV aw Polsce w wieku Zygmunt6éw, przyehylnym dla
nauk i mowy ojezystéj, w wicku nie tak pogorszonéj za-
grody wiesniaka, nie pomyslano o zbiorze calkowitym
piesni. Do podziwienia, Ze Jan Kochanowski, wiele prostoly
3 })odstrzechy wiejshiéj przynoszqe do swoich rymow nie wpadl
na mysl podobna: ona tui za nim stala* (1). Owszem,
podlug naszego przekonania, byla to mysl daleka od Ko-
ehanowskiego, obea i niepojeta, niezrozumiala dla niego
i spotezesnych, ktérzy mieli inne weale niz my, potrzeby,
inne od nas warunki Zycia, ezego najlepszym dowodem

~ jest-wlanie ta okoliczno$é, ze nie myslano o zbiorach

piesni i podan ludu: na doweip tylko ezyli raezéj humor
(dykteryjki, zarty) i rozsadek praktyczny (przyslowia)
zwracano uwage. Jest z najdawniejszych czaséw jeden
tylko zbiorek maly, ale wazny bardzo paezyi ludowéjp.n.
Kiermasz wicsniacki abo rozgwara Kmosia 2 Barloszemna Za-
wislu, przy koneu ktérego czytamy, ze:

pisat to Jan z Wychotowki,

co sig nie lgka przyméwki. :

(1) Ob. Z. D). Chodakowskiego, o Slowianszezyznie przed Chrzescijanstwem
i W Surowieckiego zdanie o pismie temze. Krakdw, 1833, str. 11.
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0 zbiorku tym, z ktérego wybornego odpisu p. Wla-
dystaw Wojeicki korzystaé mi pozwolil, wspomniéé w miej-
scu wlasciwém nieraz jeszeze wypadnie: tymezasem za$
powiem tylko w ogdlnosci, ze nie w czasach kwitngeych
dlapodan i piesni t. j. nie w wieku, kiedy te zrosle sa
jeszeze ze tak rzeke z narodem, zwracaja zwykle na nie
uwage: ale kiedy te piesni i podania ginaé poczynaja, ba-
dacze przeszlosei, jakby uczuciem zachowaweczém wie-
dzeni, usilujg wyrwacéje niepamigei, uchronié¢ od zatracenia
i wiecznéj zaglady owe cudnie pigkne slady rozwijania sig
czlowieka, kiedy przewodnikiem jego ksztalcenia sig byto
uczucie i tylko uczucie. Zapytajcie dzi$ pracownikéw na
tém polu, zapytajcie Wdjcickiego, jaka mysl przewodni-
ezyla mu przy zbiéraniu podan i piesni ludu? co go do po-
dobnego rodzajupracy sktonito? Nie coinnego zaiste, procz
checi zachowania nikngeych podan; rodzaj bowiem pracy,
w kazdym zwrocie literatury, wynika z okolicznosei i po-
trzeb, pod ktérych wplywem i cigzeniem konieczném zy-
jemy. J.J. Lipinski, ktory zebral i wydal piosnki ludu
wielkopolskiego, wyraznie mowi, zZe do ogloszenia ich naj-
wigksza pobudka mu bylo: iz wszystko szezeropolskie
wrzeczonéj krainie szybko, nadzwyezaj nagle, $pieszy ku
poniechaniu i zapomnieniu, a lud pospolity wszystkie zna-
mionaswoje traci¢ zaczyna. Postrzezenie Lipinskiego trafne
jest, chociaz uwaga czyli wniosek mniéj stosowny, bo za
ogolny, niemozna go wige za sad ostateczny i wyrok spra-
wiedliwy poczytac. Wielka to wszakze prawda, ktéra, ge-
nialny wieszez nasz polozyl za godlo swéj pracy, ze co
ma Zy¢ wiecznie w piesni, w Zyciu zagina¢ powinno.

Was unsterblich im Gesang soll leben
Muss im Leben untergehen. (Schiller)...

Najlepsze w $wiecie chgei odznaczaja prace znanego

w Literaturze naszéj, szanownego Nestora Lukasza Go-
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tebiowskiego, ktérry miedzy innemi napisal dzieto: . Lud
polski, jego zwyczaje i zabobony, wydane w r. 1830 pod
wplywem Chodakowskiego. [bo z nim Golebiowski w bli-
skich byl stosunkach. W Golehiowskim wszakze, ktory
stoi na stanowisku przejscia od klassyeyzmu do romanty-
zmu, czué si¢ daje nieco dusznosé i kurz gabinetu a muiéj
naturalno$ei i wdzieku, nie ma téj Swiezosci, czerstwo-
$ei pomystéw, co sie w Zoryanie Chodakowskim przebija:
lubo w tym ostatnim nie masz znowu tyle nauki, ile wau-
torze ,,Doméw i Dworow.”

Nie makg, w literaturze polozyl zastuge Wactaw z Ole-
ska (Zalewski), ktéry w kilka lat po Golgbiowskim wydat
.» Piesni polskie i ruskie ludw galicyjskiego zmusykq instrumen-
lowang przez Karola Lipiriskiego.” Zbidr to najpracowicié]
dokonany i najobszerniejszy podobno ze wszystkich zna-
nych; ale Waclaw z Oleska, jakkolwiek namigtnie przy-
wigzany do Literatury ludowéj, cenié jéj nig umial i wros-
prawie wstepnéj, na ezele dzieta nmieszezonéj, ook wielu
mysli pieknych i pigkniejszego jeszeze zamilowania ro-
dowosci, dobrych checi swoich, obok nie jednego postrze-
zenia i szezegdlu, na ktory przed nim nikt jeszceze nie
zwracal uwagi, autor wystapil z wyobrazeniami opaczné-
mi, dzikiémi, bezzasadnémi. Zupetnie oddzielnéj wyma-
galoby rosprawy zbicie bleddéw, rozsianych w pismie,
o ktérém mowa; tu tylko pominaé nie mozemy postrze-
zenia Waelawa z Oleska, pokazujacego mniejsze, nizhy
sie spodziewaé po autorze polskim nalezalo, obeznanie sig
z dawnemi pisarzamii duchem literatury naszéj (1). Za-
stanawiajac sig nad pismami Reja lub Kochanowskiego
wierszem i proza, nie mozemy sie zgodzi¢ z nieuzasa-
dnioném historyeznie, popartém przykladem niestosownym

(1) Rosprawa wstepna, VI
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zdaniem, ktore nam nie tlumaczy znaczenia wplywowego
tylu pisarzy naszych np. dla czego Rej lub Kochanowski
byl tak powszechnie czytany? Nie udowodniwszy naszego
mniemania, nie Smiemy go narzueaé czytajaeym: spodzie-
wamy si¢ wszakie pokaza¢ dowodnie wlasnie, Ze rzecz
sig miala przeciwnie niz utrzymuje Waclaw z Oleska.

Aezkolwiek zbiér Wactawa z Oleska nie zawiéra piesni
ludu w ich pierwotnéj ezystosci, bo w przerobieniu sztu-
cznémwiele i polskich i ruskich podaje, conawet i poczgsei
i nieznawca dostrzedz z fatwoseig moze (1); gdy jednakze
obszerny ten zbior piesni ludu galicyjskiego dal poezatek
innym, shuzyl bowiem za podstawe budowy, do ktoréj
przystawiano inne, nie mozna mu, pomimo niedokladnosei,
odmdwic niepospolitéj zastugi, ktéréj dla tego wspomnione
wady nie zaciéraja.

Kazimirz Wiladyslaw Weojcicki zebral: ,,Piesni ludu Bia-
lochrobalow, Mazuréw i Rusé z nad Bugu, 7 dolaczeniem od-
powiednich piesni ruskich, serbskich, eeshich i slowiasskich.
Dzieto to, (ozdobione rycinami i muzyka) pokazuje, zZe je-
den duch przewiewa cala Slowianszczyzne a w szczegol-
nosei jedne i te same spiewki spotykac¢ mozna na ogromnéj
przestrzeni, zamieszkandj przez ruskie i polskie réznych
nazw plemiona; wiele howiem piesni zebranych przez Wa-
clawa z Oleska $piéwa lud na Mazowszu i w innyeh stro-
nach dawnéj Polski. Rozumié sig, ze kazda kraina, kazda
niemal okolica przedstawia cos wlasciwego sobie, jak si¢
przekonaé mozna z niedawno wydanych piosnek wiesnia-
ezych z nad Niemna i Dzwiny, a wigcéj jeszcze z piesni
ludu z nad gornéj Drwecy, zbieranych od r. 1836 do 1840
przez czcigodnego Gizewiusza (M. S.); jest wszakze cos
spdlnego, eo wiaze wszystkie piesni miejscowe w jedng

(1) M, Grabowski zauwazyl to samo w zbiorze piesni ruskich Maksymowicza,
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catosé i pokazuje, Ze w ogolnosei duch jeden i jedno uczu-
cie ozywialo piesni nad Bugiem i Wista, nad Niemnem,
Dnieprem, Odra i DZzwing. Czytajae np. wspomniany zbior
Ks. Gustawa Gizewiusza (w rekopismie udzielonym mi
przez p. Wajcickiego) z dwdch tylko parafij (Ostrodskiéj
i Kraplewskiéj), widze tu piesni styszane od dziecinstwa
na Mazowszu, Kujawach i powtarzane w zbiorach piesni
malopolskich i wielkopolskich.

Nad temi zbiorami, ktore wyszly po dzietach Waclawa
z Oleska, i K. WL Wojcickiego, zastanowié¢ sie, i o ich
znaczeniu kilka slow jeszeze powiedziéé koniecznie po-
trzeba, a mianowicie: jak tych rzeczy (materyalow) uzy-
wat, jak si¢ na nie zapatrywaé nalezy, aby odtworzyé¢
w duszy, pojaé zycie przodkow naszych, w jego pierwotnéj
czystosei i caloSei t. j. nie pomijajac Zadnego Zywiotu
czyli pierwiastku sktadowego zycia (elementu).
*  Donajwazniejszych zbiorow niewatpliwie naleza: ,, Pie-
s$ni ludu polskiego w Galicyi,** zebrane i wydane w r. 1838
przez Zegole Peuli. Nie masz tu rycin ani muzykiy ale do-
sy6 wazne przypisy a mianowicie piesni liryczne (uezucio-
we) w znacznéj sa liczbie zebrane. Maja, te piesni wiele
wartosei dla tego, Ze sa bez porownania wierniéj przenie-
sione z ust ludu, viz np. Waclawa z Oleska, troskliwié
zatém oddzielony pierwiastek czysto-ludowy czyli tak
awany gminny. Rzecz niezawodna, Ze niektore z tyeh pie-
$ni siegaja czaséw poganskich a przynajmniéj zachowaly
sig tu i owdzie okruchy poganstwa: niepodobna jednak od-
dzielaé tyeh szozatkow, tego odglosu, co si¢ odbija przez
dlugie wieki, rozlega sie wwyobrazeniach o wierze i prze-
sqdach ludu, od pézniejszych wptywdw i péiniéj rozkrze-
wionych wyobrazen; skoro bowiem te ostatnie wyobraze-
nia przyjely sie a nawet przygluszyly wzrost pierwiastko-
weéj dziezyzuy (poganstwa), dowiodly przez to potegi swo-
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jego istnienia, sity zywotnéj niepospolitéj, a w kazdym
razie dowodza, ze stanowia calosé¢ zrosta z pierwotnemi
pojeciami ludu i napréznobysmy je dzi$ od tamtych odré-
/niaé pragneli. Praca to niepodobna, a nawet niepozy-
teczna, chociazby sie nawet udata. Dueh ludu odbijaja
nie poganskie piesni, ale te co dzi$ istnieja. Piesni ludu
uwazane tylko w swojéj calosci, a nie czastkowo, pokazu-
ja duch ludu, jakim ten byl i jest az do naszyeh czasow.
a zatém niemozna sobie idealizowaé oderwanego Swiata
sielankowo-poganskiego, ale wystawié razem trzeba Swiat
pogansko-chrzescijanski w Zyciu i literaturze, wyobraze-
niach ludowyeh. Trafne sg hardzo uwagi Wawrzenca Su-

rowieckiego (z powodu wyzéj wspomnianéj rzeczy o Sto-.

wianszezyznie Chodakowskiego), zwlaszeza zas uwaga,
ie: o, Chraeseijaristwo dochowalo nam szezgihéw pogaristwas

~ duchownym howiem winnismy wszystkie wiadomosei ja-

kie mamy np. o Stowianach i pogahstwie innych narodéw
Europy. Niewatpliwie wielka jest zastuga Chodakowskie-
g0, powtarzamy, zwrdcenie uwagi, na starozytno$ci sto-

- wianskie, na zarody rozwoju zycia religijnego, spolecznego
it. d. w poganstwie: to mu przyznawal Surowiecki, ktdry

nalezy niewatpliwie do najzasadniéj myslacych pisarzy na-
szych; ale przedstawiac¢ Stowianszezyzng pierwotna, jako
cos wylacznego, pelnego blogosei i Swietosei, co$ oderwa-
nego od Zycia naszego pozniejszego i Zycia Europy caléj,
Europy chrzescijansko-tacinskiéj, stronnoscia nie do daro-
wania, smiesznoscia, jest nawet. Jezeli czujemy zwigzek
z zyciem przodkéw naszych, to z Zyciem w caléj jego roz-
cigglosci, z zyciem wyrobioném przez najréznorodniejsze
wplywy zewngtrzne i powody wewngtrzne, ktére dopu-
szezajq, dzialaé tym wplywom; nie mozna wiec za nasze
uwazaé tylko tego, co bylo stowianskie, poganskie, ale
i to co bylo obee, lacinskie, niemieckie, wloskie, chrzesei-
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janiskie, jezeli to dzialalo na zycie nasze, wywarlo wplyw
i niezatarte zostawilo slady. Rzecz niezawodna, Ze dzis
czujemy blizszy zwigzek z narodami ueywilizowanémi
Europy, réznigeémi sie od nas jezykiem a nawet sposobem
zycia, religija, stanem politycznym, niz ze Stowianami,
jakich nam romantycznie malujg niektorzy pisarze; wy-
obraznia ich bowiem buja¢ moze w krainie marzei, gly
o naszych przodkach poganskich stabe tylko zostaly
wzmianki i napomknienia’ w dzielach niektorych starozy-
tnych pisarzy. Rzecz to godna uwagi. Wszechstronno$é
pogladu naukowego, sklania nas do uznania, Ze i stowian-
szezyzna poganska wehodzi w sklad Zycia naszego; ale
przypisaé wylacznosé znaczenia i wplywu temu, czego
ledwie slabe pozostaly slady, jest druga ostateeznoseia
i takim samym przesadem, jak nieprzypisywaé zadnego
znaczenia temu, co istotnie gralo w Zyciu przodkow na-
szych nie mala, role.

Wydal Zegota Pauli w rok po pierwszym swoim zbio-
rze i drugi p. n. Piesni ludu ruskiego w Galicyi w dwich

~ tomach (Lwow 1839 i 1840), dokad przeszlo wiele piesni

zezbioru Maksymowicza, ogloszonego w Moskwie, a przez
to uzupelniany byl coraz wigcéj zbior Waclawa z Oleska.
Jako dopelnienie piesni ruskich uwazaé trzeba ksia-
zeczke, wydana w Przemyslu p. n. Ruskoje wesile opysa-
noje czerez J. Lozinskoho; tu bowiem znajdujemy wiele
bardzo szezegdlow, dajacych wyobrazenie o duchu wesela,
téj petnéj wesolosei, Zartéw, a przytém zywo wrazajacéj
w pamigé zasady Zycia praktycznego, najserdeezniejszéj
zabawy Slowian. Tu poezya liryezna przybiera barwe
dramatyczng, jak niektére pelne Zycia piesni ludu: co
pokazuje, ze forma dramatyczna najiywiéj nasze mysli
i uczucia odbija, odbija najnaturalniéj, najwdzigczniéj.
Godna jest uwagi rzecz o piesniach ludu a mianowicie
‘ 9



I
¥

42

.
o piesniach litewskick (1) przez Zatorskiego, autor howiem,
zwracauwage i na duch piesni i na ich strong zewnetrzna.
artystyczne wyrazenie, ktore prawie niknie w przektadach
np. Ludwika z Pokiewia (Jucewicza) i t. p. Niemniéj za-
stanowienia godny zbior J. Czeczota. Zasluguje takie na
uwage dawniéj napisana rosprawa M. Grabowskiego: ,,0
piesniach ukraidskich,*¢ w tomie pierwszym Literaturyi Kry-
lyki, z powodu wydanego w Moskwie przez Maksymowi-
cza zbioru piesni ukrainskich, do ktorego sie nie malo
przyezyni¢ mialy piesni zebrane przez Chodakowskiego.
P. Grabowskiskreslit rzecz 0o Kozaczyznie podtug Polewoja,
zwracajac uwage na byt szezegolny (druzynny) kozaczy-
zny, odrebnéj od bytu rodzinnego reszty kraju; nadto zas
zastanawial sie nad piesniami historycznémi, znanémi juz
z mnych zbioréw. O ile trafne sa niektdre postrzeZenia

" autora liferatury i krytyki poiniéj zobaczymy, dotykajae

ich szezegolowo.

Ludwilk Zejszner w r. 1845 wydal piesni ludu Podhalan
czyli gorali tatrowych polskich, i skréslit wiadomosé
o Podhalanach z niepospolita znajomoscia rzeezy, przez
co sig wiele przystuzyl pismiennictwu krajowemu, przed-
stawiajac te sama strong w Goralach, na ktéra M. Gra-
bowski, przy kozaczyznie nie mogl nie zwroei¢ uwagi t. j.
na byt ich druzynny, odrebny od rodzinnego.

Przegladajac nadto zbiory J. Konopkii J. J. Lipiniskiego
piesni krakowskich i wielkopolskich, wydane bardzo pig-
knie z rycinami i z muzyka, a calkujace wspomniane
wyZéj zbiory; nastepnie zas réwnie wazne zbiory piesni
z nad Niemna i Dzwiny, w przekladach podlug zbioru
Rhezy, Jana Czeczota it. p.; czytajac rosproszone po roz-
nych pismach piesni litewskie, ruskie i porownywajae je

(1) Ob. Przeglad Naukowy z r. 1846, N. 23 i nasf,
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ze soba, aby sie dopatrzy¢ jednéj catosci i zwigzku w té]
harmonii tonow, uczué i wyobrazen, przekonywamy sig,
ietu zycie, mysli i uczucia nasze przedstawione sg wogol-
NOSci, w hole rod:ing, w podyciu domowém, w przypad-
kach rozmaitych zwyczajnych, potocznyckh a w s:czegdilnosci
lyllo t. j. wyjatkowo sa wystawione przypadkinie:wyczajne,
niezwyczajne uezucia i wychodzace z zakresu potocznyeh
spraw- Zycia nadzwyezajne zdarzenia, nieszczescia lub
brodnie. Przeciwng calkiem postaé bytu, przedstawia byt
druzyny, znany pod nazwa Zycia kozacko-hajdamackiego,
shdjeckiego i t. p.. Rodzina i druzyna sg to dwie najwyda-
tniejsze ostatecznosei i dlatego stuzyépowinny za najglo-
whiejsza, zasade podzialu piesni, uwazajac na tresé, nie
forme, podlug ktoréj chyba dla dogodnosci przy ukladzie
zbiorow piesni dzielié mozna.

Stad tomniéj trafng, czyni M. Grabowskiuwage piszae (1)
o trzech wieszezach naszych malujgeyeh Ukraine, ze Go-
szezynskimalowal Ukraing hajdamacka, Zalewskikozacka,
Malczewski za$ szlachecko-polska, bo ci trzéj znakomicl
poeci nasi maluja byt druiyny i rodziny, byt wojenny i do-
mowy. Te wige tylko podzialy wynikaja z natury rzeczy
i kazdy sig nanie zgodzi, kto pozna piesni w obu tych ro-
dzajach. Podzialy inne sa mniéj wiecéj sztuczne, naciggane
bez potrzeby.

Druzyna przedstawia przeciwiestwo z bytem domo-
wym, patryarchalnym odwieeznie osiadkych mieszkancow.
Ona stanowi barwe wielkiego obrazu, barwe majaca, zna-
czenie w grze koloréw, w splywie Swiatha i cieni; stusznie
wige zwrdeil uwage wspomniony wyzéj autor Lileralury
i krylyki na element poezyi ukrainskiéj w poezyi naszéj.
Jeszcze wainiejsza jest rzecza zwrocic uwage na krako-
wiaki, mazury i ich znaczenie, wplyw na poezyg w ogol-

(1) Literatura i Krytyka, str. 114, tom L.



44

nosei; bo te niemniéj sig rozszerzyly i nie mniejszy wplyw
napoezye nasza wywarly, jak dumkiruskie (poezya ukra-
inska). Od najdawniejszych ezaséw, jak tylko pamieé hi-
storyi zasiega, krakowiak imazur nie krakowskiemi ani
mazowieckiemi byly taicami i pieSniami, ale ogélnemi
u nas. Wewszystkich stronach lud nasz polski i ruski spié-
wa krakowiaki a gorale polscy (Podhalanie), Stowacy na-
wet w Wegrzech, majg, piosnki podobne do nich, co sie
powtarza i w pigknych ruskich kolomyjkach. W ciekawym
zbiorze Czajsnera wszystkie niemal piesni Podhalan maja,
postaé krakowiakdow, a tylko duch géralski w nich sig
przebija, jak w piesniach kozackich — duch druzyny. Je-
dnakze ani $réd kozaczyzny, ani sréd Podhalan nie zatarly
sig $lady Zyecia domowego, uczué przywiazania, mitosei,
nakoniec uezué religijnych, co wszystkojedynie si¢ w za-
kresie 7odziny utrzymuje i rozwija.

Nigdzie sig tak wydatnie nie odbija przeciwienstwo
zycia ezyli bytu domowego i druzynnego, jak w uczuciu
milosci. Oto jest obraz kochanka, ktéremu sie serce Sciska,
- gdy widzi swoja bogdanke, idaca za innego. Naiwne sg,
wyrazenia ogolne, owe: on i ona, przy catém niewyksztal-
ceniu i surowosei pierwotnéj:

Ona idzie do kosciota
Miedzy pannami,

Jako stofice najsliczniejsze
Miedzy gwiazdami.

Ona wyszta z koscioteczka,
Drobno stapajac,

Onemu sie serce kraje,
Na nig patrzajac.

Ona idzie do taneczka,
Jako rézy kwiat;

A on stoi za drzwiami,
Nie zadzien mu $wiat.
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Przeciwne zupelne cztowiek w stanie druzyny, ma
wyobrazenie o milosci od tego onego, co stoi za drzwiami
i niezadny mu swiat, kiedy spiewa pocieszajae sig, nie my-
slae o smutku:

Ne welika sercu tuha,
Ne budesz ty, bude druha i t. p.

Nietylko sami kozaey zyli uezuciem druzyny wojen-
ném, surowem, bo druzyna byla cala szlachta, jakby na
chwilg ustalona po swoich drewnianych, stoma pokrytych
dworkach i ta szlachta druzynném (niepadobna mi wyrazaé
si¢ dobitniéjiz wigksza wyrazistoscia) zyé musxald uczu-
ciem.

Prawdziwy charakter miejscowy pokazuje sie szcze-
golniéj w krakowiakach, a owo zycie kozackie, byt druzyn-
ny w kozakach iniektorych piesniach ukrainskich historyez-
nych. Widzimy tu Zycie wojenne, zwane w starozytnych
czasach na Rusi kozackiém. Charakter jego pod kazdym
wzgledem przeciwny zwrotowi uczué, ktory sie nazwalo
rodzinnym, ktory sie rozwijal pod wplywem zyeia domo-
wego i potocznych zatrudnien Zycia. Inny zupelnie duch
maluje si¢ w znanéj dobrze piosence:

Chtopek ci ja chlopek i t. d.

Przywigzanie do wszystkiego ¢o nas otacza, do szano-
wania domowych uezué, tych prawdziwyeh domowych
bogdw naszych, pokazuje si¢ w ostatniego rodzaju pie-
sniach; gdy Kozak lubi swoje Pobereze,’ tgskm nie raz za
lackim krajem i Spiéwa:

Bywaj adrbw lackij kraju...
ale dla tego idzie na Woloszezyzng, gdy mu si¢ w domu
sprzykrzy lub nie wiedzie, przyspiéwujae sobie:

w Woloszczyni dobry lude i t. d
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W piesniach Podhalan jest cos podobnego a nawet
w krakowiakach naszych. Tam ezasem i milos¢ jest za-
bawka, zartem lekee waznym, szezegdlniéj dla chlopeow.
(zasemzdarza sig, Ze i dziewczyna spiéwa sobie naiwnie,
idac za pierwszym popedem swoich sklonnosei:

Moja mtodosé taka plocha

Ze sie na raz we dwéch kocha:
A ja méwie: nic w tém zlego,
Lepiéj dwéch mie¢ niz zadnego.

W ogéle wszakZenic uroczystszego, nic Swietszego una-
szego ludupelnego poczciwosei, pracowitego i religijnego,
nad milosé, to Swigte ogniwo spoleczenstwa w zakresie
zycia rodzinnego, domowego. Spotykamy w tym wzgle-
dzie rysy charakteru narodowego najpiekniejsze, wnajniz-
szych stojach spoteczenstwa, ktore im lepiéj poznajemy,
tém wiecéj przywiazujemy si¢ do nich i powazamy je
uwielbiamy te piekna dusze, co si¢ w piesniach w pelni
uczué wylewa i ten geniusz poetyezny, co uczucia i mysli
narodu w ealéj prostocie i naturalnym widzieku odbija.

Czy moze byé np. co pigkuiejszego nad owo cudne,
urocze wyrazenie sie:

Zakochatem si¢ w tobie,
Jak Pan B6g w dobréj duszy!

Milos¢ tu prawdziwa, milos¢ niesamolubna, dla siebie
samego; ale osoby ukochanéj i dla tego pragnienie jéj
szczescia. llez naprzyklad poezyi, ile szlachetnosei uczu-
cia w ow¢j ruskiéj kotomyjce:

Zawsze Boha o to proszu, szobys$ byl szczastlywy,
Cho¢ z innoju, ne ze mnoju, bos ty meni mily.
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Niemasz tu dydonskich uezué, bozlorzeczenia w ogole
sg rzadkie, dle spokojne poddanie si¢ swojemu losowi, wi-
dac ezesto np.

M6j najmilszy inng bierze,
Niechze bierze ktéra raczy:
Wiegc nas P. Bég nie zabaczy;
\ Nie zabaczy, nie opusei,
Jak kwiateczki w ciemnéj puszczy (1)...

Mitosé jest to cos tak powaznego, tak uroezystego, ze
lud nasz odnosi ja zwykle do piérwszéj przyczyny stwo-
rzenia i widzi w tém ueczuciu natehnienie Boga, jak we
wszystkiem dobrém.

Mamy rozmaite waryanty ustepu, ktory z nastepuja-
cym po nim jest bardzo charakterystyezny:

—A czego ty dziewcze placzesz,
Dziewczyno moja?

—Tego placze i wyrzekam,

Nie bede twoja!

—Bedziesz, dalib6g dziewezyno,
Bedziesz dalibog!

Raja mi cig dobrzy ludzie

A naprzéd sam Bog.

W domowém pozyciu i w ogdle w potocznych spra-
wach zycia do dzi$ dnia Bog Zzyje w sereu, i dla tego jest
w ustach ludu naszego ,,Niemasz Boga w sercu” jest to
wyrzut gorzki, dotykajacy ludzi nie juz bezboznych, ale
nie poczeiwych, nieprawyech, zZyjacych krzywda innych,
ludzi zlych, niesprawiedliwych albo namietnych. W pie-
sniach pokazuje sig ufnosé w Bogu i w potoeznym dni Zy-
cia uplywie i w nadzwyezajnych zdarzeniach:

(1) Waryant réwnie pigkny:
Jak ptaszeczki w lesnéj puszezy.
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Pod zielonym laskiem,
Ptaszkowie spiéwaja
A mego Janiczka
Na wojne wolaja.

— Komuz mnie zostawisz
Méj Janiczku kochany?
Zostawie cie temu,

Co nad nami w niebie:

A za roczek, za dwa,
Powréce do ciebie.

Najdroisze sercu uczucia rodzinne, te domowe przod-
kow naszych bogi, ich penaty, ich lary, napelnialy serca
pocziwe ludzi pelnych prawosei, pracowitych, poczei-
wych, zdolnych do poSwigecenia; dla ktorych obowigzki
zycia potocznego byly swigtoscia, religijna, i dla tego to
peten talentu poeta powiedzial, Ze wspomnienie Zycia po-
tocznego najbardziéj ich zawsze rozrzewnia¢ zwyklo:

A przy szklance, pogadance,
Jesli wspomnisz mu o Zonie,
O domowym jego progu

I ojczystym tym zagonie,

I o dziatwie i o Bogu,

To$ mu zabrat dusze calal..

W chatce téi to czleku radzi
Bogiem, chlebem, wita¢ w progu,
I Bég goscia spaé prowadzi

I na droge zleca Bogu.

Stary zwyczaj, dobre plemie,
Czlek po Bogu, chléb po ziemie.

. . . . . . .

Jedne i te same uczucia optywaly ogromne obszary od
Baltyku do M. Czarnego, od Warty do Dniepru i Dzwiny.
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Jak uezucie wesolosci, ozywiato wszystkie serca, tak je
ozywialy uczucia familijne, nastepnie za§ rodowe, co sie
do dzis dnia w narodowéj nucie np. mazura Szopena od-
bija. Caly swiat uezué, jakie rodzila podwdjna postaé
bytu naszego (t. j. Zycie domowe i wojenne) przebija sie
np. w cudownéj muzyce Moniuszki do Zrzech Budrysiw,
gdzie si¢ pokazuje, wystepuje na jaw caly Swiat harmonii,
powolany do Zycia potega twireza talentu, co tak gleboko
whniknaé w duch piesni naszych potrafit i dla tego prze-
mawia do serc naszych, jak najznakomitsi artysei, jak
nowozytni wieszeze nasi, w ktorych piesniach to samo
uczueie, w poezyi ta sama, Ze tak powiem, nuta sie
odbija. :

Obszary rozciagajace sie na Wsehodzie Europy i skra-
piane rzekami prawie réwnolegle ptynaeémi do-slonych
wod morskich potnoenych i potudniowyeh, a mianowicie
krainy migdzy M. Baltyckiém i Czarném, nosza, na sobie
barwe calkiem inng niz obszary Azyi; gdzie olbrzymie
wymiary i jednostajnosé ziemi layczy ludzi w podobne, ol-
brzymie, jednolite massy, bez wdzigku i rozmaitosci zy-
cia—bo ta rozmaitosé dopiero sig na ogromnym obszarze
potwyspu Europy, przebywszy Ural, Kaukaz i stepy, za-

-czyna. Te strony, rownie jak starozytna Greeya, nosza,

pietno wybitne miejscowosci europejskiéj, co sig w calém
ich zyciu panstwowém,towarzyskiém, religijném i umyslowém
odbija.  Tu lud prosty ezué, Spiéwaé zaczyna, gly na
Wschodzie powiastki, bajki jedynie ciekawosé jego tueza.
Rajki te z cala, wyrazistoscia swego pochodzenia wscho-
dniego przechowaly sie wsrdd naszego ludu, ale je ozy-
wilo uczueie, mys/ opromienila i 0zywione uczuciem, opro-
mienione mysla, znaezeniem—staly sig dopiéro pokarmem
ludu, co juz i myslié i Zyé zaczynal po ludzku, jak czlo-
wiekowi przystoi.
10
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W istocie! jakies wumiarkowanie, naluralnosc, prostota
odznacza piesni ludu naszego i to stanowi jego pietno wy-
bitne, odznaczajaee Stowian od Wsechodu (Azyi). Jakis
powab niepojety, jakas blogosci poneta tehnie z owych
uroczych piesni ludu; piesni namaszezonych geniuszem
mlodocianéj, kwitnaeéj ludzkosei, jak owe piesui, utwor
fantazyi ludu Hellady, eo je przypisuja Homerowi. Obok
naszych powiastek'w rodzaju epicznym (bajek ) nieraz
z barwa wschodnia, piesni powinny zajaé gléwnie hada-
ez6w dziejéw ludu t. j. rozwoju umystowosei jego, bo one
odzmaczaja, wybitnie ludy Europy a mianowicie Stowian.

Nasze picsni ludu, jak to juz widzielisSmy wyZzéj, nosza
na sobie znamig zyecia spokojnego, rolniczego a najnatural-
niejsze uezueia, ozywiajace czlowieka, przebijaja sigwtych
wyrazaeh duszy. To niebo Zycia przegladajace sig wezy-
stych wod poezyi przezroczu. milosé i wojna glownym sa
zawszejezelinie przedmiotem, to powodem piesni; a zreszta
wylanie uezué petne wdzieku, ezy to sa nezucia zalu, czy
radosei, spokoju lub troski, tesknoty. Nie pigkniejszego
nad te strone uczuciowa, liryezna piesni, bo tu sama zdaje
sie odzywaé i przemawiaé wszedzie natura. Poeei i artySci
nasi, ktdrzy sie potrafili przeja¢ tym duchem, zostawili po

sobie piesni, ktore po ezesei sq w ustach ludu (bo wréeity.

do zrddta z ktorego wyplynely, jak wodotrysk zywéj wo-
dy), po czesci zas dziakaja na wyksztaleenie uczucia este-
tycznego ogdlu spoleczenstwa. Ci tylko pisarze iartysei
staja sigprawdziwie znakomitémi, ktdrzy pojeli najlepiéj te
strongwewnetrzna, stanowiaea dusze piesni; mysliiuezu-
ciaozywiajacenardd nasz od wiek éwnp. Rej, Kochanowski,
Karpinski i t. p. nie mdwiae o spélezesnych genialnych
wieszezachnaszych i artystach, jakiemi sanp. Szopen i t.p.

W przezroezu téj poezyi, ktora geniusz ludu tworzy
i uSwigea namaszezeniem natury, zwierciedly si¢ nade-
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wszystko«i pokazuja si¢ widoeznie wezucia domowe, mysl
spokojuicnoty, Zycia pracowitego ipoczeiwego. Wszystkie
piesni okolieznosciowe, spowodowane ba¢é to uroczystémi
w Zyciu czlowieka chwilami, baé chwilami wolnémi od-
poczynku, rozrywki, wytehnienia po praey, nosza na sobie
te, jesli wolno powiedziéé, szate spokoju, cnoty i pracy;
szatg swobody, ktorabym pordwnat do szaty greckiéj, po-
wiewnéj szaty, gdyby to nie bylo cos jeszcze bardziéj
promiennego, cos takiego, co nie zdaje sig mié¢ zadnéj for-
my, a raczéj (jak sama natura) najdoskonaléj sie weiela
w plastyke i koniecznosé stow i rwie sie prawie bez formy
do zycia, jak np. owe huezne mazowieckie mazury lub
krakowiaki z przyspiéwkami.

Przypadkizyciapotoeznego daja odeien eposu (opowia-
dania) poezyi i wywoluja uezucia (liryzm) smutku, radosei
lub zalu, a wszedzie w malowaniuich wida¢ ludzi zyjacych
na fonie natury. Tu paniez jedzie z pod zielonéj dabrowy,
tamnarzeka dziewezynapodzielonym jaworem, a wszedzie
czarujaca prostota i cudny, niewinny wdziek wyraZenia.
Jakies cieplo Zycia i szczerota, a przytém wstydliwosé
natury niezepsutéj, w piosence si¢ nastepujacéj przebija:

O mdéj vajmilszy, o mdj kochany!
Potkala mi¢ dzi$ szkoda:
Uwilam wianek, z siedmiu réwnianek,
Porwala mi go woda.
albo:
Tecze woda po kamieniu, taj po bileikomu,
Komu to tu wodu pyty >—momu myleiikomu.

Kolo moho horodenka zaéwyla ruzenka,
Bitawoho lubka maju, samam bitawerka.

Oj kiby ja taka krasna, jak ta zorza jasna
Switylabym na wse pole, nikoty nie zhasla.
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Przebija 'sig ten duch w piesniach obrzedowych przy
zargezynach, chrzcinach, weselachiinnych biesiadach; przy
réznyeh piesniach okolicznosciowyeh, $piewanyeh np. z po-
wodudozynkdéw lub nawet przy tlokach, gdzie czasem wie-
le doweipu, ironii, docinkow, a mianowicie tez w piesniach
erotyeznyeh (milosnych).

Zaczawszy od obrzgddw zaslubin, do najrozmaitszych
zabaw i uroczystosei, do réznych przypadkéw Zyeia, mo-
znaby ulozyé poemat (epos) réwnie pigkny jak epos Ho-
mera, zwlaszcza ze w piesniach tak nazwanych gminnych
sq najpiekniejsze wyrazenia calego $wiata wewngtrzne-
g0 (1), dziejéw serca i zycia domowego ludu naszego.

Co za przesliczna np. historya nieszezesliwéj mitosci
W nastepujacym urywku:

Ona w okienku stojala,

Jako rézowy kwiat:

Oczki czarne zaplakata,

Odmienil jéj sig $wiat...

albo w ustepie:

Poszta do karczmy, ustala za drzwiami,
Co spojrzata na kochanka, zalata si¢ tzami.
A on ci tancuje, jako rézany kwiat,
Ona stoi kole drzwi, juz jéj nie zadny $wiat.

Nie sentymentalnosé-to wymarzona, nie masz tu nawet
tak zwanéj przystojnosei w stosunkach konwencyjnych,
gustu (podlug pojec klassycznych zeszlowiecznych), a je-

(1) Nie wdajgc si¢ w rozbiory bibliograficzne, nie moge sig¢ zastanawiad
w ogdle i nad strong zewnetrzng przedmiotu a mianowicie nad pokazaniem, jak
si¢ uczucia ludzkie odbijaly w obrazach natury. Tom 2 Zarysow domowych
K. WL Wdjcickiego, zaczqwszy od str. 63 do 473 przedstawia materyal bogaty
do zastanowienia sie, Zwrdcil na to uwage p. Wéjeicki i w tomie 1ym swojéj
History: Literatury Polskiéj w zarysach a p. Maciejowski: w Pierwotnych
Dziejach Polski i Litwy od str. 439, gdy méwi o ubdstwieniu rodlin, ptakéw,
zwierzgt i t. d., co bylo wyrazem poganstwa. Do dzi$ dnia zostalo migdzy
ludem prostym glebokie spélezucie do natury i to jest zaiste najwyrazniejszy,
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dnak w tém uczuciu kochanki lub kochanka stojaeego
w karezmie za drzwiami—jest prawd:iwa poezya, bo jest
uezucie budzace sig mimowolnie, rozwinigte posrod prozy
ayeia potocznego i najmniéj na pozor poetyeznego. Poezya

jest w nas, nie w miejseu 3 wezlowieku, nie w Swiecie,

materyi.

Zdaje sie, 7e nie masz potrzeby rozwodzié sig¢ nad ar-
tystyeznoscia, nabtepneﬂo utamku, ktéry sama natchneta
natura:

Chodzit do mnie, chodzil, a teraz nie bywa.
Zarosta jui droieczka, ktéra ci chodziwal:
‘Nie zarosla¢ trawa ani pokrzywami,

Oj zarosla, o] zarosta ludzkiemi slowami.

W istocie! Natura sama przemawiaé si¢ zdaje przez
usta ludzi prostych, szezérych, nie umiejaeyech ukrywaé
uczué, ani mysli swoich. Oto przyklady odznaczajace si¢
naiwnoseia,: (

Jabym powiedziata, kogo rada widze,
Ale ci nie powiem, bo si¢ ludzi wstydze.

M¢j ty mocny Boze! sama z karczmy idg
Jak mnie chtopey znajda, bede miata bide.

~ Hejze chlo‘p‘cy, hopsa! $miele!
Bo to w karczmie, nie w kosciele i t. p.

jedyny moze zabytek poga'x'xstwa.' Uczucie ludu_jednak ugodnilo si¢, wznioslo;
bo c¢i sami ludzie, co majg iyle tak zwanych przesaddw czyli' zabobondw reli-
gijnych, wierzg po chr,:esmjansku w Boga zywego, Opatrznosé wszechmacng,
czuwajgcq nad swiatem w ogdle a w szezegdlnosci nad losem czlowieka, Osta-
tnie to pojecie chrzescuanskle zlnto sig zdpelnie z pierwotng wiarg i natura nie
przestaje by¢ tajnikiem dotad; nie przestaje byé tajemniczym, niepojetym przy-
bytkiem dziwdw (diwy, bostwa) Lud nasz wszedzie jest religijny i wsze¢dzie

" w jego poezyi objawia sig zblizenie do natury: sg to dwa rysy najcharaktery-

styczniejsze miejscowé] fizyognomii ogélu spoleczenstwa,
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Gra tu natury i czujaeéj duszy, tworzy w ogélnosei
tak pigkne rzeczy, ze podobne tylko geniusz ludu lub
poeta, co ten geniusz pojal, eo uezul natchnienie tworezo-
sci, wydaé moze. Poezya ludu moze hyé wszedzie, w ka-
dym kroku Zycia, w kazdém miejseu, nawet najmniéj
poetyczném na pierwszy rzut oka; bo poezya w ogélnosci
nie jest w miejscu ani w czasie, ale w uczuciu czlowieka.
Trudno sig rozstaé z tym swiatem piesni, w calém znacze-
niu i mocy tego wyrazu, dla $wiata konwencyjnego, $wiata
dowolnosci, fantazyi, rospusty nieraz roskietzanéj, ktéra
nie zna prawie granic, chyba we wlasném wysileniu, om-
dleniu nerwowém, fantazyi, z ktéréj w sztuce zartuje
Szopen, chociaz z nig sig bawi, igra jak z dziecipciem
w swoich mianowicie wigkszych utworach, a o ktéryeh Mo-
niuszko powiada, Ze w niéj nie ma sensu. Zastanéwmy
si¢ wige, zatrzymajmy uwage nad tém, co istotnie na nia,
zasluguje; bo ten przedmiot godzien niezawodnie wigksze-
80 zastanowienia, wigkszéj uwagi, niz do niego zwykle
przywigzuja, niz sig na pozdor wydaje.

Gdziez mamy szukaé ducha literatury, o ktoréj mowa,
gly same zbiory nie sg czyste?—Gdzie? w samém zrodle,
posrdd ludu, do ktérego pod kazdym wzgledem, nawet pod
wzgledem wyksztalcenia obyczajowego zblizyé sig konie-
cznie potrzeba. Nie od ilosei poznanych zbioréw, ale od
pojecia ducha poda i piesni, wszystko tu zaleiy: trzeba
wige przysposobic sig do tego pojecia Zyciem pelném natu-
ralnosci uezué, prostoty ducha, a co najwigksza, poczei-
WOSCig, Zycia, ktéra stanowi najwazniejsze przygotowanie
do téj kommunii duchowéj. Co Chrystus powiedzial o dzie-
ciach, da sig zastosowaé do ludu, bo to prawdziwe dziéeie.
Niech wige przedewszystkiém kazdy cztowiek pojedynezy
wyraza ogdl ludzkosci (zwany ludem) a bedzie — jako
szczegol — godny spoleczenstwa, w ktérém zyje.
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Na tym oeeanie piesnina nie nam sig nie przyda odré-
mianie wyobrazen pierwotnych; lo to zreszty niepodo-
bne jest, bo jakie pojaé mozemy czasy pierwotne w caléj
ich czystosei? Na tym oceanie ezasu niech nam raezéj po-
Jecia i uczucia nasze bussola i zarazem gwiazdg przewo-
dnig beda. Czy z tyeh piesni przemawia co-do ciebie, czy
przemawia do ciebie wyraz naturalnyeh sktonnosei, pope-
d6w i cheei i wyraz umiarkowania tyeh sklonmosei, ich
harmonii; wszystkiego zatém, co wydaje nasiona dobra,
piekna i prawdy na ziemi? W ktérych piesniach, w kto-
rychutworach uezucie twoje, mysl, wyobraznia twaoja, po-
karm prawdziwy znajduje, to sq piesni ludu. -

Zyeie prowadzi zawsze do najwyzszego celu istnienia
cztowieka, zycia. Kto sig zatrzyma przy goraezee uczucia
lub zimnicy mysli; ten dopiéro stangl w potowie drogi,
ten nie zyl, ezyli raczéj zyl tylko chorobliwym sposobem
uczucia lub mysli, a te ostatnie zadawaly falsz prawdzie
swojego istnienia, nie przelewajac sie harmonijnie w czyn,
muzyke Zycia samego, to odwieczne zrddlo, z ktorego wy-
plywa i do ktérego wricié sig, sptynaé powinna woda
swiéza, dobra, pighna i prawdy.

Przy zastanawianiu si¢ ezy to nad dziejami, ezy nad
literaturg, spoteczenstwa jakiego, przychodzimy do uzna-
nia praw niezmiennych i stalych, ktére pokazuja z jednéj
strony normalny stan rozwijania sig spoteczenstwa, z dru-
giéj stan jego chorobliwego usposobienia. Zdrowy roz-
sadek wytrawiony doswiadczeniem, takt praktyezny Zycia,
korzysta¢ nam kaza z doswiadezenia wiekow, a zatém
dobrze pomyslié, ezy sig wystrzegamy wad w przeszlosci
uznanych, ezy nasladujemy to, co hylo dobre, pigkne,
prawdziwe, slowem: czy mysl dojrzala, ¢zy my enotli-
wie zyjemy? Zdajmy rachunek przed soba samémi i usi-
lujmy zyé tak, nie inaczéj. Bo kto swemu uczuciu, kto
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mysli tulaczéj, jasniéé bez ciepla dal §wiattem ognika,
kto sie z zyciem rozdzielit inie pojal braci, ich mysli,
uczué, wzruszen, woli, nie przenikas tenkorzysci zyciatraci,
traci wszystko co w niém swigte, czegonaziemiuzyl i nie
uzyl i tonawet czém swiatu sie’zastuzyl, bo nie zrozu-
mial, nie cheial zrozumiec natehnienia tego, co choc niepo-
jete, dla tego Ze natchnione, swigte, swigte, swiete, nie-
pokalane w zasadzie i swigte. '
Pietnem wybitném, odznaczajgeém piesni luduw ogol-
nosei sa uezuecia i mysli, rodzace sie w zwyczajnym dni
7ycia potocznego uplywie; wszystkie wiee mysli i uezucia,
jakie pod wplywem natury i stosunkow spolecznych roz-
winge si¢ moga. Nie trzeba sadzi¢, aby w tym obrazie
same pieknosci, -same Swiatlo by¢ mialo; owszem sg tu
i cienie, jest strona eiemna, brudna, pokalana zycia, prze-
bijajaca sigz calg surowoscig nieumiarkowanych popedéw
natury fizycznéj, sklonnosei rozkietzanych, bezrozumnych
checi. Literatura ludu nie bylaby zupelnym obrazem Zycia,
gdyby nie odbijalana sobie wszystkiego co tylko w zycin
sie odzywa, a zatém kazdego wstrzgsnienia organicznego,
pulsu bijacego w nas, drazliwosci budzacéj sigw nerwach,
stowem krewkosci eztowieka. Zbyt romansowo, zbyt
sielankowo lud uwaza¢hysmy musieli, gdybysmy odrzu-
cali z literatury jego piesni, bedace wyrazem zepsucia
i liczyli je wylaeznie na karb wyzszyeh klass spoleczen-
stwa. W rekopismie Gizewiusza, zawiérajaeym zbior pie-
$ni, pod pewnym wzgledem dokladniejszy niz inne, znaj-
dujemy wiele piosnek, ktdrych przystojnosé pubkezna,
skromnosé druku wydaé na jaw nie pozwoli. Posrod sa-
mego ludu znajdujemy piosenki nieprzystojne, ktore sie
ukrywaja, w cieniu, bo sig wstydza pokazaé swiatu po-
czeawemu, jak brzydkie czyny czlowieka. Dla tego i my
rzucamy na nie zaslone, konczae tylko uwaga: Ze ten
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zwrot odbil sig i w pismiennictwie t. j. pismach autordyy
naszyeh, a najdawniejszy zbiérnaszych piesni,wspomnia-
ny wyzéj Kiermasz wiesniacki, pisany przez Jana z Wycho-
! Yowki, ,,co sig nie lekal praymowk:,” zawiérawlasnie wiele
i rzeczy, podobnych domiektorych figlikéw Reja,  fraszek
' Janalz Czarnolesia i t. p. Moze tu nie od rzeezy bedzie na-
, mieni¢, ze podobny kierunek jest jakby zriwnowazeniem
zabujalosci wszelkiego rodzaju czy to mysli czy uczucia,
i zdaje sig na to by¢ przeznaczonym, aby ludzi zwracaé
i do natury, aby im pokazaé¢ Zycie w jego zaleznogci od
otaczajacyeh je wptywow. Ostatecznosé zwrotu, o ktdrym
mowa, aktory prowadzi do zmyslowosci, goni na ostre, t]
przeciwny jest, walezy z ostatecznoscia, zabujakodci i oder-
wania sig cztowieka od rzeczywistych swiata korzysei. Jest
towszakze burzliwa fala, rozbijajaca sie o bf'zegi 1wlasng
sita wtrgcona w granice tozyska, jakie jéj natura sama
4' wskazuje. Stad to wspomniany Jan z Wycholowki pisze’
do czytelnika:
Ale gérna mysl na co sie komu przygodzi?
k- I panu wadzi i ubogim bardzo szkodzi.
A ono przyjdzie ten czas, Ze nasze mniemanie
Ni w czym z préing powagau $wiata zostanie.

l- Mdéwi en jednak, Ze:

‘ —ubogim w sercu, panem byé w swéj mierze,
Pi¢kna rzecz, tego zty wrég nigdy nie odbierze,

Podobnie pisze nasz wieszez z Czarnolesia:

Nie madrosé to madrym byé, albo wielko$é §wiata
Rozumem chciéé ogarnaé; krétkie ludzkie lata.
Goni¢ w nich wielkie rzeczy a daé gotowemu
Uptywaé, podobne jest bardzo szalonemu:

Jedna jeszcze ostatnia w tym wzgledzie uwaga. Ze-
psucie, o ktérém mowa, rozwinelo sig¢ niewatpliwie, oprécz
innych przyczyn, w skutku rozkrzewionego miedzy szla-
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chta i ludem prostym pijanstwa, ktore sie na ezas dugi
stalo zaraza moralna, i jezeli nie wylgcznie wplywalo na
wspomniane zepsucie obyczajow, nie malo sig pewno do
niego przyczynito. Nastepujaee urywki, rownie jak wiele
podobnych ustepéw z krakowiakéw i mazurdw sa wyra-
znie pozniejszego pochodzenia:

Gozalecke piutbym,

Fajecke kuzulbym i t. d.

albo:

‘Ty Zydzie gafganie,
Nie pis mnie na Scianie:
Napis mnie na desce,
Daj gozalki jesce.

Pézniejszego pochodzenia jest takze piosenka:

Nuz zywo w hopki

W stodole snopki,

W karcmie wdédecka,
Nuz z mazowiecka i t. d.

Nastepujaca $pitwka pijacka, za ktoréj wiernosc, jak
za wiele innyeh w tym rodzaju §piéwek, rgezy¢ nie mozna,
“nosi to samo pigtno pozniejszego pochodzenia, co si¢
i w samym jezyku przebija. Wyrazne tu slady kompo-
zyeyi sztuezndj:

To ja w domu moim,

Jestem sobie godzien,
Gozatecka jest na stole,
Chociaz nié ma nic w stodole...
Hej, ja sobie pan!

Aby te moje flasecki,

Byly pelne gozalecki,

Ja jest sobie pan!
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Moi kompanowie,
Pijcie za me zdrowie,
Po émierci mnie pochowajcie,
Nad grobem mi zaspiewajcie:
,Umart pijak pan!

Ta gorzalka, ta fajka, to odurzenie tak nienaturalue,
tak nieludzkie, budza w nas przykre uczucie, niesmak,
wstret jakis. Innego weale doznajemy wrazenia na widok
wesologei niewinnéj, np. przy spiewie:

Albo$wa to jacy tacy, jacy tacy, jacy tacy,
Chtopey krakowiacy, chiopey krakowiacy !

Takich piesni nie moZna sobie wystawi¢ bez muzyki,
§piéwu i tanca; bo plastyka ruchu i tonicznosé muzyki lub
$piéwu, przedstawiaja dopiéro weielone Zycie piesni, duszeg
zyjaca ludu, o ktoréj powiedzial poeta:

Bo i ¢6z to tam za dusza,

Co tym ludem skrycie wzrusza.
I wybija w tych to piesniach!...

Mily jest doweip prostoduszny, chociaz nieraz dzie-
cinny, dziecinne utwory zartobliwéj tresci. Czy mozna
bylo np. zaptaci¢ doweipniéj wiejskim grajkom, jak czwo-
rowierszem, wyspiéwanym z cala powaga i przyeiskiem
mazowieckiéj mowy: .

Skrzypicielu, bedzies w niebie
I basista koto ciebie,
Cymbalista jesce dali

Bo w cymbaty dobze wali.

Zartobliwe poezyeludu, zdradzaja wyobraznie zupelnie
dziecinng. Takiémi sa znane wroznych waryantach urywki:

Gdziei sie podzial mily Jan, co chodzit z toporkiem, -
Siekiera si¢ podpasywal, podpiéral sig workiem. ..
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Wista si¢ zajela, ryby pogorzaty,
Opalone szczupaki do Gdaiska leciaty.

Dziwne cepy z widlami mlocity groch w gaju,
I zjadt zajac kobyte i t. d.

Dziecinna tawesolosé, naiwna, pokazujaca nieskazone
tlo duszy, przebija sig wszedzie. Widaé ja w piesniach
obrzgdowych a mianowicie weselnych (ob. Lozinskiégo,
Wesele ruskie), w piesniach nawet Zalobnych (1), w pie-
sniach religijnych (pastoratkach i Kolgdach), jak to péznié]
zobaczymy, co pokazuje, Ze lud nasz rad sig weselil
zawsze i wszedzie.  Wynikalo to niezawodnie z Zyeia
towarzyskiego, rozwinigtego miedzy szlachta, i migdzy lu-
dem. Zycie to wywolywalo uczucia zgodne z natura nasza,
od wesolosci az do poswigeenia i dla tego rzewnos¢ jakas
itesknota przenikamnéstwo piosenek naszych. Rzewnosé
ta pokazuje sig nietylko w nucie smutnych dumek ukrain-
skich. Ktoz sobie nie przypomni przeciagléj, smutnéj,
rzewnéjnuty piesni dozynkowyeh, owychwyrazen pelnych
naturalnosei i prostoty:

Plon niesiemy, plon
Jegomosci w dom (2),

Dozelismy 2ytka' na odtogu
Podzigkujmy panu Bogu!

Zeby iytko pleane byto,
Dziesieé korey z medla bylo,
Datciby to Bég!
albo:
Bodaj zdrowo plonowala
Kaida kopenka sto garcy data i t. p.

(1) Ob. Zbiér piesni ludu polskiego w Galicyi, przez Zegote Pauli (Lwéw
1838), str. 54, 55.
(2) Waryanty: A w cisowy dwér Zub ze wszystkich stron!
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Lud pracowity, pobozny, poczciwy , w prostocie ducha,
prace na kawalek chleba uwazal i dotad uwaza za cos
Swigtego, co dusze napelnia rzewnoscia, jak kazda konie-
eznosé Swiata tego. Praca jest najpiekniejszém dzielem
rak jego, arcydzielem jego, natchnieniem ueczué, celem
wysli zwyezajnych Zyeia potoeznego, ho podstawa zycia.

Rzecz to zadziwiajaca, ze w naszych -piesniach ludu
jest historycznyeh tak malo: dziwié nas jednak nie bedzie,
gly sie zastanowimy nad przyczyna tego zjawiska.

Bohatérami naszyeh piesni sa Jasie, Kasie, Janiczki,
Haniezki; a wieczna, trescia dziejow, wojna i mitos¢, uczu-
cia domowe. Gdzie zycie burzliwe, tam i wypadki byty
szezegdlniejsze, bardziéj bijace w oczy, uderzajace umyst,
a zatém prowadzily do zastanowienia sig, zadumy, jak
w ukraifskich dumach i dumkach (1). Wypadki nadzwy-
ezajne, ¢zy to Smiesznosci czy zbrodnie, zaczynajy sig
zwykle od ogloszenia, jak w bajkach, ze to ma byé cos
szezegdlnego np. stawng owa, piesn przerobiong na balla-
de Lilie lud zwykle zaczyna od stow:

Stata nam si¢ nowina
Pani pana zabita:
W ogrédeczku schowata,
Drobnéj rutki nasiala (2).
. (1) Te samg barwe kozackg (hajdamacka) pokazujg w swoich piesniach gérale
karpacey: zwréeil na nich uwage p. Tyszynski, mianowicie na Opryszkéw; p.
Cajszner zas w dziele przytoczoném wyzéj, dal nam poznaé z bliska Podhalan.
(2) Autor Grazyny zaczyna trafnie swoje balladg od sléw:
Zbrodnia to nie stychana
i daléj:
Pani zabija Pana,
Zabiwszy grzebie w gaju,
" Na taczce przy ruczaju,
Grob lilia zasiéwal. ..

Przyznad potrzeba, ze poczatek piesni gminnéj ma wigeéj prostoty i natu-
ralnosei. Genialny wieszez nasz nie mégt sig odjaé wplywowi sztuki. To samo
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To samo w piesniach ludu ruskiego:
Czy czuly wy, dobry lude, taku nowynoczku
albo:

O takoj nowyni.

Nawet zdarzenia $mieszne, nic nieznaczace, dla tego
ze nas raza, uwydatniajq sie, podobnie sig zaczynaja np.

I stala nam si¢ ogloska i t. d.

Wyobraznia ludu ezyli raczéj fantazya jego, um twor-
ezy, co w plastyce ohrazéw przedstawia prawde Zycia; co
pola, taki, strumienie i gaje, dahrowy, §piéw stowika, dzien
jasny dla milosci i szezeseia domowego, dla spokoju ro-
dzinnych uezué przeznacza—jprzeznacza dla zhrodniczych
zamiarow i zlosci: miejsca nadzwyczajne, morze, czarny
kamien, rozstajue drogi, krakanie wron, noc ciemng, szu-
bienice i t. d. Zbrodni towarzysza zawsze obrazy mniéj
wigcéj straszone. Nie pod jaworem siedzi dziéwezyna, kto-
ra mysli o zabiciu starego meza, gdy ja chea wydaé za nie-
go mimo woli; ale w nadzwyczajném miejseu, jakby przez
to miejsee cheiano odznaczyénadzwyczajnosé mysli i uspo-
sobienia. Oto pierwsza zwrotka piesni:

A na morzu modry kamien,
Siedzialo tam dziéwcze na nim.
[ siedziato’i ptakalo,

Na rodzice narzekato!

Znana jest, bo upowszechniona bardzo podobna pio-

senka o Podolance, ktora brata dla kochanka otrula:

pokazuje sie w niektérych ustepach wigkszyeh utwordw np. w Aldonie, w Kon-
radzie Wallenrodzie, w Dziadach nawet sg ustepy razgee nas nienaturalnoscia.
Fantastycznosé utworu niewymawia nigdy nienaturalnosci, bo sama fantasty-
cznosc lezy w naturze ludzkiéj, nie jest wige owocem dowolnosei, ale pewnym
prawom ulega.

63 Attt g g

Na Podolu szary kamieri,

Podolanka siedzi na nim,

Przyszedt do niéj Podoleniec,
Podolanko! daj mi wieniec i t. d. _

Gdy kochanek zabija odprowadzajaca go kochanke
z zalu, Ze jéj dostaé nie moze za zong, rzecz sie dzieje na
rozstajnych drogach:

Odprowadzitaé go,
Ai i na rozstanie.

— Ja cig tu zabije,
Bo cie nie dostane.

Lud nie ma spolezucia do tych zbrodni, do tyeh nad-
zwyezajnych zdarzen, ktore dla tego opowiada, aby w zy-
jacych przykladach zostawi¢ nauke potommnym pokoleniom,
jak maja zy¢, czego sig strzedz np. gdy cérka przymuszona
do zamazpdjscia umiéra lub sig nieszezegdluie prowadzi
przez niedozor rodzicow. Nie masz tu suchéj nauki mora-
listy, ale sam winowajca po dokonaniu zbrodni wrece spra-
wiedliwosei nieraz sig oddaje, co Zywo nadzwyczaj wyra-
za uznanie zlego. Liczne to popiéraja przyklady: tu dosé
przywiesé kilka. O smier¢, jako ulge, jako sposdb pogo-
dzenia si¢ ze swojém sumieniem, wola dziewezyna, co wla- .
sne przez wstyd zamordowala dziécig, o najstraszniejsza
smier¢ blaga 6w kochanek, co zabil kochanke (1).

Wymiar kary jest bardzo zywym srodkiem przemawia-
nia do uezué ogolu, jest druga straszng naukg cnoty, bo po
Smierei nawet wisielee, samobdjca, napelnia lud strachem
i grozg. Tak wspomniana piosenka Konezy sie slowami:

 Magdalenka lezy pod zieloném drzewem
A Matyszek wisi na kole pod niebem.

(1) Tych ostatnich piesn rozmaicie zowie (ale juz nie Jasieta ani Kasig);
najezescié] Matyszkiem i Magdalenkg. Sama nazwa jest (u odszczegdlnieniem
0sdb (bohatéréw) niezwyczajoych.
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Nadzwyczajne takie wypadki byly historyq ludu, ktory
zachowal W pamigei wszystko co hylo razacego, aby fz'g
wyspowiadaé przed polomnosciq 2 g'7"zéc-/zdzz" swego zsz‘z*n‘z'c/z
preodiow ywola i Zy6 znown o tej spome(ly poc?mwle,
uezuciem ojedw, ich mysly i pelng Zycia, poczeiwy wiarg.
Wactaw z Oleska, juz nie raz przez nas wspomniany,
ktoremu przy caléj wdzigeznosei za podjeta pigkna prace,
darowaé nie mozemy falszow, jakie sa rozsiane w jego
rosprawie wslgpnéj, powiada migdzy innemi, ze me_le pie-
$ni ludu jest prawdziwie sprosuych. Lecjz 'kledy sig nam
zastanowié przyjdzie, ze wing tych (jak je Zaleski 70m'e)
-~ spro$nosei jest stabosé ludzka; ze sg k'lz%ss?* spoleczenstw a,
w ktorych tyle sig gniezdzi sprosnosci niestychanych, i
ci wlagnie co sig odrdzniaja od ludu, nie z,aws'zcl:;y moze
wyspowiadaé sig cheieli ze wszystkich g.rzech(.)w SWojego
zywota, tak szczerze jak sig lll(l.Sp(.)\’\7lt1llEl; e nakom.ec
spowiedz ta, wyznanie grzechow zycia potocznego w plel.-
Sniach, jest oczyszezeniem ludu, co zachowal (h}ch przod-
kéw, a tylko do zepsutych lub odurzonych ludzi, sprosna
piosenka dzi§ przystaje.... kiedy si¢ (polwtarzam) na'd
tém wszystkiém zastanowimy, VVtEllO'ZE}S 1 to zle, co SIQ
nam tak sprosném wydaje, stopnieje jak lod przed stonea
promieniem. =
Réwnie niestuszny zarzut w naszych czasach (}otylsa
badaczéw przeszloSei, ktérym nieraz wady pronkow na-
szych odkrywaé przychodzi. A przeciez zalety meprz.m-
eiela, wady za$ wlasne poznawaé, jest to nauka p.I‘aV\'ilZ'l-
wal... W XVII wieku, wieku panegirykow, obrazano si¢
na Zoildw, a dzi$ juz zbyt wysoko stoimy, ab};.d’o podo-
>bneg0 rodzaju zarzutéw przyhiegaé. Kiedy \\ ()Jcl'(:kl 1}1'1a-
luje wady szlachty, nie jest to jego zupclu@ wing. T'o wiha
przeszlosci, co nam zasadg najpz‘g/mie:;sz@ dycia ])7"26‘/1'42:1(3/@'0.
w puseitnie, zoslawilu zarazem raiqee Slady zboczenia od owej
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2asady, slady zbyt widoczne, by ich nie zauwazy¢, nie za-
uwazyé i chorobliwego rozwijania si¢ Zycia przodkéw na-
szych.  To samo powtorzyé mozna i o innyeh pisarzach.
Dzis historya née jes! sielankgq, chociaz z drugiéj strony zno-
WU salyrq, ironiq przeszlnsci byé nie powinna. ZLasada zycia,
wpojona z Zyciem w cztowieka, nie daje mu zrywaé nigdy
stosunkéw z przeszloscia, zachowajmy wige zasade samq,
azle, jakie nam przeszlosé nasza przedstawia, nie 5g0rszy nas,
Jak nie zgorszy wspomuienie wlasnych bledéw, jezeli ma-
my szezer, cheé poprawy, owszem nauka, dla nas bedzie.

Przypadki wige nadzwyczajne, nienaturalne uczuecia,
zbrodnie, jakie nam literatura ludu przedstawia, uwazaé
trzeba jako wyjothi szczegélniejsze, dla tego wlasnie uwie-
cznione, Ze razace, uwydatniajace sig swoja, niezwyezaj-
noscig i niezgodnoseia z duchem ludu, ktdre wyléwa na
zewnatrz te, jezeli wolno powiedziéé, wyrzuty spoleczen-
stwa. Literatura francuska przedstawia te sama, dazno$é
spoteczenstwa posunieta, tylko do najwyzszego stopnia,
Izec nawet mozna do ostatecznosci, do najwyzszéj prze-
sady. Ostatecznosci te w literaturze nie sa bez znaczenia.

W bajkach naszyehwidaé, jak sie juz namienito wyzéj,
barwe wschodnig t. j. wyobraznig zapalng, ludu, co sobie
tworzy rzeczy nieshworzone, $wiat bajek. Bajki te wyra-
zaja zawsze epos wzawigzku i nalezq niezawodnie do po-
ezyi, chociaz je opowiadaja proza: tyle w nich fantasty-
cznosei pojec, tyle poezyi! Ktéz sobie nie przypomni
owych cudownyeh historyj, bajek eudownych o zbdjcach,
czarownicach, ezarnoksigznikach, krélach i krélewnach
zakletych, o trzech braciach, z ktéryeh dwdch bylo ma-
drych a trzeci glupi i t. p. W tych bajkach odbija sie $wiat
wschodni, poganski w ogdlnosci a co wigksza przejscie od
poganistwa do chrzeseijanstwa. - Wyraza fo sie w walee
dwdch sil, tak zwanéj czystéj i nieczystéj.

12
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Najwazniejsza zmiang dla ludu, zmiang organicznie
nan wplywajaca, bylo Chrzeseijafistwo i dla tego to lud,
ktory nie zachowal w pamigei innych zdarzen history-
eznych, wielkie to zdarzenie spoleczno-religijne utrwalil
w pomniku niepozytym, w utworach fantazyi, przedsta-
wiajacéj eate dwa Swiaty: ezysty, bialy Swiat zycia prak-
tyeznego, poczciwego, prawego; i nieczysfy, ezamy Swiat
zycia oderwanego od prawosei i poezeiwosei (czarnoksie-
iniey, czarownice i t. d.). Jest to nasz Swiat romantyezny,
do ktorego nowozytni wroeili sig poeei, a ktdrego formy ge-
nialny wieszez Albionu (Szekspir) przeniost do literatury
pismiennéj w XV1 jeszcze wieku; bo w nich odgadl a raczj
przeczul znaczenie mysli i tym sposobem zwiazal pismien-
nictwo 2 literaturq ludowq, uczynit mysl dostepna dla ogélu,
zywo przemawiaja, do duszy kazdego; bo ubrang w formy
odpowiednie mtodzienezemu uezuciu, formy z ktorémi sie
fantazya ludu oswoila, a zatém weielong w te formy pra-
wde latwiéj poja¢ mozna hylo.

0 wlasciwych piesniach historycznyeh na swojémmiej-
seu powiemy: tu za$ dodaé trzeba, ze wypadki malo lud
obchodzaee, ezyli wyrazniéj méwiae nie wplywajaee nan
(bo eztowieka to najwigeéj obehodzi co go dotyka, wply-
wa na zmiang jego bytu pod jakimkolwiek wzglgdem), nie
zachowaly sig weale w pamieci ludu. Dla tego to Tud mé-
wi o naturze i istotach nadzmyslowyeh, o ktorych sobie
fantastyezne w zblizeniu do natury tworzyl pojecia; mowi
i Spiéwa o stosunkach swoich do pandw, bo te stosunki

byly konieczne jak prawa natury, zmiana zas spolecina
w tym wzgledzie dala sig czué ludowi wigeéj, niz wszy-
stkie zmiany panstwowe (polityczne).

Gdzie zmiany polityezne poeiagaly za soba zmiang sto-
“sunkow lowarzyshkich, a przynajmniéj byly w zwiazku z té-
mi ostatniémi, tamlud czul dzieje ogdlu, historya, i dumat
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0 niéj, dumal o swojéj doli, jak na Ukrainie, Rusi polu-
duiowéj; gdzie dla tego najwigeéj piesni historycznych
sig przechowalo. Piesni te siggaja powiekszéj czesci cza-
s0w Bohdana Chmielnickiego, a zreszta naturalnym wyni-
kiem zycia wojennego (kozackiego) bylo, Ze bandurzysei
spiéwali tam dumy, ktore wszakize zblizaja ich do skan-
dynawskiéj polnocy wigeéj niz do Greeyi i homerycznego
epos. Duma jest to epos (opowiadanie) czasem z barwa,
liryczng. Epos u nas jest dwojakie t. j. w bajkack najda-
whiejszych proza, i w podaniach historycznyeh wierszem.

Pamietajmy, Ze nadzwyczajne zdarzenia daly powod
dumom historycznym ukrainskim, a zatém kiedy tych zda-
rzen nie bylo i gdzie niebylo, nie moglo by¢ prawie weale
piesni historycznych ludu. Ukrainiee zaczyna od wyrze-
kania, jakie to byly dawniéj nieszezescia moru, wojuy,
przesladowania i zastanawia si¢ nad tém wszystkiém od
XVIi XVl szezegolnie wieku, zreligijném zebraniem ducha,
bo zwrot religijny stanowi pigtno wybitne, odznaczajace
dumy ukrainskie. Ten pierwiastek zastanowienia sig, my-
Slenia, daje nawet dumom barwe dydaktyczng, tak dalece,
ze duma (1) czasem zdaje si¢ by¢ utworem dla popareia
mysli religijnéj, jak wiele piesni ludu w innych stronach.
Lud nasz zbliza sig wszedzie do siebie spélezuciem i nalurg
ireligijnoscig, jakkolwiek ja pojmuje: w tym wzgledzie po-
dobue sa, zupeluie piesni polskie, litewskie i ruskie, jake
dzieci jednéj matki. '

Nim przystapimy do wyliczania i oceniania pisarzy na-
szych, oraz wyluszezania tresei ich dziel ipracy, zwrécié

(1) np. Burza Czarnomorska, w zhiorze Maksymowicza i kilka innych dum
ukrainskich réwnie pigknych.
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trzeba naprzod uwage w ogéle na mecenasow i uczonych.
Ani na jednych, ani na drugich nam nie zbywato, chociaz
jedni i drudzy najroznorodniejsze mieli pojecia, nieraz
wylacznosé prawdy sobie przypisujae. Pokazuja, sie réi-
némi czasy migdzy opiekunami nauk ludzie najprzeci-
whiejszego przekonania (np. Mikolaj Radziwilt Czarny
i Mikolaj Krzysztof Radziwill Sierotha), ktdrzy, réwnie jak
najprzeciwniejsze zasady rozwijajacy ludzie uczeni, sa
wyrazem najréznorodniejszych mniemat, wynurzajacych
sig’ z tta ogdlnosei.  Ogdlnosé ta charakteryzuje piesni
i podania ludu, gdzie nie znaé osobistosci, czém sie glo-
whie rdzni literatura naukowa, pismienna od ludowéj. Nie
mozna wige np. Radziwilta Gzarnego wynosié wylacznie,
wspominac fylkeLeszczynskich,Gorkéw,Potockich, Tarléw,
jakoby jedynych wyobrazicieli oswiaty dla tego, ze ich,
przewodnikamibyli: Wiszowaty, Neugebauer, Jonston albo
Frejtag; bo nie tylko na rozumie cudzoziemeéw stala ey-
wilizacya krajowa (1). Do najznakomitszych mecenaséw,
obok magnatow swieckich, monarchéw nawet jak Zygmun-
towie, Batory, liczymy z Chrominskim duchowienstwo,
ktére jak mu sig zdawalo, jak moglo przyczynialo sig do
krzewienia nauk i wiadomoSei, a zatém budzenia osobisto-
$ci. Nie mozna pomijaé imion Olesniekich, Laskich, Krzyc-
kich, Gebickich, Tomickich, Padniewskich, Myszkowskich,
Zadzikow, jakiekolwiek o wyobraZeniach i sposobie my-
Slenia tych biskupéw i areybiskupéw mamy pojecie; trze-
ba bowiem wejsé w polozenie i stosunki, w jakich sie oni
znajdowali, wplywy na nich dzialajace a. dopiéro wzgle-
dnie do ich polozenia, usposobienia oraz wieku, w ktérym

(1) Gdyby za miarg usposobienia umyslowego i w ogdle cywilizacyi, braé
przyszlo fanatyzm wieku, zadnaby strona wyrazem - oswiaty prawdziwéj nie
byla: jezeli bowiem Radziwill Sierotka albo Slupecki, nawrdciwszy sig na

wiarg katolickg, palil ksiegi akatolickie, Jezuici niszezyli je takze; Lutrzy i
Kalwini wytgpiali pisma Katol.kéw i Socyniandw.
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zyli i mnieman, ktore sig w owym wieku pokazywaly,
sadzi¢ i niepotepiac nie wystuchawszy stron obu. Trafng
D. Szule (1) czyni uwage, Ze podtug odebranego wycho-
wania, jedni u nas Niemey, drudzy Wlochy za cel podré-
2y obiérali, szukajac oswiaty i zasad rozumowyech: Te-
czynhsey, Minsey, Zérawihscy woleli zwiedzaé akademie
wloskie; Stanistaw Orzechowski, Jan Laski, Firlejowie
przeniesli Wittemberg, Lipsk, Strasburg, Krolewiee albo -
sie udawali do Hollandyi. Jedni i drudzy zasluguja wisto-
cie na uwage, a oprocz nich i ci jeszeze co dawali opieke
mlodziezy i sposobnosé ksztatcenia sig za granica, bez
wzgleduezy to byt Radziwill Czarny, czy Radziwill Sierot-
ka,0Ossolinski lub Zamojski, Sieniawski i t.p. W ostatnich
czasach zwrocono uwage na ludzi, ktoryeh dawniéj pote-
piano np. Wolana, Moskorzewskiego, Czechowicza, Bu-
dnego,Sokotowskiego, Grzegorza z Zarnowea, Lubieniec-
kiego i innych, ktorych D. Szule (2) wylieza np. Stankara,
Socyna i t. p. Mial to byé ,,uniejako kongres wyobrazicieli
rozumu europejskiego w Polsece zgromadzony, celem roz-
strzygnienia najzywotniejszych pytan nowéj filozofiiy c2eé
Lwychowania.” Kongres to jednakze z uczonych, co nie
mieli punktu oparcia, stanowiska wyjscia, nie pojeli bo-
wiem zasadnie ducha miejscowosei i sadzili o rzeezach
zbyt dowolnie, zbyt powierzchownie. W XVI ani XVII wie-
ku nie znano jeszeze ani wszechstronnosei pojeé filozofi-
cznéj, anizasadnosei historyeznéj,co byto wlasnie powodem
ito najgléwniejszym, najprzedniejsza przyezyna (causa)
upadku tylu mnieman, wszystkie bowiem inne przyczyny
przypadkowemi byly. Nie mniemania ludzi pojedynezych,
ale wszystkie razem zwroty wyobrazen stanowig to na-
(1) Rozwdj zasad umyslu polskiege: w pismiennictwie, Nr. 25 Przegladu Na-

ukowegoz r. 1845, str. 801.
(2) L c. str. 802,
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széj oswiaty. Pigkne sg imiona Jana Tarnowskiego, Krzy-
sztofa Szydtowskiego, Jana Zamojskiego, Jana Potockiego,
ktdry jak Zamojski wznidst zamek obronny i miasteczko
Paniowce nieopodal Kamienca, zalozyl szkoly, biblioteke i
drukarnia, co wydala tyle dziet rzadkich—dziel, ktére po-
dobnego po wyjsciu na Swiat doznawaly losu, jak wyszle
w Pinezowie, Rakowie, Lesznie, Toruniu, Lubartowie,
Laszczowie, Wilnie, Brzesciu litewskim, Zastawiu i t. d.
Niezliczony szereg imion zasluzonych sprawie o$wiaty
krajowéj przedstawiajq ludzie, ktorych imiona przez po-
wtarzanie wyrwaé nalezy z lona niepamigci. Zwracamy
tuuwage na duchowienstwo, ktérego pomijaé nie mozna
obok Reformatoréw; bo tych ostatnich uwazaé wylaeznie
za wyobrazicieli oswiaty w zaden sposdb nie wypada.
Latalski, Uchanski, Przerembski, Karnkowski, Barano-

wski, Lubiiski, arcybiskupi gnieznienscy; Wilezek, Sta-
rzechowski, Solikowski, Jan Zamojski, Prochnicki, arey-

biskupi lwowsey; nie méwige o dawniejszym Grzegorzu
z Sanoka, ktory tak znakomite stanowisko w literaturze
naszéj zajmuje: Lukasz Gorka, Hieronim Rozzarzewski,
Wolucki, Choinski, Samuel i Bernard Maciejowski, Tylicki,
Szyszkowski, Lipski, biskupi krakowsey; Dantyszek, Ty-
deman, Gissa, Hozyusz, Kromer, Rudnicki—warminsey;Lu-
branski, Konarski, Nowodworski, Branicki, Szoldrski—
pozuanscy; Ciolek, St. Lubienski, Noskowski— plocey;
Waleryan Protasewicz, Mikolaj Pac—wilenscy; Hipacy
Pociéj, Metropolita Rusi i tylu innych pratatéw, biskupéw,
opatow i w ogdle duchownyeh; z wielkich za$ dostojni-
kéw paistwa Szydlowiecki i Zamojski, koronni; Radzi-
willowie iSapiehowie, litewscy kanclerze; Mikolaj Koscie-
lecki,Wdakaliski; z kobiét nawet corkajego Jadwiga Zona
Bonera, kaszt. Sadeckiego, Zof. Sieniawska,AgnieszkazTe-
czynskich Firlejowa, Katarzyna z Mieleckich Ostrorogowa,
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Katarz. z Meciejowskich Wapowska, Bar. z Tarnowskich
Zamojska; ks. Ostrogskie i Czartoryjskie, nie méwiae
o kobiétach odznaczajacych sie w czasach nowszyeh; Chod-
kiewicze, Jan i synowie jego Aleksander wojewoda trocki
i Jan Karol hetman, tudziez Krzysztof wojewoda wilenski,
Andrzéj i kukasz Gorkowie, Jan Leszezynskikasztelan ki-
jowski, Barttomiéj Nowodworski, Jan Sieninski kasztelan,
Pawel Tarlo sedzia lwowski, Mikolaj Olesnicki kasztelan
lubelski,  Stan. Lubomirski, Aleks. Gasiewski, Zygmunt
Myszkowski, Jan Korsak sedzia oszmianski, Stan. Potocki,
Tyszkiewicze, Adam Chreptowicz podkomorzynowogrodz-
ki, Jan Kiszka wojewoda wilenski, Symeon ksiaze shucki,
Konstanty Bazyli kijowski, Mikolaj wolynski, wojewodo-
wie, ksiazeta Ostrogsey, Czartorysey, Firleje, Piotr i Adam
Gorajski, Pawel Orzechowski, Jan Osmélski, Stanistaw
Konieepolski, Hieronim i Jan Gostomsey... oto sg imiona
ludzi, przez ktorych oswiata krzewila si¢ w kraju naszym,
jakkolwiek rézne mieli o rzeezach wyobrazenia (Adam
Chreptowiez, Waleryan Protaszewicz). A iluz hylo wspié-
rajaeych nauki, dzialajgeych w sprawie oswiaty, eo za-
razem sami uezonémi byli. Dos¢ wspomniéé o Dlugoszu,
Sebastyanie Petrycym! Zaczawszy od XV wieku widzimy
duchownyeh, biblioteki swoje dla dobra powszechnego
przekazujacych, zakladajacych biblioteki w Krakowie,
Gnieznie, Poznaniu, Uniejowie, Ptocku, Pultusku, Tynen,
Lublinie, Rawie i t. d. Jan Laski, skupowal starozytne
pieniadze, medale, napisy i bibliotekeod Erazma z Rotter-
damu nabyl (1525); Andrzéj Krzycki przez Janickiego
z Whoch ksiegi skupowal; Kromer, Hozyusz, Uchanski
rekopisma przeplacali. Duchowni ei magnaei zastuguja na
wspomnienie obok Orzechowskich, Przytuskich, Krowi-
ckichit.p. Panowie §wieccy pézniéj nie ustgpowali ducho-
wienstwuw krzewieniu Srodkdw oswiaty. Stan. Baryezka,
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podezaszy czernichowski, stawny artylerzysta zalozyl
biblioteke w Warszawie, Aleks. Chodkiewicz w Szklowie,
Tarnowsey bogata w Dzikowie, nie mowiae 0 pbzniejszych.
Zyg. August dal swdj ksiggozbiornaproshe Protaszewicza,
Radziwill sierotka drukarnig, akademii wilenskiéj; Bartlo-
miéj zas Nowodworski, krakowskiéj. Miasta nawet zna-
czniejsze np. Lwow, Torun, Gdansk, urzednikéw dokto-
ryzowanych mialy i dla tego lozono naklady na wyjazd
ich za graniee (1).

A jakiz to szereg, lancuch nieskonczony osobistosei
wystepuje na sceng literatury w pierwszych zaraz wiekach
rozszerzajaceéj sig oswiaty!l Wspomnielismy juz nie jedno
imig, ktore sig nieraz na mysl nasuwa. Teraz jeszcze
rzucimy okiem natych uczonych co sig odznaczaja zastuga
i rozglosem imienia w roznych rodzajach umiejetnosei,
a potém dopiéro przyjdziemy do oceny zastug pisarzy, ktg-
12y, dziela pelne wyrazu po sobie zostawili.

llez to imion rozglosunie po sasiednich krajach i caléj
Europie stynelo, zaczawszy od owego Mateusza z Krakowa,
¢o byl rektorem w Pradze, Paryzu, kanclerzem cesarza
Ruprechta, hiskupem w Worms i kardynatem, ktérego na-
grobek Jozef Jablonowski w Worms czytal! (2). Marcin
z Olkusza czyli Itkusza, Nowikampian i Gruszezyhski
znani w sasiednich Wegrzech a Kopernik w caléj Europie.
Gruntowna, znajomoscia, jezykéw i wiadomo$ciami niepo-
spolitémi odznaczaja, sie u nas i w Europie (3): Lazarz
Andrysowicz, syn jego Januszowski, Franciszek Cezary,

’

(1) Daleko wigcéj szczegoldw zebranyeh pracowicie przez Kazimiérza Chro-
minskiego, czytaé mozoa w jego rosprawie: ,,0 Literaturze polskicj, mianowi-
cie czaséw Zygmuntowskich.*

(2) Jablonowski pisma jego wymienia nie in Museo Leopoli, ale in Museo
literario.

(3) Wiele szczegdléw ciekawych w tym wzgledzie znajdzie czytelnik w dziele
Ossolinskiego p. n. Wiadomosci historyczno-krytyczne i t. d.
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Wojewodka, Leski, Teobalecki i Ujazdowski, Andrzéj Ni-
decki, Herbest, Jakob Gorski, Tomicki, Maczynski nako-
niec, co przetorowal droge Knapskiemu. Nie jeden Hozyusz,
glosny w Europie, z wymowy i nauki; znany tam Lipski
Jan, rownie jak Ocieski, Taszyeki, Padniewski, Orze-
chowski, w ktorym bylo wiele Zycia a tyle prawie mial
za granicd, w swoim czasie, jak w kraju rozglosu; Andrzéj
Modrzewski, réwnie znany w Europie, jak poprzedzajacy,
ale aviekszego daleko charakteru i mocy, hartu duszy;
Goslicki, jak on, pelen zycia i polityk niepospolity. Nie
mowiae juz o poetach lacinskich, jak Janicki, Krzyeki,
Sarbiewski, Szymonowicz, Klonowicz, albo stawny sztuka,
Niegoszewski, dosé¢ wspomniéé te piekne w literaturze
naszéj osobistosci Reja, Kochanowskich, Trzecieskich,
Bielskich, Sgpa i tylu podobnych, aby sig zaraz rozwijaé
zaczal przed oczyma duszy Swietny obraz wieku XVI, ktd-
ry otwiéraja w XV juz wieku wspaniate postacie Jedrzeja
Galki z Dobezyna, Dlugosza, Grzegorza z Sanoka, Ostro-
roga! Zjawiaja si¢ ludzie réznorodnych wyobrazen,
a wszystko co Zyje, pracuje po swojemu, przyezynia sig
jak moze i umié ku dobru powszechnemu. Przy pomocy
krolow i moznych rozwija si¢ u nas, jak wcatéj Europie,
widok pracownikow, siewcow ziarna wiadomosci, €0
W przeciagu wieku prawie postawili tak wysoko literature
nasza, jak staly obee a moze i wyzéj pod pewnémi wzgle-
dami. Przeszczepianie plodéw obeych bylo pierwszym
warunkiem postepu, i dla tego do najréznorodniejszych
rzucano sig tlumaezen, a przeklady biblii mieszaly sig
z tlumaczeniami klassykow ltacinskich i greckich. Odzna-
czaja, sig Sommerfelt, Grodziecki, Ilowski, Stepowski,
Lango, Marycki, nauezyeigl Wujka i Solikowskiego,
Skrobiszewski, Chilchenowie, Sokolowski, Grzebski, Ben-
donski, Burski, Jan ze Stobnicy, Nowokampianus, Trze-
13
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cieski, Przyluski, Wedelicki, Warszewicki, Wargockiit. p.
nie mowiae juz o wspomnianych wyzéj, z ktorychnie jeden
autor ttumaczyt wiele, bo tlémaczenie bylo droga, uszla-
chetnienia dzikich latorosli i krzewéw przez szczepienie

nieznanych poje¢ w narodzie. Byly to kanaly polaezenia

obeych literatur z rodzima. Wyobrazicielami znowu pojeé
kosmopolityeznych, poje¢ Europy, byli w ogdle piszacy po
lacinie, z ktorych wielu wymienilismy juz wyzéj, a migdzy
innémi: Janidlowski, jak Janicki uwieniczony za granica,
Pawet Piasecki, znany takie za granica, z rozleglych wia-
domosei w dziedzinie prawa kanonicznego, jak Laski Jan
w dziedzinie prawaw ogdlnoseci. Dawid Chilchen wyksztal-
cony za granica, i wigedj nawet obeym niz nam znany.
Musiata naukowosé staé wysoko w kraju, ktéry wydawal
ludzi speeyalnych znanych w caléj Europie, jak Marecin
Mikotajewski, Ursyn, Szleszkowski, Strus (Struthius) lub
wspomniany juz wyzéj Sebastyan Petrycy, nie mowiae
juz o Koperniku (1).

-(l) Ob. Chromiﬁskiegu. Szczegdly bardzo wazne w tym wagledzie obejmuja
takze dziela Jochera, Wiszniewskiego i t. p., nie méwige juz o dawniejszych np.
Starowolskim, iw. i.

POBZYA T W 0GOLNOSCI LIRVZN,- UCZUCIOWOS(
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Kiedy mlodzienczq piersia pierwsze nucil spiewy,

Anioléw widzial w ziemskich synach Ewy;

Na tle rzeczywistosci malowal wiek zloty,

Posréd walk namietnoseci ‘obraz kreslil engty.
Alfonsa Kanigowska.

Chi crederia, che sotto umane foring
E sotto queste pastorali spoglie  *
Fosse nascosto un Dio?...

Torquato Tasso. Aminta.

ﬁie masz chronologii, nie masz w piesniach naszych bo-
hatéréw nadzwyezajnyeh. Os6b tak zwanych Listorycznych
nie opiéwal unas lud (1), ale jedynie zblizeni do nich ludzie,

(1) Twierdzenie to nie jest za $miate. Jeieli si¢ zastanowimy
nad rozwijaniem si¢ u nas ptesni historycznych, przekonamy sig,
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jak to sig pokazuje mianowicie w poezyach facinskich przez
Polakow pisanych, ktore Wiszniewski (1) polsko-daciriskq

ie Je pisali poeci, nie lud, nie tworzyl wige tego rodzaju poezyi
geniusz narodu.  Wielkie zdarzenia historyczne budza na Ukrainie
poezyg historyczng w XVI i XVII wieku, a i tam znaé tyle sztuki,
chociaz widaé spélezucie wieszezé6w do narodu, przez co poezya
ukrainiska do serbskiéj sig zbliza i j6j piersia oddycha. Dowody
istnienia piesni historycznych, jakie Wiszniewski przytacza, nikna
W wiekszéj polowie przy ich rozbiorze krytycznym. Aleksander
Tyszyiiski, w szkicu rozbiorowym tomu I Historyi Literatury Pol-
skié] Wiszniewskiego (*) trafne czyni postrzeienie, e Wiszniewski
uniesienie poetyczne Galla za dowdd bierze. Gallus byt poeta, co
pokazuje cala jego kronika i w zewnetrznym ukladzie i w saméj
formie wyraienia. Jak Tucydydes albo Liwiusz odbija Gallus nie-
zawodnie duch miejscowosci, ale faktom pojedynczym przez niego
przytaczanym wierzyé nie zawsze mozna. Um tworezy i uczucie
tego niepospolitego, na swéj wiek, czlowieka zapalaty czyny Bole-
stawéw i dla tego z wdzigcznoscia odzywat sig o spoteczenstwie,
W ktérém iy}, a kaidy szczeg6t zastyszany o Bolestawach, napel-
niat Galla uniesieniem poetyczném, kiére opiewal w natchnionych
wyraznie rymach lacinskich, co sa jakby powtérzeniem, odbiciem
rzewnéj, przeciagléj, tesknéj nuty piesni naszych.

Co do piesni przytoczonéj przez p. Wiszniewskiego (str. 201
1202): zwaiywszy, ie wyraienia téj piesni sa zbyt ogélne i wy-
raiaja klassyfikacye nieznang ludowi np.:

Omnis aetas, omnis sexus, ommis ordo currite!
Boleslai regis funus condolentes cernite. ..

Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricole!
Latinorum et Slavorum quotquot estis incole!

(1) Hist. Literatury, tom I str. 201 i nast.

(*) Szkic ten rozbiorowy umieszezony jest w Czedei literacko-naukowej
Pismiennictwa Krajowego M. Skimborowicza, z r. 1840 N. 20 str. 2 z uwaga
‘na przypisek.
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poezyg zowie. Jeden tylko wypadek wielki, swiatowo-histo-
ryczny t.j. przyjecie religii chrzescijaiskiéj, zmienia dawne

a cobok tego w uniesieniu liryczném poety odbija si¢ osobistos¢
lub uosobienie poje¢ moralnych, czego nie ma w piesniach Judu,
jak np. .

...morltem tantt viri simul mecum plangite...

Tanti viri funus mecum omnis homo recole!...

.....................
“ s .

Ve mihy Polonia!
Sustentate me cadentem pre dolore comites
Viduate mihi, queso, condolete milites —

Zwaiywszy, ie sam lud nie jest przedmioten.l téj .pieéni., bo
autor zwraca sie tylko, jak juz widzieliémy, do komitéw i Zolnierzy,
wspominajac jedynie tych wybranych i do r}ich tylk.o mowe Zwraca-
jac, réwnie jak do biskupéw i wogdle ludzi ot'aczajacych Bolestawa
Chrobrego, co czytamy w kilku nastepnych wierszach:

Quantus dolor, quantus luctus erat pontiﬁcibus.!
Nullus rigor, nullus sensus, nulla mens in ducibus.
Eheu! eheu! capellanis!.. i t. d.
a co dowodzi, ie pewne tylko klassy mieszkaricow autor mial na
widoku, mianowicie za$ wojownikéw i ksigzy, lud zas proslfy zostal
w cieniu, poeta bowiem w owych wybranych klassach i samym
wladcy widziat wyraz ludu, kwiat jego—'- ] . ,
Zwaiywszy nastepnie, Ze ton zatobliwy jest V.Vl@céj wylaniem
osobistego uczucia ialu, a forma piesni podobna jest do znanych
w literaturze naszé] lacinskich elegij:
Eheu! eheu! Boleslaue! wbi tua gloria?
Ube virtus? ubi decus? ubi rerum copia?
Satis restat ad plorandum....
Eheu! eheu! Boleslaue cur nos pater deseris?
Deus talem virum ungquam mors cur permiseris?
Cur non prius nobis unam simul mortem dederis?
Tota terra desolatur, tali rege vidua,
Sicut suo possessore facta domus vacua,
Tua morte lugens, merens i t. d.
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wyobrazenia, sposéb zapatrywania si¢ na Swiat i zycie,
olbrzymi zatém wplyw na zycie wywiéra.

chociai przyznaé trzeba, ie w 0gdlnosci widaé tu rzewnosé trenu
Kochanowskiego wigcéj, nii, elegii napisanéj na wzér starozytnych—

Zwaiywszy nakoniec, i autor zdradza si¢ mimowolnie, bo
zwrotem do czytelnika pokazuje, ze opiewal swoje uczucia, wnie-
siemy, Ze to piesi samego Galla, nie piesti ludu.

Charakter wigc piesni wewnetrzny czyli duch jéj, Swiadezy prze-
ciwko jéj ludowemu pochodzeniu. P. Wiszniewski zas uwaial jy
tylko zewnetrznie, opiérajac sie na przytoczeniu Galla, nie wcho-
dzil za§ w rozpoznanie istoty rzeczy, bo nie zastanawiat sie nad
piesnia, ktora przepisal, ani nad duchem piesni ludu. A jednak sam
powiedzial, ie czas jui odrzuciwszy tuping, wziasé sie do jadra
(str. 39)!  Autor Historye Literatury Polskig) postanowit pokazaé
byt piesoi historycznych i przytacza to Galla, to piesii o Tatarach
przez Wéjcickiego spisang p. n. Jazd6w, lubo sam p- Wojeicki wy-
Taznie méwi, ie tam Tatar6w nie hylo, Historycznosé zaiste pie-
sl naszych przejawia sig chyba w samych tylko nazwach, w po-
jedynczych wyrazach, ktére pozostaly éréd ludu, bo to byty wy-
razy swietéj pamigci np. Dunaj, Did, Fada i t. p- Piesn history-
¢zna o zwycieztwie nad Krzyiakami odniesioném . 1410, -odszu-
kana- przez Rzyszczewskiego a ktéra K. Wt Wojeicki (*) przyta-
cza, jako pisana w sto lat pzniéj (1510), nie jest piesniy ludu: znaé
f,u Wyrazniéj jeszcze niz w piesni Galla, rozebranéj wyidj, ie to
Jest utwor sztuczny, kompozycya, koncept poboinéj duszy, ktéra
sobie rozmys]a:

Tak ¢i Pan Bdg hardosé traci
A pokorg hojnie placi.
Sprawiedlivosé zawdy zmose
Daj tak zawsze wygrac Boze!
zaczyna za$ od oznaczenia czasu podtug kalendarza koscielnego:
We wtorkéw dziers apostolski
Rkl marszalek krélow polski:
» Wielki to jest lud nad nami,
Trzeba by byt Pan Bdg z nami.”

(*) Historya Literatury Polskiéj w zarysach, Tom L str. 78 i nast.
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Na jednym krafieu stowiahiszezyzny Gzecly stanowia
Jakby przednia straz poganskich Stowian. Juz Saksonowie

Piesii ludu tak si¢ nigdy nie zaczyna i nie jest nigdy ani tak
rozwlekla ani tak kantyczkowémi pisana wierszami. Wiecéj iycia
jest w presni nowdj o Gdarisku, gdzie piekny zwrot:

Placzliwe mathki

I wy smutne wdowy!

Czemuscie placzem

Albolitéz slowy

Neeodwrdcily syndw, meidw z boju
Zostaé w pokoju!

i wyrazenie hyperboliczne:

1 krew plyngeg
Zewszqd z gor rowami,

pokazuja fantazye wigcéj ludowa, ale druk (1577) wyraznie nam
powiada, ie to ,piesri mowa... teraz znowu uczyniona.” W ogole
w piesniach historycznych pisanych przebija si¢ nie mato iycia, bo
to byl przedmiot ulubieny poetéw. Religijnosé stanowi odcieri tego
rodzaju piesni i wlasciwych polskich i ukrainiskich. Twérezosei tu
nieraz wigcéj nii w piesniach religijnych, chociai i tamte pisane
byty z uczuciem i wiara, bo przez ludzi, co iyl iyciem ogétu spo-
Yeczeristwa, jakkolwiek nieswiadomie, bez uznania; przeczuwali ho-
wiem  to, czego wyrozumowaé sobie nie mogli, od czego sie nie
odrywali nigdy mysla swoja.

Tak wigc podiug wszelkiego prawdopodobieristwa, nie byto u nas
piesni ludu historycznych a przynajmniéj w ogélnosci nie lezaly one
w duchu narodu, i tylko ksigia a pézniéj szlachta pisaé w podo-
bn ymrodzaju zaczeta: lud uwiecznial swoje uczucia, a dzieje ze-
wnetrzne obchodzity tylko druiyne szlachty, watpié wige trzeba aby
lud opiewat zwycigstwa, kidre go obchodzi¢ nie mogly. Dla tego
nie utrzyma si¢ przypuszezenie p. Wéjcickiego w tym wzgledzie [
a mianowicie ze byly odwiecznie piesni historyczne ludu.

(*) Tamze str, 7.
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ulegli ehrzescijanskim braciom Germanom, a tylko Pélnoc
skandynawska, tylko caly Wschid slowiaislki-Europy za-
chowal przodkéw podania i nie ulegt Frankéw przemocy,
chociaz z plonacych wiarg chrzescijanska narodow Europy
padaly juz skry $wiatla na polnoc i ku wsehodowi. Z no-
wa wiara, u Skandynawéw i Stowian zmienia¢ si¢ zaczely
stosunki pazistwowe i towarsyskie a mianowicie te ostatnie,
gdy obee druzyiy, co wzapadtych wiekach przeszltosci bog-
wié skad naplynety, poddaly sobie klasse nizsza (co bylo
u nas) i same wladzy panujacego dotadniestyehanéjunich
(np. w Skandynawii) uledz musiaty. Druzyny te przewa-
zajacy wplyw wywarly na potnocy Europy i dlatego mialy

swoich bardow,skaldéw, opiewajacych boje i bohaterdw(1).

Na granicy chrzescijariskiego i poganshiego swiata staja dru-
zyny czeskie, druzyny, ktére ani Frankom, ani Niemcom
i nowéj wierze, uledz jak skandynawskie nie cheialy i wal-
ezyly w obronie swéj wiary i kraju. Rgkopism krélodworski
przedstawia nam typy olbrzymie, majestatyczne wielkich
wojownikdéw i wielkiego ducha, jak piesni homeryczne
a sprawa, w jakiéj walcza bohaterowie Czech, Edde skan-
dynawska, i dueh pogaiski, wiejacy z niéjna myslprzy-
wodzi. Byla to walka pogafistwa i miejseowosciz kosmo-
polityzmem chrzescijanstwa ezyli katolicyzmem.

W dzisiejszém stanowisku naukowém t. j. filozoficzno-
historyezném zapatrywania sig na literature, nie mozna
piesni w tak zwanym rekopismie Arélodworskim zawartych
uwazaé za jeden poemat utworzony odrazu, chociaz mu
sztukanadalazewnetrzna postaé jednosei; zbyt niezrgcznie

(1) Piesni Ossyana w zupetnoei podrobione byé nie mogly, bo
tam zbyt wiele Zycia, zbyt mocno przemawia natura, aby tych pie-
$ni nie postawié na réwni z homerycznémi, przerobionémi przez
uczonych aleksandryjskich, zawsze jednak z ttem ludowém.
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jednak dokonal tego jakis czlowiek pismienny, moze nawet
uezony, jak owi uczeni grecoy filologowie w Aleksandryi.
Sztuc?nie ulozong catosé Iliady znakomici badacze staro-
zytnosei, zaczawszy od genialnego Vico, rozbili na pier-
wiastki skladowe. Tak samo rozlozyé trzeba i rekopism
krélodworski naurywki (rapsody) wnikajae w duch piesni
ludu. Piesi Libuszy, przedstawiajaca nam rys wyezajow
i obyczajow czyli Zycia wewnetrznego, i druga p. n. Sejm

stanowig rapsody oddzielne, podobue do niektorych rapsoZ
«}(’)W piesni Homera. P, Hanka stusznie oddzielil te dwie pie-
sni, chociaz rekopism (przepisywany przez czlowieka nie-
wiadomego rzeczy) taezy oba te rapsody: nie zgodzitbym sie
zatém z p. Maciejowskim (1) na to, ze Lucyan Siemiefiski
w przekladzie slusznie pomieszal obie te piesni; bo whadei-
wie charakter rapsodyeczny wydania pokazalliy nam pie-
sni te wigeéj zblizonémi do pierwotnéj ich czystosci t. j.
;ak, Jak si¢ one wyrywaly z duszy wieszezdw. Urywkéw
(rapsoddw) takich mndstwo byé musiato w Czechach od
najdawniejszych czasow, bo tam widzimy zwrot piesnio-
wy, jak w Grecyi, Serbii lub u Skandynawéw a druzyna
(lachy czeskie) byla tak silng, Ze natehnela wieszezdw
swojémi bohaterskiémi ezynami.

Cenige wige rekopism krélodworski ze stanowiska na-
uki spolezesnéj (2), widzimy wnim rapsody czyli urywki,
malujaee petne czyny Zycia bohatériw natchnionych. Jeden
urywek z najdawniejszych czasow przedstawia nam olbrzy-

(1) Pamigtniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Sto-
wian. Tom II, str. 46.

(2) A..W. Maciejowski, stosujac pojecia spétczesne o literaturze
staroiytnéj a mianowicie o piesniach Homera do pie¢ni o putkuIgora,
trafna czyni uwage, ie to byé moie zbiér dawnych, o wojnach z po-
g;n?r;)jl, nuconych narodowych piesni. Ob. Pamigtniki, tom 2 str.

i 54.

14
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mio-majestatyczna, wspaniala, pelng uroczystosei postaé
natehnionego wieszeza-wojownika: Zaboja t. j. uosobiong
potege ducha, weielong w czyn, potege dzialajaca stowem
natchnioném i natchnionym czynem. Patrzcie na granicy
$wiata chrzescijanskiegoi poganskiego, nate posta¢wiesz-
cza i wojownikal

Z czarnego lasu wyglada skata:
Zabdj na skaly wystapit czoto,
Po wszech krainach pojrzat wokoto.
Cala kraina smutkiem powinta
I on gotebim zawodzi placzem.
Siedzi tak dlugo, w dtugiéj tesknicy,
Ai sig jak jelen schwyci na nogi,
Na dét przez bory, przez puste drogi
Pedzi po meiach: byl u kazdego,
Z wloéci do wlosci w caléj ziemicy,
Kazdemu w ucho rzekt cos skrytego:
Bogom si¢ sktonit
Daléj pogonit i t. d. (1).

Tu poezya prawdziwa, bonajwyiszapotega rzeczywi-
stosei, natehnienia. Caly rekopismkrolodworskizastuguje
na uwage badaczéw i artystéw, jak piesni Homera, Ossyana
lub Edda skandynawska, piesni serbskie: bo tu sig prze-
glada zycie luddw, cosigrozwijaly z najwigksza dzielnoscia
i glyby$my Spieszy¢ nie musieli do przedmiotu naszego
badania t. j. do mowienia 0 naszéj poezyi pod wplywem

(1) Pomigdzy szkicami historycznémi p. Aleksandra Lesser, odno-
szacémi sig do pierwotnych wiekéw stowianszezyzny, widzielismy
takie rys Zaboja, odznaczajacy sie $mialoscia pomystu, pomimo
niewykoniczenia. Przekonani jeste$my, Ze nasz artysta utalentowany,
na drodze malarstwa historycznego, niepospolite wydaé jest zdolny
utwory, pracujac nad témi szczegdlniéj przedmiotami, ktére wyma-
gaja fantazyi i uczucia poetycznego.
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Chrzescijanstwa i laciny, niepodobnaby nam bylo oderwaé
sig od rozbioru szezegotowego cudnych rapsodéw, co nam
pozostaly po owych Zabojach, Lumirach, ktérzy ,,serce
ze sercem zespicwali pienien** odzywajace sie do WOJOW (bo-
hatérow, ryeerzy, wojownikow):

Meze bratnich serc,
Meie ognistych wzrokow!
Wam wieje piesn
Z padotu pajgtebszych mrokéw,
Od serca plynie piesn,
Od serca glebi ku wam,
A w sercu smutek sam.
Czyz np. opis nastepujacy walki:
Zab¢j cial mieczem
I kes z Ludieka tarczy odkroi;
Ludiek cial mieczem,
Miecz po _sk()rzanéj zwinal sig zbroi;
Pala sie oba — cios mnie!— cios tobie!
Od stép do glowy sieka po sobie,
Krwi zostawuja szérokie slady,
Krwia oplynely meiéw gromady,
Bo rzezig wrzaly jui strony obie!
albo ustep o zgonie, pieknie jak poprzedzajacy przetluma-
czony przez Siemienskiego:
Tam on spoczywa — krew ciepta zdrojem
Ptynie za duszq, za iyciem swojém,
Ziemia, krew ciepla pije napojem —
nie przypomina Homera? Urywek znowu nastepujacy, Zy-
wo przypomina Ossyana i duch piesni skandynawskich:

Bracie! czy widzisz 6wdzie wierzch szary,
Tam z woli bogéw my zwyciezyli!

Tam dusz tysiace lata w té] chwili

Z drzewa na drzewo migdzy konary.
Zwierz sig ich boi, boi réd ptaszy,

Jedna sig sowa tylko nie straszy.
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Zdaje sig, ze w Uzechach zbiegt si¢ Wsehaéd i Zachdd
Europy i poludniowa fantazya Grekéw i pélnoeny duch
Skandynawéw zestrzelity w to ognisko i wydaty piesni
cudne, z ktorych tylko pozostaly ulamki, ale z ktérych
wieje zycie, jesli je sobie w duszy dospiewasz. Oldrzych
i Jarmir, rapsod z pézniejszych jak sie zdaje czasdéw, po-
kazuje wszakze barwe pierwotnéj surowosci: tu §wiézosé
obrazow, ta sama co w pierwszéj piesni, ten sam »,Czarny
las, Wyhon-Dab, ‘¢ eo w noenéj eiemnicy, jak Zabdj z naj-
gtebszego padotu srod lesnyeh czahardw gloszaey zemste,
pokazuja, jeden duch i kto wié ezy nie jedng epoke, okres
(cykl) piesni. Moze tu stare wyrazenia piesni, zastoso-
wane sa do opisu walki z Polanami np.

Wyszli na gére, staneli kraj lasu,

Tam milczy Praga w czarowném marzeniu:
Weltawa mglistg kurzyta sie para:

Za Praga géry w btekitnawym cieniu ,
Swit za gérami wdziéwal barwe szara.

Mimowolnie tu namysl przychodzi opis walki Tytanéw
Homera z bogami, z powodu miejscowosci, ktéra do dzis
dnia pokazuje si¢ na seenie dzialania bohatérdw Iliady.
Nie od rzeczy bedzie zwrécié i na szczegdly uwage. Jakze
np. w téj piesni poetyezna rachuba (1):

Hufiec ten liczyt sto meiéw dobranych,

Sto mieczéw w pochwach chowali skérzanych,
Sto rak do mieczéw a rece ich silne,

Sto serc a wszystkie wodzowi przychylne.
Posrodkn boju zebraty sie zbory

Podadza rece i splota sie wiankiem

I rospoczeli ciche rozgowory.

(1) Tonie jest piesn skladana t. j. pisana, gdzie widaé statystyczne

wyrachowanie, np. w jednéj z naszych p6zniéj sktadanych piesni:
Pigédziesiqt tysige na placu
Zostalo ich mie bez placzu
A caterdziesci pojmano!
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Gdzie sig Rus ehrzescijanska, Rus swigta z poganstwem
zetkngla, gdzie jak wspomnienie Lumira w Czechach prze-
chowato sig wspomnienie Bojana wieszezego, gdzie sie
pozniéj ukrainsey woje, kozacy, jak lachy czeskie $ciérali
zpoganami, tam w pozniejszych czasachrozwijaja sig dumy
historyczne, petne wdzigku, przypominajace nam piesni
Serbéw, i podobny sig odglos rozlega wspomnief przeszlo-
sci chrzescijanisko -poganskiéj, teskny, powazny, uroczy.
Piesri 0 polku Igora jest pomnikiem pelnym majestatyecznéj’
wielkosci, bo jak Boska komedyaDantego dwa nam przed-
stawia Swiaty: poganski i chrzescijanski, a jak w utworze |
artystycznym Danta przeswietla sig natura, zycie spole-
czenstwa; tak w sztucznie utozondj mozaice piesni o polku
Igora, widzimy iskry geniuszu ludu. Lud ten nie stracit
zasady Zycia swojego, co sig rozwijala w ciagu wiekow
na lonie natury; tylko ja ugoduil, tylko swéj zapal uczué
zwrocit w nowa, strong, zachowal jednak duch swdj
i wspomnienia, ktorémi sie duch ten okrywal, jak niebo
sig okrywa gwiazd lub oblokdw szatq.

Nie podobna si¢ zastanawiaé nad pigknosciami poje-
dynezych rapsodéw, naktore si¢ rospadapoemat sztuczny,
przy glebszém rospatrzeniu sig w jego tresei, bez rozbioru
szezegilowego, ktory wychodzi z zakresunaszéj pracy. Tu
tylko ogdlng czynimy uwage, ze jak poeci wloscy XVI
wieku, a mianowicie Ariosto i Tasso z calémi poematami
stanowig rozwinigcie Danlego — tak wszystkie piesni
ukrainiskie a mianowicie historyczne, od XVI zaczawszy
wieku, sg dalszym ciggiem slowa o polku Igora. Jeden i ten
sam duch przewiéwa owe rapsody, wylewajace si¢ z du-
szy ludu, obudzonego do zyeia i utwory spélezesnych nam
wielkich spiéwakow Ukrainy. Zdaje sig, ze dzisiejszy
poeta pisat owe stowa starozytnego rapsodu:
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Zalogna trawa ziemia li$é rozéciela

I drzewo teskne rozstania konary,

Bo wstaly czasy, nie czasy wesela:
Pustynia cale zalegta obszary,

W dziedzinie wnukéw Daidboga nieznana
Wzeszta dziewica na ziemig Trojana,
Niedola w skrzydta plasneta labedzie

A po kraj morza i u Donu rzeki

Ze snu mordercze zbudzily sie wieki.

Literatura piesniowa od tych ezaséw (jak w Dantem)
przybiéraé zaczyna barwe religijng, we wszystkich utwo-
rach poetyeznych w Polsce i na Rusi. Ginie chronologia
wpiesniach ludu, wszedzie wszakze widzimy wnich odcien
religijny, rownie jak w podaniach, bajkach nawet. Zasta-
néwmy si¢ wige nad piesniami pod wptywem Chrzescian-
stwailaciny aprzekonywamy sie, ze ituje ozywia duch od-
wiecznie w nich Zyjacy. Powtarzajae stowa dziewicy-poety,
zgastéj zbyt wezesnie dla literatury, stowaobrane za godto
obecnego ustepu, lud nasz i za czaséw chrzeseijahskich:

Kiedy mlodzieficza piersia piérwsze nucil $piéwy,
Anioléw widzial w ziemskich synach Ewy,

Na tle rzeczywistosci malowal wiek ztoty,
Posréd walk namigtnosci obraz kréslit cnoty

a zatém dodac z poeta, Ze w czasach chrzescijanskich,
rownie jak w czasach najpoetyezniejszych przedchrzesci-
janskiéj przeszlosci:

Zmienione lice, lecz umyst swiézy

W urojonym buja swiecie,

Wsr6d wyobrazenn manowedw biezy,

Jak motyl na réiy kwiecie.

Dzieje literatury amianowicie poezyi usprawiedliwiaja
to w szezegolach, ze lud z usposobieniem wigcéj uezucio-
weémizarazem praktyeznémkochal sig widealach doskona-
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tosci i dla tego ukochal nowa wiarg (chrzeseijanska). Nie
moznapowiedziéé, ze Chrzescijanstwo niszezylo caly prze-
szto§é (1) bo dueh nowéj nauki ugodniajae Zyeie, nie
niszezyl, ale tworzyl, budowal.

0 fakeie tak waznym jak Chrzescijanstwo, fakeie ktdry
(jakkolwiek go uwazaé bedziemy i z jakiegobaé stanowiska
zapatrywaé sie zechcemy na wielkie skutki przezen doko-
nane) znaczeniem wplywowém przewyzsza wszystkie zda-
rzenia historyezne, jakie kiedykolwiek zaszly na ziemi, nie
mozna si¢ odzywaé z lekcewazeniem. Wystawmy sobie
czlowieka, co si¢ Smieje ze Swiata, ktory go otacza ikryty-
kuje prawanatury, bo mu si¢ zdaje,veby daleko lepiéj byto,
gdyby swiat inaczéj byl stworzony, niz jest: bylby to kry-
tyk-naturalista $mieszny a raczéj godny litoseibo odurzony,
upojony jaka$ narkotyczna zasada osobistych urojen, je-
zeli nie obrany calkiem z rozumu. Wystawmy sobie znowu
krytyla-estetyka, ktory same wady widzi w obrazach mi-
strzdw, w utworach artystow: bylby to czlowiek dziwny,
czlowiek bez czucia, nie mowiac juz o mysli; gdyby zreszta,
mozna bylo sobie wystawié¢ czlowieka. na ktdéregoby nie
dzialala ani natura, ani sztuka, ktoryby nie widzial celu'w
dzietach natury, nie doznawal rozkoszy w utworach sztuki.
Poetom podobne uniesienia przebaczyé mozna, gdy niszeza,
w urojeniach byt natury i calego spoleczenstwa, aby nam
pokazaé cala potege indywidualnego uezucia, cate oburze-
nie na niedoleznosé cztowieka, nie wprawiajacego w'gre,

(1) Rys dziejow pismiennictwa polskiego Leslawa Lukaszewicza § 6.
Sprzecznosé jest z § 2, gdzie autor pisze, ze starodawnych puganskich zwy-
czajéw, obyczajéw i uroczystosci nieodrzucane wprost po przyjeciu. Chrystusa
nauki, ale je tylko na chrzescijanskie przemieniono, zastosowano do nich lub
z niémi pomieszano. Cbodakowski rzucil mysl, ktéréj si¢ chwycono bezzasa-
dnie i przepisuja ciagle z ksigzki do ksigzki, nieprzeczuwajge, ze w tém nie
ma wiele sensu: mysl Chodakowskiego nie wytrzyma krytyki, gdy si¢ wniknie
w istote rzeczy przy filozoficzném uwazaniu dziejéw.

oM
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ruch i dzialanie sit swoich. Niedoleinosé wprawdzie, brak
uprawy woli sprawia, Ze ziemia lezgca odtogiem zarasta
chwastem niedoli; sensu jednak nie ma w zZapatrywaniu
sig na Swiat i przyszlosé jego ze stanowiska ujemnego
tylko i burzeniu go bajronowska krytyka: bo to sie nawet
w zyeiu cztowieka odbije, a ten co widzi same wady, zle
samo w swiecie, nie osiagnie pewno ze swego polozenia
tyeh korzysei, jakie mu wladze jego w zetknieciu ze $wia-
tem przedstawiaja. Naturalista bada naturg i jéj prawa:
prawdziwy tylko znawea sztuki ocenié potrafi zalety utwo-
réw artystyeznych i prawdziwy tylko znawea dziejow ce-
ni wypadki historyezne, le utwory artystycine woli ludzkiéj
i znaczenie ich wplywowe, jak naturalista, a zatém nie
rozszerza sig nad tém, co byé¢ powinno (bo to do historyi
nie nalezy), ale nad tém, co bylo, i szuka praw tego. Jak
znawca sztuki, badacz dziejow z artystyczném usposobie-
niem widzi w historyi weielenie sig ducha: zycie samo jest
tu dzietem sztuki, a jezeli ludzie nie tworza arcydziel, o ja-
Kich maja pojecie, brak im tego coby nazwaé mozna talen-
tem woli, brak im twodrezosei woli, bo ta nie jest rze-
¢z zwyczajng, jak w sztuce, tak w zyciu praktyezném,
i owszem trudniéj by¢ nawet wielkim prawdziwie czlo-
wiekiem, niz wielkim artysta, bo najwigkszym na §wiecie
artystq i geniuszem jest — wielki eztowiek, geniusz woli.

Cala Europa przyjela wiare chrzescijanska, a z nig,
oSwiate religijna, jako zawiazki uspolecznienia i prawdzi-
wéj eywilizacyi Europy, ktéra przez lacing weszla wlasnie
na droge postepu. Dzieje nam pokazuja, ze w Europie tacina
dlugo thumila wzrost prawdziwéj oswiaty—ale ktéz temu
byl winien? brak ducha i zycia, barbarzynstwo éredniowie-
kowe, co zalewalo Europe. Przypomnijmy sobie owe smutne
czasy niedoli i ciemnoty, jakiéj doznawala ta ezesé ziemi
przez wplywy dzikich ludéw, nim sig te ustalily §réd odwie-
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cznie osiadlych ludow Europy, a przekonamy sie, ze Chrze-
scijanstwo ifacina, wydaly najpigkniejsze owoce wykszta-
cenia moralnego i umystowego, owoce dziwnie odbijajace
obok zwyczajéw i obyczajow, w ktorych sig pokazywala
cala surowosé nieokrzesania, dziczyzny. Trzeba bylo za
pomocg now¢j, dla zmystowyeh ludéw, wiary i nowéj dla
nich oswiaty (facifiskiéj) okulizowaé nowe szlachetniejsze
szczepy, ktireby slodsze wydaly owoce nad owe cierpkie,
kwasne jablka ilesne grusze, réwnie cierpki wydajace owoe
ha przestrzeniach jakie ludy Germandw, Stowian i Skandy-
nawow zalegly. Lacina, nie méwige juz o Chrzescijanstwie,
nie tylko nie przyttumita ducha wogdlnosei, ale sie owszem
przyezynila do jego rozwinigeia, czego najlepszym dowo-
dem jest migdzy innémi to, ze tylko ludy, przyjmujace wia-
re Chrystusa, o$wiatg grecko-rzymskiego $wiata, doszly
o wyzszego stopnia wyksatalcenia, a kraje oddalone od
tego ogniska np. Litwa i t. p. dlugo przetrwaly w barba-
rzynstwie pod wzgledem obyczajéw i w ciemnocie, na co
Juz wyzéj zwrocilisSmy uwage. Przeznaczeniem luddw ca-
tych, jak pojedynczych ludzi, jest ksztatcenie sie przez na-
sladowanie i dla tego ludy Europy szly ta dluga, ale konie-
czng, droga, by obudzi¢ w sobie wlasne sity. W natural-
nymbiegurzeczy naprzod pojmowano forme tylko nowé;j na-
uki i nowéj wiary, a potém sig zwrécono do tregci. Forma
potrzebna byla dla upowszechnienia wyobrazen przez wy-
stawianie ich sposobem symbolicznywm, zmystowym, a co do
nauki starozytnosei, chociaz jéj nie pojmowali czysto Ara-
howie ani Chrzescijanie, wielka wszakie uczynili przysluge
przekazujae potomnosci zabytki starozytnosei klassyezngj:
ho.czémzeby sig bylakarmila owabadawezamysl iuczucie
petne zycia rodowosei we Whoszech, Francyi w Niemezech
it.d. wwieku XIVi XVIabez tégo ezémzehy dzis hyla cywi-
lizacyaEuropy? Barbarzynstwem form gredniowickowych.
; 15



90

Ze wplyw laciny i Chrzescijanstwa ezué sig dawal iPol-
see, nieulega to najmniejszéj watpliwosei, alemata liczba
os6h umiejaeych po lacinie, nie mogla wywrzeé wplywu
gluszacego polszezyzng i dla tego-to piesni i podania ludu
przetrwaly migdzy massami. Duch nowéj wiary dzialal na
0gol, ale ten wplyw nie byl takie stanowezy ani wPolsce,
ani u zachodnich i polnoenych sasiaddow ezyli Stowian za-
chodnich i Pomorzan. Lud powstajacy przeciwko panom
i duchowienstwu po $mierei Boleslawa, ktdry swojg dziel-
noscia zjednoezy¢ potrafil ludy roznyeh, jakkolwiek pokre-
wuych, zwyczajow i obyezajow, pokazuje: Ze jeszeze nie
zlal sig byt naréd wjedno z wladza duchowna ani swiecka.
Bolestaw W. byl niezawodnie wielkim monarcha, jak Karol
W., ale to czego dokonal nie moglo odrazu znalesé spol-
czucia posrod ogoltu ludu, ktory dwie odrazu widzial orga-
nizujace sie wladze: swieckg panow i duchowng ksiezy. Po-
kazuje sig, ze obezyzna, co wplywala na miejscowos¢ na-
824, hie przerobila zaraz tego materyalu, jak cheiata, czego
dowodem jest, migdzy innémi jezyk polski, urabiajacy sig
w ciggu wiekdow calych — jak sig urabiala zasada spole-
czenstwa, ktorego jezyk byl odbiciem, wyrazem. Jezyk
ten do XVI wieku wyrabia si¢ pod rozmaitémi wplywami
itym sposobem nabiérafizyognomii wlaseiwéjsobie, znacze-
nia indiwidualnego, Zyje rzecmozna zyciem organiczném,
rozwijajac sie wlasna, potega. Niemamy pomuikéw jezyka
polskiego za Piastéw: piesn Bogarodzica, ktoréj wieku bo-
lestawoskiego D. Szule dowodzi, niezawodnie nie doszta do
nas w ezystosei pierwiastkowéj, we wszystkich zas okru-
chach z XIV pozostalych wieku i pézniejszyeh zabyt-
kach, ktére nam p. Maciejowski (1), p. Wojeicki (2)

(1) Pamietoiki o dziejach, pis’mienniclwie i prawodawstwie Slowian. Tom I,

od str. 331,
(2) Hist. literatury polskiéj w zarysach. Tom I, Okres drugi, str. 393 i nast.
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i p. Wiszniewski (1) przytaczaja, pokazujesig jezyk znacznie
juz wyksztatcony, a to przez uzywanie go w rozmaitych
przedmiotach. Na tych okruchach jezyka conam pozostaly
z XIV i XV wieku, widzimy pigtno slowianszezyzny t. j.
ogolnosci, ktora sig zetrzeé w Zaden sposdb nie mogla,
chociaz na nia, tak roznorodne wpltywy dzialaly. Jezyk '
polski zblizony jest do ruskiegoiczeskiego, i temutoprzy-
pisaé niezawodnie nalezy wpltyw polszezyzny najezyk ma-
Yoruski i biatoruski, ktérego zabytki wtylu pomnikach
przeszlosei i dzisiejszéj mowie ruskiéj na Litwie i Rusi
widzimy. Rzecz niezawodna, Ze piesni religijne czeskie
u nas $piewano, przeklady zatém nasze urywkéw Pisma S.
musialy si¢positkowaé przektadem czeskim. W XVI wieku
przeklad stowianski Pisma S. wplynal na wyksztalcenie
pieknego jezyka Budnego (2).

‘Na ten pierwiastek jezyka zywy,ksztaltujacy go roz-
maicie az do XVI i XVII nawet wieku, szezegoluiejsza,
zwrdcié trzeba uwage i dla tego bada¢ glownie literature
ludowa, bo to zrédto wody zywéj dla badacza. Nie od
rzeczy tu moze bedzie uezyniépostrzezenie, ze jezyk nasz
rozwinal sie ostatecznie i uksztaltowal wtedy wlasnie,
kiedy sie pod wzgledem jeograficznym rozwingto i spole-
czenstwo t. j. w XVI i XVII jeszeze wieku, a jakkolwiek
wplywy obee tamowaly nieraz wzrost i ksztalcenie sig
spoleczenstwa, tak i wyksztalceniu jezyka przeszkadzala
obezyzna, lubo tak wielkiego, tak przewaznego wplywu,
jakby sig na pozor zdawaé moglo, nie wywarla.

(1) Hist. literatury polskiéj. Tom 1, epoka druga, rozdzial 3, 4.

(2) Oto sa sposoby mdwienia slowianskie, jakie spotykamy w pomnikach
2 XIV, XV i XVI nawet wieku: ,Jesi szedl—stal iest—_zmartwychwstal jest—
jest walczyla”—czytamy jeszcze w kancionale z r. 1521, w piesniach bowiem
i w ogdle pismach naboznych, jezyk si¢ odmienial bardzo powoli. Nasze: robilem,
szedlem, jest skrétem pierwotnego robil jestes szedljestem i t. p. Tryb bezoko-
liczny konczacy sie na ¢ (y) np. 7aczy zam. racz, pomoszy zam. pomoz, pro-

sy zam, pros it. p. W XVI wieku Rej uzywa czasem form, jakie spotykamy
w XIV.
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Wistocie! kiedy sie zastanowimy, ze pierwsze wieki
wprowadzonego unas Chrzescijafistwa, byly to wiekinaj-
straszniejszdj ciemnoty; ze pdzniéj nawet naplywy obcego
wyksztalcenia udzielaly sig pierwotnie tylko osobom poje-
dynezym, duchownym poklasztorach, lub dostojnikom sto-
jaeym przy sterze rzgdu, ktory sie wigzal wezlami faciny
z najwyzszq wladza, swiata (Rzymem); ze pozniejsze czasy
napaddw Litwy, Tataréwit. p. przygasity nawet i te iskierki
bladego, pozyczanego Swiatta ksigzycowego, $wiatla po-
zyczanego od stofica starozytnosei, co juz oddawna zaszlo
w morze barbarzynstwa, gdy noc ciemna zalegta Europe
caly, a zatém w XV dopiéro a wlhasciwie w XVI wieku,
tacina przewainie wplywaé na zagluszenie jezyka i ducha
mogla — przekonamy sie, ze wplyw laciny byl mniejszy,

niz sig napozor zdaje w ciagu kilku wiekéw. Kiedy ten
wplyw coraz silniejszym sig stawal, budzit sip pierwiastek
rodowy, odzywal sig duchmiejscowy, ohok tegokosmopo-
litycznego ducha i réwnowazyl zywiokobey, naplywajacy
z zewnatrz w XV i XVI wieku. Pod wptywem niewielkidj
liczby uczonych nie mogla sig rozwijaé facina tak, aby ttu-
mila naturalne rozwijanie sie spoteczenstwa, owszem tam
glzie np. Girzegorz z Sanoka wykladat Wirgiliusza, budzita
si¢ samodzielnosé myslenia; ‘wiemy bowiem, ze zaden na-
rod nie rozwijal sig tworezo sam przezsig, ale przez nagla-
dowanie naprzod formy a potém i tresei. Bijacym w oczy
przykladem sg jezykiromanskie, amianowicie prowansalski
i wloski, ktore naprzdd rozwinely literatury rodowe, o sie
najpredzéj wyksztalcily przez zetkniecie z Rzymem ijego
wspomnieniami, ktore ozywiaty Wlochy, ozywialy polu-
dniowa Francye. 1le razy zastanawiam sig nad jezykiem

Kochanowskiego, nie mogp pojackiedy ten jezyk przyszedt

o tak wysokiego stopnia wyksztatcenia; mimowolnie zatém

przypuscié trzeba, ze go niegluszylabardzo tacina,hujajaca
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samopas po klauzurach, a pod otwartém niebe.m, na éwic.a-
2ém powietrzu zycia rozwijal sie tymcz,ase.am J@?yk cudnie
piekny, bogaty, pelen §wiézosci,okwitoseii Wdzugk'u. Jezyk
ten stworzyl, jak piesni podania, zwyezaje iobyczaje nasze,
geniusz ludu—geniusz ludu wypielggnowal go alu(.l.zu.a, co
oddyehali jedna mysla i uczuciem z narodem, ?‘.OZV.V'I(]('LFI go.
Nie mozemy pisaé szezegdtowo dziejdv*v rozwijania sig lz%-
ciny i zastanawiaé si¢ nad pomnikami, jak to czyni Wi-
szniewski, z rozmaitych powodéw, amianowicie: a) /er akta
urzedowe, pomniki historyczue, prawne, polityezne ],t' p-
nie naleza, do historyi literatury; ale do historyi w ogolllq-
$ei a nawet w historyi dawaé ich nie mozna in crud-o,t. 3
przedstawiajac materyal wprost, jak to p. \Vi‘SZI]l?VVSkl
czyni bezuzytecznie, gdy przepisuje ogromne Wythkl_z ar-
chiwdéw, nieraz zwiazku z historyq literatury mfa mamge,
taki chyba jak opis Carogrodu lub najscia Tata.row. b.) Ze
w historyi literatury, jak ja, dzis pojmujemy, nie powinny
sie mieci¢ nauki specyalne, ale tylko te pomniki przeszlo-
sei, w ktoryeh sie duch marodu a mianowicie jego usposo;
bienie umyslowe i uczucia ogilne t. j. obehodzqee 0461 Wy=
razaja. Jakiz np. zwiazek maja ortyle prawa r-r}agdebur-
skiego z historya literatury? Taki chyba, jak dzis kodeks’a
nasze prawne! Tu si¢ wyraza takze duch narodu, ale 0go-
lowi czytajacych nie mozna przedstawiaé mate:‘ryalu Sa-
mego. Dzi$ przeciez ksiegi specyalne nie naleza do l'ltfi-
ratury np. matematyczne, prawne it. p., a d.la 0260z J©
mieszaé do historyi literatury? Co innego jest hls.torya
nauk, ogwiecenie w ogélnosei, a co innego historya litera-
tury: nie trzeba tego nigdy spuszezaé z uwagi.
Rozwijajac dzieje pismienictwa ltacihskiego, trzeba
zwréeié na to uwage; ze jak literatura miejscowa polska
bylawyrazem zycia, wyrazem usposobieniawewngtrzn.ego
narodu; tak facinska. jako wyraz kosmopolityzmu, uwazala
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zewnetrznie, powierzchownie miejscowosé, zycie i dzieje
nasze. Stemwszystkiém jedna literatura catkuje druga,
duch miejscowy nieraz wieje w pismach ludzi, wyksztal-
conych na wzorach obeych (1).

Gdziez na to wszystko dowody?

Adam Swinka, pratat przy katedrze krakowskiéj, w XV
wickupisze wiérsz okolicznosciowy (Epitaphium) z powodu
smierci, ktora nas nie wiele obchodzi. rzegorz 2 Sanoka,
prafat znakomity, pisze nagrobki dla oséb prywatnyeh, dla
Wladystawa Jagielly Epitaphium i t. p. Mikolaj Kotwic
pisze elegie na smieré arcybiskupa gniezniefiskiego. Wa-
wrzyniec Korwin (migdzy innémi pracami) Epicedium in sere-
nissimum  Alexandrum Poloniae regem, Vilnae demortuum,
elegiaco carmine i w podobnym rodzaju drugie : Epithala-
mium in nuptiis Sigismundi 1. elegis compositum.  Pawel
2 Krosna pisze panegiryk na pochwale Whadystawa we-
gierskiego i czesc §. Stanistawa, a potém Epithalamium
na wesele Zygmuntalse i w. i. ktére wylicza Wiszniewski
(Tom VI, str. 225, 6) a migdzy inmémi: Vicloria Sigismundi
L anno 1514 ¢ Moschis relata, carmine elegiaco.

W XVI takze wieku glodny Krzyeki pisze wiersze z po-
wodu wesela Zygmunta i Barbary, daléj Epitaphia la ro-
zmaitych oséh, nakoniee Cantilena de vicloria Sigismundi
primi, Regis Poloniae, de Moschis ete.

Daniyszele pisat po wiekszéj czesci wiersze z powodu
rozmaitych zdarzen historyeznych, ale i on jak dwaj po-
przednicy jego nie mogl sie obejsé bez napisania Epithala-
miwm na wesele.  Epithalamium Zygmunlowi Augustowi
pisal Klemens Junicki, autor dziel p. n. Tristium liver 1.
Variarum elegiarum liber 1. Epigrammatum Uber 1. Pisal

(1) Literawra lacinsko-polska dopiéro po upadku scholastycyzmu pokazuje
wigcéj zycia, it
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on Vilae regum polonorum, elegiaco carmine i Vitae Archiepi-
scoporum Gnesnensium.

Grzegorz @ Samborza pisal wiersze okolieznosciowe,
pod rozmaitémi napisami, gdzie si¢ najezesciéj zwraca do
0s6b pojedynczyeh, pisze z powoduyich Smierci lub wynie-

“sienia i t.p. okolicznosci.— Cotonaswszystko obehodzi?..

Ten sam zwrot do oséb widaé w poezyach lacinskich
Jana Kochanowskiego, Jedrzeja Trzycieskiego, Szymona
Szymonowicza, Wactawa Szamotulskiego, Andrzeja Zhy-
litowskiego i wielu innych. Najwigcéj osoby'sie chwala,
nigdy sie prawie nie dotyka calego spoleczenstwa, chyba
nawiasowo, jakby odniecheenia. Waina to bardzo rzecz,
ze wlasnie w tym zwrocie widzimy zupelnie co innego niz
w piesntach ludu, gdzie zawsze przedmiotem cale spole-
ezenstwo a bohatérowie Zyja srod ludu, ktory ich opiewa,
opiewa jedne i te same uczuciay co 0zywiajg massy cale.
Jeden tylko poeta, piszacy po tacinie zwraca sig do calego
spoteczenstwa i muzom swoim kaze opiewaé Rus i blonia
i niwy i bujue plony, bogactwa laséw i ruskie miasta nad
Sanem, Lwow swigty, stolicg Rusi i Zamosé, zwyczaje
i obyczaje. Poeta ktory to pisaljest Klonowicz. W poemacie
Roksolania przedstawia on miejscowosé wybornie, chociaz
obeymnam'jezykiem, ktéry dziwnie odbija przy opisie oko-
licLwowa i Lublina, Bystrzyey i Sanu, ZamosciaiKijowa,
zwyezajow i obyezajow naszego ludu, naszych Zydéw.
Stary ten jezyk Rzymian w Roksolanii przypomina jednak-
ze pelne Zzycia obrazy w Odyssei Homera, i naturg i spole-
czenstwo w prostocie homeryeznéj przedstawia. Zdaje sig,
ze przebywamy te strony, te miastaiwsie, pola i fakiigaje,
ze oddychamy Swiézém pél powietrzem i przypatrujemy sig

-pszezotom po lasach i rybom w wodzie, przystuchujemy

sig gwarowi ludu, wrzaskowi miast i.... podaniom ludu,
wierze jego w czarownice i t. d. To samo pokazuje si¢



96

i w innych poematach Klonowicza, 0 ¢zém pozniéj powiemy.
Tak wiec w XVI wieku lacina sig nawet zwraca ku temu,.
co ja otacza i stroi, poludniowémi barwy lta}ii, obFazaml
mitologicznémi, swiat w ktérym zyje, Zycie miejscowe
i wyobrazenia rodowe.

WidzieliSmy wyzéj Ze lud nie rozumial refogm spo-
tecznych , religijnych ani politycznych, wprowadzonych
z Chrzescijanstwem i dla tego niemial do nich spdfezucia,
dopoki nie przywykl do tych nowosei, ktdre zreszta wyni-
kaly z koniecznych potrzeb i stosunkdw, w jakich zosta-
wal naréd caly z otaczajacym go swiatem.

Lud wital Kazimiérza stowy: ,,Awitajze witaj mity go-
spodynie!” temu samemu wszakze Kazimirzowi lub napol-
dzikiém Mazowszu opiéral si¢ w osobie Mastawa, ktory
byt wyrazem dawnego porzadku rzeczy, co sig juz ostac
dtuzéj w zaden sposéb nie mogl.

Chrzescijanstwo w Polsce, jak w Europie caléj, byto
wyrazem nowego zwrolu, NOwego Zycia spoleczenstwa,
opartego namilosci, braterstwie, godnosciczlowieka—byto
wiee faktem $wiatowym, czynem spoleczenstwastanowezo
wplywowym; w przysztosci jednak dopiéro dojrzéwacmiato
to, co sig pokazywalo-w zawiazku tylko w formie sym-
bolieznéj, koniecznéj dla propagandy w massach calych.

Natura czyli duch narodu zmienié¢ sig niemoglzupelnie
z nowa, nauka wiary i lacing, chociaz bowiem form nie-
znanych dotad wprowadzono wiele, niepodobna wszakze
byloprzygluszyépierwiastkow rodowych, ktore przetrwaja,

zawsze tak dlugo, jak narod, stanowige jego istotg (naro-
dowosé). Nie nieznaczace jest prawie do XV wieku rozwi-
Janie sig u nas laciny, a kiedy ta wybujala, obudzone zaraz
sity umyslowe chwytaja sie pierwiastkow miejscowych
i polszezyzna rownowaza, wplyw scholastyeyzmu, eo bylo
nietylko u nas, ale wealéj prawie Europie. Tymsposobem

97

nauka taezy sie z narodem, 0Zywia sig jego uczuciem i my-
sla, opiewa stawe kraju, stawg panujacych, ludzi pojedyn-
czyceh, co sig odznaczyli w panstwie lub kosciele, w Wy~
szych stojach spoteczenstwa. Jest to praejscie do historyi
czyli kroniki, ktdra mianowieie zachowuje pamieé wojo-
wuikdw znakomitych i wojen, dobroczyhesw kraju wpoko-

ju, zalozycieli instytueyj, odpowiednich potrzebom kraju

lub pomnikéw jego usposobienia i dainosei praktycznéi:
klasztordw, koscioldw, twierdz, miast, szkél i t. d. Pomni-
ki religijne, jako odbijajace usposobienie ludu np. koscioly,
klasztory, byly twierdzami ducha, jak wojenne twierdze
i zamki byly kosSciotami, uchrong ciata spoleczenstwa.
Duchowienstwo musialto zy¢ w zblizeniu z ludem i dla
tego zupelnie odmienny od naszych poezyj tacinskich maja
charakter piesni religijne, skladane przez duchowienstwo
a potém i ludzi swieckich. Z powyiszych przytoezen mamy
niejakie pojecie o duchu poezyi tacinskiéj, jezeli wiersze a-
ciniskie podobne nieraz do okupacyj, zadawanych wpoetyce
lub retoryce po szkotach duchownyech, poezya nazwaé mo-
zna. Aby sobie utworzyé dokladniejsze wyobrazenie o téj
poezyi, trzeba sobie wystawié ludzi, ktérych mniemana,
a wich przekonaniu glehoka nauka, szkoly wyksztaleita do
tego stopnia, ze'sie gardzi¢ nauczyli, pomiataé mowg pospo-
lita, mowaq, gminu (lingua vulgaris) i sama natura, a przy-
najmniéj obojetnémi mniéj-wieeéj byli na wszystko, o ich
otaczalo. Odrzuciwszy jezyk i jego formy, stowa, frazy la-
cinskie, nie bylo nauki. Szezegolniéj umiejetnosei wykla-
dane w barbarzynskiéj tacinie, powktatéj w kuzni wiekdw
srednich, frazeologijg tylko byly $réd wyrazow oznaczaja-
cych dzialy, rozdzialy, poddzialy; wyrdzéw obojetnych, ze
znaczeniem konwencyjném po$réd trupiéj sekeyi natury
i ledwie stabe dolatywalo echo prawdy zycia, Zycia natu-
ry i spoleczenstwa. Powagi zastapily tu do$wiadczenie.
16
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W poezyi tylko natura odzywala si¢ zywiéj, bo jéj obrazy,
bo obrazy uczu¢ i mysli naturalnych, ludzkieh, jakkolwiek
przechodzily przez alembik klassyeyzmu, dzialaly jednak
wiecdj na wyobraznig, a fantazya nowe tworzyla obrazy.
Zreszta, przez samo mechaniczne uczenie si¢ form, wyra-
76w, zwrotow mowienia, trzeba sie bylo zastanawiaé nad
rzeczami wyrazonémi w owyech formach i nieraz sie powta-
rzaly nie zle nawet rzeczy zupeluie nieswiadomie, jak to sie
do dzi$ dnia mlodym poetom, autorom i kompozytorom bez

‘talentu zdarza, gdy przepisuja wiele rzeczy obeych, cale

zwroty iustepy, czasem aczasemiw nich sig odezwie natu-
ra. Mechanizm zresztg byl sztuka niemalq, trudna, niepo-
spolita, amy sami, przy dzisiejszém wyksztalceniunie zdol-
nibylibysmy utworzy¢ nic podobnego. Trzeba bylo tamto-
czesnych wyobrazen, trzeba bylo owych przesaddw uezo-
nych, co wmawialy w ludzi zarozumialych, Ze piszac glup-
stwa, najwieksze naswiecie robig rzeezy, trzeba bylo nako-
niec zepsucia smaku i skazenia uczueia naturalnosei dla
podziwiania owych geniuszow lilipuckich, mirmidonskich,
¢o sadzily ze sa olbrzymami, a byly karlami; trzeba bylo
powtarzam tych wszystkich warunkéw, aby w chorobliwa,
wprawi¢ ludzi nadetos¢. Tym sposobem tylkomogli oni po-
$wiecaé usitowan tyle i tyle tozyé pracy, marnotrawié czas
na niedorzecznosei, pisanie elegij, epigrammatow, panegi-
rykow i poematdéw calych bez sensu nieraz, bez natchnienia.

Nie Zycie, nie natura, nie poznanieidzialanie, ani mysli
i uezucia w zwiazku z zyciem bedace, ozywialy piers tych
ludzi, ale sztuka t. j. pokazanie sie, przypodobanie sig la-
skawym mecenasom, magnatom duchownym i $wieckim.
Jezeli sig wtedy udalo komu napisaé cos niezgorszego, bo
niepodobna rozumié sie-przypusci¢, aby juz z piszacyeh te-
go rodzaju nikt nic dobrego nie utworzyl, byly to w ogol-
nosci rysy zwyezajow i obyczajow t. j. puls miejscowosci
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i czasu(1). Do ozdob nawet mitologieznyeh miesza sie
Chrzescijahstwo, gdy np. Jan z Wislicy uezen Pawta z Kro-
sna, wzywa Matki Boskiéj, jak Torkwato Tasso wJerozo-
limie wyzwolonéj. Cigzaey znowuwplyw klassyeyzmu la-
ciiskiego przebija sie i w poezyi polskiéj: formy rozumié
sig przedewszystkiém odbi¢ sie musialy, ho najezesecidj
nasladowano formy, zblizywszy sie mato do tresei. Mozeby
sig pod temi trupiemi szkieletami w zbutwialych ksiegach
cos i'znalazlo, gdyby sie kto poswigcié zecheial badaniu
historyeznemu poezyi polsko-tacinskiéj. Wiszniewski dat
nam tylko'materyal, a jednak przepracowanie faktow jest
rzeczd glowna, gtdwng zastugy badacza, ktory tego drze-
wa, cegiel, marmuru i kamieni, stowem danego materjalu

(1) Tak migdzy innemi Gallus pisze jak Kazimirz piérwszy za-
checa mezéw do bitwy:

Multitudo non facit victoriam,

Sed cui Deus donavit suam graciam,
Mementote virtutis preterite

Et labori vestro finem ponite.

Tu sie przebija duch ozywiajacy rycerstwo polskie. To samo

. spotykamy w powolanéj jui wyiéj piesni z r. 1510. Podobny duch

w znanéj piesni p. n. O potrzebie pod Guzowem it. p. W tych
wszystkich piesniach widaé mysli samych autoréw, jak w Tucydy-
desie, Liwiuszu i nasladujacych ich kronikarzach nowoiytnych. P.
Wiszniewski bierze jedne mowe, ktéra Mateusz Cholewa kladzie (jak -
sam autor historyi literatury polskiéj si¢ wyraia) w ustajednéj z zon
Popiela i przytacza w dobréj wierze jako zabytek wymowy z czaséw
Piastéw, a naste¢pnie powiada, ze mowe Kazimirza I. miang do ry-
cerstwa, z ktoréj przytoczylismy kilka wierszy, zachowal nam Gallus,
W kronikarzach tych odbija si¢ niezawodnie duch przeszlosci, jak
w Tucydydesie, Liwiuszu, ciagleby to powtarzaé trzeba, ale moinai
bra¢ kwiaty retoryczne iformy poetyczne utworéw za dobrg monete?
Bylaby to gruba dzisiejszego stanowiska naukowego nieznajomos¢,
pojmowanie rzeczy zupetnie dzikie, przeszlowiekowe i niehistory-
czne. Bylo to presto nasladowanie klassycyzmu.
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uzy¢ powinien t. j. natchng¢ mysla, zwigzaé planem w je-
dng calosé, nie zas wyliczaé spis dziel, ich tytuly i t. d.
W literaturze same dziela o tyle nasobehodza, oile autor
przedstawi ich tresé, pokaze znaczenie dziejowe, a jezeli
sam badacz nie przeczyta ich i nie o nich w ogdlnosei po-
wiedziéé niemoze, na c6z sie zdadza, wyjatki?
Niezawodnie na drodze owéj mieszaniny polszezyzny
z lacing, nie jeden moze talent sig zmarnowal np. Mikolaj
Hussovianus w ktorym sig pokazuja, zarody mysli i w. i. Je-
drzéj Krzycki (Cricius) lub Dantyszek i t. p. byli to ludzie
zdolni a zle skierowane ich zdolnosci mie tam ich dopro-
wadzily, dokad za popedem natury ischy powinni byli, wy-
ksztalciwszy sig na lacinie i gdyby inne byly okolieznosci
i inne wplywy czasowe na nich dzialaly. Céz jednak mogl
zrobi¢ dla literatury ulubieniec Bony, nietylko dworak, co
sig w literaturze kochal jak w zabawee, uzywajac jéj zre-
sztq za narzgdzie wyniesienia sig i potepienia zlosliwa, sa-
tyra ludzi czestokroc nie sprawiedliwie. Takim byl Krzyeki,
nielepszym Dantyszek, bo w ogélnoscinienaturalno$éi wy-
kwintnos¢ formtowarzyszyly nieporzadkowi duszy. Zpi-

szacych po lacinie poezye: Kochanowski, Klonowiez, zwra-

cali si¢ do natury uzywajacjezyka wlasnego, azycie ich nie
zycie to Dantyszkow, Krzyekichi t. p. ludzibez charakteru.

Uczucie tylko religijne, uczueie bijace pulsem Zycia
© w lonie przeszlodcei przez tyle wiekéw, ptyneto wprost do
utwordw noszgeych barwe religijng, a mianowicie napel-
niato nabozne oryginalne piesni. Piesni te hyly snaé ukla-
dane w duchu ludu, ktory je polubil i przechowal, czego zas
nie przechowal, mniejsza o to, bo musialo to by¢ nie od]m-
wiedniém duchowi ogélu: bylo wiee czeseig dowolném,
przypadkowém, nic nieznaczacém.

Zachowaly sig do dzi$ dnia imiona ludzi, ktérzy uktadali
piesni nabozne a mianowicie: Jana = Kepy (Opalinskiego)
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biskupa poznanskiego, zyjacego w XIV wieku, ktory mial
szezegolne dla Matki Boskiéj nabozenstwo, i skladal piesni
na jéj czesé, rownie jak na czesé Swietyeh (Wojciecha,
Piotra i Pawla); Jana Upala Witowskiego co ukladal piesni
o megce panskiéj, majae za ideal samego Zbawee rodu na-
szego. Piesni tego rodzaju musialy by¢ upowszechnione -
i llczne bo-w XV wieku widzimy juz eale ich zbiory. Owe
piesni blczowmkow 0 ktorych Lestaw Lukaszewicz wspo-
nina, piesni Spiewane przez hractwa rozmaite, sg utworem
nieznanych nam autoréw. Sg znowu imiona bez dziel np.
Stanistawa Ciolka, biskupapoznafsk. z XVwieku. Barwa
indywidualnosei piszacych, ginie w piesniach naboznyeh,
Jak wpiesniach swieckich ludu. Ci tylko pisarze piesni reli-
gijnychmieli znaczenie, ktérych utwory odbijaty uczucia re-
ligijne ogélne t. j. spélne ogétowi calemu spoleczenstwa.

Rzecz bardzo jasna, Ze zbiory piesni koScielnyeh mu-
sialy by¢ wezesniejsze od zbiordw piesni $wieckich, ¢ho-
ciaz (jak te ostatnie) piesni koscielne zachowaly sie
wustach ludu: do dzis dnia styszymy Spiewajacych je
wdomach wiejskich i szlacheckich, a nawet po malych
miasteczkach, po kosciotach nakoniec i zebrakéw, co
Z pacierzem i piesnia prosza o kawalek chleba.

Odznacza sig w XV wieku zbidr piesni polskich orygi-
nalnych, thumaczonyeh z tacinskiego, a niezawodnie i na-
sladowanych z czeskiego, zwany kaneyonalem Przewor-
szezylec.

We wszystkich piesniach religijnych pokazuje sig
w ogélnosei wigcéj sztuki, niz w piesniach ludu, bo je
skladaliludzie mniéj-wigeéj uczeni. Jest tu co$ sztucznego,
czego nie spotykamy w piesniach ludu. Autor dodaje tu,
jak w litaniach, przymiotniki pokazujace wyksztalcenie re-
toryczne, zowiacideal doskonalosei: weselem niehieskiém,
radoseiq anielskich chérdw, $wiattoscia niebieskich zbo-
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row, uciechy wszego swiata, roza rajskiego kwiatu, pokta-
dem wszego stworzenia, ucieszeniem wszech smutnych,
scieszka btednych, zdrowiem, moca i t. d.

Wszystkie przymiotniki, podobienstwa i przenosnie
tego rodzaju zachowaly sie srod ludu, chociaz nie wyszly
z niego — idealy same pojmowal lud, tesknil do nich i dla
tego chwytal pierwsze lepsze wyrazy jakie mupodsunieto,
co przemawialy do wyobrazui i uczucia jego. W piesniach
i w ogole utworach tego rodzaju, pokazuje si¢ nieraz
wigeéj fantazyi niz sensu, i nic dziwnego, gdy wejdziemy
w usposobienie ludu niewyksztalconego, w ktorym natu-
ralnie wiele si¢ przebija uczucia, malo mysli. Kochaé
jednakze i powazaé trzeba to poczciwe uczucie, ktore sie
przywiazywalo do idealu doskonalosci, gdy lud pobozny
cieszyl si¢ z narodzenia Pana Jezusa, smucit sie w Wielki
Pigtek i znéw sie cieszyl na Wielkanoe ze zmartwych-
wstania Chrystusa w piosenkach swoich, spiéwajac:

»0j smuct sig Pan Jezus © my sig smuciwa® i t. p.

Nieraz znowu zdarza sie spotkaé piesni religijne pelne
wesolosci, co pokazuje, ze barwareligijnanie zatarta weale
tla uczué ozywiajaeych najnizsze poklady spoleczenstwa.
Ze piesni religijne maja, przy caléj sztucznosci wyrazenia,
pigtno wybitne natury ludu, pokazuje sie to wtak zwanych
kanlyczkach czyli zbiorach piesni naboznych, ktdre do dzis
duia styszyé mozna Spiewane po kosciotach parafialnych,
miejskich i wiejskich i po domach -polskich, mianowicie
W czasie swigt Bozego Narodzenia, Wielkiego Postu,
Adwentuit. d. X. M. Mioduszewski, nie tykajae powaznych
piesuiy zebral: Pastoralki i kolendy z melodyami czyli
piosnki wesole ludu w* czasie $wiat Bozego Narodzenia po
domach $piewane (Krakw 1843). Spiewaja jedo dzis dnia
w czasie pasterek wnocy Bozego Narodzenia,lubo X.Miodu-
szewski ostrzega, ze wkosciele $piéwane byé niepowinny...
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Piesni te wesole pokazuja, Ze lud nasz przeniosl uezu-
cia ozywiajace go, nawet do piesni religijnych, bo czto-
wiek nie moze sig modli¢ niezaleznie od usposobienia du-
szy wpotocznym dni Zycia uplywie. Dotknipty najwyzsza
radoscig albo smutkiem i boleseig, sklada Swoje uczucia
w ofierze Najwyzszéj Istnosci Swiata, czy to beda, uczucia
smutku i bolesci, zadumy, troski czy tez radosei, szeze-
scia i wesela. I rado$é i zadume przenosit do piesni, dla
tego dzieje cale jego usposobienia wewnetrznego odbijaja,
si¢- w pomnikach religijnych, zaczynajac od piesni.

~2 3 IDUSI O-€ceo—
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TASTANAWIANIE SIE,

i(: w podaniach ludowych np. w przyslowiach, baj-
kach.... i w dzielach piSmiennych prozy religijnéj, ktéra
nie przeszla juz w usta ludu, jak piesni naboine, chyba
w paciérzu i dla tego wlasnie ze nie przeszla, pisano ja
w ksiazki, i to byla piérwsza nauka zaczynajaca si¢ od
madrosei Zyeia (religii).

Najdawniejszym pomnikiem wolnéj czyli niewigzanéj
(wierszem) mowy, sa bajki i przystowia nie tylko u nas,
ale i w caléj Slowianszezyznie. Dotad nic nieznaczace
mamy zbiory tych bajek, bo wydane przez Ryszarda B.
(1840) Powiesci Wielko-polskie obejmuja, jedne tylko bajke
o 12t rozbéjnikach, ale tak przerobiona sztucznie, ze jéj
prawie poznaé niepodobna. Moze autor ma pojecie o lite-
raturze ludowéj, jak Wactaw z Oleska, ale nie ma zdol-
nosei do zbiérania powiesci ludu (bajek).

Aiérwsze pomniki prozy sa (jak pomniki poezyi) dwoja- -

-
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— Wydane przez K. Wt. Wojcickiego Powieses Ludu,
spisane przez Karola Balinskiego, nie obejmujg ani ezesci
styszanych przez nas bajek i gadek ludu, ale maja, tg przy-
najmniéj zasluge, Ze sq spisane wierniéj w ogélnosei niz
Bogunka wspomnianego Ryszarda B. i .

Szezegdlniejszy talent pokazuje obecnie Jan Barszezew:
ski, ktdry zwréeil uwage na Biatoru$ i wystawil urywek
swéj pracy w fantastyeznych opowiadaniach p. n. ,,S2/a-
cheic Zawalnia.” Najwigeéj jednak w tym wagledzie do-
konal Wjeicki, ktérego powiesei ludu czytato ciagle od
lat Kilkunastu wzrastajace mlode pokolenie po roznych
pismach ezasowych. Prace p. Wdjcickiego obejmuja po
wigkszéj czesei Swiat szlachecki, rzadko lud caly: dla te-
go wadliwa strona, jaka Wéjcicki rad nie rad przedsta-
wiaé musi, wpada w oczy w sposob razqey. Autor wszak-
ze nie odpowiada za zrédta (1).

W najdawniejszyeh bajkach naszych przebija sig
W 0gdlnosci dualizm, duch pewno poganski w walce z chrze-
Scijafistwem, nieczysta i czysta sila: to w ezarownicach,
zakletyeh krélewnach, to w upiorach, duchach, POZniéj
aniolach, djablach i t. p. widziadtach, umidtach niestwo-
rzonych.. Niektdre bajki noszq na sobie wydatng barwe
Wschodu: jest to niezawodnie odglos pierwotnego pocho-
dzenia, pierwotnego bytu naszego; bo inaczéj nie odbila-
by fantazya ludu tylu obrazéw, tylu cudéw Wschodu.
Miejscowosé europejska umiarkowata ten um zapalny indo-
europejskiego ludu i fantazya w harmonii z rozsadkiem, pel-
nanaturalnosciiwdzigku,fantazya piesni homeryeznych,za-
stapila miejsce ognistego, nieumiarkowanego w ostateczno-
sciach, jakWschdd caty wahajacego sig, umu wschodniego.

(1) Bajki nasze czekajg jeszeze na zhiéracza, bo zbioréw ich prawie nie ma-
my: ani czgsci bowietn niedokonaly w tym wzgledzie prace podejmowane dla
zbiérania piesni i podan ludowych w ogdlnosci.

17
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" Bajki wiee ezyli gadki, klechdy starozytne ludu, majq
wyraznie dwa okresy ezyli eykle: najstarozytniejszy, kto-
ryby mozna nazwaé wschodnim i pézniejszy, miejscowy.
Piérwszy przedstawia walke, dualizm, echo moze staro-
wiecznéj wiary ludu lub (jak wspomnielismy) wyraz wal-
ki chrzeSeijanstwa z poganstwem, a drugi: $wiat blizszy
nas, znajomszy nam, swiat szlachecki pod obeémi naply-
wami najroznorodniejszémi, Swiat z barwa ehrzescijanska.

Pismo S. i rozmaite pisane urywki rzeczy odnoszaeych
sie do wiary, religii a nastgpnie kosciola, daléj zas jeszeze
do rzeezy zostajacych w zwigzku z duchowienstwem albo
obchodzaeyceh je — stanowia drugi wazny pommik prozy
polskiéj i acinskiéj. Po polsku pisano to, co obehodzié mo-
glo ludzi nie poswigeajacych sig wylaeznie zadnéj wszeze-
golnosei nauce, tylko jednéj nauce religii. Zhyt klopotliwe
jednak bylo przygotowanie ksigzki pisanéj, zbyt mala liczha
0s6b ezyta¢ umiala i cheiala si¢ oddawaé z zamilowaniem
ezytaniu religijnéj tresci i dla tego to Psalterz Malgorzaty,
ksigzeezka do nabozenstwa 8. Jadwigi, Biblia krélowéj Ja-
dwigi—oto s wazniejsze zabytki prozy religijnéj i to z XIV
dopiéro wieku. Z XIV wieku doszty takze donas zabytki(1)
jezyka polskiego prawnego, pokazujace zblizenie do sgsie-
dnich stowianskich, a mianowicie ruskiego i czeskiego. Nie
mozna twierdzi¢ z pewnoscia, ale wszystkie zabytki jezy-
kowe z XIV i XV wieku naprowadzaja na mysl, ze w thu-
maczeniach Pisma S. korzystano pewno z przekladu slo-
wianskiego Cyrylla i Metodego. Z XV wieku pigkne juz
mamy zabytki jezyka polskiego, ktory sie do takiego sto-
pnia urobit i wyksztalcit w swoich formach zewnetrznych,
ze Parkosz, doktor prawa i rektor akademii krakowskiéj
w tym juz wieku pisal broszurg¢ o ortografii polskiéj.

(1) Ob. W. A. Maciejowskiego Pamigtniki i t. d. Il, str.831 i nast. zawiera~
Jjace pomniki jezyka z rckopisow sieradzkich i warszawskich.
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Zirakomitsze - poumiki prozy polskiéj z wieku XV sa:
biblia krélowéj Zofii, znaleziona w Szarosz-Patak w We-
grzech i tak zwane Agendy (obejmujace rzeczy kosciota
dotyczace), z ktorych jedua paprawna. Daléj nastepuja,
wazne bardzo przektady praw polskich i mazowieckich:
a) Swigtoslawa = Wojeieszyna: statutu wislickiego i jagie-
lonskich ustaw. b) Mucieja 2 RBuiana: statutu mazowiec-
kiego—okolo srodka wiekuXV dokonane i dzi$ stanowigee
najwazniejszy zabytek jezyka prawnego, obok okruchow
pozostatyeh z XIV wieku.

Przytaczaja, jako osobliwosé, kilkaméw pojedynczych
po polska mianych, co nie jest weale dziwna, rzecza, gdy
sobie przypomnimy, ze jakkolwiek w wieku XV professoro-
wie akademii krakowskiéj pracuja jak pajaki, aby nieprze-
bita, siecia z téj przedzy tkang nie przecisngla sig natura,
ale wszystko w pajeczéj przgdzy rozumowania tonelo; za-
wsze jednak siatka laciny calego kraju otoezy¢ nie mogla
przy braku rozszerzonéj oswiaty w narodzie, ktory przy
wszystkich pomnikach uezonosci, jaka z XV wieku pyo.zosta-
la, dopiéro na schytku XV i XV wieku z pierwotn€) suro-
wosci okrzesywaé sig zaczal jak cala Europa. Wtedy
zaiste dopiéro widzimy nietylko uczonych na dworach
monarchy i magnatow duchownych, ale ina swiecie ca"lym,
po dworach panéw swieekich i szlachty a chlop i mies-
czanin uczy sig, zajmuje nauka jak duchowny i wigeej
nawet, a szlachcicnie wstydzi signatogiem z czaséw feu-
dalnyeh uezyé i pracowaé nad naukg jak np. tylu zna-
komitych pisarzy naszych.

Aby ocenié¢ ruch umystowy i owoce dzialalnosci nauko-
wéj od najdawniejszych ezasow, trzeba wejsé w polozenie
fudzi piszacych w roznym rodzaju i poznacstosunek dziel

do zycia narodu oraz zwigzek z tém zyciem, a wtedy sig
pokaze czy dzielapozostale s owocem dowolnosci, urojen,
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przypadku,czy wyrazem potrzeb ogétu, potrzeb duchaludz-
kiego, ktory jest takze ogétem, chociazby si¢ obudzit jedy-
nie w maléj liczbie osdb.

Wejdzmy w stosunki polityezne kraju, i jego instytu-
vyespoleczne, jego potrzeby i sposoby zaspokojeniatychze,
lezaee w duchu narodu, réznyeh klass Jego, a to nam z je-
dnéj strony pokaze jakg byé moglaliteratura pisana i mysl
odbijajaca sig posréd tychkosmopolityeznych form taciny,
co jak 10d Sciela powierzchnie na ezas niejaki, pod tq je-
dnak powierzehnia ptyngty wody zycia srodlowego, wy-
nikajacego z natury spoleczenstwa.

Wszystkie pomniki pismienne stanowig, bardzo wazne
zabytki, bo dla badaczéw we wszystkich naukach sa to
swiadectwa wazne, chociaz nie jedyne. Dzieje przeszlosci
nie przemawiaja, o nas wprost, ale za posrednictwem
swiadeetw, od ktérych wiarogodnosci pewnosé dziejowa,
pewnosé naszego sgdu i sprawiedliwosé wyroku o prze-
sztosci zawista. Kazde dzieto przedstawiajace przeszlosé
i wyrokujace o niéj, wytacza sprawe przodkéw pod sad
spélezesnych, a zatém powolyw aé sig powinno naswiade-
ctwa wiarogodne, czerpane z niepodejrzanyeh zabytkow
przeszlosci, a nawet pomnikéw nie pismiennych; ho—pra-
wda to prosta, ale wazna, wielka—nie samo pismo zawiéra
obraz zycia wewnetrznego, potegi umystowéj spoteczen-
stwa, ale nadto i jego wyobrazenia o rzeczach w poda-
niach, pomnikach sztuki, przemystu i t. d.

Biblioteki, archiwa, sa, to zrédta dla badaczdw, nie dla
ogolu ezytajacych—bo dziela specyalne, akta prawne, po-
lityezue i t. p. ktore sq dzietami réwnie specyalnémi, nie
moga, obehodzic ezytajacéj powszechnosei i nienaleza, do
literatury powszechné; krajowéj. Pisarze tylko nie majacy
w swych dzielach wiele mysli zywotnéj, zwracaja uwage
wigeéj na zrédta niz na ich obrabianie, tres$¢ sama;: nie ten
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wszakze ma zasltuge przed potomnoscia, kto Pisze katalo.g’i
bibliotek i wydaje dziela bibliograficznéj tres.(.:i —0 Fakne]
zastudze potomnosé zapomni, gdy sig przebge do ziarna,
a formy odrzuci z tuping, skorupa owocuj—ale t?n., kt.(') ko-
rzysta z samychzrédel dla wykrycia w nich mysh, bijgce-
go w nich pulsu Zycia. Akta urz'ed.owe c.zyh .tak zwane
dyplomata, sa bezwatpienia Wﬂi}l@ml pommklal.m prz,e'szlo-
$ei,ale o tyleo ile w nichsig dobiéramy do my'sl} saméj, tre-
$ei, wyrazu duchanarodu. Dyplomataz Chr.zesclaf] e.mstw.em,
ktoremu towarzyszylo zaraz pismo a mianowicie la.cm(?,
szerzyé sig w Europie zaczely, zatém .i u nas ina ther
od czaséw zaprowadzenia nowéj Wiary1stmecmezaw?dr?1e
musialy; bo Chrze§cijanstwa bez pisma—tego Wyrazu swia-
tta, nauki, pojeciastosunkow rozleglgj‘szych—me pojmuje-
my. Co si¢ we wstepie rzeklo o cywilizacyi, to powtorzyc

mozna o zabytkach piSmiennosei, bedacéj zewnetrzng

cywilizaeyioznaka, tém wige dawniej 82 ych c.zasé.w si@géj@
pomniki piSmienne, im nardd wezeshi¢] przyjat wiare
Chrystusa: stad na potudniu i zachodzie Europyt(?k.davyne
wiazaee sigzestarozytng, literatur@Rzymu zabytki p:sm{ell-
ne, np. we Wloszech, Francyi i t. d.’ W sprawach_poh?y-
cznych lud nie mogl miéé udziaku, po's'rO:,l b'urz wstrz 4saja-
cych zamieszkana przez nas czesc swiata w wiekach
srednich, a nawet wogdlnosci ludzie Swiecey w mtleresach.
wiazaeych nardd z innémi panstwami, mato pl_'z.y:]mowefh.
udzialu, walezyli tylko w sprawie kraju,. radzili i saédz.lh
w pokoju. Duchownyeh najezesciéj czynit rno.narch'il nie-
pismienny powiernikami swojémi, sekretarzaml,. powierz al
im utrwalenie swojéj woli w pomnikach plsmler}llycll
(Kanclerz). W zawiktanych nieraz stosunkac:l} kO’SGIOIZl:
i panstwa, dwéch wladz, ktére mialy dwa rozne srodki
cigzkosei, jakby dwa rdzne swiaty; w trudnych zr.eszwt.@
przypadkach z innémi mocarstwy, monarcha radzil sig
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magnatow swieckich a czesciéj jeszeze duchownyeh, kto-
rzy mu zwykle przychylniejsi byli, jezeli nie mieli prze-
ciwnego interesu, jak to sig¢ nie raz takze zdarzalo.

W Polsce dyplomata siegaja, niezawodnie czasow tak
dawnyeh jak bhrzescudnatwmdlatecro stusznie utrzymuje

W.A. Macicjowski (1) »»Ze nie przesadza Bartosz Paprocki,

gly wspomina o dyplomatach z czasdw Mieczystawa I.
iBolestawa 1. pochodzacych; albowiem bezwatpienia razem
z Chrzescijalistwem u nas nastaly takowe.* Z X jednak
ani XI wieku nic z takowyeh pomnikéw do nas nie doszlo
a0 XII wiekowych ciekawe szczegdty czytamy w pierwot-
nych dziejach Polski i Litwy (2).

Najdawniejsze zabytki historyezne po dyplomatach sa,
kroniki, nad ktorémi sig zastanowié z wielka, uwaga wy-
pada, bo to jest obraz stosunkéw zewnetrznych i zmian
organicznych Zycia wewngtrznego narodu; druga to wiee
polowa naszéj literatury, potowa zawarta po wiekszéj cze-
sci w jezyku taciiskim a dajaca nam wyobraz enie o byecie
zewnetrznym panstwowym i spolecznym, wewnetrznym
calego kraju, oludziach odznaezajacychsie pod jakimkol-
wiek wzgledem; gdy piesni i p odania ludu nie zwracaja
wogélnosci uwagina osoby, ale na dueh ogohu i tyle tylko
majy znaczenia bohatérowie piesni ludu, ile sa wyrazem
uczué téj powszechnosei, stanowiaeéj podstawe narodu.
Na téj podstawie dopiéro wzniosly sie wyzsze poklady
spoleczeiistwa i ludzie pojedynezy wystepowaé mogli
i graé rolg jaka odegrali w dziejach naszych a mianowicie
w dziejach rozwoju umystowego, ktory byt wyrazem po
lityeznego, obyczajowego Zycia narodu.

Kroniki zaohowaly nam w ogolnom epos, czyny,sirong
zewnglrzng iycia narodus piesni i podania ludu —strong

(1) Pierwotne dzieje Polski i Litwy str, 542.
(2) Str. 543.
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liryezng, wewngtr:ng. Nie moina jednak-oddzieli¢ scisle
obu tyeh zrodel, ktore nieraz splywaja w jedno i podania
przechodza, do kronik, z kroniki zas nie jedno imig staje
sie tradyeyjuném, do podan wplywa, bogacac je history-
¢znoscig barwy.

Rzuémy okiem na kroniki nasze do ezasow Diugosza
a potém czyni¢ bedziemy uwagi nad témipozostalémi okru-
chami dziejow przeszlosci: bo kroniki nasze przedstawiaja,
istotnie okruchy, szezatki tylko olbrzymiéj budowy dzie-
jow, amysl, plan calosci téj budowy—badacze odtworzyé
powinni z tyeh szezatkéw, jak genialny Cuwier dawno zni-
kte organizmy odtwarzal. Syuteza nam jedynie pozostala
dla objasnienia owych w przepasé dalekiéj przeszlosei za-
padlych wiekdw, ale synteza oparta na rozbiorze (analizie)
pozostatyeh sladéw przeszlosci. Z tych sladow w historyi,
jak w jeometryi wykreslnéj, przyjsé powinnismy do budo-
wy dziejow (konstrukeyi) w przestrzeni wiekow.

Jest jakas poneta, jest poezya uezué w tém, co sig do-
konalo, co sig dzialo czyli dziejach preeszlosei i dla tego ze
swieta jakas czeig i uwielbieniem ludzie od najdawniej-
szych ezasow powazali podania, kreslili historye, ehociaz-
by najniedolezniéj, chociazby tylko zapisujac nagie nazwi-
sko, opowiadajae sucho wypadek, nic wigcéj (pietno kro-
nik sredniowiekowych) a potém dopelniajac dzieje mysla.

Podania ludu, nazwiska i wypadki pisane przez ducho-
wienstwo byly zasada i naszego kronikarstwa, ktére sie
wlasciwie od XII zaczyna wieku, bo w X i XInawet, Polske
(jak Europe cala) zalegala jeszeze mgla barbarzynstwa i
ciemnoty,ktora sie dopiéro kukoncowi XII wieku przejasniaé
zaczela, azatémkronikarstwonie predzéj sig pokazacmogto.

Pisano naprzdéd katalogi i roczniki, o ktérych szezego-
ty pracowicie zehral Wiszniewski (1) a ktore byly zrédtem

(1) AL, str. 10 i nast.
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dla najdawniejszych kronikarzy. Zastanawiaja nas miano-
wicie: :

Nestor

Marein Gallus—w dwunastym;

Kadlubel,

Bogufal,

Godzislaw Baszlko—w trzynastym;

Kompilatorowie ikomentatorowie Kadlubka w XIV i XV
wieku a mianowicie Dziérzwa.

Nestor 2yt w XI i XII wieku, spisywal dzieje w Kijowie
po wigkszéj ezesci z podan i dla tego kronika jego wieko-
pomnym zrédtem pierwotnych dziejow Rusi zostanie. Pismo
S. i literatura grecka wplynely na jego sposdb pisaniaina-
daly barwg mniemanéj uczonosei (wywody od poczatku
swiata), co bylo strong wadliwg kronik sredniowiekowych.

W XII wieku pisali daléj dzieje ruskie kontynuatorowie
Nestora. Pokazuja sigkroniki (latopisy) poréznych pisane
miejscach, mianowicie od wieku XIII na Rusi. Nestor
stuzyl za zasadg do najpozniejszych czaséw tego okresu
(XVIL wieku), wazne s, wszakie jego zmiany i waryanty,
powstale przez rozmaite przepisywania goiprzeksztalcenia,
dodatkinieraz ciekawych szezegdlow albo opiséw miejsco-
wosci. Tak samo u nas przepisywano Kadlubka, ktérego
kronika we wielu innych przeksztaleonych rozpoznaé sig
daje. Wazne sa szczegdlniéj po kronice Nestora tak zwana
kijowska i wolysiska, latopisiec nowogorodzlki, litewsko-ruski
1 inni, wremennik sofijski, latopis Nikona: ostatnie naleza
do konca tego okresu (XVI i XVII wieku). Rozréznié ko-
niecznie trzeba zrédta i zrddetka roznéj wartosci, ktorych
forma powinna badacza naprowadzié na mysl, ze kronika
Nestora zmieniang byla, jak naszego Kadlubka i Galla.
A jednak dtugo uwazano te rozmaite przerabiania Nestora
i Kadtubka za jedng kronike, dopdki nasz genialny Badacz
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starozytnosei tak opacznych widokéw (zaczawszy od fal-
sz6w Szlecera) nie uproscit i nie przedstawil nam Kadlubka
w inném weale swietle, pokazujac w nim dzieto Mateusza
Cholewy, jako pierwiastek sktadowy. By¢ moze, iz nowe
odkrycie chronografa Hamartola, ktéry mial by¢ dawniejszy
od Nestora, da Nestorowi takie znaczenie, jakie ma dzis
Kadlubek, a kronika Hamartola bedzie tém, czém Mateusz
Cholewa wzglgdem Kadtubka. I tak juz zakonnik Jan gra
w Nestorze rolg, podobna do Jana kadlubkowego czyli
raczéj mateuszowego.

Marcin Gallus, piérwszy kronikarz polski, jak Nestor
ruski, ezlowiek na swoj wiek bardzo uezony, pisal ze spol-
czuciem dla wszystkiego co go otaczalo; w szezegdlnosei,
zas dlawladzy, ktora, sna¢ uwazal za wyraZenie narodu.
Korzystal onniezawodnie z archiwow, jakie wjego czasach
byé mogly; katalogiwigc iroczniki dostarezyly mu, jak Ne-
storowi, wiadomosci chociaZ nie wiele (1). Zwracal najwie-
céj uwagi na wladze i stosunki politycznenarodu, lud wige
zostawil w cieniu. W nastepnych kronikach naszych daleko
wigcéj wyezerpywano podania np. w Kadlubku, Bogufale.
Gallus jednak niektore piesni przytacza i s slady zekorzy-
stal nieco z podan np. gdy méwi: ex relatione majorum,
narrant etiam seniores antiqui. Szczegol o S. Stanistawie
onnam zachowal, ¢co dowodziwielkiéj bezstronnosci histo-
ryografa. W XVIwieku nieraz pisarze nasi mowig o Gallu.
Lengnich wydal go piérwszy przed stu laty, Kownacki
ttumaczyl p. n. Historya Boleslawa HI. a J. W. Bandtkie
tekst wydal.

Gallarospozna¢ moznaw Anonimie szlaskimz XIV wieku
i w rozmaitych przeksztaleeniach i przepisywaniach w XV
wieku, bo nawet Dlugosz go przytacza. Wazne to snaé

(1) Dowéd w stowach Galla:... guod viz potest cum labore historio-gra-

phus invenire.

18
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byto zrodlo dzicjowe, Zrédlo niemal podobne do Nestora,
tylko zenaRusi Nestor byl jedynym znakomitym latopiscem
Rusi, a u nas ohok Galla sa i inni kronikarze.

Ozy Gallus byl Polakiem ezy cudzoziemeem? rzecz to
podrzedna; glowna zas, ze przesigkniety obezyzng ujal
dzieje krajowe w formg klassyezng. Obczyzna wszakie
nie zatarla miejscowosei. Najlepszy to dowdd, ze lacina
nie tlumilaswajszezyzny, ale owszem dawala jéj uznanie!
Cézbysmy dzis o swoich rzeczach wiedzieli bez kronikarzy
tacinskich, do Dllmﬂcm wlacznie?

Pomijajac A) woty SN, Annalistdw, na ktory (llekO na
zrédta samego Galla zwrdcilismy juz uwage, uczynié tu

. wzmiankgwypada, Ze annalisci pozniejsi przytaczaja, ezyli

raczéj przepisuja kroniki, jakie im wpasé mogly wrece np:
Boguchwal i Baszko z XIII wieku, a ich samyg ch znowu
przeksztalcaja, kommentatorowie. Stad to Gw zamet i pra-
wie niepodobienstwo dojscia prawdy: trzeba bylo wielkich
pracownikéw spolezesnych, aby droga analizy naukowdj
wykryé pierwiastki skladowe réznych kompillacyj. Anna-
lisei polscy z X111 i XIV wieku np. krakowski, s2lgski, kujauw-
ski, pisza o zdarzeniach miejscowyceh, jak wremienniki
ruskie np. nowogrod:ki, kijowskiit. p. a obok wiadomosei
0 biskupach miejscowych, mieszeza nieraz dawne teksta
kronik, wypisujae je z annalistow poprzednichipowtarza-
jacczasem z dodatkami wlasnémi. Kontynuatoréw nie brak
jeszeze w XViXVI wieku np. Annalista sandomiérski, trze-
meszenski(ob. Golgbiowskiego o dziejopisach polskich). .
Wincenty Kudlubel: byt duchownym, jak Gallus, uezo-
nym. Pisal swoje kronike wyraznie korzystajae z kronik
dawniéjszych, ktore doprowadzil do poezatku XI1I wieku.
Znakomity nasz badacz starozytnoSeci, pibrwszy objawil
zdanie, ze kroniki swojéj nie pisal sam Kadlubek, ale w nia,
weielit zebrane opowiadania dawniejszego z XII wieku kro-
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nikarza: Mateussa herbu Cholewa i do tego to Mateusza na-
lezy¢ maja, bajki zawarte w Kadtubku. Mateuszbytrownie
jak Kadtubek biskupem krakowskim,  czlowiekiem na
swoje czasy uczonym, ktéry jednakze tém sig réznil od
Galla, Ze zbierat podania i bajkiludu, co bylo krokiem po-
stepu, bo wnikaniem w ‘podania narodowe. Czy tak zwane
bajki ezyli podania bajeezne (mityezne) przypiszemy Ka-
dhubkowi ezy Mateuszowi, obojetng to jestrzecza; zawszo
zgodzié sig trzeba, ze zrodto ich bylo poezesei wnarodzie,
po czesci lezalo w samym autorze kroniki. Autorem pier-
wszych trzech ksiag kroniki Kadlubka byt pewno nietylko
Mateusz: mogta tu by niejedna kronika zrédkem i pomoea,
a wiadomosei zebrane ukladano sztueznie to w postaci li-
stow, to rozméw (dyalogdw) migdzy wspomnianym Mate-
uszem i Janem Arcybiskupem gnieznienskim. Podtug Lele-
wela jest to dzielo Mateusza. P. Maciejowski trafng ezyni
uwage, ze zbior powiastek,weielonyeh dokronikiKadtubka
nalezy do niejednego kronikarza; bo wyraznie widaé, ze
Kadtubek z roznych ezerpal zrddet,a zatém kronikauwaza-
na byémoze zasumme poprzedzajacych ja kronik, chociaz
pewno jeszeze nie wszystkich. Rzeez godnauwagi, z¢ Ma-
teusz zbieral wkilkadziesiat lat po Gallu wiesei z podania,
gly méwiz narrabant, fama estit. (. Dzis gly krytyka hi-
storyezna poprzejawie prac Lelewela,Maciejowskiego i t. p.
do jagniejszych przywodzi rzeezy widokdw, odréznié mo-
zna obee, naplywowe pokltady uezono$ei od pierwotnych
podan, zlozonyeh' w ksiegach Swigtych dziejow, téj arce
przymierza z obecnoseia zapadléj w gtah’ wiekéw prze-
szlosci. Wizigezni dzi$ jestesmy Kadlubkowi czy Mate-
uszowi za bajki podane, ktoreby moze bez nich zagingly,
a ktdre dzis obrane ze skorupy mityzmu, rzucaja chociaz
stabe Swiatetko na dzieje. Z drugiéj strony wschodzae
wzrodla ksigzkowe, z ktoryeh korzystali kronikarze nasi,
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nie moZemy potepia¢ bezwarunkowo ich cheei objasmema
dziejow; ehociaz te nieraz do najpozniejszyeh czasow wi-
- klano, zamiast je rozjasnia¢ —jak to ezyni np. w ba-
daniach o Kadlubku Ossolinski, aczkolwiek tu i owdzie
rzuca trafng uwage i wiadomosci shuzace do objasnienia
tekstu. Ostatni prawie w porzadku ehronologicznym histo-
rycy np. Trogus Pompejus, skrécony przez Justyna (za
Antonindw), wplywal na wyobrazenia Kadlubka i innych
kronikarzy, ktérzy wyraznie na wzdr tego lub owego pi-
sarza dziejow ukladali swoje wlasne. Gdy jednak Herodot
pisal ogdlnie o stronach naszych: toi Ptolomeusz i inni,
z ktorych korzystalikronikarze nasi, mianowicie pézniejsi;
dla tego mieli oni wielkie pole popisu dla fantazyi, ktéra
buja¢ mogla dowolnie, bo jéj nicnie ograniczato. Jeografija
wiekow srednich przyezyniala si¢ do zawiklania rzeezy,
bo pisarze jak Ptolomeusz, Ammian Marcelin, Cezar, Tacyt
iw. i. méwig o druzynachnaplywowych, ktére potém zni-
kly a pokazaly si¢ odwiecznie osiadle ludy np. Stowianie
tam, gdzie sadowiono Gotéw, Sarmatéw, Seytéw i t. p.
Do historyi nalezy krytyka szezegolowa zridel ezysto-hi-
storyeznych: ze stanowiska historyi literatury dos¢ wska-
zaé na pierwiastki skladowe dziela. Gallus i Kadlubek sa
wyrazem uczonosci swojego wieku i zarazem odbijaja, po-
dania ludu; w literaturze wiee naszéj historyeznéj, zaczy-
najae od pierwszych kronikarzy, przebija sig pierwiastek
miejscowy i ogolna barwa lacinska, co sie i w caléjlitera-
turze naszéj najwyrazniéj pokazuje. Dziwne powiklanie
przedstawiaja nam rézne kroniki nasze, ktérych ttem byé
musialy te same kroniki, z ktorych korzystal Kadlubek,
a ktorych istnienia domyslaé si¢ tylko mozna; sladéw bo-
wiem samyeh tych zrédel nie mamy, sa, tylko napomknie-
nia, ze istniaty. Autoruwag nad Mateuszem herbu Cholewa
przyczynil si¢ niezmiernie do uproszezenia widokow przy
zapatrywaniu si¢ na kronikarzy naszych przed Dlugoszem.
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Pokazuje on nastgpstwo Gallusa i Kadlubka (Mateusza)
i wszystkie pierwiastki skladowe kronik najbardziéj u nas
upowszechnionych i przepisywanych tylokrotnie do cza-
sow Dlugosza i Kromera. Zwracajae uwage na tresé kro-
nik, pokazuje zwigzekich z podaniami miejscowemi i zwia-
zek uczonosci mniemanéj z obledem naukowosci w Euro-

_pie: tym sposobem ttumaczy zrédla prawdy i zrodta bledow,

fizyologijnie i patalogicznie naturg dziejow rozwaia, rzu-
cajac wszedzie rysy Smiale, genialne pomysly obok ol-
brzymiéj erudyeyi (Ob. uwagi nad Mateuszem i ksiega
jego Pierwotne Dzieje obejmujaca).

Nie ze wszystkich kronik pisanych przed nim korzy-
sta¢ musial Kadlubek, a zatém wazni sa bardzo kronikarze
po Kadlubku piszaey, przepisujacy go nawet, ktérzy nam
zachowali nie jeden szezegol, nieznajdujaey si¢ w Kadtub-
ku, z kronik sna¢ nieznanych Kadlubkowi. Do takich pisa-
rzy nalezg:

Bogufal czyll Boguchwala. Dawniéjmieszano goz Ba-
szkonem, jak Mateusza z Kadlubkiem. Ten ostatni pisat
po Mateuszu t. j. po kronice przepisywanéj Mateuszowi:
tak samo Baszko pisal po Boguchwale. Bogufata stanowi
ciag dalszy Kadlubka, ale zawiera wiele ciekawych szcze-
gbléw, nieznanych temuz; co pokazuje, ze mu byly znane
zrédla, ktorych Kadlubek nie lundI i nadgo spisal snaé
z podan to, co Kadlubek inaczéj wystawia, odurzony cza-
rem uezonosei. Boguchwala wige jest w takim stosunku do
Kadtubka, jak ten do Galla t. j. stanowi jego dopelnienie
i objasnienie. Wyborne wydanie czesci tekstu téj kroniki
przedstawia nam W. A. Maciejowski (1). Gdybysmy w po-
dobny sposdb mieli wydanych wszystkich kronikarzy na-
szych do Dlugosza, dzieje nasze wyjasnityby si¢ dopiéro

(1) Pierwotne Dzieje Polski i Litwy, str, 576 i nast.
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zupelniéjniz teraz i datyby podstawe krytyee wyzszéj. Bo-
gufal powiada wyraznie, ze skrocit Kadtubka i inyeh t. j.
¢ Kadtubek 2 inmi (ac caeteri) pisali, a nadto dodal wiele
swego. g

Bas:ko pisat kronike, ktérg mieszezono przed Kadlub-
kiem ipo Kadtubku, aktéréj od Bogufata dawniéjnie odroz-

niano. Dzis kiedy Bogufal pokazal sie kronikarzem oddziel-

nym,w sktad Baszkona wehodzacym;kronika tego ostatnie-
go bedzie dopelnieniem pierwszego, a summawszystkich
poprzedzajaeych katalogow, rocznikdw, podan i kronik
mieszezaeych i niemieszezaeyeh sie w Kadtubku. Dla tego
to tak trudnym do oeenienia pokazuje sig Baszko i taka w nim
wielka mieszanina. Kronikarze nasi po Kadlubku piszacy,
trzymajae si¢ téj summy kronik, dodawali tylko rozmaite
wiadomoscize zridel pisanychi niepisanych, a potémwrdz-
ne ukladaliformy.W nich wige spowita prawda historyezna,
plynaca z podan i zachowana w suchyeh wzmiankach kro-
nikarskich,dzis dopiéro pokazuje sig w Swietle prawdziwém.

Zastanawiajg, nas mianowicie komentatorowie i kompi-
latorowie Kadlubka do XV wieku. Miedzy innémi odznacza
si¢ i wyrdzniakronika Mierzwy ezyli Dziérzwy, obejmujaca
gldwnie druga potowe ku schylkowi XII wieku. Zamet tu

wielki, bo kronika sie zaczyna od Noego: kronika ta przy- -

czepiona do Kadlubkowéj, dlugouchodzita za jego wlasna,
jak wspomniona juz wyzéj Mateusza. Dzierzwa (Dzirswa)
jest przez to w kronikarstwie naszém godny uwagi, ze pier-
Wwszy zaczyna pisa¢ od poezatku §wiatas dodajac to do wia-
domosci wybranych z kroniki Mateuszai Kadtubka, réwnie
Jakwiele wlasnych uwagipostrzezeh, namiejsce opuszezo-
nych uwag pomienionych pisarzy—z ktorych przepisywat
tylko wiadomosei historyczne dodajae do nichlata z anna-
listow, co pokazuje ze i z tych analistéwkorzystal, amoze
i tekst zmieniony juz Kadlubka i Mateusza z nich wypisy-
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wal. Autor ksiag bibliografieznych pokazal, Zze Dzierzwa
dzieje od stworzenia Swiata czerpal z dawnego pisarza
anglobretonskiego Nenniusa, ktdry pisal ez veteribus libris,
jak Dzirzwa wiele rzeczy ex seripturis. - Zrédto bardzo pe-
wne! Dzis lud podobnie mowi, ze oS jest napisane wiksig-
ikach. Dawniej podobnie o pewnosci zrodtowéj wiadomosei
sadzili piszacy.

Stawny komentator Dombréwka, z ktorego uwagami
wydawano Kadlubka i dlatego mieszano z niémitekst kro-
niki (Szlecer), pominigtym tu by¢ nie moze. On przytacza,
jako doktoruczony, pisarzy iich zdania, chociaz jedno i dru-
gie nie w pore; medrkuje takze niewezesnie i popisuje sig
tylko z erudyeya pelng pedanteryi uezonéj. Mial on pod
rgka, i innychkronikarzy po Kadtubkunp. Bogufale i Dzirz-
we, zktoregonie omieszkal wyeiagnaétraktatu o poezatku
swiata i potopie. Bledy tegorodzaju upowszechnialy sigod
XV wieku, kiedy tyle odpisywano rekopisméw, stanowia-
eych zrodto prawdy i bledow. Diugosz nie uniknal takze
bleddow wieku a za nim poszli inni pisarze XVI wieku (1).

W XVi XVI wieku ustality sig stosunki spoleezne na-
derwazne,amianowicie tez stosunki obywateli czyli szlach-
ty, wlascicieli ziemskich i poddanych. Spélezesnie pokazuje
sig ruch prawodawezy. Do historyi prawodawstwa naleza
statuta Kazimirza W. i Jagiellonow, do historyi zas litera-
tury—dzieta uczonych, prace ich we wzgledzie prawa na
drodze teoryi, zaczawszy od Jana Ostroroga, kasztelana
migdzyrzeekiego, ktory na sejm piotrowski (1459) przy-

(1) Marcin Polak Martinus Polonus) mni¢j wazny w dziejach naszéj litera-
tury, nalezy raczéj do dziejow literatury powszechnéj; pisal bowiem w XIil wie-
ku o rzeczach dotyczgcych ogdlu spoleczenstwa européjskiego np. o prawie
kanoniczném, kronike Papiezéw i cesarzow rzymskich i t. p. W dziejach litera-
tury powszechnéj nie jest bez imiegia, w dzielach wszakze jego nie widaé mysli,
Préino sig nad nim rozwodzi J. M. Ossolinski w dziele p. n. Wiadomo<ei histo-

ryczno-krytyczoe str. 207—323, bo ani w samym tekscie ani w przypisach od
str, 324 do 355 nic waznego nie mdgl powiedziéc.
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gotowal w tym rodzaju dzielo pomnikowe (Monumentum
pro comitiis ete.), gdzie Zadal powszechnosei prawa, a cho-
ciaz to sigzdawalorzecza bardzo prosta, nie weszlo jednak
w zycie, ktorego warunki historyczne inne byly od wiek éw.
Zebrane na poczatku wieku XVI pomniki prawodawstwa
naszego, charakterystyczna maja nazwe: Commune Regni
Poloniae Privilegium, bo cala szlachta byla narodem uprzy-
wilejowanym. Cale massy ludu byly upokorzone nieréwno-
scig praw, gdyje pozbawiono wlasnosciziemskiéj a ezasem
nawet bezkarnie, chociaz nie bezplatnie, pozbawiono Zyeia.
Niesprawiedliwosc ta wywoluje pisma uezonych réznémi
czasy, bo lezy sna¢ nasumieniuogélu, a ludzie srodkujacy
w sobie uznanie spoleczenstwa, spowiadaja, siez niéj w li-
teraturze, bedacéj wyrazem tago uznania, Swiadomosei.
Rozumié sig, ze w XV i XVI jeszeze wiekunikt sig wznies¢
nie mogl do pojecia prawa historycznego i dla tego ani
krajowey np. Ostrorég, ani cudzoziemey np. Ruiz nie po-
jeli znaczenia praw miejscowyeh i w rzymskiém szukali
~ zbawienia. Nie tlumaczyli oni sobie ustaw krajowyeh
wzglednie do usposobienia narodu i dla tego to oburzenie
(np. Ruiza)przechodzi nieraz w deklamacye bezzasadng, i
czeza, apologie prawa rzymskiego (1).

W caléjliteraturze, nietylko prawnéj, odbija si¢ ten duch,
co zasngéspoleczenstwuiobojetnym byéna swojepotrzeby
nie dawal. W XV juz wieku pokazujq, sie osobistosei go-
dne uwagi, ludzie odznaczajaey sig praktycznoscig zwrotus
bo w ogole obok uezuciowosci, odbijajacéj sie w piesniach
ludu, pokazuje sie gleboki rozsadek w przyslowiach, tym
skarbie nieprzebranym madros$ei praktycznej. Przyslowia
s4 wyrazem zastanowienia si¢ nad Zyciem i obok piesnio-
ksiggu ludu stanowig, dzis ksiegg madroscizyciowéj. Pra-
ktyezno$é wywolaémusiala ludzi z otwarta glowa, co byli

(1) Ob. Ossolinskiego, tom 2, Piotr Royzyusz.
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wyrazem obudzonéj mysli, odradzajaeéj sie oswiaty wEu-
ropie w XIV i XV wieku a nawet wezesniéj (1).

Jedrzéj Galla 2 Dobezyna byl to czlowiek niepospolity,
chociaz nie jest zjawiskiem w swoim rodzaju jedyném
w XV bowiem stuleciu i inni ludzie gotowali droge wyo-
brazeniom, walczacym z dawnym porzadkiem rzeczy; wyo-
brazeniom, ktore sigunas przyjetyikrzewity w XVl wieku,
dopoki ostatecznoscia swoja nie wywolaly drugiéj osta-
tecznosei. Zwrot do przedmiotéw religijnych dowodzi, ze
to byty pytania w owych czasach najiywotniejsze.

Ostrorog dzialat w dziedzinie teoryi prawa, Galka w teo-
ryi religii (teologii) a Grzegorz z Sanoka dotykat spéleze-
snie Zycia w ogdlnosci, zasad zdrowego rozsadku, ktore
wprowadzi¢ pragnal zamiast zabujalosei scholastycznych.
Ttumaczyl on uezniom Wirgiliusza, aby na drodze literatury
obudzi¢ uczucie estetyczne i pokazaé wyizszo$é natury

i pieknosci poezyi nad formy suche filozofii scholastycznéj.’

Spotezesnie z tém nowém $wiatlem w dziedzinie prawa,

teologii, filozofii i estetyki, zajasniala gwiazdapierwszego

rzgdunapolu dziejéw. Byt to Dlugosz. Zamilowanie prawdy
obok wyksztalceniaido$wiadezenia meza stanu, uwazanie
wszystkichpierwiastkdéw sktadowych zycia wewngtrznego

- narodu, sumienne opracowanie przedmiotu, korzystanie ze

wszystkich dostgpnych zrédel: kronik, archiwéw i wlasnego
zycia—odznaczaja szacowng kronikg Dtugosza. Prawdzi-
wa summai ostatecznym wyrazem ducha najdawniejszych
kronik naszych, jest ani watpi¢ Dlugosz. .

Stanowi on epoke w kronikarstwie naszem.

T ———D. OO O —— .

(1) Ob. Tableau de la litterature du moyen age en France, en ltalie ete.
p. Villemain. Dziwic si¢ wypada utworom literatury z X1l i XUI nawet wieku,
atém bardziéj Komedyi-Boski¢j Dante’go.
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ROZWINIECIE POELYI.
DEYDARTEZM, BPOS T BIRA,

W poezyi a mianowicie poezyi liryeznej, liryzm jest
najiywszym wyrazem uczucia; zaczaé potrzeba przeglad
najznakomitszych utwordéw, jakie gieniusz narodowy wydal
pod wplywem cywilizacyi swiatowéj. Rozwdj literatury
zawsze i wszedzie od poezyi sig zaczyna: tu najezystsze
uczucia i mysli, perly najezystszéj wody powstaja.

* WIKOLAJ REJ ZNAGEOWIG, poetaipisarzproza, gwiazda
pierwszego rzedu na widnokregu pismiennictwa naszego:
urodzit sig napoczatku, umart w drugiéj potowie XVI wieku,
ktorego byl doskonalym pod wielu wzgledami wyrazem.
Typ to prawdziwy szlachcica polskiego, co si¢ pokazuje
w mlodosci i wzyciucalém jego, wusposobieniu, myslach
i checiach. W mlodosci uczyé mu sig nie cheialo, bawil
sig tylko, polowal czyli jak sie biograf jego wyraza:
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.,z rueznicq a wedka biegajae okolo Niestru, az do 18 lat
sig nie uezyl, baki strzelajae.* - Oddany potém na dwor
magnata, jednego z meeenaséw polskich (Teezynskiego),
naprz6d tam a nastgpnie na dworze Zygmuntéw zastana-
wiat sie i mysli¢zaczaly i wlasng praca, o wlasnych, jak
mogl, ksztaleil sig sitach. Wesoly, towarzyski, doweipny
w pozyciu, mial szezegllny dar postrzegania i dla tego
w swoich uwagach czgstokroé bardzo trafny a zawsze pra-
ktyczny; bo chociaz w pismach w ogdlnosci pokazuje sig
powaznym, myslaeym, rzadko jednak daje sig zludzié po-
wierzchownéj powadze bez tresci a doweip jego postrze-
jeniami praktycznémi podcina konary odwiecznych, bu-
twiejgeych na przestarzatym pniu przesadow. Prawy to

Hastepea Galkow, Grzegorzéw, Ostrorogéws talent niero-

zwinigty, talent jednak, co sig rwal do zycia w pismach
swoich wierszem i proza, powaznych i zartobliwych.

1dae za popedem wieku, ktory wpusciznie po XV dostal
Zywe uczucie wiary, pracowal naprz6d nad piesniami
i w ogdlnosei dzielami religijnéj tresci: owocem piérwszym
pracy byly pozostale po nim psalny a podobno i psallerz
caly.” Ozytajae z dosztyeh do nasnp. Hejnal Swita na ranne
powstanie, praypominamy sobie piesn Karpinskiego do dzis
dnia w ustachnaszych po domowychustroniach bedacap. n.
Kiedy ranne wstajg zorze. OtgKilka wierszy owego psal-
my; godla pracy w imig Boga: ™%

Hejnal $wita jui dzien bialy
Kaidy cztowiek w wierze staly,
Powstan do panskiéj chwaly!

To byt pak uczué, z ktérych sig kwiat pigkny rozwinal.
Doweip, darpostrzeganiai prz enikliwosé niepospolita Reja,
przy obcowaniu z ludzmi a mianowicie przebywanie na
dworach, na dworze szczegdlniéj Zygmuntdw, gdzie sie
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‘wladza Bony i wplyw jéj zgubny juz ezué dawal na IWYy-
czaje i obyczaje narodu, czyli raczéj panéwi szlachty, skto-
nity Mikolaja z Naglowic do krytykowania IWYyCzZajow
i obyczajow wieku swojego. Wlasciwie méwiae to, co ten
wiek wydal, bylo skutkiem dojrzewajacego koniecznie
zwrotu dotychezasowego wyobrazei i samego zycia. Duch
czasu, pod wplywem tamtoczesnych okolieznosei, tyle roz-
niecit mysli, tyle réznoroduych w zyciu pierwiastkow sie
obudzito: Ze, idac za natchnieniem ducha, trzeba byto na-
przod wzniesé sig dozebraniareligijnego, téj tresci, tego su-
mienia wszelkiéj wiedzy, a potém, zyjacniezaleznie od niko-
gojak Rejz Naglowici dajac wolny polot umystowi, malo-
wat Smialo zle gniezdzace sie w $wiecie we wszystkich po-
staciach. Rej na nic nie uwazal, idac za popedem zyjacéj
W nim mysli, co bylajego gieniuszem, jego muzgidla tego
nie do muz anibogdw starozytnych sie odzywal, ale do tego
sumienia poczciwéj natury ludzkiéj, piszqe migdzy innémi:

— I przyrodzenie i enota poczciwa
Nie scierpi o tém milczy¢ co jest rzecz prawdziwa,

Pokazuje to koniecznosé utwordw Reja, ktory nie mogt
nie pisa¢ jak nie mdgt nie zyé, a pisal idae za glosem su-
mienia. To prowadzito Reja do dydaktyzmu, co byl uwier-
czeniem, kwiatem satyry s Zwierciedle. Summa, tez czyli
zbiorem, trescia, wszyMKich prac Reja jest owo Zwiercia-
dlo, glzie maluje wszystko swoje, zaczawszy od Boga
1 wiary do najdrobniejszyeh szezegOléw Zycia, a wszedzie
sieje ziarno moralnosci praktycznéj czylinauki obyczajowéj.
W ogdlnosci Rej pisat bardzo gruntownie, chociaz wyobra-
Zenia jego, jak jezyk, sa jeszcze po czesci niewyrobione; bo
niemialy czasu dostaézupelnie w wieku zamgtu. Najorygi-
nalniejszy to niezawodnie pisarz i dla tego pisma jego wazne
88 do poznania ducha czasuy i charakterystyki obyczajow.
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Trudno sobie dzis wystawié jaka aureola stawy otaczala Mi-
kolaja z Naglowic, zwanego w swoim czasie ksigigciem
(princeps) poetéw polskich. Jak wielkie szlachta i ludzie
podéwezas uczeni, mieli wyobrazenie o Reju, pokazuje to
czworowiersz nastepujacy, godny pod kazdym wizgledem
uwagi:

Glosna jest wszedy stawa rozumu twojego, :
Jak u stanu wielkiego, tak téz u niiszego,
Dobro¢ Boga wszechmocna to sprawuje tobie,
Ze cig za skarb osobny ludzie maja sobie. (Trzycieski).

Znajomosé $wiataprzy zdolnosciach niepospolitych idarze
postrzegania, przenikliwosé dowcipu nadzwyczajl'lva, nadto
za$ trafnosésadu,sprawily, ze Rej przejal sig wskros otacyz a-
jacym go swiatem i byljego wyrazemzywym, tonfam, ktory
we wszystkich poczeiwych, niezepsutychsercach i glonaGh
myslacych oddzwigk znajdowal. Oceniony przez ludzi za-
wistnychiprzesadnych (1)mniéj sprawiedliwie, Z&lSlllgllJ.e
dzi$na to, aby go ceni¢ wigcéj jako pisarza, cztowieka publi-
cznego,niz jako czlowieka prywatnego,eo pil,hulal po calych
dniach,izajadal po catychmiarach owoce,napelniajacpozo-
statémi szezatkami czapki cale! Krytykato kamerdynerska,
jakja dzis Niemey zowia, broniae od niéj swoich wielkich
ludzi np. Getego; krytyka we wzgledzie Reja niegodna, dla
tego nawet,ze opartana czynach ui'ewiarogodnych,niszc.z a-
casig wzasadzie, gdy sobie przypomnimy, Ze ten sam Rej €0
sig bawil we dnie wesolo,siadywal po calych nocach i trawx?
je bezsennie na pisaniu. Juszynskiemu naturalnie darow.a(:
trzeba wystawienie Rejaz czarnéj, zIéj strony: bo na poje.
cie tego, co byto w Reju dobreipiekne, nie mial on zrn.ysl.u
Trzycieski, opisujacy prosto Zycie Reja a przy uwielbieniu
(1) Podobni do Juszynskiego bajarze np. Waclaw Mojecki i t.‘ p- cenili tak
samo i Kazimirza W., zowigc go Aswerem z powoda stosunkdw z Esterkq.
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go nieukrywajacy wad weale, na wigksza zastuguje wiarg.
Biogralia Reja przez Trzycieskiego jestnauczajaca iz tego
Jjeszezewzgledu, Ze daje obraz tamtoczesnego wychowania
mlodziezy. ,,Teezyihski (pisze) jat go w listy polskie wpra-
wowac a potém nasz Rej z listow, rozmow, ezytania a wig-
céj 2 nalury jak si¢ juz byl przegryzowaé potrosze i facif-
skiego pisma czytaé,a czego nie rozumial, tedy sig pytal.
Potém poczal potrosze rozumiéé co czytal a Big i natura
ostatka dodal.” Szanowne te szczegily pokazujg najwyra-
znidj, ze jak Rej, taki szlachta poddwezas ksztalei¢ sie mu-
siata. Lacina mnidj wigeéj zawsze podstawa byla, bo da-
wala sposobnoséprzetarcia sig wltadzomumystowym, a za-
den zreszta jezyk nie zawiéral tyle wiadomosei, co tacinski.
Rej si¢ urodzit (rzec mozna) jezeli nie poetq, to pisarzem,
autorem, i dla tego wydatna to osobistosé, zastaniajacanam
nie jedno imie, nie jedna osobistos¢ spélezesng, samego na-
wet Trzycieskiego, ktoryby nie stal w cieniu przy swaojéj
nauce obok Reja, gdyby nie tworezo$é tego ostatniego, gdy-
by nie talent pisania, ktory Trzycieski uwielbial w Reju,
jak potém Rej i tylu innych w Kochanowskim. Szezegdly,
podane przez Trzycieskiego, daja nam zywe pojecie o téj na-
t',urze naszéf;ho w Reju przeglada sie i odbija tak wyrazi-
scie natura ludzkapod warunkami miejscowosei, naturanasza.
Co kilka stow, to mysl w biografiinaszego Tacyta, ktérego
styl niepordwnany, wyborny, przesliczny (1). Pomimo nie-
wyrcbienia widaé we wszystkich dzietach Reja piekna, du-
sz¢, mysl swobodna, uezucie naturalne, proste. Jako czlo-
wiek praktyczny patrzyl on snaé na dziela swoje, jak na
kazde inne dzieto pracy ludzkiéj. Przeznaczeniem jego bﬂo
pisaé,jak w ogole przeznaczeniem cztow ieka jest pracowaé;

(1) Ob. zywot i sprawy poczeiwego szlacheica polskiego Mikolaja Reja
z Naglowic, w Zwierciedle str, 273 i nast.
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pracowal wige, pisal dla pozytku powszechnego. Jakze
gtebokie, ludzkie uczucia widzimy w réznych drobnychna-
wet urywkach np. w wierszu Zegnanie 2t Swiatem:

Dosyé’em sie jui nabj"l na tym nedznym Swiecie,
Dosyé¢’em sig przypatrzyl co sig na nim plecie...
Jako sig $wiat kotysze w swoich oblednosciach,
Jako si¢ ludzie broja w dziwnych omylnosciach.

Zastanawiajac sie nad Zyciem, powstajac na zbytki i na-
duzycia, czut on gleboko, ze stabosé, krewkosé jest udzia-
tem czlowieka i wyrzekl, Ze bedzie chwalif cztowieka, na
wszem rozmyslnego:

Coby go nie uniosta iadna ludzka sprawa,

Coby na wszem byl pilen powinnego prawa,

Ktére nam Bog ustawit i poczciwa cnota.

Rej nam przedstawm typ szlachcicapolskiego w piérwszé;
potowie XVI wieku. Widaé to z jego Zyciorysu, wida¢ i
z wlasnych sléwjego w Zwierciedle, w wierszu do poczci-
wego Polaka stanu rycerskiego:

Bom ja téi prosty czlowiek nigdzie niejezdiajac,
Tum si¢ past na dziedzinie, jako w lesie zajac.

Przecudne wyraZenie poczciwego Reja, zdaje sig Ze sama
przezen natura przemawia. Moznaz bylo prodciéj i dobi-
tniéj wyrazié, jakie zywioly karmity umystjego: zeto byly
plerwmstkl bWO]Skle tto narodowe. O dalszém wyksztalce-
niu swojém réwnie pieknie i naiwnie méwi:

Z granicy polskiéj, mili nigdym nie wyjechat,

Lecz co wiedzieé przystoi przedsiem nie zaniechal.
A czem byl nieuczony, przeciem jednak czytal

A czegom nie rozumial, inszychem sig pytal.

A tak czesé ze zwyczdju, czesé téi z wiadomosci,
Zdalekam si¢ dziwowal Swieckiéj przypadlosci.



128

Mysl, zastanowienie si¢ i zwrot do swojskosei od obezy=
zny pokazuje sig w nastepujacych wyrazeniach prostych
ale zywych. ,
Widze miedzy wszystkiémi ludzkiemi narody
Rozliczne przypadtoscei, rozliczne przygody, '
Widze stroje i ksztalty i dziwne ubiory
Burdy, sprawy, porzadki, rozmaite dwory.
A roztrzasnawszy wszystko, do swéj Polski zajde
To wszystko co u inszych, jeszcze wigcéj znajde:
A stad. cokolwiek poczniesz, gdzie co indziéj stychasz
Eag Teg'o si¢ snadnie doma w swéj Polsce dopytasz.
/J\YI‘Ot, k'tory widzielismy w pieSniach i podaniach ludu,
p?ljk&CllJegO, dojrzewa w Mikolaju z Nagtowic. On staje
sig wyrazem, naprzéd: zwrotu religijnego ludu naszego
a powtore: naturalnosei uezué i mysli rozwijajacych sig
pod ‘wlplywem wyksztalcenia, do Jjakiego tylko Rej sig
wzniesc zdolal, Rej, co przecie nie sanicchal wiedziéé, co
wz"edzz’e’c’ prysloi. Piérwszy Mikolaj z Naglowic przedsta-
Wia nam utwory liczne, réznorodne; nad tym wige czto-
Wn,eknem niepospolitym, ktorego za skarh osobny uwazali
spolezesni, zastanowié sie trzeba, jako nad wyrazem wie-
ku, przedstawea jego wyobrazen, przedstawea weielonego
ducha i zyciatamtoczesnego. A byl to panbardzo ciekawy,
powiada Trzycieski i daléj méwi, ze nigly na jedném
miejscu dosiedziéé nie mogl. Latwosé pisania mial niezwy-
czajn@,'wiersze rozmaite tak nic nie rozmyslajac pisat, do.
czego sig moze nie malo i to przyczynilo, ze Zywot widdt
wolny a spokojuy. W pézniejszym wieku spowazniatijak
to mowig ustatkowal sie, ho acz to byl pan z mtodu bar-
dzo {:iekmy (przytaczamy znowu stowa Trzycieskiego) a
b’espxeczny abardzo mu miodek smakowal, ale juz byl po-
tém skromny, trzezwy, spokojny. RozmySlanie znaé wply-
nelo na zycie jego. Rozsadek naturalny, zdanie mial o rze-
czach zdrowe, jezeli je zual a znal wiele, zyjacpo dworach
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i pomipdzy szlachta. Przy caléj przenikliwosei doweipu,
brak mu nie raz glebokosci, smak jego nie zawsze wyksztal-
cony, jezyk nieraz surowy inieokrzesany,zycie samo nawet
nieszezegdlne podobno bylo; ale nikt Rejowi odméwié nie
moze otwartéj elowy anadewszystko uezuciaipoezciwosei,
milo$ci prawdy, zamitowania dobra powszechnego, chociaz
go Juszynskiza odszezepiehcaibezboinika, rozpustnikapo-
daje. Zalozyl on dwa miasta Rejowiec i Oksze apracowal
nie malo, jak to sie z jego pism pokazuje, nie byt wige pa-
sorzytem spoleczenstwa. Comapisal, lo ludzieradzi czylals,
ezy to Postylle ezy Psalterz Dawiddw, Zywot Jozefa lub
Apokalipse z wykladem Bulingera. Postylla bardzo upo-
wszechniong byémiala, pisalja bowiem Rej, ,,abysi¢ wiele
ludzi wprawdzie obaczylo z owych dawnych a zawiklanyeh
natogéw starych, aby sie¢ ludzie ze starych blgdéw oba-
ezyli.* Odpowiednie byly te wszystkie ksiggi duchowi cza-
su, ezyli ,,bardzo potrzebne i pozyteczne.¢ Nie pisal Rej
dla slawy, ale z konieeznéj potrzeby wylania duszy, mysl

jego bowiem niespokojna rwala si¢ przez wszystkie spo-

soby do wyrazenia sig w Zyciu rzeezywistém.

To eo Trzycieski o Reju napisal pochlebstwem panegi-
rysty byé nie moze, boszlacheic tak dobry jak Rej, pochle-
bia¢by réwnemu sobie nie cheial i nie mogl, piszac nadto
zaZycia autora,ktorego spétezesni znali i jako typ dosko-
naly szlacheicapolskiego uwielbiali, zdanie zasbiografaza
stuszne snaé mieli. Z drugiéj strony Trzycieski umiatocenié
Reja, bo sam byl jedoym znajswiatlejszych ludzi wieku. Ze
potrzeby tego ezasu zaspokajat Mikotaj z Naglowic w spo-
leczenstwie, posréd ktérego Opatrznosé go postawila, najle-
pszym dowodem jest czeséiuwielbienie spotezesnych. Pra-
wida, zenie wszyscy go chwala, ze jak katolicy nie lubili go
za zdania, tak dyssydenci za zycie weale nie szczegdlne
czasem— ale to byly wyskoki czlowieka niewytrawionego

20
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czyli raczéj przetrawiajacego sie w szkole doswiadezenia.
Niezbadana jest natura ludzka asadzié ja trzeba podlug te-
go co wydala, nie zas co wydaé¢ mogla; bo kaidy pojedyn-
czy zamiar, czyn, kazdamyslw zyciu ezlowiekajest w zwig-
zkuz caloscig tegoz Zyciaa zatém pojedynczych myslii czy-
now z téj calosci duchowtj wyrywaé nie mozna, ale cenié
wszystko razem. Takuwazajac rzeczy, ujrzymy dopiéro, ze
Rej byt wyrazem wieku, byt nim nawet jako pisarz, bez
wzgledunazyeie; ho gdybysmy sobiewystawili, do ostate-
€Zn0SCiSig posuwajae,najgorszego eztowieka w Reju, wta-
kim nawet razie pisma jego beda wyrazem wieku, skarbem
literatury: jak pismaSallustyuszarzymskiego, ktérego cha-
rakter prawdziwie nieszezegolny a prace tak waine, we
waglgdzie charakterystyki czasu. Rozbidr pism Reja najle-
pi€j nas 0 ich wartosei przekona.. O piesniachreligijnychjui
méwilismy wyzéj: zajmowala go liva religijna, nim sie zwré-
cit do dydaltyzmu a nastepuie saiyry. ZLaczal wiee Miko-
laj z Naglowic od uczué religijnych, uczué ozywiajacych
nardd caly i to jest pierwszy rys charakteru narodowego
tego pisarza. Nie'sama wszakze wiara zyje czlowiek i dla
tego charakter pism Reja od innyeh jeszcze zasad zalezy,
-nne jeszeze uczucia ozywiaja piers jego. Czytajac pisma
naszego autora, zwrocié trzeba uwagena owa swobode wy-
nurzania, uezué, zachwyeajaca smialosépomyslow, smia-
tosé zdania, jaka, tylko ufmosé we wlasne sily, pewnosé
Przekonania i niezlomna wiara w to,co sie pisze, natchnaé
moze cztowieka. Czytaé musiano cheiwie pisma Reja, jego
-piesui, jego przemowy do czytelnikiw, gdyz tam obrazy,
plastyka iyjaca przemawiala nadzwyezaj mocno do wyo-
brazni mlodzienezéj, np. w podobiciistwie 2ywola exlowicka
poczciwego it \. 'W Apokalipsie tyle jest zajecia dla wyo-
‘brazni Zenicdziwnego,iz powazne todzielo ezytano wowym
czasie,jak obeenie czytaja powiesei albo romanse.. Pierwszy
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akt mysli dokonal sie unas na drodze religii; rozmys$lan po-
boznych o Bogu i enocie, zyciu religijném't. j.'pelném ze-
brania ducha. Apokalipsa Reja jest tego migdzy innémi naj-
dobitniejszym dowodem i zasluguje na czytanie z uwaga,
i sledzenie pierwszych zawigzkow roskwitajacéj mysli.
Rej przy zakonezeniu hudzi zastanowienie sig nad soba,
czytelnika w obrazach pokazujacych, Ze wyobraznia jego
byla bujna, mlodziencza, petna okwitoseii dla tego wszy-
stkie jego mysli ksztaltowaly sig w obrazy. hais
Nie mniéj od Apokalipsy zasluguje na uwage Postylla
czyli Chronika polska, jezykiem polskim a prostym wykla-
dem dlaprostakdwuczynionat. j. wylozona dlaogdtu czy-
tajacych dostepnie. Dzi$ gdy juz ucichly namigtnosei, mo-
zemy $mialo powiedziéé, e pisma religijnéj tresci Reja, jak-
kolwiek zbrudzone tu i owdzie kalem plaskiego doweipu,
nawet miejscami nieprzystojne, wazne sq, warte zastano-
wienia, bo sig w nich w ogéle natura ludzka w caléj sile
mysli i uezueia wyraza. ) i
Kazde dzielo Reja (powtdrzyé mozna jego stowy):

Rozumu potrosze wspomoie
Ze sie watpliwe serce uspokoié moie.—

Widaé juz bardzo wyraznie wiek myslenia, ‘wiek, ktd-
rego piosenka uczué samych zaspokoié nie moze. Jezeli
mozna uzyé poréwnania z pozniejszych czaséw, Rej upo-
wszechnial dzielareligijne, jak Brodzitiskilub Karpinski, dla
obudzenia na drodze uczué religijnych zastanowienia sig
nad soba. A jednak dzieta Reja tepiono w ezasach'mierzch-
naedj unas oSwiaty i zapadléj po niéj ciemnoty, chociaz
w tym ezlowieku' zapalila sie ‘mysl, zastanowienie sig
przy modlitwie; mysk godna Chrzescianina, Ktdry wlaénie
tam sigrozni od bonzaibramiua, ze mysli godnie, odpowie-
dnio naturze swojéj i wielkiemu przeznaczeniu swojemu.
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Jest jeszeze inny rodzaj pism Reja przeciwny prawie
zupelnie dzietom jego powaznéj tresei, rodzaj zartobliwy.
Figliki pisal on w chwilach swobody umyshu, dla jgzyk‘

. . 14 . . il’
Jjak si¢ dosy¢ naiwnie wyraza:

A niechaj narodowie widy postronni znaja,
Le Polacy nie gesi, ii swoj jezyk maja.

Rodzaj ten zartobliwy musial byéjednak bardzo wainy
kiedy go uprawiali Jan z Czarnolesia, Krasicki, Kazimiérz’
z Kréldwki i inni znakomici pod kazdymwzgledem pisarze.
W tych zabawkach widzimy nie jedno postrzezenie Zyweem
brane z otaczajgeego nas Swiata, nie jeden Zarcik z powa-
gi i dla tego Smialto rzeec mozna, ze to byt topor podcinaj@-
cy powage: tg powage, co nam si¢ wolno rozwijaé nie dala
1 tamowala tak dlugo swobode umystu ludzkiego. Méwie
tu.o zwrocie calym a zatém nietylko o figlikach Reja: tl;
wige policze te wszystkie Zarty a nawet rzeczy tak zwane
nieprzystojue, jakie sig po dzietach Reja rosproszone spo-
tylf_af: zdarza. Wszystkie te zarty i przypowiastki sa (wy-
razajac s,ig Jezykiem konwencyjnym) nieprzystojne; bo
w ogolnoscinie przystoja powadze, burza, ja nawet, szuka-
ja bowiem nowyeh zasad, nie powagi pisarzy, ale powagi
suxpienia, mysli, uczucia. Filozoficznie uwazajac rzeezy,
t. ). snujae kierunek pewny w pisaniu autora z natury
ludzkiéj, z ducha naszego, widzimy w tym zwrocie postep,
zardd krytycyzmu zbawiennego dla zycia; bo zart jest pier-
wszg satyra, krytyka najskuteczniejsza. Zart, $miech le-
.iy gleboko w naturze czlowieka, ktéry nietylko roznmem
f‘l'nowa,, ale i tém sig rozni od zwierzat, Ze sie moze $miaé
i zartowac. Przymioty to podnoszace wysoko czlowieka,
wznoszagee go nad zlosé i glupstwo, niewiadomosé, ktore
me.harmonizuja&c ze swiatem, wywoluja piérwsza, i naj-
dzielniejszamoze bron zdrowego rozsadku w postaci Zartu.
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Podobny zwrot si¢ przebija w piérwszym zbiorze pismien-
nym piesni naszych z XVI wieku p. n. Kiermasz wiesniacki i
w pismach piérwszych, najznakomitszych pisarzy naszych;
dojrzewa potém i przechodzi w satyre, ktoraznowu rozlana
byla po calych dzielach pisanych wierszem iproza,jakto
sig pokazuje w dzielach Gornickiego, Klonowicza, Krasi-
ckiego i t. p. ai do naszyeh ezasow. :
Najpowazniejsze nieraz mysli spotykamy obok fraszek,
o ktérychmowa aw téj grze pelné) rozmaitosci, zaczawszy
od Boga do potoeznych spraw Zycia naszego, ezujemy bi-
jace tetno Zycianp. w Apoltegmatach Reja. Apoftegmala te
uwazaé trzeba za owog dojrzaly z kwiatu literatury ludo-
wéj: byl zatém w pismiennictwie naszém zwrot wazuy,
stanowiacy niejako kanat sztuezny, ktory przeprowadzal
mysli z zycia ludu w §wiat ksiagzkowy i dawal im prawa
obywatelstwa w téj-krainie utworéw pismiennych, obok
powagi, ciazacéj nad umyslami i wywolujacéj oddzialy-
wanie konieczne, w skutkutego ciagZeniakoniecznego, wy-
nikajacego (réwnie jak oddziatywanie) z natury rzeczy.
W literaturze ludu odbija sie wszedzie prawie Swiézo8¢
i swoboda uczué, pogoda mysli, gy przeciwnie wksiazko-
wéj przez czas dlugi pokazuje sig stezalosé jakas, lubo sa
i tu iskry zycia. Bajki i figliki Reja stanowia, bijace w oczy
przeciwienstwo z apoteoza w formach stezatych (schola-
stycyzmem); powaga, co dochodzila w zyciu praktyczném
nawet do ostatecznosci. Swoboda w formach wyraZenia
w literaturze oznacza wlasne poczucie sig na sifach, gdy
czlowiek zastanawia¢ sig zaczyna nad narzuconémi mu

- obeémi my$lami i samodzielnie przez siebie samego’ Zy¢

i myslié pragnie. Sehwytany tu jest rzec mozna jeden ton
harmonii Zywota z literatury ludu, ktdry lubi bajki, lubi
wesolo$é i ehetnie stroi swe mysli zartobliwie, by zajac
ludzi a przez zajeecie budzi¢ ich uwage i zwracaé ja do
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spraw zycia. Nie domyslala sig téj formy bez form, nie
przeczuwala jéj nawet filozofia scholastyezna, ale uczucie
ludu jg odgadto. Poczeiwy Rej w prostocie ducha prawi:

A zasz nie wiész, iz duch smetny kiedy kogo ruszy :

Medrzec pisze, ize koscii krew bardzo suszy.

Sxatwonald JBudziedodod daslaish g

Tylko myslac a bez iartéw wszakby poszaleli,

I wianek cudniejszy bywa, kiedy przeplatany,

Niili wszystek jak powréz zielony, ruciany.
Zabawa,zart jest istotnie calkujacq czedci zycialudzkiego:
zwraca ou czlowieka od jednostronnoSci dazenia i pojeé,
glupstwa a nawet ztosci, dla ktérych powazna zupelnie
nauka skuteczném lekarstwem bhyé nie moze, a zart zba-
wienne wplywy nieraz wywiéra. Bez tego obraz zycia bla-
('ly, nie wyrazisty jest. Szekspir, co zycie malowal w caléj
swietnosci barw, wprowadzil zart do swoich utwordw dra-
matycznych, jako pierwiastek konieczny. Rej we wszy-
stkich swoich utworach jest pelen Zycia iprzedstawia rze-
czy obrazowo: skutkiem tego jest styl jego pelen $wiézoSci
natury, cudna plastyka wyrazei i gra pierwiastkéw rézno-
rodnych.

Apoftegmata stanowig rzec mozna osobne dzielo, dzieto
nie male, chociaz sa tylko czgscia Zwierciadla. Apoftegma-
ta te podtug Reja sq to krotkie a roztropne powiesci t. j.
uwagi ogolue, prawidta czyli prawa, przepisy moralne i oby-
czajowenp. o cnocie,sprawiedliwosei, o trzezwosci a o wier-
nosci, 0 baczndj rostropnosci, o poczciwéj stalosei, po-
chlebstwo co Jest?jakopoezciwy ma w sobie obaczaé ze jest

czlowiek, o prawem szlachectwie, o poczciwéj pracy

a 0 proznowaniu, lepiéj by¢ dobrym z cnoty. niz z strachu,
rzeczpospolita, a prawa, sumienie a przyrodzenie 1 t. d.
Oprdez_ tyeh Apoftegmatéw sa inne krétsze z praypa-
dlosci czasiw irzeczy zebrane t, j. mysli, uwagiipostrze-
Zenia nad swiatem i zyciem: dydaktyzm, méwiae jezykiem
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dzisiejszym. Zwierciadlo, w ktorém sigmieszezg powyzsze
Apoftegmata, zawiéra nadto: Zywot ezlowieka poczeiwego-
ksiag trzy. — Jestto, rzec mozna, kodeks obyczajowy zy-
cia ludzkiego, pedagogika w znaczeniu najrozleglejszém
tego wyrazu. Nauka to obyezajowa, wyloZona nie juzi
rapsodyeznie (urywkowo ), jak w apoftegmatach, ale
w zwigzku organicznym t. j. calosciporzadnéj. Wierszyki
po réznych miejscach dzietarosproszone pokazuja zamito-
wanie wierszowania w owym czasie. Ze nasze zycie spo-
teczne laczylo sie z dobrém pospolitém panstwa, stad po
Zywacie nastepuje Przemowa krotha do kr:esedjasiskiego czlo-
wieka kazdego, o przypadtosciachrozlicznych czasow dzi-
siejszych i krytyka czyli narzekanie wszéj korony na po-
rzadnaniedbalosénasze. Daléj ida apoftegmata,stanowiaee
jakby dopelnienie tego, czego systematycznie wypowie-
dziéé nie mozna bylo; bo zycie ludzkie jest to nieskonezo-
nos¢ weielona, a zatém uwagi, postrzezenia nad niém sg,
nieskonczone, niewyczerpane: ten zas charakter wyraza
rapsodycznosé apoftegmatow, ktdre nie maja konea, gdyz
je bez ustanku snué¢ mozna z przedzy Zyecia naszego. Po
apoftegmatach idzie nowa Przemowa krétha do poczeiwego
Polaka stanw ryeerskiego i Zbroja pewna rycerza chrzescijad-
skiega. Tu idealy prawdy, cnoty sa: wszlachectwie i chrze-
Scijanstwie. Rej usiluje utrzymaé ezlowieka na wysokosei
tych idealow.

Idealy té jednak niekonieczuie sig urzeezywistnialy w zy-
ciu:stad znowu dziata Reja, w ktorychkrytyka obyezajo- -
wawroznéj pokazuje sie postaci. Do dziektego rodzaju na-
lezy: Zuwiersyniee i t. d., dzielo treseisatyryczno-dydakty-
cznéj, glzie autor powiada-ze: ,,Rudby, by si¢ z cudzych
spraw katdy mial na pieczy’ t. j. zastanowil si¢ nad sobg
przypatrujac sie swiatu, zyeiu ludzkiemu w ogéle. Jestto
obraz naszego spoleezenstwa, opraz pelen rozmaitosei,od-
bijajacy rozmaite pierwiastkizycia. Rej cheial tubyénajdo-
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stepniejszym dla ogotu, cheial napisaé dzielo zajmujace i po-

zyteczne, i dopial celu, co mu spélezesni przyznalinp. Maciéj

Wierzbigta. Sq tu obrazy gycia (czyli jak sigwydawea Reja

wyraza) nietylko ludzi, ale i innych-rzeczy podobiesistwa
aks:tally, przeplatane uwagami jakie sig nasuwaly Rejowi,
majacemu wielki dar postrzegania i lubigeemu sie zastana-
wiaé nad Swiatem i Zyciem. Nie mégt autor niezém zajac
wigeéj uwagiczytelnika, jak obrazami przesztoseii dlatego
opowiada dzieje wierszem, méwi o naszych krélach, ma-
gnatach, ludziach odznaczajacych sie w narodzie i t. p-
Nastepuja potém uwagi o powinnosciach kazdego stanu,
przy dydaktyzmie zas nie szezgdzi Rej z6kei satyryczné,
wytykajaenaduzycia gniezdizace sie w narodzie. Nie szcze-
dzizadnego stanu, zadnéj kasty: anirycerstwa (szlachty),
ani duchowienstwa. Zreszta, Zwierzyniee przedstawia mo-
zajke przypadkéw iuwag rozmaitych, wyrazajacych roz-
maitosé zyeiaobrazowo, jak wszystkie dzieta Reja. Zblizyt
on si¢ naturalnoscia swoja do ludu i bajki jego, wyrazenia
nawet wprowadzal do ksigzek. Zdrowy rozsadek czyli
chtopski, jak toméwia, rozum wszedzie sie w nim przebijas
czy w malowaniu natury i spoleczeistwa, ezy w ucinkach
dowcipnych lubuwagach nad tém wszystkiém, co otaczalo
autora w zyciu spoleczném. Zwierzyniec jest to rzecmozna
wielki poemat dydaktyezny, ztozony z mnéstwa ustepéw.
Nie wdajemy sig zreszta w szezegoly, bo nam idzie

o pokazanie zwrotu pism Reja, nie zas o rozbidr szezego-
towy jego utworéw. W ogdlnosei Rej szedl zanatchnieniem
swego ducha, malowal zepsucie obyczajéw, $mialsieizar-
towalz glupstw iniedorzecznosci Swiata; spotykajae zas zle
wielkie, zepsucie z gruntu, powstawalnato powaznie, wy-
chodzaeze'stanowiska dobra powszechnego i w religii szu-
kajacnatchnienia. Religija ozywiatajego uczucie i na ezesé
Boga, zasady Zycia, nastrajal lirg,wtorujae psalmiscie Pana.
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Swoboda ezystego sumienia towarzyszy mu wszgdzie
i dla tego radzi:
Miéé mysl wolna a serce przespieczne,
Gdyi nam nie jest tu mieszkanie wieczne.

A nie zwiezuj my$li ni sumienia,
Przez maly kes doczesnego mienia.
W ogéle w Reju przemaga zastanowienie sig, dydaktyzm,
ktéry sie wszakze nie objawia w suchychformach rozumo-
wania, ale zyje w obrazach. Tak np. ehcae wyrazié mysk:
ze sie nad soba niezastanawiamy i trwa@y lelalogacll
swoich czyli praypadlosciach, obraca sig (w jedném urywku
w Zwierzyheu) do zégara i mowi:
Thuczie mily zégarze, by w kaidéj godzinie
Mialby sig kaidy baczyé, jako mu czas ptynie,
Ale by ttukt najbardziéj, przecie chwala Bogu,
Nie odstapimy zadosé zwyklego nalogu;
Nie pomnac, iz nam prawie z woda czzfsy plyna
A wnet gorsze nastang, skoro dobre ming.
Bujaé tei sobie w lesie jelonek ubog.i -
Ale sie ni obaczy gdy mu straca nog. ‘
Ostatni obrazek jest kwiatem wyraZeniai tak plastyeznego.
Takich obrazéw petno w dzielach Reja, ktorego styl ol.)'ra-
zowy, réwnie jak Bielskich, chociaz nie ta.k }mrmom‘]nly
jak Kochanowskiego, Skargi, powinien stpzyc 7 Zan“ﬁ
wyksztalcenia jezykowego. DzielawigcR_ega a mianowicie
Zywot czlowieka poczciwego czytaé p()winmsm?7 dla samego
nawet jezyka, bo nie wiele mamy ksiazek, Plsa,nych tak-@
szczérg polszezyzng.  Obrazy poetyczne widac wszedzie
W prozie, co sip nawet w epitetach przydawanych rzec.zo‘-‘
wnikom maluje, gdy np. Rej mowiz ,,Swigei przodk(?wxe”
s5pigkny, rostropny rozum* ,,slawna prawda.¢¢ Poczeiwose
(powiada on) pozyteczna jest a gruntem enoty -prawda,
21
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ktdra nawszytki cnoty jest prawie jako majowy deszezna
wszytki ziola na ziemi rosnace.¢ Jakze naturalne i proste
jest jego zdanie o umiarkowaniu: ,,A wszakze i w czyta-
niu i w kazdéj sprawie szkoda przyrodzeniu gwaltu czyni¢
a w kazdej rzeczy dobrze jest rostropnego pomiaru uzy-
wac. A cokolwiek gwaltownie doprzyrodzenia przypadnie
i wzrok do oczu i stuch do uszu, nie moze tak stusznego
rozsadku daé, jak gdy to powoli obaczono i rozrdzniano
bedzie. Bo i medrey tak o tym pisza, iz kazda rzecz
gwaltowna nie moze byé jeno szkodliwa.*
Pomimo niewyrobienia jezyka i niewytrawnosci zasad,
Rej zasluguje na wdzigezna pamieé: bo pisat dostepnie dla
ogotuidotykat smiato zagadnien zyciapraktycznego, poka-
zywal, Ze co jest przypadkowoseig (przypadloseia), to nie
wytrzymakrytykibez zasady rozumowséj, Jak zycie bez su-
mienia. Duch krytyezny obok uczuciowosci szedt unas w XV
wieku na réwni zhussytyzmem, w XVI z protestantyzmem
iz wyobrazeniami encyklopedyzmu w XVIIl wieku. Rej byl
doskonatym wyrazem krytycyzmu szesnastowiekowego,
ktory miat w Polsce tylu prawie wyobrazicieli, ilu znako-
mitych pisarzy. Obok tego widaé synteze, liryzm uczucia.
JAN ROCHANOWSKI Z CZARNOLESIA, poeta a mianowicie
liryk nieporéwnany, urodzit sig wpierwszéj, umarl w dru-
giéj polowie XVIwieku. Przedstawia onzycje.wewnetrzne,
uczucta ozywiajaee nardd caly, strone Jjegoliryezng. Wy-
chowany troskliwie, napojony uczueiami, ozywiajaeémi
0got spoleczenstwa, zachowal te uczucia, zwiedzajae
Niemey, Francye i Wlochy; zachowal zatém tlo rodowe
uczuéimysli, co-sie we wszystkich jego utworach przebija.
Jest on poeta narodowym, bo opiéwal uezucia, glosit my-
sli, napelniajace serca i glowy ogdlu spoleczenstwa. Na
pozir zdaje sig, ze Kochanowski byt tylko nasladowea,
tlumacezyt tylko Dawida, Anakreonta, Horacego; w gruncie
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jednak co innego si¢ pokazuje. Jan z Ozar.nolesia, ja.k'Mi-
.kolaj z Naglowic sg to postacie olbrzymie, zasla.ma.]@ct?
soba wiele innych. Sa towieley pisarze, bo potraﬁh'Wqu,c
znaroduuczuciaimysli jego, przedstawic je przedmmto'wo
w dzielach swoich i przemdwi¢ do serca, do duszy 'ogolu.
Kochanowski wigcéj wyksztatcony od Reja, bo Podroiowgl
po Europie, gdy ten ostatni byl najdalé] na th?er; kszta'lcﬂ
sigw uniwersytetach zagranicznych amianowicie wlosknchr
gdzie poznalmianowicie jezyki i literaturg s!tarozytnad a Rej
troehe tylko i to nie bardzo umial po lacfme. Jan z Czar-
nolesia wiecéj wyksztalcony teoretycsze, obeznany po-
tém praktycznie w kraju ze sprawami Pa'nstwg, p.oznawszy
$wiat, wyrzeka si¢ wszelkich dostojenstw i os_lada W ro-
dzinnym swoim zakgcie. Tu otoczony Wszystkl'm c0 SWo-
je, nie zada nic wigcéj, thumaczy psalmy Dawylda, I?le'Sl?l
Horacego i inne obee przepolszcza utwor,y,' pisze piesni,
fraszki i nie-fraszki, wiersze okolicznosciowe, 'zal.e po
$mierei corki i t. p., gloszac wielkg prawde Zyeia i po-
twierdzajac ja Zyciem calém:

To pan zdaniem mojém,
Co przestal na swojém.

Spiéwal on sobie, idealom poezyi-muzom, co sam wypo-
wiedzial w wierszu: .

Sobie §piéwam a muzom: bo kto jest na ziemi
Coby serce ucieszy¢ chcial pieniami memi?

Powtdrzycéby wige mogt dzis z poeta:

Ich singe vie der Vogel singt

Der in der Zweigen wohnet,

Das Lied, das aus der Kehle dringt
Ist Lohn. .. .
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Istotnie! poeta z Czarnolesia $piéwal, jak ptak Spiéwaz
piesni mu z serca plynely i napelnialy dusze jego. Nie
byly to piesni dla nas obce (1).

(1) Ze Kochanowski jest prawdziwym przedstawca wieku swo-
jego, e mam wystawia obraz umystowosci polskiéj, vezué i wy-
obraiefi naszych, to sig pokazuje nawet w elegiach pisanych po
Yacinie, gdzie najwigcéj nasladownictwa; nasladowanie jest bowiem
najwyisza doskonalosciy pisarzy tacinisko-polskich, poetéw nawet
jakiémi byli Janicki, Sarbiewski...Czytajac elegie taciniskie w prze-
kladzie Kazimirza z Kr6l6wki, nie poznajemyi tu poczciwéj duszy
ziemianina np. w ustepach:

— Nie moiny bogatym, ni ten komu plugi
Woly nieprzeliczone prowadzg na smugi ;
Ale ten, kto czyli wiele czy posiadl malo,
Cicho przyjal, co Patiskie przejrzenie zeslolo,
— Wam zloto krélowie,
Mnie nie wzigta nikomu mysl..... ¢ zdrowte.
Stqd mi nigdy nie zajrzq, gdy w zaciszu wiosk
Przespiéwam lata moje wszelkié] préien troski.
Bo ja ni iqdzy zlota w piersi mojé) budze,
Ani z gminem niebacznym bogi o nie trudzg.
Nic wielkiego nie pragne.. ..
Z maléj) roli wyiyje przy zrédland] wodzte.
Ja naech sledzg w prazyczynach ten swiat niezmierzony...
Sa to uczucia, mysli nasze. Poeta wznosi sie w chwilach wytchnienia
po pracy, zastanowienia sig, do coraz powazniejszych myslii natchnio-
ny $wigtq prawda zycia, nie rozumuje, ale glosi j6j wyroki uroczyscie:
Przeto cheieymy wzigsé przed sig mysli godne siebie,
Mysli waine na ziemi, mysli waine w nicbie.
Stuzmy poczeiwdf stawie, a jako kto mose,
Ku powszechnemu dobru niechaj dopomose:
Komu dowcipu réwno z wymowq dostaje,
Niech szezepi migdzy ludimi dobre obyczaje,
Niechaj exyni porzqdek, rosterkom zabiega,
Praw ojezystych i pigkné........ praestrzega.

-
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Janz Czarnolesia, szukatnatehnienia w religii i przetozyl
psalterz Dawida, a przeklad ten wiekopomnym pomnikiem
slawy, pomnikiem jezyka najpigkniejszego zostanie. Uezu-

Uczucia i mysli, o ktérych méwimy, stanowia niezatarte tlo dziet

*Kochanowskiego, chociaz ‘ten nasladowal wzory obce t. j. greckie

i tacinskie, na ktérych sig wyksztateit. Gdy méwi o Padniewskich,
Tarnowskich i w. i. widaé tu wszystko ptynace z glebi duszy a
obrazy dziwnie pigkne, nienasladowane. Tylko rodzimych uczué
natchnienie mogto podobne, pelne naturalnosci wydaé utwory np.
na zgon Tarnowskiego:

Jak Zolnierz wprawny z obu rgk wyrzuca gromy,

Tak ty w kaidéj potrzebie dzielny t Swiadomy;

Tys wierny tlumacz prawa, sgdzia nieujety,

Tys qingeych kotwica, zblgkanych port $wigty:

W najwyiszych sprawach paristwa gdys rostaczal slowa,

Nie wiedziéé co zwabialo, rozum ezy wymowa?

Toge zruciwszy, gdy wrdy zachrzgszezal puklerzem

Wodzem bytes przezornym, jak dzielnym Zolniérzem.

Ilei wyrazu w wierszu:

Z czyndw, nie z sldw Wiecznemu skladales ofiary,
Ani byles odstgpeq pradziadowskid) wiary.
Albo w owéj zadumie po zgonie:

Poszedt goscié na wieki pomigdzy pradziady.

Trosk zapomnial, jak eglarz, co z morskich obiegéw

Z bogact:oamy doplynie do rodzinnych brzegdw,

lub gdy do Padniewskiego-mowi:

Nie wolno Padniewskiemu w drodze cnot spoczywac!
W ogélnosci elegie Kochanowskiego podebaé nam sig' nie moga, bo
to obczyzng przesigkte twory, do ktérych jak do pisia Janickiego,
Sarbiewskiego nie mozemy miéé spotczucia i dla tego mato kto czytaé
je bedzie, chociazbysmy tych znakomitych w swym czasie poetow
wynosili w pochwatach pod niebiosa. Zwrécilismy tylko uwage na
elegie Kochanowskiego; by pokazaé, ie i w nich tli si¢ niezgasta
iskra Zycia, kiére sig rozlato po wszystkich utworach wieszcza na-
szego, zaczawszy od piesni religijnéj do fraszki i dramatu, satyry.
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cie religijne bylo rodzimém ludu naszegouczuciem, kwia-
tem uczuc, i j stuchajae piesni
i z lla te.gq 'to BCJ sluchajae piesniKochanowskie-
g0, gdzie miedzy inmémi bylo tak wznioste pojecie Bostwa,
(Kosciét cig nie ogarnie, wszedy petno ciebie
I w otchfaniach i w morzu, na ziemi i w niebie)

Wulzaic uczucie religijne, odpowiednie usposobieniu ogolu,
uc.zucle'a“przytém ogtadgwiersza dotgd niestychana, pzsta-
\Vll'va?eJ nad siebie Kochanowskiego. Najpierwsza inaj-
azniejsza pracq, tego ostatniego byt przeklad psalterza,
dokonany tak wybornie, jak tylko mozna byto go dokonaé.
Ksigzka ta wydana w drugiéj potowie XVI w?eku, kiedy
wychlodzily wszystkie pisma Reja, przedrukowana bylakil-
lianasci'e razy imiala znaczenie wptywowe, jak cale pismo
Ste, ktdrego czesé wazng liryezng, stanowi; ho w XVIwieku
religija bylaunas w ogélnosci Jedyna i najgruntowniejsza,
naukadz uczytabowiem enoty, uczyla poczci\;ego zycia. Aby
poznz'wto zycie przodkow naszych, trzeba sig zastanowié
nad jego trescig—nad mySlami, ktére si¢ przechowaly
w dzit?l'ach najenakomilszych naszych pisarzy.

' Dos¢ juz pisano o bibliografii, stronie zewnetrznéj ksig-
ze'k:' czas by juz bylo zajrzyé, co sie w samych dzielach
mles.ci.; bo jakkolwiek dotad wiele dziel, rekopismdw mia-
nowicie jest niedostepnych, te jednak, co sa wydane, do-
§t@plle dla ogdtu, mieszeza, w sobie wiele rzeczy nader wa-
znych, dajacych nam doskonale wyobrazenie o rzeczach
pr.zeszloéci. W Kochanowskim wiele jest uwag trafnych
wiele mysli pokazujacych sposdh zapatrywania signa rze-’
czy nam tylko wlaseiwy, a zycie jego jest $wiadectwem
zas.ad. Odznacza je w ogélnosei umiarkowanie, lubo sa,
W.ymtl.(i zblizajace Janaz Czarnolesia do Mikolajaz Nagto-
wie: nie (';hcial wszakze piérwszy przyjaéani opactwa, ani
ka§ztleanstwa, nie cheial nawet zostawat na dworze, gdzie
krétki bardzo czas przybywal a jezeli przyjal pomoc
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Myszkowskiego, ktory, jak si¢ poeta wyraza, hojng reka
podeprzé¢ go raczyl, to
,Nie przeto, zebym przed nim stal w pachotezym kole...
Ale zebym wygnawszy niedostatek w domu
Tém glosniéj épiewal, a niepodlegal nikomu”.—

Nie zapomnijmy o tém, Ze wiara, uezucia religijne, zebranie
ducha bylo piérwszém natehnieniem poetyezném Jana
z Czarnolesia i stanowito gldwne tlo jego uezué. Nietylko

dla niego, ale dla wielu, bardzo wielu, pisarzy naszych
wierszem i proza, wiara religijna byta muza natchnienia:
nie byly wigeobee dlanasuczucia, stanowiace dusza psal-
moéw Dawida a Kochanowski, ttumaczae psalmy, nie byt
prostym tlumaczem: on je odtwarzal w duchu swoim i

ogrzane uczuciem, swoja opiéwal mowa. Nie trzeba te-

go spuszcezaé z uwagi, ale owszem zachowaé najiywiéj

w pamieci przy czytaniu psalterza, przy czytaniu wszy-
stkich nawet piesni Kochanowskiego czy to orgyginalnych,

ezy téz naSladowanyeh lub tlomaczonych.

Piesni te nasladowane, nieraz nawet Zy weem ttumaczo-

ne z Anakreonta, Horacego i t. p. maja, w sohie cos swoj-
skiego, tammianowicie, gdzie poeta opiéwauczucie ozywia-
jace go, wyrazajac je po swojemu. Ze te uczucia opiéwal
np. Horacy, nie idzie zatém, aby one obcémi dlanas uezu-
ciami byly a nasz poeta nienarodowy. On tworezo nasla-
dowal klassykéw, na ktdrych sig wyksztaleil, gdyzrowna,
im naturalnoscia i prostota nieraz malowal co czul, a tak
malowal Zywo, Zeznaé prawie jak mu pewne mysli, pewne
wyrazenia wprost z duszy plynely. Zpiesniwesotych, Zar-
tobliwych pokazuje sig,ze piers Kochanowskiego rdzne ozy-
wialy uczucia aon jeopiéwal, idac za glosemnatury. Swo-
boda jednak zartu nigdzie sig z taka wyrazistoscig nie
pokazuje jak w jego Fraszkach, stanowiacych czgsé niero-

zerwang, dziel jego i dla tego sam za Zyeia wyrzucac tych
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fraszek z dziel nie kazal, aby ludzie mieli wyobrazenie
0 caléj naturze jego. Dzi$ te fraszkinabiéraja dlanas zna-
czenia, gdy zasadnie zapatrujae sie na nie t. J- snujae za-
sade tego rodzaju pisania z natury ludzkiéj, istot-y spole-
czenstwa, przekonywamy sie, ze wyrazaja zwrot pelen
zycia. Whnich widzimy istotnie przejscie do zycia dd ide-
aléw, w jakiejkolwiek te przedstawiaja sie postaci. Stad
to poeta momi o Zywocie ludzkim:

Fraszki to wszystko, cokolwick myslimy,
Fraszki to wszystko, cokolwiek czynimy.
Nie masz na $wiecie iadnéj pewné; rzeczy,
Préino tu cztowiek ma co miéé na pieczy:
Zacnosé, uroda, moc, pienigdze, stawa,
Wszystko to minie jako polna trawa,

0 fraszkach powiedzial Kraszewski (1) mniéj stosownie,
ze ,,t0 sa ucinki, obrazki, zarty w chwilach wesolo$eci z ust
uleciale, malujace zycie Jana ze strony jego prozaicznéj.
Wszystkie widocznie (pisze daléj)-urodzone sg nie z namy-
stu”... Owszem z namyshu j glebokiego namyslu, z gle-
bokiego zastanowienia sie nad $wiatem i zyciem plynie ten
sposob pisania, co pokazuja wyzéj przytoczone wiersze o
zywocie ludzkimiwiele podobnych ustepéw,rosproszonych
po roznych miejscach dziel Kochanowskiego, -mianowicie
za$ w piesniach, np. owa piesn:
Chcemy sobie byé radzi
2awiera ustepy wazne w tym wzgledzie:

Kto tak madry, ie zgadnie

Co nam jutro przypadnie,
Sam Bég wié przyszle rzeczy a $mieje sig z Nieba
Kiedy si¢ cztowiek troszczy wigcdj nizli trzeba.

(1) Nowe studia literackie, Warszgwa 1843, tota 2, stron. 102 i 103.
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Wszystko sig dziwnie plecie
; Na tym tu biednym $wiecie, . .
A ktoby chcial rozumem wszystkiego dochodzié
I zginif; i nie bedzie umial w to l.lgodzié.
Préino ma miéé na pieczy
Smiertelny, wieczne rzeczy:
Dosy;é na tém, kiedy wié, ie go to nie minie,‘
Co z przejrzenia panskiego od wieku mu ptynie.

Gdyby fraszki Kochanowskiego i jego utwory zaba'wmla,
wesole, pisane byly bez namyslu, nie zwracalby si¢ do
nich z taka, rzewnoseia: :

Fraszki nieprzeplacone, wdzigczne fraszki SO
W ktére ja wszystkie klade tajemnice swoje I t. d.

Sam autorpowiada, ze tolabirynt, zkad Z_adna Aryadn:%
wywiesé nie zdola tego, ktéryby stad ‘crhcml'wyclzyerpa‘w
umysl zakryty autora. Istotnie, Wszystlfxe tu sig sp )}’Vﬁ_]ﬂ,
dzwigki zycia, wszystkie odcienia chl.lc,.obraz tl'l .Wlemy
zycia. Rzecz dziwna, Ze najwyzsze wzniesienie mysln.V cza-
sie najpowazniejszéj zadumy, najglebye z'amyslefne sig,
najogdlniejsze wyobrazenia, srodkuja sig 'w‘]edno z zarttlem,
ktory odrywa czlowieka, réwnie jak kazdy pomysl oder-
wany (abstrakeyjny), od potoczny'*cl? stosunkow' Z}"Cla
i w ogéle od warunkéw doczesnych $wiata, pozwalajgemu
odetchnaé swobodnie, wesolo. A

Kazda apoteoza, bezwarunkowe i.wy'lzwzne uw1elbu.a-
nie pewnych wyobrazen ma to do siebxle, z,e'gdy W}:W()h‘ll]e
zastanowienie badawczéj mysli, watpliwosc nf}prz?d ogar-
nia czlowieka, watpliwos¢ wynikajaca z réiniey, Jak'_a za-
chodzi pomigdzy zyciem a ubéstwionadjfag.o zasadz-y.“ Zycie
wigc-jest probierczym kamienien'l 'Wal'.tOSOI WSZE.lkle_] zasa-
dy. Gdy watpliwosé oslabi ufnose, wiare czlowxek.a w pe-
wna, zasade, nastepuje zart, pierwsza k.rytylfa,. plerwds'zla
satyra, pokazujaca niezgodnosé zasady i zycn:‘.) — W dal-

Al
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szymciggurozwija sigprawdziwa satyra t. j. powstawanie
nazyciepraktyczne, bez wzgledu na zasade a w: tym zwro-
cie pokazuje si¢ mysl, ze najwyisza celowoscig Swiata—
jest zycie. Czlowiek zaczyna z kolei ubdstwiaé zycie spo-
leczenistwa, jak dawniéj ubGstwial nature i to jest panteizm:
filozoficzny F'ajerbachdw, dojrzaty zwrot heglizmu pod pij-
rem Bruno-Bauerdw, Strauséw i t. p. Ogél jednak za tym
zwrotem niepojdzie nigdy, jak nie poszedtzazwrotem ency-
klopedyzmu w XVII wieku, bo widzi ze przeciwna, pote-
piona a niegdys panujaca i przez tyle wiekéw rozwijajaca
si¢ zasada, nie jest bez znaczenia, a zatém traci wiare
w zasadg wyrozumowang takiéj filozofii, ktéra go rozrywa
z zyciem praktyczném ogélu spoleczenstwa i z wlasném
uczuciem. Dzis sig zaczyna to powatpiewanie, podeinajace
wiarg w zasadg wyrozumowana, zycia i miejsce chorobli-
wego oderwania sig (abstrakeyi) od Zycia, zastgpuje zgo-
'dnie:jsze z lzljStOI‘yQ pojmowanie zasady Zycia, niepojetéj
1 pojmowane) zarazem przez weielenie jéj w czyn, dziala-
nie. Na drodze zycia zaiste a nie gdzie indziéj rozwigzuja
sig wszystkie, najwyzsze nawet zagadnienia zycialudzkie-
g0, bo 6z je rozwiaze, jezeli Zycie temu usilowaniu spro-
sta¢ niezdota?

Nim jednak najnowsza, Zyjacanauka, stowo zycia, kto-
resig, jako najswigtsza prawda oglasza,przyszty do wszech-
stronnosei niepokalanéj brudnémi celami stronnictwa lub
kasty jakiéj, uptynely wieki cale, wieki postepu i upadku
naprzemiany, sréd burz narodéw, umystu ludzkiego. W XVI
wieku, w czasie. budzacéj sie dopiéro oswiaty, widzimy
zwatpienie i niewiare, o ktérych sig rzekto wyzéj, a skut-
kiem tego zarty z kast pewnyeh, co sie skrystalizowaly
w spoleczeiistwie. Niektorzy pisarze usilowali utrzymaé je-
szcze np. szlachtgnaszanawysokosci apoteozy,chwalae ja,
pokazujac wniéj typ doskonalosci: Tak madro$é wschodnia
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chwalita krolow egipskich, przedstawiajae im, Ze takiémi
sa, jakiémi by¢ powinni byli, podlug idealnych wyobrazen
kaptandw i wogéluosci medreow wschodu. W takim duchu
jeszeze Horacy pisal ody dla Augusta, ztotego sig¢ srodka

trzymajac t. j. takiego srodka, ktory do ztotych prowadzil

celow. Stemwszystkiém, gdy wyosobniona ta lub owa
kastautrzymadésie nie mogta na wysokosciidealu, gdy pod
wzgledem zycia zbytki i naduzycia klassy uprzywilejowa-
néj, narazaly bezpieezenstwo catego panstwa—ostatni ten
wzglad mianowicie wywolal satyrg, co widaé w pismach
Reja, widaé i wpoezyachKochanowskiego. Satyra wigc, po
fraszce, jest forma bardzo wazna, poezyj wieszcza naszego
aoryginalnoséjego w tym wzgledzie zadnéj nie ulega wat-
pliwosci, chociaz mégl, musial nawet przez samo na-
wyknienie przybiéra¢ utwory swoje w szaty klassyczne
i wprowadzac postacie ze Swiata mitologicznego, kladae
w usta bajecznych osdb stowa prawdy i zycia. Formy te
wyrazenia odpowiadaly sna¢ zywéj poetow naszych wy-
obrazni,ktérzy dla tego woleliprzedstawiaé mysli w obra-
zach pozyezanych z mitologii, niz w rozumowaniach su-
chych, ktoryehby nikt byt nie ezytat. Tak Kochanowski w
poemacikusatyryczuéj tresei p. n. Salyr,przedstawiasaty-
ra, ktory cheae krytykowaé obyczaje Swiata zepsutego, tak
sig niecierpliwi, Ze samego autora:
»rogiem po grzbiecie zajmuje.“
Turubaszne wyrazenie postuzylo poecie do oddaniamy-
8li, iz to, co wypowiedziat w Satyrze, lezalo w glebi duszy
jego, lezalo mu na sumieniu i dla tego zapewne, tak mu
dokuezato, tak mu pilno hyto wypowiedziéé co myslat, co
czul, co widziat a co po ezesci do dzis dnia wielka pra-
wda by¢ nieprzestaje.
Niebede sie rozszerzal nad szezegdtami Satyra, ktore--,
go_treséz przytoczeniami podal J. Kraszewski (Studia)
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i zwrocil uwage na szczegoly pojedyncze. Satyra ta (jak
trafnie zauwazyl Kraszewski) nie jest komunalem, nie
jestrzeczatrywialna,czyli, wyrazajac sie popolsku, rzecza
oklepana, bo pisana byta w epoce przejscia, w téj pamie-
tnéjepoce, kiedy wlodarz wspominal jak pijat z panem, kto-
ry nie gardzil kmiotka swojego osoba. Barwa satyryezna
pism Kochanowskiego wiele im, bardzo wiele zycia dodaje,
bo nam przedstawia obrazy Zyjace obok idealéw, ktore wy-
marzyl, wypiescil nasz poeta—idealéw zycia blogiego, ro-
dzinnego, w domowém zaciszu. Satyra stanowi przejscie
od poezyi liryeznéj do dydaktycznéj, co sie pokazuje po
roznych pismachKochanowskiego i wierszem i proza. Bez-
wzglednie jednak uwielbiaé Kochanowskiego, same w nim
tylko widzi¢ zalety, same pigknosci, bytoby to pokazaénie-
wiadomosé t. j. nieznajomosé pism jego z jednéj strony, a
z drugiéj nieumiejetnosé oceniania tego, co jest prawdziwie
pieknei niesmiertelnosé wieszezowi z Czarnolesiaw litera-
turze naszéj zapewnia 'w sadzie ludziz sercem i glowa.
W satyrze np. Zgoda sg ustepy poetyczne, ale jest i proza
weale nudna, np. przytaczanieprzykltadéw upadku panstw
przez niezgode i t. p.

Barwa satyryczna pism Koehanowskiego zashiguje na
tém wigkszg uwage, Ze ten sam charakternosibardzo wiele
utwordw pozniejszych pisarzy. Pod tym jednak wzgledem
Kochanowski ustepuje Rejowi, ktéry oryginalnoseia pomy-
stow i wyrazistoscig obrazdw przewyisza nieskoiczenie
prawie Jana z Czarnolesia. Ten ostatni wyzszym jest nie-
watpliwie pod wzgledem wyksztatcenia klassycznego, a co
do tresciwyzszym jest nad Reja przez swoje uczucie, ktére
wplynelo na Zycie samo, wogéle skromne i umiarkowane
w ustroniudomowéj zagrody. Rejmiat wigeéj doweipu,roz-
sadku, dara rozhioru, analizy; stad przy Zyciu mniéj wig-
¢éj nieumiarkowaném widaé¢ w nim charakter satyryczny,
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przechodzaey pozniéj w dydaktyezny. Przeciwnie Kocha-
nowski miat wigcéj Zyciaw sobie, zyt wigeéj wewnegtrznie ze
sobg, samym, ze swojémi uczuciami: stad w nim przema-
gajacy widzimy charakter liryezny, uczuciowy. Kiedy je-
dnak mowimy, ze tencharakter liryczny jest przemagajacy
w Kochanowskim, nie idzie zatém abysmy Rejowi odma-
wiali uczuciowosei. Owszemkonieczniemu ja przyznaéna-
lezy, bo Rej zaczak dzieta swoje od liry religijnéj, tylko ze
duch satyryzmu przewaznie sig W nim rozwija, a liryzm
stanowi oileien tylko prac jego, jak satyryzm znowu od-
cien takze przy pracach liryeznych Kochanowskiego stano-
wi. Jest co$ spélnego, chociaz sa i roznice w Zyciuipismach
Reja i Kochanowskiego: Kochanowski lubil sig jak Rej za-
bawié czasem wesolto, choébynawet nieumiarkowanie, lu-
bit zazartowaé z ludzi, naduzywajacych wladzy swojéj, lub
gorszgeyeh zyeiem, powstawaé nakoniecna zle w satyrach
i fraszkach. Rej znowu mial w sobie uczucie religijne, za-
korzenione glehoko, czut zywo potrzebg cnoty, prawosei
i poSwigcenia, pracowal dla dobra pismiennictwa krajowe-
go, a zreszty 7yl, jak szlachta nasza w XVI wieku, nie
pomnagc, ze czlowiek wzakresie dzialania, jakimunajwyz-
szaistnosé wiwiecie przez samo stworzenie naznacza, od-
powiada nietylko za siebie, ale i zatych co go otaczaja, bo
to sa jego krewni duchem. To jest przyczyna, ze w dzie-
tach Rejaniéma tych uezué rodzimyceh, wiazaeych cztowie-
ka z ogdlem spoleczenistwa, w ktorém zyje a ozywiajaeych
dzieta Kochanowskiego: utwory niektdre przewiéwa zimny
doweip, ironia, satyra niszezaca, ale niebudujaea, ktora
moze sig podobaé, obudzi¢ uSmiéch na chwilg, nie obudzi
jednak prawdziwego spélezueia. W Kochanowskim widac,
czué wigksze zblizenie sig do wszystkich uczué ludu, do
ktdrego wzdychal Jan z Czarnolesia, przebywajac jeszeze
za granica, i to signajwydatniéj przebija wpsalmach i pie-
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sniach, ktdre signigdy podobaé nie przestang. Rej pisal, po-
wiedziéé mozna, poczesci pamflety religijne, broszury ze
znaczeniem czasowém, wyjawszy np. Zwierciadto; Kocha-
nowski przeciwnie, w wiekopomnych pod wzgledem jezyka
i rzeczy saméj utworach lirycznych, zostawit niezatarte
slady, prawdziwe odbicie Zycia przodkdw naszych; zawart
tam caly swiat uezuc i mysli, jakby wyjetych z serca 0g0-
tu. To nam tlumaczy dla czego Kochanowski bylijest za-
wsze ceniony od wszystkich, bez wzgledu na mniemania
osobisteiuprzedzenia czasowe ludzi jednostronnyeh, cenio-
ny jak Szekspir, Szyller lub Gete.

P. Wiszniewskipowiada, ze poezyapolska w XVI wieku
nie byta dalszym ciagiem rozwijania sie poezyimiejscowéj,
ze kwitla tylkomiedzy wyuezonémi literatury greckiéjita-
ciliskidj; gdy jednak sig zastanowimy nad Rejem lub Ko-
chanowskim i wejdziemy wich mysli albo uezucia, powta-
rzane potém przez eale ttumy niezliczonych jak w naszych
czasach wierszopisdw=—przekonamy sie, ze to nie byta
poezya nowa, ale dawne pierwiastki, roskwitajace pod
wplywem Swiatla, wyksztaleenia czyli cwiczenia sig na
wzorach klassyeznyeh. Sam Rej z Naglowic uczyt sig
laciny, chociaz pisal ucinki, w ktéryeh powstaje na sta-
rozytnych a swoje sity uznawaé, ufaé sobie kaze.

Wracajae dosatyry i w ogélnoscizwrotu dydaktyeznego,
ten sig pokazuje i w dzietach Kochanowskiego, przy jego
‘Przemagajgcém usposobieniu liryezném i uczuciowoscis
zwrot wiec ten lezal wida¢ w naturze saméj poezyi, w konie-
cznéj naturze rzeczy inajaw predzéj czy pozuniéj wyplynaé
musial. Kiedy za czaséw Augusta rozwijaésie zaczela satyra
obokliry, Horacy oryginaluym byl w satyrze, bo ta najwla-
sciwszymsig stala stanu spoleczenstwa rzymskiego wyra-
zem. TakiKochanowski oryginalnym jest w satyrach swo-
ich, przy calém nasladownictwie form obeych, ajak piesnili-
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ryczne pisalnanute wlasnego uezucia, taki dokrytyki oby-
czajow spoleczenstwa nastrajallutni‘gpodhlgwlasgego u-
sposobienia, tam nawet gdzie mysli swoje Wcudzozne.mskxe
stroil szaty, w pozyczane z mitologiiobrazy. To pomiesza-
nie formy i tresci sprawilo, ze niekt(')'r'zy pisarze uwazajae
tylko na forme i nie wchodzace w tre.sc samq.., ‘z'aprzec.zaja‘
oryginalnosci Janowi z Czarnolesia i od_maleaJa‘ mu miana
poety narodowego. Aprzeciez Kochanowski plsalt.akle sa-
me fraszki, jak Rej figliki i satyry: Reja wszakze nikt o na-
sladownictwonieposadza, jezelizaspod pidrem jego rozwi-
nela sig satyra, musialaona lezy¢ w naturzerzeczy i obja-
wié sig koniecznie. 1 objawilo sl¢ w szeregu pisarzy XVI
i XVII wiekowych to, co sigpokazywalo jeszeze w XV wieku
wzarodzie w pismachJedrzeja z Dobezyna aw XVIII wieku
nawet satyra bujnie raz jeszcze zakwitla. .
Nie wdajemy si¢ w rozbiory szczegdlowe satyr, ani frelt-
szek, ani psalméw Kochanowskiego,bo namidzie gtownie

0 poznanie znaczenia, mysli wszystkich dziel tego pisarza;

przystepujemy wige do pokazaniainnych rodza.j(')w:j ego poe-
zyj, ktore nam przedstawiaz wieksza, wyra‘.zxst(')sclaé cha-
rakter czyli duch prac Jana z Czarnolesia. Nllektore’u.twory
jego, zwlaszezamniéj waine,moinamzlozycn;.lczgs?l ?kh.t-
dowenp. Daziewoslgh sktadasig z samych,pra'“,ue zdan, jakie
spolezesni apoftegmatami zwali, ze zdan dzis okl'epany.ch,
w swoim czasie $wiézych, bo wypowiedzianych jezykiem
pigknym, wyraZeniem wdzigezném np.

A i to-nam jest pismem podano od wieka,

Ze na sw6j wlasny obraz Bég stworzyl cztowieka;

Skyd moiem to rozumiéé, ze im kto cudniejszy,

Tém niejako byé musi Bogu podobniejszy;'

A tym bardziéj jesli kto i mysltak sprawuje,

Le tego wizerunku zawidy nadladuje;

Taka pieknosé zostaje zawidy w swojé] mierze....
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To pigtno dydaktyzmu pokazuje si¢ i w satyrze np.

.....wibdz, iz w czlowieku sa mocarki dziwne,

Nietylko sobie réine, ale i przeciwne:

Jest bystra popedliwosé, jest Zadza niesyta,

Bojazii mdta, zato$é smutna, radosé piepokryta:

Nad ktérémi jest rozum jako hetman, ktéry

Ma strzedz, aby z nich iadna nie mogla wziasé goéry

Temu ty wladze porucz i daj w moc sam siebie,

Niech wié o kazdéj sprawie, ktéra si¢ tknie ciebie: ...
Obrazowos¢ tu Zzywa,jak u Reja. Obrazowoséta wszedzie
sie, wszedzie odhija, w psalterzu i piesniach i fraszkach
i trenach. Godny uwagi pod tym i innym jeszcze wzgle-
dem tren 10ty, do ktdrego znakomity nasz artysta Stanistaw
Moniuszko, autor Spicwnika domowego, dorobil eudnie pig-
kng muzyke. Bolejacy tu ojeiec w rzewnéj zadumie zalu,
zapytuje Urszuli: gdzie jest? 1 zaraz szereg obrazdw jego
sig wyobrazni nasuwaitak prosto, tak serdecznie powtarza

w prostocie ducha i zarazem wylaniuzalu pytanie: wktora,

sig kraing udata? czy nad niebo wzniesiona i tam policzona
w liczbe anioldw, czy do raju, czy na szezesliwe wyspy
zawiedziona? czy ja Charon niesie przez jeziora i napawa
woda, niepamieci? — Zdaje sie, Ze nie bedzie konca tym
obrazom, gy poeta zwracasigdo osoby saméj i pyta daléj:

Czy czlowieka zrzuciwszy i mysli dziewicze,
Wziglas na sie postawe i piérka stowicze? —

Nastgpuje daléj eudny zwrotdo podania chrzescijanskiego:
Cazyli sig w czyscu czyseisz, jesli z strony ciata
Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?
Stopniowo zamyslenie powaznieje, i my$] staje sig coraz po-
wazniejsza, naturalniejsza, coraz bardziéj ludzka i wieszez

z przenikliwoseia medrea, badacza, nowe glebokie rzuca
pytanie, zmieszane z uczuciem ojcowskié_j bolesei:
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Czy$ po $mierei tam poszla, kedys pierwé] byla,

Nize$ sie na ma cigzka zatosé urodzita?
Po tych akordach uczué wraca pierwszy ton, powazny ton,
surowy ton zbolalego ojca serca; lecz juz nie wraca jako
prosty jek bolesci, smetnéjzadumy lub cichego rozrzewnie-
nia, zadna ludzka pociechg duszy juz nie piesci, bo dusza
juz nie pragnie obrazkow, zludzenia—wraca jak przerazli-
wy, poszezerbiony dzwonrozpaczy, zwatpienia; wraca jak
robak morderca, robak sumienia, sumieniamysli, poteznego
wlasnego jestestwa uznania i zapytaniu: ,, Gdziesholwiele
jest” towarzyszy cudne, niewypowiedzianie pigkne:

jestis jest!

To hamletowskie kyé albo mie byé! Tu Kochanowski —
Szekspirem!

Pelno obrazéw w trenach, jak w piesniach i innych utwo-
rach idlatego poezyaKochanowskiego tém jestpod wzgle-
dem jezyka, czém proza Reja albo Marcina i Joachima
Bielskich lub Skargi. Zastanowi¢ nas powinno to, Ze
w trenie, o ktérym mowa, Charon wprowadzony jest tak
naturalnie, iz nie zdaje sig by¢ wzietym z mitologii. Tak
samo w innych trenach, piesniach, gdzie nieraz rZewnosci
tyle, wystepujeNiobe albo Prozerpina, samanawet nazwa
trendw jest grecka. Nic to wszakze przeciwko oryginalnosei
i §wiezosci uczucia nie dowodzi, i tu, jak w piesniach tylu,
Kochanowskiego zanasladowee uwazaénie mozna dla tego,
ie pozyezal form z mitologii i w ogdlnosci $wiata klassyez-
nego. Ksztaleil on sie na wzorach obeych i wybiéral do
opracowania czasemobce nam rzeczy np.Aratait. p. w 0gol-
nosci jednakze, czy to tlumaczae lub nasladujae psalmy,
piesni Horacego lub Anakreonta, obieral to, ¢o odpowiadato
jego naturze i kreslit obrazy, dla ktérych mial serdeczne
spétezucie—cudnie pigknym jezykiem. W tym jezyku obce
sie nieraz wprawdzie odbijaly zwroty méwienia, wyrazy,

23
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obrazy, ale ilez to razy wprost z duszy stowa plyna, wy-
rzeczenie zdaje sie wprost z serca wyrwaném?.. Przez te
formy klassyezne, ktorym sig Kochanowskiodjaé nie zdolat,
uczucie naturalne rwalo sie do Zycia i wyrazalo sig jezy-
kiem prostym. Coza prostotanp. w malowaniu obrazkéw,
odbijajacyech uczucie zalu po stracie dziecigeia:

Wielkie$ mi uczynita pustki w domu moim

Moja drogo Orszulo tém zniknieniem twojém.

Pelno nas a jakoby nikogo nie byto.

Jedna maluczka dusza tak wiele ubylo!

" e ® & e s s e " s e s e e s e e

Wszystko umilklo, szczére pustki w domu,
Nie masz zabawki, nie masz rozémia¢ sie¢ nikomu,
Z kaidego kata zalo$é czlowieka ujmuje.
Jaka naturalnos$¢ w naiwnem wyrzeczenio:
Ojciec ziemi baryleczke
W glowki ztoiyk: niestetyz i posag iona
W jednéj skrzynce zaminiona!
Jakaz znowu moe w obrazie Smierci:
Ujat ja sen zelazny, twardy, nieprzespany.

Proste wykrzykniki Eschyla, proste: ,,niestety!” Sofo-
klesa przychodza, na mysl, gdy czytamy nieporownane
serca wylanie w wierszu:

Musze plakaé — o méj Boze!

Moglibysmy z trendw, piesni i wszystkich niemal utwo-

" row liczne przywodzic obrazy, ktére tak zbogacily nasz je-
zyk, uezynily go plastycznym, pelnym wyrazistosci a przy-
témpod piorem Jana ogranym, harmonijnym;cobylo wzgle-
demRejapostepem,bojezykRejatylko byl obrazowy.plasty-
czny, alejeszceze nie harmonijny, nie wyrobiony muzycznie.
Poezyatylkouezyni¢ mogta mowe pelng obrazdw, pieszezo-
na przez mnéstwowyrazow zdrobniatych—mila, dla ucha,
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d7wieezna, muzykalna, ito poezya liryezna. Dla tego to
lirze, piesniom Kochanowskiego winnismy to (ze tak rzeke)
ogranie jezyka, te jego mita, prostote i naturalnosé, co sig
juz pozbyla pierwotnéj surowosci i nieokrzesania, jakie
w Reju i w Bielskich jeszeze czué sie daja. Wyjawszy
bardzomala liczbe archaizmowt. j. wyrazow starych, jezyk
Jana do dzis dniastuiy za wzor ezystoscii whaseiwosci: to
prawdziwa perlta, perlanajezystszéj wody w Stowianszezy-
znie caléj. Jezyk ten wyksztalconym, wyrobionym juz
wwysokimstopniupokazuje si¢ w poezyach Kochanowskie-
goistanowi wartoséich niepozyta wiekiem. Bujnoséjezyka,
okwitosé i wdziek wyrazei—oto sa kwiaty, ktore wyobra-

- 7nia tworzy¢é musiata, malujae nie obce nam uczuciaimysli.

Wiele utworéw tlumaczonych albo nasladowanych z facin-
skiego, greckiego, malo nas obcehodzi swatrescia,wyrazenie
jednak skarbem jest nieoszacowanym, zabytkiem nieprze-
placonym przeszlosci; dla samego wiec jezyka czytaéKo-
chanowskiego, uczyé sig jego poezyj potrzeba, obowiaz-
kiem jestkazdego, kto chee popolsku pisaé czysto i popra-
whie. Czystosé, whaseiwo$é i poprawnosét. j. wyksztalee-
nie artystyczne wyrazenia, wyksztalcenie takie, abystyl
byl wyrazem zywym uczué i mysli naszych, nie jest tak
malg rzecza, jakby sig napozor zdawalo: najznakomitsi dzis
pisarze nasi grzészg dziwactwem wtym wzgledzie, jezeli
za$ wyrazaja, sip jezykiem skazonym obezyznd lub niepo-
trzebnie wprowadzaja wuzycie wyrazy nowe, jezelidzikie
jakies i nieprzystajace do przekonania zle uzytym, powy-
krzywianym, powylamywanym wyrazom dawnym nadaja
znaczenie—wynika to z braku wyksztalcenia na dawnych
wzorach awing ich wlasng, wing jest nie do odpuszezenia,
7e sie czystodci, wlasciwosei uzycia wyrazow, poprawno-
sci w budowie artystycznéj wyrazenia w ogole nie uczyli
na Kochanowskim lub Skardze i t.p. To sa nasze ksiggi
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swiete, wktdrych spoczywajg tajemnicejezyka, czarowny
powab i wdzigk stylu, slowem weielony w mowe nasza,
duch ludzki, wszystkie mysli i wszystkie uczucia, weielo-
ny geniusz narodu. ,

Na dwa jeszeze rodzaje prac Kochanowskiego zwricié
wypada uwage: thumaczeniaw ogdle, bo opsalmach i pie-
sniach juzsig w szezegdlnoseimiwilo i poezye mniéj wigcéj
okolicznosciowe; dwate bowiem rodzaje pracy spotykamy
we wszystkichniemal poetach naszych. Do tlumaczen na-
leza: Fenomena Arala, poemat dydaktyczny, malowainy
pod wzgledem i jezyka i rzeezy; bo chociaz sq obrazki po-
jedyneze, ale mysli, ducha, Zycia nie widaé. Wielki to
obraz, powiedziéé mozna ulozony z obrazkéw malych, mo-
zajkowych. Na wieksza uwage zasluguja, ustep (rapsod)
z lliady, p.n. Monomachia it.d., bo tu wiecéj obrazéw
pelnych zycia, z natury branych, homeryeznych. Wiecéj
pod wzgledem wiérsza wartosci, wieksza latwoséinatural-
nos¢ wyslowienia przedstawia poemat Widy p. n. Szachy,
nasladowany z wloskiego: budowa wiérsza nadaje ttuma-
czeniu temu wigeéj ruchu izycia. Zadnéjnie przedstawiaja,
wazunosci drobne prace Jana i dla tego je odniesé mozna do
rodzajow juz wymienionych np. pisane wiérszem i proza,
Fragmenta, do ktorych nalezy i dlcestss, fragment w formie
dramatyczuéj. Rzecz o pijanstwie, wzir pasi meinych, wy-
klad cnoly maleza to do urywkéw dydaktyeznych, jakie
spotykamy we [raszkach; to do satyr, jak Wréski, rozmowa
ziemianina i plebana. Wiérsz p. n. Broda jest to fraszka,
tylko w wigkszych wymiarach.  Dryas zamechska, satyra
Jak Zgoda i satyra Zuzauna, jest to opowiadanie weale nie
szezegolne, pomieszanez dydaktyzmemn, jak wDziewoslabie.
Muza, Marszalek i t. p. maja, wiele podobienstwa do elegij:
posrdd form obeych przebijaja, sie tu uczucia, myslinam zna-
lie, uczucia nasze, napelniajace piesni i fraszki. Pozostaje
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nam jeszeze mowic o poezyach okolicznosciowyeh, dokto-
rych naleza, i wspomniane wyzéj elegie. W falegiach ty.ch
poetanasz opiewa uczucia, jakiémiserce jego jest nap.ehuo-
ne i tym sposobem nadaje barwe zycia formom, pozycza-
nym ze Swiata klassyeznego. Nieraz dobro powszechne,
stawa narodu zapala go i wtedy przypomina Pindara, glo-
szacego slawe bolaterdw swoich, wyzszy jednak nad
wieszcza tebanskiego przedmiotem np. gdy o bitwie pod
Obertynew powiada:
Ten dzier prawdy zapisal, Ze w boju nie ttumy,
Lecz serce wojsk zwycigia i wodzéw rozumy.
Albo gdy o Tarnowskim mowi:
Jak Atlas gwiazdzistemu dat wsparcie sklepieniu,
Tak blyszczac Polska na twém cigiata ramieniu.
Znany jest wiérsz o Warnenczyku:

Gréb jego— Europa, stup—énieine Batkany,
Napis: wieczna pamigtka miedzy Chrzescijany.

' Odglosem stawy brzmi nie jedna piesn jegoitujuznie na-

Sladuje nikogo, ale natehnionémi nieraz tonami lir3’7., glosi
wiekopomna, niepozyta, czasem chwale uptynionéj prze-
szlogei narodu. Pelno tunieraz, jak wszedzie, form obeyeh,
nie moznajednak zaprzeczy¢ Kochanowskiemuwieszezego
natchnienia w wiérszu p. n. Proporzec albo hold pruski.

Nie bedziemy wyliczali ustepdw tego rodzaju, w ktorym
Kochanowski pokazuje sig zawsze mniéj wigcé] twérczym:
zauwazymy tylko, Zze w tym rodzaju najwigcéj byIOI}asla-
doweow Kochanowskiego, piszacych wiérsze okoliczno-
sciowe.

Zebrawszy wige wszystko, cosigrzeklo o Janie z Czar-
nolesia, widzimy, ze: a) tlumaczyl i nasladowat psalm.y
Dawida, bo duch religijny byl natchnieniem jego: po.dd.euue
sigwoli Bogaprzemaga w nim nad rospacza, i zwatpieniem,
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zebranie duchanadroztargnieniem. b) ttumaczyt i naslado-
wal Anakreonta i Horacyusza, bo podobne uczucia ozywia-
ly piersi jego, opiewal wesolosé w rodzaju Anakreonta,
umiarkowanie jak Horacy a zresztq tresci piesnijego byly
uczucia miejscowe. ¢) oryginalnie pisal fraszki, bo jakas
wewnetrzna, niepojeta sita sktaniata go do ich pisania (1).
Fraszki te byly glosem natury, odzywajacym sie przeciw
powadze wszelkiego rodzaju, zaczynajae od stosunkdw
konwencyjnych Swiata spétecznego do zycia religijnego
i politycznego. d) zart przechodzi w satyrg obyezajowq i dy-
daktyzmnaukowy. e) okolieznosei budza uczucie zalui roz-
rzewnienia w poecie—stad jego treny hudza uezuciaimy-
Sli wybiegajace nad zakat domowyipoetadpiéwa— chwa-
le przeszlosci, stawe ludzi wielkich znakomitych przez
potozone dla kraju zastugi. f) nakoniec we wszystkich
rodzajach wyzéj wymienionych pisze Koehanowski wiér-
szyki malo znaczace, ttumaczy rozmaite poemata, wuspo-
sobieniunawet wesolém pisze wiérsz makaroniczny (umie-
szezony w [ragmentach), jakby zapowiedZ przysztego ze-
psucia jezyka.

Wsazystkie wige pierwiastki literatury ludowéj: uczucia
domowe, naturalne uczucia i religijnosé a nadto mysl gle-
boka, rozlegta mysl historyezna, ktéra sie i w postaci sa-
tyry przejawia i wszezepieniu pojec obeych na niwie ojezy-
stéj—wszystko to jest w Kochanowskimi dla tego tak petne
rozmaitosciizycia sa plody jego talentu-Jezeli nie wszystko
jest wnim zaréwno rozwinigte i doskonate, ma jednak te
zastuge, ze jest wyobrazicielem wszystkich rodzajow lite-
ratury—nawet rodzaju dramatycznego, o ktérym pozniéj.

(1) Do tych fraszek zastosowaé moina wiérsz:
Onac to czgsé kazania, czpsé niepospolita,
Sluchaczom niepojeta, kaznodzie: skryta.
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Gdyby z calego wieku XVI pozostaly nam tylko pisma
Reja i Kochanowskiego, juzbysmy z tych dwéch pisarzy
mieli wyobrazenie o duchu naszéj literatury w eczasie jéj
rozkwitania. W ogdlnosciniemal wszyscy nastepujaey po .
tych olbrzymich osobistoseiach poeci, stoja w cieniu a dzieta
ich, juzto z powodu niewykonczenia, juz braku pracy albo
rozwiniecia talentu, mirmidonskie prawie przy réznostron-
nych pracach Kochanowskiego i Reja maja, znaczenie.

MIKOLAJ SEP SZARZYNSKI, Rusin, z rodziny mazur-
skiéj plockiéj. Chrominski (1) zowie go Sgpskim, wielkich
nadziei mlodzianemy piérwszym po Kochanowskim rymo-
tworca, ktorego $mier¢ zbyt poryweza slawie narodowéj
wyrwala. Szezegoly biograficzne przywodzi nam autor Bi-
bliograficznych ksiag dwojga(2). Pisat w tym duchu, co i
Kochanowski piesni swoje i wiérsze okolicznosciowe,co wi-
daé wpoezyach jego, wydanych w Poznaniu przez Jézefa
Muczkowskiego (1827). Wiérsze Sepa o Fryderyku Herbur-
cie i Stanislawie Strusiu, zabitych przez Tataréw, przypo-
minaja, podobnego rodzaju wiérsze Jana z Czarnolesia jak
Sonely ipsalmy przypominaja pelne oglady psalmy i piesni
autora Sobétkiz to samo nczucie religijne i naturalnose, ta
sama oglada wiérsza, tylko mniéj rozwinigeia i swobody,
bo Sep umart w mtodym wieku. Jak Kochanowski byt on
poeta, liryeznym, nie bez talentu jednak i dosSpiéwu boha-
térskiego, ktorego wszakze przedstawial tylko ufomki.

MIKOEAJ KOCHANOWSKI, brat Jana, zbliza sig do
niego swojémi pie$niami i drobnémi wierszykami, ktére wy-
daja zwykle p. n. Botul, przy dzietachJana Kochanowskie-
go. Niektdre jego wiersze przypominaja brata Jana, ktorego
duch ozywial tego czlowieka Swiatlego i poezciwego, co.
pojmowal rzeczy rozlegléj i myslat swoboduiéjniz Miasko-

(1) Rozprawa o literaturze polskiéj str. 10,

(2) Str. 203—205 gdzie mowa o wydaniu poezyj Mikolaja (1601) przez bra-
ta jego Jakdba Szarzynskiego.
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wski, Grochowski i t. p. Przestawal on namatem i dzieciom
tak samo 2y¢ kazal:

Nie zajrze bogactw nikomu,

Ani kosztownego domu:

Nie dbam o wsi, gumna wielkie

Ani o urzedy wszelkie.

TOBIASZ W1$NIOWSKI,godzienzaj%pierwsze zaraz
miejsce obok Mikolaja Kochanowskiego. Spélezesny J. Ko-
chanowskiemu, pisal na wzér jego treny po $mierci zony
i to mu si¢ dosyé udato, niektore bowiem wiérsze przypo-
minaja, pojedyncze ustepy trendw ng $mieré Urszuli: nie
masz tu jednak tego swobodnego wylania uczucia i znaé,
jak wawielu innyeh utworach tego rodzaju, nasladowanie.
Widaéw Wisniowskim twérezosé mysli.

STANISEAW  GROGHOWSKI, Mazur, ksigdz, pisal
piesni religijne dla katolikdw, aze mial wiele daru ilatwo-

- 8ci, odznaczyl sig niepospolicie. Rzewno$é jakas znamionu-
Je niektdre jego utwory, sztucznezreszta,bo zyljuz w dru-
giéjpotowie XVIinapoczatku XVl wieku, kiedy wyszly je-
g0 poezye, amianowicie religijne. Jak Sepowi Smieré, tak
Grochowskiemu okolicznoéciprzeszkodzily, zenierozwingl
swego talentu swobodnie we wszystkich rodzajach poezyi
a mianowicie w satyrze. Pokazal on wiele tatwosci w sa-
tyrze nabiskupow p.n. Babie kolo, gdzie najdowcipniéj, jak
tylkowystawié mozna, wprowadza do rzeczy przekupki
krakowskie, radzace sobie, kto ma byé biskupem. Prze-
dziwna ta satyra, i dla tego nasladowano ja zaraz, jak
treny Kochanowskiego. Przesladowany o tenutwor Gro-
chowski, ulegt mimowolnie wplywowi jezuickiemu i pisat
-Juz albo rzeczy li religijnéj tresci, albo inne wiersze oko-
licznosciowe; lecz juz nie tak jak cheial, ale jak mu oko-
licznosci kazaly: stad tez mnéstwo jego wierszy nie ma
zadnego w literaturze znaczenia, co same ich pokazuja

161

tytuly np. zale pogrzebowe, zalosne kameny, nagrobki.
Dzis jego wiérszy okolicznosciowyehnikt nie ezyta, wnie-
ktorych tylko piesniach religijnych, oryginalnyeh i thuma-

!czonych, szanownych pod wzgledem jezyka, smakowaé

mozna. W ogdle i piesni religijne, te tylko maja wartosé,
w ktérych szedt za natchnieniem wlasnego uczueia. Jakas
tagodnosé, stodycz, rzewnosé jakas i wdziek jezyka, pray-
wigzuje nas do poezyj religijnych Grochowskiego, Rybii-
skich i t. p. Rzewnos¢ ta i niepojeta tesknota liry religij-
néj przedziwnie odpowiada niepokojowi mysli w XVI i na
poczatku XVIlgo wieku; widaé juz jednak w Grochowskim
zniedolgznienie mysli i brak mocy, obok pieszezotliwosei
wyrazenia. Tam tylko, gdzie sig prawdziwy glos duszy
odzywa, gilzie uczucie sig wznosi do przedmiotéw powa-
znychy 0s0b historycznych np. w piesni o Holubku albo
W niewypowiedzianie pigkném przypisaniu poezyj swoich
stawnemu w dziejach naszychMikolajowi Zebrzydowskie-
mu—jest rzewnosci tyle i tyle powagi, uroczystosei, ma-
Jestatu, Ze najpigkniejsze tego rodzaju ustepy w Kochano-
wskim ledwie si¢ poréwnaé dadza z pelném prostoty ode-
zwaniem sig Grochowskiego. W ogéle, autor Hotubka,
piesni religijnych i Babiego kola, przypomina charakter
piesniowy Reja i Kochanowskiego, po czesci zas ich zwrot
krytyezny i wiersze okolicznosciowe.

Zwrot religijny pokazuja w poezyach swoich nie tylko
katolicy, ale i protestanci w XVI i XVII wieku, co dowo-
dzi, ie uczucie religijne bylo potrzeba, wieku, ‘potrzeba,
ludzi bez réznicy wyznania. Odznaczajg, sig tu:

JAN RYBINSKI, spolezesny Kochanowskiemu, jako
poeta taciiski uwienczony: poezye religijne jego a miano-
wicie przesliczne przektady psalméw byly czytane i $pie- -
wane przez protestantow w Prusach i caléj Polsce, jak
Kochanowskiego i Groéhowskiego potém przez katolikow.

’ 24
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W innych utworach J. Rybinskiego a mianowicie wiér-
szach okolieznosciowyeh nic szezegélnego nie widzimy.
Réwny on Kochanowskiemu, ale tylko w psalmach.
MACIEJ RYBINSKI, brat Jana, zyt w drugiéj polowie

XV1i na poczatku XVII wieku. Przelozyl caly psalterz,
ktéry sig doczekal niejednego wydania w XVII wieku
w Toruniu i Gdansku, jak psalterz Koehanowskiego w Kra-
kowie. Wiérsz jego przypomina psalmy Kochanowskiego
np. gdy mowi o ludziach:

Jako sen marny mijajg ich lata:

Podobni trawie, ktéra kwitnge rano

Podcieta wieczér obraca sig w siano.

KACPER MIASKOWSKI, Wielkopolanin, urodzil si¢
w srodku XVI, umart w pierwszéj polowie XVII wieku.
Podobny do Kochanowskiego zyciem i pismami tam tylko,
gdzie serce uczucia opiewa. ~Tres¢ rytmow jego, ktore
wychodzity w XVII juz wieku a naleza do XVI, stanowia
piesni duchowne, czasem bardzo pigkne i wiérsze okoli-
czno$ciowe w rodzaju podobnych wierszy Kochanowskiego
lub Grochowskiego np. na S$mieré Jana Zamojskiego, na
zwycigstwo inflanckie Karola Chodkiewicza i t. d. Naj-
wyzéj stoi tam, gdzie poezya jest prawdziwym, szeze-
rym jego duszy wyrazem np. gdy uczuciarodzinne opiewa.
Jegopozegnanie Wloszezonowa jest mozejedynym w swo=
im rodzaju w piSmiepnictwie naszém utworem: drugim
podobnym jest powrdt na wies Karpifiskiego.

Wistocie, czy moze by¢ co prostszego nad ten wiérsz
cudnie pigkny naturalnoscia swoja, wiérsz prosto z duszy
wylany:

Zegnam was pola wloszczonowskiéj kniei,

Gdzie sie mnie wrécié nie masz i nadziei,

Zegnam cig blotny z twémi dworku Sciany,
Snopkiem odziany.
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Tu sie zaczyna szereg obrazéw, peluyeh rzewnosci,
formy za$ klassyczne tém wigeéj raza, ze jezyk Miasko-
wskiego nieraz najezystszy jest. Oto obrazy miejscowo-
sci naszéj:

Zegnam was iyzae dwa pobok ogrody

I oba stawki hojnéj petne wody...
Zegnam was sadki na wiosne zielone

A w lecie wisnia dojrzala rumione. it. d.

Byl to czlowiek poezeiwy, pobozny, ale to juz nie Ko-
chanowski. Zmienialy si¢ czasy i nie mial on jui uczucia
czlowieczetstwa (humanizmu), prawdziwie ludzkiego u-
czueia, co ozywialo znakomitych pisarzy naszych w XVl
wieku. On juz niepojat Kochanowskiego, chociaz gow swo-
ich pochwalach wynosil! chociaz czul ze nikt u nas slo-
wiasiskiemi stowy nic doszed? jak on lulni dawidowdj. Nie
pojmowat juz Miaskowski dobrze Kochanowskiego, gdy
pytal lutni wielkiego poety pelskiego:

Powiedz splodzona w Czarnym cérko lesie
Gdzie Bég twe mysli i z nadzicjy niesie?

Nie wida¢ juz w Miaskowskim téj swobody umystu,
téj niepodlegtosci i rozleglosci pojeé, ktéra sig w Kocha-
nowskim obok najwyzszego uezucia religijnego przebija.

Pisali poezye nawet glosni prozaicy nasi, 0 ktorych
pozniéj wspomuimy np. Trzycieski, Bielski, Stryjkowski,
Paprocki i t. p. W rzedzie poetéw, o ktorych mowimy,
stoiszezegolnie Andrzéj Trzycieski, ttumacz psalméw i Mar-
cin Bielski, dydaktyk, piszacy wiersze okolicznosciowe.

WALENTY JAKUBOWSKI, spélezesny Kochanowskie-
go, tlumaczyl z greckiego: Leander i eraMuzeusza, z So-
foklesa zas nasladowal dufygong. Tlumacz to dobry, lu-
bo dzi$ o jego tlumaczeniach juz nic prawie nie wiemy,
réwnie jak o tlumaczeniach Terencyusza i Plauta. Wiemy
tylko z bibliografii, Ze podobne ttuma¢zeniamamy, nigdzie
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ich jednak prawie widzi¢ nie mozna, jak tlumaezen Ary-
stotelesa, Seneki, Cycerona itylu klassykow lacinskich
i greckich w dawnym przekladzie polskim. Do tego ro-
dzaju tlumaczen nalezy spétezesnie z Jakubowsk;m pn-
szacy Andrzéj Degbowski, ktéry przekladal urywki mniéj
znaczace np. lzmonda, Sgd o 2broje Achillowe. Rzecz sie
ma zupelnie inaczéj z przektadami Jedrzeja a mianowicie
Piotra Kochanowsiiego.

JEDRZEJ KOCHANOWSKI przetozyt Eneidg Wirgilego,
ktdra wyszla na schylku XVI i doczekala sie dwdéch no-
wych wydan okolo srodka XVII wieku.

PIOTR KOCHANOWSKI, Zyjacy w drugiéj potowie XVI

i piéwszéj XVII wieku (+ 1620), glodniejszy przekladami’

swojemi nad spolezesnychipozniejszych tlumaczow, wie-
ksza ma w literaturze naszé; zasluge, jako tlumaez, nad
brata Jana i Jedrzeja. Prace jego sa: Godfred albo Jerozo-
lima wyzwolona, poemat bohaterski Torkwata Tassa. kto-
rego w XVII wieku trzy wyszly wydania a w XIX dwa.
Z tych wroctawskie (1820) obejmuje nadto rozprawe Pa-
wla Czajkowskiego o poezyi polskiéj i Tassie. Orland
szalony Aryosta wydany zostal w Krakowie na samym
schytku XVIII wieku (1799) przez Jacka Przybylskiego,
ale nie caly. Ostatni ten przeklad, wymagajaey kilkunastu
lat Zycia pracy, jest wierszowana, proza bez zadnéj pra-
wie wartosci artystyeznéj, thumacz bowiem usitowat tylko
przekladaé wiersze. Przeciwnie Jerozolima wy yzwolona dzi$
jeszeze pod wzgledem jezyka wainém jest dzielem i nie-
zawodnie stoi ona w ogdle wyzéj niz wszystkie pdzniej-
sze usilowania np. Jozefa Lipinskiego a nawet pod pe-
wnym wzgledem wyzéj niz przeklad calkowity Ludwika
Kaminskiego. Obok najznakomitszych pisarzow naszych

. wierszem i prozg z XVI i XVII wieku warto ezytaé dla

samego nawet jezyka przeklady Piotra Kochanowskiego
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i Jedrzeja, ktorzy nasz jezyk urabiali i ksztaleili, jak
Mikolaj z Nagtowic, Jan z Czarnolesia, Bielsey lub thu- -
macze Pisma S.

JAN DANIECKI, pisal wiersze okohcznoscmwe, wy-
dawane na poezatku XVII wieku. Przypomina on raczéj
Grochowskiego i Miaskowskiego niz Kochanowskiego np.
w Zalosném narzekaniu Korony Polskiéj r. 1607, z powodu
rokoszu i radosnéj koronie, po rokoszu. Migdzy innémi
przetozyl dyalog Lucyana Iymon na poemat bez zna-
czenia.

STANISEAW KOEAKOWSKI, pisal nasladumc Ko-
chanowskiego wiersze okolicznosciowe i zajmowal sie
przektadami bez znaczenia. Ulegl juz wplywowi obezy-
zny, lubo wyraz miejscowy nieraz si¢ w nim jeszeze od-
bija. Napisy dziet jego pokazuja juz zepsucie smaku np.
Wieza Dawidowa, Zegar Achasow i t. p.

MELCHJOR PUDLOWSKI, jako ttumaez podobny do
Koltakowskiego, jako autor do Danieckiego: od Kocha-
nowskiego daleki, bo inne juz wplywy na niego dzialaly,
inne wige uczucia napelnialy dusze, Scie$nialy powoli -
inieznacznie pojecia a Pudtowski (uczen JakiébaGdrskiego),
chociaz 2yt z hukaszem Gornickim i Orzechowskim, ulegt
jak sam Orzeehowski wyobrazeniom, ktore sig ku koneo-
wi XVI i w nastgpnym wieku w ogéle spoteczenstwa sze-
rzyly i dzialaly silnie na pisarzy tamtoczesnych. Jest
w satyrze i fraszkach Pudlowskiego nieco swobody, ktd-
réj nie widaé (od Miaskowskiego zaczawszy) w pisarzach
naszych po Kochanowskim: Klonowicz tylko stanowi
w tym wzgledzie wyjatek i drugi Zolnierz-poeta:

ADAM z CZACHROWA. Zyl on w drugiéj polowie
a poezye swoje wydawal ku konecowi XVI wieku, w Po-
znaniu i Lwowie. Rytmy ziemianina Czachrowskiego sa
tém rozmaitsze, iz je przeplatajg wspomnienia zycia ry-
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cerskiego. Poezye pelne prostoty i naturalnosei tém wie-
- ¢éj sig podobaja, Ze poeta nie roscil sobie zadnego prawa
do wyzszosci, mowige o sobie naiwnie :
Wiem, ze tego nie pisal Rej ni Kochanowski,
Lecz ioknierski pacholek, ja, Adam Czachrowski

i w inném miejseu, ‘gdzie przez usta jego zolnierska wy-
raznie przemawia natura;

Wolathym sie popisa¢ szabla swa przed wami
A nii tak zalobnémi mojémi wierszami.

Stémwszystkiém pisal, bo w nim lezata wida¢ potrze-
ba wylania nazewnatrz uczué i mysli, jakie sig zebraly
na dnie duszy w wedrowee przez swiat i zycie. Jest dla
tego wyrazem zywym uczué i mysli Swiata spotezesnego.

‘PIOTR ZBYLITOWSKI, zyjacy w drugiéj potowie XVI
wieku, pelen prawosci i nauki, przypomina Reja i Kocha-
nowskiego rodzajem satyryeznym. Wyborne sa, pelne
ducha i zycia satyry: Przygana strojom bialoglowskim wy-
mysinym i Rozmowa silachcica polskiego z cudzoziemcem
oraz Schadzka ziemiaiska, wydawane w poczatku XVII
wieku (1600). W tym $wiattym i pelnym prawosei pi-
sarzu widzimy wiele podobienstwa do Marcina Bielskiego.

JEDRZEJ ZBYLITOWSKI, pisal w XVI i na poczatku

XVII wieku wiersze rozmaite a mianowicie okolieznoscio-
we, nalezy jednak do miernych pisarzy i w ogole stoi
daleko nizéj od Piofra, ktérego nie ma ducha, ani moey
zycia.

STANISLAW WITKOWSKI, pisat w podobunym ro-
dzaju jak Jedrzéj Zbylitowski, wiersze jednak jego oko-
licznosciowe maja, zakres rozleglejszy, a szlachetniejsze
mysli ozywiaja, duszg, bo Witkowski jak Piolr Zbylitow-
ski byl eztowiekiem prawym i poczeiwym, nie zas dwor-
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skim jak Jedrzéj. ~Przebija sig w pismach Witkowskiego
wielka poezeiwos$é i milosé dobra powszechnego a przy
tém zamilowanie nauki, co pokazuja prace jego w XVII
wychodzace wieku np. Apoftegmata albo sublelne powiesci
2 Plutarcha i innych filozoféw, i okolicznosciowe z powodu
glosnych wypadkow w kraju i uwazania stanu spoleczen-
stwa. W podobnym rodzaju do Apoftegmatéw Witkow-
skiego Jozef Moczydlowski na poezatku XVII wieku thi-
maczyl Przypowiesei Salomona i inne drobne wierszyki,
ucinki, co wszystko przywodzi na pamigé z jednéj strony
dydaktyzm, pokazujaey sie od czaséw Reja, z drugiéj
figliki jego i [raszki Jana z Ozarnolesia. K
SZYMON ( Szymonowiez ) BENDONSKI, urodzit sig
okoto $rodka XVI umart w pierwszéj polowie XVII wieku;
stoi wiee na przejseiu dwoeh okreséw i po ezgsci do dru-
giego wraz z Zimorowiczem nalezy, jak niejeden z wy-
mienionych wyzéj wierszopiséw. Jako poeta lacinski ma
imig jak Janicki, Krzycki, Dantyszek albo Sarbiewski, ale
w literaturze naszéj nie wielkie znaczenie. W jezyku
polskim pisal Sielanki i nagrobki, ktdre si¢ w wieku XVII
i XVII niejednokrotnyeh doczekaty wydai, sielanki zas
mianowicie wiele zyskaty rozglosu i jeszeze je w naszych
czasach wydaja. Chociaz jednak Szymonowicza zwano
Symonidesem, jak Sarbiewskiego Horacym, mierzchnie
dzi$ stawa tych obeéj barwy pisarzy. Szymonowicz, jako
pisarz polski Sielanek, jest nasladowea Teokryta, Biona,
Moschusa, ale jak Kochanowski w piesniach, tak Szy-
monowicz w sielankach pokazal nieraz wiele ratwosci.
Nas$ladowal on niekiedy wybornie greckie tego rodzaju
utwory, wlaseiwym sobie sposobem i jak Kochanowski
wiele ma prostoty, naturalnosci; mniéj tylko mocy i zy-
cia, eo z samego rodzaju utworéw wynika. Sielanki: p.
n. Kolacze, Zefiey i C:ayr daja, Szymonowiczowi pod
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wzgledem jezyka, jedno z pierwszych miejse w rzedzie
naszych poetéw po Kochanowskim. W tych jednak utwo-
rach nie widaé juz barwy Zyecia spolecznego; tylko do-
mowe ustronie, zacisze wsiirodzinnego zakata, jak po-
zniéj w Gawinskim a nawet Zimorowiczach. Szymono-
wicz przedstawia ten sam bieg rozwinigcia co i Kocha-
nowski: oba naprzod pisali wiersze lacinskie okoliczno-
sciowe, ten elegie, tamten ody; oba potém nasladowali
pisarzy klassyeznych, oba jednak maluja obrazy miej-
scowe. Oglada nie zdolala sthumié w nich tego, co bylo
wlasne, nie pozyczone, chociaz sig Szymonowiczowi
swobodnie, samodzielnie rozwijaé nie dala, jak pdzniéj
w tym samym rodzaju piszacym, niewyjmujac nawet
Karpinskiego. Sielankowosé, oderwanie sig od Zzyeia
spolecznego, sprawia, ze w pismach Szymonowicza brak
mocy, ducha i dla tego nie mozna go stawiaé w rzedzie
z Rejem lub Kochanowskim, jakkolwiek wyksztatcenie
jego, sposob pisania, to jest polor zewngtrzny, stylowy,
ezynig, go na pozor podobuym do Jana z Czarnolesia.
SEBASTYAN KLONOWICZ zwany AGERNUN.  Mniéj ogla-
dy, mniéj wyksztalcenia stylowego przedstawia w XVI
wieku zyjacy Sebastyan Klonowicz, miesei¢ sig jednakie
niewatpliwie powinien w rzg¢dzie najznakomitszych pisa-
rzy naszych. Jakkolwiek mniéj wplywowy od Reja i Ko-
chanowskiego, ma wszakze znaczenie w literaturze na-
széj ogromne: bo jest wyrazem calego kierunku czyli
zwrotu krytycznego, pelnego zycia. Urodzil sie okolo
srodka wieku XVI, umart na poczatku XVII.  Zycie jego
pelne prawosei, poczciwosei i pracowite, klopotliwe by-
to; dlatego poswigcenie jego i praca zastuguja na uwiel-
bienie rzetelne potomnych wiekdw. Ksztalcil sig na wzo-
rach klassyeznyeh i pisal réwnie fatwo po polsku, jak po
lacinie; na duch wige, tresé jego dziet wigeéj uwazaé po-
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trzeba niz na forme¢. Nie mozna zrozumiéé pism Klono-
wicza, nie zastanowiwszy sig naprzéd nad rozwojem poe-
zyi w XVLi XVII wieku; poezyi, ktoréj charakter odbija
sig we wszystkich dzielach, o ktorych sig juz wspomnia-
to. Duch religijny byt u nas od najdawniejszych ezaséw
natehnieniem piszacych (1). Weielony niejako t. j- 2y-
Jjacy w ciele spoleczenstwa duch religijny pokazuje sig
naprzéd w uezueiach rodzinnyeh, a potém w uczuciach
rozleglejszych, kiedy juz mysl eztowieka wybiega za ko-
Yo rodziny, przechodzi zakres Zycia domowego. Takie
dopiéro utwory godne sg spoleczenstwa, w ktorych my-
Sli i uczucia nasze rozszérzaja si¢ na cale to spoleczen-
stwo; bo takie tylko (powtarzam) utwory sa wyrazem
prawdziwym jednostki, spromieniajacéj w sobie ogél, t. j.
czlowieka myslacego o dobru powszechném i kochajace-
go je. W czasach upadku i rosprzezenia spoleczenstwa
albo ksztalcenia si¢ w niém pewnych klass, oderwanych
od ogolu towarzystwa, ludzie czujacy to Zywo i wzno-
szgoey si¢ do uznania prawdziwych potrzeb spoleczenstwa,
pisza, przeciwko nhduzyciom wszelkiego rodzaju, t. j.
uznaja, je i maluja, dajac tym sposobem wiele do mysle-
nia, do zastanowienia sig nad soba spoleczenstwu. Wszy-
scy poeci, piszacy w rodzaju satyryeznym, zwracali uwa-
ge na zepsucie spoleczenstwa a mianowicie tez w XVI
wieku Klonowicz, przed ktérego dzielami olbrzymiémi
nikng wiérszyki satyryczne tylu poetéw, nikng mikrolo-
giczne, rzec mozna, utwory obok jego wielkiego obrazu
Swiata spolecznego, owego olbrzymiego makros literatu-
ry naszéj, poematu lacinskiego p. n. Vicloria Deorum.

(1) Ob. Tora VI, rozdzial 5 Historyi l;iteratury Polskiéj, gdzie P Wiszniew-
ski opracowal rzecz te faktycznie i przytoczyt wypisy piesni nabozoych, prze-
kladéw, psalméw, i t. p.

25



170

Dzieto to Krasicki (1) echwalil z dobroci rzeezy, ale Kra-
szewski dopiéro (2) rozebral szczegolowo i uczynil wia-
domém ogolowi czytajaeych. Dzielo to bylo w istocie
uwienczeniem wszystkich poezyj tresci satyryeznéj w XVI
wieku, zaczawszy od Reja, chociaz dlugo mato komu do-
stgpne, jako drukowane w Rakowie (1600) a zasluguje
na tém wigksza uwage, ze dotyka przedmiotéw Zywo nas
obchodzacych. Dantyszek, Janicki, Szymonowicz, na-
wet Sarbiewski w klassycznie pigknych utworach lacin-
skich, przedstawiaja nam mniéj-wigceéj cos oderwanego,
rzeczy ladne, ale malo nas obehodzace, czytane przez
niektore osoby w kraju i za granica, ale bez znaczenia
dla ogo6lu, ani bedace wyrazem ducha spoteczenstwa, jak
sa pisma lacinskie Klonowicza.

Klonowicz byt to eztowiek niepospolity w swoim ro-
dzaju, uksztalcony na wzorach klassycznych jak tylu
naszych pisarzy, prosty i pelen Zycia jak Mikolaj z Na-
glowie, do ktorego podobne stanowisko w literaturze na-
széj zajmuje, wyzszy wszakze nad niego wyksztalceniem
i wytrawnoscia sadu, mozolem Zyeia i pracowitoscia,
w krwawym pocie ezola. Zycie Klonowieza jest obrazem
prawosei, dla tego piekne do osoby jego przywigzujemy
wspomnienia, jak donajznakomitszyeh osobistosci w dzie-
jach literatury naszéj. 'Pisal on juz w drugiéj polowie
XVI wieku a zatém w czasie, kiedy prawda klula ludzi
w oezy: i tych, ktorym ja méwiono, i tych, ktérzy ja
mowi¢ smieli. Kochal jednakze nasz Klonowiez prawde,
jak nasi glosni historycy: Gallus, Dlugosz, Bielski, Pia-

(1) O rymotwdrcach polskich, Klonowicz.

(2) Nowe studia 1, str. 115 i nast. Tego rodzaju prace moncgraficzne za-
slugujg prawdziwie na wdzigeznosé spélziomkéw i dla tego zanosimy najszezer-
sze prosby do p. Kraszewskiego, aby sig zajgé raczyl podawaniem podobném
do druku tresci dziel rzadkich, jakich mu dostarcza bogaty ksiegozbidr, o kté-
rym wiémy od samego p. Kraszewskiego.
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secki i mowil ja Smialo bez wzgledu na przesladowanie,
jakiego doznawal w zyciu swojém. Przesladowanie to
nie zgnebilo jego umystu, nie przyttamito cheei do pracy
ani przygtuszylo zdolnosci, owszem obudzilo w nim duch
krytyezny a obok tego rzewno$é i tesknotg niewypowie-
dziang. - Dla tego Klonowicz pisze wielkie satyry w ra-
psodach bez konca i obok tego#krésli pigkne, pelne siel-
skiéj rzewnosci obrazy, w ktorych mysl, jako w ulubio-
nym swiecie wlasnego utworu bujaé¢ lubita i odpoezywaé
jak pszezdlka na kwieciu. Nieoceniony prawie przez
wspolezesnych, bo tylko poczeiwy mazur Witkowski
wspomina o nim wdzieczng zachowujae pamigé zaslug
jego, w naszych dopiéro czasach stanal w przekonaniu
myslacych obok Reja i Kochanowskiego. Jego wszakze
Lyues Polonus dotad nieoceniony a wart rozbioru.

W rodzaju liryeznym Klonowicz pisze drobne urywki:
to psalm tlumaczy, to krésli wiérszyk na smieré¢ Kocha-
nowskiego, w koncu zas wieku XVI wydaje poemat caly
p. n. Flis albo spuszezanie statkow Wista. Tu wiecéj wi-
daé¢ natelhnienia niz gdziekolwiek indziéj, bo chociaz za-
czyna dzielo swoje od poczatku swiata, dosyé sucho
nawet nasladuje klassykow: wszedzie wszakze, gdzie sig
przed jego oczyma, przed oczyma duszy jego, krajobraz
miejscowy rozwinie, zaraz sie zapala uczucie i jest poeta,
tak go czytaé blogo, tak milo, jak najpigkniejsze ustepy
Jana z Czarnolesia, albo Miaskowskiego, Zimorowiczow
lub Kochowskiego z.pézniejszyech. Jezyk w malowaniu
tych ustepéw nie wszedzie réwnie pigkny, ogladzony:
bo we wszystkich utworaeh Klonowieza, we wszystkich
jego poezyach pisanyeh po-lacinie i po polsku przemaga
mysl nad wyraieniem a to nadaje charakter romantyczno-
$ci jego utworom, ¢o bardzo dziwnie obok oglady klas-
syeznych naszyeh pisarzy odbija.
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Worek judaszéw dzieto dwa razy wyszle na poezatku
wieku XVIE, jest utworem satyrycznym, ktéry maluje
obrazy naszego spoleczeistwa, obrazy swojskie. W tym-
ze samym rodzaju odznacza si¢ poemat tacinski: Victoria
Deorum. Nie wdajac sig weale w szezegoly, « na ktore
w ostatnich .czasach Kraszewski zwrdcil troskliwie nwa-
g¢, skréslimy w ogolnosei charakter odznaczajaey pisma
Klonowicza. Wyobraznia bujna, uczucie glebokie a przy-
tém dar dostrzegania odznaezaja wszystkie prace autora
Flisa a Zze mysl (jak si¢ to zauwazylo wyzéj) panuje nad
jezykiem (forma), stad na tresé raczéj (t. j. rzecz sama)
niz na form¢ uwazaé wypada w poematach tego znako-
mitego pisarza, ktdry polgezy? wczucie liryezne Kochanow-
skiego = duchemn satyrycznym Reja. Dowcip, Zart, satyra,
ironia nawet przemaga nieraz nad uczuciem, ale fo zawsze
jest dusza pisania Klonowicza, a ¢zy maluje zepsucie
obyczajowe w zakresie pozycia domowego, czy w zakre-

* sie Zycia spolecznego, wszedzie wida¢ uczucie zakrwa-

wione czlowieka z sercem i glowa, zastanawiajacego sig
nad stanem spoleezenstwa, bolejacego nad ponizeniem
ogolu. Jezeli zartuje, ironia to krwawa.

Wszystkie razem wzigte utwory poetow naszych, za-
czawszy od najdawniejszych ezaséw, mozna uwazaé za
jeden wielki poemat, jedna, wielka epopeje, w ktoréj sie
na przemiany przedstawiaja to mysli i uczucia ozywiaja-
ce ludzi w zakresie pozycia domowego (strona liryczna,
zycie wewngtrzne narodu); to wielkie ezyny, dziela ogo-
tu spoteczenstwa (strona zewnetrzna zyeia politycznego).
Epopeja to wielka, po ktéréj nastgpuje dramat nowozytny.

Epopeja ta jest w istocie polowg obrazu zycia, jedy-
nie polowa rzeczywistosci, Swiatlem tylko bez cienia.
Tym cieniem lud caly w ponizeniu, wady i naduiycia
szlachty, co sigwynfosla nad lud i ponizyta go, zdeptala
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prawa jego. Trzeba bylo krytyki, satyry Zycia. Kazania
np. Skargi sa krytyka obyczajow narodu a liczne i rézno-
rodne u nas wychodzace dzieta—krytyka naduzycia wta-
dzy, baé to duchownéj, baé swieckiéj. Ta krytyka sie-
gala tam, gdzie prawo ani Zadna wladza siegnaé nie mo-
gla:- do sumienia ludzi, Nie moglibysmy nigdy miéé¢ do-
brego wyobrazenia o zyeiu eatkowitém narodu, gdybysmy
nie zwrécili uwagi na dzieta, ktore np. od czasu uposle-
dzenia ludu, pisano w obronie praw jego i w ogélnosci na
dziela tresei krytycznéj wierszem i proza, jakich jest
bardzo, bardzo wiele w pismiennictwie naszém. Poezye
satyryczne Klonowicza lacinskie i polskie, razem wzigte *
stanowig niby poemat nieskonezony, satyre zycia bez kon-
ca. Wyraz to sumienia, towarzyszacego zyciu.
Wystawmy sobie czlowiekaz darem postrzegania, czlo-
wieka, ktéry Zyjac w spoleczeiistwie; uwaza na wszy-
stkich ludzii wszystkie ich zalety, wady, na wszystkie
zasoby, bogactwo i nedze zycia. Wszystko co zyje, co
go otacza —dziala na jego duszg i utrwala si¢ w jego
wrazeniu i dagerotypuje sie (ze tak powiem) w mndstwie
obrazéw, ktére sa obrazami spoleczenstwa. Takim byl
Klonowicz, takiémi byly jego poemata. We Flisie, w Ro-
ksolanii (o ktoréj juz wspomnielismy wyzéj, mowiae o po-
ezyi lacinskiéj) przedstawia on zasoby Zyecia, podstawe,
ktéra warunkowala to Zycie: wszystko, co spoleczenstwo
otacza i dziala na nie, wprawia je w ruch,. daje warunki:

_ bytu i dzialania. Klonowicz poemat swoj Victoria Deorum

pisaé mial lat 10, nie pisal wige zapewne z natchnieniem;
zejednak pracowal nad tym utworem tak dlugo, mysli
wiec i uczueia tu wyrazone musialy lezy¢ w glebi jego
ducha i by¢ wylewem duszy od czasu do ezasu, gdy uczu-
cie, wrazenie zywsze dostarczalo watku do rzeczy a wy-
obraznia, tresénieraz sucha, prawde naga, ubierata w obra-
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zy. Widac, zepotrzebajego duszy bylo wypowiedzieé dla
potomnosci jakie byto zyeie w XVI i XVII wieku. W tak
zwanym Worku judaszowym powstawal on juz na zle, co
sig gniezdzito w spoleczenstwie, ale mniéj wigeéj ogdlnie
i barwa miejscowosei nie tak wydatnie tu sig pokazuje,
szczegoly nie tak sa wybitne, jak w Victoria Deorum—
chociaz takze sa miejscami obrazki, jest wyraz cudny
spoleczenstwa np. gdy powstaje na przesady ludu i oszu-
stow korzystajacych z latwowiernosci jego i t. p. Jest
w Victoria Deorum mys| wielka, mysl filozoficzna: Ze dwa
pierwiastki dzialajace w Swiecie (dobro i zlo) uosobiaja,
sig w pewnych ludziach, Ze dobre stanowi godnosé ezlo-
wieka (szlachectwo), droga, za$ do téj prawdziwéj go-
dnosci jest enota i praca. Typ doskonalosei widzi wszla-
chectwie nie tylkoKlonowicz,ale mndstwo pisarzy naszych,
jednak powstaja oni na zepsucie szlachty, ktora de faclo
nie urzeczywistnia idealu doskomatosci.” Stad krytyka.
Klonowicz pokazuje obszernie, Ze szlacheetwo t. j. odzna-
czenie sip s:luchetnosciy postgpowania, lezy w naturze czlo-
wieka. Do szlachetnosci (godnosci) ezlowieka przyezy-
nia-si¢ nietylko cnota ale i sztuki pigkne (wyksztatcenie
estetyczne). Dobro jest w ogélnosci znamieniem szlache-
ctwa a mianowicie poswigcenie chociazby Zycia i cnota 2y-
jgeas enota nie martwa, ale dzielna w wykonaniu czyli
przejawiajaca sie w zyciu (virtus).

Victoria Deorum jest to poemat, w ktérym Swiat-chrze-
Scijahski i poganski gra wielka role ipod tym wzglgdem
(réwnie jak pod wzgledem wielkiéj mysli filozoficznéj)
zbliza sig Klonowicz do pomyslu Dante’go, choeiaz wy-
konania poréwnaé z Komedya Boska niepodobna. Satyra,
krytyka wiekopomna, sa te poemata, aformy wnich uzyte,
przyklady ezy to z Pisma S., czy to z mitologii—wyrazem
owéj my$li, tak glegbokiéj, tak ludzkiéj, co swiécita Klono-
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wiczowi jako gwiazda przewodnia Zycia na niebie poezyi.
Mysl ta filozoficzna kryje si¢. w podaniach starozytnych.
Medrey Greeyi i Rzymu (Plato, Cycero) odkrywaja mysl
te w formach poetycznych podan Homera i t. p. Naslado-
wal to Klonowiez i w przykladach niezliczonych z mito-
logii i Pisma S. szuka dowodéw na poparcie twierdzen
swoich. Potomnosé¢ skazala na miecz krytyki rozumowdéj
i stos mniepamigei tysigezne panegiryki i niedorzecznosei.

Wystawiajae sobie szlachectwo jako wyraz godnoSei
ludzkiéj, musial naturalnie nasz poeta oburza¢ sig na to
wszystko, co w narodzie szlacheckim niegodném bylo, nie-
rozumném, nieludzkiém. 7 ironia Smieje si¢ z ubogich a bo-
gatych wynosi, przedstawiajac daldj, Ze bogacetwo nie sta-
nowi jeszeze godnosci czlowieka. Mysli jego przeplataja
naprzemiany obrazy Zyciaspoltecznego, jak w Worku Juda-
szowym. Autor maluje szczegoly niezliczone, ktére mu daja,
powody zastanowienia si¢ nad rzeczami. Dydaktyzm tu
i satyra jak w Zwierzyticu, Zwierciedle i t. p. dzielach Reja,
nad ktorego jednak wyzszy pogladem swoim na rzeczy
Klonowiez: czystsze sa, zasadniejsze mysli jego, zasady
glebsze, bo uczucie gtebokie obok rozsgdku.

Klonowicz pragnal snaé na nowo ugodnié¢ (rehabilito-
wac) szlachtg zepsuta i dla tego szukal naprzéd zasady
rozumowéj szlachectwa, pokazywal na czém to zalezy i
czém szlacheie byé powinien? Nastepnie pokazuje czém
szlachta nasza byla a czém byé nie powinna—w koneu zas,
jak sig ma przerodzi¢ na nowo, jak uzyé srodkéw swoich
powinna? jak sig wyrzekaé nalezy przesadéw, np. jakoby
praca hanbita szlachcica, praca mechaniezna lub siedzaea.
Klonowicz wyezerpuje wszedzie, gdzie tylko moze, naj-
drobniejsze, o jakich tylko pomysli¢ podobna, szezegily
a wszystko zaczyna od poczatku ezyli raczéj pierwszego
zawigzku bytu: jest to chgé przedstawienia przedmiotu

o
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w spoosb wyezerpujacy, co widaé¢ w tylu pisarzach a mia-
nowicie téz historykach naszych. Gdzie rozumuje. prze-
staje by¢ poeta, ale za to staje sie pisarzem myslaeym
zasadnie np. gdy méwi o wolnosei i swawoli, przypomina
zaraz najpigkniejsze mysli Gornickiego, gdzie ten powstaje
naswawole gniezdzaca siepodimieniem wolnosei; stowem
jest prawdziwym wyrazem zycia, bo przedstawia wpoe-
macie swoim, wodbiciu artystyeznem, wszystkie pierwia-
stki skladowe spoleczenstwa. Sita przedmiotem Tytandw
bedaca, ulegta bogom i upadla przed niemi. Bogowie zwy-
ciezaja, sile i to stanowi Zwycigztwo Bogiw (Victoria De-
orum), zwycigstwo przez zasady, jakie autor rozwija
w dziele swojém; bo natura bogéw i ludzi jedna jest po-
dlug niego, jedne w nich i te same, co w ludziach uoso-
bnione pierwiastki Zycia. Pokazujge Zwycigstwo Bogow,
zowie je takze poeta Zwyciestwem Cnoty (Vietoria Virtu-
tis), dajac jéj piérwsze miejsce posréd Bogow. Glgbokie
jest znaczenie antropologijne (ludzkie) tego.pojecia woso-
bionego cnoty! Glos atoli poety prézny byt iprzebrzmial,
jak owe teschne tony liry hebrajskiéj nad upadkiem Jero-
zolimy. Dla odrodzenia sig w duchu i prawdzie, potrzeba
bylo przedewszystkiem wyksztateenia i silnéj, nieugietéj,
zelaznéj woli i wylrwalosci. Tymezasem szlachta w drugiéj
polowie XVI i w XVII wieku ani chee stucha¢ o ksztalce-
niu sig, pogardzanauka iuwaza ja, za rzemioslo, jak kaz-
de inne rzemioslo i handel, niegodne siebie. Z upadkiem
Swiatla nie mozna bylo si¢ spodziewaé nic dobrggo w 2y-
ciu samém, bo nim czlowiek zacznie dzialgC powinien
wiedziée, jak dziala¢? powinien widzié prz_g_ﬂ! soba, zakres
rozlegly dzialalnosci. To co sig mowi gseztowieku poje-
dynezym, stosuje sie tém bardziéj dof€alego spoleczen-
stwa, ktore bez swiatla wpasé musiato koniecznie w zamet
przypadkowosciiswawoli a powodujae sie tylko popedami
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i sklonnosciami naturalnémi, tracito naprézno zasoby swo-
je zywotne i sily; wyjs¢ zas musialo z czasem ze stanu
bezposredniosci fizyologicznéj (w ktéréj zostawalo, wy-
rzeklszy sig Swiatla i rozumu), pod wptywem zewnglrznych
okolicznosei, gdy si¢ odrodzié nie cheialo, czy niemoglo
tak dtugo z wngtrza wlasnéj istoty. Wplywy zewnetrzne
obudzily dopiéro dzialalno$é wewnetrzng, i zaczal sie na
nowo (po uspieniu i bezwladnosei wiekowéj) ruch umy-
stowy, nad ktdrym si¢ zastanowimy wkoneu dziela, prze-
bieglszy znakomitsze zjawiska wepoce upadku ezyli zwro-
cie drugim literatury. Nim jednak ujrzymy zjawiska,
jasniejacejak gwiazdy podezas prawdziwéj noecy piSmien-
nictwa naszego, nim si¢ przypatrzymy blizéj stronie cie-
mnéj, gdzie tylko Swiatetko uezucia jasnieje, rzuci¢ na-
przod wypada okiem i przypatrzy¢ sig szezegélowo tym
pisarzom, co obok poetow naszych pisali proza, bedae jak
pierwsi wyrazem potegi umyslowéj.

Osobistosci sg tu powigkszéj czesci wyrazami zwro-
tow calych w literaturze, powiemy zatém io kazdym zwro-
cie (kierunku wyobrazen), méwiae o piszaeych proza, jak
si¢ méwilo o poetach i poezyi naszéj, ktoréj dopelnieniem
Jjest poezya dramatyezna.

Z przedstawienia tylu zjawisk najrozmaitszych i mysli
najrozniejszych, uczué i checi ozywiajacych spoleczernstwo
i odbijajaeych sie wtylu dzielach, przekonacésig juz dotad
mozna bylo, ze literatura, uwazana w ogélnosei, wyraza
wszystkie uczucia ozywiajace ludzi. Najwigksza ¢zgsc,
bo ogol spoleczenstwa, pracujena chlébi utrzymanie, pra-
cuje dla dobrobytu i szezescia swego i dzieci swoich, dla
przyszlego pokolenia a pod wplywem tylolicznych wra-
zen i przypadkow zyecia ludzkiego, ilez to uczué, ile mysli
przejdzie przez glowe? A uczucia te, mysli, nie mniéj zna-
cza od potocznych spraw zyeialudzkiego, pracy na kawa-

26
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tek chleba, bo nie samym chlebem Zyje eztowiek: wiecznie
by to powtarzac trzeba. Ludzie ezujacy Zzywo, myslaey
gleboko, ktdrzy maja dar postrzegania, lubig sigzastana-
wiaé i nad Swiatem, c¢o ich otacza, i nad myslami, uezu-
ciami towarzystwa, w ktérém zyja—ezuja, potrzebe wy-
lania na papiértego, co postrzegaja w Swiecie, co zauwa-
zyli wmyslach i uezueiach czyli Zyciu wewngtrzném spo-
leczenstwa i pisza dzietamalujaealbo dzieje czasow dawno
uplynionych albo zycie obeene lub tez przedstawiajae
jego zasady, prawdy wydobyte z doswiadezenia. Dziela
podobne, jezeli sg pisane z usposobieniem dostateczném
i znajomoscia rzeczy, staja sie skarbem spoleczenstwa:
jego literatura przedstawia wtedy jakby z duszy ludzkiéj
wyjety caly swiat pojeé, uezu¢ i wyobrazen, ktore dla
czlowieka czujacego i myslacego obojetne by¢ nie moga.

POEZYA DRAMATYCIZNA.

[+)

0 poczatkach dramaturgii polskiéj, o owym jakby-dra-
macie, 0 ktorym Diugosz wspomina, i dyalogachszkolnych
mowi¢ prawie niewarto w szezegolnoseiz ogdlnie tylkopo-
wiemy, ze tam wida¢ zarod sztuki dramatycznéj, nic wig-
¢éj. Brakuje nam: pomnikdw przeszlosci, zostaje tylko
obszar przypuszczen bez granic i konca a zatém zabala-
mucenie mysli i czasu, co pozyteczniéj daleko do tylu in-
nych przedmiotow do dzi§ dnia nieobrobionych, nietknig-
tych prawie piorem badacza, przystosowane by¢ moga.
Dramata nasze w XVI jeszeze wieku sa to dyalogi, nie
przedstawiajace zadnéjmysli. Jezelibyly widowiska sceni-
cezne, to utworéw dramatycznych, wznaczeniu wlasciwém
tego wyrazu, nie bylo do ezaséw Reja. Mnostwo mamy
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od XVI wieku dyalogéw i dramatow nie nie znaczaeych,
uwazajac je ze stanowiska krytykiestetyeznéj. Po Jozefie
Reja zastanawia Sofrona, tragedya napisana przez Seba-
styana Lieezycanina, zaslugujaca na uwage z tego miano-
nowicie powodu, Ze zwyczaje miejscowe, pierwiastek
swojski, wehodzi tu w gre a mianowicie ezary albo raczéj
czarownica uzyta jest za Srodek dziatania. Ta to czaro-
whicaf (Sofrona), do ktdréj si¢ niejakiemu Panfilowi udaé
radzi stuga jego, dala nazwe tragedyi. Zreszta dziecii-
stwo tu sztuki! Zarody chociaz nierozwinigte pierwiastkow
miejscowyeh znajdujemy szezegdlnie w sztukach drama-
tyeznyeh pézniejszych z barwg komiczna; z tego zatém
powodu wazniejsze zjawiska zastuguja, na rozbior mniéj
wigeéj szezegdlowy a przynajmniéj na wykazanie w nich
tego, co nie jest dla cztowieka lubigeego sig zastanawiac¢
nad rzeczami bez znaczenia, bo jest wyrazem pierwiastkow
miejscowyeh, ktdre si¢ tym sposobem rwaly do zycia ina
jaw sig wykazaé, wyplynaé cheialy. Przystepujemy do po-
mnikéw, dajacych nam wiele do myslenia ipod wzgledem
jezyka i pod wzgledem rzeczy saméj. Takiemj pomnikami
sy dramata: i

Zywot Jozefa — Reja (1545). ‘

Odprawa Poslow — Kochanowskiego (1578).

Jephtes — Zawickiego (1587).

Trzy te pommiki klassyezne rozebrane byé winny, bo
bez rozbioru, badanie bedzie nie ozywionym tylko, mar-
twym ogdlnikiem; takie za$ ogélniki jako nieodbijajace
barwy yeia, barwy pelnéj rozmaitosci — na nie si¢ przy-
daé nie moga, sg nudne, ezeze, niezrozumiale i nieprowa-
dza do niczego w nauce. -

Poezya dramatyczna przedstawia nam zywo mysli
i uczucia, namigtnosei, nieoderwane od zyeia, ale zroste
Z osobami, dostépniejsze wiee dla ludzi i obchodzace nas
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jakby stanowily ¢z$¢ naszego jestestwa i byly z nami
w zwigzku na podobienstwo rzeczy otaczajacych cztowie-
ka. W rozmowach pisarze starozytni (Plato) przedstawiaja
mysli, kiedy te juz sig tak dostepnémi dla ogolumyslacych
staly, Ze go zajmuja: toz nowozytni np. u nas Korezewski,
Gornicki albo Krasicki. Nie inny byt cel pobozmych dyalo-
gow, nie inny dzisiejszych powiesci i romanséw, ktore
przyjawszy pierwiastek dramatyczny, pod ta postacia, sie-
ja mysliiuczucia ztozumiate dla ogélu ezytelnikéw. Forma
dramatyczna miesci w sobie naturalnie dwa pierwiastki
skladowe: epos i lirg, ¢o sig pokazuje wydatnie-w samym
zawigzku tego rodzaju pisania. Forma to wige pelna Zy-
cia. Rej, ktdry bardzo prosto i jasno pojmowat rzeczy,
wiedzial, Ze forma dramatyczna ezyli forma rozméw (dya-
logéw) ma wielkie znaczenie, a Plato jéj uzywat i tylu in-
nych pisarzy. Powiada on o Platonie, Ze ten »sNajpierwszy
z swojéj glowy poezal pisaé dyalogi, tojest: roZmowy spo-
teczne ludziom bardzo pozyteezne. Potém mezowie ucze-
ni ku t¢j rzeczy pochop wzieli i pisali wiele rozméw, wazia-
wszy od Platona sposdb: ktéry obyezaj pisania wielkie
pozytki w sobie ma, jako zeznawaja wszyscy dyalogéw
czytf_:lnicy.“ Widzimy wige, ze Rej nie bez uznania, nie
bez przeswiadezenia uzyt w Jozefie formy dramatycznéj,
chociaz ta jest bardzo nierozwinieta i w tyfn dramacie
widaé lirg (uezuciowosé) i epos (opowiadanie) jeszeze nie
zlane w jedng calosé, nie harmonizujace ze soba,

W pierwszéj sprawie, gdzie ,,Jakéb dzigkuje P. Bogu
za rozliczne blogostawienstwa, ktére nad nim okazaé ra-
czyl, mowa jego jest prosto piesnig nabozng, przypomi-
Nnajqeq nam mojzeszowyq piesn dzigkezynienia. Oto maly
urywek:

Niechie tobie ze wszego—czesé i chwata bedaie,
Bo ja muszg wyslawiaé— na wszystek §wiat wszedzie.
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Bo snaé dusza, co§ mi dat—i to moje ciato

Za twoje dobrodziejstwo—nigdyby nie stato,
Ktére hojnie kaidemu—z swéj laski szafujesz

A dziwne mitosierdzie—wszystkim okazujesz ;
Bos$ rozliczne hojnosci—rozliczne wszem sprawit
A sobie jeno chwal¢—od wszystkich zostawit.:

Rachel tak samo dzigkuje Bogu, tak samo i Jozef (w spra-
wie wtoréj) opiewa swoje uczucia:

~ Panie Boze wszéj chwaly—jedyny na.niebie
Wiem, ie gdy kto na pomoc—wiernie wzywa ciebie !
Zadny sig na twém béstwie—nigdy nie omyli
A dozna dziwnej taski—kazdy w krotkiéj chwili i t. d.

Podobne monologi i dyalogi rozmowedéw przypominaja
wiara, swoja piesni nabozne, ktore do dzis dnia rozlegaja
sie w kosciotach naszych po wsiach imalychmiasteczkach.
Tak mowia np. Jakob, Jozef, Judasz iinni mezZezyzni, mia-
ra zas wiersza w mowie Racheli, Zefiry, Achizy jest inna,
¢o sig przyczynia do rozmaitosei utworu. Do rozmaitosci
i to takze nie malo dodaje, Ze dzialanie samo szybko sig
nadzwyezaj rozwija: w dzialaniu tém widaé przemagaja-
¢y zwrot liryezny, bo mianowicie uczucia, oZywiajace
osoby méwiace, ciagle si¢ zmieniaja. Sa to rzec moina
rapsody, urywki piesni rozmaitych, zestawione razem.
Oprdcz uczucia religijnego widzimy i inne np. zal Rubena,
litujacego sig nad Jézefem wsadzonym w studnig:

Ach nie moge wycierpiéé—gryzie mnie sumienie,
Zem podniést sroga reke—na me pokolenie (1).

(1) Trywialne dzi§, mocne jednak, $wieie na swoj czas byly
wyrazenia zalu:
Snac juz tzamy wyplyng—moje smutne oczy
Serce sig strachem trzgsie—dobrze nie wyskoczy
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Zal Jozefa jest takie wyrazeniem uczucia (liryzmem):

Ale widze Ze si¢ jui—inak nie moie staé
Placza oczy; serce driy—eciezko mi si¢ rozstaé

Sprawa druga jest takie jedng wielka rzec mozna
scena,, gdzie wystepuja rozmowce: Potylar hetman kréla
Faraona, Jozef i t. d. Potyfar, ujrzawszy Izraelitow, py-
ta, jak zyd, czy nie maja czego na sprzedaz? kupuje
Jozefa i rozmawia z nim o jego Bogu i t. d. Jest tu jeszcze
barwa religijna. W sprawie trzeciéj widzimy dalszy ciag
sceny lirycznéj: Magon, hausknecht?! czyli sluga niewolny
Potyfara skarzy sig nakobiéty. Tu juz widaé satyrycznosc
wieku Reja np. przycinek z powodu gniéwu niewiesciego:

Bo to jui gniew ni rozumem, ani stowy ujety
Ten przeraza na wsze strony, idzie z glowy ai w piety (1).

W rozmowie hausknechta z panig, ktora sig na niego
gniewa i wypedza go z domu, nic jeszcze nie ma drama-
tycznego wznaczeniu wlaseiwém tego wyrazu. W rozmo-
wie Zefiry (pani) z Achizg (panng sluzebna) juz sig za-
wigzuje co$ dramatycznego, bo widaé z jedndj strony
odzywajace si¢ sumienie, z drugiéj nikezemnos¢, schle-

albo:
Zadrzy we mnie kaida Zyla—gdy wspomnione dziectg sobie....
Korobon (Izraelita, kupujacy J6zefa) oryginalnie sie wyraza:

_ Ale mu snac %al od was—bo sig w glowg skrobie.

(1) Rubaszno$é niesltychana, nie do darowania nawet Rejowi,
pokazuje sie w wielu ustepach. Widaé ze jezyk ksigzkowy dopié-
ro urabia¢, ksztalcié si¢ zaczal w dzikie, rosochate wyraiesia, kt6-
rych tu powtarzaé nie wypada. Dzi$ podobne wyraienia ani w to-
warzystwie mniéj wieeéj wyksztatconém, ani w utworach litera-
tury miejsca miéé nie moga. :
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biajaeq mamigtnoseiom i positkujaea jewwalee z obowiaz-
kiem. Uczucia ogdlne, ludzkie wehodza w gre a ich wal-
ka w ciagu sprawy trzeci¢j oddana zywo. Rej tu pokazuje
znajomoéé serea ludzkiego, jego sktonnoscipopedéw iche-
¢iy krewkosci czlowieka—pomimo rubasznosci wyrazenia,
wlaseiwéj Rejowi. Sumienie odzywa sig w braciach prze-
dajacych Jozefa, odzywa sig i w Zefirze, chociaz Achiza
wmowié w nia usiluje, Ze iS¢ za popedem namietnosci
jest rzeczq naturalng, konieczng: radzi ona jbj uzywae
$wiata, poki mlodosé stuzy. Rej opisuje walke Zefiry
wewnetrzna. '
Prawdziwa barwa dramatu jest w rozmowie Zefiry
z Jozefem, ktory jéj prawi moraly dosé suche, gly Zefira
uzywa mowy namietnosei, uiywa wszystkich pobudek,
caléj pongty zmystowosci dla pokonania go. Zdaje sie, ze
cala literatura nasza do dwdeh tu sprowadzona pierwiast-
kéw: uczucia prawa i obowiazku, zebrania ducha i czu-
eia natury zmyslowéj, rozerwania, zapomnienia o sobie.
To jest zasada, pierwszego dramatu naszego: zasada, kto-

- ra—jak pozniéj zobaczymy—rozwija sig i w innych dra-

matach naszych i w najwigkszyeh dramaturgach Europy
np. Kalderonie, Szekspirze i t. p.

Jozef wyraza mysli, rozumowania, ktdre widzimy we
wszystkich piesniach naszych. Zefira na to wszystko od-
powiada:

Mity Jézef! oto nie pleé
Gdy od szczescia moiesz co miéé i t. d.

Mowa jéj przypomina Figliki Reja, Fraszki i Anakre-
ontyki Kochanowskiego, stowem pokazuje glos namigtno-
sci odzywajacy sig obok obowigzku, prawa moralnego,
panowania nad soba. Dramat Reja o ile wyraza te dwie
sity, te dwie zasady, Zyjace wieeznie w spoleczenstwie
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i odzywajace sig naprzemiany w Zyciu pojedynezych lu-
dzi, ma znaczenie ogdlne, Swiatowe (1). Nie bedziemy
rozbierali tresei spraw dalszych (wszystkich jest dwana-
scie), dodamy tylko, ze lira i epos taczq tu sie na prze-
miany i przedstawiaja, znajoma historye Jozefa. Najwa-
iniejsze sg uczucia, ozywiajace bohaterow, bo to sa uczu-
cia wieku, w ktérym zyl Mikolaj z Naglowie.

Tam sa mysli godne glebokiego zastanowienia, my-
sli wielkie, wypowiedziane, jak nie jedno w dzielach
Reja, z prostoty Eschyla. Pamigtajmy, Ze wszyscy pisa-
rze nasi, malujae nawet obce rzeczy, malowali je na tle
wlasném uczué i mysli a Rej wystawiajac Egipt, mowi
o kraju, nawet nie wiedzae o tém np. gdy kladzie w usta
Zefiry wyrazenie: Matko Boza! Do takiego wigc stopnia
przenosi mysli i uczucia, ze nawet-od wyrazen zrostych
z niémi oderwac sig nie moze.

W dramacie widzimy wyraznie autora Zuwierciadla,
ktéry nam si¢ nie kaze unosi¢ od poczciwés powinnosci, Swig-
lym rozumem wszystho hamowaé i slanowic. Najzyakomitsi
autorowie nasi, piszaey i wiérszem i proza, pokazuja
prawie zawsze dazenie do madroSci Zycia, madrosci pra-
ktyeznéj, -zaczawszy od Reja, ktory si¢ radzi oswiecaé,
ale sie nie Jamaé twardémi a wichrowatémi naukami.

Daznos¢ praktyezna przebija sig wszedzie a mianowi-
cie w tych pismach obyczajowéj tresci, pismach satyry-
cznych, co sig pokazuja obok dziel religijnych w XVI
i XVII wieku. Widaé to migdzy innémi w rozmowach Wi-
ta Korczewskiego, ktére obok dramatu Reja rzucaja na

(1) Ludwik Osinishki powiada o Kochanowskim (piszgcym dramat swéj 1578).
ze ten wigcdj niz dziesigeig laty od Cerwantesa, wigcdj niz trzydziesty od Lo-
peza i Szekspira, wigedj niz pél wieku od Kalderona i Kornela starszy, zadnych
wzoréw w Europie nie zastal. Reja, ktéry swéj dramat napisal na 33 lat przed
Kochanowskim, uwazaé mozna, pod wzgledem pomyslu, za poprzednika, zwia-
stuna sztuki dramatycznéj, jak Grzegorza z Sanoka za zwiastuna filozofiis
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wiek swoj wiele swiatla i daja nam o jego charakterze po-
jecie, jak pozniejsze farsy dramatyczne. Rozmoz‘:y polskie,
lacifiskim jezyliem przeplalanc, rytmy o$miorzecznemi zlo-
zone (1553), napisal niejaki Corcepheius (Korezewski).
Kto byt ten Wit Korezewski? pyta A. T. Chtedowski (1).
Dzi$ nas to nieobchodzi, ale dzieto samo, treséi znacze-
nie jego. Utwor ten zasluguje na uwage: naprzdd pod
wzgledem formy, Ze wprowadza na sceng rozmowy ludzi
pospolitych, bedaeyeh wyrazem Zycia potocznego i to Zy-
cia ogotu (Jan kmie¢, student niemiecki, Pleban, Klecha,
Pan, Baba) a powtdre, pod wzgledem saméj osnowy, tre-
sci dotykajacéj zycia praktycznego i wyobrazen bedacych
poddwezas w obiegu. Pokazuje sig tu wyzszos¢ wielka
nad owe klassyczne dramata francuskie, ktore uwielbia-
no tak dlugo -z powodu ich pigknéj formy a ktére jednak
rownaé sig nie mogq, z dramatami Szekspira i pozniejszé-
mi mellodramami Niemecow. A dramy Szekspira, mello-
dramy i tragedye niemieckie, komedye nawet francuskie
tém sig wlasuie odznaczaja, Ze sig¢ zblizyly do Zycia pra-
ktyeznego i biora bohatérow ze Swiata rzeczywistego, nie
zas konwencyjnego.

W rozmowie piérwszéj—pamietajmy, Ze Kromer, Ze
Gornicki nadawali formg rozméw utworom, ktorym nadaé
cheieli znaczenie wptywowe i w ktorych rozbiérajg pyta-
nia najwazniejsze dla spétezesnych—rozmowey dotykaja
przedmiotéw powszechnego na tamte czasy zajgcia t. j.
wyrozumowac sobie pragna, poznaé znaczenie, sens: po-
stu, popielea, Swieconéj wody, palenia Swiéc, czysca
i dzwonienia umarlym, przy czém nie mozna bylo uniknaé
rzeczy o wyobrazicielu nowéj reformy, ktoréj wyobrazenia
przeciskaly si¢ i do Polski, Lutrze. Kmieé jest wyrazem

(1) Spis dziel opuszezonych lub zle oznaczonych w Bentkowskiego historyi

literatury polskiéj. Lwdéw, 1818, str, 142,
27
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doskonalym dawnyeh pojeé, ktére sig krzewily tak dtugo
W spolecgeﬁstwie'naszém. Dziwi on sig, Ze syn jego ni-
gdy nie bywa w kosciele, Ze siedzi i préznuje a o zbawie-
niu nie mysli; mowi zZe dawniéj byli inni Chrzescijanie;
stuchali kazania i mszy, ‘brali popict na glowy, spowia-
dali sie, poscili. Synal, student niemiecki, wyraz moze
dosé wierny wyobrazen naptywowych, odpowiada ojcu:

Co mi dobrego da kosci6l,
Albo ten $wiecony popidl?
Wolatcibym ja $niadanie

Nii tam to popiotowanie i t. d.

Wszedzie tu gleboka ironia, jad sarkastyezny, ktory ozy-
wial wszystkie pisma tamtoczesne, zaczynajac od sarka-
zmow rzucanych na papiezéw przez Lutra. Ironia ta byla
prawdziwg klatwa przywiedzionego do ostatecznosei fa-
natyzmu rozumu ludzkiego, rzucang przeciwko powadze.
Klecha (w rozmowie 2) wybity przez chtopdw za klatwe,
jest obrazem upadku powagi, gdy ,,bylw karczmie, nie
w kosciele.” Pleban broniae przywilejow koscielnych
(dziesigeiny) dotyka przywilejow szlachty.

W wielu wyrazeniach maluje sig zwrot mysli tamto-
czesnéj. Pomijamy rosprawy o przesadach i czarach,
jako muiéj wazne obok zagadnien obchodzacych tak zy-
wo spoleczenstwo, oparte na hierachii koseielnéj i $wie-
ckiéj. Zauwazymy tylko, Ze nurtowano mysla gleboko
1 usitowano bada¢ zasady spoleczenstwa, wyrozumowaé
Je, odtworzyé na nowo w duchu i prawdzie.

Wracamy do znaczenia dramatéw naszyeh. Dramata
te wiazy si¢ w rozwijaniu sig swojém z historya dramy
w czasach nowozytnych.

'Cywilizacya narodéw nowozytnych powstawala na
wzor starozytnéj, bo starozytnosé byta doskonaloscig dla
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narodéw surowych, dzikich, nieokrzesanych. Starozy-

- tnosé jeduak klassyczna dziatala na Europe w takiéj po-

staci, w jakiéj byta za czaséw Imperium Rzymskiego.
Najwigksi kunigowie (wodzowie, krélowie) ludéw ger-
manskich starali sie o miano patryeyuszow rzymskichs
zaprowadzili w panstwach swoich prawa na wz0r rzym-
skich, a kiedy sig porzadek spoleczny ustalil nieco i tlumy
burzliwego feudalizmu ulegly krolom i miastom, naslado-
waé zaczeto i literaturg starozytna, w takiéj rozumié sig
postaci, w jakiéj ta byta w Rzymie za ostatnich czasow,
a zatém nasladowano Plauta i Terencyusza w komedyi (1)
a Sencke w tragedyi. Wiadomo, Ze Kornel i Rasyn na-
sladowal Seneke, jednego z najstabszych dramaturgéw
rzymskich, co sig pewno nie malo przyczynilo do bezbar-
wnosci Zycia tych pisarzy, ktérzy jedynie wierzyli w for-
me, pigknestiwka, a dalecy byli od natchnienia Sofoklesa,
lub Eschyla! :

Ksztaleenie sie na wzorach starozytnych przyezynito
sie wiele do wyrobienia prostoty wyrazenia, naturalnosci
i wdzigku stylu autoréw nowozytnych; ale dopdki to
ksztalcenie sie byto nasladowezém, dopéty plody umystu
ludzkiego byly niedojrzale. Dopiéro tworcze pojmowanie
starozytnosci, pojecie, Ze w nas dziala nie inny, ale jeden
i ten sam duch, co ozywial starozytnych—stworzylo li-
teratury narodowe; nim to jednak nastapito, nim duch
ludzki nabral mocy, uczucia siebie; przeswiadczenia sig
o swoich sitach, dtugiego czasu potrzeba bylo, dtugich
usitowarn.

Na pol dziki barbarzyniec na zwalinach paistwa
rzymskiego nie mial ani pojecia o prawie i dla tego nie

(1) Plautus i Terencyusz sq ostatnim wyrazem komedyi w Rzymie. U nas

pokazaly sie oddawna tlumaczenia Terencyusza i Plauta, Seneki a dotad nie
mamy Eschyla,
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mogt sig zdoby¢ lud taki na nic wigkszego nad naslado-
wanie przepisow Rzymu, ktdre sig zdawaly typem do-
skonalosci. Nie pomys$lano wtedy, ze niegdys Rzym byt
réwnie dziki, jak ludy osiadle na jego zwalinach, a pra-
wo powstale z jego Zycia, wyniklo ze stosunkdw miejsco-
wych i czasowych, z natury ziemi i geniuszu ludu rzym-
skiego. Kt6z mogl pomysli¢ wtedy, ze trzeba tylko roz-
wijaé Zycie a w skutku tego rozwoju ducha narodu, pow-
stanie i prawo odpowiednie naturze spoleczenstwa?

Tak samo rzecz sig miala i z literaturg. Nasladowano
dzieta starozytnych a nikt sig nie domyslal, ze piesni Ho-
mera, ze tragedye Eschyla ptynely z glebi ich jestestwa,
z natury spoleczenstwa, ktdrego wielcy poeci byli jedynie
wyrazem, Zywym wyrazem. Zreszta nie nasladowano
najwigkszych wzoréw greckich, ale nasladowania ich ta-
cinskie lub oryginaly w postaci skazondj, wykrzywionéj,
spaczonéj niezmiernie pod wplywem czasu i okolieznosci.
Nie pojmowano zupelnie najpigkuiejszych ezasow Greceyi
i Rzymu, ktdrych starte pomniki w mozajkowych sig tyl-
ko przechowaly utamkach. Najwyzszém wzniesieniew sig
bylo nasladowanie formy czy to w dziedzinie prawodaw-
stwa, czy sztuki, literatury. Wolter, Diderot pisali ne-
dzne weale sztuki dramatyczne — Montesquieu i Filangiers
uczyli jak pisaé prawa dla ludzi, jak niegdys Arystoteles
i Horacy a po nich Boileau dawali prawidla pisania do-
brych wiérszy, dobrych dziel. Byly to prawidta ogdlne,
podobne do owych lekarstw na wszystkie choroby. Tak
uwazajag literaturg, mozna bylo daé przepis na tragedye,
komedye, odg; na myslenie nawet dawano przepisy (Kon-
dyllak)—ale recepty sie w praktyce nie udawaty, bo po-
muiki ducha ludzkiego nie s prostym wynikiem syllogiz-
méw mysli. .

Budzilo sie mgtne uezucie w ludziach prawiacych bez-
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ustannie o prawach natury, Ze czegos wigcéj w poezyi
potrzeba nad zachowanie form i sam Wolter przeczuwal
niewyraznie pieknosci Szekspira; niepodobna sig jednak
bylo wyrwaé z tego narkotycznego uspienia, z tego le-
targu wielkosci, w ktérym zostawali najwieksi poeci XVIII
wieku, przekonani, Ze najwyzszém wzniesieniem geniuszu
ludzkiego, sa ich wlasne dziela. Nie uplynglo wieku
a wszystkie te posagi, co balwochwaleza sobie samym
czesé oddawaly, rungly z posad a natomiast zajasnialy no-
we, cudue utwory, natchnienia Bajrondw, Szyllerow it. p.

Dwanarody w Europie mniéjulegly niz inne wplywowi
klassyeyzmu—Anglia i Hiszpania, i dwa te narody wydaty
dwa wielkie geniusze w $wiecie dramatycznym, Szekspira
i Kalderona de la Barka. Poezya dramatyczna tych dwéeh
naroddw wplynela wiele na sasiednia Francye i Wlochy,
nawet na Niemey pozniéj a posrednio dopiero wplyw jéj
na inne rozszerzyl sig narody Europy. Narody te mialy
W sobie zarody nowego, wyiszego polotu ducha i rozwi-
nely u siebie literatury narodowe.

Zylo w duchu naroddw nowozytnych cos, co je odro-
znialo od starozytnych—Dbylo to uczucie milosci, nieznane
catkiem starozytemu Swiatu, ozywiajace wszystkie piesni
ludu, bijace caty Swiézoseia i wdzigkiem zycia w sonetach
Petrarki, odzywajace sig nawet w najniedolezniejszych
utworach poezyi nowozytnéj dzis nawet jeszeze. Od tego
uczucia, niszezgcego samolubstwo nasze przez poswiece-
nie sig dla drugiéj osoby, zaczynaja sig dzieje poswiece-
nia i milosci chrzescijaiskidj, mitosci dobrapowszechnego,
w catém znaczeniu tego wyrazu. Starozytnosé klassycz-
na (Rzym i Greeya) rozwijala uczucie osobistosci, uczucie
dumne siebie samego, co sig skoficzyto na samolubstwie,
zniewiescialosci i upadku Greeyi i upadku poteznéj Romy.
0d tego samego uczucia osobistosei zaczynajg sig dzieje
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nowozytne, cosi¢pokazalowkonorze, piérwszéjidei wroz-
woju Swiata nowozytnego. Wkrotce jednak zajasniala
idea milosci,ktora data nowa postaé swiatu, odrodzila go
odradzajac Zycie rodzinne, rozszerzajae potém zakres po-
Swigcenia dla wladzy rozleglejszéj (wiernos¢) a potém
uczae ludzi pogwiecenia dla dobra ogélu (mitosé dohra po-
wszechnego, spoleczenstwa ikraju, w ktérym zyjemy).
Dla tego to we Wloszech, gdzie si¢ najwezesniéj rozwi-
nela i zakwitla bujnie literatura, Petrarka opiéwal mitosé
a Gwaryni ozywial tém nowém uczuciem swoje utwory
dramatyczne, pisane na wzér starozytnych. Nigdzie je-
dnak nie wyrazila sig tak wydatnie forma starozytnosci,
jak w nasladownictwie dramy starozytnéj przez Francu-
26w, ktorych nasladowaly z kolei inne narody Europy.
To co byto najwyiszém wzniesieniem tragedyi Eschyla,
niepospolitosé polozenia, uezué i mysli, spowodowalo
upadek sztuki dramatycznéj we Francyi, oddalajac trage-
dye francuskie od rzeczywistosci. Tym sposobem I'rancya,
najdoskonaléj nasladujac pod wzglgdem formy tragedye
starozytne, nie koniecznie bujne wydala plody a raczéj
plody wybujale, przekwitle, wielkie w swoim czasie tra-
gedye Rasyna. Kornel, oprocz starozytnych, nasladowal
dramy hiszpanskie, ale pojmujacliteraturg hiszpanska, jak
Rasyn starozytna, nie pojat ducha, ozywiajacego Swiat
nowozytny na granicach Wschodu i Zachodu. Nie pojat
on idei, co ozywiala Swiat nowy i stanowila pigtno wy-
datne ludow chrzescijanskich, ludéwwalczaeych za swoje
zeslannictwo dziejowe ze Wschodem, ktory nie byl jesz-
cze 0zywiony pierwiastkiem Bdradzaj aeym spoleczenstwa:
miloscia, co stanowila pigtno wydatne cywilizacyi chrze-
scijanskiéj, pietno odrézniajace ja, od maurytanskidj. Wie-
le, bardzo wiele powoddéw sprawito, ze Kornel nie pojat
swojego znaczenia, nie pojat ducha swojego czasu i wy-
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stawial jedynie uczucie dumy, samolubstwa, honoru. Idea
ta juz sie byla przezyla—ale ksztalcenie sig na takich
wzorach jak Seneka w Rzymie, stabos¢ wreszcie ludzka,
skrzywily do reszty jego wyobrazenia isprawily, ze sig
sta¢ nie mogl wyrazem nowego zwrotu literatury. Rasyn
szedl wigeéj za popedem uczucia i dla tego wyzszym jest
w wielu wzgledach od Kornela, z wigkszem, zywszém go
czytaé mozna zajgeiem, spolezuciem.

A czémze sa nasi pisarze sztuk dramatyeznych, za-
czawszy od Reja? nasze dramata, zaczawszy od Jozefa?
Uczucie osobistosci silnie, poteznie sig rozwijalo w Zyciu
samém, czego Swiadectwem jego dzieje. Milosé stanowi
tlo i tresé naszych piesni ludu auczucie poswigcenia, mysl
dobra powszechnego, mysl panowania ducha nad eiatem
pokazuje sie we wszystkich dzietach naszych, zaczgwszy
od utwordw religijnyeh najdawniejszych, od saméj piesni
S. Wojciecha. Zwrot religijny, ubdstwienie idealow zy-
cia, doskonaltosei, poéwi@cenid, stowem religijnosé mysli
przodkdw naszych, charakter chrzescijanski byl wlasnie
wyrazem zebrania ducha, co niedopuszezalo rozerwania
namietnosei, sktonnosci, popeddowi checi. Kiedy ten zwrot
religijny stawaé sig zaczal mniéj praktycznym i tracit
najwydatniejsza barwe chrzescijanstwa: poswigeenie, za-
milowanie chrzescijanskie dobra powszechnego—nasta-
pila krytyka, satyra, ironia. To co bytoztudzeniemw apo-
teozie, rozchwialo sig i rozprasza¢ zaczelo jak mgly je-
sienne przed stonicem zdrowego rozsadku, stoncem pet-
ném ciepla zycia. Rozmowy Korczewskiego, dzielo zna-
mienujace mniéj wigeéj trafnie, dobitnie zwrot wieku, po-
kazuja, Ze satyra niemalg role grala w ksztalceniu spo-
leczenstwa naszego, a ze satyra dotykala strony stabéj,
$miesznéj przerodzic sig przeto musiala w utwory komi-
czne-komedye, jezeli nie byla ironig: w dziela‘& powai-
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nych, naukowych prawnikow, historykow, statystow. Dwa
sg pierwiastki, dzialacze Zycia ludzkiego, odbijajace sig
w literaturze, jak obrazy natury w jasném wod przezro-
czu: wznioslosé, strona wysoka, powazna, uroczysta i
Smiesznosé, strona Zycia satyryczna. Oba te pierwiastki
ozywiaja, swiat na przemiany a daza do jednego celu
akazdy dziala Zywo, wtenczas mianowicie, gdy drugi
zrozumialym by¢ przestaje. Po ideatach, mamidtach, uro-
jeniach ghupstwatswawoli w klassycznéj Francyi, wyste-
puje genialny w swoim rodzaju Molier a po tylu niedo-
rzecznosciach w XVIFi XVII wieku—=satyryczny Wolter,
Molier swojego wieku. U nas nie bylo ani Woltera, ani
Moliera, widaé¢ jednak zwrot komiczny sztuki dramaty-
cznéj w XV1 i XVII wieku, wida¢ zwrot satyryezny wy-
wolany przez to, co juz spréchniato i zwietrzato w idea-
fach a na co powstawali juz Rej, Kochanowski, Klono-
wiez i w. i. ;

Literatura tylko Wschodu nie zna satyry, ironii Zartu
w calém znaczeniu i moey tego wyrazu: bajkinawet maja,
tam inne niz w Europie znaczenie. Zart, ironia przecho-
dzg tam zaraz w dzika fantastyeznosé i tworzg idealy
obok idealéw a te wszystkie razem wziete dziela, pelne
idealow, ktore tytanskasila olbrzymiego geniuszu Wscho-
du niby fantastyczne gory, jak Osse iPelion gromadzi,
niby obloki lub fale wzburzonego oceanu—nie dojda, ni-
gly,nie domierzg nigdy do wysokosScizyciarzeczywistego.

Nie'dziwnego, Ze satyra u nas wystepuje na jaw, po-
kazujae sie w utworach réznorodnych, skoro indywidua
oddalaé sig zaczely od téj zasady, co od czaséw chrze-
Scijanstwa stala sig zasada spoleczenstwa; skoro nardd
szlachecki mie¢ sig za calo$¢ pragnal, z ponizeniem klass
innych. Aby ten nardd utrzymaé na wysokosei idei po-
swigcenia, dobrapowszechnego, trzeba bylo stanaé w obro-
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nie zwrotu wyobrazei, ktory nam glosit od wiekéw idee
milo$ci, dobra powszechnego: byl nim zwrot religijny idla
tego w duchu jego pisali ludzie dobrze myslaey wszy-
stkich wyznan chrzescijanskich w kraju naszym.

0d ezegoz sig jednak zaczyna poswigcenie, zamitowa-
nie dobra powszechnego? Milosé w ogole jest zaparciem
si¢ samego siebie, dzialaniem zas dla dobra innéj osoby,
ktoréj osobistos¢ tak mocno czujemy, tak sie w nig prze-
nosimy, przelewamy naszém uezuciem i mysla, Ze osobi-
sto$é ta staje sig jakby nasza, a raczéj rozszerzeniem nas
samych. Im rozleglejsze jest to uczucie t. j. im wigcéj
obejmuje przedmiotow, tém si¢ godniéj poswiecamy dla
dobra innych a zamilowanie czynne dobra powszechnego
spoleczenstwa, w ktorém zyjemy, jest najwyzszym kre-
sem poswigcenia si¢ w duchu miloSci chrzescijanskiéj.

Panowanie nad soba, nad namigtnosciami swojémi,jest
zasada wszelkiego poswigcenia i milosci. Wielki Szek-
spir pokazal nam potege namietnosei, potege silna, po-
tezna jak sama natura, potege konieczna i niezlomng
w porzadku zjawisk fenomenologicznych natury ludzkiéjs
ale zarazem pokazal zaréd upadku i zniszezenia, lezacy
w téj fizyeznéj potedze natury zmyslowéj ezlowieka.
I jakze sig uchroni¢ od téj potegi, pod ktoréj wplywem
zyjemy? gdziez srodki naszego zbawienia? W nas samych
i w spoleczenstwie, ktdre nas otacza. We wzniesieniu sig
duchowém nad fenomenalne (naturalne) rozwijanie signa-
szych namigtnosci i poswigceniu sig dla dobra innych, dla
dobrapowszechnego, ktore stanowi rzeczywiste, prawdzis
we, istotne dobro nasze; bo tu panowanie duchanad zja-
wiskami Swiata tego, zjawiskami przemijajacemi, jak cien,
panowanie nad proznosecia, glupstwem, zloscia swiata tego.

Dramat Reja Jozef jest wlasnie wyrazem panowania
nad soba, owéj zasady wszelkiego poswigcenia. W pano~
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waniu nad soba, i poskromieniu wlasnyeh namietnosci leiy
owa tajemnica poSwigcenia, niepojeta dla ludzi stabych,
dajaeych sig powodowaé swojéj krewkosei, sklonnoseiom
i checiom; ktorzy nie maja woli, nie chea, tego, ezego
cheie¢ kaze rozum i sumienie, ale tego tylko, co im sig
chee; dla ktdrych zatém najwyzszém prawem i rozkazem
s4 fenomenalne popedy, namigtnoSei, zacheenia natury,
nie zas psychiczna sila, stanowigea cala godno$é nasza,
bo jednoczaca w duchu i prawdzie czlowieka rozerwane-
go pobudkami zewnetrznemii wewnetrznemin atury naszéj,
tak zreszta dziwnéj, tak niepojetéj dla badacza.

Odprawa Poslsw greckich, dramat JanaKochanowskie-
go, przedstawia te sama mysl walki osobistosci z dobrem
powszechném. Na ten dramat zapatrywaé sie trzeba, jako
na utwor ogélnego znaczenia artystyeznego, odbijajacy
jednakze miejscowosé nasza: bo chociaz sie rzeez dzieje
w Azyl, wszystko tam jest miejscowych uczué i wyobra-
zen odbiciem (1), Odprawa jest tylko pod wzgledem for-
my nasladowaniem klassycznych utwordw greckieh, co
sie zas tycze tresci, nasz to utwor miejscowy. Chory np.
8 formg grecky, ale uczuciawyrazone w téj formie, nasze,

(1) Autor Amerykanki wPolsee zwréeil uwage na rozmowe Antenora z Ale-
ksandrem (Parysem), bo tu sig gléwaie (jak w rozmowie Jozefa z Zefirg) maluje
walka namletnoscl i samolubstwa z myslg ogdlng obowiqzku, dobra powsze-
chnego. Muiéj wazne sq a raczé] zadnego nie majq znaczenia zale Heleny a za-
rzucenie Kochanowskiemu, ze wyobrazenia mlercowe przenosil do Grecyi,
calkiem niest sowne. P. Tyszynski nie mdgl ocenié znaczenia dramatu Ko-
chanowskiego, ktdry zowie wspanialg wielkg sceng liryczng (Amerykanka I,
131), bo sig nie zapatrywal na ten dramat w zwigzku z innemi, nie mial pod
rgkq zrédel wydanych poznidj, a bez zrédél trudno bylo odgadngé znaczenie
tego pojedynczego pomnika. Nie uwazamy za wadg Kochanowskiemu, Rejowi
ani Zawickiemu, Ze wyobrazenia miejscowe przenosili do dramatéw, chociaz
sig trudno wstrzymaé od usmiechu, gdy Kochanowski méwi o starostach a Rej
o hausknecheie i t. d. Dramatéw tyoh nie uwazamy za Aistoryezne, ale za utwo-
ry odbuajqce uczucia i mysli nasze i miejscowosci chociaz na sceng wehodza 0so-
by ze swiata starozytnego,
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tak, ze nieraz sie zdaje przy czytaniu choru, ze to jedna
z piesni Kochanowskiego. Nieraz tu sie przebija chara-
kter satyryczny, nieraz dzwieki liry religijnéj sie odzy-
waja, mianowicie w chérze pierwszym i drugim. Najwa-
iniejsza jest z catego dramatu rozmowa Aleksandra i An-
tenora, nie ten- Jednak ustep, ktéry zawiera przymoéwki
Parysa Antenorowi (a ktory p. Tyszynski w Amerykance
przytacza), ale sam poczatek, gdzie z jednéj strony wi-
dzimy osobistosé, z drugiéj zas wyraz dobra powsze-
chnego. i

W rozmowie Heleny i Pani staréj (jest to epizod pod-
rzedny dramatu) maluje sie rozmaitosé Swiata tego, gdzie
si¢ rado$é z troskq plecie. Wyraza to Kochanowski z pro-
stota, sobie wlaseiwa i wdziekiem naturalnosei nader mi-

lym, przypominajacym piesni jego:

— raz rados¢,
Drugi raz smutek : z tego dwojga izywot
Nasz upleciony. I rozkoeszyé nasze
Niepewne, ale i troski ustapi¢ musza,
Gdy Bog chee a czasy przyniosa.

Mysl religijna i satyra jest gwiazda przewodnia poe-
ty, nawet w natehnieniu ezyli raczéj oblakaniu Kassan-
dry, mowie Menelausa, Ulissesa, chorach. Co sig tyezé
polaczenia rapsoddw, nié jest nad Reja wyzszym Kocha-
nowski, jakkolwiek ma wigeéj oglady i pod wzgledem
jezykowym , pod wzgledem wykonczenia stylowego wy-
ksztalcony na wzorach obeych autor Odprawy posliw gre-
ckich bez porownania wy7zéj od Reja stoi. Lira i epos nie
laczy sig z sobg: monulag Antenora na poczatku (zaste-
pujacy miejsce prologu), opowiadanie Posla w rozmowie
2z Heleng, rozwlekaja rzecz, a nie maja weale pigtna dra-
matycznego. Dziecinstwo fo jeszeze sztuki pod wzgle-
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dem wykonaniai pomyst tylko t. j. mysl przewodniczaca
piszacemu godna wielkiéj uwagi (1).

Ta sama mysl zasluguje na uwage w dramacie Jefles.
Te same jego pierwiastki skladowe i forma zewnetrzna,
podobne chory i religijnosé, ozywiajaca swiety zapal
natchnienia. Aniolwystepujacy w prologu jest zjawiskiem
tak wlasciwém naszéj scenie, ze niepodobna uznaé w pier-
wszym zaraz ustgpie oryginalnosei polskiego pisarza,
ktory ma tyle swojskosci, ze go w zaden sposob z obeé-
mi pordwnywaé nie mozna; bo w ogale, jakkolwiek w tra-
gedyi Jeftes forma jest klassyczna, jakkolwiek ezué sig
daje nasladownictwo obeych wzoréw, nie mato tu jednak
takich rzeczy, ktorych autorowi nasladownictwo daé nie
moglo, ale tylko miejscowosé, wyobrazenia spolczesne.
0 calg srednice przeciwienstwa, o cale niebo rézni sig
tragedya ta nowozytna od starozytnych pod wzgledem
saméj tresei i dla tego nie mozna jéj nazwaé ani naglado-
waniem klassykow starozytnych, ani Kornela, Rasyna.
Pigtno tu raczéj dramatow Szekspira odbija sie w zaro-
dzie a tlo religijne Hebre6w: poddanie woli naszéj wyz-
sz€j woli nieba. Pokazuje to sig we wspomnianym juz
usigpie Aniofa, przypominajacego nam uosobione w po-
staci duchow potegi duchowe Szekspira i t. p-

Chdr jest podobny na pozér tylko t. j. pod wzgledem
formy, do chéréw starozytnych tragedyj,rézni on sig atoli
od tragedyj greckich nieskonezenie. Zamiast starozytno-
sciklassycznéj swiata Hellendw, odbija tu sig lira Dawida
i Mojzesza, $wiat Hebreéw, bo Pismo . byto wielkim
jak dziela klassyezne wzorem ksztalcenia sig przodkow
naszych. Cudnie pigkna jest lira Pindara, ale wznioslej-

(1) Pod wzgledem styla Odprawa postiw greckich ma wielkq wartose,

jak tyle innych utworéw Kochanowskiego: co sig zas tycze rzeczy saméj, nie
zasluguje pa pochwaly, oddawane jéj przez Tyszynskiega i Kraszewskiego.
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sze dzwiekiarfy zalow Jeremiasza, Izaja,s'za, pelne godno-
Sei wieszeze i tgskne prorokow praeczucid. ., o
W wykoiiczeniu samém trage(.lyi w1da_c meflol]rzalosc,'
jak w Reju i Kochanowskim t. J. oponladame Stano'w1
oddzielne ustepy, ktdre si¢ nie zlalx, nie sp_lypgly w je-
dno z lirg.  Poezya liryczna w chorz'wh. miesci lfza,sgm
piekne mysli, jasniejace tu jak iskry 'swmtla,’ ;‘|a gwia-
zdyna niebie umystowosci, ale w samemvyy.konoze{m(ll‘pu'a-
éniowém nie domierza poeta do wysqkoscl ody Pln’dl‘d,
i ani sie poréwnaé z nim moze. PO_]?(JI& teo}?gljlle za;tgl-
puja dawne wyobrazenia antropologijne tragikow greckich
o bostwach. ; i
Dydaktyzm, rozumowanie, oslqbla rozmowy i na da‘].e
im znamie dyalogéw pospolitych, nie za$ dramy prawdzi-
wéj, zywéj Eschyla, Sofoklesa. ' siob .
Zastanawiajac sig nad trescia t. j. mxslamx z'awartemn
w tragedyi Jeftes, odbijaja one od os?b ] kto-re. vif tglze
wehodza, daleko dziwniéj niz owo wyrazenie Reja: I\.d 0
Boza! w ustach krolowéj Zefiry. Sa to . wyobraz;&ma
chrzescijanskie przeniesione w Swiat starozytny, ‘\’\ 31)-
brazenia te nabywaja, znaczenia, gly zauwaymy, ze c(t-
ly utwor jest odbiciem naszéj miejscowoscl, naszych wy-
(;braZel'l odbiciem. Sa tu naturalnie i ust@py w duch,u
starozytoym np. gdy sie Jeftes odwoluje do nieba, ston-
cait. d.

Wdzieczne stoneczne kolo, ktére swoje qary
Nieprzeplacone, dajesz nam zawsze l‘)ez miary,
Niebo, mieszczanie boiy, co w sobie nie macie
Zadnéj wady, ni zloser obradliwych znacie,
Odwréécie twarzy wasze od ofiar straszliwych!
A ty ziemio, ktéra masz byé lana, cnotliwych
Cztonkéw krwia paniefiskich swieia a gorgey....

Niech mnie wrogowie w ciemne jaskinie twe wirgeq 1 & d.
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Podobng barwe nosi mowa Matki. Rozzalona Storge
mowi:
Ciebiem ja céro do t6inice miala
Doprewadzié¢ i mite dziatki widzi¢ cheiata,

Jak wyzéj stawny w starozytnosei monolog Ajaksa
(przeciwny zupelnie monologowi Hamleta), tak tu sie
przypomina Edyp z cala plastyka przedmiotowosci, obra-
26w zmystowych, oiywionych do najwyzszego stopnia
w Sofoklesie.
~— Juiem odrzucita
Mitos¢ swiatta, ktéra wigc ludziom bywa mita.

— Matce méj oddawam
Noc szezesliwa.

Ta dobranoc przed $mierecia, jeszeze si¢ raz powtarzaja-
ca, jest cudnie pigknym pomyslem:

»A ja za to wam wszystkim juz dobranoc rzeke !

Niepodobna niedostrzedz stopniowania miedzy utwo-
rami dramatycznémi trzech wspominanych pisarzy. W Jo-
2¢fie widzimy walke ducha i ciala, namietnosei wystawiong

'w caléj potedze, copokazuje nature fizyczna, w ktoréj sie
rozwijaly mysli pelue zycia. W Odprawie postiw pokazuje
sie walka namietnosei z dobrem powszechném, ktére nie
koniecznie przemaga, ale pokazuje sie¢ w ealym blasku
w caléj wyzszosei swojéj nad samolubstwen. Jefles przed-
stawia nam poswiecenie sie dla dobra powszechnego ofia-
ry najezystszéj. Takie mysli rozwijaly sie w utworach
liryeznych, ozywialynawet dziela naukowe od najdawniej-
szyeh czasow. Byl u nas wyraz natury surowéj, nieo-
krzesanéj, co sie nawet w piesniach ksigzkowyeh, pie-
sniach ludu a mianowicie té7 w zyciu samém pokazuje.
Obok tego rozwija sig duch silny, potega woli, zamilo-
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wanie dobra powszechnego a gdy zycie odbiegaé od ¢no-
ty zaczglo, satyra je biczowala bez litosei, co w pomni-
kach pismiennych a nawet w zdarzeniach historycznych
sie odbilo i niepozyte czasem zostawilo slady.

Gdy tragedya Jeftes jest pigknym napisana jezykiem,
wartoby wiec na nia, zwréei¢ uwage i pod wzgledem je-
zykowym, ocenié¢ jéj wartosé stylowa—co powinno byé
przedmiotem wylaeznéj pracy filologéw naszych, ktérzy
nie tylko stowami, pojedynczémi wyrazami, ale i calym
tokiem wyslowienia, wyrzeczeniami czyli orzeczeniami
si¢ mysli zajaéby sig powinni.

—— oy ) Gtiess—

ROZWINIECIE PROZY.

—————

%rzeklady Pisma S. zastanawiaja, nas przedewszyskiém.
Sa one ze wszech miar wazne, i pod wzglgdem tresei i pod
wzgledem jezyka, ktérego uprawa za posrednictwem prac
tego rodzaju zyskala niewypowiedzianie wiele. W XVI
wieku barwa religijna. obok obyczajowéj (satyrycznéj)
pismnaszych wydatnie odbija. Do religiiuciekano sie z za-
patem i w zebraniu ducha uroczystém szukano pociechy.
Najdawniejsze zabytki jezykowe przedstawiaja nam thu-
maczenia ksiag Swietych, szezegdlniéj zas zastanawiaja
przeklady wydawane od XVI wieku.

JAN SEKLUCYAN, jeden z najezynniejszych i najpra-
cowitszych reformatoréw, przelozyt piérwsze Pismo Ste
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na jezyk polski, zaczawszy od wydania Ewangelii S. Ma-
teusza, okolo srodka XVI wieku (1552). Byt Seklueyan
przyjacielem Lutra i szerzyl gorliwie z innémi nauezycie-
lami, pod opiekgks. Alberta pruskiego, reforme religijna,
w Polsee a mianowicie w stronie zachodniéj; ho na Litwie
odznaczal sie Kulwa, po ktorym jednak nie nie pozosta-
fo z prac pismiennych, wszystkie bowiem dziela jego
wytepiano. Przyczynit sie Seklueyan bardzo wiele do
wyksztaleenia jezyka ksigzkowego, bo ttumaczenie jego
(jako piérwsze)powszechnie znane i czytane by¢ musialo
przez inne wyznania nawet, ktore swego jeszcze nie mia-
ty. Dopiéro pozniéj katolicyzm oddzialywac zaczal. Se-
klueyan pisal zarazem o orfografii polski¢j, co pokazuje,
ze bardzo na jezyk zwracal uwage, rozszerzajac zas
prace swoje w jezyku krajowym, jakkolwiek zamoznym
nie byl, wiele sig przyczynit do krzewienia jezyka a z nim
poje¢, ktdre gdyby innego skutku nie miaty nad to, ze
wywolywaly oddziatywanie i wprawialy mysl w gre
i dzialanie, juzby to samo daé powinno tlumaczowi na-
szemu miejsce poczesne w literaturze krajowéj. Seklu-
cyan nie byt slepym zwolennikiem Lutra i powstawal nan
w niektoryeh rzeezach, cheae sie posunaé daléj na dro-
dze reformy.

SZARFENBERGER, wydal pézniéj Pismo S., lubo mu
przeszkadzano, wielu bowiem bylo takich, co sie lgkali
tlumaczenia polskiego ksiag swietych, a to nam pokazuje
stan usposobienia umystowego owych ezaséw, kiedy pi-
sali juz Rej, Bielski i t. p. Nie wiadomo z pewnoscia
kto ttumaczyl biblie, ktéra ksiadz katolicki Jan Leopolita
poprawil i od niego’ thtumaczenie to zowie si¢ ezasem bi-

* blig Leopolily. Jest to przeklad nie z oryginalu hebraj-

skiego, ale z wulgaty tacinskiéj. Jezyk w biblii Leopolity
jest juz poprawny, pigkny. Tlumacze przemagali jak
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mogli trudnosei, famali piérwszé lody smialo, chociaZ na-
rzekali ,.jako trudna rzecz jest jeden jezyk drugim jezy-
kiem dostatecznie wyrzna¢.” Duch religijny zachecal do
pracy tlémaczow, jakiegokolwiek ei byli wyznania. Ka-
tolicy i roZznowiercy ubiegali sie na przemiany o dobre
przeklady, celem upowszechnienia Pisma S. Dla czytel-
nikow bylo dosyé dwoch wspomnianych przekladdw, dla
spotubiegajacych sie wszakze o dokladnosé przektadu ro-
Znowiercow, nie dosyé i zajeto sie przekladem nowym
wprost z oryginalu. Usilowaniu réznowiercdw winnismy
bardzo wazny pod wzgledem jezyka i rzeczy saméj prze-
ktad  biblii radziwillowskiéj czyli brzeskiéj (brzesko-lite-
wskiéj), pod opieka Radziwitta Czarnego. Widoezny
tu postep jezyka i pisowni; jezyk bowiem jest przesliczny,
klassyezny, wzorowy. Tiomaczeniem zajmowal si¢ mia-
nowicie Piolr Staloryusz, ktory jak Seklucjan, pisal takze
o grammatyce; dbal wiee nie malo o uprawe jezyka i dla
tego mu jak Rejowi, Kochanowskiemu lub Skardze, wizig-
cznos¢é od potomnosci nalezy. Trudno wierzyc, ze biblia
brzeska, pokazala sig w kilkanascie lat po srodku wieku
XVI, a przeklady dawniejsze kilkanascielat ja tylko po-
przedzily: takatuniemal réznicapod wzgledemjezyka, jak
Kochanowskiego od Reja, Skargi od Mareina Bielskiego.
Réznowiercy przypisywali dziela swoje krélom, pod
ich sig garnac opieke np. Luter, Kalwin, listujacy z Zy-
gmuntem Augustem, ktoremu przypisang byla i biblia
Radziwiltowska. Bibliitéj wszakze przypisanie ocali¢ nie
moglo pod panowaniem Jezuitow, tém wigeéj, Ze nawet
Lutrzy i Kalwini, jako arjafiska, wytepia¢ ja mieli. Ze
zmiang wyobrazen potomstwa tego pokolenia, ktore przy-
jelo reforme naczas niejaki, (idge za duchem, araczéj wia-
trem czasu, pedzacym na nas z zachodu Europy)Mikolaj
Siérotka, syn Mikelaja Radziwilla Czarnego, skupowal
29
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biblig kosztem ojea wydana i wyprawil publicznie naryn-
ku w Wilnie aulo-da-fz. Nie jest to fakt tak bardzo wa-
/my, jakby sig na pozoér zdawaé moglo: hyl to maléiki
tylko, mozajkowy obrazek tego okropnego auto-da-fe,
ktérego wandalizm jezuicki dokonywal niewidomie, akto-
ry nam,jezeli nie wigcéj to pewno nie mniéj, ksiag znisz-
czyl, juk wojny szwedzkie; wytrawial bowiem wszystko
przeciwne Jezuitom w ciagu wiekdw calyeh itéj to wojnie
domow¢éj,obok wojen obeych, naptywowych,winnismy wy-
tepienie ksiag, ktore si¢ przechowac nie mogly w Szto-
kolmie ani Upsalu. ‘

Biblia Budnego nalezy donajlepszych przekladow pol-
skich, jakiemi si¢ zaszezycié moga roznowiercy. Pod
wigledem jezykowym, skarb to jak biblia Radziwittowska,
ale go Jezuici tak wyniszezyli, ze dzis juz go sig doszu-
kaé nigdzie prawie nie mozna. (o do jezyka, przektad
Budnego, tém sig odznacza od innych ttémaczen biblii,
ze on piérwszy korzystal wiele z przekladu stowianskie-
go, w ktorym sig (jak sam pisze) wielce kochal i wyznaje,
Ze sig z niego wiele nauczyl. Pod wzgledem tresei: Budny
zashuguje niemniéj na uwage; jest to bowiem nadzwyczaj
$mialy uezen Lutra, uczei, jak tylu innych w Niemezech,
powstajacy na mistrza w przeczuciu, Ze nie tu byl kres
reformy, gdzie sig Luter zatrzymal; bo nie tam kres dla
rozumu, o bujat w przestrzeni badan bez granic! Budny
przypomina Seklueyana, ktéry pisal takze bardzo smialo,
stoi wszakze w cieniu, obok odznaczajaedj sig 0sobistosci
Budnego. Jest to wyraz calego zwrotu badawezego we
wagledzie religijnym, opiérajacego signie na zasadzie po-
wagi, ale na zasadzie mysli, nie ulegajacéj powadze. Zwrot
to byt przeciwny dotychezasowéj teologii scholastycznéj.
Zawiazaly sig pytania tresci filozoficzno-religijnéj, przy
pominajace walke realistow ‘i nominalistow, owe pelune
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iyeia wieki filozofii, kiedy seholastyeyzm o0zy} natchnie-

niem umystu ludzkiego na chwile; upad! jednak i nie po-
wstal juz wigeéj, a w mistyeyzmie tylko religijno-filozofi-

cznym wyrazala si¢ tesknota za mysla, rozumem, pokto-

rym szukano pociechy w uezuciu i zyciu samém. Budny

poprawial Leopolite, szydzil z niego, bo wistocie wielka

byta réinica jezyka jego przekladu i Leopolity, ezemu
sie dziwi¢ nie bedziemy, ezytajac biblie Radziwittowska,

ktéra pod wazgledem jezyka stoi tak wysoko. Nie skon-

czylo sie jednak i na przekladzie Budnego. Czechowicz

Smial sie z niego, jak on z Leopolity iprzelozyt sam No-
wy Testament. Nie bylo kehea tym przektadom: kazdy tu
myslal jak cheial, jak umial. Swmaleyusz ttémaczyt stary
i nowy Testament po Czechowiczu i Budnym. Byl on ja-

wnym Aryaninem, i taki sam eharakter nosi przeklad je-
g0 (rakowski), jak biblia brzeska. Téj ostatniéj, ktora
nie tak wyraznie tchnela aryanizmem, uzywali z pocza--
tku Lutrzy i Kalwini; ale potém, gdy wzgledem Aryan (So-

cynianow, braei polskich) staneli oni w takiém odniesie-

niu, jak wzgledem nich Katolicy—zapragneli przekladu

nowego, ktory nastapil w XVII juz wieka. Przeklad ten,

znany pod nazwa hiblii gdanskiéj (ktoréj wszakze zasada

zawsze byla brzeska), przedrukowany po tyle razy i do-

tad jest uzywany przez dwa wyznania, jak biblia Wujka

przez Katolikéw.  Przeklad Wiyjka dokonany zostal na

schylku wilm XVI, w kilkadziesiat lat zatém i po Leopo-

licie i biblii brzeskiéj.

JAKOB WUJEK z Wggrowca, jako ksiadz katolicki
trzymal si¢ wulgaty lacinskiéj, lubo byl biegtym wjezyku
greckim i hebrajskin, mégl wige korzysta¢ z oryginala i
przekladu greckiego, o mu sigjednak mogtozdawaé zby-
teczném, gdyz Wulgata, owoe pracy S. Hieronima, hyla

praekladem z oryginatu, Do tego przekladu calkowitego
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Pisma S. dla Katolikdw, sklanialata okolieznosé, ze Kato-
licy czytali ksiggi Swigte w tldmaczeniach réznowieredw.
Wujek, jako Jezuita, pisal w drugiéj potowie XVI wieku
postylle Katolickie i inne pisma tresci polemiczno-religij-
néj przeciw réznowiercom. Teolog to katolieki, co z prze-
konania, z uczuciem powstawal na odszezepienstwa od
jednosei wiary, wiajae sig w rosprawy przeciw Grzego-
rzowi z Zarnowea, Faustowi Soeynowi, Niemojewskiemu,
Stankarowi, Ka7nodzieje katolicey mieli za soba zapal
uczucia i dla tego dzialtali zawsze silnie na ogdl, utrzy-
mujae go caly pongta przeszlosci przy dawném wyznaniu
wiary. Ciekawy bardzo przyklad podaje w tym wzgle-
dzie St. Orzechowski na osobie Bernardyna Klemensa
Ramulta, ktéry w pismiennictwie naszém nie ma zadnego
znaczenia; byl jednakze na swoje czasy kaznodzieja, nie-
pospolitym, bo go ozywialo uczucie wiary, natchnienie
Zycia.

MARCIN BIALOBRZESKI, teolog i kaznodzieja, pisal
Postyllg jak Wujek; nizszy wszakze od niego, mniéj zdol-
ny, mniéj usposobiony i niewladajacy z taka latwoScia,
jezykiem, do ktérego uprawy Wujek przyezynil si¢ bar-
dzo wiele i tlémaczac Pismo S. i dotykajae tylu przed-
miotow tresei religijnéj w czasie, kiedy teologia znaczyla
tyle co filozofia.

GRZEGORZ 7 ZARNOWCA, spétezesny i réwnie sla-
wny jak Wujek, pisal takze Postylleiwalczgl% Wujkiem,
Bialobrzeskim. Kaze on sie wraca¢ do dawnéj nauki P.
Chrystusowdj i apostolskiéj i dla tego Postyllg swoja, zo-
‘wie ewangelicka. Byly to ezasy, kiedy jedno wyznanie
chrzescijanskie potepiato drugie, a kazde wylaeznie, sobie
przypisywalo prawde. Najpigkniejsze sa te ustepy w ka-
zaniach Grzegorza z Zarnowea, w ktéryeh dotyka strony
moralnéj iZycia obyczajowego. Jak Postylla Reja po-
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Wszechr{ie ezytana byla, o ezém niejednokrotne wmian-

ki spotykaé sie zdarza, tak i Postylla Grzegorza z Zarno-
wea. Wywolala ona spory Jezuitéw, a mianowicie, tak
zwang Apologig. Grzegorz z Zarnowcea powiada, ze w téj
apologii sie przebija fantazya nie jednego Jezuity. ale sig
do ni¢j wloskie i hiszpanskie glowki przykladaty, a na
wyeienczong subtelnosé zdobywaty. Pokazuje sie, Ze
towarzystwo, zgromadzenie cale pracowalo nad utwora-
mi polemieznémis bo wiadomo, ze SKarga nawet nic pi-
sal sam utworéw tego rodzaju, ktérych zatém, za jego
dziela uwazaé nie mozna. Na schyltku wieku XVI ipoezat-
ku XVII drukowana byta obrona Postylli ewangelickiéj
przez Grzegorza z Zarnowca. Rzadkie to nader dzielo,
bo je wytepiano. Uezuciem sig wigedj anizeli rozumem
powodowano w polemice z rdznowiercami np. ody ksiadz
Marcin Smiglecki S. J. pisze o jednéj widocznéj glowie ko-
Sciotas ksiadz Jan Gorskiz Wyjasnienic heziwstydu arjasiskiega,
nie mowiae juz o Skardze iw. i. Niektore dziela wycho-
dzily w ksztalcie rozmdw, jak tego mamy przyklad na
dyalogach Kromera, Orzechowskiego i t. p. Apologia t. .
obronienie wiary Swigléj krzeseijariskiéj kosciola pospolitego
przeciw naukom kacerskim s Pisma S. zebrane, przez Stani-
stawa ze Lwowa, wylane okola §rodka XVI wieku, z po-
wodu katechizmu Jana Seklucyana—jest takze w postaci
rozméw. W tym rodzaju pisano po wiekszéj ezesei wza-
jemne paszkwile np. Analomia Martynusa Lutra, gdzie
autor do nieprzystojuéj posuwa sig ostatecznosei, dzielac
ciato Lutra (1546) miedzy mistrzdw jego nauki, ktorych
wylicza: a mianowicie, Piotra. z Gebolowic, Grzegorza
z Siecemina, Walentego z Tarczyna, Macieja Zasko-
wskiego, Sabestyana z Lipnicy, Brikeiusa Mazowite, Pio-
tra Ferneliusa, Krowickiego, Sarnickiego, Sudrowskiego.
Nie jest to polemika, ale raczéj zbiér wymyslow rozma-
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itego rodzaju. Podobne paszkwile pisal Luter i jego
stronnicy; uzyto wige przeciw reformatorom wlasnéj ich
broni i tym sposobem przemawiano do 0gohu nieoswiéeo-
nego, niezastanawiajacego sie, ale powodowanego wie-
cé] uczuciowoseiq i przyzwyezajeniem. Pozniéj dopiéro
mysli¢ o polemice, mniéj wigedjrozumowéj, zaczeto. Przed-
miot tak wazng w Zyciu spoleezenstwa grajacy role, jak
religija, budzié musial uwage myslacych. W ogolnosei
charakter religijny przebija sie w pisarzaeh $wieckich i
duchownyeh, w dzietach wierszem i proza. Kiedy refor-
macya niemiecka wstrzasnela z posad niemal cala, Euro-
pe, religija Hudzita zastanowienie wielkiéj liezby Tudzi i
od religii, rzee mozna, zaczynalo sie myslenie.  Uczueie
religijne wyléwalo sie w piesniach i modlitwach, a kiedy
umysty dojrzaly, myslano i rozumowano ohok modlitwy.
Nie hylo to bez korzysei dla wzrostu &wiatla, choeiaz
wiele zdan pokazywalo sie bardzo powiérzehownych;
posuwano si¢ do ostatecznosei i przestadowania sie wza-
Jemmego, wymyslow nieprzyzwoitych, ublizajgeych tym
samym, ktorzy sie ich dopuszezali.

W tym czasie pokazuje sie osobistosé odznaczajaea sie
wydatnie w dziejach pismiennictwa naszego, cztowiek ce-
lujgey przenikliwoscia badania i rzucaniem sie ku WSzy-
stkim zwrotom wyobrazen. Ciekawe to zjawisko psy-
chologiezne, typ doskonaty dwdch ostatecznodei: rozumu
i uczuciay ktore sie jedhak zespolic, zla¢ w nim w jedno
nie moga. Czlowiek to niemajacy najpigkniejszego zna-
mienia ludzkosei, godnosei ezlowieezenstwa, czyli tego,
€0 nazywamy pospolicie w ludziach, charakterem. Tym
Jawem niepospolitym, jednoezacym dwie ostatecznosei
w zupelém ich przeciwienstwie, wystajacém caly kon-
czystosei, razgeem zbyt wyraziSeie, aby dla osobistosei,
w ktoréj sie ob,jawilh spolezueie ohudzié mogly, jest:
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STANISEAW ORZECHOWSKIL. Urodzif on si¢ w piér-
wszdj, umarl w ostatniéj éwierci XVI wieku, przezyl
wiec wszystkie zwroty krzewiaceyceh sig unas wyobrazen.
Rys Zyecia jego wainy jest, bo rzuca wielkie éwia‘tlo. na
dzieta (1). Waing bardzo rolg w zyciu Opzechowskleg,,o
graja, podroze jego za granice; uezyl sie bowiem W.Wle-
dniu jezyka greckiego i lacinskiego, a potém w Wittem-
bergu (okolo r. 1530) poznal najznakomitszych dweze-
snych reformatorow niemieckich , nastepnie zas dopiéro
przebywal we Wloszech, gdzie w kilku uniwersytetach

“stuchal przedmiotéw; w samym zas Rzymie wszedt wsto-

sunki ze znakomiteii pralatami, a nawet -kardynatami,
ktorzy musna¢ wyjednali uPapieza.opatrzenie, po,powro-
cie do kraju, w prebendach duchownych, eo-takze nie mato
wplyneto na jego sposob widzenia rzeezy i zmiénito w pe-
wny sposob loike, ktoréj sig uezyt w Wittemhergu, w za-
stosowaniu jéj praktyeczném do zycia. Wszystko to obja-
wilo sie potém w zyeciu pezy braku eharakteru, a przytém
rozumowaniach, nieraz pelnyeh Zyeia, czestokro¢ atoli sofi-
styeznyeh ezyli opacznych, nacigganych do osohistych wi-
dokéw i zwichnietych, skazonych Wplywemfsamolu}l)stwa.
Reforma w Niemezech odzywala sie w Zyciu panstwo-
wém i stosunkach towarzyskich réznych standw, juz to
gdy rycerstwo niemieckie powstaje na magnatow i ksia-
zat, mianowicie za$ duchownych pod przywodem ryee-
rza Sikingen, ktérego spoldziataczem byt Ulrych von Hul-
ten;juz to, gdy chlopi ziataja pod Tomaszem Mincer, i inni,
a mianowicie, @oelz von Berlichingen. Reforma Zwingla,
a mianowicie Kalwina, gotowala sie w Szwajcaryi. Z re-
formatorami najznamienitszymi, ktérzy pokazuja si¢ ze
(1) Odsylamy ciekawego czytelnika po szezegdly do dziela Ossolinskiego,

ktory caly ogromay Tora 3ci, zawidrajacy stron z géra 800 i dodatek stronic
blizko 400, poswigeil Orzechowskiemu,
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znaczeniem  wplywowém niepospolitém i dokonywaja,
zmian dotad niestychanych, Orzechowski sie zblizyl, prze-
jaksig ich duchem, a dumny wyobrazeniaminabytemibdg-
wié co myslal o reformie i jéj skutkach, zmianach $wia-
towych! Nowy pierwiastek wszedl w sklad jego wyobra-
zen, nowe wplywy dzialaty na Orzechowskiego, gdy sie
ujrzal w Rzymie i przebywal czas niejaki we Wloszech—
0 ezém sadzic mozemy ze skutkéw. Caly wiek wrzal
w tym burzliwym, niespokojnym i rzucajacym sig na osta-
tecznosei cztowieku, swoja, mysla i namigtnosciami, i dla
tego obraz tonajréznorodniejszyeli daznosci, zawichrze-
nia politycznego, wyuzdania mysli i fanatyzmuuczucia na
przemiany. Rusin to polski tegi, myslacy; ale namietny,
nieumiarkowany, zyjacy w ostateeznoseiach istadto obok
swawoli mysli wyuzdanéj, pokazuje sig wnim fanatyezne
przywigzanie si¢ do formKkonweneyjnych, a skutkiem tego
sofizmata w ich popiéranin.  Duch reformacyi owial Orze-
chowskiego w Wittembergu, a kiedy si¢ udal do Wtoch,
ujrzal tam wszystko w nowém Swietle, ho wspaniala
majestatyczng osobistosé wielkiego prawdziwie na swoje
czasy kardynala Conlarini i pomysly reformy na drodze
zachowawezéj (konserwatyzmu) kosciota. Silne wszakze
bylo piérwsze wrazenie, piérwszy i §wiéZy, nieznajomy
zwrot mysli i to sig odzywalo nieraz jeszezepo powrocie
do Kraju; niewytrawione, ale wyrabiajace sie, wrzace ca-
Ya potega sit umystowych, wprawionyeh w gre i dziata-
nie bez konea. Jest to obraz tych ludzi, co od czasow
najdawniejszych, niepoznawszy i nieukochawszy tego eo
swoje, gonili za obezyzng i gonig dotad za wiatrem wy-
obrazenobeyeh, po zachodzie i nie po zachodzie, szukajae
madrosci Zyeia, ktora, z wlasnego snué trzeba Zycia, jak
jedwabnik przgdze swoja—bo inaczéj, rozbrat ze wszy-
stkiém co nas otaeza! skorupa §limacza samolubstwa cze-
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ka nas, jak trumna grobowa zycia. W Padwie ¢zy Bo-
nonii zawiazal si¢ byt-spor Orzechowskiego z Kromerem:
0 malienistwie ksigsy, pytanie na owe ezasy zywotne t. j.
bardzo dotykajace zyecia. Ten spor konezyl Orzechowski
jeszeze w kraju. Kromer, byla to osobistosé wielkidj
wagi wptywowéj na zycie Orzechowskiego, ktdry sie
miarkowal $rdd sScierania sig mnieman i nie wpadal
w ostatecznosé, przynajmniéj na czas niejaki. Aby po-
jac znaczenie wplywowe Kontarynich, Kromerdw i t. p.,

~trzeba dobrze pojaé usposobienie narodu naszego i w o-

golnosci Europy, z ktora nas laezyl zawsze wezel nie-
rozerwany mniejszego lub wigkszego spélezucia. Nie
uszto usposobienie uezueiowe bacznosei Orzechowskie-
go, ktory sig potém przywigzal zbyt namigtnie do po-
tepianych przez siebie wyobrazef, jak za granica chwy-
tal mlody zapaleniec byle mysl nowa, naleciala, a co hylo
bardziéj razace, drazliwe, to milsze umystowi eheiwe-
mu nowosci. Cheial on wykorzeniaé droga dyalektyki
tak zwane stare przesady, a sial natomiast przesady
nowo nalaciate; bo*héz znajomosci swego narodu pomia-
ta¢ nim zaczal, deptaé wprost wyobrazenia starodawne;
a €0 wigksza, w zyciu samém owa, surowos¢ obyeza-
Jow; ktoréj przestrzegano, jako madroSei najezystszéj
zyeia. Zostawszy ksiedzem nie z powolania, ,ale dla pre-
bendy, stangt na stronie duchowienstwa dla ehleba, a ttd-
maczyl wszystko podlug tego, jak mu hylo potrzeba.
Dziwna to bezharakternos¢ przy wyksztaleeniu umysto-
wém! Nie widzimy tego w Kromerze, ktory przyjawszy
raz pewne zasady, trzyma sig ich stale i stosuje do nich
wywody z wigksza wynikloeia, w Zyeiu za$ z wigkszym
postepuje taktem. Ozul i Kromer powody reformy, ale
si¢ na nig zapatrywal inaczéj niz Orzechowski i przed-
stawil to w rosprawianiu dworaka z mnichem, co prze-
30
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mawiaé musiato silniéj do ogdéhu, niz np. polemika sucha
tylu teologow, o ktorych zarysach w obecnych calego
obrazu przeszlo$ei rozwodzi¢ sie nie mozemy. Nie podo-
hna takze wehodzié w rozbiory dziel, bo tu idzie raczéj
o pojecie mysli wieku, niz o zjawiska pojedyneze: doda-
my tylko, ze dysputy, odbywajace si¢ po roznych miej-
scach, niemniéj dzialaly na przekonanie od ksigzek i ka-
zah wszystkich wyznan chrzescijanskich. Orzechowski
odznaczyl sig jako méwea, rozglosném sie stalo imie je-
20 jako teologa, niemniéj stawne pisma polityczne, w ktd-
rych nie jedna my$l piekna i prosta sie pokazuje, chociaz
i dziwactw bardzo wiele: ale nic go tak nie podnosi, jak
wymowa w obronie praw natury i czlowieczefstwa, wy-
mowa w sprawie wlasnéj. Jest on mniéj skromny i w pi-
saniu’ i w zyciu; dzielnie sie wszakze, ogniscie tho-
maczy tam, gdzie w nim sie pokazuje wyraz prawdy, gdy
przemawia za prawami natury. Widaé w nim zardd kry-
tyki nowozytnéj tam, gdzie idzie za popedem czystego
prawdy natehnienia. Ta to sila ezlowieczenstwa przycia-
gala ku Orzechowskiemu ogél szlachty, gdy szedt za
natchnieniem prawdy, nie za pobudkami zewnetrznemi
samolubstwa; bo w tym ostatnim przypadku wywolywal
przeciw sobie oburzenie i wyrzuty zjadliwe, satyryczne,
nielitosciwe. Tak gdy powstal na Litwe i przywiazal sie,
ezyli raczéj zaciesnil do miejscowosei wyobrazen i dowol-
no$ci konweneyjnéj, powiedziano mu rubasznie: ,,syllo-
gizmy na Litwie rozumieja, i z blazna gdy medrkuje do-
brze sie nagmieja.” Ta sama satyra mowi o sofistycznych
rozumowaniach Orzechowskiego, gly ten przyjmowal
chimeryezne jakie$ zasady; mowi, Ze ,,ma blad w swych
propozyeyach, a zatém znakomity falsz i w konkluzyach.”
Odnosi sie to mianowicie do ostatnich lat zycia, gdy juz
po ezedei i potrzeba sama uczynila autora Quicuna
i Lrelucyi, pochlebea stronnym; lubo z natury swojéj nie
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mogt potakiwaé zupelnie obeemu zdaniu i dla tego wszy-
stkich sobie narazal. W eczasie najpigkniejszego rozkwi-
tania zdolnoseci swoich,pisal po lacinie dzieta politycznéj,
i teologicznéj tresei, ktore mu rozglosng wtenczasestawe
zjednaly. W dzielach tyeh i mowach Orzechowskiego po-
kazuje si¢ przetor krytyce nowozytnéj, pragnacéj szukaé
w naturze ludzkiéj posad prawdziwych badania rozumo-
wego. Filologia starozytna byla dla niego, ‘jak dla cale-
go wieku, natchnieniem, i stad to owe pochwaly filozofii,
myslenia niepodleglego, ktore potém potepit hezwarunko-
wo, rzucajae klatwe na swoich nauezyecieli: Lutra, Me-
lanchtona, Karlosztadta, Zwingla. Trzeba sobie wysta-
wi¢ tamten wiek zametu i pierwiastki réznorodne, po-
wolane do zyeia bez tadu i skladu, chaos prawdziwy
zasad religijnych, polityeznych, towarzyskich, posrod -
ktorego pokazaé si¢ miata prawda, i jako Swiatlo odzielié
sig od eiemnosci—aby-ocenié te gwaltowne, niestychane
zmiany fanatyzmu wiary i fanatyzmu niewiary, ostate-
eznosei racyonalizmu i mistyeyzmu, materjalizmu, slo-
wem,najwiekszych marzei,o jakich kiedykolwiek myslano
w $wiecie. Ludzie, ktérym przez tyle czasow nie wolno
byto myslié, bawili si¢ rozumowaniem, jak swawolne
dzieci cackami dlugo zakazanémi, a niejeden co w glebi
duszy myslal inaczéj, w innéj si¢ pokazywal drugim po-
staei, przez zle zrozumiang dumg. Posrdd duchowienstwa
i $wieckich, jedne i te same mysli byly w obiegu; zycie
za$ samo, pokazaé miato wypadek analizy mysli i syntezy
wiary. Marein Krowicki i Orzechowski wprowadzili wezyn
zasade swoja: ostatni wyrzekl si¢ dostojenstw hierarchi-
eznych i powiedzial mowg z tego powodu, mowe nie 8z¢z¢-
golna, bronige swego malzenstwa, a nie chefic sobie na-
razaé wladzy. Trywialne byly mysli w dziefach jego,
gdy rozumowal z potrzeby np. w dziele p. n. Quicuni,
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gdzie wprowadza rozmawiajacych: Papieznika, Ewange-
lika i siebie samego.” Mowi on tu bardzo wiele o sobie,
réwnie jak w kronice tlomaczonéj przez Wiynskiego. Sa-
molubua osobistosé Orzechowskiego wszedzie sig naprzéd
wydaje, uwydatnié sig pragnie i dla tego nie mégt on

. Zyt w ustroniuy dla tego pisal, albo o sobie, albo takie rze-

ezy, kidre go wykazywaly jako cd$ osobliwszego. Pow-
stal on na Biskupa i na Papieza w stawnym liscie swoim
do Juliusza I, gdy mial po sobie szlachte, ktéra o Tur-
ku mysli¢ nie cheiala, poki praw swoich nie wprowadazi
w wykonanie, jak bylo tyle razy w dziejach naszych
i rzymskich. Wymowa szezegilnidj odznaczata Orze-
chowskiego, gdy byt przekonany o tém czego dowodzik:
stad to sofizmata nie znajdowaty spélezucia, pisma tresci
polemicznéj sg stabe, a listy do réznych pisane sa os6b,
rdwnie jak wspomniana Kronika (Annales),dotykaja, wielu
szezegoldw nieraz ciekawyeh. Zywot Jana Tarnowskie-
go do tego rodzaju prac takze nalezy. W Quicuna’ie, obok
dziwactwa zasad przyjetyeh, kidre krytyki zdrowego
rozsadku wytrzymaé nie moga. jest wiele rzeczy dobrze
pomyslanych, réwnie jak w Rozmowie albo dyalogu okolo
exekucyi polskiéj korony. Wobu tyeh dzielach méwi autor
i 0 sobie i o zasadach, z ktorych usprawiedliwié sig pra-
gnie; szezegOlniejsza zas zwraca uwage na potrzebg no-
wych zmian w panstwie i sposoby uskutecznienia tego
podaje, powstajae na kasty, mdwiae o duchowienstwie,
szlacheie i wladzy krolewskiéj wiele pieknych rzeczy.
WAWRZYNIEC GOSLICKI, autor dziela de oplimo se-
nalore jest znakomitym (1), rownie jak Lukasz Gdrnieki
mowea,; zvzrac.a bowiem podobnie uwage na organizm

%< (1) Ob. Ossolinskiego I, str, 74 i nast. Bardzo ciekawa i wierna chara-
kterystyka zycia Wawrzynoa Gosliokiego,
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panstwa i jego poprawe. Tego rodzaju pisma wychodzily
w. tlémaczeniu Stanistawa Koszutskiego, dziS rozumie
sig zapomniane, czasowo jednak wazne. Nierownie wa-
zniejszém do charakterystyki wieku jest tkémaczenie Cy-
prjana Bazylika dzieta Modrzewskiego.

CYPRJAN BAZYLIK, znakomity pisarz nie tylko pod

'_wzgl@dem historyeznym, glosny jako ttdmacz Modrzew-

skiego, przetozyl dzieto: Historya o srogiém przesladowa-
niu kosciola Bozego i t. d. w drugiéj polowie XVI wieku

‘i pisal 0 zywocie Szkandenberga. Niepospolityeh to zdol-

nosci ezlowiek, wyrazajacy po ezesei duch swego wie-
ku, a jako ttomaez nader znakomity; ho umié wladaé je-
zykiem dzielnie i Smialo, a tresé jego przekladow pamie-
tniejszym go ezyni, niz tlémaczéw Cycerona: Stanistawa
Koszutskiegp, Bieniasza Budnego, Andrzeja Wargockie-
goy lubo ten ostatni tylu tfomaczyt historykéw, nie szeze-
golnym wszakze jezykiem, a sam pisal miedzy innémi
apollogig przeciwko Luleranom, Zwinglianom, Kalwinisto:,
Nowakrzcericom: wszystko to w XV juz wieku.

JAKOB GORSKI, piszaey bardzo wiele o dyalektyce
i retoryce, pamietny jest nietyle tlomaczeniem dziela
tresci politycznéj, ile jako filolog, dzialajacy na mlodziez,
ktorg uczyl prawa i wymowy, przez zapoznanie ja z klas-
sykami, a mianowicie Uyceronem. Zajmowaly go: wymo-
wa, prawo, teologia, a zastanowienie sig nad mowg i my-

- 8l ludzka wydalo pigkny owoe: Lodkg, znang pod nazwa,

dyaleklyki, w ktoréj korzystal wiele i ze starozytnych
i ze spolezesnych. Dzielo to jego, napisane w duchu
mniéj wigeéj eklektyeznym,. uzywane bylo dlugo w Aka-
demii Krakowskiéj, i w rzeezy saméj,znakomite na swoje
ezasy, jako pisane przed Bakonem i Gassendym. Gorski
jest wyrazem nauk klassyeznych, roskwitajacych na zwa-
liskach scholastycyzmu, RNy - e
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- ADAM BURSKI, autor Loiki pod napisem dialectica
Ciceronis. Wyksztalcony na wzorach starozytnych, amia-
nowicie greckich, wydal powyzsza loike, wychodzae po
wiekszéj ezesci z zasad Stoikéw (maxime ex Stoicorum
sententia) i dodajaec komentarze autorow starozytnych.
Lipsius w Niderlandach podziwial Burskiego, ze wyeczer-
pal tylu pisarzy starozytnych, przetrawilich i tak wazne-
go dzieta w Polsce dokonal. Obawial sie wszakze Li-
psius dotknag téj dyalektyki. Zdanie Lipsiusa w ezasie,
gdy Europa nie znala jeszeze filozofii, nie moze by¢ powa-
ga. To pewna jednak, ze od ezasow Gorskiego, Burskie-
go i t. p. widoeznym jest upadek scholastycyzmu.

PIOTR SKARGA PAWEZKI, Mazur, Jezuita, ktorego
dziatalnosé, jako teologa i kaznodziei, rozwija sig szcze-
golniéj przy koneu XVI i na poezatku XVII wyiekiu. Prze-
wyzsza on nieskonezenie pod kazdym wzgledem Wujka
i Grzegorza z Zarnowca wymowa, Zyciem pism swoich,
a nadewszystko, wdziekiem wyslowienia.

Nieraz (1) juz Skarga byl oceniany, ¢zego dowodem
sq znajome onim zdania Jana Woronicza, Ignacego Kra-
sickiego, Jana Sniadeckiego; sady atoli wydawane o nim
dotgd byly mniéj zasadne i sprawiedliwe. Pod wzgledem

jezyka ma on zaslugi niezaprzeczenie tak wielkie, jak Za-
den moze pisarz polski, Na nim sig wyksztaleili Woro-
nicz, Krasicki, Sniadecki, pisarze wzorowi pod wzgledem
czystosei, wlasciwosei i pieknodei jezyka; gdyby wiee
Skarga wydal tylko tak znakomitych pisarzy, ktorzy pod
wzgledem stylowym piérwsze w pismiennictwie naszém

zajduja, miejsce, nie wylaczajae najlepszych, az do na- :

szych czasow piszacyeh autorow i wierszem i proza, za-
.
(1) Ustep o Skardze umieseitem w No 14 Przegladu Naukowego z r. 1846

z powodu wychodzgcéj pod dwezas Historyi Literatury Polskiéj w zarysach K,
Wi, Wdjoickiego,
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stuzylby juz na wielka uwage. A kiedy sobie prz_ypomm:-
my, ze Skarga wyzszy jest pod wielu \”VZngdalnl na.(’l pi-
sarzy zlolego wicku Zygmuntow, ezytac go, ksztah;w sig
na nim hie omieszkamy; bo wielu, bardzo wielu pisarzy
pod wzgledem jezyka ten wielki mowea ham zast.ac.p..ié mo-
se. Do dzis dnia kazdy kto ehee poznaé-zasaduie jezyk,
whadaé nim z tatwoseia, pisaé czysto,poprawnie i pigknie
po polsku, powinein Koniecznie czyta¢ Skargg. Cenic je-
dnak Skarge hezwarunkowo, ceni¢ i tam gdzie nie tylko
nie wart pochwaly, ale gdzie nawet zaslugujenanagal,lg.——
jest Smiesznoscig, t. j. wigeéj nawet niz niedorzeczuosclaf.
Aloizy Osinski stusznie powiedzial, ze gdyby poprzedl.u-
kow Skargi zaginely prace, w nim jednym zostalyby pie-
knogci i wzory mowy ojezysté: to wigc odnosi .si.g li a’.o
jezyka, bo Skargazreszta wyraza jak Wujek, Mﬂ‘ty‘llﬂ.‘]O“tSkl,
Karnowski, Kromeri t. p. tylko polowe dELleOSCl’ wieku
swojego, tylko jeden zwrot; bo Skarga, wielki mowed—
jednostronny jest. Sad to moze za smialy, u§p1‘.a\v1edll-
wié go wige nalezy. Aby to uqzyuié, otrzasnac sie trzeba
7z ducha stronnosci, ciasnyeh widokow swiata 1 zasad
jego. Trzeba ukochaé prawde i Wszechmoc.n'oéé S.@(%U,ji.lk().
najdrozsze skarby Zycia naszego. Przezylismy juz wieki
antynomij, herezyj it. p. sektarstw, w dobréj wierze po-
wstajacyeh.

,3011)cesz zostaté kaznodzieja? cz‘ytaj Skarge* piszg Wo-
ronicz i jako kaznodzieja, jako miwea ma powage, iwie-
rzyé mu, polegaé na jego zdaniu mozemy. Ale kle.dg po-
wiada daléj, ze ,.jezeli cheesz zostal filozofem? czytaj bk‘a'r-
gp, dziejopisem? czytaj Skarge; bo Skarga jest wszg/st/rz'em
dla wszystkich—nuie tylko nie wierzymy temu, rosczvytu‘]a‘c
sigw dzietach Skargi, ale widzimy powiérzcho\z\{nosc zda-
nia zacnego i szanownego skadingd pisarza. Nie zaprze-
czamy niepospolitych zastug Skardze, zaslug tal@h, e
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stusznie z Krasickim powtérzyé moina, iz Skarge najodle-
gléjsza potomnosé stawié powinnasa opréez tych zaszczy-
téw, kto tylko po polsku méwié ehee Tub pisac,niechaj sie
wniego wezytuje.  Ale dzis nie tylko wzglyd stylowy nas
2ajmuje. To pewna, ge najznakomitsi pisarze nasi ksztat-
cili sig na Skardze, ze do dzi§ dnia nauezyeiel prawdziwy
powinien wskazywaé do czytania za wzor, przedewszy-
stkiém Skarge i tlomaczenia Pisma S., Bielskich, Reja,
KO v W . 1944 Sk . 7 - . -
; f}l:lanz\.j lsluegn,‘ (IOPH'I(‘klegO , Krasickiego Woroni¢za,

niadeckich: po nich zas$ dopiéro, innych znajomych pisa-
rzy ezasow zygmuntowskich i Stanistawa Augusta, réwnie
jak niektorych spélezesnyeh. Smutna to rzecz, ze naj-
znakomitsi pisarze spolezesni, (wyjawszy bardzo niewie-
lu), mie moga byé wzorem polszezyzny, bo sie snaé nie
ksztakeili na dawniejszych pisarzach naszych, iva pisarzach
\xfzorowych pod wzgledem jezyka, na ktérych czele stoi
niewatpliwie Skarga (1).

Aby  ocenié godnie stanowisko tego znakomitego pi-
sarza, trzeba najprzod serdecznie t. j. szezérze, w ehéei
nauezenia sig czegos, zdjawszy pyclie z serca, wezyty-
wac sig w pisma Skargi. Najlepiéj zaczaé od kazan,
> Fod i T
choeiaz i Zywota SS. sa, pod wzgledem jezyka, ruda
nigdy nieprzebrang. Jezyk Skargi tém sig rézni od- jezy-
; ‘(I)A Skarfga odznacza si¢ wéllystkiemi zaletami stylu pisarzy epoki Z‘ygfhﬁ»
tow, nie majae ich wad i niewyrobienfia: wida¢ w nim strowos¢ ‘i prostote je-
zyka,. Z.jedé‘j strony urabiajgcego sie, tchngcego Swiézodeig zycia, jak w Reju
Mar.ume I?i.élskim; z drugiéj, wyksztalcenie, jak w Kochanowskim, ktéry w po:
ezyi naszéj jest pod wzgledem jgzyka tém, czém Skarga w prozie.

. .Dutad niezgasly w sercu czuje wdzigezno$é dla szanownego i czei najgo-
dﬂ.IEJSleS? Ks. Justyniana Strzaleckiego, ktéry wykladajge niegdys jezyk Pol-
sk! WPlockq, zache‘qal ugzniéw swoich (réwnie jak s. p. Prof. Augustyn ZdZar-
skf) .do czytagia Skargi. Wzdr to niezawodnlie najlepszéj polszezyzny. Trady-
eyjnie nabylem téj wiary i utwierdzilem jg wlasném doswiadezeniem, przeko-

ngniem, rosqzytujqc_: sig przez lat wiele w Skardze i badajae go dzis j j
niewyezerpany skarb jezykowy, i Lol
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ka innych spélezesnych pisarzy, ze kiedy tych ostatnich
czytaé bez znudzenia prawie niepodobna i nieraz dosé
przeczytaé jeden urywek nie wielkinp. XVII wiekowego
pisarza, aby sie odstreczyé od niegozautora Zywotéw SS.
do§é przeczytaé najmniejszy ustep, aby polubi¢ styl, na-
braé cheei do ezytania go i zamilowacé jezyk swij. Ten
to powab ezarowny cudnie pigknego, pelnego wdzigku
jezyka Skargi, jednal mu zawsze najwigksze pochwaly i
zachecal do wezytywania sig w dziela jego ludzi piszq-
cych najlepiéj w jezyku ojezystym, ktérzy wyksztalcenie
swoje jezykowe winni sa Skardze. Nigznajomosci, nie-
oswojeniu si¢ z pismami jego, przypisaﬁmlez’y niewyro-
bienie i wszystkie dziwactwa stylowe dzis piszacych mlo-
dych i niemlodych pisarzy, nawet nie bez imiénia. Skar-
ga, pod wzgledem jezyka zastapi wszystkich dawnych
pisarzy naszyeh, wyjawszy Jana Kochanowskiego. Nie
tak sie rzeczy maja, pod wzgledem tresci saméj: bo w tym
wzgledzie, Skarga nie zastapilby ani je..2go nawet zna-
komitego z XVI lub XVII wieku pisarza, w nich bowiem
jest wigeéj zywioldw, niz w Skardze, ztotoustym Skardze.

Nie byt on historykiem, nie byl filozofem, ale byt ezto-
wiekiem z uczuciem, wiara i wyobraznig nader zywa,
co sig pokazuje w jego jezyku plastyczuym, wyrazistym,
pelnym obrazowosci, okwitosci, harmonii i wdzigku nie-
wyslowionego, niewymuszonéj lubosci i stodyezy, aprzy-
tém zyecia i mocy wyrazenia. Przystepujac atoli do czy-
tania dziel Skargi, nie powinnismy tego spuszczaé z uwa-
gi: ze to byla osobistos¢ wyrazajaca jeden zwrot zycia,
jeden pierwiastek wieku. Skarga byt teologiem, kazuo-
dzieja jezuickim, przekonanym Zywo, goraco; wierzgcym
najmoeniéj, ze tylko powagazachowaweza, czyli Konser-
watyzm kosciola, sta¢ sig moze zbawieniem ludzkosei,
droga zjednoczenia spoleczenswa, zlania pojedynczych

3
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interesdw dla dobra powszeclinégo. Powstaje on z za-
palem i'widrg na wszy stkie herezye wilzge, ze odszeze-
plenstwa meprowadley o Hiczego stanowezezo, ‘a wy-
\VIQZ)wal)* si¢' jedne z drugich b97 konca. Herezye te,
zasada ich roztimowa, grozity zasadzie uczucmwej kato-
licyzmu, w obronie ktorego stanal Skarga z wiarg, i po-
wstawal przec‘lwko wizystkienu, co naruszato powag
kosciola. 'Kto sig poswigcil szukaniu prawdy lJPbt he7-
stromlym zjawisk dziejowyeh badaczem, przyznaé musi,
ze 'w Skardze widaé premaoaJaaca& dobra wiare, wszedzie
zamitowanig dolq)pnwszechneoo ‘¢hociaz sig w nim po-
kazja (i nie moglo by¢ inaczéj) uprzedzenia zakonu, do
ktorego nalezal i nietolerancya, co pochodzito z braku
wyksztaleema 'wyzszégo, i dla tego nie na drodze mifo-
§ci i zgody Chrzeseijanskiéj, ‘ale na drodze niezgody do-
guatyezuéj pokazuje sig Skatga, ‘tam wszakze jedynie
Ila._]ZIldkOIIHfSZ), natchmony odzie kaze mitosé braterska
i poprawe ‘obyezajéw, gdzie na ‘ycie ]Jla/x'l“z/c’ne zwraca
uwage.

Skarga iial najlepsze w $wiecie checi, ale nie dosyé
czlowiekowi, & mianowicie téz pisarzowi, dobrych checi:
trzeba jeszeze zasady woli, mysli i swiatla, obok uczu-
cia; bo cli¢iéé nie mozemy czegonie znamy, a gily nie wi-
dzimy, 'do'¢zégo nas doprowadza nasze popedy i cheei,
zblﬁdzié"lativo——tﬂéba wiee $wiatla, nauki, a w mauce
wszechstronno$ei, pogladu na Swiat izyeie. Nie mial te-
goSkarga, i dla tego ‘nie jest on weale wszystkiém dla
wszystkich, bo nie jest historykiem ani filozofem. Wy-
borny to wszakze kaznodzieja, a przytém szlacheic polski,
ktory jediiak w Polsce najlepiéj kocha zakon swoj i roz-
kdzyJego, natiralnie,ma sobie za Swigte: peten zdolnosei,
pracowitosei 1'Swigtobliwosei Zycia Skarga nie ‘wznidsl
sig “d1a tego nad widokizakonw, i we wazglgdzie nauko-
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wym—Bogu dusze winien, W, calém ZbAaczeni niu tego wy-
razi. Rzecz to wielkiéj wagi, Ze ten W;g]}il m6Wca nie
ksztaleil sig na wzoragh starozytnﬂacx k,l;ts»ycznq_] i d}a
tego nie masz w nim téj g}gbnkom i rozleglqsgl Dpjec,
ktor@ spotykamy w innych: pnsarzaqh naszych. MQI ajac
wyksztalcenia zasadnego, Wyz,;;cgn nie mogl byé S\lgar-
ga wszechstronnym, a ze byt mu“ cq, u,w dziwnego.
Wszakie do dzi$ dnia mamy méweoywy, powstamcych nie
tylko na nauke, ale ina sam rozum w, czlowieku. Na—
tehnienie samo, uaukl nie da, bo nanka, jak kazda, mna
praca, jest krwawym dobytluem ludzkoscl W, ciggu wie-
Bow dnbwmdczqnm.——b\ta‘d to nie wdawal, mg mfrdy Skar-
ga w hadania krytyczne zasad praw«ly nie zapatrywal
sig nigdy, wszechstronnie na llbl)ObOhiEllle Lzlpwwka, na-
ture ludzkg i dla. tego, nie raz powierzehownym jess, nie
moze czy nhie chce pojac, 0.¢o rzecz, ulzw i powsta_]e na
przeciwnie myslaéych’nie. w [)P!)pf ale napada na, llth
niegodnie czasem, W ogolp, co do walki z, roznomerca—
mi, blednieje anreola, prme‘]qpa nad zlotoqstym Skarg@,
zwanym, mioleu, ng herelyki, gdy. sie. dowm,dluemy, ze
spory wainiejsze wypracowali Jezmu wlosey, a slucha—
chajac, drugigj strony, widzimy, ze ruzumJeoo nie bardzo
byl straszny dla yezopych innych wyznap np;, Woldna,
Jarosza z ’ﬂosqu](}wa MOkaIZOW\l\lB"O it p lbt[O
cie! w. pxpmach polgmigznyc eh, \lmron \VleleJeat slow, obra-
z0w, 1zeczy, watku malg i tem blg Olel&CZ&JQ\Plbmd po-
lemiczne gd kazan pqlnych tresql i Z)GIF \V kazamach
stoion najwyzéj. POWSMJC na, zle, 0 bl%‘]llfl gmezdzxko
w pruchmemqym puiu Hanatwa pot!gzny widrg, i dqzemem
do_jednosci, l\torq wszalgzc sam tamowal Qowstd‘]qc bez
umlalkowama na v‘{szystkle uu‘le Wyznama i nwprzyzna-
jae zashlgl zadnej 1[1(12}0[[1 pelnpm uauk ktor7y mnogli
uczynjc dla l}ra,)u wie }g, dObl‘tng bez wzglf;du g wyo-

511
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brazenia swoje i przekonanie wewngtrzne. - Kazania sej-
mowe sg arcydzietem, pomnikiem niepozytym prawdziwéj
wymowy. Pokazuje sig tu w wysokim stopniu milosé
dobra powszechnego: mdéwea sig wznosi w zapale Swig-
tego natehnienia do wysokosci przedmiotu i z namaszeze-
niem religijném, juz to z lagodnosecia apostolska, uczy mi-
toscei ewangelijnéj, juz to z ogniem grozi zguba spole-
czenstwu, ktore o dobru powszechném zapominaé zaczy-
nato. Aby oceni¢ stanowisko Skargi, pamigtaé trzeba
z jednéj strony, Ze ten znakomity méwea nie stal na réwni
z nauka, wieku: mial wszakze wiadomoseci bardzo rozle-
gle pod wzgledem faktdow. Calg przeszlosé uwazal n
za skarbnice przykladéw, a mianowicie tez dzieje koscio-
la, gdzie sig przedstawialo tyle idealéw! Bierze on przy-
ktady bez zadnéj krytyki i przytacza za nieulegajace
watpliwosei rzeczy zupelnie czasem mewmrogodne. Cel
tego wszystklem naJplgkllerszyt j- zwréeenie ludzi na
droge prawosci i poSwigeenia; chociaz cel, rozumié sie,
srodkéw nie uswieca, lubo je tlumaczy. Pomijajac fakta,
ze spolezuciem czytamy ustepy, gdzie mowa o Zyeiu pra-
wém i poswigeeniu. Jest to znamie wybitne, odznacza-
jace pisarzy naszych, Ze dobro powszechne, dobro spo-
leczenstwa, w ktdrém zyja, jest ich najwyiszém zaga-
dnieniem. Dla tego to w Skardze, tam nawet, gdzieby
sig tego najmnié€j spodziéwaé nalezalo, widzimy odbite
obrazy miejscowosei. W zZywotach SS. maluje Skarga
stan kraju, zalety i wady miejscowe, cnoty i grzechy
nasze, malujae nawet strony ohce, nieznane wieki zapa-
dtéj przeszlosei. Celem jego byta moralnosé, zbudowa-
nie przykladami przesztosei. Wszysey niemal kronikarze
nasinosza, na sobie charakter pragmatyzmu Liwiusza i nie
moga, sie wzniesé nad cyceronskie pojecie historyi, jako
nauczycielki Zycia (magistra vitae), Moralny ten cel, cel
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zbudowania w Zywotach SS. Skargi sprawia, Ze autor
przytacza bez braku fakta i widzi tylko materyal do swe-
go celu pragmatycznego we wszystkiém, eo przeszlosé
podala, co fantazya ludzka stworzyla. Fakta wszystkie
dla Skargi o tyle maja wartosei, o ile wyrazaja szcze-
golniejszy taske i opatrznosé Boga, pokazujaca, sie w cu-
dach @ przypadkowosei. Mysl autora, czyli raczéj uczucie
zywe, z gorgeq wiarg w Bogu, pragnie wszedzie laski
i natchnienia, wszedzie szczegilnych dowoldow opieki
Opatrznosci. Filozofia scholastyczna uosobila mysli 0gél-
ne w faktach szezegd/nyel, a nezucie nosobilo Istnosé Naj-
wyizsza w cudach, biegu rzeezy nadprzyrodzonym i wy-
jatkowym, odrywajac zasade swiata najwyzsza od ogélu
stworzeria_ i weielajae ja w Swiat wy/geany i Ze tak po-
wiem, uprzywilejowany. Filozofia przedstawia nam wiele
obledow rozumu ludzkiego, obleddw snaé koniecznych
dla dojseia do prawdy zyeia, kiedy eztowiek pojmuje Bo-
ga w natchnieniu Zycia i widzi go zarazem w prawach
ogdlnych, odwiecznych i stalych §wiata tego. Zrozumiéé
tylko trzeba Skarge, cel jego pisania (ho celowosé jest
zasada, myslowg piszacego), aby oceni¢ pisma jego naj-
roznorodniejsze iczytaé je z korzyscia, nawet pod wzgle-
dem tresei saméj. Skarga pojety w tym duchu, w jakim
pisal, nabywa dla nas bez porownania wiekszego zna-
czenia—bo jego wyrazenia, juz nie beda symbolami tylko,
ale obrazami z zyciem i trescig, rzeczami zrozumialéimi
dla nas, a przytém obrazami najpickniejszemi, najpoety-
czniejszemi, wyrazem pelnym okwitosci i wdzieku uczué
i mysli czlowieka dobréj wiary (1).

(1 w rekoplsmle historyi literatury polskiéj A, W. Maciejowskiego wazny
sig znajduje dowdd, ze Zywoty SS. Skargi napisane byly dla dzieci. Rzecz wa-
ina! Moze nie jeden z czytelnikéw przypomina sobie owe szozesliwe lata mlodo- «
soi, kiedy czytajqe Zywoty SS. zapalal sig chgeia zostania pustelnikiem, Tak

-



222

Waina to rzeez, ze Skarga nie ksztaleil si¢ nazadnych
innych wzorach, procz Pisma S(ktdrega nie podobna po-
jaé bez starozytnosci, bez wyksztalcenia zatem klassy-
cznego): stad to brak wszechstronnosci, brak tolerancyi
religijnéj. To nam zarazem tlémaczy, dla ezego ten wielki
mowea tak sie oddalil pod wzgledem tresci od pisarzy XVI
wiekowych, ktorych jestkorongiuwienczeniem pod wzgle-
dem jezyka.

FABIJAN BIRKOWSKI, Dominikanin, urodzit sig wdru-
giéj polowie XVI, umarl w piérwszéj XVI wieku; zycie
wige jego przypada pod te wlasnie czasy, kiedy pismien-
nictwo polskie chyli¢ sie do upadku zaczynato. Godny to
nastepea Skargi, przy ktorym posta¢ Birkowskiego wy-

datnie sig odznacza, dla tego mianowicie, ze w tym osta- .

tnim przebija sie zwrot praktyczny, zyciowy. Mniéjw nim
dyalektyki, ngceJ mezkosci, moey i Zycia. Pod ostatnim

wzgledem réwna sig w kazaniach przygodnych Skardze,
bo w tym rodzaju oba dzialali, jako ludzie praktyezni,
wprost na zyeie. Birkowski przeplata idealy hohateréw
satyra obyczajowa, podniecajac ludzi do dziakalnoseii
enoty, pracy, wytrwatosei w dobrém, chwata, przeszlosei,
przyszlosci nagana. Pigkna to osobistos¢, jasniejaca
w-dziejach literatury, obok znakomitego Barttomieja No-
wodworskiego, kawalera maltanskiego, pamietnego w dzie-
jach, obok Jana Zamojskiego, Jana Karola Chodkiewicza

it p., o ktéryeh pisat dla pamigei potomuych wiekow.

Przesliczne sa ustepy w mowie, ktdra Birkowski zwraca

po przeczytaniu Rynaldyniego, nie jeden cheial byc zbdjeg. Bujna to fantazya
umysléw nieletnich. Takim byl naréd nasz od poczatku viemal, a mianowicie
od polowy XVII wieku do polowy XVIII, i w dobréj wierze, w prostocie ducha
czytal ksigzki, o ktérych na poczgtku okresu drugiego powimy, czytal Skarge i
Dunczewskiego na przemiany, dopdki sig nie zjawil Krasicki, K Konarski i ueznio-
wie.wychowaﬁoy jego epoki, dopdki-Wybicki nie zaplakal, po raz piérwszy. czy~
tajge. w.zyeiu—~Aywoly Blutarcha,
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do Nowodworskiego, tego dobrego (jak si¢ wyraza) czlo-
wieka rycerskiego; bo tu caly urok wspomnienia: uplymo-
nych wiekow, cata poneta wielkosei i stawy munonej,
deadlq w lono przeszlosei, przebija sig, gdy mowi np.

o piesni Bogarodzicy. Straszny to byl glos kiedys w bi-
twach (stowa sa Birkowskiego), ktiry wychodzil z ust
polskich, gdy poganstwo gromili mezni owi chrzescijanie;
straszni i po dzi$ dzieh. Wielka otucha zwycigztwa, gly
ten okrzyk zagrzmi w ustach zolnierza chrzescijanskiego;
gdysig niewstyila staréj wiary, ktora ze swietemi obyeza-
jami weszla bylta do Polski zaraz ztapiesnia Boga-rodzica
wielom ukochana. Piekny jestustepdo samego Nowodwor-
skiego: ,,Ja do_starego Zolnierza starg piesn niose, w kto-
rym stare (nic nie pochlebiam) obyczaje widze. Ty od mfo-
dych lat twoich Zo/uierskiéj pilnujesz sprawy i teraz jeszeze
sedziwe skronie twoje szyszakiem przyciskasz; skronie
mowie, wszelkiego poszanowania godne, a przecie o nau--
kach, jakby w gore szlty, myslisz! Doznales, iz nie ma za-
dnego okruiniejszego nieprzyjacicla Beeczypospolilé], jak jest
glupstiwo i t. d. (1). Nowodworskiprzypomina mimowol-
nie znakomitego autora dziefa: ,,de senaturomano®, wiel-
kiego mowee i mecenasa nauk, co pomigdzy rynsztuikami
wojennemi drukarnie wozit za obozem. Birkowski jest
charakterystyezny pod wzgledem wymowy i stylu: tu sig
pokazuje cata roznica Skargi i Birkowskiego, choeiaz ten
ostatni, zbliza si¢ niekiedy do Skargi pieknosciag wysto-

‘wienia. Nie mozemy nie zauwazy¢ mocy ich wymowy,

ktora, natchnelo zycie praktyezne: mysl jednak przewaia
w Birkowskim nod wyraieniemn uc:ucz'uwu'.s‘o‘ w Skardze,

" (1) Wyjatki z innych méw Birkowskiego przvtana Ossolinski (w 2ywoc|e
Birkowskiego). Zycle vhozowe, zawsze groigce mebezpleczmatwo smierci
massom calem, budzilo w Birkowskim zywe uczucie religiine. 'Wady jego pism
rozmaitych b)ly wadami wickd: zalety Winien 'subie $amemu, | wykszaleéniu na

“wzorach starvzytnych.
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w jego bogactwie stylowém i okwitosei jezykowéj, do-
tad niestychanéj, ktora w Birkowskim juz wybujata; jak
przed nim, w Powodowskim; po nim,w Makowskim iinnych,
stojaeyeh daleko nizéj. W Skardze wszedzie widzimy
najpiekniejsze obrazy Zyjace, wida¢ stowo pelne swiézosci
i wdzigku, jak sama natura. Miejscami s wyrazenia,
zwroty cale, ustepy warte niejednokrotnego odezytania,
wyuezenia sig na pamie¢, bo to sa najendniejsze urywki
poetyezne. Obok plastyki, obrazowania, ktdre jest wspol-
ne Skardze z innymi pisarzami wieku XVI, podziwiamy
w nim tg muzykalno$é jezyka, ktoréj niéma w Reju, ani

w Bielskichi, i harmonije spadkow w okresach konezacyeh -

sig po wigkszéj czesci stowami, harmonij¢ pomnozajaca
nieskonczenie wdzigk i powab uroczy budowy okresdw.
Na to wszystko mni¢j zwaza Birkowski, zajety glownie
mysla przewodnicza,zamiarem wymowy, Zyciem samém,
ji 350 poprawa.

7 kaznodziejow i méwedw w ogdlnosei, jedni sig od-
znaezaja wezuciowoscig, inni zwrotem wigedj rozumowym:
bo 0 byly dwa pierwiastki panujace w owych czasach
i ozywiajace ludzi. Jeko kaznodziejow uczuciowyeh przed-
stawiaja, nam dzieje Mele/iora z Moseisk w XVI wieku, Zu-
kasza Lwowezyia (Leopolitanus), zwanego ksigeiem ka-
znodziejéw, i Samuela Dgbrowskiego. Polemistow przed-
stawiaja, np. Seweryn Lubomlezylk, Krzyszlof Kraiiski, kt-
vy wydal Postyllg, jak Birkowski, na poczatku XVII wie-
ku, i widaé w nim wiele zastanowienia np. gdy méwi
o dawnosei piesni Bogarodziey, ktéra Birkowski tylko
przedrukowal a nierozbiéral jeszezekrytycznie. Zastano-
wienie sig nad sposobem ksztalcenia si¢ ludzi, ktorych
zyciorysy polaje nam Ossolinski na poczatka ogromnego
dziela. swojego, pokazuje, iz nie inne owoce dojrzewac
mogly pod wplywami, jakie ciezyly na tych ludzi, majg-
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cyeh zreszta dobre checi, postepujaeych wszakze nie naj-
lepsza droga, co bylo powodem, ze bladzili mimowolnie,
bez wiedzy nawet. Ze wpltywy dzialajace na nich lezaly
w usposobieniu ogdtu, ani watpié o tém, bo inaczéj hyty-
by si¢ nie utrzymaly ich wyobrazenia, jak sig nie utrzy-
maly wyobrazenia Reformy, niezgodne z usposobieniem,
0 ktorém si¢ wspomnialo.

PAWLE SZCZERBIC, glosny pisarz prawny, przetoiyt
Politica Pasiskie z Justa Lipsiusa, rownie jak Janusz Piotr-
kowcezyk. Nalezy Szezerbic do najznakomitszych praco-
wnikéw na polu prawa, napisal bowiem dzieto obszerne,
obejmujgcee tres¢ praw krajowych p. n. Promptuarium Sto-
tutorum ete., réwnie waine jak Slatuta Herburta, ktory ko-
rzystal z Laskiego i Przyluskiego.

JAKOB PRZYLUSKI, pamigtny jest przez swoje statu-
ta, godne uwagi ze wzgledu na ich stanowisko rozumo-
wane, jak pézniéj w XVII wieku, prace Jedrzeja Zamoj-
skiego iWybickiego nieprzyjete, jako nie odpowiednie uspo-
sobieniu narodu, wazne atoli pod wzgledem filozofieznym.

ANDRZEJ IRYCZ MODRZEWSKI przemawial jak naj-
wigksi mowey za klassa ponizong narodu i stangtw obro-
nie rownosci kary za zabdjstwo. Jego dzielo o poprawie
Rzeczypospolitéj zawiérajace rzeczy: o obyezajach, o sta-
tucie, 0 wojnie i o szkole... rozglosito nietylko imi¢ auto-
ra, ale i ttumacza. Dzielo jego Sylvae, w ktérém sig poka-
zuje wiele zycia, bo zastanowienie sie réznostronne nad
zmianami spotezesnémi i pierwiastkami, zasadami prze-
konania, pisane w duchu reformy religijnéj dla pogodze-
nia ludzi ze soba, zastanawia Smialoscia pomyslow, jak
pisma Orzechowskiego, obok ktorego Modrzewski stanacé
moze a nawet go przewyzsza w niektorych wzgledach,
odznacza on sig wydatnie posrod rozglosnych w swoim
czasie imion Budnych, Wiszowatych, Stankardw, Stato-
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ryuszdw, Wolandw, Wisniewskich, Moskorzewskich i t. p.
Zastuguja pomigdzy niémi na blizsza uwage w dziejach
pismiennictwa:

ANDRZEJ WOLAN, wyksztatcony w Frankfurcie nad
Odra, i w Kréleweu pod wplywem wyohrazen reformy,
dyalektyk i mdwea; pisal jak Orzechowski po wigkszéj
czesci po tacinie, dotykajae jezykiem kosmopolityeznym
pytai obchodzacyeh $wiat caly eywilizowany. Niektdre
sofizmata, a nawet po prostu powiedziawszy, niedorzeczno-
$ei Orzechowskiego, wywolaly w drugiéj polowie XVI
wieku odpowiédz, ktoréj powddea, czyli autorem, jest Wo-
lan i inni, stajgey w obronie Radziwilla Czarnego. Przy-
toezylismy wyzéj kilka wiérszy z téj odpowiedzi, ktora
pokazuje, ze powaga Orzechowskiego tyle tylko miala
znaczeniaw narodzie,ile tenze trafial do przekonania ogé-
tu, a co bylo przesada, z tego szydzono. Dziela: de li-
bertate politica i de principe stawiaja, Wolana w rzedzie
znakomityeh pisarzy, bo w nich dotyka sprawy publi-
cznéj i odznacza sig zamitowaniem dobra powszechnego;
azreszty, ma znaczgenie wigcéj historyezne, niz filozoficzne.
Najwazniejsze sa dzieta jego pod wzglgdem chraktery-
styki obyczajow spolezesnych.

W drugiéj potowie XVI wieku zgromadzali sie ludzie
roznego przekonania w domu Rotunda Mieleckiego, uczo-
nego wajta (hurmistrza) w Wilnie, a miedzy innémi zeszli
sie tu Wolan i Skarga. W skutku ich spordw prywatnych
zawigzala sie polemika publiczna, w ktoréj Wolan wy-
stepuje ze swojémi pismami, jak Abraam Kulwa w piér-
wszéj polowie tego wieku. Z jednéj strony, wyznawca

zasad Kalwina walezy ze Skarga, i Jezuitami, z drugiéj,’

powstaje przeciwko Socynowi i Aryanom. Luteranie
i Kalwinisci potaczy¢ sie cheieli ze soba, a walezy¢ z Ka-
tolikami i Socynianami, za mato jednak w’tym wzgledzie
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mieli zasobow, i dla tego nie jeden wprzdd zostat Katoli-
kiem lub Aryaninem posrod téj walki. Wyzsi byli Socy-
nianie nad reformowanych obu wyznan polegg rozumu,
Katolicy polegq wiary, i dla tego, jakkolwiek Wolan po-
kazal sig dyalektykiem niepospolitym w walce ze Skargg,
i Faustem Socynem, walce glosnéj w Luropie reformo-
wanéj, nie wyszedl z nidj wszakze z palma zwyeciestwas
rozglosila sie tylko stawa jego za granica, i w kraju,
gdzie Skarga i Socyn walezyli z nim na $mieré i Zycie.
Dotykanie osobistosci stanowilo podtenczas wazna bhar-
dzo czesé polemiki, co widzimy w pismach Skargi, Wo-
lana, Rosciszewskiego przeciw Socynowi i- Wolanowi,
i Jurgiewicza (1) na apologie Wolana, ktory nie mogl po-
dolac teologom Katolickims bo kiedy bronil swych zasad
z jednéjstrony, z drugidj zaraz powstawali nan Socynia-.
nie i wlasng pokonywali go bronig. Do najwazniejszych
prac Wolana (jak Apokalipsa Reja) nalezy: Rozmyslanie
nad listem S. Pawla do Efezow, gdzie autor zawarl zasa-
dy caléj religii ehrzescijanskiéj. ;

Wolan urodzit sig w piérwszéj polowie XVI, umart
w piérwszéj cwierci XVII wieku, dziatalno$é zas jego li-
teracka, a mianowicie polemiczno-religijna, konezy sie ze
schylkiem XVl wieku. Podtenczas wlasnie wystepuje
obok Fausta Socyna Hicronim 2 Moskorzowa Moskorzewshi,
dziatajacy w sprawie Socynianéw jak Wolan w sprawie
Kalwinéw t. j. usiluje z jednéj strony pogodzié swe wy-
znanie z innémi, a z drugiéj nie dopuszezaé tu rozerwa-
nia dowolnego, np. gdy Osterode chee sig wylamaé z pod
whadzy Rakowa, ktory za Rzym uwaza. Wyznanie wia-
ry Moskorzewskiego jak Socyna, Wisniowskiego, poka-
zuje wyraznie zasady, téj sekty a mianowicie uwazanie

(1) Ob. Pisma historyczne Michala Balinskiego, tom I, w czgsci drugiéi
zycia Wolana.
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J. Chrystusa jedynie za czlowieka, Ducha S. za moc swip-
lg, a Zycia wiccznego za wykonywanie priepisiw wiary it. d.
Moskorzewski pisal wraz Smalecyuszem, ktory go posil-
kowal czesto przeciw dzietom Skargi o Aryanach. Dwa
Zuwstydzenia Aryanow pisat Skarga i gotowal trzecie. Dwa
Zniesienia tych zawstydzen pisal Moskorzewski, z ktérym
po $mierci Skargi walezyl Marcin Smiglecki. W pismach
o polemiezuy ch Skargi, Wolana, Modrzewskiego, Smigle-
ckiego i t. p. szukac trzeba zasad filozofii; bo w nich
0 naturze czyli islocie rzeczy, o sklonnosciach, namietno-
Sciach, rozumie i woli czlowieka, nieraz sie toczg ros-
prawy naukowe. Marcin Smiglecki, jezuita, urodzony
w drugiéj polowie XVI, zmarly w pierwszéj éwierci XVII
wieku, autor loiki uwielbianéj od obeych, rozglosit sig
jak Skarga walka, z réznowiercami, pisma wszakze jego
rzadkie sa. Na tych to pisarzy, co w teologii albo poli-
tyce szukali glebszych zasad rozumowych, zwracamy
szczegllniejszg uwage, bo to sa pochodnie wieku.

Nie méwiae o znanym pisarzu dziejow kosciota Abra-
amie Bzowskim (Bzovius), ktory przediuzal Baroniusza,
zwricimy uwage na dwoeh pisarzy nader zuamienitych,
ktorémi s : ‘

ANDRZEJ WEGIERSKI (Regenvolscius), urodzit sig
w r. 1600 a wmart.okoto 1650. Pricz kazan pozostawit
dzieto, na ktdre szezegdlniejsza, zwrocié uwage wypada,
P- 0. Systema historico-chronologicum ete. wydane po r.
1650. Dzielo to mieScimy jeszeze w okresie piérwszym,
t. j. epoce najSwietniejszéj piSmiennictwa naszego, bo
autor usituje wystawié rzecz swoja, w sposéb wyczerpu-
jaey. Kiedy Jurgiewicz pytat Wolana, gdzie byt koscidt
roznowiercow przed Lutrem? nie wiedziat Wolan, co na
to odpowiedziée, Wegierski zaczyna reforme od najda-
waiejszych czaséw i pokazuje, ze ta lezata w naturze

229

spoteczenstwa myslacego, i objawiala si¢ w roznych cza-
sach przed Lutrem np. za Waldenséw i t. d. Mysl dzieta
wazna , wiadomosci szezegotowe niepospolite i liczue,
réwnie z historyi reformy w ogélnosei, jako téz o slo-
wianszezyznie: dla tego drugie wydanie nosi nazwe: Sla-
vonia reformata. Jezeli pod wzgledem szczegolow cie-
kawych o uczonych naszych wazne to dzieto, wazniejsze
nieréwnie trescia i pojeciem reformy zasadniejszém, bo
historyczném.

STANISEAW LUBIENIECKI, pisal takze Historyg re-
Jormacyi w Polsce (po Yacinie) w drugiéj potowie XVII
wieku, dzielo to wszakze liczy¢ sie winno do zwrotu
czyli okresu piérwszego. Jest to jedno z najwazniejszych
pism tamtoczesnych, nie tylko zastanawiajace opracowa-
niem Aisloryeném, ale i mysly filozoficzng. Tu sa najwa-
Zniejsze rosprawy o istocie hostwa, pojecia glebokie, nie-
pospolity dar przedstawiania rzeczy dostepnie, stowem,
sprowadzenie teologii na stanowisko rozumowo-ludzkie
(antropologijne). Podobune dziela, w ktorych autorowie
dochodzg do ostatecznoseirozumowania, i wiare ezlowieka
czynig, zalezna od dyalektyki, syllogizméw, a nieraz na-
wet sofizméw, wazne sa w literaturze, bo doprowadzajg
zwrot caly do przesilenia i przeptywu w inny albo harmo-
nii z nim, gdy oba dojrzeja. Za te ostatecznosé, Lubie-
niecki otruty zostal przez roznowiercéw, uniesionych fa-
natyzmem, jakby si¢ chrzescijaninowi godzilo zabijaé
brata za to, Ze ten ma inne przekonanie i wyobrazenie
religijne!? Litujmy sig nad podobnémi bledami, litujmy
sig nad témi, ktérzy btadza albo nie widzg co czynia-
bo walka wewnetrzna mysi oznacza godnosé cztowieka,
poczuwajacego sig na sitach, a ten ruch, ta dziatalnosé,
umysltowa, jest zawsze lepsza niz bezwladnosé uspiena.
llez w nas budzi spélezucia 0w np. Maczyiski, co idac
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Za rozumowaniem, a niemogac si¢ pogodzi¢ z wiara 0zy-
wiajaeq 0gdl spoleczenstwa, z ktorém pracowitego ipocz-
ciwego pisarza wigzala sna¢ rzewna poneta uczucia, ode-
bral sobie Zycie! Chrzescijanin zalowaé powinien bladza-
cyeh braci, a jako eztowiekmyslacy, zyé doswiadezeniem
wiekdw icalego spoleczenstwa, harmonizujac przekonanie
swoje rozumowe z wiarg i przekonaniem powszechném
ogoltu ludzkosei.

Jak sig¢ zgromadzanow domu Rotunda, w drugiéj polo-
wie XVI wieku, nie mowiae o Pinezowie, NieSwiezu, Ra-
kowie it. d. tak w piérwszéj polowie zbiérano sie do
Trzycieskich, z ktorych sig odznacza mianowicie Jedrzdj,
przyjaciel Reja, syn Jana Trzycieskiego: obadwa niepa-
migtui sa, jak Hieronim Moskorzewski i syn jego Jedrzéj.
Ludzie to praktyezni, ktérzy rozwigzania zagadnieh zy-
cia szukali nie tylko na drodze mySlenia, ile Zycia. Je-
drzéj Trzycieski lubit mianowicie dzieje, a ksiegozbidr
ofwarty mial dla wszystkich. W tlumaczeniu jego dzieta
Krescentyna: o gospodarstwie i drugiego: o naturze rosiin
{ zwierzgly widaé zwrot praktyezny, zamilowanie natury
obok poswigeenia sig nauce spoleczenstwa, jego natury,
usposobienia moralnego, umy stowego, religijnego i Obv-
czajowego.

W pismiennictwie naszém nie malo sie przylozyli do
poduniesienia o$wiaty, przez zwrot, po wigkszéj czgeipra-
kty ezny czyli \t()bOWdl]), ludzie specyalni, ktorzy wiado-
mosci swoje wigzaé z Zyciem usiluja. Jedrzéj z Dobezy-

na, Grzegérz z Sanoka i t. p. pragneli zwrécié nauke do |

zyciana drodze zastésowania, w XV jeszeze wieku. Filo-
zofem nazywano dawniéj kazdego, kto sig zajmowal na-
ukowoscid, idla tego filozofami b)h dopiéro wyliczeni pi-
sarze, filozofami sig mianowali professorowie np.akademii
Krakowsqu, ktdrych prace naukowe sa, zbyt specyalue,
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aby Je tu wspomina¢ szezegétowo. Namienié wszakze
wypada o Junie 2 Glogowy prof. i kanoniku przy koseiele
S. Flory ana,szezegolnymzwolenniku Arystotelesa, a przy-
tém zajmujacym si¢ naukami przyrodzonémi, o ile sie
mozna bylo zajmowaé niémi w tym wieku. Odznaczali
sig w ogdlnosei Polacy na drodze nauk scistyehnp. Ciolele
(Vitellio) uezynil wielki postep w optyce — Brudzewshi
znakomitym byl matematykiem — Michal Wroeluivianin
pracowal jako matematyk i filozol-teolog, piszacy wiele
dziel o filozofii podobnie do Glogowezyka — Jakob z Ko-
bylina, stynny w swoim czasie uczen Brudzewskiego, i
do dzi$ duia stynny, nie tylko w kraju, ale w caléj Euro-
pie, Kopernik, co stanowi korone i wieniec naukowosci,
bo odkryl nowy widok w zapatrywaniu sig naswiat fizy-
ezny, stosunki nieba i ziemi prawdziwe. Stlawny w XV
wieku lekarz i astronom Marein 2 Ollusza— Piolr z Kobyli-
na lekarz, krzewigey wiadomosci potrzebne dla ogélu
z medyeyny—Jedrzé) z Kobylina, zastanawiajacy sie nad
myslami filozof6w, piszacych o budowie czlowieka i roz-
olosny dzietem znakomitéms: o puszezaniu krwi — Cypryan
z Fowicza 1 uezen jego Szymon 2 fowicza, sa to teorety-
cy piszacy orzeczach obchodzacyeh ogot.— Walenty 'z Lu-
blina pisal o lekarnictwie popularnie — Wajciech Ocilio,
autor zielnika, piszacy po tacinie i po polsku o zachowa-
niu zdrowia — Melchior Piolrkowezyk, Piotr Umniastowski i
inni piszacy o hiezdrowém powietrzu, przedstawiaja stro-
nestosowang, a nadewszystko pigkne dazenie doupowsze-
chnietiia wiadomosei pozytecznych, co jest piérwszym
warunkiem nauki. Pisarze specyalni, o tyle zreszta do
literatury nalezy¢ sie zdaja, o ile przedstawiajq wydatne
znamiona literatury i zwigzek z wiadomosciami ogolu,
a zreszta sa przedmiotem historyi nauk specyalnych, kto-



232

re z historyi literatury oddzieli¢ koniecznie wypada (1).
Po medycynie, nauki przyrodzone i zastosowanie ich do
przemyshu gospodarskiego, najwiecéj ogol obchodzié mo-
gty. Wspomnielismy juz o przekladzie przez Trzycieskie-
go, dzieta o gospodarstwie, opalrzeniv i rozmmoieniv rozli-
canych poiythow, tudzie: onaturze roslin i zwierzqt.  Krzys:tof
Dorohostajski napisat Hippike czyli naukg o koniach, dzieto

bedace owocem doswiadezenia i mndstwa wiadoSciszeze-

gotowych cztowieka, lubigeego si¢ zastanawiaé nad natu-
ra zwierzat i myslacego, co byto powodem, zZe dzieto jego
zaczyna si¢ od ogolnych wywodéw filozoficznyeh.  Stru-
mierniski pisat o zarybianiu stawow, Dubrawséi o rybnikach,
Cygasiski o myslistwie ptaszém, Ostrorég o myslistwie z0-
gary it.p. Co tylkomoglo obehodzi¢ ludzi praktyeznyeh,,
o tém wszystkiém pisano po ksigzkach, aczasem ksiggach
olbrzymiéj objetosei, encyklopedyeznie i ze wszystkiémi
szezegolami. Drukowane w XVII wieku dziefa stanowia
ciag dalszy pisanych w XV i XVIL. Tak: Ekonomia albo gospo-
darstwo ziemiasiskie dla por:gdnego’ sprawowania ludziom
polilycznym dziwnie poiyleczne, zdaje sig pochodzié z XVI
wieku a Lkonomika 2iemiasiska przez Haura stanowi uwien-
czenie dziel tego rodzaju, i dla tego jest ona bardzo cieka-
wa, tém ciekawsza, Ze w nié¢j sig miejscowos¢ wydatnie
przebija, a praktyczne zawarte w niéj wiadomosci tak byly
doswiadezone i upowszechnione, iz dzieto Haura nabywa-
linawet sasiedzi nasi mniéj o§wieceni, ktorzy unas znajdo-
wali kanal oswiaty. Tak zwane Zielniki czyli Herbarz

nie moga by¢ pominigte w literaturze, gdyz w nich sig
zawiéra wiele wiadomosci, przesadow nawet zzycia wzig-

(1) Tak np. Zaborowsks, piszacy wazne rzeezy prawne (Tractatus de natura
Jjurium i t. d.) i o pisowni dzielo przedrukowane bardzo wiele razy, jako pisarz
specyalny nie nalezy wlasciwie do historyi literatury uwaznéj ogdlnie. O wieln
bardzo autorach naszych to same powtérzyé mozna (Grojecki, Herburt).
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tyeh, a pisanych po polsku: jezyk techniczny jest do-
pefnieniem okwitosci i bogaetwa jezykowego, Jjakie wi-
dzimy w poezyach, dzielach historycznych, teologijnych,
prawnych i t. p. Tu nalezy naprzéd dzieto nieznajomego
-, tytulu, napisane przez Falimiza (1534) nie tylko o rosli-
nach, ale o przedmiotach przyrodzonych w ogble, z za-
stésowaniem do medyeyny. Moznaz byto napisaé dzielo
bardziéj praktyezne w jezyku krajowym?

Marcin Urzgdiw pisat Herbarz Polski t. Jo 0 przyrodzeniu
2il i drzew rozmaitych i innyeh rzeczy do lekarstw sluzqeych.
Gani on Falimirza, powstaje na Jego bledy i przesady
(wazne jako wyraz miejscowosci), rownie jak innych pi-
sanych (nasladowanyeh) z lacifiskiego herbarzy, z do-
datkiem polszczyzuy nieraz mylnym. - Falimirz atoli ma

. te zastuge, Ze piérwszy torowal drogg innym, jak Ma-
czynski stownikarzom. :

Hieronim Spiczyniski w podobnym jak Falimirz rodzaju
pisal dzieto o roslinach krajowych i zagranicznych, wy-
da'nfa przez Siennika.  Najwazniejsze jednak i zastana-
Wiajgee na owe czasy dzielo, korona ksiag tego rodzaju,
Jest zielnik (Herbarz) Szymona Syreriskiego (Syreniusza),:
wydany na poczatku wieku XVII. Encyklopedyja tow swo-
im rodzaju, chociaz nie wyczerpujaea doskonale przedmio-
tu, zidl i ich zastésowania; a na pamigtke wieku, w ktd-
rym pisana olbrzymia ta ksigga z drzeworytami, sa tu
przesady, wyraz ciekawy pojec ludu, ktére nam uczony
botanik zachowal. Pod wzgledem jezyka skarbiec to
nieprzebrany.

'Nad arytmetyka, Klosa, jeometrya Grzebskiego rozwo-
dzié sig nie bedziemy, réwnie jak nad pracami astrolo-
gicznemi, matematycznemi lub speeyalnémi dzielami te-
chniki. Bez wiadomo$ci o podobnego rodzaju dzielach
wybornie obejsé si¢ mozemy i nie obeigzaé niémi pamigci,
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aby na inne nieréwnie wazniejsze zwraci¢ za to szezegél-
niejszg uwage. Wistocie! bez dziel specyalnych-techniez-
nych, pisanych dawniéj, przy dzisiejszym stanie nauko-
woscl obejs¢ sig bardzo mozZna; sa zas pisma powszech-
niejszego w literaturze naszéj zajecia, bez ktorych dzis
nie mielibySmy pojecia o rzeczach niezmiernie waznych
w spoleczenstwie, bedacyeh przedmiotem prac badaczdw
spoleczenstwa, historykow, statystow it. p. Tu naleza:
MARCIN BIELSKI czyli WOLSKI. Stuzyl za mlodu
wojskowo pod Janem Tarnowskim, nastepnie za$ pedzit

zycie na dworze Piotra Kmity, gdzie z wystawnoscia,

i przepychem laczylo si¢ zamitowanie nauk. Czasy Tar-
nowskich, Kmitow, Zamojskich byly to czasy, kiedy do
najwyzszych godnosei i stawy nauka torowata droge tym

nawet, co sig (Ze uzyje wyrazenia Orzechowskiego) nie _

w krolewskim palacu w Krakowie, ani na Tarnowie, ani
na Teczynie rodzili: Kromerom, Hozyuszom, Janickim.
Urodzil sig¢ Marcin Bielski na schylkn XV wieku; Zycie
wige jego, wiek dojrzatosei umystowéj pod te whasnie
czasy przypada, kiedy wyobrazenia reformy religijndj
zajmowaly wszystkich ludzi myslacych, a za tém szty
wyobrazenia o reformach polityeznyceh, albo nawet reli-
gijno-politycznyeh.  Wyksztatcenie naukowe Bielskiego
nie bylo grantowne, ale mial wiadomosei rozlegte, jak
tylu pisarzy XVI wiekowych. Nie byt on bez zdolnosei,
checimial najlepsze i bardzo byl pracowity, a co wigksza,
pelen prawosei i dla tego obral za godlo pracy: ., Przeciw
prawdsie rozum nic.”  Wiele pierwiastkow wrzalo podow-
czas i one to spowodowaly odstepstwo jego (jak Orzecho-
wskiego) od powszechnie przyjetych mnieman, z czego
naprézno ojca Marcina syn Joachim usprawiedliwié usitu-
je, bo Marein Bielski ma barwe wspélna wszystkim zna-
komitym myslicielom naszym w XVI wieku. Nie uwodzil
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on sig calkiem odsrodkowoscia muieman c¢zasowych, bo
sie oderwaé nie moglt od téj ponety i swigtosei, jakag mu
przedstawiata wiara, zrosla z Zyciem narodu; ale z dru-
giéjstrony, nie moglt sie znowu zawrzéé w ciasnym obre-
bie zakorzenionych czasem przesgdow i mniéj rozlegltego
sposobu widzenia rzeczy. Usitowal on sobie wszystko
wyrozumowac i oprzéé na gruntownosci naukowéj, przy-
najmniéj o tyle, ile to od niego zalezalo. Z wiadomo-
Seiami ogdlnémi Iaezyl on znajomosé rzeczy krajowych,
a ze dazyt do poznania prawdy i krzewié ja usitowal
wszelkiémi sposoby, stad prace jego sa najroznorodniej-
sze. Nie tylko w jego Aronice, ale i w innych pismach
drobniejszych, pokazujg sig przeciwne checi a daznosé
praktyezua, kierunek prawy. Piérwszém dzietem jego sa:
Zywoty filozoféw pisane (1) dla rozmnozenia polskiego je-
zyka (1533) i zaszezepienia zdrowych i zasadnych pojec
0 zyciu: tak zarazem ksztalcila sig mysl i mowa na do-
stepniejszych podowezas wzorach klassyeznych. Autor
cenil sna¢ wysoko te prace, gdy ja umiescit na nowo
w Kronice Swiuta , najwazniejszém dziele swojém. — Hro-
nika jest piérwszém w swoim rodzaju dzietem, zawiéra-
jacém cato$é dziejow po polsku, jakkolwiek byl to skrét,
bez krytyki, historyi, mianowicie sasiedzkich narodéw
i wlasnéj. Do dziejow krajowych uzyt kroniki polskidj
Bernata Wapowshiego (1535) dopelniajac ja zreszta (do r.
1548) wlasna praca.

Zwrot praktyezny M. Bielskiego pokazuje sig w spra-
wie rycerskiéj, glzie opisal rzecz historycznie i z doswiad-
czenia wlasnego, przytaczajae z reszta, rézne ciekawosci
(historyjki). Pisarze nasi korzystali skad mogli, wypisy-
wali ze wszystkich autoréw starozytnych i nowych co

(1) Ossol. 1. 420. Warto ezytaé przypisy ciekawe i to, co Ossolinski pi-
sze o jezyku na str. 397—401, 406.
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im sig pozyteczne zdawalo; uzywali kronik, jakie im tylko
w rece wpadly np. Bielski, Stryjkowski i t. p. a jezeli nie
moga zupeknie odpowiedziéé oczekiwaniom naszém i za-
miast prostoty przedstawiajg, zamet jakis niewyrobienia—
wina to wieku, w ktorym pisali. Wazne w M. Bielskim
jest szezegdlnie stosowanie wszystkiego do potrzeb miej-
scowych. Autor méwi, ze sig radzit w tym wzgledzie
(piszac Zywoty) swiatlejszych ziomkéw. Stad to dzieto
nie jest prostym skrétem, ale przedstawia chwile zastano-
wienia sig nad soba, jak przystowia zbiérane péznidj albo
apoftegmata Reja i t. p. Mundstwo tu ezytamy zdah krot-
kich, mniéj wiecéj praktyeznych. Widaé, ze autor umiak
odgadnaé potrzeby ogdtu ezytajacych, ktéryel tylko ten
I'O(lZﬂJ pisania zaspokajal, i dla tego literatura nasza pi-
smienna blizsza jest ludowéj, mzby to si¢ napozor wy-
dawa¢ moglo. Nardd praktyczny pracowity i religijny,
a przytém zywy, nie mégl sie kocha¢ w rozumowaniach
zawilych, zabujalosciach teoretyeznych: co za$ bylo jasne
1 proste, trafiato odrazu do jego przekonania.

Zwracajac uwage na wady spoleczehstwa, na ktore
cztowiek prawy ipoezeiwy z otwartém sercem i glowa
obojetnie patrzyé nie mogt—wydal M. Bielski kilka pi-
semek satyryczno - obyezajowych np. Sen majowy, sejm
niewiesci i kilka mniéj znacznych widrszykow. Czaséw
rospoczynajacego sig zepsucia nadworze Zygmunta [° za
Bony dotykaé nikt nie $miat. Unikano pisania o tych
czasach, ktore Kromer pomija, co zarzuca mu Bielski, a
Bielskiemu z kolei Warszewicki. Joachim Bielski, dopel-
niajackroniki ojca, nie odwazy! sig pisaé o Zygmuncie I1I,
jakkolwiek go chwali w przemowie do Krondki polskiéj na
schylku wxeku XVL
~ JOACHIM BIELSKI, wigcéj sktonny do naukiirozpraw,
niz do Zycia praktycznego (poddwezas wojenuego): stad
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réznica usposobienia, na ktére wplynely i wyobrazenia
wieku i niemal odréinily syna od ojca, jak Orzechowskie-
go prazy koficu zycia co do sposobu myslenia, od piér-
wszéj epoki wystapienia jego w zawodzie naukowyn.
Joachim Bielski przestawal zreszta na swojém, jak Ko-
chanowski, pisal jak on pigknie po lacinie ody i po pol-
sku satyry. Zyt w stésunkach przyjacielskich z wyobra-
zicielami potegi umystowéj tamtoczesnéj: Rejem, Janem
Kochanowskim, Klonowiczem i Trzycieskim. W Kronice
posunat sig¢ daléj niz Kromer, rozwinat dzielo ojca i na
poczatku dzieta Wlelmy juz systemat mityczny dziejow
pierwotnych.

Byloby rzecza niezmiernie wielkiéj wagi, gdyby kté-
ry z badagzow poswigeil sig wySwieceniu, jak sie two-
rzyly bajki nasze wkronikach do Dtugosza, i jak z dziela
tego ostatniego, za posrednictwem Kromera, przeszty po
wiekszéj ezgsei do wszystkich prawie nastepnyeh kronik.
Go do samego Kromera, wazng byloby praca pokazanie:
co weszto w sklad jego dzieta z dawnych kronik i czém
sig ol nich rézni w wykladzie, obrobieniu umiejetném
dziejow. Materyaly, oprécz dziet samych, sa juz rozpro-
szone po pismach badaeczéw naszych dziejow. Kromer
iinni (Wyjawszy Wapowskiego, twircg nowych bajek)
nie przedstawiaja nam téj waznosci, bo wiele rzeczy
brali juz gotowych Zywcem; a ehociaz np. Kromer (Respu-
blica Polonorum) zwrdcil szczegdlniejsza uwage na orga-
nizm spoleczenstwa, zycie wewnetrzne, urzadzenia kra-
Jjowe, mial i tu przetorowang, droge przez Dlugosza, kto-
ry dotykal nieraz zycia wewnetrznego, dziejow prawa
i korzystal nawet z podan, rzucajaeych swialo na wy-
obrazenia narodu. Przepisujacy potém z Kromera nie
wiedzieli co byli winni Dtugoszowi, nieSmiertelnemu w li-
teraturze historycznéj: ezy pisal o rzeczach_spoltecznych,
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ezy dotykal dziejow pierwotnyeh, opierajac sig na dowo-
dach tradyeyjnych i pismiennych’, aby tym sposnbem
ezerpaé prawde ze wszystkich jéj zrédel.  Bezstronnosé
postawita Dlugosza w rzgdzie najwigkszych pisarzy na-
szych, przy wielkiéj znajomosei rzeczy i pogladzie gleb-
szym na spéleczenstwo, jego stésunki iprawa, zycie
cale.

Marcin z Miechowa (Miechowita) korzystal z Dlu-
gosza, jak Kromer, dla tego pisarzem jest drugiego rzg-
du.  Tu naleig: Bernat Wapowski, ktérego kronika
drukowana jest przy Kromerze i Marcinie Bielskim i St.
Chwalezewski, wazny tylkojako zabytek dawny polszezy-
zny. Z Kromera i Wapowskiegokorzystali a raczéj skra-
cali go: Jan Herburt i Salomon Neugebauer, ktory nadto
porobil dodatki to z Bielskich, to z Orzechowskiego i in-
nych.  Marcin Blaiowski przetozyt Kromera na jezyk
polski.  Wyborny ten przeklad stawia Blazowskiego
w rzedzie piérwszyeh tlumaczow naszych.

LUKASZ GORNICKI, pisarz piérwszego rzedu, polityk
i statysta niepospolity. Pisal dobrze po polsku, a wsze-
dzie widaé w nim najlepsze checi; zawsze korzystaé pra-
gnat z nauki dla zastosowania jéj do potrzeb krajowych:
czy to pisal dzieje w koronie polskiéj z przytoczeniem nie-
ktorych postrommych rzeezy, czy nasladowal z whoskiego
znakomite dzielo dworzamin polski. Thumaczy on: to rzecz
o dobrad:iejstwach Seneki, to jego fragedye, to znowu pi-
sze rzeczy okolicznosciowe i odnoszace sig do miejsco-
wosci np. Rozmowa Polaka z Wlochem o elekeyi, o prawie
i obyczajach polskich, podc:as elekeys Zygmunta HI czynio-
nait. p. Pisma jego wychodzity na schytku 16 i w 17
wieku, a jezyk jest daleko wiecéj wyksztatconym niz in-
nych; dla tego, co do prozy, piérwsze on zajmuje miej-
sce obok Reja i Bielskich.— Gornicki pisal takze poezye,
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ktorych nie znamy, ale ktorych slady odbijaja sig w je-
zyku jego obrazowym. Duch pism Gornickiego pod wzgle-
dem uczucia ten sam, co JanaKochanowskiego i Mikolaja
Reja t. j. zamitowanie przeszlosciipowstawanie na zepsu-
cie wieku, przy gruntownosei, ktoréj nie widzimy u | Reja;
sa bowiem w Gérnickim tak pigkne mysli, Ze po przeja-
wie pisarzy prawnych szkoly filozoficzno historyeznéj nie
tracg, na wartosci, ale sg i zdania bez keytyki. Gornicke
cheial wigzaé spolezesnych z duchem ogdlu, rozwijaja-
cym sig od wiekéw: oezysci¢ go z nalogéw zgubnych,
rozwijaé przesaly, nie odrywajac sig atoli od zasady
przesziosei. Areszta, malo ma $mialosci.

MACIEJ STRYJKOWSKI, urodzony w piérwsz¢j, zmar-
ly w drugiéj potowie XVI wieku, z rozsadkiem natural-
nym laezyl wyksztaleenie naukowe a nawet techniczne,
co go (réwnie jak czas Zycia) o calg sredunice przeciwieil-
stwa oddalito od natury, a zblizylo ku sztuee i uezonosei,
nie budzaedj dzis spolezucia, chociaZ Stryjkowski mial
sig za najwigkszego z uczonych. We wszystkich dzielach
jego widaé pragnienie objecia calosei, dojscia do za-
sady; zginal jednak w zamecie naukowosci, faktow, bez
przewodniéj gwiazdy-natury, ktoréj prawa odwieczne,
niezmienne i stale sa prawdziwa i jedyna pochodnig ba-
dafh. Oddalenie sig od natury, wida¢ w niezliczonych
wierszach Stryjkowskiego, przedrukowanych niedawno

2 Kronikg polskq , lilewskq , z‘mudz/f@ i t. d. wartg uwagi
z tego powodu, Ze obok waznosci faktéw (btrwkow»kx
jak Dhlgosz korzystal z poprzednich kronik) jest w niéj
systemat klassyezny bajek ezyli podai i wywoddw histo-
rycznyeh, odnoszaeych sig do czaséw pierwotnych. Stryj-
kowski pisal i po tacinie opis Sarmacyi Europejski€j, dzie-
lo ktére sobie przywlaszezyl Gwagnin, Wloch, plagiator
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stawny, nie bez zashigi jednak pxszqcy o rzeczach pol-
+ skich.

STANISLAW SARNICKI, zyjacy w drugiéj polowie
XVI wieku, doprowadza do ostatécznosci poglad faktyezny
(szezegdlowy) na dzieje, poglad ktdry sie ostatecznie

odbil w pismach Deboleckiego. Pisal zreszta Sarnicki -

rzeczy speqalne, co sig tyezé jeografii, prawa i drobne
rzeczy mniéj wazne.

PAWEL PIASECKI, Zzyjaey ku schylkowi XVI i 1wp1er-
wszéj polowie XVII wieku (+1649), do ktorego srodka
prawie dociagnal swoja AKronikg. Dzielo to (pisane po
tacinie), w ktorém autor zarwal w duchu wieku nieco
basni w dziejach poczatkowyeh, jest zreszta najpigkniej-
sza, ozdoba literatury: jest to ostatni blask $wiatta pra-
widy historyeznéj. Piasecki, jako wyiszy duchowny
katolicki, znajacy sprawy panstwa 'przez zetkniecie sig
z niémi na dworze Zygmunta 111 i Wladystawa 1V, przed-
stawia je bezstronnie, rownie jak dzieje innych panstw
europejskich, nie oszczedzajac ani osob prywatnych, ani
monarchéw nawet. Kronika jego stanowi ciag dalszy
Bielskiego, ktory nie Smial nic pisa¢ o Zygmuncie I11 i Je-
. zuitach. Piasecki, jako kanonista, nalezy do pisarzy eu-
ropejskich: u nas jest ostatnim w téj epoce pisarzem,
ktory laczy dzieje krajowe z historya powszechna. Po
nim ida juz tylko monografie, a calosé¢ dziejow rozpada
sig zresztg, na historye rodzin czyli familij (herbarze),
glzie brak zupelny mysli i wyzszego na dzieje pogladu.

BARTOSZ PAPROCKI rozpoczyna szereg pisarzy,
ktorzy zwracali wigeéj uwagi na niezliczone szezegly,
nie zas calos¢ dziejow: to sie mianowicie pokazuje w dzie-
Yach jego np. Guiuzdo cnoty, Panosza, Herby rycerstwa Pol-
skiego. W innych pismach Paprockiego oryginalnych
i przerabianych np. Krol, Helman, Senator, widaé miejsca-
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mi zdrowe zdanie: jednak Paprocki jest bardzo miernym
autorem pism okolicznosciowych na pél satyryeznyceh, pot
panegiryeznych i w ogdlnosei mysl Zywa gasnaé w nim
zaczyna, wigksza za$ czesé dziel nosi pigtno upadku pi-
Smiennictwa krajowego: dla tego uwazamy go jako pi-
sarza przejScia na granicy dwoch zwrotow.

Waine sa jeszcze prace Sebastyana Pelrycego, iyja-
cego w drugiéj potowie XVI i w piérwszéj XVII wieku,

‘mianowicie za$ przeklady’ Arystotelesa Polityki, Etyki

i Ekonomiki, ktdreini sobie Petrycy tak pigkne, niepoZyte
czasem zyskal imig, zwlaszeza, Ze tlomaczenie czysto
polskie zbogacit wlasnémi przypisami nader waznémi.
Inne ttémaczenia jego nie tyle sa waine. Syn Sebastja-
na Jan. lgnacy Pelrycy, piszacy rzeczy wigeéj specjalne,
w rodzaju monografij Paprockiego i o pedagogice po la-
cinie w XVII juz wieku, oraz Jan Broscyusz, Zyjacy je-
szeze okolo $rodka wieku XVII stawny matematyk—za-
mykaja zwrot piérwszy piSmiennictwa.

34



' ZVROT HRIST
LITERATURY POLSKIE).

*§¥:1a zrozumienia pietna wybxtnego, odznaczajacego drugi
zwrot dziejow literatury naszéj, trzeba sobie zadaé przede-
wszystkiém nieco pracy i poprzeglada¢ naprzéd tytuly
dziel, najezesciéj wychodzacych w XVII, XVIII, a nawet
w XV juz wieku; bo w tym ostatnim wlasciwie zaczyna
sie cepsucie smaku, bedace wyrazem zewnglrznym upadku
ducha, zaczyna sie Je(lnostronnosc pogladunarzeczy i po-
willa przechodzi w $miészno$é. To, co w sobie zarodu
Zycia nie miato, upas¢ koniecznie predzéj lub pézniéj mu-
siato. W dzielach, ktorych przywiedziemy tytuty po-
dtug Bentkowskiego, Chtedowskiego i innych dopelnia-
czy Bentkowskiego, a mianowicie téz Jochera, pokazuje
sig smiésznos¢, pojecia potworne i dzikie: z poezatku ba-
wi to nas i Smiészy, potém budzi ckliwo$é, wstret i obu-
rzenie, nakoniec litosé; bo cztowiek zawsze sie lituje nad
ponizeniem rownéj sobie istoty, obdarzonéj rozumem
a nieumiejacéj uzywaé tego boskiego daru.
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Oto naprzod w kazaniach i poezyi przyklady zepsucia,
bo wymowa i poezya potrzebuje najwigcéj wyksztalce-
nia estetycznego i brak smaku tu si¢ naprzéd czué daje:

— Kolumna niesmiertelnéj stawy domu staroiytnego i t. d.

— Kolumny stawy nieumiérajacéj nad grobem i t. d.

— Pszczétka ziemskiego kwiecia do niebieskiego lecaca ula...
przy pogrzebow¢j pogodzie przez X. M. stowa bozego kunsztem
osadzona.

— Topor z prochu pogrzebowego przepolerowany i na kark
smierci przy anniwersarzu... przez X. W. wyostrzony i przyharto-
wany.

— Echo niesmiertelnéj stawy J. O. Xcia Aleks. na Ostrogu
i Zastawiu od zalosnego katafalka wydane.

— Lew ogniem palajgcy w osobie W. M. Lanckoronskiego
przy wynoszehiu ciala jego pokazany.

— Kontrowersya Trybunatu niebieskiego miedzy 7ywotem do-
czesnym, $wiatem przemijajacym i $miercia nieuiyta na wypro-
wadzenie ciata JW. Marcibelli Hippolity i t. d.

— Fundament przeciw fundamentowi, duchowny przeciw §wia-
towemu na obsequiach J. O. Xinéj Katarzyny Januszowéj Radzi-
wittowéj i t. d. wystawiony.

— Tytut po tytulach naleziony, po zgubionych JW. Panié;
Gryzelle i t. d. pokazany.

— Kwiat zwiedly Libanu przez $mieré—na pogrzebie—pre-
zentowany.

— Kosciél z oltarzem nows inwencya z cegielek trzech wie-
1y hartownego klejnotu familiéj JW. przez $mieré obalonych——
przez X. A. prezentowany.

Pomijamy tu mnéstwo kazan z XVII szczeoolme wie-
ku, np. Korab na morzu, Wojna z slosicem, Zafosna slofica
i miesigea zacmienie i t. p. aby to samo pokaza¢ w poezyi
oraz panegirykach, jakiémi sa:

— Polskie niebo przy wesotych Himena ogniach JW... prze:

Kollegium Lwowskie S. J. Poema z fikcya, boikami potrzebne-
miit. d
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— Stroj Lutnie Appolina przy solennych aktu weselnego ap-
plauzach...

— Nowy ksigiyca ostrogskiego splendor z pozadanego przy-
bysza.—

— Wieia dawidowa w tysigc tarcz uzbrojona.

— Echo $miertelne glosu Janowego przy pogrzebie — lub
o grobowy kamien lub o Piotrowa opoke na sto epigramatycz-
nych wierszéw odbite.

— Melodya krzykliwego na wiosng stowika, pray roskwitléj
gestwinie od wesoléj Kalliopy wystuchana a przy przezacnym akeie
weselnym—na oswiadczenie braterskiéj milosci rozgloszona.

Czytelnicy powinni miéé dosyé cierpliwosci do prze-

czytania, kiedy autor mial ja do przepisania tytuldw dziel
i dzielek nastepujacych, nalezaeych do zwrotu o ktérym
mowa. Chronologia, a tém bardziéj doktadne wyliczanie
autoréw i miejsca druku, bylyby tu bez celu: autorowie
sq wyrazem ducha czasu, bo jezeli nie ten, to éw bylby
pisal dzieta pod nazwa:

— Kometa t. . pogréika z nieba na postrach, przestrogg i upo-
mnienie ludzkie.

— Informacya chrzescijanska, sporzadzona przez jednego ka-
plana. Przydata si¢ do tego walna wojna duchowna—przybudo-
wal sig jakoby alklerzyk 0 ostr6iném zyciu za dozwoleniem prze-
Yozonych.

— Wieniec panieriski z rozlicznych kwiatéw rajskich z Pisma
S.i zdan Ojcow SS. uwity.

— Manna albo Medytacye i Manna albo éwiczenia duchowne
Yacne oraz i poivteczne na kaidy dzieri roku.

— ZLatwy sposéb rozmyslania, zebrany z ksigiek..,

— St6t mydrosci ku zbawiennemu i politycznemu przy stoto-
wych rozmowach positkowi...

— Alchimia w raju przesadzona z iywy iumartg $miercia przed
bramami piérwszego i oslatniego dnia.. Marszulka powiatu Sto-
nimskiego w Stonimie wyprawiona.

— Miasto uspokojenia serc ludzkich, sfatygowanych w dro-
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gach niespokojnego $wiata; dla ukontentowania dusz ludzkich
otwarte.

— Slonecznik czyli o poznaniu woli Boiéj poréwnanie, spo-
sobieniu woli ludzkiéj do Boskigj..

— Mtotek duchowny na czléry drelowania podzielony.

— Podptomyk matki Fary na poly z popiolem lzami jéj ros-
czyniony, podany dziatkom do skosztowania, jakim ja chlebem
czestuja. '

— Mitot na Czarownice... i Czarownica powolana albo krétka
navka i przestroga z strony czarownic zebrana z rozmaitych teolo-
gow i doktoréw. A

— Akt zbawienia— z usilnémi do przeblagania Majestatu Bo-
skiego supplikami. Z przemyslnémi do wyplacenia si¢ z dlugow
czyszczowych nawet sposobami. Z nieoszacowanym zastug wie-’
cznych zarobkiem, publicznym dusz ludzkich pociechom, w aktach
i afektach nadprzyrodzonych zaordynowany w Krakowie, 1775.

— Snopek miry... Pistolet dc zabicia grzéchu $miertelnego.

— Scierka do utarcia ggby zakamienialemu grzesznikowi,

— Labirynt §wiata i dom pociechy t. j. jasny i prawdziwy
cbraz, jako na tym $wiecie i w sprawach jego wszystkich nie masz
nic tylko mieszanina, klopot, pszukanie i mamienie, biéda i tgskosé
a nakoniec obmierzienie wszystkiego i desperacya.

— Szkota niebieska otworzona we Lwowie.

'— Port duszy... Wschody do nieba... Trakt do krainy niebie-
skiéj... Magazyn duchowny ku zasileniu duszy daiacéj do wieczno-
sci ztozony (1808). j

— Plomien serdeczny w réinych cnot akty roziarzony.

— Przerailiwe echo traby ostatecznéj.

-— Zwierciadlo zakonne, w ktérém si¢ zakooniki po wszystkie
dni Zywota swego przegladaé majq

— Lampa zapalona.

— Tarcza duchowna.

— Harfa takai.

— Brama otwarta wiecznosci. 2

— Lekarstwo niebieskie ‘przeciwko nagléj a niespodziewané)
$mierci.
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~— Ogréd réiany dwu szczepéw wonnéj rozy.

— Drogi cierniowe albo modlitwy serdeczne,

— Wieniec liliowy... przewijany bractwami Rézarica i Ska-
plérza.

— Historya o paciorkach niebieskich, ktére sam P. Jezus bto-
gostawié raczyl i laski nadaé—na przyczyng blogostawionéj Anny
dela Croceit. d. !

— Korona niebieska, réinémi naboienstwy na caty rok rozto-
Zonémi wysadzona.

— Pochodnia przed oczy duszne czlowieka w cieniu Smierci
zostajacego, wystawiona, aby jasniéj widziat droge

— Positek ranny w kaidym momencie gotowy dla zgtodnialéj-
duszy grzesznikéw, kondymentem zbawienia az do zupelnego na-
sycenia zaprawiony, z réinych seraficznéj milosci Boskiéj akiéw
zebrany.

— Rozga spraw:edllwoscl Boskiéj, okiem niezasypiajacém nad
grzésznikami czujaca i t. d. ’

— Przesilenie dnia z noca albo uwagi zapamietalego i zada-
wnionego w brzydkich natogach grzésznika, krétkiemi stowami,
lecz jasnemi dowodami w czasie dziesigciodniowych rekolekeyj
oswiecajgce—od pewnego kaptana dla poprawy iycia rospustnego
libertynéw terazniejszego swiata i t. d. (1775, Wilno).

— Proces duchowny pokutujacego grzésznika, ostatniego ter-
minu Zycia wyraiajacy obroty i t. d.

— Lot golgbicy albo wysokie i $wigtobliwe iadze poboinéj
duszy.

— Wiecznosé piekielna albo o ogniu, wigzieniu i mekach kt6-
re w pickle cierpia ludzie potepieni.

Niepodobna wyliczaé wigceéj tych konceptow bez kon-
ca. Do nich jeszcze przydaé trzeba doweipy Smiészne,
ktdre czytajac na placz sig zbiéra np.

-— Kokosz wprzéd pp. Krakowianom w kazaniu za koledg da-
nait.d.

— Dystrakeye podréinych poboine, uczone i ucieszne, dla po-
boznych i cickawych peregrynantéw i t. d.

Mozna te wszystkie, dzieta pisane wierszem i proza
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wystawi¢ sobie jako jeden wielki poemat dydaktyczny,
wyraz po wigkszéj czesci obtedu i odurzenia, czasem za-
stanowienia si¢ nad soba, zebrania ducha i zadumy re-
ligijnéj, ktora lezy tak glghoko w naturze czlowieka;
rozwijajac sie jednak chorobliwie wydaje przy wylgez-
nosci zwrotu niedorzeeznosei, ktorych przyklady mamy
liczne w XVII i XVIII szezegolnie wieku. W catym tym
zwrocie pokazuje si¢ sztuka, wysilenie, przeciuwny zatém
zupelie charakter literaturze ludu, ktéry obok uczucia ob-
darzony jest rozsqdkiem naturalnym i dla tego pelnym jest
naturalnosei w utworach swojéj wyobrazni. Nie mozna
zwrotu, o ktorym mowa, uwazaé za dzieto pojedynczyeh
pisarzy; bo ogol szedl za wiatrem wieku, za pedem wody,
unoszaeym tylu ludzi bez swiadomosci: skad i dokad ida
w pielgrzymee swojego zywota? Usposobienie umyslu
chorobliwe wyrazito sig w utworach dziwacznych, ktore
nakoniec upadly wlasna nicoscia. Cdz dziwnego, Ze po
tym zwrocie nastgpuje druga ostatecznosé i ironia, szy-
derstwo pod wptywem wyobrazen XVIII-wiekowych?

RPOBZIA HIRTCIZNA 1 BROS

Poezya rozwija si¢ bez natchnienia, z malym bardzo
wyjatkiem. Tworczos¢ uezucia pokazuje si¢ jedynie w po-
ezyi liryeznéj, ale i tu przeciska sig¢ skazenie smaku, sen-
tymentalnos¢ wymuszona; stad brak zycia, mocy, wyrazu,
a blados¢ trupia pokrywa mysl, sens, znaczenie. W kai-
dym razie lra wyzéj stoi niz epos, gdzie same tylko ttu-
maczenia.

WESPAZYAN KOCHOWSKI, WQ)Skl krakowski, przy-

' pominajacy vam zyciem swojém Wojskiego sandomiér-

skiego, rozni sig od Kochanowskiego o wiek caly. Roz-
nica ta pokazuje sig mianowicig. w uksztalceniu umyslo-

N
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wém, zycie bowiem przodkéw naszych domowe, jest pra-
wie to samo w XVII, co w XVI wieku; zmiénit sig tylko
sposdb myslenia, sposéh widzenia rzeczy, zapatrywania
sig na Swiat izycie. Dla tego to gdzie sie Kochowski
zwraca do zycia domowego i mahue obrazy jego, obraz
wlasnych uczuéprzedstawia, tam przypomina poetdw XVI-
wiekowyeh np. w owym wiérszu:

Mnie lubo szezeécie szczupta miarke dato

I?oczesnych fortun, w tém sig dosy¢ stato,

Ze nie chcg wigcéj!
Zdaje sig, ze to pisal Kochanowski: tyle tu naturalno-
sci, tyle prostoty! Mitologia paralizuje nieszezesliwie
obrazy miejscowe; jednakze posrod wyrazen sztucznych
sg rysy wlasciwe peecie np. w wiérszu Myslistwo:

Dopiéroi kiedy mysliwa gromada

W domu sigdzie u komina,

Tryumfuja wszyscy bardziéj,

Niz kiedy Rzym wzigli Longobardzi

To byt na $wiecie, byt niepor6wnany,

Byé jednym z cechu Dyany!

I jeieli nie mysliwy, .

To nie jest zywot na $wiecie szczgsliwy.
Ciekawy to szczegdl, rys charakteru i zwyczajow przod-
kéw-naszych, ktorzy lubili ruch, zajgcie fizyczne, czy to
przy zabawie, czy przy pracy na kawalek chleba. Nie
Jjeden taki szezegdl spotykamy w Lirykach Kochowskie-
g0, ktory przypomina poetéw naszych najznakomitszych
naturalnoscig, i swoboda wylania uczué; ale poniewaz zyl.
za ostatnich Wazéw, Wiszniowieckiego i Sobieskiego
(umar na sehytku XVII wieku, 1699), odbily sie w utwo-
rach jego i wyobrazenia, toczace zdrowy rozsadek spo-
teczefistwa.— Waine jest mianowicie dzielo pod nazwa:
Annales Poloniae, zwane inaczéj Klimalierami, ktorych trzy
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czesci po T lat obejmuja (1648 do 1688). Kochowski: wi-
dzial w szlachcieidealy, opisujge wiee wypadki, nie potra-
it czy nie cheial wniknaéw istote rzeezy. Widaé, ze wiek
part na niego i tlumil mysl zywa calym ciezarem przesa-
déw, przez co Kochowski nie mogl sig rozwina¢ tak swo-
bodnie w dziejach, jak wpoezyi, zaktora go przesladowa-
no, a przesladowanoby pewno_bardziéj jeszcze za prawde
dziejowa, ktéréj iskierki tleja, w zimnym popiele faktow.
Klimaktery warte sa wielkiego zastanowienia, bo tu jest
obraz przesilenia Zyecia spolecznego i nowego zwrotu,

_ktéry sie wywiazuje z dawnego porzadku rzeczy: dla te-

go bez Kochowskiego niepodobna prawie pisaé opanowa-
niu Jana Kazimiérza. Rzeez niezawodna, ze poezye Ko-
chowskiego rzucaja wiele §wiatta na jego pomnikowe
dzieto historyczne i dla tego wazne sgmianowicie: 1. Nze-
proinujgce proinowanie, ojezystym rymem na lirycs  eppi-
gramala podziclone. Jest tu swoboda—bo Zart, bo mysl
wesola stanowia,_barwe wybitng pisarzy naszych, idacych
za popedem natury. 2. Ogrid, ale nieplemiony; brig, ale
co snop, to innego zhoia, kram rozlicznego gotunku (1). Re-
kopism ten nieznany zdaje si¢ by¢ nie maléj wagi dla po-
znania prawdziwego eharakteru pism Kochowskiego. Po-
wstal on podobno z epigramatéw, wykreslonych z Ni-
proinujgcego préinowania, jak sie domysla Ambrozy Gra-
bowski (2).

* (1) A. E. KoZmian, w dzielku p- n. Wyciggi Piotrowickie, umieseil kilka
wierszy satyrycznéj tresci, ktére przepisuje Kochowskiemu, Urywki to chara-
kterystyczne wicku, ktokolwiek byl ich autorem.

(2) Wyjawszy: Dzielo boskie albo piesmi Wiednia wybawionego, inne
dziela czyli raczéj broszury Kochowskiego nalezg do liczby wymienionych na
poczatku dziel, jak to same napisy pokazaja np. 0grid panieriski pod sznur
pisma 8. i doktorow wysadzony (. j. epigramata polskie z réznych tytuléw
o N. Pannie i t. p. Widac, ze to pisal wychowaniec akadeii krakowskiéj, co

35
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ELZBIETA DRUZBACKA, Zyta w XVII i XVIII wieku,
stanowi za$ przejécie do wieku Stanistawa Augusta. Zy-
cie praktyczne, domowe uchronito ja od zepsncia wieku,
w ktorym zyla a jako niewiasta pokazuje dar postrzega-
nia, ¢o si¢ odbija w uwagach nieraz trafnych pod wzgle-

dem obyczajowym i religijnym. Raz w niéj widzimy cha- .

rakter sielski, przy caléj sentymentalno$ei jednak zbliza-
jacy sie do mnatury, zwlaszeza gdy wiersze téj autorki
poréwnamy ze spolezesnémi jéj utworami; drugi raz po-
wstaje Druzbacka na otaczajaee ja zepsucie, ktore nie-
przystawalo do jéj duszy:

Nie miejcie za zle, ie was rozpuszczonych

W swywoli sadze: polskiemu narodu

Krzywde czynicie... :

Satyryzm i sielankowos¢ daja Druzbackiéj barwe pi-

sarzy wieku St. Augusta, dziela zas nastgpujace, jak np.
Nieszczesliwe przypadki Cefala i Prokrydy.
Opis Laidy Korynckiéj i t. p.

wiaza imie autorki z wiekiem XVII.

Krasicki, ktory wieksza, czesé wierszy Druzbackiéj
umiescil w Zabawach przyjemnych § potylecinych, mowi
o niéj (1), ze dala przyklad, co moze sama przez si¢ moc
i dzielno§¢ umyslu, ale w opisach osobliwie wydaje sig
wdzigk wyrazow i zywosé imaginaeyi. Nie bylo tu wiele
ducha, zycia; bo go brakowalo jeszeze iza czasow Kra-
sickiego, chociaz byt wdzigk wyrazdw, jak sig trafnie
ksiagie 6wezesnyeh poetdw wyraza. Wyzszosé Druzbac-
kiéj (Kowalskiéj) nad spélczesnych nie ulega watpliwo-

walezac z Jezuitami przejela byla ich wady i zarazila si¢ zlym smakiem a tym
sposobem zepsueie udzielalo sig narodowi calemu, ktéry tylko w zyciu prakty-
czném zachowal'zdrowy rozsadek, dopcki Jezuici nie zarazili uczucia fanaty-
zmem religijnym, co im sig przedziwnie udalo.

(1) O rymotwdrstwie i rymotworach.
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sei, lubo nie byla bez wad wieku. Dzis utwory jéj ma-
ja wartos¢ bardzo wzgledna. \

KRYSZTOF OPALINSKI, przed Druzbacka Zyjacy
(+1655), wiecéj ma w sobie niz ona wyrazistosei i Zycia.
Zwrot jego satyryczny pokazuje, ze naduiycia jakie za
jego czasow mialy miejsce oburzaly uczucie, ze (w-
czesny stan spoleczenstwa nie mogl wytrzymaé kry-
tyki rozumu i dla tego fantazya nazego Tacyta ozywiala
naduzycia i wszystko zle w razacych przedstawiala bar-
wach. Nie musialo by¢ jednak jeszcze tak zle, kiedy sie
znajdowali ludzie jak Opalinski, co wwieku Skargi i Bir-
kowskiego pisak:

Rozumiem, Ze B6g kraju za nic nie karze
Wiecéj, jak za poddanych sroga oppressya
I gorzéj niz niewoleg.

Dziela Opalifiskiego s :

Satyry alho przestrogi do poprawy rzqdu i obyczajow w Pol-
sce. W kilkadziesigt lat po wydaniu pierwszém wyszlo
i drugie na schytku XVII wieku p. n. Tuvenalis redivivus
t. j. Salyryit. d., oraz trzecie spolezesnie (1698) p. n. leon
amicorum albo Zwierciadlo it. d. Tlo satyr miejscowe, ro-
dowe, jak u Tacyta i cel pragmatyezny, jak w Germanii
owego wielkiego historyka. Pod chropowatym stylem
wida¢ uezucie, gtebokie, goryez wyssang ze stanu spo-
leczelstwa psujacego sig, a mianowicie na wilok zbytkéw
gubigeych pandw i szlachtg. Nasz satyryk czub to, o
pisal np. ze:
; Wiele geba, wiele
Brzuch paiiski potrzebuje . . .

Bylo to moze wyrazenie rubaszne, nie gladkie, ale rzecz
sama gladkich pandw krwawa, straszna, chociaz jéj si¢
nie wstydzono, bo:

O wstyd mniejsza, ten si¢ dawno wytart z czola!

«
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Jest to obraz, sa to dzieje nie tylko czaséw Opalinskie-
go, chociaz ich dzi$ do calego spoleézenstwa stosowaé
nie mozna; tylko do oséb pojedynezych, do ktérych nasz
Juwenal mowi:
Kat po was ojczyznie,
Lepiéj zebyscie byli $wiata nie widzieli.

W rodzaju epicznym tlumaczenia tylko mamy i to na-
wet pisarzy drugiego rzedu, do ktdrych szezegdiniejsze
widaé spolezucie, bo ichpo dwa razy ttamacza np. Lukana.

Waleryen Olwinowski, ttumaczyl w pierwszéj polowie
XVil wieku Metamorfozy Owidyusza i Georgiki Wirgilius:za.
Metamorfozy tlumaczyl takze Jakih Zehrowsk: spitezesnie
prawie z Otwinowskim, lecz daleko lepiéj od niego, i dla
tego doczekal signowego wydania w Wilnie (1821) w cza-
sie panowania klassycyzmu lacinsko-francuskiego (1).

(1) Kazimiérz Chrominski, w rosprawie swojéj (str. 37), Przeobrazenia
Owidyusza w r. 1638 przez Jakéba Zebrowskiego wydane, do naipierwszych
dziel pod wzgledem jezykowym liczy, dodajac (str. 45, przyp. 53). ze zadne
w jezyku naszym tak wierne a przeciez mocne i wyrazéw trafaych polne czytaé
sig nie daje jak to przelozenic, w ktérém pracownik, ledwie nie zawzigl sig
pokazaé. 7e i krdtkoscig i moca Polak moze wydolaé zachwalonemu Rzymiani-
nowi.—Rzadkie dla swéj zalety dzielo to, szczgsliwych dla Pulaka czaséw (pisze
daléj) a stad drogo sig oplacajace, radzilismy nie raz przedrukowad, lecz po
wybiciu trzech arkuszy, drukarz predkiego nie upatrujae zysku, dalszéj pracy
zaniedbal. W wielu bibliotekach rzadko widzie¢ sie daje. ,,0 caterech egzem-
plarzach wiemy.“— Moze nie od rzeczy bedzie dla rzadkosei powyiszéj rospra-
wy Chrominskiego przytoczyé, ze ten mial juz zamiar wydawad dzela rzadsze,
a mianowicie /2¢ja: XIl filozoféw, Zwierzyniec stanéw szlacheckich, Zwiercia-
dlo czyli ksutalt Zycia, wyrzekanie na nierzgd. Klonowicza prawe bohatéra
wychowanie, worek Judasza, Flis; Jakéba Lubelezyka, wojna teologiczna prze-
ciw Turkom. Stanislawa Orzechowskiego panegiryki, Dyatryby, rozmowy
Cynka i inné, Jakéba Gérskiego wyborniejsze przemowy, toz slawniejsze de-
dykacye ilisty. Szymona Bendonskiego — wszystkie, Sarbiewskiego rzadsze
piesni i Lechiady ulomki i w. i.

Chrominski (str. 87) powiada, Ze nic mu sig uzyteezniejszego nie zdawa-
lo nad poswigcenie kilku artykuléw w publiczaém pismie peryodyczném,
w ktérychby miesei¢ sig mogly rozbiory i wypisy celniejszych, ale rzadkich
itrudoych do znaslezienia pisin Zlotego  wieku pisarzy, 0 czém W swojéj ros-
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Jednym z najgléwniejszych ttumaezow tamtoczesnych
jest Ks. Jan Alan Bardziiski (41706), ktory dos¢ czysta
polszezyzna przelozyl Farsalig Lukana i wydal w Oliwie
na schyltku XVII wieku. W tym samym prawie czasie
wyszedl w Oliwie przekltad S. W. Clhroscinskiego, ktory
napisal 7rgh ¢ wickopomnéj slawy Jana 1ll. Trgba ta, rownie
jak Laur poetyezny tlumaczony z Yacinskiego, réwnie jak
Faelon \ub  Prozerpina, tlumaczona z Klaudyana przez
Ks. Ustrzyckiego, nie zasluguja na uwage. W ogolnosei
przektadano pisarzy, na ktorych sig wyksztalei¢ nie mogt
ani tlumacz ani ezytelnicy, a oryginalnie pisano po wie-
kszéj czesci rzeezy niekoniecznie plynace z duszy pane-
gieryki nadete lub sielanki pelne rostkliwienia albo ra-
czéj—prosz¢ mi darowaé wyrazenie, ale trudno rzecz
oddaé inaczéj— evzulowato$ci slimakowatéj, mazgajowa-
téj t. j. czucia chorobliwego, nienaturalnego. W Druzbac-
kiéj tylko, ktdra mniéj ulegta wplywom zewnetrznym,
sztucznym odzywa si¢ czesciéj natura, nie wiele jednak
zycia, zwiedlos¢ jakas. W Kochowskim przebija sig
wigeéj niz gdziekolwiek Zycia, chociaz brak wyrobienia
czu¢ sig daje. Czerstwosé jakas Zycia tui owdzie w pi-
smach sie jego przebija, lubo z jednéj strony pokazuje
sig brak wyksztalcenia estetycznego, z drugié¢j—grunto-
wnego osSwiecenia, i stad to dziwaczny jego zwrot religij-
ny, zapal uezué zwrécony do drobiazgowosci. = Zasta-
nowienie sig, myslenie wida¢ w jego Klimakterach, widaé
w Opalinskim; lecz ten ostatni przedstawial, jak sig rze-
kto wyzéj, rzeczy zbyt zywo; tak zywo, Ze je spolcze-
prawie namienil. — To bylo mysla jego (pisze na str. 90) i do tego wlasnie
sluzyé mial obszerniejszy nieco wstgp (rosprawa wspomina o Literaturze, sta-
nowigca pierwsze zarysy Historyi Literatury), odkopujacy zatarte ju slady
swietnéj niegdys krajowych bogactw kopalni. Zwrot dzisiejszy do wydawa-’
nia pomnikéw dziejowych i w ogdlnosci zabytkéw pismiennictwa spodziewac
sig kaze, iz podlug Zyezenia Chrominskiego cofnie sig.od zguby dogorywa:
jace a szanowne zawsze bogactw krajowych nabytki.
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Sui i potomni za salyrg t. j. krytyke preesadzong uwazali,
i nie obudzilo to zastanowienia tak mocnego, aby na du-
szg zadzialaé moglo. Bylo to oderwanie sig od zycia.
Innego rodzaju oderwanie si¢ od rzeczywistosci przed-
stawiaja nam:

JAN GAWINSKI, spilezesny Kochowskiemu, pisat
treny, sielanki, nagrobki i t. p. drobne poezye, ktére dzis
jeszeze wychodza. W sielankach marzy sobie idealy
zycia sielskiego, w czasach Jana Kazimiérza, wojen kozac-
kich. :

— gdy zefir na drzewie listeczkami dzwoni,
Do spokojnéj sen mu si¢ smaczniéj tuli skroni.
Czeladka robot pilna, to jego dworzanie,
Taz za wiernych przyjaciél w kaidy mu czas stanie,
Pracowity woét i ko, to czes¢ dworu jego
I podpora niemylna do mienia dobrego.

Pigkny jest obrazek wsi i zycia spokojnego:
Wies spokojna, wies mila i lubych skarbnica
‘Wezasow...

Tu w wielkiém pomilezeniu cicha ziemia stoi,
Kiedy kapela ptasza swe muzyki stroi.

Nieba same si¢ $mieja, wiatrek obumiéra
Kiedy stowik lub labedi dumy swe wywiéra.

Wszystko to jest sobie ladne, pigkny obrazek, cae-
ko—ale gdziez tuznak, wyraz iycia spétezesnego wojnom
kozackim? \plewak tu w oderwaniu, w domowéj zaciszy
wiej: kiego ustronia , widzi idealy jedyne i dlatego podo-
baé nam sie nie moze , jakkolwiek wyzszy jest niezaprze-
czenie nad wielu wierszopisow spétezesnych. Pojedyncze
urywki jednak sa prawdziwie pigkne, np. nagrobek ko-
seiom na pobojowisku :

Gosciu! co na tych polach widzisz kodei sita

A ziemia ich swojémi groby nie zakryta,

Nie lituj stad. I to¢ gréb dosé szlachetny bywa,
Kogo cnota oslania, a niebo przykrywa.
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JOZEF BARTLOMIE] ZIMOROWICZ, urodzit sig w XVI,
umarl w drugiéj potowie XVII wieku. ' Pisal siclanki, w kt -
rych sie przebija wigcéj daleko zyecia, niz w Szymonowi-
czu i Gawinskim ; bo, swoje Spidwajge rzeczy, zdolal sig
uchyli¢ z pod cigzacego wplywu sztuki i nieraz dlatego
slyszéé sig daje w sielankach jego glos natury, ezém
przypomina Klonowicza, z ktérym ma cos$ spélnego w nie-
wyrobioném czyli raczéj niewyksztalconém jeszcze wy-
razeniu. Zapominamy o rozezulaniu sig jego sielanko-
wém, kiedy nam wspowni o miejscowosci. Sielankowosé
jednakze w ogole malo przedstawia Zycia

SZYMON ZIMOROWICZ, brat mlodszy Barttomieja,
urodzit sig na poczatku, umart w piérwszéj potowie XVII
100 lecia w mlodym bardzo wieku, bo majae tylko lat
dwadziescia kilka. Talent niewyrobiony, ale niepospolity,
Jak brata jego. Pisal na wesele tego brata: Roksolanki
albo ruskie panay, gilzie chociai sig odzywa sztuka, na-
sladowanie tu i owdzie, przemaga jednak natura. Maluje
Zywo miejscowosé, jak np.

Tu ja, nie przy szemrzacym jak przedtém strumieniu,
Ani pod lipa, albo w jaworowym cieviu,
Ale raczéj w alkiérzu, przy cieptym kominie
Bedg piesni powtarzal. . ..
Nieporéwnanie pigkny wiérsz jego zaczynajacy sie od stéw:
Ja spiéwam nie wedle $wiata
Za fraszhe¢ u mnie majetno$é bogata,
Fraszka urodzajne wiosci
1 nieprzejrzane okiem majgtnosci.
Niech drudzy takomi zysku
Szukaja z biédnych poddanych ucisku.
Niechaj nedznych ludzi praca
Nienasycone szkatuly bogaca;
Zbiorg srebro blade z zlotem,
Ubogich kmiotkéw napojone potem...
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Ten zwrot do stanu spoleczenstwa, ta poezya w rzeczy-
wistodei pokazuja, talent wyzszy zbyt wezesnie zgasly,

pokazuja polot niewstrzymany za popedem i glosem na-

tury, sumienia spoleczenstwa.

Do zjawisk przypadkowych bez znaczenia, naleza:

Krys:lof Niemierzyc, pisat bajki Ezopa wiérszem wol-
nym, drukowane w Krosnie nad- Odrg przy kofcu XVII
wieku.

JAN STANISEAW JABEONOWSKItlumaczyt inaslado-
wal bajkiEzopa, ktére pod napisem: ,,Sto bajek ¢ jedna” wy-
szly w piérwszéj, a potém w wydaniu drugiém w drugiéj
polowie XVII wieku. Widaé tu wszystkie wady, Zadné]
zalety wieku: nienaturalnosé, sztuka, zarozumialosé du-
mnéj osobistosci odznaczaja te utwory, drukowane ko-
sztem Joanny z Margrabiéw de Bethune, zony ksigcia-auto-
ra w Lipsku, co Jablonowski podaje zaraz na poczatku,
jako rzecz najwazniejsza.

Litos¢ bierze czytajac te utwory pelne wymuszenia,
chociaz autor spodziéwa sie, ze sie czytelnik rozsmieje
czytajac naturalne expressye i familiarne sensa; tudziez styl
prosty, ktory jak si¢ autor naiwnie wyraza, affeklowal do
naturalnego wyrazenia. Istotnie wszgdzie pelno affektacyi.

Jabtonowski w duchu wieku, w ktérym zyl, tlumaczyt
wiérszem Fenelona i pisal: ,,Skrupul bez skrupulu wPol-
szcze abo oswiecenie grzechdw narodowi naszemu po-
wszechniejszyceh, przez pewnego Polaka temiz grzéchami
grzésznego, ale zalujacego. W tym zwrocie satyrycz-
nym nie bez znaczenia przebija si¢ przynajmniéj mysl,
sens, jak w statystach i politykach owego czasu. Popra-
wié trzeba to, co p. Wojcicki pisze (1), Ze Jan Stanislaw

(1) Historya literatury polskiéj, tom IlI, str. 167,
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Jabtonowski pisal Tacyla polskiego; bo tylko syn jego
Stanistaw Wincenty Jablonowski ttumaczyl (1) z Amelo-
ta: Morale du Tacite sur la. flatterie. Nie wiedzial L. Eu-
kaszewicz, ze to jest przeklad tylko i dla tego umiescit
Stanistawa Wincentego w poczet oryginalnych pisarzy
naszyeh o filozofii obok Fredry. Stanistaw Wincenty pi-
sal takze wiérsze i zycie $: Jana Nepomucena—w duchu
wieku.

WACEAW RZEWUSKI w XVIII wieku pisat: Wiérsz
na siedm psalméw pokutnyeh, zabawki wiérszem; proza
za$ rzeczy polityeznéj tresei i t. d. Godny pamigci przez
Zycie swoje wigcéj niz przez prace literackie, z ktorych
dziela dramatyczne nie warte spomnienia. Zaluski go
stusznie nazywa Virum illustrissimum et filterarum amantis-
simum—litlerarum fautorem singularem, imo et cultorem in-
defessum i t. p., bo niezawodnie nalezal on do najswia-
tlejszych ludzi w ezasach przejScia od Saséw do epoki
Stanistawa Augusta.

STANISEAW HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI, zyl w XVII
i na poczatku XVIII wieku. Pisal w duchu religijnym rze-

ezy dzis jeszcze godne uwagi, w pismach jego bowiem

przcbija sie zwrot praktyczny, zyciowy. Pisma jego po-
lityczno-moralnéj tresei niemniéj godne uwagi. Z tych
najwazniejsze: Proinosé i prawda (po polsku tlumaczone
w Toruniu na poczatku XVIII wieku) i Rozmowy Artazer-
wesa z Ewandrem (po polsku) na schylku XVII wieku wy-
dane a potém przedrukowane w XVIII. Najstabsze s3
wiérsze jego. Waznosei ezasowéj pism lacinskich dag.
wodzi ich przeklad na polskie.

SAMUEL TWARDOWSKi, nalezy do najplodniejszych
wieka w ktorym zyk (XVII) pisarzy i dla tego samego juz
godzien uwagi. Na nim sig wyraza charakter przejscia

(1) Ob. Janockiego, czgsc 1, Jablonowski Stanislaus Vicen'tius.
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do zepsucia smaku i rozsadku, czystego, jasnego, roz-
legtego pogladu na zycie. - Tytuly dziel jego np. Puashwi-
lina nadobna, z hiszpasiskicgo Swieio w polski praemicniona;
wbior i Dafnis-w drzewo bobkowe przemienila sig—wyraza-
ja duch wieku. W utworach oryginalnyeh (bo te dwa ttu-
maczone byly z hiszpaiiskiego i whoskiego) pokazuje sie
zdolnym, nieraz nawet natchnionym poeta, tam zwlaszeza,
gdzie spraw spotecznych i czyndw historyeznych dotyka.
Duch pragmatyezny pogladu na dzieje przesztodei w nim
sig jak w Kochowskim przebija; bo w poetach naszych
wida¢, jak w historykach obeyeh, pierwiastek historyez-
ny a Kochowsey, Twardowsey i t. p., sq naszémi Tucy-
dydami, Liwiuszami. Wazne pod tym wagledem pisma
Twardowskiego sa:

— Wladyslaw IV krél polski i szwedzki.

— Wojna domowa 2 Kozaki, Tatary, Moskwq, S:weda-
mi i Wegry, przez lat 12 toczaca sie.

— Wojna kozacka piiniejsza.

Na to przedmioty, ktdrenie mogly natehnaé poety, jak
Farsalia Lukana lub Henryada Woltera ; wazne to jednak
jego prace pod wzgledem historycznym.  Zbiir riinych
rytmow Twardowskiego, drukowany w XVHI wieku, wy-
szedt w XVIL p. n. Miscellanea selecta. Zwrot historyczny
pokazuje sig w niektorych nawet drobniejszych urywkach.
Wiele naturalnosei — odrzuciwszy mitologie i konieczne
powijaki form, w Ktore za czaséw Samuela wigzano my-
Sli —przebija sig w Twardowskim, jak miejscami w sie-
lankowiczach naszych, o ktorych wspomnieliSmy wyzéj,
a nad ktorych ma tg wyzszosé Twardowski, Ze przedmiot
Jjego, jako historyczny, zywiéj nas obchodzi. :

Zwrot historyezny Twardowskich, Kochowskich ozy-
wial nie jednego poete, jesli poeta nazywaésie godzi czto-
wieka poczciwego, ktérego uczucie Zywe, czasem na-

]
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tchnione, tworzy obrazy réwnie zywe, z potoeznych
spraw zycia brane i piekne przy caléj rubasznogei, przy
calém nieokrzesaniu wyrazenia.

K. WE Wojeicki (1) dal nam poznaé z drugiéj potowy
XVIL wieku poemacik p. n. Merkuryusz nowy, glzie wiele
prostoty, naturalnosei i wdzigku wyrazen przy wylaniu
uczué, jakie wygrana Sobieskiego natchngla. Sg tuuste-
Py przypominajace nam najpigkniejsze w tym rodzaju
utwory nowozytnych poetéw naszych, nawet spolceze-
snych,a przytém $wiezq surowosé wyrazenia Reja, Twar-
dowskiego i t. p. Takiemi sa migdzy innémi:

Toi im niespodziewary Hetman na kark wsiedzie
Tym wigcéj doda strachu, gdy w rycerskiéj dloni
Zajuszona w tatarskiéj krwi- szabla zadzwoni,
Ostatnie wiersze przypominaja Malezeskiego, ktoryhy sip
ich pewno nie powstydzits - jak Zaleski wielu ustepéw
z piesni historyeznyeh Ukrainy.
Nieporéwnanie pigkne sa, wyrazenia:
Préino wzdychasz Hetmanie z garscia twoich ludzi,
Bo skoro cne rycerstwo zimny wiatr ostudzi
Rozwing sig jako dym — —
Lecy 1by jak kapusta, szyje jako glabie
Gole joko purpura: ten kole, ten rabie.
W Koszu tez i modlitew goracych tak wiele =
Jako w zadoym na $wiecie nie bylo kosciele:

Rubasznosé nie jest tu weale nieszlachetnogcig wyra-
zenia, ale owszem dodaje wyrazistosei i zycia obrazom,
ktére sa odbiciem pojec miejscowyeh. Ilez jest zycia w je-
dném westchnieniu :

Boze! ktory swe imie w kazdéj kochasz wierze!
ez mocy w tych wyrazeniach

(1) Biblioteka Starozytna pisarzy polskich. Tom I (1843).
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W sily swoje dufajac (Turek), a w polskie niezgody
Przysicdfal mostem Dniestru skalistego wody....

Ztacz $wietq rozréinione animusze zgoda

Kin kota a chwalebna przodkéw swoich moda

W otwartém si¢ z pogaristwem polu szykiem zetrzyj.

Jest to zwrot do krdla Michata, zaczynajacy sie od stow:

Nie st6] Michale, nie st6j! Mars pole otworzyt
Pierwsze pole twéj stawy, pusé oko po $cianach,
Przejrzyj sie w Bolestawach, Zygmuntach, Stefanach...
Niech Turczyn nie uraga jezykiem zuchwaltem

Wziat Stambut, i Kamieniec wezmie pod Michatem!
Owszem niechaj sie mu dzi$ jego wréiba szpoci

Co Paleologowi wziagl, niech tobie wréci!

Przerwij wszystkie zabawy, wsiadaj na kori z tronu
Nie daj darmo préinowaé tak pieknemu gronu

Krwi szlacheckiéj: niech tryumf odniesiem od $wiata,
Ze nam nie ial, gdy mamy krélem swego brata,

Jest to jeden z najsliczniejszych ustepdw, jaki nam
literatura nasza w ciggu calych dziejow przedstawia.
Wyraz to duszy tak piekny, Ze Zadna literatura nie po-
dobnego w tym rodzaju przedstawi¢ nie moze.

W zabawkach nawet, zartobliwéj grze wyrazow od-
bija sie swoboda mysli, ktoréj zart jest odcieniem przy
rubasznéj na pot-zartobliwéj, pél-powainéj mowie. Za-
myslenie raczé] niz usmiech wywoluje Zart, naszym
przodkom tylko wlasciwy.

Nie stéj i porzué pidro, cny Polny-Pisarzu,

Bo nie w czarnym Czarneccy stawy kalamarzu
Szukali, lecz czerwong krwia pogariskie grzbiety
Farbujac—wielkim wodzom doli w dzielach mety.

Homeryezne sa, pigknosei w zarysach obrazow cu-
dnych, nieraz dwuwierszowych, jak w naszyeh krako-
wiakach np.
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Ustawszy niemirowskie gestym trupem niwy,
Jako siewca usiewa sprawny zagon ziarnem

albo :

Siedm dni cale o rzepie i o marchwi swiezéj,
Ani sie rozbierajac siedm nocy z odzieiy
Szedt gdzie za bednarowskie zakradiszy sie lasy
Po przesztym swe Nuradyn czambule mial wczasy.
i daléj:
Dnialo, kiedy noc calg zwycigiywszy chodem
Zbieral wojsko tak dtugim znuzone zawodem
I stangwszy nad glowa jui pelen nadziei;
,Mamy rzecze, o bracia! po licu zlodziei.
,Patrzy P. B6g na serea i nasze fatygi,
oZLe, bieigc z wiatronoga wiescia na wyscigi
,Doszlismy nieprzyjaciél, ktérych jui raz trzeci
- ,Odbiwszy tyle wieiniéw, tyle matyth dzieci
,Szabla nasza wojuje. Wige wprzdd kto ochoczy
»Niech sig harcem pokaze © ku koszw skoczy.“
Rzek! Hetman, a zolnierze $wigtym piersi krzyiem
Stwierdziwszy, wysuna si¢ do nich krokiem chyzem,
Sam Wédz schyliwszy znaku pod gbre sig tai.

Mogaz byé doskonalsze, wyrazistsze rysy Zycia poety-
cznego w samém sobie, natchnionego.

Oto nasza poezya romantyczna, przed naptywem klas-
sycyzmu puszezajaca kietki w pojedynczych utworach,
albo nawet w pojedynezych ustepach dziel poetéw na-—
szych, jak 6w nieznany piewca, jak Zimorowicze, Klono-
wicz i t. p., o pod otwartém niebem, na £wiézém powie-
trzu i posréd gwarn miast, posréd obozowyeh trudéw lub
Zycia na wsi karmili si¢ pierwiastkami tego zycia, ktore
si wyla¢ pragneto nazewnairz, rwalo sig do wyrazenia,
odbicia sig w literaturze tak dtugo — maprézno jednak,
bo zbyt wiele bylo ciazacych zewnatrz wplywow sztu=-
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cznych, nienataralnyeh, rozwijajacyeh sig naturalnie
w skutku ehorobliwego usposobienia spoleczenstwa. Jak-
Ze te przetyski natury, pokazujace sie w natchnionych
chwilach, talenta dziwnie odbijaja, od massy utwordw bez
wyrazu, bez zycia; utwordw, ktdre -sig zachowaly do
ostatnich prawie czaséw,a do ktdrych zastosowaé mozna
stowa poety, na widok $wiata konwencyjuego, przypad-
kowosei, dowolnosci, stowem $wiata niemajgcego.w so-
bie Zycia ani tresci, nic ludzkiego :
Bez sere, hez ducha tu szlicletsw ludy! .
Do poetéw nadwornych, dalekich od $wiata Rejow,
Kochanowskich, Zimorowiczéw | t. P.y nalezy Stunislaw
Serafin Jagodyrski, ktory pisals Lpigrammata czyli dwo-
rzanki — piesni katolickie nowe reformowane i dzielko
wigksze wiérszem pn. Grosz. . . . pod zaslong © ozdobg
skrzydel krola ptaiiow orta. .. Radziwillsw. . . Przy gro-
szu kladg sig apophtegmata ludzKiéj madrodci, o groszo-
wéj zacnosei i kwestye na niektére groszowe rezolucye.
W utworach tego rodzaju, w samych nawet pismach
Jagodynskiego, przebija sie kiedy-niekiedy zyecie, przebi-
Ja sig naturaleo$é; bo natura ludzka zawsze sie rwie do
zyeia, do wyrazenia si¢ na zewnatrz w slowie taka, jaka,
jest sama w sobie , we wngtrzu (ze tak powiem), w tonie
swojéj istoty, tresci — bo cztowiek soha nigdy byé nie
przestanie; a do najwigkszych niedorzecznosei, do jakich
tylko umyst ludzki doj$é moze, jakie np. widzielismy
w owych tytulach dziel wypisanych wyzéj, uzywa obra-
20w z natury i tu i owdzie odbija pietno wlasnego zycia.
Ale sztuka, chociaz niezupelnie thumi, ghiszy jednak
warost czyli raczéj rozwijanie sie natury i dlatego zaro-
dy jedynie, zawigzki tylko, pierwoczgcia wszystkiego
dobrego i pieknego wida¢ w utworach, o ktérych mowa.
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Staby to glos natury, co sig nie pokazuje wszedzie i za-
wsze, ale sig tylko czasami, jak zgryzoty 'sumienia,
odzywa. |

POEZYA DRAMATYCINA | DYALOGL.

Lpos i lira malo maja, wyrazistosci Zycia, uwazajae
na 0gll utwordw poetyeznych w okresie czyli zwrocie
drugim, chociaz sa wyjatki, pokazujace, Ze nie zagasto
uczucie, nie znikta Swiezo$¢ wyobrazni. Drama przedsta-
wia zupely upadek Zycia , zngdznienie , co sie wyra-
Za i w zewnegtrznych nawet formach, a mianowicie téz
W uczuciu estetyczném natury ludzkiéj, w stepieniu umy-
stu i odurzeniu, ktore nie pozwalaly pojacé stosunku na-
uki, mysli do zycia. Ztadto nedzota w caltém znaczenia
wyrazu w dyalogach, tragedyach i komedyach, do kofica
téj epoki. Wyjatki sa w tym wzgledzie, ale nie prawie
nieznaczagce i dlatego wplywaé nie mogay, na Zmiang zasa-
dy saqdu o sztukach dramatyeznych.

Zwriciwszy uwage na utwory dramatyezue, a miano-
wicie tragedye i dyalogi, ktore Wijcicki w Tealrze staro- .
Syluym, Trebicki w dopehiieniu tego pisma (1), a sam au-
tor Tealru staroZylnego w Bibliolece slaroiyinéj pisarzy pol-
skich (2) wylicza, widzimy: ze w XVI jeszeze wicku dy-
alogi jezuickie zabity u nas zardéd zywotny (embryon)
rozwijania sie sztuki dramatycznéj. Mogliby$my podiug
podan bibliografow naszych wyliczyé takze szereg dya-
logéw i sztuk dramatyezuyeh, podobuy do przytoczone—
80 wyzéj spisu tytutéw dziet w ogdluosci, ale byloby to

(1) Biblioteka Warszawska, listopad, 1843.
(2) Tom VI, str. 297 i nast. p. n. Bibliografia.
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tylko balamucenie si¢ erudycya, czcza, juezonoscia po-
wierzchowng; toby nas do niczego nie doprowadzilo, jak
wyliczenie napiséw mndstwa dziel przez Wladystawa
Trebickiego, w artykule wspomnianym wyzéj nie prowa-
dzi do niczego, bo kilkanascie z nich ledwo, a wlasciwie
nawet mowiae, kilka tylko zastuguje na uwage. Oboje-
tna jest dla nas rzeeza, kto byl autorem dyalogu lub kie-
dy ten wyszedl, gdy wszystkie niemal dyalogi z XVI,
XVII i XVIII wieku podobne sa. Jaka ich tres¢ i barwa?
oglad szczegolow nam pokaze.

W dyalogu jednym polskim z piérwszéj polowy XVI
wieku Wiara, ktoréj na pomoc przybywa Wszechmocnosé
boska, rozmawia z Rozumem a ten ze Zmyslami. Wiara,
gani Rozumowi, Ze rozmawia ze Zmyslami, i powiada: ze
tylko taska Boza byla, iz sie nie zachwial, a w uniesieniu
patetyczném deklamuje:

Nie dziw, Zes mnie nie poznal o dworny rozumie
Ustaw mych i uczynkéw dwornosé twa nie umie.
Jestem wiara, kto wierzy, nie czyni pytania

O czém wierzy. . ..

Jest tu dazenie do sttumienia rozumu i w ogélnosei
" nieprzyznawanie znaczenia naturze ludzkiéj. Barwa wy-
datnie jezuicka. Suche to moraly i tak oderwane, tak nie-
mogace si¢ polaczyé z zyciem praktyczném, ze zawsze
jak oliwa na wiérzeh wyplywaja, i przechodza w dekla-
macye €zCza, hic a nic nie znaczaed, nie wplywowa,. Ta-
kich moraléw petno u mas po wszystkich dyalogach
i sztukach dramatycznych, mianowicie w chorach , ktore
wprowadzano na wzoér dramy greckiéj. W dyalogach pi-
sanych po lacinie chory sa polskie, bo moral, jak ewan-
gelia, kazanie — dostepny by¢ dla wszystkich powinien,
w ojczystym wige wyrazony jezyku np.
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Kto na swym wlasnym wiernie przestawa,
Temu wszystkiego hojnie dostawa = = /"
Nie lada klejnot nic nie korzyscié

A kaidemu si¢ na wszem uiscié i t. d.

W dramatach tacinskich widzimy ciagle chéry polskie:
pokazuje sig , ze charekteér' liryczny piesni wymagal je-
zyka polskiego, rownie jak wszystkie wstepy. W tych
“ehérach i wstepach najezesciéj nddne sg uwagi, bo zbyt
ogolne, ‘mato majg zyeia. Wyjatki w tym wzgledzie sa
prawie nic nie znaczgee.— Ta sama ogdlnos¢ bez Zycia
pokazuje sig najezesciéj i wrozmowach 0sdb; rozmowach,
ktére sie nieraz niczém nie wiazg, nie trzymaja, ze soba.
Wychodzi np. shuga i skarzy sig, Ze zle stugom a gani
panéw. W innéj sztuce wychodzi pan'i skarzy sig na zle
shugi: wszystko to niesmaczne, trywialne.— Zwrot ten
satyryezny nudny jest, jak owe moraly bez zycia, wszy-
stko bowiem powtarza sig w Kolo a czytelnik nic si¢ no-
wego nie spodziéwa procz moratu a czasem satyry oby-
czajowéj.  Strasznie to niedorzeczne rozerwanie nauki
i Zycia, bo caly dramat, czy to komedya, czy tragedya,
ma na dobie najezesciéj moral bez Zycia.

Przystepujemy do rozbioru szezegolowego znakomit-
szyeh zjawisk literatury dramatyeznéj, zaczynajae od:
,-Dziewoslgha dworshkiego migsopusinego uciesznego*t, sztu-
ki bez roku wydania, zdaje si¢ jednak zZe z XVII wieku,
bo ma charakter tego wieku (1). 2

W prologu téj Komedyey dworski¢j miesopusinéj zak

(1) P. Wéjeicki (Teatr) miesci ten utwére pod r. 1637 i w ogéle (Beblioleka,
tom 5) miedzy 1632 i 1648. Wladyslaw Trebicki powiada, ze nie wié dla ezego
ta sztuka umieszezona pod r. 1637, zwlaszeza (?!) ze Euzebiusz Slowacki, ktory
ja opisal, domysla sie, ze ten rzzdki zabytek poezyi polskiéj zlozony byd musial
przy koneu XVI lub na poezgtku XVI wieku.— Jest to szezegdluiejszy sposdb
rozumowania a zresztq spér de lana caprina, bo w XVII wieku dyalogi na po-
czgtku i na koncu sg podobne: nic tu chronologia nie znaczy.
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sig odzywa, Ze: ,,beda rozne zabawy, nie jednakie po-
trawy‘ podobne to ma byé do zycia ludzkiego pelnego
rozmaitosci, bo: ,,wszak téz zycie inszego, inaksze niz
drugiego.¢ W nastepnych kilku wiérszach, opawiadajae
tres¢ rzeczy czyli (jak wtedy nazywano) sprawy, uspra-
wiedliwia sig niejako z obranéj formy dramatyeznéj czyli
raczéj widowiska teatralnego, mowiac: ,,Lecz ze predzdj
wierzycie, na co sami patrzycie—wynidzie tu wnet takn:,
ktory majae dostatki, po swéj-woléj zy¢ bedzie.« Mysl
tu jest, jest cheé przedstawienia plastycznie o’sébliyjaf
cych a w piesniach liryeznych, mianowicie za$ chorach','
objawia si¢ zamiar przedstawienia strony wewnetrznéj
zycia ludzkiego, lubo ja ujeto w suchy moral, nic wiecéj.
Inaczéj tu autor pojmuje sztukg dramatyczna, niz Rej dy-
alogi: oba jednak maja na dobie—popularno$é (dostepnosé
dla ogdlu). Aby przedstawi¢ wolg cztowieka, ten pier-
wiastek Zycia, ten wezel dzialalnosci dramatyeznéj a mia-
nowicie swg-wolg t. j. swawole cztowieka w walce z wo-
lg 0gdlng, zyjaca w mysli i sumieniu jego—na to Szeks-
pira trzeba, trzeba tragikéw greckich lub dramaturgéw,
jak Szyller, Gete i t. p.

Bardzobysmy jeduak powierzchownie rzeczy brali,
pogardzajac utworami wlasnémi dla tego, Ze jest na
swiecie Szekspir, Szyller lub Gete. Owszem zastanowié
sig trzeba dobrze i przedstawic w sposéb wyczerpujacy
ten zawigzek sztuki dramatycznéj, ktory—uwazajac go
ze stanowiska estetycznego—dopelnienie stanowié moze
historyi sztuki dramatyeznéj w ogéluosci, przedstawiajac
w zarodzie i piérwszéj iskierce to, co w calym rozwoju zy-
cia pokazalo sign. p. w Szekspirze. Umyst nasz wznosi sig
do poznania praw ogéluych rozwoju sztuki badajae zja-
wiska jéj, utwory— we wszystkich dobach rozwinigcia
t. j. na wszystkich stopniach ksztalcenia sie. Dzz’ewo;lqb
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przedstawia rozmaitosé wielka, gdzie sig ,,pomiesza placz
z Smiechy*“—prolog za$ kaze ,,z przykladu takiego braé,
co jest lepszego.* Bohater glowny sztuki Pamphilus za-
czyna od moralu ezyli raczéj ogélnika, ze:’

Kaidy cztowiek wedlug lat i wedlug godnosci

Nie powinien obchodzi¢ swojéj powinnosci.

Statek—letnym, bujny wiek—mlododei przystoi:

Nie wiem czego sie mam Jaé, mysl sig we mmie dwos,

Dwdr otaczajacy naszego bohatera (Marszatek ,. Se-
kretarz, Galant, Spiewak i Skoczek, Pochlebea) rozu-
mowaniem swojém utrzymuje to rozdwojenie mysli. Pro-
wadzenie cale dramatu jest prawie martwe, bo niemal
wszgdzie spotykamy suchg krytyke, Irzeczy wazne cza-
sem pod wzgledem obyczajowym i moralnym, dla sztuki
dramatycznéj jednak bedace niczém. Kilka wiérszy tylko
pokazuje ruch, dziatalnogé dramatyezna, a mianowicie,
gdy sig chlopigta klécié zaczynaja podezas rozmowy Mar-
szalka, Pochlebey i Spiewaka. Jest to szkic surowy, ale
zywy (1) i jeden wierszyk, jedno ‘wyrazenie rubaszne,
nieokrzesane, przez ktore jednak odzywa sig po moliero-
sku Zycie potoczne, wigedj warte niz cate chory i dyalogi.
Oto sa probki dyalogu ezyli raczéj rozmowy, sklada-

Jacéj sie z mndstwa urywkow, bo kazdy czyni uwagi po-
dobne lub.niepmlolme do uwag drugiego a wezla drama-
tycznego, coby je spajal—niéma. Najezesciéj tu jedni

(1) Chlopieta tymczasem (pisze autor) majg za zaslong graé w karty i za
leb chodzié:

Niechaj tak, wezmiesz w marmus, starsza moja kralka,
Marszalek. Bijg sie.
Skoczek. Musi tam byé utarezka jaka,
(Skoczek biezawszy do nich, rozwodzi je)s
Marszalek. Céi to tam?—
Skoczek. Nic, chlopigta grajq.
Marszalek, Ale widy? jt, d.
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drugim potakuja, a jezelisigzawiaze spér to obojetny,blady
lub tak marny, ze koniec jego i tres¢ przewidzié¢ fatwo.
Tak sluga Gemba mdéwi w nastepujacy sposob:
Zewszad dzi$ kapie na stugi,
Ledwo nas nie wprzega w plugi,
Niewiem co jui wymyslaja
Na zdech réb a malo jesé daja.
By widy mytko dobre dali
Wierne¢ by stugi miewali i t. p.
Hausknecht. Gebusiu! mnies$ to z geby dopieruchno wyjat i t. d.
Mniéj blada, rumieni si¢ nieco Zyciem rozmowa Po-

chlebey, Kktéry moralizuje nieszezerze o powinnosciach

stug dla pandw i Pamphilus’a z Marszalkiem o interesach
domowyeh;y z Pochicheg o marnotrawstwie, gdzie wibrsz
dzielny o zbytkach zalotnika:
»Bo co panna — to folwark; co droga — to dlugi?..
Pomijajac dyalogi, sprawy cale, nadzwyczaj stabo
prowadzone , zwrdcic musiemy uwage na spotkanie sie
naszego bohatera z diabtem i Smiercig. Od wiekow u nas
uosobione s, te pojecia, jak duchy u Szekspira, bo mlo-
dziencza fantazya weielalta pojecia w postacie zmyslowe
i dla tego to niezawodnie przejelismy sig tak atwo mito-
logia grecko-rzymska, ktora stanowila bardzo dtugo sza-
te naszych poezyj a nawet prozy (1). Djabel i Smieré roz-
mawiaja z ludzmi Pamplilus'a a ci $mieré nazywaja: klg-
pa, djably za$ ja zowia: eiolusig, babg. Wprowadzona
na sceng Wiara mowi do Weglika (djabla):
Stul pysk przeklety Wegliku!
Wszystko tu niewyksztatcone , nieokrzesane, nieludzkie,

(1) Tak samo ludy germanskie przejmowaly wyobrazenia rzymskie. Ob.
Gerwinus'a Geschichle der poetischen National-Literalur der Deulso/zen,
1 Theil.
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jak niektdre ustepy w Reju. Uzmystowione pojecia wpro-
wadzone w stosunki zyeia potocznego razg np. gly sie
djabel ze $mjercig bije a potém wolaja do té] ostatmej
Niemca doktora?!!! Dzis podobne rzeczy bawia czern,
gly jéj pokazuja, lalki, bawia gmin nieokrzesany. Spole-
ozenstwo, ktore bawity podobne dyalogi, bylo takze
gminem, czernig nieokrzesang albo raczéj dzieémi niewy-
ksztatconémi lub zepsutémi, jak czern salonowa. Naj-
wyzszy stopien zepsucia smaku i zdrowego rozsadku po-
kazuje si¢ w rozmowie Pamfila ze Smolka, nastepujacéj:

Pamphilus.

(62 Bég ze mna ma takiego
; O com oskarion od niego,

Nie pozyczat mi niczego,

Nie ma zapisu iadnego.

Jam ma téz nic nie zastawil.

Smolka.

— ktéi ci to dat
Cos$ dtuznikom pozostawial?
Kim iyjesz, kto w cig wlat duszg?

Ten Zart niesmaczny, to pospolitowanie Istnosci Naj-
wyzszéj i moral w ustach djabla na dobitke — budza
uczucie przykres uczucie smutne, e umysk ludzki wy-
krzywiony mégt tworzyé podobne niedorzecznosei, rzeczy
niestworzone, gdzie nic do nas nie przemawia, wszystko
czeze, bez sensu i mysli. Niesmaczniejsze jeszeze nad to
wszystko przybycie Wiary. Ta ratuje Pamfilusa, okolo
ktorego Smier¢ sig uwija z djablami. Cdzto za postacie!
Wiara, idaca z krzyiem jako Pani i Zamierzajaca sig .
krzyzem na djabta, albo Anioi przylatujacy z wielkim
pedem. Wiara, ta droga laski osobliwszéj wybawia na-
szego bohatera z rgk $mierei ‘i djabtéw, Aniot za$ daje
na to argument :
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Nie sadz takich, co z krewkosci
Przychodza do nieprawosci.
Bo takim Bég sprawiedliwy
Zawsze bywa mitosciwy i t. d.

Nie mozna pomysléé zdaje sie nic nedzniejszego nad
owa, mieszaning, glzie sie ktéca djably, Smieré, doktdr
Niemiec $mieré¢ leczy, moralizuja zas Djabel, Aniol i Wia-
ra. Persony te sa uosobieniem niedorzecznosci, rojacych
sig. po glowach biednych autoréw, odbijajacych jednak
i w tym kalejdoskopie usposobienie umystowe swojego
wieku, jak to zaraz zobaczymy, przejrzawszy Kilka jesz-
cze sztuk w tym rodzaju. Smutna pomysli¢ jak zwigdla
podéwezas byla literatura nasza dramatyczna.

W trajedyi o polskim Scylurusie -— Scylurus byl to ow
krél Seytow, eo synom kazal lamaé pek strzat, naprzod
razem a potém pojedynczo, aby im da¢ przyklad zgody
w obrazie plastycznym — widaé persony roskoszy w Pa-
rysie, mestwa w Herkulesie, mgdrosei w Dyogenesie pol-
skim, trzech synach Scylurusa polskiego. Celem dramatu
jest (jak zwykle) morat, co prolog ogtasza. Rzecz niby
powazna, ale s i ustepy krotochwilne, bo:

Nie wadzi w rzecz powaina krotochwile wplataé.
1 mys! troskami ztomna z weselem pobratac.

W dyalogach widaé ogdlniki czeze, tam nawet, gdzie
na pozor zdaja sie co$ wyrazaé. Dyogenes np. prawi, ze
sie uczyl alehimic dusenéj w akademii t. j. nie by¢ hardym,
hamowaé gniéw, unika¢ zbytku:

Patrzac wigcéj na niebo nii na ziemie nisko
Jednakze umitowaé sywot, jak Smieré bliska
Pozna¢ Boga i siebie......

W ksiggach roskosz, uciecha i bankiety moje,
Minerwy i Febowe ciesza mnie pokoje.

Ojciec mu potakuje :
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Tak ci tu na $wiecie wszedzie
W roskoszy cnota nie bedzie i t. p.

Ale to wszystko, uwazajac na sposéh, w jaki jest
wypowiedziane, na stosunek aktoréw do widzéw i cel
piérwszych, ktorym byt widoeznie zysk, nic wigedj —
trywialue jest, oklepane, nikezemne, bo ¢z to za ngdzny
moralista , ktory sig w kofieu przymawia o laske rozmai-
témi sposoby np. w Scylurusie: _

Laske tym wizerunkom pokaicie prosimy.

W Migsopuscie:

Co abyscie prayjeli

Z taska, prosim i mieli

Na nas wzglad i baczenie

Gdyi za takie cwiczenie

Godzi si¢ podzigkowad,

Ba wiere i darowaé.
W processyach, ktdre byly rodzajem dyalogow pobozuych,
epilog byl inny ; ale bo i cel processyi zupelnie inny,
nie zabawa. W tego rodzaju igrzyskach uroczy stych
puennmamcmest strona liryczna, chory, piesni. W ogdl-
nosci kazda sztuka dramatyczna daje sie rozluzyc na pie-
sni czyli lirg i epos, czyli opowiadanie, lira za$ i €epos sa
albo zartobliwe (1) allo powazne. Powazne dyalogi zbli-
Zaja, sig do utwordw relmuuych strong liryczng np. Dy-
alog przez Pivlra Gorezyna o $mierci ksiginy Korccluej
zawiéra bardzo powazue chéry i treny, stanow:@ce cZeS6
dyalogu. Pojgcia umystowe uosobione w $mierci, anio-
tach, djabtach, personach z mltologu branyoh — nadaja,
Zawsze bladoso trupig i pozdr Smieszno$ci dramatom
i d)alngom. Smieré wystgpuje zawsze w barwie muiéj
wigeéj komicznéj i pyta niesmacznie, jak Seylurusa:

(1 Zart ma wielkie znaczenie W poezyi dramatycznéj, nie tylko u nas, ale
i w literaturze niemieckiéj, francuzki¢j, angielskiéj, wloskiej i t. d.
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Jak si¢ masz panie?
Zdrowie twe tanie
albo prowadzirozmowe sielankowa np. z ksigina Korecka:

Ksigina. Dokad gotujesz te swa ostra kose?

Smieré, . Tam gdzie dopiéro twéj kwiat pije rose.

Ksz'gina. Potniesz go mtodo, jeszeze nie na dobie!

Smieré. | Takiego wonno$é najwdzigczniejsza  w grobie.

Ks[gina. Nie .mgstwo dobyé na mtodego broni,

Smier¢.  Przestepstwo iywié kogo sam Bég goni.

Is:sz'gina. Subtelne jeszcze do rany me kosci,

Smieré.  Ale duch zartko biezy z takich wtosci.

Trzeba hylo wieku XVII aby wyda¢ co podobnego, bez
tadu (jakto mowia) i skladu. Brak tu wyksztatcenia sma-
ku w najwyzszym stopniu czu¢ si¢ daje. W Scylurusie
polskim uosobiona jest Roskosz i Cnota, ktére prowadza
znosna rozmowe walezae ze soba a Herkulesem. Oglada
wiersza przypomina Kochanowskiego, a ze nie ma tego
nieznosnego  dowcipu, tego zwierzgcego rzec mozna
uzmyslowienia pojeé ktore widzimy w Dzicwoslghee , daje
sip czytaé nawet z pewna przyjemnoscig, np. poczatki
oderwania sig Roskoszy, gly herkules po smierci ojca
mowi. g :

Boie ty sam w kres szezesny moj wiek racz prowadzi¢!
Réwnie pigkne pojedyncze urywki wimowie Cuoly, bez
wzgledu na wyrazenia zarwane z mitologiis

Dom méj jest czysty, ktory na skale wysokiéj

Przez wazka skate wiedzie w gore pod obtoki,

Bo¢ ja nie zwykla zdradzaé, tam pracowaé trzeba....

Na twardym darniu zniesé noc bez snu pod gwiazdami

Glod, pragnierie, zrie$é zimno i z przykremi didiami.

Marsowe to biesiady, boskie krotochwile i t. d.
Wystgpx%cd nadto Slawa, glosi:

Nic nie majac, ma wszystko, o kim ma wiesé spiéwa.
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Slawa ta mowi weale po ludzku, chociaz rubasznje do
Parysa, z ktérym si¢ rozmawialy persony mitologiczne
(Pallas, Juno), jak z Herkulesem uosobione pojecia umy-
stowe (Roskosz, Cnota):

Nie w pétmiskach kosztownych, nie w pieszczonéj gebie

Nie w kuflu, ni w namiotach, ni w upstrzonym zrebie ,

Nie w roszkoszy, ni w strojach, nie w nadobném ciele.

Mieszkam: wiedZcie to w swiecie, moi przyjaciele!

Lecz w pracy, i w Zolnierskiéj usilnéj ochocie ‘

I w madrosci uczonych, w mierze, w szczeréj cnocie....
Po téj prostocie nastgpuja, znowu cudaczne obrazy kalej-
doskopu, dziwolagi, prawdziwe roccoco nowozytnéj poe-
zyi isztuki, a mianowicie malarstwa i muzyki — rozu-
mié sie jednak, ze to wszystko w zarodzie. Pokazuje sie,
ze u nas od czasow Sofrony, bylo wszystko w zawigzku;
wazna to rzecz , e chociaz w zawigzku, bylo jednak,
istnialo wlasng sitg, z rodzinnego usposobienia umysto-
wego wysnute. Jest to piérwszy poczatek poezyi fan-
tastycznéj.

C6z to za fantastyczne np. obrazy, co za dziwny pléd
umystu, plod, ktdremu podobne wydawala romantycznosé,
gly wpada trzech djablow: Kostruban z wiostem, Duliban
z maznica, i Medrela z kostkami i zaczyna sig ruch, Zycie
prawdziwie dramatyczne w nastepujaeéj rozmowie :

Kostruban. Smaczniku Parysie
Moich szwagréw flisie.
(1o drugiego djabta)
Dulibanie stugo
A gdzies byt tak dtugo?
Mgdreta.  Ha, ha, ha — rzuémy kosci
.Kto go z nas wychlosci.

Podziwiaé trzeba te prawdziwa, niespodzianke, to ¢os

szekspiroskiego w slabym zawiazku. 1 dla czegoz w sla-
: 38
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bym? Bo zaraz si¢ zaczyna grube uzmystowienie pojeé
i to, co u Szekspira stalo sig cudng formgy artystyezna
w Makbecie i dziwnie pieknych ustgpach Hamleta—u nas
sig zamienio na gruby i nic nieznaczaey zart, powloke
gruba, przedrzezniajaca, tylko pojecia, ktérych byé miato
wyrazem, forma, doskonala, bo przemawiajaca, do rozumu
i uczucia razem. '

Zwazywszy, ze u nas za Zygmunta III, grywano
sztuki dramatyczne w jezykach obeych, a mianowicie la-
cinskim i wloskim, Ze za Wladystawa IV nawet ,,Dafunis
przemieniona wdrzewo bobkowe grana byla po wlosku,
a ,, Wybawienie Rugiera z wyspy Aleyny* iopera o S. Ce-
eylii, nie maja, Zadnego prawie znaczenia pod wzgle-
dem tresci, bo to sa zjawiska przypadkowe, szeze-
py obee, ktre sig u nas przyjaé nie mogly — powie-
dziééhy miozna w ogdlnoséi, ze teatr jest unas bez zna-
czenia, a literatura dramatyczna matéj wagi. Chromif-
ski (1) powiada o ezasach Zygmuntdw, na ktdre szeze-
gélniejsza, zwrocil uwage, ze co do teatralnych bawidel,
w wieku tym nie mysleli o nich rodacy : précz bowiem
odprawy posléw greckich i to na predee od Kochanowskie-
g0 pisanéj — wigedj cale nie mamy (2)- Dzi$ po wydaniu

(1) Rozprawa o literatutrze, str. 29.

(2) Autor w przypisku whasnorgeznym, na egzemplarzu wspo-
muianéj rosprawy, dodat do stéw powyiéj przywiedzionych: ,,7 ko-
medy? Rybaltowskq zwand/* a dzi$ dodaé moina do tych dwéch
sztuk dramatycznych nastepujace :

Dziewoslgh dworski migsopustny ucieszny.

Z chlopa krdl.

Szkolna mizerya w dyalog zebrana,

Komedya szoltysa z klechqg i w. i.

Nim przystapimy do rozbioru tych utworéw dramatycznych
i wskazania pigtna odznaczaiacego je, zobaczyé trzeba, jakie mialy
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arédel, pokazuje sig nowe pole badan, mianowicie ¢o do
komedyi.

Komedya Rybaltowska zastuguje juz przez to samo na
uwage, ze osoby w niéj wystawione (rybalt, gospodarz,
konfederat, dziad, baba, Albertus, klecha) sg nasze, miej-
scowe ito nie osoby ze swiata komwencyjnego, ale ze
swiata pospolitego, jak bohatérowie poezyi ludowéj. Jak-
kolwiek skadinad, warto$¢é miéé moze ta komedya pod
wzgledem jezyka, wigksza ma daleko jako jedna z tych
sztuk, co w XVII wieku przedstawia w dramaturgii pier-
wiastek romantyeczny, jaki np. Klonowicz w poezyach
swoich polskich i tacinskich pokazuje. Przypomnijmy so-

znaczenie 3 wspomniane wyzéj sztuki (Dafais, Rugier i o S. Ce-
cylii) w ogélnoéci, w dramaturgii bowiem polskiéj nie maja one
iadnego prawie znaczenia, chyba jezyk polski w niezlym przekfa-
dzie Jagodyniskiegn lub Twardowskiego zajaé nas moie. — Byly
to pigkne cacka, zabawki wystawne, ale nic nieznaczace, bez tre-
$ci: bo cata sztuka na forme tylko si¢ wysilita w tych trzech utwo-
rach dramatycznych. W Rugierze do takiego stopnia nié ma sensu,
ie trzeba bylo napisaé Argument albo summg rzeczy i do tego Mo-
ralitas, aby pokaza¢, jaka autor cheial wyrazi¢ mysl w swoich cu-
dacznych obrazach. ,Rugier (taki ma byé sens moralny z té] bajki
teatralnéj) kazdego czlowieka mlodego, zwtlaszcza dobrze urodzo-
nego i wychowanego reprezentuje. Alcyna z Fraucymerem (2) i sy-
reny — naturalne inilinacye, pobudki i okazye roskosznych ble-
d6w i obledliwych roskoszy znacza. Przeciwnym sposobem Melis-
sa, co sig zrazu srogim Atlantem pokazuje, znaczy cnote, inspira-
cye boskie, dobre rady i przywédzce do dobrego. Panigta i Panien-
ki oczarowane i w niewoli pod drzewy i gérami bedace, znaczy af-
tekta, ktorémi uwiklane fantazye i humory, od ktérych mtodosé
nie jest jeszcze uwolniona (1).

Dafnis przemieniona w drzewo bobkowe — jest to zabawka mi-
tologiczna, na kiéréj wystawie napawaé Si¢ moina byto radoscia

(1) Biblioteka starozytna pisarzy polskich, tom 3, str. 257.
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bie, Ze Rej, e Zawicki, Kochanowski szukali jeszeze
bohatéréw w Greeyi, Azyi, Egipcie, jak pdzniejsi klassyey
francusey—Dbohatérowie zas komedyi rybaltowskiéj i wie-
lu innych sztuk dramatycznych naleza do naszego $wiata
rzeczywistego, z domieszaniem istot fantastycznych z mi-
tologii (zastosowanych do miejscowosei) i djabléw, du-
chow, uosobionych poje¢ — jak w Szekspirze. Bylo wiec
u nas zblizenie sig¢ do literatury romantycznéj ludu w po-
ezyi dramatyeznéj.

Przystapi¢ teraz wypada do rozbioru innych zjawisk
dramatyeznych, aby scharakteryzowaé blizéj , doktadniéj
dramaturgie naszg w téj epoce ezyli zwrocie.

Z chlopa krdl. Jest tok omedya dworska Piotra Baryks.
Bajka o chtopie, co byl krolem, do dzi$ dnia trwa migdzy
ludem: tres¢ wige jest wzigta wyraznie z podan ludu,
a osoby wszystkie miejscowe ibrane ze $wiata pospo-

dziecinng, patrzac np. na Neptuna jadacego na wielorybie, jutszenke
na obloczku ze czterema zefirkami lub banie, na kt6réj siedzi
Szczgscie 1 t. p. Podobne cuda i cacka bawity widz6w w Rugierze»
a wystawa historyi o S. Cecylii zachwycaé musiata. Najwyisze po-
chwaly spélezesne oddawane téj historyi S. Cecylii, dowodza za-
chwycenia stuchaczéw i widz6w. Tekst by} snaé mniéj wazny, bo
zachowano tylko tresci (summe), gdzie obrazy np. polai gajow
z Dunajem i Wislg razem (uosobionémi i rozmawiajacémi ze so-
ba)—Sarmacyi, na tronie sporzadzonym z lup6w wojennych i roz-
mawiajacé], jak rzéki, ktérych boginie taricza i spiéwaja — bozkéw
rozmaitych — slonca siedzacego na arce $wiattosci i rozmawiaja-
cego z Faetonem ~— Etny i Platona z Prozerping— grona panien,
Trytonéw morskich — okretu Argonautéw z Jazonem — piekla
z'Tytanem iTantalem, nakoniec obraz S. Cecylii meczenniczki i nie-

ba z duszami, i obraz Apollina $piéwajacego z towarzyszeniem cy- -

try, matienstwo Najjasniejszych Majestatéw, z powodu ktérego da-
na byla sztuka — obrazy te przedstawiajy dzika mieszaning, dzie-
cinne potaczenie dwoch Swiatéw chrzescijariskiego i pogariskiego.
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litego, co jeszeze wydatniéj pokazuje barwe ludowsg ko-
medyi. W prologu naiwnie sobie Mysliwiec i Pivosk: opo-
wiadaja, tresé komedyi. Soltys pijany i przySpiéwujacy
sobie: Zoj! hoj! ha! ha! i t. ., jest osoba wybornie, Zywo
wystawiona. Rotmistrz i Ciurowie, pijacy wiwaty, nie-
mniéj w sobie maja, zycia. Brauchowski, figura komiczna
doskonata w swoim rodzaju. Pije on :

Sam wszystkich piwowaréw zdrowie,
Co ich jest w Polsce wszystkidj, nie tylko w Krakowie.
Ze na watrobe nasza, taka nam ochtode,

Gdyby nie ta, musiatby czlowiek feptaé wode.

Rubasznie to prawda, ale czy nienaturalnie? — Przypo-
mnijmy sobie spilezesne tytuly dziet drukowanych, a tu
znajdziemy bez pordwnania wigeéj sensu, niz w wowyeh:
delicyach nieba 3 ziemi, mannach i medytacyach, stolach my-
drosci, posagach duchownych, purpurach zhawiennych, roba-
kach sumienia, proc&ach duchownych, wieeznosciach plekiel-
uyel it. d.it. d. it. d. Surowy ten wyraz natury réwno-
wazy zabujaloSci nienaturalne, ktére przedstawiaja, obtad
rozumu ludzkiego. Tu sie bawia, uzywaja, migsopustu,
taneza, a potém dla krotochwili, chea, z soltysa pijanego
zrobi¢ sobie komedye — radza, rozmaite, plaskie mniej-
wigeéj Zarty —nakoniec staje na tém, ze g0 maja, prze-
bra¢ za kréla. Pomijam strong obyczajows, historyczna
komedyi, zwracajac uwage jedynie na rodzgj utworu,
uwazajae g0 'w o0golnosci za pomnik estetyezny, nie za$
historyczny. Wszgdzie sie przebija wyobraznia, zbliza-
Jaca. komedye, o ktéréj mowa, do piesni ludu, tylko na-
turalnie wigedj tu sztuki: widaé, ze to utwor czlowieka
na pol uezonego, ale zreszta, znajacego lud. Gdysig chtop
budzi, przebrany za krdla, w glowie mu sie kreei i nai-
wuie si¢ dziwi wszystkiemu, co go otacza.
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Piotr Baryka przypomina Moliera, ktéry takze w zbli-
zeniu do ogéltu spoleczenstwa szukal natchnienia, chociaz
(rozumié sie) talent to niepordwnanie wyZzszy nad nasze-
g0 Piolra Baryke, idacego snaé za instynktem, ezuciem,
pociagajacym go do malowania nizszych slojéw spole-
czenstwa. Soltys wraca po niejakim czasie do piérwsze-
go stanu swojego i rzecz sig kohezy Zartem. Jest to utwor
mysli wesoléj, celu w nim Zadnego nie masz ani nauki,
przyczepionéj niezrgeznie: dlatego odznacza sig swobo-
da, i naturalnoscia przy- calém nieokrzesaniu formy.

W sztuce: Szkolna mizerya w dyalog zebrana — kan-
tor, klecha, pleban, Zofka kleszyna (Zona klechy), go-
spodyni plebana—sa to osoby miejscowe, z ludu. Chéry
przeplataja, rzecz samg, nie zachowujaca form podzialu
sztuki dramatycznéj. Itu natura maluje sie w caléj su-
rowosci. Chér (Zywe odbicie niektoryeh piesni ludu) po-
kazuje sklonnosci, odzywajace sig wludziach :

4
Rano wstawszy z poscioleczki,

Napijmy sie gorzateczki,
Napiwszy sig, wiec do chieba
I paciérza nie potrzeba,
Bosmy sie go namowili,
Gdy$my przy kosciele byli (1).

Ten sam duch odbija sie po czesei w komedyi sollysa
2 llechg, chociaz doweip w niéj plaski, rozum sie jednak
przebija chtopski (zdrowy). Jest tu komika w najnizszym
stopniu rozwiniecia. Obrobienie przedmiotu stabe. Przed-
miot snaé wzigty z powiastek ludu, w ktorych sig prze-
bija pogarda nauki, a ufno$¢ w rozum nieuczony, natural-
ny (chlopski). Moraly klechy budza, niesmak jakis, raz

(1) Wielka szkpda, ze ta sz{uka, podobna nieco do poprzedzajgeéj, duchem
swoim (chociaZ nie trescig) nie doszla do nas w caloscis

v
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dlatego, Ze sa nie na miejscu, drugiraz, ze jezyk nieo-
strugany. nieociosany z grubszego nawet.

Sztuki dopiéro co wymienione waine sa dlatego, ze
maja w sobie mniéj wigeéj naturalnosei. Inne np. Dyalog
migsopustny, gdzie Nizus, Euryalus i kompania prawi mo-
raly, ktére.siq niczém nie wiaza, ze soba, nie warte $3,
rozbioru ; bo to sa utwory glow lacing zakutych, o ktd-
rych mozna powiedziéé z poeta, ze to arystokracya ghup-
stwa uezonego :

Takie wszytsko czcze jatowe.
Nieuiyte, zimne, twarde,
Takie nudne, takie harde !

Sztuka o chwalebném meczenstwie S. Stanislawa Juz nie
ma barwy ludowéj. Ani tu $ladu natury: osoby listoryezne
wystepuja w ogromném mundstwie... amianowicie krél Bo-
lestaw Smialy, Wszewlod ksigze ruski, Stanistaw biskup
krakowski, Piotrowin wskrzeszony z trzema syhowcami,
aprzytém senat, dygnitarze, dworzanie, metropolici, rycer-
s?wo, wojsko konne i piesze. Uosobione pojecia i niepoje-
cia np. cztéry wiatry, cztéry czesei $wiata i osoby mito-
logiczne i zle duchy, djably, nakoniee Bezhoinosé, Slawa,
Onota, Zwycigztwo, Polska. Obrazki tu dla dzieci widzimy,
sensu zadnego rozumnego, mieszanina zreszta, $wiata po-
ganskiego i chrzescijanskiego, przedstawiajac, jakby pa-
rodye Danlego. Sens moralny pokazuje — cel niebieski
zycia. Taki sam cel widzieliSmy juz po ezesci w polskim
Seylurusie, a szczegotniéj w Dziewos/lghic gdzie sig wy-
raznie przebija juz odwolanie sig od ogélnych praw natu-
ry, do szezegolnéj Jaski:

Chyba zeby Bég z nieba
Z dziwnéj swojéj hojnosei
Okazal znak litosci.
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To juz barwa XVlI-wiekowa, zaréd dyalogdw jezuickich,

mieszanie religii do rzeczy potoeznych — bez sensu. Pod

wzgledem obrobienia artystycznego, sztuk'i wspomniane

sq niczém prawie, bo wszystko eo tam wul‘zuny wazine

jest tylko jako zardd, jako zawiazki, ktére.sug, rozwinae,

przyjaé nie mogly, dla braku ‘wyksztalcemzf estetyczm.e-

go piszacych. Uwazajae na te zarody, poréwnywam je
z tworami Szekspira co do pomyslu , ale nie co do “iyk.o-

nania (1). Komedye przedstawiajace nam osol')y z¢ Swia-
tarzeczywistego, tchng, pomimo nieokrzesania swojego,
czerstwoscig zycia ludu prostego, ktéry wychowata sama
natura. Wiek XVIII, a nawet poezatek XIX nadaje oglade,
stara sig tylko o formg estetyczng, zwraca uwage na stx:o-.
ne zewnetrzng poezyi, a kiedy sig zwrécono do tr(?%cn
(ktéra sig oddawna rwala do Zyecia, chociasz w piér-
wszych dopiéro Zycia zawigzkach), wtenczas powstala
poezya wogdlnosci, a Wszczegélnoéci’ poezya drama.tyczna
dzisiejsza, w ktoréj forma usiluje byé wyrazem najodpo-
wiedniejszym tresci. ’

Zbyt wiele bylo pstrocizny w ukladzie mnostu,fa §ztuk
bez planu, bez sensu i dlatego nie moglo powstac. ni¢ na-
turalnego. Wszedzie brak zycia. Moral suchy nie prze-
méwi do duszy. Niewypowiedziane przykre wrazenie bu.-
dzi ezytanie sztuk dramatycznych pdz’niejsz.ych. Wle'l-
my tu rozmaitos¢ zjawisk, posrod ktfﬁty{;h n}epo'd,obna sig
dopatrzy¢ zadnéj mysli, bo ci co je plsah? bqg\vnfa co Wy-
myslali i sami pewno sobie z tego co pisali, nie byliby

(1) Zwrdcimy jeszcze uwage, ze w sztuce p.n. Chozroes S, Anastazyusz
meczennik dopuszcza duszy Hormizdy, zabitego priez syna swego Chozroesa,
aby pobudzala Syroesa do zabicia ojca, — ?rzyp?mma tu sig Zywo Hamlet
w Szekspirze, ktéry uzywa ducha, jako silnéj sprgzyny, uosobxema’glos.u,- po-
wolujgcego Hamleta do zemsty, Forma to byla cudna, ale korzystaé z nigj nie
amiano. Autor Chozroesa nie byl Szekspirem.
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zdolni zdaé sprawy. Przy najwigkszéj cierpliwosSei, nie-
podobna ezytaé tych dyalogdw.

W XVII wieku, kiedy najniedorzecmliejsze Jjak tylko
pomyslié mozna tworzono dramata Np. Brama Grzymala
Pandana i t. p. (1), gdzie miedzy innémi Grzymata do bra-
my swojéj zaprasza Neptuna — pokazaly sig i tlumacze-
nia z Rasyna i Seneki. Piérwszy to zawigzek tlumaczen,
ktire potém literature nasza zalaly; ale zawiazek przy-
padkowy (w XVII wieku), dopiéro bowiem w polowie
XVII wieku thumaczyé u nas z [rancuzkiego i nagladowaé
formy pseudo-klassyczne zaczeto, nasladowano za$ dlu-
805 bo nie bylo geniuszéw tworezych a celujacych w tym
rodzaju utwordw Szekspira (a ¢6z méwié dopiéro o Eschy-
lu?) — nie znano.

W XVI wieku tlumaezono Juz unas komedye Plauta
i Terencyusza a w XVII tragedye Seneki. Dogé mamy da-
hych z XVI wieku, aby ocenié wplyw, jaki dramaturgia
starozytna wywrzéé na polskg musiala. Byl on w ogéle
nieznaczacy. Forma klassyezna tragedyi Jephtes i Odpra-

wy poslow Kochanowskiego pokazuje, ze nasi poeci jak

(1) Nie megp sig odjad checi przytoezenia fresci Jjedeéj sceny dramaty, o kté-
rego programmie pisze A, T. Chledowski {Dopelnicnie Bentkowskiego, str.
140, p. n. KoSeidl w tym wieku sta lat (1640) od lLerezyey obroniony i po sSwie-
cie szeroko rozszerzony przer Zakon S. J. Na sceng wehodzid maja : panstwa,
krélowie, zakony, madrosé, wiecznodd, koscioly. jedne allegorycznie, drugie
in natura — straszliwe walki z heretykami i t. d. Oto tresé sceny ostatniéj:
whlallas bedzie dzigkowala zakonowy S. J. 7e dwiat oswiecal. Narody beda dzie-
kowaly Bogu za dobrodziejstwa przez zakon S. J. wzigte?! Koscis! w niebie
tryumfujyey pokaze sie a z nim dwadzieseia meczennikdw z pzlmami i korona-
mi na glowie, dzigkujge zakonowi za iego prace i w niebie mu zaplate nagoto-
wang pokazujge.* —Rzecz sama najlepiéj przemawia za sobg i komentarza nie -
potrzebuje?! Byly to czasy glebokiego upadku umyslowego w kraju naszym.

Zakon Jezuitéw sam sobie nadawal miana: grono czyli towarzystwo, poczet
glupedw Jezusowych. Spotykamy to miano po réznych miejscach wypowie-
dziane wyraznie a zreszty we wszystkich napadach na rozum, jakby ten nie byl
darem Boga, darem dla czlowieka najdrozszym,

39
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w bardzo wielu piesniach, tak i w tragedyach pisanych
jakby od niecheenia nasladowali formy starozytnych;
w dramacie jednak Reja (Jozef) i innych doszlych do nas
sztukach, nie czué prawie tego wplywu eo pokazuje, Ze
poezya dramatyczna, jako majaca najwiecé] wyrazistosci
zycia, (epos i lira pod tym wzgledem stoja daleko, daleko
nizéj), najmniéj sie poddawaé zwykla obczyznie, ktéra
wywiérajaec wplyw nania, zabija ducha i forme tylko na-
daje. W XVII wieke Jan Alan Bardziiski i Mors:iynowe,
jako tlumacze, zaslugujg na uwage. Piérwszy, tlumacz
Lukana, piszae na schytku XVII i poezatku XVIII wieku,
bogacit jak mégl i jak umial jezyk polski, upadajacy wte-
dy nagle pod wplywem laciny i francuszezyzny tak, Ze
Bardzinski uchronié sig nie mégl wplywu obezyzny i dla-
tego dzi$ o jego poezyach, o jego tlumaczeniach zapo-
mniano. Trudno sobie wystawi¢ do jakiego stopnia upad-
ku przyszedl nasz jezyk iliteratura na schytku XVIL i po-
~czatku XVIII wieku, kieky zyl nasz tlumacz Seneki, Lu-
kana i Boeeyusza. Rzecz godna uwagi, ze wlasnie wtedy
ttumaczono autordw drugiego rzedu, bo dopiéro przy kon-
cu XVII wieku ina poezatku naszego pokazaly sig thu-
maczenia roznéj wartosci: Homera, Tacyta, Platona it. p.
Znamie to pisarzy niesamodzielnych, Ze sig¢ rzucajg na
drobiazgi albo zajmuja, sie pracami bez wyboru, ducha
i tresei, nie umiejae jéj nadaé formy: tak Bardzifiski pisal
wiérszem summe S. Tomas:a z Akwinu, rzecz z formy swo-
i) najpowainiejsza, jak pozniéj Zaluski — bibliografie
nawet wierszowal, a Karpinski jeszeze cheial mitologie
i inne tym sposobem wykladaé nauki.
Dwaj Morsztynowie odznaczajg sig, jako tlumaeze,
-szezegolnidj za$ Jedrzéj Morszlyn , ttumacz Cyda Kornela.
Stauislaw Morsztyn pracowal , jak Bardzinski nad przekla-
dem Seneki i Andromachy Rasyna. Cyd albo Roderyk no-
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8 na sobie znamiona éwezesne sztuk dram
skich — a mianowicie uosobianie »
logu wystepuje tu Wista i praw

atycznych pol-
pojeé irzeezy. W Pro-
imigdzy innémi:

Jam téz pilno spieszyta,

Zebym tu na czas byta,

Upasé do nég z swa dania

Przed mym panem i pania

I powiedziéé im i t. d.

Jak twezué wiek XVII, wiek panegirykdw!

PR O1A.

| Nosi na sobie wszystkie znamiona upadku ducha i dla-
tegolodznaczaj@ si¢ tylko pisma, obejmujace prosty zbiét-'
faktmy, bez powigzania ich jednym nawet duchem, mysla
I Zawlerajace uwagi, postrzezenia praktyezne; z ’ 1 e
s ek . yezne; Zycie pra-
tyczne o.vnem, staje si¢ gwiazda przewodnia zbawie-
'ma, gdy sie czlowiek wyrzeknie nauki, nie uwazajac jéj
{a_dr-og@ wyksztalcenia prawdziwego. MysSlenie glebsze
_ZS{k sig to pok,azuje z dziel przytoczonych na wst@?)ie tegt;
‘Vile’tlaesu; a kto.rym podol.mych' wychodzito nieskonezenie
¢ Zwichnigte bylo i skazone w zasadzie: ztad ani
glebszegopojecia dziejow, ani filozofii, '
Wy naukowosei, opracowania nauk
leczenstwa nie widzimy.

. Arn(lrzéj Maksymilian FREDRO pisal w drugiéj polo-
wie )}VU wieku, pisma zas$ jego wychodzity jeszc;e w XVII
:;&IAA wieku. Pisal, ?0 dzieje krajowe od $mierci Zygmun-
a 1}gusvta, to uwagi pod polozeniem kraju, a mianowicie
o porzadku wojennym i pospolitém ruszeniu. 7 dziel pi-

i w ogdlnosei upra-
pozytecznych dla spo-
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sanych po facinie najglosniejsze : Monita politico-moralia,
bo si¢ dziesieeiu za granica i w kraju doczekalo wydan.
Najwazniejszém dzietem, ktére go czyni pamigtnym w pi-
Smiennictwie krajowém, sa: A. M. Fredra Kasztelana
Lwowskiego przyslowia mow potocznych albo przestrogi
obyezajowe radne, wojenne —ktore sig doezekaly kilku
wydan w kazdym wieku, nawet w XVII, bo i wtedy cenio-
no ten praktyczny zdrowy rozsadek, ten rozum, co sie
wyrabial z doswiadezeniem wiekow calych, a ktérego IFre-
dro doskonalym jest wyrazem. Rozsadek obok poczeiwo-
sci nie dopuseil tu ani zepsucia smaku, ani zepsucia jezy-
ka, co jést zawsze zewnetrzng wewnetrznego skazenia
oznaka: dlatego te przyslowia Fredry, sg na swoje czasy
najezystsza, wyborng napisane polszezyzna.
F.Bohomolec'wydajae przystowia Fredry, powiada: Ze
autor mogt je sprawiedliwiéj mianowaé: filozofia obycza-
jowa; Fredro wszakze i w tém pokazal gleboki rozsadek,
ze swoich przyslow nie, nazwal Zadném mianem nauko-
wém, ale prosto przysltowiami. Tu si¢ mieszezg postrze-
Zenia nie tyle teoretyczne t. j. ogolne, wynikajace z gteho-
kiego zastanawiania sie nad istota rzeezy, ile plynace
z doswiadezenia i uwazania zjawisk szezegolnych, po-
strzegania pojedynczych zdarzen zycia spolecznego.
Powiedzielismy wyzéj, mowiae o przyslowiach naro-
dowych, Ze one stanowia niby jedna wielka ksiege ma-
drosei praktycznéj, bo to istotnie poemat dydaktyczny na-
rodu—w nieskonezonéj liczhie zdan rapsodyeznyeh.
© Zdania te urywkowe, owoe dodwiadezenia wiekdw,
zbiérac dopiéro zaczeto, kiedy zycie narodu w caléj pelni
ducha rozwijaé sig przestawalo, a myslano tylko o wyra-
zeniach czyli wyrzeczeniach (przystowiach, przypowie-
sciach) oderwanyeh juz od samego Zycia. Znakomitym
przystow narodowyeh zbiéraczem jest Salomon Rysinshi,
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ktéry na poczatku XVII wicku wydal Pf'zy[)owzb.s'ci pol--
skie przedrukowane Kilkakrotnie. W XVI i XVII wieku.
kledy' ostatecm‘le,'Ze tak powiem wysilenie mysli, sprze-
-czne irozrywajace zycie ludzkie zwroty wyobrazei znu-
zyly ludzi, szukano snaé pociechy, ulgi i zaspokojenia
stroskanéj mysli w zyeiu praktyezném » ktore rozwiazy-
stalo prosto inaturalnie pytania hajwazniejsze, zagadnie-
nia najzywiéj obehodzace cztowieka. Dziwic sig wiee
nie bedziemy, ze Rysitiskiego ktdry wyrazal zwrot pra-
ktyczny, zyciowy, uwielbiano i pisano o dziele jego, ze:
: Muza stowieriska te jego zabawy
Osadzita by¢ godne wickuistéj stawy:
Stawy, ktéra, Bég zdarzy, ty zakwitniesz wszedzie
Bokad potomkéw cnego Lecha stawaé bedzie.
Rysinski opricz Przypowiesei, pisal satyry i tlumaczyl
psalmy Dawida, nosi wige na sobie charakter pisarzy XVI.
wieku. Co do Przypowicsei, spolezesni mu przy%uaivali
zastuge zbiéracza, ktory jakkolwiek mial wielkg, zastuge,
nie byl wszakze pisarzem tworezym, chociaz (powtérzy-
my stowa pisarza spolezesnego): ,,trud nie maly uapoyl-
nic kolezan znidsltszy w kupe w szerokiém polu rozstrze-
lane ,strzaly — chociaz cigzka fatyga zboze po garsei
rznag, wigzaé w snopy.« W istocie, zaczawszy od Ry-
sms]fie'go, mozemy wszystkie nastepne zbiory przysldw
uwazac za wielkie slowniki, bo jak stowniki nie obejmu-
Jja ducha narodu, ale Jjego slowa, wyrazy; tak pojedyn-
¢z wyrzeczenia, sa tylko wyrazeniem mysli, uwag ro-
zgrwanych, jak ezlonki arganizmu, zycia wszakze orga-
nicznego nie przedstawiaja. Zyeie to organiczne , widzi-
my w dzielach najznakomitszych przeszlego okresu pisa-
rzy: w XVII za$ wieku ani Rysinski zbierajacy prazyslo-
wia, ani Fredro piszaey piekne urywki, nie wyrazajg g(),

jak wyrazali Rej albo Kochanowski i t. D-
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- Znakomici pisarze nasi w XVI wieku np. Kochanow-
ski, Gérnicki, nie mowiac o tlumaczach Pisma ,, zaj-
- mowali si¢ i teoretyczng uprawg jezyka, zwracali uwage
na jego mechanizm i budowe zewnetrzna. Zastanawia-
jae sig¢ nad ich dzielami, nad kierunkiem religijuym i oby-
czajowym trescistych pism tych autoréw, nie mowilismy
nic o pracach teoretycznych malo-waznych w ogélnosci
od czaséw Parkosza. Teraz przeciwnie, pogladajac na
prace Rysinskiego, zwrdécié winnismy uwage na obrabia-
nie zewngtrzne przedmiotow, znamionujace okres ten ca-
ty. Wspomnimy tu przedewszystkiém Jana Maczynskie-
go, chociaz obok niego sa wazne prace we wzgledzie
uprawy jezyka: Kochanowskiego, Gornickiego i Orze-
chowskiego, Jana Januszewskiego, Zaborowskiego, Se-
klucyana, Stoifiskiego (Statoriusza), Tuchohzyka, Woj-
ciecha Bazy Szczebrzyckiego (Baza Scebricensis). Ma-
czynski, jeden z najwiecéj wyksztalconych ludzi swoje-
go czasu, znajaey dokladnie jezyk grecki, hebrajski, wy-
dat piérwszy stownik lacinsko-polski w drugiéj potowie
XVI wieku i dlatego ma wielky zasluge w pismiennictwie
naszém stownikarskiem, na co Chrominski dawno zwré-
cil uwage. Grzegérz Knapski (Cnapius) jest drugim bar-
dzo znakomitym w tym wzgledzie pisarzem, ktiry wy-
dal: sfownik p013]{0-1&@1’131{o-grecki i facinsko-polski p. n.
Skarbea (Thesaurus) w piérwszéj polowie XVII wieku,
rownie jak przystowia p. n. Adagia it. d. Stownik Knap-
skiego nie jest zupelnie wlasnym jegn utworem: korzy-
stal on z Maezynskiego (jak Kromer w kronice z Dlugo-
sza), niegodnie go wszakze poniza. Maczynski nigdy nie
straci zastugi, ze piérwszy torowal droge nastepcom.
Chociaz wige Knapski dokladniejszy jest, nie mniéj ma
zaslugi Maczynski, piszacy spélezesnie ze stawnym Ka-
lepinem, do ktorego stownika wszedl podobno tekst pol-
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ski Maczynskiego. ,,Stowniki dwa wielkie chzyﬁskie‘oo
i Kalepina (Pisze Knapski) liczne wady szpecq‘»‘—pratc:a
wszakie Maczynskiego stuzyla za podstawe stownika
polsko-lacinsko-greckiego Knapskiego, ktory dzis tak jest
niedokladny. jak przed nim byl M‘ELGZy]'lSki‘— nie odfna-
wiamy mu jednak zashugi pracowitodci olbrzymiéj, jak
Maczynskiemu. it

. Inne prace slownikarskie mniéj sg wazne. Godny uwa-
gi pod wzgledem uzyecia praktyeznego jest stownik wy-
dany przed stu prawie laty Abrahama Troea s francusko-
p.olsko-.niemie(-ki i polsko-francusko-niemiecki, z dodat-
k:e.m' m,e‘mi_ecko-polskiego przez. Moszezenskiego daleko
mniejszej wartosei. Sam Troe, uzywany jak Knapski, jest

- Wogdle mniéj wazny, chociaz takie prawdziwym jest

skarbct,am mowy polskiéj, bo tu jest mnéstwo nie tylko
wyrazow, ale calych wyrazen, wyrzeczen przytaczanych
2 naszych pisarzy, jak w najlepszyeh stownikach staro-
zytnych zdania z autoréw klassycznych.

’Pamigtny Jest takze Franciszel: Menirishi (Mesgnien)
ktéry pisal ogromny Skarbiec ( Thesaurus ) j@?yké‘ﬂ;

- wschodnich, grammatyke polska prawie spélezesnie ze

stownikiem Troca przed wiekiem, nadto za$ grammatyke
wloska i francuska dla Polakdw.

[ A({agia wydawali po Knapskim pijarzy : Zawadzki
i Zeglicki. Adagia te doczekaly sie kilku wydar. Méwi-
my tu o Adagiach dla tego, ze te zbiory wyrzeczen upo-
W'SZCOhlliODyCh, podobne sa do zbiordw slow, ezyli wyra-
zow uzywanych powszechnie. Nie mozemy tu pomingé
stawnéj w swoim czasie Frazeologii Wagnera. Dazielko to
poﬂr@czne, niezmiernie wazne w uzyciu praktyczném i db
dzis dnia bedace jeszceze, jak Troc albo Knapski w obie-

gu, jest porzadnym skrétem skarbedw, o ktérych hylo
WyZéj.
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Przechodzac od jezyka t. j. spisu wyrazow i wyra-
zen w zbiorach przysléw i stownikach do bibliografii
i biografii t. j. spisu ksiag, ich tytutéw i zewnetrznéj po-
staei, rownie jak Zycioryséw autorow — zastanowimy sie
przedewszystkiemnad niezliczona prawie liczba najrdzno-
rodniejszéj zreszta, tresci prac waznych w tym wzgledzie -
Szymona STAROWOLSKIEGO, ktdry pisal w piérwszé;
potowie XVII wieku (4 1656). Prawie niepodobna upa-
trzy¢ zwiazku w pelnych rozmaitosci pracach jego, po-
migdzy ktorémi pod wzgledem literatury najwazniejszé-
mi $3: ' ;

1. Scriptorum polonicorum Hecafontas seu centum il-
lustrium Poloniae scriptorum elogia et vitae.

2. De claris oratoribus Sarmatiae.

Dziela te wydawane w Frankforcie, Weneeyi, I'loren-
cyi, nie mowiage o wydaniach w kraju, zawiéraja, szeze-
goly o pisarzach naszych, zebrane bez najmniejszéj kry-
tyki i braku. Widaé w nich dobre chgci poczeiwego Sta-
rowolskiego, ktory wypracowal dziel tyle dla uwiecznie-
nia stawy kraju swojego, pisal: Declamacio conita obire-
ctatores Poloniae, a w dzielach swoich nigdzie nie szezg-
dzit pochwal, pocieszajac sie wystawianiem sielankowem
wszystkiego, co swoje w najpiekniejszém swietle uludy,
w ezasie, gdy wszystko tak szybko do upadku zmierzalo,
a dawna slawa kraju mierzchnaé zaczela. W dzielach je-
go mie trzeba szuka¢ krytycznego pogladu na rzeczy,
opracowania, odznaczajacego sig czystoscia pojecia, ja-
snoscia, i prostota ukladu i systematyeznego porzadku
w rozwijaniu toku rzeczy. Wymaga¢ po autorze tego,

czego napisac nie mogl, jestze to znakiem krytyki nauko-
wéj? Daziela te przedstawiaja, bardzo wielkie mndstwo
szacownych szezegdldw, zawiéraja, rzeczy krajowe, opo-
wiedziane przez czlowieka, ktéremu nie obee bylo wy-
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k?ztafcenie ogolue, jak tego dat dowdd vy dziele ,, Polyy;,
sweysl‘ams regni- Poloniae,* wysztém Koloni(’” prrens
wlasnie ezasie, kiedy statystyka w Europie zaraqd W"ty‘m
zaczela, a ktdre doczekato sie niejednokrotpe (o % i
‘wydania I'w kraju i za granica, gdzie je wigﬂé' 1{1;1'2 P(]’_tem
Ju wlasnym ceniono i przedrukowal slawn ’JW d ki
statystyki powszechnéj Conring. Dzieko: Moiumz ';-; leﬂ%‘aCh
n/{zlorum viam universae carnis ingressorum :)lz)d df'-
wiele waznyel sz6zeg0low i dat, ktgryel, prz,e('] EJ“‘“{!O
2 nagrobkdéw Starowolskiemu jedynie \;finniém ) ol
Zna mec Powstawaé na niego dzig za bledy ylz'tlc;lri il
{)Vrgxxi'mozen;y, 'ule raczéj cenié go, jak pom’nik z'rddgg-
' Wazny w braku innyeh. Inne Pisma jego wydaw ;
w jezyku lacinskin i polskim a dotyez & el
skich, nosza na sohje to samo Ay ch {ZECZ-Y _POl-
Pigtno B j ?a\vieraj@ niemaly zl’)igx(')v;i;‘(fl}(jr?()é:‘Ziva:lﬁnlone
i postr.zeZen, odbijajacych nieraz Zywo i doldadn'azgyCh
CZasW | pploienie, stosunki spoleczenstwa ohok !l)ed u*d;
b.e‘z ]lkl‘l i plytlu:ego, powierzchownego sadu. ngél:'a—
pisy dziel polskich i laciskich tredej historycznéj i )
t).fstycznéj W znaczeniu obszerném teoo Wy vy
A A8 g0 wyrazu, teolg-
aiadoi};,pf"m néj, hierackug pokazuja, ze to byl Skarbiee
, Sel szezegilowyeh uwag i postrzezef noia:
c?ych; calosc to wszakze w ])os?acipxxfielifgig gl?\if?fl?_
i}1st.oryc7jno-pf)lf'tyczu,ego i statystyczno-].it,er;ckiegn njieil
;i[‘);)ignzije]dnows.c;@ njysli, ale przedstawiajgca rozmaitos¢ -
uwag, hedacy ch owocem postrzezef zdrowego rozsadl
(()l,d(z)l[)]zl;’ teg? mehaniczne skupienie faktiw. Starow(uol;l[;;
(clacza sig nie tylko jako wezony polichistor i
ij?.z:‘;?o'W'cq, autorem kaza i Wazgego pis:taoz.b;fiztaj?-l
k,'f;]l ;tf:l(;)ll I1]).01?é ,T,He/mimac}g_/a u[)g/,cz.njow polskich, wszyst-
. .J 2yZny naszej terazniejszych czaséw zepso-
wanyeh bardzo potrzebna, tym zwlaszeza, w ktdfych
40
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jest biale ezarném, dobre zlém, potega sprawiedliwoscia,
wola prawem, upér szlusznoseia, krzywda odpustem, nie-
wstyd swiatobliwoscia, utrata pochwaly, obzarstwo grze-
cznoscia a jedném stowem quorum deus venter est.** Dzieto
to maluje zwyezaje iobyczaje miejscowe, ipod wzgledem
szezegOlow szacowne, jak tyle innych pism Starowol-
skiego; zbyt wiele tu atoli ogélnikow nic nieznaczaeyeh,
a lekarstwa, jakie autor podaje, rady i moraly — jakkol-
wiek pokazuja dobre checi, nie zdradzaja wszakie za-
dnéj wyzszéj wysli, glebszego w nature spoleezenstwa
pogladu. Widaé tu ezlowieka rozsadnego, ale w kole zy-
cia, za ktdrego obreb ani przesady nie siegnal mysla ba-
daweza. Podoba nam sig zreszty wielka fatwos¢ i swo-
boda wystowienia sie, gdy autor to dowodzi, to opowia-
da dykteryjki na przemiany, to przytacza zdania pisarzy
lub sobie zadaje pytania i odpowiada na nie, a zasady
swoje nieraz Zywémi popiéra“przyklady.
Jozef Jedrzéj ZALUSKI, referendarz koronny, ureodzil
sig na poczatku, umarl w drugiéj polowie XVIII wieku,
roznych doznajac zycia kolei, ktore jednak nie wiaza sig
bezposrednio z jego pracami naukowémi, wylacznie bi-
bliografieznemi. Jego usilowania calozytne teoretyczne
i praktyczne przedstawiaja, jezeli sig tak wyrazi¢c mozna,
summe dziel, a zatém literatury pismiennéj do XVHI wie-
ku wlacznie. Obywatelskie jego poswigcenie sig w tym
wzgledzie, znane jest,askuatki widoeznie wptywowe zba-
wienuie sig przyezynily do ozywienia nauk w kraju na-
szym. Mial on od mtodosci (pisze Janocki) nadzwyczajng
cheé do nauk i nienasycona milosé bibliografii. Ksztalce-
nie sig jego w Paryzu, nie moglo mu nadaé weale ducha
wszechstronnosei, bo ani Dares, ani Pelletier lab Montagne,
ktéryeh tam stuchal w Kollegiumn sorbonskiem, ani sama
Sorhonna nie byly to ogniska o$wieeenia, jakkolwiek Za-
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}Elski uwienezony tu zostal bakkalaureatem . Teologii,
Korzystajae z polozenia swojego w towarzystwie i s?o-
sunkdw, w jakich zostawal za granica, zebral 0gromny,
ln:blio.telfg i do zbiérania ksigg innyeh zachecat powoli,
rownie jak do czytania, otwiérajae przed wiekiem Biblio-
teke swoje dla uzytku publicznego, odkad si¢ wlasnie
piérwszy brzask nowego zwrotu naukowogei zaczyna.

Prace Zaluskiego dla bibliografow tylko wazne j wy-
mienianych we wszystkich dzietach bibliograficznéj tresci,
tudziez prace Janockiego, rownie wazne na swoje czasy,
wyliczaé tu byloby bezowocnie. Powiemy tylko, Ze pra-
ce te uwazaé mozna, podobnie do wyzéj wymienionych,
za rejestr czyli katalog ksiazek, spis ich tytutdw i po;
wierzchownoSci, co az do naszych przetrwalo czaséw.
Co do Janockiego, ten bardzo czesto wdaje sig w opisy
szezegolow Zyeia i ludzi, co nie maja zadnego zwigzku
z literaturg ; zawsze atoli ma zaslugi jak Starowolski, ze
zebrat szezegily, o ktorychbys$my bez niego nic nie wie-
dzieli.

Prace Zaluskiego i Janockiego we wzgledzie literatu-
ry sa wazue, ale powierzchowne: o sadzie krytyeznym
nie moze tu byé mowy, bo piszacy nie mieli wyksztalce-
nia, usposobienia, a zreszta, w ezasie swoim nawet mys$li¢
nie mogli 0 sadzeniu pisarzy i dziel. Dosé byto pokazaé,
ze istnieja dzieta: tego dokonal Zatuski. Trzeba byto
pokazaé, Ze s autorowie i Janocki wystawit nam szereg

-wielkich ludzi, ktéryeh nazwiska czytamy w slowniku

jego 7z zadziwieniem; bo sie najezescié] dowiadujemy
o urodzeniu, godnosciach, tytutach, ktore szukajacego
nauki nic a nic obehodzi¢ nie moga, (1).

'.(I) Sa wszakze pisarze, htérym rawdzigezatny przechowanie wiadomosc
w«:\’znych pod wzgledem naukowym, np. Andrzéj Wegierski (Regenvolscius),
ktdry w dziele wspomnianém wyzéj, wyszlém w drugiéj polowie XVII wieku,
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Piérwsze zawigzki naukowosei a mianowicie historyi,
ktdra u nas jest przedmiotem powszechniejszego zajecia
niz kazda inna nauka, winniSmy usitowaniom Niemedw:
oniw XVHI wieku zajmowa¢ sie dziejami naszémi zaczeli.
co wynikalo ze stosunkéw polityeznych. Tak Hoppe pisal
o historykach, Dawid Braun o listorykach, politykach
i prawnikach polskich i pruskich, Hartknoch i G'oq{'ryl_l
Lengnich o rzeczach polskich i pruskich, starozytnosciach,
historyi, prawie i wielu pisarzy monografii.

lidy z jednéj strony pisma najliczniejsze do tego okrfl
su nalezgcee przedstawiajg balamuctwo mysli, nicwieceéj,
pod wzgledem tresci; gdy dziela jasniejace zdrowyrp roz-
sadkiem sa rzadkie, a w najwainiejszych [)l‘ZC(lll:{OtaCll
autorowie zewnetrzndj tylko dotykaja strony — ¢6z nam
przedstawia nadto proza godnego uwagi? — chnert'y]ko
dzieje, a zreszty nauki zwigzek z niémi mnj(}c.e. 4asl’u-
gujg pod tym wzgledem na uwage ci miano“‘foe pisarze,
co sig zajmowali opracowaniem dziejow spokczesny(:h
albo blizkich sobie, ktorych zatém charakter jezeli nie
przeniknaé, to przynajmniéj odgadngc i pragmatyeznie
wylozyé je mogli. Opréez wspomnianych wyzéj Kochow-

zawarl wiele wiadomosci  tém ciekawszych, Ze je z innéj przedstawia calk'iem
strony niz pospolicie, rzuca wige nowe swiatlo na znanyg-h z XVI iXVll wwky
pisarzy—jakkolwiek stronny jest, gdy de reformowanych liczy wszys‘tklch prawie
znakomifych XVI wieku pisarzy, nie wylgezajye Jana Kochanowskiego. l',ubte-
niecki i Sandius w XVI, Lauterbach zas w XVIII wieku nie malo w dznellach
éwaich zawarli wiadomosci, jakkolwiek z réinego sie na rzeczy zapalrywali sta-
nowiska, bo Lubieniecki byl Aryaninem, Laute.rbach zas Lu!cran.mem powsta-
jacym na Aryan, jak Zaluski na wszystkich rdznowiercéw.. — Pisma tego ro-
dzaju, a nadewszystko dziela ludzi, bedgcych zwrotu swojego, wyrazem ——'ho
o wyliczanie nazwisk mniéj znaczacych, juz dzis nie'idzie w Literaturze — po-
znaé koniecznie potrzeba, aby mié¢ wyobrazenie: co ktora strona zr1a}'zyla, co
wyrazala? Dla tego ciekawq jest bardzo rzeczq: Historya luterska iHistorya

kalwiiska Jana Poszakowskiego Jezuity, napisana przed stu prawie laty, oraz

pisma Wegierskiego i Lubienieckiego z XVII wieku, dotykajgce tego samego
przedmiotu. Najlepiéj sig tym sposobem wyda barwa wieku.

skiego i Twardowskiego, ktorzy dotykali wojen sasiedz-
kieh a mianowicie kozackich, zastanawiajacych nad sobg
uwage powszechna, godne jeszeze wspomnienia pisma
0 Kozakach JanaBytomskiego, Samuela Grondzkiego, Joa-
chima Pastoriusa i Szymona Okolskiego dyaryusze , sta-
nowigee materyaly do dziejow, réwnie jak prace Twar-
dowskiego , Kochowskiego i Wawrzenca Rudawskiego,

ktdry jak poprzedzajacy pisal po tacinie i wiele dla przy-

sztych badaczéw zachowat szezegllow ciekawyeh, bo
pisal z zamilowaniem prawdy i znajomoscia rzeezy. Dzie-
lo jego ma napis: Historiarum Polonize ab excessu Viadi-
slai 1V ad pacem Olirensem usque sew Annales regnante Joan-
ne Casimiro. Jest on takze autorem dziela o prawie cy-
wilném i kanoniczném (Repertorium juris). W XVII wie-
ku wychodzito wiele pism historycznéj tresei o Polsce za
granica, bo kraj nasz obeyeh w XVIT i XVIII wieku obcho-
dzil nie mato, z powodu stosunkow swoich zewngtrznych,
ktore narazaly byt jego i zagrazaly mu. Kronika polska
Lauterbacha (po niemiecku) i Historya polska, ktéra So-
lignae napisal w jezyku franeuskim, sa, godne pamieci.

Z pisarzy krajowyeh, Piszacych dzieje spélezesne, od-
Znaczaja, sie jeszeze:

STANISEAW KOBIERZYCKI za ostatnich Wazow pi-
sal: Dzieje Whadystawa 1V Oblezenie Jasnéj Gory Cze-
stochowskiéj, oba dziela po lacinie. Jan Wydsga zacho-
wal nam niektgre szezegdly ciekawe z ezaséw wojen
szwedzkichy w dziele p. . Historya albo opisanie wielu
powaznychrzeezy, ktore sig dzialy podezas wojny szwedz-
kiéj.  Augustyn Kordecti, przeor Czestochowy, . opisal
szezegdtowo jéj oblezenie pod nazwa: Nowa Gigantoma-
+hia in Clara Monte i t. (. Styl i sposéb wyrazenia jest tu
weale nie szezegdlny, pokazuje sig wszakze duch ozywia-

Jacy pisarza i spoleczenstwo, duch poswiecenia i wytrwa-
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Yosci, niezalezny od sposobu myslenia, zapatrywania sig
na rzeczy i wyrazania sig, stylu, ktory nosi na sobie oznaki
upadku umystowego , stezalosci form i zepsueia smaku.
Ostatnim znakomitym pomnikiem historycznym, ktory
konezy szereg odznaczajacych sig naszych pisarzy dzie-
jow z XVI wieku, jest Aronika Pawla Pias»e’ckiego 5 WY
dana po lacinie okoto srodka XIX-wieku. Szanowny ten
pisarz, o ktérym juz wspomnielismy wyzéj, odznacza sie
znajomoscig dziejow powszechnych i zapatruje sie wszech-
stronnie na krajowe. To drugi Dlugosz, Klonowiez, pod
wzgledem prawdomdwnosci, pisarz nieoceniony, szano-
wny, drogi. Obok niego nikna prace Rubinkowskiego,
owe Janiny, owe promienie cnot Augusta 1l i t. p., oraz
skroty np. Koludzkiego i t. p. nic nieznaczace. Charakter
skrétu (compendium) nosi na sobie historya Litwy przez
Wojeiecha Kojalowicza, ktory korzystal ze Stryjkow-
skiego, jak stawny Kromer z Dlugosza; ma wszakze te
zalety, ze przerobil kronike Stryjkowskiego podlug wla-
snego widoku i dla tego to pokazuje sig tu ruch umyslo-
wy, zaréd widoczny samodzielnosci, zdrowy rozsadek.
co niezawodnie i przyczynic si¢ do rzadkosci dziel auto-
ra musialo w czasie, kiedy zdrowy rozsadek niekonie-
cznie byt cierpianym. Historya Litwy pisana po ltacinie.
doczekata sie przekladu Ratomskiego, jak Kromer Bla-
zowskiego. Murinius i Clwalikowski pisza, dzieje pruskie.
Mniéj wazne sa prace literackie Jakoba Sobieskiego
(ojea Jana 11I), wazniejsze zbiory Andrz¢ja  Cryzostoma
Zaluskiego, mowcy i statysty niepospolitego, wydane na
poezatku XVIII wieku, ale najwazniejsze do poznania
ducha XVII wieku sa Pamietniki Jana Chryzostoma Pashka.
Trafne jest postrzezenie Wladystawa Trgbickiego, ze Pa-
sek mogl byé przeksztaleconym, podsuniete nawet szcze-
goly, lecz o ile ten zarzut calosci dotyezé, jest hezzasa-
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7/
dny, krytyka bowiem historyezna wyisza zawsze stanie
w obronie Pamigtnikow, ktoryehby nikt nasladowaé nie
zdolal, nosza one bowiem zbyt wyraziste, zhyt zywe
znamig wieku. Raczynski w Poznaniu wydal ezesé reko-
pismu, Lachowicz caly w Wilnie. Nie szacowniejszego
nad te zarysy Zycia wewnetrznego spoleczenstwa, pocz-
ciwosci obok naduzy¢, poswiecenia i prawosei obok swa-
woli. Pamigtniki te, rownie jak wspomniana wyzéj 6i-
gantomachia pokazuja czém stalo spoleczenstwo, ktérego
czastka sami piszacy byli? Zyecie domowe Pasek maluje,
jak masi poeci, a wspomnienie dawnych ezasow 0Zywia
piszacego w drugiéj polowie XVII wieku. Cudne to odbi-
cie zycia, ktérego jasna strona pokazuje sie ohok cienidw
satyry nieraz moze zbyt zjadliwéj, aby skutecznie na po-
prawe spoleczenstwa wplynaé mogta. Pamigtniki do tych
i pézniejszzeh ezaséw wydane przez E. Raczyiskiego,
np. X. Kitowicza i t. p. tu miejsce znale$é powinny: sa
one nieocenione, przedstawiajac mndstwo szezegdlow,
ktoryeh sig nie domyslano nawet a ktore czasem sie
przeczuwalo, odgadywalo z ogdlnego dazenia wieku.
Pamigtniki np. znane pod nazwiskiem Otwinowskiego,
pokazuja Stanislawa Leszezyliskiego w inném §wietle,
niz sig dlugo bardzo przedstawiat ten dorywezy monar-
cha, ktéry mial tak idealne pojecie i wyobrazenia tak
oderwane od zyecia historyeznego, ze hylby ich nigdy za-
pewne nie zdolal urzeczywistnié w panstwie — w Lota-
ryngii zas przedstawial mu sig najwladciwszy moze za-
kres dziatania. W dzielach Stanistawa Leszczynskiego,

- Zyjacego od drugiéj polowy XVIT do wiekszéj polowy

XVII wieku, widzimy wiele bardzo mysli pieknych, zdol-
nych moze przyezynié sig do uszezesliwienia, a przynaj-

~mniéj spokoju duszy pojedynczego eztowieka; we wzgle-

dzie jednak panstwowym (polityeznym) sa to sielanki,
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pigkne marzenia , ale tylko marzenia rzeczy nieprakty-
czune. Wiele tu postrzezen trafnych, uwag dorzecznych
jak w Starowolskim lub Goruickim; ale wszystko Dbylo
Juz niepraktyezue, bylo lekarstwem zbyt stabém, aby na
zycie spoleczenstwa skutek jaki wywrzee miato. Uwagi
filozoficzne kréla, dobroczyney maja tylko znaczenie hi-
storyczne t. j. wazne wzglednie do sSwojego czasu.

JOZEF ALEKSANDER JABLONOWSKI nalezy do naj-
glowniejszych w swoim czasie pisarzy. Pisma jego s
liczne, ale malowaine i tylko niektdre. maja, wartosé
wzgledna- do czasu, w ktérym pisal. Wiely naszych ma-
gnatow Zaluskich, Jablonowskich Sapiechéw, Radziwi-
tow zaszezytne znalazlo miejsce w dzielach tresci hio-
graficznéj i bibliografieznéj w XVIII wieku, np. Zaluskie-
g0, Janockiego. Nazwisk tu petno mecenasow, protekto-
row nauk, watku wszakze malo, ho saméj nauki nie by-
to, nie pojmowano jéj i dzis, z calych dziesiatkow nazwisk
zostaje nam tylko jaki Zaluski, WiSniewski.

Nic tak doskonale nie maluje zwrotu od ogotu do osdh
pojedynezych, jak Herbarze, ktére stanowia, w piSmien-
nictwie historyezném galaz bardzo wazng, gly wyobra-
zenia o znaczeniu familii a raczéj rodéw szlacheckich po-
szty w gore w XVILi XVIII wieka. Nije jeden widzial tyl-
ko swaj herb, swoja, gwiazde przeszlodei i trawil nieraz
kapitat zastug przodkéw swoich na zycie prézne, bez ce-
lu. Herbarze sg zrédlem wielce pomoceném do dziejow,
gly sobie przypomnié zecheemy, jak wielka, osobistogei
W dziejach naszych graly rolg. Stad to pochodzi waznogé
dziela  Kaspra Niesieckiego , zmarlego przed 100 prawie

laty p. n. Korona Poisicai t. d. Niesiecki dopenia dosko-

nale ize tak powiem calkuje wiadomosci jakie mamy
z kronik j dziel Zaluskiego , Janockiego i t. p. o wieln

osobach. W zyeiu pokazywala sie tworczosé natchnienia,
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a osuby, co sig tu odznaczyly, zachowala pamigé poto-
‘mnyeh pokolen. Krytyka tu moze najdotkliwsza byla, bo
cztowiek o nie sig tak nieobraza jak o to, kiedy kto dot-
knie wprost jego zycia; eo najlepié] dowodzi, ze w zyeiu
samém lezy prawdziwa godnosé nasza i pole zashugi!
Niesiecki, piszac jak Paprocki o dsobach tylu, narazié so-
bie musial szlachtg herbowna , ktéra, w XVI wieky pra-
wda klo¢ w oczy musiala, narazal sobie nawet tych,
0 ktorych nie wspomnial. Szanowne dzieto Niesieckiego
stanowi piérwsze dopelnienie szezegélowe kronik na-
szych, oraz pomnikow dziejowyech, prawnyeh i t. p. Prze-
sady dzieta, wiek i stan autora wymawia.

Uzupelnienie w pewnym wzgledzie Niesieckiego przed-
stawia Stanislaw Dusiczewsks w Herbarzu wielu domow Jro-
rony polskiéj i W. Ks. Litewshkiego. W slady piszacyeh
w tym rodzaju wstepowali Waclaw Rzewuski, J. A. Jablo-
nowski, apozniéj odznaczajaey sig doktanoseig w uzupel-
nieniu Niesieckiego Wielgdko, i Malachowski; charakter
wszakie wieku, jego zalety i wady widaé najwybitniéj
w Niesieckim i Dunczewskim, ¢o pisali po polsku tudziez
Okolskim, ktory ze wszystkiémi wadami Niesieckiego pi-
sal po lacinie. Dusiczewski, stanowi dopelnienie Niesiec-
kiego i Okolskiego, ktérych mial przed sobg, nadto zas
korzystal jeszeze ze znakomitszych kronikarzy i statystow,
prawnikow naszych, tudzies aktow urzedowych, ktéryeh
znajomosci dal takze dowody piszae traktat o stzrostwach.
Najwazniejsza, za$ jest to rzecza, ze korzystal z nadséta-
nych mu wiadomosei o rodach szlacheckich z calego kra-
Ju. Dunezewski stawnym jest nadto wydawea kalendarzy
i dziet, ktére sig nie wiaza ze sob jednolitoscia przed-
miotow, ale celem zewngtrznym: obudzeniem cickawosci,
przez dziwne, cudaczne wystawianie wszysthich reeczy
¢ micktorych inmych. Kalendarze mianowicie zawieraja

41
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szezegoly najrozmailsze, najroznorodniejsze, ulozone hez
ladu i skladu. Pod jednym tylko wzgledem sg one wazne
t. j., Ze pokazuja, jakie przedmioty zajmowaly umysty
ezas dlugi, bo od piérwszéj céwierei, az do drugiéj polo-
wy XVIH wieku. Od tego to czasu kalendarze tak sie
upowszechnity w kraju naszym, ze przy ksiazkach do
nabozenstwa, stanowily konieezny sprzet domowy, dla
zaspokojenia cheiwych nowosei i ciekawoseia draznio-
nych umystéow. Wiérsze i proza, wiadomosei prakty-
czne gospodarskie, irzeezy krajowe, obok niedorzecznosci
wszelkiege rodzaju, rzeczy astronomicznych i astrologi-
cznych — stanowily tresc kalendarzy, zastgpujacych pi-
sma peryodyczne. Sa tu i rozprawy statystyczne, histo-
ryczne. Podobne rozprawy Dunezewski wydawal od-
dzielnie, jezeli te budzity uwage powszechna np. wspo-
mniany traktat o starostwach i rzecz astronomicznéj tre-
sei p. 0. Laudelur Jezus Christus. Amen. Cielawo$é o komecie
i t.d. Wiérsze (panegiriki) i w ogdlnosei pisma okolicz-
nosciowe Dunczewskiego mie lepsze sa od owych dziet
wyliezonyeh na poezatku, na ktore juz nieraz zwracali-
smy uwage. Pomijajac panegiryki lacinskie, pisane dla
Zamojskiego, Mniszcha, przytaczamy dziela polskie,
owoc przesilajacego sig dowcipu Dunezewskiego, ktory sie
podpisywal na nich szumno i uezenie M. St Jozef @ Du-
neburg Duiiczewsks, na czgscéach Lazow, Nowopolu, Ze-
laznym  Chréscie, Krzywonosce ele. dziedzic, w Priesla-
wnéj akademii Zamojskiéj obojga prawa Doktor i Profes—
sor, J. 0. Trybunalu Koronnego Geometra. — Czasem
dodawal sobie jeszeze do tych godnosci redniowieko-
wych tytuly Filozofii < Nauk wyzwolonyeh Doltora, Pro-
[esora Lizyki, Matematyki, astronomii erdynaryusza i t. d.
Oto sg, jego dziata budzace przykre wraZenie, bo niewi-
da¢ w nich duszy, zdrowego rozsadku:
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a) Trydent herbownych kopii J. 0. domu Zamojskich, wielkie-
g6 zaszozytu ‘r.zek Zachorowskich Neptunowi, przez okrutnego na
Zycie nasze pirate $mierc, migdzy nawatnodeiy fez plywajacych
wydarty, a teraz prazy ukryciu jego w glebokie $miertelnogci lochy
w Bazylice znacznéj kollegiaty zamojskiéj, miedzy licznym wielkich’
gosci koufluxem, od nimf Saryuszowego Helikonu, za wzniece
serdecznych Zal6w przez — optakany?! \

) W s;wmym tekscie nie wigedj sensu, jak w napisie
dzieta. Zgwalcenie smaku i zdrowego rozsgdku widaé
w yvzrocie do Zoila: s»Dalby to Bég, zehy ten w posturze
koscistéj Smierei Zoil, na zycie bez cenzury Iw. Pana
krytyczne swoje zachartowawszy zgby....!”

Kxe'dy Zycie najwigedj zaslugiwalo na cenzurg, w wieku
panegirikow, zwano Je Zyciem bez -cenzury i powstawano
na krytyke w postaci Zoila, ktéry lezal na sumieniy pisa-
Izy, czujacych pewno, Ze piszg niedorzecznosci, i dla
tego'zabezpieczaj@cych si¢ od Zoila, jak od zgryzot su-
Henia, przez powstawanie na niego zawezasuy.

niem

. b) Gwiazdy sarmackie nicha godne cnoty J. W, Heroiny Pol-
skléJ,.megdy JMci Pani P. Konstancyi, 8. Pafistwa Rzymskiego oraz,
na wielkich Koriczycach 1 Ossownicy Hrabiny z Tarlow Mnischowy

; t: d J. 0. dqmu splendorem, Porpur Senatorskich lastrem, Najja-
sniejszych Majestatéw stoficem, Pizedwietne — podczas $miertel-

- g0 Wieczora, z splywajacych tez rzgsistych deszezem i piorunuja-

tr:ym‘ W serca przytomne ialem, w podziemne zachedzace umbry.
{ wxel.ka obs’erwacyq Akademickidj szkoly zamojskiéj, w Serafieznym
Fraiiciszka S. nichie P
—Tremonstrowane. -
Podobue dziela, przed sty laty pisane, nie warte sg-
du }(rytycznego, bo same ich napisy Jje sadza. Krasicki
wysmiewajae sie z panegirykow nie przesadzal weale.
Autor sig tlumaczy, Zze sarmackiemi gwiazdami nomi-
nuje pf)lskiéj heroiny powage, bo nieba godne nieSmier-
telne swiata zaszeayty. To niebo czyli Olimp wklada na

rzewielebnych  Ojeéw reformatéw przez
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barki Jasnie Wielmoinego Allasa, aieby tak cigzika serca
machina, przez niego samego leniment miala?!

WACLAW POTOCKI pisal, jak Jablonowski, Herbarz
i inne rzeezy, podobnie do Dunezewskiego w XVII wieku,
tylko Ze jego utwory sa wigeéj tresci belletryeznéj, pi-
sane wszakie w duchu wieku a godne wspomnienia, jako
piérwsze romanse oryginalne i thumaczone. Tlumaczenie
Argenidy z Barklajusza wierszem stalo si¢ bardzo roz-
glosném. Romans oryginalny Potocki napisat p.n. Syloret,
napelniajac go rzeczami, ktorych najwyzszym celem by-
to obudzenie i zajecie czytelnikow dziwacznoseia i cuda-
ctwem wypadkéw. Do tego rodzaju odnies¢ mozna sla-
wny romans p. n. Historya o Meluzynie i t. p. Znosniej-
sze g Potockiego Jovialilales, najlepsze nawet powiedzieé
mozua z jego utworow, bo tu sig¢ przebijaja zarysy oby-
czajowe, najwiecéj zatém jest zycia i tresci.

Ze wszystkich pism spocyalno-technicznéj tresci np.
Frejtaga; Dekana i t. p. o artyleryi, ktore wlasciwie do
dziejow literatury nie naleza, dwa tylko zasluguja na
uwagg t. j. A. M. Fredra, przelozone z lacinskiego na pol-

skie, ¢o dowodzi jego upowszechnienia i niemnidj w uzy-

ciu bedace pisemko nie technicznéj, ale poboinéj tresci

Ks. Wojeiecha Tylkowskiego p. n. Szezgcia i nieszezgscia .

-~ na wojnie przyezyny. W tém dzietku sig odbija widoez-
nie duch czasu. Najlepsze dziela wychodzily o gospo-
darstwie, ho praktyka byla ich sprawdzeniem, kamie-
niem probierczym wartosei. Najznakomitsza byla Eko-
nomika ziemska generalna Haura, ktéréj w XVII wieku
wyszlo kilka wydan. To ogromne dzielo, stanowiace
jakby encyklopedye w swoim rodzaju, jest rzec mozna
ciggiem dalszym dziel specyalnych pisanyeh praktycznie
o gospodarstwie it. p. w najpigkniejszych czasach lite-
ratury. W XVIIT wieku coraz sie wigedj mnozyé zaczelo

303

niedorzecznosci w tym rodzaju a mianowicie pod wzgle-
dem medycyny, pokazywalo sie coraz wieeéj przesadow -
i lekarstw tajemnych (sekretow) czasem zgubnych dla
zdrowia. —Do pisarzy specyalnych, usilujacych jednak
ubarwi¢ swdj przedmiot zajeciem powszechném, nalezy:
Wladystaw Aleksander Zubieriski, ktory wypracowal
dzieto wazne na swoje czasy pod nazwa: Swiat we wszy-
sthich swoich ezgseiach i t. d. Jest to polaczenie jeografii,
statystyki, historyi, polityki i t. p. Do tlumaezow rze-
czy specyalnyeh naleza: Pawel Zgezycki, ktory przelo-
zyl: Relacye powszechne Jana Botera, iJgd}'zéj Wargocki,
ttumacz historykéw klassycznych np. Cezara, Plutarcha,
Kureyusza, Justyna. Rzeczami ogolnémi najmniéj sie
zajmowano, bo wszystko prawie przeszlo w szezegily,
a przedmiot najpowazniejszy, wystawiony dziwacznie, nie-
pojety albo zle zrozumiany, wylozony stylem barbarzyri-
skim lub wierszem (czegdz u nas nie pisano wtedy wier-
szem!) stawal sig komicznym, stawal sie parodja nauki.
Filozofia nie byla prawie weale uprawiana.

 Zasluguja tylko na wspomnienie w téj galezi nauko-
wosci dwaj pisarze: Jakoh Pawel Radlinski, i Antoni Wi-
sniewski, bo Andrzeja Maks. Fredry, Stanistawa Wincen-
tego Jablonowskiego, ani Michata Druzbackiego, ktory
napisal  Rozmowg o Filozofii, przy dokoriczeniu Filozofii

w szkolach lwowskich 8. J..... za filozoléw uwazaé nie mo-

zemy, chociaz ich L. Lukaszewicz wymienia.

Jakob Pawel Radlinski, ze zgromadzenia Miechowi-
tow, pisal okolo $rodka XVIII erku miedzy innémi: Fun-
damenta Scientiarum seu principia et axiomata partim
philosophica, partim theologica etc. Pracowal on bardzo
wiele, kochal nauke, lubo sie zawsze w badaniu swojém
trzymal w granicy dogmatyzmu, i pisal w tym przedmio-
cie w duchu wieku swego fraklaly teologiczne. Byl on
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wyrazem prawdziwym swojego wieku, przemaga w nim
bowiem uczucie nad mysla, nie thumi jéj wszakze, ale sie

owszem rozwija¢ daje. Ludzie rozsadni, ktorzy pogodzi¢
pragneli wiare z rozumem, sktonni byli do mistycyzmu
religijnego, i dla tego to u nas pisma, jak np. 0 naslado-
waniu Chrystusa, znane pod imieniem Tomasza a Kempis,
odpowiadaly bardzo usposobieniu ogétu spoleczenstwa (1).

Radlinski zajmowal sie i rzeczami odnoszacemi sie do
historyi jego Zakonu, przerobil nawet Samuela Nakiel-
skiego : Miechoviam sive Promtuarium Antiquitatum Mo-
nasterii Miechoviensis. Z Zaluskim zostawal w stosun-
kach najprzyjazniejszych.

W podobnym rodzaju, jak Radlinski, pisal Wojciech
Kreczman. Ob. jego dzieta w dopefnieniu Jochera przez
H. Skimborowicza (Przeglad Warszawski z r. 1841, str.
345). Dziela te znalazlem w Bibliotece 00. Dominika-
now w Warszawie a wiadomo$¢ o nich dat zaraz Hippolit
Skimborowicz.

ANTONI WISNIEWSKI Pijar, wychowany jak Radliii-
ski pod wplywem Jezuitow a potém Pijaréw. Pracolwa'l
nad filozofig, teologia i naukami fizyko-matematycznémi,
ktore stanowezy wplym na jego sposdb zapatrywania sig
na rzeczy wywarly. Przed 100 laty (1746) napisal on
Propositiones Philosophicas ex Phisica Recentiorum, i w tych
propozyeyach oswiadeza si¢ wyraznie za filozofia, nowo-
2ytug, ktoréj bronit w obecnosei zgromadzonyeh pandw

(1) Tomasz a Kempis tlumaczony w XVI wieku (1586), pt[)te'm P Xvi
przez Jana Wielewickiego., W XVIIl wyszlo 6 wydan w Sandomlerz&l, I\Hl»sz‘u,
Lwowie, i Wilnie. WXVl wieku tlumaczéw bylo kilku anoniméw, a X f_"olr[‘a-
brycy, potém Szymon Wysocki, Grochowski i Trzebienski tlumaczyli w:érszemt
Jest to najpickniejszy poemat religijny jaki Wieki rednie wydaly. l;)le:h,luuzl;l
szuka pociechy w zyciu samém i jego namaszezeniu uczuciowém, religijném. Ja
kas rzewno$¢ i {gskuota niewypowiedziana zalu pokazuje zerwang llf:r'!Ylonlt
ducha ludzkiego, ktdry w uczuciur:ligijném szuka pociechy, vlgi i nadziei.
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swieckich i pralatéw w patacu Zaluskich, walczac 7 Ij-
cznémi przeciwnikami. Biskup Andrzéj Stanistaw Ksiaze
Zaluski obudzil w nim cheé, i dat zasoby do pracowania
nad nauky podlug pojeé nowszych, ktore sig pézniéj
z krytyzném reformy Kanta krzewily. Bedae wyobrazi-
cielem nowego zwrotu naukowosci sciagnal na siebie
nienawisé Jezuitdw, a mianowicie powstaja, na niego
Malezewski i Rudzki, oraz ei zakouniey, ktérzy byli zwo-
fennikami Arystotelesa. Gdy mu wpadlo w rece dzieto
Rudzkiego p. 1. Aristotelica FPhitosophia illustrata, wymie-
IZone przeciw niemu, nie odpowiedzial na nie weale, na-
pisal tylko na egzemplarzu: Ne respondeas stullo juwta
stllitiam ejus , ne efficiares ei similis. Zostajac w stosun-
kach z Konarskim i domem Lubomirskich , mial sposo-
bnosé udaé sie do Turynu'i tam sie ksztakeil jeszeze wna-
ukach fizyko-matematyeznych, nadto zag zwiedzil inne
jeszcze uniwersiteta wloskie z uezniem swoim Lubomir-
skim. W Wiedniu poznat stawnego astronoma Marinoni
i Jezuitg Franka, pod ktdrym shichal matematyki w uni-
wersytecie; w Paryzu za$, dokad sie udat po powrocie
do kraju, sluchal fizyki i matematyki pod Nolletem, de Ma-
iranem afilozofii pod de /fsle'm. Majae za$ sposobnodé
zwiedzié Anglig i Londyn, tam sie takze poswiecal pra-
com nad matematykg stosowang. Powracajac do kraju
zwiedzit Holandyg i Niemey, zatrzymal sie na miesige
w Hali aby stucha¢ Wolfa, w Lipsku za$ dla zawigzania
stosunkdw z uczonémi i zaopatrzenia sig w dziela, zwie-
dzenia ksiegozbioréw i zakladdw naukowych. Powrdci-
wszy do kraju, Przeznaczony zostat w Collegium Nobilium
w Warszawie do wykladu matematyki i filozofii do ktorego
przystapit, zaczynajae od mowy o wyzszosei filozofii nowo-
zytnéj nad starozytna. Jezuici i Zakon kaznodziejski tak
powstawal na niego, ze nawet usilowali go potepié obwi-
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niajac o kacerstwo; znalazt wszakie Wisniewski spot-
czucie w budzacym sie zdrowym rozsgdku narodu ; .sta.-
nal w obronie naszego Professora rezyd{ent fl‘al'l(}l'lzk.l Du
Perron de Coslera, a Franciszkanie i inni oswiadezyli sie za
Wisniewskim, pomagajac mu w rozprawach z Dominika-
nami, ktdrzy byli za Arystotelesem i dyalektyka.
Wisniewski, poswiecajae sie naukom ﬁzyko-mat?ma-
tycznym, opiéral sie na doswiadezeniu, odwolywat sie d.o
zdrowego rozsadku i we wszystkich spox:ach wyfzhodznl
zwyciezko : chociaz nie $mial wypoYViadac otv‘farcle swe-
go zdania i przedstawiaé przedmiotow w sposiéh wyezer-

pujacy, aby sie nie narazaé na pociski przeciwnikow, .

zbyt jeszcze silnych przesadem, aby' na nich 11‘ie uwaiflé.
Najwiecéj dotykal rzeczy ogolnie. FllOZ?ﬁ& po!n{oxvglJe-
szeze w polgezeniu ze wszystkiémi umleJ@tnosclm.m,‘Jak
ja zwykle pojmowano przed Kantem w szkole L’elbm.co-
Wolfiaskiéj. O pismach Wisniewskiego czytaé mozna
w Polonia Lilerata str. 83. Zwrdcilismy uwage na jego
dzieto, znalezione w Bibliotece 00. Dominikanow w Wm:—
szawie p. n. Rozmowy w ciekawych ipotrzebnyc:h, wvh-
lozoficznych i politycznych materyalach w Kollegm,m '1\0-
biliom Warszawskiém. Warszawa 1761 (1).' Méwi .tu
autor nie tyle w sprawie filozofii, ktoréj p,odowcza's‘]e-
szeze dobrze nie rozumiano i sam autor sprawy zdac so-
bie z niéj nie umial, ile 0 naukowosei, zwrocie Foizu_mowym
w ogo6lnosci, co Wisniewski za warunek szczescia i sp.0k0;
ju zyciaktadzie. Byla to zasada gteboka, whrew przeciwna
dawnym, jak zakon Pijarow przeciwny byl dawnym 408
dom obskurantyzmu. Wisniewski pod nazwa, ﬁlozole, ro-
zumial ogdlnie wyksztalcenie umyslowle, -nadt.o zas ma-
drosé praktyczna, zyciowa, oparta na oSwieceniu.

(1) Przeglad Naukowy z r. 1843 w artykule p. n. Rzuty filozoficzne.
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Dzis inne mamy o filozofii i naukowosei pojecie, i prze-
konani jestesmy, ze cztowiekowi zdrowy rozsadek i uczu-
cie wewnetrzne, sumienie wystarczy w Zyciu; nauka
zas w 0g6lnosei zaspokaja potrzebe myslenia, ktora sie
budzi w ludziach, jak inne potrzeby. Filozofia nie da ani
ddbr tego $wiata, ani chleba, ani przyjemnogci, ho to jest
bezinteresowna, pigkna mitosé prawdy, madrodei 7y-
cia t. j. rozgladanie sip, badanie tego, co sig nigdy ujaé
nie da rozumowaniem, ale jedynie Zyciem calém.

Rzuciwszy okiem na caly zwrot ezyli okres drugi pi-

Smiennictwa naszego, widzimy przy catym upadku umy-
stowym w XVII i XVII] wieku, iskre my$li, iskre zdro-
wego rozsadku, tlejaea w zimnym popiele dziet njezli-
czonych, o ktorych dla tego tylko wspomnie¢ i wymienia¢
Je czasem szczegdtowo wypadato, Ze tu sie odbija choro-
bliwosé umystu, pokazuje sie smak zepsuty, uczucie
skazone, zdrowy rozsadek spaczony po wiekszéj czesei.
Zdaje sig, ze umyst ludzki stracil tu sitg Zywotna,
wszech-ogarniajaca, przedmioty zycia, i dla tego zwréeono
sig do szezegdlow, prayslow i stow pojedynczych, bibli-
ografii i biografii; historya nawet, przedstawiajaca kilka
pomuikéw waznych, rospada sig na monografie i dzieje
rodzin (Herbarze). Batamuctwa i niedorzecznosci, gniez-
dzace sie tak dtugo w pismiennictwie naszém upadajg
przed krytyka, zdrowego rozsadku, krytyka, rozumu, do-
weipu, ktory sie w nastgpuym okresie przebija w tylu
dzietach,

25235 () Citee——
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§K®%§azdego z czylelnikow niniejszego dziela uderzy¢
musi wielka réznica w opracowaniu dwdch pierw-
szych zuwrotéw literatury polskiéj, i trzeciego czyli
oslatniego.

Czezac pamigé autora w kwiecie wieku zgasle-
80, z kibrym nas zwiazki przyjazni lgezyly, mam
za obowigzek okolicznogé te objasnié.

$.p. Majorkiewicz, na parg lat przed wydaniem
niniejszego dziela, opracowywal pojedyricze ustepy
dziejow literatury polskiéj, i rozmyslal o obraniu sta-
nowiska, z Jakiego ma poglad rzucié¢ na ten 0grom
bogactw umyslowego zycia narodu.
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Zelaznéj pracy i wylrwalo$ci, z zapalem mlodé
duszy, pochwycil pidro, i w ciggu szesciu miesigcy,'
napisane dawniéj uslepy polaczyl z sobg, nowem
szezeg6lami, 1 wiadomosciami zbogacil, 1 wygoto-
wal w zupelno$ci do druku rekopism, kiedy go do-
tkngla choroba piersiowa, z kiéréj ani troskliwosé,
ani nauka lekarska, wyratowaé¢ nie mogly.

' Caly regkopism ukladal spiesznie, jakby czul, ze
wkrotce lzy i wspomnienie zostawi tylko po sobie:

W tym pospiechu, mysh swoje 1 spostrzeZemf'a.
jak wyciagi z licznych dziel, spisywal poprzednio
na oddzielnych arkuszach, aulozywszy je w porze‘;d-
ku, od razu przygotowywal do druku. Nie mial wige
kopii calego dziela, jak tylko rozproszone not.aty, bo

wykoniczony w zupelnosci rekopism, byl w jednym
i jedynym egzemplarzu.

Druk juz rozpoczely znacznie posuniony zosta%,
ody nie przewidzianym zdarzeniem, czgsé rekopi-
smu do 60 arkuszy wynoszaca zaginela.

Srodze ta strata dotkniony §. p. Majorkiewicz,
juz zlozony cigzka choroba, martwiejaca prawig re-
ka, na nowo z notat swoich i pamigci zaczal pisac.

Zagubiony rekopism obejmowal w (.:zgéci Zwrot
drugi, a w zupelnosci zwrot oslatni literatury po.l-
ski¢j. Ale pamigé juz oslabla, reka drzgca z.aledw1e
piéro utrzyma¢ mogla: palrzalem z bolescia, na lg
walke tak silnego niedawno ducha, tak zelazné) VYOII
i pracy, z niemocg i watloscig upadajacego pod cier-
pieniem ciala.
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Z1ad caly uslep obejmujacy Zuwrot trzeci Litera-
tury polskiéj, ma przerwy 1 niedokladnoéei: skréco-
ny do niepoznania, od wypracowanego pierwiastko-
wo rekopismu.

S. p- Majorkiewicz, pospieszal druk dziela, aze-
by co rychléj, uidcié sig w przyrzeczeniu daném li-
cznym prenumeratorom swoim: czul sam niedosta-
tek obrobienia ostatniego okresu, ze wszystkich za
prawde najwazniejszego, ale Juz temu podolaé nie
mdgl. To mu zatrulo wiele godzin ostatnich zycia,
zbyt krétkiego dla nas, i literatury krajowéj.
Czytelnik baczny, sam zauwazy w ostatnim zuro-
cie lileratury, jak nagly, bez objasnienia i przygoto-
wania, jest przeskok od pisarzy Stanislawa Augu-

sta, do okresu naszych czaséw, chociaz ich przepasé
rozdziela. (1)

(1) Autor we wstepie wyrzekt:

»Zwracatem glownie w pracy, ktéra oddaje pod sad mysla-
cych uwage na tresé, mysl rozwijania sie historyi i literatury, i dla
tego sledzac za mysla, i ze tak rzeke rozumem dziej6w, nie mo-
glem opisaé dziel bibliograficznie, ani si¢ zajmowaé tak zwang
krytyka niisza, zwlaszeza, ie mamy jui tyle dziet poswieconych
szezegblom bibliograficznym i bijograficznym.

Owéi, wedle téj potozonéj zasady w ostatnim okresie, czyli
jak nazwal, w trzecim zwrocie literatury polski¢j, sam autor nie
poszedt, i bez naleiytego fadu blizko lat sto, gdy wiasnie mysl,
rozum dziejow naszych, ulegat wielorakim zmianom i przeobraze-
niom, w jednych ramach, w jednym obrazku chcial wystawic,
1 przez to zbladzit i jasne pojecie zamacil.

Pod jakimkolwiek wzgledem weimiem na uwage pisarzy eza-
séw Stanistawa Auvgusta, a poréwnamy z pisarzamy naszego okre-
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Wyjasnilismy powéd tych usterkéw iniedostatku,

Szanujge pamieé lak mlodo zmarlego literata,
przy drugim wydaniu tego dziela, mamy za obowig-
zek sprostowaé niektore ustepy i doryweze uwagi
o niektérych znakomitych pisarzach, co zasluzyli na
chlubne w dziejach literatury wspomnienie: tym wigcéj,
ze dzielo $. p. Majorkiewicza w znacznéj liczbie
egzemplarzy rozchodzac sie i cheiwie czytane, mo-
globy nie jeden blad i sad krzywy upowszechni¢ po-
migdzy czytelnikami.

Nienaruszajac przelo w niczém tekstu jak go zo-
stawil autor, w przypisie nasze zdanie wypowie.
my, w dodatku opuszezenia  dopelnionemi zostang

su, powezmiem to przekonanie, ie jeieli nie lata, to tresé i mysl,
ktéra przedstawiaja — o wiek caly od obecnéj nam chwili ich od-
suwa. Laczyé wige w jedna druiyne tak niezgodnych daznosci,
mysli i pojecia, nie jest to objasniaé, ale zaciemniaé dzieje literatu-
ry i umystowosci naszé;.

Z powodu nieawagi na chronologija we wstepie broni sie
autor:

»Poniewai 'w badaniu (méwi) szto gléwnie o treéé dziet ich
mysl, znaczenie, mniéj przeto uwazatem na doktadnos$é chronolo-
giczng i bibliograficzna , nie wszedzie przytaczalem lata i napisy
dziet szczegélowo, a epoke istnienia pisarza umyslnie wyraialem
ogblnie, aby uwagi nie przywiezywaé do szezeg6lnostek, i nie od-
wracaé Jéj tym sposobem od gléwnéj mysli.«

Godzimy sie na to, szczegblniéj tam, gdzie jakkolwiek sy li-
czni pisarze, jeden duch, jedna dainoéé ich taczy. Mniéj nas ob-
chodzi wiadomog¢é bibliograficzna, ani sie nie spieramy czy Kar-
piriskiego czy Kniaznina pierwéj si¢ miesci: — ale nie mozem zgo-
dzié sig aby w jednym obrazie, stawiaé ich obok autora Grazyny
i Rusalek.  To przepaéé co ich dzieli, a badaczowi nie wolno i€
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do wyrobienia sobic prawdziwego zdania i pojecia
literatury i pojedynczych pisarzy polskich. :
Podejmujem t¢ prace tym ochotniéj, ze zuwrot
trzeci literatury jak go nazwal zmarly Majorkiewicz,
jest dla nas zywotnym pytaniem.

K. Wt w.
przeskakiwaé i w falszywa zbijaé bez tadu gromade. Zycie do-
mowe, zwyczaje i obyczaje, jezyk, stowem stan polityczny i socyal-
ny, czyi nie stawia ogromnych réinic od korfica panowania Au-
gusta III do naszéj obecnéj chwili? Czyi to wszystko jednym
zutem da sie pochwycié i zbadaé?

Zaprawde —ruch umystowy, postep mysli, nie przedstawia
pam cala przeszto$é nasza, ani w tak predkim czasie, ani tak réi-
norodnych, odmiennych, a pieknych. . Jest to okres, co ze snu
otretwiatosci umystowego, rodzi mysl, rozwija ja, weiela w zycie
i daje jéj moc do pobujania swobodnego, po catych obszarach zie-
mi naszéj. Sledzac pilnie jéj narodziny, jéj pielegnowanie i wy-
chéw, widzimy liczny poczet braci literatéw, co réine w tym po-
toiyli zastugi. Byli tacy, co cale swoje iycie, oddawali 16 w po-
stuge, byli drudzy, co ja tylko chwalili ale nie pojeli, inni co ja
serdecznie sercem kotysali, byli i tacy co radzi kamieniem na nie -
rzucié — byli i tacy co czuwali nad jéj bytem i wzrostem z mito- -
Scig i poswigceniem matki; w ostatku znalezli sig tacy co do razu
skrzepili ja, wprowadzili w $wiat nasz, podrzucili jak orle silne
z gniazda do polotu, i przyklasneli, gdy szybowaé w posréd chmur
brzmiennych gromami, zaczeto. Réine poloiyli wice zastugi, jak -
roine byly zdolnosei i checi, niesforna to byta gromada, bez prze-
wodnika i celu w pierwiastkach: powoli przyszla do Yadu, rozu-
mem © uczuciem.
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b @géowody upadku umystowego w literaturze naszéj po-
kazaliémy wyzéj: lezaly one w usposobieniu narodu, prze-
chodzacego od jednéj ostatecznosci do drugiéj , przecho-
dzacego jednak koniecznie a zatém rozwijajacego sig, gdy
zwracal uwage na zywiol nowy, ktdry mial rownowa-
7yt racyonalizm (rozumowos¢) t. j. uczucie. Usposobienie
uczuciowe tak stanowezo wplynglo na koleje dziejow
i losy oSwiaty, Ze naprozno powstawa\no przeciwko za-
konowi, ktéry si¢ odzywal do tego usposobienia, i dzia-
la¢ na nie umial bardzo zrgeznie, uzywajac ku temu nie-
jednokrotnie zewngtrznyeh nawet $rodkéw powagi Swiec-
kié¢j i duchownéj. Przegrana sprawa Klonowiczow, Pia-
seckich i t.p. co powstawali na Jezuitow a ci ostatni sta-

i sig wplywowémi, bo byli za usposobieniem uezuciowem
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narodu. Reformatorowie, ktorzy sie odzywali do rozu-

mu tylko, znalezli prawda Przez czas niejaki odglos w Iu-
dziach pojedynezyeh: ho rozum, réwnie jak uczucie, zy-
je wezlowieku i odzywa sig, gdy przeméwimy do glebi
duszy ludzkiéj; ale depezac i pomiatajac uczuciowoscia,
nie mogli nowowiercy wywrzeg wplywu stanowczego,
bo sig opiérali na Jjednostronnym zwrocie rozumowosei,
Wystepujacy przeciw nim zakon odwolal sie do drugiéj
ostatecznosci, usposobienia Przemagajgcego narodu, a ze
to bylo powszechniejsze, ze bardziéj przemawialo do
0golu spoleczenstwa, przemoglo wige znowu ng ezas nie-
jaki. Jak tylko zakon wygral proces dlugi i niebezpie-
czny, w ktérym sie pokazywala myg] Smiertelnym wro-
giem jego, zagrozita bowiem nawet bytowi zakonu—pa-
nowaé on zaraz poczal w dziedzinie swojéj. Jakie to pa-
nowanie wydalo owoce W Zyciu i nauce , widzielismy
WyZéj. Scholastycyzm zastapil miejsce filozofii. Nie (-
puszezat on doswiadezenia i watpliwosci, ktdre sg wszak-
ze kamieniem probierczym i tareza, " wiary, 0zywiajacéj
cztowieka w dzialaniy. Posluszenstwo zakonne , zasto-
sowane do badan umystowyeh, zabito nauke prawdziwa.
Lekano sie, aby rozumowanie j watpliwosci nie nadwe-
rezyly wiary a przeciez fozumowanie dazy do odkryeia
prawdy, i wiara prawdziwa, pelna Zycia, nie moze hy¢
nigdy narazona Przez: Zadne w $wiecie rozumowania.
Formy scholastycyzmu (jak dzi$ jeszeze terminologia nie-
miecka) byty to wiezy, kujace swobodny polot mysli i ro-
Zumowania. Formy te w zaden Sposob utrzymac sip nje
moga, bo natura jest niewyczerpana w Przejawieniu te-
80, €0 lezy w jéj osnowies Oprawianie téj osnowy-w do-
wolne, formy konweneyjne ( umowne)—jak to ezynit da-
whniéj scholastycyzm a dzis filozofia niemiecka, ¢o Jéj
wadliwg strong stanowi pod wzgledem terminologii—jest
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to wada nie do darowania, jest to gx:zéch émierte!ny' ’W.I)ll-
szacych. Mysli nasze pr?fzdstawmc bg(.la r(?zkmmtos“c,‘]a.(
czyny ludzkie, chociazbysmy wszysey JB.(lﬂrl 3%{)0 W naj-
wyzszym stopniu wyksztaleeni b}jh; e pedying .\I/‘IQG
narzuei¢ rozumowi Zadnyeh formul, zadnéj termmologu,.bo
zadna forma wyrazenia nie ogarnie du'cha, naszego, ’()bJa-
wiajacego si¢ w swiecie, w czynach, nie tylko w myslach
1 uezueciach. 215 188
Krytyka nowozytna oparta jest na doswmt.lcze}nu ina
turze ludzkiéj. Dlugiego trzeba bylo czasu nim sig prze-
konano o potrzebie doswiadezenia w naukach przyrodzo-
nych, i krytykiw historyiit. d. W ,cz.asach now.szych‘ dopr?-
wadzono krytyke do ostatecznosei matel.'yahzmu ito 111e
jednego sktania do wyrzeczenia sig nauki, rozumowania,
jako rzeczy zbytecznych, nie prowadza&cyfzh (.10, niczego
dobrego, ale do watpliwosei im@(lrl(.ovx{allla, Jesh‘ damy
bieg wolny mysleniu. Sg to wyobrazenia godn?. ciemno-
ty sredniowiekowéj, pochodzace Wp{'ost z grubéj niezna-
jomosci rzeezy, obskurantyzmu Iub Ianatym,nu. |
Prawdziwa nauka nie jest igraszka stow, sys.telpa-
tem, terminologia niezrozumialy, ale ’pl."zedstawwmcm
najdostepniejszém dla ogélu osnowy mysl{ naszyf:h,"wy-
nikajaeych z usposobienia wewnetrznego i zet.kmrfecl'a' sig
czlowieka z otaczajacym go Swiatem. Pow.ledzwh.s:'ny
wyzéj co byto przyezyna, wplywu i panowania Jezulltlova
a mianowicie uezuciowo$é posunigta do.ostfmfzecznoscl,.
zapamigtalosé jakas,i ze tak powiem osltupiato$é 'l.ll'IlySIO.:
wa, skolowacenie mysli, zamiast postepu a Iia(B.ZCJ.POZ\:\Zl
jania sie normalnego , organicznego ll&llkl'l zyqla. llo
usposobienie predzéj ezy pdzniéj wywolaé ml}w}.h) i (')-
weip, Wyémiani,e powagi, zwrot prak'tycz’uy. w, Zycin, Zfl-
stosowanie w nauee, a w ogdlnosei doswmdc.zcme za-
miast powagi w naukach, krytyke nakoniec w literaturze
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i jéj odrodzenie na innych zasadach—prawdy, wszech-
stronnosei, tchnaeéj cieplem zycia, dazZenie nakoniec do
filozofii, jako wienca naukowogei i J€j weielenia w zyecie,
praktyke (1).

POEZYA DYDAKTYCZNA, EPOS, I LIRA.

IGNACY KRASICKI , urodzil sie w piérwszéj polowie
XVIII umart na poezatku XIX wieku (1801 r.), wszystkie

(1) Zbyt krétko i pospiesznie, przejscie to, z ostupiatoses umy-
stowéj, z skotowacenia mysli jak dobrze wyrazit autor, zbywa i prze-
chodzi do obecnych naszych czaséw. Takie przeskoki bez pogladu
historycznego, niedadza jasnego pojecia przedmiotu, przygotowanie
umystu rodowego, nie szlo, i nie moglo ié¢ tak spiesznie jak to autor
w kilku stowach przebiega: blizko wiek caly potrzeba bylo, aby
z owéj ostupiatosci umystowéj przejéé do zdrowia umystowego, do:
nZWrotu praktycznego w iyciu, zastésowania w nauce, a w 0g6l-
nosci dodwiadczenia, zamiast powagi w naukach, krytyki nakoniec

w literaturze, i jéj odrodzenia na innych zasadach prawdy, wszech- °

stronnosci tchnacédj cieptem iycia, dazenie nakoniec do filozofii, ja-
ko wiefica naukowosci, i jéj weielenia w iycie, praktyke.«
Mylnie w mawiano, i ktamano, e Wwyjscie z ciemnoty winni$my
czasom Stanistawa Augusta i jego usitowaniom. Za nim bowiem
wstapil na tron jui przebudzenie z odretwienia umystowego, na-
stapito. Badanie ostatnich lat Augusta III, stawia nam wyraine na
“to dowody. Rzucono sig do kreslenia dziej6w réinych narodéw,
prace w té] gatezi literatury nie maléj sa wartodci: zaczeto zasta-
nawiaé si¢ nad polozeniem i potrzebami kraju: wracato iycie, przy
rozbudzeniu si¢ swieiych, postepowych mysli. Konarski stanowi

tu epoke. Zwrot jaki nadat mlodemu pokoleniu ku literaturze fran- -

cuzkiéj, irozszerzenie zamitowania francuzezyzny, nie bylo tak
ztym w éwezas, bo té) tylko drodze, moina bylo rozwijaé postep

mysli i zycia duchowego. Zepsucie w obyczajach, cielesnosé ie -

tak powiemy, dopiero wprowadzit Stanistaw August.
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za$ dzieta jego w kilka lat zaraz po $mierei wydal F.

‘Dmochowski. W naszym wieku nie jednokrotnie wyszlo

ie pi )ry ni iej rzeciagu lat
wydanie pism autora, ktory nie mniejsze w p ag

* kilkudziesigeiu tego wieku mial znaczenie, jak w drugiéj

potowie wieku XVIIL. Zajmuje on prawie ta,l.(ie Samo
stanowisko w okresie trzecim, jak Rej" w okres.le piérw-
szym literatury: fa sama w nim latvs.fosc, flowcxp §,aty1'y-
czny, ten sam dar postrzegania, .dm.ela pisane WleI'SZOIF
i proza a nawet oba jedno zyskali miano t.'].' palm.y czly i
raczéj mitry ksiazecéj poetéw. Obadwa rownie l.)yh wp y-
wowi, Krasicki tylko mial wigcéj -Wyksztalcien.la, Wldd'()-
mosei, taktu Zycia, a nie mniéj oryginalnosql od Reja,
ktérego przewyiszal nieskonezenie zasobami nzmkov:flo-
Sci encyklopedyeznéj i smakiem Wyksztalc.onym,. a nade-
wszystko odznaczal sig doweipem przenikl.lwym i r(_)zszLd-
kiem niepospolitym, obok znajomosci swojego kr.aju, tu-
dziez stanu spoleczenstwa, ktdre z bytu ﬁ'zyo‘logncznegO
do zastanowienia sig nad soba przechodzié juz zaczyna-
mysli¢ zaczynalo. '
. Pr);enieémy};ig mysla do owego okre'§11 literat‘urydna-
sz6j, kiedy nie tylko zadnéj mysli wy?sze.],,:a navs:e.t Z rq:
wego rozsadku nie wida¢ bylo powigkszéj czgei W i
Smiennictwie krajowém. Czul to glghoko nasz Krasw'kxZ
czul potrzebe czego innego, nie mogl atoli przemawx.a(;
powaznie do $wiata szlacheckiego, bo ten nie rozumia
nauki, shuchaé o niej nie cheial, rownie jak (-luchonltlail.l‘;
stwo, a mianowicie zakonne. C6z wige czyni KI‘&SIO.I.
Pisze satyry, pisze bajki dla szlachty, budz; te samg, c;{e'-
kawose, ktora budzit swojémi kalendarzam_l Dunczews- i
chociaz w sposob tak rozny, a nastepnie pisma ro_'zmzu't,.c
Krasickiego pot wieku z gora, ezyta kto t'ylk? czytac umic,
z wielkiém zajeciem. To samo pokazuje, Ze nasz ksiaz¢
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~ poetéw, znal swéj nardd i pisal w duchu potrzeb jego
umystowyeh.  Jezeli najwigksza pochwala pisarza jest

ezytanie go, jak powiedzial Lessyng, Krasicki zastuzyt

na najwigksze pochwaly w swoim ezasie, bo byt nieza-
wodnie najpoczytniejszy.

Ale nie tylko ‘przeslicznémi bajkami i urywkami dro-
buémi, nie tylko satyrami obyczajowémi—gdzie zawarl
tyle rysow pojedynezych towarzystwa, postrzezen traf-
nych, uwag moralnych, przestrig obyczajowych, Kra-

sicki naueza i bawi. Pisarz to nie pospolity, talent piér- -

wszego rzgdu, idla tego glgbsza mysl przewodniczyla
jego pracom, satyra wige jego, nauka jego, w rozleglej-
szym rozwing¢ sie miala zakresie. Pisze on obok bajek
i urywkéw ulotnyeh wierszem i proza, poemat wiekszy
w 10 piesniach p. n. Myszeis, co juz zapowiadalo nie au-
tora dorywezego artykuléw ulotnych, lecz opracowana,
WyZszos¢ pidra pisarza wyksztalconego, doweipnego i pel-
nego talentu. Monachomachia jednakze dopiéro i Antimo-
nachomachia pokazaly dazenie wyzsze autora Myszeidy;
bo tu Krasicki powijajac w zart mysl wyzsza, stal sig
wyrazem wieku i oddziatywania zdrowego rozsadku, tak
dlugo tlumionego réznémi wplywami. Duchownym be-
dac powstal, jako pisarz myslaey, na duchowienstwo
nie oswiecone, i pokazal, ze glupstwo moze by¢ w kaz-
dym stanie ludzi; uderzajae za$ na to glupstwo bronia
doweipu, burzyl dawne zasady scholastyezne a Kiedy
Jezuici chwalili swyeh przelozonych, Ze ei wszystko wie-
dzieli, nic sie nie uczae, autor Monachomachii malowal
cala tg Smiésznosé bez-rozumu, rozerwal tchnieniem
doweipu pajeczyne dyalektyki, i wyrzekl w duchu swego
czasu do.przesgduych i niewiadomyeh: '

 Trzeba sie ucsyé—up lynal wiek loty!

‘Wiiluz to rodzajach pismiennictwa, pokazywala sie
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Jego dzialalnosé literacko-naukowal Pisze on bajki i pray-
powiesci iniezliezone doweipne i pozyczne kawalki wiér-
szem i prozg, ktorych wyliczaé ani podobua, objaé tylko
chyba mozna og6lng nazwa: wiérsze réine—proza réina.
Listy proza, przeplatane wiérszem byly w obiegu i krg-
zyly z rak do rak, jak bajki i satyry. Niespracowany
autor Monachomachii i tym podobnych dziet, budzacych
ludzi do zastanowienia sig nad soba, gdy doweip jego
stal sig toporem mysli, podeinajacym zbutwiale przesq-
dy i glupstwo zgrzybiate wtraeat do grobu—pracuje nad
rzeczami, ktore przedstawialy pokarm $wiézy dla budza-
cego sig zdrowego rozsadku, uczucia nieskazonego i po-
czeiwego : stad to owe mozolnie podejmowanie trudy,
Jak np. Zbiir potrzebnicjszych wiadomoscei porzadkiem alfa-
betu utozonych: tumaczenie Zywotdw z Plularcha: nasia-
dowanie tychze Zywotow: Rozmowy zmartych, oryginalne
i thumaczone albo nasladowane z Lucyana, Fenclona: po-
wiesei i mysli, wwagi, postrzezenia urywkowe .w niezli-
czoném prawie mndstwie. Wszystkie te poczciwe i sza-
nowne prace, podejmowane dla dobra powszechnego sa,
jak Zwierciadlo Reja, zywiotem zdrowego rozsadku i dhu-
go, dlugo byly pobudka, do zastanowienia sig nad soba
spoleczenstwa, upamigtania si¢ i wyjscia ze stanu przy-
padkowosci, w ktorym cztowiek plynie bez mysli gdzie go
ale czasu poniosg, jak bez-rozumne stworzenie, Trzeba
byto na przeszlosé, na wady miejscowe i ogélne ludzkie
szozegolniejsza, zwricié uwage: uczynit to autor Pana
Podstolego i Doswiadczynskicgo, Hisloryi, glzie sig mysl
wyisza, ozywiajaca autora, ciggle jak przewodnia gwia-
zda zbawienia na oceanie praypadkowosci i swawoli, pro-
mieni, jasnieje ciggle przed oczyma czytelnika. Widzae

. te obrazy zycia ludzkiego, malowane tak swictnie, wady

znajome, na ktore nikt nie zwracal uwagi, przedstawia-
44
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ne tak zywo; przeplatane zartem, ironia w samych po-
chwalach i nieraz uwielbianiu, apoteozie glupstwa, zbyt-
ku i swawoli— musieli si¢ koniecznie ludzie poznawaé
na sobie i zastanawiag sig, mysli¢ zaczeli. Ze wplyw Kra-
'sickiego iinnyeh jego nasladowedw byl ogromny w prze-
tworze wyobrazen XVII wieku, o tém ani watpi¢. Za
to spélezesni wzniesli mu wiekopomny pomnik wdzig-
cznosei, czei i uwielbienia. I potomnosé rzucié nie mo-
ze na grob znakomitego pisarza garSei ziemi, nie zasa-
dziwszy kwiatu wdzigeznéj i Swigtéj na tym grobie pa-
migei. ,

Czytajage atoli dziela Krasickiego bez uprzedzenia,
jakkolwiek uderzeni jestesmy dowcipem, co tyle dzialal
na wspéltezesnych i do zastanawiania si¢ nad Zyciem tam-
toczesném pobudza — nie moZemy wszakze utai¢ przed
soba, Ze wicle miejse, pojedynezych ustepdw i urywkéw
jest w nim obojetnych, nieznaczacych, niesmacznych,
i nieraz deklamacyja, nieraz nawet zimno, czczosé jakas.
Czujemy tu i owdzie, ze sig Krasicki powtarza, nasladu-
je sam siebie, jak go nasladowal Wegierski, a to powta-
rzanie, to nasladowanie nawet siebie samego jest grzé-
chem w pismach autora; bo twdrezosé prawdziwa jest to
najplynnicjsze zawsze zrddlo $wiézych uczué, myskhi
i obrazéw zywych. Najnudniejszy ze wszystkiego jest
wielki poemat bohaterski p. n. Wojna Chocimska, nie zwra-
cajac uwagi na sztuki dramatyczne (Lgarz, Statysta, So-

lenizant), ktdrych nigdy nie drukuja w dzielach Krasic-

kiego, a sam autor pod obeém je wydal imieniem. Nie
mniéj nudne s niektére dyalogé, rozmowy, przypomina-
jace komedje, miejscami za$ panPodstoli, Doswiadezyn-
ski i Historja. Wazne jednak byly w ogélnosci te prace,
warte rozbioru szezegétowego, ezego nam tu jednak za-

325

kres pisma uczyni¢ nie dopuszeza (1). Tak np. Zywoly
Plutarcha waine byé musialy, w tymezasie, kiedy Wybi-
cki rozezytujac sig w Plutarchu zaplakal, ze przed nim
ukrywano endt i poswigeen, zycia tyle; bo czytano wte-
dy w polsce tylko Zywoty SS. Przejécie od formy do
tresci w wieku XVIII pokazuje sig doskonale w tym
zwrocie od Zywotéw, pisanych przez Skarge dla dzie-
¢i iludzi z fantazya dziecinng, do Zywotéw, pisanych
przez Krasickiego. Zadziwiajaca jest rzecza, ze narody,
ktére sposobem nasladowania cywilizacyg przejmowaly,
przyswajaly sobie zwykle te plody pismiennicze, na kté-
rych si¢ konezyta i upadala literatura naroddw za wzdr
obranych: np. Terencyusz i Plautus w Rzymie nasladuja
Arystofana i Menandra, wyobrazicieli upadku zycia w Gre-
cyi. Tak i Krasicki nie nasladowal Zadnego historyka,
kwitnaeego w ezasie pigknym dla literatury greckiéj, nie
nasladowat zadnego autora z wieku Peryklesa albo Au-
gusta, ale Plutarcha, ale Lucjana, w ktérych chara-
kter dydaktyezny przemaga. NaSladowanie tych pisarzy
zdawalo si¢ by¢ najpozyteczniejszém, bo w ogole thu-
maczenie Homera i Wirgiliusza bylo w teoryi dobre,
ale w praktyce mato przynosito pozytku; réwnie jak thu-
maczenia wszystkich prawie epopei nowoezesnych (do-
konywane przez Przybylskiego); rownie jak nagladowa-
nia tego rodzaju przedsiebrane przez Dyzme Bofcze To-
maszewskiego iinnych, co pisali Jagiellonidy, Stani-
slaidy i t. p. jak za granica Henryady i w. i. poema-
tow, ktére wyrabia¢ trzeba bylo przez punkt honoru,
aby miéé przynajmmiéj po parg epopei t. j. nie ustapié
* (1) Naniektore szezegély zwrécidem juz uwage w Przeglqdzie Naukowym
a mianowicie w artykulach: Slowko o Krasickim ¢ duchu pism Jego, i o lite-
raturze polskicj od czasow saskich do majnowszych czaséw (N. 8,9 i 10

z 1. 1846). W zarysach t.].szkicach cafosci obrazu pomijam po wigkszéj czgsci
nawet wspomniane lam szczegody, bo tu o caly obraz rzecz idzie.
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Rzymowi i Grecyi. Nie wiedziano wtenczas, ze nasla-
dowanie form zabija tworezos¢é natehnienia, ze sam lud
albo natchnienie wieszeza tworzy epos, robione zas sztuez-
nie, musza, koniecznie pojsé w zapomnienie. Takiego lo-
su doznala Wajna Chocimska Krasickiego, owoc dory-
wezéj, przypadkowéj chetki pisania, nie zas koni'e(;zno-
$ei wyrazenia si¢, wylania mysli i uezué oiywianLcycll
spoteczenstwo cale, zeérolkowanych, jakby w ogniskach,
w autorach, ktérzy mimowolnie idae za popedem sily pa-
nujacéj nad niémi, tego albo owego zwrotu crganami sig
staja, jak sam Krasicki w wiekszéj czesci dziel sw’owh.
ADAM NARUSZEWICZ, jako poeta, stanowi przejscie od
epoki panegirykéw do satyry, i dla tego pisal ody i inne
drobne wiérszyki okolicznogciowe, bez Zadnéj prawie
wartosci, oraz safyry, w ktorych pokazuje talent nie po-
spolity, lubo Naruszewicz zyl jeszcze na pol w Swiecie
dawnym i pisal na przemiany satyry spoleczenstwa a pa-
negiryki osobom. Stojac na stanowisku przejscia od'urzo-
ny byl przeszloscia i olsnil napuszonym stylem spolcze-
snyeh, a czasami odrywal sig mysla od ogolu i wyzszy
nad okolicznosei, krytykowal wady, ktorych sig lgkak do-
tkna¢ w osobach. Nie trzeba zapominag, ze Naruszewicz
byl profesorem poetyki i stad to jego prodno$é w pisaniu
wiérszy okolicznosciowyeh, w duchu panegirykow jezui-
ckich. Czul on sam pewno $miesznosé tego rodzaju pi-
sani, a w ktory sie weiggnat mimowoli, i dla tego nie wi-
daé w odach jego prawdziwego liryzmu uczucia a pane-
giryk napisany dla Jezuitéw jest na pol satyra: autor
odmalowal si¢ w nim doskonale! Jezyk Naruszewicza nie-
okrzesany: nosi na sobie wszystkie znamiona upadku
i odrodzenia sie, bo w Naruszewiczu rwala sig mysl do
zyeia i widocznie wyrabial sig jezyk nowy, zywy przy
wszystkich ozdobach retorycznych, mitologicznych,
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a nadto przy caléj rubasznosei i braku smaku, co nam
przypomina strong wadliwa, pism Reja. Nie wierzyl sam

Naruszewicz w swoje panegiryki, sielanki i tyle wiérszy,

ktére uwazal jako zabawke, a W satyrach dopiéro mysl
w nim przelyskuje, pokazuje sie ¢6$ ludzkiego. Nie mogt
w istocie czlowiek mySlacy, znajacy Swiat nie uznaé
glupstw, ktére nie wytrzymywaly krytyki zdrowego roz-
sadku a jezeli sam pisze niedorzecznosei, jest to skut-
kiem stabosci, Zycia konwencyjnego, stosunkow, ktorych
wirem byl porwany i unoszony.

KAJETAN WEGIERSKI, urodzit si¢ i umart w drugiéj
potowie XVIII wieku a bedae czlowiekiem nieprzywigza-
nym prawie do niczego,nie zwigzanym z przeszloscia, nie
podzielajacym uwielbienia dla tuzinkowych wierszopi-
sow, co zyli w Swiecie konwencyjnym (nie wylaczajae
Naruszewicza) — oderwal si¢ zupelnie prawie od Swiata
sztucznego zartem, ironia, satyra. Wegierski zbliza sig
wyksztalceniem i fatwoscia wladania jezykiem do Krasie-
kiego, ktdrego nasladuje w poemacie Organy, napadajae
na dawne przesady i stajac w obronie zdrowego rozsad-
ku. Czy pisat oryginalnie, thumaczyt i nasladowal, wszg-
dzie w nim wida¢ nowy pierwiastek Zyecia, zdrowy roz-
sadek, a zart i dowcip nieraz gleboki, przenikliwy.

STANISEAW TREMBECKI, urodzil si¢ w piérwszéj
polowie XVIII wieku, umarl w piérwszéj éwierei XIX
(1812), nosi wigec na sobie wszystkie znamiona wieku
panegiryezno-satyrycznego, jak Naruszewicz, i jest wy-
razem Swiata konwencyjnego, powietrza dworskiego,
w ktorém zyl tak dlugo, lubo wplywy zewnetrzne ro-
wnowazyl potega talentu. Zyjac w $wiecie konwencyj-
nym nie mégt Trembecki nie uledz wptywom, ktére naf
dzialaly i pisal nieraz wbrew przekonaniu, w czém sig

N
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pokazuje nizszym od Wegierskiego, lubo o zwrocie tego
ostatniego czytamy:

Kradnij fraszki z Woltera a z nim potém w parze,

Lacz sig jak z Rafaelem Sokalscy malarze.

I w inném miejseu z powodu Organéw:
Wart Achill byé podanym wiekom przez Homera,
Wart i Homer takiego $piéwaé bohatéra.
Obydwa siebie godni, obydwa wieczysci:
Tys organisty godzien, ciebie organisci.

Wegierski jednak wyzszy jest swoja, szozéroseia nad
Trembeckiego, ktory rozumuje nieraz i dowodzi tego na-
wet, w co nie wierzy, chwali to, co nie warto pochwaly.
Wegierski przeciwnie w samych pochwalach jest satyry-
kiem np. gdy chwalac Ignacego Potockiego mowi:

Wegierski jui nikomu prawdy méwié nie chce,
Jui tylko na pochwaly usta swe otwiéra,

Charakter Trembeckiego zbliza go do Naruszewicza, |

jakkolwiek autor Zofiswhki przewyzsza nieskonezenie Na-
ruszewicza oglada i zywa barwa jezyka, latwoscia tlo-
maczenia, wyksztalceniem smaku, przenikliwoscia do-
weipu. Mysl wyzsza, jak w Naruszewiczu, miejscami
sig tylko promieni a jak ten ostatni mial Trembecki pisaé
dzieje krajowe, nie wiadomo jednak co sig stato z jego
rekopismami i komu si¢ ostatecznie dostaly. Jest to stra-
ta nieoceniona, wnoszac ze zdolnosci Trembeckiego nie-
pospolityeh. Zwrot naukowy poetéw wieku XVIII jest
godny wielkiéj uwagi.

FRANCISZEK KARPINSKI, ktérego zyecie przypada pod
te same prawie czasy, co Krasickiego, Naruszewicza
i Trembeckiego — urodzil sig w piérwszéj potowie XVIII
wieku, umarl w pibrwszéj éwierci XIX wieku (1825).
Jest to rzee mozna posrednie ogniwo laezace literature
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Stanistawowska, ze zwrotem uezuciowym, ktéry sig wy-
wiazal z satyrycznego. Dwér Stanistawa Augusta wply-
nal na Adama Naruszewicza, jak dwory zagraniczne i Po-
tockich na Trembeckiego, Czartoryjskich na Kniaznina.
Najmniéj czul wplyw dworu i magnatéw Karpinski, ezut
jednak i mial dziwaczne w teoryi, opaczne i dzikie jakie$
pojecie o poezyi; tylko zdrowy rozsadek, prostota Zycia
i uchylenie sie od Swiata sztucznego, nie daty mu isé to-
rem Jezuitéw, pod ktdrémi si¢g wychowal za mlodu. Wy-
chowaniu temu przypisaé nalezy wszystkie wady Kar-.
pinskiego, zalety zas—wychowaniu domowemu a zresztg
opracowaniu zdolno$ci w swiecie, szkole doswiadezenia.
Czas juz przestaé owych powtarzan, Ze to poela serca,
chociaz nie watpliwie uczuciowosé w nim przemaga—bo
Karpinski, nie zawsze do serca przemawia, czgsciéj nas
bawi, $mieszy nawet czuloScig sielankowatg: dla tego
stusznie dal poczatkowo pismom swoim napis: Zabawki
wiérszem i prozg. W thumaczeniu Psalméw, odpowiedniém
jego uezuciem, okazal onatwosé wierszowania; (1) w sztu-
kach dramatycznych brak talentu: tylko wige Bentkowski
moze go nazwaé geniuszem. Piesni jedynie religijne
i nie ktére inne, co przeszly obok religijnych w usta ludu,
byly mniéj wigeéj wylaniem jego duszy. Karpinski po-

- wiada o sobie, ze chcial pisaé (2) jakies poema p. n. Bo-

hater straszmy, gdzie jaki$ niby Don Kichot mial wojowaé

(1) Do bardzo slabych prac naleiy policzyé przektad psalméw
Karpiniskiego. Cheiat on zastapi¢ tlumaczenie Jana Kochanowskie-
go, ale zadnego por6wnania z dawnym $piewakiem Czarnego lasu
niewytrzyma. Te nawet psalmy ktére przepisujac z Kochanowskie-
go przerabial, nieszezgsliwie popoprawial, i zatart wuich urok
pierwotnego przekladu.

(2) Ob. Znicz z r. 1833 str. 173.
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z bogami niebieskiémi, polbogami ziemskiémi, bogami
wdd i piekielnémiz: wszystko to w wesolym sposobie
nauka mitologii i zabawka byé mialo. Toz opisanie
panstw Europy wiérszem! Powiada Karpinski, ze bytby
o tém wszystkiém w podobny sposéb pisal, gdyby Krél
albo magnaci o nim myslili. Szezescie, ze sie oddalil od
magnatow i dworu, chociaz zreszta, zdrowy rozsadek nie
datby Karpinskiemu dokonaé tak dzikich w teoryi pomy-
sléw. Zycie na lonie natury uchronilo go od pochlebstwa,
lubo nie zachowato zupeknie od udanéj ezutosei, sielanko-
wosci — jakkolwiek nie podobna Karpinskiemu odmdwié
w wielu utworach i ustepach pojedynezych prostoty, nas
turalnosei i wdzigku zycia. Byl on wyrazem wiary ludu,
wiary oswieconéj: opiéwal milosé i enote, poczeiwoseé,
pracg, przez co si¢ zblizyl piérwszy wezuciem do ludu, jak
wspomnieni wyiéj pisarze — zdrowym rozsqdikiem, na dro-
dze dowecipu, ktory daleko moeniéj dziatat na ludzi, niz
rozumowanie, nauka. Tym sposobem umysl i serce roz-
wijaly si¢ pod wpltywem utworéw Krasickich, Karpin-
skich i t. p. ktorych pisma przemawiajac do natury ludz-
kiéj, zaspakajaly rozum i serce, bawily i uezyly razem.
Karpinski zbliza si¢ do Krasickiego tém, Ze pisal dla po-
zytku czytelnikow i proza, to kilka ustgpdw dziejowych
2 historyi Typpo-Saiba, co ttumaczyt a raczéj nasladowat
Platona. :

FRANCISZEK DYONIZY KNIAZNIN, urodzil sig
w srodku XVIII, umarl na poezatku XIX wieku. Miat on
wiele spélezucia do zwrotu satyrycznego i zartobliwego,
pisal bowiem poezye swawolne za mtodus zatowal jednak
tego-potém i zwrdcit sig wiecéj ku uezuciowosei, bo ten
zwrot sna¢ byl konieczny, jak sama satyra. W zaduszonéj
atoli stosunkami konwencyjnémi cieplarni dworu, na kto-
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rym zy}t Kniaznin, pisa¢ on musial bez serca, bez ducha
i natchnienia nieraz ckliwie, i znal te wade do siebie: to
uznanie przebija miejscami w rzewnosei, Znamionuja.céj
pisma jego. Rzewnosé ta jest uezuciem naturalném, k-
re nie zamarto zupelnie w pismach Kniaznina I W réznéj
sig odzywa postaci.—Po upadku kraju, gdy mu nadto mi-
tosé ksigzniczki zakrwawila serce i zawrdcila glowe, do-
stal pomieszania zmystéw: peklo to serce, ciezkim Sci-
Snigte Zalem i odurzone czafem zabijajacym Zyeid.. Zwrot
satyryczny nie lezal w usposobieniu Kniaznina a zresztq
nie mogl on pisaé w tym rodzaju, bo jakzez i na ez na
dworze Czartoryjskich pisaé satyry? Trzeba tam jednak
bylo Pindara, Safony, trzeba bylo pisaé ody, a to nie le-
zalo takze w usposobieniu, Kniaznina i dla tego znac w je-
go utworach tego rodzaju wysilenie, przymus i sztuke
a dzis o wigkszéj czedei jego wierszy urywkowyeh i ca-
lych poematach, powtérzyé to mozna, co o wigkszéj cze-
Sci poetéw tamtoczesnych powtdrzyé -mozemy z Kniazni-
nem, ze polomnosé rzuci hwint na ich grobie; krytyka
wszakie sprawiedliwa, dla ktordj nie masz osobistosei,
z Oypryanem Godebskim:
»ganigc ich rymy, wspomni dobre checi.*

Dwa zwroty satyryczny i sielankowy (odpewiadajace -
rozumowaniu i uczuciowosci) rzucaja, wiele $wiatla na
dzieje poezyi do najnowszych czasdw. Poezya ta stanowi
calo$é od Myszeidy i satyr Krasickiego, do Maryi. Cieka-
wy jest widok tych ludzi, eo pracowali dawniéj za je-
dnym lub drugim idac zwrotem a poezye ich, dzis prawie
nieczytane, stworzyly jednak dzisiejszy jezyk, jezyk po-
etyczny, najcudniejszy. Pod wzgledem rozwijania sie je-
zyka zasluzyli sie pracami swojemis

JACEK PRZYBYLSKI, profesor literatury, ttumacz nie-
zmordowany, ktory w wieku XVIIT i XIX przelozyl z ory-

' 45
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ginaldw najznakomitsze poemata starozytne i nowozytne.
W nim jak w Naruszewiczu jeszcze sig jezyk wyrabia,
ksztaltuje. !

FRANCISZEK KSAWERY DMOCHOWSKI, spolecze-
sny byl poprzedzajacemu i spotubiegal sig z nim w zawo-
dzie przekladéw, dzis mato czytanyeh. Nie mniéj praco-
wity, ale nie majacy nauki Przybylskiego, przewyzszat
go jednakze ogladg powierzchowng jezyka i smakien!
wiecéj wyksztatconym. Przybylski i Dmochowski pisali
takZe proza rzeczy pozyteczne dla ogdlu ezytajacych.

JOZEF SZYMANOWSKI, spolezesny im, przetluma-
ezy! gladko po polsku jeden tylko poemat, Swigtynia We-
nery w Knidos a zreszty pisal malowazne urywki wier-
szem iproza. Prace araczéj dzialalnosé literacka Przy-
bylskiego, Dmochowskiego i Szymanowskiego, tak byly
wazne pod wzgledem jezyka, ze ich przeklady nazywano
arcydzielami, a ttumaczéw uwazano za najwigkszyech lite-
ratow na przejsciu od XVIII do XIX wieku. Nagladowni-
ctwo klassycyzmu francuskiego wydalo wielu pracowni-
kéw, po ktérych zostaly znane imiona a dziel nikt prawie
nie czyta. Do zdolniejszych naleza J. Jusiriski, a nawet
M. Wyszlowski piszaey w rodzaju Krasickiego i 7. Zabo-
rowski, Ktory pisal poemata nieznaczace a nadewszystko
pamigtnym go uczynily piekne Dumy Podolskie, bo w nich
si¢ zbliza do poetéow najnowszych natchnieniem talentu
prawdziwego (1). Talent niepospolity, bogactwo i tatwosé

(1) Tymon Zaborowski pod zadaym wzglgdem nie moze byé
Yaczony z epoky czasow pisarzy Stanistawowskich. Byt to poeta
w catym znaczeniu tego wyrazu, dumy podolskie i poemat: Bole-
staw Chrobry pod Kijowem, w czgéci umieszczony w pismie Cwi-
czenia naukowe stawiaja na to dowody. Znaé zaprawde jeszeze na
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whadania jezykiem, przedstawia Pawel Jun Woronicz (1)
a Kajetan Koimian, autor poematu Ziemiarstwo, Franciszel
Wezyk autor Ololic Krakowa, odznaczajq, sig jezykiem dogé
pigknym, ale bladym, bez wyrazu zycia, réwnie jak Alo-
izy Felinski i tylu innych wierszopiséw np. Molski. Tu
nalezg tak zwani poeci dramatyczni (o ktorych oddzielnie
wspomnimy) do’ ezaséw Bogustawskiego, Kaminskiego,

nim ocigialosé czesto krepujaca polot mysli i ucz(xcia, form klassy-
cznych, ale ilez tam obok prawdziwéj poezyi. Zaborowski pierwszy
nalezy bez watpienia do epoki przejscia, od nadladownictwa hez-
barwnego do prawdziwie orginalnéj dzisiejszéj naszéj literatury,

(1) Stawienie obok innych Jana Pawta Woronicza, jako z ta-
lentem a bogactwem i tatwoscia wladania jezykiem, pdkazuje e
pism jego nieczytal i nieznal autor wydajge sad tak lekkomyslny,
Dosyé tu przywiesé zdania pelne powagi, jednego z pierwszych
naszéj epoki pisarza i krytyka,

»ka naszéj zjawili sie pamieci, dtugo oczekiwani nowi pisarze, -
prawdziwi poeci, petni talentu,i daru wieszezego ducha. A przodek
przed niemi trzymat letni starzec, wyniosty mai osmastego wicku
nad ktdrym gérowal wyiszoscia i moca swego gieniuszu. Sedziwy
poboiny méwea, natchniony poeta Sybilli i Lechiady,“ ,oto w téj
dzisiejszé] poetycznéj literaturze naszé] mamy westchnienie do
Stworzycicla nieba i ziemi w hymmie Woronicza. Jest to modli-
twa przed burza. On wyliczat dobrodziejstwa opatrznosci dla na-
rodu wyswiadczone; koleja przechodzit dzieje nasze od poczatku
do korica, jednq ale gleboka mysla rozerwanego przymierza Twér-
cy z mitym jego ludem, wszystkie swoje farbujac utwory. On usta-
wnie mowg swoja podwodzit ku tym stowom, w Jeremiaszu zapi-
sanym: ,,Klaskali w dlonie przechodzgcy droga, poswistywali
i wstrzasali gtowa méwige; ,,bram waszych postaé okopcona i tez
to jest miasto niegdy od tylu tysigey oswieconych i uzytecznych
mieszkaficéw osiadle.* To najstarszy poeta w kogciele pamiatek na-
rodowych. Wziat na to, zdaje sig, poswigcenie zeby przy oltarzu
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Korzeniowskiego i t. p-, ktorzy dopiéro pokazywac nam
zaczeli $wiat nowy w poezyi dramatyeznéj, jak Brodzin-
ski i t. p- w poezyi w ogdlnosei. Obok Woronicza wy-
datnie jasnieje wspaniala postaé J. U. Niemcewicza, ktory
sie stal pamigtnym, jako poeta liryezny, przez swoje spie-
wy historyczne i bajki, godne uwagi. W tym ostatnim ro-
dzaju odznaczyl sig takze i Anfoni Gorecki.

0d poetéw stanowiacych niejako przejscie, do kto-
rychby jeszeze niejednego z najnowszych poliezyé mozna
bylo np. St. Witwickiego, Fr. Zatorskiego i t. p. dzis pi-
szacych, w ktoryeh précz cheei dobrych nie widaé mysli
wyiszéj, ani wyzszego talentu, przechodzimy do osobi-
stosei petnych talentu, co sig staly wyrazem ducha ozy-
wiajaceego spoleczenstwo. Od falszywéj czulosei czyli
tak zwanéj sentymentalnosci do naturalniejszych uczué
i prostoty natury, a nastgpnie jéj zycia i potegi zblizaja
sig.

KAZIMIERZ BRODZINSKI, urodzit sie ku koficowi XVIII
wieku, umart 1835 r. On piérwszy zwrocit szezegolniej-
$23 UWage na poezje ludu i napisal pigkna sielanke Wie-
staw, ktéra gasi wszystkie dotychezasowe utwory w po-
dobnym rodzaju, lubo i tu jeszcze widaé przesade czasem.
Uczuciowosé w nim przemaga jak w Karpinskim, cho-

przesztych czaséw stuibg sprawowat i czuwal, Zeby plomien go-
rejacy na nim nigdy nie wygast. Dobrze petnit powinnosci swoje,
dla niego przesztosé nie byla ani skorupa garncarska, ani dymem
gryzacym w oczy wtenczas kiedy inni szukajac chluby z postron-
nego doweipu, odstrychneli sig od prawdziwéj prostoty i picknosci
on sam jeden rozmyslal o narodowym piesnio-ksiggu: a wzniostszy
ducha wysoko, na sam wierzcholek Libanu, Dawidowa przestrajal
arfe. (O Literaturze polskiéj w wieku dziewigtnastym Warszawa
1830, stronnica 132 i 201).
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ciaz sig staral opracowaé swoje zdolnosel i podwigeal sig
badaniu estetyki w duchu filozofii nowszéj po przejawie
Kanta i Szyllera, ktoryeh byt zwolennikiem. Pracowitosé
przy zdolnosciach i talencie poetyckim odznacza Kazimi-
rza z Krélowki, ktdrego postawié mozna $mialo, jake
wielki talent rodzimy, na drugim biegunie pismiennictwa,
przeciwnym Krasickiemu. W tym ostatnim, réwnie jak
w jego nasladoweach, racyonalizim, dowcip satyryczny,
gdy w Brodzinskim i jego nastepeach wezuciowosé prae-
maga, a obok pamigtnyeh bajek i satyr Krasickiego, widzi-
my nigdy nie zapomniane fraszki Kazimierza z Krolowki,
fraszki zawiérajace wielkie prawdy Zycia.

ADAM M. urodzony na schylku wieku XVIII, stworzyl
nowq, rzecz mozna poezye nasza, zaczawszy od piesni
i ballad, branyeh z podan ludu, do najwiekszych poema-
tow swoich... Jezyk jego jest calkiem nowy i nie do na-
sladowania, jak sig to pokazalo z mndstwa poetdw na-
sladujacych go przed kilkunastu jeszeze laty. Jenialny
w pomystach swoich i wykonaniu, jest nieco sentymen-
talny w tyeh utworach, gdzie opiewa mitosé, a sentymen-

* talnosé, zwrécona do przedmiotéw powazniejszych, za-

mienia sig w rozmarzenie i urojenia.

, J. BOHDAN ZALESKI,nalezy do najznakomitszych po-
etow lirycznych a swoja, pigkna, ograna mowa, przewyz-
sza wszystkich poetéw i piszacych proza. . Ukraina, mi-
tosé i' przesztos¢ sa przedmiotem jego pieSni, pelnych
uczucia, mi§tycyzmu nawet w czasach poézniejszych, co
sig mianowicie w utworach jego wigkszych i piesniach
religijnych Zywo przebija, zdradzajae uezucie pigkne, ale
zarazem gorgezkowe, chorobliwe. Dziwnie odbija ta wezu-
ciowosé, rozwinigta do najwyzszego stopnia i dla tego nie-
harmonizujaca z rozumem i jakby pragnaca potepi¢ go
w utworach niektorych znakomityech nawet poetéw na-
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szych— dziwnie (powtarzamy) odbija obok racyonalizmu,
ktory sig pokazuje nieraz w piszacych proza i stanowi
ostatecznos¢ w brew sprzeczna z uezuciem. Dwie te
ostatecznosci predzéj ezy pozniéj zlaé sig musza, w jedno,
sptynaé w jedno w dzwigku harmonijnym Zyeia.

Jakies mgtne, niespokojne, nie zdolne sie okreslié i wy-
powiedzi¢ uczucie przebija sig w poezyi nowoczesnéj, kto-
ra dla tego rzuca sig w ostatecznosci, i raz sig ozywia du-
chem filozoficznym, drugi raz znowu gardzae rozumem,

pomiatajac odwiecznémi i niezlomnémi prawami natury -

i spoleczenstwa, rzuca si¢ w przepasé mistycyzmu. Mi-
stycyzm ten nie moze obudzié spélezucia, jak gonie moze
obudzi¢ niewiara filozoficzna, czyli raczéj pol-filozoficzna
niewyrobiona, burzgca cztowieka. W poezyi w ogéle jedni
Big zwracaj@ ku uezuciowosei,drudzy ku racyonalizmowi,
myxl‘]dsna i prosta, uczucie nieskazone wulokaml 0sobi-
stémi i wielkie pytanie czyli raczéj zagadnienie Zycia roz-
wigzuje si¢ powoli na drodze praktycznéj. Mysl ta, ozy-
wiajgca utwory poetow pelnych talentu, nadaje im znacze-
nie ogolne, ludzkie, a wyrabia sig z Zywioldw swojskich,
miejscowych; bo najwigksi poeci posrod najliczniejszego
ogotu spoleczenstwa, w tak zwanyeh piesniach gminnych
czyli poezyi ludu, czerpali natchnienie.

Jeden duch, jedna rzec mozna weielona mysl, mysl
powszechna zrozumiala i dostgpna dla ogélu, bo z jego
duszy wyjeta, prosta jak nasze mysli i uczucia w poto-
eznym zycia uptywie— bijepulsem Zycia w poezyach no-
woczesnych.

Do najcelniejszych utworéw poetycznyeh naleza, po-
emata Marya, § Zamek Kaniowski. Pokazujg sig w.nich
niewyrobione, ale ogromme talenta, przez ktére natura
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rwie sie do Zycia, a chociaz moze w Maryi za wiele miej-
scami wykwintnosci i sentymentalnosei, chociaz w Zam-
ku Kaniowskim zbyt razaca tu i owdzie przesada—po-
dziwiamy wszakze te obrazy zyjace, a nadewszystko mysl
co im przewodniezy, tworezosé natchnienia. Autor Zam-
ku Kaniowskiego jest to ciagle rozwijajacy sig talent.
W jego poemacie Koscielisko widaé dojrzalosc tego talentu.
Wyiszy on uznaniem nad swoich poprzednikdw, ktérych
ocenit dzielnie w artykule: Nowa epoka poezyi polskiéj,
w piérwszych poszytach Powszechnego Pamigtnika Nauk
i Umiejetnosei (1835). Obok mysli wida¢ w nim uezucie
glebokie i zywe (1).

WINCENTY POL, przedstawia nam owa dojrzalo$é
prawdziwego talentu, do ktéréj poeta dochodzi, przeby-
wszy dobe fantastyeznosci burzliwéj, wulkanicznéj obja-
wiajacéj potege zyeias nie dzialajacéj wszakie na to zy-
cie, mniéj dostepnéj dla ogdlu a zatém niewplywowdj.
Pol dla wszystkich zrozumialy, gdy maluje w poemaciku
przeslicznym p. n. Przygody J. P. Benedyhia Winnickiego
i t. d. (1840) druga, strone tego samego Zycia, ktére Mal-
czeski z jednéj strony przedstawil w Maryi, ze strony
powaznéj, uroczystéj. 1na tg powazna strone Zycia, na
wszystkie jego Zywioly zwraca uwage Pol i cudnym Obra-
zy swoje maluje a raczéj spiewa jezykiem np. w Uryw-
kach umieszezonych w Przegladzie Naukowym i t. d.

JULIUSZ SLOWACKI, autor Zmii i t. p. fantastyczny,
pelten natchnienia, ale pienigcego si¢ urojeniem; przeci-
wny zupelnie Polowi, odrywa sig¢ od pojecia ogolu a jego
ironia czgsto jest niezrozumiala. W ogoéluosci rodzaj
utworéw fantastycznych, pokazujacy niewyrobienie my-
sli, nie moze znalesé spétezucia.

(1) Z té] rozprawy najwainiejsze ustepy znajdzue czytelmk
w dodatku przy niniéjszym dziele.
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Obok wieszezdw, co zajasnieli najswictniéj na widno-
kregu poezyi pokazujg sig talenta mniéj wigeé] od%nacza-
jace sig. Pisarze ci najwazniejsi sa pod wvzgl@de;lljgzyka?
jako po wiekszéj czesei nasladowey raz ;1adalle’go poezyi
zwrotu; nasladowey, ktorzy jeden temat na rozne prze-
rabiali sposoby. Znajduja, si¢ migdzy nié.mi.i oryglxlalnl.

ANTONI EDWARD ODYNIEC, odznaczajacy sie szeze-
gélnie pigknym, do wysokiego stopnia wyksztalcopym
a przytém wlasciwym sobie jezykiem. 0 po.ezyach jego
oryginalnych dzi$ juz zapomniano; ale mepozytyn.l pgt{z
czas pomnikiem zostang wyborne przeklady Ila']plel'llC‘]-
szych poematéw Byrona, Moo_ra it. P W po.ezy-fwh jego
oryginalnych (1825) to tylko jest .pamlgtn.c, ze pisal bal-
lady i piesni z podan ludu. Oryginalnemi w tym Wzgl.@:
dzie pokazuja sig¢ poznidj measz' Padura, T. Lenartow.zm
it. p. Stefan Witwicki cheial pisac w p(')dlolbnym .I'O(IZil']'l}?
ale sentymentalnosé,uczucie udane WZnies6 mu sig wyzéj
nie pozwolito, tak Ze utwory jego pokazuqz} 01.101‘01)11\1’.(‘)8’(2
usposobienia, co paralizowalo poezye Karpmsluego,'Kmaz-
ninai t.p.,jakkolwiek pod wzgl@demjgzyka.ws.zyst'klm tyfn
pisarzemniepodobna odmdwic zalet. Czemze. l]'esf:]ednakze
jezyk bez zycia, mysli prawdziwego uczucia? cml'em b,ez
d‘ucha.——Julian Korsak pisal bardzo wi,ele p?ezyvj,,ktore
wychodzily kilkakrotnie, ale po wigkszdj czgsel nasl'ado‘
wal i thumaczyl jezeli nie z klassykow to z 'ill]gl(?lsklegf)f
toz z jezykéw wschodnich. Ale/:samlm: O/zod'z/cf) .plsa.l dosé
pieknym jezykiem drobne wiérszyki i powiesci wigksze
z barwa, wschodnig. To samo Jozef Borkowski i t. p.

Jako tlumacze odznaczaja sie Jan Nepomucen Kamiziski,
i Jozef Dyonizy Minasowicz. Zwracali oni gléwu.ic uwagg
na literaturg niemiecka. Pigkne w pismiennictwie nf.nszen.l
zyskali imiona: Augustyn Bielowski i Lucyan Siemiedskis
piérwszy dokonawszy przekladu Wyprawy Igora na Po-

339

fowedw, dragi  Rekopisms Krolodworskiego t. j. najstaro-
zytniejszych piesni slowianskieh, przez co jezyk zyskat
niewypowiedzianie wiele. Materyaly, jakich dostarcza
ciagle zbieranie piesni ludu obrabiane 4 mniéj wigeéj
szezesliwie.  Tak J. Kraszewski w Witoloraudzie odtwo-
rzyl z piesni ludu litewskiego wielkie epos, przedstawia-
Jace piérwsza dobe czyli cykl rozwoju Litwy. W Anafie-
las atoli pokazuje si¢ przy koticu ezezosé jakas, malo
tresci: z Witotdowyeh bojéw, zimno jakies wieje, niby
wicher szumigcy po starych zamczyskaceh. Dla odtworze-
nia zapadtéj wglab wiekow przeszlodei podobno za mato
ma talentu poetyckiego Kraszewski, chociaz w utworach
jego wigkszych sa ustepy cudne, réwnie jak w poezyach
drobniejszych (1).

Nie méwimy zreszta, o wielu poetach naszych, kté-
rzy, jakkolwiek sie odznaczajg to urywkami ulotnémi, to
calémi nawet dzielami, nie objawili wszakze zwrotu na-
dajacego im znaczenie w historyi literatury.

POEZIYA DRAMATYCINA,

- Wyrobila sig wydatniéj niz inne rodzaje poezyi i przed-
stawia dzis wysoki stopien rozwiniecia. Piérwsze za-
wigzki widzimy w nasladowaniu obezyzny a mianowicie
wzoréw francuskich, na ezém jezyk skorzystal bardzo
wiele a to rzecz nie mala po owym smutnym upadku, jaki
widzielismy w wieku XVIII, gly formy stezaly, zdrewnia-
ty i nie hylo swobody ani wdzieku wyrazenia. Klassycz-

(1) Dzi§ w poezyi szukamy przedewszystkiem pomysiu (idei) t. j. mysli

. a pod tym wzgledem. przed Jjedna fantazya Sowy, wydana niedawno w Wilnie,

gasna cafe tomy poezyj, kiérych PO pewnym czasu przeciagu nikt juz nie usfy-
szy, bo w nich mysli i Zycia nie ma. Tylko poeci pokazujacy zdolnosci wyi=

46
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ni poeci nasi pisali ngdzne sztuki dramatyczne a przez
ezas dtugi narazali sig w tym rodzaju na $miésznosé po-
wazni skadingd pisarze np. Konarski, Albertrandy, Na-
ruszewicz, Wybicki. Trudno bylo co$ zrobi¢ w tym ro-
dzaju, ktory si¢ na pozor tak latwym dla kazdego wyda-
je. Konarski te ma zastluge, Ze on piérwszy przekladat
dla sceny sztuki dramatyczne a mianowicie Kornela: sam
napisal podobno oryginalng sztuke Epaminondas, o ktoréj
atoli nawet Ludwik Osinski powiedzial, ze w niéj ,,wie-
céj sie poznaé daje szlachetny umysl autora, niz zdolnosé
poety.¢¢ Bez zdolnosci pisali sztuki dramatyczne Krasie-
ki, Karpinski iw.i. Franciszek DBohomolec odznaczal sig
w rodzaju komicznym i wprowadzal na sceng lud po wig-
kszéj czesci, co bylo bardzo naturalne. Mniéj od niego,
ale dosy¢ charakterystyeznie pisal Jozef Bielawski a mia-
nowicie komedye Nafreci i Dziwak, ktére pod wzgledem
wyksztalcenia jezykowego stoja wyzéj, niz prace drama-
tyezne Bohomolca. Najpamigtniejszym z tych ezasow
uczynil sig w pismiennictwie dramatyczném Franciszel
Zablocki, autor mndstwa komedyj dzis jeszeze zajmuja-
eych pod wzgledem charakterystyki czasowéj, tlumacz
Amfitryona, Moliera i kilku romanséw. Jakas swawola
pokazywala sig w sztukach dramatycznyeh. Osinski,
chwalca Powretu Posla Niemcewicza, Boleslawa Karpin-
skiego, a co najzabawniejsza Gwidona Hrabiego Blezu Na-
ruszewicza—powstawal na nig; sam zas przekladal dra-

s2y, liryzm uczucia obok mysli np. Gabryella, Karél Baliiski, Norwidowie
it p. sa wyrazem spofeczefistwa pragnacego si¢ uznaé w jestestwie swo-
jém. Minely ezasy poezyi, ktéra byfa bezposredniém, nieswindomém wyla~
niem uczucia: dzi$ poecic obcémi byé nie moga wyzsze potrzeby umysfowe
spoleczenstwa— dzis mysl promienié powinna utwory; JKtérych jednak za~

wsze dusza oZywiajaca ma byé spéfczucie z ogilem spoleczeristwa, uzna-

nie potrzeb jego, wiara w iycie i $wietosci jego, bo inaczéj ogéf nie poj-
mie poety, nie bedzie miaf do niego spofezucia.
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mata [rancuskic gladkim i fadnym jezykiem. W oggle
- przeklady sztuk dramatycznych'przyézimily Sig nie 15110
do wyksztateenia jezyka i ci nawet pisarze maja, zas;u-
8- _kt(irzy pracowali nad przekladami nie przedstawia-
némi na scenie np. Konstanty Tyminiecki, przyjaciel Kop-
c;zynsklego, thumaez Ossyana i komedyj Terencyusza
lrace' tego Szanownego i czcigodnego thimacza naleif;
4]0 najlepszych przekltadgw. Wojciech Bogusimwski, stano-
wiaey epoke w dziejach teatru polskiego, jest tak’Ze thu-
maczem sztuk dramatyeznyeh. Ze sztuk oryginalnyeh:
Czjad f:z.yli Krakowialti i Gorale maja, wartosé (loodzié (frnia.,
sl iy el ; ;
yginalnych sztuk dra-

matycznych np. Fr.Wezyka, ktdry napisal kilka niezna-
czaeych trajedyj; Felinskiego, gtadkiego tlumacza Delil-
la, Wynoszonego mniegdys pod niebiosa autora Barbar
Radziwittéwny: Kropinskiegs, autora Ludgardy; nakonieﬁ
Jana: Maksymiliana Fredry, autora tragedtgfj I'é;vnie malo
znacz.acych, Jak poprzerlzaj@ée.

Piekniejszy widok rozwijania si¢ sztuki dramatyezngi
przedst.awiaja, pisarze spilezesni, zaczqwézy od F}r’edryj
llgorz.gmo.wskiego, Magnuszewskiego i t. p. Po Feli‘ﬁskim:
F‘;';rfll;zsl::: l?fi)g‘us'la.wski, Jasinski, Miu.asoyvfcz, Skarbek,

N 4 iali jezyk pelen wyrazistogci i wdzieku
okwitosei zwroidw i latwogei wyslowienia., ,

;"XLEI\’SANDER FREDRO, piérwszy zaczat pisa¢ ko-
u!?dJe Jezykiem bez poréwnania doskonaléj wyrobionym
iz .styl poprzednikéwjego a co wigksza ozywiaé myg’lq
Zycia swoje utwory. On pod sad zdrowego rozsadku
a ‘karg smiesznosei podciaga wszystkie wady towarz ,
skie a mianowicie tak zwanego wielkiego Swiata. Licm}lfe
§zt|}k1 dramatyezne Fredry pokazuja rapsody urywkij
zycia. odniesione do jednego stanowiska zapa’trywania
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sig t.j. zdrowego rozsadku, ktiry staje w dziwnéj sprze-

cznodci ze $wiatem konwencyjnym. Jest to Krasicki -

w poezyi dramatyeznéj. Szkoda 'Ze Fr,edro awraca po
wiekszéj czesei uwage na Smiésznosei 0s0b pojedynezych
i zapadlego juz w przeszlosé swiata, lub,o te sie dotad
jeszeze nieraz powtarzaja; nie uderza zas na W.ady Spo-
leczne, nawyknienia towarzyskie obecnie nas razace, bi-
jace w oczy jaskrawoseig dumy, zlosei i nier'ozumu. Pq-
dobne usposobienie wywolalo utwory talentow 21,1ak0m1-
tych. Nie mozemy rozbiérac wszystkich utworow dra-
matycznych, ktore sie staly prawdziwa, ozdpb@ literatury
naszéj i postawily ja tak wysoko, zwracajac uwage na
wszystkie pierwiastki skladowe towarzystwa; powiemy
tylko o dwdch niepospolitych zdolnosei wyo'braz'lcjlelach
nowego zwrotu sztuki dramatycznéj. W ogolnosc.l zau-
wazymy, Ze jak poezya liryczna i epos [)I‘Z(.‘dStilWl'& nam
najwyzszy stopiei uznania, Swiadomosei; tE'Lk samo i wiel-
kie utwory dramatyczne promienia, si¢ mysla WyZ§23, €0
im nadaje znaczenie dziel filozoficznych a ludzi, lftorzy
sa w stanie zastanawiania sig nad soba i otaczajacym
ich §wiatem, budza, do myslenia glebszego.

DOMINIK MAGNUSZEWSKI (1809 + 1845), ktory
swdj zawdd rospoezal od kilku mniéj znaczacych komf:-
dyj. (Stary Kawaler, Zdzistaw), nastepnie wypracowat kil-
ka utworéw fantastyczmych, gdzie wida¢ wielka, potege
talentu, jakkolwiek moznaby mu zarzucié brak wyrobie-
nia, niewiernosé szezegolow historyeznych, np. w powie-
$ei dziwnym napisanéj stylem p. n. Zemsta Panny Urszu-
li. W dziele: Niewiasta polska w trzech wiekach pojal on
gleboko historyeznosé nie w osobach pojedyhezych, a!e
w calych zwrotach, w usposobieniu ogdlném spoleczen-
stwa i przedstawil osobistosci, jako wyraz usposobieni.a
ogétu. Tak zaiste pojmowac trzeba dzieje i tak je poj-
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mowali najznakomitszy wieszez Albionu i Szyller i Gete
inasi wieley poeci nieinaczéj je pojmuja.  Wiele prawda
fantastycznosci nieraz sig w ich utworach przebija, ale to
sa meteory przypadkowe; sam zas$ zwrot wazny bardzo,
bo pelen mysli i zyeia (1). Poezya a w szczegélnosei
poezya dramatyczna przeszlosé nam cudnie odtwarza, co
pokazuja, olbrzymie talenta spolczesne do ktérych nie-
watpliwie nalezy i Magnuszewski. Dramata jego Mio-
dzieniec, Kamil, Dramat spolecseistwa, Rozbdjnik salono-
wy pokazujg z jednéj strony mysl gleboka, a z drugié]
oOpracowanie artystyczne, wzniesione do najwyzszego
stopnia doskonalosci. Zwrdcenie uwagi na pierwiastki
skladowe spoleczenstwa i wyobrazenia jego, nadaje wyso-
ka wartos¢ utworom najnowszych dramaturgéw naszyceh.

JOZEF KORZENIOWSKI. Talent jego zajasnial szcze-
golniéj w ostatnich czasach, bo dawniéj pisane sztuki
dramatyczne sg mniéj znaczacémi utworami. Zbyt sa
znane wszystkie prawie utwory Korzeniowskiego, aby je
wylicza¢ a rozbiéra¢ szezegdlowo niepodobna w obra-
nym tu zakresie. Zwrdcimy tu uwage na komedye np.
Zydz i t. p. w ktérych Korzeniowski pokazuje sig wiel-
kim znawea Swiata i serca ludzkiego. On piérwszy po-
kazal, co to jest komedya ze znaczeniem spoleczném,
piérwszy sie podnidst od razu i Smiato na stanowisko ko-
miki wyzszéj. Dramat historyezny Andrzej Batory nie

(1) To samo, co sie w naszych czasach dokonafo w literaturze poka-

. zuje sie i w dziedzinie sztuki. Nie méwiac juz o muzyce, kiéra oprécz wy-

razu ogélnego, ludzkiego, przybiéra nadio w najgenialniejszych utworach
znamiona wybitne miejscowosci a zatém historyzmu — malarstwo historyczne ’
"W ostatnich czasach rozwijaé sie takze zaczefo. Dosé wspomniéé o obra-
zach Januarego Suchodolskiego, jakiémi sa miedzy innémi Czarnecki, Kor-
decki i f. p. Mfody nasz artysta Aleksander Lesser pokazuje takie szcze-
golniejszy poped i usposobienie niepospolite do obrazéw historycznych.
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stoi nizéj od wybornych dramatdw spolecznych Korzeniow-
skiego, dramatow ze znaczeniem ogolno-ludzkiém, filo-
zoliczném.

PROLA

Tu sig ograniczamy takze na ogladzie krotkim prac
najznakomitszych, zastanawiajac uwage wiecéj nad zwro-
tem pismiennictwa, niz nad dzielami autorow, ktorych
wyliezanie samo nie da wyobrazenia o daznosci, znacze-
niu prac umystowyeh. Krasicki, Naruszewicz, Karpinski
i inni poeci nasi pisali proza nie mato, a w ich pismach
pokazuje sie zarazem imysl i uczucie. Cheieli oni hyé
pozytecznémi dla ogotu i dla tego pisali o tém, co uwa-
zali za najpotrzebniejsze a w polaczeniu wydawali to
Zabawy prayjemne i poiyteczne, to Monitora: Konarski,
Naruszewicz, Wyrwicz, Albertrandy, Bohomolec, Chrep-
towicz, Czartoryski i w. i. Budzenie zdrowego rozsadku
w narodzie uspionym dtugo, bylto glowna rzecza i dla te-
go zwrdeono sig przedewszystkiém do nauk praktyeznych,
opartych na do$wiadezeniu a mianowicie nauk przyro-
dzonyeh, historyi, prawa i t. d. Nie bedziemy tu mowili
o wszystkich pracownikach na polu nauk specyalnych
w szczegdlnosei. Pigkne, bo dobrze zastuzone sprawie
o§wiaty krajowéj jasnieja imiona na polu nauk przyrodze-
nia, a mianowicie fizyko-matematycznych, np. Sniadeckich,
tych gwiazd przewodnich zwrotu praktyczuego oswiaty,
Poczobuta, Kluka, Jundzilla. Nauki doswiadczenia byly

przedmiotem zajecia nawet uczonych poswigconych inne-

- mu zZawodowi np. Kolfoutaja, Staszica, ktory pisal o na-
ukach przyrodzenia, jak o naukach spoleczenstwa. Wyj:
Scie ze stanowiska empiryzmu doprowadzitoby do po-
wierzehownosei sadu i falszywych zasad, gdyby pisarze
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nie radzili sig byli zarazem serca i glowy np. Staszic,
strojnowski. Powiedzielismy wyzéj, ze w pisarzach (od-

Krasickiego) przebija si¢ zarazem i mysl i uczucie. Za-

trzymano sie u nas na stanowisku Kondyllaka a chociaz
nikt nie wypowiedzial jeszeze w duchu Kanta, ktérego
nie pojmowano, ze uczucie harmonizowaé potrzeba z ro-
zumowaniem, byla jednak ta zasada w praktyce i wida¢
ja we wszystkich dzietach znaczaeych cos w owym cza-
sie zaczawszy od Loiki Kondyllaka, tlumaczonéj przez
ks. Znoske. Czytamy o potrzebie faczenia rozumu i wia-
ry w maléj ksigzeczee o psychologii, wydanéj z roskazu
Ks. Jablonowskiéj i w licznyeh pracach Marcina Nikuty,
pisanyeh po francuzku, w duchu rozbiorowym, ale ze
zmiang, takze zasady racyonalizmu. X. Dowgird pisal
Loike obszerna, ale pisma tego rodzaju nie znajdowaly
spolezucia, bo moze sami piszacy nie rozumieli jeszcze
jasno ezego cheieli. Strojnowski i inni nasladowali zwrot
francuzki encyklopedyzmu, dla tego nie widaé w nich
oryginalnosei (1); ten atoli zwrot nie mogt zaspokoi¢
wszystkich myslacyeh i dlatego niektérzy zwracali uwa-
ge ma filozofig niemiecka po przetworze Kanta, ktory byl
wtedy w Niemeczech Kopernikiem swiata wmyslowego;

~przesady wszakze dtugo nie dopuszezaly do nas swiatla

jego nauki, uznania wszechstronnego (2).
Zwrot do opracowania szezegélowego nauk wydal

‘u nas owoce najpigkniejsze. Po Zaluskim od tytuléw

ksiazek przechodza uczeni do materyatow w nich zawar-

(1) Prof.D.Szule przytacza okreslenic isfoly przez Strojnowskiego za je~
go whasne, gdy to jest przeklad prawie dosfowny z Systeme de la Nature
ob. N. Przegladu Naukowego z r. 1846, str. 2. _

(2) Znakomici u nas skadinad pisarze powstawali na Kanta a mianowi-
cie Jan Sniadecki, kiéry go nie rozumiaf (réwnie jak poezyi romantycznéj)
i napisaf rzecz nader powierzchowna, zbijajac dla tych, co nie znali Kanta,
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tych. Czeigodny Albertrardy, wychowany w XVIII je-
szeze wieku, zbiéra materyaly ogromne, niestychane do

dziejow krajowych, wydobywa szezegdly wazne i rzuca

wiele Swiatla mianowicie na czasy Jagiellonow i pierw-
szyeh krolow elekeyjnych, ktorych panowania wydal
Onacewicz. Mysli krytyeznéj, pojecia calo$ci nie widaé
jeszeze w Albertrandym, ktory jednak pragnie byé pozy-
tecznym to przez ukfad dziejow obeych (rzymskich do
Cesarstwa), to wlasnych—podlug Szmidta.

ADAM NARUSZEWICZ, znakomitszy badacz niz po-
eta, staral sig piérwszy opracowac krytycznie dzieje kra-
jowe, ustal jednakze na polowie drogi. Najwieksza jego
zaslugg bylo utorowanie drogi przysztym badaczom; sam
Naruszewicz byl mmiéj krytycznym, zbyt obeiazonym
faktami i dla tego nie wzniost si¢ nad krytyke dzicjowa,

zasadzajaca sie wieeéj na kombinacyi faktow, poréwny-

waniu ich chronologiczném , zastanawianiu sie pragma-

tyezném nad przyczynami blizszémi, niz na pojeciu du-

cha spoleczenstwa i organicznego jego rozwijania sie.
Jako ttumacz Tacyta, Naruszewicz przedstawia jezyk wy-
rabiajacy sie dopiéro, co sig zas dotycze pojecia orygina-
tu, mniéj ma zastugi niz mu zawsze przypisywano, chwa-
lac tlumaczenie a nie czytajac go.

HUGO KOLELONTAJ, urodzony w srodku XVIII wie-

ku, niepospolity polityk i statysta, pisal wazne na swoje

jego zasady. IHugo Kolfontaj dochodzi do $miesznosci, gdy pisze do Snia-
deckiego: ,.Ja rozumiem, zZe sekta Kanta nie przeiyje w Niemczech lat 12.¢
Powstawanie na Kanta jest dzi$ anachronizmem w nauce, dzis gdy kryty-
cyzm stal si¢ zasada wszystkich wyrozumowanych zwrotéw nauki. U nas
og6f myslacych wchodzié zaczyna dopiéro na droge juz dawno wytknieta
przez Kanta, a jezeli kto stoi jeszcze (wyrazajac sie jezykiem Kanta) na sta-
nowisku antynomij czyli (méwiac po polsku) przypisuje wyfacznosé prawdy
jednemu tylko zwrotowi a potepia inne, nie jest sedzia bezstronnym, ale
strona interesowana.
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ezasy prawo natury, ktorego zasaly stosowal w lieznych

pismach swoich do rozmaityeh pytan spélecznych, Jakie
sig przedstawialy badaczowi w drugiéj polowie XVIII
i na poczatku XIX wieku. Zasady swoje stosowal i do
historyi powszechnéj, w dzielach wige jego sa, zarody
filozofii historyi, jakkolwiek malo rozwinigte.—Jako zna-
komity statysta pamigtnym jest takze Feliks £ojbo, ktory

~ sig odznaczal nader rozleglémi wiadomoSciami z dziejéw

krajowych i Karol Wyrwicz, jeograf, statysta.
STANISEAW STASZIC, spélezesny Koltontajowi, ba-
dacz natury i spoleczefstwa niepospolity, nadto zas od-
znaczajacy sie wielky prawoscia duszy i glteboka, wiara,
w zasady swoje. W dziefach okolicznosciowych np.
0 Zamojskim zawarl on nadzwyczaj wiele wiadomosci
najréznostronniejszych i pokazal sig wielkim znawea, rze-
czy krajowych — jakkolwiek w pojedynczych przystoso-

- waniach swych zasad nieraz mnidj trafny. = Staszic jest

takie tlumaczem kilku dziel, a migdzy innémi wybornie
przetozyl lliadg Homera. ;

JAN SNIADECKI, matematyk, zajmowat sig ze szcze-
golniejsza gorliwoscia krzewieniem wiadomosei fizyko-
matematycznych i dla tego pisal to dziela naukowe w tym
przedmiocie, wielkiéj na owe czasy wartosci, to rozpra-
wy pojedyneze. Zwrot jego jest praktyezny, bo czul, Ze
dla ogolu spoleczenstwa potrzeba bylo przedewszystkiem
wiadomosei opartych na doswiadezenin. Temu zwrotowi
czynily zadosy¢ zaklady naukowe nizsze i wyzsze: ale
tym ostatnim nieznany byl zwrot filozoficzny naukowo-
sei. W zdaniach swoich o filozofii i literaturze w ogol-
nosci (estetyce) Jan Sniadecki jest powierzehowny, a ro-
sprawy jego filozoficzne maja wartos¢ bardzo wzgledna. .

JEDRZEJ SNIADECKI, wyzszy od Jana pod wielu
wzglgdami a mianowicie pod wzgledem wyksztalcenia
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wszechstronnego. Dzielo jego: Teorya jestestw prayro-
dzonych ma wartoS¢ naukowa wysoka jeszeze nawet
w naszych czasach. Oprdez nauki posiadat Jedrzéj do-
weip niepospolity, za posrednictwem ktdrego dzialal bar-
dzo wiele na ogol, jak dawniéj Krasicki. Doweip. zaiste
byl jedyna Dbronia w czasie, kiedy nauki najwainiejsze
byly muiéj dostepne dla ogélu, mniéj wpltywowe.

JAN POTOOCKI zbiéral w podrozach swoich wiadomo-

sci do dziejow pierwotnych Slowianszezyzny, gotujac

tym sposobem materyaly przysztym badaczom. Pisal po
francusku i dotacezal do dziel swoich teksta najdawniej-
sze o Stowianach.

ALEKSANDER SAPIEHA, zwiedzat Stowianszezyzng
i opisal podréz swoja. Mamy wiele opiséw podrézy mie-
dzy ktéremi odznaeza sig Podrdéz do Angli i Szkoeyi przez
K.L. 8. Dzisiejsze podrize maja nieraz barwe historyezng
a-czasem nawet sa zbiorem materyalow.

TADEUSZ CZACKI, najzastuzenszy pod wzgledem
dzialalnosei praktyeznéj w sprawie oSwiaty, zwrécit uwa-
ge na byt prawny spoleczenstwa krajowego i wnikaé za-
czal w istote jego daleko glebiéj niz Naruszewicz. Kry-
tyka Czackiego, chociaz w lesie erudycyi zdaje sig po-
wierzchowna, jak Naruszewicza— jest jednak w zasadzie
wyiszg organiczng t. j. dotykajaca calego organizmu
spoteczenstwa, jego natury; wysnuta filozoficznie z isto-
ty naszéj, rozwijajaeéj sie pod réznémi wpltywami ziemi
i spoleczenstwa. Czacki w odniesieniu do Naruszewicza
i Albertrandego i t. p. postapit naprzéd w nauce, lubo jéj
nie uproscil jeszeze, jak pézniejsi po nim badacze dzie-
jow i prawa.

J. U. N. i FR. SIARCZYNSKI zajmowali sig zbiéra-

niem materyalow historyeznych i rozjasnili mianowicie
daieje Zygmunta 111, Siarczyhski jest autorem wielu ksia-
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zek pozytecznyeh ezasowo, a mianowicie byl niespraco-
wanym zbieraczem rzeczy krajowyeh, oraz ptodnym bar-
dzo autorem monografij. W tym rodzaju odznacza sip

- wydatnie J. M. Ossolifiski, dzielem: Wiadomoses history-

czno-krytycane do dziejow Literatury polskiéj, glzie znaj-
dujemy, przy calym zamecie faktdw, bardzo wiele szcze-
goldw cieckawych iuwag, postrzezeh waznych autora;
chociaz nie malo rzeczy niepotrzebnych, erudycya miej-
scami sucha, nieprowadzaca do niczego, krytyka, jak
w Naruszewiczu, wiecéj powierzchowna.. W ogélnosei
od czasow Konarskiego zbiéraé zaczeto w bardzo wiel-
kiém mndstwie pomniki dziejowe, prawne i t. p. co az
do naszych przetrwalo czaséw. Zbiory tego rodzaju, wa-
zne bardzo w bibliografii, nie maja wielkiego znacze-
nia w dziejach Literatury, dopoki z nich iskry my$li nie
wydobedzie opracowanie badacza i nienada znaczenia
w dziejach pismiennictwa ogdlnego, obehodzacego wszy-
stkich. Najznakomitszym w tym wzgledzie badaczem
i zarazem pracownikiem na polu bibliografii i dziejéw po-
kazuje sie. '

J. L. Autor ksiag bibliograficznych, najpracowitszy
badacz staroZytnosei we wzgledzie Jeografii i Historyi,
Numizmatyki nawet powszechnéj i krajowéj. Wydawea
pomnikow prawnych najdawniejszych, pracowal wiele
nad bibliografia w literaturze krajowdéj, ocenil krytyeznie
historykéw naszych przed Dlugoszem, uproscit sposoby za-
patrywania si¢ na dzieje krajowe, na ktére rzucil Swiatta
tyle, ile Niebukr na dzieje Rzymu. Krytyka jego poczatko-
wo byla faktyezna np. gdy wystapil przeciwko Narusze-
wiczowi i Szlecerowi, pézniéj wszakze wigeéj organiczna,
whnikajaca w nature spoleczenstwa wuwagach nad Histo
rya Karamzina i w tylu innych dzietach, ezy to krajowé;
czy historyczno powszechnéj tresci. Z lasufaktow, w kto-
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rym si¢ gubili Albertrandy, Naruszewicz, (zacki i sam
autor Ksiag bibliogaficznych—wyjsé on musial na rozle-
gle obszary dziejowe, gdzie niezliczone zjawiskauporzad-
kowaé trzeba byto podlug ogdlnych praw natury ludzkiéj
i spoteczenstwa. MysltaprzewodniczytaLelewelowi wwy-
ktadzie historyi powszechnéj i whasnéj, gdy np. przedsta-
wia byt prawny, panstwowy i towarzyskiw Historyi Sta-
rozytnéj i Wiekach Srednich. Przy tym badaczu gasna
prace specyalne uczonych drugiego rzedu np. dzieta pra-
wne Skrzetuskich, Ostrowskich, pisane bez przewodni-
ctwa mysli wyzszéj. Tylko J. 8. Bandtkie i Feliks Bent-
kowski zaszczytne zajmuja miejsce obok autora kiag bi-
bliografieznych.

WAWRZENIEC SUROWIECKI, statysta i badacz dzie-
jow gteboki, oznaczylsig tworezoscia pomyslow we wzgle-
dzie pierwotnych dziejow Stowian. Z jego to stanowiska
wyszedl glosny w naszych czasach Szafarzyk. 0O rze-
czach krajowych pisal wyborne dziela np. O wpadiu prze-
myslu i miasé, gdzie obok wiadomosci nader ciekawyeh,
daznosé jest najpigkniejsza i widaé zamitowanie wielkie
dobra powszechnego. W. S. Majewski i J. B. Rakowiecks
pracowali wiele nad Stowianszezyzna i zostawili po sobie
rozprawy liczne. Tomass Swiecki zajmowal sie rzeczami
krajowémi.

WACEAW ALEKSANDER MACIEJOWSKI, potozyl wa-
- zne zastugi w literaturze historyezno-prawnéj, pierwszy
bowiem wyksztalcony na prawie rzymskiém, napisal Hi-
storye prawodawstw Slowiaskich, zewngtrzng i wewnetrza.
Pierwsze dwa tomy przerobione w tak zwanych Pamiet-
nikach. Niektore pytania historyezne rowiazane tu sa wig-
(¢€j hipotetyeznie t. j. przez przypuszezenia, niz z pewno-
seig, kategoryczna: dla tego wywotaly polemike naukowo-
literacka. Polska i Rus do polowy XVII wicku przedstawia
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materyaly do historyi wewnegtrzndj, zebrane troskliwie
z rzadkich w nas ksiqzek.  Pierwotne dxieje Polski ¢ Litwy,
przedstawiaja takze wywody poczatkowe oparte na hipo-

“tezie o przyhyeiu druzyn Lechitow i Litow do Polskii Li-
twy. Hipoteza ta wazna czeka jeszoze na krytyke ezysto-

naukowa. D. Ssule, autor dziela: O znaczeniu Prus da-
wnych, wystapil z polemika, ale przestal na rzuceniu kil-
ku watpliwosci, nie dotykajac glebiéj przedmiotu.

IGNACY DANILOWICZ, wydawca kilku waznych po-
muikow historyezno-prawnych i autor monografii bardzo
waznych, wychodzacych z zasad krytyki wyiszéj we
wzgledzie historyi polskiéj i litewskiéj. Rosprawy jego
umieszezane byly poréznyeh pismach zagranicznych i kra-
jowyeh, gdy byl Profesorem Uniwersyteta w Charkowie
i Moskwie np. w Roeznikach dorpackich, w Zborniku mo-
skiewskim Prof. Pogodina, gdzie si¢ mieSci najwazniej-
sza rozprawa o poczatkach powstania miast stowianskich
a mianowicie polskich do potowy wieku XII, w Pamigtni-
kach prawnyech Prof. Redkina i w. i. '

GAWARECKI, odznacza si¢ jako wydawea pomnikéw
dziejowych, autor bardzo wielu rozpraw historycznych,
jeografieznych i statystycznych aprzytémartykuléw przed-
stawiajgeych materyaly do opisu kraju.

J. SOLTYKOWICZ, napisat rzecz: O stanie akademis
krakowskiéj i o publicznyceh a mianowicie uczonych pracach
Akademikow (1811) i za nim zaraz poszedl szereg prac
bibliograficznéj tresci— az do Jochera wlaeznie. Wazna
pod wzgledem filozoficznym jest Rozprawa nad przyczy-
nami uwlaczajacych naukom mnieman, odradzajacych si¢
w roznych wiekach $wiata (1828). Widaé tu jednego
z glebszych myslicieli naszych, ktdrzy pracujac nad na-
ukami, wnikali w istote rzeczy i w naturze czlowicka
szukali zasad myslenia.
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MICHAL WISZNIEWSK], autormetody Bakona tluma-
czenia natury, Charakterow rozuméw ludzkich i wydawca
pomnikow do historyi i literatury, wznidst sie pierwszy
nad bibliografia, i pisze Historyg Literatury Polskiéj, kt6-
réj dotad wyszlo toméw 7 (wiek XVI). Wigceéj wyksztal-
cony niz inni, zbyt wiele miesza wiadomosci ogolnyeh,
historyeznie-powszechnyeh, po ktoryeh ptywaja jak oli-
wana wodzie rzeczy krajowe. 0 tych ostatnich sadzi
czgsto powierzhownie. Zastuge dzita stanowi.zbiér ma-
teryatéw mniéj wigeéj surowych, ktére prawdziwemu
historykowi literatury do obrobienia przedmiotu pomoea
byé moga. Teodor Narbutt pisze zieje Litwy a raczéj
jak Wiszniewski zgromadza materyaly bogate dla przy-
sztego historyka. J. Jaroszewics napisat Obraz Litwy pod
wizgledem cywilizacyi, dotykajac z niepospolita znajo-
moseig rzeczy i trafnoseia sadu zycia wewnetrznego Li-
twy: czasem tylko jest mniéj krytyezny. Zukass Gole-
biowski, prawdziwy Nestor naszych badaczéw dziejo-
wych, pisal bardzo wiele o rzeczach krajowych, zbiéra
dotad materyaly dziejowe i rzuca nie malo $wiatla na
zycie wewnetrzne, zwyczaje i obyezaje. Edward Raczyi-
ski przez liczne wydania dziel podobng czynil literaturze
przystuge. Wielu bardzo zbiéraczéw i wydaweéw polo-
zylo zaslugi i zyskali sobie imig w tym zawodzie goto-
wania drdg przyszlym badaczom. Nie jeden z wydawecow
Zajlnuje si¢ zarazem opracowaniem materyalow dziejo-
wych. Tu naleza:

K. WL WOJCICKI, jeden z najezynniejszych i naj-
wigeé] zastuzonych wydaweow i autoréw piszacych o rze-
czach krajowych. Prace jego sa réinorodne: pod wzgle-
dem daznodei i materyaldw szanowne. Zbiory piesni i
podai ludu umieszezane po réznych pismach ezasowych
a nastgpnie w osobnych dzielach winien Wjcicki zblize-
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niu sie do ludu, jak niegdy$ Z. D. Chodakowski. O zbio-
rach tego rodzaju méwilismy wyzéj i tu zauwazyé tylko
trzeba, Ze od czaséw podrizy podejmowanych w spra-
wie literatury i przyjecia literatury ludu do pismiennéj,
pismiennictwo w ogdle nabylo $wiezosei i widzieku zycia.

AMBROZY GRABOWSKI, zastuzyl sig wydaniem ma-
teryalow dziejowych, opisem Krakowa i kilku monogra=
fiami. Wazniejsze nierdwnie s, dzieta monografiezne do-
tyezace Dyssydentdw a mianowicie braci ezeskich w Wiel
kopolsce i wyznania Helweckiego w Litwie Jozefa Zuka-
ssewicza, autora obrazu Poznania. Réwnie wazne prace
monograficzne - ze wszech miar szanownego i czeigodne-
g0 Mikolaja Malinowskiego, ktéry wespit z Przezdziec-
kim i Grabowskim (Michaltem) wydaje pracowicie: Zrédia

. dziejowe. Jézef Mucskowski jest takze wydawea kryty-

cznym a Michat Baliiski, autorem ciekawych monografij
historycznych. Obok wielu wydaweéw i autoréw zashu-
zonych. w tym wgledzie winnigémy szezegolng widzie-

- cznosé Mikolajowi Malinowskiemu, ktory pracuje nad

dziejami Jagiellonow i Jézefowi Moraczewskiemu, ktory
ogarnia calos¢ dziejéw do XV wieku. To sa prace naj-
wazniejsze obok dzielek elementarnych o historyi pol-
skiéj. W przedmiocie monografij z Historyi powszechnéj
odznaczajy sie w naszyelt czasach, jako zbieracze: Leon
Rogalski ¢ T. Dziekoriski, korzystajacy z najlepszyeh Zré-
det przy ukladzie lub tlumaczeniu. Adryan Krzyianow-
ski jest takze skrzgtnym zbiéraczem, ale nie znawey, dzie-
j0w. Jan Szwajnic, autor Historyi naroduipahstwa rzym-
skiego, opracowal zrédlowo, ale mniéj krytyeznie dzieto
swoje i dla tego mysl dziejow najwazniejszego moze
paiistwa w Swiecie, ginie w mnéstwie niezliczonych fa-
ktow. Zwrot filozoficzny dziejow jest u nas w ogdle
prawie nieznany. Tylko T. Szczeriowski napisal rospra-
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we dosé waing w tym wzgledzie, \‘VaZil'liejSZEL za$ hez
poréwnania, bo ze znaczeniem europe_!sklem, P M 'Pralo-
gomena zur Historiosophie — August C?eszkows{:z. l:h'stor_y-
cy nasi pracujacy specjalnie nie stoja na rowni z wnfa-.
kiem dla braku wyksztalcenia ﬁlozo'ﬁczne,go, jeszeze I,HIL
upowszechnionego a stad wynika, Zze (.)gol’ c'z.ytal!'av,c).c.l
nie moze naby¢ pojecia wyzszego 0 Najwazliejsze) 1}411-
ce w spoleczenstwie. W naukach specyalny?h ZI"ebZ‘;EL
wielu mamy pisarzy pracowitych,'zdolnych, 'SZdtn'.OWl.lif 1
ktérzy dotykaja, przedmiotow .ma‘!flcych \'vaznos.c pI’;l y-
czna, obchodzacych mniéj wiget] czytzmg:ych. 't(leuln
sa miedzy imnémi Prof. S. Ztlz;towwak.x, BasAl /Jub'e‘lf--
wicz, A. Waga, L. Zeiszner, H. La.bgckl, X._Wyszyn,s i,
W. Jastrzebowski i w. in. Ostatni zasluguje na uwz}gf
przez swoje stanowisko w uauka(ih pr%yr'odzqnych, jak
W. Zborzewski, b. Prof- Liceum I}rzemlemecklleg.o, ktory
pracuje nad matematyka, i 11.a11kaml .przer(‘lz‘one'ml, ztapi:
trujac sig na nie ze stanlovvlska Wyzszego i Lzu:].aéc.p(])_ :rzni_
be zastosowania filozofii do matematy‘kl. Pf). 11a:].zna.\{(j‘ -
tszych matematykach naszych np. Fraezkiewiczu, 1(“1)-
bifskim i t. p. mamy dotgd tylko rosprawy specyalne:
nwl’::t"lf:x?z; rospoczeta przez Konarskiegq za.lez.ala na
ksztaleeniu zdrowego rozsadku obokuczuc.xa, €0 sig 0(]1)10
miato i w literaturze, a zatém i w jezyku i w Wyobr_az?-
niach. Sam Konarski pisal w sprawie zdrowego rozs\qtlkru
i poje¢ wysnutych z doéwiadczel}m, po'wstal na p‘mlcgwgo-
ki a najwigeéj na panegiryk, ubostwiajacy: lz'beium veto.
Dokonal on wraz z Zatuskim szanownego zbioru pomu'l-
kéw historyezno-prawnych p. n. Volum/,.na L?gum.. a wyda-
jae dzielo: O skutecznym radsposobie, nie omieszkal ZWra-
ca¢ w innych pismach uwagi na styl i zasa(}g”dobrego ])ll-
sania — myslenie samo. W pisemku: o religii pocaciwych
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ludsi stanal w obronie wiary przeciwko wyobYazeniom
naptywowym. W tym kierunku rozpoezely sigliczne pra-
ce naukowe ksigzy Pijardw. a nawet Jezuitdw. Tak Fr.
Bohomolec oprécz komedyj, pisal Zycio-rysy Zamojskiego
i Ossolinskiego, byt nadto autorem wielu artykulow i wy-
dawea, Zbioru Dsiejopisow polskich. Jan Bohomolec wydal
kilka dziel wptywowyeh dla rospedzenia przesadéw i za-
bobondw: o czarach, duchach i t. p- Michat Dymitr Krg-
Jewski, autor zycia Stefana Czarneckiego,.tworzyt i dziet-
ka belletryezne do$é¢ mierne. Szanowny Grzegorz Piramo-
wics pisal rzeczy moralno-obyczajowéj tredei i wydal bar-
dzo pozyteczne i wplywowe dzielo: Wymowa i Poezya;
sam za$ byl moweg z serca i duszy, rdwnie Jak Ignacy
Witossyiishi i Michat Karpowicz, pamietni kaznodzieje na-
si po Skardze i Birkowskim we dwa niemal wieki.
STANISEAW POTOCKI, maz mysli i czynu, odznaczal
sig nie tyle wymowa, ile niezmordowang, pracg nad teo- ,
rya -Wymowy ¢ Stylu, uiywana, obok prac Euzebiusza
Stowackiego do naszych prawie czaséw. On takie piér-
Wwszy zastanawiaé sig¢ zaczal nad sztuka, przerabiajae
Winkelmana, a w dowcipnyeh nieraz uwagach i trafnych
postrzezeniach, zblizal sie do natury i wznosil sie nad
pseado-klassycyzm w nauce i zyciu. Ignacy Wiodek pisak
o naukach wyzwolonyeh, i stownik wyrazow polskich da-
wnych, a Juszyiski dykcyonarz poetow polskich.
Bardzo wpltywowym, stanowiacyum niejako epoke wupra-
wie jezyka pokazal sig Onufry Kopezyiski, autor grama-

tyki polskidj, przypiséw do niéj, i kilku ksiazek religijno-

obyczajowéjitresci. Nadrodze empiryzmu zrobit Kopezyn-

ski bardzo wiele, chociaz niemdgl wypracowaé przedmio.

tu filozoficznie, czego dopiéro dokonat w czesci peten ta-

lentu Mrozinski, w $lady zag jego poszli Muezkowski i in-

ni najznakomitsi dzis gramatyey nasi. S. B. Linde przy-
' ‘ 48
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stuzyl sié wielce jezykowi wydaniem stownika polskiego,
owocu jak sig zdaje wielu prae, polaezonych i zebranych
przez autora. Aloizy Osiriski, autor Zywotow Skargi, Czac-
kiego, Kopezyhskiego i pigknéj rosprawki p. n. Nauka
ojea dana syrowi jadgcemu do Akademii, pracowal takze
nad sfownikiem polskim, poswiecajae sigwiecdj niz Ludwik
Osifski i Aloizy Felifski, sam nawet Linde, opracowaniu
mowy ojezystéj z zelazng- wytrwaloscig, i cierpliwoscia
calozytna. Zastanawiali sig pilnie nad jezykiem i jego
harmonia: Jozef Elsner, amianowicie tez Jozef Krolikowski,
filolog niespracowany do kofica zyeia. W ogole uprawa
jezyka znaezne uczynita postepy, gdy si¢ nad prawami je-
go zastanawiaé glebiéj od czaséw Mrozinskiego poezgto.

Bardzoby ciekawe bylo szezegdlowe pokazanie, jak za-
sady filozofiezne odbijaly sig u nas w Estetyce od czasow
Piramowicza, Potockiego i Golanskiego. Kazimirz z Kro-
lowki, co piérwszy stanal na ezele przetworu literatury
krajowéj, rozwinal sie pod wplywem zasad Kanta, jak
Szyller w Niemezech. Autor dziela: O literaturze polskiép
w wiekw XIX wychodzil takze z zasad filozofii niemieckiéj.
Okolicznosei tg objasniaja, nam wiele. M. Grabowski nie
wyszedl ze stanowiska nauki spélezesnéj, ktéréj nie zna,

i dla tego zasady jego utrzymaé sig nie zdofaty przed kry-.

tyka pelna Zycia, ktdra pisma jego ze wszystkich stron
dotkneta. W pismach M. Grabowskiego sa czasempostrze-
senia trafne, ale nie ma on zasad pewnych i statych. Ten
sam brak zasad daje sig postrzegaé czasem w pismach
treei krytyeznéj J. J. Kraszewskiego, posiada on jednak-
ze dar niepospolity postrzegania i trafnosé sadu wielka,
a zasady zdaje si¢ odgadywaé, nieraz domysla¢ ich sig
przeczuciem, co budzi wiele zajgcia i przywiazujedo czy-
tania go. Jozef Kremer, autor Listéw 5 Krakowa, tudzies
rospraw o filozofii niemieckiéj i inni zwolenniey nauki spol-
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czesnédj, zapatruja sig na krytyke estetyezng ze stanowi-
ska wyiszego. Aleksander Tyszyrnski, autor Amerykanki
w Polsce, nie ocenil sprawiedliwie dziela Kremera ani je-
go stanowiska w rozbiorze Listow s Krakowa: zarzuty czy-
nione tam Kremerowi sg mniéj wigedj powierzchowne, ca-
ta krytyka bardziéj zewnetrzna, niz organiczna, chociaz
A. Tyszynskiemu odméwié nie mozna trafnosei saduw je-
go wielu recenzyach, umieszczanych w Bibliotece War-
szawskiéj. :
Widok zametu przedstawia najdawniejsza literatura na-
sza'powieé'ciowa. Dziecinstwo tu mysli, przypadki budzg-
ce e{ekawosépréz'n@, a dzieta nie warte wspomnienia. Kra-
slckl'piérwszynatchn@lprzypadkowoéémyéla&,i uadal zna-
cze.me.powieéci, bajce nawet. Zdrowy rozsadek, séns
W Zyciu praktyezném albo uezuciowo$é, obok ciekawosei,
zajmujg nas na przemiany w powiesciach J. U. Niemcewi-
cza, ks. Wirtemberskidj, Fr. Skarbka, F. Bernatowicza, dzis .
nawet Massalskiego, stanowiaeyeh przejscie do wlaé;iwe-
80 romansu obyczajowego i historycznego, Jak je dzis poj-
mujemy, chociaz wielu piszacych nie moze urzeczywistnié
swych Pojeé, czy to z braku talentu, czy wyksztalcenia
WyZszego a mianowicie historycznego i filozoficznego.
W .ror'nansach dawniejszych (Malwina ks. Wirtemberskiéj,
.Juha i Adolf Kropinskiego...) jest jakas sentymentalnosé
ti II.CZ.llL:ie posunigte do gorgczkowosci uniesienia, jako
przeciwlenstwo wyobrazen racyonalnych, zighigeych du-
szg. L'e zwrotem praktycznym filozofii dojrzala w Anglii
pod piorem Walter-Skotta powiesé, dojrzal romans histt)o-
ryezny. Ze zwrotem teoretyeznym w Niemczech dojrzal
glebszy poglad na rzeczy (Gete, Szyller, Jean Paul). Pi-
SZ4CY U nas zwrdcili sig do wszystkich rodzajéw powie-
sci i romansow historyeznych, obyczajowych i fantasty-
cznych, sa wiee Swiadomie lub nieswiadomie wyrazem
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rozwijania sig literatury powszechnéj. Do najznakomi-
tszych w tym wzgledzie nalezy:

JOZEF IGNACY KRASZEWSKI (ur. 1812), talent piér-
wszego rzgdu. Geniusz jego widaé, gdy pisze pod wply-
wem natchnienia. Jako powiesciopisarz, autor powiesci
obyezajowych, szkicéw fantastycznych nawet— stoi hez
zaprzeczenia najwyzéj: nizéj jako powiesciopisarz histo-
ryezny i poeta. Dzialalnosé naukowo-literacka Kraszew-
skiego jest tak roznorodna, ze tylko w rozhiorze szeze-
glowym wszystkich niemal prac jego, moznaby tego pisa-
rza oceni¢ dokladnie i sprawiedliwie. Sama réznorodno$é
oraz ilos¢ prac nadaje mu w piSmiennictwie naszem zna-
czenie podobne do Reja lub Krasickiego, ktéryeh dar po-
strzegania dostal w udziale obok wlasciwego sobie uczu-
cia, nieraz fantastycznego, nieraz natchnionego, odgadu-
jacego prawdg, ktdréj na drodze rozumowéj, na drodze
analityeznéj badania i doswiadezenia, nauki tak dtugo szu-
ka¢ trzeba! Wyzszo$é Kraszewskiego nad innyceh tego
rodzaju pisarzy, pokazuje sig w bystrosei pojecia, i tym
darze niepospolitym postrzegania, co si¢ przebija w cu-
dnych zarysach obyczajowych, odbijajacych plastyeznie
pierwiastki spoleczne miejscowosei, i przedstawiajacych
nieraz obok tego calg tonike, ruch 7ycia, grenamietnosei.
Jako redaktor i zbiéracz materyatéw dziejowyeh zastugu-
je Kraszewski nawdzieeznosé i czesé, winna pracy, inaj-
lepszym checiom.

HENRYK RZEWUSKI (Jarosz Bejla), powiesciopisarz,
ktorego talent pokazuje si¢ w Pamietuikach Starego Sala-
cheica litewskiego. Mieszaniny przedstawiaj a, utwor bardzo
staby. Czeze mysli rosproszone po calym romansie p. n-
Listopad. Milsze wrazenie hudza w nasutwory Fryderyka
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Skarbka, jak nasza prosta, nie wykwintna muzyka,nasz
spiew plynacy wprost z duszy. :
IGNACY CHODZKO, wydat kilka seryj: Obrazéw Ltew.
skich, w ktérych pokazal wielki talent i wiele obidzil
spélezucia; w ostatnich atolipowieseciach, zimno rozumo-
wania skrzywionego, nie wiadomo czém pawialto po ezy-
telnikach, i autor tracié spélezucie zaczyna. |

»
JAN CHODZKO, z mniejszym talentem od Ignaego,
z wiclka, jednak checig, pracowania dla dobra powszefhne-
g0, wydat pisma Jana ze Swisloezy. !
ADAM GORCZYNSKI, pisarz utalentow any, zastalawia
W powiesciach Jadama, Farmazon i w Syloa rerum po-
mimo nieopracowania przedmiotéw. Aleksander (Lszek)
Dunin Borkowski odznaczyl sig wybornienapisanén dzie-
tem p. n. Parafiaiisscsyzna, Jozef Dzierzkowski killu po-
wiesciami, stawiajacémi go nardwni z pierwszémi)owie-
sciarzami, a Tytus Szezeniowski doskonalym wswoim
rodzaju Bigosem hultajskim, gdzie pyszna ch arakteystyka
obyczajow, a mysl wyisza ezcigodnemu autorowi ciagle
przewodniczy, jako Swiety glos sumienia. Jokn ofDyzalp
pisze oddawna humoreski nie-humorystyezne, ezasim do$é
trafne, czesciéj ckliwe, godne politowania, a zawsze bez
zadnéj wyzszéj mysli. Doweip sie pokazuje w Rimotach
i Ramotkach (Augustyna Wilkofskiego), ktory pisze w ro-
dzaju odpowiednim dzis, dawniejszym bajkom isatyrom
Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego i t. p. A. Ty-
szyhski napisat Moreng czyli powiesei blade, Itére nie
obudzily spétezucia w ogdle ezytajacych, chocai mysl
wyzsza niewatpliwie im praewodniczy. Dazenie riepospo-
lite widzimy takie w Sgdziwoju, powiesei J. B. Dziekor-
skiego. Pisarz to myslacy, co sig pokazuje i z jego roz-
biorow dziel umieszczanyeh we Dzwonie. Ignacy Holo-
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wiisi, jako autor Pielgrzymki do ziemi §wigtéj, i Legend,
znahzl wigeéj spotezucia, niz po napisaniu Dziecigtka Je-
zus. Teka rozmaitosci do niczego po wigkszéj czesci nie-
podibna, réwnie jak artykuly krytyczne. Wigcéj znacze-
nia sensu w pismach Stanistawa Choloniewskiego p. n.
Senw Podhorcach, jakkolwiek stanowisko autora nie wy-
trzyna takze krytyki. Niepospolitym talentem odznacza
sig ileonora Sztyrmer. Pisarz to znakomity. W postaci
fantstycznéj pokazuje mysl glebsza, wrzaca, wyrabiaja-
cg, se: na zasady jego zgodzi¢ sig trudno, ale milo spo-
tkaciskrzace sig mysli od Powiesci niebossczyka Pantofla,
do Fataleptyka; znajomo$é natury ludzkiéj i pobudek we-
wnetznych, wplywdw zewnetrznych dzialajacych nania.
Klemntyna z Tanskich Hofmanowa, przed ktéréj powie-
Seiam zapomniano o Elzbiecie Jaraczewskiéj, Bernatowiczu
iBronkowskimit. p. pomimo pewnéj wartoseci ich powiesei,
wywata na mlode pokolenie wptyw tak wielki, jak zadna
dotadcobieta.- W slady jéj wstapita PaulinaKrakéw i kil-
ka intych kobiét piszacych. Anna Nakwaska (z Krajew-
skich)odznacza sig malowaniem przeszto$ci rodowéj, ku-
cya Raitensztrauchowa opisami podrézy i dzielem p. n.
Miasta, gory i doliny (1844). Paulina Wilkoiska maluje
wigeéjbrazy terazniejszosei.

ELIONORA ZIEMECKA napisata Mysli o wychowaniu
kobiét, v ktorych nie ma sensu, loiki, brak zasady pe-
winéj a itad wnioski najdziwaczniejsze, bo calkiem do-
wolne. .ako Redaktorka Pielgrzyma i autorka artykuléw
pseudofiozoficznych nalezy p. Ziemecka wraz ze swémi
spolpracywhikami do zwrotu drugiego literatury naszéj,
przez co przy pigknych zdolnosciach i pracy nie moze
wywrze¢ zadnego wplywu na ludzi rozsadnych, my-
slacyeh.
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NARCYZA ZMICHOWSKA (Gabryella) odznacza sie
talentem niepospolitym w pisaniu, a 3znosé jéj nowa
w powiesci Capriceio i Poganka. Pracuje nadto nad wy-
ktadem Obiegu (kursu) nauk dla kobiét. O ile prace jéj
wplywowemi beda? ezas to pokaze.

MICHAL GRABOWSKI, autor Koliszezyzny i Stepéw,
jake powiescio-pisarz ma zastuge i z przyjemnoscia miej-
scami czytac sig daje. Jako krytyk, nié ma juz dzi§ za-
dnego znaczenia, przy caléj bowiem trafnosci sadu brak
mu zasad naukowych; naturalne za$ uezucie smaku bez
wyksztateenia prawdziwego nie daleko doprowadzié mo-
ze krytyka literatury, chyba do ostateeznoei stronnéj,
a zatem bez znaczenia. Grabowski, jako krytyk, dosé
dtugo wplywal na czytajacych, w krétce jednak wplyw
jego i Bejly stal sig nieznaczacym, gdy Kraszewski wy-
rabia¢ sobie zaczal stanowisko wigedj samodzielne; a wyz-
szych zdolnosei i wyksztalcenia Tytus Szczeniowski sta-
nal w obronie nauki, kiedy Tarsza i Bejla obudzié ku niéj
niewiarg pragneli. W obronie naukowosci stanal: Prze-
glad Naukowy i stad wynikla polemika Zywa, ze zdania-
mi pisarzow powstajacych na rozum i nauke. Widzimy
tu artykuly pisane dla harmonizowania uczucia i rozumu,
a jezeli nickiedy zbyt cierpkie, przypisaé to nalezy osta-
tecznosei, kidra je wywolala, i budzita zywe uczucie od-
dziatywania. Bledem jest wielkim utrzymywanie, jako-
by nauka, jakoby filozofia byla nieprzyjaciolka wiary.
Wiara, uczucie jest $wietoseia, nietykalng w spoleczen-
stwie, a powstawanie na nig—pseudo-filozofia,, nierozu-
mem, a raczéj rozumowaniem osobistem, ktore nigdy
w ogdle spoleczefistwa,nie znajdzie uznania ani spotezu-
cia. W skutku to owéj ostatecznosci racyonalizmu, nie-
ktdrzy pisarze wméwié w niewiadomych usiltuja, ze ro-
zum jest zgubg, wiary, gdy przeciwnie jest on pochodnia



uczucia, obrong, wiary prawdsiwéj, godnéj czlowicka,
wiary Chrystusa (1).

Najznakomitsi nasi pisarze o filozofii wusifujg byé
wszechstronnémi w pogladzie na §wiat i zycie, zacza-
wszy od dawniejszych prac J. K. Szaniawskiego, J. Go-
tuchowskiego, F. Bochwica i K. Libelta, ktorzy rozum i
wiarg harmonizowaé pragng. Autor listéw naukowych
o Szellingu (w Przegladzie Naukowym) i Pedagogiki,
umieszezonéj w wyjatkach w Pedagogice Prof. Sierocin-
skiego, mniéj znalazl spélczucia, bo mniéj przemawia do
serca, poddajac najswigtsze prawdy zycia syllogizmom
loicznym, na ktérych one ostaé sig nie moga. W zasto-
sowaniu zasad B. T. jest najslabszym pisarzem; w ro-
zwijaniu jednak teoryi (filozofii) nieporéwnany. August
Cieszkowski stosowal zasady filozofii do historyi, Kre-
mer do estetyki. Prawo, matematyka i inne nauki spe-
cyalne czekaja jeszeze pracownikow, bo wyzsze pyta-
nia w tych naukach, filozofia ‘tylko rozwigzaé moze.
W dziedzinie,prawa np. mamy wielu pisarzy. J. W. Bandt-
kie, W. A. Maciejowski, R. Hube, Fr. Maciejowski, J.
Slawianowski, Aug. Hejlman, Walenty Dutkiewicz, Win-
centy Majewski, dotykali strony dogmatycanéj a najwiecé;
historyeznéj. J. H. Rzewllski i A. Z. Heleel pisali o filo-
zofii; nie stosujae jéj do prawa. A jednak na drodze pra-
wa rozwiazuja si¢ najwazniejsze zagadnienia historyczne
i filozoficzne! Nauka prawa w zasadach i rozwinieciu
swojém stala sig¢ potrzeba historyka i filozofa, jak eko-
nomia polityezna, jak anatomia poréwnawcza albo fizyo-
logia,—potrzeba medyka i naturalisty.

(1) Ob. Bzuty filozoficzne. N. 34 Przegladu Naukowego z r. 1845 od str.
1092 do 1098.
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0 dzietach specyalnych, ktére obrabiaja, techniczng,
strong naukowosei mowié tu nie bedziemy, réwnie jak
0 romansach, powiesciach i artykutach specyalnych, wy-
chodzageych unas w do$é znacznéj liczbie oryginalnie i
w thumaczeniach. Jezeli sie tu nie jedno imie szanowne-
80 na polu umyslowosci pracownika pominelo, nie to dzi-
wnego, bo wspomnielismy raczéj o kierunkach catych li-
teratury niz o osobach, ktdre jezeli pracuja, dla dobra po-
wszechnego z potrzeby duszy i prawdziwego zamitowa-
nia swigtosei prawdy, dobra i pigkna, znajdg zapewne
wiekszg w przekonaniu wewnetrznym, Ze dopelniaja, obo-
wiazkow godnych ezlowieka, pocieche, niz w drukowa-
nych zdaniach autora o ich pracach, ktére zreszta nieza-
wodnie znajda, spolezucie, i predzéj czy pozniéj miejsce
w historyi literatury, jezeli wartoscia, wewnetrzng, i da-
Zeniem do prawdy i jéj zastosowania, w prowadzenia
w zycie—nabeda prawa do historyzmu,

DN s s
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Objasnilismy powdd niedokladnosei i usterkéw osta-
tniego. okresu. Dla uzupehienia glownie najwazniejszé;
czesci literatury, to jest poezyi, przywodzimy w niniéjszym
dodatku rozprawe, ktéra niemale swiatlo rzuca w tym
wzgledzie, i wypelni za prawde niedostatki, jakie czytel-
nika uderzaja w niewykonczonéj czesci dziela §. p. Ma-
jorkiewicza. :

/0@
o
oS

@

Agcoczatek poezyi nazywanéj przezemnie dzisiejsza,
umieszczam okoloroku 1820, przed, czy po? oto mniejsza:
zjawiska jéj, zawarte w tym obrgbie czasu, dociagnig-
tym az do obecnéj chwili, skupilem w napisie: Nowd
Epoka poezyi Polskiéj, i o nich tylko méwié tu bede. (1)
Poezya objawiona réwnie jak i wszystkd®inne istnig-

‘ce na téj ziemi, nie powstaje ani odrazu, ani zniczego;sita

rozwijajaca si¢ z wewnatrz i wplyw zewnetrznyeh oko-
licznosei, sg tworcami wszelkiego bytu ziemskiego; do-
skonalosé jego zalezy, od harmaenijnéj tych przyezyn ro-
wnowagi; potwornos¢ wyradza sie z przewazniejszego
jednych lab drugich dzialania. W zupeloscei mozemy te
prawde do poezyi przystosowaé; dla tego, abysmy obecny
Jéj stan zrozumieli i wythumaczyli, niektére jego przypad-
ki, musimy koniecznie przesledzié te dwa potoki przy-
czyn, w ealym ich biegu, od poczatku zeszlego wieku
poczawszy.

(1) Pisane byto 1835 r.
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Jakkolwiek owa literatura kwitnaca pod nazwiskiem
klassycznéj (1) lat kilkadziesiat, a w oczach naszych juz
zgasta, nie jestmatka, czylistworzycielka dzisiejszéj, jak-
kolwiek tyle juz czasu oniéjnaklektano, Zebym ja chetnie
pominal, kiedy jednak stanowi najblizsze ogniwo, w lan-
cuchu umystowego naszego Zycia, i nie byla bez wply-
wu na czas dzisiejszy, muszg rad nie rad ten okres, prze-
by¢, pokrzepiajac czytelnikéw i siebie samego tem zape-
wnieniem, Ze go jak najrychléj przebeda.

Ziemia polska rzadzili krélowie Sasi, umystem pol-
skim zakon jezuicki. W ich rekach bylo wychowanie ca-
lego narodu, cala jego oswiata. Podstawa wychowania
byl pedantyzm cigzki, jak 0wezasowe dzieta infolio, duch
oswiaty, odbijal sig calkiem w éwezasowym potwornym
jezyku. Ogdl polskiéj mlodziezy przeszedlszy przez takie
rgee, zbutwiawszy w takich szkolach, jak ksiega skaza-
na przez czas dtugi na Sniedz wilgotnego sktadu, wycho-
zit na swiat jak ta ksigga, ktéréj madrosci ducha, czas
wydarl, wychodzil nie majacinnéj zalety nadlata w szko-
tach spedzofie, i dopelnial plemiona nieukéw. Nie dziw ze
w takim narodzie, jezuici do samowtadnéj przyszli pote-
gi. Potgga ta byta martwéj natury, ciezyla téz tém bar-
dziéj, trupieszala; zniszezyla ona w duszach my$l nawet

opozycyi, ktoraby jakkelwiek poruszala jego zycie; roz-
lata uspienie, ciemnote, w petnem tych Wyrazow znacze-
niu. Caly nardd bez wspomnienia przeszlosei, bez planu
na przyszlosé, bez uznania sie w sobie, bez zwrotu na

(1) Sama trudnos¢ nadania zazwiska literaturze poprzednicza dzisiejszéj,
dowodzi jéj ulotnego ksztaftu; niepewnosé przywiazanych do niéj wyobrazen,
wieloznacznosé przedmiotu. Nie bedzie zapewnie w takim przypadku poezya
prawdziwie polska, objawisi¢ ona ludowi jak niebo jednostajna, niewzrészona,
i lubo jak niebo niewyczerpana bedzie w przemijajacych, pojedynczych zjawi-
skach, otrzyma przecie od narodu miano, ktére jéj wiecznie w pojeciu wszy-
stkich zostanie.
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zewnatrz, W prawdziwym byl letargu. | ¢z go zerwa-
to? Trudno byloby daé wiare temu co powiem, gdybym
nie mial za soba Swiadectwa dziejow. Oto jedno zdarze.
nie, bez zadnego na pozér z wigzku.znaukami, a nawet
szkodliwe, pod wzglgdem politycznym, polskiemu naro-
dowi; oto wojna z Karolem XII. Wejdimy w te rzeez
glebiéj, rozwazmy ja w dalszych jéj skutkach, a przyzna-
my, ze wlasciwie Karol XII mimo swéj wiedzy, przez
czarnoksigskie niby zaklecie, pelne burz, Zniszczenia,
i szatanskich widziadel, wywolal umystowe odrodzenie
polski. Stronnictwo Stanislawa Leszezynskiego, wysta-
pifo jako organ wyobrazen ruchu ipostepu, ale zarody ich
za nadto byly w duszy narodu przyttumione, aby sie z we-
wnatrz siebie bez obeego zasitku rozwinely. Leszezyi-
ski wige upadt i zbiegt do Franeyi, a z nim przeniosto sig
cale dzieto. W polsce znowu kilkanascie lat martwych;
ktoz tam nakoniec przeméwil glosem Zycia i rozumu? Ko-
narski; Konarski, i jeszeze kilku, ktdrzy wlasnie powroeili
z dworu Leszezynskiego. (1) Zdawaloby sig, ze wyobra-
zenia nowe potrzebowaly tego czasu, tego®chronienia,

| aby dojrzeé, i z meska silg na tono kraju powrdcic.

 Rychly upadek jezuitéw przyspiesyl stanowczo ich
przewage. Wtedy to starsza czesé polski, pozbawiona
uswigeonéj swojéj wladzy i sity koncentracyjnéj, a nie
przywylfla Sama przez sig dzialaé, zaledwie mogla slaby
postawic opdr, mlodsza za$ przechodzita pod cllor@gwié
o.dnowicieli, irzecz z podziwieniem wszystkich, szybko
Sig. posuwala. Ale czy w duchu 'narodowym? nie, tak
by¢ nie mogto. Rzuémy tylko okiem na okolicznosei fo-
warzyszaee ksztatceniu sie samychze odnowicieli. W ply-

(1). Jest to faktum historyczne,, Ze Konarski i kilku innych najczynniej-
szych \‘vreformle polski, pod czas ostatnich lat panowania SasGw, ksztalcili sie
pod okiem Leszczyriskiego na jego Lotarynskim dworze.
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waly na nich dwa zywioly przemagajace wéwezas nad
innemi; wychowanie duchowne, i literatura francuzka.
Pedantyzm duchownego wychowania, wpajal gldwnie
nalogowa, czgs¢ ku pisarzom lacinskim, i to byt pierwszy
ideat—ideal starozytnosci. Slawa spélezesnego Woltera,
i kwitnacéj pod jego firmg szkoly tak filozofdw, jak po-
etow, rozmarzyta umysly cheiwe nowosei, trawione jej
potrzeba, i zapalita Zadze zblizenia sie do taki'cl} pisa-.
rzy, a z tego powstal ideal drugi —nowozytnosei, czyli
najwlasciwiéj francuzczyzny. Zlanie sig przeto .tych
dwdch wyobrazen, zostalo duchem, pigtnem owé; hter.a-
tury, ktdrq, zaszczepil Konarski ze spétezesnymi; podnie-
sli Krasicki, Trembecki, Naruszewicz i t. (. ogladzili do
wysokiego stopnia Felinski, Kozmian, Morawski i. t. d.
i nakoniec w oczach naszych pogrzebli. Przykry zaiste
wypadek; podobny bardzo do przygody owego ic}n Ap(_)-
lina z owg tam Nimfa: juz ja bozek dogania, juz czuje
roskosz, ktoréj na jéj tonie dozna, juz oto! ma ja, schwy-
cit— patrzy , a wobigciach nieczule drzewo.

Ale wrd®my do zwiazku klassyeznédj literatury, bo-
smy zamierzyli sobie szybko ja przebyé.

Nie jednemu znas i nie raz bez watpienia, wpadal

w oczy mlokos, wychowaniee szkdl zakonnych, a mia-
nowicie szkot takich, jakiemi dawniej byly, gdzie zan-
knigeie klasztornéj celi, odbieralo wszelka sposobnosé
obeznania si¢ z rzeczywistym Swiatem, gdzie jednostron-
ne, przeciw przyrodne wychowanie, przyttumito zdrowy
rozsadek; gdzie dtugi post moralny, zaostrzal powd do
pierwszych lepszych rozrywek Swiatowyeh. '['akwl'] te-
dy szkét wychowaniec, wpadl nam zapewne nieraz
w oczy, kiedy sie na Swiat wyrwal, i wstepowal na sa-
lon towarzystwa, wyzszém zwanego. 6z mu sig tu
przedewszystkiem podoba? co najpredzéj do jego skrzy-

—
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wionego umystu- przylegnie. Swiécqcypozdr, wymuska-
napowierzchownosé, latwa, pochlebiajaca zmystom filozo-
fia, ozdobna gadatliwo$é, udane czucie, a wszystko do
pewnego stopnia, podlug pewnych przyjetych prawidet,
a wszystko pomieszane z nalogiem szkolnej pedanteryi.
Wmnlodzieneu tym macie obraz naszego narodu, kiedy
wyrwawszy sig ze szkol jezuickich, stangt przed obli-
czem Owezesnéj francuzkié) literatury; jego umysl, jest
to nasza oswiata francuzko-lacil'lsko-pseudoklassyczna.
Kilkadziesiat lat matpowal polak, przygnieciony na sa-
modzielnosei narodowego umystu, poprzedniém wychowa-
niem, trzpiotat sie i rozumowat z Wolterem, deklamowat
z Kornelem i Krebillonem , plakat Izami Rasyna, pezlem
Delila podnosit ziemniaki do idealu, wzbijal sig Jedy-
czém natchnieniem z Ohrzcicielem Rusem, i Lebrenem; né.
cil na stomianych Marona dudkach, roskosze pasterskiego )
Zycia, $réd niepogdd polskiéj strefy, réd bolesnéj nedzy
polskich wlo$cian, i nizszy od kazdego z tych wzorow,
tworzyl wnieskonezonosé nasladowece nalagdowedw, a
coraz gorszych. Bég wie coby sie daléj byto stato, gdy-
by nie potezny gieniusz narodu. Przerazajacy stan! Wea-
lym tym ogromie tylko Krakowiaki i Gorale Bogustaw-
skiego—Krakowiaki i Gorale! Nie przywiazujmy do nich
malego znaczenia. Byla to daleka w prawdzie, ale pier-
wsza zapowiednia polskiéj literatury, pierwsze zadrzenie
plodu ozywiajacego sie w matki wnetrznosciach, pier-
wszy znak zycia istoty majacéj przyjsé na swiat—po
kilkudziesigciu latach.— Nie wazmy lekce tego niepozor-
nego utworu. Spotkal go wprawdzie los skowronka, kt6-
ry przed wszystkiemi ptakami letniéj doby, wita pier-
wszg brylke roli, wygladajaca z pod tajacych Sniegdw, i
prorokuje odrodzenie ziemi, a chociaz potem, zaghuszo-
ny niejedng jeszeze potzimowa burza, musi ustapié pier-
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wszenstwa,swietniejszym z glosu lub pierzabraciom,mimo
to jednak, zostanie zawsze pierwszym prorokiem lata.
Lubo nieprzyjazne okolicznosci zacieraly przez czas diu-
gi, pamigé zjawienia sie téj sztuki, lubo obeenie zgasta
ona, przy swietniejszych plodach nowych poetdw; z tém
wszystkiém bezstronny sedzia, od niéj musi zaczynaé
taneueh prawdziwéj polskiéj poezyi; w niéj dostrzega, ze
narod uznal sig w samodzielném wewnetrzném Zyciu,
i ksztalei sig nie pod samym tylko zagranicznym wply-
wem. | znowutrzydziescie lat zboczenia; trzydziescie lat
migdzy pierwszem a drugiem objawienicm si¢ polskiéj
narodowéj poezyi, migdzy operg Bogustawskiego, a Wie-
stawem Brodzinskiego; powiedzialby$, Ze to zamarcie
naszego umystu; tak nicnie widzimy w téj epoce napietno-
wanego wybitnym rodzinnym duchem, ato byl jednak
stan przejsciazgasienicy domotyla, byl to w wyslowie-
nit malowniczém stan poczwarny, gdzie pod bezksztal-
tng powloka, pracowaly rozliczne Zywioly na to przeo-
brazenie, wktorém dzi$ nasza poezye widzimy. Wpraw-
dzie barwa francuzezyzny mialta gére i wszystko powle-
kata, ale nie zdolala przeszkodzié nurtowaniu innych li-
teratur.  Przeklady Ossjana, przeklady spdlezesnych
niemieckich poetdw, ukazuja zawigzujace sie stosunki
z literaturgnowoczesna. Krasicki w PodstolimiDoswiad-
czyhskim, rzuca mysli do narodowyeh historyeznych po-
wiesci; Zablocki w niektérych komedyach marzy o na-
rodowyeh charakterach; Kniaznin w Pulawskich bawi-
defkach $mie nie samych tylko kréléw na sceng wpro-
wadzat; Niemeewicz przy caléj konwencyonalnéj dekla-
macyi i trubadurskim duchu dum swoich, napomyka, ze
polacy moga mie¢ polskie $piewy. Woronicz oZywiony
wzniostém biblijnym natchnieniem, i pomimo ustawnych
zbaczan do greckiego Olimpu, nie majacy w caléj moze
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owezesnéj Europie podobuego sobie poety; Woronicz je-
dynie godny wyobraziciel narodu, we wszystkich Jjego
6wezesnych  kolejach, zawiazuje dzisiejsza duchowy,
poezye, a przez duch i jezyk pism swoich, wydajac' sig
mezem wielkiego powolania, jest juz niejako tetnem,
z ktdrego rozum przenikliwy, tatwo poznaje budzace sie
zycie w umystach polakéws tymezasem, jake$my juz
wyzéj powiedzieli, francuzezyzna przemagala, trzymata
samowladne berlo nad opinig, i zasypiata na swoim tro-
nie. Mnogie okolicznosei zbiegly sie do dania jéj glosu
na to pierwszenstwo; szczescie tylko ze nie mialy innéj
podstawy, jak zewnatrz narodu, a przeto wzniesione
igraszkg ezasu, z czasem runely, i cala swaja, budowe
pociagnely do upadku. Ubolewam prawdziwie, Ze przez
wzglad na przeznaczenie tego pisma, przymuszony ogra-
niczaé sie jedynie trescia, Izeczy, nie mogerozwingé przed
oczami czytelnikow, we wszystkich szezegdlach tego cie-
kawego, pociesznego, i razem nauczajacego obrazu, owych
dni zarozumialéj dumy, i niedolestwa ze strony nasladow-
cow francuzkich, a poteznéj, lubo cichéj roboty ze stro-
ny nowéj poezyi. Owezesne moznowladztwo literatury
dosigglo szezytu, jakiego dosiadz zdolne bylo; w glad-
kich sentymetalnych wierszach, przeszto samyeh niemal
{rancuzow. Felinski Barbara Radziwiléwna, wyprowadzif
w kontuszu polskim, spazmujaeych kochankdw Rassyna
Weiyk, sam nie wie co porobit z pelng dramatyeznosci
przygoda Glinskiego, aby tak obeieta, przekrecona, umie-
sei¢ w potrdjnych ramkach, obok francuzkich swoich
wzoréw. Kropiniski z falszowat historyczne zdarzenie na-
wet na niekorzy§é narodu, dla dogodzenia wyssanemu
z Laharpa pojeciu teatralnego efektu. Osifski z nauczy-
cielskiego tréjnoga, odurzal caty pigkny swiat Warszaw-
ski; Kozmian ziemianstwem swojém, gotowal sig okazaé
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polakom, o ile do niezréwnanego Delila zblizy¢ sie mo-

zna; Marcinkowski pisal poema: Rzeki Polskie (1). Mo-

rawski Franciszek bujal odami, lub doweipnemi bajecz-

kami szermowal; na takiéj tedy herkulesowéj drodze,

srod takich dziet dokonanych, lub dokonaé sigmajacych,

srdd powszechnych oklaskéw, juz to za gotéwke, juz na
kredyt przyszléj stawy, mogliz prosze, zwazaé¢ ci pano-
wie na usilowanie jakiegos tam motlochu? Ani nawet
spojrze¢ nie raczyli na jego prace, a chocby raczyli pra-
wde powiedziawszy, niezdolni byli skutku ich przewi-
dzie¢. Jeden Brodzinski w poczatkach literackiego swo-
jego zawodu, klutich nieco w oczy: ale ze gltadko pisal,
ze bardzo skromnie przebywal swoja droge, z nim wiee
skonezyli na kilku zarcikach, dalimu pokdj, i tryumfowali
znowu. Spokéj drogo oplacony, bo utraty wszystkich
laurow. Wszakze od jakiego$ czasu, obrzasku nowé;
poezyi, w téj wlasnie chwili, gdzie jak Cezar August
utrzymywal, sny sa prorocze, poezely sie niespokoié
i przeczucia klassykow, i mary nowatorstwa coraz
przykrzejsze robily na nich wrazenie. Z cala sila tragi-
cznego gniéwu zagrzmial Osifski przeciw Byronowi.
Szubrawey juz nieco dawniéj zebrali sig, i uderzyli raza-
mi na oslep, to w magnetyzm, to wpisowni¢ Felifiskiego,
to w tym podobne objawienia nowosci (2); az oto wy-

(1) Nie przez omylke, nie przez nieznajomosé éwczesnéj literatury, umie-
$cifem Marcinkowskiego pomiedzy dygnitarzami klassycyzmu polskiego; czy-
tafem ich wszystkich od deski do deski, czytafem réwnie i Marcinkowskie-
go, nie by? on ani nudniejszy, ani chrapowatszy w wierszu, ani niedbalszy
na przepisy konwencyonalne, jakiemi jego bracia w Appolinie, a kiérzy
przeciez niesprawiedliwie dali mu pomiedzy soba role Pajaca Parnasu, do-
pefnif przeto wszystkich warunkéw 6wezesnego poety. Dzisiaj Marcinkow-
ski juz nie Zyje, my jestesmy wzgledem niego potommoscia, powinnismy
wiec nagrodzi¢ niesprawiedliwos¢ spéfczesnych, i przyznaé mu wiasciwe
miejsce. ’

(2) Stowarzyszenia Literacko-Krytycznego Szubrawcow, byfo organem
czasowe pismo: wiadomosci brukowe; wychodzace w Wilnie peine zaletpod
niektéremi wzgledami
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§t@pil i eztowiek glosnego w Scistych umiejetnosciach
imienia, Jan Sniadecki. Rozlegt sig wyraznie okrzyk; Ro-
mantycznosé! przyszedl na §wiatlo slofca duch Kanta,
ukazaly sig dwie strony, powstal wrzask i zamieszanie
bolju, wzmaga sie zacigtosé, towarzyszy jéj zaslepienie,
ktore czesto zastania oczom walezaeyeh przedmiot ich
walki; klassyey stabna, Sniadecki upada. Ten upadek
Iklie mato wplywa na stanowoza jego strony przegrana.
Nam widok zuchwaledw, targajacych sie na wielkie imie
nietchnigte dotad; sama ich ufnogé w zwycieztwie, od-
krywa potege romantykéw, i odbiera klassykom zupelnie
moralng silg, pierzchaja, a z bojowiska powstaje ogni-
sty Mickiewicza geniusz, zapowiada tryumf, i rozpo-
czyna stanowcezo nowa epoke poezyi polskiéj. Tak sie
tedy poczgla, tak kwitnela i tak skofezyta poezya pseu-
do-klassyezna, od samych jéj wyznawedw rymotwor-
stwem zwana (1); tak sig objawila poezya nowa.
lv\Ie%koniec stangliSmy w obee przedmiotu, bedacego
whasciwie gléwna, 0SN0OW3 naszego pisma, wszakze nie
odstepujemy trybu ktdrym kierowalismy sie dotad, iza-
czem rozbierzemy obecng, poezye na czesei, zaczem kazdy
J€j szc'zegdl oddzielnie oczom ezytelnikow przedstawie-
my, z’ajmiemy na chwilg takie stanowisko, z ktérego mo-
glibysmy jéj catogé objaé, glebie istoty zbada¢, i tego
krytyeznego, e tak powiem rozezlonkowania, z pewnym
Wyrozumowanym systematem, dopetié. Opréez wymie-
mon‘ych dopiero potrzeb, mamy jeszeze i inne powody, juz
to; ze podobné; metodytrzymalismy sig, a poezya obecna -

(&) U(arczl(i kidre si¢ jeszcze potém lat Lilka ciaghely, sréd postepowego
r(‘lzx‘vijania sig, i mnozenia mfodych talentéw, potrzeba uwaiaé raczéj za bro-
mcjme .siq upartych niedobitk6w, jak za wojne prowadzona wedfug ;‘)lanu
obiecujacego wazne wynikfosci, i nie nadwereZaja weale prawdziwosci obrazu
w kiérym gléwne tylko rysy 16j walki rzucifem.
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bezposrednio Yaczy si¢ z pseudo-klassyezna; juz i to ze
dotad jeszeze nie moze sig uwazaé za nie wieeéj, jak za
zwigzek, za istote nieokreslona, koneem, za istote ktoréj
bytu ezes¢ najwazniejsza lezy w nadziejach przyszlosei,
a najciekawsza strona, wodgadnieniu skladajacych ja zy-
wioldw, i wnoszeniu z nich o charakterze i wartosei tak
poczetego ogotu. Powiedzialem cokolwiek wyzéj, ze poe-
zya dzisiejsza laczy sig bezposrednio z pseudo-klassy-
czna; powiem wigcéj, Ze przy caléj wyzszosei nad po-
przedniczka, scisle przylega do niéj, nieposlednia swoja
strong, tak Zze w tym wzgledzie moze si¢ za dalszy jéj
ciag uwazac; ta nieszezesliwa strona jest nasladowstwo.
Zrédta jego, i dzis réwnie jak wprzody w zewnetrznych
sg okolicznosciach. W przegladzie klassycznego rymo-
tworstwa, zwrdeilismy uwage czytelnikow naobjawiaja-
ce sig z lekka Zywioly, rézne od zywioldw w niém pa-
nujaceych; juz tam o zetknigeiu sig dwéch wiekow poezy-
namy dostrzegaé, to stosunki z literaturami nowoezesne-
mi, to ich wplyw na naszych pisarzow; jakkolwiek prze-
chylalismy si¢ ciagle ku stronie utomnéj, Krasicki jednak
z innemi, przez tlomaczenie Ossyana; Bogustawski przez
dramata Szekspira; Niemcewicz przez mniejsze angielskie
i wschodnie poezye, Ze oreszcie zamilezg, napomkneli
narodowi o pieknosciach, nie w saméj tylko- lacinskiéj
i francuzkiéj poezyi zamknigtych. To wszystko jednak,
lubo juz sktanialo nardd do rzucenia si¢ z drogi naslado-
wezéj klassyeznéj, na droge nasladoweza romantyezna,
- moZe sie dopiéro uwazac¢ za nauke abecadlnika, za nau-
ke poczatkujacych; bo téz i reszta Europy wachala sig
jeszcze, nie objawiala dobitnie, dzisiejszego swojego cha-
rakteru.
Przysala nakoniec ta stanoweza godzina. Wybily ja
Niemey: Kant, Lessyng, Herder, Gete i inni. Po téj ehwili
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zaczely wystepowaé jedne za drugiemi imiona, oq kto-
rych blasku zapalita sie nasza poezya. Niepodobna uni-
knaé ich wzmianki, bez tego pozostalaby nietknieta naj-
rozleglejsza strona naszéj literatury. Po Wolterz; i'spot-
czesnych jemu francuzkich Pisarzach, nastapili Szyller
Gete, Byron, i Walter-Skott, Z poteznym na cala Europg,
~Wpfywem, owladali i nasze umysty. Oni przeszli, ale slady
ich ge'niuszdw nie zatarly sie jeszcze dotad miedzy nami.
\V}’rilZl’liejSZB tylko, zbiorowém wytknigeiem naszych
X ?boczeu wskazemy., W nastepnych oddziatach pomiesei¢
Je mozna. Angielszezyzna, Niemezyzna, Francuszezy-
zna, i Oryentalizm. Wyznawcy pierwsi sg, albo mizantro-
Dis albo szkockg barwa ustrojeni, to jest: czeza, Byrona
lub ngter-Skotta. -Gldwnemi bozkami drugiego oddzia-
lu s Gete i Szyller, a nabozenstwo jch pi;m;j'a, senty-
mentalizm, rycerskos¢ i pasterstwo. Zaslepieni francuz-
czyzng chwieja, sie miedzy starg i nowa; wazniejsza jest
nowa, a téj ‘stronnikw najmocniéj zdaja sie uderzaé
piesmarstwa  Beranzera, i poboznodé de Lamartina
Oryentalni poeci majg wszystkie wady kokiety ktére;
przez sztuke tylko chee uchodzi¢ za pigkn@ip,odobaé
sig. Po tych kilku wierszach, moznaby stuszne zadac
na pozdr pytanie. I toz wiec jest owa poezya nowa, kto-
ra tak oglasza swojg, Wyzsz0s¢ nad klassyczng?3 (62
ona ma lepszego nad pierwsza? To odpowiadam, co ma
kamief, w ktérym dyament si¢ rodzi nad inne kamienie.
N'a.ce.chowana z jedudj strony nasladownictwem, tém sig
rozni od przeszlego nasladownictwa, ezém 8ig rdznig,
1le1 wzory; pierwsze bylo to martwe, drugie ma zardd
nieskoticzonego zycia. % pociechy serca mozemy zlozyé
una to dowdd z jéj obecnogei wyjety; bedzie on stanowit
liaczeln}j w piémife mojém oddzial, pod napisem: Poezya
Polska i Stawianszezyzna. Oryginalna przeto polska
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poezya i Slawianszezyzna, anglomania, germaniztn, no-
wa francuzezyzna i oryentalizm, beda mi glownen.u
stanowiskami w nastepnym szczegdélowaniu rozwazania
poetéw polskich, ktorzy sig w tych kilkunastu latach po-

jawili.

POEZYA POLSKA ORYGINALNA
I POEZYA SEAWIANSKA (¥).

A¥la czego poetom oryginalnie polskim daje tu pierw-
sze miejsce, kazdy zapewne latwo odgadnie, bez uspra-
wiedliwienia sig z mojéj strony; dla czego obok niéj po-
tozylem poezye stawianska, o tém kilka stéw powiem.
A naprzd, przez poezyg stawiafiska, rozumiem tylko, al-
bo piesni starozytne, pomiedzy. ludami slowianskiego
plemienia odszukane, albo téz nowoezesne, natchnigte
przez ducha powyzszych. Powtdre: poezya tych piesni
powinna byé skazéwka, dla naszéj, bo jest wyeczerpnigta
z przyrody ukochanéj, zrozumianéj, bo jest prosta i ser-

(1) Powinienem raz na zawsze uprzedzi¢ czytelnikéw, e podziafy kiére
przyjafem w mojém piSmie, nie sa podziafami naszéj poezyi, na jakies szkoly
calkiem odrebne; ale skazuje tylko gféwne pierwiastki wchodzace do obecne-
go téj poezyi skfadu, oraz, Ze rozmieszczeni wedfug nich, poeci, nie sa wmo-~
Jjém rozumieniu $cisfymi pewnych wyobrazei wyznawcami; raczéj, chcialem
tym sposobem okazaé tylko, ten lub 6w pierwiastek, przemagajacy w tym
lub owym poecie.

51
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deezna w objawieniu si¢g swojém, a od moralnego WI-’Q“
wu wszelki¢j obcyzny swobodna; bo przez pokrem'(m:
stwo przeszlosei, jezykow, obyczajow, \'VyObI'ilZL']']
i t. d. przez jednosé kolebki, a co wszystko z po‘kolen
stawianskich tworzy te samg rodzing, poezyz} kazdego
z nich jest nasza. Po trzecie: zatém poeci., ktorgy Z Za-
chowaniem odeieni bedacych wlasnoseig, h, p()lsk.legl) na-
rodu, przyjeli ja za zasade swoich lltWOI‘U\T‘/, Wl()('l('L nas
po drodze czysto narodowdéj, isa pf)etmm 01'y.gnmlmc
polskiemi. Zaczng od najstarszego migdzy nami w tym
zawodzie i nieposlednio zasluzonego. :
Komuz ze swiadomszych polskiéj literatury, nie
przyjdzie od razu na mysl Kazimierz [?1’0117:111'51(1, .1,l;ck1'0(;
wprowadza sig mowa o pierwszych usl_lm.vanmch jéj zre-
formowania? Tak jest, nikt mu nie odejmie tego miejsca.
Sad najdalszéj potomnosei potwierdzi wspdlczesn'y wy-
rok, a moze nawet chlubniejszém od uaszego ocenieniem.
Pomingwszy tak piekne przeklady piesu.i l'lllll}, Yvy'bra-
nych miedzy rozmaitemi narzeczami sta\ylansk.leml, ]le?
powies¢ Wiesltaw, uwaZam za dzielo me'ma’mce u nas
nic rownego sobie, za jedno z owych, ktdre t]c.(bml:e sa-
me tworza, oryginalng literature i naznaezaja Jei niezag
stapione niczém miejsce w oswiacie pnwszecl‘mc(] 3 uwzf-
zam ja zazorzg ukazujaca nam owa strong 11.1eba, s k‘tf)-
réj wejdzie mu slonce prawdziwéj jego poezyi. Bro'(lzu{-
ski nie ma ogromnych zdolno$ei, w pismach jego nie go-
ruje geniusz, nie porywa natchnienie; ale czucie zapal.a
8i¢ czuciem nie wymuszoném, a do serca kolace poczei-
we, teskne, Stawianina serce. Brodzinski téz tyl‘kf) mog.l
z przekonania wyrzee ze stawianska poezya nie mfwzej
Jak w postaci sielanek objawiaé sig powinna. Jakoz po-
trzeba nie na zalete jego przyznaé, ze weielil te przck(')-
nania w pisma swoje, i przodkuje owym pisarzom, ktd-
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1zy blakajace sig pomiedzy nami greckie i francuzkie pa-
sterki ustroili & la Goethe. :

Jozel Bohdan Zalewski zrazu ezeiciel i uezen Bro-
dzinskiego, az do nasladownictwa w zewngtrzném odda-
niu swojéj poezyi, zostal w konicu poetg oryginalnym,
W calém znaczeniu tego wyrazu. Ukraina, rodzinna Za-
leskiego strona jest osnowa, 0gotu piesni jego, % Jéj ry-
cerskich dziejéw bierze on wszystkie przedmioty, az bo-
gactw przyrodzonyeh wszystkie ozdoby i urok do SWO0jdj
poezyi. Naiwnosé, ezucie, Swietnosé, wyobrazenia, ze-
wnetrzne nawet wyslowienie facza sie u niego w najpie-
kniejsza, harmonie, i stanowig, jakoby wrodzong muzyke
tych piesni.

Poema Rusalki jest melodya wyrazw ; moznaby
0 niém powiedziéé, ze je ztozyt ezarnoksieznik z dzwig-
kéw skazanych przez zaklgcig aby sie wydawaly jakis
tzas wyrazami. Pomysl poematu odpowiada zewnetrz-
nosei. 0 dumach Zaleskiego dosy¢ jest powiedzidé,
ze niektore zamienily sip Juz w piesni narodowe, a to
jedno, jest podtug mnie, pochwaty wyisza nad po-
chwaly wszelkiéj krytyki. Obszerniejszy rozbigr tego
poety, nie przypada do calogci mojego pisma; juz tego
przedmeng i daleko lepidj, nizhym ja potrafit, doko-
nat autor o literaturze dziewi@tnastego wieku, ja do-
dodam tylko kilka wyrazéw tyezacych sig strony Zale-
wskiego dotad nie tknigtéj, tyczacych sie wad Jjego. Ka-
zdy mi przyzna ze wady takiego talentu nie s3 obojetne,
bo tatwo miedzy pieknogeciami ging, i od mniéj rozwa-

znych moga, hyé wziete za same pieknosci. Najglowniej-
sze wige zarzuty, jakie Zaleskiemu mam zrobié, sa je-
dnostajnosé barwy poetyckiego jego ducha, i niestoso-
wnosé jezyka z przedmiotemn. Jezyk ten wypieszezony,
1 Weiaz wypieszezony, nie nagina sie stosownie do przed-
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miotu; a co sie tyczy geniuszu poetyckiego, mo.Zna mu
garzuci¢ brak strony plastycznéj: we wszystkich 0s0-
bach Zaleskiego przebija si¢ mniéj wiecéj poe_ta; wpraw-
dzie ten poeta jest zajmujaey, ale nig wszedzie na SWOoim
miejscu. Ztad w ogblnosei kozacy jego sa \_ivymuskm'u,
za salonowi, za zniewiesciali na kozakow; mersad tak}e-
mi, jakiemi ich znamy W krwawych dzwja.(m Zaporoza.
Podobna wada nie jest do przebaczenia, jest grzechem
przeciwko najgldwniejszemu warunkowi p.oetyckiego. tz.x-
lentu, przeciwko prawdzie. Mala liczba jego poezyi li-
. ryeznych, a wlagciwie indywidualnyeh, llfl,l)l.(;tIIO\.Vﬂllﬂ tq
wadg, jeszeze wyrazniéj. Uderza tam dobitnie tozsamose

toku, powtarzauie sie rozciggniete od pewnych uezZuC, -

od pewnych mysli, az do wyobrazen. Nieémiemy tego
nazwaé ubostwem geniuszu, gdyz 2 drugiéj strfmy i Rosj
syniego obkladaja zarzutem podobnym;.baéd'z ¢o badz
nie godzi sig wazhudzaé tak wezednie podejrzen o wyczer
panie, zwlaszeza 7e léniejace obok tych wad pigknosci
nie pozwalaja temu wierzye. bk
Przeciwny jest Zaleskiemu pod wszelkiemi mem.z}!
wzgledami, a razem najblizszy niego obrz%11ym d.la SWO0jéj
powiesei przedmiotem, autor Zamku -Kamowsklfago'. Je-
den i drugi wzglad skfonily mie, ze 10}1 obok smbx? po-
lozylem. Syn téjze co i Zaleski Ukramy', 0111"&1 rownie
droge kozackiego poety, CZy to z przywiazania dg s‘tro-
ny rodzinnéj, €zy 7 usposobieni,a' .talentu k.ocha‘]z}c%g‘o
sig (czego jasno dowodzi, powiesc Jeg0 K‘fllllO\.’VSk‘l la—
mek) w okropnosciach, ktéremi napelnione Jest’zyme‘ ko-
zackiego ludu. Gdyby sig godzito podsuwac czyJen}u
postgpowaniu nie korzystne pobudki, to bym sadzil, z¢
celem Goszezyhskiego bylo skupi¢ w swojéj powiesct to
wszystko, przed ezém si¢ uchylit Iagodny Zalesk'lego ge-
niusz. W najdorazniejszém  dwu poetéw porownanit,
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wyskoczy przed oczy kazdego prawda stow moich. Po-
wieéé pod tytulem: Zamek Kaniowski, ogarngla tyle
okropnogci, ze jak na Madejowe loze moznaby mysl na
nig, polozyé (1). Gwalt dziewiey, uwiedzenie dziewicy,
zemsta, morderstwa wszelkiego rodzaju, okropnosé bi-
twy, pozar z calym niszezacym przepyelfem, szlacheic
polski ze zbrodniami tyrana, pieszczoty Smierciowroz-
bne puszezykéw, jeden wisielec, dwie waryatki, jedna
banda mordujaca polakdw, druga banda karzaca niby
tych mordercow, potoki krwi, szatanéw bez liku, i tym
podobne; oto wybitniejsze punkta osnowy Kaniowskie-
go Zamku, powiesci prawdziwie oryginalnéj, trudnéj
pod tym wzgledem do doréwania. Gdyby jéj wiersze mo-
gty kiedy przybra¢ widome dla oczu ludzkich postacie,
to oczy w stup by stanely, przed tym chorowodem po-
czwar, z ktorych kazda napigtnowana albo zbrodnia, al-
bo kara za zbrodnie. Taka jestz jednéj strony powiesé
Goszezyhskiego, stusznosé nakazuje powiedziéé slow
kilka o drugiéj. Obok tych wad przesadzenia, ktore je-
dnak nie sa bez podstawy w historycznym kozakow
i owéj epoki duchu, znajdzie sig prawda w malowidle
uczué, i miejscowéj przyrody; a nie w jednym miejscu
zycie rzeczywiste i sifa nie nadsztukowana. Charaktery
jakkolwiek zdaja, sig by¢ nie ludzkie, zrecznie wysnute,
dobrze oddane i utrzymane ciagle. Zaiste nie mozna

poete wini¢ o brak calosci w jego poemacie, raczéj 0 wy-

bor pierwszéj gléwnéj mysli, ktora po okropnosciach je-

néj zbrodni, wprowadzila go na szezyt ich ogolu. Ta-

(1) 0 Madeju i o straszliwém zgotowaném dla niego w piekle foZu, jest po-
wie§é dosyé powszechna miedzy ludem polskim. Kto zechce miéé o niéj wy-
obraZenie niech przeczyta wiersz Podymowskiego, umieszczony w drugiém
tomie Sandomierskiego pamigtnika pod napisem: Loze Madejowe. STabe to,
bardzo sfabe przerymowanie gminnéj powiesci moze da¢ jednak wyobraZenie.
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jemnica ducha téj poezyi da si¢ wyprowadzi¢ mojém zda-
piem, jak wiele innych grzechow poezyi polskiéj w 0gol-
nosei, z nieszezesliwego na nas wplywu ezarnéj fanta-
zyi Byrona. Jezyk powiesci odpowiada jéj duszy, dziki,
nieokrzesany, zaniedbany jakby naumyslnie, prawdzi-
wy przeciwstopnik stylu Zaleskiego, i slusznie zaslugu-
jacy na oburzenie sie literackich naszych purystows a o
wazniejsza usprawiedliwiajacy w tym punkeie wyrok au-
tora dzieta, o literaturze polskiéj w XIX wieku. O liry-
cznych tegoz poety poezyach trudno mowie. Wszystkie
niemal spoczywaja w rekopismach, a tych ani nagania¢
nie ma prawa krytyk, ani pochwalaé; jedno i drugie jest
albo podejrzane, albo bez korzysci dla autora, albo bez
interessu dla publicznosei.

Wprzédy cokolwiek niz Zamek Kaniowski, wyszla
powiesé takze ukrainska pod napisem: Marya. Nieznany
byl literackiéj krainie pisarz Maryi, Antoni Malezewski
przed jéj wydrukowaniem, nieznany byl dlugo i po wy-
drukowaniu. W lat kilka dopiéro po jego Smierci, po-
dniesiono chwalg tego dziela. Za przesada w naganach,
poszlo uniesienie chwaleow, kazda tam niemal pigknosé
rownowazy niedostatek. Jezeli przedmiot wzigty jest
z wydarzenia narodowego, 0 glowny pomyst nic orygi-
nalnego nie ma. Oprocz katastrofy przypominajacé] mi-
mowolnie poematu poety-Lorda, 6w paz tajemniczy, ow
Waclaw-Gral nie polski, nie samym tylko tytulem, owa
nawet Marya deklamujaca, jak krélowa francuzko-klas-

syeznéj trajedyi, nie sg psobami poematu oryginalnego,

a tém bardziéj narodowego.

Utrzymaty i utrzymujg, to dzieto na stopniu wysokiéj
zashugi, widmo, ze tak powiem, wojewody, ideal pol-
skiego arystokraty; Miecznik ojcice Maryi, ideal polskie-
g0 szlachcica: mysl napadu tatarow wydobyta z ser-
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ca'tlziej.éw polskich; obrazy ukrainy nad Bohskiéj, wt
rujace im uezucia i mistrzowskie wyprowadzenie ’w dO-
tykalnyeh niemal postaciach, najgtebszych uezué z1 i
lo.tniejszemi ich odeieniami. Jezyk Malezewskiogo o];uu-
wiedny jest myslom w niektorych ezesciach poe?na,tu(PO];
na'przykfa.d w ustach Miecznika, niekiedy w ustacl ,\Jla
ryi; taki jednak jaki jest w ogdle poematu nielml o
b_yc p’odany za wzor polszezyzny, pomimo t,wierd OZ'?
niektoryeh jego wielbicieli.  Jest to w prawdzie iy
polaka, ale polaka, ktory dla obeéj mowy, wyr lJfZY_k
na (lf'ugo swojéj,  postrzegl sig poznidj i 7?&073;126'( o
ucezye na Zygmuntowskich pisarzach, a co jes;(f'zes:s JleJ
sza na potoeznéj mowie ludu, i dla dowwdzeni‘a sie Q'“i;
dale.korw zaczetdj nauce postapil, odwaiyf si¢ po )(‘;I’J']a
Rapisis 1 te niejako probke podal pod sad pllblilellobéé}l
.lak i 81 wydaje polski jezyk Malezewskiegos o "
i @WOd wielkiego usitowania. CudzoziemskieDM,110W00
slﬂegg nalogi, jego wychowanie, jego cale zycie \ ize‘iv
b.ylwajav, na poparcie moich domystow. Z tém \’:’SIZ]’ }t-
k.lem, godzi sie polozyc Marye, miedzy dzielami }S l—'
nie z.upchlie narodowémi, to zhliZa{jqccmi nas W'JEIZ'01
krokle.m do czysto polskiéj literatury. ot
. Je‘zeli powinnismy przyznaé¢ MicKiewiczowi dawne
WI.L‘“(IG zastugi w obaleniu dawnego rymotworstwa i n-,
tezny talent; to nie mozemy go nazwaé najor Hrin(all v
szym z polskich poetéw, i narodowym w éci)s?ém z“nei-

. ezeniu tego stow: ile j i S
tego stowa. O ogdle jego poezyi $mialo mozna

T Mo s
{)l)]\mdzuo, 4;3 ]t(ak sq polskie, jak frak zrobiony dla po-
aka przez polaka i ski ‘

I I a i z polskiego sukna, a podlug wzoru

S WVCEIsnie ; kté
yeisnigtego przy ktdrym z modnych europejskich Zur-

nali. Diuzsze zastanowienie si

“:}l' thnmc zastanowienie sie nad tém, odkladajac do
o 'dif a A . -" X . )

b aseiwego miejsea, tu powiemy o tych tylko poezyach
ore naszeém zdaniem stanowia wyjatek w calosei Na7
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lezy dio nich kilka bal,lfwd,‘ szcz?géll(ljéj; Trze%l‘; 1(1}111122*-
séw, Czaty, i powiesc llrtevv:sk.z\: Grazyna. i
nie moznaby tylko zarzucic Mmkwwnc-zowz, zek i tem.
ia mawiodl poetycznym owych czasow olorytem.
JV%f ofebiach téj starozytnosci litewskiéj , I0 111e. fn((l)z.na
o o dzit 2 16 podan, z jéj piesni, z catych Je) dzie-
;6Iv1\;el|]1askaéglziee, IJn)Jr I()lostrzega.my .wi@céj poe'tyczm.at].ls)s;gly
niz jéj ma Grazyna, ktérahw innych Znow m.leei]mdné;
Qrzeszy duchem przesadzone) romansowcis.c;:i;‘l;ieoBaddi
7 wyobrazeniem jakie mzagr?gdon(;vzzzzs:vejk ek Mickié_
co0 badz jednak, przez w L b
1oz napisal Grazyng. DPrzez Wzgl'@d na ta ent : Jak -
;gcrfapisliﬂ, dlugo jeszcze‘zajmov&iac oria bgdmfc{il;})i(c)]s{liz_
dnie w naszéj poezyi miejsce. O.mnyc tﬁ)oezy;.e e
wicza, nizéj mowic bedes alboww{n po u% (r)rlll ,31]i%1 ol
konania, podiug systemfxtu na te.m Erz;aéiw :) il
dzonego, geniusz zbaczajacy, Mmusl us @pb i
ty ojezystéj, mniejszym zd.olnoscloin,t gbeznany ol
narodowosci uzytyms toZ mierny ta el.]d ol o
rodem, przejety jego potrzebami, ob]? z;zlefm i
eych blyskawic geniuszuj. Znam takie .. ;1& e
prawdziwie narodowe. Nie x'vyszly f)ne JFSC'G o
moralnego Zycia ludu, bo jeszczel t(; zyalszlc)zycie b
czasu, aby si¢ rozwinglo,. aby poka.za;(lllnie ks 5
R Wic‘k'g?g;’ffﬁg%‘g‘ Znékryte gwaltowna
Nar6d mozna uwazac jak nieho = e e
burza dla oczu patrzqcych. 2 ziemi. Wie i e
ka edzie niegdzie gwiazdka, ziemia my .
;E; bvtf};ysﬂ?o widzi, nie; to ty}ko {e-llllglnm]lml;{l;”?;k ite(;
tylko przypadek rozpalil owe gwiazd ki -?i; o
zycia we mdlogciach nieba, burza przeminic,

i iebi iemia miliony ta-
usuna, niebo prayjdzie do siebie, a ziemia msu Zycia
kich gwiazd zobaczy. Ale na to potrzeba czasu,
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i pogody. Takiemi gwiazdami sa w przeszlosci twdrcy
owyeh piesni ludu, zlani juz dzisiaj w mleczna droge,
jak mleczna droga, juz nam niedocieczeni. Jedna z ta-
kich gwiazd we wezorajszéj nam przeszlosci, jest To-
masz Padura. Nalezy on do poetow spiewajaeych Ukrai-
ne, i nie ustepuje Zadnemu z nich pod wzgledem history-
cznego talentu, schwycenia jéj rysow najdelikatniejszych,
i oddania tém uroczniejszego, ze po najwigkszéj czeseci
w jezyku Malorusko-Kozackim pisal. Jest wiesé, ze ca-
ty zbiér podobnyeh poezyi, mial w Petershurgu oglosié.
Niewiadomo e¢zemu tego nie uskutecznil ; niewiadomo co
sig téZz z nim samym stalo (1). Mialo si¢ tam znajdowaé
poema niepospolitych pigknosci pod tytulem: Kudak, w jg-
zyku polskim pisane. Ale dosy¢ nam znanych Spiewéw
tego prawdziwie natchnionego poety, aby szczerze uty-
skiwa¢ na smutny los, ktdry go nam tak wezescie wy-

- dziera. To dopiéro s piesni, Zyweem wyjete z serca lu-

du, o nich mozna powiedziéé, ze juz przed wiekami Sni-
ty sig Ukraincom; taka tam prawda, takie wierne malo-
widto ludu, jednego z najpoetyczniejszych moze na zie-
mi, a przytém taka poezya. Na szczescie obecne,
na chlubg przyszla, mozemy powiedzié¢, ze takich jak
Padura, wigcéj mamy. Rowniez zdarza sig tu i owdzie
postrzedz pojedyncze, aez drobne pomniki, ale wielkiéj
wewnetrznéj wartosci. Takiemi sa naprzyktad, niektére
poezye Michala Grabowskiego a mianowicie: Melodye
ukraimskie, ktorymby tylko nieco rozwleklosei zarzucié
mozna, i legenda: Wawrzeniec 5 Powoda, hezwatpienia

najlepsza ze wszystkiego co dotad u nas w podobnym
rodzaju napisano. '

*) iyje dotad i wr. b. 1849, sam udzielif do Album Literackiego prze-
klady swoje poezyi polskich.
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Konezac zboczenie, ktore zreszty nie nadwereza
mojego planu, wracam do osnowy.

Przed kilku laty zjawil sig na chlubg i pocieche nasza,
nieposledni poeta Juliusz Stowacki. Wyzszy zdoluoscia-
mi od tlumu, nie wylaezyl sig z niego szezegolng orygi-
nalnogeia, i'narodowoseia. Ogol pism Stowackiego nosi
réwniez ceche cudzoziemskiego wyksatalcenias zboezyl
7 téj drogi dwoma jedynie utworami, Zmija, i Janem Bie-
leckim. Zmija jest przedmiot wyjety z bajecznych eza-
s6w Ukrainy. Pole dla fantazyi niezmierzone; korzystal
téz 7 niego Slowacki, i pod wzgledem tylko fantazyis
albowiem co sig tyezy barwy miejscowdj, zdaje sie ja
ezerpaé z innyeh poetow o Ukrainie piszacyeh. Najnie-
wizigczniejszy sposob! Kopija kopii, wktoréj ZazZWYezaj
pieknesciom niedordwnywamy, a bledy przerabiamy po
swojemu. Zmija wiee nie bedzie nigdy waznym narodo-
wym utworem. Wyzsze od niego jest poema Jan Bieleeki,
jest tam kilka rysow polskié] szlachty trafnie schwyco-
nyeh, i rzuconych szezesliwie, 7 tém wszystkiém najza-
letniejsza ezgsé jego jest ta, na ktoréj Stowacki poloZyk
pigtno indywidualnosei swojego talentu (1).

Oto sa wszystkie niemal imiona, wszystkie dziela na
ktoryeh sig osnuta poezya polska, jesli jeszcze nienaro-
dowa w ealém tego stowa znaczeniu, to przynajmniéj
najblizéj do niéj przystepujaca. Drobune jéj odlamki,
blyskajace gdzie niegdzie w utworach innych poetéw,

bedziemy wwlasciwém miejseu podnosi¢, a teraz na za-
konczenie niniejszego oddzialtu, przebiezmy kopalnie sla-
wiahszezyzny, do ktoréj tak wielky wage przywigzuje-
my, obejrzyjmy jéj polskich robotnikéw, i pracg ich
oceqmy. Piérwszy Brodzinski przylozyt biegta do niéj

(1) Juljusz Stowacki umarf w r. b. 1849.
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reke, 1 przekonywajacym glosem zachesil innych. Nie
y;oie si¢ on zZalié, Ze glos jego, byl dlugo glosem wola-
jacego na puszezy. Mysl slawianszezyzny nie trafita
wprawdzie od razu do mnéstwa, rozehodzila sig powoli
ale gdzie raz weszla, tam juz, jak kazda wielka praW'da"
zakorzenila sig na zawsze. Czytelnicy maja, zapewm;
pr.ze'd oczami, ze nie dotykajae uczonych prac okolo sta-
wianszezyzny, wprowadzam ja tylko ze stanowiska poe-
2yi. Wsazystkie prawie punkta naukowe polski, wszyst-
k;e-pisma czasowe lubily méwié o slmviaﬁszczyzhi-e;‘
lubity powtarzam, ale widzié¢ w niéj jedna z podstaw
polskiéj poezyi, trudno bylo przez czas dlugi, dla lite-
rackiéj opinii. W ostatnich dopiéro latach odbilo sie
wyrozumowane ku niéj daZenie, w gronie pisarzy maja-
cych Lwow, za punkt spdjny.  Reprezentowalo ich cza-
sowe pismo:  Haliczanin, a Zieworia noworocznik dala
nam ich poznaé w roku zesztym. Odznacza sig pomigdzy
me'mi August Bielowski. Obdarzony niepospolitemi zdol-
nosciami, bogaty w-stosowne wiadomosci, poswigcony
fan’atyczme swojemu przedmiotowi, Bielowski obiecuje
pqsx:ednwtwem swojém, wiele korzyseci ze skarbéw sla-
wianszezyzny. I nie malo juz zrobil. Wzorowe jego
przeklady wielu piesni serbskich, a nadewszystko prze-
polszezenie slawianskiego poematu, Wyprama Igora na
Po*fo'w'céw, s?lé rekojmig tego, czego pa nim na przy-
sztosé spodziewaé sig mozemy. Trud thumacza jest za-
zwyczaj niewdzigezny; uwazamy go powszechnie nie
tak za natchnienie, jak raczéj za wprawe i wytrwalosé li-
teracka ; gdybysmy wreszcie i najwyisze przysadzili
stanowisko thumaczowi, nigdy on nie stanie na réwni ze
st'anowiskiem oryginalnego pisarza. Bielowski przez to
nie naleZy'(’lo rzedu pospolitych ttomaczy, ze tak potra-
fit wynales¢ ducha swojego oryginalu, ze go tak w pol-
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skie cialo przela¢ umial, Ze nowy wlasciwy swojemu
przedmiotowi jezyk ulozyl. Ta to niezwykla nowose
jezyka, oburzyla przeciwko niemu niektdéryeh krytykow,
uczynita dla wielu czytanie Wyprawy Igora ciemnéin.
Jesli tu Bielowski zawinil, to jedynie o tyle, o ile bylby
zawinil na jego miejseu kaidy, ktéryby z ludzkiemi tyl-
ko sitami przystepowat do téj pracy. Wady przekladu
Igora sa konieczne, na drodze tak nowéj dla polakéw,
sa, nieodstepne puszezajacemu sig ta droga bez poprze-
dnika, i mozna powiedzié¢ bez towarzysza. Pomimo
wszelkich zarzutéw stusznych i niestusznych, sad bez-
stronny przyzna, rozpatrzywszy sie dobrze w pracy Bie-
lowskiego, ze Spiewak Igora objawil si¢ z glebi odwie-
cznéj stawianszezyzny polskiemu swojemu tlumaczowi,
7e mu uzyezyl natchnienia owych czaséw. Spraw Boze,
aby mlodzi nasi poeci przejeli sig tymze duchem, i nie
dali zarogé dréiynie, ktora Bielowski poszedt, a Smiém
twierdzi¢ ze znajda poezye, ktoréj objawienia naréd po
nich zada. Z pomigdzy spélzawodnikéw Bielowskiego
zastuguje na szezeg6lniejsza wzmianke Lucyan Siemien-
ski. Prawo jego do téj wzmianki lezy w pigknym
i wiernym przekladzie rymowym Krolodworskiego reko-
pisu o tém, czego on sani jeszeze nie uznal za godne
publicznego sadu, méwié mi nie wolno.

Moze sie kto zadziwié,ze w piSmie przyznajacém z taka
trudnoseia zastugi oryginalnym pisarzom,znalazly sig miej-
sce i pochwala dla ttumaczéws; takiniech zwazy, iz praca
tych tlomaczow, wiaze sig z najzywotniejszém zadaniem
maszéj poezyi, ze plodna w tak wazne skutki, a przytém
tak nieglosna, powinna znales¢ nagrodg w sluszném sie-
bie ocenieniu i postawieniu za wzdr dla ogdlu naszych
pisarzy; zreszta, jak Bielowski, tak i Siemienski nie w sa-
mych tylko tlomaczeniach objawili swoj talent, a prace
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ich oryginalne ogloszone dotad, lubo nieliczne i drobne,
dopominajg si¢, dla nich miejsca wrzgdzie poetéw naro-
dowyeh.  Zakoneze ten oddzial wymienieniem kilku je-
szeze mlodych poetow, réwnie malo glosnych a wiele
majaceych za sobg nadziei. Miedzy temi Dominik Ma-
gnuszewski, uderza §wietnym, rozleglym talentem; z te-
go co oglosil, jeszcze bardzié) z tego co oglosic zamy-
Sla, Smiemy twierdzié, Ze bedzie wkritce rozkosza kry-
tyki, poeta przez krytyke dotychczasowa marzonym (*).
Niepospolitego pisarza zapowiada réwnie, pelen ognia,

~moey i prawych dazen Ludwik Jablonowski. Aleksan-

der Borkowski, odznaczyl sie dotad dobra checia; pozo-
staje mu otrzasnacé si¢ naprzdd z téj rozwlekléj tatwosei,
potém zbliza¢ sie wigeéj do rzeczywistéj przyrody opie-
wanych przedmiotéw, nakoniec w tworzeniu, mniéj miéé
przed oczami duszy, blyskotki innyeh pisarzow, zwla-
szcza cudzoziemskich. Na tém koneze oddzial, nie utrzy-
mujac, ze juz nie ma nic do powiedzenia o poezyi naro-
dowéj.

(1). Zmar? Dominik Magnuszewski r. 1845 w Galicyi.
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S@%,]éak przez poezye polska we wlasciwem jéj: p‘o:]‘@(.;iu,
rozumiem poezyg oparta na duchu staro-s}awignsk{ej lite-
ratury, z odcieniami odrozniajgcemi lud polski ‘od ,mnych
plemion stawianskich, a wiek obecny od wiekow ze-
szlych; jak w mojém przekonaniu, takié] tylko poezyi
moze sluzyé miano poezyi narodowéj, tak wszelka inna
choriazby objawiona, w wierszach najezystsza p.ol'sz.cz.y-
zng, pisanych, chociazby najwigkszém talentem jasnieja-
¢a, nie uwazam za nic wiecéj, tylko za wyplyw i wla-
snosé pewnéj kasty, jedném slowem, za poezyglkote-
ryjna. Tworzy sie ona pod wplywem przyezyn istng-
cych za obrghem wigkszosci narodu. W koncu poprze-
dzajacego oddzialu, napomknelismy o podobny(':!l przy-
czynach i przestajemy na tém napomknieniu; ktoz Z nas
bowiem nie patrzal wlasnemi oczami na ich robote kilku-
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nastoletnia? Napomknelismy takze o pierwiastkacli, dzi-
siejszg poezya skladajaeych, czyli widoeznyeh objawie-
niach sig owych przyczyn, jako to: angielszezyznie,
niemezyznie , francuzezyznie i oryentalizmie; w tém
miejscu pozostaje tylko objawié ezytelnikom, ze zaczy-
namy od angielszezyzny i niemezyzny. Oddzial ten
sklada si¢ po wigkszéj czgsci, jezeli nie z najglo$niej-
szych, nie z najezynniejszych, to z najdawnicjszych
W noweéj poezyi pisarzy. Imiona stanowigce szezyt jego,
polozywszy w literaturze wazne zaskugi, przez przechy-
lenie polskiéj oswiaty i opinii na strong nowych europej-
skich wyobrazen, wzbity si¢ do pewnéj potegi, ktora
w innych niz naszych czasach, mogtaby krytyke w klo-
pocie postawit. Szczedcie, e dazenie ku prawdzie,
zniszezylo tg obawe.

Pan Munk ksiggarz poznanski, nieposlednie ma pra-

wo do mojéj wdzigeznosci; jak Zeby przewidzial trudne

polozenie recenzenta, obowigzanego uszykowaé jako ta-
ko mnogi zastep mtodych poetéw, oglosit pisma celniej-
szych pomiedzy niemi, pod tytutem: Nowy Parnas Pol-
ski, aulozywszy je w szesciu warstwach, jako to: poe-
zyg Adama Mickiewicza, Edwarda Odynea, Juliana Kor-
saka, Alexandra Chodzki, Antoniego Goreckiego i Jo-
zefa  Massalskiego, usunal mi najwieksza, trudnosé, bo
wybdr poety od ktérego niniejszy oddzial mam zaczaé.
Zaczynam tedy od Mickiewicza, ktory bez zartu mowiae,
jest celnym wyobrazicielem naszéj poezyi koteryjnéj.
Usuwam tu na bok wzgledy na talent lub popularno$é.
Zdolnosci wysokie nie unarodowiaja, pisarza, aimie szero-
ko rozniesione, nie jest przywilejem w obec krytyki.
Cieszmy sig chwala, ktérg nam znakomity maz zjedny-
wa, uiywajmy korzysci ktére splywaja za jego posre-
dnictwem, ale ostrzegajmy o bledach tém troskliwiéj,
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im si¢ te z wyzszego rozchodza stanowiska. Jakkol-
‘wick Mickiewicz przylozyl si¢ nie malo do przewagi nad
zeszlém rymotworstwem, z tém wszystkiém ta zashuga
nie odpiéra zarzutu, zZe on takze usadowil na miejscu
pseudo-klassycznosei, pseudo-romantyeznosé, i jest glo-
wnym wyobrazicielem strony nasladowezéj, w nowéj pol-
skiéj poezyi. Pierwszy polot Mickiewicza, odbywa sie
pod kierunkiem niemieckiego natchnienia. Sentymental-
* nosé, pasterstwo, ckliwe wymuskanie owych okrzycza-
nych niegdys ballad i romanséw, nie zjednaja im nigdy
miejsca w literaturze ojczystéj, przeciwnie beda razié
tém moeniéj, im daléj naréd postapi w poznawaniu siebie.
Najstawniejsza z tych ballad Switezianka, jest zupel-
ném nasladowaniem ballady Getego pod tytutem Rybak,
doslowném nawet w jednéj wroétce ttomaczeniem. Je~
szeze stawniejsze Dziady, traca, jeszeze wyrazniéj niem-
AYAIL :
Sam poeta nie kryje wplywu, jaki na niego wywieral
Szyller i Gette, przenoszac z nich Zywcem obrazy,
uczucia, a niekiedy cate zwroty. Ktokolwiek czytal Wer-
tera, czyz odrazu nie pozna, ze Gustaw jest jego mara?
Cala zasluga polskiego poety, Ze charakter stworzony
przez Getego i samobdjstwem uciety, umial wskrzesic,
i stosownie do przeszlosci przedgrobnéj utrzymaé w zy-
ciu pogrobowem. Autor dziela o literaturze polskiéj
w 19 wieku, mdwige o Wallenrodzie, z innego stanowi-
ska okazal niestrojnosé tego poematu w pomysle i spo-
sobie wprowadzeniu milostek Wallenrodowych; 6w
grzech, sadzony ze stanowiska narodowosei, jest je-
szeze trudniejszy do’ usprawiedliwienia; narusza on
najistotniejsza zasade poezyi narodowéj, barwe wieku,
miejsca, osob, jedném slowem, prawdg. Nie w saméj
tylko milosnéj czesei wykroczyl Miékiewicz, cale dzie-
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o wola o pomste na niego. Cale on dzieto powlok}
takiém pokostem dziewigtnastego wicku, tak starannie
ostonit nowoczesnym salonowym strojem, kazde miejsce
gdziekolwiek przebija sig szata krzyzacka, litewska lub,
pruska, ze nawet Gwezesne pisarza stosunki, nie sg
wstanie dostatecznie go usprawiedliwié. Krétko méwiae
bledy Wallenroda, sg dalszém i obszerniejszém rozwiniez
niem tych uchybien, ktére dostrzeglismy w Grazynie.
Na zakoiiczenie powiemy; ze jakkolwiek Mickiewicz
w tych objawieniach sig, jest poety silnego a czesto
tworezego natehnienia, jakkolwiek prz ywyklismy kochaé
go, wielbi¢, i dawaé mu miejsce w najmilszych naszéj
QIxszy wspomnieniach, z tém wszystkiém, szezerze litu-
jemy sie nad mtodym pisarzem, ktéryby w Mickiewiczu
ballad, sonetéw, dziadéw i wallenroddw ,- szukal taje-
muicy zostania poeta polskim, obral wzdr do uksztalce-
nia swoich zdolnosei. Tymezasem byli, i sg tacy. Niekto-
rzy poszli ubity przez Mickiewicza droga culdzoziemezy-
zny, inni wprost przyjeli barwe jego shley'. Wyplyne-
ty ztad bezwatpienia wielkie niekorzysei, najwieksze
jednak dla samego Mickiewicza. Oni to, chwytajzzc fa-
komie, nasladujac bez braku, przerabiajac na éwoje ko-
pyto wszystko, co sig tylko ze wzorowego poety wzigsé
dfﬂo, odkryli te staba strone, te bledy, ktére urok wiel-
kiego talentu, bylby jeszcze dtugo przystrajal dla oezu
wielkiéj czesei ezytelnikow, okazali je $wiatu mimo naj-
lep‘szyw;:!l dla wzoru swojego checi, w caléj nagosci,
w jakiéj wyszly z rak przyrody; oni mimowolnie zostal;
Fém niewdzigeznym powojem, ktdry obwija drzewo, bu-
Ja kosztem najzywotniejszych jego sokdw, i niszezy je
w koneu.

Migdzy nasladoweami Mickiewicza, najglowniejsza
graja, role poeci, tak zwani: ssLitewsey* przez mylné
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rozumienie, jakoby w ich pismach bylo w istocie cos
litewsko - narodowego.  Nie trzeba namyslu, ktoremu
7 nich mam daé piérwszefstwo, niezaprzeczone ma do
niego prawo Antoni Edward Odyniec. Oproez tego, ze
na nowym Parnasie polskim umieszezono go po prawicy
Mickiewicza, skierowalismy si¢ w tym wzgledzie wla-
snym jego wyznaniem, ktére tak naiwnie oglosil w je-
dnéj swojéj balladzie, gdzie Rusalki omylone czarnym
frakiem Odynca, wziely go za samego Adama. W rze-
czy saméj, z t¢] jednéj ballady, moznaby juz mié¢ wyo-
brazenie o poetyckim zawodzie Odyhea. Zywemi jéj
slowami, moznaby okresli¢ w zupelnosei charakter pism
jego, ale mie smiejae lakonizmem ublizy¢ pisarzowi
trzech tomow poezyi, wydawey dwich noworoeznikow
i t. d., pozwolimy sobie do postaciowego napomknienia
jego ballady, dodaé naszych wyraznych stow kilka. Nie
przesadzajac przyszlodci, jak innyeh poetéw, o ktorych
méwilismy lub méwié bedziemy, tak réwnie i Odynca,
roztrzasamy charakter jego poezyi, jedynie z prac wia-
domych nam dotad. Odyniec, podlug powyzszego na-
mienienia, wydal do dvia dzisiejszego dwa tomy ballad,
legend, listow, 1 tym podobnyeh drobiazgdw , wydal
drammat Izore, skladajacy tom osobny, wydal nakoniee
na dwa lata, dwie Melitele,, gdzie sie takze kilkanascie
jego poezyi znajduje. Oto sa rzeczy, 2 ktéryeh sadzié
go mamy. W zebraniu ich pod jeden ogélny widok, po-
kazuje sig, ze wielka czes6 sklada sie z thomaczen, a re-
szta z nagladowan to Anglikéw, to Niemcow, to Mickie-
wicza.

Jedyna pomiedzy jego balladami, ballada narodowa
,,Weseles jest tylko przepolszezeniem ballady Walter-
Skotta, réwnie jak Bolestaw $mialy, nie majacy zadnéj
poetyckiéj wartosei. Co do objetosci, réwna owyms

427

dwom tomikom, ma waznos¢ drammat rycerski lIzora.
Sam napis, juz go wylacza z rzedu utworow polskich.
Smiemy powiedzié¢, ze i rycerstwo za swdj go nie uzna.

Trzeba talentu, cierpliwoseci, Zeby cos podobnego na-
pisaé, trzeba pobudek przymusu, Zeby cos podobnego
drugi raz odezytaé mozna, i w tém tylko przypadku,
1zora jest prawdziwym dla ezytelnika drammatem. O re-
szeie mozna powiedziéé, ze rdwnie jak poprzedzajace,
najrzeteluiejsze sa z troskliwosci o zewngtrznag popra-
wnos$é, o utrzymanie toku wierszow Mickiewicza.

Godue zastanowienia, ze tak Odyniec, jak w ogdl-
nosei wszysey jego rodzaju pisarze, wydaja sig najlepiéj
w poczatkowyeh swoich pracach, a nikezemnieja sto-
puiami w dalszym zawodzie (1). Unasdasig to po czesci
wyttumaczyé zbiegiem okolicznosci. Nardd spragniony
nowéj literatury, przyjal z oklaskiem pierwsze pojawie-
nie sig jéj, nie zwazajac ze ten dar, miernos¢ mu przy-
nosila. Lecz kiedy po zaspokojeniu pierwszego glodu,
zaczelismy przebieraé w moralném pozywieniu, i stoso-
wnie do sit rosnaeyeh posilniejszego zgdaé, a miernosé
jedném, i tém samém weiaZz czgstowala, wtedy musieli-
$my sie zniechecié ku jéj datkom, poznalismy calg nedze
narzucajaeych si¢ dobroczyncéw. Tylko sztukmistrz
prawdziwie natchniony, posiada tajemnicg ciaglego cza-
rowania.

Podobni sa do siebie wszysey nasladowey Mickiewi-
cza, ale najpodobniejsi Odyniec i Korsak. Moznaby ich
niemal uwaza¢ na nowym Parnasie, za bliznigta w no-
wym Appolinie. Tesame wzory, ten sam pociag do li-
stéw rymowanych, do duseréw imiennikowych; to samo

\ (1) Zdania o Odynicu, zupefnie nie podzielamy, isam autor rozprawy obe-
cnie inaczéj osadzi tego znakomitego poete-Humacza.
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tulenie sig niewolnicze pod tok poezyi Mickiewicza , ua-
koniec, ta sama slaba wola, czy slaba sila, zostania pisa-
rzem narodowym. A Ze na swiecie, podtug przyslowia,
nie ma dwoeh kropel rosy do siebie podobnych, wige
i Korsak ma wlasciwa, odrebna sobie charakterystyke,
w pewnéj liryeznéj odwadze i waznioslosei, ktoryeh Ody-
niee nie objawia w mimowolném parodjowaniu Byrona;
w chwalebném wspél ubieganiu si¢ z przekladaczami 6d
Horaeyuszowskich; zreszta w popedzie dobitnym , ku
ustrojeniu polskich wierszy kwiatami wsehodniéj poezyi.
Calosé napigtnowana temi pociggami, sktada tom dosyé¢
gruby ktorego napis: ,,Poezye Juliana Korsaka.* Swie-
tnieja, tam na czele oryginalne liryki, jak to ze spisu rze-
ezy widaé, a ktore dla nas sa niczém wigeéj , jak gada-
ning bez zwigzku, bez utrzymania calosei. Kazda
z tych liryk, da sig poréwnaé do wiehca mys$li, przez
to tylko, Ze nie ma poczatku i kofica jak wieniec, Ze
w kazdém jéj miejscu mozesz miéé, skoro zecheesz, €0
zecheesz, poezatek lub koniec; przeto nazwalbym je hie-
roglifami, kryjacemi w sobie zwinigtego weza, godlo
owéj wiecznosci, ktora na nie czeka. Kto pilnie zwazyl
i roztrzasnal charakterystyczne rysy talentu Korsaka,
taki zgodzi sig ze mna, Ze ten pisarz pod jednym jeszcze
wzgledem jest wazny. Dwustronna dusza jego poezyis
blyszezae na zachod lirykami, na wschod Bejramem,
dotykajac podobienstwem do Odynea strony europejskiéj,
a duchem oryentalnym weielajac sig W Chodzke, jest
przechodniem ogniwem 2 jednego do drugiego pierwiast-
ku naszéj poezyi, z pierwiastku europejskiego do wscho-
dniego, jest z gatunku tych istot, na ktérych w pan-
stwie stworzeh spotykaja sip dwa plemiona zwierzat.
7 tém wszystkiém na Korsaku rozcinam grono nowego
Parnasu Polskiego; gdyz Chodzko, Gorecki i Massalskis
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maja wlasciwsze dla siebie nizeli w tym odziale miejsce;
slabnie w nich pierwiastek angielski i niemiecki, o kto-
rych duzo jeszeze pozostaje mi mowic.

Nie nizszy od Korsaka pod wzgledem ducha swoich
poezyi, a wyiszy mechaniczng strong talentu jest Wi-
twicki Stefan. Pisarz ten umiarkowany, rozwaizny z je-
dnéj strony, a z drugiéj ogarniajacy dziewiczemi checia-
mi, cale niebo poezyi, i zamozny odpowiednig swojéj
woli wytrwalo$cia, potrafit zosta¢ romansista, balladzi-
sta, komikiem, drammatykiem, poeta sielskim, poeta
biblijnym, Edmundem, wyznaweca Mickiewicza, odstep-
ca. Zgola wszystkiém, wyjawszy polskim poeta. Wi-
twicki szamotal sig jeszcze z pieluchami poetyckiemi,
kiedy traf dziwny w jego Zyciu sprzecznosci, okazal na-
przid cale wysokie jego powolanie. On, ktdry za gwia-
zde przewodniczke zdal si¢ obra¢ umiarkowanie, ktoren,
temu umiarkowaniu winien szezgsliwy pomysl szalenca
Edmunda, on wybujal, pozwolil si¢ unies¢ pierwszemu
polotowi w sferach poezyi. Ballady Mickiewicza wyda-
ly sie jemu rzecza tak piekna, geniusz jego (Witwickie-
go) uczul sig tak pewnym swojéj drogi, ze i on takze
puseil na $wiat dwa tomiki ballad i romanséw. 7 konie-
cznego nastepstwa rzeczy wyniknelo ze stabego wzord,
stabsze jeszeze nasladowanie, musialo by¢ bardzo stabe;
jakoz Witwieki upadl. Oznajmila to jemu recenzya Mi-
chala Grabowskiego. Opamigtal sig poeta; okazal na-
wet tyle zdrowego rozsadku, ze przyznal krytykowi
stusznosé; do tego nawet stopnia cheial sprostowaé unie-
sienie autorskie, ze cofal z handlu ksiegarskiego swoje
ballady i romanse. Blogoslawita mu wtenczas krytyka.
Niestety! pézniejsze postepowanie rzuca podejrzenie, ze
to byt tylko chwilowy wybieg; gdyz odtad ciagle wy-
kraezajae jak wprzody, nie raczyl juz przystrajaé wykro-
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vcher'x swoich podobna skrucha. Dla przekonania si¢
czytajcie poezye sielskie, biblijne, wydane osobno; poe-
zye biblijne { sielskie umieszczone w Melitelis nakoniec
Edmunda, ktéremu jednego tylko szalenstwa przebaczyc
pie mozna, Ze si¢ zaraz mna piérwszéj karcie nie otrul.
Zeby daé dowod naszej bezstronno$ei, przeto obok
oskarzenia wniesionego przeciwko poezyi Witwickiego,
oddamy sprawiedliwosé jego zaletom. Pierwsza rzecz,za
ktora, czes¢ mu skladamy, jest jezyk mily, uksztatcony,
nad to wszystko prawdziwie polski, potém w zewne-
¢rznéj budowie rymow, gtadkos¢ i poprawnosé przema-
wiajace wdzigeznie do kazdego ucha; czasami Z we-
wnatrz nawet przebija sig dosy¢ uczucia oZywionego
poetyckiemi barwami, tylko Ze z tego wszystkiego wy-
ziera bardziéj gtowa literata, jak natchnienie wieszcze.
Krétko mowiae: Witwicki jest dowodem, jak dalece przez
usilng, prace, mozna zosta¢ przyjemnie czytanym Idz
W Zyciu. _
Z.dziwilby sig poeta ktorego umieszeze po Witwickim,
glyby si¢ spostrzegl w szeregu pisarzy zwigzanych na-
dladowaniem Mickiewicza, z tém wszystkiém zastuzyl na
to miejsce, lubo nie moglby zlozy¢ sig wymowka, Ze jest
oryginalny przez tajemnice nagladowania wszystkich.
Méwie tu o Maurycym Gostawskim. Przejrzyjeie tylko
jego poemata, Podole, Tesknote, Ulamek z powiesci
Kordesz, jedném slowem wszystko co napisal, a spotka-
cie we wszystkiém, to Zaleskiego, to Malezewskiego, to
Miékiewicza, to innych polskich i nie polskich poetow.
Gostawski zamierzyl sobie opiewac rodzinng, ziemig, Po-
dole, zostaé poeta narodowym podolskim, to usilowanie
zamienito sie w wielka wade jégo piesni, zostalo slaba
jego talentu strona. Nie mamy nic przeciwko podobnym
checiom; jezeli poecie wolno obraé za przedmiot swoich
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natu.hniel'l jedna osobe, réwnie wolno wybraé z caléj zi
mi, Je'dn@ okolice, ale potrzeba zachowaé na,jtrféwniej'szm-
Wyraznie dzi$ uznany warunek poezyi, prawﬁ@ (J‘rosJIaZy7
§1(1 w uniesieniach ku Podolu, Wpat,ll na dro'fre ow ng
Irqncuz}dch romansistow, idealizujacych nad zal?res czyl(:)-]
VYIECZEIIS‘S}VE.I,‘ swoje bohatyry; to spaczenie talentu jest
tttm wyrazniejsze, ze w owych pieszczotach z Podolem
nie W}d&ﬁ instyktowego zakochania sig ecaly dusza Z;
W'uwwlbieniu 'jego wdziekéw, nie widac przekon;nia
0 lcl?'_rzgczymsto_éci. 7 podobnym usposobieniem dla
SW0j€j ziemi, trudno by¢ rodzinnym poeta, mozna j'ed nie
zostac owym! kochankiem, ktéry z pewnych pobtilek
cheae wmowic oczom obeym, powaby swojego przedmio-
tu, 'zyska nazwanie, albo obludnego, albo $mieszne
Odme!'liem tych usilowan jest takze w Gostawskim gg:
wna junakierja, rys pochwycony z charakteru nib llzo
zaczyzny, a ktora wlasciwie podobniejsza jest doyuda‘
wania podpiléj maski. W ogdlnosci, pisma tego poet :
_cechuje wielka, burdowata $miatosé, izeby ogélnpe dz);z
ich wyiobra‘Zenie, tatwos¢, doweip nie zawsze wykwin-
tny,’ uie zawsze na swojém miejscu, czulosé jeszeze nie-
WIaSCIV"fS,ZEI, jeszeze wyrazniéj udawana, kokieterja, sa-
lonowosc,. a 1,1iekiedy prawdziwe natchnienie. «Bior;‘c go
Znowu z innéj strony, utrzymujemy, ze jezeli niektdre
tfllenta przyréwnaé mozna do silnego potoku, to talent
Goslgwskiego da sig wyobrazié wirem, ktory v‘:ybuchnie
porwie umyst, pusci go, opadnie i dtugo, diugo kaif;
czekaé na nowy wybuch, ezesto do 21111d3enia. e
0. J'uljusz'u Stowackim wspomnielismy pod oddzialem
SI&W}&I{SkO-])OlSkiéj poezyi. Spowodowaly nas do tego
wymienione tamze dwa jego poemata, Zmija i Jan Biele-
cki, wszakze razem ostrzegliSmy, ze go nie uwazam
za oryginalnego i narodowego pisarza. Na dowdd kla)-r
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dziemy trzy tomy jego poezyi; a migdzy temi tmgf;;lye.

. a: i Hugo
Marye Sztuart i Mendoga; poemata: Lamb:’lo 1l De
2 ¢ . : ) . : 53 kit ve lepsz
von Brache, ze zamilezymy 0 1nny ch. jlraFD 31 D a
od wszystkich jakie do jego czasow napisali  po ac);, _

‘ r . . e . S ;l]lo-
tylko szkolnemi probkami, kiedy je obleleym,y ze se(me
wiska dzisiejszych o dramatyce pojec. Oprog.z zup1 :
0o braku barwy miejscowéj i wspolezesnej, mgz

e A1, b
:v nich jeszeze wielki niedostatek zycia. Hugod von ol
che, jest utwor niezgrabny pod kazdym wzgledem Z(rl
’ . . o e -
dzielami obeéj osnowy jak Lambro, nie uasza] 17e¢z Z4-
] Q(
i ; i dla obszernosci
at si vi. Przymuszeni dla
uszezaé sie W uwag o s 3
l1)1aszeor0 przedmiotu, i gtéwnego zalozenia trzynarcl si¢
o {4 . &) l‘ h- r lle[n
szranek jak najzwiezlejszej trescl, konezymy 0go0 ”
. X *gfuatie 4
o poezyach Stowackiego zdaniem , ze Ol)Jcl\Wll(IJEL poete
» iei rskotki powierz-
ityc ale razem przez blysko
znakomitych nadziei, a i
chownéj fantazyi, sa bardziéj dla zmystow, ze .po
dla duszy, i W pierwszem czytam'u najm
pod wzgledem zas W naro-
j oty ' z¢sto na
dowiania sie w swoje przedmioty, zbyw(ll)11011]';6;;60,O o
tym miejscowym rozumie, €zy pociagi, ez K szme
sadzamy tylko, jak w dziecinnym ogrm.ll\u? pozry
§ % . . . 0 o - - lll.
fu i owdzie kwiatki ehwilowego zycia 1 wo i
Pisarzem, ktory chociaz rownie krzywa, dle , .
; , y dr jedynym po-
od wyzéj tu wymienionych poszedl droga, Jerqt yll -I;St
miedzy mtodymi poetami pracujaeym dla dlam(; K ana_
) seniowski. Z ogloszonych dotad drukiem z
Jozef Korzeniowskl. glosz: g v
my, Proby dramatyczne, W jednym tomi Z itk
, ios¢ | Lemsta v
i i rch drammata Milo$é 1 .
Mnich, z nieogtoszonych T
6 Piehnosé zgubg. W tyeh wszystkicl dziela ‘
T e poice i wego stanowiska;
daé wprawdzie pojecie dramatyki z noweg s
a oryginalnoici, wyobrazni, €zucid, praw y,i‘IJWiPCéj
stowem drammatycznego talentu, bez porow(;latuz1 ¥ 0 r},
4 0 ) ha
jak we wszystkich tragedyach, ktore nam dotd

wiem, jak o
cniejsze SPrawuja, wrazenie;
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ginalnie polskie ogladaé i czytaé kazano, ale téz obok
tego, sam pisarz przyznaé musi, ze kroki jego stawiane
sg weiaz po sladach Szekspira, dla tego zareczylibysmy
prawie, ze ani proby,ani nie proby, drammatyczne, nie ro-
kuja w Korzeniowskim pisarza, ktéry ma stworzyé dra-
mat, naszemu ludowi wlasciwy. Przy powyzszych Ko--
rzeniowskiego dzielach, Fragment, wlasciwie poetyezna
kompilacya Byronskich okropnogei, i kilka ulotnych
wierszykow, sg takim mottochem, 7e krytyka nie raczy
nawet spojrzéc¢ na nie.

Przedmiot drammatyki nasuwa nam tu gtosne w lite-

raturze naszéj imie Jana Nepomucena Kaminskiego, bo-
dajby lepiéj niz dotad zastuzone prawdziwie polskiemu
teatrowi, gdyz ani Kalderona, ani Szyllera tragedye nie
8 tym positkiem, ktéry sig naszemu narodowi w zywo-
tng krew obraca, i jedrng czerstwoscia pokrzepia jego
cialo. Nie cheemy przez to ublizaé zastugom pisarza,
ktdremu winni jestesmy, dalszy ciagg Krakowiakdow i Go-
rali, chcemy tylko wymdwié jemu, ze tém dzielem przy.
rzekl nam co$ wigeéj jak Twardowskiego, jak wszystko,
co pézniéj z pod pidra jego wyszlo. Mogt on byl nawet
samo natchnienie stawnych swoich sonetdw, zwrécié ku
przedmiotom teatralnym, a stoiice jego stawy, o jeden
promyk byloby nie przygasto, a dusza narodu na jedna-
by chwilg nie zatesknila. Jestem tego przekonania, ze
gdyby swojéj rozprawie o filozoficznodci jezyka polshic-
go, nadat byl ksztalt drammatyezny, a te postacie dzi-
wne, te widziadla rozsypanych po niéj glosek ocielil,
méwige w duchu jego jezyka, ludzka zewnetrznoscia,
stosowng do charakteru i temperamentu kazdéj gloski,
ujrzelibySmy ezarodziejski drammat, o jakim ani sie $ni-
to Szekspirowi, nie majacy nic podobnego sobie, tak
w przeszlosci jak w przyszlodei.

54
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W rozmaitosciach Lwowskich czytali$my poema, Lu-
natyk, ezyli szesé wieezoréw Kasztelana, plod Kamin-
gkiego. Napisany on wlagciwym Kaminskiemu tokiem,
7 wlaseiwym jemu ogniem i moca s ale nadto wszystko,
saleca sie kilku trafnemi obrazami ojezystego Zycia, 0j-
ezystych okolic. Kamifiski catkiem juz nalezy do szko-
niemieckiéj. Lwow byl jéj stolica. Poniewaz moj przed-
miot a7 tutaj mie zaprowadzil, musze téz kilka stow po-
wiedzié¢ o fizyonomi fiteracko-poetyckiéj tego miasta,
zwlaszeza, Z€ mam nadzieje, i ta boczng Sciezka, przesu-
naé sie de gtownego celu mojego pisma.

Potrzeba czytelnikowi wiedziéé, ze Lwow pod wzgle-
dem literatury nie jest tak martwy, jak niektorzy sadza,
biorac miar¢ z pary jego pism czasowych. Jest tam
ruch wielki, ale tego samego rodzaju, co ruch niedzielny
w niejednéj stolicy. Kto ma sposobnosé zajrzéé we Sro-
lek Lwowa, ten sig zdziwi nad owym tlumem pisarzy,
r6inéj plei, roznego stant, réznego wieku. Jeszcze
przed kilku laty wrzaly tam zacigte literackie spory, to
o piesni Tetmajera, t0 0 ballady Pajgierta, 10 0 dramma-
ta Suchorowskiego; spory te nieraz 0 malo sig nie wyla-
ly ze szrankow literackich na krwawsze polas juz to je-
dno bylo mi dostatecznym powodem zatrzymaé sig nad
piektoremi pisarzami, co do takich walk Dbyli pobudka,
mmiéj zwazajac, e komug ten powdd nie bedzie dosta-
teczny w pismie krytyeznémn.

Przed wszystkiém sluszno$é wymaga po mnie kilka
stdw, o piesniach liryeznych Jozefa Tetmajera. Prawda,
7e poeta mniemajac czerpaé natehnienia W przyrodzie
Karpackiéj, wyssysal je 2 poetow niemieckich, ze nie-
uderza w tych piesniach oryginalnoscig, nie porywa po-
tokiem nowych, niewyczerpanych mysli, ze je tworzyk
bardziéj pod wplywem filnzofujacéj glowys jak poety-

435

ckiego natchnienia; Ze w niektéryeh silil sig, gteboki
pon?ys.ly odzia¢ w szate za nadto povvszel(inig i .
o.dznemem zakryl je dla ezytelnikow nielubige chadiyl flem
sig %'astanawiac’; ze istotg poezyi, zdaje sig zdlzrlada(;:arllz)o
w t'EJ 'ciszy Getyzmu, ktora tak obojetniedna otacn:l :
Ja swiat poglada; albo w hum_orysty(‘;e, ktéra, WSZJ J%lcy
flo gorzkicgo usmiechu techee; ze nawet na zewngtr}zlrsl in
ich strgu nie widze tych btyskotek, jakie wielu mii:,l:-l
nycl'n pisarzy wyuezylo sig¢ rzucaé na jalowy poziom pr
s.\.vmc.m e}le téZ nie mozna zaprzeczyé pewndj melmgl -
lii, pewnéj rzewnosci w czuciu, péwnéj swiezosci (W b;o-
\Ya}f:h, c'o wszystko stanowi wewnetrzng wartosé 'ri-
klejhczesci tych piosnek, a melodyi zewnatrz je pow;IZ;(ea:
ija;i;chﬁjs teiios.me. moge poj-adé dotad, eco moglo byé
1 12, ig piesni I'etmajera nie podobaly tak bar-
dzo, t-a]\ powszechnie. Ja przynajmniéj winien im je-
stem. jedna chwile, niezwyczajnie mitego wzruszeujia
Pamigtam jak dzis 6w czas, kiedym je po piérwszy r: .
czytal.  Odszezepienstwo w nowéj poezyi kté;Zérr(:Z
szkoly Litewska zwali, bo wzigto barwe Niiékiewiczwy
: crel(;wn.lo Odyneem, Korsakiem, i tym podo‘bnymi, gra;-,
r;xg‘sag;ﬂx zr:uz'(:zal; f'zmatyczna §tarannoéé 0 zewnetrzne
e i (' By | 11101’11111@0& jednostajnosé, przesada
- iach ‘ czy tagodnych, czy okropnych; wicczne
]th"O:]E,‘llle sig l(}ejrlotallii Byrona, Walter-Skotta i,t. d. prz
"it'mych .\vy.p321liéj tylko odbijata sig ngdza wlasnycil m )j
sli, ze-umemly sceng poezyi polskiéj w karnawat s7ale'}-
cych zebrakéw caly, sila pijanstwa, w ktére ich \V[‘)ra\i/(ﬂi&-

Io T e ™,
o pozwolenie chwilowego tzycia pozoréw przepychu

I 820265014 RBNE0 jeszeze gorsza otwarly pieklo nudow
femstrachen} praleé nowe dzieto, kazde prawie rzucaleé'
éie!lf?)?szdZnil“eréfloczyta-wszy sig kofica. Dusza z uczu-

b) poezyi, skatowana tylu ciosami, Dez
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przerwy po sobie idacemi, zwatpita niemal o chwili wy-
tchnienia, wzywala omdlenia, ktéreby jéj czucie tych
tortur, odebrato, kiedy niespodziewanie glzies tam, z za-
Wisty od Karpat, z krainy obeéj dotad poetom polskim,
jak gdyby na jéj przysionku jasnial napis Dantowego
piekla, daly sie styszéé piesni Tetmajera. To co$ nie
zlego! przemowiono do siebie, i odetehniono. Nie, moi
panowie, moze tu nie ma nie dobrego, ale przynajmnicj
odmienne od wszystkiego, czém nas raczono dotad. Tak
méwilem wtedy, ze szezerego uczucia prawdziwéj ulgi,
i w téj chwili wyznaje, e moze przez to pierwsze wra-
enie, trudno mi dzis lostrzedz owe $miertelne grzechy,
za ktére tak potepiono piesni Tetmajera. Tém bardziéj
za$ mam w podejrzeniu krytykujacych te poezye, ze oni
wlagnie, wystapili pozniéj w obronie ballad Pajgerta,
w ktéryeh znowu trudno mi dostrzedz prawa do takiéj
obrony. Ow Pajgert wysnuwajaey rownie jak Tetmajer,
z obcego ducha swoje poezye, nie objawiajacy W nich
nic ojezystego, oprécz Kilku tytuldw, ma prawie wszy-
stkie wady Tetmajera, 2 dodatkiem nizszosci talentu,
i niezgrabnego wyslowienia. Ozytelnicy przebacza, mi
to krotkie porownanie, ktore w glebi, niemainnego celu,
procz roztrzasnienia dwéch pisarzy, trybem odmienniej-
szym cokolwiek od tego, ktorego dotad si trzymalem,
ezyli wyrazniéj, urozmaicenie jednostajnosci mojego
pisma.

Nie moge lepiéj tego oddzialu zakonezyé, jak pomi-
naé reszte nalezaeych tu pisarzy, a ktérych imiona Sa

jedynie dzwigkiem bez zadnego znaczenia, i zatrzymac

sig na chwilg na Stefanie Garezyhskim.

Garezyhski juz nie zyje. Ta uwaga nie jest bez
gwiazku z moja, rzecza, jest ona nie jako rekojmig, Sei-
slejszéj bezstronnosei krytyka, i zastania go przeciwko
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zarzntowi, ze ostrym sadem chee thumié podnoszacy sig
literature. Kto umarl, tego juz ani nagang ugrysc, ani
pochwala, ujaé nie mozna.

Miejsce dane tu Garezynskiemu, jest jeszcze iz tego
wzgledu wlasciwe, Ze w nikiem bardziéj wyrazniéj, Mi-
¢kiewicza wyjawszy, nie zbiegly sig roznorodne naszeéj
poezyi zywioly. Zdolnosci Garczynskiego wielkie, ale
na ich skierowanie ogromnie wplynela obezyzna. Poe-
zye Garezynskiego, uwazane nie ze stanowiska narodo-
wego artystowstwa, maja nieposlednie zalety. Fanta-
zya pelna czucia, wyobraznia petna bogactw ducha, jest
ich gldwna, cecha; niemiecki mistycyzm, i wszystkie
w ogélnosci rysy zagranicznych literatur, staba ich stro-
na. Pomimo tych wad, pomimo wiekszych nawet, nie-
mozemy sig wstrzymaé od szezerego Zalu nad jego bar-
dzo zawezesnym skonem, pod wszystkiemi wzglgdami.

FRANCUZCZYZNA.

Pomimo niepodobiefistwo usprawiedliwienia senty-
mentalnosei niemieckiéj, mizantropii angielskiéj, i oryen-
talizmu w poezyach pisarzy polskich, gdyby mi jednak
kazano wybraé koniecznie jedno z dwojga zlego, prze-
niostbym wszystkie powyzszych trzech rodzajow niedo-
rzecz'noéci, nad powierzehowno$é, jalowosé, bezbar-
wnosé plodéw, wylegltych pod wptywem francuzczyzny.

Mylilby sig, ktoby mniemal, Ze ona zgasta z moral-
nym skonem wyznawedw przeszlego rymotworstwa.
Dzisiaj wprawdzie nie jest to juz poetyka Boala, ale tém
mniéj natchnienie Wiktora Hugo. Jest to rodzaj juste-
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milien literackiego; po czesei ogon dawnych rymotwor-
ezych natogdw, po ezesci zmodyfikowane malpowanie
poetdw dzisiejszéj Francyi. U zapasnikéw skladajaeych
ten zastep, jezeli ktory jest komikiem, postrzezesz glo-
whie na celu pretensya doweipu, i ‘smieszenia pod for-
mami Zyweem zdawnych komedyi Molijera wzigtemi, na-
wet uzywanych przez niego nazwisk nie wylaczajae. Je-
zeli piesniarz wesoly, to masz karykature Beranzeray je-
zeli dumajacy liryk, to cig opanuje calg ckliwoscia,
jednotonnéj tesknoty de Lamartina, i tak daléj. Wybi-
tniejszym nad inne charakterystycznym rysem tego ro-
dzaju poezyi, jest jeden przedmiot, ktéry wedlug mnie
najwlasciwiéj da sig nazwaé salonowoseia. 7 samego
miana, fatwo go sobie wyobrazi¢. Jest to poezya zmo-
dylikowana pod wplywem smaku wyzszych towarzystw;
uchowaj boze scen gwaltownych, wzruszen wstrzasaja-
cych, glebokiego uczucia, a nadewszystko $mialéj, nie-
okrzesanéj, chropawéj oryginalno$ei; ale za to na kazdy
wypadek, do kazdego przedmiotu, dowecipu, konceptow,
komplementow, co bog dal. Salonowo$é, jest najmoeniej-
szym jeszeze weztem, zblizajacym dzisiejsza nasza poe-
zye do minionego rymotworstwa. Starzy rymotworcy
mniéj wigedj wszyscy byli salonowemi. Jezeli cheemy
wyobrazenia salonowosei z przykltaddw, czytajmy: Zie-
miaristwo Kozmiana, Rzeki Marcinkowskiego, ulotne Kro-
pinskiego wierszyki o Amorku, apostrofy Niemcewicza
do rozmaitych panskich pieskéw, Kicinskiego poema ko-
biety, nakoniec wszystkich prawie pisarzy skladajaeych
sig na Wande Dmdéchowskiego.  Moralna ta zaraza prze-
laka sig i na pokolenie miodych poetow, dotkngla naj-
znakomitszych pomigdzy niemi. Salonowym jest Mi¢-
kiewiez naprzyklad w niektéryeh sonetach mitosnyeh;
grzesza salonowoscia Odyniec, Korsak, Gostawski,
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grzesza, z upodobaniem przez rymowane po imiennikach,
przez tytutowane do téj lub owéj koncepta; salonowemi
sa przydlugie czasem dumania wieln mlodszych pisarzy,
oswiadezajaceych milosé, lub marzaeych o niéj; salono-
wemi calkiem moznaby nazwaé niektore talenta, jak na-
przyklad Jozefa Massalskiego. Nalezy on do sktadu no-
wego Parnasu polskiego, a gdybym jednak musial wy-
mieni¢ dzieto, ktore jest niczém, bez wachania sig wy-
mienitbym Massalskiego poezye. Piosenki dowecipne,
powiastki zabawne, lisciki wierszami szpikowane, oto
tresé tego,co mi zostato w pamigci po przeczytaniu dwdch
jego tomikow. Jedna, jedna tylko powiastka pod napi-
sem Czerwony Obrazek, przeméwita dosé rzewnie do mo-
Jego uczucia. My nie jesteSmy za pewnym krojem, za
pewnym charakterem poezyi, pojmujemy nieskonezong
J€j rozmaito$é, my nie z posepnéj tylko strony znamy
przyrode, i jestesmy przekonani, ze pod najlzejszym
ksztaltem mozna zamknaé glebokie czucie, objawié wiel-
kie prawdy, szukalismy tego w Massalskim i nie znale-
zlismy. Czyz to nasza wina? Nasza, skoro jest wing
nie przestawac na plaskiéj powszednosci. Najblizszy
Massalskiego ta strona poezyi, i jeszeze nieznosniejszy
I'ranciszek Kowalski. ~Najzaletniejszy talentu Kowal-
skiego przymiot, atwosé i plodnosé.  Mimo calego usi- .
fowania aby obszernié¢j o nim pomoéwié¢, mimo licznych
oglaszanych dorywezo jego poezyi, musze przestaé na
tylu wyrazach, ile jest tresci w pismach Kowalskiego,
przepelnionych dowecipem.

Nie sam tylko Kowalski z poetéw polskich, nalezy
do rzgdu pisarzy wzgledem ktérych podobna wzmianka
Jest dostateczna, recenzya, ale o reszcie zamileze, w prze-
konaniu ze na to zupelna mam wolnosé.
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Nie da sig weiagnaé do tego pocztu Antoni Goreckis
i dla tego poswigee mu kilka uwag.  Imie to dawno sig
juz rozlega po polsce; mialo nawet chwile niepospolité]
glosnosci; i dzisiaj zajasnialoby obok najswietniejszych,
gdybysmy sie kierowali przeszlemi wrazeniami. Ale dzi-
siaj tak rdzne od wezoraj! Ow niegdy$ poeta brzmigey
po wszystkich swojego czasu pamietnikach, dziennikach
tygodnikach; na kazdéj ich karcie albo swawolacy baje-
czka, albo palacy milosne oswiadczenia baletniczkom,
spiewaczkom, wyglada dzisiaj jak stary grzesznik; mna-
rzeka, ptacze, modli sig, opowiada calemu swiatu swoje
zdroznosci, namawia caly §wiat do skruchyi tém samém
nudzi, nudzi nietylko tém samém: czasami wraca do da-
wnych grzechow, chee znowu popustowaé, poswawolié,
bez wzgledu ze to wszystko, jesli nie w jego, to, w na-
szych oczach stracilo caly swij powabs Ze my bardziéj
jeszceze niz on sam, poznalismy si¢ na grzechach jego
przeszloSci.  Sumienie jednak nie pozwala odprawic go
catkiem bez rozgrzeszenia. Talent Goreckiego mial swo-
je szezesliwe chwile; napotykamy w nim tu i owdzie
rzewna, prostote, dzwigki mocnego czucia, pomijamy
doweip, gdyz przynajmniéj taki, jakim sig Gorecki wsla-
wil, nie ma w sobie nic poetyckiego. ,

Krazy takie pomigdzy nami jeszcze jedno imie wzig-
te a nie niezastuzone, Stanistaw Doliwa Starzynski. Za-
wodem jego jest piesniarstwo, wzorem Beranzer. Usi-
luje on we wszystkiém schwyei¢ francuzkiego poete,
i w niczém niedochodzi, a najmniéj w talencie. Piesni
Starzynskiego nie wiele mamy: moZna téz powiedziéc,
ze to jest najlepsza ich strona.
kabysmy im przyznali jest to, ze s pisane dla glosow
i fortepianéw salonowyeh, szkoda, Ze nie wymagamy na-
wet podobnéj zalety w plodach dzisiejszych poetow.

Najwigksza zaleta, ja- -

’
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Wyjawiamy otwarcie zdanie powyzsze o piesniach Sta-
rzyhskiego, chociaz przekonani jestesmy Zze niektore
z nich, poblakaja, si¢ jeszeze jakis czas po swiecie.

Pisarz, ktérego zostawilem na zapieczgtowanie od-
dzialu francuzezyzny, aoktorym zaczng méwié, lubo tu
nalezy cialem i dusza,, z tém wszystkiém odroznia sig
od reszty zastepu fizyonomia swojego zawodu; jest to
Aleksander hr. Fredro, jedyny, jak utrzymuja nasze ga-
zety, komik polski. Iw saméj rzeczy Aleksander hr. Fre-
dro jest pisarz niepospolity; lat juz kilkanascie Smieszy
on polska, publicznosé, napisal wiele pomniejszych wier-
szykOw, nawet, utrzymuja, za co nie smiem reczyc, ie
ballada w Meliteli, jest jego pidra. A gdy waham sig
czy tak jest lub nie, mimowolnie przychodzi mi na pa-
mie¢, co w pewnym wypadku Koltataj do hetmana Rze-
wuskiego napisal.

,,Gdy biore piéro w reke (stowa sg Koltataja); mu-

" ,.sz¢ zapomniéé o imieniu, pod ktorém dzielo to (przeciw

,.ktoremu Kollataj pisze) wyszlo, a wiedzae iz ten, ¢o
,na widok powszechnosei zdanie swoje wydaje, jest
W rzedzie pisarzéw, o ktdrych kazdy podlug swego
,,przekonania sadzi¢ ma prawa: pismo JP-. Hetmana uwa-
,.zam jak bezimienne, abym okazal iz do rzeczy, nie do
,,autora méwic bede.”

I w téjze chwili nie zdalo mi si¢ nic wlasciwszego
jak caly ten perydd zastéwac do pisarza, o ktérym be-
de méwil, z maleiky wszakze odmiang, na ktora i sam
Fredro zapewne przystanie, a to jest: ze bede mowit do

autora, jak do autora, nie zas jak do rzeczy. Jest ru-

skie przystowie, ktore powiada; mie rodz sie pieknym
ale szezesliwym (1), jakoby cheialo powiedziéé, ze

(1) Ne redysia krasnym ; a rodysia szczasnym.
55
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ezestokro¢ przyezyny powodzenia sa nie wytlumaczo-
ne, Zze nie chegei czyste, nie zasluga prawdziwa; ale
zbieg okolicznosci, nie zalezny od woli ludzkiéj,
wplywa na pomyslnosé, na chwale cztowieka; duchem
tego przystowia najlepiéj da sie okreslié zawdd Fre-
dra. Nie jeden znakomity pisarz méglthy zazdroseié
téj wzigtosci, jaka jednaly sobie, i w jakiéj utrzymuja, sie
jeszeze dotad jego komedye; chociaz obejrzane na wszy-
stkie strony, nie pokaza do niéj zadnego prawa. Zlosli-
we bluznierstwo! zawolaja wielbiciele, wez je tylko
i ezytaj! jaki wiersz gladki, jaki dowcip! potrzeba pe-
ka¢ ze Smiechu na kazdéj karcie! Prawda, jest to jedy-
na zaleta, ktorg ludzie, sadzacy z powierzchownosei,
bronié moga komedye Fredra, przeciw dzisiejszéj krytyce,
ale i ta nawet bron jakze niedostateczna? Wiersz gladki
w ogdlnosei, nie jest najwyzszym poezyi warunkiem,

a ¢o do Fredra, jego wiersz gladki, jest to wymaniero-

wanie jezyka trybem francuzkim, bez oryginalnosei, bez
indywidualnéj barwy, bez odcienia charakteréw, plynny
jak woda, ma téz smak wody, nie znajdziesz w nim téj
jedrnosei, téj moey, tego wdzieku, jakie ujmuja w zna-
komitszych naszyeh pisarzach prawdziwie po polsku,
z prawdziwym talentem piszacych; réwnie i doweip nie
stanowi komedyi, a tém mniéj nie tworzy poety. Mozna
slyna¢ najdoweipniejszym w $wiecie ezlowiekiem, a nie
by¢ poeta; mozna by¢ poeta, a nie miéé zgola doweipu,
gly tymezasem komedya wedltug nas, poezya byé powin-
na. Wreszcie stara bajka: ze komedya cel swdj osia-
gnela skoro rozsmieszyla, zgingla wraz z owym przesa-
dem, ze ta tragedya jest doskonala, w ktdréj na zadnych
ustach usmiechu nie zobaczysz. O doweipie Fredra i to
jeszcze powiemy, ze wpada w karykaturg. Cale jego

komedye karykaturami nazwaé by moina. Wezmy np.
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Nowego Doukiszota, czémZe on jest wlasciwie? pomysl
niezgrabny, wypadki nienaturalne. Ow Karol pragnacey
wrocié dawne rycerskie czasy, jestze w duchu dzisiej-
szego wieku? maz jaka styeznosé z dzisiejszemi obyeza-
jami? widnyz w tém cel jaki? Moze mi kto odpowiedziéé,
ze Nowy Donkiszot jest allegorya, Ze wlasnie wiek dzi-
siejszy ma na celu, i powtorzy mi na dowdd owe
wiersze:

.. ....trzeba byé waryatem
Aby cheiéé $wiat przerobi¢, walezye z calym $wiatem.
Na to umilkne: ale zapytajmy si¢ glebi serc naszych,

co mysléé o poecie, ktéry wojuje podobnemi prawdami;
coby sig stalo ze szlachetnemi uniesieniami gdyby podo-
bne prawdy kierowaly ludzmi? Niemoralnosé, pozio-
mosé uezué, jeszeze trudniéj wybaczyé poecie jak kary-
katurowanie zdarzei. Obok téj wady bledng inne, panu-
jace wkomedyach Fredra, jako to: niedolgzne cieniowa-
nie charakteréw , powszednia nienaturalnos¢ i deklama--
cya w rozmowach, nasladownictwo, a niekiedy zywe
przyswajanie wloskiego lub francuzkiego teatru, wie-
czne tegoz samego ducha i ksztattu doweipki, bez wzgle-
du na charakter, na polozenie osoby, jednostajnosé sty-
lu, oklepane mitosne intrygi; jedném slowem wszystkie
niedorzeczno$ci pseudo-klassycznych komedyi. Nie do-
tknelismy jeszcze narodowosci. Ze komedye pisane dla

narodu, powinny schwytywaé i wydawaé tres¢ jego 2y-
cia, z wlaSciwéj swemu powolaniu strony, na to si¢ ka-
#dy zgodzi, kto przyzna iz komedya nie jest dziecinném
cackiem, ale jednym z najdzielniejszych srodkéw wy-
chowania i uksztalcenia narodu; ze komedye Fredra nie
odpowiadaja, temu celowi, Ze sa nie narodowe, o tém le-
piéj niz najdluzsza rozprawa, przekona odczytanie ichze
samych. Nazwiska polskie, nie s3 tém samém co chara-
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raktery polskie; kilka oséb, kilka scen narodowych nie
rozleja barwy narodowéj na wiersze czterech tomow;
pasztet przystow bez zwiazku z charakterami, i z calo-
seig dziela, jest tylko stownikiem przystéw; milosna
strona narodu, jest torys jego kosmopolityczny, a to
jest wlasnie wszystko, co ma stanowié polskosé kome-
dyi Fredra; ale cnoty, wady, S$miesznosei, charaktery
pojedyncze, fizyonomia ogdlna, zgola cokolwiek tworzy
pomniki prawdziwie narodowéj indywidualnosci, tego
napréznobys tam szukal.

Kiedy wige takie zarzuty ciaza na komedyach Fre-
dra, skadze to w nich upodobanie? Wymienimy pare
przyczyn glowniejszyeh. Jedna, Ze talentowi Fredra,
jakkolwiek podrzednemu, potrzeba przyznaé doweip,
wesolos¢, latwosé wierszowania i kilka miejse godnych
znakomitego pisarza; druga, jest ubdstwo polskiego te-
atru.  Kiedy z jednéj strony milezenie talentéw pojmu-
jacych swoje powolanie, usprawiedliwione przekona-
niem, ze dzielo napisane wedtug ich poje¢, stosownie
do dzisiejszych potrzeb, nietatwoby uzyskalo wstep na
sceng, otwiera zawdd takim jak Fredro komikom; z dru-
giéj nardd laknie dramatycznéj poezyi; przyjmuje wiec
jak zglodnialy nedzarz cokolkiek rzuca, w prézne jego
sakwy, bodaj kawal splesniatego chleba, bez wzgledu,
czy ten datek pochodzi z czystéj mitosei blizniego, czy
z checi pochlubienia sig przed $wiatem, eczy towarzyszy
Jemu troskliwosé, azeby wlasciwym byl pokarmem,
przyjmuje wszystko, i biedny, jeszeze daje oklaski. Tro-
che czasu, troche wigeéj oswiaty, a bedziemy skapsi
w oklaskach dla komedyi takich, jakiemi sa Fredrowe.

Aleksander hr. Fredro bywa niekiedy i romantykiem,
pokazal to w swojéj powiesci Kamiéerr nad Liskiem. Nie-
ktorzy utrzymujg ze kamien nad Liskiem, jest parodya
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powiesci osnutych na podaniach gminu. Jezeli tak jest,
to parodya weale nie powiodla sie, i jest wlasciwie paro-
dya checi parodyowania, jezeli tak nie jest, to Kamien
nad Liskiem nie zastuguje na wzmianke i miejsce pomie-
dzy powiesciemi narodowemi.

Drammatyka jest moze najwybitniejszym rysem dzi-
siejsz¢j literatury; nowoezesni krytycy powszechnie pra-
wie utrzymuja, ze charakter poezyi naszego wieku, jest
drammatyezny, i stanowi w niéj epoke rézna, od wSszZyst-
kich, przez ktére dotad przeszla, weale wige nie WyIZU-
cam sobie przydtuzszego zatrzymania sie nad pisarzem,
wyobrazajacym niejako jéj strone komiczna.

ORYENTALIZM.

Zdaje sie, ze bylo przeznaczeniem Miékiewicza przed-
stawié tak dobra, jak ztg strone rodzacéj sig naszéj poe-
zyi, we wszystkich prawie niemal jéj odcieniach. Nie
idzie zatém twierdzenie, ze Mickiewicz byt wzorem wszy-
stkich poezyi ktére w duchu Dziaddw wyszly, e jego
kreaturami sg tacy pisarze sonetéw jak Kamifski, Lapsin-
ski, Kaisiewicz, Garezynski, Ze za jego przykladem rzu-
cili si¢ do wschodnich poezyi Chodzko, Borkowski, Kor-
sak. Nie, Mickiewicz w tym wzgledzie nie byt lepszym

- odinnyeh; z dusza bardziéj, ze tak powiem, przedsie-

biercza, z sercem znakomitego poety, rzucal sie on tylko
smieléj niz inni w ten zamet niepogodzonych, pasujacych
sig Zywioldw; przyjat tatwiéj wrazenie jednego z nich,
i wytknal nowa niby droge pseudo-uniwersalnego geniu-
sz, a cizba daléj za nim. Mickiewicz tylko przodko-
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wal, zdobil zasobami swoich zdolnosei poetyckich po-
twory krzywego daZenia, iprzez to oblakiwal innych;
z tego wige wzgledu, niema wigkszéj chwaly jak drudzy;
nasladowano go jako nasladoweg. Jednakze, gdyby za
takie grzechy dawano przebaczenie, Mickiewicz ma do
niego prawo, przez wieksze naprzdd zdolnosci, potém, ze
pierwszy sie narazal na przebiezenie drég nieznanych,
nakoniec,ze poznawszy niewlasciwos¢ zawodu rzucal go,
i niejako zapominal o niém. Inaczéj postepuje orszak
Mi¢kiewicza; stroja sie oni w porzucony od niego la-
chman, jak w swiateczng szate, i jeszcze nie daja sig
przekonaé ze to tylko lachman. Miedzy zboczeniami
naszéj poezyi, miedzy zywiotami zwigkszajacemi jéj
choas, wazna, gra role przyswojona poezya wschodnia.
~Niezaczepiajac starych rymotwdércéw, (miedzy innemi
Niemcewicza) ktérych sny o poezyi wschodniéj, zostaly
bez zadnego na dzisiejszy czas wpltywu, Mickiewiczowi
potrzeba przyznaé; Ze on pierwszy zaszezepil oryenta-
lizm w nasza, literaturg Krymskiemi sonetami, a na Fa-
rysie i przekladachkilku kassyd, podnidst go do godnosei
wzoru; po nim wystapili Aleksandor Chodzko, Julian
Korsak, Jozef Borkowski, Lapsinskii t. d.

Aleksander Chodzko przetoiyl wielka czesé poezyi
Nowogreckich, wedtug zbioru Fauriela, wysztukowal
ze wschodnich wykazkow powiesé pod napisem Derar,
we dwdich Kassydach, przedstawil po polsku kilkanascie
muiejszych poezyi, to z perskiego to z innych wseho-

dnich jezykdw, i zostal oryentalno - polskim wieszczem.

Dopelnieniem tomu jego poezyi sa: kilka tldmaczen z By-
rona, kilka tlomaczen z rozmaitych slawianskich narze-
czy, kilka wierszy oryentalnych, migdzy ktéremi dwa
lub trzy narodowe, a jeden majacy prawdziwe zalety
jako piesn ludu, pod napisem Maliny.
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Z tego widziemy, ze ChodZko niepowinien sig liczyé
ilo oryginalnych poetéw, jedynie jako tldmacz moze on
zajaé stanowisko w literaturze polskiéj. Co sie tyczy
zdolnosei Chodzki, w tém odsylamy czytelnikdw do je-
dnéj improwizacyi Mickiewicza, gdzie Adam przepowia-
da proroczym duchem Olesiowi, Ze jego drobnosé koli-
bryczng, wezmié pod swoje orle skrzydto, wyniesie wy-
soko, i tym sposobem uwieczni dla potomnosei.

Jozef Borkowski jako poeta mniéj ma zashug od
Chodzki. Jego dwie, czy trzy poezye oryentalne umie-
szczone w Ziewonii, nie daja nam prawa sadzié go obe-
cnie, chyba pod wzgledem dazenia jego’ muzy nowogre-
ckiéj, ina tém jedynie spoczywa jego prawo do wzmian-
ki w tém miejscu. Jeszeze mniéj wazy Julian Korsak.
Powiesé turecka Bejram, gorsza jest odinnych jego poe-
zyi; gdyz talent Korsaka mnalezy do rzedu tych, ktore
zamiast wyzéj coraz szczeblowaé, spuszczaja sig kaz-

- dym niby ' nowym pomystem, o jeden stopien ku dotowi.

Nie moge wlasciwiéj dopelni¢ obrazu skrzeplo-oryen-
talnéj literatury, jak wiaczeniem do niéj sonetéw Lapsifi-
skiego malo zapewne znanych, a ktéryeh rozjawié $wia-
tu nie mam odwagi. Jestto co$ naksztalt sonetéw krym-
skich, tylko Ze ich natchnienie wyplywa z trumien kro-
[éw polskich. Mozna sobie wyobrazi¢, jaka harmonija
musi panowaé migdzy uczuciem polaka z jednéj strony,
a barwg oryentalng z drugiéj; jak musza wygladaé groby
krakowskie pod wschoduniemi turbanami. Tym pomy-
stem dowiddl Lapsinski do jakiego stopnia, kiedy kto ze-
chee, potrafi nad lodami Wisly rozpali¢ sig tureckim
stoncem. '

Nie smiem podsuwaé za nieomylne, powodéw wla-
snego domystu, poetom puszezajacym sig droga, cudzo-
ziemska, a w szczegolnosci naszym oryentalnym pisa-
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rzom; nastepne jednak, nie beda zdaje mi si¢ zupelnie
chybne. _

Przyklad cudzoziemeow, ozigbtosé na przedmioty
Hiejseowe, chec zablysnienia nad innemi, chociazby na
stanowisku najniewlasciwszém, niekiedy wyrozumowa-
ny zamiar korzystania z owyeh cieni, w ktorych zakopco-
ny kaganezyk gwiazda si¢ wydaje, oto, wedtug mnie
tresé przyezyn, ktore ezgsé maszych pisarzy, rzucaja
w dalekie od polski kraje. Nardd zazwyeczaj zna lepiéj
siebie niz inne narody, potrafi zdrowo ocenia¢ prace tre-
$ci miejscowéj; za szumze nad nim orkanem, stwirz mu
tajemnica, wschodniéj wyobrazni z ziarnka piasku pira-
mide, podnies widmo Klefta nad biesiada szakalow,
a otworzy oczy i usta, zdumieje sie, bedzie mnie-
mal widzié¢ ognisty oryginaluy talent, i nie latwo sie
znajdzie, jak dzisiaj, jak u nas, ktoby dowiodl zZe to
slaba tylko kopija, a najezesciéj poczeiwe pracpolszeze-
uie tego, co z mowy wschodniéj przefrancuzili de Nacy,
lub Fauriel.

Niech co cheg robia nasi oryentalisci, my, nieswiado-
mi wschodu, bedziemy zawsze miéé w podejrzeniu pra-
wdziwosé i oryginalnosé ich utworéws; bedziemy za-
wsze utrzymywaé, ie mierne, pospolite rosliny na oj-
czystéj niwie, pragnd, sie nadstawi¢ sztucznemi listka-
mi kwiatow wschodnich; ze niezdolni uezué pieknosei,
do ktorych sa przywiazani bytu swojego najdrozsze-
mi wezlami, chea nas przekonaé zimng kompilacya
bezdusznych przesadni, albo porownai obeéj nam przy-
rody, jakoby wich sercach plonela ku arabskim krai
nom milogé, zdolna przesigknaé owych stref poezya.
Przed stu laty, poezya ta, moglaby jeszeze miéé jakies$
usprawiedliwienie w bezpasredmch Polski z wschodem
stosunkach, i wyniklem ztad Scieraniu sie wyobrazen,
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moglaby mié¢ nawet Zywotny korzen w glebi ducha
narodowego, przyjmujacego koniecznie wplyw takich
stosunkow. Ale dzisiaj? Dzisiaj, o ile nie jest history-
cznie wplatana w osnowe wypadku, wyjetego ze spél-
néj przeszlosci, o tyle jest ezczem bawidelkiem, nie
wigeéj wartujgeém u nas, jak Swigtéj pamigei francuz-
ki klassycyzm, i o tyle tylko ma dla nas ceny, o ile
jest czysto-naukowym przedmiotem.

KONIE C.

10668Y
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