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Wstep.

Historyk, sledzac roine procesy i zjawiska dziejowe, po-
lityczne, osadnicze, gospodarcze czy kulturalne, nie moze przejsc
do porzadku nad jednym przejawem, dotgd w nauce naszej
nie nalezycie docenionym.

Zaprzeczy¢ sie nieda, ze najznamienitszym czynnikiem
dziejotwérezym jest sam czlowiek i ze genjusz ludzki odgrywa
w historji narodéw i panstw role elementu decydujacego. Stusz-
nie tez uwaga historyka skupia sie okolo jednostek -w naro-
dzie wybitnych, kierowniczych, szczegdlnie okolo prawdziwych
heroséw, obdarzonych olbrzymig moca ducha i sit fizycznych,
dzieki ktéorym pokonywajac w gigantycznych nieraz zmaganiach
nieobliczalne przeszkody, toruja powierzonym swej pieczy lu-
dom nowe §ciezki w rozwoju dziejowym. Takim herosem —
jesli o Polske chodzi — bez watpienia najwiekszym, najzashu-
zenszym, byl Chrobry.

A przeciez i dla genjusza istnieja szranki, ktérych prze-
kroczy¢ nie zdota, na ktérych raczej zatamaé si¢ moga jego
wysitki. Najpotezniejsze szranki kiadzie mu sama natura. Czlo-
wiek, jak i wszystko stworzenie na ziemi, zalezny jest w ogrom-
nym stopniu od warunkéw przyrodniczych, wielkg czes¢ swej
energji zmuszony zuzy¢ na walke z sitami natury, na wszyst-
kich tez jego -dzialaniach i tworach, czyto beda twory poli-
tyczne, czy procesy osadnicze, czy wreszcie dzieta kulturalne,
wyciska swoje pietno opér, jaki sifom ludzkim przeciwstawia
twarda, nieublagana przyroda, i im glebiej wstecz siegaja do-
ciekania historyka, tem silniej' wystepuje na jaw owa potega
warunkéw fizjograficznych, siajaca w poprzek tworezej pracy
Judzkiego ducha i ludzkiej reki. Jesli przeto mowa o takim he-
rosie narodowym, jakim dla Polski byl Chrobry, to wyniki

jego dziatalnosci, przejawiajace si¢ przedewszystkiem w budo-
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wie potegi mocarstwowej panstwa, oceniane by¢ muszg ponie-
kad jako wypadkowa réznych sit, posréd ktérych staé beda,
nie zawsze przeciwko sobie, ale nieraz w zgodnem wspotdzia-
faniu obok siebie, z jednej strony potega przyrody, z drugiej
moc genjuszu czlowieka, ktéry w poczuciu swej od niej zalez-
nosci, umial uczyni¢ z niej swego sprzymierzenca, potrafit zu-
zytkowaé¢ naturalne warunki fizjograficzne dla swoich celéw,
wyzyskaé je do budowy i ubezpieczenia gmachu panstwowego.
Dlatego rozwazajac rezultaty panstwowotworezej pracy Chro-
brego, zwroci¢ trzeba przedewszystkiem uwage na geograficzne
podstawy panstwa polskiego, postawi¢ zagadnienie stosunku
terytorjum panstwowego do jego zrebu przyrodzonego, stowem
zbadaé wplyw elementéow naturalnych, jak morfologji po-
wierzchni, czynnika hydrograficznego, rozmieszczenia gleb
i w parze z tem idgcego charakteru krajobrazowego na uksztal-
towanie politycznej budowy panstwa, zasieg i rodzaj jego gra-
nic, wreszcie na ekspansje terytorjalng. Z géry mozna przewi-
dzie¢, jak silnym bedzie wplyw tych czynnikéw na organizm
mlody, znajdujacy sie dopiero w stadjum zaczatkowego rozwoju
i konsolidacji' politycznej, w jakiem tez byta Polska najwczes-
niejszej doby historycznej, Polska pierwszych swych budo-
wniczych.

1. Budowa terytorjalna Polski a charakter zdobyczy Chrobrego.

Zrab terytorjalny Polski Chrobrego okolo r. 1000 da sie
zakresli¢ nastepujgcemi w najogélniejszych linjach granicami:
Cata budowa panstwa znajduje na poludniu mocne oparcie
o pofezng barjere orograficzng, jakg stanowi wal sudecko-kar-
packi, ktorego warto§é graniczng wzmacnial w niezwyklym
stopniu zalegajacy go obustronnie gesty plaszcz puszezy lesne;.
Na wschodzie miala Polska wybitng granice rzeczng. Na pod-
stawie najdawniejszej kroniki ruskiej t. zw. Nestora'), kroniki
Thietmara ?) oraz tradycji Gallowej’) o walkach Chrobrego

: ) Szachmatow A. A., Razyskanija o drewniejszich russkich lietopis-
nych swodach. (Lietopis zaniatij imp. archeograf. Komm. za 1907. g. Wyp.
20. St. Peterbg. 1908). Tekst najdawniejszego kijowskiego zwodu (z r. 1039)
pod r. 65626 = 1018 zob. na str. 577 i nast.

) Thietmar, Chronicon, ed. Kurze, str. 257.
%) Galli Anonymi Chronicon, ed. Finkel-Ketrzynski, str. 17.

z Jarostawem ks. ruskim w r. 1018, mozna z wszelkg pewno-
Scig przyjaé za naturalng granice miedzy Polska i Rusiag w owych
czasach i pdZniej jeszcze conajmniej przez dwa wieki, Sredni
bieg Bugu, ktérego obronnosé¢ potegowala niezwykla bagni-
stos¢é brzegow tej rzeki oraz szeroki szlak puszcz, ktory tez
gdzie§ od ujscia Nurca, tj. od miejsca, gdzie Bug zdecydowa-
nie zmienia swoéj kierunek na zachodni, stanowit dalsze prze-
dtuzenie zachodniej granicy Polski w kierunku pétnocnym, od-
dzielajac polskie Mazowsze na bagnistym obszarze gérnej Narwi
i jej doptywéw od ziemi JadZwingéw. Tam tez pézniej i po
dzi§ dzien jeszcze pozostaly rozlegle platy dawnej puszezy,
pod nazwa kurpiowskiej (zambrowskiej, ostroteckiej, tomzyn-
skiej i t. d.). Granica péinocna Polski Chrobrego we wschod-
niej swej polaci od strony Pruséw byta poniekad granica mor-
fologiczng ; tworzyly ja wierzchowiny pojezierza @ battyckiego,
stanowigcego tu zarazem wododzial o krajobrazowym chara-
kterze wybitnie morenowym, pokrytym wynioslemi grzedami
moren czolowych, ciaggnacych sie tu tancuchem z zachodu na
wschéd i usianym setkami jezior, blot i moczaréw. Wiasciwg
jednak wartosé granicy o charakterze obronnym nadawal tej
okolicy szlak puszcz lesnych, zalegajacych prusko-mazowieckie
piaszezyska, tzw. zandry, usypane na potudnie od owego mo-
renowego ,kraju garbatego“. Do dzi§ dnia tez pozostaly tam
znaczne resztki tej dawnej puszezy w postaci boréw jansbor-
skich i myszynieckich orazlaséw dzialdowskich i zawkrzynskich?).
Byla wiec ta pruska granica niezwykle silna i jeszcze w wiek
péZniej powiada Gall o ziemi Pruséw, ze ,jest ona tak obronna
jeziorami i bagnami, iz nie moglaby nawet zamkami i gro-
dami by¢ lepiej ubezpieczong. To tez, dodaje kronikarz, nie zdotat
jej dotad nikt podbié¢, poniewaz nikt nie mogl z wojskiem prze-
prawi¢ sie przez tyle jezior i bagien“?). Tylko nad Drweca,
u przetomu Wisly, gdzie wierzchowiny pojezierza battyckiego
nagle sie obnizaja i tancuch moreny czolowej sie¢ urywa a kraj
staje sie suchszy i mniej lesisty, mianowicie na terenie pdézniej-
szej ziemi chelminskiej i michalowskiej, granica péinocna Pol-

1) Odtworzyt te dawng puszczg graniczng Schliitter O. w pracy Wald,
Sumpf u. Siedelungsland in Altpreussen vor der Ordenszeit (z mapg). Halle
1921 r.

2) Gall, 1. c. str. 75. Bolestaw Krzywousty wyprawiat si¢ do Prus zimg
(1110/1), gdy jeziora i bagna zamarzly, ib. str. 104.
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ski tracita silniejsza podstawe naturalng i musiata by¢ bro-
niona przy pomocy grodéw i strézy — w jaki jednak sposéb
broniona byla w czasach Chrobrego, tego nie wiemy. Zato
mozna byé pewnym, ze zachodnia pofa¢ granicy péinocnej
Polski, po lewym brzegu dolnej Wisty, od jej ujscia, opierala
sie o wybrzeze Baltyku, ze Gdansk — jak Swiadezy najda-
wniejszy Zywot §w. Wojciecha — lezal juz w Polsce na pogra-
niczu Prus?), Ze i reszta Pomorza, z Kolobrzegiem, gdzie Chro-
bry zaklada w r. 1000 biskupstwo, zapewne.az do samego
ujécia Odry ?), nalezala woéwczas do Polski. Zachodnia gra-
nica Polski, podobnie jak wschodnia, byla znéw granicg hydro-
graficzng: tworzyl ja poteiny strumien bagnistej Odry (starej)
w dolnym jej biegu, a nastepnie od miejsca wyraznej zmiany
kierunku pod Krosnem, przediuzenie jej niejako stanowigcy
bieg lewobrzeznego doplywu Odry — Bobru?) a dalej jeszcze
w tej samej linji bieg jego pobocznej Kwiszy, ktorej Zrodia
doprowadzaja te granice znéw do punktu wyjscia tj. do pod-
nézy Sudetow *).

Rzuciwszy okiem geografa na tak zakreSlone granicami
naturalnemi terytorjum Polski Chrobrego okolo r. 1000, tery-
torjum odziedziczone w gléwnym zrebie po ojeu Mieszku, wia-

$ciwym niewatpliwie budowniczym panstwa?), — pomingwszy
tez narazie anneksy Chrobrego, poza te naturalne granice wy-
biegajace, zauwazyé musimy przedewszystkiem fakt, Zze tery-

1) Sw. Wojciech... ,adiit primo urbem Gyddanyzc, quam ducis latis-
sima regna dirimentem maris confinia tangunt®. Kanaparjusza, Zywot
$w. Wojciecha. MPH. I, 180. — Duda F., Rozwéj terytorjalny Pomorza pol-
skiego, przesuwa granice wschodnig Polski juz w czasach Chrobrego dalej
na wschéd, na linje Elblagga — jeziora Druzno i Dzierzgoni, wywody jego
nie sg jednak do$¢ przekonywajgce.

?) Niema wprawdzie na to bezposredniego dowodu z czaséw Chro-
brego, ale geograficznie nie mozna sobie pomysle¢ tu w owych czasach in-
nej granicy, jak Odra, ktéra jako taka okreslona jest juz w ,darowiznie
Mieszka i Ody“ a i p6ézniej w w. XII stanowi zachodnig granice Pomorza.

%) Ze rzeka (stara) Odra byla granicg zachodnig Polski Chrobrego, wy-
nika najwyrazniej z kroniki Thietmara, 1. c. str. 203 i 204 (r. 1015). Krosno
przg ujsciu Bobru do Odry i lawa nad Bobrem, niedaleko ujscia Kwiszy do
Bobru, byly grodami pogranicznymi. Linji Bobru bronit Chrobry w r. 1005.
Thietmari Chronicon, ed. Kurze, str. 89, 149, 180, 203. Zob. nizej.

4) Byla to zarazem ko$cielna granica diecezji mi$nienskiej i wroctaw-
skiej. Zob. nizej.

%) Por. Zakrzewski St., Mieszko I. jako budowniczy panstwa polskiego.
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torjum to stanowi wybitng i zamknietag jednostke
fizjograficzna, ktéra obejmuje niemal zupetnie
dorzecza dwoéch rzek battyckich, Odry i Wisty,
a granice Polski Chrobrego pokrywaja sie niemal dokladnie
z zewnetrznemi wododzialami obu tych strumieni. Pewne nie-
dokladnosci w pokrywaniu sie granic politycznych z dziatem
wod sa tu wynikiem tej okolicznosci, ze nie zawsze dzial wod
jest dosé silng (jak w gérach) granica polityczng, ktéra szuka
sobie czesto oparcia w samej rzece, jako bardziej obronnej
i trudniej przekraczalnej przeszkodzie. Tak byto przedewszyst-
kiem na wschodzie, gdzie dzial wodny biegnie az do Switezi
poleskiej bardzo blisko prawego brzegu Bugu i dopiero stad
odskakuje na wschod, obejmujgc dorzecze Muchawca a dalej
Narwi. Granica panstwowa Polski biegla tu jednak korytem
rzeki Bugu, jakkolwiek Brzes¢ lezacy juz na prawym jego
brzegu, jako wazny punkt obronny u przeprawy przez Bug,
byl, zdaje sie, pod wtadzg Chrobrego?). Na zachodzie podobnie
wododzial zewnetrzny Odry biegnie, od ujscia idac, blizko le-
wego jej brzegu i zmierza linjg niemal prosta na potudnie ku
Sudetom, obejmujac dorzecze Nissy ltuzyckiej, ktéra jest wia-
Sciwem przedtuzeniem potudnikowego biegu Odry. Nissa tez
jest naturalng granica zachodnig Polski 6wczesnej i byla tez
nig moze pierwotnie, tak, ze fakt, iz granica ta odchyla sie
dalej ku wschodowi i biegnie w czasach Chrobrego réwnole-
gtym niemal do Nissy rowem Bobru i Kwiszy, uwaza¢ mozna
za rezultat pewnego cofnigcia si¢ granic polskich na wschod,
pod naciskiem niemieckiej ekspansji politycznej, cofnigeia wy-
przedzajacego zapewne jeszcze czasy Chrobrowe a moze na-
wet Mieszkowe, gdyz Bobr i Kwisza stanowig tu réwnoczesnie
starg granice ko$cielng, mianowicie wschodnig granice die-
cezji misnienskiej, zatozonej w r. 968, tak, ze geneza tej gra-
nicy winna byé cofnigta przed r. 968 a nawet jeszcze
przed r. 965, jako date S$mierci Gerona, ktéry organizowat
marchje niemieckie na wschodzie. W kazdym razie stwierdzi¢
') Wnosi¢by to mozna ze stéw kroniki tzw. Nestora, ktéry wspomina
pod r. 1019 o ucieczce Swigtopelka ks. ruskiego przed Jarostawem do Brze-
scia, skad przez Polske uszedt dalej ku Czechom. Widocznie Brzes¢ lezal
juz na terytorjum Polski, na co wskazywalby i zapisek rocznikarski w tejze
kronice pod r. 1022: ,Pojde Jarostaw k’Berestiju“. Dopiero wtedy wigc usito-
walby Jarostaw zajaé polski Brzesé? Szachmatow, 1 c. str. 578 i 579.
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trzeba, ze Odra wskutek braku na nizu znaczniejszych dopty-
wow z lewego brzegu, ktéreby jq wigzaly komunikacyjnie z Za-
chodem i wskazywaly Polsce ekspansje ku zachodowi, byta
wraz z swemi przedluzeniami poludniowemi (Nissg i Bobrem
z Kwisza) raczej wielka linja obronng?), ktérg wzmacniata wy-
bornie niezwykta Dblotnisto$¢é jej brzegéw i brak dogodnych
brodéw. O tej obronnosci linji Odry daja wyobrazenie zwy-
cieskie walki naszych Bolestawéw z Niemcami, daje jej $swia-
dectwo jeszcze Fryderyk Rudobrody w swym liScie pisanym
ok. r. 1157 do Wibalda opata Korbei, temi malujac ja slowy:
y,Jakkolwiek Polska sztuka i naturg nadzwyczaj jest obwaro-
wana, tak, ze nasi przodkowie, krélowie i cesarze, ledwie
z wielkg trudnoscig do rzeki Odry przybywali, my jednak...
w oktawe Wniebowziecia P. M. rzeke Odre, ktora calg ich zie-
mie jakby murem otacza i glebokoscig swa zewszad wyklucza
dostep, wbrew nadziejom Polakow z calg armja nasza prze-
byliSmy “ %).

Spostrzezenie, ze terytorjum Polski Chrobrego pokrywa sie
z dorzeczami Odry i Wisty, winno by¢ uzupelnione jeszcze
w jednym kierunku. Oto wspomniany obszar jest ro-
noczesnie, niemal w catej swejrozciggtosci, tere-
nem zasiedlenia szczepu lechickiego, tj. tej grupy
zachodnio slowianskiej, ktorg lingwisci uznaja za zwartg jednostke
etniczno- jezykowa, zaliczajac do niej précz wilasciwych plemion
polskich (Polan, Mazowszan, Kujawian, Wislan i Slezan) takze
Pomorzan ®). Jestto spostrzezenie wazne, gdyz stwierdza, ze
Polska Chrobrego byta tworem xaz &oyir etnogra-
ficznym, obejmujac w granicach jednolitego panstwa caty
szezep lechicki, tj. grupe polsko-pomorska, wigczenie bowiem
przez Chrobrego na peryferji panstwa niektérych plemion obco-
szczepowych tlumaczy sie wzgledami natury geograficzno-
polityeznej, o ktérych bedzie mowa nizej. Zrab jednak panstwa
byt czysto lechicki i to stanowi zasadnicza ceche etniczng
Polski Bolestawowe;j.

1) Stusznie zwréeil uwage na te role Odry prof. Romer w swej pracy
Przyrodzone podstawy Polski historycznej, str. 42.

?2) Kod. wpol. T. I, nr. 19.

%) Niederle L., Slovanské Starozitnosti. Dil. IIl. Pivod a potatky Slo-
vani zipadnich, oraz recenzja tej pracy przez prof. Nitscha w Roczniku Sla-
wistyeznym T. 1X 2, str. 161 i nast.

Zwigzek terytorjum szczepowego z siecig hydrograficzng
jest zjawiskiem zupelnie naturalnem i zrozumiatem. Rzeki byly
gléwnemi arterjami, ktéremi posuwalo se¢ osadnictwo, dazac
do zajecia catego dorzecza danego strumiienia. Stad najczesciej
dzialy wodne rozgraniczajg obszary pierwotnego zasiedlenia
poszczegélnych grup etnicznych?!). Na obszarze ziem polskich
wystepuje to zjawisko niepospolicie wyraznie. Dorzecza Odry
i Wisly stanowig wybitng spojnie hydrograficzng i wiazg zie-
mie staropolskie w zwarta i spoistg calosé¢ terytorjalng. Te
sp6jnie tworzy przedewszystkiem zblizenie samych rzek glow-
nych w gérnych biegach oraz zblizenie ich doptywow we-
wnetrznych, przy braku .wybitnego wododzialu centralnego.
Doplywy te tworzg szereg weziéw hydrograficznych, sprzega-
jacych oba dorzecza i utatwiajacych przesuwanie si¢ osadnictwa
z jednego basenu w obszar drugiego. Ot6z ta spdjnia hydro-
graficzna sieci obu rzek battyckich, Odry i Wisty, odegra¢ mu-
siata wazna role zar6wno w procesie pierwotnego zasiedlenia
etnicznego, jak i w budowie terytorjum panstwowego Polski pia-
stowskiej. Szczep lechicki, ktéry w swej wedréowce (nie wcho-
dzimy w to, czy z potudnia, czy ze wschodu), zatrzymatl sig
i osiadt w krainie miedzy Odrg a Wislg, znalazt w doptywach
tych rzek naturalne drogi dla swej ekspansji osadniczej. Eks-
centryczny bieg ich zewnetrznych doplywéw wyznaczat zara-
zem kierunek tej ekspansji z glownych centré6w pierwotnego
zasiedlenia 2) ku wododziatom obwodowym. Pozbawiona lewo-

) Romer E., Rola rzek w historji i geografji narodéw. Przewodnik
nauk. i liter. T. XXIX (1901), str. 61 i nast.

?) Pierwotnemi centrami zasiedlenia byly okolice, ktére dzigki swej
glebie: urodzajnym 18ssom, redzinie czy alluwiom, juz w chwili osiedlenia
sie cztowieka byty niezalesione lub rzadko zalesione, zostaly tez najpierw
zajete i gospodarczo wyzyskane. Takich glownych centréw bylo w Polsce
pie¢: 1) obszar l6ssowy po prawym i lewym brzegu gérnej Wisly (obszar
plemienia Wislan); 2) obszar 16ssowy goérnej i sredniej Odry (plemig Slezan
i Opolan); 3) nadwarciansko-goplanski obszar czarnoziem6éw bagiennych (Gal-
lowa ,provincia campestris®, terytorjum Polan i Kujawian); 4) obszar allu-
wiéw gredniej Wisly (pierwotne Mazowsze); 5) nadbrzezny pas niziny
battyckiej (Pomorze). Byly te centra osadnicze a zarazem obszary plemienne,
oddzielone od siebie szlakami puszez lesnych, posréd ktorych osadnictwo
torowato sobie drogi wzdtuz rzecznych alluwiéw i paséw redzinnych. Juz
zatem w dobie przedpanstwowej musialy istnie¢ warunki powstania spojni
miedzyplemiennej dzieki glé\vhie wspomnianej wyzej naturalnej spojni hydro-
graficznej.
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brzeinych doptywéw Odra (wraz z swem naturalnem przediu-
zeniem Nissy —Bobru) stala sie tez zachodnig granicg zasiedlenia
szczepu lechickiego (grupy pomorsko-polskiej). Na potudniu
i wschodzie posuwalo sie to osadnictwo prawobrzeznymi doply-
wami Wisty ku Karpatom i ku ptycie podolskiej. Kiedy zas wa-
runki polityczne wywolaly u plemion lechickich potrzebe zrze-
szenia si¢ w jedno$¢ panstwowa, owe wewnetrzne dopltywy
Odry i Wisly odegraly znéw role czynnika sprzegajgcego, przy-
czem rola osrodka aktywnego w tym procesie sprzegania przy-
padia tym plemionom, ktére posiadly o§ ukladu hydrografi-
cznego (Warta, ptyngca niemal posrodku i réwnolegle do Odry
1 Wisly — kolebka panstwa piastowskiego).

Nie zapuszczajac si¢ w blizsze uzasadnienie tego pogladu,
wykraczajgcego juz poza ramy chronologiczne omawianego te-
matu, stwierdzi¢ trzeba, jesli o Polske Chrobrego idzie, raz
jeszcze fakt uderzajacej zgodnos$ci miedzy trzema czynnikami,
tj. geograficznym, etnicznym i politycznym, zgodnosci przeja-
wiajace] sie w tem, iz panstwo polskie w obrebie basenéow
Odry i Wisly obejmuje wszystkie plemiona lechickie i tylko
lechickie.

Jak wobec tego przedstawiajag sie zdobycze Chrobrego,
czesciowo juz Mieszka, w jakim zmierzaly kierunku i jaki cel
miaty ?

Rozwazenie tego pytania z punkiu widzenia geografji hi-
storyczne] wymaga wpierw zwrdécenia uwagi na te okolicznosé,
ze wszystkie te anneksy a zatem Yuzyce wraz z ziemig Mil-
czan, Czechy, Morawy, Slowaczyzna i grody przemysko-czer-
wienskie wigza sie z poluduniows, gorska granica Polski, ktéra
stanowi wal sudecko-karpacki. Z tego wzgledu trzeba blizej
przyjrze¢ sie tej granicy i zbadaé jej znaczenie w budowie te-
rytorjalnej Polski Chrobrego.

Na pierwszy rzut oka wal sudecko-karpacki przedstawia
potezng barjere graniczna, idealng — zda sie¢ — granice pan-
stwowg. Istotnie, Smiato mozna powiedzieé, ze malo ktory z gé-
rotworéw europejskich mial tak dlugotrwala, wielowiekowa
wartosé granicy panstwowej, jak Sudety i Karpaty, i pod tym
wzgledem poréwnaé sie z niemi dadza chyba tylko Pireneje.

Z tego tez punktu widzenia, jako takg naturalng granice
etniczng i polityczng traktowaé bedzie geograf historyczny oba
te gorotwory fgcznie, méwige o jednym systemie gorskim, sudecko-

karpackim, mimo daleko siegajace réznice geologiczne, gene-
tyczne i krajobrazowe, jakie dzielg te dwa zgota odrgbne typy
morfologiczne ?), przyczem bedzie mial na wzgledzie przewaznie
tylko zewnetrzne, péinocne lancuchy wzniesienn tych gérotwo-
réw, stanowigce wilasciwg barjere graniczng migdzy ziemiami
polskiemi a czeskiemi i wegierskiemi.

Ten wat graniczny poczyna sie u przetomu Nissy tuzyc-
kiej, gdzie potnocne boki rombu czeskiego tworzg kat okoto
1209, i prawy bok, stanowigcy wlasnie granice polsko-czeska,
przybiera kierunek potudn. wsch., ktéry zachowuje az do
bramy morawskiej, dzielacej swa zapadtosciag Sudety od Kar-
pat. Od bramy morawskiej wal Beskidu (Zachodniego a na-
stepnie Niskiego) biegnie w kierunku réwnoleznikowym, aby
znow od przeleczy tupkowskiej i doliny Wisloka wrécié¢ do
poprzedniego kierunku ,sudeckiego“ i lekkim tukiem zdazajac
ku Morzu Czarnemu, w odleglosci niespelna 200 klm. od niego,
w Karpatach Siedmiogrodzkich doznaé nowego, gwattownego
zalamania w kierunku zachodnim. Zar6wno owe dwa krancowe
zalamania walu sudecko-karpackiego, jak i dwie wewnetrzne
zmiany kierunku i zarazem obnizenia grzbietu, wycisnely swe
wyrazne pietno na rozwoju dziejowym szczepow i panstw,
wspartych o mur graniczny obu gérotworéw i zdecydowaty
o kierunkach ich ekspansji terytorjalnej.

Przedewszystkiem na tych zalamaniach i obnizeniach watu
gérskiego powstaja naturalne bramy geograficzne, ktérych opa-
nowanie przedstawiato dla ludéw i pafstw tam sgsiadujgcych
najzywotniejszy interes polityczny. Brama bowiem geograficzna
miata doniosle znaczenie nietylko komunikacyjne, ale i stra-
tegiczne, byta réwnocze$nie najdogodniejsza bramg wpadowa,
dlatego posiadanie i ubezpieczenie jej przedstawiato wazne zada-
nie panstwa. Monarchja karolifiska, ktéra dla obrony swych
rozleglych granic stworzyla system marchij, przyjety poéznie]
w spadku po niej przez panstwo niemieckie, szczegélng uwage
zwracala na umocnienie bram geograficznych, gdzie prze-
dewszystkiem zaktadano marchje.

Pojecie marchji karolinskiej okreslit Waitz®) w nastgpu-
jacy sposéb: ,Die eigentliche Mark war urspriinglich nicht
zum Reich gehoOriges, den Nachbarn abgewonnenes Ge-

) Sawicki L., Trzy bramy podkarpackie. Kosmos T. 36 (1911), str. 560.
) Deutsche Verfassungsgeschichte T. IlI, str. 371 i nast.
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biet, das durch Aunlage fester Plitze, Aufstellung militdrischer
Posten und anderes, besonders geschiitzt ward und dem ei-
gentlichen Reichsboden gewissermassen als Vor-
hut diente“?!). W pojeciu marchji zatem tkwiag nastepujace
momenty: a) jest ona pewnego rodzaju ,przedpolem® granicz-
nem, lezy przeto poza obrebem wlasciwego terytorjum pan-
stwowego, b) jest obszarem zdobytym na sasiadach, c) posiada
szczegblne urzadzenia wojskowe i polityezne, zwigzane z ochron-
nym charakterem tego granicznego przedpola. Doda¢ tu mozna
jeszcze wazny moment geograficzny, t. j. zwigzek z natural-
nemi bramami. Typowa pod tym wzgledem byla marchja hisz-
panska, obejmujgca potudniowe stoki Pirenejéw celem ubez-
pieczenia przesmykow miedzy ta niedostepng barjera gorska
a wybrzezami obu moérz. Podobng role ochrony bram wpa-
dowych spelniaty w panstwie Karola Wielkiego marchja frijulska
i marchja awarska, podczas gdy znéw marchje dunska i serbska
bronily dostepu do wschodniej granicy, rzecznej, lezac po pra-
wym brzegu Laby.

Panstwo niemieckie rozwineto system marchij pogranicz-
nych szczegélnie na wschodzie, na zdobytych obszarach Sto-
wian potabskich, poza faba i jej naturalnem przedtuzeniem,
Salg, ktére to rzeki stanowily wlasciwg granice panstwowa.
Zwlaszcza linja Sali wymagata silniejszego umocnienia, jako
przeszkoda bez poréwnania slabsza od poteinego strumienia
dalszego biegu Laby. Na linji Sali zbiegaly sie granice trzech
wielkich ziem szczepowych niemieckich: Saksonji, Turyngji
i Frankonji, dosiegata tam tez u Zrédlisk Sali i jej doplywu
Elstery w Lesie Smereczanym — Bawarja. Szczegoélnie pol-
nocne stoki Sudetéw, wzdiluz ktérych wiodt od wschodu, z Tu-
ryngji, szeroki, odwiecznie bezlesny, gesto zaludniony szlak
lossowy w kierunku na Misnie a stad do Czech i na Slask,
musial by¢ nalezycie zabezpieczony. Tu tez powstat podwojny
wal marchij: miedzy Salg a Mildg marchja merseburska i zycka
a dalej na wschéd az do Kwiszy marchja misnienska, na pot-

!) Podobnie definjuje marchje Brunner (Deutsche Rechtsgesch. T. Il
str. 171): ,Sie waren den Feinden abgewonnenes, durch Burgen geschiitztes
und mit Militirposten besetztes Vorland, in welchem die ordentlichen Ein-
richtungen der frinkischen Verwaltung nicht durchgefiihrt waren, und wurde
daher nicht als ein eigentlicher Bestandteil, sondern als ein Zubehor des
Reiches angesehen®.

noc za$ od tego przysudeckiego walu obronnego rozciggata
sie od Sali az po Odre i Bébr marchja tuzycka.

Ot6z trzeba stwierdzi¢, ze dla $ciany zachodniej Polski
Chrobrego opanowanie tych marchij slowianskich byto kwestja
niezwyklej doniostosci. Ztozyly sie na to warunki geograficzne.

2. Luzyce i Misnia.

W miejscu, gdzie wal sudecki zmienia Kkierunek z pn.
zach. na pld. zach., u przelomu Nissy luzyckiej, powstaje na-
turalna brama tzw. tuzycka, otwierajaca droge wpadowa z Nie-
miec do Polski na catej szerokosci od Sudetéw do Odry, t. j.
do miejsca, gdzie ten strumien, zmieniajac u ujscia Nissy kie-
runek swego biegu z wschodniego na péinocny, obejmuje rolg
dalszej silnej granicy panstwowej Polski na zachodzie. Znacze-
nie dla Polski Odry i jej przediuzen potudniowych t. j. Nissy
i Bobru z Kwisza poréwnac si¢ da ze znaczeniem dla Niemiec
Laby i jej analogicznych doptywow przedluzajgcych: Sali
z Elsterg i Mildy. Dlatego posiadanie catego przedpola §lgskiego,
posiadanie marchij tuzyckiej i misnienskiej, bylo dla ubezpie-
czenia potudniowej, slabszej czesci zachodniej Sciany Polski,
najzywotniejszym postulatem politycznym, bylo tez najwigksza
troska obu pierwszych budowniczych Polski — Mieszka i Chro-
brego. Ze juz Mieszko mys$lal o wzmocnieniu z tej strony gra-
nicy panstwa, nie ulega watpliwosci. Mieszkowi chedzito prze-
dewszystkiem o Misnie, jako najslabsza polaé tej granicy.
W posiadaniu Mi$ni zainteresowany byl jednak jeszcze trzeci
sgsiad: Czesi. Wszak przez Misnie wiodly przelomami Laby
i Nissy wazne drogi do Czech. Zwlaszcza przetom Laby tworzy
tu prawdziwa brame geograficzna, a zarazem wpadows, tak,
ze posiadanie Misni byto dla Czech kwestja niemniej wazna,
jak dla Niemiec i Polski, dzigki swemu potozeniu u przetomu
Laby, ktéry otwierat droge z Niemiec do krajéow sudeckich.
Jakoz zaraz po wielkiem powstaniu stowiafiskiem, ktére w r.
983 zmiotto panowanie niemieckie w Kkrajach nadtabskich,
Czesi siegneli po Misnie¢ i — na krétko, co prawda — zdotali
sie w niej usadowié¢ (984). Niemcom powiodlo sie odzyskaé
marchje misnieniska, ale do mocniejszego usadowienia sie
w niej dopomogta im dopiero wojna polsko-czeska w r. 990,




14

ktéra, jakkolwiek chodzito w niej, zdaje sie, przedewszystkiem
0 Morawy, toczyla sie jednak na terytorjum milczansko-tu-
zyckiem?), ktére tez moglo byé przedmiotem sporu migdzy
dwoma slowianskimi sgsiadami?), sporu, z Kktérego niestety
trzeci (Niemiec) skorzystal. W kazdym razie wiemy, ze nowy
margrabia niemiecki Ekkehard znéw umocnil panowanie nie-
mieckie w Euzycach a i Milezan ,a libertate inolita servitutis
iugo constrinxit® ?).

Chrobry §wiadom byt doniostego znaczenia, jakie przed-
stawialo dla Polski posiadanie bramy *luzyckiej i opanowanie
przedpola watlej granicy miedzy Odra a Sudetami. Jak wyzej
nadmieniono, naturalne przedluzenie obronnej linji Odry sta-
nowily dwa réwnolegle jej doplywy sudeckie: Nissa tuzycka
i Bébr z Kwisza. Pod wzgledem obronno$ci nie mogly jednak
te rzeki i§¢ w poréwnanie z szeroka, gleboka, bagnistemi brze-
gami chroniong Odra. Waski szlak ziemi miedzy Nissg a Bobrem
i Kwiszg slusznie przyréwnat jeden z niemieckich geograféw
historyeznych do przedpokoju albo przestrzeni migdzy dwiema
parami odrzwi4), zaryglowanych w posrodku szerokim pasem
puszezy zeganskiej, tworzacej tu miedzyplemienng granice,
ktéra oddzielata Yuzyczan od Milczan. Ta puszeza, niewgtpliwie
zasiekami wzmocniona, stanowita tez wowczas naturalng ochrone
$redniego biegu obu rzek, tak, ze drogi z zachodu na wschod
i przeprawy- rzeczne wiodly po obu jej stronach: jedna przez
Milsko na Budziszyn i Zgorzelec, druga przez kraj Luzyczan
i Selpuléw na Niemcze (fuzyckg) ku Krosnu, gdzie u ujscia
Bobru byla glosna przeprawa przez Odre. Dlatego dwie wspo-
mniane rzeki, a szczegolnie Bébr, wymagaty sztucznego umoc-
nienia.

Jakoz wyrazne $lady takich obwarowan dochowaly sie
po dzi§ dzien w postaci grodzisk oraz poteznych walow ziem-
nych. Cale gniazdo grodzisk broni przedewszystkiem przetomu
Nissy tuzyckiej pod Zgorzelcem; jest ich tam po obu stronach

1) Thietmar, 1. c., str. 70 i nast.

?) Tak tez stusznie zapewne mniema Zakrzewski, Mieszko, str. 140.

3) Thietmar, 1. c., str, 111,

4 Hofmann, A. Das deutsche Land und die deutsche Geschichte,
str. 325.

rz.ek.i okoto 91). Wzdluz calego biegu Nissy spotykamy od
miejsca do miejsca grodziska w okolicy poZniejszych grodéw
PEI.lCZka (Penzig), Czerwonego grodu (Rothenburg), Przewozu
(P.rlebus), Muzakowa (Muskau), Borszci (Forst), Gubina (Guben)
Niemezy (luzyckiej), az do starego grodu Szydlowa nad Odra,
polozonego przy samem ujsciu Nissy, ktérej kierunek odtad
przybiera Odra. Podobnie silnie obronng grodziskami jest linja
Bobru i Kwiszy. Nad gérng Kwisza spotykamy grodzisko
u; przelomu tej rzeki, w miejscu, gdzie przybiera ona SWOj
%nerunek potnocny pod Marklisa (Marklissa); starym groden.l
']ejst tez zapewne Luban (Lauban). Obwarowany byt tez Bébr,
niewatpliwie juz od zZrédlisk swych w przeteczy kamienio-
gérs.kiej %), przez ktora wiodla dawna Sciezka do Czech. Zaraz
ponizej przetomu tej rzeki pod Jelenig géra (Hirschberg) lezy
pr:&’lstary gréd Wlen (Lihn), a nieco nizej Boleslawiec (Bunzlau),
k’forego nazwa w tem miejscu moglaby byé zwigzana z imie-
niem juz pierwszego Bolestawa. Dalej, blisko ujscia Kwiszy,
spotykamy Ilwe czyli Itawe (Eilau), miejsce dawnej przeprawy,
w ktérem Chrobry wital wstepujacego na polskq ziemie ce-
sarza Ottona III®), ponizej zas tego ujscia lezy gréd Zegan,
a jeszcze nizej Novum Castrum (Naumburg) z r. 12024), moze
w poblizu starszego tu grodziska zaloione; wreszcie mamy
Je.dn'o grodzisko ponizej ujScia Brzeznicy do Bobru 5). Przy
ujsciu Bobru do Odry potozone Krosno bylo juz w czasach
Chljobrego ®) miejscem gléwnej przeprawy przez te rzeke i jako
takie odgrywato role silnego przyczétka mostowego, ktérego
strategiczna wartosé poézniej jeszcze, nawet w czasach nowo-
zytnych, niejednokrotnie wystepuje 7).

’Oprécz tego umocnienia linji Nissy i Bobru zapomoca
grodéw, spotykamy tam jeszcze jeden rodzaj obwarowarn, sie-

') Zob. mape 8 w atlasie M. Hellmich a, Die Besiedlung Schlesiens in
vor- und frithgeschichtlicher Zeit.

%) Nazwa miasta Landeshut (Kamieniogéry) wskazuje ten strazniczy
charakter miejscowosci. J

%) Thietmar, 1. c. str, 89.

‘) Griinhagen, Reg. Sil. nr. 78.

) Hellmich, 1. c.

) Thietmar, 1. c. str.149 i 203.

) Hofmann, L. c. str. 823. - Krossen war daher der gegebene Offen-
sivbriickenkopf im XVIII Jhdt“,
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gajacy niewgtpliwie doby Bolestawowej, mianowicie caty system
obronnych watéw i rowéw, ktérych wyrazne slady pozostaly
do dzi§ dnia nad dolnym Bobrem i $rednig Nissa tuzycka, tak
zwane w nauce niemieckiej ,Dreigriben“. Ten tancuch podwoj-
nych i potréjnych, miejscami nawet poczwérnych watow i towa-
rzyszacych im row6w, dochodzacy niekiedy 45 m. szerokosci,
ciggnie sie po prawym brzegu Bobru z okolicy Bolestawca
(2 mile na pin. wsch. od tegoz grodu) ku pétnocy; w miejscu,
gdzie Bébr tworzy kolano, skrecajac pod Szprotawa na zachod,
przechodzi ten system obwalowan na lewy brzeg rzeki i pod
Itawa, gdzie Bobr wraca do pierwotnego swego kierunku, prze-
rzuca sie znéw na jego brzeg prawy, dochodzac nim az do
ujscia tej rzeki, do Odry pod Krosnem.

Podobne waty i rowy spotykamy nad Nissg tuzycka, po
lewym jej brzegu, ponizej Czerwonego grodu (Rothenburg)?).
Waly te budzily oddawna zainteresowanie niemieckich archeo-
logéw i historykéw 2), wypowiedziano tez rézne poglady na ich
cel, charakter i starozytnosé. Uwazano je zgodnie za rodzaj
bardzo dawnych fortyfikacyj, ktére stuzyly badZz do obrony
linij Bobru i Nissy i byly w tym celu zapewne jeszcze zaopa-
trzone palisada, badZ tez mialy wogéle na celu utrudnic¢ do-
step i przejscie na drugg strone. W ostatnich czasach pojawito
sie zdanie (Hellmich), odmawiajace tym watom znaczenia obron-
nego i przyznajagce im tylko charakter miedzyplemiennych
waléw granicznych. Pomijajac okoliczno$é, ze tak potezna kon-
strukcja obwatowan dla celéw jedynie zwyklego rozgraniczenia
byla zupetnie zbedna, nalezy zwréci¢ uwage na zwigzek ich
z obrong linji Bobru i przepraw rzeczanych (Itawa-Krosno).
Mialyby one na celu stanowié¢ druga linj¢ obronng, po sforso-
waniu przeprawy przez rzeki. Stlusznie tez zwrdécono uwage?),
ze polozenie i charakter tych obwalowan zgadza si¢ zupelnie
z opisem fortyfikacyj, ktéry podaje cesarz Fryderyk Rudo-
brody w swym liscie z r. 1157, nadmieniajgc, Zze zanim w wy-
prawie na Polske dostatl si¢ do Odry, musiat zdobyé ,clau-
suras (Polonorum), quas in angustis locis, precisa arborum
densitate, fecerant et magna ingenii mole obstruxerant“¢). Co

1) Dokfadny opis i mapke zob. u Hellmicha, L c.,str. 12—14 i mapa 8.
%) Schubarth, Worbs, Keller, Schulte, Virchow, Schopke, Partsch.

3) Partsch, Schlesien T. I, str. 348.

4) Kod. wpol. I, nr. 19.

sie za$ tyczy doby pochodzenia tych waléw, to Hellmich na
podstawie znalezisk archeologicznych odnosi je do czasu’ ok.
r. 1000 po Chr.?). Ot6z nasuwa si¢ tu mysl, ze twéreg tych
fortyfikacyj nad rzeka Bobrem byt nie kto inny, jeno Bole-
staw Chrobry, mamy bowiem wyraznie stwierdzong przez
Thietmara wiadomosé, ze on wlasnie brzegi rzeki Bobru obwa-
rowywat 2).

Ale Chrobry jasno zdawat sobie sprawe z tego, ze Bébr
i Kwisza to juz ostatnia linja defenzywna na zachodniej gra-
nicy Polski, ktéra — jak to zresztg wykazala wyprawa ce-
sarska z r. 1005 — mogla by¢ bez wigkszego wysilku przer-
wana przez potezng armie niemiecka, majgca po sforsowaniu
przeprawy przez Odre pod Krosnem droge otwartag na Poznan
a po przebyciu Bobru pod Bolestawcem czy Wlenem droge na
Wroclaw.

Dlatego skuteczno$¢ obrony zachodniej $ciany panstwa
na tym odcinku wymagala posiadania obu marchij: luzyckiej
i misnienskiej, jako strategicznych przedpoli wspomnianej linji
obronnej. Moment przeto zmiany tronu w Niemeczech i rychlo
potem zasztej $mierci margrabiego Ekkeharda (1002 r.) wy-
zyskal Chrobry bezzwlocznie, aby urzeczywistnié ten pierwszo-
rzednej wagi postulat polityczny i zaja¢ marchje az po rzeke
Elstere?®). Znaczytoby to, ze Chrobry zajat précz marchij tu-
zyckie] i misnienskiej takze czesci marchij zyckiej i mersebur-
skiej, lezace po prawym brzegu Elstery, poniewaz za$ Elstera
uchodzi pod Merseburgiem do Sali, ktéra stanowita zachodnig
granice marchji tuzyckiej, trzeba przyjaé koniecznie, ze dalsza
granicg zachodnig zaboru Chrobrego, od ujscia Elstery w dét, byta
Sala, co zreszta zgodne jest z tradycja Gallowa*), powtérzong
przez niektére nasze roczniki?®), ze Bolestaw bil w Sale zelazne

') Die Besiedlung Schlesiens, 1. c. str. 14.

%) Wojska cesarskie... ,fixerunt tentoria iuxta amnem, qui Pober dicitur
sclavonice, Castor latine. Quos Bolizlaus munitis littoribus prefati
fluminis cum exercitu grandi in Crosno sedens, ullo modo transire pro-
hibuit. Thietmar, 1. c. str. 149.

) Thietmar, l. c. str. 113: jomnes regionis illius terminos usque ad
Elstram fluvium preoccupavit®... ;

4) ,,..in flumine Salae in medio terrae eorum (Saxonum) meta fer
fines Poloniae terminavit“. Galli Anonymi Chronicon, 1. c. str. 10.

%) Rocznik Traski i krakowski, Mon. Pol. hist. T. IL str., 828.
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stupy graniczne. Granica Sali i Elstery byla tez granica i
bitnie geograficzng i naturalna, obie te rzeki bowiem stano\’wq
przediuzenie linji Laby ku krawedzi watu sudeckiego, ktory
w ten sposob na catej swej poinocnej rozciggtosci zo'sta.\w’ll
murem granicznym Polski. Zajecie marchji tuzyckiej i nnémen.-
skiej przez Chrobrego bylo przeto ze strategicznego punk‘tu wi-
dzenia przesunieciem linji obronnej panstwa z nad Bobru i Kwi-
szy na réwnolegta do nich linje Sali i Elstery, z 1'éwnoczesne.m
prvzedluieniem granicy gorskiej Sudetéw. Od péhlocy. bI‘OHl}?}
zajetego terytorjum bardzo bagnista i jeziorzysta dolina r?,ekl
Sprewy i Haweli oraz puszcze, zalegajace po6inocne pogranicze
marchji luzyckiej.

Miaty wiec zajete obszary byc dla Polski tem, czem byly
poprzednivo dla Niemiec — miaty byé jej marchjami, lezgcemi
juz poza wlasciwem terytorjum lechickiego panstwa Clil‘opx'ego.
Charakter ustrojowy marchji pozostawal niezmieniony. 'I‘hle.tm‘ar
powiada, ze Bolestaw Chrobry zajal marchje pozornie W imie-
niu nowego kréla i rzekomo za jego zgoda tylko prowizoryez-
nie, zaznacza przytem, ze je obsadzil swojem rycerstwem 1').
Wynika stad, ze dokonata si¢ tu tylko zmiana rol: .IT.laI‘C.,h]e
dotad niemieckie zostaly de facto marchjami polskiemi i miaty
odtad bronié granic zachodnich Polski. Chrobry pragnzﬂ3 a.b‘\i
staly sie niemi i de iure. Mial zdaje si¢ w tym kierunku jakies
przyrzeczenia ks. Henryka, moze za poparcie jego kandydatury
na tron niemiecki?). Podczas wyboru kréla w Merseburgu
24 lipca 1002 r. Bolestaw zazadal dla siebie grodu Mis’,n.i, go-
t6w ofiarowaé zan ,innumerabilem pecuniam®, lecz poniewaz
nie bylo to, jak powiada Thietmar, w interesie p‘c}l'lst'wa, uzy-
skat tylko z wielkim trudem wlasciwe Luzyce 1 Mllsko po
rzeke Czarng Elstere, Misni¢ za$ otrzymat krewniak jego Gun-
celin®). Nasuwa si¢ pytanie, w jakim charakierze prawnym
przypadly fuzyce i Milsko Chrobremu, czy jako marchje nie-

1y ..praesidiis suimet munivit. . qui se protestaretur cum gratia Hein-
> : . m, s 7 Yty b
rici ducis ac licentia haec incepisse..“ Thietmar, L c. str. 113.
?) Wskazywalyby to powyzsze stowa Thietmara. Zob. poprzedni przy-
pisek. ; :
%) .. et quia oportunitas regni non erat, apud regem obtinere non va-
lebat, vix impetrans, ut haec fratri suo Gunecelino daretur, redditis sibi Lu-
sizi et Milzieni regionibus®. Thietmar, 1. ¢. str. 117. Ze granicg byta szu‘uz}
H iel i 9 v atr DA 7 y -
Elstera, wynika z innych miejse Thietmara, np. 1. c. str. 224. Por. tez uwagi
wydawey na str. 117 przyp. 35

mieckie?), czy tez jako przynaleino$é panstwa polskiego. Pierw-
sza koncepcja wydaje mi si¢ niemozliwg do przyjecia, trudno
bowiem poja¢, aby wladca obcego pafistwa i to pafistwa o in-
teresach i tendencjach notorycznie sprzecznych na terenie Sto-
wianszcezyzny polabskiej z interesami Niemiec, mogl zostaé mar-
grabig niemieckim w tak niezwykle waznych ziemiach kreso-
wych, jakiemi byly fuzyce i Milsko. Wiemy zreszta, ze Bole-
staw obsadzit je swojemi wojskami i rzadzit tam, jak w wlasnym
kraju?). Trzeba zatem przyja¢, ze krél Henryk odstapit Chro-
bremu te terytorja, podobnie, jak to uczynit po6zniej, w rezul-
tacie walk naprzéd w Merseburgu 1113 a ostatecznie w Bu-
dziszynie 1118 r., tj. na wlasno$¢.

Tem ustgpstwem terytorjalnem nie mdgt sie jednak Chro-
bry w r. 1002 zadowolié. Chodzito mu przedewszystkiem o sama
Misnig, tj. o gréd lezacy po lewym brzegu Laby, do ktérego
nie dochodzily w tem miejscu granice Milska. Gotéw byl go
posigs¢ ,za wszelka cene® jak powiada Thietmar, ktéry nam
tez zdradza tajemnice, ze Guncelin poczynil Chrobremu —
moze juz wowczas w chwili objecia marchjonatu (w kazdym
zas razie przed koricem r. 1003) — pewne obietnice co do
»zZwrotu® grodu misnienskiego, lecz ich wypelié nie mégt,
gdyz silna zaloga niemiecka stala temu na przeszkodzie 3).

Zabiegi Chrobrego o pozyskanie Misni tltumaczg sie nie-
zwyklem znaczeniem strategicznem, jakie gréd ten przedsta-
wiat dla jego planéw politycznych. Jako nadlabski przyczotek
mostowy, polozony na skrzyzowaniu najwazniejszych tam drég:
jednej wiodgcej wzdtuz Laby, drugiej suchym szlakiem 16sso-
wym z zachodu na wschod, stanowil gréd misnienski klucz
zarowno do catej potudniowej Stowianszczyzny potabskiej, jak
przedewszystkiem do Czech, w kierunku ktérych zwrécita sie
obecnie cata uwaga Chrobrego. :

System marchij, ktéremi szeroko i z rozmachem zakre-
Slone mocarstwowe plany Chrobrego mialy opasaé ziemie

') Taki poglad wyrazil prof. Zakrzewski w Encyklopedji pol. A. U,
Hist. polit. T. 1, str. 48.

?) Wynika to z opisu wypadkéw u Thietmara w nastepujacym zaraz
roku 1003, I. ¢. str. 127.

3 Thietmar, 1. c. str. 127. Nie wchodzimy w to, czy zamiary
Guncelina byty szczere, chodzi bowiem tylko o stwierdzenie, ze Bolestaw wy-
wieral na niego w tym kierunku nacisk.

2*
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rdzennie polskie, obejmowa¢ musial i Czechy. Szlo tu o za-
bezpieczenie Slaska przedewszystkiem, dla ktérego Czechy st-.a-
nowily przedpole o znaczeniu takiem, jak np. niegdys marchj’a
hiszpaiska dla panstwa karolinskiego, albo pézniej naodwrf)t
Slask dla panstwa czeskiego. Oweczesne warunki obrony kraju
wymagaly przesuniecia pierwszych linij obronnych poza gra-
niczny wal gorsko-lesny, opanowania wejs¢ do przesmykow,
wiodgcych przelomami rzek i obnizeniami grzbietu gérsljuego,
obsadzenia grodéw i stréz u wroét Sciezek i droég, zabezplecz’o-
nych przesieka w zalegajacej ten grzbiet prapuszczy. A tych dr’og
wiodacych do Czech ze Slgska i marchji misnieriskiej, o ktorg
rownoczesnie staczal Chrobry boje, byt caly szereg!). Pare ich
wychodzilo z grodu Misni ku przesmykom Gor Kruszco-
wych i w doline Laby. Jedng z nich szedl do Czech w r.1004
kr6l Henryk przeciw Chrobremu, ktéry mimo silnego obsadze-
nia przesmykow gorskich, nie zdolat powstrzymacé marszu
armji niemieckiej?). Druga droga wiodla z Budziszyna do Pragi
przelomem Nissy tuzyckiej; byla ona bardzo ucigzliwa, a?e
przeciez trudnosci te pokonal Henryk w r. 1004 w powrocie
z Czech?). Ze Slaska prowadzily do Czech dwie drogi: jedna
na przelecz kamieniogérska, druga przez kotline kladzka na
przelecz nahodzka. Te ostatnia droge, réwniez bardzo ciezka,
obrat niewatpliwie Henryk jako najblizszg w odwrocie swym
z pod Niemezy Slaskiej w r. 10174). Jakkolwiek wiec Thietmar
biada, Ze niestychanie utrudnionem jest wejscie do Czech
a jeszcze gorszem wyjscie z nich?), to jednak przechody wojsk
przez Sudety i najazdy wzajemne byly na porzadku dziennym.
W tych warunkach zabezpieczenie Slaska i Milska od najazdu
Czechow, pozostajgcych przewaznie w obozie cesarskim i na
ustugach Niemiec, wymagalo zajecia Czech, jako marchji pol-
skiej na pld. zachodzie. Wymagal tego w koncu jeszcze jeden
wzglad konieczny, natury geograficzno politycznej. Plany Bo-
lestawa Chrobrego zmierzaly — jak wiadomo — na zachodzie

1) Friedrich W., Die historische Geographie Bthmens, Abhlgen d.
Geogr. Ges. IX (1910) str. 88 i nast.

) Thietmar, 1. ¢. str. 139.

3) Tamze, str. 140.

) Tamze, str. 231.

) Tamze, str. 232 ,inexsuperabilis Boemie regionis introitus, sed multo.

deterior eiusdem fuit exitus*.

do opanowania catej $redniej Laby, przez zajecie obu nad-
tabskich marchij: tuzyckiej i misniefiskiej. Wykonal ten plan
zrgcznie w r. 1002, wyzyskujac korzystng sytuacje polityczng:
rozpostart wowezas swojg okupacje az po Elstere i Sale?) i prze-
dluzy! granice sudeckg az po zachodnia krawedZ Goér Krusz-
cowych. Tym sposobem oba pétnocne boki rombu czeskiego
znalazty si¢ w reku Chrobrego. Ale pamigtajmy o tem, ze byta
juz woéwezas w jego posiadaniu. Stowaczyzna, opierajgca sie na
zachodzie o faficuch Malych i Biatych Karpat (zob. nizej).
Konfiguracja zatem granic polskich w r. 1002 opartych o dwa
boki rombu czeskiego, i jeden bok trapezu morawskiego byta
bardzo niekorzystna i byta wprost nie do utrzymania, ze
wzgledow przeto geograficznych wymagata ona koniecznie
opanowania catego masywu czeskiego az po Las Czeski, sta-
nowigecy na pid. zach. naturalne przedluzenie poludniowe;j
granicy Sali i Elstery. Stad tez, gdy pierwotne zamierzenia
Chrobrego zawiodlty i nowo wybrany kr6l Henryk odmowit
mu uznania catego zaboru, godzac sie jedynie na pozosta-
wienie w jego rekach wschodnich czesci obu marchij (wtasci-
wych Luzyc i Milska), zdecydowany i smiaty atak Chrobrego
na Czechy w r. 1003 mial na oku urzeczywistnienie calego
planu, a wiec niewatpliwie takze opanowanie Misni od
strony Czech. Niestety, plan ten sie nie powiédt, krdél Hen-
ryk zdotal sforsowaé przejscie przez Karkonosze, zatoga pol-
ska w Zatcu, ktéra moze przeznaczona byla do wykonania
dywersji na Misnie, zostata wymordowana, Chrobry musial
z Czech czempredzej uchodzié (1004) 2). Niepowodzenie na terenie
Czech musialo odbi¢ sie fatalnie na dalszej walce Chrobrego
o Luzyce i Misnie, ktérych odzyskanie w zamierzonym pier-
wotnie zasiegu, mimo niezwyklych sukceséw wojskowych, oka-
zalo sie niemozliwem, zwlaszcza wobec wrogiej postawy witad-
cow czeskich; chwilowo nawet skombinowany atak cesarza
i Czechow (z positkami Lutykéw) na Slask w r. 1017 3) okazat
si¢ niestychanie groznym dla Polski4) i rozbit sie jedynie o bo-

') Thietmar, 1. c. str. 113.

?) Tamze, 1. c. str. 140.

) Tamze, 1. c. str. 229 i nast.

‘) Swiadezg o tem stowa Thietmara o trosce Bolestawa Chrobrego,
ktéry z Wrectawia kierowat obrong i o jego radosei Po ustgpieniu cesarza z pod
Niemeczy. Tamze, str. 231.
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haterska obrone Glogowa i Niemczy slaskiej, przyczem moze
i dwie dywersje polskie, jedna z Moraw do Czech, druga z.Lu~
zyc na Bialggére nadlabska (w kierunku na Mersebllrg), jak-
kolwiek w rezultacie niezbyt szczesliwe !), osiggnely zamierzony
skutek. W kazdym za$ razie utrata Czech w r. 1004‘1 zachwiala
podstawami geograficznemi genjalnego w zalozeniu ale tru.-
dnego do spelnienia programu politycznego Bolestawa, wyci-
snela niewatpliwie swe pigtno na terytorjalnych zyskach po-
koju budziszynskiego i utrudnita niezmiernie dalsze utrzyma-
nie Moraw przy Polsce.

3. Morawy.

Niemniej donioste znaczenie dziejowe, jak luzycka, ¥niala
dla Polski druga brama geograficzna, lezgca na potudniowo-
wschodnim kraneu Sudetéw, mianowicie brama morawska?2).
Zapadlosé tektoniczna na europejskim wododziale ery i Be-
czwy, doptywu Morawy, tworzy tu w wale granicznym Su-
decko-karpackim szczerbe, ulatwiajgca przedostanie sig z ba-
senu obu rzek battyckich Odry i Wisly, zbiegajacych sie tu
swemi 7Zrédliskami, do dorzecza Dunaju. Dzigki temu prowa-
dzit przez brame morawska juz w najodleglejszych .e[.)okach
gléwny szlak komunikacyjny miedzy ludami p6inocnej i potu-
dniowej potaci Europy, tedy wioda slynna rzymska' droga
bursztynowa z okolic $rédziemnomorskich do wybrzezy Bat-
tyku?), tedy w okresie wedréwek ludéw przewalal.y sie ple-
miona celtyckie, germanskie a wreszcie i stowiafskie. Bramg

1) Morawianie dokonawszy szczeSliwie dywersyjnego a.taku na pogra-
niczny gréd czeski, dostali sig¢ w powrocie w zasadzke austrjackg, natomiast
napad na Bialagére nie powiédl sie. Tamze, s. 230. ; :

?) Brama morawska posiada doskonatg monografje geograficzno histo-
ryczng H. Hassingera: Die Mihrische Pforte und ihre benachbarten Lan-d-.
schaften (Abhandlg. d. Geogr. Ges. in Wien, T. XI, 1914, nr. 2.). W polskiej
literaturze istnieje cenna praca prof. L. Sawickiego: Trzy bramy po‘dkar.pac—
kie (Kosmos 1911, str. 559), gdzie oméwione zostalo takze znaczenie histo-
ryczne bramy morawskiej. ' i

3) Sadowski J. N., Drogi handlowe greckie i rzymskie. (Pamietnik
A. U. Wydz. fil. i hist. filoz. T. III, str. 8 i nast.).

morawska przeszly na poludnie do miejsc trwatego osiedlenia
plemiona czeskie i morawskie!). Wydaje sie rzecza prawdopo-
dobna, ze pierwotng granice etniczng miedzy obszarem za-
siedlenia szczepéw lechickiego i czeskiego stanowil wododziat
Odry i Morawy, ktéry biegnie wierzchowinami Jasionika, prze-
chodzi nastepnie przez Brame morawsks, wstepuje wreszcie na
grzbiet Beskidu. W zaraniu doby historycznej zalegal na tym
wododziale szeroki szlak gestej bezludnej puszezy lesnej ?), two-
rzacej tu posrednie ogniwo w laficuchu puszez granicznych
(silva liminaris) sudecko-karpackich. Jedynie w bramie moraw-
skiej las byl rzadszy, na potudniowych zas, l5ssem nawianych
zboczach, potacie odwiecznie bezlesne byly juz w dobie przed-
historycznej dosé gesto zasiedlone *), tedy tez wiodly prastare
drogi z doliny Morawy i Beczwy do doliny Odry.

Otéz 6w wododzialowy pas puszczy spehial zapewne
role pierwotnej granicy miedzyszczepowej lechicko-czeskiej,
ktora dopiero w ciagu czaséw historycznych, wraz ze zdoby-
czami terytorjalnemi panstwa czeskiego, przesunela sie na ko-
rzys¢ elementu czeskiego przez brame morawska na péinocna
strone wododziatu. Wyraznym §ladem tego cofniecia sie ele-
mentu polskiego sa dialekty przejsciowe na pograniczu Moraw
i Slaska cieszynskiego w dorzeczu Ostrawicy, tudziez na
pograniczu Slaska opawskiego i raciborskiego w dorzeczu
gornej Odry i Opawicy. Dialekty te wykazuja, obok znamion
jezykowych czeskich, calty szereg cech polskich), z kto-
rych jedne moga by¢é wynikiem zewnetrznego wplywu pol-
skiego, ale inne maja charakter tak wybitnie i rdzennie
polski, Ze moze tu by¢ mowa o dalej niegdys ku wodo-
dzialowi Odry siegajacym obszarze zasiedlenia polskiego, ktéry
pod parciem czeszczyzny z czasem sie skurczyl i prze-
sunat ku pin.-wschodowi. Walnem poparciem na uzasadnienie
takiego wlasnie, a nie odwrotnego procesu etnicznego, jest fakt,

') Niederle L., Slovanské Starozitnosti, Dil III, str. 181 i nast.

*) Wykazal to dowodnie H. Hassinger w pracy: Die Mihrische Pforte
und ihre benachbarten Landschaften. (Abhlgen d. Geogr. Ges. in Wien, XI.
2 str. 227 i nast.)

") Zob. mapke archeologiczng w powyzszej pracy na str. 191.

‘) Zestawia je ostatnio prof. K. Nitsch w zbiorowej Gramatyce jezyka
polskiego (Krakéw 1923), omawiajac dialekty polskie, str. 421 i nast. Por.
tez podstawowg rzecz Barto 3a, Dialektologie moravskd, oraz mape prof.
Nitscha, Limites linguistiques polonaise-tchéque et polonaise-slovaque.
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ze na Morawach ten przejsciowy dialekt nazywa sie ,lasskim®,
a caly 6w pin.-zach. klin Moraw, obejmujgcy okolice miast
Frensztatu, Sztramberka, Przybora, az pod Nowy Jiczyn, nosi
nazwe ,Lachéow®?), w czem tkwi wyrazny §lad lechickiej pier-
wotnie przynaleznosci szczepowe] zamieszkujgcego te okolice
ludu, ktéry tu siegal niegdys widocznie az pod samg brame
morawska. A takze dalej na zachéd, na Slasku opawskim,
w dorzeczu gérnej Odry i jej doplywu Opawicy z Morawica,
siedzgce niegdys plemie Goleszycéw, wspomniane juz przez
Geografa bawarskiego w pol. IX w., a zaliczane przez czeskag
nauke do grupy etnicznej czeskiej?), bylo wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa plemieniem lechickiem, za czem przema-
wialaby nietylko ta okoliczno$é, ze Geograf bawarski wymie-
nia je bezposrednio po polskich Opolanach %), ale przedewszyst-
kiem geograficzny wzglad na jego siedziby w lechickim base-
nie Odry oraz etniczno-jezykowy wzglad na przejsciowy cha-
rakter dialektu opawskiego, wykazujacego szereg cech jezyko-
wych rdzennie polskich?). Nie od rzeczy tez bedzie wspomnieé,
ze wies Spachendorf nad Morawicg zwala sie dawniej, w pocz.
XIII w. Lechsdorfs), co wskazywaloby na jej pierwotng nazwe
stowianskg, utworzong z pierwiastka Lech. Co jeszcze ciekawsze,
w okolicy tej przetrwaty do niedawna jakies$ tradycje o polskiem
niegdys$ zasiedleniu. Tradycje te wigza sie z zalozeniem miaste-
czka Dworec (Hof) i calej gromady okolicznych osad ¢). Podanie
© zatozeniu tego miasteczka, zapisane przed przeszlo stuleciem,
jest oczywiscie bardzo metne i zawiera szereg szczegdtow bez-
wartosciowych, w kazdym jednak razie nie mozna przej$¢ nad

1) Barto§ 1 c., Niederle, Star. Slov. IIl, str. 204. Gdyby nawet przyjac,
ze nazwe Lachéw nadali ludno$ci wladajacej tym dialektem dopiero pézniej
sgsiedzi woloscy (Valasi), nie zmieni to w niczem samej istoty rzeczy, ze
lud ten jest pochodzenia laszskiego = polskiego.

2) Niederle, 1. c. str. 204.

%) Zakrzewski St. Opis grodéow i terytorjow tzw. Geografa bawar-
skiego str. 72. Moze czolem tego plemienia byt gréd pod Karniowem (Jiigern-
dorf), dzi§ géra Hrad, lub Grodziec (Hradec, Griitz) pod Opawg.

4 Nitsch, I. c. i mapa tegoz j. w.

5) Friedrich, Cod. dipl. Boh. T.II nr 265. Por. Berger K. Zur Gesch.
zweier schlesischer Dorfer. Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Mihrens u. Schlesiens,
X, str. 284.

6) Berger K. Geschichte der Stadt Hof. Zeitschr. d. Ver. f. die
Gesch. Méhrens u. Schlesiens, T. XI, str. 189.

niem do porzadku, gdyz moze by¢ echem historycznego faktu
polskiego osadnictwa z bardzo odleglej epoki. Opowiada ono
o dwéch braciach Polakach, Laczku i Emanuelu, z przydom-
kiem ,Dworce“, ktérzy w X wieku jako kupcy osiedlili sie
w tamtejszych lasach, wykarczowali je i zatozyli miasteczko
Dworec oraz 9 wsi, zasiedlajgc je ludZmi, ktérych sprowadzili
z poélocy (tj. z Polski). Otéz rzecza ciekawa i przemawiajaca
za starozytnosSciq tego podania jest to, ze niektére z tych
miejscowosci, dzi§ juz nie istniejgce, dadza sie przeciez odszu-
ka¢ w dokumentach sredniowiecznych ). Nie wdajac sie w sprawe
wiarygodnosci innych, mniej zaufania budzacych akcesorjow
podania, mozna badZcobgdZ uznaé je jako $lad miejscowej tra-
dycji o polskiem niegdy$ zasiedleniu calej tej okolicy, potozo-
nej u progu bramy morawskiej, przy prastarej drodze, wio-
dacej z Opawy do Olomunca 2).

Ten etnograficzny, a wwyzszym jeszcze stopniu geograficzny
moment, przemawiatby za przypuszczeniem, ze i pierwotna bu-
dowa terytorjalna panstwa piastowskiego oprzeé sie musiata
o te naturalng granice, jakg w przedtuzeniu grzbietu Sudetow
stanowit tu dzial wéd baltyckich i dunajowych, nietyle oczy-
wiscie sam dzial, ktéry tu na Jasioniku i w bramie jest nie
dos¢ wysoki, aby byl mocng granica, ile puszcza odwiecznie
go zalegajaca. Jesli to przypuszczenie jest trafne, to choé
nie znajdzie ono bezposredniego poparcia we wspolczesnym
materjale Zrodlowym, ktérego dla tych odleglych epok wogoéle
brak zupelny, przeciez jednak pewne $lady takiej granicy zna-
lezéby sie powinny w materjale toponomastycznym na terenie
bramy morawskiej i sasiedniej okolicy. Istotnie takie niewat-
pliwe Slady dajq si¢ tam wykry¢ wcale obficie. Przedewszyst-
kiem uderzy¢é musi fakt, ze w samej bramie morawskiej, w miej-
scu, gdzie Beczwa sptywajac od wschodu z beskidowych zbo-
czy, wpada w row tektoniczny i przybiera kierunek jego osi
ptd. zach., lezy miejscowos¢ zwana Granica, dzi§ miasto, znane
pod czeska nazwg Hranice a niemieckg Mihrisch Weisskirchen.
Jestto nazwa bardzo stara, w kazdym razie dokumentalnie daje

1) Berger, 1. c. str. 193.

?) Hassinger, L c. str. 236 uw. 2 stusznie wnosi: , Wir vermuten, dass
der Markwald der mihrischen Pforte bereits schon seit dem 6 Jhdt. als
Stammesgrenze der miithrischen und lechischen (polnischen) Slaven be-
stand“:
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sie stwierdzi¢ juz w drugiej polowie XII w. W r. 1169 Fryde-
ryk ks. otomuniecki nadal klasztorowi w Rajgrodzie (na ptd.
od Berna) ,locum qui Granice vulgo dicitur“ eremicie Jurikowi,
celem wykarczowania lasu i zalozenia osady!). Miejsce byto
wowezas gtuchg puszeza ,,vasta horrentem solitudine® a obszar,
majacy by¢ skolonizowanym, siegal az do zZrédet Odry. Po-
wstata tam osada targowa Hranice przeszta potem na wlasnosé
opactwa benedyktynskiego sw. Stefana w Hradyszczu pod Oto-
muncem. Mamy wiec w dokumencie z r. 1169 wyrazne stwier-
dzenie faktu, ze w czasie, gdy granica polityczna Moraw siggala
juz od wieku przeszlo po Ostrawice i Osing, w bramie mora-
wskiej tkwila reminiscencja dawniejszej granicy czesko-polskiej
w nazwie miejscowej, ktéora tam do dzi§ dnia przetrwata.
Obronny niegdys charakter tej granicy znalazl odzwierciedle-
nie w calym szeregu nazw miejscowych, ktére dadza sie tam
dzi§ jeszcze wykry¢ a wskazuja na istnienie przesieki oraz
strozy, bronigcej przejS¢ przez puszcze graniczna, zwlaszcza
starych drég, ulatwiajgcych tu komunikacje. Falsyfikat doku-
mentu z r. 1201 pochodzacy z XIV w., wymienia w bramie
morawskiej pod osada miejskg Hranice, obok takich nazw miej-
scowych jak Hraniscza hora, potok Hranicznik, nadto jeszcze
osade Polom i rzeczke Zasieka, dowodzace istnienia tam nie-
gdys$ zasiekéw lesnych ?). Tuz nad miastem Hranice, na wschod
od niego, leza dwa wzgoérza, ktére nosza do dzi§ nazwe Straze
i Visoka Straz?), kilka kilometréw za$ dalej na wschdéd nad
wsig HustopeCe wznosi si¢ wzgoérze Strazisko. Cala wogile
okolica na dziale wodnym, od Beskidu do Jasionika, usiana jest
nazwami miejscowemi w rodzaju: Straz (Wachhubel kolo By-
strzycy, Strass-Berg kolo Witkowa), Strazna (Hutberg k. Libe-
nowa), Strazne (k. Kielcza), Strazce (géora nad Wotoskiem Mie-
dzyrzeczem), dalej Bran (géra nad wsig Jastiabi), Na wartie
(koto Nidka blisko Hranic) itp. *). Szereg tez gér o nazwach nie-
mieckich: Wachberg, Hutberg, daje sie tu wykazaé na austrja-
ckich mapach specjalnych i generalnych. Po dawnych zas obwa-
rowaniach catej okolicy pozostaty takie nazwy jak Hrad, Hra-

!) Dokument oryginalny wyd. Friedrich, Cod. dipl. Boh. T.I, nr 247.
?) Friedrich, L e. T. II, nr 352:

’) Hassinger, 1. c. str. 235.

*) Hassinger, L c. str. 235 i nast.

disko, Na hrady, Hradist, Podhradny, Tyniec itp.?), tudziez wy-
razne Slady grodzisk i watow, jakiemi usiany jest ten kraj od
Olomunca po Opawe i Nowy Jiczyn. Pod samg Opawsg, przy
drodze wiodgcej z Polski na Fulnek i Odry do bramy morawskiej,
wie§ Hradec (Grétz) lezy prawdopodobnie w miejscu dawnego
grodu, wspomnianego u Galla jako castrum Gradec, ktory w cza-
sach Bolestawa Smiatego nalezal juz do Czech?). Tuz obok,
tezy kilometry na pIn. od Gradca spotykamy osade Branka,
ktora widoeznié stanowita wrota owej drogi, wiodgcej do Moraw.

Przytoczony materjal onomastyczny z okolicy bramy mo-
rawskie] wystarcza do stwierdzenia, ze tedy biegla niegdys$
obronna granica, musiata wiec to by¢ granica miedzypanstwowa,
czesko-polska, i to z epoki wyprzedzajacej przesuniecie sie jej
dalej na pétnoc, ktére przypada na czasy Brzetystawa I (r. 1038).
Mogta to by¢ przeto tylko granica z czaséw Mieszka i Chro-
brego, a nawet moze wczesniejsza jeszcze, tylko, ze za tych
dwéch Piastéw siegneta ona chwilowo jeszcze dalej na poludnie
i objeta Morawy.

Zajecie Moraw przez pierwszych budowniczych panstwa
polskiego pozostaje w zwigzku ze sposobem ubezpieczenia wia-
Sciwych granic Polski systemem marchij, lezacych u wpado-
wych bram geograficznych. Podobnie jak marchje tuzycka i mi-
snienska mialy bronié przedpola bramy tuzyckiej, tak do zabez-
pieczenia owej szczerby w wale sudecko-karpackim, jaka two-
rzyta brama morawska, koniecznem bylo opanowanie nie
tylko samej bramy, ale i calego jej przedpola morawskiego.

Nie mozna powiedzieé¢, by przynaleznos¢ Moraw do Pol-
ski za Mieszka bylta zupelnia pewng. Domniemanie za przy-
naleznoscig, wyrazone juz przez W. Ketrzynskiego ®) a podtrzy-
mane i rozwiniete przez St. Zakrzewskiego ¢), opiera sie glow-
wnie na do$é przekonywajacej zreszta interpretacji stéw Thiet-
mara o ,regnum ablatum“. Nauka czeska (ostatnio Nowotny %)
dopatruje sie w tem okresleniu, jak wiadomo, Slaska, ktéry

') Wymienia je i umiejscowia Hassinger, 1. c.

?) Galli Anonymi Chronicon, 1. c.str.32. O drodze wiodacej pod tym
grodem do Polski (via que ducit ad Poloniam iuxta civitatem Gradich) jest
wzmianka w dokumencie z r. 1078. (Friedrich, L. e. T. I, nr 79).

%) Granice Polskie w X w. (Rozpr. A. U. Wydz. hist. fil. T. 30 str. 20).

4) Slask i Morawy za Mieszka I. (Kwart. hist. T. 31. r. 1917).

5) Ceské déjiny, I, 1 str. 620 przyp. 3.
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jednak nie stanowil wéweczas jeszcze jednostki politycznej w p6-
Zniejszem pojeciu terytorjalnem i mianem ,regnum“ nie maogt
byé okreslony przez Thietmara, ktéry zna tylko nazwy poszcze-
gblnych plemion pézniejszego Slaska (Dziadoszan, Slezan), a te-
rytorja ich okresla jako ,pagi“!). Nie kuszac sie tu o rozstrzy-
gnigcie tej zagadkowej sprawy ?), ograniczymy sie do stwier-
dzenia, ze jesli chodzi o czasy Chrobrego, to przynalezno$é
Moraw do Polski zaprzeczy¢ sig nie da, jest ona tez wyraznie
irédtowo potwierdzona. W' r. 1017 Morawianie walczg po stro-
nie Chrobrego przeciw Bawarom (z marchji austrjackiej) i Cze-
chom?). Fakt ten znalazl tez oddZzwiek w pézniejszej tradycji,
zarowno u Kosmasa jak i u Galla, ktérzy zgodnie, cho¢ nieza-
leznie od siebie, przypisujg zajecie Moraw Chrobremu %), co
oczywiscie nie wylgcza mozliwosci posiadania a pézniej utraty
tej ziemi przez Polske jeszcze za Mieszka. Sporng tylko jest
kwestja daty zajecia Moraw przez Chrobrego, gdy bowiem je-
dni historycy (Dudik, Bretholz, Nowotny), biorgc dostownie
tekst Kosmasa i Galla wiagzg je z opanowaniem Czech w r. 1003,
to inni (St. Zakrzewski, ostatnio V. Chaloupecky) przesuwaja
ten fakt na czas nieco wezesniejszy, taczac go bezposrednio z wy-
padkami, zasztemi po $mierci Bolestawa II czeskiego wr. 999.
Prof. Zakrzewski’) blizej tego pogladu nie uzasadnia, prof. Cha-
loupecky ¢) zas wychodzi z zalozenia o geograficzno-politycz-
nym zwigzku Moraw ze Slowaczyzna, ktorej przynaleznosé do
Polski jest stwierdzona zZrédlowo juz dla r. 1001 w Kronice
wegiersko-polskiej. Trzeba przypomnieé, ze na te geograficzng

1) ,Diedesisi pagum, Silensi (Cilensi) pagum*. Thietmar, 1. c. str. 89
i 229. Por. Potkanski w Pismach poSmiertnych T. I, str. 398.

?) Moznaby tu wzigé pod rozwage jeszcze jedng ewentualnosé, czy
nie chodzito w r. 990 o terytorjum, okoto ktérego miedzy Mieszkiem a Bo-
lestawem Czeskim toczyla sie walka, tj. MiSnie, (lub tylko ziemie Milczan),
stanowigcg teren ekspansji zaréwno czeskiej, jak i polskiej. Wszak Bolestaw
w powrocie z te] wyprawy zajal tam jakis gr6d polski (Niemeze tuzycka lub
Budziszyn ?).

S)*Thietmar, 1. e. ste. 228, 230, i 239.

‘) Kosmas 1,40: ,,...post obitum secundi Bolezlai, sicut urbem Pragam,
ita totam Moraviam vi obtinuerant Poloni“. G all, I. e. str. 10: ,Numquid
ipse Moraviam et Bohemiam subiugavit et in Praga ducalem sedem obti-
nuit. &

®) Encyklopedja polska A. U. Hist. polit. t. I, str. 43,

6) Staré Slovensko, str. 30, 296.

i strategiczng zawisto§¢é obu krain zwrécil uwage juz W. Ke-
trzynski?), zadajac sobie pytanie: czy zdobycie Moraw i utrzy-
manie si¢ w nich bez posiadania sasiedniej Stowaczyzny byto
mozliwem ? Ketrzynski sgdzac, ze Morawy conajmniej od r. 990
byly nieprzerwanie w posiadaniu Polski i ze mogty by¢ zdo-
byte przez Chrobrego jeszcze za zycia ojca jego, Mieszka,
wnosi, Ze zdobywanie Moraw jedynie od strony Slaska mogto
by¢ rzecza niebezpieczng, gdyz Czesi z tatwoscia mogli wojsko
polskie odcigé¢ od glownej, zbyt waskiej podstawy, podczas gdy
kto posiadt Stowaczyzne i Slask, dla tego Morawy mogly sie
sta¢ tatwg zdobycza, wobec czego zdobycie Slowaczyzny mu-
siato poprzedzi¢ zdobycie Moraw.

Godzac si¢ najzupelniej na ten wniosek Ketrzynskiego,
nie widze potrzeby odsuwaé opanowania Moraw i Stowaczyzny
przez Chrobrego az w czasy Mieszkowe, nie widze tez trudno-
sci, dla ktérych nie moznaby przyjaé, ze Chrobry zajat Stowa-
czyzne przed r. 1001 a Morawy zdoby! dopiero w r. 1003,
wspotczesSnie z Czechami. Takie postawienie sprawy nietylko
pozostaje w zgodzie z geograficzno-strategiczng strong zagadnie-
nia, ale takze nie znajduje si¢ w sprzecznosci ze zrédlami i nie
zmusza do ich naciggania. Jest faktem niewatpliwym (o czem
nizej), ze w r. 1001 Slowaczyzna nalezala juz do Polski, z du-
cha zas przekazow Kosmasa i Galla wynika jasno, ze miedzy
zdobyciem Czech i Moraw w r. 1003 istniat zwigzek rzeczy-
wisty i bezposredni. Wszak Kosmas wyraznie powiada, ze po
Smierci Boleslawa II (oczywiscie nie zaraz w r. 999, ale do-
piero — jak wiemy — w cztery lata), Polacy zdobyli ,zar6wno
miasto Prage jak i cale Morawy“ a Gall zapytuje: ,Czyz (Bo-
lestaw) nie podbil Moraw i Czech a w Pradze nie osiagnat
stolca ksigzecego?“ Kosmas i Gall, ktérzy pisali to niezaleznie
w jaki wiek podzniej, mogli mieé¢ o tych zdarzeniach od sta-
rych ludzi relacje wierne i pewne, przemilczenie za$ faktu zdo-
bycia Moraw u Thietmara nie moze byé uwazane za dowdéd
contra, gdyz Thietmara interesowaly przedewszystkiem zda-
rzenia rozgrywajace sie w bezposredniem sasiedztwie saskiej
potaci Niemiec, dlatego zajmuje sie gléwnie wypadkami we
wlasciwych Czechach, zwlaszeza w stolicy ich, Pradze.

Tak tedy sktanialbym sie do przyjecia, ze Morawy, ktore

') Granice Polski, 1. c. str. 16.
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mogly nalezeé do Polski juz za Mieszka (regnum ablatum
w r. 990) i byé po6zniej (po jego Smierci 992 r.) stracone, od-
zyskane zostaly przez Chrobrego dopiero w r. 1003.
Terytorjum O6wczesnych Moraw nie mialo, zdaje sie, je-
szeze Scisle okreslonych granie, znanych z czaséw pézniejszych,
ale zamykato sie w ramach szerokich szlakéw gestych puszez,
jakie zalegaly zwlaszcza od zachodu i wschodu przestronng
urodzajng i ludng doline rzeki Morawy. Od Czech dzielita je
puszcza graniczna, pokrywajaca obustronnie wierzchowiny
czesko-morawskie, od doliny Wagu zas lasem poroste grzbiety
Malych i Biatych Karpat, ktére musialy tu stanowi¢ zarazem
granice polityczng od Stowaczyzny!). Na poludniu gubita sie
granica Moraw w lasach, znanych w Zrdédiach pod nazwa lasu
Moure (Mouriberg, Mailberg) a zalegajgcych lewobrzezng po-
taé pézZniejszej Austrji dolnej, przypuszczaé¢ jednak trzeba, ze
wilasciwa granicg strategiczna w tej stabo zaludnionej czesci
kraju byt faktycznie Dunaj, ktérego lewego brzegu margra-
biowie austrjaccy jeszcze wowczas opanowacé nie zdolali i pierw-
sze ich usilowania w kierunku kolonizacji lewego brzegu Du-
naju przypadajg wiasnie na czasy Chrobrego?), z ktéorym po-
zostaja na stopie wrogiej, szachujac, jak w r. 1017, akeje bo-

jowa Bolestawowych Morawian przeciw Czechom?®). Zreszta
wladanie przez Chrobrego juz conajmniej od r. 1001 Stowa-
waczyzng opartg na poludniu o Dunaj, a temsamem opano-
wanie przezen niezwykle waznej geograficznie i strategicznie
bramy pozonskiej*), przesadzato o posiadaniu granicy dunajo-
wej i wyzej jeszcze, przy ujsSciu rzeki Morawy, ktoérej caty
bieg musiatl byé przeciez w reku Chrobrego.

1) Nie moge tez podzielaé zdania prof. Chaloupecky’ego, wyrazonego
w ksigzce jego Staré Slovensko, o jedno$ci terytorjalno-politycznej 6wezesny ch
Moraw ze Stowaczyzng. Przeczg temu wzgledy geograficzne, bijace w oczy
7 dotaczonych do ksigzki jego mapek o wiele silniej, niz watlte argumenty
historyczne, ktéremi blizej] w tem miejscu zajmowac si¢ nie moge.

%) Wykazal to Hasendhrl V. w pracy Deutschlands siid6stliche Marken
im X, XI u. XII Jhdte (Arch. f. 8sterr. Gesch. T. LXXXII, 2, str. 452 i nast.)
Podzielat lo zapatrywanie Pekai J. w rozprawie K sporu o zaklddaci listinu
biskupstvi Prazského (Ces. cas. hist. X, 1904 str. 48—58). Por. tez Zakrzew-
ski S., Czeski charakter Krakowa (Kwart. hist. XXX, 1916, str. 274).

) Thietmar, 1. c. str. 230.

4) Sawicki L. Tray bramy podkarpackie (Kosmos T. XXXVI, 1911,
str. 559 i nast.).

4. Slowaczyzna.

Problem Stowaczyzny!) w programie politycznym Chro-
brego wigze si¢ — zdaniem naszem — ze sprawg systemu
marchij, ktérych laficuch mial zabezpieczyé bramy wpadowe
w granicznym wale gérskim sudecko-karpackim. W tym cha-
rakterze pozostaje ,marchja stowacka“, ze ja tak nazwiemy,
w najscislejszym zwigzku z szeregiem przesmykéw beskido-
wych, a przedewszystkiem z otwartg brama geograficzna, jaka
w tancuchu Karpat tworzy przelom Dunajca i Popradu.

Poczynajac od bramy morawskiej, stanowigcej duzg
szczerbe w wale sudecko karpackim, wznosi si¢ znéw trudna
do przebycia zapora graniczna w postaci wyniostych grzbietow
Beskidu Zachodniego i Niskiego, ciagngcych sie ku wscho-
dowi az po Zrddliska Wisloka. Grzbietem tym biegnie tez
gtéwny wododzial europejski miedzy zlewiskiem battyckiem
i czarnomorskiem. Nie same jednak géry tworzyly tu dla czto-
wieka, zasiedlajacego juz w czasach przedhistorycznych gesto
baseny gérnej Odry i Wisly, tak wielka przeszkode do rozpo-
Scierania si¢ ku poludniowi i przekroczenia tej naturalnej gra-
nicy. Ani nadmierna wysoko$é grzbietu, nieprzekraczajaca sre-
dnio 1000 m. w najwyzszej, zachodniej czesci Beskidu, ani zby-
tnia stromos¢ zboczy, nie stata tu na zawadzie, liczne zas obni-
zenia linji grzbietowej i szereg przelgczy ulatwiat tylko prze-
kraczalnos§é tancucha gorskiego, ku ktéremu wiodg potudni-
kowe doliny gleboko wrzynajacych sie w wat beskidowy dopty-
wow goérnej Odry i Wisty. Mimo te sprzyjajace czynniki mor-
fologiczne, przekraczalno$¢ Beskidow natrafiala na przeszkode
w szerokiej i gestej pokrywie lesnej, zwanej ,nigra silva“, ktéra
zalegala w czasach weczesno-historycznych oba stoki Karpat
i ich pélnocne podgérza. Ona to stanowita gléwna zapore tak
dla osadnictwa?), jak i dla komunikacji z potudniowem Zakar-
paciem.

Osadnictwo niemal do pocz. XIV w. nie przekroczyto

') Pojeciem nowoczesnem Stowaczyzny postugujemy sie tu nie w zna-
czeniu jednostki etnicznej, ale geograficzno-politycznej, w ktérym to cha-
rakterze wystepuje to terytorjum za czaséw Chrobrego bardzo wyraznie, obej-
mujac mniejwiecej obszar dzisiejszej Stowaezyzny.

’) Potkanski K., Studja osadnicze. Podhale (Pisma po$miertne T. I,
str. 284 i nast.).
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w Beskidach granicy, odlegiej od linji grzbietowej o jakie 30 —
40 klm.; jedynie w trzech kotlinach srédgoérskich: zywieckiej,
sandeckiej i dotach jasielsko-sanockich podsuwa si¢ ono doli-
nami rzek juz wczesniej pod grzbiet giéwnego tancucha gor-
skiego!). Poniewaz w tych trzech kotlinach znajdujemy takze
znaleziska przedhistoryczne (glownie z epoki bronzu?), mozna
stad wnosi¢, ze i za czasow Chrobrego osadnictwo conajmniej
tam siegato, naogét jednak linje jego zasiggu z XIII/XIV w.
przesungé¢ wypadnie raczej blizej jeszcze ku staremu szlakowi
gestszego osadnictwa na podkarpackim waskim pasie 16sso-
wym, biegngcym mniejwiecej wzdtuz 50 réwnoleznika.

W takich warunkach osadniczych komunikacja przez gory
i lasy, tak silnie od osadnictwa uzalezniona, musiata natra-
fia¢ na nieprzezwyciezone trudnosci. Za Chrobrego nie mogto
zgola byé mowy o wyzyskaniu dla celéow komunikacyjnych,
a tem mniej dla wiekszych dzialan wojskowych, wszystkich
conajmniej 10 przeteczy beskidowych ), istniejacych na calej

Y Przyblizong linje najdalszego zasiegu osadnictwa z pocz. XIV w.
wyznaczajg ostatnie na poludnie wysuniete paraftje znane z kollektorjéw Swie-
topietrza (Mon. Pol. Vat. T. I, str. 104 i nast. oraz Theiner, Mon. Vat. T. I,
str. 238 n.,277 n. ete.).Linja ta biegnie poczynajac od Slaska cieszynskiego (Liber.
fund. episc. Vratisl. str. 110 i nast.) nieco na poludnie od Frydka i Cieszyna
(Janowice, Guty, Oldrzychowice, Ustron), podchodzi ku Bialej, aby po-
tem w dolinie Soly zboczyé ku pid. (Lipowa, Zywiec, Gdowice), poczem
znéw zwraca sie na pélnoc na Andrychéw ku Wadowicom, a dalej skreca
na wschéd na Barwald i Harbutowice ku Myslenicom, stad na Skrzyding
i Lososing zmierza do kotliny sandeckiej. Przelomem Dunajca i Popradu
przelewa sie osadnictwo poza gléwny grzbiet Beskidu na- Podhale i Spisz,
aby w dalszym przebiegu znéw oddali¢é sie¢ od wierzchowin Beskidowych
i na Grybéw i Biecz zejsé do kotliny jasielskiej, siegajac w dolinie Wistoki
az po przelecz Dukielskg (Zmigréd). Najstarsze tu Slady osadnictwa z w. XI
mamy w dokumencie tynieckim.

?) W kotlinie zywieckiej: w Zywcu i Kobiernicach, w kotlinie sandec-
kiej: w St. Saczu, Naszacowicach, Tylmanowej, Jarmucie (pod Szczawnicg),
w kotlinie jasielsko-sanockiej: w Réwnem, Iwoniczu, Zarszynie, Jurowcach,
(na podstawie mapy prehistorycznej w Akad. Umie;j.).

%) Poza przetomem Dunajca i Popradu sg to przelecze: a) jablonkow-
ska, b) zwardonska, c) ujsolska, d) spytkowicka, e) sieniawska, f) tylicka,
g) zborowska, h) dukielska, i) tupkowska, j) Solinki. Z tych przeleczy tylko
niektére mogly byé zuzytkowane do celé6w komunikacyjnych juz we wecze-
$niejszej dobie dziejowej Polski, watpliwem jest jednak, by w szerszej mie-
rze stuzyly tym celom juz w czasach Chrobrego. Przez przelecz jablonkow-
ska, ktorg zalegala w owych czasach gtucha puszeza, wiodta tylko Sciezka

rozciggtosci 6wczesnych Karpat polskich. Dopiero poézniej,
w wieku XIII i XIV, kiedy osadnictwo dolinami rzek poéinoc-
nego stoku zaczeto posuwaé sie dalej w gitab Karpat, pionie-
rowie jego torowali réwnoczesnie drogi komunikacyjne poprzez
garby goérskie na strone wegiersky, skad roéwnoczesnie odby-
walo sie przebijanie takichze tuneléw w prapuszczy kar-
packiej!). Ale jesli idzie o czasy Chrobrego, to conajwyzej
prowadzity do tych przeteczy nieprzydatne dla przechodow
wojsk Sciezki gérskie, ktéremi chyba tylko mate oddziatki
przemyka¢é¢ sie mogly, ale i te napotykaly na sztuczne prze-
szkody w postaci przesieki oraz ,str6z“ czyli ,bron, chronig-
cych wejsé do tych przesmykéw. Lancuch takich ,str6z“ daje
sie wyraznie §ledzi¢ w nazwach miejscowych, podobnie jak
w bramie morawskiej, wzdluz calego pogoérza Kkarpackiego
i—rzecz znamienna — pokrywa si¢ on mniejwiecej z wykazang
wyzej linjg najdalszego zasiegu osadniczego z w. XIII/XIV, wig-
zac sie szczegolnie z dolinami rzek beskidowych 2).

Jakich czaséw siega¢ moga te ,stréze“ i ,brony“? Otéz
nasuwa sie tu przypuszczenie, Ze siegaja one czaséw Chro-
brego, z ktérego imieniem tradycja pdZniejsza zwigzata wpro-
wadzenie daniny zbozowej zwanej ,str6za“, przeznaczonej gtow-

g6rska. Starozytno$é i dostepnosé tej przeleczy jest stanowezo przecemiona.
Slady historyczne drogi na przelecz spytkowickg z doliny Raby (od brony
my§$lenickiej) do doliny Orawy (Twardoszyna) siegaja pocz. X1II stulecia,

jak niemniej drogi wiodacej popod Obidows przelecza sieniawska na Pod-

hale nowotarskie. Do konca XII w. odnie§c¢by sie daty najstarsze §lady przejsc
przez przelecz tylickg (Cystersi koprzywniccy w Bardjowie i Miechowici
w Gaboltowie na Wegrzech juz w pocz. XIII w.).

) Taganyi K., Alte Grenzschutz-Vorrichtungen und Grenz-Odland :
gyepii und gyepiielve. Ungarische Jahrbiicher, I, s. 105 n.

2) W dolinie Olzy Grédek (ponizej Jablonkowa), pod Bialg Grodziec,
w dolinie Skawy powyzej Wadowic Brankéwka (?), w dolinie Raby pod
My§lenicami wie§ Stréza, (w r. 1348 Stara Str6za Kmpol. I, nr 225), na-
przeciw po prawym brzegu rzeki géra Stréza (/A 654 m.), wyzej folwark
Strazk6wka. Te Stréze wiaza sie niewatpliwie z ,brong“ myslenickg, wspo-
mniang juz w dok. z r. 1253—8 (K. tyn. nr 19). Dalej géra Grodzisko (A 623)
pod Poznachowicami, Grodzina (nieistn. pod Szezyrzycem Kmpol. L. nr. 26
i 27), Grodnicz (nieistn. gdzie§ tez w tamtej stronie, Kmpol. I, nr. 31). Wie§
Stréza pod Skrzydlng. Pomijajac doliny Dunajca i Popradu, usiane grédkami
(o ktérych nizej), spotykamy w dolinie Bialej dunajeckiej pod Grybowem
Strzylawke (?), Stréze Wyznie i Niznie, Str6zng, Grédek (wspomniany 1336
Kmpol. I, nr 205), dalej pod Gorlicami Stré6z6wke. W dolinie Wisloki: grody
Golesz i Zmigr6d. Lancuch, ,str6z“ konczy sie pod Sanokiem wsig Stréze.

Q
(3]
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nie dla ludzi petnigcych stréze po grodach?) ,precipue in ex-
tremitate regni consistentibus?). O ile pochodzenie da-
niny zwanej ,stroza“ juz z czaséw Chrobrego wydaje si¢ wat:
pliwem, gdyz nosi ona cechy pewnego relutum, a w kazdym
razie charakter bardziej juz zorganizowanego, a zatem poézniej-
szego zapewne, stadjum rozwojowego, o tyle wspomniana tra-
dycja przemawialaby za tem, by samg organizacj¢ strozy, po
zostajaca w najsciSlejszym zwigzku z organizacjg grodowg po-
granicza, przypisa¢ temu wielkiemu twércy ustroju grodowego
i obronecy granic panstwowych Polski®). Mozna tej tradycji
ufaé¢ tem snadniej, ze analogiczna organizacje pogranicza przy
pomocy strézy, stwierdzona poprzednio w bramie morawskiej,
przeniesé trzeba prawdopodobnie tez w czasy Chrobrego, kiedy
granica Slaska i Moraw, jeszcze przed zajeciem tych ostatnich,
biegta lesnemi wierzchowinami s§lasko- morawskiego Beskidu
i Jasionika ¢).

W tym naturalnym jednak murze granicznym, jaki stano-
wit na poludniu Polski Beskid, obronny ponadto przedmurzem
puszcz, najezonem przesieka i ,strézami®, istniala powazna
-szezerba, ktéra otwierata szerokie przejScie na poludniowg
strone Karpat i umozliwiata juz nie malym grupkom ludzi, ale
nawet calej armji przekroczenie gérskiej zapory granicznej. Te
szczerbe stanowig przelomy Dunajca i Popradu.

Dunajec — jak wiadomo — tworzy w Karpatach trzy
przelomy, jeden w Pieninach, drugi miedzy Gorcami a Beski-
dem sandeckim, trzeci przez Pogoérze karpackie miedzy Saczem
a Zakliczynem. W obszernej kotlinie sandeckiej tgczy si¢ z Po-
pradem, ktéry wyplywajac z poludniowych zboczy Tatr, row-
niez przebija sie na Spiszu przez lancuchy karpackie. Tym spo-

1) Ludzie ci zwani sg strézami ,strosones” w dok. §lgskim w r. 1227.
Stenzel, Urk. d. Bist. Breslau, nr 1.

?) Kronika wielkopolska MPH. II, str. 483.

% O Chrobrym jako prawdopodobnym tworcy organizacji grodowej
por. Potkanski, Pisma poSmiertne, T. I, str. 421 i nast.

4) Istnienie analogicznego systemu obronnego pogranicza wykazat dla
wschodnich Moraw i dla Stowaczyzny prof. Chaloupecky w cyt. pracy, wskazujac
caly lancuch osad w rodzaju Straz, Straze, Strazka, Straznice wzdluz granic
tych krajéw. Zadaleko posunegliby$my sie w domniemaniach, gdybySmy przy-
puscili, ze i tam 6w system obronny jest dzietem Chrobrego z czaséw przy-
nalezno$ci Moraw i Stowaczyzny do Polski. Trzeba jednak te nasuwajaca
sie tu uwage zanotowac.

sobem tworza obie te rzeki niezmiernie wazne szlaki komuni-
kacyjne, lgczace basen goérnej Wisty z dorzeczem potudnio-
wego stoku Karpat. Dolina Dunajca prowadzi poprzez Kotline
sandecka i Podhale nowotarskie ku dolinie Orawy a dalej
Wagu, dolina zas Popradu wiedzie przez Spisz w jedng
strone ku dolinie Wagu, w druga ku dolinie Hernadu i do-
plywu jego Toryski. Rozwidlenie przeto tych dwéch drég rze-
cznych pod Saczem dozwala idacemu z Polski skierowac sig
w obie potacie Slowaczyzny: tak zachodnia nad Wagiem, Ni-
tra i Hronem, jak i wschodnig nad Hernadem i jego doptywami.
Te dwie polacie, dzigki zblizeniu wspomnianych rzek (pty-
nacych w przeciwne strony) w swych gérnych biegach i ich
doplywow, tworza wybitng spdjnie hydrograficzng a zarazem
jednostke fizjograficzng, zamknieta od pélocy i zachodu ze-
wnetrznem pasmem Karpat, na potudniu opierajaca sie o po-
tezny strumienn Dunaju a od wschodu oddzielong od nizin we-
gierskich lancuchami mlodych gérotworéw Czerhadu, Matry
i Hedziali. Tak tedy dzieki przelomom Dunajca i Popradu cata
Stowaczyzna, zachodnia i wschodnia, wigze si¢ z Polska zapo-
mocg tych dwdéch drég komunikacyjnych, zbiegajacych sie
pod Saczem.

O znaczeniu historyeznem tych prastarych szlakéw osa-
dniczych i komunikacyjnych pisano juz niejednokrotniet). Wy-
starczy przypomnieé, ze juz w odleglych epokach przedhisto-
rycznych cztowiek pozostawil tu po sobie liczne slady w po-
staci cmentarzysk i skarbéw lub pojedynczych przedmiotow,
zlozonych w ziemi, ktéremi usiana jest zwlaszcza kotlina san-
decka?). Podobne znaleziska przedhistoryczne zwilaszcza mo-

1) Z dawniejszych prac polskich wymienié trzeba na czele Szcz. M o-
rawskiego, Sadeczyzne, oraz Sadowskiego, Drogi handlowe Grekéw i Rzy-
mian (Pamietn. Akad. Umiej. T. [II, str. 70), z nowszych prace Potkanskiego,
O osadnictwie Podhala (Pisma po$miertne t. [iII) i Zachorowskiego, We-
gierskie i polskie osadnictwo Spiza. Por. tez rozprawe F. Maywalda, Die
Piisse der Westkarpathen, str. 46 i nast. oraz Chaloupecky ego, Staré
Slovensko str. 104 i nast.

?) Demetrykiewicz W, O prehistorji doliny Dunajca w zbiorowej bro-
szurze pt. Dunajeem z niziny nadwidlanskiej w Tatry (Krakéw 1911) str. 46:
Wykopaliska z epoki kamiennej w Tylmanowej i Stankowej Woli w San-
deckiem, skarby bronzowe w poblizu Melsztyna i w dwéch stacjach w San-
deckiem, gréb w Jadownikach Mokrych kolo Zabna, monety rzymskie
w dwéeh wsiach w Sandeckim. Dodaé do tego trzeba znaleziska z epoki
bronzowej w Jarmucie pod Szczawnica.
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net rzymskich znane sa z doliny Wagu i Orawy z jednej
a Toryski i Hernadu z drugiej strony?), potezne za$ waly
obronne nad gérnym Wagiem, pochodzace prawdopodobnie
z czas6w walk Rzymian z Germanami?), swiadczg o tem, Ze
dolina Wagu juz w tej odlegltej epoce byta szlakiem wedrowek
plemion germanskich, a péZniej niewatpliwie i stowianskich,
przeciskajacych sig z potnocnych stokéw Karpat na poludniowe
przetomami Dunajca i Popradu. Nie siegajgc juz jednak w tak
odlegle czasy, stwierdzi¢ trzeba z mlodszej, grodziskowej epoki,
bliskiej zapewne a moze i wspélezesnej czasom Chrobrego,
istnienie szeregu grodzisk w dolinie Dunajca, jak okazate gro-
dzisko w Zglobicach koto Tarnowa, w Zawadzie koto Melsztyna,
w Nasaczowicach pod Starym Sgczem a nadto Slady osad z tej
epoki w Podegrodziu w Sandeckiem®). Pézniej, jak wiemy,
w czasach historyeznych cata dolina Dunajca i Popradu usiana
byla grédkami i zameczkami obronnemi, o ktérych nietylko
mamy wzmianki Zrédlowe, ale i po dzi§ dzien wyraZne slady
w ruinach4). Niejeden tez z tych grodkéw siegat moze jeszcze
czasé6w Chrobrego. W kazdym za$ razie czaséw Chrobrego sigga
tradycja o polsko-wegierskich eremitach, sw. Swiradzie i to-
warzyszach, ktéra szczegélnym zbiegiem daje sie Sledzic
wzdtuz calej doliny Dunajea i Wagu?). Swiadezy to, ze ta

) Wiadomos$ci o nich zestawia Maywald w cyt. rozprawie, str. 46.

) Neudeck, Germanische Befestigungen des oberen Waagtales (Mitt.
d. anthrop. Gesell. Wien, T. IX, str. 43).

%) Demetrykiewicz L e. str. 47.

4) Nad Dunajcem: Wojnicz (gréd), Melsztyn (zamek), Czchéw (gréd kaszte-
lanski), Roznow (zamek), Grédek (zamek), Sacz (gréd kasztelanski), Pieniny
(zameczek), Niedzica (zamek), Czorsztyn (zamek), Wronin (gréd w XIII w,
Kmpol. II, nr. 579), Lemiesz (gréd w XIII. w. MPH. 1V, str. 717). Nad Po-
pradem: Rytro (zameczek), Muszyna (gréd biskupi), Plawiec (zamek), Lubowla
zamek), Strazka (=Mons castri), Straza, Zamczysko (géra pod m. Poprad).

5) O §w. Swiradzie czytaj piekny szkic T. Wojciechowskiego: Eremici
reguly $w. Romualda czyli Benedyktyni wloscy w Polsce XI w. (Szkice hi-
storyczne XI w. str. 52 i nast.) oraz V. Chaloupecky, Sv. Svordd (Prady
1922, str. 550 n.). Poczawszy od Opatowca przy ujSciu Dunajea do Wisty,
daje sie stwierdzié zywa dotad u ludu naddunajeckiego tradycja o §w. Swi-
radzie, ktorej $lad pozostal w nazwie osady Tropie, zwanej dawniej Sw. Swi-
rad, gdzie miala byé pustelnia tego eremity. Pare mil powyzej Tropia, we
wsi.Tegoborzy, pokazuje lud pustelnie $w. Justa, a w lesie za Iwkowg pu-
stelnie $w. Urbana i jego uczniéw. Dalej za§ w gére Dunajca co kilka mil
znajduje sie jaka$ pustelnia z tradycja o eremitach, ktérg w dalszym ciagu

»droga eremitow® byla juz woéwczas uczeszezanym, jedynym
zreszta dostgpnym, szlakiem komunikacyjnym miedzy Polska
a Stowaczyzng. Co wigcej, trzeba zwazyé, ze byla to jedyna
dogodna podowczas brama wpadowa z Wegier do Polski, na
ktorej zabezpieczeniu musiato zaleze¢ Chrobremu. Musialo mu
zaleze¢ tem wigcej, ze stosunek jego do Wegier weale nie byt
przyjazny, popsul sie zas jeszcze za Zzycia Mieszka I, z tg
chwila, kiedy Bolestaw odepchngl od siebie drugg malzonke
swg, corke wegierskiego ksiecia Gejzy. Czy wyniktly stad jakie
kroki nieprzyjacielskie miedzy Wegrami a Polskg, niewiemy ;
pewnem jest tylko to, ze ta nieprzyjazn Wegier utrzymywata
si¢ i nadal, podsycana przez ks. bawarskiego, p6Zniejszego ce-
sarza Henryka II, z ktérego siostrg Gizelg ozenil sie Stefan
wegierski !). A wiadomo nadto, ze Stefan sprzatnal w r. 1001
Chrobremu z przed nosa przeznaczona dlan korone krolewska 2)
i wygnat z Wegier Prokuja Ziemomyslowicza, swego wuja
a stryja Chrobrego (przed r. 1018)%). Echa tez: jakich§ walk
Chrobrego z Wegrami przekazala nam tradycja Gallowa, ktéra
mowi o parokrotnych zwycigstwach Bolestawa nad nimi+t). To
wszystko zdaje sie Swiadczyé, ze zupelnie uzasadnions byla
potrzeba zabezpieczenia i umocnienia kreséw potudniowych
Polski, zagrozonej nadto od zachodu ze strony Niemecow
i Czechéw a od wschodu z Rusi. Zabezpieczyé zas brame
Dunajca i Popradu moglo jedynie utworzenie marchji, ktéraby
lezac w przedpolu tej bramy, bronita do niej wstepu. Takg
marchja miata by¢ wlasnie Stowaczyzna i to Stowaczyzna cala,
opierajaca si¢ o naturalne, jedynie mocne granice Dunaju oraz
tancucha Karpat Matrzansko-Hedzialskich, opancerzonego po-
tezng puszcza lesng. Zajecie wiec Stowaczyzny przedstawia sie
z punktu widzenia polityki kresowej Chrobrego jako niezbedne

odkrywamy nad Wagiem. Tu poéltorej mili od Trenczyna jest miejsce zwane
Skalka, gdzie miala byé pustelnia §w. Swirada i jego towarzysza Benedykta.
Tam Benedykt poniést $mieré z rak zbéjcow, zas sw. Swirad uszedt do kla-
sztoru §w. Hipolita na gérze Zobor kolo Nitry, gdzie zostat opatem.

1) Jahrbiicher (des deutschen Reichs) Heinrichs II. T. I, str. 299 n.

?) Lodynski M., Wegry lennem Stolicy apost. Kwart. hist. T. XXIV
(1910) str. 36 i nast.

3 Thietmar, 1. c. str. 241 oraz Balzer, Genealogja Piastéw, str. 25
i nast.

4) ,Numquid non ipse Hungaros frequentius in certamine superavit®
Galli Chronicon 1. e. str. 10.
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dopelnienie systemu marchij, ktorym zamierzal on wzmocnic¢
naturalne granice swego panstwa.

Kwestja zajecia Stowaczyzny przez Chrobrego, mimo obfi-
tej literatury dotyczacej bezposrednio czy posrednio tego przed-
miotu, jest po dzi§ dzien sporng i wlasnie w ostatnich cza-
sach znalazta u nas oponenta w osobie prof. St. Zakrzewskiego,
ktéry uznal za rzecz nieprawdopodobna, by Bolestaw wladat
Stowaczyzna ). Poniewaz jednak autor nie ogtosil dotad argu-
mentéw na poparcie swej tezy, a rozpatrywanie cale] sprawy
ab ovo zbyt oddaliloby mi¢ od wlasciwego przedmiotu i wy-
magaloby osobnej rozprawy, ogranicze sie na zgloszeniu
akcesu do tych historykéw naszych (Ketrzynski, Potkanski,
Zachorowski) i obcych (ostatnio Chaloupecky), ktérzy uznajg
przynalezno§é Slowaczyzny do Polski Chrobrego, stwierdzona
w trzech niezaleinych od siebie przekazach zrédlowych, tj.
u Galla, w Kronice wielkopolskiej i w Kronice wegiersko-polskiej ?).
Z tych ostatnia, jakkolwiek jest kompilacja pochodzaca dopiero
z w. XIIlimiejscami balamutna, to jednak, jesli chodzi o ustep
dotyczacy Stowaczyzny, czerpie wiadomosci prawdopodobnie
z zaginionych zapisek ostrzyhomskich ?) i zawiera szereg szcze-
g6léw wiarygodnych, zwigzanych ze zjazdem Chrobrego z sw.
Stefanem pod Ostrzyhomiem, podajac miedzy innymi obcho-
dzacy nas tu przedewszystkiem dokladny opis granic potudnio-
wych i wschodnich Stowaczyzny.

Ustep Kroniki odnoszacy sie do tych granic brzmi dostownie
tak *): ,termini Poloniae ad litus Danubii ad civitatem Strigo-
niensem terminabantur, dein in Agriensem civitatem ibant,
demum in fluvium, qui Tizia nominatur, cedentes, regyrabant
juxta fluvium, qui Cepla nuncupatur, usque ad castrum Galis
(Salis), ibique inter Ungaros, Ruthenos et Polonos finem dabant”.

Kronika stwierdza naprzod, ze granice Polski siggaly do
Dunaju. Wiadomo$§¢é ta znajduje potwierdzenie i zupeine po-

1) Encyklopedja Akad. Umiej. Historja Polityczna Polski T. I, str. 59.

?) Zestawia te argumenty Zachorowski w recenzji rozprawy fuka-
siewicza o Stosunku Stowaczyzny do Polski w w. X i XL (Kwart. hist.
T. XXI1I, 1908, str. 116).

%) Wykazat to Kaindl w rozprawie Spuren der Graner Geschichtsauf-
zeichnung. (Archiv f. osterr. Gesch. T. 84 str. 523 n.). Por. Ketrzynski
W., O Kronice weg. pol. (Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist. fil. T. 34, str.
364 i 390).

1) Mon. Pol. Hist. T. I, str. 505.
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parcie w niezaleznym od kroniki przekazie Gzlia, ktéry opar-
cie granic Polski o Dunaj poczytuje za jedng z zastug Chro-
brego !). Nasuwataby sie kwestja, na jakiej przestrzeni Dunaj byt
granicg polskiej Stowaczyzny. Kronika weg. pol. daje w tym wzgle-
dzie pewne wyjasnienie tylko co do wschodniego kranca gra-
nicy dunajowej, ktora siegata az pod Ostrzyhom, lezgcy — jak
poprzednio zaznacza — in terminis Poloniae et Ungariae. Jesli
chodzi o jej kraniec zachodni, to moglaby powsta¢ watpliwosé,
czy granica zachodnia Stowaczyzny siegala tu juz wéwczas do
dolnego biegu Morawy, tak jak sie ustalita po6zniej i dotrwata
do dzi§ dnia, czy tez raczej opierata si¢ na calej linji
o fancuch Karpat i pokrywajacy go szlak puszezy lesnej. Roz-
strzygna¢ tego calkiem pewnie dla braku danych sie¢ nieda,
bardziej jednak prawdopodobnym jest domyst Chaloupecky’ego ?),
ze granica ta na rzece Morawie ustalila sie dopiero péZniej,
z koncem XII w., obszar zas miedzy ta rzeka a Malymi
Karpatami byt pusty i lesisty i jako taki wchodzit jeszcze do
owego szerokiego pasa puszczy, jaki zalegal tu cate pograni-
cze. W kazdym razie Pozon, polozony w bramie geograficznej
miedzy Dunajem a konczynami Maltych Karpat, spelniat role
waznej straznicy granicznej, zamykajacej dostep na Slowaczy-
zne od strony zachodniej. Zdaje sie tez, ze i za Chrobrego
brama pozonska byta terenem walk z Czechami i wspoétdziata-
jacymi tu z nimi margrabiami austrackimi, a walki te wigza
sie prawdopodobnie zzagadkowym grodem , Businc wspomnia -
nym u Thietmara, a poszukiwanym dotad nadaremnie na ca-
tym obszarze panstwa Bolestawowego ).

Gréd Busine wystepuje na terenie walk polsko-czeskich

1) ,Numquid non ipse... totam terram eorum (sc. Ungarorum) usque
Danubium suo dominio mancipavit?“ Gall, 1 c. str. 10.

?) Staré Slovensko, str. 78.

3) Nazwe te wykladano dotad rozmaicie. Jedni historycy (Hirsch, Gie-
sebrecht, Dudik) dopatrywali sie w nim Budziszyna. Bretholz w pracy Stu-
dien zu Cosmas von Prag II. Die ,urbs Businc“ bei Thietmar (Neues Archiv
T. XXXIV str. 675 i nast.) mniema, ze tu chodzi o gr6d morawski, w czem
zgadza sie znim Novotny, Ceskeé dsjiny, T. I, str. 708 przyp. 1, nie podzie-
lajae tylko jego zdania, zeby to miat by¢ Bzenec. Novotny, podobnie jals
i Zeissberg (Die Kriege Heinrich des II mit Boleslav v. Polen, str. 406
przyp. 2), nie rozstrzyga kwestji miejsca tego grodu. Kurze w edycji Thiet-
mara, 1. ¢. str. 204 przyp. 4 wskazuje miejscowo$¢ Posnitz na Slasku opaw-
skim koto Karniowva. Rzecz jest wiec dotad sporna.
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w r. 1015. Sytuacja wojenna byla wtedy taka, ze cesarz Hen-
ryk ruszy! na Slask i usitowat sforsowaé przejScie przez Odre
pod Krosnem, podczas gdy dwajjego sprzymierzency, Udalryk
ksiaze czeskii Henryk margrabia marchji wschodniej, mieli mu
przyj$é z pomoca od potudnia, tj. od strony Moraw. Plan czeski
nie powiédl sie, gdyz Chrobry $wietnemi manewrami nie do-
puscil do przekroczenia przez Niemcéw Odry, a i pomoc obu
sprzymierzenicow zawiodla, jak powiada Thietmar ,ob multas
causarum qualitates, co rozumieé¢ trzeba zapewne tak, ze
i tu dzielna obrona polska, prawdopodobnie na terenie Moraw,
powstrzymata wspé6lng akcje Czechow i Austrjakéw. Lecz i tak —
zdaniem Thietmara — wyswiadczyli oni cesarzowi ustugi w swem
sasiedztwie (sua vicinitate), gdyz Henryk napadl na pewne
duze miasto ,Businc“ i w niem niemniej jak tysigc mezéw bez
kobiet i dzieci pobrawszy w niewole, miasto spalit i wrocit
jako zwyciezeca. Rownoczesnie margrabia austrjacki z Bawa-
rami dowiedziawszy sie, ze rycerze Bolestawa w poblizu niego
(iuxta se) lupig, szybko wkracza i z poséréd dzielnie waleza-
cych 800 zabija i tup caly odbiera. Tyle Thietmar, z ktorego
relacji wynika, ze akcja wojenna toczyla sie gdzies blisko
granic marchji, a zatem w poblizu Dunaju, ktéry stanowit
woéwezas jeszcze granice pélnocna marchji (zob. wyzej).
Nasuwa sie mysl, ze walka rozgrywala si¢ okolo niezmiernie
waznej strategicznie bramy pozonskiej, ze atak Udalryka skie-
rowany byl wlasnie w te strone, aby — nie mogac przebic
sie z marchijezykami do cesarza przez Morawy — wykonac
dywersje na SlowaczyZnie. Szukajac w okolicy Pozonia grodu
Busine, natrafiamy w poblizu niego na miejscowos¢, ktorej
nazwa niezmiernie przypomina nomenklatur¢ Thietmarowa.
Jestto potozona w odleglosci okolo 3 mil na pétnoc od Pozo-
nia stara osada Pezinek, zwana po niemiecku Bosing, po we-
giersku Bazin, ale w dokumentach juz od pocz. XIII w. wyste-
puja formy : Bozin, Bozyn, Bozen ?). Pierwotna forma tej nazwy
bylaby wiec Bozyn czy Bozen, co Niemcy przeksztalcili, doda-
jac koncoéwke germanska, na Bosing, z czego powstata dzisiejsza
stowacka nazwa Pezinek. Miejscowosé ta, zywo przypomina-
jaca swa nazwg Businc Thietmara, zwigzana byla swa przy-

1) Por. Chaloupecky, L. e. str. 157 i 258, przyp. 1002, gdzie zesta-
wione sg cytaty zrédiowe.

nalezno$cia z grodem pozonskim. Dokumenty z XIII w. méwig
o ,terra Bozin, quae fuit castri Poson®, ,quae ad castrum Poso-
niense pertinebat“!) a zatem byto to obszerniejsze terytorjum,
obejmujgce takze sgsiednig osade Sw. Jur, wraz z szeregiem
okolicznych wsi, i juz conajmniej w pocz. XIII w. pozostajace
we wladaniu starego rodu Poznanéw, pézniejszych hrabiow
na §w. Jurze i Pezinku 2). Ot6z trzeba stwierdzié, ze w miejscowo-
$ci §w. Jur (nad miasteczkiem) istnieje olbrzymie grodzisko, jedno
z najwiekszych na SlowaczyzZnie?®), moze wlasnie owa urbs
magna Busine, ktérg zlupil i spalil Udalryk. Polozenie grodzi-
ska pod Pozoniem, do ktérego cate to terytorjum nalezy, zdaje
sie w kazdym razie wskazywaé, ze wchodzito ono w obreb
systemu grodéw, bronigcych bramy pozonskiej4).

Dalsza granica Stowaczyzny, od Ostrzyhomia na wschod,
jest w Kronice wegiersko-polskiej rowniez w przyblizeniu okre-
§lona. Wiodla ona w kierunku miasta Jagier: to znaczy prawdo-
podobnie naprzeciw Wyszehradu opuszczajac Dunaj, zwracata sie
na péinoc, wstepowata na pasmo gér Cowanioszu (tak bowiem
biegta po6zniej granica archidiecezji ostrzyhomskiej)®) i okrag-
zajac Nowohrad, zwracata sie znéw na wschdd i lesistym grzbie-
tem pasma Czerhadzkiego i Matrzanskiego, omijajac grod Jagier,
zdazala dalej wierzchowinami pasma Bukowskiego ku Cisie
w okolicy ujscia rzeki Slonej (Sajo). Ze granica Stowacji do-
chodzila az do Cisy, stwierdza wyraznie nietylko Kronika weg.
pol., ale i niezalezna od niej Kronika wielkopolska °). Zato dal-
szy przebieg granicy jest mniej jasno w Kronice okreslony :
dotarlszy do Cisy, skrecata ona (regyrabat) wzdtuz rzeki Cie-

1) Tamze.

2) Kardesonyi J., A magyar nemzetségek a X[V szizad kozepéig.
T. 11, str. 214 i nast. Praca M. Wertnera, Die Grafen von St. Georgen u.
Bosing (Wieden 1891), nie byla mi dostepna. Por. tez Chaloupecky V.
K nejstariim déjindm Bratislavy (Sborn. filoz. Fakulty Univ. v Bratislave
I,:9): str..:9;

%) Wiadomosé te zawdzigezam b. uczniowi memu p. Franciszkowi
Hrudowsky'emu, Stowakowi, pochodzacemu z tamtych stron.

4) Nalezy tu zdaje sie nadto gréd Dziewin przy ujsciu Morawy do
Dunaju, a z drugiej strony Pozonia Ceklis, (niemiecki Tandschiitz).

5) Por. u Chaloupeckyego, Staré Slovensko mapg przedstawiajaca
podzial koscielny Slowaczyzny.

8) ,... rex Boleslaus... metas Poloniae... in Czyssowa et Danubio... sta-
tuit“. MPH. T. II, 483.
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ptej az do grodu zwanego ,castrum Galis (Salis)“ i tam tworzyta
granice miedzy Wegrami, Rusig i Polskg. Przedewszystkiem za-
stanawia tu okolicznosé, ze rzeka Ciepla (Topla) nie wpada
wprost do Cisy, ale jest doptywem Ondawy, pobocznej Bod-
rogu, ktéory dopiero ma ujscie w Cisie. Tak poucza dzisiejsza
geografja, lecz w wiekach Srednich, i to tak weczesnych, o Sci-
stosci geograficznej] w pojeciu naszem niema jeszcze mowy.
Trzeba przeto przypuscié¢, ze tu nazwa jednego z doplywéw
tacno przeniesiona by¢é mogta na rzeke giéwna i Kronika we-
giersko-polska, wzglednie jej ostrzyhomskie zrédlo, miato pod
Ciepta na mysli rzeke Bodrog!). Granica stowacka wiec, ma-
jaca dotad kierunek wschodni, doszedlszy do Cisy w okolicy
Tokaju, skrecala nagle pod katem prostym, wstepujac na
grzbiet pasma Hedzialskiego i tym grzbietem, wzdtuz Bodrogu,
Ondawy i Cieptej, wiodla ku péinocy, mniejwiecej tak, jak
szla poOZniejsza znana granica miedzy zupg abowska a zemp-
linskg. Tak dochodzimy do owego zagadkowego ,castrum Galis“
czy ,Salis.

Przedewszystkiem trzeba stwierdzi¢, ze pierwsza nazwa
tego grodu jest mylng a uzasadniong jest jedynie nazwa ,castrum
Salis“, ktéra nietylko wystepuje w tej formie nieco dalej w Kro-
nice weg. pol.2), ale znana jest takze anonimowemu autorowi
Gestow Hungarorum z czaséw kréla Beli II[3). Za forma ta
przemawia zresztg takze znaczenie rzeczowe: ,castrum Salis®
znaczy Solny Gréd, gréd, w ktérym zapewne gromadzono za-
pasy soli, rozsylanej stad po kraju.

Nad wykryciem potozenia tego grodu biedzili si¢ od dawna hi-
storycy nasiiobcy, starajac sie zidentyfikowac go z jaka$§ znang
miejscowoscig. Szukano go w réznych miejscach i dopatrywano
go sie w dzisiejszych miasteczkach Galszécs czyli Szecowcach
w zupie abowskiej (na wsch. od Koszye) i Gdcs, po slowacku
Halicz, w zupie nowohradzkiej (Négrad)+), zadne jednak z tych

') Zreszty Ciepla nazywano takze niekiedy rzeke Ipole, tembardziej
wiee mogta nazwa najdtuzszego doptywu byé przeniesiona na bieg glownej
rzeki. Por. Chaloupecky, 1. c. str. 105 przyp. 406.

?) MPH. T. I, str. 506.

%) Endlicher, Mon. Arpad. Anonymus, cap. 17.

*) Tak Bielowski A., O Haliczu stowackim (Bibljoteka Ossoliniskich
t. I, str. 8). Przeciw tej koneepcji wystapit Chylinski M., Hipoteza o Haliczu
stowackim, Krakéw 1878. Por. tez Chaloupecky, 1. c. str. 104 przyp. 406,
gdzie zestawia poglady, nie znajgc jednak powyzszych prac polskich.
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miejsc nie odpowiada okresleniom topograficznym Kroniki
weg. pol. Solnego Grodu szukaé trzeba na przedtuzeniu pasma
hedzialskiego w goére rzeki Cieplej i oto najtrafniejsza w tym
kierunku interpretacje daje prof. Chaloupecky. Wedle autora Sta-
rého Slovenska!) ,castrum Salis“ jest to miejscowo$¢ znana pod
wegierska nazwa Sovar (So = sél, var = gréd), ktéra lezy tuz
pod Preszowem, 2 klm. na ptd. wsch. od tego miasta, u stop
gniazda gorskiego, noszacego takze nazwe Sovdr, a stanowig-
cego ostatnie ogniwo w pasmie Hedzialskiem, ktére optywa
od wschodu i pétnocy rzeka Ciepta. Nazwa tego gniazda gor-
skiego pochodzi oczywiscie od grodu, ktéry na niem si¢ wzno-
sit, a ktorego §lad dochowal si¢ widocznie w nazwie jednego
ze szczytéw, wznoszgcych sie tuz nad miasteczkiem Sovar,
szezytu zwanego Zamek (A 661)?).

Przy Solnym Grodzie stajemy juz bezradni, jak poprowa-
dzi¢ granice dalej. Wskazéwka Kroniki weg. pol. jest niejasna
i niedoktadna: powiada, ze tam pod Solnym Grodem te gra-
nice ,inter Ungaros, Ruthenos et Polonos finem dabant®. Ta nie-
jasnosé jest w przekazie wegierskim, pochodzacym z XI w., po-
niekad zrozumiata, gdyz dalej zaczyna sie¢ juz wielka puszcza
karpacka, w ktdrej granice poprostu si¢ gubily. Tam juz nie
jedno pasmo gorskie, jak dotad, stanowi granice miedzypan-
stwowa, ale caly tancuch pasm, pokrytych nieprzebytym plasz-
czem boréw. Wiedziano wiec w wieku XI tylko tyle, ze gdzies
tam za Solnym Grodem schodza sie granice trzech panstw,
Wegier, Polski i Rusi, ale naprawde nie zdawano sobie sprawy
z szczegotowego przebiegu tych granic, ktére zreszta w puszezy
byly ptynne i ustalaty sie powoli dopiero pdzniej, w miar¢ po-
suwania sie osadnictwa w gltgb gor i lasow. A jednak geograf
historyezny jakis przyblizony kierunek i dla tych czaséw przy-
ja¢é musi, gdyz nie jest tu rzecza obojetna, czy z Solnego
Grodu pdjdziemy na pin. zach. czy na pin. wsch. Pierwszg
droge zdaje sie obiera¢ prof. Chaloupecky, ktéry wychodzac
z mylnego zatozenia, ze granica opisana przez Kronike weg.
pol. biegta §ciezka i ze opis jej wskazuje nam wlasnie kieru-
nek tej Sciezki®), prowadzi ja dalej w gore rzeki Cieplej ku

9 L c. str. 104, przyp. 406.
?) Zob. mape t. zw. generalng w skali 1:200.000 sekeja 39° 49°.
)) Staré Slovensko, str. 104 n.
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ybramie polskiej“ nad Toryska i ku Popradowil). W zwigzku
z ta koncepcja przetecz Dukielska u prof. Chaloupecky’ego lezy
juz na terytorjum Rusi i nazywa sie ,porta Rusciae“. Jestto
mniemanie juz w zalozeniu swem bledne i niczem nieuzasad-
nione. Brama ruska (porta Galicie, que vocatur Ungarica), znana
w zZrédtach ruskich z XIII w. jako ,worota uhorskije“?), to
jedna z przeleczy karpackich pod Sanokiem, lupkowska lub raczej
doliny Szerokiej (Ciroka) i Solinki, ktéremi wiodla prastara droga
z Wegier w doling Sanu?3). Ale przelecz dukielska lezala juz
na terytorjum Polski, granica zas Polski i Rusi w czasach po6-
Zniejszych, conajmniej od wieku XIV, szta na wschéd od tej
przeleczy, doling rzeki Jasiolki, jesli zas o wczesniejsze czasy
idzie, to prawdopodobnie biegla ona jeszcze nieco dalej na
wschod, doling Wistoka (zob. nizej). Jesliby zatem chodzito
o przeprowadzenie idealnej granicy od Solnego Grodu a ra-
czej od gor Solnych (Sovdr) do glownego grzbietu Karpat, wila-
sciwej przegrody dzielacej Wegry od Polski i Rusi, to tego
weglta, w ktérym na wierzchowinach Beskidu schodzity sie te-
rytorja tych trzech panstw, szukaéby nalezalo gdzie§ w oko-
licy 7Zrédel Jasiolki i Wisloka. Granica posztaby zatem mniej-
wiecej Sladem pézniejszej granicy miedzy zupg Szaryska a Zem-

plinska (na Hanuszowce, Girattowce, Stropkéw) i schodzitaby
sie z granica polsko-ruskg pod gorag Klin (A 691), nb. o ile
nie nalezaloby jej przesung¢ na ktérys z dalej jeszcze na wschéd
lezacych wierzchotkéw karpackich, np. A 849, z ktorej wy-
plywa Wistok 4).

) Tamze, str. 30 i mapa starého Slovenska.

%) Latopis hipacki pod r. 1231: ,Niewiernyjze Wotodistaw Jurjewicz
z nimi swiet stwor koniasze i oli i do Sanoka, worot uhorskich.

%) Wykopaliska monet rzymskich w Kalnicy w dorzeczu Solinki, skarbu
z epoki bronzowej w Stefkowej pod Liskiem i t. p. (Mapa archeol. Galicji
w Pol. Akad. Umiejetn. w Krakowie). Przy ujsciu Solinki potozony Horodek
byt widocznie straznicg przydrozng.

*) Niepodobna tej granicy przesuwaé dalej jeszcze na wschod, dopro-
wadzajae ja do géry Halicz (/\1335), wznoszacej sie nad przeteczg uzocka, jak
bytem sklonny przyjmowaé jeszcze przed 5 laty w rozprawie pt. Granica
polsko-wegierska w oswietleniu historycznem (Pamietn. Tow. Tatrz. z r. 1920,
str. 89 i108 przyp. 6), idac za wywodami Dra St. Radzikowkiego w Glosie
Narodu z d. 5 styeznia 1919, gdzie castrum Salis = gréd Haliez, zidentyfi-
kowal on z wspomniang gérg Halicz. To ponetna na pierwszy rzut oka hy-
poteza, opierajgca sie na etymologji sal = hal, musi ustgpi¢ wobec $cistej
interpretacji geograficznej Kroniki weg.-pol. i przekonywujgcego przypu-

Takie byly prawdopodobnie granice Stowaczyzny w cza-
sie, gdy stanowita marchje Chrobrego, tj. conajmniej juz w je-
sieni r. 1001, podczas zjazdu jego z Stefanem, krélem we-
gierskim!). Kiedy i na kim zostala ona zajeta, jest dotad
w nauce spornem i jeszcze Swiezo prof. Chaloupecky przyj-
muje ?), ze Slowaczyzna Chrobrego . to przynaleznosé Moraw,
zdobytych przezen na Czechach okoto r. 1000. Poglad ten wy-
chodzi z dwéch mylnych zatozen: 1) jakoby Stowaczyzna byla
wogole tylko czescia wielkich Moraw i jako taka stanowila
w drugiej pol. X w. przynaleznos¢é panstwa czeskiego ?); 2)ja-
koby Chrobry dopiero ok. r. 1000 zdobyt na Czechach Kra-
kow oraz caly te pola¢ wschodnig panstwa czeskiego tj. Mo-
rawy wraz z Slowaczyzng. Podstawe tych zalozen stanowia
miedzy innymi Zrédita tak watpliwej wartosci, jak opowiesé
Ibrahima ibn Jakuba o Stowianach i podrobiony przywilej pra-
ski z r. 1086, za ktérym idzie Kosmas. Autor nie zna wainej
pracy prof. St. Zakrzewskiego pt. ,Czeski charakter Krakowa
za Mieszka I. w Swietle krytyki Zrodet“4), w ktérej tenze wy-
kazal, Ze na obecnych wydaniach tekstu Ibrahima, zwlaszcza
dla nazw miejscowych, nie mozna si¢ opiera¢ i w. szczegdl-
nosci rzekomy Krakwa — Krakoéw, majgcy naleze¢ do Bole-
stawa czeskiego, w tekscie arabskim brzmi Trkua; ponadto prof.
Zakrzewski wskazal istnienie grodu Krakowa nad Wagiem i po-
stawil hypoteze, ze w dokumencie z r. 1086 jest mowa o tym
szezenia prof. Chaloupecky’ego o grodzie Sovar. Zresztg cofniecie sie granicy
polsko-ruskiej ku zachodowi wskutek zaboru grodéw przemysko-czerwienskich
(a wiec prawdopodobnie i Sanoka) przez Wlodzimierza Wkiego w r. 981, nie
dozwala tak daleko na wschéd przesuwaé 6w wegiet graniczny. Trzebaby
nadto wykaza¢ §lady grodziska na gérze Halicz, o czem dotad przynajmniej
nic nie wiadomo.

') Date okresli¢ mozna wcale doktadnie na podstawie relacji Kroniki
weg.-pol. (tj. zapisek ostrzyhomskich), ze zjazd odbyl sie w trzy miesigce po
koronacji Stefana. Poniewaz koronacja przypada na dzien 16 lub 17 sierpnia
1001 r. (por. Lodynski, Wegry lennem Stolicy apostolskiej, Kwart. hist. T.
XX1V, 1910, str. 53, za Kardcsonyi'm, Timonem i Huberem) przeto date
zjazdu wspomnianego ustali¢ mozna na polowe listopada tegoz roku.

?) Staré Slovensko, str. 30. W przypisie 85 dopuszcza Chaloupecky
mozliwo§¢, ze po Smierci Bolestawa II ks. czeskiego, gdy Chrobry zawiktal
si¢ w walki w Czechach i wogéle na zachodzie, Stefan wegierski zajat ,Ni-
transko®, ktére jako przynalezno$é Moraw (?) jemu odebraé¢ mégt Chrobry.

3) Tamze str. 28 i 296,

Y Kwart, hist. T. XXX, (1916) str. 221 i nast.
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wlasnie Krakowie stowackim, nie zas o Krakowie nadwislan-
skim. Godzac sie zasadniczo na teze prof. Zakrzewskiego, po-
stawiong juz pierwej przez W. Ketrzynskiego!) i uznang przez
prof. Balzera?), ze Krakéw nalezal do Polski juz za Mieszka
a nie byl dopiero przez Chrobrego zdobyty na Czechach, nie mam
zamiaru w pracy niniejszej ponownie rozpatrywac tej catej obszer-
nej kwestji i ogranicze sie jedynie do stwierdzenia, Ze oparty na
tradycji przekaz Gallowy, iz rozszerzenie granic Polski po Du-
naj przez Chrobrego dokonato si¢ kosztem Wegier a nie Czech,
winien byé, w braku silniejszych dowodéw przeciwnych, uznany
za wiarygodny. Dokonalo si¢ za§ ono widocznie jeszcze przed
zajeciem Moraw, skoro Stowaczyzna nalezy do Polski juz
w r. 1001, a Morawy prawdopodobnie zajete zostaty dopiero
w r. 1003, podczas wyprawy na Prage (zob. wyzej).

5. Grody przemysko-czerwienskie.

Punkt weglowy, w ktorym schodzily sie granice Polski,
Wegier i Rusi, nie byl dzielem czystego przypadku, ale istnie-
nie jego w tem wiasnie miejscu wiaze sie najscislej z budowg
orograficzna Karpat i jest od niej zupelnie zalezne. Jestto miej-

sce, gdzie ten potezny wal graniczny doznaje nowego zatama-
nia, i dotychczasowy swéj kierunek réwnoleznikowy zmienia
znéw na pild. wsch., tj. ten sam mniejwiecej, jaki miat w swej
pierwszej czesci, sudeckiej. Nietylko zmienia si¢ tu kierunek,
ale i cata budowa morfologiczna Karpat ulega zasadniczemu
przeobrazeniu, wskutek czego w geografji przyjmuje si¢ tu
granice w podziale Karpat na wschodnie i zachodnie, ktora
znacza 7rédta Ondawy i Laborei (doptywy Bodrogu) z potud-
niowej, a Jasiotki (doptyw Wistoki) i Ostawy (doptyw Sanu)
z péinocnej strony goérotworu 3).

- Dla geografa-historyka jest w budowie obu potaci Karpat
wazna ta réznica, ze gdy w zachodniej przewaza typ poprzecznych
dolin rzecznych, o kierunku prostopadlym do osi gtéwnego
lancucha, gleboko wrzynajacych si¢ w masyw gorski, oraz typ
szerokich kotlin sr6dgérskich (zywiecka, nowotarska, sandecka,
—-mnice Polski w X wieku (Rozpr. A. U. Wydz. hist. t. 30, str.
2 i nast.).

%) Genealogja Piastéw, str. 28, przyp. 3.
%) Encyklopedja Akad. Umiej. T. [ (Geografja fizyczna) str. 388 oraz
Rehman A., Karpaty, str. 57.
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jasielsko - sanocka), to we wschodniej czesci Karpat wystepuje
budowa watowa i system dolin rzecznych podtuznych, réwno-
legtych do osi fancucha karpackiego. Doliny te wazkie, o stro-
mych zboczach, dzielg cate pasmo na szereg réwnoleglych wa-
16w, ciggnacych sie szeregami, przez ktére przerzynaja sie rzeki,
przerzucajgce sie z jednej doliny w drugg. Ten szlak rownolegltych
watéw gorskich o kierunku pin. zach. sigga az do sredniego Wi-
stoka, tak, ze doline tej rzeki przyjacby moze nalezalo jako
wilasciwg granice orograficzna. ’

Wspomniana réznica w kierunku i budowie obu potaci Karpat
przedstawia dla historji donioste znaczenie, nie mogta ona bo-
wiem pozosta¢ bez wplywu na osadnictwo, ktére w zachodniej
czesci posuwato sie gtéwnie w kierunku potudnikowym po-
przecznych dolin rzecznych i zasiedlalo précz tych dolin przede-
wszystkiem wspomniane kotliny srédgérskie, podezas gdy w czesci
wschodniej posuwato sie¢ w kierunku dolin podtuznych, z pid.
wsch. na pin. zach., wyzyskujac grzbiety owych réwnolegtych
watow dla swych pasterskich wedrowek.

Jesli teraz spojrzymy na mape historycznag, to dostrzezemy
odrazu uderzajaca zgodno$é z mapa geograficzng. Oto rzeka
Wistok stanowi przyblizong granice miedzy Matopolska a Ru-
sig halickg, ktéra to granica daje sie¢ $ledzié dokladnie juz od
potowy X1V w., niemal od chwili zajecia Rusi przez Kazimierza
W.?), i nie ulega juz zasadniczej zmianie az do konca Rzpltej.
Poczyna si¢ ona u zrédet Jasiolki, tworzacej granice az do
okolic Krosna, pod ktérem przerzuca sie w doline Wistoka,
pozostawiajac Krosno po stronie ruskiej, lecz zaraz, pod Odrzy-
koniem, przechodzi na prawy brzeg Wistoka, wrzynajac sie kli-
nem pod Domaradz i §cinajac tym sposobem kolano, jakie two-
rzy Wistok pod Frysztakiem i Strzyzowem. Dopiero ponizej
Czudca powraca granica polsko-ruska do Wistoka, ale na to,
aby zaraz przej$¢ na jego lewy brzeg, pozostawiajac Rzeszow
po stronie ruskiej, scigé znéw caly kat, jaki tworzy dolny bieg
Wistoka z Sanem i w kierunku phn. wsch., miedzy Krzeszo-
wem a Rudnikiem dotrzeé do Sanu.

') Szczeg6towy przebieg tej granicy w drugiej pol. X[V w. kresli na
podstawie dokumentéw Dr, H. Paszkiewicz w pracy Polityka ruska Kazimie-
rza Wielkiego, str. 106 przyp. 4. Zgadza sig ona doktadnie (z wyjatkiem
Jaslisk i Niechobrza pod Czudcem) z granica wykre§long przez Jablonow-
skiego w Atlasie hist. Ziem ruskich na podstawie ksigg poborowych z konca
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Tak przedstawia sig¢ ta granica conajmniej od polowy
wieku XIV. Widzimy, ze trzyma si¢ ona tylko ogélnie kie-
runku Wisloka, przechodzgc na matej przestrzeni, miedzy Odrzy-
koniem a Czudecem na jego brzeg prawy, zreszta jednak bie-
gnie lewym brzegiem Wistoka, pozostawiajgc po stronie ru-
skiej 1—2 milowy pas lewobrzeiny, rozszerzajacy si¢ ponizej
Rzeszowa do szerokosci 4 mil (od ujscia Wistoka). Czy tak
bylo i w czasach weczesniejszych ?

Ot6z trzeba stwierdzié, ze sa wyrazne S§lady, iz Polska
poniosta nad Wistokiem straty terytorjalne na rzecz Rusi, tak,
ze dawniejsza granice polsko-ruska stanowil przed w. XIV sam
Wistok. Faktem jest, ze Krosno, a z niem prawdopodobnie caty
pusty i lesisty teren miedzy Jasiolka a Wistokiem '), ktory
p6zniej nalezy do ziemi sanockiej, w w. XIII i weczesniej byt
przy Polsce. Krosno wymienione wsr6d uposazenia biskupstwa
lubuskiego ?), jako pochodzgce z nadania ksigzgt polskich, naj-
prawdopodobniej Henryka Brodatego?), jeszcze w r. 1282
lezy w Polsce ,versus Rusiam“¢). Podobnie Rzeszow,
ktéry po6zniej znajduje si¢ w granicach Rusi, w kollek-
torjach §wietopietrza z XIV w.%) az do r.1351, tj. widocznie do
chwili okreslenia granic nowozalozonej diecezji przemyskiej,

XVI w. oraz z mniej dokladnie wykreslong granica na Zannoniego mapie
Polski z r. 1772.

1) Kolonizacje tego lesistego obszaru dopiero w drugiej polowie wieku
XIV §ledzié mozna na podstawie dochowanych wzmianek dokumentalnych,
ktére zestawia Paszkiewicz w cyt. rozprawie na str. 256,7.

) W przywileju Leszka Carnego z 12 maja 1282 (Riedel, Cod. dipl.
Brandenb. I, T. 20, str. 189, nr 19).

3) Jak slusznie domysla si¢ prof. Abraham w dziele Powstanie or-
ganizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, T. [, str. 115. Nie moge tylko po-
dzielaé wyrazonego tu zapatrywania, ze okrag krosnienski nalezal pierwotnie
do Rusi i zostal zajety przez Leszka Bialego wséréd zamieszek halickich
w pocz. XIII w. wraz z PrzemysSlem, pozostal tez po utracie Przemysla przy
Polsce. Przeciwnie mniemam, ze Wistok w gérnym biegu, podobnie jak
w srodkowym i dolnym (zob. nizej) stanowil dawng granice polsko-ru-
ska, ktéra przesuneta sie na niekorzysé Polski moze podczas zamieszek w po-
czatkach panowania Lokietka. W kazdym razie w r. 1282 leiy jeszcze w Polsce
,versus Rusiam®, jak podaje wspomniany dokument Leszka Czarnego.

) Zob. wyzej przypis 2.

5) Monum. Pol. Vat. (wyd. Pol. Akad. Umiej.) T. II 2, str. 198, 207,
217, 226, 236 i 245. Dopiero od r. 1352 znika Rzeszow z kollektorjéw diec.
krak. Ibid. str. 254. O zatozeniu bisk. przemyskiego i ustaleniu jego granic
zob. Abraham, L. c., str. 238 i nast.

wymieniany bywa jako parafja nalezgca do dekanatu t. zw. le-
snego czyli dembickiego, a zatem jeszcze w obrebie diecezji
krakowskiej, w czem tkwi wyrazny $lad, ze niegdy$ipolitycznie
naleze¢ musiat do Polski. Posuwajac sie dalej z biegiem Wistoka,
spotykamy zaraz ponizej Rzeszowa, na prawym brzegu starego
koryta rzeki dwie osady, ktérych nazwy pozostaja w zwigzku
z obrong tej granicy. Sa to: wie§ Strazéw i zaraz obok lezacy
znany ftancut, ktérego nazwa pochodzi z niem. Landeshut?)
tj. stréza ziemi. Wreszcie przy samem uj$ciu Wistoka do Sanu,
po lewym jego brzegu, lezy duza osada Grodzisko a tuz obok
nad samgq rzekg folwark Stréze ?). Widocznie to osadnictwo jest
tu zwigzane najsciSlej z charakterem granicznym Wisloka, jaki
on posiadal przed wiekiem XIV, a zatem prawdopodobnie takze
w czasach Chrobrego.

Lecz nie sama rzeka tylko stanowila tu granice polsko-ruska
w tych odwiecznych czasach. Tworzyt ja szeroki szlak puszezy
lesnej, jaki sie ciagngl na tem pograniczu wzdituz Wistoka od
Podgérza karpackiego, poprzez obszar dziekanatu ,lesnego“
i taczyt si¢ z lasami, zalegajacymi do dzi§ dnia znacznymi pla-
tami piaski dyluwjalne w widtach Wisloka i Sanu. W tym szlaku
puszez byta jednak przerwa, jakby brama, ktéra daje sie wyraznie
zauwazycina dzisiejszych mapach t. zw. zielonych czyli general-
nych w postaci jasnej smugi na linji Dembica —Rzeszé6w—*%Lancut,
a dalej w postaci juz szerokiej polaci bezlesnej w tuku Sanu miedzy
Przeworskiem i Jarostawiem a Przemys$lem. Jest to szlak 16ssow,
ktory sie tu ciagnie z zachodu waskiem pasmem wzdtuz Podkarpa-
cia przez cala poludniowa Matopolske i przechodzi dalej na wschod
od Sanu w rozlegly obszar czarnozieméw rusko-podolskich.
Otéz to pasmo 16ss6w, juz pierwotnie niezalesione, lub tylko
zrzadka zalesione,  zarazem teren najstarszego osadnictwa, prze-
rywalo nad Wistokiem w okolicy Lancuta i Rzeszowa 6w po-
graniczny szlak lesny i tworzylo brame, ktérg wiodla prastara:
droga z Polskina Rus, otwierato jednak rownoczesnie wrota wpa-
dowe réznym stepowcom ze wschodu. (Pieczyngom, pézniej Tata-
rom) i ruskim sgsiadom Polski. Musiala wiec ta brama tancucka

1) Tak brzmi ona jeszcze w dokumentach z drugiej pot. XIV i pocz. XV w.
Zob. Akta grodz. i ziem. t. VIII nr. 14 i 47. Mogla ta niemiecka osada z XIV
w. powsta¢ na gruncie dawnej polskiej ,Strézy“, od ktérej tez wzietaby
nazwe.

%) Por. mape generalng w skali 1 :200.000.
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nad Wislokiem by¢ sztucznie umocniona i oto §lad tych umocnien
przechowal sie niewgtpliwie we wspomnianych nazwach miej-
scowych (Strazéw, Landeshut, Grodzisko, Stréza), ktore po dzis
dzien w tej okolicy wystepuja. Rzecz znamienna, ze i cate
przedpole tej bramy, miedzy Lancutem a Kanczuga, przed po-
fowg XIV w., mimo swej urodzajnej gleby lossowej, bylo wi-
docznie stabo zaludnione, skoro dopiero w drugiej potowie XIV
i w pocz. XV w. rozwija sie¢ tu kolonizacja niemiecka, zasie-
wajaca ten kat nazwami obcemi, ktére dopiero z czasem spol-
szczyly swe brzmienie!). Dopiero blizej Przemysla wystepuje
gestsze i starsze osadnictwo. n

Dalszy ciag tego szlaku leSnego wystepuje po prawym
brzegu Sanu, zalegajac podmokle piaski w dorzeczach Tanwi
i Lubaczowki i wysylajgc swe odnogi miedzy bagniste doliny
lewobrzeznych doplywéw gérnego Bugu. Z tej wiec strony, od
potudniowego wschodu miata Polska dos¢ silng granice natu-
ralng w przepastnych borach i nieprzebytych btotach obﬁstron-
nych odptyw6éw suchszego i mniej lesistego Roztocza. Ale poza
tymi borami, nad gérnym Wieprzem i Huczwia, znéw przerze-
dzaly sie lasy i wytaniaty rolne czarnoziemy hrubieszowskie oraz
16ssy lubelskie, ktére z jednej strony wiodly ku dolinie Wisty
i taczyly sie¢ w okolicy Zawichostu z rozlegtemi bezle$nemi
obszarami 16ssow nadwislanskich, zalegajacych lewy brzeg tej
rzeki az po Krakow, z drugiej znéw strony, nad Bugiem, w oko'-
licy Hrubieszowa i Horodla, otwieraty szerokie wrota na Wo-
tyn, znaczac stary szlak komunikacyjny wiodacy na Wtodzi-
mierz Wolynski, Luck — hen az do Kijowa.

Otéz te dwie bramy- wpadowe Polski, ktére w pogranicz-
nym wale puszez tworzyly owe bezlesne szlaki 16ssowe, jeden
ruski a drugi wotynski, wymagaty mocnego ubezpieczenié. Po-
trzebe tego ubezpieczenia poznaty sasiadujgce tu z sobg szczepy
polski i ruski w dobie bardzo wczesnej, moze jeszcze przed-
p_aﬁstwowej, czego Swiadectwem liczne grodziska, jakiemi usiane
jest to pogranicze. Slady ich pozostaly do dzi§ dnia badz to
w postaci okopéw ziemnych, qui w nazwach osad, takich jak

i 1 P.’or.‘ dokument z r. 1384, gdzie wystepujg jeszcze nazwy niemieckie
swiezo wida¢ zatozonych osad: Helwygesdorf (Albigowa), Markenhow (Mar:
kowa), Nawedorph (Nowa Wies), Schonerwalt (Sonina), Henselshow (Henz-
léwka)3 Langenhow (niewiadome). Agz. T. VIII nr 14. ’Por. tez Agz. T XIiI
str. 315, gdzie te nazwy w r. 1450 sg juz w znacznej czesei spolszczon;a.
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Horodek, Horodyszcze i t. p. Niektére z tych grodzisk prze-
trwaly w pézniejsze czasy historyczne i wspominane sg jako
grody w 7Zrodtach polskich i ruskich. Dzis trudno okresli¢ ich
chronologje, niewatpliwym jednak jest ich zwiazek wzajemny,
gdyz tworza zupetnie wyrazne fafncuchy strategiczne, takie
zreszta, jakie wykryé sie daja i gdzieindziej, na zachodzie.

Lancuch tych grodéw poczyna sie w okolicy Sanoka,
okolo ktérego skupia si¢ kilka innych miejsc obronnych, jak
wspomniany wyzej Horodek przy ujsciu Solinki do Sanu, So-
bieri i tuz pod Sanokiem polozona osada Stroze, jak nazwa
wskazuje, tez zwigzana z systemem obronnym granicy. Dalej
okoto Przemysla, gléwnej straznicy w bramie 1dssowej ruskiej,
skupia sie tez grupa grodziszcz, poczynajac od wsi Grodziska
pod Dobromilem, w poblizu ktérego w Komarowicach i Gda-
szycach zachowaly sie §lady grodzisk. Takiez grodzisko znaj-
duje sie ina pin. wsch. od Przemysla w Stubnie nad Wisznia.
Starym niewgtpliwie grodem w tej grupie nadsanskiej by! tez
Jarostaw, wspominany w latopisach ruskich z pocz. XTI w.
Trzecie ogniwo w tym lancuchu grodow, stanowi Lubaczow, juz
wezesnie wzmiankowany w kronikach, odgrywajacy wazing role
w poczatkach XIII w., jako silny gréd rubiezowy ruski. Z Lu-
baczowem wigze si¢ prawdopodobnie Horodysko, lezace tuz
na wschéd od niego !). Dalej Potylicz, potozony na wierzcho-
winach Roztocza i panujacy nad calg okolica, jeszcze przez
Dlugosza wystawiany jako ,arx notabilis“, ktérego dawng
Swietno§é ,fossata profunda demonstrant® 2). Ostatniem wreszcie
ogniwem, jui w dorzeczu Bugu, byt prastary Belz nad Zolokija,
stanowiacy takze oSrodek wigkszej grupy grodzisk, skupionych
wokolo niego w tej gesto juz za czas6w przedhistorycznych
zasiedlonej okolicy ?).

Obok wspomnianego lancucha grodow, zakreslajacego po-
tezny tuk od Sanokana Przemysli Lubaczéw do Belza, daje si¢ wy-
kry¢ drugi jeszcze tancuch weale wyrazny, r6wnolegty mniejwiecej
do tamtego, a ciagnacy sig tez tukiem w odlegtosci oden okoto

1) Nie znajduje go na mapach, podaje je jednak Szaraniewicz naswej
Kartynie zemel prediza Karpatamy w Literaturnym Sbornyku (Lwow 1896).

?) Hist. Pol. T. I, str. 44.

3) Slady okop6w i horodyszcz znajduja sie w Bobiatynie, Budyninie,
Chorobrowie, Posadowie, Ko§ciaszynie, Ostrowie, Rozdzatowie i Torkach. Ja-
nusz B., Zabytki przedhist. Gal. zach. (Sokal), :

4*




7—8 mil na poludnie. Pozostaje on widocznie w zwigzku z na-
turalng granicg obronng, jaka stanowig stynne bagna Blozewki
i gérnego Dniestru, a dalej stawiszcza i btota Wereszycy, wkoncu
znow rozlegle bagniska lewobrzeinych doplywéw gérnego
Bugu: Peltwi z Jaryczowka. Zdaje sie, ze ten drugi tancuch taezyt
si¢ z pierwszym w okolicy Dobromila i Chyrowa, pod ktérym,
niedaleko od wspomnianego wyzej Grodziska, lezy nad Strwia-
zem osada o charakterystycznej nazwie Grodowice (Horodowi-
ce). Dalej w okolicy (nowego) Sambora, przy ujsciu Strwigza do
Dniestru, gdzie sie¢ poczynaja wielkie bagna tej rzeki, sg
slady okopéw ziemnych pod Maksymowicami, faka i Kulczy-
cami’). Bardzo wyrazny lafncuch horodyszcz towarzyszy dalej
rozlewnej Wereszycy, ciagnac si¢ wzdluz prawego jej brzegu?),
wsréd nich znane miasto Grédek zachowalo w nazwie $lad swej
historyczne]j przeszlosci. Lancuch ten przechodzi pod Lwowem
w doling Pettwi i jej bagnistych doptywéw, ciagnac sie tu
az do Buska?3). Znamiennym jest fakt, ze Roztocze zétkiewskie,
stanowigce stabiej zalesiony pomost miedzy obu obronnemi
faficuchami grodéw, usiane jest grodziskami na linji Lubycza —
Zolkiew 4).

Caty r6j horodyszcz spotykamy na waznym strategicznie

wezle hydrograficznym miedzy Zrédtami Bugu, Styru i siega-
jacych tu doptywéw Dniestru (Strypy i Seretu). Naliczy¢ ich
tu mozna wsréd bagien na przestrzeni miedzy Sokalem a Bro-
dami i Zborowem conajmniej 25°%), wsréd nich tak ogromne
jak Plesnisko kolo Podhorzec.

Dalszy bieg Bugu szczegélnie byt obwarowany grodami;
poczynajac-od okolic Belza i Sokala, niemal co mile, co dwie, na-
trafiamy na osady o nazwach o tem $wiadczgcych. Przy ujsciu
Raty lezy wies Horodyszcze, przy ujSciu Zotokiji Horodek,
nizej pod Warezem mamy az cztery osady tego typu nazw:

) Janusz, 1. ¢. (Sambor).

%) Sg to horodyszcza i okopy pod Komarnem, Koropuzem, Dobrosta-
nami, Stradczem i Domazyrem. Janusz 1. c. (Rudki, Grédek).

%) Rokitno, Zawadéw, Grzybowice, Kulikéw, Remen6éw, Rudarice. Tu
wliczy¢ tez nalezy polozone nad Bialky, doptywem Pettwi, Dzwinogréd, Ho-
rodystawice i Podhorodyszcze. Janusz, 1. ¢. (Lwéw, B6brka).

‘) Lubycza, Potylicz, Parypsy, Magieréw, Okopy magierowskie, Wy-
szenka mata, Glifisko. Janusz, 1. ¢. (Rawa ruska, Zotkiew).

%) Zob. u Janusza passim w powiatach Sokal, Brody, Ztoczéw, Prze-
myS$lany.

Horodelce, Horodylowce i Starogr6d nad Bugiem oraz Horo-
dyszcze nad doptywem jego Warezankg. Mingwszy starozytny
Krytow, dochodzimy do uj$cia Huczwy, gdzie w miejscu dzi-
siejszej osady Grédek, wedle tradycji znanej jeszcze Dlugo-
szowi, stal niegdy$ na lewym brzegu Bugu starozytny gréd
Wolyn, ktoéry caltej ziemi prawobrzeznej nadal swe miano ?).
W tej to okolicy, na pograniczu pézniejszych ziem belz-
kiej i chetmskiej, stajemy na terenie dawnych Grodéw czer-
wienskich. Jakkolwiek bowiem nazwa samego Czerwienia
z czasem zagingta i §lad tego grodu, niegdy$ tak znacznego,
ulegt zatarciu, jedno jest dzi§ pewnem i niewatpliwem, ze go
nie mozna szukaé nad Dniestrem pod Zaleszczykami, gdzie go
umieszczal W. Ketrzynski2) a niedawno jeszcze prof. St. Za-
krzewski?®), ale posréd gromady grodéw i horodyszez, skupio-
nych w dzisiejszej Chelmszczyznie, miedzy dwoma lewobrze-
znymi doptywami Bugu, Huczwg i Wiodawka*). Wiele z tych
grodéw wspominajg latopisce ruskie w XII i XIII w., przede-
wszystkiem hipacki; précz nich istnieja tam liczne $lady grodzisk
w nazwach miejscowych i w dochowywanych watach ziemnych.
Poczynajac od Huczwy, gdzie w Czermnie sa $lady gro-
dziska’) w petli, jaka tworzy Bug naprzeciw Wlodzimierza
Wotynskiego, siedza trzy grody: Hrubieszéw (dawny Rubie-
z0w), UsScitug¢) i Horodlo, a na zachéd od nich Grabowiec
i Uchanie 7). Lancuch obronny znaczg dalej w tymze kierunku

') Hist. Pol. t. L. str. 22. Cenne wskazéwki o grodziskach w tych stro-
nach zawdzigczam P. Drowi R. Jakimowiczowi.

?) Granice Polski w w. X. Rozpr. Akad. Umiej. T. XXX. str. 11.

%) Encyklopedja Akad. Umiej. Historja polityczna T. I. str. 40 oraz
Mieszko I str. 34 i 110, gdzie przyjmuje wprawdzie istnienie Czerwienia
w Chelmszcezyznie, ale zaznacza i Czerwonogréd na mapie, rozciggajgc —
mylnie, mojem zdaniem — pojecie Rusi Czerwienskiej na wschéd az po Seret,
uwazajac je za terytorjum plemienne polskich(?) Lutykéw. Co do polskoSci
Lutykéw, rzekomych mieszkancéw ,Ziemi Czerwienskiej“ por. trafne uwagi
j¢zykoznaweze prof. K. Nitscha, zamieszczone w recenzji ksigzki Niederlego
Slovanské Starozitnosti Dil. Ill w Roezniku slawistycznym T. IX, 2, (1925), str. 163.

*) Wykazal to ostatecznie Cercha St. w dwéch swoich pracach: 1)
Gdzie znajdowaly sie Grody czerwienskie (Litwa i Ru§ T. III, r. 1921, str.
20), 2) Chelmszezyzna ziemig Grodéw czerwienskich (Swiat stowianski T. IX,
L1 91:8: strs 261):

) Balinski M., Starozytna Polska T. IIl, wyd. II. s. 343.

%) UScitug wspomniany juz pod r. 1150 (Lat. hip. str. 283).

) Grabowiec pod r. 1268 (Lat. hip. str. 573), Uchanie 1205 (Tamze 483).
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ku Wieprzowi: osada Horodysko i grodziska w Pustotewie
(dzi§ Boncza), Krosniczynie, Stryjowie i Tarzymiechach®). Naj-
wieksze jednak skupienie grodéw i grodzisk spotykamy w naj-
blizszej okolicy Chetma. Sam Chelm, spadkobierca Czerwienia,
zaloiony zostal dopiero przez Danil¢ Romanowicza w r. 1221 %)
moze na miejscu starszego grodziska, ale dawniejsze wzmianki
7rédlowe z samego pocz. XIII w. sa o pobliskim Kumowie
(ptd. wsch.)i Stotpiu (pin. zach. od Chelma) oraz o dalej nieco
na zach. i pin. potozonych grodach : Dorohusku i Uhrusku nad Bu-
giem oraz Wereszczynie, siedzagcym wraz z Andrzejowem w ba-
gnach i stawach gérnej Widawki®). W najblizszej tez okolicy
Chelma spotykamy grodziska w Czerniejowie*) i Bietawinie,
gdzie sa resztki kamiennego stolpa, podobnego, jak w staro-
zytnym Stolpiu®), sasiednie za§ Horodyszcze méwi samo za
siebie. W dalszym nieco promieniu na wch. od Chelma leza
grody historyczne w Ochozy i Busownie ©) i §lady horodyszcz
w Besku, Kaniach i Hruszowie 7). Jednem stowem cata ta oko-
lica miedzy Wieprzem a Bugiem byla w dobie wezesnodziejo-
wej usiana grodami, ktére tu tarasowaly wskazang wyzej ,brame®
lossowa ®), otwierajaca wsrod puszez i bagien nadbuzanskich
swym suchym, prawie bezleSnym szlakiem, droge z Woly-

nia do Lubelszczyzny i dalej takimze szlakiem nad Wisla w glab
Polski. Nie wszystkie, co prawda, wspomniane grody, znane
z ir6édel pézniejszych, musialy juz istnie¢ w wieku X i XI, ale
przyjaé trzeba, ze juz woéwczas bylo tu ich wigksze skupienie
niz gdzieindziej a czolowym ich grodem byl wilasnie Czerwien.

Nie warto sie spieraé o to, czy Czerwien lezal na obsza-
rze Czermna nad Huczwa, jak chcg jedni?), czy tez raczej na

1) Cercha St. Gdzie znajdowaly sie Grody czerwienskie, l. c. str.
30 i 31.

%) Lat. hip. str. 494.

3) Lat. hip. str. 483 pod r. 1204 (= 1202), Andrzejow tamze str. 529,
pod r. 1248.

4)iCercha, 1. c. str. 27.

5) Tamze, str. 32 i nast. Por. ilustracje stolp6w w Stolpiu i Biela-

6) Lat. hip. str. 531 pod r. 1248.

) Cercha, 1 c. str. 167 i nast.

8) Zob. wyzej str. 50.

9) Za Chodakowskim Balinski M. w Starozytnej Polsce, tom III,
(wyd. II) str. 343, Hruszew$kyj, Istorija Ukrainy Rusy T. I, str. 210 i inni
polsey i ruscy historyey.
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terenie wsi Czerniejewa tuz pod Chelmem, jak dowodza dru-
dzy '). Latopis hipacki nie pozostawia watpliwosci pod wzgle-
dem potozenia jego miedzy Belzem a pézniejszym Chelmem 2)
a zapiska z r. 1205 (1203) pozwala nawet wecale dokladnie
okresli¢ to polozenie w okolicy Kumowa i Uchan?®). Tam to
zatem i1 za Chrobrego niewatpliwie lezaly Grody czerwien-
skie, ktérych §cista i nieuprzedzona krytyka historyczna nie do-
zwala doszukiwaé sie w okolicy Czerwonogrodu naddniestrzan-
skiego, nie dozwala tez rozszerza¢ ich 6wczesnego terytorjum
na cala pozniejsza Rus$ t. zw. ,Czerwong®, ktérej nazwa jest
p6Znego pochodzenia (w. XV), z czasow,kiedy Czerwien juz dawno
utracit na rzecz Chelma swe dominujace stanowisko i moze
nawet nic z tym Czerwieniem niema wspé6lnego.

Rozpatrzmyz stynne zapiski, odnoszace sie¢ do Grodow
czerwienskich w najdawniejszym kijowskim latopisie z r. 1039 ¢).
Jest ich cztery:

1) R. 981: Ide Wolodimer k Ljacham i zaja hrady ich
Peremyszl, Czerwen i iny hrady, ize sut’ i do sieho dnie (t. j.
w. r. 1039) pod Rusiju.

2) R. 1018: Bolestaw... hrady Czerwenskija zaja sobie
i pride w swoju zemlju.

3) R. 1030: Jarostaw Belz wzia.

4) R. 1031: Jarostaw i Mstistaw sbierasta woji mnoh,
idosta na Lachy i zajasta hrady Czerwenskija opiat’...?).

Pierwsza z powyzszych zapisek stwierdza, ze w r. 981
Wiodzimierz wyprawit si¢ na Polske ) i zajal pozostajace wow-

) Kolberg 0., Lud Chelmski, str. 351 i Cercha St. L. e.

?) Lat. hip. str. 334, 483, 494, 510, 516, 571, 599, 611.

3) W ljeto 6713 Oleksandru sidjaszezju w Wolodimerje a bratu jeho
Wsewolodu w Czerwnie, Litwa ze i Jatwiezie wojewachu i powojewasza
7e Turisk i okolo Komowa oli i do Czerwienia i bijasia u worot Czer-
wienskich i zastawa bie w Uchaniach®. Tamze str. 483.

4) Ze ten t. zw. Drewniejszyj kijewskij swod powstal w r. 1039, wy-
kazal Szachmatow w wyzej wspomnianej pracy Razyskanija o drewn. rus-
kich ljetop. swodach.

5) Tamze, str. 556, 577, 581.

¢) Takie tylko polityczne znaczenie przypisa¢ mozna. zdaniem mojent,
w tem miejscu okresleniu ,Ljacham“, nie zas etnograficzne w mniemaniu,
ze grody te lezaly wowezas na terytorjum etnograficznem Lachéw tj. pol-
skiem, zadne bowiem wzgledy $cisle naukowe do takiej interpretacji nie
upowazniajq.
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czas pod jej wiadza grody: Przemysl, Czerwien i inne grody.
Trzeba przedewszystkiem zwréci¢ uwage, ze dopoki utrzymy-
walo sie w nauce naszej i obcej mniemanie, jakoby Krakow
i wogdle terytorjum Wislan nalezalo za Mieszka do Czech,
geograficzna interpretacja tej zapiski natrafiala na powaine
trudnosci!). Dzi§ jednak gdy wiemy, ze mniemanie to jest
mylne, trudnosci owe nie istnieja. Przemysl i Czerwien, to
dwa punkty weglowe na szerokim pasie pogranicza polsko-ru-
skiego miedzy Karpatami a Bugiem, to zarazem gtéwne cen-
tra catej sieci grodow, wigkszych i mniejszych, strategicznie
a zapewne i administracyjnie z niemi zwigzanych. Ktére to sg
te ,inne grody“, ktoérych rocznikarz ruski piszacy okotor. 1039
nie wymienia? Réznie to zagadkowe miejsce interpretowano
filologicznie, historycznie i geograficznie?). Mozna przypuscié,
ze na mysli miat przedewszytkiem Betz, stanowigcy rowniez
taki osrodek terytorjalny, zarazem ogniwo posrednie miedzy
Przemyslem a Czerwieniem, wigzace owe dwa wykazane wy-
zej szlaki obwarowan z obronng linja Bugu i Grodami czer-
wienskiemi. Zwigzek Belza z tymi grodami wyplywa tez z ko-
lejnosci zdobyczy Jarostawa: zajecie Betza w r. 1030 utoro-
walo mu droge do Czerwienia juz w roku nastepnym. Moze
wreszeie do tych ,innych grodéw® nalezal i Sanok, ktéry tez
lezal na owym szlaku pogranicznym a i péZniej wszak byl sto-
lica odrebnej ziemi.

Scisla interpretacja zestawionych wyzej zapisek rocznika-
rza kijowskiego nie dozwala pod pojecie Grodow czerwien-
skich podciagngé¢ ani Belza, ktéry w zapiskach 1030 i 1031 wy-
raznie im jest przeciwstawiony, ani tembardziej odleglejszego
jeszcze Przemysla. Jak wyzej wskazalem, pojecie to ma zasiag
terytorjalny ograniczony do obszaru pdézZniejszej lewobrzeznej
czesci Ziemi chelmskiej, zamkniete] miedzy rzekami Wieprzem

1) Hruszews$kyj M. Istorjia Ukrainy Rusy, T. I. wyd. II, str. 434. Por.
Potkanski K. Granice biskupstwa krakowskiego str. 10/11. Staral si¢ omingc
te trudnosci Szelggowski A. w pracy Najdawniejsze drogi z Polski na
Wsehéd, str. 112 n., wskazujaec na zwigzek geograficzny terytorjum grodéw
czerwienskich z Mazowszem.

%) Szczeg6lowy rozbior tej zapiski i szereg cennych uwag podaje Sze-
lagowski w pracy Historyczne podstawy kwestji ruskiej. Przegl. narodowy
T 001, oo 1910, str. 273 1 nast.
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i Bugiem oraz Huczwa:i Wiodawka. Zapiske ruska z r.1018
o zajeciu Grodoéw czerwienskich przez Chrobrego
trzeba przeto rozumieé¢ w tym tylko sensie i za-
kresie: zab6r nie obejmowal ani Przemys$§la ani
Betza. Takie jednak rozumienie nie przesadza, by Chrobry
juz wezesniej nie mogt odzyska¢ na Rusi Przemysla i Belza.
Brak o tem wzmianki w latopisie kijowskim nie moze tu sta-
nowi¢ dowodu. Wszak w latopisie tym niema wzmianki o woj-
nie grozacej Chrobremu ze strony Rusi w r. 992, ani tez o wy-
prawie jego na Ru§ w r. 1013 z pomoca niemiecka, o czem
dowiadujemy sie dopiero ze Zrodel niemieckich ). Trzeba tedy
przypusci¢, ze podczas jednej z tych wojen ruskich, lub moze
po smierci Wlodzimierza Wielkiego 1015, zajat Chrobry Przemysl
i Betz, a w r. 1018 dokoniczy! dziela umocnienia granic wschod-
nich przytaczeniem Grodéw czerwieniskich 2).

Co sie tyczy zasiegu tych terytorjow ku wschodowi, to
mniemam, ze ‘nie nalezy go zbytnio przesuwaé poza granice
pézniejszych ziem: sanockiej, przemyskiej i belzkiej. Nawet
obszar ziemi przemyskiej siggal wowczas prawdopodobnie tylko
po wskazang wyzej linje Dniestru i Wereszycy, linje obronng
nieprzebytemi blotami i wzmocniong Zlancuchem grodéw.
W dalszym ciggu ten tancuch grodéw, ciagnac si¢ nad do-
ptywami gérnego Bugu (zob. wyzej), bronil prawdopodobnie
poludniowe] granicy ziemi belzkiej, ktéra wszak i poéZniej
miata tu silny wyskok na pld. obejmujacy Busk. Granica ta
znajdowala tu wiec naturalne oparcie o stromg krawedz plyty
podolskiej az po wododzial Bugu, Styru i Seretu. Wschodnig
wreszcie granice tego terytorjum stanowil bagnisty i grodami
najezony Bug.

Ten szeroki pas ziemi miedzy gérnym Sanem a gor-
nym Bugiem, czescia z natury a czeScig sztuka obronny,
mial za zadanie umocni¢ granice Polski Chrobrego w miej-

) O wypadkach z r. 992 podaje wiadomosé Rocznik hildesheimski:
yimminebat illi (= Boleslao) grande contra Ruscianos bellum* (Mon. Germ.
Hist. Seript. T. 1II, str. 69). 0 wyprawie Chrobrego w r. 1013, zob. Thietmar,
1. ¢, str. “186.

?) Podobnie nalezy rozumieé zajecie Grodéw czerwienskich przez Ja-
rostawa w r. 1031 poprzedzone zabraniem Belza w r. 1030. Przemysl pozo-
stal przy Polsce i utracony zostal dopiero pézniej, moze w czasie ogdlnego
rozprzezenia po Smierci Mieszka II lub dopiero za cene pomocy udzielonej
Kazimierzowi I przez Jarostawa.
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scu, gdzie one opuszczajgc na poludniu mocne oparcie w mu-
rze karpackim, przerzucaly si¢ na wschodnig granice rze-
czng — Bugu. Umocnienie to bylo tem konieczniejsze, ze z tej
wilasnie strony, od rozleglego zloza 19sséw podolsko - wotyni-
skich, wysuwaly sie¢ i wciskaty w glab ziem Polski dwa szlaki
bezlesne, otwierajace w wale granicznej puszczy miedzyszcze-
powej i miedzypanstwowe] dwie bramy wpadowe, na ktérych
strazy mial staé z jednej strony Przemysl, a z drugiej
Czerwien. W systemie marchij Chrobrego ta marchja prze-
mysko - czerwieiska odgrywata role bodaj najwazniejsza.
O nig tez toczy Polska boje najtrwalsze i najzacietsze, dlugo
jeszcze po utracie marchij Bolestawowych na zachodzie i po-
hadniu.

Zakonezenie.

Zbierajac wyniki powyzszych rozwazan nad geograficz-
nemi podstawami Polski Chrobrego, nalezy stwierdzié, ze ten
znakomity budowniczy panstwa umial wyzyskaé warunki fizjo-
graficzne kraju w tym kierunku, aby dokona¢ konsolidacji
wszystkich plemion lechickich w ramach panstwa, zabezpieczo-
nego silnemi granicami naturalnemi z dostepem do morza
i oparciem o potezny wal gérsko-lesny Sudetéw i Karpat, kt6-
rego stabsze miejsca i bramy wpadowe staral sie¢ umocnié przy
pomocy systemu marchij, zaczerpnietego — jak tyle innych urza-
dzen panstwowych —z najlepszych wzoréw zachodnich. Tak bo-
wiem nalezy rozumiec¢ i ocenia¢ zdobycze Chrobrego, wybiegajace
poza granice jednostki geograficznej, jaka byto panstwo lechic-
kie w basenie Odry i Wisly. Warto$¢ i znaczenie tych marchij (fu-
zycko-milczanskiej, morawskiej, stowackiej i przemysko-czerwien-
skiej) uwydatni si¢ wyrazniej jeszcze, jesli zwazymy skutki ich
utraty po Chrobrym. Utrata marchji tuzycko-misniefiskiej i bramy
morawskiej zdecydowata z czasem o utracie Slaska, podwazo-
nego w swych geograficznych podstawach z obu stron, od
bramy tuzyckiej i morawskiej!). Utrata marchji stowackiej ze-
mscita sig¢ na losach polskiego Spisza w dolinie Popradu i spo-
wodowala cofniecie sie¢ granic panstwowych z tej rdzennie

') Na ten zwigzek warunkéw geograficznych z losami Slaska zwraca
uwage Dr. Ad. Ktodzinski w pracy Opole i Slask za Lokietka (Spraw.
A, U 1918, z. 4, stra8)a=

- Ve
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polskiej czesci ziemi ongi§ sandeckiej na grzbiet Beskidu, tak,
ze tylko mur tatrzanski uratowal lezgcy poza nim stup ziemi
podhalanskiej!). Wreszcie utrata marchji ruskiej powstrzymata
na czas dluzszy naturalng ekspansje polska, tak etniczng jak
i polityczng, szlakami lossowymi w kierunku zbozodajnych
czarnozieméw Podola i Wolynia, ktérych krase i bogactwo
ogladaty oczy Bolestawowe podczas slawnej wyprawy Ki-
jowskiej.

Uwagi o mapie.

Dotaczona mapa nie daje wiernego i calkowitego obrazu
Polski Chrobrego, ale majgc na wzgledzie jedynie ulatwienie
czytelnikowi orjentacji w zakresie geograficznych zagadnien
poruszonych w niniejszej rozprawie, zawiera tylko te szczegoly,
o ktérych jest w niej mowa. Stad pochodzi przeladowanie ca-
lym szeregiem miejscowosci z réznych epok historyeznych po-
tudniowej czesci Polski, gdyz nig glownie praca ta si¢ zaj-
muje, a brak ich w innych polaciach kraju.

Byloby oczywisScie rzecza ze wszech miar pozgdang przed-
stawié przynajmniej schematycznie obraz zalesienia pierwotnego
Polski, ale wobec nieukonczenia jeszcze badan w tym kierunku,
lepiej byto nie wprowadzaé¢ na mape tego elementu, ogra-
niczajac sie jedynie do zaznaczenia paséw lossowych, ktérych
bezle$nosé a przynajmniej stabe (parkowe) zalesienie nie ulega
watpliwosci.

1) Por. mojg rozprawe Granica pol.-weg. w oSwietleniu hist. (Pamietn.
Tow. Tatrz. 1919/20, str. 93).
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