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PRZEDMOWA
DO PIERWSZEGO WYDANIA.

Z pomigdzy rzeczy ojczystych literatura narodowa wysuwa
si¢ u nas ma czoto. Plynie szerokim korytem; toczy swe fale, —
rzeka jedna, wielka, niepodzielna, przez wieki, i zwierciedlg sie
w niej losy narodu, wysokos¢ jego kultury i jej zwiazek z Zacho-
dem, zalety i uzdolnienie narodowe, nawet jego wady i przywary.
Wigc i dzieje tej literatury neca badacza i czytelnika: ten szuka
w nich wy$wietlenia warunkéw, w jakich dzieta znakomitsze powsta-
waly, wplywéw, jakie wywieraty, tta umystowego i dziejowego,
z jakiego si¢ wylonily; tamten, kuszac si¢ o wystawienie tego
wszystkiego, pragnalby cho¢ nieco z owych $wietnych barw i bla-
skow, jakimi si¢ nasza literatura skrzy, sprowadzi¢ na swa paletg,
uwydatni¢ mienigcq si¢ rozmaitos¢ ludzi i czasow, dziel i pradow,
tresci i styléw, szerzy¢ kult pigkna, prawdy i dobra, te nieska-
lang dotad stuzbe literatury naszej, nies¢ «przed narodem o$wiaty
kaganiec!» I zjawiajg sie coraz nowe proby, rozmaite uktadem,
wykonaniem, rozmiarami, dazace jednak do spélnego celu.

Niniejszy zarys wyprzedzito niemieckie opracowanie tegoz
przedmiotu przez autora (Lipsk, r. 1901); polskie nie jest ani ttuma-
czeniem, ani przerébkg niemieckiego, jest praca samoistng, pomy-
Slang w odmiennych warunkach, przeznaczong dla innej publicznosci,
wykonang w szerszych rozmiarach. I z polskiej jednak pracy wy-
kluczyt autor bio- i bibliografie, poniewaz rozprawia o dzietach, nie
o ludziach i ksigzkach; zatrzymat podziat najbardziej mechaniczny,
jako najmniej gwatcacy prawde; nie uwzglednit literatury nauko-
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wej, ograniczajgc si¢ do pigknej, chociaz bardzo szeroko pojetej;
przeprowadzit wyktad do doby najnowsze;j.

Autor daje zarys dziejéw, o wyczerpaniu szczegdtow nie
mys$li; mimo to stara si¢ o wystawienie catoksztaltu, tak, zeby
czytelnik dla dziel, z jakimi si¢ spotka, dla ksigzki zapomnianej,
dla rekopisu nieznanego, potrafil sam ozmaczyé styl i czas jego.
Wrciaga wigc i rzeczy dotad nie uwzgledniane, a zwraca uwagg
najchetniej na szerokie promieniowanie literatury polskiej na ze-
wnatrz. Zadnej tendencyi czy partyi nie wprzagl si¢ w stuzbe; stara
si¢ o przedmiotowo$¢, o dobadywanie sig¢ prawdy, jak si¢ co dzialo
i co znaczyto; ze na oceng znaczenia wplywato to, co autor za prawde
uwaza, z tym si¢ nie kryje. Dbaly o historycznos$¢, o uchwycenie
ducha czasu czy dziela, chetnie postugiwa sig cytatami, wplata je
czesto we wlasne stowa. Przypiskéw unika, skoro przeznaczyt dzieto
dla szerszej publicznos$ci, obojetnej na to, gdzie si¢ cytata, druk czy
rekopis znachodzg. W opracowaniu czaséw dawniejszych, przed
wiekiem XIX, zaciagngt najwigksze dlugi u dwu najznakomitszych
bibliograféw, u J. A. Zatuskiego i u K. Estreichera; zreszta korzystat
z licznych innych prac i poszukiwarl, obcych i wlasnych.

Daé pozna¢ sam tok dziejéw literackich bez zbytniego zacie-
kania sie¢ w szczegdty i zwigzek tych dziejow z europejskimi, samo-
rodnos¢ i gtebokos¢ pomystéw, pieknos¢ wykonania, zalety mysli
i stylu, a przez to przyczynic¢ si¢ do u§wiadomienia przesztych zastug
i przysztych zadan narodowych, oto co bylo zadaniem autora. Czy
go dokonat, osadza inni. Autorowi pozostaje mily obowigzek zto-
zenia wyrazow najszczerszej wdziecznosci p. Ignacemu Chrzanow-
skiemu, ze podjgt sie trudow catej korekty i niejedng cenng wska-
z0wkg pracg autorowi utatwit.

Berlin, 15 listopada 1902 7.

PRZEDMOWA
DO DRUGIEGO WYDANIA.

Nowe wydanie zatrzymato dawny uktad i rozmiary. Doto-
zono wszelkich starar, aby ksigzke ile moznosci ulepszy¢ i na
wysokosci obecnego stanu nauki utrzymac. Uwzgledniono wigc
wyniki badafn najnowszych; pododawano ustgpy nowe; pousuwano
mylne nazwy i daty, twierdzenia i domysty; tekst miejscami skro-
cono i wprowadzono lepszy tad, chronologiczny i rzeczowy. Sko-
rzystano zarazem ze zmiany, jaka sam czas przynidst: nie obawiat
sie wiecej autor nieproszonej, natretnej opieki, co niby miecz Da-
moklesa jeszcze w roku 1902 nad myslg i stowem wisiata.

Berlin, 31 marca 1907 7.
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ROZDZIAL PIERWSZY.

POCZATKI

aj, narod i panstwo; kultura pierwotna. Przyjecie chrzescijafistwa; niedostatecznosc
syi zewnetrznej i wewnetrznej. Pierwsze pomniki tacifiskie: Gal i Wincenty. Roz-
zenie Zycia religijnego w wieku trzynastym. Kazania i piesni polskie; Bogurodzica;
tugi Kingi. Nowe zywioty; naptyw niemiecki; reakcya narodowa. Wiek czternasty :
tywy czeskie i niemieckie; kultura Kazimierzowska. Prace prawodawcze; potrzeba
wersytetu. Literatura lacirfiska i polska; Jadwiga; kazania i piesni polskie. Misya
stwowa, obyczajowa i religijna na wschodzie. Nowy uniwersytet Jadwigi
i Jagietty. Zydzi.

Jeden zesszczepow stowiariskich, zamieszkujacy od niepamiet-
mych wiekow nizkq plaszczyzne, lesistg i bagnista, migdzy Battykiem
arpatami, mi¢dzy Odrg a Bugiem i Sanem, pierwotnie, jak i inne
zepy, nazwy ogolnej nie nosit. Nad morzem, od Szczecina do
Janiska, zwal sie pomorskim; nad Warta, polskim; nad Odra,
skim; nad Wista, u Krakowa i Sandomierza, Wislanami; u War-
Awy, mazowieskim: tych Pomorzan, Polan, Wislan, Slazan i Ma-
zowszan (Mazuréw) zwali obcy razem Lechami (Lachami). Z tej
inosci  plemiennej wyodrebnili si¢ jedni, wysunigci najdalej na
héd i pétnoc, otoczeni nieprzebytymi borami i bagnami — Po-
rzanie, skazani tez wczesnie na zagladg; inni garneli sie i sku-
li ku Biatej Wodzie — Wisle, stowianskich rzek krolowej, do
y ze starym Dnieprem — Stawutyczem.

Na tejto przestrzeni zyli ci Stowianie, luznie, wedle plemion
dow, nie napastowani ani napastujacy, skoro nad Wiste stepy
ej dziczy koczowniczej nie wylewaty, a zadne bogactwa kupcow
zdobywcow nie necity; po wiekach gminowtadztwa i nierzadu,

DZIEJE LITERATURY POLSKIES T, I. 1



iScie stowianskiego, nastgpito powolne stezanie sie i rézniczkowani
mas dotgd bezksztaltnych. Z wojewodow, starost i sedziéw, z bg
gatszych pasterzy i lupiezcéw, wyroili si¢ wyzsi, naczelnicy pi
plemionach i rodach, az najenergiczniejszy z nich zawtadnat inny k.
od starej Gruszy — Kruszwicy nad Goptem, od Gniazda — Gniez(d)ua
wyszedt zawigzek pozniejszego pafistwa i »ksigdz« ich zaciezyt na
obszarami przylegtymi. [ rosto mtode parnstwo, od Polan polskim
Polskg zwane; dzieta zjednoczenia pokrewnych plemion dokona
Mieszka i Chrobry; ten wyrugowal na zawsze Czechéw z Kra
kowa, cigzyl nad zachodem i wschodem, ustanawial biskupst
(tacifiskie) nawet w pomorskim Kotobrzegu, znosit sie z ce
rzami zachodniego i wschodniego Rzymu.

Stronigc od morza, a gér unikajgc, zyl byt dotad naréd, o
dany towiectwu, rybactwu, rolnictwu, wywodzacy trzody, hodujacy
pszczoly i ich »$wigte brzemig i rosg niebieskg«, rzadzacy sie i rj
dzacy na wiecach. Zadne wyprawy awanturnicze nie budzity g
ze snu wiekowego, zadne najazdy nie rozkolysaly jego sily i wy
brazni. W drewnianych chatupach kurnych, w ciasnych grodad
nad wodami i wsréd nich, szukal schronienia przed stota i wr@
giem; 2yt z przyroda, pracujac jaknajmniej, gnusniat lekkomysl
i nieopatrzny, dobroduszny i go$cinny, przywigzany namietnie
ziemi, zwyczaju i jezyka, ale ciekawy obczyzny tem bardziej,
rzadziej sig¢ z nig spotykal. Handlarze zjawiali sie¢ wyjatkowo — pei
skory, wosk lub ludzi; ptacouno ptatami Inu, kruszami soli, skat
kami »biatek«, kawatkami srebra, rabanymi i famanymi. Uzbroje
bywato arcyliche: miecz i szczyt, dtuga widcznia i krétkie gro
tuk i strzaty, ciemierem zaprawne, lepsze u wiciedzow -tupiezco
wojow, ktérych ksigdz, jezeli zaloga w grodzie nie stali, wicia :
podawanymi od woja do woja, na wyprawe zwolywal. I kult reli- .'
gijny nie budzil nadto mysli ospalej; ubdstwianie przyrody
mowato celniejsze w nim miejsce; $wigtyn, posagéw, kaptand
moze i nie byto; obchodzono $wigta wiosenne i jesienne u ruczajows
i po gajach »stadem¢; sktadano ofiary z koni, ktére potem z bé-
stwem spozywano, skad nazwa »Koniojady« réznych miejscowoscigh
zalewano je piwami i miodami; wrézono o pomyslnosci z ofidf
i traféw. Nad tymi zjadaczami chleba o stabej woli i zmienny
usposobieniu gérowaty niemal, wiecej uduchowione, delikatn;
zorganizowane niewiasty, cho¢ wiladza meza byta despotyczt
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a wdowa na stos po mezu wstepowata; wielozeristwo panowato
chyba u starost i ksiedz6w; czystosci obyczajow strzezono przy-
kfadnie. Kobieta, od kobi, t. j. wrézenia przezwana, brata w kulcie
udzial walny; ona byla wrézkg i wieszczka, ona piastowata poezye
narodowy.

Lud ten miat swe tradycye; opowiadat o dalekich psiogltowcach,
0 olbrzymach-stolimach i krasnoludkach ubozetach, o smoku w »Wgq-
walu« (wadole) krakowskim (Wawelu) i o jego zgladzeniu; bajat
o dziwnych przygodach dziwnych stworzeri; ostrzyt dowcip zagad-
kami; pstrzyt mowe przystowiami; poezyi jednak epicznej nie po-
siadal; nic przynajmniej jej nie wskazuje. Kwitta poezya liryczna,
szczegOlniej w ustach dziewczat, stadem i kolem na wiosne cho-
dzacych lub zimg u kotowrotkéw prace piesnig miarkujgcych:
piesni wiosenne przy plasach i klaskaniu w dtonie; piesni, owijajace
si¢ 0 szczegéty dramatu $lubin lub tragedyi $mierci; piesni dozyn-
kowe. Tylko o takich wspominajg dawne Zrddia, czy to opowia-
dajac, ze je przerwala wiadomo$¢ o naglym zgonie Sprawiedliwego,
czy to, ze wystepuja gorliwi kaznodzieje i gromig te pogariskie
nawyczki, te dyabelskie $piewy z ich przy$piewami niezrozumiatymi:
chrzedcijariski kaptan, styszac owe powtarzane, »opiewane, tado,
lleli, Tyja, Jesze, byl przekonany, ze to nazwy czartéw — bogow,
niegdy$ wzywanych przez batwochwalcéw; z takich to przyspiewow
utworzyl i zaludnit i Dlugosz polski olimp pogariski, chociaz wiek
XV. dawno juz wszelki $lad jego utracit. Naturalnie, ze i niezwykte
zdarzenia wywotywaty piosenki, odruch i wylew uczucia, podraznio-
nego najazdem obcych, zbrodnia domowa, odwetem szyderskim;
lecz i w tych piosnkach, tragicznych i rzewnych, czy wyzywajacych
i ztosliwych, nie przewazal zywiot epiczny.

Na widowni¢ dziejowa wstapit ten nar6d za »Piastowicows,
a raczej za przyjecia chrzedcijanstwa. Niezwyktly to byt szczep,
sam kwiat narodu, ci pierwsi »Piastowicy«, 6w »niedZzwiedz« t. j. Mie-
szka, co to z Dobrawg czeskg chrzest przyjal, i siostra jego, Biata
Kniegini, co i konia dosiadata i cztowieka ubita i cate Wegry wraz
z Gejza na pasku wodzita: przewyzszyli to rodzenstwo jeszcze
syn i cérka NiedZzwiedzia, Chrobry i Dumna, godna matka Knuta
Wielkiego, co péloc zawojowal; kobieta jak ze stali, nieugigta
i nieustraszona niczem, a taki i brat jej, Chrobry, co dzwonit mie-
czem w bramy praskie i kijowskie, do Konstantynopola stat butne
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oswiadczyny, a miedzy Niemcami zjednywal gorgcych wielbicieli,
jak mtodego cesarza samego i $wigtego z rodu jego, Brunona,
i wrogéw nieprzejednanych, zgrzytajacych z¢bami na samo wspo-
mnienie nazwy jego, jak Titmar merseburski, biskup i dziejopis.
Do tych Piastowicéw, siggajacych znamiennie w zaraniu dziejowem
za Kilrpaty i za Baltyk, do Wegier i do Szwecyi, przystata dzielna
Przemystowicowna, owa Dobrawa, co, cho¢ zona i matka, do
$mierci dziewiczego wierica nie ~zrzucata, o ktérej lud moze to
wiasnie opowiadat, co pdzZniej kronikarz na Wandg zlozytl

Nie za Mieszki jednak, nie w r. 966 dopiero, poraz pierwszy
zapukato chrzescijanstwo do wrét polskich; sptyngto tu ono Wislg
jeszcze w dziewigtym wieku, od Moraw, gdzie urzadzali, dziwem
w Europie niestychanym, obrzadek stowiariski §wigci bracia soluriscy;
ksiaze Wislan wolny chrzescijanstwo to wprawdzie odrzucal, lecz
w niewoli przyja¢ je musial. Wigc nie w Wielkiej Polsce, lecz nad
Krakowem zablysty przed r. 900 pierwsze krzyze; tylko cigzy juz
jakie$ przeznaczenie nad tym Krakowem, ze wszystko podwojnie
odrabia¢ musi. Toz samo byto i z chrzescijanstwem; zatarty sie
wnet jego dawniejsze $lady, tak, ze rok 966 za pierwszy chrzesci-
janstwa uchodzi¢ winien. Lecz nie ze wszystkiem zatarly si¢ te
$lady; slady dzieta braci solufiskich w jezyku polskim dotad sig
przechowaly; np. nazwy popa i cerkw: od XV. wieku dopiero za-
tracono; dalsze stownictwo chrzescijariskie, od mszy i kmotra az
do mmnicha i papieia, do krzyia i chrztu, do dni tygodniowych
i swigtecznych, wskazuje, jakimi to Zywiotami domowymi postugi-
wato sie i to chrzescijaristwo, ktére od zachodu, od Kolonii i Magde-
burga, do Polski dazyto.

Lata te rozstrzygnetly losy Stowiariszczyzny nazawsze; w dwa-
dziescia lat pozZniej przyjat bowiem Wlodzimierz kijowski chrzest
od Grecyi; Ru$ i Polacy, tak blizcy pochodzeniem, obyczajem,
mowa, nie dzieleni granicami przyrody, przeznaczeni do utworzenia
wielkiego parstwa stowianskiego, obok Romanéw i Niemcow, ro-
zeszli sie na zawsze; obrzgdek stworzy! niebywale dawniej, nie-
przeparte zapory, i z kazdym wiekiem miata si¢ odtad poglebiac
przepasé, dzielaca oba narody; Rzym i Bizancyum przeniosty na
Polske i Ru$ te wstrety, jakie je same dzielity, wstrety, zupeinie
obce plemieniu stowianskiemu i jego temperamentowi. Na razie
przepas¢ ta mie przeszkadzala zwigzkom familijnym migdzy Piasto-
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wicami a Rurykowicami; stosunki pokojowe i wojenne, jako miedzy
sgsiadami, nie zaostrzaty si¢ jeszcze przeciwiefistwem wyznaniowym.
Lecz gdy Ru$ przez przyjecie obrzadku wschodniego od Europy
si¢ odstrychneta i wilasnym zyciem pod wptywami greckimi
zyla, zlata si¢ Polska, dzieki obrzadkowi tacifiskiemu, z zachodem.
Nowa wiara zaktécita »mir«, gdyz nawet réznic spotecznych, uwy-
datniajgcych si¢ coraz bardziej, nie tylko nie ztagodzita, ale spo-
tegowata.

Ustroj 6wczesnej Polski przypominat ustréj Galji za czaséw
Cezara: lud, jak i u Galéw, byl prawie niewolnikiem; cigzyly nad
nim rody szlacheckie, stawiajac wojow i »czestnikéwe, Zupanéw
(panow) i starostéw, komorzych i wojewdd, kazde »gniazdo«, z wta-
snym obszarem ziemi i z wlasnym, jednos¢ rodu wyswiadczajacym,
»zawolaniem« (hastem, wzigtym od polozenia »gniazda<, np. Do
Liwa, Do Lega itp,, lub od trafunku jakiego lub od »seniora¢): pod
hastem kupili si¢ wszyscy »gniazdowicy«, Natgczowie, Toporowie,
Grzymatowie i t. d. Nad »szlachta« i ludem, stat ksigdz, ksigze,
ktéry wkoncu po tytut krola i po koronmg siegnat, z nieograni-
czong, ojcowska wiladzg nad krajem, jakby nad wilasng rodzina;
z wymaganiami twardymi w stuzbach i daniach, mszczacy wine
ojca zawsze i na catej familii, surowo karzacy wszelki wystepek.
Do tego ustroju weszto duchowiefistwo, obce, z nowymi wymaga-
niami nader ucigzliwymi, z zabranianiem pokarméw pewnych (koni,
zajecy) na zawsze lub mleczywa i migsa w czasach oznaczonych,
W posty; z nakazami odwiedzania dalekich kosciotow; z dotkliwymi
ograniczeniami swobody matzefistw (co do czaséw ich zawierania
i co do stopni pokrewiefistwa); z nowymi podatkami, dziesiecinami.
Sarkat wigc lud, i, gdy po nagtej $mierci Ghrobrego drugi Mieszka
trudnosciom nazewnatrz i wewnatrz nie sprostal, zerwat sie po
smierci jego do walki przeciwko panom?!) i duchowiefistwu, do
walki socyalnej i religijnej zarazem, ale jarzma swego juz nie
zrzucit, przynecit tylko obcych (Czechéw) do najazdu i pustoszenia;
odtad nie zrywat si¢ juz nigdy, znoszac przez osiemset lat, z cier-
pliwoscig nieskoriczona, iScie stowiariska, dawne jarzmo, ktore
z wiekami tylko ciezszym si¢ stawato.

) Wiemy z Zrédta ruskiego, ze lud rozsrozony zabijat i bogate Zupanie
(panie) polskie.
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Silna organizacya monarchii piastowskiej przetrwata te burze,
ale punkt jej ciezkosci przesungt si¢ z pdinocy, z Gniezna i Po-
znania, na potudnie, do Krakowa, skad organizacye odbudowywac
poczgto. Najsilniej ucierpiato wtedy duchowiefistwo, w ktérym zy-
wioly obce, romarnskie, diugo jeszcze przewazaly; czuto sie omno
dygnitarstwem $wieckim i w imig¢ intereséw paristwowych, kon-
szachtow politycznych, przyszto tez do pierwszego starcia miedzy
krolem a biskupem; kr6l biskupa, jakby urzednika $wieckiego,
smiercig ukaral. Byla to chwila zamieszania, upadku zycia religij-
nego w calej Europie, ktére dopiero za Grzegorzéw i wypraw
krzyzowych odzyto; jednostki tylko, Wojciech, Bruno, Romuald,
gorzaly swigtym ogniem; i w Polsce znachodzili sie pierwsi asceci,
jak 6w Swierad $wiety, Andrzejem zwany, co to na Wegrzech
w pustelni zycia dokoriczyt. Zresztq ani nieliczni zakonnicy,
Benedyktyni w Miedzyrzeczu, Tyiicu, Lubinie; Kanonicy regularni
w Trzemesznie; po6zniej Cystersi w Ladzie, Sulejowie — oddani
gospodarstwu domowemu, pielegnowaniu roslin, karczowaniu sze-
rokich dziedzin; ani duchowienstwo swieckie, ktére sig jeszcze
w pol wieku po $mierci Chrobrego statej organizacyi nie dobito
napowrot, nie odznaczato si¢ duchem religijnym ani zbytnig gor-
liwoscia.

Ucierpiala na tem najpierw misya. Polske okalaty z péinocy
i zachodu, od dzikich Jac¢wingéw nadnarwianskich az po spéiple-
miennych Lucicéw nadodrzanskich, ludy pogariskie, lecz nie zdobyto
si¢ nigdy duchowienstwo polskie na misye miedzy tymi poganami,
zostawialo wierice meczenstwa obcym, Wojciechom i Brunonom.
Zdobyczy czynit i tracit orez Bolestawow; szerzyta sie kultura
polska miedzy Prusami, ktorych jezyk najgesciej przesiany sto-
wami pochodzenia polskiego; nie szerzyta sie wiara. Duchowienstwo
polskie dalo si¢ obcym zupetnie wyreczy¢; chociaz jeden jezyk
Polakéw i Pomorzan tgczy!, pracy misyjnej dokonat Niemiec, Oton
z Bambergu, kosciotowi niemieckiemu, kulturze niemieckiej, szlachcie
i chlopom niemieckim droge do Szczecina utorowal, a zywiot sto-
wianiski na zniszczenie wystawil. I utracita Polska Pomorze na
zawsze; ledwo cze$¢ wschodnig, gdanska, ocalita. Z ziemig pruskq
poszto nie inaczej; mimo, ze dzielnice prapolskie, np. chelmiriska,
gleboko si¢ w nig wdzieraly; ze ten lub 6w Cysters polski, np.
Chrystyan, misyi skutecznie sie podejmowal, nie podotaly ani du-
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chowienstwo, ani or¢z Polski, podziatami wyniszczonej, zadaniu
misyjnemu i cywilizacyjnemu, i wbrew obiecujagcym poczgtkom
trzeba bylo Prusy, jak i Pomorze, wyda¢ na tup Niemcom, zam-
kna¢ sobie przystep do morza, zachwia¢ egzystencye polityczng
i narodowa. y y

Jak misya zewngtrzna, tak i wewnetrzna owocéw diugo nie
wydawala. Na stolicach biskupich i po kapitutach zasiadali obcy,
jeszcze i w wieku dwunastym; dyecezye rozciagaly sie w rozmia-
rach bajecznych, krakowska np. od Wisty az do Bugu i Styru;
koscioty parafialne i klasztory gubily sie na takich przestrzeniach.
Duchowienstwo, nie uznajac celibatu, zeswieczczalo zupelnie; krol
lub ksigz¢ mianowal biskupdw, nie poddajgcych sie rygorowi arcy-
pasterza; szkot w kraju, me¢zow uczonych, ksigg byt brak najdo-
tkliwszy. Kazdy Niemiec, zjawiajacy sie dla bakalarzowania, miat
powodzenie zapewnione, jak 6w Oton z Bambergu; udawano sie
po same pierwiastki nauk zagranice; czeste nazwy Lambertéw na
stolicy biskupiej krakowskiej, wskazujq zwiazki z stawng szkotg
w Leodyum, pod patronatem $w. Lamberta zostajgca; Francuz tez
musial napisa¢ pierwsza kronike Polakom, na zadanie ich ducho-
wienstwa. Rzym, zasilany z Polski skromnym $wietopietrzem,
wgladal w sprawy kosSciola polskiego przez legatow, mnastajacych
na karnos¢ nowg, usuwajacych zakorzenione bledy. Lecz juz z trzy
nastego wieku dochodza wymowne ich skargi na niedotestwo du-
chowienstwa polskiego; nawet starcy nie znali modlitwy zadnej,
nie umieli powiedzie¢, w co wierza, a o ziemi Lukowskiej (parafii
krakowskiej) donoszono papiezowi, ze ludzie tam nawet nie
chrzczeni umierajg, jak $rod poganstwa, i myslano o zalozeniu
nowego, tukowskiego biskupstwa. Nie dziw wiec, Ze jeszcze w koricu
XIV. w. zdarzaty si¢ wypadki, dawno na zachodzie niebywate, jak
6w Chrystus z apostotami i Magdaleng u stop gor $wietokrzyskich,
czczony, jak Bog, przez mieszkarnicow okolicznych, zapowiadajacy
im deszcze i pogode, otrzymujgcy liczne ofiary, az starosta szal-
bierza przeswiadczyt i u$miercit; inny Chrystus z apostotami
jeszcze za Zygmunta Starego lud niepokoit i grosze wytudzat.

Przez cate wieki nie spotykamy s$ladéw czy pomnikéw zycia
umystowego; jesli jakie byly, to chyba przez obcego »notaryuszac«
spisany dokument facinski — ani runiczne ani cerkiewne pismo
w Polsce $ladéw nie zostawily. Znajdziemy chyba list, ktérym
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zapraszano obcego do misyi ruskiej; ludzie wyzszego uksztatcenia
byli nieliczni. Gérowal miedzy nimi Kazimierz Sprawiedliwy; ob-
chodzity go pytania naukowe, chetnie o nich rozprawiat; ubolewal,
ze milodziezy polskiej nie mozna ¢wiczy¢ w duchu rodzinnym
i polecal wreszcie mistrzowi Wincentemu, pdZniejszemu biskupowi
krakowskiemu, pierwszemu, co z wyboru kapituly .wyszedt, ulo-
zenie podrecznika dziejéw narodowych. Istnial juz podrecznik,
dzielko owego Francuza, z poczatku wieku, ale poprzestawat na
wyliczaniu przewag Krzywoustego, traktujac reszte, jako wstep;
Francuza rozszerzyl, przykrasit, wymuskal cytacyami z autoréw
i przyktadami z dziejéw starozytnych mistrz Wincenty, popisujac
si¢ retoryka, znawstwem przewodu sadowego (kanonicznego), oczy-
taniem w poematach i encyklopedyach; tres¢ dopowiedziat do po-
czatkow XIII. wieku i wstawial ksiege cala o bajecznych dziejach
narodu, gdzie niemal wigcej wlasng inwencyg, niz podaniami, na-
rabial, a jak 6w Francuz proze opowiadania wierszami przeplatat,
tak i on wsungt obszerniejszy poemat, misteryum alegoryczne
0 walce i rozpieraniu si¢ radosci z panowania sprawiedliwego
»ksigdza« i smutku z powodu zgonu jego. Jak wyszukang ta ale-
gorya, tak i formg dyalogiczna, nadang pierwszym trzem ksiegom,
rywalizowal mistrz Wincenty z najlepszymi wzorami 6wczesnej
szkoly francuskiej, wydajacej Hildebertéw, Janéw z Salisbury,
Alanéw. Jedyny to Polak XII. wieku, przedstawiajgcy naréd $réd
uczonos$ci 6wczesnej; inne rzeczy, ktére w Polsce powstawaty, byty
kopiami z obcych Zrédet lub wychodzity z pod piér obcych.

- Wiek nowy, trzynasty, zapowiadat si¢ smutnie. Podziatl
kraju, od lat szes¢dziesieciu trwajgcy, prowadzil do dalszego roz-
drabniania dzielnic, szczegdlniej $laskich i kujawskich, do nowych
walk wewngtrznych i coraz wiekszej bezsilnosci na zewnatrz, wobec
Pruséw, Jaéwingéw, Rusi; przygotowatl zupelne oderwanie sie Slaska
od macierzy polskiej. Z upadkiem znaczenia wladzy ksiazecej rosto
znaczenie duchowiefistwa i panéw, przechodzacych od jednego
pretendenta do drugiego, od Mieszki Starego do Laskonogiego i na-
odwrét; duchowieristwo, przejmujace si¢ powoli zasadami Grzegorzéw
i Innocentych, wywalczato przywileje i nietykalno$ci z uszczerb-
kiem wladzy ksigzecej najpierw sobie a potem torowato droge
szlachcie do podobnych zakuséw; odtad staczajq sie dzieje polskie
po pochytosci uroszczeri stanowych, az si¢ zakoricza rozbiciem
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wladzy monarszej zupelnym. Zagrazaja nowe niestychane kleski;
dzicz stepowa kieruje si¢ ku Wisle i sptokuje po kilka razy dziel-
nice matopolskie, zapedzajac sie¢ az ku Slaskowi; mor czarny pu-
stoszy kraje doszczetnie. Ale ten sam wiek zaznacza sie nowa
epoka w umystowosci polskiej.

Rozbudza najpierw zycie religijne, glebokie i szczere, nie
poprzestajgce na obrzedowoS$ci zewnetrznej poprzednich wiekéw,
rozmarzone i idealne. Nie brata przedtem Polska udzialu w zyciu
zachodnim, w walkach krzyzowych, w pielgrzymkach do ziemi
swigtej; wyprawy pruskie i pomorskie zastepowaty Palestyne, mu-
rowanie kosciotéw romanskich, z malaturami bizantynskimi, zaste-
powato droge rzymska i jerozolimska. Tym razem ogarneta jednak
fala religijna, z ktdrej si¢ zakony kaznodziejskie i zebrzace, poku-
tnicy i biczownicy, wytonili, i Polske. Co zaniedbali mnisi czarni
i szarzy, Benedyktyni i Cystersi, miala wynagrodzi¢ bra¢ Dominika
i mniejsza, Franciszka; i duchowienistwo $wieckie zakrzatneto sie
nietylko okoto imunitetéw, dziesiecin i $wietopietrza, lecz i okoto
zbawienia i o$wiecenia trzédki wiernej. Walng przeszkodg byt obcy
jezyk liturgii; religia i tacina, ktérg jezykiem zakéw nazywano,
jakby ci innego nie znali, splotly si¢ nierozerwalnie, ale laciny tej
procz ksigzy nikt w catym kraju nie znal, i z zadowoleniem zapi-
sywat kronikarz klasztorny fakt, ze ksigze umial po tacinie i z ka-
pelanami nadwornymi chetnie rozmawiat, gdyz i u dworu nikt inny
po tacinie nie umiat. Nalezaty si¢ wiec ustepstwa jezykowi krajo-
wemu; synody duchowiefistwa wdrazaly obowiazek plebanom, aby
w niedziele i $wieta powtarzali gtowne modlitwy ludowi, odmawiali
z nim spowiedZ powszechng (Kaje si¢ Bogu), a w miare sit obja-
s$niali i lekcyg Swigta. Nie zadowalali sie tym skapym positkiem
Franciszkani, ktérzy jeszcze gorliwiej, niz Dominikani, kaznodziej-
stwu polskiemu si¢ poswiecali, i juz okoto roku 1270 rozbrzmie-
waly po dzielnicach matopolskich i $laskich kazania minorytow
w jezyku polskim, nawet po matych kosciotkach wiejskich, gdzie
si¢ pleban chetnie zakonnikiem wyreczal. Franciszkani pierwsi
obdarzyli lud polski i piesnig narodowg

Kazania i piesni dla ludu nie odgrywaly w nabozenstwie
wczesnego sredniowiecza znaczniejszej roli; zastugg byta obecnosc
sama przy mnabozenstwie i $piewie tacinskim duchownych, korne
stuchanie niezrozumiatych dzwiekéw; kazan nie prawiono, lud nie
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spiewal, chyba przy procesyach Kyrye elejson, kierlesz, powtarzat;
z kierleszem ruszali i rycerze do bojow. Na zachodzie, szczegdlniej
u Niemcow, nie u Romanéw, rozwingla si¢ juz w jezyku narodo-
wym piesni religijna; u Czechéw rozszerzono samoistnie pierwotny
»Kierlesz« do catej zwrotki »Hospodine, pomiluj ny i t. d.; i u nas,
na samym zaraniu literatury narodowej, rozbrzmiewa wspaniaty
swg powagg hymn, jej hejnat niby, Bogurodzica; dzieje jej przej-
mujg nas gitebszym uczuciem i czcig wigksza, niz jakiejkolwiek
innej piesni religijnej. Obie jej zwrotki, korne, a natchnione, po-
wazne, cho¢ proste, wzruszajg i dzisiaj, c6z dopiero, gdy poraz
pierwszy zabrzmiala piesn:

Bogurodzica dziewica,

Bogiem stawiena, Marya,

{ Twego syna, gospodzina,

Matko zwolena, Marya,

Zyszczy nam, spuSci nam! Kirie eleison!
Twego dziela Chrzciciela, Bozyce,

Ustysz gtosy, napetn mys$li cztowiecze;

Stysz modlitwe, jaz nosimy;

To da¢ racz, jegoz prosimy;

A na §wiecie zbozny pobyt,

Po zywocie rajski przebyt! Kirie eleison!

Tekst rozumiemy i dzi§ swobodnie, cho¢ mu sze$éset lat
z gora mingto; w pierwszej zwrotce upraszato sie o wstawiennictwo
do Syna i Pana, matke i dziewice; w drugiej wzywalo sie Bozyca,
syna bozego, o wystuchanie prosb naszych dla (dziela) Chrzciciela
Jego. Kto obie zwrotki ulozyl, nie wiemy; domyst wskazat Fran-
ciszkana: Bogufata, spowiednika ksi¢zniczki-wdowy matlopolskiej,
Wegierki Kingi, gorgcej wielbicielki Maryi; w najkrytyczniejszej
chwili bogomyslnego, ascetycznego jej zywota taska Chrzciciela
cudownie jg wsparta; wiec o Maryi wilasnie i o Chrzcicielu prawig
obie zwrotki pierwszej piesni polskiej. Z imieniem tej S$wietej,
ktorej suty posag Polske od pogarstwa, a goraca mito$¢ naréd
i jezyk jego z mrokéw wyprowadzala, taczy inna, bardziej pewna
tradycya pamig¢ najdawniejszej prozy naszej, przekladu psatterza.

Z muréw, moze klasztornych, starosgdeckich czy innych jakich,
wyptynela Bogurodzica na szeroki $wiat polski. Usta narodu pod-
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chwycity pie$n z jej przepigkng, starozytna, réwniez koniec XIII
wieku wskazujacg melodyq i, cho¢ zapomniano o autorach — wieki
Srednie préznosci autorskiej nie znaly, wrazita si¢ piesn sama tem
glebiej w serce i pamig¢ narodowa. Nig rozbrzmiewaly szeregi
polskie, gdy sig z wrogiem odwiecznym na polach grunwaldzkich
Scieraty; od niej huczaty lasy, gdy si¢ Kujawiacy na rycerzy mie-

czowych rzucali; sltyszano ja i za Niemnem pod Wilkomierzem,

w bitwie rozstrzygajacej losy Litwy. Jg to zaintonowat Zbygniew
Olesnicki, gdy wybér krola polskiego na tron wegierski w tumie
krakowskim obchodzit i jg zaspiewal nad Czarnem morzem, pod
Batkanem, u Warny, ten sam krél i wierni jego, nim na Amurata
natarli. Odzywata si¢ ona po kosciotkach, gdy ksiadz przed kaza-
niem z ludem jg $piewal; od niej zaczynali zwody statutéw pol
skich taski i Januszowski, przyczem $w. Wojciecha jej autorem
nazywali. Jg $piewali ubodzy pod kosciotem, i dbano jeszcze w XVII.
wieku o fundacye dla Spiewania jej w kosciele samym i do dzi$
rozbrzmiewa ona co niedziele w tumie gnieZniefiskim. Tak odbito
si¢ zycie religijne w literaturze polskiej, zdobyto pierwsze jezy-
kowi narodowemu prawo w kosciele.

Tak wigc wiek trzynasty, wiek $wietych Panskich w Polsce,
wiek ascetéw, Henrykéw Poboznych i dwu Bolestawow, Jadwigi
i Salomei, Kingi i Jolanty, kiedy to kanonizacye $w. Stanistawa
przeprowadzono, a Dominikani Jacek i Czestaw cudami zastyneli,
wniést nowe zywioly. Zmieniala si¢ nawet zewnetrznie Polska, od
samych nazw poczawszy; nazywano odtad Wielka Polskg kolebke
panstwows, zas ziemig Wislan, krakowska i sandomierska — Mata,
cho¢ istotny stosunek sit i znaczenia byt odwrotny i w Matej
zesrodkowywato sig zycie umystowe i polityczne; tylko Mazowsze
i Slask, z dazeniami separatystycznymi, ostaly przy dawnych
nazwach. Sama nazwa »Polan« zaczgta »Polakome« ustepowaé, ale
jeszcze w XV. wieku owej starszej uzywano. Zmieniaty sig i nazwy
osobowe: obok dawnych, stowiariskich, pojawialy sie coraz bardziej
chrzescijaniskie, Piotréw i Janéw, i ttumaczone, Zegoty z Ignacego,

“Lasoty z Sylwestra, Dobrogosta z Bonawentury; niebawem prze-

Scignat wszystkie patron ojczysty, Stanistaw, i stat sie tak ulu-
bionym, ze zartowal Zygmunt Stary o swoich poddanych: Stanistaw
z izby, Stanistaw do izby. Panowie zaczgli zarzuca¢ dawne nazwy
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odojcowskie, przestali sig¢ nazywa¢ Pawlowicamii t. d.!), a wybierali
za przyktadem obcym nowe na — ski od posiadtosci ziemskich;
gonigc za cudzoziemczyzna zaczeli sie wyodrebnia¢ »szlachtge
i »erbami«, przejmujac od Czechéw nazwy owe niemieckie i pierwsze
obce zwyczaje, rycerskie, z klejnotami i t. d., w stowiariskiej Polsce
nieznanymi. Lecz zapowiadaly si¢ i wprowadzatly zmiany radykal-
niejsze, etnograficzne i socyalne; z nowa, naplywowa Iudnoscig
powstat i stan nowy, i ustata dotychczasowa jednolito§¢ narodowa
Piastowskiej Polski. Teraz bowiem do grodéw i podgrodzi, na
dwory ksigzece i na niwy polskie wlewaty sie fale obce, niemieckie.
Niemca, Miemca, znano dotad przelotnie tylko z wypraw cesar-
skich, fortunnych i niefortunnych; z duchownych i bakatarzoéw, wra-
cajgcych z zarobkiem do swoich; teraz dopiero sadowit si¢ Niemiec
na state, rozpierat sig, grozit wywtaszczeniem Stowian i w Polsce,
czego dokonywat w Meklenburgii i Marchii, na Pomorzu i Slasky,
w Luzycach, Myszni i Czechach. Ogarnat go by, jak juz raz nie-
gdy$, prad ku wschodowi, ale niegdys, w trzecim i czwartym
wieku po Chrystusie, Gocii Wandali daning sie zadowalali, zadnych
nowych porzadkéw nie wprowadzali, chociaz niejedno po nich
miedzy Stowianami wsigkto, od urzadzen ich i od uzbrojen, od
obyczajéw i od przemystu, gdyz kroki swe ci Niemcy na potudnie
kierowali, na ziemiach stowiariskich goszczac raczej mimochodem.
Teraz zdobywat na nowo i na state Niemiec-kolonista, wypierany
z ojczyzny wlasnej przeludnieniem, katastrofami i niekorzystnym
polozeniem ekonomicznym, ptugiem swym cigzkim pola stowianskie,
a zalewal ich grody, jako rekodzielnik i kupiec; poprzedzata go
szlachta i duchowni, gniezdzacy sie coraz liczniej i wylgczniej po
dworach Wystawow rujskich, Warcistawéw pomorskich, czeskich
Przemystéw; prowadzili oni za soba niemieckie »dworskie« zwy-
czaje, literature i jezyk. Fala niemczyzny, sptywajgca od péinocy,
od Fryzyi i Holsztynu, i z frankoriskich stokow na potudniu, za-
topita niziny stowiariskie nad Salg, Elbg i Odrg; czem dalej na

1) Jeszcze w dokumentach-z roku 1224 i t. d. napotyka sie stale u szlachty
owe starostowiariskie imiona na — wic, ktére pozniej tylko u mieszczan sig¢ zacho-
waly; pojawiajg si¢ Jakdb Raciborowic, Bieniek Polaninowic (»filius Polonil«), Zrojan
Trojanowic, Skarbimirs Skarbimirzyc, Stawomir Samsunowic i t. d. w jednym do-
kumencie razem; por. Boiyca w Bogurodzicy.
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wschod, stabt jej impet, jesli jej, jak w Prusiech lub na Siedmio
grodzie, nie wyztobiono osobnego nowego toza. Fala ta i ku
Polsce nadbiegta, lecz zagarnegta tylko Slask nizszy, od Marchii
odrzanskich nie oddzielony niczem; zalala stowiafiskie jego zy-
wioly, po ktérych, précz nazw miejscowych, nic nie zostato; juz
w Wielkiej Polsce zajela tylko pas graniczny, a w Malej rozbita
sie catkiem na luzne placowki.

Ksiazeta, duchowienstwo i szlachta sprzyjaty tym przybyszom.
Whnosili oni lepsza gospodarke, prace zyskowniejsza; przynecali
oplatami, zamiast dotychczasowych danin w surowiznach; bogacili
grody przemystem i handlem; zubozali ksigzgta dzielnicowi tako-
mili sie na nowe sily robocze; ziemi niezaje¢tej byto moc, wigc
trzebiono lasy albo osiedlano Niemc6éw na gotowem albo tez da-
wna ludno$¢é stowiafiska na mowo orgamizowano, przenoszono jg
z prawa polskiego na niemieckie. I zagospodarowat si¢ kraj i za-
kwitngty grody i podgrodzia, do niedawna marne drewniane bu-
dowle, nie wylaczajac kosciotéw i zamkéw z ich podmurowaniem,
ozywione tylko podczas targéw lub zjazdoéw ksigzecych z dostoj-
nikami dzielnicowymi. Rosta wigc rychlo sita materyalna Polski,
ale zagrozito jej niebawem niebezpieczefistwo wynarodowienia,
rosngce ma pobratymczym zachodzie z przerazajacg szybkoscia.
Niemcy wnosili z sobg wiasny jezyk i obyczaj, w cechy i war-
sztaty, w gospody i kramy, miedzy rajcow i tawnikow, szerzac
porzadki Majdburku, Lubeki i innych municypiéw. Niemcy baka-
tarzowali po szkotach; Niemcy goérowali po klasztorach, nietylko
u Cystersow, lecz i $wiezymi zakonami Dominikanow i Francisz-
kanéw zawtadneli niebawem, tak, ze utrudniali nawet wstgp Po-
lakom. Ockneto sie wobec grozacego niebezpieczefistwa najpierw
duchowienstwo; najdalej posuwal si¢ gorliwy arcybiskup, Jakob
Swinka, strofujacy na synodzie niedbatych a oskarzajacy Fran-
ciszkan6w przed papiezem; ponawiano tam uchwaly, zakazujgce
przyjmowania na nauczycieli Niemcoéw, nie;wladajacych jezykiem
krajowym na tyle, zeby zaczkow w lacing polszczyzng wprawiali.
Swinka to pierwszy typowy wrog obcych: nawet kaznodzieja
nie znalazt taski przed oczyma jego, cho¢ prawit Swietnie, skoro
byt »psioglowceme, Tak zaczynat si¢ budzi¢ w Polsce antagonizm
narodowy; jeszcze wczesniej pojawit si¢ w pobratymczych Cze-
chach, gdzie niebezpieczeristwo grozito silniej, gdzie rychlej w lite-
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raturze si¢ odbito, a nawet kréla-germanofila w stanowczej chwili
do odezwania si¢ w imi¢ zachwianego stowiarstwa, do gorgcej
odezwy ku Polsce, sktonito.

Produkcyi literackiej i ten wiek mato sprzyjat, jesli podniete
religijng pominiemy, chociaz i ta rychto oslabla; ostygal zapat
nowych zakondéw, cudzoziemczacych si¢ zwolna; polskie kazania,
piesni i psatterze nie krzewily sie bujaiej ani siggaly gtebiej, nie
rozkotysaty leniwcow, zadowalajacych sie powtarzaniem pacierzy
gltdwnych i najprostszq egzorts - katechizmem (owym »Kaje sie
Bogu« i t. d.). Lacifiskie pisma obracaty sie w zakletym kotku ha-
giografii; mnozyly sie legendy o Stanistawie, Jacku, Salomei,
Kindze; najobszerniej spisywano rozliczne cuda, i tylko w ich
protokétach przesuwaja sig jednostki tlumu, ktérego zycie, mimo
wszelkich rdznic stanowych, bylo jeszcze tak jednolite, ciche, bez-
barwne. Postep byt bardzo powolny; mnozyly sie przeciez szkoty
po miastach, chociaz nauki obfitszej nie dawaty; tej zawsze za
granica, w Pradze, w Paryzu lub Wioszech, szuka¢ nalezato; je-
dnostek wybitnych brak byl zupemy, literata, jakim byt mistrz
Wincenty, préznoby$my teraz szukali; cate stulecie nie wydato
dzieta, ktoreby z Kronikg Polakéw réwnaé sie mogto; zadowalano
si¢ odpisami i notatami rocznikarskimi.

- Z koncem wieku wymieraty linje piastowskie w Matej i Wiel-
kiej Polsce; do opréznionych ziemic, witany przez przybyszow
Niemcéw, zglaszat siec nowy, silny pretendent, krol czeski, zagar-
niajacy jedng po drugiej, az korona Chrobrego i Smiatego na
skroniach Przemystowica spoczela.

Wiek czternasty zaczynat sig zwigzkiem dziwnym, 2zy-
wiotowi polskiemu wrecz groZnym, unig czeskoniemiecka. Wplyw
czeski nie zawazyt dotad silniej nad dziejami i kulturg polska,
mimo stykéw wojennych, blizkosci granic i jezyka; zjawiali sie
Czesi migdzy duchowieristwem np. zakonnym, jak Odraniec, spo-
wiednik Kingi, ale to jednostki; teraz dopiero, za rzadow Wacla-
wowych, zaczela si¢ objawia¢ przewaga czeska na kazdym poluy,
od urzedéw i mennicy poczawszy, az do pisowni i jezyka. Szybko
mingly rzady Wactawéw, ale impuls raz dany trwat dalej; Slask
cigzyt zupemie ku Czechom, a rychto wzrastajaca Praga, wchtania-
jaca za Luksemburg6w, szczegdlniej za Karola, wszystko, co kul-
" tura zachodu wydawata, stata si¢ wzorem niedosciglym dla Kra-
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kowa; na szczeScie, zlewaly si¢ z latwosciq wptywy czeskie z pol-
skimi. Inaczej, grozniej stawialy si¢ niemieckie, zakon szczegdlniej,
osiadty za polskim wezwaniem i za pomoca polska w Prusiech;
mieszczanstwo krakowskie i poznarnskie, coraz zamozniejsze, przy-
wolujgce do grodéw zniemczatych ksigzat $laskich. Niemieckie
otoczenie synéw Henryka Glogowczyka, rzadzacych w Wielkiej
Polsce, parto ich do pozbycia si¢ zywioléw polskich, gléwnie
szlachty; za hasto zakonu uznat wylekniony kronikarz wytepienie
»jezyka« polskiego; dumny wojt Albert i biskup - Slazak Muskata
wypowiedzieli Lokietkowi postuszenistwo i oddali miasto Opolczy-
kowi. Lecz zdobyt si¢ Loktek na energie, ktérej poprzednim Piasto-
wicom brakfo; korzystat z tego, ze miasta i klasztory nie stanely
tawg za Niemcami, poprzeciggal je na swojg strone i z pomoca
szlachty zgniott Poznani i Krakéw. Jak po roku 1036 opér chtopow,
tak ginie po roku 1311 opér miast, ktére porzucajg odtad mysli
polityczne i oddajg si¢ wylacznie pracy i zarobkom, bogacac siebie
i Polske, rosngc w dobrobyt materyalny, a upadajac w znaczeniu
moralnym. Teraz sq one juz catkiem niemieckie; niemczyzna kwit-
nie po miastach (i klasztorach); ksiegi radzieckie i tawnicze pisza
si¢ wylgcznie w tym jezyku; na weselach krakowskich prawia
oracye »rymarze« niemieccy; szerza sie po kraju podania niemieckie,
cho¢ przybieraja zabarwienie miejscowe, jak s$wiadczy podanie
o Walcerzu Udatym, przyczepione dowolnie do Tyrica i Wislicy.
Po kosciotach miejskich gloszono kazania niemieckie — az w przy-
stowie weszlo: siedzial, jak na niemieckim kazaniu; dla szkét
ukfadali Niemcy dzietka, jak Frowin, co to Antigamerata, przeciw
gachom — gamratom, napisal, uczac za jednym zachodem moratéw,
prozodyi i homoniméw facifiskich; dzietko to stanowito pierwszy
wktad krakowski do literatury pedagogicznej i przetrwato po szko-
tach polskich i niemieckich dwa wieki; cytuja je retoryki polskie
XV. wieku, a Niemcy drukujg je jeszcze na poczatku XVI. wieky,
ku zgrozie humanistéw. W duchowiefistwie polskim, i précz za-
konnego, Niemcy majg licznych przedstawicieli; gdy przy koricu
stulecia pierwszy biskup przemyski, rezydujacy na miejscu, Henryk
von Winsen, kapitule urzadzal, Sciggat do niej uczonych Niemcow;
prawda, ze i po kosciotach niemieckich, w Meklemburgu np., zja-
wiali si¢ Polacy, ktérych i w Czechach nie brak; trzy te kraje byly
w stalej wymianie, ale Niemcy czujg si¢ w Polsce, jak miedzy
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swoimi; tylko szlachta i chtop patrza na to krzywo i twierdza, ze,
poki swiat $wiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem.

Energia Lokietka zgniotta zakusy antinarodowe Poznania
i Krakowa; dumny Albert musiat sromotnie z Krakowa ucieka¢;
w Pradze natrzgsat sie z niego Czech-tacinnik, przestrzegajacy
w piesni (0 nim) Polakow przed skrytymi zamiarami niemieckimi.
Krzyzownikéw jednak, jak ich zwano, nie zdeptat Loktek; sit nie
starczyto; i Plowce nawet, pod ktorymi mscit nowy krol straszne
spustoszenie, systematyczne spladrowanie Polski, walki nie roz
strzygnely. Pozycye, ktérej utrzymac nie mogt, zlikwidowat syn
jego, nie majacy hartu ojcowego, przesigkniety wplywami zacho-
dnimi od mtodu, od pobytu na dworze andegawerskim, zazdrosz
czacy Budzie i Pradze poloru europejskiego, bogactwa, wyksztat-
cenia, przemyshi, kunsztow. Szara, drewniana, uboga Polska
Lokietkowa, co sie jednak na czyn stanowczy, na koronacye,
zdobyta i na walke z przemoznym wrogiem wysilita, zwlokta za
Kazimierza dopiero skromny przyodziewek, przystroita sie $wiate-
cz.ni.ej; wznosily si¢ teraz liczne a wielkie zamki, mury i baszty;
miejsce swiatyn romanskich zajmowaty budowy gotyckie; miekki
Piast oddawatl sie zmystowemu zyciu i uzyciu, i zaroito sie od
kobiet na dworze jego; madry, zapobiegliwy, nie tonat w roz-
_ puscie; rozmitowany w zyciu Czynnym podejmowat i wykonywat
najrozmaitsze zadania; przytozyt sie, jak nikt z panujacych, do
Wzniesienia gmachu kultury polskiej i odumark Polske inng, niz ja
zastal, gdy po sedziwym ojcu skolatang nawe paristwowa obej-
mowat.

Zrzekajac sie z stanowiska na zachodzie, zapewniat krajowi
pokoj pozadany na dhugo; zakwitnety przemyst i handel; wzbo-
gacaty sie miasta i zdumiewali si¢ obcy na widok dostatkéw,
jakie roztoczyl przed nimi Wirsing, rajca, gdy w imieniu miasta
krolow i ksiazat ugaszczal. Utrzymanie tadu i pokoju wymagato
Sprezystszego i jednolitszego sadownictwa, i mysl Kazimierzowa
dawno skierowata sie ku ujednostajnieniu i skodyfikowaniu prawa
Zwyczajowego, niepisanego, dogodnego moznym dzieki wykretom,
po sadach odprawianych z hukiem i trzaskiem. Ustawodawstwo
Kazimierzowskie, zwod praw tak zwanej Wislicyi dla Matej Polski,
osobny, mato odmienny zwéd dla Wielkiej, byly pierwszym kro-
kiem w szeregu innych; i porzadki sgdéw miejskich miaty uledz
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zmianie, miano przecig¢ apelacye, idace od miast polskich zagranice,
do Wroctawia i Majdburka. Okazata sig teraz dla kraju nieodzowna
potrzeba prawnikéw.

Tych dotad Polska sama nie ksztalcita; szkoty jej, acz coraz
liczniejsze, szerszego zakresu nauk nie obejmywaly. Obcy, juz
i pierwsi Wilosi, kierowali szkolami, na Wawelu,?) przy tumach
i farach, po Klasztorach, ale studya jurydyczne i medyczne —
w glebie teologiczne mato kto si¢ zapuszczal, odbywano za
granica, w Bolonii i Montpellier, w Padwie i Pradze. W ciagu
takich studyéw ugrzazt nieraz Polak nazawsze na obczyZnie; staw-
nych mistrz6w Polakéw znajdziemy nawet w Montpellier, byli
i w Paryzu; z reguly wracat dekretysta do kraju, pewien szybkiej
promocyi; dekretysci osiadali stolicy arcybiskupie i biskupie; miedzy
nimi znajdowat krél goracych poplecznikéw nowych urzadzen; od
nich wiat ten sam duch, zwrécony przeciw materyalnemu rozpano-
szeniu si¢ i moralnemu upadkowi duchowienstwa, ktéry i Karola
z arcybiskupem praskim cechowat.

Ale droga do Padwy i Bononii, gdzie Polacy miedzy »ultra-
montanami« niepo$lednie zajmowali stanowisko, do Paryza i Mont-
pellier, a chocby i do Pragi, byta daleka, ucigzliwa, kosztowna. Za
przyktadem Karola, co wielkim naktadem studyum generalne w Pradze
niby dla wilasnej ziemicy, w istocie dla catej $rodkowej i wscho-
dniej Europy urzadzil, powzigt i Kazimierz mys$l ustanowienia, za
nieodzowng wtedy aprobatg papieska, podobnego studyum w Kra-
kowie, dla Polakéw i obcych przeznaczonego; jednak mimo przy-
chylnosci papieskiej, wniversitas litterarum Kazimierzowa w zycie
nie weszla. Miata podstawe za wazka, skoro dla uniknigecia konku-
rencyi z Praga i Paryzem, teologji, korony nauk $redniowiecznych,
z goOry sig zrzekala, a i o artystéw, t. j. o wydziat filozoficzny,
nie dbata; zawisty wigc dwa jej wydziaty, prawniczy i lekarski,
niby w powietrzu. Sama jednak mys$l, przeszczepiania studyéw
wloskich i trybu ich na ziemie¢ polska, i pierwsze kroki ku urze-
czywistnieniu jej prowadzace, dowodzity postepu i potrzeby no-
wych toréw dla Polski.

1) Jeszcze r. 1411 zebrata szkota zamkowa u Kapituty Krakowskiej, aby data
jej zamiast obecnego rektora, obcego, Zle uczacego, krzywdzgcego szkote — jakiego
dobrego Polaka, coby nam w naszym jezyku autoréw objaéniat.
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Zakonczyto si¢ odosobnienie Polski Sredniowiecznej, Zyjacej
wlasnym, skromnym, szarym Zzyciem za przesiekami po borach, za
rzekami i jeziorami. Zmiana przebija si¢ juz w samym jezyku,
ktérego rodzimo$¢ pstrzg coraz nowi przybysze, z czeskiego, nie-
mieckiego, z taciny. Przoduja w tym, jak po6Zniej za czaséw fran-
cuszczyzny, panowie chorggiewni, kasztelanowie po »zamkach«; za
nimi duchowienistwo, szczegdlniej zakonne, szerzace od swych »fol-
warkOw« z rzeczami nowymi w ogrodzie, »$pichrzu« i »§pizarni« od
dawna juz i nazwy ich obce; przylaczy sie péZniej mieszczanstwo,
od tawy sadowej i izby rajeckiej, od kraméw i warsztatéw, od
»miasta«, »pokoju« i »sklepu«, co w ich ustach pierwotne, stowiarnskie
znaczenie odmienity. :

Pisza juz wigcej, ale zawsze jeszcze wylacznie po lacinie.
Przez caly wiek przesuwajq si¢ dziela i autorowie bez przerwy,
od Antigamerata Frowina do pierwszych zbioréw kazaf lacinskich
opata miechowskiego Stojka i innych. Przewazat kierunek religijny;
piesni piszg, ale nabozne, jak Jan lodzia, biskup poznariski, wy-
ksztatcony, mito$nik muzyki i kobiet, sktadajacy »prozy« koscielne,
na Wniebowzigcie i Oczyszczenie, na $w. Wojciecha (z anagramem
wlasnego nazwiska), na $$. Piotra i Pawla. Najdonio$lejszym dzie-
tem pozostaje kronika bylego podkanclerzego, Janka, syna wojta
czarnkowskiego, Bogumita, ktérego krdl, jak tylu innych »miesci-
cowe, dla zastug i zdolnosci wbrew rodowitym »gniazdowicom«
wysoko podniést. Nie odwdzigczyt si¢ Janko dobroczyncy swemu,
gdyz dzieje Swietnego panowania zbyt krétko, tylko we wstepnych
rozdziatach; opowiedziat za$ szerzej wypadki lat 1370 — 1384, aby
z wrogami swymi cho¢ na piSmie si¢ rozprawi¢. Nabieraja przez
to roczniki jego zywosci, namietnosci, stronmiczosci i odbijajg od
bezbarwiiych dawniejszych tem skuteczniej.

Gdy tak tacina wszechwladnie panuje, zapiski sgdowe czy
rocznikarskie, legendy czy dzieta ascetyczne, dyplomaty czy ustawy
nig si¢ tylko postuguja, $wiadczy brak literatury w jezyku naro-
dowym, tak samo u nas jak u Wegréw, o zacofaniu umystowym.
Pisa¢ po tacinie, wedle wzoréw gotowych, nie sili¢ si¢ na zadng
samoistno$¢, nie przelamywac zapér — to cecha tego zacofania;
to sprawito, ze literatura nasza i w XIV. wieku jeszcze najubozsza,
daleko w tyle nawet za czeska pozostala. Umystéw nie musnat
jeszcze duch ogtady; gnusnieja w dawnej kolei, nad najblizsze
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otoczenie si¢ nie wznosza. Tylko na polu religijnym budzg sie po-
trzeby; pte¢ piekna, lud nizki, od szkot wykluczone, tesknia za
wylewem uczu¢ i ich wyrazeniem; nie wystarcza im powtarzanie
pacierza, bicie sig w piersi, witanie dawnym Pomagabdg. Na tym
wigc polu postep bedzie widoczny.

I tak dotrwaly do dni naszych zbiorki kazan polskich, nie
wykwintne myslq ani stylem, poziome i proste, szacowne wiekiem
i stuzbg jezykowi narodowemu; jeden z prastarego klasztoru $wie-
tokrzyskiego, z Lysca, drugi z prastarej katedry gnieZnieriskie;j.
Szczupte one; wobec braku innych Zrédel, jedyne, co przedstawiajg
jezyk Lokietkdw i Kazimierzéw; co uczg, jak wyglgdato najda-
wniejsze kaznodziejstwo polskie, zakonme, trzymajgce sie wzorow
tacinskich, lecz sprowadzajace je na nizszy poziom, odpowiedniejszy
kornej gromadce, siedzacej na ziemi lub stojacej obok kazalnicy;
wige bez subtelnosci teologicznych, bez splotu cytacyi z Pisma sw.
i Ojcéw kosciota, ogélnikowe, blade i suche, wdrazajg jednak prze-
pisy moralnosci i objasniajg tajemnice wiary i obrzedu. Obok tych
na poty oryginalnych kazan stawaty przektady Pisma $w., dokonane
na wigksza skal¢ poraz pierwszy, znowu dla kobiet. Jak w XIIL
wieku Kinga, tak w XIV. druga Wegierka, Jadwiga $wigtobliwa,
»rozkosz swiata — nie widziano jej réwnia po rodach krélewskich
owczesnyche, wota zachwycony autor spltczesny — wzbudzata
ruch na polu literatury narodowej. Diugosz, opisujac jej naboznosé,
goracg mito$¢ Bosks, wzgarde blaskéw doczesnych i préznosci
Swieckiej, poswiadcza, ze przykladata sic do modlitw i czytania
ksigg naboznych, to jest pisma Starego i Nowego Zakonu, homilii
(kazari) czterech doktoréw koscielnych: Ambrozego i Augustyna,
Hieronima i Grzegorza; dalej ulubionych w $rednich wiekach Zy-
wotéw ojcow (zakonnych); pasyi $wietych Parskich, rozmys$lan
i modlitw $$. Bernarda i Ambrozego, rewelacyi sw. Brygidy i wielu
innych, wylozonych z faciny na polskie. Jest to zarazem pierwszy
spis biblioteki prywatnej polskiej; przedtem bywaty tylko koscielne
i klasztorne. Z catej tej biblioteki, précz psatterza jednego, $wieto-
floryariskiego (klasztoru w Austryi Gornej, przechowujacego ten
skarb starodawny od XVI. wieku) nic nam w oryginale nie ocalato,
chyba w pézniejszych odpisach utamki jakie$ i resztki — biblioteka
musiala uledz wczesnemu rozproszeniu, skoro jedna z nastepczyn
Jadwigi, Zofia, ponownie biblie dla siebie przektada¢ kazala. A moze

2%



NG Rl

byly to przektady czeskie (Slady ich widoczne nawet w psatterzu
floryanskim); miescityby i rzeczy Swiezsze, jak rewelacye $w. Bry-
gidy, szwedzkiej, w ktorych rozkoszowali Praga i stynny nasz teolog
praski, Mateusz Stadtschreiber z Krakowa, nie obcy Jadwidze i jej
zamiarom. Jadwidze ofiarowali i dziela lacinskie, ascetyczne, np.
Dominikan Henryk Biterfeld.

Ciekawsze sg proby poezyi polskiej, kroczacej po s$ladach
»Bogurodzicy«; i tu okazéw ani wiele ani wartosciowych, ale brak
natchnienia i gtebokosci zastapig naiwnos$¢ uczucia i koloryt miej-
scowy. Jak »Bogurodzica« ku Zbawicielowi si¢ zwracata, tak prze-
wazaja miedzy piesniami nowymi pasyjne i wielkanocne, krotsze
i dtuzsze; krotsze, »Chrystus z martwych wstat jest, Nam przyktad
dat jest, Ez nam zmartwychwstaci, Z Bogiem krélewaci« i »Przez
Twe $wiete zmartwychwstanie i t. d.« przetrwaly wieki w ustach
ludu. Z dtuzszych wyrdznia sie pasyjna, Godzinki Zbawicielowe,
najdawniejszy przyklad diugiego wiersza polskiego, trzynastozglo-
skowego, ulubionego wiersza naszego od polowy szesnastego
wieku; momenty meki Panskiej utozono, jak pdzniej wedle stacyi,
tutaj wedle godzinek brewiarza:

Jezus Chrystus, Bog-cztowiek, madro$¢ oéca swego,
Po czwiartkowej wieczerzy czasu justrzennego
Gdy si¢ modlit w ogrodzie oécu bogu swemu,
Zdradzon, jet i wydan jest ludu zydowskiemu i t. d.

Ciekawsza inna pie$n wielkanocna, wczesnie do obu zwro-
tek »Bogurodzicy«, niby dalszy jej ciag, doczepiona; czas uswigcit
ten zlepek, i juz od r. 1420 rozumiejq te dwie piesni razem pod
spolng nazwg »Bogurodzicy« Piesn:

Nas dla wstat z martwych syn bozy,
Wierzyz w to, czlowiecze zboziny,

Iz przez trud Bog swoj lud

Odjat dyablej strézej i t. d.

najbardziej oryginalna ze wszystkich $redniowiecznych przez to,
ze naiwny jej autor nie zawahat sie, jak spolczesni i pdzniejsi
malarze, szczegotéw z otoczenia domowego wplata¢ w swoéj utwor;
stréza, to termin urzadzen Polski Sredniowiecznej, Lucyfer, sta-
rosta piekielny, jakby szto o jakiego »grododzierzcg« polskiego,
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a Adam, to Bozy kmie¢, siedzacy u Boga w wiecu, jak »kme-
tones et barones« Krolestwa Polskiego w wiecu koronnym; do
takich zaszczytéw przyszedt za$§ Adam raz dzieki naiwnosci $re-
dniowiecznej, ktéra go, o kanonizacye miedbajgc, do $wietych po-
liczyta, jak »$wigtego« Jopa, Dawida i inne postaci Starego Zakonu;
a powtdre dlatego, ze Chrystus to wtéry Adam: zgtadzit, co
pierwszy zawinil, w otchtani samej, bo o niej gléwnie sie Spiewa.
Inne piesni byly Maryjne, np. pozdrowienie: Maryja czysta dzie-
wice, Daj nam widzie¢ boze lice, Niebieska dziedzice i t. d.; nigdy
nie pojawia si¢ w nich dawna nazwa ludowa Maryi, Marza. Takie
i inne piesni, nieraz dosy¢ nieudolne, o kulawych rymach, z myslg
niedotezna, z stownictwem niewyszukanym, to cel i czoto tej litera-
tury, dziwnie nie licujacej z coraz bogatszym zyciem narodowym,
z nowymi jego naplywami i widokami.

Najwazniejszy odkryt jeszcze w roku 1340 Kazimierz Wielki.
Polska Lokietkowa byla zwrécona ku zachodowi, Krakéw wska-
zywal Slaskie i czeskie otoczenie, Poznan — marchijskie i pomorskie;
teraz odwraca si¢ Polska gtéwnym frontem ku wschodowi. Sluby
Kazimierzowe z Litewks, Aldona, przepowiadaty niby symbolicznie
ten zwrot; dokonat go Kazimierz sam, zagarnmiajgc w imie rodo-
wych praw Halicz po wygasnieciu linii ksigzecej. Ale o wiele wa-
zniejsze nastgpstwa zapowiadal krok dalszy na tym torze, $lub
Jadwigi z Jagielta, polgczenie osobiste Polski i Litwy (z Rusig
litewska), podjecie misyi na wschodzie. Polska zasklepiata sie dotad
w swych ramach etnograficznych, i w nich juz niejedno uronita na
zawsze lub chwilowo; teraz opuszczala wezszg podstawe narodows,
siggata na wschod, szerzyta tam ustr6j swoj i obyczaj, wiare
i jezyk. Misya katolicka na wschodzie byla dotad zaniedbana a juz
najmniej biskupowie lubuscy, z dalekiego zachodu, co roscili sobie
do niej pretensye, starali si¢ o ich urzeczywistnienie, zadowalajac
si¢ falszerstwami dokumentéw i jalowymi protestami; odosobnione
misye franciszkariskie i dominikariskie siegaty nieraz gleboko, lecz
trwalych skutkéw nie odnosity, ani w Kijowie nawet, tem mniej
na Woloszczyznie; ster sprawy uchwycito teraz paristwo. Kazimierz
sam porzadkowal wprawdzie wraz z patryarcha konstantynopoli-
tanskim zaniedbane stosunki episkopatu prawostawnego, lecz juz
planowal organizacyg kos$ciola katolickiego na ziemi ruskiej, ktérej
nastepcy dokonali; nowe arcybiskupstwo, halickie, p6Zniej do Lwowa
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przeniesiono; nowa prowincye koscielng zlano pézniej z gnieznieriska.
Kosciét ten z poczgtku istnial dla niewielu, dla przybyszéw, Niem-
cow kolonistéw po miastach, dla szlachty, coraz liczniej z ubozszych
ziem mato- i wielkopolskich i mazowieckich na bogatg Ru$ naply-
wajacej, tu stale osiadajacej, rozradzajacej sig¢ rychto, polszczacej
cale otoczenie. Tymczasem przeszla rdzenna Litwa w roka 1387
na katolicyzm, za przyktadem ksiecia swego, co, rok przedtem, po
prawostawnym nowy chrzest przyjat i krélowe polska poslubit;
swiezo powstate biskupstwo wilefiskie, a pozniej i zmudzkie, przy-
tgczono zaraz do dyecezyi gnieznienskiej. Nieliczni Franciszkani,
apostotujacy juz dawno w Wilnie, i meczennicy za wiarg, ogro-
mowi pracy podofa¢ nie mogli; nie starczy! jej tem mniej dotych-

‘/\E:rzasowy kler polski i koniecznym bylo pommnozenie jego szeregéw.

ego mogto tylko dokona¢ wielkie studyum teologiczne, mieszczace
si¢ w kraju samym; ta nowa konstelacya, pozyskanie Litwy i wi-
doki na Ru$, wykazaly niezb¢dng konieczno$¢ urzeczywistnienia
planu Kazimierzowego, chociaz go krél sam niby na razie od-
stapil. Zmiana sytuacyi odbita sie jednak na nowej szkole; nie
wymagania prawnicze, jak w roku 1364, lecz teologiczne, wysu-
nigto w roku 1400 na czoto. Po prébach oparcia o Prage insty-
tucyi potrzebnej, seminaryum dla duchowienstwa litewskoruskiego,
chwycono sig¢ jedynej skutecznej i zbawiennej drogi, za porada
i wplywami mistrzéw polskich zagranicznych, gtéwnie stawnego
z wiedzy i zycia Mateusza Stadtschreibera z Krakowa, teraz re-
ktora w Heidelbergu, przybywajacego umys$lnie w tym celu do
miasta rodzinnego; za goracym wstawiennictwem Jadwigi, przezna-
czajgcej na ten cel testamentem swe klejnoty: odnowiono fundacye
Kazimierzowg, lecz na odmiennej podstawie, i rok 1400 ujrzat
wejscie w zycie nowego uniwersytetu, Jadwigi i Jagietty, z wy-
dziatami filozoficznym i teologicznym; obok nich prawo cesarskie
i medycyna schodzity catkiem na drugi plan.

Gmachy nowego uniwersytetu stanely przy ulicy Zydowskiej
(czyli $w. Anny). Zydzi ci nie teraz dopiero naptyneli do Polski.
Przesladowani na zachodzie znalezli w XIII. wiekn w Wielkiej
Polsce, w Poznaniu, goscinne przyjecie i rozszerzyli sig¢ po dziel-
nicach polskich, we Wroctawiu i Krakowie, skad dalej na wschéd
rszali, do Lwowa i Wilna, aby na ziemiach ruskich i litewskich
spotyka¢ si¢ z bracig, idaca od poludnia. Rzady Kazimierzowe

- DR D

sprzyjaty im stanowczo, i jedyne niezadowolenie glebsze, jakie
Kazimierz u Krakowian wywotal, wyplyn¢to z podtrzymywania
i popierania obcego zywiotu, ktére potem legenda, osobistymi
wplywami kochanki »Esterki« i czarami Zyda Lewki, tlumaczyta.
Zydzi, rosnacy stale w zasoby materyalne, przedstawiali zywiot
zupelnie odrebny, wiarg, obyczajem, jezykiem; na razie pochtonigci
robieniem grosza, zaniedbywali strong umystowa, zyli tylko okru-
chami z wiedzy wschodu i dalekiego zachodu. W jednolitg do niefiawna
ludno$¢ polskq wdzieraly si¢ wiec zywioly obce, niemieckie i Zydow
niemieckich; $wiadczyly o nich chocby nowe nazwy miejscowe, od
Kleparza i Melsztyna, od Lanckorony i Laricuta (Landshut), po Ro-
zenbark lub Giwont w Tatrach, Kulparkéw, Zamarstynéw (Gold-
bergshof, Sommersteinhof) pod Lwowem Ilub Fulsztyn na Rusi;
$wiadczyt jezyk, np. rot sagdowych, wpisywanych po polsku w pro-
tokuty tacinskie, gdzie np. roku 1395 stawianie porgczycieli »ugwie-
sienieme« (od »gewiss«) stale nazywajg; a nawet owych kazan lub
psatterzy z stowami, jak pielgrzym, kielich, szkoda i t. d.,, i mlod-
szymi, jak wagae, dackh, strofowac, szomowac, pronga (pregierz),
szynkowaé, budowac i t. d.

Z rokiem 1400, z otwarciem wielkiej szkoly polskiej, koficzy
sie ostatecznie zasciankowo$¢, zacofanie i odosobnienie pierwotnej
Sredniowiecznej Polski; rozchylaja sie zastony gor i laséw, opary
jezior i blot, mroki niewiedzy i zastoju, jakie Polskg¢ przed oczami
Europy dotychchas zakrywaty; wprzegnigta w rydwan postepu
wkracza na tory wielkiego postannictwa dziejowego.
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Zaraz na poczatku wieku dojrzaty plony owej polityki wiel-
kiego stylu, zapoczetej w wieku XIV. Czemu nie podotata Polska
Piastowska, tego dokonata Jagiellofiska: _zigczonymi sitami pol-
skimi i litewskimi rozbito groZnego wroga — zdawalo sie, na
zawsze. 1 wytezata odtad polityka polska swe sity, aby dzielo,
ktéremu krélowe wielka poswiecita, utrzymac; aby unikng¢ gro-
z3cego mnieraz rozbicia unii; o nowe, wielkie plany juz sie nie ku-
sita. Trony wegierski i czeski dodawaty blasku Jagiellonom, nie sit
Polsce; Jagielloni wyszafowali energi¢ na plany dynastyczne, obce
narodowi szlacheckiemu. Nardd ten, nie pozbywszy sie dzielnicowych
uprzedzen, korzystat z coraz nowego oprozniania tronu, z wymie-
rania dynastyi piastowskiej i andegawenskiej, z paktowania z Ja-
gietla, aby zapewnia¢ sobie przywileje, a osiagszy je, siegat dalej;
wojna pruska po roku 1454, prowadzona nie wysitkiem jedno-
myslnym calego narodu, lecz rotami zacigznymi, nastreczala spo-
sobnos$¢ targowania coraz nowych ustepstw u kréla i juz nie
moznowladztwo, lecz cala szlachta bierze w nich udziat kosztem
tronu, mieszczan i kmieci. Wojny staja si¢ niepopularnymi; szlachta

zapomina o obowigzkach, a cieszy sie prawami i wyzyskuje je
coraz bezwzgledniej; gteboki pokdj zalega Polske.

Zmienia si¢ odtgd jej postac. Zagospodarowuje i zabudowuje
sig; rosng dostatki, wygody, uzycie; co za Kazimierza u mieszczan
si¢ zaczelo, szerzy sie i na szlachte. Zacierajg si¢ powoli $lady
ubdstwa i prostoty Polski Piastowskiej; znikajg bure i szare kolory
z odzienia, kr6j jego powazny, jego niezmiennosc; nastaja barwne
szaty, »rzezane« kabaty, drogie chusty, trzewiki jak sierpy, witos
diugi trefiony, wienice na glowie, lutnia przy boku, sukna najdrozsze
przywozne, lundzkie, machelskie i inne, kroje coraz inne, coraz
wymyslniejsze. Kobiety wymykajg sie z zamknigcia domowego,
zrzucajg zastony z twarzy; stréj ich dor6wnywa pstroscig i wy-
mystami, rekawami, spadajacymi az do ziemi, czapkami, rogatymi
az do nieba, meskiemu i wnet go przesciga; pierscienie nosza nawet
u palcéw ndg, a na »szlepach« ich dyabta jadacego widza kazno-
dzieje, przerazeni tg falg koloréw, tym szelestem drogich materyi,
wonnosciami i kwiatami. Trunki sg coraz kosztowniejsze, wkrada
sig rywula, alikant i inne wina, ktére chytry morawczyk gipsuje;
dania s coraz obfitsze i roznorodniejsze. Obudza sig zycie towa-
rzyskie i poza obrebem miejskim; dziki gwar i grobowe milczenie
dawnych czaséw ustepujg coraz liczniejszym i weselszym posie-
dzeniom, kuligom, zjazdom obu plci; $piew i muzyka, gry i plasy,
warcaby, szachy, karty lub kostki urozmaicajg je; rosngce dostatki,
pokoj zapewniony, brak troski o jutro nadajg ton i swobode temu
zyciu, ktére chyba na kresach napad tatarski przerywa, a po sto-
licach chwilowe podniecenie uczucia religijnego w brzegi, z ktérych
juz catkiem wylewalo, znowu wtrgca i hamuje, lecz chwile sku-
pienia i skruchy bywajg coraz rzadsze i krotsze, jednostki nawro-
cone coraz muiej liczne, $wiat chyli sie widocznie ku nowemu po-
ganstwu i materyalizmowi.

Umystowemu zyciu wieku nadaje gléwng cechg »studyume
krakowskie; zycie to rozwija sie teraz réwniez jakby za dotknieciem
laski czarodziejskiej. Nie rozpraszajg sie¢ juz, jak dotagd bywato,
sity naukowe polskie zagranica; pierwsze grono profesorskie zlozyli
zaraz mistrzowie i doktorowie Polacy, uczacy w Pradze, a szkota
stata i nadal sitami krajowymi, chociaz Slazakom i Czechom przy-
stepu do katedr nie broniono. Poziom naukowy podnidst sie nagle;
jeszcze w XIV. wieku bylo mato ksiazek w Polsce, — jak ubogim
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byl nawet ksiggozbior kapituty krakowskiej! teraz lada profesor,
lada kanonik rozporzgdzat w testamencie, przekazujac je wydzia-
towi lub kapitule, bogatymi zbiorami. Rosta znajomo$¢ faciny: ro-
zumiat jg przedtem ksigdz piate przez dziesiate, teraz czytat i pisat
w niej swobodnie i zbiory oryginalne kazan uktadal wytacznie
w tym jezyku, dogodniejszym dla uzytku pisemnego, niz jezyk
rodzimy. Z lacing rosta wiedza Pisma $w., prawa kanonicznego,
autorow Sredniowiecznych, przez ktérych sie¢ i do starozytnych
docierato, nauk Scistych, matematyki i astronomii wraz z astrologig;
w drugiej polowie wieku styngta szkota krakowska wilasnie z tych
nauk: mistrzowie jej ukladajg »judicias, t. j. prognostyki na rok
nastepny urodzajéw, zdrowotnosci, wojen i t. d, cieszace sie wiel-
kim powodzeniem jeszcze i w wieku nastgpnym, nawet i poza
granicami kraju; »Krakauer Schreibkalender« w Wiedniu przezyt
istnienie nawet panstwa polskiego; Wojciech z Brudzewa, aby
innych nie wspomina¢, zazywal zastuzonej stawy; tu uczyt sig¢ Mi-
kotaj Kopernik, nabywat wprawy, metody, wskazéwek i podstaw;
tu miat’ nauki odbywa¢ doktor Faust; w reformie kalendarzowej
rzymskiej zabierata glos i nasza szkola. Uniwersytet nie zasklepiat
si¢ w badaniach umiejetnych, nie tracit tacznosci ze spoteczenstwem,
owszem, przejmowal si¢ sprawami ogétu i bronit ich wytrwale:
z jego grona wychodzili szermierze praw polskich i prawdy pol-
skiej przeciw uroszczeniom krzyzackim, jak Pawel Wtodkowic
z Brudzenia; tenze w duchu kolegéw i za przyktadem Mateusza
Stadtschreibera, Krakowczyka, ktory traktat swéj do Krakowa na-
tychmiast przystal, domagat si¢. reform, usuniecia krzyczgcych
naduzy¢ w kosciele, mianowicie zgubnej symonii pod kazdym
ksztattem; w jego mysli wystepowat wielki uczony, asceta gorliwy,
Jakob z Paradyza. W walce, rozdzierajacej chrzescijanstwo, miedzy
rzecznikami wyzszosci soboréw nad papiezem a poplecznikami pa-
pieskimi, stawal uniwersytet po stronie pierwszej, z najwybitniej-
szymi teologami francuskimi, i bronit stanowiska koncyliarnego do
upadiego, odstepujac go ostatni z uniwersytetow. Uniwersalny
charakter studyéw $redniowiecznych, wyksztatcanie znakomitych
latynistéw (w sredniowiecznym znaczeniu stowa), nie wykluczato
w Krakowie bynajmniej opiekowania si¢ dziejami ojczystymi i je-
zykiem narodowym. Kronike mistrza Wincentego wyktadano i obja-
$niano z katedry, i zachowat si¢ scholastyczny jej komentarz Jana
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z Dabréwki; Diugosz, ukoficzywszy wiekopomne dzieto historyczne,
polecat je opiece mistrzéw krakowskich, aby je dalej prowadzili.
Byty rektor, Jakéb, syn Parkoszéw, obmyslat ujednostajnienie pi-
sowni polskiej i polecat je w wierszu:

Kto chce pisa¢ doskonale
Jezyk polski i tez prawie,
Umiej obiecado (abecadto) moje,
Ktérem tak napisat tobie i t. d.,

a gdy ktos utozyt wedle zrédet czeskich tak zwany Mamotrept,
t. j. stownik biblijny dla zakéw, lacifiskopolski, nie zawahali sie
»czcigodni mistrzowie z kolegium stynnej wszechnicy krakowskiej«
poprawi¢ jego polszczyzny, i taki poprawny odpis (z r. 1471) do-
chowat si¢ do dni naszych, obok owego mylnego.

Mimo tego cigzenia ku marodowi nie byla to szkola maro-
dowa, partykularna; sam uniwersalny charakter katolicyzmu i wiedzy
jego Sredmiowiecznej nie dopuszczal tego. Podwoje jej staty
otworem dla katolickiego S$wiata pétnocnego; od Szwajcaryi do
Anglii i Szwecyi niebylo kraju, coby nie wysylat do niej ucz-
niéw, mimo mnozacych sie uniwersytetéw (Erfurt, pod ktérego
murami Jakéb z Paradyza do kartuzy uszedt, gdy mu regula cy-
sterska nie dosy¢ sie ostrg zdawala; dalej Lipsk, Gryfia i in.);
szczegOlniej od kiedy Praga »zheretyczalac, naplywali postronni
do Krakowa, najwigcej z tych ziem, ktére wiasnych uniwersytetow
nie mialy, a wigc ze Slgska, z Prus zakonnych i z Wegier; spory
narodowosciowe rozstrzygali Niemcy i Wegrzy po bursach i na
ulicach krakowskich; naptyw ich przetrwal nawet wiek pietnasty.
| metylko uczniowie, lecz i mistrzowie pochodzili z zagranmicy;

~wiecej Slazakow, mniej Czechéw bylo miedzy nimi od samego

poczatku. Wczesnie, acz sporadycznie, pojawiajg sie na nim i Li-
twini, Gasztotdy i Giedrojcie; Rusinéw wykluczat obrzadek.
Uniwersytet byt twierdzg katolicyzmu i takim ostat na zawsze;
owszem, mozna go pod tym wzgledem o zbytnig gorliwo$¢ i dok-
trynerstwo oskarza¢. Ze wymagat wyprzysiegania sie husytyzmu;
ze z grona swego owieczki nim zarazonej, mistrza Jedrzeja Gatki,
rychio sig¢ pozbyl; ze stawat jeszcze przy soborze, gdy go wszyscy
inni porzucili; ze bronit Niepokalanego Poczecia przeciw Domini-



i Lo RS

kanom, to wszystko bylo w duchu czasu; ale ze w Polsce, wobec
jej stosunkéw wschodnich, $lepo litery katolickiej si¢ trzymat, kom-
promiséw nie uznawal, powtérnego chrztu prawostawnych wyma-
gal, dowodzito fanatyzmu, nie magdrosci. Spadato to na drugg po-
towe¢ wieku, kiedy uniwersytet od zenitu swej chwaty juz stanowczo
schodzil; jasne storice szkoly krakowskiej wykazywato niemal od
samego wejsScia swego pewne plamy, wynikajgce z samych cech
narodowych, i inne, z okolicznosci zewnetrznych, sktadajacych sie
niepomyslnie. Nie otrzgst si¢ bowiem naréd odrazu ze swej ospa-
tosci $redniowiecznej, ze swego wiekowego letargu umystowego;
i mistrzowie krakowscy S$wiadczyli biernosci stowianiskiej, zadowa-
lali si¢ powtarzaniem cudzych wzordéw, nie silili si¢ na uzywanie sil
wlasnych, na samoistno$¢, nie pracowali wytezenie; przecigtna ich
produkcya literacka ani liczbg, ani trescia nie imponuje wcale; brak
energii i wytrwalosci dzielili z narodem. Usuwajg sie tez rychto na
drugi plan; jezeli si¢ zdawato, nawet okoto roku 1446, ze z tona
ich wyjda reformatorowie spoteczenstwa — przeciez mistrz kra-
kowski, Jan z Ludziska, sarkal na jarzmo, gniotace chlopa pol-
skiego, cztcwieka, jak i inni, w mowie powitalnej dla Kazimierza,
to niebawem ustaly takie zapedy, juz w drugiej potowie wieku nie
wystgpowal uniwersytet ani razu z powaga i sila, cechujaca go
nieraz dawniej. Zaciesnialy si¢ wczesnie i same wiazania szkoty;
juz roku 1450 wytykat kanclerz uniwersytecki i biskup krakowski,
Zbygniew Olesnicki, ze mistrzowie promowujg rodakow na katedry
uposazone, pomijajgc zastuzonych obcych, a btad ten rést z wiekiem
i zacierala si¢ kosmopolityczna cecha szkoty. Inne wady ptynely
z ustroju duchownego; z niedostatecznego uposazenia katedr;
z braku wydzialu medycznego; z opuszczania uniwersytetu przez
wybitne osobistosci migdzy mistrzami, nie zadowalajgce sie karyera
naukowa, przynoszaca liche zyski i drobmne zaszczyty; napiyw
mieszczanstwa wzmagat sig, ubywato coraz bardziej szlachty, miedzy
mistrzami niemniej, jak migdzy uczniami; Wtochy nie przestawaty
wywiera¢ uroku; do nich garneto sie, co bylo wysokiego rodu
1 wyzszych ambicyi. Zasklepiat si¢ nakoniec uniwersytet w rutynie,
opierat si¢ nowinkom i reformom, cofal rychlo pewne ustgpstwa,
wracal na dawne tory, dysput, lekcyi arystotelesowych, pomijania
autor6w klasycznych — te wady podzielat uniwersytet krakowski
z zagranicznymi, ale upierat sie¢ przy nich silniej i dtuzej; pomimo
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kilkakrotnych zapedow nie zakwitta tez na nim np. ani greczyzna,
ani hebrajszczyzna nigdy porzadnie.

Nauke przedstawiat scholastyczng; zaniedbywat wigc formeg,
nie przestrzegal czystosci jezykowej, nie ngcity go wdzigki huma-
nistycznego wystowienia; poezya jego — bo i ona byla rzecza
szkoty, sadzita si¢ na napuszono$¢ i nienaturalno$¢ wystowienia,
wyszukiwala najrzadsze, napoly greckie stowa i zwroty, unikata
prostoty i prawdy; bez komentarza stownego trudno jg rozumie,
a postaci opiewane wylaniajg si¢ stabo z pod komunatéw. Co do
tresci, zaniedbywata ta nauka zycie najblizsze, zamykata oczy na
dzieje, unikata doswiadczen; zyta wylacznie w abstrakcyach, badata
dyalektycznie mniemania, nie fakty, gubita si¢ w objasnieniach
i dowodach, gingta w mzonkach spekulacyi, w »snach niemgdryche.
Wystarczat jej autorytet, czy kodcielny, czy Arystoteleséw; nabie-

" rata nadzwyczajnej zrecznosci w gimnastyce myslowej, w definicyach

i sylogizmach; wojowata samymi argumentami logicznymi, pomi-
jajac zjawiska i fakty; bawita si¢ tylko w dedukcye. Szczytem jej
byla teologia, godzenie wiary z dyalektyka; tryumfem jej wyszu-
kiwanie subtelno$ci i rozstrzyganie ich $cista argumentacya; pod-
stawg jej autorytet; metoda, sylogizm; wyczerpawszy materyat,
zabawiala si¢ powtarzaniem, sadzeniem komentarzy na komentarze,
nie wychodzac z zakletego kota dyalektycznego. Praca mistrzow
krakowskich filozoficzna i teologiczna nie przynosita wigc nic no-
wego, odbijata stabo walki realistéw i nominalistéw, skotystéw
i tomistow; w prawie kanonicznym siggata w publikacyach swych
rzadko poza popularny wyktad (np. Sacramentale Mikotaja Pszczotki
z Blonia), albo rozstrzyganie spornych kwestyi; bogaciej przedsta-
wiata sie tylko w dziale nauk $cistych, w pracach geometrycznych
i astronomicznych Marcina Krola, Marcina z Olkusza Bylicy, Woj-
ciecha z Brudzewa, w stowniku (gtdwnie) botanicznym Stanki, ba-
dajacego gruntownie flor¢ miejscowa, opatrujgcego synonimy bar-
barzynskiej taciny nazwami polskimi i niemieckimi.

I poza uniwersytetem nie tracita literatura i nauka, postugujaca
sie wylgcznie jezykiem tacinskim, t. j. $wiatowym, tych cech za-
sadniczych. Listy, rozprawy, poezye Stanistawa Ciotka, Jana z Bar-
lina i innych, az do lacifniskiej poezyi bernardyriskiej z korca stulecia,
sadzq sie na kwiecisto$¢ stylowa, na rymy leonifiskie, na sztuczki
retoryczne; wymowa dba o prawidtowa budowg, o najgorniejsze



przenosnie i poréwnania, lubuje sie w alegoryi, pomija tak starannie
fakty, ze za nieznaczng zmiang kilku stéw tylko, te¢ same¢ mowe
moznaby do rozmaitych os6b i okolicznogci przystosowywac; mowy
Owczesne, pogrzebowe, przy roznych uroczystosciach, polityczne,
zwykle materyatu faktycznego nie przedstawiajq wcale, nie charak-
teryzujq ani cztowieka ani czasy i miejsca, bujaja w empirejach,
nie raczg schodzi¢ na ziemie.

Z calej tej literatury scholastycznej wyréznia si¢ znakomicie
dzieto Jana Diugosza, kanonika krakowskiego, pedagoga synéw
krélewskich, zmartego arcybiskupem Iwowskim: lecz za dzielem
i cztowiekiem stoi ten, co nimj kierowal, Zbygniew Olesnicki, maz
stanu i dostojnik kosciota w stylu wielkim, ostatnia ze znakomitych
postaci polskiego sredniowiecza, z ich hartem i z ich uporem krét-
kowidzacym, stanowym i hierarchicznym, Weciagniety weczesnie
W Sprawy panistwowe, odczuwat Zbygniew potrzebg gruntowniejszego,
historycznego ich wytozenia i zwigzku; nie zadowalaty go dotych-
Czasowe ramoty kronikarskie, dowiedziawszy sie, ze biskup chetmski
spisywat dzieje i Sprawy spofczesne, starat sie o wydobycie tego
materyatu; szukal, komuby polecit wykonanie gmachu dziejow
polskich. Wybor jego padt na Diugosza; znal jego sumiennos¢
nadzwyczajng, wytrwato$é w pracy nadmierna, szeroko$¢ jego po-
gladéw, nie zamotanych przedzg scholastyczng, niewzruszonosc
jego przekonarn katolickich, mito§¢ ojczyzny, przenikajacq jego
wnetrze; jego to pobudzat do gromadzenia materyatéw. I odnosi
si¢ wrazenie, jakby wszystko, czego sie powiernik Zbygniewa
W pracowitym, dtugim Zywocie tknagt, mialo na celu wystawienie
tego okazalego gmachy, tych dwunastu ksiag dziejéw polskich,
obejmujacych je od poczatkéw bajecznych az do ostatnich dni
Dlugoszowych: czy katalogi biskupow wszystkich dyecezyi, czy
zywoty polskich $wigtych pariskich, czy studya heraldyczne i ge-
nealogiczne, czy inwentarze posiadiosci koscielnych w dyecezyi
krakowskiej — wszystko to materyat surowy albo podwaliny owego
wielkiego dzietla.

Kunszt dziejopisarski Dlugosza jest niewielki; nieodrodny syn
wieku, jego okiem i duchem widzi i ocenia najodleglejsze dzieje;
rozwoju nie upatruje zadnego, szlachecka, a od Mieszki I. katolicka
Polska Popieléw i Piastéw, to projekcya w przesztos¢ Polski ja-
giellofiskiej. Trzymajac sie porzadku lat i dla czaséw zamierzchtych,
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nie zna perspektywy dziejowej; figury jego i.zd.arzenia ws%ystkle
jednej wielkosci, na tym samym tle; kieruje nimi O,;’)atrznosc,. na:
gradzajgca dobro, karzaca wystepek, lecz Op.atrznosc .to’ katolicka;
strzeze niewzruszenie czysto$ci wiary, powagi duchowienstwa, zna-
czenia stolicy apostolskiej. Fakty, niezgodne z tym Fluchem, oma-
wia Dlugosz poélgebkiem, przemilcza niejedno, aby nie wywo}yv\{ac
zgorszenia, poda za fakt zyczenie samo, np. ze ksiezy husyckich
w Zbaszyniu palono, i zbyt tatwo Zrédtom swym w P}%d Wpro-
wadza¢ si¢ daje; krytyka, nie gleboka, godzi po swojemu sprze-
cznosci Zrodet; styl nmie wykwintny, jednostajne wystowienie. Ale
imponuje Diugosz rozmiarami; materyaly gromadzit zewsza‘d., ze
Zrédel nawet, pisanych po niemiecku i ruskn, i na stare ]aﬁa pisma
sie tego wyuczyl, aby z tych Zrédet sam mogt kf)rzystac;. z do-
kumentéw i dyplomow, nietylko z annatéw i kromk. czerpie daty
i fakty; wciaga dzieje postronne, wqgiersk‘ie,.czeskle i t. d.;.zaj—
muje go nawet topografia Polski, a wznosi sie na wyzyny h1§to-
ryozoficzne, okredlajac charakter polski. Impor‘m]e. korpa wiarg
w Boga i goraca mitoscig kraju, cho¢ zasilepiac? si¢ nie daje; v.mda.c
jak boleje nad rozdarciem Polski dzielnicong, nad utra'ta‘ ziemic
odpadtych, nad odst¢pstwem od zasad zbawiennych; d21elo' ]f:g'o
ma by¢ zwierciadtem, w ktérym przejrzq sig r.oda'cy, ma by.c r6-
dtem, z ktérego orzezwig si¢ spracowani i wysileni; podjatl sie jego
na chwate¢ Boska i dla stawy narodu polskiego. .Przetrwaio w1ek_1;
poZniejsi zadowalali sie streszczaniem, okra@an}em Dlugosza, nie
wnoszgc wiele poprawek; pracy Diugoszowej m.kt‘przed. Narqszg~
wiczem nie powtérzyl, nie sprawdzit; on utrwah}'l ustah‘l pojecia
0 dziejach; nawet omylki jego, np. co do ztamania przysiegi przez
Warnenczyka, nabralty wagi kanoniczne;j. _ ’ e
Ostatni to, a najbardziej wplywowy szermlgrz"sredmowmcz-
czyzny polskiej, przewagi kosciota i wiary, przyylle]oy §tan9wych,
nieruchomosci instytucyi. Ale mury chinskie nie dZIelI'f.y jeszcze
Polski od zachodu, od Czech i Wioch; nowe prady religune,_umle-
jetne, spoleczne przesigkaty do niej, przez ks.iqzk.i i ludzi, bez
przeszkody i zwtoki. Husytyzm wprawdzie granic nie pr.zekroczy}
zwycigzko; hierarchia i uniwersytet staty na czujnej strazy; ant'a-
gonizmu przeciw duchowienistwu narodowemu nie byto, mimo nie-
snasek z powodéw bardzo materyalnych, nawet té‘lk po;raullame
hasto: »precz z dziesiecinamil« nie znalazto w szlachcie oddzwieku;
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tem mniej utyskiwania na zbytni kult Maryi i $wietych, albo
protest przeciw przyjmowaniu sakramentu pod jedna postacig,
i stuchaniu mszy $wietej u ksiedza — jawnego przestepcy Kkar-
nosci duchownej, chociaz w XIII. stuleciu polski episkopat sam
podobnej puryfikacyi si¢ domagal. Husytyzm, niezasilany zadnym
pradem narodowosciowym, ktéry go w Czechach poteznie wspie-
ral, poprzestawal na jednostkach miedzy szlachta, na Zbaskich
i Melsztynskich, bo panom, jak dzieciom, wszystko wolno, i na
duchownych, alumnach praskich, ktérzy piesni husyckie powtarzali,
kielicha dla ludu si¢ domagali, na rozwigzlos¢ obyczajéw ducho-
wiefistwa narzekali i $wieckim urzedom kara¢ je kazali. Najwiecej
swiadectw o tej propagandzie zawierajq nie dzieje publiczne, lecz
akty kapitulne, ptockie i poznaniskie, w ktérych odprzysiegaja sig
herezyi powotani przed sad biskupi. Same piosnki husyckie, jak je
w Polsce $piewano, zaginely; ocalata ta, ktérq Gatka szerzyt, nad-
zwyczaj zjadliwa, wystawiajaca Wiklefa, ojca duchownego husy-
tyzmu, nad wszystkich mistrzow Swiata, »jemuz nie rownego ani
bedzie wigtszego az do dnia sadnego« i korczaca twierdzeniem:
»Prawde popi taja, 1z si¢ jej lekaja, Lez pospolstwu bajal«; juz tu
mamy ten dziki argument, ktérym protestantyzm przez dwa wieki
wojowat: »Cesarscy (t. j. rzymscy) popowie Sa Antykrystowie,
Ich moc nie od Krysta, Ale od Antykrystal« Z ostra krytyka, nie
tylko uroszczen rzymskich, lecz i wszelkich naduzyé domowych,
luk i brakéw w ustroju spotecznym, spotykamy sie kilkanascie lat
pozniej, w najjaskrawszym pisemku politycznym, jakie polskie
srednie wieki wydaty, w Monumentum Jana Ostroroga, niby ku
radzie krolewskiej zwréconym, pietnujgcym po kolei wszystko, co
miodemu wielmozy, zaprawionemu na pojeciach zachodnich, w Polsce
si¢ niepodobato, od nier6wnosci w prawie, a réwnosci w ubiorze,
migdzy stanami poczawszy, przez stosunek do kuryi, wywozenie
annat do Rzymu i kreowanie tamze za taksami doktoréw - ostow,
az do kaznodziei niemieckiego, kazgcego przed pustymi tawami,
i do fawnikow miejskich, szewcéw $mierdzacych, $lacych po »ortel«
zagranicg do réwnych, jak sami, nieukéw: dziwny chaos roszczen
magnackich, przywilejéw stanowych, antypatyi narodowych i dazen
demokratycznych, chaos, godny miodej, polskiej glowy. Prakty-
cznych nastgpstw pisemko nie miato, dzielac losy pézniejszej lite-
ratury politycznej polskiej; w XVI. wieku powotywali si¢ na nie
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polscy protestanci za wycieczki antirzymskie, chociaz ku wierze
niemieckiej wiasnie Ostrorég nigdyby sie nie byt przychylit. Sciezki
husyckie i manowce Ostrorogowe nie wyprowadzaly wiec Polski
Sredniowiecznej nigdzie. :

Na polu umystowym zato przygotowywat si¢ zwolna wstep
na nowe tory. Ograniczal si¢ najpierw na stylu i formie; nieba-
wem jednak ogarngt i ducha, co sie wiasnie przez nowy styl
wyrazal. Przeciw scholastycyzmowi, jego nieksztattnosci i barba-
rzyfistwu; przeciw pogardzie starozytnosci, nie oswieconej wiarg,
tylko rozumem, gotowata sie we Wtoszech reakcya, na ktérg skla-
dato si¢ u nich wszystko, od ich pogodnego nieba i pieknosci
przyrody, az do posagéw, wydobywanych z ziemi, i ksigg, przy-
wozonych z Grecyi i z klasztorow potnocnych. Przy ciaglych,
bezposrednich stykach Polski z Wiochami, z kuryg rzymskg, gdzie
si¢ nieraz aspiracye humanistyczne zbiegaly, humanizm ten rychto
przekroczyt Alpy i Karpaty. Zniszczenie potegi krzyzackiej, rola
Polski na pierwszym soborze, bogactwo i polor jej ksigzat kosciola,
zwrocity uwage na kraj pGinocny, barbarzynski, i trafiali tam nie-
bawem humanisci sami, jak Filelfo, albo szumne ich listy, oczeku-
jace brzeczacej nagrody, jak pompatyczne postania Franciszka
hrabiego de Aqua Viva, do Witolda, do arcybiskupa (Rzeszowskiego,
Iwowskiego), do innych Polakéw. Za wioskimi humanistami zjawila
si¢ wykwintniejsza tacina w Krakowie, nawet w uniwersytecie, za
staraniami Jana z Ludziska; kancelarya Zbygniewa, postowie polscy
do kuryi za¢miewali nowg tacing Niemcéw; Zbygniew sam i sate-
lita jego, Dlugosz, odczuwali potrzebe nowego styluy, silili sie nar,
chociaz Dlugoszowi, mimo Liwiusza, ktérego do Polski pierwszy
przywiozl, a retoryke i sentencye jego nasladowal, rzecz sie nie
udata. Migdzy tymi pierwszymi humanistami polskimi zarobit na
nadzwyczajng stawe Grzegorz z Sanoka, nie tym, co pisat — bo
to tracito $redniowieczczyzng, ile wiemy, lecz tym, co méwitl;
pierwszy przyklad polskiego geniusza bez teki, nieproduktywnej
wielkosci, btyszczacej na chwile, jak meteor, aby na wieki zaga-
snag¢ — gdyby nie Wtoch - spekulant, co go unieSmiertelnil, nie
kryjac si¢ wcale z osobistymi przytym widokami. Grzegorz z Sanoka,
mieszczanin, starajacy sie brak »roduc powetowaé, w jedynej mozli-

‘wej karyerze duchownej, zabiegliwo$cig i nauka, dostapit chrztu

humanistycznego na dworze wegierskiego humanisty - biskupa i zrobit
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w Polsce predkg a $wietng karyere; odtad spoczywat z{rcybisku.p
Iwowski na wawrzynach; lubit, gdy mu kadzono, i popisywat sig
nowosciami na kazdym polu, od wymagania, aby klecha, moéwigc
po lacinie, prozodye oryginalng zachowywat (sztuka obca PolakoT
i Wegrom), az do sarkania na dyalektyke scholastyczng, na} 51.1chosc
kaznodziejska, albo na niewstrzemigzliwos¢ polskq przy b1e51ada'ch-,
postugujac si¢ argumentami, jakie wyczytal lub (.ioslysz.a}, chociaz
mu i wiasnego, trafnego sadu (np. co do dziejow pierwotnych
Polski), bynajmniej odmawia¢ nie mozna. L
Czynniej zakrzgtngt si¢ okoto humanizmu i powodzenia jego
w Krakowie sam ow chwalca, Filip Kalimach, uchodzacy. przgd
poscigami inkwizycyi papieskiej przez Konstantyr.lopol, gdzie Tur-'
kéw o swej niezbednosci nie przekonal, do Polski, zawsze otwartej
i goscinnej dla wszystkich obiezy$wiatéw. Umial Wtoch zreczny
i uktadny, dowcipny i zdolny, wméwi¢ w swych patrf)now prze-
$wiadczenie o swej wyzszosci; wsrubowano go na dwo¥ Kazimie-
rz6w, gdzie z Dlugoszem, ogien z woda, nad ksztalceniem mtod-
szych dzieci krolewskich pracowat; Jan Olbracht .przylgnq{ do
Wiocha, darzyl go zaufaniem, gdy na tron wstapit; w skrytym
Wiochu uznawata publicznosé gltéwnego doradce krélewsklego., poq-
suwala mu maksymy, dazace do wyniesienia wtadzy monarchicznej,
ktére z czasem w tak zwane Rady Kalimachowe ufozono, czy t‘o
opierajac sie¢ na jakiej$ istotnej podstawie, czy tez fabryku]ac je
dowolnie — bo do pamfletow i paszkwiléw w Polsce fngdy naj-
subtelniejszych ingenjow nie brakto. Przez »Rady Kallm'achowef
nalezy Wioch nazawsze do literatury: niema w XVII wieku ani
rekopisu, ani glowy szlacheckiej, ktéraby tego_ dom_orosl_ego.Ma-
kiawela nie powtarzata i nie potgpiata. Humamzrp jego i ciizmialj
no$¢ polityczna i historyczna byty za to objawami, p'rzemlja]a.cy_m.l
bez $ladu: historyk zuzywal bez ceremonii, co grubi Sarmaci juz
przed nim pisali, tylko ukladat to w szumne tyrad){ klasyczne; po-
lityka uzywano przy rokowaniach o sprawy tureckie, bezceloyych:
skoro sie w Rzymie tylko tudzono, ze uda sig Polsk(? zaylklac
w wielkqg akcye wschodnia; humanista nakomiec zaczepnie nie wy-
stepowat, gdyz nadto si¢ Wioch cenit, aby wywotywa¢ w szranki
scholastyke uniwersytecka; dziatat tylko w kc’)lku’ dobranych ey
jaciét i mecenaséw zyczliwych, pogladajac z géry na barbarzym-

cow, przybierajac pozy, styl, nazwiska nawet klasyczne, Brudzew-
czyka np. w Brutusa maskujgc.

Do walki otwartej stawat inny btgdny rycerz humanizmu,
Konrad Celtis, Niemiec, nawet nie mistrz, poeta -laureat z reki ce-
sarskiej. Przybyt do Norymbergi polskiej, do Krakowa, gtosnego
w catej Europie srodkowej (Krakéw — miasto! stare przystowie),
aby w imig autoréw starozytnych przypusci¢ szturm do »artes, do
»filozofii« szkolnej, jej faciny i filologii. Zbierat poklaski, znachodzit
stuchaczéw i uczniéw, szczegélniej miedzy Slazakami , ktorym
$wietny rodak mile imponowat, ale mimo pozornego powodzenia
nie dtugo dat sie Celtis tudzi¢, rzucit niewdzigczng ziemie sarmacka,
przedstawiajacg Niemcom - mieszczanom coraz mniejsze widoki,
a przyklad jego znachodzit i pézniej nasladowcow, ktérych stawa
Krakowa ols$niewata, a rzeczywisto$§¢ sarmacka odirgcala. Précz
szumu po lektoryach i garstki wierszéw nie zostawit Celtis ani jego
towarzystwo »wislaniskie« nic w Krakowie; zato Slazacy, poruszeni
przez niego, Rabe, Sommerfeld i inni, silili si¢ w wyktadach, wier-
szach i podrecznikach stylowych, zaleca¢ nowg tacing, a z nig
i ducha nowego, nie Sredniowiecznego, uczacej sie miodziezy; od-
znaczat si¢ miedzy nimi Krakowianin, Jan »Ursinus¢, autor wierszy
i listéw tacifiskich, z ciekawymi szczeg6tami zycia krakowskiego,
wyksztatcony i w szkotach wioskich, gdzie wraz z innymi np. z Sa-
kranem i Lubrariskim, greczyzne (u Greka Argiropula) dobrze
posiadt.

Nowy ten duch, »humanistyczny«, gardzit nietylko tacing i dya-
lektyka sredniowieczna; odrzucat i inne wigzy: ideat ascetyczny,
krepujacy zycie i uzycie; pojecia kastowe, uznajgc tylko cztowieka,
prawigc o jego ~kalokagatia« bez wzgledu na réd i naréd, zwra-
cajgc si¢ z tesknota, nieraz istotng, nie udang tylko, do $wiata
starozytnego i jego cnét obywatelskich. Pierwsi humaniéci wmiesli
tez nowy element, erotyczny, do tacinskiej poezyi w Polsce i chyba
na tym polu najrzetelniejsze $wigcili tryumfy, Kalimach w swojem
Fannietum, i Celtis krakowianke, Hasiling (pseudonim wedle mody
humanistycznej), stawigc. Z nazwiskiem tej Hasiliny taczono pierw-
szy wystep literacki Polki — w czeskim jezyku; istnieje bowiem
W korespondencyi Celtisa list, pisany dori z Krakowa r. 1500,
gdzie Hasilina wyrzuca »sktadaczowic (poecie), ze niewdziecznik
stodkq ich tajemnice $wiatu objawit i ja niedyskretnoscig ta obra-
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zit: z towarzystwa bowiem, gdzie wiersze te odczytywano,. omal
ze sromu nie uciekta. Lecz sam list jest wymystem humanistycz-
nym, nawet gdyby nie byt po czesku i z jawnymi k.pinami, bardzp
nieprzystojnymi, pisany: list, ulubiona forma human.lzmu, dla popi-
sywania si¢ ozdobkami stylowymi stworzona,. nie wy'maga]aca
pracy, cho¢ jg udajaca, w tym wyjatkowym ra'z_xe,'kled'yz .n'nal f’d
kobiety pochodzi¢, nie mégl w lacinskiej szacie sig zjawic, wigc
go Czech - humanista po czesku napisal; wnioskéw z mego ;o do
Krakowa i Polek zadnych czyni¢ nie wolno. W kazdym razie wiersze
obu humanistéw i trescig i formg zapowiadaly, pierwsze w Polsce,
zwrot stanowczy, chociaz jeden i drugi utwér humanistyczny,
np. Aretyna, Bruni'ego, Franciszka de Fiano i in, dawno‘przed
nimi do Krakowa i szkoly jego docieral, nawet wykladu sig d'o—
czekiwal, ale ani mistrza ani uczniéw nie wtajemniczat w s’w1a.t
nowy, ceniony na réwni ze $redniowiecznymi Alanami, Doliganami,
»Owidyuszamie, ; . :
Byly jednak bystrzejsze oczy, niedowierzajace, nie dajace sig
tudzi¢ $wietnoscig stylowg, zaniepokojone duchem, ktérego c')n‘a
kryta. Instynkt $redniowieczny przestrzegat juz Zt?ygniewa Olesni-
ckiego przed niebezpieczefistwami ruchu humamstycz_nego, roz-
luznieniem obyczajow, rozpasaniem instynktéw, podkopamel.n powag;
lecz dopiero za nastgpcow. jego dojrzaty owoce tego p031ev’vu. Na-
razie byt humanizm sita dodatnia, budzit ducha z letargu sredmoj
wiecznego; mnie siegal zreszta gleboko, nie tykat np. jeszcze ani
klasztoréw, ani masy duchowiefistwa, a duchowienstwo stanowito
i nadal jedyng wyksztatcong klasg¢ narodu. \ ;
Nowa, walng zastuga uniwersytetu byto wilasnie, ze fl{etylk.o
w szkole gtownej krakowskiej, ale i w catym kraju podmos? sig
znacznie 6w poziom wyksztatcenia. Szkoty i szkotki p.graflalne,
miejskie, kolegiackie i klasztorne, nieraz kolonie akadem'u, otrzy-_
mywaly na kierownikéw bakatarzy i mistrzow krak'owsklch, ludzi
wiedzy wigkszej, prowadzqcych mtodziez poza ciasny program
dawnego trivium i quadrivium. Swiatlo nie skupiato sig w ]edypym
Krakowie, szerzylo sie po kraju réwnomierniej; kazda kapituta
liczyta w swoim gronie mezéw nauki, znachodzimy ich po }awagh
radzieckich i lawniczych; nie rzadcy omi i miedzy szlachta. Ludzie
nie zadowalajg si¢ prostym pokarmem umystowym, nawet kazno-
dzieje sarkajg, ze od nich oczekujg weztéw trudnych, glebszych

zaciekan. Pomniki literackie szerzg si¢ po catym kraju, wymagania
rosng, S$redniowieczne »wy« zaczyna razié uszy czulsze;  uczucia
delikatnieja, ilez to razy odpisujg zacy krakowscy dokumenty sub-
telnej mitosci, jakie niegdy$ Francuz, kapelan Andrzej, zebrat,
i cho¢ w nagtéwkach listéw mitosnych, wprowadzajg osoby pol-
skie, od kréla Wtodzistawa i Zofii az do rubryk: szlachta, panic,
tak prawi¢ ma, albo: szlachcianka, panna, odpowiedzie¢ tak ma
(w ocpisach z r. 1447); symbole wiezéw mitosnych nosi sie jawnie
i szczyci nimi, mimo oburzenia kaznodziei - moralistéw.

Gwar ten i zycie odbijaty sie naturalnie w literaturze. W po-
réwnaniu do XIV wieku i pomnikéw jego, ktére na palcach wyli-
czy¢ mozna, ogarngta wiek XV jakas mania pisania; po potkach
bibliotek mozna na jeden rekopis XIV wieku sto z XV naliczy¢,
Ksigdz polski spisywal teraz kazania wtasne albo obce, naturalnie
po tlacinie; naszych »postyl« niedzielnych i Swigtecznych, lub »ser-
mones«, liczymy krociami. Kazania te — o obcych nie mowimy —
zazwyczaj mato ciekawe; kaznodzieja zegnal sie od niezboznej
pokusy powiedzenia czegos wtasnego, nowego; wolat niza¢ dawne
autorytety i cytacye na cienki sznurek wlasnych stow. Ale nie kazdy
byt tak wstrzemiezliwy; szczegdlniej kto po farach na uczonych
stuchaczy nie liczyl, folgowal wiasnemu temperamentowi i pozio-
mowi owieczek, nie stronit od rubasznosci, trywialnosci, wytykat
wady pospolite w sposéb réwnie pospolity, sarkal nawet na prze-
tozonych, na niechrzescijariski zywot duchownych. Inni lubowali
si¢ w alegoryach i symbolach; nie zadowalat ich sens dostowny,
historyczny, Pisma swigtego; wyktadali je moralnie i na inne spo-
soby, w kazdym fakcie starozakonnym odgadujgc prefiguracye
Nowego Zakonu i t. d. Kto sie zbutwialg trescig tych foliantéw
i kwartantéw odstraszy¢ nie da, znajdzie w nich niejeden cenny
przyczynek, malujacy czasy i ludzi, niejeden ciekawy tekst polski,
niejedno niezwykte podanie; kazaniom tym nie brak bowiem i opo-
wiadafi, anegdot, nawet zartow; stowo Boze podawano tak czesto
i w takiej obfitosci, ze juz wtedy w przystowie urosto: kto spaé
nie moze, niech idzie na kazanie; otéz dla urozmaicenia, dla za-
ostrzenia ciekawosci, wplatal kaznodzieja opowiadania, zabarwiajac
je moralnie, albo budowal kazania swe jak najkunsztowniej. Przez
kazania wsigkaty tez w lud rozmaite szczegoty legendowe, watki
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powiesciowe, anegdoty dziejowe, nie obeszto si¢ nawet bez sze-
rzenia zabobondw i przesadow. \

Szereg tych kaznodziei, prawigcych kazania zawsze po polsku,
a spisujacych je dla oszczedzania czasu i fatygi zawsze po lacinie,
jest nadzwyczaj diugi, siega od poczatku wieku, gdzie si¢ ich naj-
wiecej skupia, az do kofica; sa migdzy nimi Czesi, np. Szczekna,
spowiednik Jadwigi; Jan Sylwan albo Hieronim z Pragi, spowiednik
Jagielty, misyonarz na Zmudzi, wkoncu kameduta wloski; Slazacy,
np. Maciej z Lignicy; przewazaja Polacy, Krakowczyk Maciej
Mikotaj Wigand, tukasz z Wielkiego KoZmina, Piotr z Mitostawia,
z Racigza, Pawel z Zatora. Wydaja kazania nieraz pod wyszuka-
nymi tytutami, np. Wiezienie duszne, Droga zbawienia, Wirydarz
(Mikotaja Pszczotki z Bionia, drukowany w Strazburgu r. 1493,
1495, 1498 i nawet jeszcze r. 1613 w Kolonii) i t. d.; jedni sadza
sie na uczonosé, dodajac nawet do kazdego kazania kwestye teo-
logiczne i rozsadzajgc je; drudzy nie gonig za nig, wykladajgc
temat mozliwie krotko i sucho; najciekawsi sg ci, ktorzy zstepuja
do ludu, miedzy przekupniow oszukujgcych, chiopéw szalbierzy,
ksiezy prostakow, ktérych gniewajg szmer rozmawiajgcych w ko-
$ciele, wystawa sukien, pachnidet i barwiczek panienskich, tarce
zapustne (z wywréconym na nice kozuchem), mysli o Kasi, $migusy
i dyngowania wielkanocne, piesni §wigteczne. Nie wielki ich kunszt
kaznodziejski, ale koloryt miejscowy wystgpuje jak najdobitniej;
poznajemy spoteczenstwo, jego usposobienie, zwyczaje, zdroznosci,
az do sposobu mowienia; rubasznoscig grzeszy i kaznodzieja sam,
nie wahajgcy poréwnywac siebie ze $winig, »jaz (ktéra) dalej pysku
nie widzi«.

Obok kazan takich zajmowaly najwiecej miejsca inne pisma
tacinskie; przepisywano Pismo $w. ojcéw kosciota, legendy, po-
mniki ustawodawstwa kanonicznego z niezliczonymi glosami i ko-
mentarzami. Z nimi zjawiaja sie i obfitsze pomniki poezyi acinskiej.

Srednie wieki rozumialy przez poezye i wymagaly od niej
nie tego, co estetyczne poczucie nasze i starozytnych. Nie istnial
bowiem dla sredniowiecza zaden przedzial migdzy prozg a poezya;
poezya miata wyraza¢ to samo, co proza, tylko krécej, pigkniej,
dobitniej; stuzyta w pierwszym rzedzie nie sztuce, raczej pamigci.
Reguty, artykuty, streszczenia ksiqg biblijnych, przepiséw kano-
nicznych albo medycznych i t. d, uktadano wierszami; traktaty

S —

R R

grama}tyczne, metryczne, o wilasciwosciach kamieni czy roslin,
stowniki nazw greckich i innych, strojono w metra i rymy. Barba-
rzyniska ta poezya przetrwata do XIX wieku w regutach gramatyki

tacinskiej wierszowanych, w XV uktadano nia i stowniczki lacifisko-
polskie, np.:

Est Albertus Olbrackt, Adalbertus sit tibi Wosciech...

Est aquilo pdZnoc austerque potudnae...

Modiolus pzasta, radius stpica, est zwono cantus...

Est tribulus osez, (tribu)la cepy, (tribu)lum quoque wiercioch...

albo ukladano w »Cyziojanach« $wigta catoroczne i uczono np.:

Duch, Krzyz, Lucja, po Popielcu $rzoda pirwa,
Kazda parochia suchedni wiedzie¢ jima;

najwigcej poptacato polskie rymowane Dziesiecioro, jakie kazno-
dzieja co niedziela ludowi przypominal, a protestanci, np. Seklu-
cyan w katechizmie roku 1547 jeszcze powtarzali, w licznych
odmiankach, np.:

Pirwa kazn Twérca naszego:
Niemasz mie¢ Boga jinego.

W préznosei niestatku twego
Nie bierz jimienia Bozego i i. d.

W polskiej poezyi tacinskiej sredniowiecznej przewazajg znowu
same odpisy: biblii czy ewangelii, czy dziejéw apostolskich, czy
legend, przelozonych na wiersze, traktatéw gramatycznych, np.
stynnego Doctrinale Francuza Aleksandra, o ktérym jeszcze Ko-
chanowski w fraszkach sSpiewal (»Aleksander ufrasowat zaki«); ale-
goryi i poematéw dydaktycznych i moralizujacych; opowiadar
0 ziosci niewiesciej, nieraz tak drastycznych, jakby je z Bokaccia
wyjeto, a mimo to, dyabta dyablem wyganiajac, z katedry je wy-
kfadano. Sa jednak i oryginalne, np. Marek z Opatowca napisat
traktat o prozodyi i metryce, plgdrujac owego Aleksandra; Jan
Polak reguty kalendarzowe w rytmy utozyt i przedostat sie »poe-
mat« jego, Computus, zagranice. Ciekawsze sq poematy mistrza
Mikotaja w Poznaniu, ktéry wady wszelkich stanéw wierszami
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przedstawit, a osobno nedz¢ i grzechy dworskie, cho¢ sam nie
dworzanin, karcil, od wyszukanego ubioru dworzanskiego az do
podlego ich zycia, spania na twardej fawie, rozjazdéw po kraju,
wycierania i objadania cudzych katéw: pierwszy poemat przedsta-
wia tylko niby wierszowanie jednego kazania Piotra z Mitostawia
i précz ogdlnikéw zbyt w szczegéty nie wchodzi, chociaz np. kmie-
ciom zarzuca, jak, sprzedajgc welne, odwilzajg jg dla wagi albo
zboze falszujg przymieszkami; drugi poemat, o dworzanach, maluje
zato jaskrawie stan i zdroznosci jego.

Najliczniejsze byty poematy historyczne i okolicznosc iowe,
a wiec relacye bitew, grunwaldzkiej czy warnenskiej; wiersze na
zgon kroléow i dostojnikéw, Jadwigi i Jagielty, taskarza (biskupa)
i Szamotulskiego, Zawiszy i Elzbiety (corki Jagiettowej) i t. d. —
kilka z tych wierszy zamiedcit i Ditugosz w Dziejach; mato w nich
nieraz treéci, tem wigcej szumu; jezyk ciezki, wierszowanie nie-
dbate, obrazowo$¢ najpospolitsza: wiersze kanonika Adama Swinki,
mistrza Marcina ze Stupcy, Grzegorza z Sanoka i in. Z konca
wieku naleza tu wiersze kanonika Mikotaja Kotwica, tracace juz
nieco humanizmem, bo rzucajg leoniny, t. j. wiersze rymowane,
w ktérych dawniejsi smakowali; Kotwic opisat i zatargi arcybiskupa
Olesnickiego z Kosmidrem Gruszczyfiskim, osoby wystepujace po-
przebierawszy w maszkary laciriskie. Do wierszy okoliczno$ciowych
nalezaty i wiersze Stanistawa Ciotka, biskupa poznariskiego, z pierw-
szej ¢wierci wieku, entuzyastyczna pochwata Krakowa np. i inne;
jak w chwaleniu, tak i w szkalowaniu byt Ciotek nieposkromiony,
czego bezecny jego paszkwil proza, na zaslubiny Granowskiej
(przez Jagiette), dowodzi, przesadzajacy i Sredniowieczne prosta-
ctwa. Dalej dyalog wdzigcznego Dlugosza na $mier¢ Zbygniewa
krakowskiego, wystawiajacy cnoty i zastugi kardynata i broniacy
pamieci jego przeciw uwlaczaniu i in.’

Mniej bogato przedstawia si¢ proza $wiecka, ktérej najwaz-
niejsze pomniki juz wyzej przytoczono, jesli si¢ nie uwzglednia
wykladéw mistrzow krakowskich i podobnych im traktatow nau-
kowych. Zjawiajg si¢ pierwsze retoryki i wzory listow, z ktorych
sie nieraz najrozmaitszych szczeg6téw dowiadujemy, np. ze juz
w XV wieku »wymowny, jak Ggska« (o btaznach, ktérzy, stawny
Staficzyk i inni, w XVI wieku toz nazwisko zachowali), mawiano;
wzory te z koficem wieku nabieraly juz catkiem formy humani-
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stycznej, wiersze ich (pochwata Krakowa np., Korwina - Rabego)
wzorujg si¢ na Horacym, nie na leoninach $redniowiecznych.

Gdy tak na polu literatury tacinskiej rozwidnito si¢ nareszcie,
z mroku i mgiet powychylaty si¢ i zarysowaty wyrazniej pierwsze
sylwetki autorskie, $cieraty sie rozmaite prady i mysli, zalegato
dziedzing literatury narodowej gluche niemal milczenie. Wobec
XIV wieku, i tu naturalnie byt postep, wzglednie wcale znaczny;
mimo to S$wiadczy o dziwnej opieszatosci i gnus$nosci, o zastoju
gléw i serc, ten brak wydatniejszego ruchu i jednostronnos¢ pewna.
Jesli juz w literaturze lacifiskiej przewazat zywiol religijny, tutaj
wykluczal on zupetnie kierunek $wiecki; chyba wzgledy catkiem
praktyczne zmuszaty do ttumaczenia rzeczy $wieckich; poza tym bylo
wszystko ascetyczne. Ale bylo tego niewiele, i nie przypadkiem sie
stato, ze mate Czechy kilkadziesiat czeskich odpiséw Nowego i Sta-
rego Zakonu z XV wieku posiadajg, my niemal zadnego polskiego!
Jak bowiem w wieku XIII z powodu Albigenséw kos$ciét ttuma-
czenia Pisma $w. na jezyki narodowe wrecz zabranial, takq samg
podejrzliwoscia kierowato si¢ duchowienstwo polskie, dla husy-
tyzmu, wobec przekladéw polskich; nie zyczono sobie po prostu
rozpowszechniania slowa Bozego migdzy ludem — co za chryje

i inkwizycye wywotat np. fakt, ze w r. 1455 poszlakowano ks. Sta-

nistawa 'z Klecha o posiadanie kilku polskich ksigzek: tlumaczenia
ewangelii; ksigzki, zaczynajacej sie od stow »Poczatek to ma« (tak
cytowano w wiekach $rednich traktaty wszelkie, od pierwszych ich
stéw); drugiej, poczynajacej si¢ od stow »Panie Boze« (byt tam
ustep: »a drudzy chodzg ku Bozemu Ciatku na odpust«, wiec moze
husyckiego zakalu slad); ilez to $wiadkéw, o te ksiegi, skonfisko-
wane naturalnie, badano; pytano i ks. Stanistawa, czy byt w Pra-
dze, czy uczy! kogokolwiek lektury polskiej lub czeskiej i t. d.
Slusarz zawinit, kowala powieszono.

Dla zupelnego wyttumaczenia zastanawiajacej wrecz rzadkosci
zabytkéw polskich i jatowosci ich tresci, nalezy jednak, précz
obawy duchowiefistwa przed szerzeniem si¢ herezyi, jeszcze i drugi
moment uwzglednié¢. W XV wieku pisali przeciez zawsze jeszcze,
wylacznie Zacy, mistrzowie, ksieza; pisali co im bylo potrzebne,
wigc homilie i kanony, podrgczniki szkolne i wyktady, traktaty
i kwestye, t. j. rzeczy naukowe w jezyku naukowym; pomiatali
jezykiem »wulgarnyme«, a wzgarda ta przetrwata wiek XV, pano-
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wata i w XVI. Teksty »wulgarne« przemycano chyba do rekopiséw
tacinskich; na rzecz tak matowazna, nie $wiadczaca o nauce, nie-
poptatng w sferach decydujgcych, ani w krakowskim kolegium,
ani w kapitule, ani u dworu nawet, nie tracono wiec czasu i pracy
zmudnej, bo tylko »kto nieumie nics pisaé, ten mnima, aby mata by
byla robota« (zauwazyt Maciej Zamoklo roku 1436); po polsku
pisano dla ludzi nieumiejacych po facinie, dla kobiet, i rzeczy te
wcale nie wsigkaly w ksiegozbiory klasztorne, z géry na ponie-
wierke skazane; tem wyzej ceni¢ nalezy, co ocalato.

A jest tego, mimo loséw zawistnych, nie najdrobniejsza wig-
zanka. Proza, to niemal wyltacznie tlumaczenia, podejmowane i na

nowo, jakby owe dla Jadwigi nie istnialy, a wiec Pisma $w.; naj-

obszerniejsze migdzy nimi, tak zwana biblia Zofii, napisana na gro-
dzie nowokorczyfiskim roku 1455, wylozona dla krélowej - wdowy
po Jagielle, Rusinki, przez ksigdza Jedrzeja z Jaszowic: ksigdz
Jedrzej utatwit sobie bardzo prace, korzystajac bez ceremonii
z czeskich przekladow; z olbrzymiej ksiegi pergaminowej ocalato
tylko kilkaset kart, uniesionych r¢kami protestantéw polskich na
Siedmiogréd do Szarosz - pataku; z drugiego jej tomu we Wrocta-
wiu obrzynki sig znalazty. Z innego tlumaczenia Nowego Zakonu
ocalat tylko skrawek pergaminowy; inny urywek z meki Panskiej
a moze z calkowitego zywota Chrystusowego ?); z zywotéw $wie-
tych mamy kart¢ o $w. Blazeju, psalterz w starym jezyku, cho¢
W poznym odpisie, przetrwal catkowity, zgodny z psatterzem flo-
(ryanskim Jadwigi; karta z jakiej$ encyklopedyi teologicznej (tak
zwany urywek Glogera); kazanie na Wszystkich Swietych, ptynnym
i jasnym jezykiem wylozone; modlitewnik (pisany reka »ubogiego
Wactawac), i drugi, przeznaczony dla kobiety, Nawoijki (t. j. Natalii),
ktoremu niegdy$ najmylniej wiek XIII przypisywano, jakby to sie
z niego sw. Jadwiga $lgska modlila, gdy rzeczywiscie z korica
XV wieku pochodzi; stowniczki biblijne; reguta tercyarzy francisz-
kanskich, wiasnie dla potrzeby bractwa wylozona i t. d. Z rzeczy
swieckich byly przektady obowigzujacych praw krajowych, prze-
znaczone dla Mazowsza i Rusi, bo tu znajomos¢ faciny byla naj-
mniejsza, miedzy liczna a drobng i ciemng szlachtg mazowiecka
i w ziemiach przemyskiej i Iwowskiej, niedawno do Polski i kul-
tury zachodniej przytaczonych. Przektady wypadly fatalnie; thumacz
bat si¢ oczywiscie najmniejszego uchybienia od brzmienia oficyal-
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nego i na uwiezi laciriskiej polszczyzng pozbawil wszelkiego ru-
chu; z takich préb nieudatych sadzi¢ o dawnym jezyku nie uchodzi
bynajmniej. Nie lepiej wypadly pdZniejsze tlumaczenia ustawodaw-
stwa niemieckiego, Majdeburgii, potrzebne i dla mieszczan, zapo-
minajgcych doszczgtnie dawnej niemczyzny, i dla wojewody i urze-
dnikéw jego, nieznajacych jej wcale; teksty niemieckie ttumaczono
na tacing i polskie; statuty krajowe ttumaczono i na ruskie. Celom
praktycznym stuzyly stowniczki tacinskopolskie, ukladane zwykle
wedle materyi; najczestsze i najobfitsze migdzy nimi botaniczne,
wobec znaczenia roslin, cho¢by krajowych, dla medycyny $rednio-
wiecznej. Roty przysiag sgdowych, od konca XIV wieku w ksie-
gach sgdowych pisane po polsku, sg ciekawe dla jezyka.

Obok zabytkéw, co rgk naszych doszly, wiemy o innych, co
zagingly, np. pamilet Jana Falkenberga, Dominikana niemieckiego
na zotdzie krzyzackim, kazat krél roku 1418 przed zgromadzonym
rycerstwem po polsku odczyta¢; przektad sam zaginal; wyzej wy-
mieniliSmy traktaty polskie (teologiczne) w posiadaniu ksiedza ple-
bana kleckiego. Inne, obszerniejsze, doszty nas tylko w nieco
pOzZniejszych odpisach, z pierwszej potowy XVI wieku: dwa tluma-
czenia ciekawej dla tresci, a naiwnej w wystowieniu Legendy o Trzech
Krélach Jana z Hildesheimu, opowiadajacej dziwy o réznych ludach
azyatyckich, az do cyganéw — jeszcze Goethe sie nia zywo zajal;
tlumaczenie legendy o »cztowieku bozym« $w. Aleksym (w prozie);
obszerna Historya meki Pariskiej, oraz zejscie do otchtani i poko-
nanie Lucypera (. zw. ewangelia Nikodemowa), z licznymi szczegé-
fami apokryficznymi; tlumaczenie romansu- historyi o Aleksandrze
macedonskim, pelnego bajek o urodzemiu bohatera (z kréla egip-
skiego, mszczacego w ten sposob kleski swego panstwa nad Per-
sami) i o jego pochodach migedzy fantastycznymi stworzeniami na
ziemi i morzu, napominajgcego w naglym zgomnie bohatera, o zni-
komosci i marnosci $wiata; odpis z roku 1509 z biblioteki krdla
Zygmunta posiadaja zbiory Zamoyskich warszawskie.

Najobszerniejszy i najbardziej oryginalny utwér, to »Rozmy-
Slanie o zywocie Chrystusowym« (w rekopisie przemyskiej Kapi-
tuty gr. kat.; drobnme urywki sa i po innych odpisach). Nieznany
autor zebral w kilkuset »czcienmiach«, t. j. rozdziatach, caly zywot
Maryi i Syna, czerpiac z najrozmaitszych apokryféw, z komenta-
rza biblijnego czyli t. zw. »Historia scholastica« (Piotra Comestora-
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pozeracza ksiag), z ewangelii i i, diugie ich ustepy wigzac wiasnymi
stowami, dodajac zajmujace uwagi; najciekawszy to utwér $rednio-
wieczny, plon wielkiego oczytania, skarb istny bajek najrzadszych;
niestety, juz odpisu przemyskiego (na 840 stronicach) dokonano
z egzemplarza, jakiemu brakowato kart poczatkowych i catego
zakorczenia (od prowadzenia Chrystusa na Golgote). Dzielo tchnie
najgrubszg $redniowieczczyzna, ale wtasnie dlatego jest bardzo
charakterystyczne; widzimy, czym okarmiano lud wierzgcy, naiwny.
Jezyk jego juz znacznie gladszy, lepszy, niz po owych niezdar-
nych, bo dostownych ttumaczeniach; wida¢, ze autor myslat juz
po polsku, nie trzymatl si¢ niewolniczo toku facirskiego.

Swobodniejszy stawat si¢ odrazu tok wiersza polskiego; i tre§¢
jego bywata bardziej urozmaicona. Gdy tlumacz w prozie sznura
tacifiskiego bat si¢ opusci¢, poczynat sobie w piesni juz dla ryméw
i liczby zgtosek swobodniej; tok wierszéw, nawet ttumaczonych,
jest bez poréwnania wigcej szczeropolski; i w wierszach jednak,
pierwszych oryginalnych utworach pierwszych rymopiséw, przewa-
zat zywiot religijny i dydaktyczny; dzieje i uczucia, epika i liryka,
znachodzity niewielu przedstawicieli.

Wierszy religijnych przekazal wiek XV sporg liczbe, ciekawa
juz przez to, ze przetrwaty wieki, chociaz zaden z nich powaga
dawnej »Bogurodzicy« nie dosiggl. Przewazaty piesni Maryjne, bo
kult Maryi ciagle wzrastat; z innych $wietych tylko matka Bogu-
rodzicy, a »starka Zbawicielowa«, Anna $w., byla przedmiotem go-
racego nabozefistwa i licznych wierszy; innych $wigtych wzywano
kr6tko w rymach i do dawnej »Bogurodzicy« doczepianych lub
w legendzie, opowiadajacej zywot i meczeristwo; takie legendy
wierszowane uktadal anonim okolo potowy wieku, o $w. Stanista-
wie, §w. Katarzynie, sw. Jopie; kto$ inny o $w. Krzysztofie i t. d.,,
co wiek XVI w odpisach, z licznymi wstawkami i skazeniami tekstu
pierwotnego zachowat; uktad byt dosy¢ jednostajny; po wstepie
ogolniejszym szto opowiadanie samo, bez 0zd6b poetyckich, proste,
szczere, naiwne; przyjmowaly sie te wiersze znakomicie w ustach
ludu; dziady i baby spiewali je jeszcze w XVII wieku. Piesn
o $w. Stanistawie np. wedle odpisu z roku 1460 zaczyna:

Chwata Tobie, Gospodzinie!
Jiz o twych $§wietych cze$é stynie.
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Ktéra nigdy nie zaginie
I na wieki nie przeminie.
Wiesiel si¢, polska korono,
Jiz masz takiego patrona,
Dostojnego Stanistawa,
Jenze wyszedt z Szczepanowa i t. d.

Starsze, niz te piesni, sa legendy o $§w. Dorocie i najobszerniej-
sza ze wszystkich, dwiesciekilkadziesigt wierszy liczaca, o $w. Ale-
ksym, co czystos¢ i ubdéstwo poslubil, we wstepie z inwokacyg

- obowigzkowa, naiwnie a szczerze wystowiona:

Ach! krélu wieliki nasz,

Coz ci dziejg (ktérego zowiz) Mesyjasz,
Przydaj_rozumu k mej rzeczy,

Me sierce béstwem obleczy,

Raczy mi¢ grzechow pozbawic,

Bych mégt o Twych $wigtych prawic.
Zywot jednego $wigtego...

Kto chce stuckac, ja powiem:

nie jest to przeno$nia, gdyz wiersze $redniowieczne nie do czyta-
nia, lecz dla stuchania pisano. Zagingly piesni o $w. Mikotaju,
o Sw. Barbarze i in.

Autorowie poboznych pie$ni z nazwiska nieznani, albo précz
nazwiska nic o nich nie wiemy, np. o mistrzu Macieju, autorze
piesni o Zwiastowaniu: »Mocne boskie tajemnosci O Maryej wie-
lebnosci«, albo o Lopuchowskim i jego »wyktadzie«. Na tym wiek-
szg uwagg zastuguje Warszawianin, pierwszy poeta polski, ktérego
blizej znamy, poprzednik Stanistawa Grochowskiego, Bernardyn
Wiadystaw z Gielniowa.

Jak Dominikani i Franciszkani w XIII, zawazyli Bernardyni —
tak nazywano u nas braci obserwantéw — w XV wieku w rozbu-
dzaniu u$pionego uczucia religijnego. Nawr6t do twardszej reguty,
ogieri, pafajacy od Kapistrana, najwymowniejszego ich rzecznika,
szerzenie stowa Bozego, elektryzowaly masy, pociagaty nowicyu-
sz6w, przysparzaly regule coraz nowych doméw i klasztoréw z nie-
stychang od dawna szybkoscig. W drugiej potowie wieku, od kiedy
Kapistran z ttumaczem Polakiem na rynku krakowskim kazat, prze-
wodzili Bernardyni nietylko w Polsce, lecz i na Rusi i Litwie
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(w Wilnie gtéwnie), w dziele misyjnym. Niestrudzeni kaznodzieje,
przyktadni robotnicy, pokorni stuzkowie zyskali popularno$é, jaka
si¢ zaden zakon w Polsce nie cieszyl ani przedtem, ani potem,
i popularno$¢ »Bernachéwe, ich rubasznych, jowialnych kwestarzy,
przetrwala wieki. Na poziom ten znizyli si¢ dopiero pozniej, gdy
wszystko w Polsce upadato; w wieku XV byli to natchnieni gto-
siciele stowa Bozego, a najbardziej natchnionym byt wiasnie brat
Wiadystaw z Gielniowa. Zaden ko$ci6l warszawski nie zmiescitby
ttuméw, pragnacych stowa jego; na placach i ulicach ttoczono sie,
by je stysze¢. Ale brat Wiadystaw nietylko byt kaznodziejg, znat
wptyw piesni i sktadal je gorliwie, po polsku dla ludu, po tacinie
dla zakow. Roku 1488 wprowadzit zwyczaj od$piewywania po ka-
zaniu piesni; piesnig tg byt wtedy jego uktadu »Zottarz (psatterz)
Jezus6w« o mece Pariskiej:

Jezusa Judasz przedal za pienigdze nedznme,
B6g ociec syna wydal na zbawienie duszne i t. d.

jedna z najpopularniejszych dawnych piesni; to¢ Kochanowski opo-
wiadat o zaku, $piewajacym bezmyslnie: Jezus Judasza przedat i t. d.;
kazda zwrotka zaczyna si¢ imieniem Jezusowem; pé6zniej dodawano
i wtracano inne, pozna¢ je po odmiennym zaczeciu. W masie bez-
imiennej liryki religijnej tego czasu tatwo i inne wiersze odnie§¢
do btogostawionego autora, patajacego osobliwszym nabozefistwem
do imienia Jezusowego; kazde kazanie zaczynat od stéw »Jezus
Nazarerniski krdl zydowski«; wyktadal je coraz inaczej; ot6z para-
fraza poetyczna migdzy tak zwanymi tekstami tysogérskim hymnu
Salve Regina w 11-tu zwrotkach, z ktérych kazda przys$piewem
»Chrysta nazarefiskiego« si¢ koriczy, moze Blogostawionemu nalezy:

Zdrowa (t. j. zdrowa$§ Maryol), my k tobie wolamy,
Wszystke pewno$¢ w Tobie mamy,
Grzeszni synowie Jewini;
Racz prosi¢ za nasze winy
Chrysta Nazareriskiego.
Zdrowa, wybaw nas z padotu,
Jiz nie zaginiem pospotu;
Wyzwél z jeristwa dyabelskiego,
Ukazy nam taskawego
Chrysta Nazareriskiego i t. d.;
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i nastepna piesn tego zbiorku, ostatnia, O cialo Boga zywego,
Jezu Chrysta niebieskiego, Przyjmi od nas pozdrowienie, Nad cie
jinnego boga nie i t. d,, bedzie piéra bt. Wiadystawa.

Bernardynskimi utworami sg pie$ni Maryjne, w ktorych prze-
ciw Dominikanom, przeciw ich nauce i ich rzeZbie krakowskiej
(Marya rodzaca otaczajgq »babki«), Niepokalanego jej poczecia bro-
nia Bernardyni, np. w piesni, ktérej kazda zwrotka od stéw »O Ma-
ryal« si¢ zaczyna:

O Marya, Ty$ cérka boska,
Wszystkich grzesznych rado$¢ wielka.
Pirwem grzechem niezmazana

Od Tréjce Swigtej zachowana;

albo w piesni o Narodzeniu Pariskim, abecadtowej (t. j. zwrotki
zaczynaja sig literami A, B, C i t. d.) $piewano:

Ktamajac, niektérzy méwia,
A w tem Matce uragajg,
Aby tam niewiasty byty,
Ktéreby Matce stuzyty i t. d.

Piéra Btogostawionego jest i obszerne Dziesigcioro rymo-
wane, gdyz kaznodzieje w ten sam sposéb je wyktadali i z bernar-
dynskiego rekopisu ono wyjete, zaczyna sie zwrotka:

Stuchaj tego, wszelka gtowo,
Napisz to w swem siercu stowo:
Pelni boze przykazanie
By nie wszedl w piekielne ikanie...

To¢ jest wtore przykazanie,

Jezu Krysta mitowanie:

Jimienia Bozego szonuj,

Darmo go nigdy nie mianuj.
Przeciw temu wszyscy grzeszg,
Co sig ku przysiedze $piesza;
Wiarajg sie, przysiegaja,
O swa dusze nic nie dbaja...

To jest siodme przykazanie,

Brata wierne mitowanie;

Nie kradni mu nicze jego,

Zyczy mu wszego dobrego.
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Tego nie dbajg lichwiarze,

Zdrajce, zbdjce i kostarze,

Swoje bliznie zawzdy szkodzg,

Do piekta z tym tako wchodzg i t. d.

Bernardynskiej tej poezyi ocalalo wiele; niewytworna ona,
powtarzata dosy¢ jednostajnie uktad tresci, budowe wiersza, zwroty
stylu; lubuje si¢ w abecadtowych piesniach, jak w piesni o Annie $w.,
ktéra gorgco Bernardyni czcili, np. brat Mikotaj Sokolnicki, moze
autor tej piesni:

Anna $wiegta i nabozna

Mitosciwa i pokorna,

Dwadziescia si¢ lat smecita,

Albowiem plodu nie miata i t. d.
Falssywie, niedobrze mdowig,
Ktérzy cudng Panne (Marye) mazg ,
Pirwym grzechem niezmazang,
Bo przez Boga zachowang i t. d.

z owg polemika przeciw Dominikanom; inna abecadlowa o Matce
Bozej, czy tego samego autora, znowu zaczyna:

Anna niewiasta nieptodna,
Sprawiedliwa i nabozna,
Czysta Panneg porodzita,
Ktérg Marya wezwata i t, d.

Bractwo sw. Anny, u OO. Bernardynéw na Stradomiu (w Kra-
kowie), odmawiato godzinki, jakie moze bt. Wtadystaw utozyt,
a odpis ich mistrz Wactaw (Ubogi) z Brodni, teolog krakowski,
nam zostawit. Z kultu tego przetrwaly jeszcze inne $lady poetyckie,
np. piesn:

Anno matko matki Bozej,

Nie racz gardzi¢ prosby mojej,
Za mng si¢ raczy przyczynié,
Tobie¢ to tatwie uczynic i t. d.,

lecz piesn ta sigga moze juz XVI wieku, skoro osiemnasta zwrotka
brzmi:

By¢ pokoju od Poganéw,
Turkéw, Moskwy i Tataréw,
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Aby$my sie polepszyli,
Ciebie przezpiecznie chwalili.

I nie koniec tych piesni; inna byla: O Anno, pani szlachetna,
O Tobie jest stawa wielka, Pro$ za nami wnuka swego, Jezusa
Nazareniskiego i t. d.; z innej »stare; piesni polskiej« zachowat
Litwin Mazwid (r. 1547) pierwszy wiersz: O Anno, Pani szlachetna
z pokolenia i t. d, ktéry i inng starg polska piesni »Poprosmy
Swigtego Ducha« przytaczal. Tyle to piesni wywolat sam kult
$w. Anny; — z tego juz wynika obfitos¢ dawnej poezyi religijnej.
Poezya ta zastuguje na uwage jeszcze i z innej strony.

Ciekawa to bowiem rzecz, jak dlugo te skromne i proste
piesni w ustach ludu trwaty, niemal bez zmiany, jedyne ptody lite-
ratury polskiej sredniowiecznej, co zywotnymi pozostaty, gdy
wszystkie inne dawna niepamig¢ zagrzebata nazawsze. Tak np. jest
W zbiorku Piesni postnych starozytnych, drukowanym w XVII wieku,
Piesti o Pannie Maryej:

O nadrozszy kwiateczku, Panno panienskiej czystosci,
Marya matko Bozej mitosci,

Dla smutku Twojego i dla, Panno, Twej czystosci,
Napetniona$ jest, Panno, Boskiej mitosci i t. d.,

ot6z Aryan Czechowic w swoich Dyalogach z r. 1575 wspomi-
nat o »piosnkach onych, wszem z dawna pospolitych, jako i ono:
O nadrozszy kwiateczku, w ktérej tak Spiewajg: Ktora swigta Tréjca
wyzwolita Ciebie mie¢ za matke sobie. Ze to piesni jeszcze
z XV wieku, pokazato sie, gdy w oprawie foliantu z roku 1481
odnaleziono pasek pergaminowy z nutami i tekstem tym samym:

O nadrozszy kwiatku Panieriskiej czystosci
Marya matko Boskiej mitoSci

Dla twego smutku i dla twojej zalosci
Napetniena$ Boskiej mitosci i t. d.

Dla innych piesni nie odszukano dotad starszych odpiséw,
chyba w owych Piesniach Postnych Starozytnych, albo w dwu
rekopismiennych zbiorkach, putawskim i kérnickim z potowy wieku
XVI, np. dla dtugiej, bo 62 strofy liczacej »Piesni o zmartwewsta-
niu Pana Jezusowem barzo naboznej i wesotej«, zaczynajgcej sie
od zwrotki:

DZBEJE LITERATURY POLSKIES, T. |, 4



Nasz Zbawiciel, Pan B6g Wszechmogacy,
Jezus Krystus Nazaranski w Tréjcy,
Wstat z martwych ninie,

Uwiesielit ludzkie pokolenie i t. d.

17-tg zwrotke (Wstalci z grobu, nie ruszyt kamienia, Ni pieczeci
zadnego znamienia; Stréze posneli, Jako martwi tako popadali)
przytaczat ten sam Czechowic W Dyalogach: »wielkonocna ona
piosnka, ktérg chtopstwo obzarszy sig¢ W karczmie, takze zacy i baby
catymi gebami $piewaja, iz tez Chrystus wstat z martwych, nie
ruszyt kamienia, Ni pieczgci zadnego znamienia« i t. d.
Jedyny to dzial w jezyku narodowym, uprawiany obficie juz

w XV wieku; gdy wszedzie indziej poezya polska jak najdalej
w tyle pozostaje, juz nie za francuskq i niemiecka, ale chocby za
pobratymczg, czeska, w pieSniach Maryjnych i pasyjnych $miato
sie z nia mierzy¢ moze. Zastuga to ksigzy Bernardynéw, acz sie
ich polskie i lacinskie pienia na kunszt poetycki nie sadzity; za-
myst pobozny wynagradzat mdfe wystowienie; nie darmo tez po-
wazny Bollandysta, drukujac piesi tacifiskg innego btogostawionego
Bernardyna, Szymona z Lipnicy, westchnat: jesli Swiety te piesn
napisal, poeta chyba nie byl Alez nie o poezyg chodzito w piesni,
lecz jak Lopuchowski méwit:

Kto ja bedzie $piewaci

Albo pilno stuchaci,

Panie Boze, raczy mu to wszystko dac,
Co bedzie u Ciebie zadac.

I przetart si¢ po tych piesniach jezyk polski, ptynny, czysty,
gladki, tak, ze go poZniejsza poezya religijna juz nie wiele prze-
$cignela; ani si¢ wierzy¢ chce, ze piesniom tym zgdrg czterysta
lat mineto. Sprawiedliwo$¢ kaze wyzna¢, ze i na tym polu, nie-
tylko w prozie, Polacy nieraz czeskie wzory nasladowali. Naj-
jaskrawsze przyktady tej zaleznosci dajg teksty z pierwszej potowy
wieku; legenda o $w. Dorocie np. zachowata miejscami bez zmiany

obcy pierwowzor, np.:

Slibujac (§lubujgc) bohactwa mnoho,

Ztato, kamienie droho...

Bez studu (wstydu) dziewke zwiazachuy,

Haniebnie obnazachu,

Biczuwachu tak wielmi Jej to ciato stawne i t. d.
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Réwniez w kancyopale bakatarza niegdys przeworskiego, Jana
7 it 14‘35, znacl_lodzlmy nieraz teksty napoly czeskie. Nawet wolne
od takich nalecialosci z czeskich wzoréw powstawaly, np. koleda:

Stata¢ sie¢ rzecz wielmi dziwna,
Panna syna porodzita,

Przeze wszej stradze cielestnej
To¢ jest dziwne a nowe i t. d.

dostownie czeska powtarzata; réwniez dawna piesn na Boze Ciato:

Witaj mity Jezu Chryste,

Ty$ syn z prawej dziewki czystej,
Ty je$ za nas na krzyz wstapil,
Swa$ nas $wieta krwig otkupit i t. d.

B.ernardyni dopiero uwolnili piesn polska z tej zaleznosci; w XVI
wieku tlumaczg juz i Czesi z polskiego, np. 6w ZoMarz ’Chr stu-
s6w Gielniowczyka. /

Mniej obfite, zato tym ciekawsze, byly wiersze tresci dydak-
tycznej. Najdawniejszy z nich, z odpisu zakéw krakowskich z r. 1415
w klasztorze sieciechowskim od XV wieku ztozonmego, to ;viersz
(0} zachc_)waniu si¢ przy stole, wyktad obyczajowosci Swiatowej; po
d(.)b'ne 1s-tn1'a{y wtedy po lacinie (»Fagifacetus« t. j. jak »facet«’jes'é
w1men? 1 po innych jezykach. Autor, Stota, moze sam zak kra-
kowski — w takim razie najwcze$niejszy to wktad krakowskiej
Alma mater w literatur¢ narodowa — wzywat na poczatku i po-
lecat si¢ na koncu pomocy Boskiej:

Gospodnie, daj mi to wiedziec,
Bych mégt o tem co powiedzied,
O chlebowem stole...
Tez, mity Gospodnie méj,
Stota, grzeszny stuga twoéj,
Prosi za to twej mito$ci,
Udziel nam wszem swej radosci! Amen.

Mimo tej ascetycznej obstonki wiersz to $wiecki, pierwszy
w Polsce, oddychat powietrzem miejskim, krakowskim 1, co naj-
ciekawsze, pannom i paniom stuzyl goraco:
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Nasz Zbawiciel, Pan B6g Wszechmogacy,
Jezus Krystus Nazararnski w Tréjcy,
Wstat z martwych ninie,

Uwiesielit ludzkie pokolenie i t. d.

17-tq zwrotke (Wstatci z grobu, nie ruszyl kamienia, Ni pieczgci
zadnego znamienia; Stréze posneli, Jako martwi tako popadali)
przytaczat ten sam Czechowic w Dyalogach: »wielkonocna ona
piosnka, ktérg chtopstwo obzarszy si¢ w karczmie, takze zacy i baby
calymi gebami $piewajq, iz tez Chrystus wstat z martwych, nie
ruszyt kamienia, Ni pieczeci zadnego znamienia« i t. d.
Jedyny to dziat w jezyku narodowym, uprawiany obficie juz

w XV wieku; gdy wszedzie indziej poezya polska jak najdalej
w tyle pozostaje, juz nie za francuska i niemieckq, ale choéby za
pobratymcza, czeskq, w piesniach Maryjnych i pasyjnych $miato
sie z uig mierzy¢ moze. Zastuga to ksigzy Bernardynéw, acz sig
ich polskie i tacifiskie pienmia na kunszt poetycki nie sadzily; za-
myst pobozny wynagradzal mdte wystowienie; nie darmo tez po-
wazny Bollandysta, drukujac piesi facifiskg innego blogostawionego
Bernardyna, Szymona z Lipnicy, westchnat: jesli Swigty tg piesn
napisal, poeta chyba nie byl Alez nie o poezyg chodzito w piesni,
lecz jak Lopuchowski méwil:

Kto ja bedzie $piewaci

Albo pilno stuchaci,

" Panie Boze, raczy mu to wszystko dag,
Co bedzie u Ciebie zadad.

I przetart si¢ po tych piesniach jezyk polski, ptynny, czysty,
gtadki, tak, ze go pOZniejsza poezya religijna juz nie wiele prze-
$cigneta; ani sie wierzy¢ chce, ze pieSniom tym zgorg czterysta
lat mineto. Sprawiedliwo$¢ kaze wyzna¢, ze i na tym polu, nie-
tylko w prozie, Polacy nieraz czeskie wzory nasladowali. Naj-
jaskrawsze przyktady tej zalezno$ci dajg teksty z pierwszej potowy
wieku; legenda o $w. Dorocie np. zachowata miejscami bez zmiany
obcy pierwowzér, np.:

Slibujac (§lubujac) bohactwa mnoho,

Ztato, kamienie droho...

Bez studu (wstydu) dziewke zwigzachu,

Haniebnie obnazachu,

Biczuwachu tak wielmi Jej to ciato stawne i t. d.
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Réwniez w kancyonale bakatarza niegdy$ przeworskiego, Jana
Z 1. 14.35, znachodzimy nieraz teksty napoty czeskie. Nawet wolne
od takich naleciatosci z czeskich wzoréw powstawatly, np. koleda:

Stata¢ si¢ rzecz wielmi dziwna,
Panna syna porodzita,

Przeze wszej stradze cielestnej
Toc¢ jest dziwne a nowe i t. d.

dostownie czeska powtarzata; réwniez dawna piesn na Boze Ciato:

Witaj mity Jezu Chryste,

Ty$ syn z prawej dziewki czystej,
Ty je$ za nas na krzyz wstapit,
Swa$ nas Swietg krwig otkupit i t. d.

Bf:rnardyni dopiero uwolnili piesn polska z tej zaleznosci; w XVI
wieku tlumaczg juz i Czesi z polskiego, np. 6w Zottarz Chrystu-
séw Gielniowczyka.

Mniej obfite, zato tym ciekawsze, byty wiersze tresci dydak-
tycznej. Najdawniejszy z nich, z odpisu zakéw krakowskich z r. 1415
w klasztorze sieciechowskim od XV wieku ztozonego, to wiersz
(o} zachgwaniu si¢ przy stole, wyktad obyczajowosci Swiatowej; po
dc')b.ne ls'tnia{y wtedy po lacinie (»Fagifacetus« t. j. jak »facet«’jes',é
wmlen). i po innych jezykach. Autor, Stota, moze sam zak kra-
kowski — w takim razie najwczesniejszy to wkiad krakowskiej
Alma mater w literatur¢ narodowg — wzywal na poczatku i po-
lecat si¢ na koficu pomocy Boskie;:

Gospodnie, daj mi to wiedziec,
Bych mogt o tem co powiedzied,
O chlebowem stole...
Tez, mity Gospodnie méj,
Stota, gtzeszny stuga twéj,
Prosi za to twej mitosci,
Udziel nam wszem swej radosci! Amen.

Mimo tej ascetycznej obstonki wiersz to $wiecki, pierwszy
w Polsce, oddychat powietrzem miejskim, krakowskim i, co naj-
ciekawsze, pannom i paniom stuzyt gorgco:
4%
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Przyjmicie to powiedanie,
Prze wasze cze$¢, panny, pafie,
nie darmo: '
Bo¢ paniami stoi wiesiele,
Jego (klérego) jest na Swiecie wiele,

wolal wiec z serca catego:

Ja was chwale, panny, panie,
Jiz przed wami nic lepszego nie (niema)

— nie dziwnyz to traf, Ze Swiecka literatura, jak religijna od »Bogu-
rodzicy¢, od hotdéw niewiescich zaczynata? Kult Maryjny i uwiel-
bienie czci pieknej, cechujace Polakéw przed innymi Stowianami,
zlewato sie w wierszach:

Ktokoli czci zeriska twarz (ptec),
Matko Boza, ji tym odarz,
Przyjmi ji za slugg swego,
Uchowaj grzecha $miertnego

I tez skoriczenia nagtego!

Czy to byto tylko platoniczne, o tym moznaby nawet po-
watpiewaé wobec wierszy:

Czci ja (zefiskg plec), jizby iyta z toba,
Kto¢ je chce sobie zachowac,

Beda ji wszytki mitowac,

1 kromie oczu dzigkowac,

Bo¢ jest korona cna pani (wedle Salomonal)
Prazepasé by mu, kto ja gani.

Nie dziwmyz si¢ wiecej, ze zacy krakowscy wzory rozmow
mitosnych odpisywali i wiersze facifiskie na cze$é swych bogdanek
sktadali, Gtéwna tres¢ wiersza odnosita si¢ zreszta do karnosci
stolowej, zaczynata od podawania wody na rece, widelcéw bowiem
jeszcze nie bylo i do misy siegato si¢ palcami, a korczyla prze-
stroga co do matych kesow i napominaniem uwaznego stuchania
»dobrej mowye«. Catos¢ wykazywata juz kulture, pewng delikatno$c¢
obejscia, i cho¢ poezyi w tym nie byto, a rubasznosci jeszcze
wiele, uczyt ten wiersz, jakimi beda Polacy.
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Inne wiersze dydaktyczne sg przejete silniej religijnym na-
strojem na temat: memento mori. Jeden, abecadtowy, nadzwyczaj-
nej doczekal sie popularnosci; skarga to umierajacego, gdy dusza
z cialem sie rozstaje, a wyrzuty zmarnowanego na swieckie rzeczy
zycia sie¢ odzywaja, z poczatku XV wieku, w XVI powszechnie
znana:

Ach mo6j smetku, ma Zzatosci!
Niemoge si¢ dowiedzieci,

Gdzie mam pirwy nocleg mieci,
Gdy dusza z ciata wyleci i t. d.

przez cate abecadto, z strofy jednej cytowat raz Zygmunt August:

Gdzie ma sila, ma robota?

Glupiem robit po ty lata,

Pigc miar plitna, osm stop w grobie,
Tom tylo urobit sobie;

wczesnie dodat kto$ i odpowiedZ na owe pierwsze pytanie o noclegu:

Dusza z ciala wyleciata,

Na zielonej Igce stala,

Stawszy rzewno zaptakata,

Przyszedt Swiety Piotr arzkagcy i t. d.;

dzi§ jeszcze s$piewaja dziady o tej duszy na zielonej lgce, jak
niemal przed pieciuset laty; lgke¢ te zna i tradycya ludowa nie-
miecka.

Najdtuzszy poemat polski sredniowieczny (490 wierszy) i naj-
udatniejszy zarazem, rozszerzat temat laciriskiego traktatu o $mierci,
w ktérym mistrz Polikarp na wiasne oczy Smier¢ ogladat i, ochto-
nawszy z przerazenia, z nig o jej wszechmocy i grozie rozpra-
wial. Autor, Polak, nieznany blizej, moze ten sam, co i legendg
0 $w. Aleksym wytozyt, w pierwszej potowie XV wieku, zaczat
od inwokacyi i tresci:

Gospodzinie wszechmogacy,

Nad wszytko stworzenie wigcszy,
Pomozy mi dziato zlozydc

Ku Twej faly rozmnozeniu,

Ku ludzkiemu polepszeniu.
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Wszytey ludzie postuchajcie,
Okrutno$¢ $mierci poznajcie...
Przyktad o tem chce powiedzie¢ i t. d.

Dalej rozprawial, skad si¢ Smier¢ na Swiecie zjawila, jak
wszystkich morzy, wojewody i czestniki, badzZ ksigzeta albo grabie,
az do najnizszych:

Karczmarze zte piwa dajg,
Nie czesto mnie wspominaja;
Jako swe miechy natkaja,
Wtenczas ma kose poznaja:
Kiedy nawiedza mg szkote,
Bedg im la¢ w gardio smole. .
Kanonicy i proboszcze,

Beda w mojej szkole jeszcze,
I plebani z migsza (gruba) szyja,
Jiz to barzo piwo pija...
Szlachcie bierze szypy, tulce,
Ostawiam w jenej koszulce...
Stoi¢ mi za mato papiez,

I naliszszy zebrak takiez,
Kardynaty i biskupy,

Zadam jim wielikie tupy...
Wszytki mnichy i opaty
Posieke przeze zaptaty.

Dobrzy mnisi jednak mnie sie nie bojg; oni Swiatem, a §wiat nimi
wzgardzit:

Ale gdy przyjdzie dzieri sadny,
Gdzie si¢ nie ukryje zadny,
UZrza madrzy tego $wiata,

Jiz dobra boska otptata;

inaczej ze ztymi mnichami; nastepuje drastyczny opis zlego mni-
cha, co ma zakon lichy, z niego ucieka, — rzecz nie rzadka przy
nadchodzacym rozluzZnieniu karnosci koscielne;j:

Kto chce czyni¢ co na $wiecie,
Zty mnich we wszystko sie miece;
Jestli wsigdzie na szkapice,
Wetknie zanadra kapice,

-
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Zawodem na koniu wraca,
Czgsto kozielce przewraca.
Kiedy mnich na koniu skacze,
Nie weZrzatby na kotacze;
Umaze sig¢ jako wita (btazen),
Wzdy mu ta rzecz barzo mita...
Niedba, jiz go kijem bija,
Zawdéd biega, skaziw szyje,

A drugdy mu zbijg plece...
Dam ji czartu na ofiare i t. d.

Autor, zdaje sig, byt zakonnikiem, moze Benedyktyn z Sieciechowa,
bo najszczegdétowiej przeorem - infutatem sie¢ zajmuje:

Z opata zejme kapice,

Dam komu na nogawicg;

Z skaplerza bedg pil$nianki,

Suknia pacholkom na lanki (koszule);
Odejme mu tortop (futro) kuni.

A niewiem, gdzie si¢ okuni;

Odejme mu kozuch lisi,

I ptaszcz, co mu nazbyt wisi;

Koniecznie zejme infule

I dam za szyje poczpule (uderzenie) i t. d.

Tekst poematu przerywa si¢ na wystawianiu pan czystych, meczen-
niczek stawnych; dostal si¢, acz silnie skrécony, i na Ru§ w na-
stepnym wieku i wobec jedynego polskiego, posiadamy trzy ruskie
odpisy. Tak to wygladata »poezya« polska pierwszej potowy
XV wieku: ze znakomitych poczatkéw - bo i Rej by si¢ nie zawsze
gladziej wystowil, ani szczegétow drastyczniej przedstawit — mogta
si¢ bezpiecznie rodzima poezya wytoni¢. Nie przyszto do tego,
zwycigzyty tacina, gdy wolano do jej morza przylewaé wody,
i wrodzone gnu$nos$¢ i niedbalstwo. Z drugiej potowy wieku mo-
znaby przytoczy¢ wiersze mniemanego »Sandomierzanina, raczej
bernardynskie, tego samego kaznodziei, co i wiersz o Dziesigcioro
utozyt, moze bt. Wiadystawa z Gielniowa; jego modlitwom przy-
pisywano cudowne ocalenie Polski od grozacego mnapadu turec-
kiego, po klgsce Olbrachtowej; on utozyt tez krétka facifiskg anty-
fong przeciw »poganomc; czas drugiej piesni »sandomirskiej« do-
ktadnie oznaczony:
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Wylej Twéj gniew na Tatary,
Turki, Watachy, Pogany i t. d.

Wiersz pierwszy utozony catkiem na Sposob kazania (jak i owe
Dziesigcioro), gdyz przytacza si¢ siedm stéw Chrystusa na krzyzu
i objasnia je stosownie, jako wzor dla nas, np. trzecie:

Zasmecong matke swoje
W trzeciem stowie pocieszy! ja,
Miasto siebie Jana jej dat,
Aby ja tamo opatrzat.
Nier6wnos$ Chryste przemieniat,
Za krélas jej rybitwe dat;
Miecz bolesci jg przenikat,
Jak Symeon prorokowat.
Synom i dziewkam przyktad dat,
Gdy swej matki nie zapomniat,
By swa matke, occa czcili,
Zawzdy jim dobrze czynili i t. d.

Pomyst o bolesnej, upokarzajgcej odmianie, za kréla (Chry-
stusa) rybaka (apostota Jana), dawny, np. w kazaniu pasyjnym
stawnego Gersona, kanclerza paryskiego, ktérego dzieta bardzo po-
placaly w Polsce, i u innych, Zocus communis kaznodziei XV wieku.
Podobienstwo z wierszami Dziesigciorga wynika nawet z poszcze-
golnych zwrotéw, np. dat Chrystus nauke,

By braci kazdy odpuszczat,
Gniew, mierzigezke i zle sierce,
By nie wszedt w pickielne mieséce.

(por. wyzej: By nie wszed? w pickielne thanie »Dziesigciorga«). Po
wylozeniu stéw nastepuje przyktad, exemplum, nieodzowny dla
kaznodziei sredniowiecznego, o ztym »kostarzu« w Budzinie, jak go
za bluznierstwo dyabet porwat. W drugiej piesni przyktadéw wiecej,
o tem, jak Bog ludzi karze glodem, morem, »krwie rozlanieme,
z historyi starozytnej, zydowskiej, polskiej:

W Sedomirzu, co sie stato!
Tatary, placzliwe dziato!

Tak ludzi wiele pobili,

Wiste trupy zastawili.

Dziatki w wodzie z krwig ptawili;
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czego$s podobnego obawiano si¢ w Polsce roku 1498 ponownie,
ale Bog sig zlitowat i kleske na »pogan« obrécit; wyraznie jednak
zaznaczono w tekscie piesni, ze »figury« te mozna i opuszczad,
jak i przy kazaniu je opuszczano lub dodawano. Moze to wiec
jedyne ocalate kazanie wierszowane bt. Wtadystawa; o podobnych
wyraznie na poczatku XVI wieku ks. Fabian Orzeszkowski Wspo-
minal (w facifiskim wierszu na zywot Blogostawionego: »napisat
on bardzo wiele kazan $wigtecznych, wydat je na $wieta i nie-
dziele w metrum i wierszu, i czytatem je, gdym byl w szkole
Pabianickiej«; kazania wierszami prawiono na zachodzie jeszcze
i w XVII wieku).

Tym mniej przechowato sie wierszy $wieckich, choé¢ byto ich
wiele, ale raczej krétkich. Kazde zdarzenie, ogélnodziejowe czy
lokalne, wywotywato ballady czy pie$ni: o grunwaldzkiej i war-
neriskiej tak samo, jak o zbéju Krzysztofie Szafraficu z Pieskowej
Skaly, ktérego roku 1482 $cieto, »Spiewajgq tam jeszcze okoto
Szczercowa chlopi po wsi piesri staroswieckg o nime«, prawi Joa-
chim Bielski w kronice w stodziesie¢ lat péZniej; pamiec¢ ludowa
jest bardzo konserwatywna, przeciez i za czasow Dlugosza $piewat
lud o $mierci Ludgardy, zony Przemystowej (zmartej r. 1283),
a nawet o zwycigstwie zawichojskim nad Romanem halickim,
z roku 1205. Z tych piesni nic sie nie zachowato; kopista jeden
przytacza piesfi grunwaldzkg po lacinie, dalej mial polska wypisaé,
ale ja opuscit! Ocalaty z niej albo z kilku takich kilka wierszy:

Hej Polanie! z Bogiem na nie,
Juz nam Litwy nie dostanie (po jej ucieczce);

albo u Stryjkowskiego:

Witold idzie po ulicy,
Przy nim niosg dwie szablicy ;

tenze przytacza i z jakiejs (tureckiej) staroswieckiej:

Byli nasi (Turkom) grozni kiedys,
A c6z potem, kiedy nie dzi§?

Roku 1422 zeznawat biskup Laskarz, ze slyszal przed czter-
dziestu laty piesn, gdzie twierdzono: »krélu Kazmierzu, wtedy do-



stapisz pokoju z »Krzyzowniki«, kiedy Gdansk twoim bedzie«.
Ze wszystkich tych »pie$ni historycznych« ocalata trafem jedna,
o zabiciu Andrzeja Tegczynskiego w Krakowie roku 1461 przez
rozsrozonych mieszczan; pie$n znamienna przez nienawisé, jakg
dyszat autor - szlachcic przeciw »chtopom« - Krakowianom:

Ktamacie chiopi jako psi, byS$cie tacy byli,

Nie stoicie wszytcy za jeden palec jego;
Mnimaliscie chlopi, by tego nie pomszczono?
Juzci jich sze$¢ sieczono, jeszcze na tem mato.

Obok historycznych lubowat si¢ naréd szlachecki w wierszach
satyrycznych. Tak napisano roku 1443 w karczmie wiersze saty-
ryczne na ksigdza i wywieszono je w kos$ciele; roku 1483 urzgdzit
si¢ ksigdz wygodniej, chcac sie zems$ci¢ na panu Strzeleckim, $pie-
wat: Chrystus zmartwychwstat jest, Strzelecki zdrajca jest, Kirie-
elejson; nawet w »Bogurodzice« wstawiano stowa szydercze. Znamy
z konica wieku szlachcica zacnego, ktéry si¢ tym rzemiostem poe-
tyckim paral; moze byé¢, ze z pod piéra p. Scibora wyszta satyra
na chtopdéw, ktdérg dlugo pamietano i jeszcze po catym wieku roz-
szerzano:

Chytrze bydlg z pany kmiecie,
Wiele sie w jich siercu plecie;
Gdy dziefi panu robi¢ majg,
Czgstokro¢ odpoczywaja.
A robig silno obtudnie,
Ledwo wynda pod potudnie,
A na drodze postawajg,
Rzkomo plugi oprawiaja i t. d.

Bylyz to jeszcze $wigte czasy, kiedy chlop panu tylko dzien (w ty-
godniu) robil i bizuna ekonomskiego sie nie obawial. Wierszami
mscit si¢ kopista nad pracg nudng a ciezka, np. Lutostaw z Chro-
$ciechowa roku 1414 w Krakowie dopisal do traktatu teologicznego:

Kaptanie, chcesz polepszy¢ dusze swej,
Nieméw czesto: piwa nalej!

Bo¢ piwo jest dziwny olej

(Pozbawia wotéw i rolej, dodawano pézniej),
Wigce z nich ktamaja chtopi,

Arzkac: szaleni s3 popi i t. d.
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Mito$nych i ludowych nie zachowato sie prawie nic, procz kilku
poczatkéw (>Swiatki lecie«; o stowiku), i urywkow, np.:

Ach mitos$¢, co§ mi wezynila,
Eze§ mnie tak oSlepila,
Eze$m si¢ na mito§¢ podat,
Bych nikogo na $wiecie znat,

albo:
Mituj mita, mituj wiernie,
Miej go w siercu zawzdy pewnie:
Wiernie mienim, nieprzemienim;
Kto to wzdruszy,
Dyabel badZz pan jego duszy.

Takimi to zasobami rozporzadzata nie proza, lecz poezya
narodowa: bo i w Polsce, jak w catej Europie, narodowe literatury
Sredniowieczne, wierszem, nie prozg staty. Panowanie wszechwladne
faciny w literaturze, w kazaniu, traktacie i mowie, w liScie, aktach,
kronikach, nie wydaje jednak, maskuje tylko stan istotny; jezyk
narodowy nie weciskal sie do literatury, zajmowal w niej szary
koniec, chociaz w zyciu bylo naturalnie odwrotnie. Wystarczat
temu zyciu, potrzebom jego kuchennym; kto wyzej duchem siggat,
zazywal ltaciny, jezyka nietylko poloru towarzyskiego, jak francusz-
czyzna XVIII wieku, lecz wiedzy istotnej, a tak bywato nietylko
w Polsce, gdzie stowiariski brak ruchliwosci i ambicyi, cudzoziem-
szczyZnie kazdej zawsze stat droge, lecz i w krajach osciennych.
Zupelnym uposledzeniem jezyka narodowego w literaturze przypo-
mina Polska sgsiednie i pod tylu innymi wzgledami nader, nie-
stety, pokrewne Wegry; nie nalezy jednak zapominaé, ze i w krajach
starszej kultury, u Czechéw, Niemcéw, Francuzéw, wiek XV to wiek
zastoju i upadku literatur narodowych, to wiek blasku i sity nauki
i jezyka naukowego, taciny; nigdy ona nie S$wigcita wigkszych
tryumféw, a koszty ponosily literatury narodowe. I zdawalo sig
panowanie taciny ugruntowane nazawsze. Trzeba bylo nowego
hasta, aby gleboko uspione ksiezniczki literatur rodzimych ocucic.
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WIEK ZYGMUNTA STAREGO. PRZEWAGA EACINY.

Paristwo i spoleczeristwo; spolszczenie mieszczanistwa; obce zZywioty etnograficzne,

Ru$ i Litwa; ich polszczenie. Literatura tacifiska; uniwersytet; humanizm; poeci:

Krzycki, Janicyusz; historycy; politycy. Literatura narodowa, rekopi§émienna i druko-
wana; Biernat z Lublina, Rej; jego dyalogi i psatterz. Smier¢ Zygmunta Starego.

Oswiatg stojg narody, sitla panstwa, lecz obie niezawsze
w parze chodza. Rosta Polska Zygmuntowska w bogactwa umy-
stowe, az do podziwu i zazdrosci osciennym narodom, lecz stabla
jej wiez panstwowa. Jakiez zasoby wniosta Polska ze $redniowie-
cza w wiek XVI-ty?

Gdy rzady monarchiczne panstw os$ciennych w coraz nowe
sity wzbieraly, musiat Polsce na caly dalszy jej pochod dziejowy
starczy¢ 6w kapital, uzbierany za Piastéw, powigkszony za Jagiello-
néw. W XV wieku przedstawial sie imponujgco. Zwrdcily si¢ oczy
i umysty ku tej Polsce: witano w niej wczesnie sprzymierzenca
przeciw Turkom; proroctwa i widzenia opiewaty stawe biatego
orta, ktoéry i z Konstantynopola niewiernych, i z Pragi kacerzy
miat spedzi¢ i wieczysty pokdj ludzkosci zapewnié.

Szpony orta wczesnie stepiaty. Kleski, warneniska i buko-
wifiska, unicestwily plany tureckie; dluga wojna pruska i wojna
z Maciejem $wiadczyty o dziwnej niegotowosci do bojoéw, o ocig-
ganiu si¢ szlachty od jedynego jej obowigzku, o powolnym, ale
statecznym jej gnu$nieniu. Na wschodzie przyjeto polityke zupetnej
rezygnacyi, konieczng, skoro wobec naprezonych nieraz stosunkéw
Polska Litwe¢ na sztych wystawiata; tudzono sie oczywiscie, ze
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podzial miedzy wschodnig a zachodnia Rusig da sig utrzymac; po-
$wiecono Nowogrod i Pskow; przymknieto oczy na niebezpieczen-
stwo od Moskwy, groZne a jawne, skoro z Moskwy hasto do
zbierania wszystkich ruskich »ziem ojczystyche wychodzito. Pot-
wiekowe niemal rzady Zygmunta Starego, pana tagodnego, ludz-
kiego, rozjemcy migdzy monarchami europejskimi, przyniosty blogi
pokoj, ale okupity go zbyt drogo, bo i nar6d zgnusnial do szczgtu,
i zrzeczono sie nabytkow i widokow wielkopanstwowej polityki.
Wegry i Czechy oddano Habsburgom, Prusy zeswieczczone otrzy-
mat Albrecht, przed Moskwa broniono sig niedbale, chociaz, kto
Smolefisk stracit, Potocka i Kijowa réwniez pewnym by¢ nie mogl.
Schodzila wiec juz Polska z dominujacego na wschodzie stanowi-
ska; ale trwaly jeszcze $wietne pozory. Bezwladnos$¢ na zewngtrz
thumaczyly stosunki wewnetrzne. Dobita sie szlachta, juz nie samo
moznowtadztwo, znaczenia rozstrzygajgcego i wyzyskata je na
zduszenie chtopa, usunigcie mieszczanstwa od rzgdu i rady, ogra-
niczenie kréla; konczyt sig proces wiekowy, rozpoczety paktami
koszyckimi z Ludwikiem i krakowskimi z Jagieltg. Wyjatkowe
wolnosci zapewnita sobie szlachta wszechstronnie; przykuta chtopa
do ziemi, do robét i danin coraz cigzszych; mieszczaninowi zabro-
nita posiadania ziemi, wejscia do wyzszych dostojenstw (duchow-
nych, o $wieckich nie bylo i tak nigdy mowy), i przygotowywata
na upadek jego doszczgtny osobne ustawodawstwo; krolowi, w oba-
wie przed zachciankami absolutystycznymi, wytrgcita orgz z reki,
nie pelnigc stuzby wojennej, a niedozwalajgc stosownych poboréw
na wojsko state — stale dochody polskie, $miano sie poZniej,
starczytyby wiasnie na cyrulikéw dla wielkiej armii; bezkarnos¢
mordéw i tupiestw zapewniali sobie silniejsi wobec zwloki i nie-
mocy sprawiedliwo$ci. Juz za Zygmunta wyktuwato sig to wszystko;
juz odrzucata szlachta jednomysing ustawg sejmowg, a krdl jg zato
tylko tagodnie strofowat.

Narazie uzywato wszystko ztotego pokoju, ktéry syn Zygmun-
tow jeszcze na ¢wier¢ wieku przedtuzy¢ miat. I odmienita si¢ znowu
Polska, najbardziej szlachta, oddajaca si¢ gorgczkowo gospodarce,
coraz intratniejszej wobec pracy panszczyznianej i zbytu gdan-
skiego czy wroctawskiego; dawniej za mieszczanami ani nadazy¢
nie mogla, teraz przescigneta ich i przy¢mita bogactwami, polorem,
kultura, jak znaczeniem i sila w rzadzie juz dawno ich wyprze-
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dzita. I mécito si¢ na mieszczanstwie egoistyczne zasklepienie w ko-
rzySciach materyalnych, usuwanie sie od spraw ogdlnych, obce
pochodzenie pierwotne.

To zatarto si¢ juz zupelnie, i za Zygmunta Starego znikaty
ostatnie jego $lady z miast i klasztoréw. Proces zaczat sie zaraz
W pierwszych latach zjawiania sie przybyszow mniemieckich, skoro
ci si¢ z Polkami zenili, mimo to przetrwat dwa wieki. Zywiot nie-
miecki zasilali bowiem coraz nowi goscie, nietylko ze Slqska, ale
nawet z Frankonii, Szwajcaryi i Alzacyi nadciagajacy; nic bardziej
pouczajacego, jak opis Decyusza, jak to w ciggu XV wieku jeden
Wissenburg alzacki w osobie Betmanéw, Schillingéw, Hersteindw,
Decyuszéw, Szmalcéw, Lembokéw i t. d. do Krakowa si¢ prze-
nosit. Wzmacniata ten zywiot autonomia, wymagajgca jezyka nie-
mieckiego, i zwigzki zagraniczne. Rozwielmozyt sie¢ wiec obcy jezyk
w Krakowie i po innych miastach, nawet miejscami po wsiach,
a trwalg siedzibg uzyskal po cechach, kramach i tawach; w zycin
codziennym ustepowat z czasem polskiemu: w potowie XV wieku
nawet w Krakowie zaznaczy! sie stanowczy przetom; w protoku-
tach o cudach réznych $wigtych, gdzie mieszczanie zeznajq, mimo
nazwisk niemieckich zeznaja juz tylko po polsku, ci wszyscy
Kopperschmider, Frischwoter i t. d, wyjatkowo zapisuje protokut
np. smawlier in toto teutomica (kobieta catkiem Niemka), albo
np. roku 1455 piekarz krakowski Szczepan »Niemiec catkowiciex,
Na poczatku XVI wieku wieje juz wiatr przeciwny; w samym
mieszczanistwie, szczegélniej nizszym, rosnie niechg¢¢ przeciw Niem-
com, juz si¢ Niemiec rodowity na rynku nie rozméwi i wszystko
przeplaca, juz Niemcow gorzej, niz Zydéw, uwazaja, a w niecheci
tej przoduja sami »Germanopoloni« albo polonicati Germani,; prze-
niesienie niemieckiego kaznodziei z fary roku 1536 bylo niby ofi-
cyalnym uznaniem faktu dawno dokonanego.

Lecz z mowq niemiecka po aktach i kazalnicach, z przyby-
szami Niemcami, ktérych teraz Wiosi coraz bardziej zastepuja, nie
niknely z miast pomniki kultury niemieckiej; strzelisty gotyk ich
tumow, ratuszéw, sukiennic; ich snycerstwo i malarstwo, $wiecace
w malaturach np. kodeksu Behema najwigkszy tryumf; urzadzenia
cechow, gildyi i miast, ich zabawy i zwyczaje, czabry zapustowe,
kurki $wigteczne (strzelanie), koniki (poZniej zwierzynieckie), $mi-
gusy i dyngusy rozmaite, burkaty cechowe. A juz najmniej pozby-
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wat sie jezyk obcych przymieszek. Wtasnie na przetomie .obu. wifz-
kéw zakorzenily si¢ nazawsze najpospolitsze wyrazy niemieckie
zamiast dawnych stowianskich, np. /os zamiast 27zebia i t. p.; stowo
juz raz dawniej przyjete, przejmowano pomownie, np. dank obok
dzieku, hetm obok szlomu; urabiano na modle niemiecka wlasne,
np.‘gcy’ona sady, albo prawiono o pokoju = izbie 1 sklf])z'c = kra-
mie. A nietylko w ustach mieszczan pojawiaty sig Fudze stowa
lub zmienione wiasne, siegaly omne przez kolonistéw i do chtopa,
i $miano sig¢ pézniej z gasy, ftatynkw (sporu) i wardegs (dobytku)
mazurskiej; uzywata ich réwniez i szlachta, dumna ze swych bu‘/z—
tow, wywolujaca obermana (jednacza) obcego i z‘ndy{z/ez_t./c_z'c'a, (s:p1e~
rajaca si¢) po sejmach. Narazie nie gingla ani zna]omosc'n.le_m;
czyzny, ani ksigzka niemiecka, chociaz k'rakowscy drukarze jej juz
nie wybijali; w dwudziestych i trzydziestych latach drukowano
stowniczki i inne najpopularniejsze ksigzeczki (wiersze Katopowe
obyczajowe, Dobrego zdrowia rzgdzenie i t. d.) z polskim i nie-
mieckim tekstem. Po rzemiostach nigdy go nie wykorzemorllo:
stownictwo cechowe cate nim zalane, wystarczy wzig¢ jakikolw1fek
inwentarz, z XVII wieku jeszcze, aby si¢ o tym przekonac; opie-
szato$¢ stowianska zadowalata si¢ przejmowaniem obcego, .byI.e
gotowego — tak samo obfitowal jezyk cechowy Czesk% w niezli-
czone stowa najgrubszej niemczyzny. Sam zywiol niemiecki tylko
miejscami trzymat si¢ uporniej, np. w Wilnie, pod wplywem
blizkiego stosunkowo Krélewca i Rygi, gdzie dotrwat do po}ovx'/y
XVII wieku: niemieccy nauczyciele, predykanci, »szpek augsbur;l««z
drukarze »zur Wilda«, spierali sig z Jezuitami i z ich uczniami
jeszcze dtugo. ‘ . :

Rozluzniaty sie wezly sredniowieczne nietylko gNlemcaml,
ale i z Wegrami. Wezly wegierskopolskie, zadzierzgmqt.e jeszcze
w X wiekn, $Sciesnity sie w XV za Jagiellonow na trome.wqgfer-
skim, gdy bawili Polacy u biskupéw i gubernatoréw wegierskich,
Lasocki, dyplomata Jana Hunyadego; Grzegorz ?.Sanoka, uczyt
jego synow; Marcin Bylica z Olkusza, lekarz Macieja Hunyadego;
odwrotnie zasilali wegierscy scholarowie bursy i lektorya krakmy-
skie. Stosunek obopdlny przetrwal poczatek XVI wiekun; m‘istrzowxe
krakowscy przenosili si¢ do Wegier i wracali 'do ’Polskl, korzy-
stajac z opieki moznych Turzonéw; dawng spolﬂosé podtrzym)./-
waly stosunki z Zapolig, p6Zniej z Batorym; wybijano w Krakowie



e

nader popularne dzietka Wegra Hontera (seniora bursy wegierskiej
przy ulicy Brackiej), gramatyke lacifiskg i kosmografie, dalej i naj-
starsze druki wegierskie; mimo to zmniejszata sig rychto ilo$¢ stu-
dentéw wegierskich, obnizato sie znaczenie Krakowa dla Wegier.
Wegrzy przywozili swe wina, udzielali ubioréw, stug (hajdukow),
piechoty i jej musztry i uzbrojenia— w zamian wywozili z Polski
juz tylko zioto, nie nauke, jak dawniej.

Zato rozsiadato si¢ coraz gesciej i porastato w skarby zydow-
stwo. Nie pomagaty przedstawienia mieszczan, skarzacych sie na
intruzéw od XIV wieku, nie pomagata wymowa Kapistrana i du-
chownych: »niewiernic znachodzili zawsze goracych opiekunow
migdzy dostojnikami $wieckimi, cho¢by u Kalimacha. Wptywy ich
wzrastaty, juz pod r. 1516 zapisat Decyusz skarge, odtad tylo-
krotnie, a bezskutecznie, jak wszystkie inne skargi, powtarzang:
niema myta ani cla, ktéregoby nie dzierzeli, niema juz prawie
zadnego moznowtadcy i dostojnika, ktéryby nie powierzat Zydowi
zarzgdu domowego, Zydom nad Chrzescijanami przewodzi¢ nie
pozwalat i ich nie obraniaf, rychlej niz Chrzescijan, przed krzywda
chocby zmyslong; pézniej dodawano skargi na Zydéw - lekarzy,
Zydoéw - rzemieslnikow, Zydéw - dzierzawcow. Nie tak, jak w innych
krajach, — uwazato sie ich w Polsce za spotobywateli, wedle
wyraznych stéw krolewskich; nie dziw wigc, ze sie nietylko orga-
nizowali, ale pojawialy si¢ miedzy nimi i wyzsze dazenia umy-
stowe, i ci sami Zydzi polscy, uchodzacy w XV wieku jeszcze za
nieukow, zyjacych okruchami wiedzy Zydéw zachodnich, uczyli
si¢ teraz, drukowali (w Krakowie i Lublinie), rabinowie ich nabie-
rali najwigkszej powagi miedzy swoimi i stawa ich dyalektyki
niezréwnanej rozszerzata si¢ niebawem na Zachodzie; z pism éwcze-
snego Zyda litewskiego, Izaka z Trok, czerpali w XVIII wieku
encyklopedysci francuscy najjadowitsze strzaly przeciw chrzesci-
janstwu; szereg pisarzy polsko zydowskich z tego wieku jest
znaczny; pisali wylgcznie po hebrajsku — wyjatkowo doszto nas
pismo polskie rabina Jakuba z Belzyc; zjawia sie nawet autorka-
Zydowka, wczesniej wiec niz Polka (z Tykocina rodem).

Obok Zydéw wyliczano wtedy Ormian, kupcow, przebiegaja-
cych kraj, osiadtych w koloniach, np. we Lwowie, podejrzywanych
o konszachty z Turkiem; wyrosta z nich klasa zamozna, po przy-
jeciu unii (r. 1629) zaczeli sie zlewaé z Polakami zupelnie i od
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drugiej potowy XVII wieku, mianowicie zag w XVIII (Minasowicze,
Muratowicze, Piramowicze i t. d) wystapili, jako pozyteczni pra-
cownicy na polu literatury, cierpigcy tylko na stabosé przywlasz-
czania sobie dawniejszych znakomitosci, cho¢ nie z ich iona wy-
chodzity, np. Szymonowica.

Pomingwszy te nieliczne odtamki innych narodéw, ktore,
procz Zydéw, w mase etnograficzng polskg catkowicie wsigknety,
pomingwszy Tataréw litewskich, ktorzy sie po wiekach réwniez
zasymilowali, i cygan6w, dzikich i dzi§ jak i niegdys, stosunek do
Rusi i Litwy rozstrzygal o dalszym rozwoju rasy, obyczaju, jezyka,
a wigc i literatury polskiej. W réznych dzielnicach ruskich i litew-
skich uktadal si¢ ten stosunek odmiennie. Na Rusi polskiej zado-
kumentowata si¢ niebawem przewaga polskiego zywiotu; emigracya
i rozrost szlachty polskiej, wielkiej i drobnej, mieszczarnistwa nie-
mieckiego, polonizujacego si¢ niebawem, dwory, sady i szkoly
odruszczyly niebawem ziemig przemyska, Iwowska, halickg, belsks;
siggngta kolonizacya polska niebawem nawet na Wolyn i Podole;
z wyjatkiem niektérych rodéw polszczyta sie i szlachta ruska, gdy
polska domieszke krwi ruskiej strawiata, wyzsza w kulturze; lud
tylko i nizsze duchowienstwo, po wsiach i miastach (w Przemyslu,
Lwowie i t. d.), zostawaly i nadal przy prawostawiu; obrzgdek
strzegt ich od wynarodowienia. Litwa dzielita sie na wlasciwg,
etnograficznie odrebng, ktéra z Jagieity katolicyzm przyjeta, i na
rozleglejsza ruska, prawostawna. Litwini katoliccy, na niedostepnej
Zmudzi gtéwnie, pozostali do dzis Litwinami, podczas gdy Wilno
z okolicami wczesnie sig spolszczyto; wszystkie rody litewskie ka-
tolickie, Gasztoldowie, Giedrojcie i t. d., juz w drugim pokoleniu
byly polskimi, byta ich w XV wieku spora liczba na uniwersy -
tecie, jeden wliczat si¢ w szereg $wietych polskich; przechodzili
te same koleje, co i 16d krolewski. Na Rusi litewskiej szty rzeczy
z poczatku odmiennym torem. Sanguszkowie, Ostroscy, Sapieho-
wie, Czartoryscy i t. d. pozostawali narazie przy obrzadku wscho-
dnim, jak i niektérzy Gedyminowicze, rzucali nawet Litwe dla Rusi
moskiewskiej (Glifiscy, Bielscy, Golicyni i inni), pociagajacej ich
obrzadkiem, nie odstraszajacej — przed Groznym — samodzierz-
stwem. Ale i wierni obrzadkowi wschodniemu nawykali polszczy-
Znie nie gorzej, jak tamci; w wieku XVI Gasztotd i Radziwit,
Kiszka i Sapieha wiadali polszczyzng w pi$mie i mowie, jak Tar-
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nowscy i Teczynscy; ruskie stowo lub przystowie, trafnie uzyte,
od czasu do czasu, jedynie Ru$ zdradzato. I zaczynal sig juz
z konicem XV wieku wplyw jezyka i literatury polskiej na ruska
i zdobywata polszczyzna drogg pokojowg, naturalng, bez cienia
przymusu, obszerne dzielnice, daleko poza wlasnymi granicami
etnograficznymi, lecz tylko w warstwach wyzszych, kulturalnych.
Najpierw na Biatej Rusi zaczeli tlumaczy¢ Rusini dzieta polskie,
zaciekawiajace ich silniej, niezwykte legendy (np. o Trzech Krélach),
Me¢ke Pariska, zebrang z ewangelistow i rozszerzona dodatkami,
o Pitacie, Weronice i t. p.; ewangelie¢ Nikodemowa, nieznang Gre-
kom; jezyk ich ulega wczes$nie zabarwieniu polskiemu, wystgpujg-
cemu silniej i w jezyku urzedowym 1 u pisarzéw czy tlumaczow,
jak Skoryna, pierwszy doktor - Rusin. Od Krakowa bito $wiatlo na
Rus$ dalekqy; nie udata si¢ wprawdzie proba dostarczania Rusi z nad
Wisty ksiag liturgicznych stowianskich, gdyz cyrylickie druki i dru-
karnia Swajpolda Fiola, czynna w roku 1491 i 1492, niebawem
ulegly zakazowi duchowienistwa; katolicyzm $redniowieczny, nadto
podejrzliwy, przeszkadzat w Krakowie i uczeniu sig¢ greczyzny, jako
czemu$ podejrzanemu, stawial sig¢ przez teologa krakowskiego, Jana
Sakrana, ostro przeciw »btedome« ruskim. Mimo szrankéw wyzna-
niowych przeciskat sie¢ obyczaj i jezyk polski coraz energ.iczniej
na te Ru$, mimo urzedowego charakteru ruskiego, w sgdach i kan-
celaryach; sam przyklad dworu, zjazdy panéw ruskich i polskich,
towarzystwo broni wytwarzato atmosfere polskg; odosobmnione pro-
testy nie zmieniatly biegu naturalnego; widoczna korzy$é, przywi-
leje szlachty polskiej, oswiata jej i kultura u$miechaty sie¢ mozno-
wladztwu litewskiemu, przerzedzaty szeregi prawostawne, niepod-
trzymywane wysitkami duchowymi, wobec absolutnego braku wy-
ksztatlconego duchowieristwa, szkét i ksigg ruskich, wobec idacego
z nim w parze rozluZnienia karnosci cerkiewnej, przybierajgcego
nieraz potworne rozmiary. Patryarchat w sprawy cerkwi ruskiej
nie wgladat; ta, pozostawiona sobie, zyla dawng tradycya, przy-
wigzaniem glebokim warstw nizszych, obojetnoscia katolicka: préb
unii, t. j. uznania pewnej odrebnosci cerkwi ruskiej, nie popierat
wlasnie episkopat polski, liczacy milczkiem na blizkie zupelne
zholdowanie »schizmy« przez katolicyzm; antiruska broszura Sa-
krana, przeciw ktérej Orzechowski pdzniej protestowal, wyszta
z poduszczenia biskupiego.
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Zwycigskiemu pochodowi umystowosci polskiej na Wschéd
nie odpowiadat jednak jeszcze wcale rozrost literatury narodowej
na gruncie wiasnym. Czasy Zygmunta Starego cechuje rozdwo-
jenie literatury, rozdarcie jej gorsze o wiele niz w wieku XV. Tam
literaturg facinskq i polska przenikat jeden duch, jeden autor pisy-
wat w obu jezykach, polski ustepowal co do liczby utwordw.
Teraz literatura w jezyku narodowym zacofana, zyje Sredniowiec-
czyzng, wiekiem XIV i XV, nie dopedza mysli nowozytnej, nie
dostraja si¢ do niej; literatura lacinska kroczy z Zachodem; Polak
wyksztalcony chlubit si¢ nauka wtoska, stosunkiem z boskim
Erazmem Roterdamskim — »z czerwonej groblej« przezywal go
tlumacz polski, z Melanchtonem czy z kardynatem Bembo; zapo-
minal o istnieniu jezyka polskiego, przynajmniej na pismie nie
uzywat go nigdy, a jezeli juz po polsku pisa¢ wypadato, brano
do tego nieuka: kancelarye krélewskie i biskupie chyba z woje-
wodgq woloskim korespondowaty po polsku; i w sadzie panowala
tacina; liczne, coraz lepsze szkoly umozliwialy nawet warstwom
nizszym jej nabycie; pierwszym, nieraz wylacznym zadaniem szkoly
pozostala facina. Nie dziwi wigc sad Decyusza: »Polacy umiejg po
tacinie wszyscy, a poszto to stad, ze w narodowym jezyku zadnych
pism czy dziet pamigci nie przekazanoc; jeszcze w pot wieku poznici
twierdzit, mieszczanin niegdys$ biecki, teraz dostojnik kosciota pol-
skiego, ze »uczg si¢ Polacy chetnie faciny dla obrzadku i urzedu
koscielnego i dla utartego od dawna zwyczaju uzywania taciny
tak po prywatnych pismach i listach, jak w publicznych aktach,
dyplomach, mandatach, dekretach krolewskich, urzedowych i sado-
wych, zwyczaj ten i teraz, acz nieco w mniejszych rozmiarach sie
zachowuje, gdyz jezyk nasz ani tak obfity jak inne, ani tatwy do
czytania i pisania<; pomieszat tu tylko Kromer skutek i przy-
czyng i wraz z Decyuszem zapomnial, ze w XV wieku ta znajo-
mos¢ byta wprawdzie ogdlna, ale tylko miedzy duchowieristwem,
ze swieccy ludzie starej daty, nawet kanclerz pafistwa za Zygmunta
Starego, wymawiali si¢ niebiegtoscig w tacinie. Pézniej juz tylko
wyjatkowo znachodzili si¢ obroficy jezyka polskiego. Izdbieriski,
biskup poznariski, gniewat si¢ na Zebrzydowskiego o list polski
roku 1549, a gdy Uchanskiego, ktéry raz do Hozyusza list po

~ polsku napisat, Hozyusz strofowal, ze nie w »katolickime« jezyku

si¢ odezwal, ten »niemowlectwo wlasne w laciniec, jako przyczyne
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tego, wystawit i dodal, »chociaz pospolitego je¢zyka ojczyzny na-
szej uzywam, przeciez zawsze po katolicku, t. j. szczerze i poufale
pisa¢ bede«; tenze Uchanski z przekgsem pisat do kapituly gnie-
Znienskiej: »kilkakro¢ pisz¢ o jedng rzecz, a jako widzg, prozno,
podobno przeto, ze prosto po tlacinie, jako ten ksigdz, ktdry
we Wioszech nie bywal; teraz po polsku piszg, abych sig dat
lepiej rozumieé, jako czesciej tym naszym domowym jgzykiem
mawiam, a podobno tez i wy wszytcy takiez, Iuboscie tam bywali
(we Wtoszech), gdzie ja nie najrzal«. Napisa¢ do kogo$ list po pol-
sku, znaczylo przeciez posadza¢ go o brak elementarmego wy-
ksztalcenia, i nalezato sie¢ usprawiedliwia¢, jak to czynit np. Andrzej
Glaber, dedykujgc Kmicie listem polskim polski przekitad psatte-
rza rokn 1539.

Tak zajela tacina w Polsce Zygmuntowskiej stanowisko, ja-
kiego, pomimo pozoréw, w wieku XV bynajmniej nie miata, zo-
stala teraz jezykiem sfer wyzszych, wiedzy i poloru; u Czechow
lub Wegréw spoiczesnie panowaly te same stosunki, i humanista
czeski nie spospolitowalby pidra swego utworem czeskim, a prze-
ciez mieli Czesi o wiele wigcej przyczyn trwozy¢ sig o jezyk
wiasny, niz Polacy. Dlatego to wyksztalceni synowie miejscy
i wiejscy, Jan z Wislicy, Klemens (Janicyusz) z pod Znina, Mikotlaj
z Husowa, unikali jezyka polskiego, ktérego szlachta-nieucy, jak
Rej lub Uchanski, sig trzymali; tylko lacina polecata ich mecena-
som, Ciotkom, Krzyckim, dawata im wstgp i patent do kosciola,
do Wtoch, do sfer wyzszych.

Wszechwtadza taciny opierala si¢ na szkotach i na ich ma-
cierzy duchowej, na studyum krakowskim. Powaga jednak tego
studyum, znaczenie jego i dziatalnos¢, stabiaty widocznie; juz za
Zygmunta Starego nastgpuje przetom, stanowcze pochylenie si¢ ku
ruinie. Spada znaczmiej liczba stuchaczy obcych, Wegrzy i Niemcy
zjawiajg si¢ niebawem juz tylko wyjatkowo, szlachta mija niemal
ostentacyjunie jej progi, nauczyciele zdatniejsi porzucajg jg, skoro
sie im los jaki$§ u$miechnie; na katedry posuwa nie zastuga i praca,
lecz wiek i starszefistwo; uniwersytet, niedawno jeszcze zaktad
europejski, necacy przychodniéw z Szwajcaryi (Vadian) i Anglii
(Coxe, chwalca Akademii wierszem i tacing), liczgcy jeszcze na
poczatku wieku tak wybitnych Niemcéw, jak Henryk Bebel (autor
stynnych facecyi, opowiadajacy i z Polski historyjki $mieszne, ale
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zastrzegajacy si¢ wyraznie, Ze nie zamierza ubliza¢ »czcigodnemu
i prawemu narodowi«), Tomasz Murner (Franciszkan, uprawiajgcy,
jak polscy Bernardyni przed nim, sztuczki mnemotechniczne), Awen-
tyn (p6zniejszy historyk bawarski) i in.,, miedzy mistrzami i uczniami;
stawiona jeszcze w roku 1495 entuzyastycznie niemal przez Sche-
dela, zapisujaca w roku 1500 najwyzsza liczbe nowowstepujacych
ucznidow (508), a r. 1517 jeszcze i 476, utraca site przyciagajacg
(od drugiej potowy wieku liczby 200 nie przekraczajgc prawie);
garng si¢ do niej mieszczanie z O$wiecima, Biecza, Kosciana i t. d.
(dla réznych fundacyi); schodzi na stanowisko szkoty dla mieszczan
polskich. Na upadek ten skladaty si¢ przyczyny ogélne — nauka
uniwersytecka, zaprzepaszczona w dawnej rutynie, nie zdgzata za
nowym ruchem nigdzie, i w Niemczech nie -— i specyalne, polskie,
a wigc ubdstwo jej wyposazenia, nie odpowiadajacego bynajmniej
zmienionym stosunkom i wupadkowi monety, odstraszajgce sity
wybitniejsze; rozluznienie karnosci, nurtujace juz dawniej, teraz
jawne; klanianie si¢ bogom obcym: niebawem neca juz nietylko
Wtochy przez humanizm i oglade, lecz i Witenberg i Lipsk przez
nowinki religijne; jeszcze wigksza, niz gdzieindziej, zasniedziatos¢
trybu szkolnego, wylaczno$é¢ stanowiska religijnego, nieufno$é ku
reformom, o ktdére si¢ wola, lecz ktére pozostaja na papierze. Pot-
srodeczki, np. usunigcie barbarzynskich autoréw z planu wyktado-
wego, nobilitacye profesorow - ksiezy i ich potomstwa (!!), jeden
i drugi zapis hojniejszy, sprowadzenie jednego i drugiego Wtocha,
Hiszpana (Royzyusz), Holendra kosztem biskupim, Tomickiego czy
Maciejowskiego, mato skutkujg; ubdstwo materyalne, upadek po-
ziomu naukowego, brak karnos$ci wzmagajq sie z kazdym lat dzie-
sigtkiem. Ostatnie naukowe podreczniki wigkszej wartosci, schola-
styczne co do metody, poprawniejsze co do jezyka, Sakrana, Gto-
gowczyka i in, skupiajg si¢ w pierwszych dziesigtkach, przestajg
po roku 1540 wychodzi¢; kto moze, nie koriczy kurséw w szkole
krakowskiej, wyrywa si¢ zagranicg; medycyny, jak nie bylo, tak
niema; razacych luk na wydziale prawniczym (przy nieufnosci Po-
lakéw ku -prawu »cesarskiemus, t.j. rzymskiemu), nie lata sie wcale
albo tylko dorywczo jakim§ przybyszem obcym. Szkola stoi juz
tylko jednostkami, np. Marycyuszem; takie pojawiaja sie i poza
jej obrebem, np. w Poznaniu, gdy do dawnej »akademii« Lubran-
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skiego Niemcéw, Bedermanna i Hegendoria zwabiono. Dzielo
szkolne stanowczo upadato, i tu trzeba byto nowych impulséw.

W blizkim zwigzku z potrzebami i zyciem szkolnym stato
drukarstwo, co nakoniec do Krakowa na state zawitato, chociaz tu
juz nieraz, przelotnie, goscito.

Ze stale drukarstwo, zaméwienia naktadcy, potrzeby pras,
wzmagajg produkcye umiejetng i beletrystyczng, a nieraz jg two-
rzg nawet, to pewna. Juz okolo roku 1474 wychodzily w Kra-
kowie pierwsze druki lacinskie, lecz nie utrzymata sie oficyna,
i zadowalano si¢ drukowaniem zagranicg ksigg, koscielnych miano-
wicie; jak przed zalozeniem uniwersytetu krakowscy uczeni zagra-
nicg sig tulali, tak uprawiali i drukarze Polacy w Hiszpanii lub
Wioszech swoj kunszt. Dopiero na poczgtku XVI wieku ksiegarz
Jan Haller (krewny owego Fiola, co ksiegi cyrylickie roku 1491
wybijal), drukujacy dotad zagranica, sprowadzit oficyne ponownie
do Krakowa; jeden z pierwszych i najpiekniejszych jej okazow
(i na pergaminie drukowany), zbiér ustaw krajowych, utozony przez
Laskiego, Bogurodzica, jako spuscizng sw. Wojciecha, sie rozpo-
czynajacy (r. 1506).- Za Janem Hallerem (i drukarzem jego Kacprem
Hochfederem z Mecu) pojawili si¢ niebawem towarzysze uczomnego
rzemiosta, Niemcy, Slazacy i inni, Floryan Ungler, Bawarczyk, Wie-
tor (t. j. koszykarz) z Liebentalu, Szarfenbergerowie (Ostrogorscy),
zastuzeni okolo nauk mezowie; dziela ich oficyn odznaczaly sig
poprawnoscig wydania, doborem czcionek i papieru, i dzis, po
czterystu latach, zzotkly tylko, zresztg sa, jak nowe. Ale wszystkie,
tacinskie; dogadzajg potrzebom duchowienistwa i szkoly, wiec sg
to druki koscielne, mszaty, agendy (z polskimi formutami i modli-
twami), ustawy synodalne, hymny i prozy, legendy i t. p., albo
podreczniki mistrzow obcych i krakowskich, dla retoryki (wzory
listow 1 t. p.), prozodyi, botaniki (z nazwami polskimi roslin), chi-
romancyi nawet i fizyognomiki, prawnicze, od privilegium Yaskiego
az do zbioru ustaw miejskich Tucholczyka, gramatyki facinskie
z tlumaczeniem wokabul polsko - wegierskich; stowniczki kilkuje-
zykowe, najciekawszy miedzy nimi, znakomity przeklad- wszelkich
frazesow, wybranych z komedyi Terencyuszowych (1545 r., trzy
wydania); najbardziej rozpowszechniony, Wokabularz krélewiecki
(polsko - niemiecki, z kawatkami Marchotta i t. d.)
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Nie zaskorupialy si¢ jednak w tym dziennym trybie szkol-
nym ingenia zdolniejsze, lecz uprawiatly samoistnie sztuke i nauke,
naturalnie tacinska. Tak zajal miedzy »poetami« studyum krakow-
skiego zaszczytne miejsce Pawel z Krosna, humanista, wykladajacy
tylko wzorowych pisarzéw tlacifiskich, przelewajacy nieco z wia-
snego dla nich zapatu i podziwu w piersi stuchaczéow, jak na
uczniu, Janie z Wislicy, widzimy. Mistrz Pawel pisywal wiele,
rzeczy okoliczno$ciowe gléwnie i pobozne; nie zawahal sie nawet
w wierszu safickim i slylu horacyuszowym zejscie Pana do otchiani,
t. j. ewangeli¢ Nikodema, parafrazowac, albo $wietych opiewac;
zresztq mecenasi - Wegrzy, u ktérych goscit, aibo znajomi kra-
kowscy wzbudzali brzeki jego liry, mieszajgcej tony kiasyczne
i chrzedcijanskie, rzymskie i polskie; ani jego, amni spotczesnych
nie razit ten brak stylowosci.

Pawel Kros$nianin to chorazy licznego hufcu swoich i obcych,
miernot i talentéw. Sq to wylacznie duchowni, mistrzowie, bakata-
rze, gdyz literaturze daleko jeszcze do zes$wiecczenia, a chleb
duchowny, probostwa i inne beneficya koscielne pozostawaty jedy-
nym wynagrodzeniem ludzi piéra; sa migdzy nimi dygnitarze ko-
Scielni, biskupi i prymasowie, jak Dantyszek lub Krzycki, i ubo-
zuchni kaptani, jak Janicyusz lub Husowczyk; uczniowie Krakowa
i szk6t wloskich; pomimo réznic wieku, stanu, temperamentu, majg
jedno spdlne: poezya nie jest celem, tylko $rodkiem, jest to sztuka
dla chleba, pochlebstwa lub zemsty. Nie poezya to w nowszym
znaczeniu stowa, z niej ma tylko cechg zewnetrzng, formeg i wiersz;
sg to raczej ¢wiczenia, wypracowania, dowody biegtosci w jezykuy,
wiladania formg, oswojenia sie z cudowna starozytno$cig, pacierz
za panig matkg. Konwencyonalne tu wszystko, od mys$li do stowa,
od tresci do ramek, od tytutu do podpisu; zaciera si¢ kazda wska-
zowka czasu, rodziny, otoczenia; pozmienia¢ napisy, wtraci¢ lub
opusci¢ stéwko, a mozna tym samym poematem raczy¢ papieza
i krzyzaka-wywloke, krola hiszpanskiego i bakalarza krakowskiego,
zwyciestwo nad Orszg i kleske pod Mohaczem. Ton wymuszony,
ciggle reminiscencye z autoréw klasycznych, z ich obrazowania,
rozumowania i stownictwa, nasladowanie niewolnicze ich formy,
tresci i mysli, cechuja te powodzi wiersza lacifiskiego, zalewajgce
6wczesng Europe. Najjalowsza ta poezya wystepuje z tym wigk-
szymi, tym $mieszniejszymi pretensyami; schylajac sie kornie ku
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hojnej dtoni mecenasa, cho¢by idyoty lub totra, zywi przekonanie,
ze to ona rozdaje wawrzyny, zapewnia nieSmiertelnos¢, ze bez niej
zwycigstwo mnie zwyciestwem, krol nie krolem. Wierszokleci ci
i rymotworcy, nigdy poeci, ze sztucznymi, wymeczonymi eluku-
bracyami, powtarzajacy starozytnych i siebie samych, wygrywajgcy
wszystko na jedng nutg, narzucili si¢ Europie na caly wiek; dzi$
jeszcze zalegajg stosy ich pi$midel, niesmiertelne utwory nie$mier-
telnych laureatéw, najciemniejsze katy biblioteczne; oni sami za-
pomnieni nazawsze.

Mimo wszystkie bijace w oczy braki tego szkolarskiego,
kunsztownego, martwego wierszoklectwa, tej maszkary starozytnej,
oznaczalo ono niewatpliwy postep w dziejach pi$miennictw. Wno-
sito bowiem nowe zywioty w S$redniowiecczyzne ducha i mysli;
zapatrzone w ideaty starozytne odkuwato ludzi z wiezéw askezy
i wstecznictwa, wznosito nad ciasne poziomy narodowosciowe i sta-
nowe, proklamowato wolno$¢ i swobode ruchéw i mysli, stawialo
wygorowane zgdania co do poprawnosci formy, potoczystosci wier-
sza, proporcyonalnosci budowy; wypowiadato wojne bezksztattnosci
i barbarzynstwu sredniowiecznemu; wyswobodzito wreszcie poezye
z wigzOw i obstug praktycznych, jakimi je srednie wieki skrepo-
waly, podniosto i wyszlachetnito jq ponownie. Obok tych zastug
og6luych znajda si¢ wybitniejsze talenty i tres¢ wiecej zajmujaca
i dazenia podniolejsze, a Polacy nie ostatni ma tym polu; tu po-
raz pierwszy wylaniajg sig ich zdolnosci, zasoby ich wiedzy i ducha
i, co dotychczas w samym tyle pozostawali, wysuwajg sig od razu
na czoto pochodu, wyprzedzajac np. Czechéw lub Wegréw, réwnajac
si¢ z Zachodem.

Uprawiano wszystkie dzialy poezyi nowotacifiskiej: mamy
epopeje, jak Wisliczanina Grunwald, i legendy $wietych Panskich,
jak Husowczyka — Jacek; nieskoriczong ilo§¢ wierszy okoliczno-
sciowych: do zwycigstwa orgza polskiego nad Moskwa, Wolo-
chami, Tatarami, do zaslubin, chrzcin lub pogrzeboéw w domie kré-
lewskim, do nominacyi i ingreséw zlatujg sie humanisci z wierszami
i wierszydtami, jak muchy na mi6éd; pienia liryczne na wszelkie
tony, zawodow i zwycigstw mitosnych, wesela i smutku; elegie
tesknigce za ojczyzng lub zdrowiem, opisujgce podréze i pobyty,
saliny wielickie i fowy na zubry; sg epigramy i satyry osobiste,
obyczajowe, polityczne, religijne, pierwsze wiersze na herby i walka
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na nie, np. Korabiu (Laskich) i Lodzi (Tomickiego); sa zarty, przy-
gody ucieszne, anegdoty z niewyczerpanych skarbéw, obiegaja-
cych w Europie; sg wiersze budujgce, religijne, na $wieta i $wie-
tych, moralizujace, dla miodych, wstepujgcych w $wiat, pouczajgce
o stanach i t. d. Zeby niczego nie brakowato, znajdzie sie nawet
mieszanina dwu jezykéw, na drobng skale juz w wiekach $rednich
prébowana, teraz we wloskich »makaronach« Folengi wybujata,
ktéra, jak kazdg wloskg mode i na dworze krélewskim zaraz na-
sladuja, chociaz z tej najdawniejszej poezyi makaronicznej polskiej
przed Royzyuszem i Kochanowskim tylko wiadomos$é o wczesnie
zgastym mtodzieficu-poecie nas doszia.

Z masy latynistéw polskich, od Pawta Kro$nianina i lekarza
Adama z Bochni (wystawiajacego roku 1507 spér stanéw bezzen-
nego, zonatego, duchownego i mniszego, zonatemu nie$miertelnosé
przypisujacego), az do Hozyusza i Kromera, siegajacych za innymi
po wawrzyny poetyckie — rzemiostem mogt si¢ przeciez parac
kazdy, skoro wprawy, nie natchnienia wymagano; ot6z z calego
grona tego, wyrdzniali si¢ dwaj, Krzycki, biskup przemyski, pézniej
prymas, wrég i pochlebca Bony, i pupil jego, pozZniej Kmity, Kle-
mens Janicyusz, syn chiopski. Krzycki to niby Krasicki XVI wieku,
z dostojnego rodu ksigdz réwniez bez powolania, z burzliwsza
tylko krwig, nieokielznanych ambicyi i chuci, madry, zdolny, ukta-
dny dworak, znawca i wielbiciel sztuk picknych, mecenas. W mniej-
szej mierze przypomina Janicyusz Karpifiskiego, chociaz elegijny
nastrdj jego, z powodu dotkliwego ubdstwa i jeszcze dotkliwszego
braku zdrowia, mniej sztuczny i robiony, niz u $piewaka Justyny;
pierwszy to poeta, ktéory wawrzyn wloski w pétnocne przenidst
Tryony. Krzycki w wierszach swych folgowat rozpuscie, dwora-
ctwu i nienawisci, chtoszczac chciwosé Laskiego, nieudolnosé poe-
tycka Tarty, sprzedajno$¢ Bony, przescigajac w najwyuzdariszym
wierszu cynizm XVIII wieku i facecyi Poggia, nie przebierajac
w zartach. Tu miat kompanéw doswiadczonych, Korybuta Koszyr-
skiego, nieprzebrang kopalni¢ dowcipéw i zartéw obcesowych,
protoplaste — chociaz Dlugosz dawniejszych z XIV i XV wieku
wymienia, Kropidtg i Szamotulskiego, facecyonistéw polskich, Reja
i Woronieckiego, Smolika i Stawskiego, Paska i Zagtoby, czerpig-
cego dowcipy, jak btaznowie polscy, Gaski XVI wieku, z ksigg
i z inwencyi wtasnej; pod imie Koszyrskiego podszywat tez
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Krzycki pornografie wilasnej mlodosci. Do religijnej i dydak-
tycznej poezyi, jak Dantyszek, co podobng szkolg przechodzit,
lecz ani temperamentem ani talentem Krzyckiemu doréwnywal, nie
przeniést sie ostatecznie; politykowat i w poezyi, cho¢ nie nawo-
tywat do zgody mocarstw chrzescijafiskich przeciw Turkowi, jak
6w kolega w urzedzie i piorze, cho¢, nie bgdgc mieszczaninem,
nie wyszafowal, jak 6w, ostrych wycieczek i fatszywych proroctw
przeciw Gdaniskowi; bystrym okiem dostrzegat jednak przyczyn
nierzadu polskiego. Politykowal i Janicyusz, ale przygodnie, mie-
szajac rzeczy wazne i blahe (o stroju polskim), nie idac za wia-
snym popedem, ktéry urodzonego na poetg, nie przymuszajacego
sie do roli udanej, od wczesnej miodosci do opiewania milosci,
przygéd whasnych, zmiennych uczué, sktanial; smak wrodzony, nie-
zadowolenie z utworéw miodzieniczej niedojrzatosci, trzebily bez
litosci wczesne te utwory, z ktorych popiotéw mozeby Feniks
poetycki wzlecial, gdyby troski, choroby, $mier¢ przedwczesna nie
ztamaly skrzydel. Drobma wigc jest spuscizna, ktérg godng ogto-
szenia uznawal, elegiczna tonem, treScig i miara. Précz wdzigez-
nych nieraz przymilan si¢ do Krzyckiego, Kmitéw, Maciejowskiego,
do nauczycieli — stynnego Bonamika w Padwie, lekarzy i znajo-
mych, z nowinami i wynurzaniami, sg tu listy z podrozy whoskiej,
pelne podziwu dla wykwintnosci obyczajéw i pigkna przyrody
wiloskiej, sg epigramy, utoczone gtadko, cho¢ nie zaprawne humo-
rem ani satyrg. Poecie brakowalo rozmachu, lubowat si¢ w cyze-
lowaniu rzeczy drobnych, wierszykow, ktérymi opiewat np. krélow
polskich lub arcybiskupéw gnieznienskich; te wlasnie wiersze prze-
trwaly wieki; drukowano je nawet zagranicg jeszcze w XVII stu-
leciu, dopetniano i przerabiano na polskie, np. Gtuchowski roku 1585
i in.; nasladowano je, np. dla biskupoéw krakowskich; takie niepoe-
tyckie rzeczy, podpérki i ulatwiania dla pamigci lubiono jeszcze
zawsze. Spolczesni zachowali mu wdzigczng pamigé; byt to pierw-
szy poeta polski, ktéry przetrwat wiek; na jego skalg mierzono
p6zniejszych, np. Kochanowskiego. Z innych inwektywe Dantyszka
na Gdansk zapamietano i powtarzano jeszcze w XVII wieku z przy-
czyn wyznaniowych i politycznych; z Krzyckiego ttumaczono i na-
$ladowano niektére bezecenstwa i spro$nosci, najpierw z nazwiskiem
autora, pézniej bez tego. Ale on najciekawszy i najwigcej wioski
z polskich humanistéw; szkruputéw, jak Wioch éwczesny, nie znat
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zadnych: jakzez mam w dyabla wierzy¢, kiedy w Boga ledwie
wierz¢ — powtarzal nieraz, na nieprzyjaciot rzucat sig¢ z furya
wloskg, Tarte przyprowadzitby chetnie do samobdjstwa, réwniez
wloska, potworna rozwigztos¢ jego wierszy. Charakterystyczna jego
poezya do najdrobmiejszych rysow, np. zajmuje sie blaznami, bo
rezygnacya ich, zadowolenie byle czym, przypomina mgdro$¢ staro-
zytng niewymagania niczego od zycia; zajmuje sie literaturg i prze-
strzega dobrego smaku, a mimo to nasladuje jeszcze sredniowieczne
metra i sztuczki, jakby na przelomie dwu epok, jakby ucho mto-
dzieficze zbyt sig wstuchato w prozy koscielne i zZakowskie, w rytmy
pijane wagantéw. Pierwsza to ciekawa posta¢ w poezyi polskiej,
skomplikowana, cho¢ ani harmonijna, ani sympatyczna, $piewaka
godnego swej pani — Bony i dworu tej, ktérg dziwne szyderstwo
losu Dobrg nazwato. ,

W calej tej poezyi humanistycznej niema jednak dramatu
humanistycznego, komedyi szkolnej, a brak ten bynajmniej nie jest
przypadkowy. Mogta Polska nasladowa¢ wszystkie wzory umysto-
wosci Sredniowiecznej, nie przyjat si¢ w niej tylko jej dramat
albo raczej surogat jego $redniowieczny, misteryum. Warunki ze-
wnetrzne, zdawaloby sig, sprzyjaly, tez same obrzedy koscielne,
z ktérych si¢ dramat na Zachodzie rozwijat, Boze groby i jasetka,
z udzialem ksigzy, zakéw, $piewow i dyalogéw poboznych; byty
nawet te same profanacye obrzedéw koscielnych, co i na zacho-
dzie, wigc zakazywatl jeszcze biskup poznanski Laskarz nieprzystoj-
nosci, taficéw i piesni sprosnych przy odprawianiu prymicyi, a nie-
mal dwa stulecia wczesniej, roku 1230, uskarzat si¢ opat i konwent
tyniecki w Rzymie, ze scholarze krakowscy, nasladujac zwyczaj
zastarzaly, w Boze Narodzenie i dni nastepne nachodzg klasztory,
jedza, pija, $piewajg, dopuszczajgc sie najwiekszych nieprzystoj-
nosci, grabigc zapasy klasztorne, nie szczedzac i krwawych bitek.
-Réwniez nie obce byly widowiska jigrcow; oracye weselne prawili
»rymarze«, jak je dzi§ jeszcze lud prawi, chociaz Kazimierz Wielki
rymarzy z wesel krakowskich wykluczat, dopuszczajac tylko wy-
stepowania catej trupy, bo az o$miu kuglarzy, szpilmanow kraza-
cych i z tatkami, t. j. maryonetkami, w krétkich scenach komicz-
nych, np. zyda i cygana z frymarczeniem koni i t. p.; z takich
maryonetek urosta szopka nasza, ze scenami komicznymi, przenie-
siona i na Ru§ (>wertep«) wkorcu, obca Zachodowi.
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Byly wiec zadatki misteryéw, ale w obcej atmosferze nie-
mieckiej, panujgcej po miastach polskich, w stronieniu szlachty
od miast, w braku dworu — Wegier w Polsce ani rezydowat,
Jagietto byt na poly barbarzyinca, Kazimierz fowami litewskimi sig
bawil, szukaé nalezy przyczyn, dlaczego dramat w Polsce zjawit
sie, bo o rozwoju i wtedy méwi¢ nie mozna, dopiero w wieku XVL
Misterya wielkanocne obchodzono juz i wczedniej, skoro np. synod
gnieznieriski z roku 1456 wyraznie zakazywat »odprawiania igrzysk
teatralnych albo dramatéw w kosciele« (samym, na cmentarzu byto
to dozwolonym), ale wyraZzne wzmianki o tekstach i dyalogach
pochodza dopiero z XVI wieku, a i wtedy przewazaly widowiska
nieme. Rownoczesnie dawali zacy przedstawienia sceniczne na zamku
krakowskim; same sztuki byty piéra humanistéw niemieckich, np. Ja-
kéba Lochera, Sad Paryséw miedzy trzema boginiami, przedstawi-
cielkami zycia rozmys$lajacego, czynnego i rozkosznego, albo tegoz
Wizerunek narad i uchwal wojennych mocarzy chrzescijanskich
przeciw srogiemu Turkowi; oba dramaty wystawil mistrz Stani-
staw z Lowicza, jako rezyser, roku 1522. Sad Paryséw Lochera,
albo Akolastus (Niemrawa, parabola o synu marnotrawnym) Gna-
pheusa, mistrza elblgskiego i in.,, tlumaczono nawet rychto na pol-
skie — oryginalnych dramatéw jednak niema.

Z literatury naukowej, o ile stylem i przedmiotem z pigkng
aczy¢ sie moze, wyro6zniala si¢ historya; Diugosz znalazt nareszcie,
czego pragngl gorgco, nastepcéw, cho znacznie muiej zdolmych
i pilnych. Zastuzony lekarz i profesor krakowski, Maciej z Mie-
chowa, przerobit, skrécit i dopenit Dhugosza az do roku 1506; na
inny tad przerobit go réwniez Biernat Wapowski, kanonik krakow-
ski, humanista i badacz na polu nauk $cistych, astronomii. Obaj,
Miechowita i Wapowski, zajmowali si¢ i geografiag. Miechowicie
zawdzigcza sie pierwsze dzielo, wylozone na niemieckie zaraz nie-
mal po wydaniu lacinskim, gdy tymczasem przektad polski dopiero
w kilkanascie lat pézniej sie pojawil. Bylo to opisanie dwojej
Sarmacyi, Tatarow, Moskwy, Litwy i t. d,, uprzatajace nakoniec
bajki, jakimi starozytnos$¢ pétnoc europejska oplotta, bogate w szcze-
g6ty etnograficzne, i dzi§ jeszcze ciekawe. I kromika Miechowity,
pierwsza zarazem ofiara cenzury $wieckiej — nie spodobatly sig
bowiem panom - radzie niektére zwroty o pigknej Zosce, o Kklgsce
bukowiriskiej, o krélu Aleksandrze i zyczeniach poddanych, aby go
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niebo rychio przyjelo, znalazta nieco pdzniej tlumacza polskiego,
Chwalczewskiego. Dzieta Wapowskiego, jak i Dlugosza nie wy-
dano; korzystali z niego inni, np. Bielski. Mig¢dzy nimi stangt De-
cyusz - Dietz, Niemiec, Polak przybrany, wierny stuga Zygmun-
téw, ktérego dzieje poczatkowe (1506—1516) i zaslubiny z Bong
opisal; dzieje poprzedzit krotka kompilacyq rzeczy dawniejszych;
dal wiele szczeg6tow obyczajowych, o zmianach w zyciu i stroju
polskim, o zydzie, w koSciele Panny Maryi przez Dominikana
inkwizytora wobec profesoréw badanym, bronigcym sig¢ meznie,
spalonym i t. p.; dzielo przysmaczal wierszami typowy lutnista,
obcokrajowiec, Gundelius, jak Vadianus, Eckius, Agrykola, tylko
diuzej od nich Polsce i jej rzeczom oddany, wigc przypominajacy
Slazaka Kuchlera lub Wegréw Frankoniusza i Emeryka, wierszami
i prozag Polske stawigcych; ciag dalszy tych dziejow Decyuszo-
wych pozostal w rekopisie, z ktérego i Wapowski korzystal.

Tu nalezg i pierwsze opisy podrézy: nikt tyle nie jezdzit, co
Polacy, nikt tak mato nie spisywal wrazen i widokéw. Podroze
wloskie, trwajace bez przerwy od trzech wiekéw, pierwszy Jami-
cyusz cho¢ w elegii opiewal; podréze na wschéd znalazly nieco
wczesniej w krakowskim Bernardynie, bracie Anzelmie, opowiada-
cza, co wszystkie miejsca cudowne i legendowe ziemi Swigtej wy-
mienial, notujgc ich odleglo$ci na miary krakowskie; opis jego
zazywatl w Polsce powodzenia i miewat tlumaczenia (i ruskie) i wy-
dania jeszcze w wieku XVII i XVIIL. Lascy podrézowali w zawody,
do Ziemi $wietej i na zachdd, juz od XV wieku; byli wprawni
w pi6ro, $wiatli i bystrzy, mimo to nie przyszto zadnemu na mys$l
opisem jakim$ wzbogaci¢ literature krajowa; wojewoda Stanistaw
przynajmniej Niemcowi rzecz taka zlecit i Bernard Holtorp wydat
wierszem lacifiskim pierwszg ksiege jego podrézy europejskiej
(r. 1548); opisu drogi po Azyi i Afryce juz nie dokonal, wskutek
$mierci wojewody.

Blizej taczg sie ze sztukg utwory tresci politycznej, mniej
memoryaty ksiedza Stanistawa Zaborowskiego, wahajgcego si¢ mig-
dzy uznawaniem przywilejéw $redniowiecznych (duchowiernistwa),
a wymaganiami nowozytnego pafistwa; wigcej satyry i pamflety,
sypiace sie na dostojnikéw $wieckich i duchownych w trzydzie-
stych latach w takiej ilosci i tak drastyczne, ze az senmat w to
wkraczal i surowymi karami grozit — odpowiadat na satyry, nicu-
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jace wszystko i wszystkich, Odrowaza i St. Laskiego na sejmie
roku 1635, sam niezgorszy pamflecista, Krzycki; najbardziej za$
pierwsze pisma polityczne Fryca i Orzechowskiego. Nieréwni wie-
kiem i stanem, temperamentem i uzdolnieniem, rowniejsi dola
a raczej jej zwichnigciem, zaczgli spéiczesnie role polityczng obsie-
wac, nie stykajgc si¢ narazie, cho¢ w przysztosci nieraz ostro ze-
trze¢ si¢ mieli. Andrzej Fryc, Modrzewskim przezwany, potomek
wéjtow wojborskich, wystgpowal w mowach, ktére réznym oso-
bom w usta kfadt i réznym dedykowal, przeciw najbardziej krzycza-
cym niesprawiedliwosciom prawa polskiego, karnego i cywilnego.
Prawo to, zebrane jako tako przez Laskiego, nie uporzadkowane
zresztg, dopraszato si¢ »korektury«; nad nig, jak nad wszystkim
pozytecznym w Polsce, darmo pracowano; Fryc wybral najstabsze
strony, prawo o karze za mgzobdjstwo, domagajace sie przy zabi-
ciu szlachcica wiezy i grzywien, przy zabiciu chtopa mord nizej
taksujgce, niz glowe psa lub konia, prawo wiec, pobudzajgce raczej
do mordéw niz od nich odstraszajace. Wymownie i madrze zwal-
czal je Fryc z praw boskich i przyrodzonych, i sofistyczne wy-
wody przeciwnikéw zwycigsko rozbijat, lecz, cho¢ mu przyklaski-
wali roztropni, rzeczy samej nie zmienit, jak i drugiego prawa,
przeciw ktéremu biadat, zabraniajgcego mieszczanom nabywania
dobr ziemskich, prawa podyktowanego przez egoizm i niecheé
szlachecka.

Orzechowski nie od takich tylko szczegétow zaczynal, roz-
entuzyazmowany wojng kokoszg, t. j. mowami domorostych De-
mosteneséw, Katonéw i Cyceronéw, ktére na tacing wytozyl, pu-
$cit si¢ na trybuna szlacheckiego, a wyprébowawszy site swej
wymowy na ziemiach przemyskich, stanal roku 1543 i 1544 w trzech
pismach przed Swiatem i odniést pierwszy wielki sukces literacki
w Polsce.

Dwa, nie drukowane, krazyly w odpisach, dopelniajac si¢ na-
wzajem: w jednym zwracata si¢ Polska, wedle ulubionej maniery
Orzechowskiego, wprowadzajacego dla wiekszego efektu ojczyzne
czy wielkich przodkéw, do rycerstwa sejmujgcego w Krakowie;
w drugiej »wierny poddany« apostrofowat miodego kréla. Rzecz-
pospolita wyliczata wszelakie braki w wymiarze sprawiedliwo$ci,
obronie granic, szafowaniu poborami; poddany pouczal kréla, jakim
go chce mie¢, jak wychowanym, gdzie rezydujacym, w otoczeniu
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jakich ludzi-dworzan i rady - senator6w. Obie mowy cechowata
ta smialos¢, bezwzglednos¢ i otwartos¢, ktérg w Polsce przeciw
glowom koronowanym stosowano; zarazem ujmowat si¢ Orze-
chowski, czego pézniej nie czynil, ludu wiejskiego, kreslit jego
ucisk, wyzyskiwanie przez dziedzicow i ksiezy: czyz mniemamy,
Ze skargi ich ustawiczne nieba nie przebija; jesli sig nie wstydzimy,
toz cho¢ Boga si¢ bdéjmy, jesli tylko w mniego wierzymy. Byty
i przeciw Zydom ostre wycieczki; przywileje ich nazywat przywi-
lejami na rozboje i oszustwa; oburzal sie na rosngce ich wolnosci,
na niemozliwos¢ uzyskania przeciw nim wyroku sadowego; $wia-
dectwo chrzescijan nic przeciw Zydowi nie wazylo, chyba, ze przy-
stepowalo i $wiadectwo Zyda. Krélowi stawial sie réwniez hardo,
przytykat jego wychowaniu, wczasowaniu sie w Krakowie, zamiast
przywykania do bojéw na granicy, wrazal mu uszanowanie prawa,
bronit wyboru biskupéw przez kapitute, nie przez naznaczanie
krolewskie, juz tu wyznaczajac biskupom stanowisko niemal nad-
ludzkie. A wszystko wyrazil lacing najznakomitsza, toczaca sie
wartkim potokiem, wzbudzajacq respekt przed méweg i sita jego.

Wyzej jeszcze wznidst si¢ w dwu mowach przeciw Turkowi;
tamte bowiem rozrywaly si¢ na paragrafy, omawialy rzeczy naj-
rozmaitsze, te zas, jedna ku rycerstwu, druga ku krélowi, toczyty
si¢ jednym ciggiem. Pierwszq mowe rozchwytano w najkrotszym
czasie, drukarz odbit jg zaraz powtdre, przettumaczono ja natych-
miast na polskie (jeszcze roku 1543), na niemieckie (1544), a dru-
kowano jeszcze przy koficu wieku i w nastepnym stulecin. Thu-
macz polski, bardzo niezdarny zreszta, pouczat, ze autor pisat
mowe »>wspaniatym i dwornym jezykiems, jaki ledwie bakatarz, coz
dopiero szlachcic dobrze zrozumie. Te »ksiazki o ruszeniu ziemie
polskiej przeciw Turkowi« dotykaty materyi, po $mierci Zapolji
i zdobyciu Budy przez Solimana, najwickszej aktualnosci. Mysl
wciggnigcia Polski do wojny z Osmanem, wygrzebywania zaru tu-
reckiego jej rekami, kietkowata ditugo w Europie, juz w liScie
owego humanisty wioskiego do Witolda z roku 1429 byly takie
brednie o Turkach i Jerozolimie. Za Warnericzyka — pod Warng
utracit dziad Orzechowskiego szlachte przemyska, myS$l przybrata
ksztatty i odtad wciggano Polske do coraz nowych kombinacyi
antitureckich, do ligi chrzescijaniskiej. Zadomowiata szlachte, mimo
cafej grozy tureckiej, co na Polske, otwarta, bez fortec i granic
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warownych, spas¢ miata, mimo tudzacych obietnic pomocy od
innych, a szczegOlniej od ruchu narodéw stowianskich, trafny tym
razem instynkt od wszelkich awantur dla wygody Habsburgéw
odwodzil; hatasowano i emocyowano sie po zjazdach, strumieniami
jednak nie krew, chyba wino rozlewano. Ten ruch antiturecki wy-
wotal byt juz na poczatku wieku tlumaczenie Pamigtnikéw Jan-
czaral); Czesi je wczeénie przettumaczyli i kilkakrotnie drukiem
wydali. Serb 6w, janczarem jeszcze, brat udziat w wyprawach
tureckich, byt i pod Konstantynopolem i gdy Bosnia gingta; zem-
kngt potem do chrzescijan i w Polsce relacyg spisal, z wielkg zna-
jomoscia rzeczy, o historyi tureckiej, o sposobie ich wojowania,
o ich wierze i obyczajach rozprawiajac: wyjatki z tej relacyi plg-
cza sie i luzem po rekopisach; rzecz cala czyta sig z wielkim zajg-
ciem; byto to najdawniejsze i najdokladniejsze przedstawienie tu-
reckich przodkéw i przyczyn ich powodzenia w literaturze euro-
pejskiej, o wiele ciekawsze i wiecej pouczajgce, niz np. liczne
a liche pisemka Kroata »Bartlomieja Gieorgiewitsa«, ktory czter-
nascie lat tureckim wiezniem byl, tlumaczone na polskie roku 1548
(Rozmowa z Turczynem o wierze krzedcijaniskiej, Wieszczba tureckich
obrzezancéw o krzescijafiskich nedzach). Klgska budzifiska wywotata
i piesni polskie, np. z roku 1541, wzywajgcg do skruchy, straszaca
gniewem boskim, ktéry dotknat sgsiadéw maszych, co to teraz:

Stuzg w peciech panu baszy,

Juz gospodarz gospodarza

Nie pozonie przed rychtarza...

Wegrzy zostali na koszu,

Turczyn radzi na rakoszu (polu elekcyjnem).

Opisawszy kleske ich i Niemcéw, wylicza skarby, jakie carzowi
(tureckiemu) zniesiono i koriczy prosbg o zlitowanie parskie:

Wszak jeszcze migdzy Polany
Najdzie dobre krzescijany...

1) »Poczyna si¢ czaséw popisanie o tureckich sprawach przez (Konstantego
syna) Michala Konstantynowica z Ostrowice, raca (Serbina), jen byt wziet od Turkéw
miedzy Janczary«, »pisana litera ruska lata 1500<, jest to pierwsze zarazem ttuma-
czenie z »cerkiewnego« na polskie. Rekopisy u Zamoyskich, w Petersburgu i t. d.;
wydania nowsze tego bardzo ciekawego zabytku sa nad wyraz podte — oczekujemy
niecierpliwie nowego.
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Obr6¢ ten gniew na pogany,
Przejmi w taske krzesciany.

W tej to sprawie liczono juz na Hieronima Laskiego, jako
na w'odza i »Uliksesa« przyszlej wojny, wygotowat przeciez plany
do r{lej, Turcye i jej sity znat z wiasnego pobytu w Stambule —
pomieszat je nagly zgonm, oplakiwany po tacinie (przez Janicyusza)
i polsku, wierszem tak lichym, ze mdgtby byé Rejowy, ale cieka-
wym, bo pierwszym $mier¢ dostojnika optakujacym i nie gorszym
od pézniejszych »kamen« i »trenéw« i »echéw zatosnyche:

Wiele ta fLodzia po §wiatu ptywata
A sam to B6g wie, kedy nie bywata,
Juz teraz marnie na suszy zostala,
I wszelkie zagle swoje potamata,

Gdy tak $mier¢ chciata...

Ach mity Jaroszu, i c6z ci sie stato?
Skrazywszy $wiat w koto i morza niemato,
Ze§ w niebie nie byl, matoé¢ si¢ to zdato,
Postate$ dusze: acz zostato ciato,

Nam na tem mato...

jak zaczal poboznie, tak koriczy autor na tez nute:

Bo, nasz mity Panie, my¢ tu tak stychamy,

1z tam w niebie pokéj, a tu ktopot mamy,

A wzdy nam bierzesz potrzebniejsze stany!

Niechze Cig samego za hetmana mamy,
Takci wygramy.

Nic dziwnego, ze i gorgczka Orzechowski zaptonal. W obu
mowach powtarzal te same argumenty, obrazy, utudy i grozby;
zachowal jednak tyle trzezwosci, ze nie wystawit samej Polski na
sztych, lecz zadat wpierw zgody w Niemczech, gdzie sie o blahe
rzeczy, bo tylko o wiarg! swarza, az ich Turczyn pogodzi. Do
zgody nawotywali wszyscy, naturalnie darmo, bardzo wymownie
migdzy innymi St. Laski, w pisemku »Napomnienie polskie ku zgo-
dzie do wszech krzescianéw wobec, a mianowicie ku Polakom
uczynione« z roku 1545, w jedrnym jezyku, wydajacym trudy
obozowe i hart wojenny; dzielny wojewoda ukryt sie trafnie pod
pseudonimem zotnierskim., :

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ, T. I, 6
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Panowata wigc dalej tacina, w nauce i literaturze, w poezyi
i korespondencyi w bibliotekach (spisy owczesnych bogatszyc'h
bibliotek nie znajg ani jednej polskiej ksigzki), i szkola(;h, gdzie
polszczyzna do programu wcale mnie nalezala: M?cenasu tascy,
Tomiccy, Krzyccy, Maciejowscy, dumni ze zwigzkow z Eraz'rne’m
lub Melanchtonem; sprowadzajacy do Polski francuskich poecikéw
i wloskich uczonych; podejmujgcy hojnie humanistéw z Dubrow-
nika i Dalmacyi a ci im w zamian poezyami holdowali;’ utr.zymu-
jacy na swe koszty zagranicg Hozyuszow, Ja.nicyuszow i tylu
innych, — ci ksigzgta Pétnocy na Potudniu pod21.w wz'bud.zall, wy-
sylajac krewnych z catym orszakiem do w-}os.klch siedzib nauki
(np. wyprawa kLaskich) — o jezyk polski i literaturg narodpwa
ani dbali, jakby tylko tacina ambicyi ich dogadzac mog%a.‘ Niero-
zumne to pomiatanie jezykiem wlasnym, zasadnicze, wy;atkowo
przelamywano, np. kiedy Samuel Maciejowski, ku zgorszeniu huma-
nistéw polskich, nad zwlokami starego kréla w _katedrze .krakow-
skiej po polsku zywot i zastugi jego wystawial; odd?ala}o to
fatalnie na stan literatury polskiej, unieruchomito jej rozwdj, upraw-
nito rozszczepienie laciny i polszczyzny, ktérego najjask.rawszym
znakiem byto, ze w Krakowie od lat dwudziestu po tacinie druko-
wano, nikt jednak o ksigzce polskiej ani pomys$lal, a gdy Wkor'xcu
obcy drukarze w wilasnym, dobrze zrozumianym interesie i druku.
polskiego si¢ chwycili, to go do warstw najnizszych stc?sow.ah
i odpadkami $redniowiecczyzny je zywili; gdy z drukéw .%acmsklch
$wiatlo i nowa mysl bita, czu¢ polskie stgchlizng Sredniowieczng,
anachronizmem, spoZnieniem o pét wieku. Az nadto uzasadnione
byty np. skargi sejmiku $rzedzkiego, przedstawione na sej.mie wa.lj
nym piotrkowskim roku 1534: prosimy, aby nam ksiqi:a me.bromll
imprymowaé po polsku historyi, kronik, praw naszycl:n i tez inszych
rzeczy, a zwlaszcza o biblia. Albowiem kaza bi¢ sobie rzeczy roz-
maite, a czemuz tez nam nie majg bi¢ naszym jezykiem? Tu tez
nam si¢ krzywda wielka widzi od ksigzy, albowiem kazdy jezyk
ma swym jezykiem pisma, a nam ksigza kaiq glupimi byc.

Cho¢ nie w drukach, skofatata literatura w jezyku narodo-
wym jakie takie zasoby; wymagaty ich nieodbicie kobiet}f, ktc').n?
czyta¢ i pisa¢ sig¢ uczyly, a nie mialy co czytac i pisa¢; nie muie}
dworzanie i studzy panscy, nie umiejgcy ni »k¢sa po lacinie, ]ak.oz
ich dosy¢ roscie, prawie (catkiem) jako $winie«, jak Rej mawial,

ehociaz kiedy$ sam do tegoz cechu sie liczyt. Nalezato przede-
wszystkim zapelni¢ najdotkliwsze luki; zgeszczajq si¢ na poczatku
wieku tlumaczenia; tak kazala krolewna polska, panna Elzbieta
(urodzona roku 1478, od roku 1515 ksigzniczka Legnicka), mistrzowi
krakowskiemu, Balcerowi Opecowi, wytozy¢ na polskie »Zywot
Chrystuséw« $w. Bonawentury (zm. r. 1274) i stworzyla tym pierw-
szg ksigzke popularna, co kilkadziesigt wydan dostgpita. Opec obni-
2yl znacznie ton »doktora seraficznego«, skracat albo opuszczat
jego alegorye i dedukcye, wstawial opowiadania o mtodosci
i o Wniebowzieciu Maryi, folgujac polskiemu jej kultowi, czerpigc
z prastarego Zrodia facifiskiego, wraz z owym autorem »Rozmy-
slania o zywocie Pana Jezusa«. Tlumaczono i przepisywano modli-
tewniki, np. »Szczyt Duszy«, utozony przez eremite¢ Polaka po ta-
cinie i kilkakrotnie po tacinie w XVI wieku drukowany; polski
odpis dla kréla Zygmunta przeznaczony, dochowat sie w Mona-
chium. Oryginalnie napisat trzy traktaty Maryjne eksbernardyn
mistrz Jan Paterek z Szamotut (zabity r. 1519), o poczeciu i naro-
dzeniu Maryi, dowodzacy wszystkiego »Pismem $w., prawami du-
chownymi i cesarskimi, zatozeniem filozoféwe, sktadaczami t. j. poe-
tami, wedle nauki franciszkanskiej i szkoty krakowskiej, obszernie,
wielom6wnie, uczono, z dyspozycya scholastyczng, bardzo syste-
matyczna. Pisano modlitewniki dla kobiet, np. dla siostry Konstan-
cyi (z r. 1527), zywoty $wietych, np. »Zywot $w. panny Eufraksyej«
(z r. 1524), poZniejszy, ojca Amandusa (mistyka Henryka Su-
sona) i in.

Z catej tej grupy tlumaczéw wyréznia sie znakomicie pierwszy
swiecki tlumacz polski, Biernat z Lublina, lekarz Pileckich. Nie-
zwykly to cztowiek, mitujacy jezyk rodzimy, gdy nikt ori nie dbat;
krytykujacy ostro same podstawy katolicyzmu, gdy Luter jeszcze
nie wystapit; pracujacy dla dobra ogolnego, gdy sie kazdy w sobie
zamykat; starajagcy si¢ przedewszystkim, aby najdotkliwsze luki
literatury krajowej zapelnit. Wyttumaczyt wiec np. bardzo lubiony
modlitewnik p. t. »Hortulus animae« (Ogréd duszny), co si¢ w licz-
nych wydaniach rychto rozszedt. Poniewaz literatura polska nie
posiadata zadnego zbioru bajek, nadzwyczaj cenionych w catym
Swiecie Sredniowiecznym, wiec przerobit Biernat swobodnie (roman-
sowy) zywot »szpetnego« Ezopa, medrca - niewolnika, poZniejszego
doradcy krélewskiego i niewinnej ofiary zawisci Delfijczykow; dodat
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par¢set bajek z Ezopa, ze zbioréw wtoskich (Abstemiusza) i wscho-
dnich (Kalila i Dimna w tlumaczeniu $redniowiecznym tlaciniskim);
opatrywal je przystowiami polskimi w nagléwku, stworzyt wiec
najdawniejszy zbidér przystéw polskich, z czego jeszcze po wieku
Rysifiski (r. 1618) korzystal; wszystko wytozyt metrum $rednio-
wiecznym, w o$miozgloskowych dwdjkach rymowanych, Dzieto
jego, stojace na czele drukowanej poezyi polskiej, przechowato sie
tylko w péznych drukach, np. z roku 1578 (»Zywot Ezopa Fryga,
medrca obyczajnego i z przypowieSciami jego«), miepoprawnych,
kusych (brak przedmowy, karcgcej ostro duchowienstwo i jego
rozwiozto$¢), a przeciez nadzwyczaj ciekawych. Antikatolickie idee
autora zaznaczal list facinski, drukowany nieraz przez niemieckich
protestantow, jako »§wiadectwo prawdy«; stosuje je nmawet w wy-
kladzie bajek; tasica np., ktéra ze¢by o pilnik krwawi, to teologo-
wie - scholastycy, oklamujacy ludzi, jakoby co$ o béstwie wiedzieli;
albo wycieczki przeciw wilkom szarym i czarnym (zakonnikom)
w skorze owczej. Znachodzimy i grube przytyki panom (po spra-
wiedliwo$ci nalezaloby wszystkich powywieszaé!) i — cudzoziem-
com, Wegrom i Niemcom, ktérzy nas tylko zdradzaja, jak kruk;
glupie go sowy z litosci przyjely, on wyszpiegowal stabe ich
strony i wrogom wydal. Rymy, jako $redniowieczne, bardzo nie-
szczegOlne, ale jezyk gladki i czysty, procz przestarzatych stow
i form. Przystuzyt si¢ Biernat literaturze i pierwszymi wiekszymi
dzietami lekarskimi po polsku, »Lekarstwami doswiadczonymi«, cho¢
je dopiero r. 1564 Marcin Siennik, nie znajacy autora, z luZnych
rekopiséw zebrat, uporzadkowal, w jezyku ogladzit i wydat; lekar-
stwa, wedle czionkéw utozone, poprzedza wyktad ogolniejszy
o temperamentach, humorach, zabiezaniu i poznawaniu choréb i t. d.;
dalej lekarstwami konskimi, tlumaczonymi z jakiego$ Konrada ko-
wala krélewskiego i in. Lekarstwa te catkiem $redniowieczne, po
kilkanascie dla kazdej choroby, bo skoro kompleksye rozmaite,
wigc i leki rézne, z najdziwaczniejszymi sSrodkami, podeszwami
starymi, moczem dziecigcym, katem wilczym, ktéry na ziemie nie
upadt i t. d,, chociaz autor sam przeciw gustom wystepowat. Dziwna,
nadzwyczaj ciekawa ta postaé, zapatrzona niby w najgrubsze mgtly
Sredniowieczne, a przeciez z nich wychodzgca, wietrzagca nowy
ruch, nowe idee. Jgzykiem wtadat niepospolicie, chociaz przestarza-
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tych, miejscowych stéw i form nie unikal, przewyzszal chyba
Opeca i Paterka.

Pomnazata si¢ stale liczba drukéw polskich; pierwszy, przy
Agendzie taciniskiej Hallerowej z roku 1514, miescit »Powies¢ o pa-
piezu Urbanie, t. j. polecenie kilku modlitw przy zgonie, za nim
szedt »Hortulus« i in.; silniejszy jednak ruch liczymy dopiero od
roku 1521.

»Jeronim (Wietor z Libentalu) z Wiednia, cudzoziemiec znz-
Pressor«, opowiada: »gdy czestokro¢ studzy (Anny z Jarostawia,
kasztelanki wojnickiej, wielkorzadczyni krakowskiej), przychodzac
do mnie, cni studzy cnotliwej paniej, ode mnie zadali, izbych pol-
skim pismem nieco wybijal.. wzigtem przedsi¢ $miesznego a kro-
tofilnego Marchotta gadanie z Salomonem, ktéry przez Jana ba-
kalarza, z Koszyczek, wylozon jest w polskie z taciny«. Bakatarz
wywigzal si¢ z nietatwego zadania znakomicie, »Marcholt«, z bar-
barzynskiej szaty $redniowiecznej przeoblékt sie w piekng polskg;
miejscami wierszowany, i to wecale niezle, z wycieczek przeciw
duchowienstwu nieco okrzesany, ciekawy trescig, przeciw medrcowi-
krélowi prosty rozsadek chtopa-gbura na plac wywodzacy i kréla-
proroka zawsze pobijajacy, co§ z Ezopa i Sowizdrzata razem,
rozszedt si¢ w kilku wydaniach miedzy polskim czytelnictwem

‘tak, ze, jak i z Hortuluséw, ani jeden egzemplarz czaséw now-

szych nie doszed!, précz kilku utamkéw; figura sama stata sie
przystowiows: mawiano »marchottowe drzewo« o wykretach i t. d.
Trefnym »Marchottem« rozpoczynaja sie wiec state druki polskie.
Tenze sam Wietor wydal nastepnego roku 1522, »Zcclesiastes
ksiegi Salomonowe, ktére polskim wyktadem kaznodziejskie mia-
nujemy<, ttumaczenia »druzby« (imiennika jego) Hieronima z Wie-
lunia, ktéry w »prozie do czciciela, a wiernego tej stawnej korony
polskiej przyjaciela« przyczyng i pobudke dzieta wyjasnial: »dla-
tego pewno, jakoby wzdy polskie ksiegi byty, azeby sie Polacy
W madrosci mnozyli. Gdy zaiste wszytcy jini narodowie, Wtocho-
wie, Niemcy, Czechowie, swoje biblije maja, a w madroéci nie-
wymownie si¢ kochajg«. Po tym Zywot Chrystuséw Opeca, co
i Jan Haller zaraz przedrukowal, pomnazajac wierszami naboznymi
Jana z Koszyczek i Hieronima Spiczyriskiego (roku 1522, 210 kart
z drzeworytami).

Pierwsze te druki miaty i te zastuge, ze’ ustality ortografie,
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chociaz nie przyjely pomystéw ks. Stanistawa Zaborowskiego, za-
lecajgcego r. 1518 swoje ortografi, ze znakami dyakrytycznymi,
kreskami i kropkami, wedle wzoru czeskiego, Husa. Po rekopi-
sach XV wieku ortografia chwiala si¢ catkiem dowolnie, i na po-
czatku XVI wieku doszta do najwickszego zamieszania; drukarze
pierwsi ja ustanowili, i, chociaz po rekopisach dawna dowolnos¢
jeszcze diugo si¢ utrzymywata, normy ich, procz kilku zmian, za-
chowaly do dzisiaj moc obowigzujaca. Do drukéw Wietorowskich
i Hallerowskich przylaczyty si¢ Unglerowe i Szarfenbergerowe:
rywalizacya jednak czterech naktadcéw nie popchngta produkcyi
literackiej na szybsze tory; ksigzek polskich nie wychodzito wiele,
nie byly to rzeczy wigksze, tym mniej celniejsze, a juz najmniej
oryginalne. Do roku 1548 znajdziemy miedzy nimi trzy rozmaite
przeklady psatterza w kilkunastu wydaniach, jeden mistrza Wrébla
z Poznania, wykonany dla Katarzyny z Gorki, a poprawiony przez
mistrza Andrzeja Glabera z Kobylina; modlitewniki, Tarcze du-
chowng i in.; legendy o patryarchach (Jozefie, Tobiaszu) i §wigtych
(Aleksym, Annie, Eustachym, powies¢ o klasztorze Swigtokrzyskim,
0 czestochowskim obrazie) i inne rzeczy ascetyczne; rzeczy dla
poczatkujacych, wydawane i przez Slazaka Mimera, krewnego
Szarfenbergeréw, z podig polszczyzng, np. »Dobrego zdrowia rzg-
dzenie, przepisy Sredniowiecznej dyetetyki szkoty salernitariskiej
glbo paryskiej dla kréla »angielskiego«, naturalnie wierszowane, co
jes¢, kiedy zyle puszczac it. p., albo dystychy »Katona, podstawa
kazdej nauki poczatkowej, albo »Seneki formutki cnego zywota
o czterech gtéwnych cnotach«. Sg drobne alegorye, apokryfy,
‘zwrécone i przeciw Zydom; pierwsza malutka nauka rachunkowa,
kuchmistrzostwo i podobne trywialnosci; sg przektady dramatéw
szkolnych, Historyi o synu marnotrawnym (Akolastus Gnapheusa)
i Locherowego Sgdu Parysa, o wiele naiwniejsze, pospolitsze, Zgru-
biale wobec oryginalu humanistycznego; zaplacze sie i traktat
Erazma Roterdamczyka o Jezyku, a obok niego Zywoty filozofow
Burleja, sprosna sredniowiecczyzna, z najobszerniejszym zywotem
Aleksandra Wielkiego, cenione dla madrych maksym; albo »Gadki
Arystotelesowe«, bynajmniej nie Arystotelesowe, plotki $rednio-
wieczne, odpowiedzi scholastyczne na rézne dworne pytania, dla-
czego kobiety waséw nie majg, dlaczego niedobrze wode po ry-
bach pi¢ albo co za umyst rude wilosy czy diugie palce ozna-
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czajg i t. p. i dzi§ jeszcze ciekawe do czytania, pdzniej przerabiane
(w XVII wieku) i ttumaczone na ruskie, przeznaczone dla pas,
wigc opuszczajgce wiele mnieskromnych rzeczy. Najobszerniejsze
dziela to »herbarze«, ogrody zdrowia, opisy roslin, kruszcéw i t. d.
z gléwnym wzgledem na ich warto$¢ lecznicza i zastosowanie
w owych komplikowanych receptach, gdzie chyba jedne leki drugie
paralizowaty, a cato$¢ nie szkodzita, z dodawaniem traktatéw me-
dycznych, o »powietrzu« (morze), puszczaniu krwi, babieniu; sg
Ezopy proza, kroniki polskie i t. d. '

Postgp byt powolny. Gdy Stefan Falimirz r. 1534 herbarz
wydawal, pisat w przedmowie, Ze sklonilty go do przektadu brak
lekarz6w powszechny i to, »iz ta stawna Korona, ksigg zadnych
j¢zykiem swym nie majgc tak stawnym, tak byla sirociata, iz tez
innym obcym narodom prawie (catkiem) w posmiech i dziwowanie
byto«, a obcy, drukarz-nakladca, Ungler, tak samo prawit: »ten
jezyk wasz w niedbatos¢ ludzka przyszedt a snadZ przez obcy na-
r6d mato nie w upadek.. tego wielmi lutujac pracem sie tej na-
przéd i przed innymi podjal, zem ksiggi polskie nigdy niebywatymi
buksztaby drukowat, potym inni ze mnie przyktad brali. Juz teraz
to pismo na wsze strony rozszerzylo sie i szerzy¢ si¢ bedzie«. Ta
nadzieja byla zbyt optymistyczna; roku 1541 inny cudzoziemiec,
Wietor, prawil z réwng shlusznoscia (w przedmowie na »Jezyke):
»bedgqc ja wmieszkanym a nie urodzonym Polakiem, nie moge sie
temu wydziwi¢, gdyz wszelki inny naréd jezyk swdj przyrodzony
mituje, szyrzy, krasi i poleruje, czemu sam polski naréd swym
gardzi i brzaka, ktéry moglby iscie, jako ja stysze¢, obfitoscig
i krasomowa z kazdym innym poréwnac«; przyczyny tego upatruje
stusznie w sklonnosci polskiej do obczyzny, niestusznie w tru-
dnosci wyrazania polskich dZwiekow; »prasowal wiec z pilnoscig«
te ksigzki, azeby »si¢ tez jezyk polski szyrzyl«. Drukowano prze-
waznie dla kobiet, wiec w zudicium czyli prognostyku p. t. »Osg-
dzenie spraw niebieskich stawnej nauki krakowskiej« na rok 1529
czytamy, ze przetlumaczono je z taciny, aby »pospolity cztowiek
polski mégt czyta¢ a osobnie panny, panie, gdyz matka Ewa to
im po sobie zostawila, zeby kazda z nich wiedzie¢ tajemnosci
chciwa byta, a to co wie, zadnym obyczajem nie zataita«. Glaber,
tlumaczac Problemata Arystotelesowe, przyznaje tez kobietom
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bystrzejszy z natury rozsadek, niz mezczyznom, ktérzy z zawisci
nauki przed nimi taja.

Najwigksze zastugi okoto przelamywania tych lodéw, oprécz
ksiggarzy - wydawcow, potozyli tlumacze, lekarz Biernat Lubelczyk,
bakatarz Jan z Koszyczek, co Marchotta i Poncyana, t. j. »Histo-
ry¢ o siedmiu medrcache, a moze i »Historye rzymskie« ttumaczyt;
Poncyan, drukowany dzi§ jeszcze dla ludu, to zbiér nowel o chy-
trosci niewiesciej, pochodzenia wschodniego, rozszerzony we wszyst-
kich jezykach $wiata od s$rednich wiek6w: krél kaze syna, oskar-
zonego przez macochg, traci¢, lecz medrcy wstrzymujg zawsze
wykonanie wyroku, péki niemy syn-Jozef falszu macochy - Puty-
farowej nie odkryt, mowg odzyskawszy. »Historye rzymskie« z Rzy-
mem nic spllnego nie majg; zbiér to anegdot, legend, alegoryi,
z wykladem moralnym, z ktérego stukilkudziesieciu numeréw tiu-
macz polski tylko trzydziescie kilka wybral; i to ksigzka, jak
Poncyan, drukowana niezliczone razy, zawsze do szczetu zaczyty-
wana przez fraucymer i dworzan, w polskim ttumaczeniu do naj-
dalszej Rusi dotarta, przelozona na jezyk cerkiewny. Nie wszyscy
ttumacze byli jednak réwnie zdolni i pilni; Niemiec Mimer np. two-
rzyt nazwy polskie wedle niemieckich; inny przemycat zywcem
czeskie stowa i formy, tak posiadamy rodzaj »biblii dla paupréws,
przed r. 1520 wydanej, obrazki ze Starego a gléwnie z Nowego
Zakonu z tekstem ewangelicznym na przeciwnej stronie, co chyba
jaki§ Slazak sporzadzil, bo nie razily go stowa napoty lub catkiem
czeskie, jak mawudrosci, od tamtud sem, przatielu i t. p. Jeszcze
zawsze bowiem przewazat jezyk czeski starsza swoja kulturg i lite-
raturg obfitszg; jeszcze si¢ wzorowal na nim polski, szczegolniej
W dziale religijnym, w oznaczaniu poj¢¢ oderwanych, a nawet
terminéw pafistwowych. Uchodzito to tym fatwiej, skoro obie mowy
za jedne nieraz uwazano, rozdzielong tylko narzeczowymi wiasci-
wosciami kazdej; tak twierdzit Hieronim Malecki jeszcze roku 1574:
Czesi »s pirwszy nizeli Polacy i w tlumaczeniu ksigg luterskich,
chociaz mowa polska juz dostatecznie clegans, ale w teologiej
prawie barzo mato albo nic nie jest wypolerowanac; dlatego nie
wahat si¢ czeskich stéw zapozyczaé. Przybywala nasza manja po-

pisywania si¢ czym$ obcym, i jeszcze Gornicki (r. 1566) wy$mie-

wat Polakéw, co ledwie granice slaska przejechali a juz mowe
czechizmami pstrzyli, zamiast o stanach, o »stawach« mowili i t. d.,
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a Seklucyan (r. 1551) wyraznie zastrzegal sig, zeby go dla niekto-
rych mniej uzywanych siéw jego przekltadu nikt »Czechem od
Czerwienska« nie chrzcit. Czescy pisarze i ksiggarze liczyli zawsze
na odbyt dziet czeskich w Polsce, poswigcali je tez panom pol-
skim, np. lekarz Czerny i inni. O znajomosci czeszczyzny na dwo-
rze Zygmunta Starego, o porownywaniu obu jezykow, ktére dla
polskiego, zacofanego, grubszego, niekorzystniej wypadato, prawi
Gornicki wyraznie, lecz byly to juz ostatki przewagi czeskiej; nie-
bawem miala si¢ literatura polska wzbi¢ na wyzyny, dokad czeska
nigdy nie siggata, czeska za$ traci¢ grunt pod wilasnymi nogami.

Narazie Swigcit pierwsze tryumfy na polu literatury narodo-
wej stan mieszczanski; szlachta si¢ do niej jeszcze ani przyzna-
wata, $lepo hotdujac jezykowi cywilizacyi i $wiata. Dla zaspoka-
jania potrzeb malutkich wystapili mieszczanie, mistrze i bakatarze
krakowscy, Biernat Lubelczyk; Jan z Koszyczek; Hieronim z Wie-
lunia; Piotr z Poznania; Andrzej Glaber z Kobylina, co i »Proble-
mata« i Miechowity »Wypisanie o dwojej Sarmacyi« i inne rzeczy
dobrze wytozyt; Walenty Wrobel, wielkiej nauki, goracej wiary
i nieskazitelnego zycia kaznodzieja poznanski (ttumacz i wykladuy,
alegorycznego naturalnie, Psalterza); Tomasz Ktos; Rusin Stefanek
Falimirz i inni, nieznani nieraz z nazwiska, i pos$wiadczyli poraz
pierwszy wyraZnie, ze cate mieszczanstwo polskie, do niedawna
napoty niemieckie, zlato si¢ z narodem, przejeto sie jego jezykiem,
zwyczajem i zyciem. Szlachte reprezentuje nie tyle Hieronim Spi-
czynski, ktory catkiem si¢ zrést z Krakowem, ile Marcin Bielski.
Lecz mimo zaslug mieszczafistwa okoto polerowania polszczyzny
i zawojowania coraz nowych dla niego dzialéw, druki polskie za
Zygmunta Starego nowej literatury nie tworzyly, gdyz byly same
tlumaczenia lub przerdbki starzyzny tacinskiej.

Nawet piesn religijna, przez ojcow Bernardynow, Wiadystawa
z Gielniowa, Mikolaja Sokolnickiego i in. pielegnowana, nie robita
postepéw. Nie sprzyjaty czasy, za widocznym upadkiem nabozen-
stwa, za rozpasaniem duchownych (Franciszkanie krakowscy, kazno-
dzieja i inni bracia, zabili roku 1516 Swigtobliwego przetozonego,
za co trzech $cigto, innych w Lipowcu zasadzono), za pierwszymi
podmuchami luterstwa. Spiewaty przewaznie kobiety, i nie przy-
padkowo oba najdawniejsze kancyonaliki katolickie, rekopismienne,
z polowy wieku (1551 i 1555) przemieniaja, nie dbajac na wiersz



- B0 e

i rym, w tekscie rodzaj meski oryginatu na zenski, np. zamiast
pierwotnego:

Ach niestojcie grzesznemu, czemum wonczas niebyt,
Gdy si¢ namilszy méj pan Jezus narodzit i t. d.

wypisujg oba teksty, putawski i kérnicki, dla Tercyarek francisz-
kanskich:

Ach niestojcie mnie grzesznej, czemum wonczas niebyta,
Gdy si¢ namilszy méj pan Jezus narodzi? (1m).

Celne miejsce migdzy tymi piesniami zajmowaty koledy jasetkowe;
Franciszkanie za przykladem $w. Franciszka czcili nadzwyczaj
Dziecigtko i coraz nowymi piesniami obchéd u$wietniali. Liczne sq
one w obu Spiewnikach, ktére zresztg dawne i nowe piesni, ber-
nardynskie i franciszkarnskie, mieszaty, jak i Zywot Opecow, gdzie,
obok nowych piesni Jana z Koszyczek i Hieronima Spiczyniskiego,
znachodzity si¢ »dawne nuty« (tak je Seklucyan nazywa): Trzy
Maryje poszty, Drogie masci niesty i t. d. W koledach lubowat
sobie Iud prosty; tworzono coraz nowe, coraz drastyczniejsze,
z szczegltami o pasterzach i apostotach, nie licujgcymi z powaga
czasu, miejsca i $wigta; juz tez roku 1602 potepil synod gniez-
niefiski wyraznie »niestosowne i mniej nabozne piesni w narodo-
wym jezyku na Boze Narodzenie«. Zakazy nie skutkowaty, i lud
zachowal te koledy i pastoratki po dzi§ dzier, jak wszelkie inne
zwyczaje. Juz w XVI wieku, tak jak dzi$, czeladZz na $w. Szczepan
stuzb¢ wymawiata, prawigc: »Przyszedt $w. Szczepan, Kazdy sobie
pan«; tak samo $piewa ten lud dzi§ jeszcze kolede w dzien $w. Jana
Ewangelisty, zapisang juz w XVI wieku:

Mesyasz przyszedl na $wiat prawdziwy

I Prorok zacny z wielkimi dziwy,

Ktéry przez swoje znaki

Dat z wody winne smaki W Kana Galilei...
Piotr z Apostoly stoi przy dzbanie,

Wota na Jana: pij do mnie Janie..,

Pit Jakub garncem do Tadeusza,

A Jedrzej kuflem do Mateusza...

Kiedy Bartlomiej szukat szlenice

Judasz Skaryot podat donice...

—

Pawle z Maciejem, wam oskomina,
Boscie niepili dobrego wina i t. d.

Piesn ta nasladowala niby tacinska:

Messias venit huic saeculo
Propheta magnus cum miraculo
Ei muri muri infernales

Casuri estis, quamvis duri etc.,

ale wzOr nie znal szczegétéw z karczmy polskiej. Zaczynano nawet
w koledach wyszydza¢ stany, narodowosci i gwary, uktadano »ko-
lede¢ Mazowieckg« z wyrazéw gwarowych:

Perolmy sie sibretkowie tg gasa...
Teduredu do tej to wyskulichy,

Niech rozdergnie na nase pienie stuchy.
Przeto my sie tutka przywakrolili i t. d.

za przyktadem scholarzy krakowskich, napastujacych swych kole-
g6éw abecadlem mazowieckim albo pytaniami: ktoryto apostot Ma-
zur6w ochrzcit (Judasz) i t. p,, 2ze az sad rektorski narodowi mazo-
wieckiemu cze$¢ przywracat (r. 1517).

Juz tu przebijala owa niewybredna, dobroduszna jowialnos¢
staropolska, 6w zmyst spostrzegawczy, ktére cechowaly i pierw-
szego poet¢ narodowego, Mikotaja Reja.

Rok 1543 pozostanie na zawsze pamietny, jako przelomowy,
w dziejach literatury; wystgpili w nim poraz pierwszy, a réwno-
czednie, Fryc, Orzechowski, Rej i na calym nastepnym dwudziesto-
leciu pigtno duchowe wycisngli. O obu statystach, gardzacych bar-
barzynskim t. j. narodowym jezykiem, wspominaliSmy wyzej; przy-
bywa Rej, wybitny typ dawnej umystowosci polskiej, krancowy
jej wyraz w poréwnaniu z Orzechowskim szczegolniej. Obaj zro-
dzeni na Rusi, jeden z krwi mieszanej, Orzechowski pod Przemy-
$lem, drugi z krwi polskiej, Rej w Zurawnie nad Dniestrem; jeden
namigtny i gwattowny, zadzierajacy z calym Swiatem, w wiecznej
niesnasce nawet z samym sobg, warchol; drugi, cho¢ hulaka, spo-
kojny i pogodny, od ludzi si¢ ani opedzi, tak go wszyscy lubia;
obaj towarzyscy, wymowni; jeden gl¢boko wyksztatcony i w swiat
starozytny wpatrzony, drugi kompletny nieuk w tym wieku wro-
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nom platki przyszywat, kiedy Orzechowskiego juz humanisci w Wie-
dniu i Witenbergu trybowali. Szcze$ciem dla literatury narodowej —
bo inaczej bylby jg zdradzit i Rej, jak ja zdradzali Krzyccy i Ja-
nicyusze, Kochanowscy i Szymonowicy — nie umiat Rej po taci-
nie, cho¢ w réznych szkotach katy wycierat i mogt go p. woje-
woda (Teczyfiski) na dworze swoim tylko do korespondencyi polskiej
uzywa¢. Zato umiat Rej co innego; byl muzykalny i improwizowat
z nadzwyczajng latwoscia, »teksty dziwne a wiersze rozmaite, tak
nic si¢ nie rozmyslajac czynil,, $wieckie i pobozne, na wesela i po-
grzeby, na herby i sprzety, a wszystko noca, ile chcial, bo¢ mu
W dzien panigta i miodziez przeszkadzali. Wystapienie Reja jest
nadzwyczaj znamienne, rozstrzygajace niemal, w dziejach literatury
narodowej. Przed nim istniala ksigzka polska, ale dla kobiet: gdy
Hieronim Spiczytiski wyktad pacierza (Erazma z Roterdamu) 1533 r.
lub mistrze krakowscy wyklad psatterza (mistrza Walentego Wro-
bla, Poznaficzyka) r. 1539 drukuja, myslg o »paniach i panienkachs,
0 zakomnicach — do kobiet zwraca sig¢ ta literatura, poczawszy
od Opeca i Marchotta; przeciwnie Rej zawsze tylko z »dobrym
towarzyszem« rozprawia, jego wylacznie ma na mysli, zywiol me-
ski wprowadza, odczuwajac zywo trudnos¢ w zdobywaniu wiedzy,
w rozgarnieniu mysli, dla kazdego, co si¢ w lacine wczesnie nie
whozyh. 1 drugi wazny krok uczynit: przed nim tlumacza tylko,
trzymajac si¢ niewolniczo paska facifiskiego, jakby sie lekali, zeby
przypadkiem polska mys$l, polskie stowo samoistne, im sie nie
wymkngly; Rej pierwszy nie tlumaczy, lecz tworzy swobodnie,
cho¢ wzor lacinski ma przed sobg, nie korzysta z niego lekliwie,
wystepuje zamaszysto, otwarcie. I wystepuje odrazu w wierszu
i w prozie, na polach rozmaitych; lecz przewaza kierunek religijny
i dydaktyczny, potrzebom wieku i wiasnej naturze odpowiedni,
obcy prostej zabawie, rozrywce, sztuce samej i pieknu. I tak prze-
kfada Psatterz, poswigcajgc obszerny a wecale swobodny, nie prze-
kfad, parafrazg¢ tylko, polskiemu Dawidowi, Zygmuntowi Staremu.
Od korica XIII wieku, od Kingi, zajmuje Psatterz, najwazniejsza,
nieodstepna ksiega chrzescijanina (gtéwna czesé skladowa modlitw,
wigilii, nieszporéw), w literaturze polskiej celne stanowisko; mo-
dernizujg pierwotny przekiad jego w wieku XV, okoto roku 1470;
ten S$redniowieczny przeklad drukujag bez zmian w Krakowie
roku 1532; nowy, z obszernym wykladem nieuchwytnego nieraz
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sensu psalmoéw, zatrudnionego checiq wynajdywania w nim coraz
innych proroctw i alegoryi, wydajq mistrze krakowscy. T¢ to ksiege
Swietq uprzystepnia Rej (roku 1545) i dobrym towarzyszom; po-
dejmuje prace w nadzwyczajnym skupieniu ducha, nie pozwala
sobie na najlzejsze odstgpstwo, wybryk, tak czesty u niego zreszta;
w najgtebszej pokorze, z namaszczeniem, z prawdziwg wymowa,
jakiejby i Skarga péZniej si¢ nie powstydzit, rozmys$la i modli sig
na tematy psalmowe. I stary krél uznaje wdzigcznie nowe, niesty-
chane dotad zastugi szlachcica polskiego: »rymarzowic, zalz po-
lono nadaje wie§ Temerowce (rok 1546), zachecajac go do d.al-
szych prac; pierwszy to hotd urzedowy, ztozony literaturze polskiej,

Na oficyalny tytut »rymarza polskiego« zastuzyl Rej roku 1546
juz rzetelnie. Z pierwszych ulotnych wierszy przeszedt bowiem
do kompozycyi wiekszych; milczenie muz polskich zachgcato go
do coraz nowych wysitkow. Bezimienny poeta polski — bo sig
na zadnej ksigzce nie podpisat, stawy autorskiej nie pragna.}, wy-
stapit - juz roku 1543 z-”f_»Krétka Rozprawa miedzy trzemi oso:
bami, panéfn, wojtem a plebanem, ktérzy i swe i innych Iudzi
przygody wyczytaja a takiez i zbytki i pozytki dzisiejszego
swiata« — tytul wedle mody 6wczesnej diugi, tre$¢ dobrze wy-
razal. Pierwsze to wicksze dzielo oryginalne polskie jest satyrg
dyalogowa, w ktérej kazdy z »rozméwcéw« wady innych stan(:)w
a dolegliwosci wtasne wylicza, w owym krétkim wierszu $rednio-
wiecznym, w ktérym Rej sobie dlugi czas lubowal, nim do trzy-
nastozgtoskowca si¢ nawrdcit. Jgzyk jedrny, przesypany p.rzysk?-
wiami, por6wnaniami, malowniczy, ptynny, wielomowny miejscami;
tres¢ codzienna, dostrzegana znakomicie; oko Reja przenika sob-
kowstwo postéow, wykrety prokuratoréw (adwokatéw), zdzierstwa
duchownych, praktyki ku wyludzaniu ostatniego grosza z mieszk.a
chtopskiego, co w tym samym roku Orzechowski tak dosadnie
wyliczal (w Przemowie Rzeczypospolitej); krétko a dobitnie; wysta-
wia zycie nad stan, karciarstwo, namigtno$¢ mysliwska (jej zresztg
sam sie¢ oddawat), strojnisiostwo kobiece, swywole zohnierska;
wszyscy mu »krzywi« (winni), a za wszystkich pokutuje nedzny
kmiotek. Motto tych wierszy, ich zamiar i cel:

Gdy tez kto z miary wykroczy,
Nie Zleby mu prawde rzec i w oczy;
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obrazki realistyczne je przepetniaja, lepszych i pézniej nie kreslit,
jak ogétem ponad stanowisko, w »Rozprawie« zajete, wyzej sie
juz nie wyniést; owszem, dawat si¢ pézniej zbija¢ z tropu nad-
miernej dydaktycznosci, powadze namaszczonej, co mu nie zawsze
licowaty; prawdziwego Reja poznajemy np. w takich wierszach:

Kiedy si¢ zejdg na odpust,

Ksigdz w kosciele wota, wrzeszczy.
Na cmyntarzu beczka trzeszczy,
Jeden potrzasa kobiatka,

Drugi bgbnem a piszczatka,

Trzeci, wyciggajac szyje,

Wota, do kantora pije,

Kury wrzeszczg, $winie kwiczg ,
Na oltarzu jajea licza i t. d.,

ale pod smiechem i figlami kryje >rymarz« gorzkg prawde, szczegol-

niej w koncowym narzekaniu Rzeczypospolitej na niewdzieczniki
i wyrodne jej syny, co to

Upad blizki a gniew boski baczg,
Przedsie jednak bujno na to skaczg.

Od tego dyalogu, czym Rej znamiennie i $wietnie zawéd
pisarski rozpoczat, przeszed! roku 1545 do owego Psalterza i do
misteryum, co nie dla sceny, jakiej zupelnie nie znal, nie na «tea-
trume, lecz dla czytania przeznaczat: »Zywot Jézefa z pokolenia
zydowskiego, syna Jakobowego, rozdzielony w rozmowach person,
ktéry w sobie wiele cnét i dobrych obyczajéw zamyka<, w dwu-
nastu »rozprawache, pierwszy oryginalny niby, niby dramat polski,
zawisty od facifiskiej Krokusa »Komedyi swigtej Jézef« (r. 1537),
ale warunkow dramatycznych wecale nie wypelnia. Nie rozwija sie
akcya; sa tylko rozmowy; tresé biblijna wylozona z wieloméwno-
Scig, co odtad Reja coraz bardziej cechuje, w wierszu ptaskim
i pospolitym, jaki go juz nigdy nie opusci; wyktad jednostajny
ozywia si¢ i urozmaica tylko w rozprawie trzeciej, najdluzszej
(wiersz 880—3580), z Zefirg, zong Potyfarows; afekty, walka mie-
dzy skromnoscig i wstydem a »niezbedng« mitoscig i zwyciestwo
tejze, wcale dobrze przedstawiono; ledwie potrzeba nadmienié¢, ze
spos6b myslenia i zwroty mieszczce krakowskiej, nie damie staro-

egipskiej, w sam raz do twarzy; przez to nabieraja jednak Zefira
i jej stuzebna zycia, czego brak np. Jozefowi. Catos§¢ ma cel mo-
ralny: uczy ufa¢ Bogu i cnocie, nie fortunie, a ma zarazem }.)Obl.l-
dza¢ do dalszego czytania i Cwiczenia sig, do przestrzegania sie
ze szkod obcych.

Réwnoczesnie wychodzity z pod jego pidra liczne, krotsze
dyalogi, odpowiadajace najlepiej zywemu usposobieniu »rymarzac:
»Kot ze lwem rozprawia o swobodzie a o niewolic — sens mo-
ralny, bo z politykq nic nie ma do czynienia jak i nastepne, »lep-
sza trocha w swobodzie, nizli wielki koszt w niewoli, maksyma
iscie Rejowa, co si¢ nigdy zadnym urzedem nie petal; Kostere
z pijanica, Ge$ z kurem, Smier¢ z szewcem, Warwas z Dyk.a-
sem — ten ostatni najciekawszy, bo wystawia, co Rej o koblg
tach sadzil. Nie byt o nich pochlebnego mniemania; uskarZali'sm
i inni, np. p. Hieronim kLaski »zadat czego$ od Boga. dla wigk-
szego ciepta Polkom«; wiec uzyt sobie Rej i w rozmowie dobrych
towarzysz6w wysypat wszystkie zarzuty i docinki, jakie styszat
i jakie wymyslit; lecz zmyst praktyczny nie opuscit go: 'nawy-
myslawszy dowoli, cofngt si¢ i przyznat te warto$é kobletorp,
ktorej inni spdtczesni pisarze tak czesto im odmawiali; okazat sie
wyrozumialszym, sprawiedliwszym, niz wiekszo§¢ 6wczesna. War-
wasa zaczytano do szczgtu; posiadamy tylko egzemplarz czeskiego
przekladu: pierwsza ksigzka polska, co sie tego zaszczytu docze-
kala, za nia poszlty niebawem i inne. L

Przektad jest dostowny i z pod powtoki czeskiej przeblja.‘
wiersz polski. Po wezwaniu Wenery (Wenusie! biatych gtéw pani
badZz przytomna mojej piesni) opowiada »sktadacz« czyrli.».rymarz«
si¢ cnego kumpana, Warwasa z Czarnego Dotu, bo trudnoz uf.aé
i matkom, ktére cérki pigknie méwié i »jak za wiechg dudki towic«
uczg, jak w tancu kroczyé¢:

Ujmi sie¢ J6zko pod boki,
A ty jej graj na trzy skoki,

a jak one twarz malujg! Warwas radzi bogate, stare, piekne,
brzydkie, chude, ttuste (te lubig pija¢), szczupte, rud_e, piegowate
nawet, lecz przeciw kazdej Lupa stuszne przywodzi argumenty;
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majg si¢ rozchodzi¢, nic nie uradziwszy, gdy Paszczeka im prawde
ostro wystawia, jaki pan taki kram, sami sie w tym sadzicie, wilk
sobola nie urodzi; dajcie lepiej pokdj,

Sa takze w meskiej koleji
Mnodzy totrzy a ztodzieji,

poczem autor panie przeprasza:

Chcecie snadZ, bych krzyzem padat,
Moéwiae, bodaj zabit skladat!

Temu tajcie, kto to mowit,

Wszakem ja si¢ z nim nie zméwit i t. d.

W dzietku rozsiano wiele ryséw charakterystycznych, nps o roz=
kochanych opowiada Lupa:

Dziwy broja, jak szalony,
Harcujgc padaja z koni,

Prze zdrowie z trzewikéw pija,
Bez tugu si¢ czesto myjg...

kazda panna swego przedrzeZnia:

Ukazuje jego sprawe,

Jego krok, jego postawe,

Jak ma krétkie nogawice,

Diugi kabat, zte trzewice,

Pas nizko, rapierz wysoko,

Gdy idzie, kroczy szyroko,

K niebu lub ku ziemi gledzi,
Nier6wno na koniu siedzi,
Kotpakiem zakrywa oczy,

Glowe wzdy na strone boczy i t. d.

Rzeczywiscie graty panny juz wtedy cenzurowanego; one to
wynalazty wyraz przekwinty na nadmierne »wydwarzanie«, a choé
oczgta spuszczaly i usteczka sznurowaty, nie one, tylko »panicy«
»kota ciagnelic,

Takimi to, coraz nowymi wystepami literackimi wzbit sie
Okszyc Rej nad wszystkich »sktadaczy« polskich i rzeczy ich nie-
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ciekawe !); zacierala si¢ nawet pamie¢ o nich i wyrabiato sie prze-
konanie, ze to od Reja dopiero po polsku pisa¢ zaczeto, ze to on
te lody pierwszy przetamat: inni pracowali, on odnidst zaszczyt,
on juz teraz rej wodzit. Tymczasem ukladaly sie nowe stosunki
w literaturze i zyciu narodowym i Rej mial niebawem zajaé role
jeszcze wybitniejsza,

Rok smierci Zygmunta Starego jest pamigtny w literaturze
i w dziejach. Milczace zawieszenie bromi, réznych partyi, religij-
nych i politycznych, nie wytaczajacych przedtem, wobec zgrzybia-
tosci krélewskiej, zadnej zasadniczej walki, wyczekujgcych nieda-
lekiej chwili zmiany rzadow, ustgpito goraczkowemu ozywieniu,
spotegowanemu sprawg osobistg, fatalnym ozenkiem miodego kréla.
Jak pierwszy, tak i ostatni Jagielto rozdraznil uczucia narodowe,
pojmujgc bezdzietna wdowe kochanke, »ja czczac a hanbigc Pol-
ske« i przyszto$¢ dynastyi narazajgc najlekkomyslniej. Do walki na
piéra stangli, jak wowczas Ciotek, tak i teraz literaci; pamflety
Orzechowskiego, miodziutkiego Jedrzeja Trzecieskiego, Reja i in-
nych, taciniskie i polskie, biblijne i $wieckie, mowy i listy, dyalogi
i satyry, zaroily sig, mianowicie w Wielkiej Polsce; jesliby sie
tam krolowa z krolem uda¢ mieli, przestrzegat Mikotaj Czarny,
»upstrza kolebkg paskwilusy, trzeba bedzie osobnych sztafieréw
(lokai), coby je oddzierali<. Rej wprowadzil w gre ulubiona fikcye:
»Rzeczpospolita polska chramigc tuta sie po $wiatu szukajac po-
mocy a narzeka na swe pany, iz o ni¢ nie dbajg« (r. 1549); sarkat
tu strasznie na jad niewiesci, jakim nas Bég zniszczy¢é zamierza,
niby Troj¢ nowa (pan Rej coraz bardziej w facinie i mitologii sie
polerowat), »zwlaszcza majac pana szalonegoc, ktéry zawinit:

) U innych wadzit jezyk, np. Opeca lub Biernata z Lublina, dla XVI wieku
przestarzaly; nie rozumiano ich, jak Rej pézniej przyznawat. Inne $§wiadczyl chyba
© dziecinnej nieudolno$ci, np. Ksiggi prébowane czyli Stary obyczaj wiary z r. 1545,
poswigcony przez szlachcica jakiego§ Hedwidze »marchiance brandenburskiej i t. d.e,
gdzie w 334 diugich wierszach punkty wiary wylozono, a kazdy z nich w cytaty
i objasnienia zaopatrzono; najlepsze jeszcze dwa pierwsze wiersze:

PoradZz mi w tym, mity kleryka, bo to cigzko na mig,
Gdy si¢ na to rozmysle, glowe w tym sobie tamie,

inne nieraz wrecz niezrozumiate — nie dziw, ze Reja wysoko ceniono, wobec takich
prébek.

DZIEJE LITERATURY FOLSKIEJ T, |. 7
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Ktadgc ztoto na parszywe ciato,
Ktére ptodu juz nie bedzie miato,
Bo ten zywot czart zapieczgtowat,
1z nie wedlug Boga postgpowat;

réwnie ostre sg wycleczki przeciw biskupowi Maciejowskiemu
i hetmanowi Tarnowskiemu, przeciw Radziwitom, ktérzy nie z na-
zwiska, lecz herbami oznaczeni, Ciotkiem, Orfami, ogoniastg gwia-
zdg i t. d.; nasiekaj z nich bigosu, ty ostry Toporze (Teczyiiski);
nie dziw, ze ksieza hotdujg Barbarze: rokieta i ciasnocha (koszula
zefiska), jednakie odzienie! Orzechowski zwracat sig rownie gwat-
townie ku rycerstwu wielkopolskiemu, skoro matopolskie biskup
i hetman zpraktykowali dla krdla; wystawial zapomniane dawno
dzieje, ze¢ to Wielkopolska, wiasciwa Polski kolebka, swojg krwig
reszte zdobyta, niechzez i teraz wszystkich ratuje; jego powtarzat
Rej. Trzecieski pisat spokojniej; winit rozwiozte wychowanie kro-
lewskie, ktére go kobieciarzem uczynito; otoczenie, dla wtasnych
zyskow jemu zawsze potakujgce; szydzil z ortéw radziwilowskich
na fad humanistyczny (o Ganimedzie); przedstawial przykre wra-
zenie zagranicg, krol wegierski (Ferdynand) bedzie myslat, ze mu
siostre (Elzbiete), pierwszg zone Zygmunia Augusta, otruto; winit
i Bong, ktéra migdzy owym mtodym malzenstwem niesnaski budzita.
Probka ta pamfleciarstwa polskiego jest tym ciekawsza, Ze
Rej nigdy zreszta osobistosci nie szczypal i kasal. Wrzawa o Bar-
barg ucichta wnet; updr krolewski i nagla jej $mier¢ — tak sie
z niej cieszyli, jakby Turka zwycigzyli, skarzyta si¢ krélowa w piesni
posmiertnej '), — zahamowaty rozpasane piéra. Inna zato wrzawa
uciszy¢ si¢ nie dawala niczem i rosta z dnia na dzien gwaltowniej.
Lecz jak nadzieje narodu slubami nieopatrznymi, tak zawiédt Zygmunt
August nadzieje, jakie, nie w Polsce tylko, lecz i zagranica, w nim
poktadano, w sprawie wazniejszej o wiele, bo 0o — wiare.

1) Pie$ni polskich na zgon Barbary pojawilo si¢ kilka; w jednej z roku 1551
(drukowanej 1558: Napis nad grobem zacney krolowey) przemawiata krélowa do
przechodnia, wypominajac krucho$¢ szczeScia ziemskiego i nie darmo Dydone powo-
tujac (bo¢ i to wdowa); druga, ciekawsza, Narzekanie Krélowej na nieszczg$cie, prze-
prowadza rozmowe migdzy nig a szcz¢$ciem, chelpigcym sig¢ swymi darami.

ROZDZIAL CZWARTY.

DRUGA POLOWA XVI WIEKU. REFORMACYA.

Poczatki ruchu religijnego; przyczyny jego opéznienia i rozbieznosci. Lutrzy, Bracia

Czescy, Kalwini, Aryani. Polemika o wiar¢; wplyw na literature. Reakcya Kkatoli-

cyzmu; dlaczego zwycigzyt? Jezuici; Wujek i Skarga. Unia brzeska. Pisarze, wy-
kolejeni polemikg teologiczna: Orzechowski, Frye, Wolan.

Umystowe i religijne zycie Zachodu wkraczato stale w gra-
nice polskie i wciggato nar6d w swe wiry. Juz w trzynastym wieku
sekta biczownikéw i Polske przebiegata; w pietnastym opanowat
husytyzm, migdzy panami, mistrzami i duchowieristwem, jednostki,
chociaz ani dosy¢ liczne, ani dosyé energiczne; reformacya XVI
wieku miata, jak si¢ miedzy latami 1550 — 1560 zdawato, Polske
pochtona¢ zupetnie.

Sit¢ i gwattownos¢ nowego ruchu ttumaczyt straszny zanik
zycia religijnego w stanie, powotanym do jego strzezenia. Zemscito
si¢ teraz, ze biskupi byli Swieckimi dostojnikami, panami radami,
jak wojewodowie i kasztelanowie i nawet przed nimi w radzie za-
siadali; hierarchia, Lascy i Krzyccy, Latalscy i Gérkowie, Gamra-
towie i Dzierzgowscy, w rzeczach wiary zobojetniata doszczetnie
i nie jej to zastuga, ze reformacya pézno Polskg porwata; wyjatki,
jak Maciejowski migdzy biskupami, liczniejsze po kapitutach i w klerze
piZszym, nie zréwnowazaly ze§wiecczenia duchowieristwa polskiego
1 zgorszenia, jakie w myslacych i widzacych budzito; karno$é
klasztorna, zycie zakonne rozprzeglto sie zupefnie. Niesmak przej-
mowat niechetnych, a przyczyn do niecheci, zawisci, pogardy, do-
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starczaty olbrzymie bogactwa kleru, ktore juz w XV wieku skru-
pulatnie obliczano, zgdajac ich konfiskaty; uwolnienie obszarow
duchownych od obowigzkéw, jakie na dobrach szlacheckich cigzyty,
gorszgce spory o dziesigciny; annaty i inne. optaty, wywozone do
Rzymu; bezprzyktadna kumulacya prebend i beneficyéw w rekach
uprzywilejowanych, zagarniajacych chciwie dochody, a spychajacych
obowigzki duszpasterskie na bylejakich gtodomor6w; indywidua bez
czcei i wiary, kupczace biskupstwami, bo z targu je dostawano;
nieuctwo kleru nizszego, ktéry, za przyktadem z goéry, nie o ko-
$ciét i owieczki, lecz o intraty dbajgc, byle czym, sredniowiecznymi
basniami i plotkami, potrzeby duchowe opedzal, zewnetrznymi
praktykami si¢ zadowalal; na podatnej niwie stowianskiej zepsucie
przybrato przerazajgce rozmiary. Nieche¢ i nienawis¢ ku ducho-
wienstwu rosly migdzy szlachtg, napastowang o dziesigciny, o mie-
dze, o prestacye, ciggang przed sady duchowne (rzadzace sie innym
prawem), oburzajgcg si¢ na nieopatrznos¢ przodkow, ktorzy takie
jarzmo nieznosne na nig wilozyli.

Do tego ognia domowego dolewaty oliwy nowinki zagra-
niczne. Szerzyly si¢ najpierw po miastach w pasie granicznym;
po ziemi pruskiej, w Poznaniu, Krakowie, Wilnie, dokgd od Gdariska
i Torunia, od Wroctawia i Marchii, od Krolewca i Rygi, przy cig-
glych zwigzkach dosta¢ si¢ musiaty; miedzy Niemcami odzywaty
si¢ najpierw, a potym przez propagande ustna, przez ksigzki i do
szlachty docieraty. Ciekawa nowinek miodziez zaczytywata sie
ksigzkami, tym pongtniejszymi, im surowiej je zakazywano; nieba-
wem zrzucali nawet niektorzy jawnie maske prawowiernosci; wiek-
szej wrzawy narobil np. mistrz Jakéb z Itzy w Krakowie, gtoszacy
z kazalnicy (u $w. Szczepana) rzeczy luterskie, przeciw odpustom,
czysécowi i t. d.,, a cho¢ mistrz sam z Krakowa przed sgdem bi-
skupim uszedi, liczne pamflety, za i przeciw, o sprawie jego zapo-
mina¢ nie dawaly. Tak i Hegendorf ze szkoty Lubrariskiej w Po-
znaniu, po nim Dominikan i kaznodzieja farny, Samuel Andrzej
(r. 15642), dla szerzenia nowinek ustgpowali za granice. Przyczy-
niaty si¢ wycieczki miodziezy polskiej do blizkiej Witenbergi,
przypadkowe, jak Orzechowskiego, umyslne, jak Fryca i innych;
rosta powoli liczba Polakéw, nie humanizmem Melanchtona, lecz
stawg Lutra wabionych. Zaczynajq si¢ pojawiaé¢ zakazy krolewskie
wyjazdu, nakazy powrotu, ale te, jak i zakazy ksiazek, wykonywano
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migkko albo odwolywano niebawem. Stary krol, tagodny z uspo-
sobienia i zasady, ku ostrym $rodkom wyjatkowo, np. w Gdanskuy,
naklania¢ si¢ dawat, nie przywlaszczajac sobie, jak péZniej i syn
jego, sadu nad sumieniami, chcac panowac, jak mawial, nad ko-
ztami i nad owcami.

Mimo sprzyjajacych okolicznosci nie szerzyla sie narazie
reformacya, i biskupi z krélem mogli mniemac, ze, jak husytyzm,
poza jednostki nie wyjdzie, ze zastosowaniem dawnych edyktow
da sig¢ niechybnie wytrzebi¢. I rzeczywiscie, najznakomitsi zwolen-
nicy reformy albo sie jej wypierali (up. Decyusz), albo opuszczali
kraj, jak Jan Laski, synowiec prymasa, czciciel Erazma z Roter-
damu, ktérego biblioteke zakupit, zostawiajagc mu wielkomyslnie,
jak Katarzyna II Diderotowi, uzytek jej do zgonu; z Erazmem
dzielit narazie stanowisko niechetne nowatorom, zagrazajacym po-
stepowi humanistycznemu swymi sporami jatowymi o wiare; wré-
ciwszy do Polski wciagat sie jednak coraz konsekwentniej w nowy
ruch, przescigngt niebawem i Lutra, a nieréwny swoim kolegom,
zrzekl si¢ widokéw na biskupstwa, trzymat prebendy, az splacit
wegierskie dtugi braciszka (Hieronima), a potem rzucit wszystko,
kraj i rodzing; nagi stuga nagiego Ukrzyzowanego poszedt na tu-
taczke i zawazyt na szalach protestantyzmu niemieckiego i angiel-
skiego, urzadzat koscioty we Fryzyi i Londynie, gdzie pamiec
wielkiego, $wiatobliwego meza, zaraz po Lutrze i Kalwinie, dzi$
jeszcze wdzigcznie przechowuja, jego zelektryzowata wies¢ o zgo-
nie starego kréla, i nastuchiwal ciagle, czy sig¢ do niego na obczy-
zng nie odezwg gtosy ukochanej ojczyzny.

Tutaj jednakze czynita reformacya bardzo wolne postepy;
Polak wierzyl, jak krél jego, twierdzit stusznie Luter; nie rwali sig
do nauki niemieckiej — lud przez konserwatyzm, szlachta przez
obojgtnosé. Duchowieristwo i szlachta rozruszali si¢ powoli, w Kra-
kowie, nawet w otoczeniu starego kréla i w kapitule samej; w Wil-
nie, obok mtodego kréla, u jego kaznodziei, oddziatywat i blizki
Krélewiec i ksigzg Albrecht, wielkiego w catym kraju powazania
uzywajacy. Juz odbywaly si¢ schadzki w Krakowie u Trzecieskiego
(ojca); Leonard Stoniczewski w kazaniach w kosciele Maryackim
napadatl ostro na papieza i duchowiefistwo i zostat mimo to bi-
skupem, za wpltywem Bony; Bona udzielala kazan reformatorskich
Ochina opatowi franciszkanskiemu, Lismaninowi, i od Franciszkanéw
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wyszta niebawem herezya, ktérg si¢ szlachta krakowska powoli
zarazala; migdzy ruska, przemyska i sanockq agitowat Orzechowski.
Juz na sejmie piotrkowskim (z roku 1547 na 1548) domagata sie
szlachta w pierwszym artykule »przepowiadania czystego stowa
Bozegos, t. j. bez domieszek ludzkich, rzymskich. Wszystko jednak
odbywalo si¢ zawsze jeszcze niby cichaczem, prywatnie, bez walki.

Dzien zgonu krolewskiego objawit groze potozenia; czym
dtuzej ogien sig tait i tlat, tym gwattowniej wybuchngt. Hasto rzu-
cono w Krakowie; naptlyw cudzoziemcéw wprowadzit tu juz i skrajne
zywicly; biskup kamieniecki (Leonard) kazal przeciw prymatowi
Piotra, celibatowi, rozpasaniu duchownych; przed nim ttoczono sie
a szydzono z kaznodziei katolickich; juz odzywatly sie gtosy: »Gdy-
byz to od nas zalezalo, matoby si¢ w Polsce papieznikow za rok
jeden ostalo« Ksigza i mnisi- apostaci, migdzy nimi i nauczyciel
hebrajszczyzny na uniwersytecie, Stankar, reorganizujg koscioty,
t. j. wyrzucajq obrazy, wprowadzajq kielich, usuwajgq msze, Zenig
si¢ lub grozg ozenkiem, a panowie, Ole$niccy, Stadniccy i inni,
podtrzymujg ich i podniecaja.

Na te chwile przypada wskrzeszenie literatury polskiej w ce-
lach propagandy religijnej. Do dziatania na szersze masy nadawat
si¢ tylko jezyk narodowy; skoro protestantyzm z Pisma $w. brofi
wytacznie czerpal, nalezalo przedewszystkiem pismo to ogétowi
uprzystepni¢. Najkonsekwentniej postepowal ks. Albrecht; jego
Prusy obejmowaly ludno$¢ i litewsks, i pruskg, i mazurska; z no-
wego, krolewieckiego uniwersytetu mieli wigc wychodzi¢ nauczy-
ciele i pisma w tych jezykach, a dzialalno$¢ ich miata siegac¢ poza
granice ksigstwa, do Polski i Litwy. Z zadania tego wywigzat sie
ksigze znakomicie: na kilka lat przesungt rzeczywiscie centrum
nowej literatury polskiej do Krélewca i nowinki pruskie, z drukarn
Weinreicha, Aujezdeckiego (Czecha), Daubmana, zalewaty Korone
i Litwe. Pomocnikiem byt Jan Seklucyan z Bydgoszczy, bakatarz
lipski i pisarz na cle poznariskim, co owego Dominikana Andrzeja
Samuela nawrécit, a teraz sam, niechcgc luterstwa si¢ odprzysigc,
do Krolewca uszedl; Andrzej i Seklucyan wystapili natychmiast
z pisemkami nowowierczymi; szczegélniej wymowne i drastyczne
byto »Wyznanie wiary chrzescijariskiej« Seklucyana z r. 1544. Sku-
pito si¢ w Prusach ksigzecych cate kotko litewsko-polskie, Kulwa,
Rapagelan, Mazwid, Andrzej Samuel; »Malecki, tak przezwal sie
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byly drukarz krakowski, Jan z Sacza, wrég zawzigty Seklucyana;
mtody a bardzo uzdolniony Murzynowski- Suszycki; péZniej Ra-
domski, Kwiatkowski i inni, profesorowie krélewieccy i »fararze«
pruscy, a cisneli si¢ do ustug ksigzecych Biernat Wojewodka
z Krakowa, Wielkopolanin Ostafi Trepka, mtodszy Andrzej Trze-
cieski i i, liczac na jego jurgelty, na udzial w propagandzie lite-
rackiej.

Nalezato najpierw katechizmami, czego s$rednie wieki wcale
nie znaly, rozrusza¢ umysty; ksiaz¢ wystaral si¢ wczesnie, jeszcze
w trzydziestych latach (1531 i 1535) o polskie przektady Lutero-
wego Katechizmu, ale, szczegélniej pierwszy przektad, razil barba-
rzyfiskg polszczyzna. Nowe, obszerniejsze, z polemicznymi przeciw
katolicyzmowi wycieczkami, wychodzily teraz z pod piéra Seklu-
cyanowego (1545 i czesciej), a uzupetniaty je kancyonaty, dyalogi
satyryczne, przeklad nakoniec Nowego Testamentu, z dodanym do
ewangelii Mateusza i komentarzem, pelnym wycieczek przeciw sta-
rej wierze. Lata 1545 — 1552, to rozkwit tej dzialalnosci krdle-
wieckiej a szczegélniej Seklucyanowej; umial on dobieraé spétpra-
cownikéw (najwybitniejszy z nich, miodo zmarty Murzynowski,
filolog niepospolity, co mu przeklad ewangelii z greckim orygina-
tem poréwnywat; pézniej Wojciech Nowomiejski, bakatarz toruriski,
ttumaczacy dla niego wiele rzeczy polemicznych i i), wybieraé
dzieta, co mu zewszad nadsylano; on sam byl raczej wydawcag
i naktadcg tylko, nie autorem - ttumaczem, chociaz sie péZniej i na
Postylg, zbi6r kazan, zdobyl. Najptodniejszy byl rok 1549: wy-
sypaly si¢ wtedy jak z rogu obfitosci ksigzeczki popularne, wier-
szowane, jedna zjadliwsza niz druga, wszystkie bijace taranem
w mury »papiestwa«. Najcelniejsze wyszly z pod piéra Reja, co
z »dobrego towarzysza«, z moralizatora i satyryka, przedzierzgnat
si¢ niespodzianie w namigtnego apostola, w zrecznego teologa,
w zawzigtego polemiste i olbrzymim powodzeniem sie cieszyt —
nie wadzilo mu nic, ze si¢ w obce nieraz pidrka stroit.

Najobszerniejsze dzietko, to »Kupiec«, komedya niby »J6zef,
okoto 10000 wierszy liczaca i nauke katolickg o dobrych uczyn-
kach, postach, odpustach i t. d. siggsznie nicujaca, wymystom ludz-
kim wiarg sama, jako jedyny grunt zbawienia, przeciwstawiajaca.
Nie oryginalny to ptéd Rejow, lecz nasladowanie, miejscami nawet
ttumaczenie »Merkatora« Tomasza Kirchmajera (Naogeorga), naj-:
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zreczniejszego i najnamigtniejszego z polemistow protestanckich;
alegorya o kupcu, ktérego przy zgonie opuszczajg dobre uczynki
wobec dyabla, kpigcego z nich; kupca na sgdzie Chrystusowym
ratuje tylko goraca wiara; najdrazliwsze sceny pamfletu Polak
ostabil, a w innych, w stowach skruchy i pokory, wznidst si¢ wy-
zej, niz autor oryginalu. Réwnocze$nie wydal Seklucyan »Roz-
prawe o niektérych ceremoniach a ustawach koscielnych«, gdzie
w formie dyalogu student z Witenbergi rodzicéw od papiestwa
odwodzit, argumenty ksi¢ze zbijajac; inna, gdzie grzesznik z sza-
tanem sig¢ rozpierali, ale szatan ten, to kos$ci6él rzymski:

Msza twoja, czarcie, falszywa

Od twych stug jest wymyslona...

A Chrystusowej przeciwna i t. d.

Ksigza za grosze czytaja,

Nikomu nic nie dawaja,

Jedno przez gtowe ukaza,

Potem sami sposnikuja (zjedza ciato Pariskie);

nastgpuje opis procesyi Bozego Ciala, godny pidra Rejowego.
W innej ksigzeczce rozprawial z ksiedzem rzymskim pop ruski,
ale ten pop, to ewangelik, szydzacy z obu obrzadkow, w ktorych
bledéw co niemiara, np. wzywanie umartych:

Wasz Stanistaw, nasz Mikuta,

Staska os$wigcita buta,
Wybornego muta!

Patryarcha urzad kupit,

A papiez go przez krew mnabyl...

Zowie si¢ tylko jezykiem

Chrystusowym namiestnikiem...

rozterki migdzy obrzadkami powstaty tylko,

Gdy (papiez i patryarcha) si¢ o zwierzchno$¢ spierali,
Czci préznej zadali,

ale gorsze jeszcze btedy rzymskie:

Niecnotliwy $lub czystosci,

Czy$écowy ogien, odpusty,

Z czego tyje wasz wieprz tlusty,
Tym czyniac lud pusty,
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a lgarstwami opetaliScie sig, np. jakoby Piotr w Rzymie byt i Neron
go zabil, ktéry szes¢ lat przedtem umarl, wigc chyba Neron:

Z goéry nan spa$¢ zdechty musial,
Czapka ji $cigl, w ktérej lezat,
Scigwszy go w gréb whiezat.

Wymienione broszury, to tylko czgstka dorobku krélewie-
ckiego w wierszu i prozie, i tak np. wytlumaczyt Stanistaw Mu
rzynowski r. 1851 »Historye o Franciszku Spirze« (protestant
wyrzekl si¢ herezyi, a potem w rozpaczy zgingl); usprawiedliwiat
sie, ze na ksigzce polskiej Smiat swe imig¢ potozy¢, skoroz tylko
z laciny »dzi§ pospolicie nauk¢ sadza«, jakoby w jgzyku polskim,
niemogta by¢ zadna rzecz pozyteczna a powazna wypisana, abo,
jesliby mogta, tedyby to krom wszelakiej trudnosci kazdemu, ktoby
chciat, przyszto. [ stadze niektérzy za lekkie sobie ludzie wazg ty,
ktéorzy co po polsku piszg, zwlaszcza jesli swe imiona podpisuja«.

Jak pisma Seklucyanowe dzialaty, Swiadczy r. 1555 autor
»Nauk duchownych« dla Zofii Odrowgzéwny, narzeczonej mtodego
Tarnowskiego, przestrzegajacy owieczke duchowng: »nie dawaj
uszu twych ani serca sobie kazi¢ onym to pannam i paniom, ktére
sie witécza z ksigzkami kacerskimi, moéwigc i zwodzgc dobre
i proste w wierze dzieweczki stanéw wielkich« (ze nie kazat Chry-
stus swigtych wzywac i t. d.). »Nadewszystko¢ radzg, czytaj historye
i zywoty sSwietych, ktére z tacifiskiego jezyka przetozono na polski
nie dla kogo jinego, jedno dla panien i dla pan stanéw wielkich,
aby, czytajac, braly wzér zycia.. czytaj Zywot Pana Jezusow
(Opeca).. miasto tedy niepotrzebnych rytméw i dwornych a Swie-
ckich pism, ktérych czasu dzisiejszego wiele jest polskim jgzykiem
drukowanych a zwtaszcza podeZrzanych ksigg i pism kacerskich,
a osobno Jana Seklucyana i jinych, ktérych jest mnéstwo puszczono
po polsku... nie czytaj jich ani z dworno$ci ani z zartu ani z kro-
tofile ani kwoli komu.. nie daj sie unosi¢ ani czyjq mamowa ku
czytaniu pism i ksigzek pokatnych zadnej pani i wielmozuej, za-
dnej pannie najwyzszego stanu, wlasnemu megzowic.

Nowinki pruskie zmuszatly katolikéw, aby tgq sama bronig
odpierali napasci. Na dyalogi odpowiadali innymi, gdzie student
witenberski albo krélewiecki, pobity Pismem $w. uznawal argu-
menty katolickie, albo gdzie wyktadano i uzasadniano nauke¢ kato-



— 106 —

lickqg w rozmowie z plebanem czy mnichem. Juz roku 1549 uczen
szkot krasnostawskich, Stanistaw z Szczodrkowic, pokusit si¢ o taka
»Rozmowe pielgrzyma z gospodarzem o niektérych ceremoniach
koscielnych«; nastapily dowcipniejsza »Komedya o migsopusciec,
catkiem dla sceny przeznaczona, z poboznymi piesniami przy koncu
aktow, zabraniajgca zapustu (jesli protestanci ten zwyczaj staro-
dawny zachowali, czemuz inne, $wietsze, zarzucajg?), a bronigca ce-
libatu; Kromera »Mnich« (rozmowa dworzanina z mnichem o rze-

czach wiary, tlumaczona na obce jezyki), znakomity, jezykiem,

spokojem, gruntownosciq wykladu — najlepsza ksigzka katolicka,
zaréwno co do stylu jak co do tresci; Korczewskiego »Rozmowy
polskie« r. 1553, jedna o obrzadkach (popielcu i t. d.), druga
o dziesigcinie i klatwie, z babg czarownicg, naiwnie si¢ przyznajacy:

W wilijg $wigetego Jana

Doitam mleko ze zwona,

Ale tylko jeden szkopiec,

Bo mi nie chcialo wigcej ciec i t. d.

Teraz dopiero dawano katolikom i Pismo $wiete, bez owych
glos protestanckich, wigc roku 1556 pojawit sie Nowy Testament,
roku 1561 biblia, tak zwana Leopolity; ksigdz Jan uzyt gotowego,
sredniowiecznego przekfadu, poprawiajgc nieco tekst a modernizujgc
jezyk. Przeciw niej wytoczyli protestanci dopiero roku 1563 cigzkie
dziato biblii brzeskiej (kalwiriskiej); zato pozostawali katolicy zna-
cznie w tyle za kancyonalami protestanckimi i postylami ich. Se-
klucyan wystapit juz roku 1547 2z pierwszym zbiorem Piesni
duchownych a naboznych, tlumaczonym po czesci z niemieckiego,
niezdarnym; rozszerzyl go znacznie i poprawit roku 1559; réwno-
czesnie roku 1554 przektadal kancyonat Braci Czeskich ksiadz Wa-
lenty z Brzozowa na polskie, zachowujgc liczne czechizmy; nie
lenili sig¢ i katolicy wybiera¢ piesni z kancyonatu czeskiego i wy-
dawac je osobno (np. Pie$n o Narodzeniu Panskim na $wiat roku
1550 i t. d); wydat tez r. 1558 Jakéb Lubelczyk przekiad psat-
terza catego w »piosneczkach polskich i pigciu ksiegach. Postyle,
kazania na niedziele i swigta — Arzacyusza, krétka, i obszerniej-
szg — Corvina (Rabe Antoni), bardzo popularna, wylozong i na
litewskie, przettumaczyt Ostafi Trepka z Poznania, ktéry pisma Wal-
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desa (Mleko duchowne dla karmienia i wychowywania chrzescijan-
skich dziatek roku 1556), Wergeryusza, Brencyusza i innych pro-
testantow na polskie wyktadal; Luterowa postyle przetozyt Hieronim
Malecki, syn Jana, pleban fecki, roku 1574. Najwigkszej popular-
nosci zazywala postyla Reja.

Dokoriczona roku 1556, zamyka, wraz z wyktadem Apokalipsy
$§w. Jana z roku 1565, opartym o lacine genewskiej powagi, Hen-
ryka Bullingera, diugoletnia propagande Reja dwoma najcelniej-
szymi, najdojrzalszymi dzielami, ozdobami polskiej literatury pro-
testanckiej. Gdy wiersze i dyalogi, psalterz i alegorye, odpowia-
dajace wymaganiom chwili, niebawem niepami¢¢ pochiongla, tak,
ze niejedno tylko z tytutéw znamy, przezyly postyla i wyktad
Apokalipsy autora; postyla Rejowa jedyna, mimo obszernosci, pig-
ciu wydan i tlumaczenia na litewskie sie doczekata; protestanci
§lgscy przedrukowali jq (opusciwszy wycieczki antirzymskie) jeszcze
roku 1864; rozeszta sie po catej Polsce, i migdzy katolikami, a na-
wet na Rusi znano postyle »§wiatoho Reja<; Wujek jeszcze $wiad-
czyt o niej, ze »dla dwornosci i gtadkosci mowy jezyka polskiego
miedzy innymi gére otrzymata«. Mylit si¢ wprawdzie Trzecieski,
twierdzac, ze Rej w niej »niczym nie allegowat dla lepszej pe-
wnosci, jedno Starym a Nowym Zakonem (i wielu ludzi si¢ byto
tg postylg w prawdzie obaczyto z onych dawnych zwyktych a za-
wiktanych natogéw starych)«, poniewaz sg i cytaty z ojcéw kosciota,
co na karb spéipracownikéw odliczy¢ nalezy. Szczera, prosta wy-
mowa tej postyli, unikajgcej dogmatycznej strony przedmiotu, 2y- -
czliwe spétczucie ku »braciszkome, bijace z kazdego jej zwrotu,
gorgca skrucha i gleboka wiara — to jednato jej wdzigczne ogc.')lu
uznanie. W przedmowie jej czytamy, ze naréd polski, chociaz, jak
moéwig, z natury ostry i roztropny, ale snadZ posledniejszy za
wszystkimi innymi w naukach $wiata tego, ze jezyk jego »niefo
remny« i »zatrudniony«, Zze »bardzo prosta szkota sig¢ tu znios.}a dg
tego« (dzieta); powtarza si¢ maksyma i motto catej pracy Zyc1owe].
Reja, o kamieniach (prostakach), ktére wolaja, gdy powotani
milczq. Pierwsza jej cze$¢ rozprawia o bdstwie Chrystusowym;
druga o obowigzkach naszych; trzecia o $wigtych panskich; lec‘z
nie o teologie i dogmata chodzi, gtéwnie stoi moralnos¢ na wi
doku. Stad zywotno$¢ i dostepnosé ksigzki, unikajgcej ja}owych
sporéow, a cudnym jezykiem, malowniczym stylem, szczegélami
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powszedniego zycia necacej. Maryi np., ktéra nie uniosta si¢ py
cha, gdy jej wielko$¢ jej syna przepowiadano, przeciwstawial Rej
nasze _kobiety, ktore, i bez przepowiadania, gdy sie zejda, jedna
(.irugle] 0 synie prawi, to¢ bedzie pewnie biskup z niego albo wo
]e:woda i przynosza na to »konfekty i poczty«, tymczasem 6w pan
blSkl.lp albo wojewoda z chtopami w karczmie zasiadywa albo za
ptugiem chodzi. Tajemnica powodzenia Postyli zasadzala si¢ nie
na pqlemice wyznaniowej, ktérej mato co bylo, lecz na radosnym
uczuciu, jakie z niej przebijato: skakatoz w niej serce, ze z mro-
kow i manowcow sredniowiecznych wybiwszy sie, z bajek i for-
mu}ek ludzkich, do samego Pana, kornie a ufnie, droge nowa,
jasng, odnalazto.

. We wstepie do Apokalipsy czytamy znowu: »Ja, bedac Po-
I-aklem a zyczliwym narodowi swemu i ojczyznie tej, ktéra mie
!ako wlasna matka, w posrodku siebie wychowata, gdyzem widzia%:
iz ini, od Boga obdarzeni, a snadz Ci, co im to powinnie nalezato,
mato o tym dbajg, musiatem si¢ tym jednym kamieniem uczynié,
(ktéry by méwié umiat, powinienby kazdy wyzna¢ tg chwate Pariska),
a z strachem si¢ o to pokusi¢, abych wotat o tej dziwnej wiel-
moznosci jego, aby tez ta ojczyzna moja, a zwlaszcza w tych
zazigbtych krajoch a w ludziach mato dbatych, przypatrowata sie
tym zakrytym tajemnicam Pariskim a temu Béstwu zadnym rozu-
mem nie ogarnionemu, gdyz bez tego nic dobrego nikomu ani
zaczaC ani zsta¢ sie nie moze. I pokusitem si¢ o to, acz z wielkim
postr‘achem, abych tez Polskim jezykiem, jako tako dogrzebajac,
Braciey swoiey a Narodowi swemu na pamig¢ zostawit«. Namietnie
zwalcza wszystko rzymskie; tryumfuje, ze »nie leda ten handel
(rzyr'tlski), darmo wzigwszy i drogo przedawaée upada, »jakoz juz
fd21s' na oko widzimy smetek niemaly migdzy tymi kupcy, bo
1rp bgrzo jako$ ta apteka wietrzeje, juz w niej taiisze recepta,
niz pirwiej bywaty«. Jeszcze roku 1900 Niemiec protestant z roz-
koszg zl?iera} te wycieczki na pokrzepienie wojujacego szyku pro-
testanckiego. W Apokalipsie jednak zwalczat kalwin Rej juz nie-
tylko Rzym, lecz i wtasnych towarzyszéw wczorajszych.

' Dziwne bowiem przechodzit zmiany protestantyzm polski
W ciggu tych lat kilkunastu. Nie dtugo trwala jednolito§¢ ruchu.
Jes.zcze w roku 1554 moégt Stanistaw ze Lwowa, ukladajgc »apo-
logig wiary krzedcianskiej« pisa¢ jg »obyczajem rozmowy Polaka
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z Prusakiem, bowiem z Prus najpierwej kacerskie pismo do Polski
polska mowg poszto«; w istocie jednak luteranizm pruski trzymat
si¢ niemal juz tylko miast pruskich, z Gdarskiem i Toruniem na
czele, i Wilna, gdzie augsburska konfesya, z niemieckimi kazno-
dziejami i ksigzkami, od Krélewca i Rygi wzmacniana, do XVII
wieku przetrwata. Do Wielkiej Polski, gdzie luteranizm rowniez
zakorzenionym sie¢ zdawal, uszli przed nietolerancyg Ferdynandowg
Bracia Czescy, znajdujac u Gorkow, Ostrorogow, Leszczynskich,
walne poparcie, a obrzadek ich, chociaz si¢ Luter niegdys chrze-
Scijafistwem Braci Czeskich zachwycal, r6znil si¢ znacznie od lu-
terskiego chocby co do stanowiska ich duchownych, odpowiadat
gruntowniej demokratycznym tendencyom stowiariskim. W Matej
Polsce za$ masa nawrdconej swiezo szlachty a nawet mieszczanstwa
nie zatrzymala sig¢ przy luterstwie, lecz stoczyla sig¢ ku konsekwent-
niejszemu, radykalniejszemu kalwinizmowi, a niebawem data sig
porwaé najkraficowszemu wirowi. To byta wada organiczna pro-
testantyzmu polskiego, co sie predko wzniecit, ale jeszcze Kkrocej
swiecit. Odczut to i wyrazit najpierw Seklucyan sam, co po 1. 1560,
chociaz jeszcze ¢wieré wieku przezyl, wszelkg czynnos¢ wydawniczg
zawiesil: juz si¢ nie oplacaty luterskie rzeczy, postuchu w Polsce
juz dla nich nie bylo, tym mniej pokupu.

Teraz zemscito si¢ owe dlugie wyczekiwanie. Gdyby prote-
stantyzm szerzyt si¢ w Polsce, jak w Krélewcu i Gdansku t. j.
w latach dwudziestych, bylby juz zyskat organizacye, przywédcow,
ktérzyby nim jednolicie kierowali. Po roku 1548 w samym ruchu
protestanckim zagranicg jednolitosci nie byto, i zdawalo sig, ze
protestantyzmowi grozi wieksze niebezpieczenistwo we wlasnym
tonie, nizZli od Rzymu; tak zazarcie zwalczaty si¢ mniemania i sekty.
Taki to rozszczepiony prad porwat Polskeg, nieprzygotowang, gdyz
niebylo nikogo powotanego, ktéryby zapanowal nad ruchem.
Chciwie stuchata szlachta coraz nowych nowinek, wymystéw, argu-
mentéw i otworzyla sig jej nagle perspektywa, wprost ol$niewajgca,
niebywata dotad na S$wiecie.

Szlachta ta, po dwuwiekowej niemal walce z tronem i wiladza,
dobita si¢ szcze$liwie zupetnego usamowolnienia; 72/ de nobis sine
nobis byto juz jej swiadomym hastem, i juz nurtowaly mysli, ze
do ustawy obowigzujacej wszystkich potrzeba i zgody wszystkich;
i juz powtarzat szlachcic polski dumnie, Ze nie mial sobie réwnego
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w Europie, wszystko chtopi, on jeden krolowi swemu »niewinie-
nem ci wigcej nic jedno podymne (t. j. dwa grosze z tanu, ktére
chtop, nie pan placit), pospolita wojne (o ktérg nikt nie dbat),
i tytul na pozwie«. Ten szlachcic autokrata, to krolewigtko, byt
dotad tylko w rzeczach wiary wigzany tradycys. Teraz usmiechato
si¢ rozbujatemu indywidualizmowi, samowoli, instynktom anarchi-
cznym, ze bedzie kazdy szlachcic sam rozstrzygatl, co on i Bogu
powinien; ze bedzie wedle swego widzimisie ustalal stosunek
obopélny; ze bedzie rozkazywatl, jak jego »minister verbi Deix,
gdyz tytut »kszedza«, jako przypominajacy niewol¢ rzymska zarzu-
cono, miat wierzy¢ i uczy¢; on zagarniat dochody i skarby ko-
Scielne i wydzielat z nich ministrowi swemu, co laska, a wydzielat
na rzeczy wiary tak skapo, ze, gdyby nie Radziwil, to i biblii
protestanckiej niebytoby za co wydaé. Stuge stowa Bozego uwazat
za sluge wlasnego, i stusznie, gdyz, kiedy ksigdz rzymski bywat
szlachcicem i rada, senatem, minister protestancki z najnizszych
warstw pochodzit; Laski, Lubomirski to $wiecgce wyjatki, reszta
to albo watpliwa szlachta (Krowicki, Wolan), albo obce przybtedy
(Stankar, Lismanin, Francuzi i Niemcy), albo miejscy i wiejscy
synkowie, ktérzy do szlachectwa si¢ pigli, jak Kalinowski (bo tak
sig¢ ze szlachecka przezwal, chociaz mu si¢ tylko »z Kalinowkic
patrzylto), Grzegorz z Zarnowca, z ktérego inni szlachcica udzia-
tali, i tylu a tylu innych, Sudrowski np., co to byt sobie katem
Iwowskim, Suderkiem.

I nie bylo powagi, sity, reki, ktéraby rozbiezone kola zaha
mowala. Zebyz to jeszcze krol do jakiej$ sekty przystapit albo
Jaka glowa kosciota polskiego si¢ o$wiadczyla — ale biskupi albo
z kazdej wiary szydzili albo odgrazali si¢ Rzymowi, lecz po
cichu, np. Uchariski, ktory i najstraszniejsze bluznierstwa na Rzym
miotat jeszcze roku 1559 1): rzeczywiscie apostatowato ledwie dwu

1) Na pozew rzymski ksiezy »zawie$nikéw« (kardynatéw) odpowiedziat »Je-
dyng obrong, prawda Bozg«, ttumaczac i nicujgc kazdy ustep pozwu, przeciw
»nieurzednemu urzedowi rzymskiemuc, stuzgcemu mamonie; moja przysigga postu-
szefistwa papiezowi nie wigcej wazy, jedno jako starodziejskie zaklinanie; Rzym prze-
$laduje prawdziwa wiare i chce $§wiat, »stowem Bozym w tych czasach niedawnych
lepiej niz przedtem srednich czasow oswiecony zasi¢ w ciemno$ci weciggnac«; on
obtudny, gardzi prawem boskim i ludzkim, ale teraz juz nie tak straszny, jak dawniej,
kiedy to Bég $wiat karal »t3 plagg ciemnoéci i niewoli rzymskiej, ktéra si¢ faraono-
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dalekich biskupdw, bez znaczenia, kijowski i zmudzki. I przemienita
si¢ szlachta polska, od pola, na ktére juz nie wychodzita, w teo-
logéw, decydujacych o naturach Chrystusowych i wzywaniu $w.
Trojcy, wedle swego widzimisig, ich normy i prawniczej, co obcy
jurysta, Royzyusz, z przekasem stwierdzat.

Jedyng powage posiadat Laski, lecz zwlekal on z przyjazdem
do Polski, czekajac wezwania krolewskiego na prozno. Gdy na
reszcie wrocit, zmarnowatl juz sity na dalekiej tulaczce i w ciezkich
przejsciach, wewngtrznych i zewnetrznych; byla to ruina, cien
cztowieka; trzymat sig zelazng sita woli, lecz niebawem zamknat
znuzone powieki na zawsze. | gtowami protestantyzmu pozosta-
wali panowie $wieccy, Boner i Radziwitowie, Zborowscy i Sapieha,
Gorka i Chodkiewicz, a gdy ich zycie albo wiara si¢ urywaly,
i sam protestantyzm ging¢ musiat.

A gingl tem pewniej i rychlej, skoro sam sobie gréb kopat.
Bo gdybyz zostato przy tych trzech obrzadkach, jakie przed ro
kiem 1560 w Polsce si¢ zagniezdzily! Luteranie, Kalwini, Bracia
Czescy, acz rézni nawet w dogmatach, np. o sakramencie oltarza,
mieli przeciez grunt spolny, nie targali si¢ na podstawowe dogmaty
chrzescijanskie, na Béstwo Syna, Trojce $w., niesmiertelnos¢ duszy
i ciata, wieczno$¢ kar piekielnych. Ale co Luter zaczal, zdzieranie
dachu, Kalwin dalej poprowadzit, burzgc mury, dokonali, burzac
fundamenty, Serwet, Ochin, Gentilis, Blandrata, Socynowie, wszystko

wej réwnala«; narabiajgc starym dyablem, poduszczajacym Rzym, i zatujgc, ze mszy
dotad nie zarzucit, koriczyl biskup jawng grozba: pozal si¢ Boze, ze s3 tu jeszcze,
ktérzy was (Rzymu) stuchajg, nie wiedzac co czynig; owa »da Pan Bég, ze rychto
i ci si¢ obacza; ale beda oni was upornie stuchaé wigcej chcieé, jeszcze z wolej
Bozej moze ich to potkaé, co tez takie przed laty w Polsce potykaloe — co to za
grozba? czy nie najdawniejsza aluzya do tak zwanego rokoszu gliniafiskiego, gdy to
niby Granowski wys$cina¢ kazal Polakéw-senatoréw, schlebiajacych i potakujacych
Ludwikowi wegierskiemu? Uchariski nalezy do literatury nietylko przez ten pamiflet;
wytlumaczyt on sz cerkiewnego na polskie — rzecz niestychanie rzadka u Polakéw,
mozliwa w ziemi chetmskiej, gdzie si¢ z Rusia stykano — katechezy (»pouczenia
czyli ogtoszenia uczytelne«) Cyryla, patryarchy jerozolimskiego, ksiegi o wierze
i o $wigtych »tajnach«, zachowujac nieraz terminy stowiatiskie. Przektadu dokonat
niemal réwnocze$nie z Janem Grodeckim, ktéry grecki oryginal poraz pierwszy na
tacing przettumaczyt i w Wiedniu, Antwerpii, Kolonii wydawal. Uchariski znat,
jedyny z Polakéw, dobrze literature cerkiewng, cieszyt si¢ np. z jej wyktadu psal-
méw Teodoreta, poszukiwal rekopiséw jej i na Batkanie.
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Wtosi, zguba Polski, jak zauwazyt trafnie Beza. Protestanci, od-
krywszy wiasnie Polske, jako jedyny kraj wolnosci sumien, gdzie
curus regio eius et religio nie obowigzywato, dostrzegli niebawem,
co to »u nas w Polsce, wolno jak kto chce« w rzeczach wiary
znaczy¢ miato; kacerstwa, przesladowane wszedzie, znalazly przy-
tutek, bezpieczefistwo i rozwéj w goscinnej, wolnej Sarmacyi; tu
Sciekaty, jak do kloaki, wszelkie rynsztoki herezyi, na co utyski-
wano w Szwajcaryi, w Marchii i w Prusiech. Subtelna a konse
kwentna madro$¢ wioskich prawnikéw i lekarzéw, stosowana do
teologii, wydata owoce, a gdy ci, co je szczepili, uchodzi¢ musieli
nietylko przed nowa, straszng inkwizycya, lecz i z Genewy, gdzie
Kalwin Serweta stracit, zwracali wzrok ku dalekiej Polsce, ku jej
mtodemu krélowi, co sumiefi gwatci¢ nie chciat, ku jej moznym
panom, ktérych rami¢ przed Rzymem i Genewq chronito, ku jej
bogatym a goscinnym domom szlacheckim i mieszczanskim. I dzi-
winy, poruszajacy widok tych starcéw, $lacych z dalekiej Gryzonii
do Polski dzieta i listy, taki Negri np., co dla wieku i odlegtosci
do Polski nie péjdzie, lecz poswieci Radziwitowi tragedyg o wolnej
woli (roku 1559), paszkwil na katolicyzm, z nadmiernymi pochwa-
tami Radziwita, Andrzeja Trzecieskiego, znawcy trzech jezykow
(faciny, greki, hebrajszczyzny; jezykéw narodowych w jezyki nie
liczono), Reja (za »>Kupca«). 1 wnosili inni zarzewie dalszych
swaréw, dla ktérych przygotowywat umysty Piotr z Gonigdza,
pierwszy polski antitrynitaryusz i nowochrzczeniec; czym w Szwaj-
caryi i na Morawach nasigknat, ziarna tych watpliwosci zasiewat
u samych przeciwnikéw swoich; jeszcze fatalniej wplywat luteranin
Stankar naukgq o Chrystusie, ktéry znajdowat przekonanych ucz-
niéw, np. Krysztofa »Przechackiego« ze Lwowa, autora pisemka
»Okazanie tego, iz P. Krystus Posrzednikiem jest Boga i ludzi
z strony czlowieczenistwa telko« (1560), chociaz dotad nie teologia,
ale szkolq sig parat i jezyk polski dla takich rzeczy jeszcze mu
byt nie dosy¢ wypolerowany. Coraz bardziej wzmagalo si¢ »aryan-
stwo«; to Piotr Statoryusz (Stoiriski pozniej, Franzuz rodem, w szkole
piniczowskiej i przy tlumaczeniu Biblii Brzeskiej zajety), odezwie
sig, ze Duch $w. nie jest osobg boska, lecz tylko wtasnoscig Boga
Ojca, ze wzywaé sie Ducha §w. nie godzi; to synod sam poleci
ministrom, aby w kazaniach wystrzegali sie uzywania »filozoficznyche«
terminéw (nie istniejacych w Pi§mie $w.), o Tréjcy $w., o przed-
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wiecznej istnosci i t. p. Juz roku 1560 jednos¢ miedzy protestan-
tami, matopolskimi przynajmniej, najruchliwszymi, stanowczo sie
zachwiata.

Rok ten przedstawial szczyt agitacyi protestanckiej, naciska-
jacej zewszad. Jeszcze roku 1556 zmobilizowat byt Trzecieski
caly obdz antikatolicki, wyliczajac w elegii tacinskiej »o poczatkach
i wzrodcie ewangelii po zdemaskowaniu antychrysta« (t. j. Rzymu),
jednym tchem od kréla az do »ministrow wszystko niemal, co
wybitniejszych umystéw w Polsce bylo i jawnie lub skrycie nowej
ewangelii sprzyjato. Odbit bolesny ten sztych Royzyusz, z jurysty
w apologete si¢ przedzierzgnawszy, swoim »Tysigcznikieme«, gdzie
z wigkszym ferworem, lecz mniejszym skutkiem, »heroéw katolickiche
gtéwnie z duchowiefistwa samego zaciggal; ci jednak nie wstrzy-
mywali zwycigskiego pochodu nowowiernikéw, nie zbierali sie na
wystapienie energiczniejsze. Wiec mieli juz protestanci wiasne
drukarnie: nie wystarczat Krolewiec, nie potrzeba byto Lottera
W Majdeburku, u ktérego jeszcze Marcin Krowicki patetyczne po-
stania do kréla i narodu polskiego przeciw Rzymowi, niby nowy
Luter, drukowat: teraz miano drukarnie w Pificzowie Olesnickich,
Radziwitéw w Brzesciu Litewskim (Murmeliusz), w Krakowie (Wirz-
bigta), pézZniej inne, w Wegrowie, Losku, Nieswiezu i t. d. Teraz
drukowano juz w Polsce najzjadliwsze pamilety na katolicyzm,
ttumaczone i oryginalne, tak obie »trajedje krotofilue« Ochina,
O papiezu i o »mszey«, co Lismanin wydat, wykazujac w formie
dramatycznej szatanski obu poczatek, i obszerna Apologie Marcina
Krowickiego, zbijajacego »Krotka odpowiedz« biskupa krakowskiego
(Zebrzydowskiego) statym przeciwstawianiem krzyza, wiary, po-
kory i t. d. Chrystusowej a Rzymskiej; pismo tak ostre, ze w prze-
druku po dwudziestukilku latach juz sie nowy wydawca usprawie-
dliwial, jakoby na rzymskie pokrzywy takiego mrozu trzeba bylo;
jeszcze w roku 1602 przettumaczyl ja na niemieckie i poswiecit
miastu Rydze Cyryak Moller, przyczem zaznaczal, ze mowa jego
z ozdobnoscig polskiej réwna¢ si¢ nie moze. Krowicki koriczyt
wywody twierdzeniem, Ze papiez to Antykryst, i wydal zaraz
(roku 1561) nowg ksigzeczke o tym wlasciwym obrazie a konter-
fekcie antychrystowym, rozszerzajac pomyst niegdys husycki, pé-
Zniej luterski, wykazujgc, gdzie jego cztonki i t. d, a dodajac
autobiografie swoje w wierszu polskim, pierwszy utwér tego ro-
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dzaju. Jeszcze wigksze znaczenie miata polemika, jakg spélczesnie
wloski eksbiskup i rzymski eksnuncyusz a teraz nadworny teolog
wirtemberski, Wergeryusz, z Hozyuszem prowadzit. Do Polski za-
zierat Wergeryusz juz od roku 1556; wydawat listy nuncyusza
i papieskie, drukowat w Krélewcu a rozrzucat po Polsce zjadliwe
utwory, np. Historye o papieznicy, bajke $redniowieczng, co
kronika papiezéw i cesarzow Marcina z Opawy uswiecila; agitowat
przeciw Laskiemu; liczyt na kréla, wysytajacego wiasnie r. 1560
do Tubingi dla nauki »czystej« wiary kilku mtodziencéw. W Czte-
rech Dyalogach (roku 1559) polemizowat z »>Osyuszems, ktd-
rego osor lucis, nienawistnikiem $wiatta nazywat: szydzi¢ z na-
zwisk i przewierzga¢ je lubil nadewszystko, on to wynalazt owe
apostaticus zamiast apostolicus, Satanissimus zamiast sanctisst-
mus i t. d, czym sie i w Polsce rozkoszowano, bay¢de z agend,
katolikow (pokatnej wiary) z kafolikdw, konewniy z kanony i t. d.
dorabiajac. Na poty Stowianin wstawiat si¢ za uzywaniem jezyka
narodowego w biblii i liturgii, czemu Germanopolonus Hozyusz
sie sprzeciwial, twierdzacy, Ze rozumienie stowa Bozego nie ko-
nieczne; ktéryz uczony rozumie choéby psatterz, ktéryz laik chocby
modlitwe panskg? na Rusi i duchowny sam nie rozumie, co czyta.
Narzecza stowianskie rézmig sig; czyz dla kazdego z nich ttuma-
czyé wszystko z osobna? kt6z zareczy za prawowiernos¢ ttuma-
czenia? Tu wylonil si¢ osobliwszy pomyst Wergeryusza, znajgcego
z biskupstwa i rodziny jezyk chorwacki; twierdzil, ze nalezy dla
Stowian, jak dla Niemcéw lub Francuzéw, wybrac jedno narzecze,
najpospolitsze miedzy nimi, i nim zabarwi¢ przektad, wigc pierwszy
starat sie utworzy¢ niby jezyk wszechstowianski i zapowiadat wy-
danie obu Zakonéw w jezyku, jaki i inni Stowianie zrozumieja, do
czego jednak nie przyszto.
Postepowata nawet organizacya; na synodzie w Ksigzu roku
1560 podzielono kalwifiskqg Polske na prowincye i powiaty i przed-
lozyli panowie »porzadek zborowys, co ministréw wykluczal niemal
ze zboréw; na protesty ich zmieniono projekt, przybrano ministréw
do »senioréwe, do starszych $wieckich, lecz Swieccy stanowczo
przewazali. Rosly nadzieje protestanckie; na kréla liczono, ngcono
go przeciez widokiem zerwania nienawistnych $lubéw z Austryaczka;
liczono na magnatéw, nawet Tarnowski uchodzit za sprzyjajacego
~ nowej wierze; wybitniejsza szlachta byla niemal juz protestancka;

-
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protestanccy postowie wodzili rej na sejmikach i sejmach; Litwa
trzgsli Radziwitowie i Kiszka; ze skuteczniejszym oporem ducho-
wiefistwa katolickiego juz si¢ mie liczono. Lecz »wiatrem nadziane
pukngly nadzieje«; protestantyzm wrzawy i hatasu narobit ogrom-
f1egf), podstaw nie mial; rozbit si¢ juz o biernos¢ ludu, chtopéw
1 mieszczan. Ci zzyli si¢ z dawng wiara, z wiarg ojcéw, za ktorej
kwitnely siota i miasta; nieufnie spogladali na nowego ksiedza,
z zong i dzieCmi rozstasujacego sic w probostwie, zabraniajgcego
postow, zaslaniajgcego lub wyrzucajacego obrazy i posagi, chociaz
Z:_idnym nowym objawieniem, zadnymi cudami misyi swej nie po-
pierat, ciatu tylko dogadzal, swietych ani czcit ani wzywat, jakby
to do Boga samego przystep byt tak tatwy, o Matce Boskiej ni-
czego ni? dzierzyt, z »deski czgstochowskiej« szydzit. Zarzucenie
ceremonii, czym si¢ nabozeristwo chtopskie gldwnie trzymato, nie-
pokoito; jakzez rozpedza¢ chmury, czym leczy¢ siebie i dobytek,
jak zapewnia¢ obfito§¢ w stodole i oborze, jesli zadnych »$wie-
todci« nie bedzie? do kogoz si¢ udawaé, jak nie do sw. Agaty od
ognia, do $w. Rocha od moru, do $w. Apolonii od zebow, do bia-
zejkéw, paschatéw, rézgi palmowej, kwiecia §wieconego? A gdy-
byz -jeszcze z nowq wiarg kmiotkowi ulzyto! przeciwnie, pan-no-
wowiernik zdzieral jeszcze niemilosierniej, nie czut przeciez nad
sobg zadnej juz grozy. Ta apatya chtopéw polskich uderzata pro-
testantow, tym bardziej, ze w Niemczech wtasnie od si6t i miaste-
czek ku nowej wierze najbardziej si¢ garniono. Pytanie to poruszyt
na synodzie torunskim roku 1595 ks. Turnowski, opowiadajac
o ewangeliku, co chlopa pytal, dlaczego nie rzuca rzymskiej
wiary z jej widocznymi bledami? Lecz chlop odpowiedziat: »azaz
Si¢ nam czego chce w tej niewoli? Niemamy¢ my czasu i o Bo-
dze mysli¢. Najdg panowie i w niedziele nas czym zabawié. Juz
nas z tej cigzkiej niewoli ani Bdg, ani dyabel nie wybawi. W gor-
szymes’rpy u panstwa swego powazeniu, niz bydfo. Psig krwig nas
nazywaja a jeszcze barziej swoje psy niz nas powazajg. Juz nam
tak przyjdzie i na tym i na onym $wiecie cierpie<. Na apatyi
i konserwatyzmie stowianskim ugrzazl, jak na mieliznie, protestan-
tyzm polski, ktéry wsi ani sig tknal, nawet do miast (Lwéw, Prze-
mysl) nie docierat, u drobnej szlachty, na Mazowszu np., zwolen-
nikéw nie znajdowat. Byla to wiara pariska i niemiecka.

Glowy lekko zapalne, sktonne ku nasladowaniu wszystkiego,
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co nowe, obce, modne, przyzwyczajone do samowoli, zaj¢to nowa-
torstwo; »teraz krol do kosciola, a wigksza potowica senatu i dworu,
jako zte z trzewika, kréla o drzwi koscielne otarszy, do swych
boréw abo zboréw sie rozbiezg«, sarkat wojt wilenski, Rotundus,
roku 1564. 1 miedzy panami jednak nowa wiara gl¢bszych korze.ni
nie puszczala; przeszkadzaty temu widoki éwigc}&ie;’gytanq sig,
czy po wypowiedzeniu postuszefistwa papiezowi i kosciotowi nie
nastapi i zfamanie porzadkéw panstwowych, czy lute.rs_'two, ].ak
Tarnowski mawial, w loterstwo si¢ nie przemieni? PoZniej przeciez
sami ewangelicy nie zyczyli sobie kréla protestanta; krol papieZni'k
dawat im cho¢ te gwarancye, ze kogo$ nad sobg uszanuje, b-qdme
sie bat przysiegi. W ten punkt bili katolicy: kto sig wstydzi by¢
papista, i regalistq nie zostanie. Jeszcze gorzgj skutl.mwa}o roz-
szczepienie protestantyzmu; tryumfujaco dowodzili katolle:. zacz%}o
sie to od brakowania naduzyciami koscielnymi, od jubileuszéw
i odpustéw, od mszy i czyscca, od $wigtych i postéw, a .skor'lczy’}o-
na przeczeniu Trojcy $w. béstwa Chrystusowego, nieémlertelnosq
duszy i sktanialo si¢ widocznie ku ateizmowi. Sami protestanci
czuli ten brak zgody; sromali sig na pytanie, ktoraz to nowa
wiara prawdziwa, czy krolewiecka, czy genewska, czy moraw.ska?
sktadali na dopuszczenie boze niesnaski, a po cichu prébowali bu-
dowania wspolnej podstawy. Z géry jednak wylaczali z niej »Arya-
néwe, brzydzili sie nimi gorzej, niz Rzymianami, zadali ich wyda-
lenia — nie dopuszczat Hozyusz; jednych wydala¢ znaczyloby
drugich upowaznia¢; roztam migdzy zborem wigkszym (ka_lwir'lskim)
a mniejszym (aryanskim) byt faktem dokonanym. Wigc nie poma-
gala i powaga Pisma $w., bo kt6z miat rozstrzygac, jak je ’wykla-
da¢? pismo przeciez to niby statut, i musi jeszcze ktos by¢ obok.
niego, kto je zastosuje i objasni, nie moze pierwszy le.pszy ’te]
wladzy sobie przywlaszczac, skoro wszystkie biedy na Pismo sw.
sie powotujg. Po wytgczeniu Aryanoéw sko{ataly tamte wyznania
jaki taki »konsens sandomirskic, krok nadzwyczajny, w owyc'h cza-
sach, gdzie o liter¢ si¢ kacerzowano, przedwczesny, dla 1r.mych
kodciotéw wiec nie obowigzujacy, a nawet w Polsce samej po-
zorny raczej, niz istotny, skoro do rzeczywistego zlania sie zboréw
nie przyszlo; ustawaty chyba gorszace, podjazdowe,‘ wewnetrzne
walki, gdyz wspélny wrég, katolicyzm, coraz bardziej glowg pod:
nosit. Po konsensie z roku 1570 odnidst  protestantyzm polski
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tylko jedno jeszcze $wietne zwyciestwo, gdy mu si¢ udato, mimo
oporu biskupéw i Mazuréw, artykut o wolnosci sumienia (dla pa-
now szlachty) de pace inter dissidentes servanda, w pakty henry-
cyariskie wstawi¢, roku 1573. Niedbalstwo katolikéw umozliwito
ten tryumf, wcale juz nie odpowiadajacy stosunkom sit obopdl-
nych; juz si¢ protestantyzm cofat, juz postradat najwybitniejszych
przedstawicieli, Chodkiewiczéw, Laskich, Radziwitéw; nowych zdo-
byczy nie robit juz zadnych; tracit, co posiadal.

Z obcego tego posiewu na ziemi polskiej wystrzelil przeciez
dziwny jeden kwiat — aryanizm polski. Op6r Laskiego, a po jego
rychiej Smierci, Sarnickiego, nie udaremnit zakuséw nowej sekty,
luznej, zadnym wspélnym wyznaniem, obrzadkiem, nauk nie zwia-
zanej, stojacej kilkudziesieciu ludZmi, Piotrem z Goniedza, Grzego-
rzem Pawlem z Brzezin, bardzo czynnym w latach sze$¢dziesigtych,
Krowickim i Wtochami wraz z Statoryuszem. Mimo to reprezento-
wali ci nowatorzy sitg w spoteczenstwie szlacheckim, rozgorgczko-

wanym swarami o wiarg, o ktérym »Zgoda« Kochanowskiego
r. 1562 prawita:

Jeli sig sami kazaé i zony wdéwiczyli,
Wigc teraz wszyscy kaza, a zaden nie stucha;
Spytajze, zkad apostot? — Duch, pry, gdzie chce dmucha;

a w roku 1564 »Proteusz« (Wolana):

wasze biesiady
(Zwtaszcza na wety) o wierze dysputujg rady:
A chcg ei byé doktormi, co nic nie umieja;
Tym rozumu przybywa, gdy szyje naleja.
Fraszka u was, swarzy¢ sig o Paiiska wieczerze (jak u Niemcéw),
Powadzita was, stysze, ona $wigta Tréjca;
Chcecie wiedzieé¢, jako Syn urodzit si¢ z Ojca,
Chcecie wiedzie¢, jako duch z Obudwu pochodzi,
A widzeg, zescie barzo w tych naukach mtodzi...
Ztagd wielkie zamieszania rostg i fasoty;
Drudzy si¢ korda radza, nie prawdziwej szkoty i t. d.

Z poczatku poszli tylko ministrowie za nowinkami wloskimi,
ale pézniej pociagneli za sobg i nieco szlachty i mieszczaristwa,
Mikotaja Sienickiego, Demostenesa izby poselskiej, Niemojewskiego
Jana, bardzo powaznego i wymownego, acz nie gtebokiego teologa
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(brat jego Jakub kalwin, ostro si¢ ucierat z Aryanami i katolikami;
obszerne wywody jego przeciw ks. Herbestowi przettumaczono
nawet na niemieckie — pierwsza protestancka ksigzka polska
o wierze, godna takiego zaszczytu) Taszyckich, Blonskich, Otwi-
nowskich, Lubienieckich, Morsztynéw, Potockich i innych. Szeroko
jednak aryanizm nie wylal nigdy; trzymat sie Podgorza, podsycany
tu z Wegier i Siedmiogrodu; byt i na Litwie, skad potym w Lu-
belskie, do Rakowa, sie przeniést, usychajac powoli w litewskiej
kolonii. Istota tej wiary nie dopuszczata jej szerzenia; Aryani
polscy konsekwentni byli nie tylko w przeczeniu dogmatéw chrze-
Scijanskich, ale, trzymajac si¢ samej ewangelii, zadania jej nie na zart
wypelniali: nie zabija¢ (a wigc i nie wojowac), nie sgdzi¢ innych,
aby nie by¢ sadzonymi, w imie braterstwa chrzescijanskiego nie
dopuszcza¢ niewoli ludu, nie sprzeciwia¢ sie czynnie ztemu, unikaé
marnosci $wieckich, tancow i zabaw, strojow i wymystéw; chrzcié
nie niemowleta, lecz dorostych, ktérzy wiedza i wierza, co $lubuja
Bogu, to przechodzito powoli w dogmata i obyczajowos¢ aryanska.
Juz roku 1568 spierano si¢ na synodziku litewskim o to, »jesli sie
godzi Chrystyaninowi mie¢ poddane i niewolng czeladZ, abo nie« —
nazywali si¢ Chrystyanami, nie Chrze$cijanami, bo¢ »Pan nasz Chry-
stusem, nie Chrzestusem si¢ nazywa« (wedle Piotra z Goniedza).
Strony $cieraty si¢ namigtnie; ci Aryani, ktérzy, jak Szymon Bu-
dny, odmawiali Chrystusowi béstwa i dlatego obok Nowego Za-
konu na Starym si¢ osadzali, az si¢ do zydostwa stoczyli, nie do-
puszczali skrajnodci, urzad, miecz, niewole i sobie przywlaszczali;
inni, co Nowego Zakonu nie ponizali, nie poddawali sie wymaga-
niom $wieckim i zatrzymali w dziejach koscielnych miejsce miedzy
Mennonitami, Kwakrami, Baptystami i innymi racyonalistycznymi
sektami. Ze taka nauka w $wieckiej i $wiatowej Polsce licznych
zwolennikéw zyska¢ nie mogla, ze zaden magnat miedzy tq szarg
bracig si¢ nie zjawil, ze garneli sie do niej ludzie z miasteczek,
od cechéw i kram6w, bylo naturalne. Lecz rowniez wyplywaty
z takiego zalozenia troski o oswiate, o zycie myslace, o zgode
i harmonig, i Aryani, acz mata garstka, w-literaturze zajeli stano-
wisko wybitne. Marcin Czechowic i Szymon Budny, znawca cer-
kiewszczyzny znakomity, naleza do najznakomitszych pisarzow
polskich; nie pisywali oni po lacinie, zwracajac sie do wszystkich,
nawet do Zydéw; pierwsza polemike wyznaniowg z rabinem zy-

—

AENE

dowskim po polsku odprawit wiasnie Czechowic. Dziela ich te-
piono; byly to nie tylko polemiczne, katechizmowe, moralizujgce,
dyalogi, wiersze, traktaty, lecz byty i tlumaczenia Pisma sw., jak
biblia niewieska Budnego; Biatorusin ten, polski przeklad z cer-
kiewnym poréwnywat, stow i frazeséw cerkiewnych uzywat (np
nadziere sig na nim zamiast wfam w nicgo itp), i hebrajszczyzng
(nawet w imionach wiasnych, niezwyktych dla uszu polskich), na-
rabiat; Nowy Testament i Budnego i Czechowica; oni najwczesniej
zbierali pamiatki po swoich mistrzach, materyaty dla historyi tych
»bohateréw  chrystyariskich«. Dogmatyke ich stworzyt Wtoch,
Leliusz Socyn miodszy, 6w Katechizm rakowski, ttumaczony na
wiele jezykow, angielski, holandzki; krancowe, antispoteczne da-
znosci usmierzat i przeciw Czechowicowi i innym zagorzalcom
zwycigzyt; zyt i umart w Luctawicach; jako Wioch, pisat wylacznie
po tlacinie; tacina i w pdzniejszych dzietach aryarnskich panowata,
gdyz dla subtelnosci dogmatycznych nig sie postugiwaé nalezato;
wyjatkowo zjawiala si¢ jaka polska ksiazka w tej materyi, np. Od-
powiedZ Piotra Statoryusza na ksiegi jezuity Smigleckiego.

Jezyk facifiski przewazal raz dlatego, ze wmieszalo sie wielu
obcych, np. 6w Mantuariczyk Stankar, pézniej Niemcy, Szmalcyusz
i in, wylacznie po lacinie piszacy; dalej, poniewaz do sporow te-
ologicznych znakomicie si¢ nadawal. Zeby dziata¢ na tlumy, nale-
zato naturalnie pisa¢ po polsku; pierwsze wiec dziela, Seklucyana
i Reja, Lutomirskiego i Krowickiego, od ktérych ruch wychodzit,
byly polskie i do rozszerzenia praw jezyka narodowego walnie si¢
przyczynity. PéZniej ustawala ta potrzeba, i tacina wracata. U pro-
testantow pierwszy szereg wymownych glosicieli stowa Bozego
niebawem zamilkl; najwybitniejsi, Lutomirski, szlachcic jak Laski,
autor konfesyi polskiej, wydanej roku 1556 w Krélewc, zwroconej
przeciw »ziemnym, btotnym a glinianym doktorom, muniom a shi-
pom przymaszkarzonyme, »piefikom a strugatkom malowanymc (nie
znajacym  prawdziwego stowa), i Krowicki z innymi przeszli do
Aryandw; Sarnicki rzucit zniechecony piéro teologiczne; wytrwali
Gilowski, objasniajacy katechizm, i piszacy kazania; Gliczner, jedna
z nielicznych powag luteranéw polskich; Lasicki, brat czeski, hi-
storyk ich zgromadzenia. Coraz przerzedzaly sig szeregi, zapelniane
chyba synami ministréw lub jakim $laskim czy niemieckim przy-
byszem; czasem zaplatat sie i stary szlachcic, taki np. Chrzastowski,
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co sam roku 1574 jeszcze pospélstwo do zburzenia brogu (zboru)
kalwinskiego krakowskiego podbudzal, pod Pskowem walczyl,
a potym najwymowniejszym kaznodzieja kalwifiskim zostat, nigdy
w kazaniu ani powtarzajac sig, ani utykajac, i najgorliwszym szer-
mierzem pidra — wigc niby Bernatowi Maciejowskiemu podobny,
co tez z zolmierza biskupem i kardynatem zostal. Miedzy owa
mtodsza nieco generacyq wyréznial si¢ Grzegorz z Zarnowca, cho¢
mieszczanin szanowany migdzy szlachtg »z cnét prawie ewange-
lickich«, autor postyli, po Rejowej najpopularniejszej dla jasnego
wyktadu i pigknego jezyka, ktora wraz z Gilowskim przeciwko
Wujkowej wydali i wycieczkami przeciw Jezuitom »nafasowalic;
obszerne to dzieto miato dwa wydania w XVI wieku, na niemieckie
przetozyt je roku 1587 Freiherr Heinrich Kiirtzbach starszy, w XVII
wieku zalecatl je synod ministrom, nieumiejgcym po lacinie, a jeszcze
r. 1864 wydat ja ponownie dla protestantéw $laskich ks. Th. Haase;
ciekawa w nim czgsta obrona Reja przeciw Jezuitom, szydzgcym
z »dworzanina i doktora apostackiego Kosciota«, co swéj zywot
»w zarciech, karciech a rymowaniu strawil, nie teologiej sie uczyi«;
Grzegorz wskazywal Chrystusa, ze z celnikéw i rybakéw, nie
z uczonych w piSmie, apostoléw wybieral, Mojzesza, réwniez
dworzanina, nie teologa. Obok postyli wydal dzietka polskie, to
w jej obromie, to przeciw Aryanom i katolikom, zawsze wymowne
i cigte. Dalej Piotr Artomiusz (Krzesichleb), piszacy réwniez po
polsku, piosneczki i kazania; brat czeski Turnowski, po Jerzym
Izraelu, Zydzie niegdy$, pierwszym organizatorze ich zboréw pol-
skich, najznakomitszy; éw niby kat lwowski, Sudrowiusz, wykta-
dajacy pacierz roku 1580 i t. d.

Z bogatej literatury réznowierczej XVI wieku zagineto nie-
jedno, najciekawsze nawet; sa pisarze, po ktérych dzi$ niczego
dotad nie odszukano, taki rajca niegdy$ wilenski, stary Lukasz
Mundius np., co z wojtem wileriskim Rotundem po polsku i po
tacinie polemizowal, aby si¢ w wiarach rozejrzeé, po $wiecie jezdzit
i bywal na Morawach, aby dla swych Aryandw przypatrzy¢ sie
trybowi Braci Morawskich, i nadzwyczaj ich polubil, lecz oni aryana
wyswiecili; albo Daniel Bielinski, p6Zniej minister wileniski, co dla
zohydzenia Nowego Testamentu, Staremu folgujac, stotrzydziescie-
dziewigé sprzecznosci miedzy ewangelistami wyliczat, do zydowstwa
i turectwa pomykal; o innych autorach i dzietach nawet takich
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szczegOtow nie zmamy, chyba, Ze na indeksach ksiag zakazanych
figuruja. Ciekawg za$ jest ta literatura dla historyi, nie dogmatow
i obrzadkow, lecz obyczajowosci polskiej: we wzajemnych napa-
$ciach, gwaltownych i nieskromnych, objawiaja si¢ ci ludzie, jak
zyli, mowili, mys$leli, az do najdrobniejszych ryséw, jesli np. Wo-
lana pomawiajga, jakoby do czaréw dyabelskich si¢ udawal, gdy
mu sto zltotych ukradziono, a Lasicki go bronil, ze nie dyabta przy
tym wzywal, lecz dla objawienia kradziezy ser potyka¢ kazal, i to
nie on nawet, lecz jego znajomy?). Wszystko si¢ tu odnajdzie, od
zaczka, z garnuszkiem, pod oknami mieszczki piesfi nabozna pawu-
peribus $piewajacego, przez caly tryb szkolny, az do wystapienia
jego w licznym orszaku szlachty i mistrzow, gotujacych sig¢ do
dysputacyi publicznej z Jezuita; od ciekawych szczegétéw histo-
rycznych, np. ze na Litwie nie Radziwitowie dopiero protestantyzm
szerzyli, lecz przed nimi Kiezgajto to czynit?), az do wiadomosci
literackich i innych.

Lecz ta literatura jest nie tylko kopalnig niewyczerpang mnaj-
rozmaitszych rysow obyczajowych i innych; wazna jest i jako
wymowny dowdd ostatecznego przepolerowania jgzyka.

Oto jak pisal Orzechowski (do Stadnickiego) o kacerzach
w 1. 1560: »Ej, mily Panie (Boze), céze§ wzdy na nasza Polske
dopuscit? Oto ci zbiegowie poganscy, mahometanie jawni, chtopi
nikczemni, ludzie przez wiary, przez sumienia, przez gruntu i przez
prawdziwej nauki, zaplugawili nam w Polsce wiarg, ktérg nam
ojcowie nasi mili po sobie zostawili.. a pan Stadnicki rzuci prawie
w czac dusze swq miedzy kacerze te, aby ja duzszy i jadowitszy
kacerz sobie miat i dyabtu dat.. Oto w Polsce jakoby krola nie
byto; sprzysiegania jawne si¢ dzieja, tak, iz tez przeciwnej strony
ludzie sprzysiegaja sie nie jes¢ ani pi¢, nakoniec ani Pomagabdg

1) Przesgd to dawny; »Jezeli§ syr dawal $wigci¢ i on w pigtek ludziom jes¢
dawat dla doswiadczenia si¢ w kradziezy« ? pytal Zbiér generalny grzechéw
z roku 1776.

2) Seklucyan pos§wigcit katechizm krélewiecki z roku 1547 Kiezgajle, stolni-
kowi, acz nieznajomy, dlatego, Ze »raczyle§ k sobie uprzejmie naktadem swym ludzi
uczonych a kaznodziei prawdziwych stowa Bozego wezwaé, naprzéd w Litwie, niZ
kto iny stowo Pariskie od nieprzyjaciét Bozych wyrzucone, zattumione i podeptane
zalecaé¢, wychwala¢ i przyjmowacdc« i t. d.
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mowi¢ przeciwnej stronie, sedziego nie mie¢, jedno czlowieka sekty
swojej, nie apelowa¢ od niego, nie stucha¢ starosty.. Bo co sie
teraz w Polsce dziejel.. Owo, by krél Zygmunt wstat z martwych,
pewnieby tak rzek}: zem ani ja, ani przodkowie moi w tej Polsce
krélowali, nie tom ja krolestwo synowi swemu byt zostawit. Jam
byl Polakom zostawit obyczaje stare, wiarg stara, cate koScioly
nieodarte oftarze, duchowny stan caly; tu teraz widze, ze plebany
wygnano, nadania koscielne pobrano, oftarze zburzono, koscioty
zchlewiono, wiare zturczono, urzedy zwojowano; za mnie w Polsce
urzgd albo od kréla polskiego abo od rzymskiego papieza szed}
tu teraz widz¢ nowe urzedy, nie wiem zkad, widzg, iz wybierajg
sobie niektérzy sami przez si¢ biskupy i ministry, a czemu tez
i nie kréla?..«

Lecz Oksza (siekiera) Orzechowskiego trafita na twardy sek,
i oddat mu przyjaciel niegdy$ serdeczny, Krowicki, piekne za na-
dobane, piszac migdzy innymi: »Pleban6éw tez waszych nie wyganiaja,
ale sami przed Chrystusem ukrzyzowanym i stowem Jego praw-
dziwym uciekaja, abowiem chtopi z pleszami (tonsurami) nic nie
umiejg, jedno beczy¢, mszy¢, plesze i brody goli¢, kucharki cho-
wac, przed balwany dudkowa¢ i po gospodach biega¢, siada¢
i gorzatki szynkowac.. O papiezu, drugim panie w Polsce, nie
chcemy nic wiedzie¢, abowiem gdzie dwu panéw rozkazujg i rzadza,
nie bywa tam dobrze: dosy¢ mamy na panie jednym, od Boga

nam danym, abowiem papiez nie ma zadnego prawa na Polaki -

sprawiedliwego, jedno tylko ma prawo zlodziejskie, lotrowskie
i dyabelskie, ktérym krole i pany tego $wiata zmamit, podszedt
i zhotdowat, iz si¢ tej mersze rzymskiej ktaniaja.. toé jest on
wieprz dziki, byk ttusty, ono drzewo bez owocu, on wilk, niedz-
wiedZ i smok, pies niemy, ztodziej i fotr chytry, gréb pobielany,
syn dyabelski, mgzobdjca zdradliwy, prorok falszywy, ktérego Bég
brzuch jest, a chwata jego w posromoceniu.. o uchowaj nas, Panie
Boze wszechmogacy, tego sedziego s$lepego i syna zatraconego,
ktory siedzi w kosdciele Bozym i uztocil sie ztotem, srebrem i ka-
miefimi drogimi, aby medrce tego S$wiata zmamit i osiadt i wspiat
si¢ naprzeciwko Bogu nawyzszemu nie inak, jedno jako on Lu-
cyper.. A iz tez jeszcze piszesz, iz mnisi sg zebaci — i my tak
0 nich trzymamy i rozumiemy, a wiesz czemu? powiem. Abowiem
je Duch s$w. tak zowie, — dzikimi albo leSnymi wieprzami, ktérzy
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kty swoje naprzeciwko Kroélowi i Panu nad pany wyszczerzyli
i pyski swoje wzgdre¢ podniesli w niebo, ktore Pan Bog duchem
ust swoich porazi i zatraci, abowiem nie macie uczonej wiary, ale
macie wiare, jako powiedasz, przyrodzona od matek, od mamek
i od bab, t. j. wiare cielesng, zmyS$long i dyabelskg.. A iz nas tez
zowiesz nikczemnymi niemotami, ludZmi przeklgtymi, wiecznemu
potepieniu poslubionymi, mordercami dusz ludzkich, wilkami jado-
witymi.. gdzie tez przykladasz ksigdza kLaskiego nieboszczyka,
cztowieka $wigtego, przed ktérymes ty w Pifnczowie nic nie umiat,
kiedy$ sie z nim gadal, i sames to tym twoim plugawym jezykiem
natenczas wyznal, a naostatek, klgknawszy przed nim, kolanas jego
i rece catowat, mowiac do niego te stowa: te rece zwycigzony
tobie, mezu Bozy, oddaje — czynite$ to, jako Judasz, kiedy Chry-
stusa syna bozego zdradzal« i t. d.

Do takiej to mocy i jasnosci doszedt 6w jezyk w prozie;
nie w poezyi, chociaz piesn religijna, zaniedbana nieco od poczatku
wieku, po roku 1548 juz dla celéw propagandy gorliwych znacho-
dzita czcicieli. Pojawialy si¢ odtad u »Lazarza Jandrysae, Sibenej-
chera i innych luZne pie$ni i psalmy — mnajrozmaitszych autoréw,
przewaznie protestanckich, piesni, ktére kancyonaly protestanckie
jeszcze w XVII wieku powtarzaty. Autorowie ich albo oznaczani
literami M. R. (Mikolaj Rej), A. T. (Andrzej Trzecieski), J. L. (Jakéb
Lubelczyk), B. W. (Biernat Wojewodka) i t. d.; albo z anagramu,
t. j. z pierwszych liter strof czy wierszy, wyptynie to »Jan Dziki,
lutenista gdanskic, to »Poméz Panie shizce twemu Andrzejowi
Trzecieskiemu«, to »Zofia Olesnicka z Pieskowej Skaty« (piesn
wielbiciel jej napisal), to »Jeronim Buzeriski«, mozny Zzupnik wie-
licki, to »Lament Jeronima Szafrarica«, starosty checinskiego
o $mierci syna jego i t. d.

Jakzez zachowywat sie katolicyzm wobec tego najazdu sekt
i wiar najrozmaitszych, gdyz Polska — szydzit Rotundus — to wen-
deta (tandeta) nie tylko strojow i mody catego $wiata, ale i dog-
matéw jego? Z poczatku nader obojgtnie; kler wyzszy, zeswiec-
czony, dbal o wygody i uzywanie; wierz i w kozla jezeli chcesz,
pta¢ mi tylko dziesiecing — mawiat biskup krakowski (Zebrzydowski,
prawigcy wobec lutra o »jakiej$ tam rézmicy w wierze¢, choC sig
pozniej na ostrg odpowiedZ Krowickiemu zdobyt); kujawski, Dro-
hojewski, o ktérym twierdzono, ze si¢ jawnie z pigkng szwagrowg
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ozenil, mawial do kaznodziei, grozacego wyrywaniem kakolu:
ostroznie z tym, szczegdlniej u nas, gdziem zadnej pszenicy ani
widzial, ani si¢ takowej spodziewam. Lecz znaleZli si¢ i w tym
episkopacie, urostym z symonii (zaktadata si¢ przeciez Bona z du-
chownym o 20.000 zlotych, ze zostanie biskupem tam i tam),
i z protekcyi, co oparli sig energicznie, nie tylko fanatycy, jak prze-
myski, Dziaduski, niemogacy scierpie¢ ksigzy wyksztatconych, gre-
czynk6w, lecz i Swiatli a cnotliwi, jak Hozyusz i Kromer. Obu wy-
mieniat razem juz roku 1543 Orzechowski, jako zaszczyt kosciota
polskiego; obaj wystepowali na polu pismiennictwa — dawniej z wier-
szami humanistycznymi, teraz z pismami apologetycznymi najdonio-
Slejszego znaczenia; obaj zawiadywali tq samg dyecezya i zlutrze-
niu jej zupetnemu jedyni przeszkodzili; obaj byli wreszcie mieszcza-
nami; Kromer byt tylko wigcej dyplomata i historykiem, Hozyusz apo-
stotem i reformatorem; 6w kosciotowi polskiemu, ten, jako prezes
soboru trydenckiego, powszechnemu shuzyt. Hozyusz, jak z catego
duchowienistwa najwigkszych wptywow, tak zazywat ze wszystkich
autor6w polskich najwigkszego rozgtosu; jego »Wyznanie wiary
katolickiej«, ztozone na synodzie piotrkowskim roku 1551, docze-
kato si¢ najliczniejszych przedrukow i ttumaczen: gdy je w roku
1560 w Wiedniu wydano, »rozeszto si¢ 1400 egzemplarzy w kilku
dniach, zatem je drugi raz tegoz roku w Wiedniu przedrukowanoc;
Confessio ta i inne rozchodzity si¢ w ttumaczeniach czeskich, nie-
mieckich, francuskich, holenderskich i angielskich — pierwszy $wia-
towy sukces pi6ra polskiego; Hozyusz z zasady przeciwny jezykom
narodowym w kosciele (nie godzit si¢ nawet na »Mnicha« Krome-
rowego — kt6z to czyta¢ bedzie, kt6z zrozumie?), sam po polsku
nie pisywal, chyba listy do dworu krélewskiego, polskie wydania
ttumaczyli inni z oryginatéw jego lacinskich; polemika jego, cho¢by
przeciw Laskiemu, przyjacielowi i mecenasowi niegdys, nie prze-
kraczala granic przyzwoitosci; tym ostrzej napadat na niego Laski,
stale go »Caligula« od nazwiska (Hose = caligae) przezywajac.
Lecz spétpracownikéw obaj prawie nie mieli. Akademia kra-
kowska, twierdza katolicyzmu, niegdy$ tak gorliwie Husytéw zwal-
czajgca, zasniedziata w SredniowiecczyZnie, w Arystotelesie i Lom-
bardzie (ktérym si¢ jeszcze Stankar zachwycat i nad stu Luteréw
go przektadal), nie dorastata potrzebom nowym — »naprézno wa-
zylem sig¢ uczy¢ owych zastarzalych zagadek szkoly krakowskiej,
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wnioskéw z Arystotelesa i regul dyalektycznych z Piotra Hiszpanas,
twierdzi Sylwester w dyalogu Czekanowskiego (pseudonim) »O ze-
psucitt obyczajéw u papieznikéw i ewanielikéw« (okoto roku 1562 1.).
Na szkole skarzono sie powszechnie: wedle Ossoliniskiego (na’ sej-
mie piotrkowskim r. 1563), w taka si¢ jaskinig totrowskg obro'c11a3
ze ludzie stateczni chronig sie synéw swych dawac, bo wigce]
ztych, aniz dobrych, obyczajow sig ucza; toz samo po“{tar%a{
Siennicki roku 1565, »jako to wszystko opustoszato, jako z wielkim
naktadem mtodziez do innych krajow sta¢ trzeba, bo doma w Pol§ce
niemasz si¢ czym bawié.. anoby czas juz Polakom inng ‘tacmg
nauczy¢ si¢ mowi¢ aniz ong dawng polska, z ktorej gd;iemdme}
sie $mieja«. Najczarniej jednak malujg stan szkoty katoll'cy sami;
tak np. czytamy w instrukcyi na synod spdiczesny skargi na nie-
uctwo ksiezy, ktérych kazania panowie stusznie bajkami nazywaja,
ktérzy uzywajg samych starych szpargatéw (Dormisecure, me%-
mecum i t. p.). Akademi¢ krakowska zagarngli plebejusze, mniena-
widzgcy nielicznych migdzy nimi szlachcicow, jak wezow, mszcz4C
sie na nich za wykluczenie plebejuszow z kapitul; gardzg nimi
wlasni uczniowie; oni czytaja przed jednym stuchaczem, niepo-
rzadnie, barbarzynskich Wojciechow (Wielkiego z XIII wijcku), Qe-
zaryuszow, mieszajac wszystkie fakultety, a zadnego nie znajac
(mistrze awansowali bowiem od filozofii do innych wyc.lzlaléw);
upada juz stynne niegdy$ studyum astronomii; s'mliejq sig z nas
powszechnie dla rzeczy, ktérych tu uczg. Mistrzowie promowuja
tylko swoich; starsi nic juz nie robia; czytaja ledwie raz w klllfa
tygodni albo dajg si¢ zastgpowal; prawda, ze ﬁlozofowm.ma]af
bardzo szczupte dochody, i tych im nawet nie placa. Biskupi
musza sie podjaé reformy szkoly, zdolnego rektora powotac,
a w razie potrzeby i mistrzéw z zagranicy, jak i dawniej bywato.

Wobec takich stosunkéw w kraju nalezato si¢ chwyci¢ srod-
kéw radykalnych i transfuzya obcej krwi od$wiezy¢ organizm lfo-
$ciota polskiego. Powolano wigc Jezuitéw. Wspominata o tem juz

1) Dyalog, nadzwyczaj ciekawy, pelen aluzyi do rzeczy spéiczesnych, nie-
zawsze dzi§ zrozumiatych, opowiada horrenda o obu stronach, np. o biskupie, ktory,
napominamy by si¢ wyrzekt »Epikura«, wolat: lassa me godere di questo episcopato,
o innych zagtuszajacych trzask upadajacego Kosciota biesiadami gtosnymi i t. d.
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owa instrukcya, ale nie wiele sobie po tym obiecywatla, gdyz to
obcy, nie nasi, chyba, ze szkoly catkiem przez to opustoszeja.
I rzeczywiscie, nowy zakon, sami cudzoziemcy, Niemcy i Hiszpanie,
Anglicy i Wtosi, zdobywat sobie, mimo najdzielniejszego poparcia
biskupéw, Hozyusza, Noskowskiego, Protasowicza, powoli a zmu-
dnie uznanie; pierwsze jego szkoly $wiecily narazie pustkami;
drwigco spogladali réznowiercy na nowa »sekte« Lojolitéw, jak ich
jeszcze najlagodniej przezywali. Ale rygor, poswiecenie, zapat no-
wych zakonnikéw, tak odmiennych od wszystkich dawniejszych,
porywat i opornych, przetamat i apatye i niekarno$¢ stowiariska;
ich wiedza i metoda, nowe podreczniki i obszerniejszy program,
znakomite, wszechstronne oddziatywanie na mtodziez zapewnity ich
szkotom niebywaty sukces; mnawet protestanci, pewni, ze ich
synom to nie zaszkodzi, skoro ojcowie sami z Rzymu do nowej
wiary droge odnalezli, oddawali dzieci do ich szkol. Zbyt pézno
spostrzegli si¢ ministrowie, co za niebezpieczefistwo nowym wiarom
od tych wychowancow jezuickich grozito; przettumaczyli wiec dla
przestrzezenia niebacznych rodzicéw pisemko jeneriskiego profesora
Miliusza, postugujacego si¢ tymi samymi argumentami przeciw
szkotom jezuickim, ktérych pézZniej Broscyusz za akademig zazy-
wal. Nicowal bezptatnos¢ ich wkoncu bardzo kosztownych szkét,
na ktére sig ofiarno$¢ obywatelska sktada¢ musi; przyznawat
wprawdzie, ze mlodziez wprawiajq predzej, niz inni, >w nauke i je-
zykic, skarzyt si¢ jednak na zarozumiato$¢ uczniéw, ktérzy »insze
za proste Biernaty majg«, przeswiadczeni, »ze wigcej u nich w pigcie,
niz u drugiego w glowie«, i tylko to uznaja, czego sie nauczyli
»u swych bakutéw rogatych«. Nadmierng odpowiedzialno§¢ biorg
na si¢ rodzice, dufajgce w to: umie (syn) katechizm, ergo moze
u Jezuitéw bezpiecznie mieszkaé; kazal sie »jako biesa strzedz
Wyzuitéw«. Przestrogi przychodzity po niewczasie; juz mtodziez
nalezata do Jezuitéw i Rzymu; juz zeznawat Chrzastowski r. 1591,
strofujgc ostro niebacznych rodzicéw: tuszg sobie Jezuici, ze, gdy
tylko powymieraja starsi, miedzy panami i $ladu »czystszego
chrzescijafistwa« si¢ wigcej nie odnajdzie. I nie pomylili si¢ Jezuici.

Sit¢ ich stanowito ich poswiecenie bez granic, postuszeristwo
Slepe, kierownictwo wytrawne, nie trzymajgce si¢ pewnej modty,
nie zacie$nione do jednego pola dziatar, lecz zazywajace kazde
ingenium wedle jego zdolnosci, wypychajace tych do dworéw
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panskich i krélewskich na spowiednikéw, owych do szkét, posu-
wajac ich wedle lat i zastug, innych na misye do Rusi, na Litwe,
migdzy ludem katolickim, dopetniajac, czego zaniedbali duszpasterze
powotani; inni organizowali uczynki mitosierne, odwiedzali szpitale
i wiezienia lub wyzywali heretykéw na dysputy publiczne; jesli
heretycy si¢ nie zjawiali, rozdzielali Jezuici migdzy soba ich role
i akt publiczny odprawiali; dzialali na wrazliwy umyst i fantazye
miodziezy i ludu wystawnoscia nabozenstwa, muzyka, S$piewami,
procesyami, widowiskami dramatycznymi, wcigganymi do progra-
matéw szkolnych (na koniec »bakchanaliéw«, zapust, na Swigta pa-
tronéw zakonnych, na Boze Ciato wystawiano z wielka okazatoscig
udramatyzowane legendy i alegorye); wreszcie bractwami rozma-
itymi. Dobdr os6b, Sciste a dtugoletnie préby nowicyatu przesie-
waly najlepsze zngenia. 1 zerwalo sie wszystko, co zdolniejsze
i goretsze, do Jezuitéw i zajasnialy miedzy pierwszymi nazwiska
Stanistawa Warszewickiego, ucznia niegdy§ Melanchtona i Witen-
bergi, pierwszego niegdy$ tlumacza greckiego Heliodora (romansu
Etyopik) na facing, teraz tlumacza dziel ascetycznych Ludwika
z Grenady, kaznodziei i Bogomodlca natchnionego, ktéry mtodego
Zygmunta w szwedzkim otoczeniu kacerskim od herezyi szes¢
lat strzegl; $w. Stanistawa Kostki, towarzysza jego w zakonie;
Marcina Laterny, Rusina z Drohobycza, meczennika za wiare
w Szwecyi, ktéry Batoremu po tacinie, a dworzanom po polsku
kazal, zastepujac stale Sokotowskiego chorego, a wydal polski
modlitewnik z pie$niami, »Harf¢ duchowng«, liczacy niebawem wy-
dann szesnascie i zwalczany ostro, lecz daremnie, przez protestan-
téow; dalej Benedykta Herbesta z Rusi, niewyczerpanego w walkach
z herezyami, w ksigzkach moralizujgcych, pierwszego promotora
unii ruskiej; Stanistawa Grodzickiego, znakomitego kaznodziei,
obroncy kalendarza gregoryanskiego; Lwowczyka Wuchaliusza,
ttumaczacego réwniez Grenadg, i tylu a tylu innych. Jezuici ci
wydawali pisma polemiczne i pod obcymi nazwami, zywo, dowci-
pnie, ostro, np. broszury Sawickiego, pod nazwiskiem Gotubskiego
wydane, pelne i z6lci i soli. Oni to nawracali magnatéw i prze-
kupki; pod kazdym rokiem zapisuje kromika domu krakowskiego
§w. Barbary coérki i synéw, a choéby i samych ministrow nawré-
conych, a oprocz tego nazwiska Chodkiewiczéw, Radziwitéw, Go-
stomskich, Opalifiskich, Mieleckich (co to Skarge, gdy mu powr6t
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blizki do katolicyzmu zapowiadal, z mostu zamkowego zrzucic
chcial), i innych.

Najwydatniejsze zastugi okoto literatury katolickiej polskiej
potozyli dwaj z nich, Wielkopolanin Wujek z Wagrowca i Mazur
Skarga z pod Warszawy. Obok ks. Biatobrzeskiego z jego zbyt
cigzkg, niepopularng wigc postylg, stangt Wujek z wiekszymi
i mniejszymi postylami, zbiorami kazarn wtasnych, ktére pierwsze
poderwaty wzigtos¢ postyl kacerskich, Rejowej i innych; w samym
XVI wieku wyszty cztery razy i przettumaczono je na czeskie,
a ks. Dauksza wytozyt je na jezyk zmudzki; byla to pierwsza
wigksza rzecz katolicka w tym jezyku (1599). Wujek, co kazalnice
na szkotg¢ rychto zamienit, gnany az na Siedmiogréd dla urzadzania
i kierowania kolegiami rozmaitymi, oddat ostatnie swe lata w Kra-
kowie tlumaczeniu Pisma $w.; dawna biblia Leopolity, acz i w dru-
gim wydaniu nieco poprawiana, nie odpowiadala czasowi juz sa-
mym jezykiem przestarzalym, protestanci wygrywali juz sama
gtadkoscig stylu swoichk biblii, Nowych Testamentéw i psatterzow;
nalezato im przeciwstawi¢ co$ doskonalszego. Nie doczekal sie
Wujek wykornczenia biblii; juz po jego $mierci ofiarowali Jezuici
krélowi, ktéry im wtedy wtasnie kosciét $w. Piotra i Pawta bu-
dowat, Bibli¢ o 1500 stronicach roku 1599, jedyne dotychczas
aproboware tlumaczenie katolickie, »majac ono przed oczyma, co
niekiedy Izajaszowi $w. rzeczono, ze¢ nas Bdég nie do obcego
i nieznajomego jezyka Iudzi postal, ale do braciej naszej, ludzi
jednegoz narodu, ko$¢ z kosci, ciato z ciafa, krew ze krwi polskiej,
na to aby$my naszej ojczyZnie mitej we dnie i w nocy stuzylil«
Tok Wujkowy znacznie jednak ci wydawcy zmienili, nie na lepszy.

Jeszcze znamienitsze sg zastugi ksigdza Piotra Skargi. Obok
Harfy Laterny, Postyli Wujka, stanely r. 1579 jego Zywoty Swie-
tych, jako czytanie domowe katolickie i zatrzymaty do dzis, po
dwudziestukilku wydaniach, znaczenie, oddzialywajac az na Ru$
prawostawng. Mniejszego rozgtosu nabyly jego kazania, z géry
przeznaczone dla kél szczuplejszych; lecz wilasnie te kazania, to
szczyt wymowy religijnej polskiej. Nie goniac za efektem, prosto
a skromnie, bo takim byt i cztowiek, ale rzewnie i wzruszajaco,
przemawiaja natchnione stowa jego i dzi§ jeszcze do czytelnika;
stronigc od wszelkich subtelnosci, od $wieckich przydatkéw, rownie
od rubaszno$ci pézniejszej, jak i od jej dwornosci i sztucznosci
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oddalone, pociagaja, przejete prawdziwa wiarg i poboznoscia,
mys$l i serce. Kaznodzieja nadworny nie schlebiat nikomu, ani
krélowi, ani moznym, ani narodowi; nie dawat sie za$lepia¢ powo-
dzeniom chwilowym; ojciec sumienia, roztrzagsat je ludowi swemu;
gdy miat za sSwietne Zamoyskiego zwyciestwo hotdy sktada¢
dzickczynne, przerywat tok tryumfujgcej mysli a zwracat si¢ do
cigzkich grzechéw i win narodowych, do opuszczen lekkomyslnych,
ktére wojng wywolaty, i zamiast prézno$é¢ narodowa gtaska¢, wy-
buchat zalami i skargami. Tak samo, gdy widzi przed sobg ze-
brane glowy narodu, panéw moznych, dzielnych, madrych, nie
cieszy si¢ ani raduje na widok kwiatu narodu, ale wytyka przed
nimi ogélne braki, winy i grzechy tak ostro i tak otwarcie, ze
oburzg si¢ katolicy i wniosa — przynajmniej wedle zeznan kal-
winéw, Gérajskiego i Dorohostajskiego — artykut przeciw Jezuitom
na konfederacyi Sandomierskiej, »z sie w sprawy Swieckie na
dworze i publiczne wdawaja, na kazaniach zachwalajac absolutum
dominium, wolnos¢ i porzadki Rzeczypospolitej ganig«. W wydaniu
Kazan przygodnych, gdzie si¢ osiem sejmowych pojawito, drugim
z roku 1610, wypuscili nawet Jezuici széste, »o monarchiej i kro-
lestwie«, uchodzac owych przytykéw. Kazania sejmowe, mnie prze-
znaczone dla jakiej$ specyalnej kadencyi, wydane najpierw r. 1595
osobno, przedrukowane trzynascie razy, tworzq rodzaj catosci.
Pierwsze, wstepne, uczy zgromadzone stany madrosci, skad jej
czerpac, przy widocznym nierzadzie, przy braku wiadzy u kréla —
a coz bez wladzy i Salomon madry poradzi? — przy préznej
stracie czasu i kosztow waszego sejmowania, przy mnadchodzacej
grozie tureckiej. Drugie — o mitosci ojczyzny, bo teraz rozbiera
kaznodzieja po szczegélach wszystko, czego brak uczuwaé si¢ daje
i zaczyna od niemilosci kraju, od niesytej nigdy zachtannosci.
W trzecim wytyka brak zgody, psujacy panstwo z wewnatrz,
nader niebezpieczny. Ze katolicyzm upragniong jedno$é i zgode
wylacznie zachowuje, ze religia i wtadza duchowna jest podstawg
paristwowg, dowodzi ‘czwarte, chocby teokracyg Starego Zakonu
albo ruing wegierska; na skale Piotrowej zbudowane krélestwo
nasze, a kacerstwa roztracajq parnistwa, co pigte kazanie blizej roz-
wija. Széste wykazuje potrzebe wiadzy: i Pismo $w. i prawo na-
tury takiej si¢ domagaja, despotyzm nawet bylby dobry, gdyby
despota byl zawsze madry a cnotliwy; poniewaz tej pewnosci
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osiggnaé nie mozna, mamy monarchow, ograniczonych prawami
i radg, ale prawdziwa zlota wolnos¢ to nie samowola nieochetl-
znana, panujgca w Polsce, lecz poszanowanie prawa. O prawach
siodme traktuje: naturalnych, duchownych i $wieckich, majacych
moc boskich, ale niewaznych, jesli sie ich nie wykonywa, jako
u nas; my »karty mazem a papier ukazujem, a postaremu w nie-
rzadzie zyjem: na czym to krélestwo i ludzie w nim bardzo
chramie. Mowi¢, pisa¢, wywodzié umiemy a czyni¢ najmniej« (jest
to poéZniejsze: przegadaliscie, przedysputowaliScie ojczyzne wasze).
Sg jednak i prawa niesprawiedliwe — tutaj obok praw czyli przy
wilejéw rzeczywiscie zgubnych, jak niewoli poddanych, nie wie-
zienia nikogo, chyba prawem przekonanego, odsylania spraw glow-
nych do krétkich a swarliwych sesyi sejmowych (pisane to, jakby
trybunaly koronne i litewskie jeszcze nie funkcyonowaty), wymie-
nia Skarga i prawa, gwarantujgce wolnos¢ sumienn — przeciw kon-
federacyi roku 1573 bit i osobnymi, wymownymi pismami i ujmo-
wat sig¢ za tymi, co zbory burzyli, a na Aryany przezart go gniew
Swigtobliwy; wigc chociaz do gwattéw nie wzywal, w duchu czasu
przeciw tolerancyi stawal. W 6smym, imponujagcym zakonczeniu,
wyliczal, co wszystko w Polsce bezkarnie uchodzi.

»Przetoz¢ wam i ja, niegodna proroczyna wasza, niesprawie-
dliwosci, krzywdy, potwarzy, zdrady, ktérymi to krélestwo i oby-
watele jego uwichiani sg, a wychodzi¢ z nich i poprawowac sie
nie chcg, dla ktérych ziemia ta was podobno wyrzuci, a Pan Bog
innym ja narodem osadzi, a od was i synéw waszych krolestwo
odejmie i da je obcym, nieprzyjaciotom waszym, pogubiwszy was
i syny wasze, jeZli si¢ nie upamigtacie«. Tu nalezy »ona krew albo
pot zywych poddanych i kmiotkéw, ktéry ustawicznie bez zadnego
zakreszenia ciecze, jakie wszystkiemu krélestwu karanie gotuje?
Powiadacie sami, iz nie masz panstwa, w ktérymby bardziej pod-
dani i oracze uci$nieni byli, pod tak adsolutum dominium, ktérego
nad nimi szlachta bez zadnej prawnej przeszkody uzywa... tak to
krélestwo poddane robaczki nedzne, z ktérych wszyscy zyjem,
opatrzyto... Jako ziarna pod mtyrfiskim kamieniem, tak ci kmiot-
kowie pod pany swymi. Jezli nie kupni ani pojmaricy, jezli Polacy
tejze krwie, nie Turcy ani Tatarzy, jezli Chrzescijanie, czemuz
w tej niewoli stekaja? Czemu ich nie jako niewolnikéw, ale jako
najemnikéw uzywa¢ nie mamy? Na twej roli siedzi, a Zle¢ sie za-
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chowa, spadZ go z swej roli; a wrodzonej i chrzescijanskiej wol-
nosci mu nie bierz i nad jego zdrowiem i zywotem panem sie
najwyzszym sam bez sedziego nie czyn.. A my wierne i $wiete
Chrzescijany, Polaki tegoz narodu, ktérzy nigdy niewolnikami nie
byli, bez zadnego prawa mocg zniewalamy i jako okupione bydto,
gdy dla swej nedze ucieka¢ muszg, pozywamy i gdy zywnosci
swej indzie ubodzy i znedzeni szukajg, okup na nich, jako Turcy
za wigZznie, wyciggamy. Czego we wszystkim Chrzescijanstwie
nie stychac.. Jakoz si¢ z takim prawem wszystkiego na $wiecie
Chrzedcijanstwa nie wstydzi¢? Jako si¢ o takg tyrafiskg krzywde
na oczy Boskie ukaza¢? Jako si¢ nie ba¢, aby nad nami na pomste
od Boga poganie takiej mocy i absolutum dominium nie uzywali?«

Obok tak groZznych wyrzutéw stajg réwnie grozne proroctwa:

»l ta niezgoda przywiedzie na was niewola, w ktérej wolnosci
wasze utong i w Smiech sig¢ obrdcg.. Bo wszyscy z domy i zdro-
wiem swoim w nieprzyjacielskiej rece stekac¢ beda, poddani tym,
ktorzy ich nienawidza. Ziemie i Ksiestwa wielkie, ktére sie z Ko-
rong zjednoczyly i w jedno cialo zrosty, odpadng i rozerwaé sie
dla waszej niezgody musza.. Odbiezg was, jako chatupki przy
jabtkach, gdy owoce pozbierajg, ktérg lada wiatr rozwieje, i be-
dziecie jako wdowa osierociala, wy co$cie drugie narody rzadzili,
i bedziecie ku posmiechu i urgganiu nieprzyjaciotom swoim. Jezyk
swoj, w ktérym samym to krélestwo migdzy wielkimi onymi sto-
wieriskimi wolne zostato, i nar6d swoj pogubicie i ostatki tego
narodu tak starego i po $wiecie rozkwitnionego, potracicie i w obcy
si¢ nardd, ktéry was nienawidzi, obrécicie, jako sie inszym przy-
dalo. Bedziecie nie tylo przez pana krwie swojej i bez wybierania
jego, ale tez bez ojczyzny i krélestwa swego, wygnancy wszedzie
nedzni, wzgardzeni, ubodzy wiéczegowie, ktére popycha¢ nogami,
tam gdzie was pierwej wazono, beda. Gdzie si¢ na taka druga
ojczyzng zdobedziecie, w ktdrejbyscie taka stawe, takie dostatki,
pienigdze, skarby i ozdobnosci i rozkoszy mie¢ mogli? Urodzi-li
si¢ wam i synom waszym taka druga matka? jako te stracicie,
juz o drugiej nie mysleé...«

»C6z mam z toba czynié, nieszczesliwe krélestwo ? kto tu na
was ze wszech stron krélestwa zebrane i na glowy ludu patrzy
i wasze obyczaje i sprawy widzi, domys$la¢ sie moze, jakie nie-
zboznosci i.grzechy po wszystkiej koronie panujg. Bychbyt Izaja-
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szem, chodzitbym boso i na poty nagi, wolajac na was, rozkosz-
niki i rozkosznice, przestepniki i przestgpnice zakonu Bozego..
Ustawicznie sie mury Rzeczp. waszej rysuja a wy mowicie: nic,
nic. Nierzadem stoi Polska! Lecz gdy si¢ niespodziejecie, upadnie
i was wszystkich pottucze.. Béjcie si¢ wzdy tych pogrozek. Jac¢
objawienia osobliwego od Pana Boga o was i zgubie waszej nie
mam; ale poselstwo do was mam od Pana Boga i mam to poru-
czenie, abym wam zlosci wasze ukazowal i pomst¢ na nie, jesli
ich nie oddalicie, opowiadal. Wszystkie krolestwa, ktére upadty,
takie postarice Boze i kaznodzieje miaty, kt6rzy im wymiatali na
oczy grzechy ich i upadek oznajmialic.

Na takie wyzyny nie wzni6st si¢ zaden kaznodzieja, spot-
czesny ani pozniejszy, katolicki ani protestancki. Spowiednik swego
narodu, goraca jego mitoscig niepokojony o przysztos¢, nie zanied-
bywat Skarga zadnej sposobmnosci, by nawotywac¢ do Kkolei, co
z niej wykroczylo, czy zolnierstwo polskie, ktore wedle stow
Jana $w. strofowat (Zotierskie nabozenstwo, 1606, przettumaczone
na czeskie, Pobozny soldat, 1636); czy trybunaty polskie, na ktore
wybierajg ludzi mtodych i kacerzy (1609); nie przewidywat Skarga,
ze juz w trzydziesci lat pdzZniej przyzna katolik:

Gdyby czasem nie Lutrzy oparli si¢ sami,
Snadzby wszystek trybunal wzgoére stat nogami

(Twardowski S., »Satyr« 1640 r.). Ostatnig jego pracq kaznodziejska
bylo »>Wzywanie do pokuty obywatelow Korony i W. Ksigstwa
Litewskiego«, streszczenie niby Kazan Sejmowych, przedsigwzigte
na usilne prosby spowiednika krolewskiego, pytajacego stusznie:
kt6z je w grubym owym tomie Kazan Przygodnych czytuje?
w pierwszej jego czgsci wylicza przewinienia narodowe, w drugiej
wzywa do skruchy i zalu. Dalej epilog niby tego kazania: Wzy-
wanie do jednej zbawiennej wiary i Na moskiewskie zwycigstwo
kazanie czynione w Wilnie 25 lipca roku 1611; we wrze$niu umart;
»twarda rola strudzita wolu starego, a pracy na niej w dobrym
zniwie nie znaé; chytre ryby, od sieci Twej uciekajac, poimac sig
nie daja.. nie pomaga im poselstwo Twoje i wotanie moje, do
pokuty rzadki bardzo powstaje«.

Wujek i Skarga pisywali niemal wylacznie po polsku, nawet
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na zaczepki lacifiskie; z przekgsem mawiali protestanci, ze czyni
to Skarga dla udatniejszych zartéw i zeby na pospolstwo dziatal.
Skarga przytozy! si¢ walnie do jeszcze jednej roboty, otwierajacej
najdalsze widoki, najfatalniejszej w skutkach.

Proces polonizacyi, a po czesci i latynizacyi, Rusi polskiej
i litewskiej odbywat sie w coraz zywszym tempie, gdyz Rusi bra-
kowato zywioldw moralnych, o ktéreby si¢ w nieréwnej walce
opiera¢ mogta. Trzymatl ja jedynie obrzadek; poza nim Ru$ szla:
checka mowita, pisala, myslata tylko po polsku; ta szlachta spol-
szczona dostepowala nieraz i episkopatu ruskiego, nadawanego
przez kréla i byle jakiemu grzesznikowi, co na stare kolana wcza-
sow i dostatkow biskupich chcial zazywaé; od szlachty przechodzil
jezyk polski i do ruskich mieszczan, co si¢ okoto cerkwi i bractw,
zatozonych na wzér zachodni, kupili; chtopi tylko i duchowienstwo
wiare i jezyk i obyczaj dawny zachowywali. Nauki, wiedzy, poloru
nie byto; kto ich nabywac chcial, szkoty polskie, dwor panski na-
wiedzal; domorosty uczony, jak 6w ihumen supradlski Kimbar,
poprawiat chyba Pismo $wiete, np. Waryona na Howory o nich,
albo, cho¢ medrszy i glebszy, odrzucal fanatycznie nauke tacinska,
jak Jan z Wiszni, goracy wielbiciel Rusi patryarchalnej; wychodZca
z Moskwy, kniaz Kurbski, dziwil si¢ upadkowi, brakowi ksigzek,
ttumaczen, i sam laciny si¢ uczyl, aby niedostatki tata¢. Jednostki
nawet rozporzadzajacy olbrzymimi $rodkami, ksiaze Ostroski,
twardy Rusin, lecz dobry Polak zarazem, nie uchronit syna wia-
snego od przyjecia katolicyzmu; inni trafiali do Rzymu przez Ge-
newe lub Witenberg; przy Konstantynopolu nie zostat rychto nikt
précz czerni. I ci nawet, ktérzy nie rzucali pisma ruskiego i mowy
przodkéw, naginali si¢ coraz bardziej do polszczyzny; ttumaczyli
rzeczy polskie jezykiem, wchlaniajgcym coraz wigcej elementow
polskich, tak, ze wkoncu tylko pisownia i formy niemal oba jg-
zyki dzielity. Gdy wigc po chwilowym powodzeniu protestantyzmu
katolicyzm znowu na sitach sie poczul, gdy coraz liczniejsze od-
stepstwa przerzedzaly szeregi luterskie i kalwinskie, musiata u Je-
zuitow, postepem dotychczasowym osmielonych, zakietkowac i mysl,
czy nie da sie o wiele tatwiej i szybciej i duchowiefistwa ruskiego,
a z nim i ludu do uznania Rzymu, do unii nakloni¢; moglaz
przeciez ta Rus, jesliby do unii doszto, oddzialywac¢ i dalej na
wschéd, i zamajaczyto moze gorgcym wyobraZzniom niby poweto-
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wanie straconego Zachodu i Péinocy, pozyskanie Wschodu, tak jak
i szerzenie katolicyzmu w Indyach Wschodnich i Zachodnich szczerby
europejskie zapetnia¢ miato wedle planu Opatrznosci. Herbest, na
ruskiej ziemi zrodzony, i Skarga, w Wilnie o Rus prawostawng
ocierajacy sig, wydali hasto, szczegélniej ostatni ksigga dedyko-
wang ksieciu Ostroskiemu »O jednosci kosciota Bozego pod je:
dnym pasterzem i o greckim od tej jednosci odstgpieniu« (1577,
dzielem tepionym przez prawostawnych, powtére 1590 wydanym).
Lecz uznat Skarga sam, ze tatwiej nowotnych kacerzy nawracac
albo cho¢ pokonywaé, niz Ru$, na starodawna cerkiew i ojcow
swoich sie powotujgcg; mimo to nie ustawal, dowodzac, ze mnie
prawdziwego stowa, raczej prawdziwego kosciola szuKa¢ nalezy,
ze, kto sie z katolickim nie potgczy, bez gtowy uschnie. My$l nie
padata na opoke; préby porozumienia podejmowano i dawniej;
sam zwigzek panstwowy mysl te poddawat ciagle; po jej urzeczy-
wistnieniu mogta Ru$ oczekiwaé zréwnania swego duchowienstwa
"z katolickim, nabywania szkol, szerzenia o$wiaty i moralnosci.
Wiec i Ostroski sam jaki$ czas mysli tej sprzyjal, cho¢ jg pdzZniej
bezwzglednie zwalczal, i wyzsze duchowienstwo ruskie, metropolita
i episkopi, nie mogac od patryarchatu z pod niewoli tureckiej ani
moralnego poparcia skutecznego otrzymywac ani zbyt sie go oba-
wiajgc, zaczeto pertraktacye z Rzymem, ktére na synodzie brze-
skim unig ukoronowano. Dziejopisem tej unii zostal Skarga: »Sy-
nod Brzeski i jego obrona« (przeciw prawostawnym, odmawiajacym
synodowi prawomocno$ci). Rok 1596 zaczat wiec nowg walke wy-
znaniowg; do dawnych sporéw z protestantami wszelkich odcieni
przybyta walka o uni¢ i prawostawie, i poraz pierwszy, co si¢ pro-
testantom niemieckim w Konstantynopolu nie udato, dobi¢ si¢ ja-
kiego$ uznania od patryarchy, dokonali oni na ziemi polskiej prze-
ciw wspolnemu wrogowi, przeciw katolicyzmowi; na synodzie to-
runskim bratali sie jawnie protestanci i prawostawni, $§lubowali
sobie pomoc skuteczng.

Ot6z i ta walka toczyta sie¢ wylgcznie niemal piérem polskim,
nawet ze strony ruskiej. Na ksiege brzeska Skargi odpisal z polecenia
starego Ostroskiego Philalet — prawdomit, co dla swej Apokrizis ten
pseudonim wybral, aby nie zdradzit, ze to Polak i kalwin Rusi i prawosta-
wia bronit; Hipacy Pociej, metropolita unicki, prowadzit te polemike
wytrwale a zrecznie dalej, w licznych, anonimowych broszurach.
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Tak wszechstronng dziatalno$¢ rozwijali Jezunici. Zwalczali
protestantyzm na kazdym polu; oni wylacznie polemizowali z Wo-
lanem na Litwie, z Socynem i Grzegorzem z Zarnowca w Malej
Polsce, z Glicznerem i Turnowskim w Wielkiej, po lacinie i po
polsku; ich kazania i przektady Pisma $w. rugowaly inne; ich
szkoly zaludniaty sig, coraz nowe kolegia przybywaty, od Rygi
i Polocka az do Sandomierza; kolegium wileniskie przybrato tytut
i funkcye Akademii, cho¢ tylko o dwu wydziatach, filozoficznym
i teologicznym; juz zaczynata sig lgka¢ akademia krakowska o przy-
wileje i egzystencyg, chociaz dotgd zgodnie z Jezuitami przeciw
kacerzom stawata. O ile szkoty jezuickie przewyzszaty akademickie,
dowodzity najlepiej pisma, z nich wychodzace, np. co »retorowiec
poznanscy za Belarminem przeciw Chrzastowskiemu roku 1600
spisali: znajomo$¢ greczyzny, cytaty z Arystotelesa, Platona
it d w oryginale, wzorowanie si¢ na najlepszych Zrédtach tacin-
skich, czerpanie petng reka z Ojcow kosciota wykazywaly wiedze
i wprawe, jakiej nie w szkole krakowskiej nabywano; starsi ucz
niowie C¢wiczyli si¢ codziennie w »kontrowersyache, mtodsi tylko
w dni $Swigteczne.

Ze te nadzwyczajne postepy, fawory Batorego i Zygmunta III,
ksigzat kosciota i magnatéw, potéw dusz coraz obfitszy, strasznie -
protestantow w oczy kiéty, byto naturalne. Nienawis¢ cata wyzio-
negli w pisemku, nasladujacym niby Ostroroga dawne #onumen-
tum, protestantom znane, a podszywajgqcym sie pod firme szlachcica
polskiego, w stynnym Zguitis Poloni in Jesuitas actio prima
wydanym roku 1590, powtdérzonym 1591, przettumaczonym roku
1592 na niemieckie (Schwarm des heiligen romischen Bienen-
korbes), wywotujacym bogata literature; w samej Polsce odpisat
natychmiast Reszka, prawa rgka Hozyusza, wydawca pism jego V)
dzielo Reszki (Gabka, ktérg maza si¢ wyzwiska i t. d., lacinskie)
powtdrzono r. 1591 w Ingolsztadzie, a roku 1592 w Neapolu; ka-
nonik, a pozniejszy biskup krakowski, Marcin Szyszkowski, wydat

1) Prace Reszki inne celuja polszczyzng, np. jego Przestroga pastyrska do
miasta Warszewskiego roku 1585 z §licznym listem o jubileuszu rzymskim roku 1575,
napisanym do S$wiezego konwertyty Zborowskiego, z opisem Rzymu, z wzmianks
o »wierze weglarzowej« wedle Hozyusza: ja wierz¢ w to w co ko$ci6t §w, wierzy —
a kosci6t? w to, w co ja, tak uszedt weglarz sidet doktorowych.
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jeszcze roku 1590 mowe za Jezuitami. W autorstwo owej napasci,
byl wmieszany Aryan, nauczyciel szkoly lewartowskiej, Wojciech
z Kalisza, a poniekgd moze i Klonowic; juz on wytoczyt dziata,
z jakich przez wiek XVII Jezuitéw, nie tylko w Polsce, ostrze-
liwano, nabite klamstwem i oszczerstwem. Jezuici to nowi krzy-
zacy na ustugach kréla hiszpanskiego, ktérego absolutyzm zachwa-
lajg, droge¢ mu do Polski toruja; w szes¢ dni dostanie sie okretem
z Antwerpii do Gdanska; dla niego to buduja oni swoje kolegia
na wzor fortec! Nicuje wszystko, ich ubranie, sposéb zycia, gto-
wnie za$ szkoty; one wyludnity krakowska, liczgca dawniej po
cztery tysigce miodziezy; one neca wystawieniem bogatym, a cze-
stym komedyi i tragedyi, odwodzgcym tylko od wilasciwej nauki;
mimo to ze szkot ich, bezptatnych niby, pozytku niema, nie wy-
chodzg z nich wieksze talenty; narazajg tylko kosciét rzymski pi-
smami swoimi na pos$miewisko, nawotluja do wytepiania prote-
stantéw mieczem i gwattem, burza pokdj publiczny; kto ojczyzne
mituje, zguby tej diuzej niech nie znosi. Spétczesni nie wiedzieli
dobrze, kto te »akcye« uknut, a kto jg w Niemczech wydrukowal.
Nie jedyny to zreszta pamflet polski na Jezuitow XVI wieku; pi-
sano je i po polsku i wierszami, np. Konterfet Jezuitéw, Rycer-
stwo jezuickie z powodu napadu na zbdr poznanski; odpowiadano
tak samo, np. w zjadliwym, a trafnym Odpisie »Chwaliboskiegos,
roku 1597, lecz z Actio nic poréwnaé sie nieda.

Inne zakony i duchowienistwo $wieckie, wobec tej nadmiernej
ruchliwosci jezuickiej, cofajg sie zupetnie na drugi plan, chociaz
i z nich wychodzg nieraz dzielni szermierze, np. stynni kaznodzieje
dominikanscy, fukasz ze Lwowa i Melchior z Moscisk, ktérych
Orzechowski, Nidecki, Sokotowski i Wojciech z Kalisza wspomi-
naja; gdy w Przeworsku fukasz przyszte kleski polskie wzorowat,
drzeli wszyscy, jakby dzien sadu nadszedt. Kaznodzieja Batorego,
Sokotowski, dzialat wiecej uczonoscig, niz wymowa, i gtownie po
tacinie kazat i pisat; on to odkryt Europie konfuzye, w jakg pa-
tryarcha konstantynopolitanski protestantéw wprawil. Kanonik po-
znanski, Hieronim Powodowski, z polskich kazan swych uktadat
traktaty moralne, np. Korab zewnetrznego potopu (przeciw zbyt-
kom w jedzeniu i piciu, r. 1578) w jedrnej polszczyZnie, chociaz
twierdzit, ze réznych stow albo tytuléw dyalektycznych »naszym
polskim jezykiem, ktéry sie wiecej kuchnig, niz dyalektyka, ba-
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wit — Polski jezyk o rzeczach kuchennych obfity — wlasnie wy-
tozyé nie mozemy«, tedy je po »tacinie« kiadt. Ukladat ze swych
kazan i traktaty polemiczne, np. Wedzidto na sprosne biedy a blu-
Znierstwa nowych Aryanéw (1582) r. i t. d.

Swary teologiczne zaprzataty gtowy $wieckich i duchownych;
nic wiec dziwnego, ze wykoleily liczne talenty, sprowadzily je
z drég wlasciwych na manowce jatowej polemiki, gdzie zmarno-
waly sie sily najlepsze. Zapowiadat si¢ np. ks. Patrycy Nidecki,
jako filolog, zbiorem swym fragmentéw Cyceroriskich, tymczasem
zeszedl wkoricu na »miedZ brzgczaca«, a jedyna jego zastuga
bylo, ze marng polemike, obce argumenty, w najSwietniejsza szatg
humanistyczng, Chrystusa w Cycerona, ubierat. Luteranin Erazm
Gliczner, wypowiadajacy trafne poglady pedagogiczne w najdawniej-
szej, oryginalnej polskiej ksigzce o wychowaniu dziecinnym (1558),
ttumaczacy, az nadto niewolniczo, mowe¢ Izokratesa?l), niebawem
rzucit pedagogie i filologie na zawsze, aby si¢ z nowochrzczen-
cami o chrzest dziatek, z kalwinami o konfesy¢ augsburskg
a z »ksiezg szkolng Jezuitami« o wszystko spieraé. Toz bylo z Je-
zuitami, Warszewickim i Herbestem; ale i zwycigski antagonista
Herbesta w sporze gramatyczno-dyalektycznym o budowg okresow,
pierwszym w Polsce, poruszajacym wiele piér, Jakob Gorski, naj-
zastuzeniszy profesor krakowski, od filologii i wymowy do teologii
dat sie przeciagnaé. Przyklady odwrotne nalezaly do rzadkich
wyjatkow, np. Marcin Plachta, pézniej Kwiatkowski, co to od fatl-
szowania. wyznania augsburskiego do panegirykéw tacifiskich i pol-
skich na cze$¢ Stefana Batorego przeszedt; Sarnicki zbiegt od
teologii do historyi i praw polskich. Najwybitniejsze przyktady

1) Dodat ja do dzieta Reinharda Lorichiusa o wychowaniu i o ¢wiczeniu
kazdego przelozonego, co St. Koszucki, na zyczenie ksigzat Stuckich z taciny wyto-
zyt. Obce te dzieta moralno-pedagogiczne oddziatywaty znacznie na literaturg do-
mowa, na Reja np.; tu nalezg przeklady z dzieta starszego Wergeryusza, owianego,
acz z XIV wieku pochodzi, $wiezszym duchem (Marcina Kwiatkowskiego ksigzeczki
rozkoszne o poczciwym wychowaniu dziatek roku 1564) i, przy samym koficu wieku,
za przyktadem Niemcéw i Czechéw, Hermana Schottena, »O cnocie albo Zywocie
cztowiekowi przystojnym«, dzietko XVI wieku, trybem $redniowiecznym napisane,
z ciagtymi cytatami autorytetéw chrzescijariskich i pogafiskich, prozaikéw i poetéw,
ktérych ttumacz gtadkim wierszem polskim przekladat; traktat Schottena i w orygi-
nale i w przekladzie zazywal popularnosci w Polsce, wigkszej, niz we wlasnej oj-
czyZnie.
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zupetnego wykolejenia przedstawiali gléwnie Orzechowski i Fryc,
po czesci i Wolan.

Anarchizm ruski, wybujaly jeszcze za walk bojarskich z Ro-
manowicami, nie poskromiony péZznym przylaczeniem Rusi do
Korony, objawiat si¢ i w rodach polskich, osiadtych na Rusi,
u Stadnickich, Zborowskich, Herburtéw, Szafrarficéw, Jaztowieckich
i in.; udzielat si¢ i blizkim matopolskim sgsiadom, a wyrézniat ich
dobitnie od Wielkopolan i Mazowszan; ujawniat sie i w przeci-
wiefistwie dwu odmiennych typéw, demagoga-warchota Orzechow-
skiego i Fryca, pedantycznego niemal rzecznika porzadku monar-
chicznego. Obaj, wystapiwszy z pismami politycznymi, dla teologii
je rzucili, i razem idgc z poczatku, niechybnie zderzy¢ sie musieli.
Orzechowski wolnomyslniejszy od mtodosci swej, wypielegnowanej
w Witenbergu; nie nawrécony w Rzymie; zgorszony nieuctwem
kleru i biskupa, wobec ktérych perly swej wymowy miotal na-
prozno, i rozwioztodcig ich obyczajéw; nachylajacy sie juz dla sa-
mej przekory ku Rusi domowej; oburzony na potgpianie jej kra-
kowskie; z punktu celibatu, wniesionego do kosciota, jako obowia-
zujacego, pozno, zaczgt sig na kanony i autorytety burzyé, odgra-
za¢, ze i sam do Grecyi trafi, do ktdrej wlasciwie z plemieniem
stowianiskim nalezy; ze za$ przedewszystkim byt retorem Czy sO-
fista, iScie aleksandryjskiego wyrobu, wigc i argumentéw za gre-
czyzng, a przeciw celibatowi mu nie braklo. Listem polskim do
Modeckiego, ktéry w miesigcu catq niemal »Sarmacye« obiegl, ta-
cinskimi mowami i pismami do papiezy, poruszat opini¢ publiczna,
wyzywat przetozonych, a miary dopetnit, zenigc najpierw Krowi-
ckiego, potym siebie samego. Tu jednak zwichnela si¢ karyera
jego; zenili¢ sig i inni, od Lutera poczgwszy az do taskiego i Kro-
wickiego, alez konsekwentnie rzucali i kosciét rzymski; tegoz wiec
oczekiwali protestanci polscy od Okszyca, co to dostawat juz jur-
gielty od Radziwita; lecz Okszyc o wystapieniu z kosciota przod-
kéw ani myslat, cho¢ »Precz z Rzymem« nawet napisal, za dumny,
zeby jakiej nowej wiarce si¢ poddac, péjs¢ pod komende jakiegos
wywloki czy wyrwy; teologia sama byla mu obojetna, nie wiele
on tez z niej wiedzial, chociaz przeciw herezyom, przeciw Stanka-
rowi i Frycowi pisal, a przyjaciela dawnego, Krowickiego, i na-
pasci na wiar¢ rzymska juz si¢ roku 1551 uroczy$cie wyrzekat;
co pisal przeciw »kacerzom«, ma warto$¢ jako prébka sarkazmow,
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sofistyki, $lepego zacietrzewienia wreszcie, tylko z teologia i z pra-
wda, a choéby powagq, nie wiele ma spélnego. Wigc nie tylko
przy katolicyzmie zostal, ale nawet na jego najgorliwszego obrorice
sie wykierowal, gwaltownoscia wystapienia zagluszajac glos we
wnetrzny i opinie protestantéw, ktérzy chwiejno$¢ jego nerwom,
lunatyzmowi przypisywali. Tak strawit Orzechowski na polemice
teologicznej, przeciw Rzymowi i za nim, lat kilkanascie, kasajqc,
kto sie nawingt, choéby Fryca lub Kromera, ktérego dawniej po-
dziwiat — jakzez $mieli miejscy synkowie by¢ innego zdania, niz
szlachcic z antenatéw? tem bardziej, skoro zdanie Kromera caly
kosciol dzielit. Innymi rzeczami przez ten czas mato sig¢ bawil;
najwazniejsze, to pamietniki burzliwego pigciolecia po $mierci sta-
rego krola, pisane tacing, z pod ktérej zywos¢ temperamentu
i barwno$¢ opowiadania na wierzch bijg; znaczenie ich umniejsza
nieco wysuniecie zbytnie sprawy wlasnego ozenku. Ale wylajawszy
dosyta teologéw, a heretykéw oplwawszy z wsciektoscig, pofolgo-
wat Orzechowski wrodzonej zylce publicystycznej, odzywania sig
na kazdg potrzebe i ztos¢ dnia, i zaczat pisywa¢ dyalogi polity-

" czne, aby »Policyg Krolestwa Polskiego«, niby w kontr platonowej

i arystotelesowej, zakoriczy¢, lecz styrany i zngkany walkami, wy-
wolanymi lekkomyslnie, zgast przedwczesnie. Te dzieta miaty
szlachcie oczy otworzy¢ na prawdziwe znaczenie ruchu egzeku-
cyjnego, na fundamenty ustroju polskiego, na grozace ich nad
watlenie; lecz i tu nie ustrzegt sie najkolosalniejszych paradoksow;
owszem, jakby umysluie, brnagt w nie coraz gtebiej, wyzywajac
i policzkujgc opini¢ publiczng, np. tyradami o niewoli litewskiej,
naleznej dla Wielkiego Ksigstwa, a ztotej wolnosci polskiej, Ko
ronie w darze od niebios zestanej; nawet arcykatolik i dobry Po
lak, wojt Rotundus, musiat si¢ na to srogo »oszungé« (ofukngc),
wykaza¢ matactwa, »tapaczki« »przybranego« Polaka. Paradoksy,
0 hierarchicznym ustroju Polski, o nadwtadzy prymasowej, bo
boskiej, o wegtach duchownych, na jakich filary panstwowe osa-
dzat, czynity dyalogi, rozrzucane podczas sejmu, niesmacznymi, bo
jednostronnos¢ i skrajnos¢ ich razity w oczy, schlebialy nadto sta-
nowi, ktérego znaczenie wlasnie wtedy si¢ podrywato; ptynat wigc
polityk przeciw pradowi, zyskiwal aprobate nuncyuszowa, a tracit
powage miedzy bracig, jak nieraz, »gdy go piéro unosi, a tak sig
rozbaje« (A. Wolan o nim roku 1564). Po raz ostatni wystgpil
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publicznie na sejmiku wiszefiskim roku 1566, prawiac od rycerstwa
ku panom, skrommnie niby, a ostro, zarzucajac im, ze nie wiedza,
co sig w Polsce dzieje, jak obrazy malowane: oto ja ich przed
wami spytam, o $wigci malowani, powiedzcie nam ludziom grze-
sznym, co si¢ teraz w niebie dzieje — pytam was, czemu mil
czycie? Oto milczg, nic nie méwiag — tym $wietym podobni
w radzie polskiej wyS$cie sg, nasi mitosciwi panowie! [ tu to wy-
znanie chylenia si¢ ku upadkowi: »my wszyscy, co nas kolwiek
ludzi w Polsce jest, méwimy i to stowo w u$ciech swych mamy
zawsze: zginiemy.. niemasz w niej Boga, niemasz prawa, niemasz
rzadu, niemasz zgody«; i tu skargi na obnizenie wladzy pryma-
sowskiej. Wystepowaniem przeciw wiadzy krélewskiej zaskarbit
sobie Orzechowski faski szlacheckie i az do XVIII wieku kotataty
si¢ po obronach anarchii polskiej cytaty dziet nawet rekopismien-
nych, nie moéwigc o przedrukach, w ktérych »>Wiernego Podda
nego« (fidelrs Subditus, od roku 1584, potym 1639 i 1696) i »Apo-
kalipsg« (okoto roku 1580, potym 1626, 1630, 1660, 1696 — nie
mowiagc o polskich jej przerébkach), coraz odnawiano; warchot
Zborowski na sejmie konwokacyjnym r. 1587 czytat nawet stowa
»naszego Orzechowskiego« (z »Wiernego Poddanego«), aby panowie
Rada wiedzieli, »jako chwali¢ i jako sie oponowa¢ Panu o wol-
nosci i dobro pospolite«.

Z dziel tych jedno, »Apokalipsa«, nie bylo nawet wcale piéra
Orzechowskiego; znaleziono je migdzy jego skryptami i, jako jego,
zawsze wydawano; tonem, otwartoSciq przypominalo Okszyca,
chociaz godzito wiasnie w Zborowskich i Szafrancow. Napisat je
i ofiarowat krolowi roku 1564 Solikowski, pdZniejszy arcybiskup
lwowski, dyplomata i historyk w rodzaju Kromera, popisujacy sie
niegdysS i wierszami tacinskimi i polskimi (o Lukrecyi, gdzie naj
lepsze jednak wiersz polecajgcy Trzecieskiego); umyslnie jednak
zostawit rzecz w manuskrypcie, aby obcy nie dowiedzieli sie
o stanie Rzeczypospolitej ). Widzenie to autora, rzuconego na

1) Dziecinny ten wzglad wystawiano nieraz, np. gdy zakazywano przedruk
Dlugosza i t. d., jak gdyby ci obcy nie wiedzieli byli lepiej, niz Polacy sami, co sie
w Polsce dzieje, gdzie zadnej tajemnicy panstwowej ani na chwile ukrywacé nie
umiano; wiedzialyZ o niej zaraz przekupki na trecie. I »Apokalipsa« natychmiast sie
W obce rece dostala: najlepszy jej odpis postano z Piotrkowa w lutym roku 1565
do Gdariska, gdzie w archiwum miejskim do dzisiaj przetrwat. Odpis ten ma licz-
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wyspe Patmos, grodu otoczonego wrogami, wewnatrz niedbatego
i rozerwanego, gdzie $pia prawa i wiladza, a panuje prywat-sob-
kostwo, pedzacy nawe pafstwowg ku rozbiciu; opieraja sig¢ krol
i cnoty, porzadek si¢ przywraca, nieprzyjaciele strwozeni odste-
puja. Aluzye byly bardzo przejrzyste, dotykaly haset éwczesnych,
unii, egzekucyi, bezdzietnosci krolewskiej, anarchii religijnej — wsta-
wiat si¢ autor nawet za ubdstwem akademii, zadat nagréd dla jej
prac, a w przedmowie przestrzegal trafnie przed Moskwa, ktdrej
potegi nawet liczne kleski nie nadwerezg. Przerobka polska Grze-
gorzkowica okoto roku 1589 (wydana przez Herburta r. 1616)
w bardzo lichym wierszu catkiem swobodnie z oryginatem sobie
poczyna, i tu zjawienie miodego kréla i »niemieckie nieuszano-
wanie« (Byczyna) ratujg porzadek i parstwo, chociaz jeden z ka-
mieni przydroznych nawet wota:

O przed upadkiem nad kamien stwardzialty

Narodzie polski, przygéd zapomniaty,

Jesli przypadki blizkie ci¢ nie zkréca,
Twoje wywrdca.

Orzechowski to w dawnej Polsce pierwszy pisarz z tempe-
ramentem, nerwowy; inni, jesli prywacie nie folgowali, pisali roz-
waznie, chlodno, gtowa, nie sercem, nadrabiajac. Pierwszy odczu-
wal goraco i gleboko, co pisat; pisal namigtnie, z krzykiem na
ustach i z bélem w sercu; chciat stuchacza to ol$ni¢ przepychem
i doborem stéw, to przerazi¢ zeznaniami straszliwymi: »by$ serce
moje rozkroit, nie znalaztbys w nim nic innego, jedno to stowo:
zginiemy«, albo »iz nas i t¢ stawng korong postronni sgsiedzi mie-
dzy sie, jako psi flak, roztargna«. Ta milos¢ gwattowna tej oj-
czyzny nierzadnej i tej braci nieopatrznej kaze nam zapominac
o paradoksach tej Swietnej a burzliwej, wichrowatej glowy — nie
darmo z tej samej ziemi wychodzili i inni podobni patryoci, a dok-
trynerzy, Herburt i Fredro. Mato pisywal po polsku sedzic prze-

niejsze, niz inne, rysunki i wiersze laciriskie Solikowskiego do moznowladcow, gdzie
ich o zgube ojczyzny oskarza: napisalem, com widziat... nie dosy¢ stéw samych
i tylko powtarzaé¢ zawsze, zgineliSmy, zgineliSmy, nieszcze$ni... wasza to (mozno-
wladc6w!!) zastuga, ze giniemy i Macierz nasza z was ma przyczyng swej zguby!
Oblicze kréla, ratujgcego woz pafistwowy przed stoczeniem sie w przepa$é, to por-
tret Zygmunta Augusta.
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myski, dbajacy o rozgtos po swiecie, ale co pisal, czy to pane-
giryk na Tarnowskiego hetmana, czy paszkwil na Stankara Iub
Krowickiego, krwig a z6lcig pisal, a tak wymownie, ze §wiadectwo
o zlotym jego piérze, wobec ktérego Gornicki wiasne otowianym
nazywat, tylko mu sprawiedliwos¢ wymierza.

Nie dziw wigc, ze zapalala si¢ szlachta do pism i pomystow
Demostenesa roksolaniskiego, chociaz miedzy nimi jak w $liwkach
przebierata, odrzucata teokratyczne hiperbole tego X. de Maistre
XVI wieku i sarkania na kacerzy jadowitych, a trzymata sie obu-
racz tyrad opozycyjnych. Tylko duchowni szli calkiem za Orze-
chowskim, np. taki ks. Hieronim Krzyzanowski, ktéry kazania swe
(r. 1566) poprzedzil przemowa do Polski; nastawal na blizkie jej
zginienie: nic si¢ nam nie wiedzie, wewnatrz rozdarcie, na zewnatrz
niemoc, daremne obrady, daremne nawolywania, a wszystko dla-
tego, ze rzucilismy dawng, prawdziwg wiar¢ — tak zwalono wine
anarchii na reformacyg! — »ktérych kacerzow obtedliwych a spro-
snych take$ si¢ barzo rozmilowala, ucieszna Polsko (nieszczesliwa
teraz), ze chodzisz za nimi, jako za jakimi skokany, bowiem cie
wiedli i jeszcze wiodg za nos tam, gdzie chcg«. Juz to duchowni
zawsze Zle wrdzyli Polsce, juz w pot wieku przed Skargg Gorski
(Stanistaw) w zywocie Kmity prorokowal to samo, ze zaslepit nas
Bog, aby nas dla grzechéw naszych »oddal w niewole ludowi
okrutnemu, ludowi sprosnemu, ludowi, ktérego jezyka nie rozu-
miemy — zguba wasza nadchodzi«. Nie przypadkiem wiec i ple
ban we »Wrézkach« Kochanowskiego tak »bardzo Zle tuszy Rze-
czypospolitej: wszyscy¢ to ludzie tak mali, jako i wielcy, wobec
mowia, zesSmy zginglic; i on w rozterku okoto wiary »wzruszenie
fundamentow Rzeczypospolitej«, upatruje.

Miedzy duchownymi wigc znachodzit Orzechowski przekona-
nych wielbicieli, takiego Gorskiego (Jakoba), co po jego $mierci
dzieta jego (»Poddanego«, czy i »Apokalipse« ?) wydawat, albo Jana
tazarzowica (syna drukarza Lazarza Jandrysa), pozniej uszlachco-
nego (Januszowskiego), niegdy$ dworzanina krolewskiego (dlatego
i pod pseudonimem Jana Podworzeckiego pisat?), potym ducho-
wnego. W »Syon pochylonyme« (r. 1587), przyczyny pochylenia
Syonu, osierocenia Polski, jawnego jej upadku, upatrywat w od-
stepstwie od wiary, w zwigzaniu sumienia krdlewskiego niezbozng
konfederacyg, w ograniczeniu wtadzy duchownej, ktorg z »onym
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wielkim Orzechowskim« na czoto wysuwal, zgdajac, zeby nareszcie
jego »Policye« ogtoszono; Polska mu wszystkim, tu mogtaby by¢
Wenecya z bogactwami, Paryz z wielko$cig i ocheddstwem, Rzym
z duchowienistwem i starozytno$ciami, »ktérych petno okoto Ki-
jowa«: moglaby by¢, jednym stowem, krajem najpiekniejszym
i najbogatszym, gdyby tylko chciatal Wdzieczniejsze zadanie wy-
petniat Januszowski, wydajac dzieta innych, Gérskiego lub Kocha-
nowskiego, troszczgc si¢ o ortografie polskg, zbierajgc konstytucye
polskie w brzmieniu polskim, nawet pisujgc ascefica, np. »Nauke
umierania chrzescijanskiego«, i rzeczy obyczajowe, »Poprawe nie-
ktérych obyczajéw polskich potocznyche.

Fryc po polsku nie pisal; pedant, taciny nie odstgpit ani na
krok, prawda, ze w latach pdzZniejszych gtownie rzeczy dotykat,
jakich nie horyzont polski okreslal. Gdy polityke rzucit, juz do
niej nie wrdcil; zastyglt przy sporach dogmatycznych, do ktérych
przystepowat ze spokojem i chtodem wloskich herezyarchéw jury-
stow, Alcyatéw i Socynéw, i do podobnych rezultatow docierat,
w naiwnej wierze, ze trafne argumentowanie kazdego, i katolika
i Aryana, przekona¢ potrafi. Przedtym gardlowat, jak wszyscy pro-
testanci polscy nawet przy koncu wieku, za soborem narodowym
i od niego oczekiwal zniesienia celibatu, a dozwolenia kielicha.
Nim jednak sekretarz krélewski w spory teologiczne z Hozyuszem
si¢ wciagnal, do ktérych juz w czterdziestu latach zagladat, ukla-
dajgc niby instrukcye dla postéw na sobor, ztozyt swe przekonania
polityczne w najobszerniejszym traktacie politycznym, jaki dawna
literatura (przed Konarskim) posiada, w tacinskich naturalnie ksie-
gach o poprawie Rzeczypospolitej, ttumaczonych w catosci na nie-
mieckie (r. 1557), na polskie (r. 1577), w XVII wieku na rosyjskie,
czeSciowo mna hiszpanskie (roku 1555). Naturze Fryca odpowiada
ten nie tylko najobszerniejszy, ale i najsystematyczniejszy wyktad
wszystkiego, co sgdzit o obyczajach, prawach, wojnie, kosciele
i szkole — bo na tyle materyi i ksigg pcdzielit dzieto, ktore
w Krakowie 1551 ( i w polskim tlumaczeniu Bazylika) tylko trzy
ksiggi obejmowato; Hozyusz bowiem przeszkodzit drukowi czwartej
i piagtej; dodano je dopiero w Bazylei.

Najdotkliwszy cios politykowi Frycowi zadal Fryc teolog;
dla jego herezyi odrzucali Jezuici polityczne dzieto, ktére catkiem
wedle ich mysli wypadlo, a Reszka oburzat si¢ na samo zesta-
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wianie z Hozyuszem i Kromerem »czlowieka, oddanego oborze
i gnojowce, dlatego, ze co$ tam o Rzeczypospolitej bredzit«. I za-
pomniano o monarchiscie w Polsce, gdy pamig¢ anarchisty Orze-
chowskiego przetrwata, chociaz zagranicg nazwisko Fryca bynaj-
mniej si¢ nie ulotnilo. Dzielo jego nie byto ani utopig hierarchi-
czng Orzechowskiego, ani si¢ sklaniato ku absolutyzmowi Makia-
wela; uznawato ustréj polski stanowy; nie zadato réwnouprawnienia
politycznego ani spotecznego, ani mieszczan ani chlopéw, chociaz
zadato jednego prawa, t. j. zeby szlachcic nie cieszyt sig przywi-
lejem gléwszczyzn, zeby chtop ukrzywdzony moégt sie z panem
prawowac, zeby zotnierz nie grabit bezkarnie, zeby ustawal wyzysk
w kupiach. Polityk liczyt si¢ wigc z istniejacym porzadkiem; znal
i obce, niemieckie i wloskie, i zapozyczat sie u nich, np. co o lu
dziach zebrzacych prawil, wyjete jakby z spélczesnych ustaw
gdaniskich, albo zadanie wigkszej kary za te same winy, jeZli zna-
czniejsi je popetniq, przeszto z Wenecyi. Od rzeczy najogolniej-
szych, od pojecia parstwa, wzorowanego na starozytnych, az do
najdrobniejszych, o ustawach rzezniczych np., wszystko obmyslane
porzadnie; sarkanie na ucisk kmiecy, projekty poprawy sadéw
polskich, utworzenia skarbu statego sa najznamiennejszymi dla ca-
tego dzieta. Najkrécej uporat si¢ Fryc ze szkolami, upatrujgc im
prowenty tylko i protestujgc przeciw nauczaniu dawnej skazonej
faciny i owych rzeczy, »ktére nie nam, lecz jakiemu$ nieznanemu
Swiatu, stuzy¢ miaty«. Mogt si¢ powota¢ na §wiezo wyszte dzielo
mieszczanina pilzienskiego, Szymona Marycyusza (>O szkotach
czyli akademiach«, po facinie naturalnie, roku 1551); autor wyniost
z Wtoch wysokie wyobrazenie o godnosci, zastugach i zyskach
stanu nauczycielskiego, ale rozczarowat si¢ w kraju, widzgc upo-
karzajaca rzeczywistos¢: dochody czterdziestu profesorow krakow-
skich, nie przenoszace tysigca dukatéw, t. j. tyle, ile we Wioszech
jeden pobiera; barbarzyrski tryb nauczania — na autorach niemo-
ralnych i niezrozumiatych; awansowanie od stotu i stajni, nie od
nauk — skarga to powszechna na rzucanie nauk dla dworéw przed
ukoficzeniem nawet wieku chtopigcego; pogarda mistrzow i wiedzy
dla praktyki dworskiej; opustoszenie wskutek tego audytoryéow.
Od skarg i zaléw przechodzi Marycyusz do dobrze obmyslonych
i skutecznie poleconych programéw lepszego nauczania, chociaz
nadto wielka wage, za trybem czasu, na styl wykwintny kladzie.
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Lecz sam niebawem rzuca niewdzigczne nad miary bakalarstwo
i korzysta z protekcyi Hozyusza, by sig innego chleba czepi¢; tak
samo opuszcza inny znakomity kolega, Wojciech Nowopolczyk,
szkotg i autoréw, aby i teologicznej polemice sie poswieci¢. Zo-
stata szkota krakowska »kotem w oczach kacerskichc (reformacya
i dwory dobity ja do szczetu) ale zycia juz nie budzita, chociaz
mistrzowie jej »na dziesie¢ grzywien jednak dosy¢ wymys$lali«.
Papiez kalwinéw litewskich, Andrzej Wolan, zapowiadat sie, jak
Orzechowski i Fryc, réwniez jako polityk — tej karyery zupetnie
nie rzucit nigdy — raczej, nizli jako teolog. Podziwial Rotunda,
i obaj sobie nawzajem dziela wtasne wierszami i listami pochwal-
nymi polecali; w pierwszym dziesigcioleciu pracy literackiej, od
satyry wierszowanej na zmienno$¢ polska, nie tylko w strojach
i glowie (»Proteusz czyli Odmieniec) az do ksiegi »O wolnosci
Rzeczypospolitej albo szlacheckiejc (De libertate politica sewu
crvil, pod takim tytutem w roku 1606 wytlumaczono oryginat
tacifiski z roku 1572) poswiecat si¢ wytacznie badaniu zycia poto-
cznego. Skreslit je, w barwach bardzo posepnych, w owej ksiedze,
gdzie nie zaciekal si¢ nad sprawami politycznymi, o sejmowaniu
i t. d, lecz gtéwnie bit na obyczaje, zbytek, brak sprawiedliwosci,
wigcej satyryk i moralizator, niz polityk, i tym od tamtych rozny.
I Fryc i Wolan zwracali si¢ do indywiduéw, budzac moralne ich
uczucia, zadali nie praw i instytucyi, lecz polepszenia, poprawy je-
dnostek i tudzili si¢ najzupetniej. U Wolana przebija tez skarga
na wieczne odkladanie wszelkich spraw do sadnego, nie do sado-
wego dnia, na owe dojutrkowo§¢ Zygmunta Augusta, co nawet
takich zawzigtych rojalistéw, jak Royzyusza, Rotunda i innych
draznifa. Niebawem jednak stanat do walki wyznaniowej, prowa-
dzonej na dwa fronty, przeciw »Ebionitom« (Czechowicowi, Bud-
nemu i in.), przeciw ktérymby caty $wiat chrzescijanski chciat po-
ruszy¢, i przeciw Lojolitom, przeciw Skardze, a pézniej Jurgiewi-
czowi, uczniowi akademii wilefiskiej, a potym kanonikowi wilen-
skiemu, co browarczyka z Lwéwka, bo tak Wolana chrzczono,
strasznie szarpat: pisma Jurgiewiczowe wychodzity w pieciu jezy-
kach, najwigcej podobaty si¢ jego zjadliwa »Pigta Ewanieliac (czyli
wojna jego przeciw maszkarze konsensu sandomierskiego), i »Naj-
starsi wyznawcy pigtej ewangelii, Zaden i Nikt, ukryci w niewi-
dzialnym kosciele protestanckim, a przez Lutera, Cwingliusza i Kal-
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wina z ciemnic wyprowadzeni« (roku 1599, ttumaczenia niemieckie,
czeskie; francuskie roku 1608). Wielkopolanin Wolan na Litwie
znaczenia i majatku si¢ dorobit, r6d jego do dzi$ istnieje, ale,
schodzac w sedziwym wieku do grobu, widzial nadzieje zawie
dzione, tryumf katolicyzmu zapewniony.

Tryumfu tego dopinat katolicyzm nie $rodkami gwattownymi,
jak w krajach habsburskich lub wioskich; dla terroryzmu religij-
nego miejsca w Polsce wcale nie byfo. Jezeli Lippomano, gorgco
kapany Wioch, doradzal, aby z osmiu herezyarchéw Scigto, poczem
ruch caly uwieznie; jezeli nawet w instrukcyi synodowej z roku
1563 zadano krétkiego procesu i natychmiastowego potym §ciecia
(aby ich nie odproszono), Filipowskiego i Lasockiego, Olesnickiego
i Szafrarica, Bonera i Gorki, to projekty te byly akademiczne
chyba, wszedzie, tylko nie w Polsce mozliwe. Zarzekali sig obaj
krolowie, stary i mtody, gwatcenia sumien, nie przywtaszczat sobie
Zygmunt August roli Ducha $w., a nawet gorliwy katolik, Zamoyski,
ubolewajgcy szczerze nad rozterkami wyznaniowymi, opowiadal sig
jawnie przy nienaruszalnosci praw dysydenckiej braci szlacheckiej;
nie zdotano, nawet mimo biadafi jezuickich i duchowiefistwa, osta-
bi¢ artykutu konfederacyi. W Polsce szlacheckiej wyznania nie
dzielity ludzi; ku zgorszeniu Wiochow zasiadat jawny protestant
przy stole dostojnika ko$cielnego, i nikt na to nawet uwagi nie
zwracat; do zaostrzenia wasni wyznaniowej, do namigtnych jej
wybuchéw jeszcze nie przychodzito. Ze po miastach miodziez
szkolna i rzemieslnicza, podrazniona niewczesnym wystapieniem ja-
kiego$ akatolika, brogi i zbory napastowata, Socyna i jego ksigzki
poturbowala, ktérego mistrz Wadowita wybawit, byto wobec tego,
co na Zachodzie sie dzialo, niewinng igraszka. Protestanci mieli
prawa zawarowane; nie skutkowaly wcale perswazye jezuickie, Ze
protestanckie pafnstwa katolikéw nie toleruja; w tagodnej, dobro-
dusznej naturze stowiarskiej miejsca dla nienawisci wyznaniowej
jeszcze mie bylo; cierpiano obok siebie prawostawnych, Ormian,
Zydow — czemuzby nie i protestantow? Na polskiej ziemi tago-
dnial nawet sam protestantyzm; powtarzal dawne piesni katolickie
bez skruputéw, a protestantyzm $laski i posty i kult Maryi zatrzy-
mywat. [ zostala Polska goscinnym krajem stowianskim, do kto-
rego trapiony o wiare, $cigany, jak zwierz dziki, Moskwicin (Kosy
albo Artemij) czy Wioch, teskne zwracat oczy. Wobec niecnych
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zbrodni, zapetniajacych dzieje zachodnie, wobec rzezi hugenockiej
przesladowan angielskich, hiszpanskich i wloskich inkwizycyi, spof
czywa wzrok chrzescijafiski z upodobaniem na cichej, spokojnej
Pglsce. Moégt taski zada¢ wygnania duchowienstwa katolickiego
»nie tylko z Rady koronnej, ale i z Polski, jako Anglia nie dawno
udziatata<; mozna bylo wypowiedzie¢ pobyt starcowi, Ochinowi
ale do walki bratobdjczej przyjs¢ nie mogto nigdy — braciaz to’ .
nasza krew! Na szerokich niwach polskich, gdzie zycie nie zesrod-
kowywato si¢, gdzie rozpraszaly si¢ hasta, a stably prady, réznice
wyznaniowe jeszcze si¢ nie zaostrzaly. 1 pokazalo sie niebawem,
ze pozoga protestancka spalita tylko na to pola i Igki polskie,
a-by uzyzni¢ je pod przyszly, bujniejszy posiew nowego kato-
licyzmu.
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historycy, mowcy. Wynik tej pracy umystowej; wysoki poziom literatury narodowej;
jej jezyk.

Skrzydta reformacyi musngty wodg sadzawki Siloe, i wyszedt
z niej uzdrowiony niemocny, jezyk polski, i ruszyl o wiasnych
sitach w dalszg droge. Lecz zbyt bogate bylo to dawne Zycie pol-
skie, zeby sie wyczerpalo w jednym ruchu, chocby religijnym;
na chwile tylko mogia walka o prawdziwe stowo Boze zaglusza¢
inne potrzeby umystowe, przerywa¢ tok mysli humanistycznej
i politycznej, zobojetnia¢ ludzi dla sztuki i pigkna. Reformacya
przys$pieszyta tylko rozwdj ich prawidlowy.

Humanistom byla nadzwyczaj nie na rgke; gniewali sig po
prostu na ten gwaltowny zwrot ku ideatom S$redniowiecznym, ku
sporom teologicznym, zagrzebanym, jak mniemali, na zawsze;
Frazm Roterdamczyk i Jan Laski ubolewali nad sekciarstwem ru-
basznym Lutera, tak niezgodnym z wykwintnym ich humanizmem,
tak pogardzajacym i potepiajacym bozyszcza pogariskie. Ale wobec
pradu okazali si¢ bezsilnymi: Erazm stapit do grobu, pokiécomy
z protestantyzmem, pozbawiony nimbu nieomylnosci; Laski wcia-
gngt si¢ sam miedzy najgorliwszych szermierzy o wiarg; huma-
nisci, Hozusz, Kromer, Nowopolczyk, Nidecki, mieniali klasyczne
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elegie i panegiryki na obrony i wyznania wiary. Nie nazawsze
jednak i nie wszyscy; wracano do przerwanych studéw, a przy
nich domagal sie jezyk narodowy, wywalczajacy sobie prawo
w pismiennictwie, coraz wiekszego uwzglednienia. Po tej drodze
za$ kroczyli, najlepszym wzorem dla innych, ludzie, ktérzy albo
humanistycznej szkoty, jak stary Wolski, albo zadnej szkoty nie
przeszli, jak Re;j.
Stary Wolski przywtaszczal sobie zastuge:

Jeszcze od swoich mtodych lat
Pisat wszem polskie rzeczy rad,
On sie na to pirwe; obral,
Droge tmpressorom podat,

Pisma polskie imprymowac —

rzeczywiscie przylaczyt sie juz roku 1535, jedyny niemal szlachcic,
do mieszczan, tworzacych literatur¢ narodowg, i wydaniem »>Kro-
niki $wiata« po polsku roku 1551, zarobit na imi¢ polskiego Ka-
riona: kronika opowiadata o monarchiach uniwersalnych, o nowym
Swiecie, o dziejach czeskich i wegierskich, a podiug Bernata Wa-
powskiego, o dziejach polskich. Wolski albo, jak sie pdzniej od
nowej posiadtosci ziemskiej nazywal, Bielski, nie byt historykiem
z zawodu: pisarz to Sredniowieczny, moralista, satyryk, dydaktyk
i, procz kroniki, tylko na tym polu pracowal, ale zawsze po pol-
sku i tym na wielkg wdzigczno$¢ zastuzyt, chociaz mu to niepa-
migcig oddano, wysuwajac Reja na plan pierwszy. »Prawdzic« -ten,
nietkniety od humanizmu, pokazal w swoich wierszach, satyrach,
alegoryach, jakimi drogami samorodna, domorosta poezya polska
kroczy¢ mogta, bez podpor i ozddbek humanistycznych, falszuja-
cych styl polski. Wydat roku 1557 pierwsza polskg oryginalng
moralite, »Komedye Justyna i Konstancyej, brata z siostrg, jakg
im ociec nauke po sobie zostawial«, niedramatyczne zapasy wy-
stepkow i cnét o posiadanie obojga miodych, zakoriczone tryum-
fem cnoty; wiersz wstepny, oprowadzajacy ksiazke po ziemi naszej,
jest jednym z piekniejszych okazéw catej poezyi wieku; nigdy nie
napisal Rej czego$ podobnie wdzigcznego i mitego. Znamienne sg
i satyry jego; »Rozmowa dwu baranéw« (z kamienicy krakowskiej
pod Baranami), kresli stosunki miejskie — Bielski, cho¢ na wsi
mieszkal, mysla do miasta zawsze wybiegal i szlachte do polerow-
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niejszego, miejskiego zycia madrze i gorliwie, ale prézno nakla-
nial; »>Sejm niewiesci« szydzi z niezaradnosci i opieszatosci me-
skiej, narzuca si¢ na zbawce ojczyzny polskiej; obie dowodzg
wiele daru spostrzegawczego, dowcipu domorostego, pojec zdro-
wych, wystowienia jedrnego.

Syn, Joachim, wciagnat si¢ w szeregi humanistyczne, pisywat
gladkie wiersze, lacinskie, wyjatkowo (na Byczyne) polskie; rozsze-
rzeniem i doprowadzeniem kroniki polskiej ojcowskiej az do Zyg-
munta Il znakomitg pismiennictwu narodowemu wyrzadzit przy-
s%yge; czytajac jego kronike, naiwna, szczera, prosta, acz po-
wierzchowng, oddycha sig polskoscia, wcigga si¢ niby w sam tryb
spofczesny i odczuwa tym bardziej krzywde, jaka wyrzadzit huma-
nizm literaturze polskiej, jak zatracajg sie cechy polskie w lacinie
Orzechowskiego, Orzelskiego, Heidensteina.

' RQWnoczeénie z »poetg« Wolskim wrdcit na pole poezyi oby-
czajowe] i satyrycznej, zarzucajac polemik¢ wyznaniows, Rej, teraz
juz pigcdziesi¢cioletni maz, rymami i propaganda nowej wiary na
calg Polskg stawny. W krétkich odstepach wypuscit w $wiat »Wi-
zerunek wiasny zywota cztowieka poczciwego, w ktérym, jako
we zwierciedle, snadnie kazdy swe sprawy oglada¢ moze«, wzoro-
wany na dziele lacinskim, Zodiacus Vitae »Palingeniusza«, humani-
stycznym, filozoficznym, suchym, i oryginalny »Zwierzyniec, w ktorym
rozmaitych stanéw ludzi, zwierzat i ptakéw ksztatty, przypadki i oby-
czaje sg wilasnie wypisane, a zwlaszcza ku czasom dzisiejszym na-
szym niejako przypadajace«. W pierwszym dziele oprowadzal autor
miodziefica po rozmaitych filozofach poganskich, po ogrodach Epi-
kura, po piekle i raju, azeby w obszernych przemowach cel bytn,
drog¢ zywota, manowce wystepkéw wykazac; rzecz w filozoficznej
czeSci maiwna i staba, pozostajaca daleko w tyle za subtelnoscia
i giebokoscig medrca - ascety wioskiego, w czesci opisowe] zato,
obserwujacej, satyrycznej, petna Rejowej werwy, rysow dosadnych,
obrazéw trafnych, wigc bardziej zywa i zajmujgca, niz uczomy,
abstrakcyjny oryginal, bardzo zreszta powazany w Polsce, chocby
dla ostrych wycieczek przeciw duchowiefistwuy, i przeciw — mito-
logii.' We wstepie znachodzimy znowu to charakterystyczne wy-
znanie, malujgce czasy i ludzi: stychaé, ze »postronni narodowie
jezyk, a podobno i dowcip polski na matej pieczy majg, jakoz
tez z laski Bozej nie bardzo sie jest czym chlubig, gdyz niedbal-
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szych ludzi niemasz, jako Polaka, coby si¢ w swym jezyku mniej
kochali.. Kto pomni mato przeszle czasy, albo czyta pirwsze pisma
polskie: jeslize jezyk, albo wymowa, albo kazdy iny ksztatt dzi-
siejszych Polakéw, ku pirwszym terminom polskim jest podobny:
ktérym snadZz drugim ledwie rozumiemy. A to si¢ niczym inszym
nie dzieje, jedno iz nastalo niemato ksigzek polskich, a sg drugie
i od zacnych i od uczonych sprawionme. A tak ty ksigzki, nizej
napisane, acz za wstydem wydane: gdyz pusci¢ co na Swiat, na
rozmaite sady, jest si¢ na co rozmyslic. Ale iscie wigcej z chuci
prawej, niZli dla czego inego sg pisany: aby ci, ktorym Pan Bog
ten funt dal, tu znalazszy co pogani¢, z tej przyczyny do czego
sig szyrszego a potrzebniejszego pisa¢ przychylili a naréd swoj
i jezyk zdobili, a z tego mnimania nikczemnej niedbatosci u po-
stronnych sie ludzi wywodzilic.

»Zwierzyniec«, nowe $wiadectwo niezréwnanej tatwosci wier-
szowania Rejowej, to wiersze na kréla i szlachtg, na kobiety zacne
w dziejach, na cnoty, na stany i sprzety, zakoficzone pierwszym
zbiorem fraszek polskich, figlikéw, przewaznie z obczyzny zaczer-
pnigtych, z facecyi wloskich i niemieckich; wszystko w szczupte
ramy o$miowierszowe i w bardzo lakoniczne, cigte zato wystowie-
nie ujete, zresztg drastyczne i rubaszne az nadto. W obu dzietach
nie wyzwolit si¢ Rej jeszcze od wycieczek przeciw katolicyzmowi
i jego porzadkom; dopiero w ostatnim, najdojrzalszym, porzucit
je, chociaz podstawy swej kalwinskiej bynajmniej sig¢ nie puscit.
Jest to zbior kilku dziet i rozpraw, objgty giéwnym tytutem
»Zwierciadlo albo ksztatt« i t. d., mieszczacy w sobie na czele
»Zywot poczciwego cztowieka«, drukowany od roku 1567 do 1568,
kazda cze§¢ dedykowana innym osobistoSciom, z coraz nowego
miejsca pobytu, dowodzgca najwymowniej, jak to autor 2yt na
dyszlu. Do »Zywotu« przydat traktaty polityczne, alegorye, wiersze
na ludzi i narody — pierwszg ich charakterystyke, po czesci wcale
trafng, cho¢ Rej z granic polskich, a raczej matopolskich nogi nie
wychylit — i napisy na sprzgty: dwczesna »poezya« rozkoszowata
w nich, jakby napis z moralng nauczka reczyt za moralno$¢ wta-
$ciciela czy mieszkarica; wiara w magiczng site stowa, czy prze-
sqd, trzymaty sie glow uparcie. Katechizm Reja o obowigzkach
i trybie zyciowym, od kolebki do zgonu, cho¢ ogélnikami swymi
wptywy Seneki, Schottena i Lorichiusza ciagle zdradzal, zastoso-
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wany scisle do poje¢ i potrzeb szlachty - braci (innych stanéw nie
dotyczy?), malowat juz te szlachte zadomowiona, co od przygoduych
postug obywatelskich, mieczem i radg, stale do domowego ogni-
ska, do zonki i dziatek, do konika i pieskéw, do gospodarstwa,
pola i ksigzki si¢ wymykata, jakby ta Polska szlachecka zadnych
granic otwartych, zadnych wrogéw czujnych, zadnych skaz we-
wnetrznych nie miata; krotkowidzgcy optymizm autora nie znat
rozdzierajgcego piersi okrzyku Orzechowskiego: giniemy!

Jak polityka- Fryca, tak i moraliste - Reja zabit protestantyzm;
stanowisko wyznaniowe ograniczalo wplyw autora kolami prote-
stanckimi i, gdy protestantyzm wymieral, gingta i pamie¢ o ryma-
rzu polskim, ktérego dziela wyjatkowo jeszcze protestanci prze-
drukowywali, a katolicy pomijali, nawet nazwiska jego w najdaw-
niejszych dzietkach o historyi literatury polskiej nie wymieniajac.
W szesnastym jednak wieku wplyw i przykiad Reja znano i ce-
niono ogélnie; nasladowano jego styl, np. anonim, czy nie Lubel-
czyk Jakub?, w »Historyi w Lundzie« (0 ukaranej niewdziecznosci
dzieci) roku 1569, tak, ze wiersz za utwér Rejéw uchodzi¢ mogt
pozZniej; nasladowano jego pomysly, np. ze »Zwierzyncac; nasla-
dowano jego proze, okradajac go zywcem, np. ks. Wereszczymnski.
Nadto popularny za zycia, niedbaly o dzieta swe, dajacy im mar-
nie ging¢, stracit po smierci rychlo t¢ popularnosé¢ i przyémiony
od innych i przez wlasne stanowisko wyznaniowe — mimo to rej
wodzit migdzy pisarzami polskimi, uchodzit za polskiego Dantego
(bo od tego literature wioskg zaczynano) i Enniusza; tak szczycili
si¢ nim protestanci.

I nie mylili si¢ wcale, bo Rej, to pierwszy literat z powota-
nia, cho¢ niestety bez wyksztatcenia. Wszyscy przed nim przygo-
dnie, od niechcenia, literaturg si¢ zajmowali; on w niej site odczut,
oddziatywanie na szerokie kregi i dlatego jej si¢ oddal. Nie caty,
skoro go »Swiatek« strasznie odrywat i rozrywat -- ciggle sie tez
zarzekal, ze juz pisa¢ nie bedzie, zegnal si¢ z literatura a mimo
to do niej wracal; nawet w ostatnich miesigcach przed $miercia
nowe figliki dorabiat (do nowego wydania Zwierzyrica), ani sig
spodziewajgc, jakiego figla $Smier¢ mu splata¢ miata. Naiwnemu,
ptytkiemu, jowialnemu towarzyszowi tajemnice sztuki, stylu, piekna
zawsze pozostaly obcymi, ani si¢ ich domyslat; nie mial nawet
czasu ani do starannego obmyslania rzeczy, ani do gtadzenia

‘J

— 183 —

formy; wytrzasal wszystko z rgkawa, ale pisal, gdy inni milczeli,
nawotywat, dawat przyktad i podniet¢, nieustanng a zywa; prébo-
watl 1zeczy najrozmaitszych; rozszerzat widnokrag; wzmacniat jezyk,
dowodzit jego zywotnosci. Dowcip wrodzony, zyciowe doswiad-
czenie, przegryzanie si¢ i otarcie w towarzystwie, gdzie np. do
kalamburéw, pierwszy w literaturze, sie wlozyl, zastapity braki
systematycznej jakiej$§ nauki i ogtady. Nietylko fizycznie, ale
i umystowo, za granice polskie nie wyzierat nigdy; przykfady jego
1 sentencye starozytne, to tylko nawiane z wierzchu, do niego nie
przylegaty wcale. Typ to szczeropolski, staroszlachecki, sympa-
tyczny w gruncie bardzo: jako czltowieka i pisarza.

Do tej domowej literatury staropolskiej, tworzonej przez
Bielskiego i Reja, nalezeli z poZniejszych gtéwnie dwaj Mazurzy,
katolicy naturalnie, pilni i gorliwi pisarze, Paprocki i Stryjkowski.
Pierwszy przedstawia szlachte zasciankowa, oddanag juz na ustugi
panom moznym, ale sarkajgcg jeszcze na unizenie, rojgca jeszcze
sny szlacheckiego réwnouprawnienia, zazdroszczgca mieszczanom
zasobow, zagorzalg w fakcyi politycznej az do krzyczgcej niespra-
wiedliwosci, twarda w prawej wierze, przeciwng wszelkim nowin-
kom. Wiedza i mys$l, forma i jezyk nie wykraczaly poza zascia-
nek, choéby Dobrzynski, ktérego antenatem w literaturze jest Imé
pan Bartosz Paprocki; goéruje tu »cnota« stara i wyraz jej ze-
wnetrzny, »herb« jako oznaka szlachectwa; moraly tu patryar-
chalne, z kijem, jako recepta niezawodng, mianowicie przeciw ba-
bom i ich naturze wezowej; jest i silna zytka pamfleciarska; jest
zaciekawienie tego, co si¢ tez w naszej Polsce dzieje; ksigzek
czyta si¢ mato, ale tym glebiej przyswaja si¢ tres¢ ich i powtarza
si¢ je lub przerabia, w naiwnej zarozumiatosci, ze maksymy, po-
zbierane tu i owdzie, nanizane na wazkie pasmo stow wiasnych,
poucza cho¢by samego kréla, hetmana, senatora o ich obowigz-
kach — wszystko kompletna parafiafiszczyzna. Gdy sie los p. Bar-
tosza w Polsce wykoleit, pracowal on i na obcej ziemi jak naj-
przykladniej w tym samym herbowo - moralizatorskim kierunku:
pierwszy to Polak, ktéry do dwu literatur, do polskiej i czeskiej,
nalezat. Chociaz po lacinie lepiej umial, niz pan Rej, trafial tylko
polskim pismem do braci - szlachty, czy kiedy im zbiér bajek tacin-
skich, drugi po Ezopie Biernatowym, lichym, gorszym, niz Rejow-
ski, wierszem rymowat i aluzyami na zepsute czasy, przeciw pa-
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nom, réznowiercom i mieszczanom cukrowal (»Koto Rycerskies, bo
w kole takim zasiadajg stworzenia i nauki nam prawig); czy to,
kiedy im »Dziesigcioro Przykazanie Mezowo«, »Nauke obierania
zony« i t. d. wierszem, »Kréla¢, »Hetmana« i t. d. proza, najazdy
tatarskie na Ru$ i wlasne najazdy na czes¢ i stawe Batorego
i Amny, Zamoyskiego i Zygmunta, wierszem i proza wystawiat.
Wigkszg i trwalsza zasluge, niz wierszydtami i pi§midtami, wyrobit
pracami heraldycznymi i historycznymi, »Herbami rycerstwa pol-
skiego, na pigcioro ksigg rozdzielonymi« (roku 1585), czerpanymi
z aktéw, dyplomatéw, nagrobkéw; i »Ogrodem krélewskime (r. 1599),
dopetnieniem niby do owych »Herbéw« rodami panujgcych w Austryi,
Rusi i t. d.; prace te urosty z poetyckich préb »Panoszy« i »Gniazda
Cnoty«, gdzie trybem »Zwierzynca« Rejowego, z jeszcze liczniej-
szymi docinkami nieraz, szlachte ruska, a potym catq polska, herby
i ludzi, opiewat; Paprocki wigc zainaugurowal dtugi szereg heral-
dykow polskich i litewskich, Okolskiego i Kojatowicza, Potockiego
i Niesieckiego, i trafit w sam gust drobnej szlachty, cenigcej na-
dewszystko herb i koligacye. Te szlachte z jej narowami, mniej
z jej przymiotami, wyrazal, czy to nienawidzgc Niemcéw — gdy
»czytedinika« prosit o wybaczenie mylek w nazwach pruskich,
jako ten:

Kto niemej tej przeklgtej mowy
Niemoze wlasnie exprimere stowy;

czy to dla niesfornosci nienawidzac Batorego i Zamoyskiego tak
szczerze, ze nienawis¢ mu jedyne jego wymowne wiersze podykto-
wata, gdy twierdzit, ze z Batorym

Zaczatek nedze i niewoli wszelki,

Wolnosci ucisk, nieporzadek wielki

Wiongt na Polske przez Tatry wysokie;

Wewnatrz préchniato krélestwo szerokie;

Sobole drogie stanialy, tak darzy,

A w cene wielkg weszli wilcy szarzy (Saryusz Zamojski).
Jeno¢ to wino, panowie Polacy,

Z tych krain dobre! méw lepiej — kto raczy.

Podobng nienawiscig dyszato »Oclenie (Uleczenie) mie¢ albo
Przestroznik« i t. d,, Jana Karczowskiego, podczaszego czerskiego,

e e T
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réwniez Mazura; czytajac te namigtnoscig i prywatgq napigtnowane,
a pod ptaszczykiem pro publico bono kryjace sie chryje, widzi sig
ciagle klucznika Gerwazerka i spryt jego podziwia.
Sympatyczniejszy jest inny Mazur, co to réwniez od wier-
szydet okolicznosciowych (opis koronacyi Walezego), i polemicz-
nych (przeciw Aryanom), do kreslenia dziejow sig zabraf, Matys
Stryjkowski, ktéry jednak, jak Krakowianin Rotundus w XVI wieku,
jak Wotynianie, Rzewuski i Kraszewski w XIX wieku, catkiem na
Litwina przeszedt. I on najpierw w wierszach, w »Goricu cnoty do
prawych szlachcicow«, wystawial cne czyny krolow i ksigzat, od-
stepstwo potomkéw od dawnych toréw, falszywe pojgcie szlache-
ctwa (z rodu, zamiast z wiasnej cnoty), aby potym w obszernej

~ kronice, »Ktora przedtym nigdy $wiatta nie widziata, Kronika Pol-

ska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusic i t. d. (r. 1582), wytozyc
w prozie, coraz wierszami przerywanej (w opisach bojow i podob-
nych efektownych scen), dzieje, czerpigc z Dlugosza, z latopiscow
ruskich, ktorych mu Rotundus i Chodkiewicz dostarczali, z kromik
niemieckich, nie gardzac tradycya miejscowa, baczac na wykopa
liska nawet, na zwyczaje i zabobony. Podanie o rzymskim pocho-
dzeniu szlachty litewskiej, jakie préznos¢ litewska juz w XV wieku,
czepiajac si¢ powierzchownego podobienstwa litewszczyzny i faciny
(Lituani — L’ Ilaliani), wypielegnowata, zastosowat on w catosci.

Te same zywioly, wylacznie narodowe, przedstawial biskup
kijowski, peten wojowniczego animuszu, jako na kresach chrzesci
janstwa osadzony, Jozef Wereszczynski, syn zlaszonych rodzicow,
w imie spdlnej narodowosci i spélnego wroga, potksigzyca, i w zru-
szczonych wierszach do hosudara moskiewskiego sig¢ zwracajacy.
Pisma jego polityczne dotykaty przysztej wojny tureckiej, groma-
dzenia na nig sit i zasobow, utworzenia szkoty czy zakonu wojen
nego na granicy, osadzenia opustoszatego Kijowa; obyczajowe byly
w formie kazan i traktatéw, np. »Reguta dobrego zycia kréla« i t. d.,
albo »Gos$ciniec pewny niepomiernym moczygebom a obmierztym
wydmikuflom« i t. d.; najciekawsze z nich to »Wizerunek na ksztatt
kazania« (nad zwlokami ojca), $wiadectwo wyrazne, jak to rodziny
ruskie polszczaly. Zresztg nabral biskup, dysputujacy z »infutaty
oczakowskimi« (Tatarami) nie biblig, ale szablg, tatarskich pojec
o wlasnosci, bo wypisywal poprzednikéw, Reja, »Dworzaninac
i innych bez skrupulow; zato odznaczat si¢ wyklad jego, aby
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»wszyskim stanom folgowat«, nadzwyczajng przystepnoscig i do
sadnoscia.

W tej to literaturze, obcej artystycznym zakusom, dbatej
wytgcznie o rzecz, nie o forme, starajacej sie szerzy¢ w narodzie
szlacheckim i miejskim zajecia umystowe, wiedze jakas, wtykajgca
kazdemu ksigzke polska do rak, odgrywali znaczgcg role ttumacze,
czgsto i z nazwiska nieznani, skromni a pozyteczni pracowmnicy.
Jeden z celniejszych, to Cypryan Bazylik, mieszczanin sieradzki,
ttumaczacy Fryca »O poprawie Rzeczypospolitej« i historyg Attyli
Olaha (Wegra) i Wtocha Barlecyusza historye o »zywocie Skander-
bega«, aby do wojny tureckiej otuchy dodawag, zbierajacy, jako
gorliwy protestant, »Historye o srogim przesladowaniu kosciola
Bozego« (Husa i t. d.,, az do dziejéw »zboru cudzoziemskiego« La-
skiego w Londynie), z rozmaitych Zrédet, przerabiacz ciekawego
»Postepku prawa czartowskiegoe; starej sredniowiecznej fikcyi, pro-
cesu o cztowieka migdzy Chrystusem a Belialem, w formach prze-
wodu kanonicznego, uzyt Bazylik, aby za przyktadem niemieckiej
literatury dyabelskiej, ktora pierwszy do Polski wprowadzit, dya-
btéw, od kufla, kart, kostek, strojow, gachéw i t. d, i ich robote
wystawia¢; pismo drastyczne, jeszcze w XVII wieku na Rusi mo-
skiewskiej ttumaczono; z niego wyszedt i arcykatolicki »Sejm pie-
kielny«, w kilkunastu wydaniach (jeszcze w potowie XIX wieku
drukowany), czyli »Examen ksiecia piekielnego«, gdzie to przed
Lucyferem dyabty babskie, heretyckie, szkolskie, ruskie i t. d, co
ktory wyrzadzit, sie chlubig, jedno z najudatniejszych pisemek
wierszowanych dawnej literatury ludowej, pelne szczegOtow o prze-
sadach, czarach i gustach.

Inny mieszczanin, krakowski, Marcin Siennik, do rzeczy wy-
znaniowych wyjatkowo reke przykladat; wydawat i thimaczyt rze-
czy lekarskie, cieszace si¢ wielkim odbytem na prowincyi wobec
braku lekarzéw — zielniki, herbarze, medyczne, ciagng sie nieprze-
rwanie od Stefankowego az do Syrenskiego, od roku 1534 do 1611;
ale najwigcej zaskarbit sobie Siennik faski plci pigknej, drukujgc
dla niej pierwsze powiesci i romanse, przektadajac je z nieprze-
branej skarbnicy niemieckiej. Ten dzial $wiecit dotad pustkami;
jedyny »Marchott« i »Poncyan«, bo juz »Historye rzymskie« ale-
goryg zbyt umyslnie wysuwaty na cel, go zastepowal. Teraz zja-
wiajg si¢ historye o Meluzynie, Magielonie, Cesarzu Ottonie, For-
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tunacie, Sowizdrzale, ttumaczone z niemieckiego; z taciny »Historya
Trojanska« jakiego$ protestanta, bardzo starannie i przyzwoicie
utozona, »Historya Aleksandra« (Macedoficzyka), o bojowaniu, o wiele
mniej ogladzona; wszystkie prozg; wierszami z laciny, »Historya
o Euryalu i Lukrecyi« Goliana, niezdarna przerObka stynnej, acz
nieskromnej noweli Eneasza Sylwiusza; z »Przemian Owidyuszo-
wych«; o »Lukrecyi« i t. d.; z nowel Bokaccia: przerébki Jana
Stoka, Debowskiego, Pudlowskiego (»Dido«), anoniméw, »O Gry-
zeldzie«, co i prozg wydano, bardzo rozszerzone naukami o mat-
zenstwie w porownaniu z oryginatlem Petrarki; o »Barnabaszu
kupcu i jego wiernej Zzomie«, o »Wdowie Berytoli i jej cigzkich
przejsciache i t. d. i t. d. Losy tych ksiazeczek czy powiesci ludo-
wych bywaly najrozmaitsze; jedne ginely, rychto zapomniane; dru-
gie pojawialy si¢ w nieprzerwanym ciggu az do XIX wieku, a po
czesci 1 dzi§ jeszcze Foltyn w Wadowicach, inni w Warszawie na
jarmarki je drukujg; ttumaczono je w zawody na ruskie w XVII wieku,
biblioteka ks. Golicyna i innych magnatéw ruskich w nie obfito
wata. Ksigzeczki te, pomimo licznych wydan, tak zaczytamo, Zze
egzemplarzow dawniejszych, z XVI, nawet z XVII wieku, doszukac
sie niepodobna; stanowia one wazng rubryke w umystowosci daw-
nej, jedyng karm powiesciowa przez trzy stulecia; wsigknety az na
dno ludu samego, powtarzajacego w swej tradycyi, zmieniwszy lub
zapomniawszy nazwy, tres¢ lub szczegéty tych fabul naiwnych,
zmystowych, okrutnych, romantycznych.

Gléwny zrab tych powiesci powstal wtasnie w tych czasach;
zaczynajg si¢ one roku 1551 od Aleksandra — o Lokietku powta
rza dzi§ lud, co o Aleksandrze mu niegdys$ rozpowiadano — a kofi-
czq bardzo udatnymi przerébkami Jana Achacego Kmity, niestru-
dzonego wierszopisa. Wszystkie te powieSci wychodzity luZnie,
o zbieraniu ich (jak np. w niemieckim Buck der Liebe), nikt nie
my$lat. Ttumaczenia bywaly wcale udatne; im starszy ich tekst,
tym poprawniejszy, chociaz nie brak nieporozumien i nazwiska
przekrecano. Meluzyna (ona to weszta, jako »syrema« w herb war-
szawski), opowiada o losach kobiety - potwora, uszczesliwiajgcego
meza i kraj, poOki tajemnica sie nie wydata, i o losach jej dzieci;
Magielona o roztaczeniu pary wiernie kochajgcej i jak sig w szpi-
talu znalezli; Offon, to waryacya Genowefy, tylko $wiekrowa za-
stepuje miejsce Golona; Fortunatow mieszek (niewyczerpany) pod-
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- stepem wykrada kobieta niewierna i podstepem go traci; Sowizdrsas
plata mieszczanom najdotkliwsze psoty, dostownie zlecenia ich
wykonujqc, tryumfujac w ztosliwej, udanej naiwnosci nad zarozu-
miatym kupcem lub mieszczky, mszczac zniewagi ludzi, wyswieca-
nych z miast, gdzie chciat sia¢ ztych, gdyz dobrzy i takby na tym
gruncie nie zeszlj,

Poraz pierwszy wiec powstaje — i to jest zastugg mieszczan
stwa, obfitsza literatura powiesciowa, cho¢ bardzo prymitywna,
wy}qcznie kosztem obcych zyjaca. Ujawnia si¢ zarazem przewaga
Wwiersza nad prozg, rosngca z kazdym dziesigtkiem lat; czy mate-
rya do wierszy sie nadaje, nie pytano nigdy; kryteryum stanowit
Jezyk nieraz, po polsku wierszem pisywano, a proza po tacinie, —
zasada, ktérg wiek XVII jawnie sformutuje. Polskim wierszem, dla
wszystkich, pisano wiec i rzeczy biblijne, polemiczne, historyczne,
a maczal w tym piéro i sam Kochanowski. Tak np. ulubiong za.
bawg wierszopiskg byto, historye Starego i Nowego Testamentn
przelewa¢ w wiersze; czynili to katolicy i akatolicy; tak opisat
Kochanowski epizod z »Danielowych ksigg o Zuzannie, trzymajgc
sig dosy¢ wiernie oryginatu; inny o »Heliaszu proroku« (1572); tak
wierszowat Trzecieski historye biblijng, Mojzeszows, ale wiersze
te'naszych Czaséw nie doszty, a Spotwyznawca jego, Chrysztopor-
ski, »>Niniwe Miasto wykonterfetowat« (roky 1572), przypodabiajac
mu Polske, ktérej »Bég juz dtuzej nie sfolguje«; wiec Zgromiwszy
takomstwo, opilstwo it. d. nawotywat do pokuty, do postuy, t. j- do
wstrz.ymywania si¢ od jadta, nie do Smiesznego brakowania pokar-
mami, jakby to Bog lepiej widziat brzuch >rybami, rzodkwig
1 grzanka ‘nafasowany, anizeli migsem albo mlecznemc (powiada
Qrzegorz Zarnowczyk w Postyli); nie dziw wigc, ze cenzura bisku-
pia »Niniwec miedzy zakazane ksiggi umiescita.

Podobnymi wierszami wstawit si¢ Aryan polski, Erazm Otwi-
novyski, herbu Gryf, co to z bratem Jerzym, niegdy$ mnichem
tynleckim, w budujgcej zgodzie diugie lata w Rakowie trawit. Nie-
cierpieli katolicy »starego wyrwy« za sam srogi despekt, ktory
w Boze Ciato monstrancyi w Lublinie roku 1564 jeszcze byt wy-
rzadzit i co mu bezkarnie uszto, gdyz Rej, bronigc go, o krzywde
Bozg 'Bogu Samemu upominac si¢ kazal; zagingly tez dziela jego,
np. }Vlers.ze polskie o »Bohaterach Chrystyanskiche, t. j- 0 rozsze-
Tzéniu wiary »prawdziwej«, o jej wyznawcach (np. Dudyczu, nie-
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gdys$ biskupie pieciokoscielskim, ozenionym z Polkg) i o jej »me-
czennikach« w Polsce — Zrédlo wazne, z cytat u Lubienieckiego
i Wegierskiego nieco znane; albo dyalog satyryczny p. t. »Spor
piekarza i z malarzem o bogach swoich« (pieczonych w  hostyi,
malowanych w obrazach i puszkach; malarz wygrywa, gdyz jego
bogi trwalsze i mniej przypadkom podlegajg, niz piekarzowe). Oca-
laly zato jego »Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa,
r. 1599 na koledg staremu ksieciu Ostroskiemu postane, ciekawe
i jako dowdd scistych zwigzkow schyzmatyckiego ksigzecia z Arya-
nami, »ktérych W. Ks. M. i'w szerokich panstwach swoich (por.
Filaleta!) i na stawnym dworze swym wiele z dawna chowa¢ ra-
czysz«. Poezyi w tych wierszach niema, ale polszczyzna ich wy-
tworna, ton spokojny i réwny, aryanskie zakusy nie zbyt ostro
wydane, aluzyi do spétczesnych stosunkow wiele; dzielo wazne
i przez to, ze w XVII wieku W. Potockiego do podobnej, o wiele
obszerniejszej, pracy pobudzito. Aryan dopuszcza uzycia miecza
tylko urzedowi dla karania przestepcy, zreszta:

Miecz tedy dziatkom bozym ten tylko przystoi:
Stowo PBoze, ktérego i sam sig¢ czart boi;

A miecz6w za$§ i broni wtenczas bedzie trzeba,
Gdyby nam wojne podnie$¢ Pan rozkazat z nieba.

Aryan obrusza si¢ na puste zabawy Swieckie, np. na $wig-
teczne strzelanie do kurka:

Wigc niewiem, dobrzeli to dzi$ drudzy dziataja,

Gdy wtenczas w wielkich mie$ciech wszyscy wychadzajg,
Obchodzgc tu pamigtke zestania onego (Ducha $w.),
Miasto Gotgbia kura stawiajg spornego i t. d.;

argumenty przeciw dziesiecinie powtarzat plzniej po niezliczone
razy Potocki, z owym sarkaniem szlachty na dobra duchowne,
przewyzszajace szlacheckie, wigc prawi Otwinowski (do rozdzialu 23
ewangelii §w. Mateusza, albo Macieja, jak go dawniej stale prze-
zywali):

Ten nienawistny trybut zte ma przywileje,

Gdyz pod Nowym przymierzem precz zakonne dzieje,

Bo go tylko Lewitom w zakonie dawano,
Dawano dobrowolnie, nie przyniewalano!
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Céz sig zstato, ze potym faryzeuszowie

Dawali dziesigcing (trybut i pogtowie)

Z migtki, z ruty i z kopru — zboza nie wspommiano,
Zna¢ ze tam w kopach nigdy nie przepyskowano.
Dawat i on, co si¢ stad lepszym by¢ rozumiat,

Cho¢ zakonnik, tej taski Bozej nie rozumiat.

Gdyz pod Nowym przymierzem Pan Bég wszystkie stany
Pod urzad $wiecki poddat, ubogie i pany,

Ktérzy wszyscy zwierzchnoscei czynsze oddawali,

I sam si¢ Pan i z Piotrem k temu przyktadali.

Przeto, co si¢ dziesigcin dzi$ upominaja

I wielkie o to burdy z bracig zaczynaja),

Mieliby na tych przestaé, ktére Pan wspomina,

A kto si¢ jego mieni — juz wyméwki nie ma.
Zwtaszcza gdy nas i wsiami daleko przebrali,
Kiérych tam Lewitowie zadnych nie trzymali.

Niechze to madre gtowy dobrze uwazaja,

Panowie li, czy studzy bogatszy by¢ maja ?

Przed Otwinowskim inny Aryan, Marcin Czechowic, wypisat
byt wierszami »Summaryusz wszystkiego Nowego Testamentuc;
gdzie tres¢ kazdego rozdziatu wyrazil, co Wirzbigta, mimo jego
wiedzy, wydat roku 1570. Katolicy nie zostawali dtuzni; wydawat
np. Erazm Otwinowski wierszem opisy dysputacyi z Jezuitami, ci
natychmiast w »Pogromie lewartowskim« z roku 1592 nader ko-
stycznie i drastycznie zwycigstwo swe zwierszowali i t. p.

Tak samo wierszowano kazde wazniejsze zdarzenie, i tu po-
wolywanoby sie na przyktad Kochanowskiego, ktory w »Jezdzie
do Moskwy« (Krzysztofa Radziwita) rymowang jej gazete wydal,
wyliczajac dosy¢ jednostajnie wszystkie jej stacye i szczegoty.
Przed nim, np. Jan Ponetowski, »na predce opisak« Krétki rzeczy
polskich sejmowych pamieci godnych komentarz 1569 ., t. j. sejmu
unii lubelskiej, bardzo prozaiczny, ale pelny wycieczek przeciw
zdroznosciom, gtéwnie za§ przeciw sektom, przeciw krakowskim
mieszczanom, umyslnie gtéwna szkote katolickg ponizajacym; z ra-
doscig, ze Kondego porazono, z poboznym Zzyczeniem:

Boze! by si¢ Orandzie tez takze dostato

Albo »Lament nieszczesnego Hrehora Oscika« (za zdradg Scigtego
roku 1580) Stanistaw Wawrzynicowic opisal, z calg historya zbro-
dni i procesu i z piosnka" z modlitwy Oscikowej, gdy kleczal na
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placu. Tak opisat wierszami »wtasne wyobrazenie Kniazia W. Mo-
skiewskiego« (GroZnego) minister stowa bozego Walenty »Neothe-
bel« roku 1581, w jezyku pelnym prowincyalizméw, co sig¢ prote-
stantom nieraz zdarzato!), a z czego katolicy szydzili; zresztg
ucierat si¢ goraco z »Marciszkiem« (matpg, t. j. Marcinem Czecho-
wicem) i t. d.,, lecz podobnych pisem i pisemek moznaby dlugi
szereg zestawic.

Mania wierszopiska nie zatrzymata,si¢.uzhistoryi; opisywano
rzemiosta i gry, a najchetniej dydaktycznym albo okolicznos$cio-
wym celom (witaniom, pogrzebom i t. d.) stuzono. Jesli Koc:ha-
nowski w »Szachach« wyklad regut szachowych z opowiadaniem
turnieju potaczyl, to¢ i Jan Grochowski np. »o0 szlachectwie roz-
mowes, czy tylko na rodowito$ci polega, czy tez wlasnych zas}}lg
wymaga, Dyogenesowi i Temistoklesowi w usta wiozyl, chociaz
rody polskie wystawial, a nietrefnym obyczajom przyganial, ktére
skapstwo gospodarnoscia, pyche dworstwem, pijaka godnym, co
totrostwa pomoze dobrym towarzyszem it. d. przechrzcity: pomyst
ten, podobny w »Radzie Panskiej« Gorskiego, w XVII wieku roz-
szerzano na tak zwane Kalepiny czyli Leksikony dworskie, uczgce
takiej »dworskiej« mowy. Tu wystapili na areng pierwsi Rusini
i Litwini w literaturze polskiej, np. »Wojciech Bassaj z Szc%ebr.e-
szyna Rusak« w ckliwej ramocie wierszowanej »Wyprawa niewin-
nego czlowieka« (przeciw oszczercom, z roku 1566), albo Mikotaj
Pac z Kiwaczyc, podkomorzy brzeskolitewski, zmarly roku 1595,
ktory »stat za wdzigcznego tego wieku Orpheuszac:

wielkiego cztowiek rozsadku, poeta wytworny,
krasoméwca roztropny, filozof wyborny...

znaé to bylo po ksiegach, ktérych miat nie mato,
tak, ze dla nich w mieszkaniu ledwie listew stato.

1) Tak pisywat z kaszubska Szymon Krofei, Duchowne piesnie Dra N.larcina
Luthera (Gdafisk, r. 1586), »aby potem wigce potrzebnych ksiggéw w te mo'wne wy-
tozono.., aby wiekuja cierkiew i pospolstwo westrzéd tych ludzi zbierano byc.mog}o,
naostatku, aby jem tez wdzigcznos¢ i pokorg procimu W. Ks. M... do uznania date.
Podobnie z kaszubska wydat Briickmann — Pontanus (Mostnik) roku 1643 »Cate-
chism... to jesta z niemieckiego w stowieski wystawion« z Passja Paﬂsk.q i t..d.,
gdzie czytamy: »czwiarte« przykazanie, albo w 6smym: ty niemasz fatszywie .SW{ad-
czic proéimko twemu bliznemu it. d. Jedyne to »kaszubskie« druki przed XIX wiekiem
i Dr. Cenowa; szlgskie dla »Wasserpoléw« mitych mniej gwarg tracily.
’ ) 11
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Albo Jan Benedyktynowicz Protasowicz na Mohilnej, w powiecie
pinskim lezacej, z Jalmuznikiem, Konterfetem czlowieka starego it. d.;
najciekawsze jeszcze byly wiersze jego o wynalazkach réznych,
opracowane wedle Zrédta lacinskiego, nie bardzo trafnie, skoro
np. o Gocie Ulfilasie czytano:

Gulfila tez Zatarom charakter podata,
Skad nie$miertelnej stawy u onych dostata,

ale ciekawsze uwagi o naszym calowaniu si¢ mezczyzn, kazdy
pierwej go rad uzywat:

Dzisia ten zwyczaj prawie (catkiem!) ustat u Polakéw,
Lecz tylko jeszcze zostal u Rusi prostakéw,
Bowiem sie przywitawszy, radzi pocatuja —

p6zniej nieforemny 6w zwyczaj znowu odzyt. W niezliczonych tych
produktach — bo trzeba doda¢ wszelkie mozliwe »Nadobne Piesni
o btogostawionym a mnajasniejszym Ksigzeciu« (Batorym, prote-
stanta Kwiatkowskiego, 1577 r., »Piesni Nowe o Krélewnie Annie«
(1592, Tomasza Bielawskiego, arcykatolika), »Witania«, »Threny«
(Strussowi Marcyana Kobiernickiego, wiersze o »Hotubkue) i t. d.
i t. d. — poezyi niema, lecz dla dziejéw obyczajowosci mieszczg
sie tu nieocenione nieraz szczegdly, np. w takim »>Mysliwcu« tegoz
Bielawskiego (r. 1595), gdzie w szesnastu »obrotach« wszelkie towy
zwierza, ptactwa, ryb wierszami najciekawiej opisane: ostatni obrot
daje opis polowania w pruskiej kniei. Albo takie »Gospodarstwo
dla miodych a nowotnych gospodarzéwe«, w kilku wydaniach, dla
maluczkich przeznaczone z trafnymi anegdotami sielskimi o glupim
Macéku, cieszacym sig, ze mu Kaska nie »radzita«, bo tylko mu
poroze (wlosy) urwala, a sama upadta, albo o leniwej Masce i t. d.
Niektore siegaly nawet starozytnosci, np. wyktad wierszami tablicy
filozofa Cebesa (biegu zycia ludzkiego) z roku 1581 i t. p.
Rozpanoszyto sie wiec znakomicie wierszopistwo polskie,
epiczne, okolicznosciowe, dydaktyczne z bardzo wybitnymi cechami
narodowymi, nawet tam, gdzie z obczyzny zarywato, chociaz bez
zadnej sztuki i stylu, proste, czasami az prostackie, ale tez nie bez
humoru staropolskiego; tylko jeden dzial zawsze jeszcze nie miat
przedstawicieli; brakowato dramatu. Pisal wprawdzie ks. opat i bi-
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skup Biatobrzeski »misterya« o Jobie i o Tobiaszu, — czy na po-
dobierstwo Rejowego »J6zefa«, aby w dramacie z kalwinem, jak
i w postyli z nim spétzawodniczy¢ — nie wiemy, gdyz w druku
si¢ nie pojawity i tylko Trzecieski je wymienit.

I na tym polu Jezuici torowali nowe drogi; wystawianie dya-
logéw w dni doroczne byto zadaniem profesoréw poetyki i reto-
ryki i juz z XVI wieku posiadamy pierwsze rekopisy — do druku
nie dostawato si¢ nic — z dyalogami, np. kaliski od roku 1584,
puttuski (od r. 1579), dyalogi Knapiusal) i innych. W facinskie
(albo i polskie pobozne) dyalogi wstawiano dla urozmaicenia sceny
komiczne, bez zwigzku z akcya gléwna, monologi albo rozprawy
cafe, humorystyczne i satyryczne, ucieczka uczniéw ze szkoly, lgar-
stwa samochwata, nieuctwo albo szalbierstwo chtopskie i t. p.;
najdawniejsze z nich dwa miesci 6w rekopis kaliski z r. 1584, bo
puttuski zaginal, wystowienie ich wcale nie zle, jedrrne, dowcip
domorosty. »Sottysa z Klecha«, co ksiadz Sebastyan Skarga w ko-
legium puttuskim roku 1590 wystawil, drukowano nieraz; soltys
chwali si¢ wobec klechy, ze ma Pana Boga w swej woli, a w domu
klusigtko (bydetko), medrsze i szlachetniejsze, niz klecha — klecha
pozywa go o bluZnierstwo, ale soltys wygrywa sprawe, bo poste-
Puje wedle woli Bozej, a bydetko nadmiare nie pija (jak klecha)
i zawsze je w pole prowadza jak pana.

Juz przed Jezuitami uprawiano po szkotach komedye, mia-
nowicie w gtéwnych miastach, w Krakowie i Lwowie, i mieszczanie
przy byle uczcie uczniéw do odegrania komedyi zamawia¢ mogli,
lecz ging bez $ladu, niema nawet tlumaczeni komedyi szkolnych,
jakie pierwsza potowa wieku niejednokrotnie wykazywata; wido-
cznie grywano je i¢po tacinie. Przypomina taka chyba komedya
o »Lizydzie w stan matzenski wstepujgcej« roku 1597, Czernym,
gdy siostrzenice wydawali, przez Adama Paxillusa z Brzescia po-
swigcona, niby rozszerzona z ostatnich scen >Konstancyi« Biel-
skiego, tylko rozwleklej, nudniej napisana: Lizyda, bogata sierota,
oczekuje z utgsknieniem meza, aby mogla zazy¢ $wiata; ostromadr
(astrolog) jej go wyprorokowat; element komiczny zastepuija pijacy

1) Pig¢ jego dramatéw ((trzyitragedie i dwie komikotragedie), wedle zwyklej
normy zbudowanych, t. j. w pigciu aktach lacifiskich z polskimi prologami, chérami
po kazdym akcie¥i epilogami, z kofica XVI wieku i poczatku XVII przechowat rekopis
niegdy$ poznariski, dzi§ upsalski.

11%
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Lizyczop, Dybidzban i t. d. Nieréwnie ciekawszg byta, ale raczej
satyra obyczajowa, niz dramat, Tragedya Zebracza z roku 1§52,
Trzecieskiemu (ojcu) po$wigcona, zachowana, acz z opuszczeniem
miejsc nieskromniejszych, w przerdbce czeskiej. Opowiadajacy tg
tragedye mowi: Widziatem jednego roku Przed Czgstochowa w Po-
toku Wszystko zuchwate zebraki, Zgromadzone jako szpaki, Pa—
rzychosta, Wyrywanta, Zyzke, Klysza, Wilkotka i t. d.; hulanke ich
przerywa nadchodzacy kupiec, swarzg sig i 123 nawzajem, a? kugcg
silnie pobili, a »wdjt« ich rozsadzat: istny skarb dla obycza]oquc1,
ze szczegOlami i mowa bardzo drastycznymi. Lecz zresz'fa‘ cisza
pa tym polu mimo, zdawatoby sig, sprzyjajacych okoh.czn.os'u,
np. sutej wystawy jasetkowej, necacej ludzi kazdego stanu i wieku;
albo na Wniebowstapienie wyciagaja do gory Chrystusa, a zrzu-
caja Judasza na d6t, wloka go przez ulice pod zbér i bija tam
szyby, a czasem przyjdzie i do gorszego ekscesu; literatura dra-
matyczna z zarodkéw tych jednak nie korzysta. Tylko »Historya
o chwalebnem zmartwychwstaniu Pafiskime, t. j. »Historya czgsto-
chowskas, w ostatecznej redakcyi zakonnika, Mikotaja z Wilko-
wiecka, dostaje sie do druku i w oryginale lub przerébkach az do
potowy XVIII wieku przetrwata. Utwér to catkiem sredniowieczny,
w jezyku, wierszu i tresci, nie zadowalajacy si¢ apokryfem, ewan-
gelig Nikodema o zstapieniu Pariskim do otchiani, lecz rozszerza-
jacy go szczegdtami z innych zrédel, np. z ostawionych kazar'{ Ba-
raleta, razgcych dziwacznymi wymystami; nie pozbawiony komlzrpu,
owszem, miejscami, np. przy strazy u grobu, w scenach piekl.el-
nych i in, az nadto poufaty i rubaszny, chociaz sprosnosci $rednio-
wiecznych juz si¢ wystrzegal. Z ta czestochowska (bo tam st.alfe
wyprawiang) historyg i kilku innymi misteryami o che.Paf?sk{e],
o Abrahamie, o Janie Chrzcicielu i Herodyadzie wypelnia sig juz
dawny repertuar; précz pierwszego zachowato si¢ w catosci i mi-
steryum o §w. Annie, na jej swigto w Polsce tak czczone, Kome-
dya o nieptodnosci Anny §w. z Joachimem mezem jej i t. d., prze-
znaczone dla sceny:

Rzecz, ktéra teraz na tym placu zaczynamy,

Acz nie owszem niegodng Waszych oséb znamy,
Prosim o troche czasu, byS$cie jej stuchali...
Historya przyktadng Waszmos$¢ obaczycie,

Jesli oczu i uszu pilno przylozycie;
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element komiczny zastepujq pasterze (Bardej, Mizgota, Dygudej)

1 stuzgce Anny, Bascania ze stugg — Gaskq Sarksem. Nalezaty tu

i dyalogi polemiczne, »Komedya o Migsopuscie« np., przeznaczona,
jak z dodanych piesni naboznych (przy koticu aktéw) wynika, row
niez do wystawienia i stuchania. Najpopularniejsze byty dyalogi,
prace klechow i mistrzéw, szydzgcy z mizeryi szkolnej, z rabusio
stwa wojskowych, z zacofania wiejskiego, taka »Wyprawa Plebari-
ska« (zaka Albertusa) na wojne tatarskg i »Albertus z wojny«, opo-
wiadajacy dziwy plebanowi o wojnie i cigzkich czasach: osoby
i dyalog komiczne, rubaszne, prawdziwe; Albertus stat sie typem
przystowiowym; przez caty XVII wiek pojawiajq sie badz prze-
druki, badZ wzmianki o nim.

Wobec tej niesamoistnosci w pomystach, niedbatosci w for-
mie i wyrazeniu, a zacofanosci w mysli tej domorostej, tracacej
Sredniowieczem poezyi, odbijat znacznie, szerszy polot duchowy
poezyi humanistycznej, wybrednos¢ i smak jej, odpowiada-
jace polorowi nowego zycia, nowym jego ideatom, i wzniosta sie
ta poezya humanistyczna wyzej, niz jej poprzedniczka z pierwszej
potowy wieku, a co najwazniejsze, zwrécita sie nareszcie ku mo-
wie ojczystej i stata sig, gdy innych sztuk pieknych wcale nie lub
mato uprawiano (précz skromnej muzyczki), najpickniejsza nowego
zycia okrasg.

Zycie to nowe, szlacheckie, wzorowane czgsciowo na wioskim,
renesansowym, toczylo si¢ coraz gwarniej i szumniej. »Posiedze-
nia« towarzyskie, biesiady krotofilne, gdzie to mtodzieficy z wian-
kami na glowach do muzyki i zartéw zasiadali, odbywaty sie i bez
pici pigknej, bez »podwiki«, lecz i z nig sie zabawiano, w licznych
taficach, obcych i wlasnych, w cenarze, gdzie jeden drugiego na-
Sladowal, w gonionym, $wieczkowym (z $wiecami w rece) i in,
Zresztg pte¢ pigkna bardzo powoli $redniowieczne zawarcie do
mowe opuszczata; nie pomogly nawet narazie Wtoszki Bony, ktére
ona za szlachte swatata; jeszcze Rej si¢ wcale niepochlebnie o »biato-
glowach naszych« wyrazal, a gdy Gérnicki rozmowy wioskie prze-
rabial, musial panie dworskie mezczyznami zastapi¢, gdyz polskie
nie nadawaty sig¢ jeszcze do konwersacyi dowcipnej. Obnizatl te
biesiady coraz znaczniejszy natég pijanistwa, ale w XVI wieku
sarkano jeszcze nafi, wylamywano sig¢ z pod grozy pelnienia kieli-
chéw, z pod catego tego ceremoniatu; za przyktadem niemieckim,
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gdy naprézno wloskg trzezwo$¢ przeciwstawiano, grzazt naréd
coraz bardziej w nalogu haniebnym; poélnoc brata swoje, klimat
i ludzie.

W rozbudzonym tym zyciu towarzyskim — i mieszczanstwo
bawito si¢ niezgorzej, literatura nadobna nieposlednia odgrywata
role. Do serca bogdanek szturmowano piesniami; hotdy skladano
Zosiom i Kasiom, nieraz bardzo obcesowe; rymy kreslono zawzig-
cie i bez osobliwszej przyczyny; gospodarz rad gosciom wzywal:

P6jdZmyz do izby, niz bedzie gotowo (jedzenie),
A rzeczcie sobie jakie dobre stowo;

Dodaj gorzatki, méw: Boze, daj zdrowiel...

Sa tez i ksiggi, jesli kto chce czytac;

Jest i katamarz, kto ma pozew pisac;

Jest kreda, kto chce, niech $ciany maluje...
Zatem si¢ jedni do kredy rzucili,

A drudzy zasi¢ w pozwy uderzyli,

Ci swoje rymy po $cianach pisali,

Drudzy wczas sobie pozwy gotowali...

Tak wygladato »posiedzenie« przed obiadem, nieco po6zniej zato:

Jedni si¢ wadzg; drudzy piwo pija;

Miasto $piewania na o$m glosy wyja;
Szklenice ttuka, czasze przewracajg;

Jedno wzdy dla kart przed soba Scierajg i t. d.

Obudzito si¢ wiec towarzystwo polskie ze Sredniowiecznej
niemoty; rzucito sie do wyrazania swych uczu¢ wierszami, i dzi$
trudno juz wyobrazi¢ sobie dawng ich obfito§¢; bo w parze z za-
mitowaniem do wierszu szta iScie polska niedbalo$¢ o zachowanie
i wydoskonalenie jego; do druku nie dostawato si¢ z tej powodzi
wierszowej nic; czysty traf zachowal wiersze mitosne, od ktdrych
poczynali Goérnicki, Szarzynski i inni zawdd literacki.

[ nadobna literatura, jak prozaiczna, rozszczepiala si¢ na
tacifiska i polska, lecz obie mieniajg role; brak wartosci wigkszej,
ciggle powtarzanie, nasladownictwo $lepe stanowig tym razem
cechy literatury tacinskiej, zaczynajacej widocznie przed polska
ustepowaé. Wybitniejszych talentéw, ktdéreby si¢ jej wylacznie po-
$wiecali, prawie juz niema wcale; nie byt takim ani Samborczyk
Grzegorz, profesor krakowski, piszacy wiersze okolicznosciowe,

—
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eklogi, pochwaty i t. d. i wierszujacy bibli¢ na poemat epiczny;
ani prawnik - Hiszpan, Piotr Royzyusz, kujacy tysiace wierszy na
krolow, na panow duchownych i $wieckich, na epitafia i epitala-
mia, nawet na Baccheis czyli e¢pos dydaktyczne o pijanstwie pol-
skim i jego regulach, z wielka tatwoscig taciny, lecz bez smaku
i dowcipu, cho¢by we fraszkach. Od tych »latynistowe, swoich
i obcych (Slazakéw, jak Schonaeus), roja sie spisy bibliograficzne,
jest migdzy nimi wielu mieszczan, wyjatkowo tylko ciekawsza jaka
osobistos¢, taki Andrzej Trzecieski (syn) np., ktéry po polsku pisuje
wylqcznie religijne rzeczy, pie$mi, psalmy i t. d, w lacinie zas cat-
kiem w panegiryzm si¢ rzuca i w swoich .S%/vae wszystkich dostoj-
nikéw i znajomych w najwyszukanszych stowach i rytmach okadza
albo Aryanéw wyklina; nie pojawita si¢ wtedy ksigzka, ktérejby
na droge wierszow polecajacych, chwalacych autora pod niebiosa,
niby paszportu literackiego, nie wydawat, bez wzgledu, czy to
kalwin czy to katolik, czy Rej czy Biatobrzeski. Jeszcze osobliw-
szy — Stanistaw Niegoszewski, improwizujacy po tacinie, jak
Rej po polsku, imponujgcy nawet Wiochom gotowoscia dysputo-
wania z punktu wierszami w kazdej materyi naukowej, kujacy
nadzwyczajne sztuczki, np. wiersze, ktére, z przodu i z tylu czytac
mozna, uczgce o jezdzie korskiej:

S7 bene te trades, sedes sed arte temebis,
Et si se retro feret, utere, forte resiste;

pozniej nimi febr¢ zamawiano migdzy ludem! Niegoszewski jednak
wigkszych rzeczy nie pisywal, tylko okoliczno$ciowe, np. na $mierc
Kochanowskiego i innych.

Takich byto wiele — Maciej Piskorzewski, sekretarz Zamoj-
skiego, Andrzej Dzierzanowski i inni; talentem, smakiem i wiedza
wybujal nad nich wysoko mieszczanin Iwowski, Szymon Szymono-
wic (t. j. syn mistrza Szymona z Brzezin, Mazura, ktéry na Ru$
wywedrowat i we Lwowie imie i majatek zrobit), uczen Gorskiego,
Sokolowskiego i Skaligera, filolog (tlumacz rzeczy greckich na ta-
cinskie) i poeta, rywalizujacy z Pindarem wierszami lacinskimi,
okolicznosciowymi, opiewajacy $mieré¢ Gorskiego, zastugi Zamoy-
skiego, szczypane przez zazdros¢, gody weselne Zygmunta i Za-
moyskiego, a précz tego to $w. Stanistawa, w kontr Royzyuszowi,
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wyslawiajgc, to proroka (Joela) parafrazujgc, to o dramat biblijny
w szacie klasycznej sig kuszac. Napisal bowiem »Czystego Jozefas,
w stylu Euripidesowej Fedry (i Seneki) nowelg biblijng przerabia-
jacl, a dramat ten, wiasnie dla braku dramatycznosci, tak sig
w Polsce dla swoich moratéw podobat, ze go i na polskie nieba-
wem wytozono; przektad polski (Stanistawa Gostawskiego z 1. 1597),
bardzo nieudolny, rozwlekly (dla dobierania ryméw), rubaszny, tak
ze zaciera zupelnie wytworne cechy humanistyczne oryginaty,
np. mysl Szymonowica (zaprzestan stéw, o matko, blagam cig,
abym i ja przeciw tobie nie wykroczyta), oddat Gostawski wier-
szami:

Stulze juz powiadaczke, dosy¢ bylo tego,

By$§ tez nie oberwala, strzez si¢, sama czego.

Lecz jak »Dzierzanowski poeta, ktérego Kameny (Muzy)
U wszystkich sq przyjemne i niematej ceny« (stowa Zbylitowskiego
w Drodze do Szwecjej roku 1597), tak i Szymonowic prébowat
sie i w wierszu polskim, piszac migdzy innymi rymy na Slub Sie-
niawskiego i Kostczanki (r. 1593); pomyst byl znowu catkiem hu-
manistyczny, ale tre§¢, dowolnie wytozony mit o Adonisie i We-
nerze, trawestowana tym razem po polsku. Dlaczego? wyspowiadat
sie z tego kolega po pi6rze, mieszczanin réwniez (sekretarz torunski),
Jan Rybiniski, gryzmolacy stale panegiryki facirskie, lecz zrywa-
jacy si¢ dla wesela Ostroroga z Firlejowna na >melos« polskie
(roku 1594): jedna z »dziewiaci« muz zaleca poecie nie zwykly
wiersz atenski lub tacifiski:

teraz spraw rym winszowny z polska a chgdogo,

— azeby i oblubienica nim si¢ nacieszy¢ mogla, wigc prosi poeta
o laskawe przyjecie:

chocéby si¢ tez zdato
Co nie po Kochanowsku — w lot ci sig¢ pisato;
CzeSciej Statut, niZli Rej w reku sig¢ przewija,
Cze$ciej Themis obrotna, niz cicha Thalija.

1) Pozwolit sobie przytem kilka dodatkéw, np. ztowrogi sen Jézefa przed kata-
strofg, gdzie przemienionego w ptaka zapedzita w przepas¢ kukutka, motyw wcale
stosowny, skoroz kukutka symbolem lubieznosci byta.

v
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Wszyscy trzej poeci sp6znili si¢ zmacznie; juz w pot wieku
przed nimi dokonat stanowczego kroku Jan Kochanowski, gdy
odwiazal nareszcie poezyg¢ narodowa od pregierza lekcewazenia
i wzgardy jawnej, u ktérego jeszcze w oczach Krzyckiego i Jani-
cyusza tkwila. Za jego to przyktadem zlala si¢ po raz pierwszy
poezya polska z lacifiska, narodowa z humanistyczna. Oddziatato
to na nia nadzwyczaj dodatnio; nie wyrzekala si¢ wprawdzie Sre-
dniowiecznego rymu, ale stosowata si¢ do sztucznej formy Iacin-
skiej, do jej zwrotek i rytméw, lubowata sig¢ np. w strofie safickiej,
nawet w poematach opisowych. Jeszcze bardziej naginata si¢ do
innych jej wymagan; dotad »poezya« réznita sig¢ od prozy rymem,
a przescigala ja wielom6wnoscia i rozwlektoscia (dla tego rymu);
teraz dopiero, pod wptywem facifiskim, nabrata stylu, stroju i kroju,
rzucila zwroty banalne i prozaiczne, szukata wzniosto$ci i malowni-
czosci, upigkszenia, poréwnania, figury, pigkng mysl pigknie wyra-
zata, o gnomy i sentencye si¢ kusita, rzecz wedle planu obmysla-
nego ukladata, dbata o harmonie i nie zadowalata si¢ pierwszym
rzutem, ale za przyktadem Horacego gladzita i pitowata do mozli-
wej doskonatosci. Obok tych nadzwyczajnych korzysci, jakie Ko-
chanowski osiagnat odrazu, zjawialy si¢ jednak i braki: obca
pomystowo$¢, obce obrazy przygniataly swojszczyzng; czytajac
oryginalne wiersze polskie ma si¢ wrazenie, ze to ttumaczone facin-
skie: ten sam duch, te same ozdobki, ta sama sztywnos$¢ i napu-
szonos¢, ta sama niesmaczna gmatwanina poje¢ poganskich i chrze-
Scijanskich, starorzymskich i polskich, sztuczki i regutki szkolarskie
zamiast natchnienia i prawdy. Poezya ta wznosi si¢ odrazu wysoko,
w poréwnaniu do dawnego pelzania jej po ziemi, ale na wyzynach
nie zdobywa warunkéw dalszego rozwoju, niebawem wysila si¢
i jalowieje.

Na skale »pieknej Kalliopy, gdzie dotychmiast nie byto znaku

—polskiej stopye, stanat wigc pierwszy Jan Kochanowski, Sandomie-

rzanin. Talent poetycki obudzit si¢ w nim wczesnie, a rozwinat
we Wioszech, gdzie sig lekkie mitostki sarmackiego Tybula i Pro-
percyusza w wierszach lacirnskich wynurzaly, az podziatal naoczny,
przekonywajacy przyktad poezyi wloskiej, poezyi Petrarki i Ariosta,
ze to samo, mmniej uczenie, ale z wigkszym ogniem i zapatem, da
sie i w jezyku narodowym wyrazi¢, dla calego narodu, nie dla
szczuptej latynistéw garstki. Pierwsze préby mitosnej poezyi pol-
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skiej moze i nie zadowalaty poety, tamigcego sie z nowa, twardg
forma, nie odnajdujgcego w swym wierszu wdziekéw i harmonii
wtoskich; ale na drodze raz obranej wytrwal, a przyktad francu-
ski — Ronsarda, ktérego w Paryzu poznal, mégt go tylko Wesprzeé
w usitowaniu przelewania w wiersz ojczysty pigknosci slarozytnego,
wyrazania w nim »mys$li godnych siebie«, stworzenia poezyi, gdzie
dotad tylko wiersze i rymy byly, gdzie pomyst najwdzieczniejszy
zeszpecalo liche jego, Rejowe wydanie; teraz i najbtahsza rzecz
uszlachetni kunszt Kochanowskiego.

Natura jednak sarmacka jego, powazna, chtodniejsza, w frasz-
kach mitosnych tonac¢ nie mogta; taki wieszcz, jaki stuchacz; przed
gronem wytrawnych ludzi, hetmandéw i senatoréw, w imieniu nowej
sztuki z przygodami erotycznymi wystgpowa¢ — tym mniej sie
godzito, skoro umystu mlodego musiat si¢ dotkna¢ wicher reli-
gijny, szalejagcy za Karpatami, nie usmierzony catkiem i nad Ape-
ninami. Lecz do zbytnich zaciekan dogmatycznych natura, choé
z gruntu religijna, nie ciggneta; tradycya wiekowa, wplywy do-
mowe zdzialaly swoje, i juz we Wloszech sformutowatby Kocha-
nowski stanowisko religijne stowami Orzechowskiego (z listu
z roku 1560): »pycha rzymska, sodomia, symonia, wojny s$wieto-
kradzkie, zbytek i wszelka pompa — to¢ upas¢ musi, bo ten klucz-
nik (papiez) tego od Syna Bozego nie wzigl; wzigl to od ztego
ducha, jako dalib6g tego doczekamy, iz to wszystko upadnie; ale
co od Pana Boga ten klucznik ma, prézno tego czeka¢ mamy:
nigdy on tego nie utraci«. Na takim stanowisku wytrwal Kocha-
nowski do korca, wierny Kosciotowi, nie $lepy na btedy duchow-
nych, obojgtny, jako stoik i humanista, na zewngtrzne oznaki kultu,
stroniagcy od swaréw wyznaniowych. Tym glebiej odczuwal moc
i taske Bozg, kierujaca wszech$wiatem; tym wdzigczniej ja rozpa-
trywat i przeciw pompie i symonii rzymskiej, ranionej ostro we
wlasnych wierszach tacinskich, wys$piewal po polsku hymn dzigk-
czynny do Boga; i oto zajasniat pierwszy dzien wiosenny poezyi
polskiej, gdy skowronek sandomierski wzbit si¢ do nieba z pie-
niem natchnionym:

Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary,
Czego za dobrodziejstwa, ktérym niemasz miary?
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A takich piesni rozlegalo si¢ teraz wiecej i coraz inaczej wystawiat
poeta cuda mocy Boskiej i wiersze (fragmentu IIl, spétczesnego):

Jego porzadkiem lato wiosn¢ goni,
A czujna jesiefi przed zimg si¢ chroni...
Ten opatruje, ze morze nie zbierze,
Cho¢ wszytki rzeki w swoje lono bierze,

poprzedzily moze ostateczng redakcyg owego hymnu:

Za Twoim rozkazaniem w brzegach morze stoi,
A zamierzonych granic przeskoczy¢ sig boi...
Tobie kwoli rozliczne kwiatki wiosna rodzi,
Tobie kwoli w klosianym wiericu lato chodzi...

Do wiersz6w milosnych i towarzyskich; do fraszek, przysma-
czajacych trefne biesiady przy lutni i wiericu na glowie; do wier-
szow religijnych i okolicznosciowych, jak »Piesfi o potopies, od-
skakujaca od spélczesnych piesni religijnych, lub »O $mierci Jana
Tarnowskiego«, o »Teczynskim mtodyme«; do poematéw opisowych
i epicznych (Zuzanna; Szachy) przystapily niebawem dwie satyry
polityczne, »Zgoda« i »Satyr«, parafrazujagce mowy Padniewskiego
i Myszkowskiego dowcipnie i trafnie. I rozniosty te utwory, cho¢
do druku wyjatkowo si¢ dostawaty, chciwie rozchwytywane w od-
pisach, stawe poety po catej Polsce, i juz roku 1562 Rej, bez
cienia zazdrosci, kazat go podziwiac:

Jako go przyrodzenie z ¢wiczeniem sprawuje,
Co jego wiele pisma jasnie ukazuje...
Tybulus... nie wiem umialli tak cnotg zafarbowac.

Hymn 6w nasladowal aryan Grzegorz Pawetl juz roku 1564,
a kalwin Andrzej Wolan, nasladujgc w »Proteuszu« (r. 1564) Satyra,
nawet w calym uktadzie, dotaczajgc nauki »pana dla synas jak
Kochanowski »Chirona dla Achilesac, w osobnym »Zamknigciu do
poetéw polskich«, wystawiwszy poetéw-kalwinéw, Reja, co bez Zza-
dnego wodza przyrodzonym dowcipem wielkiej stawy dostal, i Trze-
cieskiego, ktérego jezyk i nad cukier stodszy, stawia przed nimi

Kochanie wieku tego, bo strunami swymi
I uczonym S$piewaniem tak si¢ popisuje,
Ze tez przesztemu wieku malo ustepuje...
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Jesli w moich rymiech bedzie co chwalnego,
Z nieba naprzéd, a potym mam to z faski jego.

I odtgd rosmie coraz stawa poety, pierwszego poety pol-
skiego, ktéry $wiadomie w poezyi cel i zastuge i chwate zycia
calego poktadal; ktéry nie naduzywal jej dla zaskarbienia laski,
daréw, protekcyi, aby jq potem rzuci¢; ktéry nie kwapit sie z ogta
szaniem pierwszego rzutu, lecz gtadzit i pitowal, wszystkie tajem
nice swej sztuki posiadszy; ktéry wycofat sie z urzedéw i obo-
wigzkéw, podzigkowal za kanomie i prowenty, za lafe i jurgielty,
aby, »ludnymi miasty wzgardziwszy« i wycieraniem podwoi pari-
skich, w sielskim zaciszu, w gronie rodzinnym, sobie, a Muzom

Tylko nie byt on poeta, co »stuchaczéw prézen gra za plotem,
przeciwiajgc sig¢ Swierczome, i nie potrzebowat watpi¢ o nagrodzie
posmiertnej. Nie skapila takiej i spdiczesno$¢: Padniewski i Mysz-
kowski, gtéwny jego wielbiciel, Batory i Zamoyski, matopolscy
panowie, Tarnowscy i Teczynscy, Firleje i Czerni, i cho¢ si¢ poeta
z drukiem nigdy nie kwapil,

Nacieszywszy naprzéd uszy domowe swych panéw,
Posytat tez nowe psalmy do innych ziemianéw;
Potym tez przy dobrej my§li czasem si¢ przydato,
Ze sig tez to, cho¢ nie rychto, migdzy gmin podato:

pisat Klonowic o nim. Bardzo produktywnym poeta nie byt; zdo-
bywat si¢ wprawdzie na wiersze okolicznosciowe i wigkszych roz-
miaréw (Proporzec na hotd pruski roku 1569), pociosywat daw-
niejsze piesni, dodawat coraz nowe »Fraszkic, ttumaczy! niejedno
ze starozytnych, np. z Iliady, aby toku epickiego dla wystawiania
rzeczy polskich nabyé¢, wtérowal od czasu do czasu zdarzeniom
politycznym, szczegdlniej piesniami taciriskimi, lecz gléwnym plo-
nem catego dziesigciolecia byt »Psatterz« jego przektadania, wydany
roku 1578.

Humanisty szkockiego Buchanana parafraza psalméw Dawi-
dowych byta zewngtrznym bodicem tej pracy, do ktérej dawno
poeta si¢ sktanial. Swary teologiczne o Iaczeniu natury boskiej
i czlowieczej w Chrystusie lub o jedyny trafny wyktad stéw, usta-

-
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nawiajacych wieczerze Panskq, odrazaly humaniste - poetg, ktory
poza ewangelie i zazarty boj o nie toczony cofat si¢ na grunt
i spolny fundament wiary, gdzie krolowat z niezachwiang potega
psalmista; wyspiewywat juz przedtem Kochanowski wszechmoc
Pariskg, a niechcgc siebie samego powtarzaé, trafial mimowoli do
psatterza. Wybieral pojedyrnicze psalmy, odpowiadajace nastrojowi
wiasnemu lub okoliczno$ciom; powoli rosta liczba tych luznych
przekladéw, az urosta cheé pozapelniania luk i wykonania catosci
ozdobnym wierszem. Nie braklo dotgd przektadow psalmowych;
Rej i Trzecieski i Jakob Lubelczyk prébowali sie w wierszowaniu
catosci lub wyboru, prozaiczne tloczyly si¢ dla wszystkich konfe-
syi, byly i lacifiskie humanistyczne parafrazy rozmaitego ukladu
i ceny; nie bylo polskiej, godnej. Te szczerbe zapemit Kochanow-
ski; zebral niestychana dotad w wierszu polskim ilo§¢ ukladow
stroficznych; nie trzymatl sie tekstu niewolniczo, snut na nim nie-
raz wlasnej mysli pasma; zmieniatl coraz ton, od spokojnego, réw-
nego, do skruszenia duszy upadiej i do tryumiujacego okrzyku
zwycigzcey, trafiajac kazdy, i stworzyt dzieto, acz nie oryginalne,
ale rzetelnej wartosci poetyckiej. Rzucity sig do niego wszystkie
konfesye, nawet Aryani, »pokingwszy Jakubkéw psatterz, zas Grze-
gorzowe krakowskie piesni i Czechowicowe wilenskie, trzymali sie
psalméw, ktoére ztozyt osobliwiej Kochanowski«. Posypaty si¢ coraz
nowe wydania, dwadziescia do roku 1641, i czerpaly z nich kan-
cyonaly protestanckie, Rybiriskiego i innych, i szerzyt sie »stodki
Kochanowski« az do Moskwy samej, skad go Szymon Potocki
swoim niefortunnym przekladem poetyckim (r. 1674) rugowac za-
mierzat. Ci, co p6zZniej w tory Kochanowskiego wstepowali, jemu
powaga, sila i lotem nie doréwnali nigdy, ani Gawinski w XVII,
ani Karpinski w XVIII wieku.

Réwnoczesnie wyszta-»Odprawa postow greckiche, dramat
okolicznos$ciowy, jakim festyny spotczesne ozdabiano, ale nad nie
wzniesiony, jako pierwsza préba oryginalna dramatu humanistycz-
nego, ze $wiata starozytnego zaczerpnigta, a tysigcznymi nici do
spotczesnosci nawigzujaca, tendencyjna niemal i aktualna. Forma
klasyczna skopiowana wiernie, az do zachowania chéréw, stycho
mityi, t. j. odcinania si¢ méwiacych co wiersz, i dlugiego opowia-
dania, zastgpujacego akcye; lecz nietylko forma i tresé, duch sam
starozytnej Hellady z utworu tego wieje, chociaz i polskie sejmo-
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wanie, polskich demagogoéw i polska niegotowos¢ wojenng autor
wystawil, zamiarom Batorego i Zamoyskiego wtoérujac, umysty
pobudzajac do wojny. Ze wtasnie Polska w obozie trojariskim sta-
neta, céz dziwnego, skoro glos byt powszechny:

Giniemy! Giniemy!
Ale temn zginieniu kto wiernie zabiega ?

Zabiegali Batory i Zamoyski, lecz ramig¢ ich paralizowaly nieched,
zazdro$¢ i nieufno$¢ polska; za Anienorami ujat sie Kochanowski
przeciw Parysom - Zborowskim. Pod wzgledem jezykowym rzecz
byla mistrzowska, mniej zadowala sam dramat dla luZnos$ci scen,
jak w szopce nastepujacych; charaktery nie rozwijaja sie, ani
akcya napigta nalezycie — lirykowi braklto zyly dramatycznej, ale
samo przerzucenie si¢ nagle ze Swiata hebrajskiego w klasyczny,
z liryki w dramat, z form zwyklejszych do zupelnie obcych i no-
wych, dowodzito wszechstronnosci autorskiej, sity i poczucia jej.

Stat on juz u zenitu i, czujac to, zabieral si¢ do uporzgdko
wania spuscizny poetyckiej ¢wieréwiekowej, gdy go w szczesliwym
dotad pozyciu rodzinnym trafit cios bolesny; umarta mu ulubiona
coreczka, Urszulka, rozwiniete nad wiek dziecigtko, wstuchane
w muzyke, dziedziczgce niby po ojcu prawa do lutni; rychto po
niej umarla i siostrzyczka. Wybit narazie ten cios poete z réwno-
wagi, ktora madroscig i umiarkowaniem zdawato sie¢ zdobyt na-
zawsze, i wy$piewal miotajace nim teraz uczucia w kilkunastu
luznych trenach, ktére, jak dawniej psalmy, w cato$¢ zaokraglil,
ze wstepem, najstabszym, przygrywka niby do tych béléw, z ich
stopniowaniem, dochodzacym do szatu i bluZnierstwa, z powolnym
upamigtywaniem si¢, ukotysaniem, czego »Sen« stowami i radami
matki poety dokonywa. Treny nie sg wszystkie jednakiej wartosci,
nie wolne od powtarzania motywu, reminiscencyami klasycznymi,
z lektury, miejscami nadto przetkane, ale kunszt stowa i wiersza,
gleboka rzewno$¢ uczucia, piekne obrazy, madre mysli nadaty temu
utworowi, oryginalnemu nawet pod wzgledem budowy, wiazania,
warto$¢ nadzwyczajna.

Byta to jego praca ostatnia; o nowy dramat sie nie kusit;
proby epiczne zawodzily stale, po wawrzyn Wirgiliusza, szczyt
ambicyi humanistycznego poety, nie siggneta jego reka, naprozmo
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mamity go i wabily i Grunwald i Warna; rozmachu epickiego bra-
kowalo mu zawsze. Teraz zbierat wiersze lacifiskie i polskie; $mieré¢
nagla i t¢ czynno$¢ przerwata.

Céz po nim zostato, co zrobilo go wielkim, jedynym poeta
polskim przed Krasickim i Trembeckim? dlaczego ten jednogto$ny
hold podziwu, jaki mu sktadajg wszyscy, szlachta i mieszczanie,
kronikarz i jezuita, Zamoyski i Klonowic, Bielski i Wielewicki, Ko
chowski i Potocki? Nie byto dziatu wiersza lirycznego, okoliczno-
Sciowego, dydaktycznego, sielskiego, ktéregoby nie uprawial go-
dnie a wdzigcznie. Pisywano i przed nim wiersze mitosne, o zakroju
domowym; lecz on dopiero wprowadzit pustote anakreontyku
i zadume tybullowa i horacyuszowskie wdzieki i namietno$¢ ka-
tullowg; jego to pomysty, zwroty, obrazy stworzyly kanon pol-
skiej muzy erotycznej, jaki chyba u Morsztyna porzucita; jesli
on np. zapewniat:

Ziota to strzata 7 krom wszego jadu byta,
Ktérg mie niepochybna milo$é uderzyta i t. d.

to nie trudno dopatrze¢ sig wzoru dla Szarzynskiego, $piewajgcego;

A'ty, co serca ranisz hartownymi

Strzatlami, czasem nie jadowitym,

UgodZ ja (Zofie) zfotq, aby twe postrzaty
Juz tam moc mialy.

I zaroito si¢ odrazu na polskiej niwie poetyckiej od eroty-
kow w guscie Kochanowskiego, u Anonima, Szarzyriskiego, Smoiika
i in. Jeszcze bardziej wzorowano si¢ jednak na jego »Fraszkache
Pisali je dawno przed nim Rej i inni, sarkat Royzyusz na fraszki,
w ktérych nic, précz tytutu, warowniejszego nie bylo; sarkat Biel-
ski w roku 1569:

Dosy¢ sie insi w Polsce blazefistw napisali...

Gdzie pojrzysz, ali fraszki...

I tych sie naczytawszy, ali pieprz zawing,

Ze§ dat pieniadze w ten dzieri, Zle mozesz wspoming¢.
I sktadaczowi (poecie) zato stawy nie przyroscie...

Lecz zrzedzenie staruszka, dydaktycznemu wierszowi stale hotdu-
jacego, nie trafialo do przekonan, i sility si¢ dowcipy za Kocha-
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nowskim na fraszki; tak wydat zaraz w nastepnym roku po nim (1584)
Malcher Pudtowski, nie mlodzik juz, piekne i powazne fraszki
swoje, ktérych tytut nie catkiem nawet odpowiedni, bo wiecej
w nich statku, niz u Kochanowskiego, a humor tylko miejscami
przebijal, mianowicie w owym testamencie Mazura, rozrzadzaja-
cego rupieciami swymi, jakby skarbami. 1 z lekkiej reki czarnole-
skiego $piewaka, co w swych fraszkach rzeczy obce i wilasne,
smieszne i smutne, bezecne i prawe, anegdoty i refleksye, zarty
i przestrogi, szyderstwa i pochwaty, $wieze i dawne, krotkie i dtuz-
sze pomieszal, wyroily si¢ na $wiat polski fraszki, fraszkolasy,
fraszkorytmy, dworzanki, wety parnaskie i jak je tam nazywano.

Najwigksze wrazenie, chociaz niejednemu rzecz sama »lekkg«
si¢ przedstawiata, wywotaly Treny, i od roku 1580 ciagnie sie ich
szereg nieprzerwany, pod ty mym lub zmienionym nazwiskiem,
ze szczegOtami, zwrotami, myslami, zapozyczanymi bez ceremonii.
Podobnie ma sig rzecz i z »Satyrem« jego. Pomyst nie byl nawet
bardzo szczgsliwy, bo po c6z bylo »dzikiego meza«, utwér fantazyi
stowianskiej, jakim ona swe lasy zaludnia, koniecznie w staro-
zytnego satyra przedzierzgaé, prawigcego Polakom przestrogi naj-
swiezszej daty, choéby i o szkole krakowskiej, a tatajacego je
naukami Chirona — mimo to, dzigki Kochanowskiemu, ten satyr
wiasnie zdobyl w literaturze polskiej prawo obywatelstwa; Wolan
przynajmniej zastapil go jeszcze Proteuszem, ale pézniejsi, Twar-
dowski i in.,, stale z Satyrem wychodzili i jeszcze Gracyan Pio-
trowski w XVIII wieku ze czcig go wymieniat. Jedyna »Odprawac,
jako rzecz »nie wedle uszu naszych¢, nasladowcéw nie znalazta.
I niektérymi mniejszymi rzeczami bardzo pociggat poeta, czy to
przez »epitalamion«, czy przez pamiatki nagrobne Tarnowskiemu
i Teczynskiemu, czy Sobétkami, w ktorych poeta - ziemianin »wczasy
i pozytki« »wsi spokojnej, wsi wesolej« opiewal, naginajac sie miej-
scami catkiem do nuty ludowej. Nawet sztuczki rozmaite za nim
powtarzano, takie »Raki« np., gdzie pochlebny wiersz nawspak
czytany hanbit i szydzit: brofi, ktérej w politycznych i religijnych
pamfletach nieraz uzywano i in.

Poete ziemianskiej Polski odznaczaly umyst niezawisty, prze-
stawanie na »rownymc« (miernym), ale swoim, umitowanie zywota
sielskiego, niewspinanie si¢ ku zaszczytom i dostojefistwom, kwie-
tyzm pewny, dbatos¢ o wczas, wygode i zdrowie, nie wyklucza-
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jaca jednak zywego udzialu w rzeczach, obchodzgcych ogoét, bio-
raca do serca i obcych wyzwiska na Polskg (odpowiedZ skrzeczg-
cemu Francuzikowi), i niewdzieczno$¢ Walezego, i kleski, zywiotowe
czy tatarskie, bolejaca nad nierzadem, nad rozterkami religijnymi,
cenigca co obce, ale milujaca co swoje, chocby starg, zasluzong
a sponiewierang szkote krakowska. W fizyognomii jego moralnej
zadne namietnosci brozd giebokich nie wyoraty; wyszumiat rychto;
uczucie bylo rzewne, lecz spokojne, ciche; przebijata wszedzie do-
brotliwa, goscinna, towarzyska, jednym stowem polska natura.
I estetyczna rownowaga zachowana: rozwdj naturalny, bez gwal-
townych przeskokow; wzorowanie na jedynie cenionych, na dzie-
tach starozytnosci, ale bez jednostronnego zapatrzenia si¢ w te
dzieta, z zachowaniem wigkszej swobody od powijakéw klasycz-
nych, krepujacych plejade Ronsarda; sita wyobraZzni mierna; dar
obserwacyjny znaczny; humor pogodny; pierwsze zwroty ku natu-
rze, obce jeszcze zupelnie Rejowi lub Bielskiemu, dla ktérych tylko
ludzie istniejg. Pomystowos¢ nie uboga; tok wiersza gtadki; mowa
jedrna, trafna, obrazowa, bez Rejowych rozwlektosci, trywialnosci,
‘prostactwa; jezyk poetycki stworzony po raz pierwszy i wiekom
calym za wzor podany, ponad jaki si¢ wyzej nigdy nie wznosity.
Sklonnosé¢ ku refleksyi i dydaktyce widoczna, i uczucie religijne
tak zabarwione. Obcowanie z nim podnosito i polepszato; wiato
od niego cieptem moralnym i przenikajaca wszystko swojskoscia;
mito z nim szale¢, kiedy czas po temu; z nim stuzy¢é poczciwej
stawie, »a jako kto moze, niech ku pozytku dobra spélnego po-
mozex.

Stagd ta sympatya, ktéra poete za zycia i po $mierci ota-
czano; jeszcze w czterdziesci lat po zgonie apostrofowal go poeta-
mieszczanin:

Najstawniejszy poeto migdzy poetami!

Ty nigdy nie umierasz, zawzdy jeste§ z nami,

Bo zawsze pogladajac na twoj wiersz wspaniady,
Musimy si¢ dziwowaé, Ze by! rozum caly.

By nas kilka tysigcy stanglo z wierszami,

Zaden taki nie bgdzie, musim przyznaé sami,

Choé¢ jeszcze drudzy kradna ziarno z twej $pizarnie,
Przywlaszczajagc za swoje...

Woli wiersz, cho¢ kradziony, by jedno gotowy.
Biednez nasze zebracze ptaszczyki tatane...
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Przetoz tez naszej pracy marnie uzywaja...
A Kochanowski przeciw jako pan na stole,
Czasem dwakro¢ oprawny, co pojadly mole.

Nie wybredny to wiersz, ale szczery, a podobnych moznaby
wiele naliczy¢; Miaskowski roku 1612 powtarzal, co Wolan roku 1564
wyprorokowat — o nieSmiertelnej stawie, a Paprocki zapewniat:

A sna¢ by mieli méwi¢ po polsku bogowie,
IScie¢ by z Kochanowskim przestali na mowie!

I byt to pierwszy poeta, ktérego stawa nie zamykala si¢ w obrebie
stanu, prowincyi czy konfesyi, rozciggata si¢ jednostajnie na calg
Polske; zgon nagly poety optakiwal i Krakéw posiwiaty od olow-
nych dachéw, i Poznan staropolski, i Litwa spolszczalta, dwugrodne
Wilno i porzadny Lwéw a Lublin (Spiewal stusznie Klonowic).

Spéiczesnie z Kochanowskim, wywolane po czgsci przez niego,
wystepowato cate grono pisarzéw; dzielili oni z nim zwyczaj fa-
talny nie drukowania wierszéw, szerzenia ich w odpisach tylko,
a za tym poszto utrata i dziel, zanik i autoréw catych. Tak oca-
laty przypadkiem tylko wiersze bezimiennego dworzanina-protestanta,
pisane przed r. 1570 jeszcze, wiersze milosne, blade i konwencyo
nalne nieco, i wiersze okoliczno$ciowe, fraszki, zarty, anegdoty
i wykoriczone obrazy staroszlacheckiego zycia, np. szlachty, wybie-
rajagcej sie kuligiem, a przerywajacej niewczesna zabawe za przy-
byciem posta, donoszgcego o najsciu tatarskim i zwolujacego na
odsiecz; albo »Biesiada o dobrym gospodarzus, jak si¢ goscie jego
mile bawia, az mruk jakis, zubr, pijany zwade zaczyna i t. p.;
wykorniczone do najdrobmniejszych szczegéldw obrazki rodzajowe
z wyrazng zytka epicka i lubowaniem si¢ w opisach, czego u Ko-
chanowskiego zupelnie niema, z dobrodusznos$cig, nie wolng od lek-
kiej ironii, gdy np. méwil o Zygmuncie Auguscie, co na przedsta-
wienia p. hetmana w radzie »czapeczki poprawiate,

Do jutra te rzecz kazdy raz odkladat,
Czasem tez z gniewu pilnie gléwka trzgsal...

albo o swoich »dilektach« — Polakach, co sita na si¢ nieprzyjaciét
macie,
a wzdy nic nie dbacie,
Cho¢ sie Zle dzieje, wszystko u was fraszka!

— 179 —

Fraszki anonima odznaczajg sie wobec figlikéw Rejowych i fra-
szek Kochanowskiego i tym jeszcze bardzo dodatnio, Ze niema
w nich prawie przywoznego towaru, ze odnoszg sie, acz imion nie
nazywajg, do matopolskiej i ruskiej szlachty, sg najbardziej swoj-
skie, grzeszg tylko wadgq polska albo stowiariska: rozwlekloscig
dykcyi — nie »teskno« przeciez autorowi przy flaszy baja¢ swo-
bodnie:

Aby tym snadniej ptynely te fraszki,
Muszg sie przysiag§¢é do tej waszej flaszki,
A wy co wiecie, wszystko powiadajcie;
Czego nie wiecie, pisa¢ mi nie dajcie.

Zato tok ich nadzwyczaj gladki, chociaz to latwos¢ i gtadkosé
prozaiczna. Z fraszek wieje silny duch akatolicki; jadgc wiec mie
dzy Mazuréw, gdzie »si¢ twarde kijce rodza«, musi »swoje gebusie
zasznurowac $pienieme, uzywa zato we fraszkach; taki »Indult pa
pieski« np. — na temat apokryfu, Listu z nieba zestanego, i dzis
migdzy ludem znanego — to jakby odpowiednik poetycki do naj
drastyczniejszych kart Apokalipsy Rejowej. Kazi jego wiersze tres¢,
rozwiozla strasznie, ale rubaszna, bez sladéw wtoskiej lubieznosci —
przypomina i tym W. Potockiego z XVII wieku. Nazwiska jego
nie znamy; moze to Stanistaw Porebski, »zlotyx, ktorego »skoto-
paski« (idyle) Kochanowski wystawiat z Teokrytowymi na réwani,
albo Chwalibogowski, Jan czy Krzysztof, bo o obu spélczesni
jako o poetach wspominajg (0 Janie, jako znakomitym poecie, wy
raza sie pisemko z roku 1578, o Krzysztofie pisze Paprocki »wieku
mego byt poeta 7oz wvulgaris<). Poeta sam siebie wysoko nie sta-
wial, wymieniat >dwu mistrzéw, Kochanowskiego, Reja¢, siebie
»prostym, z wierszOw nic nie¢wiczonyme« nazywal. Gdyby nie jego
erotyczne piesni, moznaby go do szkoly Rejowej zaliczy¢, do Ko
chanowskiego znowu, gdyby nie brak zupetny mitologicznych
reminiscencyi, bez jakich Jan nawet w »Sobétkach« si¢ nie oby-
wal. Czy nie byt ten anonim na najlepszej, najwlasciwszej drodze
rozwoju oryginalnego poezyi polskiej? starozytnych znal, Owidyu-
sza elegie wyttumaczyl, mimo to ich nie na$ladowat.

Nasladowat ich tym bardziej Szarzyiiski, przynamniej w mio-
docianych wierszach mitosnych do réznych Zos i Ka$, z anagra:
mami i innymi sztuczkami, mitologig, Wenera, Kupidynem, Narcy-
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- zem brak wlasnej inwencyi tatajgc; igrajac raczej z mitoscig, niz
nig przejety. Lecz podniést si¢ niebawem z tego stopnia nizszego,
rzucit mitostki; wpatrzony w odmienno$¢ $wiata zagrzewat do
cnoty, stawit waleczne czyny przodkéw, torujac sobie tutaj sam
Sciezkg; poezya jego mnabiera hartu, nawet wyraz jej z lekkiego,
wodnistego tezeje, staje si¢ szorstkim; religijnos$¢ jego odmiennej
od Kochanowskiego natury, $cisle katolicka, »byt wielki Panny Ma-
ryej stuzka i goracy mitosnik«, méwi o nim spowiednik jego, »miat
do tego od Pana Boga niedosiezony dowcip«, »dziwnie wedle
stanu swego pokorny« Lecz nie szczeScito sie¢ Szarzynskiemu ani
w zyciu, gdyz bogdanki (Tartéwny) nie otrzymat, ani w literaturze,
gdyz pozostate w odpisach dzieta zniszczaty, tak, ze wtasny brat
w dwadzie$cia lat po $mierci jego juz tylko drobng ich wigzanke
od zaglady wiecznej ocalit. Nadziejom, moze i wygérowanym,
jakie spotczes$ni o nim zywili, przedwczesna $mier¢ kres potozyta;
mimo to wida¢ usilng pracg¢ nad sobg, respekt przed sztukg, ktéra
dla niego byta nie krotochwilg tylko, mysli powazne, goraca mito§é
ojczyzny. Uderza znajomos$¢ literatury wtoskiej, postugiwanie sie
formg sonetu, igraszkami stéw i obrazéw, przypominajgce juz Ma-
rina i barok.

Jeszcze dobitniej wystepuja wpltywy wioskie u dwu miod-
szych. Sebastyan Grabowiecki nasladuje liryke religijng wiloska
w dwu setnikach Ryméw duchownych, o formie wierszéw bogatej
bardzo, o wystowieniu nadzwyczaj jasnym i gtadkim; to biada
ciagle, nieco jednostajnie, nad upadkiem i grzechem, to wznosi sig
z korng nadzieja, prawie bez wszelkich aluzyi do miejsca i czasu,
jak poZniejsza liryka protestancka; mimo to nie przepomina ucie-
mig¢zonego ludu:

Pot ludzi robotnych nie moze mi z reki,
Za co ja przeklgctwo rychlej, aniz dzigki,
Odnoszg i pewne do Ciebie wolanie,

Aby$ na swej lasce mnie pokarat, Paniel..,
1z mnie krzywda ludzka dawno boli, Boze!

Jak Grabowiecki, tak i Jan Smolik z dworzan krolewskich
wyszedt; pisywat przy koricu wieku, ale poezya jego catkiem
poZniejszg, Hieronima Morsztyna, Szlichtynga, przypomina, trescig
swywolnych fraszek erotycznych, konwencyonalnoscig piesni mito-

—
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snych, przebiegajacych od jednej »panny« do drugiej, latwoscia,
ale i wodnistoscig wiersza, z ktérego precyzya Kochanowskiego
juz si¢ calkiem ulotnita. Ttumaczy jeszcze piesni Horacego, pozo-
stajgc daleko w tyle za Kochanowskim, lecz zarazem tlumaczy
pierwszy pastorele z wloskiego i z wloskiej tragedyi Za Dalida
Grotta (wydanej roku 1583), poczatek — moznaby i jemu przypisaé
poczatek przekladu tragedyi pasterskiej, stynnego Guarina (>Wierny
Pasterz«, w rgkopisie z poczatku XVII wieku).

Innego rodzaju poezye¢ uprawial Andrzej Zbylitowski, giéwnie
dworacka, powinszowania koronacyi i zwycigstw, piesni na $luby
i pogrzeby, nawet epopeja jego »Droga do Szwecyi« (Zygmunta III
z roku 1594) jest catkiem dworska, wychwala i zaleca dworzan,
owego Niegoszewskiego z jego »darami Pegaskich bogific, Warsze-
wickiego »Demostenesa drugiego«, i roznych dygnitarzéw. Forma
i mowa nadzwyczaj gtadka, nieznosna jednak mieszanina catego
mitologicznego balastu, bez ktérego i kroku nie robi poeta — na- .
rOw ten udziela si¢ poezyi ostatniego dziesigtka wieku, jak i drugi —
nieskoficzonego tworzenia zlozonych przymiotnikéw, niepolskich,
jakie z taciny nasladowali Rybiiiski, w »roznorymnych« geslach na
«zgodnocigglych« strunach »skrzydlopieta« cnote stawigcy; Liri
cyusz, w dlugim poemacie: »Wzory Cnoéte, »przedziwny zywot«
sw. Franciszka (z Assyzu) opisujgcy z dygresyami, naturalnie i prze-
ciw polskim nowowiernikom; Gostawski, tlumaczacy dramat Szy-
monowica. Konwencyonalnego balastu mitologicznego nie rzucit
Zbylitowski, ojciec tego bezsmaku, nawet i wtedy, gdy dworacka
poezya ze stuzbg dworska nie zbyt mu si¢ oplacita i gdy zacisze
wiejskie opiewat w »Zywocie Szlachcica na wsi« i w »Wiesniaku;
za przewodem »Sobotek« Kochanowskiego trafil tu na ziemianiskg
nute, »rozmyslajac w chtodnym cieniu, twe rozkoszy, twe pozytki
i uciechy, wczasy wszytki, wsi wesotal« W »Zywocie« zamiescit
wycieczki ostre przeciw modnym zbytkom i marnotrawstwu; »Wie-
$miak« w kroétkich rymach, wypadt zywiej, lecz i tu nie obeszto sie
bez wyliczan z mitologii i z dziejéw Polski, jako tresci lektury
zimowe;j.

Jedynie gladkos¢ wystowienia ratuje Zbylitowskiego; tej nawet
brak poetom - Zolnierzom, Gruszczynskiemu i Czahrowskiemu, kté
rzy z rekg, od wladania kopig ocig¢zata, do pidra si¢ brali, Grusz-
czyfiski — obowigzki towarzyszow i panéw kreslac i tych, z kté-
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rymi razem u krdola wegierskiego stuzyl, wyliczajac i opisujac;
Czahrowski — trafunki niewdzigcznej stuzby wegierskiej, rozmaite
przygody, Smieszne i smutne wystawiajac, w wierszu, ktérego sig
z musu chwycit, lezac na bruku i szturmujac do laski Zamoyskiego,
przeciw ktéremu nieopatrzny pod Byczyng stawat; poeta z niedoli
i musu wie:

ze tego nie pisal Rej ni Kochanowski,
Lecz zotnierski pacholek, ja Adam Czahrowski,
Ktéremuby przystojniej rybne wiersze (sieci) sktadaé,
Niz nad polityckimi wierszmz piérem wtadac

~— dowcip ten z »wierszami« powtarza si¢ przez caly wiek na-
stepny. Tak to sig¢ czasy zmienity; milczeli przedtem powotani,
teraz i catkiem niepowotani si¢ odzywali, cho¢by »zabim skrzekieme.

Do powotanych chyba nalezal ksigdz Stanistaw Grochowski,
wychowanek Jezuitéw puttuskich, wiec humanista, zarazem uczen
Kochanowskiego wdzigczny. Latwos¢ do wiersza miat wrodzona,
niby Rej; odzywat si¢ od mlodych lat w satyrycznych docinkach
osobom i stronnictwom, ktére z czasem ginely, niszczone po6Zniej
umyslnie przez starca; niewiele z mich nabrato rozglosu, co sie
przykro i na poecie odbito, np. »Babie Koto« jego, nicujace kandy-
datéw do biskupstwa krakowskiego. Jawnie wystepowal, jako pa-
negirysta, niegorszy od Zbylitowskiego, chociaz, jako ksiadz,
gléwnie pogrzebowym, nie weselnym aktom stuzyl, nasladujacy
Zbylitowskiego (np. tegoz »Witanie Zygmunta Ill« roku 1587 lub
»Epithalamiume« r. 1592) i w tym, ze gratulacye czy pociechy od
rozmaitych ziem, stanéw, a choc¢by czesci domu prawit: taka »Kallio
pea slowiefiska« r. 1587 od owego »Witania« niczem sie¢ niemal
nie roznita. Wiersze te jednak powstawaty dla festéw czy »plank-
tow« i z nimi gingly; dluzej przetrwata pamie¢ poety ascetycznego,
chorgzego owego rozmodlonego hufca poetyckiego, ktory przez
péttora wieku z gérg parnas polski oblegal, zagtuszajac nieraz
kazdy inny, $wiecki ton. Jako poeta ascetyczny, wypetniat Gro-
chowski program, na ktéry si¢ i w XVII wieku godzono: nie
tworzy¢ oryginalnie, lecz przelewa¢ w gladki wiersz polski, co po
facinie, proza lub wierszem, Tomasz a Kempis czy Jezuici (Andro-
cyusz, Pontan i inni), »Hymny« brewiarzu lub mszatu wyrazaty; nie
szedl jednak Grochowski za przyktadem Kochanowskiego w »Psat-
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terzue, lecz starat sie np. w »Hymnach i Prozach koscielnych« ory-
ginatu jak najwierniej si¢ trzymac¢. Latwos¢ rymowania i nadzwy-
czajna ptynno$¢ mowy wyniosty go nad poZniejszych tlumaczow
i wierszopiséw, ktérzy w tych »Hymnach« lub w »Tomaszu a Kem-
pis« z nim wspoétzawodniczyli; zreszta pisywat i legendy (o $w. Ce-
cylii i in), wszystko niezgorzej, a rymy liczne nietylko po kilka
razy wydawal, lecz i o obszernym ich zbiorze pomys§lat (roku 1608
i p6zniej). Mial humor i werwg, udawaly mu si¢ najlepiej rzeczy
niepretensyonalne, gdzie sie nie sadzit na »treny«, a pisal, co czul,
czy to w elegii p. t. »Nocy toruriskie u schytku zycia¢, do starca,
jak on, do Skargi, zwrdcony, czy dawniej, w imi¢ snu zagrozo-
nego na hatasy warszawskie si¢ skarzac lub z postgpéw Dymitra
i zgody ruskiej sie cieszgc, albo trefnisia biskupiego opiewajgc lub
polszczyzne ministra pruskiego wyszydzajac. Mazur ten wiadal
wierszem, jak mato kto inny, szczegdlniej krotkim, osmiozgtosko-
wym, w ktérym cate dzietka ukiadal.

Szereg poetéw, obok tego ksigdza, zamyka mieszczanin, Se-
bastyan Klonowic, Wielkopolanin, co to, jak inni, na Rusi, we Lwo-
wie i Lublinie, stanowiska sie dorobil; humanista, Greczyn znako-
mity, mégtby i Szymonowicowi doréwnaé, gdyby nie troski i klo-
poty go w gmin nazad ttoczyly, ilekro¢ gtowe wychylal, chociaz
»ZMarszczywszy czoto«, zawsze wracat do swych »zabaw uczonyche.
Jak Rej szlacheckiego, tak to $piewak zycia miejskiego z zyltka
satyryczng, spostrzegacz bystry, ciekawy natury i otoczemia. Za-
czal, jak kazdy mieszczanin, jak Szymonowic i inni, tacinskimi
wierszami, zeby nikt syna Klonowego o nieuctwo nie posadzat,
i dzieta wigkszego rozmachu tylko po tacinie wykonywatl. »Rokso-
lania« jego, to pierwszy malowniczy opis kraju malowniczego; od
skrzypigcej mazy, od kwilgcego niemowlecia, ktére kuma tuli, az
do listu, wtykanego umierajgcemu Iwanowi do rak, aby sie przed
$§w. Piotrem wylegitymowal, opisane tu wszystko: i kraj i ludzie
i zwierz i fowy na niego i czary mitosne; najciekawsza to rzecz
z catej tacinskiej poezyi polskiej, z ktérg chyba »Lowy zubra« Hu-
sowczyka mierzy¢ sig mogg. »Zwycigstwo Bogoéw« to znowu naj-
wigkszy poemat alegoryczno dydaktyczny, na jaki si¢ poezya polska
kiedykolwiek zdobyta; mieszczanin protestuje przeciwko wytaczno-
§ci szlacheckiej, ktéra samo urodzenie zaszczytami i przywilejami
zarzuca, wykluczajac od nich godno$¢ i zastugi osobiste, nie wy-
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legitymowane herbem, majatkiem, uroda; olbrzymi, bo kilkanascie
tysiecy heksametréw liczacy poemat znalazt nawet tlumacza pol-
skiego, obfitowat w dygresye i epizody, o szarariczy zydowskiej,

pielegnowanej przez panéw na zagube klas nizszych, o nedzy

kmiecej, o grozie tureckiej i t. d.

Mniej gérne tematy opracowywal mieszczanin lubelski wier-
szami polskimi, i tak opisal, przeciw Roksolanii, niby Bedeker
wierszowany, »Flisa« czyli spuszczanie statkow Wisla, od mostu
warszawskiego do bramy gdanskiej, ze »szpruchami« i zwyczajami
»bosmariskimi«, z wyliczaniem rzeczulek, ostrowdéw i miast; za$ prze-
ciw »Zwyciestwu Bogéw« »Worek Judaszow, to jest zte nabycie ma-
jetnosci«, gdzie rajca i fawnik z praktyki sadowej i obywatelskiej
najrozmaitszych wydrwigroszow i tupiezcéw realistycznie wystawit,
z szczegétami miejskiego zywotuy, i pedantycznie, jakby jaki sedzia
$§ledczy czy prawnik, dzielgc materye na rubryki i ustepy. Homor
mu czyni ujgcie si¢ za dolg kmiecq:

kmiotaszek ubogi ustawnie do dwora
Robi sobg i byditem aze do wieczora,
Karmi si¢ ustawiczng biedg i klopotem,
Zimnem i upaleniem, }zami, dymem, potem,
Cierpi kuny, biskupy, korbacze, ggsiory,
Osoczniki, pochlebce, podatki, pobory
I pany furyjate, opite tyrany,
Pyszne, chciwe, wszeteczne, gorsze, niz pogany...

Lecz jeszcze znamienniejszym, dla wybrykéw i nietolerancyi cza-
s6w, bylo wyznanie »poety«, co o »lwiej skérze w worku juda-
szowyme, t. j. o jawnym rozboju i zdzierstwie moznych, mowic
sie nie odwazy}; strach o tej skérze pisac:

Wiec mamli o niej pisaé¢, namyslg¢ si¢ na tym,
Bym si¢ za$§ nie uprzykrzyt Judaszom zgbatym.

Nietylko wybér tematéw cechowat mieszczanina, lecz i jgzyk
jego; Klonowic, chociaz Wielkopolanin rodem, przejal si¢ tak rusz-
czyzng okoliczng, Iwowska i lubelska, ze wiersz jego pstrzy sie
nieraz od stéw i form ruskich; zzmiennik, holowienko, diedu, mo-
lodziec 1 t. d. majg u niego prawo obywatelstwa, a obok ruskich
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znajda sie i czeskie. Nazwisko jego ulegto wczesnemu zapomnie-
niu, ledwie ze »Flisa« pézniej przedrukowano; zaszkodzito gorli-
wemu katolikowi w zyciu i pismach, ze si¢ z protestantami wda-
wal, Gorajskim, kalwinom zajadtym, dzieta dedykowat, u arcyka-
cerza Sternackiego prace swe wydawal, z Wojciechem z Kalisza
sie bratal, tak, ze nawet na niego autorstwo stynnego pamiletu
antyjezuickiego zwalono. _

Obok tych dziet oryginalnych odegraty i ttumaczenia wazng
role w oddzialywaniu humanizmu na literatur¢ narodowa. Na czele
ttumaczéw, jako najwplywowszy miedzy nimi, stanat kukasz Gor-
nicki, mierny talentem, wielki zastugq pisywania wylgcznego po
polsku mimo wszelkich ponet facinskich, ktérym ani Kochanowski
i Szarzynski, tym mniej Szymonowic i Klonowic si¢ opierali. Za-
czat wierszami, lirycznymi, wiasne mitostki opiewajac, i epicznymi,
o »Grunwaldzka« sie kuszgc: w obu jednak nie zdradzat Zzadnych
zakuséw humanistycznych; kroczy! sladami Bielskiego i Reja. Po-
byt i studya wioskie zmienity go zupetnie; wyrzekt si¢ wprawdzie
samoistnego tworzenia, jakby si¢ na sitach nie poczuwat, lecz od-
dat si¢ stosowaniu rzeczy wioskich i tacinskich na tad polski. Brat
sie do wszystkiego, i do tragedyi Pseudoseneki i do traktatu Se-
neki, nasladowat dyalog Platonski, przyczem poziom jego strasznie
obnizyt — prawdziwy sukces odni6st tylko, »Dworzanina« polskiego
wedle wloskiego »Cortegiano« odtwarzajac. Dzieto Castigliona zna-
chodzito wszedzie ttumaczow, Polak jeden zamiast ttumaczenia dat
przerobke, przenoszgca nas z dworu estefiskiego i wyrafinowanego
renesansu wioskiego do Prgdnika Maciejowskiego i na Zamek kra-
kowski. Kilka lat tylko dzieli przerébke Palingeniusza Rejowa od
tej przer6bki Castigliona — lecz c6z za rozmica: Palingeniusz
schtopial, Castiglione spolszczat; wtoski ideal harmonii fizycznej
i psychicznej, réwnego uksztalcenia ciata i umystu, wecielit sig
w formy polskie. Z raz obranego toru Gérnicki zbi¢ si¢ juz nie
dat: przeciw Orzechowskim i Solikowskim pamigtnik swoj z cza-
séw Augustowskich spisat po polsku, przyczem pofolgowat zyice
retorycznej, umieszczajac probki wymowy sgdowej przy opisywa-
niu sprawy Halzki Ostroskiej. Przeciw Wolanom i Warszewickim
réwniez po polsku napisat obszerng »Rozmowe o elekcjej, o wol-
nosci, o prawie i obyczajach polskich« (migdzy Wtochem, dziwia-
cym si¢ porzadkom polskim, a Polakiem, ich bronigcym, podczas
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elekcyi Zygmuntowej roku 1587), i »Droge do zupeinej wolnoscic,
krotkie streszczenie nowych pogladéw autora: jedyne to jego (procz
krociutkiego »Raczyla« t. j. wyszydzenia, w imi¢ mowy rozumnej,
owego niewczesnego »raczenia« polskiego — raczyl umrzeé i t. p.),
oryginalne pisma, ktdre, jak wszystkie inne, précz »Dworzaninac
(wydanego roku 1566, powtérzonego roku 1639 i 1761, tlumaczo-
nego mnieraz i na niemieckie), niechybnie bylyby zaginely, gdyby
starosta tykocinski nie zostawit synéw, dbatych o imie ojcowe;
szczegOlniej ks. kanonik warminski zastuzyt tymi wydaniami (i wia-
snymi tlumaczeniami) na wdzigcznos¢ poézZniejszych. Polityczne
pisma Gornickiego, uszlachconego mieszczanina, grzesza przeciw
zasadzie, przez Skarge sformulowanej: »przezacni panowie, nie
czyficie z Krolestwa Polskiego niemieckiego rzeskiego miasta, nie
czyncie malowanego kréla, jako w Wenecyej, bo weneckich rozu-
moéw nie macie i w jednym miescie nie siedzicie«. Gornicki zasle-
piony Contarenim i porzgdkami wloskimi, jak ich literature i kul-
turg, takby i politykg ich do Polski przenosit; niestosowno$é
zasadniczq wynagradzajg szczegdly obyczajowe, z praktyki sado-
wej mianowicie, nadzwyczaj wymowne; krytyka wtoska polskich
nieporzadkéw nadzwyczaj udatna; bardzo znamienne dla rosngcej
drazliwosci Krélowej Opinii byto, ze ludzie wptywowi, Zamoyski
i inni, ktérym Gornicki odpisy przesylal, ogtaszania odradzali, cho¢
zapatrywaniom autorskim nie przeczyli.

Inni tlumacze nie pojmowali tak wysoko zadania swego. Je-
dyny Cieklifiski poszedt w tropy Gérnickiego i »Potréjnego« Plauta
nie przetozyl, lecz do Polski i Lwowa dostroil. Gdy Bielski stary
oryginalng komedya o »Justynie i Konstancjej« niemoralnego Te-
rencyusza w szkole zastgpi¢ albo wyrugowaé pragngl, co juz dla
rozmowy facinskiej, z Terencyusza sig stale zapozyczajgcej, mozli-
wym nie byto, Cieklinski przebral Plauta »w giermak i kowane
buty« i zyskat aplauz znawcéw — Lwowianie i Zamoyszczycy nie
mogli si¢ go dosy¢ wychwali¢, Szymonowic niemniej jak Szczesny
Herburt; Sredzinski poréwnat go nawet z »dawnymi komikami pol-
skimi« (Rejem, Bielskim — tych tylko znamy), ktérzy pisali:

Na jeden dziefi wielu lat dzieje zgromadziwszy;
O rzeczy i podanie ich ksztattne niedbajac;
Os6b i zapedéw serc wyrazu chybiajac,
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Wiasnych stéw, gtadkiej mowy i w zarciech wdziecznosci,
Do mowy pospolitej wierszéw podobnosci
Nie patrzac...

Zalety, ktorych im brakowato, potaczyt Cieklinski, i rzeczy-
wiScie komedya jego, przeznaczona na scen¢ (mowa o dekora-
cyach: to miasto malowane Lwowem niechaj bedzie) wrazenie wiel-
kie zrobita, i $lady jej mozna i w XVII wieku odnale$¢, chociaz
Plauta tak nie spolszczyta, jak Gérnicki Castigliona. Dodat Cie-
klinski wiele od siebie, wycieczki satyryczne na zbytki, na utratniki,
co radzi¢ sobie umiejq:

Bede umiat z inszymi moéwié na sejmiku,
Ze drugim péjdzie w pigty... i postem zostang,
Muszg mi przedsi¢ co daé, cho¢ z niedobrej woli!!

na wszelakich warchotéw polskich, ktérych sprawki zjadliwie wy-
jawil; zresztg z moralnoscig delikatniej si¢ nie liczyt i od przed-
miescia halickiego swoim bohaterom docinat chetnie; stworzyt
jednak, obok dramatu Kochanowskiego, jedyng polska komedyg
XVI wieku, godng widzenia. Inne tlumaczenia dramatyczne, ani
»Troades« Gérnickiego, tem mniej »Jephtes« (Buchanana) Zawickiego,
poréwnania nie wytrzymuja.

Najczesciej jednak utwory klasyczne przerabiania na tad pol
ski, z gory nie dopuszczaty, np. »Eneida«, ktérg Kochanowski Jg-
drzej nie zbyt szczesliwie wylozyl; Wirgiliusza humanisci najwyzej
cenili, tuszac, ze i z pomiedzy nich Maro wyjdzie, skoro sig tylko
Mecenas znajdzie (»sita¢ wiec jeden Mecenas naczyni Marondw,
nie szczedzgc swych zagonéw« dopraszat sie Klonowic) — nie dziw
wiec, ze cala spuscizne po nim przettumaczono, Kmita bukoliki
(»Pasterskie rozmowy«), a Swirski georgiki, chociaz o Ziemianstwie
polskim, jak KoZmian pozZniej, nie pomyslat; z przekladu Swir-
skiego ocalata tylko jedna ksigga, o pszczotach (»Pasiecznike),
tamte trzy w trwoge tatarska

Na kesy roztargane od pogafiskiej reki;
Ciebie (Pasiecznika) prawie zgnilego naleziono w btocie,

poswiecit on go Sienieniskiemu (zatozycielowi Rakowa), nie dla
ostentacyi, lecz dlatego,
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Abym ci¢ do pisania pobudzit jakiego,
Co¢ Bég dal, by$ nie kopal.

Kmita nawet »ksiegi trzynaste o Eneaszu trojafskim« wytozy! (do-
robione przez humaniste - poete Wegiusza). Wszystkie te przeklady
dosy¢ liche, ze wzgledu na rymy konieczne zbyt rozwlekte, nigdy
nie dopinajg sity oryginatu, np. Zimeo Danaos et dona ferentes
brzmi: niechaj co chce bedzie, Boj¢ si¢ Grekow, chocia dary niosa,
wszedzie, albo L7 /haec quondam meminisse tuvabit: snadz na to
wspomnie¢ potym bedzie nam rzecz mita. O wiele lepiej udata sie
pierwsza komiczna epopea polska, jedyna przed Myszeidg, Kmity
Spitamegeranomachia, b6j zérawi i pigmejow (piedzimezykow), na
sladujgca niby homerowe boje myszy z zabami i t. p., petna aluzyi
do stosunk6w polskich, czerpigca z umystowosci ludowej, z prze-
sgdow i bajek, komicznych efektéw nie pozbawiona, formg uda-
tniejsza.

Innym autorom klasycznym mniej sie wiodto. Jeszcze Hora-
cego mnajczesciej - thumaczyli i nasladowali, np. Jan Kochanowski
i Jan Smolik, ale tylko wybrane ody; podobniez, tylko jeszcze
mniej, z Owidyusza np. z Przemian i in, z Anakreonta i t. d., nie-
raz raczej przerObki i parafrazy, niz tlumaczenia, Pudtowskiego,
Degbowskiego i in. Dla prozaikéw przewazaty wzgledy dydaktyczne,
lubowanie si¢ w moratach, wiec Plutarch znajdowal tlumaczéw
chetnych, w druku i rekopisach; zbiér »Moralia« przetozyt r. 1570
Mikotaj Kochanowski, brat Jana, autor »Rotul«; nawet Lucyan sig
tu zaplatat (Kur z greckiego na polskie przetozony r. 1578, ale
przerobiony na tad chrzescijanski); czesciej Cycero, w ksiegach
o obowigzkach (tlumaczyt sekretarz niegdy$§ Barbary od listéw
polskich, Stanistaw Koszutski, co i Lorichiusza ttumaczyt), albo
o starosci (Bieniasza Budnego); dalej Isocrates (Glicner), Seneka,
Cebes i inni. Niektére tlumaczenia podejmowano dla wzgledow
wyznaniowych, np. »Justyna rozmowa z Tryfonem zydem«, prze-
k¥ad dla przedmowy, terminologie chrzescijariskg i poczatki aryan-
stwa polskiego objasniajacej, ciekawy; albo »Jézefa Zydowinae,
ksiggi o wojnie zydowskiej Lenarta z Urzedowa roku 1554 i t. p.

Obok tej poezyi humanistycznej, oryginalnej i ttumaczonej,
stawata i proza humanistyczna, przewaznie laciriska, rzadziej polska.
PoznaliSmy jg juz po cze$ci, u Fryca, Orzechowskiego, Wolana,

-

-
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Goérnickiego; i Kochanowski sit w polskiej prébowal, w traktaci-
kach politycznych, krytycznych, anegdotycznych. W prozie histo-
rycznej pierwszy dank odniost zastuzony Marcin Kromer, ktory,
obok zaje¢ dyplomatycznych, a pdzniej i duszpasterskich, znalazt
czas na utozenie i kroniki polskiej, siegajqcej niestety tylko po
rok 1506 — ostrozny autor nie chciat si¢ naraza¢ kreSleniem rze-
czy blizszych, i statystyczno politycznego opisu Polski i jej urza-
dzen; liczne wydania i thumaczenia (kroniki na niemieckie 1559 roku,
na polskie dopiero roku 1610), o poczytnosci obu dziet najlepiej
$wiadcza; skrécit ja i przedtuzyt do roku 1548 kasztelan Herburt
roku 1571; i ta kronika doczekata sig licznych wydaf, przetluma-
czona na francuskie juz roku 1573, z powodu wyboru Walezego,
ktéry to wybér na rzeczy polskie we Francyi i Wioszech wielki
popyt wywotat; wtedy to miody Krasinski, uproszony od cieka-
wych, Sygoniuszowi i Wiochom Polske szlacheckg niezgorzej opi-
sal. Dzieto Kromera, oparte na Diugoszu i Miechowicie, uswigcito
na zawsze ich przedstawienie; Kromer bowiem samoistnych stu-
dyow nie podejmowal, ztozyl tylko na wstepie, poczatki polskie
omawiajac, dowody mysli krytycznej, nie dajacej si¢ byle pozo-
rami tudzi¢; w przeciwienistwie do Bielskiego (syna), Sarnickiego
i in. nie mieszal narodow germanskich ze stowianskimi, lecz shuszne
uwagi jego zagluszono, oskarzajagc go, ze odziera nardd ze staro-
zytnej stawy. Zreszta przelal tylko tres¢ poprzednikéw we wzo-
rowg facing i ta formg wlasnie zaskarbit sobie stawe zagranicg
a poOzniej i uznanie rodakéw, co na niego z poczatku bardzo sar-
kali, bo wychowanek starej szkoly politycznej, uroszczeniom po-
stéw (»dud nadymanych przez panéw«), ostro docierat, ich znacze-
nie obnizal.

Do taciny zobowiazywat si¢ i nadal kazdy historyk; przyktad
Bielskiego nikogo nie nawrdécit; dzieje czy bezkrdlewia, czy wojny
moskiewskiej, wyczerpujace i pragmatyczne, czy krotsze rzeczy
o wyprawach wotoskich, gdanskich i innych, pisali po tacinie, Orzel-
ski i Heidenstein, Goérecki i Solikowski; tlumaczono to i na m:#-
mieckie, tylko o polskim tekscie nikt ani myslal, nie tylko obcy, —
taki Heidenstein, Niemiec rodem, lub Wioch Gwagnin, ktérego opis
Sarmacyi europejskiej, po Miechowicie bardziej obfity, zaraz na
niemieckie (r. 1582) i czeskie nawet (r. 1590) ttumaczono, a na pol-
skie dopiero roku 1611 autor do tego si¢ zabra¢ raczyl, — lecz
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i swoi, jakby obcy jezyk jedyny wystawiat patent nauki i pozytku.

Taki np. Filip Padniewski (biskup pézniejszy), zywoty stawnych
Polakéw spétczesnych wypisal, lacing tak gérna, ze za jej fraze-
sami zacieraly si¢ zupetlnie wiasciwe rysy i czyny stawionych me-
26w; mimo to rzeczy nie ogtosit.

Swiadczyta ta facina $wietnie o »ingeniach« polskich; huma
nisci wloscy i francuscy, belgijscy i szwajcarscy, podziwiali wynu-
rzajgcqg si¢ z mgiet $redniowiecznych péinoc sarmacka; imponowaty
im zdolnosci mtodych Polakéw, Nideckiego, Zamoyskiego, Goslic-
kiego i tylu innych; imponowato im uzywanie jezyka klasycznego,
obszerniejsze w Polsce stowiafiskiej (niestety!) niz we Francyi
romanskiej; uderzat ich krél i kanclerz, starajacy sie zwabi¢ do
Polski najznakomitszych filologéw $wiata, Mureta i innych, nie
skapigcy na to ni kosztéw, ni zachodéw. Jak reformatorowie z wy -
tgzong uwagg sledzili rozwoj nowej wiary w Polsce, jak tudzili sie
rychtym i zupelnym zwycigstwem, jak si¢ potem gorzko rozczaro-
wali, podobnie humanidci i tudzili sie, i tudzen si¢ pozbawiali. Na-
dzieje zawodzity na wszystkich punktach: ani klasztory polskie nie
przechowaty zadnych skarbow klasycznych, nieznanych na zacho-
dzie — bajka o Cyceronowych ksiegach De Republica, ocalatych
w Polsce, kotatata si¢ dlugo, réwnie dtugo, jak wie$¢ o skarbach
literatury greckiej w Kremlu, o ktére sie jeszcze Jan Laski sta-
ral, — ani mezowie nie dotrzymywali tego, czego sie po mio-
dzienczych pracach spodziewano; brak wytrwatosci, rzucanie nauki
dla zycia politycznego, w ktérym i duchowni udziat brali, osiero-
caly stale panteon nauki polskiej, zadowalajacej sie¢ wtérym miej-
scem, pozbawionej szlachetnej ambicyi celowania nad innymi; kon
czylo sig¢ zawsze na $wietnych zadatkach. Przy literaturze pozosta
wali z reguly tylko wykolejeni, co pismami brak innych zastug
wetowac, krolowi i mecenasom przypomina¢ sie chcieli, taki Sar-
nicki np. lub Warszewicki.

Najruchliwszym pisarzem byt Krzysztof Warszewicki (brat
Jezuity), ktéry w karyerze zawsze sie spOznial, a w literaturze
zawsze naprz6d wybiegal: mimo znacznej i rozlegtej wiedzy, nie-
zaprzeczonych zdolnosci krytycznych, szerokich a nowych widno-
kregow, wielkiej ambicyi, ani w zyciu, ani w literaturze na nic
trwatego sie nie zdobyl. Zotdak habsburski, jak inny rodak — Ma-
zur, Paprocki, z géry skazywat si¢ na role niewdzieczng: polskim
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obszernym poematem (Wenecya, r. 1572 i 1587) i lacinskimi mo-
wami, wysmazanymi na wzor filipik, krucyat¢ turecka glosit, lecz
stuchaczow nie znachodzit — przynajmniej nie w Polsce, ktorg
zdrowy instynkt przestrzegal, ze nie od Osmanéw grozi jej nie-
bezpieczenistwo. Nawotywania literackie, przedruk »Okszy (Orze-
chowskiego) na Turka«, »Gwatlty na pogany<, »Wrdzki«, »Pozary«
Paprockich, Wereszczynskich, Klonowicéw; pisma polskie i faciniskie,
swoich i obcych; przepowiednie i wyrocznie, ze od poélnocy —
naturalnie od Polski, Turkom upadek grozi; sojusze moskiewskie;
dywersye perskie i woloskie; pewne bunty chrzescijan batkanskich;
zabiegi nuncyuszéw papieskich i agentéw habsburskich — nic nie
skutkowato, naréd szlachecki madrej ostatnich Jagiellonéw polityki
nie rzucat, chocby dla zlotego wczasu?!) Rdéwne niepowodzenie
spotykato i inne pisma, dyalogi i t. d. Warszewickiego, rozrzucane
w interesie Habsburgéw przy elekcyach. Ale i historycznym nie wio-
dto sie lepiej: skrytykowat wprawdzie dosadnie dawniejszg histo-
ryografie polskg, np. Bielskiego, ktéry chyba o wylewach Wisty lub
spaleniu Malcherowej rozprawia¢ umie, nawet biografom Tarnow-
skiego nie przepuscit — ale sam albo tylko kusit sig o wigksze
rzeczy (o dzieje spoiczesne od roku 1572, z ktérych napisal tylko
ksiege I, IIT i XIII), albo niedoktadnie, chaotycznie, pobieznie zesta-
wial notatki wtasne i obce, chociaz siggal wysoko, z Plutarchem
rywalizowat w paralelach biograficznych, zbierat daty synchroni-
styczne, ktadt podwaliny historyi literatury w pierwszym spisie
autor6w polskich. Lepiej powiodto mu si¢ na innym polu.
Wystawiano wtedy chetnie w eleganckiej tacinie, z ming wta-
jemniczonego i znajacego sie na rzeczy, obowiazki, cele i drogi
mezow stanu, panujgcych i wojownikéw; o to ubiegali si¢ Hiszpani
i Wtosi, a Polacy niezgorzej dotrzymywali im placu. Tak napisal

1) Najfantastyczniej wystepowat jaki§ Daminaeus w broszurze p. t. Liga i t. d.
1596 r., gdzie juz dla krélewica tron cesarski w Stambule upatrywat, sitami Kozakéw
i Moskwy operowat — do przymierza przyj§¢ musi, »zarwon Bogu z Smoleriskiem«
(co tam o Smolerisk si¢ spiera¢l) —i inne gruszki na wierzbie okazywat. Specyalno$¢
to duchowieristwa polskiego, jak owe grozenie zagubg z powodu sekt, tak to nawo-
tywanie do wojny, oboje dla mito§ci Rzymu, nie z rzeczy samej piyngce. Daminaeus
byt wiezniem tureckim, ale i to go nie upamietato. Projekty, ktére do poprawy finan-
séw i wojennej gotowosci zdazaly, ukladano gléwnie w widoku kampanii tureckiej,
np. »Zdanie syna koronnego« ks, Piotra Grabowskiego i in.



— 192 —

Goslicki rzecz znakomita o senatorze, ktérg Anglicy jeszcze
w XVIII wieku tlumaczyli; tak napisat Warszewicki o postach i po-
selstwach; nie bez madrych uwag, stosownych wskazéwek (dokad
kogo posta¢), znamiennych anegdot (o postach polskich i moskiew-
skich). Jeszcze pdZniej Heidenstein rzecz o sekretarzach wytozyt.
Ale, piszac po tacinie, wigc dla $wiata, autorowie ci polskich stosun-
kow i wymagan nieraz wcale nie przestrzegali, narabiali ogdélnikami.

Z politycznych jego pism, tyczgcych Polski wytacznie, naj-
lepsze byto najkrétsze, mowa polska z roku 1587, wyliczajaca
przyczyny upadku i kary Boskiej; najobszerniejsze tacinskie, »O naj-
lepszym stanie wolnosci«, ciekawe pomystem, przeprowadzeniem
formy dyalogowej (miedzy warchotem Orzechowskim a monarchi
stqg Ocieskim; Padniewski byt »obermanem¢, arbitrem rozmowy)
i odpowiednim rozdzieleniem r6l, lecz nie myslami, pozyczanymi
lub powtarzanymi za Frycem, za starozytnymi. W ostatnich latach
zycia, niby dla przybranej $wiezo sukienki duchownej, i teologicz
nymi rzeczami parat si¢ autor, z nielepszym sukcesem, jak historya
i polityka, jako cyceronianin i chrzescijanin. Tak zmarnowat sie
raczej talent, niz wyrobit.

Sarnicki talentu nie posiadat, zarozumiato$ci az nadto. I on
rzucit si¢ na pole historyi, ale, chcgc ol$ni¢ rodakéw, nie powta-
rzat dawnych dziejéw, zato wywodzit ich od arki Noego, od Assar-
motha i innych réwnie pewnych przodkéw; i on pisat ksiegi het-
marniskie, chociaz wojownikiem nie by}, ale, wedle znanej recepty,
starczyto pladrowanie pisarzow starozytnych, deklamacye moralne
i polecanie srodkéw wcale nie moralnych; w ten spos6b pisali
0 wojnie wszyscy ci niepowotlani, od Fryca i Przyluskiego az do
Sarnickiego; powotani, Jan Tarnowski, Laski (Stanistaw, zolnierz
Franciszka I, dzielacy z krélem wigzienie), zadowalali si¢ spisywa-
niem krotkich artykuléw (o porzadku podczas marszu, przy rozbi-
janiu obozéw, o Iludziach luznych, o »bitunku«-tupie i t. d.), nie
szerokich traktatow, przyczym kLaski nieraz wcale dowcipnymi afo-
ryzmami szafowat — lecz obaj pisali po polsku i to jeszcze w pierw-
szej polowie wieku; ttumaczono nawet na polskie artykuty podobne
ksigcia pruskiego Albrechta (Strubicz). Wyjatkowo taki zagorzaty
humanista jak Jakob Gorski, najwybitniejszy z profesoréw krakow-
skich drugiej potowy wieku, gorliwy jej rzecznik, biadajgcy nad
upadkiem szkoty szczerze, autor podrecznikéw retorycznych i gra-
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matycznych, pisemek antysemickich i prelekcyi teologicznych, zdobyt
si¢ rowniez na polskg przerébke wloskiej »Rady Parnskiej«, ktéra
i Warszewicki na facing wytozyt (z oryginalu hiszpariskiego, Fu-
ryusza Cerioli, ktérego dzietka i Paprocki na polskie ttumaczyt,
»Krol« 1578, »Senator« 1579). Ciekawe, ze profesor niegdys kra-
kowski »mazowiecczyzng« narabial, tak, ze wydawca i uczen jego,
Januszowski, musiat wpierw jezyk »wypolerowace; ciekawsze, ze
dodawal do obcego dzieta wiasne trafne uwagi o polskiej zascian-
kowosci, nie na czlowieka, lecz na to, kto go rodzi, patrzacej, czy
to Mazur, czy Litwin; o polskim nieposzanowaniu praw i o samo-
woli moznych i o innych brakach i wadach narodowych, niedoce-
nianiu wroga i t. d.

Stanistaw Gorski, sekretarz jeszcze Tomickiego i Bony, przy-
stuzyl sig¢ historyi swego czasu zbiorem olbrzymim (w dwudziestu-
siedmiu tomach) »Tomicyanéwe, t. j. listow, instrukcyi i t. d. wy-
chodzacych z kancelaryi krélewskiej, za Tomickiego i pozZniej,
opatrujgc je waznymi dopiskami; sam napisat po facinie »Zycie
Piotra Kmity«, gdzie z Kmitg i Bong wraz z jej kreaturami du-
chownymi, Polakami i~ Wilochami, surowo sie obszedt, ale nie
szczedzit i kréla i Tarnowskiego, i obum wymarcie rodu przepo-
wiedzial; optakujgc nie ich, lecz Polske, zawichrzona fakcyami we-
wnetrznymi. Orzelskiego, gorliwego protestanta, rzecz o bezkrdle-
win po Zygmuncie Auguscie byla napisana po polsku, lecz tylko
tacinski jej przektad po rekopisach sig zachowal, w druku bowiem
rzecz tak otwarcie odstaniajgca wszelkie machinacye, juz si¢ poja-
wi¢ nie mogta; juz rosta nadzwyczaj drazliwos¢ przeciw kazdemu
niedyskretnemu stéwku; juz gniewano sie¢ coraz bardziej o szczerg
prawde i napastowano dziela (Heidensteina i Rzeczyckiego) i dru-
karzow, gdy na autorach za prawde msci¢ sie nie byto mozna.
Doznat tego i Solikowski, ktéry nagabanego drukarza wyreczaé
musiat; sam pisywat tylko rzeczy krétsze, pamietniczki i t. p. Naj-
obszerniejsze i najwigcej pragmatyczne dzieto zostawit Heidenstein
0 wojnie moskiewskiej, komentarze w rodzaju Cezarowych, ze Zré-
det oficyalnych czerpane, Batoremu i Zamoyskiemu przychylne, wiec
po $mierci kréla od szlachty napastowane.

Tu nalezg opisy podrézy; ubdstwo ich uderza; homor domu
ratuje Sierotka (Radziwit), opisujac w listach do przyjaciot Ziemie
swigta w ciggu podrézy 1582—1584; listy zebrat i wytlumaczyt
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na facing kanonik Treter: wiek XVII miat ich wiele wydan i przekta-
dow, na ruskie i niemieckie (roku 1603), i polskich (wydafi pig¢);
lecz i ksigze calej drogi nie opisat, chodzito mu wylgczniej o miej-
sca $wigte. Oprocz niego istniejg tylko »Wypisania drogi tureckiej,
Otwinowskiego i Taranowskiego, lecz i te w druku nie wycho-
dzity; zadowalano si¢ ttumaczeniami obcych; tak dostarczyt Slazak-
aryan, Jan Liciniusz (Namystowczyk, nauczyciel w Jewiu, ktéry dla
szkoty we wzorowym facinskim, a prostym polskim i niemieckim
wierszu »Sentencye zyciowe« zebral) ttumaczenia Busbequiusa le-
gacyi tureckich; facinnik planowat wiegcej, przetozyé¢ Polakom, co
Niemcy juz dawno mieli, historykéw lacinskich (Liwiusza, Cezara,
Jozefa Zydowina i innych) i na prébe w podrézy do Wilna i na
ZmudZ Busbequiusa wylozyt na wozie i po gospodach; jako aryan
zastrzegat sig naturalnie, ze tlumaczyt i nawotywanie do wojny nie
z zamilowania ku niej. Zreszta milcza Zrédia polskie; przygody
podrézne mozna znalez¢ np. u Paprockiego (z podrézy hiszpar-
skiej Teczynskiego), wiec przypadkowo; nie necito Polaka kreslenie
wrazen cudzej ziemi, co najwyzej wpisywal on w dyaryusz noclegi
i odlegtosci; nawet Kochanowski nie wypowiada sig, jak to prze-
ciez Janicyusz czynil, albo ci obcy, Slazacy i Szkoci, ktérzy Wie-
liczke zwiedzali i opisywali (Schroterus, Loechius). Zawodzg wiec
oczekiwania nasze i dziejopisarze i podréznmicy, nie roztaczajacy
zadnych obrazow wielkich, nie malujgcy tla, zadowoleni kresleniem
faktycznego przebiegu lub suchym wyliczaniem, utykajacy nieraz
w drobnostkach, jak Gornicki w swych »Dziejache«; wiek XVI nie-
tylko sam nie wydat Dilugosza zadnego, ale i dawnego na $wiat
nie wypuszczat; naprézno zatowal Orzechowski »tego zawsze barzo,
iz ten polski tak zacny historyk na $wiat ludziom wydany nie jest,
a iz si¢ on po kaciech u panéw tylko walca«, a za przyczyne po-
dawat »zmazy wielkie Polakow i doméw polskich, czemu ludzie
folgujgc Dlugoszowi na swiat dotychmiast niedali<.

Mimo brakéw dziejopisarstwa wiek XVI nagle si¢ ozywia;
wybitne postaci jego nabierajg wypuklosci i koloréw, drgaja zy-
ciem i ruchem, gdy na szarym tle wiekéw dawniejszych wszystko
zlane bylo w jedne mase, martwa i niemg. Zawdzigczamy to ozy-
wienie literaturze w mowie narodowej, nie fatszujgcej czy zaciera-
jacej pokostem tlacifiskim ryséw, cech, koloréw. Nie posiadamy
wprawdzie pamigtnikow z XVI wieku, ale zastgpig je mam rzeczy,
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ktore wydawata chwila: pisma polityczne, mowy publiczue, listy
poufne; w nich zwierciedlg si¢ ludzie, stronnictwa, zabiegi; one to
wprowadzajg w sam wir i zamet wypadkéw; w nich odczuwamy
samo tetno czaru. A jest ich sporo.

I tak np. zostato nam tylko z lat 1572 i 1574, t.j. z czaséw
pierwszego bezkrélewia, kilkadziesigt broszur, wierszem i proza,
tacinskich i polskich, drukowanych Jub szerzonych w odpisach,
omawiajacych sprawy wyborowe i zalecajgcych lub potepiajacych
kandydatury, madrych i niedowarzonych; co za ruchliwo$¢ piér,
obcesowo$¢ zdan, przebieglos¢ i domyslnosé. Niesposéb ich wyli-
cza¢ ani ocenia¢, ale niepodobna poming¢ milczeniem wystepow,
np. I D. Solikowskiego, publicysty pierwszej wody. Oddat sie
dusza i cialem kandydaturze francuskiej; jakzez jq umiat zalecic,
ocukrowac, az na ten lep polskie muchy padly; nawet gdy kogu
cik francuski z Wawelu juz zlecial, jeszcze potrafit Solikowski ztu-
dne nadzieje i obietnice w stuchaczéw wmoéwic. Wychodzito to
w Swiat bezimiennie, ale z réznych wskazéwek (po rekopisach),
z wyznan poZniejszych i t. d. mozna nieraz autora oznaczyd.
Szczegolniej dyalogi polskie, Rozmowa kruszwicka (miedzy Piastem
a mazurem Bartoszem Dabrowskim), Rozmowa Gaski (btazna)
z $w. Barttomiejem i Komornika Ferfeckiego z Burmistrzem, wszyst-
kie piora Solikowskiego, nalezg do najciekawszych zabytkéw lite-
rackich catego wieku: tyle w nich humoru (jest nawet zaszczytna
o Kochanowskim wzmianka, co po olej na Pegazie do nieba zaje-
chat), sarkazméw, zwrotéw niepospolitych, ujecia nadzwyczajnego,
zrecznego, subtelnego, ze tylko zalowa¢ mozna wyszafowania takich
dar6w na cel tak niewdzieczny. Ale obok rubasznych, drastycz-
nych przyméwek, sg pisma powazne, madre, Ciesielskiego (tacin-
skie), Rotunda (wéjta wilenskiego, polskie), Dudycza (eksbiskupa,
eksposta cesarskiego, ozenionego z Polka, »wmieszkatego« wiec
Polaka) i in, dowodzace, jak wysoko stata mysl polityczna, jak
si¢ oryentowano trafnie. I przynoszq te pisma zaszczyt wiekowi,
tym bardziej, ze nieodosobione, ze wywotywata je kazda nada-
rzona sposobno$¢ — prawda, rzadko kiedy w tej jakosci i ilosci.

Obok tej powodzi libeluszéw, pamfletéw, parodyi nawet Pi-
sma $w., przeméw i dyalogéw, stajg dalej listy spétczesne, a w nich
okazujg si¢ przed mami ludzie zywi, co to wlasnymi stowami ra-
duja si¢ lub zala, oskarzajq lub bronig, mase plotek, intryg,
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szczegbtow potocznego zycia wyjawiaja, w obozie lub radzie, na
rynku lub w kosciele, na drodze i w domu, przy uczcie i pracy,
w gronie familii, stug i przyjaciét, czczac si¢ i lzac, smutni i we-
seli, otwarci i obtudni.

Wiasnie dla drugiej potowy wieku staje si¢ zapas listéw pol-
skich obfity. Po polsku piszg $wieccy; duchowni pozostajg przy
tacinie, listy Zebrzydowskiego, Kromera, Hozyusza, Uchanskiego,
Karnkowskiego i t. d., humanistéw, Janicyusza, Orzechowskiego
i innych tacinskie, list polski zaplacze si¢ wyjatkowo; rowniez
.korespondencya od i do Batorego.

List listowi nie rowien. Ludzie XVI wieku, zajeci réwnocze-
$nie tylu sprawami, obarczeni korespondencya tak wszechstronna,
udzielajg sobie nawzajem tyle wiadomosci domowych i zagranicz-
nych (gazet jeszcze niema, a progres wojen tureckich lub zajs¢
francuskich bardzo ich zajmuje), zabiegaja o tyle tytuléw i intrat,
spor6w i proces6w, przypominajgq si¢ przy kazdej sposobnosci
rodzefistwu i przyjaciolom z zalecaniem swych stuzb i pytaniem
o taskawe zdrowie, ze list to czesto tylko kupka rozwlektych fra-
zesOw stuzbistych, dobrze jeszcze, jesli i jaka wigzanka suchych
wiadomosci. Z masy bezbarwnej korespondencyi wyrdzniajg sig
znaczgco listy niewielu oséb, Radziwitow, Zamoyskiego, Sapiehy,
Chodkiewicza.

Wrazenie, jakie si¢ z tych listbw o rzadzie i kraju odnosi,
jest raczej smutne; ci ludzie nie tudza ani siebie, ani innych, i na
ustach ich wcigz wyrazy zniechecenia i zwatpienia; powtarzaja,
giniemy, bez obrony, bez rzadu, bez skarbu; pelnig chwilowy obo-
wiazek, bez zapalu, bez uino$ci — a sg i tacy, ktorzyby si¢ zu-
pelnie wszystkiego wyrzekli, by odpowiedzialnosci za wszystko nie
dzieli¢.

Précz spraw wewngtrznych i zewngtrznych mowa w tych
listach o wszystkim; Zamoyski posyla Krzysztofowi Radziwilowi
obrazy Tarnowskiego i Konstantego Ostroskiego, posle i swoj,
gdy bedzie gotéw; Sapieha dzigkuje Sierotce za klawicymbat
z fletem i za terminatur¢ peregrynacyi (t. j. dziennik pielgrzymki
do Ziemi Swigtej), ktorg przepisawszy odesle; komisant jego pisze
mu, ze ks. Smiglecki zadal, »zebych mu flor. 20 dat na drukowa-
nie ksigzek od niego wydanych, jakim sposobem zastawy iS$¢
majg, a lichwy si¢ uwarowad, ktore ksigzki radby WMi przypisalc;
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wspominajg o niemieckich ksigzkach de re militari grafa Solms,
oprawnych w ztoto i zielony aksamit, drukowanych przez hrabiego
doma u siebie i rozsylanych tylko ksigzetom, ludziom rycerskim.

Cytuja w listach »Fraszki« Kochanowskiego i »Zwierciadlo«
Reja; Zamoyski donosi o gramatyce jezyka polskiego, ktérg dla
malego Tomasza piszg; uktada emblemata z trofeéw, postaci ale °
gorycznych i widczni herbowych, silgc sig na kunsztowne oo,
daje to w Wilnie wymalowaé, a we Flandryi na oponach wytkac;
z Flandryi sprowadza kilku muzykow - chorzystow, lecz drodzy,
wymagajq kazdy, précz utrzymania catkowitego, dwiescie talaréw
rocznie. Zamoyski zamawia dwa puzdra srebrnych talerzy u Gla-
zera, ztotnika poznanskiego, za robote da 100 zi; u wileniskiego
ztotnika Dyle daje Sapieha miednice srebrng wloskg robi¢, z na-
lewka, pytaja, czy kaze w $rodku miednicy herb (Lisawiec z wian-
kiem, albo ze lwy, z innymi herbami) odrysowaé. Obszernie traktujg
sprawg nauki zagranicznej, nie godza sie na Strasburg, gdzie licha
nauka i porzadek nie ozdobmy, caty ten kat tam ciemny i spro-
$ny, nie dla mtodzi pariskiej, polecaja Leodyum z Lipsyuszem lub
inne; tylko o szkole krakowskiej juz milcza, jakby nie istniata
wecale.

Wigcej miejsca, niz kunsztom, literaturze, po$wiecano opisom,
jak urzadzono w Wilnie egzekwie dla synowca Batorego, w jakim
szyku prezentowali si¢ studzy kanclerza, cudzoziemcy zacig¢zni, hufy
litewskie; jak si¢ odprawowato wesele w Knyszynie od niedzieli
do czwartku, jakie upominki i kto dawat i catkowity rejestr po-
traw pierwszego dnia (na trzy dania, na misy i péimiski, gdzie to
byly: zwierzyna stona, potrzesiona cukrem wielkim i migdaty, ka-
plon z zielong juchg cukrowany, w czarnej jusze baranki angielskie,
kielbasy warzone z brunatng juchg, mostki cielece nadziewane i t. d);
opis »Derptu«, »mniejszy niz Torun, kamienice wszystkie ze szcze-
rego muru, na ksztatt torunskich, drewnianego domu zadnego nie-
masz, lecz c6z potym, kiedy calego zadnego niemasz; wojna w ni-
wecz obroécita, sklepy popsowano, izby one kosztowne potamano,
kletki drewniane dymne naczyniono; trzeba wielkiej reformacyi.
Zna¢, ze tu ludzie przedtym bogaci i rzadni byli. Jesli tu beda
mieli nasi Polacy osigs¢, watpie, aby od wojny w gospodarstwie
poprawi¢ si¢ mieli, trzebaby tu onych rzadkich niemieckich kup-
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cow.. ja watpig, bySmy z tym wiedzieli co rzec«. Przyznanie to,
to chyba kartka do dziejow upadku miast polskich.

Jeszcze wiecej miejsca zabiorg opisy burd i swaréw w mie-
$cie i obozie, mimo srogich kar, odstaniajace niezwykig niepoha-
mowanos¢ i porywczos¢ tych ludzi, ktérej nawet podochocenie
i dlugo tajona nieprzyjazn niezawsze ttumaczg, lub zty humor dla
przegranej w karty, .z czym si¢ nikt jeszcze nie kryje.

Migdzy autorami listéw sgq wszelkie stany, pte¢ i wiek, posia-
damy nawet listy karlicy, badZ opisujgcej, jak sie chroni od na
pasci przerastajgcego ja juz Zygmunta — siada na ziemig, jak Ze-
brak przed psami, badZ proszacej, by ksiezna (Zofia) o siostrzankach
(Zygmuncie i Annie) w testamencie nie zapominata. U wszystkich,
czy pisze krolowa czy karlica, kanclerz czy arcybiskup, ksiadz czy
zolierz, styl jednaki i ortografia ta sama, nieco chwiejna, dowolna,
jak po 6wczesnych rekopisach ogétem. Styl mezczyzn naturalnie
jedrniejszy, chociaz i kobiecemu dosadnos$ci nie brak; liczne stowa,
zwroty i przystowia lacinskie pstrza niepotrzebnie styl meski; efekt
listéw od mezczyzn, jak od kobiet, psuje tylko 6w mnieszczesny
»Raczyl«, przyczepiany ciggle, i owo mosciwanie, szczegdlniej na
poczatku listu bardzo rozwlekte, zabierajgce zawsze dwie lub trzy
linie, przeciw ktéremu juz Fryc wystepowal; wystowienie latwe,
tok mowy gtadki, cho¢ nie dla uszu XX wieku.

Wobec catej prostoty, nieraz rubasznosci tonu uderza tym-
bardziej, jacy ci ludzie — préocz kobiet, gdy do kobiet pisza,
np. krélewna Anna do siostr o swojej fluksyi i innych dolegliwo-
§ciach — w rzeczach fizycznych, w potrzebach i przypadkach ciala
wstydliwi, jak je omawiajgq; Zamoyski np. pisze: przeszlej zimy,
uczciwszy osobe WAIci, zmrozitem sobie nogi — lud i dzi$§ jeszcze
podobnie si¢ wyraza; taksamo np. ksigze Sierotka do drugiego
Radziwita: przyjechat, gdym, wczciwszy WA., do wanny wchodzit.
Zato np. Chodkiewicz napisze: musiatem stara¢ si¢, zebym nie, jako
$winia, kwiczac polegl, ale spolem z moim wrogiem, a mozeli by¢,
i na jednej miedzy i t. d.

Najciekawsze z tych listéw, barwny pamietnik ludzi i miejsc,
zostawil sekretarz krélewski, ks. Jan Piotrowski, z wojen moskiew-
skich Batorego; z listéw tych i Heidenstein korzystat. Pisywat je,
o mrozie i glodzie nieraz, do marszatka koronnego, Andrzeja
Opalinskiego, co »doma siedzac pienigdze zbieral«, ale ciekaw, co
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si¢ dziato w Rzeczypospolitej, korespondentéw licznych miewat,
tak, ze zartowal kasztelan wileniski: »ten Polak wielki doma siedzi,
a chce wszystko wiedzie¢, co si¢ na wojnie dzieje, czemu na mnig
nie jedzie?«. Z listéw Piotrowskiego, pisanych zywo i barwnie,
dochowaty si¢ tylko listy z r. 1581.

Od poufatego tonu i niewymuszonosci listow, odbijajg mowy,
szczegoOlniej polityczne i okoliczno$ciowe, przy weselach i pogrze-
bach. Juz wiek XVI wyprodukowat ich liczbg nieskoriczong. Zna-
czenie polityczne szlachty, jej zycie towarzyskie, wrodzona tatwos¢
wymowy i unieodparta chetka popisywania® si¢ nig — pigciuset
stow uzyje Polak, gdzie innemu cztery starcza, zauwazat w Polsce
obcy, sprawily te powddZ oratorska, co w wieku XVII i XVIII
jeszcze bardziej z brzegéw wylewa¢ miata. Juz tu, jak w niekté-
rych listach, np. Kochanowskiego, zaggszczaja mowe polska zwroty
tacinskie, co p6zniej mylnie makaronizowaniem nazywano; prawda,
ze posel »makaronizujacy«, gdy na zty humor czyj$ trafil, mogt
jeszcze ustysze¢, co Szafraniec marszatkowi izby polskiej wrzucit,
gdy ten zamiast oskariony, accusatus powiedzial: Panie, méw
WM. po polsku, wszakesmy tu wszyscy Polacy. Mowy grzesza
rozwlektoscia — a btad ten -mial sie pdézniej tym bardziej sto-
pniowa¢, im rychlej malata doniosto§¢ spraw i $ciesnial si¢ wido-
krag; dalej powtarzaniem ciagtym; mowy postéw protestanckich,
Siennickiego, Leszczynskiego, moéwcoéw cenionych najwyzej, od-
znacza namaszczenie pastorskie, ton biblijny czy ewangeliczny,
bramowanie cytatami z Pisma s$wigtego; inne cechujg dobitnos¢
i dosadnos¢ wyrazenia, zwroty przystowiowe, przenosnie. W ogéle
stoi ta wymowa polityczna wysoko i od roku 1548, od sporéw
o Barbare, a péZniej o egzekucye, o uni¢ i t. d., ciagnie sig¢ nie-
przerwany szereg ciekawych jej zabytkow, od Podlodowskiego
przez Reja, do Czarnkowskiego, starego, Slepego ktétnika, do Za-
moyskiego. Jak dalece nie wahano si¢ przed wystawianiem prawdy,
poucza choéby »prozycya sejmowa« podkanclerzego koronnego,
ks. Piotra Myszkowskiego, z roku 1563; wystawia najpierw czasy
dawne:

»Przodkowie WM... gospodarstwem si¢ nie bawili, bo je wto-
darzom a kmieciom swym zlecali; prawa nie umieli, bo si¢ kazdy
z nich nie statutem, ale swa cnota sprawowatl; pisma, jezykéw
postronnych uczyli si¢ wprawdzie niektérzy, ale nie dla wykretow,
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nie dla skazy dobrych staropolskich obyczajéow, ale zeby tym oj
czyzng swojg zdobili, a sami jej tym godniejsi ku stuzbie bylic;
tak uczynili oni Polske wielka.

»Teraz kiedy$Smy z pola zjachali, a miasto drzewa i tarcze
plugéwesmy sig i czego innego jeli, wprawdzie wiecej zlota, wiecej
potmiskéw, wiecej majgtnosci ma kazdy z nas na swq strone, ale
Rzeczpospolita mato nie do gruntu zgingla. Granice otworem stoja,
ku potrzebie nietylko o Hetmana, nietylko o Rotmistrza albo o To-
warzysza, ale i statecznego pacholika trudno. Mt6dZ sie zalezata,
a zbytki tak potargala, ze, gdzie ich pospotu kilka albo kilkanascie
bedzie, ledwie si¢ migdzy nimi jeden prawie zdrowy obierze.
Kmiecie, rzemieélnicy, niewolg $cinieni, mieszczanie znedzeni
a prawie zniszczeni i inne wszystkie cztonki RP., ktére, acz sa
podlejsze, niz stan rycerski, ale tak potrzebne, ze bez nich RP.
zadng miarg sta¢ nie moze, prawie zemdleli a upadli; porzadku
zadnego niemasz, sprawy zadnej, karno$ci zadnej. Nakoniec i wstyd,
ktory jest strézem wszystkich cnét i bojazii Boza, poczatek ma-
drodci i wszystkiego dobrego, ktérachmy do tych czaséw za taska
Bozg przed innymi narody $wiecili i za nigchmy prawa pospolitego
a swobdd szlacheckich dostapili, i ta juz w nas gasnie, a na to
miejsce nastgpuje swawola, zuchwalstwo, najazdy, gwalty, mordy,
wzgarda prawa i wszelakiej zwierzchnos$ci. Mowa ta i w literaturze
pigknej sig¢ zapisata, gdyz »Satyr« Kochanowskiego jest w czesci
jej powtorzeniem ostabionym. Inne mowy nie bywaly tak powazne:
nie wspominaly polozenia kmieci i mieszczan, nie wychodzity poza
kresy kastowych przywilejow, zazdrosnie strzezonych, i uprzedzen;
jednak i w nich, jak i w spétczesnej literaturze politycznej, prze-
wijaly si¢ zdrowe mysli i rady, chociaz skutku nie odnosity: ze
stuchaczami bywato, jak z owymi, o ktérych Rej mawial, ze rano
na kazaniu sptaczq sig skruszeni, a wieczér znowu pijani pod ta-
wami leza. Wkoncu skrzywiono nawet wszelka reforme, egze-
kucyg, siekucyg przezwana, a na korong zwalono cigzar utrzymy-
wania wojska statego, »kwarcianegoc, catkiem niedostatecznego dla
strzezenia szerokich a otwartych granic, choc¢by przed »moszka«
tatarska. Trybunat, judykatur¢ najwyzszg, rowniez zepsuto usta-
nowieniem coraz nowych wyboréw na kazdg kadencye; wprowa-
dzano przez to w trybunal ludzi nieraz mtodych, z prawem nie
obeznanych nalezycie, przystepnych mimowoli i poduszczeniom
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partyjnym i machinacyom »prokuratoréw«. [ sprawe unii narazono
na szwank, zostawiajgc Litwie osobne urzedy, narzucajac tylko sejm
wspolny. Tym wyzej stangt parlamentaryzm i wymowa jego; kazda
sesya, notowana po »dyaryuszach« sejmowych, o tym przekonaja;
np. sesye, debatujgce nad unig, od roku 1563. Tak wyrazit (1563 r.)
Mikotaj Radziwil, wojewoda wilefiski, nadzieje, ze po dokoriczeniu
unii Bog wszystkich pocieszy jeszcze potomstwem krdlewskim,
»tak iz przyjdzie nam na piosnke¢ one, ktérej X. Arcybiskup w po-
selstwie swym zacnym na sejm litewski przed lat kilkiem dotozyt
stowem onym Zado Zado; begdzie to z taski mitego Pana Boga
lado nam wszem wiernym WKM poddanym ku pociesze i weselu
osobliwemu, ktérego i fagodnej jego harmoniej a zgodnej muzyki
pomoga nam i oni, ktérzy w tenze bunt (zlgczenie) sa od przod-
kéw WKM wstawieni, jako JM. Panowie Pruscy«.

Wojewoda méwit zazwyczaj z wielkim namaszczeniem i szum-
nie, np. »jako§ teraz WKM miejsce zacnej sprawie tej w posrzodku
prawie szerokich pafistw swoich nad tg Biala Woda (t. j. Wistg)
ztozy¢ raczyl, ktora przodkowie WKM pijajac srodzy nieprzyjacie-
lom swym bywali: raczze tez ich przykltadem jako po napiciu
wody tej tak czynié« i t. d. Innym razem zwrdcit sie ku Radom
i Postom z mowg, w ktérej wskazywat pozytki »buntu« (ztaczenia)
i popart je cytata: »teraz, gdy to zjednoczenie nam dojdzie, chcemy
onego hymnu Pruskiej wojny (t. j. starej piesni grunwaldzkiej)
pomagad, ktory, jesli dobrze pamigtam, taki jest: Hej Polanie
z Bogiem na nie«.. Chcgc przeciw Padniewskiemu i Zborowskiemu,
co o ustugach i dobrej checi Polakéw moéwiac, na kroniki dawne
i na $wieze fakty si¢ powolywali, dowies¢, ze i litewska uczynno$é
byta nie mniejsza, ze »pomocy spolne takze bywaty«, powtorzyt
owq cytate i ustyszal, czego sobie nie zyczyl, »czego $wiadkiem
jest on hymn polski starodawny o pruskiej porazce, gdzie przod-
kowie mnasi naprzéd sie potykali, krew przelewali: Hej Polanie
z Bogiem na nie, bo nam Litwy nie dostanie« — tu wtrgcit ka-
sztelan krakowski, Marcin Zborowski, »Ba, Litwy nie dostawa, bo
byta uciekta«x — na co sie wojewoda wilefiski bardzo zachmurzyt,
ale, nie dajac si¢ zbi¢ z tropu, oburzenie swoje na niewinnym
kronikarzu wywart, na Kromerze, zowigc go »mataczem, ktdry
wiela zacnych doméw szkalowat nieprawdziwie«. Hymnu tego pe-
wnie juz nie cytowal.
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Dalej zaostrzat sie spor: pan kasztelan twierdzil, ze »acz sie
wyszpocita unia i do prawej wiary swojej jeszcze mnie przyszla,
ale to zawsze nasza mito§¢ i chu¢ zakrywala, wiele sie milczato,
wiele zacierato.. co nam podali panowie litewscy okoto uniej na
swym skrypcie, podobniejsze jest maszkaram, anizeli wiasnej unii,
a niemali by¢ unia, niechajze bedzie nasze spelna.. przeto juz nam
WKM racz co dobrego powiedzie¢, bo¢ si¢ ciasem z kazania po-
lepszy  czlowrek«. 1 wojewoda wilefiski ostrzej sie stawial, mowit
np. bywa to pospolicie, co si¢ komu $ni, ze mu si¢ to i na jawie
stawa; jakazby to byla majestas tej reipublicae (litewskiej), kie-
dyby sig jej co uja¢ mialo, podobnoby &yZ nasz stew, a. inszego
ryby,; chociaz zawsze jeszcze nadrabial skromnoscig, moéwil, ze mnie
potrafi tego tak porzadnie »jako JM. Panowie Rada Koronna
w radzie siedzac jako wianek a glos angielski zgodnie mowié ra-
czyli«, zgdal ciagle glebokiego rozmystu, bo tu »nie o wioske
idzie, »bosmy nie sg od Korony kupieni ani gwaltem wzieci..
nie wszyscy$Smy kosili siana ani rabali drew, pozwalisScie nas do
wolnosci — jest jarzmo mniewoli, ale nie pod ciwunem, nie jako
chtop soltys¢, potym znowu tagodniej: »Pan Bég nas do winnice
swojej wezwal i ukazat nam do ktérego Alasztoru a bractwa nas
przytaczyt a w tym konwencie bracig WM uczynik.

Na sejmie roku 1569 sprawa unii szla »skrzypigce, jak przed-
tym, chociaz nowe osobistosci uktady prowadzity. Wprawdzie za-
pewnial kasztelan sadecki, Ossolifiski, ze »niechcemy my papierem
ant woskiem: z WM. unig stanowié¢, jedno sercem braterskime, ale
nowy wojewoda wilefiski, Mikotaj Radziwit (Rudy), cho¢ torad
styszal, zastrzegat si¢ natychmiast: WM powiadasz, ze krél polski
dawno w Litwie rozkazuje, nie wiem, czy aby juz Ksiedzu Wiel-
kiemu Litewskiemu requiem odspiewano. przeczyl, ze darmo czas
traca: prawieSmy cwalem kniej prazypuscils, do ktérej klosem przod-
kowie naszy postgpowali.. za czasu i potrzeba, ktéra przodkow
naszych nie dolegata, bo juz fo ostatnia Jagle nam dowiera
(t. zn. ostatni Jagielto wiek swoéj komczy).

Zwigzlej wyrazat sig kasztelan lubelski, podejrzywal, ze nie
»zwalaja« na unia — podobno cioska ekzekucya to :czyni (myslg
ja tym rozerwad, ale si¢ myla; cioska, spotimienniczka..) podobno
nam przyjdzie na panéw Litwinéw recesem dowodzi¢ jako na Zyda
nowym testamentem, bo oni o recesie nie wiedzg. Biskup ptocki
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»w dlugich mowach sie nie kocha, wszak to vwligare proverbium
u cudzoziemcow, iz Polont comiciali morbo laborant (chorujg na
sejmowanie), dosy¢ by to pijanym ludziom sprawowac tak, jako
my diugo sprawujemy a nie obacznie«. Wydatki wielkie, a skarb
pusty, wiec skargi na poborcow, dziwia sig¢, ze pobory mate, po-
radlne przynosi teraz mniej, niz przed péttorasta lat, chociaz tyle
osiadtosci przybyto, skad to? Ta jesi tego przyczyna, powiedziat
Zygmunt August, iz Es Zws Drya — ci dagg spetna, Quater
Cynek — juz ten co chce, Zes — ten jui daje spelna, bo na
tego wszyscy oczy majg (Es Tus Dryja ziemianie; Quater Cynek
panowie, bo ich zaden o to niepozowie, cho¢ niedajg, i starosta
egzekucjej nie czyni bo sobie folguja; Zes imiona krélewskie, bo
tym starostowie zadnej winy nie przepuszczaja).

Pan Szafraniec, starosta lelowski, pozniej wojewoda sando-
mierski, zazywajacy wielkiego miru u braci, uczen to Reja, prawy
i zacny, ale nieodrodny od przodkéw, ktérych S$cinano, czlowiek
niepohamowany, nieraz »z wielka furya« wystgpuje: »ltewsks fo
stryck do nas sie przeniésl, bo tam kiedy rzekg nze, to juz ina-
czej by¢ nie moze«; »my zadnego poboru nie damy — wolimy
zging¢ z majetnosciami i z dzieémi, nizlibySmy nad rozkazanie
braciej uczyni¢ mielic, mimo to zapewnia, »ze nikomu naprzéd dac
nie chca okazaniem wierno$ci i poddanstwa swego przeciw IKM
i Rzeczypospolitej, cho¢ tak wiele nie wykrzykaja jako kto inszy...«
»wszakoz na majetnosci swe kilka nas mozem naby¢ tego co po-
bor wojewodztwa krakowskiego wyniesie a ja sam naostatek, acz-
zem sie nauczyl caly geba chieb jesé, gotowem sobie obroku wjac
a ztad odjecha¢ wole ubogo« i t. d.

Oto kilka probek tej wymowy. Sadowa nie stala réwnie wy-
soko i urzedu rzecznikow nie ceniono, — pomawiajac ich o prze-
dawanie jezyka i sumienia, szczegélnie ostro wyrazatl si¢ o nich
Jan Tarnowski, ktadac ich za katami i nierzadnicami.

Tak to wzniosta sie literatura, do niedawna uboga i pozioma,
niby jak wegierska, jeszcze w potowie XVI wieku daleko poza
czeskg pozostajac, na wyzyny, ktérych czeska juz nie osiggta,
i staneta na samym czele Stowiafiszczyzny a zlozyly si¢ mna to
i talenty, wymienione powyzej, i ogélna ogtada narodowa. Otarty
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za granicg Polak, a kt6z nie wyjezdzat? imponowat nawet obcym
uktadem i bystro$cia; w domu stawali si¢ dostojnicy duchowni
i Swieccy mecenasami a dwory ich (Pradnik, Wiewiorka i i) roz-
sadnikami ogtady renesansowej. Typem ich moze stuzyé Jan Za
moyski, kalwin niegdys, garnacy sie tak gorliwie do $wiatla, ze za
pobytu w Padwie rektorem scholaréw zostat i konstytucye stynnego
»gimnazyum« wydat (r. 1564). Powréciwszy do kraju pordst jeszcze
za Zygmunta Augusta a za Batorego pierwsze po krélu zajat
miejsca. Sam nie byt literacko czynny, ale czegoz nie zawdzieczaly
jemu literatura i nauka! Upadek szkoly krakowskiej goraco od-
czuwat, wigc gdy dla podejrzliwosci duchowiefistwa nie udato sie,
nowa szkole¢ krolewskg utworzyé (niby jak w Paryzu College de
France Franciszka I przeciw zasniedziatej, $redniowiecznej Sorbonie),
o reformg starej gorliwie dbat. Miano do niej powota¢ najznako-
mitsze sily wtoskie, biskupowie mieli jg pienieznie zasila¢ — ale
Witosi woleli jeden scudo u siebie niz dziesie¢ w Polsce i nie przy
byli, mimo zachety i obietnic. Gdy wiec i ten plan si¢ nie po-
wiédt a w Krakowie wszystko przy dawnej nedzy pozostato, po-
myslat Zamoyski o zalozeniu wlasnej szkoly, scolae civilis, coby
nie mnichéw, lecz obywateli wypiastowata, w Zamosciu; uzyskat
potwierdzenie papieskie, pozniej krélewskie, odwotat sig do catego
narodu. Za wzér przys$wiecalo mu poniekagd gimnazyum Sturma
strazburskie; uwzgledniat jednak bardziej jezyk ojczysty; nakreslit
plan i program o$mioletniego kursu bardzo obszerny; otoczy! sie
znakomitymi filologami i pedagogami, Szymonowic, Klonowic, Ur-
syn - Niedzwiedzki (autor wcale dobrej gramatyki tacinskiej, co sie
z jezuickim »Alwarem« mierzyla a polszczyzng uwzgledniata) i i.;
byli tu i lekarze i prawnicy; osobna drukarnia; niestety, nie utrzy-
mat si¢ wkoricu nowy zaklad na tym poziomie, jaki dlan kanclerz
i hetman obmys$lat. I wéréd szczeku oreza, w obozie nie zapo-
minal o muzach »zak padewski«, kazal sobie wypracowania szkolne
dosylac¢, obsylat listami poetéw, odwiedzany i podziwiany przez
obcych humanistéw, belgijskich np., w kraju Zawicki, Zbylitowski,
Schonaeus, Bielski, Szymonowic i inni pisali mu ody i poematy,
bronili go przed zawiscig, sktadali zasluzone hotdy, a dawno przed
nimi festyn jego ujazdowski uswietniat Kochanowski »Odprawa
postow greckich« i »Dryada zamechska«; w radzie koronnej, miedzy

-
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biskupami mianowicie, liczyl towarzyszéw padewskich, owianych
podobnym duchem.

Polor taki nie pokrywal jednak Polski calej; najmniej znato
go Mazowsze, ludne, biedne a ciemne, chociaz Warszewka jego
coraz czesciej i dluzej w murach swoich, kréléw, radg i postow
witala; Mazurowie mili z pod Warki, zadomowieli, i rynsztunkami
wojennymi i umystowymi popisywac si¢ sami zbyt nie mogli, ale
z ich to grona wychodzili pisarze, wszystko twardzi katolicy i pa-
tryoci polscy, cho¢by pod kapeluszem jezuickim i w plaszczu hi-
szpanskim, Skarga i Grochowski, Warszewiccy, Paprocki i Stryj-
kowski. Wielkopolska, z piaskami nad $laskgq a btotami nad mar-
chijska i pomorska granicg, ktorej Poznan coraz bardziej znaczenie
i dostatki utracal, btyszczata wyjgtkowo synami swoimi na Par-
nasie polskim; drobne jej miesciny i ubogie szptachcie opuszczali
chetnie Wujek, Klonowic i Miaskowski. Wszystko cisngto sig¢ na
Matopolske i Rus. Krakéw $ciggal cudzoziemcow, mianowicie
Wtochow, budowniczych i rzezbiarzéw, ktérzy go $wietnie zdobili,
kupcéw i przemystowcow; taki Prowana, Montelupi, Bianchi, Pe-
zna, Paruta i inni Wtosi krakowscy zwabiali nawet przesladowa-
nych za wiare ziomkow i torowali droge najwigkszym herezyom
w Polsce; juz tez skarzyli si¢ mieszczanie na ich zbyt rosnace
dostatki, wyprowadzane potym do Wtoch. Ziemianie krakowscy,
sandomierscy i lubelscy przedstawiali najwyzszgq oglade, najwy-
tworniejszag towarzyskos¢, tam tez powstala Rzeczpospolita Ba
bifiska, z wlasnym krélem i senatem, dygnitarzami i urze¢dnikami,
gdzie napoty satyrycznie, napoly z humorem z »deliktéw swyche,
z ich wad i $miesznodci trefnowano, a nikt tego panom Pszonce
i Kaszowskiemu za zle nie bral; owszem wpisywali si¢ che¢tnie
w regestry babifiskie i poeci, Rej i Kochanowski, Trzecieski i Sza-
rzynski, i krél i hetmani.

Bogactwo literatury polskiej drugiej potowy XVI wieku
trudno nawet obja¢; zastoj i ciemnota pozniejsza, lekkomyslnosc
i nieuwaga, pozary ciagte — cudzoziemiec twierdzi, ze po dwo:
rach polskich i mebli si¢ nie sprawia, poniewaz prgdzej czy pozZniej
wszystko znowu sptonie — przetrzebity jg strasznie. Byle jaki in-
wentarz po ksiegarzu czy jakiej dawnej biblioteki, a czasem nawet
oprawa dawnej ksigzki pouczajg coraz o stratach niepowetowa-
nych. Lecz i to, co zostalo, dowodzi najwyzszego rozbudzenia
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umystowego; jezyk, jeszcze niedawno o nieforemnogc pomawiany,
nagigt si¢ do wypowiadania kazdej mysli i kazdego uczucia. Lite-
ratura zeswiecczyla si¢ zupelnie; w duchu czasu byto wprawdzie,
ze pisma ascetyczne i polemiczne z pod pras ciagle wychodzity,
lecz skargi dawniejsze, ze duchowieristwo tylko dla siebie ksiggi
»bije«, ustaly: prawo, dzieje, wiersze, ksiegi gospodarskie (np. Go-
stomskiego »Gospodarstwo« Iub tlimaczenie »Krescentyna«), pisma
polityczne, powiesci (chociaz dla obszernych romanséw, Amadiséw
i Lancelotéw, w Polsce ziemiafiskiej miejsca nie byto; ciagle tur-
nieje i przygody mitosne jeszcze nie bawity), az do kalendarzow
i sennikow (tak zw. Danielowych) — wszystko bylo reprezento
wane: od potrzeb najelementarniejszych do wzoréw prawdziwej,
wysokiej sztuki, jakichby$my w spétczesnych Niemcach np. prézno
szukali, jakich ani Ronsard z plejadg nie przesiegali, a moze im
nawet nie doréwnywali. Nie byla to wprawdzie tylko polska krew,
co w zylach tej literatury krazyta, nie braklo starorzymskie] przy-
mieszki, ale miody a silny organizm, zdawato sie, zasymiluje
wszystko. I w zwycigskim pochodzie szerzyla sig literatura na po-
tudnie az do Wotoch, a na pélnocy Krélewca jeszcze nie rzucata
i wchianiala w siebie cale zycie europejskie, a mimo to narodo
wosci i cech jej nie tracita.

Tak bogata i réznorodna literatura wypielegnowata i jezyk;
skargi na jego ubdstwo ucichaty; przy koricu XVI wieku juz nie
powtarzano stéw np. St. Koszuckiego (z r. 1555), jakoby »zaprawde
trudno byto polska rzecz ku facinskiej wiesé«, ani Mazura, Waw-
rzyiica z Przasznysza, co w Nauce o pokucie (r. 1559), »przyszer-
szyme sig rozpisywal, »dla niedostatku stéw jezyka naszego, dla
ktérego jedno stowo tacifiskie musi i trzema jezyka naszego wy-
tozy¢, dla tatwiejszego wyrozumienia ludzi prostych, dla ktérych
ja jako prosty nawigcej te ksiggi pisal, madre do madrych odsy-
lajac«. Baczono coraz wigcej na czystos¢, doktadnos¢ i gtadkosc
jezyka; juz Budnemu wydawal si¢ w Nowym Testamencie Seklu-
cyanowym jezyk >grubyme, Januszowskiemu jezyk Gorskiego;
coraz rzadziej dopuszczano wyrazéw narzeczowych, chyba umyslnie
W polemice ich uzywano, jesli np. jezuita ministra wyzywat: Oc/-
ciemenko, lub: o moje drogie cedo (dziecig). Wtasnie polemika te-
ologiczna, acz czesto z przekupkami o lepsze walczaca, krytyko-
wala wyrazy same; protestanci zarzucali dawng terminologie,
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wprowadzali nowq: zamiast chrzescijan chrystyanami sig zwali?
a chrzest ponurzeniem zast¢gpowali. Wzdrygali si¢ przed nazwami
kaplan (czy nie kaplun, pytajac), i ksigdz, zarzucajgc »mszarzom
i popom papieznikoms, ze nazwe te panom (%szgdz znaczyl ksiaze,
wiec Wielki Ksigdz Litewski i t. d), wraz z ich dostatkami i po
wagg odebrali, »przeto ich tez kszgzety, jakoby szydzac, nazwali,
a siebie calymi ksiedzami postanowili, acz im tego tytulu zaden
naréd, okrom Czechéw i Polakéw, niepostapit« (Budny w ttuma-
czeniu »Justyna« roku 1564); rowniez biskupem si¢ brzydzili; alby,
kanonie i t. d. w hanby, konewnie i t. d. przeistaczali Oddawali
im katolicy wet za wet, z ministréw sinistrow i $winistrow robili,
mszczgce sie Suitow. Wkonicu ustalit sie jeden jezyk, z jednolitym
stownictwem, pisownig, formami — chyba Prusacy si¢ z tych norm
wytamywali, strofowani przez Grochowskiego i innych. I pozbywat
sie ten jezyk naleciato$ci obcych; gingly dawne stowa niemieckie
(z rumrychtu, swaru, natrzasat si¢ Budny), chyba Bartosz Groicki
w tlumaczenin Majdeburgii pozwoli sobie gzerady a lergewetu
i »w ogrodzie na celstacie« si¢ znajdzie; z fancmantlikow, brutki,
zemdy i t. d., ktorych jeszcze w pierwszej potowie wieku nie brak,
w jezyku Orzechowskiego, Kochanowskiego i Szarzyrskiego nie
pozostalo i sladu. Mimo to jezyk w puryzm przesadny nigdy nie
zapadatl; trafnego stowa obcego, szczegdlniej tacifiskiego, nigdy sie
nie wyrzekat; Gornicki, Orzechowski nawet »patryej« uzywali, po-
niewaz »ojczyzna« im ojcowizne tylko zmaczyla; naginano, nieraz
mimowoli, bezwiednie, ten jezyk i do normy tlacifiskiej, przesypy-
wano go sentencyami i stowami klasycznymi, szkolnymi, ale jak
literatura, tak samo i jezyk wchtanial, bez szkody dla swej wyra-
zisto$ci, zywioty obce i przetrawiat je. I juz wtedy doprowadzono
go do tego, ze

jezyk gietki
Powiedzial wszystko, co pomyéli gtowa,
A czasem byl, jak piorun jasny, predki,
A czasem smutny, jako piesii stepowa.



ROZDZIAL SZOSTY.

WIEK SIEDMNASTY, TLO DZIEJOWE I PRADY UMYSLOWE.
LITERATURA MIESZCZANSKA I PROZAICZNA.

Upadek pafistwa; anarchia szlachecka. Upadek protestantyzmu; wszechmoc katolicyzmu

i Jezuitéw; Sarbiewski, pisarze prawostawni. Upadek mieszczatistwa; rola jego w li-

teraturze; Szymonowic i Zimorowic; literatura sowizdrzalska; dramat szkolny. Literatura

polityczna; optymaci, Lukasz Opalifiski; republikanie: Fredro; pesymista Lubo-

mirski; antysemici. Historycy; polihistor Starowolski. Pamigtnikarze ; Pasek. Po-
wieSci i romanse.

Po wieku XVI, wieku nowinek i reformy, zaprzestata szlachta
szturmow o niebo; niema miesigca (pisat juz roku 1589 neofita
z Aryandéw, Kacper Wilkowski, lekarz ksigcia Sierotki, swemu panu,
neoficie z kalwinéw), zeby nie wracat kto znaczniejszy do wiary
ojcéw. I poddata szlachta karki oporne pod stodkie jarzmo kato-
lickie i praktyk jego religijnych i wszelkg herezye nazawsze
wykleta. 4

Za to zrzucita kazde inne jarzmo, urzeczywistnila nareszcie
ideat stowiariski, owg demokracyeg, o ktérej, jako dla Stowian cha-
rakterystycznej, juz pisarze greccy széstego wieku wspominali.
»Ty krdl nasz — my twoi panowiec, poplacato i w Polsce, jak
niegdy§ w Czechach i Wegrzech jagiellonskich; »szlachcic na za-
grodzie, réwny wojewodzie«, tym znowu warowato sie stanowisko
rownouprawnionych wobec moznych, a jezeli pan jaki§ o tytuty
zagraniczne si¢ wystarat, skoro domowych nie bylo — petno hra-
biéw, ksiazat, margrabiéw, rzeskich i wioskich, w wieku XVI, toé¢
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o tytuly, ordery i t. p. sejmy zrywano. Jednakie wychowanie,
jednaki nawet tryb zycia, dopetnity niebawem wszelkich wymagar
tej jedynej w swoim rodzaju demokracyi szlacheckiej, niwelujgcej
roznice talentu i temperamentu, urodzenia i znaczenia. I zacieraja
sig, nikng w szarej masie szlacheckiej indywidua, i coraz bardziej
wystepuje ona fawa zwartg czy stadem i kieruje sie nie rozumem,
lecz instynktem, naturalnie fatalnym.

Nawet historye XVII wieku cechujg te masowe zjawiska; tak
przejmuje masy strach paniczny pod Pilawcami i nic mu si¢ nie
ostoi; masg rusza szlachta pod Tyszowce i wyrzuca wroga z kraju;
i za Lubomirskim, i za krélem (Michalem) stawa masa; ostatni wy-
bitny charakter polski, Jan IIl, jakzez on, mimo francuskiej przy-
mieszki, podobny do tej szarej masy szlacheckiej! Masa czy sta-
dem wystepuje szlachta i w literaturze: nigdy nie byto tylu pisza-
cych, jak w wiekn XVII, nigdy mniej roznicy, wybitnosci, cech
indywidualnych. Nie przypadek to, lecz rys znamienny, Ze jeden
i ten sam wiersz najrozmaitszym »poetom« przypisujg; ze prze-
wazna ilos¢ rekopisow zawiera wiersze kilkunastu poetéw, pomie-
szane beztadnie, bigos poetycki czy Olla potrida lub torba dworska,
jak stusznie te zbiory same sie tytutowaly; ze tylko wprawne oko
odgadnie, gdzie si¢ w rekopisie koriczg np. wiersze Wactawa Po-
tockiego, a innego poety zaczynaja. Smiato mozna tez cale stu
lecie traktowac razem, nie tworzac sztucznych, dowolnych okreséw
czy przedzialéw; jest réznica miedzy poczatkiem a koricem wieku,
ale to wysychanie powolne rzeki literackiej, ostabienie i zubozenie
pradu i ruchu, nie zmiana jego zasadnicza.

Réwnocze$nie wzrastata stale anarchia. Juz wiek XVI sfor-
mutowatl te rozpaczliwg tezg: Polska nierzadem stoi; dopiero siedm-
nastemu przypadt zaszczyt sofistycznego bromienia, uzasadniania
tej potworno$ci, wierszem i proza, po lacinie i polsku, przez ma-
drych i gtupich. Juz w XVI wieku bolat krél i senat nad prze-
wagg [zby postéw, »grabarzy Rzeczypospolitej« juz w roku 1556,
a w tej Izbie przewazato wszelkie warcholstwo; jacy omi wszyscy
wymowni, ci Zborowscy np., i w wojnie kokoszej i za Batorego;
jak im argumentéw, zapalu, aplauzéw coraz przybywato; jak oni
opanowali ucho, sumienie i serce szlacheckie; jakie trusie i munie
wobec nich ci, co w imi¢ prawa, porzadku, wiladzy sie odzywali
i nieSmiafe stowa rozmaitymi zastrzezeniami, nieszczesnym schle-
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bianiem awrae populari ostabiali, choéby Karnkowski prymas i Jan
Zamoyski; se opponere umiano tylko wobec tronu, nigdy wobec
mas, podjudzanych przez warchotéw. I bylo coraz gorzej. Instynk-
tem niemal odczuwal nardd szlachecki, ze z wygasnigciem rodu
Jagieltowego /ic regnum mutabitur. Wprawdzie nie zgingto
panstwo, jak przepowiadano, gdy Zygmunt August w Knyszynie
powieki zamykat; owszem, nawet podczas bezkrdlewia utrzymano
tad wewnatrz, a pozory potegi na zewnatrz; lecz nie uszto bez-
karnie, ze w ciggu lat kilkunastu nardd szlachecki kilkakrotnie mogt
zaswiadczy¢ czynem, iz Polacy, »lubo to nie poszli ze krwie kro-
lewskiej, ale przecie przy nich jest berto i korona, i komu ja chcg
da¢, temu daja« (Birkowski). Jesli korong dawali, 40¢ mogli ja i od-
bieraé, i rzeczywiscie, rokosz Zebrzydowskiego zdetronizowat Zy-
gmunta, wybranego, jak p6Zniej Michat, chyba na t&, zeby zgubnos¢
elekcyi dokazac¢. Zgnieciono wprawdzie rokosz, lecz skutki zwy-
ciestwa partyi »monarchicznej« byly najfatalniejsze; pokazato sig
ze rokosz nic mnie ryzykuje, ze nawet w razie sromotnej porazki
nic nie grozi gardy, czci, mieniu; Ze wystarczy za wszystko uca-
towanie raczki krolewskiej; kto zas uparty, raczki nie ucatuje, po
siedzi troszke w wiezy (naturalnie nie 7z fundo) i za to z Katyliny
nawet w oczach najzagorzalszych rojalistéw — jezyk polski ter-
minu tego nie zna, jak i historya polska — w »Herkulesa stowier-
skiego« niechybnie uro$nie; zbrodnia uchodzita nietylko bezkarnie,
ale $wiecita tryumfy i necita do préb coraz nowych. Mysli polity-
cznej w rokoszu mnie bylo: przeciez wigzali si¢ najzacieklejsi pro-
testanci z najzarliwszym Kkatolikiem przeciw krélowi i Jezuitom.
Gdy nieszczeSciem dla Polski krél pod Guzowem zwycigzyl, wzro-
sta tylko — jedyny uchwytny wynik tego zmarnowanego zwy-
cigstwa — nieufno$¢ i nieprzyjazi migdzy krélem a Korong. One
to paralizowaly odtad wszelkie przedsigwzigcia i zamiary krolew-
skie; w kazdym upatrywano zamach na zlota wolnos¢, zamiar
odmiany statw quo tak dogodnego dla szlachty, dla synéw Ko-
rony — innych nie liczono. Przywolujagc Wazéw na trom, ostabiano
Polske, zwabiajac najniepotrzebniej nowych nieprzyjaciél, i odtad
pasowaty sie Szwecya i Polska z sobg, aby droge do potegi uto-
rowa¢ Moskwie i Prusom.

Z sytuacyi dogodnych korzysta¢ nie dozwalano, a jezeli,
mimo oporu Korony, krol wciggnat ja do wielkich przedsigwzigc,
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uniemozliwiato Zotnierstwo, nieptatne i niesforne, wyzyskanie zwy-
cigstw. Bron tryumfujacg pod Kirchholmem i Ktuszynem, pod Be-
resteczkiem i Cudnowem, zwracano w bratobdjczej walce przeciw
whasnym piersiom pod Guzowem i Matwami, albo wtykano w po-
chwy konfederackie, gdy nieprzyjaciela dokona¢ nalezato. A nie-
przyjaciét przybywato; po Szwedach Turcy; po Turkach Kozacy,
a za nimi czyhali coraz inni juz na ostateczne rozerwanie Rzeczy-
pospolite;j.

Oparta sig jeszcze zwyciesko Korona, ale nie oprzytomniata;
opromienita jg jeszcze nowa chwata chocimska i wiedeniska, osta-
tnie przeblyski gasngcego w chmurach coraz grozniejszych storica.
Tymczasem wydawata anarchia coraz zgubniejsze owoce; co w umy-
stach szlacheckich juz w XVI wieku w zarodku tkwito, sformuto-
wano teraz uroc.yscie; kiedy o zgodzie ogélnej juz mowy nawet
by¢ nie mogto, wysunigto jg wiasnie, jako zasade, i zazadano
jednomyslnosci dla uchwat sejmowych, uniemozliwiajac tym samym
raz na zawsze podejmowanie jakichkolwiek zmian lub prac orga-
nicznych. I utworzyta si¢ najpotworniejsza forma rzadowa, nieby-
wata w dziejach: monarcha, wydany na taske swych ministréw,
ktérych ani z urzedu skfadaé, ani do odpowiedzialnosci pociggac
nie mogt; monarcha z rekami zwigzanymi wobec zawsze zwycie-
skiej opozycyi; Rzeczpospolita szlachecka, a z krélem na czele;
parstwo bez wojska i finanséw, zato otoczone coraz sﬂme]szyml
i grozniejszymi wrogami. Tak przetrwata Polska wiek XVII; §wiezo
imponujaca na catym wschodzie, ktérej chorggwie powiewaly na
Kremlu, o ktérej zastgpy rozbita sie najstraszniejsza potega turecka,
jaka Europa widziala, schodzita z schytkiem wieku na beztadna
i bezsilng kupeg, ktéra si¢ o wtasnych sitach nawet pala, tkwigcego
W jej wnegtrzu, nawet Turkéw w Kamiencu, pozby¢ nie mogta;
epopeja niestychanych zwyciestw i powodzen korczyta sie smutng
farsg elekcyi Sasa renegata, zato pienieznego.

Reka w reke z upadkiem sit panstwowych, z rozkladem we-
wnetrznym, ze wzmaganiem sie na]potwormejszego kwietyzmu
i optymizmu, zbywajacego zartem najgrozniejsze objawy, upatru-
jacego arkana wolnosci i pomyslnosci polskiej w braku wojska,
grosza i wiadzy, — szedt upadek kultury polskiej, ubozenie bujne;j
umystowosci. I na tym polu zapowiadal sie wiek XVII $wietnie;

z kazdym dziesigtkiem lat zdobywata przeciez kultura polska nowe
14%
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obszary; Woloszczyzna, niegdy$ catkiem od cerkiewszczyzny za-
wista, nig tylko oddychajgca, zwrdcita si¢ ku Polsce, hotdowata
nie *panstwu, jak w XV wieku, lecz polskiej ogtadzie i towarzy-
skosci; Mohitowie czuli si¢ Polakami, a najznakomitszy autor wo-
toski owego wieku opiewat dzieje swego kraju w epopei polskiej.
Rus$ kijowska, niegdy$ tak obca wszystkiemu, co lacinskie i polskie,
wzorowata swoje zycie duchowe na obraz polski; polskie porzgdki
szkolne, polskg literaturg, polskie wiersze, nawet religijne, nie mo-
wigc o $wieckich »kantach«, sobie przyswajala, i najwybitniejsi
przedstawiciele jej prawostawia nalezg obszernymi dzielami swymi,
w prozie i wierszach, wydawanymi i po polsku lub tylko po polskuy,
do literatury polskiej; szkoly kijowskie nazywaty si¢ greckimi
i stowianskimi, w istocie za$ byty tacinskimi i polskimi. Przez Ru$
kijowska oddzialywata kultura polska na Ru$ moskiewska; gdy sie
reakcya narodowa, wywotana wypadkami »Smuty« (zamieszki za
Samozwaricow) ukotysata, zaczely sie szerzy¢ polska ksigzka, ubior,
mowa, w Moskwie i w samym Kremlu; stulecie XVII przedstawia
w literaturze rosyjskiej nieprzerwany niemal cigg tlumaczen z pol-
skiego, poczawszy od facecyi, zartéw i powiesci, az do literatury
budujacej i historycznej, czerpigcych bez rézmicy ze Zrédet pro-
testanckich i katolickich, od Bazylika niemniej, jak od Jezuity
Drekseliusza, z Kromera i Stryjkowskiego, Starowolskiego i Mo-
drzewskiego. Teraz staje literatura polska niezaprzeczenie na czele
wszystkich stowianskich; wtasciwie ona jedna je reprezentuje: cze-
ska, po utraceniu kwiatu narodu, wegetuje w podziemiach ascety-
cznych, barbarzynska trescig, formg i jezykiem, osuwajgca sie coraz
glebiej z kazdym rokiem; tak samo, jesli nie gorzej, ma si¢ na po-
tudniu stowianskim; nawet cieplarniany jej kwiatek, dubrownicki,
usycha zupelnie, gdy Zrédta jego wloskie zanikajg, a dobrobyt
gminy, trzgsieniem ziemi poderwany, ku upadkowi sie chyli.
Mimo tak Swietnych widokéw, mimo zdobywania nowych
przestwordw, mimo rozszerzenia si¢ daleko, juz nie poza etnogra-
ficzne, jak w wieku XVI, ale nawet i poza panstwowe granice,
mimo wchtaniania nowych, wiloskich i francuskich pierwiastkow,
tracita kultura polska w samej Polsce grunt pod nogami, bo zwe-
zala sig, jalowiala i wysychata; z jej bogato wyposazonej kapeli
wymykat si¢ jeden grajek po drugim; jednostajny pisk panegiryzmu
i ascetyzmu zagluszat wkoricu kazdg inng nute. Zubozenie to
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z poczatku powolne, stopniowe, wkorcu razace, uwidoczniato sie
najlepiej na polu wyznaniowym.

Druggq potowg XVI wieku cechowato spétzawodnictwo roz-
maitych wyznan, w literaturze, zyciu i szkole. Z walki tej wyszli
zwycigsko katolicy, przewrdt byt rychty i doszczetny. Jesli, prze:
sadnie zreszta, twierdzono, ze za Zygmunta Augusta cala rada ko-
ronna swiecka, procz dwu, byta protestancka, to teraz, z calg prawda,
juz na poczatku wieku tylko dwu wojewodéw, obu brzeskich, do
akatolikéw liczono; jak predko nowinkami religijnymi sig przejeto,
tak predko niemal od nich odstapiono. Magnaci, z wyjatkiem Ra-
dziwitéw birzafiskich, rzucili je wkoncu wszyscy; miedzy szlachta
tylko miejscami, na Podgérzu, nad heretycka Srzeniawa, w Sando-
mierskim kolo Babina, na Litwie przy Radziwitach utrzymat sie
kalwinizm i aryanizm; dogorywal i w mieszczanstwie, w Krakowie,
Lublinie, Lesznie i Wilnie, chociaz w obu ostatnich miastach jeszcze
przez niejaki§ czas ministrowie, jak za dawnych dziejow, obszerne
polskie, niemieckie, lacirskie dziela spisywali; zreszta wracano do
wiary pierwotnej, albo jeszcze w tej samej generacyi (np. w Kra-
kowie stary Szembek — syn jego Jezuita i pisarz znany; w Lu-
blinie 6w lekarz Kacper Wilkowski, literacko czynny nietylko
w przektadzie stynnej alegoryi ascetycznej hiszpanskiej, »Deside-
rosus«, ktory to Desiderosus polski i na Ru§ moskiewskg powe-
drowal, lecz w bardzo ciekawej autobiografii, p. t. Przyczyny na-
wrocenia do wiary powszechnej od sekt nowokrzczeficw samosa-
tefiskich roku 1583), lub zaraz w nastepnej, np. Ronenberk, syn
zamoznego i wyksztatconego bardzo aptekarza krakowskiego, je-
dnego z filaréw aryanstwa. Propaganda i szkoly jezuickie, przy-
kad arcykatolickiego Wazy, sifa tradycyi, rozszczepienie protestan-
tyzmu, wrazliwos¢ i ptytkos¢ umystowa sprawity ten przewrét.
I ucichta walka wyznaniowa w literaturze, i ustato spétzawodnictwo
w szkole; szlachty dysydenckiej, dlatego ze szlachta, nie trwozono
W jej wolnosci sumienia, pozostawiano jg przy wszelkich prawach
politycznych, ale przeciw mieszczanstwu, przeciw obcym, wychylata
si¢ nietolerancya coraz gwattowniej; mnozyly sie jej ofiary, a tru-
pem padto najpierw aryarstwo.

Najwyksztalcerisza warstwa polska najmniej miru miata w na-
rodzie. Juz w XVI wieku z mlodym Zapolya, z Kiszka, z ksia-
zgtami Stuckimi, z Filipowskimi i Lasockimi wymarli jej najwy-
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bitniejsi Qrzedstawiciele; przetrwato aryanstwo w Luctawicach, nad
Luzng i Srzeniawg, na Podgoérzu, pod Piaskami i Rakowem przy
Lublinie, miedzy »réowng« szlachta i po cechach. Wszyscy zna-
czniejsi Aryani sa wymienieni w pisemku Daniela Frankoniusza
z roku 1612 i w albumie starego Lubienieckiego, zatozonym roku
1618: liczba nie matla, tym znaczniejsza, jesli si¢ poréwna z nig
liczbg czynnych na polu pi$miennictwa; Zadne wyznanie w Polsce
tak wysokiego procentu nigdy nie dosiggto. Aryanéw tych, chociaz
rzucali $wiat i jego zaszczyty i uciechy, cechowata nauka, nie
darmo styngla z niej ich »akademia« rakowska; aryan umiat broni¢
swego wyznania, znatl jezyki, byt wyéwiczony w dyalektyce, necity
go studya powazne, miodos¢ zazwyczaj w Leodyum, w szkotach,
nie na hulance trawil. Moskorzewscy, przeciw ktorym Skarga pi-
sal; Volkelius, ktérego Smiglecki zwalczat; Szlichtyng, Przypkowski
i Wiszowaty, ktorzy sie przed Cichowiuszem bronili, nalezeli do
najwyksztatcenszych ludzi catego wieku, nietylko w Polsce; szcze-
golniej wyrdéznia si¢ migdzy nimi powazna twarz Samuela Przyp-
kowskiego, piszacego wiersze tacinskie i polskie — procz trakta-
tow teologicznych, biografii Socyna i korespondencyi politycznej —
niezwykle trescig i mysla, wysoko ponad szablony wierszéw 6w-
czesnych szlacheckich stojace, czy kiedy z dzielnej obrony twierdzy
La Rochelle tryumfowal, czy kiedy Polske pocieszal, ze wobec
bohatera Pétnocy, owego »Slodka szwedzkiego, co w wieloryba
urdste, ulegla. W tym samym szeregu stoja Otwinowscy: Samuel,
co Giulistan (Ogréd rézany) Saadego z jezyka perskiego w pigknej
formie mieszanej, wierszem i proza, wytozyl, zbior powiesci i przy-
powiesci z celem moralnym w os$miu ksiegach, z zycia krélow,
derwiszow, starcow i t. d., pierwszy wklad wschodu do literatury
polskiej; i drugi, Waleryan, co Owidyusza Przemiany i Wirgiliusza
Georgiki polskiej literaturze przyswoit; z jego to przektadu, z wy-
ktadem alegoryzujacym, przeszty »Przemiany« do literatury rosyj-
skiej. Dalej Lubienieccy, od Stanistawa dziada do Stanistawa
wnuka, autora bardzo cennej historyi reformacyi polskiej, ktorg
niedokoficzong odumart; dziad napisat, procz wierszéw?l) i rzeczy

1) Dla rzadkos$ci wiersz6w aryafiskich, wymiefimyz cho¢ »Anatomi¢ wieptza
i czlowieka, wieprza karmnego, czleka lakomego« (drukowang, Stanistawa Eubienie-
ckiego dziada — jest to poréwnanie satyryczno-dydaktyczne: jak z wieprza tylko za-
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religijnych, »Poloneutichijg«, szczgscie Polski, co szwankowal za-
czeto, gdy wskutek przesladowania nowowiernikow Bog btogo-
stawienistwo swe odjal, — rzecz ciekawa ze wzgledu na obycza-
jowos¢ i nietolerancye. 1 u Wiszowatych, ingenia literackie, jak
u Lubienieckich, dziedzictwem spadaty, az na Jedrzeja Wiszowa-
tego, co to r. 1660 ostatnig dyspute publiczng za wiare¢ odbyt,
w Chronowie Wielopolskiego, za upowaznieniem biskupa krakow-
skiego, odcinajgc si¢ przez caty tydzien Cichowiuszowi i mnichom;
jemu zawdzigczamy spis autoréw i dziet Aryanéw polskich, bardzo
wyczerpujacy, przez Sandyusza wydany. Szlichtyngi z Bukowca,
Jerzy (znakomity liryk), Jan i inni z tej familii; Morsztynowie —
Zbygniew, Tobiasz i Samuel, z nich Zbygniew najznakomitszy,
dzielny zotnierz i wierszopis niestrudzony; Olbrycht Karmanowski,
poeta dydaktyk; Wactaw Potocki, autor piesni religijnych i poe-
mat6w biblijnych. I inni, az do poczciwego J6zefa Domaniewskiego,
piszacego gtadkie, acz niewytworne wiersze, poréwnanie bytu
wiejskiego i miejskiego, wrazenia (w »Ekscytarzue, roku 1623) sza-
cunku przed pracg, tak w Polsce pomiatang, gdzie to: U $wiata
szlachcic — uczciwy, Chocia bedzie dyabet zywy; A kto robi, to
gbur prawy.

Pogrom szwedzki przypfacili Aryani. PrzeSladowanie ich wy-
znania, zamykanie szkot rakowskich i wotynskich zaczgto jeszcze
za Wiadystawa, bardzo wolnomysinego (szczegélniej gdy byt kro-
lewiczem), procesujgc ich za byle wybryk ich miodzi albo i bez
tego. Gdy w walce ze Szwedami obudzily si¢ instynkty religijne,

bitego pozytek, podobnie i z chciwego takomca, ktérego zbiory rozrywaja po Smierci
stugi, zona, dzieci — na wieprzach uczono ogétem anatomii). Wiersz Przypkowskiego
Ad Poloniam de pactis Prutenicis 1630 r. figurowat przez caly wiek XVII (ttumaczyt
Wiszowaty i i., nasladowat po sromotnych paktach buczackich Potocki); z wierszow
polskich rozeszla sig szerzej parafraza 7e deum laudamus dla Wiadystawa IV; tacin-
skie tlumaczyt Zbygniew Morsztyn. Wiszowaty wystosowat i dowcipng filipike wier-
szem polskim przeciw batamutnym wywodom ks. D¢boteckiego, upatrujagcego Polakéw
w Babilonie (babiem tonie) i Atenach (uczeniach) i t. d. Wtasnie z poetyckiej spu-
$cizny polskiej Aryanéw ocalato jak najmniej, gdy teologiczne ich traktaty i spory
lacifiskie do dzi§ péiki biblioteczne pokrywajg, druki rakowskie, a potym holandzkie,
z przewaznym udzialem cudzoziemcow, z ktérych nie kazdy sie¢ tak w Rakowie
spolszczyt, jak np. Niemiec z Gotha, Smalcyusz, spisujgcy wyborna polszczyzng i sny
swoje (Aryani byli na tym punkcie nie mniej przesadni, niz inni), i odpowiedzi na
»paskwilusy« kalwiriskie.
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gdy protestanci polscy szwedzkich i siedmiogrodzkich najezdnikéw-
jednowiercéw z nietajong witali radoscia, obruszyla si¢ na Arya-
now, nie bronionych ani przez protestantéw, zohydzonych przed
calym S$wiatem — arcybiskup durnski zaprzeczat im nawet ziemi
dla pogrzebu, niech na powietrzu ging, zemsta katolicka. Roku
1658 kazano im si¢ albo wyprzeda¢ i wynosi¢ z Polski, albo
przej$¢ na katolicyzm; cze$¢ wyszta z kraju, przesladowana, gdzie-
kolwiek sig¢ obracata, mniejszo$¢ wyrzekta si¢ wiary ojcéw, miedzy
nimi i Wactaw Potocki. Zngkani znalezli przytutek w Prusiech,
gdzie ich wielki elektor przeciw rozsrozonym pastorom utrzymat,
ale za jego nastepcy musiat Lubieniecki, malarz, berliniskg akade-
mie sztuk pieknych, gdzie byt profesorem, dla wiary rzuci¢; dalej
w Siedmiogrodzie i w Holandyi. Tu wydawali w »Kosmopolis«
czy »Eleutheropolis« (wolnym miescie), dzieta Lubienieckiego, Wi-
szowatego-Sandyusza; tu przedtym juz zaczeli wydawnictwo wielo-
tomowe »Bibliotheca fratrum Polonorum« z pismami Socyna i in-
nych wybitnych Aryanéw polskich. Lecz wigcej, niz te subtelne
elukubracye tacifiskie, zajmie i wzruszy inny, ostatni slad polskosci,
cienki zeszyt protokuléw z »dyscypliny albo $wigtego przygoto-
wania«, odprawianego czterykro¢ do roku, od 1722 do 1772,
w siedmiogrodzkim Koloswarze. Zanim przystgpowano do stotu
Panskiego, »rugowano si¢« mi¢dzy soba, »mtédZ byta napomniona
ze strony taficéw, aby si¢ ich wystrzegali« (nawet przy weselach
wilasnych); »drogi brat« byl notowany, ze miare¢ w trunku prze-
brat; siostry, ze »od dawnego czasu zawsze si¢ kasaja, uszczy-
pltymi stowy jedna nad druga przewodzi«; rugowany nie przyste-
powat do stotu, »poki sumienie swoje uspokoi«; nowowstepujacych
wytrzymywano na probie, ze »napotym nie po $wiecku, ale po
chrystansku majg sie sprawowac«. I tak dokotatat sig ten »zbore-
czek osierocialy« do konca wieku, walczac z wlasng mtodziezg,
ktéra po polsku juz mato umiata i do zboru wegierskiego prze-
chodzita; z brakiem ministréw, bo rzadko posylat im Bog ktérego
na ratunek; z nieporozumieniami i odstepstwami we wlasnym
tonie. Do ostatka przewijaja sie w »regiestrze braci i sidstr« naj-
$wietniejsze imiona Arciszewskich, Wiszowatych, Gejzanowskich;
do ostatka wieje z tych protokutéw 6w korny duch chrzescijaniski,
ktérego bySmy prézno u ich przeciwnikéw szukali.

Tak zagingli dla kultury polskiej Aryani, a oni stali droge
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innym dysydentom. Narazie ci si¢ trzymali, ujety sie przeciez za
nimi i traktaty oliwskie i z Radziwitami nie byto co zartowaé, kt6-
rzy na zagubg Rakowian obojgtnie patrzyli, ale o krzywde zboru
wilenskiego protestowali i krzyzéw przydroznych w swoich majet-
nosciach niecierpieli.

I dysydenci, szlachta i ministrowie, odznaczali si¢ wigkszym
wyksztalceniem, juz dla nauk i podrézy zagranicznych, np. do Hei-
delbergu. Nie bylo tez w Polsce 6wczesnej takiego drugiego
umystowego centrum, jakim byt dwor birzanski w dwudziestych
i nastgpnych latach; mozna go tylko z dworem Zamoyskiego po-
réwnac ; wystarczy wymieni¢ dworzan radziwitlowskich, Jerzego
Szlichtynga, Daniela Naborowskiego, Przypkowskiego, Karmanow-
skiego i innych, co w zawody wierszami i listami ksigciu hotdo-
wali; chociaz i Lubomirscy i Mniszchowie i Zastawscy na Rusi
swoich nadwornych poetéw, Danieckiego, Zabczyca, Twardowskiego
miewali, nie mogli z Radziwitem, z atmosferg jego dworu, z dobo-
rem jego szkél kiejdanskich »paragonowac«. Wiasciwa polemika
wyznaniowa juz ucichta; jeszcze w drugim dziesigtku wieku wy-
mieniono kilka ostrych strzaléw (Zygrowiusza »Papopompe« np.),
ale teraz katolicy byli strona nacierajaca, i jawna wzgarda wiary
»saskiej« i »pludréw luterskich« przebijata z ich pamfletow, zwré6-
conych ku »ministraszku ptaszku«, co to »przy niewiescisku, jak
pies przy S$cierwie, lezy« i »klimkiem rzuca« (oszukuje), iz sie pisze
z Poznania, a on »przed Poznaniem na tysej gorze, gdzie sig¢ cza-
rownice zlatajg, ludzie oszukiwa«, szlachcica udaje, co za herb?
chyba patka Kaina, ktérg dusze traci, a nazwisko (Dgbrowski)?
chyba Dgbowski albo Powrozowski, gdy wisie¢ begdzie. O pole-
mice, ktéra sie w wieku XVI miedzy Skarga a Wolanem, Wujkiem
a Glicnerem, Grodzickim a Chrzgstowskim toczyta, nie byto nawet
mowy; jeszcze bardziej ucichla zazarta owa walka, ktéra sami pro-
testanci, Wolan czy Glicner, z »Samosatenami« i »Ebionitami«
(Aryanami) niegdy$ toczyli — chocby dla przekgséw katolickich,
szydzacych, Ze ptdd jaszczurczy wiasng matke tepi; tylko przechod
protestanta na aryanstwo, np. Chrzastowskiego (innego), wywotywato
jeszcze cigta polemike, w ktérej szlachcic, cho¢ nie tegi w lacinie,
gorzkie verba veritatss ministrom zborowym wysypal. Zreszta nie
w Polsce samej, ale i w catej Europie, ucichaly juz spory, tak
zywe w XVI w.: wszystkie argumenty, obelgi i kalumnie dawno
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wytoczono, nowych nie przybywato; przemoc brutalpa, nie kazui
styka, rozstrzygala w rzeczach wiary i sumienia, a wszedzie indziej
dzialo sig¢ gorzej, niz w Polsce, rosta nietolerancya (zniesienie
edyktu nantejskiego we Francyi).

Ostatnia jasna karta w dziejach wyznaniowych Polski, to
consilium charitatioum, zwolane za inicyatywa kréla do Torunia
r. 1644 dla pogodzenia ognia i wody, dla pogrzebania sporéw
o wiare na drodze mitosci i porozumienia; z »soboru« wykluczono
naturalnie Aryanéw. Proba ta rozruszata calg spotczesng literaturg
teologiczng zagranica, w Niemczech; praktycznych nastepstw nie
miata zadnych, ale w czasach wojny trzydziestoletniej poswiad-
czyta po raz ostatni wobec Europy odmienne stanowisko polskie,
jedynie ludzkie i szlachetne. Potym zasgpito si¢ niebo i nad Pol-
ska; powial wiatr ostry, i, jesli juz dawniej nie braklo srogich
przesladowar, ekscesow rzeczywistych lub pozornych, to teraz prze-
bierano wszelka miare: wypedzenie Aryanéw, zniszczenie szkot
leszczynskich i zboru Braci Czeskich, szczegélniej jednak spalenie
Lyszczyniskiego, niewinnego, posadzonego o ateizm, wotaty o pomste
do nieba.

Srozono sie juz od dawna i przeciw ksigzkom, nietylko
aryanskim: Bolestraszyckiego tlumaczenie francuskiej, kalwinskiej
ksiazki, kursujacej swobodnie w katolickiej Francyi, juz r. 1625
kat palit, cho¢ poswigcit ja tlumacz siostrze Zygmunta III, gorliwej
protestantce. Wigc skupiali si¢ dysydenci w zaciszu domowym,
tracac jedne pozycye po drugiej, szkoty i zbory, i ci, co jeszcze
w pierwszej potowie wieku migdzy wyksztatlconymi rej wodzili,
z Leszczynskimi, Rejami i innymi, ustgpowali na plan ostatni.
Tylko w Prusiech krolewskich, po miastach giéwnie, w Toruniu
i Gdansku, utrzymaly si¢ stosunki XVI wieku, kwitneto mieszczan-
stwo protestanckie, szkoty jego znakomite necity i z dalszych
okolic katolikéw, a nietolerancya protestancka nieraz do odwetu
wzywala.

Koriczyla ta literatura protestancka polska olbrzymimi po-
stylami, dla luteran Dambrowskiego, Gdacyusza i Schoenilisyusza,
dla kalwinéw Kraifiskiego. Cate pokolenia na nich si¢ wychowaty;
one zastepowaly zywe stowo, coraz rzadsze po coraz rzadszych
zborach, np. na Slasku przy nietolerancyi Habsburskiej; prawdziwe
to skarby domowe, cenione jak Zrenica, przedrukowane w wieku
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XVIII (np. Dambrowskiego kilkakrotnie, dochowane do dni naszych
np. Schoenflisyuszowe olbrzymie dzieto, po kilka lub kilkanascie
kazan na kazda niedziele, z r. 1650, w jedynym egzemplarzu na
Slasku). Najciekawsza z nich postyla Kraifiskiego (jeszcze z roku
1611, jeszcze magnatom poswigcana), nie dla nauki wielkiej, teolo-
gicznej (autor sadzil si¢ na jaknajwigcej cytacyi), ale dla szczegé-
tow (up. o kulcie i literaturze katolickiej, wojuje nawet z »Bogu-
rodzicg«) i dla strasznej nienawisci, jakq zionie przeciw wszyst-
kiemu co katolickie: katolicy zawinili we wszystkim, nawet Arya-
néw wylegli! Owe luterskie postyle obu ministréw wilenskich
(Dambrowskiego i nastepcy jego, Torunczyka Schoenflisyusza) da:
waly o wiele wigcej budujgcej tresci.

Wyznanie ltaczyto i na Slasku — mniej nawet katolikéw
(dawno si¢ Wroctaw od Gniezna odchylit), niz protestantéw i nie
tracit, przynajmniej w gérnej potaci, Slask charakteru polskiego —
czuli si¢ Polacy w Brzegu i t. d., jak u siebie w domu, ani fgcz-
nosci z kulturg polskg i jezykiem. Wroctaw, Brzeg, drukujg nie-
tylko polskie gramatyki i stowniki, tacinskie rzeczy polityczne
i historyczne, ale licza i pisarzéw polskich, chociaz wylgcznie wy-
znaniowych.

Szczegolniej odznaczyt si¢ wymieniony juz »fararz« Kluczborski,
Adam Gdacyusz, uczen luteranéw wilenskich, potym po6t wieku
miedzy »Wasserpolakami« kazacy i drukujgcy (1640 — 1685), nie
dajgcy sie »od swego zawzigtku odgromic«, chociaz rozmaici
sozuwcy, szczekuly i gryzistawy« osoby jego »do nasytku jezykiem
si¢ naczosali<. Fararz wyborny ze swojg polszczyzng, ktéra obja-
$nial artykuly wiary »tak pogmatwolone, iz do wywigZlenia i wy-
macania prawdy potrzebaby jakiego oddennego, ktoby ja na wierzch
wywindowal, ptywacza«; z cytacyami z Kochanowskiego, o ktérych
sie¢ w Czarnym lesie nigdy ani $nito, z anegdotami nieskorczo-
nymi; z pouczaniem stuchaczéw -kiedy si¢ matzonkowac majge,
albo ze sie nie majg »zotadkowad« na jego polszczyzng »Wasser-
polowie nadeci, niech pierwej polskie czytaja autory z checi, a tez
ich szczekania sq blahowazne u mnie«; w zapedzie kaznodziejskim
on nawet powie stuchaczom i »czytaticom«: »cudujecie sig, zem
jest tak cielisty, moja zona migzszejsza (grubsza), a przeciez w je-
dnym 16zku rumu dosy¢ mamy« Mimo niektérych germanizmow
wladat polszczyzng znakomicie, a z nim i inni »Wasserpolowiec;
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ci nauczyciele i fararze, »twardogérscy« (Festenberg) i in., wiersze
piszg niezgorsze, a jaki ich respekt przed jezykiem polskim, »tak
wytartym i wypolerowanym, Ze biegly w nim mowe, jak gre-
kowie, tacinnicy i inni, tagodnymi i wdzigcznymi stowy, niby far-
biczkami niejakimi, upiekszy¢ i ozdobi¢ moze!«

W Polsce samej gast powoli protestantyzm i jego walki;
inaczej powiodto si¢ unii; chociaz i tu wkornicu stagnacya i ma-
razm, jak po wszelkich innych dziatlach umyslowych, zapanowaly.
Mysl i mowa, a nawet i wiersz polski, zdobyly tu szerokie prze-
stwory; najgorliwsi obroficy prawostawia, taki Zizania np., mysleli
i méwili po polsku i cyrylica tylko wypisywali sens polski. Nie
inaczej dziato si¢ pod bokiem starego ksigcia Ostroskiego, filaru
najpotezniejszego catego prawostawia w Koronie; »Litwine Andrzej
Rymsza (przetozyl z taciny na polskie chorografie Ziemi $wictej,
ktorg na cerkiewny jezyk pézniej przetozono), pisat w Ostrogu
roku 1581 wiersze na miesigce (najstarsze to drukowane wiersze
ruskie), ktére np. na sierpien tak brzmiaty: »w tom miesiecy Aaron
umier bozij jerej, togo sobie na priktad ty, popie, zawzdy miej«
i t. p. I polemika toczyta si¢ gléwnie po polsku; sami Jezuici nie
tacing przeciw prawostawnym szermowali. Polemike te odziedzi-
czyt wiek XVII po XVI; umart wprawdzie (r. 1603) Konstanty
Ostroski, i utracito z nim prawostawie fautora dysydentéw, opie-
kuna typografii, szk6t i monasteréw, rozporzadzajacego zascbami
krolewskimi; inni, Czartoryscy, Wiszniowieccy i t. d., opuszczajacy
sami rychto dawne prawostawie, jego zastgpi¢ nie mogli. Ale
szkoty i zachody Ostroskiego wydaty owoce: w pierwszym rzedzie
obroficw prawostawia stangl teraz uczomy, wymowny, namietny
Melecyusz Smotrycki; jego »Lament cerkwi prawostawnej¢, wy-
dany pod pseudonimem, jak i Apokrizis, ale z innego powodu,
zrobit nadzwyczajne wrazenie; sam Skarga u schytku swych dni
zerwat sig jeszcze do odpowiedzi. Polemika tych wszystkich Or-
tologéw, te Weryfikacye, Obrony niewinnosci i jak sie¢ te pisma
nazywaty, toczyta si¢ znowu wylgcznie w jezyku polskim; i ona
pelna najciekawszych szczegéléw obyczajowych, i jej nie brak
chwil dramatycznych, tragicznych: zabdjstwo Kuncewicza i innych
ofiar; chwiejno$¢ Smotryckiego, co wkoricu rzucit prawostawie
i Kozakéw, bronigcych je argumentami wcale nie teologicznymi;
polemika strasznie drastyczna miedzy Sakowiczem, eksunita, a Mo-
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hi}q-Pimenem (pasterzem, w Kamieniu wiary) nalezg do najwybit-
niejszych momentéw tej walki na pigSci, rzadziej na pidra, do
ktorej si¢ miesza co zywo, i wojt warszawski (Skupieniski) i prote-
stanci, jak Diplic. I ta walka jednak ustaje w polowie wieku:
z cel i fawek szkolnych przenosi si¢ na pola Ukrainy; burza roz-
szalala mniszczy, co poitora wieku zabiegliwej pracy stworzyto;
milion ofiar ludzkich, ruina dobrobytu, odpadniecie Kijowa i Za
dnieprza, inwazya turecka, utrata Kamienca, haribigce pakty bucza-
ckie — oto ostateczny rezultat unii brzeskiej, licho okupiony sze-
rzeniem jej w granmicach polskich. Udato si¢ bowiem walki ko-
zackie, z ich podkladem ekonomicznym, spotecznym, przykrasié
tendencyg wyznaniowa; chtop ruski, pedzony przez Chmielnickiego,
Mazura z pochodzenia, i Kozakéw na szarnce polskie, umieral za
wiarg, pewny raju, i znegcat si¢ nad bratem - unitg, dla jego lackiej
wiary. W drugiej polowie wieku raczej wyjatkowo odzywata sie
polemika wyznaniowa i na tym polu: rozmowy, dysputy zazwyczaj
nie dochodzity; Jezuici ostrzeliwali plac, chyba ze Galatowski i Ba-
ranowicz za »starg wiarg« przeciw Boymowi si¢ ujmowali. Obok
Boyma i Cichowiusza (nieznuzonego pogromcy Aryanéw), odzna-
czyt si¢ Rusin- Jezuita, Rutka, najliczniejszymi pismami przeciw
Kijowianom, chociaz i on, jak Baranowicz, o lidze antytureckiej

_marzyt i sposoby pogngbienia Koranu wymyslal. Przy koncu stu-

lecia doznata unia jeszcze rozszerzenia na ziemig¢ Iwowskg i prze-
myskg; bylo to ostatnie jej powodzenie. L

~ Unici sami, odpychani od prawostawnych, jako odszczepiency,
od katolikéw nie przygarnieni jak nalezato, liczniejszych pisarzow
i obroficow z wlasnego grona nie wystawiali; najpowazniejsi mie-
dzy nimi dwaj ich metropolici, Hipacy Pociej na poczatku XVII,
i Lew Kiszka na poczatku XVIII wieku, Pociej, bronigcy wymo-
wnym pismem i stowem, listem i kazaniem, unii przeciw Ostro-
skiemu i jego adherentom, kalwinskim i prawostawnym; Kiszka,
wydajacy jego kazania, piszacy historye cerkwi unickiej, dbaty
0 podniesienie Bazylianéw i kleru unickiego, wymowny tegoz rze-
cznik wobec Rzymu; obaj mistrzowie stowa polskiego, Pociej
szczegOlniej werwg drastyczng narabiajacy, Kiszka spokojniejszy,
rowniejszy. Migdzy Bazylianami wileniskimi znaleZ¢ mozna i po-
etow mnie najgorszych, holdujacych o6wczesnym muzom polskim,
religijnej, historycznej i panegirycznej; ani ich odréznisz od reszty
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braci parnaskiej. Za to upadata widocznie znajomo$¢ cerkiewszczyzny,
tak, ze w XVIII wieku drukowano w ksiegach duchownych obok
tekstu cerkiewnego (cyrylica), tenze tekst tacinka, albo i catkiem po
polsku.

W Kijowie, i jeszcze dalej na wschod, w Czernichowie np.,
stata cerkiewszczyzna twardo, ale najwybitniejsi przedstawiciele
zycia duchowego, archiepiskopi, igumeni i rektorowie kolegium,
czy do hetmanéw zaporoskich czy do samych gosudaréw sie zwra-
cali i polskie dzieta im poswigcali, tacing 2yli, scholastyke srednio-
wieczng uprawiali i w Moskwie zarzuty odszczepienstwa taciriskiego,
np. w trudnej nauce o $wigtych darach i o ich transsubstancyacyi,
na siebie $ciggali. Szczegdlniej niestrudzony byt miedzy nimi archie-
piskop czernichowski, tazarz Baranowicz, sypigcy, jak z rekawa,
obszerne dzieta polskie, wierszami, prozgq i mieszane, cytujacy raz
po raz Jezuitéw, Rychtowskiego i innych, uktadajacy »wieniec
Matki Bozej«, jak Kochowski swo6j wirydarz, w alfabetycznym po-
_ rzadku epitety jej zestawiajac, w wierszach ciezkich i bez smaku,
lubujac si¢ za to w ciaglej grze stéw, w nieskoriczonych kalam-
burach, zapetniajac nimi i »Apollina chrzescijariskiego« (zywoty
swigtych, pos$wigcone carewiczom), i jeszcze o wiele obszerniejsza
»Lutni¢ Apollinowg kazdej sprawie gotowg« z tysigcem poezyi na-
boznych i $wieckich, i »Ksigge o $miercic i »Nocyj pieé« (0 Duchu
§w., o cechach, nocyach jego) i t. d.,, np. »Aryusz zdat sie¢ sobie
by¢~ingeniosus ale prawie byt ingenio suse, lub: przyczyn szuka
kto sig chce z przyjacielem rozsta¢, Syna Rzymianie uczynili przy-
czyng Ducha sw. (filioque w symbolum zachodnim), tym sie roz-
stali z Rusig. Nie darmoz sam pisat:

Nie Kochanowski lub te rythmy nosze,
By$cie si¢ przecie w nich kochali, proszg...
Nie poetyckim pegazem biegano,
Kochanowskiego w tym nie dojachano,
Ostem tu prostym jechano leniwo —

Kto biegt pegazem lotnym, co za dziwo ?
Ze Pan na ofle jeidzit, respektujcie

I osta, jako gos$cia, w dom przyjmujcie.

I rzeczywiscie, robota bardzo nie osobliwa; »nad wszystkie wodki
Jezus jest stodki« albo »dzigkuj Bogu za orzechy, Rusinie wespé6t
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¢ Lachy«, albo »Bogu za $liwy dziekuj kto zywy« antycypuja
@gwrzyny Baki; lepsze proroctwa, cho¢ si¢ nie sprawdzily, przeciw
wrkowi: Rusin go me¢zny i Lech potezny Walecznie pobije, lub
awolywania do zgody: Mezny Rusinie nie wadZ sie z Polaki,
zigliScie zwyczaj zgota ladajaki, Jest z kim probowaé sity: Turka
 Tatarami zbijcie i t. d. Usprawiedliwia si¢ nieraz ze swych
erszéw, np.

Lazarz, ze w bo6lu wiersze srogim skladat,
Przebaczcie, gdyby co nie grzeczy gadat;

c6z innego powiemy np. o takim kalamburze:

Ordo na order kiedy przetozono,
Der (dery, zdzieraj) zolnierzowi namieniono pomno,

@albo gdy sig, cho¢ przedwczesnie, ze $wiatem zegna:

Mnie jest dobrze do Boga miesigca kazdego
Lipngc, a barziej w Zlipcu, z imienia samego.
Lazarzowa do ziemi, ze juz /lZpnze dusza,

W Zipcu Lazarz do Boga niech na schytku rusza;
Pomoc Boza tak Lazarz znaczy, ze nie duzy,

W Zipcu niech k Bogu Zpnie i onemu stuzy i t. d.

Rusin rad, ze si¢ u was Jezuitéw nauczyt taciny« w licznych dzie-
ich dbat gléwnie o dwie rzeczy: potaczenie obu obrzadkéw po
uniqciu Filioque; zjednoczenie potym »Rusaka« z Polakiem prze-
8w Turkom. Alegoryzowat zawziecie, nawet Trdéjce Swieta dla
(Rusi wytozyt: Syn jak kokoszka dla Matej, Ojciec jak orzet dla
Wielkiej, Duch jak golgb dla Biatej Rusi, dwuglowy orzel Boska
Lludzkq natur¢ mu oznaczat i t. d, a wiersze pisywal nieraz, jak
“Baka, np. Lazarz kaleka, zawsze ucieka, po Bogu do Matki, ta
W zlej toni, od przygdd broni nas, jako swe dziatki i t. d.
Uczeniszy znacznie i miarkujacy si¢ bardziej z wymaganiami
ylu, wiec nie plodzacy podobnych wierszydet, Joanniki Gala-
Wowski, walczyl z Alkoranem, z niewiarg zydowska, z herezyami
iplego Swiata, ograniczat si¢ jednak wylgqcznie dziedzing teologi-
8zna. Innocenty Gizel, Niemiec (Prusak, nie pierwszy miedzy teo-
pgami prawostawnymi w Kijowie), wyrést w tej samej sferze, ale
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pisal gtéwnie po cerkiewnemu (migdzy innymi i stawng kroni A
Synopsis, zawotany uczebnik
Stryjkowskiego i t. d.).
meon Potocki (rywalizujacy, daremnie, z psatterzem Kochano
sklego).i Sw. Dymitr Rostowski, lecz w duchu i $rodkami ty
samymi, co i tamci. Radziwitowski uktadat olbrzymie folia
z kazar.nam.I, nasladujgc slepo polskie, ale przejmujgc si¢ tylko i
wadar.m., mie wznoszac si¢ na wyzyny chocéby M}odzianowskie
narabiajgc Dzielowskim, »>Wielkiem Zwierciadtemc it d:w poe
powtérzyl sie ten sam stosunek. Za to znowu metropolici, Mohila,
Ko§séw, wazniejsze dzieta po polsku pisali ( ;
0jcow §s. pieczarskich« i t. d.). i i

polska i rusI;(a muza, i o krt;js)zc v S L o I
archiepiskop po polsku:

przez stulecie z gorg, czerpigcy ¥

Pomni¢ w Kijowie, Chreszezatyk tak stynie, “
I?ehlo tam krzyzéw, woda czysta plynie,

Ze si¢ Ru$ chrzcita, na pamigtke tego

Krzyze zostaja od wieku dawnego.

Tak szerzyl si¢ jezyk polski daleko w stepy na potudniu

i wscrfoc’izie (por. mp. »Modlitwy dzienne i nocne wedtug zdania
Sw. O]c.ow«, wydane roku 1689 dla niemal stuletniego Baranowicza
W czermchowskirp monasterze Iljiriskim). Na pétnocy przenikat g
do Lotwy i na Zmudz, i znowu Jezuici, Elger, Szyrwid i inni, pié !
l_qgnowah jezyk ojczysty, uktadali w nim kazania i t. d. ’pis”
jego stowniki i gramatyki; na misyach wypleniali resztki up,orne
poganstwa. Rywalizowali kalwini; w zesztym wieku zaczeli
luteranie krolewieccy literatur¢ narodowsq litewskq, za ich przyk
dem posgli kalwini wilenscy; w Kiejdanach radziwitowskich jeszc ’
w po}oxfwe wieku drukowano ksigzki do nabozenstwa litewskie, za-
t?r'am') si¢ nawet do przekladu catej biblii (tak zwana biblia Elh ‘
linskiego, niedokoficzona). Jezyk sam, szczegolniej zmudzki, nasige
kat coraz bardziej polonizmami. :
Gdy przewazna czesc prawostawnych do Moskwy odpad
gdy Aryanéw wypedzono, a protestanci sig¢ z zycia publiczne
Wycofgli,'katolicyzm i unia Polske wypetnity; jednolitos¢ wiary
1.Orm1ame uni¢ przyjeli, zapanowata na nowo, jakby w cza;a
piastowskich. I zmienita sie rola duchowienistwa; gdy w XVI wie

Tylko po rusku pisali Radziwitowski, ST

np. Pateryk, »Zywafy

zatyku kijowskim $piewat ojciec
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tale wolalo: giniemy, zgineliSmy, i w szczytnych stowach Skargi
ajwymowniej groze przyszlego niechybnego upadku wystawiato,
eraz, po usunieciu roznowierstwa, w blogim uczuciu tryumfu, nie
bodnosito juz hiobowych , gloséw i wotania Jeremiaszowego. Byli
ymowni kaznodzieje, goracy mitosnicy ojczyzny; zabraklo proro-
kow upadku, wiasnie gdy wigzania panstwowe coraz glosniej trzesz-
zaly. Kaznodzieje bili na przywary i niecnoty prywatne, oskar-
yali jasniewielmoznych sgdziow trybunalskich o przekupstwo; prze-
ktawne wojsko koronne o nielitosciwy rabunek i zdzierstwo chio-
héw 1 mieszczan; przerazit ich upadek Kamienca, w ktérego mury
ptynat zawdj turecki na falach krwi i tez uciSnionych niewinnie
udzi; sarkali na promowanie zydowstwa, na przepych i zbytki pa-
6w a wyssanie kmiotkéw, na pijafistwo ogélne; zresztg schlebiali
stuchaczom, ich préznosci i dumie; ich kazania pogrzebowe, np. byty
stretnym, odurzajgcym, oglupiajacym kadzidiem. Gniewali si¢
hyba o to, ze panowie $wieccy duchowiefistwu wezasu i dostat-
kow zazdroszcza, albo ze zawsze jeszcze migdzy wiernymi Pan-
skimi jaki§ dysydent si¢ przewija i kar¢ boska wywotuje. Kazno-
dziejstwo polskie schodzito szybko z wyzyn Skargi.

Juz u Birkowskiego, ktéry, co do nauki, Skardze nie ustg
bowal, a talentem oratorskim, ogniem i namigtnoscig stanowczo
foo przewyzszal. Kazania Skargi wydaja si¢ mniej wyrazistymi,
niej wypuktymi, chtodniejszymi, powazniejszymi obok tej lawy,
jaka nieraz z piersi Dominikana-zolnierza wybucha; tamte jakby
ypracowane, mimo calej swej prostoty; te dyszq zarem, czuc je
prochem bitwy; przeciw kaznodziei sejmowemu staje kaznodzieja
obozowy; Ow roztrzgsa sumienia, jakby w konfesyonale; ten gromi,
brzeraza, swoich i wroga, niby krucyacie przewodzac; 6w prze-
ynawia do rozsadku i rozwagi, ten na kolana upada, krzyz wznosi
i zaklina na rany Zbawiciela. Ale ani widoki jego nie byly tak
frozlegle: nie przetart si¢ po swiecie, tylko z celi do obozu sig do-
stat i zwezyt sie mu $wiat; ani sztuka jego wielka; nie rozrézniat
imiedzy koniecznym a zbednym, trafnym a mylnym, sztukowat
i tatat pomysty byle czym. I nawracat na droge zgubng, fatalng,
iktorg kaznodziejstwo polskie pod wpltywem reformacyi zarzucito,
m na ktérg sie staczato, gdy wplyw ten ustal, bez hamulca i prze-
szkody. Shuchacza teraz mie chciano wzruszac tylko, lecz zaja¢ go
' rozerwaé, poréwnaniem, dykteryjkq, niezwyklym kawatkiem z hi-

]
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storyi, z basni o ptodach natury, wyszukang alegorya, symbol
cznym wyktadem; nie podnosi¢ stuchacza ku sobie, lecz zniza¢ sj
do niego, obraca¢ si¢ w jego kole zaje¢ i pojeé, méwi¢ do nieg
jgzykiem jego i otoczenia, o rzeczach najwyzszych, o tajemnicac
naj$wietszych, spoufali¢ go z nimi, a raczej sprofanowaé je tone - :
$wieckim, rubasznym w gruncie, cho¢ pieszczotliwym, poufatym n : Dardziej od jedynej krynicy wiary: od Pisma $wigtego; ani No-
pozor. Te grzechy i skazenia kaznodziejstwa polskiego XVII wiek § A

u Birkowskiego kietkowaly poraz pierwszy; wybujaly dopiero u na
stepcow, sadzacych si¢ w zawody na najdziwaczniejsze pomyst
zajmujgce nieraz nadzwyczaj, np. taka niestusznie ostawiona »Ko
kosz« Mijakowskiego, chorujaca na pype¢ barbaryzméw i solecy
zmow u miodziezy szkolnej, inaczej u innych standw, wieko
iptci. W ciaggu wieku znajda si¢ kaznodzieje, nie popadajgcy
w takie jawne uchybienia i btedy; ani Wydzga ani Gotebiowsk ;
(kaznodzieja Sobieskiego) nie profanowali w ten spos6b kazalnicy { - Samo gtucho, jak na poczatku XVI wieku: sparzone na goracym

ice, mioty grzechy drelujace — Druzbicki i Wojciech Tylkowski,
atuja stawe polskiej teologii; rzeczy tlumaczone przewazajg,
W nich, jezeli nie signa do ojcow dawnych, hiszpaniska i wtoska
@skeza, zycia .zakonnikow i zakonnic, cuda i legendy. I mota sie

gzne, z ktérych je prady reformacyjne, zdawato sie, na zawsze
- Wywiodly. Zamiast ksiag swigtych, zamiast chocby psatterza Ko-
anowskiego (ktéry po roku 1640 juz nie wychodzi), drukujg na
wo »Zywot Chrystuséwe Opeca, »Zwierciadto Przyktadéw, ol-
yma S$redniowiecznego w przerébce jezuickiej, »Historye Rzym-

ale nawet Jezuita Mlodzianowski nie ustrzegt sig tej przywary, co 1 chowienstwo dmucha na zimne.
dopiero inni. 7 e Zwycigzyto na catej linii, a wiasciwie Jezuici. Ci stoja nie-
Kaznodziejstwo protestanckie nie grzaznie nigdy tak nizko - ®  Wzruszeni na zdobytych pozycyach i wyprébowanymi Srodkami,

o
sta rannym wyborem o0s6b — odpychajac, coby zawiodto, dzialaniem

tzez mtodziez na rodzicow, przez szkole na miodziez, wszelkimi
- miarami i miarkami na ttumy, zdobywaja coraz obszerniejsze
tywy, gromadza coraz wieksze bogactwa, pokrywaja coraz gestszg
cig doméw i kolegiow Polske, od Krosna do Rygi, od Brauns
ergu do Kamierica Podolskiego. Ale i oni obnizajg wartos¢ swej
dzy i szkoly; Spuszczajg si¢ na otaczajacy ich poziom, zanie-
ja np. doszczetnie greczyzng — z wielkiego stownika Knapiusza
©puscili ja w pdzniejszych wydaniach, jako catkiem zbedna, i, jezeli
iszcze roku 1553 proboszcz, ktéry w Bieczu bakalarza osadzat,
niego znajomosci greki wymagat, to w XVII wieku i po uni-
ersytetach jej nie wymagano; latynisci pierwszorzedni, taki Sar
Diewski, z ich grona niebawem na zawsze ubywajg. Pochtaniata
h niegdy$ walka z roznowierstwem; zwycigzywszy, ostygli i tylko
dbali o zapewnienie zwycigstwa, wpajajac w mtodziez bigoterye
anatyzm. Monopolu wychowywania tej miodziezy de nomine
& uzyskali; oparla sie im akademia, ostatek swych sit w bez-
@Wocnej walce mitrezac; znalezli sig rywale W nowym zakonie

Se/olarum piarum; elementarnego wychowania Jezuici weale mje
dzielali; mimo to jedna szkota i jeden typ jej rozgoscit sie na
15%

nawet u Gdacyusza, ktéry swoim »Wasserpolom« bardzo dobitnie
i rubasznie prawil, nie znajda sie takie falszywe o0zdobki, takie
techtanie ciekawosci. Ze rozmilowanie si¢ stylu barokowego w ta
kich niestylowych dodatkach, w wykrzywianiach i przesadzie,
w emblematach i alegoryach, kaznodziejstwu spétczesnemu tylka
droge torowato, zaprzeczy¢ si¢ nie da; ale to nie skresli faktu, z6
wbrew rozwojowi naturalnemu wrdcito kaznodziejstwo polskie ng
manowce Sredniowieczne, ze skarlato, ze zamiast budzi¢ sumienia
usypiato je, baraszkujac ze stuchaczem, plotac troje niewidy, zape
wniajgc szczesliwego o osobliwszej tasce Pariskiej, czuwajgcej nad
ucieszng Polskg. Bez bodzca zewnetrznego ostabt 6w, niebawe
jedyny gtos, ktéry z prawda mogt sig¢ ozywad.

Brak tego bodZca uczuta cata literatura teologiczna. Broni¢
prawd wiary nie bylo prawie przeciw komu, protestanci i prawo
stawni do boju juz nie stawali — przynajmniej w drugiej polowie
wieku; argumentowano chyba w szkole lub dla popisu na dyspu
tach, ktére po ko$ciotach urzadzano, miedzy zakonami, a ktére
zakrawaly coraz bardziej na opisane w Monachomachii. Zamias
dziet polemicznych i historycznych przewazajg pobozne ¢wiczenia
akademie poboznosci, goscirice do nieba, zegary skruchg wybija
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olbrzymich przestrzeniach Rzeczypospolitej: ten sam Alwar zb;%
trudny i rozwlekty; ci sami przetrzebieni autorowie klasyczni; t&
same bractwa szkaplerzowe; te same przedstawienia dramatyczné;,
tragedye (o $wigtych, o meczennikach, o cudach, o nawréceniaczg
z intermedyami $miesznymi panowaty we wszystkich kolegiach czy
szkotach, chyba ze Alwara nieco tatwiejszy Piotrowski zastepowak:
Odznaczali sie kaznodzieje jezuiccy, Makowski, Piekarski, zniena®
widzony dla swego »rojalizmue, Mtodzianowski, co wiele Swiatd
zwiedzil; historycy, jak Wijuk Kojatowicz, dopetniajacy historyg:
Litwy, polityczng i koscielna, a dla rodzin litewskich prace hera?
dyczno-genealogiczne Paprockiego i Okolskiego; poeci. Najwie;kszy*x"
miedzy nimi, nietylko w Polsce i nietylko w wieku XVII, Horagyj
chrzedcijanski, Maciej Sarbiewski, znuzony praca kaznodziejska n»ﬁi j
dworze krolewskim, towarzyszacy Wiadystawowi IV do Merec@
na towy i do Karlsbadu na wody, liryk natchniony, opiewajady
wierszem lacinskim i Bogurodzice, i lige turecka, i wrazenia z p@=
drézy i Rzymu; teskniacy za przyroda i jej zaciszem, za wdzigka
Jaséw, dumajacy nad jasnymi wodami, obrazem duszy wiasnej. ﬂfi

Zaczal Sarbiewski uprawia¢ muzg obowigzkowo, bakatarzujgc
po kolegiach, sktadajagc w pretensyonalnych panegirykach hot@
duchownym i $wieckim. PéZniej otrzast si¢ mieco z tych nalecia
tosci szkolnych, chociaz, idac i za wilasnym popedem, i za rozkas
zem zwierzchnos$ci zakonnej, papiezowi i kardynatowi wiefice p:b
negiryczne splatal; podréze, wraZenia ruin Rzymu poganiskiego
coraz $cislejsze przejecie si¢ Horacym, coraz milsze zatapianie s&g
w samotnosci, coraz zarliwsza poboznos§¢ oskrzydlaty poteznie jego
muze. Forma jej wzorowa, niepokalana, migdzy latynistami Swiat
calego prym trzyma; trescig za to zakonnicza, wstydliwa, skromi
uczy unikania $wiata i walk jego, kwietyzmu, rezygnacyi; naj
mowniejsza, gdy sig korzy przed $wigtymi; napuszona, gdy, Swi
ckimi torami kroczac, wolno$¢ polskq stawi lub, przeciw instymk
towi narodowemu stawajac, postuszna za to intencyom papieskil

Habsburgom si¢ laszac, najniepotrzebniej do krucyaty przecﬁ
Turkom zagrzewa, ambitnym planom krélewskim naprézno dr {

Sarbiewski to wylgcznie liryk; tylko w liryce refleksyjtiﬁk
najwyzej sie wzniést; nie kusit sig nigdy, inaczej niz Szymonowicy

torujac; stronnicza, gdy do jednosci w wierze nawolywa.
ktérego zreszta i wykwintnym smakiem i filologicznym wyksztal
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ceniem i zyciem samotniczym bardzo przypomina, o epiczne czy
dramatyczne préby: obaj poeci-uczeni przyrodzie z namietno$cig
niemal holdowali. Po polsku nie pisywal, chyba kazania i listy,
i niz w kraju, byt slawniejszy za granica, w Rzymie, Belgii i w An-
glii. Polska szlachecka cenita coraz mniej wlasnych latynistow.
Zakon wydal ich wiecej; od Sarbiewskiego ida nieprzerwanym
szeregiem Inez, Hiszpan rodem, Polak zakonem, kuszgcy sie o wiek-
sze kompozycye, historyczne (hymny o krélach polskich, Lechias)
i o liczne fraszki, chcgc jezuickimi moralnymi rugowaé swywol-
nego nieraz Owena, Douzg i innych, swywolnego Kochanowskiego:
wigc pisat Inez i polskie, ktérych wyborem Borkowski zbior ta-
cinskich epigraméw uzupetnit. Dalej Kanon, Karwat i inni, jeszcze
mniej znani: jedyny Inez cieszyt sig¢ rzeczywistq popularnoscia,
nawet kosztem wtiasnego mistrza i ideatu, Sarbiewskiego. Jezuici
dbali zazdros$nie o opini¢ publiczng; dziela, w ktérych mniej chetne
o sobie znajdowali wzmianki . (np. Kronik¢ Piaseckiego) napasto-
wali; oburzala si¢ szlachta na »prepotencye« jezuicka, wpisywala
do S7lva rerum wiersze, stawigce wygnanie Jezuitow z Wenecyi,
doradzajace tego samego w Polsce; obruszata sie na kaznodzieje
nadwornego, ks. Piekarskiego, za inwektywy na rokoszan; wkoricu
nie podejmowata niczego na seryo, i, chociaz popularnym zakon
nigdy si¢ nie stal — nie pit przeciez ze szlachta ani rubaszyt sie
z nig, jak Bernardyni, wszechwladzy jego nikt juz nie tknat:
bez Jezuity ani§ Zony, ani$ starostwa nie uzyskal.

Doniosta w swych skutkach wszechwladza zakonu odbita sie
i w literaturze teologicznej i polemicznej, ktoraby stusznie jezuickq
nazwa¢ mozna — tak szczupla byla rola, jaka inne zakony albo
duchowienistwo §wieckie w niej odegraty. Zmienity sig czasy, ubyto
owych dawnych pisarzow, Hozyuszow, Kromerow, Biatobrzeskich,
Powodowskich, miejsce ich zajeli Jezuici, Wysocki, niezmordowany
tlumacz i inni, dziela, wydawane pod imionami ksiezy $wieckich,
Zagielow i i. z pod piér jezuickich wychodzity; Wielkopolanin
Laszcz np. wydawal cigete swe pisma pod firmg ks. Stupskiego,
Paulina, Tworzydta, Isiory, Zebrowskiego, Skargi nawet! toz Sa-
wicki, RoSciszewski i i.; spotczesni nieraz ani si¢ domyslali praw-
dziwych autoréow. Tylko do wiersz6w zabierali sie Jezuici rzadko,
chyba chcgc dysydentéw osmieszy¢. Literatura to bardzo ciekawa,
nawet i pod habitem jezuickim nie wyzuwano si¢ z animuszu pol-
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skiego i dotkliwymi, acz bardzo niewybrednymi zartami, ironia
gryzaca, a chocby i obelgg i szyderstwem napastowano gtéwnie
ministréw, ikséw - Bombizéw, a za nimi i wyznanie samo. Z broszur
polemicznych schodzili Jezuici i do prostych pamiletéw, szczegdl-
niej w Wilnie wysadzali si¢ na najsprosniejsze listy Iuterskie
z piekla, opowiadania o ministrze, co, po kury lazac, ze schodéw
spasc i szyj¢ ztomac raczyt (napisat Jezuita Chadzynski) i t. p. i wznie-
cali 1ylko nienawis¢ religijng, ktérg mitodziez niesforna w béjkach
i napasciach ulicznych na brogi i zbory, albo na osoby wy-
wierata.

Ale »u nas w Polsce, jak kto chce«, wiec nie dziw, ze wiasnie
z Polski wyszty i najzjadliwsze pamilety przeciw Jezuitom, co
Europg obiegty i nawet do niedawna kursu nie stracity, od prote
stantéw, z zakonu Jezuitéw samych i od prawowiernej akademii
krakowskiej, zagrozonej w monopolu nauczania. Jeden z takich
pamiletow poznaliSmy wyzej; stynniejsze byto »Consilium« czyli
»Rada odzyskania i ustalenia pokoju w Polsce za wypedzeniem
Jezuitéw«, od roku 1607 kilkakrotnie wydawana, i w Upsali i we
Frankfurcie nad Menem, ttumaczona na niemieckie, drukowana
jeszcze w XVIII wieku. Sledzi ona owa Acto z roku 1590, po-
wtarza jej argumenty, forme i fikcye, sarka na Jezuitéw glownie
dla ich pism przeciw konfederacyi, dla ich" wptywow na dworze,
chociaz uznaje ich szkoly i spos6b nauczania. Wyszta z pod picra
Polaka, rokoszanina (cytuje np. Annales Orzechowskiego, ktére
wtedy Herburt chyba lepiej znal, bo je i wydal), dowodzi wcale
bystrego oka (co méwi o nieufnosci ku monarsze i t. d) i propo-
nuje to, co komisya edukacyjna w 170 lat pozniej rzeczywiscie
zrobita — uzycie skasowanych funduszéw jezuickich na szkoty
publiczne. Odpart jg Mikotaj Ziemigcki roku 1610, ale raczej wy-
zwiskami, niz argumentami; gruntowniej uczynit to Jezuita Sawicki
pod imieniem ks. Cichockiego. Najstynniejszy pamflet, ttumaczony
na rézne jezyki (i na polski), wyszedt od Jezuity, Tomasza Zaho-
rowskiego, ktérego »Monita privata Societatis Jesu« jeszcze do dzis
nieraz za autentyczne, za rzeczywiste prawidta i maksymy zakonme,
uchodzg: jako takie wydat je nawet slawofil Samarin z rekopisu (!)
praskiego, a innego nowego wydania rozeszlo si¢ w pétora roku
kilkadziesiat tysiecy egzemplarzow; jeszcze roku 1895 osobny im
artykut Niemiec - Jezuita Duhn w swoich »Jesuitenfabeln« poswiecit.
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Najciekawszy ptéd literacki, na jaki si¢ w XVII wieku piéro
akademika krakowskiego zdobyto, to zastuzonego wielce matema-
tyka, ks. Broscyusza, ostatniego dzielnego zastepcy tej nauki
w Krakowie, wielbiciela Kopernika i korespondenta Galileusza,
»Gratis plebanski«, szereg broszur, w cietej, dowcipnej, formie
dyalogicznej, nicujacej nielitosciwie zakon i jego szkoty. Nie $miat
jednak Broscyusz wydaé¢ dzietka imiennie; drukarza zasgadzono na
smier¢ (od ktorej go Jezmici odprosili) — a czwartego dyalogu,
najostrzejszego, pod tytutem »Varietas« (o odmiennosci Jezuickiej),
nie Smial Broscyusz ani bezimiennie wyda¢, jest po rekopisach;
w tym »dyskursie« przydal Broscyusz jeszcze i krotki wiersz la-
cinski pod tytutem »Gratis« (ze darmo Jezuici uczyli, nie za pie-
nigdze), nalezacy wigc wiasciwie do pierwszego dyskursu, ktory tu
powtarzamy:

Discere qui gratsis soliti gratisque docere;
Aedificare domos, fucorum alvearia, gratss,
Justitiae sanctae gratzs corrumpere dextram;
Edicta intrepidi contemnere regia gratzs;
Testamenta senum captare et premia gratis,
Qui populi mores turbatis et otia gratis,
Insidias struitis renuentes munera gratss,
Cum tactae nares lucri maioris odore;
Cantantes gratis gratisque plorare iubentes,
Sedibus antiquis mira quos pellitis arte;

Fas quibus est gratss, pueris orbare parentes —
Vos ergo adoro lubens, o servatoris Jesu
Felices socii et fatui nova numina saecli,

E nostro ut migrent caedes ac proelia regno,
Omnia qui facitis gratzs, discedite gratis/

Stow bardziej dojmujacych zaden protestant nigdy nie wygtosit..
Tak ostrych form, przynajmniej publicznie, dlugoletnia walka aka-
demii z Jezuitami wigcej nie przybierala — na walke te zuzywata
akademia resztki zasobow umystowych i finansowych.

Ze szkol jezuickich, pijarskich i akademickich wychodzita
miodziez z gtowa, wypchang tacing, kujaca wiersze, wprawiona
w retoryke, wylewajacg tym wigcej z brzegéw, im mniej w Rze-
czypospolitej pozostawato coskolwiek do chwalenia. Powo6dZ reto-
ryczna, grozgca juz w wieku XVI, zerwala teraz wszelkie tamy,
i rozbrzmiewata Rzeczpospolita od jednego korica do drugiego
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mowami pochwalnymi, panegirycznymi. Wiek XVI wzoréow ich
nawet nie podawal; tym bardziej czynit to XVIL. Niebylo reko-
pisu szlacheckiego, ktéryby nie miescit wzoréw méw pogrze-
bowych, weselnych, politycznych. »Spizarnia aktéw rozmaityche
doczekala sig¢ ze wszystkich ksigzek najwiecej wydarl, a z nig za-
wodniczyty dzieta Jezuity Wojsznarowicza i innych. Ceremoniat
polski, mianowicie weselny, wymagat wiele méw i przeméwek:
piercienie, dary, marcypany, panne mtoda oddawano zawsze z ora-
cyami, a temat do nich brano od herbéw, kamieni, kruszcéw; nie
brakowato i parodyi, ale te tylko po r¢kopisach sig¢ kryty w owych
oracyach »serbskich« albo »alamodzkich«, zbudowanych na samych
dwuznacznikach. Prawdziwych méwcéw wydawatl wiek tym mniej,
im wigcej moéwit; najznakomitsi naleza jeszcze do jego poczatkéw,
ale i migdzy nimi nawet Marek Sobieski, nawet w najdramaty-
czniejszych chwilach, nasze oczekiwania zawodzi; nadto to robione,
sztuczne, nie porywa. Najlepiej udaja sig jeszcze wymowki kré-
lowi i jego wiadzy rozdawniczej (distributiva), jedynej realnej,
ktéra mu szlachecka anarchia zostawila; sarkania na Ichmo$¢ zot-
nierzy, grabigcych ojczyzne, i Ichmo$¢ duchownych, skapiacych
zasitkow pienigznych. Zreszta i przy najwierutniejszych totrach
stawig ich katoniskie i scypionskie cnoty, a jesli ten watek sie
urywal, snuto go dalej od herbéw i przodkéw chwalebnych i ko-
ligacyi przeswietnych; $miata sig¢ szlachta z tych ktamstw i chciwie
je potykata i uroita sobie nowy Swiat starorzymski, wyzszy, bo
chrzescijanski, a siebie w roli Kurcyuszéw, Cyncynatéw, De-
cyuszéw.

W ciggtym tym szermowaniu starozytnoscig, nie tylko po-
jecia, ale i mowg nawet pstrzono lacing. Brzydki ten zwyczaj,
oparty na gnusnej opieszatosci, lenigcej si¢ przed wysitkiem umy-
stowym, chwytajgcej za gotowe; oparty na checi popisywania sie
naukg i ogladq; na manii nasladowczej, czepiajacej si¢ tego, co
obce, panowatl juz w wieku XVI, ale teraz przybrat jeszcze wigksze
rozmiary, a z mowy dostal si¢ i do pisma. Dla obrzydliwego
natogu tego utrwalila sie, niestusznie zresztq, nazwa makaronizmu,
i calty wiek nawet ochrzczono panegiryczno-makaronicznym, cho-
ciaz to tylko dwie cechy jego, uwydatniajace sie, précz najlich-
szych, niestety najliczniejszych pisemek, w nieskofniczonych prze-
mowach. Panegirykami wstawili si¢ mistrze krakowscy, Bielecki,
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Biezanowski, Cyboni, Cynerski i inni; na tym tylko polu pobili
Jezuitow, szczegélniej Biezanowski, co od tej pracy az wzrok
utracil, zato 150 panegirykéw wydal. Po tacinie, z tytutami nie-
stychanej dtugosci, w stylu nieraz nakamiennym, winszujg wszyst-
kiego, zaslubin, ingresu na dostojefistwo, biretu doktorskiego,
smierci chwalebnej; po polsku, jesli mieszczan, Krolikéw, Attel-
maieréw, Klosowicéw i t. d. wystawiaja, wierszem nader niewy-
brednym, np.:

O jako pigkna tej pary jest cera,
Oberszter bierze cére obersztera i t. d.

Plon tych panegirykéw wypadal bardzo rozmaicie: tak dostat Cy-
nerski za dziewostgb Olbrychtowi Radziwitowi, kanclerzowi, 60 du-
katow, ale za takiz sam tej samej objetosci (dla Czarnkowskiego
i Lubomirskiej) prézno sig trudzit: c6z zrobisz z Iludzmi, ktérzy
jakby z urzedu pochwat wymagaja, lecz w prawdziwej i uczonej
chwale nie gustujg, dodaje rozzalony. Tego samego zakroju byta
wymowa polityczna i sadowa, tylko jeszcze bardziej tacing nara-
biata. Wystepowano wprawdzie przeciw takim bigosom jezykowym,
lecz sami krytycy, np. Opalifiski, grzeszyli nie inaczej; oprze¢ sig
zgubnemu zwyczajowi, grozacemu fatalnym zubozeniem jezyka na-
rodowego, nikt nie myslal, i wzerat si¢ ten nalég coraz glebiej,
ogotacat jezyk ze swobody i naturalnosci stowianskiej, a weciskat
go w kluby nienaturalnego, klasycznego wystowienia i szyku stow,
z czego jezyk nasz do dzisiaj si¢ nie otrzast zupelnie. Jedyna wy-
mowa kaznodziejska nie ulegta temu zepsuciu; majgc przed sobg
kobiety i lud prosty, wahat si¢ ksigdz przynajmniej na kazalnicy
przed ta obczyzng. Réwniez do poezyi »makaronizme« przystepu
nie mial, i poeta, najswietniejsza polszczyzng w wierszu wladajacy,
w prozie i pél zdania polskiego bez taciny sklei¢ mnie potrafit,
np. taki W. Potocki.

Ze szkoly wynoszono tamany jezyk i dzikie pojecia o réw-
nosci obywatelskiej, o przodkéw cnocie starorzymskiej, o ich wierze
niezachwianej. W szkolach dlugo nie bawiono; przechodzono
rychto na dwér parfiski lub do palestry, gdzie nabierano poloru
zyciowego i wprawy do pieniactwa; trzymajac sie klamki pariskiej,
posuwano si¢ dalej, brano udziat w zyciu politycznym, gardlowano
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przeciw krélowi i dorabiano si¢ estymy obywatelskiej; tak bywato
w czasach glebokiego pokojuza Zygmuntai Wiadystawa, za Michata
i Jana; dopiero za Jana Kazimierza przerwaty sig btogie czasy, i «taniec
Rzeczypospolitej« byt tanicem krwawym, marsowym; w kampaniach
Sobieskiego pospolite ruszenie udziatu nie brato. Czas trawiono:
na gospodarce prymitywnej, bo darmochami opedzanej; na roz-
rywkach, réwniez prymitywnych, bo wilkumami, peing, kolejna,
strzemiennymi, podkurkami glownie zaprawianych; na proceso-
waniu si¢ i politykowaniu; na dyscyplinowaniu i poszczeniu; polor
towarzyski XVI wieku zaczal sie zacieraé, nauka i wyksztalcenie
upada¢. Ustawaly wyjazdy zagraniczne dla studyéw; miodziez,
nawiedzajgca niegdy$ tlumnie Padwe, mistrzowie, opuszczajacy
Krakéw gromadnie dla Wtoch, zjawiali sie teraz coraz rzadziej;
zaklady niemieckie, w Ingolsztadzie dla katolikow, w Heidelberdze
dla protestantéw, nie Sciggaty juz liczniejszych gosci. Magnaci,
dla wzgledéw towarzyskich, odbywali pielgrzymki po dworach
obcych; mtlodziez szlachecka z zagranicy nauki wiasciwej nie wy-
nosita i w sarmatyzmie domowym S$cierata rychto slady cudzo-
ziemskie. Za to wydobywa si¢ na wierzch powoli kobieta; przy
coraz nizszym stopniu uksztalcenia meskiego przyrodzone jej dary
nabieraty coraz wigkszej wagi; przyktad dworski, francuski, zaczy-
nat coraz bardziej dziala¢, nie przemijajgco, jak za Bony; od kro-
lowych poczawszy, od Ludwiki i Marysienki, po dworach i dwor-
kach, obok trzech stanéw koronnych, zaczely one nowy, czwarty,
formowac; one czytaja, chocby romanse francuskie; piszgq, nie
tylko rzeczy ascetyczne i gospodarskie; nadajg ton posiedzeniom
towarzyskim; juz liczy sig literatura z ta Rzeczgpospolita domowa;
najpierw szydersko, skargi ich na mezéw, artykuty nowego porzadku
formutuje, petycye panieriskie do sejmu przedrzeznia (o miodszych
mezow, dtuzsze ich wczasy i t. d.), fortele biatogtowskie i adwizzy
kota panienskiego odstania i przynosi, az w ostatnich dziesigtkach
wieku coraz ostrzejsze inwektywy na mezczyzn, babozeniow, liczy-
krupéw, piecuchéw wytacza.

Powoli, niepowstrzymanie obnizata si¢ kultura staroszlachecka.
Bystrzy spostrzegacze juz na poczatku wieku uderzali na alarm;
dla Szymonowica np., »wiek ozdobny« juz do przesztosci nalezat —
Jana Zamoyskiego caty wiek XVII wykaza¢ nie mégl, nie doré-
wnal mu orzel tak wysokiego lotu, jak Zotkiewski, najblizszy mu

&
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duchem; tym mniej ktory z protestanckich Radziwitéw, o kato-
lickich niema co i méwié. Skarlata i »akademiac Zamoyska i sam
potomek hetmarnski, gdy Jana nie stato; akademia zeszta wkoficu
na réwnie Zle uposazong kolonig, jak jej macierz krakowska, gdzie
mistrzowie z zaparciem wtasnej osoby ubogi zywot kolatali; za-
miary fundatora spetzty, i szumny tytut kryt niebawem préznie
materyalng i umystowa; syn i wnuk wyszli na najzwyklejszych
smiertelnikéw. Wigc nie dziw, ze Szymonowic, dedykuje Wol-
skiemu sielanki:

ze$ ty prawie (catkiem) sam z grona onego
Ludzi chedogich zostat, ktérzy ozdobnego
Wieku kwitneli,

a na innym miejscu skarzy sie:

wszystko si¢ pomyka
Na dét, zgingli dawni dobrze kantorowie.....
e Jakie dzicje, takie piente.

Nie mniej ucierpiata kultura polska na zaniku, réwniez nie-
powstrzymanym, mieszczafistwa. Mieszczarfistwo polskie, krakowskie
przedewszystkim, dziwne przedstawia koleje; jesli zazwyczaj twier-
dza, ze krzyzowanie ras wydaje znakomite rezultaty, to przyktad
tego mieszczafistwa uczy przeciwnie. Poki byto niemieckim, byto
rzadne, czynne, gospodarcze, przedsigbiorcze; gdy spolszczato,
stracito te przymioty, a spotggowalo wady; nie przyjelo polskich
cnot, dazenia do niezawistosci, wybijania sie nad gmin, rozmachu,
bystrosci, ale zarazito sie lenistwem, opieszatosciag, optymizmem
niewzruszonym, zyciem nad stan, obojetnoscia dla spraw ogéhu.
I nie obronito — précz Gdanska — swego stanowiska, nie opierat
si¢ na nim kro6l, nie wywalczyto sobie miejsca w Radzie koron-
nej; tam dostawaly si¢ spanoszone jednostki, Bomery, Morszty-
nowie, Szembeki; og6t sarkat na obcych przybyszéw, na Wiochdw,
Delpacéw, Cetyséw, Dzianotych, na Zydéw, Szotéw i Ormian, ale
nad prézne skargi nie zerwat si¢ do niczego. Ekonomiczna polityka
szlachecka, wylgczna ochrona gospodarstwa wiejskiego, rujnowata
mimowoli mieszczan, narazonych i tak od dawna na straty, skoro
handel tranzytowy, gtéwna podstawa potegi finansowej Krakowa
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i Lwowa, nowe obieral szlaki; uwalnianie szlachty od optat, ubo-
zenie przemystu i handlu domowego na korzy$¢ obcych, Wtochow
i Szotéw, wabienie ich formalnymi premiami do kraju, odbity sig
ciezko na mieszczanstwie polskim.

Przeniesienie stolicy do Warszawy — w Krakowie krolow
juz tylko koronowano i chowano, dobitlo starg stolicg; Lwow,
chociaz jego handel i tak byl zmalal, skoro wielki szlak na potu-
dnie opustoszal, w wojnach kozackich i tureckich zginat do szczgtu;
wielkopolskie i podgorskie miasta niszczaty za Szweda, ale gorzej
grasowal wewnetrzay nieprzyjaciel, szlachcic, sprowadzajacy i wy
prowadzajgcy towary bez cta, wraz z duchownymi nabywajacy nie-
ruchomosci miejskie, wolne od ciezar6w miejskich. I ubozaly
miasta, upadaly cechy, wality sie wieze i mury, kwitngto pijanstwo,
ciemnota, przesady, wiara w czarownice, w Zydéw, hostye prze
ktuwajgcych i krwi dziatek chrzescijanskich pragnacych. Co mogto,
zapieralo sie bytu nedznego, podszywato si¢ pod szlachectwo,
przybierato nazwy na — ski zamiast odojcowskich na — ic, z ge-
nere sus darto sie na gemerosus, na co lekkomys$lnos¢ szlachecka
przez szpary patrzala; wyjatkowo trafil sie w ziemi krakowskiej,
gdzie najgorzej si¢ dziato, stary Trepka- Nekanda, ktéry bez litosci
z aktéw sadowych, z informacyi prywatnych, z badan osobistych
wielka »ksiege chamowe« (Liber Plebeianorum) w porzadku alfa-
betycznym utozyt, gdzie kazdego, od najwyzszych, od Betmandw,
Bonerow, Morsztynéw, Szembekéw, od Gornickiego (Lukasza), Ce-
tnera, Szlichtyngéw i t. d. az do najnizszych, do zakéw krakow-

skich, rodowody ich od jatek, szlichty (tkackiej, nie szlachty)

i butek, od cepoéw i topaty wywodzit, »szlichcicéw« tych wytykat,
gromadzqc niewyczerpany zasob rysow obyczajowych i portretow
dla przysztego czy badacza czy powiesciopisarza. :

Tak uciekaty z mieszczanstwa jednostki, energiczniejsze, ru-
chliwsze; stan sam coraz nizej upadat. Przed swoim ostatecznym
upadkiem jednak przystuzy! sie walnie literaturze narodowej, i jak
po mieszczanach niemieckich zostaly pomniki materyalne, po farach
i sukiennicach, tak i polscy, cho¢ w literaturze, zaznaczyli swe
mys$li i czucia.

Szymonowic wprawdzie za takiego ich reprezentanta ledwie
uchodzi¢ moze; nadto to natura wyjgtkowa, zorganizowana deli-
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katnie, uczony i poeta, i, cho¢ w Iwowskiej atmosferze, w dostat-
kach ojcowskiego domu wyrdsl, z miastem, z jego zgielkiem,
z coraz widoczniejszym brakiem umystéw wyzszych, kulturalnych,
nigdy sie nie zzyt i chetnie Lwéw na Zamos$¢ wymieniat. Wy-
trwaty piewca osoby hetmariskiej, wcielonego na ziemi ideatu jego,
po $mierci mecenasa narazony na kolizye i rozczarowania, i z opie-
kunami, i z wychowankiem, przeciez do Lwowa nie wrécit. Uczony
$piewak muzom laciriskim nie sprzeniewierzyt si¢ nigdy; Pindar
chrzescijariski prébowat i w XVII wieku, jak dawniej, swych sit
w panegirycznych nieraz odach i hymnach i w nowej, jeszcze mniej
dramatycznej tragedyi, »Pentesilei«, ciekawej wyborem mniej zwy-
klego tematu i myslami o emancypacyi kobiecej; jak Sarbiewski,
zbierat za to poklaski od zagranicy, ktéra jego »poematy zlotec
drukowata, chociaz w kraju tak mato o nich wiedziano, ze nawet
Jezuita, Inez, niezapominajacy Klonowica, o Szymonowicu mil-
czy — jeszcze w XVIII wieku zachwycal si¢ nim i przedrukowy-
wal go Durini, legat papieski. Tym bardziej ceniono polskie jego
wiersze, mianowicie »Sielanki«, wydane roku 1614 poraz pierwszy
i w ciggu wieku o$m razy przedrukowane, albo jego »Nagrobki
zbieranej druzyny«, ktére inni che¢tnie nasladowali — rodzaj bajek,
w czteru wierszach nagrobku ukfadanych. Sielanki Szymonowica
zapisaly si¢ w dziejach literackich wieku tak, jak Treny albo prze-
klad Tassa Kochanowskich; od nich wyszedt caly rd6j sielanek
i sielankopisarzow, na nich wzorowali si¢ Zimorowice i Gawiriski
i ktokolwiek sielanki pisywal, »idac Symonidowym niedostgpnym
Slademc.

Jego sielanki wzorowaly si¢ na starozytnych, na Wirgiliuszu
i Teokrycie. Czasami byly to tylko tlumaczenia czy nasladowania
wierne i wiasnie takimi caly zbiér umys$lnie rozpoczat, jakby chciat
czytelnika oswaja¢ z nowg forma, po polsku dotad niepraktyko-
wang. Czasami przebierat pomysty wiasne w formy pozyczone,
jesli np. jego Thyrsis w sielance »Rocznica« Daphnisa, t. j. Za-
moyskiego wystawial; po takich wtasnie sielankach najwigcej aluzyi
do spotczesnych wypadkow, ktérych bieg przekonanego Za-
moyszczyka, co w Lutni rokoszanskiej o taske i pojednanie do
kréla wzywal, bynajmniej nie zadowalal; tu wypowiadal poeta
wiasne ideaty, bronil siebie i swe ciche, jasne Muzy:
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kto was (Muz) nie oglada,
Nigdy ozdobnym, zawsze wzgardzonym by¢ musi...
Najszczesliwszy, kto z wami do $mierci wiek trawi;

bronit swego sposobu tworzenia, w ktérym go, w catym XVII
wieku, jedyny Lukasz Opalinski $wiadomie nasladowat:

Zazdro$§¢ méwi: nie mistrz to, co po trosze Spiewa

I co sig, jako morze, z piesnig nie wylewa...

Wielka egipcka rzeka wiele blota wlecze

(a pszczotki Himetu) Z matych sie a przezomnych strugéw napijaja?t).

Jeden z jego najszczesliwszych, najprawdziwszych zwrotéw nadaje
si¢ niestety, jako motto, tym czasom i nastepnym, gorszym jeszcze,
gdy mowa o gnusnych i nikczemnych:

ktorzy radziby zgoasili
Storice na niebze, a tym bledy swe pokryli.

Najudatniejsze sg sielanki, zrzucajace mitologi¢ i starozyt-
nych, opiewajgce zwyczaje Rusi szlacheckiej i niedolg ludu wiej-

skiego. W »Kotaczach« juz sam poczatek, po wszystkich Najadach.

i Adonisach, dziwnie za serce chwytat swojskoscig, niewymuszo-
noscig, prawdg:

Sroczka krzekce na pfocie, beda goscie nowi.
Sroczka czasem omyli, czasem prawde powi.

Gdzie gosciom w domu rado, sroczce zawsze wierzg,
I nie kazg si¢ kwapi¢ kucharzom z wieczerza;

sroczka nie omylita, jada goscie weselni; nastepuje opis $lubu az
do spiewéw i rozdawania kotaczy. Inne tto »Zeticowe: zar lipcowy;
Olucha i Pietrucha omdlewajg przy sierpach, skarzac sie na sro-
giego staroste i nahajke jego, na gospodynie jego, co go na ludzi
szczuje, a w skargi wstawione piesni z owym napiewem:

1) Podobnie zreszta i Zimorowic o sobie, nie calkiem bez racyi, twierdzil, ze
kto inszy

sto wiersz6w w godzing na papier wyleje,
A ja z gospodarnemi pszczotami na lace
Auzofiskiej ledwie z kwiatkéw co soku wysacze.

oy, ST
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Stoneczko, Sliczne oko, dnia oko pigknego,
Nie jeste§ ty zwyczajéw starosty naszego

lub:

Naucz swych obyczajéw starost¢ naszego,

poczem typowe zakonczenie stowami starosty:

Pietrucho, prawie§ mi si¢ sianem wykrecita;

Ta nahajka mocno si¢ na twoj grzbiet grozita.
KladZcie sierpy, kupami do jedta siadajcie;

W kupach jedzcie, po chréstach si¢ nie rozchadzajcie.

Odmienny, popularniejszy, nizszy typ przedstawia Barttomiej
Zimorowic, nie poeta ani uczony, mieszczanin, oddany z zapatem
chwale i dziejom grodu Iwiego, poswigcajacy w krytycznych chwi-
lach mienie i zycie na jego ratunek, dzierzacy ostatni a chlubnie
sztandar miejski w szeregach literackich. Najzwyklejszy byl jego
rozwo6j duchowy; zaczal, jak mieszczanie, od erotycznych i saty-
rycznych wierszow (na lisowczykow, na lutréw); prébowat sie
w hymnach religijnych i wierszach panegirycznych, po polsku i po
tacinie, aby, jako poeta polski, sielankami zakoriczy¢, poczem jeszcze
diugo i wytrwale historyk lacinski troistego miasta (ruskiego nie-
gdys, niemieckiego potem, nakoniec polskiego) dzieje, instytucye,
mez6w stawnych, kleski badat i opisywal, w nadto wyszukanej,
umyslnie zawitej mowie, Tacyta na gruncie Iwowskim parodyujac.
Jego sielankom brak spokoju i wytwornosci Szymonowicowej;
i czasy, i okolicznosci nie byty juz po temu; widnokrag obnizyt
si¢ i Sciesnit; cigzy na nim dewocya, cho¢ szczera i gigboka; jezyk
pstrzy si¢ od rusyzméw, chociaz nabiera przez to samo cech lo-
kalnych, gminnych, obcych wykwintnemu Szymonowicowi:

Tak ja swe katy chciatem odrysowac pieniem...
Idgc Symonidowym niedostepnym $ladem,
Bywszy jego i ziomkiem i blizkim sasiadem.

Mitos¢ ku Lwowu i jego »lanczawtom z uciesznym wejrzenieme«
przebija wszedzie; wigc obok cigzkich klesk jego nie przejdzie
obojetnie, wyspiewa je w »Kozaczyznie« i w »Burdzie ruskieje,
gdzie si¢ nawet mieszczanin nieSmiato odezwie o przyczynach do-
pustu Boga, ktéry chciat .



— 240 —

Zbytkom Roksolariczykéw (szlachty) dumnych przytrzec rogu,
Aby tacniej ukrécit umysty ich harde

I odwetowat prostyck odrzutkéw pogarde...

Do takiej nas niewoli z&yfeczne swobody

I Zakomstwo przywiodlo do tak znacznej szkody.

Zimorowic kfadzie nacisk na religijng strone tych walk;
pierwszym hastem Chmielnickiego pod Lwowem bylo: strach Bozy
bije Lachy, a o sobie Chmiel mawial: trudno ja reke Boska mam
hamowaé, — i sme¢tnie dodaje poeta:

0 wiarg wojuja! c6z bedzie po wierze,
Kiedy si¢ pokolenia ruskiego przebieze ?

Oprécz historycznej przebija u Zimorowica o wiele silniej i indy-
widualna tres¢, wlasne przejécia, smutki i radosci, za przedwczesnie
zmartym bratem ukochanym i natchnionym $piewakiem, za pierwsza
zong, ktérej wptyw moralny wysoko cenil. Przewaza, wobec Szy-
monowica, uosabiajgcego ideat (wcale nie polski) Palingenjuszéw
(ze Zodiacus vitae), nuta erotyczna: wdzigki mitosci i oblubienicy
wyspiewaty byly juz Roksolanki, t. j. ruskie panny, brata Szymona,
zmartego w dwudziestym roku zycia, nader obiecujacego; pery-
petye mitosci, zale, zazdro$¢, rozstanie, niewdzieczno$é, wiernosé
stawit wiersz jego nadzwyczajnej gladkosci, narabiajgcy mnieco za-
nadto motywami antologicznymi i mitologig. 1 stawetny rajca
Iwowski od erotykow nie stronit, ale lata i do$wiadczenia wyzie-
bity zapaty i stale zjezdzal p. Barttomiej z opiewania wdziekéw
mitosci na moraly i przestrogi, bo mitosé:

Odwagi, cigzkie prace i nieznos$ne grzechy
Lekkim gwichtem odwaza kréciuchnej uciechy,
Sprosnosci swe, przypadki, utrapienia, mary,
Pigkna twérzq pokrywa anielskiej maszkary.

Kunszt autora, jak z tego wyjatku juz wynika, nie wielki,
cale ustepy jego sielanek (np. w »Roczyznie« skarga Dorylasa,
szczegOlniej od wierszow »Ona to traba, ktdra kiedy krzyknie«)
do kantyczek chyba i do Baki, nie do poezyi naleza, odbiegszy
od Szymonowica daleko. Jak Szymonowic, zeby sie w konwen-
cyonalnym tonie pasterskim utrzymat, przebiera za pasterzy siebie
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i swoich (Zamoyskiego), tak i Zimorowic wystepuje jako Mitosz,
Dorylas i t. d, i zdarza sie, ze nawet najdoktadniejszego znawce
swych poezyi w blagd wwiedzie, np. Sielanka »Placzennica« nie od-
nosi sig do zomy, lecz jest raczej odpowiednikiem do »Lamentu
Hospodarowej Wotoskiej«, co po r. 1653 Zbygniew Morsztyn wy-
$piewal. Najciekawsze jednak, to koloryt i zapatrywania na $wiat
episyera lwowskiego. Mieszczanskie sg jego gusty i mieszczarskg
ambicya (Szymonowic od obu wolny): cieszy si¢ ze swej wilegia-
tury dla jej zdrowia i t. d, a nadewszystko miasto »lezgce pod
bokiem«, co za wygoda najmniejszej osadzie, »ktéra w sgsiedztwie
miastu gtéwnemu osiada«. Godni kumowie radzg mu, by wystawit
Swigtyni¢, on si¢ kosztu boi, rzecz to pariskiej szkatuty; ale Sa-
mujto prawi: ta¢ nie ksigzgta ani panowie wielmozui, raczej z po-
spllstwa nasi przodkowie pobozni ($w. Jura wystawili. Sw. Jur
nasuwa osobliwszg uwage, dziwne forsowanie ruskiej nuty u Ma-
zura - katolika Zimorowica! Czytajac »Sielankic, gdzie tyle razy
mowa o Spasie, wieczerni i obiedni, o truzenikach, o knyszach,
o Palachnach i Paraszkach, o dniu Pigtnic i t. d., pomyslatby kto,
ze to Polak prawostawny albo Rusin pisze (unii wtedy jeszcze we
Lwowie nie byto), i dziwnieby si¢ z tym spieraly np. takie »Prze-
nosiny« (relikwii katolickich) i to co wiemy o Zimorowicu samym
o0 6wezesnym Lwowie; alez to tylko poeta w ten spos6b cowuleur
locale naktadat sielankom, jakie koniecznie siota i »sieluszkic (wie-
Sniaczki) ruskie opiewa¢ musialy: w innych dzietach ten sam Zi-
morowic takiej cowuleur locale nie znal. U Szymonowica chyba
jakas nazwa tylko, np. Nazs Purska, Roksolanig przypomni. Mimo
tych usterek i dziwactw i skazonego znacznie smaku — barok
wszedzie si¢ wciska — sama rozmaito$¢ tematéw, wieksza niz
u Szymonowica, i wdzigczne nieraz, czesto jedrne wystowienie
i cechy spéiczesne a miejscowe — jedna tylko sielanka jest cal-
kiem obca, z mytu klasycznego wzigta, w innych tylko niektére
motywy z antologii wyszty — Sielankom tym, w poréwnaniu ze
szlacheckimi, wigksze nadajg i znaczenie i powab.

Szymonowicem i Zimorowicami, sielankami, nie wyczerpata
si¢ poezya mieszczaiiska bynajmniej; w miescie ostrzyt sie jej
wzrok na wady i nierzad i wyrobita sie zylka satyryczna, zna-
mienna juz u Klonowica, ktérego Zimorowic podziwiat, chociaz
nie nasladowat. Przyroda jej nie zajmuje, za to ludzie, burkownicy,
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wyrwy, ktosie (ztodzieje), szalbierze, ma ktérych sprawiedliwosci
niema; korektura ustaw polskich niezbedna, wotajg powazni szlach-
cice; wtéruje im bakatarz Jurkowski, najnamigtniej w »Poselstwie
z dzikich pél«, gdzie korzystajac z fikcyi w »Potréjnyme, wysyta
na Podole Potokéw (nie Polakéw, t. j. pijakow), jaratykéw, Zydéw,
judaszéw, aby si¢ »zta ojczyzna z dobra rozstrzygneta<; »zbolal
kazdy cnotliwy cztowiek, patrzac na niekarnos¢ okrutnikow« prze-
mawia stary szlachcic do braci, a Jurkowski wota:

Juz méwia sami, ze nas wywiesi¢ z polowe
Trzeba, chceli mie¢ Polska cala zewszad glowg!

Opisuje ciagnienie i szyk tych huféw, od »mitych karcigtc
(Rusa, Turma i t. d.), taktyki i strategii ich uczac. Satyrze polskiej,
krecacej si¢ w nasladowaniu Kochanowskiego, tu si¢ nowe otwo-
rzyly widoki, satyry groteskowej, jak u Rabelais’go i Fischarta,
przesadzajacej karykaturami, wyliczaniami, stopniowaniem. »Chorg-
giew Wandalinowa« (t. j. »wiSlnego bohatera<) rowniez gwattownie
na swawole sie rzucala:

Tak swawola, gdy z burda korekte praw zwloczy,
Juz ojezyzne w $miertelng koszulg obldcezy...
Karnos¢, siostr¢ wolnosci, z Polski wyrzuconag ,
Kto przywréci ?

rownie namigtnie i szlachecka satyra ledwo sie odzywala, a nie
skapit i innych przytykéw, np.: »gdy Moskwe bi¢, toscie w sig
sami uderzyli«, albo jak Turcy z chrzedcijan szydza: zawsze jedza
goraco, ozigbto wojujg i t. d.

Jeszcze wymowniejsze sg skargi jego w wierszach p. t. »Lech
wzbudzony i lament jego zatosny, widzgqc tak utrapione parstwoc
(dlatego wznowiono je r. 1649!); strofuje tu Lech mezny wyrod
kéw, zarzuca im, ze niemasz miedzy nimi mezow, ze wszyscy, jak
dzieci, chyba »wiatr sieja, dym kupujq, mak drobig, $wiat wija,
sitem wod¢ czerpaja, w murze cegly myja«; juz on zwatpil, by
przestrogi skutkowaty, i peten wiecznego niepokoju odchodzi zbo-
laty (r. 1607!). Osobliwszy to glos i zapowiadal sie widocznie
talent, ale po kilkuletniej pracy wytrwatej (1604 — 1607) umilkt na
zawsze. Diuzej pracowat Samborczyk (i pod szlachte pdézniej sie
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podszywajacy), Kacper Twardowski, co »troclly dowcipu na rytmy

- drugich gorszace rozpuscit« i mimo zakazu biskupiego drukowaé

chcial, gdy go ciezka choroba powalila, z ktérej powstat pobo-
znym autorem »Lodzi milodzi z nawalnosci do brzegu plyngcej«
(roku 1618), »zywot swawolny w fodzi pobutwiatej uwodzac od
matni przekletej na maszt zbawienny« (Zbawiciela). Posypaly sie
z jego piora liczne, wcale udatue alegorye i wiersze pobozne; za-
rowno w »Lodzi« jak i w »Pochodni mitosci Bozej z piecig strzat
ognistych« przedstawit w losach pielgrzyma i strzelca, walczacych
z pokusami Kupidyna i innych, strzezonych przez rycerza Amor
Dez, pouczanych przez $wigtobliwego pustelnika, w snach i na
obrazach, losy wlasnego odrodzenia moralnego. Wszystko nalezy
do majlepszych okazow poezyi religijnej XVII wieku. W »Biczu
Bozym albo krwawych fzach utrapionej matki Ojczyzny Polskieje,
siggnal Twardowski wyzej, oskarzal zniewiesciale i kupczgce szla-
chectwo, ociggajgce si¢ do stuzby wojskowej, nie nagradzanej jak
nalezy, i wciagajace do kraju bezbronnego tupiezcow tatarskich,
ktorzy »juz kuczmanskich i czarnych katéw (szlakow)  zaniechali,
a — bodaj i zalsngli — nowe wyszperali<; wymownie nawotywat
do skruchy, zadat od szlachty, by »szlachecko zyla«, nie »wrze-
ciona si¢ jetax — wiec po pogromie pilawieckim przedrukowat
Pruszcz ten Bicz, »dziewiacia tylko wierszéw akomodujgc« go no-
wym czasom (1649). W koledach i t. p. uderzal Twardowski
w tony swojskie a rzewne.

Inni poeci - mieszczanie nie siegali tak wysoko jak ci obaj;
wiersze mitosne rozwadniaty styl i motywy szlacheckie; fraszki za
to, zarty i komedye ich czerpaty z otaczajgcego zycia, i tu sg ci
mieszczanie najciekawsi; nie z literatury szlacheckiej dowiemy sie
przeciez, jak si¢ zylo w warsztacie, kramie i cechu; jak sie bie-
dowalo na kantoryi i bakatarstwie; jak stuzby po panach odpra-
wiano. Brak finezyi i artyzmu, nagradza rodzimosé¢ tych stéw,
obrazéw i mysli. Autorowie mieszczaniscy zagranicy nie znaja,
Wiochéw nie nasladuja, tacing nie wiele usta pomazali, remini-
scencyi klasycznych ani cenig ani wyszukuja; obcy im Pertrarka
i Tasso, Aryost i Marino, Ronsard i Bartas; za to nuta ich ro-
dzima, jedrna, staropolska; humor dosadny, ale wiasny; forn’la nie-
wyszukana, ale swojska; podziwiajg (i okradaja) Kochanowskiego,
ale stokro¢ im blizszy Rej, chociaz sami nigdyby sie do »lutrac
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nie przyznali; nie obce im zywioly ludowe, chociaz nie opuszczajq
stanowiska »tyka«, drwigcego z opitego »gburae, z jego tancéw
i $piewow, nie wnikajacego glebiej w stosunki realne, tym mniej
w duszg chtopa. Wszyscy dobrzy katolicy, o lutrach tylko z prze-
kasem wspominajg, czasy »za heretykOw« nalezg u mich juz do
dawnej przeszlodci; co gorsza, pogodzili sie zupelnie z odepchnig-
ciem stanu swego od zycia i wptywu politycznego, nie aspirujg do
zadnej roli wyzszej, nikng w szarym tlumie, sarkajg na przewage
Zydoéw i obcych, na naduzycia szlacheckie, zagrazajace ich dobro-
bytowi, na przywary chtopskie, na ogdlng opieszatos$¢ i niedbatosé.
Za to obchodza sig bez panegiryzmu i »makaronizmowe; zlota
staropolszczyzna przelewa si¢ i mieni w ich niekunsztownych
zwrotach, nie bojq si¢ przesady, parodyi, nawet rzeczy $wietych
nie uszanujg, rubaszni, wszystko po imieniu nazywajg i gorsza
tym ucho cenzoréw duchownych. Wawrzynéw nie zbieraja zadnych,
nieznani nikomu z imienia i czasu; Jenwarius Sowizdralins, Praw-
dzic Niedrwil (t. j. Jurkowski), Jan z Kijan, Jan z Wychylowki;
Jan Oleski, Jan Dzwonowski — to¢ niby autorowie, a czas ozna-
czony np. tak:

Tego roku kobyly piechotg chodzity,

Niewiasty cknely bez jajec, ze si¢ nie zrodzily,
Ziemia si¢ na ten czas trzesta cale dwie niedzieli,
Kiedy ja chtop wzigt na takach, toscie niewiedzieli,

albo tak:

Spisany roku niedawno przesztego,
Dnia pierwszej niedzieli niektérego miesigca jasnomokrego.

A miejsce druku: w Olesnicy na pacanowskiej ulicy i t. p. Ni-
komu, albo raczej wszystkim przypisuja swe karty, zartujac z obo-
wigzkowych (wéwczas) dedykacyi:

zebym ja mial chodzi¢ od pana do pana,
Wychodzil-bym nogi do same kolana...
Przyjmijcie od Sowizdrzata, najmilsze sowy,

zwracajac sig do »kwiczelnika (czytelnika) paskudnika« i t. d.
Okradajq si¢ tez nawzajem niemitosiernie: wiersze z Kiermaszu
na ZawiSlu (O pijanych ludziach) powtarza Nowy Sowizdrzal;
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wiersze o skapym panu i Dedykacye¢ Operis powtarza Sejm Ole-
$nicki z Sowizdrzatéw i t. d.; niewyczerpani za to w konceptach.
Osmiesza wszystko, od »Pigtego Swiotra« w niebie i jego macie-
rzy, az do Nauk Potrzebnych do Rzemiosta, parodyujacych nauki
warsztatowe malarza krakowskiego, Franca Smiadeckiego, ktéry
i poezye biblijne wydawat w §licznych obramowaniach. Patronem
ich, Sowizdrzal niemiecki, ale plugawego kumpana $redniowiecznego
okrzesali i przebrali, ztosliwos$¢ jego jowialno$cig zastgpili. Miaste-
czka podgorskie znajg wszystkie i dziwy o nich opowiadajg:

W Bobowej, w Cigzkowicach, sg takie zegary,
Wigc raz bije piedziesigt, drugi raz dwie kopie,
Potudnie wtenczas, kiedy bydto z pola ryczy;

chleba probowali ze wszystkich piecow, wracajg najczesciej do
szkolnej mizeryi, bo¢ np. jakiez byto ich podczaszostwo:

Kazano mi nalewaé¢ krowom we zt6b wody,
Tom si¢ i sam napijat, zawsze byty gody i t. d.,

wiec pielegnujg nauke na swoj sposob, wyktadaja eklogi Wirgiliu-
szowe (Tityre, tu patule i t. d., Tyrusku szczenigtko a tyz to bz..
na Kubg — w Collogium Jannasa Knutla z roku 1633, trzykrotnie
wydawanym, autora Jana YLopeskiego, pisujgcego i wiersze po-
bozne) albo wiersze Katonowe, na ktérych laciny uczono, np. mo-
rat o skromnym darze ubogiego przyjaciela, ktéry z wdzigcznosciq
przyjac¢ nalezy, wytozyt Jan z Kijan_ tak:

Jesli¢ kto da wiercimakiem,
Nie swarz sie z nim, nieborakiem,

Przyjmi, choé¢ ci¢ boli szyja,
Bo nie mial dtuzszego kija

i t. d. Wydawali humorystyczne, acz bardzo nieprzyzwoite kalen-
darze; zbierali »Facecye polskie«, z réznych autoréw, choéby z Boka-
cyusza, powtarzajgc je pod coraz innym tytutem: »Burleszki«, »Furfan-
terye dworskie« i t. d. jeszcze i w XVIII wieku; a poptacato to nawet
na Rusi moskiewskiej, co Sowizdrzatéw jednak nie przyjeta. Do-
mowe facecye, ksigdza Woronieckiego za krola Stefana, Stawskiego
i in, zbieraly »Siekanka« i »Prazonka albo Nawara dla zabawki
uczciwej druzynie« (r. 1615, autor sarka na Szelige, przedrukuja-
cego go bez ceremonii: ty drukarzu z Dobromila, potka cig nie-



— 246 —

szczgsna chwila i t. d). Niewyczerpane to zrédia staropolskiego
yumoru; okradali tych anoniméw pézniej i szlachta, i Kochowski
i Potocki; czasem i szlachcic tu sie zawieruszyl, np. w »Biesiadach
rozkosznych Baltysera z powiatu kaliskiego«, ale »szycom« (miesz-
czanom) nie doréwnat. Tu objawit si¢ humor staropolski, humor
Paskow i Zagtobéw; dla historyi obyczajowosci polskiej réwniez
?o Zrédia pierwszorzednej wagi: czy to w formie dramatycznej
jak »>Synod klechéw podgérskich« (na szkolng nedzeg), czy dyalo-,
gowej (»Potkanie Jannasa z Gregoriasem klechge« i t. p.), czy
wreszcie w luznych fraszkach i piesniach i taficach.

Taka np. »>Peregrynacya Dziadowska«, zwlaszcza owych
Jarmarcznikéw, Trzesiglowow i t. d. (1612, 1614), odpowiada »Tra-
gedyi zebraczej« roku 1552, tylko jeszcze obfitsza w rysy oby-
cza]ov\./e: autor podstuchat »mitych starakéw« pod Pilznem w Jo-
dtowej i wykrywa wszystkie ich niecne praktyki, jak czarzg, gulg,
zwodzg, oszukuja, jak sie wygodnie »gnarujae, ze szczegbtami
nadzwyczajnej drastycznosci. Autor, $wiadom zebrakéw, swiadom
i chtopéw i wyszydza mazowieckich, przedrzeZniajgc ich gware,
w »>Komedyi o Wawrzku do szkoly i ze szkoly«; ojciec bardzo
uczony, bo u Zegzuttow (Jezuitéw), kes nie caly tydzien studyowat,
Qdda]e synka i chce, by w szkole »klorem« zostal, ale pierdolenie
Jego z katamarzem bierze smutny koniec; ojciec zabiera nazad
synka, zeby go nabdziszkola nie zwali. Pisze i bajke $mieszna,
Peregrynacye Mackowa z Chodawki Kurpetowego syna, jak we-
drowal przez g... morze aZe na us... $wiat, z mendacig od p. Bluj-
mistra i drzystem od Rzycipospolitej, az wrécit do rodzicéw;
malltka »jaz sie ozplakala uzrawszy mie i nanko (ojciec) takze, to¢
mi¢ kuskali (catowali), dajze ich Walantemu«. Inni poOzZniej Mazura
do Wilna wysytali i co on sig strachu po drodze najadl, a jak go
w miescie okradli, znowu w narzeczu opisali.

Nie zapominali jednak ci zartownisie o smutnej rzeczywistosci.
»Jan. Dzwonowski« w Gesiej Wojnie szydzit z niepospolitego ru-
szenia, ktére niby pod Chocim ciggneto, a tylko chtopow i gesi
ruszato i potykato sie, ale w btocie!

Osobng grupe stanowity »Sejmy biatogtowskiec, »Sejmy albo
konstytucye domowe w Olesnicy« i t. d; w tamtych przewodzity
kobiety nad mezczyznami, dyktujac im artykuty postuszenstwa
i holdéw, wydajac proces konwokacyi z osobliwszg pieczatka,
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nasladujac polskie sejmowe porzadki; niewinniejszy byt »Sejm
Olesnicki«, zartujgcy raczej z glodnej Rzeczypospolitej (domowej),
z rzemidst i cechow. Naturalnie panowal w tych pismach ton
bardzo rubaszny, i $ciagneta sie na nie grozna burza: nowy biskup
krakowski, Marcin Szyszkowski, wszystkie na indeks ksiag zaka-
zanych wiozyl, i wyginela ta literatura, skupiajgca si¢ najgesciej
miedzy 1612 a 1617 rokiem (pdzZniejsze przedruki bywaly coraz
rzadsze), niemal do szczetu. '

Te burzg przetrwato niewiele, np. ramota p. t.: »Nedza z Biedg
z Polski ida«: mér i gtéd trapit wioski i miasteczka, niejeden cnotg
nawet zastawi¢ musiat i jej dotad nie wykupil, alez zawitala na-
dzieja (po roku 1620), »patuby niecnotliwe« odeszly precz — uro-
dzity sie, gdy, gorzej jak w Turcyi, zaczgto »heretykéw i wiary
po kadtubach macac«, tak ze teraz »Lutra w Polsce nie pytaje,
stanowisko odmienne od braci sowizdrzalskiej. Spotykajg si¢ Nedza
i Bieda z chtopem; ten je odgania; z Dyablem, dowiadujemy sig
o rozmaitych:

piekny¢ dyabet niemiecki i foremny, sztuczny,
jedno nazbyt powazny, a do tego buczny,
ruski za§ gamratliwy, ba i wnet ukradnie i to d

bo¢ Rusin od ruszania nazwany, polski zwinny, zuchwaty i za-
bawny i t. d, on tez wraca do swoich mitych Polakéw, sprawiwszy
sobie nowy rejestr na nich; jak to nam pdjdzie, szczegOlniej
w dziefi ostatni:

Straszliwy to czas bedzie i gniewu srogiego
Dziefi gorczycy i czosnku, dziefi chrzanu gorzkiego.
Drugi, ptaczac, zakrzywi ge¢be na potmili i t. d.

— tak nawet Dies irac nie uszedt przedrzeZnianiu. Wychodzi
»gota« (Smierc) i rozbiera z zakiem temat 6w Polikarpa polskiego
z XV wieku; zak prosi, by bogaczow zabierata, zarabiajgz przy
ich $mierci zacy, zreszta raz umrze¢ musi, zal mu tylko Anuski
i dziewczat, tak skorych

nakarmié, napoi¢ szkolnego miodziefica,
Koszule da¢ i chustke, nie wspominam wierca.



— 248 —

W dramacie wiasnie literatura mieszczarnska zawazyta. Stronita
od niego literatura szlachecka: swobodne zycie po dworach i dwor-
kach, rozrzucone, nie sprzyjato z géry sztuce, wymagajgcej naj-
wigkszej koncentracyi nietylko mysli i formy, ale nawet — publi-
cznosci i aktorow, ktérych chyba przypadek, festyn jaki zgromadzat.
Mieszczanie - bakatarze, przeciwnie, juz dla samej szkoly w drama-
tach ciagle si¢ Cwiczyli; niestety, warunki dramatu szkolnego nie
znosity rozwoju, krepowanego rolami (chtopcy grywali wyjatkowe
role kobiece), i wyborem tematu dla budujgcych i moralizujgcych
celow szkolnych; stad wynikata absolutna jednostajnosg, krecenie
si¢ w kotku legendy, ewangelii, alegoryi, robota zupehie rzemiesl-
nicza. Dramatéw samych nie drukowano; rozdawano widzom spro-
szonym, drukowane po lacinie i polsku, streszczenia krécintkie
sztuki samej, »synopsis¢, czy jak je tam nazywano. Na najprze-
ciwniejszych koricach Rzeczypospolitej, w Gdansku i Kamiefnicu
Podolskim, w Krozach i Krosnie, w szlacheckim kolegium je-
zuickim i w miejskiej szkole protestanckiej, to samo na ten sam
fad grywano. Nas — a prawdopodobnie i widzéw XVII wieku —
zajmuje dramat bakatarski mniej »trajedyg« i jej chérami, niz inter-
medyami, dramatyzowanymi anegdotami, facecyami, monologami,
z zycia chlopéw, Zydow, cyganow, Kozakéw, Niemcéw-kolonistow,
Mazuréw, zbieglych uczniéw, gtodnych dworzan, komeséw na Wa-
torach, a chocby dyabtéw, czarownic, ostromedarzéw (astrologow),
medyk6w, zebrakéw. Temat moze by¢ obcy, wzigty ze starej,
jak $wiat, powiastki czy alegoryi, ale odziany w forme rubaszna,
domowa, staropolska, tak, ze sie nig dosy¢ nacieszy¢ i ubawic nie
mozna; sowizdrzalskie nawyki muzy mieszczarniskiej rozpasaly sie
w tych »intermedyach« nie gorzej, niz w owych »Nowych Sowi-
zdrzatach¢, »Prazonkach« i t. d., i dlatego nalezy ta literatura do
mieszczan polskich, cho¢ si¢ miedzy nig i jaki szlachcic zaplacze
(np. Jezuici Rudnicki i inni, wstgpujacy tylko w $lady mieszczan-
Jezuitéw, Knapiusza, Skargi i innych), albo sztuka sama przezna-
czona dla festu szlacheckiego.

Wystarczy streszczenie kilku takich »dramatéw« z przeciwnych
koncoéw Rzeczypospolitej. »Tragedye o bogaczu i Lazarzu« dedy-
kowat roku 1643 senatowi gdarfskiemu nie wiem kto, prawdopo-
dobnie ks. Jan Gulinski, kaznodzieja i profesor jezyka polskiego
w gimnazyum gdanskim. Po wstepnej kantacie i prologu (z obo-

-
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wigzkowq prosbg do widza, aby nie tesknit, — »nic nie zabawimye),
wystepuje bogaty mtodzian, Candidus, osierociaty §wiezo, ktérego
Liberius i Mundanus do zazycia $wiata wzywaja,

bo wiere nieprzystoi takiemu panigciu
obrazk6w polizowac, jakoby zaczeciu;

lepiej ci si¢ obrazom Zzywym przypatrowac...
zaproSmy fraucymeru, niech muzyka graje;

w alegorycznej scenie towi Kupido serca na wedke. Naste-
puje intermedyum o ojcu pijaku i synu szewcu, ojciec przepit
pienigdze za buty i z obawy przed synem umartego udaje, gdanskie
karczmarki odmawiaja za duszg jego psaiterz nadobny:

O mein lieber, komuz relinquisti szwarcbier...
Jam kaczmarki sind traurichen,

Ize pozbyty sein liebichen,

Propterea za twoje duszyce

Klingili faciunt w $klenice...

syn zmusza ojca, by odprzysiagt sie pijanstwa, co ten na Jowisza
czyni w stylu, parodyujacym znakomicie mitologie (przed trawe-
styami Scarrona czy Blumauera):

Prosze¢ ci¢ przez boginie wszystkie, kiére w niebie
Brédike twa rozczesuja, siedzgc podle ciebie,
Méj mosciwy Jowiszu w papuciach ztocistych i t. d.

Na Kandyda zastawiaja sieci §wiat i dyabet; on im pewnie
nie ujdzie. W drugim intermedyum kuchmistrz targuje kota
w worze u Kaszuby, wita go:

A nasz ci to Sobieraj, jakoz si¢ miewacie ?
Kaszuba: Dzigkuja Waszoc, pyszno, lecz kakoz me znacie,

prawigc wszystko w narzeczu swoim; oszukawszy go, ucieka
a kuchmistrz:

Patrzciez ztodzieja chlopa, a dze chtopaturo,
Nagrodz¢c to za czasem, psia ty kompaturo!

Kandyd brnie coraz dalej w rozpuscie i ztosci; przed Sprawiedli-
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wosciag Boza skarzg si¢ w nowej scenie alegorycznej utrapione
cnoty, najpierw czystosc:

Rewerendy, kapice, purpury, szarlaty,

Magierki i z wieficami, takze szare platy,
Wszyscy si¢ juz sprzysiegli, wszyscy sig¢ zmowili
Jakoby mnie, ubogg Czystos¢, zadlawili i t. d.;

przestrach zestany na Kandyda w $pmie nie upamigtal go, tym
mniej upominania kfazarza, na ktérego si¢ ofuknat: a kieby pysk
stulié¢ Bym ci go j.. swa mater niekazal kijmi zbi¢.. smrodzie
wyjechany...

Jeszcze mie $lepym czynisz, zgnily psie $mierdziuchu,
A nie bedziesz uczciwy, ty gnojku, piecuchu!

Lecz kara przys$piata, Bogacz Spiewa: biada — i biada¢ nie prze-
stanie; chor korficzy na temat marnosci §wieckiej a epilog dzigkuje
za laskawe stuchanie i prosi o wybaczenie: »ze mi niedostatek
person zabronito nie jednego.

W tym samym Gdansku wydrukowat roku 1693 inny nauczy-
ciel polszczyzny, M. P., »Historye o starym i miodym Tobiaszu«
w celach moralnych i w przedmowie zaznaczyl, ze juz przed kilku
laty ta »Historya« przez wyc¢wiczone osoby do kazdego aktu, mia-
nowicie zaczki, kochankom jezyka polskiego miata by¢ reprezento-
wana i t. d.; zamiast intermedyéw daje sceny z dyablami, popisu-
jacymi si¢ potowem ludzkim.

Takie odgrywano sztuki nad Battykiem, nie inne na Podgoérzu
lub Rusi, chyba ze Kaszub¢ Mazur, Biatorusin albo Litwin zaste
powal. Oto »Tragiedya albo wizerunek $mierci Jana Chrzciciela,
na pie¢ aktow rozdzielone, przydane sa i intermedya dwoje« Jakoéba
Gawatowica Lwowianina, bakatarza krakowskiego, uczacego w Ka
mionce Strumitowej, i tamze na jarmark na 24 czerwca (r. 1619)
odprawowany. Tryb zwykly, prolog do »szlachetnych goscic, chory;
aniot wzywa Jana z puszczy na $wiat; dyabli, Kuflik, Garstka
i Krzaczek, zamiast intermedyum, kusza go naprozno i, gdy si¢ im
nie udaje, babe naslg na Heroda, ze Jana u$mierci. Przemowy
Jana do $wiata; Heroda o sobie i frasunkach swoich; dworzan,
namawiajacych go ku dobrej mysli; Herodyady, wymyslajgcej
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martwej glowie jeszcze; dyabléw, wyliczajacych swe przewagi
obszerne, zdradzajg u 20-letniego autora wyzsze zakusy, ktérym
pozniej ksigdz proboszcz i kanonik Iwowski, teraz juz Gawatem
pr.zezywajqcy si¢, nie folgowal, ttumaczgc chyba ascetyka maryjne
i inne. Najciekawsze sg oba intermedya, z chlopami z pod Ka-
mionki, rozprawiajgcymi znakomita ruszczyzna, dziwng w gotyckim
druku, z Klimkiem bogatym i ze Steckiem, przedajgcym mu kota
w worze, od stéw Klimka:

Szczo tut ty, pobratyme, sobie porablajesz,
Kazy myni, jak zywesz ta i jak sia majesz ?
Stecko: Ja tut nie roblu nyczoho, O$ idu do domu swoho i t. d.

podobnie w drugim — z wotowcami gtodnymi i jednym pirogiem
i kto z nich go zjadl. Sa to najlepsze i najdawniejsze préby
ruszczyzny ludowe;j.

Ale ten sam dramat opracowywali niezliczeni inni bakatarze,
np. w rekopisie Zatuskiego z dyalogami mamy taki sam, tylko ze
krotszy znacznie, ze dyabli sie tu Waglik i Cudzik nazywaja, ze
cztery akty, nie pig¢, a w epilogu, gdy Gawatowic, majac myto
od Reginy Zotkiewskiej, z go$¢mi mile sie zegnal, nasz bakatarz
o datek upraszal:

Matom tez nie przepomnial w ostatniej potrzebie
Prosi¢, byS$cie sprawili, taskawi panowie,
Pogrzeb (sw. Janowi...) itd.

W »Dyalogu na Narodzenie Parskie« pisarz poborowy Cy-
rynus, marznie srogo, czekajagc wyplaty poborowej, ze szlachcicem,
z chlopem najgtupszym, z Jézefem, szukajacym gospody, baba go
»obiesiu« nazywa i kijami traktuje, z pastuchami Mascibrzuchem,
Nierobotem i Drzemata, z dyablami Kopcidymem i Klekotem; je
dna to z lepszych rzeczy repertuaru zakowskiego; koriczy prosba
do stuchaczéw, aby »nas dobrg na ten czas koleda uczcilic.

Najliczniejsze sg tylko scenaryusze np.: Summa komikotra-
gedyej na historya zywota $§w. Stanistawa patrona i t. d. przez
ks. Mateusza Jagodowicza, kanonika poznariskiego Imép. Stanista
wowi Baryczce, woéjtowi warszawskiemu przypisanej.. na dzien
$wigta jego w Warszawie na Nowym Miescie wystawionej r. 1633;
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trzy akty z chérami i z intermedyami po kazdym akcie, chociaz
po ostatnim akcie intermedyéw zwykle juz nie dawano;: trescia
ich: rozmowa wiesniaka z zotdakiem o rozbicie syna; Pluto ze
dwunastg swego towarzystwa wychodzi (dla stuchania liczby z ob-
towow na s$wiecie — a wiec nasladowanie »Sejmu piekielnego«);
cztowiek potepiony narzeka i t. d. Sumaryusz komedyi o zatozeniu
akademii krakowskiej brozdzit dlugo w literaturze, poniewaz na
nim mylnie rok 1537, zamiast 1637 wystawiono. Szkolarska ta
poezya, dramatyczna, jak i panegiryczna, wczesnie przekroczyla
granice polskie: kolegium Mohilaniskie w Kijowie przejgto je bez
zastrzezefi; Kijow drukuje panegiryki Mohitom i Mazepom i po
polsku, nietylko po cerkiewnemu; »dyalogi« wystawia ruskie wedle
recepty jezuickiej, a z Kijowa powegdrowaty one dalej, i w dale-
kim Rostowie odprawiatl podobne bogobojny metropolita rostowski,
Dymitr, i kwitnelty na Rusi, gdy juz odkwitaty w Polsce, gdy ru-
baszno§¢ i prostote ich »regularnymic«, klasycznymi tragedyami
Konarskiego i Jezuitéw zastepowano; do ostatnich ruskich nalezg
np. »Interludia« z roku 1736 i 1737 Dowgaleskiego, gdzie sig
Kozak nad Lachem i Zydem (zysiu!) msci, a z Litwina $mieje, co
go zagadnal:

ha! ha! kabuZnik, o pczolkach czy znajesz,
w mszaniku (ulu) jost skolko, czy whadajesz i t. d.,

zart, ktory jak z Hercena wiemy, w historyi statystyki rosyjskiej
naprawdeg si¢ powtdrzyt.

Miedzy dyalogami tymi wiele lichych, taki np. bakalarza
Pawta Swietkowica, co pézniej réznych ascetykéw prébowat,
»Drogi Herkulesowe albo dyalog o jednym mtodziericu, obieraja-
cym stan Zywota swego« (roku 1608), witajacy gosci »Okazata
Korono, przezacne osoby« i t. d, upraszajacy na koricu znowu
o pienigzki na pogrzeb, bo miodzieniec 6w, Mys§lobiecki, umar,
nim si¢ zdecydowat, za kim si¢ udaé, czy za przywrzatg swywola,
czy tez za rozkosza niebianiskg. Wyrdznia sie w tej literaturze
»Sciluruse, bakatarza Jana Jurkowskiego r. 1604, nie tyle dla kre-
Slenia trzech »stanéw« (Zotnierza, gacha i filozofa), ile dla znako-
mitych intermedy6w, np. »Ktosiéw« z ich szwargotem zlodziejskim
albo o »glupim swedrze« Orczykowskim, jego Zonie »hardozbytnej
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i pysznostrojnej niewiescie« i o studencie - pedagogu; Orczykowski
szuka za drogie pienigdze kawalkatora do komi; zona- strojnisia
radzi, by koszt ten lozyl na pedagoga, dla Wosia, Stasia, Zysia,
Grzesia, Krzysia, Piesia, Pasia, z tych jeden bedzie biskupem —
z takich rojen zartowal juz Rej niegdys; wigc Orczykowski, co
dla koni dwiescie dukatow chcial poswigci¢, za kope pedagoga
najmuje, wzdrygajacego si¢ przed dworem panskim, gdzie w wigk-
szej cenie, niz uczony, »kuglarze, pasorzyty, gtaszczouchy fonskiec;
zqda dla siebie 20 dukatow, tracac swg wolnos¢, ktérg mu Orczy-
kowski wszelkq pozwala: wolny bér ptakéw stucha¢, wolno ci
gtodowaé i t. d.; za takie pienigdze bgde¢ mial konia turskiego —
dwuch, méwi student, jednego kupnego, a drugiego domowego!

Najlepsza »Komedya rybaltowska nowa« (1615 r.): Kklecha,
kantor i dzwonnik, glodem utrapieni, zebrzq u chtopa, oskubanego
wlasnie przez konfederatéw; nadchodzi nowy konfederat i rownie
butnie sobie poczyna, ale dostatby »znaczng cigege«, gdyby go 6w
Albertus (z Podola) nie wyratowat. Obok niej staje godnie »Z Chtopa
Krél, komedya dworska« Piotra Baryki, wystawiona na dworze
panskim po koronacyi Wtadystawa IV przed wielu gosémi w za-
pusty, a r. 1637 do druku podana. Zamiast prologu wystepujq
mysliwiec z Piwowskim, dworzanie; izbg obito kobiercami, wigc
pyta 6w, co tu bedzie, a Piwowski opowiada tres¢, zatujac, ze
akcya mie po plecach dworskich, dla jej wystawienia nalezytego
trzebaby studentéw krakowskich albo wtoskich komedyantow —
a naszy jako dtugo i gdzie si¢ uczyli? niech si¢ tylko komedya
spodoba widzom,

Bo juz drugi zapomnial, jak dawno byt zakiem,
A drugi si¢ urodzit tak pono kozakiem;

tak to komedya i zakostwo nieroztaczne byly kiedys, i w spétczesnej
literaturze czeste sa wzmianki tego rodzaju. Baryka przerobil na
komedye pierwszgq anegdote. »Facecyi polskiche; pijanego soitysa
zolmierze, jak kréla, ubierajg i czcza, a gdy pomownie pijany za-
snat, zdejmuja zeri drogie szaty i kto na niego przedtem wotowat,
bedzie nan teraz wo.... Znakomite tu sceny wojskowej druzyny
sieradzkiej, zmeczonej po utarczkach z Gustawem Adolfem, co na
wiosne znowu »witezowaé« bedzie, pp. Zyburowski, Kwasipiwski
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i t. d, Kozak Hryczko, co piwo i wédke w kolczan, a ten w »horloc
wlewa, prezenty, jakimi >wsie wujsko kozackie« kréla wita, ktéremu
sig¢ najlepiej »kostur dubowy« podoba: dajze go peszteleficy, pono
cetnar wazy. Rola soitysa przeprowadzona znakomicie, w kazdym
stowie i ruchu; jezyk pyszny. Intermedya dobrane: stuzalec zywot
Zotnierski i obyczaje maluje; w drugim Kozak Skoczylas Zydowi
kij sprzedaje. Chetminskie intermedya jezuickie »Skoczylasa« do-
stownie niemal powtérzyly; daja tez monolog Kuflewskiego z za-
cnymi przodkamz, bo je na weselu polewka oblat, w takich dwu-
znacznikach wielko$¢ rodu i majatku wystawiajacego; inny dramat
szkolny jezuicki catego »Z Chtopa Kréla« na intermedya porozry-
wal. Tematy, osoby, gwary najciekawsze; gdy np. Litwina na

sceng wprowadzajg, kazq mu rz zamiast r; k zamiast ch wy-
mawiac, np.

ak! jak srzogim sen jaki¢ przerzazit mig strzakiem i t. d.

Mazur przekreca stowa, przynosi »biskupa dla ksiedza cie-
trzewia« i »recki biate« (owoce kokosze); Zyd moéwi stosunkowo
dobrze po polsku, jesli nie z ruska zacina; Niemiec strasznie
szwargoce i t. d. [ tutaj druga potowa wieku coraz mniej nowych
1 trafnych rzeczy przynosi, powtarza i ostabia dawniejsze, w rutyne
najpodlejsza wpadajac.

I wierszami mitosnymi zapelniali mieszczanie kramy ksiegar-
skie; oni to ulali 6w »Dzwonek serdeczny, do ktérego sie co ZyWo
na glos zbiega, tak mlodzieficy, jako i panny« (1620), gdzie »Piesn
o babie i o zaku« i »Zal chiopski na zle lata,, wymowna skarga
na upadek wiasny, a inne w ton gminny trafiaja, np. Ojze, Ojze!
kowalowa dziewko; ich wyrobem byta »Wesola ochota przy dobrej
mysli, piesni, tarice, padwany, balety, pieszczonej mtodosci gwolic
od »Celestyna Bozdarzewskiego equitem pedestrem comitem de
Kyows, W 1. 1647 prima aprilis, z licznymi »taneczkamie, sztu-

cznymi o Kloryndzie i ludowymi, np. Ty$ pan Jan, Ty$ pan Jan, -

a ja panna Hanna, Ty$ bogaty mlodzieniec, ja uboga panna i t. d.,
lub: A gdzieze$ si¢: mily Macku: zabawit i t. d, albo, Niebogoz
Bietko, nie u matki¢ to Wygnac¢ owieczki, a z parobeczki zawsze
pozartowac; niektére z ruska: Pod lipoju stojata, Z milenkim roz-
mawiata, Rusaja kosa, czernyje oczy, komu si¢ dosta¢ macie i t. d.;
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ostatnia (Biada teraz na zaki i t. d) z przy$piewem »Pauperibus,
po kazdej strofie wskazuje autora. Podobnych zbiorkéw »taricéwe
t. j. piesni do nich, wydano kilkanascie, pod najrozmaitszymi ty-
tutami. ?)

Jeden z plodniejszych pisarzow- mieszczan byt Jan Dach-
nowski, cho¢ sie pod herb Slepowron podszywat, pisarz olkuski,
nieznuzony autor »lubomitych rymow« i pamigtek zato$nych, wdzie-
rajgcy si¢ i w dziela obce, a przy koricu zycia z powodu klgski
pilawieckiej »Trabe na rozproszonych do obozu przeciw Kozakom«
wydajacy. Lecz cech wyrabial coraz stabsze wiersze, (np. pisarza
wilefiskiego St. Dyczkowskiego »Rythmo filozofia albo zwierciadto
zywota ludzkiegoe, r. 1639, wiersze o $mierci, sadzie, piekle
i niebie i pod.) Duchowni jeszcze, wychodzacy z tego stanu, naj-
czynniejsi; sg miedzy nimi i ciekawsze osobistosci, np. Lwowianie
Bojmowie, obaj Jezuici, z ktorych jeden, pierwszy i jedyny Polak,
chifiszczyzne znakomicie znal (misyonarz tamze) i z literatury chin-
skiej dzieta medyczne ttumaczyl; relacye jego chirskie wychodzity
w potowie wieku w réznych jezykach, précz polskiego; drugi,
dzielny szermierz o »starg wiare«, walczacy z Gizelem, Galatowskim
i Baranowiczem. Albo Reformat Klemens Bolestawczyk, ktorego
»PrzeraZliwe echo trgby ostatecznej«, r. 1670 poraz pierwszy wy-
dane, az do naszych dni przedrukowuja: w sze$¢ echach, poswig-
conych Chrystusowi, przerabial autor wierszem polskim i najda-
wniejsze $redniowieczne utwory, np. Philiberta spér duszy z ciatem
albo »wizye rycerza Tundala¢, Irlandczyka, »wizerunek oczywisty
mak piekielnyche, dopeiajac niby luki dawnej literatury; tenze
i §redniowieczng Chrystyade Hondemiusza wierszem wylozyt i skro-
cit. I takich pisarzéw i pismidet nie przebierato sig wecale.

Ostatni, nawracajacy na dawne, ciekawsze tory, to Jakob
Boczytowic, w Toruniu piszacy, procz zbioréw listéw i mow (Wy-
mowny Polityk), damom i milosci hotdujacy, np. w »Lowach
Apollina z dziewigcia dam parnaskich na sarmackim polu« i t. d.
roku 1694, gdzie »przy wytchnieniu po polowaniu« Apollo rozne

1) W tych staropolskich »taricach« bylo wiele ruskich, np. opowiada wojewoda
Zawisza w swoim pamietniku pod rokiem 1710, ze miat »tebska muzyke miriska« (Zy-
dowska naturalnie), co mu sfaroswieckie taneczki tzgpolita: Albo mene barszczu dajte ;
Crerniec czernicu zawiow w prwnicu; Annusin serdenko paliss moju duszu i t. d.
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tematy »damom« podaje, rozprawiajacym za i przeciw, poczem
sam »konkludujee, tematy erotyczne, jak sobie damy laski kawa-
lerskie zaskarbiajg, jak tajemnice wydaja, jakich wolg kawalerow
it d.; niektére wcale dowcipne (np. jak z niczego co$§ powstaje),
ale i drastycznie utozone, z niewykwintnymi rymami, np. gdy
dama hozego Polaka ujrzy, »drzy serce, pala jak w plomieniach
kierce«. Nakoniec pyta Apollo »damc, jak im si¢ Polska podobata;
nie mogq si¢ kraju pigknego i ludzi wesolych dosyé nachwali,
zatujg tylko zbytku polskiego:

Juz to polska moda niesie,
Predzej wyda, niz przyniesie..,

To jest polska maniera,

Wesota i w smutku cera,

Cho¢ szwankuje, nie frasuje...
Polske¢ sam Bog w rekach trzyma;

tym hymnem na »Polskg stawg, Zawsze w swej odwadze zwawg«
koriczy majgodniej jeszcze udzial miejski w literaturze. Zresztg
przewaza w nim albo ascetyka, albo panegiryzm; ten postuguje
si¢ za$ jezykiem tacifniskim, szczegdlniej, jezeli ku szlachcie sie
zwraca. Zszarzala sig¢ i spospolitowata ta literatura; zamilkla jej
nuta osobista, wtérujac temuz kierunkowi, ktéry sie w literaturze
coraz bardziej panoszyl, wszystko zdrowsze, uczciwsze, medrsze
zagtuszal.

To obnizenie poziomu etycznego w dziataniu a intelektual-
nego w mysli, odbito si¢ najwyrazniej na literaturze politycznej.
Dziet, jakimi si¢ wiek XVI szczycil, wielkich konstrukcyi, jak
Fryca, projektéw reformy, a chocby nalezytego skodyfikowania
prawa obowigzujacego, jak Taszyckiego, Przytuskiego i innych,
wiek XVII juz nie przedstawial; ale brak nawet rzeczy pomniej-
szych, takich jak np. Gornickiego. Kwestye rozmaite poruszaty
pidra, na poczatku wieku cho¢ »korekta prawe, ale potym popla-
cala wigcej »przestroga o tytutach i dygnitarstwach cudzoziem-
skich« (Dargodzkiego = Grodzieckiego), bo¢ obruszala sig¢ szlachta
na ksigzece i margrabiowskie tytuly, uwtaczajace jej réwnosci i za
jednym zachodem zgdata, zeby i dawne ksigzgce tytuly litewskie
zniesiono, czemu si¢ naturalnie inni oparli (Obrona tytutéw ksigze-
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cych Bielejowskiego ). Z tej samej zazdrosnej obawy o réwmosc
wystgpjono przeciw »kawaleryi« (orderowi Niepokalanego Poczecia,
jaki Wiadystaw IV zatozy¢ pragnal) i unicestwienie zamiaru stawiono,
jakby walne zwycigstwo mnad wrogiem, nagrobkami szumnymi.
Sprawy biezace wigc wywolywaty walke na piora, z czego w druku
mato si¢ co pojawito, ale w odpisach kursowato wszystko, pro-
jekty dworskie do wojny tureckiej zachecajace, ostre ich zwalczania
it d — a co sprawa Lubomirskiego albo elekcyi rege vivente
lub po Janie Kazimierzu, broszur, pamfiletéw, paszkwilow (proza
i wierszem) sptodzita, i wyliczy¢ trudno. W elekcyach brala i za-
granica udzial, zalecajac swoich kandydatéw; najciekawsza, pozornie
najlogiczniej zbudowana i niepowszednia znajomos¢ rzeczy polskich
wykazujacg, sympatyczng i powazng byla broszura Leibnica, pod
przybranym nazwiskiem i indygenatem (Ulikowiusza), polecajgcego
swego starego i ocigzalego falcgrafa, ktéry Polakom i Zberum
veto i nietykalno$¢ parnistwa jedyny zapewni. Nie Leibnic — Lu-
bieniecki (bo tak si¢, mylnie zreszta, wywodzit, w rumel trafit,
lecz Olszowski w »Cenzurze Kandydatow« (facifiskiej, thimaczonej
zaraz na francuskie i holandzkie, wywolujacej inne Censurae),
wszystkich obcych kandydatéw usunat i Piasta — piastuna przy-
sztego stabej Rzeczypospolitej, wskazal i wywrdzyt; piastun bytby
Rzeczpospolita do grobu wtracil, gdyby szczesciem sam go pierwej
nie zalegl.

Wobec gradu broszur, omawiajacych ztos¢ dnia, rzeczy ogol-
niejsze pojawiaty si¢ rzadko i sladu nie zostawialy wcale. Na po-
czatku wieku splacit niegdys filozof akademii, potym jej medyk,
czcigodny Sebastyan Petrycy, dawny dlug wdzigcznosci, tego Ary-
stotelesa, z ktérego traktatow calg wiedzg polityczng wytacznie
Czerpano, przyswajajgc nareszcie literaturze polskiej, ttumaczac po
kolei jego Ekonomig, Polityke i Etyke, kazdy rozdziat dla »uta-
cwienia« resumujgc, argumenty pro i contra przywodzac i konklu-
dujgc; opatrujac nareszcie ksiegi pojedyricze osobnymi przydatkami.

!) Niekonsekwencya ludzi XVII w. jest raigca; obcych tytutéw nie znosili,
a wilasne im tak mato wystarczaty, ze, niestychanym gdzieindziej trybem, dla syné6w
i cérek tytuly od urzedéw, nigdy nie dziedziczacych przeciez, bez skruputu urabiali;
zastapili wigc prastowiariskich Piotrowicéw, Pawlowic6w i t. d. sedzicami, stolniko-
wicami i staro§cicami! Spotykamy sie¢ z tg manig juz na poczatku XVI wieku (cho-
razyc i in.).

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. I 17
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Dzieto Petrycego pachnie sredniowiecczyzng, argumentuje w sposéb
na!'naiwniejszy (np. wielcy mezowie muzyki zna¢ nie powinni, gdyz
ani przy bogach, ani przy nich poeci muzyki i §piewéw nie wspo-
minajq nigdy, przynajmniej poki trzezwi), narabia przewaznie sta-
rozytnoscig, ale w dodatkach zawiera cenne nieraz, a zawsze cha-
rakterystyczne uwagi; zbija astrologie, chociaz autor Swigcie wierzy,
ze sera z makreslonym prax max emax ztodziej nie przetknie
nigdy; jako mieszczanin nienawidzi Zydéw i zada ich wygnania,
powtarzajac bajki o krwi i hostyach; ale ujmuje sie rzetelnie za
akademia, biada nad ponizeniem stanu uczonego w Polsce — we
Francyi doktorat nadaje szlachectwo, u nas taz baba na tychze
kolech; Polak we Wtoszech nie doktoryzuje sie, bo to dla szlach-
cica zbyteczne; najbardziej jednak ujmuje sie za plebejuszami i za
p.ospélstwem i tu staje si¢ najwymowniejszym, koriczy westchnie-
niem: »owo wszedzie biada, wszedzie niewola, wszedzie ucisk
i udreczenie serca na pospélstwo nedzne, ktérego przeciez »wiecej
daleko- likiem, niz szlachty« Na swe wywody polityczne bytby
chyba ustyszat, co kazdy, ktéry »rzad sktadny chciat podadc:

wara ty duda, mauczysz po szkolsku,
Lacing§ tylko madry, a btazen po polsku,

gdyby go losy nie zagnaly do wiezienia moskiewskiego, gdzie
Horacego skiadal i ody wenuzynskie do smutnych czaséw i oko-
Ilenoéci polskich naginat. Dzieta jego, poczawszy od dedykacyi
biskupom i wojewodom z ciekawymi szczegOtami biograficznymi,
pefne sg trafnych uwag mimo scholastycznej obtéczki; juz on za-
dal, aby na sejmach wigkszoscia, nie jednomyslnoscia konkludo-
wano, ktorej osiggna¢ niepodobna; na nig zwalat stusznie niedo-
chodzenie sejméw, krepowanych nadto instrukcyami partykularnymi.
Petrycy przedstawia wybitnie nauke i tendencye mieszczanstwa;
godnie stawali obok niego jurysci, filologowie i medycy Dresner
i Burski (zamojscy), Syreniusz (autor herbarza obszernego), Joanicy
i Sykst (dzieto o Cieplicach w Szkle, ttumaczone i na rosyjskie!l) —
ale juz nastepna generacya mieszczanska mezami podobnej nauki
szczyci¢ sig nie mogta.

: Trafne wywody Petrycego rozwinat i uzasadnit, jedna z naj-
wigkszych powag szlacheckich catego wieku, uczony i wymowny,
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polityk i poeta, znawca hebrajszczyzny i greki, rojalista z przeko-
nania, kukasz Opalifiski, marszalek nadworny w (anonimowej na-
turalnie) »Rozmowie plebana z ziemianinem albo dyskursie o po-
stanowieniu terazniejszym Rzeczypospolitej i o sposobie zawierania
sejméw« (1641), najmadrzejszym pismie politycznym catego wieku,
rozdzielonym na owe dwie czg$ci, w tytule wyrazone, Zzgdajace
z naciskiem powiekszenia wladzy monarchicznej, »ktorej teraz cien
i godno$¢ wladzy prézna«, gdyz niemozliwe, zeby panstwo w tym
stanie, do jakiego teraz zdgza, dtugo istnie¢ mogto, jesli »nie cofnie
sie pod wietszq panéw swoich wiadzg«, z czego wykroczyto. Kry
tykuje pleban wszystko, mniemang wolnos¢, zwtoszatg Polske i t. d,,
jak niegdys$ pleban Orzechowskiego i Kochanowskiego (we Wr6z-
kach, ktére Opalifiski znat i nasladowal), ale szlachcic, i to jest
smutne, o »utopiach« tych nawet stysze¢ nie chce, nasza wolnos¢
nie zniesie porzadku, »afaxiac jest jej cechg przyrodzong; praw
mi nie o tym, co by¢ powinno, lecz co by¢ moze. Ogranicza wigc
pleban dyskusye na drugi dzien do sejmu i jego obrad, ktdrych
bieg $§wiezy marszatek sejmowy najlepiej znat i ocenial; podaje
bardzo trafne uwagi nawet przeciw retoryce sejmowej, trawigcej
czas bezptodnie. Wiadystaw IV i senatorowie chwalili wielce to
pismo; szlachta odpowiedziala na nie »postem z Upity«, Sicinskim.

Sympatye szlacheckie byly po innej stronie; im schlebiata
np. »Perspektywa« starego Korycinskiego, prébka chyba spusto-
szenia i obledu, jakie »zlota wolno$é« w myS$li polskiej stworzyla.
Mimo to albo raczej wiasnie dla tego odznaczat sig¢ caty wiek
nadzwyczajng drazliwoscig na niedyskrecyg obcych, co z niewia-
domosci lub »zawisci« porzadki polskie ganili, wierszyki np. o tym
niebie szlacheckim, raju zydowskim, czysccu panujacych, piekle
pospolstwa ukladali, gdzie to zyja bezprawnie, strojq sig po anielsku,
biesiaduja po krélewsku, mieszkaja po $witisku, $pig po piesku,
a ging — kiedy i jak chcg. Juz Starowolski wystgpowat przeciw
sobmowcome Polski; wiecej Barklaj, stynny humanista, krétka
o tym wzmiankg poruszyl umysty, i ten sam kLukasz Opalinski
na kilka jego wierszéw odpowiedzial calg ksigga obszerng, »Obrong
Polski przeciw Barklajuszowi« (po acinie, 1648 r.), napisang w przed-
dzien katastrofy, wigc jeszcze dumng i niestrwozong, odbijajaca
wyniosle wszelkie zaczepki obcych. Ten sam krytyk polskiego nie.

rzadu sejmowego, teraz, obrazony w godnosci narodowej, nicuje
17*
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nawet styl Barklaja, co juz do rzeczy wcale nie nalezato; ksigga
swiadczyta zresztq najkorzystniej o nauce, trzezwosci i patryotyzmie
autora; historye, ekonomig, autoréw starozytnych, az do romanso-
pisarzéw francuskich (&’ Ur/¢), wszystko zna, cytuje (ze szczegdlng
luboscia Kochanowskiego i Sarbiewskiego) i krytykuje, przyczym
si¢ Francuzom, ich literaturze, ich wychowaniu szlacheckiemu, na-
wet bezpieczenstwu nocnemu po ulicach paryskich porzadne ciggi
dostaja.

Mniejszg wrzawg wywolal znany statysta i profesor, stronnik
szwedzki, Conring, ktéry si¢ na prelekcyach helmsztadzkich o celu
Polski szlacheckiej (wita luxuriosa) uszczypliwie wyrazit i ze
strony ucznia - stuchacza spdzniong ale obszerng odprawe wywotat;
ita wyszta po tacinie naturalnie, pod pseudonimem (Marinius)
i traktowata szeroko o rzeczach polsklch wogéle, a wywolala
nowa, zgryzliwg refutacyg, gdyz nadto od zalozenia odbiegta.
[ inni obcy (?) zabierali nieraz gtos w sprawach polskich (Frange-
pani i t. d.), np. w dyskursie o nieszczesciach Polski, rozmowie
migdzy Wielowiedzkim a Prawdomowskim, tyczgcej gtéwnie rzeczy
wyznaniowych (po wywotaniu Aryanéw, gdy kalwini o wtasng skoére
drzeli), i elekcyi wivente rege, zaprzatajacej zywo umysly: obawa
przed i miechg¢ przeciw Habsburgom jawnie w tych pismach
przebija.

Mimo smutnych doswiadczen lat 1656 — 1670, chociaz gtosy
obcych coraz czesciej i coraz niezyczliwiej sig¢ odzywaty, brngto
si¢ dalej w nierzadzie; apoteoze jego wystawiala szkolna rzecz
Jezuity, z kolegium jarostawskiego, Walentyna Peskiego z r. 1671,
Palatium reginae libertatis etc., drukowana 1728 r. po lacinie
i polsku, stynna »Domina Palatii«c (w znacznym skréceniu), skarb-
nica anegdot, cytacyj, ozdéb (np. od herb6w), przykladéw histo-
rycznych; najciekawsze tu dyskursy przyjacielskie o wolnosci,
czy wszystkim ludom przystuza, czy i kiedy zniszczeé musi, jakie
sq jej podstawy (liberum veto, ziemianstwo i t. d., w czym obcy
ja ganig; korzysta i z Opaliiskiego, ktérego wtasnie jako autora
owego Dyskursu z r. 1641 cytuje. Przyznaje, ze Polska »nierzadem
stoi«, t. j. nie zwyczajnym u inszych narod6éw trybem, niby tez nie
po ludzku, ale po nmiebiesku; powtarza smutny argument, ze Bég
czuwa osobliwie nad Polakami, zeby go »rekreowali i cieszylic,
jako btazen, od ktérego pan chiopcéw odpedza, gdy mu zbyt
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dokuczaja — tak i Polske ratuje Bég zawsze z niechybnej na pozér
toni; Swiadomie twierdzil, ze wolimy wolnos¢, choéby w blocie,
niz niewolg¢ w ztocie. Traktat caty nadzwyczaj ciekawy, juz choéby
dla niezwyklego oczytania w rzeczach polskich (i rekopi§miennych,
np. Orzechowskiego), dla wielu bardzo charakterystycznych orze-
czen, anegdot, ryséw (co np. wojewoda Kobierzycki o podwdjnym
gospodarstwie polsko - litewskim, o podwdjnych hetmanach i t. d.
zauwazyl).

Za obtgdem »Domina Palatii« stala szlachta cata, z najpo-
wazniejszym, najpatryotyczniejszym przedstawicielem Andrzejem
Maksymilianem Fredra, marszatkiem wlasnie tego sejmu, ktéry
najwigksze obawy Opalitiskiego jeszcze przescignat. Optakiwat
czyn posta z Upity marszatek sejmowy gorgcymi tzami, ale od
doktryn republikariskich na wlos nie odstapit, owszem, w Zberum
velo, W elekcyi wviretim i wszystkich kwiatkach nierzgdu upatrywat
uparcie arkana powodzenia Polski szlacheckiej — nie bez racyi,
jesli tylko o szlacheckg i chwilowa chodzito.

Wyrozumowana anarchia, bijaca z jego aforyzméw, jak
i z dyskursow Peskiego, ciekawa, pouczajaca, nadzwyczaj smutna,
chociaz zdobywa si¢ na zdania madre, jak np. »Kto méwi: Polska
nierzgdem stoi, sam ma nierzagd w glowie«; obok niego za$ twier-
dzenie: »nie poratuje Polski, tylko stary geniuszem Polak«. Fredro
broni Polski przeciw uszczypkom obcym tak samo jak Peski,
a jezeli wigkszej stawy zazywal, to dlatego, ze Peski dyskurséw
nie drukowat, podczas gdy przestrogi, aforyzmy, przystowia Fre-
drowe kilkunastu wydan w kilku jezykach sig¢ doczekaty. Fredro
obejmowatl zarazem szersze widnokregi, byt méwca politycznym —
wydat tez niby teorye wymowy, gléwnie panegirycznej, uczac,
jak rozpycha¢ mowy aluzyami od herbéw, nazwisk, dni urodzin
i t. d.; byt historykiem, opisal, dosy¢ btaho zresztg, dzieje za Wa
lezego, gdzie ekspedycya wotoska za Iwoni najwiecej miejsca za-
brafa; byt pisarzem wojskowym, obok obersztera Przyjemskiego
opisujgc wszystko, od hyberny i stacyi dla wojska, obioru hetmana
az do sypania szaficow i musztry piechotnej, ktérg i pod nazwa
porucznika Lipowskiego osobno wydat Y),

1) I tu tylko nowy dowdd niekonsekwencyi Fredrowej; skarzy si¢ ma zanied-
banie polskie ¢wiczenia piechotnego, a przeciez twierdzi na innym miejscu: skoro
kopija (husarza) zginie, zginie i polska cnota. Je§liby nawet Fredro nie byl autorem
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Opalinski i Fredro nie zatapiajq si¢ wylgcznie w swojskich
rzeczach, zachowuja ogdlno ludzkie widoki. I tak pisze Opalinski,
réwnoczesnie z »Obrong Polski¢, rzecz o obowigzkach, drukuje ja
jednak (roku 1649) tylko w dwudziestu egzemplarzach, i Fredro
wydaje jg po jego $mierci (r. 1662) ponownie. W tych trzech
ksiegach, o obowigzkach przeciw sobie, bliznim i Bogu, uchylit sig
od starozytnosci pogariskiej i od scholastyki $redniowiecznej, od
stylu wyszukanego i od cytat, azeby jak najprosciej i najjasniej,
z Pisma $w. giéwnie czerpiac, o obowigzkach uczyt i prawdy ka-
tolickiej przeciw wszelkim herezyom, ktérych byl wrogiem nie-
ubtaganym, dowiodt. Gdy tak Opaliniski na teologa si¢ wykierowat
i rozsadkowi kosciota ksiegi swe polecal, przyjaciel jego mtodszy
do etyki i maksym si¢ rzucit i w swoich »Przystowiach« i in. mg-
drze, powaznie, uczciwie o zyciu, ludziach, sktonnosciach pouczat,
ubierajgc wszystko w aforyzmy, jezykiem polskim bez skazy, bez
makaronizméw — wystepujac przeciw nim: »weZ jeno troche na-
mystu przed sie, nie znajacy dobra twego Polaku, a poradZ sig
z uwagq: nie tylko¢ dostarczy, ale zbywa¢ nadto bedzie stow
polskich i wyboru«. Niestety, nikt tego wtedy nie stuchat.

Jeszcze bardziej przypominat kosmopolite Stanistaw Herakliusz
Lubomirski, Salomon polski, pesymizmem na wzér 6w starohe-
brajski przesigkty, zgorzkniaty. To, co obok siebie widziat, np. losy
ojca-rokoszanina, o skutecznosci rad ludzkich i statosci fortuny
przekonywa¢ go nie moglo; widok przej$¢ naglych, odstgpstw,
upadkéw wyrobit w naturze kontemplacyjnej, melancholijnej —
Srzeniawici do tez sklonni zawsze, owg filozofi¢ niby stoicka, niby
chrzescijaniskg, o marnoéci $wiata, rad ludzkich, o marno$ci nad
marnosciami; przeciw zupelnemu zwatpieniu, o niesmiertelnosci
duszy np., ktére go kiedy$ trapito, ustrzegty go gtebokie religijne
uczucia, od jezuickiej Brunsbergi wpojone. Wielki marszatek ko-
ronny, miodziencem jeszcze, z drukowaniem maksym (»Przystowiow
moralnyche, bo od przystowiow je zaczyna), sig Spieszyl, dojrzalsze
rzeczy za to tail, az przyjaciele na nim wydanie »Rozméw Arta-

»Piechotnego Cwiczenia«, to¢ Lipowski wszystko na jego dworze zaczerpnat. Pan
kasztelan uzywat nastgpnej terminologii: putkownik, putkowniczy, straznik (major)
i t. d.; w piechocie i szarze i komenda byly niemieckie, na co mocno sarkano, ale,
jak ze wszystkim, tak i z tym sig¢ godzomno.
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ksesa i Ewandra« wymusili, polskich, pod wschodnimi nazwami,
wedle mody O6wczesnej, dworzan czy senatorow w przedpokojach
lub ogrodzie zamkowym warszawskim dyskutujgcych, jesli dysku-
syami monologi ich nazywaé wolno, — o wszystkim, o literaturze
i stylu, z bardzo ciekawymi uwagami, nawet o »romaniach« (ro-
mansach) francuskich; o przymierzach i wojnie; o duszy i mikro-
kosmie, w jezyku wzorowej czystosci, fredrowskim, ale ptynniej-
szym, gibszym. Uwag zlotych tam wiele, cho¢by taka: »nie dosy¢
to i mitowaé autoréw, lepiej by¢ samemu autorem, a starsi kogo
nasladowali?.. Tacit z nikogo tekstéw nie cytowal, a przeci¢ my
go cytujemy« i t. p.; imponuje nadzwyczajne oczytanie, literaturg
wiloska i francuska, tacinskg i polska, Montaigne’a i Bakona zna
i cytuje, a przytym nietylko w alchemig, ktérej literatury znako-
micie $wiadom, ale i w gorsze gusta Slepo wierzy. Uwagi polity-
czne trafne; co o »suspicyi«, o »kreaturach albo nieuwaznych pro-
mocyach« powie, zdradza magnata, w znakomito§¢ »rodu« jedynie
wierzacego. Najbardziej rozeszto si¢ w licznych wydaniach i thu-
maczeniach pisemko o prézno$ci rad, gdzie kazdej domniemane
korzy$ci i szkodliwe nastgpstwa widoczne nawzajem sig znoszg,
tak, ze wynika chyba rozpaczliwa nauka apatyi politycznej, u Po-
laka z czaséw Sobieskiego az nadto zrozumiata.

Obok Opaliniskiego i Fredry, Lubomirskiego i Kazimierza
Zawadzkiego ') poptacaty rzeczy popularne, chocby taka »Recepta
na to, aby$my si¢ dlugo w ojczystej ziemi osiedzielic (r. 1682,
tlumaczona na niemieckie), przeciw mniebezpieczenstwu tureckiemu
na gwatt dzwonigca i wprowadzajgca ojczyzng z siarczystg prze-
mowg do synow-wyrodkow, wyliczajaca ich wystepki, brak mitosci
ojczyzny; nieznoszenie prawdy; zbytki; ucisk chtopski i t. d. Albo
uprawiano abstrakcye, np. mieszczanie, taki Siemek, Lemka Ilub
Petrycy (syn), jakby mszczac usuniecia plebejuszéw od rzeczy
panstwowych, wyktadali tajemnice rzadzenia (w dyalogu migdzy
Augustem a Lakonem) albo obowigzki »dobrego obywatela¢, albo

1) Tegoz dzieto (lacifiskie) p. t. Zwierciadlo anomalii pafistwa Sarmackiego,
zawiera trafne uwagi np. o wszechwladzy hetmanskiej i zrywaniu sejméw; zwrécone
przeciw magnatom i miastom pruskim, przeciw dysydentom, przeciw krélom, ze gra-
nic i lennikéw nie pilnowali, drzgce o ztota3 wolno§¢ — dlatego i dla srogiej nieto-
lerancyi jeszcze w wieku XVIII Jezuici je przedrukowali.
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edukacye synéw ksigzecych; zresztg tlumaczono, przedewszystkim
Justa Lipsyusza, zazywajacego w wieku XVII stawy, jaka w po-
przednim Roterdamczykowi przypadia; niewszystkie z tych prze-
ktadéw byly drukowane; najobszerniejszy i najgtadszy pozostat
w rekopisie. Oprécz niego ttimaczono dalej Wroch6éw i Hiszpan6éw;
szlachcic znat ogétem tylko i zastosowywal dwa pisemka, »Rady
Kalimachowe« i »Rokosz Gliniafiski<; wyjatkowo doczekata sie
Lipsyuszowa »Politica parskie t. j. nauka, jako pan i kazdy prze-
tozony rzadnie zy¢ i sprawowac si¢ ma«, powtérnego wydania;
inne, juz nie pragmatyczne, raczej ascetyczne pismo, Willegasa
»Polityka Boza, rzady Chrystusowe«, zwierciadto ewangeliczne dla
krola, ciekawe cho¢ tym, ze je z hiszpanskiego Hiszpan (Janusz
Iberski z Andaluzyej) na polskie wylozyl.

Oprocz ogolnych, traktowano kwestye szczegétowe, indyge-
natu pruskiego, ekonomiczne, ctowe (Cikowski), mennicze, nietylko
prozg, ale i wierszami, np. »Suplikacya do Zygmunta Il od po-
spolitego cztowieka dla ortéw uci$nionego«, gdzie przyczyng tego
ucisku wytknieci »hawrusowie«, nasze »kruki chowane, ktére panu
oczy wydtubia«, t. j. Zydzi, przeciw ktérym w pierwszej potowie
wieku obfita literatura antysemicka proza i wierszem, rzadziej od
szlachty, glownie od mieszczan, na ruing wystawionych, wycho-
dzita. Impuls dat jej ks. Mojecki (r. 1602), przywtaszczywszy sobie
i przettumaczywszy pisma wojskiego sandomierskiego, Hieronima
Baliniskiego, szlachcica zadomowiatego, gorliwego katolika, niegdy$
protestanta, zwalczajacego »samoszatariska« (aryanskq) wiare, i Hu-
bickiego.

Najobszerniej wystapil ks. Sebastyan Miczynski w »Zwier-
ciadle korony polskiej urazy ciezkie i utrapienia wielkie, ktdre
ponosi od Zydéw, wyrazajacyme« (1618); najdrastyczniej i najczesciej
pisywat wierszokleta Jan Achacy Kmita, w Talmudzie, Procesie
bochenskim, Sendschreiben i t. d., plotki i prawde, basni i anegdoty
mieszajac; poezyi tam nie bylo, za to dla historyi Zydéw polskich
sg rysy niezmiernie ciekawe, dla szybkiego ich rozrostu i wpltywu;
jakto juz r. 1618, nie dopiero 1818, normg bylo: u Zyda najlepiej
kupisz, najlepiej sprzedasz, bez niego si¢ nie obejdziesz. Organi-
zacya ich dopelnita si¢ tymczasem w Polsce rzadem czterech
miast, i pierwsza polowa wieku widziata ich u szczytu zamoznosci.
I tu nastgpit jednak rychty upadek: ruch chiopsko-kozacki zwracat
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si¢ przeciw Zydom, zniszczyt ich na Rusi i wypychatl gromady
zubozate na Polske i Litwe, obnizajac tylko kultur¢ i sposéb zycia
wspétwyznawcow, tak ze juz Peski szydzit z tego niby raju pol-
skiego dla Zydéw: uciekatbym z takiego raju, gdzie zawsze Zyd
»az po szyje blotem si¢ zaszarga a parchem $mierdzi na ¢wierc
mile, lada klechom kozubaty daje a od samych tokietnych dzieci
prze§ladowania znosi«, ale i on przyznaje glebokie wkorzenienie
si¢ ich w Polske, z ktérejby ich chyba archaniot z mieczem ogni-
stym wygna¢ potrafit. Z catej spuscizny »poetyckiej« Kmity tylko
antysemicka przetrwata wiek XVII-ty.

Nawet takich dziet, jak literatura polityczna, nie przedstawia
historyczna, poniewaz si¢ niemal wytacznie tacing postuguje; w ob-
cej szacie, w imponujacych powaga skladkach togi klasycznej,
ginie, co charakterystyczne dla Polski XVII wieku. Jeszcze poczatek
wieku zdawal si¢ wprawdzie na lepsze tory nawracaé, gdy poja-
wiaty sie, acz bardzo spoZnione, przektady polskie foliantéw Kro-
mera (Blazowskiego) i Gwagnina (Paszkowskiego); lecz niebawem
tacina rozpanoszyla sie wytgcznie, w obszernych i krétkich, $wie-
zych i dawnych dziejach; jezeli si¢ co na polskie ttumaczyto, to
pozostawalo w rekopisach. Z dziet ogolniejszych tylko Jezuity
Botera, Wtocha, »Relacye powszechne abo Nowiny pospolite«
w przektadzie Bernardyna Lenczycyusa $wiatlo ujrzaly: tlumacz
polenit sie jednak, chocby ustep Botera o Polsce odmieni¢ czy
uzupetnié; zreszta bez niewoli moskiewskiej i do tego dzieta nie
bytby sie zabrat.

Byt jednak jeszcze interes dla historyi i obcokrajowej; po-
dejmowano przektady, dowodzace stanowiska europejskiego umy-
stowosci polskiej, z ktédrym np. czeska na poéttora wieku stanowczy
rozbrat wzigta. I tak bylo znakomite dzieto Jezuity Strady o wojnie
belgijskiej (ttumaczone na wioskie, francuskie, hiszparskie i t. d.),
wcale jeszcze s$wieze, gdy i Polak je wyttumaczyt, w rekopisie
(z 1. 1652) widzielismy jednak tylko pierwsza jego dekadg: wobec
sympatyi hiszpariskich Jezuity ttumaczyt to chyba katolik. Byty
dzieta o historyi szwedzkiej — pociagajgcej chocby dla dynastyi,
a niebawem i wojen. W innych przewazal ferwor antymohame-
danski, i tak doczekaty sig tlumaczen historya zakonu maltanskiego
(Wiocha Bosyusza, w r. 1623) i historya wojen krzyzowych, $re-
dniowieczna jeszcze, ale rowniez znakomita, 23 ksigg Wilhelma,
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arcybiskupa tyrskiego wraz z ich kontynuacyg (Helmoda). Tiuma-
czem ostatniego dziela byt Zygmunt Stefan Koniecpolski, sedzia
sieradzki, r. 1652, ktéry rok przedtym obszerny rodowdd swej
familii réwniez po polsku wnukom wypisal, nie dla chwaty rodziny,
lecz »aby wiedzieli o zwigzkach pokrewnych, a w nich raz bedac,
onych nie powtarzali, gdyz niema nad nimi blogostawienstwa
boskiego, »skgd i rozumny gospodarz konia stada swego ze stadem
swoim nie lgczy, majac w tym experientiam, ze sie to nie
nadawac.

I mieszczanie nie zalegli pola catkowicie, ale tylko Lwow
doczekat si¢ w Zimorowicu sumiennego i gorliwego badacza swych
dziejow; Warszawa, zbyt mtoda, zyta terazniejszoscig i necita do
opisywania swoich dworéw i palacéw, krélewskich i parskich
(wierszami Jarzemskiego); Krakow koscioly i relikwie opisywat
(Przewodnik czyli Koscioléw krakowskich opisanie z roku 1603,
rozszerzone w »Klejnotach stolecznego miasta Krakowa«, wlasciwie
Cezarego, niby to pedla akademickiego, Pruszcza) albo na kronike
zboru protestanckiego (Wegierskiego, wydang z rekopisu dopiero
przez Bandtkiego) si¢ zdobyl. Ale mieszczanin i profesor, 6w Pe
trycy, ufundowal roku 1621 osobng posade historyografa akade-
mickiego, ktéry roczne dzieje, wlasne i obce, miat spisywac
i akademii przektada¢. Fundacya weszta w zycie i przez caly
wiek XVII, acz ze znacznymi przerwami, przetrwata; najpierw syn
fundatora, réwniez medyk krakowski, Innocenty Petrycy, dzieje
roku 1620 i 1621 drukiem ogtosit; reszta prac w rekopisach za-
legta, owego panegirysty stynnego, Biezanowskiego, z lat 1666 — 1688,
a przed nim roczniki Stanistawa Temberskiego, z lat 1647 —1656.
Temberski, chociaz szlachcic pochodzeniem, tak si¢ zzyt z Krako-
wem i akademig, ze za rzecznika mieszczanstwa krakowskiego
i jego zapatrywan i biadafn na szlachte i nierzad uchodzi¢ moze;
w roczniki swoje wcigga surowy materyal, listy, akty, a chocby
paszkwile polskie (na poborce i zdzierce, Chrzgstowskiego) i ta-
cinskie, na akademig i t. d., lecz o wyzszy stopiefi kunsztu dziejo-
pisarskiego wcale sie nie pokusit.

Wiek XVII wydat ogétem licznych historykéw, lecz znako-
mitszego miedzy nimi niema. Zaczgl prace historyczng wprawdzie
od waznego zadania: jedyng trwalg, znakomitq zastugg warchota
szlacheckiego, Herburta, bylo sptacenie diugu narodowego wobec
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dawnych d-iejopisarz6w, wydawaniem ich dziel, w Dobromily,
Orzechowskiego, Kadtubka, Diugosza; lecz Dlugosza musiat przer-
waé na pierwszym tomie; nietolerancya i wrazliwo$¢ szlachecka
zaprotestowala przeciw dalszemu ciggowi, odstaniajgcemu niby ta-
jemnice polskie zagranicy (glupszej wymowki nie mozna byto wy-
nalez¢), i znowu skazany zostal goracy mitosnik ojczyzny na wie-
kowe milczenie, ktore dopiero konsyliar zrosyjski (Huyssen) przer-
wat; z dziet Diugoszowych pojawily si¢ w druku tylko zywoty
biskupie (poznanskie i ptockie) i legendy, w oryginale i ttumacze-
niach ($w. Kinga Mojeckiego, $w. Stanistaw Wilkowieckiego, jeszcze
w wieku XVI). Ta nietolerancya odbijata si¢ tym bardziej na hi-
storykach spotczesnych, nawet na Piaseckim i Lubienskim, acz
biskupach, traktujacych dzieje Zygmuntowe: ze Piasecki $miat Bo-
boli i Jezuitéw dotkngé, ze Lubieniski baknal prawdg o rokoszu
i Guzowie, wywotywato to protesty, paszkwile (jezuickie na Pia-
seckiego, ktéremu zaraz od matki i rodu tajano, ale w obronie
jego powstawali inni — po rekopisach 6wczesnych), utyskiwania;
tylko puste i panegiryczne dzieta, jak Kobierzyckiego Wiadystaw IV
i t. p. uchodzily burzy. Brakom nie zaradzitlo naturalnie i owo
ustanowienie historyografa uniwersyteckiego, ktorego praca pozo-
stawata w rekopisie, jak i Radyminskiego zbiory pozyteczne dla
dziejow uniwersyteckich przez cale dwa wieki, jak dzieje doméw
jezuickich, prowadzonych rocznie, z ktérych dzi§ ocalaly dyaryusz
ks. Wielewickiego, bardzo obfity, domu $w. Barbary, krakowskiego,
i mniej obfity poznanski.

Dzieta te mieszczgq nieraz bardzo cenne szczegoly, szczegoOl-
niej Wielewickiego (np. o Samozwaricu i jego roli w Krakowie),
lecz przewazaja w nich sprawy dla nas drobne, zatargi akademii
z biskupem, Jezuitow z akademia i t. p., wytozone nadto obszer-
nie; rzeczy obce traktowane pobieznie; jezyk obcy zaciera cechy
polskie; sad bywa stronniczy, pro domo; samodzielny znajdziemy
w gorzkich uwagach i przytykach Temberskiego.

Wobec milczenia Zrédet domowych nabieraly i obce zna-
czenia, np. takiego Francuza Bizardiere z historyami sejmow elek-
cyjnych (ttumaczonymi na angielskie, niemieckie, holandzkie),
przed nim Pastorius, Wassenberg, Rudawski (Polak, przenoszgcy
sie¢ do sluzby cesarskiej, wydany zreszta dopiero roku 1755)
i inni. Z domowych, procz Sobieskiego, Kobierzyckiego, Kuszewicza
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i innych drobniejszych jeszcze, najobszerniej i najsumienniej wy-
wigzat si¢ z zadania, historyograf Sobieskiego, poeta dawniej, We-
spazyan Kochowski, ktéry w czterech »klimakterykach« (peryodach
siedmioletnich) dzieje Polski od $mierci Wtadystawa IV wylozyt;
z nich jednak tylko trzy za zycia autora wyszly (1683—1698);
korzystat z aktéw urzedowych i listéw prywatnych, z relacyi pi-
sanych i ustnych, przedmiotowo, spokojnie, obszernie, pragmaty-
cznie; wada jego styl i jezyk, oba lacinskie, przyémiewajace zu-
peinie kontrasty, cechy, blaski zawieruchy polskiej, za Kozakow,
Szwed6w i Michata, a inna wada, zbytnie uwielbianie, szowinisty-
czne niemal, wszystkiego, co polskie. W kazdym razie byto to
ostatnie wigksze dzieto historyografii polskiej, az do Naruszewicza;
Zawadzkiego bowiem »Historia arcama« (czaséw Michata) tytutem
swym tudzi, odstonigcie tajemnic zapowiadajac, czego w dziele
samym niema. Rowniez nie wnikajg gl¢boko pierwsze polskie
»Rozmowy Umartych«, forma wtedy w Europie nadzwyczaj lu-
biona i naduzywana, w ktérej z pél Elizejskich niby miano od-
stania¢ wlasciwy sens i cel zdarzeii i krokéw dziejowych; pierwsze
polskie, migdzy Wiszniowieckim (Jeremim) a Sobieskim, migdzy
Wydzga a Radziejowskim, zawierajg kilka ciekawych a chocéby
skandalicznych szczegéléw, glebiej jednak nie siegajg, chociaz
autor (Jablonowski) mdgt niejedno wiedzieé.

Najwybitniejszym polihistorem wieku byt Szymon Starowolski,
przypominajgcy uprawg wierszow i prozy, teologii i historyi War-
szewickiego XVI wieku, nizszy od niego co do formy, stylu, ta-
lentu, przewyzszajacy go wiedza i praca, powaga i charakterem.
Bakatarzowal w uniwersytecie i po dworach magnackich; bywat
sekretarzem, jezdzit po $wiecie i dopiero w pdznych latach wstapit
do stanu duchownego; w domu i obozie, w kraju i za granicg
pracowal najwytrwalej na najrozmaitszych polach, zawsze stuzac
mitej ojczyznie: w dzietach, po facinie spisywanych, jej dzieje
i chwaly Swiatu wystawiajac; po polsku strofujac braki, budujac
umysty; czynny i ruchliwy wszedzie. Nie powiodlo mu sie tylko
za pierwszym wystepem, gdyz dzielo o Zygmuncie Starym nafra-
fito na przeszkody nieprzewidziane, na owg podejrzliwos¢ i zazdrosé,
o ktorg i Dlugosz si¢ spétczesnie rozbit; odtad rzucit Starowolski
historyg, chociaz o jej pozytku i metodzie osobng ksigzeczke,
pierwszg jej metodologie, wydal, i pracowat tylko na polu bio-
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grafii, statystyki (opracowujgc dla Elzewiréw »Polonig«) i innych
nauk pomocniczych. On to przedstawit §wiatu stawnych mowcow
i hetmanoéw polskich w szeregu krotkich wizerunkéw, nie bez
ogolnikowych pochwal i poréwnan ze starozytnymi; on wyliczyt
kilkuset literatow polskich, gléwnie niemal prozaikow tylko, i to
przewaznie z dzielnicy matopolskiej i ruskiej; i tutaj narabial nieraz
ogolnikami i pochwalami zbytnimi, mimo to stworzyl pierwszg rzecz
na nieco wigkszq skalg o literaturze i literatach i, chociaz np. o Reju
nie wspomnial i zadnego porzadku nie zachowat, ocalit niejedno
i niejednego od zupelnego zapomnienia. Réwniez przystuzyt sie
zbieraniem mnagrobkéw i t. d. — to wszystko, jak i rzeczy kano-
niczne i inne, po lacinie, dla Europy. Za jego przykladem P. Po-
tocki, dlugoletni wigziefi moskiewski, setke stawnych Polakéw
w drugiej polowie wieku po tacinie opisal (Centuriae etc.).

Dla ziomkow opisywat i Dwor cesarza tureckiego, co potym
na rosyjskie tlumaczono, wedle Zrédet obcych, wcale zajmujgco
i pouczajgco. Jego mie tylko zajmuje kwestya wschodnia, piekaca,
grozna, tatarska i turecka; bardziej materyalne zatargi szlachty
z duchowienstwem; najwigcej stan, a raczej upadek moralny kraju;
piéro jego zdobylo si¢ na kilkadziesiat broszur, wpajajacych to
samo na coraz inny tad, bezimiennych lub literami S. S. znaczo-
nych, wierszem i prozg, suchych i wymownych, satyrycznych
i powaznych. Juz w roku 1618 wystapit z »Pobudkg albo Rada
na zniesienie Tataréw perekopskich«, a w r. 1633 z »Dyskursem
o wojnie tureckiej«: projekt systemu obronnego, linii fortyfika-
cyjnej przeciw Tatarom, za ktdrg linia kolonizacyjna zdazaé miata,
byt bardzo wykonalny (tak Moskwa dziatata), projekt ligi euro-
pejskiej (i po tacinie dla Europy formulowany) nalezat za to do
mzonek; do pytafi tych wracat i w innych pismach polskich. Po-
mijamy ascetyczne, dosy¢ abstrakcyjne, najobszerniejsze ze wszyst-
kiego, co pisywal, zbiory homiletyczne, kazar, mianowicie i Ma-
ryjnych, nie wyrdzniajace si¢ zbyt od powodzi dwczesnych, mniej
jednak ptaskie, mniej drastyczne, a zatym i mniej zajmujace, niz
np. ks. Liberyusza i innych. Co kaznodzieja pomijal, tego dotykat
tym ostrzej i czesciej satyryk - moralista, od — niestety — wierszo-
wanego » Fofum o naprawie Rzeczypospolitej« (r. 1625) az do
Robaka sumienia ztego czlowieka i t. d.

W Votum najkrécej rzecz przedstawil, wyliczajac materye
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status i projekty reformy; w »Reformacyi obyczajow<, »Robaku«
i t. d. obszernie nad zepsuciem obyczajowym, nad uciskiem chto-
pow i mieszczan, nad zbytkiem i swawolg biadal, w prozie pra-
wiac, co Krzysztof Opalinski w wierszu wyrazat i, jezeli Opalin-
skiego o przesade, o zbyt posgpny koloryt, o nadmierne uogodlniane
trafow i przypadkéw oskarzano, tozby i Starowolskiemu zarzucac
nalezato, kreslacemu obrazy nie jasniejsze, dajacemu szczegOty
przerazajgce, jakich i u Opalinskiego niema. W obu pdzniejszych
pismach, w Reformacyi i Robaku (wydanym roku 1853 pod tytu-
tem Wady staropolskie), przewaza jednak juz duchowny -— kazmo-
dzieja i, chociaz materye polityczne porusza, powolujgc sie nawet
na Votum, narabia alegorycznym wyktadem emblematéw, cyta-
cyami ze starozytnosci, jej anegdotami i maksymami. Obok tych
wiekszych obrazéw zepsucia, niewdzigcznosci synowskiej, zdzierstwa
»szarpackiego« (umys$lnie zamiast »sarmackiego«), swejwoli Zzol-
nierskiej zwalczat szczegoty; w >Prawym Rycerzu« pouczat o obo-
wigzkach zolnierskich (wedle stow $w. Jana); gléwnie wojowat
o »stacye«, o zaprowiantowywanie sig zolnierzy w dobrach du-
chownych i krolewskich — szlacheckie byly od »stacyi« wolne —
wybierajacych bez mitosierdzia co sig im podobato, grasujacych
gorzej, niz nieprzyjaciele. »Zguba ojczyzny stacya¢, podobne bro-
szury powtarzat ciagle, glosem wotajacego na puszczy, a zaczat
je dyalogiem dramatycznym migdzy ksigdzem a zolnierzem, ktory
owego bez ceremonii nachodzi i tupi (O stacyej, Zzotnierz z teo-
logiem, roku 1624): zolnierz, stuzywszy na sze$¢ koni, wraca »na
chromej parepie«, wiec powetuje sobie na ksigzy:

Jam potrzebny, a ksigza nad potrzebg maja,
A przytem do herezyjej duze sig sktaniajg,
Bo heretyckich ksigzat na srebrze wybite
Obrazy zachowuja w szkatutach pokryte;

ksigdz nie chce mu da¢, chyba pauperibus, chyba gdy klechg

postuzy i przypomina sobie zolnierz, kiedy zamiast akwawity
dzwony doit,

Kiedy$ to, kiedy§ w glowie byto: smigma mydto,
Abaguder glab debéw, gilgil motowidlo i t. d.,

wyrzeka sie tego, wyprawia raczej koncert o kozaczeriku:

e
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Hojze bre bre tatala, drysz brysz bryzelia i t. d.,
a gdy ksigdz mu pieklem grozi:

Co ksigze? juz o$m lat jak piekto zgorzato,

Dyabli boja si¢ Boga, iz pieklo spalili,

Wszyscy si¢ na wedzénce jednej obiesili...

Takze kozackie dusze z piekla spalonego

Zniosty przednig gorzatke do kraju ruskiego i t. d.,

dysputacya koficzy sig¢ nijako, ale autor przestrzega przed prze-
kleistwem, jakie na dom cnych przodkéw zolnierze zaciagaja.
Réwnoczesnie uderzyt Starowolski w drugg staba strone, na pry-
wate, w wierszu »Prywat Polska kieruje, po nim stateczny stuga
Rzeczypospolitej nastepuje« roku 1624; powtérzyt to samo, roz-
szerzajac o Pilawce i nowe skargi, r. 1649, jak wtedy »Bicz Bozy«
Twardowskiego i »Lecha« Jurkowskiego na nowo wydawano. Bardzo
tu ostro okreslono prywata, co sam migso jada, o ojczyzne »rad
czestuje gnateme, co sejm rozerwie, ze i Salomon go nie skleci,
a podlg robote »zastoniam potrzasajac gebato prawy i wolnosciac;
moi zaufani $miejg si¢ do zdechu, ze prosta bra¢ we mnie praw-
dziwego obroricg wolnosci widzi« — takie to rzeczy juz r. 1624
pisano! Wzigwszy wigc »prywata« z Reja, zamiast »statecznego
stugi« wprowadzit pigkny wiersz Kochanowskiego, ktérego nad
wszystko umitowal, jak i Lukasz Opalinski i co wtedy madrego byto.
Polihistoréw liczyt wiek XVII w Europie mnéstwo, lecz od
zachodnich odznaczat si¢ polski glebokim poczuciem obywatel-
skim, co mu nigdy w antykwarstwie samym zagrza$¢, zapomnieé
o braci i jej potrzebach nie dozwolito.
Starowolski nie jest jedynym satyrykiem-moralista; nawet
w obie jego satyry proza, w »Reforme« i »Robakas, wplynety
pisma innych, powstate na poczatku stulecia, moze Januszowskiego
(rekopis z roku 1603, wydany przez Bielowskiego pod tytutem:
»Paradoksa koronne publice i privatim potrzebne«), potym rozsze-
rzone i bezimiennie nieraz od roku 1625 wydawane (»Poprawa
niektérych obyczajéw polskich potocznyche i t. d.); nastaje gléwnie
na wady szlacheckie i zotnierskie, na niezbozne konfederacye, na
zbytki przy stotach, nadmierne pijanstwo i t. d.

Satyra w prozie mniej jednak poptacata; od Kochanowskiego
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nauczono si¢ dla niej wierszow; z prozaicznych wypadtoby wy-
mieni¢, prcz np. alegoryi »Koto ptastwa powietrznego« (drukowane;j
jeszcze i w XVIII wieku, gdzie polska elekcye, z marszatkami,
z niepozwalam i t. d. przeniesiono w panstwo ptasze), jeszcze
Falibogowskiego »Dyskurs marnotractwa i zbytku Korony Polskiej«,
zamiast wiersz6w poboznych, ktére »zabywajac strachu i nedze«
pisal w wiezieniu moskiewskim, za Dymitra, »kiedy wesele¢ byto
jako tako, ale przenosiny w diugg byty poszty«. Rozmowa to
migdzy Wiochem lekarzem a autorem, pelna najciekawszych
szczegotow obyczajowych, dykteryjek uciesznych, rysow trafnych:
od wtargnigcia Maksymilianowego, kiedy to nikt nie stuchat,
wszyscy dufali, »az nie dtugo naszy ku Pradze wytazg, oskubujac
sig, by wréble z ciernia«, do historyjek réwniez z ziemi krakow-
skiej, jak to ojciec z synkiem »jeli sie za boze poszycia (wtosy),
zduzal mtodszy starszego i gdy go przez prog przeciagaé miat,
ustyszal: st6j zdrajca, pétym ja swego ojca wodzit« i do historyi
0 Mazurze i naszej »Werszewce«; z bardzo wymownymi skargami
na to »lej, rozlej az wioski leca«; na tych utracyuszéw, u ktérych
buczno bylo, az si¢ predko »wypierzyt, aryanska (dla ich szarej
prostoty) przyjat«.

I jeszcze wymowniejsze skargi na Tataréw, na brak goto-
wosci wojennej, na ich bezkarne pladrowanie, jak to jeden carzyk
tatarski miewa dwiesciekilkadziesigt szlachty u siebie w niewoli,
nie liczac kobiet i dzieci; na nedzne wychowanie, na upadek aka-
demii, gdzie dzieci oddajg »blawatno, pierno, kowano, szabeltaszno
jako na zaloty«, mistrz6w chudzineczek nikt nie powaza — i na-
prozno przestrzega kaznodzieja tumowy, ojciec Dominikan Bartto-
miej: ba nietylko¢ my wotamy ale i nasz Zygmunt brzmi, wszedy
btedy, wszedy btedy.

Powazng literature polityczng i historyczng, a choéby saty-
ryczng, przygiuszala panegiryczna, gtéwnie herbowa. Im wiecej sie
od trybu i zastug przodkéw oddalano, im mniej dbano o wiasne
obowiazki i spetnianie dtugu, im rzadziej odnawiano dawne wa-
wrzyny wiasnym trudem, tym wyzej ceniono klejnot szlachecki,
herb i koligacye. Cenit je juz wiek XVI, wierszami na herb za-
czynat kazdg dedykacyg, ale ustapit daleko siedemnastemu. Rej,
nawet Paprocki, malowali herby, ale prawili wylacznie lub gtéwnie
0 ludziach; wiek XVII rozkoszowat sie¢ w samych herbach. Wiec
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pojawiaty sie ich zbiorki (Jagodyriskiego, Giermana, Gorczyna,

- Grodzienskiego i innych); wigc szerzyly si¢ po szumnych a pro-

znych, zawsze dziwacznych a niesmacznych tytulach, czego wiek
XVI jeszcze nie znat wcale, w czym XVII i czasy Saskie tak sig
lubowaty. Barok polski przemawia do nas wymownie z owych
nieskonczonych tytuléw — czem podlejsza praca, tym szerszym
buridziuczy si¢ napisem: Srebrme ztotej Nateczy zadziergnienie...
dobrze i szczesliwie rozdziergnione i zerwane (1657), Zlote rumo
przyjaznych checi i t. d. przez fortunng po herbownej Sreniawie
Jazona polskiego nawigacyq w rodowitej bramie pod czulg Grzy-
maty straza znalezione i t. d. (1737), Patac niesmiertelnej stawy,
a raczej S$wiatnica honoréw trzema tragbami przeswietnego herbu
Jordanéw gtosna i ozdobna i t. d. (1745) i niezliczone inne polskie,
a takie same lacifiskie: Pegasus Wielopolscianus ad gentilitia
Komoroviorum flumina decurrens (1655), Sidus aureum in trivm-
phali Cynthiae sinw fulgentissimis Siemiavianae gloriae radits
coruscans (1683) i t. d. Poswiecali wigc obszerne dzieta heraldyce,
taciniskie, Okolski Koronie, Kojatowicz Litwie; okoto herbow to-

~ czyly sig wiersze lacifiskie Jezuity Ineza (Stemmata) i polskie Po-

tockiego w foliancie »Pocztu herbéw« i w »Odjemkus, gdzie samymi
nieskromnymi aluzyami do herbow poeta narabial; znajdzie sig ich
wywody w ksiggach, niczym zreszta tego niewskazujgcych, np.
w »Demokrycie Smiesznym« ks. Kuligowskiego (1699) na stu stro-
nicach herby, od Abdanku do Zenowicza, wyliczono i opisano ich
dzieje czy poczatki; tu przewazat jednak zamiar pedagogiczny,
aby mlodziezy wzory cnét i zaslug przypomnieé, i moralizujgco-
satyryczny, aby szlachcie-zotnierzom ich zdzierstwa i opresye wy-
tykaé, obcokrajowcom natajac, tym szewcom i krawcom niemieckim
i francuskim, u nas pladrujacym — bodaj ich z naszej krainy wy-
gnano; do wojny »zgodniejszy« Sarmata - szlachcic, nie chtop, bo
»ktory z Chama,

Ten nie folguje i krwi szlacheckiej, bo zywy
Poki $wiat, chtop nie bedzie szlachetnym zyczliwy«.

Przewazaty jednak w tej literaturze same chwalby; przyczy-
niat si¢ jej panegiryzm tylko do u$pienia sumiefni i ogtupienia
gtow, profanujagc owe mistyczne niemal znaczenie klejnotu i szla-
chectwa, jakie jeszcze Rej zywo odczuwat.

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. 1. 18
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I na innych polach prozy ustgpowal wiek siedemnasty sze-
snastemu, nawet i w listowaniu, juz choc¢by dla rugowania i z li-
stéw polszczyzny przez lacing; $lady éwczesnego jej rozpanoszenia
i do dzis przeciez nie zatarly si¢ w jezyku, obfitujacym nad
wszystkie stowianiskie, a nawet i nad nmiemiecki w latynizmy. Ko-
respondencyi zresztg tak ciekawej, jakgq byta Radziwitowska, Sa-
piezyniska, Zamoyska dawniej, wiek XVII juz nie pozostawit, chyba
listy w. koniuszego koronnego, Zbaraskiego, odznaczatly sig¢ stylem
i dowcipem; inne stawne listy, niezmiernie po rekopisach czeste,
traca raczej pamfletami, niz korespondeuncya, np. listy Jaztowie-
ckiego i Dyabta Stadnickiego: 6w zaczyna »Niecnotliwy cztowiecze,
taficucki krzywoprzysigzco, zdrajco pana swego«, ten odpowiada
na »niecnotliwe, zdradzieckie, 1zywe, ku....., chlopskie« i t. d.; nie-
mal réwniez ostre listy mieniali kasztelan krakowski Warszycki
i prymas Prazmowski, tenze Prazmowski i Kochanowski, z naj-
wszeteczniejszymi obelgami wzajemnymi; humorystyczne listy ka-
sztelana rawskiego, Mazura Woluckiego, pytajgcego np. »cemus by
tes (slachta) przy Krélu IM. pieconecki z cebulg, wedzonecki
z cosnyckiem pozywaé nie mieli«, przepgdzajac »omnego sk....a
Stedzika« (Gustawa Adolfa), podobaty si¢ réwniez powszechnie.

Goruje za to wiek XVII nad poprzedzajacym pamietnikami,
wprowadzajgcymi lepiej, niz wszelkie listy i mowy, w ducha i szcze-
g6ty epoki. Wiek XVII jest wiekiem pamietnikéw. I nie dziw, ze
si¢ w uczestnikach szalonych tryumféw i strasznych upadkéw mysl
rodzita zapisywania tego, co widzieli lub w czym udzial brali
Wiek XVI uptywal w pokoju, i najwigksze namigtnosci religijne
nie wybuchaty zadnym ptomieniem na zewnatrz, cisze przerywaty
na krétko czy elekcye czy wojny Batorowe; teraz, u samego
progu stulecia, sam udzial w cudownej i tajemniczej sprawie Sa-
mozwancéw rozruszat umysly i piéra. A byt to tylko godny wstep,
przygrywka tego, co cate stulecie przynosi¢ miato. Wojny domowe
i moskiewskie, tureckie i tatarskie, kozackie i szwedzkie; Ktuszyno
i oblezenie w Kremlu, Cecora i Chocim, Pilawce i Beresteczko,
Czestochowa i Warszawa, Kamieniec i znowu Chocim, Wieden
i Parkany, a chotby Guzéw i Matwy: same katastrofy i tryumfy,
w jakich Polska od Grunwaldu i Warnerniskiej nie bywata.

Pamietnikarstwo polskie urodzito sie 26 maja roku 1606,
w krwawe gody moskiewskie, paryskim rowne. Jak wtedy witano
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te gody, zapewniajgce pokdj, uchylajace nazawsze bratobojcze
walki, ani przeczuwajgc, co za straszna rzeZ gody te zakoriczy
i hasto do nowych, nieskoriczonych walk poda, tak samo mialy
gody moskiewskie stangé zaktadem wiecznego pokoju miedzy
dwoma wielkimi narodami stowianiskimi, brzasku nowej ery sto-
wianskiej, groZznej dla calego mahometaristwa, rozstrzygajgcej
w Europie, i doczekano si¢ tylko rozognienia i rozjatrzenia zawisci
plemiennej do rozmiar6w niebywatych. Niedarmoz winowajczyni
Maryng si¢ zwata — nazwisko fatalne, protestanci pierwsi cérkom
nadawac poczgli, chcac dowies¢, ze Marya »taki cztowiek, jak i jac,
cho¢ juz w drugiej potowie XVI wieku $piewano, ze, co Marye
pojmie, »rzadki, co go nie zabijac. Przepowiednia sprawdzila sie
i tym razem, tylko nie skorczylo si¢ na Dymitrze.

Tajemnicze zjawienie si¢ »hospodarczyka« w Krakowie, do-
kiadnie przez Jezuitow i nuncyusza, pierwsze ofiary mistyfikacyi,
opisane; pierwsze jego kroki, protegowane przez panéw polskich,
Mniszkéw i Wisniowieckich, powodzenia, §luby krakowskie, witane
wesotym okrzykiem Grochowskiego na zjednoczenie narodéw,
krwawy ich epilog, kilkuletnie wigzienie i wczas wymuszony ucze-
stnikéw obchodu weselnego, odbity si¢ w literaturze pamietnikowej,
postugujgcej sig¢ przewaznie jezykiem polskim, spisywanej jednak
dla niewielu, dla rodziny, i dopiero po wiekach calych ogtaszanej
drukiem.

Na czele jej stoi »Pamigtnik« Stanistawa Niemojewskiego, co
w tragedye wlazt, jak Pitat w Credo; wyjechat do Dymitra z klej-
notami krélewny Anny na sprzedaz, a wrécit po paroletnim wie-
zieniu. Miat czas przypatrzy¢ sie rzeczom moskiewskim i opisat
je otwarcie i bezwzglednie, poraz pierwszy uzupetniajac luki lite-
ratury polskiej, nie troszczacej si¢ nigdy o to, co ja najbardziej
obchodzi¢ winno, o sasiadéw; gdy Anglicy mieli juz najbogatsze
i najdokladniejsze informacye, Fletchera i innych, u nas o Moskwie
bajano byle co; przeceniano jej $rodki i bogactwa niegdys, teraz
popadano w bitad jeszcze niebezpieczniejszy; przekonawszy sie
bowiem naocznie o jej strasznym ubdstwie, moralnym i materyal-
nym, wmawiano w siebie, Ze tatwo ja pozy¢ bedzie, zapominajac
co znaczg sily, wytezone w jednym kierunku, kierowane jedna
wolg, wobec rozprzezenia innych.

Pamigtnik Niemojewskiego ciekawy dla sadéw i uwag bardzo
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nieraz stusznych i trafnych, nawet o ubiorze i pozywieniu, poczawszy
od niemowlatek, mlekiem bydlecym hodowanych, wigc bydlecieja-
cych nawzajem, nuzy nieco powtarzaniem wszystkich, catkiem bez-
plodnych, choé¢ ciagle ponawianych pism i listéw, apelujgcych
daremnie do prawa narodéw. Inne pamietniki nie majg tych sze-
rokich widokéw, ograniczajq si¢ nieraz dosy¢ suchym streszczaniem
ciekawych faktéw, pochodéw, noclegéw, utarczek, np. pamigtnik
Borszy, porucznika Dymitrowego; Dyamentowskiego, ochmistrza
Maryny; Jana Piotra Sapiehy, kondotyera drugiego Dymitra i Ma-
ryny; Marchockiego rotmistrza. Ciekawszy Maskiewicz z dyaryu-
szem, opowiadajgcym tryumf niestychany Kluszyfiski i réwniez
niestychany gtéd Kremlowski i uwijanie si¢ konfederatéw po Polsce,
z pijatykami, awanturami nocnymi, dyabelskimi widzeniami; Maskie-
wicz, Litwin z humorem polskim, zapowiadajacym Paska, nie za-
dowolit sie faktami, jak spolczesni jego towarzysze bromi, lecz
kreslit i samo zycie moskiewskie, pogarde taficow i muzyki, ciem-
note ogdlng, az do szczegdlow chocby o izwoszczykach, za grosz
na ture najmowanych, taksametréw XVII wieku przed »fiakramic
paryskimi. Dalej Tyttowskiego Macieja o roku 1620 i 1621, Do-
minikana-kapelana Okolskiego o wojnach kozackich roku 1638 (co
wszystko i Rusini tlumaczyli na cerkiewne).

Nad to ptactwo drobniejsze wzbija sie orzel wysokiego lotu,
Stanistaw Zotkiewski, hetman i kanclerz, charakterem i talentem
(wojennym) gorujacy nad Zamoyskim, ustepujgcy mu w szerokich
widnokregach umystowych. Jego pamigtnik kampanii moskiewskiej
moze sig¢ rownaé¢ z komentarzami Cezarowymi, bo te hetmanowi
widocznie przyswiecaty; przedmiotowe to i bezstronne sprawozdanie,
spokojne i réwne, ledwie odczuwac daje groze polozenia, préine
wysitki hetmanskie, gdy najzdrowsze rady Slepy upér krolewski
odrzucat, a mimo to heroiczne pelnienie obowigzku, od czego sig
zawsze u nas z najbtahszych powodow, dla zadrasnietej ambicyi
czy préznosci, usuwano. I nie wysuwal si¢ hetman na pierwszy
plan, i uchylat komplementy niezastuzoune; on jedyny nie stroit si¢
nigdy w zadne barwy i blaski; niebawem juz nie za Cezarem, lecz
za Leonidasem przypadio mu zaledz wlasnym ciatem szlak do Ko-
rony otwarty; prostota wielkosci prawdziwej bije tez z kazdej karty
»Progresu« czyli »Poczatku i progresu wojny moskiewskiej«.

Jakzez odmienny pamietnik kanclerza litewskiego, Olbrychta
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Radziwita, niestety po lacinie pisany, chociaz juz w XVIII wieku
przez innego Radziwila na polskie wyttumaczony. I to niby roja-
lista, patryota i katolik, ale przedewszystkim Radziwil, wiec za
kalwinem gardtowaé bedzie, skoro tylko swdj, wiec w opozycye
uderzy, skoro mu intrat uszczupla, wigc o wzmocnieniu wiladzy
krolewskiej nie pomysli, bo mogtaby widokom familijnym zaszko-
dzi¢, warchot w zarodku, chociaz w Janusza Radziwita lub Krzy-
sztofa Opaliniskiego mozeby jeszcze nie wybujat. Cztowiek poko-
jowy i pokojowiec, familiant gtéwnie, wiedzacy o wszystkim, opi-
sujacy com amore i ludzi i czasy, az do »wircauzéwe, do zabaw
improwizowanych i maskarad na dworze krélewskim, bardzo na-
bozny, ttumaczacy nawet sam ascetyczne pisma innych i kompo-
nujacy wlasne; te sie do literatury ruskiej dostaty.

W drugiej potowie wieku mnozy si¢ coraz bardziej réznolitych
pamietnikéw. Jedne trudno i nazwac takimi, np. Golinskiego, Jer-
licza, Jemiotowskiego i innych, skoro opowiadajg rok za rokiem
dzieje ogolne polskie; inne spadajg do rzedu krétkich zapisek
cho¢by codziennych, ale jakby notatek gospodarskich, z skrupu-
latnym zapisywaniem kazdodziennej pogody, np. Chrapowickiego,
ciekawsze nieraz dla metereologa, niz dla historyka; inne znowu
nadto krotkie, konotatki raczej, niz pamietniki, np. Wierzbowskiego
lub Zawiszy i Poczobuta- Odolanickiego, obu Litwinéw, miejscami
tylko wiecej obszerne i barwne; inne wreszcie ograniczajg sie do
osoby, np. Wydzgi, bronigcego Ludwiki Maryi; albo laczg razem
akty i sprawozdania, nie opowiadajac ciggu, np. Medekszy ksiega
pamigtnicza. »Wiedenska« wywolata najrozmaitsze zapiski, lecz nikt
nie wzniost sie do wysokosci epicznej, ani kusit sie o odtworzenie
imponujgcej catosci. Z powodzi tej literatury, do literatury, przy-
najmniej pigknej, praw mnie roszczgcej, wyrozniato si¢ owiane jedno-
litym duchem pokory i ufnosci chrzescijariskiej, opowiadanie przeora
Kordeckiego o owej, jak dzi§ wiemy, przypadkowej raczej, z gory
wcale nie przewidzianej, a w wynikach bardzo przesadzonej gigan-
tomachii, o daremnym kuszeniu si¢ szwedzkich olbrzyméw przeciw
czestochowskiemu olimpowi katolickiemu i jego kultowi Maryj-
nemu, po tacinie, dziwne prostota, przedmiotem, szczegélami, na
poty mistycznymi; dokladne, az do wciggania 2z exfenso wymie-
nianych pism i not, az do rozdzielania roli miedzy oblezonych, od
wytragbywania melodyi Maryjnych ze szczytéw wiezy i rozganiania
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chmur poczawszy; jeden z bardzo niewielu pamietnikéw spoiczesnie
drukowanych, dla ducha ascetycznego wdzieczny pokarm.

Catkiem do literatury naleza pamietniki Paska, w jedynym, nie-
zupelnym niestety rekopisie zachowane, jeszcze gorzej zeszpecone cia-
gtymi makaronizmami, obowigzujgcymi coraz bardziej kazdego pisza-
cego, i najpodlejszymi wierszami; w formie najprostszej, bo chronolo-
gicznie wedle lat ulozone, nie réwnomiernie zresztg, bo cate lata
kilkunastu wierszami zbywajace, gdy w innych materyi az nadto,
t. j. w dawniejszych, gdy p. Pasek w Danii i Litwie harcowat,
podczas gdy na piaskach matopolskich Mazurowi fantazya i szczedcie
mniej dopisywaty. Smiejg sig z przygéd mysliwych, ze wymy-
Slone, ale i zolnierskie nie zawsze lepsze, czego dowodem romanse
p. Paska. O prawde dziejowa historykowi babinskiemu nie cho-
dzito; o sobie wymyslat rézne awantury z bogatg szlachcianka
dufiska, od Amora tak zraniona, Ze, mimo roznicy wiary i oj-
czyzny, Paskowi si¢ na szyje rzucala, o nadzwyczajnych posgdze-
niach, niebezpieczenistwach i badaniach, z krélem, z za kobierca sie
przystuchujgcym, rzeczy godne Dumasa, tracgce Zagtoba; o zwy-
cigstwach na ladzie i morzu, w istocie bardzo watpliwych. Ale
darujemy chetnie, ze przywlaszczal sobie Pasek zastugi, ktérych
mu nigdy nie przyznamy, podobnie jak bynajmniej nie wszystko
W jego rekopisie z jego pidra wyszto (np. paszkwil na Prazmow-
skiego i innych); zapomnimy nawet o czlowieku - nicponiu; nieoce-

niony on humorem, werwg, zyciem, zamaszysto$cia, z jaka opo- .

wiada, co bylo i nie bylo. Pierwszy to romans historyczny Polski,
godny stang¢ obok »Trzech Muszkieteréw« i bohateréw Sienkiewi-
czowych. Te same nieraz przejscia opowiada stokro¢ sumienniej,
wszechstronniej, gruntowniej, Kochowski: co jezyk i styl za cza-
rodzieje, widzimy na Pasku; tylko on, nie Kochowski, daje barwne
obrazy, o mienigcym si¢ ruchu i potysku; wprowadza nas w samo
Zycie, migdzy te dziwne natury, czy przed oltarz, z bebnow skle-
cony, czy w namiot carskiego wojewody ze strasznym wodczy-
skiem i huznem labedzim, czy w taniec odbijany miedzy ziemian
matopolskich, szydzacych z »Mazuréw mitych, gdziescie sie popili?«
Kazde zdanie, nawet z tq tacing fatalng, wyjawia Polaka, szeroka
i wesolg naturg, animusz rycerski, czy sie z piwnicy Litwinom
ogania, czy mieszczuchdw obuszkuje, czy w twardej przeprawie
szabli nie zaluje, a réwnoczesnie za oblowem zerka.
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Nim sie¢ Pasek do pisania zabral, opowiadal nie raz w kole
szlacheckim te dzieje, ze szczegétami coraz nowymi, coraz wyra-
zistszymi za kazdym nowym opowiadaniem, Ze wkoficu chyba
i sam $wiecie w to, co napisal, uwierzyl. Jowialno$¢, szczero$¢
i otwartos¢ bije z tych kart ziemianskich, okurzonych prochem,
poplamionych krwig, uznojonych potem; niema tu delikatnosci,
jeszcze mniej bylo jej w zyciu; nic wykwintnego, wszystko az
nadto rubaszne, ale poczucie zywe honoru, klejnotu szlacheckiego,
daru, co odstugiwaé nalezy zyciem i poswigceniem; nie spadl ten
szlachcic na domatora, czepiajacego sie klamki panskiej i juz tylko
za powodzenie Jasnie Wielmoznego teb i sumienie nadstawiajgcego;
a choé zasciankiem traci, cho¢ widok umystowy nie daleki, cho¢
nadto krewki i rubaszny, bije od niego poczucie, choéby i zawa-
dyackie, godnosci osobistej, czegobysmy u innych Stowian wtedy
naprozno szukali.

Z pamietnikami dzielity opisy podrézy, ze nie do druku je
przeznaczano, ze notowano dla wilasnej wiadomosci chyba, ale
w jezyku polskim. Coraz bardziej wyrdzniata si¢ Polska od sg-
siadow i mimowoli odmienne otoczenie oddziatywato; Wschdéd necit
osobliwosciami, ,Zachod uchodzit za szkole poloru i smaku. Wier-
szomania stulecia brézdzita i tu; co pisarz litewski, Pielgrzymowski,
w drodze do Moskwy. z Sapiehg, albo co Samuel Twardowski po
drodze konstantynopolskiej ze Zbaraskim zanotowali, to samo prze-
lewali za wczasu domowego w wiersze; inni jednakze pozostawiali
zapiski w pierwotnej ich formie. Byli to albo uczniowie, i ich
zapiski najmniej ciekawe, np. takiego Mikotaja Grudzifiskiego, z po-
drézy na Zachod, do Gdanska i miast pruskich roku 1649, a po-
tym z Wiednia do matki pisane, wszystko bardzo lakoniczne; albo
co ochmistrzowie, np. Sobieskich, notowali za pupilow swoich;
ciekawsze bywaly relacye np. Paca, pisarza litewskiego, towarzysza
podrézy krélewicza Wtadystawa, sprawozdawcy wcale szczegéto-
wego, bystrego, acz nie zawsze catkiem szczerego; dalej Zygmunta
Lubienieckiego, dyaryusz legacyi tureckiej, odbytej z Miaskowskim
roku 1640, gdzie od wyjazdu do powrotu wszystko, co widziat,
obszerniej wypisywat, zycie na WotoszczyZnie, przepraweg przez
Dunaj i Batkan, pobyt w Konstantynopolu z ciekawymi spotka-
niami jencow i wieZzniow, nieraz juz od kraju odwyktych catkiem,
a czasem jeszcze biedng matke w domu pozdrawiajgcych, z zaku-
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pnami bazarowymi, z etykieta obcych postéw i t. d., opis ciekawy,
chociaz krétki, pisany z wielkq werwa, nie oszczedzajacy skgpstwa
pana posta ani predkosci towarzyszéw, ktorzy za byle co, za tytut
braciszka nawet (jam caty brat)) ad malos verbos, a potym do
korda sie brali.

Zapiski Os$wiecima, ciagngce sig¢ przez diluzszy szereg lat,
zamieszczajg i dyaryusze obcych (np. tureckie Krusirnskiego i Bie-
ganowskiego), ale zbyt Sciste i skape w szczegély. Ze sprawozdan
Bobowskiego (z dtugoletniego pobytu w Konstantynopolu), korzy-
stat obcy, Ricaut, w opisie monarchii tureckiej, co i na polskie
(r. 1686) przetozono. Koniuszy koronny, Jerzy Dzieduszycki, opisat
obszerniej podréz z roku 1691, zaczat po lacinie, lecz prowadzit
dalej po polsku, zwiedzit Holandye i Francye i najbardziej intere-
sowat si¢ fortyfikacyami, Vaubana i innych, ktére dokladnie opi-
sywal — chyba na $miech, skoro w Polsce stare fortece burzono,
a nowych nie budowano; wiele cudzoziemszczyzny, z fatalng nieraz
ortografig, w jego notach, chociaz p6zniej koniuszy i po francusku
traktaty cale pisywal, jeden z pierwszych Polakéw.

Ruchliwy to cztowiek i pisarz, bywalec po $wiecie, stronnik
Sasa, pisywal wierszem polskim i prozg polska i francuskq, trak-
taty polityczne (o elekcyi kréla polskiego; Z’éloquence des con-

seilles de Pologne, niby pendant do dzietka Fredry, wylacznie

o wymowie politycznej traktujace) i alegoryczne, np. »Opisanie

ogrodu« wierszem, dosy¢ cigzkie i suche, niby protoplasta Druz- -

potozony, pilnosci, pracy i t. d.; jest nawet traktat jego, jako ko-
niuszego koronnego widocznie, o podniesieniu chowu koni w Pol-
sce — chociaz i ten bez wierszow si¢ nie obyt. Pan koniuszy jak
wlasne podroze i przemowy (i do cesarza Leopolda od Sasa wy-
stany), a nawet wiersze taciniskie spisywal, tak zbierat i opisy
obcych, np. poselstw tureckich; prace jego siggajq juz i w czasy
saskie; do druku si¢ nie dostawaty.

Kazde poselstwo pozostawialo w aktach relacye urzedowg
obok prywatnej, od stawnego wjazdu np. Osolifiskiego do Rzymu,
poczawszy, przez relacye Opalinskiego o drodze krolowej Ludwiki
z Francyi, az do dyaryusza poselstwa wielkiego wojewody, Rafata
Leszczynskiego, do porty otomarskiej roku 1700; wiec jest np.
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i obok prywatnego dyaryusza Lubienieckiego urzedowa relacya
samego Miaskowskiego o poselstwie. Po rekopisach zalega takich
relacyi i podrézy jeszcze sporo, np. »Dyaryusz drogi z Wilna do
Warszawy<, Antoniego Burnickiego, albo »ltineraryusz peregrina-
tionis Romanae« (po polsku) z roku 1693 i 1700; opis podrozy
zachodniej (do Belgii i t. d) Andrzeja Reja roku 1637 (w towa-
rzystwie posta polskiego); najciekawszy ustep w pamigtniczku
mieszczanina zamojskiego, Golliusza, dotyczy roku »pennalstwac
ego na uniwersytecie lipskim (r. 1650).

Bogactwa XVII wieku (wobec razgcego ubdstwa XVI wieku)
nawet nie latwo wyczerpa¢: wymieni¢ moznaby jeszcze innego
mieszczanina, rajcy kazimierskiego, Marcina Golifiskiego, »zato$ny
dyaryusz pod Zbarazem« (wraz z wierszowanym »Lamentem Ko-
rony Polskiej«) i tegoz Polonica memorabilia (1621 — 1661); Swir-
skiego annales (1637 — 1666), Grabieckiego (1663— 1686) i t. d.,
pamietnik wojewody Obuchowicza (znanego ze Smoleriska) i innego
Obuchowicza (wieZnia moskiewskiego z ciekawymi szczegdtami
o Moskwie r. 1660); Jana Cedrowskiego, dysydenta, »Zywot«
(1617 — 1682); najciekawszy miedzy nimi dla osobistosci niezwy-
klej, przewrotnej, bujnej, cursus vitae Boguchwata Radziwila (wy-
dany i drukiem w polskim tlumaczeniu), albo Tokarskiego »Me-
moryat zywota ks. Radziwita« (kanclerza Olbrychta, z rysami
ciekawymi arcypoboznego pama, co swe grzechy stugom S$ledzic,
a potym dyscyplinowac¢ si¢ kazat, jego hojnosci i dobrotliwosci —
dobrodziej nasz i chlopéw, nie pan — ale réwniez musieli dostg-
pujacy przez niego urzedéw i godnosci zawsze mu »dzigkowad
tylu a tylu tysigcami ztotych i t. d.).

Najmniej rozwinela si¢ w poréwnaniu z wiekiem XVI bele-
trystyka w prozie; jej zakres raczej si¢ cofnal i zwezyt; »Historye
siedmiu medrcow« (Poncyan) i »Historye rzymskie«, Aleksandra
i Fortunata, Meluzyng i Magielone, Ezopa i Sowizdrzata i t. d,
wybijano coraz i sprzedawano po jarmarkach, np. na Jarostaw-
skim, dokgd ksiegarz lwowski znaczne ich partye wysytal. Ducho-
wienstwo wystepowato przeciw nim, chciato prawdziwymi czy
poboznymi historyami zmys$lone rugowac; tak napisat ks. Kazimierz
Auspurger »historye o jedenastu tysiqcach dziewic« (roku 1674)
i zaczal od przemowy:



— 282 —

Fortunat z Meluzyng, fabuty zmyS§lone,
Majgc dla préznujgcych koncepta pieszczone i t. d,

Dawne zasoby juz si¢ nie pommazaly; przybyla wiasciwie
tylko »Historya bardzo ucieszna o Charykliej krélewnie i Teage-
nesie, z niemieckiego przetlumaczona« (1663), lecz nie podobala sie,
chociaz to najstawniejszy romans starozytny, »Etyopiki« Heliodora,
ciekawe trescig awanturnicza (porwanie przez zbdjcéw morskich,
szukanie sig¢ kochajacych, dziwne ich przygody i t. d) i forma.
Lepiej podobaly si¢ zato niewybrednym »Facecye polskie«, z wier-
szykami moralizujgcymi, pod réznymi tytutami co raz przebijane
tlumaczone na Rusi, przewaznie towarem obcym (z Bokaccia i t. d.)
zapchane; mniej dowcipne, lecz przyzwoitsze i co najwazniejsze,
swojskie fraszki zebral »Maurycyus Trztyprzytycki Radopatrzek
Gtladkotwarski« w »Co nowego abo Dwér majacy w sobie osoby
i mozgi rozmaite i t. d« (r. 1650), czerpiacy z zywej tradycyi,
o Piotrze Smoliku, o Danieckim, Zabczycu i innych; dworstwa jego
mialy t¢ zastuge, ze nie »$mierdzialy, jako Sowizdrzatowec, ani
szczypaly lub bolaly, chociaz szczegélniej o »dworstwach dworza-
nina wielkiego Smolika« nie zawsze to powiedziecby mozna; byty
i zarty np. »Fedka grubego Rusina« z podrézy wloskiej, gdzie mu
si¢ podobato, ze chleb panem nazywaja, ale panéw Swiniorami,
a trawe jedza, jak barani (odwieczny to zart polski na salaty
wioskie), i plaszcze nosza, jak cygani.

Najwigkszq popularnoscig cieszyty si¢ dla swych sentencyi
Bieniasza Budnego, stugi Radziwitowego, »Krétkich a weztowatych
powiesci, ktére po grecku zowg Apoftegmata, ksiegi czterye, wy-
dawane z dziesig¢ razy w pierwszej polowie wieku, tlumaczone
na ruskie po rekopisach i w drukach XVIII wieku. Pierwsza naj-
obszerniejsza ksigga obejmuje filozofow, druga kréléw, ksigzat
i senatoréw, trzecia Lakoniczykéw, czwarta kobiety, z Wandag i Ja-
dwiga na czele; przystosowane do rzeczy polskich, cytacyami
z poetéw i méwcéw ozdobione, chociaz wiersze nieraz bardzo
szwankuja, np. Owidyuszowe ingenio formae damna rependo
meae, brzmi tu »wigc dowcipem nagradzam, gdzie w gladko$ci
dziurac.

Wiek ten nie siega juz, jak poprzedni, do Zrédet niemieckich,
lecz do wiloskich, a juz i za francuskimi oglgdac¢ sie¢ zaczyna.
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I tak miata trzy wydania »Historya bardzo ucieszna z francuskiego
jezyka przelozona mtodzianom i pannom przystojnej mitosci hot-
dujacym gwoli, a raczej jednej damie w Koronie Polskiej za sam
hotd i powinny honor oddana«< (1642 roku), pierwszy romans
francuski, a raczej nowela z dodatkami ttumacza i gladkim prze-
rabianiem listéw mitosnych na wiersze: tlumaczem byt, zdaje sie,
tukasz Opalinski.

Czytano gorliwiej romanse francuskie w oryginale, Stanistaw
Lubomirski np. znat je wszystkie, te »zmyslone historye co sig
Romaniami nazywaja.. Cyrus, Eromena, Stratonika, Kaloander,
Dianea, Taliklea, Klelija, Kleopatra, Faramond i inne, dla polero-
wania stylu i wymowy przez dworzan i damy pisane<; Sobieski,
korespondujgc z Marysienka, gdy jeszcze Zamoyska byta, uzywat
stale kryptoniméw z tych romanséw, Celadona i Astrei (z Astrei
Honorego d’'Urié), polecat jej gorgco »Kleopatre« (pana de Calpre-
nede), a od niej odbierat pierwszg czes¢ »Cyrusa« (panny Scudéry).
Stanistaw Dziatynski, starosta kiszewski (zm. 1719) ttumaczyt ka-
walera de Préchac »Historye o kawalerze polskim«, wojewodzicu
chelminskim, Walewskim, rozkochanym w pannie z fraucymeru
Leonory, zony kréla Michata, Beraldzie, jakto po najrozmaitszych
przygodach, przebraniach, wbrew rywalce i niecheci ojcowskiej,
wierna para sie polgczyla. U Francuzéw nie byl to pierwszy ro-
mans, wziety z Polski; i w granicach historyi jako tako utrzymany;
poprzedzity go Les amours de Bonne Sforza, reyne de Pologne
roku 1682 (nma angielskie wylozone r. 1684), ktére anonim i na
polskie przettumaczyl, »Romans o kréolowej Bonie«, czesty po
rekopisach, niemozliwy wowczas w druku: dwoér Bony przedsta-
wiony, jako szkota milosci, gdzie w oczach starego kréla o wzgledy
krélowej ubiegaja sie biskup krakowski, co w brewiarzu swoim
ma Bone wymalowang jako rézne »$wiecices, a siebie u nég jej
kleczacego, Tarnowski i Ostroski; o najniemoralniejszych rzeczach
opowiada sie z najwiekszgq swobodg, stosunki wersalskie na Wawel
wprowadzone, najostrzejszymi wycieczkami przeciw duchowiernstwu
ubarwione, np. »ludzie profesyej tej tak sg do pacierzy przyzwy-
czajeni, ze, gdzie za grzech zalowac potrzeba, tam sig¢ o pomoc
do grzechu modlg« i t. p. Romans o Don Pedrze, obok »Bony«
si¢ pojawiajacy, najrozwiozlejszy, dyskredytuje niewiarg¢ zeriska,
przed ktdérg nikt si¢ nie ustrzeze: bohater jego wycofywa sig wcze-
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$nie ze wszelkich awantur, ale zdradza go wkoncu i najglupsza,
wiasnie dla swojej glupoty: i Bokaccia tu przescignigto. Kryto sie
to wszystko po rekopisach; w drukach granic S$redniowiecznej
powiesci bynajmniej nie rozszerzano; a z drukéw czerpaly znowu
rgkopisy, zbierajgce takie powiesci zewszad, wystawiajace za gléwny
cel nauke moralng.

Najciekawsza migdzy ttumaczami osobisto$¢ to niegdy$ wojski,
potym podkomorzy brzesko-litewski, Krzysztof Piekarski. Stuzyt
dtugie lata wojskowo, w kazdej potrzebie za Wiadystawa IV, od
Chocima poczawszy, szablg nieprzyjaciela ojczyzny zwalczajqc,
a na stare lata préznowanie — piérem; najdoskonalszy to typ »ba-
roku« polskiego. Wybierat tylko takich Wiochow; zaczat »Adamemc
Loredana (i Stanistaw Lubomirski bardzo go cenit; Wiosi dawno
o nim zapomnieli) rozbierajacego w napuszonym stylu wszelkie
ciekawostki i kwestye o raju i pierwszym czlowieku; lecz najwiecej
uzyt na »Strasznym Bohatyrze« i »Suplemencie Bohatyra Strasznego,
przettumaczonych z Capitano Spaventa, drukowanych nieraz. Sa
to rozmowy Bohatera i stugi, Totumfackiego, niby Don Kiszota
i Sancho Pansy, najstraszliwsze rodomontady, skoro¢ Bohater
i gwiazdy do szabeltasu chowa, z bogami najpoufalej si¢ rubaszy
(trawestye to najdawniejsze), od kolebki juz na pierwszego Boha-
tera si¢ kieruje, niewiernych, zbéjcéw rozbija, a przytem na uczo-
nos¢ si¢ sadzi, »encyklopedye erudycyi« dajgc, bo rozprawia
o Apellesie i o Likurgu, o koniu Sejariskim i o srebrze Tolozarn-
skim (przynoszacym nieszczgs$cie), o ucztach Neronowych, zbior
»duma wyniostg rozdetych zartéw« »niepréznujacego préznowania«
siedemdziesigcioletniego starca. Jest to »Panie Kochanku« i » Miinch-
hausen« XVII wieku, ale w stylu zupelnie groteskowym, bizarre;
bohater odwiedza i storfice, gra w karty z Fatum i Fortuna, pije
na kras¢ i lelum po lelum z bogami i pétbogami, pluje Wenerze
w kasze, a $mierci - kochanki niewczesnej odkaraskac¢ sie nie moze,
spozywa glowizng kottunowata Meduzy, rozdaje po piekle ordy-
nanse swej halastrze urwipolciowatej — jednym stowem, Wioch
przebrat si¢ w szaty domorostego, niewybrednego, ale nieraz arcy-
drastycznego humoru. Nieprzeptacony styl jego, nie inwencya
(bardzo watpliwego smaku); styl strasznie rubaszny wprawdzie,
dziki i ordynarny mnawet, ale zamaszysty, barwny, az jaskrawy,
przesadza Paska, Kochowskiego i Potockiego, peten animuszu,

— 285 —

wojskowym uszom tylko ponetny, ale sztukmistrz jezyka, od
ktérego i Krasinski uczy¢ by si¢ mogt: od tbowatej mézgownicy
poczawszy, lyczakiem do podkasatej szubienicy przytaSmowanej,
od tego jak si¢ naumordusit kaszlem, nim si¢ wtorbanit na 16zko,
dla zamieszanego rumrychtem smrodliwym powietrza, az do Endy-
miona owczarza, bryndza utuczonego, farynnika Jowisza, mydlarza
Apolina i do owej maksymy o zonach: dobra jak bazant, pidra
podte, ale migso smaczne, zla jak liszka, skora dobra, ale migso
jej chyba dla $win, gdy zdychaja nagle — niestety, najciekawszych
zwrotéw przytacza¢ nie mozna, np. z narodzin »Strasznego Boha-
tyra« wychodzgcego na $wiat z takim krzykiem, ze Dobrodziejka,
b6léw zapomniawszy, nie oparta si¢ az w trzecim boso folwarkuy,
mamka, padiszy wznak, stracita pokarm, a kumoszki i t. d.; tacy
i jego kapitanowie, Dusigardziel, Stobijgtowa, Burzywalka, Pali-
tyskawica, Gromiburza i t. d.

Nie wytrwat jednak stary Piekarski przy samych zartach,
wystawit »Cnoty cel, nie 6w do ktérego zmierza Macchiawel
i inni w akademiej onegoz promowowani politycy«, napisal tez
»Periphrasis nawrdcenia do wiary Szawla surowego, politycznymi
przeplatana aforyzmami«, korzystajac z wielkiego oczytania w po-
litykach (Bodinus) i historykach (Guicciardini i innych). A za jego
przyktadem poszla cala literatura prozaiczna, w drugiej potowie
wieku coraz wylaczniej ascetyczna. 1 wydawano ascetyki, coraz
potworniejszych rozmiaréw i mys$li, a wigc Bernardyna Krupskiego
»Objasnienia Brygitty«, albo Dzielowskiego »Kalwaryg Zebrzy-
dowska« lub »Gosciniec prosty do nieba« (na dnie tygodniowe
rozdzielony, 802 strom, kilka wydan, chociaz Wactaw Potocki szy-
dzil, wiedzgc tylko o stromej $ciezce do nieba, nie o wygodnym
goscificu); Karmelity Jana a Jesu Maria i jego tlumacza Cyryla
a s. Francisco »Praktyke dobrej $mierci« i t. d.; Jezuity Druzbi-
ckiego, Sieradzanina, ratujgcego wraz z Jezuitg Tylkowskim jako
tako honor polskiej teologii XVII wieku, dzieta ttumaczone na naj-
rozmaitsze jezyki (wydawane po angielsku i hiszparisku w XIX wieku,
po francusku i niemiecku w XVIII); Tylkowskiego ttumaczono i na
rosyjskie; z nimi zawodniczy! trzeci Jezuita, Niemiec, Drekseliusz,
w wydaniach i ttumaczeniach i z polskiego przedostat sie réwniez
do Moskwy w XVII wieku, jego »Oko wiecznoscic, »Obraz wie-
czno$cic, »Wieczno$¢ piekielna« i t. d.; jego »Stonecznik albo po-
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rownanie woli ludzkiej z Bozg« przetlumaczyl kanclerz Olbrycht
Radziwit roku 1630, ktéremu Drekseliusz inne facifiskie opus
dedykowal.

Pow6dz drukoéw ascetycznych rosta z roku na rok; pojawiaty
si¢ coraz wiecej wyszukane tytuly np. u ksigzek do nabozeristwa:
»Mtotek duchowny, w sercach ludzkich, tor Chrystuséw drelujacy«
(r. 1636) i t. p.; précz nich coraz liczniejsze zbiory kazan, cieka-
wych chyba dla anegdot, zartéw i zwrotéw drastycznych. Umie-
jetnosci zamilkaty, ostatnie dzieta powazne wychodzity z pod pior
ludzi starej daty, Starowolskiego i Broscyusza, sarkajacego wobec
Galileusza na to, ze prawdzie rzeczowej »opinia« przeszkadza. Po-
wazali go bardzo koledzy, ale nie dlatego, ze »cyferkami sie ba-
wit« i do kurséw czysto scholastycznych gustu nie miat, nie cenili
go, chociaz na teologie przeszed!, lecz, ze Jezuitom strasznie przy-
cigl, wykazujgc, co ich »gratysowe« uczenie kraj kosztuje (Gratis),
ze akademia ma »Przywilej« uczenia i ze »Konsensu« z Jezuitami
nie bylo, na co Jezuita Szembek - Pigknorzecki w strasznie obszer-
nym »>Qratysie wycwiczonym« osobno odpowiadat, nie doréwny-
wajac cigtosci napastnika.

Nie dziw wigc, ze niebawem na polskiej ziemi juz tylko
przychodnie stawili si¢ naukg, filozof-pedagog Komeriski i poli-
histor Jonston w Lesznie, poprzednik B. Chmielowskiego i Aka-
demii jego; Heweliusz, astronom w Gdansku, jurysta Olizarowiusz
w Wilnie; ze coraz rzadziej nawet z tlumaczeniami dziel powa-
znych, naukowych (o artyleryi, miernictwie, architekturze i t. d.)
si¢ spotykamy; Ze nawet na polu gospodarstwa domowego, nauki
pszczelarskiej, towieckiej i t. d. potéw nie obfity, chociaz »Hippiki«
Dorohostajskiego na poczatku wieku, a Haura »Skarbiec ekonomii«
na koricu tegoz (czesto przedrukowany i skracany) wcale powaznie
ten dzial reprezentuja, by o pracach innych, Zawadzkiego i t. d.
nie wspominac. :

Jako oznake czasu, wymieni¢ mozna dziela biskupa hickiego
(potym poznarskiego), Stanistawa Witwickiego, tresci moralnej,
wcale nie poslednie tak, ze drukowano je bez zmian i za Stani-
stawa Augusta, gérujgce nad spélczesnymi, a mimo to gleboko
w nich grzeznace, pelne niekonsekwencyi, znamiennej dla ludzi
XVII wieku, razacej nas w Opalifiskich i Fredrach. Biskup prote-
stowal przeciw ptawieniu i paleniu czarownic, lecz sam najgorliwiej
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na nieszczgsnego Lyszczyriskiego instygowat; $miat sie z uroszczen
szlacheckich, z przesadnego mniemania o zacnosci »krwi« — toé-by
pchly szlacheckg krwig najwiecej szczyci¢ sie mogly, a sam wy-
myslat dla siebie rodow6éd od Gotéw hiszpanskich i Witigesa
i najprzedziwniejsze tytuty np. ksiecia na Stupcy i Krobi; obja-
sniat jak najdoktadniej ustréj makrokosmu i mikrokosmu, a pro-
testowal przeciw rozpychaniu gtéw mtodzieficzych stomianymi ge-
siami, t. j. basniami starozytnymi, catkiem jak niegdys$ protestant
Rej, albo prawostawny mnich, Wiszeriski, przeciw »lacinie« Rus
przestrzegajacy; kazal uczy¢, ze wiasciwy rzeczownik to Bég,
a czasownik to stowo przedwieczne i t. p. wciskajgc wszedzie
teologi¢. Pomijamy jego »animastyke« i chemie, traktaty fizyo-
logiczne i kosmogoniczne, poréwnywanie ustroju cztowieka, odbi-
jajacego w szczegotach ustrdj przyrody (tepanie pulsu przypomina
mu przyptyw i odptyw morski i t. d.), ale to pomieszanie prawdy
i fatszu, przesadu i przenikliwo$ci, wiedzy i zabobonu cechuje czas
i ludzi; przeczy, jakoby sie Zydzi $lepo rodzili i krwi chrzesci-
janskiej i hostyi dla przejrzenia potrzebowali; wywodzi, wedle
utartej etymologii Gwczesnej, nazweg szlachty z niemieckiego
Schlachten, ze srogiego przelewania krwi nieprzyjacielskiej; od-
radza od nauk, od hyperprodukcyi inteligencyi, niebezpiecznej
w pafistwie wolnym (co juz ksigz¢ Gonzaga w XVI wieku wywo-
dzit): skoro przy ksiggach zniewiescieje czlowiek, odwyknie od

_szabli i najemne wojsko zdusi potym jego wolnosci — ale stusznie

wymagal, by si¢ szlachta do broni, do powotania swego, wkiadata
i jeszcze stuszniej krytykowat np. roszczenia sejmikow relacyjnych,
protestujgcych przeciw uchwatom sejmowym; kazdy stan, wiek,
pte¢ obdzielal >Nauka powotania chrzescijariskiego« (1684), naj-
obszerniej — stan duchowny naturalnie, nawet i dla ksigzy unickich;
nie skapit anegdot, szczegdlniej aby marnos$¢ rycerzéw S$wieckich

~ wykazal — piszac wyborna polszczyzng, w zdaniach krétkich, ur-

wanych, niby maksymy medrca zawotanego.

Nie w prozie jednak $wiecit polski wiek siedmnasty wiasciwe
tryumfy. Jakby wetujac zacofanos¢ i ubéstwo $redniowieczne, co
poezyi polskiej nie stworzylo, rzucit si¢ on teraz dopiero na
poezyg, i, gdy w literaturach sgsiedzkich, francuskiej i niemieckiej
nawet, proza powoli praw coraz wigkszych sie dobijata, narazie
w romansie, noweli, historyi, gdy poezye ograniczano do dramatu
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i liryki, zalewaty w Polsce flukty poetyckie catq literature, stawaty
si¢ niby normg dla ksigzki polskiej. I nie tylko tryumfuje form:?,
ale nawet tematy, ulubione w poezyi gnomicznej S$redniowiecznej,
teraz dopiero, spdéZnione o cate wieki, sie¢ zjawiaty, np. spory wody
z winem, rozmaitych stanéw, rozmaitych nacyi, spér duszy z cia-
tem i t. p, albo apokryfy $redniowieczne, wizya Tundala i inne
w wieku XVII zamiast XIV lub XV, literature nachodzity. Niewy-
czerpane sg tez bogactwa tej »poezyic, chociaz z wlasciwej sztuki
najczesciej tylko forme¢ zewngtrzng posiadta; dla wydania nalezy-
tego obrazu literatury narodowej, poezyi tej, dtugi czas zapomnia-
nej, wzgardzonej, nieznanej, obszerniejszg wzmianke, chocby dla
czgsciowej jej rehabilitacyi, poswieci¢ nalezy.

ROZDZIAL SIODMY.

POEZYA SZLACHECKA.

Uwagi ogélne o pisarzach; o pismach anonimowych; stan piszacych, tre$§¢ i forma

pism. Pisarze wybitniejsi; epika historyczna i romantyczna; Twardowski. Epika reli-

gijna, mesyady polskie. Satyra Opalifiskich. Wiersze dydaktyczne i fraszki: Wactaw

Potocki. Lirycy, religijni i polityczni, Miaskowski i Kochowski; erotycy, Morszty-

nowie; liryka gnomiczna Naborowskiego i innych. Préby dramatyczne, Lubomirski.
Kobiety autorki, Stanistawska.

O bogatej, réznorodnej, a przedewszystkim narodowej poe-
zyi siedemnastego wieku, ani wykwintnej wprawdzie, ani arty-
stycznej, uprawianej catkiem po dyletancky, zbywanej nieraz byle
czym, lecz rzeczywistg potrzebe wieku stanowigcej, popularnej
niezmiernie, wyrazajacej wszystkie jego idealy i pragnienia, naro-
dowe i osobiste, zapomniano rychlo a gruntownie, tak ze dopiero
w XIX i XX wieku zasobdw, jesli nie skarbéw tej poezyi, nanowo
doszukiwac¢ si¢ musiano. Kto w tym zawinit, skad ta niepamie¢?

Przedewszystkim pisarze sami, dbajacy jak najmniej o trwatg
po sobie pamiec, trwoniacy bogate zasoby, nie oglgdajgcy sie na
przysztos¢. Gdyby literatur¢ ich sadzi¢ tylko z tego, co na jaw
wydali sami, niewatpliwie wypadiby sad wcale niepochlebnie, bo
i cozby sig na nig zlozylo? U poczatkéw jej Szymonowica sie-
lanki, nasladowane ze starozytnych, i przektad »Jerozolimy Wy-
zwolonej«; w $rodku napuszone epopeje Twardowskiego i niesma-
czne satyry Opalifiskiego; na koficu znown przektady Morsztynow
i cigzkie liryki Kochowskiego, a zresztg same piSmidla ascetyczne,
o formie haniebnej i mysli poziomej, albo panegiryczne, wstretne

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. |, 19
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trescia i forma, jedne trywialne i dzikie, drugie przesada iwyrazen.1
§mieszne. Jak na cale stulecie, bylby to plon nadzwyczaj ubogi.
W istocie za$ tych kilku cenniejszych autoréw i kilka dziet i gvx're
seciny niezdarnych btahostek ani wyczerpujg, ani prze'd§tz.|w1a]a
nawet umystowego zycia epoki. Wtasciwe jej sklonnosci 1 upo-
dobania artystyczne, najgt¢bsze i najszlachetniejsze jej m.ys'll,.n'ad-
zwyczajna ruchliwo$¢ jej pior, wszystko, co dla epo.kl tej jest
znamiennym, co chlubg i zastuge stanowi, nie zjawilo si¢ w d.ruku,
publicznie, dla oka profanéw i ttuméw, lecz krgzylo w odpl?.ach,
w szczuptym gronie znawcéw i mito$nikéw, a p6Zniej ginelo, nieraz
bez $ladu i na zawsze.

Czy jakakolwiek inna literatura wykaze co$ podobn_ego? Za
grubego Sredniowiecza, kiedy to kosztownego pergaminu byle
czym zapelnia¢ si¢ nie godzito, a sztuka pisania tylko wybranym
jednostkom stuzyla, nie dziwitaby zatrata dziel, autoréw, a chocby
i catej literatury, ale w XVII wieku, gdy juz od dwustu lat prasy
drukarskie pracowaly i wszyscy pisali, liczy¢ sig¢ z r_qkqp1sam1,
z zaginionymi dzietami i autorami, z unikatami, z kopiami .bh:d-
nymi — to chyba niezwykle zjawisko; a przeciez tak' byto i wy-
dobywac te literature¢ z zapomnienia i zmienia¢ zupetnie sad o niej
zaczeto dopiero w XIX stuleciu, na podstawie re;kopiséw: W czwar-
tym dziesigtku XIX wieku odszukano Paska, a z nim barwne
obrazki obozowego zycia i zabaw domowych; w pigtym, odnalazszy
liryki Andrzeja Morsztyna, odczuto po raz pierw;zy i w dawnej
poezyi zar namigtnosci; w széstym zaémit rycerski poemat Poto-
ckiego o boju Chocimskim epopeg Krasickiego. Lecz wszystko to,
razem wzigwszy, o zasobach wilasciwych tej literatury trafnego
pojecia jeszcze nie daje.

W wieku XVII pisywali wiersze i zajmowali si¢ literaturg
wszyscy: od Wiadystawéw i Sobieskich poczawszy, stuzyla Wwena
poetycka kazdemu na zawolanie; szczegdlniej miody wr'flzhwsz.y
umyst rwat si¢ do wierszéw, lecz nikt z nich rzemiosia.me robit:
wiec wierszOw ani zbierano, ani gtadzono, ani kuszono sig¢ o coraz
wiekszq doskonato$é, wreszcie zapominano o nich catkiem. Taki
Andrzej Morsztyn, prawdziwe zngenzum poetyckie, to typowa po-
sta¢ dla catego wieku. Za mtodu pisuje i dobrze i wiele; bynaj-
mniej nie przesadza, gdy do swej lutni si¢ odzywa:
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Ty$ i mych mysli uciecha jedyna, -
Z toba sig szczera dobra my$l mi wszczyna,
Z toba zabawa, z toba préinowanie

Za zysk mi stanie.

Lecz w druku, publicznie nie wystepuje nigdy i nigdzie;
»takem sobie w domu gedzit, abych zly humor odpedzit«. Wiec
nie dba o rymy; obcy przywlaszczajg je sobie i skladajg innym
w ofierze; on sam, zajgty coraz wylgczniej sprawami wielkiej po-
lityki, juz tylko czasem jakie$ zdarzenie, np. skandal towarzyski,
glosuje rymami; Sobieskiemu, cho¢ partyzantowi wlasnego obozu,
nie przepusci przedwczesnych zalotéw i urychlonych $lubéw z Ma-
rysierikg (po Zamoyskim) i napisze mu wiersz wcale uszczypliwy?),
albo na rozwéd panny Stanistawskiej (z kasztelanicem krakowskim,
Warszyckim, roku 1669) wygotuje tren-paszkwil. Po latach dopiero
wymuszajg na nim nalegania przyjacielskie, ze odgrzebie z prochu
i plesni co$ z tego, co sam za milodu pisywat, i wyda¢ z pra-
cami innych pozwoli — gdyby nie ta przypadkowa publikacya po
latach trzydziestu, bardzo watpimy, czyby »Psyche« i »Cyd« na-
szych czas6w dotrwaty. I tak bywa ciagle: dawno juz legt wielki
rokoszanin w grobie, a jego przektad »Wiernego Pasterza« ukry-
wal sie jeszcze zawsze w cieniu domowym. Syn jego réwniez
prac swych nigdy nie oglaszal, i niejedna z nich, moze najciekawsza,
zagingla; inne, np. »Ewandra«, wydarli mu dopiero obcy, przykrzac
si¢ prosbami. Za to wychodzily panegiryki i ascetyki, ktére pi-
salo ubéstwo, a drukowata préznos¢; nawet znakomici pisarze, na
domiar ztego, oglaszali ze skarbéw swoich rzeczy mnajstabsze,

np. taki Potocki »Argenida« i »Pocztem Herbéw« czytelnika tylko
odstraszy¢ albo znuzy¢ potrafi.

1) Serenada péinocna na §lub niezwykty wielkiego stadta, intonowana w War-
szawie przy skoriczonej sprawie (migdzy kawalerem i damg). Kawaler méwi:

Pytam, kiedy to bedzie, ze na jawi
Dawna nam Venus przenosiny sprawi ?
Porzuémy przeszte pokatne zaloty i t. d.

przy koficu dyalogu czytamy: »przed $lubem wesele... przyklad mamy nowy, tak sie
lega sowy«. W drukowanym tekscie wierszu na Warszyckich brak wigkszej jego
czesci.

19*
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Muzom nie sprzyjaly czasy i z kazdym rokiem pogorszaly
sie stosunki. Coraz mniej odczuwal ogdl potrzebg wrazen este-
tycznych; z codziennego trybu ksigzka i literatura wymykaty sig
coraz bardziej. Przerzedzaly sie z przerazajaca szybkoscig szeregi
znawcéw i mitosnikéw Muz, a dla tych niewielu, co pozostali,
jeden lub kilka odpisow dziet starczylo i rozdzielita sig literatura
na drukowana, szkolarska, trywialng; i rekopi$mienng, w ktorej
kryto sig¢ wszystko wolniejsze, $mielsze, pigkniejsze, cenniejsze; dla
druku schlebiat i tgat zak, kaznodzieja i »astrolog« albo »minu-
cyarze; w rekopisie cieszyl, skarzyl, malowat poeta, satyryk, mno-
welista; tu prawda, humor i pigkno — tam przesada, pochlebstwo,
maniera; tu poufate grono znawcéw, co pracg oceni¢ umiato i nig
sie delektowato, tam ogo!, ktéry jednak précz kalendarza, ksigzki
do nabozefistwa i awizéw z Krakowa juz nic innego nie czytywat.

Literatura nadcbna tracita powoli a stale racye bytu. Mogt
w XVI wieku pracowa¢ Kochanowski w przekonaniu, ze i wiersze
piszac stuzy ojczyznie i zaskarbia sobie uznanie obywatelskie;
teraz staje sig literatura rzecza zbytku, prézng rozrywkg bogatych
i moznych; cofa sie wigc, od ogotu do kot majwyzszych, i to jest
drugie, nadzwyczaj charakterystyczne, w innych literaturach w r6-
wnej mierze nigdy niepowtarzajace sig, zjawisko.

Za granicq magnat lub wysoki dygnitarz panstwowy sam za
piéro nie chwyci, chyba, ze napisze pamigtnik zycia swego, skresli
memoryat polityczny lub stresci w maksymach dorywczych wiasne
i obce doswiadczenia; literaci, wielcy i mali, rekrutujg si¢ tam
z dworzan, mieszczan, aktorow; nazwy rodéw najwyzszych blyszczg
w wojsku lub przy krélach, nie na Parnasie. Przeciwnie w Polsce
wieku XVII; tu hasto demokratyczne: szlachcic na zagrodzie rowny
wojewodzie — poplacato szczegélniej w zyciu literackim; i roi
si pomiedzy literatami od wojewodéw i kasztelanow, ba, i od
ministréw! Funkcye ich zostawiaja im nieraz wiele wolnego czasu,
a wino i lowy nie zabijajg go zupelnie, jak poZniej; jesli zas nie
sami pisuja, zawsze miedzy dworzanami ich znajdg si¢ tacy, coby
Muzom dia nich hotdowali, szczegdlniej liczni w otoczeniu Radzi-
witéw (birzanskich).

Ta przewaga zywiolu wielkopanskiego, a nawet ziemiariskiego,
zadomowionego, staroszlacheckiego, oddziatata znowu niekorzystnie
na tryb i tradycye literackie. Magnat albo i zwykly ziemianin
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o aplauzy tlumu nie dbali; piszac, nie mysleli o szerszej publi-
czno$ci, o uznaniu albo nagrodach; pisali dla siebie i dla swoich,
obsytali si¢ dzietami nawzajem i wykluczali je z powszechnego
obiegu literackiego, gdzie powo6dZ plaskich niedorzeczno$ci z roku
na rok wzbierata, nie zréwnowazona niczym odmiennym, wybitnym,
powaznym, panoszaca Si¢ coraz jawniej, zuchwalej. Wiec i z tej
przyczyny, nietylko dla nietolerancyi i zaniku popedéw estetycz-
nych, kryla si¢ lepsza literatura po rekopisach i ustepowata z wi-
downi przed bezmyS$lng gawiedzig, przed mottochem literackim.
Migdzy pisarzami tymi znajdziemy przedstawicieli licznych rodéw
znakomitych wszelkich stanéw i wyznania, kazdego wieku i pici
obojej, spotkamy zolmierzéw i prawnikow, $wieckich i duchownych,
katolikéw i protestantow, magnatéw i mieszczan; z jednej familii
mozna si¢ nieraz pigciu, sze$ciu »poetéw« doliczy¢.

I c6z oni wszyscy pisali?

Najpierw wiersze okolicznosciowe. Nie bylo zdarzenia w catej
Polsce, coby ich piér nie poruszato; jesli trybunat kogos na $mierc
zasadzil, znalazt sie zawsze, co wyrok trenem lub zartem objasniat,
choéby np. takim Nagrobkiem Bokszy, sScietemu w Piotrkowie
roku 1634:

Boksza! B6g sam zakazal zabijaé¢ bliZniego,

Ty$ w leb trafil z rusznice towarzysza swego,

I spro$ne$ swoja glowa czesto zbrodnie roit.
Przeto cig¢ tez kat bez niej na on §wiat wystroit!

albo por. wiersze Gawinskiego i Kochowskiego na $cigcie awan-
turnicy, Machowny.

Kazdy rozwdd, kazde powtérne zamezcie odbywaty sie przy
wtorowaniu liry, nieraz bardzo drastycznym i uszczypliwym,
a choéby tylko zartobliwym. Polak, coby dla zartu i przyjaciela
odstradal, nie mégt przeciez, gdy np. Firlejowna po Sapieze, Ry-
sinskim i Osoliriskim wychodzita za Opaeliriskiego (Lukasza, mar-
szatka), powstrzymac¢ sie od zaléw nad cng dama, ktérg np. trzeci
matzonek osolif, coby mial cukrowaé, a czwarty opalit tak, ze juz
chyba Zzadnego smaku w niej niema. Albo, gdy sie Sierakowski
Lampart zenil, posypat sie na niego réj epigraméw, z powodu
Lamparta, a on (albo moze H. Morsztyn za niego?), kazdemu sig
trafnie innym epigramem zlozyt. Céz méwi¢ o wypadkach publi-
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cznych, elekcyach, walkach, zgonach krélow czy zastuzonych me-
?éw, projektach dworskich, intrygach sejmowych, konkurencyach
it .d.! Lata bogate w wazne wypadki, taki rok 1648 lub 1649,
wzbierajg tez catym wylewem poezyi okolicznosciowej, ale i po
najdrobniejszych spadaja wiersze catym deszczem. Kazat np. het-
man Radziwit krzyze w Swiadosci roku 1641 zrzucié, pojawito sie
natychmiast czternascie >poezyi« o tej »Kalwiriskiej wojnie z Chry-
stusem«; najkrétsza:

Nie miat Chrystus, précz krzyza, gdzieby glowe sktonit,
I tego¢ mu pan hetman litewski zabronit:

W Zabtudowie krzyz spalil, wykopat w Swiadosci.
Pozbyt Chrystus, cokolwiek miat tam, osiadlo$ci.
Bezpiecznie panie Dyable! gdy Boga wygnano,

Tym samym — pod twe prawo majetno$é podano.

Trafit sie np. postowi Komuniace (znanemu autorowi listu do
Obuchowicza) w Izbie sejmowej casus nieestetyczny, rozbrzmiat on
po calej Polsce szlacheckiej echami poetyckimi i nawet w satyrze
Opaliniskiego sig uwiecznit. I tak ciagle. Wiersze to bardzo nie-
r'év«.mej_ wartosci i rozmiaréw, sg i zgrabme, np. czterowiersz po
smierci Zygmunta (wojewody belskiego Leszczynskiego Rafata):

Zaszlo stonie Polacy! umart Zygmunt Trzeci!
Cé6z uczynim? Starszemu tedy z jego dzieci
Ztotg koroue wiéimy na krélewskie skronie:
I tak bedzie dziefi jasny, chociaz zaszlo stosnze.

; Dzial ten, najwigkszej obfitosci, obejmuje wszystkie mozliwe
opisy i relacye historyczne (wierszami), satyry, epigramy i pasz-
kwile, elegie, skargi i zale, epitalamia, treny i nagrobki. Nagrobki,
oprécz W wierszach, piszg i proza nakamienng, jakby na grobowec,
nieraz kilka stronic petnych inwektyw albo pochwal, wedle stano-
wiska partyjnego. Liczne i udatne pisywat np. kasztelan Grodziecki:
obelzywe na Gustawa Adolfa i Waldsztajna, pochwalne na panow
polskich; a choéby na brytana krola Zygmunta, Suftana: autor
pyta, czy to nie wrézka losu, ze i sami sultanowie majg kiedys
tym by¢ na dworze Zygmunta, czym 6w Suttan mu byt. Najstyn-
niejsze z tych nagrobkéw, najczestsze po rekopisach, na nieudata
»Kawaleryg« (Wtadystawa i Osolifiskiego; jeden koriczy po naj-
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dtuzszych wyliczaniach, kto i jak ja »zadusil¢, szyderskim west-
chnieniem: »Niemasz cie, Orszulo mojal«).

W wierszach tych przemawiaja np. i za obiorem cara Ale-
ksego na tron polski; takim jest np. wiersz »Kompozycyej Imp.
marszatka nadwornego w ks. lit.« (Lackiego, autora »Pragnien Po-
boznyche, wychwalanego z daru poetyckiego) pod napisem »Alarmo
Polskie« albo pobudka:

Do pataszé6w, do koni, odwazni Polacy!

Niescie na szafic swe piersi, nie zalujcie pracy.
O wolnosci gra idzie, o wiarg, o prawa,

Przy tym trojgu niech kazdy syn ojczyzny stawa.

Przestrzega przed rozdwojeniem elekcyi, przed obiorem Galla
(kura, ktéry wzleci i nam wolnos¢ opluje), przed wojng obu kan-
dydatéw, ktérabysmy utratg Litwy okupi¢ musieli; obierzmy cara,
on bedzie zyt wedle trybu dawnych kréléw naszych, wroca sig
zlote czasy, jego wojska nam si¢ bardzo przydadza; znowu oba-
czymy rysie, perly, drogie towary, ale c6zby byt nam za pozytek
z francuskiej ligi, chyba:

Wstazki, perki, flgderki i zamorskie figi!

Poezya religijna wykaze réwnie licznych, réwnie gorliwych
uprawiaczéw, bardzo nieréwnych zresztg talentami i pogladami.
Nawolywania do skruchy i poprawy nawigzuja do okolicznosci
zewnetrznych, do faktéw historycznych, np. »Kozaczek duchowny
pod czas glodem i wojng $ciganej Wielkiej Polski roku 1630
o $mierci dumajacy«, wiersz obszerny i energiczny, formy osob-
liwszej, »Kozaczefikiem duchownyme« (np. w Gratysie wy¢wiczonym,
r. 1627, str. 148), wtedy nazywanej?):

Hej przestawny Polaninie,
Czym teraz cze§¢ twoja stynie?

1) Wzigta rzeczywiscie z maloruskiej poezyi ludowej; ma jg pie$ii o Kulinie,
przedrukowana w sowizdrzalskim »Sejmie walnyme r. 1625. Forme¢ nasladowano
jeszcze w XVIII w., np. wiersz szkaplerzowy w dzietku z r. 1764 (Drzewo i t. d.),
nazwany »Kozakiem«: Witaj Pani, my poddani Do nég padamy, Lecz nie insze Mamy
czynsze Ktére skiadamy Tylko serca zebrane I to jeszcze skalane i t. d., (7 strof
takich).
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Czy rycerskim, meznym bojem,
Czy kupnym, krwawym pokojem ?
Oto w boju i pokoju,
Smiercig giniesz, $miercig styniesz,
W tej stusznej ojczystej krainie.
Nie dosyc¢ $mier¢ na tym miata,
Ze Polakéw nazbierata
Po nizowych dzikich Polach,
W pokrwawionych pruskich rolach,
Pobudzita, zajuszyta,
Swe rumaki na Polaki,
Durnego, hardego kozaka.
Na karki nam nastgpili,
Pod nogami ktérzy byli.
Rycerstwa we krwi polskiego
Chtopstwa brodzi zto§¢ wszelkiego.
Na swe pany lud poddany
Nastepuje, nie folguje,
Okrutny, przewrotny heretyk i t. d.

Podobnych, prostych, szczerych wierszéw bywa sporo, w ka-
zde cigzkie lata; a ilez-to nie przesuneto sie ich nad Rzeczpospolitg
w ciagu owego wieku! Z rozmys$lari naboznych wynikaly poematy
0 $mierci, waryacye na temat »Pr6zno$¢ nad préznosciami, a wszystko
préznosc«; koricowy czterowiersz jednej z nich powtarzano nieraz
osobno, jako Nagrobek:

Bryta ziemie — mo6j zamek, a pokéj — tarcica;
Na tokie¢ ziemie — méj sklep i moja piwnica;
Poduszka — twardy kamiefi; ubiér — gnoju szmata;

Robak — stuga; ta¢ wszystka korzys¢ tego $wiata.

Blagania o odpuszczenie grzechéw i taske Bozg, bywaty
i u najswawolniejszych poetéw, np. u obu Morsztynéw. »Zegar bo-
jazni Bozej« (wybijajacy dwadziescia cztery godziny), powtarzano
w zmienionej formie jeszcze w drukach XVIII wieku.

Marsowym animuszem brzmiat »Zaciag Pana Chrystuséw
Zzolnierza chrzedcijafiskiegoc: dyalog migdzy hetmanem (Chrystu-
sem) a zolnierzem (chrze$cijaninem)

tl

Do mnie, co Zywo! wielkiego hetmana,
Onego kréla i wszech panéw Pana;

-
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Sam, sam bywajcie, ktokolwiek $cisniony
I od ksigzecia $wiata ukrzywdzony!
Zotniers: Niech wiem, kto z taka ochotg podnosi
Choraggiew swoje i na wojng prosi i t. d.

Z piesni Maryjnych przytoczmy np. »Piesii nowa, zacnego
jednego i z nauki, i z $wiatobliwosci autora, godng u wszystkich
wielkiej dzis uwagic:

Pomni, o Matko wszechmocnego Boga,

Jaka Krélestwo Polskie §ciska trwogal

Pomni a dodaj ostabiatym mocy,

Strapionym taski, straconym pomocy i t. d.

Sam tam patrzymy, przy starym frasunku,

Sam tam padamy, a mato ratunku,

Kajmy sig, kajmy! a ty, mitosciwa

Krélowo Niebios, spraw, by reka msciwa

Przez twojg¢ pro$be byta hamowana,

Tobie — u syna, nam sprawa — u pana i t. d.

Katolicy i protestanci pisza hymny na dnie Swiateczne,
np. Grodzieckiego »medytacya« i Rafata Leszczyniskiego hymn na
Boze Narodzenie.

Obok wierszow religijnych jest wiele etycznych i dydakty-
cznych, w najdziwniejszych nieraz formach. »Obiecadlo Ziotee
kazda strofe zaczyna od kolejnej litery, np.:

4Abys tylko samemu ufal Bogu swemu!

Pamigtaj nie dufaé dzietu czlowieczemu.

W tym nadzieje swa pol6z, w tym ugruntuj wiare;

Krom tej wiary na $wiecie wszystko miej za mare.
Bierz sig¢ mocno do stawy poczciwej a pilnej i t. d.
Cyt a stuchaj, bo predzej tak z swojej cichos$ci i t. d.

i tak przez caly alfabet. Daniel Naborowski uktadat spétczesnie
»Czwartaka«, w kazdej strofie po cztery przymioty lub braki:

Cztery rzeczy na $wiecie nieoszacowane:
Wolno$¢, nauka, cnota, zdrowie niestargane;
Wolnosé serca, nauka rozumu dodawa;

Cnota klejnot jest duszy; zdrowie zywot dawa.

Cztery rzeczy ma cztowiek i nie ma w catosei:
Mestwo, przyjazii i rozum przy doskonatosci!
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Jest megzny na meznego, jest w przyjazni zdrada,
Blad si¢ w madrym najduje, w doskonalym wada.

Czterech rzeczy najbardziej pragnie biata glowa:
Gtadko$ci i z dostatkiem, szat, dobrego stowa,
To jej $wiat, gdy si¢ stroi, gdy za gladkq majg,
Gdy ma tyle, ile chce, gdy jej dowierzajg i t. d.

(wydat go roku 1629, przywlaszczywszy sobie, Jan Zabczyc; prze-
tlumaczono go i na rosyjskie; nasladowat go w »Nowym Czwar-
takue i St. Lubomirski; inni utozyli na ten wzér »Trzeciakac).
Na wyréznienie zastuguje »Paidonomia albo sposéb zycia w to-
warzystwie« Olbr. Karmanowskiego, obfity zbiér moratéw; rozmaite
»Zwierciadta zywota ludzkiego, $wieckiego i duchownego«.

Osobny ich dziat moga stanowi¢ zagadki wierszowane, kto-
rymi sie wiek XVII chetnie zabawial, gdy XVI prawie ich nie znat;
u Kochanowskiego np. jest tylko jedna, i to bardzo nieestetyczna.
Najwigcej wstawit si¢ nimi Andrzej Morsztyn i fadny ich zbiorek
przestal siostrze; tenze sam zbiorek, z dodatkiem zagadek biblij-
nych, ofiarowat sedziwy Lubieniecki Andrzej pani Denhofowej,
a Zbygniew Morsztyn napisal mu dedykacye, w ktdrej umiescit
i nastepng piekng zagadke, jakby z jakiego ludowego motywu
zaczerpnigtqg:

A jako onmi, gdy si¢ rozjezdzali,
Dobrzy druhowie, wzajem sobie dali
Na nezabudesz, ze gdsickolwiek bedq,
Choc z tysigca mil od siebie usigdq,
Zeby si¢ jednq wodq umywali (10s3),
Jednym recznikiem oba octerali (slor’ncem);
Tak i ja teraz (a i to¢ tez gadka),
Nie mogac nalezé inszego zadatka,
Inszego znaku zyczliwosci mojej,
Ktéryby reki byt godniejszy twojej,
Tenci posylam i t. d.

Biblijne zagadki bywaja zwykle proza, np. ktéry lad raz
tylko ujrzal storice? — Dno morza Czerwonego (lub Jordanu),
gdy sie ich wody Zydom rozstapily i t. p.; sa i wierszowane, juz
u Smolika; wydawano je jeszcze w XVIII wieku.

Obok poezyi okolicznosciowej i religijnej (z dydaktyczna) nie

_—
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brak i lirycznej, a przedewszystkim erotycznej. Ma nieraz prakty-
czne cele na oku; jest korespondencya; piesni powierzaja, czego
usta wymoéwi¢ swobodnie nie moga. Np. Zygmunt Lubieniecki
napisze elogium »Wdzigcznej Annie« (Wiszowatej) i dopisze po-
Zniej z tryumfem: »porzucono, zrozumiano, przeczytano, dzigko-
wano« — imi¢ jej zdradzit akrostychem, czesto jedynym $rodkiem,
aby dociec, kto lub o kim $piewa. Wiersz mitosny nie tylko dla
adresatki byl przeznmaczony; czy podbdj sercowy ulatwil, czy nie,
wedrowat w catym orszaku zaléw, westchnieri, wyrzutéw, prosb,
migdzy bracig na Parnasie, wywotywal tu pociechy, uwagi, szy-
derstwa: jednym slowem, calg »batalie afektéw«, w ktdrej celuje
Szlichtyng Jerzy, Morsztyn Jarosz i Jedrzej; Szlichtyng pisze na-
wet »Lekcye Kupidynowe«, ktére sig wtedy bardzo podobaty
(liczne odpisy, odmienne w szczegdtach), zalecajac je towarzyszom
takim wierszykiem:

Ja, z Kupidinowej szkoty

Idagc do domu wesoty,
Radbym, Zeby mej taciny,

Nauczy?t sig¢ i kto iny.
Jedli dobrze repetuje,

Niechaj twoje taske czuje.
A ten, komu nie smakuje,

Niechaj po swemu mituje.

Skrocony ten kurs milosci, niby »Ars amandic, oddany rze-
czywidcie nieraz z tym wdziekiem, jakim w wierszach Szlichtyng
celuje, wszedt téz wczednie do zbioréw podobnych, ale bez imienia
autora, a jeszcze rychlej dostal si¢ na indeks ksigg zakazanych
nieubtaganego biskupa Szyszkowskiego. Wypada zdradzi¢ i inng
tajemnicg: oto jeden i ten sam wiersz stuzy nieraz po kolei kilku
osobom; Andrzej Morsztyn np. w wierszach, ktére (przyszlej) zonie
ofiarowywal, zastgpowal jej imieniem (Katarzyng, Kasig) imiona
rozmaitych dawniejszych bogdanek — szczero$¢ afektu nie lada!
Jednostajnosé tematu zmuszata poetéw do przesadzania sie¢ w kon-
ceptach, do $miatych przenosni, antytez, poréwnan albo do rozmai-
tych innych sztuczek poetyckich, do akrostychéw, do rakow, t. j.
wierszow, czytanych odwrotnie z sensem przeciwnym. Pisywat je
juz Kochanowski; rozkochal si¢ w nich i wiek XVII, uzywal ich
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nie tylko przy paszkwilach politycznych (np. na Ludwike Marye),
religijnych (na mnichéw, na Lutréw i t. d.), ale i w liryce, np. pi-
szgc takie »oferty« mitosne:

Sobie jam wolny nie majg mie W wzocy.
Zobie ja stuze nie szukam pomocy.
Prgknosci Twojej nie bogactw pilnuye,

Z gtadkosci pewnie, a nie z szat mituje.
Ciebze, nie insza, chce¢ pozyskac sobze.
Szebte, nie inszych, odda¢ w stuzbe Zobie.
Za swego mi¢ miej nie gardZ mga szczerosciq,
Prawego sobie nie ktadz z obludnosciq.
Bezpiecznie mi wierz nie rad ja figluge,
Statecznze ufaj nie rad pocklebue.

Inng ulubiong zabawke stanowity anagramy: litery nazwiska
uktadano w nowe stowa i omawiano je wierszami. Wactaw Potocki
w drugiej potowie wieku szczegdlniej w nich celowat, ukladajac
coraz nowe z nazwisk rodzinnych i krélewskich (Jan Sobieski —
osiane skiby, Michael — jam Lech i t. d); w pierwszej polowie
wieku kasztelan nakielski, pdéZniej miedzyrzecki, Adam Grodziecki,
wszystkich wielkopolskich znajomych, Opaliiskich, Leszczyrskich
i innych, podobnymi anagramami czestowal. Ze swego mnazwiska
utozyl »Gromadke dzieci«!) i opisal je trzy razy, dajac folge
uczuciu ojcowskiemu i zdaniu si¢ na wole Boza, w wyrazach pro-
stych a szczerych:

I Jest to tak, ze mi dawa Bé6g gromadke dzieci;
Z ktérych kazde, jako ptak, stad réznie poleci,
Aby jednak ten lot byt kazdemu szczgSliwy,
Lub predki, lub nierychty, jak ociec zyczliwy,
Boga prosz¢ za nimi: na wolg si¢ dawam,
Przed ktéra si¢ nie schronig¢, ani ich zachowam.

II. Byta z laski i jeszcze jest i bedzie Bozej,
Gromadka moich dzieci, a druzyny hoze;j.

1) Inny anagram jego mnazwiska, Maciej Dargodzki — pod tym imieniem wy-
dat cieta broszure¢ p. t. »Przestroga o tytutach i dygnitarstwach cudzoziemskich
w Polskim Krélestwie i t. d.« roku 1634, 50 argumentéw przeciw tym tytutom; pi-
sywat i inne broszury polityczne, np. przeciw przechodzeniu débr szlacheckich w rece
duchowne; statysta to wcale wytrawny; polemizowat i z Jezuitami (o bt. Kostke).

S S
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Dat jako Pan i brat tez, ile mu si¢ zdato.
Z jego taski — i mnie sig, i niebu dostato.

1II. Dzielit si¢ ktéry$§ cesarz z Jowiszem w przemiany
O pogode. Ja z Bogiem o dzieci przemiany
Nie potrzebuj¢ Zadnej ni dziel¢ dzieciny.
Z Boga byt nalepszy. Kiedy sam, nie iny
Bierze, i sam si¢ dam bra¢, dam i dzieci moje,
Byle im dat i mnie tez mitosierdzie swoje.

Ciekawsze i czestsze bywaja liryki sielskie, wychwalania zy-
wota wiejskiego, od »wsi wesolej« Kochanowskiego nieprzerwanym
ciagiem przez caly wiek si¢ snujace, nie owe udane idyliczne
zachwyty, jakie osiemnaste stulecie z pudrowanymi i rézowanymi
berzerami matpowato, lecz opisy natury i jej wdzigkow, w ktérych
zdrowa cera autora i rzezka mysl jego, szmer ruczaju, ryk bydetka,
widzie¢ i stysze¢ si¢ daja, np. u p. podkanclerzego koronnego,
Stanistawa Minskiego, znanego z drogi Rzymskiej roku 1590, z hu-
morystycznej korespondencyi migdzy gluchym a $lepym (on a Sam-
borzecki), czestej po dawnych Sifva Rerwm. Funkcye poselskie,
przy czym zdrowie postradat, i stuzba dworska wykoleily ziemia-
nina; tesknocie za wsig daje wigc wyraz w wierszu p. t. »Zywot
ziemianskic, — parafraza znanego FHoratianum: Beatus ille, qui
procul megotis:

Nader szczeéliwy, kto na tem przestaje,
Co mu ojczysta ziemia jego daje,
Nie znajac lichwy, ptugiem ziemig orze i t. d.

Owdzie krynice maja swe poniki,

W potoku szemrza pragdowe kamyki i t. d.
Trzykro¢ szczeSliwy, ktéry to mie¢ moze,
Mnie$ tylko nie chciat daé tego, mdj Bozel...
Sita ma taki, sita, przed inszemi,

Brzydkich klopotéw niejako chciwemi...

Co6z potem? szczedcie drogg zagrodzito,
Czynig, co musze, nie to, co mi milo!

Réwnoczesnie opracowal toz Daniel Naborowski (Szczgsliwy czio-
wiek, ktory, krom zazdrosci, Zyje spokojnie na ojczystej wiosci
i t. d); $wiezej i barwniej wychwalal Jerzy Szlichtyng »Szlachecka
Kondycyeg«:
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Pan to wielki, co na stronie
Do$¢ ma na swoim zagonie.

Czegoz potrzeba,

Gdy z gebe chleba?...
Najdzie w piwnicy Wegrzyna,
Chmiel wystaty. Do komina,

Niech przyktadaja,

A w dudy grajg...
Mtyn i tracz na bystrej wodzie,
Jarzyny bujne w ogrodzie,

Chmielnik tuz w tyle,

Az wyjrzec¢ mile.
Miasto blizko, targ niegtodny,
Ko$ciét doma, sasiad zgodny,

Chlopkéw gromada —

Céz wsi za wada ?
Wsi cnotliwa, bodaj tobie
Kwitta stawa ku ozdobie!

Jam twéj, ty$s moja,

Méj skarb cheé twoja.
Niechze nam Pan Bég nedznikom
Sam btogostawi rolnikom,

A wy, panowie,

SiedZcie w Krakowie.

Przy takim nastroju sielankowym nawet motywy piesni lu-
df)wyc.h'do szlacheckiej przechodzity, np. w wesotej »piesni pa-
niefiskiej, ktérg mtodziencow zwykly konfundowaée:

Pocézescie przyjechali,
Darmo buty wydeptali ?
Nie péjde za Wasznic,
Bo Wasznic nie masz nic i t. d.

ale ci nie zostajq dtuzni, Spiewajg respons:

Chciatem Wasni¢ mie¢ za swoje,
Lecz si¢ teraz Wasni¢ boje.
Darmo si¢ sadzicie,
Juz mnie nie zwabicie,

i mszczg si¢ haniebnym nicowaniem ksztattéw i strojéw panieniskich.
Nawet bezr.nyélne wiersze przechodzq do $piewnikéw szlacheckich,
np. Stata si¢ nowina tego migsopusta, Koza z wilkiem taficowata,
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wielka to rozpusta, albo: Siekiera sig¢ rozbujata, Wistg przeptynegla,
Kobiatka sie przeciwigcy z pierzem potongta i t. p. — nazywaja
je »dziwy albo absurdac.

W liryce erotycznej ustalaja sie¢ pewne wzory i formy, jak
u trubaduréw i minnesengeréw, mnp. wiersze na dobry dzien lub
dobrg noc, widzenie we $nie i t. p. Wiersze na dobry dzien przy-
bieraja forme »hejnatu<; wprowadzit go po Reju Hieronim Mor-
sztyn, nasladowali Zbygniew i inni. U Hieronima:

Hejnat $wita, juz i z morza
Rumiana powstaje zorza.
Jutrzenka z swojej jasnosci
Rozgania nocne ciemno$ci.
Wstaje w lesiech ptak zakryty,
Wstaje w lesiech zwierz niebity,
Rucha ryba i wét czuje,
Ze mu praca nastepuje.
Wstari, oraczu, hejnal $wita,
Ciebie z poczatku sowita
Praca czeka; wstawaj i ty,
Rzemie$lniku pracowity.

Po rozmaitych wyliczeniach:

Wstawaj, panno, hejnal $wita,
Twéj sig stuga o cig pyta
1 z serca sie stad raduje,
Ze cig dobrze zdrowa czuje.

Hejnat Zbygniewa szczegélowo wylicza, jakto sig Krakow
budzi do codziennego zycia: jeszcze przed zajgciem zarze odzy-
wajg sig kotlarze.. nawet juz do szkoly mali zaczkowie powstawali
i, cho¢ najpierwsze zaranie, juz wotajg o $niadanie it d Calg
skale uczu¢ mitosnych, od pierwszego, przypadkowego spotkania,
az do zawodéw, zdrady i zazdroéci, wyspiewujq te piesni, lecz
brak im nieraz indywidualnych ryséw, prawdziwego czucia, szablon
zbyt czesto przeziera.

Liryki erotyczne poplacaty jednak tylko do czasu. Kilka lat
minglo, a 6w miodzian, hotdujacy jeszcze niedawno rozmaitym
Anusiom i Zosiom, staje sie¢ wzorowym matzonkiem; liryka wywie-
trzata, np. panna odmawia takq litanig:



Mity $wigty Michaele,
Abym sobie wybierata,
A mity $wigty Antoni,
Do mnie przyjechat swojemi,

Mity $wiety Hieronimie,
Kucharze obiad gotujg,
Kiedy ono na kominku
Miasto kaplona zagrzeja,
Zachowaj mie od takiego
Od pijanicy sprosnego,
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Napedz-ze ich do mnie wiele,
A co grzeczniejszego miata.
Poméz, aby z sze$cig koni
Byle nie pozyczanemi...

Niechaj w kuchni i kominie
Bowiem mi sig oczy psujg,
Piwa tylko kes do kminku

A studzy sig z tego $miejg...
Meza melancholicznego,

Takze i nazbyt ttustego i t, d.

Mtodzieniec znowu prosi, aby przyszla jego bogdanka byta »wzrostu
wielkiego... i tez wzigtku niemalego... i (prosze) Ciebie Swigty Ar-
chaniele, aby dziatek niewielel« W pacierzu prosi znowu panna
»abym z dobrym dobytkiem siedmiu pochowata« i »niech (maz) niej
chodzi rwac ziela na cudze ogrody« i t, d.

Dla spotegowania komicznego efektu mieszajg jezyki i piszg
makarony. W prozie mieszanina polszczyzny i faciny byla nieod-
zowna, aby nada¢ mowie lub traktatowi powage — tak, ze mowg
posta polskiego w Moskwie, wolng umys$lnie od frazeséw, stéw
i derywacyi laciriskich, jako curzosum w Polsce odpisywano.
W ‘wierszu natomiast panowala wyltgcznie najczystsza polszczyzna,
1 niema zadnych wierszéw makaronicznych: istniejg tylko od po-
czgtku XVI wieku osobliwsze makarony, kiedy to poeta »wesolum
chwytat piérum, aby $miesznas zapelniare kartas¢, gdzie obok czy-
sFej.iaciny wplatat polskie stowa na tad lacifski. Makarony takie
pisuje dla zabawy kazdy; wszystkich zas przewyzsza Stanistaw
O‘rzelski, czy to narodziny Kalwina w otoczeniu wiedsm i furyi
piekielnych przedstawia, czy wesele chiopskie wielkopolskie maluje
zakoficzone bojka homerycznych rozmiaréw, czy przypadki doro-,
duego kwestarza na dworze uktadnej pani lubieznym rysuje pidrem;
nasladujgc Dantego, opisuje nawet wedréwke po piekle, a znaj
chodzi i wylicza w nim nie falszerzow i opryszkéw, lecz adwo-
katow, lekarzow i kupcéw krakowskich,

: Makaron, to tylko jedna odrosl wybujatego na niwie polskiej
komlzn?u— i bez niego wszedzie $miechu pelno. Niema poety-
szlachcica, ktéryby fraszek, figlow, dworzanek, drew, czy jak je
1aq1 nazywano, nie skiadat: najpowazniejsi Aryani i Kalwini ubie-
gajg sie w zawody z najptochszymi: dobry zart — tynfa wart, to
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jedyne ich hasto. Jesli zas zbiér pustot wypadnie nadto obszerny
i tlusty, dodadza kilka rzeczy naboznych, albo wymowig sie tym,
ze »czesciej pod dobrg mysla (przy winie), te sie nam btazeristwa
kredlg«, lub powtérza Kochanowskiego (a ten starozytnych) o sta-
tecznym poecie, a swawolnym wierszu, bo u nich »i wiersz nie-
dobry, kiedy nie swawolny«.

Lecz na ich dorobek poetycki skiadajg sie¢ nie tylko owe
luzne wiersze, jakie chwila czy zdarzenie, afekt czy »dobra mys$l«
wywolywaly; nie zawahajgq sig¢ i przed najwiekszymi zadaniami
poetyckimi. Tutaj jednak trudniej juz i$¢ ich $ladami, bo jesli
krétsze wiersze choéby w wyborze si¢ przechowaty, wieksze dzieta
tatwiej gingly. Prozno szukamy np. dzieta Lukasza Opalinskiego,
0 ktérym Andrzej Morsztyn wzmiankuje (»przypominasz tym wie-
kom, co $piewano w Troi«), »Moskiewskiej kameny« Skarszew-
skiego, licznych, chociaz nie zupelnie wykoriczonych, dziet przyja-
ciela ksigcia Zbaraskiego, dziet kilku Kochanowskich i innych; i to
jednak, co po rekopisach pozostalo, pozwala sadzi¢ o ich este-
tycznych przekonaniach i o mierze ich talentu.

Uderza przedewszystkim pewien brak oryginalnosci. Zado-
walaja si¢ albo przekladami z obcych, mianowicie z Wiochéw:
Petrarki, Tassa, Guarina, Aryosta i Marina, rzadziej z Francuzéw,
albo »przysmaczaja« wierszem polskim nowele i romanse, dawniej
proza napisane; legendy i ewangelie w tenze sposéb »przysmaczacc
nauczg si¢ od nich duchowni. Wiele tych przektadéow dotgd mato
lub raczej wcale nieznanych: w druku pojawit sig tylko roku 1618
»Goffred« i wywarl niezatarte slady w catej epice polskiej, a roku
1694 >Wierny Pasterz« Guarina; tego juz na pét wieku przed
Jerzym Lubomirskim, za Zygmunta III, tlumaczyt kto$ (Smolik?)
tadnie, cho¢ wiersze rozmaitej budowy oryginatlu zastgpit jedno-
stajnym trzynastozgtoskowym: nie naprézno znalazt dramat ttuma-
czow, gdyz, mimo swej rozwlektosci, najpiekniejszy i najciekawszy
ze wszystkich dramatéw pasterskich, o sztucznej intrydze, i dzi§
jeszcze podoba¢ si¢ moze. Kochanowski wyttumaczyt Goffreda,
ale w rekopisie pozostat Orland Szalony, dzieto o tyle obszerniejsze
i trudniejsze do wykonania: w mysli 6wczesnego c¢redo estetycz-
nego, co przyswajato wszystko, co pigkne w literaturach dawnych
lub obcych, wlasnej, nie silgc sie na twérczos¢ samoistna.

Coz za$ »Adone« Marina! Dzielo opiewajgce w czterdziestu
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tysigcach wiersz6w mitostki Adona i Wenery, napisane w jezyku
najwiekszej »elegancyi«, obfitujace w najsubtelniejsze definicye,
opisy, przenosnie, napietrzone trudnosciami, ze i dzisiejszy ttlumacz
nie tatwo ich przelamie — a przeciez znalazt si¢ poeta, co te dwa-
dziescia pie$ni przetozyl! bo¢ musial by¢ poeta, musiata ocza-
rowaé i ol$ni¢ melodya i przepych niezréwnanego jezyka, musiato
shotdowa¢ niewyczerpane bogactwo inwencyi, epizodéw, alluzyi,
tego, co te prace w rekopisie zostawil, tak, ze nawet nazwiska jego
nie znamy. Z ttlumaczem tym (czy nie Grotkowskim, sekretarzem
krolewskim, bawigcym w Neapolu?), rywalizowal uczen tegoz, An-
drzej Morsztyn, chociaz tylko jeden epizod, t. zw. noweletg czwartej
ksiegi Adona, »Psyche«, wolniej wytozyt. W druku polskim z Ma-
rina tylko ten utamek si¢ pojawil; w rekopisach, précz »Adonac,
jest i »La strage deglinnocents, z t3 jednak r6znicg, ze Adona
swiecki, »RzeZ Niemowlatek« zakonnik przetozyt i pigknos$ciom
poetyckim oryginalu bynajmniej nie dorownal.

Inwencye Goffreda nasladowat wiernie autor (znowu nieznamny)
»Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej«, poematu w dwudziestu
piesniach, zupeinie do druku przygotowanego (nawet z »rgczkamic
dla wskazywania r6znicy miedzy historyg a wymystami romanty-
cznymi), mimo to jednak nie ogloszonego. Bardzo to ciekawa
préba przeniesienia zywcem w polskg rzeczywisto$¢ siedemnastego
wieku catej Tassowskiej tkanki miltosci i zazdrosci, zdrad i czarow,
walk i ucieczek — romans calkiem jakby »Potop«, tylko bez Za-
gtoby. Inne powiesci i romanse czerpig H. Morsztyn, St. Lubo-
mirski, W. Potocki, Korczynski, Szemiot i inni z Biblii (Judyta);
z »Metamorfoz« (Orfeusz i Eurydyka); z »Liwiusza« (Wirginia, Ho-
racyusze i Kuryacyusze); z dziejéw spétczesnych obcych i polskich
(Tressa i Gazela; nowele Drobiszewskiego); z »Dekamerona, z »Sie-
dmiu Medrcoéwe; z romansu francuskiego; Szemiot wierszuje no-
wele, pisane prozg, jakie znalazt w »Antypastach« Morsztyna.

Z ta epika romansowa mnalezy polaczy¢ epike historyczng,
owe liczne i obszerne dyaryusze i t. d, poczawszy od Pielgrzy-
mowskiego legacyi moskiewskiej, a skoficzywszy na relacyach
o wyprawie wiedenskiej; dalej powiesci z tradycyi familijnych (Da-
nitowiczéw, o Mscicielu; Kalinowskich, o §$lubtach kazirodczych
i inne), ks. Drobiszewskiego i t. d Wreszcie staje obok epiki ro-
mansowej i historycznej religijna, dzielo matego zazwyczaj na-
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tchnienia, lecz wielkiej poboznosci, nieraz rozmiarami olbrzymie
nP. takie »Nowe Niebo duchowne, storicem, miesigcem i wielu,
roinymi Swigtymi gwiazdami jasnie o$wiecone, a naboznym wier-
szopiskim piérem.. wyraZnie pokazane« roku 1692 — zbisr dziejow
Z.ba.wiciela, Matki Boskiej, apostotow i wielu $wigtych, miedzy
nimi patron6éw  polskich, dzieto jakiego§ Bazyliana, obejmujgce
niemal do pigcdziesieciu tysigcy wierszow, a to tylko cze$¢ poe-
tyckiej spuscizny zacnego zakonnika, ktérego i z imienia sig¢ nie zna.
O sobie samym mowi autor na wstepie:

Jui traykroc sto tysigcy rytméw przemineto,
Ktére si¢ w réznych moich kartach przewingto, -
Wiec przynz}jmniej niechaj te daremnie nie ging,
Ale si¢ w Swietych Bozych pochwaty zawina...
Mnie za§ w nagrodzie pracy dosy¢ tego bedzie,
Gdy chwaty Swigtych Bozych z rytméw mych przybedzie,
Ktérym dlatego wedlug moznosci swej robit,
Abym Bogu i Swiqtym chwatly przysposobit...
Bedg mnie rézni czytaé i mtodzi, i starzy,

Lecz kt6z wie, jak sie komu moja muza zdarzy ?
Jedni beda ja chwali¢, a drudzy za$ zganig,

Bo jeden lubi Pana, a drugi za$ Panig.

Owemu si¢ koncepta nie upodobaja,

Temu rytmy do smaku nie poprzypadajg ,

Innym si¢ zdadza stowa niepolitycznymi,

I bedg ich dozymaé kiami krytycznymi...

Komu co si¢ podoba, niechaj zdréw zazyje,

A kto ochota gardzi, nie ciagne za SZyje...

»Kwiat wieku« autora usycha, gtowa pracami zwatlona, trudna
robot.a byta, wigc i ochota w rytmach nudna, bo i wiersze nie
stodkie, pisane w serca gorzkosci, i

jako kondycya moja nie $wiatowa,
Tak i kompozycya rytméw nie takowa...
Pomni (Zoilu) na te blahe moje prace,
A rzecz za mng do Boga: requiescat in pace Amen.

Pod piérem »swiatowych« pisarzéw nawet epos religijne
przybiera nie ascetyczne rysy; taki »Tobiasz« np. Lubomirskiego
tonem catym Aryosta i Marina, nie Biblig, przypomina, nawe’;
zaczyna kazda piesfi oktawami moralizujgcymi, og6lnikami, jak ci
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Wiosi, a pisany tak zywo i barwnie, z zaci¢ciem humorystycznym,
z wycieczkami satyrycznymi przeciw nowomodnemu Waszmoscianiu
np. i innym przywarom, ze i dzi$ z wielka przyjemnoscig odczytac
sie daje, odskakuje tez razaco od calej ascetycznej literatury
i ujawnia pi6ro, zaprawione na erotykach i na epice wloskiego
Seicento. Za Lubomirskim poszedt Wadowski, a jeszcze Scislej
Chroscinski, tak dalece, ze np. »Amana« wydrukowano w XVIII
wieku raz jako dzieto Chroscinskiego, drugi raz jako Lubomirskiego:
rzecz ta o dziewieciu piesmiach nieco stabszg od »Tobiasza« sig
wydaje, mniej w niej ruchu i czucia, moze wigc nie wyszta z pod
piéra wielkiego marszatka.

Nie rzadkie sq nawet spory literackie. Nowy talent budzi ocze-
kiwania, przektadajg go nad dawniejszych, a obowigzkowg miarg
estetyczng bywa Kochanowski. Wigc, gdy np. Sierakowski Jarosza
Morsztyna nachwali¢ si¢ nie mogt, odpisat mu (wojewoda poznariski,
Ostrorég?) »Paralelag Kochanowskiego i Morsztyna«:

Lampart chwali Morsztyna, sita méwi o nim.
Ja go nazad odsytam, bo mi juz nic po nim.
Przektada go we wszystkim nad Kochanowskiego,
Ja mam za kpa Morsztyna i Sierakowskiego.

Podobnie obruszyt si¢ Andrzej Morsztyn na jednego z Ko-
chanowskich:

Mt6dz nasze co§ przywiodto do wiersz6w swawolnych...
Rzué sie, chyza mtodzi, na poetg tego,

Niech swym wferszem nie sigga Polaka stawnego,
Ktérego wnukiem bedgc, lecz raczej wyrodkiem i t. d.

Licza sig z literatura, z kolegami na Parnasie, wiec np. w »Lek-
cyach Kupidynowych« odwodzi Szlichtynga Jerzego Wenera od
eposty,

Niech to Grochowski z Kochanowskim $piewa,
A stad sig¢ Bielski niech lauru spodziewa...

zwraca go do zdroju liryki erotycznej, w ktérym tez uczony

Zamaczal gto$ne Kochanowski strony;
1 dzi§ sie z niego szczgSliwy wesoto
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Napija Morsztyr, a jam mu na czolo
Kosztowny wieniec zdawna zgotowala,
Jakiegom jeszcze zadnemu nie data i t. d.

Dlatego nieraz wyliczajg réwiesnikéw, hotdujacych Muzom,
Starowolski, Orzelski, Morsztyn Andrzej, Kochowski; Orzelski
wylicza i Wlochow, ktérych widocznie nie tylko z nazwiska znat.
Na Parnasie niema réznic co do wieku, wyznania albo stanowiska;
rozstrzyga talent, i nie zawaha si¢ pan kasztelan betski (Zéra-
winski) skromnie ustgpi¢ miejsca mizernemu dworzaninowi Radzi-
witowskiemu (Naborowskiemu):

Nie moje przedsigwzigcie spotykac si¢ z toba,
Jam laik, a ty§ polskich poetéw ozdobg i t. d.

Albo Aryan Karmanowski wystawia poetycka zastugg kawalera
maltaniskiego w przekladzie »Goffreda«. Koledzy z Parnasu obsy-
laja sie nowymi utworami, a mitosnicy Muz starajg si¢ o odpisy:
poucza o tym Trembecki np. w przedmowie do swego »Wiry-
darza«, zapewniajgc migdzy innymi, ze:

Nie jednez noc nad tym si¢ nie spalo.
Nieraz do korica przywiedzione dzieto
W cudze sie rece przez kradziez dostato.
To jak na nowe znowwn sig modlito
Komu, 2e to byc koniecznie musiato

U mnie. Wige to za$§ czgsto sie trafito
Komu darowad: to bratu, to swatu,

A ty, jak $lepien, od lata ku latu...

Ludzie sie bardzo na ksiege takomig, a rodza sie¢ w Zpcu
(ze przylepia sie do nich wszystko), wigc, jedli i nie ty mnie jg
zgubisz, kto wie, Zze jg tobie

Moze kto zemknaé, az moje roboty

Lat kilkunastu oschng u niecnoty...

Jeszcze gdyby to zemknat ktéry taki,

Coby si¢ na tym znal albo rozumiat...

Lecz gdy to szuja porwie ladajaki,

Co ledwie kozie ogon zwigza¢ umiat,

Raz przeczytawszy rzuci... ze o tem nikt nie powie Zywy,

Lub tam za podltej bzdegi gdzie szklenice
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Medrszemu nad si¢ bibie da do reki...
To tu ja.. dyabtabym wskérat, a drugiego wygrat it, d.

W podobny sposéb powstawaty i inne zbiory: jak mowy
weselne i pogrzebowe, recepty i przepowieduie, rady Kalimachowe
i rokosz Glinianski, tak wpisywata szlachta i wiersze w swoje
Stzlva rerum. Czasem wylgcznie dla wierszow zbidr przeznaczano,
czgdciej jednak mieszano wszystko w olla potrida; na Jokoserya
np., zatozone roku 1630 dla Wojnow, skladaty sie pierwotnie tylko
wiersze; »Torbg Dworska« za$, uktadang spélczesnie dla p. Ale-
ksandra Betzeckiego, wypeinialy wiersze i proza na przemiany.
Zachowato si¢ tego do dzi§ wiele pod najrozmaitszymi nazwami,
zwykle facinskimi: »Spizarnia fraszeke, S7lva variarum curiosita-
tum, Ommnia et nikil, Penu synopticum (Rozyckiego), Vade mecum
(Pawta Ujejskiego) i t. d., wszystkie nie wolne od wielkich wad:
bledy odpisu, z nieczytelnosci oryginatu lub z nieuwagi i pospiechu
kopisty powstate, s czeste a dotkliwe; nie wymieniajg autora; co
gorsza, mieszajg najczesciej, jakby groch z kapusta; w Jokoseryach
np. pogmatwano wiersze Morsztyna (Jarosza), Naborowskiego,
Szlichtynga, Smolika; inne rekopisy wypisujg nieraz nazwe autora,
ale mylng, np. »Szlachecka Kondycyas, udajg za wiersz »Ksiedza
Jarosza Morsztyna«, tymczasem 6w Morsztyn ksiedzem nigdy nie
byl, parafi¢ mial »$wiriskq¢, a »Kondycye« Szlichtyng napisat, nie
Zbylitowski ani Szymonowic.

Ladny wierszyk na jedne z podkanclerzanek (Osolinska) ma
by¢ piora Andrzeja Morsztyna, bawigcego wtedy moze za granica,
lecz napisat go Andrzej Leszczynski, krewny Osolinskiego, zwra-
cajacy si¢ do niego czesto z wierszami: gdy na zamku niedawno
powiedziano, ze w Polsce niemasz nad podkanclerzankg, on tego
nie wie, lecz to wie,

Ze, gdyby skrzydta wzieta od aniota,
Potrzebaby im odmieni¢ imiona:
Nigby by! aniot, a aniotem ona.

A kiedyz juz mowa o Andrzeju Leszczyniskim, przytoczmyz
jeszcze na dowdd, co za glebokie mysli i trafne uwagi w formie
lekkiego zartu ci ludzie podawa¢ umieli, ustep koficowy z jego
opisu ogrodu Klimuntowskiego (Osolinskich). Pan wojewoda derpski
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wychwé]al niedawno inny ogrod, jako jedyny w Polsce, lecz. zoba-
czywszy Klimuntowski, stawia go o wiele wyzej, jak si¢ nad
bogacza jeszcze wigkszy bogacz znalez€ moze:

A ktobykolwiek przeczyt temu z ludzi,

Tego Antoni niech kijem wycudzi (wytrzepie),
Krom wielkich pandw, praepuscic tym przyjdzie,
Bo sig im wszystko, to 7 szalec zejdze.

Owychby raczej wysmarowac smolno,

Co sobie winni, e im nic nie wolno.

Ale sig szczerze wole wywieS¢ z rzeczy:

Zgota to w Polszcze oboje nie k rzeczy:

1 wolno wszystko ¢ nic nie byc komau.

Zaczem Antoni — nie przepu$é nikomu!!

Czasami wspiera nas jeden i drugi r¢kopis dobrg informacya.
Najwazniejszy —migdzy nimi nieoceniony »>Wirydarz Poetyckic
o 1258 str., »z réznych poetéw wiadomych i niewiadomych, acif-
skich i polskich wielkg i kilkunastu lat pilng pracg wystawiony roku
p. 1675¢, ktéry rzeczy poszczegélnych autoréw osobno kiadzie,
prawdziwa mni¢ Aryadny dla wybrnigcia z tego labiryntu poety-
ckiego. Dalej »Summarius wierszow Morsztyna niegdy poety pol-
skiego« (Hierouima) i inne. Czgsto jednak zawodzi wszystko, i au-
tora odszuka¢ juz nie mozna.

Zrozumiemy teraz i ocenimy stowa np. Zbygniewa Morsztyna,
ktérymi okoto roku 1680 spory zbioér wierszéw swoich, zatytuto-
wawszy go »Muzg domowae, poprzedzit. On si¢ wprawdzie nie
uwaza za poete, nawet imienia swego przy wierszach nie kiadzie,
»bo nie mam tej ambicyi, ani mi¢ neci, albo raczej biesi 6w nat6g
obrzydty, co innych, ze, byle tylko wiersze pisali po skladzie
(rymie) Sci-$ci, go-go, to z nimi do druku, chocby si¢ wiersza, jako
mowia, racy nie jeli, i cho¢ mizerna Muza, skrzypiac, sig wlecze,
jak ruska kolaska. A zwlaszcza, ze fo teraz taki wiek, w kiorym
7est nagobfitszy wschod najszczesliwszych gemtuszow, osobliwie w po-
ezyZ, nie tak, jak byto za czaséw nieboszczyka starego Reja, kiedy
»Panie stary, porzué¢ czary« uszto za najwigkszy dowcip. Zeraz zas
kto i miernie dobry wiersz pisze, nagany nie wjdzze, i, kiedy ja
czytam cudze, mianowicie Imp. podskarbiego wielkiego koromnnego
(Andrzeja Morsztyna), zda mi si¢, ze moje, jak karazya przy szar-
tacie, i ze sg takie, jak owego naskiego poety:



— 312 —

A ja tam stat, caly dzien czekajac,
Zebym byt mogt ktérego ptaka jaé...

Nie zebralbym tez byt tego do kupy, jakoz i sitam tych
fraszek popalil, ¢dyby nie na prosbe niektorych, ktérzy takimi
bedac, jako i ja, pisorymami, podobnymi radzi si¢ zabawiaja,
i takim tez tylko czyta¢ te ksigzke pozwalame ) — pozwolenie
zastrzegat sobie i Trembecki w «Wirydarzuc:

A to tez zawsze w swej pamieci miewaj,
Ze, nim do tego wnijdziesz wirydarza,
O pozwolenie wprz6d pros gospodarza.

Oto spétczesne, najwiarogodniejsze, swiadectwo o nadzyznosci
tanéw poetyckich. Réwnie wymowne sklada 6w Prusak, Jakéb
z Trabek Trembecki (z familii aryanskiej) na czele »Wirydarzac,
W wierszu »Paraenesis do poetéw, ktérzy nie w druku, tylko 77
manuscriptis zostajgc:

Wy, co$cie na Parnasie dtugi czas strawili

I obficie ze zdroju Hippokreny pili,

Czemu u was potomne tak wzgardzone lata,
Ze bujnym laurom waszym zajrzeliScie $wiata ?
Ktéreby kiedy§ w niebo pézne niosty czasy,
Gdybys$cie do drukarskiej podali je prasy.
Znac stad wspaniate serca i animusz prawy,
Ze dobrze zastuzonej unikacie stawy,

Ktéra przecie kamieniem, wierzcie, nie utonie,
Bo juz Febus na wasze wierice wije skronie,
T¢ wrézke im przydajgc: wasza stawa skonu
Nie uzna, péki i Muz, péki Helikonu.

Na takim to tle rozbujalych nadmiernie fluktow poetyckich,
wystepujg wybitniejsze postaci, wzory, mistrze; ujawniajq sig
wptywy, zwiazki, rozwoj jaki§ ciagly, szczegélniej w pewnych

) Przedmowa ta makaronizuje; zresztg »Muza Domowae, chociaz mie§ci
z gora 10.000 wierszéw, spuscizny poetyckiej Zbygniewa bynajmniej nie wyczerpata

(o czem i sam napomyka); sa np. w »Wirydarzu« wiersze, ktérych w »Muzie« niema,
godne czytania.

\/
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dziatach. I tak staje si¢ najwazniejsza cecha poezyi szlacheckiej
XVII wieku jej epika; o czym XVI wiek prézno marzyl, wawrzyny
Wirgiliusza i Lukana XVII posiadt. Nie sprzyjato epice spokojne
zycie, ruch wylqcznie umystowy, wyznaniowy, za Reja i Kocha-
nowskiego; spokdj ten gnusny, wczasy wygodne, zniewiescialosé,
zalezenie domu do liryki i sielanki si¢ nadawaty, do ksztalcenia
smaku i wiedzy, do kontemplacyi i refleksyi. Inaczej zapowiadat
si¢ wiek XVII; u samego wstepu jego szalaty burze, i dalekie —
inflanckie, i blizkie — guzowskie, a niestychane koleje zdarzeri mo-
skiewskich wstrzgsaly i najbardziej uspionymi; wkorcu ta przy-
grywka wiekowa rozbrzmiata najdonioslej pod Cecorg i Chocimem.
Przed burzg jednak, zrywajaca si¢ w potowie wieku, tamte nie-
winnym byly preludyum: teraz nie ocalal zaden zakgtek Polski:
i nad ostepami boréw kurpiowskich i nad piaskami wielkopolskimi
czy mazowieckimi przelatywata wichura, Ru$ splyneta doszczetnie
krwig i pozoga, w ruinach lezaly wielkopariskie fortuny, a do golét
nieusiadtych przybyta szlachta- exulanci; czego nieprzyjaciel nie
zniszczyl, dokonali swoi. Wszedzie dopatrywano dopustu Bo%ego,
czynnego wmieszania si¢ Opatrznosci, nie tylko pod Czestochowa,
i w bratobdjczej walce pod Matwami, gdzie w jednej godzinie cel
wyprébowanego wojska lawa zalegt pod ciosami kilkuset ludzi
i urosta natychiniast legenda, ze straszne pobojowisko:

Nikogo nie przypuszcza ku wejsciu do siebie,
Wrzask, trzask, bebny i traby ziemia daje z siebie...
Krew zgromadzona w kupg wre, jak w kotle woda...
Niesprawiedliwej wojny znak jest oczywisty !

Juz wick XVI, za przyktadem $redniowiecznym, wierszowat
krétsze relacye o sejmach, hotdach, »jezdach do Moskwy« i »dro-
gach do Szwecyi«; dziatat przyktad nie Iliady ani Eneidy, lecz
»Farsalii« Lukanowych, gdzie wbrew sztuce i estetyce, wojny do-
mowe Swieze wierszem bombastycznym i z sensami moralizujgcymi
wyspiewano; dziatala romantyka wloska, »historyi obozowej«
»Goffreda« (Jerozolimy Wyzwolonej), najglebsze wywierajgcej wra-
zenie; epika szlachecka XVII wieku kroczyla po wszystkich trzech
szlakach — pomijamy jednak zupetnie taciriska, jako mato znaczng
i na liczbe i na wartos¢ (ciekawszy chyba »Satyrus radis« z opisem
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oblezenia Krakowa 1657 r., makaronizujacy z poczatku, potym
w czystej tacinie pisany, i i)

Zaczyna ta epika relacya pisarza W Ks. Lit. Eliasza Piel-
grzymowskiego, o poselstwie moskiewskim roku 1600, odbytym
z Lwem Sapieha, jemun poswigcons. Pan pisarz to jeszcze typowy
przedstawiciel XVI wieku, jak i inni, co dopiero teraz pisza, na
stare lata, np. mazur Okun chwaly Zygmunta Augusta (1609 r.,
w nadzwyczaj gladkim wierszu), albo ktérych dawniejsze dzieta
teraz dopiero na $wiat wychodzg, np. Wizerunki (Icones) kroléw
polskich ks. Gluchowskiego; protestant — miedzy promotorami
swej konfesyi wymienia Pielgrzymowskiego np. Erazm Glicner
w dedykacyi »Apelacyi« z roku 1598 — gorliwemu mneoficie kato-
lickiemu dzielo poswigca; pisuje panegiryki taciniskie Skuminom
i Radziwitom, przesigkte klasycyzmem, a wierszuje po polsku dya-
ryusz poselstwa, nedzny, jako dzieto sztuki, arcywazny, jako $wia-
dectwo historyczne, poréwnujgce oba narody, ich cechy fizyczne
i umystowe, ciekawy mnostwem ryséw i szczegétow obyczajowych,
az do najskrupulatniejszego wyliczania potraw i napojéw na ban-
kietach carskich i uczcie nadgranicznej — pendant poetyckie do
prozaicznego pamigtnika Niemojewskiego. I od tej pierwszej re-
lacyi wierszowanej ciggnie si¢ ich réj nieprzerwany az do r. 1799,
do wjazdu i koronacyi Augusta IIL

»Rokosz« opiewany jest tu nieraz i przez monarchistéw i przez
republikanéw: Marcina Bfazewskiego »Ttumacz Rokoszowy« bije ua
niemitos¢ ojczyzny, na rokoszan, na przyszia zgube: gdy sastedzi
nas meczgc, nam prawi¢ bedq: jadles matke (ojczyzne), otéz ci
stoi w gardle koscig. Rekopi$mienny »Postepek rokoszu« biadat
wprawdzie nad »czaséw tych mieszaniems, ale sympatye jego byty
po stronie rokoszowej i, »chrapowliwym wierszem« sobie $piewajac,
odganiajgc precz Apollina z muzami, »prostowicrszem« koleje ro-
koszowe wyrazat. Jeszcze liczniejszych rymotworcow, Jezuitow,
bakatarzow, szlachcicow znalazly Kirchholm, Smolensk, Chocim;
najobszerniej lichy, lecz pilny i ptodny wierszopis, Krajewski, oble-
zenie Smoleniska wystawit. Powd6dZz podobnych relacyi wywolaty
zdarzenia roku 1648 i nast¢pnych; Kuczwarewicza relacya zbaraska
ciekawa chyba szczegétami o czarownicach »Chmielac, jego So-
tocha np.
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Na mekach nie wolata, ale spala sobie;
Gdy ja palono, tylko rzekta: ot6z tobie!

Bardziej zajmujg liczne wiersze Jana Bialobockiego, co, z kurzu
wojennego otrzepawszy si¢, zasiadat do poetyckiego warsztatu
i wydawal nietylko »Pochodni¢ wojennej stawye, »Klar mestwac
it p,lecz i w bajce alegorycznej sit probowatl: »Brat Tatar abo
liga wilcza ze psem na gospodarza« (t. j. Chmiela na krola); opisy-
wal, co sam widzial, i usprawiedliwiatl si¢ przed czytelnikiem z formy
utworéw, gdyz zarzucano, »ze wierszem pisa¢ nie rzecz historyej»,
powotywat sig¢ na przykltad Kochanowskiego, na przyjemnosé
i krotkos¢ »piesni«, a jezeli co z poetow miesza, »to tylko phrasis
dla okrasy wiersza«. Relacye to uczestnika; oblezenie zbaraskie
wyglada w nich inaczej, niz u Sienkiewicza; traktatom nie wierzy,
wota przekonany: gdy my traktatami

Ugruntujemy pokéj z kozakami,
Zta zmija — piérkiem bgdzie ugtaskana
A w przyrodzeniu zstanie si¢ odmiana!

Nie brak mu dowcipnych i satyrycznych docinkéow. Wojny szwe-
dzkie znalazty rymopisa w Zmudzinie jakims, co »Relacye zmu-
dzkiego wejscia i wyjscia ze szwedzkiej opieki« roku 1658 w sa-
ficznych strofach opisal, sarkajac na odstgpstwo zwiedzionych
obietnicami szwedzkimi. Dzieje od roku 1656 do 1670 wytozyt
Gabryel Krasiniski, kasztelan ptocki, w réwniez rekopi$miennym
»Taficu Rzeczypospolitej Polskiej albo raczej rozmowie dwojga
ludzi, terrigeny z peregrinem o wojnie szwedzkiej« i t. d., najmar-
niejszym pod wzgledem poetyckim, ale bardzo znamiennym dla
ciasnoty poje¢ szlacheckich, dla braku odwagi wypowiadania
prawdy nawet w dziele prywatnego uzytku, dla sadéw i sympatyi
spotczesnych, rozrywanych miedzy powaga krélewska a uwielbie-
niem rokoszanina.

O wiele obszerniejsze dzieto inne rekopisSmienne (bez po-
czatku i korica), anonima, opowiadajacego zdarzenia 1648 — 1672
roku, z zastanawiajgca iscie iloSciq ciekawych nieraz szczegdtow,
rownie zreszta niepoetyckie, jak i poprzednie.

- Lepszy od obu poeta byt oboZzny koronny Samuel Leszczyiiski;
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potrzebe cudnowska, gdzie sam brat udzial, opisal wprawdzie
sucho, usprawiedliwiat sie nawet z tego u czytelnika (»Nie na
wiersz, nie na stowa, na zyczliwo$¢ moje Ku zolmierzom Koron-
nym patrzy.. nie za oratora Mam si¢ ani poetg, tylko relatora
Prawdziwego tej wojny imig zyskaé zyczg«), za to wszysto cie-
kawe, od przebrania sie jego za Kozaka az do porzadkéw w wojsku
moskiewskim, zyjacym z Zotdu, nie z lupuy, nie cigzg na nim lzy
i klatwy ludzkie. Pod Chocimem sam nie mogl byé, chorobg
zdjety, wigc przynajmniej wierszem »Classicum stawy« hetmanowi
i rycerzom zatrabit (1674 r.), w stylu zupelnie odmiennym, napu-
szonym, w $lady Twardowskiego wstepujacym, z obszerng budowa
patacu stawy, wizerunkiem bchateréw polskich i z liczng niestety
mitologia — dzielo silgce si¢ na ozdoby poetyckie, co prawda,
mimo to ciekawe, stylem, jezykiem i szczegétami.

Z powodzi innych wierszow i piesni na Chocimska r. 1673
wyroznia si¢ dokladno$cia $wiadka oczywistego »Haracz, krwig
tureckg wyplacony« Slizienia, ttumaczacy po bokach kart terminy
obce, tureckie; uwagi godne i relacye Stanistawa Makowieckiego,
o Kamiencu wzigtym (r. 1672) i o szcze$liwej ekspedycyi pod
Kamiencem nastgpnego roku; pierwsza broni zatogi zamkowej,
posadzanej o zdradg i tchoérzostwo; druga opowiada szczesliwg
»imprezeg« ze wszelkimi szczegbétami, Zywo a barwnie. »Wiederiskiej«
mniej si¢ poszczgsdcito; ksigdza Drobiszewskiego (niedrukowany)
opis ani poezyq, ani prawdg zyciowa sie nie wyrdznia — pdZniej
do tryumféw juz powodu nie byto. Tym ciekawsza rzecz obca,
Mirona Kostyna, logofeta (kanclerza) ziem motdawskich, najznako-
mitszego z dawnych poetéw i literatow rumurskich, »Historya
polskimi rytmami o wotoskiej ziemi i moltanskiej« (r. 1684); na
pomniku, jaki rodacy poecie roku 1889 wystawili, przedstawia
jedna plaskorzezba oddawanie tej poezyi Sobieskiemu; autor »wstyda
si¢ wprawdzie muzy swojej sarmackiej... z mego w niej niedostatkuc,
wychwalajac bogactwo mowy stowiariskiej, przescigajacej tacinska,
pozyczajacg to u Grekéw, co Slowianin swojem Lubomudryje,
Bogostowije, Zwezdoteczije i t. d. bez pozyczek wyprawia. Ta
»0 malej ziemi mata nieudolnym stylem wyrazona historya« cie-
kawa jest nietylko trescia niezwyktlg, ale jako §wiadectwo obycza-
jowego znaczenia mowy polskiej w XVII wieku:
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Muzo przebacz Sarmacka, ze twym wychowanym
Pigknie synom nie zdotam...

Ale pozw6l przynajmniej prostym gtosem zjawic,
Zkad naréd jest wotoski, $wiatu to objawic...

Przy synach twych postronny niech si¢ tez pozywi;

odsyla do historykéw polskich, »ktérym powinni sita Motdawowie,
ze przy wiekszych swych dzietach sg i oni wspomnieni«, peten
szczeg6low najciekawszych, od Dniestru poczawszy, ktorego sig
nachwali¢ nie moze (»Przeszkoda snu ludzkiemu, komar, tam nie
zyje«), az do wzmianek o najstarszej, »rajskiej« chorobie ludzkiej
(dysenteryi).

Powoli wysychaja, z dziejami samymi, i relacye o nich
poetyckie; ostatnie, niedrukowane, to Akt wijazdu po korong
Augusta II:

Przybedcie (1), Muzy, na ten akt wstawiony
Wijazdu; trabami gloscie kréla pana,

Abowiem wiara $wigta o§wiecony (wychrzta luterski),
Z Bozego daru ta mu laska dana i t. d.

Wysoko po nad tg¢ gawiedZ rymotwoércza wzbit sig¢ w epopei
historycznej Wielkopolanin Samuel Twardowski, przez innych na-
sladowany (np. przez Leszczyiskiego, Makowieckiego), gorgco
uwielbiany przez spétczesnych; na jego nagrobku Gawinski pisat:

Rzué i krusz grot twéj, Marsie! twa to traba byla,
Iliade polskich dziet co §wiatu glosila...
(I po $mierci) zyje on i pod niebo madrym wzlata piérem,

a nie mniej wystawiali stowianskiego Wirgiliusza,” ktérego muza
heroiczna »przeszta Enniusze i chlubne Homerys, Kochowski i Po-
tocki. Zaczat, jako poeta dworski na Rusi; wzigwszy udziat w po-
selstwie tureckim ks. Zbaraskiego roku 1622, ktére po lacinie
Kuszewicz opisat, po latach wierszami szczeg6ty dyaryusza wydat
i na nalegania przyjaci6t wydrukowat je roku 1633 (drugie wy-
danie roku 1639), jako »zwyczajne ojczyste Heroikum bez farb
i licencyi poetyckiche; rzecz, wobec ubdstwa polskiej literatury
podrézniczej, nadzwyczaj ciekawa, bo opisuje zwyczaje i ziemie
tureckie, notujac starannie terminy obce; ciekawa oprécz tego



— 318 —

dramatycznymi zawiktaniami misyi, gdzie postom $mieré Iub wie-
zienie grozito. Po tym pierwszym poczatku szedt Twardowski
coraz dalej, jako historyograf niby swych czaséw, przeplatajac
domowe gospodarstwo i dzieta wielkie panegirykami okoliczno-
sciowymi. Bawily go wszelkie splendory, wjazdy, uroczystosci
i t. p.; uzyt na nich szczeg6lniej w » Wiadystawie IV, opisujgcym,
jak Kobierzycki po lacinie, dzieje krélewicza i pierwsze kroki
krola, chociaz dzieto mu sie smutnie oplacito: przed jego ogtosze-
niem ztozono w grobie i Kréla, i stawg¢ Polska, a dzielo Twar-
dowskiego kat na rynku warszawskim palit, chociaz postowie mo-
skiewscy kary $mierci na autorze saimym, za uchybianie carowi,
si¢ domagali. Na stare lata zabrat si¢ Twardowski i do opisu
»>Wojny domowej«, z ktérej sie szwedzka i inne rozwinety; ona
to wyrugowata go z Rusi Zbaraskich, Sieniutéw i Wiszniowieckich,
szczodrych panéw jego; przed nig uchodzit »zbiory wiotche papie-
rowe w matym pudle uniosszy«, ale i w rodzinnej Wielkopolsce
nie osiedziat si¢, i w Kobylinie dosiegly go »straszliwe te wojny,

Ostrzelany kt6érymi, huku juz nie stysze
I migdzy Marsowymi tumultami pisze
Karty te nieskoficzone...

i zwatpil poeta, czy kresu ich dozyje, az pokéj oliwski chwilows
ulge przynidst i dzieta dokoriczy¢ dozwolil. Zmieniaty sie tymcza-
sem zapatrywania Twardowskiego; przestaly go necié  festyny
i pstrocizny; rozpaczajgc nad ojczyzna, witat i Szweda, jako zbawcg,
ze porzadek, tad, uszanowanie prawa przywrdci; sarkal na nadmiar
wolnosci polskiej; kioty go w oczy zbytki, jakby rozszalate w ubo-
stwie ojczyzny; szlachta ukrainna mogta i pod plotami z nedzy

zdychaé, u nas za to coraz nowe stroje, u mezczyzn jako i u pan;
wtedy nastaty:

Pudry, pizma i dziwne w strojach manijery,
Z cudzoziemskich alamod coraz fozy (kroju) innej,
Krymki, Szwedki, Nocenty, Ankry, Ingerniny...

Ale Twardowski jeszcze nie rozpaczat catkiem, jeszcze sig
tudzit nadziejq, ze po tych kleskach wstaniemy przeciez i upamie-
tamy sig, ze, »tak grube wyzuwszy narowy, w insze si¢ odmienim
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i rady i glowy«, ze karami tymi Opatrzno$¢ sama »t¢ nam buduje
reforme.

Twardowski byt nader wplywowym pisarzem; coraz nowe
przedruki dziet jego $wiadczyly o tym najlepiej. Mia} pretensye:
do stylu epickiego, potrzasal swe wiersze kwiatkami .retorycznyfnl
i poréwnaniami, wzorowanymi na facinnikach; nawet ich s;yk stéw
nienaturalny, niepolski, nasladowat; wystowienie jego dobitne a so
czyste i barwne; przytym przedmiot sam wazny; tres’ci'wos’c' a pra-
wdziwo§¢ opowiadania jednaty i najobszerniejszemu jego dzietu,
»Wojnie Domowej« o 16.000 wierszach, nietylko czytelmkéw,. a'1l'e
nawet tlumaczéw (na ruskie). Wycieczkami na nierzad, na SICIH:
skiego (ktorego jednak po nazwisku nie wymienii!),. na zbytkl.
i skgpstwo, na straszng nieufno$¢ wzajemng (»zeSmy sig¢ tak sar,m
strzegli siebie, jak wezéw, od kréla poczawszy gz do dwu' s‘po%-
stojacych«) przetykat nie tylko w »Wojnie« swe wiersze; poswiecit
im osobny poemat, »Satyr na twarz Rzeczypospolitej« (1640,' trzy
razy w krotkim czasie odbity i natychmiast przez innych nasladg-
wany, up. przez Rysinskiego w »Satyrze na twarz dworskgq), gd'21e
fikcye Kochanowskiego, poety ulubionego, nasladowal, dodajac
lesng rozmowe z senatorem(!), wymowne skargi na .sobkostwo
ogolne, na przedajno$¢ trybunatéw; materye jednak-pollt}./czne po-
mieszat z obyczajowymi, wedle btednego trybu wieku, i wkoricu
zamiast poprawy nierzgdu mierno$¢é horacyafiskim trybem zalecat,
chociaz w wierszu na rozerwany sejm roku 1639 — z ktérego
i Lukasz Opalifiski do »Rozmowy plebariskiej« si¢ nawrdcit — wy-
zej sie wznosil, oskarzajgc prywate, »przez co dzi§ rozTy}Na]q
sejmy, przez co wkrotce rozerwiem sig i my... nie s.truZmy juz dl’a
Boga wiegcej tej wolnosci, bo zginiemy precej¢, co i w Om-en kro-
lowi szwedzkiemu powtarzat: »na sejmach swar prézny i glosy
zarliwe tylko o wolno$é... przez nie giniemc. 1

Twardowski powtarzal i Kochanowskiego i samego siebie,
nieraz dostownie, chociaz w poezyi historycznej i satyrze wcale
sie nie zagrzebal; ngcity go i dziedziny fantazyi i wymyk.al §iq 40
nich, czy to w »Dafnidzie drzewem bobkowym przeml’e.mone]«,
sielance mitologicznej w kilkunastu scenach i w oktawach., $licznym,
czarujacym jezykiem napisanych, co temat baletu wloskiego opery
-krélewskiej przerabialy; czy to w mniej powabnej forma, ale tre-
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$cig ciekawszej »Nadobnej Paskwalinie z hiszpariskiego $wiezo
w polski przemienionej ubidr«:

Wojng powiem mitosci i zwycigstwo nowe

pigknej Paskwaliny nad Wenerg, ktéra przed zwycieskg czystoscig
jej uchodzi¢ musi z Lizbony: alegorya, z epizodu romansu hiszparn-
skiego, Dianei Montemajora, zaczerpnigta, jak ple¢ pigkna zakusom
Wenery czoto stawi¢ winna po drodze cierniowej, ale zbawiennej.
Te same tu zyczenia i nadzieje, jakie w poematach politycznych:
poeta tuszy sobie, jak Paskwalinie,

Azali tez $wiatowi reforma jest blizka

I kiedyz ukarane takowa lat zloscig

Pompy nasze, Saturnéw z jego niewinnoscig
Wiek nam wréca, wyzuwszy z twarzy sie tej lisiej,
Gdy Wenus rugowana i Kupido wisi.

[ w takiej alegoryi hiszparskiej nie zapomnial Polak - obywatel
o swoich, migdzy rozmaitymi proroctwami styszy Paskwalina i t¢
o strasznym pozarze na Wschodzie, wzniecionym »przez hultaja
jednego z lada gdzies tam domu i wzgardzonej faryny«, gdy dzie-
dzictwo Lecha z ostatniej toni krél wyratuje i zatknie znaki zwy-
cigskie »po cymmerskie bosfory i czarne podwoje pontu zastgpio-
nego« — niestety, proroctwa i nadzieje p. Samuela zawiodly.

Nie zawiodla slawa jego, zywa jeszcze w XVIII wieku, wplyw
jego i wzor, przemycajacy wiloskie motywy i stowa do poezyi
polskiej, najbardziej wilasnie w tych romansach, drukowanych
jeszcze np. roku 1701; gre namietno$ci mitosnych umial wcale
tadnie odda¢. Spétczesnym jednak imponowaly najbardziej jego
»historye«, chociaz dla zbytniego nattoku ludzi, czynéw i miejsc,
dla kilkunastoletniego, nigdy jednolitego ciggu zdarzen, wigkszych
obrazéw epicznych nie roztaczaty.

Co on zaniedbal, dokonat Wactaw Potocki, tworzac w Wojnie
Chocimskiej najdoskonalsza »historya« polskg. W pot wieku docze-
kal si¢ najstynniejszy czyn broni polskiej apoteozy poetyckiej, gdy
nowa groza turecka odpér zwycieski roku 1621 przed oczy sta-
wita, gdy sig¢ trwozliwie pytano, gdziez ci Chodkiewicze, Lubo-
mirscy i — Kozacy owego wiekopomnego roku, gdy z nikad
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nadzieja odsieczy czy positkéw mnie Swita. Znienawidzony Poto-
ckiemu, dlatego ze obcy, »Smop« Wazéw wytrzgsiono nareszcie;
Michael — Jam Lech wrdzyt nazwiskiem samym i zgodnym wy-
borem rozentuzyazmowanemu poecie - szlachcicowi zwycigstwo i na
wzOr i pamigtke skreslit owo dawniejsze. Trzymal sig¢ wiarogo-
dnego i doktadnego 7rédta, »komentarza« wyprawy chocimskiej,
jej komisarza, Jakéba Sobieskiego, ale na tej kanwie snul wiasne
domysty, epizody, wycieczki — cho¢by satyryczne przeciw zgnu-
$nialej teraZniejszosci, niegodnej wielkich ojcoéw, dygresyi i mowy;
zagladal do obozu i dywanu tureckiego, byt przy modtach kornych
Lubomirskiego, szydzit ze stabesci krdlewicza i opieszatosci krola,
a wystawial czyny cnego rycerstwa, o nie-rycerzach, Kozakach
i ich dzielno$ci, juz zapominajgc; zapominajac tez o tej strasznej
trwodze, jaka uczestnikow przejmowata, jaka tak doktadnie w na-
tchnionym kazaniu Birkowskiego odczu¢ mozna, i o sromotnym epi-
logu, gdy obroficom ojczyzny z gtodu i choréb zdycha¢ kazano.
Dzielo nie zbudowane artystycznie, trzyma si¢ ziemi, odrzucajgc
wszelkie wloskie wymysty, w ktorych trzezwy Aryan nie gustowat,
nasladujagcy Lukana, nie Wergila ani Tassa; ale nie zimne to, obo-
jetne rymowanie na urzad; goraca milo$¢ ojczyzny, coraz zmienne
uczucia wstydu i dumy, zwatpienia i tryumfu, kornej nadziei
w Bogu i otuchy w nieztamang dzielno$¢ ramienia polskiego, prze-
mawiaja wymownie, dobitnie, z kazdej karty. A do tego jezyk,
swobodniejszy, niz Twardowskiego, nie naginany zbyt i widocznie
do laciriskiego wzoru, rubaszny miejscami, szczegolniej gdy z wroga
szydzi, ale jedrny, malowniczy, peten przeno$ni i obrazow stawia
to dzieto na czele poezyi siedmnastego wieku. I drugie zwycigstwo
chocimskie, z tym co je poprzedzato, opisal Potocki, ale juz szcze-
gb6towego obrazu nie wykoriczyt, przewierszowat po prostu relacyg,
to co od innych ustyszal

Obok tego eposu, wzorowanego na klasycznym, romantyczne
i w »historyach« wywalczato sobie miejsce. Tak opisywal Kochowski,
sztukujgc brak obfitszej weny epickiej wymystami fantastycznymi,
furyami, jedzami, alegoryami, i rokosz Lubomirskiego, wydajac za
nim »Kamieni §wiadectwac, i >Wiedeni oswobodzony«: oktawy »Ka-
mienia« wylaly sie z wezbranej piersi, na »Wiederi« wysilal sig
poeta, gdy rzemiosto poetyckie zarzucit i w historyografa krélew-
skiego sie oblokl, wiec zapal jego robiony tak predko ostygl, ze
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nawet do konca imprezy autor nie dobit i Sobieskiego nad Du-
najem porzucit. Na kim Kochowski si¢ zaprawial, dowodzi chocby
tytut jednego z dziet jego: »Nie préznujgce proznowanie«, wziety
z przedmowy do »Goffreda«, gdzie autor - ttumacz czytelnikom po-
lecal ptéd swoéj otz non otiosi.

Korwin 6w — z herbem i koligacya odziedziczyt Piotr Ko-
chanowski, bratanek Jana, i weng jego poetyckg — zrodzomy na
poinocy, zzyt sig od wczesnych lat z Wiochami i z ich literatura;
wabito go, w czym najwigcej Wtosi celowali, czego w literaturze
polskiej wecale jeszcze nie bylo, wielka epopea Aryosta i Tassa,
fantastyczna i heroiczna, pelna przygdd, niespodzianek, blaskéw,
$wiat wschodni, rzeczywisty i wymarzony, cudowny, nadludzki
mestwem i sitg, wdzigkami i przepychem; wiarg i skruchg rozrze-
wniajacy, a humorem, fantazya porywajacy. Materyatow na od-
tworzenie takiego Swiata w obrgbie Polski jeszcze nie byto — blask
Warny przy¢mity ktamstwa wegierskie o wiarotlomstwie Wiady-
stawa — wigc nie pozostawato nic innego, jak zywcem $wiat ten
przedziwny, necacy oko polskie samg oryginalnoscig niezwykla,
przeszczepi¢ na niwg polska, »aby sie pokazato, ze jezyk nasz nie
jest nad insze ubozszy i aby si¢ szczesliwszym dowcipom do ubo-
gacenia go dalsza podala drogac.

Tak powstat przektad »Orlanda Szalonego« i »Jerozolimy
Wyzwolonej« — lecz nie powiodlo si¢ obu dzietom w réwnej
mierze. Nie znalazt si¢ dla Orlanda zaden Teczynski, ktéry tak
dtugo naglil i nawet w gladzeniu poematu sam pomagal, az wy-
mogl na sekretarzu krolewskim — i urzad Piotr po Janie odzie-
dziczyl — wydanie »Goffreda abo Jeruzalem wyzwolonej« r. 1618.
Jak spoétczesni ten przektad przyjeli, dowodza wiersze Aryana, Ol-
brychta Karmanowskiego, co mimo przepasci dzielacej wyznania,
mimo przytyku do rycerzéw maltarniskich, apostrofowat poete,
ktérego »cérki Mnemozyny.. zaraz w pieluchach wziely matce
(Polsce), i jego

wychowaty w swoim Helikonie,
Lejac w serce i w pamie¢ nauczone zdroje,
Z ktérych codzienn wdzigczniejsze ptyng rymy twoje,
Rymy (acz s3 gdzie§ insze), lecz ja méwie o tych,
Ktérymi$ nie przepomniat kawaler6w ztotych,
Co Parfiski gréb z rgk pogan srogich wyzwolili i t. d.

—_—————
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Kochanowski zatrzymat metrum oryginatu, 6w »przeplatany
osmioraki rym, jakim narody polerowarisze swoje heroika piszg«
i zdobyt dlan odrazu, na zawsze, prawo obywatelstwa w poezyi
polskiej; za nim poszli wszyscy, chociaz nie kazdy mu doréwnat.
Zresztg poczynat sobie swobodniej: wprowadzat Wiste i Krepak
lub Tatry, gdzie Wioch o Padzie lub Apeninach wspominat; rysy,
o ktorych giucho u Wtocha (np. jecha¢ na wrogu i t. p.); scierat
zbytnig piesciwos¢ twardszym, krétszym wyrazem, iscie obozowym;
lecz i z jego kart bije wielka powaga i natchnienie szczere
i udzielajg si¢ czytelnikowi, ktéremu wobec Cecory i Chocima
karty te chyba aktualnymi si¢ wydawaly. »Orland« do druku sig
nie dostal; rzecz czystej fantazyi nie necila jeszcze sarmackich
umystow, ktérymi przeciez wstrzasata walka z niewiernymi o gréb
Zbawiciela; ale ze i nie wykonczony zreszta catkowicie Orland
znachodzit gorgcych wielbicieli, dowodza tego liczne i staranne
odpisy olbrzymiego poematu (46 piesni!), chociaz z wzietoscia
»Goffreda«, kréla poezyi polskiej, réwna¢ sig nie mogt. Trudnosci
ttumacza byty w »Orlandzie« moze jeszcze wieksze; nie lada to
sztuka, bogata tres¢ wiloskiej oktawy w jednej polskiej zmiesci¢;
dowodzito nadzwyczajnej wprawy i wladzy nad jezykiem, kuszenie
si¢ o podobne trudnosci i nie mogly sig literatury »polerowariszych
narodow« lepszymi albo choc¢by takimi przekladami szczyci¢. »Or-
landa« Niemcy przyswoili sobie dopiero w jakie dwadziescia lat
poZniej, ale wydali go drukiem zaraz, 1632 r, podczas gdy nasz
przektad do r. 1799 a w catosci do r. 1905 sie odlezal. Niestety,
swietny poczatek nie znalazt godnego ciggu dalszego, przynaj-
mniej nie diugo; ttumaczenie Adona, najtrudniejszego, bo najbar-
dziej kwiecistego i wyszukanego w jezyku, ttumaczeniom Goffreda
i Orlanda mozeby i doréwnalo, ale pod rekami zakonnika Bazy-
liana tlumaczenie religijnej epopei Marina juz na parodye zakrawa.
Epopea albo chocby nowela romantyczna nalezaly odtad do sta-
tych zasobéw poezyi polskiej.

Pierwszych ich préb dostarczat juz wiek XVI, od suchych
i bezbarwnych odbijat zywo i malowniczo dopiero styl Hieronima
(Jarosza) Morsztyna i jego nasladowcéw. Hieronim wczesnie wziat
si¢ do wiersza; nim skarbit laski urazonego wuja- opiekuna; nim
werbowat patronéw gdzie mogl, na Litwie i w Wielkiej Polsce,
chociaz na koricu w Matej osiadt i swobodne zycie pedzit, gedzac
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sobie i przyjacielom, niczego (précz grzechow mtodosci, Swiatowe;j
Rozkoszy roku 1606 i jeszcze dawniejszego Zwierciadla statecznego
i szalonego miodzienca), nie drukujac. Tym bardziej rozchodzity
sie jego wiersze w odpisach, liryki rzadko zebrane, najczgs’cifsj
pomieszane z lirykami innych, dla rozwioztosci do druku wcale sig
nie nadajace, zapomniane rychfo, i nowele, cieszace sig¢ szerszym
rozglosem i po r. 1650 czgsto drukowane, w dwdch zbiorach3
»Antypasty matzenskie« i »Philomachia abo afektow gorgcej mitosci
wyrazenie«; niesmaczne tytuty zbiorowe wymyslita dopiero ma3-
dro$¢ wydawcoéw; oba zbiory sg odmienne duchem, w Antypastqch
koficzy sie wszystko szczeliwie, w Philomachii traginnie: ta wiegc
przestizega przed niezbedng mitoscia, owa jej hotduje. ‘

Miedzy Antypastami wyréznia sig »Historya ucieszna o zacnej
krélewnie Banialuce z wschodniej krainy«; o nazwie tej dowiedziat
sie Morsztyn chyba od olejkarza wegierskiego, ale historyg wy-
my$lit sam, wigzac motywy z bajek ludowych i z romansé\x{ wlo-
skich, o rycerzu - ogrodniku, zwyciezajacym na tumieja'ch 1.t. d.
Zmystowa uciecha ze Swiata i jego pieknosci, ktorych si¢ ani na-
syci¢ mozna, wyrazona otwarcie w owej mtodzienczej .»Ro‘zkoszy«,
mimo jej zakonczenia na temat Vanitas vanitatum, bije i z tych
kart; w »Rozkoszy« juz na wyliczania sig silit, w stylu barokowym,
w »Banialuce« dokazat sztuki, ktérej zaden poeta polski nie do-
$cignal: gdy u trzeciego pustelnika krélewicz o zagi.niona .ko.chanke;
pyta, zwoluje pustelnik wszystkie czworonozne i ptaki, i poeta
kazde ze swoim glosem wystawia, a wigc »z6raw strukal, plegotaly
kaweczki, sroki szczekotaly, gluszec puchal, ich cieciérki kokaty,
zicba wietata, staka krzeczatae i t. d. it d, mysliwy ucieszyipy
sie z tego wierszowanego katalogu. Polaka znamionuje, ie. o sw01.ch
mysli, wigc rzecz o Gryzeldzie do zrédet Wisty (w CIES.Z}-fﬁ.Skle)
przeniést a Banialuke zakonczyt, myslac o Slubach .Jadw1g1 i Ja-
gelly. (sg wyrazne aluzye!). Jezyk nadzwyczaj gtadki.

Publiczno§¢ smakowata w takich rzeczach. Gdy miody Bo-
rzymowski podr6z morzem Zz Gdanska do Lubeki odprawial roku
1651, opisat jg roku 1662 catkiem w guscie romantycznymz z f'an-
tastycznymi przygodami na ladzie i morzu, z awanturami mito-
$nymi, zdradg i jej ukaraniem, ale i on z polskim obywatelstwgrg
sie wydal, gdyz umiescit obszerny opis potrzeby Berestegkle],
opowiadajac o niej ciekawemu gospodarzowi Niemcowi, przyjmu-
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jacemu gosci, jak patryarcha jaki starozakonny. I roi si¢ od takich
nowel; nawet dla owej historyi francuskiej z roku 1643 (Lukasza
Opalinskiego) znalazt si¢ »poeta«< na Rusi, co ja obszernym wier-
szem wylozyl, cieszgc sie ze swej ojczyzny, przeklinajac Kalli-
macha i Makiawela — owe strachy szlacheckie w biaty dzien. Inny,
Adam Korczynski, zwierszowatl jedne z nowel »Siedmiu Mgdrcowe,
»Wieze«, wcale tadnie i dowcipnie; bohaterem jej zrobit znowu
Polaka, co $piewajac dumy kozackie, podbil serce cudnej Wtoszki
i staremu mezowi (arcysztucznym podstgpem) jg uwiddt.

Wobec tego rozwielmoznienia si¢ epiki historycznej i roman-
tycznej musiata sie wzmodz i religijna; w kontr réznym tacinskim,
dawnym Chrystyadom i Jezuidom pomys$lano o polskich Mesya-
dach, i wiek XVII ujrzat ich caly szereg. Rozpoczat go Abraham
Rozniatowski, wypelniajgc $luby wiezienia moskiewskiego w Kal-
waryi Zebrzydowskiej »Pamigtka krwawej ofiary Zbawiciela« (roku
1610); dzieto sie podobato, przedrukowano je jeszcze i roku 1692,
ale autorowi wydato si¢ zbyt obszerne, wigc skrdcit je o polowg,
poprawil, wygtadzit i wydat roku 1618 jako »Zwierciadlo smutne«
i t. d. (przedrukowane np. r. 1634). Opowiedziano tu pasyg wedle
czterech ewangelistéw z rozmaitymi dodatkami, jedrnie, po zot-
niersku, nie szanujac uszu — Judaszowi np. »telbuch jak beben
puknie« (»az twarda skéra pukta« w Zwierciadle); przyktad Roznia-
towskiego podziatat; nastgpca jego wrecz go okradat.

Byt nim ksigdz Walenty Odymalski; napisawszy zywot Matki
Boskiej (r. 1660), dziesie¢ ksigg historyi »Swiata naprawionego od
J. Chrystusa« roku 1670 w catosci wydat; nie ograniczyt sie Meka
Panska, lecz dat catg historye upadku w raju i t. d, w jezyku
nadzwyczajnej czystosci i w wierszu gladkim: obok tego dbat
o prawowierno$¢ i skrupulatnie po bokach teksty pisma i autoréw
aprobowanych powotywat; basni apokryficznych za to nie pomijal;
tylko dziewigta i dziesigta ksiegga o »Mece i Zmartwychwstaniu«
prawily; dla epopei wybral przeciw »aleksandrynom« Rozniatow-
skiego oktawy; obaj wstrzymywali si¢ od mitologii, ledwie ze sig
im wymknie Olimp albo oszczep w Lemnie kowany czy »trzoszczoki«
str6z Cerber.

Gtadki, catkiem prozaiczny tok Odymalskiego nie zadowolit
wszystkich; po nowe wawrzyny siegnat i ksigdz Szymon Gawtowicki
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w »Jezusie Nazarefiskim ... albo Jeruzalem mniebieskiej przezen wy-
zwolonej« (r. 1686), gdzie sam tytul wzér wydaje:

Zbawienne boje niezwycigzonego

Spiewam Jezusa, wodza wszech narodow,
Ktéry dla ludu dziedzictwa swojego

O jako wiele przebyl krwawych brodéw!
Okracajac $mier¢ i czarta hardego,

By z niewolniczych wyswobodzit grodéw.
Spiewam — co méwig! ptaka¢ raczej musze,
Kiedy pamiecig ran $wigtych porusze.

Takich to strof jest kilka tysiecy, na dwadziescia ksigg roz-
fozonych. Wszystkiemu nadaje ton jakiej$ familijnej poufatosci,
czasem wcale wdzigcznej i rzewnej; nie waha si¢ trybu polskiego
przenosi¢ w sfery nadziemskie z catg naiwno$cig $redniowiecznego
poety czy malarza; np. przy »Wniebowzieciu« »juz przez portyery
nieba uchylone na Cie wyglada twoj Ojciec«; Syn, jak szlachcic
polski, co z podrézy =zagranicznej wrdcit, catuje Ojca w reke,
sktada relacye, Ojciec caluje go w gltowe; aniotowie stojg na
warcie, szpieg niebiafiski melduje si¢ i prowadza go lepszym nawet
porzadkiem, niz w obozie polskim. Inna osobliwo§¢ Gawlowickiego
to ciagle, przedlugie rozmyslania, mowy i monologi; sam mato
opowiada stosunkowo, ciggle malujgc mowami stan duszy. »Poete«
ratuje jezyk, tak mile uszy techcacy, ze i dzisiejszy czytelnik nie
predko sobie w nim steskni; ratujg go obszerne, cho¢ nie zawsze
szczgSliwie dobrane poréwnania.

Wigkszego zadania podjat sic Wactaw Potocki. Chciat stwo-
rzy¢ olbrzymia parafraze catej ewangelii, wystrzegajgc sie naj-
mniejszego dodatku do jej szczegdtéw, stosujac tylko jej nauki
do dzisiejszych czaséw, do duchowienstwa, do praktyk zewnetrz-
-nych, do niemitosci ludzi, wypowiadajgc ewangelia wojne grzechom
i zdrozno$ciom tego $wiata, zabtgdzeniom sekciarskim. Tej catosci
moze i nie wykonal, pozostaty tylko resztki obszernego brulionu,
z ciaglymi wstawkami i poprawkami: poeta nigdy nie byt z siebie
zadowolony. Wykoriczyt tylko taka parafraze »Passyi Panskiej«
(r. 1679 i 1680), od ktorej cale dzieto zaczat byt nawet; wydano
ja juz po jego $mierci (r. 1698) i z poboznymi dodatkami powto-
rzono za Sasow (dla wnuczki poety).
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»Nowy Zaciagg« Potockiego przypomina »Pamigtke« Roznia-
towskiego, lecz eksaryan zachowal wstret przeciw wszelkim doda-
tkom i wstawkom do stéw ewangelii — proznobysmy szukali
u niego jakich szczegétéw apokryficznych, o Weronice i t. p.; nie
domyslajac si¢ ponad brzmienie tekstu niczego, rozszerzat tylko
stowa i obrazy ewangeliczne. Styl jego nie ow gtadki i jasny,
ale suchy i mdty Odymalskiego i Gawlowickiego; kwiatkéw poe-
tyckich nie szuka; nie uklada harmonijnej catosci, $pieszy si¢ wi-
docznie ku koricowi, mimo to wywoluje inne, gtebsze i trwalsze
wrazenie; nie darmo Lipski ksiazke przedrukowaé radzil, nie darmo
dopisat Lubieniecki na rekopisie: tu si¢ sam przewyzszyl. Ton ca-
to$ci odpowiada tytutowi wojowniczemu (>Nowy Zaciag«): huk be-
bnéw i kottéw rozlega si¢ nietylko w przedmowie, oddychajgcej
Marsem, lecz i cale dzieto do niego nastrojone; autor jakby prze-
biegat miasta i wsi i wzywat do pokuty i skruchy, jakby werbo-
wat, zaciggal wszystkich pod tryumfujgcq Jego choragiew, jakby
obiecywat hojny zold i liczne zastugi tu i na tamtym $wiecie.
Wszedzie zaczyna od siebie: przy kazdej nowej mece, ranie, zel-
zywodci, zwraca oburzenie od kaptanéw, ttumu i katéw przeciw
sobie samemu, ile to bolesniej, gorzej, zlodliwiej on, odkupiony
owg krwig najdrozsza, mysla, rada, uczynkiem lzy, rani i meczy
Zbawiciela; namigtne skargi i zale jego uniewinniajg niemal Zydéw
i Rzymian, a zwracajq si¢ przeciw niewdzigcznym, niegodnym
chrzescijanom, ich nieprawosciom, ich zbytkom w strojach i na-
pojach, ich grzechom. Na cato$¢ skladajg sie wiec tok opowia-
dania i akta skruchy; tok nie jednolity, rozpada sie na ustepy,
powigzane zewngtrznie; nieraz si¢ arcynaiwnie wyraza, np. przy
pojmaniu w Ogrdjcu:

Padszy na $wiecka zgraje hullajskich mlokoséw,
Niejeden gar$¢ Twych $§wietych pokazowal wtosow,
Niejeden cig koszturem w bok, niejeden migdzy
Lopatki pchngl, a insi, szukajgc pieniedzy,
Rozpasuja, macaja, trzesg zgola wszedy...

Hajduk, drab, szuja lepszy gdzie§ kobyty tupil?),
Przy obecnosci parskiej a jeszcze biskupiej

1) Spétczesny czytelnik, w rekopisie Lubienieckiego, zaprotestowat przeciw tej
rubasznosci, jako niestosownej.
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Okrutnie zwigzanemu Chrystusowi w stryczki,
Gdyzby nie $mial inaczej, zadaje policzki...
Samym biskup od kata rézny kapeluszem,
Broda, jak u proroka, cnota, jak u draba...

Bo i biskup i hajduk jednacy hotysze:

Z iydowskiego procesu dyabet dekret pisze...
State$, jako jeden stup, zsinialy na zimmnie,
State§ ez czapki, bosy, uplwany, kwoli mnie...

Ale wszelkie te plaskosci i $miesznos$ci okupuje u bacznego
czytelnika niektamany afekt autora, wyrazony w stylu arcydobitnym,
silny jezyk silnego uczucia. Zamitowania swego dla $wiata rzym-
skiego nie zapart sig¢ autor i tutaj, poréwnania czerpie, wprawdzie
nie z mitologii, usunigtej zupelnie na bok, lecz z dziejow; prze:
wazaja przyklady, wzigte ze Starego Testamentu lub z otaczajgcego
zycia, czasem dziwaczne i niesmaczne, np.:

Nie na papierze, ktéry lada molem ginie,

Ale drukiem na ciata Twego pargaminie
Odbieram skrypt w zatosnej wyttoczony prasie...
O drogie, niezrownane nigdy pismo z niczem,
Katowskim na subtelnem ciele rznigte biczem,
Szczerozlote litery, ale nowej fozy,

Sieczystemi rézgami wybijane z brzozy.

O Jezu mo6j! ktorys sie ludzka niedotega

Stat tak zato$nym drukiem wyttoczong ksiega,
Przez niewinnej krwie Twojej proszg charaktery,
Pisz na sercu mym swego zakonu litery i t. d.

Epika religijna siggata i po za ewangelie, do legend i do
Starego Zakonu; W. Potocki wierszowal niegdy$ Judyte, zyczac
za Chmielnickiego czasow, zeby i w Polsce, gdy mezéw brak, po-
dobna niewiasta powstata; Stanistaw Lubomirski sielankg biblijng
o Tobiaszu w pieszczotliwe i zartobliwe wiersze przelat, przyczem,
jak wspominali$my, nie brakowat satyrycznymi wycieczkami, prze-
ciw obmowom (»teraz gdy z sobg przyjaciele siedza, bardziej
z blizniego, aniz z bliznim, jedza« — dawniej dwor miewat »po-
kojéow mato a sita pokoju«). Zomie jego poswiecit ks. kanonik
Wadowski »Daniela proroka« (1699), gdzié tekst biblijny rozszerzat
nieskoficzonymi moralizacyami, jak i w poprzedniej swej pracy,
w »Cieniu zycia ludzkiego« (1691), »cieszac sig¢ Polska i jezykieme,
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szturmujac na pijafstwo i obzarstwo, z ktérego »zle wszystko
idzie jako z jeza oSci«, pijany bela:

Tacza sig, jak na wiosne zagtodzona szkapa;
Teé z glodu zimowego drzacg wiatr powiewa,
Ten za$ z trunku dobrego krzyczy, bije, ziewa i t. d.,

na inne niedostatki Polski, ktérej si¢ juz nic nie wiedzie — nie
brak naturalnie wyzwisk na akatolikéw; czym mniej ich byto, tym
zapalczywiej na nich sarkano.

Ks. dziekan Kuligowski zapelial inne luki epiki ascetycznej,
odwieczng, buddyjsko-chrzescijariskg legende »Krolewica indyjskiego
w polski stréj przebierajac« (1688), przyczym t¢ legende o »Jo-
zafacie i pustelniku Barlaamie« bardzo rozszerzat; sapiezynski ten
poeta wydawat i »Demokryta $miesznego«, mniby chrzescijarski,
t. j. nie wszeteczny zbiér anegdot i dworstw, z wierszami na
herby, i »Heraklita smutnego«; ks. Auszpurgera i i. pomijamy.

Jak w wierszach $wieckich i religijnych, tak w tlumaczeniach
nawet z klasykéw przewazat element epiczny. Kiedy XVI wiek
tylko polska Eneidgq si¢ szczycit, teraz Owidyusz, Lukan i inni
epicy nieraz po kilku tlumaczéw znachodzili. Polskie ttumaczenia
pozostawaly daleko w tyle za oryginalami; dobierajgc niezbgdnych
rymow, rozszerzaty tekst wstawkami; juz Wactaw Potocki na nie
sie skarzyl i stusznie. Wyjatek stanowi jedyny Jakéb Zebrowski,
ttumacz »Przeobrazen« (r. 1636); kazdy heksametr oryginatu pol-
skim aleksandrynem oddawal, a wiec liczby wierszow taciiiskich
nie przekraczal: ale jezyk jego, archaizmami i prowincyalizmami
gesto przesadzony, twardy, a wiersz chropowaty; Otwinowskiego
tlumaczenie obszerniejsze, gtadsze, wodnistsze. Chroscinski, sekre-
tarz i poeta Sobieskich, przettumaczyt Heroidy Owidyuszowe:
»Rozmowy listowne albo raczej wzajemna heroin greckich z ka-
walerami korespondencya« (r. 1695), gdzie najciekawsze pozegnanie
corki — przysztej elektorowej bawarskiej, przez kréla napisane:

Juz ze, gdzie niesie fortuna ci¢ twoja,

Z domu rodzicéw, jedynaczko moja,

1 z domu braciej za ojczyste progi,
Bierz si¢ do drogi i t. d.;

polecajgc corke opiece Boskiej i $wigtych, blogostawi jg i konczy:
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Zyczgé pociechy z mych wnukéw, z twych dzieci
Ociec, Jan Trzeci.

Ten sam Chroscifiski rownocze$nie z Bardzifiskim »Farsalie«
Lukanowg (z dodatkami) tlumaczyli — w nich to godzily wyrzuty
Potockiego, zastuzone, chociaz Bardzinski, za krétkoscig goniac,
Cezara Cesarzem i Carem nazywal, gdy wiersz go do tego zmu-
szal; najstynniejsza fraza Lukanowa brzmi u Chréscinskiego:

Wygrana bogom samym si¢ podoba,
A za$ przegrang bardziej chwali Kato;

u Bardzinskiego: Dank u bogéw wzigt tryumif, pogrom u Katona;
Bardzinski silit si¢ rowniez, jak Zebrowski, wierszéw nie mnozy¢,
chcac dowiedé, ze i polszczyzng tak trudnego autora dobrze oddaé
mozna, cho¢ obcym si¢ zdaje, jakoby nasz jezyk byt ubogi, a to
nasza tylko wina, Ze si¢ obcym jezykiem postugujemy radzi. Ale
Bardzinskiemu nie dopisywal jezyk, wiersze np. »pikneto przez Ce-
sarza, czupryna mu wstanie« nie rzadkie; Chroscinskiego tok skita-
dniejszy, chociaz sam wybdr oktawy (czasem jedna oktawa jeden
heksametr oddaje!) do rozszerzenia zbytnego kusit.

Obok mnich ttumaczyt Ustrzycki, ciezkim jezykiem, tacine
Klaudyana i Stacyusza, réwniejszym, $piewniejszym Marina i Fran-
cuzow, z ktoérych juz dawniej, np. Bartasa »Judyte« przelozyt
Rafat Leszczynski (1620 r.), przektad swoj, wcale gladki, ale zna-
cznie skrocony, na zgdanie bratowej, Ostrorogowej, w druku wy-
dajac. Z tegoz Bartasa (Kalwina francuskiego), przektadal i Jago-
dynski rzeczy alegoryczne pigknym jezykiem. Wierszowano i proze
tacinskq; sam Potocki z Liwiusza epizody wybierat (walke Hora-
cyuszow i Wirginig); calg »Argenidg«, romans polityczno-alegoryczny
Barklaja, zachwalajgcy monarchizm absolutny, poradnik, jak twier-
dzono Richelien’'go, wlasnie dla jego madrych sentencyi wytozyt
i chociaz dopiero po $§mierci autora »Argenide« wydano, cieszyla
si¢ ona, jak wydania jej, wyciagi, kontynuacye, nasladowania i liczne
odpisy dowodzg, nadzwyczajna w republikarniskiej Polsce popular-
noécig: wobec romansowych jej awantur zapominano widocznie
o tendencyach, ktdére zreszta Potocki ostanial, niebu polskiemu je
akkomodujac; »konkurenci« o reke Argenidy (a z nig i jej parn-
stwa — Francyi), ich niestychane przygody, walki, przebrania,
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ucieczki, intrygi i t. d. bawity doroste dzieci sarmackie. Podobng
bedzie »Historya o Agnulfie i Florescie« Zawiszy (r. 1689), z wilo-
skiego wylozona. Poetow klasycznych i wioskich, nie - epikow,
wyjatkowo ttumaczono; Horacy jedyny, dla sentencyi, mitosnikéw
znajdowal (précz Petrycego kamen moskiewskich, Libickiego), ale
tylko jego liryki, potym i Persyusza satyry i Epikteta gnomi-
cznego ttumaczono lub nasladowano (Bachowski); Petrarki tylko
ustepy, znowu Jagodynski, przektadat.

Epika polska, jako obywatelska, przeplatata si¢ stale satyrg,
i w najcelniejszych swych dzietach, w »Wojnie Domowej« i w »Cho-
cimskieje. Element ten réwniez charakterystyczny dla poezyi
wieku, celujgcej w tym nad prozg, co niemal zawsze w ton ka-
znodziejski wpadata, w kazaniu Bembusa niemniej, jak w »Refor-
macyi« Starowolskiego. Na poczatku wieku wystepuje w niej
Zbylitowski Piotr, ale satyra jego bezzeba, moralizujgca, polityki,
anarchii — rokosz stat za drzwiami — nie tykata wcale, zwracata
si¢ w »Rozmowie szlachcica polskiego z cudzoziemceme, w »Przy-
ganie wymys$lnym strojom biatogtowskime«, nakoniec w »Schadzce
Ziemianskiej« (roku 1605) gléwnie przeciw zniewiesciatosci swy-
wolnej mtodziezy, odwykajacej od bojéw, przeciw wymySlnym
modom, ktére z dawnych Polek jakie§ cudzoziemki urobity, przeciw
opilstwu, czynigcemu »posiedzenia« i »gosciny« niezno$nymi dla
trzezwego czlowieka. Poniewaz satyry te szty do druku, wigc
autor zastrzegal, ze sam blgdzi, jak inni, ze do poprawy mnie na-
wotuje, chyba za zezwoleniem ogélnym, ze nie wyrywa si¢ przed
innymi — czynil to przynajmniej tak wyraznie, ze ironii dojrze¢
musiano. Lecz podczas rokoszu, w tumulcie ogélnym jego rzeczy
nie stuchane zagingly.

Jeszcze mniejszy talentem a moze i wplywem, cho¢ ruchliwszy
i nadzieje $wietniejsze rokujacy byl Mazur, co mial niby $wiat
zadziwi¢ — tak mu koledzy po pidrze przyznawali, — pisarz celny
tomzynski, Stanistaw Witkowski, folgujacy zylce satyrycznej
w »Apophtegmatach albo subtelnych powiesciach« (1615), gdzie
z proza Budnego wierszami rywalizowal, albo w »Ztotej Wolnosci
Koronnej sejmom i zjazdom stuzacej« (1609), gdzie wprowadzat
rozprawiajaca o pochodzeniu swym, o zepsuciu obyczajow, braku
sprawiedliwosci, zbytkach i t. d.; Witkowski ciekawy tez jako
najgoretszy wielbiciel Klonowica dla satyry jego: »Zydowin, Gre-
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czyn, Latium go znalo i po Maronie pierwsze miejsce dalolc;
trafnie odczuwatl wtasng nizszo$c:

Sita nas takich, co rytmik piszemy,
Lecz wiersza mgdrze nigdy nie stawiemy,
My, rymotowcy, tamto?!) poetowie

Zna¢ ich po mowie i t. d.

Literatura satyryczna styka si¢ z obyczajowg, gnomiczng,
dydaktyczng, szczegélniej w epigramatach i anegdotach, gdy zart
W poprawe obyczajéw godzi. Witkowski anegdoty z Plutarcha
i »filozoféw« coraz przeciw spoiczesnym zastosowywal, przeciw
konfederatom, wojsku, dworzanom, kobietom, zareczajac, ze jego
zarty przeznaczone dla niepokalanych uszu wstydliwych panienek
»ktore sig¢ kochajg w czytaniu, a o fraszkach w kramie sie pytajac,
ale wiele tam grubych nieprzyzwoitosci. Znacznie dowcipniejszy,
niz ten Mazur, byt Litwin, Jagodynski (pod ktorego imie po6Zniej
znany sekretarz Katarzyny II, Jaguzynskij, si¢ podszywal); jego »Dwo-
rzanki«, szczegllniej zas »Grosz«, jeszcze w XVIII wieku przedru-
kowywany, zalecajq si¢ i pomystami, i forma — ulubit sobie ka-
lambury i gry stéw, o pokoju, o czlowieku — clo wieku; pop
przysigga do S$mierci nie pi¢, za to pije do chlopa i do dna; jesli¢
Polska nierzgdem stoi, to my synowie nierzadnicy i t. d. Za
»Dworzankami« Jagodynskiego (niedrukowanymi »Drwami« Karma-
nowskiego i t. d.), poszly »Dworzanki« Gawirniskiego, najlepsze
z catej spuscizny poetyckiej sielankopisarza malopolskiego, okra-
dajacego poniekad Szymonowica, i psalmisty, jeZli si¢ w panegi-
ryki i inne wiersze okoliczno$ciowe, choéby przeciw Turkom, nie
bawil. Dalej »Niepréznujacego proznowania albo epigramatéw
polskich« ksiegi Kochowskiego, migdzy wiesniakami zroste, ruba-
szne, wszeteczne, pomimo cenzury duchownej: gadki (zagadki)
rozmaite, wiele rzeczy z Martialisa (od Smolika poczgwszy, ulu-
bionego i coraz nasladowanego wzoru dla polskich epigramatystéw),
kalambury, maksymy etyczne, aksyomy polityczne, np.:

1) Ci poeci s3 wedle niego: Rej; Kochanowski, maz nieécigtej cnoty przyni6st
rym ztoty; Zbylitowski (Andrzej! nie Piotr), wydwornej wymowy, bogaty w rozum,
brakujacy stowy; Klonowic; Grochowski wiersz smaczny kuje; Symonidowa poesis
uczona.
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Bég stowem: Stati sig, stworzyt $wiat ten, ale¢ i my
Tez stowem: Niepozwalam, Polske rozwalimy.

Najstabszy w ich gronie, procz Ineza i Kuligowskiego, skromnej
weny, to inny Litwin, podczaszy Daniel Bratkowski, co w »Swiecie
po czesci przejrzanyme (1697) zarty, przycinki na urzednikow,
sejmy, pobory, wici, na prostuszke (wédke, ktéra Rus zaraz na. s.tél
wystawia, gdy Polacy wprzéd dtugimi dyskursami si¢ zabawiaja),
na Mazuréw i piwo mazowieckie, dobrodusznie rymowal; jezyk
jego, bogaty w prowincyalizmy, ciekawszy, niz jego dowcipy. :

Ulubione takie facecye — nie darmoz przedrukowali u siebie
Polacy i facecye Pogiusza, ktére chyba tacina przed reka kata
ustrzegla — sowizdrzalskie (mieszczariskie) i szlacheckie, ktére P()-
Zniej w lud wsigkaty i dzi§ po naszych publikacyach etnograficz-
nych, jako ludowe, pokutuja, nie zastgpowalyby jednak satyry
wierszem, politycznej i obyczajowej, godnej stana¢ obok »RP:for-
macyi obyczajéow« Starowolskiego. Zepsucie i jawne blqdy w1ek.u
musialy ja niechybnie wywolaé, a mistrzami jej sa dwaj bracia
rodzeni, napozér bardzo do siebie niepodobni w gustach, zasa-
dach, postepowaniu, a jednak, przy glgbszym wniknigciu, nieodrodne
plody magnackiej — nietylko wyniostosci i egoizmu, lecz i og}ady
i tradycyi, co w szlacheckiej anarchii, umystowej i politycznej, za:
grzeznaé im nie pozwolita, chociazby samym z tym mogloby by¢
wygodniej. .

Lukasz i Krzysztof Opalifiski roznig sig i swoim credo 1.1te-
rackim: Krzysztof rozwlekly, wielomowny, niby ten Nil, co wiele
btota z soba wlecze; Lukasz, jak Szymonowic, dyskretny w slc?-
wach, nie gustujacy w dilugich chryjach, rzucajacy raczej szk}c
(on pierwszy uzyt umyslnie stowa tego wioskiego dla pracy §we]),
niz rozwatkujacy swéj pomyst. Nie jedyna to zresztg miedzy
nimi réznica; dzielili obaj najgruntowniejsze, a zarazem wielko-
pariskie wyksztatcenie’ widzieli i znali $wiat, ale, gdy Lukasz, acz
weale nie monarchista z przekonania, wiernie przy krélu wytrwat
w przejsciach najcigzszych, Krzysztof wieczny malkontent s.kryty'
i zdrajca jawny; jeden bronit Polski przed kilku us?czy;.)h.wyrr‘n
uwagami cudzoziemca, drugi sam sformutowat przeciw niej naj-
ciezszy akt oskarzenia; jeden — poeta nie bez talentu 1.au.tor nie
bez zastug, zapomniany wczesnie; drugi, cho¢ sam 0 sobie inaczej
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rozumiat, z Muzami nigdy sig¢ nie zetknat, lecz z pamigci polskiej
nigdy nie wyszedt. W tym jednak znowu sie spotykaja, ze ka-
ryery $wietnej nie zrobili: Lukasz, cho¢ si¢ do wielkiej laski pigt,
»i z malg nie wiedzial co rzec«, Krzysztof z wojewédztwa poznan-
skiego wyzej sig nie wzniést, jak niegdy$ Ostrorég ze swej ka-
sztelanii, ktérego w niejednym przypomina.

Zerwanie sejmu roku 1639 natchneto Lukasza do napisania
owego dyskursu (r. 1640) o koniecznosci odmiany regulaminu sej-
mowego; zerwanie sejmu roku 1652 podyktowalo mu wymowne
ustepy w »Poecie« i w »Co$ nowego«. »Poeta«, pierwsza poetyka
polska, wyprzedzajaca Boileau, stwierdzajaca mniemanie autora
0 sobie: »mozem mie¢ miejsce miedzy pisorymye, kresli przymioty
prawdziwego poety, wystepujgc przeciw rymorobom i liczyzgtoskom;
wystawia przyktady erotyki, epiki, satyry; bije przytym na marne
vola w senacie i sejmy, mniszczgce czas, na »cne niepozwalame,
przez ktére dzi§ »obrona Rzeczypospolitej na dyskrecyi jest posta
z Upity«; niegdy$ bylo sirézem wolnosci, teraz przewrotnosci
instrumentem sie stato:

I na zgube jej (Rzeczypospolitej) dosy¢ jeden gtupi,
Lubo przewrotny, gdy go kto przekupi;

szydzi z wojakéw, potrzgsajgcych Marsem ), co to ojczyZnie stu-
zyli, ale jak:

Stuzyt, a wprawdzie pigknie, lecz w taricu
Przy winie, skrzypkach i tojowym sloricu;

szydzi z zaciagéw niby cudzoziemskich, z dragonéw co »drg a gonia,
z takich co

Ledwo Gib fajer a Werdo zrozumie,
Juz, ze niemiecki tryb, powiada, umie;

1) Satyra 6wczesna nastaje czesto na te rodomontady i blage; juz we »Wia-
dystawie 1V« wystawiat Twardowski przechwalki wojska ukrainnego przeciw Szwedom
Gustawa Adolfa: »Céz, morskich tych szewluhéw Smierdzacych $ledziami Nie mieliby
za morze zasiec nahejkami?«; w »Wojnie« skarzyt si¢ dobitniej: »Ze doma Aleksandry
za stotem bijemy, A na wojn¢ bez prochéw i lontéw idziemy«. O wiele ostrzej sar-
kat Potocki na g...... zastugi wojska polskiego.

i ———— T —————
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bojac sie jednak zadrasnaé¢ dworzan i duchownych, mija ich i pra-
wdziwy cel zycia wystawia, nie utrzymawszy si¢ w karbach poetyki
i satyry. »Co$ nowego«, z tego samego roku 1652, jest najdowci-
pniejsza satyra polska przed Krasickim, w formie rozmowy (méwit
kto§ z kimsi co$), notowanej »co mogt oléwkiem pogonic¢, mie-
szanej prozg i wierszami, wedle wzoru tkzw. satira Monippea.
Wszystko milczy, nawet drukarze krakowscy, »tylko minucyje (ka-
lendarze), a sam ks. Starowolski zywi ich na $wiecie, akademicy
patrza zn Posteriora Aristotelis i jego madre portki na swym ra-
mieniu noszg, a po sze$¢ groszy do $w. Floryana na msze i nie-
szpory muszg iS¢ pieszo«; Jezuitom trudno z Alwara czego$ mg-
drego zaczerpna¢; inni mnisi argumentujg z wrzaskiem pro i contra
lub uzywajgq zycia albo, jak Dominikan Okolski (w »Herbache),
»sita drew ten glupi mnich popisal, a przeciez on madry« Nicuja
dalej rozméwcy sejm i senat i ich vofe nikczemne, jak na sejmie
kazdemu wolno zgubié¢ ojczyzne i prywaty dopina¢; dalej wojsko
niekarne, wodzow, dobrych chyba »p... przy kominie lub michatki
(kieliszki) rachowacs, i caly tryb wojenny bez strzelby wojennej,
jednym nabiciem odprawiamy kampani¢. Rozmowa skacze, »jak
pchta po koszuli<; dotyka nierzgdu we dworze; cudzotdéstw, przeciw
czemu duchowni nie powstajg, bo sami grzesza: ksigdz Gach przy
mszy pyta Dominus Vobiscum, chlopcze, co to za pani? — Et
cum spiritu two, Pani Giemzicka to, a ksiadz: Oremus, nadobna/!
Przechodza do Pilawiec: »wojne gloszg rytmy moje, w ktdrej
szable ani zbroje ledwie co potrzeba bylo« i t. d.; pytajg, kto
przyczyng ucieczki — »>rgka nas dotkngla Panska i rozum odjgta
jak to wiec zawsze mowimy, kiedy co sami pokpimy«; przycinajg
Mazurom, ze pierwsi uciekli, na to instyguj »Petrzykowski, cny
Mazurze, przy twej stawnej cynozurze albo raczej gwiaZzdzie cie-
mnej zrodzony« i t. d. Z ciaglymi wtrg¢tami z bajek (o miynarzu,
synu i osle), z Lucyana (Timon) i t. d., wynicowawszy wszystko
i wszystkich, sami si¢ rozméwcy migdzy blazny licza i rozchodza.

Co Lukasz w jednej satyrze pigte przgz dziesigte zamiescit,
to Krzysztof punkt po punkcie rozbieral, od pierwszego wycho-
wania panicza i jego przykladéw domowych az do nierzadu ogél-
nego, w gtowach i obozach, miastach i dworach, sadach i celach,
a obok tego maksymy etyczne osobno wyktadat; >rymowi datem



— 336 —

pokéj, choébym ci mu pono byl niezgorzej podotat«. Wzigt sig¢ do
satyr, namyslawszy si¢ wprzéd diugo, coby tez pisac:

Historyg czy rymy czy co do zabawy,

Czy sielanki, czy fraszki czyli Sowizrzatéw,

Albertuséw czy bajki czy tez oracyje...

Czy plesy albo pienia godne niewiem czego$ i t. d.,

jak bardzo »Satyry« jego byly na czasie, dowodzi chyba fakt, ze
wydania ich rychto nastgpowaty: r. 1650, 1652, 1654 i t. d.; przy
poZniejszych tytut pierwotny (»Satyry albo przestrogi, do naprawy
rzadu i obyczajow w Polsce nalezace, na pig¢ ksigg rozdzielome«)
rozmaicie odmieniano, a z tekstu wycieczki przeciw duchownym
opuszczano.

Dumny magnat z opinig nie ceremoniowal sig, nie lgkliwyz
to mieszczuch ani szlachetka; on prawde rznal i Jezuitom, za-
smradzajgcym swoimi wychodkami $wiat caly, i hetmanom, co
za swe glupstwa gtowg lub mieniem odpowiada¢by winni, i kro-
lowi, co niegodnych nagradza, i kaznodziejom, co tylko glupstwa
plota, i trybunatom, ktére, jesli nie wzigtkiem, to gladka bialogtowg
zawsze skorumpowaé¢ mozna — jednym stowem, calemu nierzgdowi
polskiemu, sam nierzadnik jakich mato, przycial, jak nikt przed
ani po nim.

Szpetne zwierciadto nie obruszyto spétczesnych, dobrze $wia-
domych, ze wojewoda, chociaz, jako satyryk, same czarne kolory
naktadal, zbyt nie przesadzal; protestowali chyba ogélnikowo, ze
scudzoziemskich sie napit humorow, obcg skére przywdziat i nic
mu si¢ w tej Polsce niepodoba«, a krytykowali i sadzili nie
autora, lecz polityka i patryote- zdrajce; podzniejsi, Kochowski
i inni, Rudawski, Pawel Potocki, stawili jego madros¢. O stylu nie
moznaby tego powtorzy¢, chociaz znawca, Twardowski, schlebiajgc
(w dedykacyi Paskwaliny) twierdzil, ze p. wojewoda w Hipokrenie
piéro maczat i Kamen az nadto $wiadomy; razi nas prostota i pro-
zaiczno$¢ wystowienia: »jechat cig¢ pies« i podobne kwiatki czgste
u mniego; makaronizowanie w wierszu, chociaz sam przeciw mie-
szaniu laciny do prozy nawet sarkal; jednostajno$¢ formy, nie
ozywionej dyalogiem, obrazami, poréwnaniami. Braki artyzmu za-
stepuje jednak tre§¢, madra, obfita, prawdziwa i dosadna: mozna
sie spiera¢ z wojewoda, czy traktaty o polepszeniu stanu miej-
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skiego, albo o obmyslaniu hybern wojskowych biatym wierszem
wlasnie wyktada¢ nalezalo; na same wywody jego, niemal na
wszystkie, zgoda zupelna.

Czy sie skarzy na lichy stan umiejgtnosci w Polsce, w po-
réwnaniu z zagranicznym; czy na ogdlne pijanstwo; czy na straszny
ucisk kmiotkéw; czy na zniewie$cialo§¢ mtodziezy; czy na zbytek;
czy na obnazenie granic polskich, diugich na setki mil, a tyluz
zolnierzami opatrzonych; czy na ozigbtos¢ nabozenstwa, ze sig po-
spolitowa¢ szkoda z Panem Bogiem; czy na inzferregnum i na to,
ze Polacy w niczym nie sg porzadni, tylko w samym nieporzadku
it. d, rozwoj dalszy dowiédt, ze wojewoda i stowkiem nie przesadzit.

Dzwonil na gwalt, ze nasza wolno$¢ — to niewola; ze niema
wolnosci publicznej, jest tylko prywatna; ze nalezy wzig¢ kredke
do rak, jesli nie maja nam zabra¢ rzeczy naszych Zydzi, jak
Egipcyanom w przeprawie przez morze Czerwone; nie karze nas
Bég za mic tak, jak »za cigzary i opresya chilopskg« — czytano
to, nasladowano (np. w »Domina Palatii<), ale puszczano mimo uszu
w coraz dziwniejszym, coraz straszniejszym za$lepieniu i odret-
wieniu. Gorliwy katolik (jak i brat Lukasz), wystgpowal przeciw
nadmiarom duchowiefistwa zakonnego; przeciw owym Fizelzu-
schaffen (tegoz wyrazu i Lukasz uzyl, owym >wszedybytom
i przymuszczkom« (Jezuitom), podobnym do rzepiu, bez kté-
rych dzi§ juz ani si¢ zeni¢, ani dziedziczy¢, ani urzedu dostgpi¢
nie mozna; przeciw unii, radzac prawostawnych w wierze nie tykac;
przeciw symonii i skapstwu duchownych, nie czytajgcych nic, ani
Drekseliusza nawet, chyba /zbr: beneficiorum i dyplom erekcyjny.
Napadat, jak Lukasz, na podejrzane szlachectwo réznych Skickich;
na palenie czarownic, ktére si¢ dopiero w XVII wieku w Polsce
zagescilo — godne ognia raczej panstwo, pozwalajgce na to; ma
owych zotmierzéw chelpliwych, chociaz krwig ociekli chyba w syn-
taksie pod magistrem Smaga albo z nosa — siegal jednak i wyzej,
tykat krola i nieporzadnej »dystrybutywye«, przyczym najdziwniej
lawirowal miedzy wrodzong nieufnoscig a czuciem potrzeby wigk-
szej wladzy kroélewskiej; tykat urzedéw wysokich, nie szczgdzac
tych wilasnie, na ktére zadnych widokéw nie mial, hetmanstwa
i podskarbiostwa; tykal obrony i finanséw, przyczym jednak ofiar
wlasnych nie bytby ponosit; sobkostwa moznowtadczego i on sig,

nawet na pis$mie, bez zastrzezenn cigglych nie wyzbywatl; dwulico-
DZIEJE LITERATURY POLSKIE) T. I. 22
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wos¢ ludzi XVII wieku, ganigcych u innych to, czym sami grzesza,
znamienna i dla niego.

Satyry Opalifiskich stoja na czele literatury niezmiernie obfitej,
szczeg6lniej po roku 1648, gdzie jeden za drugim, Satyr schorzatej
gtowy, Nowy Satyr polski, ktéry si¢ wraca z Bukowiny woloskiej
(Starowolskiego?), Satyr podgérski roku 1654 i t. d., nieliczac
owych »Lamentéw Korony Polskiej«, »Piesni zalosnyche, Listow
najrozmaitszych, gonia, nieraz wymowni, trafni, nieraz zbyt po-
ziomi, moralizujacy trywialnie.

W drugiej potowie wieku, gdy przyczyn do narzekan coraz
przybywalo, ubywato tej literatury, kryjacej sie odtad raczej po
pamfletach (np. »Niewolnik¢, »Furman« i inne), niz wystepujacej do
boju z otwartg przylbica, zawsze wigc anonimowej, rzucajacej sie
na osobistosci, np. przy obsadzaniu tronu, butaw itp., obelzywej
strasznie (na zyda Becala i t. d); uajobszerniejsze uzyty formy
dramatycznej, »Dyaloge¢, niby na »teatrum Weneckim« r. 1697
wystawiony, nicujgcy nieudale zabiegi krélewicza Jakuba o trom,
albo »Akt zapustny komediantéw w Warszawie na zamku r. 1699¢,
szkalujacy (najstuszniej) senatoréw,

Ubytek satyry powaznej wynagrodzit sowicie podczaszy
krakowski. Juz urzad go niby poetg robit, bo bez wina weny
poetyckiej si¢ nie ruszalo — kobietom, ze nie pily, wena tez nie
stuzyta. I zapisala literatura imig nie jednego podczaszego (up. Cie
kliiskiego) na swych kartach — podczaszemu Teczyfiskiemu za-
wdzigcza Gofireda; najbardziej wstawit sie inny podczaszy kra-
kowski, Wactaw Potocki, najplodniejszy, najbardziej typowy, naj-
ciekawszy ze wszystkich poetow XVII wieku: jedyny to whasciwie
poeta; inni, dyletanci raczej, bawili si¢ w poezye przygodnie.

Jak Kochanowski w XVI, tak Potocki w XVII wieku, w poe-
zyi, chociaz przy zmienionych okolicznosciach z nig na jaw nie
wystepowal, powolanie swoje jedyne uznal, przez pét wieku pidra
z rgk nie wypuszczat; osierocialy zupetnie, w nabrzmiatych od sta-
rosci palcach, do ostatniej chwili rapturarze swe wierszami zakre-
slat; ciosami losu, bijacymi raz wraz w sedziwego poete, ogluszany,
uciekal do Muz ukochanych, zgorzknialy, zwatpialy, zapomniany
przez wszystkich, Edyp z Antygong-synowa. Powotanie poetyckie
objawia si¢ jeszcze wyrazniej i w tym: inni pisza réwnie dobrze,
a raczej réwnie Zle, od poczatku do korca krétkotrwatej stuzby
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poetyckiej; Potocki przeciwnie wyrabia sig znakomicie: od try-
wialnej prozy pierwszych jego wierszow odbija jezyk po6zniejszy,
soczysty, barwny, jedrny, szczeropolski, odbija polot nie wymu-
szony ani sztuczny, odbija obrazowo$¢ bogata; tamci rzucajg nie-
donoszone ptody molom na pastwe albo wybiegajg sie do pras
z kwapiong robotg, on nie wypuszcza jej z rgki, nie wierzy sobie,
poprawia, pituje, gtadzi i w brulionach jego $ledzimy wytezong
prace. W zborze zaczgt pisywac wiersze, religijue, jak inni Aryani,
prébowat sit i w wierszowaniu ustepéw biblijnych, o stworzeniu
swiata, o Judycie, gdy w site mgskg za wojny kozackiej zwatpit.
Zmuszony przyjat katolicyzm, chociaz wlasna zona i krewni przy
aryafistwie wytrwali; w zyciu publicznym czynnego udziatu
nie szukal, a sady poznal dopiero, gdy mu syn wilasny morderca
zostal; z Luzny wyjezdzal, zeby dzieci ukochane grzebal, albo
w Proszowicach na roczkach szlachcie fantazye psowat, narazajac
sig na miano starego btazna, bo elekcye i zefo ganit. Osowiat
starzec, pocieszal sig, jedng noga w grobie stojgc, ze sam cho¢
konca mitej ojczyzny nie zobaczy, i z bolesnymi wyrzutami na
ustach swiat zegnat.

Gospodarstwo nie bylo zbyt klopotliwe; czas miat wolny
zawsze od pieniactwa i pijaristwa, od stuzby dworskiej i braci
szlachty; umyst ruchliwy i zycie myslace, sama zmiana wiary,
w piatym krzyzyku dokonana, pobudzaly do refleksyi, poréwnar
i wahan; wyksztalcenie, nie btyskotliwe, ale gruntowne, klasyczne
i teologiczne — biblig znat Potocki lepiej, niz ksieza, przynajmniej
podgorscy; zamitowanie do ksiag, wymniesione juz z otoczenia
aryanskiego, ktére naukq stato; umyst krytyczny, badawczy — mu-
sialy go na torach literackich utrzymywaé. I od jednej pracy
przechodzil do drugiej; okrzoski mysli, drobmne rzuty, zarty, ane-
gdoty, dziesigtkami lat obok wielkich dziel zbieral, i nie byto nie-
mal pola poetyckiego, bo tylko tam go ciggneto, gdzieby sit nie
prébowat. A jednak dawny Aryan nie dowierzal spoteczefistwu
katolickiemu; nic z tego, co pisal, z tych setek tysiecy wierszow,
nie puszczat w $wiat, chyba drobiazg jaki§ okolicznosciowy, i to
nie wymieniajgc nazwiska, i to szukajgc innego Srzeniawity, sobie
do pomocy. I byl poeta, znakomity jak na te czasy, i nic po nim
w druku nie byto i nikt go o to nie gabat — c6z, ze raz Ko-

22%
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chowski o to milczenie go zaczepil! I to wigc jeden »anonimowy«
poeta wigcej, ktorych Polska tylu wydata, od Reja do Krasifiskiego.

Jak kalwin Rej, tak i ten Aryan do morza facifskiego, ktore
i Kochowski i Lubomirski gorliwie zasilali, nic nie dolewal, chociaz
lacing wiadat inaczej, niz nieuk nagtowski; Polakom tylko po
polsku pisal, mimo zabobonnego respektu przed autorami rzym-
skimi, przed Tacytem i Liwiuszem, przed Wirgilim i Lukanem,
a moze wilasnie dla tego. Ulubionym jego zajeciem bylo prze-
wierszowywaé historye lacinskie, czy je z historyi Tuana (i wojen
holenderskich, o Tresie i o Gazeli, czy je z komentarza Sobie-
skiego (Wojna Chocimska), czy je z romansu Barklaja (Argenida),
czy je z Liwiusza wybieral. »Argenida« tak si¢ mu spodobata, ze
podobny romans fantastyczno - awanturniczy i sam wykoncypowal,
»Syloretac, ktérym si¢ w cigzkich przejsciach pocieszal, bo romans
uczyt nie rozpaczaé, ufa¢ w Boga, a losom sig nie poddawa¢ —
chociaz autorowi losy nie usmiechaty sie nigdy, chociaz pogrzebat
rodzine, przyjaciot, znajomych, a sam, jako byly Aryan, nie tro-
szczyt sig, czy cho¢ jego trupa pogrzebia, czy nie wyrzucg go
pod ptot.

Na »Syloreta« zlozyly sig, précz impulsu od »Argenidyc,
i »Etyopikic Heliodorowe z watkiem podobnym, rozbiciami na
morzu, porwaniami od zb6jéw, ratunkami nadspodziewanymi, spot-
kaniami cudownymi; romans obejmuje trzy generacye, a mégiby
sie ciagngé w nieskoficzono$¢; jedyna jego zaleta — jezyk pyszny,
obrazy i refleksye trafne. '

Tysigce diugich wierszow historycznych i romansowych to
tylko czastka jego czynnosci poetyckiej; religijne przewazaty liczbg,
parafrazy Meki Panskiej, ewangelii, piesni nabozne najrozmaitszego
sktadu, dziekczynne, psalmy pokutne, w ucisku i zalu, w ktérych
glebokie uczucie religijne, szarpane walkami i wahaniami wewnegtrz-
nymi, coraz si¢ wylewato. Zdobyt si¢ nawet na dyalog o Zmart-
wychwstaniu, misteryum, z Aryanem mato licujace, powazniejsze,
medrzejsze, niz rzeczy szkolne, cho¢ w gruncie od nich nie lepsze,
luzny szereg scen czyli aktéw; czyzby my$lat nim rubaszne
i trywialne widowiska kro$niefiskie zastapic?

Syn wieku, od poezyi okolicznosciowej, panegirycznej wstrzy-
maé sie zupelnie nie mégl, ale jego panegiryki nie szty przynaj-
mniej pod prasg, stawity ziecia chyba, wyjatkowo i krola, optakiwaly
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dzieci wtasne. Nasladowat formy utarte, ale i w nie wlewal wigcej
zycia i werwy, niz Gawiniski, a nawet Twardowski; jego »Sielanka
przy szczesliwym wjezdzie Lipskiego (zigcia) na starostwo sadeckies,
a przedewszystkiem »Libusza¢, obie z r. 1676, z taka swobodg
i humorem napisane, ze wdzigk ich i dzi§ odczuwamy; «Peryody«,
»Smutne zabawy« i t. d. (nad zwtokami synow, Stefana i Jerzego i corki
milutkiej, Zofii) prawdziwym, cho¢ nieraz nieforemnym wyrazem
zalu nieutulonego, po »Trenach« Kochanowskiego, po raz pierwszy
znowu z powodzi sztucznego rozelzawienia i dymu czczych Kka-
dzidel si¢ wybijaja.

Z latami jednak rzucil poeta i epike i lirykg i wiersze przy-
godne, a zasklepit sig, patrzac, co siec w okoto dzieje, w morali-
zujacych, satyrycznych, anegdotycznych; tak powstaja jego »Ogrdd
nie plewionye, jego »Poczet herbéw« z »Odjemkiems, jego »Mo-
ralia«, dzieto ostatnie, najwigksze, nie wykoriczone, przerwane
$miercia sedziwego starca. Najciekawszy z tych dziesigtkow ty-
siecy wierszow pierwszy zbi6r, ptod trzydziestoletniej pracy przy-
godnej; wszystko mozliwe: anegdoty i facecye, zmyslone i pra-
wdziwe, obce i wtasne, od Bokaccia i Poggia az do Sowizrzatow
i Jagodyriskich; obrazki szlacheckiego zycia w domu i polu, w go-
Scinie i miescie, w kosciele i obozie, na polowaniu i jarmarku,
u cyrulika i kupca; przygody szkolne, ze stuzbg, w podrézy; listy,
aluzye do herbow i nazwisk, zarty, z lysych przedewszystkim,
z natogéw i przywar, z natrgctwa ubogiego, mnicha, wdowy,
z nieprzyzwoitego jedzenia, z niedyskretnego picia; nauki, prze-
strogi, maksymy; kreslenie okolicy, wyliczanie przesadow, sarkanie
na nierzad polski, na nieuctwo duchowiefistwa, na kleski i plagi
publiczne, na postéw wiasnych i obcych: silva rerum poetycka,
szlachecka, tylko wtasnej inwencyi, nie wypisywana z aktow, bro-
szur, rapturarzy. »Ogréd« ten, czesciami, w rozmaitym ukladzie,
krazyt w licznych odpisach po kraju; jakis literat dziwnego auto-
ramentu powydobywat z niego bezecenistwa — bo muza domowa
p. podczaszego ich sig¢ bynajmniej nie wystrzegata, bez cienia lu-
bieznosci, grasujacej u Morsztynéw i innych, we wszystkim dra-
stycznym a naturalnym si¢ lubowata — i wydal je w Lipsku (?)
pod tytutem »Jovialitates¢, chociaz jowialnego tam nic niema,
czym pamieé podczaszego tylko zharbil, dorabiajac nawet z wia-
snej inwencyi rzeczy nie rubaszniejsze, lecz gorsze.
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Co w »Ogrodzie« dorywczo, do jednego lub drugiego herbu
Potocki zastosowat, wykonat na obszerng skale w »Poczcie Herbéws,
jedynym wielkim dziele, ktére w ostatni rok zycia wydal; jedyne
i najstabsze, nuzace jednostajnoscig. Nadzwyczajna, mistyczna nie-
mal cena klejnotu szlacheckiego, przez przodkéw niegdy$ krwig
i zastugami uzyskanego, dzi$ i za pienigdze nabywanego; lubowanie
si¢ szlachty i wieku w emblematach, wykladach alegorycznych,
aluzyach; zytka moralizujaca stworzyly te heraldyke moralno - poe-
tyckg; wzigwszy herbarz Okolskiego za norme, pos$wiecat autor
kazdemu klejnotowi obszerny wiersz wstepu, opowiadajacy dzieje
jego (najczeSciej zmyslone, z dziwnymi opowiadaniami, czerpanymi
nieraz za posrednictwem niemieckim, ze zbiorowisk europejskich),
a dodawatl aluzye z okazyi herbu na domatora, na tysego, na ska-
pego, na duchownego, rzngc im prawda- matke, poczym szereg,
nieraz dtugi, takich wierszéw korczyt alegorycznym wyktadem,
a raczej anagogicznym, bo cate dzieto przypomina 6w wiekami
oswigcony wyktad Pisma $wigtego w sensie historycznym, alego-
ryczno - moralnym i anagogicznym (do gornego Jeruzalem prowa-
dzacym). 1 to kopalnia ryséw obyczajowych, anegdot, nawet
ruskich, skrzaca si¢ jezykiem dziwnej sity i pieknosci, jeszcze
i dzisiaj nim pociggajaca.

Nakoniec w »Moraliach« wzigt przed si¢ »Adagia« Roter-
damczyka — juz to bez podpdrki facifiskiej obywat sie, jak i pro
toplasta Rej, wyjatkowo tylko, chociaz istnial wtedy juz dawno
zbiér przystéw polskich Salomona Rysinskiego, kalwina i Radzi-
witowczyka, od r. 1618 cze$ciej wydawany. Kazde przystowie czy
sentencyg tacinska omawial szeroko wierszami, nieraz po kilka
razy, z tej i owej strony; rzadziej ilustrowat je anegdota, zartem,
powtorzonym z »Ogrodu« albo nowym; wdawat sie i w polemike,
najczesciej religijna. Dawny Aryan bowiem i jako katolik praw
zdrowego rozsadku, krytyki, badania, bynajmniej sie nie wyrzekt
i ganit w katolicyzmie, co nagannym uwazat, bez wzgledu, ze sie
na niego o to panowie duchowni gniewali: wiec sarkat na niezli-
czonych darmojadéw po kosciotach i klasztorach, na straszny
wzrost dobr duchowiefistwa, na skgpstwo duchownych, wymusza-
jacych dziesieciny, optaty, ktérym i trup sie nie wybiega, na klgtwy
0 grosz; na obrazy $wigtych i cuda niepewne, na muzyke koscielna,
brakowanie pokarméw, obyczaje duchownych i t. d., przyczym, dla
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wigkszego bezpieczenistwa tak sie urzadzal, ze w formie dyalogu,
migdzy katolikiem a protestantem rzecz rozbieral i protestantowi
silniejszych argumentéw mnie skapil. W politycznych rzeczach po-
wstawal na elekcyg, zadal dziedzicznego pana - Polaka, zniesienia
nieporzadnego sejmowania, kontroli nad poborcami, rozkradajgcymi
dochody; nienawidzit cudzoziemcéw, Wazéw na tronie, Habsburgéw
o Sciang, tak dalece, ze o naj$wietniejszej, Wiederiskiej, wyprawie
milczat gteboko, jakby jej nigdy nie byto, chociaz Chocim stawil
wymownie. W ekonomicznych biadat nad uciskiem chiopskim, nad
ubdéstwem miast, nad upadkiem zamoznosci polskiej. Ujmowat sig
za wolnoscig sumienia, np. w »Kadukach (konfiskatach) Aryanskiche:

Temu nieborakowi wsi wziely kaduki.

Czemuz to? Bo Zle wierzyl. Takowej nauki

W Zadnym pismiem nie czytal...

Wzidy¢ wiara jest dar Bozy, a nuZz tego daru
Temu nieborakowi nie chciat Bég da¢? to mu
Wioske wzigé¢? to go wygnaé na tutactwo z domu?...
A o naszej co m6éwig Aryanie wierze ?

To, co my o ich: Ze w niej nie wazne pacierze,
Czemuz my ich, nie oni z ojczyzny nas rusza ?
Bo nas wiegcej, nizli ich...

Nie zeby oni jaka zastuzyli wing,

Tylko ze stabsi, przeto z nimi za drabing!...

I Kalwini¢ nie wierzg koscielnej nauki,

Czemuz na nich takiejze nie zazyjem sztuki?

I ci w Polsce nie wieczni! Skoro si¢ przerzedza,
Upewniam, zZe Anglig z Holendry nawiedza.

Innym podobnie magdrym, dobitnym a giebokim wierszem
wiek XVII nie tatwo poszczyci¢ sig moze. Z wigkszym zalem
rzucatl sie Potocki w »Braterskiej Admonicyi do braci starszyche«
na pandw, oskarzajgc ich o niemilo$¢ ojczyzny, zaniedbanie obo-
wigzkéw, obojetnos¢ wobec nawatly tureckiej — skarby ich przeciez
przodem wystane do Gdafiska, sami do Rzymu si¢ biora:

Nie pisa¢, ale kazdemu — plwa¢ w oczy

Z takich wyrodkow nieszczgsliwych trzeba,
Kto tak ospaty, kto tak nie ochoczy,

Kto stawe w sobie przodkéw swych zagrzeba...
Wstydciez si¢ baby, trzebienie i karli,
Chwalebnych przodkow, jedli nie kosciotow,
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Czemuz sie katolicy dzi§ na to odwazig,
Swojg handlowaé bracia, pogariska przedazg,
Z bydtem wraz inwentujac katolikéw kmieci,
Gdzie mu wszystko, poczawszy od zony, od dzieci,
Dusze nawet wolno wzigé z gardta temu, co go

Jesli nie sasiad, co oczy rozdarli,
Jesli nie smutnej ojczyzny popiotéw...
Czemuz na palcach nosicie sygnety ?
Czemuz po $cianach malujecie herby ?
Gdy — kufle wasza cecha i kalety,

Kiedy$cie z syn6w stali si¢ pasierby ?
Smielsze gdzie indziej rodza si¢ kobiety...
Co rok pigcdziesiat tysigcy intraty

Z starostwa i z krélewskiego ma grodu,

A wzdy tak skapy, zly i zydowaty,

Ze na hajdukéw zamkowych dochodu
Zebrze, na swoje garngc go prywaty,

Cho¢ cnotliwego, bezboiny syn rodu...

W wojsku ani sam, ani ma Zolnierza:

O $wiat, o ludzie! ni z migsa, ni z pierzal..
Kaz, krélu, na te brzydkie niewie$ciuchy,
Jako Bolestaw jednemu wyrzadzit,

Robié¢ z lekliwych zajgcéw kozuchy...

Lecz gdyby$ wszystkie chciat przyodzia¢ tchérze,
Sta¢ po zajacéw trzebaby za morze...
Odpuséciez, ze tak pisz¢ do was $miele,
Ani sarkazmem mego czcijcie wiersza,
Poecie w ksiedze, a ksiedzu w kosciele
Prawda kt6¢ oczy stuchaczom nie pierwsza...

Nie mniej wymowne skargi na opresyg chlopska:

Ten wzgardzenszy od zyda abo od cygana;

Wszyscy go z skory tupig, poczawszy od pana..
Niejeden si¢ tez wiesi, woli na powrozie,

Niz mrze¢ od bicia, abo w gasiorze na mrozie...
(Panowie okrutni) $miejg i§¢, zatrapiwszy czteka, do ko$ciota,
Petne oczy krwie, pelne krzyku majgc uszy!

Hycel psa do jednego razu bije w miescie;

Jemu trzeba tysigca, mato kijow dwiescie,

Na czteka, na blizniego, co mu winien tyle,

Nie majgc mitosierdzia, co wody z kamienia...

W6t w niedziele ma pokdj od jarzma, od plugu —
Kmie¢ z kuny lub ggsiora, nie odda-li dtugu,

Cho¢ nigdy nie pozyczal od pana szelaga,

Ze skory szyje w robocie oblazlg wyciaga...

Skoro si¢ kmie¢ wyrobi, zebrze chleba péty,

Poki chodzi, az zdechnie pod cudzymi ploty...

(Chtopi naszymi) bliznimi, bo s3 ludzie wedle apostota,
Bracig, jednego z nami cztonkami ko$ciota:

e x

Zaptacit, a dopieroz jesli kupit drogo!

Ze wiersze, z tak gorzkimi, tak prawdziwymi, niestety, za-
rzutami na jaw pokazywa¢ si¢ nie mogly, wobec rosngcej drazli-
wosci wszelakich »korolaniat«, jak ich Potocki za Chmielnickim
nazywat, duchownych i $wieckich, wobec nietolerancyi coraz gro-
Zniejszej, anarchii coraz glebszej, dziwi¢ nie moze.

Niezmaconego wrazenia estetycznego Potocki nie wywotywa
nigdzie: nietrafny dobér tresci; kompozycya chroma zupetnie;
powtarza si¢; zbyt rozwlekle, gadatliwie rozwodzi stary zrzeda to
samo, wraca sie i przerywa sam sobie; nie utrzymuje si¢ nigdy
na wyzynach, wpada nie tylko ciagle w rubasznos¢, ale w pospo-
lito§¢ ptaska, w proze rymowang; nie przebiera nigdy w moty-
wach, obrazach, stowach; pisze, co §lina przyniesie albo rym wy-
moze; szykuje — bledem catego wieku, i Piotra Kochanowskiego,
zwiedziony — wyrazy dziwacznie, naduzywajac swobody wzoru
facinskiego; nie ustraszy sie stéw ruskich, wyrazéw obcych, nowo-
tworéw albo form nie wlasciwych. Wady to wieku, nieznajacego
krytyki, artyzmu, sztuki; wady to ludzi, piszacych w gluszy dla
gluszy samej, nie wychylajacych si¢ na $wiat bozy z pracami
swymi, przeznaczajgcych je z gory dla $cian domowych.

Braki te wielkie, liczne, razace, wynagradza Potocki pierwszo-
rzednymi zaletami. Zaden z dawnych pisarzéw, od Reja do Kra-
sickiego, nie wyrazit tak znakomicie i wszechstronnie typu polskiego,
jak on; mimo uwielbienia S$wiata i literatury rzymskiej, nie kazi
zadne zbytnie uniesienie humanistyczne jego zasad, pogladow,
sposobu my$lenia chrzedcijanskiego i szczeropolskiego zarazem;
mimo aryafistwa dawniejszego obce mu stronienie od Swiata
i uciech jego, zasklepianie si¢ sekciarskie, fanatyzm; cudzoziem-
czyzny, Niemcéw, Wiochéw, Francuzéw strzeze si¢ moze az nadto,
umitowawszy az przesadnie swoj kraj, obyczaj, jezyk, jezeli w tym
przesadzi¢ mozna. Za to wyrazil wszystko, co pigkne i szlachetne
w staropolskiej, prawdziwie stowianskiej naturze; z pism jego od-
tworzysz spoteczeristwo staroszlacheckie az do najdrobniejszych
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szczegOloéw, z doskonatoscig jego i ulommnosciami, z przymiotami
rzetelnymi i niezaprzeczonymi przywarami, z wylgcznoscig stanowg
i narodowa, ze zbytnim trzymaniem si¢ pozioméw, realnosci az
trywialnej. Z pism przebija najwyrazniej Polak starej daty, niby
Rej, niby Pan Podstoli; i na zawsze pozostanie on, nie Pasek ani
Zagtoba, najszlachetniejszym, najlepszym, najzupelniejszym przed-
stawicielem w literaturze polskiego sarmatyzmu, swojskosci, rodzi-
mosci, bez anarchii umystowej i politycznej, bez zacofania i skost-
nienia, bez zwyrodnienia saskiego. Wszelkie dodatnie strony spo-
teczenstwa staroszlacheckiego skrystalizowaty si¢ w tym pisarzu
najczysciej, bez najmniejszej przymieszki obcej, wyidelizowaly sig
najzupelnie;j.

Coz mowi¢ o jego jezyku! Mistrz on na tym szlachetnym
instrumencie i wydobywa z niego tony, jakich zapragnie, prdcz
miekkich i pieszczotliwych, obcych sarmacie. 1 $mieje si¢ i ptacze
i zgrzyta na przemiany; skarby tego jezyka nie tylko przyswoit
sobie wszystkie, lecz sowicie ich przymnazal, i to nie tworzeniem
jakich potwornych ztozen, w czym celowali nieucy, nie zachwasz-
czaniem go wioszczyzng i tacing, czym i Kochowski grzeszyl, ale
w duchu jezyka, korzystajac z jego gibkosci, szczgsliwemu na-
tchnieniu folgujgc. Bogactwem jezykowym, fantazyg jezykowa
tylko Rej sie z nim zmierzy — daleko do nich i Kochanowskiemu,
i Krasickiemu!

A przedewszystkim — glos to sumienia polskiego, jeszcze
nie do korica kadzidtami panegirycznymi zaczadzonego. Coéz wy-
mowniejszego nad takie wynurzenie:

Com pisal, na Bozym si¢ sprawig trybunale:
Ten widzi, bo do Niego co godzina idg,

Ze to ani na hafibe ani na ohyde,

Ale pisze, bojac si¢ wlasnego sumienia,
Kiedy zawarto wszelki sposéb do méwienia.
Jakoz i pismo wynié¢ ma na ludzkie oczy ?
Abo go spalg abo mél w kacie roztoczy.
Choéby i wyszlo — tyle oglosu uczyni,

Co drumka abo mucha w hirkariskiej pustyni.

albo pisze satyre pod tytutem »Stary pies — gospodarzu czuyj
0 sobie — szczekac:
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Porwij sig, bialy orle, radZ o sobie Lachu i t. d.:

naszczekawszy sig¢ na duchownych, na panéw braci i t. d. koriczy:

Darmo szczeka stary pies; to bedzie mial zyskiem,

Ze mu sie wrecz abo tez dostanie pociskiem.

Spia wszyscy na obiedwie uszy, jako w lesie.

Nikt nie wyridzie, nie wyjrzy, pies szczeka, wiatr niesie,

a na tg¢ sameg nutg, jeszcze bole$niej:

Spi $wiat pijany... Dyabel na warcie, by nikt nie budzit, stoi,
Grozi palcem z daleka, pséw nawet popoi,

Zeby spali, nie szczeka zaden na katedrze,

Abo niezrozumialym glosem; chceli pyska

Uchyli¢ ktéry, chleba po kawatku ciska.

Niechzeby ktéry krzykngl, jako ogar w borze,
Heretyk! zamurowaé na $mier¢ go w klasztorze!

Abo $cigé! abo spali¢! tak smaczny sen $wiatu
Przerywa¢ — mniech paszczeki swej si¢ sprawi katu!
Gdzie drudzy syrenami przyS$piewuja, z lekka
Przygrywaja, zeby spal tym smaczniej — on szczeka!

Poezy¢ gnomiczng uprawiano dawno juz przed Potockim.
Jeszcze na poczatku wieku odznaczyt sie poeta Mniszkéw, Jan
Zabczyc, ktérego wiersze historyczne (»Mars moskiewski krwawy« —
najdtuzszy anagram na jaki si¢ w literaturze polskiej zdobyto),
i panegiryczne zapommiano, za to gnomiczne czesto wydawano;
nawet do pismiennictwa rosyjskiego w przektadzie XVII wieku do-
tarto »wydanie o dobronrawii«. Sa to zbiorki p. t. »Etyka dwor-
skie«; »Politica dworskie«; »Praktyka dworskie«, proza i wierszem,
ktére i w nasze zbiory przystéw — niepotrzebnie zreszta — wsia-
knety, np.

Przy paniej nie oblapi¢, nie urzngé palcata

W lesie, mie¢ chleb a nie jes¢: poszio na jatata (hebesa),

— najbardziej podobat si¢ jednak jego »Leksykon dworski« albo
»Kalepin dworski«: niema Sylwy rerum, ktéraby nie powtarzata
satyrycznego stowniczka, np. Zewmzperans — nie naski, fidelis ani-
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cus — worek z pienigdzmi, veritas et piectas — glupstwo, adu-
latio — przystuga, xenion — kozubales, Clio — nimfa na wilku
(puharze) i t. d. z coraz nowymi dodatkami.

Innej miary sa dwaj poeci radziwitowscy, Aryan Olbrycht
Karmanowski i kalwin Daniel Naborowski, obaj nie drukujacy ni-
czego, mimo to znani i stawni; utwory ich, szczego6lniej Danielowe,
czeste po rekopisach. Spuscizna Olbrychtowa ubozsza liczba: s3
w niej piesni pokutne o gladkim wystowieniu, »Drwac (fraszki, mig-
dzy nimi najznakomitsza »Wesele towarzyskie, nadzwyczaj dowcipna,
pela uszczypliwych zartéw), »Paidonomia« — niby nasladowanie
Theognisa, powazna bardzo. Daniel Naborowski cieszyt si¢ u spot-
czesnych stawa znakomitego poety, i listy jego poetyckie do Ra-
dziwita Janusza, »wigzania« rozmaite (dary na imieniny, koledg) nie
przecza opinii przychylnej; lubowat si¢ w zestawianiach i poréwna-
niach, wyliczaniach przymiotéw i t. p. w diuzszych wierszach »Kure,
»R6za«, »Malinac, »Ciefi« i t. d.; na sto lat przed Ulrykiem Radzi-
witem wyslawial przymioty »Niczegoe, ofiarujac »>Cos$ i Nic ta-
kiego« ksigciu panu na koledg roku 1636 z ubogiej swej gazdy.
»>Nic« jednak géruje nad »Cos¢, jak z domowych przyktadow
widzimy:

Ono stawne Co§, ktére rokoszem rzadzito,
Jako sam dobrze pomnisz, w Nic sig¢ obrécito.
To Nic jednak sprawilo potym amnestyja,

A ta za$ rozr6znionych gtéw i serc unijg.

Z unijej zgoda mita, z tej za$ pokéj trwaty,
A z pokoju obfito§¢ i dostatek caty:

Nic nabawito, teraz jako widzim, tego:

Nic z zaciggéw, Nic z wojny i Nic ze wszystkiego!
O Nic niewystowione, ktére wszystkie trwogi
I burdy ludzkie krocisz i straszne pozogi!

I ty odpus¢ o Ksigze, cho¢ taskawe nieba
Wszystkim Ci¢ obdarzyty...

Zgota zeé¢ nie dostaje (rzeke tak) Niczego:
Przeto zeby$ i to mial, czego¢ nie dostawa,
Przyjmi Nic z laska, ktére chudy stuga dawa,
A mnie, dla samej sfory, o wielki hetmanie!
Co daj, a tak Co i Nic pospotu zostanie!

Do jakiego mistrzostwa Naborowski dochodzit, wskaze jego epi-
gram na niewiernego szafarza »Zalinurus abo styrnik¢, wiersz

>

w catosci niby pochlebny,
szkalujgce wiersze:

1. Przyzna kazdy tobie
Nie panu, lecz sobie
Intraty§ przybawit
Takime§ si¢ stawil,

2. Stusznie, sprawiedliwie,
Ze$ stuzyt cnotliwie
Kto cie tak udawa,
Sam si¢ lgarzem stawa,

3. Za takie staranie
Bodaj wisial, panie,
W pafiskiej majetnosci
Plocho i zywnosci
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rozpadajacy sie jednak istotnie na dwa

Poki$§ tu rej wodzit,
Sita§ barzo szkodzit.
Nad inwentarz dawny,
Palinurze stawny.

W tym zaden nie zbladzi,
Kazdy tak osadzi,

Ze$ pokradt koniecznie,
Moéwig to bezpiecznie.

Godzien taski zgota
Ten co na cie¢ wota,
Dostatek wszystkiego,
U ciebie samego.

Wiersze takie nasladowano i w XVIII wieku, np. na antagonizm
Wolczyna (Czartoryskich) i NieSwieza (Radziwitéw), lecz mniej

udatne:

Wzmacniajcie niebiosy
Radziwitéw gtosy
NieSwieskie intenta
Szcze$liwe momenta,
Mie¢ bedzie korong,
Nie§wiez swoja strong

Czartoryskich sitg,
Zamiericie w mogile...
Piorun niechaj bije,
Kedy Wotczyn zyje...
Wolczyn niechaj stynie
W piekle niechaj ginie.

Ciekawy tez madrygat osobliwszej budowy, ktérym Nabo-

rowski rywalizuje z koncettystami i kultystami, a Andrzeja Mor-
sztyna (temu mylnie ten wiersz przypisujg) o kilkadziesigt lat
wyprzedzil, cho¢ tylko Francuza tlumaczyt:

Na oczy krolewny angielskiej (Zony falcgrafowej).

Twe oczy, skad Kupido na wsze ziemskie kraje,
Céro moznego krola! harde prawa daje,

Nie oczy, lecz pochodnie dwie nielitosciwe,
Ktére palg na popidét serca nieszczgsliwe;

Nie pochodnie, lecz gwiazdy, ktérych jasne zorze
Btagaja naglym wiatrem rozgniewane morze;
Nie gwiazdy, alec storica patajgce rézno,
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Ktérych blask $miertelnemu oku pojaé prézimo;
Nie stornca, ale nieba, bo swéj obrét maja

I swoja S$liczng barwg niebu wprzéd nie dajg;
Nie nieba, ale dziwnej mocy sa bogowre,
Przed ktérymi padajg ziemscy monarchowie;
Nie bogowie tez zgola, bo azaz bogowie
Pastwia si¢ tak nmad sercy ludzkimi surowie?
Nie nieba: niebo torem jednostajnym chodzi;
Nie stonca: storice jedno wschodzi i zachodzi;
Nie gwiazdy: bo te tylko w ciemnosci panuja;
Nie pochodnie: bo lada wiatrom te holdujg.
Lecz si¢ wszystko zamyka w jednym obec stowie:
Pochodnie, gwiazdy, storica, nieba i bogowie!

A na podobne igraszki, w czym pdzniej A. Morsztyn celowal,
sadzita si¢ nieraz wena jego, zresztg dosy¢ skapa, wyczerpujgca
si¢ wierszami okolicznosciowymi, np. stawng »Zwada Marsa (Dani-
towicza) z Kupidynem« (Radziejowskim) z roku 1632, i fraszkami,
gdzie zartowal z Jezuitéw i z drogi do Prus, z Litwinéw i z bab
a wplatal jedne i drugg bajke. Bajkopisarstwo nie rozwinelo sie
bynajmniej samoistnie; utykato na prozaicznym Ezopie, chociaz
przy poczatku i przy koricu wieku pojawily si¢ przektady i innych
obcych wzoréw, wioskiego (Verdizotiego, wytozyt Lubomirski?
a przerobit i wydat Btazowski, Setnik przypowiesci), i francuskiego,
Lafontena, z ktérego Niemirycz roku 1699 wybdr przettumaczyt,
wprowadzajgc po raz pierwszy do poezyi polskiej wiersz wolny
(t. j. rozmaitej ditugosci) i cho¢ lekko$ci i zgrabno$ci francuskiej,
w cigzkich sarmackich butach stgpajac, nie dosiagl, zasluzyt juz
przez to na uznanie, ze do nowych, doskonalszych wzoréw sie
zwrocit; ze od ascetyzmu, w ksiggach panujacego, odwabial; ze
prawde, acz pozioma gtosit (kiedy tego trzeba zgota, madry z ka-
zdym wiwat wotal); ze bajce francuskiej cechy polskie nadawal,
chocby zwrotami, jak np. miodzieniec jeden starego pieczywa
widzac, ze mu juz bielata grzywa i t. p, chociaz i francuskg ga-
lanteryq narabial; ze przed samym mrokiem saskim o smak dobry,
pewng wybredno$¢ si¢ staral; ze nie szczedzit satyrycznych do-
cinkow. Zresztg zbiér to maty na liczbg, a celu swego, syna
Augusta II po polsku wyuczy¢, nie osiggngl, ani poety wstawit,
drukowany za granicg i tam zapomniany. Znakomitg polszczyzng
wyrdzniat sig¢ 6w Setnik: tlumacz jego czy poprawiacz w »Ttu-
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maczu rokoszowyme (r. 1607) wykazat i samodzielny talent, prawdy
nie szczgdzgc, rokoszanom ostro przytykajac. Forma bajki poli-
tycznej uzywana przez caly wiek nadzwyczaj rzadko; jeszcze nie
wymagata ostroznos¢ jezyka i alegoryi niewolniczych, wschodnich.

Obok rozbujatych fluktéw epickich i dydaktycznych (satyry-
cznych) plyneta liryka znacznie cierisza struga. Chyba religijng
popisywat sie kazdy; nawet Jagodynski nie »Dworzankami«, lecz
piesniami naboznymi na trwalsza pamie¢ zastuzyt; wyjatkowy
poeta, w ktorego spusciznie liryki religijnej by nie bylo, moze
jedyny Naborowski; o Jezuitach i t. d. nie potrzebujemy osobno
wspominac.

I u Swieckich przewazata nieraz liryka ta bardzo, np. u Kacpra
Miaskowskiego, cztowieka starej daty, wychowanego na Kocha-
nowskim, nie umiejgcego jego miary zachowaé. Miaskowski dopiero
w podesztym wieku do pisania i drukowania si¢ zabral, znalazt
goracych wielbicieli, jak Herburta, ktéry i sam w prostocie si¢ nie
lubowat i przesadzie stylowej, barokowej, hotdowat; jego zbidr
rytméw rychlo nawet powtére wydano, lecz potym zapomniano
calkiem, chyba satyryczny opis zapustu polskiego albo, oznaka
nietolerancyi, list »Lutra z piekiac po »Silwach szlacheckich«
sie tutatl.

Oprécz poezyi okolicznosciowych, najlepszych, jak np. »Wa-
leta Wioszczonowska«, ktéra Wielkopolanin Mazurom pruskim
zostawit; politycznych — Wielkopolanin ujmowat sie za krélem,
lecz komitywe literacka z rokoszaninem Herburtem podtrzymywat;
panegirycznych, nieraz dosy¢ niesmacznych, wysadzal sie na wiersze
religijne, na »Jasteczka« i »Szope zbawienng«, na «Rotuly« i »An-
tyfony adwentowe« i t. p, gdzie mu i dosadnego jezyka i sta-
rannego obrazowania odmowi¢ nie mozna; nieszczgsna jednak mi-
tologia klasyczna zbyt natrgtnie sie wsuwa, Apolina i Muzy z Parnasu
do Jerozolimy najniepotrzebniej fatyguje: moze te wlasnie kon-
cepty, liczne jak kwiatki w lecie, oklask Herburtéw wywolywaty.
Wiara jednak, gleboka i rzewna, bez wrazenia nas nie zostawia,
objawia sie i w wierszach nagrobnych, np. na matego Rybskiego,
z sitg przejmujaca; katolikowi gorliwemu, powazny mitosnik oj-
czyzny kroku dotrzymywa, biadajacy nad niezgods i rozerwaniem,
z czego wrog zewngtrzny dobrze sobie tuszy; tylko niekonsekwencya
ludzi XVII wieku jaskrawo sie odbita, gdy ten, co kréla przeciw
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paszkwilantom bronit, co z niewczesnych zakusow republikariskich
szydzil, Herburta, jako Herkulesa Stowienskiego, stawit, gdy i wig-
zienie nawet partyzanta ztotej wolnosci nie ugtaskato.

W mieszaninie liryki religijnej i Swieckiej odznaczyt sig naj-
bardziej Wespazyan Kochowski, najcelniejszy miedzy poetami ziemi
sandomierskiej, zotmierz, gospodarz, historyograf, a w chwilach
wolnych, szczegélniej w mtodszych latach, poeta, Horacy sando-
mierski, chociaz i Marcyalis w Goleniowej chetnie widzianym byl
gosciem. Wydat liryki w czterech ksiggach i epodon, a wigc niby
catkiem po »>wenuzynskue, lecz daleko odskoczyt obywatel - Polak
od Rzymianina - dworaka, juz chocby dlatego, ze Mecenasa i Au-
gusta nie byto nie tylko w sandomierskiej, ale i na catej polskiej
ziemi — byly za to Pilawce i Beresteczko, Cudnéw i Matwy,
traktaty Andruszowskie i Buczackie, abdykacya i elekcye. Wigc
uprawiat, obok liryki religijnej, do Matki Boskiej, do ktérej »ka-
tolik« Potocki wyjatkowo sie zwracal, liryke polityczna, refleksye
na temata, jakie wypadki od roku 1648 — 1673 nastreczaly, pisane
naturalnie nie przez caly Ow diugi przecigg czasy, lecz dopiero
przy koricu jego, zwracajace sig wiec ku przesztosci (jak i w po-
Zniejszej »Psalmodyi«). Ciekawe to wiersze, wylewy uczué patryo-
tycznych, uniesienl i upadk6éw ducha, skarg i zaléw (najpigkniejszy
za Czarneckim), tryumféw i wyrzutow (za Pilawce, Sicifiskiemu),
z tytutami wyszukanymi (Baendo na Aryany, Do monarchéw chrze-
$cijaniskich sasiedzkie gquamguam t. j. perora i t. p), ze stylem
nieraz szorstkim, z jezykiem zawsze jedrnym. Wobec tej poezyi
politycznej i anegdotycznej, pladrujacej Marcyala, ktérego wtedy
nikt nie tlumaczyl, wszyscy okradali, erotyczna niknie, chyba dwu-
znacznymi aluzyami wojujaca, gdy np., koledze po pidrze, Sambo-
rowi Mioszowskiemu, spéZnionych $lubow gratuluje; czesciej sie-
lankowa sie zawinie, gdyz jego »Sielska fujarac, migdzy wiesniakami
wzrosta, i nie tail poeta, ze »ptuga gdy dozorny, wiersze pisze,
wiec >prawdziwg szczgsliwosce, jak wszyscy poprzednicy, od Ko-
chanowskiego poczawszy, w ustronnym, zacisznym, wiejskim zyciu
upatrzyt i stawit,

Nad poezyami $wieckimi gérowata liczbg religijna, w kilku
zbiorach (précz Liryk) ogtaszana, poczawszy od »Roézarica Naj-
$wietszej Panny Maryi« (roku 1668) przez »Qgrod Paniefiskic
i »Chrystusa Cierpiacego« az do »Psalmodyi« (r. 1695). Poezya

-
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nadzwyczaj staba; »Chrystus Cierpigcy« np., wedle stacyi pasyjnych
w krotkim pieciozgtoskowym wierszu ulozony, fatalnie Bake przy-
pomina czyli raczej przepowiada, np.

Hieronim $wiety,
Pisania chuci
Koncept w pét biegu
Ty jak Dydyma,

Ze w $wietym boku

Gdy ten rozczety
Wszystkie porzuci
Stanat; noclegu

Tak pisoryma

Jak w zywym stoku

Akt ruminuje,

I tu pauzuje;

Nie dotart tego...
Me otwoérz oczy,
Piéro omoczy i t. d.

Najfatalniejszy »Ogréd«, bo wybieral Kochowski z jakiego§ Ma-
ryologionu wszystkie epiteta, Matce Boskiej od pisarzéw kosciel-
nych przydawane, i roztozyl je na kwatery, t. j. grzadki swego
ogrédka, kazdy epitet dwuwierszem wyktadajac, np. tytut Aater
Consolationis (wedle Efrema Syryjczyka):

Do kogoz opuszczona sierota po$pieszy ?
Do Matki: ta ratuje, opatrzy, pocieszy.

Cala ta poezya przypomina dziwolagi ascetyczne saskie,
chociaz jezyk jej i koncepty jeszcze nie zmanierowane do szczetu,
mimo pomystéw np. Usta zmazane i skancerowany je¢zyk otwieram
it d Tu juz wystgpuje, obok Jezusa Sarmackiego, i Matka Ko-
ronna, np. w wierszu rzewnej prosby o pokéj, tak potrzebny
w tych latach rokoszowych: Ratuj, dzwignij twoj¢ ong Trwalq
w stuzbie twej korong¢ Polski tobie oddanej, Uga$ wngtrzny ogien,
ktory Co raz bierze moc do géry od swychze poddymany;
Krolestwo to twe dziedziczne Trapia wojny ustawiczne, biada,
skwirk, ucisk wszedzie i t. d.

Ponad te wiersze wyrasta nieskoriczenie proza »Psalmodyic;
duchem i wyrazami psalmisty przejmujgc sig, sktada korny u stop
Pariskich dzieki za dobrodziejstwa niezastuzone, oskarza sig z grze-
chéw zywota, nie traci ufnosci w mitosierdziu niewyczerpanym,
i o kraju wlasnym rozprawia, wystawiajgc zbrodnie i nieprawosci
powszechne, dobierajagc najdobitniejszych zwrotéow np. (u nas)
droga cnoty przykra, nagroda zastug niepewna, wdzigcznos¢ za
odwagi omylna, a gdy wystepkéw nie karza, grzeszylby ktoby
dobrze czynift (ale ten okrzyk zwatpienia wydawaly juz przed nim
piersi polskie..) Widzisz to, Boze czuty wolnosci naszej strézu,
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i grozisz pomstg zdrajcy, ktéry$ tego balsamu wolnosci przez
>niepozwalam« w trucizne obraca¢ nie kazal. Pisal to zas Ko-
chowski wtedy, gdy si¢ siodmy wielki »klimakter« dziejow polskich,
od Chrobrego liczac, do korca zblizat i rewolucye przepowiadat.

Zbiér to trzydziestuszesciu, obszernych psalméw, na tle sto-
sunkéw ogdélnych (od zgodnej elekcyi az do wojen wotoskich
Sobieskiego) i prywatnych (testament i t. p.; rozpatrywanie wielkosci
Bozej i t. d.), z roku 1693; jest to streszczenie dlugich rozpamie-
tywan proza, jak z mlodszego wieku »Liryka« wierszem byly: oba
utwory wzajem si¢ dopetniajg, »Psalmodya« jest dalszym ciggiem
»Lirykowe; dzietem, jak forma dowodzi, zupelnie jednolitym, cho-
ciaz ton poszczegdlnych ust¢epéw bywa bardzo odmienny, tryum-
fujacy i przygnebiony, ufny i pesymistyczny; cate zwroty Dawidowe
wplatajq nieraz w swoje; przejmujq glebokoscia, powaga, prostots,
istny $piew tabedzi s¢dziwego wieszcza, co tym szczerym glosem
skruchy i zalu twarde, kamienne serca przekupnych sgdziéw, nie-
cnych synéw ojczyzny, wietrznikéw skruszy¢ sobie tuszyl; z calej
spuscizny poetyckiej, nietylko Kochowskiego, w swojej prostocie
najwigksze. Wiek XVI tylko chwilowo, u Reja i Kochanowskiego,
glebin tych siegat.

Kult Maryi, jak go Kochowski lacirfiskim i polskim wierszem
przedstawial, byl dla tego wieku i literatury charakterystycznym;
siedemnasty i szesnasty rozchodzity sie na tym punkcie najbardziej;
ten go niezna, 6w w nim utonie, wiek sodaliséw maryariskich.
Wylicza¢ tych prac proza i wierszem, tacinskich i polskich, niepo-
dobna; wymiefimy jedneg, kilkatysigcy wierszéw polskich ks. Andrzeja
Brzeziniskiego, co z taciny profesora Biezanowskiego wylozyt —
panegirysta Swiecki przenosil swe piéro chgtnie na empirea i tym
samym stylem, co Lubomirskich lub Sieniawskich, Matke Swieta
i $wietych pariskich wystawiat — w dziele p. t. »Zabawa Ducho-
wna na solenna oktawe Niepokalanego Poczecia« i t. d. (r. 1693):
pod kazdy wiersz czy stowo »Pie$ni nad pie$niami« podtozono tu
wiersze Maryjne. W przedmowie dzieta wzmianka o cudownym
obrazie Dzikowskim Maryi i o poboznosci p. wojewodziny smo-
lenskiej: bo i historye obrazéw cudownych i wystawianie zywotu
poboznego prywatnych ludzi byto charakterystycznym dla wieku
XVII; wiek XVI ani jednego ani drugiego nie uprawial, mial wpra-
wdzie »Historyg¢ Czgstochowskg» (o obrazie Panny Naj$wiegtszej)
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i »Lysogérska« (o zalozeniu klasztoru i t. d)), ale teraz dopiero
roifo si¢ od polskich i tacinskich opiséw cudownych miejsc i obra-
zow w Sierpsku, Gidlach, Dzikowie, Lezajsku, Zurowicach i t. d,
od opiséw wierszem i proza poboznych zywotéw, np. ks. Mikotaja
Simowicza (r. 1682, ktéry naturalnie i wiersze Maryjne pisywal)
i innych. Charakter ascetyczny wystepowal coraz jawniej, wy-
taczniej,

Nie dziwi on u ksiezy i zakonnikéw, u Peskiego i tylu
innych; dziwitby raczej u St. Lubomirskiego, co po r. 1676, gdy
(razem z Potockim W., spétklejnotnikiem), koronacye krola Jana
$wietnymi stancami wital, poezye swieckq na zawsze rzucit i reli-
gijng uprawiat. katechizm wierszowat (»Theomusac, polska i facifiska),
w >Melodyi duchownej« Boze Narodzenie (z wielkim wdziekiem,
miejscami az nadto pieszczotliwie), a w »Apolinie duchownym«
meke Panska opiewal, stowa ewangelii poetyckim wyktadem opa
trujac, silac sie na koncepty, dziwne albo raczej dziwaczne (kogiit
pieje na deszcz t. j. tym razem na lzy Piotrowe itp.); mimo to
goruje ponad rozmodlong zgrajg innych pismakéw, nie wylgczajac
Kochowskiego. Liczne wydania, ttumaczenia (na tacing), dowodza
wymownie, jak sie te wiersze podobaty; najwyzej wznidst sie
w »Kohelecie, w parafrazie poetyckiej pesymisty starohebraj-
skiego, odpowiadajgcego najzywiej wlasnemu nastrojowi.

W liryce, stronigcej zaréwno od tajemnic wiary i aktéw
skruchy, jak od polityki, nie Miaskowski i Kochowski, lecz dwaj
Szlichtyngowie i czterej Morsztynowie zapetniajg wiek caly. W po-
czatkach jego stawal Jerzy Szlichtyng, protestant, stuga Radziwito-
wski, autor listu o tabace, trunku piekielnym:

Jupiter, ktéry siedzi na zmy$lonym niebie,

Zaprosit wszystkich bogéw na bankiet do siebie,

Tam Ceres nawarzyla piwa zielonego

Ze szczeropszenicznych stodéw naksztatt Szmigielskiego,
Lubo tez jako Leszno smak wdzigcznych piw rodzi,
Albo naksztatt Brzezifiskich, czym si¢ kazdy chtodzi,
(Bogowie) podhetmiwszy (t. j. podpiwszy) skakali i t. d.

— chwal¢ znakomitych niegdy$ piw polskich, nietylko win we-

gierskich muza szlachecka wyspiewywata na wszelkie fady, od

Szlichtynga az do Potockiego, brzydzac sie »smrodliwej starki
23%
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i tabaki«; tylko na Rusi prostuche, medrochne czy jak ja tam na-
zywaja, wysoko cenig. Szlichtyng w poezyi mitosnej dobierat
i wdzigcznych i lubieznych tondw, ale przewazala sielanka; jego
pidra jest np. ulubiona powszechnie, »Szlachecka Kondycya«; nie-
ktdére jego erotyki miaty niemal ludowy, bardzo swojski charakter,
np. pie$n, juz i w »Kiermaszu Sowizdrzalskim« drukowana:

O céze$ sig, pani matko, na mig¢ zgniewala?

Zem sie swego najmilszego rozmitowata ?

A jakoz to niemilowac, gdy to umie odstugowac
Krasny pachotek? i t. d.

Odzywat si¢ i wcale realistycznie, np.

A gdy da Pan Bég dziateczki, te beda lezaty

W kolebce jedno, a drugie za piersig wolaly,

Papu, tatu, daj mamo, swemu dziecieciu,

Szwaczke, praczkg potrzeba chowac dziewczeciu i t. d.

Czgste jego »Wilaneski« po rekopisach, tylko z tytulu wioskie,
przyzwoitsze i wszeteczniejsze.

Koncepty wloskiej liryki, »Lutni boskiego Marina«, panujg
wszechwtadnie u Andrzeja Morsztyna, ktoéry szkolarska poezye
tacinsko-polska, jaka go jeszcze dziad, Otwinowski, karmit, we
Wtoszech, za przykltadem mistrza, Jana Grotkowskiego, catkiem
rzucit, i odtad w Lirykach (»Kanikuta«, zbiér z roku 1647; »Lutniac,
z roku 1661, Lukaszowi Opalifiskiemu dedykowana) Marina, a we
fraszkach Marcyalisa nasladowat: do druku nie nadawato si¢ z tego
nic, bo précz wysmazonych poréwnarn, antytez, obrazow, précz
form najmisterniejszych, madrygatu, sonetu, sestyny, procz rakow,
echéw, akrostychow, cechowata te wiersze taka zmystowo$c, nie
rubaszna Potockich i Kochowskich, ale lubiezna Francuzéw i Wto-
chow, ze cenzura duchowna — a innej w Polsce nie byto — nigdyby
ich nie przepuscita. Mistrzostwo formy, swobodne panowanie nad
jezykiem, migkkim, kwiecistym, pachngcym niemal, obfitos$¢ niewy-
czerpana pomystéow swoich i obcych, nadajg bawidetkom tym
uczucia przelotnego warto$¢ nie powszednia; daleko poecie do
szatu, do namigtnosci nawet, on nie wstrzasnie nami, ale zadziwi
i ubawi zawsze, a w $ladach Kupidynka porusza si¢ nieraz z takim
wdzigkiem, humorem i werwa, Zze rozbroi zmarszczonego Katona

——
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nawet tam, gdzie Swigtokradzkim pidrem profanuje najswietsze
przedmioty. Czego muzy Kochanowskiemu i Szarzyfniskiemu nie
daly, figlarnej pustoty, gracyi, od niewinnego u$miechu do arleki-
nowej pstrocizny w mowie i obrazach, plastycznos$ci i kolorowosci
w wyrazeniu wszelkich faz szkoly kupidynowej i batalii afektow,
to wszystko wyrazit Jedrzej Morsztyn, po Piotrze Kochanowskim
i Janie Grotkowskim, najlepiej wtoskie seicento i marinizm przed-
stawiajgc. Probowat sit i w wigkszych kompozycyach, za Marinem
(i Apulejuszem) »Psyche« piszac i hotdy paniom dworskim Ludwiki
Maryi i krélowej samej wplatajac (np. popedza serca ez sez i na
jawi — Mlle Bessaine, jak do kosciota i jako do ark: — Mlle
d’Arquien, to sg jej peta i trwate kordomy — Mlle Gordon), ale
gdzie Marino (z wiernie za nim kroczgcym Grotkowskim) czule
i z emfazg przemawia, tam »Morsztynek« zartuje i bawi; tlumaczy?t
i Tassa i Corneilla, cho¢ gléwnie w drobnych lirykach, zartach,
zagadkach gustowat.

Niewyczerpany byt w wyliczaniach i opisach groteskowych,
przytym zawsze lekki, zr¢czny, swywolny, juz sfrancuzialy, zanim
si¢ jeszcze do Francyi na zawsze wyni6st. Kobieta zajmuje w jego
wierszach inng role, niz u Kochowskiego i u podgoérskich poetow;
przedmiot to kultu wyrafinowanego, z westchnieniami i pie$niami
zamiast kadzidel, z sercem ofiarownika, jako ottarzem, ze stodka
niewolg i gorzka swobodg, z tyrankg obojetnoscig i szczesliwg
zazdro$cig, gdy u tamtych kobieta to ani szatan ani aniot, tylko
osobnik pici innej. Typ kobieciarza coraz czesciej sie¢ odtad po-
wtarza; sq nawet samobdjstwa nieszcze$liwych kochankdéw, chociaz
najdawniejsze, mtodego Zotkiewskiego, wcale nie seryo pomyslane,
seryo si¢ skoriczyto, a Kochowski i Potocki w nie jeszcze wierzy¢
nie chcieli; godzi si¢ z tym, w wierszu przynajmuiej, najwigksze
wyuzdanie, i poecie chyba Krzycki w XVI, a Trembecki i We-
gierski (nieco delikatniejsi zresztg), w XVIII wieku doréwnajg;
pornografia to, obyczajowo ciekawa, a zdarzajq si¢ i wiersze, wy-
konane cor amore, z niestychang brawura, przewyzszajace wszystko
drukowane; wiedzial o tym autor dobrze i liczyt si¢ z tym w przed-
mowie do »Fraszek«:

niech one $miele, choébym miat by¢ w winie,
123, jak dryganci, niech kwicza, jak $winie;
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jeden z najznakomitszych (kilka set wierszéw liczacy) p. t. »Nie
obiecany Kasek«. Mimo to sg i u niego wiersze, »ktére na nie-
szporze moze ksigdz $piewac lub mniszka w klasztorze«, ale ich
niewiele, i to z czaséw pozniejszych.

Inni Morsztynowie talentem wyjatkowym Andrzeja szczycié
si¢ nie mogli, chociaz ubozszym gospodarowali lepiej i dtuzej, bo
wielki statysta dla intryg i robienia grosza poezye rychto zarzucit.

Najwytrwalej stuzyt literaturze, przez pét wieku niemal, naj-
starszy migdzy nimi Hieronim Morsztyn, réwiesnik i towarzysz na
Parnasie jeszcze Szlichtynga, po prébach dworskiej stuzby zado
mowiony wiesniak. Kilka wierszow maluje jego usposobienie do-
statecznie:

Jam na ztoto nie chciwy, kocham sig¢ w pokoju,
Na pracg¢ nie duz, ani sposobny do boju...
Jabym dosy¢ miat i na tym,

Kiedybym byt tak bogatym,

Bym si¢ ni ocz nie frasowal,

A coraz inszg milowat!

I on mégt powtérzy¢ za Jedrzejem: »Ze mu sie w wierszu troche
powodzito, Przyznawa Morsztyn, ze to Panien dzielo<; i on mnie-
mat z nim: >l wiersz nie dobry, kiedy nie swywolny«. Wiec prze-
wazajg erotyki i fraszki, ale erotyki zostajg daleko w tyle za
Jedrzejowymi; brak im ognia i wdzieku, mdte, banalne, powtarzaja
odwieczne motywy z lukiem i beltem, z Wenerg i Kupidynem,
z 1023 i pszcztka, z ogniem i lodem; brak im nuty osobistej,
ktoraby je w kwileniu mitosnym spétczesnych wyrozniala. Wiochow
znal, ale pociggata go silniej starozytnos¢; powtarzat jej mity
(0 zonie Admeta, Alcescie, poswigcajacej zywot za meza i in.),
z satyrycznymi zwrotami do spélczesnych (dzi§ by raczej zona
meza na tamten Swiat wyprawila); pisywat heroidy i t. d. Oprécz
wielu wiersz6w okoliczno$ciowych do przyjacict zamoznych, do Kost-
kow, z ktérych jeden sam wecale udatny liryk, chociaz spuscizna
po nim drobna na ilos¢, i Gostomskich, dopominajac sie o taski
i dary, celowal w wierszach, opisujgcych meza, kpa, szlachcica,
szczgscie i t. p, gdzie wyliczywszy, kogoby mezem i t. d. jeszcze
nie nazwal, koniczy np. przy szlachcicu twierdzeniem:
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Ale to prawy szlachcic, co najmniejszg zmaze
Krwig zmy¢ gotéw: tego ja szlachcicem zwac kaze,

i Naborowski podobne pisywal.

Stanistaw Morsztyn, oberszter Kréla IM., wojewoda sando-
mierskim umarl, dzielny Zolnierz w kazdej potrzebie, od zbaraskiej
az do wiedeniskiej, w talencie »bratu« Jedrzejowi znacznie ustepy-
wal, cho¢ ten przeciwnie twierdzit. I on pisywal wiersze okolicz-
nosciowe damom, balety, fraszki, lecz spowaznial potym, zabrat
sig¢ do tlumaczen, z Seneki (tragika) i z Racine’a, a gdy mu $mier¢
dwoje dzieci zabrala, napisat, za Kochanowskim zdazajgc, w istocie
jednak »Peryodome« Potockiego znacznie blizsze, »Smutne zale po
utraconych dziecigciach« i t. d. roku 1698 (r. 1704 powtdrzone),
gdzie mu »gorgcych lez zbidrka z inkaustem sie miesza i cisnie
do pidrka«; gdzie trafnie zauwazyl, ze wobec straty jego Teresy-
dziewicy, podziw ogdlny wzbudzajgcej, strata Urszulki drobng byta:

Odpusciz mi, odpusci, zacny Kochanowski,
Czasteczka mojej straty o jak wielkie troski
Wzbudzita: w Zym cig jednak rym zdradszi? uczony,
Ze znac, choc cigikiy praecie ial byl wtulony...
Sredni b0l jest wymowny, utrapienie zbytnie
Zmiesza stowa albo je w samych ustach przytnie, —

o czym biografowie Jana nieraz zapominali.

Ciekawszy, niz Stanistaw, a nawet Jarosz, Zbygniew Morsztyn,
jedyny zotnierz-liryk XVII wieku, zapelniajacy luke tej poezyi, ktora
zolnierzy - poetéw nie liczyta; nawet ci, co latami calymi z wojen
nie wychodzili, np. Kochowski i pan oberszter, na Parnasie, jako
ziemianie, nie jako zolnierze wyst¢powali. Aryan Zbygniew, mie-
cznik mozyrski, nalezat w »zborze« do tego odtamu, co z Przyp-
kowskim walk i sqdéw i urzedéw nie unikat; zotnierz Radziwitowski,
kozackie, moskiewskie i szwedzkie kampanie odbywat; bywat
w tak cigzkich przeprawach, ze inni z dusza sie rozstawali:

Moja jaka$ rogata, ze zostala jeszcze,
Cho¢ niejedno do wyjscia zrobiono jej miesce,

a gdy z wojskiem si¢ zegnal, sktadal bogom ofiary:
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A ty za 1o, ze ma tak zdziurawiona skéra,
Zty Marsie, i starego nie godziene$§ Kkura!

Spowiada sig szczerze z trybu wojskowego, ze strasznej nedzy
obozowej, przetrzebiajacej szeregi glodem i morem gorzej, niz
dziata nieprzyjacielskie; z owych wypraw na czatach, kiedy to
wihasny towarzysz znuzonego S$miertelnie towarzysza zabija, aby
nie wpadt zywy w rece wroga, aby na torturach czego nie wyznat;
o zdzierstwie ludzkim i opresyi chlopskiej przez zotnierzy; o mi-
tosci towarzyszy i choragwi — cnej matki, ktérej nie opuszcza,
chocby ich i rozsieka¢ miano — a jakiez za to dzigki po tych
strasznych, nieszczesnych walkach?

A wszystko¢ przeszto, jako sen, jak mara,
Ojczyznie tylko oddana ofiara,
I ptonnej stawie, lecz i ta ubiezy,
Kto zabit lezy.
A cho¢ kto uszedt, kiedy nago z btota
Wylazt, ustata do stuzby ochota.
Bo o czym stuzy¢ bedziesz? czy nie o tych
Czterdziestu ztotych ?
By$my przynajmniej od tych wdzigczno$é znali,
Za ktéryche$my krwig sie oblewali —
Ale kiedy na zotnierza, co zZywo,
Poglada krzywo;
Wigce kiedy§my my tak Zli wojennicy,
Niechze si¢ sami bija kapusnicy,
Miasto ferezyej niech wdziejg pancerze.
A my pacierze,
Z desperacyjej zostawszy mnichami,
Bedziemy za nich méwié z ich Zonkami;
Bedziem w domach ich gospodarowali,
Orali, siali,
A w migkkich lezac, jak oni, pierzynach,
Bedziem si¢ takze pytaé o nowinach:
Czy juz tam nasi Moskwe w piefi wycigli,
Czy cara wzigli?

Aryanowi jednak, cho¢ za Polske w wigzieniu szwedzkim
usychat (Duma niewolnicza: Ja $piewam, chociaz biedy Zgota mi-
zernego Ogarnely mie wszedy, Wieznia ubogiego, Cho¢ nieszcze-
Sliwy i ledwom zywy.. Ja $piewam, a potoki Z krwi polskiej
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wzbierajg, A dymy pod obtoki Z miast i ze wsi wstajg: On kraj
wesoty Idzie w popioty i t. d), losy zgotowaly niewdzieczniejsza
jeszcze odplate; gdy nareszcie zegnat:

Wojska, obozy, szyki, krwawe boje,
Zegnam cig, pole, witam spracowany
Domowe $ciany.

Wole tak w cieniu, dawne przewinienia
Optakiwajac, zy¢ juz bez zgorszenia (credo aryariskie),
By¢ sobie wolnym, nie stuzy¢ nikomu,

Osiadszy w domu, —

uderzyt w niego nowy, straszny grom, edykt aryanski; inaczej,
niz Potocki, rzucit on swoich i ojczyzng, wylawszy rzewna skarge
do Boga w »Piesni w ucisku« roku 1661:

Obrorico ucisnionych, Boze litosciwy !

Uslysz krzyk sierot twoich, ustysz ptacz rzewliwy!
Cigzka krzywda, o Boze! Ty na twojej ziemi
Wszystkich cierpisz; twe stofice promierimi jasnymi
Ztych i dobrych os$wieca, tw6j deszcz kropi ziemie
Ztych i dobrych pospotu, a tu ludzkie plemie
Samo na si¢ zajadle, cigzko nastepuje

Na swych bliZnich i z twojej ziemie ich ruguje,
Ktérg$ przestronng stworzyl, a my nie mozemy

W niej zy¢, cho¢, ze i dla nas stworzona jest, wiemy.
Ty, zdawszy rzady krolom, wolnowladny panie,
Nad sercem i sumieniem ludzkim panowanie
Same$ sobie zostawil, ale¢ si¢ wdzierajg

W twe prawa i gwaltem je ludzie odbierajg i t. d.

I na wygnaniu nie zerwat jednak Zbygniew z niewdzieczng
ojczyzng, ozenit si¢ z cérka Czaplica, Aryana réwniez, stynnego,
nawet w przystowiu, na caty Wolyri ze swej prawosci, i posylat
wiersze okoliczno$ciowe, moralizujgce (Emblemata«, siostrze kréla
Jana, Radziwitlowej, omawiajace wierszami obrazki alegoryczne
z dopisanymi cytatami psalmowymi), i historyczne (»Stawna Viktoria
nad Turkami pod Chocimem 1673« wydana w druku, z wierszami
Zydowskiego, polecajacymi »wieszcza zwycigzcdw i zwycigzce
wieszczow«); Prusy staty mu si¢ przybrang ojczyzng (»lub w po-
granicznym gruncie wkorzeniony, lecz w ten sgsiedzki bedac prze-
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sadzony i z tej tu ziemie w wszelkie cnoty zyznej, jako ze swej
wlasnej cieszac sie ojczyzny«) i w Rudéwce jego (obok Andreas-
walde) przetrwaly niedobitki aryanskie do XIX wieku; ostatni
dwaj starcy - Aryani byli Morsztyn i Szlichtyng.

Od tego ruchu poetyckiego odbijata dziwnie nieproduktywno$é
dramatyczna, potwierdzajaca znany brak usposobienia do dramatu
u wszystkich Stowian. Jezeli poming¢ dramat szkolny, obracajgcy
si¢ w jednym kétku, bez wyjscia i rozwoju, to tylko obcy pod-
trzymywali w Polsce dramat albo jego surrogat. Zniemczaly na
poty Zygmunt kochal sie w widowiskach niemieckich trup wedro-
wnych, angielskich komedyantéw, ktérzy z Gdanska lub Wroctawia
do Warszawy trafiali; syna zachwycaly wloskie opery i balet.
Poznat je podczas swej podrozy zagranicznej; libretto Saracinellego
do opery Za liberazione di Ruggiero, wystawionej dla niego we
Florencyi, przettumaczyt pigknym wierszem polskim widz przed-
stawienia, Stanistaw Jagodyriski (roku 1628), a w karnawale roku
1628 zaprosit krélewicz dwér caly na przedstawienie Galatei, ktéra
bardzo zadziwita Polakow per esser a loro cosa peregrina. Zna-
komita kapela nadworna ojca utatwila te préby, co za wstapieniem
na tron Wiadystawa doprowadzity do pierwszego statego teatru,
na zamku, ze stalg trupg wloska, Spiewaczek i $piewakéw —
w chérach byto i wielu Polakéw, wprawnych w gorgi i tryle.
Budowniczy Bolzoni i maszynista Locci urzadzali wszelkie kunszty;
librecistg, kompozytorem i Spiewakiem byt Virgilio Puccitelli, autor
Dafny, Enea, Amor ¢ Psiche, 1l ratto d’Elena, Narciso trasjor-
mato, Armida abbandonnata, Santa Cecilia, wystawionej na we-
sele krolewskie (z Cecylia Renatg) i wprawiajacej w podziw cu-
dzoziemcéw — nic lepszego lub podobnego nie widziano w Europie,
jak zapewniali Wassenberg i Tyrolczyk Schiipli (geschen habe ich
comedie zu Florenz wund awuch zu Mantua, nach solichen hal
tch ke’ bessere gesehen — niz warszawska) To samo potwier-
dzali i Francuzi, Le Laboureur i Ludwika Marya przed Radziwitem,
kanclerzem, o »Amor e Psiche«, operze wystawionej w Gdansku
roku 1646.

I styngt teatr wioski Wiadystawa w Europie, ale, jak by},
tak pozostal inwencyg wioska, nie budzit ruchu dramatycznego
w kraju. Réwniez nie przyjely si¢ stynne Wirtshauzy krélewskie;
taka gre towarzyska, a raczej maskaradg (losem rozdzielano miedzy
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grajacych role miynarza, soltysa, karczmarza i t. d.; jeszcze Gothe
podobne zabawy wajmarskie wierszem u$wietnial; u nas one Rafata
Leszczynskiego do nadobnych wierszéw natchnely), poznat Witady-
staw réwniez podczas swej podr6zy zagranicznej i bardzo ja po-
lubit, chociaz Pac z géry w niej nie gustowat. Po teatrze wtoskim
Wiadystawa, zabawce bardzo kosztownej, zostaty chyba wspo-
muienia (w pamigtniku Radziwita, u obcych podréznych), i anegdot
kilka; z nawyczkami narodu szlacheckiego nie zzyt sie zresztg
wcale.

Opowiadat poset, kniaz Lwow - Jaroslawskij (r. 1655), ze byt
u kréla »na potiechie, a »potiecha« byta, jak Holofern przeciw Je-
rozolimie ciagnat, a Judyt Jerozolime(!) wybawita; w dwa lata
poZniej wspominali réwniez postowie moskiewscy o »komedyi, po
rusku potiecha« na dworze krolewskim. Dafng, niegdys polska,
grano i na teatrze moskiewskim Piotra Wielkiego. Na festyny
pierwszego szczeSliwego roku 1661 przetlumaczyt Andrzej Mor-
sztyn Cyda, otwierajac wrota francuskiej tragedyi albo komedyi,
gdyz terminéw nie rozrézniano; lecz za nim nie wszedt tam nikt,
précz kuzyna, Stanistawa Morsztyna, co Andromache Rasyna
w gladszej, niz Andrzej, polszczyZnie wydal; Andrzej sam prze-
tlumaczyt jeszcze przedtem »Aminte, komedye pasterska Tassac,
ale przektad, dosy¢ wierny, précz chéréw chyba, rozszerzonych
wobec oryginatu, mniej mial gtadkosci i precyzyi, niz Cyd, i nie
wiemy, czy si¢ na scene dostat.

Gdy inni poeci, jezeli o dramacie pomysleli, tylko misterya
pisywali, np. Miaskowski, dyalog emausowy, albo Potocki, dyalog
»Zmartwychwstania Parnskiego«, jedyny Stanistaw Lubomirski za
wloskim wzorem i oryginalne sztuki pisywal. Z piéra pana sta-
rosty spiskiego wyszty okoto roku 1664 cztery sztuki, czy orygi-
nalne, nie fatwo, przy nieprzebranym bogactwie sztuk wioskich,
a trudnym do nich dostepie, sprawdzi¢; hiszpanskie i wioskie osoby
1 miejsca nie koniecznie »ttumaczenia« dowodza, skoro z polskiej
rzeczywistosci czerpa¢ nic nie naprowadzalo, chociaz p. starosta
polskich dowcipéw i aluzyi nie skapit. »Ermida albo Krolewna
pasterek, t. j. ten szczedliwy, ktory si¢ swym stanem kontentujec,
to dramat pasterski, wierszem; Ermida uchodzgc z patacu krélew-
skiego tudzi sig, ze migdzy pasterzami i pasterkami najszczersza
mito$¢ panuje, lecz i miedzy nimi sa zdrady, zazdro$é i zmiennosc,
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wigc wraca po niendatej wycieczce do patacu i do wiernego Fi-
landra, co za nig w glusz pospieszyl; komedya pasterska figur
komicznych wcale nie wymaga, mimo to wprowadzit p. starosta,
wielki widocznie $mieszek, stuzacego Filandra, zarloka, leniwca,
stuzby swe stowami goraco wystawiajgcego Adrasta. Kamedye
o Guzmanie oparl na watku odwiecznym, o meZu, przez fame
(i tchorzliwego stuge) na polu walki usmierconym, popadtym do
niewoli i wracajacym w samg pore, aby powtérnemu zamazpojsciu
mniemanej wdowy przeszkodzit; komiczny element przedstawiaja
studzy i stugi, Biribis i Faramuszka, makaronizujace, paplgce, od-
bierajace plagi, narabiajace dwuznacznikami, niemozliwymi do po-
wtorzenia; sg i aluzye do faktéw spétczesnych, np. tchorz Biribis
powotywa si¢ na p. Wojkowskiego: wole, zeby wydrukowano, tu
p. Wojkowski uciekt, niz zeby pisano, tu Biribisa zabito. Trzecia,
o Lopesie, znana dobrze w XVII wieku (cytowana nieraz), drama-
tyzuje nowel¢ Bokaccia i zastuguje na epitet »srodze $miesznac,
jakim jg Zatluski uraczyl, lecz arcy nieprzyzwoita; ojciec wydaje
corke nie za »storzypigtke, mtokoska, zamsikac, lecz za powaznego,
starego Lopesa, co zong zaniedbuje tak, ze si¢ od wyznawcy
innego »kalendarza« chetnie uprowadzi¢ data; tempo tej komedyi
zywsze, chociaz i ona rozwlekla; komizm przedstawiaja znown
stugi Biribisa, makaronizmy i najokropniejsze dwuznaczniki.

Ostatnia, »Comedia faceta«, wiasnie ze nie faceta, zbliza sie
trescia do »Lopesa« i odznacza sie chyba fatalnym makaronizowa-
niem wszystkich oséb, nawet kobiet, i wystowieniem i§cie drewnia-
nym, za to przyzwoitszym.

Talentu dramatycznego pan starosta nie miat; »komedyec
zbudowat jak najluZniej; charakterystyka poza ogdlniki nie wy-
chodzi; komizm stowa wylaczny, ale, wobec absolutnej posuchy
dramatycznej, i to na uwage zastugiwa. Czy wilasnie te komedye
marszatek w Ujazdowie, gdzie osobny teatr urzadzit, wystawiat?
Znosityz w XVII w. nawet uszy par, co by dzi§ i w wylgcznie
meskim gronie nie uchodzito. Jak szlachta nie przywykta do wi-
dowisk scenicznych, najlepszym dowodem owe zaj$cia z aktorami
francuskimi, ktérym jawna $mieré grozita (jezeli Pasek srodze nie
przesadzit).

Zacietrzewieni w rymach mezczyZni monopol ich sobie wa-
rowali; o kobietach piszacych mato stychaé, chociaz byly; Potocki
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nieraz z nimi wojowat, cho¢ na seryo ich nie brat. Przeciez nie dawne
to czasy, kiedy wilasnie i w kotach aryarskich (na poczatku XVII
wieku) kwestye, czy kobieta jest cztowiekiem, gorliwie roztrzgsano,
a odpowiedzi nie na korzy$¢ plci pigknej wypadaty. Byty to je-
dnak ostatnie juz tryumfy zarozumiatos$ci meskiej. 1 w Polsce za-
czgta niebawem przewodzi¢ kobieta, mianowicie, gdy u dworu
miejsce potulnych, cichych, w cieniu zywot pedzgcych tru$ nie-
mieckich energiczne, przewrotne, ambitne, chciwe zysku Francuzki
z calym ogonem Francuzic zajely i coraz wybitniej w sprawy
towarzyskie i polityczne wstepowaty; satyry i pamflety godzg tez
stale i w Ludwik¢ Marye, w Mohitéwne (zong Rewery), w Pacowa,
inaczej niz w XVI wieku. Modnisie przyjmowaty hotdy literackie,
czytaly romanse francuskie, lecz same si¢ w literature nie bawity.
Niewiasty, $lgczace nad ksigzka pobozna — dla nich to wycho-
dzity owe »Raje duchowne« albo »duszne« ks. Wysockiego i nie-
skoficzone inne ascetyka, wyjatkowo same modlitwy i piesni skia-
daly, miedzy Aryanami nawet (p. Zapawska np.); jeden taki zbior
dostat si¢ i do druku: Gospodarskie nabozefistwo naboznymi ryt-
mami przy gospodarskiej sielskiej zabawie od Imcp. Katarzyny
Siemiontkowskiej... napisane roku 1670; autorka, dedykujgc je pani
Annie Stanistawskiej, wojewodzinie kijowskiej, usprawiedliwia sie
z tak niezwyklego kroku, ze kobieta, zajeta gospodarstwem, gdy-
byz jeszcze zakonnica, pisze i drukuje, tym, ze zabawiala si¢ ryt-
mami juz u ks. Radziwitowej i jej rodzicéw (Potockich) i z tej to
zabawy »niektére drobiazgi« uzbierata i za poradg uczenszych wy-
data. Sg to wyklady wierszami modlitw i t. d., piosnki pobozne
i t. d, w prostym i jasnym jezyku; poezyi tam niema.

Ciekawiej wypadt inny, pierwszy wlasciwy debiut literacki
kobiety polskiej, pasierbicy owej wojewodziny kijowskiej, réwniez
Anny Stanistawskiej, zameznej za kasztelanicem krakowskim, War-
szyckim, »Ezopem« i rozwiedzionej z nim, powtére wychodzgcej
za Olesnickiego (ostatniego ze stawnego rodu), umierajacego nie-
bawem z gorgczki obozowej, potrzecie za Zbgskiego (réwniez
ostatniego z rodu starozytnego), ale i ten rychto umarl, z rany
pod Wiedniem odniesionej. Ciezkie przej$cia zyciowe — walka
o rozwdd z obrzydliwym idyotg, rany sercowe, »trapace« majat-
kowe (wdowine dobra zajezdzali Czartoryscy) i t. d. — nie zla-
maty zelaznej natury tej Polki, pelnej hartu, jakiegoby i mezczyzna
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mogt jej zazdrosci¢, ale daly jej tak mocno uczué¢ znikomosé
wszystkiego, co ziemskie, ze wylata te uczucia w »Tranzakcyi
albo opisaniu catego zycia jednej sieroty przez zatosne treny od
tejze samej pisanym roku 1685«. W Zakorczeniu do czytelnika
usprawiedliwia si¢ »Annusiac, dlaczego o »calym zyciu« w tytule
zapowiada, skoroz jej »boska dobro¢ wieku przedtuzyta«:

Bo moim zdaniem mato com zbladzila,
Gdyz tylko dotgd Zyciem by¢ sadzila:
Teraz nie zyje, lecz jakbym umarla,
Bom, jak pociechy, tak smutki zawarta;
W zimnym grobowcu onym juz zlozyta,
Ani sig cieszy¢, ni bede smucita.

Wiersze marne, ale ten »koncept biatogtowski« — to jedna
z mnajciekawszych rzeczy XVII wieku, przeciez to najdawniejszy
romans obyczajowy polski, c6z z tego, ze w wierszach, jak Arge-
nida, Syloret lub Banialuka? Gdy te w bajecznych i niemozliwych
bujaja czasach i stosunkach, Annusia opowiada wiernie, co sama
przezyla; jest to wigc pamigtnik, od pamietnika tym znowu rozny,
ze nie Sledzi zycia z roku na rok, lecz wybiera tylko gtéwniejsze
momenty i najszczegélowiej je oswieca — przed »Dziennikiem
Rzeczyckiej« (Hotfmanowej) literatura polska niczym podobnym
poszczyci¢ si¢ nie moze. Autobiografia w wierszach, pani polskiej
ze sfer najwyzszych, losem dziwnie miotanej, petna szczegdSlow
obyczajowych pierwszorzednej wagi; dokument strasznej tyranii
rodzicielskiej, nie uznajacej ani mozliwosci nawet wlasnej woli
u dzieci; drazliwej sytuacyi rozwddki, w klasztorze decyzyi ocze-
kujacej; interesownosci wszystkich, ktéra znacznymi ofiarami ma-
jatkowymi okupywac nalezy, aby rzecz najstuszniejsza przeprowa-
dzi¢; kopalnia ryséw, amegdot, nawyczek towarzystwa damskiego
i meskiego, od serenad i biesiad az do strasznych niewygéd drég
polskich, przepraw przez Wisle i t. d. Autorka puszcza sie w nie-
zwykta droge, wzywajac imienia Bozego — bo staropolskiego ona
zakatu, nie sfrancuziata w niczym, i jezyk sam, z dosadnymi,
przystowiowymi zwrotami, stawia jg obok Potockiego i Kocha-
nowskiego; wigc ona pobozna, postuszna, oszczedna, zabiegliwa;
chociaz estetyczna strona jej utworu bardzo utomna — a czyz
wiersze mezczyzn od zarzutu wolne? tresciq wynagradza sowicie
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oczekiwania czytelnika; co opowiada o Kazusiu (Ezopie), o skap-
stwie starego kasztelana, o zabiegach jego przeciw rozwodowi
it d, w zadnym spotczesnym pamietniku, Paska niewykluczajac,
nic podobnego nie znalez¢.

Zreszta wyrywaly si¢ kobiety tylko wyjatkowo na Parnas,
i zaznaczano to w odpisach wyraznie, np. »Lament J. O. Ks. Teo-
file ze Szczekarzowic Ostrogskiej, kasztelanowej krakowskiej, z jej
wiasnej gtowy« i in. Czesciej podszywali sie mezczyzni pod firme
kobiecg, np. znakomita, dowcipna, trafna, acz swywolna bardzo
»Gorzka wolnos¢ milodziefiska ..przez jedne dame dworskq imie-
niem drugich wyrazona«, chociaz drukarz w przedmowie do czy-
telnika wyraznie zastrzegal, ze to rzecz damy, co imienia odkry¢
nie dozwolita, jest piéra kolegi na Parnasie Potockiego, Zydow-
skiego, zdradzajacego sedziostwo swe juz podziatem traktatu ex
reatu i ex actoratu. Byta to bardzo ciekawa polemika, w ktorg
imieniem dam p. sedzia krakowski, wielki dowcipnis, sie rzucit:
W »Ztotym jarzmie malzefiskim« anonim (czy nie sam p. sedzia?)
wychwalal stan bezzenny, wywodzil argumentami, znanymi z Re-
jowego »Warwasa« i z »Syloreta« Potockiego, co przeciw bogatej,
pigknej, brzydkiej, starej i t. d. przytoczy¢ sie dawato, skarzyt sie
na brak wstydu — nie wiele go bylo, i wszystkie go miedzy siebie
rozszarpaly, tak ze sie kazdej nic nie dostato.

Argumenty te rozbit w puch p. sedzia — powolywasz sie na
Jozefa, ale wy ptaszcza odbiegacie u cudzej zony, uciekajgc przed
mezem i nie wytatalibyscie jednego Jozefa, chocbyscie wszystkie
wasze czystosci w kupe wiozyli. P. sedzia napisal moze i »Babe
abo stary inwentarz«, wystepujgc i przeciw babozeniom (temat,
jaki juz Szymonowic poruszal), aby kwestye wszechstronnie wy-
swieci¢; znat literatur¢ wioska, polska (rekopismienng, Lopesa,
Syloreta) i t. d., tacinska wybornie; niewyczerpany w anegdotach,
przystowiach, przycinkach, rubaszny, w glosny, pusty $§miech wy-
buchal; ilez tam zdrowego rozsadku i prawdy, acz niewymyslnej,
wobec wszystkich fizyologii mitosci i matzenstwa Balzakéw i Bour-
getow! Pozatym juz tylko ftumaczen proza, licznych dziet ascety-
cznych (i francuskich), dokonywaty zakonnice lub je ozdobnie prze-
pisywaly; i kroniki klasztorne spisywaly, z ciekawymi nieraz
przejsciami, co dzi§ dopiero na jaw sie dostaje, np. Karmelitanek
wilenskich, albo o $wigtobliwym zywocie przelozonej, np. Mar-
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chockiej (z Karmelitanek bosych — i dzi§ jej zywot drukujg dla
zbudowania, nawet po francusku).

Ponuro zachodzit wiek siedemnasty; luny zwyciestw multan-
skich, szwedzkich (Kirchholm), moskiewskich czerwienily sie nad
jego wschodem, ale sprawdzily si¢ stowa ewangelii: dzi§ bedzie
deszcz, blyszczy sie niebo; ostatni raz, pod- Wiedniem, oztocito
storice hufce polskie przed zdziwionym, rozradowanym S$wiatem
chrzedcijanskim. Potym zasungly si¢ na zawsze mgly i mroki.

Z anarchig polityczna ustalata si¢ umystowa; z dawnych
ogniw kultury wymykato si¢ jedno po drugim; rozpasany fanatyzm
i obskurantyzm wdzieral sie¢ coraz potezniej w coraz stabiej bro-
nione mury. Zamilkli protestanci; Aryanéw wvgnano z kraju a wy-
gluzowano z pamieci, i niebawem juz lud tylko prawit o okopiskach,
béznicach i szkolach aryanskich, patrzac na nie w strachu prze-
sagdnym; w rodzinie Lubienieckich album aryanskie pradziada, petne
najciekawszych zapisek we wszystkich jezykach $wiata, od per-
skiego i arabskiego przez litewskie i wegierskie az do francuskiego,
ocalalo tylko w ten spos6b, ze zamalowata ostrozna reka kazdy
§lad aryarski, nawet sam tytut »minister« (verds Dez). Kalwini
i luterani odezwali sie energiczniej poraz ostatni moze w liscie
(poetyckim) »Szlachcica do szlachcica o wojnie kozackiej w roku
1648 i 1649«:

Przystapita na Lutry tyrannis przekleta,
Ktéra si¢ pod plaszczykiem zeli zda byé Swigta...
Dosy¢ was dtugo ksigza za nosy wodzili...

chociaz autor i za chlopem uciskanym, niewolnikiem i podiym
psem naszym, sie ujmywat; gdy Radziwitlowie (birzafiscy) wymarli,
runa}t ostatni filar moznowtadczy, podtrzymywajacy wymagania dysy-
dentéw. Cenzura duchowna czuwala podejrzliwie, zeby si¢ zaden
wolniejszy glos nie odezwal, nie przerwat milczenia, zalegajgcego
coraz bardziej Polske. Zapanowala jednos¢ wyznaniowa; stanowa
osiggnigto jeszcze rychlej, mieszczanie nie zabierali juz gtosu,
procz panegirykoéw i ascetykow, oglupiajacych glowg a wysusza-
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jacych serce. Jednostajno$¢ szara i jednolito$¢ zalegla calg litera-
turg, przynajmniej jawna. Pod powltoksq i pokostem ascezy, pane-
giryzmu i »makaronus, kryty si¢ jednak rézmice i rozszczepila sie
literatura na drukowana, jalowg, czcza i ktamliwa, i rekopiSmienng,
z powazniejszym nastrojem, wymowniejszym jezykiem, z gorzkimi
prawdami, a chocby z wickszq sztukq i lzejszym lub wytworniej-
szym zartem i stylem. Zapomniat o niej wiek o$mnasty i dopiero
w dziewigtnastym wydobywano na jaw literature kopalna, produkty
bujnego zycia i dzielnej mysli, cieptem stonecznym niegdy$ na
Swiat wywiedzione, a rumem ascetycznym i panegirycznym zasy-
pane: Herkulanum i Pompei staropolskiej fantazyi i jowialnosci,
mysli i ogtady, szlacheckiej i mieszczaniskiej.

Tymczasem brnat »naréde, t. j. Polska szlachecka, coraz gle-
biej w ciemnodci egipskie, ktére za »Saséw« dopiero nieprzebitym
tumanem glowy i serca zaledz i nauki i zdobyczy dawnych wiekow
pochtong¢ mialy. Z kazdym dziesigtkiem lat zasepiat si¢ bardziej
i polityczny horyzont sarmacki; réznica miedzy pierwsza a drugg
potowg wieku, podobnie jak w wieku XVI i XVIII uwydatniata sie
coraz bardziej, tym razem na niekorzy$¢ drugiej potowy; rok 1648
byt przetomowy. Rang zyciowa uchodzita najlepsza krew polska;
i Lukasz Opalifiski, co $wiezo Polski przed Barklajem bronit
i jej sig dosy¢ wystawi¢ nie mégt, wyznat jawnie:

ztad poczatek zlego, ztad upadty sity
Wszystkie, oraz... $miele rzekg, ze skrzydta rozpigte
Orla polskiego, jednym nieszczeéciem obciete!

Nawet w oczach dziczy tatarskiej zgast urok Rzeczypospolitej
i hordy zapedzaty si¢ az pod Krakéw, jak w wieku XIII; w wal-
kach wewnetrznych, kozackiej i rokoszowej, ani zwyciezcéw, ani
zwycigzonych nie bylo — ubezwladniaty sig¢ czlonki i duch unie-
ruchomiat.

Tylko w literaturze nie odegrat rok 1648 tej roli fatalnej, tu
nie byto nagtego przeskoku; wszystko zdawato si¢ toczy¢ dawnym
torem; skutki wyjawiaty sie¢ dopiero pé6Znmiej i powolniej. Nie
zmniejszata si¢, owszem wzrastata liczba publikacyi, alez jak obni-
zal si¢ poziom, warto$¢, doniostos¢ i forma! Barok polski wyra-
dzal sig z przerazajacq szybkoscia; o stylu w drukach pdzniejszych
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juz nawet mowy nie bylo: przeciez to tylko przedrzez’nia.nie. ll{b
brak wszelkiego stylu i po rgkopisach wytacznie kryty sig jakie
takie ptody smaku i wyobrazni i krytyki. Jezykowi grozﬂo.’cor'az
wigksze niebezpieczefistwo usychania, zakuwania w peta lacifiskie,
w prozie i w poezyi. Jak jezyk, tak i forma, wiersza czy mowy,
ulegata skazeniu, barbarzynstwu, $miesznosci?). I mysl spospoh‘to-
wala sie, znizyta, odzuwajgc najelementarniejszgq strawe, Zachgjgc
si¢ wszystkiego nowego i niezwyklego, odgradzajac sie trw9211w1e
i podejrzliwie od $wiata. Nadchodzito bankructwo polityczne
i umystowe.

1) Juz w podrecznikach XVII wieku wspominajg nauczyciele »poezyi« o »ka-
dencyach« (rymach) czestochowskich albo bakatarskick, przestrzegajac przed nimi;
wiadnie te rymy catym Parnasem zawladnely.

ROZDZIAL OSMY.

ZASTO] SASKI.

Wzrost nietolerancyi, gorszace jej objawy. Anarchia szlachecka, zagwarantowana przez

obce mocarstwa. Rozszczepienie literatury : drukowana si¢ odSwieczcza; rekopismienna.

Magnaci w literaturze: Radziwitowie, Jabtonowscy, Zatuscy i t. d. Druzbacka. Ro-

manse wierszowane; wiersze historyczne i satyryczne. Budzenie sie z zastoju; Le-
szezyniski, Konarski, Rzewuski,

Dzieje za Saséw w niczym nie przypominajg dziejow za
Wazéw i Sobieskich: zamiast pelni zycia, poswiecenia, walk hero-
icznych — popielisko wygaste intryg rodéw wielkich i mocarstw
osciennych, a odretwienia narodu szlacheckiego. Réwniez literatura
za Saséw, bez talentéw i ruchu, albo ascetycznie splaszczona, albo
na $mieszne pochwaty wydeta, nie przypomina dawniejszej, nieraz
glebokiej myslami, ponetnej formg, tryskajacej humorem, wybu-
chajacej satyrg czy zalem i skargg, barwnej, kuszacej si¢ o wielkie
zadania i roztaczajgcej obszerne obrazy.

Anarchia dokonata dziela, od dawna juz nurtujgc w spote
czeristwie szlacheckim, nieochetznana zadnym hamulcem. Juz w XVI
wieku wyzarta ta anarchia wiladze krolewska; juz wtedy Polska
nierzadem stafa, a krél byt malowanym: czut to dobrze Batory
i prézno sig¢ z tym szamotat; juz za Zygmunta Starego tryumfo-
wata anarchia, nie tylko w wojnie kokoszej, ale i wtedy, kiedy
Wielkopolanie uchwalali pobory na wojsko, a Matopolanie pospo-
lite ruszenie, w tym celu, aby nic z obojga nie byto.

W wieku XVII wyzarta anarchia znaczenie szlachty samej;
czyn Sicifiskiego nie byl czyms niezwyczajnym, nienaturalnym: to

24
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tylko rak, toczacy wnetrze, wystgpit na jaw, i ustata wiadza stanu,
skoro jednostka na woli swej przeciw wszystkim oprzec sig i prze-
forsowac jg mogta. Stoczywszy tak w wiekach ubiegtych wiadze
krolewskq i szlachecka, stoczyta anarchia za Saséw zasoby umy-
stowe szlachty, dawng kulture polska.

Teraz gonilo bezmyS$lne zycie ostatkami S$wietnej niegdy$
przesztosci, niezdolne do czynu, ugrzezte w materyalizmie, nie
przypuszczajace nawet mozliwosci odmiany, gromigce hastem: niech
bedzie, jak bywalo — wszelkie nowosci; literatura, kotowacizng
umystowg dotknigta, przerabialta mechanicznie dawne szablony,
niezdolna do porywu, wegetujgca. I wyglebiata sie przepas¢ mie-
dzy Polskq a Zachodem.

Zycie jej umystowe rozwijato sie zawsze powolniej od za-
chodniego; ziemi dalekiej, ubozszej, od morza odlegtej dotykaty
wszelkie jego prady slabiej i poZmiej: i chrze$cijanstwo zawitato
oficyalnie o cale stulecie wczesniej do Czech, niz do Polski;
i scholastycyzm zakwitt w Krakowie, gdy juz odkwitt na Zacho-
dzie; renesans i reformacya spdznialy si¢ o dziesigtki lat i tracity
na donioslosci i sile. Na poczatku XVII wieku dorownywata Polska
sgsiadom; zamiast jednak i nadal im kroku dotrzymywadé, zaczela
sig cofa¢, gdy ci coraz razniej naprzéd pospieszali. Kraj, co zasade
wolnosci sumienia w XVI wieku oglosil, wrogie wyznania do zgody
przyprowadzal, wypowiadal teraz goscine wiasnej braci réznowier-
czej; kraj, skad system Kopernikéw wyszedl, trzymat sic we wia-
snych szkotach Ptolemeusza i Arystotelesa, nawracat do najgrubszej
Sredniowiecczyzny; z literatury zywioty $wieckie si¢ ulatniaty
i $wieckie jej cechy, od dwu wiekéw panujace, powoli znowu za-
ciera¢ sig zaczynaty.

Jakie przerazajace postepy nietolerancya pod wpltywem du-
chowienstwa czynita, dowodzi fakt, ze na »Poczet Herbow« Poto-
ckiego, ocenzurowany przeciez sumiennie przez duchownego, rzucit
si¢ w 22 lat pézniej inny duchowny, Srzeniawita Albrecht Stawski,
na »heretycki kalwina polskiego wierszopisa instrument« i najgrub
szym szkalowaniem na kalwinéw ($mierdy trupie, wasze modly
niebu przyjemne tak, »jak gtosi brytamnie« i t. p.), wycieczki katolika
Potockiego przeciw niegodnym duchownym wetowal. Przedtym
rozegrala si¢ jeszcze drastyczniejsza sprawa. Z ksigzki francuskiej
wpisat protestant, Zygmunt Unrug, do notatnika cytat: /Za wvérite

— 3713 —

salutaire, n'est-elle domc descendue du ciel que pour étre aux
habitants de notre globe une occasion perpetuelle d’erveur, de
guerre, de haine et de division? O to wezwano go przed try-
bunat piotrkowski i skazano na $mier¢ i konfiskate débr (cze$¢ ich
przypadata denuncyantowi), roku 1715; i wyrok ostal si¢ prawo-
mocnym, chociaz go stolica apostolska skasowata, Sorbona uro-
czyscie, jako zgwatcenie wszelkich ludzkich i boskich praw, pote-
pita, a duchowienstwo, jako mieszania si¢ trybunatu $wieckiego
w rzeczy duchowne, nie aprobowato. Jeszcze gloéniejszym obu-
rzeniem wybuchta Europa na krwawg tragedye toruriska r. 1724,
i stracita odtad Polska na dtugo sympatye uczciwych ludzi.

Nie darmoz powtarzali duchowni od lat kilkudziesigciu piosnke,
ze Bog karze Polske tylko za to, ze cierpi w swym tonie prote-
stantow, ze o zgodzie mowy by¢ nie moze, skoro rozdwojenie
w wierze panuje; wypowiadali to otwarcie jeszcze w XVII wieku
np. ks. Wadowski w »Danielu proroku« i t. d. Tak skutecznie wle-
wali jad nietolerancyi, ze odstrychneta sie nakoniec szlachta polska
od wiasnej braci dysydenckiej, wypowiedziata im prawa, nie do-
zwolita zasiadania w izbie i urzedach; wtoskie i hiszpanskie sto-
sunki przeniesiono na poétnoc, w panstwo bezbronne, miedzy
roznowiercami rozsiadte; jak z tego w drugiej potowie wieku sko-
rzystano, wspomina¢ nie trzeba; nietolerancya, catkiem niepolski
wymyst, sztucznie Polsce zaszczepiona, stuzyta za pretekst celom,
z wiarg nic wspélnego nie majgcym.

Protestanci wycofali si¢ z Zzycia i literatury; skarzyli si¢
w pismach zagranicznych lub domowych wierszach utajonych,
np. wedle »Lamentu albo narzekania wiernych parskich z okazyej
funduszu zboru kiejdanskiego 1726 roku« pozbywaja sie chetnie
urzedow i poselstw, jako rzeczy marnych, ale utyskujg nad zabie-
raniem szkot i koscioléw, nad przesladowaniem samej wiary, nad
ciagltymi od niej odstepstwami nawet wiasnych duchownych, nad
czyhaniem na fundusze zborowe. Rzeczy ich piéra pojawialy sie
chyba przypadkowo po latach; tak przettumaczyt Stanistaw Ce-
drowski w Manheimie roku 1728 stawng alegorye zywota chrze-
Scijanskiego Anglika Bunyana, »Droge pielgrzymujgcego chrzescija-
nina do wiecznosci«, ale »dopioro« roku 1764 wydat to kaznodzieja
krélewiecki, Behr i t. p. Za to prasy polskie, zakonne (czesto-
chowskie, berdyczowskie, jezuickie i pijarskie) i bardzo nieliczne
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$wieckie (krakowskie) byty niestrudzone w coraz nowym- odbijaniu
coraz potworniejszych ascetykéw, ktérych fala, wzrastajaca od
kofica XVII wieku, teraz catkiem niwy pi$mienne zatopila. Tylko
takie dzieta doczekiwaty sig licznych wydari, np. Franciszka z Asyzu;
Franciszka Salezego (»Droga do zycia poboznego«, siedm wydar);
Mikotaja Fontaine, »Historya starego i nowego testamentu z wy-
kladem z ojcéw $wietyche i t. d., przez kanclerza koronnego, An-
drzeja Chr. Zatuskiego »na wygnaniu w Krélewcue (z innymi asce
tykami) przettumaczona (r. 1708, dziesie¢ wydan tego foliantu), ale
mate to w pordwnaniu do olbrzyma, Sasa Ludolfa (z XIV wieku!!)
o zyciu Chrystusowym, odbitego (po tacinie) w Poznaniu r. 1751
w szacie stosunkowo bardzo wytwornej; druki takie starczyty wy-
dawcy za pielgrzymke do Ziemi $wietej lub grobéw apostolskich;
tresci ich z pod ciemnej gwiazdy odpowiadat najczesciej szary
bibulasty papier, czcionki najpodlej zuzyte i straszne bledy dru-
karskie: typografie polskie, w XVI wieku tak Swietne, ze rozkosz
i dzi$ patrze¢ na druki Lazarzowe czy Wirzbigcine, upadly tak
nizko, jak i literatura sama.

Szkoly nie postepowaty réwniez; protestanckie ustaty, kato-
lickie trzymaty sig zaciesnionego programu szkét jezuickich, wyklu-
czajacego greczyzng, wpajajacego poboznosc zewnetrzng i kult
Maryjny; celem byla nie nauka, lecz zostac sodalis Marianus,
pomaza¢ usta facing, wyrobi¢ swade oratorska, ktérej nabycia
utatwialy rozmaite podreczniki i zbiory jak owa Domina Palatii
itp. Wspétzawodnictwo miedzy szkotami dawno ustato; jesli aka-
demia z Jezuitami, Jezuici z Pijarami walczyli, chodzito tylko o wa-
rowanie przywileju; zresztq akademia krakowska, zazdroszczac
Jezuitom s$w. Stanistawa Kostki (o ktérego juz w XVII wieku
szlachta z Jezuitami sp6r wiodta: kasztelan Grodziecki dowodzit
W pismie bardzo czytanym, ze Kostka byt szlachcicem, nie Jezuitg),
wszystkie szczupte $rodki wysilata na beatyfikacye Jana Kantego,
ktérego pisma, jako teologa, do Rzymu przysyla¢ musiala: w Rzy-
mie odkryto z przerazeniem, ze Kanty bronit, w duchu szkoty
krakowskiej i Jakéba z Paradyzu, wyzszosci soboru nad papiezem;
akademia pomogla sobie, skiadajac heretyckie pisma na karb
innego Jana!

Wychodzita ze szkol miodziez szlachecka, aby aplikowaé sie
przy trybunatach u jurysty albo do dworu wstapi¢ i, wyslugujgc
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si¢ panom, po zajazdach i sejmikach, dojs¢ intratnej posesyi,
ozenku, lokacyi kapitaléw i na wlasng reke dalej gospodarowac,
polowa¢, bankietowaé. Stuzby publicznej w wojsku jakby nie bylo,
chyba od parady, po znakach pancernych i husarskich; braci stu-
zylo sig¢ w trybunale i na sejmie. Ze szk6t wynoszono wiare nie-
zachwiang; wierzono w dyabtla, sprawiedliwszego, niz sedziowie
trybunalscy; palono czarownice, gdy jeszcze na poczatku XVII
wieku skarzono si¢ na polskg pod tym wzgledem ozigbtos¢; teraz
duchowiefistwo samo naprézno zapedy bezmyslne judykatury miej-
skiej i panskiej hamowalo; uznawano na kazdym kroku palec
Opatrzno$ci, karzacej w tej chwili za niewstgpienie do kosciota na
msze¢, za pominigcie zebraka, za ztamanie postu; modlono sig gor-
liwie, dyscyplinowano, suszono; ceniono ksigzke nabozng, towa-
rzystwo duchowne, szczegdlniej kwestarza rubasznego, Bernacha,
wywijajgcego ogérkami u pasa, nieprzebranego w facecye, niewy-
myslne, stare, jak na gruboskérych przystawato.

Wierzono z réwng S$cisto$cia w powage rodzicielskg, wszech-
moc paniskg nad chamem, zacno$¢ klejnotu, Zrenice wolno$ci (Zzbe-
rum veto i elekcya wzritim, chociaz pierwsze tylko dla pozytku
i wygody obcych dworéw istniato, a drugie bylo {fikcya, skoro
przeciw jednomys$lnej woli catego narodu szlacheckiego drugiego
Sasa obra¢ kazano), w niezwyciezono$¢ Polaka w polu, w rownos$¢
szlacheckq i w podobne upiory. W istocie szlachty za stan juz nie
uwazano; jako trzy stany Rzeczypospolitej wyliczata ks. Radziwi-
towa: krél, senat i hetman; hetman byl teraz owym ottarzem, ery-
gowanym przeciw krélowi — podczas gdy prymas Karnkowski
(za Orzechowskim) jeszcze roku 1585 takim sie uwazal, prawigc
wobec Batorego: dano arcybiskupowi laske.. aby to byto niejakie
contra sto przeciw panu, gdyby chcial excedere metas. Teraz duma
magnacka granic nie znala, przybierata, np. u Jabtonowskich i Lu-
bomirskich, chorobliwe rozmiary, u wojewodéw »z Bozej taskic,
udzielajacych audyencyi na krzesle tronowym, a strzelajgcych baby,
kukajgce po drzewach. Czasy byly zlote, urodzajne; gdy zawieru-
chy szwedzkie mingty, gdy zakusy saskie o zmiane rzadu szablami
konfederacyi tarnogrodzkiej sptdkano, oniemialy sumienia, a roz-
pasata si¢ Polska; z wojska uczyniono straz przyboczng hetmariskq
w mundurach fantastycznych, z wiekszq liczbg szarzéw, niz gemaj-
nych, a tryumfy tego wojska byty np. takie: gdy Radziwil (Udal-
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ryk) w kilkuset ludzi trzynastu hajdamakéw do ucieczki zmusit,
uwiecznit ten czyn wystawieniem stotu Radziwitowego, jako nowy
Witold, i drukowang wydat relacye wiekopomnego dzieta. Z sejmu
uczyniono szopke, skoro zaden nie dochodzit; z trybunatu — sejm,
skoro go zerwano.

Upadek miast byt szalony; zasuwal sie coraz glebiej bruk
jeszcze $redniowieczny, wality mury i baszty, ubozaty cechy; tym
wigcej wznosito sie klasztorow i kosciotéw, o jednym typie a roz-
maitych wymiarach; tym cigzej gniotlty te budowle niezliczone
ziemig polska; tym Swietniej odprawiano koronacye obrazéw cu-
downych. Na wsi byto nie lepiej: ludno$¢ zmniejszata si¢ i ne-
dzniata, obszar ziemi uprawnej sig¢ zwezal, chiop sie rozpijat coraz
podlejsza zybura. Przemyst i handel upadt; obcy chyba zbogacali
si¢; nawet Zydzi odczuwali nedze ogdlng, ubozeli, schodzili z daw-
nej kultury na barbarzytistwo Sredniowieczne.

Czas trawiono bezczynnie; potrzeba ksigzki, wszczepiona
W przeszlych wiekach, znowu wyginela; czytano chyba na kalen-
darzu, a w niedziele na ksigzce do modlenia, czasem i na wspak
obréconej; przerzedzaty si¢ strasznie dawne zasoby biblioteczne
i ksiegarskie; jezli juz W. Potocki skarzyl sie na rzadkos¢ ksiazki
staropolskiej, teraz ona catkiem z obiegu wyszta. Przedruki daw-
nych dziel ustaty; Kochanowskiego przez stokilkanascie lat mnie
wznowiono ani razu, tak samo Szymonowica i t. d., zato Opecéw
» Zywot Chrystuséwe, po roku 1548 wznowiony dopiero w roku
1688, kilkanascie razy przedrukowano. Nietylko ksigzki wychodzity
z obiegu, bo co nie wsigkalo w biblioteki klasztorne albo pariskie,
ginglo, a jak biblioteka klasztorna wygladata, opowiedziat Krasicki
w »Monachomachii<; z samych ksigzek wycofywat sig zywiot Swiecki,
idee i autorowie; pisali duchowni, a jesli sie Swiecki autor przy-
platat, to pisywat ich tadem.

Duchowni fabrykowali dla proznosci  $wieckiej panegiryki,
z tym szumniejszymi tytutami, im marniejsze indywiduum chwalono.
Obok powodzi panegirycznej wylewali proze i wiersze ascetyczne,
tlumaczone i oryginalne; ttumaczone, nieraz z francuskiego, zaste
pujacego teraz dawne wioskie i facifiskie, byty lepsze, madrzejsze
i powazniejsze; oryginalne konczyly sie wreszcie Bakg, t. j. grze
chem przeciw stylowi i smakowi tak przerazajacym, ze mu pozniej
zaprzeczono, ze przypisano wilefiskim »farmazonomc wymysSlenie
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Baki. Ale jak kanclerz Matachowski »Historyi o zmartwychwstaniu
Panskim« (Wilkowieckiego) nie wymyslit, tylko kursujgca od pét-
torasta lat na nowo roku 1757 w obieg wypuscil, Paulinom cze-
stochowskim na despekt, tak samo i farmazoni wileriscy nie skon-
cypowali, lecz przedrukowali edycye (istniejaca w jednym egzem-
plarzu do dzisiejszego dnia), owych »Uwag $mierci niechybnej
wszystkim pospolitej wierszem wyrazonych« 1766 r. ze Smiercig
matulg, co jak cebula lzy wyciska, gdy przyciska i t. d. Wiersze
Baki bynajmniej nie sa odosobnione; przed nim popisywat sie tak
samo Paulin, ks. Mikotaj Juniewic, »kr6tkim polskiego rytmu nowo
inwentowanym stylem« w »Refleksyach duchownych« z roku 1753
i jego przelozeni réwniez to dzieto niszczyli, chociaz rubaszna jego
jowialno$¢ nas dzis o wiele wigcej zajac potrafi, niz przyzwoitsze,
lecz arcynudne wylewy spobtczesnej muzy ascetycznej, tym bardziej,
ze ten rywal Baki biadal i nad ojczyzng, ze »Smok Orla dusit,
Kwili¢ przymusit, Jak kota w miechu, Ogon i grzywe Wyrwat
z Pogoni, Ze chude Zrebig¢ Nie bryka, tylko, Lezgc na roli, Swe
ziarna grzebie«, i trwozyt si¢, aby »Leska korona glogiem ostrzej-
szej kary sklotq nie byla«. Znakomite sg jego wycieczki przeciw
wojsku polskiemu; przeciw pnacym sig¢ do szlachectw: Otéz, hul-
taju, Pijaku baju, Dobrze sie stato; Nie byloz lepiej, W karczmie
bra¢ wédke, Od Szmojty brata, Gdzie choé pohuczy Kto i poiuczy,
(po béjce wszyscy sie znowu pogodza). A wycieczki przeciw da-
mom, oszukujagcym mezéw (Ona mu puszcza Jak mimo gluszcza
Tuman z cieniami), jak si¢ wodeczkq racza (Dubelanyzu, Nuz cy-
namonki I Kardymonki, Smyk imbieréwki, potym na to: Juz tez
z ambony Huk, fury, bury) a stroja! nawet »Pani Jadwiga Szo-
staka nie ma«, a przeciez »Cho¢ obrecz z beczki Miasto rogéwkic
przywdzieje. A Juniewic i Baka mieli antenatéw w rzemioSle, juz
W poczatkach XVII wieku, np. dluga piesn p. t.: »Jest zdrada
W swiecie Jak w polnym kwiecie« (przekiad jej ruski z poczatku
XVIII wieku pochodzi), jest podobna, np. »a w tym szartaty i kmiecie
taty jako mol psuje.. obraca w bloto perty i ztoto, robaki daje
zacnym hetmanom, chtopom i panom, serce si¢ kraje gdy szmatem
plachty odziewa szlachty i t. d.; drukowano ja okoto r. 1620 (nie
dopiero 18251).

Takie drastyczne rzeczy bywaly jednak rzadsze; przewazaty
kwilenia pobozne, wierszowanie legend (o Jolencie, o $w. Jadwidze
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i t. d); ks. Franciszek Rzezawski, rywalizujac z Kochowskim,
»Wieze Dawidowa, w tysigc tarcz uzbrojong« wystawit, t. j. tysigc
tytutow Matki Boskiej czworowierszami wyrazil i dodat »Niewy-
muszong jeszcze albo niesteskniong dla Maryi zabaweg centuryg
polska z tych trzech stéw .Sancta Virgo Maria sto razy przekia-
dang i wierszem poetyckim opisana« (r. 1701). Major kawaleryi,
Dobinski, porzuciwszy »rajtaryac, napisat »Swit wierszéw na $wieta
Maryi« (1725), stawigc kazde z osobna, np. Dzi§ Anielskiej Maryi
jest w niebie to $wieto — Tu na ziemi szlacheckie — na ktore
sie szlachta zjezdza jak na elekcye, u Franciszkanéw poparcie tej
elekcyi znachodzac — alez Marya mnie elekcyjna, tylko jedyna
dziedziczna krélowa Polski. Jeszcze lepsze wiersze Loskiego, co
porzadki polskie na niebie obserwowat (aniolowie, to szlachta ro-
dzona, ludzie chlopi, ktérzy na szlachectwo zarabiajg) i do Dawida
przystosowat; temu si¢ powodzito dobrze, poki »bardziej go
wabily muszkiety, niz muszki (damskie) Obserwujac pilniej ich
(t. j. muszkietow) niz Betsaby Zoze«, ale Loski byt cho¢ dowcipny,
inni stokro¢ nudniejsi. Taki ks. Wcistowski »krdéciusieriko wierszem
polskim zebrat Teologig szkolna, tym trybem, jak ja w szkotach
daja« (1742): w dedykacyi do Potockiej o jej Pilawie twierdzit,
ze z trzeciego jej krzyza »Chrystus se kawatek utomal«, a o herbie
Odla gtowa jej meza (Kurdwanowskiego):

Pamigtajze, co¢ moéwig, starosto Maurycy,
Ze ta glowa twoéj honer wysoki zaryczy.
Juze$ se, widze, serca ludzkie zawojowal i t. d.;

podobnie Pijar Jasiefiski geografi¢ polskim wierszem wylozyt
(1766 roku).

Czasem jednak i w odstraszajacych tych wierszem, ortografig
i wyrazami »poezyach« zaplatat si¢ materyat ciekawy, obyczajowy
albo historyczny; byto to juz w XVII wieku, tak trwato i dalej.
Ktozby np. oczekiwal, ze w »Piesniach naboznych« czgéci Il (»Swiat
gorny« ks. Suszyckiego, roku 1700) znajdzie najciekawsza apoteozg
i biografie Sobieskiego, na jakg si¢ poezya polska kiedykolwiek
zdobyta, pelng rysow szczegétowych, od Gtuchowa i Cudnowa po-
czawszy; wizerunek bohatera np. tak opisat:
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oko siwawe, jagody jasne,
Brew gesta, nosa stup miernie sponisty,
Was smukly, rusy, nic nie zawiesisty,
Wargi czerwone i dobrze spojone,
Z brodg i gtowa skronie podgolone.
Ale caty okrag lica zupelnego
Miarg przestapit pozoru ludzkiego,
Bo jak on niemial w Zywej plci przyktadu,
Tak niema w starych kopersztychach $ladu,
Z Pompejem troche¢ podobni do siebie...
S3 i linije niegdzie Scypijona i t. d.,

a opowiadat o tym przy »pierwszym niebie« — przy dalszych snut
wszystkie znane basni $redniowieczne, np. Ze na stoficu plam nie
ma, chyba w oku spostrzegacza, gdyz Bog nie stworzytby co$ tak
niedoskonatego; ze nie mogg by¢ inne zamieszkale $wiaty, gdyz
i dla nich musiataby si¢ powtorzy¢ ofiara Krzyzowa (argument
scholastyczny, w Krakowie w XV wieku przeciw »antypodome
skierowany), ale przynajmniej opisal mikroskop i co pod nim sie
widzi. Jeszcze ciekawsza taka »Pamigtka czutosci pasterskiejc
i t. d. ks. Piotra Nawrotowskiego z roku 1746 (drukowana r. 1751),
gdzie po panegiryku na biskupa (Klejnot wielki, Honor wszelki,
Z Ogonczyka, Tak wynika i t. d. @ /e Baka), dat sielanke ko-
$cielng, opisujgc budowe kosciota hyzneriskiego, zagony tatarskie,
czasy Karola XII, skargi na Szwedéw, Saséw i t. d. ale »nad
wszystkich gorsi byli nasi«, bo obcy kazali si¢ od dymu optacaé,
nasi zas, co chcieli, to brali; wreszcie przebudowe zrujnowanego
kosciola — ciekawy przyczynek nawet do historyi budownictwa
i rzemiost.

Obok szczeg6téw historycznych i obyczajowych (nawet
w »Historyi rewolucyi niebieskich« ks. Dobrowiejskiego, roku 1753,
znajdziesz ostre wycieczki przeciw spoOtczesnym, np. co om, ex 7e
sgdu pitatowego, o polskich sadach i sprawiedliwosci prawil),
wzrusza w innych proste a szczere wynurzanie prawdziwej skruchy
glebokiej, np. w 6wczesnych (1707 r. poraz pierwszy w Snopku
Mirry drukowanych) »Gorzkich Zalach« (Gorzkie zale przybywajcie,
Serca nasze przenikajcie) czyli Rozmyslaniu Meki Pana naszego
Jezusa Chrystusa, coraz przedrukowywanych, zastepujacych dawne
przedstawienia pasyjne i hymny ich facinskie, rzewnych i powa-
znych. Naiwno$cig odznaczaja si¢ 6wczesne »kantyczkic, zbiory
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gléwnie pastoratek i koled, siegajace czaséw o wiele dawniejszych,
drukowanych na Jasnej Goérze Czestochowskiej albo we Lwowie
u Szlichtyna, piesni nieraz wielkiego wdzieku i gtebokiego uczucia,
refleksy dalekiego Sredniowiecza. Warto i to zaznaczy¢, Ze naj-
dtuzej polski wiersz religijny, cho¢by kantyczkowy — précz piesni
mitosnej — na Ukrainie, w Kijowie i Moskwie poplacat, gdy juz
innych rzeczy polskich prawie nie ttumaczono, gdy wyzsze sfery
rosyjskie wprost do mniemieckiej i francuskiej kultury siegaly,
a tylko u nizszych tradycya, brak wybrednosci i smaku poptacaty.
Polskie kantyczki i ruskie spiewanniki czy piesienniki, polskie szopki
i ruskie wertepy, to ostatnia wymiana literatury ruskopolskiej.

W mnaboznej »poezyi« nieraz wrecz niedorzecznosci sie poja-
wiaty. »Kawalerye i infanterye niebieskie« kLoskiego wzbudzaty
emulacyg, i Karmelita Hilaryon (Falecki) wydat »>Wojsko serde-
cznych noworekrutowanych affektow ciggnieniem idgce trzema ko-
lumnami (wiary i t. d.), 1740, gdzie np. »przednia straz wojska
General major, niepojeta Milo§¢ Boska, prowadzi ogniste regi-
menty na zbawienng zazigbionych affektéw dumnopréznych infla-
macyg« i t. d. (dzielo o 500 stromicach, dwa czy wiecej razy wy-
dane). Duchownym zazdrodcili $§wieccy, nawet i panie, np. »Droge
prawdy do wiecznosci« i t. d. r. 1754 pokazata Duninowa, wylicza-
jac odstgpcow od tej drogi, np. panéw, mnieptacacych diugow,
i »poddanych z wielkim ucigzajacych zdzierstweme« (przeto juz so-
bie tom w piekle palicie); damy strojnisie, ale i autorka nie lepsza,
»ani tez do was z cenzury przemawia« i t. d. Inny autor; Adam
Kepski, sekretarz wielkiej laski koronnej, napisat »Mysli o Bogu
i cztowieku«, obszerng alegorye i czeS¢ pierwsza wydat (r. 1756,
co Konarski sam wychwalat i polecat, jakby Dantego i Miltona
nie bylo, przeciw deistom i ateuszom), w wielkich smutkach (po
stracie dzieci) i chorobach: Hiob nowozytny, bez przewinienia
z wszelkiego szczgScia obrany, zwatpiwszy o Sprawiedliwos$ci
i Opatrznosci, dostepuje wizyi ducha niebiafiskiego, co w nastep-
nych cze$ciach zagadki te miat wyjasni¢ — Kepski wznosi sie wy-
soko nad duchownych wierszokletéw, powaga mysli i jezyka, nawet
doborem ryméw, starat si¢ bowiem, »aby nie byly blizko, podo-
bne majgce zakoriczenie, kadencye«; mowiac o ztotym wieku kre-
Slit zzycie sig¢ czlowieka z przyroda, np. tak:
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Ptastwo, gdy pdzno siadto spaé, domowe;
Zbyt $wiergocace przy domu polowe;

Wiatry $wiszczace; dym, gdy si¢ rozwidczyt;
Miesigc, gdy zadat, gdy kotem otoczyl;
Storica krag blado i nad czas wybiegat:

W gospodarstwie ich o stocie przestrzegal.

Zeby oceni¢ zastuge Kepskiego, nalezy poréwnac¢ np. »Apollina do
zalosnych trendw przyuczonego« Jezuity Manieckiego, ktéry za
Stanistawem Lubomirskim Mgke Pariska opiewal, np. biczowanie:

Béj sie, lewku, gdy bija pieska, niesie mowa,
Lecz tu, kedy nad Panem zajadlo$¢ surowa
Dokazuje, lwa z Judy pokolenia macie
Zbitego — jaki taki béjze sig¢ psubracie!

Prawda, i $wieccy bywali nie lepsi, taki Cerenowicz np., burgrabia
warszawski, w »QGrocie grzesznika pokutujgcego« (r. 1755) przerobit
ksigzke $redniowieczng z roku 1479, na wiersz polski, »dusze sym-
placzke«, zwodzong przez Beliala, przez Mojzesza i Tomasza
z Akwinu pouczajac o pokucie,

Gdyz bez pokuty w $wiata janczaryche,
1$¢ nie bezpieczno, ztamie dusza sprychg!

rozwodzgc to na czterystu stronicach, a nie jedyna to ani najkrétsza
poezya ascetyczna, ktéra $niegiem na glowie okryty wysytat »ze
swej gazdy tarasu« na dwory wielkoparskie (np. Czartoryskich),
cho¢ nie wedle mody skrojona.

Szczyt tej »poezyi«, godna garniszka pokrywka, to »Historya
starego i nowego testamentu z tlumaczeniem do zbudowania wy-
dana« (Nancy, r. 1761), ktérej egzemplarz autor, krél Stanistaw
Leszczynski, i Briblivthecae Zaluscianae Varsaviensi Societatis
Jesu (/) dedykowal, foliant okolo 750 stromic, przerabiajgcy wier-
szem to samo, co kanclerz Zaluski dawno lepiej prozg wytluma-
czyt. Najlepsze jeszcze wiersze dedykacyi do cérki:

Wiedzac, ze Boskie przenaj$wigtsze sprawy
Sa twoich myS$li najmilsze zabawy,

Z Pisma Swietego podane nam prawa
Zachowywa je twoja wiara Zwawa;
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Ze ci za$ mito, co si¢ Polski tyka,
Ojczystego tu zazywam jezyka

Na wyraZne stéw najswietszych zebranie,
W czym twoje znajdziesz ukontentowanie...
Przebacz, jezeli tu si¢ nie mianuje,

Do$¢ zem ten, co cig kocha i szanuje.

Te 25.000 wierszéw nie byly zreszta jedynym darem poetyckim,
jaki krolowa francuska od ojca odbierata, ale byly najwigkszym —
biedny krél sfrancuziat jednak bardzo, utracit poczucie chyba je-
zykowe, gdy bez rozmystu szafowat imiestowami np. tak:

Pitat, wiedziawszy, ze Chrystus bedacy
Galilejezykiem, zby¢ si¢ go pragnacy,

Do Heroda go przeto odestawszy,

Tam, gdzie panowat, krélem w nim zostawszy i t. d.

A wigc i u Leszczynskiego, jak np. u Lubomirskiego, ten
sam podklad religijny, ascetyczny — w umysle. Leszczynskiemu
pozazdroscit wawrzynéw ks. rektor nieswieski, Kurzeniecki i wy
gotowal niemal czterykro¢ wigksze dzielo w tej samej materyi;
jego »Wykiad pisma $w. Starego i Nowego Testamentu« (r. 1769
po $mierci autorskiej wydany), obejmuje z géra 80.000 dtugich
wierszy (w oktawach)! daje calq tres¢ Zakonu i wyktad jego sre-
dniowieczny (osobnymi czcionkami), dzielo o wiele niz Leszczyii-
skiego lepsze i ciekawsze, boleje nad Polska (i jej »Wyniszczeniem
bez wojska, bez skarbu — bron Boze ostatniego win mie dobraé
karbu«), nad tym »niechaj lud nie poganiese wiejskic, ale rzuca sie
okropnie na Zydéw, »to niezbozne pomietto« i réwno kiadzie
w swej nienawisci »rabinéw, molnéw, predykantéwe.

W prozie nie bylo lepiej. Zamiast legend i medytacyi sta-
waly kazania, ciekawe nieraz anegdotami, jezykiem, jezeli druko-
wane; jezeli rekopi$mienne, wycieczkami nawet przeciw szlachcie,
na ktérg nizsze duchowieistwo, szczegélniej podgérskie, z chtopow
wychodzace, napadato; skutkowato to réwnie, jak kazania trybu-
nalskie, gdy Jezuici, np. 6w Fr. Maniecki, panom sedziom sumienia
roztrzasali; jego »Wschéd storica sprawiedliwosci bez zachodu
i t. d.« zbierat poréwnania nawet od Fryny, od rzeki; powierzchnig
jej wstrza$nie wrzucony kamiefi, trzcina, listek, tak i wy wstrza-
sacie si¢, gdy wam wpadnie kamier (drogi), trzcina (ze zlotg gatka),
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listek (polecajacy), c6z dopiero jesli wierzchowiec lub poszéstna
kareta! Dwa najbardziej typowe dzieta tej epoki nie nalezaly je-
dnak wcale do teologii.

Jedno, to »Korona« Jezuity Kacpra Niesieckiego, dzieto naj-
wigkszej zastugi, i dzi§ jeszcze dla badaczéw przesztosci niewy-
czerpana kopalnia szczeg6léw heraldycznych, genealogicznych,
historycznych i literackich, obraz Polski szlacheckiej, jej rodéw
i koligacyi najzupetniejszy, uzbierany z poprzednikéw, poczqwszy
od Paprockiego i Okolskiego, z panegirykéw, z akt, z tradycyi,
szczegoélniej zakonnej. W porzadku alfabetycznym utoZone herby
i familie i wymienieni znani autorowi cztonkowie ich z urz¢dami
it p. w czterech sporych tomach. Niestety i na tym pomniku
znaé¢ lape epoki saskiej; najobszerniej zastanawia sig¢ Jezuita nad
swigtobliwoscig i cnotami os6b, zwtaszcza jesli do jego zakonu na-
lezaty lub zakon promowowaty. Nabrata przez to zlota ksigga szlachty
polskiej mniestusznie ascetycznego charakteru, i zacny a Swiatly
autor nie powstydzit si¢ powtarza¢ najgtupszych bajek, np. owej
korespondencyi zaswiatowej, z czysca, przy Niemiryczu i t. p. To
plamy tego stonca saskiego, przyswiecajgcego na herbownym niebie
polskim do dzis, nie zastapionego zadnym innym dzielem; spot-
czesni rozkoszowali sie¢ nim; srozyli sie chyba ci, ktérych Nie-
siecki pominatl, i protesty do grodéw wnosili. A pomijat on wielu
i umyslnie, np. ze szlachty pruskiej, nie chcgc o dysydentach, toz
o litewskich i polskich, wiele rozprawiac.

Jeszcze bardziej typowe dzielo rownie obszerne, »Nowe
Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petnas, ks. kanonika
Benedykta Chmielowskiego, pierwsza niby encyklopedya polska
w czterech wielkich cze$ciach (r. 1745, 1755 powtdérzona czeg$ciowo),
o religii i sektach, o lgdach i krajach, o ziemioptodach i kunsztach,
o cudach i potworach, o jezykach i zakonach, o relikwiach, miej-
scach cudownych i o opetanych, o tajemnicach najrozmaitszych
i t. d, zbiér wszelkich bajek i przesadéw, anegdot i curiositates,
niewyczerpana kopalnia wszelkich aluzyi, emblematéw, sciencyi,
niestety przy koricu epoki erygowana i niebawem osmieszona.
[ w niej naturalnie przewazal element ascetyczny, stosownie do
potrzeb czasu.

Najpopularniejsza proze tych czaséw nalezy szuka¢ gdziein-
dziej. Kilkanascie wydan dzietka Jezuity Bystrzonowskiego (»Polak
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sensat w liscie« i t. d.) dowodzg, ze nie wystarczata juz dawna
»Spizarnia aktéw rozmaitych«, skromniejsza rozmiarami i stylem;
jeszcze potworniejsza byta »Fama polska i t. d« Wieruszewskiego,
»informujgca mtédZ szlachetng« wzorami najpodlejszego stylu listow
makaronizujgcych. Z takiej szkoty wychodzili mowcy szumni, na-
deci, prézni i $mieszni; coraz czesciej drukowano te mowy, coraz
glupsze; wznawiano i rozszerzano dawne zbiorowe wydania (~Swada
Danejkowicza« — Ostrowskiego) i zestawiano nowe; do méw przy-
platywano i traktaty alegoryczne (»Sen na jawie« Solikowskiego
i »Reging Palacii« Pgskiego). Obok tych rozsadnikéw zlego smaku
i przesadéw politycznych kwitngty kalendarze, gtéwnie Duriczew-
skiego w Zamo$ciu (zastuzonego i jako heraldyk, zbieraniem wia-
domosci o rodach, ukrzywdzonych czy pominietych przez Okol-
skiego i Niesieckiego).

Kalendarze polskie i ruskie Durficzewskiego trzymaty sie
dawnych wzoréw, prognostykowaly zawzigcie nietylko o pogodzie
i zbiorach, ale i o fatach prowincyi polskich i krajéw osciennych
i wywotywaty nieraz reklamacye polityczne; palono je w Kijowie,
feldmarszatek Miinnich w Gluchowie. Czgs¢ ich poetycka mniej
byta uprawiana — nie mys$lat juz Dunczewski o zbieraniu swoich
rytméw, jak to jeszcze poprzednik jego, Niewieski, byt czynil; za
to w przydatkach miesdcit najrozmaitsze rzeczy, skracang (Lubien-
skiego) history¢ i geografi¢ Polski, wiadomosci (»ciekawosci«) o jej
hierarchii, duchownej i $wieckiej, o jej bogactwach przyrody, ry-
bach, ziotach, Zrédtach i mineratach, o jej monecie i t. d. Wyma-
gala tego konkurencya, bo Jezuici, Paszkowski, Paprocki i Wyrwicz,
szczegOlniej zas Pijar Wisniewski, »Kalendarzami i Kalendarzykami
politycznymi«, »Kolenda Warszawska« i t. d. od roku 1737 astro-
logie rugowali stanowczo i zastgpowali treSciwymi i pozytecznymi
informacyami historycznymi i t. d.; reforma nie przyje¢la si¢ ani
odrazu, ani stanowczo; szerzyly sie jednak wiadomosci i rozbu-
dzata mysl. Oprécz tego uprawiano i facecye, wydawano je
w Prusiech, w Toruniu w obszernych zbiorach, kompilujgcych
dawne »Facecye czy Furfanterye« i »Co nowego«; w kraju wycho-
dzity krétsze »Sakwy, czworakg materyg wesotego Smiechu, z ré-
znych krain wyzebrang, napchane« i t. p. z dykteryami o kozach
w Burgundyej na cztery nogi kowanych i t. p., z melancholig po-
bozng nad pijafistwem, rymowang ¢ ‘o Baka:
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Pedza fata, Na teb lata, Na gtowe godziny,
Nagly parki Swe zegarki, Nagla libytyny,
A ty stary Swe zegary Nakrgcasz do geby i t. d.,

z Gadkami (zagadkami) i t. d. Giéwny zaséb anegdot kursowat
w tradycyi; wyjatkowo spisywano je i pozniej juz, np. Franciszkan
Kargl Zera na Podlasiu, ktérego zbiér z celi drohickiej w kilku
odpisach po Polsce sie rozszedt; najstynniejsi facecyonisci, Pijar
Tadeusz w pierwszej, Karol Radziwil w drugiej polowie wieku
ambicyi autorskich nie mieli. ,
g Wtasciwi przedstawiciele pracy umystowej wieku, nie zrywa-
Jacej z lepszymi tradycyami, zaczepiajacej o zagranice, siegali
j.’:-lk Chréscinski, Zatuski jeszcze czasow dawniejszych, a wybija}y’
Sig nowe jednostki. Najwigcej miedzy magnatami: wykwintniejsze
wychowanie, nauka jezykow (francuskiego), podréze i ocieranie sie
0 kola wytworniejsze nie dawaty im grzeznaé w bezmyslnym sar-
maty.zmie, kazaly im ceni¢ ksigzke, zbierad biblioteki, chocby fran-
cuskie, bra¢ udziat w literaturze, chocby pod pseudonimem lub
an'onimem, pobudza¢ innych do pracy. Wiszniowieccy, Radziwito-
wie, Jabfonowscy, Zatuscy, Wielopolscy, Sapiehowie zajmujgq miejsce
Opalifiskich i Lubomirskich, a liczbg pan piszacych pobija epoka
saska nie tylko poprzednie, ale nawet pOZniejsze okresy; kobieta
p'olsk’a, ktérej mezczyzna saski wiedza juz nie przewyzszal, dobijata
Si¢ rownouprawnienia, chocby na Parnasie, i Druzbacka, Niemiry-
Czowa, Zawiszéwny, Radziwilowa, Zatuska nawet przescigaja Chro-
Sciniskiego i Jablonowskich.

Na czele poetéw stawiano Chréscinskiego, co za Potockim

i{ .Lubomirskim chyba tylko podkowy zbierat; Zatuski wykrzy-
iwat:

Nie dbam, Ze z swym Parnasem w Turczech, Apollinie
Osiadte$; u nas laury rodza sie¢ w Chréscinie!

.Dworak Sobieskich przebolat upadek domu, prézno w »La-
mencie Ojczyzny« do wyboru Jakéba Sobieskiego ziomkéw za-
grzewawszy; przejscia bolesne wyspiewat w parairazie »Hioba
clerpigcego, z dobr i fortun wyzutego, na dzieciach i zdrowiu do-
tknionego i t. d.« (napisanego »dla umacniania si¢ w cierpliwos$cic
roku 1700, 1705 wydanego), gdzie najciekawsze »Do ucisnionej
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ojczyzny apostrofe«, poréwnujaca jg do Joba i dlatego, gdy po-
dobne czasy nadchodzity, roku 1794 w Warszawie przedrukowana.
Po trenach na $mieré zony nastgpit roku 1711 »Krétki zbiér du-
chownych zabaw ojczystym wierszems, poswigcony Wiszniowieckir.n
i zawierajgcy w przydatku Pig¢ psalméw pokutnych hetn?ana’ Mi-
chata Wiszniowieckiego, pisanych w niewoli Gtuchowskiej, c1ekaj
wych dla autora i jezyka, zachowujgcego jeszcze nieco dawnej
rubasznej jedrnosci, np.:

JeZli bogactwa z czasem skazitelne

Przedrze¢ si¢ bronig przez ucho igielne

Dla duzych garb6éw takomstwa i zbytku,

Dopu$¢ ub6stwo, a do$¢ mam pozytku i t. d.,
koriczy:

Rzgdz, kieruj, prowadZ, ciagni wedtug siebie,

Byle$ si¢ tylko dat pomiesci¢ w niebie.

Nie jedyne to probki literackie Wiszniowieckich; p‘isy“{a!i
i prozg, np. ucieczk¢ w przebraniu i t. d. Klementyny Sob1_esk1.eL
zony Stuarta, wytlumaczyt kasztelan krakowski, Janusz Wisznio-
wiecki; niestety i tu opisal najobszerniej tylko $§wietny pogrzeb
swej bohaterki; zreszta pisywal wiersze, np. bez r, ktdrego sam
dobrze nie wymawial — takie zabawki Sredniowieczne puszczat
w kurs mistrz krakowski, Jarmundowicz, w akrostychach i t. d.;
za nim, za Sikorskim i Wadowskim pan kasztelan si¢ popisywat,
wysuwajgc, jako autora, stale kanonika kijowskiego, O!szewskiego
lub Bogdanskiego; hetman tlumaczyt ascetyka francuskie (Berruyer
i t. d.), rywalizujac z mnichami w najlepsze! .

Zytka epiczna tryskata jeszcze silnie, ale nie zwracano sig ku
dziejom ojczystym, a ze w romansach powazne piéro nie gusto-
wato, rzucano si¢ do ponownego wierszowania historyi biblijnych.
Tu wiasnie celowat Chroscifiski. Przewierszowawszy kilka legend,
Eustachego (ktérego potym Jabtonowski odnowit) i Aleksego, za-
brat sie do starego testamentu, do J6zefa i Amana. Wybér szcze-
gblniej pierwszego byl bardzo nieszczgsliwy; miejscami. robi ten
»Jozef, do Egiptu przedany i t. d.« wrazenie, niby »Eneida« Bll.l-
mauera albo Chotomskiego, chociaz pobozny autor tylko naiwnoscig
grzeszyl. Najobszerniej wytozyl, jak niegdy$ Rej, epizod z Puty-
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farowg, miejscami wcale dobrze, ale miejscami rym jego »roz-
gniewa Boga i dyabla rozémieszy«, np. jezeli zwodzicielka ufa
»Jézwie«: galantomem bedziesz i t. d.; jezli Jozwa rzecz odklada:
masz ze munie wkrétce, co chcesz, lecz nie teraz; gdy zemdlata,
posytajg do apteki, »a gdy rozwiodg tyzka sciete zgby, gwattem
jej lejg alkiermes do gebye; teraz on w jej oczach »bezecny stu-
zyna, hultaj, szubiefica, gnojek, szuja lichy« i cieszy sie, ze ani
liscikow do niego nie pisata, ani nikogo nie posytata, wiec sie
Smiato wszystkiego wyprze; zaraz go tez odwodzg do kordygardy,
gdzie podczaszy uskarza sie na swoj urzad, catkiem jak na dworze
panskim: wyjdzie bes, karzel lub piecuch domowy i kaze wina
dac¢ jakiej fryjerce, zaraz mu nalej w kusz choc¢by garncowy i t. d.
»Amane takich drastycznych dodatkéw niema; inni catkiem si¢ od
nich wstrzymywali, np. Weglowski w »Starozakonnej Rut« — lecz
na c6z wtedy te wiersze?

Z mniejszym powodzeniem stawali obok Chroéscinskiego
wojewoda ruski, Jan Stanistaw; bractawski, Jan Kajetan; stolnik
litewski, J6zef Aleksander, i wojewoda rawski, Stanistaw — Jabto-
nowscy. Pierwszy, najplodniejszy, w wiezieniu kenigszteinskim
poezy¢ uprawial, to Ezopa przewierszowal w »Sto i oku bajeke,
lecz chociaz z Lafontena réwnie korzystal, za Niemiryczem i tégoz
wolnym wierszem daleko w tyle pozostat; potym Telemaka na
wiersz polski wylozyt, co znowu lepiej Marya Zatuska wykonata,
lecz Jabtonowskiego Telemak dostat sie do druku, Zatuskiej sie
zawieruszyl: dalej ro6zne ascetyka rymowat. Tak zaznaczyt sie Ke-
nigsztejn w literaturze polskiej, jak niegdy$s Moskwa (nieraz, jesz-
cze za Gosiewskiego i Pawia Potockiego roku 1660), Gtuchow
i Krélewiec, jak pozniej Katuga. Zresztg pisywal wojewoda ruski
wiele rzeczy poboznych, wierszem i proza, poczawszy od »Zabawy
chrzescijariskiej« (zywotu Chrystusowego) roku 1700. Bractawski
wierszowat historye biblijne i legendy i Zonie dedykowat i krew-
nym, ale miedzy wszystkimi Jabtonowskimi byl najmarniejszy
wierszokleta: poréwnanie obu Jozeféw (ze starego i nowego za-
konu) zaczal stusznie:

Chcacemu pisac twe, Jozefie, cuda,
Pierwszy cud bedzie, kiedy mi sie uda;

25%
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nie udato sie tez, ani wtedy, gdy »starg prawde calg gebg stawiale,
wierszujac Estere, Judyt, Zuzanng, a pézniej i Swiete chrzescijan-
skie; chociaz znal i cenit Lubomirskiego, Chroécinskiego i innych
poetéw, sam z poezya ciagle sig mijat, myslac prawdopodobuie,
ze wojewodzie wszystko zejdzie, wigc koriczyt np. tak:

Wigcej nie mam z tej ksiggi juz na wiersz przewrdcic;
Trzeba tedy do Panny Najswigtszej ja zwrdcic,

a gdy o Judycie pisal i wojng wspominat krola asyrskiego:

Zgola nie wiem jego tam pretekstuy,

lle kiedy niemasz o tym z pisma tekstu...

Chyba by je wymyslaé, lecz $wigta biblija
Nigdy sie w wymyS$lone bajki nie uwija.

Zdolniejszym byt Jozef Aleksander, ktorego »QOstafi« wste-
pem, wyliczajgcym wszystkich dotychczasowych poetéw polskich,
od 250 lat, i uwagami krytycznymi cenny; sama legenda (0 Chro-
Scinskiego oparta) napisana zywo, nie gardzi przytykami do spot-
czesnych, np.

Ksigdz 6w byt ztoty, a kielich drewniany —
A dzi§: ksigdz z drewna, kielich poztacany.
Nie do decymy, lecz do duszy pleban,

(W kazaniu) Lukanéw ani Nazonow wymykat
I pochwal z psalméw nie robit obtudnie,
Bankietéw ze chrzcin, i z tym sig¢ umykal.

Ostatni z nich nietylko zywot $w. Jana Nepomucena prze-
tlumaczyt i i. pod, ale tez przewierszowal dyaryusz starej prze-
wagi dziadowskiej, opisujgc Pamigtne Uprowadzenie wojska z ciesni
bukowiriskiej roku 1685 (wydane r. 1745), z dumnymi 0 ziomkach
swych stowami:

Trzymaja si¢ samymi wsparci upadkami,
Szczegélnym od paristw inszych zwyczajem i darem.
Czy szczgsny czy mnieszczgsny los igrzyska stroi,
Nie wzruszeni jestesmy. Pod takim cigzarem

Wali¢ sie §wiat powinien, Polska przecie stoi.
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Rzecz sama nie najlepiej utozona, ale zywo opowiedziana; uderza
poréwnanie misterne: po przemowie hetmana wyroito si¢ wojsko,

Nie inaczej wigc wyrojone pszczoty
Brzmig kolo ula, nim si¢ ruszy matka;
Na r6j pasiecznik poglada wesoty,
Poki nie wyjdzie z barci do ostatka;
Az skoro matka kat zostawi goty,
Dopiero starki dtuznia w ulu zatka,

A na robote i na towar stodki,

Bez omieszkania porozsadza mtodki.

O romansach, préocz dydaktyczno - pedagogicznego Telemaka,
Jabtonowscy nawet stysze¢ nie chcieli; wyreczali ich w zawody
inni; w druku ukazuja sie najczesciej prozaiczne, »Koloander
wierny Leonildzie przyjazni dotrzymujacy« i t. d. Mariniego; krétka
i nijezdarna »Historya czyli dziwna awantura Olinda z Amarylla«
(r. 1754); o wiele lepsza »Historya o Chryseidzie i Arymancie«
(z francuskiego przettumaczona, poniewaz cigzko rannego bobhatera
pierwsze stowa byty: /ela/ poswiecona Barbarze z Duninéw San-
guszkowej, co sama autorka byta, jedna z »mitej trojcy« za Sta-
nistawa Augusta; drukowana okoto roku 1747), madrzejsza, niz
inne, opowiedziana w pierwszej osobie, lecz stanu duszy nie ma-
lujaca dokladniej: i tu przewazata prosta ciekawo$¢ zdarzen nie-
zwyktych. Wczesniej wydat Zawisza »Aryamena« (r. 1720), ktérego
corka jego Marya na polskie z romanséw Cyrusowych wytozyta,
podczas gdy siostra jej Barbara (Radziwilowa, matka Udalryka,
literata) »Dyonee« réwniez proza wytlumaczyta, lecz do druku nie
oddata. Podobala sie i obszerniejsza »Historya Ormunda, krélewi-
cza Numidskiego, z Libeina, cesarzéwna Jerozolimska«, o ktérej
twierdzil przerabiacz: »ta historya byta wierszami z greckiego (!!)
na polski przettumaczona jezyk, ktéra, ze dla przystepujgcego
wiersza niejaki czytelnikowi przynosita niesmak, dla przystugi gust
majacym w czytaniu.. na solutyczny styl (t. j. na prozg) one przy-
pisa¢ umyslitem, a lubo w niej zdaje si¢ cokolwiek rzeczy niepo-
dobnych, by¢ to jednak wszystko mogto i t. d.« Przerabiacz sig
mylit; gdy w catej Europie romanse od wiekéw juz tylko proza
pisano, poptacat jeszcze w Polsce wiersz dla nich, jakby dla epo-
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pei sredniowiecznych; w formie wierszowanej (oktawie?) romansu
tego nie znamy.

I tak owe¢ »Dyoneg« (Loredana) przetozyt na wiersz polski
pod tytutem »Zwierciadto przeciwnego ludzkim rzeczom sukcesu
i przykrej od pigciu krélewien doznanej alternaty« Kazimierz
Oginski, wojewoda trocki, potym wilenski, i dedykowat, jak wielu
innych autoréw czy tlumaczéw czynito, Antoninie z Zahorowskich
ordynatowej Zamoyskiej (zalozycielce Kanoniczek warszawskich);
toz samo poema nazwano w innych rekopisach »ttustomoralnyme,

chociaz ttustego tam nic niema; postepuje ono wiernie za tekstem
prozy francuskiej:

Jeszcze paristwa wschodowe nie schylaty glowy
Przed miesigcem, ani zty z wolnosci w okowy
Wyrok azyatyckie zapedzal narody,

Gdy owe, ktérym Helle imi¢ data wody,

I z ludZmi i z armatg, z gotowoscia wszelkg
Do boju, nie bez zlota, galere dos¢ wielka
Przybily do Karpacyi. Tam nad wilasne chcenie
Wygodne sobie widzac miejsca polozenie,

Ktére jakby wymystem ludzkim mocne skaty
Od morskiej nawatno$ci zewszad warowaty,
Spuscili z masztéw zagle, a z okretu schody,
Ktérymi jaka§ dama, dama tej urody,

Ze jej nie tu na ziemi, ale cale z nieba

Réwne lineamenta $cigga¢ by potrzeba,

Z t3 powaga na blizkg ziemig zstgpowata,
Ktéra w niej, lubo smutnej, konterfektowata
Patiski jaki§ majestat, czy ja morskie fale
Sturbowaty, czyli tez wnetrzne jakie zale

Tak strapily, iz ledwie na rekach jednego
Kawalera strzymana do gaju blizkiego

Zwlec si¢ dala, azeby wolna od hatasu
Zeglarzéw, spokojnego mogla zazy¢ wezasu i t. d.

W spétczesnym prozaicznym thimaczeniu sufragana ptockiego,
ks. Pawla Zatuskiego, brzmi ten ust¢p: Jeszcze byly wschodowe
kraje nie poklonity si¢ miesigcowi, ani pafistwo Azyjskie prawa
tyranstwa jednego przyjeto, kiedy do pewnej insuty morza Karpa-
ckiego wojenna przyptyneta galera. Ozdobiona byta tym wszyst-
kim, cokolwiek jg uczyni¢ moglo lub wspanialg lub potezna, aby
si¢ schronita niebieskich gniewéw, ktére budujg géry z wody,
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grozg przepasciami zeglujacym. Tu si¢ do tej przypchngta insuty,
gdzie miedzy dwiema wielkimi skatami, ktére jakoby tono jakie
formowaty, wszelkiego pewna byla bezpieczefistwa. Zeglarze, zrzu-
ciwszy kotwy, spuscili i wschody. Ali¢ wtym znagla wyszla barzo
piekna biatogtowa, ktdéra, bedac zmorzona niewiem czyli barziej
niewczasem morskim, czyli serdecznym zalem, ledwo strzymana
byta na rekach jakiegos$, ktory z nig szedt kawalera i t. d.

Tak walczyta poezya z prozg, bo i odpisy przerébki wier-
szowanej Ogiriskiego i przektadu prozaicznego Zatuskiego (a moze
i innych?) czesto trafiajg si¢ po bibliotekach. Najwigcej piér po-
ruszal jednak zawsze jeszcze Préchac’a »Kawaler polski albo awan-
tura Walewskiego z Beralda«; nie zadowolono si¢ przektadem
prozaicznym Dziatynskiego: pani Antonina z Jelowickich Niemiry-
czowa, oboZna litewska, wydata go wierszem roku 1750 p. t. »Fe-
niks rzadki na $wiecie« i t. d. — pisywala ona i wiersze o mar-
no$ciach $wiata, ale wiersze jej marne i formg (&fdrer przybrat se
za ziecia) i wyborem stow (promowowal, addukowal, affidowat
i deklarowat), lecz pani OboZna twierdzita, »ze wigksza jest kazdego
chetka czyta¢ wierszem nizeli solute« (proza). Wigc i pan regent
grodzki pyzdrski, Franciszek Morawski, gtadszym go wierszem
urobit roku 1747, ale i ten wiersz juz razit uszy znawcow; na
wiersze jego, np. takie:

I tak zarazem bylo wesGt (wesel) dwoje,
Mieli za smutki pociechy oboje...
Cieszy¢ si¢ wszyscy wzajemnie poczeli,
Ze sig do kupy tak wszyscy zgruchneli.
I owa, co juz gacha postradata,

W predce inszego za niego dostala;

sad (Minasowicza? roku 1754) wypadl wcale niepochlebnie co do
ztych kadencyi na »$ci«, co do makaronizméw, co do mdiego
stylu — wiec i Minasowicz jeszcze tej samej pracy si¢ podjal.

»Kawalera« tlumaczyto tylu, poniewaz zatowano, ze »o Polsce
barzo mato« w romansach czyta¢ mozna; z polskich wigc dziejow
bajecznych wzigt asumpt do epopei romantycznej Skoérski. Ale
Skérski napisal swego »Lecha« w heksametrach tacinskich, kiedy
w catej Europie podobne rzeczy juz tylko prozg i w jezyku na-
rodowym pisywano. I, jak dalszy ciag Argenidy tacinskiej znalazt
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polskiego wierszoklete (»Argenida po zawartych z Poliarchem $lu-
bnych kontraktach z przedziwnych przypadkéw wybawiona« i t. d.,
Pijara Walerego Wyszyriskiego roku 1743, okoto 25.000 wierszéw,
ktérym jednak do »osobliwszej pieknoscic wierszw Potockiego
daleko), réowniez i »Lecha« przetozyl w ciggu pigtnastoletniej pracy
Bernardyn Kotficki na wiersz polski roku 1751. Jest to apoteoza
nierzadu i ztotej wolnosci, w bajecznych podrézach i awanturach
Lecha i jego potomkéw, corki Libryi ze ztotym runem, ktére Ross
porwal, syna Wizymira i t. d., »gdy se da¢ nie mogli rady«, w dwu-
nastu ksiegach, nieraz na alegorye polityczng Argenidy, najczesciej
na awantury fantastyczne zakrawajgcych. Romanséw w prozie
bywato zresztg wiecej, wiec znowu »Argenide« w prozie wyttuma-
czono (rekopis, niedokoriczony); dalej »Historye Alkamena, kréla
Scytéw i Menalipy, krélewny dufiskiej«, Balbina Wolowiczéwna,
referendarzéwna W. Ks. Lit., wytlumaczyta i tej samej ordynato-
wej Zamoyskiej poswigcita. Albo »Tachmas, krélewicz Perskic (ttu-
maczenia Sobieskiego?), albo »Historya o krélu Bedredynie Lolo
i o jego wezyrze Atalmuku, nazwanym Wezyr Smutny« i t. d, ale
te w rekopisach pozostaty.

Szemat tych romanséw niemal zawsze ten sam; roztgka ro-
dzicow czy kochankéw, $mieré mniemana, odzyskanie straty, tur-
nieje i pojedynki, zazdros¢ macochy, rywalki czy rywala i t. d.;
obrazéw przyrody jeszcze niema; nawet stanu duszy nie malujg,
zato przeplatajg je uwagami moralizujacymi; element humorysty-
czny ukazuje si¢ wyjatkowo w jakiejs figurze epizodyczuej; czuta
mito$¢, niezrazona zadnymi przeciwienstwami, tryumfuje wkoncu
nad nimi. W poréwnaniu z nieskoriczong fabrykacya podobnych,
nieraz olbrzymich romanséw zagranicg uderza ubdstwo ich polskie,
wydajgce zgnusnialos¢ umystowa za Saséw; gatunek romanséw,
szczegolniej u Niemcéw bogaty, petny szczeg6léw archeologicznych,
historycznych, uczonosci antykwarskiej i innej, w Polsce wcale nie
byt znany.

Osobno wypada wymieni¢ pierwszy oryginalny romans polski
listowny mtodego Zatorskiego; autorowi szto jednak raczej o uto-
Zenie wzoru listéw »amorycznyche, niz o sam romans, migdzy
Rozynem a jego Chlorydq w 94 listach si¢ toczacy: ostatni list
zaprasza na wesele miodej pary. Jak korespondencya zalotna
z czasow saskich wyglada¢ powinna, pouczy pierwsze zdanie pierw-
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szego listu, wystosowanego od »konkurenta« do $wiezo poznanej
damy: »Tak doskonaty $licznych przymiotéw i zacnych wiasnosci
WM. Panna Dobrodziejka w sobie wyrazasz rytrat, Zze gdyby ba-
jeczne dawnych wiekéw czasy mialy honor godne WM. Panny
Dobrodziejki znaé¢ i adorowaé narodzenie (na boku dodano: uro-
dzenie tu nie stuzy, bo znaczy familig), wszystkich by WM. Panne
D. zebraniem i skarbem Gracyi nie bez stusznego osobliwszej ja-
kiej bogini tytutu, potomnej na podziw i uprzejmg zazdro$¢ podaty
pamigci«. Pojedynek, rany odniesione i t. d. przeszkadzaja szcze-
Sliwemu zwigzkowi.

Podgoérzanin nasz wyznaje, ze i sam jeszcze nie kochat, ze
nie ma doswiadczenia, nie wyjezdzat i t. d, ze wigc w wyrazaniu

- afektow pomyli¢ si¢ mégt, ale mtody pisze o uczuciach — na sta-

ros¢ podpity bede rozprawiat, jak Aleksander Wielki z Przemystem
pod Krakowem walczyli, jak $wiat sie za moich czaséw odmienit
i t. d. Autor jednak tego dziela (»Przydatek i t. d., r. 1746) cie-
kawy i sympatyczny tym, ze biada nad zaniedbaniem jezyka pol-
skiego, ze podaje tematy, ktére dotad u nas nie opracowane lub
»juz mole po stechtych wygryzty bibliotekache, nie tylko heroiczno-
mitosne, lecz i polityczne i ekonomiczne i pedagogiczne: co za
skutek wywotalyby podobne dobrze i przystepnie napisane dzieta!

Jeden z pierwszych trzezwiejszych romanséw wyttumaczono,
dla ¢wiczenia jezykowego raczej, z niemieckiego, stynnego Gellerta
(bajkopisarza i t. d., tlumaczonego poZniej czesciej na polskie),
»Przypadki szwedzkiej hrabiny G**« (r. 1755), ktére ta od siebie
opowiada, o swoich mezach; przyczym dole zestancéw na Sybir
kresli, poraz pierwszy w literaturze polskiej. Obok tych nowych,
czesto przydiugich, a zawsze bezmyslnych i sentymentalnych ro-
mansow, poplacaty jednak po dawnemu krétkie »ludowec powiesci,
0 Magielonie, Ottonie (z tego romansu wzieto imi¢ Marcybelli, nie
rzadkie w owych czasach), Meluzynie i t. d.; opadaly one jednak
w sfery coraz nizsze, niemal ludowe, ignorowane przez wyksztat-
censzych, cho¢ przez krakowskich i Iwowskich nakladcéw rok ro-
cznie niemal wybijane. I tu wiec trzymaly sie czasy saskie dawnej
spuscizny; nie odstgpowaly od miej i na innych polach.

[ tak nie opuszczono nawyczki dawniejszej wierszowania re-
lacyi historycznych; niektére z nich ciekawe czy tredcig i dokta-
dnoscig opisu, czy tez jako oznaka czasu. Potrzeba Olkienicka,
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ztamanie buty Sapiezyriskiej, wynoszacej si¢ ponad réwnos¢ szla-
checka, poruszata nieraz piéra; na poczatku wieku »QOyczysty
Apollo« jg opiewal, wcale dokladnie, nawet potozenie Olkienik ry-
sujgc; wyzej wznidst si¢ Korytyriski w polowie wieku, réwniez
Litwin, a stanowisko swe uwydatnit, koficzac z tryumfem:

Uczcie sie, komu szczeScie i fortuna sprzyja,
Niech sie wyzej nad réwno$¢ polska nie wybija.

Najciekawsza i najobszerniejszg relacyg utozyl wierszami Je-
zuita Franciszek Gos$ciecki; jak niegdy$s Twardowski roku 1622,
tak on roku 1712 brat udziat w wielkim poselstwie wojewody
Chometowskiego od Augusta II do sultana i podréz, pobyt na
Multanach, w Adryanopolu i w Konstantynopolu, szczegétowo
a ptynnie opisal. Jest tam wszystko, nawet opis szalbierza - spiry-
tysty i »seans6we jego i zdemaskowania, opis zycia i trybu ture-
ckiego i wotoskiego, prawdomoéwnos$ci, przekupstwa i t. d. az do
chowania gotebi i turkawek po placach, liczenia drogi nie na mile,
lecz na godziny i t. d. Zreszta wyplywa imi¢ Chometowskiego
jeszcze roku 1720, ale w literaturze pamigtnikarskiej: z jego misyi
dyplomatycznej do Petersburga pozostat opis nowej stolicy (proza,
bardzo ciekawy i pouczajacy), gdzie jezyk polski, instytucye i duch
polski wcale obce nie byly a terminy: koroma, szlachetny i t. p.,
nietylko w korespondencyi Piotra Wielkiego, w pomystach oligar-
chicznych bojaréw, lecz nawet na gmachach publicznych si¢ poja-
wiaty.

Gdy z kazdym rokiem sprawy, czy polityczne czy literackie,
tylko sie¢ psuly, wiec i poZmiejsze relacye coraz nizej stajg,
np. takie »Opisanie Kampamentu« (Augusta II pod Radewitz 1730
roku) w szumnych oktawach (!! jakby o jakim dziele heroicznym),
Walawskiego, albo »Wyjscie Najj. Kroéla Stanistawa I z obl¢zenia
miasta Gdanska roku 1734« Joézefa Sulistrowskiego, chociaz wcale
doktadne; wielbi Stanistawa, prezentujgcego si¢ wcale nie megsko,
ciagle do ptaczu i narzekan sktonnego. Najnizej upadt autor »Re-
wolucyi Szwedzkiej i Duriskiej«. Przettumaczyt jg z Vertota wo-
jewoda Potulicki jeszcze roku 1701 proza, a przewierszowal to
r. 1756 anonim réwnie podle, jak podlym jest samo wydanie jego
wierszow. Chodzito o przestrzezenie Polakéw, aby nie stracili
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wolnosci, réwnie jak Szwedzi i Duriczycy, cieszacy sie niegdys$§
tym samym »szattem« (ksztattem) rzadéw; reformacya pozbawita
duchowienistwo wiadzy, zaczym i szlachta ja utracita. Jedynie

uvf/agi 0 spollczesnej Polsce ratuja ten stek najbezdarniejszych
wierszow, skargi na to, ze

W kapelach hucznie brzmig wiole, basy,
Cho¢ blizkg zgubg poznajem z daleka;

giniemy bez rady, sif, pieniedzy, zniszczaly juz miasta, ratuje nas
tylk.o wolna mowa, bez niej zginela wolno$¢ i ojczyzna; dziwnaz
to jednak byta wolnos¢ mowy, skoro autor:

Réznos¢ (niezgode) braterska wspomniawszy zdaleka,
Bo si¢ obawia, by nie stracil gtowy
Teraz ten, ktéry rzec prawde gotowy.

Wiemy tez z Matuszewicza, ze ta wolno$¢ mniejsza byta, niz
w Rzymie za cesarstwa, gdzie si¢ tylko jednego nie godzito tykac,
u nas zas tylu msciwych tyranéw, ilu bogatych i silnych ludzi —
tak ze p. Matuszewicz swoj przektad wszystkich satyr Horacego
(ze wstawkami o rzeczach polskich) dopiero po $mierci ogtosi¢
pozwolit.

Satyra polityczna i obyczajowa, cho¢ same kamienie do nieba
0 pomste wotaly, gleboko uspiona milczata, gdyz ani Opalinskich
ani Starowolskich ziemia juzby nie zniosta. Najciekawszg satyrg
jest »Matpa - cztowieke; autor jej, proza i wierszem dobrze piszacy,
przechodzi po kolei przywary strojnis; zolnierzéw - zawadyakoéw,
szermujgcych geba; mieszczan, ich sprawiedliwosci, tawnicy tylko
»z grzywien pi¢ $mierdziuche umiejge; nieszczescie i spodlenie
chtopéw - chartaczykéw, z ktorych nedza bozy »rytrakt« (wizerunek)
starta: przenajswietsza Tréjca u niego widly, dusza para, kosciél
browar. Dalej sarka na straszne nieuctwo i rozwiozto$¢ duchow-
nych; u kaznodziei Seneka to matrona, Horacy pustelnik, Elizeusz
apostol, Epikur papiez, Enocha Haman na tron hiszpariski wysa-
dzil, Jozuego bracia do Rzymu sprzedali — z tego szydzili “juz
Opaliniski i Potocki, u ktérego ksigdz czerwona rubryke w kalen-
darzu jako uroczyste $wigto ogtaszat.

Satyra nie ukoficzona; autor, gdy znowu o duchownych pra-



— 396 —

wi¢ miat, urywal ja nagle i o wybaczenie prosit. »Szalg« napisat
Michat Dziatyriski i po jego $mierci rzecz wydano r. 1714 w »Ar-
gentynie«: przyczyne klgsk polskich upatrywat w maksymach
»wierzze, jako chcesz« i »bracie, czyn co chcesz, wzdys wolno zro-
dzony«: nikt cig przeciez nie $mie obwini¢, cho¢bys$ ukrzywdzit —
byle nie wigkszego; lepsza u Turkéw sprawiedliwos¢; opisane
przytym widzenie »pogrézki niebieskiej« w Poznaniu z roku 1692
jeszcze, ktore i péZniej przedrukowywano.

Po dluzszym przeciggu czasu nastapil »Skruput bez skruputuc
wojewody ruskiego, Jabtonowskiego, cenny anegdotami i rysami
z zycia, jeszcze cenniejszy tym, co wszystko za taki »skruput bez
skruputue« uchodzito, czego wszystkiego si¢ dopuszczano z najspo-
kojniejszym sumieniem, przeciw panstwu i ziomkom; cechujgcy
i trwozliwo$¢ autora, poruszajacego same drobmostki, i wyniostos$¢
jego, obruszong tym, ze szlachta odwaza si¢ cenzurowac panow.
Odtgd poptlacaly tylko utopie polityczne, jak owa »Regina Palatiic
z zeszlego wieku, teraz dopiero drukowana nieraz; na $mierC sig
narazat, ktoby miedzy szlachta przeciw Zzberum wvefo byt prze-
moéwit — ale takiego $miatka nie bylo. Niepokoita tylko jedna
rzecz, ze w ustroju republikanskim krol urzedy rozdaje; najznako-
mitsi staty$ci, Humiecki wojewoda, Poniatowski i inni proponowali
wiec, aby krol tylko wybranego przez szlachte kandydata potwier-
dzat; lecz ten ideal magnacki poparcia nie zyskal, bo rozstrdj
uniemozliwial i najlzejsze zmiany.

Na innych polach mys$li nie krazyly zywiej; historya i pa-
mietnikarstwo niemal ustaty; po roku 1720 nie bylo o czym i pi-
sa¢, rywalizacye Familii i Potockich, tranzakcya kolbuszowska
(rozgrabienie ordynacyi ostrogskiej) i t. p. mogly tylko pamileciste,
nie historyka natchna¢. Wigc chyba podkanclerzy litewski, Szczuka,
»eklipse« (za¢mienie) Polski $wiatu wystawit, zmy$liwszy nazwisko
(jak i date, 30 lutego!), a wstawiwszy bardzo madry ustep o re-
formach koniecznych, gléwnie skarbu i wojska; albo Erazm Otwi-
nowski spisywal w pierwszej ¢wierci wieku wojny szwedzko-saskie
i polski w nich udziat, nienawidzac rzetelnie pludrakéw i ubdstwia-
jac Ledochowskiego i konfederacye tarnmogrodzkg, t. j. zamach sa-
mobojczy dogorywajacej Polski szlacheckiej; to znowu mnich-Ba-
zylian spisat w Wilnie utrapienia zakonu, miasta i kraju od zomierstwa
obcego i swego (Abrys domowe]j nieszczgSliwosci i wnetrznej nie-
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snaski i t. d. Jana Oleszewskiego z roku 1721) i takich pamigtni-
kéw bywa wiecej, nieciekawych ani trescig, ani forma.

Wymieni¢ z nich mozna Dyaryusz Orlika, ostatniego »Maze-
pifica« i hetmana kozackiego 7z partibus, partyzanta krola Le-
szczyfiskiege, niegdys ucznia akademii mohilafiskiej, $wiadczacego
najlepiej, jaki duch, wzory, jezyk panowat niegdy$ w Kijowie —
Orlik pisywal panegiryki, ktérymiby i akademika krakowskiego,
Biezanowskiego, zakasowat, wierszem i prozg, a w »Dyaryuszuc
(r. 1720 — 1733) 6w potomek $lgskiej niegdy$ rodziny (spolszczo-
nej jak Pretwicy i inni), narabiat i facing niezgorzej, makaronizujac
zawziecie.

Najbardziej jednak charakterystyczne, dla ludzi i czasow, sg
zapiski Marcina Matuszewicza (1750 — 1765), nie dla stylu, gdyz
opadaja nieraz do najsuchszego wyliczania wszelakich pieniactw,
lecz jako zwierciadto wieku, jako obraz walki o byt »rownegoc
szlachcica, lawirujgcego ze swoim bacikiem migdzy Scyllg a Cha-
rybdg Dworu, Familii i Radziwitéw, bronigcego »fortunki« przed
ciosami, spadajacymi lada chwile na niego, uwazajgcego, ze
wszystkimi innymi, kazdy $rodek, przekupstwo, pochlebstwo i t. d.,
za godziwy — a Matuszewicz jeszcze do wyborowych ludzi sa-
skich nalezy, sercem, rozumem i wyksztatceniem! Pobozny, wszg-
dzie widzi palec Opatrznosci, posci i krzyzem lezy w koSciele, ale
réwnoczesnie albo pochwalne ody pisze, albo w jaki inny spos6b
»zastuzyé» sie stara moznowladzcom: despekt od nich przyjmuje
sie kornie, oni przeciez czlowieka wynosza albo zabijajg — kazaliz
Czartoryscy zarzucié¢ nieszlachectwo Matuszewiczom, t. j. zasadzili
ich na $mieré¢ cywilng, i c6z to kosztowato pdZniejszego kaszte-
lana, nim ten straszny cios uchylit! Przerazajacy zanik rozumu:
Dylewski rozémieszy! wprawdzie sejm roku 1748 zadaniem, aby
Zydéw kastrowano, alez blazna tego i dalej postem wybierano
i roku 1761 hamowat on activitatem sejmowa tak diugo, poki go
Pijarzy w kalendarzu politycznym na naleznym miejscu nie wy-
drukowali! P. kasztelanowi w gruncie si¢ nie Zle powodzito, a mimo
to pamietnik jego tylko najczarniejsze mysli nasuwa.

Za to pamfilety kwitty, od wojny domowej Sapiehow z Ogiri-
skimi az do (nie krwawej) wojuny Familii i Potockich; Lis sapie-
zyniski i Kociet ogiriski zmierzyli si¢ jeszcze przed Olkienikami na
paszkwile, nie koriczace si¢ po Sylwach szlacheckich; c6z dopiero
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Sas i Leszczynski (co za ten figiel stracit i Szmigiel); Sas i metresy
jego, pigtnowane wierszydtami dawno jeszcze, zanim Pollnitz Za
Saxe galante napisat, a kto$ inny na »Zalotnosé saskg« wyttuma-
czyt (czeste po rekopisach); pojedynek Tarty i Poniatowskiego;
tranzakcya kolbuszowska, opiewana na wszelkie tady; nieudata
préba akademii jezuickiej we Lwowie — na wszystko znalazty sie
paszkwile, bezimienne i rekopismienne, wiec wyuzdane i wszeteczne,
a te wywolywaty odpowiedzi, przesadzajace w cynizmie i prosta-
ctwie. Nasladowano wszelkie dawne formy, np. Zegarek, wybija-
jacy godziny z admonicyami o marnosci rzeczy ludzkich, przysto-
sowano do Augusta II, a w trzydziesci lat pézniej znowu do Le-
szczyfiskiego i t. d.; rozmowy poufate konfidentéw, Polaka i Niemca
it d; listy Mazura; spowiedz wielkoczwartkowg jakiegos$ dygni-
tarza czy prymasa; nagrobki pludrakom, poleglym pod Kliszowem;
parodye $wiat (Trzech Kroli) i $wigtych — rojg sie od tego
Sylwy spotczesne.

I ten zwyczaj, wciggania aktéw publicznych i prywatnych,
rad Kalimachowych i rokoszu gliniafiskiego, méw i listéw, dni
egipskich (feralnych) i $rodkéw przeciw wsciekliznie, gratulacyi
i paszkwildéw, wierszow i prozy do obszernych ksigg domowych
trwat dalej; ba, kasztelan smolenski, Kazimierz Niesiotowski, wy-
drukowal nawet taka zbieranine wyciggéw i wypiséw z rzeczy
obcych wraz z wlasnymi najgtupszymi konceptami p. t. Otia pu-
blica vix domestica préznoty rézne publiczne domowe... do za-
bawy w préznosciach niepréznujacym i t. d. roku 1741 i w drugim
zbiorze p. t. Otia domestica, drukowanym pézZniej, lecz nie ma-
drzejszym, gdzie jeszcze najlepsze »paszport z Parnasu« dla jego
»muzy wiejskiej, wierszykéw z prostego trypodus, idacych »do
Zbaraskiej nimfy.. w kastelu Nieswieskim najpierwszej bogini —
ta nad muzami wszystkich bogiri monarchinic (ks. Radziwitowa).

Takie to Silwy rerum przedstawiaty i publicystyke. Jezeli
gdzie, to chyba w kraju wolnym nalezalo oczekiwac wczesnych
jej urodzin, tymczasem najgorsze despocye miaty juz gazety, tylko
w Polsce one si¢ mnie przyjmowaty. Wychodzit wprawdzie juz
w XVII wieku »Merkuryusz polski, dzieje wszystkiego $wiata
W sobie zamykajacy dla informacyi pospolitej« (r. 1661, co tydzien,
wydawat Jan Aleksander Gorczyn, pisarz rzeczy heraldycznych,
muzycznych i ascetycznych), ale pét roku nie przetrwat; potym

e
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Wilosi w Krakowie drukowali taciniskie awizy; panowie kontento-
wali si¢ pisanymi gazetami, ktére korespondenci platni przesylali
np. z Warszawy, brak wiadomosci skandalami i plotkami niestwo-
rzonymi latajgc. Pocztmistrz torufiski, Rubinkowski, na najwiekszg
skalg takie korespondencye dla statych, licznych abonentéw utrzy-
mywal: folianty jego, obejmujgce kilkadziesiat lat dziejéw polskich,
dostaty sie Zatuskiemu.

Na wzor gazet zagranicznych sprébowat wydawaé polskie
drukarz krolewiecki, Dawid Zankier, pod tytutem »Poczta« (i »Posztac)
krélewiecka, od sierpnia roku 1718 do 1720, lecz wydawnictwo
zaniechal, Zegnajac si¢ z publicznoscig: Mnie wielce mosci panowie!
barzo licha byla tego roku obrywka z gazetéw polskich, bo barzo
mato byto ichmo$ciéw, ktérzy si¢ w nich kochali. Wigc przyjdzie
mi tego roku ich poniecha¢, az obaczg, da Pan Bog, za rok, jezeli
si¢ IM. wigcej znajdzie, ktérzy by chcieli polskie trzymaé gazety,
tedy znowu majg by¢ drukowane«. Do tego jednak wiecej nie
przyszio; wina byla poniekad i po stromnie p. Zankiera, ktéry za-
pychat »Pocztg« wiadomosciami o rewiach w Poczdamie i Berlinie,
a rzeczy polskich przynosit nieraz najmniej i catkiem niewazne,
chyba o morze, albo ze nie bgdziemy mogli »zniwowaée i to
zawsze na koficu numeru, np. cata korespondencya z Poznania
z 29 listopada roku 1719 opiewa tak: »w ziemi naszej nie stychaé,
chwata Bogu, nic o powietrzu« (nic wiecej); innym razem, ze
(w Poznanskim) »wszelkie podréza« ustaty dla rabusiéw. »Pocztac
wychodzita co sobot¢ i miata bezptatne dodatki osobliwszych
particularia, np. listu kréla pruskiego (do polskiego), ze z carem
o zgubie Polski nie przemysla.

Pijarzy i Jezuici wydawali potym, od roku 1729 i 1759,
»Kuryera Polskiego i Litewskiego« — ale tre§¢ obu byta marna,
przynosita wiadomosci o potogach wielkich pari, albo ze »ordynat
mlody towami prawie codzien zabawia sie«, o pogrzebach réznych
magnifik, o »grassantach«, co kamienice okradajg, o wprowadzeniu
cudownego krucyfiksu i t. d. Nie dziw, ze nie wyrugowaty »Ku-
ryery« owych prywatnych korespondentéw, ktérych jeszcze r. 1773
Pijar Piotrowski w osobnej satyrze (Na gazeciarzow, falszywe ba-
$nie piszacych) wyszydzat, zowigc ich »romansistamic, co chyba od
starych bab ¢éwieréroczne wiadomosci, drogo oplacane, czerpia.
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Polskie ascetyka i lacifiskie panegiryki zalewaty literature
drukowana; wyjatkowo pojawiato si¢ i w facinie co$ odmiennego,
np. Viennis, epopea o 1683 r., wedle wszelkich norm klasycznych
przez Pijara Kalifiskiego (Damascena) zbudowana, w dwunastu ksie-
gach i 10.000 heksametrach, powazna a nudna; albo Opera heroica
Adama Poninskiego, wojewody poznariskiego, »koromy nowszych
poetéw polskich«, jak go Janocki nazywal (obraz jego zdobit bi-
blioteke Zaluskiego), najobrzydliwszego pochlebcy, dopraszajacego
si¢ catowania chorej nogi Augusta II i stawigcego jej uzdrowienie
hymnem dziekczynnym »na pocieche narodéwe, silgcego sie i na
epopeg narodowa (o Warnenskiej), ale zdolnego tylko do opiewania
»Kampaniamentu« (manewréw) i uroczystosci drezdeniskich wesel-
nych (z loterya, zapasami kogucimi, piramidg 2zywa akrobatéw
it d) chociaz i o satyry sie kusil, mdte i bezzebe zazwyczaj,
o ilez nizsze od satyr innego wojewody poznanskiego!

Innych niw poetyckich nie uprawiano. Liryka lezata odtogiem,
chyba po seksternach rejentowice i podsedkowie wiersze mitosne
fabrykowali, a raczej przepisywali, przyczym najciekawsze, ruskie
piesni ludowe, i w jezyku, nasladujg, np.: Oj chtoz mene bude
w moim Zzalu teszyty, Chtoz so mnoju horki slozy pyty, Koli niet
diworiki kotoruju lublu, Bo dla nieje zytie moje i zdorowie
zhublu i t. d. — takich bywa secinami po rekopisach. Kwitta li-
ryka religijna i tu sig cisnelo co zywo, autorowie starzy i mtodzi
$wieccy i zakonni, polscy i laciniscy. Taki np. towczy mielnicki,
Wojciech Kurdwanowski, w siedemdziesigtym roku zycia »bierze
si¢ W parnaskich kompanig gosci«, cho¢ sam méwi sobie, »ostro-
znie Wojciechu, azebys ludzi nienabawit $miechue, »zeby rozrywaé
wdzigczng sobie muza Melankolie przy paciorkach duzg, narazajgc
si¢ na réznych niecciwiarskich zoiléw, ktérzy nas frycow i neote-
rykéw otng, jak bykéw*), skoro nawet prymasowi muzy polskiej,
Kochanowskiemu, nie sfolgowali i lekkomyslnie go dysydentem

)

*) Rzecze kio$, takie wiersze pisze Pétkozic,
Zeby mégt mydio za drugimi wozic,
I prawda, bowiem autor nie jest tanti,
Gadzies in Zawichost podobno uczony it.d.

— zartowano z »akademikéw « zawichojskich; discuit se in Zawichost mawiano juz
w XVII wieku.
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udali, cho¢ to falsz wierutny«. Zostawit wiersze pobozne, treny
i t. p, chociaz obiecywal »czasem pomysli¢ o ojczyzny biedzie,
czasem rozerwa¢ mysSli przy biesiedzie«; nasladowat Sucqueta
i innych Jezuitéw. O wiele wiecej pisywat Sarofiski, zupnik wie-
licki, ktérego rzeczy i do druku sie dostawaty (Lutnia Dawida),
lecz po najwigkszej czesci w rekopisach ugrzezty, miedzy nimi
i humorystyczne »piesni albo deklamacye« na narody i stany, ko-
zakow i Zzolnierz6w, zupy wielickie i t. d.; przewazajg jednak
o wiele rzeczy religijne. Ciekawsze nieco sg staranniej wygladzone
wiersze starosty bolimowskiego, Marcina Zamoyskiego, z roku
1715, p. t. »Passyaec, epigramy na meke Parska, smakujace w »ar-
gucyach« i konceptach, tak np. w Przedmowie do Krzyza Swietego:

Pokaz mi, Krzyzu swiety, zkad ci moc jest dana,
Ze Pan swiat w palcach dzZwiga, ty na $wiecie Pana?
Na czym stoisz? kiedy zen wisi z Pariskiej reki ?
Jak Pan trzyma, kiedy jest przybity do meki>...
Pan nad wszystkich, ale ty nad Pana mocniejszy i t. d.

Lecz takich »poetéwe, byla moc, roznych Flaszynskich; mieszczan
Ormian, jak Minasowicz (ojciec »poety«), Muratowicz (Alojzy, Pro-
znowanie niepréznujace, z wierszami na Dalfuséw, Mokéw i t. d.);
Jakoéb Matyasewicz (patrycyusz Iwowski, z wycieczkami przeciw
Zydom, przeciw panom, na ktorych niemasz nigdzie prawa:

Pan prawo sobie jakie chce stanowi
I wierzy¢ kaze, co sam tylko powi i t. d.);

Jezuitéw, jak Dominik Rudnicki (Gtos wolny w wigzanej mowie
it d, »ztotg praca« nazywany) i t. d.; oni nie dochodzg nawet
naiwnej rzewnosci i prostoty owego starego Pétkozica; mieszczanin
Swigtkowski, autor olbrzymiego zbjoru wierszéw tacinskich, Jakliriski,
ttumacz S. Lubomirskiego na tacine i i.

Sielanek, dramatéw nie uprawiano, précz dramatu szkolnego1);

) »Teatrum zycia ludzkiego w historycznych exhibicyach na widok publiczny
wystawione« Jezuity Piotra Kwiatkowskiego (r. 1740) ze sceng niema nic wspélnego;
wierszowano tu nowele (Gryzelda, Robinzon Kruzoe — pod innym nazwiskiem),
i ascetyczne opowiadania o synu, wstepujacym do klasztoru, odwodzonym od tego
przez rodzic6w na swe nieszczes$cie i t. d.

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. |. 26



— 402 —

dorywczo i po dworach parnskich wystawiano sztuki; niektére
z nich w catosci lub w scenaryuszu i do druku sie dostaty, np.
sztuki grywane u Jordanéw, z ktérych »Rodian« (t. j. Jordan) byt
tylko plagiatem z »Ermidy« Lubomirskiego. Najpilniej pracowata
dla sceny dworskiej wielka dama i znana literatka, Franciszka
Ulryka z Wiszniowieckich Radziwitowa, hetmanowa i wojewodzina,
oczytana jak rzadko; biblioteke¢ swg z 2000 autoréw (dzis w Pe
tersburgu) ztozong znata na wylot. Juz miodziutka mezatka pisy-
wala do nieobecnego meza teskne elegie i listy poetyckie. Na
teatr nieSwieski (w imieniny familii hetmarskiej, na przyjazd goscia,
np. kanclerza Sapiehy i t. d.), od roku 1746 — 1752, wystawita
szereg oryginalnych i ttumaczonych z francuskiego komedyi, tra
gedyi i oper, co pierwszy amant tego teatru, kapitan Fryczynski,
roku 1754 wydal. Najciekawsze miedzioryty, ze scenami i okala
jacym audytoryum, gdzie z »rozenkiem« francuskim i perukami by
wygolone z serpentynami u boku dziwnie kontrastujg; same sztuki
nieciekawe, nieréwne (jeden akt ma dwie, drugi ma 17 scen), kle-
cone byle jak, drastyczne w wystowieniu tak, ze wierzy¢ sie mnie
chee, by to przed mtodymi ksig¢zniczkami wystawiano (np. drze mi
ucho matzefistwo, jak pomysli¢, ze z jednym i t. d., a sq i dosa-
dniejsze rzeczy!), wierszem i proza, jezykiem nieraz wcale twar-
dym; tlumaczone odrézniajg si¢ natychmiast faktura i tetnem dra-
matycznym. Tres¢ brata Radziwilowa z »>Siedmiu medrcéwe (np.
Niecnota w sidtach z »Rycerza<), z nowel Morsztynowych (Gry-
zelda; Cymon), z mitologii, z bajek — w jednej wyprowadza
Solona, aby chwalit polskie »trzy stany: tron, senat, bulaweec.
I francuskie przekladata na polskie stosunki, wywodzila wiec corki
»szlachcica powiatowego, Gorgibusa«, ktérym czytanie romanséw
gtéwki poprzewracato, brzydzacych sie nazwisk swych, Kasia,
Magdusia, »tym dzwigkiem najpiekniejszy romans wraz si¢ spry-
ska«, niechcacych stysze¢ o zwyktych o$wiadczynach i natychmia-
stowych $lubach:

Przepadiby romans predko Mandany nadobny,

Cyrus by si¢ ozenit bez zadnej przygody,

Arons by wzigt Klelie z fortun i urody,

Tak by si¢ awantura Baneluki zniosta,

Bez przygéd amorycznych w port pltyngc bez wiosta,
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Wigkszy talent poetycki wykazata pierwsza znakomitsza
autorka polska, Elzbieta Druzbacka, chociaz brak jej ogtady i oczy-
tania ksigezny pani. I ona pisata dla siebie i wybranej publicznosci,
jak wszyscy inni literaci, ceniacy pidro i prace, i nie jej to zashuga,
ze cho¢ znaczng cze$¢ jej ryméw za jej zycia jeszcze wydano.
Znala gtéwnie literature polska, z gory wiec skazana byla na niedo-
skonato$¢ formy i kompozycyi, na przewage dydaktyki i alegoryi,
na nier6wnos¢ jezyka i chropawos$¢ wiersza, W przewaznej czesci
produkcyi literackiej nasladuje Chrésciniskiego i Potockiego, do
ktérego i zyciem podobna, owdowiawszy rychto, potraciwszy
dzieci i wnuki, tak, ze wkoncu w zacisze klasztorne si¢ cofneta.
Rymuje wigc biblig i legendy: »Opisanie zycia $wietego (?) Da-
wida« — niby »J6zef« Chréscinskiego; »Historya $w. Maryi Egip-
ciankic, »Sw. Marya Magdalena« — jak »historye« Jabtonowskich,
Jezierskiego i tylu innych. Rymuje dalej alegorye i romarnse, niby
Argenidg i Syloreta, w »Fabule o ksieciu Adolfie dziedzicu Rokso-
lanii« (alegorya fortuny i $mierci, ktérej i Fortunat nie ujdzie);
w »Fortecy od Boga wystawionej, piecig bram zamknigtej«, t. j.
duszy ludzkiej z pigciq zmystami; w opisie Arkadyi (i szczgsliwego
pozycia matzefiskiego); w bajce mitologicznej Cefal i Prokris;
w romansach, »Historyi chrzescijarniskiej ksiezny Elefantyny i Eu-
fraty« (i jej cérki Astelli miedzy poganami); nakoniec w romansie
o przygodach Teolindy (cérki wodza Ortobana) i jej przyjaciotki.
Oprécz tych romanséw duchownych i $wieckich pisywata panegiryki
dla Branickich i innych rodéw, u ktérych goscita, wiersze okoli-
cznosciowe i satyryczne i t. d.

Nowym pierwiastkiem, ktéry do poezyi wniosta, byla opiso-
wos¢, obca dawnej poezyi polskiej, ktérg tylko ludzie i czyny
zajmowaty, ktéra chyba w krétkich wierszach np. miesigce, pory
zycia ludzkiego i t. d. okreslata, albo rozkosz zywotu ziemiar-
skiego, juz od roku 1550, wystawiala. I tak jeden z najudatniej-
szych jej wiersz6w, to »Opisanie czterech czeSci roku«, gdzie sig
wprawdzie bez mitologii i personifikacyi nie obeszlo — od takich
zaczyna kazda czes¢, ale zajecia gospodarcze i zycie przyrody
z wdzigkiem pewnym oddata; pendant do tego — »Opisanie czte-
rech elementéw szkodliwych i pozytecznyche, stabiej, bardziej wy-
muszono i sucho wypadlo; »Pochwata laséw« na sielanke pasterskg
zakrawa. Jak tu autorka z wedréwek zaswiatowych, ascetycznych
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czy romansowych, na ziemi rodzimej si¢ oparta i prostsze, praw-
dziwsze tony wydata, podobnie trzymata sig¢ rzeczywistosci w Ii-
stach poetyckich i satyrycznych, czy o rzeczach potocznych czy
o znaczacych dzietach i ludziach. Wiec np. dziekowata zalozycie-
lowi biblioteki narodowej, ze budzi »ocigzale snem Polakéw glowye;
biskupowi krakowskiemu, Ze egzorcyzmom dyabelskim koniec kia-
dzie, proszac go jeszcze: wyzen upiry z Polski, o ktérych mnisi
bajg i t. p.

Nie nauka, nie wzory, ale takt kobiecy i kobieca zywosc¢
ustrzegly ja, jak inne kobiety, od przesady i maniery autoréw me-
skich. Cech wieku i ona mnie $ciera, ani z mysli, ani z tresci, ani
z formy; i ona nazwie robactwo »ciala possesorkamic; i ona grzeszy
plaskoscia wymystu i trywialno$cia wyrazenia; mimo to odczuwa
dziko$¢ owczesnego stylu, ktéry juz z moéw i listéw do szkotly sie
cofal; zbytniaq unizono$¢ (adoracy¢) w mowie i piSmie; razg jg nie-
trefne stowa, wymykajgce si¢ i damom (na co juz w XVII wieku
uwazano, na ten temat przytoczyt Potocki jedne z lepszych
fraszek)

Stanowisko jej jest catkiem kobiece, wiec i o mitosci roz-
mysla, ktérg dawniej mezczyzni palali, gdy teraz chyba kobiety
jej hotduja, i o pozyciu matzeriskim, przyczym pici swojej wytyka
wady, strojnisiostwo lub gonienie za rozrywkami. Pomijano chyba
jej moralizujgce elegie, zawite nieco i mdte, zato podobaly sie
inne rzeczy, skoro ona pierwsza po ditugim przeciggu odniosta
sukces literacki — przynajmniej twierdzit wydawca jej pism, ze
w kilka lat edycya foliantu rozeszla si¢ zupelnie. Talentu dowo-
dzito i to, ze widocznie postgpowata, pisywata tym sktadniej i fa-
twiej, im po6zZniej; wielbicieli znalazla, do nich mnalezal i Krasicki,
wydawca niektorych jej rzeczy. Wiec chociaz catkiem do prze-
sztosci zwrdcona, wylacznie z niej czerpata mysli i stowa, owiewat
ja przeciez duch nowszy; wieksza prostota, szczero$¢ i zywosé
nadawaly niby lekki rumieniec bladym i martwym utworom.

Gdy tak Druzbacka instynktowo raczej, niz swiadomie, zwrot
ku lepszemu, wydobycie si¢ z martwoty, zastoju i rutyny zasnie-
dziatej zwiastowata, pracowal w tym samym Kkierunku, ale $wia-
domie, z rozmaitymi wynikami na rozmaitych polach, z rozmaita
miarg sit i talentu, coraz liczniejszy szereg mezow, ktérzy, zaczer-
pnawszy swiezego powietrza w Europie, domowg stechlizng i cie-
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mnosci egipskie od$wiezy¢ i rozswieci¢ pragneli. Takich nie brakto
nigdy; nadto $cisle splétt si¢ organizm polski z zachodnim, aby
nie odczuwal jego tetna, nie wtérowat jemu wkoficu, acz w spo-
Znionym i mierniejszym ruchu — poza poziom hiszpanski, whoski
czy austryacki i Polska nigdy nie upadta, chociaz razem z tymi
ofiarami reakcyi katolickiej, dawng $wietnos¢ i sity postradata.

Zycie umystowe francuskie wybito swa ceche na tych przo-
downikach na polu literatury, kultury i polityki — przy dominu-
jacej w Europie francuszczyznie, poprzez Niemcéw, o ktérych
bardzo niewiele wiedziano, chociaz o miedze graniczyli; Wersal
i Paryz, Moliére i Racine, Boileau i Rousseau (liryk), francuscy ka-
znodzieje i autorowie ksiag poboznych, wczesnie droge do Polski
znaleZli.

Wptywy francuskie utatwiat »filozof dobroczynnye, Stanistaw
Leszczyiiski, krél Polski tytularny, krol Polski jednak na polu umy-
stowym nieréwnie rzeczywistszy, niz Sasi malowani. Jak sig czasy
zmienialy, dowodzit chocby fakt, ze ten, co w poezyi do najnie-
zdarniejszych nalezat, w zapadtych katach ascetycznych sie grzebal,
proza pisat tak madrze i poprawnie, jak nikt moze ze spétczesnych,
i miechce sig wierzy¢, ze »Gtos Wolny« i »Historya Starego i No-
wego Testamentu« z pod jednego piéra wyszly. »Gtos Wolny
wolnos¢ ubezpieczajacy« napisany rychlej, wydany pézno (roku
1749), to najmedrsza rzecz polityczna z czaséw saskich; nie burzy
wszystkiego, trzyma si¢ w granicach mozliwosci, liczy sie z nato-
gami stanowymi — utopie polityczne uprawial autor osobno,
ogranicza tylko wybujatosci Zzberum weto, nie znoszac wprost ani
jego, ani elekcyi; w dobrze zrozumianym interesie panéw samych
stara sig o0 zwolnienie jarzma chtopskiego, o zastgpienie panszczyzny
oczynszowaniem.

Straszne zubozenie Polski, nedza wiejska i miejska, wywotaty
»Anatomig« wojewody kaliskiego, Garczyriskiego, poswiecong gté-
wnie kwestyom ekonomicznym. Polityczne materye traktowali
jeszcze Karwicki (po tacinie i polsku) i Poklatecki (Radzewski),
ostroznie, dogadzajac milemu wrzodowi, nierzadowi, odbierajac,
jak Karwicki, prawo nominacyi krélowi (dlatego go Branicki w me-
moryale swym chetnie cytowal), a Poklatecki za szczyt madrosci
przodkéw uwazal, ze przeciw oltarzowi krélewskiemu hetmanski
wystawili. Tych wszystkich statystéw przescigat »Gtos Wolny«:
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formg (w pierwotnej redakcyi jeszcze dowcipniejszg, niz w p6zniej-
szej), wolng chocby od cytacyi, zageszczonych w Garczynskim,
i wigcej makaronizméw sig chronigca; przedewszystkiem za$ mysla,
obejmujacg i polityczne i ekonomiczne kwestye, bijacg przeciw
nieodpowiedzialno$ci ministréw, dazacg do podniesienia sity zbroj
nej — nie na 12.000 zotnierza tylko, jak u Karwickiego. »Glos«
jednak odglosu nie znalazt zadnego.

Inne broszury polityczne, pisane nieraz dowcipnie, nieraz
bardzo madre, dotykaty zwykle jednej gtéwnej kwestyi, np. »Roz-
mowa ziemianina z sgsiadem« roku 1733 okoto rozdawnictwa bu-
taw si¢ toczyta; pomijamy moc broszur i pamfletéw w sprawach
elekcyi 1733 r. (miedzy nimi i prace Konarskiego); najmedrsza
rzecz, to Stanistawa Poniatowskiego (ojca) »List ziemianina« roku
1744; aukcye wojska mial gtéwnie na oku, chociaz poruszal nie-
odlgczne kwestye ekonomiczne, protestujgc przeciw uciekaniu mto-
dziezy do klasztoréw, zadajac wolnosci dla obcych wyznar.

Zadne z tych pism nie wskazywalo jednak wiasciwej grozy
sytuacyi, ze najlepsze nawet zamiary reform musiaty odtgd spel-
zng¢ na niczym, gdyz Polska juz o sobie nie stanowila; juz jej
punkt cigzkosci przeni6st sig zagranice; juz obce dwory i gwaran-
towaly i strzegly nierzadu, wygodnego ich widokom na przysztos¢;
wigc niedojscie sejmu, na ktéry Poniatowski 6w »List« wygotowat,
powitali agenci pruscy, jako walng wygrane: a niedochodzenia
sejméw pilnowal byle kto, zrywali je chocby Zydzi, uchodzac
wickszych podatkéw (przez podstawione subjekta). Niebylo Polaka,
coby nie utyskiwat gorzko nad zrywaniem sejmow; réwniez nie
bylo, coby na seryo te hydre zwalczal. Powtarzato sie, co od
dwu niemal wiekéw z wotaniem powszechnym »zginiemy« — juz
roku 1585 zauwazyl stusznie sgdziwy prymas (Karnkowski w wo-
tum senatorskim): »zginiemy « jest to glos zlego sumienia, ktéreby
podobnie rade widziato to co mowi. Wigc i na zrywanie sejméw
wszyscy sarkali, ale nikt, ani dwor, ani Czartoryscy, ani Potoccy,
c0z méwic¢ o znarowionej szlachcie, arcywygodnego $rodka nigdyby
si¢ nie wyrzekt; kazdy sobie milczgco zastrzegal to »prawoc
w widokach partyjnych czy osobistych, a na innych sarkat.

Dopiero Stanistaw Konarski w czterotomowym »Skutecznym
Rad Sposobie« bezprawie to z gruntu podwazyl; ze az tak olbrzy-
miej machiny na to potrzeba byto, czego, jezeli nie patryotyzm
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i rozsadek, to¢ sama praktyka zyciowa najpospolitsza gwattownie
si¢ domagata, dowodzito najlepiej, jak gleboko wkorzenit sie w na-
r6d szlachecki wrzod, roztaczajacy jego ostatnie zasoby. Dzieto
Swiattego Pijara, mimo powszechnego oburzenia, wybuchajgcego
przy pojawieniu si¢ pierwszego tomu, na »mmnicha«, mieszajacego
si¢ w rzeczy $wieckie, przekonujgce, torujac drogg w lesie umy-
stowej anarchii, wieniczyto tylko poprzednie usitowania autora,
zdazajacego ku wytepieniu barbarzynstwa i ciemnoty wszelkiego
rodzaju. I Konarski przejgt sie byt zagranicg, we Wloszech, Pa-
ryzu i pod bokiem Leszczyiskiego, pogarda »sarmatyzmu« w wy-
mowie, szkole i polityce i po powrocie do kraju rozpoczat prace
owocujacg. Pisywat po facinie, cho¢ rzeczy dotykatl polskich, i tak
np. stylu »jezuickiego«, jak go juz spétczesni chrzcili, albo »dzi-
kiego«, zadajac w dzietku De emendandis eloquentiae vitils po-
wrotu do wymowy trzeZwej, rozumnej, chedogiej, wyzbycia sie
napuszonosci i szumu, czystosci jezykowej, skazonej niezliczonymi
wlazami obcymi. Oburzyt tym Jezuitow, rywalizujgcych z nowym
(stosunkowo) zakonem, zarzucajacych autorowi, co najwiecej w Pol-
sce poptacato, targnigcie si¢ »na milych ojcéwe i wiare nawet.

Z walkg przeciw skazonej wymowie, w oczach ludzi medr-
szych rozstrzygnigta dawno (juz w czterdziestych latach, wyS$mie-
wano styl »jezuicki« w listach i mowach, i bez Konarskiego —
jego taciniski napad burzyt tylko ostatnie jej asylum, szkolg), po-
czat walke i o nowg szkote, o nowy, lepszy tryb nauczania. 1 tu
nie byt zadnym oryginalnym czy radykalnym burzycielem rutyny
jezuickiej i jej rozpasania; przenosit po prostu, co zagranica,
w rzymskiej szkole samych Pijaréw, w szkolach francuskich, wi-
dywatl, do ojczyzny, akomodujac sie sferze sarmackiej. Wiec za-
trzymata facina role gérujacg, ale obok niej i nowsze jezyki obce,
gtéwnie naturalnie francuski, i jezyk krajowy wigkszego uwzgle-
dnienia sig¢ doczekaty, wraz z przedmiotami innymi, historya, geo-
grafig i t. p,, dotad traktowanymi nie samoistnie, eksplikowanymi
przy autorach przygodnie. Za przyktadem francuskim, na ktéry
niegdy$ w Polsce sarkano (np. Lukasz Opaliiski w »Barklajuc),
wprowadzit do konwiktu szlacheckiego, Collegium nobiltum, ktére
w Warszawie z najwiekszym naktadem sit materyalnych i moralnych,
walczac z oporem i jezuickim i konserwatywnym, zakladat, nauki i ¢wi-
czenia towarzyskie, tarice, szermierke i t. d.; nawet teatr szkolny



— 408 —

mial mu stuzy¢ za narzedzie reformy obyczajowej, obok samych
wypracowafi piSmiennych czy dysput, w ktérych scholastyczno-
gramatyczne przedmioty, walke »czasownika« z »rzeczownikieme
i »propozycye« o wideor, zastapit teraz tematami etycznymi
i patryotycznymi.

Nie przypadkiem wlasnie od Pijaréw, nie od Jezuitéw wyszedt
przeobraziciel planu szkolnego w nowszym duchu; tradycya i ru-
tyna przygniataty u Jezuitéw bardziej. [ w teatrze ich szkolnym
panowata taz sama rutyna, ktérg przetamat Konarski, wprowadzajac
role kobiece (cho¢ grane przez chtopcéw) i czerpiac wprost z kla-
sykéw repertuaru francuskiego. Corneille mial od dawna wielbicieli,
znachodzit tlumaczéw, Aleksandrowicza, Czosnowskiego i innych,
poczynajacych sobie nieraz wcale dowolnie z tekstem; Ottona
wystawil, réwniez tekst odmieniajac, Konarski na scenie swego
Collegium Nobilium t. 1744, potym Polyeukta i in, potym sam
W podobnym stylu »Epaminonde« napisat. W argumencie Ottona
ttumaczyt si¢ z wprowadzenia rél kobiecych, gdyz dramaty »nigdy
jeszcze bez interwencyi os6b biatogtowskich od rozumnych i na
swym si¢ znajacych rzemiosle pisane nie byly«. Spotkat opér:
Jezuita Jan Bielski, autor najlepszego podrecznika szkolnego dzie-
jow i ustroju ojczystego (»Widok Krélestwa Polskiego«, dwa
tomy, 1763 r., napisawszy kilka tragedyi, w przedmowie do »Zey-
fadena kréla Ormuza« dawnego trybu bronit, lecz za przyktadem,
danym przez Konarskiego, sami Jezuici niebawem poszli i, cho¢
na mniejszg skale, mogt po zastugi pedagogiczno - literackie Ko-
narskiego Jezuita Bohomolec sigga¢; na polu dramatycznym po-
wigkszyt je znacznie. Gdy dramaty Konarskiego, wierszem biatym
pisane, cigzkie i suche, acz patryotycznym duchem przejete (Epa-
minondas cierpi heroicznie wszelkie przesladowania, oponujgc sie
zgubnemu prawu), monotonne mimo to, do szerszych kot nie tra-
fialy, komedye Bohomolca, z Molicra i in. przerabiane, pierwsze
licznych czytelnikéw znalazty, gust publicznosci budzity, grunt pod
przyszty teatr narodowy przysposabiaty. I te wprawdzie pierwotnie
dla obrebu szkolnego autor przeznaczal, ale juz od r. 1755 zaczely
wychodzi¢ zbiorowe ich wydania (»Komedyec, cztery tomiki, roku
1755 — 1758). Sprawiaty »autorowi« niemato ktopotu; z uczonych
»kobiet« porobit »mezczyzn« i z géry efekt komiczny zniweczyt;
zamiast kobiety wprowadzaé, kazal o nich tylko opowiada¢; ko-
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chanka, Spieszacego do lubej, a przez »natretnikowe« coraz wstrzy-
mywanego, przemienit w siostrzerica, dobijajacego si¢ od wujaszka
rozmowy o subsydyach; w Bowrgeors - gentilhomme woznica, lo-
terya zbogacony, dobijat si¢ nie romansu z markizg, lecz tytutu
hrabiowskiego i rangi admiralskiej. Jak mogl, omijal poczciwy
»Rusak« szkopuly »amoryczne«, ale usunal intermedya dawne i czy-
telnikow w 1zejszq lektur¢ pierwszy zaopatrzyl. W »Zabawkach
poetyckich« i »Zabawkach oratorskich«, ktére imieniem mtodzi ko-
legium jezuickiego wydawat (r. 1755 i p6zniej), umieszczat obrone
jezyka polskiego przeciw makaronizmom, nawigzujac do Kochanow-
skiego i do tradycyi szesnastego wieku; kazal »retorome« swoim
rozprawiac: przeciw cudzoziemcom, aby im si¢ w Polsce mnozy¢
nie pozwalano i za nimi; iz szlacheckiemu honorowi handel szkodzi
i za handlem i t. d.

Ruch pedagogiczno - literacki, ktéremu Konarski poczatek dat,
szerzyt sig statecznie; ale to tylko jedna, cho¢ w skutki najbogat-
sza strona obywatelskiej dziatalnosci znakomitego Pijara. Przytozyt
byt juz przed laty reke do zbiorowego, zupelnego wydania praw
polskich (Volumina legum); sprawy polityczne, choé sukienka za-
konna go od »publiki« wykluczata, i przetozeni, bojac sie o inte-
resy zakonne, jemu mieszania sie do polityki wprost zakazali
i tym go do wytacznej pedagogii zmusili, zajmowaty go bardzo;
skoro w machinacyach sejmowych sam udzialu nie brat, widz od-
dalony nad zaslepieniem ziomk6éw tym gorzej bolal. Juz od lat
kilkudziesigciu zaden sejm nie dochodzil, t. j. kazda, i najprostsza
i najzbawienniejsza reforma, uchwalona przez sejm z jednomyslnym
aplauzem, z sejmem samym upadata; niemozliwos¢, niebezpieczer-
stwo takiego trybu razity wszystkich tak, ze pojawialy sig prze-
sadne wyobrazenia, jakoby jeden sejm doszly mdgt juz Polske
zbawi¢. I tak autor »Myéli w terazniejszych okolicznosciach Rze-
czypospolitej« (r. 1756), t. j. hetman Rzewuski, gratulujac ziomkom,
ze krol ich od burz wojennych uchronit, pytat, czy to nie spokdj
przed burza; jakby jej tez zapobiedz; powigkszenia wojska, do-
chodéw, handlu od jednego sejmu wyczekiwat; gdy ten i dalej
dochodzi¢ nie bedzie, musi konstytucya a z nig wolnos¢ uledz
zmianie. Ten sam hetman w komedyi swej »Dziwakowi« Polske
stawi¢ kaze, lecz dodaje:
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jak tych juz mato,
Ktérymby doszte sejmy widziec si¢ dostato!
Wszak to juz po dwudziestym rok pigty nastaje,
Jak sig¢ kazdy sejm zrywa, zaden nie udaje.

Przeciw potworowi i zmorze Ziberum wveto wystapil Konarski
i, wysondowawszy grunt w tomie pierwszym, poparty moralng
powagg réznych znakomitosci, ktérych listy i aprobaty przedruko-
wywal, w trzech nastepnych tomach rzecz w teoryi przynajmniej
nazawsze zatatwil. Przeszed! mianowicie historye sejmowania pol-
skiego i przy kazdym sejmie wykazal, czyje to fakcye czy ko-
rupcye sejm zerwaty, jakie to pobudki »cnym niepozwalam« kiero-
waly; polym rozbierat wszelkie od innych statystow podawane
racye, ktére wkorzenione zto, nie radykalnie, lecz pétsrodeczkami
i przemycaniem, goi¢, a raczej na nowo wprowadzac¢ zamierzaty
i wykazywat ich nieskutecznosé; przechodzit obce konstytucye,
angielskie i inne, na dowdd, ze nic podobnego gdzieindziej nie
istnieje; wreszcie usuwat biad historyczny, jakoby Ziberum wveto
do praw ztotej wolnosci mitych przodkéw  kiedykolwiek nalezato,
wykazujac, ze sig tylko praktykq, cichaczem, uzurpacya, nie za$
legalnie w sejmowanie polskie wkradto.

Konarski wychodzit albo udawatl, ze wychodzi z zasady, ze
Polska jeszcze pania we wilasnym domu, chociaz w obrebie Rze
czypospolitej gospodarowali od dawna Miinich i Repnin (ojciec
posta), albo Fryderyk I, jak sie im podobato, i nikogo o to gtowa
nie bolata. Rzeczpospolita »stata nierzagdeme« (jezeli to sie zowie
>stac«, c6z znaczy »upadad« — pytat stusznie jeszcze Konarski),
t. j. umarla i zapomniata si¢ tylko obali¢, mawiali najspokojniej
inni; styszano trzask ztowrogi, lecz ani domyslano sie, ze Rzecz-
pospolita nie stoi juz o wtasnej sile, ze burza zewnetrzna ja na-
tychmiast przewrdci; ze wiec wolania naprawy i reformy byly
juz daremne; ze po sejmie niemym, nie dopiero w roku
1744 lub ktérymkolwiek pOZniejszym Venit summa dies et inevi-
tabile fatum. Diwigaly¢ sie narody i z o wiele gorszych upad-
k6w — przeciez de nomine byta Rzeczpospolita niezawistym
patistwem, ale pod warunkiem zgodnego, jednolitego, konsekwent-
nego dziatania, niemozliwego w Polsce, gdzie, jak stusznie nawet
Turek zauwazyt, predzejby 30.000 giéw jedng czapkq nakryt, nizby
je do zgody przyprowadzil. Nawet Francya, cho¢ si¢ ze spraw
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polskich zupelnie wycofata, tym bardziej potencye pétnocne, na-
prawy Rzeczypospolitej nie dopuszczaty!

Konarskiemu, sapere auso, dzieto jego wielki zaszczyt przy-
niosto, chociaz znarowionemu narodowi szlacheckiemu, poswieca-
jacemu sprawg ogétu prywacie, ledwie oczy otworzylto; jezeli
mozna byto »>Niepozwalam« usung¢, skutkéw fatalnych, zatrucia
organizmu tym jadem, juz nie usunieto. Stodzomo je sobie przeciez
od wiekow, wynajdywano dlan najpongtniejsze sofizmy, np. ponie-
waz jedno ciato stanowimy, musimy jednomyslnie postepowaé —
tak wprowadzat Matuszewicz zadanie wnanimitatis, nawet tam,
gdzie dotad pluralitas wvotorum rozstrzygata! 1 odpowiadato du-
chowi »narodowemus, ze dla mylnego wydrukowania tytutéw btazna
jakiegos mozna bylo zahamowa¢ funkcyonowanie jedynej organi-
zacyi panstwowej; ba, szlachta sama w instrukcyach sejmikowych
ktadta nieraz gtupie partykularia sud discrimine activitatss, grozita
wigc z gory, w Proszowicach czy Latyczowie, zerwaniem walnego
sejmu warszawskiego czy grodzienskiego! zresztg, gdyby nawet
sejm doszed! byl, uchwaty jego nie obowigzywaty nikogo; jezeli
juz roku 1514, za Zygmunta Starego, szlachta drwita z jednomysl-
nej uchwaty sejmu walnego, a od kréla za to tylko upomniong
zostata, kt6z bytby roku 1744 o sejm sig troszczyt?

Wiekowa anarchia wyzarta wigc kazdg mysl polityczna; lite-
ratura polityczna, glos wotlajacego na puszczy juz w wieku XVI,
za Saséw przebrzmiewala, tym mniej stuchana, w zrezygnowanej
apatyi, w kwietyzmie, letargu, ogarniajgcych coraz widoczniej nar6d
szlachecki, a niebezpieczniejszych o wiele, niz jawne przekupstwo
i zdrada.

Rosty jednak zasoby kulturalne. Francya, jak i jej stabo
podtrzymywany pupil, krél Stanistaw, przegrata sprawe polityczna,
wygrata umystowg; ani »Kundyse, jak go mili Mazurowie nazywali,
ani Leszczynski nie zajeli tronu polskiego, ktéry w dzietach sztuki,
w polorze, obyczajach, literaturze, mowie miat jednak przypasé
niepodzielnie Francuzom; szerzenie si¢ francuszczyzny stato sie
wybitng cechg juz za Saséw. Konarski wprawdzie, ktéry miodoscig
i wychowaniem wlasnym jeszcze w mnajgrubszym makaronizmie
i panegiryzmie tkwit, sam si¢ z niego powoli, cho¢ nie we wlasnych
listach, grzeszacych dawnym nalogiem, otrzasal, od Francuzéw sie
uczyt i ich nasladowat, chociaz gléwnie jeszcze ku tacinie zwro-
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cony, pisat i ody i dzieta tacinskie, tylko dla najszerszych kot
przeznaczone rzeczy w mnarodowg szatg przebieral. Ale byli obok
niego inni pracownicy, swiatli, czynni, po$wieceni, bioracy rozbrat
z tg facing lub wyjatkowo si¢ nig postugujacy.

Najznakomitszy miedzy nimi, nieporéwnany z nikim, wyjat-
kowy w umystowosci polskiej objaw, dziwny, peten sprzecznosci,
nie bez stabostek, a mimo to czlowiek wiekopomnej zastugi, nie

strudzony i niezrazony, charakter wielki — Jézef Jedrzej Zatuski. °

Familia wzniosta si¢ $wiezo, po Jabtonowskich; liczyta wielu dy-
gnitarz6w koscielnych; kanclerz, Andrzej Chryzostom Zatuski, wy-
dat obszerny zbiér listéw (i niby listow), rozswietlajacy dzieje
z konca XVII wieku i ttumaczyt w wygnaniu krélewieckim nieskon-
czone ascetyka, francuskie i jezuickie; i inni Zatuscy mieli literackie
zakusy, byli $wiatli bardzo, jak biskup krakowski, co o filozofie
Wolfie dla Krakowa marzyl; wszystkich przescignal referendarz
koronny, pdzZniejszy biskup kijowski i eksulant w Katudze. Nie
wiedzie¢, co raczej u niego podziwiaé: nie byt na $wiecie, ktoby
sam jeden wigcej ksigzek kiedykolwiek zgromadzit, ani ktoby wie-
cej przeczytal, ani ktoby taka pamiecig sie odznaczat; i rzadko
kto na wigcej polach byl czynnym; jako wydawca wszystkich
mozliwych autoréw, dawnych i spétczesnych; jako bibliograf,
ktory objat cala dawna literature; jako budziciel ruchu umystowego
towarzystwami i »akademiami«; jako pisarz wierszem i proza,
krytyk i poeta, historyk i satyryk, jako zatozyciel najwiekszej bi-
blioteki na Wschodzie europejskim, ktéremu zawdzieczamy ocalenie
tylu rekopiséw polskich, niechybnie skazanych na zaglade, gdyby
Zatuski nie byt ich wyprosit, skupit lub dostal. I starczyt on jeden
swemu narodowi i za akademig i za biblioteke; co dziesiatki gdzie-
indziej robily, temu podotal on sam; nawet najlepszy stownik
polski, Troca, jego gtéwnie pracg urdést. Zebrat on kilkakro¢ sto-
tysiecy drukéw i rekopiséw, a kazdy przejrzal, podat jego tres¢
i wartos¢, cho¢ u bibliomana wzglad na rzadko$¢ czesto przewazat,
ktorg krzyzykami i gwiazdkami oznaczal, gryzmolac na tytutach
najcenniejsze uwagi, z ktérych w tej ksigzce nieraz korzystano.
Pie¢dziesiecioletni zawdd jego literacki przechodzit rozmaite
fazy; za milodu pisywat wiersze, fraszki, facecye, z ktorych wy-
braisze pézniej drukowat; prébowat sit w historyi i obalit auten-
tycznos¢ rokoszu gliniatiskiego; ttumaczyt i pisat oryginalne dra-
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maty, ktérych tres¢ nieraz dawny dramat szkolny nadto widocznie
przypominata (np. dramat »Witenes« o cudzie z hostyg $w., przez
Litwina podeptang, mszczgca zniewagi); on to wytlumaczyt 6w
dramat Diderota, »Nedze uszczgsliwiong«, ktory pierwszej operze
polskiej za libretto postuzyt (»Obraz nedzy ludzkiej«, tragikomedya
etc, wedle Diderota, wydana »naktadem Towarzystwa litteratow
w Polsce ustanowionego« roku 1768 »pod niebytnos¢ — !! — autoras,
ktéry nb. w Katudze psalmy wygnaricze w najciezszym udreczeniu
uktadat). Jedno z ciekawszych jego pism, to »Préba piéra nowego
w trzech starych satyrach«, przerébka »Wodopija« (Boileau), zasto-
sowana do polskich stosunkéw, z dodatkiem wtasnych wierszow,
gdzie humor staropolski, cho¢ strasznie niewybredny, w okazach
si¢ prezentuje, godnych Potockiego, Kochowskiego i Paska. Nie-
ktore wiersze malujq stosunki literackie; gdym wiersze pisac¢ za-
przestal, strofowali mnie przyjaciele, gdym na ich nalegamia do
poboznych i powaznych si¢ zabrat, ganili je: to zabawy mnisze,
az nadto psalmikow mamy w naszym jezyku; gdym tlumaczyt
satyry, Owena, i to si¢ nie podobato, wiec datem pokoj:

Wierszéw niezheblowanych mam jeszcze szuflade,
Swiat ich nie ujrzy, chyba gdy z niego odjade!

wyliczal dawnych poetéw (ukochanego Kochanowskiego) i nowszych:

Wszak i wiek terazmiejszy zaszczyca Debowski
Wiceprimas, i Wielki Koniuszy Myszkowski,

Z rodzonym swoim bratem, zacnym Wielopolskim,
I Druzbacka w Parnasie nowa muza polskim.

Dowodzit swoim przyktadem, ze najtrudniejsze rzeczy mozna wy-
razi¢ rytmem polskim, »byle kio nie zatowal strawionego czasu,
poskrobanej gtowy i pogryzionych paznogciowe; juz to smaku
pan referendarz nie miat zadnego, chociaz Francuzéw (ody Rousseau
i t. d) w zawody tlumaczyt, zwr6cony catkiem w strong »tlustego«
wiersza, Potockiego, i »zatoczystego, gtadkiego«, Morsztyna.
Jego cztery tomy »Zebrania rytmow przez wierszopiséw zy-
jacych lub naszego wieku zeszlych pisanych« obejmowaty wiersze
Druzbackiej, wtasne, Minasowicza i innych (od r. 1752); poprze-
dzita je Biblioteka polska, w ktérej wydat »Argenide« Potockiego,



— 414 —

i »Bajki« Jabtonowskiego. W »Bibliotece« tacifiskiej wydat konspekt
poetow polskich i ich dziet, a wigzienie smutnme Katuskie znosit,
ukladajac z glowy w wierszach biatych »Bibliografie poetéw, hi-
storykéw polskich i t. d.«, jakich w Warszawie zostawit.

Mimo olbrzymiej wiedzy i rozlegtych stosunkéw z zagranica,
jak w rzeczach smaku staropolszczyzny nie zrzucit, tak i w rze-
czach wiary, nasladujac stryja, biskupa warmijskiego, pozostat fa-
natykiem i wigzieniem cigzkim to przyplacil, w tym wiezieniu do-
piero nieugigto$¢ charakteru okazujac. Sama mozliwos¢ takiego
typu w Polsce dowodzita wysokiej, dawnej, dobrej uprawy tej
ziemi.

Do najblizszego grona Zatuskiego nalezeli Minasowicz, kano-
nik kijowski, Ormianin, wierszopis nieznuzony, zdolniejszy, niz
Zatuski, ktéry jego wiersz6w wychwali¢ sie nie mégt i autora
wszystkimi sitami promowowat; i Sas Janocki (Jihnisch), ktorego
Zatuski z Drezna sprowadzit i bibliotekarzem zrobil, pierwszy
polski bibliograf, zdajgcy sprawe to z rzadkosci drukowanych
i rekopismiennych biblioteki, to o autorach i dzietach spotczesnych,
przyczym trybem wieku najwyzszych pochwat nikomu nie skapit;
obaj pozyteczni pracownicy, Janocki, ktadac podwaliny bibliografii
polskiej, Minasowicz, budzac ttumaczeniami zycie literackie, siggajac
jeszcze gleboko w czasy Stanistawa Augusta, uprawiajac wszelkie
pola, prébujgc si¢ nawet wraz ze swoim mecenasem w makaronach,
zresztq juz nowszy smak, wieksza oglade wykazujac.

Obok tych sekretarzéw niemal przybocznych, literackich,
znosit si¢ Zatuski ze wszystkimi powazniejszymi statystami wieku.
Gtéwnie cenit biskupa ptockiego, Antoniego Dembowskiego, ktéry
za mtodu powazne i zartobliwe wiersze pisywat (jeden z nich dru-
kowany p. t. »Punkt honorus, satyra o falszywym jego pojmowaniu),
a potym do politycznych opiséw Polski sie zabral, Memoires sur
le gouvernement de Pologne, ttumaczone na niemieckie i rosyjskie,
dopelniajagce niby dawniejsze opisy autoréw-Prusakéw, Brauna
i Lengnicha. Utrzymywat Zatuski stosunki z uczonym Wielkim
Koniuszym Litewskim, Udalrykiem Radziwilem, ktéry po matce
chyba, Zawiszance, talent i gust do literatury nadobnej odziedzi-
czyl, chociaz w druku rzadko wystepowat (s rzeczy jego w Ze-
braniu rytméw i indziej, np. »Oda animujgca monarchéw wojuja-
cych do pokojue, przed zawarciem tegoz pokoju w Hubertsdorf
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napisana; »Stowo nic w swojej przyzwoitosci opisane«, rzecz mnie-
stusznie o$mieszona, zabawka filozoficzna na temat »Nica¢, z kto-
rego autor i istnienia Boga dowodzi). Najwigcej pozostato po
rekopisach, migdzy nimi ttumaczenia tragedyi francuskich (np. Medei
»Korneliusza<) i komedyi »Ezopowej« (Boursaulta), ze znakomitym
ustepem biatoruskim, gdzie »Piero« skarzy sie na Zakieta, gdy

Poscieroh sia, ze Zakiet zadrwiw, Ze nielohko

Sam $mietanu wziaw, mini zostawiw matoko...
O$ ja durnyj w takoje licho zaptutawsia,

I pa prawdzie skazauszy Ciabie prosi¢ muszu,

Niech jon wezmie da siebie krauku i ciatuszu...

Pisal on i satyry, o francuskie si¢ opierajac, stosujac je, jak
Zatuski, i do rzeczy polskich, nie tylko przeciw starym zalotnikom
(w formie dyalogu), przeciwko krytyce i modom, ale i przeciw
dworowi i dworskim, przeciw obmowcom, bijac na Saséw u dwory,
na Briihléw i spétke i ich uroszczone -tytuly; oprécz tego dyskurs
0 szczgdliwosci zycia i o mizeryi ludzkiej i t. d.; trudy pisania
dzielita z nim zona, przekladajac np. wierszem polskim z francu-
skiego »>Wyroki zycia ludzkiego« (dla nauki wihasnych dzieci)
i inne.

Najwyzej stangt miedzy tymi poprzednikami panowania fran-
cuszczyzny hetman wielki koronny i kasztelan krakowski, Wactaw
Rzewuski, przedostatni z szeregu najwyzszych dygnitarzéw, trudnig-
cych si¢ literaturg. Wydat, oprocz méw i listéw, Zabawki wierszem
polskim pod imieniem syna Jézefa r. 1760. Précz opisowych wier-
sz6w (gaj, taka i t. d) i dydaktycznego »O nauce wierszopiskiejs,
miescit ten zbiorek dwie komedye i tragedye, w stylu francuskim;
z zachowaniem jednosci akcyi, czasu i miejsca (o co Radziwitowa
nigdy nie dbata), prébujac ich poraz pierwszy w rzeczach orygi-
nalnych, narodowych.

»Dziwak« odgrywat si¢ >w Domkowcach na Polesiu«; dziwaka-
mizantropa, niezadowolonego ze wszystkich i wszystkim, leczyta
mitos¢; »Natret« w Warszawie, gdzie natretnego zalotnika, zadtu-
zonego, udajgcego bogacza, Umizgalskiego, Statecki ze wzgledow
Modesty i Staruszkiewicza wysadzat; komiczne role stuzacych mo-
notonnos¢ sztuki nieco tagodzity; jezyk poprawny i gladki, choé
»dam se radg« i »wybij se to z glowy« i innych drastycznosci nie
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brak. Wyzej wznosza si¢ obie tragedye, pierwsze z dziejéw pol-
skich, Zotkiewski i Wtadystaw pod Warng; »dla ulagodzenia prze-
razajgcej zalem tragedyi«< wplétt autor, za przyktadem francuskim,
romans Ztotopolskiego z Prakseda, cérka wojewody Gracyana,
zargczonego, podczas gdy zazdro§é siostry, Salomei, i zdrada
Tomszy »obraz serc ztymi zadzami zepsowanych wystawia oczom
czytelnika.« W Wiadystawie »serc zepsowanych« niema; Wiady-
staw i Zawisza kochaja Emiliane, sprzyjajaca krélowi — krol
umiera pamigtny jej serca, stodkq tajemmice Korwinowi do ucha
szepnawszy, ktory ja wraz z wiescia o klesce, spowodowanej zla-
maniem przysiegi, Emilianie odnosi; obie tragedye obfituja w sen-
tencye i sentymenty, w bohateréw czutych i bohaterki wstydliwe;
postep w poréwnaniu z Radziwilowa, byl nadzwyczajny, chociaz
Rzewuski w komedyach Bohomolca bynajmniej nie przewyzszat.

Na tych wyzynach towarzyskich otaczali Rzewuskiego ksztal-
cacy si¢ na wzorach francuskich, Wielopolski, thumaczacy Woltera,
nie wystepujgcy z tym jednak publicznie, i inni, az do Kackiego,
jeneralnego starosty podolskiego, tlumaczgcego bardzo zgrabnie
najnieskromniejsze wiersze Russa; albo czerpigcy i ze Zrédet tacif-
skich, jak powazny kanclerz litewski, Sapieha, ttumaczacy historye
rewolucyi rzymskich, stynne woéwczas dzieto akademika Vertota,
pompatyczne bardzo; dalej piszacy troje niewidy o orderze Bia-
tego Orta, o cudach Koderskich, ale bogata biblioteka (dzi§ w Pe-
tersburgu) Swiadczy lepiej o zajeciach kanclerza.

Umystowos¢ francuska robita razne postgpy i miedzy wyz-
szym duchowienstwem, ktore wzrastajacg obojetnos¢ ku wierze
jeszcze ukrywato. Na nizinach zato panowat straszny mrok, nie-
$wiadomos$¢ zupelna przewrotu, dokonywajgcego sie¢ na Bozym
Swiecie. Tu wystawiano wszystko i wszystkich, az wydart sig krzyk
rozpaczy z piersi satyryka (Naruszewicza):

Wszystkich chwalim, iz dobrzy i $wieccy i ksieza,
Jednak giniem bez skarbu, rzadu i orezal

tu poptacata ascetyka: do morza jej dolewano coraz nowych
»psalmikowe«, rzeczy oddawna dobrze przetlumaczone, ttumaczono
ponownie, znacznie gorzej, np. wojewoda Zaba Jezuity Hugona
»Pobozne pragnienia«, chociaz marszatek Lacki w XVII wieku je
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w o wiele ozdobniejszym wierszu literaturze przyswoit i na licznych

‘przedrukach nie braklo — nawet Zaluski sie do nich na nowo

zabieral; Tomasza a Kempis Trzebienski (na zyczenie Rézy Kra-
sinskiej) wierszowal, chociaz Grochowski przed stu kilkunastu laty
lepiej to zrobit i t. d.

Zatracaly sig¢ w tej panegirycznej i ascetycznej literaturze
wszelkie tradycye i zdobyczy XVII wieku: obok najdziecinniejszych
wymystow wracano do najpodlejszych ryméw; _zapominano nawet
poprawnej pisowni: np. Jerzego Eysymonta »Zrzédlo zycia z lez
Maryi Panny« i t. d. (r. 1756, ttumaczone z taciny Konarskiego)
pisze stale: nad to szopko, stanot, samo istoto, przeklot (przeklat),
podzielo, wziowszy, zginela, skaczonych i t. d. — w druku, nie
w rekopisie! i barbarzyfistwa tego mnie okupit on drastycznymi
scenami z zycia Maryi, jak jg studzy koscielni ofukneli, albo o Ju-
daszu, jak go zaden zywiot przyjac¢ nie chcial. A Eysymont to nie
wyjatek, lecz reguta niemal.

I brnat naréd szlachecki w ciasnocie i w ciemnocie umysto-
wej, usypiajac wlasne zdolnosci i wyzsze porywy, wdrazajac sie
w owg inercye i apatye, co niebawem z rezygnacya, chyba ma-
hometanska, bez oporu, bez zrozumienia nawet, o co chodzi, ciosy
najsrozsze przyjmowac miata, z odretwialo$cia czy obojgtnoscia,
najbardziej grozng dla przysztosci narodowej. Obok tej znarowio-
nej, zniedotezniatej, gnusnej wigkszosci wyrabiali si¢ jednak od
dawna coraz czynniejsi, coraz liczniejsi budziciele ducha: do nich
na razie odosobnionych, nie zwartych w szeregu, nieraz nawzajem
o sobie niewiedzacych, nalezala przyszto$¢; oni mieli wyrwaé naréd
oporny i niechetny z zastoju i mroku.

DZLEJE LITERATURY POLSKIES T. 1. 27



ROZDZIAL DZIEWIATY.

ODRODZENIE.

Krél i spoteczeristwo. Satyryczna i dydaktyczna cecha literatury: Krasicki i Narusze-

wicz; Piotrowski i Juszyriski; Trembecki i Wegierski. Liryka, Karpifiski i Kniaznin.

Komedya, Zabtocki, Niemcewicz, Bogustawski. Literatura polityczna, Staszic, KoHataj,

Jezierski. Wplywy francuskie: tlumaczenia. Komisya edukacyjna. Zywioly wsteczne;

zywotno$¢ literatury ascetycznej, autorytetu taciny, sarmatyzmu. Pamietniki. Wywody
ogdlne o literaturze dawnej.

Jak ze Smiercig Zygmunta Starego, tak i ze $miercig Augusta III
rozlegly sig¢ hasta nowego catkiem porzadku. Z Zygmuntem zste-
powata do grobu Polska katolicka, monarchiczna, humanistyczna,
aby powstala protestancka, republikariska, narodowa; z Augustem
chowano Polske sarmackg, anarchiczng, dewocyjng, a budzono
rzadng, oswiecong, wolnomyslng. Nie wszystkie hasta spelnily sie
jednak w rownej mierze, ani po 1548 ani po 1763 roku; przemdégt
wtedy konserwatyzm i potoczyt sie rydwan Polski w dawniej wy-
tknigtych kolejach, w katolickiej i anarchicznej, az zagrozito zupelne
jego rozbicie; dopiero roku 1764, o wiele zap0Zno, miano go za-
hamowa¢, poprowadzi¢ nowymi torami. [ znowu przemogt konser-
watyzm; tym razem jednak tryumf jego nie byt ani zupelny ani
trwaly; nie zatart ani na chwile postepowej cechy, jaka sie nowe
rzgdy wyréznialy od samego poczatku; nie przeszkodzit wkoncu
zupelnemu odrodzeniu narodowemu, dokonanemu niestety juz tylko
na polu umystowym.

Na odrodzenie polityczne, na stworzenie nowego ladu i za-
pewnienie bytu paristwowego, nie starczylo bowiem juz czasu.
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Z poczatku, nawet grozace coraz widoczniej niebezpieczeristwo,
pierwsze zamachy na calos¢ panstwows, wieszczace coraz nowe,
nie otrzezwity ani porwaty narodu szlacheckiego, w wiekowej
anarchii, w zrzucaniu intereséw ogétu i dobra pospolitego na plan
ostatni, w popieraniu spraw czy widokéw osobistych, chocby za
pomocg obcych, odwyklego od polityki celowej i zadan wiekszych,
od niezbednej karnosci, ofiarnosci i zgody; energig i konsekwencyg
w przeprowadzaniu pomystéw i tak nigdy nie grzeszyl Jeszcze
i po pierwszym rozbiorze, wieszczacym katastrofe, pocieszat sie
lekkomyslny optymizm nadzieja, ze zazdrosna podejrzliwosé po-
tencyi potnocnych, jednej przeciw drugiej, pozostanie i nadal tq
tarcza, za ktdérg Polska spokojnie ulegnie; réwniez latwowiernie
tudzono sig¢ coraz nowymi kombinacyami politycznymi i przymie-
rzami niewyprobowanymi; wpadano z jednej ostatecznosci w drugg;
nie umiano si¢ skupi¢ i przeczeka¢ lat kilku; instynkt nawet nie
ostrzegat o tym, skad grozito najwicksze niebezpieczenstwo. Na
domiar zlego zasiadi Piast na tronie polskim, t. j. czlowiek bez
powagi i zwigzkéw, bez punktu oparcia wewnatrz i na zewnatrz;
Piast, wygodny dla potencyi sasiednich, niemozliwy dla Polski —
nawet gdyby byl czlowiekiem innej miary, niz p. stolnik litewski.

Stanistaw August posiadat wszelkie przymioty oglady towa-
rzyskiej; wyksztatcony i wymowny, umiat przybiera¢ i udawaé
powage; instynkty mial szlachetne, serce dobrotliwe, checi najlepsze,
rozum nie powszedni; reprezentowal wybornie monarche. Lecz
monarchq nie byt, przynajmniej nie takim, jakiego konajaca ojczy-
zna wymagata; braklo mu energii i konsekwencyi; dawat sie po-
wodowac kazdej silniejszej woli, nawet przeciw wiasnemu przeko-
naniu czy doswiadczeniu; nad zadng sytuacyq nie zapanowat nigdy,
przystosowal sig za to do kazdej. Trzydziesci lat stuzyt za firme
tym, ktérzy panstwem kierowali, t. j. agoni¢ jego przyspieszali
i nie zdobyt si¢ nigdy na krok samoistny, krepowany wszystkim,
nie najmniej dlugami, i skonczyl, jak zaczal, bez godnosci, zsa-
dzony ta sama reka z tronu, co na tron lalke wsadzita. Mozna
tez bylo i o krélu i o narodzie szlacheckim powiedzie¢ z poeta:

nasz naréd jak lawa,
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,
Lecz wewngtrznego ognia sto lat nie wyziebi!

27*
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Skorupa tej lawy nie utworzyla si¢ dopiero za Stanistawa
Augusta, zsiadata sie od dawna, a stwardniala za Saséw. Ze za$
wewngtrznego ognia nic nie wyzigbito, do tego przylozyl si¢ gor-
liwie, ile sit stato, i pan stolnik litewski, krél melancholiczny.

O wawrzynach wojennych, chocby ojca swego, nigdy nie za-
marzyl, tym bardziej natomiast o wawrzynach Kazimierza Wielkiego,
chociaz krolem chtopkéw nigdy siebie nie poiiiowal; jak 6w
Polske murowang zostawil, objawszy drewniang, tak on z mrokéw
saskich na $wiatto dzienne jg wyprowadzat. Staranne wyksztalcenie
francuskie — po francusku pisal krél i swe pamietniki, niektamane
zajecie rzeczami umystu, poloru i smaku, szczegélniej lekszymi,
blyskotliwszymi, teatrem francuskim, dzietami artystéw obcych,
Grassi czy Bacciarelli, $wiadomo$¢ wielkiego zacofania krajowego
i chg¢ wydobycia sig, nadaly panowaniu jego cecheg wiasciwa, od-
bijajgcg od absolutnej nieproduktywnosci owych saskich figurantéw
na tronie polskim, bezsumiennych intrygantéw, albo ocigzatych
mantelzakow, Zerrae inutile pondus. Wytrwatym pracownikiem
krol nie byl; zadnej roboty nie dopilnowat, spychat na innych co
trudniejsze a niepozorniejsze, sprawy edukacyi narodowej, nawet
teatru polskiego; koszty tozyt nieopatrznie, oszczednosci nie znat
i ktopoty finansowe trapity go realniej, niz klopoty rzadzenia; za
to mecenasowal sztuce i literaturze, utrzymywal i dyplomacye
i szkotg orientalng, patronowat kazdemu przedsiewzieciu, dazacemu
do podniesienia tadu czy dobrobytu, chociaz ani Tyzenhauza ani
Zamoyskiego nie podtrzymal: runely przedwczesne, forsowne na-
ktady, upadt kodeks praw dla sprawy wlosciafiskiej; za to na
obiadach czwartkowych »uczonyche, krél wszystkie zastepowat
ekspensa »dowcipu, wiadomosci i wina i miesac.

Poprzednicy jego opiekowali sie literaturg dorywczo; nie
skapili tytuléw sekretarzéw krolewskich, a nawet jurgieltéw histo-
ryografom czy poetom, chocby obcym, jak Wiadystaw IV Slaza-
kowi Opicowi — Stanistaw August pierwszy systematycznie litera-
turg pigkna, umiejetnosciami i sztukami sie zajmowat i do tego
pobudzat; nie bylo innego kréla, ktérego inicyatywie osobistej
tyleby literatura zawdzigczala; poniewaz za$ wiasnych czynéw nie
bylo wiele co stawi¢, zwracat krol piéra, pedzel i diuto ku sta-
wieniu przesztosci.

Za przyktadem krolewskim zapanowal nowy polor francuski
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najpierw w Warszawie, a za nig i w Polsce. Warszawa teraz do-
piero zaczeta rzeczywiscie promieniowa¢ na caly kraj, skupiwszy
poraz pierwszy najlepsze jego sily, przyciggane dworem, stalg re-
zydencyg, bo za Saséw byta Warszawa rezydencys, chyba gdy
sukcesy wojenne Wielkiego Fryderyka z Drezna kurfirszta wygnaty,
zresztg koficzyla sig¢ rezydencya krélewska nieraz samg Wschowa.
I wylonita si¢ Warszawa z reszty miast polskich; gdy tamte, nie
wylgczajgc Krakowa i Lwowa, podnosi¢ si¢ nie zdgzaly, zabudo-
wywata, porzgdkowata i bogacita sig, a chociaz jej przemyst, od
zegarmistrzow do drukarzow, jej handel, od winiarfi do bankéw,
i jej sztuka, teatr, koncerty, malarstwo, przewaznie obcymi staty,
chociaz zwigkszyta si¢ liczba Niemcéw, Wiochow i Francuzéw, na-
bieralo miasto coraz centralniejszego znaczenia dla kultury polskiej;
teraz dopiero wabit i ngcit gréd syremi i nie wypuszczal, kogo
raz przygarngt; Karpinski byt wyjatkiem.

Kultura nowa byta, jak w catej Europie, francuska, od mody
w ubiorze, taficach, obstudze i budowlach poczawszy, az do cech
rdzennych ducha, literatury i jezyka. Poraz pierwszy otworzyta sie
Polska na o$ciez tym wplywom. Kiedy z boskiej Francyi najpierw
i najdonioslej prawdziwe $wiatlo wiedzy na Europe bito, w XII
i XIII wieku, Polska, w cywilizacyi nadto mloda, a przestrzenig
zbyt oddalona, do tego $wiatta garna¢ si¢ nie mogta; péZniej wy-
darty juz inne narody, jak Wtochy, Francyi ster umystowy i wio-
skim bogom ktaniala si¢ Polska, z Francyg tylko polityczne na-
wigzujgca stosunki. Nie $ciesnity sie te nigdy zbytnio, mimo fran-
cuskich krolowych i decydujgcego wplywu postéw francuskich;
ale z Ludwikg Marya i Marya Kazimiergq szerzyly si¢ u dworn
i u wzorujgcych si¢ na nim magnatéw jezyk, literatura, obyczaj
francuski, rugowaly wtloski i, mimo wzrastajgcego ociggania sie
dworu wersalskiego od energiczniejszej francuskopolskiej polityki,
stopniowaty si¢ rychto za Saséw, za walnym przyczynieniem Le-
szczynskiego. Za Paryzanina Poniatowskiego sfrancuziat dwoér zu-
pelnie; za dworem poszli Braniccy, Czartoryscy, Potoccy i inni —
tylko Panie Kochanku przy sarmatyzmie wytrwatl. [ rozszczepiata
si¢ ponownie Polska; obok szerzacej si¢ francuszczyzny, czym
dalej od Warszawy i wielkich dworéw polskich, tym oporniej
trzymat si¢ sarmatyzm dawny.

Skiadaly sig¢ nan nie tylko barwne kontusze i lite pasy, wasy
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zawiesiste i tby wygolone, wschodnie karabele i kity, lecz wszystko,
co przesgdem, rubaszno$cia, ztym mnatogiem tchnelo, pieniactwo
i pijaistwo, brak oglady, wylaczno$¢ stanowa i narodowa, tyrania
domowa, religijno$¢ przesadna, nieuctwo, barbarzyristwo stylu w wy-
mowie i liscie. U sfrancuziatego Polaka miejsce tych wad nie zaj-

mowaly same przymioty; z polorem w obejsciu i mowie, z obcg

szatg i gwarg lgczyly sig¢ nadto czesto préznosé i wietrznosé, mo-
dnisiostwo, lekcewazenie moralnosci i obowigzkow, powierzchownosc
w wiedzy i sadach, a szulerka, kobiety i podrézy rujnowaty zasoby
domowe rychlej i gruntowniej, niz dawne /Jungaricum, pozwy
i sfory ogarow.

W nadzwyczajnym zbytku, w zyciu wielkopanskim, w kosz
townych budowach nowych, iscie ksiazecych rezydencyi, ruguja-
cych dwory i dworki modrzewiowe z ich skrzyniami gdanskimi
i makatami tureckimi, nadwerezaty sie fortuny olbrzymie, a topniaty
mniejsze; ludzie szaleli, trwonigc pienigdze na zbytki, skapigc ich
ojczyznie.

Najbardziej razita przemiana u duchownych: dawng gorliwo$é
wiary zastapila obojgtno$¢, nie silgca si¢ nawet na utrzymanie po-
zoréw; tylko wiekowa, gleboko wkorzeniona tradycya zapobiegta
zupetnemu osunigciu sig stanu duchownego; rozluznita sie karnose,
zaostrzyly si¢ przeciwiefistwa i, chociaz konserwatyzm narodu szla-
checkiego popedy antyklerykalne hamowat, staczal sie ten naréd
widocznie po pochytosci indyferentyzmu religijnego, wysiliwszy sie
swiezo w konfederacyi barskiej, przewaznie z nizszych warstw
szlacheckich, na obrong katolicyzmu, niepodzielnie w kraju panujg-
cego, odpychajgcego réwnouprawnienie innych wyznari.

Najlepiej wyszly na tej przemianie kobiety: zewnetrznym
wymaganiom nowych form czynily one jeszcze lepiej zados¢, niz
mezczyzni, juz dla samych daréw przyrodzonych, wigc przejely
si¢ nimi rychto, wydobyly si¢ na Swiat wielki, braty czynny udziat
w zyciu publicznym (choéby »kwochy« krélewskie), rzucaty zacisze
niemal klasztorne, w jakim si¢ dotad chowaly, i przygotowywaty
si¢ do nowej roli, nowego znaczenia w przysztosci, chociaz oku-
pywaly nieraz przymiotami rzeczywistymi zdobyczy pozorne. Da
wny typ matron polskich bynajmniej jednak nie wygash, liczyt
zawsze godne przedstawicielki (Sanguszkowa i in.); przeciw modnym
»Elzbietom« stawaly »anioly«. .
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O wiele glebiej wystapito to samo rozszczepienie na polu
literatury i nauki. Zmienily one i ducha i forme; trzezwos¢ i ja-
sno$¢ wyrugowaly napuszono$¢ i zawito$¢; czystosc¢ jezyka i po-
prawno$¢ formy zastgpity pstrocizng niewybredng i dzikie pomysty;
jeszcze bardziej oddalita si¢ nowa tres¢ od dawnych wzoréw. Li-
teratura, cho¢ gléwnie przez duchownych, jako cieszacych sig
gruntowniejszym wyksztatceniem, uprawiana, zeSwiecczyla sie zu-
pelnie, w tonie, stylu, formie; sami duchowni nie wahali sie o$mie-
sza¢ dawnego trybu.

Wybitny udziat duchownych nadat osobliwsza ceche, kazno-
dziejskq i nauczajgca, tej literaturze; sprawil, ze przewazal w niej
zywiot dydaktyczny i satyryczny; zarazem jednak ustrzegl te lite-
ratur¢ od zupelnego sfrancuzienia i od zbyt naglych przeskokow.
Literatura za Stanistawa Augusta, mimo oddzialywania wzoréw
francuskich, francuska bynajmniej nie byta, jak np. literatura Ksie-
stwa Warszawskiego. Najwybitniejsi jej 'przedstawiciele, Krasicki
czy Naruszewicz, byli twardymi latynistami, Krasicki ubolewat na-
wet pdézniej nad upadkiem taciny po szkotach nowych; przejeci
duchem augustejskich pisarzéw nie mys$leli wcale o Slepym nasla-
downictwie wersalskich; chociaz poddawali si¢ wptywom francuskim,
warowali sobie swobodg, cofajgc sig ku prawzorom wspdlnym.
Boileau, Lafontaine, Voltaire nie byli wylacznymi arbitrami w dzie-
dzinie gustu, satyra Juwenala i listy Horacego czy zwigztos$¢ Fedra
albo proza Liwiusza i Plutarcha staly co najmniej na réwni.

Obok tacinskiego jej charakteru odznaczat te literature wy-
bitny duch obywatelski i tym samym znowu nie dopuszczal zu-
pelnego jej sfrancuszczenia: pisano nie dla wymagan estetycznych
i nie dla schlebiania gustom czy ludziom, lecz dla pozytku pospo-
litego; nie igraszki to dowcipu, lecz stuzba publiczna; oddawano
si¢ jej tym gorliwiej i niepodzielniej, im trudniejsze stawato sie
stuzenie jej na kazdym innym polu.

Mogta wigc literatura Stanistawowska wprost nawigza¢ do
literatury Zygmuntowskiej, do Kochanowskiego przedewszystkim:
wiersz, pisany w r. 1770, nie byt dalszym ciggiem wierszéw z cza
sow saskich, z r. 1750, lecz forma, jezykiem i duchem tgczyt sig
z wierszami, o dwa wieki starszymi, z »Satyremc, z »Psatterzeme,
z »Trenami«; Kochanowski nabierat nowej zywotnos$ci; ignorujac
poprzednik6w bezposrednich, pomijajac $redniowiecczyzne saska,
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wznawiato si¢ lepsze tradycye dawnej, $wietnej przesztosci. Obo-
wigzujg teraz na nowo przepisy, normy jakie$, tym razem fran-
cuskie; upada anarchia stylowa; epopeje skleca sie wedle Henryady,
jesli narodowa i powazna, — jesli humorystyczna, wedle Boileau;
poema opisowe wedle Delila; komedy¢ pisze si¢ za Molierem czy
Regnardem — do oryginalnej tragedyi mniej sie zabierano; w sie-
lankach i odach, listach i elegiach, acz stabszy, smak ten sam.
Panujg wiec inwencye i maszyny alegoryczne w epopei; trzy je-
dnosci, czasu, miejsca i akcyi, w komedyi; gérnos¢ w odzie, ckli-
wos¢ w sielance, dowcip w liscie. Obok Francuzéw szanuje sie
Wiochéw, wptywa Gessner, przewazaja Rzymianie — literatura
pigkna, bynajmniej nie wydana jednostronnej manierze, wartije sobie
swobodg swoim eklektyzmem; nie zaciera wszelkich $ladéw SWOj-
sko$ci i samodzielno$ci.

Co do ducha, odpycha ona wszelki fanatyzm i nasigka huma-
nitarnoscia; karci ostro wybryki samowoli, ucisk poddanych i stuzby,
ujmuje si¢ za ludem, traci wiare w prerogatywy Jasniewielmoznych,
przystugujgce im juz w kolebce, wymaga zastug osobistych.
W epoce przelomowej, gdy stare zakorzenione obledy walczg
z nowymi, zaostrza si¢ jej zmyst satyryczny i spostrzegawczy;
W epoce, ubostwiajacej rozum i rozwage, od nich jedynie wszel-
kiego zbawienia oczekujgcej, azmez donc la raison Boala staje sie
jej kotwicg; le bon sens jedyng zasada, posunig¢ta do oschtosci,
nieuznajgcej obok siebie ni fantazyi ni uczucia, dopuszczajgcej co
najwyzej tkliwq, a raczej ckliwg sentymentalno$é. W takich wa-
runkach, z takimi przymiotami, wystepuje ta literatura do walki
z dawng zasniedziatodcig ducha i stylu, jezyka i formy.

Na czele walczgcych stanat nadzwyczaj utalentowany, chociaz
wcale nie do walk stworzony, Ignacy Krasicki, godny czaséw
Stanistawowskich poeta, poddany, stworzony mna podobienstwo
krola swego pierwszego, nie na wzér Fryderyka W. Duchowny
bez powotania, umiejacy zachowywac jako tako pozory, rzucit nie-
bawem i »dworszczyzne«, »szarlatanstwo dworskie«, chociaz ten
zawéd obrat dla >uszczesliwienia domu« swego, hrabiowskiego
wprawdzie, lecz wskutek dziatéw licznych podupadtego, mimo ko-
ligacyi najswietniejszych; korzystajac z szybkiej promocyi i szcze-
sliwego zbiegu okolicznosci, unikat ksigze biskup warminski walk
politycznych z przekonania, a pierwszy rozbiér kraju niby ten
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indyferentyzm uprawnial. Omylit si¢ krol, jesli promowujac go
wczesnie, liczyt na polityczne poparcie; nie omylit sig, liczac na
doniostos¢ jego pracy; ta odwdzigczyl sowicie Krasicki dostojer-
stwa, jakie nan z catkiem innego tytutu spadty. Biskupi warmifiscy
w dziejach literatury polskiej zapisywali imiona swe ztotymi
czcionkami juz dawniej, od Dantyszka, Hozyusza i Kromera do
Andrzeja Zatuskiego; najwyzej wzniost si¢ Krasicki; dzietami wy-
warl wptyw potezny; glosu jego stuchalo spoleczenstwo cate, nie
tylko bracia cechu pisarskiego; na raz obranej drodze, nie znuzony,
nie rozpaczajacy, cho¢ wszystko zawiodlo, wytrwat do korica.

Zaszedl juz w lata Krasicki, znany publicznosci chyba z nie
podpisanych artykutéw w Monitorze, nim wystapit z wiekszymi
rzeczami; najwigksza ptodnos$¢ przypadia dopiero na rok 1775 —
1779, od wydania Myszeidy do wydania Satyr; dopiero odtad da-
tuje tez niepodzielna powaga jego w literaturze.

Myszeidg stworzyt Ariosto, jeden z ulubiericéw poety. Wy-
bor byt tylko na pozér dziwny czy dziwaczny; zej$¢ na prostego
tlumacza, jak Piotr Kochanowski, zaprzadz si¢ do przydhugie;
chryi nie byto rzecza modnego $piewaka, pomnego, ze moda tylko
krotkie kazania i wiersze znosi; nalezato wigc utworzy¢ co$ niezbyt
wielkiego a swojskiego w guscie Ariosta, necacego latwym rzu-
caniem materyi, wplataniem dygresyi, moralizowaniem, dowcipem
i fantazyg. Do wyboru nie zostawato wiec wiele tematéw, a przy-
pomnienia r6znych batrachomyomachii i innych zartobliwo-heroicz-
nych poematéw nasungty temat Popielowy. Jesli miat autor pier-
wotnie i alegoryg polityczng na mysli, o czymby watpi¢ mozna,
znajgc Krasickiego, stronigcego od polityki i wszystkiego, co jej,
to zwichngt jg sam w wykonaniu, do zupelnego niepoznania; jesli
jednak nie w catosci, tym wigcej zato bylo w szczegétach, wedle
mody 6wczesnej, aluzyi do rzeczy spétczesnych, od parodyi sej-
mowania i radzenia az do uznania przewagi kobiet; przeplataty sie
rzeczy Smieszne patetycznymi, np. strofg o mitosci ojczyzny. Ani
pomyst Swietnym nie byl, ani starczylo na tre$¢ fantazyi i inwen-
cyi; swietne byto wykonanie: wierszéw tak tatwych i gladkich,
sentencyi tak trafnych, ironii tak niedotkliwej miedzy cigzko sta-
pajacymi parnasistami polskimi dotad nie napotykano, gracya po-
wabnego wystowienia ukrywala niedomagania tresci; wrodzony
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dowcip, lekko$§¢, nabyta studyami i wzorami, $wiecily pierwsze
tryumfy.

Gdy si¢ w Myszeidzie z jej aryostycznym usmiechem nad
walkami i bohaterami wszystkim potrosze dostalo, skierowat
w »Monachomachii« biskup calg baterye dowcipow wytacznie
przeciw zakonom, ich dewocyi i nieuctwu. Bez fantastycznosci
niedopisujgcej, jasnym $wiattem dziennym oblat biskup zakatki
prézniactwa bezmyS$lnego, kryjacego sie pod asceza, regutami
i $lubami i, gdyby konsekwentnie autor i inne strony 2zycia pol-
skiego tak oswiecil, bylby wielkiego dzieta dokonal. Zadowolil sie
jednak polem, na ktérym w »oSwieconyme« wieku najtafiszym ko-
sztem najwigksze tryumfy odnoszono; znecal sie nad przeciwni-
kiem, napoty juz powalonym, cigzko ostablym, spézZniwszy sie
o wiek caly: dysputy klasztorne wysmiewal krocej, a ostrzej juz
eksaryan, Wactaw Potocki; biskup katolicki rozszerzat temat, go-
dzagc w samo zycie zakonne i tryb jego polski. Calo$¢ nieco roz-
wlekta, miejscami karykaturalna, zwycigzata znowu szczegotami,
widokiem miesciny polskiej, opisem biblioteki klasztornej, prdébkg
swady gwardyanskiej, charakterystykami réznych wielkosci zakon-
nych. Po niewczasie zmiarkowal biskup, ze si¢ nadto wysunat,
i »Antimonachomachig« rozdrazniong opini¢ tagodzit, ograniczajgc
i zwezajac doniosto$¢ poprzedniej zaczepki, co sie jednak nie
catkiem powiodto; »Monachomachia« pozostala w catej swej sile,
wywotywala nasladowcéw, i dopiero w XIX wieku powstat $mia
tek, ktory autorstwu biskupiemu zaprzeczyt; zaden inny dostojnik
kodcielny nie wystapit — nie tylko w Polsce — z podobng in-
wektywa; nalezatoby sigga¢ do czaséw humanistycznych, zeby co$
podobnego odnaleZ¢; teraz kazda nowa inwektywe na duchowien-
stwo mozna juz bylo ks. biskupowi przypisywac; popularno$é jego
stata sie¢ niezachwiang.

Wydawszy wzory epiki zartobliwej i satyrycznej, odpowiada-
jacej temperamentowi autora i nastrojowi epoki, wysilit sie poeta
i na wzor epiki heroicznej, obierajac $wietny epizod wiekowej
walki polskiej z potksigzycem, wtasnie gdy S$wiat o ostatecznym
wypedzenin Turkéw zamarzyl. Ale ani czas ani poete mnie stac
byto na heroizm; wedle recepty Wolterowskiej, z reminiscencyami
od Tassa, udalo si¢ skleci¢ epope¢ o rozmachu filigranowym,
w stylu rokoko, godng wylizanego pomnika Jana III, zdobiacego
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Lazienki; robota z gipsu, wymuskana, z bohaterami, z pustelnikami,
alegoryami w najlepszym guscie wieku, tylko bez tresci, sielanka
bohaterska, tak naturalna i prawdziwa, jak wszystkie inne dwczesne
maszkarady sielankowe. Ale i tym, wobec niezdarnych relacyi
wierszowanych dawniejszych, odpowiedziat poeta wymaganiom stylu
i formy i wobec $miesznych epopei Jablonowskich stworzyt, acz
bez natchnienia, uczucia, a chocby cienia historycznosci, rzecz przy-
zwoita a modng, pseudoheroiczng, sentymentalng i dydaktyczna.

Wiasciwe zalety stylu i ducha wykazaly inne nowalie war-
mifiskie, Satyry i Bajki. I w Satyrach wprawdzie nie zdobyt sie
migkki autor na potezny i namigtny glos Juwenala; nie piorunowat
na fotréw i zdrajcéw; nie zdzierat mask z twarzy bezczelnych;
przemilczal o jawnym sromie polityki tchorzliwej czy przekupnej;
wady zato i stabosci ogélno - ludzkie, zakorzenione na gruncie pol-
skim, karcit i gromil, nie bezwzglednie, ostro nacierajgc, raczej
z usmiechem pobtazliwym, przemawiajagc do rozsadku, czy tez nie
upamigtaja si¢ dzieci, szalericy, nicponie, w dobrze zrozumianym
interesie wiasnym. Wigc strofowat i strojnisie i karciarza i utra-
tnego i medrka, wymownie, dowcipnie i madrze; sarkal na nowe
mody w glowach i sercach; bolat nad rzuceniem toréw ojcowskich,
dawnej swigtej prostoty, nad wyrzeczeniem si¢ cnét przodkéw,
przyczym zaniedbat doktadnie czas tych nieco mitycznych przod-
kéw oznaczy¢: chybaz nie za Saséw zlotego wieku szukal. fago-
dne serce nie znosito pastwienia si¢ nad stuga, wiec o tym tylko
z oburzeniem przeméwil, zresztq Horacy polski zalecat owa droge
wyprébowang — medium ftenuere beatz, ktérg rodacy najmniej
postepowaC umieli. Ani upartego czepiania sie zastarzatych prze
sadow, ani owczego nasladownictwa wszystkiego, co nad Sekwana
modne, nie cierpial; ideatly swe wystawiat w zamglonej przesztosci,
wolnej od btedéw i przywar, kroczgc za satyrykami rzymskimi,
ktorych kazda przysztosé zatrwaza¢ musiala; konsekwentnym autor
nie byl, poszedt $ladem utartym, zamiast nowych $ciezek pré-
bowac.

Doswiadczenie, trafny nawet instynkt polityczny, ktérego na-
réd szlachecki nigdy nie miat, odznaczaly jedyng jego satyre po-
lityczng, »Organy«, w przededniu wielkiego sejmu napisang: autor
sceptyk, nie entuzyasta, nie podzielat powszechnego zapatu, ogladat
sig trwozliwie, pytat i nadstuchiwal i nie ukrywal sie¢ z niepocie-



— 428 —

sznymi aspektami na przyszto$¢; uzyt formy mieszanej, ktérg sie
i »Listy« jego odznaczaly, i nie skgpit stusznych przytykéw i do
cinkéw; zartowat z tatwosci, z jaka stotysieczne wojsko uchwalono,
jak sig¢ juz troszczono o jego porzadki i moderunki, chociaz ani
wojska ani funduszéw nie bylo; aluzyi $cisle politycznych, na
alians pruski, nie brakto; najbardziej dojmowata widoczna rezygnacya
autora, ktory juz tylko pytal, od jakiego to orta najlepiej dac sie
czubi¢. Z satyrami rywalizowaty listy, wierszowane i w formie
mieszanej; przewazaty w nich moraly i etyka; 6w najstynniejszy,
pierwsza malownicza podréz po kraju, mimo nadmiernej zwieztosci,
i dzis zajmie i wzruszy; dotykal on w nich wszystkiego, literatury,
wymawiajgc si¢ np. z poddawanej piéru jego Upireidy lub wyszy-
dzajgc styl panegiryczny; to znowu opisuje manewry, folgujac
przytym bardzo nie na czasie antiwojowniczym swym gustom,
albo w znakomitym liScie »Brata do Siostry«, dyaryusz heilsberski
kresli, albo przemokly, polowanie pruskie z humorem — opowia-
dacz musial by¢ niezréwnany, wystawia. Niektore listy wrecz do
satyr si¢ nadaja, czy szydza z podrézomanii, chociaz i to szyder-
stwo na czasie nie bylo, czy z czaséw naszych, kiedy to »petno
dziel heroicznych, a jednak lud ptacze-.

Najwigkszg zaleta »Satyr« (i »Listow«) byla ich forma skon-
czona, prawdziwie artystyczna, nigdy przedtym ani po6zZniej nie
przescigniona; bogactwo inwencyi i obserwacyi, dyalog dowcipny,
charakterystyka znakomita; humor raczej, nie ironia ich cechg, bo
dowcipnym byt ksiadz biskup jak rzadko; uznawal to nowy jego
monarcha, i »dziadunia rubasznego«, »staruszka mitego«, umiat roz-
$mieszy¢, rozkomosi¢, ks. biskup, ze az 50.000 talarow na splate
dtugéw od niego otrzymat; z listéw do brata tryskajg dowcipy
i zarty, jakby na Swiecie trosk i zawodéw nigdy nie zaznawat.
Naturalnie, swojsko§¢ zachowana, chociaz raczej zewnetrzna, cho-
ciaz z matymi zmianami moégiby na te satyry kazdy kraj i czas
si¢ pisac.

Z tego ich kosmopolitycznego stanowiska objasnia sie tez
dziwne napozér zjawisko: Krasicki, jako lewdator temporis acti!
Gdy inni spotczedni satyrycy, Naruszewicz, Piotrowski, korespon-
denci Monitora, walczg na dwa fronty, przeciw sarmatyzmowi za-
rowno, jak przeciw modnisiostwu, Krasicki na spétczesnych napada,
jakby cigzkich win przodkéw nie byto: pod nimi upadata ojczyzna,
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ale moment polityczny nie istnial dla Krasickiego; jego niepokoja
bledy, braki otaczajace; ani glebiej ani dalej wstecz nie siega;
wytwornos¢ stylu, zywos¢ akcyi, humor wesoty okupywaty te
ptytkos¢; z liczbg satyr liczba typow przedstawionych nie rosnie;
o niejednej z nich moznaby twierdzi¢, ze si¢ przez pomylke z »Li-
stow« migdzy »Satyry« zaplatata. »Zonamodna, »Pijaristwo« i in. ]
arcydzieta obrazéw rodzajowych; tylko w »Swiecie Zepsutyme« wy-
lato sig, juz nie poblazanie, lecz oburzenie; najsilniejszy to ustep
piéra ksigcia - biskupa i dziwna zarazem ilustracya owej s$wietej
poczciwych przodkéw prostoty, skoro ich »nierzad nas pokonat
i zgubil, ten nas cudzym w tup oddat« — pelno tez w tej sa-
tyrze sprzecznosci, ale zapomina si¢ o nich wobec silnego wstepu
(Godzi sig¢ kra$¢ ojczyzne, tatwg i powolng, A mnie sarkaé¢ na
takie bezprawia nie wolno?) i wymownego zakonczenia.

Rownie wysoko wzniést si¢ Krasicki w bajkach, arcydzietach
malutkich, piescidetkach stylu, glebokich i madrych. Przeznaczat
je w wierszu wstepnym dla dzieci, ale sam 6w wiersz, jeden z naj-
glebszych, przeczyt temu. I rzeczywiscie, moraty, jakie te bajki
prawig, nie dla dzieci stosowne: jesliz Napoleona obruszata ezo-
powa bajka o wilku i jagnigciu, cézby powiedzial na bajki Kra-
sickiego, w ktérych ztod¢, gtupota, dlatego ze silniejsze, zZwycie-
“ajg, a cnota, pokora i madro$¢ pobite uchodza. Wszyscy wprawdzie
poeci Stanistawowscy, od Naruszewicza i Ogiriskiego az do Niem-
cewicza, uprawiali bajke con amore, ale wywodzili w niej nieraz
zto$¢ dnia, skandal polityczny, folgowali nieraz uczuciu wzburzo-
nemu; nie wstrzymywali si¢ od aluzyi aktualnych, Trembecki nie
muiej jak Niemcewicz; wszyscy tez za przyktadem Lafontena kre-
slili szerokie, szczegélowe obrazy. Krasicki od aluzyi si¢ wstrzy-
mywal, wyjgtkowo bajka odnosita sig¢ specyalniej do stosunkéw
polskich i nic bardziej trudnego, bardziej zwodniczego, niz dora-
bia¢ komentarz polityczny do tych bajek, gdzie chyba przypadek
lub wiasna wskazéwka autorska zagadke rozwigze. Wybrat pier-
wotnie form¢ Fredrows, najkrétszg, niemal epigramatyczng; w czte-
rech wierszach, z ktérych i jednego wyrazu uja¢ nie podobna,
przedstawial konflikt nie wesoly i smutne rozwigzanie. Nie silit sie
na wynajdywanie nowych, osobliwszych tematéw: zastugg jest
bajkopisarza, temat chocby odwieczny, stemplem wilasnego ducha,
trainego ujecia, misternego wystowienia uda¢ za wlasny, a w tej
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sztuce celowal Krasicki. PdzZniej i on obszerniejsze bajki pisywat,
i mimowoli nasuwa si¢ poréwnanie z bajkami Lafontena czy Kry-
towa: nie pozostaje autor polski w tyle za ulubieficem dziatwy
rosyjskiej, tak swojskie utrafit on rysy — w krétkich nikt mu nie
doréwnat.

Te same cechy talentu i stylu przeniost Krasicki na proze.
O wielkie koncepcye sig¢ nie kusil; romanse jego, jezeli literature
dyktatyczng i satyryczng tym mianem ochrzcimy, rozpadaja sie na
luzne obrazki a raczej traktaty z wyrazng pouczajacg tendencya;
politycznych rzeczy réwniez niema, procz jednej, nadto przezro-
czystej, wiec plaskiej alegoryi, dzieje Polski w dziejach »naroznej
kamienicy« przedstawiajacej. Oto6z ten brak politycznego elementu
w czasach tak rozpolitykowanych, jest nadzwyczaj dla niego zna
mienny: migdzy zrezygnowanymi on najbardziej zrezygnowany;
kazdy inny sarknie cho¢ raz, zaprotestuje, da si¢ uwies¢ choéby
utudom; on jeden nie zdobedzie si¢ na nic wiecej procz stéwka
cichej skargi. Pogodzi si¢ z fatum, szczerze, z przekonania, nie
dlatego, ze byt obcy poddany, ale dla wiasnej natury, miedzy
migkkimi najmigkszej, i kreslit juz w r. 1778 (i 1784) »Pana Pod-
stolego«, jakby Polska wcale nie istniata, jakby go pisal w roku
1798 jakis $wiatly obywatel »Prus potudniowych«. Pisat historye
czasOw zamierzchtych, zeby protestowac przeciw wystawianiu za-
borcow i wojownikow; z monarchéw podziwiat Kazimierza Wiel-
kiego (Naruszewicz tylko za Chrobrymi i Smiatymi wzdychat),
jakby w Polsce animusz wojenny gasi¢ wypadato, jakby owcom
skargi na wilcze z¢by i apetyt pomaga¢ miaty; ubdstwial Nipu-
anow, nie znajgcych zelaza, zamiast ich za to na zagtade skazad.

I tracita jego literatura na aktualno$ci, zyskiwata w ogdlno-
ludzkim znaczeniu: dla tlumacza Krasicki ze wszystkich autorow
polskich najwdzigczniejszy.

Element polityczny wykluczyt wigc Krasicki ze swej litera
tury: i w satyrach nie bylo aluzyi politycznej, chyba w wierszu
o tym, co kraj zdradza:

Przecie filut, wisielec, na co patrzeé¢ zgroza,
Wstegi nosi na szyi, co warta powroza,

zresztg cnota, virtus starorzymska, rozstrzyga, jego zdaniem, o po-
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wodzeniu: >Rzym cnotliwy zwyciezat, Rzym wystepny ginat«, albo
»gdzie cnofa w pogardzie, tam naréd upadnie«, albo »po najwiek-
szych kleskach nie trzeba rozpaczaé.. ale kiedy sie¢ w narodzie
grunt cnoty popsuje, szkoda jest nienagrodzona« i t. d. Wiec
zawsze zajmuje stanowisko moralisty, kaznodziei, — moéwi do
narodu:

Sames$ sprawca twych loséw: zdrosne obyczaye,
Krnabrnos¢, nierzad, rozpusta, sbytki gubia kraje.

W komedyi »Statysta« Roztropski jego tak prawi: »najpierw-
sza i najwigksza ustuga (ojczyZnie) — dobre wychowanie dziatek,
to skarb najszacowniejszy.. masz poddanych, obchodz sie z nimi
taskawie; masz role, gospodaruj dobrze, to kraj bogaci; drogi...
utrzymuj, tym si¢ handel utatwia.. nie mrucz na podatki«. Nawet
»Organy« wzywaja do poprawy samych siebie, »a wtenczas z od-
radzajacy si¢ w Polakach cnotq odrodzityby si¢ i dawne polskie
zaszCzyty«; komunat to starozytnego satyryka, dobry chyba dla
kwietyzmu czy indyferentyzmu politycznego, lecz nie wskazéwka
czy cecha akcyi politycznej, ktérej pragniono. Za ulubieficem
swoim, Kochanowskim, powtarzat Krasicki hasto niby zyciowe:
niech drudzy za by chodza, a ja sig dziwuje. Ale czasy nie byty
juz potemu.

Jeszcze najmniej razit brak momentu politycznego w »Miko-
taja Do$wiadczyniskiego Przypadkache, panicza polskiego, o wy-
chowaniu jego albo raczej o braku tegoz, i o innych perypetyach
zycia polskiego, migdzy palestra lubelskg a brukiem paryskim,
w rysach, chwyconych z zycia — palestre i Lublin znat przeciez
wybornie zastuzony prezydent sadu z roku 1768; dalej nowy Ro-
binson Crusoe laduje w Utopii, gdzie ludzie zyja w stanie natury,
bez fatalnego zelaza, roztkliwiajgcych ksigzek i fanatyzujacych
ksigzy (utopia Leszczyfiskiego opierata si¢ na catkiem innych pod-
stawach — obie nasladowat autor rosyjski, ks. Szczerbatow); roz-
bija si¢ potym po morzach i Igdach, az wyrzekszy sig, jak Kra-
sicki sam, wszelkiej polityki, osiada i ugrzgza na wsi. Cigg dalszy
»Doswiadczynskiego« to »Pan Podstolic, uczgcy, jak to w najwez-
szym kotkn, rodzinnym, gospodarczym, a chocby i sasiedzkim,
nie rwac sig do zadnego czynu, dziata¢ z najwigkszym przeciez



— 432 —

pozytkiem dla siebie i swoich, jakich zasad si¢ trzymad, co sadzic
o najrozmaitszych zjawiskach zycia ziemianskiego, jakby innego
wcale nie bylo, poczawszy od wychowania dzieci, a skoficzywszy
na ogrodach, Zydach i ksigzkach. Bo tak, luznie i przypadkowo,
samym kojarzeniem si¢ mysli, bez utoZonego z gory planu, po-
wtarzajac sie i zmowu odskakujgc, kreslit autor madre i cenne
uwagi, wynikajqce z ducha polskiego i do utrwalenia jego dazace.

Bronito si¢ tu domowego trybu wymowniej i gorecej, nizby
si¢ po autorze »Monachomachii« i »Satyr< oczekiwato; stowa
o kodciele i klasztorze nie godzity sig¢ z wielbicielem Nipuanéw;
w czasach pospiesznego tamania wszystkiego, co sarmackie, Sle-
pego nasladownictwa cudzoziemczyzny, byly to uwagi bardzo wy-
trawne, spokojne i niejednego zreflektowaé, opamieta¢ musiaty,
stad i popularno$¢ dzieta, mimo braku wszelkiej akcyi: na tragi-
czne, albo przynajmniej dramatyczne zawiktania tchu zabrakto.
Najstabiej wypadta »Historya« cztowieka, odmtadzajgcego sie i bio-
rgcego udzial w akcyach historycznych od wypraw Macedoriczyka
do Chrobrego, rezonerska, przeciw kultowi wielkich ludzi i czynéw
wojennych powstajaca, wlasnie dla nadmiernej trzeZwosci ani trze-
Zwa, ani krytyczna, nuzaca rozwlekloscia i jednostajnoscig, dowod
jednak niepospolitosci, samodzielno$ci umystowej; nie dziw tez, Ze
znaleZli sig¢ zaraz i w Berlinie tlumacze i wydawcy (profesor Ber-
noulli, znany uczony i podréznik); »Doswiadczyrnskiego« w War-
szawie rowniez po niemiecku wydano.

W prozie jednak byt Krasicki nie tylko beletrysta, lecz i po-
pularyzatorem, w kompendyach i encyklopedyach ziomkom »zbi6r
potrzebniejszych wiadomos$ci« w najrozmaitszych materyach uprzy-
stgpnial; albo w tlumaczeniach z Plutarcha, a w mnasladowaniach
z niego i Lucyana, zywoty stawnych mezéw i nauke wystawiat.
Mniejsze rzeczy, powiastki moralizujace, nieraz wcale pigkne, sa
przewaznie czy wylacznie obcego pochodzenia; catg twoérczosé
dramatyczng, wyczerpujgcg si¢ na potrzeby domowego teatru
w Heilsbergu, mimo madrych mysli i dowcipnego stowa wcale nie
dramatyczng, mozna pomingc.

Obok tej wszechstronnej dziatalnodci literackiej nie zaniedby-
wat biskup obowigzkéw stanu swego, o czym chocby koscidt sw.
Jadwigi w Berlinie, na pamiatke imienia ostatniej katolickiej kur-
firsztowej, corki Zygmunta Starego, postawiony, poswiadczy¢ moze.

— 433 —

Gdy ostateczny upadek kraju silniejsze organizmy zlamat lub
odretwit, ksigze biskup, teraz arcybiskup i prymas, niby odzyt,
jakby cios ten spéZniong reakcy¢ wywotat; i rak nie opuscit ani
zalamal, »podla rzecz rozpaczacs, »rozpacz — podzial nikczemnychs,
i, gdy wszyscy ucichli, »pi¢ciu nas mysli, dwuch gada, jeden (on
sam) pisze«; zabrat si¢ do budzenia, do podtrzymywania i nie-
cenia ogniku, wydajac pisemko »Co tydzieni, niby dawny Moni-
tor, z powiastkami i t. d.,, lecz dni jego byly juz policzone.

Zajmuje on samo czoto literatury Stanistawowskiej. Jak krol,
i ona nie odpowiadata najistotniejszym wymaganiom chwili, nie
krzepita ani porywata ducha; jak krdl, starala sie wyprowadzi¢
narod z zastoju i mroku, z zamegtu poje¢ przedpotopowych. Odwo-
tywata si¢ do rozumu, nie do uczucia; odznaczata si¢ jasnoscig mysli,
precyzya wystowienia, prawidtowoscia formy. Jezyk psalmikéw
i panegirykOw zardzewial, zaplesniat i zubozal, zalany cudzoziem-
czyzng, spospolitowat si¢ strasznie; o formie zapomniano; mysli
plataty sig, jakies oberwane, nie do ladu, przypadkowe. Ot6z mistrz
jgzyka i formy, przenikliwy i rozlegty umyst, Krasicki, najdosadniej
wykazal, ze jest i bedzie literatura w jezyku narodowym; on ksigzke
polskg i »gust do czytania polskiego« stworzyl; przekonat niedo-
wiarkow, ze smak i polor, dowcip i jasnos$¢, to nie monopol Pa-
ryza, ze, byle chcie¢ i umie¢, zréwna¢ mozna wyréb domowy przy-
woznemu. Pisat dla wszystkich o wszystkim, nawet bajeczki
i powiastki dla dzieci, tylko, wierny meskiemu charakterowi litera-
tury polskiej, do kobiet osobmno si¢ nie zwracal, chyba przygodnie
i krotko o obowigzkach pouczal i wzory do nasladowania poda-
wal; nie wierzyt w nauke abstrakcyjna, gabinetowa (a i ekspery-
mentalng wtedy pod te rubryke podciagano); ogétem, zbyt gteboko
nigdzie nie wnikal. ;

Walczyt z przesgdami; nawolywat do pracy (»trzeba sig uczy,
uptynat wiek ztoty«); wysoko stawiat przymioty rodzime, swojsko$¢;
nie zwodzity go blichtry; nie ustawat w wysitku. Najwigcej zawdzie-
czal mu jezyk: zeby oceni¢ postep u Krasickiego, nalezy go po-
rowna¢ z Naruszewiczem lub Piotrowskim: jezyk ich niewybredny,
cigzki i szykiem stéw i doborem wyrazéw, przestarzatych, rubasz-
nych, pospolitych; Krasickiego mniej dosadny, mniej zamaszysty,
zato potyska s$wiezoscig, gladkoscig, zgrabnoscia; wyzuwa sie
z niejednego bogactwa, ale nabiera gietkosci i lekkosci, do ktérej
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tamtym daleko; ich rzeczy tracg mimowoli szkola, cytacyami ja-
kich§ anegdot i historyi z pod ciemnej gwiazdy — Krasickiego
swiatowe, wymuskane, przezroczyste. Dobroduszny u$miech igra
na wykwintnej twarzy autora; wyzszosci swej nigdy odczuwaé nie
daje; ani widzisz, jak sie do ciebie zniza; on przestrzega, nie laje;
namawia, nie zrzedzi; nauczyciel, nie pedant.

Pierwszy to w Polsce od dawnych lat literat z powotania,
nie z musy, nedzy czy nudéw; jak Rej, Kochanowski i Potocki,
stuzyl ojczyznie pi6érem, przeswiadczony o waznosci swej misyi;
on jedyny migdzy spdlczesnymi poswiecal sie swemu zawodowi
bez wszelakiego wzgledu czy celu ubocznego, nie dla chwaty
i ambicyi, niedla zysku czy pochlebstwa, chociaz schlebia¢ umiat;
wytworniejszych komplementéw nie ustyszal chyba zaden inny
monarcha, nad te, jakie Stanistawowi w stynnym po$wieceniu Satyr
roztoczyl. W czasach powszechnego zepsucia on jeden piéra swego
cynizmem nie kalal; natur¢ wytworng, wydelikacong razito wszystko
brudne, gminne, obcesowe.

Obok wykwintnego, jowialnego, towarzyskiego Polaka, staje
cigzki, pedantyczny, mrukliwy Litwin, Adam Naruszewicz, réwny
powotaniem, rodem (niegdys $wietnym, a byli i Naruszewicze fau-
torami kalwinizmu), mitoscig ojczyzny, zresztq odmienny wszystkim,
poczawszy od samej brzydoty fizycznej. Z wiezéw taciny nie
wyzwolit si¢ eksjezuita nigdy zupelnie; ttumaczeniami Tacyta dat
si¢ pozna¢ i w prozie i wierszu wzory swe wydawat; tylko w sie-
lankach i bajkach ulegt pradowi francuskiemu. Budzit ducha, jak
Krasicki, ale w stylu sarmackim: schlebial, acz nie niegodnym;
nuta osobista przebrzmiewala u niego silniej; karcit, ale obcesowo,
namigtnie niemal (np. o regutach zlotej wolnosci w Polsce prawit:
Chtopa na pal, panu nic, szlachcica na wieze i t. p.); obywatel, od
polityki nie stronit, wzni6st si¢ w »Glosie umartych« do wymownej
skargi na niesfornych i wyrodnych synéw ojczyzny, a ruina osta-
teczna i jego zlamata.

Poetg wiasciwie nie byl; facit indignatio versum, mégt
0 sobie, jak Juwenal, twierdzi¢; zakrawat wiecej na uczonego i, jak
Kochowski, z poety na historyografa przeszedt. Trafnie ocenit go
krél, gdy go doIswego boku powolat i, wierny zasadzie budzenia
z letargu wiekowego, zwierciadto dziejow polskich jemu wystawi¢
polecit.
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Dziwnie zaniedbane, odtogiem, lezaly te dzieje. Bajkami o Ka-
limachu i rokoszu glinianiskim (chociaz Zatuski pod przybranym
nazwiskiem rokosz ten z historyi uprzatnat), o niestychanych i nie-
widzianych zastugach przodkéw, karmiono szlachte. Do Zrédet nie
siggano; Diugosza obcy w Lipsku wydali, i dopiero po r. 1750
przystapiono do ogtaszania Zrédel tacifiskich (w zbiorze Sasa,
Mitzlera de Kolof, zastuzonego i na polu publicystycznym) i pol-
skich (w zbiorze Bohomolca); inne wazne publikacye Zrédtowe, to
Volumina legum Pijaréw i Dogiela kodeks dyplomatyczny, wy-
Swiecajacy stosunki zewnetrzne Polski.

Brakto opracowar; zagranica dostarczata zywotéw Jabtonow-
skiego, Leszczynskiego, Radziejowskiego (prymasa) i in.; pisarze
pruscy, swieccy (Lengnich, Braun) i duchowni (Oloff, Ringeitaube),
objasniali konstytucye polska i literature, pojedyricze jej dziela
i dzialy. Potrzeba za$ wiadomosci historycznych coraz rosta;
uroszczenia mocarstw rozbiorowych roz$wiecat wprawdzie Yojko;
lecz w swojskiej literaturze nie byto, précz nieszczegdlnych pod-
recznikow Bielskiego i Wagi, dzieta, ktéreby wymownie, wedle
wymagan wieku, krytycznie, w duchu monarchicznym, ciagtosé
dziejow wystawiato, ktéreby dowiodto, ze, czego obcy miecz nie
dokonal, republikaniskie zasady i instytucye, nie pierwotne, poZne,
Polskg zniszczyly, ze zgubne tory wreszcie rzuci¢ nalezy. W tym
duchu opracowat (Jezuita) Wyrwicz konfederacye Gotabsks; krytyka
niemiecka (Schlozera), ku najwiekszemu niezadowoleniu Jablonow-
skiego, co sam te burze wywotat, uprzgtata Lecha — »bodaj-
byscie wisieli na haku ztodzieje, Zescie w wieczne swoéj naréd po-
dajac posmiechy, Powyrzucali z kronik i Wendy i Lechy« wotat
szlachcic w satyrze Naruszewicza; catoksztalt dziejow domagat sie
wprawnej reki, bystrej glowy, ducha patryotycznego, pracy wy-
trwate;j.

Ze kr6l waznoscig zadania si¢ przejal, ze nie skapit zachodow
i kosztow, ze wysledzil odpowiedniego pracownika, ze go zachecit
i podtrzymat, zostanie jego wielkq zastuga. Nigdy dotad nie uta-
twiano w podobny sposéb pracy uczonemu polskiemu. Zabrat sie
Naruszewicz razno do dziela; dla niego kopiowano materyaty na-
wet po zagranicznych bibliotekach i archiwach, wioskich i szwedzkich
(Albertrandi; tak powstaly olbrzymie zbiory, Teki Naruszewicza,
dzi§ u Czartoryskich); nakoniec pojawito sie w latach 1780—1786

28*
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szeS¢ jej toméw, doprowadzajgcych dzieje do r. 1386; na tym
praca utknela.

Stanistaw August moze wcale na tak obszerne dzielo nie li-
czyl; krotsze byloby zamiarom jego widocznie dogodniejsze; za-
stugi Naruszewicza to nie narusza. Jak w trzydziesci lat pézniej
Karamzin, tak stworzyt teraz Naruszewicz wiekopomne dzielo na-
rodowe, chociaz jeden tylko dzieje Rurykowicéw, drugi Piastéw
opowiedziat; u obu przewazaly w tekscie dzieje rzadzacych, Naru-
szewicz nawet jeszcze lata, jak rocznikarz jaki, wystawiat; w obszer-
nych przypiskach uwzgledniali zato obaj dzieje wewnetrzne, urza-
dzen, oswiaty i t. d. i uprawiali wlasciwg krytyke; nawet styl obu
podobny, na rzymskich historykach wzorowany, nieco pompatyczny,
lubujacy si¢ w maksymach i aforyzmach Tacytowskich. Dopiero
Lelewel i Roeppel, w p6t wieku pdzniej, postgpili znacznym kro-
kiem naprzdéd, uwzgledniajac jeszcze liczniejsze Zrédia z jeszcze
gruntowniejszym wysitkiem krytyki i gtebszym wnikaniem w ducha
czasu; mimo niehistoryczno$ci wieku XVIII najcelniejsza jego praca
proza, to dzieje narodowe, a miaty one i te zasluge, ze pobudzity
innych do podejmowania dalszych badari.

Nie jedyna to historyczna praca Naruszewicza; »Zywot Chod-
kiewicza« juz nie pojgcia republikarisko-anarchiczne prostowad, lecz
animusz bohaterski miat budzi¢ i w licznej 6wczesnej literaturze
biograficznej, migdzy pracami i przerédbkami niezmordowanego
Bohomolca (o Janie Zamoyskim, o Heidensteinie, o Jerzym Osso-
linskim, o Tarnowskim z Orzechowskiego) i Kognowickiego (Zy-
woty Sapieh6w) najcelniejsze zajmuje miejsce. Byt wiec Naruszewicz
w prozie szczg$liwszym, samodzielniejszym, niz w poezyi, gdzie
wiele nasladowat (choéby w satyrach Boala, a w sielankach Gess-
nera), a formg nie celowat i stusznie rzemiosto poetyckie z latami
zarzucil, chociaz samym wydawaniem »Zabaw przyjemnych i pozy-
tecznych«, gdzie wiersze swe przewaznie umieszczal, i okoto lite-
ratury pigknej si¢ przystuzyl: zawieruszaly si¢ tu i zabytki prze-
szto$ci, wieku XVII.

W literaturze pieknej zachowa Naruszewicz miejsce nie
z prébg na poly jezuickiego dramatu o ksigciu nieztomnym, nie
z napuszonymi lirykami i ckliwymi sielankami, lecz z satyrami.
Napisat ich tylko o$m, a i tu potowe niemal pozyczyt; lecz trescig
wypelnit je swojskg, narodowg, i forme¢ nadal im wlasna. Nie ze-
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rwal, jak Krasicki, z sarmatyzmem stowa; roi si¢ u niego od ozo-
réw, kaldunéw, momotéw; od tuszczybochenkéw, gryzipacierzow,
smazywiechciéw; w guscie dawnych intermedyéw jezuickich prawi
o kluczu Hotyszach i wioseczce Pozyczance z karczma Nieoddajem;
jak cata dawna literatura, z Potockim na czele, nie liczy sig z wy-
stowieniem delikatnym, z rymami subtelnymi: stqpa hatasliwie i ciezko;
sitg i plastykq wyrazenia, a ironig i oburzeniem finezye i humor
Krasickiego zastepuje.

Najznakomitsza z tych satyr, »Chudy literat, az nadto wy-
razista dla nieuctwa, ciemnoty, zalegajgcej gtowy, nie wyszumiate
z obledu saskiego, dla cigzkiego, niewdzigcznego szamotania sie
literatury z oboj¢tnoscig i ospatoscia ogétu; najzjadliwsza, »Reduty,
przez rozgi puszcza szuleréw, junakéw, fircykéw, mezczyzny i ko-
biety. Momentu politycznego w nich nie brak; gtéwna walke sta-
cza si¢ jednak z sarmatyzmem dawnym i ze $wiezym rozpasaniem
obyczajéw.

Obok FEksjezuity Naruszewicza stawal Pijar Gracyan Pio-
trowski, w »Satyrze«, pisanym dawniej, juz molom na ofiare prze-
znaczonym, a potym na nalegania przyjacié! wydanym (r. 1773),
w tonie nadto kaznodziejskim i prozaicznym, nasladujac obcych,
od Horacego poczawszy, gtéwnie Pijara Guillemin, ale chtoszczac
wady domowe. Rozmowa w bibliotece Zatuskich, gdzie czlowiek
starej daty Heroda i Herodota miesza i dawny tryb szkolny sobie
chwali; skargi na upadek taciny; na wzrastajace nieposzanowanie
ksigzy i religii; na nasladowanie obczyzny; na gazeciarzéw-roman-
sistow, plotgcych byle co, czytano i wtedy juz obojetniej, ale co
za drastyczny obraz wystawit Piotrowski np. sadownictwa miej-
skiego! Owe przyktady z Wielunia i Wasosza, gorsze niz z Osieka!
A jak wymowna jest skarga jego na niemito$¢ ojczyzny, na ucisk
chtopski, za co Bég Polske karze; Francuz przepowiada nawet, ze
W razie najscia nieprzyjacielskiego »obrona niesforna, podejrzliwa,
przekupna, spodlona, rozerwana na czesci, gorzej wam zaszkodzie,
niz wrég.

Obok ksiedza Krasickiego stawat znowu ksigdz Hieronim
Juszynski. Jego »Rymy i proza, skotopaski i mitostki« (1787—1789),
oryginalne i nasladowane, autora chyba kompromitowaty, dla tresci
nieraz swywolnej; natchniony jednak Monachomachig napisat »Aske-
tomoryge« (albo »Zgromadzenie fartuszkowe czyli sejm mniszeke).
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Oryginalna to alegorya, bo¢ nie tylko o zdyskredytowanie panien
zakonnych i ich $wigtobliwego 2zycia ksiedzu chodzito; byta to
i satyra polityczna, gdyz Gaudenty to Szczesny, a holota, otacza-
jaca go, to Targowiczanie; ostatnia strofa prawila bez wszelkich
obstonek:

Znikngt Gaudenty, a hydra bez glowy

Juz nie swa dusza, ale obcg zyta.

Wtym przemoc, styszac prézne glupcow mowy,
Batogiem resztg¢ lotréw rozpedzita;

Z nieznanych mnichéw sejm zwolawszy nowy,
Cudowne na nim rzeczy utozyta,

Ktore przyrzeka wkrétce muza stawic,

Aby sie $wiat mogt uczy¢ lub zabawié.

Jeden to z rzadkich gloséw o Targowicy i dlatego na wyréznienie
zastuguje. Dawniej napisat Juszyiniski »Zydoswarose, gdzie za My-
szeidq bajki $miesznej o wojowaniu Zydéw (jak pole kwitngcej
hreczki w brdd, niby morze czerwone, przechodzili, a w prawdziwej
rzece tongli) uzyt jako pretekstu, aby upadek znaczenia Polski,
starania kilku patryotéw okoto podniesienia narodu, rozbijajace sie
o niezgode, niegotowosé, niezaradnos¢, wystawit. Wodzowie tego
wojska przypominajq chyba Stwolowicze i hetmana, zdolnego mu-
zyka, poetg, zastuzonego kilkunastowiorstowym kanatem okoto
prowincyi, lecz na wojskowosci znajgcego sie tylez, co i Berko.
Wytaniala si¢ juz Targowica, i na epigraf uzyt poeta motta o nie-
zgodzie; »Zydozgodos« projektowanego juz nie napisat. Zato po-
Zniej »Zajazdeme jeszcze Austryakom do woli nawymyslat.
Tendencye satyryczne nie wykluczaly jednak bynajmniej za-
kus6w panegirycznych, duchowi wieku, jak za czaséw odrodzenia
humanistycznego, nadzwyczaj pongtnych; chwalono si¢ nawzajem,
eskomptowano zastugi przyszie, nie ufano widocznie sadom po-
tomnosci — i stusznie. I u Krasickiego i u Naruszewicza znajdziemy
nieraz przesadne chwalby cnét obywatelskich rozmaitych poczciw-
cow, dla ktérych Pegaza siodta¢ bylo zupelnie zbyteczne — w cnej
sztuce chwalenia nie oni jednak prym osiggneli. Odznaczyt sie
w niej, az do przesady najobrzydliwszej, nadworny poeta krélewski,
Stanistaw Trembecki, jako cztowiek i jako poeta pefen sprzecz-
nosci, niedomdéwienn i niespodzianek. Talent miat znaczny, lecz
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rozrzucit go na same drobmnostki, na kilka ttumaczen (i dramatycz-
nych, z przystosowaniem do tadu polskiego, stabostkg wtedy ogélng);
na kilkadziesigt wierszéw okoliczno$ciowych, przyméwek, - satyr,
pamfletow, epigraméw i bajek; na wiersze opisowe.

Celowal w cyzelowaniu robdtek — majstynniejsza z nich,
najpozniejsza, »Zofiwka, opis pyszny pysznego parku tulczyi-
skiego pana. Cafa jego zastuga w stylu, jedrnym, nawet rzeczom
niewaznym pozory waznych nadajacym, i w uderzajacym, samo-
wladnym, panowaniu nad jezykiem, lamaniu go do woli, kuciu
przenosni wyszukanych i wyrazéw niezwyktych; Trembeckiego styl
olsniewat jeszcze mlodego Mickiewicza, wzorujgcego wlasne prze-
nosnie i zwroty na wierszach klasyka, nasladujagcego Horacego
i Francuzow, szczeg6lniej w wierszu swywolnym. Pisywal nie tylko,
jak wszyscy, w roznych dziatach, i bajki i listy i satyry i ody,
ale i w réznym duchu, skoro przekonan nie mial, chyba ze Niem-
cow mnienawidzit i mzonkami o slowianskiej wzajemnosci rozma-
rzonego udawal; pisal, jak chwila, interes, czy kaprys wymagaty;
to Jezuitow zatowal, to na fanatyzm napadat, pobozny i ateusz
zarazem; zawsze jednak krélowi stuzyt i najdiuzej przy nim wy-
trwal: z upadkiem kréla i sam stracit ré6wnowage i zdziwaczat czy
zdziecinnial. Komedyant to skoriczony; przywdziewat kazda maske,
bohaterska nawet (»p6jdziem chetnie na trudy, na najsrozsze boje«
on i Stanistaw August!), z takim przejeciem sig, zapatem i werwa,
ze niewtajemniczony aktora nie widzial; dowcip stopniowat az do
ironii i sarkazméw, chtoszczacych dotkliwie, szydersko ofiary gniewn,
niestety az nadto zastuzonego; bylo mistrzostwo formy, latwosé
i trafno$¢ wystowienia; sitq przewyzszat Naruszewicza, a gladkoscia
Krasickiego; wyszafowat to na Bielawskiego, Braneckiego, Wegier-
skiego, na kadzidta krélowi i panom; co chwili stuzyto, z nig tez
gasto i nie bez przyczyny zaniedbywat zdolny autor swych plo-
dow, nie cenil bynajmniej swego powotania, do wierszéw swych
nieraz ani si¢ przyznawat.

Na Parnasie polskim mniej zwykta to osobistos¢, nie pongtna
wecale; nawet w wieku admiracyi wzajemnej grubo przesadzat, gdy,
pieska krolewskiego przymioty stawigc, pytat, méj ze to obraz, czy
pieska? tym bardziej, iz piesek o nic nie prosit, Trembecki zas
0 wszystko, nawet i o biskupstwo! za to tez réznych dla kréla sie
podejmowat hazardéw (nb. nie literackiej natury). Sam paszkwilant,
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W piecu legajac, drugich ozogiem macal, wystepujac przeciw pa-
szkwilom i »zwloszalym Mazurome, chociaz catkiem inne rzeczy
wotaly pilniej o poprawe; sam wielbit sejm czteroletni i sam go
potepial. Byt $wiatowiec, nie ksigdz, jak Krasicki i wszyscy inni;
dlatego odzywa si¢ w poezyach jego ton odmienny; hotdy kobie-
tom, pici pigknej i stabej wyrazone silnie; oburzal sie najwigcej
na paszkwilantéw, co damom nie przepuszczaja.

Po dtugiej przerwie pojawit si¢ wigc ponownie, po Morszty-
nach, feminizm w poezyi polskiej, pod znakomitym piérem ukta-
dnego, gtadkiego dworaka. Zreszta chociaz méwit o ludziach stabych
i matych, najsilniejszych uzywat zwrotéw i mimowoli zapadaty one
w pamig¢, taki np. »Jedno mial takie serce Bég, drugie dat Tobie
(krélowi)« lub »P6t $wiata czci¢ cig bedzie, drugie pot zazdroscice
(koniec Zofiéwki), albo w »Liscie do postéw, powracajacych z Gro-
dna«, od samego znamiennego poczatku: Z jakim duszy rozdarciem,
z jak gtebokim Zzalem Wital swe niedobitki Rzym skonania blizki
it d Nie dziw wigc, ze ceniono i za klasykéw warszawskich
wiersz ten wytworny a silny, i wyrazal zdanie ogdlne Feliniski,
gdy stawil poete, toczacego »bez pracy wiersz wazny i gladki...
zda sig, ze nie ty rymu, lecz rym ciebie szukae.

Nizej, nie talentem, lecz losem, stawa i zastugami, stanat
Kajetan Wegierski, dla krotkotrwatej karyery literackiej, acz roku-
jacej Swietne nadzieje — skonczyt on bowiem, jak Trembecki za-
czgl, zagranica. Nie w »Organach«, gdzie chyba na zart temat dla
ramoty rozwatkowat az na kilka piesni i gtéwnie w starej litera-
turze saskiej, pokutujgcej na prowincyii po dworkach, spustoszenia
poczynit, objawit talent, lecz w satyrach, o innym zakroju, niz
u Krasickiego, a nawet Naruszewicza.

Nie zgadzat si¢ Wegierski z zasada, ze satyra ma bi¢ czotem
osobom, a faja¢ obyczajom; on i osobom 1lajal, widzac jak sie
rozpanoszyty zbrodnie, bezwstyd, prywata; z jego satyr przebijala
wigc nuta osobistej nienawisci i silne odnajdowata echo w publi-
cznosci. Mtody, porywczy, wlasnym doswiadczeniem czy niepo-
wodzeniem zrazony, opuscit jednak rychlo stolice i kraj i zgingt
dla literatury, w ktérej chyba po $mierci stanowisko zajat — tak
mato drukowano jego rzeczy za zycia, tyle ich obiegalo wytgcznie
w odpisach, a jest miedzy nimi i wiele cynicznych, w gu$cie
wieku. Na paszkwile i pamflety nastreczalo sie ciggle, od r. 1763
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do 1793, az nadto materyi; glos zabierali republikanie, nie zawsze
z biegiem i znaczeniem wypadk6éw obznajmieni; katolicy, na dysy-
dentéw (na braci Grabowskich giéwnie) rozzaleni, trzymajacy sie
zasady, fam diu Polonia libera guam diu orthodoxa, »rojalidcic,
oburzeni zamachem »kondratéw«; niedobitki partyi saskiej (Roz-
mowa kawalera saskiego z senatorem polskim); nieprzyjaciele kréla
(O nedzna Polsko, wstyd ci niestychany, Ze tron twéj rzadzi wét,
swinia, barany i t. d., od herbow), jego zalotnosci (Podkomorzynio!
jake$ zdradziecka, w nocy Koronna, a w dziefi Krzemieniecka i t. d.).

Zaczynajg te wiersze polityczne od samej elekcyi; rozpierajg
si¢ w nich jeszcze Augustowcy i Janowcy (Czartoryski i Branicki,
Litwa i Korona); ani przypuszczajac, co sig $wieci, tryumfowata
»Kabata Litewskac:

Osieroconej bez kréla Koronie

Posadza na tron nastepce Pogonie.

Darmo proroctwa dalej pytaé chcecie,

Juz August Czwarty stangt w szczedcia mecie!!

Inaczej trzymali Koroficzycy: Gryf na tron polski ubiegnie Pogonia.
I nastepne wypadki oswiecajg paszkwile, sarkania na kréla i senat
(Oda wolnosci polskiej i t. d.); najobszerniejszy migdzy nimi »Cnota
uciemigzona, wolno$¢ obarczona. Komikotragedya, scena w War-
szawie w patacu maskowym« (zamiast zamkowym) w siedmiu
aktach proza, z przejrzystymi aluzyami i nazwami, Despot to krol,
Perekinczyk prymas, Umizgalski (Krasicki lub Giedroj¢), Obtudnicki
(biskup kujawski), Wielkomy$lski (ekskanclerz Zamoyski), Sobiebierski
(podskarbi Wessel) i t. d.; intrygantom, krélowi, prymasowi i t. d.,
kierowanym najpodlejszymi pobudkami, szalbierzom politycznym,
przeciwstawieni sg wywiezieni senatorowie i Zamoyski; konczy
momnologiem zwycigskiego prymasa, dumnego ze swej roboty
i spieszacego do kochanki za dyspensg Repnina.

I przygody oscienne poddawaly materyi, od wierszéw szy-
derskich na Fryderyka II, o ucisku $laskim i t. d. az do wierszow,
z powodu Oczakowa, na Katarzyng W. i i. Powddz tych wierszow
wzbiera gwaltownie za sejmu wielkiego; biora w nich udziat
i Trembecki i Zabtocki; sypig si¢ pociski na jednych, panegiryki
na innych, opisania burzliwych posiedzefi sejmowych z nawolywa-
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niem ojczyzny do synéw i t. d.!) Obierano wszelkie mozliwe
formy, bajki politycznej, parodyi rzeczy $wietych (up. Ojcze nasz
ktorys jest w Wiedniu, Petersburgu i Berlinie; Wierze w jednego
boga Stanistawa i t. d.)

Najwigcej i najlepszych wierszow skupito sie okoto sesyi
sejmowej z r. 1789 na 1790; najgwaltowniejsze wycieczki posypaty
si¢ na Braneckiego i jego poplecznikéw (podiego Jezierskiego
i in.), na Ponifiskiego i t. d.; to juz nie dawna bezzeba satyra, co
»zamiast poprawi¢, jeszcze zabawi lajdaka«, ale cala znakomicie
obmys$lana i przeprowadzona kampania literacka; o jej tonie i stylu
pouczy wiersz, niby wstepny:

Jestem teraz w robocie pisania zywotow
Wszystkich naszych tajdakow, szelmdw i huncwotow ;

lecz mylit si¢ Zabtocki, tuszac sobie, ze »sig z wstydu choé jeden
obwiesi ladaco«; gruboskérni domagali sie przeciwnie inkwizycyi
i palu na paskwilarza, na co ten bardzo stusznie Jezierskiemu
odpisat:

To tobie wolno, btaznie, blazna z blaznéw plemig,
Bluzni¢ Bogu, lzy¢ krola, zdradza¢ swoje ziemig,
A rece cnotliwego za uczciwe pidéro

Masz zuchwale odgrazaé palem i torturg ?

Hola btaznie! ta reka, Bég moja nadzieja,

Skoro wnie twoja, zatym nie reka slodziera i t. d.

Wiersze na hetmana réwnie silne i trafne; nie tylko zawi$¢ z nich
mowi, autor tych paszkwilow, stronnik pruskiego przymierza wraz
z »patryotami« (wigc nie Trembecki), myslat bardzo trzezwo, nie
dawat si¢ unosi¢ chwilowym zapatom, wiec gdy stangta uchwata
stutysigcznego wojska, wypisat ciety wiersz na samochwatéw
naszych:

Stanegto sto tysiecy wojska. Sg Zzolnierze.
Bogu chwata! Gdziez oni? Gdziezby ? na papierze.
Dajmy na wojsko — wszystko!... potowe mniej wiecej!

1) Wiersze te krazyly niemal wylgcznie w odpisach; do autorstwa nikt si¢ nie
przyznawat; dzisiaj nieraz i trudno roztrzygnaé, ktéry z tych wiersz6w np. piéra Za-
blockiego i t. d. Powtarzaja si¢ niby, na krotka mete, stosunki z wieku XVIL
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Bogu chwata! Juz i zold jest na sto tysigcy.

Jedni ptacza, drudzy sie $miejg rozrzewnieni,

Sg miliony. Gdziez s3? W kazdego — kieszeni...

Jest obrona. W kim? Pewnie w Boskiej opatrzno$ci, i t. d.

Pyszny i wiersz (Trembeckiego) p. t. Joannes Sarcasmus, nicujacy
strasznie literatur¢ polityczng i t. d. Godny to ostatni gtos wolny
upadajgcej ojczyzny i nie darmo zbierano po rekopisach osobno
te wiersze. Korficzg te literature — pamflety Niemcewicza »Ustawy
Targowickie« i »Biblia Targowicka t. j. Ksiegi Szczgsnowe« (paro-
dya poczatku Ksigg Mojzeszowych, ttumaczono i na niemieckie);
wz6r do nich daty Niemcewiczowi wiersze i proza biblijna na Bra-
nickiego, np. »Hetman w ogrojcuc, »Hetman na krzyzu miedzy
Sapiehg i Suchodolskim«, »Ewangelia o Branickim«, »Psalm (tegoz)
na Wielki Pigtek« itp., wszystkie znakomite w swoim rodzaju,
niestety prawdziwe az nadto.

Tak zajety satyra i pamflet najcelniejsze miejsce w literaturze
Stanistawowskiej: wiasciwe uczucia wieku nie wylewaly w liryce,
nie zawodzity skarg i zaléw, pietnowaly raczej zdrajcow i odstep-
c6w, podtych, gtupich i proznych. Dlatego to oniemiata ta literatura
nagle po r. 1794, gdy dla satyry i pamfletu miejsca juz nie byto.

Uczucia obywatelskie, tak znamienne dla catej dawnej litera-
tury; holdy osobistosciom, licujace nieraz zbyt mato z nimi sa-
mymi; rzeczy wigc rozumu i interesu, nie wyczerpywaly pismien-
nictwa. Byli i przedstawiciele uczuciowosci, chociaz mdli albo
ckliwi, Juszyniski, Minasowicz, sielankopisarze, 6w hetman wielki
litewski, »obywatel stonimskiego powiatu« (Ogifiski), co i »Nocy«
Junga nasladowat i dramaty alegoryczne dla swego teatru (sto-
nimskiego) pisywat, liryczne, sentymentalne, wiersze zbierat i »bajki
i niebajki« tworzyl, hetman-dyletant w guscie Rzewuskiego, talen-
tem na kazdym polu mu ustepujacy, ostatni z owych wielkich
dygnitarz6w Rzeczypospolitej, bawigcych sie w literature. Obok
nich byli i prawdziwi poeci, powotani, ktéryvm juz sam temperament
kazal wyraza¢ uczucia tkliwe; co do niedawna tylko po rekopisach
czutych podsedkéw i rejentowiczow krazylo, pojawiato sie teraz
w formie udoskonalonej i w druku, chociaz wychodzito przewaznie
z tej samej sfery i z glebokiej prowincyi, w kubraku sielskim sta-
walo, jakby dopetniajac owa poezye zawisci partyjnej czy ducha
patryotycznego.



— 444 —

Najbardziej podobat si¢ Franciszek Karpifiski. Od szablono-
wych i konwencyonalnych sielankopisarzéw-Jezuitéw, Ejsymonta
i Naruszewicza, od nieskromnych sielanek Wegierskiego i Zabto-
ckiego, wyrézniaty si¢ jego sielanki i piesni jesli nie glebokoscia,
to tkliwoscig uczucia; nie sadzit si¢ na sztucznosé, $piewat, co jego
samego bolalo lub koito i odczuwali kochajacy wiasne tesknoty
i pragnienia. Rozeszly si¢ tez jego piesni po calej Polsce szla-
checkiej; jego »Justyna« i »Laura«, sentymentalne, roztzawione,
trafiaty w smak epoki, lubujacej si¢ w czulych albo czutostkowych
bohaterkach; popularnos¢ ich przetrwata lat dziesigtki. Karpinski
prébowat sit swoich we wszystkich dziatach lirycznych; najlepiej
powodzito mu si¢ w religijnym, nie w przektadzie catego psat-
terza, gdzie mocy Kochanowskiego nie doréwnal, za to w pieniach,
prostota i szczero$cia swa trafiajacych do uczué i malutkich,
dzieci i ludu (Kiedy ranne wstajg zorze; Wszystkie nasze dzienne
sprawy). W liryce patryotycznej zdoby! si¢ tylko na wyrazenie
zalu i rezygnacyi (Zale Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta),
chociaz do ziemi ojczystej szczerze byl przywigzany; szczegélniej
pierwsza zwrotka odbija silnym tetnem od tzawego zakoriczenia,
a chociaz Dantego nie czytal, z nim si¢ w mysli spotkat:

Ty S$pisz, Zygmuncie, a twoi sgsiedzi

Do twego domu w goS$cie przyjechali.

Ty $pisz, a czeladZ przyjeciem sig biedzi

Tych, co cie czcili, co ci holdowali.
Gorzkie wspomnienie: gdy szczescie przeminie,
Czemuz i pamig¢ o niem nie zaginie?

Uprawial i poezye gnomiczng; a zmizyt sie pierwszy i do
nasladowania tonéw ludowych w »Piesni dziada Sokalskiegoc, prze-
jetej szczerym, zapéZznym zalem; w Mazurkach i t. d.; w »Ludgar-
dzie« pierwszq ballade polskg utworzyl, chociaz ona tonem swym
nie Szkotéw, lecz Heroidy Owidyuszowe przypomina.

Z panowaniem chlodnego i suchego rozsadku godzita sig,
wywolana naturalng reakcyq, sentymentalnosé, jedna z cech drugiej
potowy wieku; od ubéstwiania samego rozumu, nie dajgcego szcze-
Scia, przechylano si¢ mimowolnie do wynoszenia przyrody, jej nie-
zmaconej prostoty i wdzigku, do uczué tkliwej a szczerej przyjazni
i mitosci, tudzac si¢ jej pozorami, nie wnikajac gtebiej; ze stolicy
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i dworu, od gwaru intryg i zabaw, uciekano miedzy pastuszkow
i pasterki, do $wiatyni dumania, i tworzono kodeks i reguty czu-
tosci i stosowano do nich westchnienia i stowa. Sentymentalny
nastr6j ten zapewnil tez romantycznym pieniom Osyana tryumf
jeszcze przed romantyzmem: duchy, przez ktérych ciefi gwiazdy
przezieraly, noce ksiezycowe, omszate granity, szum wodospadu,
smetne zawody mitosci i stawy, tesknota za utraconymi, znoje
cigzkiej walki i bohaterstwa niehamowanego, potezny wplyw piesni,
arf i bardow — wszystko widziane czy odczute, niby przez mgte
tez i przez wilgotne opary o zmroku, odbijajgce od stonecznej
jasnosci homerowej, podbito i przykuto uwage catej Europy; fan-
tastyczny Swiat staroceltycki narzucit sie odrazu nietylko poezyi:
zaroito si¢ od Oskaréw i Malwin (np. bohaterka romansu ksiezny
Wirtemberskiej), od harf i bardéw (u wszystkich poetéw mnaszych
az do Kazimierza Brodzifiskiego), od nasladowan, przerdbek, ttu-
maczen: nawet S$mieszek Krasicki od »Henryad« i »Pulpitow« do
przewierszowania, bardzo gladkiego ale réwnie mdlego, Ossyana-
Makphersona pos$pieszyl, zwabiony $swiezym czarem; sentymentalny
Kniaznin lepiej si¢ jednak i zupelniej z tego samego zadania wy-
wigzat. Za nimi ttumaczyli Tymieniecki, hrabia Ostrowski, Kazi-
mierz Brodzinski, Seweryn Goszczynski; nasladowali Kropinski
i inni, lecz dopiero w »Lilii Wenedzie« Stowackiego duch Osyanow
najpelniej odzyt, az do najdrobniejszych nawet szczeg6téw, do na-
zwiska Kraka, do roli harfiarzéw, do wzgorza z omszatymi siedze-
niami kréla i bardéw, sledzacych stad wyniku walki.

Jeszcze przed wszechpotgznym wplywem »Osyana«, z domo-
rostych wzoréw i czynnikéw, z temperamentu nawet wiasnego,
urosta sentymentalno$§¢ Karpiniskiego i przez niego Parnasem pol-
skim zawladneta; byta ona u niego natogows, tkwita nie tylko
w czasie i otoczeniu, ale w samej naturze poety, ktory catkiem na
seryo, wracajac z podrézy zagranicznej, polskg ziemie calujgc,
stodkie fzy wylewat. Z tkliwoscig ta szta w parze gleboka religij-
nos¢, z domu rodzicielskiego i ze szkoly zakonnej wyniesiona,
i nieklamany pociag do zycia sielskiego. Ambicya, nadzieje po-
wodzenia, ciagnety wprawdzie autora »Zabawek wierszem i prozae
do Warszawy, do Czartoryskiego i kréla, ale nie zzyt si¢ z dwo-
rem i miastem, i uczucia, wyrazone w elegii »Powrét z Warszawy
na wies« sg znowu nie robione, lecz szczere, a chociaz i potym
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jeszcze do Warszawy wracal, oddat si¢ rychlo catkowicie zycin
i pracy na wsi i poezye zarzucit.

Kochat przyrodg, umiatl na nig i patrzy¢, czego najlepszy
dowod ztozyt w realistycznym opisie »Podrézy z Dubiecka na
Skatg«, w towarzystwie panienek i ich madame i jak sie im tam
powodzito. Zaprzegat si¢ i do dramatu, ale ani »Judytae, Krzywo-
ustego macochg, tragicznych, ani »Czynszem« komicznych czy me-
lodramatycznych wrazen wigkszych nie wywolal. Sam wybér te
matow jednak, nie tylko w tej komedyi (ze stosunkéw wiejskich),
ale i w wierszach niektérych, odbiegat catkowicie od dawnej mo-
dly; rozrzewniat widokiem nedzy, cierpienia i mitosci, by} przejety
ciepty sympatya dla maluczkich i biednych; wiat z nich duch nowy,
tkliwy, chrzedcijaiski, przeciwny panujacej dotad bezwzglednosci
pogarnskiej.

Pisywal i prozg, na schytku zycia pamietniki, ciekawe i dla
charakterystyki czaséw, zycia domowego i szkoly; dyalogi Plato-
nowe i t. p.; wczesniej, za Stanistawa Augusta, i pisma polityczne
przedstawial i estetyczne. Dla spotczesnych byt tylko autorem
Justyny i Laury, a moze jeszcze ttumaczem Delilla (Ogrodéw);
0 samym poecie-cztowieku zapomniano zupelnie.

Parze Krasicki-Naruszewicz odpowiada niemal para Karpifiski-
Kniaznin, nietylko réznica w temperamencie i stylu, ale nawet
i w zycin. Jak Naruszewicz, i Dionizy KniaZnin jest czulszy na
wymagania ojczyzny; nuta patryotyczna przebrzmiewala u niego
czysciej i donioslej, czy to w pochwale wasow (ode Do Waséw
kazdy zbiér wierszow z czaséw czteroletniego sejmu powtarzat,
bardzo popularng), czy w Matce Spartance, wyprawiajgcej syna
do bojoéw za ojczyzng, czy w Matce Obywatelce nakoniec. Melo-
dyjoos¢ wiersza odczuwat glebiej, niz Karpinski, zato w wysto-
wieniu byt stabszy. Ciekawy on i jako typ poety nadwornego,
obok Trembeckiego jeden z ostatnich; sekretarz starego ksiecia,
nauczyciel mtodego ksigstwa i poeta putawski uswietnial wypadki
domowe, czy w pierwszej montgolfierze kota puszczano (rozwlekty
strasznie »Balon«), czy zamescie Maryi Czartoryskiej stawi¢ wypa-
dato, czy tez dla sceny domowej albo Metastazya przerabia¢ albo
utworami wlasnymi (»Cyganie«, z wplataniem motywéw rodzimych,
z zycia wiejskiego, i inne) repertuar si¢ zasilalo. Co o »poecie
ubogim« powiedzial: »kto serce Muzom po$wieca, niechaj zapomni
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o Swiecie«, wykonat sam; szczegscia dla siebie nie pragnal, zyt Muzom,
pogodny i czysty, a z upadkiem ojczyzny zesmetnial na $mieré;
nadzwyczajna wrazliwo$¢ wykolejata juz wczesniej umyst z réwno-
wagi. Wiersze jego to ciekawy pomnik poetycki Putaw, ducha
i ludzi ich, az do ulubionej suczki patacowej.

Najbardziej charakterystyczne to owe préby dramatyczne,
nacechowane duchem putawskim, obywatelskim, patryotycznym
i narodowym. Ksig¢zna generatlowa podolska nie pisata dramatéw
ani komedyi, jak ksigzna Radziwitowa lub Katarzyna II, lecz caly
teatr KniaZznina wyszedl z jej natchnienia: ona utworzyla tresc¢
Cygan6w; ona wybrata piosnki Szymanowskiego i KniaZnina, ktore
jego »Troiste Wesele« oplotto. Wystawieni tu i Mazur i Ko-
zak, i na dlugo przed »szkolg ukrainska«, liryka ukraifiska z jezy-
kiem wlasnym na teatr putawski sie¢ dostata. W Matce Spartance,
w Teonie i synie Nikanorze, uznawano powszechnie ksigzng i syna
Adama, i szerzyla si¢ stawa Putaw po kraju i zyczomno takich Pu-
taw wiecej.

Zamiarom ksigzny odpowiadal zupelnie Kniaznin, rzewny
i czuly, jak to choéby w Zalach Orfeusza wykazat, bez zétci i na-
migtnos$ci, jakim si¢ nawet w swych bajkach wydaje, mimo préb
dramatycznych i opisowych liryk gléwnie; miedzy autorkami Sw-
czesnymi zblizona do niego mnajbardziej Benistawska Konstancya,
pogodnym nastrojem gtéwnie religijnej swej Muzy, wierszujgca
hymny, psalmy i modlitwy, nowa niby Druzbacka, chociaz talentem
mniejsza, jednostronna (Piesni sobie $piewane, Wilno, 1776). Od
tej liryki prostej, tkliwej, religijnej odbijata sprosna XVIII wieku,
cyniczna w rodzie Vadégo, Bouffleursa i innych Francuzow, bez
ich gracyi i swobody, rubaszna, rzadko dowcipna — prébowali
w niej sit swoich i duchowni, Minasowicz i inni, gérowali We-
gierski, Trembecki.

Od tej liryki, dworskiej czy sielskiej, zawsze pudrowanej
i rozowanej, odbijala zywo liryka patryotyczna i religijna, niepi-
sana, nieksigzkowa, co odzyla juz dawniej, szczegOlniej w czasie
najwickszego napiecia obu strun, za Barszczan i w ich obozie, ani
kunsztowna ani indywidualna; autoréw jej nawet nie znamy; wy-
spiewaly ja niby same tlumy szlacheckie. Narodowy kult Maryi
$wigcit tu ostatnie tryumfy; pod Jej hastem »stawano na placu
z Boga ordynansu«; liryka to obozowa patosu religijnego pod
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formami i zwrotami Zoinierskimi, wzruszajgca naiwng, gleboka
wiarg, w czasach afektacyi tchngca nieklamanym uczuciem; szorstka
w stowie, a kulawa w rymie, pelna animuszu i nabozenstwa, po-
przedniczka liryki legionowej. Tu nalezata i wizya - proroctwo Kar-
melity, ksigdza Marka, dospiew niby owych »rekrutéw« i »paroléw«
boskich, naiwny a ufny.

Wyzej wzniosta sie, choé sie tak szeroko nie rozmiosia,
liryka zestancow, Zaluskiego i Rzewuskich. W cigzkiej probie
zmezniat Zatuski, otrzast sie z pedanteryi, ducha nie stracit i po-
lecat si¢ ufnie a gorgco tasce Parskiej. Starosta dolinski podziwiat
hart sgdziwego towarzysza, nieztamanego niewygodami podrozy
i dolg coraz twardsza, wilgociq i smrodem kurnej izby, gdzie
wszystko splesniato précz lutni jego; poréwnywat los ich coraz
bardziej przykry z coraz stabszym biegiem rodzinnego Zbrucza
i pigkny wiersz popsut tylko zakoriczeniem w stylu saskim: »Ja
si¢ za$ najmniej w tym dlugu (chwalenia Ciebie wedle zastug)
uiszczg, Ktory chcac Spiewad, nie spiewam, lecz piszcze«. Te poe-
zy¢ patryotyczng koriczy godnie jenerat Jasirfiski, co $miercig bo-
haterskg 1794 r. swe wiersze polityczne przypieczetowal, ale te
wiersze (jak i inne jego, liryczne i t. d.), krazyty niemal wylgcznie
po rekopisach.

Poezye Stanistawowska odznaczato dalej wielkie, stanowcze,
pierwsze ozywienie dramatu; i teatr polski musial stang¢ w War-
szawie, skoro wszystkie cywilizowane narody dawno go mialy;
juz r. 1765 otworzyt krél pierwsza scene polskg »Natretami« Bie-
lawskiego. Smutny wlékt zywot ten pierwszy teatr, nieraz zanie-
mial na cate lata, to znowu go wskrzeszano; kréla bawita scena
francuska i balet wtoski, a troske¢ o teatr polski zwalal na innych.
Repertuar opegdzano ttumaczeniami i nadzwyczaj wowczas popla-
tnymi przerébkami na tad domowy.

Wielkie zastugi potozyt 6w Jezuita - Biatorusin, w Warszawie
znakomicie si¢ zaklimatyzowawszy, Franciszek Bohomolec, wkoricu
»konsyliarz krola IMci«: nie krepowat si¢ teraz regutami dramatu
szkolnego, wykluczajgcego kobiety i mito$¢ i swobodniej Francu-
z6w plgdrowal. Humor jego niewybredny, charakterystyka ogdlni-
kowa, ale »temu polskiemu Molierowi winne teatrum polskie po-
prawe swoje, on albowiem pierwszy w narodzie swym pisat podiug
regul komedye«, twierdzit o nim ks. A. Czartoryski w »Historyi
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Nauk Wyzwolonych« (r. 1766). »Zawsze wesél, zawsze rumiany«
syn Anakreonta, jak si¢ sam nazywal, lubit ochocze towarzystwo,
spijal winko z warszawskimi mieszczanami i kardaszy! (bratal) sig
z nimi nie Zle, ale przytem pracowal na tylu polach literackich, ze
wyryt gleboki Slad w dziejach rozbudzajacej si¢ umystowosci:
jako historyk czy wydawca Bielskiego, Stryjkowskiego i t. d.;
jako publicysta; jako komedyopisarz, uzupetniat satyryczne wy-
stepy Naruszewicza, Piotrowskiego i wiasnego Monitora; wystawit
nawet jednoaktowke, w ktdrej sig¢ ofiary satyry Monitorowej: Mo-
dnicka, Umizgalska, Wymyslnicka, Pieniacki, takomski, Hajdama-
kiewicz i t. d. zmawiali, aby redaktora obi¢. O najstynniejszg
z tych komedyi, »Maizefistwo z kalendarza«, na seryo si¢ na autora
gniewano, jakoby ublizyl narodowi (szlacheckiemu), wystawiajac
jego przesady. Staruszkiewicz nie chce wyda¢ coérki za Ernesta
cudzoziemca, szlachcica, bo »jakie ich szlachectwo, chtopi wszystko«
(nie majac sejmikéw), chociaz madra ciotka, Bywalska, pozytek
z obcych dla podniesienia kraju wykazuje; Staruszkiewicz swata
pokojowke za masztalerza: czy nie wiesz ze on szlachcic? —
A munie kat po jego szlachectwie! — Ale dziwna jestes, albo nie-
wiesz, ze kazdy szlachcic moze by¢ panem, senatorem i.. I masz-
talerzem! — Wiec u ciebie lepszy ten chiop (stuga Ernesta), niz
szlachcic? — Przepraszam, nie chtop — Jakze, to on szlachcic? —
Ani chiop ani szlachcic, moze by¢ co $redniego. — C6z to takiego
§redniego? — Mieszczanie, lud uczciwy, ktorzy tez nie sq wpraw-
dzie szlachta, ale tez nie sa chtopi. — Ha, ha! nie sgq chtopi i t. d.
Tak to nowe pojecia o Ziers état z »teatrum« szerzono; spolczesna
estetyka — francuska naturalnie, innej w Polsce nie znano — za
radg i przykladem Diderota i Merciera, narzucata wlasnie komedyi
cele dydaktyczne, poprawg obyczajéw, smaganie przywar i wystep-
kéw — niby szkote moralnosci z niej czynita; tragedyi rezerwo-
wata zato wychwalanie cnét narodowych, heroicznych — ale tra-
gedyi w Polsce nie uprawiano wecale, a znaczenie komedyi obnizato
sie nieco — juz dla braku wybitniejszych talentéw.

Bohomolca komedye zbiorowe kilkakrotnie przedrukowano;
za nim wysypat si¢ réj komedyopisarzéw, oryginalnych i ttuma-
czacych, wierszem i proza, z francuskiego i z niemieckiego (ko-
medye Gellerta, »Zona chorujgca« i in.) czerpigcych. Znajdzie sig
miedzy nimi i kasztelan teczycki, Tadeusz Lipski, dyplomata, co to
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w roku 1791 koniecznie Jezuitéw chciat restaurowaé, autor dwn
komedyi proza, »Poczciwa Zona« i »Maz Poczciwy« (cnota jednej,
delikatno$¢ drugiego, sprowadzajg na droge obowiazku btadza-
cych — akcyi gléwnej towarzyszy poboczna; niebezpieczenistwa
warszawskich flirtdw, nawyczki cudzoziemczyzny juz tu, okoto
roku 1766, wystawione); dalej sg niezdary, jak Bielawski, Zawi-
stowski, Wistouch; nasladowce czy thimacze Destusza, Renjara,
Moliera i Woltera, jak Myecielski Stanistaw (Junak), Trembecki
(Syn Marnotawny, Sierota chifiski) i inni, zasilajacy 58 tomikéw
Teatru polskiego (podobne »biblioteki« pojawiaty si¢ wtedy we
wszystkich jezykach, np. i w rosyjskim); teatromani, jak Adam
Czartoryski (ttumacz »Gracza« Regnarda, i »Dumnego« Destouche’a,
»z niektérymi do krajowych obyczajéw odmianamic, wydawca ka-
lendarza teatrowego i t. d.); dygnitarze, na teatrum domowym
(czestym juz za Sas6éw) holdujacy Muzom dramatycznym, a raczej
Talii, jak hetman Oginski w Stonimie lub ksigze biskup w Heils-
bergu lub Mniszchowie w Dukli. Swéj repertuar tworzyt sobie
Krasicki sam, lecz nie cenil go i do zbiorowego wydania swych
dziet nie wigczyl, autorstwo spychajac na kamerdynera swego,
Mowinskiego; i ksigz¢ Czartoryski kamerdynera Belgrama, jako
autora, wysuwal. Jego »Panna na wydaniu«, »Pysznoskapski,
»Kawa«, »Koszyk« bardzo si¢ podobaly; ze reke bogatej Piekni-
ckiej nie Fircyk, lecz zolnierz otrzyma, rozumiato sie u dyrektora
korpusu kadetéw samo przez sig. Ksigze general ziem podolskich
byt inaczej, niz druh jego, Krasicki, czynny na najrozmaitszych
polach, od stuzby krajowej nie wymawiat sie, choc¢ krgpowaty go
wzgledy rozmaite; pod imieniem Doswiadczyniskiego wydawal na-
wet listy o edukacyi synéw i corek; oceniat trafnie literature, ale
nad wszystko dramat lubil i zajmowat sig jego teorya i historya
W starozytnosci, Szekspirem i t. d. i coraz do niej wracal, w przed-
mowach i innych pismach. Najwigksze tryumfy sceniczne odni6st
jednak inny autor.

Sielankami zaczal, a satyrami zakonczy! Franciszek Zablocki
czynnos¢ literackg; lat jej kilka (1779 — 1784) poswiecil jednak
dramatowi, wzbogacajac teatr polski o kilkadziesigt sztuk, gtéwnie
tlumaczonych i nasladowanych; on pierwszy opart repertuar polski
na trwatej podstawie. PosSpieszna praca nie dozwalata wykoriczenia
starannego; sypiac coraz nowe sztuki, jak z rekawa, wyjatkowo
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tylko pogtebial autor pomyst i wykonanie; farsy, jak np. »Balik
gospodarski« czy »ZoMa szlafmyca« (majaca dar odkrywania prawdy
pod klamstwami komplementéw i zyczeri) $mieszyty publicznosé;
samo oszukiwanie ojcéw, opiekunoéw czy mezéw zazdrosnych a sta-
rych, przedrwiwanie lekarzéw, adwokatéw czy prowincyatéw, bez-
czelno$¢ pokojowek i kamerdyneréw, kierujacych stale intryga,
opaly amantéw i amantek niewypowiedzianie bawity; wedle pod-
Owczas ogdlnie poplacajacej zasady, zamiast prostego tlumaczenia,
przystosowywano obce sztuki do nmormy zycia polskiego catkiem
zewnetrznie, prostg zamiang nazw obcych na polskie, np. w »We-
sotych Kumoszkach« Szekspira (t. j. w przerébce ich francuskiej
Collot  d’Herbois), zamienit Zabtocki Falstaffa na Chwaliburce
a Windsor na pogranicze $laskie z panig Oberzer, Zawieruchg i t. d.

W ten gust duzych dzieci trafial Zabtocki, ttumaczacy catkiem
przypadkowo, na chybi trafi (a za nim i inni ttumacze z réwng
niewybredno$cia postepowali), i starych i nowych, Moliera i Beau-
marchais, i wielkich i matych (zapomnianych dzi§ Capistranéw, Pala-
pratow, Romagnesich, Favartéw); dowcipu, pomystowosci, zaprzeczy¢
mu nie podobna. Z olbrzymiego repertuaru jego wyréznia sie nie-
wiele sztuk, miedzy nimi géruja »Sarmatyzme i »Fircyk w zalo-
tach«. »Sarmatyzm« sama nazwa zdradzat, o co chodzito, —
0 wysmianie gtuchej prowincyi z jej narowami saskimi, z jej pienia-
ctwem i pijanstwem; z pieczeniarzami, ciagnacymi pozytek z jednego
i drugiego; z ambicyg rodowa, $wigcacg tryumfy, jesli si¢ uda
rywala »podsigéc« (sigé¢ wyzej od niego); z ghupota bezdenna:
dwie rodziny sasiedzkie, Géronoséw i Zegot, ujadajg sie w ki6-
tniach i zatargach nieustannych, péki tych zagonowych Montekich
i Kapuletéw czula para nie pogodzi; junak Burzywoj, uzywajacy
w trunkowej aurze, w wyziewach alkoholicznych, jakimi dworek
Goéronosa, a gléwnie Ryksa, matzonka jego, przesigkta; lokaj Wa-
lenty, nie mogacy oprzytomnie¢, ze byl raz w Warszawie, tworzyli
element komiczny, stabo zréwnowazeni przez typy dodatnie mtod-
szej generacyi. W »Fircyku« wystawit Zablocki za Romagnesim
Warszawianina na prowincyi, pewnego zwycigstw, tryumfujacego
przedwczesnie, natykajacego si¢ miespodziewanie na przeszkody,
lecz szczgscie, co w Warszawie szulera opudcilo, sprzyja na
prowincyi Lowelasowi i z toni go ratuje; i autora samego zwycie-
zyt Fircyk, zamiast pogardy, jaka go inni pigtnowali — z fircy-
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kami walczyt najzawzigciej Naruszewicz — dank w tym turnieju
o reke i serce cieptej wdéwki odnoszacy: gdy u innych komedyo-
pisarzow fircyk zawsze pobity uchodzil, Zabtocki dla filuternosci
i bonhomii rozgrzeszyt go i wawrzynem uwienczyl. W innych
sztukach, »Zabobonniku« (esprit fort, nawet i bez choroby, w upiory
wierzy, co wyzyskujg inni), »Doktorze Lubelskim« (od Moliera wy-
smiewanie Eskulapéw i ich faciny do dobrego tonu na scenie na-
lezato) i t. d. zacieraly si¢ rysy polskie, i sztuka précz jezyka
czy jakiego$ epizodu polska nie byta.

Od Bohomolca, a nawet Czartoryskiego i Krasickiego odsa-
dzit si¢ Zablocki znacznie: dowcip ich stowny i zacne tendencye
braku scenicznosci zastgpi¢ nie mogly; przymiotem scenicznosci
odznaczaly si¢ wiasnie sztuki Zabtockiego, chociaz autora krepo
waly »jednosci« fatalne, chociaz z prawdopodobienstwem i dosta-
tecznym umotywowaniem kazdego kroku sig¢ mie liczyl, chociaz,
wierny wzorowi francuskiemu, retoryka narabiat i w przydtugich
tyradach rezonerskich albo czutostkowych sig lubowat, sptacajac
hotd i postepowi i sentymentalnosci modnej. Swietny byt jezyk,
od chropowatosci poprzednikéw wolny, ptynny, wdzigczny, a mimo
to sity mie pozbawiony; obfita Zytka komiczna, chociaz w $rodkach
wywolywania efektéw wecale nie przebierata. Lecz zbyt glebokiego
wrazenia sztuki te, odmieniajgce sig¢ ciggle, nie wywieraly; publi-
cznos¢ witata je bez zapatu i byle jaki melodramat, choéby taka
»Nedza Uszczedliwiona«, przejmowat jg gtebiej.

Pierwszy wstrzasnat publicznoscia polska ze sceny Julian
Ursyn Niemcewicz, ktérego nazwisko odtad przez lat czterdziesci
coraz sig¢ powtarza¢ bedzie. Komedya dotychczasowa nie grzeszyta
aktualnoscig, cho¢ wprowadzata typy spéiczesne; i »Sarmatyzme
nawet i »Fircyka«, mozna bylo napisa¢ kiedykolwiek, i odzyli oni
rzeczywiscie, acz wyszlachetnieni, w pét wieku pézniej, w »Zemscie«
i »Slubach Paniefiskiche. Ale »Powrét Posta«, komedya w trzech
aktach, napisana przez posta, stynnego z wymowy i dowcipu, »Ga-
zeta narodowg i obcg« (pierwsza polityczng) wplywajacego mna
publicznos¢, w chwili ogloszenia konstytucyi trzeciego maja wy-
stawiona, wyszydzajaca t¢ Targowice umystowg, ktéra niebawem
w rzeczywistosci wystapi¢ i wszystko zniweczy¢ miata, broniaca
z nieklamanym zarem postepu i reform, apelujaca do rozumu, su-
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mienia i godno$ci narodowej, zelektryzowala i rozentuzyazmowata
pierwsza publiczno$¢ polska.

Z sukcesem tej komedyi nie mogl si¢ zaden pdzniejszy mie-
rzy¢, chociaz sukces nalezal si¢ raczej programowi i tendencyi,
niz sztuce. I tu wystawiono i »Sarmatyzme«, i »Fircyka«; sarmatg,
cho¢ wédka nie przesigkl, byt starosta Gadulski, szkodliwszy i nie-
bezpieczniejszy, niz Goéronos, ptaczacy rzewnie nad naruszeniem po-
rzadkoéw saskich, gdy »tkng¢ sie $mieli okrutnicy Zzberum Veto,
tej to wolnosci Zrenicys, elekcyi, przy ktorej sie Swietnie zarabiato,
zyto i bito, az obce wojsko wkroczylo i wszystko pogodzito,
sejmu sze$ciuniedzielnego, ktéry nie dochodzil, wiec i podatkow
podwyzsza¢ nie mogt. Fircykiem byt Szarmancki, co zwiedzit obce
kraje, a z nich nie manierg rzadu i obyczajéw, lecz sprzaczki i gu-
ziki poprzywozit i domowy Don Zuan niezliczonymi zwycigstwami
nad stabg plcig wszelkich wiekow i stanow sie popisywatl, gtupszy
i podlejszy od pierwowzoru.

Nie oni jednak rej wodzili, nie im nalezal sie sukces, widoki
na przysztos¢ lepsza; podkomorzy krytykowat dosadnie, w tonie
satyry Krasickiego, a raczej Naruszewicza, wychowanie miodziezy
francuskim zwyczajem, pte¢ piekng, anarchie dawng; ujmowat sie
za sejmem, mniestusznie czernionym, chociaz sam przyznawal, ze
»nie zrobil tyle, co mdgl, ale zwazajac, jakie znajdowat trudnosci,
za to, co zrobil, wiele winniSmy wdziecznosci« i w optymizmie
zrozumiatym wotat:

Dzi§ si¢ stawa marodu i powaga wraca,

Obywalel z rado$cia podatek optaca;

Mamy dzi§ sprzymierzerica, mieliSmy wprzod pana;

Skarby zlotem, zbrojownie $pizem napelnione!

Beda jeszcze dla Polski dni $§wietne wr6cone,

(Byleby naréd) uwodzié¢ si¢ namowom przewrotnym nie dawat
[ w zaczetej juz pracy nigdy nie ustawat!

Mniej nowym bylo wyszydzenie sfrancuziatej Polki z jej ple-
tami i atandrysowaniem sig, starosciny, zgdajacej, aby naprzeciw
kabanki w boskiecie karczme z mtynem i Zydem brzydkim wyrzu-
cono, jej przeczulonej sentymentaliio$ci; nowszymi zato wktadanie
nawet w usta jej Agatki stéw obrzydzenia przeciw dreczeniu ludzi;
ona stanowczo nie chce mie¢ meza, co z urzedu daje ludziom
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plagi, ani chce widzie¢ nad 16zkiem kanczuga zawieszonego. Hu-
manitarne stanowisko wobec kwestyi wloscianskiej zaznaczyt Niem-
cewicz jeszcze dobitniej w dramacie, wystawionym w nastgpnym
roku (1792), slawigcym kréla chtopkéw, w rocznicg konstytucyi,
w pracy, skleconej w kilka dni, aluzyami budzgcej nieskoriczone
oklaski, nawet kréla do szarzy heroicznej podniecajacej (-Kazi-
mierz W.«).

Obok Zabtockiego, kilka lat najplodniejszej pracy teatrowi
poswigcajacego, i Niemcewicza, aktualnos$ci tematéw, nie sztuce
powodzenie zawdzigczajacego, stanal prawdziwy teatroman, Woj-
ciech Bogustawski, jako aktor, rezyser i dramaturg, poswiecajacy
si¢ sztuce polskiej catkowicie, nie jak tamci chwilowo czy przy-
godnie. Pisal, tlumaczyt i przerabial wszystko mozliwe; repertuar
podtrzymywat nie tylko francuszczyzna, ale bez skruputéw i Lessinga
i Szekspira (poprawionego mnaturalnie, ogtadzonego z prostactwa
i dzikosci) i Sheridana wystawiat; z wtasnych sztuk najwdzieczniejsza
i porywajacq zawsze publiczno$¢ byt »Cud czyli Krakowiacy i G6-
rale«, dla tematu swojskiego, $piewek i tancéw ludowych, dla za-
chowania cech wiaciwych (nawet w jezyku z jego prowincya-
lizmami); zadna inna sztuka Gwczesna takiej iluzyi ludowosci nie
sprawiata. Niewybredny komizm »Spazméw modnych« miat po-
wodzenie, péki typ staroscin Gadulskich zupelnie nie zwietrzat;
innym sztukom chyba okolicznosci, np. aluzye do czaséw tera-
zniejszych, nawet w sztukach »indyanskich«, nadawaty chwilowego
znaczenia.

Jak komedye, tak stworzyla dopiero literatura Stanistawowska
i romans polski. Bytyz dotad tylko nikte jego zadatki, po dru-
kach powiesci ludowe, po re¢kopisach nieliczne romansidta, wierszem
i prozg. Teraz wyszto z géra dwiescie romanséw, wszystkie natu-
ralnie prozg, niemal wszystkie niestety (jak i komedye), ttumaczone.
Spoiczesna literatura rosyjska trzy razy tyle romanséw liczy,
mimo to nie wydala ani »Doswiadczynskiego« ani »Podstolego«.
Ttumaczono wylacznie z francuskiego, nawet Hiszpanéw (Cerwan-
tesa romans pasterski, Galateg i Don Kiszota), i Anglikéw (gtéwnie
Fichdinga), wigc prawdziwego Robinsona nie poznano, tylko licha
bajke francuskg, podobnie i Guliwera Swifta. Tlumacze zaciggali
si¢ do tego cechu ze wszystkich sfer, wieku, plci; szczegdlnie
wiele kobiet migdzy nimi, od »zacnej weteranki« (jednej z »mitej
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tréjcy Swigtych pan« warszawskich, Barbary Sanguszkowej), od
kasztelanowej betskiej, Kuropatnickiej, poczawszy a skoriczywszy
na pani Narbutowej, pannie Czermirskiej i na cudzoziemce, pani
Zuzanny de Serponti, co »Zwierzenie i poufanie {fadnej kobietki«
1779 1. z Les confidences d’une jolie femme panny d’Albert (Pa-
ryz 1775) wytlumaczyla. Migdzy mezczyznami wymienic wyp?dg
mtodego Niemcewicza, kruszacego kopie za romansami rycerskimi,
przelewajgcego wlasne przesadne ku nim uczucia w czytelnikow:
inni ttumacze gtéwny nacisk kladli na strong pozyteczng, dy-
daktyczng, moralng tych fabul, ktére zreszta tak mato cenili, tak
mato do wiasciwej literatury zaliczali, ze, szczegdlniej powazniejsi,
nawet imion swych na tych tlumaczeniach nie ktadli, jako na ro-
bocie zbyt biahej, niegodnej ich stanowiska. Pierwsze wigc wy-
stepy literackie Niemcewicza, to przektad Bandota »Historya se-
kretna Jana de Burbon« (1779), i pani Cafimont »Historya krélowej
Nawarry« (1781); w przedmowie prawil Niemcewicz nawet 0 towa-
rzystwie, zamierzajacym tlumaczy¢ francuskie romanse »najlepsze,
najzabawniejsze, stowem te, w ktérych najdokladniej stodycz
z uzytkiem spojone«. Tlumaczenie mromanséw natomiast zakoriczyt
Zabtocki czynnos¢ literacka: wydat r. 1794 »Tom Jonesa, z przed-
mowg ks. A. Czartoryskiego, polecajaca autora i dzieto; potym
przyoblékt w Rzymie sukienke duchowng i proboszczem kOflSkO—.
wolskiem (u Czartoryskich) zawdd zakonczyl. Migdzy ttumaczami
nalezatoby dalej wymieni¢ profesora krakowskiego Przybylskiego;
lekarza Weichardta (wydawce »Organéw«); Wegierskiego; Czackiego;
Wolickiego; Makulskiego; porucznika wojsk rosyjskich Bykow-
skiego; kasztelana Podoskiego (tlumacza Don Kiszota), Szymanow-
skiego i i.; niejedno dzieto znachodzito kilku ttumaczéw, np. »>Ga-
latea« Cervantesa - Floriana ksiezng Wirtemberskg i drugiego
ttumacza i t. d. Wybor przekladow nie zawsze bywat szczgsliwy;
siggano do rzeczy przestarzatych, w samej Francyi dawr.lo zapo-
mnianych (Minasowicz cho¢ rekopismienny romans o Bonie wzna-
wial), albo do stabych nasladowcéw, pomijajac mistrzow: miejsca
Pawla i Wirginii, Nowej Heloizy, Cierpien Werterowych, Sterna
zajety utwory z pod ciemnej gwiazdy; pomijano dalej romanse
historyczne, przetadowane uczonoscig antykwaryczng, z dzu?-
jow egipskich, greckich i innych (co wlasnie Rosyanie t{umz.lczyll;
u nas nie bylo nawet stynnej »Banizy azyatyckiej« itp.); wybierano
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za to romanse czute i moralne albo i niemoralne (-Dyabta kula-
wego« itp.). Niezastuzonej popularnosci dostapit Marmontel, szcze-
golniej jego »Belizaryusze, nie tak dla historyi, jak dla tyrad wol-
nomyslnych raczej, co na niego gromy Sorbony a laski Katarzyny
W. (jednej z ttumaczek) i St. Augusta sprowadzity. I jezyk prze-
ktadéw bywa bardzo nie réwnomierny; gtadko thimaczq Wegierski
(Marmontela), Niemcewicz, Zabtocki, inni nie umiejq albo nie za-
daja sobie trudu.

Z tej powodzi obcych romanséw wyrdznia sie nie wiele pol-
skich, Ignacego Mickiewicza »Awantura Fortunata nieszczgsliwegoc,
gdzie tylko nazwiska polskie a wykonanie tak niedotezne, ze dziwi
nas czterokrotne wydanie; »Polak w Paryzu« (r. 1787), o przygo-
dach panicza, opadnigtego przez trutnie paryskie, szuleréw i aktorki,
ciekawy i dla sadéw o sztuce, mianowicie dramatycznej, z wielkimi
pochwatami dla Szekspira. Inni nasladowali Krasickiego: ks. Kra-
jewski najwytrwalej to czynil, piszac za »Dos$wiadczynskimye,
»Wojciecha Zdarzyriskiego« (r. 1785), obszerniej tryb szkolny wy-
stawiajac i utopi¢ réwniez z Sielanami (niby Wie§niakami!) kreélac;
za »Podstolim« napisat »Panig Podczaszyne« (1786), wzér wszelkich
cn6t domowych i umystowych matrony polskiej, co nawet meza
pijanstwa oduczyta. Bardziej niewolniczo poczynat sobie w »Po-
dolance wychowanej w stanie natury« (1784), ograbiajac bezimien-
nego Francuza z wymysht i mysli i zbyt surowo czy lekcewazaco
literaturg polskq oceniajgc: oba szczegbty wytknieto mu w spot-
czesnej polemice; siegnat nawet i po wyzsze, Telemakowe, wa-
wrzyny i napisat réwniez poema prozg o »Leszku Biatym« i jego
madrym Mentorze - Goworku, rozprawiajagcym w dyskursach wy-
soko politycznych, jak u Fenelona, tylko o innych materyach,
z czasu przed Sejmem wielkim. Tej pseudohistorycznej formy,
tylko z wigkszym powodzeniem, uzyt publicysta Kottatajowski,
ks. Jezierski w tym samym »>Goworku« (powiesci wysnionej, 1789
roku), bijacym gtéwnie, namigtnie na Branickiego (jak i »paszkwi-
lant« spétczesny w wierszach) jako przedstawiciela klasy wielmo-
20w, co wszelkie nieszcze$cie na ojczyzng sprowadzili; w »Rzepisze,
matce krolow« (1790 r.) sielanke staropolskg wystawil, tagodnych,
niewinnych dzieci przyrody. Liczbe tych arcyniezabawnych utwo
réw dopelnia ks. Kossakowski (ostawiony biskup; pisarz na wdzie-
czniejsze wspomnienie zastuzyl. Jeszcze przed Krasickim skreslit,
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acz pézniej wydal, »Ks. Plebana« (1786), ideat ksigdza wystawiajac,
potym »Obywatela«, gdzie ojciec i syn, co z zagranicy z gotowa
reformg powrdcit, optakany stan kraju (sejmikowania i t. d.) w ro-
zmowach oceniajg i poprawy wprowadzajg: watku powiesciowego
niema w obu dzietach.

Caly ten romans polski — a raczej niepolski, zajmuje wia-
$ciwie tylko miejsce poczatkowego czytania, ze sie na nim ludzie,
szczegOlniej prowincya, znowu powoli do ksigzki przyzwyczajali,
od ktdrej za czas6w saskich zupelnie odwykli (por. wizerunek
przecigtnego »czytelnika« dawnej daty w znakomitym obrazku Na-
ruszewiczowym). Jak »sig¢ gust do czytania po wsiach rozmnozyt
i komu za to ledwie nie najbardziej dzigkowa¢ nalezy«, stwierdzat
Krél w liscie do Krasickiego (za »Podstolego«) i juz »stawat sie
pokup tych ksigzek dosy¢ zyskowy, tak zebym mégt zycie zacho-
wac, chociaz nedzne, pisaniems, zauwazy! Kossakowski w pamietniku
wlasnym.

Nad proza powiesciows, bynajmniej nie zabawna, raczej po-
uczajaca, moralizujgca i sentymentalng przedewszystkim, géruje
proza polityczna, pelnigca, jak i poezya Stanistawowska, stuzbe
obywatelska, wypleniajgca przesady z umystéw, dziko$é z serc,
barbarzynstwo z mowy. Wprawdzie juz Leszczyriski i Konarski
odwojowali jezykowi polskiemu prawo w materyach sfafus i odtad
zanikla facina na zawsze; projekty, pisma, polemika Zamoyskiego,
Staszyca i Kollataja pisaly i toczyly si¢ wylacznie w narodowym
jezyku.

To zamilknigcie taciny — niestety, tak spoznione, bylo row-
niez cechg charakterystyczng literatury Stanistawowskiej, po raz
pierwszy polskiej. Dotad pisalo si¢ powaznie w jezyku seryo,
t. j. tacinskim, jakby polski tylko baraszkowaniu stuzyt; bytyz
wyjatki, ale lacina jeszcze za Saséw stanowczo przewazata; temu
rozszczepieniu literatury, w narodowym i obcym jezyku, potozyli
kres dopiero pisarze Stanistawowscy. Odtad postuguje sie literatura
polska wylacznie jezykiem wlasnym; jezyk obcy ruguja nawet
z sadoéw i szkoty; proces, na Zachodzie dokonany wczesniej, do-
petnia si¢ nareszcie i w Polsce, co wraz z Wegrami, niezdobyta
twierdzg taciny najdiuzej przetrwata.

Nie tylko szata zewngtrzna, zmienit sie i duch nowej prozy.
Wprawdzie ten, co Zizberum Veto i w teoryi podwazyt, Konarski,
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po wydaniu »Sposobu¢, zamilkl, jako pisarz polityczny, wrdcit do
zatozenia zakonu swego, raz do szkdl, wydajac i lacifiskie swoje
liryki, szlachetne tendencyq i mys$la, nie formg czy polotem, i fa-
cinski podrecznik, o sztuce dobrego mys$lenia, potrzebnej dla sztuki
dobrego moéwienia; powtére do obrony prawowiernosci przeciw
deistom w pismie polemicznym »O religii poczciwych ludzi«. »Spo-
séb« chwalono w wierszach i prozg; znachodzili sie wprawdzie
i tacy, ktorzy sie jeszcze silili na dogadzanie zastarzalemu wrzo-
dowi (Sienicki); wiekszo§¢ narodu z obcymi gwarantami obronita
nawet Zzberum Velo; nic wigc Konarskiego do czynnosci polity-
cznej pocigga¢ nie mogto.

[ przez lat niemal dwadziescia milczata ta literatura, niby ci-
sza przed burzg, nim si¢ pierwsze ptaki zerwa; milczenie przerwato
chyba wymowne Swwum cuigue miodego Czartoryskiego, gdzie na
kazdego i wszystkich odpowiedzialno$¢ za fatalne bledy zwalal,
a z tej niby spowiedzi i skruchy powszechnej mysl pogodzenia sig
i ujecia silnego odstanial. Broszur¢ przypisywano i Konarskiemu:
wiekszej pochwaty nie mozna jej byto odda¢; w istocie przyczyniat
si¢ do niej Naruszewicz.

Gdy literatura polityczna w kraju milczata, odzywaly si¢ jej
glosy za granicg. Wezwat Wielhorski, zastepca Barszczan w Pa-
ryzu, Francuzéw, me¢drcow uprzywilejowanych, filozofa (Rousseau)
i polityka (ks. Mably), aby uwagi swoje o Polsce, jej formie rzg-
déw i naprawie, spisali. Z zadania wywigzali si¢ Francuzi niezgo-
rzej, chociaz filozof - idealista za politykiem - relista, obeznanym do
tego o wiele lepiej (przez podrdz polska), ze stanem istotnym rze-
czy, daleko w tyle pozostal. W jednym zgadzali si¢ obaj; nie wie-
rzyli juz w niezawisto$¢ polityczng pafistwa; republikanowi zresztg
imponowaty i elekcya i liberum veto i konfederacye; w istocie do-
radzal i on toz, co i monarchista: o§wiecajcie sig, to was podziela,
ale nie strawia.

I pisma Wielhorskiego i Wybickiego, jak i ekonomiczne trak-
taty Poptawskiego i Stroynowskiego powszechnej uwagi nie wzbu-
dzity, chociaz z najrozmaitszych stron kwestye polityczne i ekono-
miczne ujmowaly; Wielhorski, republikanin, nie.uznawat, procz
szlacheckiego, innych stanéw; Wybicki przygotowywal, na prozno,
opinig publiczng dla zasad Zamoyskiego i jego ksiggi praw; jego
»Listy patryotyczne« traktowaly rzecz bardzo spokojnie i rozwaznie;
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obaj profesorowie, krakowski i wilefiski, wyktadali ekonomie poli-
tyczng catkiem niemal abstrakcyjnie, nie badajac specyalnie sto-
sunkow polskich; wszyscy podnosili potrzebe ulzenia »oppressyi«
wloscian, czy w imig sprawiedliwosci, czy, jak Wybicki, w imie
potrzeb panstwowych, ktérego dobrobyt i zaludnienie — spojone
z sobg nierozerwalnie — bez zniesienia poddanstwa nigdy sie nie
wzmogg; poza ogolniki jednak nie przechodzili. Dopiero w drugiej
potowie lat osiemdziesigtych ozywila sie ta literatura, a wylata
z brzegéw podczas sejmu wielkiego.

Sygnat do jej ozywienia dato »nieco Zywsze« wystgpienie
ks. Stanistawa Staszica, niby okrzyk zgrozy, budzacy nad przepa-
Scig zawieszony naréd. Gdy na Listy Wybickiego dopiero po
cztern latach zdobyto si¢ na odpowiedZ, i to raczej tylko z po-
wodu projektu praw Zamoyskiego, jednomyslnie odrzuconego, pi-
smo Staszica dwadzieScia dwa inne wywotato; wszystkie wycho-
dzity, teraz i pdzniej, bezimiennie i nie tatwo autoréw odszukac.
Staszic miat cho¢ stuszne przyczyny, by wystepowal bezimiennie:
mieszczanin, zmuszony dlatego wstapi¢ do stanu duchownego, cho¢
zadnego powotania nie czul, wyksztalcony gruntownie, i za granicg,
w Paryzu, szczegdlniej w naukach przyrodniczych, przejety uwiel-
bieniem dla Buffona, a przesigknigty Russem, nalezal do grona,
skupiajacego si¢ okoto Andrzeja Zamoyskiego, jako wychowawca
jego dzieci, i od »Pochwaty« Jana Zamoyskiego przeszedt do swych
»Uwag« (1785), majac na oku rozmice miedzy stanem Polski daw-
nym, kwitngcym, a dzisiejszym, upadtym.

Dzietko jego odskakiwato od normy dotychczasowej, chociaz
uktadem zewngtrznym nieco »Glos Wolny« przypominato; byto
wymowng, gorgcq, namigtng odezwg do czci i sumienia narodo-
wego, nie zbieralo trwozliwie i oglednie argumentow, aby do roz-
sadku trafialo; targato za serca, wystawiajgc hanbe upadku; sta-
wiato radykalne Zadania, ktérych konstytucya trzeciego maja nie
spelnita, zadowalajgca sie samym minimum, »czgstkowa, potatanac,
a mimo to reformy od zamachu Targowiczan nie ustrzegajaca.
Ustanowienie silnego rzgdu i tronu dziedzicznego, rozstrzyganie
wigkszoscigq, uwolnienie wtoscian — kim innym zapelnig sie kadry
wigkszego, niezbednego wojska? — oto czego Zzadat, a Zzadania
popierat grozbg nieuniknionego, rychtego upadku.

Pismo bylo bardzo niejednolite, konczyto sie historycznym
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obrazem dziatalnosci Jana Zamoyskiego, a zaczynalo dyskusya
wszelkich materyi, edukacyi i innych stosunkéw wewnetrznych;
przechodzito do zewngtrznych — omawiajgc jedne obszernie i grun-
townie, drugie zbywajac kréciutko; migdzy obie czesci wstawiony
obraz Polski. Bo uczucie namigtne upokorzenia i obawy o przy-
sztos¢ rozsadzato pier§ autora: on podpisuje przedmowe z Heils-
berga, bo nowalie warmiriskie poptacaly; udaje obywatela zakor-
donowego, tgsknigcego, upominajgcego, a patrzacego zdala, nie
wmieszanego W nic, bo mieszczanin rzeczywiscie do niczego nie
nalezat. W rozumowania wplatat obrazy, przyrody polskiej, ludu
wloscianiskiego, opuszczajacego zagrody swe dla opresyi pariskiej;
elekcyi, niby wolnych; rozczarowania, gdy krol podpisem ulegali-
zowal rozbiér. A barw nie zatowal. Z pismem nie zwracat sie,
ani do krola ani do pandéw, ktérych i posgdzal i nienawidzit, lecz
do narodu szlacheckiego: »wielki narodzie, do pokadze w tej nie-
czutosci trwac¢ bedziesz? Czyliz tak ging¢ mysélisz, aby sie nic po
tobie nie zostato, jak tylko niestawa? Niemasz przyktadu, zeby
osiadtych na najobfitszej ziemi, udarowanych przez nature szczegél-
nymi przymioty, kilkanascie milionéw ludzi bez sposobu ratunku,
owszem bez mySlenia o sobie, z ozieblo$cig, niewoli czekato«.
Ginglyz i inne, przykladem Kartagina, lecz bez walki, sromotnie,
jednaz Polska uledz by miata?

Jak styl — ze zdaniami urywanymi, z wystowieniem nieraz
chropawym, zapadajgcym jednak gleboko w my$l, — jak tres¢,
tak i tendencya jednolitg nie byta. Republikanin pragnat demokracyi,
t. j. réownych praw i obowigzkéw dla wszystkich, ale patryota
przenosit juz dlatego »samodzierzstwo«, pomiewaz »w posrodku
panstw samodzierzczych jedna Rzeczpospolita zadng miarg trwac
nie moze.. ludu, nad tq mys$la zastanéw si¢ mocno«. Doktrynerem
bowiem nie byt, dla formutek Russa, cho¢ jego wielbiciel, nie na-
razatby istnienia ojczyzny. O niej tylko myslal — wymagal wiec
nawet w szkotach musztry: »sztuka wojenna powinna by¢ jedynym
zamiarem ¢wiczen ciala w edukacyi republikantac; szkota miata mu
wychowywac¢ »obywatela Rzeczypospolitej<; wigc w »edukacyi«
jego ktadl gtéwng wage na artykul o postuszenstwie; na najwiek-
szg cnotg: powigkszy¢ dobro wspoétobywateli, a w przeciwienstwie
do dawnych zasad (por. wyzej wiersze Domaniewskiego, str. 240)
uczyl: pierwszym obowigzkiem czlowieka jest pracowaé. Pismo
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wychodzilo z zatozenia, jakoby Polska reforme¢ swego ustroju
jeszcze w swej mocy miata, btednego, dzielonego powszechnie.

Znamienng byla jego nieufnos¢ ku Prusom, »straszydiu
o wielkiej glowie, do ktérej rozmiaréw ciato rozrasta¢ sie usituje,
gniecione zewszad, tylko od strony Polski wolny przestwor czu-
jace«. Dalej sarkania na przewage¢ duchowienstwa (np. w kwestyi
dysydenckiej), na niepotrzebnych ggb zywienie po klasztorach i ka-
pitutach; potrzebni tylko kaptani i biskupi, ci niech pobierajg
pensye.

Tak rozniecit mieszczanin z Pily, bardziej wplywowy, niz
Skarga, Leszczynski i Konarski, ogien, w ktérym zgorze¢ miaty
i veto i elekcya, cho¢ je nawet Russo polubit.

Suchymi datami, tabelami, popieral Staszic swoje wywody,
nie skapit tez cierpkich i drastycznych obrazkéw (np. straszne
drwiny ze stanu archiwéw krajowych), i nieraz w sentymentalng
przesad¢ wpadal (o domach prawa publicznego i in.). Gdy sie
wreszcie sejm zgromadzil, a po pierwszych uchwatach (stutysiecz-
nego wojska, wedle cyfry Staszicowej!), zapat zdawal si¢ wygasac,
napisal Staszic (1790) »piérem, w plynie elektrycznym maczanyme,
»Przestrogi dla Polski«, krétsze, zwigzlejsze, piorunujgce, lecz
ufno$ci czy pewnosci pozbawione, dlatego radykalne. W poczuciu
grozy potozenia szedt bowiem dalej, niz w »Uwagach«; zazgdat
uwolnienia i uwlaszczenia wloscian, aby ich z podiego chtopstwa
wywies¢; przyznania miastom praw politycznych, aby sie nie wig-
zaty z obcymi potencyami; konfiskowania débr naszych duchownych,
szczegOlniej tych, »co gdzie§ w Turczech biskupami, a chleb
w Polsce zjadaja«; wylewat na panéw stowa oburzenia: »zatraci-
liscie wiasny Polakéw charakter, nadajac szlachcie podtosé, wszyst-
kiego bojazii i na bezprawie i niesprawiedliwo$¢ zupetng nieczutosée;
do dobrych Polakéw wotat: »upamietajcie sig, nie liczcie na cier-
pliwo$¢ nieba, widze straszng nieszczesliwos¢ nad glowami wa-
szymi. A gdy kocham Polske, gdy zapomnie¢ nie moge, ze rodzi-
tem si¢ Polakiem, jakby ten kraj odratowaé, mysle koniecznie«.
Tym razem jednak glos jego nie odnalazt gromkiego echa: u nie-
poprawnych optymistéw naszych, w owym »legionie Likurgéw
i Solonéw, majacych po 23 latac znikt bez echa. Wypadki same
usprawiedliwily az nadto goraczkowy niepokdj Staszica. Gdy
wszystko runeto, zatapial sig¢ polityk - filozof w rozmyslania nad
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dziejami ludzkimi i wyniki ich zlozyt w najpotworniejszym co do
formy, a najgl¢bszym co do treSci utworze polskim XVIII wieku,
w XVIII ksiegach i trzech tomach »Rodu ludzkiego«, poematu dy-
daktycznego, pisanego wierszem bialym, pelnego neologizméw,
rozwleklego, nad ktérym mu sig¢ robota przez diugie lata wlokta —
dokornczyt jej (w duchu odmiennym) i wydat dopiero w XIX wieku;
wydanie zniszczono.

Za Buffonem, Lockem i Russem, wyszydzajac niezrozumiatego
Kanta, kreslit rozwdj, od pierwszej materyi i ruchu, od stanu dzi-
kosci pierwotnego cztowieka, az do rozwoju i przymierza zabobon-
cow i wladcéw, z najsilniejszymi wycieczkami przeciw wierze
objawionej; idealu ludzko$ci dopatrywal w zrzeszeniu sie ludow
pod wiladzg monarchiczna, konstytucyjng, i w federacyi rosyjskiej
zapowiedZ zrealizowania uznawat; bitl przeciw monopolom angiel-
skim i zydowskim. W dopiskach uzasadnial na podstawie obszernej
erudycyi, obejmujgcej zaréwno przyrodnikow, historykéw i filozo-
féw, wywody poematu, niemozliwego formg, glebokiego trescia,
wzniostego tendencya; duch Bayle’a i Volney’a, antireligijny, anti-
historyczny nawet, objawil sie najpetniej; czasy i otoczenie swe
wyprzedzal zreszta Staszic zupelnie.

Obok Staszica stawaliby Madrzecki, zbieracz praw miejskich;
Barszcz, Warszawianin, bronigcy tych praw wymownie w polemice
z kasztelanem tukowskim, Jezierskim, godzacym sie w wielu rze-
czach ze Staszicem, lecz wymienit »Barss« rychto pioro na stuzbe
»dyplomatyczng«, na misye polityczng we Francyi. Za mieszcza-
nami, za ich autonomig, uwolnieniem od rzgdéw staroscinskich
i wojewodzifiskich, przypuszczaniem do posiadania débr ziemskich,
reprezentacya w sejmie, ujat sig¢ skuteczniej, wytrwalej i wywalczyt
co zamierzal, cztowiek mniejszego, niz Staszic, charakteru, a wiek:
szych, niz on, zdolnosci, Koltataj, a pomagat mu Jezierski, zgda-
jacy w »Jarosza Kutasinskiego uwagach nad stanem nieszlacheckim
w Polsce« politycznego réwnouprawnienia.

Jako wtasciwy kierownik catego stronnictwa reformy, chociaz
jawnie nie wystepowal, stanat ks. (wkorficu podkanclerzy) Hugon
Kolataj, przygotowujac teren dla konstytucyi trzeciego maja juz
od roku 1789, wydajac, podobnie jak Wybicki przed dwunastu
laty, »Listy Anonima« do przyszltego marszatka sejmowego, Mata-
chowskiego, werbujac go dla programu wotyriskiego; omawiat
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najpierw w listach istotnych, a p6zniej pod ich formga dogodng te
same kwestye, co i Staszic, mniej namig¢tnie jednak i radykalnie,
jako cztowiek czynu, liczacy sig¢ z warunkami — np. w kwestyi
wojska, zadat 60.000, nie 100.000, — z niechgcig szlachty, z zacofa-
niem; rozstrzasajac najpierw kwestye mnajwazniejsze, budzetu
i wojska, potym konstytucyi samej; walczac i w interesie miast,
pobudzajac i skupiajgc czynnos¢ Dekiertéw i Madrzeckich i innych.
Konstytucya trzeciego maja, acz z wnioskami »Listéw« nie zupetnie
identyczna, wigcej wtadzy krolewskiej folgujaca, byta gtownie jego
dzietem.

Kottataj nie walczyt sam; za nim stat szereg pracownikow,
owa stynna »KuZnia KoHatajowska«, z ktérej wychodzity namietne
publikacye, pamflety raczej np. ks. Franciszka Jezierskiego, nicu-
jace bezwzglednie, w formie pytan i odpowiedzi, nierzad polski
(Katechizm o tajemnicach rzadu Polskiego; Niektére wyrazy po-
rzadkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami
objasnione, po $mierci autora przez Kolataja wydane, pelne naj-
drastyczniejszych zwrotéw); w duchu niehistorycznym catego wieku
wybierat nazwy i postaci dziejowe, choéby bajeczne, azeby kwestye
aktualne rozbieraé, np. »Wypis z kroniki Wytykinda«, azeby o sa-
dzie nad Poninskim rozprawial. 1 Kottgtaj, procz »Listéwe, nieraz
glos zabieral w »Ostatniej Przestrodze« i t. d.

Staszic, Kottataj i Jezierski, to tylko czoto nieprzebranej
literatury politycznej, dzielek i broszur, po ogtoszeniu wolnosci
druku (1789), prasy warszawskie zalewajgcych. Jezeli juz »Uwagic
Staszica tyle odpowiedzi wywotaly, to np. pismo hetmana, Sewe-
ryna Rzewuskiego, ktéry, jak i ojciec - hetman, o prawdzie fatalnych
maksym dziada- hetmana (wiara, elekcya, butawa, liberum veto)
Swigcie byt przekonany, »O sukcesyi tronu w Polsce«, gdzie do-
wodzit, ze od Lecha do roku 1763 Polacy zawsze krolow obierali
i zawsze im z tym dobrze bylo, »potargato tyle piér, zeby mozna
z nich zrobi¢ wygodny materac dla spracowanej tylg pismami
prawdy«, jak Jezierski twierdzit.

Wielu zabierato glos kilkakrotnie; jeden »list« wywotywat
drugi; uzywano i formy powiesciowej: spotykat sie zwolennik re-
formy z Mazurem Jagodzinskim w karczmie podwarszawskiej
i dalej si¢ uciera¢ o »sielekcye« i nieporzgdki trybunalskie, necace
o$miu synéw - palestrantow Mazura; inny, przez okno wygladajgc,
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zobaczyl, babg¢ jabtka w blocie przedajaca, dziada zebrzgcego
i panienkg, co sobie dziegciem sukienke¢ powalata i brat pochop
do wytoczenia reform porzadkéw miejskich; Dzwon staropolskiej
fabryki wotal wszedy biedy; na Zydoéw, wzgardzonych, gorzej
jeszcze mniz dawniej, obruszaly si¢ liczne gromy: jednozgodnie zg-
dano odebrania im wyszynku, karczm, gdzie chtopa na $mieré roz-
poili; nadzieje na jakie§ zlewanie sie czy zblizenie, wzbudzone
przez Franka i jego »sektg«, dawno sie rozchwialy; »pan baronc
opuscit Polske i juz tylko w Niemczech budzit oczekiwania i zywe
zajgcie si¢ tajemniczq nieco osobg, od zwolennikéw w Polsce nie-
zmierne dostatki wytudzajac.

Dyskutowano o duchowienistwie, o zniesieniu jego prerogatyw
i skonfiskowaniu jego débr i t. d. Réznorodnej tresci odpowiadata
pstrocizna tytutéw, godna czaséw saskich, »Cygan cnotliwy, gan-
dzarg prawdy nietad chloszczacy« wymagatl wolnosci od slubow
dla zakonnikéw, pensyi duchownym zamiast débr i t. d.; wydali
na to ksigza (Surowiecki) »Gandzarg¢ prawdy niecnotliwego cygana
chtoszczgca« (1792); na »Kropidlo« i t. d., »Fajerka pelng ognia
mitosci ojczyzny na osuszenie zbyt mokrego kropidta sporzadzona«
odpowiedziano. Jak tytuty, mienialty si¢ i stanowiska; i obroncy
anarchii zdobywali si¢ nie tylko na manifesty i Targowice, lecz
wystgpowali np. z »Uwagami nad rewolucyg 3 maja¢; pisat je
Dyzma Tomaszewski, przekonany wielbiciel Szczesnego, potym
wyrzutami sumienia trawiony.

Godnie zakoriczyla bogatg i ciekawg literature polityczng
praca zbiorowa, Kolataja, obu Potockich (Ignacego i Stanistawa)
i Pijara Fr. Dmochowskiego, w DreZnie podjeta, »O ustanowieniu
i upadku konstytucyi 3 maja« (1793 r, co mtody Linde réwno-
cze$nie na niemieckie przettumaczyl), obszerna, spokojua a wymo-
wna, Spiew labedzi tej »rewolucyi«, co niczego nie burzyta ani
gwaltownie nie usuwata, lecz naprawiata, co wieki popsuty; praca
to, zwrdécona gtéwnie przeciw krélowi, samoobrona jej autoréw
i ich polityki przymierza pruskiego, wiec nie bezstronna.

Reka w reke z tg literaturg polityczng szta publicystyka, re-
prezentowana godnie przez »Gazete narodowa i obca«, wydawang
przez Mostowskiego, Niemcewicza i Weyssenhofa. Poczatkami sieg-
gata ta publicystyka jeszcze czaséw saskich, ale dlugo ograniczata
sig ubogimi w tres¢ Kuryerami; pdzniejsze nawet Gazety, np. War-
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szawska, wydawana dwadzieScia lat przez eksjezuite FLuskine,
z ktérego Wegierski w ostatniej piesni »Organéw« szydzil, nie
odznaczata si¢ ani doborem tresci, ani forma; gazeta ta istnieje
do dzis.

Rok 1791 i 1792 przyniést nadzwyczajne ozywienie; Targo-
vica potozyta mu kres, i po krétkiej przerwie za Kos$ciuszki pu-
blicystyka zamarta na diugo. Wydawnictwa te pojawiaty si¢ raz
lub dwa razy w tygodniu (np. Gazeta Warszawska).

Wazniejszgq role¢ w budzeniu zycia umystowego odegraty inne
wydawnictwa peryodyczne. I one siegaty czaséw saskich. Sasi,
Friese, Mitzler von Kolof, prébowali ich w jezyku francuskim
(Jouwrnal literaire de Pologne, 1754), tacifiskim (Acta literaria),
niemieckim ( Warschauwer Bibliothek) i polskim (Nowe wiadomosci
ekonomiczne i uczone), ale nie znajdowali u publicznosci poparcia;
wina tkwita w czeSci i po stronie redakcyi, nie umiejgcej czytel-
nikéw zajg¢, drukujgcej rzeczy zbyt dawne a suche, zywoty arcy-
biskupéw i t. p. Pierwsze czasopismo, co si¢ utrzymato i w zyciu
umystowym zawazylo, to »Monitor« Bohomolca; czasopismo z ro-
dzaju »moralnyche, w XVIII wieku, za przyktadem angielskiego
Spektatora Addisonowego, w catej Europie nadzwyczaj popularnych.

Wiec jak na kazdym innym polu obszernej a pozytecznej
swej dzialalnosci, i na tym ks. Franciszek oryginalnym nie byt;
nie tylko nasladowat, ale tlumaczyt catymi kawatkami Spektatora.
Do Monitora, wydawanego od roku 1765 do $mierci wydawcy,
roku 1784, pisywali Krasicki (rocznik 1773 jego pidra) i Narusze-
wicz, Minasowicz i Skrzetuski: gléwny ton i kierunek nadawat sam
Bohomolec. Polityki nie wykluczat, lecz wychodzac ze zdania
swego Chinczyka, ze »Polska jest w tak nedznym stanie, jak zadne
panstwo w Europie«, poruszat gltéwnie kwestye ekonomiczne, ucisk
chtopéw i t. p., nadewszystko za$ obyczajowe, te same, ktére sa-
tyra spotczesna traktowala. Probowal wszelkich mozliwych form,
wizyi, snéw, listéw marnotrawcéw, opojéw, zabobonnikéw; dya-
ryusz6w modnych dam i kawaleréw; streszczal manuskrypt Chin-
czyka Yunipa, ktéry niby roku 1759 bawit w Polsce; tlumaczyt
niby »list Daniela Bobinsona, Anglika, opisujacy zwyczaje niezna-
nego Europie kraju Nolopia« (Polonia), ze strasznie dosadnymi,
karykaturalnymi rysami — o powazaniu cudzoziemcéw i to jakich,
o pustocie gtéw, o cenie honoru, o polorze obyczajéw od godnie
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urodzonych na pospolstwo sptywajacym, o milosci ojczyzny
w usciech, o wojownikach z wielkich rodzin (jakby do hetmana
Oginskiego przymusnat) i t. d.; nawet ze starszej literatury domo-
wej w tym celu czerpal, np. z »Malpy - Czlowieka«; tlumaczyt
Horacego i Popa i Thomasa demokratyczny wiersz do ludu; bit
przeciw przesadnemu pochlebstwu, najniebezpieczniejszemu miedzy
chorobami umystowymi; przeciw wygérowanemu mniemaniu o szla-
chectwie; przeciw ospalstwu duchowemu, unikajgcemu ksigzek i bi
bliotek; wszystko zywo, trafnie, dowcipnie. W walce o odrodzenie
zapisat si¢ Monitor bardzo dodatnio, zapedzat si¢ az do porady
zniesienia celibatu, harcowat za tolerancyg dysydentéw, narazajac
sie na pociski fanatykéw.

Obok »Monitora« stangty o zakroju wigcej beletrystycznym
»Zabawy przyjemne i pozyteczne«, wydawane przez Naruszewicza,
potym przez Albertrandego (1770 — 1777), zasilane przez Czarto-
ryskiego, Jakubowskiego, Minasowicza i wielu innych. Szczegdlniej
zastuzyt sig eksjezuita réwniez, ks. Piotr Switkowski, wydawaniem
»Pamietnika historyczno - politycznego« i innych czasopism, reda-
gowanych w duchu bardzo postgpowym, wywolujacych silne za-
czepki konserwatystéw, np. eksjezuity Wyrwicza (Pro memoria
Pamietnikowi), szerzacych zdrowsze pojecia w rzeczach ekonomi-
cznych. Z r. 1792 caly ten ruch ustal, zaduszony przez cenzure
Targowicka.

I te pisma dowodzg, z jakich to Zrédet zasilano ducha i gdzie
to si¢ zaopatrywano w rynsztunek. Staszic np. czerpal poglady
pedagogiczne z Emila, pojgcia o spotecznosci z Contrat social,
wiedzg przyrodniczg z Buffona, tlumaczyt poemat Racina o religii,
a uzupetnial go listem Woltera, przeczacym deizmowi Racina;
gdyby nie pozerajgca wszystko troska o zachowanie bytu paristwo-
wego, oddatby si¢ catkiem iluzyom o uszcze$liwianiu cztowieka
przez rozkuwanie wszelkich pet »jednodzierzcéw« i »zaboboricéwe,
politycznych i umystowych; ekonomiczne pojecia czerpat tak samo
z katechizmu fizyokratéw francuskich. A Staszic to nie wyjatek,
lecz reguta; i w przeciwnym obozie pan hetman, gdy elekcyi bro-
nit, tego samego Russa okradal; i ksigdz Skarszewski (pdézniejszy
biskup, ofiara — niedoszta — terroru), bronigcy najwymowniej
i najwytrwalej stanowiska duchowiefistwa, nie wahat sie z Monte-
skiusza, Woltera i Russa argumentéw dobiera¢. Russo by} bozy-
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szczem; encyklopedysci wraz z Wolterem ustgpowali przed nim;
jeden i drudzy dzialali nawet nie wlasnymi dzietami; wyciggami
z nich, maksymami, szermowali nasi dsprits forts. Czyniono cza-
sem zastrzezenia; Monitor bat sig¢ »przed straszacymi kazdego
prawowiernego sofizmatami« Emila; na pierwszy plan zawsze tylko
spotecznos$¢ wystawiano, nie indiwiduum, jak u Russa; nie oba-
wiano sig, jak on, kultury i jej zgubnych wpltywéw. Mimo to za-
chwycano si¢ nim i powolywano nan ciggle.

Im dalej w czasy Stanistawowskie, tym bardziej wzmagata
si¢ ta wszechmoc literatury francuskiej, a niebawem odczuwano
i nad Wistg, jak nad Sekwana maksymy filozoficzne do obalania
starych porzadkéw podniecaly, wytwarzata sie ta sympatya migdzy
Warszawg a Paryzem, tak plodna w nastgpstwa; republikarskiej
Francyi, walczacej z koalicya, mogt sie przydaé le peuple sympa-
thigue, gdyby dywersya na tylach Prus cho¢ tego groZnego wroga
odciggnat. Staszic, wydawcy »Gazety narodowej i obceje, S$ledzili
z zapartym oddechem rozwo6j wypadkéw paryskich, a niebawem
stangt i pustak Albert Sarmat (Turski) przed kratkami konwentu
z protestem w imieniu Polski. _

Literatura Stanistawowska odbijata od saskiej wtasnie iloscig
i doborem tlumaczen, odnawiajac owe zwigzki duchowe, przerwane
w czasie mroku. Za Saséw ttumaczono chyba ascetyki francuskie,
jakby wtasnych i nadto nie bylo, albo rzeczy w rodzaju Historyi
krucyat lub odszczepienstw Maymbourga; teraz $wiecka, antyklery-
kalna literatura francuska wystapita na pierwszy plan, a chociaz
nie dzielono w Polsce jej hasta Zcrasez linfime (précz bardzo
nie wielu; do nich nalezat i Staszic), sama latwos$¢, z jaka si¢ na
wyposazenie biskupstwa krakowskiego rzucono, dowodzita, Zze na-
uki francuskie w las nie szty. Przyczynit si¢ i duch, wiejacy od
Austryi jozefinskiej, i Borna srogi pamilet znalazt rychto ttumacza,
wydajacego »Mnichopismo, oskarzenie i obrong naturalisty, z ana-
tomig mnicha«, niby w Lipsku. Tu nalezata i tragedya »Saulc,
szydzaca z patryarchéw i przeciw oligarchicznym zakusom i ma-
tactwom duchowienstwa zwrdécona, i wywotat ten przeklad za-
ciekly odpor ks. Surowieckiego, nieznuzonego polemisty o prawa
obskurantyzmu. W pokrewnym duchu dziataty od dawna ttuma-
czenia pism Monteskiusza, Dalamberta, Fontenella rozmowy o wie-

losci $wiatéw, wyttumaczone przez Pijara jeszcze roku 1765, opie-
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rajace si¢ naturalnie o system kopernikanski i przeraZliwe dlatego
dla Abramowa, gdy je ksigz¢ Kantemir na rosyjskie wylozyt;
tegoz Fontenella o wyroczniach pogarskich (dwa ttumaczenia)
it d Lecz pomijajgc dzieta tresci filozoficznej, naukowej, wy-
mienimy wazniejsze ttumaczenia z dziedziny literatury pigknej.

Siggaty i do angielskich (za posrednictwem francuskich), co-
faty sie do facinskich (i greckich), nie uwzglednialy tylko niemie-
ckich (procz naukowych, np. geografii Biischinga i t. p.). Najzastu-
zefszy z tlumaczow byt Pijar, Franciszek Ksawery Dmochowski,
z kuzni Kottgtajowskiej; najczynniejszy, mimo swych lichych zdol-
nosci, profesor krakowski, Jacek Przybylski. Dmochowski utozyt
kodeks nowej poetyki: »Sztuka rymotworcza, poema we czterech
piesniach«, kanon niewzruszony w oczach Staszica i Sniadeckiego,
nasladowany z Horacego i z Boala, tylko zamiast o Malerbie,
o Szymonowicu, Krasickim i t. d. prawiacy, rozszerzony, w drugiej
i trzeciej piesui »gatunki« poezyi (od sielanki i ody az do dramatu
i epopei) omawiajacy, ich zasady i t. d. Ttumaczyt Junga (Sad
ostateczny i Nocy) i Miltona (urywkami), Homera (Iliade, Odyseje
w urywkach) i Horacego (listy) i in.

Przybylski, bez talentu Dmochowskiego, ale z wytrwatg pil-
noscig porywat sie do wszystkiego, do Hezyoda i do Camoensa,
do Popa i Addisona, wydawat i ttumaczenia dawniejsze, np. Aryosta
Kochanowskiego. Dmochowski i Przybylski zmierzyli sie i w cie-
kawszej szermierce literackiej; Pijarzy wraz ze Sniadeckim skryty-
kowali ostro pisma mniektérych profesoréw krakowskich, dla tresci
i formy, gdzie i Przybylskiego za jego neologizmy szarpneli, tytut
broszury wtasnie z nich formujac (Zakus nad zacickami wszech-
nicy krakowskiej — lecz stowa, wyszydzone w r. 1788, oddawna
prawo obywatelstwa otrzymaty); Przybylski, zazdroszczac Anglikom
Duncyady, porwal si¢ na poema heroikomiczne, Bicz, ale bron
wytracit mu z rgki Dmochowski »Urywkiem z bicza kreconego
w Krakowiec.

Z francuskiego ttumaczyli Poninski, sam Krasicki i inni ody
i poematy dydaktyczne (o wierze) Rasyna i Russa i Woltera; Ta-
deusz Morski poematy komiczne, z odcieniem antyklerykalnym,
Gresseta, Pulpit zyjacy i Ver-Vert szpak klasztornego chowania;
Jakubowski Lafontena; Szymanowski » Swigtynie¢ Wenery w Knidos«
w przerobce wierszem btahej powiastki Monteskiusza, pod nieba
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wyniesionej przez Stanistawa Potockiego, chociaz inne prace Szy-
manowskiego, piosnki liryczne, lepsze.

Tiumaczenia klasykéw tacifiskich, od Fedra az do Tacyta,
Horacego i Wergiliusza szczegélniej, pomijamy; coraz gesciej prze-
wijaly si¢ nieznane przedtym nazwiska i dziela angielskich poetow,
Miltona, Popa, Junga; tylko Niemcéw brakto, précz kilku drobia-
zg6w Gesnera (sielankopisarza) i Gellerta (dramatykal). Z zastojem
saskim zrywano wigc kompletnie.

Najdonioslejszym w skutki czynem, najwymowniejszym $wia-
dectwem kultury wieku oswiecenia bylo ustanowienie i czynnosc
komisyi edukacyjnej; o czlonkach jej twierdzit Staszic w »Uwa-
gache«: »tych mezéw, jezeli brzydka przemoc jeszcze przynajmniej
oddycha¢ dozwoli, tych mezéw szczesliwsza od nas potomnose,
jako pierwszych swojej szczgsliwosci stworzycieldw, czci¢ i WSpo-
mina¢ bedzie«. Kasacya zakonu Jezuitéw dotkneta najsilniej sprawe
wychowania w Polsce, spoczywajacego gléwnie na barkach zakonu:
niezwlocznie nalezato pomysle¢ o zastgpieniu zakonu w jego obo-
wigzkach, bo¢ Pijarzy i Bazyliani sami podota¢ nie mogli, a necita
sposobnos¢ zeswiecczenia wychowania, osadzenia go na mowych
podstawach. Urzeczywistniono wiec mysl, rzucong w Polsce juz
na poczatku XVII wieku; zasobow olbrzymich zakonu, poswieco-
nego edukacyi mtodziezy, uzyto w tym samym celu, a chociaz
czg$¢ ich znaczng chciwo$¢ i niesumiennos$é rozszarpaty, udato sie
zabiegom Chreptowicza (wnioskodawcy) i innych reszte ocali¢ i od-
da¢ pod zarzad uchwalonej roku 1773 Komisyi, pierwszego mini-
steryum o$wiaty w Europie.

Komisya miata caly szereg zadan do spetnienia: zreformowac
istniejgce szkoly, od mnajwyzszych do najnizszych; wystara¢ sie
o Swieckich kandydatéw do stanu nauczycielskiego, aby nie by¢
wylgcznie zdanym na osoby zakonne, naginajace sie z trudem
do wymagarn Swieckich; stworzy¢ podreczniki dla uzytku tychze
szkol. Reformy poprzednie, Konarskiego i Jezuitéw, torowaty juz
drogg; taki ks. Rogalinski w Poznaniu, nauczyciel Sniadeckich,
traktowat obszernie »Doswiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysty
podpadajacyche« (cztery tomy fizyki eksperymentalnej), uprawiat
i inne pola nauk stosowanych, wraz z matematykiem, ks. Gawroii-
skim (pézniejszym biskupem krakowskim); obaj podnosili zaktady
naukowe poznariskie i ustalali terminologie polska naukowa.
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Rowniez przed rozpoczeciem czynnosci Komisyi edukacyjnej
powstala szkota, acz specyalna, wojenna, ale owiana nowym du-
chem, szkota korpusu kadeckiego, zatozona przez krola, prowadzona
przez ks. Adama Czartoryskiego, co sam mnie szczedzit dla niej
kosztow i trudéw, dla niej »Katechizm moralny« i »Definicye rézne«
(w rzeczach towarzyskosci) pisywal, na jej scenie sztuki swe wy-
stawial (np. »Pann¢ na wydaniu«, przypisang kapitanowi Ciszew-
skiemu, co pierwszy wprowadzit zabawy teatralne w korpusie ka-
detéw). Do jej nauczycieli nalezat bibliotekarz jej, Dubois, autor
pierwszego ZLssai sur [’histoire littéraire de Pologne (Berlin, 1778),
stwierdzajgcego postep w naukach Polski; z jej uczniow wyszli
najdzielniejsi patryoci, Kosciuszko, Niemcewicz, wymowny Nestor
Sapieha (prototyp Sapiehy u Szylera), Kniaziewicz i wielu, wielu
innych.

Reforme zaczeta Komisya od goéry, od obu uniwersytetéw,
szkolami gtéwnymi teraz nazwanych, krakowskiej, gdzie za Koltg-
taja dobito sig zniesienia przestarzatego trybu, ustanowienia nowych
katedr, lepszego ich uposazenia, uporzadkowania biblioteki, gabi-
netéw i t. d.; i wilenskiej, gdzie wobec uporu Poczobuta, astro-
noma i rektora, reform¢ mniej skutecznie przeprowadzano. Przy-
wotywano obcych (np. Forstera dla botaniki do Wilna); rodakow
wysytano dla dopetnienia wyksztatcenia za granice, z ktérych ma-
tematyk Jan Sniadecki (z Wielkopolski) najbardziej sie wyroznit;
juz w krétkim czasie ujawnit si¢ postep znakomity, najwidoczniejszy
w zerwaniu ze $redniowiecczyzna.

Szkotom gléwnym polecono i wizytacye doroczne szkot miz-
szych, wydzialowych i podwydziatowych; na urzadzenie licznych
szk6t parafialnych nie stato juz zasobow i czasu. Najtrudniej byto
zwabi¢ liczniejszg miodziez do stanu nauczycielskiego; wiekszg
cze$¢ uczacych musiano zatrzymac ze szkot dawnych, zakonnych,
a ci nie rzucali latwo swego trybu nauczania, z tacing, jako prze-
waznym, jesli nie wylgcznym zadaniem szkoly, z pomijaniem nauk
realnych, przyrodniczych i innych.

Plan Komisyi edukacyjnej zrywat zupelnie z dotychczasowym
trybem nauczania: jezyk narodowy stawat sie odtad gtéwnym or-
ganem szkoly, a obok nauk moralnych realne wystepowaty na
pierwszy plan; skargom na nieproduktywno$¢ szkoty i jej naucza-
nia, nie przydatnego w niczym do Zycia, mial zapobiedz system,
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ksztatcacy nie tacinnikéw, lecz obywatelow przysziych; ktadziono
nacisk na historyg i geografi¢ krajowa, na poznanie praw i insty-
tucyi. Dawna szkola wypuszczala mtodziez, obytq z Alwarem, mi-
tologiq i starozytnos$ciami rzymskimi; zato obrany na deputata
miody obywatel ani sie domyslal, co »koce« (w sadzie) znaczg
(skarzono sig¢ na to juz ma poczatku XVII wieku); $wiezy podko-
morzy »na hipotenuze tylko pysk otwieral« (Naruszewicz); poset
tylko na podatki veto ryczat. Non scholae, sed vitae discere byto
zadaniem nowych szkoét. Program ich utozyt eksjezuita, wielce
zastuzony Grzegorz Piramowicz (z Ormian lwowskich), wydany
roku 1783 przez Komisye¢ pod tytutem »Ustaw Komisyi dla stanu
akademickiego i na szkoty, w krajach Rzeczypospolitej przepi-
sanyche.

Z tona Komisyi wyszlo i osobne towarzystwo do ksiag ele-
mentarnych roku 1775; rozpisywato konkursy na najlepsze podre-
czniki dla szkoél, w czym brali udziatl i obcy (np. Condillac), a po
czgsci je samo przygotowato, np. znakomity »Elementarz dla szkot
parafialnych narodowych«; »Wypisy z autoréw Iacifiskich« i inne.
Tak powstata pierwsza obfitsza, rodzima literatura pedagogiczna.
Na czele jej stangto Piramowicza »O powinnosciach nauczycielac
(gtéwnie wiejskiego) i (niedokoriczone) »Wymowa i poezya dla
szk6l narodowyche«, z ktéra ksigzka ks. Golanskiego spétzawodni-
czyla, pierwsze retoryki i poetyki w jezyku narodowym. Teraz
pojawily si¢ i pierwsze gramatyki polskie.

Dawna szkota jezyka narodowego nie uwzgledniata; uczono
faciny, polszczyzng zbywano byle czym, chyba ortografig i wier-
szowaniem. Gramatyki polskie istniaty dla cudzoziemcow; najdaw-
niejszg wydat Francuz spolszczony, Stoinski (r. 1568), z przyktadami
z Reja i Kochanowskiego, wzorowang na faciriskiej, tak ze nawet
6, nie 7 przypadkéw liczyta. W XVII i XVIII wieku znowu cu-
dzoziemcy i dla cudzoziemcow, po tacinie i niemiecku, Volckmar,
Mesgnien, Rother, Woyna i t. d. gramatyki pisywali; uzupelniaty
je wzory listéw np. »Kancelarya polityczna« i >Wydworny Polityke,
Dobrackiego - Guttetera, autora i gramatyki »Polnische Teutsch er-
kldrte Sprachkunst darinn die uberaus wortreiche, hochzierliche,
vollkommene Heldensprache der Pohlen« i t. d. (r. 1669 i cze$ciej).

Pierwsze gramatyki polskie dla Polakéw powstalty pdzno,
ks. Szylarskiego roku 1770, ks. Dudzinskiego ciekawe uwagi roku
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1776; ks. Kopczynski jedyny zazywal, niby polski Lomonosow,
czy Gottsched, niezachwianej powagi przez pét wieku z gorg. Za-
stugi Kopczynskiego sg niezaprzeczone; on otrzast najgruntowniej
jezyk z barbarzynstwa pisowni, form i skfadni, jakie sie w ciggu
wiekéw wkradly; on wrécit do norm dawnych, wprowadzit zanie-
dbane juz zupetie kreskowanie na nowo; tylko co do litery @ nie
przyjeto, i stusznie, jego wnioskéw, pedantycznie brzmienia, w wy-
mowie ogolnej od dawna zamarle, wskrzeszajacych, chociaz ama-
torow kreskowane a znalazto jeszcze w XIX wieku; on ustalil
reguty co do em, ym, emi, ymi, cigzqce do dzi§ nad nami; w obszer-
nych przypisach do gramatyki (dla nauczycielij wprowadzit filozo-
ficzny poglad na jezyk i rozw6j jego, postepowy a trafny. Z dzieta
Kopczynskiego wyszlta cata pdzniejsza literatura gramatyczna polska.
Podreczniki pisali Skrzetuscy (historyi i prawa polskiego), Poptaw-
ski, Hube (fizyki), i inni.

Nie od jednego zamachu jednak dat si¢ usungé¢ mrok i zastoj
saski, przetama¢ opér i przesady. Jak silnie wkorzenione byly na-
rowy, dowodzi los, zgotowany kodeksowi Zamoyskiego r. 1780:
niszczymy i tych praw wskrzesza¢ i aprobowa¢ nie bedziemy,
oswiadczal sejm, chociaz te prawa, wcale nie radykalne, tylko czes¢
poddanstwa (pierwszego i trzeciego syna) od askrypcyi zwalniaty;
Wybickiego, ze przeciw elekcyi i t. d. pisal, na sejmiku (1778)
omal nie zabito; nobilitacyi Piramowicza przeprowadzi¢ nie byto
mozna, gdyz zasadzano si¢ silniej przeciw mieszczanstwu; liberum
veto, mimo Konarskiego, $wiezo (1768 roku) za prawo formalnie
uznano i zawarowano, a chociaz szkodliwos¢ jego powszechnie
uznano, wracano do niego, jak pijak do trunku.

Podobnie byto i z wychowaniem: praca Komisyi edukacyjnej
trafiala na bierny opor mauczycieli zakonnych, nie chcacych rzucaé
dawnego trybu, parodyujacych mnieraz umy$lnie zlecenia i wska-
zO6wki Komisyi; rodzice sami zalili si¢ na oslabienie %aciny, nam
dla naszych praw nieodzownej, na $wiecki ton szkoly. Wierzono
po dawnemu, w upiory; palono czarownice, i dopiero po strasznym
wybryku Doruchowskim (r. 1775, gdzie spalono czternascie kobiet)
polozono tame¢ dalszemu barbarzynstwu; sejm r. 1776 znidst i tor-
tury i kar¢ Smierci w sprawach o czary. Nawet w literaturze nie
wyczerpaty si¢ dawne prady. Nietylko tlumaczono zawziecie nowe
albo wydawano dawne ascetyki np. Zaluskiego, ale pisano je dalej.
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Wigc wydat ks. Gaudenty Pikulski »Sukces $wiata albo historyg
uniwersalng od stworzenia«, gdzie traktowat najdworniejsze pytania
dawnej scholastyki, dlaczego cztowieka Bég z gliny, nie z kruszczu
szlachetnego uformowal, co si¢ Adamowi $nito, gdy Bog z niego
Ewe tworzyl, dlaczego z ziobra, z ktérego, jakie to bylo jabtko
(winne) i t. d. Symon Majchrowicz trwato$¢ szczesliwg krélestw
wyprowadzat roku 1764 w czterech tomach z prawowiernosci,
stawit z tego tytutu Polske, gdzie Chrystus i Marya najchetniej
przebywaja i zlotq wolnos$¢ ratujg. A przeciez istniaty juz dzieta
Bossueta i Fleurego, gorliwych katolikéw, bez owych przesgdow;
byla poezya Krasickiego i Naruszewicza, ale p. kasztelan prze-
metski, Rafal Gurowski, obrorica Jezuitéw, poswiecat krolowi
(1782) dzieto, jakie tylko za Saséw powsta¢ mogtlo, »Dzieje pisma
S§w. ..rodowitym rytmem opisane z niektérymi moralnosciami«
it. d, 400 stronic bitego druku, chyba z rytmami biblijnymi Le-
szczynskiego 1 Kurzenieckiego rywalizujgce; literatura prowincyo-
nalna odbijata silnie od warszawskiej; na libertynow, ateuszow,
deistéw instygowano jeszcze namigtnie (proces przeciw Niemiry-
czowi o zdespektowanie hostyi $w.); z nimi taczono »farmazondwe;
przeciw neoterykom, zwolennikom mnowej szkoty, systemu Koper-
nika, doswiadczen fizykalnych zegnano sie nieraz przesadnie — na-
wet satyryk Piotrowski nie wahal sie zawotac, ze petna Warszawa
Lyszczynskich, a kaci préznuja, chociaz, jako duchowny, krwi nie
$miat pragna¢; fanatyk Surowiecki jeszcze r. 1792 koniecznie wpro-
wadzenia inkwizycyi sie¢ domagat.

Tak Scieraty sig O$wiata i Sarmatyzm; owg podtrzymywata
opinia publiczna warszawska, krél, magnaci (uwalniajacy lub oczyn-
szowujgcy wiloscian, zaktadajacy »manufaktury«, wydajgcy, jak ksie-
zna Jabtonowska, wojewodzina bractawska, »Ustawy powszechne
dla débr moich rzadcéw w drukarni pokojowej siemiatyckiej«),
literaci, mieszczanie warszawscy, Dekert, Dulfus, Kapostas i inni,
gdy si¢ Sarmatyzm nie na teatrum publicznym, za to w zaciszu
prowincyonalnym i klasztornym jeszcze wygodnie roztasowywat.
Przebieg i epizody tej walki niekrwawej, ubogiej nawet w szcze-
gOty drastyczne, kreslg najlepiej 6wczesne pamietniki.

Literatura pamietnikowa epoki Stanistawowskiej (inaczej, niz
saskiej!) jest tak niewyczerpana, jak jej literatura satyryczna, cho-
ciaz nic sig¢ z niej do druku nie dostawato; pisano czesto z wy-
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kluczeniem publicznosci (przeznaczat to np. ojciec dla dzieci),
i bardzo péZno, patrzac przez pryzmat nastepnych dziejéw na
chwile wcze$niejsze. Pamigtniki XVIII wieku wydobywat wiec do-
piero XIX na jaw; oglaszali Raczynski, Kraszewski i inni, pisane
po francusku, polsku i niemiecku (jenerat Dabrowski, »Beytrag zur
Geschichte der polnischen Revolution«, o kampanii 1794 roku);
w domu, za granicg i w wigzieniu (pamigtnik Kilifiskiego); o wy-
chowaniu jezuickim (Wybicki, co plag otrzymanych nigdy nie
przepomnial) i o Syberyi (jenerata Kopecia); o zabiegach dyploma-
tycznych i konspiratorskich (pamigtniki podskarbiego Oginskiego
0 robotach na WotoszczyZznie i w Francyi, po francusku, znakomite,
tlumaczone i na niemieckie) i o rzeczach najbardziej partykular-
nych, ksiezy (ostawionego Kossakowskiego i i), dyplomatéw, zot-
nierzOw (Zajaczek, Weyssenhoff i inni), kréla samego (o mtodosci
swej i t. d) i jego szambelanéw czy paziéw.

Z arcydtugiego szeregu tych pamigtnikarzéw wyr6znia sie
ks. Andrzej Kitowicz, chociaz dziela jego wlasciwie do pamietnikow
nie nalezg, skoro o wlasnej osobie autorskiej najmniej w nich
wzmianek. »Liche to pisma co do stylu i sktadu rzeczy<, twierdzit
0 mich, skromnie i stusznie, autor, lecz zawierajg wiele takowego,
o czym miodsi nie styszeli, a czego wielcy -pisarze »dla drobnosci«
nie dotykali.

Kitowicz, to bezwzgledny /laudator temporis acti; niegdy$
Barszczanin, na stare lata ksigdz pleban i kanonik, dobry gospo-
darz, zapalony mysliwy, wyborny znawca win, zapatrzy! sie w »stodkie
panowanie« saskie i w rgkopisie »O obyczajach polskich« (bez po-
czatku i konca) opisat caly tryb zycia saskiego w dworku i patacu,
w szkole i palestrze, w wojsku i na wsi. Z tego to dziela najkro-
cej i najpetniej mozna wyrozumie¢ tryb staropolski; kogo intere-
sujg szczegOty systemu jezuickiego, zasadzajgcego si¢ na cigglym
budzeniu »emulacyi« w uczniach, dzielacego wiec klasy na partye,
Graecorum i Romanorum, rozdajgcego tytuty Imperatoréw i t. d.,
kazacego cenzorom czuwaé nad spoétuczniami, znajdzie u Kitowicza
niby wyklad do trzeciej satyry Piotrowskiego (na chwalce préznego
dawnego gustu nauk); réwniez pozna tam szczeg6ly ubioru, poja-
zdow, potraw; instytucyi, publicznych, prywatnych, koscielnych;
egzekwii i obchodéw, wesel i chrzcin; praktyk religijnych i trybu-
nalskich.
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Autor ma czasy Augusta III na oku, »dobre czasy, pokdj
ciggty, obfitos¢ wszystkiego«, ale odrézmia ich poczatkowe lata od
dalszych, kiedy to sarmatyzm widocznie zaczgt ustepowaé, mmno-
zyly sie wyjazdy za granicg, nasladownictwo obcych zwyczajow
i ubioréw, wzmagat si¢ zbytek i wygoda, a neoteryzm do szkét
zagladat. Kitowicz nie przesadza ani ukrywa; przyzna sie, Ze
»ztrudna gdzie przy farze« byta jaka szkota, dla dziewczat wecale
nie istnialy; przetarszy si¢ nieco w poczatkach taciny, udawano
sie do Jezuitéw lub Pijaréw, a szkotla liczyta nieraz do tysigca stu-
dentéw, z ktérych magnaccy synowie w pierwszych lawkach sia-
dali; jak przez zaprowadzenie konwiktéw »szkoty publiczne zdro-
bniaty« i t. d. Obszerniejsze dzieto Kitowicza, »Historya Polskac,
jest mniej ciekawe, gdyz powtarza najczesciej rzeczy zname, akty,
mowy, proklamacye z gazet, relacye i t. d. Réwnie daleko w tyt
cofaja si¢ pamiegtniki Lopacifiskiego, ale nagle urywaja.

Z osobistosci literackich pamigtniki Karpiriskiego i Niemce-
wicza, chociaz je dopiero w XIX wieku spisywaé poczeli, w pierwszg
miodos¢ siegaja, Zwierciedlaca si¢ wyrazniej w starczej pamieci.
U Karpiriskiego jest to zarazem rodzaj czutej spowiedzi, opowia-
dania o mitostkach, pokusach, powodzeniach i niepowodzeniach,
autobiografia bez wzgledu na stan kraju, podczas gdy w Niemce-
wiczu, mezu politycznym, 6w wzglad zawsze przewazat. Staszica
pamigtnik zbyt lakoniczny, o wiele ciekawsze sg jego Dzienniki
z podrézy w r. 1777 i 1778 po Austryi, Niemczech, Francyi i An-
glii, i z drugiej, wtoskiej, odbytej z mtodym Zamoyskim z r. 1790
i 1791: pierwszg odznacza tylko che¢ uczenia sig, przypatrywania
ciekawego; drugq tendencya wybitna przeciw arystokracyi, klerowi,
wszelkim przesadom skierowana. I Hugo Kolataj zostawit pisma,
ktéreby pamigtnikami nazwaé mozna; diugie lata wigzienia forte-
cznego, potym wymuszonej bezczynnosci (na zewnatrz) obudzily
w nim mys$li »o wielkim dziele pamigtnikowym czaséw moich
(1750 — 1796)«, z ktorego jednak tylko wstep wykonal, wydany
pod tytutem »Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach Au-
gusta III (1750 — 1764)«, gruntowne uzupelnienie do dzieta Kito-
wicza, szczegOlniej stosunki szkolne, krakowskie (na wszechnicy)
wyjasniajace, z bardzo drastycznymi szczegétami; sg i jego krétsze
zapiski autobiograficzne, np. o wyjs$ciu z Otomurica.

Migdzy pamigtnikarzami znajdziemy stronnikéw krélewskich
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(Zaleski, Wolski) i reformy (Wybicki, Bukar, Drzewiecki i in.), woj-
skowych i obywateli (Dobiecki, paz, potym zotnierz; Ochocki, naj-
bardziej w rysy obyczajowe obfituje, nieraz tak drastyczne, od
ubioréw az do baléw i intryg mitosnych, ze wydawca, Kraszewski,
opuszczal, co skromme uszy razi¢ mogto), ludzi wyksztatconych
i bez wyksztatcenia (szewc, Jan Kiliriski, za namowa Niemcewicza
i innych, co wymownie opowiadatl, to spisal réwnie zywo i bar-
wnie — inne pézZniejsze proby literackie juz mu sie nie wiodty);
nikt si¢ nie zdobyt na cato$¢ historyczng, jaka niebawem obcy,
Rulhiere i in. podejmowali. I wartos¢ literacka tych pamigtnikéw
najczedciej nie bywa wyzsza; jakby przewazaly rzeczy okoliczno-
sciowe; nie zostawity one nic wykoficzonego, nic, coby np. z Pa-
skiem rywalizowato. Najobszerniej gawedzit jeszcze Ochocki, ale
o rzeczach najdrobniejszych; Niemcewicz, zachowujgcy forme sta-
ranng, literackq, zbyt wiele miat do opowiadania z dlugiego, ru-
chliwego zycia, ciaglty wedrownik, od Sycylii do Petersburga i od
Ameryki do Stonima czy Dubna — wiec nie zatrzymywat sie przy
szczegotach, chyba wyjatkowo, nie cieniowal ich ani podmalowy-
wal, chociaz wszystko, co opowiada, jest bardzo zajmujace i wazne.
Inni catkiem sucho spisywali, co wiedzieli; Ochocki, Drzewiecki,
Wybicki, Weyssenhoff jeneral, Niemcewicz po siedemdziesigtym
roku zycia, w roku 1820 lub 1840, swe wspomnienia kreslili, na-
lezg wigc do XIX wieku, chociaz wyrosli w tej epoce, z nig sie
zzyli, do niej wspomnieniami zawsze wracali; Wybickiego pamie-
tnik np. nie tylko o wychowaniu u Jezuitéw, ale najciekawiej i naj-
prawdziwiej o konfederacyi barskiej opowiadat, nie skapigc szcze-
gotéw drastycznych o niezaradnosci, opieszatosci i osobistej ambicyi
przywodzcow, obmizajac w autopsyi, co pézniejsza tradycya wy-
idealizowata, nawet i ks. Marka. Nawet z Pamietnikéw starego
KoZmiana nie najdrobniejsza cze$¢ wlasnie dwczesnemu wychowaniu
i szkotom i sejmowi wielkiemu poswiccona, a (francuskie) memo-
ryaly ksigcia Adama Czartoryskiego, $wietny dowéd i pomnik
jego bystrosci, lojalnosci i patryotyzmu, wazny przyczynek dla
psychologii cesarza Aleksandra, chociaz pisane dopiero po r. 1831,
siggaja w wiek XVIII i duchem swym, jak ksigze sam, jego wplywy
wykazuja.

Bogatg te literature, niewyczerpang dotad, nawet ogarng¢
trudno; nalezg tu np. pamietniki ks. Kossakowskiego; sejmem wiel-
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kim zajmuje si¢ Michat Czacki, obeznany dobrze z osobami i spra-
wami zakulisowymi i t. d.; nie méwigc o pamietnikach obcych,
Siewersa, Heykinga i in., nieraz ciekawszych i wazniejszych.

Jak rzady Stanistawowskie nie uratowaty panstwa, tak i lite-
ratura tej epoki nie zdobyla sie na wielkie dzieto narodowe, na-
stepnym wiekom przy$wiecajace. Mimo tego niedoboru wytworzyly
one zadatki przysztosci narodowej, majgcej przetrwaé upadek po-
lityczny.

W spadku po tej epoce pozostata najpierw jednolito§¢ naro-
dowa. Sktadaly sie na nig wprawdzie cate wieki, ale dawniejsze
odrebnosci teraz sig dopiero zupehie zatarly; mogly pozostaé ata-
wistyczne cechy, fizyczne, temperamentuy, uzdolnienia, sam naréd
szlachecki byt na catlym przestworze Rzeczypospolitej jeden: zyt
i czul, mys$lat i modlil sie, bawit i ubierat, czytat i uczyt tak samo,
pisat to samo wierszem i proza; jeden pokost szlachecki okrywat
i piaski wielkopolskie czy mazowieckie i pulchny czarnoziem ukra-
inski i puszcze litewskie. Szlachcic czut sie w obrgbie catej Rze-
czypospolitej jak w domu; wszedzie odnachodzit, jesli nie koliga-
cye, to spétklejnotnikéw; czesnikiem wschowskim tytutowat sie na
Podolu, a latyczowskim na Patukach. I kraj caty mial wyglad tak
jednolity, ze nikt ani si¢ domyslat, albo przynajmniej nie zwazat,
ze ta jednostajna powloka nie wszedzie rownej grubosci byta, ze
na wielkich obszarach podktad jej byt odmienny, nie polski. Au-
stryacy np. ani wiedzieli, ze w ich »Galicyi« istnieja obok Polakéw
i Rusini; oni pod »jezykiem galicyjskime« rozumieli wytgcznie polski
i nawet z Krélowej Korony Polskiej »galicyjska« zrobili. Podobnie
byto i w Rosyi, w Petersburgu nikt o Biato- albo Matorusach
nie wiedziat a przynajmniej nie dbat; prowincye zabrane byty pol-
skie i nic wigcej, na chtopa nie zwazano, bo jeszcze sie nikt
w etnografi¢ nie zabawial; te¢ dopiero wiek XIX wymysSlit.

Powoli, bez zadnego przymusy, wycofat sie jezyk ruski
z urzgdowego zycia litewskiego; w prywatnym odmiana ta szla
szybszym krokiem. W XVI wieku, w pierwszej jego polowie, pi-
sano jeszcze po dworach litewskich po rusku, ale juz w drugiej
polowie ustaje to zupetnie; pamietnik Jewlaszewskiego, spisany po
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rusku, nalezy do rzeczy wyjatkowych; czytaja jeszcze dawne, ru-
skie manuskrypty, ale przypiski do nich robig juz polskie, a w XVII
wieku nawet i z kancelaryi litewskiej przestaly wychodzi¢ ruskie
pisma; Statut litewski obowigzywat juz dawno w tekscie polskim,
i, gdy w Polsce jezyk sadowy (aktowy) byt lacifiski, na Litwie
byt polski; tryb szkolny byt ten sam wszedzie, wymowa trybu-
nalska czy sejmowa roéwniez (ostatnia mowa ruska przebrzmiata
roku 1589, skarzgca na naplyw nowych obyczajéw, zatapiajgcy
staryng, tak jeduak drastyczna, ze raczej skomponowano jg umy-
Slnie i szanownemu kasztelanowi smolefiskiemu, Mieleszce, tylko
podsunieto).

Mimo spélnej kultury trzymaty sie Korona i Litwa odrebnie;
nie przechodzili, albo raczej wyjatkowo, urzednicy $wieccy i du-
chowni;. zeniono si¢ migdzy swoimi; u Jezuitéw tylko rézmic nie
czyniono; Mazura posytano do Kroz, a Rusina do Krakowa, pa-
trzac na subiectum i zdolno$¢, nie na pochodzenie. Lecz wieki,
kultura i literatura dzialaly swoje; wczesnie wystepujg, nietylko
z Radziwiléw i Wisniowieckich, ale i z warstw najnizszych, praco-
wnicy polscy; okrainy zaczynajq sptaca¢ diugi wdziecznosci, za-
ciagnigte u macierzy. W XVIII wieku wystepuje to, jesli mozliwe,
jeszcze jawniej: »Rusak« Bohomolec, jedna z najbardziej typowych
warszawskich postaci, réwniez Naruszewicz, Ejsymont (wszystko
Jezuici), Kniaznin i inni; do Warszawy dostraja si¢ Wilno. I jesli
jeszcze w XVII wieku mnieraz w Koronie sarkano na separatyzm
litewski, jesli W. Potocki wotal, ze si¢ bez Litwy obedziemy,
a wojewoda pomorski (Kobierzycki) pytal, czy tez w malzenstwie
z rozdzielnym zupelnie gospodarstwem prawa mito$¢é panuje, czy
si¢ Litwie do swoich kanclerzéw i hetmanéw nie zachce kiedys
i swego sejmu i kréla, to w XVII[ wieku znikly te antagonizmy,
chociaz dawnego trybu nie zmieniano, bo Rzeczpospolita szla-
checka, jak i autokracya, zadnych zmian nie znosita.

~ Poczucie, u§wiadomienie narodowos$ci polskiej, jedynej, roz-
chodzito si¢ wigc coraz szerzej i glebiej. Napozér zdawatoby sie,
ze polskos¢ stata szlachtg i duchowienstwem; ze wystarczy, wedle
opinii pruskiej, podcig¢ podstawy obu stanéw, a runie mnardd.
Tymczasem polsko$¢ i mieszczanstwa uswiadomita sie chocby za
dni wielkiego sejmu, i gdy »kr6l z narodem« wotlano, juz przez
»narod« rozumiano co$ wiecej. Upierat sie jeszcze roku 1780 stan
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szlachecki przy wszystkich prerogatywach, nie uznawat nikogo
i niczego précz siebie, ale juz roku 1783 pisat ks. Switkowski
W Pamigtniku: »juz teraz serca miegkkie i dusze dla wszystkich
ludzi tkliwg mie¢ poczynamy«. Ze to tak rychto nastapito, i lite-
raturze si¢ zawdzigczato; mogty by¢ recydywy, u jednostek, nawet
i w szerszych kofach, ale wiekszo$¢ narodu juz ich nie podzielata,
i zapal, z jakim si¢ szlachta w poczet mieszczan warszawskich
wpisywata, byt szczery. Poézniejsze wypadki lgcznosé te tylko
stwierdzaty, wezty obopélne wzmacnialy.

Podniosta si¢ wreszcie i kultura mieszczariska z ruiny wieko-
wej, z rdzy i ple$ni, nowa wielka zastugq rzadéw Stanistawa Au-
gusta. Nie tylko komisye bons ordinis dziataty w tym celu umySlnie;
na miastach odbijato si¢ wszystko, cokolwiek dla podniesienia han-
dlu i przemystu podejmowano; wplywem nowych szkét zahaczaty
o toz samo i usitowania Komisyi edukacyjnej: nauki, satyry i ko-
medye czy rozprawy po Pamietnikach czy liczne przedsiewziecia,
chocby kompanii manufaktur wetnianych, dazyty do jednego celu.
. Niknety wigc przesgdy kastowe i rodowe; zacieraty sie
I wyznaniowe, ulatnial si¢ duch ascezy i nietolerancyi, tak zywy
jeszcze, ba wszechmocny okolo roku 1768. Dziato si¢ to pod fa-
godzacym wplywem o$wiaty; od niej topniaty lody sarmatyzmu,
nieczutodci, obojetnosci. Oswiata utkliwita i uszlachetnita serca;
rozglgdano si¢ i poréwnywano; uznawano wtasne bledy i winy obce;
Wwznoszono si¢ nad potrzeby i poglady zycia zwierzecego, jedy-
nego, jakie epoka saska znata. A chociaz to odrodzenie, to nawia-
zanie zerwanych ogniw duchowych, to uswiadomienie i europejskosci
i wlasnej narodowos$ci nie odrazu, z wyzyn i od jednostek, roz-
postarlo si¢ na naréd, chociaz przychodzito ucieraé si¢ z obtedami
konfesyjnymi i stanowy:ni, z nieuctwem, apatyg i lekkomyslnoscia,

droga przysztego rozwoju byta wytknigta i rzucac jej juz nie bylo
moznosci.

Jeszcze fatwiej obliczyé, co specyalnie dla literatury epoka
Stanistawowska zdziatata. Uwolnita nareszcie mysl od uwiezi asce-
tycznej, odrodzita jezyk, odnowita forme. Wszystko skarlato, zma-
nierowane, bez zycia; jezyk zesztywnial i zubozat, odwykly, zeby
W nim glebsze materye traktowano. Stowa, ktérymi dzi§ bez na-
myslu, jako odwiecznymi, szafujemy, wstawiat autor z czaséw
sejmu  wielkiego ostroznie, ktadt w nawiasach obce, obok »nad-
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uzycia« abusus, obok »czynnika« agens i t. d., jakby o wybaczenie
dla tych nowo ukutych wyrazéw prosit; przedtym nikomu sig prze-
ciez ani $nito, uzywac¢ w polskiej mowie innego terminu, niz abusus
lub agens, t. j. obdziera¢ wtasng mowe na zysk cudzej. I ci wia-
$nie ludzie, co wasom i karabelom vale rzekli, starali si¢ o wy-
miecenie cudzoziemsczyzny z jezyka narodowego. Czasami szli
nawet za daleko: pilnujgc prawidtowosci mowy, strzegac sie¢ dawnej
trywialnodci i rubasznosci, pozbawiali jg wyrazistosci i bogactwa;
scierali jej barwe, bojac sig, czy nie zbyt pstra; gladzili by co
gdzie nie urazito; szablon francuski mowy- galanteryi do polszczyzny
przykiadali i zbyt gorliwie ze wszelkich narodli i dzikich niby pe-
dow jg okrzesywali. Z odnowionym jezykiem nie zgadzata sie juz
i dawna bezstylowos$¢, dawne podbieranie wierszéw do byle jakiego
przedmiotu, cho¢by do teologii szkolnej: w regutach, acz zbyt
ciasnych, i w ich przestrzeganiu, odbita si¢ reakcya przeciw roz-
pasaniu; wrécono do najlepszych tradycyi i wzoréw i, choé wiel-
kich dziet nie stworzono, cho¢ na oryginalno$¢ sie¢ nie sadzomo,
cho¢ nasladowano (najmniej na polu satyry z jej bogatg weng
i werwg), przygotowano wynikniecie literatury prawdziwie naro-
dowe;.

Calg jednak tres¢ epoki Stanistawowskiej, jej polityki i jej
literatury, wyraza jedno, najlepsze jej dzieto: »Konstytucya trzeciego
maja«, stawiona i przez ministra angielskiego (Burke), jako naj-
lepsza; do niej zbiegaja si¢ wszystkie linie rozwoju; w niej bierze
udzial, jak w jakim koncowym obrazie na scenie, wszystko, co
byto w Polsce dobrego i madrego, i krél i Krasicki i Narusze-
wicz — chocby odg, kazaniem czy listem, i blogostawi jej zdala
Andrzej Zamoyski. Epoka zaczynata sig i koriczyta niby tak samo:
reformg sejmu konwokacyjnego (1764) i unicestwieniem tej reformy
przez konfederacye Radomska — reforma trzeciego maja i uni-
cestwieniem reformy przez Targowice. Lecz ongi przeprowadzali
Czartoryscy sami reforme przeciw narodowi; teraz trzech magna-
tow burzyto ja przeciw narodowi! Ze naréd po stronie reformy
stangl, to byto zastuga i rzadéw Augusta, i literatury jego czaséw.
Mogt sejm roku 1768 — po dziele Konarskiego! — uprawni¢
Liberum Veto; sejm roku 1791 zrywal ze wszystkim ztym prze-
sztosci, z nierzgdem i jego natogami, nakladal na stany sejmujgce
ofiary, uznawat mieszczan, podawat dton wioscianom. Miat on byé
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zorza poranng nowego Switu, lecz to juz tylko zachodzgce storice
oztacato gmach dawnej Rzeczypospolitej. Dzieto samo upadto,
lecz chwilg jego spotczesni gérnie przezyli,

Uczuli w sobie dawne serca bicie,
Uczuli w sobie dawng wielko$¢ duszy,

a chwil takich losy wszystkim narodom skapig; tym wazniej cigza
one na szalach dziejowych, a nastepstwa ich nieobliczalne.

Z dawnym pafistwem zakoficzyta si¢ dawna literatura. Rozwdj
jej, nadzwyczaj powolny, utrudnialy niegdys$ stosunki wewnetrzne,
od samego niekorzystnego potozenia kraju az do rozwielmozenia
si¢ obcych zywiotéw, niemieckich po miastach, a taciny po gto-
wach. Niemcow zasymilowano niebawem zupelnie; tacina ustgpita
dopiero po roku 1764. Dziwnie uksztattowaty sie wskutek tego
dzieje literatury polskiej: zagranica nie wcigga si¢ do nich nigdy,
chyba wyjatkowo, w najobszerniejszych dzietach, u Godekiego
albo w nieskoficzonych tomach »Histoire littéraire de la Francec,
literatury krajowej facitiskiej; u nas nalezy koniecznie uwzglednia¢
i literaturg faciriska; najznakomitsi pisarze nasi rozbili namioty swe
tu i tam; Kochanowski i Orzechowski, Klonowic i Szymonowic,
Fredro i Lubomirski nie poddadzg si¢ glebszej analizie, jezeli nie
wciggniemy ich dziet obcych, to jest tacifiskich; Klonowic pisat
przeciez po facinie, czego po polsku nie $miat powiedzie¢; obok
pisarz6w, wylacznie po polsku piszacych, Bielskiego, Reja i Poto-
ckiego, mniebrak i wptywowych latynistéw, Janicyusza i Sar-
biewskiego.

I zostata tacina drugim jezykiem naszej dawnej literatury,
a fakt ten obfitowal w wazne nastepstwa. Obcy jezyk przemycat
i obce obrazy, uczucia i mysli; zacieral, falszowat, odmienial naro-
dowy charakter literatury; wzorowano sie nie tylko na formach
starorzymskich, ale przejmowano sig ich trescig. Nie z przypadkn
ani bez skutkéw zaroita sig literatura Zygmuntowska latynistami,
Krosienczykiem, Krzyckim i innymi; reakcya narodowa Bielskiego
i Reja nie przemogta; zepchnal Kochanowski ponownie rydwan
tej literatury na tory nasladownicze, z ktorych juz sig nie wydobyta,
okupujac znaczne zyski znaczniejszymi stratami. Petni zycia naro-
dowego ona juz nie wyrazata, krepowana paskami i powijakami
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klasycznymi; w nich nauczyla sig¢ chodzi¢, zrzuci¢ ich jednak nie
potrafita, najmniej w wieku XVI. W wieku XVII dopiero, z obni-
zeniem poloru umystowego, przebijaly pedy narodowe skorupeg
klasyczng, ale ani ogélnie, ani na zawsze, i wszechwtadnos$¢ tacin-
skiej formy i mys$li, podtrzymywana przez szkote, koscidt, urzad,
przetrwata czasy saskie.

Zupetnie narodowa dawna literatura wigc nie byta; nie rozwi-
jajac wilasnych form i mys$li, zywita sie obcymi sokami; nawet
u Paska brézdza tacinskie, nie tylko frazesy; ksenomania, naslado-
wnictwo, grzech pierworodny stowianski, wycisnety na niej pigtno.
A jednak, pomingwszy nagle podniesienie si¢ za Kochanowskim
na wyzyny artystycznego tworzenia, jakichby domorosta literatura
nie rychto albo nigdy nie dosiagneta, umiata ta dawna literatura,
jak i dawne zycie polskie, chociaz w znacznie mniejszym stopniu,
zachowaé¢ oryginalnos$¢, wystepujacg jaskrawo w XVII wieku,
u Kochowskiego, bardziej u Potockiego, zacierajacg sie znowu
poOZniej, nie w formie, chramigcej stale na klasycyzm, nie w tresci,
nadto czesto zapozyczanej, lecz w duchu. Nawet z pod najpo-
tworniejszych wymystéw pseudoklasycznych u Miaskowskiego
przebijata gteboka i prawdziwa naboznos¢ staropolska; konwencyo-
nalna catkiem sielanka Potockiego, z Apolinem i Muzami, z Bak-
chem i Olimpem, wyznawata zasady, najbardziej obce klasycznemu
Swiatu.

Wigc nie skostniata zupelnie dawna literatura w naslado-
wnictwie, chocby juz dlatego, ze w roznych wiekach réznym
podlegata pragdom. Z wiekéw $rednich, u Bielskiego, Reja i Se-
klucyana, wychodzita podobna do czeskiej; Sztitny, Hus, i Chet-
czycki, domorosta spekulacya, asceza i obserwacya, przeszczepity
si¢ na grunt polski, i polszczyzna XVI wieku nie tylko powierz-
chownie, kilkudziesigciu czechizmami, wzory i Zrédta czeskie przy-
pominala; tu bita rodzimo$¢ najczys$ciej, charakter stowiariski wy-
stepowat tu najpelniej. W literaturze, nie w 2yciu, przemoégt
humanizm, ale niebawem zabarwily go nowe zywioty, rycersko
romantyczne, wioskie, obce zupelnie np. Czechom, wytgczne w li-
teraturze dubrownickiej. Literatura polska, po cechach czeskiej
i lacinskiej, przybiera wtloskg; styka si¢ w tych samych ttuma-
czeniach i na$ladownictwach z dubrownicka, chociaz sie nieraz
znacznie opéznia; »Aminte« np. przetlumaczyt Zlatari¢ jeszcze
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przed wyjsciem na Swiat oryginalu wloskiego (1580), u nas do-
piero Andrzej Morsztyn; za to »Pastor fido«, tragedye Grottego,
»Rime spirituali Fiammy« (1570 roku) juz w XVI wieku tluma-
czyli Smolik i Grabowiecki; romantyczne epopee, heroiczne (Os-
man Gundulica) i religijne (Christyada Palmotica) powtarzajg sie
u Kochowskiego i Gawlowickiego; Aryosto i Marino zas$ swieca
w Polsce tryumfy, na jakie Dubrowniczan juz nie sta¢. Obok wto-
skich zjawiajg si¢ wplywy francuskie, najpierw miedzy wszystkimi
Stowianami, u Polakéw juz w XVII wieku — tylko germarskich
brak zupelny.

Rozmaito$ci wptywéw i kierunkéw odpowiada bogactwo form
i tresci, chociaz zupelnie odlogiem lezy pole dramatyczne; wszelkie
proby, od Kochanowskiego do Rzewuskiego, razg odosobnieniem;
tu cofa si¢ literatura polska niemal poza dubrownicks, nie dotrzy-
mujac bynajmniej kroku romanskim i germarskim. I to ani przy-
padek, ani skutek tylko braku zycia miejskiego i dworskiego
u szlachty, stronigcej zawsze od obu, sielskiej nawykami swymii
prawdziwie stowiariskiej i pod tym wzgledem; obok liryki i epik,
stowianskiej nie stangl i dzi§ jeszcze nigdzie dramat stowianski,
rzecz zawsze jeszcze przysztoSci, mimo préb nieskoriczonych
a nieraz i Swietnych. Jednozgodne $wiadectwa najlepszych znaw-
céw, Czartoryskiego i Dmochowskiego, stwierdzajg istnienie sceny
szkolnej, komedyi i tragedyi Zzakowskiej, popiséw krasomowczych
i pseudohumorystycznych po audytoryach, przecza samym poczat-
kom jakiejS sceny narodowej, powstajacej poZniej nawet (co do
czasu), niz rosyjska; Wolkow i Sumarokow, teatr Elzbiety, wy-
przedzili Bohomolca i teatr Stanistawowski. Tym obficiej upra-
wiano inne dziaty, dydaktyczny, od powaznej satyry az do spro-
$nego pamfletu, epiczny i liryczny, chociaz znowu poezyi nie
nadgza proza; widocznie to szczegdlniej w romansie, zatapiajacym
u Francuzéw i Niemcoéw, Wtochéw i Anglikéw, niwy poetyckie,
zawsze niktym w Polsce, gdzie i tlumaczenia nie byly ani rychie
ani obfite; Niemcy piszg dawno juz romanse o Wandzie, gdy Po-
lacy chyba na epopeg lacifiskg o niej si¢ zdobedg; Francuzi tworzg
powies¢ polska, chociazby takg jak »Le beau Polonais« Prechaca,
»Mémoires de la comtesse Linska, histoire polonaise« (1739 roku)

p. de Lavalle lub »Les amours de Bonne« — my sami milczymy.
31#
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Jezeli dawna literatura ani arcydziel nie stworzyla ani zupet-
nie narodowej formy i treSci nie wyrobila, nalezy si¢ jej tym
wieksze uznanie za gorliwg stuzbg obywatelska.

Stuzmy poczciwej stawie, a jako kto moze
Niech ku pozytku dobra spélnego pomoze:

to jest jej hastem, jak byto Kochanowskiego, i najmniej ona winna,
ze »dobro spélune« zmarniato; réwniez daremne byly nawolywania
literatury politycznej. Ta obywatelskos¢ wyréznia dawng literaturg
nie tylko przed nasza nowoczesng, ale i przed obcymi: jej poeci
nie zaskorupiajg si¢ w sobie, zegnaja rychto uniesienia liryczne
mlodosci i stawaja do szeregu pracownikow pozytecznych. Lecz
nie tylko ta cechg obywatelskosci, goruje ona i promieniowaniem
na zewngtrz — na literaturze polskiej wyrastaja liczne pokolenia
wschodnie, w Kijowie i Jassach, a wplyw tej literatury sigga
i Moskwy. Goéruje oma wreszcie jezykiem, jego poprawnoscig
i czystoscia, mimo nalecialo$ci tacifiskich, — te tylko w szyku
stéw trwaty wptyw wywrze¢ mogty; jezyk Orzechowskiego i Skargi,
Reja i Potockiego, Krasickiego i Trembeckiego zostanie na zawsze
Zzrodtem ozywczym i w nim skapac¢ si¢ winien, kto po polsku chce
pisa¢: nie darmoz Stowacki $réd obcvch obu Kochanowskimi
i Wujkiem site i czucie jezykowe orzezwiat i wzmagal, jak Anteusz
za dotknieniem ziemi - rodzicielki.

Rozwoj tej literatury nie odbywat si¢ w linii prostej; cechujg
ja naglte zatamania i zygzaki. Po wiekowym pelzaniu nad samq
ziemig, po powolnym wznoszeniu si¢ w pierwszej polowie XVI wieku,
pnie si¢ ona nagle na wyzyny, odskakuje od dotychczasowego
toru, za sprawg Kochania Wieku; artystycznej miary wzoru tego
nie dosiegajg nigdy juz nastgpcy; za to naginaja oni lini¢ wybu-
jata do poziomu narodowego napowr6t lub krocza po nowych
torach, ktoérych nie wskazywal jeszcze wieszcz czarnoleski. Potym
linia sie' niby gubi, jak niegdys$, chociaz wszystkie warunki sie
zmienity, a wznosi si¢ znowu nagle za czaséw Stanistawowskich,
silacych si¢ zdwojonag energig powetowaé czas stracony, podazyé
za oswieceniem europejskim; ktéremu doréwnywaliSmy w roku
1500 — niedarmoz rzucali wtedy Niemcy wtasne uniwersytety,
a garneli si¢ do krakowskiego — a za ktérym pozostalismy tak
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strasznie w tyle w roku 1764. I zdzialata ta nowa literatura, co
mogta, i do odrodzenia duchéw przyczynita si¢ madrze a sku-
tecznie. '

Katastrofa- polityczna i ja pochtongta; zamilkia ona po roku
1794, a gdy na nowo powstawala, zmienita si¢ juz zupelnie jej
rola i znaczenie w zyciu narodowym; przedtym tylko jeden z jego
czynnikéw, obok innych, teraz ona jedna wylgcznie niemal naro-
dowo$¢ diwigaé czy stanowi¢ i wyraza¢ musiata i dotad musi;
takiego zadania nie speinia zadna inna literatura Swiata.

Poprawki: »Kazania Sejmowe« Skargi wyszly po raz pierwszy
w roku 1597 przy tegoz Kazaniach dorocznych; wiadomos$¢ o oso-
bnym ich wydaniu z roka 1595 polega na mylnej informacyi. —
Autorem satyry z roku 1564, »Proteuszac«, nie jest Andrzej Wolan;
sq to pierwociny pidra poety -laureata, Cypryana Bazylika, co sig
niebawem na pole wydawcy - ttumacza przerzucit i widocznego ta-
lentu poetyckiego dalej nie uprawiat. — Inny $lad wptywu litera-
ratury polskiej na rumunskg, précz Mohitéw i Costina, ocalatl
w wierszowanym przekladzie psatterza metropolity Dositeja (z roku
1673), nasladujacym przektad Kochanowskiego.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.
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