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PLANOWANIE PRZESTRZENNIE






BocpaN DorLNickT!

Prawo zabudowy a planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne

1. Istota prawa zabudowy

Zasada wolnosci budowlanej uznawana jest za podstawowgq zasadg polskiego
prawa budowlanego®. Przypisuje si¢ jej role zblizong do tej, jaka odgrywa zasada
wolnosci gospodarczej w sferze obrotu gospodarczego®. Poszukujac jej normatyw-
nych podstaw, nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac si¢ do uregulowar ustawy za-
sadniczej. Tekst Konstytucji RP nie zawiera okreslen ,,wolnosci budowlanej” ani
wynikajgcego z niej wolnosciowego ,,prawa zabudowy”. Brak literalnych odnie-
siefi do wyzej wskazanych poje¢ nie przesadza jednak o braku intencji ustawodaw-
cy w zapewnieniu wolnosci budowlanej prawnej ochrony. Prawo zabudowy z racji
swojego charakteru powinno by¢ wigzane z prawami do rzeczy, a scislej — do nie-
ruchomosci*.

Wsréd regulacji konstytucyjnych na szczegdlng uwage zastuguja te poswieco-
ne prawu wlasnosci jako najsilniejszemu z praw rzeczowych. Rozpatrywanie pra-
wa zabudowy nie moze si¢ zatem odbywac bez uprzedniego przyjrzenia si¢ uksztat-
towaniu prawa wtasnosci w porzadku prawnym. Najdonioslejsze znaczenie w tym
aspekcie majg unormowania zawarte w art. 20, 21, 31 i 64 Konstytucji RP°. Oparcie
ustroju Rzeczypospolitej o model spotecznej gospodarki rynkowej, ktérej nieodzow-
nym elementem jest wiasnos$¢ prywatna, stanowi istotne zabezpieczenie intereséw
obywateli. Ustawodawca natozyl bowiem na organy wiadzy obowigzek stworzenia
ram prawnych zapewniajacych ochrong wolnosci, praw i innych wartosci konstytu-
cyjnych®, wyrézniajac przy tym w sposéb szczegdlny potrzebe ochrony wiasnosci.
Jednoczesnie dla zapewnienia mozliwosci nieskrepowanego korzystania z rzeczy

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.

R. Hauser, Z. Niewiadomski, Konstytucyjne aspekty regulacji procesu inwestycyjno-budowlanego, ,Panstwo
i Prawo” 2015, nr 6, s. 3.

Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2015, s. 89.

W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 48.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

R. Hauser, Z. Niewiadomski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 4.
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na podstawie innych niz wiasnos¢ tytutéw prawnych, rozszerzyt zakres ochrony tak-
ze na inne prawa majatkowe (przystugujace np. z tytulu uzytkowania wieczystego,
najmu czy dzierzawy, wigzacych si¢ z uprawnieniem do dysponowania nierucho-
moscig na cele budowlane). Samo prawo wlasnosci w ujeciu konstytucyjnym ujmo-
wane jest jako wolnos¢, na ktdrg sktadajg si¢: wolnos¢ majgtkowa oraz wolnos¢ od
ingerencji wtadz publicznych i innych podmiotéw’. Podejscie zaliczajgce wlasnosé
do kategorii wolnosci obywatelskich pozwala traktowaé wlasnos¢ obiektywnie jako
zasade ustrojowg stanowigcg podstawe do interpretacji innych przepiséw, jak réw-
niez subiektywnie, uznajgc jg za prawo podmiotowe jednostki®. Prawo podmioto-
we oznacza przyznang lub zagwarantowang przez normy prawne korzystng sytu-
acje jednostki®. Wyr6zni¢ mozna prawa podmiotowe publiczne, ktérych istotg jest
mozliwos¢ zadania od panstwa (organéw administracji publicznej) zaniechania nie-
uprawnionej ingerencji, a takze prawa podmiotowe prywatne pozwalajace na korzy-
stanie z tego prawa'’. Prawo wlasnosci cechuje si¢ interdyscyplinarnym charakte-
rem, a zatem moze by¢ traktowane zaréwno jako publiczne prawo podmiotowe, jak
i prywatne prawo podmiotowe. W tym pierwszym rozumieniu, zawartym w Konsty-
tucji, prawu wilasnosci nadawana jest tres¢ negatywna poprzez podkreslenie ochron-
nej funkcji przepiséw ustawy zasadniczej i ustalenie restrykcyjnego katalogu pod-
staw do natozenia ograniczeni prawa wtasnosci. Cywilnoprawne rozumienie prawa
wlasnosci przyjmuje natomiast postac¢ otwartego zbioru uprawnien przystugujacych
wiascicielowi, wzbogaconego o aspekt negatywny bedacy refleksem pojmowania
prawa wiasnosci jako prawa bezwzglednego skutecznego erga omnes.

Prawo zabudowy nieruchomosci miesci si¢ w pojeciu korzystania z rzeczy!'l.
Pojmowanie prawa zabudowy wylacznie jako przejawu korzystania z rzeczy na pod-
stawie prawa wlasnosci jest jednak zbyt waskim ujeciem i nie odzwierciedla go
w petni. Trzeba mie¢ na uwadze, ze prawo zabudowy przystuguje nie tylko wtasci-
cielowi, ale takze innym podmiotom, ktdre co prawda nie legitymujg si¢ tym najsil-
niejszym tytutem prawnym do nieruchomosci, ale korzystajg z niej na innej podsta-
wie. Podmioty te dziatajg niejako w pewnej sferze prawnej wilasciciela ograniczonej
przez normy prawne, a takze postanowienia zawieranych uméw. Wyrazem takiego
szerokiego pojmowania zakresu podmiotowego prawa zabudowy nieograniczonego
jedynie do osoby wtasciciela jest brzmienie art. 4 Prawa budowlanego'? statuujgce-
go w polskim porzadku prawnym zasad¢ wolnosci budowlanej: ,,Kazdy ma prawo
zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieru-

7 J. Ciapata, Konstytucyjna regulacja praw podmiotowych. Podstawowe konsekwencje dla ustawodawcy,
(w:) J. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach prawnych. Zbiér stu-
diéw, Szczecin 2006, s. 43.

8 W. Jakimowicz, Wolno$¢..., op. cit., s. 55.

9 Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane..., op. cit., s. 90.
10 Tamze.

1 Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane..., op. cit., s. 93.

12 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz.U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.
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chomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlane-
g0 z przepisami’.

Kryterium podmiotowe przyznania prawa zabudowy w postaci ,,wykazania pra-
wa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane” moze spetnia¢ nie tylko
wiasciciel lub wspétwlasciciele, ale réwniez uzytkownik wieczysty, zarzadca, uzyt-
kownik, uprawniony z tytutu stuzebnosci, praw spétdzielczych czy tez ze stosunku
zobowigzaniowego (przede wszystkim najmu i dzierzawy).

Okreslenie istoty prawa zabudowy sprowadza si¢ do sprecyzowania zakresu
dopuszczalnych ingerencji w to prawo. Swoiste powigzanie prawa zabudowy nie-
ruchomosci z korzystaniem z rzeczy w ramach wykonywania prawa wtasnosci kaze
w kazdym indywidualnym przypadku uwzglgednia¢ kontekst sytuacji, w ktérej to
prawo si¢ przejawia'®. Szczegdlnym zagadnieniem jest kwestia wptywu dziatan po-
dejmowanych przez organy administracji publicznej na prawo wiasnosci, w tym
prawo zabudowy nieruchomosci. Wykonywanie powierzonych kompetencji przy
wykorzystaniu wtadztwa planistycznego niejednokrotnie prowadzi do konfliktu po-
miedzy interesem publicznym a interesem prywatnym.

Wiadztwo planistyczne gminy moze by¢ okreslone jako przekazanie gminie
kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowa-
nia terenu'!. Na pojecie wladztwa planistycznego sktadaja si¢ zatem trzy elementy:
mozliwos¢ wladczego oddziatywania na prawa i obowigzki jednostki, Zrédto wtadz-
twa w postaci upowaznienia ustawowego oraz sama jego tres¢'®>. Wiadztwo plani-
styczne nie jest prawem nieograniczonym. Naczelng regula, ktérg winien kierowac
si¢ organ administracji, jest racjonalne wywazenie okreslonych wartosci. Realizujgc
zadania, musi on dazy¢ do przyznania nalezytego miejsca interesowi publicznemu
(a wigc zaspokajania potrzeb zbiorowosci), przy jednoczesnym poszanowaniu inte-
resu indywidualnego. Wszystkie dzialania muszg by¢ przeprowadzane w granicach
prawa, przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci ingerencji.

2. Ograniczenia prawa zabudowy a naduzycie wtadztwa
planistycznego

Plan miejscowy bedacy aktem prawa miejscowego w istotny sposéb wplywa
na wykonywanie uprawniefi wtascicielskich. Ograniczenie prawa zabudowy prze-
jawia si¢ przede wszystkim w zakazie zagospodarowania terenu przez wlascicie-
li w spos6b sprzeczny z ustaleniami planu. Ponadto, akt ten okresla warunki doko-
nywania podzialéw i scalefl nieruchomosci, a takze — w wyjatkowych przypadkach

13 W. Jakimowicz, Wolnos$¢..., op. cit., s. 70.
14 Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 30.
15 J. Parchomiuk, Naduzycie wtadztwa planistycznego gminy, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 4, s. 22.
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uzasadnionych przeznaczeniem terenéw pod cele publiczne — moze stanowi¢ pod-
stawe wywlaszczenia, godzacego w samg istote prawa zabudowy.

Granice wiladztwa planistycznego w kontekscie zapewnienia poszanowania
konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci sg niezwykle trudne do wyznacze-
nia. Podstawowe znaczenie dla ochrony wlasnosci ma — w mysl orzecznictwa TK!'®
—art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowigcy: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub po-
rzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wol-
nosci i praw”. Potwierdzeniem dopuszczalnosci stosowania ograniczen prawa wia-
snosci jest art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Wtasnos¢ moze by¢ ogra-
niczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci”. Art. 64 ust. 3 nie jest jednak przepisem szczeg6lnym wylaczaja-
cym w tej materii art. 31 ust. 3 — dokonujac oceny dopuszczalnosci ograniczen, na-
lezy uwzglednia¢ wymagania zawarte w obydwu przepisach.

Kierujac si¢ powyzszymi podstawami prawnymi, mozna wskazac¢ na nastgpuja-
ce przestanki legalnej ingerencji w prawo wiasnosci: zachowanie podstawy ustawo-
wej, nienaruszanie istoty prawa witasnosci, uzasadnienie ograniczenia, zachowanie
zasady proporcjonalnosci'’. Rozwazania dotyczace kierowania si¢ przez gming zasa-
dq proporcjonalnosci przy prowadzeniu polityki przestrzennej doprowadzity do wy-
ksztalcenia si¢ w doktrynie koncepcji naduzycia wtadztwa planistycznego. Dotyczy
to sytuacji przekroczenia przez organy gminy granic przyznanej im samodzielno-
sci w sferze planowania przestrzennego. Sgdy administracyjne wskazuja w gléwnej
mierze na nieproporcjonalnos¢ ingerencji, brak wywazenia kolidujgcych wartosci,
nieuzasadnione i sprzeczne z zasadg rownosci réznicowanie sytuacji prawnej wia-
Scicieli znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, a takze uchybienie zasadzie spra-
wiedliwosci spotecznej przy ewentualnym (w razie braku innych dost¢pnych roz-
wigzai) ograniczaniu uprawnien jednostek'®. Proporcjonalnos¢ jawi sie jako gtéwny
wzorzec legalnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ingerencja w prawo wiasnosci, nawet ta wzglednie gitgboka, miesci si¢ w kon-
stytucyjnym porzadku demokratycznego paristwa prawnego. Za naduzycie wiadztwa
Z pewnoscig nie moze by¢ uznane samo korzystanie z niego w sposdb nieodpowia-
dajacy oczekiwaniom zainteresowanych wiascicieli nieruchomosci. Podstawowym
zatlozeniem, ktérym powinna kierowa¢ si¢ gmina podejmujac dziatania godzace
w jednostkowe prawa i wolnosci, jest rozsgdne wywazenie kolidujgcych interesow

16 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, Dz.U. Nr 3, poz. 30.
17 P. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia wtasnosciowe w $wietle Konstytucji, Warszawa 2013, s. 101.
18 Por. J. Parchomiuk, Naduzycie..., op. cit., s. 30 i powotywane tam orzecznictwo.
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i poszukiwanie kompromisowych rozwigzan. Do przekroczenia granic wiladztwa
dojdzie dopiero wtedy, gdy rozwiazania te beda cechowaly si¢ nieskrepowang arbi-
tralnoscig, dowolnoscig oraz brakiem ekonomicznego, spotecznego i aksjologiczne-
go uzasadnienia®.

3. Wplyw unormowan planistycznych na prawo wiasnosci

Przyjecie zalozenia, ze gminie przystuguje prawo do witadczego wkraczania
w prawa i wolnosci poszczeg6lnych jednostek uzasadnia pytanie o wplyw tej in-
gerencji na tres¢ i wykonywanie prawa wtasnosci. Na mocy ustawowego upowaz-
nienia miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w sensie formalnym be-
dacy aktem podustawowym, nabiera w sensie materialnym rangi ustawy. Na tej
podstawie jego postanowienia mogg wiadczo ustalaé¢ sposéb zagospodarowania nie-
ruchomosci i1 tym samym oddziatywac na ich spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie, co dla wlasciciela moze przejawiac si¢ w réznego rodzaju ograniczeniach spo-
sobu korzystania z nieruchomosci®®. O tym, jakiego rodzaju unormowania zawiera
plan miejscowy, przesadza art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Przez ograniczenia nalezy wigc ro-
zumie¢ np. okreslenie zasad i warunkéw, ktére musi spetnia¢ powstajagca na danym
terenie zabudowa, wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy lub zakazu zabu-
dowy obiektéw okreslonego rodzaju. Kazde z tych ograniczen sprowadza si¢ jednak
do zakazu zagospodarowania w sposéb inny niz przewidziany, w zadnym wypad-
ku nie moze by¢ natomiast traktowane jako nakaz podjecia przez wlasciciela dziatan
zmierzajacych do zmiany stanu istniejgcego na wskazany w akcie planistycznym.
Wtasciciele nieruchomosci nie majg bowiem pozytywnego obowigzku realizacji za-
gospodarowania ustalonego w nowo uchwalonym planie. Plan miejscowy moze tak-
ze ogranicza¢ w swobodnym rozporzadzaniu przedmiotem prawa witasnosci, przede
wszystkim poprzez wyznaczenie dopuszczalnej wielkosci dzialek czy okreslenie
kryteriéw dokonywania podzialéw i scalen nieruchomosci.

Najdalej idacym ograniczeniem prawa wtasnosci dokonywanym w planie miej-
scowym jest faktyczne wyzucie z tego prawa. Choc instytucja wywlaszczenia jest
w polskim porzadku prawnym uregulowana w ustawie o gospodarce nieruchomo-
Sciami, na gruncie planowania i zagospodarowania przestrzennego moze dojs¢ do
ustalenia takich warunkéw uzytkowania nieruchomosci, ze wtasciciel zostanie po-
zbawiony mozliwosci korzystania z niej w sposéb ekonomicznie uzasadniony. Takg
sytuacje okresla si¢ mianem ,,wywtlaszczenia faktycznego” albo ,,wywlaszczenia
planistycznego”*'. Poza kreowaniem tresci i sposobu wykonywania prawa wlasno-
Sci, skutki uchwalenia miejscowego planu rozciggajg si¢ takze na prawa niemajgtko-

19 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 listopada 2011 r., Il Sa/Kr 1381/11.
20 Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus$, Prawo zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2012, s. 169.
21 M. Gdesz, Wywtaszczenie planistyczne, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 4, s. 52.
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we 1 wywierajag wplyw na wartos¢ ekonomiczng nieruchomosci potozonych na tere-
nach objetych regulacja.

4. Skutki uchwalenia planu miejscowego w zakresie praw
niemajatkowych

Uchwalenie planu miejscowego wigze si¢ z powstaniem skutkow prawnych dla
funkcjonowania decyzji lokalizacyjnych na terenie objgtym planem. Jak stanowi
art. 4 ust. 2 u.p.z.p., w przypadku braku planu miejscowego okreslenie sposobéw za-
gospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o lokali-
zacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, wydawanych na wniosek inwestora. Przez ,,brak planu miejscowego”
nalezy rozumieé zaréwno nieprzystapienie rady gminy do sporzadzania planu, jak
i sytuacje, w ktérej plan zostalt wprawdzie uchwalony, lecz nie jest jeszcze wprowa-
dzony do obrotu prawnego, a jego zapisy nie majg mocy obowiazujacej. Oczywista
konsekwencjg uchwalenia planu i jego wejscia w zycie jest wobec tego niemoznos¢
ubiegania si¢ 0 wyzej wymienione decyzje.

Nieco wigkszej uwagi wymaga problematyka skutkéw uchwalenia planu miej-
scowego wywieranych na juz istniejace w obrocie prawnym decyzje. Plan miejsco-
wy pozbawia mocy prawnej decyzje lokalizacyjne wydane przed jego wejsciem
w zycie, jezeli ich ustalenia sg inne niz zawarte w planie. W mysl art. 65 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p. utrata mocy decyzji dokonywana jest w drodze stwierdzenia jej wy-
gasniecia przez organ wydajacy. Stanowi to wyjatek od zasady trwatosci ostatecz-
nych i niewadliwych decyzji administracyjnych. Takie rozwigzanie motywowane
jest pierwszenistwem postanowieri planu nad ustaleniami indywidualnych decyzji
o warunkach zabudowy odgrywajacych jedynie rol¢ jego substytutu. Uzyskanie de-
cyzji lokalizacyjnej przez inwestora wigze si¢ z konieczno$cig poczynienia pew-
nych wstepnych formalnych przygotowan do zamierzenia budowlanego i z ponie-
sieniem kosztéw na wymagane uzgodnienia, sporzadzenie kopii mapy zasadniczej
lub katastralnej i opracowanie charakterystyki inwestycji. Na tym polu wylania si¢
watpliwos¢, czy pozbawienie adresatow wydanych wczesniej decyzji nie pozbawia
ich praw nabytych. OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ przeczaca, poniewaz decy-
zja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasno-
sci 1 uprawnien oséb trzecich (art. 63 ust. 2 u.p.z.p.). Przestanka wygaszajaca rézni-
ce zawarte w ustaleniach planu miejscowego i decyzji oznacza odmienno$¢ w takim
stopniu, ze nie da si¢ tresci obu aktéw pogodzi¢. Do wygasnigcia decyzji o warun-
kach zabudowy nie moze dojs¢, jezeli inwestor zrealizowal uprawnienia z niej wy-
nikajace i na jej podstawie uzyskatl ostateczna decyzje¢ o pozwoleniu na budowg. Po-
zwolenie na budowe korzysta w petni z ochrony prawnej przewidzianej dla decyzji
administracyjnych, stad realizowana inwestycja moze by¢ nawet sprzeczna z przyje-
tym po wydaniu pozwolenia planem miejscowym.

16 Studia luridica Agraria XV



Prawo zabudowy a planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

RIGHT TO BUILD-UP A PLOT VS LAND-USE PLANNING
AND MANAGEMENT

Keywords: local government units, planning and spatial development, law of
development, building freedom

The principle of freedom of construction is considered as a fundamental rule in
the Polish Construction Law. In the search for its prescriptive basis, reference should
be made primarily to the provisions of the Basic Law. The Polish Constitution does
not include such terms as ,.freedom of construction” and “right to build-up a plot”
arising under it. The lack of literal references to the abovementioned terms does
not prejudge the intentions of the legislator to ensure the protection of freedom of
construction by law.

The local spatial development plan, which serves as an act of local legislation,
affects primarily the exercise of proprietary rights. Limitation on the right to build-
up a plot is evident mainly in the prohibition of land-use by the owners in a manner
that conflicts with the agreed spatial development plan. The limits of the planning
authority in the context of guaranteeing the safeguarding.
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Podziat kompetencji miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego

Podziat zadari planistycznych w zakresie zagospodarowania przestrzenne-
go miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego okresla ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?. Zgodnie z art. 3 tej usta-
wy, do zadafn wiasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki prze-
strzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (z wyjatkiem morskich wéd wewngtrznych, morza terytorialnego
i wyltacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych). Z kolei do zadan sa-
morzagdu powiatowego nalezy prowadzenie, w granicach swojej wtasciwosci rze-
czowej, analiz i studiéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych
si¢ do obszaru powiatu i zagadnieni jego rozwoju. Ksztattowanie i prowadzenie po-
lityki przestrzennej na obszarze zwigzku metropolitalnego (obszarze metropolital-
nym) nalezy do zadan zwigzku metropolitalnego, jezeli zostal utworzony. Natomiast
w wojewddztwie polityke przestrzenng ksztaltuje i prowadzi samorzad wojewodz-
twa, do ktérego zadan nalezy uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa. Polityka przestrzenna jest réwniez wykonywana na szczeblu paristwa
— w jej ramach Rada Ministréw przyjmuje koncepcje przestrzennego zagospodaro-
wania kraju.

Przepisy art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym for-
mutujg zatem podstawy podziatu zadan i kompetencji miedzy poszczegdlne szcze-
ble samorzgdu terytorialnego oraz administracj¢ rzadowg. Wolg ustawodawcy wio-
dacg pozycje w systemie planowania przestrzennego zajmuje gmina. Ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej nalezy do zadan (wlasnych) gminy i samorzg-
du wojewddztwa oraz do zadan Rady Ministréw. Powiat nie jest podmiotem ksztal-
towania i prowadzenia polityki przestrzennej, lecz moze jedynie prowadzi¢ analizy

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.
2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 778, dalej w skrécie u.p.z.p.
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i studia z zakresu zagospodarowania przestrzennego w granicach swojej wiasciwo-
sci rzeczowe;.

Wyktadnia przepiséw art. 3 u.p.z.p. powinna by¢ dokonywana w kontekscie
odpowiednich przepiséw Konstytucji® oraz trzech samorzadowych ustaw ustrojo-
wych®.,

go aspektu w postaci decentralizacji wiadzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji) —
istotne domniemania zadan, tj. uznanie, ze jezeli podejmowanie danej kwestii moze,
z uwzglednieniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji: ,,organy wladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”), stanowi¢ realizacj¢ zadania publicz-
nego, a realizacji tego zadania nie zastrzezono wyraZnie na rzecz innych organéw
wtadz publicznych, nalezy ono do tej wtadzy publicznej, ktéra korzysta z tego do-
mniemania. Sg to:

— domniemanie wlasciwosci Rady Ministréw w sprawach polityki parstwa
(art. 146 ust. 2 Konstytucji);

— z powyzszym zastrzezeniem, domniemanie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 163 Konstytucji) — powigzane z og6lnym
przypisaniem samorzadowi terytorialnemu istotnej czesci zadan publicz-
nych (art. 16 ust. 2 Konstytucji) i majace podbudowe w art. 4 ust. 3 Euro-
pejskiej Karty Samorzadu Lokalnego’, ktéra, jako umowa migdzynarodo-
wa ratyfikowana i ogloszona w Dzienniku Ustaw, ma pierwszefistwo przed
ustawami (art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i1 2 Konstytucji): ,,General-
nie odpowiedzialnos¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszyst-
kim te organy wiadzy, ktére znajdujg si¢ najblizej obywateli. Powierzajac te
funkcje innemu organowi wtadzy, nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter za-
dania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci”;

— w obrebie samorzadu terytorialnego domniemanie zadan i kompetencji gmi-
ny (art. 164 ust. 3 Konstytucji).

Konstytucja zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego samodzielnosé,
ktéra podlega ochronie sagdowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji), przy czym gwarancj¢
te trzeba odczytywac w kontekscie art. 4 ust. 2 EKSL: ,,.Spotecznosci lokalne maja
— w zakresie okreslonym prawem — peing swobodg¢ dziatania w kazdej sprawie, kto-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm., da-
lej w skrocie u.s.g.; ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 814 ze zm., dalej w skrécie u.s.p.; ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 486, dalej w skrécie u.s.w.

5 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985r., Dz.U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607 ze zm., dalej w skrécie EKSL.
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ra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji in-
nych organéw wtadzy”.

Samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do proble-
matyki planowania i zagospodarowania przestrzennego na poziomie gminy taczy sie
z przyjmowang w polskim orzecznictwie i doktrynie zasadg wtadztwa planistyczne-
go gminy (od ktérej moga wystepowac wyjatki ustawowe®, jak wyjatek wynikajgcy
z art. 51 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. oraz z przepiséw dotyczacych szczegélnych obszaréw,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.p.z.p.).

Przepisy dwoéch ustrojowych ustaw samorzadowych wprost wskazuja zada-
nia odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego (gminy i wojewddztwa sa-
morzadowego) w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego: w art. 7
ust. 1 pkt 1 u.s.g. termin ,.tad przestrzenny” uzyty zostal w celu oznaczenia jedne-
go z przedmiotéw zadan wlasnych gminy, a w art. 11 ust. 1 pkt 5 u.s.w. — dla ozna-
czenia jednego z celdéw, ktérym, ustalajac strategie rozwoju wojewddztwa, powi-
nien kierowac si¢ samorzad wojewddzki (niezaleznie od odrgbnie sygnalizowanych
kompetencji w zakresie zagospodarowania przestrzennego okreslonych w ustawach
—art. 14 ust. 1 pkt 7 u.s.w.). Natomiast w ustawie o samorzadzie powiatowym termi-
ny ,,tad przestrzenny” ani ,,zagospodarowanie przestrzenne” nie wystepuja, co po-
twierdza wniosek ptynacy z tresci art. 3 ust. 2 u.p.z.p., z ktérego wynika, ze powiat
nie jest podmiotem ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzenne;.

Wiadztwo planistyczne gminy to przyznana przepisami prawa mozno$¢ okre-
Slania przez te jednostke samorzadu terytorialnego warunkéw zagospodarowania
przestrzeni’. Wiadztwo planistyczne nie oznacza przy tym autonomii gminy w tym
zakresie. Wladztwo istnieje w takim zakresie, w jakim okreslajg je ustawy. To usta-
wodawca, a nie gmina, decyduje o zakresie tego wladztwa. Jezeli zatem z ustaw
wynikajg okreslone ograniczenia w rozstrzyganiu o przeznaczeniu terendw, to nie-
watpliwie wigza one gming, a ich nieprzestrzeganie (naruszenie) skutkuje niewaz-
noscig planu w catosci lub czesci®. Okreslajac zakres wladztwa planistycznego, Na-
czelny Sad Administracyjny podkreslit, ze nie mozna racjonalnie zatozy¢, iz kazda
czynno$¢ organu gminy podejmowana w ramach przyznanego jej wiadztwa plani-
stycznego wymaga konkretnego przepisu upowazniajgcego. Przyjecie takiego po-
gladu, zdaniem NSA, oznaczaloby przekreslenie istoty wladztwa, u podstaw kt6-
rego lezy samodzielne decydowanie o przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania

6 Por. I. Chojnacka, Wtadztwo planistyczne gminy w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 1-2, s. 86 i nast.; W. Jakimowicz, O normatywnych podstawach wtadz-
twa planistycznego gminy, (w:) |. Zachariasz (red.), Kierunki reformy prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego, Warszawa 2012, s. 70 i nast.

7 Z. Czarnik, Istota i zakres wladztwa planistycznego gminy, ,Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka” 2010,
nr3,s.9.

8 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2008 r., [I SA/Kr 314/08, Lex nr 499869 oraz wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2007 r., Il OSK 1379/07, Lex nr 356085.
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okreslonych obszaréw. Wystarczajacq podstawg do dziatania w ramach wtadztwa
planistycznego, w ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, jest zespot przepi-
s6W u.p.z.p., w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 u.p.z.p.” Stanowisko to, ktére wyjasnia
sposob rozumienia w odniesieniu do planowania przestrzennego w gminie zasady
legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji, oznacza zarazem zastosowanie w tym za-
kresie ogblnej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérej
mowa w art. 165 ust. 2 Konstytucji.

O ile mozna méwic¢ o duzej niezaleznosci gminy, jej samodzielnosci planistycz-
nej okreslanej czesto jako wladztwo planistyczne, o tyle zadania powiatu w tym za-
kresie sg znacznie ograniczone. Sprowadzajg si¢ do opracowywania analiz i stu-
diéw mogacych stanowi¢ jedynie podstawe niewigzacej opinii starosty, odnoszace;j
si¢ do projektu studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy'’. Taki rozdziat kompetencji miedzy gming a powiatem wzbudza watpli-
wosci u niektérych przedstawicieli doktryny'!, ktérzy podnosza, iz powiat powinien
mie¢ w stosunku do swojego terytorium przynajmniej minimalne uprawnienia wtad-
cze. Proponuje si¢ zatem przyznanie powiatowi z jednej strony pewnych upraw-
niefi, z drugiej zas — obowigzkéw w zakresie planowania przestrzennego. Wszyst-
ko to miatoby odby¢ si¢ kosztem ograniczenia obowigzkéw wiladz gminy, jak
réwniez cze¢sciowej utraty jej samodzielnosci. Polemizujac z tym pogladem trzeba
przede wszystkim zauwazy¢, ze powiat nie stanowi ponadlokalnej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ale jest uzupelnieniem systemu samorzadu lokalnego. Gléw-
ng przestankg koncepcji tworzenia powiatu byto wtasnie dopetnienie samorzadno-
sci na szczeblu lokalnym. Nie ma tez mowy o ponadlokalnym szczeblu samorzgdu
terytorialnego w Konstytucji. Ustawa zasadnicza w art. 164 jednoznacznie rozstrzy-
ga kwesti¢ istnienia gminy, a potencjalnie wypowiada si¢ takze o innych jednost-
kach samorzadu regionalnego albo lokalnego i regionalnego, odsytajac w tym za-
kresie do ustawy zwyktej. Z tego punktu widzenia powotanie dodatkowego rodzaju
samorzadu lokalnego nie musiato nastapi¢'?. Konstytucja wprowadza zatem po-
dziatl samorzadu terytorialnego na lokalny i regionalny (o utworzeniu tego ostatnie-
go ostatecznie nie przesgdzajac). Konsekwentnie podziat ten zostat zachowany tak-
ze w ustawach samorzgdowych. Ustawa o samorzadzie gminnym zalicza do zakresu
dziatania gminy wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezo-
ne ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6 ust. 1). Na gruncie ustawy o samo-

9 Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2007 r., Il OSK 909/07, Lex nr 460519; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
I OSK 1191/07, Lex nr 400451.

10 Zadania powiatéw w zakresie zagospodarowania przestrzennego ograniczajg si¢ do opracowywania niewigza-
cych koncepgji, analiz i studiéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu, R. Cybulska, (w:) B. Dol-
nicki (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2007, s. 50).

1 M. Chudak, O nowy ksztatt planowania przestrzennego w powiecie, ,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 3, s. 18
i nast.

12 P. Chmielnicki, Swiadczenie ustug przez samorzad terytorialny w Polsce. Zagadnienia ustrojowoprawne, War-
szawa 2005, s. 96.
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rzadzie powiatowym mieszkancy powiatu tworzg z mocy prawa lokalng wspdlnote
samorzadowa, przez pojecie powiatu nalezy zas rozumie¢ lokalng wspoélnote samo-
rzagdowg oraz odpowiednie terytorium (art. 1). Szczeg6lnie nalezy zaakcentowac, ze
na mocy art. 4 ust. 1 u.s.p. powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym. Nie sg to jednak zadania o znaczeniu ponadlokalnym.
O takich mozna by méwic tylko w przypadku samorzgdu wojewddztwa, chociaz od-
noszgca sie do tej jednostki samorzadu terytorialnego ustawa o samorzadzie woje-
wodztwa nie uzywa tego pojecia. Mowa jest tu o regionalnej wspdlnocie samorza-
dowej (art. 1) oraz o zadaniach o charakterze wojewddzkim (art. 14 ust. 1).

Réwniez w literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje si¢, ze powiat jest jednost-
ka samorzadu lokalnego, a nie ponadlokalnego'. Reforma administracji publicznej
z 1998 r. przyniosta czytelny rozdziat funkcji wtadzy publicznej miedzy trzy gtéwne
segmenty ustroju administracyjnego panstwa: samorzad lokalny (w gminach i po-
wiatach) — odpowiedzialny przede wszystkim za zaspokajanie zbiorowych potrzeb
miejscowych spotecznosci i biezacg administracje, samorzad regionalny (w woje-
wodztwach) — odpowiedzialny za polityke rozwoju regionalnego, rzad i administra-
cje rzadowg (centralng i terenowa) — z odpowiedzialnoscig za sprawy o charakterze
og6lnopanistwowym, a takze za przestrzeganie prawa i nadzér w tym zakresie nad
samorzgdem (wojewodowie)'*. W piSmiennictwie zaznacza si¢ rowniez, ze zadania
jednostek samorzadu terytorialnego ,,s3 istotnym elementem ich statusu prawnego,
sg tez kryterium pozwalajgcym na rozrdéznienie jednostek podstawowych — gmin,
powiatow jako posredniego szczebla samorzadu i regionalnych jednostek samorza-
du terytorialnego™'? .

Okreslanie powiatu ponadlokalnym szczeblem samorzadu terytorialnego bu-
rzy ten czytelny podziat funkcji wladzy publicznej w paiistwie, jest sprzeczne z ist-
niejagcymi rozwigzaniami ustrojowymi. Wprowadza réwniez chaos w podziale za-
dar i kompetencji w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego nie mozna
moéwic o powiecie jako szczeblu ponadlokalnym, istnieje on na poziomie lokalnym,
ponadgminnym, jest to posredni szczebel samorzadu terytorialnego. Warto dodac,
ze podzial samorzadu terytorialnego na lokalny i regionalny wystgpuje nie tylko
na gruncie polskich rozwigzan prawnych. Polski ustawodawca wzorowat si¢ w tym
zakresie na innych parnstwach Europy. Ogélnoeuropejskie zasady i standardy samo-

13 Por. np. S. Wykretowicz, Samorzad jako wyraz demokracji obywatelskiej, (w:) S. Wykretowicz (red.), Samorzad
w Polsce. Istota, formy, zadania, Poznan 2008, s. 77; H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dzia-
falnosci, Warszawa 2006, s. 112; B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, Warszawa 2016, s. 146 i nast.

14 M. Kulesza, Gminy, powiaty i wojewodztwa, (w:) M. Kulesza, L. Wegrzyn, Vademecum skutecznego dziatania
w samorzadzie, Warszawa 2006, s. 21.

15 M. Stahl, Status powiatu — zagadnienia wybrane, (w:) S. Dolata (red.), Prawne i finansowe aspekty funkcjono-
wania samorzadu terytorialnego. Tom |. Prawo samorzgdowe i administracyjne, Opole 2000, s. 267. Podobnie
B. Dolnicki, Samorzad..., op. cit., s. 350 i nast.
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rzadu terytorialnego odzwierciedlajg Europejska Karta Samorzadu Lokalnego oraz
Europejska Karta Samorzadu Regionalnego (dotychczas nieratyfikowana)'s.

Poszerzenie zadan planistycznych powiatu mogtoby polegaé, w mysl wspo-
mnianych juz propozycji przedstawionych w literaturze przedmiotu'’, na rozdziele-
niu kompetencji dotyczacych planowania przestrzennego miedzy gming a powiatem
w ten sposéb, aby gminie pozostawi¢ sporzadzanie miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, powiatowi zas powierzy¢ opracowywanie studium uwa-
runkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Chodzi o wprowadzenie
nowego dokumentu planistycznego, ktéry nie odnositby si¢ juz tylko do gminy, ale
do obszaru powiatu (,,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego powiatu”). Zdaniem zwolennikow tej koncepcji, studium lepiej spetnia-
toby swoja funkcje, obejmujac obszar powiatu, a nie tylko gminy.

Do powyzszej koncepcji krytycznie odniosta si¢ Katarzyna Wlazlak, wskazu-
jac na wigzace si¢ z tg propozycja naruszenie podstawowych zasad ustrojowych
paristwa, w tym konstytucyjnych'®. Autorka stusznie zauwaza, ze podstawowg jed-
nostkg samorzadu terytorialnego jest gmina i to do niej generalnie nalezy wykony-
wanie zadan lokalnych — zgodnie z okreslong w Konstytucji zasadg domniemania
kompetencji samorzadu terytorialnego na rzecz gminy (art. 164 ust. 3) oraz art. 6
ust. 1 u.s.g. stanowigcym, ze do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmio-
tow. W pismiennictwie rozwigzanie to nazywane jest domniemaniem wtasciwosci
gminy w publicznych sprawach lokalnych'. Dodatkowo art. 6 ust. 2 u.s.g. przyznaje
gminie kompetencj¢ rozstrzygania w tego rodzaju sprawach (jezeli ustawy nie sta-
nowig inaczej). Jednostka samorzadu terytorialnego kazdego szczebla ma wilasny,
odrebny zakres dzialania, ale obowigzuje przy tym zasada domniemania kompe-
tencji gminy jako podstawowej jednostki samorzadu®. Z faktu, iz Konstytucja czy-
ni gming podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego, wynika konsekwencja
prawna, ze to gmina spetnia podstawowe zadania tego samorzgdu?'.

Takie zadania odnoszg si¢ réwniez do zagospodarowania przestrzennego. Pla-
nowanie przestrzenne stanowi istotng i nieodtgczng czes¢ polityki lokalnej gminy.
W jej ramach m.in. opracowuje si¢ studium, ktére zawiera diagnoze i okresla poli-
tyke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dtuzszym cza-
sie”. Lad przestrzenny i gospodarka nieruchomosciami nalezg do zadain wtasnych

16 Europejska Karta Samorzadu Regionalnego, sporzgdzona w Strasburgu dnia 5 czerwca 1997 r., nieratyfikowana
przez Polske.

17 M. Chudak, O nowy ksztatt..., op. cit., s. 18-24.

18 K. Wlazlak, Gtos w sprawie nowego ksztattu planowania przestrzennego w powiecie, ,Samorzad Terytorialny”
2009, nr 6, s. 70-76.

19 B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, s. 350 i nast.

20 Por. T. Moll, (w:) B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2016, s. 200 i nast.

21 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 175.

22 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., Il SA/GI, 817/06, Lex nr 437513.

24 Studia luridica Agraria XV



Podziat kompetencji miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego...

samorzadu gminnego. W art. 7 ust. 1 u.s.g. zadania te zajmujg pierwsze miejsce
w obszernym katalogu zadan gminy, co niewatpliwie zwigksza ich range w calej
polityce lokalnej realizowanej przez gming. Trzeba doda¢, ze zadania te sg Sci-
Sle zwigzane z innymi zadaniami gminy. Zadania ujete w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego sg powigzane z zadaniami nalozonymi na gming¢ na mocy ustawy
o samorzadzie gminnym?®. Niezasadne wydaje si¢ zatem rozdzielenie tych dwdch
aktéw planowania i przekazanie powiatowi kompetencji do sporzadzania jednego
z nich. Zadania gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
tylko wéwczas bedg wykonywane w sposéb efektywny, gdy zostanie zachowana ich
spdjnosé. Studium opracowywane przez samorzad powiatowy nie bytoby dostoso-
wane do warunkéw i potrzeb lokalnych gminy, ale powiatu. W rezultacie nie mogty-
by woéwczas spetniaé swojej funkcji miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego, przy ktérych sporzadzaniu ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zakres zadan i funkcje powiatu majg charak-
ter uzupetniajacy i wyréwnawczy w stosunku do funkcji gminy?*. Zadania powiatu
ustalono na zasadzie okreslenia katalogu zamknietego i nie ma tu zastosowania, jak
to jest w przypadku gminy, domniemanie ogdlnej wlasciwosci. Powiat ma wykony-
wac te zadania zwigzane ze spoteczno-gospodarczym rozwojem, ktérych nie moze
czy nie jest w stanie realizowa¢ gmina, a ktérych przekazanie na poziom wojewo6dz-
twa stanowitoby znaczne oddalenie tych spraw od spotecznosci lokalnych. Bedac
posrednim elementem samorzadu terytorialnego, powiat ma wypetniac ,,luke” mie-
dzy gming a wojewddztwem. Takie rozwigzanie zapewnia racjonalnos¢ i przejrzy-
stos¢ wiadzy. Realizacja propozycji dotyczaca przeniesienia kompetencji w zakresie
sporzadzania studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
g0 z gminy na powiat mogtaby spowodowac batagan w podziale zadan i kompeten-
cji miedzy nimi. Warto wspomnie¢, zZe nakladanie zadan, dublowanie jurysdykcji
i pojawiajace si¢ na tym tle liczne spory kompetencyjne migdzy jednostkami samo-
rzadu lokalnego istniejg juz w innych obszarach dziatan®. Trafnie zwrécono uwa-
ge, ze istota planowania na szczeblu gminnym jest tzw. planowanie regulacyjne,
na szczeblu paiistwowym — ksztatltowanie polityki przestrzennej paristwa, natomiast
planowanie na szczeblu wojewddzkim petni funkcj¢ zwornika pomigdzy planowa-
niem realizacyjnym gminy a politykg paristwa®. Gdy zas chodzi o powiat, jego za-
dania majg charakter niesformalizowany i subsydiarny w stosunku do planowania

23 J. Sikora, Lokalne uktady spoteczne, (w:) S. Wykretowicz (red.), Samorzad w Polsce. Istota, formy, zadania, Po-
znan 2001, s. 102.

24 K. Wlazlak, Gtos w sprawie..., op. cit., s. 73.

25 Przyktadem moze by¢ zarzadzanie drogami , na co wskazuje K. Wlazlak, (w:) Gtos w sprawie..., op. cit., przypis
18, a takze J. Kowalik, Miedzy rywalizacjg a wspotpracg — gmina i powiat po reformie 1998 roku, (w:) J. Parcho-
miuk, B. Ulijasz, E. Kruk (red.), Dziesie¢ lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce. Ogoélnopolska
konferencja naukowa, tancut, 12-14 czerwca 2008 r., Warszawa 2009, s. 132.

26 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 54.
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na trzech wspomnianych wyzej szczeblach. Powiat nie jest zatem odrgbnym orga-
nem systemu planowania przestrzennego i moze by¢ traktowany co najwyzej jako
podmiot planowania subwojewddzkiego?’. Odebranie gminie kompetencji w zakre-
sie sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz przekazanie jej powiatowi byloby sprzeczne z zasadg subsydiarnosci,
zgodnie z ktéra dane zadanie publiczne powinno by¢ wykonywane na najnizszym
z mozliwych szczebli wladz publicznych. Jezeli gmina moze mu podotaé, nie trze-
ba angazowad innego szczebla samorzgdu terytorialnego?. Jak stanowi art. 4 ust. 3
EKSL, odpowiedzialnos$¢ za sprawy publiczne powinny ponosié¢ te organy wiadzy,
ktére znajduja si¢ najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innemu organowi wia-
dzy, nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i go-
spodarnosci. W omawianym przypadku zostal zachowany najbardziej racjonalny
podziat zadar, nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze powiat wykonalby te za-
dania w sposéb bardziej efektywny niz gmina. Nalezy podkresli¢, ze proponowany
nowy akt planowania powiatu miatby w swoich ustaleniach generalnie odzwiercie-
dla¢ te same problemy funkcjonalno-przestrzenne, ktére wystepuja na szczeblu gmi-
ny, tylko w wigkszej skali. Sprzeciw budzi takze rozwigzanie, w mysl ktérego orga-
ny powiatowe stwierdzatyby zgodnos¢ ustalei planu miejscowego sporzgdzanego
przez gming z polityka przestrzenng okreslong w studium powiatowym, co miato-
by sprzyja¢ zmniejszeniu zjawiska uznaniowosci ze strony gminy. Nie mozna tak-
ze zaakceptowaé propozycji, aby studium uwarunkowar i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego powiatu stanowito akt prawa miejscowego, uprawniajacy
do bezposredniego wydawania na jego podstawie decyzji administracyjnych. Akt
ten miatby mie¢ wobec tego charakter prawa powszechnie obowigzujacego w ro-
zumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji, czego aktualnie nie przewiduje ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca nadaje studium gmin-
nemu charakter aktu wewnetrznie obowigzujacego na obszarze gminy (niezaleznie
od tego, ze jego ustalenia mogg wptywacé w sposéb posredni na prawa i obowigzki
podmiotéw usytuowanych na zewngtrz administracji). Sam wymaég zgodnosci planu
miejscowego ze studium wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, obecnie dotyczy to jednak gminy, a nie powiatu. Zgodnie z art. 9 ust. 4
u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Stwierdzanie zgodnosci planu miejscowego gminy z ustaleniami stu-
dium powiatowego przez organy powiatu naruszaloby podstawowe zasady ustrojo-
we, na ktérych oparty zostat samorzad terytorialny. Nalezy podkresli¢, ze jednostki
samorzadu terytorialnego nie funkcjonuja na zasadzie kierownictwa i podporzad-
kowania. Nie majg kompetencji nadzorczych wobec siebie, co dotyczy zwlaszcza

27 Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2008, s. 33.
28 H. Izdebski, Samorzad terytorialny..., op. cit., s. 102.
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wojew6dztw wobec gmin i powiatow oraz powiatéw wobec gmin®. Zatem powiat
i gmina to dwie niezaleznie od siebie dzialajace struktury, wzglednie samodzielne,
bedace formg decentralizacji wladzy publicznej zapewnionej w art. 15 ust. 1 Kon-
stytucji. Trzeba wspomnie¢ w tym miejscu o art. 4 ust. 6 u.s.p. stanowigcym, ze za-
dania powiatu nie mogg narusza¢ zakresu dzialania gminy. Za podstawowg zasade
ustrojowg zastosowang przy ksztalttowaniu modelu tréjszczeblowego samorzadu te-
rytorialnego uznaje si¢ zasade niezaleznosci ustrojowej, organizacyjnej i zadanio-
wej poszczegllnych szczebli samorzgdu terytorialnego. Charakterystyczng cecha
gminy i powiatu (takze wojewddztwa samorzgdowego) jest odrebnos¢ ustrojowa,
czasami okreslana samotnoscig ustrojowa™®, kazda bowiem jednostka samorzadu te-
rytorialnego posiada, ustawowo okreslony, wiasny zakres zadar i kompetencji, jest
samodzielna i niezalezna wzgledem innych jednostek tego samorzadu.

Nalezy podkresli¢, ze powiatowi ustrojowo zostal nadany charakter samorza-
dowy, ale zakres jego zadan wlasnych jest stosunkowo niewielki. Powiat ma réw-
niez zapewnia¢ wykonywanie ustawowo okreslonych zadari i kompetencji kierow-
nikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Zadania te wchodza w zakres dziatania
administracji rzagdowej, a sg realizowane pod zwierzchnictwem starosty. Istniejg-
ce dysproporcje ilosciowe migedzy zadaniami wlasnymi a zadaniami administracji
rzagdowej wykonywanymi przez powiat stanowig nierzadko podstawe formutowania
pytan o ich samorzagdowy, rzgdowy czy tez mieszany charakter®'. W doktrynie ba-
dano réwniez zasadnos¢ utworzenia posredniego szczebla samorzadu terytorialne-
20°2. Podkreslano, ze z punktu widzenia charakteru realizowanych zadan powiat jest
zblizony bardziej do administracji rzadowej niz samorzadowej*. Nie znaczy to jed-
nak, ze trzeba szukaé dla powiatu zadan typu samorzadowego w zakresie zadan wta-
snych gminy. Mozna dodaé, ze podobny model powiatu (subregionu) typowy jest
dla wielu innych panistw, gdzie powszechne jest takze wystepowanie duzej samo-
dzielnosci gminy w sprawach planowania i zagospodarowania przestrzennego z jed-
noczesnym ograniczeniem kompetencji powiatu w tym zakresie.

Jak stusznie zauwaza K. WlaZlak, za pozostawieniem opracowywania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie zadan
gminy dodatkowo przemawia fakt niewystarczajacych srodkéw finansowych po-
siadanych przez samorzady powiatowe. Problem braku pienigdzy na realizacj¢ za-

29 L. Kieres, Samorzad terytorialny jako instytucja spoteczenstwa obywatelskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, nr 2, s. 183.

30 M. Stahl, Samotno$¢ ustrojowa samorzadu terytorialnego — prawda czy fatsz?, (w:) Dziesig¢ lat reformy ustrojo-
wej..., op. cit., s. 23.

31 Por. P. Niemczuk, Rola szczebla posredniego w koncepcji samorzadu terytorialnego — ujecie funkcjonalne,
(w:) Dziesig¢ lat reformy ustrojowej..., op. cit., s. 108 i nast.; B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, s. 358-363.

32 Zob. np. B. Zawadzka, Czy potrzebne sgpowiaty?, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 11, s. 9-15; J.T. Hryniewicz, Po-
wiaty i regiony w Polsce, ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 7-8, s. 85-91.

33 E. Knosala, Zadania powiatu i mechanizmy prawne ich ksztattowania, (w:) J. Bo¢ (red.), Powiat, Wroctaw 2001,
s. 56.
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dart wlasnych dotyczy, co prawda, wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego,
ale w przypadku powiatu jest on szczegdlnie widoczny. W proponowanym nowym
ksztalcie planowania przestrzennego w powiecie brakuje propozycji dodatkowego
finansowania zadania powiatu dotyczacego sporzadzania i wykonywania nowego
aktu planowania, ktérym jest studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Srodki, ktérymi dysponuje powiat, sa zbyt skromne i zwykle i tak
nie wystarczajg na wykonywanie bardzo kosztownych zadari wtasnych. W prakty-
ce znane jest zjawisko oczekiwania od gmin, funkcjonujacych na obszarze powiatu,
wspoétfinansowania podejmowanych przez niego inwestycji i dziatani. Spotyka si¢ to
najczesciej z odmowa przez gminy partycypacji w kosztach przedsigwzigé powiatu,
anawet z pytaniem o zasadnos$¢ istnienia takiego szczebla samorzadu terytorialnego,
ktéry powstal poprzez odebranie czg¢sci kompetencji gminom, nie posiada wystar-
czajacych srodkéw na podejmowane przedsiewzigcia, za to konsumuje olbrzymie
srodki na utrzymanie wtasnej administracji*. Istnieje wobec tego uzasadniona oba-
wa, ze powiat nie bedzie rowniez w stanie pokry¢ bardzo wysokich kosztéw sporza-
dzania studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Na-
lezy pamietaé, ze dokument ten obejmuje zarowno czes¢ tekstowa, jak i graficzna,
jego przygotowanie wymaga opracowania niezbg¢dnych analiz i projektéw, skompli-
kowana jest ponadto sama procedura uchwalania studium. Gdyby zadania te miaty
by¢ realizowane kosztem obcigzenia finansowego gminy, to nie wida¢ sensu prze-
noszenia ich na poziom powiatu. Gminy w znacznie szerszym zakresie niz powiaty
charakteryzuje niezaleznos¢ finansowa, ich budzety w ponad potowie stanowia do-
chody wlasne. W przypadku powiatow jest to zaledwie kilka procent, zdecydowang
wigkszos¢ ich dochodéw stanowig natomiast dotacje i subwencje. Biorgc pod uwa-
ge, ze to wlasnie poziom dochodéw wtasnych okresla realne mozliwosci samorzadu
terytorialnego, jest gléwnym wyznacznikiem jego samodzielnosci®, to mozna mo-
wic¢ o braku zdolnosSci samorzadu powiatowego do wykonywania zadania polegajg-
cego na sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Wyposazenie powiatu w dodatkowe kompetencje planistyczne kosztem ograni-
czenia samodzielnosci gminy nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Przeniesienie zadan
dotyczacych sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z gminy na powiat byloby sprzeczne z podstawowymi zalozenia-
mi ustrojowymi panstwa oraz z zasadami funkcjonowania samorzadu terytorialne-
go w Polsce. Spowodowaloby naruszenie zasad decentralizacji, subsydiarnosci, sa-
modzielnosci samorzadu terytorialnego czy domniemania kompetencji gminy jako
podstawowej jednostki tego samorzagdu. Gmina realizuje polityke lokalng m.in. po-

34 J. Kowalik, Migdzy rywalizacja..., op. cit., s. 133-134.
35 J. Heller, Samodzielno$¢ finansowa samorzadéw terytorialnych w Polsce, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2006,
nr2,s.138.
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przez wykonywanie zadan w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzenne-
go. Stanowig one istotng i nieodtaczng czes¢ tej polityki. Ani zasigg, ani tez cigzar
gatunkowy tych zadan nie przekracza mozliwosci gmin. Mozna zauwazy¢é wysokag
efektywnos¢ ich wykonywania przez gminy, zaréwno pod wzgledem organizacyj-
nym, jak i finansowym. Z kolei powiat nie dysponuje takim potencjalem. Uzasadnia
to zachowanie dotychczasowego podzialu zadahh w systemie gospodarowania prze-
strzenig, w ktérym powiat petni funkcje uzupetniajaca w stosunku do funkcji gmi-
ny. Postanowienia studium sg wigzace dla organu sporzadzajacego plan miejscowy,
zatem gdyby studium opracowywat powiat, realizowatby tym samym polityke zago-
spodarowania przestrzennego gminy.

Rozpatrujac kwestie podziatu kompetencji miedzy jednostkami samorzadu te-
rytorialnego w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, trzeba
mie¢ na uwadze konstytucyjng zasade samodzielnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego, w tym takze w aspekcie zadaniowo-kompetencyjnym. Samodzielnos¢ ta
moze by¢ rozpatrywana nie tylko w kontekscie relacji samorzad — panstwo, ale row-
niez w ramach stosunkéw zachodzacych pomigdzy poszczeg6lnymi jednostkami sa-
morzadu terytorialnego. Ten aspekt samodzielnosci (ktéry moze tez by¢ okreslany
jako ,,niezaleznos¢” poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego wzgledem
siebie) wyrazony zostal w szczegdlnosci w art. 4 ust. 6 u.s.p. oraz w art. 4 ust. 2
u.s.w., stosownie do ktérych zakres dziatania jednostek samorzadu terytorialnego
wyzszego rzedu nie moze naruszaé¢ samodzielnosci (niezaleznosci) jednostek niz-
szego rzedu (powiatéw i gmin). Analiza obecnych regulacji prawnych dotyczacych
kompetencji planistycznych gmin, powiatéw i wojewddztw samorzgdowych pozwa-
la na stwierdzenie, iz ustawodawca przyjatl uznawang powszechnie w paristwach
Unii Europejskiej koncepcje trzech podstawowych pozioméw planowania prze-
strzennego (tj. planowania ogélnoparnistwowego, regionalnego i gminnego), nada-
jac jednoczesnie dziataniom na szczeblu powiatu charakter komplementarny, a przy
tym zapewniajgc realizacj¢ zasady samodzielnosci kompetencyjnej poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego.
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DIVISION OF COMPETENCIES AMONG THE LOCAL GOVERNMENT UNITS AS
REGARDS PLANNING AND SPATIAL DEVELOPMENT
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tial development

The division of planning tasks as regards spatial development among the local
government units is defined by the act of the 27th of March 2003 on planning and
spatial development. Pursuant to article 3 of this act, the scope of the commune’s
own tasks shall comprise shaping and conducting spatial policy located within the
commune, including the resolution of the study of determinants and the directions
of spatial development and local plans of spatial development (except for internal
maritime waters, territorial sea waters and exclusive economic zone and closed
territories). On the other hand, the scope of the county self-government tasks
shall comprise conducting, within the bounds of its ratione materiae competence,
the analyses and studies of spatial development regarding the county area and the
issues of its development. Shaping and conducting spatial policy within the area
of metropolitan union (metropolitan area) belongs to the tasks of the metropolitan
union if such a union was created. However, in a province spatial policy is shaped
and conducted by the province self-government, whose tasks comprise the resolution
of the spatial development plan of the province.
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GRZEGORZ DOBROWOLSKI!

Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
aktéw planowania przestrzennego

Wykonanie zadai zwigzanych z planowaniem i zagospodarowaniem prze-
strzennym, zaréwno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i ogélnokrajowym,
moze skutkowac istotnymi (niestety, najczesciej niekorzystnymi) zmianami w ota-
czajacym srodowisku. Konstatacja ta nabiera szczegélnego znaczenia przy odwo-
taniu si¢ do przedmiotu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym? (dalej jako u.p.z.p.). Wszak w swietle jej art. 1 ust. 1
podstawg ksztattowania polityki przestrzennej, postgpowania w sprawach przezna-
czania nieruchomosci na okreslone cele i wreszcie ustalania zasad ich zagospodaro-
wania i zabudowy, poza fadem przestrzennym, jest zrOwnowazony rozwoj.

Realizacja zasad wspomnianego wyzej zréwnowazonego rozwoju wymaga
w pierwszym rze¢dzie uwzgledniania wymagan ochrony srodowiska przy ksztatto-
waniu przestrzeni. Dotyczy¢ to bedzie miedzy innymi zachowania wartosci krajo-
brazowych, odpowiedniego ksztaltowania (terytorialnie) mozliwosci dokonywania
emisji, czy tez zachowania okreslonych obszaréw w stanie niezmienionym.

Prawidiowe, efektywne i skuteczne wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwo-
ju do planowania i zagospodarowania przestrzennego zalezne jest od wielu czynni-
kéw. Jak si¢ jednak zdaje, kluczowa rolg w tym zakresie bedzie odgrywac¢ mozli-
wos¢ pozyskania stosownej wiedzy na temat potencjalnych skutkéw przyjmowania
dokumentéw planistycznych dla srodowiska. Celowi temu stuzy instytucja strate-
gicznych ocen oddzialtywania na srodowisko.

Instytucja ocen oddziatlywania pojawita si¢ na przetomie lat 60. i 70. ubiegte-
go wieku, jako wyraz stosowania instrumentéw ochrony srodowiska zaliczanych do
tzw. drugiej generacji. Dostrzezono bowiem rol¢, jaka mogly odgrywaé dziatania
zapobiegawcze. Podejscie takie okreslano odejsciem od technologii ,,korica rury”
na rzecz instrumentow o charakterze zapobiegawczym. W konsekwencji doprowa-
dzito to do sformulowania jednej z podstawowych zasad prawa ochrony Srodowi-

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.
2 Dz.U.z 2016 r. poz. 778 ze zm.
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ska, jakg jest zasada prewencji. Zostatla ona dostrzezona juz w trzecim programie
dziatan Wspdlnot Europejskich w dziedzinie ochrony Srodowiska®, a sama zasada
prewencji na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego zostata wprowadzona do Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (obecnie TfUE)*. Podob-
ng role odgrywa tu zasada (reguta) przezornosci. Zobowigzuje ona do podejmowa-
nia wszelkich srodkéw zapobiegawczych, w przypadku realizacji dziata, ktérych
»Srodowiskowe” skutki nie sg do korica rozpoznane. Szczegblng rolg moze odegrac
postulat rozwazenia r6znych alternatyw planowanej dziatalnosci i wybdr wariantu
najbardziej korzystnego dla srodowiska’.

Pierwotnie procedury oceny oddzialywania na srodowisko odnosity si¢ do kon-
kretnych zamierzen inwestycyjnych, czyli oceny oddziatywania na Srodowisko pla-
nowanych przedsigwzig¢. Termin ten zostal wprowadzony po raz pierwszy w USA
na mocy ustawy z 1969 r. o Narodowej Polityce Ochrony Srodowiska (NEPA — Na-
tional Environmental Policy Act)®. We Wspdlnotach Europejskich odpowiednia re-
gulacja zostata wprowadzona na mocy dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r.
nr 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsig-
wzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne’. Akt ten obowigzuje do
chwili obecnej w wersji skonsolidowanej jako dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. nr 2011/92/UE.

Koniec lat dziewiecdziesigtych XX wieku to czas rozwoju, zwlaszcza na kon-
tynencie europejskim, innych typéw ocen oddzialywania na srodowisko. Chodzi
tu przede wszystkim o oceng skutkéw przyjecia i realizacji dokumentéw o charak-
terze planistycznym czy tez programowym. W literaturze swiatowej instrument ten
jest powszechnie okreslany mianem Strategic Environmental Assessment (SEA).

3 Por. Resolution of the Council of the European Communities and of the representatives of the Governments of
the Member States, meeting within the Council, of 7 February 1983 on the continuation and implementation of
a European Community policy and action programme on the environment (1982 to 1986), Official Journal C 046,
17/02/1983 P. 0001.

4 Por. Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspodinote Europejska,
sporzgdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

5 Szerzej na ten temat P. Korzeniowski (w:) Prawo ochrony $rodowiska, red. M. Gérski, Warszawa 2009, s. 61-62;
J.A. Tickner, K. Geiser, The precautionary principle stimulus for solutions- and alternatives-based environmen-
tal policy, ,Environmental Impact Assessment Review” 2004, Vol. 24, Issues 7-8, s. 801-824. Por. takze R. Co-
oney, The Precautionary Principle in Biodiversity Conservation and Natural Resource Management, An issues
paper for policy-makers, researchers and practitioners IUCN Policy and Global Change Series No. 2. [IUCN —
The World Conservation Union 2004, s. 5-12.

6 Szerzej na ten temat patrz The National Environmental Policy Act. A Study of Its Effectiveness After Twenty-five
Years Council on Environmental Quality Executive Office of the President, January 1997, s. 2. Por. takze J. Som-
mer, Efektywnos$¢ prawa ochrony $rodowiska i jej uwarunkowania — problemy udatnosci jego struktury, Wroctaw
2005, s. 241-242.

7 Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public and private pro-
jects on the environment. Tekst pierwotny: Official Journal L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., s. 40-48. Polska wersja je-
zykowa: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2004, wyd. spec., rozdz. 15, t. 1, s. 248-256 ze zm.

8 Por. H. Abaza, R. Bisset, B. Sadler, Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assess-
ment: Towards an Integrated Approach, Geneva 2004, s. 85 i nast. oraz Applying Strategic Environmental As-
sessment Good practice guidance for development co-operation, DAC Guidelines and Reference Series, OECD
2006.
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We Wspdlnotach Europejskich formalne wprowadzenie ocen oddziatywania o cha-
rakterze strategicznym nastgpilo na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programow na srodowisko’.

Implementacja wspomnianych wyzej dyrektyw regulujgcych procedury ocen
oddzialywania na srodowisko nastgpuje obecnie przepisami ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko!? (ustawa o ocenach). Z punktu widzenia omawianej problematyki podstawowg
role w tym zakresie odgrywa dzial IV ustawy zatytulowany Strategiczna ocena od-
dzialywania na Srodowisko.

Ustawa definiuje strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko jako (art. 3
ust. 1 pkt 14 ustawy o ocenach) ,,postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujg-
ce w szczegblnosci:

a) uzgodnienie stopnia szczegbétowosci informacji zawartych w prognozie od-
dzialywania na srodowisko,

b) sporzadzenie prognozy oddziatlywania na srodowisko,
¢) uzyskanie wymaganych ustawg opinii,

d) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeiistwa w postepowaniu”.

Trudno jednak z powyzszej definicji wywnioskowaé, czym jest ocena strate-
giczna. Przepis powyzszy w istocie stanowi definicj¢ ,,ignotum per ignotum”, gdyz
w jego Swietle oceng strategiczng jest ,,postgpowanie w sprawie”. Bez watpienia
okresla on jednak samg procedure, jej kolejne etapy.

W zakresie préby zdefiniowania strategicznej oceny oddzialywania na srodo-
wisko mozna odwota¢ si¢ do dorobku literatury. Ewelina Iwanek-Chachaj definiuje
ja jako ,,instrument stuzgcy realizacji zasady integracji ochrony srodowiska z poli-
tykami sektorowymi, przyczyniajac si¢ do jednoczesnej realizacji zasady zréwno-
wazonego rozwoju oraz zasady kompleksowosci”!!. Dos¢é ciekawego spostrzezenia
w tym zakresie dokonal Marek Goérski. Jego zdaniem ,,strategiczna ocena oddzia-
tywania na srodowisko jest pewng procedurg sktadajacg si¢ z wielu wymaganych
ustawg dziatar, w wyniku ktérych organ powinien zebra¢ informacje umozliwiajace
prawidiowe, ze Srodowiskowego punktu widzenia, ustalenie ostatecznej tresci doku-
mentu'?. Niestety zadna z przedstawionych préb zdefiniowania strategicznej oceny

9 Dz.Urz. UE, wyd. spec. 2004, rozdz. 15, t. 6, s. 157-164.

10 Obecnie Dz.U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.

1 E. Iwanek Chachaj, (w:) Prawo ochrony $rodowiska, Jerzy Stelmasiak (red.), Warszawa 2010, s. 98.
12 M. Gérski, (w:) Prawo ochrony $rodowiska, Marek Gorski (red.), Warszawa 2014, s. 111.
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oddziatlywania na srodowisko nie charakteryzuje istoty tej procedury. Dlatego od-
wolujac sie do przedstawionej swego czasu przeze mnie definicji ocen planowanych
przedsiewzie¢, mozna by okresli¢ omawiang w niniejszym artykule procedure jako
instrument wykorzystywany w trakcie przyjmowania dokumentu o charakterze pla-
nistycznym lub programowym. Pozwala on decydentowi (organowi przyjmujgcemu
projekt dokumentu) na uzyskanie wiedzy na temat Srodowiskowych, spotecznych
1 innych istotnych skutkéw przyjecia i realizacji planu lub programu. Dzigki temu
moze on tak uksztalttowaé tres¢ projektu, aby zapewniata ona potrzeby ochrony sro-
dowiska i realizacj¢ zasady zréwnowazonego rozwoju'.

Zakres przedmiotowy obowigzku przeprowadzenia strategicznej oceny od-
dziatywania na srodowisko wyznacza zasadniczo art. 46 ustawy o ocenach. W jego
Swietle oceny takiej wymagajg projekty:

1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospoda-
rowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego,

2) polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energe-
tyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpada-
mi, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu,
opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyzna-
czajacych ramy dla péZniejszej realizacji przedsiewzigc¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko,

3) polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz wymienione w pkt 1
i 2, ktorych realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar
Natura 2000, jezeli nie sg one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Na-
tura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony'.

Przedmiotem opracowania jest ocena oddziatywania na srodowisko aktéw pla-
nowania przestrzennego, zatem dalsze rozwazania odniosg si¢ tylko do tej proble-
matyki.

Strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko w rozpatrywanym zakresie
podlegajg zasadniczo trzy dokumenty. Sg nimi, koncepcja przestrzennego zagospo-
darowania kraju, studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Brak tu pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Takie rozwigzanie wydaje si¢

13 G. Dobrowolski, Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 306.

14 Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest wymagane takze w przypadku projektow
dokumentow innych niz wymienione w art. 46, jezeli w uzgodnieniu z wtasciwym organem, o ktérym mowa w art.
57, organ opracowujgcy projekt dokumentu stwierdzi, ze wyznaczajg one ramy dla pdzniejszej realizacji przed-
sigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko lub ze realizacja postanowien tych dokumentéw moze
spowodowac¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko (art. 47 ustawy o ocenach).
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trafne, gdyz dokument ten nie stanowi bezposredniej podstawy do realizacji zamie-
rzefi mogacych wplynaé negatywnie na srodowisko. Ustawodawca niejako ,,w za-
mian” zdecydowal si¢ na objecie procedurg przedmiotowej oceny takze projekty
strategii rozwoju regionalnego. Biorac jednak pod uwage tres¢ art. 6a ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'®, dotyczy to réwniez
projektéw programdéw, umowy partnerstwa i programow stuzacych realizacji umo-
Wy partnerstwa.

Strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko wymagaé bedg takze zmia-
ny wyzej wskazanych dokumentéw z zakresu planowania i zagospodarowania prze-
strzennego. Jej zakres bedzie uzalezniony od dokonywanych zmian. Jesli wprowa-
dzane zmiany sg niewielkie (i przede wszystkim nie wpltyng na stan Srodowiska),
organ przygotowujacy projekt dokumentu moze odstgpi¢ od wspomnianej procedu-
ry's. Winien jednak wzigé pod uwage szereg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49
ustawy. Sg to:

1) charakter dziatari przewidzianych w dokumentach, w szczegdlnosci:

a) stopien, w jakim dokument ustala ramy dla p6Zniejszej realizacji przed-
sigwzigé, w odniesieniu do usytuowania, rodzaju i skali tych przedsiewziec,

b) powigzania z dziatlaniami przewidzianymi w innych dokumentach,

¢) przydatnos¢ w uwzglednieniu aspektéw sSrodowiskowych, w szczegdlno-
Sci w celu wspierania zrownowazonego rozwoju, oraz we wdrazaniu prawa
wspoOlnotowego w dziedzinie ochrony srodowiska,

d) powigzania z problemami dotyczgcymi ochrony Srodowiska;
2) rodzaj i skala oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci:

a) prawdopodobiefistwo wystgpienia, czas trwania, zasi¢g, czestotliwosé
i odwracalnos¢ oddziatywar,

b) prawdopodobieristwo wystgpienia oddziatywarn skumulowanych lub tran-
sgranicznych,
¢) prawdopodobiefistwo wystgpienia ryzyka dla zdrowia ludzi lub zagroze-
nia dla srodowiska;

3) cechy obszaru objetego oddziatywaniem na srodowisko, w szczegdlnosci:

a) obszary o szczegdlnych wlasciwosciach naturalnych lub posiadajace zna-
czenie dla dziedzictwa kulturowego, wrazliwe na oddziatlywania, istniejgce
przekroczenia standardéw jakosci srodowiska lub intensywne wykorzysty-
wanie terenu,

15 Dz.U.z 2016 r. poz. 383 ze zm.
16 Po uzgodnieniu z wtasciwymi organami wskazanymi w art. 57 i 58 ustawy o ocenach. W przypadku planu miej-
scowego beda to regionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.
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b) formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz obszary podlegajace ochronie zgodnie z prawem
miedzynarodowym.

Stosowna informacja o odstgpieniu od oceny musi zosta¢ podana do publicznej
wiadomosci, wraz z przytoczeniem wyzej wskazanych okolicznosci.

Strategiczng ocen¢ oddzialywania na srodowisko przeprowadza organ przygo-
towujacy projekt dokumentu. W przypadku planu miejscowego oraz studium uwa-
runkowan i kierunkéw przestrzennego zagospodarowania gminy bedzie to organ
wykonawczy gminy. W odniesieniu zas do koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju — minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego.

Odwotujac si¢ do przytoczonej wczesniej definicji strategicznej oceny oddzia-
tywania na srodowisko mozna stwierdzi¢, ze sktada si¢ ona z czterech etapéw. Sa to:

a) uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie
oddziatywania na srodowisko,

b) sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko,
¢) uzyskanie wymaganych ustawg opinii,

d) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeiistwa w postepowaniu.

Uzgodnienie stopnia szczegdtowosci prognozy dotyczy zakresu i stopnia
szczegbtowosci informacji zawartych w tym dokumencie. Organami wtasciwymi
sg tu w przypadku planu miejscowego i studium regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska i1 paistwowy powiatowy inspektor sanitarny. W odniesieniu do koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju uzgodnienie nastepuje z Generalnym Dy-
rektorem Ochrony Srodowiska oraz Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym. W kazdym
przypadku wspoétdziatania okreslono 30-dniowy termin jego dokonania.

Tres¢ i zakres prognozy oddziatywania na Srodowisko okresla art. 58 ust. 2
ustawy o ocenach. Brak tu jednak miejsca na szczeg6towg analize tego dokumen-
tu'’. Jest on przygotowywany zasadniczo przez organ wtasciwy do opracowania pro-

17 Prognoza oddziatywania na $rodowisko: 1) zawiera: a) informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowane-
go dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami, b) informacje o metodach zastosowanych przy
sporzadzaniu prognozy, ¢) propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkdw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania, d) informacje o mozliwym transgranicz-
nym oddziatywaniu na $rodowisko, e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym, f) oswiadczenie
autora, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy jest zespdt autoréw — kierujgcego tym zespotem, o spetnie-
niu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy, stanowigce zatacznik do prognozy; 2) okresla, anali-
zuje i ocenia: a) istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu, b) stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywa-
niem, c) istniejgce problemy ochrony $rodowiska, istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumen-
tu, w szczegdInosci dotyczace obszaréw podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, d) cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspélnotowym
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne proble-
my $rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu, e) przewidywane znaczace oddziaty-
wania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe, $redniotermino-
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jektu planu podlegajacego ocenie. W praktyce powierza si¢ to zadanie podmiotom
posiadajacym kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy o ocenach'®,

Ustawa o ocenach, w art. 51 ust. 3 zawiera delegacj¢ dla ministra wtasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa (dzialajacego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska
oraz ministrem wlasciwym do spraw zdrowia) do okreslenia, w drodze rozporzadze-
nia, dodatkowych wymagan, jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania
na srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Dotychczas jednak akt taki nie zostal wydany!’.

Szczegdlowe wymagania wzgledem prognozy okresla art. 52 ustawy o ocenach.
W swietle tego przepisu powinna ona zawiera¢ informacje przygotowane stosownie
do stanu wspéiczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stop-
nia szczegbétowosci projektowanego dokumentu, jak tez etapu przyjecia tego do-
kumentu w procesie opracowywania projektow dokumentéw powigzanych z tym
dokumentem. Uwzglednia si¢ w niej réwniez informacje zawarte w prognozach od-
dziatlywania na srodowisko sporzadzonych dla innych, przyjetych juz, dokumentéw
powigzanych z projektem dokumentu bgdacego przedmiotem postgpowania.

Po sporzadzeniu prognozy oddziatywania na srodowisko jest ona przekazywa-
na organom wspétdzialajgcym oraz poddawana postepowaniu z udzialem spote-
czenistwa. Jednakze w odniesieniu do planu miejscowego i studium sytuacja wygla-
da nieco inaczej. Ot6z, zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy o ocenach zasady wnoszenia
uwag i wnioskOdw oraz opiniowania projektéw miejscowych planéw zagospodaro-

we i dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegélnosci na: — réznorodno$¢ biologiczna,
—ludzi, — zwierzeta, — rosliny, — wode, — powietrze, — powierzchnig ziemi, — krajobraz, — klimat, — zasoby natural-
ne, — zabytki, — dobra materialne — z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami $rodowiska i miedzy
oddziatywaniami na te elementy; 3) przedstawia: a) rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacjg przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projek-
towanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego
obszaru, b) biorgc pod uwage cele i geograficzny zasigg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Na-
tura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzgcej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z nie-
dostatkow techniki lub luk we wspoétczesnej wiedzy.

18 Autorem prognozy oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku zespotu autoréw — kierujgcym tym zespotem
powinna by¢ osoba, ktéra: 1) ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach zwigzanych
z ksztatceniem w obszarze: a) nauk $cistych z dziedzin nauk chemicznych, b) nauk przyrodniczych z dziedzin
nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi, ¢) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotech-
nologia, gornictwo i geologia inzynierska, inzynieria $rodowiska, d) nauk rolniczych, le$nych i weterynaryjnych
z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych lub 2) ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym, co
najmniej studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie i posiada co
najmniej 5-letnie do$wiadczenie w pracach w zespotach przygotowujgcych raporty o oddziatywaniu przedsie-
wzigcia na srodowisko lub prognozy oddziatywania na $rodowisko, lub brata udziat w przygotowaniu co najmniej
5 raportéw o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko lub prognoz oddziatywania na $rodowisko.

19 Z dniem 15 listopada 2008 r. utracito zas moc rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 .
w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza oddziatywania na $rodowisko doty-
czaca projektdw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 197, poz. 1667).
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wania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin okreslajg przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Chodzi tu o rozwigzania przewidzia-
ne w art. 11 1 17 tego ostatniego aktu. Konieczne jest jednak dokonanie pewnego
zastrzezenia. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidu-
je rozbudowany system opinii i uzgodnien, ktérym poddawane sg projekty studium
i planu miejscowego. Nalezy jednak przyjac, iz tej procedurze bedzie podlegaé row-
niez prognoza. Wynika to bowiem z tresci art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem wajt, burmistrz albo pre-
zydent miasta ustala termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii przez
organy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 51 6 oraz art. 17 pkt 6, nie krétszy niz 14 dni
i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia udostgpnienia projektu studium albo projektu pla-
nu miejscowego wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko®. Opinia (uzgod-
nienie) nie bedzie zatem dotyczy¢ samego projektu, ale réwniez dotaczonej do nie-
g0 prognozy.

W odniesieniu do zapewnienia udziatu spoteczeristwa sytuacja bedzie wygladaé
podobnie. Nakaz powyzszy, w ocenie ustawodawcy, wyczerpuje mozliwos¢ sktada-
nia uwag do projektu planu i studium.

Przeprowadzona w powyzszy sposob procedura strategicznej oceny oddziaty-
wania na Srodowisko dostarcza organowi pewnej wiedzy na temat potencjalnych
srodowiskowych skutkéw przyjecia dokumentu. W zwigzku z tym konieczne jest
najczesciej dokonanie odpowiednich zmian w projekcie planu lub programu. Wy-
nika to bezposrednio z tresci art. 55 ust. 1 ustawy o ocenach. Zgodnie z tym przepi-
sem organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, bie-
rze pod uwage ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, opinie
organdéw wspotdziatajacych oraz rozpatruje uwagi i wnioski zgltoszone w zwigzku
z udzialem spoteczeristwa. W przypadku studium i planu miejscowego chodzi oczy-
wiscie o uwagi wniesione w trybie art. 11 i 17 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Wykazanie negatywnego wpltywu na srodowisko realizacji planu i programu
nie stanowi, co do zasady, przestanki odrzucenia projektu dokumentu. Jak trafnie
wskazal migdzy innymi WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2000 r.:
W polskim systemie prawnym, nie ustanowiono zasady prymatu ochrony srodowi-
ska nad innymi wzgledami. Ramy uwzgledniania kwestii ochrony srodowiska wy-
znacza zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP). W mysl tej zasady
organ administracji orzekajacy w sprawie powinien mie¢ na uwadze takze uwarun-
kowania zwigzane z rozwojem spoteczno-gospodarczym’?!,

20 Por. A. Fogel, (w:) Prawo ochrony $rodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym. Lex/El pkt 4.13.
21 Sygn. IV/SA 1269/08 za orzeczenia.nsa.gov.pl
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Istnieje jednak sytuacja, gdy wykazanie negatywnego wptywu na srodowisko
skutkuje niemoznoscig przyjecia dokumentu. Dotyczy to przypadkéw, gdy ze stra-
tegicznej oceny oddzialywania na sSrodowisko wynika, ze plan lub program, a raczej
jego realizacja) moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 20002,

Dla celéow informacyjnych, ale réwniez zwigzanych z konieczno$cig monito-
rowania Srodowiskowych skutkéw monitorowania planu i programu do przyjetego
dokumentu zalgcza si¢ pisemne podsumowanie zawierajgce uzasadnienie wyboru
przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatyw-
nych, a takze informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakre-
sie zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko,
2) opinie wlasciwych organdw,
3) zgloszone uwagi i wnioski,

4) wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na sro-
dowisko, jezeli zostalo przeprowadzone,

5) propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkéw realizacji postanowieri dokumentu.

Z tym ostatnim wigze si¢ obowigzek organu (uprzednio opracowujgcego pro-
jekt dokumentu) monitoringu skutkéw jego realizacji w zakresie oddziatywania
na srodowisko.

Przedstawiona wyzej procedura strategicznej oceny oddzialywania jawi si¢
jako mocno skomplikowana, aczkolwiek niezbgdna. Owa niezbgdnos¢ wynika nie
tylko ze zobowigzan Polski jako cztonka Unii Europejskiej. Jest réwniez potrzeb-
na z czysto merytorycznego punktu widzenia. Konieczna jest bowiem wiedza do-
tyczaca ewentualnych srodowiskowych skutkéw przyjecia okreslonych dokumen-
tow (a zwlaszcza miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Do jej
mankamentéw bez watpienia nalezy zaliczy¢ jednak powiazanie z przepisami usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z obowigzujacych przepi-
sOw nie wynika w sposOb wyraZny, iz prognoza oddziatywania na srodowisko pod-
lega procedurom wspoéldziatania, a takze ze dokument ten podlega postgpowaniu
z udzialem spoteczenistwa. Jak sie zdaje, rozwianie wszelkich watpliwosci jest bar-
dzo proste. W przypadku studium i planu miejscowego nalezy zrezygnowac z ode-

22 Chyba, ze zaistniejg przestanki przewidziane w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 2 2015 1. poz. 1651 ze zm.). W $wietle tego przepisu ,jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nad-
rzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku roz-
wigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich
— dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znacza-
co negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sig na liscie, o ktdrej
mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdj-
nosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000”.
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stania, w tym zakresie, do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Ocena taka winna by¢ dokonywana w catosci na podstawie przepisow ustawy
o ocenach.
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STRATEGIC ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT
OF SPATIAL PLANNING ACT

Keywords: Spatial plan, Strategic Environmental Assessment

The study is to discuss procedures for strategic environmental impact assessment
with particular emphasis on spatial planning acts. Legal regulation in this area is
highly doubtful. They relate primarily to the procedures handshake (giving opinions)
environmental impact assessment and public participation procedure.
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DZIALALNOSCI ROLNICZES






TERESA KUROWSKA!

Miejsce i rola dzialalnosci rolniczej w prawie rolnym

Podejmujac prébg odpowiedzi na pytanie o miejsce oraz rol¢ dziatalnosci rol-
niczej w prawie rolnym nalezaloby postawi¢ na wstepie zasadnicze, ogdlniejszej
natury pytanie: o miejsce ,,dziatalnosci gospodarczej” w polskim systemie prawa,
a nastepnie okresli¢ miejsce i rol¢ ,,dzialalnosci rolniczej” jako szczegélnego role
rodzaju dzialalnosci gospodarczej w prawie rolnym.

1. Miejsce dziatalnosci gospodarczej w polskim systemie prawa

Poszukujgc, w rozrastajgcym si¢ aktualnie polskim systemie prawnym (obowig-
zujacym ustawodawstwie), norm nawiazujacych do sfery gospodarki, w tym rolnic-
twa, a Scislej dzialalnosci rolniczej nalezy nawigzaé¢ do koncepcji wspéiczesnego
szeroko pojetego prawa gospodarczego?, ktore wiekszosé przedstawicieli doktryny
dzieli na: prawa gospodarcze prywatne (prawo handlowe)® bedace wyspecjalizowa-
nym dzialem prawa cywilnego oraz prawa gospodarcze publiczne* i ich uwarun-
kowar normatywnych. Jest to konieczne dla przejrzystosci metodologicznej pro-

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 O poczatkach prawa gospodarczego por. blizej: S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warsza-
wa 1946, s. 9-16 oraz J. Grabowski, (w:) System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze. Tom
8A, Warszawa 2013, s. 17-18.

3 Jak podkresla doktryna prawa handlowego, obie nazwy sg uprawnione i moga by¢ stosowane przemiennie. Obie
oznaczajg dyscypling prawniczg dotyczaca przedsigbiorcow, ich przedsiebiorstw oraz prowadzonej przez nie
dziatalno$ci. Dyskusja nad wspotczesng koncepcjg prawa handlowego wywigzata sig w latach 90. wraz z wpro-
wadzeniem gospodarki rynkowej, co zaowocowato burzliwym rozwojem doktryny prawnohandlowej. Por. S. Wio-
dyka (red.), System Prawa Handlowego. Tom 1, Prawo Handlowe — Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 22, s. 26-
30, s. 40 in; a takze m.in. W.J. Katner, Rozwazania nad trescig prawa gospodarczego i handlowego w Polsce,
(w:) Studia z prawa gospodarczego prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Ireneusza Weissa, Kra-
kow 2003, s. 97 i n.

4 Linia demarkacyjna pomiedzy prawem gospodarczym publicznym a prawem gospodarczym publicznym jest wy-

razna. Publicznoprawna problematyka gospodarki nalezy do prawa gospodarczego publicznego, za$ problema-

tyka prywatnoprawna nalezy do prawa gospodarczego prywatnego (prawa handlowego). Podobnie w przypadku
okreslenia pojecia prawa gospodarczego publicznego; np. wedtug C. Kosikowskiego: prawo gospodarcze pu-
bliczne jest ,formg normatywnie uregulowanej dopuszczalnosci ingerencji panstwa w sferg stosunkéw gospo-
darczych: jest wyrazem wtadztwa panstwa w gospodarce” (zob. tegoz, Idea prawa gospodarczego i jego dziaty,

,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993 r., z. 1, s. 16; tegoz, Prawo gospodarcze publiczne, War-

szawa 1994, s. 35. Z definicji wynika, ze do prawa gospodarczego publicznego nalezg stosunki gospodarcze

oparte na ,wtadztwie” i podporzadkowaniu, w ktérych jedng ze stron jest panstwo. Por. Idea prawa gospodarcze-

go..., op. cit., s. 16-18.
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wadzonych rozwazai oraz ze wzgledu na potrzeb¢ umiejscowienia ,,dziatalnosci
gospodarczej”, w tym dziatalnosci rolniczej, w tym systemie oraz jej identyfikacje.

Jak wiadomo, normy obowigzujgcego ustawodawstwa nawigzujg do sfery go-
spodarki poprzez odpowiednie odestania normatywne. ,,Odeslania te zawarte sg
w hipotezach norm prawnych, a ich trescig jest wskazanie adresata normy.”” Takie
normy znajdujg si¢ w prawie publicznym (ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej®) oraz w prawie prywatnym (kc., kpc., ksh. i innych).

W latach 90. XX wieku w doktrynie prawa gospodarczego (prywatnego i pu-
blicznego), w tym takze prawa rolnego, przezywajacego wielki kryzys’, powstat
problem dostosowania polskiego prawa do zmienionych warunkéw ustrojowych —
gospodarki rynkowej. Wéwczas to przyjeto dwa podstawowe zatozenia, ktére za-
decydowaly o wspodtczesnym ksztatcie prawa gospodarczego prywatnego i prze-
prowadzanych zmianach w kodeksie cywilnym oraz cywilnoprawnych regulacjach
pozakodeksowych. Te ostatnie sg traktowane jako wyspecjalizowane dyscypliny
prawa gospodarczego prywatnego (np. prawo ubezpieczeniowe, prawo transporto-
we itd.). W konsekwencji pozwolito to na rozréznienie prawa gospodarczego pry-
watnego sensu stricto i sensu largo®.

W toku dyskusji nad wspéiczesng koncepcjg prawa handlowego (prawa gospo-
darczego prywatnego) po pierwsze, przyjeto zasade scistego rozdziatu prawa pu-
blicznego od prawa prywatnego’, po drugie, w odniesieniu do struktury prawa pry-
watnego postanowiono kontynuowac zasade jednosci prawa cywilnego'®. Wskutek
tego ,,(...) zarzucono mysl o powrocie do rozbudowanego Kodeksu Handlowego, az
do jego catkowitego uchylenia i uznano za mozliwe i celowe uprawianie prawa han-
dlowego, pod r6znymi (...) nazwami jako odrebnej dyscypliny naukowej i dydak-

Por. S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego. Tom 1, s. 26.

Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.; w skrdcie u.s.d.g.

Por. W. Panko, Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot?, (w:) Z zagadnien prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku

czci Profesora A. Stelmachowskiego, Biatystok 1991, s. 125-133.

8 Prawo gospodarcze prywatne jest wyspecjalizowang czescig (dziatem) prawa cywilnego, ktéra za pomocg me-
tody cywilnoprawnej reguluje stosunki spoteczne zachodzace w zwigzku z aktami wymiany débr i $wiadcze-
nia ustug, ktore to akty dokonywane sg przez przedsigbiorcéw (a czasami miedzy przedsigbiorcami), w zwigzku
z prowadzong na wiasny rachunek dziatalnoscig gospodarcza. Zas$ obrét gospodarczy (dawniej zwany obro-
tem handlowym) ze wzgledu na dynamike aktéw wymiany débr i ustug oraz profesjonalny charakter podmiotéw
uczestniczacych w regulowanych prawem prywatnym stosunkéw spotecznych, stanowi punkt wyjscia dla tej dy-
namiki, albowiem w istotny sposéb wptywa na definicje i zakres prawa gospodarczego prywatnego. Por. S. Wio-
dyka (red.), System Prawa Handlowego, op. cit., s. 31-36, idem, Prawo uméw handlowych (red. S. Wtodyka),
Tom 5, Warszawa 2011, s. 4-6, a takze: Prawo gospodarcze prywatne, T. Mréz, M. Stec (red.), Warszawa 2009,
s. 3-9 oraz T. Mrdz, M. Stec, Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 9.

9 Por. S. Wiodyka, Problem struktury prawa. ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 4, s. 3 i n. Przemawiaty za tym wzgledy
natury specjalizacji naukowej oraz wzgledy dydaktyczne. Por. takze C. Kosikowski, Dyskusja o prawie gospodar-
czym, s. 17.

10 Por. Z. Radwanski, Koncepcja kodyfikacji prawa cywilnego. Ksigga Pamigtkowa, Kongres Notariuszy RP, War-

szawa 1993, s. 197 i n.; J. Okolski, Koncepcja prawa handlowego w $wietle zmian w prawie cywilnym, ,Przeglad

Prawa Handlowego”, nr 10, czy tez . S. Wiodyka (red), System Prawa Handlowego, op. cit., s. 22 in

~No o,
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tycznej”!!. Normy prawa prywatnego dotyczace gospodarki sg zawarte w réznych
aktach obowigzujacego ustawodawstwa. W Polsce, w czasie ostatnich dwudziestu
osmiu lat obserwujemy dynamiczny proces powigkszania si¢ norm podstawowych
znajdujacych si¢ w kodeksie cywilnym oraz aktéw o charakterze zblizonym do kc.
(np. prawo wilasnosci przemystowej, wtasnosci intelektualnej) czy tez przepisow ak-
tow nizszego rzgdu, o charakterze wykonawczym. W odniesieniu do prawa gospo-
darczego prywatnego jako odrebnej dyscypliny naukowej istotne jest ustalenie, do
jakich stosunkéw spotecznych adresowane s3 normy dotyczace profesjonalnej dzia-
talnosci w sferze gospodarki.

Zlokalizowane w podstawowych kodeksach prawa prywatnego, czyli w ko-
deksie cywilnym, kodeksie postgpowania cywilnego i kodeksie spétek handlowych
oraz w szczegblnych aktach normy ,,(...) postugujg sie trzema podstawowymi
odestaniami (lacznikami) do profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej, w postaci:
1) przedsigbiorcy, 2) przedsiebiorstwa, 3) dzialalnosci gospodarczej.”"”

Podstawowym lgcznikiem (odestaniem) normatywnym, zaréwno w aktach
normatywnych prawa publicznego, jak i prawa prywatnego, jest jednolicie brzmig-
ce okreslenie ,,przedsi¢biorcy” .

Podkresli¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym nie ma jednorodnego po-
jecia przedsiebiorcy't. Zazwyczaj majg one zastosowanie na potrzeby jednego aktu
prawnego, z wyjatkiem art. 43'kc. oraz art. 4 u.s.d.g., ktére wykraczaja poza ramy
jednego aktu prawnego, co rodzi problemy interpretacyjne.

W doktrynie prawa cywilnego oraz prawa publicznego postuluje si¢, z jednej
strony, uzna¢ uniwersalny charakter definicji przedsigbiorcy z art. 43'kc. we wszyst-
kich stosunkach prawa cywilnego, a definicji z art. 4 u.s.d.g. w stosunkach wyni-
kajacych z zakresu dziatania administracji'®. Z drugiej strony, zwraca si¢ uwage
na anachronicznos¢ przeciwstawiania sobie prawa publicznego i prywatnego, argu-
mentujac, ze ,,w dobie wolnosci uméw, opodatkowania ogétu podmiotéw wystepu-
jacych w obrocie, zwlaszcza zas w konsekwencji wstgpienia do Unii Europejskie;j
i przyjecia jej systemu prawnego, oczywiste stato si¢ nie tylko wzajemne wplywanie

1 Por. S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 22-23. Pierwszym cato$ciowym opracowaniem ,Prawa
gospodarczego prywatnego” jest podrecznik T. Mréz, M. Stec (red.), Warszawa 2005 i 2009, w ktérym podano
definicje tego prawa, wyjasniono jego charakter prawny i przedstawiono jego strukture (s. 6in.).

12 Tak S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 26-30.

13 Wprowadzone ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
(Dziat Ill Tytutu Il), Dz.U. Nr 49, poz. 408. Pojecie to przeszto swoistg ewolucjg, por. blizej m.in. A.G. Harla, Poje-
cie kupca i przedsigbiorcy w prawie polskim (1918-2005), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, z. 12, W.J. Kat-
ner, Pojecie przedsigbiorcy — polemika, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, z. 4, s. 41 i n., tegoz, Kupiec, pod-
miot gospodarczy, przedsigebiorca — ewolucja pojeciowa, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, Tom V, s. 171-186.

14 Por. R. Flejszar, Przedsigbiorstwo w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 1.

15 Por. T. Szancito, Przedsigbiorca w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 3, s. 4 i n.
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na siebie poszczegdlnych gatezi prawa, ale i przenikanie si¢ przepiséw, pojec i za-
sad”'®.

Rozrastajaca si¢ liczba aktéw prawnych zawartych w kodeksach prawa prywat-
nego, ktérych adresatami norm sg przedsiebiorcy, tworzy swoistg hierarchie i wy-
znacza struktur¢ prawa gospodarczego prywatnego.

Na szczycie tej hierarchii znajduja si¢ przepisy kodeksu cywilnego zawieraja-
ce normg¢ definiujaca pojecie przedsiebiorcy (art. 43'), ze skutkiem wobec przepi-
sOw prawa prywatnego odsytajgcych do tego pojecia oraz przepisy dotyczace ozna-
czen przedsiebiorcow (art. 4321 n. kc.). W dalszej kolejnosci beda to inne normy
kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do przedsigbiorcéw, zawierajace odstgpstwa od
regut obowiagzujacych w obrocie powszechnym: w przepisach ogélnych o czynno-
$ciach prawnych (m.in. art. 66'kc., 66*kc. ), czy art. 68' kc. zawierajacy dyspozycje
dotyczgce zawierania uméw przez przedsigbiorcéw oraz dotyczace tylko przedsig-
biorcéw przepisy o prokurze (art. 109'). W przepisach ogdlnych o zobowigzaniach
umownych art. 385%kc. zawiera szczegdlng norm¢ o wzorcach uméw stosowanych
miedzy przedsigbiorcami, z tym ze pojecie ,,przedsiebiorca” nie stanowi kryterium
okreslajacego rodzaj umowy nazwanej w kodeksie cywilnym. Wyjatek beda stano-
wity przypadki, gdy pewne typy uméw nazwanych sg mozliwe tylko z udziatem ta-
kich podmiotéw, ktére co prawda w kodeksie cywilnym nie sg wprost okreslane
jako przedsigbiorcy, ale z uwagi na ich charakter prawny odpowiadajg dyspozycji
normy art. 43" kc. Chodzi o takie umowy, jak np. umowa kontraktacji, umowa ra-
chunku bankowego czy umowa ubezpieczenia, ktére moga by¢ zawarte odpowied-
nio tylko przez kontraktujacego, bank, zaktad ubezpieczen. Do wyjatkéw nalezy
takze art. 853 kc., ktéry stanowi, ze strong umowy sktadu jest ,,przedsi¢gbiorca skta-
dowy”, tzn. przedsigbiorca w rozumieniu art. 43'kc'’

Odestanie normatywne do pojecia ,,przedsiebiorcy” znajdujemy réwniez w prze-
pisach kpc. Istotng zmiang wprowadzita do kpc. ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
ktéra zlikwidowata postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych'®, poddajac
sprawy ze stosunkow cywilnych migdzy przedsiebiorcami, powstajace w zakresie
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, rozpoznaniu w zwyktym poste-
powaniu procesowym'’. Pomimo ze ustawa nie zawiera definicji ,,przedsigbiorca”,
to chodzito bedzie o przedsiebiorce w rozumieniu art. 43! kc., albowiem sprawy go-
spodarcze z mocy art. 2 ust. 1 u.r.s.s.g. sg sprawami ze stosunkéw cywilnych.

16 Por. W. J. Katner, Pojecie przedsigbiorcy — polemika, op. cit., s. 41.

17 Por. takze: S. Wtodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 27-28.

18 Dz.U. Nr 233, poz. 1381 Chodzi o Dziat IVa , Rozdziatu 1 kpc. Ustawa weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.

19 Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych,
(Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm. — w skrécie u.r.s.s.g.) sprawy gospodarcze zostaty przekazane do kompetencji sa-
doéw rejonowych i sgdéw okregowych, w ktérych tworzy sie odregbne jednostki organizacyjne (sady gospodarcze).
Blizej: J. Dgbrowska, Rozpoznawanie przez sady spraw gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 13-22
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Jesli chodzi o przepisy kodeksu spétek handlowych, to — w zasadzie — nigdzie
nie odsytajg one do pojecia ,,przedsigbiorcy”, z wyjatkiem art. 116 ksh. znajdujace-
go zastosowanie w przypadku zawarcia umowy komandytowe;j.

Drugim odestaniem (1acznikiem) normatywnym zwigzanym z profesjonalnym
udzialem w sferze gospodarki jest poje¢cie ,,przedsiebiorstwo/gospodarstwo rol-
ne” (podkr. T.K.), ktére moze by¢ dwojako ujmowane — w znaczeniu przedmio-
towym jako przedmiot praw i obowigzkéw lub przedmiot czynnosci prawnych
(art. 55'kc.) ze skutkiem dla catego prawa prywatnego (np. art. 552-55%kc.). W dru-
gim znaczeniu jako element pojgciowy pewnych nazwanych czynnosci prawnych.
W kc. bedg to przepisy, ktdre sg stosowane wobec oséb ,,prowadzacych przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa” (rolne) — art. 552, art. 55%kc. czy art. 358! § 4 kc. oraz
przepisy dotyczgce pewnych uméw nazwanych, gdzie w dyspozycji normy wyma-
gane jest, aby umowy byty zawierane ,,w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa”
(,,prowadzacych gospodarstwo rolne”) — art. 358! § 4, art. 554, art. 583 § 1 kc.

W przepisach ksh. elementem pojeciowym jest to, aby spotki ,,prowadzity
przedsigbiorstwo” (art. 22 § 1, art. 86 § 1 ksh.) lub mialy na celu ,,prowadzenie
przedsigbiorstwa” (art. 101, art. 125 ksh.). Oczywiscie, chodzi o przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 55' kc. Jesli uznamy poglad E. Gniewka, ze gospodarstwo rolne
jest podtypem przedsigbiorstwa, to bedg one miaty odniesienie do gospodarstwa rol-
nego (w rozumieniu art. 55°kc.). Jesli chodzi o kpc., to — co do zasady — jego prze-
pisy nie postuguja sie pojeciem przedsigbiorstwa, z wyjatkiem egzekucji — przybie-
rajgc postac¢ zarzadu nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym (art. 1061!
kpc.).

Trzecim, wazgcym lacznikiem (odestaniem) normatywnym, z punktu prowa-
dzonych rozwazari jest pojecie ,,dzialalnos¢ gospodarcza”®’, w tym ,,dzialalnos¢
rolnicza” jako odrgbny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, co wskazuje na profesjo-
nalng i zawodowg sferg¢ gospodarki. Zwrot ,,dziatalno$¢ gospodarcza” wystepuje
stosunkowo rzadko jako element samodzielny w przepisach prawa prywatnego, tak
kodeksowych, jak i pozakodeksowych. Jednak w hipotezach wielu przepiséw po-
stuguje si¢ tym odestaniem. W zawiazku z tym zaréwno doktryna prawa cywilnego,
jak 1 orzecznictwo ,,siegaja (...) z koniecznosci, do definicji z art. 2 u.s.d.g., ustawy
o charakterze administracyjnoprawnym”. Jesli kodeks cywilny postuguje si¢ zwro-
tem ,,dziatalnos¢ gospodarcza” to w sytuacjach, gdy stanowi on ceche konstrukcyjng
pojecia ,,przedsiebiorcy” lub ,,przedsi¢biorstwa”. I tak, art. 43'kc. stanowi, ze przed-
sigbiorcg jest podmiot ,,prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg

20 J.P. Naworski , Wyktadnia formuty ,w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa” zawartej w art. 751 pkt 1 kc., ,Pra-
wo Spotek” 2006, nr 5, s. 48 i n.; P. Bielski, Wyjasnienie znaczenia pojgcia ,w zakresie dziatalnosci przedsigbior-
stwa na gruncie” art. 751 pkt1 kc., ,Prawo Spétek” 2007, nr 5, s. 54 i n., M.A. Waligérski, Dziatalno$¢ gospodar-
cza, (w:) Prawo handlowe — cze$¢ ogodlna. Tom 1, s. 377-393.
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(...)”*". Natomiast art. 55'kc. brzmi ,,przedsigbiorstwem” jest zesp6t sktadnikow
»przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Jak zasadnie zauwa-
za S. Wtodyka, (...) zwrot ,,dziatalnos¢ gospodarcza” wymaga wyktadni we wszyst-
kich przypadkach przepiséw dotyczacych ,,przedsigbiorcy” i ,,przedsiebiorstwa’?.
Taka interpretacja znacznie poszerza nie tylko ich aktualnos¢, ale i zakres zastoso-
wania na gruncie prawa prywatnego, jak tez publicznego.

Zwrot ,,dziatalnos¢ gospodarcza” stanowi takze istotny element hipotezy wie-
Iu przepiséw kc., jak np. art. 355 § 2 ke. (nalezyta starannos¢). Podkresli¢ nalezy, ze
zadna z kodeksowych uméw nazwanych nie jest zdefiniowana przez zwrot ,,dziatal-
nos¢ gospodarcza”.

Krétki przeglad polskiego ustawodawstwa dowodzi istnienia wielkiej liczby
przepis6w regulujacych sfere profesjonalnego gospodarowania. Koncentruja si¢ one
wokot sytuacji prawnej przedsigbiorstwa/gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorcy/
rolnika oraz prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, w tym takze rol-
niczej. Przepisy te regulujg stosunki funkcjonalnie powigzane z dziatalnoscig go-
spodarcza. Tym samym do obrotu gospodarczego nalezg stosunki prywatnoprawne,
zachodzgce w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. zarobkowej dziatal-
nosci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowej oraz dziatalnosci polegajace;j
na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z, ktéra to dziatal-
nos¢ jest wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty*. Innymi stowy, do ,,0b-
rotu gospodarczego wchodzg tylko te stosunki i czynnosci prawne, ktére zwigzane
sg z zarobkowg dzialalnoscig gospodarcza™ badz szerzej ,,stosunki funkcjonalnie
powigzane z dzialalnoscig gospodarczg.”” Mimo ze sg nieskodyfikowane i poroz-
rzucane w calym ustawodawstwie, to jednak grupujg si¢ w pewne kompleksy, jak
np. kodeks spétek handlowych badZ w doktrynie uzyskaly range prawa, np. prawo
restrukturyzacyjne, prawo upadiosciowe. Jako catos¢ pozwalaja okresli¢ sytuacje
prawng przedsigbiorcow.

Podsumowujgc, prawo gospodarcze prywatne jest czgscig prawa prywatnego;
nie stanowi samodzielnej i rownorzednej galezi do prawa cywilnego, a jedynie spe-
cjalizacje w ramach tego prawa. Spetnia ono — w zasadzie — wszystkie wiasciwosci
prawa prywatnego, jednakze wykazuje pewne cechy szczegdlne®. Cechg szczegdl-

21 Por. m.in. S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 29.

22 Tamze, s. 29-30.

23 Tak A. Doliwa, (w:) Prawo gospodarcze prywatne, T. Mr6z, M. Stec (red.), s. 5.

24 Po. S. Wiodyka, Cze$¢ ogdlna prawa prywatnego gospodarczego (handlowego), Krakow 1994, s. 38.

25 Taka szerszg definicje proponuje. A. Doliwa, (w:) Prawo gospodarcze prywatne, T. Mr6z, M. Stec (red.), 2009,
s. 5.

26 Prawo handlowe charakteryzuje sie takg samg jak prawo cywilne metodg regulacji prawnej, tj. metodg réwno-
rzedna. ,Opiera sig¢ na czterech kryteriach: 1) interesu podlegajgcego ochronie — publicznej czy prywatnej; 2)
stron stosunku prawnego — jedng z nich jest organ panstwowy; 3) charakteru stosunku miedzy stronami — réw-
norzednos$¢ czy podporzadkowanie; 4) sposobu ochrony — z urzedu lub na wniosek”. Por. J. Okolski (red.), Pra-
wo handlowe, Warszawa 1999.
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ng tego prawa jest szeroka obecnos¢ pierwiastka publicznoprawnego. Widoczne to
jest w normach, np.: prawa spélek, ktére chronig interes publiczny a nie interes pry-
watnoprawny wspolnikéw; dzialéw prawa handlowego, majacych charakter proce-
sowy, scisle powigzanych z normami materialnymi czy tez prawa upadtosciowego,
gdzie w jednym akcie normatywnym znajduje si¢ problematyka materialnoprawna
z problematyka postepowania sadowego®’. Analogicznie, cechg szczegdlng prawa
rolnego jest takze bardzo szeroka obecnoS¢ pierwiastka publicznoprawnego. Rola
i znaczenie pierwiastka publicznoprawnego istotnie wzrosty wraz z akcesjg Polski
do UE i implementacjg obowigzujgcego w tym zakresie prawodawstwa unijnego
(wspdlnotowego). Tendencja ta jest bardzo mocno zauwazalna w prawie rolnym.
Zatem w prawie gospodarczym prywatnym, jak i prawie rolnym uwzglednia si¢ pro-
blematyke ,,(...) publicznoprawna, jesli pozostaje ona w Scistym zwigzku z sytu-
acja prywatnoprawng przedsiebiorcy/rolnika, ale tylko w stopniu niezb¢dnym, tzn.
tylko o tyle, o ile jest to konieczne dla peilnego przedstawienia, czy pelnej regula-
cji prywatnoprawnych relacji przedsiebiorcy.””® Nie sposdb jednak kwestionowaé
zwigzkéw pomiedzy prawem gospodarczym prywatnym a prawem gospodarczym
publicznym.

Przyjmujac akceptowany przez wigkszos¢ doktryny poglad o potrzebie dycho-
tomicznego podzialu prawa gospodarczego na prawo gospodarcze publiczne oraz
prawo gospodarcze prywatne, konieczne bylo uzasadnienie bytu prawa gospodar-
czego publicznego oraz okreslenie kryterium wyrdzniajacego to ostatnie, a w kon-
sekwencji okreslenie roli prawa w korygowaniu negatywnych skutkéw spoteczno-
-ekonomicznych gospodarki rynkowe;j.

C. Kosikowski zwrécil uwage, ze ,,wyodrebnienie prawa gospodarczego pu-
blicznego ma kapitalne znaczenie w systemach gospodarczych opartych na me-
chanizmach gospodarki rynkowej, ktérymi rzagdza prawa ekonomiczne, a prawo
stanowione spetnia jedynie rol¢ ochronng”. W takiej sytuacji prawo publiczne go-
spodarcze stanowi ,,(...) gwarancje tego, ze interwencjonizm panstwowy i formy
jego realizacji nie bedg inne niz okreslone przez panstwo. W tym sensie publiczne
prawo gospodarcze staje si¢ bardziej przydatne dla ochrony podmiotéw gospodar-
czych niz dla legitymizacji wladztwa gospodarczego paristwa’?.

Poniewaz wtadza publiczna dysponuje ograniczonymi zasobami materialnymi,
staje wobec koniecznosci ich rozdysponowania w spos6b gwarantujgcy optymal-
ne zaspokojenie réznych potrzeb spotecznych. Rola norm prawa gospodarczego pu-
blicznego jest zatem uregulowanie okreslonych instytucji prawnych oraz zachowa-

27 Prawo handlowe sensu largo obejmuje problematyke instytucji procesowych dotyczacych obrotu handlowego,
ktdre to sg szczegding forma ochrony intereséw prywatnych, w szczegélnosci przedsiebiorcow.

28 Por. m.in. S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 44-46.

29 C. Kosikowski, Idea prawa gospodarczego i jego dziaty, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993,
z. 1, s. 16, tegoz (w:) Prawo gospodarcze publiczne (czg$¢ ogdlna), Loédz 1992 oraz kolejnych opracowaniach.
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nia uczestnikéw wolnego rynku, ktére sg prawnym warunkiem jego harmonijnego
rozwoju.

Do tych podstawowych warunkéw, bez ktérych nie mozemy méwic o skutecz-
nym dziataniu mechanizméw rynkowych, nalezy zaliczy¢: 1) ochrong prawa wia-
snosci, 2) wolnos¢ gospodarczg, 3) swobode zawierania umow, 4) ochronge swobod-
nej i uczciwej konkurencji*

Wspélczesne prawo gospodarcze sensu largo rozumiane jest jako ,,(...) ogét
norm prawnych regulujacych stosunki spoteczne, jakie powstajg na tle wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej lub w zwigzku z jej wykonywaniem. Zakresem
przedmiotowym ,,wykonywania dziatalnosci gospodarczej objete jest: wytwarza-
nie (produkcja) réznych débr, swiadczenie ustug (o charakterze materialnym, jak
i niematerialnym), a takze sprzedaz i posrednictwo w obrocie dobrami rynkowymi
(dzialalnos$¢ handlowa)”. Jednakze ,,(...) nie kazdy przejaw aktywnosci gospodar-
czej moze by¢ uznany za dziatalnos¢ gospodarczg w znaczeniu prawnym, ale tylko
taki, w wyniku ktérego dochodzi do powstania szczeg6lnego typu stosunkéw spo-
tecznych, regulowanych normami prawnymi wywodzgcymi si¢ z réznych podsta-
wowych galezi prawa (cywilnego, administracyjnego, karnego, migdzynarodowe-
go itp.), lecz ktdre tacznie tworzg pewien zbidr — wyodrebniony ze wzgledu na typ
regulowanych stosunkéw spotecznych — nazywany umownie przepisami prawa go-
spodarczego™?'.

Przedmiotem regulacji prawa gospodarczego sensu largo bedzie tylko dziatal-
nos¢ wytworcza, ustugowa lub handlowa, stuzaca zaspokajaniu cudzych potrzeb,
wykonywana zawodowo, w celu zarobkowym 1 na wtasny rachunek podmiotu pro-
wadzacego taka dzialalnosé, czyli ,,przedsigbiorcy”. Poza zakresem przedmioto-
wym prawa gospodarczego publicznego pozostaje dziatalnos¢ wykonywana przez
dany podmiot dla zaspokojenia potrzeb wilasnych oraz stuzaca zaspokojeniu cu-
dzych potrzeb, wykonywana nieodptatnie (non profit) lub wykonywana w imieniu
1 na rachunek pracodawcy (na podstawie stosunku pracy lub innego stalego zatrud-
nienia, np. umowy-zlecenia).

Kryterium wyodrebniajgcym (differentia specifica) przepiséw prawa gospodar-
czego publicznego jest przyznanie organom pafistwowym lub samorzagdowym, tj.
»wladzy publicznej”, prawnie okreslonych kompetencji interwencyjnych panstwa
w sfere swobodnego obrotu prawnego, a takze wynikajace z nich stosunki prawne. *?

30 Por. J. Grabowski, (w:) System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze. Tom 8A, Warszawa
2013, s. 5-12, oraz poszczegodlne rozdziaty tego Tomu poswiecone: ochronie wtasnosci (s. 473-479), wolnosci
gospodarczej (s. 449-466), swobodzie zawierania umow (s. 25-26), ochronie swobodnej i uczciwej konkurencji
(s. 493-517) i przytoczona tam literatura.

31 Tamze, s. 16.

32 Pod pojeciem ,kompetenciji interwencyjnych” J. Grabowski rozumie (...) wszelkie czynnosci wtadzy publicznej,
bez wzgledu na ich forme oraz charakter prawny, ktére powodujg korekte lub ograniczenie dziatania czystego
mechanizmu rynkowego (tj. opartego wytgcznie na kryterium indywidualnej efektywnosci ekonomicznej osiaga-
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Jedng z najwazniejszych form aktywnosci ludzkiej jest dziatalno$¢ gospodar-
cza. Wspdlczesnie jej prowadzenie jest aktem swobodnego wyboru okreslonego
podmiotu. W jezyku potocznym termin ,,dziatalnos¢” oznacza ,,zespét czynnosci,
dziatain podejmowanych w jakims celu, zakresie”**. Dzialalno$¢ gospodarcza jest
kojarzona z procesem powstawania débr oraz §wiadczenia ustug zaspokajajacych
potrzeby spoteczne. Potrzeby te zaspokajane sg poprzez ich wytwarzanie, ale takze
poprzez dystrybucje oraz konsumpcje. Konsumpcja stanowi cel i zakoficzenie pro-
cesu dziatalnosci gospodarczej. Z ekonomicznego punktu widzenia dobra sg pro-
dukowane po to, aby mogly by¢ konsumowane**. Problem polega na tym, aby ten
proces dokonywat si¢ w okreslonych uwarunkowaniach faktycznych i spotecznych
wywierajacych wplyw na jego przebieg.

Pojecie dziatalnosci gospodarczej niewgtpliwie stanowi kategori¢ ekonomicz-
na, a to oznacza, ze jego zakres mozna ustali¢ i analizowa¢ na gruncie nauk ekono-
micznych®. Jednakze automatyczne przenoszenie tychze ustaleri do nauk prawnych
uznawane jest za dzialalnie niezbyt celowe™. Stad potrzeba ustalenia tresci pojecia
»dziatalnos¢ gospodarcza” jako kategorii prawne;j.

W ocenie doktryny prawniczej definiowanie gospodarki w ujeciu przedmioto-
wym jako jednej z dziedzin zycia, w ktdrej zachodzg r6znorodne stosunki spoteczne
jest mato przydatne®” lub wrecz kwestionowane™

Polski ustawodawca przyjmuje dla okreslenia gospodarki ujecie funkcjonalne,
ktére zrownane jest z pojeciem dziatalnosci gospodarczej. W naukach ekonomicz-
nych gospodarka (dziatalnos¢ gospodarcza) ma na celu wytwarzanie réznorodnych
débr i ich podziat oraz swiadczenie ustug. Jesli zwazymy, ze procesy produkcji, wy-
miany i podziatu tworzg okreslone wigzi spoteczne — stosunki spoteczne, to ,,w pew-
nym sensie do takiego ujecia dziatalnosci gospodarczej nawigzuje dosc¢ stechnicyzo-
wana definicja tej dziatalnosci zawarta w przepisach zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia-

nej w warunkach naturalnego dziatania mechanizméw podazy i popytu) w okreslonych dziedzinach stosunkéw
gospodarczych. Tamze, s. 23-24. Tak rozbudowana definicja doskonale odzwierciedla skomplikowane stosun-
ki gospodarcze, zwtaszcza w sferze rolnictwa, gdzie moca rozporzadzen UE i ustawodawstwa krajowego doko-
nuje sie korekty (odstgpstwa) od ogolnej zasady wolnosci gospodarczej na jednolitym wspdlnym rynku rolnym.

33 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom 1, Warszawa 1978, s. 496.

34 W. Samecki, Prolegomena do teorii ekonomii, Wroctaw 1998, s. 30.

35 W ujeciu ekonomicznym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest produkcja débr, tj. dziatalno$¢ polegajaca
na przystosowywaniu zasobdw i sit przyrody do potrzeb ludzkich oraz podziat tych débr. Por. O. Lange, Ekono-
mia polityczna. Tom |, Warszawa 1980, s. 20.

36 Por. Z. Leonski, Z. Niewiadomski, M. Waligérski, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej, 1992, s. 11-13.

37 Por. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 20.

38 Por. A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000, s. 273. Autor wyraz-
nie wskazuje, ze ,préby znalezienia przedmiotowych dystynkcji dla tej wtasnie sfery aktywnosci spotecznej pro-
wadzi¢ mogg bowiem do konkluzji, iz w zasadzie wszystko jest lub moze by¢ gospodarowaniem”, a takze T. Ko-
cowski, (w:) System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze, s. 127.
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falnosci (PKD). (...) Dziatalnos¢ jest charakteryzowana przez produkty wejSciowe
(wyroby lub ustugi), proces technologiczny oraz przez produkty wyjsciowe”. ¥

Definicja ,,dzialalnosci gospodarczej” okreslona ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — jako mato radykalna w zakresie poszerza-
nia sfery wolnosci gospodarczej — byta wielokrotnie nowelizowana*.

Aktualnie pojecie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” definiowane jest takze w wielu
odrebnych aktach normatywnych (ustawach podatkowych czy ubezpieczeniowych)
i mimo, ze w swojej tresci odbiegaja one nieco od definicji z ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej*!, to ta ustawowa definicja, chociaz jest umieszczona
w akcie normatywnym prawa gospodarczego publicznego, niewatpliwie ma réw-
niez znaczenie dla prawa prywatnego, a wiec — zdaniem doktryny — posiada charak-
ter uniwersalny*>. W literaturze podnosi sie, ze ,,skoro ustawodawca odwotuje si¢ do
pojecia dziatalnosci gospodarczej w przepisach prawa prywatnego i go nie definiuje,
to niewatpliwie trudno znalezZ¢ punkt odniesienia dla ustalenia definicji dziatalnosci
gospodarczej niz ta, ktéra zamieszczona jest w przepisie art. 2 u.s.d.g.”*

Jak juz zauwazono, pojecie dziatalnosci gospodarczej jest podstawowym poje-
ciem dla calego systemu prawa. Przepisy kodeksu cywilnego wielokrotnie odwotu-
ja si¢ do pojecia dziatalnosci gospodarczej — np. w art. 22!, art. 43!, art. 55', art. 118,
art. 355 § 2, art. 449" § 1, art. 4493, art. 4494, art. 449°§ 2, art. 563 § 2 kc., jednak
go nie definiuja. Sa to pojecia budzace niejednokrotnie trudnosci interpretacyjne.
Poniewaz w kodeksie cywilnym brak jest odrebnej definicji dziatalnosci gospodar-
czej*, z wyjatkiem zawartej w art. 43" kc. definicji przedsigbiorcy, totez nalezaloby
ponownie zada¢ pytanie, w jakim zakresie definicja zawarta w art. 2 u.s.d.g., ktéra
ma publicznoprawny charakter, bedzie miata zastosowanie do aktéw normatywnych
prawa prywatnego, zwtaszcza kodeksu cywilnego.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezatoby odwota¢ si¢ do — po-
wstalej na gruncie dwéch poprzednio obowigzujacych ustaw (z 1988 r. o dziatalno-
Sci gospodarczej oraz z 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej) — koncepcji do-
tyczacej uznania (badZ nieuznania) uniwersalnego charakteru pojecia dziatalnosci
gospodarczej (z art. 2 ust. 1 obu ustaw)*,

39 Tak idem, s. 127-128.

40 Tekst jednolity z 2013 r., nr 672 ze zm.

41 Szeroki zestaw definicji ,dziatalno$¢ gospodarcza” zawartych w innych odrebnych ustawach por. M. Etel, Pojg-
cie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012,
s. 276-281.

42 Por. Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2011, s. 75.

43 Por. R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego na tle orzecznictwa.
Glosa 2006, nr 2, s. 29.

44 Za wprowadzeniem samodzielnej definicji dziatalno$ci gospodarczej postuluje J. Grykiel, Pojecie dziatalnosci go-
spodarczej i zawodowej w rozumieniu art. 43° kc., ,Studia Prawnicze” 2006, z. 4, s. 31 i n. i przyjeta tam argu-
mentacja.

45 Za przyjgciem tej koncepcji opowiedzieli si¢ R. Taradejna, |. Maj, Komentarz do ustawy z dnia 28 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 1990, s. 17 oraz SN w uchwale w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18
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W literaturze sformutowano réwniez koncepcje kompromisowg*® oparta na za-
lozeniu, ze ,,(...) nie mozna definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w wymie-
nionych ustawach odméwi¢ pewnego znaczenia dla interpretacji tego pojecia, ile-
kro¢ postuguja si¢ nim inne ustawy. Powinna ona by¢ swego rodzaju dyrektywa
kierunkowa, ktéra wyznacza tres¢ pojecia dziatalnosci gospodarczej, o ile z kon-
kretnego kontekstu normatywnego nie wynika, zZe ustawodawca nadat temu pojeciu
znaczenie odmienne.”*” Poglad ten de lege lata nadal jest aktualny oraz podzielany
w orzecznictwie*. Jest on przydatny dla identyfikacji ,,dziatalnosci rolniczej” pro-
wadzonej przez rolnika, ktéremu w pewnych sytuacjach bgdzie mozna przyznacd sta-
tus przedsiebiorcy (w Swietle art. 43'kc.), a w innych nie.

Publicznoprawny charakter ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
pozwala na stosowanie wprost zawartej w niej definicji (art. 2) w ramach stosun-
kow cywilnoprawnych®, ale tez nie mozna jej odméwié jakiegokolwiek znaczenia
i w tym zakresie. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 23.02.2005 r. (IIl CZP 88/04)
SN zauwazyt :”jezeli ustawodawca odwotuje si¢ do pojecia dziatalnosci gospodar-
czej rowniez w aktach prywatnoprawnych i go nie definiuje, to wydaje sig¢, ze trud-
no znalez¢ lepszy punkt wyjscia dla ustalenia jego znaczenia niz definicja z art. 2
u.s.d.g.”®

Powyzsze uwagi mozna takze odnies¢ do interpretacji pojecia dziatalnosci go-
spodarczej, do ktérego odwotujg si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Jak si¢ wydaje,
pomimo réznorodnosci tych przepiséw, pojecie dziatalnosci gospodarczej powinno
by¢ w nich interpretowane — co do zasady — w sposéb jednolity. Tylko w ten spo-
s6b mozna unikngé pewnego zametu terminologicznego, ktéry towarzyszytby pro-
bom tworzenia autonomicznych definicji pojecia dziatalno$¢ gospodarcza na potrze-
by poszczegblnych przepiséw?'.

grudnia 1992 r. (Il AZP 25/92), ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 1994/4, poz. 14 oraz NSA w wyroku z dnia 6 li-
stopada 1996 r.), Glosa 1997, nr 1, s. 30. Za przeciwng koncepcjg opowiedziat sie M.A. Waligorski, Nowe prawo
dziatalno$ci gospodarczej, Poznan 2001, s. 85-86; zaktadata ona, ze definicje (dziatalno$ci gospodarczej), zgod-
nie z wyrazng wolg ustawodawcy, miaty jedynie zastosowanie do ustawy, w ktérej zostaty zamieszczone. Tak
tez SN w uchwale w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18 czerwca 1991 r. (Ill CZP 40/91), ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 2, poz. 17 oraz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 marca 1993 r. (Ill CZP
1656/92), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1993, nr 9, poz. 152.

46 Do tej koncepcji nawigzuje R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 29-30.

47 Tak m.in. W. Kubala, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 42; S. Biernat, A. Wasi-
lewski, Komentarz do ustawy o dziatalno$ci gospodarczej. Krakéw 1997, s. 86.

48 Por. Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2002 r. (Il CZP 21/02), ,Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego. Izba Cywilna”
2002, nr 12, poz. 149; uchwata SN z dnia 23 lutego 2005 r. (Ill CZP 88/04), ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2006, nr 1, poz. 5.

49 Por. Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawg
z dnia 14 lutego 2003 r., ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 19-20; odmiennie W.J. Katner, Podstawowe zagad-
nienia prawne nowej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 12,
s. 7.

50 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2006, nr 1, poz. 5.

51 Podobnie R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 31,
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Art. 2 u.s.d.g. stanowi “dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie ko-
palin ze 716z a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggly.” Skoro — zdaniem doktryny — powyzsze wyliczenie nie ma charakteru wy-
czerpujacego, w zwigzku z tym tak szerokie ujecie zakresu przedmiotowego defini-
cji dziatalnosci gospodarczej jest wyrazem swiadomej intencji ustawodawcy i ma
na celu objecie jego zakresem rowniez innych rodzajéw dziatalnosci® zwigzanych
z uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wskazuje na to uzycie formut bardzo
ogdblnych, ktérych granice sg trudne do wytyczenia®.

Aktualnie, za szeroka interpretacja art. 2 u.s.d.g. przemawia takze i ten argu-
ment, ze w definicji ustawodawca odwoluje si¢ do szerokiego pojecia dziatalnosci
zawodowej, nie ograniczajac rodzajéw tej dziatalnosci, a to oznacza, ze przytoczone
wskazowki dotyczace charakteru dziatalnosci maja jedynie charakter pomocniczy™*.

Na tle powyzszych uwag rodzi si¢ kilka pytan szczegétowych dotyczacych:
1) zwiazku pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg a dziatalnoscig zawodowa; 2) in-
terpretacji dzialalnosci ciagtej i zorganizowanej (profesjonalnej); 3) wykorzystania
przy interpretacji przepiséw kodeksu cywilnego wskazéwki zamieszczonej w art. 2
u.s.d.g., ze dziatalnoscig gospodarczg jest tylko dziatalnos¢ zarobkowa. OdpowiedZ
na te pytania ma istotne znaczenie dla identyfikacji (okreslenia tozsamosci) rolni-
czej dzialalnosci gospodarcze;j.

Ad 1. Art. 2 u.s.d.g. in fine wyraZnie stanowi, ze dziatalnos¢ zawodowa, wyko-
nywana w sposob zorganizowany i ciaggly jest jednym z rodzajéw dziatalnosci go-
spodarczej. Prima facie podobnie nalezatoby zakwalifikowa¢ dziatalnos¢ zawodo-
wa na gruncie przepisOw kodeksu cywilnego. Jednakze wyktadnia literalna moze
by¢ mylaca, czego dowodzi tres¢ art. 43° ke., ktéry wyraznie rozréznia dziatalnos¢
gospodarczg i dzialalnos¢ zawodowg. Biorac pod uwage kolejnos¢ wydawanych
w czasie obu aktéw prawnych®® nalezy wnosié, ze intencjg ustawodawcy cywilnego
bylo zréwnanie dziatalnosci gospodarczej i zawodowej z punktu widzenia zakwa-
lifikowania podmiotu prowadzgcego t¢ dzialalnos¢ jako przedsiebiorcy. Z chwilg
jej wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej pojecie dziatalnosci zawodowej w rozumieniu art. 43* kc. powinno by¢ in-
terpretowane — co do zasady — z uwzglednieniem kryteriéw przytoczonych w art. 2
u.s.d.g. Zwazy¢ trzeba, ze zawodowy charakter dziatalnosci jest pojeciem zbyt sze-
rokim, aby mozna bylo uzna¢ je za samodzielne kryterium. Podzieli¢ nalezy poglad

52 Por. m.in. Z. Leonski, Z. Niewiadomski, M. Waligérski, Komentarz do ustawy z dnia 23 grudnia 1988r...., op. cit.,
s. 9. Odmiennie M. Szydto, Pojecie dziatalnosci gospodarczej..., op. cit., s. 29,

53 Por. takze W. Kubala, Prawo dziatalno$ci gospodarczej, s. 42,

54 Tak tez R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 31.

55 Nowelizacja kodeksu cywilnego zostata wprowadzona ustawg z dnia 14 lutego 2003 r., ktérg dodano Dziat
Il pt. ,Przedsiebiorcy i ich oznaczenia”, a ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej uchwalona zostata
w dniu 4 lipca 2004 r.
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R. Trzaskowskiego, ze ,,rozréznienie na dziatalnos¢ gospodarcza i zawodowg jest
w istocie pozbawione racji bytu, gdyz dziatalnos¢ zawodowa, ciggla i zorganizowa-
na jest po prostu rodzajem dziatalnosci gospodarczej”*. Dlatego tez kodeksowa for-
mute ,,dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa” nalezy rozumie¢ jako dziatalnos¢
gospodarczg, w tym zawodowd. Odmienna interpretacja pozbawitaby podstaw kwa-
lifikowania dziatalnosci rolniczej jako dziatalnosci gospodarczej, zawodowej, cig-
glej 1 zorganizowanej, ktéra z natury spetnia przytoczone kryteria. Kwestig istotng
jest tylko wyznaczenie granic tego rodzaju dziatalnosci.

Najwigksze kontrowersje w doktrynie, jak i orzecznictwie budzi kryterium cig-
glosci i zorganizowania (profesjonalizmu) jako elementéw definiujacych dziatal-
nos¢ gospodarcza. Majac na uwadze cywilnoprawng interpretacje pojecia dziatalno-
Sci gospodarczej, mozna — odwotujac si¢ do art. 2 u.s.d.g. — przyjac, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest tylko taka dzialalnos¢, ktéra jest wykonywana w sposéb ciagly
i zorganizowany. Bledne byloby przyjecie wykladni literalnej sugerujace, ze kryte-
rium cigglosci i zorganizowania dotyczy wytacznie dziatalnosci zawodowej, albo-
wiem dziatalnos¢ zawodowa zawsze ma charakter ciggly i zorganizowany®’. Wobec
tego nalezy przyjac, ze kryterium ciggtosci i zorganizowania dotyczy takze dziatal-
nosci wytwérczej, budowlanej, handlowej, ustugowej oraz poszukiwania, rozpo-
znawania i wydobywania kopalin ze z16z.

Pojecie zorganizowania mozna rozpatrywaé¢ w dwoéch aspektach: formalnym
i materialnym. W aspekcie formalnym mozna méwic¢ o zorganizowaniu wéwczas,
gdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza dokona okreslonych czynnosci
faktycznych lub prawnych niezbednych do zaistnienia w obrocie gospodarczym
(np. dokona rejestracji, uzyska koncesje¢ lub zezwolenie). W przypadku dzialalno-
Sci rolniczej, ktdra jest odrgbnym kwalifikowanym rodzajem dzialalnosci gospo-
darczej, zawodowej, wymdg taki nie musi by¢ spelniony, albowiem nie jest ko-
nieczny wpis do CEIDG, chyba ze rolnik wykonuje w swoim gospodarstwie rolnym
dziatalnos¢ pozarolnicza. Natomiast aspekt materialny dotyczy prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przy wykorzystaniu przedsigbiorstwa/gospodarstwa rolnego
w znaczeniu przedmiotowym, a wigc rozumianego jako zesp6t sktadnikéw material-
nych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 55'ke.), a w przypadku gospodarstwa rolnego zesp6t takich sktadnikéw ,,stano-
wigcych zorganizowang calosé gospodarcza™ (art. 55° ke.), z wykorzystaniem kt6-
rych bedzie wykonywana dziatalnos¢ rolnicza. Mozna domniemywac, ze ratio legis
wprowadzenia kryterium zorganizowania byt zamiar wylaczenia z dziatalnosci go-
spodarczej/dziatalnosci rolniczej dzialain o charakterze przypadkowym, czynnosci

56 R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 32.

57 Por. uchwatge SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18 czerwca 1996 r. (Il CZP 40/91), ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992/2, poz. 17; uchwate SN z dnia 6 grudnia 1991 r. (Il CZP 117/91), ,Orzecz-
nictwo Sgdéw Polskich” 1991/1992/11-12, poz. 235. Por. takze M. Szydto, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej...,
op. cit., s. 30-31.
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dokonywanych w ramach pomocy sgsiedzkiej czy ustug o charakterze grzecznoscio-
wym?, Taki poglad znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sgdowym oraz doktry-
nie. W wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (IIIRN 4/96) SN wyjasnit, ze o uznaniu za
dzialalnos¢ gospodarczg okreslonych czynnosci faktycznych czy tez prawnych, po-
dejmowanych w ramach gospodarki nieruchomosciami, decyduje ,,aktywny i dyna-
miczny charakter podejmowanych dziatai.” W ocenie sagdu nie moze by¢ uznana za
gospodarczg ,,dziatalnos¢ o charakterze pasywnym”, albowiem dla zakwalifikowa-
nia dzialalnosci jako gospodarczej przesqdzajqcym czynnikiem jest zamierzony cha-
rakter wykonywanej dziatalnosci, jej rozmiar, organizacja przedsiewziecia, a takze
sposob i stopien przygotowania przedmiotow i srodkow prowadzenia dziatalnosci®.
Pobieranie pozytkéw (naturalnych i cywilnych) z rzeczy réwniez moze mie¢ cha-
rakter dziatalnosci gospodarczej, o czym decydowaé powinny in casu rozmiar, Spo-
s6b i stopieri zorganizowania podejmowanych dziatan.

Jak si¢ wydaje, powyzsze uwagi upowazniajg do wniosku, ze kryterium cig-
glosci i zorganizowania, pozwalajace na wyodrebnienie dziatalnosci gospodarczej,
mozna odnies¢ wylacznie do dziatalnosci zawodowej (profesjonalnej). Z kolei od-
wotlanie si¢ do profesjonalizmu oznacza odwotanie si¢ do dziatania w sposéb profe-
sjonalny, czyli z uwzglgdnieniem fachowosci (kwalifikacji zawodowych) podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza/dziatalnosé rolniczg. Chodzito bedzie zatem
o natozenie na taki podmiot ustawowego obowiazku dziatania z zachowaniem pod-
wyzszonego miernika starannosci, wymaganego od 0s6b zawodowo, czyli profesjo-
nalnie zajmujgcych si¢ dang dziatalnoscig. Taki obowigzek expressis verbis przewi-
duje art. 355 § 2 kc.

Wyjasni¢ nalezy, w jakim zakresie przy interpretacji przepisow kodeksu cy-
wilnego moze mie¢ zastosowanie, zawarte w art. 2 u.s.d.g., kryterium zarobkowego
charakteru pozwalajgce na uznanie danej dziatalnosci za gospodarczg. Biorgc to kry-
terium pod uwagg, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w tym przypadku decydujace

znaczenie ma zamiar prowadzacego dziatalnos¢®, a nie fakt, czy dziatalnos¢ przy-
nosi zysk (zarobek)®'. Nie chodzi jednak o czysto subiektywny, rzeczywisty zamiar

58 Zdaniem SN dziatalnoscig profesjonalng (zawodowa) jest ,dziatalno$¢ stata, nie okazjonalna i nie amatorska”
zob. np. uchwata SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18 czerwca 1991 r. (lll CZP 40/91), ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992/2, poz. 17; uchwata SN z 11.05.2005 r. (Ill CZP 11/05), Lex-Temida
nr 148429; por. S. Koroluk, Pojecie dziatalnosci gospodarczej. Uwagi na tle projektu ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, ,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 1.

59 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1997/10, poz. 160;
por. tez M. Szydto, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej..., op. cit., s. 29.

60 Zob. M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, ,Przeglad Sadowy” 2002/7-8, s. 72. Autor podnosi, ze
znaczenie zamiaru podkreslit SN w wyroku, w ktérym stwierdzit, ze o dziatalno$ci gospodarczej decyduje nie tyl-
ko rozmiar tej dziatalnosci, ale przede wszystkim zamiar podmiotu, aby dane czynnosci wykonywa¢ w sposéb
czestotliwy. Zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 1998 r. (IlISA 4726/97), ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 1999/2, poz. 67; por. tez J. Odachowski, Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej. Glosa 2003/10, s. 30.

61 Por. S. Biernat, A. Wasilewski, Komentarz do ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, Krakéw 1997, s. 75; M. Szy-
dto, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej..., op. cit., s. 39-41.
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prowadzacego okreslong dziatalnos¢é (osiagnigcie zarobku®?), lecz cel wynikajacy
z caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych prowadzonej dziatalnosci®

Istota zagadnienia wiaze si¢ z pytaniem, czy dzialalnoscig gospodarcza moze
by¢ dziatalnos$¢ nienastawiona na osiggnigcie zysku. Zdaniem doktryny ,,drogi in-
terpretacji regulacji publicznoprawnej i prywatnoprawnej rozchodzg si¢ w tym miej-
scu”®. Uzasadnienia dla tego pogladu nalezy poszukiwa¢ w odmiennosci interpre-
tacji regulacji publicznoprawnych aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jak i poprzednich —z 1988 r. u.o.d.g
oraz z 1999 r. p.d.g.), a linig orzecznicza sadéw powszechnych dotyczaca przepisow
prawa cywilnego regulujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej®.

Sprzeciwiajac si¢ automatycznemu sigganiu do powyzszych ustaw przy defi-
niowaniu dziatalnosci gospodarczej, orzecznictwo wypracowato wlasng interpreta-
cj¢ tego pojecia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego: dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniaja
nastgpujgce wiasciwosci: 1) profesjonalny (zawodowy) charakter; 2) podporzadko-
wanie regutom optacalnosci i zysku czy tez — szerzej — zasadzie racjonalnego go-
spodarowania, 3) powtarzalno$¢ dziatan, 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
5) dziatanie na wtasny rachunek®. Istotne w tej materii s3 uchwaty Sadu Najwyzsze-
go przesgdzajace o wykluczeniu przestanki zarobkowosci (zamiaru osiagniecia zy-
sku) jako cechy definiujgcej dziatalnos¢ gospodarcza i wprowadzajace w jej miejsce
zasadg racjonalnego gospodarowania®’.

Na gruncie art. 43°kc. wskazuje si¢ w doktrynie, ze dziatanie w celu osiggnie-
cia zysku nie jest konieczng przestankg przedsiebiorcy. W swietle przepisow kodek-
su cywilnego odwotujacych sie do pojecia dziatalnosci gospodarczej nie jest istotne
to, czy podmiot dziata w celu osiggnigcia zysku, lecz fakt profesjonalnego charak-
teru jego dziatalnosci (prowadzenia ze szczeg6lng starannoscig) oraz uczestniczenie
w obrocie gospodarczym. W doktrynie prawa prywatnego podnosi si¢, ze ,,podmiot
niedziatajacy w celu osiggnig¢cia zysku jest szczegdlnym podmiotem zazwyczaj tyl-

62 Zob. wyrok NSA z dnia 30 marca 1994 r. (SA/L 224/93).

63 Por. W. Kubala, Glosa do postanowienia SN z 20 pazdziernika 1999 r. (Ill CKN 372/98), ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2000, nr 10, s. 472 oraz R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 38.

64 Tamze, s. 38.

65 Por. m.in. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Cze$¢ ogoina, Warszawa 2004, ko-
mentarz do art. 118, a takze T. Patdyna, Przedawnienie roszczen po nowelizacji kodeksu cywilnego z 28 lipca
1990 r., ,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego”, 2004/1, s. 225-226.

66 Por. uchwata z 18.06.1991 r. (Ill CZP 40/91), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 2,
poz. 17; uchwata SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 6 grudnia 1991 r. (lll CZP 117/91), ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 5, poz. 65; wyrok NSA Os$rodek Zamiejscowy w t.odzi z dnia 12 maja
1994 r. (I SA/kd 365/93) POP 1997, nr 2, poz.42; postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 sierpnia
1994 r. (I ACz 335/96), ,Orzecznictwo Sgdéw Apelacyjnych” 1997, nr 9, poz. 55.

67 Zob. uchwate z dnia 6 sierpnia 1996 r. (Ill CZP 84/96), w ktdrej sad stwierdzit, ze ,element zysku nie stanowi za-
sadniczego wyréznika dziatalnosci gospodarczej” oraz uchwate z dnia 9 marca 1993 r. (Ill CZP 156/92) ,Orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1993, nr 9, poz. 152, w ktérej sad wyraznie wykluczyt zarobkowo$é
jako przestanke definiujgca dziatalno$¢ gospodarcza, wprowadzajac w jej miejsce zasade racjonalnego gospo-
darowania.
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ko z punktu widzenia ostatecznych kontrahentéw jego dziatar, natomiast z punktu
widzenia pozostatych kontrahentéw podmiot niekomercyjny niczym nie rézni si¢ od
podmiotéw komercyjnych’,

W Swietle powyzszego pogladu, powstaje pytanie jak nalezy interpretowac sta-
nowisko SN wyrazone w orzecznictwie, w ktérym sad przyjmuje zastrzezenie, ze
,.dziatalnoScig gospodarczg jest wylgcznie dzialalnos¢ zwigzana z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym”®. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 11.05.2005 r. SN wy-
raznie wskazuje, ze ,,wymaganie uczestniczenia w obrocie gospodarczym pole-
ga na tym, aby podmiot realizowal swg dziatalnos¢ przez odptatne, ekwiwalentne
Swiadczenie wzajemne, spetniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych
i prawnych w ramach obrotu gospodarczego™™.

Nie spos6b nie odnies¢ si¢ w tym miejscu do powyzej przytoczonego stano-
wiska Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny, w kontekscie pojecia dziatal-
nosci rolniczej zdefiniowanej w art. 3 u.s.d.g., ktéry stwierdza: ,,PrzepisOw ustawy
nie stosuje si¢ do dziatalnoSci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
srédlagdowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw
domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z po-
bytem turystdw oraz wyrobu wina przez producentéw rolnych bedacych rolnikami
wyrabiajagcymi mniej niz 100 hektolitréow wina w ciggu roku gospodarczego (...)”.

Wytaczenie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w art. 3 u.s.d.g. podyktowa-
ne jest tradycyjnym jej stosowaniem jako nietypowego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej, z uwagi na fakt, ze rolnictwo jest jedng z podstawowych i najstarszych dzie-
dzin gospodarki cztowieka.

Analiza literalna przepisu art. 3 u.s.d.g. dowodzi, ze ustawodawca Scisle okre-
slit zakres przedmiotowy dzialalnosci podlegajacej wytaczeniu z zakresu stosowa-
nia przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jest to dziatalnos¢:

— wytwodrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédladowego;

— agroturystyczna — polegajgca na wynajmowaniu przez rolnikéw pokoi,
sprzedazy positkéw domowych i Swiadczeniu w gospodarstwach rolnych in-
nych ustug zwigzanych z pobytem turystéw; a takze

— obejmujgca wyréb wina przez producentéw rolnych bedacych rolnikami
wyrabiajgcymi mniej niz 100 hektolitréw wina w ciggu roku gospodarczego.

68 Zob. R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 40-41.

69 Por. uchwate SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 6 grudnia 1991 r. (Ill CZP 117/91), ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 5, poz. 65, a nastepnie powtdérzone w uchwale SN z dnia 11 maja 2005 r.
(Il CZP 11/05), Lex-Temida nr 148429.

70 Tamze.
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W Swietle orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ wytwdrcza w rol-
nictwie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 2 u.s.d.g., jednakze do tej
dziatalnosci nie stosuje si¢ pozostatych jej przepisow’'. Bez watpienia dziatalnosé
wytwdércza w rolnictwie miesci si¢ w definicji dziatalnosci gospodarczej, okreslo-
nej w art. 2 u.s.d.g. Dziatalnos$¢ gospodarczg przepis ten charakteryzuje, jako zarob-
kowg oraz wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly. Cechy te wypetnia pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego, w ktérym to wykonywana dziatalnos¢ wytwoércza
w rolnictwie niczym nie rézni si¢ od wykonywania innej indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej, wylaczonej spod dziatania przepiséw ustawy (lekarza, adwokata, bie-
glego) i jest objeta inng (odrgbna) regulacja prawng, cho¢ co do charakteru dziatal-
nosci tych grup zawodowych nie ma watpliwosci, iz jest to dziatalnos¢ gospodarcza.
Jednak jezeli rolnik efekty swej dziatalnosci wytworczej, tj. produkty rolne, warzy-
wa 1 owoce, przetwarza, to taka dziatalnos¢ jest kwalifikowana jako dziatalnos¢ go-
spodarcza wykonywana przez przedsiebiorcg’

Drugim rodzajem dziatalnosci wytaczonym z zakresu stosowania ustawy jest
dziatalnos¢ ustugowa polegajaca na wynajmowaniu przez rolnikéw pokoi, sprze-
dazy positkéw domowych i swiadczeniu w gospodarstwach rolnych innych ustug
zwigzanych z pobytem turystow. Dzialalno$¢ agroturystyczna zostaje wylgczona
z zakresu stosowania ustawy, jesli jest wykonywana przez rolnikéw w ramach go-
spodarstwa rolnego. Jesli tego rodzaju dziatalnos¢ jest prowadzona przez osobg nie-
bedgcg rolnikiem, podlega ona w pelnym zakresie regulacji u.s.d.g.

Wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu wy-
robéw winiarskich jest dziatalnoscig regulowang, w rozumieniu ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (art. 17), zatem wymaga uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg w tym zakresie. Wymagan
w zakresie uzyskania wpisu do rejestru nie stosuje si¢ do producentéw, ktérzy wy-
lacznie wyrabiajg i rozlewajg wino uzyskane z winogron pochodzacych z wtasnych
upraw. Ustawodawca uznat, ze wyréb win w mniejszych ilosciach przez producen-
tow bedacych rolnikami nie podlega przepisom ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz nie wymaga wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

W doktrynie powszechnie akceptowany jest poglad, ze uczestnictwo w obro-
cie gospodarczym polega na tym, iz okreslony podmiot uczestniczy w przeptywie
débr i ustug migdzy ,,wytworca” a konsumentem, a tym samym zaspokaja cudze po-
trzeby™. Z tego wzgledu jej przedstawiciele uwazaja, ze dziatalnoscig gospodarczg

71 Zob. uchwate NSA (w sktadzie 7 sedziéw) z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OSK 1/07, ,Orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Wojewodzkich Sagdéw Administracyjnych” 2007, nr 3, s. 62, z glosg aprobujaca do tej
uchwaty M. Magdziarczyk, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2007, nr 5-6, s. 157.

72 Tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2006 r., VI SA/Wa 255/06, Lex nr 276749.

73 Por. M. Szydto, Swoboda dziatalno$ci gospodarczej, op. cit., s. 38-39; R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu..., op. cit., s. 40-41; M.A. Waligérski, (w:) S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., op. cit.,
s. 378-384.
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w rozumieniu kodeksu cywilnego nie bedzie dziatalnos¢ rolnikéw, ktérzy prowa-
dzg mate gospodarstwa rolne zaspokajajgce potrzeby ich rodzin i jedynie sporadycz-
nie sprzedajg produkty rolne ze swego gospodarstwa’™. Poglad ten — co do zasady
— bylby trafny, gdyby polski ustawodawca wzorem ustawodawstw panstw Euro-
py Zachodniej przyjat w obrocie gospodarczym wymoég zdolnosci produkcyjnej go-
spodarstwa rolnego, zapewniajacy dochodowos¢ wtasciciela na poziomie sredniej
krajowej, gwarantujacy podstawe egzystencji rolnika i jego rodziny. Takiego roz-
wigzania jednak brak, a prezentowany w orzecznictwie oraz doktrynie poglad nie
znajduje akceptacji doktryny prawnorolnej. A. Lichorowicz, odwotujac sie do wy-
roku SN z dnia 2 czerwca 2000 r., trafnie podnosi: ,,twierdzenie Sadu Najwyzsze-
go, ze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej nie obejmuje ,...efektéw
rzeczowych powstajacych w znikomej ilosci na tzw. zaopatrzenie” trudno uznaé za
znajdujgce podstawe prawng w brzmieniu art. 46' kc’. Z uwagi na fakt, ze w Polsce
prawie 70% gospodarstw stanowig mate gospodarstwa rolne i jednoczesnie brak da-
nych odnosnie liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ w ramach tzw. samo-
zaopatrzenia (socjalnych), wycigganie tak daleko idgcego wniosku jest co najmniej
watpliwe, zwazywszy, ze nie wszystkie mniejsze gospodarstwa rolne z zalozenia nie
wytwarzaja produktow rolnych w celu zaspokojenia cudzych potrzeb i nie sg bez-
posrednio powigzane umownymi stosunkami cywilnoprawnymi. Tak jednoznacznie
negatywnie brzmigce, kategoryczne twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w prak-
tyce’. Wskazane wydaje si¢ zachowanie wigkszej ostroznosci w formutowaniu tak
jednoznacznie zdecydowanych twierdzen. Kazdg sytuacj¢ nalezaloby rozpatrywad
w zaleznosci od okolicznosci ad casum. Bez watpienia taki poglad nie bedzie za-
sadny w odniesieniu do ,,dzialéw specjalnych produkcji rolnej,” gdzie taka dziatal-
nos¢ niejednokrotnie jest prowadzona w matych gospodarstwach, ktére z zalozenia
sq gospodarstwami towarowymi prowadzacymi ,,dzial specjalny” z zamiarem osia-
gnigcia zysku”’. Wydaje si¢, ze zaprezentowana przez doktryne cywilistyczng in-
terpretacja nadmiernie odbiegataby od wyraznego ustawowego kryterium sformu-
towanego w art. 2 u.s.d.g. (zarobkowy charakter). Co prawda nie jest ona wiazaca
przy interpretacji przepiséw cywilnoprawnych, ale nie sposéb od niej catkowicie
abstrahowac. Dziatalnos¢ odptatna podporzadkowana jest zasadzie racjonalnego go-

74 Por. J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,Rejent” 2003, z. 6, s. 37-38. Odmiennie
jednakze na gruncie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, dziatalno$¢ rolnicza uznaje sie za dziatal-
no$¢ gospodarczg, A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 1998, nr 7-8, s. 22; M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej..., op. cit., s. 65-66; M.A. Waligor-
ski, (w:) S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego..., op. cit., s. 394-398.

75 Por. Glosa do wyroku SN — Izba Cywilna z dnia 2 czerwca 2000 r. (IICKN 1067/98), ,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2000, nr 2, s. 88.

76 Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego na dzien 30.06.2010 r. dziatalno$¢ rolniczg prowa-
dzito 1 min. 891 tys. gospodarstw, w tym 1min. 484 tys. o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych. Tylko ok.
20 tys. gospodarstw rolnych sg to duze jednostki wytwércze, ktérych roczna produkcja przekracza 100 tys. euro.
W zwigzku z czym nie sposéb odmoéwi¢ matym gospodarstwom rolnym przymiotu prowadzenia dziatalno$ci rol-
niczej i uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Por. W. Jagta, Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego a zmiany
w KRUS, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2011, nr 39, s. 75.

77 Tamze.
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spodarowania i jest zblizona do dziatalnosci zarobkowej (nastawionej na osiggnie-
cie zysku). Natomiast dziatalnoS¢ nieodptatna wyraZnie si¢ od niej r6zni. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w doktrynie, art. 43*kc. nie przewiduje wymogu, aby dzia-
talnos¢ gospodarcza byta prowadzona w celach zarobkowych’. Zarobkowos¢é ma
wynikaé¢ z uzasadnionej oceny okolicznosci, dokonanej z punktu widzenia kontra-
henta. Inaczej méwiac, jezeli dany podmiot oferuje odptatnie towary (produkty rol-
ne) czy ustugi po cenach zblizonych do rynkowych, wéwczas mozna takiej dziatal-
nosci przypisaé charakter zarobkowy i to niezaleznie od tego, czy podmiot uznany
za prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg rzeczywiscie wykonywat ja z zamiarem
osiagnigcia zysku (o ile na podstawie catoksztattu okolicznosci nie da si¢ wypro-
wadzi¢ innego wniosku). Analogiczne uzasadnienie mozna przyjag¢ w odniesieniu
do rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg w matych gospodarstwach rolnych,
w tym wytwarzajacych produkty rolne na tzw. samozaopatrzenie.

W podsumowaniu mozna — z powyzszym zastrzezeniem dotyczacym przestan-
ki zarobkowosci — przyjaé, ze ,,na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego dziatalno-
$cig gospodarcza, w tym rolniczg, jest dziatalnosé, ktéra odpowiada kumulatywnie
okreslonym cechom, jak: ciggtos¢, odpowiedni stopieit zorganizowania, zarobko-
wos¢ lub podporzadkowanie zasadzie racjonalnego zagospodarowania oraz uczest-
nictwo w obrocie gospodarczym przez zawieranie odptatnych uméw nakierowanych
na zaspokajanie cudzych potrzeb™. Zatem o prowadzeniu dziatalnosci rolniczej jako
dziatalnosci gospodarczej mozna méwic tylko wéwcezas, gdy okreslony przejaw ak-
tywnosci podmiotu spetnia przestanki definiujace t¢ dziatalnos¢. Brak ktérejkolwiek
z nich jednak nie oznacza, ze podmiot (rolnik) prowadzacy male gospodarstwo rolne
nie moze by¢ uznany za wykonujacego rolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Co najwy-
zej, w stosunku do tzw. gospodarstw ,,zaopatrzeniowych” wykluczatloby mozliwosé
nadania im statusu przedsigbiorcy. Stosujac pomocniczo, dla interpretacji przepiséw
kodeksu cywilnego, przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nale-
zy nadto przytoczy¢ orzecznictwo NSA, w ocenie ktérego ,,czynienie réznicy po-
miedzy prowadzeniem gospodarstwa rolnego a inng dziatalnoscig zawodowa, skoro
obie charakteryzujq sie tymi samymi cechami (zarobkowa, zorganizowana, ciggta)
nie ma uzasadnienia, a przewidziane w art. 3 u.s.d.g. wylgczenie nie moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze dziatalnos¢ wytwoércza w rolnictwie nie jest dziatalnoscig go-

78 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 202-203; J. Szwaja, Pojecie przedsigbiorcy a instytucja proku-
ry, (w:) A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Sta-
nistawowi Softysinskiemu, Poznan 2005, s. 286; A. Wypiérkiewicz, (w:) Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem. T. 1, Warszawa 2005, s. 103. Odmiennie J. Grykiel, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej i zawo-
dowej..., op. cit., s. 39-42, Autor proponuje autonomiczng definicjg dziatalno$ci gospodarczej, wychodzac z za-
fozenia, ze ,zaréwno definicja dziatalnosci gospodarczej zamieszczona w art. 2 u.s.d.g., jak i definicja zapropo-
nowana przez orzecznictwo nie mogg znalez¢ zastosowania przy okresleniu definicji przedsiebiorcy na gruncie
art. 43%kc., z uwagi na ich modelowg postac”.

79 Por. R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 44.
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spodarcza, o ktérej mowa w art. 2 tej ustawy, a jedynie, ze dzialalnos¢ ta nie podle-
ga rezimowi ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”®.

2. Miejsce i rola dziatalnosci rolniczej w prawie rolnym

Dotychczasowe rozwazania dowodzg, ze pojgcie ,,dziatalnosci rolniczej” byto
przedmiotem dosy¢ licznych wypowiedzi i szerszej analizy w doktrynie prawnorol-
nej®!. Jednak nie podjeto proby umiejscowienia ,,dziatalnosci rolniczej” w systemie
polskiego prawa oraz nie przedstawiono roli, jakg to pojecie odgrywa w prawie rol-
nym.

Doktryna prawnorolna powszechnie zwraca uwag¢ na réznorodnos¢ defini-
cji pojecia dziatalnosci rolniczej, z uwagi na cel i potrzeby szczeg6lnych regulacji
prawnych. Zawieraja je zar6wno przepisy prawa prywatnego, jak i prawa publiczne-
go. W ustawodawstwie prawnorolnym znajdujemy rézne definicje, takie jak: ,,dzia-
falnos¢ rolnicza”, ,,dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie”, ,,dziat specjalny produk-
cji rolnej”. Mozna tatwo zauwazy¢, ze w polskim prawie rolnym brak jest jednolitej
definicji dzialalnosci rolniczej, jak np. w ustawodawstwie francuskim czy wtoskim.
Analogicznie w prawie prywatnym czy w prawie publicznym brak jest jednolitej
ustawowej definicji dziatalnosci gospodarcze;.

Dziatalnos¢ rolnicza jest przejawem pierwotnej (najstarszej) i podstawowej ak-
tywnosci cztowieka w sferze gospodarki, jakg jest rolnictwo®?.

Podzielajac poglad R. Budzinowskiego, ze pojecie dziatalnosci rolniczej ,,(...)
z teoretycznego punktu widzenia” jest ,,pojeciem o najszerszym zakresie, pozwala-
jacym uporzadkowad inne podstawowe kategorie pojeciowe prawa rolnego”?, ko-
nieczne bedzie uporzadkowanie siatki pojeciowej, albowiem — jak wspomniano po-
wyzej — polski ustawodawca postuguje si¢ réznymi zwrotami o niejednolitej tresci,
co nie odpowiada jasnosci prawa i tym samym nie ulatwia jego stosowania. Za-
uwazmy, ze owe zwroty majg rézng tres¢, zatem konieczne staje si¢ zdefiniowa-
nie pojecia ,,dziatalnosci rolniczej”, okreslenie jej charakteru prawnego, przedmio-
tu i wyznaczenie granic.

80 Zob. wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2009 r. (Il OSK 1618/06), Lex 364703.

81 Pierwsza probe definiowania ,dziatalnosci rolniczej” na tle prawnoporéwnawczym podjat R. Budzinowski, Praw-
ne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,Prawo i Administracja”, Tom Il (pod red. R. Budzinowskiego), Pita 2003, s. 167-
178. Idem, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Po-
znan 2008, s.188-202 , a zwlaszcza s. 245 -247. Kolejng nieco szerszg analizg tego pojecia, a raczej ,rolniczej
dziatalnosci wytworczej” dokonata B. Jezynska dla potrzeb obrotu gospodarczego, (w:) Producent rolny jako
przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 75-115, Z kolei J. Bieluk dokonuje analizy pojecia dziatalnosci rolniczej w rozbu-
dowanym prawie podatkowym: Dziaty specjalne produkgiji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2013; idem, Poje-
cie dziatalnosci rolniczej w ustawach o podatku dochodowym od oséb fizycznych i od oséb prawnych, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 181-193.

82 ,Rolnictwo obejmuje: uprawe i hodowle roslin oraz chéw i hodowle zwierzat gospodarskich, majgc na celu uzy-
skanie produktow roslinnych i zwierzecych”. Por. Stownik jezyka polskiego, Tom trzeci, Warszawa 1981, s. 71.

83 Por. R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej..., op. cit., s. 167.
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Prowadzone rozwazania i przyjete zatozenia poprzedzone zostang analizg i oce-
ng tych orzeczert Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny, ktére dotyczg wy-
ktadni podstawowych kategorii prawnych, jakimi sg kodeksowe definicje nierucho-
mosci rolnej (art. 46! kc.) oraz gospodarstwa rolnego (art. 55° kc.), w ktérych jest
wykonywana dziatalnos¢ wytwoércza. Orzeczenia Sadu Najwyzszego niejednokrot-
nie bywaja sprzeczne, a ich wyktadnia w wielu przypadkach nie znajduje szerszej
akceptacji doktryny. Pozwoli to na okreslenie charakteru prawnego dziatalnosci rol-
niczej.

W literaturze podnosi si¢, ze zachodzgce wspoétczesnie zmiany na wsi, wskazu-
ja ,,na coraz powazniejsze rozchodzenie si¢ oraz nieadekwatnos¢ z praktyka obrotu
gruntami rolnymi, z przemianami strukturalnymi”®, co wptyneto na niejednolitosé
wyktadni orzecznictwa cywilnego w tej materii. Przyktadem sg dwie uchwaty Sadu
Najwyzszego zajmujgce si¢ podobnym problemem, a mianowicie uchwata z dnia 20
lipca 1995 r. (INICZP 88/95)%, w ktérej sad odnosi si¢ do charakteru gruntu bedacego
przedmiotem podziatu oraz z dnia 2 czerwca 2000 r. (IICKN 1967/98)% dotyczaca
ustawowej definicji gospodarstwa rolnego z art. 55° kc. zawierajacej niedookreslo-
ne pojecie zorganizowanej catosci gospodarczej. W pierwszej uchwale SN, dokonu-
jac wyktadni celowosciowej stwierdzit, ze ,,niewydzielona, niewielka dziatka nadal
stanowi grunt rolny, chocby jej wykorzystanie w spos6b przewidziany w art. 46'kc.
(...) (tzn. do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produk-
cji roslinnej i zwierzgcej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i ryb-
nej) (...) nie byto mozliwe.” Tym samym SN wylaczyt dopuszczalnos¢ stosowania
kryterium obszaru przy ustalaniu rolnego charakteru nieruchomosci rolnej. W przy-
jetej wykladni art. 46' kc. SN zrezygnowatl — i stusznie — z obowigzujgcego przed
zmiang kodeksu cywilnego z 1990 r. kryterium obszaru jako jednego z kryteriow
decydujacych o rolnym charakterze nieruchomosci gruntowej. Natomiast w uchwa-
le z dnia 2 czerwca 2000 r. SN zajgl odmienne stanowisko, przy ustalaniu rolne-
go charakteru nieruchomosci gruntowej, wchodzacej w skiad gospodarstwa rolne-
go, uznatl kryterium obszaru za zasadniczy element pojg¢cia nieruchomosci rolnej,
a w konsekwencji i gospodarstwa rolnego. W uzasadnieniu stwierdzil, iz ,,gospo-
darstwem rolnym jest jednostka gospodarczo zorganizowana na nieruchomosci rol-
nej o takim obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci wytworczej prze-
znaczonej na zysk” za istotng uznal wiec produkcyjnos¢ gospodarstwa — a nie jego
zysk. Skutkiem praktycznym przyjetej wyktadni jest wylaczenie stosowania prze-
pisow art. 213-218 kc. (regulujacych podzialy inter vivis, jak i dziaty spadkowe)

84 Por. A. Lichorowicz, Glosa do wyroku SN — Izba Cywilna z dnia 2 czerwca 2000 r., ,Orzecznictwo Sgdéw Pol-
skich” 2001, z. 2, s. 88.

85 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1995, nr 11, poz. 163.

86 ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2001, z. 2, s. 88.
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do znacznej liczby matych gospodarstw rolnych (ponizej 1 ha gruntéw rolnych)®’,
o charakterze przydomowym, nastawionych na tzw. samozaopatrzenie. Istotnie ob-
szar tych gospodarstw rzeczywiscie wylgcza mozliwos¢ podjecia na nich (z wyjat-
kiem dzialéw specjalnych) racjonalnej gospodarki rolnej o charakterze towarowym
(nastawionej na zysk), jednakze nie wyklucza prowadzenia dziatalnosci rolniczej
jako takiej. W tej uchwale SN wprowadza tez nowe kryterium wyrdzniajace go-
spodarstwo rolne, zgodnie z ktérym w gospodarstwie ,,...mozliwe jest prowadzenie
dziatalnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt”. W swietle powyzszego twierdze-
nie sadu, ze sformutowane kryterium wynika bezposrednio z definicji gospodarstwa
rolnego, a posrednio z definicji nieruchomosci rolnej, nie znajduje podstawy w tre-
sci art. 46' kc. Zauwazmy, ze w ocenie SN kryterium decydujacym jest ,,zdatnos¢é
gruntu do prowadzenia dziatalnosci wytworczej,” czyli ,,istnienie celowej 1 zorgani-
zowanej aktywnosci ludzkiej (...) ukierunkowanej na wytwarzanie, to znaczy «0sia-
ganie», «produkowanie» w dziedzinie rolnictwa”. Do takiej dziatalnoSci SN nie za-
licza tez uzyskiwania ptodéw rolnych ,,...przypadkowo, bez nakladu sit i srodkow
wlasciciela.” I dalej SN stwierdza, ze: ,,Do dzialalnosci wytwdrczej nie mozna tez
zaliczy¢ efektow rzeczowych powstajacych w znikomej ilosci na tzw. zaopatrze-
nie”. Ten zasadnie kwestionowany w doktrynie poglad nie znajduje podstaw w tre-
sci art. 46' ke., gdyz nie znajdujemy w nim kryterium obszaru lecz tylko wskazanie
na fizykochemiczne cechy gruntu, z ktérych wynika, ze uzyskiwanie na nim pro-
duktéw rolnych jest fizycznie mozliwe. Co wigcej, uzyskiwanie z gruntu ptodow
rolnych nie musi stanowié faktu. W tresci art. 46' kc. zawarta jest bowiem poten-
cjalna mozliwos¢ uzyskiwania z gruntéw ptodéw rolnych, znajdujaca swoje uza-
sadnienie w fizykochemicznych wlasciwosciach gruntu. Tymczasem SN ,,...pomija
w ogéle potencjalny charakter dzialalnosci wytworczej oraz wytacza z takiej dzia-
talnosci produkcje rolng na tzw. samozaopatrzenie, mimo ze art. 46' kc. nie przewi-
duje zadnych kryteriéw obszarowych, a tym bardziej ilosciowych wytwarzania pro-
duktéw rolnych, od spetnienia ktérych zalezy uznanie nieruchomosci za rolng’ss.
Nalezy wyraznie podkreslié, ze w art. 46' kc. mowa jest tylko o sposobie korzystania
Iub mozliwosci wykorzystania gruntu na cele produkcji rolnej. Dla ustalenia istnie-
nia owej mozliwosci wykorzystywania nieruchomosci w okreslony spos6b pomoc-
ne bedg dane (zapisy) z ewidencji gruntéw oraz ustalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, a takze ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy.

Odnosnie ustawowej definicji gospodarstwa rolnego z art. 55° kc. mozna za-
uwazy¢, ze zawiera ona element niedookreslonosci, ktéry moze budzi¢ kontrower-

87 Przepis art. 2 pkt. 2 ustawy z 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu art. 7 pkt 3a ustawy
z dnia 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. poz. 585.

88 Idem, por. takze glosge R. Magnuszewskiego do uchwaty SN z dnia 20 lipca 1995 r., ,Palestra” 1996, nr 1-2,
s. 192, w ktorej autor wyklucza istnienie w art. 46" kc. kryterium wielko$ci obszaru nieruchomosci, a takze
M. Bednarek, Mienie — komentarz do art. 44-55°kc., Krakow 1997, s. 136.
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sje. Ustawodawca méwi o gospodarstwie rolnym jako ,,zorganizowanej catosci
gospodarczej, czyli o tym, ze poszczegdlne sktadniki produkcyjno-majatkowe go-
spodarstwa sktadajg si¢ na pewng universitatis rerum, w oparciu o ktorg, po zasto-
sowaniu odpowiednich zabiegéw organizacyjnych, jest technicznie mozliwe pod-
jecie procesu dziatalnosci wytwdérczej w rolnictwie”™, Tak wyraznie stwierdzit SN
w uchwale z dnia 5 paZzdziernika 1995 r. (IIl AZP 27/95)%. Zatem gospodarstwem
rolnym jest zesp6t sktadnikéw majatkowych, ktéry bedzie moégt stanowié zorgani-
zowang calo$¢ gospodarczg na wypadek, gdyby uprawniony zdecydowal si¢ pod-
ja¢ na nich dziatalnos¢ wytwoérczg bez wzgledu na to, czy jg aktualnie prowadzi
i czy jest przeznaczona na zbyt. Jednakze w uchwale z dnia 2 czerwca 2006 r. SN
zastosowat wykladni¢ zawezajacq, stwierdzajac, ze podjeta (w gospodarstwie rol-
nym) dziatalnos¢ wytwdrcza ma by¢ dziatalnoscig o charakterze gospodarczym i nie
moze odbywac si¢ na obszarach mniejszych, ,,gdyz dzialalno$¢ gospodarcza musi
by¢ poddana regutom racjonalnym, zwlaszcza oplacalnosci”. Taka wyktadnia nie
znajduje podstaw w tresci art. 55 ke., ktory wyltacza a limine wszelkie kryteria do-
tyczace rozmiaréw produkcji gospodarstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze prze-
stanki wymienione w obu przepisach (art. 46'kc. i art. 55°kc.) muszg by¢ stosowane
paralelnie, jesli zmierzamy do odtworzenia rzeczywistej treSci normy prawnej. Wo-
bec tego, jak trafnie zauwaza doktryna, ,,argumentacji Sadu Najwyzszego odmawia-
jacej nieruchomosciom o mniejszym obszarze, na ktérych prowadzi si¢ produkcje
o charakterze samozaopatrzeniowym, charakteru rolnego, a w konsekwencji pozba-
wiajacej jednostki wytworcze, w skiad ktérych te nieruchomosci wchodza, charak-
teru gospodarstwa rolnego, nie da si¢ pogodzi¢ z decyzja, jakg podjat ustawodawca
formutujac nowg definicje nieruchomosci rolnej w art. 46'ke.”!

Przeglad orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny wskazuja na pewng niefra-
sobliwos¢ polegajacag na utozsamianiu pojec ,,prowadzenie dzialalnosci rolniczej”
i ,,prowadzenie gospodarstwa rolnego”, ktére maja istotne znaczenie dla omawia-
nej problematyki.

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (I UK 16/05) SN stwierdzil, ze pojecie
dziatalnosci rolniczej oznacza prowadzenie stalej i osobistej oraz na wiasny rachu-
nek dziatalnosci zawodowej zwiazanej z gospodarstwem, przy czym dziatalnos¢ ta
ma charakter wykonywanej pracy lub innych czynnosci zwigzanych z prowadze-
niem gospodarstwa®. Sgd Najwyzszy zasadnie dostrzegt r6znice pomiedzy prowa-
dzeniem dziatalnosci rolniczej a prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jednak ich
nie zdefiniowal. Dopiero w doktrynie zdefiniowano oba pojecia. Prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej polega na osobistym wykonywaniu czynnosci zwigzanych z ob-

89 Por. A. Lichorowicz, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 88.

90 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1996, nr poz. 93.

91 Por. A. Lichorowicz, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 89.

92 OSN 2006, nr 17-18, poz. 278. Wyrok zostat wydany na gruncie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tekst jedn. Dz.U z 2017 r. poz. 2336.
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stuga cyklu biologicznego wlasciwego dla chowu czy hodowli produktéw natural-
nych, czynnosci przygotowawczych oraz zwigzanych z wprowadzeniem produktu
do obrotu, a takze na podejmowaniu we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko decy-
zji gospodarczych. Natomiast prowadzenie gospodarstwa rolnego ma miejsce wow-
czas, gdy organizacja produkcji rolniczej przybiera postac, w ktdrej osoba fizyczna
(posiadacz gospodarstwa) w ogdle nie dokonuje czynnosci zwigzanych bezposred-
nio z prowadzong dziatalnoscig rolniczg lub tez podejmuje takie czynnosci w stop-
niu ograniczonym, nieistotnych dla proceséw wytwoérczych. Przy prowadzeniu go-
spodarstwa rolnego nastgpuje zamierzona organizacja sktadnikéw materialnych
1 niematerialnych oraz zatrudnienie pracownikéw o okreslonych kwalifikacjach za-
wodowych, tak aby dziatalnos$¢ rolnicza mogta by¢ prowadzona, ale jednoczesnie
by zostata uniezalezniona od osoby prowadzgcej gospodarstwo®

W podsumowaniu zauwazy¢ nalezy, ze jesli wspotczesnie definiujemy prawo
rolne jako ,,zesp6t norm prawnych regulujacych dziatalnos¢ rolniczg oraz stosun-
ki spoteczne Scisle z tg dziatalnoscig zwigzane™, to w ujgciu doktrynalnym dzia-
talnos¢ rolnicza stanowi zasadniczy tqcznik migdzy gospodarstwem rolnym a rol-
nikiem/przedsigbiorcq. Jest ona trwatym ,,jadrem”, swoistym epicentrum®, wokét
ktérego ,,grawituja” liczne, blisko z nig zwigzane szczegdlne regulacje prawnorol-
ne przenikajace do przepiséw réznych gatezi (prawa cywilnego, prawa administra-
cyjnego itd.) oraz dyscyplin prawa (podatkowego, finansowego, ubezpieczeniowe-
go, pracy itd.). Ten swoisty tacznik, pomigdzy gospodarstwem rolnym a rolnikiem,
jakim jest ,,dziatalnosc rolnicza” stanowic¢ moze trwate ,jgdro” prawa rolnego,
ktore pozwala na harmonizowanie jednosci tego prawa. Jej regulacje mieszczg si¢
W czesci prawa prywatnego, a w czgsci prawa publicznego. Jak podnosi doktryna
to ostatnie ,,(...) bardzo rozbudowane w sferze regulacji rolnictwa, doprecyzowuje
cele 1 warunki wykonywania tej dziatalnosci. (....) celem ustawodawcy nie jest dzi§
— co do zasady — wkraczanie w dziatalnos¢ gospodarcza; t¢ bowiem prowadzg od-
rebne podmioty. Jest nim zapewne wspieranie i ochrona tej dziatalnosci, tak by re-
alizowata ona — w warunkach poszanowania autonomii producentéw rolnych — inte-
resy w wymiarze spotecznym’®

93 Por. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 156-157 oraz P. Bielski, Glosa do wyroku
SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., ,Rejent” 2008, nr 1, s. 141-145.

94 Definicje te do polskiej doktryny prawa rolnego wprowadzit R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego...,
S. 246.

95 Podobnie, H. Bosse-Platiére, F. Collard, B. Crimonprez, B. Tauran, B. Travely, Droit rural. Entreprise agricole.
Espace rural. Marché agricole, Paris, 2013, s. 6, a takze D. Krajewski, ktory co prawda nie formutuje pogladu
wprost, ale daje temu wyraz w konstrukcji i zatozeniach metodologicznych podrecznika, Prawo rolne, Paris 2009.

96 Por. R. Budziniowski, Problemy ogdine prawa rolnego..., s. 205 i n.
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THE POSITION AND THE ROLE OF AGRICULTURAL ACTIVITIES IN THE
AGRICULTURAL LAW

Keywords: agricultural law, agricultural activities, economic activities, agricul-
tural holding (farm)/agricultural enterprise, farmer/agricultural producer

The author attempts to answer the essential question concerning the position
and the role of a concept covering the “agricultural activities” in the agricultural law.
The author’s brief comments precede the main thread of considerations regarding
the position of the “agricultural activities” in the Polish legal system and just
against this background she seeks an answer the question about the position and the
role of the “agricultural activities” in that system. She already in the introduction
assumes that the “core” of the agricultural law shall be covered by the private law,
while the core of the agricultural law is agricultural activities, which are economic
activities of specific type. She, referring to the doctrine and applicable jurisdiction
within the scope of private law and public law, proves that similarly as in the private
economic law (commercial law) the “economic activity” forms a link between
concepts of the “enterprise” and the “entrepreneur”, while in the agricultural law the
“economic activities” forms a link between the concepts: the “agricultural holding
(farm)/agricultural enterprise” and the “farmer/agricultural producer”. The concept
of agricultural activities cannot be dealt with separately from these two specified
concepts, as agricultural activities constitute the creative factor/link; the agricultural
holding is established to enable the farmer/agricultural producer within its framework
and with its use to undertake a particular type of economic activity to satisfy
specific needs. The agricultural activities fulfils two basic functions: production
and organisational, and the choice of agricultural holding components is provided
in the light of the intended or performed activity, what means that the selection of
relevant subjects and rights shall enable to carry on the selected agricultural activity.
Moreover, this type of activity also subjects to the rules of public economic law,
which in market economy systems becomes more useable to protect economic
operators than merely to legitimatise economic governance of the State.
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BEATA JEZYNSKA!

Prawna koncepcja agroprzedsiebiorczosci

1. Pojecie agrobiznesu

Pojecie agrobiznesu uksztaltowane zostalo przez nauki ekonomiczne, ktore,
dokonujac analizy zjawisk i stosunkéw gospodarczych, najwczesniej dostrzegly
1 ujawnity odrebnosci rolnego obrotu gospodarczego. Za specyficzne uznane zo-
staly stosunki gospodarcze (produkcyjne, wytwdrcze) i powigzane z nimi relacje —
handlowe, ustugowe, spoteczne, administracyjne a nawet terytorialne, ktére cechujg
rolniczg dziatalnos¢ wytwoérczg oraz dziatalnosci powiazane, realizowane w gospo-
darstwach rolnych oraz innych jednostkach gospodarczych na obszarach wiejskich?.

Wspdiczesne pojecie agrobiznesu poprzedzone byto, tworzong na gruncie za-
tozert gospodarki planowej, koncepcja okreslang jako gospodarka zywnosciowa lub
kompleks zywnosciowy lub tez kompleks rolno-zywnosciowy?. Pojecia te, mimo
pewnej zbieznosci, nie sg tozsame. Koncepcja agrobiznesu zdecydowanie wykracza
poza produkcje rolno-spozywczg i odnosi si¢ nadto do wytwarzania i dostarczania
srodkéw produkcji, ustug, wytwarzania energii, a zwlaszcza agroenergii, produk-
tow medycznych dla zwierzat i ludzi, kosmetykéw naturalnych, a nawet débr sro-
dowiskowych. Tradycyjnie, w naukach ekonomicznych agrobiznes definiowany jest
w sposéb funkcjonalny, jako logistyczny taricuch dostaw débr powstajacych na ba-
zie surowcOw rolniczych i sSrodkéw produkcji rolniczej, tworzacy sie¢ wspéizalez-
nych powigzan gospodarczych. Pojecie agrobiznesu obejmuje dziatalnos¢ licznych
i zréznicowanych podmiotéw gospodarczych wytwarzajacych surowce rolno-spo-
zywcze, jak 1 pozyskujacych takie surowce, prowadzacych skup, przechowywanie
i przetwarzanie surowcOw rolno-spozywczych lub innych produktéw naturalnych,
np. biomasy, a takze jednostek wytwarzajacych i dostarczajacych srodki produke;ji,

1 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2 Za twoércow koncepcji agrobiznesu powszechnie uwaza sie J.H. Davisa oraz R.A. Goldberga, A concept of agri-
business, Boston 1957.

3 Szerzej zob. F. Kapusta, Agrobiznes jako logistyczny tafncuch (sie¢) dostaw dobr powszechnego spozycia, ,Wie$

Jutra” 2010, nr 1, s. 26; tegoz, Agrobiznes, Warszawa 2012, s. 42 i nast.
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przedsiebiorstw tworzacych kanaty dystrybucji surowcéw i produktéw przetworzo-
nych, az po punkty dystrybucji konsumenckiej (sklepy)*.

Ksztaltujaca si¢ w coraz szerszym zakresie wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rol-
nych spowodowala, ze w ostatnim czasie aktywnosci podejmowane na obszarach
wiejskich okreslane sg jeszcze bardziej pojemnym pojeciem biobiznesu, ktéry doce-
lowo obja¢ ma wszystkie dzialalnosci majace na celu wykorzystanie zasobéw przy-
rodniczych w dziatalnosci gospodarczej cztowieka®.

2. Agrobiznes a agroprzedsigbiorczosé¢

W strukturze agrobiznesu wyodrebnia si¢ trzy zasadnicze ogniwa (agregaty),
ktére wzajemnie ze sobg wspéidziatajg i swiadczg ustugi. Sg to: zaopatrzenie dla
produkcji; produkcja rolno-spozywcza; oraz przetworstwo i obrdt produktami rol-
nymi. Nadto, w ujeciu ekonomicznym wyrdzniane sg réwniez tzw. otoczenia agro-
biznesu, stanowigce jego strukturalng cato$¢. Zasadnicze znaczenie ma otoczenie
instytucjonalne, rozumiane jako system organéw i administracji rolnej, agencji rol-
nych, gietd towarowych, doméw sktadowych, rynkéw hurtowych, ustug banko-
wych, ubezpieczen, organizacji branzowych, a takze doradztwa, samorzadu rolne-
go oraz zwigzkéw zawodowych. Kolejne wyr6zniane to otoczenie marketingowe,
zwane tez rynkowym, ktérego funkcje koncentrujg si¢ na systemach pozyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i przeptywu informacji. Natomiast, otoczenie srodowi-
skowe odnosi si¢ do czynnikdw determinujacych stan i tendencje rozwoju obszaréw
wiejskich.

Reguly prawne, jakie normujg agrobiznes, stanowia wypadkowa mozliwosci
gospodarczych kraju, potrzeb spotecznych oraz zalozen polityk gospodarczych,
w tym polityki rolnej, tak krajowej, jak i europejskiej, wdrozonej zasady zrownowa-
zonego rozwoju oraz wielofunkcyjnosci rolnictwa wkomponowanej w reguty wol-
norynkowe. Stanowig zatem zlozony system regulacji, obejmujacy przepisy pra-
wa prywatnego i publicznego, ktore ksztattujg wspoétczesny model ustroju rolnego
w Polsce oraz wyodrgbniajg rolny obrét gospodarczy ze sfery obrotu powszechne-
20, jako subsystem gospodarki narodowej®.

Wychodzac z ekonomicznego pojgcia i struktury agrobiznesu, mozna przyjac,
ze pojecie agroprzedsigbiorczosci nalezy ujmowaé weziej niz agrobiznes i odnies¢
wylgcznie do sfery dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie i podmiotow jg realizuja-
cych.

E

F. Kapusta, Agrobiznes, Warszawa 2012, s. 33- 55.

Zob. S. Urban, (w:) Agrobiznes i biobiznes. Teoria i praktyka, S. Urban (red.), Wroctaw 2014, s. 13-19.
Subsystem rozumiany jest jako konglomerat powigzanych ze sobg rodzajéw dziatalno$ci — proceséw produkcyj-
nych, ustugowych, handlowych, o$wiatowych i administracyjnych, a nie catych dziatéw gospodarki. Zob. F. Tom-
czak, Od rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolniczo-zywnosciowej Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej, Warszawa 2004, s. 66 i nast.

o o
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3. Przedmiotowe kryteria wyréznienia agroprzedsiebiorczosci

Za normatywnym wyrdznieniem agroprzedsigbiorczosci, przemawia postgpu-
jace wyraZznie r6znicowanie si¢ form organizacji produkcji oraz funkcji, jakie sg
realizowane przez gospodarstwa rolne. Cho¢, nadal konstrukcyjne znaczenie majg
tradycyjne gospodarstwa rodzinne i wlasciwe im funkcje produkcyjno-socjalne, to
jednak wyraZnie wzrasta liczba jednostek produkcyjnych odmiennie zorganizowa-
nych i realizujacych szczegdlne funkcje gospodarcze — towarowe’. Wskazujac na da-
jace si¢ wychwyci¢ zréznicowanie funkcjonalne rolnych jednostek gospodarczych,
wyrdznia si¢ funkcje: produkcyjng, gospodarczg, srodowiskowo-przestrzenng, so-
cjalng, ustugowy, agroturystyczng i rekreacyjng oraz innowacyjng. Réznicowaniu
funkcji towarzyszy réznicowanie regulacji prawnych, instrumentéw wspierajacych
i warunkéw organizacyjno-technicznych.

Funkcja gospodarcza dziatalnosci rolniczej dokonuje najdalej idacej specyfika-
cji przepiséw agroprzedsigbiorczosci.

Szczeg6lne reguty wskazaé mozna w odniesieniu do gospodarstw wielkoto-
warowych. Gospodarstwa rolne w Polsce ulegly daleko idgcej polaryzacji obszaro-
wej oraz produkcyjnej. Dane statystyczne GUS oraz zgromadzone w ramach syste-
mu FADN wykazujg istnienie zaréwno gospodarstw bardzo duzych, stanowigcych
trzon produkcji towarowej, jak i zdecydowanie mniejszych, ale uczestniczgcych —
cho¢ z ré6znym skutkiem — w mechanizmach rynkowych®. Gospodarstwa wielkoto-
warowe ze wzgledu na znaczny obszar produkcyjny, dziatalnos¢ prowadzong w roz-
miarze towarowym oraz organizacj¢ pracy, funkcjonujg w formach, ktére zblizone
sa lub odpowiadajg przedsigbiorstwom. Tak rozumiana funkcja gospodarcza przy-
pisywana jest jednostkom produkcyjnym okreslanym w typologii gospodarstw rol-
nych jako bardzo duze i duze. Gospodarstwo jest wowczas miejscem pracy zatrud-
nionych pracownikéw, podlega odmiennym rezimom organizacyjnym (np. spoiki
osobowe, spotki kapitalowe, spétdzielnie), rachunkowym i podatkowym, a takze
tworzy bardzo wyrazne powigzania okotorynkowe — w sferze przetworstwa, ustug,
transportu, przechowywania i innych, zaleznych od profilu produkcji. Przepisy pol-
skiego prawa, jak dotad nie tworzg dla tej grupy gospodarstw szczeg6lnego rezimu
prawnego, co nalezy oceni¢ negatywnie, zwtaszcza w kontekscie rozwigzan euro-
pejskich, ktére normatywnie wyrdzniaja przedsigbiorstwa rolne, tworzac wlasciwe
im ramy prawne w strukturze wolnorynkowej gospodarki’.

7 Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego na dzien 31 grudnia 2013 r., dziatalno$¢ rolniczg prowadzi-
ty 10 573 spotki, w tym 6 732 spotki prawa handlowego, 2 826 spoétek cywilnych, www.stst.gov.pl tabele: 86, 133,
157.

8 Powszechny Spis Rolny ujawnit, ze okoto 20 000 gospodarstw rolnych w Polsce to tzw. duze jednostki produk-

cyjne, osiggajace wielkos¢ produkcji przekraczajgcej 100 000 euro rocznie. Natomiast produkcje w rozmiarze to-
warowym prowadzi ok. 500 000 gospodarstw rolnych. Por. A. kaczynski, Powszechny Spis Rolny 2010. Charak-
terystyka gospodarstw rolnych, Warszawa 2012, www.stat.gov.pl.

9 A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998,
nr 7-8, s. 15 i nast.; J. Bieluk, Prowadzenie dziatalnosci rolniczej przez osoby prawne, (w:) Kwestia agrarna. Za-
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Inng formg agroprzedsigbiorczosci sg dziatalnosci prowadzone w ramach dzia-
6w specjalnych produkcji rolnej. Ich wyréznienie dokonane zostato dla potrzeb
regulacji podatkowych, i w takim ujeciu stanowig forme dziatalnosci gospodarcze;j
podlegajacej powszechnym regutom przedsigbiorczosci. Regulacje prawne tej for-
my aktywnosci gospodarczej siegaja swoimi korzeniami systemu gospodarki plano-
wej, a ich celem bylo ograniczenie poziomu dochodéw uzyskiwanych z okreslonych
dziatalnosci rolniczych. Przepisy te, mimo przyjecia regut gospodarki wolnorynko-
wej, w niewielkim stopniu ulegly zmianie. Paradoksalnie, stanowig jedno z nielicz-
nych rozwigzan prawnych dostosowujacych — przynajmniej w sferze podatkowej —
rolniczg produkcje towarowg do warunkéw wyznaczanych przez zasady swobodne;j
przedsigbiorczosci. Z uwagi na to, ze dzialy specjalne z reguty prowadzone sg przez
gospodarstwa rolne klasyfikowane w typologii jako Srednio duze, Srednio male
i mate, stanowig przejaw realizacji funkcji gospodarczej, innej niz wielkotowarowa.
Dzialy specjalne stanowig formg¢ przejsciowa miedzy typowa funkcja produkcyjna,
realizowang przede wszystkim w oparciu o aktywne wykorzystywanie gruntéw rol-
nych, a nowoczesng funkcja gospodarcza, ktéra moze w szerszym zakresie wyko-
rzystywac inne sposoby wytwarzania oraz prowadzi¢ do specjalizacji produkcji'®.

Do agroprzedsigbiorczosci nalezg takze podmioty gospodarcze zajmujace si¢
produkcja agroenergii w gospodarstwach rolnych. Zgodnie z ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii'', ustawodawca wprowadzit nowe
sposoby organizacji prowadzania takiej dziatalnosci, jakimi sg spétdzielnie energe-
tyczne'? oraz klastry OZE".

4. Podmiotowe kryteria wyréznienia agroprzedsiebiorczosci

Wyodrebnienie agroprzedsigbiorcéw jest Scisle zwigzane z formg organizacyj-
noprawng. Na gruncie obowigzujacych przepisow mozna bowiem wskaza¢ na okre-
Slone podmioty gospodarcze, ktéorym ustawodawca niewatpliwie przyznat status
przedsigbiorcy rolnego.

Normatywny status przedsigbiorcéw rolnych uzyskaty spéldzielnie rolnicze,
majgce najdluzsza histori¢ funkcjonowania w sferze krajowego obrotu rolnego.
W parstwach cztonkowskich Unii Europejskiej prowadzenie agroprzedsigbiorczo-
sci przez spétdzielnie rolnicze ma powazne znaczenie. Wedlug danych statystycz-
nych funkcjonuje przeszito 22 tysigce spétdzielni, a catkowity ich obrét przekracza
347 mld euro. Majg dominujacy udziat w dostawach srodkéw produkcji rolniczej,

gadnienia prawne i ekonomiczne, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2016, s. 271-283.

10 Problematyka dziatéw specjalnych doczekata sie opracowania monograficznego. Zob. J. Bieluk, Dziaty specjal-
ne produkcji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2013.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1148 ze zm., cyt. dalej jako ustawa OZE.

12 Art. 38b ustawy OZE.

13 Art. 38 ustawy OZE.
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skupie produktéw rolnych, przetwoérstwie i marketingu. Komisja Europejska w ko-
lejnych dokumentach'* podkresla, ze spétdzielnie, realizujac zalozenia tzw. eko-
nomii spolecznej, w zasadniczy spos6b przyczyniaja si¢ do realizacji kluczowych
celow Unii Europejskiej, tak gospodarczych, jak i spotecznych. Polskie regulacje
prawne, przyjete w roku 19825, mimo licznych nowelizacji, nie spetniajg oczeki-
warn i nie czynig zados¢ potrzebom nowoczesnej dziatalnosci wytwdrczej w rolnic-
twie. Pewne nadzieje poktadane sg w trwajacych pracach legislacyjnych nad nowag
ustawag o spoétdzielniach rolnikGw!.

Przedsiebiorcg rolnym sg takze grupy i organizacje producentéw rolnych,
ktérym reguty wspdlnej polityki rolnej przypisujg szczegdlng role w ksztaltowa-
niu i kontroli rynkéw rolnych, na ktérych dziataja. Przepisy stanowigce podstawe
organizacji rynku rolnego UE w sposéb szczegdlny ksztattuja gospodarczg i praw-
ng sytuacje organizacji producentéw rolnych'’, ktére moga zostaé¢ uprawnione do
uczestniczenia lub administrowania mechanizmami wspdlnego rynku rolnego. Po-
dejmowanie wspOlnych dziatan organizacyjnych, produkcyjnych i zwigzanych
z wprowadzeniem do obrotu produktéw rolnych, prowadzi do realizacji zasadni-
czych celéw gospodarczych, za jakie Unia Europejska uznaje optymalizacje wa-
runkéw produkcji 1 zbytu poprzez obnizenie kosztéw, stabilizacje cen, koncentra-
cj¢ podazy, tworzenie duzych i jednorodnych partii towaréw, planowanie wielkosci
i jakosci produkcji oraz unikanie wewngetrznej konkurencji. W najnowszych zatoze-
niach WPR cele organizacji producentéw rolnych wynikaja z ograniczenia instru-
mentéw interwencji rynkowej oraz zwigkszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
rolnictwa. Sg to niewatpliwie priorytety nowoczesnej agroprzedsiebiorczosci.

Najnowszg forme organizacji przedsigbiorcéw rolnych stanowig szczegdlne,
uznane za innowacyjne, powigzania gospodarcze okreslane jako Klastry'®. W zato-
zeniach gospodarczych Unii Europejskiej koncepcja klastrow po raz pierwszy okre-
Slona zostata w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1639/2006 ustalajacej
program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji na lata 2007-2013". W do-
kumentach statuujgcych najnowsze ramy rozwoju spoteczno-gospodarczego komi-
sja uznata znaczenie klastréw, jako mechanizméw zapewniajacych taczenie podmio-
tow gospodarczych i instytucji naukowych, umozliwiajace szybsze wprowadzanie
wiedzy na rynek oraz uznata klastry za jeden z dziewieciu strategicznych prioryte-

14 Zob. m.in.: Komisja Europejska, Biata Ksigga o przedsigbiorstwach spdétdzielczych. Dokument konsultacyjny UE,
Bruksela 2001, s. 5.

15 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 21 ze zm.

16 Zob. projekt ustawy o spoétdzielniach rolnikéw, Druk nr 1425, z dnia 22 marca 2017 r.

17 K. Van Herck, Assessing efficiencies generated by agricultural Producer Organisations, Luksemburg 2014, http://
ec.europa.eu.pdf; J. Eastham, Producer Organisations — the Way Forward?, “Journal of Co-operative Studies”
2014, s. 50-54.

18 Zob. O. Solvell, G. Linqvist, C. Ketels, The Luster Initiative Greenbook, Stockholm 2003, s. 34 i nast.

19 Zob. art. 13 decyzji 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. ustanawia-
jacej Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013), Dz.Urz. UE L 310 z 9.11.2006, s. 15.
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tow dla realizacji szeroko zakrojonej europejskiej strategii innowacyjnej*. Przepi-
sy polskiego prawa nie definiujg pojecia klastra jako formy organizacji wspotpra-
cy gospodarczej. W konsekwencji tworzenie i funkcjonowanie klastréw produkcji
rolnej, cho¢ ma istotne znaczenie dla agroprzedsigbiorczosci, gdyz ksztattuje no-
woczesne formy wspoéidziatania, napotyka na daleko idace utrudnienia. Zasadnicze
wynikajg z braku tradycji i woli wspétpracy zar6wno miedzy samymi producentami
rolnymi, jak i migdzy producentami a innymi podmiotami rynku rolnego. Wyraznie
widoczna jest réwniez stabos¢ organizacyjna producentéw rolnych, nieznajomosé
regut i wymagarn prawnych niezbgdnych dla podjecia wspoétpracy oraz pozyska-
nia finansowych srodkéw na rzecz rozwoju powigzai kooperacyjnych. Nie ma tez
powszechnie znanych wzorcow, ktére pozwalatyby na skorzystanie z juz istnieja-
cych doswiadczen. Nieliczne sg takze inicjatywy inspirujace i propagujace t¢ forme
wspoéldziatania ze strony osrodkéw naukowo-badawczych. Zmiang w tym zakresie
wywota¢ moze realizacja Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego na rzecz
Wydajnego i Zréwnowazonego Rolnictwa EPI-AGRI, ktéra stanowi element
wsparcia rozwoju gospodarki rolnej. Implementacja EPI-AGRI dokonywana jest za
posrednictwem Programu Horyzont 2020 — Europejski Program Ramowy w zakre-
sie Badari Naukowych i Innowacji*' oraz krajowych i regionalnych programéw roz-
woju obszaréw wiejskich, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a takze
srodkéw krajowych (publicznych i, w pewnym zakresie, prywatnych). Za zasadni-
czy cel wsparcia finansowego uznano: zwigkszenie udziatu lokalnych podmiotéw
gospodarczych, jednostek organizacyjnych, naukowych i samorzagdowych we wdra-
Zaniu programOw rozwoju obszaréw wiejskich; podniesienie jakosci wdrazania pro-
gramOw rozwoju obszaréw wiejskich; informowanie spoteczeristwa i potencjalnych
beneficjentéw o polityce rozwoju obszaréw wiejskich i o mozliwosciach finansowa-
nia; wspieranie innowacji w rolnictwie, produkcji zywnosci, lesnictwie i na obsza-
rach wiejskich. Agroprzedsigbiorcy dla potrzeb tego programu traktowani sg jako
stata czg$¢ dynamicznego systemu, zwigzanego ze spotecznoscia, edukacja, marke-
tingiem, polityka rzadu oraz innymi czynnikami rozwojowymi.

5. Prawna koncepcja agroprzedsiebiorczosci

Dziatalnos¢ rolnicza prowadzona w towarowym wymiarze wskazuje na ko-
niecznos¢ uksztattowania spdjnego, szczegdlnego rezimu gospodarczego, jakim jest
agroprzedsi¢gbiorczos¢. Mimo ze obowigzujgce regulacje nie tworzg jeszcze wyod-

20 Zob. Komunikat Komisji nt. Wykorzystanie wiedzy w praktyce: Szeroko zakrojona strategia innowacyjna dla UE,
Bruksela, 13 wrzesnia 2006 r., COM (2006) 502 wersja ostateczna. Docelowo powstawaé¢ powinny klastry po-
nadnarodowe — globalne. Zob. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, W kierunku $wiatowej klasy klastréw Unii Europejskiej, Bruk-
sela, 17 pazdziernika 2008 r. COM (2008) 652 wersja ostateczna.

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
,Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajgce decy-
zje nr 1982/2006/WE, Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013 ., s. 104.
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rebnionego rezimu prawnego, to jednak wyraZnie widoczne sg obszary, ktére wska-
zuja na dokonujaca sie specjalizacj¢. Tendencja ta jest stata, a kolejne dokonywane
zmiany legislacyjne potwierdzajg proces wyrdznienia agroprzedsigbiorczosci w sfe-
rze regulacji prawnorolnej.

Mimo daleko idacej ostroznosci ustawodawcy w dokonaniu jednoznacznego
rozrdéznienia reziméw prawnych, mozna jednak wskaza¢ na regulacje, ktére wprost
przyznajg status przedsigbiorcy, a takze takie, ktére odsytaja do odpowiedniego sto-
sowania przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do dzia-
talnosci prowadzonych przez producentéw rolnych. Szczegdlnie wyrazne réz-
nicowanie statusu prawnego, a tym samym rezimow prawnych, dokonywane jest
w najnowszych regulacjach.

Tak ma to miejsce w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych 7Zré-
dtach energii, ktorej przepisy wprost mowig, ze produkcja agroenergii w gospodar-
stwach rolnych jest dziatalnoscig gospodarczg regulowang (art. 18, 19, 21, 23, 37
ustawy o OZE). Dalej, w ustawie z dnia 5 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ulatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnik6w?? oraz ustawie z dnia 15
grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, ktéra w drastyczny sposéb
ogranicza reguly kontraktowe wilasciwe dla gospodarki wolnorynkowej, tworzac
system nadzoru i kontroli oraz sankcji finansowych, jakie mogg zosta¢ nalozone
na przedsi¢gbiorcOw rolnych bgedgcych nabywcami lub dostawcami produktéw rol-
nych lub spozywczych (art. 2, 5, 21, 33-36). Rozréznienia gospodarczego statusu
dziatalnosci rolniczej mozna takze doszukac si¢ w postanowieniach ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa
oraz o zmianie niektérych ustaw?, w zakresie dotyczgcym spétek handlowych. Sto-
sownie do postanowien art. 2a znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego, spotki te moga naby¢ nieruchomos¢ rolng wylgcznie w specjalnym trybie, tj.
za zgodg Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR). Poszerzone zostaty réw-
niez uprawnienia kontrolne ANR obrotu nieruchomosciami rolnymi przez podmioty
gospodarcze za pomocg prawa wykupu gruntéw oraz stosunkéw kapitatowych przez
mozliwos¢ stosowania prawa pierwokupu i wykupu udziatéw lub akcji.

Dokonane w powotanych aktach r6znicowanie rezimu prawnego agroprzedsi¢-
biorczosci oceni¢ trzeba jako wyjatkowo rygorystyczne i ograniczajace mozliwosci
funkcjonowania agroprzedsiebiorcéw, zwlaszcza prowadzacych swojg dziatalnosé
w formie sp6iki prawa handlowego®*. Proces zmian legislacyjnych, w mysl dekla-

22 Dz.U z 2016 r. poz. 1961.

23 Dz.U.z 2016 r. poz. 585.

24 Szerzej zob. J. Bieluk, Spotki prawa handlowego a ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Lubli-
niensia” 2017, nr 1.
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racji prawodawcy, nie zostal jeszcze zakoriczony, totez petna analiza ich skutkéw
dla ksztaltowania rezimu agroprzedsigbiorczosci jest przedwczesna. Mozna jednak
wskazaé zasadnicze determinanty i kierunek zmian, ktérych — deklarowanym przez
prawodawce — celem jest wzmocnienie pozycji gospodarstw rodzinnych.

Poprawna, w polskich realiach gospodarczych, koncepcja ochrony i umocnie-
nia gospodarstw rodzinnych, zadeklarowanych w art. 23 Konstytucji jako podsta-
wowych dla ustroju rolnego w Polsce, realizowana jest niestety kosztem innych
rolniczych jednostek gospodarczych, ktérym rygorystycznie obostrzono reguty
uczestniczenia w rolnym obrocie gospodarczym. Moze to utrudnié¢ lub wrecz unie-
mozliwi¢ ich funkcjonowanie, realizacje funkcji zwigzanych ze swiadczeniem débr
publicznych, a w konsekwencji zaburzy¢ stabilny, proporcjonalny i zréwnowazony
rozw0j wszystkich réwnoprawnych podmiotéw tworzacych subsystem gospodarczy
kraju, jakim jest agrobiznes.

Tymczasem, postepujaca polaryzacja gospodarstw rolnych i wzrost liczby du-
zych gospodarstw towarowych oraz pojawienie si¢ gospodarstw wielkotowarowych
wykazujg stalg tendencje rozwojowg®. Analiza danych gromadzonych w systemie
FADN, porzadkowanych wedlug regut wspdlnotowej typologii gospodarstw rol-
nych, wskazuje, ze liczba gospodarstw towarowych przekraczajacych wyzsze progi
ekonomicznej zywotnosci jest coraz wigksza. Jest oczywistym, ze interesy i oczeki-
wania, ale takze i obowiazki zwlaszcza publicznoprawne, jakim podlegaja jednostki
produkcyjne realizujgce funkcje gospodarcze, powinny by¢ odmienne od odnosza-
cych si¢ do gospodarstw o nizszym potencjale gospodarczym.

W kontekscie normatywnego wyrdznienia agroprzedsigbiorczosci nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze procesy innowacyjne, modernizacyjne i rozwojowe w polskim rol-
nictwie zachodzg w wolnym tempie i pozostajag w znacznej mierze niedostgpne dla
matych, a takze stabszych ekonomicznie srednich gospodarstw rolnych, ktére wy-
magaja innych mechanizméw ksztattujacych i wspierajacych ich warunki dziatalno-
sci. Gospodarcze kryteria wyrdznienia jednostek towarowych pozwola na konieczne
zréznicowanie reziméw prawnych, tworzac rezim agroprzedsigbiorczosci.

Dokonanie formalnej dyferencjacji producentéw rolnych wymaga trudnej i sze-
roko zakrojonej ingerencji legislacyjnej, ktéra uporzadkuje status prawny producen-
tow rolnych prowadzacych towarowg dziatalnos¢ rolniczg w sferze powszechnego
obrotu gospodarczego. W konsekwencji otworzy droge do ustalenia zr6znicowa-
nych zasad opodatkowania rolnictwa, naliczania i poboru sktadki zdrowotnej, sys-
temu zabezpieczen socjalnych, a w dalszej perspektywie pozwoli na wyrdznienie

25 Na podstawie klasyfikacji gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej z 2015 roku, opublikowa-
nych w Wyniki standardowe 2014 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN. Cze$¢
I. Wyniki Standardowe, s. 51, liczba gospodarstw $rednio duzych (50<€ -100) wynosita 35.712; gospodarstw du-
zych (100=€ -500) 16.305, a bardzo duzych (<€ 500) 2.077.
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przedsigbiorstwa rolnego. Umozliwi to klarowne wyrdznienie rezimu prawnego
agroprzedsigbiorczosci.

Punktem wyjscia dla dokonania zmian w kwalifikowaniu rolnych jednostek go-
spodarczych i okreslania ich statusu prawnego jest nowoczesne zdefiniowanie dzia-
talnosci rolniczej, wskazanie, kiedy i przy spelnieniu jakich przestanek ma charak-
ter gospodarczy (dziatalno$¢ gospodarcza). Instrumenty finansowe i organizacyjne
powinny zosta¢ odrgbnie dostosowane do odmiennych zadari i funkcji gospodarstw.
Kwestig szczegbtowa pozostaje wskazanie kryteridw, ktére pozwola na dokonanie
jednoznacznego wyréznienia®. Najczesciej sugerowane, zwlaszcza przez orzecznic-
two, jest tu kryterium dochodowe?, ale wskazuje si¢ takze na stopien powigzania
z rynkiem, strukture i organizacje pracy czy reguly organizacyjnoprawne. Wskaza-
nie kryteriéw wyrdznienia umozliwi zdefiniowanie os6b prowadzacych dziatalnos¢
jako przedsigbiorcéw rolnych. Z uwagi na daleko idaca specyfike rolnictwa, ko-
niecznym jest przyjecie dla rolniczej dziatalnosci gospodarczej zasad szczegélnych.
W odniesieniu do gospodarstw duzych i bardzo duzych niezbgdne jest skonstru-
owanie rezimu przedsigbiorstw rolnych, co umozliwi ich petniejszy udziat w regu-
tach rynkowych i wolnej konkurencji. Stworzy tez podwaliny pod prawng koncep-
cje agroprzedsiebiorczosci.

26 B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008; P. Bielski, Pojgcie przedsiebiorcy w systemie pra-
wa polskiego. Zagadnienia konstrukcyjne, Gdansk 2005.

27 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, ,Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego seria A” 2010, nr 8, poz. 80.
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THE LEGAL CONCEPT OF AGRICULTURAL ENTREPRENEURSHIP

Keywords: agricultural entrepreneurship, agribusiness, agricultural activity,
agricultural entrepreneur

The paper constitutes an analysis from the point of view of the opportunity
of legal system for agricultural entrepreneurship. The term ‘‘agricultural
entrepreneurship” should be interpreted narrowly than ‘“‘agribusiness”, which
is understand as an industry engaged in the producing operations of a farm, the
manufacture and distribution of farm equipment and supplies, and the processing,
storage, and distribution of farm commodities.
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Z prawnej problematyki gruntéw rolnych
z drzewami i gruntéw lesnych jako
sktadnikéw gospodarstwa rolnego

W sktad gospodarstwa rolnego mogg wchodzi¢ grunty rolne z drzewami beda-
cymi co do zasady jego czescig sktadowa?, a takze grunty lesnie. Wedlug bowiem
definicji zawartej w art. 55°kc. za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz
z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czgsciami, urzadzeniami i inwentarzem, je-
zeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego®. Jezeli chodzi o grunty lesne,
to mogg to by¢ nieruchomosci uznane za las albo nieruchomosci z drzewostanem,
ktére nie maja takiego charakteru. W Swietle przepisow lasem jest — co do zasady —
obszar o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym lub przejsciowo jej po-
zbawiony, np. przeznaczony do produkcji lesnej*.

B. Wierzbowski wskazuje, iz ,,dzialalnos¢ rolnicza w tradycyjny sposéb byta
powiazana z gospodarka lesng. Znajduje to miedzy innymi swdj prawny wyraz
w definicji gospodarstwa rolnego, zawartej w art. 55 kc. Niemniej jednak w wiek-
szosci przepiséw prawnych poswigeconych problematyce granicznej migdzy dzia-
talnoscia rolniczg a lesna, przeprowadza si¢ wyrazng dystynkcje migdzy pojeciami
,grunt rolny” i ,,grunty lesne™.

Od wielu lat producenci rolni sg zachgcani do przeznaczania gruntéw rolnych
o stabej jakosci do zalesiania, co zwigzane jest z finansowaniem unijnym. W li-

N

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Artykut 279 kc. zawiera przyktad odstepstwa od zasady superficies solo cedit. Z przepisu wynika, ze budynki
i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, a takze drzewa nie nalezg do czesci sktadowych gruntu (,Budyn-
ki i inne urzadzenia wzniesione przez rolniczg spétdzielnig produkcyjng na gruncie stanowigcym wktad gruntowy
stajg sie jej wiasnoscig. To samo dotyczy drzew i innych roslin zasadzonych lub zasianych przez spétdzielnig”).

3 Zob. M. Zalewski, Grunty lesne jako sktadnik gospodarstwa rolnego, ,St.lur.Torun” 2009, nr 1, s. 42 i nn.; B. Ra-
koczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, (w:) B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa le$nego, Warszawa
2011,s.9in.

4 Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 788 ze zm. Szerzej R. Stec, Gospo-
darka lesna w Polsce — uwarunkowania prawno — organizacyjne, (w:) Prawo rolne, P. Czechowski (red.), War-
szawa 2015, s. 497 i nn.

5 Tak B. Wierzbowski, Prawo lesne, (w:) Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2005, s. 491 i nn.
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teraturze podkresla si¢ walor wielofunkcyjnosci lasu, poczawszy od pozytywnego
wplywu na srodowisko, powietrze®, zdrowie cztowieka, dostarczania surowca nie-
zbednego do wszelkiej dzialalnosci cztowieka (budownictwo, urzadzanie wnetrz)
az po wytwarzanie energii, harmoni¢ i pieckno krajobrazu’. Bycie wiascicielem lasu,
gruntéw zadrzewionych czy gruntéw rolnych z drzewami taczy si¢ jednak z obo-
wigzkami i prawami okreslonymi w przepisach prawnych, np. uzyskaniem zezwo-
lenia na usunig¢cie drzewa, zasadami utrzymania laséw czy ochrong jakosciowq
i illosciowg gruntéw lesnych. Problematyka dotyczaca laséw i drzew na gruntach
rolnych uregulowana jest w wielu aktach prawnych. Przede wszystkim wspomnie¢
nalezy o ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ustawie z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®, aktach prawnych dotyczacych zalesiania
gruntéw rolnych (np. rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19
marca 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw
innych niz rolne”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013°), ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'®, ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym''.

Celem artykutu jest wskazanie oraz ocena regulacji prawnych okreslajacych
prawa i obowigzki wtasciciela gruntéw rolnych z drzewami i gruntéw leSnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego w kontekscie prowadzonej dziatalnosci
w tymze gospodarstwie oraz ochrony srodowiska. Problematyka jest szeroka. Dlate-
go rozwazania bedg si¢ koncentrowaly na zalesianiu gruntéw rolnych (w tym moz-
liwosci kontynuacji premii zalesieniowej przez nabywce w przypadku zmiany wia-
Sciciela), zasadach gospodarki lesnej, tematyce zezwolen na usuwanie drzew oraz
wybranych regulacjach poruszajacych tematyke drzew na gruntach rolnych.

1. Pojecie gruntéw lesnych

Wedtug § 68 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw!'? grunty lesne
dzielg si¢ na: 1) lasy — oznaczone symbolem Ls; 2) grunty zadrzewione i zakrze-

6 ,Do drzew dostarczajgcych najwigksze ilosci tlenu naleza: buk pospolity (1,1 kg), klon (1,1 kg), wierzba krucha
i dab (0,8 kg), lipa i jesion (0,7 kg). Jedno drzewo produkuje w ciagu roku tyle tlenu, ile zuzywa cztowiek w ciggu
2 lat zycia. Poza tym drzewa pochtaniajg i neutralizujg substancje toksyczne, takie jak: dwutlenek wegla, dwutle-
nek siarki oraz metale cigzkie (otéw, kadm, miedz, cynk).” Tak, https://pytamy.pl/title,ile-dwutlenku-wegla-pochla-
nia-jedno-drzewo,pytanie.html?smclgnziticaid=51a680 [Data odczytu: 15 grudnia 2017]. Zob. tez np. M. Gérny,
Rola zadrzewien w krajobrazie rolniczym, (w:) U. Sottysiak (red.), Rolnictwo ekologiczne. Od teorii do praktyki,
Warszawa 1993, s. 124-130.

7 Tak G.M. Flick, Z prawnej ochrony laséw we Wioszech, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 1, s. 230 i nn.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161.

9 Dz.U. z 2009 r. Nr 48, poz. 390 ze zm.

10 Dz.U.z 2016 r. poz. 2134.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1821.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1034 ze zm.
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wione — oznaczone symbolem Lz". Art. 3 ustawy o lasach okresla, ze lasem w ro-
zumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami lesSnymi) — drzewami i krzewami oraz runem leSnym
lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stano-
wigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo ¢) wpisany
do rejestru zabytkéw; 2) zwigzany z gospodarkg lesng'4, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetyczny-
mi, szkotki lesSne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkin-
gi lesne i urzadzenia turystyczne. Zdaniem W. Radeckiego, ustawa wprowadza kilka
kryteriéw uznawania gruntu za las: przyrodnicze, przestrzenne, przeznaczenia oraz
zwigzane z gospodarka lesng.

Jak zostalo podkreslone, w sktad gospodarstw rolnych mogg wchodzi¢ zarow-
no grunty lesne o obszarze np. 0,09 ha, ktore nie sg lasem w Swietle ustawy o la-
sach, jak i te, ktore sg lasem w Swietle tego aktu prawnego. Wedlug zatgcznika do
rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. gruntami zadrzewionymi i zakrzewiony-
mi sg grunty porosniete roslinnoscia lesng, ktérych pole powierzchni jest mniejsze
niz 0,1000 ha, a takze: np. tereny torfowisk pokrytych czesciowo kepami krzewow
i drzew kartowatych, grunty porosnigte wikling w stanie naturalnym oraz krzewia-
stymi formami wierzb w dolinach rzek i obnizeniach terenu, skupiska drzew i krze-
wOw majace charakter parku, ale niewyposazone w urzadzenia i budowle stuzgce re-
kreacji i wypoczynkowi.

Definicja gruntéw lesnych wystgpuje rOwniez w ustawie o ochronie grun-
tow rolnych i leSnych. Mianowicie w swietle tego aktu prawnego gruntami lesny-
mi, w rozumieniu ustawy, sg grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi
do gruntéw lesnych. Zakres tej definicji jest troch¢ inny niz tej, ktéra wystepuje
w rozporzadzeniu z dnia 29 marca 2001 r. To ostatnie za grunty lesnie uznaje takze
grunty zadrzewione i zakrzewione, natomiast o tych gruntach nie wspomina ustawa
o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych.

W aspekcie prowadzonej dziatalnosci w gospodarstwie rolnym istotne jest roz-
réznienie pomiedzy lasem a plantacja. Wojewddzki Sad Administracyjny z siedzi-
bg w Gdarisku w orzeczeniu z dnia 29 paZdziernika 2008 r.'® doszedl mianowicie
do wniosku, ze ,,plantacjg drzew jest specjalna uprawa, w ktérej sadzi si¢ sadzonki

13 Zob. zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 .

14 Gospodarka lesna — dziatalno$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania
i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drew-
na, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéow
oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach).

15 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2009, s. 25 i nn.

16 Il SA/Gd 473/08, Legalis Numer 256803.
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drzew w celu uzyskania surowca drzewnego lub drzew do sprzedazy. Na plantacji
stwarza si¢ uprawianym drzewom optymalne warunki rozwoju przez zapewnienie
wiasciwych warunkéw glebowych, przestrzeni zyciowej i stosowanie intensywnych
zabiegéw pielegnacyjnych. Plantacja, w przeciwienistwie do lasu, ktéry petni funk-
cje produkcyjne, ochronne i spoteczne oraz odznacza si¢ trwaloscig, ma charakter
jednofunkcyjny, nastawiony na jak najwigksza produkcje i krotkotrwate uzytkowa-
nie”. Sad podkreslit w tym wyroku funkcje produkcyjne, ochronne i spoteczne lasu,
ktére odznaczajq si¢ trwatoscia.

2. Prawa i obowiazki producenta rolnego — beneficjenta premii
na zalesianie gruntéw. Przekwalifikowanie zalesionego gruntu rolnego
na grunt lesny

Art. 14 ustawy o lasach wskazuje, ze do zalesienia mogg by¢ przeznaczone nie-
uzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane
rolniczo oraz inne nadajgce si¢ do zalesienia'’. Zalesianie tgczy si¢ jednak z kosz-
tami i w przypadku gruntéw rolnych utratg dochodéw z dziatalnosci rolniczej pro-
wadzonej na tej nieruchomosci. Dlatego, aby z jednej strony wspiera¢ ochrong sro-
dowiska, a z drugiej sytuacj¢ finansowg producentéw rolnych, ustawodawcy polski
i unijny'® starajg si¢ wspomagac proces zalesiania gruntéw poprzez wprowadzenie
instrumentow finansowych zachgcajacych do przeznaczania gruntéw pod uprawy
lesne. Juz w okresie przedakcesyjnym zostata uchwalona ustawa z dnia 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia'®. W jej Swietle grunt rolny,
bedacy czescig gospodarstwa rolnego lub stanowigcy jego catos¢, mégt by¢ prze-
znaczony do zalesienia, jezeli spetniat co najmniej jeden z nizej wymienionych wa-
runkéw: byt gruntem klasy VIz, V11V, a takze klasy IV, jezeli jego powierzchnia
w tacznej powierzchni gruntu przeznaczonego do zalesienia nie przekracza 10%; po-
fozonym na stoku o srednim nachyleniu powyzej 15%: zdegradowanym w rozumie-
niu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (i jezeli jest
przewidziany do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) i spetnione zo-
staly inne przestanki wskazane w ustawie.

Czynnikiem zachecajacym do przeznaczenia gruntéw rolnych do zalesiania byt
ekwiwalent za wylgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesne;.
Jednoczesnie nieprzestrzeganie zasad wynikajacych z regulacji prawnych mogto ne-
gatywnie wplyng¢ na sytuacje finansowg producenta rolnego. Mianowicie w przy-

17 Szerzej zob. J. Bieluk, K. Leskiewicz, Komentarz do ustawy o lasach, Warszawa 2017, s. 71 i n. Zob. tez M. Za-
lewski, Zalesienie gruntu rolnego. Aspekty prawne, ,Prawo i Srodowisko” 2000, nr 2, s. 44 i n.

18 E. Tomkiewicz, Zalesianie gruntéw rolnych w prawie wspoélnotowym, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1999, nr 1,
s.72inn.

19 Dz.U. z 2001 r. Nr 73, poz. 764 ze zm.
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padku zniszczenia uprawy lesnej w wyniku celowego dzialania wlasciciela gruntu
starosta wydaje decyzje¢ administracyjng o wstrzymaniu wyptaty ekwiwalentu oraz
nakazuje zwrot kosztow nie tylko sadzonek, ale takze sporzadzenia planu zalesienia
i pobranego ekwiwalentu wraz z odsetkami ustawowymi (art. 7).

W swietle tej ustawy powstat problem kontynuacji zaréwno obowigzkdéw, jak
i praw zwigzanych z zalesieniem przez nabywce gruntéw rolnych. Dalsze pobiera-
nie srodkéw finansowych jest bardzo istotne, gdyz przeznaczenie gruntu do zalesia-
nia przez poprzednika, pozbawia osobg¢ nabywcy dochodéw z tej nieruchomosci rol-
nej. Dodany na mocy nowelizacji, ktéra weszta w zycie 2 kwietnia 2003 r.%, ust. 6a
w art. 7 okresla, ze w przypadku sprzedazy gruntu, na ktérym znajduje si¢ uprawa
lesna, obowigzki zwigzane z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalent prze-
chodza na nabywce gruntu. Przekazania tych praw i obowigzkéw dokonuje staro-
sta w drodze decyzji administracyjnej. Co wigcej, art. 11 okresla, ze uprawnienie do
ekwiwalentu mozna naby¢ w drodze spadkobrania. Korzystanie z nabytych w ten
spos6b uprawnieni jest kontynuowane w ramach ustalonego terminu 20 lat.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r.2! stwierdzit,
ze ,,przepisy art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu grun-
téw rolnych do zalesienia ograniczyty nastgpstwo prawne wytacznie do nastgpstwa
prawnego z tytutu sprzedazy gruntu, zas art. 11 ust. 1 omawianej ustawy dokonat
rozszerzenia na nastgpstwo prawne z tytutu spadkobrania”. W tym kontekscie po-
wstal problem kontynuacji obowigzkéw i praw zwigzanych z zalesianiem w aspek-
cie umowy darowizny. Takie rozwigzanie réznicujace skutki prawne w zaleznosci
od tego, czy nabycie nastgpito na podstawie umowy sprzedazy czy darowizny wyda-
je si¢ nieuzasadnione i nie jest korzystne w aspekcie prowadzonej dziatalnosci przez
nastepce. Nalezy takze podkresli¢, ze w stosunkach wiejskich z reguly przeniesienie
wiasnosci gruntéw nastgpuje w oparciu o umow¢ darowizny.

Dlatego stusznie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r.??
orzekt, ze ,,Art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu grun-
téw rolnych do zalesienia w zakresie, w jakim nie przewiduje — od wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rol-
nych do zalesienia — przejscia na nabywce w drodze innej czynnosci prawnej niz
sprzedaz gruntu obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwi-
walentu za wylgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Natomiast zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 11 ust. 1 ustawy po-
wotlanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-

20 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia oraz ustawy
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 392).

21 I OSK 1012/06, nr 362053.

22 K 46/13, Legalis nr 1145435.
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tucji. W uzasadnieniu Trybunat ocenil, ze ,,przyjete przez ustawodawcg rozwigzanie
i pominigcie w art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. innych czynnosci praw-
nych, ktérych skutkiem jest przejScie wlasnosci uprawy lesnej zalozonej na podsta-
wie tej ustawy, nie ma racjonalnego uzasadnienia. Nie stuzy realizacji celu ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r., a wrecz ten cel niweczy, gdyz moze przyczyniaé si¢ do
likwidacji upraw lesnych (na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach zmiana lasu
na uzytek rolny jest dopuszczalna w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb
wiascicieli lasow), jesli przejScie wlasnosci nastgpito na podstawie innej umowy niz
sprzedaz, wskutek czego na nabywce nie przeszto prawo do ekwiwalentu i uznat on,
ze bez rekompensaty nie sta¢ go na dalsze prowadzenie uprawy lesnej”’?. Natomiast
w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie?*
orzekl, ze: ,,Uprawnionym do ekwiwalentu, jako prawa majatkowego scisle zwig-
zanego z zalesianym gruntem, jest kazdoczesny wtasciciel tego gruntu, a wigc roéw-
niez i jego nabywca (w drodze czynnosci cywilnoprawnej lub spadkobrania), przez
okres, co do zasady nie dluzszy, niz 20 lat”.

Po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej, problematyka zalesiania zosta-
ta uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w spra-
wie szczegbtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie
gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich®. Wedtug tego aktu
prawnego platnos¢ na zalesianie byta udzielana producentowi rolnemu bgedgcemu
osoba fizyczng albo sp6tdzielnig produkcji rolnej, ktéry zobowigzat si¢ do m.in.: za-
lesienia dziatek rolnych, na ktérych do dnia ztozenia wniosku o przyznanie ptatno-
sci byta prowadzona dziatalnos¢ rolnicza, pielegnacji zalozonej uprawy lesnej przez
okres 5 lat od dnia wykonania zalesienia — zgodnie z planem zalesienia; prowadze-
nia zalozonej uprawy lesnej przez okres 20 lat od dnia uzyskania pierwszej ptatno-
sci na zalesianie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lutego
2011 r.* orzekl, ze ,,Ustalanie obszaru upraw, dla ktérych przyznawana jest ptat-
nos¢ rolna, w tym na zalesianie gruntéw rolnych, nie nast¢puje na podstawie danych
zawartych w ewidencjach i rejestrach, lecz przede wszystkim na podstawie kontro-
li na miejscu, a w szczegdlnosci fizycznej inspekcji dziatek co do rzeczywistego ob-
szaru zgtoszonych upraw. Znaczenie dla ustalenia ptatnosci pomocowej ma rzeczy-
wisty obszar gruntu rolnego, na ktérym jest prowadzona okreslona uprawa”.

W kolejnym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 mar-
ca 2009 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy fi-
nansowej w ramach dzialania ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie grun-

23 K 46/13, Legalis nr 1145435.

24 Il GSK 163/15, Lex nr 2083079.
25 Dz.U. z 2004 r. Nr 187, poz. 1929 ze zm.
26 Il GSK 251/10, Lex nr 1071111.
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téw innych niz rolne”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013%7 pomoc na zalesianie przyznawana byla nie tylko do gruntéw rolnych,
ale takze innych niz rolne. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy w ramach dziatania , Inwestycje w rozwdéj obszaréw lesnych
1 poprawe zywotnosci laséw”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020%. Pomoc jest przyznawana rolnikowi, ktéry zobowigzat si¢ do
m.in. wykonania zalesienia gruntu zgodnie z wymogami planu zalesienia, o kt6-
rym mowa w art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. W swietle tej
ustawy nadlesniczy, na wniosek wiasciciela gruntu przeznaczonego do zalesienia,
sporzadza plan zalesienia i potwierdza wykonanie go zgodnie z planem zalesienia
w przypadku zalesienia objetego przepisami o wspieraniu rozwoju obszarow wiej-
skich ze Srodkéw unijnych. Producent rolny moze otrzymacé wsparcie na zalesie-
nie, premi¢ pielegnacyjng (stanowigcg zryczaltowang ptatnos¢ z tytutu poniesionych
kosztéw pielegnacji wykonanego zalesienia lub gruntu z sukcesja naturalna), a tak-
ze premi¢ zalesieniowg (stanowigcg zryczaltowang ptatnos¢ z tytutu pokrycia kosz-
téw utraconych dochodéw z dziatalnosci rolniczej).

Producent rolny, decydujac si¢ na zalesienie gruntéw rolnych, musi w czasie
realizacji programu speini¢ szereg wymagan. Przykladowo, zalesienie wykonu-
je si¢ przy uzyciu sadzonek drzew i krzewéw gatunkéw rodzimych, liczbg sadzo-
nek drzew na hektar okreslong w zatgcznikach nr 11 2 do rozporzadzenia, musi by¢
ono zrealizowane zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach unijnych (m.in.
art. 6 lit. d ppkt ii rozporzgdzeniem delegowanego Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia
11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europe;j-
ski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Zalesienie
musi zosta¢ wykonane w odlegtosci co najmniej 2 m od granicy sgsiedniego grun-
tu stanowiacego wlasnos¢ innego podmiotu. Natomiast pigta premia pielggnacyj-
na oraz pigta premia zalesieniowa sg wyptacane po uprzednim przekwalifikowaniu
zalesionego gruntu na grunt lesny, dokonywanym w formie decyzji wydanej przez
staroste wlasciwego ze wzgledu na potozenie gruntéw objetych zalesieniem?® albo
w wyniku modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow.

Jednoczesnie brak spetniania przez beneficjenta przestanek okreslonych w prze-
pisach moze skutkowac zwrdceniem pomocy w peinej wysokosci za caly okres jej
pobierania. Ma to miejsce wtedy, kiedy np. grunt, na ktérym zostato wykonane zale-
sienie lub grunt z sukcesjq naturalng, nie zostal przekwalifikowany w wymaganym

27 Dz.U. z 2009 r. Nr 48, poz. 390 ze zm.

28 Dz.U.z2015r. poz. 655 ze zm.

29 Zob. tez np. C. Kocinski, Postepowanie przy przekwalifikowaniu gruntu rolnego na le$ny, ,Nowe Zeszyty Samo-
rzagdowe” 2010, nr 5, s. 85i nn.
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terminie na grunt lesny z uwagi na negatywng ocen¢ udatnosci zalesienia na tych
gruntach; zalesienie na gruncie objetym zobowigzaniem zostato zlikwidowane przed
uptywem okresu objetego tym zobowigzaniem.

Rozporzadzenie porusza takze skutki wptywu przeniesienia w wyniku umowy
sprzedazy lub innej umowy wiasnosci gruntéw objetych zobowigzaniem podjetym
przez rolnika, ktére nastgpito po dorgczeniu decyzji w sprawie o przyznanie pierw-
szej premii pielegnacyjnej lub pierwszej premii zalesieniowej. Nowemu wtascicie-
lowi tych gruntéw moga by¢ przyznane odpowiednio kolejne premie pielggnacyjne
lub premie zalesieniowe, jezeli sg spetnione warunki okreslone w art. 43 ust. 2 usta-
wy.

Warto podkresli¢, ze ustawodawca uwzglednit réwniez w innych aktach praw-
nych, iz producenci rolni przekazuja grunty rolne na zalesianie i z tego tytutu nie po-
winni by¢ wytaczeni, np. z ubezpieczenia KRUS. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnik6w?*® wskazuje, ze pod pojeciem rolnika rozumie
si¢ petnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej osobiscie i na wiasny rachunek dziatalno$¢ rolniczg w pozosta-
jacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy pro-
ducentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Jest to niezmiernie istotne w aspekcie
cigglosci ubezpieczenia w KRUS.

Nalezy tez wspomnie¢, ze wedlug ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
starosta ze wzgledu na ochrong gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi moze,
w drodze decyzji, nakaza¢ wlascicielowi gruntéw rolnych zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie gruntéw lub zalozenie na nich trwatych uzytkéw zielonych. Wia-
Scicielowi gruntéw przystuguje wtedy zwrot kosztéw zakupu niezbgdnych nasion
i sadzonek ze srodkéw budzetu wojewddztwa (art. 15 ustawy). Poza tym ustawo-
dawca stara si¢ zabezpieczy¢ sytuacje¢ finansowg producenta rolnego. Mianowicie
jezeli wykonanie powyzszego nakazu spowoduje szkody wynikajace ze zmniejsze-
nia produkcji roslinnej, wiascicielowi gruntéw przystuguje odszkodowanie ze srod-
kéw budzetu wojewddztwa, wyptacane przez okres 10 lat’'.

Producenci rolni bgdacy wtascicielami laséw musza przestrzegaé¢ obowiaz-
kéw wynikajacych z ustawy o lasach®2. Przyktadowo, art. 8 wskazuje, ze gospodar-
ke lesng prowadzi si¢ wedltug powszechnej ochrony laséw. Zdaniem W. Radeckie-
go, obowigzek powszechnej ochrony laséw polega na ,.ksztalttowaniu réwnowagi
w ekosystemach lesnych oraz podnoszeniu naturalnej odpornosci drzewostanow’

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 277 ze zm.

31 J. Bieluk, D. tobos-Kotowska, Komentarz do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych, Warszawa 2015.

32 J. Pakuta, Wybrane problemy prawa lesnego, (w:) Wybrane problemy prawa lesnego, B. Rakoczy (red.), War-
szawa 2011, Lex/el.
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i jest on realizowany w trzech kierunkach, mianowicie: zapobieganiu pozarom le-
$nym, wykrywaniu i zwalczaniu organizméw szkodliwych, ochrony gleb i wéd le-
$nych (art. 9 ustawy o lasach)®. B. Rakoczy podkresla natomiast, ze gospodarka le-
$na powinna uwzgledniad, iz kazdy las jest objety ochrong, w tym kazdy element
tego lasu i kazdy obszar. Ochrona ta ma charakter zr6znicowany, w zaleznosci cho-
ciazby od rodzaju terenu czy lasu®.

Artykut 13 ustawy o lasach stwierdza, ze wiasciciele laséw sg obowigzani do
trwalego utrzymywania lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, a w szcze-
gblnosci do zachowania w lasach roslinnosci lesnej (upraw lesnych) oraz natural-
nych bagien i torfowisk; ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw le-
$nych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu; pielggnowania
i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej. Ustawa stanowi takze,
ze w celu zapewnienia powszechnej ochrony laséw wilasciciele laséw sa obowigzani
do ksztaltowania rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej od-
pornosci drzewostanéw, a w szczeg6lnosci do m.in. wykonywania zabiegéw pro-
filaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢
pozaréw; zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie pojawiajacych i roz-
przestrzeniajacych si¢ organizméw szkodliwych; ochrony gleby i wod lesnych™®.

Dla niektérych producentéw rolnych bedacych wiascicielami laséw czasami
istotne jest pozyskiwanie drewna w celu jego sprzedazy. Ustawa o lasach stano-
wi, ze dopuszczalne jest to w granicach nieprzekraczajgcych mozliwosci produk-
cyjnych lasu. Warto nawigza¢ w tym aspekcie do Wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 23 czerwca 2003 r.*¢ ,,Trudna sytuacja finansowa wtasciciela
lasu i potrzeba zakupu ciggnika rolniczego nie moze stanowi¢ podstawy do wyda-
nia zezwolenia na usunigcie drzew przez zrab zupelny, gdy takowy jest niedopusz-
czalny w mysl przepiséw ustawy o lasach”. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit
m.in., ze: ,,Obowiazek racjonalnego uzytkowania laséw w sposéb trwale zapew-
niajgcy optymalng realizacj¢ wszystkich jego funkcji, realizowany jest m.in. przez
pozyskiwanie drewna w granicach nieprzekraczajacych mozliwosci produkcyjnych
lasu (art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. a cyt. ustawy)”’.

Z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci rolniczej interesujace zagadnienie
stanowi zmiana lasu na uzytek rolny. Jest ona dopuszczalna w przypadkach szcze-
g6lnie uzasadnionych potrzeb wilascicieli laséw. Podjecie takiego dziatania w sto-
sunku do laséw niestanowigcych wilasnosci Skarbu Paristwa musi by¢ poprzedzone
wydaniem decyzji przez starost¢ na wniosek wtasciciela lasu. W zwigzku z tym, ze

33 W. Radecki, Ustawa o lasach..., op. cit., s. 48 i nn.

34 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 54 i nn.
35 J. Pakuta, Wybrane problemy prawa le$nego, op. cit.

36 I SA3717/01, Legalis nr 95446.

37 I SA 3717/01, Legalis nr 95446.
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interpretacja przestanki ,,szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli laséw” bu-
dzi watpliwosci, odnotowaé nalezy bogate orzecznictwo w tym zakresie. Przyktado-
wo, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 29 czerwca
2011 r. doszedt do wniosku w uzasadnieniu®, ze ,,pojecie «szczegdlnie uzasadnio-
nych potrzeb» uzyte w przepisie art. 13 ust. 2 ustawy z 1991 r. o lasach nie zostato
w ustawie wyjasnione. Organ, wydajac decyzje, ktéra oparta jest na uznaniu admi-
nistracyjnym, winien po uprzednim wyczerpujacym zgromadzeniu materiatu dowo-
dowego dokonac jego starannej oceny i szczegétowo wywazy¢ potrzeby wilasciciela
lasu w kontekscie oceny, czy majg one charakter «szczeg6lnie uzasadniony», prze-
mawiajacy za zmiang przeznaczenia lasu”®. Natomiast w wyroku z dnia 24 lipca
2012 r.* Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku orzekt, ze: ,,Za «szcze-
g6lnie uzasadnione potrzeby wiasciciela lasu», o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 usta-
wy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, moga by¢ uznane tylko takie wyjatkowe,
kwalifikowane okolicznosci, ktére w sytuacji konkretnego wiasciciela lasu przewa-
7aja nad zasada ochrony i trwatosci utrzymania terenu leSnego”.

Producenci rolni bgdacy wiascicielami gruntéw lesnych muszg przestrzegac
przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Ochrona gruntéw lesnych polega na m.in. ograniczaniu przeznaczania ich na cele
nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw
lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; poprawianiu ich wartosci uzytko-
wej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci.

3. Zezwolenie na usuniecie pojedynczych drzew z gruntu rolnego

W sktad gospodarstwa rolnego mogg wchodzi¢, procz gruntéw lesnych, tak-
ze grunty rolne z drzewami. Dos¢ czesto wystgpuje sytuacja, ze producent rolny
chcialby usungé¢ drzewo z uwagi na budowe czy rozbudowg budynkéw gospodar-
czych. W takiej sytuacji zachodzi pytanie o procedure. Mianowicie usuni¢cie drze-
wa lub krzewu z terenu nieruchomosci (w tym rolnej) moze nastgpi¢ — co do zasady
— po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) na wniosek wiasciciela nieruchomosci (posiadacz moze takze wnioskowac, ale
za zgoda wiasciciela). Przepiséw dotyczacych zezwolenia nie stosuje si¢ do m.in.
drzew lub krzew6w, ktére rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ oséb
fizycznych i1 sa usuwane na cele niezwiagzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospo-
darczej.

38 I OSK 1088/10, Legalis nr 389490.
39 I OSK 1088/10, Legalis nr 389490.
40 I SA/Bk 374/12, Legalis nr 793591.
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W aspekcie tego wylgczenia konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy dziatal-
nos¢ rolnicza jest dziatalnoscig gospodarczg. W przypadku dziatalnosci rolniczej
w zakresie stosowania ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej*! wystepujg bowiem pewne odrebnosci. Chodzi o art. 3 tego aktu prawnego,
ktéry stanowi, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do m.in. dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlagdowego. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r.** orzekl, ze ,,dziatalnos¢ wytwor-
cza w rolnictwie (prowadzenie gospodarstwa rolnego) jest dzialalnoscig gospodar-
cza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, jednakze do tej dzialalnosci nie stosuje si¢ pozostatych jej przepisow.
Wytaczenie stosowania ustawy odnosi si¢ przede wszystkim do rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwo rolne”.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze dzia-
talnos¢ gospodarczg przepis ten charakteryzuje jako zarobkowg oraz wykonywa-
ng w sposéb zorganizowany i ciaglty. Cechy te wypelnia prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Czynienie zatem réznicy pomiedzy prowadzeniem gospodarstwa rolnego
a inng dzialalnoscig zawodowa, skoro obie charakteryzuja si¢ tymi samymi cechami
(zarobkowa, zorganizowana i ciagta), nie ma uzasadnienia z uwagi na art. 3 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sad podkreslit, ze przewidziane w art. 3 tej
ustawy wylaczenie nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, iz dziatalnos¢ wytwor-
cza w rolnictwie nie jest dziatalnoscig gospodarcza, o ktérej mowa w art. 2 tej usta-
wy, a jedynie, ze dzialalnos¢ ta nie podlega rezimowi ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarcze;j.

SN stusznie zwrdcit uwage, ze sposob ujecia przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej polegajacy na tym, ze najpierw w art. 2 okresla sig, co jest
dziatalnoscig gospodarczg, a nastgpnie w art. 3 stanowi si¢, iz przepiséw tej ustawy
nie stosuje si¢ do dziatalnosci wymienionej w tym artykule, wyraznie wskazuje, ze
dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie (prowadzenie gospodarstwa rolnego) jest dzia-
talnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 2 tej ustawy, jednakze do tej dziatalnosci
nie stosuje si¢ pozostatych jej przepiséw*. Ten stuszny skadinagd wyrok SN nalezy
opatrzy¢ jednak jednym zastrzezeniem®*.

Dziatalnos¢ rolnicza jest dziatalnoscig gospodarczg wtedy, gdy jest ukierunko-
wana na zbyt, czyli na cele zarobkowe. Natomiast istniejg jeszcze przypadki, kie-
dy produkty rolne uzyskane w wyniku uprawy roslin czy hodowli zwierzat (bedace
efektem dziatalnosci rolniczej) nie sa zbywane, ale wykorzystywane na cele wtasne

41 Dz.U.z 2016 r. poz. 1829 ze zm.

42 I OSK 1618/06, Lex nr 364703.

43 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r., Il OSK 1618/06, Lex nr 364703.
44 Zob. A. Suchon, Prawna koncepcja spoétdzielni rolniczych, Poznan 2016, s. 164 i nn.
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irodziny. Wtedy dzialalnos¢ rolnicza nie jest dziatalnoscig gospodarczg. W wyroku
z dnia 25 kwietnia 2013 r. SN orzekt, ze zarobkowy charakter stanowi podstawowa,
konstytutywng ceche dziatalnosci gospodarczej. Swiadczenie ustugi samemu sobie
nie ma charakteru zarobkowego®. Nalezy jednak podkreslié¢, ze ustawodawca nie
precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dziatalnosci zarobkowej. Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 listopada 2014 r.*® stwierdzil, ze ,,w judyka-
turze i piSmiennictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyz-
ka przychodéw nad poniesionymi kosztami”. Sad takze podkreslit, ze z zarobko-
wym charakterem dzialalnosci wigze si¢ uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Wymaganie to spelnione jest wowczas, gdy dziatalnos¢ gospodarcza realizowana
jest przez odptatne (ekwiwalentne) swiadczenia wzajemne spetniane w ramach ob-
rotu gospodarczego*’. Znaczenie ma subiektywne przekonanie danego podmiotu, ze
wykonywanie okreslonej dziatalnosci prowadzi do osiggniecia zarobku*®. Co istot-
ne, przynoszenie strat (zarowno przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie po-
zbawia dziatalnosci statusu gospodarczej*. Cechy dziatalnosci gospodarczej nalezy
wyraznie odr6zni¢ od dochodowosci dziatalnosci gospodarczej™. Co wigcej, takze
dzialanie bez zamiaru osiggnigcia zysku, a jedynie dla uzyskania wptywoéw na po-
krycie prowadzonej dziatalnosci, nie pozbawia automatycznie prowadzonej dziatal-
nosci charakteru gospodarczego. Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 paz-
dziernika 2014 r.’!

Jak stusznie zatem podkreslit R. Budzinowski, zasadne jest twierdzenie, ze pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej moze by¢ traktowane jako szczegllny rodzaj dzia-
falnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne moze by¢ uznane za szczegdlny
rodzaj przedsigbiorstwa®. Réwniez w opinii M. Waligérskiego® dziatalnosé rolni-
cza moze by¢ kwalifikowana jako dziatalnos¢ gospodarcza, jesli ma charakter za-
robkowy. Jest to ponadto dziatalnos¢ wytwoércza, ktéra zdaniem tego autora niejako

45 | UK 604/12, Legalis nr 737258.

46 1 UK 103/14, Lex nr 1544222.

47 | UK 103/14, Lex nr 1544222.

48 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, Warszawa 2009, s. 80; M. Sieradzka, M. Zdyb, Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, SIP Lex 2013, zob. tez M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy wprawie polskim i prawie Unii Europejskiej
oraz orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012, s. 179 i n.

49 Zob. uchwata SN z 30 listopada 1992 r.,Ill CZP 134/92, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1993,
nr 5, poz. 79.

50 A. Wasilewski, Pojegcie dziatalnos$ci gospodarczej na gruncie prawa polskiego. Dylemat interpretacyjny, (w:) Go-
spodarka — Administracja — Samorzad terytorialny. Praca poswigcona 45-leciu pracy twoérczej Profesor Teresy
Rabskiej, (red.) H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 543.

51 V CSK 630/13, Lex nr 1509115. Tak tez uzasadnienia: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18
czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna/Pracy” 1992, nr 2, poz. 17, z. 6
grudnia 1991 r. lll CZP 117/91, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna/Pracy” 1992, z. 5, poz. 65.

52 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne, (w:) Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warsza-
wa 2011,s. 114, tenze Problemy ogdine prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynal-
nych, Poznan 2008, s. 194 in.

53 Tak: M.A. Waligérski, Dziatalno$¢ gospodarcza w ujeciu prawa administracyjnego, Poznan 2006, s. 25 n.
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z natury rzeczy wykonywana jest w sposéb zorganizowany i ciaglty. Takze B. Jezyn-
ska uznata, ze na gruncie prawa publicznego cechy dzialalnosci rolniczej nie stojq
na przeszkodzie zakwalifikowaniu jej do dziatalnosci gospodarczej*.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze jezeli wtasciciel gruntéw rolnych prowadzi
na nich dziatalno$¢ rolniczg w celach zarobkowych, czyli dziatalno$¢ gospodarcza,
to wtedy w przypadku usuwania drzew i krzewOw z terenu nieruchomosci niezbed-
ne jest zezwolenie. Natomiast w przypadku drzew i krzewéw posadzonych na grun-
tach rolnych, na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza na potrzeby wiasne
i rodziny, zezwolenie nie jest potrzebne. W takim bowiem przypadku dziatalnos¢
rolnicza (brak celéw zarobkowych) nie jest dziatalnoscig gospodarczg. Jednoczesnie
nalezy zaznaczyé, ze znowelizowana ustawa stanowi (art. 83f ust. 4), iz wlasciciel
nieruchomosci jest jednak obowigzany dokonaé zgloszenia do wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) zamiaru usunig¢cia drzewa, jezeli obwdd pnia drzewa mierzone-
go na wysokosci 5 cm przekracza: 1) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu je-
sionolistnego oraz klonu srebrzystego; 2) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwy-
czajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego; 3) 50 cm — w przypadku
pozostatych gatunkéw drzew.

Ustawa o ochronie przyrody wprowadza zwolnienie nawigzujace bezposred-
nio do dziatalnosci rolniczej. Przepisow dotyczacych zezwolenia nie stosuje si¢
mianowicie do m.in. drzew lub krzewow usuwanych w celu przywrdcenia gruntéw
nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego; drzew lub krzewéw na plantacjach.
Producenci rolni mogg takze skorzysta¢ z innych, ogélnych zwolniei. Obowigzek
uzyskania zezwolenia nie dotyczy np. drzew, ktérych obwdéd pnia na wysokosci 5
cm nie przekracza: a) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego
oraz klonu srebrzystego, b) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii
akacjowej oraz platanu klonolistnego, ¢) 50 cm — w przypadku pozostatych gatun-
kéw drzew; drzew lub krzewéw owocowych, z wylgczeniem rosngcych na terenie
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw lub na terenach zieleni®.

Od braku koniecznosci uzyskania zgody na usunigcie drzew i krzewéw odrdz-
ni¢ nalezy zwolnienie od optat. W takiej sytuacji niezbedne jest ztozenie wniosku
o wydanie zezwolenia, ale nie aczy si¢ to z kosztami. Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 lipca 2009 r. uznal, ze: ,,Stan Zywotnosci
drzewa (drzewo obumarto lub nie rokuje szansy na przezycie, z przyczyn niezalez-
nych od posiadacza nieruchomosci) nie zwalnia posiadacza nieruchomosci, na kt6-
rej owo drzewo si¢ znajduje od uzyskania zezwolenia na jego usuniecie, moze jedy-
nie stanowié¢ podstawe do niepobierania oplaty za jego usunigcie™®. Art. 86 ust. 1

54 Tak: B. Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 104 i n.

55 Zob. szerzej J. Gozdziewicz-Biechonska, Usuwanie drzew i krzewéw w zwigzku z dziatalnoscig rolniczg. Aspek-
ty prawne, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 1, s. 111 inn.

56 IV SA/Wa 110/09, Lex nr 553459.
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omawianej ustawy stanowi, ze nie nalicza si¢ oplat za usunigcie np. drzew lub krze-
woOw, ktére obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci; topoli o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 130
cm wynoszacym powyzej 100 cm, nienalezacych do gatunkéw rodzimych, jezeli zo-
stang zastgpione w najblizszym sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkéw.

4. Inne regulacje poruszajace problematyke drzew na terenie
gospodarstw rolnych

Warto takze nawigza¢ do innych regulacji prawnych, jakie poruszajg zagad-
nienie drzew na gruntach rolnych. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-kli-
matyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%"
w art. 11 ust. 5 stanowi, ze w przypadku gdy na dzialce rolnej wystepuja drzewa,
platnos¢ rolno-srodowiskowo-klimatyczna moze by¢ przyznana do gruntu, jezeli:
1) wystepujace na tym gruncie drzewa sg rozrzucone, a liczba tych drzew na hektar
tego gruntu nie przekracza 100, 2) na tym gruncie mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ rol-
niczg w podobny sposéb, jak na gruncie o takiej samej powierzchni, na ktérym drze-
wa nie wystepuja.

Odnotowac nalezy takze regulacje prawne dotyczace drzew zawarte w kodek-
sie cywilnym, majace wptyw na prawa i obowigzki producenta rolnego. Przyktadem
sq te dotyczace uzytkowania przez rolnicze spétdzielnie produkcyjne. Artykut 279
kodeksu cywilnego okresla, ze budynki i inne urzadzenia wzniesione przez rolnicza
spétdzielni¢ produkcyjng na gruncie stanowigcym wktad gruntowy stajg si¢ jej wla-
snoscig. To samo dotyczy drzew i innych roslin zasadzonych lub zasianych przez
spotdzielni¢. Artykut 279 kc. zawiera przyktad odstgpstwa od zasady superficies
solo cedit. Z przepisu wynika, ze budynki i inne urzgdzenia trwale z gruntem zwia-
zane, a takze drzewa nie naleza do czgsci sktadowych gruntu. W razie wygasnigcia
uzytkowania gruntu drzewa i inne rosliny zasadzone lub zasiane przez spétdzielni¢
stajg si¢ wlasnoscig wlasciciela gruntu, a zatem czgscig sktadowg gruntu. Kodeks
cywilny nie wskazuje, ze wtasciciel musi uiszczac jakies optaty za drzewa i krzewy
zasiane przez spotdzielnig.

W przypadku, gdy w sktad gospodarstwa rolnego procz gruntéw rolnych wcho-
dzg takze lasy, producent rolny zobligowany jest do uiszczania podatku lesnego.
Podstawe opodatkowania podatkiem leSnym stanowi powierzchnia lasu, wyrazona
w hektarach, wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw. Jednoczesnie ustawo-
dawca wprowadza zwolnienia od tego podatku, np. lasy z drzewostanem w wieku

57 Dz.U.z2015r. poz. 415.
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do 40 lat; lasy wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw czy uzytki ekologiczne.
Poza tym rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przed-
miotowe, z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych pomocy publiczne;.

Odnotowac nalezy takze inne ustawy podatkowe nawigzujace do problematy-
ki drzew w gospodarstwie rolnym. Przyktadowo, ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych® w art. 9 stanowi, ze zwalnia si¢ od po-
datku nastgpujgce czynnosci: sprzedaz wlasnosci gruntéw, stanowigcych gospodar-
stwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, wraz z bedacymi ich czescig
sktadowg drzewami i innymi roslinami, pod warunkiem, ze zostaty spetnione wska-
zane w ustawie przestanki. W zakresie tego zwolnienia nalezy zauwazy¢, ze czg-
Sciami sktadowymi sg réwniez budynki i budowle, ale ustawodawca objat zwolnie-
niem tylko i wylacznie drzewa i inne rosliny. Podobnie skonstruowane zwolnienie
wystepuje w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn®. Ar-
tykut 4 stanowi, ze zwalnia si¢ od podatku: nabycie wiasnosci gruntéw, stanowig-
cych gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym wraz z bedg-
cymi ich czescig sktadowg drzewami i innymi roslinami pod warunkiem, ze zostaty
spetnione wskazane w ustawie przestanki.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wysuni¢cie nastgpujacych wnio-
skow.

W przypadku, gdy w sktad gospodarstwa rolnego wchodzg grunty rolne z drze-
wami czy grunty lesne, producenci rolni majg dodatkowe obowiazki wynikaja-
ce m.in. z ustawy o lasach, ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ustawy
o ochronie przyrody. Sktadniki gospodarstwa rolnego wptywajg zatem na sytuacje
prawng producenta rolnego. Z uwagi na duze znaczenie lasow i drzew w zakre-
sie ochrony Srodowiska, wlasnos¢ takich gruntéw laczy si¢ z obowigzkami dla pro-
ducenta rolnego, ale przynosi tez korzysci. Przede wszystkim chodzi o cele sro-
dowiskowe, a takze mozliwos¢, przyktadowo, pozyskiwania przez producentéw
rolnych pozytkéw z lasu (np. grzybéw, jagdd i innych), drewna, wykorzystywania
laséw na cele agroturystyki. Udzial w programach dotyczacych zalesienia to moz-
liwos¢ uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych. Obejmuje ono nie tylko pre-
mi¢ na zalesianie, ale takze pielegnacyjng oraz zalesieniowa. Oczywiscie uzyska-
nie pienigdzy gczy si¢ z koniecznoscig spetnienia wielu dodatkowych obowigzkéw,
m.in. przygotowania i realizacji planu zalesiania, przekwalifikowania gruntu rolne-
go w grunty lesne i podejmowania odpowiednich dziatan pielegnacyjnych. Ich nie-
przestrzeganie tgczy sie z sankcjami finansowymi.

58 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1150 ze zm.
59 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 833 ze zm.
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Obowigzki zwigzane z gruntami leSnymi dla producenta rolnego wynikajg roéw-
niez z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Gléwne przestanie tego aktu
prawnego odnosi si¢ do ich ochrony jakosciowej i ilosciowej (np. zasady zwigzane
ze zmiang przeznaczenia i wylagczenia gruntéw lesnych z produkcji). Ustawodawca
wprowadza jednoczesnie instrumenty wsparcia finansowego, zwigzane z obowigz-
kowym zadrzewieniem lub zakrzewieniem gruntéw. Chodzi o odszkodowanie za
szkody wynikajace ze zmniejszenia produkcji roslinne;.

Z kolei w przypadku pojedynczych drzew i krzewdw na gruntach rolnych obo-
wigzki wynikajg przede wszystkim z ustawy o ochronie przyrody i taczg si¢ m.in.
z uzyskaniem zezwolenia na ich usuniecie. W tym zakresie powstal problem re-
lacji dziatalnosci rolniczej i gospodarczej. Dziatalnos¢ rolnicza prowadzona w ce-
lach zarobkowych jest uznawana za gospodarczg i wtedy niezbgdne jest zezwole-
nie. W przypadku przepiséw dotyczacych usuwania drzew i krzewow ustawodawca
uwzglednia specyfike dziatalnosci rolniczej, ale tylko w niewielkim zakresie. Przy-
ktadowo, bez koniecznosci uzyskiwania zezwolenia drzewa lub krzewy usuwane sg
w celu przywrdécenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego, a takze
drzewa lub krzewy na plantacjach. Problematyka laséw i drzew na gruntach rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego poruszona zostata réwniez w ustawach
podatkowych, co ma wptyw na sytuacje finansowg producenta rolnego. Odnotowaé
nalezy zwolnienia od podatku lesnego czy podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca stara si¢ wspieraé z jednej
strony ochrong srodowiska (np. powiekszanie powierzchni laséw, ochrona iloscio-
wa i jakosciowa gruntéw lesnych), z drugiej zas rozwija¢ aktywnos¢ producenta
rolnego w tym zakresie wlasnie poprzez instrumenty finansowe (Srodki finansowe
zwigzane z zalesieniem gruntéw rolnych, zwolnienia z podatku, odszkodowanie za
obowigzkowe zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw). Na koniec warto doda¢, ze
definicje dziatalnosci rolniczej w systemie polskim nie obejmujg z reguty gospodar-
ki lesnej®. Inaczej jest w systemie wtoskim. Mianowicie w Swietle wtoskiego ko-
deksu cywilnego, dziatalnosciami zasadniczo rolniczymi sg: uprawa gruntu, lesnic-
two 1 hodowla zwierzat, przez ktére ,,rozumie si¢ dziatalnosci skierowane na piecz¢
i rozw0j cyklu biologicznego lub jednego koniecznego etapu tego cyklu, o charakte-
rze roslinnym lub zwierzgcym, ktére wykorzystujg lub mogg wykorzystywac grunt,
las lub wody stodkie, stonawe i morskie” (art. 2135 wh.ke.)®!. LeSnictwo w prawie
wloskim uwazane jest za trzecig dzialalnos¢ zasadniczo rolniczg®. Zasadny jest po-

60 W $wietle ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug pod pojgciem dziatalnosci rolniczej ro-
zumie sig produkcjg roslinng i zwierzeca, (...) oraz sprzedaz produktéw gospodarki lesnej i towieckiej, z wyjat-
kiem drewna okragtego z drzew tropikalnych (PKWiU 02.20.13.0) oraz bambusa (PKWiU ex 01.29.30.0), a takze
$wiadczenie ustug rolniczych.

61 Zob. szerzej L. Paoloni, L'attivita agricola di produzione energetica, (w:) Trattato di diritto agrario, L. Costato,
A. Germano, E. Rook Basile (red.), Milano 2012, tom Il, rozdz. VII, pkt 9, s. 239 i n.

62 Tamze. Zob. szerzej na temat szerokiego pojecia dziatalnosci rolniczej w prawie wtoskim np. A. Kapata, Agrotu-
rystyka jako dziatalno$¢ rolnicza w prawie wtoskim, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 i nn.
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stulat de lege ferenda poszerzenia wszystkich polskich definicji dziatalnosci rolni-
czej takze o gospodarke lesng (lesnictwo), w przypadku gdy w sktad gospodarstwa
rolnego wchodzg grunty lesne.



Aneta Suchon

LEGAL PROBLEMS OF AGRICULTURAL LAND WITH TREES AND FOREST LAND
AS COMPONENTS OF A FARM

Keywords: forest land, forest, farm, afforestation of agricultural land, permis-
sion to remove trees

The purpose of the article is to indicate and assess the impact of the legal regu-
lations specifying the rights and obligations of the owner of agricultural land with
trees and forest land included in the farm in the context of the activity conducted on
that farm and environmental protection. The issues in question are wide, therefo-
re the article focuses primarily on the afforestation of agricultural lands. It presents
the evolution of legal regulations and the rights and obligations of agricultural pro-
ducers who have afforested, including the maintenance of forests. The paper refers
also to the law on the protection of agricultural and forest lands. Additionally, the
paper discusses the permission to remove trees from the farmland and selected regu-
lations concerning the subject of trees in the farms in the civil code and tax laws. In
the conclusions the author states that the legislator tries to support, on the one hand,
the protection of the environment (e.g. enlarging the forest area, quantitative and qu-
alitative protection of forest land) and, on the other hand, the activity of an agricul-
tural producer in this area by means of financial instruments (financial means related
to afforestation of agricultural land, tax exemptions, compensation for obligatory af-
forestation or shrub planting).
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KaTARZYNA LESKIEWICZ!

Administracyjne kary pieniezne zwigzane
z wprowadzaniem do obrotu nielegalnie pozyskanego
drewna i produktéw z drewna

1. Przepisom prawa Unii Europejskiej w ramach polityki handlowej podle-
ga przywéz drewna na rynek wewnetrzny® oraz obowigzki podmiotéw wprowa-
dzajacych drewno i produkty z drewna do obrotu®. Ustawodawca naktada na kra-
je cztonkowskie szereg obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem nielegalnemu
pozyskaniu drewna, wynikajacych z przepiséw rozporzadzen nr 2173/2005* oraz
995/2010°. Zasadniczo chodzi o realizacje zakazu wprowadzania do obrotu nielegal-
nie pozyskanego drewna i zwigzanych z tym niekorzystnych zjawisk spotecznych,
ekonomicznych, przyrodniczych.

Zagadnienia prawne dotyczace obrotu drewnem podejmowane byly w litera-
turze prawniczej®. Poruszone watki dotyczg gléwnie, cho¢ niewylacznie, charakte-
rystyki zasad przywozu, kontroli i nadzoru nad obrotem drewnem i nie wyczerpuja
problematyki okreslonej w tytule artykutu.

Za opracowaniem problematyki okreslonej w tytule przemawiajg gléwnie
wzgledy spoteczno-gospodarcze, a takze praktyczne.

N

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwolen
na przywdz drewna do Wspolnoty Europejskiej FLEGT (Dz.Urz. UE L 347 2 30.12.2005 r., s. 1 z p6zn. zm.), zwa-
ne dalej ,rozporzgdzeniem nr 2173/2005".

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustana-
wiajgce obowigzki podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.Urz. UE L 295
z12.11.2010 r,, s. 23), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 995/2010”.

4 Przez ,legalnie produkowane drewno” nalezy rozumie¢ ,produkty z drewna wykonane z krajowego drewna, kto-

rego wyrab byt legalny lub z drewna legalnie przywiezionego do panstwa partnerskiego zgodnie z przepisami

krajowymi tego panstwa partnerskiego okreslonymi w umowie o partnerstwie” zgodnie z art. 2 pkt 10 rozporza-
dzenia nr 2173/2005. Drewnem nielegalnie pozyskanym bedzie wigc drewno pozyskane poprzez wyrab niezgod-
ny z prawem kraju, w ktérym je pozyskano, lub gdy przyw6z byt niezgodny z prawem kraju, z ktérego je przywie-

ziono.

5 Nielegalnie pozyskane drewno oznacza pozyskanie z naruszeniem majgcego zastosowanie ustawodawstwa
kraju pozyskania wedtug art. 2 lit. g rozporzgdzenia nr 995/2010.

6 Zob., np. S. Bentkowski, Kontrola obrotu drewnem w prawie Unii Europejskiej, ,Journal of Modern Science”

2016, t. 2/29, s. 389 i n.; W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ w prawie lesnym, (w:) Polskie prawo lesne, A. Habu-
da (red.), Warszawa 2016, s. 306 i n.; J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017,
s.302in.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.07 105



Katarzyna Leskiewicz

Pozyskiwanie drewna w celach gospodarczych jest jednym z waznych obsza-
réw uzytkowania laséw. Jednoczesnie istotne jest to, by sposéb pozyskiwania su-
rowca nie wpltywal negatywnie na ekosystem przyrodniczy, jakim jest las. Chodzi
zatem o wilasciwe korzystanie z zasoboéw Srodowiska, przy jednoczesnym osigga-
niu celow ekonomicznych. Tymczasem, zgodnie z preambulyg do rozporzadzenia
nr 995/2010, nielegalne pozyskiwanie drewna jest powszechnym problemem o mig-
dzynarodowym znaczeniu i stanowi zagrozenie dla lasoéw, gdyz jest czgscig procesu
wylesiania i degradacji laséw, bedacego przyczyng okoto 20% swiatowych emisji
CO,, zagraza r6znorodnosci biologicznej oraz szkodzi zrownowazonej gospodar-
ce lesnej i rozwojowi lasow. Wreszcie nielegalne pozyskanie drewna przynosi ne-
gatywne skutki spoleczne, polityczne i gospodarcze, stanowigce czgsto przeszkode
w dokonywaniu postepéw na drodze ku tadowi administracyjnemu oraz zagrazajace
Zrédtu utrzymania lokalnych spotecznosci zaleznych od laséw.

Gdy chodzi o wzgledy praktyczne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z preambulg
do rozporzadzenia nr 995/2010 (pkt 27): ,,Pafistwa cztonkowskie powinny zapew-
ni¢, aby stosowano skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje za naruszenie
przepis6w niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty, podmioty handlowe
i organizacje monitorujgce”. Natomiast ,,zasady odpowiedzialnosci za naruszenie”
wspomnianych przepiséw unijnych rozporzadzen nr 2173/2005 oraz 995/2010 regu-
luje ustawa o lasach w art. 66a-66i. Na krajowym ustawodawcy spoczywa wiec obo-
wigzek zapewnienia efektywnosci prawa unijnego i skutecznosci sankcji za narusze-
nia. Polski ustawodawca musiat zatem sprosta¢ wyzwaniu realizacji zatozer i celow
unijnych ram prawnych regulujacych sektor obrotu drewnem we wskazanym zakre-
sie. Dlatego regulacj¢ t¢ nalezy analizowaé we wskazanych aspektach.

Majac powyzsze na uwadze, celem rozwazan jest charakterystyka administra-
cyjnych kar pieni¢znych uregulowanych w art. 66a-66i ustawy o lasach, zwigzanych
z naruszeniem przepisow rozporzadzen nr 2173/2005 i 995/2010 oraz dokonanie ich
oceny w kontekscie postulatéw skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszania wy-
nikajacych ze wskazanych aktéw prawnych. Struktura rozwazan podporzgdkowana
zostala wspomnianemu celowi.

2. Ustawodawca wprowadzit rozwigzania prawne stuzace daleko idacej kontro-
li i nadzorowi nad wprowadzaniem drewna i produktéw z drewna do obrotu. Roz-
porzadzenie nr 2173/2005 jest wyrazem realizacji planu dziatania Unii Europejskiej
w zakresie egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie lesnictwa. Cho-
dzi o uregulowanie zagadnienia nielegalnego wyrgbu drewna i zwigzanego z tym
handlu. Zamiarem ustawodawcy jest przeprowadzenie reformy zarzgdzania i two-
rzenia odpowiednich narzedzi stuzacych zmniejszeniu zuzycia nielegalnie pozyska-
nego drewna, jak réwniez przyczyniajacych si¢ do osiggniecia wazniejszego celu,
jakim jest zrownowazona gospodarka zasobami leSnymi w panistwach produkujg-
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cych drewno’. Utworzenie systemu zezwoleit ma wiec stuzyé zapewnieniu, ze na te-
ren Unii Europejskiej bedg przywozone wytacznie produkty z drewna, ktére zostato
pozyskane legalnie, zgodnie z prawem krajowym paristwa produkujacego drewno®.
System zezwolen w zakresie egzekwowania prawa, zarzagdzania i handlu w dzie-
dzinie lesnictwa, nazywany ,,systemem zezwolen FLEGT”, oznacza wydawanie ze-
zwolert na wywoéz produktéw z drewna z panstw partnerskich do Wspdlnoty oraz
wdrozenie go we Wspdlnocie, w szczegdlnosci jego przepisoéw dotyczacych kontro-
li granicznych’.

Przez termin ,,przyw6z” ustawodawca nakazuje rozumie¢ ,,dopuszczenie pro-
duktéw z drewna do swobodnego obrotu w rozumieniu art. 79 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/1992 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspolno-
towy Kodeks Celny”'®. Przyw6z do Unii Europejskiej produktéw z drewna wy-
wiezionych z panstw partnerskich jest zakazany, jezeli dostawa nie jest objeta ze-
zwoleniem FLEGT!!, z wyjatkiem produktéw z drewna gatunkéw wymienionych
w zalgcznikach A, B i C do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, ktére sg zwolnio-
ne ze wspomnianego wymogu'2. Przywéz produktéw z drewna na podstawie zezwo-
lenia FLEGT wydanego dla uczestnika rynku jest dozwolony w okresie waznosci
tego zezwolenia'®. Natomiast produkty z drewna wywozone z paristwa partnerskie-
go i wprowadzane do Unii Europejskiej przez jakikolwiek punkt celny muszg by¢
objete zezwoleniem tego paristwa partnerskiego, stwierdzajacym, ze dane produk-
ty z drewna zostaty wykonane z krajowego drewna, ktérego wyrab byl legalny lub
z drewna legalnie przywiezionego do panistwa partnerskiego zgodnie z przepisami
krajowymi, jak okreslono w odpowiedniej umowie o partnerstwie. Natomiast do or-
gandéw panstw cztonkowskich nalezy kontrolowanie, czy kazda dostawa drewna ob-
jeta jest waznym zezwoleniem przed dopuszczeniem takiej dostawy do swobodne-
go obrotu w Unii.

Gdy chodzi o wprowadzanie do obrotu drewna i produktéw z drewna oraz zby-
wanie i nabywanie drewna i produktéw z drewna wprowadzonych do obrotu, to
wedtug rozporzadzenia nr 995/2010 drewno i produkty z drewna oznaczaja drew-
no i produkty z drewna okreslone w zataczniku do tego aktu, z wyjatkiem ,,produk-
téw z drewna lub czesci sktadowych takich produktéw wytworzonych z drewna lub
z produktéw z drewna, ktoérych cykl zycia zakoniczyt si¢ i w innym przypadku zosta-
tyby one usunigte jako odpady™.

Pkt 2 preambuty do rozporzadzenia nr 2173/2005.

Pkt 3 preambuty do rozporzadzenia nr 2173/2005.

Art. 1 pkt 2 rozporzadzenia nr 2173/2005.

Art. 2 pkt 11 rozporzgdzenia nr 2173/2005.

Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2173/2005. Skrét ,FLEGT” oznacza zgodnie z pkt. 1 preambuty rozporzadzenia
21173/2005 ,Forest Law Enforcement, Governance and Trade”.

12 Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2173/2005.

13 Art. 5 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia nr 2173/2005.
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Wyrazenie ,,wprowadzanie do obrotu” oznacza dostarczenie odptatnie lub nie-
odptatnie — dowolnym sposobem i niezaleznie od stosowanej techniki sprzedazy —
drewna lub produktéw z drewna po raz pierwszy na rynek wewngtrzny do celéw
dystrybucji lub wykorzystania w ramach dzialalnosci handlowej. Termin ten obej-
muje takze ,,dostawe” przy zastosowaniu srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢
okreslonych w innych przepisach'. Dostarczanie na rynek wewnetrzny produktow
z drewna wytworzonych z drewna lub produktéw z drewna juz wprowadzonych do
obrotu na rynku wewnetrznym nie stanowi wiec ,,wprowadzania do obrotu”. Wpro-
wadzanie do obrotu drewna i produktéw z drewna oznaczaé bedzie zatem jaka-
kolwiek czynnos¢ podjeta w jakikolwiek sposéb, takze przez Internet, polegajgcy
na umieszczeniu na rynku wewnetrznym wymienionych produktow, po raz pierw-
szy do celéw dystrybucji lub wykorzystania w ramach dziatalnosci handlowej. Wy-
razeniem tym nie bedg objete, jak si¢ zdaje, dalsze czynnosci'®, nastgpcze po wy-
mienionych w definicji i takie, ktére nie bedg realizowane na rynku wewnetrznym',
Wprowadzanie do obrotu okreslonych w komentowanym przepisie produktéw pod-
dane zostalo szczegélowym wymogom prawnym, w tym m.in. zasadom nalezytej
starannosci, zasadzie (traceability) identyfikowalnosci. Ustawodawca uregulowat
w rozporzadzeniu nr 995/2010 obowigzki podmiotéw wprowadzajacych drewno
do obrotu. Réwniez i w $wietle tego aktu prawnego chodzi o zwalczanie zjawiska
nielegalnego pozyskiwania drewna, stanowigcego zagrozenie dla lasoéw, ktore jest
czescig procesu wylesiania i degradacji laséw, zagraza réznorodnosci biologiczne;j
1 szkodzi zréwnowazonej gospodarce lesnej oraz rozwojowi laséw, 1 wielu innych
niekorzystnych skutkéw'’. Obrét drewnem obejmuje ustanowiony w rozporzgdze-
niu nr 995/2010 zakaz wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna
Iub produktéw pochodzacych z takiego drewna.

3. Ze wspomnianym zakazem wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskane-
go drewna wigze si¢ regulacja, na mocy ktérej ustawodawca naktada na podmioty
wprowadzajace do obrotu drewno obowiazki zwigzane z zasadg tzw. identyfikalno-
sci (traceability), jak tez w zakresie stosowania ,,systeméw zasad nalezytej staran-
nosci”, a takze odpowiednie obowigzki dotyczace kontroli na wtasciwe organy. Pari-
stwa czlonkowskie majg wigc obowigzek zapewnienia, by sankcje za naruszenie
przepis6w byly ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Przepisy sankcjonuja-
ce zakazy okreslone wspomniang wyzej regulacjg prawa Unii Europejskiej zawarte

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsu-
mentéw, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz.
UE L 304 z22.11.2011 ., s. 64) i poprzednio obowigzujgca dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ (Dz.Urz.
WE L 144 2 4.06.1997 1., s. 19).

15 Zob. J. Bieluk, K. Leskewicz, Ustawa o lasach..., op. cit., s. 8.

16 Na temat rynku wewnetrznego zob. blizej M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2006, s. 190 i n.

17 Pkt 3 preambuty do rozporzadzenia nr 995/2010.
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sg w art. 66a-66i1 ustawy o lasach. Zgodnie z tytulem rozdziatu 9a ustawy o lasach,
sg to ,,administracyjne kary pieni¢zne”. Dlatego plaszczyzng, w jakiej nalezy ana-
lizowa¢ wymienione rozwigzania ustawy o lasach jest zwlaszcza zasada efektyw-
nosci unijnego prawa, szeroko odnoszona w literaturze do réznych szczebli wyko-
nawstwa, delimitujaca zakres krajowej autonomii instytucjonalnej i proceduralnej's,
a takze cechy sankcji wskazane w prawodawstwie unijnym. Muszg one bowiem re-
alizowac cele unijnych rozporzadzen, zwtaszcza zapewnia¢ mozliwos¢ egzekwowa-
nia zakazu wprowadzania do obrotu nielegalnego drewna.

Pojecie administracyjnej kary pienigznej zawiera kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego'. Przez administracyjng kare¢ pieni¢zng rozumie si¢ ,,0kreslo-
ng w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez organ admini-
stracji publicznej, w drodze decyzji, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego
na niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycz-
nej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej” (art. 189b k.p.a.). Kary pieni¢zne sg zagadnieniem uregulowanym takze
w art. 189a-189k k.p.a. Przepisy k.p.a. znajda we wskazanym zakresie zastosowa-
nie, jesli przepisy ustawy o lasach nie bedg zawieraty w tym wzgledzie rozwigzan
szczeg6lnych. Ustawodawca uregulowat zwlaszcza kwestie intertemporalne doty-
czgce stosowania sankcji w postaci kar pienieznych. Zgodnie z art. 189c k.p.a, jezeli
w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzu-
je ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nato-
zona kara, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Ponadto w art. 189g k.p.a. usta-
wodawca okreslit réwniez termin przedawnienia w zakresie mozliwosci nalozenia
kary (kara nie moze by¢ natozona, jesli uptyneto piec lat od dnia naruszenia prawa
albo wystgpienia skutkdw naruszenia prawa — art. 189g § 1 k.p.a.) oraz jej egzekucji
(kara nie podlega egzekucji, jezeli uptyneto pigc lat od dnia, w ktérym kara powin-
na by¢ wykonana — art. 189g § 3 k.p.a.). W zakresie przedawnienia przyja¢ nalezy,
iz ustawa o lasach zawiera rozwigzania szczegdlne, tj. 3-letni termin przedawnienia.

Przyjecie przez ustawodawce administracyjnych kar pieni¢znych jako sankcji
za naruszenia rozporzadzen nr 2173/2005 oraz 995/2010 w ustawie o lasach ozna-
cza, iz s3 to sankcje za tzw. delikt administracyjny, gdzie podstawg odpowiedzial-
nosci jest wyczerpanie jego znamion ustawowych?. W orzecznictwie wyrazono po-
glad, iz odpowiedzialnos¢ administracyjna powstaje na zasadzie winy obiektywnej,
niezaleznie od przestanki winy, a przestanka winy subiektywnej (zawinienia) nie
ma znaczenia dla samej mozliwosci nalozenia kary pieni¢znej, ale wptywa na wy-

18 Por. M. Niedzwiedz, Posrednie wykonywanie prawa UE przez administracje RP, (w:) Europeizacja prawa admini-
stracyjnego. System Prawa Administracyjnego. Tom 3, R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), 2014.

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, da-
lej zwana k.p.a.

20 Tak M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 100.
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sokos¢ naktadanej kary?'. Nie ulega wiec watpliwosci, iz przestanka wymierzenia
kary w przypadku deliktéw administracyjnych, o jakich mowa w art. 66a-66i usta-
wy o lasach, moze by¢ juz samo naruszenie prawa, nawet jesli byto niezamierzone?,
a ewentualny niski stopiefi zawinienia moze mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokosci
naktadanej kary, wzglednie odstgpienia od jej wymierzenia.

W kwestii winy w orzecznictwie przyjmuje si¢ przyktadowo w sprawach kar-
nych, ze na stopien zawinienia wptywaja wszelkie okolicznosci, ktére decyduja
o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z pra-
wem, a w tym mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwos¢ podjecia decy-
zji zgodnej z prawem i mozliwos¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem,
a stopiert winy najscislej zalezy od stanu poczytalnosci®®. Wina uznawana jest za ro-
dzaj klauzuli generalnej wymagajacej odniesienia do konkretnego stanu, sprawca
ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ karng tylko na tyle, na ile mozna mu postawic za-
rzut, przy czym skale tego zarzutu, a wigc i zakres odpowiedzialnosci wyznaczajg
zasady subiektywizacji i indywidualizacji**. Wina ujmowana jest m.in. w ptaszczy-
znach umyslnosci i nieumyslnosci®®. W doktrynie prawa karnego wrecz wskazuje
si¢ na ustalenie tresci strony podmiotowej czynu zabronionego, a mianowicie tego,
czego sprawca chece (w wypadku doli directi), na co si¢ godzit (w wypadku doli
eventuali), co przewidywal (w przypadku luxuriae) i wreszcie, czego nie przewidy-
wal, chociaz mégt byt przewidzieé (negligentiae), musi przebiegaé w Scistej relacji
do znamion strony przedmiotowe;j.

Na gruncie regulacji sankcji okreslonych w art. 66a-66i ustawy o lasach wska-
za¢ mozna, ze sprawcg bedzie podmiot naruszajacy przepisy rozporzadzen — odpo-
wiednio nr 2173/2005 1 995/2010, a jesli podmiot ten wie, jest Swiadomy wymogow
prawnych wynikajacych z przepiséw, a mimo to dopuszcza si¢ naruszenia, moz-
na bedzie uznad, iz dziata umysinie*. Jesli natomiast podmiot nie dziata Swiadomie
z zamiarem naruszenia prawa albo nie moze przewidzie¢ i liczy¢ si¢ z naruszeniem,
mozliwe bedzie stwierdzenie, iz dziata on nieumyslnie. Co do zasady w zadnym wy-
padku kwestia swiadomosci nie bedzie okolicznoScig zwalniajaca, lecz co najwy-
zej tagodzacg wymiar ,,sankcji”, skoro do popetnienia deliktu administracyjnego do-
chodzi przez naruszenie konkretnego przepisu, chyba ze organ stwierdzi podstawy
do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 66f ust. 3 ustawy o lasach.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015 r., || OSK 2243/13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7834F319CF.

22 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., VI SA/Wa 2053/11, Legalis.

23 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2007 r., Il Aka 350/06, Legalis.

24 Por. wyrok SN Izba Karna z dnia 04 listopada 2002 r., Ill KK 58/02, Legalis.

25 J. Lachowski, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek
(red.), WK 2016, Lex.

26 Tak, T. Kaczmarek, Ogdélne dyrektywy sadowego wymiaru kary, (w:) Nauka o karze. Sagdowy wymiar kary. Sys-
tem Prawa Karnego, tom 5, T. Kaczmarek (red.), 2015.

27 Por. P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016,
s. 480.
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Stopieft zawinienia wptyna¢ zatem moze ewentualnie na obnizenie kary pieni¢znej
(wzglednie na odstgpienie od jej wymierzenia, jesli jest niski), gdy podmiot dziatat
nieumyslnie, jak tez odpowiednio na jej podwyzszenie, gdy podmiot dziatat z petng
Swiadomoscig naruszenia prawa.

Wedlug brzmienia art. 66f ust. 2 ustawy o lasach, przy ustalaniu wysokosci ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 66b-66e, uwzglednia sig:
rodzaj i zakres naruszenia, w tym jego wplyw na srodowisko, wartos¢ drewna lub
produktéw z drewna, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu, ktéry popetnit narusze-
nie, w zakresie objetym przepisami rozporzadzenia nr 995/2010 oraz skutki naru-
szenia. Jak wida¢, istotne znaczenie dla ustalania wysokosci kary w razie narusze-
nia przepiséw ma zakres naruszenia. Nalezy tu mie¢ na uwadze granice naruszenia,
obszar i skal¢ naruszenia oraz czas, w jakim nastgpito naruszenie’®. Mozna w tym
wzgledzie analizowac rowniez to, ile przepiséw i jakiego kalibru zakazy lub nakazy
nie zostaly zrealizowane.

Przestanka wptywu naruszenia prawa na srodowisko jest adekwatna do celow
rozporzadzenia nr 995/2010. Zgodnie z preambutg do rozporzadzenia nr 995/2010:
(1) Lasy przynoszg r6znorodne korzysci srodowisku, gospodarce i spoteczenstwu,
miedzy innymi dostarczajg drewno i inne niedrzewne produkty lesne oraz pelnig
funkcje zwigzane z ochrong srodowiska, ktére sg niezbedne dla ludzkosci, takie jak
utrzymywanie réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemu, a takze ochrona
systemu klimatycznego”. Z tych wzgledéw przedmiotem ochrony prawnej jest sro-
dowisko, a w tym las jako zaséb srodowiska.

Nadto, wartos¢ drewna lub produktéw z drewna réwniez moze rzutowac na wy-
sokos¢ wymierzanej sankcji. Jesli naruszenie bedzie dotyczylo drewna lub produk-
tow z drewna wysokiej relatywnie wartosci, sankcja moze by¢ wyzsza. Poniewaz
ustawodawca nie wskazuje zadnych kryteriow oceny wartosci drewna, nalezy przy-
jac, ze pozostaje to w sferze uznania administracyjnego organdw wymierzajacych
sankcje. Zupelnie posrednio mozna by positkowac si¢ odniesieniem wartosci drew-
na do wielkosci obrotéw podmiotu naruszajgcego, choc¢ istotnie brakuje ku temu
wyraznej podstawy prawnej i propozycja ta ma charakter raczej postulatu de lege fe-
renda. Nalezy jednak pamieta¢ o koniecznosci zachowania proporcjonalnosci kary
i jej adekwatnosci do rozmiaru dziatalnosci prowadzonej przez podmiot dopusz-
czajacy sie naruszenia prawa. Wielkos¢ obrotéw mogtaby by¢ odnoszona do kon-
kretnego produktu, surowca, srodka produkcji, z jakim naruszenie prawa si¢ wig-
ze. Natomiast, jesli bowiem podmiot naruszajacy trudni si¢ jednoczesnie produkcja
i wprowadzaniem do obrotu takze innych produktéw, nie bytoby adekwatne branie
pod uwage wszystkich obrotéw z calej prowadzonej dziatalnosci.

28 Por. znaczenie stowa zakres, http://sjp.pwn.pl/slowniki/zakres.html (dostep: 12.07.2017).
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Gdy chodzi o kolejng przestanke ustalania wysokosci kary pieni¢znej — do-
tychczasowg dziatalno$¢ podmiotu, ktéry popelnil naruszenie, w zakresie obje-
tym przepisami rozporzadzenia nr 995/2010, przestanka ta moze dotyczy¢ okresu
w przesztosci, przy czym nie wiadomo jak dtugiego okresu, az do momentu popet-
nienia sankcjonowanego naruszenia. Chodzi zwlaszcza o to, czy podmiot narusza-
jacy dopuscit si¢ naruszeri prawa, czy zachowania takie sg powtarzalne, notoryczne,
czy jedynie incydentalne. Jesli wystapity w przesziosci naruszenia prawa, za kto-
re wymierzono sankcje, nalezy ustali¢, czy sg to naruszenia tych samych przepiséw
w niezmienionym brzmieniu. Wypada podkresli¢, iz ustawodawcy nie moze cho-
dzi¢ o jakiekolwiek naruszenia prawa, lecz ewentualnie o tozsame przedmiotowo.
Nie mozna uznaé, ze wymierzenie kary za inne niz oceniane naruszenia, w zakre-
sie zupetnie odmiennym przedmiotowo, mogto rzutowacé na ocen¢ dotychczasowej
dzialalnosci podmiotu dokonujacego naruszenia prawa. W tym wypadku uznanie
organu wydajacego decyzje wymaga szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu
oceny omawianej przestanki.

Skutki naruszenia stanowig niewatpliwie ptaszczyzn¢ pozwalajacg ocenié sy-
tuacje w sposob pelny, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci naruszenia, ewen-
tualng ich odwracalnos¢, mozliwos¢ naprawienia ,,szkody” w Srodowisku, w tym
skutki spoteczne. W orzecznictwie wskazano takze, iz przy wymierzeniu sankcji
nalezy uwzgledni¢ zakres wspOlpracy z organem, wreszcie zakres korzysci, ktére
sprawca osiggnat z zachowania niezgodnego z prawem oraz faktyczne skutki, ktére
naruszenie wywotato na rynku®.

Ustawodawca przyjal, iz jezeli okolicznosci sprawy i dowody wskazuja, ze do
naruszenia doszto wskutek zdarzen lub okolicznosci, ktérym podmiot popetniajg-
¢y naruszenie nie mogt zapobiec, wlasciwy organ odst¢puje od wymierzenia admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej i umarza postepowanie (art. 66f ust. 3 ustawy o lasach).
Jest to sytuacja, w ktorej co prawda doszto do naruszenia prawa, ale wskutek zda-
rzefi i okolicznosci, ktérym podmiot naruszajacy nie mégt zapobiec, a zatem nie
mobgt podjaé dziatari prewencyjnych.

Ponadto, wptywy z tytutu administracyjnych kar pieni¢znych stanowig doch6d
budzetu paristwa (art. 66g ust. 2 ustawy o lasach), zas w sprawach dotyczacych ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, z tym ze uprawnienia organu
podatkowego przystugujg organom wymierzajacym administracyjne kary pieni¢z-
ne (art. 66h).

29 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., VIl SA/Wa 1136/13, http://www.orzeczenia-n-
sa.pl/wyrok/vii-sa-wa-1136-13/nadzor_sanitarny/3142641.html (dostep: 12.07.2017).
30 Dz.U. z 2017 r. poz. 201 i 648.
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Dziat III Ordynacji podatkowej dotyczy zobowigzai podatkowych. Do admini-
stracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ wiec odpowiednio przepisy dotyczace tej in-
stytucji, a ponadto naleznosci z tytutu kar w przypadku niesptacenia w terminie pod-
legaja egzekucji administracyjnej*!. Odpowiednie zastosowanie przepisoéw dziatu 1T
Ordynacji podatkowej powoduje w szczegdlnosci odpowiedzialnos¢ zobowigzane-
go za zaptate kar calym majatkiem podmiotu naruszajacego (art. 26 Ordynacji podat-
kowej), a w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku matzeiskim odpowiedzial-
nos¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego
matzonka (art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej). Wsrdd innych skutkéw stosowania
Ordynacji podatkowej we wskazanym zakresie, wskaza¢ mozna np. iz mozliwe be-
dzie takze zabezpieczenie zaptaty kar pienieznych przed terminem platnosci na ma-
jatku zobowigzanego (art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej), wpis hipoteki przymuso-
wej (art. 35 § 1 Ordynacji podatkowej.). Administracyjne kary pieni¢zne traktowane
sq przez ustawodawce jak naleznosci publicznoprawne®. Przyjecie przez ustawo-
dawce sankcji za naruszenia przepisOw rozporzadzen 2173/2005 i 995/2010 w po-
staci administracyjnych kar pienieznych daje mozliwos¢ egzekwowania wspomnia-
nych rozwigzan stuzacych eliminowaniu zjawisku nielegalnego pozyskania drewna.

4. Na koniec nalezy mie¢ na uwadze, ze w mysl art. 1a ustawy o lasach zakre-
sem przedmiotowym tego aktu obje¢te zostaty ,,zasady odpowiedzialnosci za naru-
szenie przepiséw rozporzadzen nr 2173/2005 oraz nr 995/2010”. Jednakze wydaje
sig¢, ze ustawa o lasach nie reguluje wyczerpujgco wszystkich zagadnien zwigzanych
ze skupem drewna (na co wskazuje definicja «gospodarki lesnej» zawarta w art. 6
pkt 1 tejze ustawy) i na co zwracano juz uwage®. Co do zasady polski ustawodaw-
ca spetnit obowigzek wprowadzenia sankcji za naruszenia przepiséw wskazanych
wyzej rozporzadzen stuzacych zapobieganiu wprowadzania do obrotu nielegalnie
pozyskanego drewna i produktéw z drewna, a wprowadzone rozwigzania — admi-
nistracyjne kary pieniezne — mozna oceni¢ jako wystarczajace w kontekscie cech
skutecznosci, skoro nadajg si¢ do egzekucji administracyjnej i mogg by¢ traktowane
jak naleznosci publicznoprawne. Natomiast w aspektach proporcjonalnosci, niekt6-
re przestanki ustalania wysokosci kar, takie jak wartos¢ drewna i produktéw z drew-
na w swietle art. 66f ust. 2 ustawy o lasach, pozostajg za bardzo niedookreslone,
albowiem nie maja zadnego kryterium odniesienia. Wartos¢ drewna i produktow
z drewna jest ,,zmienng wzgledng” w r6znych okolicznosciach. Mozna wigc postu-
lowaé wprowadzenie przez ustawodawcg konkretnego kryterium oceny, np. w rela-
cji do wysokosci osigganych dochodéw.

31 Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1201.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2014 r., V Sa/Wa 1706/13, Legalis.

33 Opinia Senatu do ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2015 r. (druk
nr 859, www.sejm.gov.pl), por. takze J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach..., op. cit., s. 306.
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ADMINISTRATIVE FINANCIAL SANCTIONS FOR THE MARKETING
OF ILLEGALLY HARVESTED TIMBER AND TIMBER PRODUCTS

Keywords: timber, timber trade, administrative sanctions, wood

The legislator imposes a number of obligations on Member States to combat the
illegal harvest of timber resulting from Regulations No. 2173/2005 and 995/2010.
Member States should ensure that effective, proportionate and dissuasive sanctions
are applied for infringement of the provisions of this Regulation, including by
entities, traders and monitoring organizations. The rules of liability for infringement
of the provisions of EU regulations No. 2173/2005 and 995/2010 are regulated by
the the Forest Act in Art. 66a-66i. As a rule, the Polish legislator has complied the
obligation to introduce sanctions for infringements of the UE regulations to prevent
the marketing of illegally harvested timber and timber products. The measures
introduced as a administrative sanctions can be assessed as sufficient in the context
of effectiveness features, because they are applicable to administrative enforcement
and may be treated as public law fees. From the proportionality point of view,
certain legal conditions for determining the amount of penalties, such as the value
of timber and timber products in the light of the Article 66f 2 of the Forest Act,
are too vague, because they have no reference criterion. The legislator may impose
a specific criterion for evaluation, eg. in relation to the level of income achieved.
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Wojciechowski P., Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa
2016.
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Prawna ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami
zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej

1. Powietrze stanowi element srodowiska, ktérego charakter determinuje prio-
rytetowos¢ ochrony. Jego niezbednos¢ do zycia, potgczona z ograniczonymi mozli-
wosciami zastosowania indywidualnych strategii ochronnych wymuszajg koniecz-
nos$¢ podejmowania dziatari zinstytucjonalizowanych, w tym réwniez prawnych.
Mimo znaczgcych efektéw w postaci poprawy jakosci powietrza, nadal jego zanie-
czyszczenia stanowig najpowazniejsze srodowiskowe zagrozenie dla zycia i zdro-
wia ludzi®. Szacuje sie, ze co roku 400 000 mieszkaricow UE umiera przedwczesnie
wlasnie z tego powodu. Zanieczyszczenia te obnizajg tez istotnie jakos¢ zycia, pro-
wadzac do powaznych choréb uktadu oddechowego i krwionosnego, powigzane sa
réwniez z wystapieniem schorzen uktadu nerwowego, cukrzycy, miazdzycy i powi-
ktan cigzowych’. Znaczaco negatywny jest takze wplyw zanieczyszczen powietrza
na stan ekosystemow.

Problematyka ochrony powietrza jest bardzo rozlegta. Oprécz zagadnieri ochro-
ny przed zanieczyszczeniami, wlacza si¢ do niej tez kwestie ochrony przed hata-
sem i promieniowaniem elektromagnetycznym (ze wzgledu na ich oddziatywanie
i rozprzestrzenianie si¢ poprzez ten element Srodowiska)?, a nieraz réwniez tematy-
ke ochrony warstwy ozonowej oraz zapobiegania zmianom klimatu’. Konsekwencja
tego szerokiego zakresu jest tez wielowatkowos¢ i wspdtzaleznos¢ dziatan i badan
w tym wzgledzie (w sferze ekonomicznej, technicznej, spotecznej i prawnej). Od-
zwierciedla to takze konstrukcja modelu prawnej ochrony powietrza, obejmujgcego

N

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Burden of disease from Ambient Air Pollution for 2012 — Summary of results, World Health Organization Report
2014, http://www.who.int/phe/health_topics/outdoorair/databases/AAP_BoD_results_March2014.pdf (dostep:
10.09.2017); J. Lelieveld i in., The contribution of outdoor air pollution sources to premature mortality on a global
scale, “Nature” 2015, nr 525, s. 367-371.

3 Air quality in Europe — 2016 report, European Environment Agency Report 20186, file:///C:/Users/jugobi/Desktop/

THAL16127ENN_AIr_quality_in_europe_report_2016.pdf (dostep: 10.09.2017), s. 8; Review of evidence on he-

alth aspects of air pollution, World Health Organization Technical Report 2013, http://www.euro.who.int/__data/

assets/pdf_file/0004/193108/REVIHAAP-Final-technical-report-final-version.pdf?ua=1, passim.

M. Gérski, Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2014, s. 227.

5 Na temat miejsca prawa klimatycznego w systemie prawa i jego relacji z prawem ochrony $rodowiska zob.

J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony klimatu, Warszawa 2016, passim.
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wiele plaszczyzn, z ktérych najwazniejsze tworza: prawo migdzynarodowe, prawo
Unii Europejskiej oraz prawo krajowe®.

Emisje zanieczyszczen do powietrza powoduje kazdy rodzaj aktywnosci ludz-
kiej. Podjecie tej problematyki w kontekscie dziatalnosci rolniczej, uzasadnione jest
jednak stopniem oddzialywania rolnictwa na srodowisko w tym zakresie. Badania
wskazuja, ze rolnicze emisje stanowig najwazniejsze Zrédto stezenia aerozoli atmos-
ferycznych (pytu zawieszonego) PM, ; w Europie, stanowigcych jedne z najbardziej
szkodliwych dla zdrowia cztowieka (co wynika zwlaszcza z wielkosci czgsteczek
pytéw i idacych za tym zdolnosci penetracyjnych do uktadu oddechowego i krwio-
nosnego)’. Aerozole te sg emitowane bezposrednio do atmosfery (z monitoringu
prowadzonego przez satelity wynika, ze nadal powszechnie stosowana jest zakaza-
na w wigkszosci krajéw UE praktyka spalania odpadéw rolniczych), badZ powstaja
w wyniku zachodzgcych w atmosferze reakcji chemicznych z udzialem gazéw bedg-
cych prekursorami (przede wszystkim dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i amoniaku,
oraz lotnych zwigzkéw organicznych).

Oba 7Zrédia powstawania sg wigc zwiazane z dzialalnoscig rolnicza, zwtasz-
cza drugie — w postaci prekursora, ktérym jest amoniak. 95% emisji tego zwigz-
ku chemicznego do powietrza powodowane jest bowiem przez rolnictwo (hodowlg
zwierzat, stosowanie nawozow), cho¢ réwniez przez wzrost temperatury na Ziemi®.
Istotng okolicznoscig jest tez fakt, iz w odniesieniu do tego zwigzku odnotowano
najmniejszg redukcje emisji sposrdd zanieczyszczen objetych dyrektywa 2001/81/
WE’ (W Unii Europejskiej w latach 1990-2010 emisje dwutlenku siarki zostaty
zmniejszone o 82%, emisje tlenkéw azotu — 0 47%, emisje niemetanowych lotnych
zwigzkow organicznych — o 56%, a emisje amoniaku — 0 28%)'°.

Kolejnym niebezpiecznym zanieczyszczeniem pochodzenia rolniczego jest
ozon, silnie toksyczny i agresywny dla zdrowia ludzkiego oraz przyrody. Jest on
wynikiem reakcji chemicznych, ktérych jednym z prekursoréw jest metan. W skali
globu okoto potowy emisji metanu pochodzenia antropogenicznego jest zas emito-
wane w zwiazku z dzialalnoscig rolnicza''.

6 P. Korzeniowski, Model prawny ochrony powietrza w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska, ,Prawo i Srodowisko”

2014, nr 1(77), s. 101.

J. Lelieveld i in., op. cit., s. 367.

8 J.X. Warner i in., Increased atmospheric ammonia over the world’s major agricultural areas detected from spa-
ce, ,Geophysical Research Letters” 2017, nr 44, s. 2875-2884.

9 Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych
poziomoéw emisji dla niektérych rodzajéw zanieczyszczenia powietrza (Dz.Urz. WE L 309 z 27.11.2001 r,, s. 22).

10 Motyw 1 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z 14 grudnia 2016 r. w spra-
wie redukcji krajowych emisji niektérych rodzajéw zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/
WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE.

1 |. Karakurt, G. Aydin, K. Aydiner, Sources and mitigation of methane emissions by sectors: A critical re-
view, “Renewable energy” 2012, nr 39, s. 40.
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Juz same przytoczone powyzej fakty sktaniajg do podjecia problematyki praw-
nej ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami w aspekcie agrarnym. Rodzi si¢
bowiem pytanie, czy model prawnej ochrony powietrza uwzglednia znaczenie sek-
tora rolniczego (jego wplywu na jakos¢ powietrza), a jednoczesnie na ile regula-
cja prawna dotyczgca tego zagadnienia jest zdeterminowana swoistoscig dziatalno-
$ci rolniczej. Préba odpowiedzi na te pytania stanowi cel niniejszego artykutu. Ze
wzgledu na rozlegtosé tego zagadnienia, niemozliwe jest wyczerpujagce omowienie
go w ramach artykutu, stad rozwazania skupione beda na ocenie ostatnich rezulta-
téw aktywnosci prawodawczej Unii Europejskiej w tym obszarze — zwlaszcza dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016
r. w sprawie redukcji krajowych emisji niektérych rodzajéw zanieczyszczen atmos-
ferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/
WE=,

Dla ukazania kontekstu wplywu swoistosci dziatalnosci rolniczej na ksztatt
regulacji dotyczacej ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, celowym jest
siggnigcie do ustalen teoretycznych co do swoistosci rozwigzan prawnorolnych.
Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego opracowania stanowi bowiem egzem-
plifikacje potwierdzajacg poczynione w doktrynie ustalenia, co do czynnikéw swo-
istosci rozwigzan prawnorolnych oraz tendencji (sprzecznosci) rozwojowych prawa
rolnego. Ta problematyka nalezy takze do rozlegtych, dlatego konieczne jest ograni-
czenie do zarysowania podstawowych tez w tym aspekcie.

2. Podstawowymi dwoma kierunkami prawnej ochrony powietrza sa: ochro-
na imisyjna (stanowienie generalnych standardéw jakosci powietrza oraz opraco-
wywanie planéw sanacyjnych) oraz ochrona emisyjna (przed zanieczyszczeniami
— przez przeciwdziatanie i kontrol¢ emisji)". Tego drugiego, zgodnie z tytutem, do-
tyczy niniejszy artykut. W zakresie ochrony emisyjnej mozna wyr6zni¢ nastgpujace
grupy przepiséw: ustanawiajace krajowe wartosci graniczne tacznej emisji, wyma-
gania dotyczace zasad emisji ze wskazanych instalacji przemystowych, zasady emi-
sji przez okreslony rodzaj instalacji oraz ustanawiajace ograniczenie uzytkowania
okreslonych szkodliwych substancji (np. halony, freony).

Jak wskazano powyzej, w odréznieniu od innych sektoréw gospodarki, poziom
zanieczyszczen powietrza pochodzenia rolniczego nie obnizyt si¢ w ostatnich deka-
dach, co wigcej — prognozy wskazuja, ze sytuacja w tym wzgledzie nie zmieni sig,
a nawet wielko$¢ emisji moze wzrosngé'*. Tymczasem Koszt realizacji obecnie obo-

12 Dz.Urz. UE L 344 2 17.12.2016 r., s. 1-31 (dalej powotywana jako dyrektywa NEC).

13 J. Bo¢, J. Rotko, Organizacja i instrumenty prawnej ochrony powietrza, (w:) J. Bo¢, K. Nowacki (red), Prawna
ochrona powietrza i handel uprawnieniami emisyjnymi w Polsce i w Niemczech, Wroctaw 2006, s. 71-72.

14 Policy Scenarios for the Revision of the Thematic Strategy on Air Pollution, TSAP report # 10 Version 1.0, Inter-
national Institute for Applied Systems Analysis IIASA, March 2013, http://www.iiasa.ac.at/web/home/research/re-
searchPrograms/air/policy/TSAP_10-v1-2.pdf (dostgp: 10.09.2017), s. 19.
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wigzujacego prawodawstwa w zakresie ochrony powietrza ponoszony jest niemal
catkowicie przez przemyst, transport oraz sektor bytowo-komunalny (mieszkalnic-
two). Udziat rolnictwa szacuje si¢ na 2% catkowitych kosztow'. Sytuacja ta wyni-
ka przede wszystkim z fragmentarycznosci (a w praktyce wtasciwie braku) regulacji
w zakresie ochrony powietrza dotyczgcej tego sektora gospodarki.

Unijne prawo emisyjne (implementowane w krajach cztonkowskich) w zakre-
sie emisji przemystowych (dyrektywa IED'® i ustanowiony nig tzw. system BAT)
nie obejmuje ferm bydta, ktére sg najwiekszym emitentem amoniaku i co za tym
idzie pylu zawieszonego w sektorze rolniczym. W odniesieniu do zwierzat gospo-
darskich, pozwolenie zintegrowane wymagane jest jedynie dla instalacji wskaza-
nych w pkt 6.8 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca
2002 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczysz-
czenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci!”:
do chowu lub hodowli drobiu i Swifi o okreslonej tam ilosci stanowisk. A nawet jesli
chodzi o standardy przyjete w 2016 r. w postaci BREF (dokumentéw referencyjnych
BAT) dla hodowli drobiu i §wif, to sg one stosunkowo mato restrykcyjne w poréw-
naniu do tego, co mozna by osiggna¢ za pomocg najlepszych dostepnych technik!'s,

Bez watpienia waznym aktem dotyczacym gospodarki azotem w rolnictwie
jest tzw. dyrektywa azotanowa'® oraz implementujace ja prawodawstwo krajowe.
Jednak dotyczy ona dziataii zapobiegajacych przenikaniu zwigzkéw azotowych do
wod otwartych i gruntowych, a zatem nie jest ukierunkowana na zanieczyszcze-
nia powietrza. Z kolei grupa regulacji dotyczgca standardéw jakosci produktéw
(pod wzgledem zawartosci okreslonych substancji w paliwach oraz emisji substan-
cji zanieczyszczajacych z silnikdw spalinowych) odnosi si¢ do dziatalnosci rolniczej
w sposéb fragmentaryczny®.

Wspomniana na wstepie dyrektywa NEC stanowi giéwny akt prawny w gru-
pie przepisOw ustanawiajgcych krajowe wartosci graniczne tacznej emisji. Zasadni-
czym jej celem, okreslonym w art. 1 jest umozliwienie zblizenia si¢ do osiggnigcia
pozioméw jakosci powietrza, ktére nie wywotuja znacznych negatywnych skutkéw

15 http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/review/Facts%20and%20figures%20agriculture%20under%20the %20
NEC.pdf (dostep: 10.09.2017).

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemysto-
wych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.Urz. UE L 334 2 17.12.2010r., s. 17.

17 Dz.U. z 2002 r. Nr 122, poz. 1055.

18 L. Duprez i in., Clearing the air. Critical guide to the new national mission ceiling directive, European Environ-
mental Bureau (EEB) 2017, https://eeb.org/publications/62/air-quality/1078/clearing-the-air-a-critical-guide-to-
-the-new-nec-directive.pdf (dostep: 10.09.2017), s. 28.

19 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.Urz. WE. L 375z 31.12.1991r,, s. 1).

20 W tej grupie mozna np. wskaza¢ ostatnio przyjete rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1628
z 14 wrzesénia 2016 r. w sprawie wymogéw dotyczacych wartosci granicznych emisji zanieczyszczen gazowych
i pytowych oraz homologacji typu w odniesieniu do silnikéw spalinowych wewnetrznego spalania przeznaczo-
nych do maszyn mobilnych nieporuszajgcych sie po drogach, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012
i (UE) nr 167/2013 oraz zmieniajgce i uchylajgce dyrektywe 97/68/WE (Dz.Urz. UE. L 252 z 16.09.2016 ., s. 53).
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i zagrozen dla zdrowia ludzkiego i sSrodowiska. Dla realizacji tego dgzenia dyrekty-
wa ustanawia zobowigzania panstw cztonkowskich w zakresie redukcji emisji antro-
pogenicznych zanieczyszczen do atmosfery: dwutlenku siarki (SO,), tlenkéw azo-
tu (NO)), niemetanowych lotnych zwigzkéw organicznych (NMLZO), amoniaku
(NH,) 1 pytu drobnego (PM, ), a takze zawiera wymog sporzadzania, przyjmowania
i wdrazania krajowych programéw ograniczania zanieczyszczenia powietrza oraz
monitorowania emisji tych zanieczyszczen i ich skutkéw, jak réwniez przekazywa-
nia na ten temat informacji.

Jednym z gléwnych celéw pierwotnego projektu owej nowej dyrektywy NEC
bylo wiasnie podjecie problemu zanieczyszczen z rolnictwa w postaci amoniaku
i metanu. Proponowano obnizenie emisji tych zwigzkéw odpowiednio 0 29% i 33%
do roku 2030. W przyjetej ostatecznie wersji, w wyniku aktywnego dziatania lob-
by rolniczego, z dyrektywy wykluczono jednak metan oraz zmniejszono limity do-
tyczace amoniaku. Na parnistwach czlonkowskich nie cigzy zatem zaden obowiagzek
w zakresie redukcji metanu, konieczne natomiast beda pewne dziatania w zakresie
ograniczania emisji amoniaku. Zatacznik III dotyczacy tresci krajowych programéw
ograniczania zanieczyszczenia powietrza, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy NEC,
w czesci drugiej wskazuje wiasnie srodki redukeji emisji w celu ograniczania emisji
amoniaku i pytu drobnego oraz sadzy. Wigkszos¢ tych sSrodkéw ma jednak charakter
fakultatywny (poza ustanowieniem krajowego kodeksu doradczego dobrej praktyki
rolniczej dotyczacego ograniczania emisji amoniaku oraz zakazu stosowania nawo-
zO6w amonowo-weglanowych).

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze mozliwos¢ zastosowania srodkéw re-
dukcji zanieczyszczenia (amoniaku) jest mocno zalezna od warunkéw lokalnych —
swoistosci rolnictwa w danym kraju (struktury gospodarstw rolnych i stosowanych
praktyk rolniczych). Nie wszystkie srodki redukcji mogg by¢ bowiem zastosowane
w matych gospodarstwach?'. Co istotne, szacuje si¢, ze w UE 80% rolniczej emisji
amoniaku pochodzi z 5% gospodarstw — stanowigcych w istocie przedsigbiorstwa
rolne??. Ponadto ze wzglgdu na niezorganizowany charakter emisji amoniaku ze Zré-
det rolniczych, ograniczenie, a nawet jej kontrola jest utrudniona. Potwierdza to zto-
zonos¢ problematyki ochrony powietrza i stanowigce tego konsekwencje trudnosci
w formutowaniu skutecznego systemu regulacji prawnej w tym zakresie®.

Z kolei, jesli chodzi o metan, to w unijnym prawodawstwie nie istnieje regu-
lacja, ktéra dotyczytaby bezposrednio zanieczyszczenia tego rodzaju oraz jego roli

21 0. Oenema i in., Emissions from agriculture and their control potentials TSAP Report #3 Version 2.1 IASA 2012,
http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/ TSAP-AGRI-20121129_v21.pdf (dostep: 10.09.2017), s. 34.

22 Na temat pojecia przedsiebiorstwa rolnego jako rodzaju gospodarstwa rolnego zob. np. J. Bieluk, O potrzebie
wprowadzenia do prawa polskiego pojecia przedsiebiorstwa rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2013, T. XI, s. 131-
145; B. Jezynska, Przedsigbiorca rolny we wspotczesnym ustroju rolnym, (w:) P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrar-
na. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 205-215.

23 G. Dobrowolski, Ochrona powietrza. Zagadnienia administracyjnoprawne, Krakéw 2000, s. 280.
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w tworzeniu ozonu troposferycznego?*. Metan jest co prawda jednym z szesciu ga-
zOw cieplarnianych objetych protokotem z Kioto, lecz paniistwa cztonkowskie zobo-
wigzane sg do osiggnig¢cia catkowitego (overall) celu redukcji i mogg decydowad,
ktory z gazéw zredukowac®.

Warto takze wspomnie¢ o wplywie innych regulacji, ktérych oddziatywanie
na ochron¢ powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzgcymi z rolnictwa ma cha-
rakter posredni. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ instrumenty w obszarze Wspodl-
nej Polityki Rolnej (zwlaszcza w zakresie I filaru), réwniez nietechniczne. Moga
one doprowadzi¢ do redukcji emisji amoniaku ze wzgledu na wptyw na zmniejsze-
nie ilosci zwierzat gospodarskich czy strukturalne zmiany w wielkosci gospodarstw
rolnych?. Wspomnienia wymaga tez potencjalny, posredni wplyw regulacji praw-
nej w zakresie ochrony klimatu czy rozwoju odnawialnych Zrédet energii na reduk-
cj¢ zanieczyszczen powietrza z sektora rolniczego.

3. Przedstawione rozwazania prowadzg do wnioskow w dwaéch aspektach: oce-
ny regulacji w zakresie ochrony powietrza w kontekscie rolnictwa oraz teoretycz-
noprawnym dotyczacym znaczenia czynnikéw rozwoju prawa rolnego i wptywu
na specyfike rozwigzan prawnorolnych.

Rola sektora rolniczego w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczenia-
mi jest znaczgca. Oznacza to z jednej strony duzy udzial w powstawaniu szkodli-
wych emisji, z drugiej istotny potencjat w zakresie wdrozenia Srodkéw dla poprawy
sytuacji w tym obszarze. Tymczasem, regulacja dotyczaca prawnej ochrony powie-
trza przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego jest fragmentaryczna i roz-
proszona. Nie odzwierciedla tez stopnia wptywu tego sektora na jakoS¢ powietrza.

Oceniajac w tym aspekcie nowg dyrektywe NEC mozna wskazac, ze niestety
raczej nie bedzie ona w stanie skompensowac braku regulacji unijnej zorientowanej
na ochrong¢ powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego. Wynika to
ze znaczgcego obnizenia wymogoéw w stosunku do pierwotnych zatozen, catkowite-
go wylaczenia metanu spod regulacji, gruntownego obnizenia wymagan w zakresie
redukcji amoniaku oraz wprowadzenia odstgpstw w ramach tzw. elastycznego po-
dejscia (art. 5 dyrektywy).

Nalezy przy tym nadmienié, iz na taki ksztalt przyjetych ostatecznie rozwigzan
prawnych, istotnie wptynat aktywny lobbing rolniczy (determinujacy tez stanowi-
sko polskich wtadz w procesie prawodawczym dotyczacym tego aktu). W tym kon-
tekscie warto wspomniec, ze Polska 10 marca 2017 r. wystgpita do Trybunatu Spra-
wiedliwosci przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE, zaskarzajgc nowg

24 L. Dupreziin., Clearing..., op. cit., s. 18.
25 Tamze.
26 0. Oenemaiiin., Emissions..., op. cit., s. 35.
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dyrektywe NEC?. W informacji prezentowanej na stronie Ministerstwa Srodowiska,
jako argument popierajacy skarge wskazano m.in. teze, iz redukcja emisji amoniaku
zalozona w dyrektywie, w swojej istocie sprowadzi si¢ do natozenia kolejnych obcig-
zen na polskie drobne rolnictwo, czemu resort jest przeciwny?*. Zwazywszy na fakul-
tatywny charakter srodkéw okreslonych w zatgczniku III dyrektywy oraz znaczne re-
dukcje przyjetych ostatecznie wymagarn, argument ten zdaje si¢ nietrafny.

Jak wskazano we wstepie, problematyka prawnej ochrony powietrza przed za-
nieczyszczeniami pochodzenia rolniczego sklania tez do refleksji teoretycznej, co do
wplywu czynnikéw rozwoju prawa rolnego na swoisto$¢ prawa rolnego. Ostatnie
zmiany legislacyjne (zwlaszcza przedstawiona dyrektywa NEC) sg zas dobrym przy-
ktadem obrazujacym sprzecznosci rozwojowe prawa rolnego, a takze skomplikowa-
ny charakter jego relacji z prawem ochrony srodowiska.

Teza o istotnym wplywie swoistosci dziatalnosci rolniczej na prawo rolne zosta-
ta juz dawno sformutowana w doktrynie?, nastgpnie w petni rozwinigta przez R. Bu-
dzinowskiego w formie szczeg6towej klasyfikacji czynnikéw rozwoju prawa rolnego
(przyrodniczo-techniczny, polityczny, ustrojowy, mi¢dzynarodowy, historyczny oraz
nauki o prawie rolnym i rolnictwie)*.

Wtasciwosci rolnictwa jako dziatu produkcji materialnej uwzgledniane w poli-
tyce rolnej i przez to wptywajace na ksztaltowanie si¢ regulacji prawnych (ich swo-
isto$¢) ujmowane sg w tej teorii jako przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju
prawa rolnego. Owe szczeg6lne cechy dotycza zas nastepujacych kwestii: natury
(wlasciwosci) débr zaangazowanych do produkcji rolnej, odrgbnosci procesu wytwa-
rzania, swoistosci formy prowadzenia dzialalnosci rolniczej i charakterystyki pod-
miotu prowadzacego t¢ dziatalnosé, cech produktéw rolnych bedacych wynikiem tej
dziatalnosci, wiasciwosci rynku tych produktéw oraz powigzania rolnictwa z innymi
dziedzinami gospodarki?'.

Niewatpliwie problematyka prawnej ochrony powietrza uwypukla znaczenie
czynnika przyrodniczo-technicznego, a zwlaszcza charakterystyki débr zaangazowa-
nych w produkcji rolnej i stanowigcych jej pochodng wlasciwos¢ procesu wytwarza-
nia. Istotna w kontekscie zanieczyszczenn powietrza jest szczegdlnie swoistos¢ bio-
logicznego charakteru bioragcych udzial w gospodarce rolnej organizméw zywych
(szczegllnie zwierzat). Takze okolicznos¢, iz produkcja rolnicza przebiega w sro-
dowisku naturalnym, w oparciu o jego komponenty, determinuje jej wptyw na eko-

27 Sprawa C-128/17 (w toku).

28 https://www.mos.gov.pl/aktualnosci/szczegoly/news/skarga-polski-ws-dyrektywy-nec/ (dostegp: 1.09.2017).

29 Zob. np. A. Stelmachowski, (w:) A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1987, s. 22-24.

30 R. Budzinowski, Czynniki rozwoju prawa rolnego, (w:) S. Prutis (red.), Polskie prawo rolne u progu Unii Europej-
skiej, Biatystok 1998, s. 29-40; Idem, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i kon-
cepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 42-53.

31 R. Budzinowski, Problemy ogdlne..., op. cit., s. 42-53.
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systemy. Rolnictwo stanowi¢ moze bowiem, jak w przypadku powietrza, zagrozenie
srodowiskowe (cho¢ moze by¢ tez instrumentem jego ochrony)*.

Problematyka zanieczyszczen powietrza pochodzenia rolniczego ukazuje takze
szeroki zakres 1 wieloaspektowos¢ czynnika przyrodniczo-technicznego. Cho¢ ma on
charakter z natury lokalny, to w pewnych aspektach rolnictwo oddzialuje rowniez
w wymiarze ponadlokalnym (a nawet globalnym). Czytelne jest to wtasnie w kontek-
Scie srodowiskowym, zwilaszcza w odniesieniu do komponentéw ,,bez granic” (po-
wietrza, czy powigzanego z nim klimatu, lecz réwniez wéd, czy réznorodnosci biolo-
gicznej). Widoczne jest tez duze znaczenie czynnika migdzynarodowego (zwlaszcza
ponadnarodowego) rozwoju prawa rolnego® oraz powigzanie z tendencjami rozwo-
jowymi tej galezi prawa — jej ekspansjg i zjawiskiem ekologizacji*. Ta ostatnia jest
jednak nierdwnomierna, a jej stopiefi rézny w poszczegdlnych obszarach prawa ag-
rarnego. W przypadku ochrony powietrza ten stopien jest raczej niski, na co wptyw
majg nie tylko obiektywne aspekty wynikajace z czynnika przyrodniczo-techniczne-
g0, lecz przede wszystkim czynnik polityczny. Wiasnie dziatanie tego czynnika roz-
woju prawa rolnego uwypukla problematyka ochrony powietrza.

Koncentrujac si¢ na interwencji paistwa w rolnictwie, dajacej wyraz specjalne-
mu traktowaniu rolnictwa i jego legitymizacji opartej na funkcjach petnionych przez
rolnictwo (obok tradycyjnej wyzywieniowej, takze istotnej w tym kontekscie ekolo-
gicznej)®, rodzi si¢ jednak pytanie o spdjnos¢ tej koncepcji wobec widocznej w przy-
padku ochrony powietrza negatywnej roli rolnictwa w aspekcie srodowiskowym
i niewystarczajgcej reakcji w tym wzgledzie. Nalezy przy tym pamigtac, ze ewolu-
cja wspdlnej polityki rolnej doprowadzita do zmiany podejscia do problematyki rol-
no-srodowiskowej. Obecnie przestrzeganie wymogow srodowiskowych jest nie tylko
przestanka wsparcia, lecz sankcjonowanym obowigzkiem?. Jedng z podstaw prawa
ochrony srodowiska jest zas zasada ,,zanieczyszczajacy placi™.

Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze obecny ksztalt regulacji w tym zakresie, pozostawia-
jacy — jak wykazano — niedosyt w zakresie skutecznosci realizacji funkcji ochron-
nych, ma charakter przejsciowy i wynika z etapu rozwoju (in statu nascendi) regu-
lacji prawnej ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami (w tym réwniez przed
zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego).

32 Tamze, s. 47.

33 R. Budzinowski, Migdzynarodowy czynnik rozwoju prawa rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 27-44.

34 R. Budzinowski, Przyszto$¢ prawa rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 24 i n.

35 R. Budzinowski, Sprzecznosci rozwojowe prawa rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 18.

36 A. Niewiadomski, Kwestia prosrodowiskowa w prawie rolnym — migdzy prawem a ekonomig, (w:) P. Litwiniuk
(red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 428 i n.

37 Na temat zasady, zanieczyszczajacy ptaci, w kontekscie rolnictwa zob. np. M.R.Grossman, Agriculture and the
Polluter Pays Principle: An Introduction, ,Oklahoma Law Review” 2006 (59), nr 1, s. 1-52; B. Kura$, Zasada ,za-
nieczyszczajgcy ptaci” a odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie gleby spowodowane dziatalno$cig rolniczg (za-
gadnienia wybrane), ,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 215-238.
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LEGAL PREVENTION OF AIR POLLUTION CONNECTED WITH
AGRICULTURAL ACTIVITY

Keywords: Legal protection of air, NEC Directive, air pollution of agricultural
origin, specificity of agricultural activity

Air is a vital component of the environment and its nature determines the
priority of protection, but air pollution is still the most serious environmental threat
to human life and health. The aim of the article is to determine whether the air
protection law takes account of the importance of the agricultural sector (its impact
on air quality), and to what extent the legal provisions on this issue are determined
by the specificity of agricultural activity. The article focuses on the recent results
of European Union legislative activity in this area — in particular the Directive
2016/2284 of 14 December 2016 on the reduction of national emissions of certain
atmospheric pollutants (NEC directive). To illustrate how agricultural activities’
specificity impacts air policy on prevention of air pollution, the theoretical
assumptions on the specificity of agricultural law are included. The author points
out that both EU and national laws on air protection against agricultural pollution is
fragmentary. It is also not adequate for the impact of this sector on air quality. New
NEC directive’s evaluation shows that it will not be able to compensate for the lack
of consistent legislation on air protection against agricultural pollution. This is due to
the significant reduction of requirements in relation to the original assumptions, the
total exclusion of requirements for methane, the substantial reduction in ammonia’s
requirements and the introduction of derogations under the “flexible approach”.
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Micuat. HEsBUDZKI!

Umowa dotyczgca dostawy mileka surowego jako
instrument prawny systemu organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych w Polsce

1. Wprowadzenie

Budowa jurydycznych podstaw funkcjonowania rynku mleka i przetworéw
mlecznych stanowi konsekwencj¢ realizacji WPR?. Podobnie jak inne branzowe
rynki rolne, rynek mleka i przetworéw mlecznych zostat poddany administracyjno-
prawnym instrumentom oddziatywania, ktérych celem byto zmniejszenie zachwiania
rownowagi migdzy podazg i popytem na tym rynku oraz powstatych w jego wyniku
nadwyzek strukturalnych?, a tym samym osiagnigcie lepszej réwnowagi rynku. W ka-
talogu narzedzi interwencyjnych stuzacych do stabilizowania rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych nalezy wymieni¢ przede wszystkim system kwot mlecznych* i zwig-

N

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

2 Do najwazniejszych aktow prawnych stanowigcych filar tego rynku nalezy zaliczy¢ zwtaszcza: rozporzadzenie
Rady nr 13/1964 z 5.02.1964 r. w sprawie stopniowego ustanowienia wspdlnej organizacji rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych, Dz.Urz. WE 34 z 27.02.1964 r., s. 549-561, ktére zostato uchylone przez rozporzadzenie Rady nr
804/1968 z 27.06.1968 r. w sprawie wspodlnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. WE L 148
z 28.06.1968 r., s. 13-23, ktére zostato zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1255/1999 z 17.05.1999 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. WE L 160 z 26.06.1999 r., s. 48-
72, ktore zostato uchylone przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22.10.2007 r. ustanawiajgce wspol-
ng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych, Dz.Urz.
UE L 299 z 16.11.2007 r., s. 1-149 (dalej: rozp. 1234/2007), ktore zostato uchylone przez rozporzadzenie PE
i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,
Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r., s. 671-854 (dalej: rozporzadzenie 1308/2013).

3 M. Ciepielewska, Wspolna Polityka Rolna EWG, Warszawa 1981, s. 97; P. Czechowski, Proces dostosowania
polskiego prawa rolnego i zywnos$ciowego do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 209; B. Jezynska, Ry-
nek mleka i przetworéw mlecznych, (w:) Prawo rolne i zywnosciowe. Zarys wyktadu, B. Jezynska, A. Oleszko
(red.), Zakamycze 2003, s. 264.

4 M. Buchowiecki, Wspoélna Polityka Rolna EWG w latach osiemdziesiatych, Warszawa 1991, s. 67-70; E. Tomkie-

wicz, Kwoty mleczne jako forma reglamentowania rolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ,Studia luridica Agraria”

2000, T. 1, s. 135-148; E. Tomkiewicz, Prawna organizacja rynku mleka i jego przetworéw, (w:) Wspdlna Polity-

ka Rolna. Zagadnienia prawne, A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz (red.), Warszawa 2007, s. 111-115;

B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 123-126; M. Szewczak, Administracyjno-praw-

ne aspekty realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej w Polsce, Lublin 2008, s. 121; E. Tomkiewicz, Instrumenty ogra-

niczania nadprodukcji rolnej, (w:) Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, A. Jurcewicz (red.), Warszawa 2010,

s. 71-74.
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zane z ustalang iloscig referencyjng optaty wyréwnawcze’, ale takze m.in. subwencje,
cene¢ docelowg oraz ceng progowa’.

Skutkiem uzgodnionych w latach 2003-2004 i kontynuowanych pdZniej re-
form WPR byt postepujacy proces deregulacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych’. Zauwazono, ze z uwagi na wysoki popyt wewnetrzny i zewnetrzny system
kwot mlecznych ogranicza rozwdj produkcji w odréznieniu od sytuacji, ktéra mia-
ta miejsce w momencie wprowadzania kwot jako odpowiedzi na nadprodukcje®.
W rezultacie kwoty staly si¢ przyczyng zmniejszania prorynkowego nastawienia
producentéw mleka, poniewaz zaklécaty ich reakcje na sygnaly cenowe i unie-
mozliwiaty uzyskanie wigkszej skutecznosci w sektorze, gdyz hamowaty restruk-
turyzacj¢®. Dazenie do poprawy konkurencyjnosci mleka i przetworéw mlecznych
na rynkach migdzynarodowych skutkowato zmniejszeniem poziomu wsparcia ryn-
ku, w szczegdlnosci poprzez stopniowg redukcje, poczawszy od 1 lipca 2004 r., cen
interwencyjnych masta i mleka odttuszczonego w proszku, ustanowionych w roz-
porzadzeniu Rady (WE) nr 1255/1999, czego wyrazem bylo m.in. dostosowanie
relatywnego poziomu ceny interwencyjnej tych dwoch produktéw oraz zniesie-
nie ceny docelowej'?, przy jednoczesnym wsparciu producentéw mleka premiami
mlecznymi i ptatnosciami dodatkowymi'!, ostatecznie wtagczonymi do mechanizmu

5 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84 z 31.03.1984 r. zmieniajgce rozporzadzenie nr 804/1968 z 27.06.1968 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. WE L 90 z 1.04.1984 r., s. 10-
12 wprowadzito od 2 kwietnia 1984 r. dodatkowy system optat wyréwnawczych w tym sektorze, ktéry polegat
na stosowaniu optaty wyréwnawczej do ilosci mleka skupionego lub sprzedanego do bezposredniej konsump-
cji przekraczajgcej pewien prég gwarancji ustalany w stosunku do kazdego panstwa cztonkowskiego jako gwa-
rantowana catkowita ilo$¢ dla referencyjnej zawartosci ttuszczu w mleku. System ten zostat kilkakrotnie rozsze-
rzony, w szczegolnosci rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3950/92 z 28.12.1992 r. ustanawiajgcym dodatkowg
optate wyréwnawczg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999
z 17.05.1999 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 ustanawiajace dodatkowg optate wyréwnawczg
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1788/2003 z 29.09.2003 r. usta-
nawiajgcym optate wyréwnawczg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 270 z 21.10.2003 r.,
s. 123-136.

6 Szerzej zob. P. Czechowski, Rynek mleka i przetworéw mlecznych, (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej, P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 1994,
s. 206-207.

7 Szerzej zob. E. Tomkiewicz, Wspdina polityka rolna po reformie z 2003 r., ,Studia luridica Agraria” 2005, T. V,
s. 219; W. Guba, J. Dabrowski, Deregulacja rynku mleka w Unii Europejskiej — Skutki i zalecenia dla Polski,
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika Rolnictwa, 2012, t. 99, z. 11, s. 33.

8 Mimo to system kwot produkcyjnych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych zostat utrzymany w rozporzadze-
nie 1234/2007, zob. m.in. pkt 30, pkt 36, pkt 37.

9 Zob. pkt 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2009 z 19.01.2009 r. w sprawie zmian we wspolnej polityce rolnej po-
przez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE)
nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG)
nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/2007,
Dz.Urz. UE L 302 31.01.2009 ., s. 1-15.

10 Zob. pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1787/2003 z 29.09.2003 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1255/1999 w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 270
z21.10.2003 ., s. 121-122.

1 Zob. m.in. art. 95 i 96 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z 29.09.2003 r. ustanawiajgcego wspoélne zasa-
dy dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone sys-
temy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, Dz.Urz. UE L 270 z 21.10.2003 r., s. 1-69.
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jednolitych ptatnosci'?. Reformy wspélnej organizacji rynkéw obejmujace mleko
i przetwory mleczne mialy na celu orientacj¢ rynkows, tj. umozliwienie, aby sy-
gnaty cenowe kierowaty decyzjami rolnikéw o tym, co i ile produkowad, tak aby
wzmocni¢ konkurencyjnos¢ sektora mleczarskiego oraz jego zréwnowazony roz-
woj w kontekscie zglobalizowanego handlu, co miato doprowadzi¢ do podniesie-
nia wydajnosci i umozliwi¢ temu sektorowi UE skorzystanie z mozliwosci rynko-
wych w UE i poza nig. Wyrazem tych zmian byto stopniowe zwigekszanie kwot, aby
zapewnié sprawne wycofanie systemu kwot mlecznych do 2015 r."3, co ostatecznie
nastgpito z uptywem 31 marca 2015 r."

Przedstawione dzialania w zasadzie pozbawialy rolnikéw z UE ochrony tak
w wymiarze europejskim, jak tez Swiatowym, ktéra do tej pory zapewniata im izola-
cja od rynku globalnego i zorganizowane formy zarzgdzania rynkiem mleka i prze-
tworéw mlecznych przewidziane w ramach prowadzenia WPR'. Liberalizacja regut
dzialania tego rynku zwrdcita uwage unijnego regulatora na koniecznos$¢ zbudo-
wania unormowan ostonowych o zréznicowanym wymiarze dla producentéw mle-
ka. W obszarze stosunkéw $cisle handlowych dotyczacych rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych punktem wyjscia dla prac legislacyjnych byt fakt, ze koncentracja
dostaw jest znacznie nizsza niz koncentracja przetwarzania, co zaktéca réwnowage
w sile przetargowej w taricuchu dostaw miedzy rolnikami a zaktadami mleczarski-
mi i moze prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych. Szczegélne znaczenie
miala okolicznos¢, ze w momencie dostarczania mleka rolnicy czesto nie wiedzieli,
jaka otrzymaja za nie cen¢, gdyz zaklady mleczarskie okreslaly jg znacznie pdZniej
w oparciu o czynniki pozostajace catkowicie poza kontrolg rolnikow. W rezulta-
cie dystrybucja wartosci dodanej w taricuchu nie byla zréwnowazona, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do rolnikéw, co generowato problem transmisji cen wzdiuz
laricucha'. Poniewaz potrzeba przywrdcenia, a w dalszej perspektywie czasowej
utrzymania, réwnowagi w obszarze sily przetargowej najbardziej ujawniata si¢
na odcinku pomigdzy rolnikami a przetwércami, wysitek legislacyjny unijnego pra-
wodawcy skoncentrowany byt na wypracowaniu jurydycznych figur stuzacych roz-

12 Art. 71i rozporzadzenia Rady (WE) nr 583/2004 z 22.03.2004 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajgce wspolne zasady dla mechanizmoéw bezposredniego wsparcia w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone mechanizmy wsparcia dla rolnikéw, rozporzadzenie (WE) nr 1786/2003
w sprawie wspolnej organizacji rynku suszu paszowego i rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w zwigzku z przy-
stgpieniem Cypru, Estonii, Litwy, totwy, Malty, Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowenii i Wegier do Unii Eu-
ropejskiej, Dz.Urz. UE L 91 z 30.03.2004 r., s. 1-14.

13 Zob. pkt 8 rozporzadzenia nr 72/2009 oraz M. Smigla, Stan i perspektywy rozwoju rynku mleka w Unii Europej-
skiej w Swietle zniesienia kwot mlecznych, Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomi-
ca 2013, nr 70, s. 238-239.

14 Art. 230 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1308/2013.

15 L. Russo, Reforma WPR z 2013 r. i stosunki umowne pomiedzy uczestnikami rynku, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2014, nr 2, s. 154.

16 Zob. wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, COM/2010/0728.
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wigzaniu tych kwestii. W nastepstwie wprowadzone rozwigzania prawne przyjety
charakter obligatoryjny oraz fakultatywny!”.

Do grupy tych pierwszych nalezy zaliczy¢ nalozony na panstwa cztonkowskie
UE'® obowigzek wdrozenia stosownych przepisow, ktére umozliwig: 1) uznawanie
organizacji producentéw mleka, w tym organizacji migdzynarodowych oraz kontro-
l¢ ich dziatalnosci; 2) zbieranie miesigcznych danych dotyczacych ilosci mleka, kt6-
re zostato skupione przez podmioty skupujgce, i przesytanie ich w odpowiednim za-
kresie, formie i terminie Komisji Europejskiej, poczgwszy od 1 kwietnia 2015 r."

Z kolei rozwigzaniami o charakterze fakultatywnym, ktérych realizacja zo-
stala pozostawiona do dobrowolnej decyzji kazdego paristwa czlonkowskiego, s3:
1) uznawanie zrzeszen uznanych organizacji producentéw w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych; 2) uznawanie mi¢dzybranzowych organizacji w sektorze mle-
ka i przetwor6w mlecznych; 3) wprowadzenie na terytorium danego panstwa czton-
kowskiego obowigzku objecia kazdej dostawy mleka surowego przez rolnika do
przetworcy pisemng umowg lub wprowadzenie wymogu, aby pierwsi skupujacy zo-
bowigzani byli do ztozenia pisemnej oferty zawarcia umowy o dostawe mleka su-
rowego przez rolnikéw; 4) wdrozenie na okreslony czas przepisow regulujacych
podaz sera korzystajacego z chronionej nazwy pochodzenia lub chronionego ozna-
czenia geograficznego.

Szerokie rozumienie pojecia stosunkéw umownych w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych nakazuje wigczenie do ich zakresu réwniez regulacji prawnych
dotyczgcych negocjacji umownych, a takze uznanych organizacji producentéw
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych oraz zrzeszen takich organizacji produ-
centéw. W niniejszym opracowaniu przyjeto jednak waskie rozumienie tego termi-
nu, ograniczajgc jego zakres do prawnych aspektéw zwigzanych z trescig i forma
umow dotyczgcych dostarczania mleka. Taki wybor zostat podyktowany systematy-
ka unijnych aktéw prawnych, ktére w ten sposéb okreslity znaczenie tego pojecia®.

Celem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu jest ukazanie procesu
legislacyjnego, ktérego efektem jest wykreowanie przepisOw szczegdlnych regulu-
jacych umowy dotyczace dostaw mleka surowego, ktére stanowig instrument od-

17 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 261/2012 z 14.03.2012 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mileka i przetworéw milecznych, Dz.Urz.
UE L 94 z30.03.2012 ., s. 38-48 (dalej: rozporzadzenie. 261/2012).

18 W Polsce stosowne zmiany zostaty dokonane ustawg z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.U. z 2013 r. poz. 1272, zob. tez Druk Sejmu VII, nr 1589.

19 Szczeg6ty rozwigzania na poziomie unijnym zostaty okreslone przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 511/2012 z 15.06.2012 r. w sprawie powiadomien dotyczgcych organizacji producentéw i organizacji mig-
dzybranzowych oraz negocjacji umownych i stosunkéw umownych okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 156 z 16.06.2012 ., s. 39-
40 oraz rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 880/2012 z 28.06.2012 r. uzupetniajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wspotpracy miedzynarodowej i negocjacji umownych organizacji pro-
ducentéw w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 263 z 28.09.2012 ., s. 8-9.

20 Zob. art. 185f rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013.
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dzialywania na rynek mleka i przetworéw mlecznych oraz zwrdcenie uwagi na naj-
istotniejsze aspekty ich wprowadzenia do polskiego systemu prawnego.

2. Regulacja stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworow
mlecznych na poziomie UE

Potrzeba odwotania si¢ do regulacji unijnych wynika z faktu, ze sg one 7Zr6-
dlem krajowych unormowan prawnych panstw UE dotyczacych systemu umowne-
go w sektorze mleka i przetworéw mlecznych. Podstawowe znaczenie w tym zakre-
sie nalezy przypisa¢ nowelizacji rozporzadzenia 1234/2007*, ktérej istota polegata
na umozliwieniu panstwom cztonkowskim wprowadzenia przepiséw dotyczacych
stosunkow umownych celem wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Mianowicie, jezeli paristwo cztonkowskie postanowilo, ze na jego terytorium kaz-
da dostawa mleka surowego przez rolnika do przetwoércy mleka surowego musia-
ta by¢ przedmiotem pisemnej umowy migdzy stronami lub postanowito, ze pierwsi
skupujacy muszg ztozy¢ pisemng ofertg zawarcia umowy o dostawe mleka surowe-
go przez rolnikéw, taka umowa lub taka oferta musiata spetnia¢ warunki okreslone
w tym rozporzgdzeniu. Jednoczesnie zostalo przyjete, ze jezeli panstwo cztonkow-
skie postanowito, iz dostawy mleka surowego przez rolnika do przetwércy mleka
surowego musialy by¢ przedmiotem pisemnej umowy miedzy stronami, musiato
ono réwniez postanowi¢ o tym, ktéry etap lub etapy dostawy sg objete takg umowsa,
jezeli dostawa mleka surowego byla dokonywana za posrednictwem jednego lub
wigkszej liczby nabywcéw. Na uzytek tych regulacji termin ,,nabywca” zostat zde-
finiowany jako przedsigbiorstwo, ktére przewozi surowe mleko od rolnika lub inne-
go skupujacego do przetwércy mleka surowego lub innego nabywcey, a w kazdym
takim przypadku ma miejsce przeniesienie prawa wtasnosci do mleka surowego?.

Art. 185f ust. 2 rozporzadzenia 1234/2007 zawieral warunki, ktére musiata
spetnia¢ oferta lub umowa. Przede wszystkim powinny one by¢ sporzadzone w for-
mie pisemnej jeszcze przed dostawg oraz zawiera¢ pewne minimum tresci. Jednym
z najwazniejszych elementéw byta cena dostawy, ktéra powinna by¢ stata i okre-
Slona w umowie lub obliczana poprzez potaczenie réznych czynnikéw okreslonych
w umowie, ktére mogly obejmowac wskazniki rynku odzwierciedlajgce zmiang wa-
runkéw na rynku, dostarczong ilos¢ oraz jakos¢ lub sktad dostarczonego mleka su-
rowego. Poza tym do obligatoryjnych sktadnikéw umowy lub oferty unijny ustawo-
dawca zaliczyl: 1) okreslenie ilosci mleka surowego, ktérg mozna bylo dostarczy¢
lub ktéra musiata zosta¢ dostarczona, wraz z terminem takich dostaw; 2) okres obo-
wigzywania umowy, ktéry mdgt by¢ ograniczony lub nieograniczony z klauzula-
mi o rozwigzaniu umowy; 3) szczegdty dotyczace procedur i terminéw platnosci; 4)

21 Nowelizacja zostata dokonana przez rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 261/2012, Dz.Urz. UE L 94
z 30.03.2012r., s. 38-48, ktérego art. 1 ust. 7 wprowadzit art. 185f do rozporzadzenia nr 1234/2007.
22 Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2012 art. 185f miat by¢ stosowany od 3 pazdziernika 2012 .
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ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy mleka surowego; 5) przepisy majace za-
stosowanie w przypadku zaistnienia sity wyzszej. Zaréwno przytoczone elementy
uméw o dostawe mleka surowego zawieranych przez rolnikdw, nabywcéw mleka
surowego lub przetwércéw mleka surowego, jak tez wszystkie pozostate, ktdre stro-
ny chcialy wlaczy¢, miaty podlega¢ swobodnym negocjacjom miedzy nimi.

Jesli panistwo cztonkowskie postanowito wprowadzi¢ obowigzek zawierania pi-
semnej umowy o dostawe, to mogto tez okresli¢ minimalny okres obowigzywania,
ktéry mial zastosowanie wytgcznie do uméw pisemnych migdzy rolnikiem i pierw-
szym skupujagcym mleko surowe. Taki minimalny okres obowigzywania umo-
wy powinien wynosi¢ co najmniej szeS¢ miesigcy i nie mogt zakiécaé wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Natomiast jezeli paristwo cztonkowskie po-
stanowitlo, ze pierwszy skupujacy mleko surowe musi ztozy¢ pisemng oferte umowy
rolnikowi, mogto postanowié, ze oferta musi obejmowaé minimalny okres obowig-
zywania umowy okreslony w tym celu przez prawo krajowe. Taki minimalny okres
obowigzywania wynosit co najmniej szeS¢ miesiecy i nie mogt zaktécaé wiasciwe-
go funkcjonowania rynku wewngtrznego. Ustalenie minimalnego okresu zwigza-
nia stron umowg nie mogto jednak przybrac¢ charakteru bezwzglednego, rolnik miat
prawo do sprzeciwienia si¢ stosowaniu takiego minimalnego czasu obowigzywania,
pod warunkiem, ze zlozyt taki sprzeciw na piSmie. W takim przypadku strony miaty
swobodg negocjacji wszystkich elementéw umowy, nawet tych obligatoryjnych wy-
mienionych w art. 185f ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 1234/2007.

Na zasadzie odstepstwa od art. 185f ust. 1 rozporzgdzenia 1234/2007 umowa
lub oferta umowy nie byly wymagane, gdy mleko surowe bylo dostarczane przez
rolnika do spétdzielni, ktérej rolnik byt cztonkiem, jezeli statut tej spétdzielni lub
zasady i decyzje w nim zawarte lub z niego wynikajace zawieraly przepisy o podob-
nych skutkach do przepiséw okreslonych w ust. 2 lit. a), b) i ¢).

Przytoczone regulacje przestaty formalnie obowigzywac 31 grudnia 2013 r.%,
ale odegraly kluczowa rolg jako baza normatywna stuzaca za wzér do zbudowa-
nia systemu, ktérego ksztalt zasadniczo zostal okreslony w art. 168 rozporzadzenia
1308/2013. Wyktadnia przepiséw rozporzadzenia 1308/2017 prowadzi do wniosku
0 autonomicznym charakterze jurydycznych podstaw systemu umownego odno-
szacego si¢ do sektora mleka i przetworéw mlecznych. Wskazuje na to tres¢ art.
148 rozporzadzenia 1308/2017, ktdry stanowi lex specialis w stosunku do art. 168
rozporzadzenia 1308/2013, zas pod wzgledem merytorycznym jest powtdrzeniem
art. 185f rozporzadzenia 1234/2007.

23 Art. 230 rozporzadzenia nr 1308/2013.
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3. Polskie regulacje stosunkéw umownych w sektorze mieka
i produktéw mlecznych

W Polsce proces autonomizacji rynku mleka i produktéw mlecznych® roz-
poczat si¢ wraz z przebudowg podstaw funkcjonowania rynku rolnego w zwigz-
ku z transformacjg ustrojowa zapoczatkowang w 1989 r.? Poczatkowo interwencje
na rynku mleka regulowata ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agen-
¢ji Rynku Rolnego?®. Stosowane wowczas instrumenty interwencji na rynku mleka
wykazywaty gleboki dystans do tych, ktére byty stosowane w UE, zaréwno w od-
niesieniu do rodzaju r6znych form interwencji, jak i do zakresu poziomu wsparcia.
W Polsce interwencja na rynku mleka ograniczata si¢ do zakupéw interwencyjnych
masta i odtluszczonego mleka w proszku oraz subwencji do eksportu OMP, a pol-
ski rynek chroniony byt systemem cel?”’. Wyrazem dgzenia polskiego ustawodawcy
do dostosowania krajowego prawa do przepiséw unijnych, obejmujacych narzedzia
prawne obowigzujace na rynku wewnetrznym, byta ustawa z dnia 6 kwietnia 2001 r.
o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych®. Znajdujace si¢ w tej ustawie
mankamenty co do kwotowania produkcji mleka oraz systemu interwencji rynko-
wej do rozwigzan stosowanych w pafistwach UE oraz dublowanie zagadnien, kto-
re juz byly uregulowane w ustawodawstwie unijnym obowigzujacym bezposrednio
panstwa czlonkowskie, sprawity?, ze zostala zastgpiona obecnie obowigzujgcg usta-
wg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetwor6w mlecznych®.

Rezultatem ewolucji rozwigzan prawnych w tym sektorze rynku rolnego, jak
tez konsekwencja oddzialtywania prawodawstwa unijnego na polski porzadek praw-
ny, byto wprowadzenie systemu umownego ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz nie-
ktorych innych ustaw*' poprzez dodanie do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agen-
cji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych®? art. 38q, ktéry za-
czal obowigzywac od 3 paZdziernika 2015 r. Istota przyjetego rozwigzania polegata
na tym, ze kazde dostarczenie produktéw rolnych sektora mleka i produktéw mlecz-
nych, z wylgczeniem sprzedazy bezposredniej, przez producentéw, grupy producen-
téw tych produktow, organizacje takich producentéw albo zrzeszenia organizacji

24 Na temat udziatu produkcji mleka w strukturze towarowej produkciji rolniczej zob. W. Zigtara, Organizacja i eko-
nomika produkcji mleka w Polsce, dotychczasowe tendencje i kierunki zmian, ,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria
G — Ekonomika Rolnictwa” 2012, t. 99, z. 11, s. 43.

25 Szerzej zob. P. Czechowski, Ksztattowanie sig rynku rolnego w Polsce, (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej, P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Warszawa
1994, s. 217-218.

26 Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 951 ze zm.

27 Druk Sejmu llI, nr 3261.

28 Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1446 ze zm.

29 Druk Sejmu IV, nr 2560.

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1037 ze zm.

31 Dz.U.z2015r. poz. 1419.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1006 ze zm., dalej: ustawa z 2004 r.
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takich producentéw do pierwszego nabywcy wymagato pisemnej umowy spetnia-
jacej warunki okreslone w art. 148 ust. 2 rozporzadzenia 1308/2013. W przypadku
gdy pierwszym nabyweca, nie byt przetwérca, umowa miedzy kolejnymi nabywcami
miata by¢ rowniez zawierana na piSmie. Zostala tez zawarta delegacja ustawowa dla
ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, ktéry na jej podstawie moze okre-
sli¢, w drodze rozporzagdzenia, minimalny okres obowigzywania takiej umowy, ma-
jac na wzgledzie zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego™®.

Funkcjonowanie przyjetych regulacji wyzwolito potrzebe ich modyfikacji, cze-
go wyrazem stala si¢ ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Agencji Ryn-
ku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz zmianie niektérych innych
ustaw™, ktéra w art. 1 pkt 2 ppkt a wprowadzita nowe brzmienie art. 38q*. Najwaz-
niejsze zmiany w odniesieniu do sektora mleka i przetworéw mlecznych wywotane
nowelizacja art. 38q ustawy z 2004 r. sprowadzaja si¢ do nastepujacych zagadnien.

Po pierwsze, zostalo doprecyzowane pojgcie producenta rolnego. Art. 3 rozpo-
rzadzenia 1308/2013 do celéw stosowania tego rozporzadzenia odsyta do definicji
zawartych w rozporzadzeniu PE i Rady 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jacym przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie syste-
méw wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz uchylajagcym rozporzadzenie
Rady (WE) 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) 73/2009%. A zatem pojecie ,,rol-
nik” oznacza osobe fizyczng lub prawng badZ grupe oséb fizycznych lub prawnych,
bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw w swietle prawa krajowe-
go, ktorej gospodarstwo rolne jest potozone na terytorium RP, oraz ktéra prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg. Jurydycznym skutkiem dokonanej zmiany jest to, ze umowa
na dostarczenie produktéw rolnych wymagana bedzie wtedy, kiedy jedng ze stron
bedzie rolnik, ktérego gospodarstwo rolne jest potozone na terenie Polski.

Po drugie, stosowanie systemu umownego w odniesieniu do produktéw rolnych
sektora mleka i przetworéw mlecznych zostatlo ograniczone do mleka surowego.
Wyktadnia historyczna wskazuje, ze kierunek tej zmiany podyktowany byt przeko-
naniem ustawodawcy o potrzebie uwolnienia spod rezimu art. 38q ustawy z 2004 r.
produktéw przetworzonych¥. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przytoczone wczesniej
przepisy unijne odnosity si¢ wytacznie do mleka surowego, stad pierwsza polska re-
gulacja z 2015 r. miata szerszy zakres.

33 Z dniem 11 lutego 2017 r. art. 38q ust. 4 zostat zmieniony przez art. 41 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
(Dz.U. z 2017 r. poz. 67) w ten sposo6b, ze dodatkowo wyposazyt ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych
w mozliwo$¢ okreslenia w drodze rozporzgdzenia minimalnego okresu od zawarcia umowy do realizacji dostawy.
Jednak do chwili ztozenia niniejszego opracowania do druku rozporzadzenie takie nie zostato wydane.

34 Dz.U. z 2017 r. poz. 1503.

35 Zgodnie z art. 11 ustawy nowelizujgcej, zmieniony art. 38q zaczat obowigzywac od 22 sierpnia 2017 r.

36 Dz.Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 608, ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1307/2013.

37 Druk Sejmu VIII, nr 1649.
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Po trzecie, rozszerzono katalog form zawarcia umowy takze o forme dokumen-
towq i elektroniczng. Nowe rozwiazanie podyktowane byto zmiang kodeksu cywil-
nego®, jak réwniez faktem, ze wszystkie trzy formy czynnosci prawnych sg obecnie
powszechnie stosowane w obrocie towarami rolnymi przez rolnikow i przedsiebior-
c6éw, zas dopuszczenie jedynie formy pisemnej zawarcia umowy naruszalo w spo-
sob istotny funkcjonowanie rynku oraz uniemozliwiato zawieranie szybkich i spraw-
nych transakcji np. w okresie zniw?’.

Po czwarte, w zakresie wylaczenn przedmiotowych sprecyzowano, ze art. 38q
ustawy z 2004 r. nie stosuje si¢ w przypadku sprzedazy bezposredniej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego™®.

Po piate, zostaly wprowadzone ograniczenia o charakterze podmiotowym.
Mianowicie oprécz przypadku, o ktérym mowa w art. 148 ust. 3 rozporzadzenia
1308/2013, art. 38q ust. 1 ustawy z 2004 r. nie stosuje si¢ rowniez wtedy, gdy pro-
ducent, o ktérym mowa w ust. 1, bedacy cztonkiem: 1) grupy producentéw rolnych
w rozumieniu przepiséw o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach sprzedaje
produkty rolne do grupy producentéw rolnych, ktérej jest cztonkiem, 2) organizacji
producentéw uznanej na podstawie art. 38i ust. 1 lub uznanej w rozumieniu przepi-
sOw o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych sprzedaje produkty rolne do
tej organizacji — jezeli statut lub umowa, lub umowa czlonkowska tej grupy lub tej
organizacji spelniajg warunki okreslone w art. 148 ust. 2 lit. a-c tego rozporzadze-
nia. Zmiana podyktowana byta tym, ze podstawg organizowania si¢ producentéw
rolnych (np. w grupy producentéw rolnych, organizacje producentéw) jest wspdlne
dziatanie celem dostosowania si¢ do wymagajacych warunkéw rynkowych. Jedng
z form jest spdtdzielnia. Cztonkowie tychze zorganizowanych form, w ramach ak-
tow zatozycielskich, uméw cztonkowskich oraz przepiséw wewnetrznych maja ure-
gulowane zasady dostarczania produktéw na rzecz tych podmiotéw (grupy produ-
centéw rolnych, organizacje producentéw).

Po sz6ste, na nabywcg mleka surowego zostal nalozony obowigzek przecho-
wywania umowy przez 2 lata, liczgc od korica roku, w ktérym zostata zrealizowa-
na ostatnia dostawa w ramach tej umowy. Jest to wymég wprowadzony dla celow
kontroli realizowanych przez KOWR. Brak zdefiniowania obowigzkowego okre-
su przechowywania tych uméw mdégiby bowiem skutkowa¢ niemoznoscia nalicze-
nia kary pieni¢znej przez organ w odniesieniu do okreslonych, zrealizowanych do-
staw produktéw rolnych.

38 Zob. obowigzujacy od 8 wrzesnia 2016 r. art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1311.

39 Druk Sejmu VIII, nr 1649.

40 Dz.U.z 2017 r. poz. 242 i 471.
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Po si6édme, sprecyzowanie w nowelizacji, ze umowa wymagana jest na etapie
pierwszego nabywcy bedacego przetworcg lub dystrybutorem zdezaktualizowato
zawarty w art. 38q ust. 2 ustawy z 2004 r. wymdg pisemnej formy miedzy kolej-
nymi nabywcami, gdy pierwszym nabywcg nie jest przetworca, co skutkowato jego
uchyleniem.

4. Wybrane aspekty prawne wprowadzenia przepiséw dotyczacych
stosunkéw umownych w zakresie dostaw mleka surowego

Bogactwo problematyki zwigzanej z wprowadzeniem przedstawionych regula-
cji, w konfrontacji z koniecznoscig zachowania zwieztosSci wywodu, pozwala na we-
zlowe przedstawienie czterech najbardziej istotnych konsekwencji jurydycznych
obowigzywania nowych unormowan.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy analizowane przepisy wprowadzajg do pol-
skiego prawa nowy rodzaj umowy. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ od-
powiedzi przeczacej. Przekonuje o tym literalna wykladnia art. 148 rozporzadzenia
1308/2013, jak tez art. 38q ustawy z 2004 r. Jednak identyfikacja tej umowy skia-
nia do kilku refleksji. Prima facie mogtoby si¢ wydawacé, ze przepisy te odnoszg
si¢ wylgcznie do umowy dostawy, ktérej rezim prawny w polskim porzgdku nor-
matywnym okreslaja art. 605-612 kc.*' W art. 148 ust. 1 rozporzadzenia 1308/2013
wprost znajduje si¢ sformutowanie o tym, ze pierwsi skupujacy muszg ztozy¢: ,,pi-
semng ofert¢ zawarcia umowy o dostawe mleka surowego”. Zapewne w praktyce
wtasnie ten kontrakt bedzie wystepowat jako podstawa przekazywania mleka przez
rolnikéw. Mimo to nalezy zauwazy¢, ze w istocie przepisy te nie determinujg rodza-
juumowy, lecz jedynie okreslajg jej przedmiot. Konstatacja ta pozwala przyjac teze,
ze przytoczone regulacje znajduja zastosowanie do kazdego cywilnoprawnego sto-
sunku umownego, ktérego przedmiotem jest przeniesienie wiasnosci mleka surowe-
go w warunkach okreslonych przez art. 38q ustawy z 2004 r. W konsekwencji wy-
mienione normy w okreslonych sytuacjach mogg odnosi¢ si¢ przyktadowo takze do
umowy: sprzedazy, kontraktacji oraz umow nienazwanych. Nie istniejg przeszkody,
by regulacja ta objeta rowniez umowe¢ zamiany. Wprawdzie art. 148 ust. 2 lit. ¢ ppkt
i wymienia cen¢ jako sktadnik umowy, ale trzeba ja w tym przypadku rozumiec sen-
su largo, tj. jako ekwiwalent za dostarczone mleko surowe. Prezentowane stanowi-
sko uzyskuje wsparcie takze w wyktadni jezykowej art. 38q ustawy z 2004 r., ktéry
stanowi 0 ,.,kazdym dostarczeniu produktéw rolnych”. Oznacza to, ze réwniez polski
ustawodawca przyjat szerokg wyktadni¢ art. 148 rozporzadzenia 1308/2013, w kt6-
rej nie ograniczyl stosunku prawnego taczgcego strony tylko do umowy dostawy.
Ratio legis wprowadzenia tych przepiséw sprawia jednak, ze muszg to by¢ umowy
odptatne. Skoro bowiem celem wprowadzonego tego narzgdzia prawnego bylo za-

41 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).
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pewnienie producentom lepszego planowania produkcji i dostosowanie jej do za-
potrzebowania®, a takze wzmocnienie pozycji producenta rolnego jako pierwszego
ogniwa w laiicuchu dostaw zywnosci®, to niewgtpliwie wymogi z art. 38q ustawy
z 2004 r. nalezy odnosi¢ do obrotu gospodarczego z udziatem producentéw mleka
surowego. Tym samym zakres zastosowania art. 38q ustawy z 2004 r. nie obejmuje
umoéw o charakterze nieodptatnym, np. darowizny mleka surowego i to nawet wow-
czas, gdy nabywcg jest dystrybutor w rozumieniu tego przepisu (aczkolwiek zjawi-
sko takie, jako pozbawione ekonomicznego uzasadnienia, bg¢dzie miato charakter
niezwykle rzadki).

Drugie zagadnienie wigze si¢ z proba okreslenia skutkéw prawnych niespet-
nienia jednego lub kilku wymogéw wymienionych w art. 148 ust. 2 rozporzadzenia
1308/2013 w zw. z art. 38q ust. 1 ustawy z 2004 r. przy zawieraniu umowy. Przyje-
ta przez ustawodawcg koncepcja dualistycznej ochrony prawnej producenta mleka
surowego, realizowana przy réwnolegtym uzyciu figur jurydycznych z obszaru pra-
wa prywatnego i prawa publicznego, wymaga dwutorowego odniesienia si¢ do pod-
niesionego zagadnienia.

Wskazany w art. 148 ust. 2 lit. a rozporzagdzenia 1308/2013 nakaz sporzadze-
nia umowy przed dostawg w zakresie cywilnoprawnych skutkéw jest irrelewantny.
Trzeba bowiem odréznié sporzadzenie umowy od jej zawarcia. Zgodnie z regula-
mi prawa cywilnego, do zawarcia umowy dochodzi wskutek zgodnych oswiadczen
woli dwdch stron. Tymczasem w sytuacji, w ktdrej przepisy nie przewidujg for-
my szczegblnej, albo wymagajg formy ad probationem lub ad eventum, sporzadze-
nie umowy jest technicznym aspektem i konsekwencjg jej zawarcia. Stad moment
sporzgdzenia umowy nawet po dostawie nie moze niweczy¢ skutkéw prawnych po-
wstalego wczesniej migdzy stronami wezia obligacyjnego, skoro wtasnie nastep-
stwem jego powstania byta dostawa.

Tresc¢ art. 148 rozporzadzenia 1308/2013 ani art. 38q ustawy z 2004 r. nie okre-
§la konsekwencji prawnych niezachowania narzuconej prawem formy umowy. Na-
lezy jednak dostrzec, ze forma pisemna, dokumentowa lub elektroniczna nie jest
elementem tresci umowy i pozostaje poza jej strukturg. Wprowadzone regulacje nie
kreuja nowego rezimu prawnego umowy, a jedynie okreslajg dodatkowe obostrze-
nia, ktére powinny by¢ stosowane przy zawieraniu przewidzianych prawem kon-
traktow*. O stusznosci tego kierunku Swiadczy takze wyktadnia historyczna, z kt6-
rej wynika, ze wzbogacenie katalogu form zawarcia umowy, dokonane w 2017 r.

42 Druk Sejmu VII, nr 3524.

43 Druk Sejmu VIII, nr 1649.

44 W doktrynie zostat juz wyrazony stuszny poglad o tym, Ze umowy sprzedazy, dostawy, kontraktacji produktow
rolnych zawierane w oparciu o przepisy aktéw prawnych organizujgcych rynki rolne nie przestajg by¢ takimi umo-
wami w rozumieniu kc., zob. P. Pytlak, Znaczenie i charakter uméw w systemie mechanizméw regulujgcych
branzowe rynki produktéw rolnych, ,Rejent” 2006, nr 3, s. 103.
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nowelizacja art. 38q ustawy z 2004 r., inspirowane byto m.in. zmianami kodeksu
cywilnego. Pozwala to wytypowa¢ normy prawa cywilnego jako obszar poszuki-
wania odpowiedzi. A zatem przyjeta forma jest formg ad probationem, zas jej nie-
zachowanie nie rodzi sankcji w postaci bezwzglednej niewaznosci. Z takim pogla-
dem koresponduje wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna. Skoro bowiem intencja
wprowadzonych przepiséw bylo dazenie do ochrony producentéw mleka surowe-
go, to wprowadzenie formy ad solemnitatem uderzatoby przede wszystkim w rolni-
kéw, ktérzy zostaliby pozbawieni mozliwosci wywodzenia przed sagdem cywilnym
swoich roszczen ex contractu. Jednoczesnie godzi si¢ podkreslié, ze na gruncie prze-
pis6w prawa cywilnego trudno bytoby szuka¢ podstaw do konstruowania roszczen
z tytutu niezachowania formy ad probationem.

Na szczeg6lng uwage zastuguja elementy umowy wymienione w art. 148 ust. 2
lit. c rozporzadzenia 1308/2013, ktérych charakter prawny jest zréznicowany. W za-
leznosci od rodzaju umowy zawartej na gruncie prawa polskiego niektére z tych
elementéw beda mialy charakter essentialia negotii, jak np. cena czy ilos¢ mleka
surowego, ktérg mozna dostarczy¢ lub ktéra musi zosta¢ dostarczona. Rodzi si¢ py-
tanie, czy inne elementy, takie jak okreslenie terminu dostaw mleka surowego, okres
zwigzania umowa, szczegoty dotyczace termindéw i procedur platnosci, ustalenia do-
tyczace odbioru lub dostawy mleka surowego, przyjma charakter naturalia negotii,
czy ich brak powinien skutkowaé niewaznoscig umowy po mysli art. 58 § 1 kc.
Wydaje si¢, ze wiasciwe jest pierwsze ze wskazanych rozwiagzan. Niezamieszcze-
nie w tresci umowy wszystkich elementéw wymienionych w art. 148 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia 1308/2013 wptynie jedynie na ksztatt wzajemnych praw i obowigz-
kéw stron i bedzie podlegato ocenie wedtug ogélnych regut prawa cywilnego w ra-
zie sporu sagdowego. Nie bedzie to jednak sprzecznos¢ z prawem w rozumieniu art.
58 § 1 kc., ktéra uzasadniataby bezwzgledna niewaznos¢ umowy.

Odmiennie na analizowane zagadnienie nalezy spojrze¢ z perspektywy przepi-
s6w zapewniajacych producentom mleka surowego ochrone o charakterze publicz-
noprawnym. Niezaleznie od rodzaju i rozmiaru skutkéw cywilnoprawnych, nabycie
mleka surowego na podstawie wadliwej umowy uruchomi instrumenty administra-
cyjnoprawne. Okreslajg je przepisy zawarte w rozdziale 9c ustawy z 2004 r., ktére
wprowadzily system kar pienigznych o zr6znicowanej wysokosci zaleznej od prze-
winienia, ktére wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, dyrektor oddziatu te-
renowego KOWR wiasciwy wedtug miejsca siedziby lub zamieszkania nabywcy
albo wnioskodawcy. Kary pieni¢zne stanowig dochdd budzetu panistwa i sg wpta-
cane na rachunek bankowy KOWR, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o natozeniu kary stala si¢ ostateczna. Uzupelnieniem tego systemu jest wyposazenie
dyrektora oddziatu terenowego KOWR wiasciwego wedtug miejsca siedziby lub za-
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mieszkania nabywcy w prawo przeprowadzania kontroli spetniania obowigzku za-
wierania umow*.

Natomiast nalezy podkresli¢, ze zaden organ nie ma uprawnienn do uzupelnie-
nia treSci umowy o elementy okreslone w art. 148 ust. 2 rozporzadzenia 1308/2013
w przypadku stwierdzenia ich braku. Administracyjnoprawne narze¢dzia nie pozwa-
laja bowiem na ingerencj¢ w merytoryczng treS¢ taczacego strony stosunku cywil-
noprawnego i jego modyfikacje. Niepodobna przyjac, aby jakikolwiek organ, dzia-
tajac w obszarze prawa administracyjnego, mégt okresla¢ np. termin dostaw mleka
surowego, okres zwigzania umowa, szczeg6ty dotyczace termindw i procedur ptat-
nosci, albo podejmowac ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy mleka surowego.
Nawet na gruncie prawa cywilnego ingerencja sagdu w tres¢ taczacego strony stosun-
ku prawnego ma charakter wyjatkowy i dozwolony tylko na podstawie wyraznego
przepisu, np. art. 357" ke.

Dostrzegajac potrzebg wprowadzenia ww. regulacji publicznoprawnych nalezy
zauwazy¢, ze wymykaja si¢ one spod jednoznacznej oceny.

Zastrzezenia wzbudza fakt, ze zostaly one wprowadzone dopiero przez art. 41
ustawy z 2016 r. i zaczety obowigzywac od 11 lutego 2017 r., a zatem stosunkowo
péZno w poréwnaniu z datg wejscia w zycie art. 38q ustawy z 2004 roku. Sprawi-
to to, ze w okresie od 3 pazdziernika 2015 r. do 11 Iutego 2017 r. obowigzek stoso-
wania przy dostawach mleka surowego wymogéw stawianych przez art. 148 ust. 2
rozp. 1308/2013 byt w zasadzie martwy.

Poza tym w niektoérych przypadkach razi brak synchronizacji z terminologia
i regutami prawa cywilnego. Przyktadem jest art. 40i pkt 1b ustawy z 2004 r., kt6-
ry m.in. przewiduje kar¢ pieni¢zng, jezeli pierwszy nabywca bedacy przetworcg
lub dystrybutorem, wbrew przepisom art. 38q ust. 1 lub 1a, nabywa mleko suro-
we na podstawie umowy niespelniajacej warunkéw okreslonych w art. 148 ust. 2
lit. ¢ ppkt i rozporzadzenia 1308/2013, ktéry to przepis odnosi si¢ do ceny. Rzecz
jednak w tym, ze w szeregu uméw (a zwlaszcza tych, ktére bedg stanowity podsta-
we dla dostaw mleka surowego) cena nalezy do elementéw okreslanych w doktry-
nie prawa cywilnego jako essentialia negotii, a zatem jej brak powoduje bezskutecz-
nos¢ takiej umowy. W rezultacie, w takim przypadku zapis zawarty w art. 401 pkt
1b ustawy z 2004 r. o nabyciu mleka surowego na podstawie umowy niespetniajacej
okreslonych warunkéw jest wewnetrznie sprzeczny, albowiem w swietle prawa cy-
wilnego umowa taka nie istnieje. Brak okreslenia ceny sprawia, ze nawet jezeli na-
stapitaby dostawa mleka surowego, to odbylaby si¢ ona na innej podstawie prawnej,
anizeli umowa. Mozna si¢ domyslaé, ze najprawdopodobniej intencja ustawodawcy

45 Podstawe normatywng stanowi art. 38q ust. 3a dodany przez art. 41 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2016 .
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spo-
zywczymi (dalej: ustawa z 2016 r.) zmieniajgcej ustawe z 2004 r. z dniem 11 lutego 2017 r.
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byta troska o to, aby cena zostala zawarta w umowie sporzadzonej w formie pisem-
nej, dokumentowej lub elektronicznej. Jezeli tak wlasnie bylo, to tres¢ analizowane-
go przepisu nie odzwierciedla takiego zamiaru prawodawcy. Obecnie literalna jego
wyktadnia sktania do wniosku, Zze w omawianej sytuacji przewiduje on administra-
cyjnoprawng sankcje za pominigcie okreslenia ceny, a nie za niezamieszczenie tej
ceny w umowie sporzagdzonej w wymaganej formie.

Z rezerwg nalezy tez podejs¢ do obecnego brzmienia art. 38q ust. 3a ustawy
z 2004 r., ktérego interpretacja semantyczna uzasadnia poglad, ze dotyczy on jedy-
nie prawa przeprowadzania kontroli spetniania obowigzku zawierania uméw, o kt6-
rych mowa w ust. 1. Dopiero rezultaty wyktadni przeprowadzonej w oparciu o me-
tode celowosciowg pozwalajg odczytac intencj¢ ustawodawcy, ktérg zapewne byto
poddanie kontroli nie tylko, czy zostal wykonany obowigzek zawarcia umowy, ale
przede wszystkim, czy zawarta umowa jest zgodna z art. 148 ust. 2 rozporzadzenia
1308/2013. Wydaje si¢, ze zmiana redakcji przepisu pozwolitaby unikng¢ tego ro-
dzaju, zbednych w istocie, watpliwosci.

Trzecie zagadnienie wynika z faktu, ze polski ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie wymogow dotyczacych sktadania ofert, o ktérych stanowi art. 148
rozporzgdzenia 1308/2013, co rodzi pytanie, czy w polskich realiach prawnych pod-
legajg one identycznym wymogom jak te, ktére sg przewidziane dla zawieranych
umow. Stosownie do art. 66 § 1 kc. oferta jest jednostronnym o§wiadczeniem woli
zawarcia umowy, okreslajacym istotne postanowienia tej umowy. Trudno byloby
zalozy¢ a priori, ze wszystkie wymogi przewidziane w art. 148 ust. 2 lit. ¢ rozpo-
rzadzenia 1308/2013 sg istotnymi postanowieniami przysztej umowy. Skiania to do
opowiedzenia si¢ za rozstrzyganiem takich kwestii in casu. Jednakze de lege lata
w prawie polskim kwestia ta odgrywa wtdérne znaczenie wobec braku sankcji i sys-
temu kontroli w tym zakresie, ktére aktualizujg si¢ dopiero po zawarciu umowy.

Czwarta kwestia, ktéra wigze si¢ bezposrednio z wprowadzonymi regulacjami,
dotyczy ich relacji do trybu postgpowania przewidzianego w ustawie z 2016 r. Sy-
tuacja braku spetnienia wymogow z art. 38q ustawy z 2004 r. w zw. z art. 148 ust. 2
rozporzadzenia 1308/2013 przy zawieraniu uméw nierzadko bedzie tez wyczerpy-
wala znamiona praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa, o kt6-
rej mowa w art. 7 ustawy z 2016 r. Dojdzie wéwczas do zbiegu dwdch postepowari
administracyjnoprawnych, ktére bedg mogtly toczy¢ si¢ réwnolegle, a co wigcej kaz-
de z nich bgdzie mogto zakoriczy¢ si¢ karami finansowymi dla nabywcy mleka su-
rowego*. Obowigzujace przepisy nie precyzujg wzajemnego wplywu na siebie tych
dwéch postepowar, a zwlaszcza mozliwosci uwzglednienia kary pienigznej nato-

46 A. Jurkowska-Gomutka, Prezes UOKIK jako organ wtasciwy w sprawach praktyk nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej — uwagi krytyczne, internetowy ,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1,
s. 14-15.
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zonej w jednym postgpowaniu na drugie. Rodzi si¢ pytanie o mozliwos¢ potrakto-
wania postgpowania przewidzianego w ustawie z 2004 r. jako lex specialis wobec
tego z ustawy z 2016 r. OdpowiedZ nie jest oczywista i wymaga odrebnego zbada-
nia. Jednak juz na tym etapie rozwazan daje si¢ zauwazy¢, ze pozytywna odpowiedz
mogtaby spowodowac liczne watpliwosci 1 nieporozumienia w zakresie subsump-
cji poszczegblnych stanéw faktycznych, a ponadto kolidowac z trescig art. 4 usta-
wy z2016r.

5. Podsumowanie

Przyjete w ramach rozporzadzenia 1308/2013 rozwigzania, w tym dotyczace
stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, sg wyrazem reali-
zacji dziatan WPR w ramach tzw. kontraktualizacji*’. Nie uchronity one producen-
tow mleka przed niekorzystnymi konsekwencjami uwolnienia tego rynku. Dlatego
juz od wrzesnia 2014 r. Komisja UE nieprzerwanie stosuje instrumenty ostonowe,
za$ od lipca 2015 r. odtluszczone mleko w proszku jest oferowane w ramach in-
terwencji publicznej*. Jednak przebudowa normatywnego systemu organizacji ryn-
ku mleka i produktéw mlecznych byta skutkiem zapotrzebowania podyktowanego
zmieniajacg si¢ sytuacjg gospodarczg i troska o mozliwie optymalne rozwigzania
prawne, w ramach ktérych mieli funkcjonowac rolnicy z UE.

Omawiane w niniejszym opracowaniu aspekty stanowig tylko niewielkg czgs¢
mozaiki instrumentéw prawnych stuzacych producentom mleka surowego. Mimo
ze nie zostal im nadany priorytetowy charakter w katalogu przyjetych rozwigzan,
to nie powinno to prowadzi¢ do marginalizowania ich znaczenia. Wprowadzony do
polskiego prawa z dniem 3 paZdziernika 2015 r. model systemu umownego byt wa-
dliwy. Bez wsparcia w postaci instrumentéw z zakresu prawa publicznego przepi-
sy konstruujgce system umowny w praktyce nie byly przestrzegane, poniewaz ich
skutecznos¢ warunkowana byta mechanizmem kontroli oraz systemem sankcji, kto-
rych brakowato. Z kolei ich wprowadzenie od 11 Iutego 2017 r. ukazato niedosko-
natos¢ rozwiazan przyjetych w art. 38q ustawy z 2004 r., ktére okazaty si¢ zbyt for-
malistyczne i niewywazone. Pojawito si¢ niebezpieczenstwo zachwiania rownowagi
w tafdcuchu dostaw zywnosci w ten sposéb, Ze unormowania te rodzity ryzyko, iz
zniechgcg do nabywania niewielkich ilosci mleka surowego, co moglo si¢ negatyw-
nie odbija¢ na matych i srednich producentach rolnych, do ktérych przede wszyst-
kim skierowana byta ochrona przewidziana tymi przepisami. Niewielki uptyw czasu
od wejscia w zycie w dniu 22 sierpnia 2017 r. nowelizacji art. 38q ustawy z 2004 r.

47 R. Budzinowski, Problemy ogoélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych,
Poznan 2008, s. 143; R. Budzinowski, A. Suchon, K. Btazejewska, Rozw6j prawa rolnego w ostatnich latach,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 48.

48 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Rozwdj sytuacji na rynku mleczarskim i funkcjono-
wanie przepiséw dotyczacych ,pakietu mlecznego”, COM 2016 (724); zob. tez A. Suchon, Funkcjonowanie ryn-
ku mleka po likwidacji kwotowania — wybrane aspekty prawne, ,Studia luridica Agraria” 2016, T. XIV, s. 304-310.
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nie pozwala na szerszg ocen¢ tych zmian. Przyjgta koncepcja wieloplaszczyzno-
wej ochrony rolnikéw produkujgcych mleko surowe wydaje si¢ z zatozenia stuszna.
Watpliwosci wywotuja zagadnienia wynikajace z przenikania si¢ przepiséw tworza-
cych instrumentarium prawne z zakresu prawa publicznego i prywatnego, ktérych
konsekwencjq sg rézne tryby postepowar oraz ich wzajemny wptyw.
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CONTRACT FOR DELIVERY OF RAW MILK AS A LEGAL INSTRUMENT OF THE
SYSTEM OF ORGANIZATION OF THE MILK AND MILK PRODUCTS
SECTOR IN POLAND

Keywords: milk and milk products sector, contractual relations in the milk and
milk products sector, obligation to conclude a written contract on the supply of raw
milk, Common Agricultural Policy, unfair use of contractual advantage; dishonest
practices, a farmer

Initially, the milk and milk products market was a subject to administrative
and legal instruments, with the milk quota system playing a key role. The aim was
to reduce the imbalance between the supply and demand and resulting structural
surpluses in this sector and thereby to achieve a better market balance.

The reconstruction of the normative system of organization of the milk and
milk products sector which began in 2003 resulted from the needs of the changing
economic situation and led to a definitive abandonment of the quota system of milk
production since 1 April 2015.

The purpose of this paper is to present the legislative process which results in
the creation of specific regulations governing the contracts for supply of raw milk
which are an instrument influencing the milk and milk products sector and to draw
attention to the most important aspects of their introduction into the Polish legal
system.
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Kilka uwag w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin

1. Zagadnienia wstepne

System ochrony prawnej odmian roslin w Polsce opiera si¢ na trzech filarach.
Pierwszy z nich stanowi Migdzynarodowa konwencja ochrony nowych odmian ro-
slin? przyjeta w Paryzu w dniu 2 grudnia 1961 r. Polska jest zwigzana tg Konwen-
cjaod 11 listopada 1989 r., a od 15 sierpnia 2003 r. jest strong jej najnowszej wersji
z 1991 r. Czlonkiem Konwencji UPOV od 29 lipca 2005 r. jest takze Unia Europej-
ska. Zgodnie z przepisami art. 30 Konwencji UPOV, naktada ona na swoich sygna-
tariuszy obowigzek wdrozenia jej postanowieri do wewnetrznych porzadkéw praw-
nych umawiajacych si¢ stron. Tym samym zaréwno Polska, jak i Unia Europejska,
jako sygnatariusze Konwencji, zobligowani byli do przyj¢cia stosownych przepiséw
prawa regulujacych problematyke ochrony prawnej odmian roslin.

Konwencja UPOV jest zatem Zrédlem dwdch pozostatych grup przepiséw sta-
tuujgcych ochrong wytacznego prawa do odmian roslin w Polsce. Na szczeblu kra-
jowym sg to przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej od-
mian roslin®, za$ na szczeblu wspélnotowym — przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony od-
mian roslin* wraz z przepisami wykonawczymi’. Obydwie ww. grupy regulacji
prawnych funkcjonuja w Polsce rownolegle. Wylacznie od decyzji uprawnionego
podmiotu (hodowcy) zalezy, w oparciu o ktére sposréd nich chronit bedzie swo-
je odmiany roglin. Jezeli w stosunku do konkretnej odmiany ztozy wniosek o przy-

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 Migdzynarodowa konwencja ochrony nowych odmian roslin zawarta w Paryzu 2 grudnia 1961 r. byta nastepnie
rewidowana w Genewie 10 listopada 1972 r., 23 pazdziernika 1978 r. oraz 19 marca 1991 r. Powszechnie uzy-
wa sig na jej okreslenie nazwy Konwencja UPQV, ktéra pochodzi od powstatego na podstawie Konwencji Zwigz-
ku Ochrony Nowych Odmian Roslin (franc. Union pour la Protection des Obtentions Végétales) — tekst konwen-
cji dostepny jest na stronie: http://www.upov.int/upovlex/en/conventions/1978/act 1978.html.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 843.

4 Dz.Urz. WE L 227 2 1.09.1994 r., s. 1-30.

5 Sposrod, ktérych najistotniejsze znaczenie ma rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1768/95 z 24.07.1995 r. usta-

nawiajgce przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporza-

dzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspodlnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.Urz. WE L 173

225.07.1995r.), s. 14-21.
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znanie ochrony krajowej, do wylacznego prawa do tej odmiany zastosowanie znaj-
da przepisy ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Jezeli wystapi o przyznanie
ochrony wspélnotowej i ochrong takg uzyska, bedzie ona bazowaé na przepisach
rozporzagdzenia Rady (WE) nr 2100/94. Zaréwno przepisy Unii Europejskiej®, jak
i korespondujgce z nimi uregulowania krajowe’ wykluczajg mozliwosé tgczenia
ochrony w ramach systemu krajowego oraz wspdlnotowego. Uzyskanie ochrony
na szczeblu wspdlnotowym z mocy samego prawa uniemozliwia uzyskanie ochrony
na szczeblu krajowym, a jezeli ochrona krajowa zostata przyznana wczesniej, to zo-
staje ona zawieszona na czas trwania ochrony wspdlnotowe;.

Niezaleznie od przyjetego modelu ochrony wylacznego prawa do odmian roslin
(krajowego czy tez wspdlnotowego), jego tres¢ zawiera si¢ w ustanowieniu na rzecz
podmiotu uprawnionego (hodowcy) monopolu w zakresie korzystania z materiatu
siewnego odmiany objetej ochrong. Wytacznie hodowca uprawniony jest bowiem
do: wytwarzanie lub rozmnazania, przygotowania do rozmnazania, oferowania do
sprzedazy, sprzedazy i innych form zbywania, eksportu, importu oraz przechowy-
wania materiatu siewnego odmiany (odpowiednio art. 21 ustawy o ochronie prawne;j
odmian roslin oraz art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94). Monopol
ten pozwala hodowcy na zarobkowe korzystanie z wylacznego prawa do odmiany.
Podstawowym bowiem sposobem czerpania przez hodowcg korzysci z tytutu wy-
tacznego prawa do odmian roslin jest udzielanie podmiotom zainteresowanym li-
cencji, w ramach ktérych hodowca — w zamian za optatg licencyjng — upowaznia
licencjobiorcéw do dokonywania okreslonych czynnosci w stosunku do materiatu
siewnego odmiany objetej ochrong. Najczesciej hodowca upowaznia licencjobiorce
do rozmnozenia materialu siewnego, przygotowania namnozonego materiatu siew-
nego do siewu, oferowania takiego materiatu do sprzedazy oraz do jego sprzedazy
odbiorcom koficowym (rolnikom).

Mozliwos¢ zarobkowego korzystania z wylgcznego prawa do odmian roslin nie
tylko motywuje hodowcow do dalszej pracy twérczej, czyli do hodowania nowych
odmian roslin, ale takze dostarcza srodkéw do prowadzenia takiej twérczej hodowli.
Bez mozliwosci czerpania korzysci z tytutu prawa do odmian roslin nie byloby moz-
liwe finansowanie nowych prac hodowlanych.

2. Ograniczenia wylgcznego prawa do odmian roslin

Wytaczne prawo do odmian roslin nie ma jednak charakteru monopolu absolut-
nego. Podobnie jak i inne prawa wtasnosci intelektualnej doznaje ono réznego ro-
dzaju ograniczeni. Wsréd ograniczen tych wymieni¢ mozna: jego czasowy charakter

6 Por. art. 92 ust. 1i 2 rozporzgdzenia nr 2100/94.
7 Por. art. 4 oraz 27 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.
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(wylgczne prawo do odmian roslin przyznawane jest na okreslony czas®), przywi-
lej hodowcy (nie stanowi naruszenia wylacznego prawa do odmian roslin wykorzy-
stywanie materiatu siewnego do tworzenia nowych odmian’), prawo do korzystania
z materiatu siewnego dla wlasnych, niezarobkowych celéw'?, prawo do korzystania
z materiatu siewnego w celach doswiadczalnych!!, wyczerpanie wylgcznego prawa
do odmiany (mozliwos¢ podejmowania szeregu dziatan w stosunku do konkretnej
partii materialu siewnego legalnie wprowadzonego do obrotu'?), licencje ustawo-
we wylgcznego prawa do odmiany (licencja przymusowa'® oraz odstepstwo rolne').

Sposréd wskazanych wyzej ograniczen wylacznego prawa do odmian roslin,
Konwencja UPOV tylko odstgpstwo rolne traktuje jako ograniczenie fakultatyw-
ne. Oznacza to, ze wszystkie pozostale ograniczenia wylgcznego prawa do odmian
roslin musza znale7Z¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach wewnetrznych sygna-
tariuszy Konwencji, natomiast strona Konwencji moze, ale nie musi wprowadzic¢
do swojego porzadku prawnego instytucje odstgpstwa rolnego. Zgodnie bowiem
z przepisami art. 15 ust. 2 Konwencji UPOV, kazda z umawiajgcych si¢ stron moze,
w rozsagdnych granicach oraz z uwzglednieniem ochrony prawnych intereséw ho-
dowcy, ograniczy¢é prawo hodowcy odnosnie do jakiejkolwiek odmiany w celu
umozliwienia rolnikom wykorzystania do celéw siewu, w ich gospodarstwach, plo-
nu, ktéry uzyskali, sadzgc w swoich gospodarstwach chroniong odmiang.

Istota odstgpstwa rolnego jest zatem odstepstwo od przyjetego systemu ochro-
ny odmian roslin w celu zabezpieczenia intereséw rolnikéw. Realizacja interesow
rolnikéw polega zas na mozliwosci wykorzystywania przez nich we wlasnym go-
spodarstwie materiatu ze zbioru odmiany chronionej jako materialu siewnego bez
zgody hodowcy. Tak rozumiane odstgpstwo rolne funkcjonuje zar6wno we wspdl-
notowym, jak i krajowym modelu ochrony prawnej odmian roslin.

W obowigzujacym stanie prawnym, zaréwno w przypadku wspdlnotowe],
jak i krajowej instytucji odstepstwa rolnego, prawodawcy zadbali, by ustanowio-
ne w ten sposéb ograniczenie wytacznego prawa do odmian roslin miato rozsadne
granice i uwzgledniato konieczno$¢ ochrony uzasadnionych intereséw hodowcow.
Granice instytucji wyznacza:

8 Por. art. 27 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.

9 Por. art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 15 pkt c) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94.

10 Por. art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 15 pkt a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94.

1 Por. art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 15 pkt b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94.

12 Por. art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.
13 Por. art. 31-34 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.
14 Por. art. 23-23d ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.
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— mozliwos¢ korzystania przez rolnikéw z odstepstwa rolnego wylacznie
w przypadku najwazniejszych rolniczo gatunkéw roslin, ktérych zamknig-
ty katalog okreslajg odpowiednie przepisy'?,

— mozliwos¢ korzystania z odstepstwa rolnego bez zadnych obcigzen wytacz-
nie przez tzw. drobnych rolnikéw'®.

Uwzgledniajac zas koniecznos¢ ochrony uzasadnionych intereséw, tak prawo-

dawca wspélnotowy, jak i krajowy skorelowali z uprawnieniami pozostatych rolni-

kéw!” trzy obowigzki:

— obowigzek zaptaty przez rolnika korzystajacego z instytucji odstepstwa rol-
nego, na rzecz uprawnionego hodowcy stosownej optaty',

— obowigzek udzielenia przez rolnika na rzecz hodowcy informacji o zakresie
stosowania przez niego instytucji odstepstwa rolnego'?, oraz

— obowigzek poddania si¢ kontroli zgodnosci udzielonych informacji ze sta-
nem faktycznym?.

15

16

17
18

19

20
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Por. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 oraz art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin.

Przepisy dotyczace wspolnotowego odstgpstwa rolnego, wprowadzajg skomplikowany mechanizm pozwalajgcy
w oparciu o normy produkcyjne na ustalenie kategorii drobnych rolnikéw. Regulacje pozwalajace na okreslenie
tej kategorii zawiera art. 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 oraz art. 7 rozporzadzenia Komi-
sji (WE) nr 1768/95 z 24.07.1995 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego prze-
widzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony
odmian roslin (Dz.Urz WE. L 173, 25.07.1995 r., str. 14-21). Wigcej co do zasad okreslania kategorii ,drobnych
rolnikéw” na gruncie przepiséw wspdlnotowych P. Gata, M. Korzycka-lwanow, Ochrona prawna odmian roslin,
(w:) System Prawa Prywatnego, Tom 14A, Prawo wtasnosci przemystowej, R. Skubisz (red.), Warszawa 2012,
s. 1036-1037. Przepisy dotyczace krajowego odstepstwa rolnego, w art. 23 ust. 3 ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin, nie definiujac pojecia ,drobnego rolnika” wskazuja, ze optaty z tytutu odstgpstwa rolnego nie pono-
szg posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni: do 10 ha — w przypadku, gdy korzystajg z chronionych wytgcz-
nym prawem odmian ziemniaka; do 25 ha — w przypadku, gdy korzystajg z chronionych wytgcznym prawem
odmian innych gatunkéw objetych odstgpstwem rolnym. Wiecej w przedmiocie okreslania kategorii ,drobnych
rolnikéw” na gruncie przepiséw krajowych P. Gata, M. Korzycka-lwanow, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit.,
s. 1035-1036.

Innych niz ,drobni rolnicy”.

Niezaleznie od przyjetego systemu ochrony wytgcznego prawa do odmian roslin (krajowego lub wspolnotowe-
go), strony sg uprawnione przede wszystkim do okreslenia wysokosci tej optaty w drodze umowy (art. 23 ust. 4
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1768/95). Dopiero w braku takiej umowy zastosowanie znajdujg przepisy pozwalajace na jej skalkulowanie.
W przypadku krajowego odstepstwa rolnego wysokos$¢ tej optaty stanowi 50% wartosci optaty licencyjnej po-
bieranej przez hodowce danej odmiany (art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin). W przypad-
ku wspdlnotowego odstepstwa rolnego, optata ta powinna by¢ w rozsagdnym stopniu nizsza od wysokosci opta-
ty licencyjnej i winna by¢ ustalana stosownie do jednolitego poziomu takiej optaty na danym obszarze. Gdy za$
na danym obszarze brak jest mozliwosci ustalenia takiego jednolitego poziomu optaty, winna ona stanowi¢ 50%
wartosci opfaty licencyjnej (art. 5 ust. 2-5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95).

Por. w przypadku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdinotowym art. 14 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 oraz art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95, a w przypadku krajowego odstgpstwa rol-
nego art. 23a ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Por. w przypadku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdélnotowym art. 14 i 16 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1768/95, a w przypadku krajowego odstgpstwa rolnego art. 23c ustawy o ochronie prawnej odmian ro-
slin.
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Przyjmujac do wspdlnotowego oraz krajowego systemu ochrony prawnej od-
mian roslin instytucje odstepstwa rolnego, prawodawca (tak wspdlnotowy, jak i kra-
jowy) mial na uwadze przede wszystkim interes rolnikéw. Instytucja ta bowiem
uniezaleznia ich od monopolu hodowcéw nowych odmian roslin. Dzigki odstep-
stwu rolnemu rolnicy mogg korzysta¢ do siewu z nasion (materialu siewnego) pozy-
skanych we wlasnym gospodarstwie bez koniecznosci uzyskiwania zgody hodowcy.
Instytucja ta jednoczesnie stanowi gwarancj¢ bezpieczeristwa zywnosciowego kra-
ju. Gwarancja ta przejawia si¢ w mozliwosci produkowania przez rolnikéw zywno-
Sci w oderwaniu od jakichkolwiek zewnetrznych ograniczefi prawnych.

Ustanawiajac obowiazek zaptaty przez najwiekszych rolnikéw korzystajacych
z instytucji odstgpstwa rolnego optaty z tego tytutu ustawodawca, tak wspdlnoto-
wy, jak i krajowy, zagwarantowat z kolei hodowcy mozliwos¢ rekompensaty co naj-
mniej czesci strat spowodowanych utratg optat licencyjnych z tytutu wykorzystania
wylgcznego prawa do odmian roslin w ramach samozaopatrzenia gospodarstw w na-
siona (materiat siewny). Ustawodawca zdawal sobie jednoczesnie sprawe, ze samo
uprawnienie do oplat z tytulu korzystania z instytucji odstepstwa rolnego miato-
by charakter iluzoryczny bez stworzenia mechanizmu prawnego pozwalajacego ho-
dowcy na ustalenie, czy konkretny rolnik korzystat z odstgpstwa rolnego oraz jaki
byt zakres tego korzystania. Stad tez obok uprawnienia do optaty, hodowcy przystu-
guje wzgledem rolnika roszczenie informacyjne. Roszczenie to ma w istocie cha-
rakter kontrolny. Niezaleznie bowiem od przyjetego modelu ochrony wytacznego
prawa do odmian roslin, rolnik zobowiazany jest do uiszczenia oplaty z tytutu od-
stepstwa rolnego bez wezwania ze strony hodowcy?'. Uprawnienie informacyjne
stuzy¢ ma zatem jedynie weryfikacji, czy rolnik korzystajgcy z odstgpstwa rolnego
uiscit optate nalezng z tego tytutu.

Tak jak roszczenie informacyjne ma pomocniczy, weryfikacyjny charakter
w stosunku do uprawnienia do uzyskania oplaty z tytulu odstgpstwa rolnego, tak
wskazane wyzej uprawnienie kontrolne stuzy mozliwosci sprawdzenia przez ho-
dowce, czy informacja udzielona przez rolnika jest zgodna ze stanem rzeczywistym.
W ramach uprawnienia kontrolnego hodowca ma prawo domagania si¢: wgladu do
dokumentéw rolnika dotyczacych korzystania z materiatu siewnego, okazania grun-
tow rolnych, pomieszczen i urzgdzeri magazynowych?.

Podkresli¢ nalezy, ze jedynie potgczenie w ramach odstepstwa rolnego upraw-
nieit hodowcy do oplaty z roszczeniami: informacyjnym i kontrolnym, gwarantuje
ochrong stusznych intereséw hodowcy. Bez prawa do optaty za korzystanie z mate-
riatu siewnego pochodzacego z wiasnego zbioru, hodowca nie mégtby liczy¢ na uzy-

21 P. Gata, M. Korzycka-lwanow, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit., s. 1040.

22 Por. w przypadku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdélnotowym art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1768/95, a w przypadku krajowego odstepstwa rolnego art. 23c ust. 4 pkt 1) ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.
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skanie zwrotu kosztow inwestycji zwigzanych z tworczg hodowlg nowych odmian
roslin. Sytuacja taka mogtaby prowadzi¢ do zahamowania prac hodowlanych jako
nieoptacalnych, a w efekcie do uzaleznienia polskich rolnikéw od materiatu siewne-
go odmian roslin hodowanych poza granicami kraju. Odmiany te jednak nie gwaran-
tuja nalezytego dostosowania do polskich warunkéw klimatycznych i glebowych,
a przez to nie gwarantujg polskim rolnikom plonéw pozwalajacych na prowadze-
nie konkurencyjnej produkcji rolnej. Optaty te co prawda majg mniejsze znaczenie
w krajach, gdzie tradycyjnie rolnicy w znacznej czesci korzystajg z licencjonowane-
go materialu siewnego, jednak majg one kluczowe znaczenie w tych krajach, w kt6-
rych licencjonowany material siewny stanowi mniejszos¢ w ogdéle materiatu wyko-
rzystywanego do siewu. Polska, niestety, nalezy do tej drugiej kategorii paristw Unii
Europejskie;j.

Jednoczesnie bez uprawnienn weryfikacyjnych: roszczenia informacyjnego oraz
kontrolnego, iluzoryczna stataby si¢ mozliwos¢ realnego dochodzenia przez hodow-
cOw roszczen z tytulu optaty za korzystanie z instytucji odstgpstwa rolnego. War-
to bowiem wskazaé, ze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie®, kt6-
ra to nowelizacja wprowadzita do krajowej instytucji odstepstwa rolnego uprawnie-
nie informacyjne i kontrolne, rolnicy nie uiszczali na rzecz hodowcow oplat nalez-
nych z tytutu odstepstwa rolnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rownowaga w zakresie praw i obowigzkéw stron
stosunkdw obligacyjnych wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego ma zasadni-
cze znaczenie dla catego modelu ochrony prawnej odmian roslin. Odstepstwo rolne,
w ramach ktérego stuszne interesy hodowcy nie sg respektowane, musi prowadzié
do erozji wylgcznego prawa do odmian roslin w ogdlnosci. Dlatego tez Konwencja
UPOV uzaleznia mozliwos¢ wprowadzenia do porzadku prawnego sygnatariusza
konwencji tego ograniczenia wyltacznie wtedy, gdy przepisy kreujace te instytucje
zapewniaja ochrong intereséw hodowcé6w nowych odmian roslin.

3. Ewolucja krajowej instytucji odstepstwa rolnego

Pierwsza regulacjg statuujacg wytaczne prawo do nowych odmian roslin w Pol-
sce byta ustawa z dnia 16 lutego 1961 r. o hodowli roslin i nasiennictwie®, lecz za-
ktadata ona nacjonalizacyjny model tego prawa, po wyhodowaniu nowej odmiany
wylaczne prawo do niej podlegato nacjonalizacji °. Nastgpnie problematyka ochro-
ny prawnej odmian roslin objeta zostala postanowieniami ustawy z dnia 10 paz-

23 Dz.U. z 2006 r. Nr 126, poz. 877.
24 Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz. 54.
25 por. M. Korzycka-lwanow, Wytgczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej, Warszawa 1990, s. 51-56.

148 Studia luridica Agraria XV



Kilka uwag w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy o ochronie prawne;j...

dziernika 1987 r. o nasiennictwie®®. Ustawa ta uksztaltowata nowy, prywatnopraw-
ny model ochrony wytacznego prawa do odmian roslin*’. Nie wprowadzata ona do
polskiego porzadku prawnego instytucji odstgpstwa rolnego. Tym samym, w trakcie
jej obowigzywania rolnicy nie byli uprawnieni do wykorzystywania do siewu mate-
rialu odmiany chronionej wytgcznym prawem pochodzacego z ich wlasnego zbioru.

Instytucja odstgpstwa rolnego zostala wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 24 listopada 1995 r. o nasiennictwie®. Art. 26 tej ustawy
polski prawodawca zezwalat posiadaczom gruntéw rolnych na nieodptatne wyko-
rzystywanie w ich wlasnych gospodarstwach materiatu pochodzacego ze zbioru od-
mian roslin chronionych wytagcznym prawem jako materialu siewnego. Posiadacz
gruntéw rolnych mégl jednak zastosowac ten przywilej wytacznie do obsiania lub
obsadzenia uprawy gruntowej o powierzchni do 2 ha.

Jednak zar6wno pod rzgdami ustawy o nasiennictwie z 1987 r., jak i ustawy
o nasiennictwie z 1995 r. rozwiagzania prawne dotyczace egzekwowania wytaczne-
go prawa do odmian roslin pozostawaty martwe. Podmioty zajmujace si¢ w Polsce
tworczg hodowla nowych odmian roslin (specjalistyczne Panstwowe Przedsigbior-
stwa Gospodarki Rolnej, a p6Zniej ich nastepcy — krajowe spotki hodowli roslin) nie
byly zainteresowane dochodzeniem swoich praw z tego tytutu wobec faktu, ze ho-
dowla twdrcza nowych odmian roslin finansowana byta ze srodkéw budzetowych.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero po akcesji Polski do UE, kiedy to dziatalnos¢ ho-
dowlana nie mogta juz by¢ dotowana. Dopiero wéwczas konieczne stato si¢ przyje-
cie takiej regulacji prawnej, ktora realnie umozliwiata hodowcom nowych odmian
roslin czerpanie zarobkowych korzysci z ich twérczosci intelektualnej celem zapew-
nienia Zrédet finansowania dalszych prac badawczych. Odpowiedzig na takie zapo-
trzebowanie byto uchwalenie w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin. Na gruncie tej wtasnie ustawy zaczeta ksztattowac si¢ praktyka stoso-
wania przepisow dotyczacych ochrony wytgcznego prawa do odmian roslin, w tym
praktyka stosowania instytucji odstgpstwa rolnego. Ustawa ta bowiem utrzymata
i doprecyzowata przepisy dotyczace instytucji odstgpstwa rolnego. Art. 23 ustawy
z 2003 r. w jej brzmieniu pierwotnym ustawodawca przesadzit o ksztalcie instytucji
odstepstwa rolnego (ust. 1), wprowadzit katalog gatunkéw roslin rolniczych obje-
tych tg instytucja (ust. 2), okreslil, ze dla posiadaczy gruntéw rolnych o powierzch-
ni do 5 ha (a w przypadku ziemniaka do 1 lub 2 ha w zaleznosci od tego, czy byta
to odmiana wczesna) instytucja ta ma charakter przywileju i nie jest zwigzana z ko-
niecznoscig uiszczania na rzecz hodowcy zadnych optat (ust. 3 i 4), a takze nalozyt
na pozostatych posiadaczy gruntéw rolnych korzystajacych z odstepstwa rolnego:

26 Dz.U. z 1987 r. Nr 31, poz. 166.
27 Por. Korzycka-lwanow, Wytgczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej, op. cit., s. 98 i n.
28 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 53, poz. 563.
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— obowigzek uiszczania na rzecz hodowcy optaty z tytutu korzystania z tej in-
stytucji (ust. 61 7), oraz

— obowigzek udzielania hodowcy pisemnych informacji o zakresie korzysta-
nia z instytucji odstgpstwa rolnego (ust. 8).

Tym samym polski ustawodawca, przyjmujac ustawe z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian roslin, wprowadzit do niej przepisy regulujgce opcjo-
nalny wyjatek od prawa hodowcy na zasadach przewidzianych Konwencjg UPOV
i w ksztalcie, ktéry miat gwarantowac¢ hodowcom poszanowanie ich praw.

Regulacja ta miata niezwykle istotne znaczenie praktyczne. Praktyka korzysta-
nia przez rolnikéw (posiadaczy gruntéw rolnych) z materiatu siewnego odmian ro-
§lin chronionych wylacznym prawem wskazywata bowiem, ze zasadnicza wigkszos¢
polskich rolnikéw wykorzystywata do siewu materiat uzyskany uprzednio ze zbioru
we wlasnym gospodarstwie”. Jednoczesnie podmioty te nie wywigzywaty si¢ z obo-
wigzku zaptaty na rzecz hodowcéw optaty z tego tytutu. Zjawisko takie prowadzi-
to do erozji wytacznego prawa do odmiany. Posiadacze gruntéw rolnych korzystali
z szerokiego dostepu do nowych odmian roslin, kupujac niewielkie ilosci licencjo-
nowanego materiatu siewnego, nastepnie namnazajgc ten material we wtasnych go-
spodarstwach i korzystajac z niego bez uiszczania oplat z tego tytutu, a czgsto takze
wprowadzajac go do obrotu bez wiedzy i zgody jego hodowcy. Sytuacja taka dopro-
wadzita do kryzysu polskiej, tworczej hodowli nowych odmian roslin. Polskie sp6t-
ki hodowlane, odciete od srodkéw publicznych, zmuszone zostaty do podjecia dzia-
tan zmierzajacych do egzekwowania wytacznego prawa do odmian, w tym prawa do
oplaty z tytulu stosowania instytucji odstgpstwa rolnego. Majac powyzsze na uwa-
dze, polskie spétki hodowlane powotaty w 2003 r. swoja organizacj¢®, ktérej celem
bylo uporzadkowanie polskiego rynku nasiennego poprzez: reprezentowanie inte-
resOw hodowcéw w procesie przestrzegania przepisow prawa dotyczgcych licencji
umownych wylacznego prawa do odmian roslin uprawnych, zwalczanie nielegalne-
go rynku materiatu siewnego oraz dochodzenie na rzecz hodowcéw roszczen z tytu-
tu odstepstwa rolnego.

Praktyka stosowania przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin w zakresie dotyczacym instytucji odstepstwa rolnego wyka-

29 Polska Izba Nasienna (organizacja branzowa polskiego przemystu nasiennego) szacowata, ze w roku 2003
(w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin zaledwie 7% spo-
$rod wszystkich polskich rolnikéw korzystato z kwalifikowanego materiatu siewnego (w tym w przewazajacej czg-
$ci byt to materiat siewny odmian chronionych wytacznym prawem). Pozostali rolnicy korzystali bgdz z materiatu
siewnego pochodzgcego z wtasnego rozmnozenia (czyli w przypadku odmian roslin chronionych wytgcznym pra-
wem, z materiatu objetego instytucjg odstepstwa rolnego), badz tez z materiatu siewnego odmian roslin nieobje-
tych ochrong, a takze z materiatu siewnego odmian chronionych wytgcznym prawem, lecz pochodzgcego ze zré-
det nielegalnych (wymiany sasiedzkiej, sprzedazy bez zgody hodowcy, itp.).

30 Organizacjg ta jest Agencja Nasienna Sp. z 0.0. Obecnie liczy ona 31 udziatowcéw. Zrédto: www.agencjanasien-
na.pl.
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zala, ze posiadacze gruntéw rolnych, korzystajac z instytucji odstgpstwa rolnego,
bardzo niechetnie wywigzujg si¢ ze swoich zobowigzan wynikajgcych z przepiséw
prawa. Po pierwsze, podmioty te nie regulowaly optat z tytutu odstepstwa rolnego,
o ile nie zostaly wezwane do zaptaty z tego tytutu. Po drugie, posiadacze gruntéw
rolnych ignorowali wnioski hodowcéw (ich organizacji) o udzielenie pisemnych in-
formacji o zakresie korzystania z instytucji odstgpstwa rolnego. Po trzecie, posia-
dacze gruntow rolnych, jesli juz zdecydowali si¢ na udzielenie takich informacji, to
niechetnie przyjmowali proby kontroli ich rzetelnosci przez hodowcéw. Ponadto,
egzekwowanie przez hodowcéw ich uprawnien z tytutu odstgpstwa rolnego wigzato
si¢ z licznymi watpliwosciami interpretacyjnymi wynikajgcymi z lakonicznej redak-
cji przepisow art. 23 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Sytuacja doprowadzita do podjecia dyskusji na temat koniecznosci podjecia
prac w przedmiocie nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin w aspek-
cie dotyczacym instytucji odstepstwa rolnego. Efektem tych prac byto uchwalenie
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
i ustawy o nasiennictwie®'. Nowelizacja ta z jednej strony poszerzyla krag posiada-
czy gruntéw rolnych uprawnionych do korzystania z instytucji odstgpstwa rolnego
bez koniecznosci ponoszenia z tego tytutu zadnych optat®. Jednoczesnie ustawo-
dawca nowelizujgc ustawe wprowadzit do niej rozbudowang regulacje art. 23a-23c,
ktéra uszczegdtowita uprawnienie informacyjne hodowcy oraz wprowadzita mozli-
wos¢ weryfikacji zgodnosci informacji udzielanych przez posiadaczy gruntéw rol-
nych ze stanem faktycznym. Tym samym polski ustawodawca wprowadzit do usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin ostatnie regulacje gwarantujace réwnowage
intereséw stron instytucji odstgpstwa rolnego.

Kolejng nowelizacjg, wprowadzong ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin®}, ustawodawca nie ingerowat w zasadni-
cze mechanizmy odstgpstwa rolnego, a jedynie poszerzyt katalog gatunkéw roslin
objetych ta instytucja oraz ponownie powigkszyt kategori¢ posiadaczy gruntéw rol-
nych zwolnionych z obowiazku uiszczania optat na rzecz hodowcéw w zwigzku ze
stosowaniem do zasiewu materiatu pochodzacego z wlasnego rozmnozenia*. Zmie-
niona ustawa wprowadzita takze mozliwos¢ pobierania optat z tytutu odstgpstwa
rolnego przez organizacje hodowcow (art. 23 ust. 7 i 8) oraz doprecyzowata termin

31 Dz.U. z 2006 r. Nr 126, poz. 877.

32 Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 23 ust. 3 ustawy, obowigzek zaptaty nie obcigzat posiadaczy grun-
tow rolnych o powierzchni do 10 ha. W wyniku takiej zmiany liczba podmiotéw zobowigzanych do zaptaty z tytu-
tu stosowania instytucji odstepstwa rolnego zmniejszyta sie o okoto 350 tysigcy podmiotow.

33 Dz.U. z 2011 r. Nr 186, poz. 1099.

34 Z dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy, zwolnieni z obowigzku zaptaty z tytutu stosowania odstgpstwa rol-
nego zostali posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni do 25 ha w przypadku stosowania odstgpstwa rolnego
w zakresie wszystkich gatunkéw roslin objetych tg instytucja, z wyjatkiem ziemniaka. W przypadku ziemniaka zo-
bowigzanymi pozostali posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni 10 ha i wiekszej.
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do udzielenia informacji dotyczacych stosowania odstepstwa rolnego (art. 23a ust. 1
oraz art. 23b ust. 1).

Wskazane wyzej zmiany umozliwity hodowcom coraz bardziej skuteczne do-
chodzenie uprawnieri wynikajacych z odstepstwa rolnego. Nastepstwem tego stanu
rzeczy byl wzrost wptywow hodowcéw zaréwno z tytutu optaty od odstepstwa rol-
nego, jak i z tytutu optat licencyjnych. Rolnicy bowiem, stojac przed koniecznoscig
uiszczania optat z tytutu korzystania z materiatu siewnego pochodzacego z wiasne-
go rozmnoZzenia, zaczeli chetniej siggac po licencjonowany materiat siewny. Efek-
tem byt wzrost liczby rolnikéw korzystajacych rokrocznie z takiego wiasnie, licen-
cjonowanego materiatu siewnego — z 7% w roku 2003 do 17% w roku 2016.

Jednoczesnie jednak mechanizm egzekwowania uprawnieri hodowcéw z tytu-
tu odstepstwa rolnego wykazal szereg mankamentéw. Po pierwsze, mechanizm ten
okazat si¢ niezwykle kosztochtonny. Hodowcy, dziatajacy poprzez swojg organiza-
cje, zmuszeni sg do ponoszenia wysokich kosztéw zwigzanych z wystepowaniem do
posiadaczy gruntéw rolnych z pisemnymi wnioskami o udzielenie informacji, jak
tez wysokich kosztéw egzekwowania obowigzku udzielania tych informacji. W na-
stepstwie czego mechanizm ten nie stat si¢, ze wzgledow ekonomicznych, mecha-
nizmem powszechnym. Po drugie, jego sformalizowany charakter spotkat si¢ z nie-
przychylnym przyj¢ciem ze strony posiadaczy gruntéw rolnych, ktérzy uznali go za
zbyt biurokratyczny i represyjny. Wielu sposréd zobowigzanych do udzielenia in-
formacji ignorowato zatem ten obowigzek, nie akceptujac go. Efektem takiego sta-
nu rzeczy byto szereg postgpowan sagdowych, w ktérych hodowcy zmuszeni byli
dochodzié roszczeri o udzielenie informacji. Postgpowania takie spowodowaly zas
zaostrzenie si¢ sporu pomig¢dzy hodowcami i rolnikami. Prowadzone dotychczas
negocjacje, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, zmierzajace do wypracowania kompromisu w zakresie stosowania instytu-
cji odstepstwa rolnego nie przyniosty do dnia dzisiejszego zadnego pozytywnego re-
zultatu.

4. Projekt nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

Nastepstwem probleméw w relacjach pomigdzy hodowcami i posiadaczami
gruntéw rolnych bylto podjecie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prac
legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian ro-
§lin*. Zgodnie z zatozeniami projektodawcy, nowelizacja miata zmierza¢ do stwo-
rzenia mozliwosci przyjmowania przez strony stosunkéw obligacyjnych odstgpstwa

35 Por. jak wynika z tresci uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, http://legisla-
cja.rcl.gov.pl/projekt/12289107/katalog/12374893#12374893, s. 2.
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rolnego elastycznych rozwigzan w zakresie pobierania optat od rozmnozein wia-
snych3®,

Realizujac taki cel, projektodawca zaproponowat wprowadzenie do przepisow
art. 23, 23a oraz 23c ustawy postanowien:

— okreslajgcych uprawnienie hodowcy do ogloszenia na jego stronie interne-
towej informacji o zamiarze odstgpienia od pobierania oplat z tytutu odstep-
stwa rolnego od okreslonej odmiany w okreslonym okresie,

— wskazujacych, ze w czasie obowigzywania ww. ogloszenia posiadacze grun-
tow rolnych bedg zwolnieni od optaty z tytutu odstepstwa rolnego w stosun-
ku do ww. odmian roslin,

— dopuszczajacych mozliwos¢ uméwienia si¢ stron odstgpstwa rolnego (ho-
dowcy i posiadacza gruntéw rolnych), ze optata z tytutu odstepstwa rolnego
pobierana bgdzie jednorazowo,

— dopuszczajacych mozliwos¢ odmiennego od ustawowego uksztaltowania
spoczywajacego na posiadaczu gruntéw rolnych, obowigzku informacyjne-
go w drodze umowy z hodowca (lub jego organizacja),

— dopuszczajacych mozliwo$¢ umownego wylaczenia przystugujacego ho-
dowcy uprawnienia kontrolnego (uprawnienia do weryfikacji zgodnosci in-
formacji udzielonych przez posiadacza gruntéw rolnych ze stanem faktycz-
nym).

Zaproponowane nowelizacjg rozwiazania uzna¢ jednak nalezy za klasyczny
przyktad superfluum. Prawo hodowcy do optaty z tytutu odstepstwa rolnego jest
prawem podmiotowym, a co za tym idzie w wylgcznej gestii hodowcy lezy, czy pra-
wo to bedzie realizowal, czy tez odstapi od jego realizacji. Odstepujac od realiza-
cji uprawnienia do optaty z tytulu odstepstwa rolnego, hodowca moze postuzyc¢ si¢
wieloma ugruntowanymi i funkcjonujacymi instrumentami prawa. Hodowca moze
zwolni¢ posiadacza gruntéw od dtugu (art. 508 kodeksu cywilnego), zawrze¢ z po-
siadaczem gruntow rolnych pactum de non petendo, czy tez wreszcie nie czyni¢ ni-
czego by roszczenia swojego dochodzié.

Podobnie, zbgdng regulacje stanowilyby pozostale zaproponowane przepisy
prawne odnoszgce si¢ do tresci umowy, jaka mogg zawiera¢ strony stosunkéw obli-
gacyjnych odstepstwa rolnego. W ramach obecnie obowigzujacych przepiséw usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin, strony umowy oznaczonej w art. 23a ust. 4
tej ustawy moga uksztattowac jej treS¢ swobodnie, zgodnie z zasadg swobody uméw
(art. 353" kodeksu cywilnego). W ramach swobody kontraktowej strony mogg takze
okresli¢, iz oplata z tytutu odstgpstwa rolnego moze by¢ uiszczana przez posiadacza

36 Tamze, s. 2.
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gruntéw rolnych jednorazowo. Mogg réwniez w odmienny od ustawowego spos6b
uksztaltowad zasady przekazywania hodowcom informacji oraz ich kontroli, z wy-
faczeniem tych uprawnieft wigcznie.

Uksztattowany w ten sposob projekt nowelizacji ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin zostat poddany konsultacjom publicznym. W toku tych konsultacji sta-
nowisko zajety jedynie trzy podmioty?’. Wszystkie trzy stanowiska byty krytyczne,
przy czym stanowisko Polskiej Izby Nasiennej koncentrowato si¢ na wskazanych
wyzej problemach zwigzanych ze zbgdnoscig zaproponowanej regulacji, zas stano-
wisko Krajowej Rady Izb Rolniczych na niewystarczajagcym zakresie nowelizacji.

W nastgpstwie ww. konsultacji, w dniu 9 stycznia 2017 r. doszto do zmiany
projektu nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Projektodawca, za-
chowujac zapisy dotyczace uprawnienia hodowcy do rezygnacji z pobierania optat
z tytulu odstepstwa rolnego poprzez ogloszenie zamieszczone na stronie interne-
towej hodowcy oraz zachowujac zapis dotyczacy mozliwosci umownego oznacze-
nia optaty od odstgpstwa rolnego jako optaty jednorazowej, dodatkowo zapropono-
wal uchylenie przepisow art. 23a, tj. przepiséw statuujacych obowigzek udzielenia
przez posiadaczy gruntéw rolnych informacji o zakresie korzystania z odstgpstwa
rolnego oraz art. 23c w zakresie, w jakim przepis ten uprawnial hodowcg do kon-
troli zgodnosci takich informacji ze stanem faktycznym. Autor projektu w jego uza-
sadnieniu wskazal jednoznacznie, iz proponowana zmiana ma na celu zwolnienie
wszystkich posiadaczy gruntow rolnych oraz organizacji posiadaczy gruntow rol-
nych z obowiqzku przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcow pisem-
nej informacji dotyczqcej wykorzystania materiatu ze zbioru, ktory zostat uzyskany
w gospodarstwie rolnym i uzyty na terenie tego gospodarstwa rolnego®®. Dodatkowo
projektodawca uzasadnit, ze zaproponowana zmiana zostata wprowadzona na wnio-
sek Krajowej Rady Izb Rolniczych®.

Projekt w takim brzmieniu zostat skierowany w dniu 21 lutego 2017 r. do Sej-
mu.

5. Wnioski

Zaproponowany projekt nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
oceni¢ nalezy krytycznie. Przede wszystkim wytacza on wszystkie mechanizmy stu-
zace rOwnowazeniu intereséw stron odstepstwa rolnego, tj. obowigzek informacyj-
ny oraz uprawnienie kontrolne hodowcow. Wejscie w zycie zaprojektowanej w ten
sposob zmiany sprawi, ze ograniczenie prawa hodowcy przekroczy rozsqdne gra-

37 Hodowla Roslin Strzelce Sp. z 0.0. — Grupa IHAR, Krajowa Rada Izb Rolniczych oraz Polska Izba Nasienna.

38 Uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, dostepne pod adresem: http://legi-
slacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289107/12374920/12374921/dokument267037.pdf, s. 4.

39 Tamze, s. 4.
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nice i nie bedzie uwzgledniac koniecznosci ochrony interesow hodowcow. Tym sa-
mym bedzie ono sprzeczne z postanowieniami art. 5 ust. 2 Konwencji UPOV.

Ponadto, zaproponowana w ten sposéb zmiana nie czyni zados¢ podstawowe-
mu celowi nowelizacji wskazanemu w tresci jej uzasadnienia, tj. nie stworzy ona
warunkéw do elastycznego, umownego uksztaltowania stosunkéw umownych po-
miedzy posiadaczami gruntéw rolnych a hodowcami. Pozostawienie w polskim po-
rzadku prawnym krajowej instytucji odstgpstwa rolnego pozbawionej uprawnie-
nia informacyjnego i kontrolnego hodowcy sprawi, ze korzystanie z tej instytucji
w praktyce stanie si¢ nieodptatne. Hodowca nie bedzie bowiem posiadal zadnego
instrumentu prawnego pozwalajgcego zweryfikowac istnienie obowigzku zaptaty
oplaty z tytutu korzystania przez rolnika z materiatu pochodzacego z wtasnego roz-
mnozenia. Tym samym nalezy oczekiwaé powrotu do stanu sprzed roku 2003, tj. sy-
tuacji, w ktorej ochrona wylacznego prawa do odmian roslin w Polsce, w stosunku
do odmian chronionych na szczeblu krajowym, stanie si¢ w istocie iluzoryczna. Naj-
prawdopodobniej skutkiem bedzie ograniczenie zapotrzebowania na licencjonowa-
ny material siewny, rozpowszechnienie si¢ szarej strefy obrotu materialem siewnym
1 znaczacy spadek wplywow polskich spotek hodowlanych. Zarazem, posiadacze
gruntéw rolnych nie bedg w zaden spos6b motywowani do poszukiwania kompro-
misu poprzez umowne uregulowanie stosunkow prawnych wynikajacych z instytu-
cji odstepstwa rolnego.

Co wigcej, projektodawca zdaje si¢ nie dostrzegal, ze przyjecie zapropono-
wanych przez niego rozwigzan odbije si¢ negatywie na sytuacji prawnej wylacz-
nie tych hodowcéw, ktérzy chronig swoje odmiany na szczeblu krajowym. W przy-
padku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdlnotowym sytuacja prawna nie
ulegnie natomiast zmianie. Oznacza to, ze hodowcy (i ich organizacje) bedg na-
dal uprawnieni do domagania si¢ informacji oraz do kontroli ich zgodnosci ze sta-
nem faktycznym w przypadku odmian chronionych wytacznym prawem na podsta-
wie przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94. Zwazywszy, ze okoto 65%
wykorzystywanego w Polsce materiatu siewnego to material odmian roslin chro-
nionych na szczeblu wspdélnotowym, znowelizowana ustawa znajdzie jedynie bar-
dzo ograniczone zastosowanie. Ponadto, preferowany zostanie wspélnotowy model
ochrony wylacznego prawa do odmian roslin, co postawi w pozycji uprzywilejowa-
nej hodowcow zagranicznych kosztem polskich spétek hodowli tworczej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy mie¢ nadzieje, ze ksztalt zaproponowane;j
nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin nie zyska aprobaty w toku
prac Sejmowej Komisji Rolnictwa i ulegnie on ostatecznie zmianie uwzgledniajace;j
stuszne interesy hodowcéw nowych odmian roslin.
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SEVERAL CONCERNS REGARDING THE PROPOSED AMENDMENT
OF THE PLANT VARIETY PROTECTION ACT

Keywords: legal protection of plant varieties, industrial property rights. Intel-
lectual property, agricultural exemption.

The institution of agricultural exemption is the most significant economic
importance from all limitations to the exclusive right to the plant varieties. The
agricultural exemption shall mean the derogation from the assumed protection model
of plant variety rights, the objective of which is to defend the interests of farmers.
Protecting the interests of farmers within the institution concerned is provided
through their entitlement to benefit from the material harvested from plant varieties
protected by the exclusive right as the seed without the breeder’s consent.

So far-restricting protection of the exclusive right to the variety may lead
to disintegration of the referred right, unless the legislator ensures the breeders
legal instruments to offset their legitimate interests. Both at the Community and
the national level such instruments shall be the entitlement to collect a fee for the
agricultural exemption, the entitlement of the breeder to demand the information
on a scope of the use of the institution of agricultural exemption, as well as the
entitlement to check the compliance of the obtained information with the actual data.

The latest draft amendment to the plant variety protection act fails to satisfy the
principle to balance interests of the parties for obligatory relations of the agricultural
exemption. In Poland its potential adoption and coming into force may be the
essential factor which shall make the protection of the exclusive right regarding
plant varieties at national level illusory.

Bibliografia:
Gata P., Korzycka-Iwanow M., Ochrona prawna odmian roslin, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom
14A, Prawo wlasnosci przemystowej, R. Skubisz (red.),Warszawa 2012.

Korzycka-Iwanow M., Wytaczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1990.
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Zwalczanie choréb zakaznych zwierzat gospodarskich
— wybrane aspekty prawne

1. Zagadnienia wstepne

Dziatalnosci rolniczej, w tym w szczeg6lnosci produkcji zwierzgcej, towarzy-
szy bardzo duza niepewnosc. Jest ona w znacznej mierze narazona na oddzialtywa-
nie czynnikéw niezaleznych od woli cztowieka, o charakterze zewngtrznym. Efek-
tywnos¢ produkcji zwierzecej jest migdzy innymi uzalezniona od bezpieczeristwa
zdrowotnego poszczegdlnych osobnikéw, ktére odnosi si¢ zaréwno do materiatu
genetycznego, jak i zwierzat bedacych przedmiotem obrotu. Istotnym elementem
ksztaltujacym produktywnos¢ jest wystepowanie choréb zakaznych. Ich przyczyna
lezy w pojawianiu si¢ wielu réznych czynnikéw etiologicznych, do ktérych zalicza
si¢: wirusy, priony, bakterie, riketsje oraz grzyby.

Choroby zakaZne, ze wzgledu na sposdb powstawania lub szerzenia si¢, stano-
wig zagrozenie dla zdrowia innych osobnikéw oraz ludzi. Ich wystgpieniu najcze-
Sciej towarzyszg duze straty w produkcji, ktére w ostatecznosci moga prowadzi¢ do
catkowitego jej wygaszenia. Implikujg one wiele probleméw natury ekonomicznej
i spotecznej dla producenta rolnego oraz hodowcy.

Jak zauwazajg F.M. Tomley i M.W. Shirley, niektore ,,niszczycielskie” choroby
zwierzat gospodarskich sg endemiczne w wielu czgsciach Swiata, przy czym nadal
pojawiajg si¢ zagrozenia ze strony starych i nowych patogenéw?. Ich wystepowanie
czgsto jest potegowane przez postepujace zmiany klimatyczne, stosowane praktyki
rolnicze, a takze zmieniajacg si¢ demografi¢. Czynniki te stwarzajg szczegdlnie ko-
rzystne warunki dla rozprzestrzeniania choréb, rowniez na nowych geograficzni ob-
szarach i przemieszczania juz istniejacych. Jednoczesnie warto dodac, ze problem
wystepowania choréb zakaznych zwierzat nie jest nowy, a czlowiek zmaga si¢ z nim

1 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
2 Szerzej F.M. Tomley, M.W. Shirley, Livestock infectious diseases and zoonoses, ,Philosophical Transactions of
the Royal Society B: Biological Sciences” 2009, nr 27, s. 2637-2642.
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od zarania dziejow, przyjmujgc rézne postawy i stosujac odpowiednie instrumenty
prawne?’.

Przedmiotem artykutu jest analiza zaproponowanych przez ustawodawce roz-
wigzahi prawnych majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zwierzat go-
spodarskich w obliczu wystgpowania i rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych.
W szczegdlnosci chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaka jest rola lekarza
weterynarii, dzialajacego jako podmiot publiczny, a takze na ile stosowane przez
niego instrumenty prawne ograniczaja prowadzenie produkcji zwierzgcej. Koncypo-
waniu poddana jest przede wszystkim regulacja krajowa oraz aktualne orzecznictwo
sadéw powszechnych.

Podejmowane zagadnienia sg niezmiernie istotne. Choroby zakaZne zwierzat
gospodarskich stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia i dobrostanu zwierzat
na catym swiecie, a ich skuteczna kontrola ma kluczowe znaczenie dla rolnictwa,
ochrony i zapewnienia krajowych oraz migdzynarodowych dostaw zywnosci, a tak-
7e tagodzenia ubdstwa na obszarach wiejskich w krajach rozwijajacych sig.

Problematyka choréb zakaznych wydaje si¢ by¢ wazna takze z uwagi na za-
grozenia wystepowania obecnie réznych ognisk i jednostek chorobowych. Nalezy
tu chociazby wspomniec o takich chorobach, jak ptasia grypa czy afrykariski pomér
swin (ASF). Ich wystepowanie oddziatuje nie tylko na gospodarke panstwa, na te-
renie ktérego zostata wykryta, ale tez na handel migdzynarodowy. W celu ochrony
wiasnego rynku, wiele pafistw wprowadza rygorystyczne srodki dla importu zwie-
rzat czy ich produktéw pochodnych. Srodki te s3 wspierane przez miedzynarodowe
przepisy i procedury kontroli ustalone przez Migdzynarodowg Organizacje Zdrowia
Zwierzat (OIE)*.

Zagadnienia dotyczace zdrowia zwierzat gospodarskich zostaty uksztaltowa-
ne przepisami unijnymi oraz krajowymi. Unijnym aktem prawnym, ktéry ksztattuje
omawiane zagadnienia, jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmie-
niajace i uchylajace niektdre akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu
zwierzat”)’. Celem przewidzianych w rozporzgdzeniu rozwiagzan prawnych jest za-
pewnienie wysokich norm dotyczacych zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego, ra-
cjonalnego rozwoju rolnictwa oraz podniesienie skutecznosci stosowanych przepi-

SOWO.

3 Piszg na ten temat: P. Listos, M. Dylewska, M. Gryzifiska, Rys historyczny prawnych aspektéw ochrony wetery-
naryjnej zwierzat w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 115-125.
4 Zob. F. Junker, J. Komorowska, F. van Tongeren, Impact of Animal Disease Outbreaks and Alternative Control

Practices on Agricultural Markets and Trade: The case of FMD, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working
Papers 2009, nr 19, OECD Publishing.

Dz.Urz. UE L 84 z dnia 31.03.2016, s. 1-208.

Tak pkt 4 Preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429.
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158 Studia luridica Agraria XV



Zwalczanie choréb zakaznych zwierzat gospodarskich — wybrane aspekty prawne

Problematyka szerzenia si¢ choréb i koniecznos¢ ich ograniczania zostata za-
warta w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalcza-
niu choréb zakaznych zwierzat (dalej: Uoz)’. Jej uchwalenie nastgpito wraz z im-
plementowaniem do polskiego porzadku prawnego rozwigzan stosowanych w Unii
Europejskiej i dotyczyto objecia ochrong weterynaryjng zwierzat gospodarskich.
U podstaw ochrony zdrowia zwierzat lezy konieczno$¢ zagwarantowania bezpie-
czeristwa i nienaruszalnosci interesu publicznego, jakim jest zdrowie ludzi, co zosta-
to migdzy innymi wyrazone w art. 68 Konstytucji RP. Stad wynika réwniez bardzo
istotna rola powierzona organowi publicznemu w tym zakresie, tj. lekarzowi wete-
rynarii. Nie podlega jednak watpliwosci fakt, ze skutecznos¢ w zwalczaniu choréb
zakaznych w duzej mierze zalezy od scistej wspotpracy producentéw rolnych, po-
siadaczy zwierzat, hodowcéw oraz stuzb weterynaryjnych. Ponadto, jak wskazano
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. (sygn. K 14/03),
konstytucyjny obowigzek zapobiegania i zwalczania choréb zakaZznych musi od-
bywac si¢ w postaci realnych, rzeczywistych dziatan, z wykorzystaniem wszelkich
mozliwych, dostepnych srodkéw®. Ma si¢ to odbywac bez narazenia zdrowia i zycia
obywateli na niebezpieczenstwo ich utraty lub uszczerbku. Zdaniem E.B. Pilarza,
Konstytucja daje gwarancj¢ zapewnienia obywatelom takich rozwigzan prawnych,
ktore zapewnig skuteczng opieke zdrowotng dla ludzi i zwierzat’.

Warto podkresli¢, ze stanowigc normy prawne w zakresie zdrowia zwierzat,
kluczowe znaczenie ma uwzglednienie powigzan mig¢dzy zdrowiem zwierzat a zdro-
wiem publicznym, srodowiskiem, bezpieczeristwem zywnosci i paszy, dobrosta-
nem zwierzat, bezpieczefistwem zywnosciowym oraz kwestiami gospodarczymi,
spotecznymi i kulturowymi. W zwigzku z tym formulowanie ich tresci wymaga
uwzgledniania wszystkich tych kwestii, co czesto czyni je skomplikowanymi.

2. Prowadzenie produkcji zwierzecej a dziatalnosé nadzorowana

Zasadniczo prowadzenie produkcji zwierzecej wymaga spetniania zasad dobro-
stanu zwierzat, w tym w szczegblnosci ustalonych przez ustawodawce indywidual-
nych wymagar dla poszczegdlnych ras. Ich adresatem jest kazdy posiadacz zwierze-
cia gospodarskiego, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Omawiane normy prawne obejmujg zatem
kazdy podmiot wiadajacy zwierzeciem, w tym roéwniez tymczasowo, bez wzgledu
na etap, czy typ produkcji zwierzgcej. Najczgsciej do grona tych oséb nalezg rolnik
oraz hodowca.

Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1539 ze zm.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, Dz.U. Nr 5, poz. 37.

Zob. t.B. Pilarz, Administracyjny nadzér epidemiologiczny — rola lekarza weterynarii, ,Weterynaria News”
z 8.04.2014, http://weterynarianews.pl, (dostep: 8.10.2017).
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Formutujac zakres ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaZnych zwierzat, ustawodawca dostrzegt potrzebe wzmozonej ochrony wetery-
naryjnej w odniesieniu do podejmowania i prowadzenia pewnych rodzajéw dziatal-
nosci, ktérych przedmiotem sg zwierzeta zywe lub ich materiat biologiczny!'®. Cho-
dzi tu o tzw. dziatalnos¢ nadzorowana. Jej wykonywanie wigze si¢ z koniecznoscia
spetnienia przez podmiot ja prowadzacy szczegdlnych wymagan okreslonych dla
danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci (art. 4 ust. 1 Uoz). Nalezy do
nich obowigzek zapewnienia okreslonych warunkéw lokalizacyjnych, zdrowotnych,
higienicznych, sanitarnych, organizacyjnych, technicznych lub technologicznych,
zabezpieczajgcych przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym.

Do dziatalnosci nadzorowanej nalezy zaliczy¢ zarobkowy transport zwierzat,
prowadzenie punktu kopulacyjnego lub prowadzenie zaktadu drobiu, a takze utrzy-
mywanie zwierzat gospodarskich w celu umieszczenia ich na rynku lub produktéw
pochodzacych z tych lub od tych zwierzat. Natomiast nie jest nig objety obrét pro-
wadzony w ramach dziatalnosci rolniczej w rozumieniu przepiséw prawa dziatalno-
$ci gospodarczej, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat.

3. Instrumenty prawne ochrony zdrowia zwierzat gospodarskich

Przechodzac do analizy przyjetych rozwigzai prawnych ksztattujgcych poste-
powanie na wypadek wystgpienia i zwalczania choréb zakaznych, zasadniczo moz-
na wyr6zni¢ srodki o charakterze prewencyjnym oraz restytucyjnym. Jezeli cho-
dzi o zapobiezenie pojawianiu si¢ chordb, ustawodawca wskazal ogélne wymagania
weterynaryjne dla chowu poszczegdlnych ras i gatunkéw zwierzat gospodarskich,
ich przemieszczania oraz obrotu. Natomiast szczegdlne zasady sprecyzowal co do
choréb zakaznych podlegajacych obowigzkowi zwalczania (art. 41 ust. 1 Uoz).
Obejmujg one grup¢ choréb zakaznych i zaraZliwych tatwo rozprzestrzeniajacych
si¢ na inne zwierzeta, a takze na ludzi. Czesto przybierajg one forme epizootii'!.

Nalezy podkresli¢, ze choroby zakaZzne zwalczane z urzedu obejmujg tylko cho-
roby zawarte w zalgczniku nr 2 do ustawy, ktérych tacznie jest obecnie 36 oraz
choroby objete krajowymi programami zwalczania choréb zakaznych zwierzat
lub choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw chorobotwoérczych, wska-
zanych przepisami unijnymi'?. Obowigzkowi zwalczania mogg byé poddane takze
inne jednostki chorobowe pod warunkiem, ze zostang one zdefiniowane w rozporzg-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Uzasadnieniem poszerzenia listy bedzie

10 Piszg na ten temat: M. Rudy, A. Rudy, Postgpowanie administracyjne przy zwalczaniu wysoce zjadliwej grypy
ptakow, ,Zycie Weterynaryjne” 2005, nr 12, s. 744-749.

1" Szerzej H. Pawlak, M. Lipinski, Leksykon zootechniczny, Poznan, 2016, s. 51.

12 Chodzi tu o krajowe programy zwalczania choréb odzwierzgcych i odzwierzecych czynnikéw chorobotwérczych,
ktére sg wymienione w rozporzadzeniu nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzgcych czynnikéw chorobotwoérczych prze-
noszonych przez zywno$¢, Dz.Urz. UE L 325 z dnia 12.12.2003, s. 1, ze zm.
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rozwdj sytuacji epizootycznej i epidemicznej. Kazdorazowo bedzie ona oceniana
z uwzglednieniem ochrony zdrowia publicznego, a takze zdrowia zwierzat. Podsta-
wa do modyfikacji wykazu choréb zakaznych s3 réwniez zmieniajace si¢ miedzyna-
rodowe wymagania sanitarno-weterynaryjne obowigzujace w zakresie obrotu zwie-
rzgtami i produktami pochodzenia zwierzecego.

3.1. Zwalczanie choréb zakaznych zwierzat

Podstawowym dzialaniem prawnym wptywajacym na bezpieczefistwo produk-
cji zwierzecej jest zwalczanie choréb zakaznych. Skiada si¢ nani wiele czynnosci, do
ktérych nalezy zgltaszanie symptoméw danej jednostki chorobowej, zapobieganie
dalszemu szerzeniu si¢ jej, wykrywanie, kontrola i likwidowanie choréb, czyszcze-
nie i odkazanie oraz wlasciwe postgpowanie przy ponownym umieszczaniu zwierzat
w gospodarstwie rolnym (art. 2 pkt 27 Uoz). To czy omawiana regulacja prawna be-
dzie skuteczna w doborze pewnych metod i srodkéw jest uzaleznione od zastoso-
wania najwazniejszego z nich, tj. zawiadomienia organu Inspekcji Weterynaryjnej,
lekarza weterynarii albo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o przypadku podej-
rzenia wystapienia choroby zakaZnej. Stwierdza ja posiadacz zwierzgcia na pod-
stawie wystepujacych symptoméw wymienionych przykladowo w art. 42 ust. 1
ustawy. Z zastosowaniem tego instrumentu wigza si¢ mozliwos¢ uzyskania w przy-
szlosci ze srodkéw budzetu panstwa zapomogi za zwierze, ktore padto, zanim organ
Inspekcji Weterynaryjnej otrzymat informacj¢ o zgtoszeniu'.

Zlozenie zawiadomienia, o ktérym mowa, skutkuje wskazaniem przez lekarza
weterynarii wlasciwego sposobu postgpowania, bezpiecznego zaréwno dla cztowie-
ka, jak i pozostatych zwierzat. Odpowiednio w art. 44 ust. 1 i 1a Uoz zostaly za-
warte przepisy, ktére umozliwiajg nakazanie posiadaczowi zwierzat zastosowanie
okreslonych instrumentéw w celu zabezpieczenia gospodarstwa przed przenikaniem
czynnika zakaznego. Ich wykorzystanie pozwoli na podjecie skutecznych dziatan
w przypadku wystapienia choroby podlegajacej obowigzkowi zwalczania badz tez
koniecznosci usunigcia skutkéw jej wystapienia. O ich doborze decyduje powiato-
wy lekarz weterynarii, w drodze decyzji administracyjne;j.

Katalog instrumentéw zabezpieczajacych jest szeroki, a obejmuje nakazy, za-
kazy oraz inne czynnosci. Odpowiednio do nakazéw nalezy: 1) odosobnienie, strze-
zenie lub obserwacja zwierzat chorych, zakazonych albo podejrzanych o zakaze-
nie lub o chorobg; 2) wyznaczenie ogniska choroby; 3) wstrzymanie wydawania
Swiadectw zdrowia, dokumentéw handlowych lub przewozowych; 4) zabicie lub
ub6j zwierzat chorych lub zakazonych, podejrzanych o zakazenie lub o chorobe albo
zwierzat z gatunkéw wrazliwych; 5) oczyszczenie i odkazenie miejsc oraz Srod-

13 Zapomoga przystuguije, jezeli stwierdzono, ze zwierze padto z powodu zachorowania na chorobg zakazng zwie-
rzat podlegajaca obowigzkowi zwalczania.
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kéw transportu, Scidtki, nawozéw naturalnych oraz przedmiotéw, z ktérymi mia-
ty kontakt zwierzeta chore, zakazone lub podejrzane o zakazenie lub o chorobe;
6) odkazanie rzeczy os6b, ktére miaty lub mogly mie¢ kontakt ze zwierzetami cho-
rymi; 7) przeprowadzenie badar klinicznych, sekcji zwlok zwierzgcych, czy wyko-
nywanie okreslonych zabiegéw na zwierzgtach (np. szczepieni); 8) unieszkodliwie-
nie zwlok zwierzecych w zwigzku ze zwalczaniem choréb zakaznych, produktéw
pozyskanych od tych zwierzat oraz przedmiotéw, z ktérymi miaty kontakt zabite
zwierzeta; 9) podjecie przez posiadacza okreslonych dziataii w celu zabezpieczenia
gospodarstwa przed przenikaniem czynnika zakaznego; 10) przeprowadzanie uboju
z okresleniem jego warunkéw; 11) dokonanie transportu zwierzat lub ich zwiok do
wskazanych miejsc; 12) przetworzenie produktow oraz, jezeli jest to konieczne, za-
stosowanie do tego okreslonej technologii; 13) podjecie czynnosci prowadzacych do
ograniczenia lub wyeliminowania czynnika chorobotwoérczego.

Zakazy obejmuja odpowiednio: 1) czasowe nieopuszczanie przez osoby, ktore
byty lub mogty by¢ w kontakcie ze zwierzgtami chorymi, zakazonymi lub podejrza-
nymi o zakazenie lub o chorobe, ogniska choroby; 2) niekarmienie zwierzat okre-
Slonymi Srodkami zywienia zwierzat lub pojenia z okreslonych zbiornikéw i ujeé
wody; 3) wprowadzanie, przeprowadzanie i wyprowadzanie zwierzgt lub sprowa-
dzanie i wywozenie produktéw, zwlok zwierzgcych i sSrodkéw zywienia zwierzat
w obszarze ogniska choroby; 4) uzywanie zwierzat w celu rozmnazania.

Ponadto lekarz w decyzji administracyjnej moze okresli¢ sposéb postgpowania
ze zwierzgtami chorymi, zakazonymi lub podejrzanymi o zakazenie lub o chorobe,
zwlokami zwierzg¢cymi, produktami oraz srodkami zywienia zwierzat zakazonymi
Iub podejrzanymi o zakazenie. Ustawodawca, nie zamykajgc katalogu instrumen-
tow, pozostawit lekarzowi takze mozliwos¢ zastosowania innych niz te wymienione
powyzej. Podstawa ich zastosowania moze bezposrednio wynikaé ze stosowanych
w systemie prawa polskiego przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania
choréb zakaznych zwierzat. Ich celem jest zapewnienie bezpieczenstwa epizootycz-
nego.

Reasumujac, zwalczanie chor6b zakaznych zwierzat ma na celu likwidacjg ich
ognisk wedtug zasad i procedur przewidzianych dla poszczegdlnych jednostek cho-
robowych. Wyrdznia si¢ trzy grupy dzialaf, tj. po pierwsze, eliminacje z gospo-
darstw zakazonych padtych zwierzat. Po drugie, usuwa si¢ i niszczy zwloki zwierze-
cych produktéw pochodzacych od zwierzat zakazonych, a ponadto pasz, materiatu
biologicznego, Scidiki, obornika oraz rzeczy i przedmiotéw moggcych przenosié
czynnik zakazny (ktérych nie mozna poddaé oczyszczeniu i dezynfekcji). Po trze-
cie, oczyszczaniu i dezynfekcji zostaje poddane cale gospodarstwo rolne wedlug
szczegbtowych procedur zatwierdzonych dla poszczegdlnych choréb zakaznych.
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Warto dodad, ze eliminacja chorych zwierzat moze by¢ dokonana z zastosowa-
niem metody radykalnej poprzez zabicie wszystkich zwierzat gatunkéw podatnych
w gospodarstwie oraz metody stopniowej eliminacji i uzdrawiania stada. Ta ostatnia
polega na zabijaniu lub uboju wylacznie zwierzat chorych i zakazonych oraz bada-
nie reszty stada, az do uzyskania statusu uwolnienia od danej choroby.

Zwalczanie choréb zakaZnych zwierzat to ustawowa powinno$¢ Inspekcji
Weterynaryjnej. Jest ona realizowana przez odpowiednie organy inspekcji szcze-
bla centralnego (Gléwny Lekarz Weterynarii), wojewddzkiego (wojewddzki i gra-
niczny lekarz weterynarii) oraz powiatowego (powiatowy lekarz weterynarii), przy
czym organem wtasciwym do biezgcego zwalczania ognisk choréb zakaZnych zwie-
rzat, od momentu przyjecia zgtoszenia o podejrzeniu choroby, poprzez jej potwier-
dzenie, az do eliminacji ogniska i uzdrowienia gospodarstwa jest powiatowy lekarz
weterynarii.

3.2. Zagrozenie wystapienia choroby zakaznej

Wskazane powyzej instrumenty oraz partykularne srodki majg na celu zwal-
czanie choréb. Poza nimi, na skutek zmiany ustawy w 2016 r., ustawodawca dodat
pewne rozwigzania stosowane w przypadku zagrozenia wystgpienia choroby zakaz-
nej. Zawierajg one upowaznienie powiatowego lekarza weterynarii do wydania de-
cyzji administracyjnej o charakterze nakazu lub zakazu. Ich katalog jest podobny do
stosowanego przy zwalczaniu choréb, jednakze jest on wezszy. Odpowiednio na-
kaz moze dotyczy¢ odosobnienia, strzezenia lub obserwacji zwierzat chorych, za-
kazonych albo podejrzanych o zakazenie lub o chorobe, oczyszczenia i odkazenia
miejsc oraz Srodkéw transportu, rzeczy osob, ktére mialy lub mogty mie¢ kontakt
ze zwierzgtami, przeprowadzenie badan klinicznych i sekcji zwlok, etc. Z kolei za-
kazy wprowadzane sg odnosnie wydawania swiadectw zdrowia, dokumentéw han-
dlowych lub przewozowych, jak i karmienia zwierzat okreslonymi srodkami zywie-
nia zwierzat lub pojenia z okreslonych zbiornikéw i uje¢ wody. Ponadto posiadacz
zwierzecia moze by¢ zobowigzany do podjecia okreslonych dziatan w celu zabez-
pieczenia gospodarstwa przed przenikaniem czynnika zakaZnego. W obu warian-
tach, decyzjom administracyjnym wydawanym przez powiatowego lekarza wetery-
narii nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

3.3. Zagrozenie wystgpienia lub wystapienie choroby zakaZnej zwierzat
podlegajacej obowigzkowi zwalczania

Nieco inny katalog instrumentéw zostal przewidziany w art. 45 ust. 1 usta-
wy w przypadku zagrozenia wystgpienia lub wystgpienia choroby zakaznej. O ile
jest to choroba podlegajaca obowigzkowi zwalczania, powiatowy lekarz weteryna-
rii w drodze rozporzadzenia ustala w pierwszej kolejnosci obszar jej wystegpowania,
uznajac go za zapowietrzony lub zagrozony, wraz ze sposobem jego oznakowania.
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Takie rozwigzanie pozwala na szybkg jego identyfikacje i przyczynia si¢ do ograni-
czenia podejmowania przypadkowych czynnosci. Moze temu towarzyszy¢ czasowe
ograniczenie w przemieszczaniu si¢ osob lub pojazdéw w tym obszarze.

Na terenach zagrozonych zakazuje si¢ organizowania widowisk, zgromadzen,
targdw, wystaw, polowan, odtowéw zwierzat townych, etc. Ponadto ograniczeniu
badZ zakazowi moze ulec przemieszczanie lub obrét zwierzetami niektérych gatun-
kéw, zwlokami zwierzecymi, produktami, surowcami i produktami rolnymi lub pa-
szami oraz innymi przedmiotami, ktére mogga spowodowaé szerzenie si¢ choroby
zakaznej zwierzat. W celu prostej identyfikacji zwierzat i potencjalnych zagrozen,
jakie mogg one za sobg nies¢, powiatowy lekarz weterynarii moze nakaza¢ zaopa-
trywanie zwierzat lub produktow w swiadectwa zdrowia wystawiane przez urzg¢do-
wego lekarza weterynarii.

Po stronie posiadaczy chorych osobnikéw lezy obowiazek zgtaszania lekarzo-
wi miejsc ich pobytu. Lekarz moze réwniez nakazac szczepienie zwierzat, a takze
oczyszczenie miejsca, w ktérym one przebywaja. Do dziatan stosowanych w przy-
padku zagrozenia wystgpienia lub wystgpienia choroby zakaZnej nalezy podjecie
okreslonych czynnosci w celu zabezpieczenia gospodarstwa przed przenikaniem
czynnika zakaZnego, w tym utrzymywanie zwierzat, ich karmienie lub pojenie,
w szczeg6lny dla danego gatunku i zalecany przez lekarza weterynarii sposéb.

4. Obowigzki innych podmiotéw niz posiadacze gospodarstw
rolnych w zakresie zwalczania choréb zakaznych zwierzat

Na mocy zmiany omawianej ustawy w lipcu 2017 r., poza dzialaniami podej-
mowanymi bezposrednio w obszarze gospodarstwa rolnego, pewne obowigzki w za-
kresie zwalczania choréb zakaznych mogg réwniez zosta¢ nalozone na dzierzaw-
c6w, jak i zarzadcéw obwodow towieckich!®, Mianowicie lekarz weterynarii moze
zastosowaé nakaz odstrzatu sanitarnego zwierzat dzikich, a takze nalozy¢ na nich
obowigzek zgtaszania przypadkéw padniec lub dostarczania odstrzelonych zwierzat
townych do okreslonych miejsc. Ma to istotne znaczenie przy diagnostyce choréb
zakaznych zwierzat (probkobranie, badanie kliniczne), np. przy wystapieniu ASF,
CSF, wscieklizny. Rozwigzanie to jest uzasadnione potrzebg ograniczenia mozliwo-
sci szerzenia si¢ choréb zakaznych wsrdd zwierzat townych, ktére bedg miaty kon-
takt z pozostawianymi w lesie produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego.
Tusze odstrzelonych zwierzat townych, zwlok tych zwierzat lub ubocznych produk-
tow pochodzenia zwierzecego pochodzacych od tych zwierzat musza zosta¢ zago-
spodarowanie w okreslony sposéb.

14 Na temat przenoszenia choroéb ze zwierzat dzikich na gospodarskie piszg E.M. Févre, B.M. Bronsvoort, K.A. Ha-
milton, S. Cleaveland, Animal movements and the spread of infectious diseases, ,Trends in Microbiology” 2006,
nr14,s. 125-131.
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Z kolei do obowigzkéw zarzadcdw drég publicznych nalezy, po wydaniu od-
powiedniego nakazu lekarza weterynarii, wyktadanie mat dezynfekcyjnych. Szcze-
g6lne dziatania moga by¢ takze natozone na zarzadcéw przej$¢ granicznych oraz
podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie produkcji, przetwarzania lub dystry-
bucji produktéw lub pasz z zastosowanie okreslonej technologii. Poza wymienio-
nymi instrumentami, lekarz weterynarii ma prawo wskaza¢ koniecznos¢ zastoso-
wania innych, o ile wynikajg one ze stosowanych bezposrednio w systemie prawa
polskiego przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania choréb zakaznych
zwierzat, zapewniajgcych bezpieczenstwo epizootyczne, w szczegdlnosci: zapobie-
ganie, ograniczanie lub eliminowanie zagrozen dla zdrowia publicznego.

5. Program zwalczania choréb zakaznych

Istotng role w zwalczaniu chor6b zakaznych odgrywaja okreslane przez Glow-
nego Lekarza Weterynarii specjalne programy. Majg one na celu wykrycie wyste-
powania zakazen czynnikami wywotujacymi choroby zakazne zwierzat lub posze-
rzenie wiedzy o ryzyku wystgpienia takich choréb (art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Przyktadem moze by¢ wprowadzony w 2017 roku ,,Program majacy na celu wcze-
sne wykrycie zakazenn wirusem wywotujacym afrykanski pomér §win i poszerze-
nie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”!s. Zawarto w nim migdzy in-
nymi historyczny przebieg choroby, rodzaj koniecznych do podjecia dziatan wraz ze
wskazaniem, jakie powinny by¢ ich efekty, sposoby ich finansowania, etc.

Obowigzujace przepisy prawa umozliwiajg wprowadzenie programu zwalcza-
nia, w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, dopiero po
jego ostatecznym zatwierdzeniu w formie decyzji przez Komisj¢ Europejska. Zgod-
nie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 652/2014'°, Komisja Europejska przekazuje pan-
stwom cztonkowskim do dnia 30 listopada kazdego roku, wykaz programéw krajo-
wych, ktdre zostaty zatwierdzone pod wzgledem technicznym i zaproponowane do
wspolfinansowania. Termin na ostateczne zatwierdzenie przez Komisj¢ Europejskg
programéw krajowych i wysokos¢ srodkéw finansowych na ich realizacje uptywa
dnia 31 stycznia kazdego roku. Wykaz programéw zatwierdzonych pod wzgledem

15 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia w 2017 r.
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywo-
tujgcym afrykanski pomor $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”, Dz.U. z 2017 r.
poz. 626 ze zm.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 652/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace prze-
pisy w zakresie zarzagdzania wydatkami odnoszacymi si¢ do tancucha zywnos$ciowego, zdrowia zwierzat i do-
brostanu zwierzat oraz dotyczgcymi zdrowia roslin i materiatu przeznaczonego do reprodukgji roslin, zmienia-
jace dyrektywy Rady 98/56/WE, 2000/29/WE i 2008/90/WE, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE) nr 396/2005, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/
WE i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgce decyzje Rady
66/399/EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE, Dz.Urz. UE L 328 z dnia 12.12.2015, s. 126-126.
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technicznym jest rOwnowazny ze zgoda komisji na ich wprowadzenie przez pan-
stwo cztonkowskie z dniem 1 stycznia danego roku.

6. Wsparcie publiczne w zakresie zwalczania choréb zakaznych

Wykonanie decyzji administracyjnej lekarza weterynarii czy Inspekcji Wete-
rynaryjnej czgsto wigze si¢ z ograniczeniem badZ zaprzestaniem produkcji, co nie-
sie za sobg okreslone straty dla rolnika, tudziez hodowcy. Decyzje te sq szczegdl-
nie dotkliwe ekonomicznie, jezeli z ich tresci wynika koniecznos¢ dokonania uboju
lub zabicia zwierzecia, albo gdy efektem wykonania decyzji jest padnigcie osobni-
ka na skutek zastosowania okreslonych w ich tresci nakazéw. W takiej sytuacji usta-
wodawca przewiduje mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania ze srodkéw budzetu
panistwa, a z zagdaniem takim moze wystgpic¢ posiadacz zwierzat.

Odszkodowanie przystuguje, zgodnie z trescig art. 49 ust. 1 Uoz, za: bydto, Swi-
nie, owce, kozy, konie, kury, kaczki, gesi, indyki, perlice, przepiorki, kuropatwy,
bazanty, strusie, jeleniowate, rodziny pszczele oraz ryby stodkowodne. Przestan-
ka jego uzyskania jest utrata zwierzgcia. Wysokos¢ odszkodowania odpowiada jego
wartosci rynkowej, a podlega ona ustaleniu na podstawie sredniej z trzech kwot wy-
ceny przyjetych przez powiatowego lekarza weterynarii oraz dwéch wyznaczonych
przez niego rzeczoznawcow.

Szczegdlne zasady wyceny zostaly okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r., zgodnie z ktérym powinna ona
nastgpi¢ przed zabiciem zwierzg¢cia z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej,
a w przypadku zwierzecia padlego w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych
przez ten organ — niezwlocznie po jego padnigciu'’. Ponadto, zgodnie z pkt 1 ust. 2
§ 6 cytowanego rozporzadzenia, wartos¢ rynkowg zwierzecia podlegajgcego osza-
cowaniu ustala si¢, w przypadku zwierzat rzeZnych, uwzgledniajac jego gatunek,
mase, kondycje i wiek. W ocenie sadu, w sprawie I Ca 221/13, ustalenie wartosci
rynkowej zwierzecia polega na ustaleniu takiej wartosci, ktéra bylaby najbardziej
zblizona do wartosci mozliwej do uzyskania za dany rodzaj zwierzecia, produktu
posiadanego przez hodowce, na rynku przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych
we wskazanym powyzej rozporzadzeniu's,

Gdy zwierze poddano ubojowi, a jego mieso jest zdatne do spozycia przez lu-
dzi, odszkodowanie pomniejsza si¢ o kwoty uzyskane ze sprzedazy miegsa i jego
ubocznych produktéw. W drugim przypadku, odszkodowanie przystuguje réwniez
za zniszczone z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej produkty pochodzenia
zwierzecego oraz jaja wylegowe, pasze i sprzet, ktére nie mogg by¢ poddane odka-

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawcow wyznaczo-
nych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania, Dz.U. Nr 142, poz. 1161.
18 Wyrok Sadu Okrggowego w Elblagu | Wydziat Cywilny z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
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zaniu. Jego wysokos¢ odpowiada wartosci rynkowej zniszczonych produktéw, usta-
lonej w sposdb okreslony powyzej dla zwierzat.

Przestanka uwzglednienia zgdania odszkodowania jest, jak to stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 35/14, spelnie-
nie wymagan weterynaryjnych, okreslonych dla danego rodzaju i zakresu prowa-
dzonej dziatalnosci, w tym dziatalnosci nadzorowanej, a nie sam fakt uboju zwierzat
w oparciu o decyzje administracyjng'®. W omawianej sprawie powdd nie wykazat,
by zapewnil wymagania zdrowotne, sanitarne, technologiczne i organizacyjne prze-
niesionych z koniecznosci kur. Wymagania te zostaty okreslone w przepisach obo-
wigzujacych w 2010 r., czy to w formie ustawowej, czy aktow prawnych prawa
europejskiego, znajdujgcych bezposrednie zastosowanie do oceny przestrzegania
porzadku prawnego, w zakresie wymaganym do uzyskania tak szczeg6lnego swiad-
czenia, jak odszkodowanie okreslone ustawg o ochronie zdrowia zwierzat. Sam fakt
opieki weterynaryjnej hodowcy nie stanowi wystarczajacej przestanki do uzyskania
odszkodowania.

Ustalanie wysokosci odszkodowania jest kwestig indywidualng i zalezng od da-
nego przypadku wystgpienia choroby oraz rodzajéw czynnosci, jakie nalezy pod-
jaé w celu jej likwidacji badZ ograniczenia przemieszczania. Zdecydowanie choroba
zwierzgcia implikuje powstanie szkody w majatku jego posiadacza. Odpowiednio,
Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r. w spra-
wie o sygn. akt I C 189/15 uznal, ze Skarb Panstwa kazdorazowo, dziatajac w inte-
resie spolecznym, wyptaca hodowcy odszkodowanie za produkt, ktéry jako poten-
cjalnie niebezpieczny dla spoteczernistwa podlega zniszczeniu®. Stad takze okresla
szczegbtowo 1 indywidualnie sposéb, w jaki ustala si¢ wysokos¢ odszkodowania ze
srodkéw budzetu parstwa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wysokos¢ odszkodowania bedzie réwniez
uzalezniona od tego, czy dziatalnos¢ posiadacza zwierzat miata charakter hodowla-
ny, i co za tym idzie, czy jest ono objete oceng uzytkowq i zostato wpisane do ksigg
hodowlanych. Ocenie sadu bedzie podlegalo, czy ma miejsce chéw zwierzat czy
ich hodowla. W cytowanym powyzej orzeczeniu (sygn. akt I C 189/15) sad uznat,
ze chow to zywienie, utrzymanie, pielggnacja i prosty rozrdd, zas hodowla to jest
zespot wszystkich zabiegdw majacych na celu pokoleniowg poprawe danych cech
ujetych w zalozonym programie hodowlanym poprzez selekcj¢ i rozréd oraz dobdr
par do rozrodu. Zatem w sprawie, ktéra dotyczyta kwestii uzyskania odszkodowa-
nia w przypadku chowu kur niosek, stwierdzit on, ze produkcja ta byta pozbawio-

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 35/14, Lex 1628960.
20 Wyrok Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu | Wydziat Cywilny z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt | C
189/15.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.11 167



Izabela Lipinska

na cech typowych dla hodowli. Nie miatly wigc zastosowania przepisy dotyczace
uwzglednienia wartosci hodowlanej stada, co zwigkszytoby kwot¢ odszkodowania.

Wskazane prawo do odszkodowania nie przystuguje, jezeli posiadacz zwierze-
cia nie zastosowal si¢ do obowigzkéw okreslonych w przepisach o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierzat lub obowigzkéw okreslonych w omawianej ustawie
(art. 49 ust. 7). W szczegdlnosci, gdy wprowadzit on do swojego gospodarstwa
zwierzg, o ktorym wiedzial, ze jest chore, zakazone lub podejrzane o zakazenie
Iub chorobe, jest nieoznakowane lub bez paszportu zwierzecia, jezeli jest wyma-
gany przepisami o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, oraz dokonal tego
z naruszeniem przepiséw obowigzujacych w tym zakresie. Podmiot nie ma réwniez
uprawnien do otrzymania odszkodowania migdzy innymi za zwierzeta oraz produk-
ty pochodzenia zwierzecego, jaja wylggowe, pasze i sprzet, ktére stanowig wiasnosé
podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie transportu, obrotu produktami po-
chodzenia zwierzecego, jajami wylggowymi lub paszami, jak i uboju zwierzat lub
produkcji migsa, a takze przywiezione lub umieszczone na rynku z naruszeniem
przepis6w obowigzujacych w tym zakresie.

Jak podnidst Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku z dnia 13 listopada
2014 r. (sygn. akt V CSK 35/14), prowadzenie dzialalnosci nadzorowanej oznacza
obowigzek stosowania si¢ do wymagan wskazanych w przepisach ogélnych oma-
wianej ustawy oraz spelnienia wymagan weterynaryjnych okreslonych dla danego
rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowanej. W zakresie spelniania
wymagan weterynaryjnych podmiot prowadzacy dzialalnos¢ nadzorowang obo-
wigzany jest zapewnia¢ wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitar-
ne, organizacyjne, techniczne lub technologiczne, zabezpieczajace przed zagroze-
niem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajace wlasciwg jakos¢ produktéw,
obejmujace w szczegdlnosci wymagania dotyczgce stanu zdrowia zwierzat beda-
cych przedmiotem dziatalnosci nadzorowanej lub wykorzystywanych do jej prowa-
dzenia, w tym odnoszgce si¢ do badan potwierdzajacych ten stan oraz okreslonych
szczepiefi ochronnych (art. 1 pkt 1 oraz 4 ust. 11 2). Norme t¢ nalezy traktowac jako
0g0lng, ktéra jest adresowana do kazdego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ nad-
zorowang. Realizacj¢ wymagai w niej zawartych zapewniajg, wraz z przepisami
unijnymi, opracowane przez ustawodawce programy zwalczania choréb zakaznych,
ktére kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ nadzorowang powinien stosowaé. Ten
obowigzek skorelowany jest z prawem do odszkodowania ze srodkéw budzetu pan-
stwa, w sytuacji, w ktérej wymienione w art. 49 ust. 1 ustawy zwierzeta zostalty za-
bite lub poddane ubojowi z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo padty
w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych przez te organy przy zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Odszkodowanie
ze Srodkéw budzetu paristwa nie przystuguje w sytuacjach okreslonych w art. 49
ust. 7 Uoz, w tym migdzy innymi takze wtedy, gdy posiadacz wprowadzit do swo-

168 Studia luridica Agraria XV



Zwalczanie choréb zakaznych zwierzat gospodarskich — wybrane aspekty prawne

jego gospodarstwa zwierz¢ z naruszeniem przepiséw obowigzujacych w tym zakre-
sie (art. 49 ust. 7 pkt 2 lit. c).

Nalezy podkresli¢, ze decyzja w sprawie odszkodowania wydana przez powia-
towego lekarza weterynarii jest ostateczna. Posiadacz zwierzgcia niezadowolony
z tej decyzji moze, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, wnieS¢ powddztwo
do sgdu rejonowego.

Przestrzeganie zawartych w ustawie rozwigzan prawnych mozna postrzegac
jako pewien spos6b realizowania jej funkcji ochronnej. Otéz, jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. II CSK 52/15, perspektywa utra-
ty mozliwosci uzyskania odszkodowania, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 tej usta-
wy, ma mobilizowaé hodowcé6w do przestrzegania obowigzkéw wskazanych w ust.
7 pkt 1 tego przepisu, a odszkodowanie moze by¢ uznane za swoistg gratyfikacje dla
hodowcéw za ich poszanowanie?'. Na skutek zmiany ustawy w 2016 r. przewidzia-
no dla podmiotu, ktéry ponidst koszty zwigzane z realizacjg nakazéw i wdrazaniem
poszczegblnych instrumentéw, ich zwrot ze srodkéw budzetu paristwa??. Takie roz-
wigzanie prawne jest bardzo istotne, gdyz skorzystanie przez powiatowego lekarza
weterynarii z rozszerzonego katalogu nakazéw w wielu przypadkach wigze si¢ z ko-
niecznoscig poniesienia duzych wydatkéw przez zobowigzanych do ich wykonania.
Wiazg si¢ one np. z zakupem materialéw, urzadzen lub poczynieniem innego rodza-
ju inwestycji.

7. Odpowiedzialnos¢ z tytutu nieprzestrzegania zasad zwalczania
choréb zakaznych

Z uwagi na negatywne skutki, jakie mogg towarzyszyé wystepowaniu choréb
zakaZnych, ustawodawca przewidzial sankcje karne oraz administracyjne za nie-
przestrzeganie zasad zawartych w omawianej ustawie. Mianowicie, na podstawie
art. 78 pkt 2 Uoz, ten kto nie stosuje si¢ do nakazéw, zakazéw lub ograniczen wy-
danych w celu zwalczania choroby zakaZnej zwierzat lub zapobiegania takiej cho-
robie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3. Przyktadem moze by¢ chociazby niewykonanie nakazu przeprowadzenia
u zwierzat ponownego badania serologicznego w kierunku afrykanskiego pomoru
swii®. Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XI
Ka 918/15, przyjat w tym przypadku, ze rolnik dopuscit si¢ czynu z art. 78 pkt 2,
ktérego efektem byto uruchomienie procedury uwalniania stada od wirusa tej choro-
by. Mimo ze w przypadku wystgpienia chociazby podejrzeii co do istnienia tej cho-

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. Il CSK 52/15, Lex nr 1956346.

22 Zob. art. 3 pkt 4b ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat, Dz.U. z 2016 r. poz. 1605.

23 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XI Ka 918/15.
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roby wydaje si¢ odpowiednio takie nakazy i zakazy, jakby w rzeczywistosci choro-
ba istniata, co daje lepsze mozliwosci jej zwalczania. Jednakze, zdaniem sadu, te nie
nastapity z uwagi na bezczynnos¢ rolnika.

Sankcje, o ktérych mowa powyzej, sg takze przewidziane w przypadku osoby,
ktéra udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci wynikajacych z nakazéw orga-
néw Inspekcji Weterynaryjnej, wydanych w zwigzku ze zwalczaniem choroby za-
kaznej zwierzat (art. 78 pkt 4 Uoz).

Szczegblne rozwigzania w zakresie sankcji administracyjnej zostaly doda-
ne w 2016 r.** Dotyczg one mozliwosci naktadania przez Inspekcje Weterynaryjna
kar pienigznych za niewykonywanie niektérych obowigzkéw wymienionych w art.
44 ust. 11 la, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 3 Uoz, w tym nalozonych w programach:
1) zwalczania chor6b zakaznych zwierzat, 2) majacych na celu wykrycie wystepo-
wania zakazen czynnikami wywotujacymi choroby zakazne zwierzat lub poszerze-
nie wiedzy o ryzyku wystepowania takich choréb, 3) nadzoru nad chorobami zakaz-
nymi zwierzat akwakultury, majacego na celu osiggniecie przez terytorium kraju,
strefe lub enklawe statusu wolnego od danej choroby zakaznej, 4) zwalczania cho-
réb odzwierzgcych i odzwierzgcych czynnikéw chorobotwdérczych wymienionych
w rozporzadzeniu nr 2160/2003%, w zataczniku 1, oraz 5) bioasekuracji. Kara wy-
mierzana jest w pienigdzu wedtug kwoty wielokrotnosci przecigtnego wynagrodze-
nia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanej przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (art. 85aa ust. 1 Uoz). Przyjecie takiego
rozwigzania powinno wpltyna¢ na bardziej efektywne zwalczanie choréb zakaznych
zwierzat. Wydaje sig, ze przyznanie organom Inspekcji Weterynaryjnej wskazanych
srodkéw (w tym przymusu) powinno stuzy¢ przestrzeganiu przepisow przez ich ad-
resatéw, i tym samym ograniczaniu szerzenia si¢ choréb zakaznych zwierzat.

Warto podkresli¢, ze przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, kazdorazo-
wo powiatowy lekarz weterynarii bierze pod uwagg, stopieit spowodowanego za-
grozenia dla bezpieczeristwa zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat oraz zakres
stwierdzonych naruszeni lub ich stopieni, a takze, odpowiednio, wielkos¢ gospodar-
stwa, liczbg zwierzat, powierzchni¢ gospodarstwa lub wielkos$¢ produkcji w zakta-
dzie, ktoérych dotyczy dane naruszenie.

24 Zob. art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat, Dz.U. z 2016 r. poz. 1605.

25 Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzgcych czynnikéw chorobotwérczych przenoszonych przez
zywno$¢, Dz.Urz. UE L 325 z dnia 12.12.2003, s. 1-15.
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8. Podsumowanie

Ustawa, bedaca przedmiotem analizy w niniejszym artykule, formutuje w spo-
s6b jednoznaczny prawa i obowigzki producenta rolnego oraz hodowcy w zakre-
sie zwalczania choréb zakaznych zwierzat gospodarskich. Cigzy na nich bezposred-
nia odpowiedzialnos¢ za rozprzestrzenianie si¢ choréb i zastosowanie wskazanych
w decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii dziatai. Rola tego
ostatniego jest doniosta, bowiem dokonuje on doboru najskuteczniejszych z punktu
widzenia weterynarii instrumentéw i czuwa nad ich realizacjg. Mogg one w szcze-
gblnosci prowadzi¢ do ograniczenia potencjatu produkcyjnego rolnika. Jednakze
wszelkie, lecz uzasadnione jego uszczuplenia, wynikajace z wykonania decyzji or-
ganu publicznego podlegajg odpowiedniej rekompensacie.

Bez watpienia, kwestig zasadniczg przy zwalczaniu choroby zakaZnej zwie-
rzat jest uptyw czasu, jaki nastapit od momentu zakazenia do chwili podjecia od-
powiednich czynnosci przez powiatowego lekarza weterynarii. Konstrukcja przy-
jeta w obowigzujacej ustawie, z jednej strony umozliwia podjecie dziatan ad hoc,
a z drugiej przewiduje okreslone sankcje za bezczynnos¢ zobowigzanego podmio-
tu. Pozytywnie nalezy oceni¢ przepisy implikujace wspotprace posiadaczy zwierzat
z lekarzem weterynarii w zakresie zaréwno zwalczania choréb zakaznych zwierzat,
jak 1 ich prewencji. Skuteczne egzekwowanie przestrzegania nakazow i zakazow
przyczynia si¢ do poprawy warunkéw bioasekuracyjnych w gospodarstwie zapobie-
gajacych dalszemu szerzeniu si¢ choroby, co zardwno ogranicza koszty ich wysta-
pienia, jak i wptywa na trwatos¢ gospodarowania.
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COMBATING INFECTIOUS DISEASES OF LIVESTOCK
— SELECTED LEGAL ASPECTS
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The article refers to the issues of ensuring the safety of husbandry in the face
of the occurrence of diseases and the role of the district veterinarian. Preventing and
combating of infectious diseases in animals is essential obligation of the state in
terms of its administrative activities. The paper presents the basic national regulations
on prevention of infectious diseases in animals in connection with the activities
of a veterinarian. It was found that the regulations create the wide cooperation of
animal owners with the veterinarian in both the combat against infectious diseases
and their prevention. It has been noted that effective enforcement of the orders and
prohibitions in this area contributes to improved bioasecuration on the farm, thus
ensuring its economic viability.
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MARTYNA KOMAROWSKA'

Nowe rozporzagdzenie okreslajgce przedmioty
nalezgce do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekuciji

1. Uwagi wstepne

W dniu 5 lipca 2017 r. Minister Sprawiedliwosci na podstawie delegacji wyra-
zonej w art. 830 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilne-
go” wydal nowe rozporzadzenie w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do
rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegajg egzekucji®, uchylajac jed-
noczesnie poprzednie rozporzadzenie z dnia 16 maja 1996 r.* Nowa regulacja we-
szta w zycie w dniu 18 lipca 2017 r.

Rozporzadzenie z 1996 r., z racji tego, ze zostato wydane juz 21 lat temu oraz
nie byto od tego czasu nowelizowane, nie przystawato do wspétczesnych stosunkéw
gospodarczych’, wymagato dostosowania do specyfiki aktualnie prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej. Dodatkowo niezbedne byto uaktualnienie przepiséw w zakresie
prawno-legislacyjnym, m.in. ze wzgledu na odwotanie do nieistniejgcych juz urze-
déw rejonowych (§ 2 rozporzadzenia z 1996 r.). Wprowadzenie rozporzadzenia do-
stosowanego do aktualnych realiéw gospodarczych i legislacyjnych nalezy zatem
uznac za stuszne. Celem niniejszego artykutu jest ocena nowych regulacji.

2. Przyczyny wprowadzenia w rozporzadzeniu ograniczen egzekucji
sadowej o charakterze przedmiotowym

Przepis art. 830 kpc. oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie wprowa-
dzajg ograniczenia egzekucji sagdowej o charakterze przedmiotowym. Powoduja one
niedopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji Swiadczenn pieni¢znych z okreslonych

Uniwersytet w Biatymstoku.

Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 z p6zn. zm., dalej: kpc.

Dz.U. poz. 1385, dalej: rozporzadzenie.

Dz.U. Nr 63, poz. 300, dalej: rozporzadzenie z 1996 r.

Zob. uzasadnienie rozporzadzenia, nr z wykazu Rzagdowego Centrum Legislacji: B303, https://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//517/12291854/12388315/dokument298401.pdf, dalej: uzasadnienie, s. 5.
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sktadnikéw majatku nalezacego do dtuznika®. Ograniczenia w egzekucji stanowig
wyjatek od zasady prawa cywilnego i postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérg
wierzyciel jest uprawniony do zgdania zaspokojenia swojej wierzytelnosci z cato-
sci majatku dituznika’. Wedlug A. Marciniaka sg one uzasadnione m.in. wzgleda-
mi humanitarno-spotecznymi, maja na celu zapewnienie dtuznikowi minimum srod-
kéw materialnych niezbednych do zycia lub gospodarczymi, gdyz ich zadaniem jest
umozliwienie dtuznikowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®.

Ograniczenia wprowadzone w rozporzadzeniu nie wynikajg m.in. ze wzgle-
déw humanitarnych, jak to miato miejsce w poprzednich aktach prawnych w tym
zakresie, a zmierzaja do umozliwienia dalszego prowadzenia produkcji w gospo-
darstwie rolnym, chronig gospodarstwo przed likwidacja’. Projektodawcy wskazu-
ja, ze ,,...ochrona gospodarstwa rolnego wynika ze szczegdlnego charakteru gospo-
darstwa rolnego, gdyz przez scisty zwigzek z ziemig traktowane jest ono jako dobro
narodowe. Gospodarstwo rolne jest bowiem podstawowg, a zarazem historycznie
uwarunkowang jednostkg wytworczg w rolnictwie”. Gtéwnym celem rozporzadze-
nia jest ochrona prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci rolniczej, umozliwienie jej
kontynuacji pomimo wszczecia postgpowania egzekucyjnego.

3. Podmiotowy zakres ograniczen w egzekucji prowadzonej
przeciwko rolnikowi

Rozporzadzenie, zgodnie z delegacjg ustawowg przewidziang w art. 830 kpc.,
okresla przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie pod-
legaja egzekucji. W polskim porzadku prawnym brak jest jednolitej definicji norma-
tywnej rolnika. Ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem w wielu aktach prawnych
nadajgc mu réznorodne znaczenie'®. W przypadku rozporzadzenia wskazéwka co do
rozumienia terminu ,,rolnik” moze by¢ dookreslenie, ze jest to podmiot prowadzg-
cy ,,gospodarstwo”.

W celu ustalenia zakresu pojecia ,,gospodarstwo” nalezy odnies¢ si¢ do definicji
gospodarstwa rolnego z art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'!,
ze wzgledu na to, ze przepisy regulujgce procedure cywilng nie zawierajg osobnego
objasnienia tego terminu'?. Przepis art. 830 kpc. zawiera okreslenie ,,rolnik prowa-
dzacy gospodarstwo”, nie ,,gospodarstwo rolne”, jednak ze wzgledu na to, ze defini-

6 A. Marciniak, Sagdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 269.

7 F. Zedler, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 maja 1996 r., Il CZP 56/96, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1997,
nr 11, poz. 205.

8 A. Marciniak, Sagdowe postgpowanie..., op. cit., s. 269-270.
Uzasadnienie, s. 5.

10 B. Jezynska, Przedsigbiorca rolny we wspodtczesnym ustroju rolnym, (w:) P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Za-
gadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 207-208.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm., dalej: kpc.

12 Z. Radwanski, Zatozenia nowego kodeksu cywilnego, ,Rejent” 2008, nr 2, s. 12.
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cja zawarta w art. 55° kc. zostata wprowadzona do kc. dopiero w 1990 r.'3, a art. 830
kpc. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od uchwalenia kpc. w 1964 r., nalezy
uznaé, ze odnosi si¢ on do aktualnie obowigzujacej definicji gospodarstwa rolnego.
Zakres podmiotowy rozporzadzenia odnosi si¢ zatem do rolnika prowadzacego go-
spodarstwo, tj. osoby prowadzacej gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.

4. Przedmiotowy zakres ograniczen w egzekucji prowadzonej
przeciwko rolnikowi w poprzednim stanie prawnym

Rozporzadzenie z 1996 r. zawieralo szczegbtowy i sztywno okreslony katalog
przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podle-
galy egzekucji, w tym m.in.: jeden kon z uprz¢za, a w razie braku konia — jeden Zre-
bak lub inne zwierze pociggowe wraz z uprz¢za; w razie braku krowy — jedna jalow-
ka lub cieliczka; jeden tryk, jedna maciora (locha) oraz 20 sztuk drobiu; podstawowe
maszyny, narz¢dzia i urzadzenia rolnicze w ilosci niezbednej do pracy w gospodar-
stwie rolnym; zboze i inne ziemioptody niezbedne do siewéw lub sadzenia w gospo-
darstwie rolnym dtuznika w danym roku gospodarczym; ciggnik wraz z maszynami
i sprzetem wspotpracujacym niezbgdnym do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu
ziemioptodéw; zapasy paliwa i czgsSci zamienne niezbg¢dne do normalnej pracy cig-
gnika i maszyn rolniczych — na okres niezb¢dny do zakoriczenia cyklu produkcyj-
nego; zapasy opatu na okres szesciu miesiecy; nawozy oraz srodki ochrony roslin
w ilosci niezbednej na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego; zapasy pa-
szy i scidiki dla inwentarza; podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakoricze-
nia cyklu danej technologii produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego.

Z uwagi na to, ze regulacje te zostalty wprowadzone juz 21 lat temu, nie byly
dostosowane do sposobu, w jakim aktualnie prowadzi si¢ dzialalnos¢ rolniczg.

5. Przedmiotowy zakres ograniczen w egzekucji prowadzonej
przeciwko rolnikowi w nowym stanie prawnym

Przepis § 1 rozporzadzenia zawiera katalog przedmiotéw nalezacych do rolni-
ka prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegajg egzekucji, w tym m.in. stado
podstawowe zwierzat gospodarskich, maszyny, narzedzia, urzadzenia rolnicze, za-
pasy paliwa, nawozy i srodki ochrony roslin, material siewny, zapasy paszy i sciot-
ki, w iloSci niezbg¢dnej do kontynuowania dziatalnosci rolniczej, a takze budynki go-

13 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.) zmienia-
jaca kc. z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

14 Szczegodtowe objasnienie definicji gospodarstwa rolnego wykracza poza ramy niniejszego artykutu, zob. na ten
temat m.in. R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle art. 55°
ke.), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny” 1991, nr 3; K. Stefanska, Funkcje gospodarstwa rolnego w $wie-
tle art. 55° kodeksu cywilnego, ,Studia luridica Agraria” 2013, T. XI; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodar-
stwo rolne jako masa majatkowa, ,Studia luridica Agraria” 2010, T. VIII; J. Bieluk. Dziaty specjalne produkgji rol-
nej, Biatystok 2013, s. 29-74.
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spodarcze i grunty rolne niezbedne do hodowli zwierzat w proporcji uzaleznionej
od wielkosci stada podstawowego i niezbgednej nadwyzki inwentarza oraz budynki
gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe
i inspekty do prowadzenia produkcji roslinnej w gospodarstwie rolnym wraz z wy-
posazeniem. W ocenie projektodawcow, regulacja obejmuje wszystkie sktadniki go-
spodarstwa rolnego niezbedne dla zapewnienia jego dalszej dziatalnosci'.

Zastosowano model indywidualny i konkretny'® — nie okreslono wyraznie, jak
w dotychczasowych przepisach, np. liczby zwierzat gospodarskich zwolnionych
spod egzekucji. Kazdorazowo organ egzekucyjny bedzie podejmowat decyzje, jak
w danym przypadku nalezy rozumie¢ ,,stado podstawowe”, budynki i grunty rol-
ne niezbedne do hodowli tego stada itd. Jest to rozwigzanie na tyle elastyczne, ze
pozwala na uwzglednienie specyfiki danego gospodarstwa, profilu jego dziatalno-
sci, poziomu technologicznego, przy czym rozporzadzenie odnosi si¢ nie do wielko-
Sci gospodarstwa w zakresie areatu gruntéw, a do jego potencjatu ekonomicznego,
zdolnosci do prowadzenia produkcji rolnej'”.

Powyzsze podejsScie w zakresie zastosowania w rozporzadzeniu niedookreslo-
nych poje¢ nalezy oceni¢, co do zasady, pozytywnie. W praktyce jednak moze wy-
wotywac pewne trudnosci, na co zwracata uwage podczas konsultacji Krajowa Rada
Komornicza'®. Ze wzgledu na brak precyzyjnych definicji, to komornik sagdowy be-
dzie musiat ocenié, jakie przedmioty w danym gospodarstwie sg niezbgdne do kon-
tynuowania niezaktdconej dziatalnosci rolniczej. Uwagi Krajowej Rady Komor-
niczej co do potencjalnych probleméw w stosowaniu rozporzadzenia sg zasadne,
jednak z uwagi na cele regulacji, bardziej precyzyjne okreslenie ilosci przedmiotow
wylaczonych spod egzekucji bytoby nieodpowiednie. Rozporzadzenie z 1996 r. byto
az nazbyt szczegdtowe i kazuistyczne, nie uwzgledniato réznorodnosci gospodarstw
rolnych. Pozostawienie organowi egzekucyjnemu pewnej uznaniowosci pozwala
na zastosowanie rozporzadzenia w réznych stanach faktycznych z uwzglednieniem
nadrzednego celu przepiséw — ochrony kontynuowania dziatalnosci rolniczej pro-
wadzonej przez dtuznika. Komornik sgdowy z reguty nie dysponuje wiadomoscia-
mi specjalistycznymi z zakresu rolnictwa, ale moze positkowac si¢ opinig biegltego
na podstawie art. 813 kpc. Jego decyzja, jako czynnos¢ komornika, podlega kontroli
sgdowej, wowczas sad réwniez moze zasiggnac opinii specjalisty. Dzigki tym srod-
kom ryzyko biednego zastosowania rozporzadzenia jest do pewnego stopnia niwe-
lowane.

15 Uzasadnienie, s. 5.

16 Tamze, s. 9.

17 Tamze, s. 8-9.

18 Uwagi Krajowej Rady Komorniczej, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388291/12388294/doku-
ment267191.pdf.
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Niezaleznie od wylgczen, o ktérych mowa w § 1 rozporzadzenia, egzekucji nie
podlega takze nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przed-
mioty, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, 8,9, 11-13 1 15, ponad iloSci wymienione w § 1,
tj. w ilosci niezbednej do pracy w gospodarstwie w zakresie hodowli zwierzat ponad
stado podstawowe, jezeli komornik, po zasiggnigciu opinii izby rolniczej, tj. organu
samorzadu rolniczego', wlasciwej ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego
dtuznika, uznaje za niezb¢dne do prowadzenia tego gospodarstwa. W poczatkowym
etapie prac nad rozporzadzeniem jako organ wtasciwy do wydania opinii wskazy-
wano wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)*. Mozna uznad, ze izby rolnicze dyspo-
nuja wigkszymi wiadomosciami specjalistycznymi w zakresie rolnictwa niz organy
samorzadu terytorialnego. Wystapienie przez komornika o opini¢ izby rolniczej jest
obligatoryjne w kazdym przypadku, gdy dokonano zajecia inwentarza zywego po-
nad stado podstawowe oraz przedmiotéw, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, 8,9, 11-13
i 15, ponad ilosci wymienione w § 1 rozporzgdzenia. Do czasu wydania opinii — ko-
mornik powstrzymuje si¢ z dokonywaniem czynnosci egzekucyjnych.

Omawiana instytucja ma na celu dalsze uelastycznienie rozporzadzenia i umoz-
liwienie dostosowania niezbednych ograniczen egzekucji do ochrony dziatalno-
Sci rolniczej konkretnych gospodarstw, z uwzglednieniem specyfiki prowadzonej
w nim produkcji.

6. Egzekucja z nieruchomosci rolnych wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego

Nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie minimalnego arealu gruntéw rolnych
zwolnionych spod egzekucji, pomimo propozycji w tym zakresie zgloszonej przez
Ministerstwo Rozwoju?l. W mysl § 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia, egzekucji nie pod-
legaja budynki gospodarcze i grunty rolne, niezbedne do hodowli zwierzat w pro-
porcji uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego i niezbednej nadwyzki in-
wentarza oraz budynki gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz
szklarnie, tunele foliowe i inspekty do prowadzenia produkcji roslinnej w gospo-
darstwie rolnym wraz z wyposazeniem. Areal gruntéw oraz budynki gospodarcze
zwolnione spod egzekucji sg wiec uzaleznione od specyfiki danego gospodarstwa.
Oceny w tym zakresie dokonuje komornik sgdowy, a jego decyzja, jako czynnos¢
komornika, podlega kontroli sadowej po ztozeniu skargi. Wytgczenie spod egzeku-
cji gruntdw rolnych i budynkéw byto krytykowane przez Krajowg Radg¢ Komor-
niczg. W ocenie tego organu, takie uksztaltowanie wylaczenia wykracza poza de-
legacje ustawowgq przewidziang w art. 830 kpc. dotyczacg jedynie ,,przedmiotow”

19 Por. ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1315 z p6zn. zm.).

20 Projekt z dnia 26 pazdziernika 2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388285/12388286/do-
kument253817.pdf.

21 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388312/dokument291798.pdf.
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nalezacych do rolnika, zas w ocenie Krajowej Rady Komorniczej nieruchomosci
wykraczajg poza ten katalog.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, jego przepisOw nie stosuje si¢ w razie rownocze-
snego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez diluznika, zatem egzekucja moze by¢
wowczas skierowana w petlnym zakresie takze do wszystkich pozostatych sktadni-
kéw gospodarstwa rolnego, bez ochrony wynikajacej z ograniczen przewidzianych
w rozporzadzeniu. Przepis o takim brzmieniu zawieralo juz rozporzadzenie z 1996 1.
oraz wczesniejsze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1966 r.
w sprawie okreslenia przedmiotéw, nalezacych do rolnika prowadzacego gospodar-
stwo, ktore nie podlegajg egzekucji sadowej*. Przepis § 5 Rozporzadzenia zostat
wprowadzony w poprzednich rozporzadzeniach z tego powodu, ze skierowanie eg-
zekucji do wszystkich nieruchomosci rolnych dtuznika prowadzi do faktycznej li-
kwidacji gospodarstwa rolnego®, zatem niezasadne jest wOwczas utrzymywanie
ograniczen egzekucji. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie na gruncie rozporzadzenia
z 1996 r., regulacja ma ,,...takie znaczenie normatywne (bezsprzecznie pogarszajg-
ce sytuacje dluznika), ze skierowanie egzekucji do wszystkich nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika (tj. do calego
gospodarstwa) pozbawia go uprawnienia do jakichkolwiek wylaczen spod egze-
kucji, przewidzianych rozporzadzeniem (perspektywa utraty catego gospodarstwa
czyni bowiem bezprzedmiotowym stosowanie wytaczen, majacych na celu umozli-
wienie dtuznikowi dalsze prowadzenie tej czgsci gospodarstwa, ktéra nie zostata zli-
cytowana)”*,

W poprzednich rozporzadzeniach brak jednak ograniczenia w egzekucji w sto-
sunku do gruntéw rolnych i budynkéw gospodarczych. Skoro zatem egzekucja do
czesci gruntéw rolnych i budynkéw gospodarczych, niezbednych do hodowli zwie-
rzat ze stada podstawowego oraz budynkéw gospodarczych wykorzystywanych do
produkcji roslinnej — jest niedopuszczalna, niemozliwe jest skierowanie egzekucji
do wszystkich nieruchomosci rolnych, a zatem skutek przewidziany w § 5 rozpo-
rzadzenia nie powstanie. Korelacja tych dwdch powotanych przepiséw powoduje
to, ze wylaczenie zastosowania ograniczen przewidzianych w rozporzadzeniu nasta-
pi jedynie w tych przypadkach, w ktérych dopuszczalne jest skierowanie egzekucji
do wszystkich nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

Recypowanie omawianego przepisu w niezmienionym od 1966 r. brzmieniu do
Rozporzadzenia nalezy oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, ze wzgledu na wprowadze-

22 Dz.U. Nr 21, poz. 138.

23 M. Btazejczyk, Sktadniki majatkowe gospodarstwa rolnego wytgczone spod egzekucji sgdowej, ,Prawo Rolne”
1996, z. 3 (21), s. 98.

24 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2408/15, Lex
nr 1992606.
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nie wylaczenia spod egzekucji czgsci gruntéw rolnych i budynkéw gospodarczych.
Skutki wzajemnego oddziatlywania tych przepiséw prawdopodobnie nie byty prze-
mySlane przez tworcow projektu (brak odniesienia do tego problemu w uzasadnie-
niu), a wprowadzenie wylaczeni egzekucji dotyczacych gruntéw rolnych i budyn-
kéw w wiekszosci przypadkéw wyklucza zastosowanie § 5 rozporzadzenia.

Po drugie, omawiana regulacja powstala pierwotnie w 1966 r., gdzie w polskiej
procedurze cywilnej nie istnialy jeszcze szczegdlne sposoby prowadzenia egzekucji
przeciwko dtuznikowi prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza w formie gospodar-
stwa rolnego, tj. egzekucja przez zarzad nad gospodarstwem rolnym oraz egzeku-
cja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego®. Instytucje te majg na celu ochrong pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej, w przypadku pierwszego z powotanych sposobow
egzekucji, wierzyciele zaspokajani sg z dochodéw gospodarstwa rolnego oddanego
pod zarzad zarzadcy przymusowego, a drugiego — ze Srodkéw uzyskanych poprzez
sprzedaz gospodarstwa rolnego jako catosci.

Zaréwno rozporzadzenie, jak i powolane szczegdlne sposoby egzekucji, majg
wspdlny cel — dgza do ochrony funkcjonowania gospodarstwa rolnego jako jednost-
ki produkcyjnej. Rozporzadzenie realizuje ten cel jeszcze na etapie, w ktérym moz-
liwe jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej przez samego dluznika, a szczegdlne
sposoby egzekucji, juz poprzez czasowe odebranie dtuznikowi zarzadu nad gospo-
darstwem, czy tez przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jako catosci innemu pod-
miotowi. Potaczenie tych instytucji mozna byloby osiggna¢ poprzez przymus zasto-
sowania egzekucji przez sprzedaz lub zarzad przymusowy wowczas, gdy egzekucja
jest skierowana do wszystkich nieruchomosci rolnych dluznika, a nieruchomosci te
stanowig podstawe prowadzonej przez niego dziatalnosci rolniczej. Warto poddac te
kwesti¢ dalszej dyskusji, gdyz aktualnie te szczegdlne sposoby prowadzenia egze-
kucji sg bardzo rzadko wykorzystywane®, by¢ moze skorygowanie skutku skiero-
wania egzekucji do wszystkich nieruchomosci rolnych dtuznika prowadzacego go-
spodarstwo rolne sklonitoby do szerszego wykorzystywania tych instytucji.

7. Rozporzadzenie a interes wierzycieli

Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w ramach konsultacji projektu rozpo-
rzadzenia zwracal uwage na to, ze proponowane rozwigzania w polgczeniu z wy-

25 Egzekucja przez zarzad nad gospodarstwem rolnym lub przedsiebiorstwem oraz przez sprzedaz gospodarstwa
rolnego lub przedsigbiorstwa zostata wprowadzona do kpc. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804, ustawa weszta w zycie
w dniu 5 lutego 2005 r.), szerzej zob. W. Gtodowski, Sprzedaz egzekucyjna gospodarstwa rolnego i jej skutki
dla nabywcy, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007; M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzad przymusowy, Warszawa
2011; E. Kremer, Gospodarstwo rolne w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,Studia luridica Agraria” 2005,
TV

26 Zob. dane statystyczne gromadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wraz z oméwieniem — M. Komarowska,
Egzekucja z gospodarstwa rolnego, Sopot 2017, s. 111-115, s. 141-145.
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nikajacymi z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
na potrzeby tego aktu prawnego®’ ograniczeniami w prowadzeniu egzekucji z nieru-
chomosci rolnych tworzg ,,...grupe dtuznikéw nieegzekwowalnych, mimo posiada-
nia majatku o znacznej wartosci’.

Powyzsze stanowisko akcentuje istotny problem pojawiajacy si¢ przy wprowa-
dzaniu ograniczet w egzekucji, tj. pokrzywdzenie wierzyciela egzekwujacego na-
lezny mu dtug. Interes wierzyciela i dluznika prowadzacego dziatalnos¢ rolniczg
musi by¢ odpowiednio wywazony. W przypadku rozporzadzenia jeszcze jedna war-
tos¢ jest uwzgledniana w rachunku — interes spoteczny w ochronie trwatosci gospo-
darstw rolnych, w celu zapewnienia bezpieczenistwa zywnosciowego kraju®. Pra-
wodawca dokonujac oceny powyzszych wartosci uznat, ze zasadne jest przyznanie
dtuznikom prowadzacym gospodarstwa rolne zwigkszonej ochrony przed egzeku-
cja, co jednoczesnie powoduje zmniejszenie ochrony interesu wierzyciela egzekwu-
jacego nalezny mu dtug.

8. Przepisy przejsciowe

Przepisy przejsciowe rozporzadzenia stanowig o tym, ze do postgpowarn egze-
kucyjnych wszczgtych i niezakoiiczonych przed dniem wejscia w zycie niniejsze-
go rozporzgdzenia stosuje si¢ przepisy niniejszego rozporzadzenia (§ 6 rozporzg-
dzenia). Takie rozwigzanie nalezy uznac¢ za prawidlowe. Poprzednie rozporzadzenie
bylo niedostosowane do aktualnej rzeczywistosci gospodarczej, aktualizacja wylg-
czonych przedmiotéw z egzekucji w celu ochrony rolnikéw wymaga natychmia-
stowego zastosowania, nawet do postepowan toczacych sie juz w chwili wejscia
w zycie rozporzgdzenia, w szczegdlnosci ze wzgledu na czestg dtugotrwatos¢ pro-
wadzonych postepowarn.

9. Podsumowanie

Nowe rozporzadzenie zostalo dostosowane do aktualnej rzeczywistosci gospo-
darczej oraz w lepszym stopniu realizuje ochrong¢ dtuznika prowadzacego gospodar-
stwo rolne. Zawiera rozwigzania na tyle elastyczne, ze pozwala na dostosowanie do
réznych rodzajéw i skali produkcji rolnej. Z drugiej jednak strony, wprowadzonym
regulacjom mozna zarzuci¢ zbyt duze pokrzywdzenie interesu wierzyciela. Prawo-
dawca dokonat poréwnania wartosci — ochrony produkcji rolnej oraz interesu wie-
rzyciela egzekwujgcego nalezny mu dlug, przyznajac wigksze znaczenie pierwszej
z nich. Ocena rozporzadzenia w zakresie wpltywu na skutecznos¢ egzekucji przeciw-

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052 z p6zn. zm.

28 Uwagi Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388291/12
388294/dokument267201.pdf; o wptywie znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego zob. J. Bieluk,
Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 192 i nast.

29 Uzasadnienie, s. 9-10.
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ko rolnikom mozliwa begdzie jednak dopiero po diuzszym stosowaniu nowych prze-
pisow.

Rozporzadzenie, rozszerzajac katalog przedmiotéw wchodzacych w sktad go-
spodarstwa rolnego wylaczonych z egzekucji, moze wptynagé na zmiang sposobu
prowadzenia egzekucji przeciwko rolnikowi, dotychczasowo ukierunkowanej gtéw-
nie na spieni¢zanie sktadnikéw gospodarstwa. Nowe regulacje moga spowodowac,
ze zaspokajanie egzekwowanego dlugu bedzie nastgpowato z dochodéw uzyskiwa-
nych z kontynuowanej dziatalnosci rolniczej, a nie ze zbycia aktywéw wykorzysty-
wanych do produkcji.

By¢ moze spojrzenie catosciowe na kwesti¢ egzekucji prowadzonej z gospo-
darstwa i jego sktadnikéw doprowadzi do wypracowania optymalnego rozwigza-
nia zabezpieczajgcego zaréwno interesy dtuznikéw, jak i wierzycieli. Zasadne byto-
by skorelowanie rozporzadzenia z instytucjami egzekucji przez zarzad przymusowy
nad gospodarstwem rolnym oraz egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego,
jako szczegdlnych sposobéw egzekuciji, ktérych celem réwniez jest ochrona gospo-
darstwa rolnego przed likwidacjg oraz dgzenie do zaspokojenia wierzycieli z do-
chodéw gospodarstwa, a nie sprzedazy jego poszczeg6lnych sktadnikéw. Aktualnie
brak jest regulacji, ktére catosciowo regulujg problem egzekwowania wierzytelno-
Sci przeciwko rolnikowi.
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THE NEW REGULATION STIPULATING OBJECTS OWN BY THE FARMER CON-
DUCTING A FARM, WHICH ARE EXCLUDED FROM JUDICIAL EXECUTION

Keywords: judicial execution from a farm; judicial executions against a farmer;
objective limitations of judicial execution

On 5°" July 2017 the Minister of Justice on the basis of Article 830 of the Civil
Procedure Code has issued a new regulation on stipulating objects own by the farmer
conducting a farm, which are excluded from judicial execution, simultaneously
reversing the previous regulation from 16™ May 1996. The new regulation has been
adjusted to the actual economic reality and in a better way fulfils the protection of
a debtor conducting a farm. It consists of the solutions which are flexible enough
to adapt to various kind of farm production and its scale. On the other hand, the
new regulations can be considered as violating the creditor’s interest too much. The
legislator has made a comparison of two values — the protections of farm production
and the creditor’s interest, awarding the bigger significance to the first of them.
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Nowe tendencje wsparcia rolnictwa ekologicznego

1. Zagadnienia wstepne — produkcja ekologiczna

Rozwdj sektora rolnictwa ekologicznego wymusit na Unii Europejskiej ko-
niecznos¢ stworzenia ogélnych wspdélnotowych ram obejmujacych zasady ekolo-
gicznej produkcji roslinnej, zwierzgcej oraz produktow akwakultury, w tym zasad
dotyczacych zbioru dziko rosngcych roslin i wodorostow, zasad konwersji, jak réw-
niez zasad dotyczacych produkcji zywnosci przetworzonej, w tym wina, a takze pa-
szy oraz drozdzy ekologicznych. W 2007 roku Rada Unii Europejskiej uchwalita
rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie pro-
dukcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzg-
dzenie (EWG) nr 2092/91. Zastapito ono rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91
z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych.

Nowe rozporzadzenie mialo na celu utatwi¢ rozwdj produkcji ekologicznej,
w szczegblnosci poprzez wspieranie wykorzystania nowych, lepiej dostosowanych
do potrzeb produkcji ekologicznej technik i substancji. Rada dgzy do tego, by w pro-
duktach rolnictwa ekologicznego wystgpowato jak najmniej organizméw modyfi-
kowanych genetycznie. Organizmy modyfikowane genetycznie i wyprodukowane
z nich lub z ich zastosowaniem produkty uznane zostaly za niezgodne z koncepcja
produkcji ekologicznej i sposobem, w jaki konsumenci postrzegajg produkty rolnic-
twa ekologicznego. Z tego tez powodu nie mogg by¢ one stosowane w rolnictwie
ekologicznym lub w trakcie przetwarzania produktéw rolnictwa ekologicznego.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 ustanawia fundamentalne cele i za-
sady produkcji ekologicznej. Produkcja ekologiczna stanowi ogdlny system zarza-
dzania gospodarstwem i produkcji zwierzat. £gczy ona najkorzystniejsze dla sro-
dowiska praktyki, wysoki stopieit réznorodnosci biologicznej, ochrong zasobow
naturalnych, stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat
i metode produkcji odpowiadajacg wymaganiom niektérych konsumentéw wybiera-

1 Uniwersytet w Biatymstoku.
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jacych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji naturalnych i naturalnych proce-
sOw. Z powyzszej definicji ekologicznej metody produkcji wynika podwdjna funk-
cja spoteczna: z jednej strony dostarcza towaréw na specyficzny rynek ksztattowany
przez popyt na produkty ekologiczne, z drugiej zas strony jest dzialaniem w intere-
sie publicznym, gdyz przyczynia si¢ do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat
1 rozwoju obszaréw wiejskich.

Finalnym efektem produkcji ekologicznej jest wytworzenie produktu rolnego
ekologicznego. Definicja produktu rolnego zostala zawarta w art. 1 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 834/2007.

Do grupy produktéw rolnych, w tym pochodzacych z akwakultury, wprowa-
dzonych na rynek, lub ktére majg by¢ wprowadzone na rynek, zalicza sig¢:

a) zywe lub nieprzetworzone produkty rolne;
b) przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia;
C) pasze;

d) wegetatywny material rozmnozeniowy i nasiona do celéw uprawy.

Powyzsza grupa produktéw rolnych stanowi katalog zamknigty i ogranicza si¢
jedynie do przypadkéw okreslonych powyzej. Dodatkowo ustawodawca unijny nie
uznal za produkcje ekologiczng produktéw myslistwa i rybactwa pochodzacych od
dzikich zwierzat.> Z potocznego toku rozumowania mogtoby sie wydawad, ze zwie-
rzeta dzikie, zyjgce w swoim srodowisku naturalnym, bez ingerencji cztowieka, mo-
glyby zosta¢ uznane za produkt ekologiczny. Jednakze nie jest to zgodne z zasadami
produkcji ekologicznej, ktéra oznacza stosowanie metody produkcji zgodnej z za-
sadami okreslonymi w rozporzadzeniu 834/2007 na wszystkich etapach produkcji,
przygotowania i dystrybucji. Produkty myslistwa i rybactwa nie stanowig wytworu
czlowieka.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 2092/91 odnosi si¢, oprocz wymienionych powyzej produktéw
rolnych, do drozdzy przeznaczonych do spozycia lub uzywanych jako pasza.

W polskim ustawodawstwie istotne znaczenie z punktu widzenia organizacji
rolnictwa ekologicznego ma ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekolo-
gicznym. Ustawa okresla zadania oraz wiasciwos¢ organéw administracji publicz-
nej i jednostek organizacyjnych w rolnictwie ekologicznym w zakresie wykona-
nia przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchy-

2 Art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.
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lajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.Urz. UE L 189 z 20.07.2007, s. 1
z p67Zn. zm.) oraz przepiséw Unii Europejskiej wydanych w trybie przepiséw tego
rozporzadzenia.

2. Beneficjenci wsparcia rolnictwa ekologicznego

Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, wsparcie
na rolnictwo ekologiczne mogg otrzymac rolnicy lub grupy rolnikéw, ktérzy w spo-
s6b dobrowolny podejmujg si¢ konwersji lub utrzymania praktyk i metod rolnictwa
ekologicznego, a takze sg rolnikami aktywnymi zawodowo. Oznacza to, zZe nie wy-
starczy posiadaé status rolnika, ale trzeba wykaza¢ okreslong aktywnos¢ zawodowa.

Definicja rolnika aktywnego zawodowo zostata uregulowana w art. 9 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rol-
nikéw na podstawie systemOw wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
uchylajacego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009. Nie otrzymajg ptatnosci bezposrednich osoby fizyczne lub prawne ani
grupy 0s6b fizycznych lub prawnych, ktérych uzytki rolne zajmujg gtéwne obszary
utrzymujace si¢ naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy i ktére nie
prowadzg na tych obszarach dziatain minimalnych wskazanych przez parstwa czton-
kowskie. Ponadto ptatnosci bezposrednich nie otrzymaja osoby fizyczne lub praw-
ne ani grupy oséb fizycznych lub prawnych, ktére administrujg portami lotniczymi,
wodociggami, stalymi terenami sportowymi i rekreacyjnymi, jak rOwniez Swiad-
czg uslugi przewozu kolejowego lub ustugi w zakresie obrotu nieruchomosciami.
W niektérych przypadkach paistwa czlonkowskie mogg na podstawie obiektyw-
nych i niedyskryminacyjnych kryteriéw zadecydowac o uzupetnieniu przedsig-
biorstw i rodzajéw dziatalnosci wskazanych powyzej o wszelkie inne podobne nie-
rolnicze przedsigbiorstwa lub rodzaje dziatalnosci, a nastepnie mogg zadecydowac
o usunigciu takich uzupetnien.

Rozporzadzenie przewiduje jednak od tych zasad pewne wyjatki. Osob¢ lub
grupe oséb mozna zakwalifikowaé jako rolnika aktywnego zawodowo, pod warun-
kiem, ze za pomocg mozliwych do zweryfikowania dowodéw, w formie wymagane;j
przez panstwa cztonkowskie, udokumentuje, ze:

a) roczna kwota ptatnosci bezposrednich wynosi co najmniej 5% catosci przy-
chodéw uzyskanych przez niego z dziatalnosci pozarolniczej w ostatnim
roku obrotowym, za ktéry dowody takie sg dostepne;
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b) jego dziatalnos¢ rolnicza nie stanowi charakteru marginalnego lub;

c) jego gtéwng dziatalnos¢ gospodarczg lub przedmiot dziatalnosci stanowi wy-
konywanie dziatalnosci rolniczej.

Ponadto rozporzadzenie pozwala panstwom cztonkowskim zadecydowac
na podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw o nieprzyznaniu ptat-
nosci bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym lub grupom oséb fizycznych
Iub prawnych, ktérych dziatalnos¢ rolnicza stanowi tylko nieznaczng czes¢ ogédtu
ich dziatalnosci gospodarczej, lub ktérych giéwng dziatalnos¢ Iub przedmiot dzia-
falnosci nie stanowi wykonywanie dziatalnosci rolniczej. Nie ma to jednak zastoso-
wania do rolnikéw, ktérzy w poprzednim roku otrzymywali jedynie ptatnosci bez-
posrednie nieprzekraczajace okreslonej kwoty. Kwota ta jest ustalana indywidualnie
przez parnistwa czlonkowskie na podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak ich
charakterystyczne cechy krajowe lub regionalne, i nie moze by¢ wyzsza niz 5 000
EUR.

Prawodawca unijny, w celu zagwarantowania ochrony praw rolnikéw, uprawnit
komisje do przyjmowania aktéw delegowanych okreslajacych:

a) kryteria ustalania przypadkow, w ktorych uznaje si¢, ze uzytki rolne danego
rolnika stanowi przede wszystkim obszar utrzymujacy si¢ naturalnie w sta-
nie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy;

b) kryteria ustanawiania rozréznienia pomiedzy przychodami wynikajacymi
z dziatalnosci rolniczej i z dziatalnosci pozarolniczej;

¢) kryteria ustalenia kwoty ptatnosci bezposrednich, a w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do platnosci bezposrednich w pierwszym roku przydziatu uprawnien
do ptatnosci, w sytuacji gdy wartos¢ uprawnien do platnosci nie jest jeszcze
ostatecznie ustalona, jak rowniez w stosunku do ptatnosci bezposrednich dla
nowych rolnikéw;

d) kryteriow, ktére majq spetnic rolnicy, aby udowodnié, ze ich dziatalnos¢ rol-
nicza nie ma charakteru marginalnego i ze ich gtéwng dziatalnos$¢ gospodar-
czg lub przedmiot dziatalnosci stanowi wykonywanie dziatalnosci rolnicze;.

Dnia 11 marca 2014 r. uchwalone zostato Rozporzadzenie Delegowane Komisji
(UE) nr 639/2014 w sprawie uzupetnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezpo-
srednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej oraz zmiany zatgcznika X do tego rozporzadzenia.® Powyzej wymienione kry-

3 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupetnienia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz zmiany za-
tagcznika X do tego rozporzadzenia.
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teria zostaly wyjasnione, rozszerzone w rozdziale 1 Sekcji 3 ,,Rolnik aktywny zawo-
dowo” w artykutach 10-13 rozporzadzenia delegowanego.

3. Znakowanie produktéw rolnictwa ekologicznego

Obowigzek umieszczania logo UE na wszystkich pakowanych zywnosciowych
produktach rolnictwa ekologicznego wytwarzanych we Wspdlnocie zostat wprowa-
dzony w celu stworzenia jasnej sytuacji na rynku wspdlnotowym dla konsumentéw.
Ma to réwniez utrzymac zaufanie konsumentéw do produktéw rolnictwa ekologicz-
nego.

Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 uznaje si¢, ze produkt
opatrzony jest terminem odnoszacym si¢ do ekologicznej metody produkcji, jeze-
li przy znakowaniu, w materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych taki
produkt, jego sktadniki lub materialy paszowe opisywane s3 za pomocg terminéw
sugerujacych nabywecy, ze produkt ten, jego sktadniki lub materiaty paszowe zostaty
uzyskane zgodnie z przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu. W szczegdlnosci od-
nosi si¢ to do terminéw wymienionych w zatgczniku rozporzgdzenia®, ich pochodne
lub wersje skrécone, jak np. ,,bio” i ,,eko”, uzywane samodzielnie lub tagcznie, mogg
by¢ stosowane na terenie Wspdlnoty i we wszystkich jezykach Wspdlnoty w znako-
waniu i reklamie produktu, ktéry spelnia wymogi okreslone na mocy lub zgodnie
z rozporzadzeniem. Przy znakowaniu i w reklamie zywych lub nieprzetworzonych
produktéw rolnych mozna stosowaé terminy odnoszace si¢ do ekologicznej meto-
dy produkcji jedynie w przypadku, gdy wszystkie sktadniki tego produktu réwniez
zostaly wyprodukowane zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu. Je-
zeli produkt nie spelnia wymog6w, nie mozna stosowac terminéw na terenie UE ani
w zadnym jezyku UE w znakowaniu, reklamie i dokumentach handlowych produk-
tu. Nie jest dopuszczalne takze stosowanie terminéw mogacych wprowadzi¢ w btad
konsumenta lub uzytkownika poprzez sugerowanie, ze produkt lub sktadniki spet-
niajg wymogi wymienione w niniejszym rozporzagdzeniu. Wykluczone jest rowniez
stosowanie terminéw w odniesieniu do produktu, w ktérego etykietowaniu lub re-
klamie nalezy zaznaczy¢, ze zawiera on GMO, sktada si¢ z GMO lub zostat wypro-
dukowany z GMO zgodnie z przepisami wspdlnotowymi.

Powyzsze regulacje dotycza produktu ekologicznego, pozyskanego zgodnie
z ekologiczng metodg produkcji. Prawodawca unijny dopuszcza takze uzywania
terminéw ,.ekologiczne” do zywnosci przetworzonej. Terminy te mozna stosowac
w odniesieniu do zywnosci przetworzonej w nastepujacych przypadkach?:

a) w opisie handlowym, pod warunkiem, ze:

4 Sa to terminy wyrazu ,ekologiczne” wyrazone w jezykach panstw cztonkowskich UE.
5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007, art. 23 ust. 4.
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— zywnos¢ przetworzona spetnia wymogi art. 199,

— co najmniej 95% masy jej sktadnikéw pochodzenia rolniczego stanowia
sktadniki ekologiczne;

b) tylko w wykazie sktadnikow, pod warunkiem ze zywnos¢ ta spetnia przepisy
art. 19 ust. 17, art. 19 ust. 2 lit. a)8, art. 19 ust. 2 lit. b)? i art. 19 ust. 2 lit. d)'°;

¢) w wykazie sktadnikéw i tym samym polu widzenia co opis handlowy, pod
warunkiem, ze:

— gtéwnym skladnikiem sg produkty myslistwa lub rybactwa;
— zawiera ona inne — tylko ekologiczne — sktadniki pochodzenia rolniczego;

— zywnos¢ ta spetnia przepisy art. 19 ust. 1, art. 19 ust. 2 lit. a), art. 19 ust. 2
lit. b) i 19 ust. 2 lit. d).

Wykaz sktadnikéw precyzuje, ktore sktadniki sg ekologiczne.

Wraz ze stosowaniem powyzszych termindw nalezy na etykiecie umiesci¢ row-
niez numer identyfikacyjny organu kontrolnego lub jednostki certyfikujgcej, ktérym
podlega podmiot gospodarczy, ktory ostatnio wykonat dany produkt lub przeprowa-
dzit dziatanie przygotowawcze. W odniesieniu do zywnosci paczkowanej na opako-
waniu umieszcza si¢ réwniez wspdlnotowe logo. Z kolei w przypadku uzycia wspdl-
notowego logo, w tym samym polu widzenia co logo nalezy umiesci¢ oznaczenie
miejsca, w ktérym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych
wytworzono koricowy produkt; oznaczenie to przyjmuje odpowiednio jedng z na-
stepujgcych form:

,rolnictwo UE”, gdy surowiec rolniczy wyprodukowano w UE,

— ,rolnictwo spoza UE”, gdy surowiec rolniczy wyprodukowano w krajach
trzecich,

— ,rolnictwo UE/spoza UE”, gdy czes¢ surowcoéw wyprodukowano we Wspdl-
nocie, a czg$¢ w kraju trzecim.

Oznaczenia powinny by¢ umieszczane w eksponowanym miejscu w taki spo-
sob, aby byly dobrze widoczne, czytelne i nieusuwalne. Wspo6lnotowe logo produk-

Art. 19 dotyczy ogdinych zasad produkgcji przetworzone;.

Przygotowanie przetworzonej zywnosci ekologicznej jest oddzielone w czasie lub przestrzeni od przygotowania

zywnosci nieekologicznej.

8 Dany produkt wytwarzany jest gtéwnie ze sktadnikéw pochodzenia rolniczego; w celu stwierdzenia, czy produkt
zostat wyprodukowany gtéwnie ze sktadnikéw pochodzenia rolniczego, pod uwage nie bierze sig dodatkéw w po-
staci wody i soli kuchennej.

9 W $rodkach spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego moga by¢ stosowane wytgcznie dodatki,
substancje pomocnicze w przetworstwie, srodki aromatyzujgce, woda, sél, preparaty na bazie mikroorganizmoéw
i enzymow, mineraty, mikroelementy, witaminy, a takze aminokwasy i inne mikroelementy tylko w zakresie, w ja-
kim zostaty dopuszczone do stosowania w produkcji ekologicznej zgodnie z art. 21.

10 Sktadnik ekologiczny nie wystgpuje wraz z takim samym sktadnikiem w formie nieekologicznej lub sktadnikiem

bedacym efektem konwersji.

~N o

188 Studia luridica Agraria XV



Nowe tendencje wsparcia rolnictwa ekologicznego

cji ekologicznej moze by¢ stosowane w znakowaniu, prezentowaniu i reklamie pro-
duktow spelniajgcych wymogi okreslone w rozporzadzeniu 834/2007.

4. Ptatnosci na rzecz rolnictwa ekologicznego

Zgodnie z zamierzeniami unijnymi'!, ptatnosci dla rolnikéw z tytutu konwer-
sji na rolnictwo ekologiczne lub utrzymania rolnictwa ekologicznego zostaty wpro-
wadzone, aby zachecic rolnikdw do udziatu w takich systemach. Podyktowane zo-
stato to rowniez rosngcym zapotrzebowaniem spoteczefistwa na stosowanie praktyk
rolniczych przyjaznych dla srodowiska i na wysokie standardy dotyczace dobro-
stanu zwierzat. W celu zwiekszenia synergii w zakresie réznorodnosci biologicz-
nej i korzysci wynikajacych z dziatan w dziedzinie rolnictwa ekologicznego rolni-
cy zachecani sg do zawierania uméw zbiorowych, a takze wsp6tpracy miedzy nimi
na wigkszych, przylegtych obszarach. Ponadto nalezy udziela¢ wsparcia dla dziatan
zwigzanych z konwersja na rolnictwo ekologiczne, jak réwniez utrzymaniem takie-
go rolnictwa, aby unikng¢ masowego powrotu rolnikéw do rolnictwa konwencjo-
nalnego. Dlatego tez ptatnosci powinny przyczynia¢ si¢ do pokrycia dodatkowych
poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw zaistniatych w zwiazku z podjeciem
zobowigzania i powinny obejmowac jedynie zobowigzania wykraczajace poza od-
powiednie obowigzkowe normy i wymogi. Z kolei na paristwa cztonkowskie zostato
natozone zobowigzanie, aby platnosci dla rolnikéw nie prowadzity do podwdéjnego
finansowania. Efektywne wykorzystanie zasobéw EFRROW bedzie miato miejsce
wowczas, gdy wsparcie na rolnictwo ekologiczne ograniczone zostanie do rolnikow
aktywnych zawodowo. Oznacza to, ze wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego
nie stanowi rownoczesnie wsparcia dla produkcji produktu ekologicznego i stanu
jego podazy, ale stanowi rekompensat¢ strat ponoszonych przez producentéw rol-
nych, prowadzgcych polityke rolng zgodng ze standardami produkcji ekologicznej,
a wiec z podwyzszonymi wymogami w zakresie ochrony srodowiska.'?

Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, wsparcie w ra-
mach dziatania ,,rolnictwo ekologiczne” udzielane jest na hektar uzytkéw rolnych
rolnikom lub grupom rolnikéw, ktérzy dobrowolnie podejmujg si¢ konwersji lub
utrzymania praktyk i metod rolnictwa ekologicznego'® i ktérzy sg rolnikami aktyw-

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

12 S. Prutis, Regulacje Prawne produkcji ekologicznej w rolnictwie polskim, ,Studia luridica Agraria” 2013, T. XI,
s. 58.

13 Okreslone w Rozporzadzeniu (WE) nr 834/2007.
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nymi zawodowo'*. Ponadto wsparcie udzielane jest jedynie w odniesieniu do zobo-
wigzan spelniajgcych okreslone wymogi. Zobowigzania w ramach dziatania ,.rol-
nictwo ekologiczne” podejmowane sg na okres od pigciu do siedmiu lat. Przepisy
unijne pozwalajgq paristwom cztonkowskim, w przypadku gdy wsparcie udzielane
jest na konwersje na rolnictwo ekologiczne, wyznaczy¢ krétszy okres poczatko-
wy odpowiadajgcy okresowi konwersji. W sytuacji gdy zas wsparcie udzielane jest
na utrzymanie rolnictwa ekologicznego, pafistwa cztonkowskie moga przewidziec¢
w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich przedluzenie realizacji dziala-
nia o rok po zakoniczeniu okresu poczatkowego. Dla nowych zobowigzan dotyczg-
cych utrzymania nastepujacych bezposrednio po realizacji zobowigzania w okresie
poczatkowym, istnieje mozliwos¢ ustalenia przez panistwa cztonkowskie krétszego
okresu. Platnosci udzielane sg corocznie. Stanowig one beneficjentom rekompensa-
te catosci lub czgsci dodatkowych kosztéw i dochodéw utraconych w wyniku pod-
jetych zobowigzan.

W polskim ustawodawstwie obecnie obowigzuje ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.'° Do ustawy zostal wydany akt
wykonawczy — rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca
2015 r. w sprawie szczegbétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju
Obszaré6w Wiejskich na lata 2014-2020. W ciagu dwdch lat od wydania, rozporza-
dzenie zostato juz zmienione az pigciokrotnie (lipcu 2015, marcu 2016", kwietniu
2016, sierpiniu 2016", kwietniu 2017%).

Nowoscig bylo ujecie ,,Rolnictwa ekologicznego” jako odrgbnego dzialania
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W poprzed-
nim okresie budzetowym, tj. 2007-2013, wsparcie dla rolnictwa ekologicznego po-
chodzito z ptatnosci rolnosrodowiskowe;.

14 Zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia UE nr 1307/2013.

15 Dz.U.z2015r. poz. 349.

16 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020; Dz.U. z 2015 r. poz. 983.

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020; Dz.U. z 2016 r. poz. 343.

18 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekolo-
giczne” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020; Dz.U. z 2016 r. poz. 601.

19 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w spra-
wie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekolo-
giczne” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020; Dz.U. z 2016 r. poz. 1270.

20 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 kwietnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekolo-
giczne” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020; Dz.U. z 2017 r. poz. 807.
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Zatozeniem PROW na lata 2014-2020 jest ukierunkowanie niektérych dziatan

II filara jedynie dla aktywnych rolnikéw, zgodnie z definicjq stosowang dla ptatno-
Sci bezposrednich. Ma to dotyczyé migedzy innymi rolnictwa ekologicznego.?!

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 mar-

ca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” obj¢tego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, ptatnos¢ przyznaje sie rolnikowi (o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013), jezeli:

1) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskOw o przyznanie ptatnosci;

2) taczna powierzchnia posiadanych przez niego uzytkéw rolnych, w rozumie-
niu art. 2 ust. 1 akapit drugi lit. f rozporzadzenia nr 1305/2013%, wynosi co
najmniej 1 ha

3) realizuje 5-letnie zobowigzanie ekologiczne, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2
rozporzadzenia 1305/2013%, w ramach okreslonego pakietu albo jego wa-
riantu;

4) spetnia warunki przyznania platnosci ekologicznej w ramach okreslonych
pakietow lub ich wariantéw, okreslone w rozporzadzeniu.

Zobowigzanie ekologiczne realizowane jest w ramach pakietéw lub wariantéw.

Rozporzadzenie okresla nastepujgce pakiety i ich warianty:

1) Pakiet 1. Uprawy rolnicze w okresie konwersji;
2) Pakiet 2. Uprawy warzywne w okresie konwersji;
3) Pakiet 3. Uprawy zielarskie w okresie konwersji;
4) Pakiet 4. Uprawy sadownicze w okresie konwers;ji:
a) Wariant 4.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze w okresie konwers;ji,
b) Wariant 4.1.2. Uprawy jagodowe w okresie konwersji,
¢) Wariant 4.2. Ekstensywne uprawy sadownicze w okresie konwersji;
5) Pakiet 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji;
6) Pakiet 6. Trwale uzytki zielone w okresie konwersji;

21

22

23

Bedzmirowska P. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ,Studia luridica Agraria” 2015,
T. Xll, s. 95.

,2Uzytek rolny” oznacza kazdy obszar zajety przez grunty orne, trwate uzytki zielone, pastwiska trwate lub uprawy
trwate.

Wsparcia udziela sie jedynie w odniesieniu do zobowigzan, ktére wykraczajg poza odpowiednie obowigzkowe
normy ustanowione zgodnie z tytutem VI rozdziat | rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2013, odpowiednie kryteria i mi-
nimalne dziatania ustalone zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) oraz (iii) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, od-
powiednie minimalne wymogi dotyczace stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin oraz inne odpowiednie
obowigzkowe wymogi ustanowione na mocy prawa krajowego. Wszystkie te wymogi okresla sig¢ w programie.
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7) Pakiet 7. Uprawy rolnicze po okresie konwersji;
8) Pakiet 8. Uprawy warzywne po okresie konwersji;
9) Pakiet 9. Uprawy zielarskie po okresie konwersji;
10) Pakiet 10. Uprawy sadownicze po okresie konwersji:
a) Wariant 10.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze po okresie konwersji,
b) Wariant 10.1.2. Uprawy jagodowe po okresie konwersji,
¢) Wariant 10.2. Ekstensywne uprawy sadownicze po okresie konwersji;
11) Pakiet 11. Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji;

12) Pakiet 12. Trwale uzytki zielone po okresie konwersji.

Rolnik moze realizowa¢ jednoczesnie wiecej niz jedno zobowigzanie ekolo-
giczne, z zastrzezeniem, Ze nie moze jednoczesnie realizowac takich samych zo-
bowigzar, chyba ze kontynuuje realizacj¢ takiego samego zobowigzania ekologicz-
nego podjetego przez innego rolnika.* Pierwotnie jednak rolnik mégt jednoczesnie
realizowad wigcej niz jedno zobowigzanie, jezeli takie zobowigzania zostaly podje-
te w tym samym roku lub w roku nastepnym.?

Realizujac zobowigzanie ekologiczne, rolnik musi posiada¢ plan, a takze za-
chowa¢ elementy krajobrazu rolniczego nieuzytkowane rolniczo, tworzace ostoje
przyrody, okreslone w planie dziatalnosci ekologicznej. Ponadto musi on prowa-
dzi¢ rejestr dziatalnosci ekologicznej w odniesieniu do gruntéw objetych zobowig-
zaniem ekologicznym zawierajagcym wykaz: dzialan agrotechnicznych wykony-
wanych w ramach realizowanego pakietu lub jego wariantu, w tym zastosowania
nawozéw i wykonania zabiegéw przy uzyciu srodkéw ochrony roslin, ze wskaza-
niem nazwy i dawki zastosowanego nawozu i srodka ochrony roslin, a takze przy-
czyny zastosowania sSrodka ochrony roslin oraz wykonania koszenia; wypasu zwie-
rzat — w przypadku prowadzenia wypasu, wraz z terminami ich przeprowadzenia.
Rolnik nie moze przeksztalci¢ wystgpujacych w gospodarstwie rolnym trwatych
uzytkéw zielonych i pastwisk trwalych. Musi tez przestrzegaé innych, szczegéto-
wych wymogéw okreslonych w poszczegdlnych pakietach lub ich wariantach. Co
ciekawe, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniu zmieniajagcym z dnia
12 kwietnia 2017 r.2® zwolnil rolnika z wypelnienia obowigzku informatycznego,

24 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 kwietnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekolo-
giczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2017 r. poz. 807, § 1
ust. 1 lit. a.

25 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

26 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 kwietnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekolo-
giczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2017 r. poz. 807, § 1
ust. 2 lit. a.
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o ktéorym mowa w czesci 1 pkt 2.2 lit. b zalgcznika III do rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasa-
dy stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
W sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).?” Oznacza to, ze rolnik realizu-
jacy zobowigzanie ekologiczne nie jest zobowigzany do poinformowania opinii pu-
blicznej o pomocy otrzymanej z EFRROW.

Zobowigzanie ekologiczne realizowane jest od dnia 15 marca roku, w ktérym
rolnik ztozyt wniosek o przyznanie pierwszej ptatnosci ekologicznej. Ptatnosé eko-
logiczna do tego samego obszaru moze by¢ przyznana z tytutu realizacji tylko jed-
nego zobowigzania ekologicznego. A jezeli na danym obszarze jest realizowane
zobowigzanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, to wowczas do tego obszaru nie
przystuguje ptatnos¢ ekologiczna.

Platnos¢ ekologiczna przyznawana jest, jezeli rolnik prowadzi produkcje¢ rol-
ng zgodnie z przepisami o rolnictwie ekologicznym, przepisami rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91, oraz przepisami wydanymi w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warun-
kéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo eko-
logiczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Platnos¢ ekologiczna przyznawana jest w trzech putapach wysokosci w zalez-
nosci od obszaru posiadanych hektar6w:?

— 100% stawki podstawowej — za powierzchni¢ od 0,10 ha do 50 ha,
— 75% stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 50 ha do 100 ha,
— 60% stawki podstawowej — za powierzchni¢ powyzej 100 ha.

Nowy program wspiera dofinansowanie mniejszych gospodarstw ekologicz-
nych.

27 Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym, w okresie realizacji operacji beneficjent — rolnik zobowigzany jest
poinformowac opinie publiczng o pomocy otrzymanej z EFRROW za pomocg: w przypadku operacji niewcho-
dzacych w zakres lit. ¢), dla ktérych catkowite wsparcie publiczne przekracza 10 000 EUR, oraz w zaleznosci
od dziatania (na przyktad dla dziatan finansowanych w ramach art. 20 dotyczacego odnowy wsi lub LEADER) —
przynajmniej jednego plakatu z informacjami na temat operacji (minimalny rozmiar: A3), podkreslajacy wsparcie
finansowe ze strony Unii, umieszczonego w miejscu fatwo widocznym dla ogétu spoteczenstwa, takim jak wej-
$cie do budynku. Jezeli operacja w ramach PROW skutkuje inwestycja (na przyktad w gospodarstwie lub przed-
siebiorstwie spozywczym), a jej catkowity koszt przekracza 50 000 EUR, beneficjent umieszcza tablicg informa-
cyjng z informacjami na temat projektu, podkreslajgc wsparcie finansowe ze strony Unii. Tablice informacyjng
instaluje si¢ réwniez w siedzibach lokalnych grup dziatania finansowanych w ramach LEADER.

28 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
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Pomoc jest przyznawana do wysokosci limitu srodkéw stanowigcego réwno-
wartos¢ w zlotych okreslonej w programie kwoty srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich przeznaczonych na poszcze-
g6lne dziatania i poddziatania, powigkszonej o wysokos¢ kwoty krajowych srodkéw
publicznych przeznaczonych na wspéifinansowanie tych dziatan i poddziatan.” Po-
moc jest przyznawana na wniosek o jej przyznanie. Rozpatrzenie wniosku o przy-
znanie pomocy powinno nastapi¢ w terminie nie dtuzszym niz niezbg¢dny do nale-
zytego wyjasnienia sprawy, w tym do przeprowadzenia kontroli administracyjnych
i kontroli na miejscu oraz innych kontroli podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyzna-
nie pomocy, przeprowadzanych przez podmiot wdrazajacy na podstawie ustawy.
Ustawodawca wigc nie dookreslit konkretnego terminu, co moze przyczyniaé si¢
do przewlektosci w rozpatrywaniu wniosku. Pomoc w ramach dziatania ,,Rolnictwo
ekologiczne” przyznawana jest w drodze decyzji administracyjnej. Organem wiasci-
wym w sprawach dotyczacych przyznawania pomocy w drodze decyzji administra-
cyjnej jest kierownik biura powiatowego agencji. Zgodnie z powyzszg ustawg, od-
wolanie od decyzji administracyjnej w sprawie o przyznanie pomocy:

1) rozpatruje si¢ w terminie dwoch miesigcy od dnia otrzymania odwotania;

2) nie wstrzymuje jej wykonania.

Ponadto w przypadku, o ktérym mowa w art. 155 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego®’, organ, ktéry wydal ostateczng decyzje administracyjng w sprawie
0 przyznanie pomocy, ha mocy ktérej strona nabyta prawo, moze ja zmienic, réw-
niez bez zgody strony, jezeli nie ograniczy to nabytych przez nig praw.

Rolnikowi moze corocznie zosta¢ przyznana kwota przeznaczona na refunda-
cj¢ kosztéw transakcyjnych poniesionych z tytutu kontroli gospodarstwa ekologicz-
nego, jezeli sg spelnione warunki przyznania ptatnosci ekologicznej w ramach dane-
go pakietu lub wariantu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi lit. e rozporzadzenia nr
1305/2013 kosztem transakcyjnym jest dodatkowy koszt zwigzany z wypelnianiem
zobowigzania, ale niezwigzany bezposrednio z jego realizacjg lub nieujety w kosz-
tach lub utraconych dochodach, ktére sa wyréwnywane bezposrednio. Koszt ten
moze by¢ obliczany na podstawie kosztu standardowego.

Wysokos¢ kwoty przeznaczonej na refundacje kosztéw transakcyjnych ponie-
sionych z tytutu kontroli gospodarstwa nie moze przekracza¢ 20% wysokosci ptat-
nosci ekologiczne;j.

29 Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

30 Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sig
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
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Stawki platnosci uwzgledniaja bilans kosztow i korzysci gospodarstwa. W ra-
mach utraconych kosztéw zostat uwzgledniony dochdd, dodatkowe naktady pracy,
wigksze zuzycie paliwa z tytulu mechanicznej ochrony przed chwastami, a takze
koszt rozrzucenia obornika. Natomiast z punktu widzenia korzysci zostaly uwzgled-
nione oszcz¢dnosci w Srodkach produkcji, jako kosztach bezposrednich.

Whpisuje si¢ to w zasade sprawiedliwosci dystrybutywnej. Zwigzane jest z po-
noszonymi przez rolnikéw kosztami z tytutu przestrzegania wymog6éw ochrony sro-
dowiska, czy tez kosztami podejmowania aktywnych dziatan stanowigcych wkiad
w srodowisko. Za poniesione na ten cel koszty rolnicy otrzymujg ptatnosci, stano-
wigce rekompensatg za catos¢, badZ tez czes¢ dodatkowych kosztéw lub docho-
déw utraconych w wyniku wykonania obowigzkéw dobrowolnych lub natozonych
w drodze ustawy .’

5. Podsumowanie

Dynamika rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce nastgpita dopiero po ak-
cesji do Unii Europejskiej, a przede wszystkim dzigki korzystnym warunkom wspar-
cia finansowego w ramach programu rolnosrodowiskowego.* Udziat sektora rolnic-
twa ekologicznego rosnie w wigkszosci paristw cztonkowskich. W ostatnich latach
szczegOlnie wyraZny jest wzrost zapotrzebowania konsumentéw na produkty rolnic-
twa ekologicznego. Reformy wspdlnej polityki rolnej, ktadac nacisk na dostosowa-
nie produkcji do potrzeb rynku i dostarczanie produktéw wysokiej jakosci w celu
zaspokojenia oczekiwan klientéw, przyczyniajg sie¢ do dalszego powigkszenia si¢
rynku produktéw rolnictwa ekologicznego. W zwigzku z powyzszym prawodaw-
stwo dotyczace produkcji ekologicznej odgrywa coraz wigkszg role w ramach poli-
tyki rolnej i jest Scisle zwigzane z rozwojem rynkow rolnych.

Istotny wpltyw na rozwdj rolnictwa ekologicznego wywarto stworzenie zasad
ekologicznej produkcji roslinnej, zwierzgcej oraz produktéw akwakultury. Z ekolo-
gicznej metody produkcji wywodzi si¢ podwdjna funkcja spoteczna: z jednej strony
dostarcza towaréw na specyficzny rynek ksztattowany przez popyt na produkty eko-
logiczne, z drugiej zas jest dzialaniem w interesie publicznym, gdyz przyczynia si¢
do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i rozwoju obszaréw wiejskich.

W celu stworzenia jasnej sytuacji dla konsumentéw na rynku wspélnotowym
zostat wprowadzony obowigzek umieszczania logo UE na wszystkich pakowanych
zywnosciowych produktach rolnictwa ekologicznego. Zagwarantowanie ochro-
ny konsumentéw i uczciwej konkurencji przejawia si¢ rowniez w wyniku oznacza-

31 S. Prutis, Ochrona $rodowiska za pomocg instrumentéw prawno- finansowych Wspdinej Polityki Rolnej, ,Studia
luridica Agraria” 2015, T. XIlI, s. 60.

32 A. Kotodziejczak, Wptyw funduszy UE na rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce, (w:) Fundusze Unii Europej-
skiej jako czynnik modernizacji rolnictwa polskiego, Roman Rudnicki (red.), Warszawa 2010, s. 75.
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nia produktéw rolnictwa ekologicznego. Oznaczenia produktéw ekologicznych nie
moga by¢ uzywane do oznaczania produktéw nieekologicznych w obrgbie UE i nie-
zaleznie od jezyka. Ponadto ochronie powinny podlegaé takze zwyczajowe pochod-
ne tych okreslen i1 ich skrécone wersje, bez wzgledu na to, czy sg uzywane osobno
czy tacznie.

Wsparcie na rolnictwo ekologiczne moga otrzymac rolnicy lub grupy rolnikéw,
ktérzy w sposob dobrowolny podejmuja si¢ konwersji lub utrzymania praktyk i me-
tod rolnictwa ekologicznego, a takze sa rolnikami aktywnymi zawodowo. Oznacza
to, ze nie wystarczy posiada¢ status rolnika, ale trzeba wykaza¢ okreslong aktyw-
nos¢ zawodow3a. Platnosci na rolnictwo ekologiczne za$ powinny przyczynia¢ si¢
do pokrycia dodatkowych poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw zaistnia-
tych w zwiazku z realizacjg podjetego zobowigzania, powinny tez obejmowac jedy-
nie zobowigzania wykraczajace poza odpowiednie obowigzkowe normy i wymogi.
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NEW TRENDS IN DEVELOPMENT SUPPORT ECOLOGICAL AGRICULTURE
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tion

The article to present payment for ecological agriculture in Poland. The Polish
entry to the EU, there has been development of ecological agriculture. The purpose
of article is to show changes in developmnet of ecological agriculture.
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STANISEAW PRUTIS!

Reformy agrarne w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku

1. Uwtaszczenie chtopéw na ziemiach polskich

Nadchodzacy rok 2018, bedacy jubileuszem stulecia odzyskania niepodlegto-
$ci, bedzie z pewnoscig czasem wspomnien, historycznych ocen osiggni¢é i do-
konar, konsekwencji podejmowanych wowczas decyzji politycznych, gospodar-
czych i ustrojowych. Decyzje odbudowy Panstwa Polskiego dotyczyly praktycznie
wszystkich stref funkcjonowania pafistwa; w tym takze rolnictwa — odbudowy strefy
produkcyjnej rolnictwa po zniszczeniach wojennych oraz kontynuacji procesu prze-
budowy ustroju rolnego, zapoczatkowanych jeszcze w okresie zaboréw. Tak sie bo-
wiem dzieje, ze ksztaltowanie ustroju rolnego jest permanentnym procesem, w kto-
rym reformy agrarne stanowia swoiste okresy zmian przyspieszonych, bedacych
impulsem czy drogowskazem. Nawigzuja one zawsze do sytuacji zastanych. Tak si¢
tez ztozylo, ze niezwykle istotne przemiany w ustroju rolnym polskiego rolnictwa
mialy miejsce w ciagu wieku bezposrednio poprzedzajacego odzyskanie niepodle-
glej panistwowosci. Chodzi oczywiscie o reformy w postaci uwtaszczenia chtopow.

Istotne zmiany w sytuacji prawnej chtopa oraz w strukturze agrarnej ziem pol-
skich przyniést wiek XIX. Zmiany te nie dotyczyly tylko obszaru ziem polskich, ale
catej Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Cesarstwa Rosyjskiego. Wielki auto-
rytet historii gospodarczej prof. Witold Kula twierdzit, ze: ,,Niewiele jest wydarzen
dziejowych réwnej wagi, co uwlaszczenie chtopéw. Stoi ono na rubiezy migdzy ty-
sigcletnimi dziejami wsi feudalnej a stuletnig epokg wsi kapitalistycznej. Burzy ono
jedna, a tworzy nowg strukture wsi. Glgbia tej przemiany jest tak wielka, ze na-
ukowcom dzisiejszym nietatwo jest jg w pelni ogarnac”.?

Zdaniem A. Stelmachowskiego, uwtaszczenie chtopéw byto przejawem rewo-
lucji agrarnej, ktéra znamionowata przejscie od feudalizmu do kapitalizmu; mia-

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 W. Kula, Wstep, (w:) Materialy do dziejéw uwlaszczenia w Krolestwie Polskim, oprac. K. Sreniowska, S. Sre-
niowski, Wroctaw 1961, s. XXI; por. takze W. Kula, Historia gospodarcza Polski w dobie popowstaniowej 1864-
1918, Warszawa 1947; S. Sreniowski, Uwtaszczenie chtopéw w Polsce, Warszawa 1956 .
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fa ona charakter doniosty i oznaczata zupetne przeksztalcenie dawnej wsi pansz-
czyZnianej. Taka rewolucja dokonata si¢ na ziemiach polskich migdzy 1807 a 1864
rokiem, a wigc w okresie zaboréw, przy czym zar6wno jej przebieg, jak i rezultat
byt rézny w poszczegdlnych dzielnicach kraju, cho¢ przyczyny przemian agrarnych
byly w gruncie rzeczy takie same — sprzecznosci narastajgce miedzy szybko unowo-
czesniajacym si¢ przemystem a zacofanym rolnictwem paiszczyZnianym?.

W programach agrarnych socjaldemokracji wyodrgbniano tzw. pruskg droge do
kapitalizmu w rolnictwie, ktéra charakteryzowata si¢ zachowaniem panszczyznia-
nego gospodarstwa obszarniczego, ktére z wolna przerastalo w gospodarstwo kapi-
talistyczne*; dla stosunkéw polskich pruska droga do kapitalizmu w rolnictwie miata
szczegblne znaczenie, bo wilasnie ona byla realizowana przez wszystkie trzy pan-
stwa zaborcze. Z tym, ze warunki polityczne, w jakich realizowano uwtaszczenie
chlopéw, byly w poszczegdlnych zaborach rézne. W zaborze austriackim i w Kréle-
stwie Kongresowym uwtaszczenie bylo wymuszone ruchami rewolucyjnymi (Wio-
sna Ludéw, powstanie styczniowe 1863 r.), podczas gdy w zaborze pruskim Wiosna
Ludéw przyspieszyta koficowa fazg uwtaszczenia, ktére przebiegato juz wczesniej®.

Klasyczna pruska droga uwtaszczenia chtopéw miala miejsce w zaborze pru-
skim. Poczatek reform to zniesienie poddaristwa osobistego chlopéw (edyktem
z 1807 r., z mocg obowigzujacg od 1810 roku). Uwlaszczenie zapoczgtkowat edykt
z 1811 r., ktéry przewidywat uwlaszczenie stopniowo, przy jednoczesnym przerzu-
ceniu wszelkich ciezaré6w ekonomicznych zwigzanych z rekonstrukcjg ustroju rol-
nego na chlopa. Edykt przewidywal moznos¢ przeksztalcenia, drogg swoiscie poje-
tego ,,wykupu”, czasowych dzierzaw chlopskich w gospodarstwa dziedziczne. Od
1816 r. ograniczono regulacje tylko do tzw. gospodarstw sprzezajnych®. Oznaczato
to, charakterystyczng dla drogi pruskiej, rezygnacje z ochrony matych gospodarstw
i udzielenie wyraznego poparcia gospodarstwom wigkszym (gdérna granica chlop-
skiego gospodarstwa wynosita wéwczas 200 morgéw magdeburskich, tj. 50 ha).
Kolejnym ogniwem stopniowej reformy pruskiej byt edykt z 1821 r., ktéry pozwa-
lat gospodarstwom sprzezajnym na wykup Swiadczen parfiszczyZnianych, zaré6wno
w postaci zaplaty czynszem, jak i ziemig, jak réwniez na catkowite uwolnienie si¢
od zaleznosci od pana feudalnego przez zaptate skapitalizowanej wartosci czynszu.
Zawily obraz regulacyjnego ustawodawstwa pruskiego komplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej, jesli uwzgledni¢ réznice regionalne; np. inaczej niz na pozostalym obszarze
Prus przebiegata regulacja w Poznariskiem, a jeszcze inaczej na Slasku. Ostateczne
zakonczenie akcji uwlaszczenia nastgpito w zaborze pruskim pod wptywem Wiosny

3 Por. A. Stelmachowski, (w:) J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970, s. 30 i n. oraz tam powo-
tana literatura.
4 Druga droga byta droga typu amerykanskiego, gdzie kolonizacja odbywata sie na terenach wolnych, na ktérych

nie byto przedtem Zzadnych form gospodarki feudalne;j.
5 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 31-32.
6 Takich, ktére obrabiaty posiadang ziemie parg koni lub parg wotéw.
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Ludéw, ktéra zakoriczyta si¢ w Niemczech feudalno-burzuazyjnym kompromisem.
Od strony prawnej aktami koficowymi byty trzy ustawy z lat 1848-1850; na ich pod-
stawie uwlaszczono wszystkich posiadaczy gruntéw ,nienalezacych do folwarku”,
a wiec rowniez gospodarstwa ,,niesprz¢zajne”, o ile jeszcze takie przetrwaty. Wszel-
kie zwierzchnie prawa dworu zostaty zniesione bez odszkodowania; wszelkie po-
winnosci chlopskie, jeszcze nie zamienione na renty, zamieniono na czynsze’.

Na przebieg akcji uwlaszczenia chtopéw w zaborze austriackim wpltyw miatly
zaréwno ruchy narodowo-wyzwolericze, jak i chtopskie, zapoczatkowane w 1846 r.
(powstanie krakowskie, ,,rzeZ galicyjska”). Gdy w 1848 r. Wiosna Ludéw przynio-
sta kolejny przyptyw ruchéw rewolucyjnych, ogtoszono proklamacje uwlaszczenia
we Lwowie w dniu 17 kwietnia 1848 r. Uwlaszczenie objeto wszystkich chiopéw,
nawet tych, ktérzy mieli w swoim wiadaniu ziemi¢ dworska, z wylaczeniem jedynie
dzierzaw czasowych. Odszkodowanie dla wlascicieli miato wyptacié¢ painstwo; od-
szkodowania byty nizsze od analogicznych odszkodowain pruskich. W 1853 r. wy-
dany zostat patent o znoszeniu stuzebnosci; akcja ta przebiegata wszakze powoli
i nie zostata zakoriczona do konica rzagdéw zaborczych.

W Krdlestwie Polskim poddanistwo osobiste zostato zniesione juz w 1807 r., od
czasu konstytucji napoleoiiskiej, nadanej Ksigstwu Warszawskiemu; natomiast roz-
wigzanie kwestii agrarnej zwigzane bylo z przebiegiem powstania styczniowego.
Manifest Rzadu Narodowego z 22 stycznia 1863 r. zawierat zasadniczy program re-
formy agrarnej; proklamowat on przyznanie peinej wtasnosci posiadanej ziemi bez
jakichkolwiek powinnosci. Chiopi bioracy udziat w powstaniu mieli otrzymac zie-
mi¢ z débr narodowych; odszkodowanie dla wiascicieli miato wyptacaé paristwo.
Powstanie upadto, jednak jego program agrarny okazat sie silniejszy. Uwlaszczenio-
wy ukaz carski z 19 lutego 1864 r., wydany celem odciggniecia chtopéw od powsta-
nia, nie mogt dawaé mniej, niz obiecywal Rzad Narodowy. Ukaz dawat chlopom
petng wlasnos¢ bez zadnych warunkéw i obcigzen; uwtaszczat chtopéw wedtug sta-
nu posiadania z 1846 r., a wigc umozliwial otrzymanie ziemi wielu chtopom po-
przednio wyrugowanym. Na rzecz wtlascicieli przewidziane byto odszkodowanie,
wyplacane przez paristwo. Odszkodowanie byto skalkulowane wzglednie korzystnie
dla chtopéw. Ujemng strong reformy byto pominiecie sprawy serwitutéw; ich likwi-
dacja nastapita dopiero w okresie migdzywojennym?®.

Po okresie uwtaszczenia, realizujagcym pierwotne kapitalistyczne koncepcje ag-
rarne, nastgpit dluzszy okres (az do korica I wojny Swiatowej 1914-1918), w kt6-
rym ugruntowywano powstale stosunki kapitalistyczne na wsi, z tym ze postawa
poszczegblnych rzadéw zaborczych bylta zréznicowana. W zaborze austriackim
przejawial si¢ kierunek skrajnie liberalny; do roku 1868 znikty wszelkie ogranicze-

7 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 31-34.
8 Tamze, s. 34-37.
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nia w obrocie ziemig i w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przeciwien-
stwem polityki liberalnej byta polityka pruska, poniewaz rzad pruski nie wyrzek? si¢
nigdy wplywu na ksztaltowanie stosunkéw rolnych. Gléwnym przejawem tej poli-
tyki byta akcja kolonizacji wewnetrznej o narodowosciowym ostrzu (jedna z ustaw
z 1912 r. nosita nawet tytut: ,,0 umocnieniu niemieckosci...”). Wtadze carskie pro-
wadzity polityke zachowania pétfeudalnego porzadku rzeczy. Istniato stanowe usta-
wodawstwo wloscianskie, regulujace wlasnosé ,,wlosciariskg™.

Przypomnienie regut reform uwlaszczeniowych byto uzasadnione faktem, iz —
zdaniem R. Jastrzgbskiego — reformy XIX wieku odcisnety swoje pigtno na dzisiej-
szej strukturze polskiej wsi. W ich wyniku bowiem powstaty sSredniotowarowe oraz
wielkotowarowe gospodarstwa rolne w zaborze pruskim oraz czesto karlowate —
w postaci tzw. szachownicy — gospodarstwa na obszarze zaboru rosyjskiego i au-
striackiego. Przebieg tych reform zwigzany byt z okreslonymi zagadnieniami, kt6-
re wynikaty z odpowiednich regulacji prawnych oraz prowadzonej polityki agrarnej,
opartej na dwoch czynnikach: ekonomicznym i socjalnym. Do zagadnieri tych R. Ja-
strzebski zaliczyl: 1) parcelacje; 2) przejecie przez paristwo na cele reformy tzw.
débr martwej reki; 3) separacje (podziat gruntéw uzytkowanych jednoczesnie przez
obszarnika i gromady); 4) indemnizacj¢ (odszkodowanie na rzecz obszarnika, kt6-
re placito panistwo albo rolnik, za posrednictwem instytucji bankowych); 5) ko-
masacje; 6) regulacje serwitutow — prawa do korzystania z gruntéw i chlopskich,
przystugujace wzajemnie chtopom i dziedzicom (np. prawo do wypasu bydta na pa-
stwiskach czy zbierania w lasach drewna na opatl)'®. Jak zauwaza powotany autor,
unormowania dotyczace reform agrarnych XIX wieku réwniez wspodtczesnie stano-
wig przedmiot rozstrzygnig¢é sadowych; w szczeg6lnosci chodzi o wspdlnoty grun-
towe, dobra martwej rgki czy serwituty.

B. Prawo agrarne instrumentem ksztaltowania ustroju rolnego

Osoby specjalizujace si¢ w prawie rolnym interesujg si¢ w sposob szczegdl-
ny problemami ustroju rolnego, poniewaz prawne instrumentarium ksztaltowania
ustroju dato podstawe do wyodrebnienia prawa agrarnego, bedacego poprzednikiem
prawa rolnego i zywnosciowego. Pierwsza prezentacja teoretycznych zagadnien pra-
wa agrarnego miala miejsce w podreczniku ,,Prawo agrarne”, opublikowanym przez
Franciszka Longchamps w Warszawie w 1949 roku. Okreslajac przedmiot wykta-
du Autor uznat, iz prawo agrarne jest to klasa wszystkich norm prawnych, ktére
dotycza wladczego ksztaltowania ustroju rolnego w sposéb celowy spolecznie!''.
Prawo agrarne to normy prawne — a wi¢c obowigzujace zdania powinnosciowe — do-

Tamze, s. 38-41.

10 Por. R. Jastrzgbski, Zagadnienia prawne reform agrarnych na ziemiach polskich w XX wieku, (w:) pracy zbioro-
wej: Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2016, s. 19-20.

1 F. Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 9.
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tyczace ksztaltowania ustroju rolnego, nie zas samo ksztaltowanie. Ustrojem rolnym
w tym okresleniu jest uktad form gospodarczych i prawnych korzystania z ziemi
i 0gdt stosunké6w spotecznych, wspéizaleznych z tym uktadem. Prawo agrarne do-
tyczy wladczego ksztattowania ustroju rolnego; ksztaltowania go drogg wtadczych
dziatari z zakresu administracji publicznej; prawo agrarne jest jednym z dzialow
prawa administracyjnego. Prawo agrarne dotyczy ksztaltowania ustroju rolne-
go drogg przeksztalcania tych form korzystania z ziemi, ktore si¢ przedtem wy-
tworzyly w prawie cywilnym. Na koniec wypada okresli¢ stosunek zakresowy pra-
wa agrarnego do prawa cywilnego. Zdaniem F. Longchamps, poza tym wszystkim,
co wynika z prawa agrarnego, a wiec z prawa, ktére dotyczy ksztaltowania ustroju
rolnego w sposéb celowy spotecznie, korzystanie z ziemi jest poza tym zostawio-
ne pod rzadem prawa cywilnego (i ewentualnie innych przepiséw), a wigc poza
tym korzystajacy ma t¢ swobode, ktéra wynika z prawa cywilnego, przede wszyst-
kim z prawa wlasnosci — bo to jest podstawowg formg korzystania w prawie cywil-
nym'?.

Pamieta¢ nalezy, iz przytoczone poglady F. Longchamps ogloszone zostaty
w 1949 r., m.in. w oparciu o przeglad ustawodawstwa agrarnego z okresu dwudzie-
stolecia migdzywojennego. Natomiast w chwili odzyskania niepodlegtosci w 1918
roku — zdaniem F. Longchamps — ,,nie byto na obszarach Polski zadnych przepi-
séw prawnych, zmierzajgcych do celowej przebudowy ustroju rolnego.”'* Niekt6-
re dzielnicowe przepisy dotyczace ograniczenia obrotu ziemig (tylko w b. zaborze
pruskim i rosyjskim) nie miaty na celu przebudowy ustroju rolnego, ale zachowanie
pewnych, stanowego jeszcze pochodzenia, elementéw tego ustroju. Poza tym ko-
rzystanie z ziemi podlegalo powszechnym zasadom prawa cywilnego, ktére, choé
r6zne w roznych pozaborczych dzielnicach, ujmowaty przeciez wiasnos¢ w jedna-
ki niemal sposéb, tj. odpowiadajacy w zasadzie gospodarce liberalnej i indywidu-
alistycznej. ,,Druga potowa XIX wieku i poczatek XX wieku byty zarazem okresem
liberalizmu i prywatnego kapitalizmu w zyciu gospodarczym i indywidualizmu
w pojmowaniu stanowiska jednostki w grupie spotecznej. Odpowiadata tym kie-
runkom wtasnie klasyczna rzymska koncepcja wlasnosci”.'* Egcznie zatem: prawo
wlasnosci wedlug wzoru rzymskiego, liberalny i prywatno-kapitalistyczny system
w ekonomii spotecznej oraz indywidualizm w ustroju spotecznym i pafistwowym
tworzyty takg catos¢, w ktérej rozporzgdzanie rzeczg bylo pozostawione swobodzie
jednostki. Kto byl wlascicielem ziemi z jakiegokolwiek tytutu prawa cywilnego —
kupna, dziedziczenia, czy innego — mégt t¢ ziemi¢ mie¢ w dowolnej ilosci, mégt
nig gospodarowaé wedlug swojej woli, sprzedawac jg lub nabywaé nowga ziemi¢
dowoli. Rozwazania na temat roli prawa agrarnego w ksztaltowaniu ustroju rolne-

12 Tamze, s. 10-14.
13 Tamze, s. 15.
14 Tamze, s. 17.
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go F. Longchamps zamyka konstatacjg: ,,Zanim si¢ u nas rozpoczal proces nowo-
czesnego uspolecznienia wiasnosci, w szczegdlnosci przed powstaniem polskie-
go prawa agrarnego, prawa dzielnicowe nie zapobiegaty np. w ogéle gromadzeniu
(kumulowaniu) ziemi w rekach jednostek silnych gospodarczo, a nie zapobiegaty
skutecznie i powszechnie w catym Paristwie, rozdrabnianiu i upadkowi gospodarstw
chlopskich”!>.

3. Reforma rolna w Il Rzeczypospolitej

Ustrdj rolny Polski, pozostawiony przez panstwa zaborcze, byt wynikiem diu-
giego rozwoju panowania stanowego i kapitalistycznego na wsi, totez wykazywat
ogromng rozpigtos¢ form gospodarczych, takze pod wzgledem wielkosci, i kata-
strofalny stan wlasnosci chiopskiej. Powstanie panistwa polskiego spowodowato, ze
sprawa przeprowadzenia reformy rolnej, zapisana w programach éwczesnych partii
politycznych, w szczegélnosci wywodzacych si¢ z ruchu ludowego, stangta na po-
rzadku dziennym réznych osrodkéw politycznych . Jednym, bodaj pierwszym doku-
mentem zapowiadajacym reform¢ rolng byt manifest Tymczasowego Rzadu Ludo-
wego Republiki Polskiej (Rzadu Lubelskiego) z 7 listopada 1918 roku; manifest ten
m.in. proklamowatl wniesienie do Sejmu Ustawodawczego projektu przymusowego
wywlaszczenia i zniesienia wielkiej oraz sredniej wiasnosci ziemskiej i oddanie jej
w rece ludu pracujacego pod kontrolg paristwowsg. Krétki byt jednak zywot Rzadu
Lubelskiego, ktéry rozwigzal si¢ na zgdanie Jozefa Pitsudskiego. Manifest lubelski
pozostal historyczna, lecz w praktyce bezowocng deklaracja polskiej lewicy demo-
kratyczno-liberalnej, a ustawodawstwo polskie nadato przebudowie ustroju rol-
nego charakter reformy ewolucyjnej'®.

Struktura agrarna polskiego rolnictwa odpowiadala sytuacji charakterystycznej
dla gospodarek w panistwach, w ktérych wystepowat problem tzw. gtodu ziemi. We-
dlug spisu powszechnego w roku 1921 grupa gospodarstw o powierzchni do 5 ha
stanowita 64,6% og6lnej liczby gospodarstw, obejmujac przy tym 14,8% ogdétu po-
wierzchni ziemi; natomiast gospodarstwa o obszarze powyzej 50 ha (ich liczba wy-
nosita 0,9%) posiadalty 47,3% og6tu ziemi w Polsce; w wojewddztwach potudnio-
wych az 87,1% ogétu gospodarstw znajdowalo si¢ w przedziale obszarowym do 5
ha'’.

W praktyce, wedtug oceny H. Swiatkowskiego, ustawodawstwo zwiazane z re-
formg rolng w okresie migdzywojennym ogniskowato si¢ wokot zagadnien:

15 Tamze.

16 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 20 i n.; Polityka agrarna. Podrecznik, S. Ignar (red.), War-
szawa 1968, s. 68 i n.; W. Panko, Prawo rolne, Katowice 1987, s. 40-43.

17 Por. Polityka agrarna. Podrgcznik, s. 71.
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1) parcelacji tzw. wielkiej wiasnosci rolnej, czyli folwarkéw, oraz tworzenia
z rozparcelowanych gruntéw rolnych nowych gospodarstw chtopskich, badz
ich powigkszenie (upetnorolnienie);

2) uwlaszczenia dlugoletnich posiadaczy gruntdw, ktérzy nie otrzymali ich wia-
snosci;

3) likwidacji serwitutow;
4) likwidacji wspolnot gruntowych'®,

Gdy chodzi o reforme rolng w Scistym znaczeniu, tj. parcelacje wielkiej
wlasnosci, wydano nastgpujace regulacje ustawodawcze:

1) uchwate Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 r. w przedmiocie za-
sad reformy rolne;j';

2) ustawe z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej;*

3) ustawe z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej?'.

Ad 1) Pierwsza regulacja miata charakter rezolucji i stanowita kompromis
stronnictw politycznych, zasiadajacych w Sejmie Ustawodawczym. Uchwata ta wy-
tyczata zasady przysztego ustroju i glosita, ze ,,regulatorem wtadania ziemig ma by¢
Panistwo”, ze ziemie bgdg ,,wykupowane drogg ustawowego przymusu... po cenie
ustawg okreslonej”, ze reforma zostanie przeprowadzona w drodze administracyj-
nej®.

Uchwata Sejmu nie stanowita prawa powszechnie obowigzujacego, lecz zawie-
rata postulaty de lege ferenda unormowarn ustawodawczych. Maksymalny obszar
gruntéw folwarcznych, ktérego nie wolno przymusowo parcelowaé, wynosit od 60
do 180 ha, a dla czg¢sci bylego zaboru pruskiego oraz ziem wschodnich wielkos¢ ta
mogta by¢ podniesiona do 400 ha. Nadwyzka ponad maksimum miala zostaé przy-
musowo wywlaszczona; wywlaszczenia oraz podziatu ziemi miaty dokonac orga-
ny panstwowe. Obszar tworzonych i upetnorolnionych gospodarstw miat nie prze-
kracza¢ 25 ha. W uchwale stwierdzono, ze ,,ustrdj rolny Rzeczypospolitej Polskiej
oprze¢ si¢ winien przede wszystkim na silnych, zdrowych i zdolnych do intensyw-
nej produkcji gospodarstwach wloscianskich, opartych na zasadzie prywatnej wta-
snosci, réznego typu i wielkosci”?. Ponadto uchwata dotyczylta przejscia wlasno-

18 Szerzej na ten temat: H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 20-35; A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit.,
s. 42-47.

19 Dz.Urz. Gtéwnego Urzedu Ziemskiego RP 1920, s. 97-102; Sejm Ustawodawczy (1919-22), Druk Sejmowy
nr 839.

20 Dz.U. Nr 70, poz. 462.

21 Dz.U.z 1926 r. Nr 1, poz. 1.

22 Por. F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 20.

23 Sejm Ustawodawczy (1919-1920), Druk Sejmowy nr 839, s. 1.
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sci laséw bez ograniczen obszarowych na rzecz panistwa, wylaczajac lasy gminne
i drobne lasy prywatne?.

Ad 2) Kolejnym aktem prawnym, przyjmujacym juz powszechnie znang forme,
byta ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej. W doktrynie zgod-
nie podkresla si¢, ze uchwalenie ustawy przez Sejm bylo zwigzane z sytuacjg mi-
litarng na froncie polsko-bolszewickim; w sytuacji zagrozenia niepodleglosci usta-
wa zostala przyjeta jednogtosnie, bez zadnej dyskusji, po krétkim przemdéwieniu
sprawozdawcy. Zasady normatywne ustawy nie odbiegaty daleko od omawianej po-
przednio uchwaty sejmowej (wykupowi podlegaty nadwyzki ponad 180 ha, cena
przymusowego wykupu ustalona zostata na 50% ceny rynkowej)*.

Wedlug R. Jastrzgbskiego, zasady reformy rolnej, zgodnie z ustawg z 1920 r.
dotyczyly:

1) przymusowego wykupu ziemi wielkiej wiasnosci, przy czym pozostawiony
zostal obszar ponizej pewnego maksimum ustawowego;

2) czgsciowej indemnizacji za wywlaszczong przez paistwo ziemie, ktéra mia-
ta by¢ wyptacana obszarnikowi;

3) okreslonych uprawnieri dla zotnierzy, w szczegdlnosci inwalidow, oraz miej-
scowych robotnikéw rolnych, w tym wtascicieli gospodarstw kartowatych;

4) ograniczen w zakresie obcigzania czy tez alienacji powstatych w wyniku re-
formy gospodarstw;

5) przeprowadzenia samej parcelacji przez organy panstwowe;

6) ustawa, w porOwnaniu z wczesniejszg uchwata, nie przewidywata juz nacjo-
nalizacji lasow?.

Tak si¢ sktada, iz regulacja prawna ustawy z 1920 roku nie jest szerzej omawia-
na czy komentowana w doktrynie, albowiem obowigzywata ona krétko — tylko do
konica 1925 r. (zostata zastgpiona ustawg z 1925 roku o wykonaniu reformy rolnej),
a nadto ,,jej wykonanie byto — zdaniem F. Longchamps — dos¢ chwiejne, m.in. skut-
kiem pewnych brakéw redakcyjnych w samej ustawie”?. Chodzi tu gléwnie o usta-
lenia w przedmiocie odszkodowania, ktére miato by¢é wyptacane obszarnikowi za
wywlaszczong ziemie. Ustawa przewidywata wyptacenie odszkodowania w wyso-
kosci potowy przecigtnej ceny rynkowej, czyli odszkodowanie w wysokosci poto-
wy ich wartosci. I to zagadnienie budzito najwigksze kontrowersje, zwlaszcza po
wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku?,

24 Szerokie oméwienie uchwaty z 1919 1. por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 22; por. takze H. Swigtkow-
ski, Prawo rolne, op. cit., s. 22-24.

25 Por. W. Panko, Prawo rolne, op. cit., s. 41; por. takze H. Swiatkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 24.

26 Por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 22-23 .

27 F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 20.

28 Dz.U. Nr 44, poz. 267.
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Ten wtasnie moment zostat wykorzystany przez elementy konserwatywne zwalcza-
jace reformg rolng (podnoszono argument, Ze zasada niepetnego odszkodowania jest
sprzeczna z art. 99 Konstytucji marcowej) i przy jednoczesnym wykorzystaniu prze-
wlektej procedury doprowadzono do ,,zablokowania” reformy rolnej®.

Zgodnie z postanowieniem art. 99 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska uzna-
je wszelka wlasnosé, czy to osobistg poszczegdlnych obywateli, czy to zbiorowg
zwigzkéw obywateli, instytucji, cial samorzadowych i wreszcie samego Panistwa,
jako jedng z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego
oraz porecza wszystkim mieszkaicom, instytucjom i spotecznosciom ochrong ich
mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawa przewidzianych, zniesienie lub
ograniczenie wlasnosci, czy to osobistej, czy zbiorowej, ze wzgledéw wyzszej uzy-
tecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic, jakie dobra i w ja-
kim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogétu, majg stanowi¢ wylgcznie wtasnosé Pari-
stwa, oraz o ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwigzkéw do swobodnego
uzytkowania ziemi, wod, mineraléw i innych skarbéw przyrody — moga, ze wzgle-
déw publicznych, dozna¢ ograniczenia. Ziemia jako jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw bytu narodu i panistwa, nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu.
Ustawy okreslg przystugujace Padstwu prawo przymusowego wykupu ziemi, oraz
regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu zasady, ze ustrdj rolny Rzeczypo-
spolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidto-
wej wytworczosci 1 stanowigcych osobistg wlasnosé. Postanowienia Konstytucji
brane byty pod uwage przy uchwalaniu ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykona-
niu reformy rolne;j.

Ad 3) Ostatecznie ustawa z 1920 r. zostala uchylona przez ustawe z dnia 28
grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej*’; stanowita ona swoisty kompromis
polityczny miedzy Zwigzkiem Ludowo-Narodowym, Chrzescijariska Demokracja
oraz PSL-Piast (tzw. pakt lanckororiski)*!. W poréwnaniu do poprzednich aktow
prawnych, ustawa z 1925 roku o wykonaniu reformy rolnej miata charakter umiar-
kowany™2,

Ustawa przewidywata przejmowanie na cele reformy — za odszkodowaniem
wyplacanym czgsciowo w gotodwce, czgsciowo w papierach wartosciowych — nad-
wyzek majatkow obszarniczych ponad 180 ha uzytkéw rolnych (w okregach prze-
mystowych i podmiejskich — ponad 60 ha). Przepisy ustawy naktanialy wiascicieli

29 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 42; R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 23-24; H. Swigtkow-
ski, Prawo rolne, op. cit., s. 24-25.

30 Dz.U.z 1926 r. Nr 1, poz. 1 z p6zn. zmianami.

31 Por. na ten temat: A. Ajnenkiel, Ustawodawstwo agrarne, (w:) Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. |,
pod red. F. Ryszki, Warszawa 1962, s. 344 i n.

32 Por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 24.
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do dobrowolnej parcelacji dobr; wywtaszczenie przez paristwo bylo ostatecznoscig.
Procedura przejmowania gruntéw na cele reformy obejmowata 3 stadia:

1) stadium wstgpne — ogloszenie przez Rad¢ Ministréw planu parcelacyjnego
na nastepny rok kalendarzowy (do 15 lutego danego roku);

2) stadium przygotowawcze — w razie nierozparcelowania, dobrowolnie kon-
tyngentu gruntéw przewidzianych w planie, Rada Ministréw oglaszata wy-
kaz imienny majatkéw podlegajacych przymusowemu wykupowi;

3) stadium realizacji — obejmujace sam wykup, ktére jednak nie mogto wysta-
pi¢ wczesniej, niz po roku od dnia ogloszenia wspomnianego wyzej wykazu.

Gdy chodzi o samg parcelacje, mogta by¢ ona przeprowadzona w trojaki spo-
séb:

1) prywatnie przez wtasciciela lub za posrednictwem upowaznionej instytucji
powierniczej;

2) przez Bank Rolny (bank ten przyjmowat takze grunty prywatne do parcela-
cji komisowej);

3) przez wlasciwe organa administracji paistwowej. Przy parcelacji dokony-
wanej przez organy administracji obowigzywal tryb publicznoprawny; osta-
teczne przejscie wtasnosci nastgpowalo na podstawie orzeczenia wojewody.
W dwoéch pierwszych wypadkach parcelacja odbywata si¢ przy wykorzy-
staniu formy cywilnoprawnej, z zastosowaniem obowigzujacych przepiséw
dzielnicowych, jednakze pod kontrolg wlasciwych urzedéw ziemskich, kto-
ra obejmowata m.in. cen¢ nabycia. Jezeli byta ona wygdérowana, mozna bylo
odmowi¢ zatwierdzenia planu parcelacji, nie mozna bylo natomiast admi-
nistracyjnie obnizy¢ ceny®. Taki stan prawny krytycznie oceniat H. Swiat-
kowski. Zdaniem autora, z punktu widzenia prawa cywilnego, istotna rézni-
ca mi¢dzy réznymi rodzajami parcelacji polegata na tytule przelania prawa
wlasnosci na nabywcow, ktérym przy parcelacji prywatnej jest kontrakt
kupna-sprzedazy, natomiast przy parcelacji prowadzonej przez urzedy ziem-
skie jest to sui generis akt publiczno-prawny — orzeczenie okregowego urze-
du ziemskiego (wojewody), przenoszgce w mysl art. 61 ustawy z 1925 r.
wiasnos¢. Przepis ten miat istotne znaczenie w stosunku do obowiazujace-
go prawa cywilnego. Skoro bowiem wtasnos¢ przenosito orzeczenie urze-
du ziemskiego, to naruszona zostata zasada prawa cywilnego austriackiego
i niemieckiego, ze tylko przez wpis do ksiggi gruntowej nabywa si¢ wia-
snos¢, zatem wpis do ksigegi gruntowej na podstawie takiego orzeczenia
mogl mieé jedynie znaczenie deklaratywne.

33 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 43.
34 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 29.
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Zapas ziemi przeznaczonej do parcelacji stanowila pewna liczba majatkéw
Skarbu Paristwa oraz tzw. nadwyzki wiadania przekraczajace obszary okreslo-
ne w ustawie. W zalozeniach ustawy byto pozostawienie ziemiaristwa, jako klasy
spotecznej, a tylko ,,0djecie ziemi z majatkéw przewyzszajacych pewien obszar,
Swoistg cechg systemu bylo to, ze byt wykonywany stopniowo: co roku wiadze rza-
dowe ustalaty plan parcelacyjny (kontyngent do rozparcelowania w nastgpnym roku
kalendarzowym w poszczegdlnych wojewddztwach), a nastgpnie wykaz imien-
ny (ustalenie indywidualne majatkow, na ktérych cigzyt obowiazek parcelacyjny),
w dalszej kolejnosci wykupywano nadwyzki, jezeli nie zostaly zbyte przez wtasci-
ciela. Finansowanie reformy, tj. wyptata bylym wiascicielom ceny wykupu (w 20%
gotowka, a w 80% obligacjami) i kredytowanie nabywania wiasnosci dziatek znaj-
dowalo si¢ w gestii odrgbnego Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej. W ocenie
F. Longchamps, ustawa z 1925 r. ,,nawet gdyby byla sprawniej wykonywana, byta
tylko pétsrodkiem i nie stanowila rozwigzania sprawy ustroju rolnego™?.

Dla peinej oceny reformy ustroju rolnego w okresie mi¢dzywojennym pomocne
powinno by¢ poinformowanie na temat licznego ustawodawstwa ,,0kotoparcelacyj-
nego”. Wskazac¢ tu trzeba na ustawodawstwo organizujgce osadnictwo na Kresach
Wschodnich, zwlaszcza osadnictwo wojskowe, realizujace cele narodowosciowe
polityki agrarnej*’, ktére mialo na celu osadzenie osadnikéw cywilnych i wojsko-
wych narodowosci polskiej. Osadnictwo to mialo wzmacnia¢ ochron¢ panistwowej
granicy wschodniej, co bylo zabiegiem w zupeinosci zrozumiatym.

Do pozytywnych stron polityki agrarnej okresu miedzywojennego A. Stelma-
chowski zaliczal réwniez uchylenie dawnego ustawodawstwa dyskryminacyjne-
go, wprowadzajacego ograniczenia natury narodowosciowej, czy tez religijnej, jak
réwniez ustawodawstwa stanowego. Konczac wlokace si¢ ,,zaleglosci” z okresu po-
uwlaszczeniowego dokonano zniesienia serwitutow (nieznaczna reszta spraw nieza-
tatwionych tego typu znalazta swéj final w okresie przeprowadzenia reformy rolnej
PKWN 1944 r.)*.

W zwigzku z reformg rolng pozostawal kompleks ustawodawstwa regulujg-
cego obrét ziemig. Najwieksze znaczenie miato tymczasowe rozporzgdzenie Rady
Ministréow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujace przeniesienie wtasnosci nierucho-
mosci ziemskich®. Rozporzadzenie to wymagato, dla skutecznosci przeniesienia
wlasnosci ,,nieruchomosci ziemskich”, zgody wtasciwego organu administracyjne-
go. Rozporzadzenie miato na celu kontrole obrotu tymi wszystkimi nieruchomo-

35 Takiego okreslenia uzywa F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 21.

36 Tamze, s. 22.

37 Por. ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi zotnierzom Wojska Polskiego (Dz.U. z 1921 r. Nr 4,
poz.18).

38 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 43-47.

39 Dz.U. Nr 73, poz. 428 z p6zn. zm.
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Sciami, ktére miaty by¢ przeznaczone na cele reformy rolnej. Od obowigzku uzy-
skania zezwolenia zwolnione byty nieruchomosci bgdgce przedmiotem wtasnosci
,wloscianskiej (rustykalnej)”; jak wyjasnito orzecznictwo Sadu Najwyzszego doty-
czylo to nieruchomosci nie przekraczajacych gérnej wysokosci dzialek nadawanych
z reformy rolnej*’. Nadto zostata wydana ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ogra-
niczeniu obrotu nieruchomosciami powstatymi z parcelacji*'. Do ustaw porzadku;ja-
cych gospodarowanie ziemig rolniczg zaliczy¢ nalezy ustawe z dnia 31 lipca 1923 r.
o scalaniu gruntéw*; ustawe z dnia 4 maja 1938 r. o uporzagdkowaniu wspdlnot
gruntowych® oraz grupe aktéw normatywnych regulujgcych kwestie uwtaszczenia
drobnych dzierzawcow rolnych i podobnych kategorii**.

Prezentujgc regulacje prawng z zakresu prawa agrarnego w okresie mig¢dzywo-
jennym, warto zwrdci¢ uwage, iz po wejsciu w zycie ustawy o wykonaniu reformy
rolnej z 1925 r. Minister Reform Rolnych powotat do zycia Komisj¢ Uporzadko-
wania Ustawodawstwa Agrarnego, ktérej przewodniczacym zostat Wiadystaw Le-
opold Jaworski; efektem jej dziatalnosci byt Projekt Kodeksu Agrarnego, ktéry uka-
zal si¢ w 1928 r.* Przygotowanie tego projektu swiadczy o znaczeniu problemu
ksztaltowania ustroju rolnego dla wiadz niepodlegtego kraju; natomiast niewykro-
czenie poza fazg samego projektu uzna¢ nalezy za stuszne zaniechanie, poniewaz
kazda kodyfikacja jakiejs dziedziny oznacza jej petryfikacje na dzieri kodyfikacji,
natomiast ksztattowanie ustroju rolnego w Polsce wymagalo jeszcze wielu zmian,
o czym Sswiadczg m.in. zmiany ustawodawcze co do pozycji dzierzawcow rolnych.

4. Ocena reform rolnych okresu miedzywojennego

Jak kazde zjawisko spoteczno-gospodarcze o istotnym znaczeniu dla ksztatto-
wania ustroju gospodarczego, w tym przypadku ustroju rolnego, reformy spotykaja
sie ze zlozonymi, zréZnicowanymi ocenami, co jest zrozumiale zwlaszcza, jesli
uwzgledni si¢ zréznicowanie horyzontu czasowego dokonywanych ocen. Wigk-
szos¢ oceniajacych dynamike przemian zwraca uwage, Ze na wykonanie reformy
rolnej duzy wptyw wywart ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy lat 1929-33. Zwig-
zany z nim byt drastyczny spadek cen towaréw rolnych, co powodowato zmniejsze-
nie dochodowosci gospodarstw rolnych oraz cen nieruchomosci ziemskich; nadto
wzrosto realne zadluzenie gospodarstw rolnych, z ktéorym wiazato si¢ rolnicze usta-
wodawstwo oddluzeniowe o charakterze moratoryjnym?,

40 Por. S. Breyer, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 215 n.

41 Dz.U. Nr 36, poz. 272.

42 Dz.U. z 1927 r. Nr 92, poz. 833 z p6zn. zm.

43 Dz.U. Nr 33, poz. 290.

44 Por. F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 23-24.

45 Fakt ten odnotowuje R. Jastrzgbski, Zagadnienia..., op. cit., s. 25, odsytajac do opracowania W.L. Jaworski, Pro-
jekt Kodeksu Agrarnego, Warszawa 1928.

46 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 31in.
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Gdy chodzi o dokonania prac parcelacyjnych, to w latach 1919-1938 pracami
tymi objete zostalo okoto 735 tys. gospodarstw, z ktérych utworzono okoto 154 tys.
gospodarstw samodzielnych, scalaniem objeto 859 tys., w tym likwidacja serwitu-
téw 280,5 tys. Natomiast 68,5% parcelowanego obszaru rozparcelowali sami ob-
szarnicy, za$ okoto 30% nabywcéw otrzymato ziemi¢ bezposrednio z rak paristwa.
Z powyzszego wynika, ze reforma rolna tego okresu nie przyniosta zasadniczej
zmiany w strukturze polskiej wsi. Wedlug szacunkéw, wiasnosé chlopska powiek-
szyla si¢ bowiem jedynie o 13%, a powierzchnia majatkéw obszarniczych zmniej-
szyta si¢ 0 16%*". Ustawa o reformie rolnej nie pozwalala ,,spieszy¢ si¢” z parcela-
cja. Roczny kontyngent ziemi przeznaczony na parcelacje okreslata na 200 tys. ha.
W praktyce zamiast 200 tys. ha parcelowano przecigtnie w okresie dwudziestolecia
132.740 ha, czyli 65% przewidywanej ilosci. Biorac pod uwage ogdlny obszar grun-
téw podlegajacych parcelacji, wynoszacy ok. 5.500 tys. ha, to parcelacja w takim
tempie musiataby przeciggnac sie do 1965 r.*8

Zdaniem F. Longchamps, biorgc w catosci okres dwudziestolecia, reforma rol-
na — przedmiot wielu sporéw, rozgrywek politycznych i krzyzowania réznych wpty-
wOw — nie zostala dokonana, nawet w imi¢ tych zatozen, ktére przyjeto dla ustawy
z dnia 28 grudnia 1925 r.* Wedlug A. Stelmachowskiego, patrzac z perspektywy
czasu na reform¢ miedzywojennego otrzymujemy obraz bardzo ztozony. Nawet
gdyby reforma byta przeprowadzona w spos6b radykalny, i tak nie mogta rozwig-
za¢ problemu; zapas ziemi obszarniczej byt niewystarczajacy dla zaspokojenia gto-
du ziemi. Zasadniczym momentem paralizujgcym poczynania w dziedzinie reformy
byt staby stan uprzemystowienia kraju, silne uzaleznienie od kapitatu zagraniczne-
go i niemoznos¢ odptywu nadwyzek sity roboczej ze wsi. Biedota wiejska nie miata
srodkéw na zakup ziemi, korzystata wigc z reformy rolnej w sposdéb jawnie niewy-
starczajacy; natomiast wsréd nabywcoéw byt wielu bogatych chtopéw; ok. 10% na-
bywcéw stanowili nierolnicy™.

Interesujgca jest ocena bylego ministra rolnictwa i reform rolnych Juliusza Po-
niatowskiego, ktéry juz po II wojnie swiatowej stwierdzil, ze ,,reforma rolna w nie-
podlegtej Polsce ani si¢ nie stata historycznym aktem przymierza odrodzonego pari-
stwa z zaniedbywang dotychczas najliczniejsza grupg narodu — jak to marzyli sobie
spotecznicy, ani nie spehita tak wielkich nadziei — jakie w niej poktadat lud wiej-
ski, ani nie odegrata tak waznej roli gospodarczej — jaka speini¢ mogta, ...jej niedo-
koriczenie, jej powolne saczenie si¢ poprzez dziesigciolecia, jej metoda przewaznie
uchylajaca bezposrednie zetknigcie z pafistwem, a skazujgca na targ o kupno ziemi

47 Por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 26 i tam powotana literatura. Wedtug W. Panki, Prawo rolne,
op. cit., s. 43, tzw. wielka wtasno$¢ zmniejszyta swéj stan posiadania o 7%; podobnie H. Swigtkowski, Prawo rol-
ne, op. cit., s. 33.

48 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 33 i n.

49 F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 22.

50 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 45in.
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od dziedzica, wreszcie jej beztroskie i twarde zaniedbanie pomocy finansowej w la-
tach zagospodarowania — pozbawialy ja charakteru pamietnego panstwowego
aktu™'. Z osgdem tym trzeba si¢ zgodzié, poniewaz malo kto uznaje, Ze przepro-
wadzenie reformy rolnej bylo aktem politycznym, nalezacym do symboli odzy-
skania niepodleglosci w 1918 roku.

Stalo sie tak m.in. i z tego wzgledu, ze efekty ewolucyjnie przeprowadzanej
reformy parcelacyjnej w latach miedzywojennych, w ocenie politycznej spote-
czenstwa polskiego znalazly sie¢ niejako ,,pod przykryciem” radykalnej refor-
my rolnej Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, przeprowadzonej po
II wojnie $wiatowej. To ta reforma pozostala w Swiadomosci narodu jako je-
den z aktéw konstytuujacych ustroj spoleczno-gospodarczy, choé oparta byla
na odmiennych zalozeniach ideologiczno-politycznych, a wladzy, ktéra reforme
zrealizowala, nie mozna uznaé za suwerenna wladze niepodleglej Polski. Sci-
Sle rzecz biorgc na reformg¢ ustroju rolnego wptyw mialty dwie wielkie akcje: prze-
budowy ustroju na dawnych (przedwojennych) ziemiach polskich oraz osadnictwo
na Ziemiach Odzyskanych®*. Co do osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych, miato
ono charakter akcji ogélnonarodowej, o wielkim znaczeniu politycznym i nie budzi-
o zasadniczych réznic pogladéw w spoleczeristwie. Natomiast akcja reformy rol-
nej w panistwie polskim po II wojnie miata charakter niezwykle radykalnej reformy
ustrojowej>. Radykalizm reformy polegatl przede wszystkim na przejeciu na jej cele,
na wlasnos¢ panstwa, nieruchomosci ziemskich, bez odszkodowania dla dotychcza-
sowych wlascicieli. Jak stwierdzat F. Longchamps, przeprowadzenie reformy rol-
nej bylo likwidacjg klasy ziemianskiej, uwtaszczeniem mas bezrolnych i upet-
norolnieniem gospodarstw kartowatych, matorolnych i sredniorolnych’*. Reforma
przeprowadzona zostata wylgcznie przy wykorzystaniu, dla jej realizacji, mecha-
nizméw administracyjnoprawnych czyli decyzji administracyjnych, bez jakichkol-
wiek mozliwosci odwolania sie do niezawistych sadéw, czy tez sadowej kontro-
li decyzji administracyjnych (Naczelny Sad Administracyjny funkcjonuje dopiero
od 1980 r.). Prawdg jest, iz reforma rolna lat 1944-48 spowodowata zaspokojenie
dazen wielu do ,,zaspokojenia glodu ziemi”, jednakze — i to trzeba otwarcie stwier-
dzi¢ — reforma jednoczesnie pogorszyta struktur¢ obszarowg indywidualnych go-
spodarstw rolnych; do dnia dzisiejszego jednym z celéw strukturalnej polityki rolnej
jest poprawa sredniej wielkosci obszarowej indywidualnego gospodarstwa rolnego,
ktéra ulegta istotnemu pogorszeniu wskutek reformy lat 1944-46. Pamigta¢ nalezy
takze o likwidacji ziemianistwa jako klasy spotecznej. Najczesciej trudno jest o jed-

51 J. Poniatowski, Cele i zatozenia Reformy Rolnej w 20-leciu Niepodlegtosci, Warszawa 2004, s. 31.

52 Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego
Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279); dekret pomyslany byt jako lex specialis w stosunku do dekretu o refor-
mie rolnej.

53 Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. Nr. 4, poz. 1). Szerzej na temat tej re-
formy rolnej A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 60-65.

54 F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 80-81.
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noznaczne oceny poszczegdlnych reform rolnych. Juz w 1918 roku Franciszek Bu-
jak pisal, ze ,,reforma rolna jest przebudowa podwalin bytu narodowego, ktéra moze
bedzie trwata setki lat i przez caly ten okres bedzie na ten byt niezmiernie silnie od-
dziatywata”. Autor ten dodawat niezwykle istotng uwage, ze ,,reforma nie moze by¢
przeprowadzona w tym duchu, aby kosztem jednej warstwy spotecznej wzbogacaé
druga w imi¢ jakiejs sprawiedliwosci dziejowej. Nie o porachunki bowiem i splaty
dlugéw za przesziosé, ale jedynie o najlepsze urzadzenie stosunkéw na przysztosé
powinno tu chodzié, jak we wszystkich reformach spotecznych”, zas ,,celem bez-
wzglednym i wynikiem koniecznym musi byé naprawa ustroju rolnego”.

55 F. Bujak, O naprawie ustroju rolnego w Polsce, Krakéw 1918, s. 90-91.
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Restructuring of agricultural system after regaining independence in 1918 was
of the nature of the evolutionary reform that consisted in the process of dividing
surpluses over the determined size of the farms into smaller items. The reform was
carried out by administrative methods and the provisions governing the reform
initiated Polish agrarian law. However, the revolutionary (expropriation) reform that
was carried out after the Second World War (1944-1946) remained in remembrance
of the Poles.
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Wptyw ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa na ksztattowanie ustroju rolnego
— zagadnienia wybrane

1.

Problematyka ksztalttowania struktur agrarnych zazwyczaj zajmuje centralne
miejsce w unormowaniach prawnych dotyczgcych rolnictwa. Aktywnos¢ legislacyj-
na panstwa skupia si¢ zatem na okreSleniu modelu relacji wiasnosciowych w rol-
nictwie i preferencji w zakresie normatywnych podstaw obrotu nieruchomosciami
rolnymi, a wigc zagadnieit fundamentalnych w kontekscie produkcyjnosci sektora
rolnego i funkcjonowania spotecznosci wiejskiej?. Kontekst ten sprawia, ze proble-
matyka ,,wlasnosciowa” ma szczegdlng range w sferze regulacji normatywnej rol-
nictwa. W niej bowiem nastgpuje odzwierciedlenie przyjmowanych przez ustrojo-
dawce zatozeri ideowych dotyczacych ustroju rolnego panstwa’.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacje prawne z zakresu ksztaltowania ustroju rol-
nego odgrywajg tez istotng role w sferze gospodarczej i politycznej. Okreslone przez
prawodawce ramy normatywne dla ksztattowania si¢ stosunkow wiasnosciowych

N

Instytut Nauk Prawnych PAN.
2 Por. A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski, System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, Warszawa 2007,
s. 187-193; S. Prutis, Wtasno$¢ rolnicza wedtug Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, (w:) P. Czechowski
(red.), Prawo rolne, Warszawa 2013, s. 44-45; T. Kurowska, Renesans wtasnosci rolniczej, ,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2014, nr 2, s. 28; A. Jurcewicz, P. Popardowski, Wtasno$¢ w ujgciu prawa polskiego i prawa UE, ,Studia
luridica Agraria” 2011, T. IX, s. 139; M. Korzycka-lwanow, Ochrona wtasnosci rolniczej w nawigzaniu do koncep-
cji wiasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ,Studia luridica Agraria” 2011, T. IX, s. 119-121.
3 Por. np. K. Stefafnska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2004, T. IlI,
s. 171 i nast.; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w $wietle art. 23 Konstytucji RP, (w:) K. Skotnicki, K. Winiar-
ski (red.), Wtasnos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim. Materiaty konferencyjne, Czgstochowa 2004, s. 45-59;
P. Czechowski, Opinia indywidualna cztonka Rady Legislacyjnej do projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 2, s. 142-144; S. Prutis,
Zréznicowanie wiasnosciowe gospodarstw rolnych — synchronizacja poje¢, ,Studia luridica Agraria” 2014, T. XII,
s. 7 i nast. Zob. réwniez w kwestii oddziatywania wtasnosci na ksztattowanie stosunkéw spotecznych i gospodar-
czych w ujgciu ogdlnym: W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego, Warszawa 1966, s. 151; M. Bed-
narek, Przemiany wtasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 7;
J. Jabtonska-Bonca, Wtasno$¢ — w labiryncie interdyscyplinarnych probleméw. Kilka uwag wstgpnych, (w:) J. Ja-
btonska-Bonca (red.), Krytyka prawa. Niezalezne studium nad prawem. Tom |. Wtasno$¢, Warszawa 2009, s. 12.
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w rolnictwie przekladajg si¢ w sposéb bezposredni na rzeczywisty potencjat pro-
dukcyjny tego sektora*, a w szerszym ujeciu wplywaja na poziom zycia spoleczno-
sci wiejskiej®. Odniesienia te majg takze istotne znaczenie polityczne. Ksztaltowane
w ten sposéb zdolnosci produkcyjne rodzimego sektora rolnego stuzg zapewnieniu
przez panistwo bezpieczeristwa zywnosciowego swoich obywateli®, a w relacjach ze-
wnetrznych determinujg jego niezalezno$¢ zywnosciows (ang. food sovereignty)’.

2.

W Polsce postulat poprawy struktury agrarnej od lat przywotywany jest jako
zasadniczy motyw podejmowanych przez panstwo réznorodnych inicjatyw legisla-
cyjnych skierowanych do sektora rolnego. Znaczacym jest jednak, ze pomimo wie-
lokrotnie wyrazanych dazen do wzmocnienia potencjatu produkcyjnego rodzimego
sektora rolnego poprzez oddziatywanie strukturalne (ochrona przed rozdrobnieniem
gospodarstw rolnych, zapobieganie nadmiernej koncentracji produkcji rolnej oraz
zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez osoby posiadajace odpowied-
nie kwalifikacje) podejmowane dziatania legislacyjne rzadko prowadzily do sku-
tecznej eliminacji negatywnych zjawisk ujawniajacych si¢ w tym obszarze gospo-
darki. Co wiecej, majgc na uwadze perspektywe historyczng mozna stwierdzié, ze
podnoszony argument poprawy struktury agrarnej niejednokrotnie stanowit jedynie
werbalne uzasadnienie dla dziatan regulacyjnych dotyczacych rolnictwa, stuzgcych
w zasadzie realizacji doraznych celéw politycznych i w istocie rzeczy abstrahuja-
cych od rozwigzywania rzeczywistych probleméw polskiej wsi i rolnictwa. Dzia-
fania takie czesto wywotywaly skutek odwrotny, potegujac niekorzystne tendencje
i zjawiska strukturalne na polskiej wsi.

4 Zob. szerzej w tej kwestii: Z. Kotoszko-Chomentowska, L. Sieczko, Gospodarstwo rodzinne jako podmiot w go-
spodarce narodowej, ,Economics and Management” 2014, nr 1, s. 97-107; W. Poczta, E. Szuba-Baranska,
P. Beba, W. Czubak, Strukturalna i ekonomiczna réznorodno$¢ a mozliwosci rozwoju gospodarstw rodzinnych
w UE, ,Wie$ i Rolnictwo” 2015, nr 1, s. 57-76; W. Michna, Ewolucja rodzinnych gospodarstw rolnych na rzecz
uzyskania odpowiedniej zdolnos$ci konkurencyjnej i samowystarczalnosci zywnosciowej kraju, (w:) Gospodar-
stwa rodzinne podstawg europejskiego rolnictwa, Warszawa 2011, s. 59-62.

5 Por. P. Prus, Wspoétczesne problemy rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, ,Zeszyty Naukowe SGGW w War-
szawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2008, t. 5, s. 134-136. Kontekst zwigzany z oddziatywaniem kon-
cepcji wiasnosci i ksztattowanych na jej podstawie relacji wtasnosciowych na rzeczywisto$¢ spoteczng i gospo-
darczg analizowany jest w literaturze réwniez w ujgciu ogoélnym: por. J. Wawrzyniak, Wtadza a wtasnos$¢, czyli
o wybranych problemach ewolucji stosunkéw migdzy wtadzg polityczng a wtadzg ekonomiczna, (w:) J. Jabton-
ska -Bonca (red.), Krytyka prawa..., op. cit., s. 140-145; D. Mitrega, |. Ostrdj, Wptyw panstwa na zmiany struktury
wiasnos$ciowej w warunkach gospodarki rynkowej, (w:) J. Zabinska (red.), Panstwo w gospodarce rynkowej, Ka-
towice 1992, s. 41 i nast.

6 Por. R.F. Hopkins, Food security, policy options and the evolution of state responsibility, (w:) F. La Monde Tullis,
W.L. Hollis (red.), Food, the state and international policy economy. Dilemmas of developing countries, Lincoln —
London 1986, s. 4-5; K. Mechlem, Food Security and the Right to Food in the Discourse of the United Nations,
European Law Journal 2004, v. 10, nr 2, s. 637; D. Gualtieri, Right to Food, Food Security, and Food Aid Under
International Law, or the Limits of a right-based approach, Future of Food: Journal on Food, Agriculture and So-
ciety 2013, v. 1, nr 2, s. 19-21.

7 Por. H.M. Haugen, Food Sovereignty — An Appropriate Approach to Ensure the Right to Food?, Nordic Journal of
International Law 2009, v. 78, s. 264 i s. 273.
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Wspomniane skutki wynikaty czgstokro¢ z regulacji dotyczacych obrotu nieru-
chomosciami rolnymi, stanowionych w okresie PRL, ktére opieraly si¢ m.in. na wy-
réznieniu obrotu takimi nieruchomosciami w obszarze regulacji cywilnoprawne;j®.
I chociaz w odniesieniu do Srodkéw produkcji rolnej — odmiennie niz w wigkszo-
$ci panistw tzw. bloku wschodniego — nie zdecydowano si¢ na ich jednorazowe i ca-
losciowe upanstwowienie’, to jednak majac na uwadze postanowienia wielu regu-
lacji prawnorolnych, bardzo wyraZnie zarysowana byla tendencja do stopniowego
,uspoteczniania” nieruchomosci rolnych stanowigcych wtasnos¢ prywatng. Reali-
zacja tego celu nastgpowata gtéwnie poprzez wprowadzenie rozbudowanego sys-
temu ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi inter vivos i mortis causa'.
Wymogi normatywne dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych in-
ter vivos, a przede wszystkim praktyka ich stosowania przez organy panstwowe,
w swej istocie skutkowaly wylaczeniem obrotu prywatnego!!. W ujeciu merytorycz-
nym rozwigzania te skorelowane byly z przepisami dotyczacymi dziedziczenia go-
spodarstw rolnych. W oparciu o nie wprowadzono rozbudowane ograniczenia pod-
miotowe przy dziedziczeniu gospodarstw rolnych, co prowadzito do preferowania
panstwa w kregu spadkobiercéw. Znaczgcym jest przy tym, ze przy powolywaniu
si¢ przez ustawodawce na koniecznos¢ podejmowania dziatan legislacyjnych na-
stawionych na ograniczenie zjawiska rozdrobnienia gospodarstw rolnych oraz za-
pewnienie ich prowadzenia przez osoby posiadajagce odpowiednie kwalifikacje,
mieliSmy raczej do czynienia z dgzeniem do (przynajmniej czesciowego) wkom-
ponowania rolnictwa w zalozenia ideowe wtasciwe dla gospodarki opartej na syste-
mie nakazowo-rozdzielczym niz, rzeczywistym dgzeniem do poprawy struktury ag-
rarnej polskiego rolnictwa. Podporzadkowanie legislacji rolnej temu wtasnie celowi,
wbrew formalnie wyrazanym dgzeniom do poprawy struktury agrarnej, w prakty-
ce dysfunkcjonalnie oddzialywalo na model stosunkéw wtasnosciowych na polskiej
wsi. Sprowadzato si¢ ono do preferowania uspotecznionych form dziatalnosci rol-
niczej'?, w ktérych produkcja prowadzona byta w ramach wielkoobszarowych, ale
czesto nieefektywnych gospodarczo, painstwowych gospodarstwach rolnych (PGR).
Sprzyjato to takze nieformalnemu obrotowi nieruchomosciami rolnymi oraz pogie-

8 Por. A. Jurcewicz, Problematyka prawna ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (na tle zarysu historycznego
w sferze obrotu nieruchomosciami rolnymi), ,Wie$ i Rolnictwo” 2006, nr 1, s. 71-72 oraz W. Jurcewicz, Ewolu-
cja regulacji prawnej dotyczacej gospodarowania gruntami rolnymi w latach 1944-1984, ,Wie$ i Rolnictwo” 1985,
nr1,s.39.

9 Por. szerzej w tej kwestii P. Popardowski, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Przepisy wprowa-
dzajgce. Cze$¢ ogodlna. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Tom |, Warszawa 2013, s. 258-260.

10 A. Jurcewicz, Problematyka prawna..., op. cit., s. 73.

1 A. Jurcewicz, P. Popardowski, Wtasno$¢ w rolnictwie — ujecie systemowe z perspektywy prawa krajowego i unij-
nego, ,Studia Prawnicze” 2014, nr 1, s. 36-37.

12 Taki model pozwalat na uspotecznienie pozostajgcych dotychczas w rgkach prywatnych pewnej liczby prywat-
nych gospodarstw rolnych, a tym samym mozliwo$¢ — réwniez na ptaszczyznie produkcji rolnej — realizacji pod-
stawowego zatozenia ideologicznego panstwa socjalistycznego, jakim byt monopol panstwa w odniesieniu do
$rodkow produkciji. Por. A. Jurcewicz, Problematyka..., op. cit., s. 75; A. Lichorowicz, Szczegdlny porzadek dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 31.01.2001 r., ,Rejent”
2001, nr 9, s. 88-89; P. Popardowski, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks..., op. cit., t. I, s. 256.
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bianiu si¢ rozdrobnienia powierzchniowego gospodarstw rolnych pozostajacych
poza sferg upanstwowienia'®.

3.

Przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 r. zaowocowaly nowymi regulacja-
mi prawnymi w przedmiocie obrotu nieruchomosciami rolnymi. Zmiany koncen-
trowaly sie przede wszystkim na zniesieniu uprzywilejowania upanistwowionych
form wiasnosci (w tym réwniez wlasnosci rolnej) oraz zniesieniu odrebnosci ob-
rotu nieruchomosciami rolnymi na plaszczyznie regulacji cywilnoprawnej'*. Dla
niektérych wynikajaca z tego liberalizacja obrotu nieruchomosciami rolnymi sta-
nowita stan witasciwy, odzwierciedlajgcy zasadnicze zatozenia ideowo-ustrojowe
dotyczace gospodarki wolnorynkowej's. W przewazajacej czesci wypowiedzi zasad-
nie jednak akcentowano konieczno$¢ wprowadzenia r6znorodnych rozwigzan, kt6-
re — uwzgledniajac uwarunkowania wtasciwe dla obrotu wolnorynkowego — bedg
jednoczesnie oddziatywaé stymulujaco na funkcjonowanie sektora rolnego, w tym
przede wszystkim poprzez ksztaltowanie efektywnej struktury agrarnej's. Podej-

13 Regulacja prawnorolna w okresie PRL w praktyce prowadzita do niemal catkowitego zahamowania obrotu nieru-
chomosciami rolnymi. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze efekty takich rozwigzan normatywnych byty negatyw-
ne. Podkresla sie, ze niezwykle rygorystyczne ujecie mechanizmu obrotu nieruchomosciami rolnymi, a przede
wszystkim praktyka stosowania wtasciwych rozwigzan normatywnych, prowadzito do ostabienia poczucia wta-
snosci wérod chtopdw, przyczyniajgc sie tym samym do upadku szeregu gospodarstw rolnych. Praktyczne wy-
kluczenie w pewnym czasie mozliwo$ci przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnych sprzyjato rozwojowi zja-
wiska nieformalnego obrotu nieruchomosciami rolnymi. Znaczace jest to, ze skutki owego nieformalnego obrotu
byly bardziej trwate i dalekosiezne niz same, dos$¢ przeciez radykalne, ograniczenia obrotu. Po pierwsze, w wy-
niku dokonywania wielkiej liczby nieformalnych transakcji obrotu ziemia, wystgpito ogromne zamieszanie w sto-
sunkach wtasnosciowych na wsi. Z jednej strony nawarstwiaty sie niezgodnosci migdzy stanem prawnym a sta-
nem faktycznym, powodujace w duzej mierze dezaktualizacjg (tam gdzie w ogole istniaty) ksiag wieczystych lub
ewidencji gruntéw. Po drugie, przeprowadzanie transakcji nieformalnych (w pewnych przypadkach akceptowa-
nych nawet przez urzednikéw) wywotywato niekorzystne zmiany w $wiadomosci prawnej rolnikéw, w ich podej-
$ciu do prawa. W sytuacji ,erozji” legalistycznych postaw, stanowigcych skutek formalnego zahamowania obro-
tu gruntami rolnymi, utwierdzito sie¢ w chtopach przeswiadczenie, ze prawo mozna skutecznie omija¢. Nastgpito
wigc ogolne ostabienie poczucia praworzadnosci wsrdd chtopéw i aparatu urzedniczego. Zjawiska te w zaden
sposob nie przyczyniaty si¢ do wzmacniania strukturalnego polskiego rolnictwa. Wrecz przeciwnie, potggowaty
one chaos przy okreslaniu struktury wtasnosciowej na wsi i w istocie wykluczaty mozliwo$¢ realnego oddziatywa-
nia panstwa na wielko$¢ gospodarstw rolnych, a tym samym ich potencjat produkcyjny.

14 Jednym z podstawowych zatozen transformacji ustrojowej byto bowiem przeprowadzenie zmian w sferze wia-
snosciowej. Ich istota wyrazata si¢ w odstapieniu od deklarowanej na gruncie wczesnego prawodawstwa mark-
sistowskiej koncepcji wtasnosci zaktadajgcej dywersyfikacje wtasnosci i Srodkéw jej ochrony na rzecz jednolitego
pojecia wiasnosci oraz rezygnacji ze zréznicowania pod wzgledem podmiotowym przystugujacych witascicielo-
wi $rodkéw ochrony jego prawa. W tym wtasnie modelu wtasnosci ustawodawca upatrywat bowiem fundamen-
tu dla nowo ksztattujgcego sie ustroju spoteczno-gospodarczego, opartego na idei spotecznej gospodarki rynko-
wej. Zerwanie z marksistowskg teorig wlasnosci, a co za tym idzie réwniez z eksponowang na tle 6wczesnego
prawodawstwa preferencjg wtasnosci uspotecznionej, miato otworzy¢ droge do rozwoju wiasnosci prywatnej nie
tylko w odniesieniu do doébr konsumpcyjnych, ale takze $rodkéw produkcji. W swoich zatozeniach docelowy
model gospodarki zaktadat bowiem sprywatyzowanie cato$ci gospodarki, z pozostawieniem jedynie niektérych,
istotnych z punktu widzenia szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa, przedsigbiorstw panstwowych za-
rzadzanych w formach skomercjalizowanych. Zob. M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci w dobie transformacji
ustrojowej w Polsce, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, z. 4, s. 448; S. Rudnicki, Wtasno$¢ nieruchomosci,
Warszawa 2008, s. 13-14; A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 89 i nast.

15 L. Balcerowicz, Wie$, rolnictwo, wolny rynek. Rozszerzony tekst wyktadu prof. L. Balcerowicza, wygtoszonego
18 marca 1993 r. w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa 1993.

16 W. Ciechomski, Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie i obrocie rolnym, Poznan 1997, s. 5; A. Wo$, Interwen-
cjonizm panstwowy i globalizacja w polityce rolnej, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 4, s. 6; J.F.N. Swi-
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cie to wynikato z postrzegania rolnictwa jako szczegdlnego obszaru dziatalnosci
wytworczej cztowieka, przede wszystkim ze wzgledu na specyficzne uwarunko-
wania gospodarcze oraz silne oddzialywanie w jego obrebie wartosci ogélnospo-
tecznych!”. W konsekwencji akcentowano koniecznos¢é modyfikacji istniejgcych lub
wprowadzania odregbnych rozwigzan dotyczacych rolnictwa w stopniu pozwalajg-
cym na skuteczne rozwigzywanie probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem sek-
tora rolnego oraz wspierajacych jego zréwnowazony rozwdj's. Znaczacym jest, ze
przy akceptacji tego wyjsSciowego zalozenia regulacyjnego wsrdd przedstawicieli
doktryny zarysowaly sie réznice co do metody i zakresu kreowanej odrgbnosci regu-
lacji prawnorolnej. Rozbieznosci w tym zakresie dotyczyly miedzy innymi kwestii
fundamentalnych, czy w celu poprawy struktury agrarnej stosowaé nalezy instru-
menty cywilnoprawne czy tez publicznoprawne.

Wsréd mozliwych do zastosowania ujeé koncepeyjnych ustawodawca zdecydo-
wat si¢ oprze¢ mechanizm oddziatywania strukturalnego na instrumentach o charak-
terze prywatnoprawnym. Odzwierciedleniem takiego podejscia jest ustawa z dnia
11 marca 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego'. Pomimo jednoznacznego eks-
ponowania w swojej tresci dgzent do wzmocnienia struktury agrarnej polskiego rol-
nictwa, ustawa ta nie spetnia wigzanych z nig zadai. Wsrdd przedstawicieli doktry-
ny prawa rolnego® oraz praktykow?' podnoszone sg liczne mankamenty dotyczace

nner, Political Economy of Agricultural and Food Policies: Recent Contributions, New Insights, and Areas for
Futher Research, Applied Economic Perspectives and Policy 2010, v. 32, nr 1, s. 36.

17 J. Wilkin, Rolnictwo a spoteczenstwo — ewolucja funkciji i relacji, (w:) A. Rosner (red.), Uwarunkowania i kierunki
przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, Warszawa 2005, s. 22.

18 Zob. szerzej na temat zréwnowazonego rozwoju rolnictwa: A. Sadowski, Gospodarstwo rolne a koncepcja zréow-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, JARD 2009, z. 2, s. 170; M. Maciejczak, Rolnictwo i obszary wiejskie
zrédtem débr publicznych — przeglad literatury, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Ekonomika i Organizacji Gospodarki Zywnosciowej” 2009, nr 75, s. 121; J. Wilkin, Uwarunkowa-
nia rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie europejskim i globalnym. Referat przygotowany na VIl Kongres
Ekonomistéw Polskich ,Polska w gospodarce $wiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju” Warszawa, 29 listopada
2007 r., s. 17-18 — opracowanie dostepne na stronie internetowej: www.pte.pl/pliki/0/247/pte-kongreswilkin.doc
(dostegp: 7.10.2016)

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 803 ze zm.

20 Por. np. S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego — préba nowej regulacji ustawowej, ,Przeglad Legislacyjny”
2005, t. V, s. 168 i nast.; A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 385
i nast.; A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z 11 kwietnia 2003 r. na tle ustawodaw-
stwa agrarnego Europy Zachodniej, ,Przeglad Legislacyjny” 2004 nr 3, s. 11 i nast.; Z. Truszkiewicz, Przeniesie-
nie wlasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Czes¢ |, ,Rejent” 2003, nr
9, s. 48 i nast., L. Btadek, Niektére rozwazania na temat ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustro-
jurolnego, ,Rejent” 2003, nr 9, s. 140 i nast.; D. Lobos-Kotowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego w procesie
zbywania nieruchomosci rolnych przez Agencje Nieruchomosci, (w:) K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Wtasno$¢
i jej ograniczenia..., op. cit., s. 133, T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de
lege ferenda, ,Studia luridica Agraria” 2010, T. VII, s. 21 i nast., E. Klat-Gérska, Ograniczenia w nabywaniu wia-
snosci nieruchomosci rolnych wedtug ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (cz. Il), ,Rejent” 2004, nr 6, s. 86;
J. Matys, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego — uwagi ogdlne, ,Studia luridica Agraria” 2015, T. XII, s. 199
i nast.; P. Czechowski, P. Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji prawnej w swobode obrotu nieruchomosciami rol-
nymi w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego i jej wptyw na interpretacje ustawodawstwa krajowego, ,Studia
luridica Agraria” 2005, nr 5, s. 39 i nast.

21 Na ten aspekt wprost wskazuje J. Matys, Ustawa o ksztattowaniu ustroju..., op. cit., s. 200; Gniewek, Obowigz-
ki notariusza w $wietle wspdtczesnych ograniczen obrotu nieruchomosciami rolnymi, (w:) E. Gniewek (red.),
Zawieranie i wykonywanie umoéw. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 2004, s. 29 i nast.; T. Ciodyk, T. Zagorki,
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tego aktu prawnego. Pod wzgledem merytorycznym podnoszone zarzuty majg cha-
rakter zasadniczy, gdyz odwotujg si¢ one do ratio przyjetej ustawy. Wskazuje si¢
miedzy innymi na brak dostosowania wprowadzanych instrumentéw prawnych wo-
bec zaktadanych celéw ustawy (brak adekwatnosci pomig¢dzy przyjmowanymi cela-
mi ustawy a jej rzeczywistym oddziatywaniem), stabos¢ w zastosowaniu techniki le-
gislacyjnej, wyrazajaca si¢ w nieprecyzyjnej siatce pojeciowej** oraz zastrzezenia co
do zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP* i prawem unijnym?*. Dla niekt6rych przed-
stawicieli doktryny stopiefl dostrzeganych wad ustawy z 2003 r. byl na tyle istotny,
ze wprost wskazywano na konieczno$¢ dokonania zasadniczych zmian normatyw-
nych, ktére nie bedg sprowadzaé si¢ do nowelizacji tego aktu prawnego, lecz stano-
wi¢ bedg podstawe uchwalenia nowej ustawy dotyczgcej ksztaltowania ustroju rol-
nego®.

Powyzsze zarzuty w pelni oddajg istot¢ zastrzezen, jakie mozna zgtosi¢ wobec
ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego. Podkreslenia wymaga, ze pomimo licznych
jej nowelizacji ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zasadnicze zmiany przyjetych
rozwigzan. Taki stan rzeczy na swoje Zrédto w ztozonym kontekscie uwarunkowan
politycznych. Po pierwsze, wynika on z braku wypracowania jednolitej i aprobo-
wanej przez wszystkie sity polityczne koncepcji rozwoju rolnictwa, ktéra pozwa-
lataby na urzeczywistnienie konstytucyjnej idei gospodarstwa rodzinnego (art. 23
Konstytucji RP). Po drugie, z traktowania kwestii rolnej jako zagadnienia stuzace-
go przede wszystkim realizacji doraznych celéw politycznych. Nie jest przypad-
kiem, ze problemy polskiej wsi i rolnictwa ,,0dzywaja” ze szczegdlnym nat¢zeniem
w okresie wyborczym i postrzegane sg przede wszystkim jako Zrédlo generowania
kapitatu politycznego. W konsekwencji podejmowane dziatlania normatywne czgsto
nastawione sg na realizacj¢ partykularnych intereséw grup wpltywu, nie zawsze przy
tym réwnowaznych z zadaniami stuzgcymi reformie polskiego rolnictwa. Po trzecie,
mozna wskaza¢ na wystepujacg tendencje do niepodejmowania dziatan stuzacych
uwzglednianiu zasadniczych uwarunkowan dotyczacych funkcjonowania rolnictwa.
Kwestia niechgci prawodawcy do wprowadzania zmian w istniejacym status quo
nie dotyczy wylacznie zagadnien zwigzanych z obrotem nieruchomosciami rolnymi.

P. Iwaszkiewicz, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego w praktyce, ,Studia luridica Agraria” 2005, T. IV, s. 143
i nast.

22 A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi..., op. cit., s. 9 i nast.

23 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Dostrzegane
watpliwosci stanowity takze kanwe dla analizy podjetej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt K 8/08, publ. OTK-A 2010, nr 3, poz. 23.

24 A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi..., op. cit., s. 9 i nast.; M. Mataczynski, W kwestii zgodnosci
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego z prawem europejskim w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Rejent” 2004, nr 9, s. 73 i nast.

25 W tym wzgledzie charakterystyczne sg wypowiedzi prof. S. Prutisa, ktéry wskazywat na konieczno$¢ opraco-
wania nowej regulacji ustawowej dotyczgcej ustroju rolnego. Wprost wskazywat, ze w krétkim okresie obowia-
zywania ustawy da sig wyrézni¢ w tym akcie prawnym btedy, niescistosci, mankamenty na tyle powazne, ze nie
mozna ich poprawi¢ w drodze nowelizacji. Jednoczes$nie podkreslat on, ze praktyczna dziatalno$¢ Agenciji Nieru-
chomosci Rolnych w oparciu o przyjete mechanizmy nie zapewnia realizacji zasad ksztattowania ustroju rolnego.
Por. S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego..., op. cit., s. 168 i nast.
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W istocie sprowadza si¢ ona do catego obszaru regulacji rolnej. Tytulem przykta-
du wystarczy wskaza¢ na brak wprowadzenia regulacji prawnej dotyczacej tak istot-
nej — z perspektywy spotecznosci wiejskiej — kwestii, jak zagadnienie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw uwzgledniajace orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Na-
dal bowiem, pomimo stwierdzenia przez Trybunal niezgodnosci z konstytucjg prze-
piséw dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z KRUS?, nie wprowadzo-
no stosownych rozwigzan, ktére uporzadkowatyby istniejacag w tym wzgledzie luke
legislacyjng. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze brak determinacji w podejmo-
waniu dziatai reformujacych wyznaczone ramy prawne dla funkcjonowania sekto-
ra rolnego jest zjawiskiem wystepujacym w wigkszosci wspoétczesnych gospodarek
wolnorynkowych opartych na interwencjonistycznym i protekcjonistycznym podej-
sciu do funkcjonowania sektora rolnego. W naukach politycznych wprost wskazuje
sig, ze taki stan rzeczy kreuje rolnicze paistwo dobrobytu (ang. agricultural welfare
state), co wigze si¢ z rownoczesng presjg polityczng ze strony rolnikéw i spoteczno-
sci wiejskiej, dazaca do utrzymania istniejacych uwarunkowan przypisywanych dla
tego obszaru aktywnosci wytwoérczej czlowieka?’.

W Polsce w kwestii ksztaltowania struktury agrarnej mamy do czynienia ze sta-
nem dalekim od realnego oddziatywania na te sfere dziatalnosci rolniczej. Obowig-
zujgca ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, wbrew wyrazanemu jednoznacznie
w tytule tego aktu oddzialywaniu na ustrdj rolny, realizuje te zamierzenia w spo-
s6b na wskro$ niedoskonaly. Koncepcja normatywna zaktadajaca kluczowa role
Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Paristwa, jako dysponenta zasobu nieru-
chomosci rolnych i podmiotu stymulujacego wiasciwy kierunek rozwoju struktur
rodzimego rolnictwa (unikanie rozdrobnienia gospodarstw rolnych, zapobieganie
procesom zbytniej koncentracji nieruchomosci rolnych oraz zapewnienie prowa-
dzenia gospodarstw rolnych przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje za-
wodowe) nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw?. Wprawdzie, jak pokazujg dane
statystyczne, wystepuje tendencja do powigkszania si¢ arealu gospodarstw rolnych
(w 2002 r. srednia wielkos¢ gospodarstwa rolnego wynosita 5,8 ha, w 2011 r. — 9,1
ha, w 2013 r. — 10,2 ha). Nadal jednak ponad potowa gospodarstw w Polsce uzyt-
kuje nie wigcej niz 5 ha uzytk6w rolnych, a 34 gospodarstw mniej niz 10 ha.” Dane
te pokazuja, Ze nadal w polskim rolnictwie dominujg gospodarstwa o niskim are-
ale uprawnym, co oznacza ograniczone zdolnosci produkcyjne i malg ich konkuren-
cyjnosé na rynku®’. Ponad 10-letnia dziatalnos¢ ANR nie zmienita zatem w sposéb
znaczgcy uwarunkowarn strukturalnych polskiego rolnictwa. Jak trafnie wskazuje

26 Wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07, publ. OTK-A 2010, nr 8, poz. 80.

27 K. Gorlach, Socjologia obszaréw wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa 2004, s. 14-15.

28 Por. P. Czechowski, A. Niewiadomski, Propozycje reformy rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych panstwo-
wych nieruchomosci rolnych, ,Studia luridica Agraria” 2011, t. IX, s. 22.

29 J. Matys, Ustawa o ksztattowaniu ustroju..., op. cit., s. 202-203.

30 Tamze, s. 203.
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si¢ w literaturze, juz w momencie wyjsciowym mozliwosci skutecznego dziatania
ANR byly znaczaco ograniczone ze wzgledu na przyjecie zasady samofinansowania
jej dziatalnosci. W konsekwencji srodki finansowe, jakie ANR mogta przeznaczy¢
na realizacj¢ jej celéw ustawowych, nie byty (i nadal nie sg) adekwatne wobec jej
rzeczywistych potrzeb. W praktyce oznacza to istotne ograniczenie mozliwosci wy-
korzystania przez ANR kompetencji wynikajgcych z prawa pierwokupu w przypad-
kach, gdy zbycie nieruchomosci rolnej bedzie negatywnie oddziatywato na ksztatto-
wanie si¢ struktury agrarne;j.

4.

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Pannstwowego Zasobu Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa oraz zmianie nie-
ktérych innych ustaw?! stanowi kolejny wyraz aktywnosci legislacyjnej zwigzanej
z ksztaltowaniem struktury agrarnej. Utrzymuje dotychczasowy model oddziatywa-
nia paistwa na strukture agrarng. In meritum odwotuje si¢ ona zatem do proble-
matyki obrotu nieruchomosciami rolnymi, w ktérej nadal upatruje si¢ zasadniczego
obszaru oddziatywania strukturalnego. Ustawa zachowuje réwniez zasadnicze zato-
zenia dotyczace mechanizmu oddziatywania na struktur¢ agrarna, przyjete w usta-
wie z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wynikajace z niej modyfikacje w za-
kresie uwarunkowan dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi majg jednak
na tyle istotne odniesienia praktyczne, iz warto poddac je analizie w niniejszym
opracowaniu.

Z uzasadnienia do projektu omawianej ustawy wynika, iz podjeta dziatal-
nos¢ legislacyjna nastawiona jest przede wszystkim na ochrong polskiej ziemi rol-
nej przed spekulacyjnym jej nabywaniem przez podmioty zagraniczne, ktére — jak
wprost wskazuje ustawodawca — nie gwarantujg zgodnego z interesem spolecznym
wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze®>. W zjawisku tym dostrzega bowiem
zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosciowego i zapewnienia wlasciwego rozwo-
ju strukturalnego polskiego rolnictwa. Tym samym zachodzi koniecznos¢ wprowa-
dzenia stosownych instrumentéw ochronnych pozwalajacych na unikanie sytuacji,
w ktorych nieruchomosci rolne nabywane sg w celach niezwigzanych z dziatalno-
Scig rolniczg. Wskazad takze nalezy, ze Zrodet wskazanych powyzej zagrozen usta-
wodawca dopatruje si¢ przede wszystkim w skutkach wygasnigcia z dniem 1 maja
2016 r. okresu przejsciowego, w ktérym to — zgodnie z art. 4.2. XII zalgcznika do
Traktatu Akcesyjnego — wytaczono mozliwos¢ nabywania nieruchomosci rolnych
przez obywateli paistw cztonkowskich UE. W uzasadnieniu podkresla si¢, ze po-
mimo uptywu tzw. okresu ochronnego nadal wystepuja istotne dysproporcje w war-

31 Dz.U. z 2016 r. Nr 585 — cyt. dalej jako ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci rolnych.
32 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 2.
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tosci nieruchomosci rolnych oraz wysokosci uzyskiwanych dochodéw przez oby-
wateli polskich wzgledem pozostatych paistw UE (przede wszystkim tzw. starej
UE). W konsekwencji obywatele panstw cztonkowskich UE bedg posiadali przewa-
ge¢ ekonomiczng wobec polskiego rolnika przy nabywaniu nieruchomosci®*. Naby-
wanie przez nich nieruchomosci rolnych moze by¢ przy tym traktowane wylgcznie
jako forma lokaty kapitatu i nie bedzie wigzato si¢ z prowadzeniem dziatalnosci rol-
niczej. Takie implikacje majg za$ w sposdb niekorzystny przektadaé si¢ na uwarun-
kowania strukturalne polskiego sektora rolnego.

Zarysowana powyzej motywacja stanowita podstawe do wprowadzenia rozwig-
zan zaktadajacych: 1) czasowe wylgczenie sprzedazy nieruchomosci rolnych lub ich
czesci wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa; 2) ograni-
czenia podmiotowe przy przenoszeniu wtasnosci nieruchomosci rolnych; 3) zwigk-
szenie kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi oraz umocnienie pozycji ANR
przy przenoszeniu ich wiasnosci. Znaczacym jest takze, ze jakkolwiek zasadnicze
zagrozenia ustawodawca dostrzega w nabywaniu nieruchomosci przez podmioty po-
chodzace z paristw obcych, to rozwigzania zawarte w ustawie dotycza réwniez oby-
wateli polskich. Przyjecie takiego zakresu podmiotowego ustawy uzasadnia si¢ dg-
zeniem do zapewnienia skutecznosci rozwiazan stanowionych w tym akcie poprzez
unikanie ich obchodzenia w wyniku czynnosci prawnych dokonywanych przez oby-
wateli polskich (tzw. stupéw) na rzecz obywateli pafistw obcych.

5.

Przed przystapieniem do analizy niektérych rozwigzan stanowionych w usta-
wie z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa nalezy podkresli¢ istnienie potrzeby i zasadno-
Sci podejmowania inicjatyw legislacyjnych zmierzajacych do wsparcia struktural-
nego polskiego rolnictwa. Stabosci ekonomiczne ujawniajace si¢ w tym obszarze
gospodarki oraz zwigzane z nimi istotne odniesienia spoteczne, ktére nie znajdu-
ja bezposredniego przetozenia w mechanizmie rynkowym, wymagajg podejmowa-
nia przez paristwo dziala pozwalajgcych na ochrong tego sektora oraz stymulujg-
cych jego rozwdj.

Podkresli¢ trzeba, ze oddziatywanie pafistwa na ksztalt struktury agrarnej kon-
centruje si¢ w gléwnej mierze na ingerencji w sfer¢ uprawnien wiascicielskich rolni-
kéw. W ujeciu prawodawstwa krajowego dominujg bowiem te instrumenty wspiera-
nia potencjatu produkcyjnego gospodarstw, ktére odwotujg si¢ wprost do czynnika
niezbednego przy produkcji rolnej, jakim jest ziemia (nieruchomos¢ rolna) oraz za-
kresu wiadztwa realizowanego przez rolnika w stosunku do tego przedmiotu. Od-

33 Tamze, s. 4.
34 Tamze, s. 8.
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dzialywanie na struktury rolne zatem w swojej istocie opiera si¢ na poszukiwa-
niu réwnowagi pomiedzy przyjmowang przez prawodawce preferencjg w zakresie
ksztattowania tych struktur (w szerszym za$ ujeciu konstytuujaca uwarunkowania
ustroju rolnego) a koncepcjg wiasnosci i wyznaczang w jej obrgbie sferg wiadztwa
jednostki nad rzeczg. Wymaga to zatem tworzenia wylgcznie takich rozwigzan, kt6-
re bedg niezbegdne dla realizacji zaktadanych celow strukturalnych. Przektada si¢ to
takze na postrzeganie skutecznosci stanowionych rozwigzan, ta zas — o czym juz
wspomniano — stanowi istotng stabos$¢ wspétczesnej regulacji prawnorolne;.

Niestety, ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa powiela wiele wad, krytykowa-
nych w dotychczasowej regulacji. Wskaza¢ mozna szereg zastrzezen zwigzanych ze
skutecznoscig i adekwatnoscig stanowionych przez nig rozwigzan dla ochrony struk-
turalnej polskiego rolnictwa.

Trzeba podkresli¢, ze ustawa przewiduje wstrzymanie sprzedazy nieruchomo-
Sci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa przez okres 5 lat od wejscia jej w zy-
cie (art. 1 ustawy). Obrét takimi nieruchomosciami dopuszcza si¢ jedynie wyjat-
kowo w odniesieniu do niektérych kategorii nieruchomosci rolnych (art. 2 ust. 1).
Przewiduje si¢ rowniez sprzedaz nieruchomosci lub ich czesci, innych niz objgte
wylgczeniem z art. 2 ust. 1 ustawy, na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa wyda-
nej na wniosek Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, jezeli za dopuszczeniem
do sprzedazy przemawiajg wzgledy spoteczno-gospodarcze. Wprowadzone rozwig-
zanie, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu ustawy, ma stuzy¢ ochronie ,,polskiej zie-
mi rolnej” przed jej wykupem przez podmioty zagraniczne, dla ktérych nabywanie
nieruchomosci rolnych traktowane jest jako jedna z form lokaty kapitatu. Znamien-
ne jest przy tym, ze Zrédta tak postrzeganej relacji na krajowym rynku nierucho-
mosci rolnych upatruje si¢ w niskiej, wzgledem pozostatych parnistw cztonkowskich
UE, dochodowosci dziatalnosci rolniczej, co — w przekonaniu ustawodawcy — pro-
wadzi do zmniejszenia ich zdolnosci konkurowania przy nabywaniu nieruchomosci
rolnych nalezacych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Pomimo takie-
g0 postrzegania motywow podjetych dziatan legislacyjnych, ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na wstrzymanie sprzedazy nieruchomosci zasobu réwniez w odniesieniu do
obywateli RP (a w praktyce polskich rolnikéw). Skutkiem wejsScia w zycie ustawy
z dnia 14 kwietnia 2016 r. moze by¢ zatem istotne ograniczenie mozliwosci zwigk-
szania zdolnosci produkcyjnych przez polskich rolnikéw poprzez nabywanie nie-
ruchomosci nalezacych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. W szerszym
ujeciu przektada sie to takze na ograniczenie mozliwosci zwigkszania potencjatu do-
chodowego polskiego sektora rolnego. Nabywanie nieruchomosci z Zasobu Wia-
snosci Rolnej Skarbu Parstwa stanowito bowiem dotychczas jedno z zasadniczych
Zrédet powigkszania areatu uprawnego polskich gospodarstw rolnych, a tym samym
wzmacniania strukturalnego rodzimego sektora rolnego. Rozwigzania wprowadzo-
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ne w ustawie mogg zatem prowadzi¢ do zahamowania dostrzeganego trendu, wska-
zujagcego na niewielka, stopniowg poprawe struktury powierzchniowej polskich
gospodarstw rolnych. Wprawdzie ustawa ta dopuszcza mozliwos¢ nabycia nieru-
chomosci w okresie wylaczenia obrotu na podstawie stosownej decyzji Ministra
Rolnictwa, to jednak jej wydanie determinowane jest przez kryterium ,,wzgledéw
spoteczno-gospodarczych” (art. 2 ust. 2 ustawy). Oznacza to znaczgcq relatywiza-
cje ocen przy wydawaniu decyzji przez Ministra Rolnictwa i w istocie uzaleznie-
nie uzyskania zgody na nabycie nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa od przyjmowanej pragmatyki dziatania Ministra Rolnictwa w kwestii oce-
ny zgtaszanych wnioskéw, ktéra — co nalezy podkresli¢ — pozbawiona jest odniesier
do obiektywnych kryteriow oceny. Znamiennym jest, ze wydanie stosownej decyzji
uzaleznione jest od wystapienia z wnioskiem przez Prezesa Agencji Nieruchomo-
sci Rolnych i takze tutaj ustawodawca nie wprowadza zadnych obiektywnych prze-
stanek wskazujacych na podjecie stosownej aktywnosci. W praktyce mechanizm
ten nie tylko bedzie zniechgcal rolnikéw do podejmowania dziataii inwestycyjnych
z wykorzystaniem nieruchomosci nalezgcych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa, ale jednoczesnie stwarza szerokie pole do naduzy¢ ze wzgledu na brak
wprowadzenia jednoznacznych kryteriow uzasadniajacych dopuszczenie sprzedazy
nieruchomosci na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa.

Zastrzezenia zgtosi¢ takze nalezy do wprowadzonych ustawg zmian w ustawie
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (w skrécie: u.k.u.r.) m.in.
w zakresie dotyczacym mozliwosci nabywania przez spétki prawa handlowego nie-
ruchomosci rolnych; przyznania Agencji Nieruchomosci Rolnych prawa pierwoku-
pu udziatéw i akcji w spoétkach prawa handlowego (art. 3a u.k.u.r.) oraz nabycia
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci rolnej stanowigcej wtasnos¢é
spotki osobowej w sytuacji zmian w sktadzie osobowym spoéiki.

W nastepstwie nowelizacji u.k.u.r. ograniczono mozliwos¢ nabycia nierucho-
mosci rolnych wylacznie przez rolnika indywidualnego (art. 2a ust.1 u.k.u.r.), tj.
osob¢ fizyczng bedgcg wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym
posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych iaczna powierzch-
nia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgcg kwalifikacje rolnicze oraz
co najmniej od 5 lat zamieszkalg w gminie, na obszarze ktérej jest potozona jed-
na z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowa-
dzacg przez ten okres osobiscie to gospodarstwo (art. 6 ust. 1 u.k.u.r.). De lege lata
oznacza to, ze nabycie nieruchomosci rolnej nie moze nastgpi¢ na rzecz spoiki pra-
wa handlowego nawet wowczas, gdy zasadniczy przedmiot jej dziatalnosci gospo-
darczej stanowi produkcja rolna. Takie podejscie ustawodawcy stanowi nieuzasad-
nione we wspolczesnych realiach gospodarczych zawezenie dopuszczalnych form
prawnych prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W wymiarze gospodarczym oznacza
to: 1) wykluczenie mozliwosci zwiekszania zdolnosci produkcyjnych poprzez na-
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bywanie nowych nieruchomosci rolnych przez istniejace juz sp6tki handlowe, ktére
prowadzg dziatalnos¢ rolnicza; 2) wytaczenie postugiwania si¢ forma spétki handlo-
wej dla podejmowania dziatalnosci rolniczej, a tym samym pozbawienie mozliwo-
sci wykorzystania tej wiasnie formy prawnej dla minimalizowania ryzyka gospodar-
czego przy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej.

Watpliwosci budzi réwniez przyznanie Agencji Nieruchomosci Rolnych pra-
wa pierwokupu udziatéw lub akcji w spétkach kapitatlowych, w sktad majatku kt6-
rych wchodza nieruchomosci rolne (art. 3a u.k.u.r.). Mianowicie realizacja prawa
pierwokupu przez Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych dotyczy¢ bedzie kazdej czynno-
sci zbycia udziatéw lub akcji w kazdej spélce kapitatowej bedacej wiascicielem nie-
ruchomosci rolnej, bez wzgledu na stopieni odniesienia wartosci nieruchomosci do
wartosci calego majatku spotki. W konsekwencji, w Swietle art. 3a u.k.u.r. agencja
bedzie mogta naby¢ udziaty lub akcje w spéice kapitatowe;j, ktérej gtléwny przedmiot
dziatalnosci nie jest zwigzany z produkcjg rolna, a nieruchomos¢ rolna ma margi-
nalne znaczenie z punktu widzenia wartosci majatku spétki. Jednoczesnie w ustawie
nie wprowadza si¢ zadnych rozwiazan, ktére pozwalatyby na zwigzanie wykonywa-
nia prawa pierwokupu z wartoscig nieruchomosci rolnej. Tym samym wykonanie
prawa pierwokupu przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych moze nastgpowac przy
zbywaniu udziatléw lub akcji, ktérych wartos¢ (stanowigca odzwierciedlenie stopnia
partycypacji w majatku spotki) znaczgco przewyzsza wartos¢ nieruchomosci rolnej
stanowigcej wlasnos¢ spotki. Artykut 3a u.k.u.r. istotnie wzmacnia zatem role Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych w sferze obrotu udziatami lub akcjami spétek kapitato-
wych. Realizacja tak szeroko ujetego uprawnienia Agencji Nieruchomosci Rolnych
skutkowa¢ moze nieuzasadniong wzglgdami merytorycznymi ingerencja podmiotu
panistwowego w obszarze dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podmioty
prywatne w ramach formy spéiki kapitalowej. Bez wzgledu bowiem na stopieri od-
zwierciedlenia warto$ci nieruchomosci rolnej w majgtku spétki na podstawie art. 3a
u.k.r.u. agencja, w oparciu o przystugujace jej prawo pierwokupu, bedzie mogta na-
bywac udzialy lub akcje spétek kapitalowych, a tym samym stawac si¢ uczestni-
kiem jej struktury korporacyjnej oraz wykonywa¢ wynikajace z udziatléw lub akcji
uprawnienia o charakterze majatkowym i korporacyjnym. Z perspektywy kontra-
hentéw zainteresowanych zbyciem udziatéw lub akcji, dokonanie takiej czynnosci
bedzie obcigzone znacznym ryzykiem gospodarczym ze wzgledu na mozliwos¢ sko-
rzystania przez agencj¢ z prawa pierwokupu. Wynikajace z art. 3a u.k.u.r. implika-
cje maja zatem znaczace odniesienia praktyczne. Dla ochrony intereséw kontrahen-
tow kazdoczesna transakcja zbycia udziatéw lub akcji bedzie wymagata dokonania
uprzednich ustaleni co do tego, czy w sktad majatku spéiki, ktérej udziaty lub akcje
sg zbywane, nie wchodzi nieruchomos¢ rolna, a tym samym czy Agencji Nierucho-
mosci Rolnych nie przystuguje prawo pierwokupu. Trudnosci praktyczne poteguje
fakt, iz ze wzgledu na brak ujecia planami zagospodarowania przestrzennego catosci
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obszaru kraju, mogg wystepowac niejasnosci w kwestii kwalifikacji konkretnej nie-
ruchomosci stanowigcej wtasnos¢ spotki kapitatowej jako nieruchomosci rolnej. Po-
czynienie za$ stosownych ustalefl przez strony na etapie zbywania udziatéw lub ak-
cji jest o tyle istotne, ze dokonanie tej czynnosci z pomini¢ciem uprawnien Agencji
Nieruchomosci Rolnych wynikajacych z art. 3a u.k.u.r. obcigzone jest sankcjg nie-
waznosci czynnosci prawnej (art. 559 § 2 w zw. z art. 3a ust. 4 u.k.u.r.).

Odnies¢ si¢ takze nalezy do zmian wprowadzonych przez ustawe z dnia 14
kwietnia 2016 r. w przepisach kodeksu cywilnego. Tu réwniez, powotujac si¢ na po-
trzebg ochrony struktury gospodarstwa rolnego, wprowadzono istotne modyfikacje
dotyczace nieruchomosci rolnych. Ustawa znowelizowano miedzy innymi art. 173
kc. 1 wytagczono mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci rolnej przez podmiot nie-
posiadajacy statusu rolnika indywidualnego (art. 173 § 3 kc.). W odniesieniu do
tego rozwigzania znaczacym jest, iz podwaza ono zalozenia konstrukcyjne wtasci-
we dla instytucji zasiedzenia. Instytucja ta stuzy bowiem usankcjonowaniu stanéw
faktycznych, w ktérych podmiot niebedacy wiascicielem realizuje w spos6b diugo-
trwaly swoje uprawnienia do rzeczy jako witasciciel. Nabycie wiasnosci przez pod-
miot zasiadujacy jest przy tym konsekwencjg braku aktywnosci w zakresie realiza-
cji uprawnieni wtascicielskich przez wtasciciela rzeczy (nieruchomosci). Przy takim
postrzeganiu instytucji zasiedzenia trudno uzna¢ za stuszne wylaczenie mozliwo-
Sci zasiedzenia nieruchomosci rolnej, gdy wiasciciel tej nieruchomosci w sposéb
dlugotrwaty nie wykonuje wiadztwa nad rzecza. Tym samym rozwigzanie to w Za-
den spos6b nie chroni trwatosci produkcyjnej gospodarstwa rolnego, gdyz zasiedze-
nie nastepuje w odniesieniu do tych nieruchomosci, wzglgdem ktérych nie sg wy-
konywane przez wtasciciela uprawnienia wtadcze, czego przejawem jest m.in. brak
rolniczego wykorzystania gruntu (ius possidendi). Wskaza¢ réwniez nalezy na wy-
stepujaca niewspotmiernos¢ pozycji przy stosowaniu instytucji zasiedzenia. Rolnik
indywidualny moze bowiem zasiedzie¢ kazdg nieruchomosé bez wzgledu na jej cha-
rakter (i ewentualne péZniejsze jej przeznaczenie). Natomiast osoba nieposiadajaca
statusu rolnika indywidualnego moze zasiedzie¢ jedynie te nieruchomosci, ktdre nie
maja charakteru rolnego. Wystepujace rozréznienie, co wskazano powyzej, nie znaj-
duje jednak zadnego przetozenia na zapewnienie wtasciwego uksztattowania struk-
tury agrarnej w Polsce.

6.

Zarysowane powyzej uwagi dotyczace regulacji prawnej w zakresie ksztatto-
wania struktury rolnej naszego rolnictwa wskazuja na istotne wady w tej materii.
Zasadnicze problemy wynikajg z braku uksztattowania jednolitego modelu oddzia-
tywania na struktur¢ agrarng i podporzadkowania tej sfery regulacji doraznym ce-
lom normatywnym. Konsekwencjg zas takiego stanu rzeczy sg rozwigzania prawne
pozbawione mozliwosci efektywnego wplywania na poprawe struktury rodzime-
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go sektora rolnego oraz wykazujace znaczgce wady legislacyjne. Niestety, ustawa
z dnia 14 kwietnia 2016 r. powiela sygnalizowane niedoskonatosci. We wskazanych
powyzej obszarach, wynikajacy z niej rygoryzm w zakresie obrotu nieruchomoscia-
mi rolnymi, mozna postrzega¢ jako czynnik rzutujacy na zahamowanie wiasciwe-
go ksztaltowania stosunkéw wiasnosciowych na polskiej wsi. Wzmocnienie zas roli
Agencji Nieruchomosci Rolnych w mechanizmie obrotu nieruchomosciami rolny-
mi, przy utrzymaniu dotychczasowego modelu jej funkcjonowania, stwarza istotne
obawy co do mozliwosci zapewnienia warunkéw umozliwiajacych skuteczng reali-
zacj¢ przyznanych jej uprawnienl. Podkresli¢ tez nalezy, ze podejmowane dziatania
ochronne powinny uwzglednia¢ implikacje wynikajace z ingerencji w konstytucyj-
nie chronione wartosci, takie jak wiasnos¢ czy swoboda dziatalnosci gospodarczej.
Z tego wzgledu za zbyt rygorystyczne nalezy uzna¢ miedzy innymi wskazane powy-
7ej rozwigzania dotyczace realizacji prawa pierwokupu udziatow lub akcji w spot-
kach kapitatowych, ktérych sktadnikiem majatku jest nieruchomos¢ rolna.
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THE IMPACT OF THE LAW DATED 14 APRIL 2016 ON SUSPENTION OF THE SALE
OF THE AGRICULTURAL REAL ESTATE FROM THE STATE RESERVE
ON SHAPING OF AGRARIAN SYSTEM — FEW REFLECTIONS

Keywords: agrarian system, agricultural real estate, agricultural law, agricultu-
ral sector

Shaping the Agrarian System is one of the basic topics of the Polish Agricultural
Law. The main problem here is to define a proper model of ownership relations
in the agricultural sector and principles of the real estate trading. These issues are
relevant for both economic and political relations. In economy the influence the real
capability of the agricultural sector as well as the standard of living of the agricultural
society. In the politics they are treated as the instruments assuring the food security
for all the citizens and in the international relations food sovereignity.

The article presents, against the historical background, the solutions provided in
the recently adopted law, the main purpose of which was to restrict the possibility
of acquiring the agricultural real estate by foreigners. The new law provides a ban
for the transfer of state owned agricultural real estate not only to foreigners but also
to Polish citizens who are not farmers. It also provides certain other restrictions on
this area.
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ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ'

O witasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie
wiasnosciowym prywatnymi gruntami rolnymi

1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze ,,wtasnos¢ jest jednym z filaréw, na ktérych wspiera
sie caly gmach, cata konstrukcja systemu prawa cywilnego”.> Co wigcej, wlasnosé
jest fundamentalng instytucja, wptywajaca na ksztatt i organizacj¢ wszelkich stosun-
kéw spotecznych. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ spoteczenstwo funkcjonujace
bez wlasnosci. W. Paiiko dostrzega we wiasnosci, i stusznie, jej ponadnormatywny
rodowdd: ,,Prawu wtasnosci przypisuje si¢ charakter takiej instytucji prawnej, kt6-
ra istnieje jakby niezaleznie od prawa pozytywnego, czy tez ponad nim, nalezac do
«tradycji prawnej» wspolnej dla wszystkich systeméw prawa’. Stad nic dziwnego,
ze naturg wilasnosci interesuja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych,
poczawszy od filozoféw, poprzez ekonomistéw, a skoficzywszy na prawnikach, ze
termin ten ma rézne znaczenia, roéwniez w ramach systemu prawnego, a nawet w ob-
rebie prawa prywatnego®.

Wiasnos¢ wywodzi si¢ z posiadania, a scislej z fizycznego wladania. Natural-
nie wystgpujace i postrzegane wladanie przestato wystarcza¢ z chwilg powstawania
coraz bardziej zlozonych relacji spotecznych, zwtaszcza odnoszacych si¢ do udo-
stgpniania dobr osobom trzecim na jakis czas i w okreslonym celu, a wiec z chwi-
la, kiedy trzeba byto odrézni¢ i opisaé sytuacje pierwotnego posiadacza i osoby
trzeciej, ktora uzyskiwala mozliwos¢ korzystania z ,,cudzego” dobra materialnego.
W tym celu wykreowano prawo wtasnosci i przypisano je pierwotnemu posiadaczo-
wi, a uprawnienia 0s6b trzecich zaczeto opisywac i nazywac inaczej (np. uzytko-
waniem, dzierzawg). Ale ta czasowa mozliwos¢ korzystania z cudzego dobra ma-
terialnego nalezata juz do osoby trzeciej. Mozna by rzec, ze osoba trzecia stawata
si¢ wlascicielem nie cudzego dobra materialnego, ale mozliwosci (uznanej za ja-

Uniwersytet Jagiellonski.

A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 260.

W. Panko, O prawie wiasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 80.
Wielowymiarowos$¢ wiasnosci w petni oddaje W. Parnko, O prawie..., op. cit., s. 217.

AWN

DOI: 10.15290/sia.2017.15.16 235



Zygmunt Truszkiewicz

kis rodzaj prawa) umozliwiajacej korzystanie jej z tego dobra. Osoba trzecia mo-
gla mowi¢ woéwczas, ze przystuguje jej prawo do danej rzeczy, ze do niej nalezy np.
spoidzielcze prawo do lokalu, ze — w konsekwencji — jest wlascicielem prawa na cu-
dzej rzeczy. Z uptywem lat zaczg¢to chroni¢ dobra niematerialne. I w tym przypad-
ku pojawiat si¢ pierwotny posiadacz takiego dobra, a slad za tym posiadaniem za-
czeto przypisywaé posiadaczowi wiasnos¢ do takiego dobra. Ale posiada¢ mozna
nie tylko pojedyncze dobra materialne i niematerialne. Mozna posiada¢ takze r6z-
nego rodzaju zbiory. Niektére z nich moga, ze wzgledu na funkcjonalne powigza-
nia, tworzy¢, jako calos¢, odrgbne dobro, np. gospodarstwo rolne, przedsi¢gbiorstwo.
A nawet sam zbidr jakis§ débr, z uwagi na swoje walory (np. kompletnos¢), moze by¢
traktowany w relacjach spotecznych jako odrgbno dobro. Z kazdym z tych débr mo-
zemy wigzac i posiadanie, i rézne prawa, w tym wlasnosc¢.

Z tych krétkich uwag wynika, ze wlasnos¢ moze mie¢ rézne znaczenia. Chcac
wykorzystywac to pojecie do opisywania relacji spotecznych na ptaszczyznie praw-
nej, prawnicy musieli zdefiniowac jego znaczenie, jego tres¢ i powigzaé go z jakims§
rodzajem dobr materialnych, bo one najczesciej wystepuja w naturze i najczesciej sg
przedmiotem relacji spotecznych. Obecnie, w polskim prawie wiasnos¢ jest podsta-
wowym, najwazniejszym prawem do pojedynczej rzeczy, okreslonej w art. 45 1 46
kc. Tres¢ tego prawa zostata zdefiniowana w art. 140 kc., a kodeksowe prawo wia-
snosci jest uregulowane takze w innych aktach prawnych. Jest to najwezsze ujecie
prawa wlasnosci, czyli w znaczeniu techniczno-prawnym, stworzone na potrzeby
prawa prywatnego, odnoszacego si¢ do relacji spotecznych powigzanych z rzecza-
mi w rozumieniu kodeksu cywilnego. Potwierdzenie waskiego rozumienia prawa
wtiasnosci na gruncie kodeksu cywilnego znajdziemy w art. 44 i 45, ktére odnoszg
si¢ do ,,wtasnosci i innych praw majatkowych”. Chodzi tu o wlasnos¢ w rozumie-
niu art. 140 kc. i inne prawa majagtkowe. Ale w ramach prawa prywatnego wyste-
puja takze przepisy regulujace wlasnos¢ majgcg za przedmiot inne dobra niz rzeczy
w rozumieniu kodeksu cywilnego, np. wtasnosé wéd, wiasnos¢ gérnicza, wasnosé
przemystowa. Wtasnos¢ t¢ uregulowano w odrebnych aktach prawnych’. Jest ona
zblizona do wiasnosci uregulowanej w kodeksie cywilnym, ale nie tozsama. W kon-
sekwencji, w tych ustawach pojawiajg si¢ niekiedy przepisy nakazujace odpowied-
nie stosowanie przepiséw o wilasnosci®, co wskazuje na odrebnosé tych wlasnosci
w poréwnaniu do wiasnosci kodeksowe;j.

5 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 880); ustawa
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 776); ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.); ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologicz-
ne i gornicze (Dz.U. z 2016 r. poz. 1131 ze zm.).

6 Art. 11 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w istocie nie
postuguje sie terminem ,wtasnos$¢ intelektualna”. Jedynie art. 9 ust. 5 nakazuje do autorskich praw majagtkowych
przystugujacych wspéttworcom stosowaé odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci w cze-
$ciach utamkowych. Art. 72 ust. 3 i art. 159 ust. 2 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej do wspélnego paten-
tu i wspdinego prawa ochronnego réwniez stosuje sig odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, chyba Ze co in-
nego wynika z umowy o wspoélnosci takiego prawa.
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Nie tylko w jezyku prawniczym, ale i prawnym mozemy si¢ spotka¢ z przepi-
sami, ktére nawigzujg do wlasnosci gospodarstwa rolnego. Przyktadowo, w art. 20
ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20207 jest mowa o posiada-
niu i wlasnosci gospodarstwa rolnego, a w art. 47 ust. 5 pkt 2 i 4 tej ustawy o zbyciu
wiasnosci gospodarstwa rolnego. Art. 4a u.k.u.r. w pierwotnej wersji nakazywat sto-
sowanie tej ustawy do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego. Nawet kodeks
cywilny zawiera przepisy dotyczace wlasnosci gospodarstwa rolnego. Ot6z wsrod
przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci zamieszczono przepisy szczegdlne o znie-
sieniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego (art. 210 § 2, 213 § 11 216 § 4 kc.®).
Warto przypomnie¢ juz nieobowigzujacg ustawe, ktéra odegrata istotng rol¢ w po-
rzadkowaniu stosunkéw wilasnosciowych w rolnictwie, a mianowicie ustaw¢ z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych’. Jednakze
nigdzie nie uregulowano prawa wlasnosci do gospodarstwa rolnego, a doktryna
ma trudnosci z wyjasnieniem terminu ,,wtasnos$¢ gospodarstwa rolnego”!’, co prze-
ktada si¢ z kolei na kontrowersje zwigzane z rozumieniem nabycia gospodarstwa
rolnego, a w konsekwencji nabycia wlasnosci takiego gospodarstwa rolnego. Jeze-
li nawet udaloby si¢ nada¢ prawu witasnosci do gospodarstwa rolnego jakas tresc, to
byloby to prawo do zbioru praw i obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci rolniczej. Do tego zbioru mogg naleze¢ zaréwno prawa wiasnosci w kodek-
sowym znaczeniu (np. prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej, wlasnosci maszyny
rolniczej), jak i inne prawa majatkowe (np. dzierzawa gruntu rolnego, leasing ma-
szyny rolniczej, wierzytelnosci z umowy rolniczego ubezpieczenia) oraz prawa nie-
majatkowe, a wigc prawa nalezgce do prowadzacego gospodarstwo rolnego, czy-
li do ,,wlasciciela gospodarstwa rolnego”. One tez stanowia ,,wlasnos¢” witasciciela
gospodarstwa rolnego. Mozna nawet sobie wyobrazi¢ wiasciciela gospodarstwa rol-
nego, ktéry zorganizowal je na gruntach stanowigcych cudzg wiasnosé i przy jego
prowadzeniu wykorzystuje sprzet rowniez stanowiacy wtasnos¢ oséb trzecich. Pa-
trzac na gospodarstwo rolne, dostrzegamy z calg wyrazistoscig, ze wlasnos¢ moze
mie¢ rozne oblicza i znaczenia. W kazdym razie nie mozna utozsamia¢ wilasnosci
w rozumieniu art. 140 kc. z wlasnoscig gospodarstwa rolnego.

Prawo wlasnosci obejmuje dwa podstawowe uprawnienia: do korzysta-
nia z przedmiotu wlasnosci, w tym do pobierania pozytkéw, i do rozporzadzania.
Uprawnienia te majg wymiar indywidualny (z punktu widzenia wlasciciela) i wy-

7 Dz.U.z 2017 r. poz. 562.

8 Interesujace, ze w wymienionych przepisach w pierwotnym brzmieniu byta mowa o zniesieniu wspoétwiasnosci
nieruchomosci rolnej.

9 Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.

10 Por. Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsiebiorstwa), (w:) Rozprawy i studia. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Krakéw
2009, s. 257-270.
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miar spoteczny (z punktu widzenia spoteczeristwa jako catosci). Teoretycznie kaz-
de dobro moze przynosi¢ pozytki, wspoéiczesnie jesli nie w postaci pozytkdw natu-
ralnych, to w postaci pozytkéw tzw. cywilnych, czyli wynikajgcych z udostgpnienia
przedmiotu osobie trzeciej. Moze by¢ ono wykorzystywane takze do osiggania —
w ramach oznaczonej dziatalnosci — innych dochodéw. Pozytki te (w ekonomicz-
nym znaczeniu) moze przynosi¢ nie tylko pojedyncze dobro, ale rowniez dobra zor-
ganizowane w celu prowadzenia dzialalnosci przynoszacej pozytki podmiotowi,
ktéry prowadzi t¢ dziatalnosé, niekiedy wykorzystujac przy tym cudze dobra. W ta-
kich przypadkach pozytki i inne dochody odnoszg wlasciciele poszczegélnych débr
i wiasciciel zorganizowanego przedsiewzigcia. Co wigcej, posrednio pozytki odno-
szg takze pracownicy angazowani przez przedsigbiorce. I wtasnie 6w wymiar spo-
feczny wyraza si¢ w czerpaniu pozytkow, tym samym stajac si¢ zjawiskiem eko-
nomicznym. Niekiedy méwi si¢ o zawlaszczaniu pozytkéw, jakie pozwala osiggac
wiasnos¢. Dlatego dla ekonomistéw wlasnoscig jest nie tylko prawo wlasnosci w ro-
zumieniu art. 140 kc., ale kazde inne prawo, nawet na rzeczy cudzej, jezeli tylko
chocby posrednio moze by¢ wykorzystywane do osiggania pozytkéw. Z tej perspek-
tywy wiasnoscia jest takze wiasnos¢ gospodarstwa rolnego czy przedsigbiorstwa,
nawet obejmujacego cudze przedmioty, jezeli tylko prowadzacy dzialalnos¢ gospo-
darczg w ramach takiego gospodarstwa czy przedsigbiorstwa moze ,,zawlaszczac”
efekty takiej dziatalnosci. Aczkolwiek na ptaszczyznie prawnej wlasnos$¢ gospodar-
stwa rolnego czy przedsigbiorstwa nie zostata zdefiniowana i uregulowana, przynaj-
mniej wprost, i nie zanosi si¢ na to, ze tak si¢ kiedykolwiek stanie. Jest si¢ bowiem
wowczas ,,wlascicielem” jakiego$ organizmu (jednostki organizacyjnej) obejmu-
jacego przerézne sktadniki, materialne i niematerialne, jakies powigzania ludzkie
(w tym z klientami) i organizacyjne, ktére sprawiaja, ze owe sktadniki przynoszg
w ramach funkcjonujacego organizmu pozytki pozadane przez otoczenie. Mozna by
rzec, ze jest sic wowczas wiascicielem pewnej dziatalnosci.

2. Sposoby postrzegania wtasnosci

W petni miat racj¢ W. Paiiko, piszac: ,,Jest rzeczg zrozumiala, ze prawa wtasno-
$ci nie da si¢ zamkng¢ w ramach prawa cywilnego. W prawie tym jest zapewne kon-
strukcja wyjsciowa (struttura generica) prawa wtasnosci, ale jego tresc¢ jest ksztatto-
wana juz przez caly system prawny. W tym, i tylko w tym, sensie nalezy rozumiec
liczne twierdzenia o podstawowej roli wtasnosci w prawie, o prawie wlasnosci jako
o «fundamencie wszystkich innych praw rzeczowych i zobowigzaniowych tworzg-
cych catos¢ nadbudowy prawnej (superstructure juridique)» dla ekonomicznej bazy

spoleczeristwa”!!.

1 W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 80.
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Najogoélniej wlasnoscig jest wszystko, co do kogos nalezy, z czego ten ktos
moze korzystaé, niekiedy czerpa¢ korzysci czy nawet rozporzgdzaé¢ tym czyms.
Woéwczas przedmiotem wilasnosci jest po prostu mienie, nalezgce do danej osoby.
A na mienie sklada si¢ wlasnos¢ w cywilistycznym znaczeniu (tj. w rozumieniu
art. 140 kc.), wlasno$¢ w rozumieniu innych aktéw prawnych oraz inne prawa ma-
jatkowe. To, w jakim znaczeniu postuzono si¢ w danym przepisie, trzeba ustalaé
w drodze wyktadni, odwotujac si¢ przede wszystkim do tresci przepisu i roli regula-
cji zamieszczonej w danym akcie prawnym, obejmujagcym wykladany przepis. A ze
wyktadnia tego rodzaju przepiséw nie zawsze prowadzi do jednoznacznych ustalen,
dowodzg kontrowersje zwigzane z wykladnig art. 21 i 64 Konstytucji RP. Pierw-
szy z nich stanowi w ust. 1, ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dzie-
dziczenia, a w ust. 2 dodaje, ze wywtlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Natomiast
w art. 64 ust. 1 postanowiono, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majat-
kowych oraz prawo dziedziczenia. W ust. 2 dodano, ze wtasnos¢, inne prawa majat-
kowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej,
a w ust. 3, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w za-
kresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

W moim przekonaniu, na gruncie art. 21 Konstytucji chodzi o wiasnos¢ w sze-
rokim znaczeniu, obejmujacym mienie, a wigc wlasnos¢ i inne prawa majatkowe.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w mysl art. 20 Konstytucji RP podstawe ustro-
ju gospodarczego Polski stanowi spoteczna gospodarka rynkowa oparta miedzy in-
nymi na szeroko rozumianej wlasnosci prywatnej, a nie tylko na wlasnosci prywat-
nej w cywilistycznym znaczeniu. Skoro art. 21 ust. 1 Konstytucji méwi o ochronie
wlasnosci i prawa dziedziczenia, to musi mie¢ na uwadze wiasnos¢ rozumiang co
najmniej jako mienie, poniewaz dziedziczeniu podlega mienie wraz z obowigzka-
mi, czyli majatek. Potwierdzeniem, ze na gruncie art. 21 Konstytucji winno wia-
snos¢ postrzegac si¢ szeroko jako mienie, jest tres¢ ust. 2 tegoz artykutu, ktéry
pozwala na wywlaszczenia wiasnosci na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem. Czyzby prawa majatkowe inne niz wiasnos¢ mogty by¢ wywtaszczane nie tyl-
ko na cele publiczne i bez stusznego odszkodowania? Nadto, i art. 21 ust. 1 mowi
o ochronie wilasnosci oraz prawa dziedziczenia, i art. 64 ust. 2 méwi o ochronie
prawa dziedziczenia oraz witasnosci i innych praw majagtkowych, tyle ze réwnej, to
w obydwu przepisach musi chodzi¢ o t¢ samg ochrone. A réznica w ujeciu wlasno-
Sci wynika stad, ze art. 21 Konstytucji zamieszczony jest wsrdd przepiséw ustrojo-
wych, ale z perspektywy paristwa jako catosci, a wigc ogélniejszych, art. 64 wsréd
przepiséw dotyczacych wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych,
zatem z perspektywy obywatela, jednostki.

W konsekwencji uwazam, ze w ramach Konstytucji RP whasnos$é winno ro-
zumie¢ si¢ szeroko, chyba ze co innego wynika z tresci danego przepisu, np. z tresci
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art. 64. I mimo iz w ust. 3 postuzono si¢ tylko terminem ,,wlasnos¢” w oderwaniu od
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia, to nie powinno ulegaé¢ watpliwo-
$ci, ze akurat w tym przypadku chodzi o wlasnos¢ w wezszym znaczeniu niz w art.
21 Konstytucji RP. Taki wniosek wynika bowiem z zestawienia regulacji zamiesz-
czonej w art. 64 Konstytucji RP oraz z istoty samej regulacji, zawartej w ust. 3 tego
artykutu.

Chcac usystematyzowac rézne znaczenia terminu ,,wtasnos¢” na plaszczyznie
prawnej, trzeba zacza¢ — jak to okreslit W. Pariko — od konstrukcji wyjsciowej, czyli
od wlasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego. Jest to najwezsze ujecie wlasno-
sci: techniczno-prawne, czyli zdefiniowane w art. 140 kc. odnoszace si¢ do rzeczy
w rozumieniu art. 45 1 46 kc. Szersze znaczenie wlasnosci obejmuje takze wiasnos¢é
w odniesieniu do innych débr, uregulowang w innych aktach prawnych niz kodeks
cywilny. Najszersze rozumienie wlasnosci obejmuje natomiast cale mienie nale-
zace do danego podmiotu, czyli wlasnos¢ i inne prawa majatkowe, aczkolwiek tak
rozumiana wiasnos¢ nie ma juz skonkretyzowanej tresci i ochrony w ramach prawa
prywatnego, przynajmniej w sposob generalny i abstrakcyjny. Gtoéwnie chroni si¢
poszczegblne prawa, czyli wiasnos¢ i kazde inne prawo majatkowe. Ale z fatwoscia
mozna wskaza¢ w prawie prywatnym i publicznym przejawy ochrony prawnej od-
noszgcej si¢ do mienia, a w szczegdlnosci zorganizowanego w postaci gospodarstw
rolnych i przedsigbiorstw, czyli do szeroko pojmowanej wlasnosci. Warto tu tez
wspomnie¢ o ochronie spadku jako catosci (art. 1029 kc.). Tak szeroko rozumiang
wtasnos¢ chroni takze Konstytucja RP, a w sposob szczegdlny wiasnosé w wezszym
znaczeniu, zakazujac w art. 64 ust. 3 naruszania jej istoty'>. W konsekwencji wta-
sno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym winno si¢ — co do zasady — utozsamia¢ z wla-
snoscig w szerokim znaczeniu, postrzeganym jako mienie (wlasnos¢ i inne prawa
majatkowe).

Nieco inaczej nalezy postrzega¢ wiasnos¢ w znaczeniu ekonomicznym. Za
wiasnos¢ w tym znaczeniu bedg uwazane i prawo wiasnosci, i te prawa majatkowe,
ktére umozliwiajg podmiotowi tego prawa pobieranie ré6znego rodzaju pozytkéw
(i innych dochodéw), cho¢by posrednio. Tak wigc wiasnos¢ w znaczeniu ekono-
micznym nie pokrywa si¢ w pelni z wiasnosciag w znaczeniu konstytucyjnym (poj-
mowanym jako mienie), aczkolwiek jest rowniez zbiorem wiasnosci i innych praw
majatkowych, tyle ze nie wszystkich, lecz umozliwiajacych osigganie szeroko rozu-
mianych pozytkéw.

12 | chodzi tu zwtaszcza o wtasno$¢ w rozumieniu art. 140 kc., ale tez wlasno$¢ uregulowang w innych aktach praw-
nych, np. dotyczacych wtasnosci intelektualnej i przemystowe;j.
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3. Wlasnos$¢ jako kompleks praw i obowigzkow

Kazda instytucja prawna, kazde prawo i powigzane z nim obowigzki, stuzg re-
gulowaniu relacji spotecznych. Ich ksztalt, ich tres¢ zalezy od wielu czynnikow,
zwlaszcza od uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Réwniez wtasnos¢ podlega
tej zaleznosci. Wtasnos¢, jako jeden z podstawowych filaréw spotecznych i gospo-
darczych, a w konsekwencji jeden z podstawowych filaréw kazdego systemu praw-
nego, poddawana jest od wielu lat powaznym probom wynikajacym z przeobrazen
spotecznych, gospodarczych i politycznych, co przejawia si¢ w postrzeganiu funkcji
i konstrukcji prawa wtasnosci. Jest zatem czyms oczywistym, ze postrzeganie wia-
snosci, jej roli, a w konsekwencji i jej tresci oraz mechanizméw ochrony jest zmien-
ne: od wtasnosci niemalze absolutnej, stuzacej wylgcznie jednostce, do wiasnosci
w pelni spotecznej, wykorzystywanej dla dobra ogétu. W konkretnych przypadkach
postrzeganie wiasnosci miesci si¢ migdzy tymi kraiicowymi sposobami postrzega-
nia wlasnosci. Wynika to z istoty prawa jako systemu ,,ubierajgcego” wolnosci, na-
wet przystugujace wlascicielom, w okreslone ramy. Tylko techniki owego ubierania
sg rozne. Mozna bowiem zawezaé treS¢ praw wtasnosci, bez wzgledu na przedmiot
takiego prawa, albo mozna tez naktada¢ na wlasciciela okreslone obowigzki, podyk-
towane interesem spotecznym. Owe procesy, zachodzace pod wptywem wielkich
myslicieli i teoretykéw prawa oraz przeobrazajacych si¢ stosunkdéw spoteczno-go-
spodarczych, okresla si¢ niekiedy mianem: dekompozycja prawa wtasnosci. W. Pan-
ko odniést si¢ do tego zjawiska, piszac: «Wydaje si¢, ze dekompozycja prawa wia-
snosci ma dwa znaczenia, z ktérych jedno odnosi si¢ do ,,uniwersalnosci”, a drugie
do ,,petnosci” prawa wiasnosci. W pierwszym znaczeniu dekompozycja ujawnia si¢
w procesie ré6znicowania uniwersalnego modelu prawa wiasnosci na r6zne kategorie
(typy, formy) tego prawa, zaréwno ze wzgledu na charakter podmiotéw, jak i przed-
miotu (oraz funkcji) wtasnosci. W drugim znaczeniu dekompozycja odnosi si¢ do
tresci wlasnosci jako prawa podmiotowego, a wigc do podzielnosci wlasnosci.»!?
Opisana w monografii przez W. Parike wielowymiarowos¢ prawa wilasnosci nawig-
zuje do sposobu postrzegania wiasnosci przez A. Stelmachowskiego, ktéry definio-
wal wiasnos¢ jako zbiér praw i obowigzkéw. Jego zdaniem: ,,Mozna wigc zaryzy-
kowac twierdzenie, ze btedem bytoby dzis ujmowanie wiasnosci li tylko jako prawa
podmiotowego. Wtasnos¢ jest raczej kompleksem praw i obowigzkéw. Nie jest to
zresztg sytuacja prawna nieznana systemowi prawa cywilnego. Wtadza rodzicielska
jest tez przeciez nie tylko prawem, ale i obowigzkiem rodzicéw. Kto wie, czy kore-
lacja praw i obowigzkéw, tak typowa dla praw obligacyjnych, nie powinna by¢ tak-
ze stosowana w ogdle w zakresie praw bezwzglednych”!“,

13 W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 98.
14 A. Stelmachowski, Wstep..., op. cit., s. 292 i 293, tenze, (w:) System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczo-
we, T. Dybowski (red.), Warszawa 2007, s. 248.
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Niewatpliwie koncepcja A. Stelmachowskiego nawigzuje do idei wilasnosci
jako funkcji spotecznej, ktadacej nacisk nie tak na prawa wiasciciela, lecz na jego
obowigzki wobec spoteczeristwa's. Idea ta upowszechnita si¢ pod wptywem reflek-
sji nad ksztaltem stosunkéw spotecznych opartych na skrajnie liberalnym pojmowa-
niu prawa wiasnosci. Niemate zastugi na tym polu miat Kosciét katolicki ze swoja
doktryng prawa wtasnosci'®. K. Séjka-Zieliriska wyrazita to nastepujaco: ,,...idea ta
zostanie expressis verbis nazwana przez Piusa XI w encyklice Quadragesimo Anno
(1931) funkcja spoteczng (ratio socialis) wtasnosci, a w zmodyfikowanej posta-
ci powtérzona w encyklikach spotecznych Jana XXIII (Mater et Magistra, 1961)
i Jana Pawta II (Laborem exercens, 1981). Teoria funkcjonalizmu opierajaca sie
na koncepcji podwdjnego charakteru wtasnosci: indywidualnego a zarazem spotecz-
nego, okreslonego wzgledami dobra powszechnego, weszta po I wojnie Swiatowej
juz na stale do programoéw partii chrzescijarisko-demokratycznych”!’.

Juz na podstawie tych kilku uwag widaé, jak kluczowg role odgrywa witasnosé
w ksztattowaniu stosunkéw spoteczno-gospodarczych. I z pewnoscig majg racje ci,
ktérzy widzg we wiasnosci kompleks praw i obowigzkéw. Jednakze z takim postrze-
ganiem wlasnosci nalezy wigza¢ zawsze zastrzezenie. Chodzi wowczas o instytucje
wlasnosci, majgcg fundamentalne znaczenie dla relacji spotecznych, a nie o pra-
wo whasnosci jako instrument techniczno-prawny, wykorzystywany do regulowa-
nia tych relacji. Wtasnos¢ w scistym znaczeniu, definiowana jako zespdt upraw-
niefl (czyli jako prawo w Scistym znaczeniu), nie moze by¢ z powodu swej istoty
kompleksem praw i obowigzkéw. Co najwyzej z prawem mozna wigzaé okreslo-
ne obowigzki. Sg to obowigzki realne w tym znaczeniu, ze cigzg one na kazdocze-
snym wtascicielu danego przedmiotu. Ale obowigzki nie mogg by¢ czgscig prawa
wtlasnosci, co najwyzej mogg stanowic element wlasnosci postrzeganej jako instytu-
cja, a nie jako prawo. Prawo i obowiazek sg przeciwstawnymi konstrukcjami praw-
nymi, co nie wyklucza, ze moga by¢ one ze sobg funkcjonalnie powigzane w ramach
instytucji wlasnosci, ale nie w ramach prawa wtasnosci.

To, ze niekiedy na oznaczenie kompleksu uprawnienl i obowigzkéw uzywa si¢
terminu obejmujacego 6w kompleks (np. prawo najmu, prawo dzierzawy, prawo
dozywocia) nie oznacza, ze Scisle rozumiane prawo moze obejmowaé obowigz-
ki. Prawo nie moze by¢ — logicznie rzecz biorac — zarazem obowigzkiem. To jest
sprzecznos¢ sama w sobie. Natomiast nazwa prawa, pod ktérym kryje si¢ jednak
cala instytucja prawna, moze obejmowac juz uprawnienia i obowigzki. Dlatego tez
przy opisywaniu wtasnosci nalezy odréznia¢ prawo wlasnosci w Scistym, czyli ko-
deksowym znaczeniu od wlasnosci postrzeganej jako fundamentalna instytucja
kazdego sytemu prawnego.

15 K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. szkice z dziejéw kultury prawnej Europy, Wroctaw 2010, s. 82.
16 W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 21.
17 K. S¢jka-Zielinska, Drogi..., op. cit., s. 82 i 83; A. Stelmachowski, (w:) System..., op. cit., s. 245-247.
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Nic dziwnego zatem, ze wspdtczesnie podstawowym problemem nie jest ustala-
nie tresci prawa wlasnosci. Do tego zresztg wystarczy chyba intuicyjne pojmowanie
wlasnosci wynikajace z faktu, ze wlasnos¢ jest prawem podstawowym, pierwotnym,
elastycznym i niezaleznym od stosunkéw umownych, definiowanym negatywnie,
tj. od strony ograniczen i obowigzkéw. I nie przeszkadza temu nawet definicja wia-
snosci, zamieszczona w art. 140 kc., ujmujaca tres¢ tego prawa — o dziwo — od
strony pozytywnej, a nie od strony negatywnej. Dlatego tez, mimo tak ujetej defi-
nicji prawa wlasnosci, istotne jest wyznaczenie granic prawa witasnosci przez r6z-
nego rodzaju regulacje, ktore sg Zrédlem ograniczen i obowigzkow wiascicielskich.
Z perspektywy teoretycznej nasuwa Si¢ pytanie, czy owe ograniczenia zawezajg
tres¢ prawa wtasnosci czy tez jego wykonywanie. Tylko wyjatkowo ustawodaw-
ca wyraznie odnosi si¢ do tej kwestii. Przyktadowo, w art. 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778
ze zm.) ustawodawca stwierdzil, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania (pod-
kr. Z.T.) prawa wlasnosci nieruchomosci. Ale nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
w tym przypadku ograniczenia wynikajace z wymienionej ustawy wpltywaja tylko
na wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci, czy tez w jakims zakresie zawe-
zaja tres¢ prawa wiasnosci. Jest to juz pytanie na inne opracowanie.

4. Postrzeganie wtasnosci rolniczej w kontekscie réznie
rozumianej wiasnosci

Termin ,,wtasnos¢ rolnicza” w jezyku prawniczym, zwlaszcza w obrgbie prawa
rolnego, ma juz — za sprawg A. Stelmachowskiego — swoje ugruntowane miejsce!'s.

18 Przyktadowo: B. Banaszkiewicz, P. Czechowski, Indywidualna wtasnos$¢ rolnicza w prawie PRL, cz. 1-2, ,Wie$
Wspotczesna” 1983, nr 3, s. 19-28 i nr 5, s. 30-41; M. Btazejczyk, Prawne gwarancje indywidualnej wtasnosci
rolniczej, ,Panstwo i Prawo” 1982, nr 10, s. 31-38; M. Btazejczyk, Rolnicza wtasno$¢ gruntowa we wioskim sys-
temie prawnym, (w:) Zagadnienia ustroju prawnego rolnictwa. T. 5, M. Btazejczyk, A. Jurcewicz (red.), Wroctaw
1986, s. 129-147; P. Czechowski, M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — przyszte kierun-
ki przeksztatcen panstwowej wtasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agraria” 2007, T. VI, s. 170-167; P. Czechow-
ski, M. Mozdzen-Marcinkowski, Ewolucja wtasnosci rolniczej Skarbu Panstwa, ,Studia luridica Agraria” 2002,
T. lll, s. 51-71; K. Daniel, Mityczno$¢ i realno$¢ prywatnej wtasnosci rolniczej w procesie przemian zachodzacych
obecnie w Polsce, (w:) Prawo w zmieniajgcym sig spoteczenstwie. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin
Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, G. Skapska (red.), Torun 2000, s. 377-386; A. Germano, Chtopska wtasno$¢
rolnicza we wioskim systemie prawnym, ,Prawo Rolne” 1993, nr 3, s. 25-36; B. Jezynska, A. Oleszko, Przemia-
ny strukturalne wtasnosci rolniczej w prawie polskim, (w:) Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, R. Budzinow-
ski i A. Zielinski (red.), Warszawa 2001, s. 123-141; M. Korzycka, Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979;
M. Korzycka-lwanow, Ochrona wtasnosci rolniczej w nawigzaniu do koncepcji wtasnosci rolniczej Profesora An-
drzeja Stelmachowskiego, ,Studia luridica Agraria” 2011, T. IX, s. 115-129; K. Kruzer, Rolnicza wtasno$¢ grun-
towa w systemie prawnym RFN, (w:) Zagadnienia ustroju prawnego rolnictwa. T. 5, M. Btazejczyk, A. Jurcewicz
(red.), Wroctaw 1986, s. 183-205; T. Kurowska, Wspdtczesne aspekty wtasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agra-
ria” 2002, T. Ill, s. 39-50; T. Kurowska, Wspoétczesne aspekty wiasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agraria” 2002,
T. Il (Materiaty konferencyjne. Ksigga pamigtkowa poswigcona pamigci Profesora dr. hab. Waleriana Panko,
T. Kurowska, S. Prutis (red.), s. 15-38; T. Kurowska, Renesans wtasnosci rolniczej, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2014, nr 2, s. 23-44; J. Nadler, Rolnicza wlasno$¢ zespolona, (w:) Problemy prawa rolnego i ochrony $rodowiska.
Profesorowi Wiktorowi Pawlakowi w dziewie¢dziesigtg rocznice urodzin, (red.) R. Budzinowski, Poznan 2004, s.
149-165; A. Oleszko, Konstytucyjna ochrona wiasnosci rolniczej w ustawodawstwie zwyktym. Whnioski de lege fe-
renda, (w:) Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, T. Bojarski, E. Gdu-
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Natomiast w jezyku prawnym termin ten w zasadzie nie wystepuje. Jedynie w pkt
9 zalgcznika do Regulaminu Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. (M.P. z 2016 r.
poz. 824 ze zm.), okreslajgcym przedmiotowy zakres dziatania senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wymieniono migdzy innymi ,ksztaltowanie wiasnosci
rolniczej”.

W kontekscie wyzej przedstawionych réznych uje¢ wlasnosci, najszerzej rozu-
miang wlasnos¢ rolniczg nalezy wigzac z szeroko rozumiang dziatalnoscig rolnicza,
nieco weziej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czy tez przedsigbiorstwa rol-
nego. Tak rozumiana wtasnos¢ rolnicza okresla prawa i obowigzki podmiotu pro-
wadzacego dziatalnos¢ rolniczg, zwlaszcza w ramach gospodarstwa rolnego, inny-
mi stowy — prawa i obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Zakres tak
rozumianej wtasnosci rolniczej wyznacza w istocie ogét ustawodawstwa dotyczg-
cego dziatalnosci rolniczej, a nie tylko przepisy kodeksu cywilnego regulujacego
treS¢ 1 wykonywanie prawa wtasnosci w waskim, kodeksowym znaczeniu. Kodeks
cywilny umozliwia jedynie ochrong poszczegdlnych praw (i to nie wszystkich), ale
nie calego gospodarstwa rolnego. Aczkolwiek chronigc poszczegdlne sktadniki go-
spodarstwa rolnego, chroni si¢ takze gospodarstwo rolne i prowadzong w ramach
niego dzialalnos¢ gospodarczg. Jednakze zdarzajg si¢ przepisy, nawet w kodeksie
cywilnym, ktére odnoszg si¢ wprost do calego gospodarstwa rolnego; przyktado-
wo o odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego za diugi zwigzane z jego
prowadzeniem (art. 55* kc.), o nabywaniu gospodarstwa wraz z udzialem w nieru-
chomosci rolnej (art. 166 kc.), o zniesieniu wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego
(art. 210-218 kc.), o nabyciu posiadania gospodarstwa rolnego (art. 626 kc.), o na-
byciu gospodarstwa rolnego w drodze zapisu windykacyjnego (art. 981' § 2 pkt 3
kc.), o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego (art. 1058-1087 kc.). Takie tez przepisy
wystepuja w innych aktach prawnych!’, takze w aktach prawa publicznego®. Przy-
ktadowo wymienione akty prawne dotyczg wprost gtéwnie gospodarstwa rolnego
i w ten sposéb wplywaja na sytuacj¢ prawng prowadzacego gospodarstwo rolne-
go. Wiele aktéw prawnych dotyczy nie tak gospodarstwa rolnego, jak prowadzonej

lewicz, J. Szreniawski (red.), Lublin 2000, s. 189-196; A. Oleszko, Przemiany strukturalne oraz organizacyjne
spoétdzielczej wtasnosci rolniczej w $wietle aktualnej polityki rolnej panstwa, Zamojskie Stud.Prawn.-Ekonom.
2000, t. 1, s. 171-182; S. Prutis, Restrukturyzacja i prywatyzacja panstwowej wtasnosci rolniczej, (w:) Przeksztat-
cenia wtasnosciowe w Polsce. Determinanty prawne S. Prutis (red.), Biatystok 1996, s. 67-124; A. Stelmachow-
ski, Wtasnos$¢ rolnicza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 4, s. 1-15; A. Stelmachowski,
Wspotczesne zréznicowanie wiasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2002, T. lll (Materiaty konferencyjne. Ksigega
pamigtkowa po$wiecona pamieci Profesora dr. hab. Waleriana Panko, T. Kurowska, S. Prutis (red.), s. 15-38;
M. Szymanska, Znaczenie wtasnosci rolniczej w ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2011,
T. IX, s. 240-253.

19 Przyktadowo, art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o., ktéry uzaleznia skuteczno$¢ zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia i wy-
dzierzawienia m.in. gospodarstwa rolnego od zgody drugiego matzonka, art. 4a ustawy o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego rozcigga jej stosowanie takze na nabywanie gospodarstw rolnych, ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 703).

20 Przyktadowo, kodeks postgpowania cywilnego, zwlaszcza przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne, usta-
wa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 700 ze zm.), ustawa z dnia 3 lu-
tego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161).
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w nim dziatalnosci rolniczej?'. Mozna takze wyrdznié¢ akty dotyczgce wprost rol-
nikéw indywidualnych i innych producentéw rolnych?. Nie mozna tez zapominaé
o ustawodawstwie unijnym, poczynajac od fundamentalnych przepiséw, jakimi sg
art. 38-44 TFUE, dotyczace rolnictwa i rybotéwstwa, skoriczywszy na ustawodaw-
stwie pochodnym?. Prawo unijne w polgczeniu z prawem krajowym wplywa przede
wszystkim na prowadzenie dziatalnosci rolniczej i otoczenie podmiotéw prowadzg-
cych takg dziatalnosc.

Z powyzszych uwag wynika, ze szeroko rozumiana wlasno$¢ rolnicza przy-
stluguje rolnikowi do nalezacego do niego gospodarstwa rolnego. A. Stelma-
chowski ujat to nastgpujaco: ,,...specyficzne cechy wiasnosci rolnej ujawniaja si¢
wowczas, gdy stanowi ona swoiste mienie, jakie sktada si¢ na zorganizowang ca-
tos¢ gospodarczg, ktdrg jest gospodarstwo rolne”?. Wlasnos¢ ta obejmuje zatem
prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem gospodarstwa i prowadzeniem w jego
ramach dziatalnosci rolniczej. Tres¢ tej wlasnosci nie jest wprost zdefiniowana.
Owe prawa i obowigzki trzeba ustala¢, odwotujgc do wielu aktéw prawnych. Opisu
wlasnosci rolniczej, majacej za przedmiot gospodarstwo rolne, mozna dokonywac
na wzor uprawnien, sktadajacych sie na klasyczne prawo witasnosci. Uzasadnienia
dla takiej metody mozna dopatrze¢ si¢ w stwierdzeniu A. Stelmachowskiego, kt6-
ry napisal: ,,Zasadniczy przepis art. 140 kc., nakazujacy korzystanie z rzeczy zgod-
nie ze «spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawax», na tle swoistego prze-
znaczenia wlasnosci rolniczej otwiera perspektywy szczegdlnego ksztaltowania jej

21 Przyktadowo ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U.
z 2016 r. poz. 792 ze zm.); ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz.U.
z 2017 r. poz. 242 ze zm.); ustawa z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych o organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1006 ze zm.); ustawa z dnia 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1613 ze zm.); ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o0 or-
ganizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu (Dz.U. z 2016 r. poz. 58 ze zm.); ustawa z dnia 5 wrze-
$nia 2016 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z wystgpieniem afrykanskiego pomoru $win na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1444).

22 Przyktadowo, ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 277
ze zm.); ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. z 2000 r. Nr 88, poz. 983 ze zm.); ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1149 ze zm.); ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci (Dz.U. z 2016 r. poz. 195 ze zm.); ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych or-
ganizacjach rolnikéw (Dz.U. z 1982 r. Nr 32, poz. 217 ze zm.).

23 Przyktadowo, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia
20.12.2013, s. 487 ze zm.); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1306/2013 z 17 grudnia
2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20.12.2013, s. 549 ze zm.); rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rol-
nych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20.12.2013, s. 671 ze zm.); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013
z 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomo-
cy de minimis w sektorze rolnym (Dz.Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013, s. 9).

24 A. Stelmachowski, (w:) Polskie..., op. cit., s. 12.
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tresci”®. Wowczas tres¢ wlasnosci rolniczej okresli sie, opisujac uprawnienie do
korzystania z gospodarstwa rolnego, w tym do pobierania pozytkéw i innych do-
chodéw, oraz do rozporzadzania takim gospodarstwem. Ochrona prawna tak sze-
roko rozumianej wlasnosci rolniczej musi by¢ — silg rzeczy — wieloptaszczyzno-
wa. Moze ona bowiem dotyczy¢ poszczegdlnych sktadnikéw (praw) wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, gospodarstwa jako catosci czy tez prowadzonej w ra-
mach gospodarstwa dziatalnosci gospodarczej, a nawet samego rolnika i jego oto-
czenia. Chronigc sktadnik gospodarstwa rolnego, chroni si¢ zazwyczaj gospodar-
stwo jako catos¢, a takze prowadzong w nim dziatalnos¢ rolniczg. I odwrotnie. ,,Tak
rozumiana wiasnos¢ rolnicza uzyskuje swoj peilny obraz dopiero wtedy, gdy wez-
miemy pod uwagg¢ nie tylko przepisy kodeksu cywilnego, ale i konglomerat prze-
piséw réznej rangi ksztaltujacych tresé tej wlasnosci i sposéb jej wykonywa-
nia. Co wigcej, elementy pozacywilistyczne majg tu szczegdlne znaczenie. Chcac
si¢ dowiedzie¢, w jaki sposéb rolnik moze wykorzystaé¢ swa ziemig¢ i inne sktadni-
ki gospodarstwa rolnego, musimy si¢gac¢ do przepisOw o ochronie gruntéw rolnych,
a takze o ochronie srodowiska, o planowaniu przestrzennym, a nawet do prawa bu-
dowlanego, gdy chodzi o wznoszenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego. Aby ocenié¢ poziom optacalnosci w gospodarstwie, nalezy przestudio-
wac przepisy podatkowe, zasady ksztaltowania cen oraz liczne przepisy regulujace
unijne branzowe rynki rolne. (...) Mamy wigc kompleks przepiséw, ktére wply-
wajg w sposob posredni na moznos$¢é korzystania przez rolnika z jego wlasno-
$ci. Suma tych regulacji okresla sytuacje prawna rolnika.”” Jeszcze w szerszym
znaczeniu wlasnos¢é rolniczag mozna wigzaé z kazdym producentem rolnym, nie tyl-
ko z rolnikiem prowadzacym indywidualne gospodarstwo rolne, a nawet z otocze-
niem, w ktérym taki producent funkcjonuje.

W wezszym, cywilistycznym znaczeniu wiasnos¢ rolnicza dotyczy poszczegdl-
nych nieruchomosci rolnych i rzeczy ruchomych, a takze zwierzat gospodarskich,
bedgcych przedmiotem wiasnosci w rozumieniu art. 140 ke. Jak wynika z tego prze-
pisu, tres¢ tego kodeksowego prawa wilasnosci ksztalttowana jest nie tylko przez
kodeks cywilny, ale przez ustawy, zasady wspdtzycia spolecznego oraz spotecz-
no-gospodarcze przeznaczenie prawa wtasnosci. Takze na zakres ochrony prawa
wiasnosci w $cistym znaczeniu ma wplyw nie tylko kodeks cywilny. W szerszym
znaczeniu wlasnos¢ rolnicza dotyczy kazdego innego prawa zwigzanego z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego. Tres¢ tego prawa i zakres jego ochrony prawnej za-
lezy od natury danego prawa (np. wierzytelnosci rolnika o wyptate odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia majgtkowego).

25 A. Stelmachowski, (w:) Polskie..., op. cit., s. 12.
26 M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, (w:) Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2015, s. 48.
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W szerokim ujeciu wlasnos$é rolnicza mozna wigzaé z ustrojem rolnym
w tym znaczeniu, ze ustrdj rolny ksztaltuje szeroko rozumiang wiasnos¢ rolnicza,
a takze ma wpltyw na definiowanie wlasnosci rolniczej w wezszym znaczeniu, odno-
szacej si¢ do konkretnych dobr zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
i 0s6b takg dziatalnos¢ prowadzacych. Dlatego mozna byto oczekiwad, ze ustawie
noszacej tytul ,,0 ksztaltowaniu ustroju rolnego”’ znajdg si¢ fundamentalne regula-
cje dla postrzegania witasnosci rolniczej w szerokim znaczeniu. Ustawa o takim ty-
tule winna by¢ konstytucjg dla polskiego rolnictwa.

5. Wptyw u.k.u.r. na wtasnos¢ rolnicza

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, uchwalona
dnia 11 kwietnia 2003 r., nie moze pelni¢ roli konstytucji dla polskiego rolnictwa,
nawet w zakresie obrotu ziemig rolna. Swiadczy o tym dobitnie zakres regulaciji,
jaki ostatecznie zostal objety pierwotng ustawg?®. Ograniczono go w istocie do pod-
dania obrotu nieruchomosciami rolnymi (w zasadzie bez wzglgdu na ich powierzch-
ni¢) kontroli Paristwa, sprawowanej przez Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa (zwang odtad Agencjg Nieruchomosci Rolnych, dalej w skrécie ,,agencja”)?,
ktérg wyposazono w prawo pierwokupu lub prawo nabycia takiej nieruchomosci,
a nawet gospodarstwa rolnego (art. 4a u.k.u.r., dodany w 2011 r.) i spadku rolnego
(art. 1070" ke.). Co wigcej, pierwotnie chodzito jedynie o kontrolg obrotu wtasno-
Sciowego na podstawie réznego rodzaju uméw. Kontrowersje wzbudzat nawet obroét
nieruchomoscig rolng bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego. Zamiesz-
czone w ustawie regulacje nie realizowaty w pelni nawet celéw okreslonych w jej
art. 1. Zapowiedziano w nim bowiem, ze ustawa okresla zasady ksztattowania ustro-
ju rolnego panstwa przez: 1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;
2) przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych; 3) zapewnie-
nie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o od-
powiednich kwalifikacjach.

Nie trzeba bylo specjalnej przenikliwosci, by zauwazy¢, ze przyjete w usta-
wie rozwigzania nie przyniosa spodziewanych rezultatéw, nawet w zakresie celow

27 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2052 ze zm.), zwana da-
lej takze w skrocie u.k.u.r.

28 Warto przypomnie¢, ze ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego zostata uchwalona 11 kwietnia 2003 r., tj. na pie¢
dni przed podpisaniem przez Polske w Atenach Traktatu akcesyjnego do UE. Perspektywa zagrozenia dla obrotu
ziemig rolng, wynikajgca z przystgpienia Polski do UE, przesadzita o zakresie regulacji, mimo iz ustawa zostata
przyjeta w ramach prac nad trzema projektami, odnoszacymi sie szerzej do obrotu gruntami rolnymi, tj. nad pro-
jektem poselskim PiS-u z dnia 6 marca 2002 r. o obrocie ziemig rolng (druk sejmowy nr 697, IV kadencja), pro-
jektem poselskim PSL-u z dnia 2 lipca 2002 r. ustawy o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i dzierzawie rolniczej
oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy nr 697, IV kadencja) i projektem rzgdowym z dnia 28 listopada
2002 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego i o zmianie niektérych ustaw (druk sejmowy nr 1128, IV kadencja).

29 Z dniem 1 wrzes$nia 2017 r. zadania Agencji, okre$lone w u.k.u.r., przejat Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
(art. 17 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rol-
nictwa, Dz.U. z 2017 r. poz. 624).
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okreslonych w art. 1 u.k.u.r., a co dopiero w zakresie ksztatltowania ustroju rolnego.
Agencje wyposazono bowiem w narzedzia pasywne. Zeby mozna bylo za ich pomo-
cg wplywac na cele okreslone w art. 1 ustawy, wowczas Agencja musiatlaby prowa-
dzi¢ bardzo aktywng polityk¢ w tym kierunku, czyli w istocie korzysta¢ niemalze
w kazdym przypadku z prawa pierwokupu i nabycia nieruchomosci rolnej z mysla
o ich odpowiednim zadysponowaniu po nabyciu. Tego rodzaju aktywnos$¢ wymaga-
faby ogromnych naktadéw, a rezultaty i tak nie bytyby z pewnoscig nadzwyczajne.
Do korica roku 2015 do agencji nadestano 643,8 tys. uméw, z czego znaczgca wiek-
szos¢ do 2010 r.** Z prawa pierwokupu i nabycia agencja skorzystata w 629 przy-
padkach, co stanowi 0,977 promila wszystkich nadestanych uméw. W ten sposéb
agencja nabyla tylko 16,7 tys. ha¥! gruntéw, z czego przejeta 12,6 tys. ha, a rozdys-
ponowata tylko 9,8 tys. ha*2. W skali calego kraju i w okresie przeszto 12 lat to mi-
kroskopijne oddzialtywanie na stosunki rolne, a koszty spoteczne niemate. Zapewne
pochtongty one energi¢ pochodzacg z niejednej farmy wiatrowe;.

Wprawdzie w ustawie, po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie, zdefinio-
wano rodzinne gospodarstwo rolne, ale nie stato si¢ ono gléwnym przedmiotem re-
gulacji. Definicje¢ t¢ stworzono po to tylko, by za jej pomoca wplynaé na zakres
prawa pierwokupu dzierzawcy (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r.) i ograniczyé prawo pier-
wokupu lub prawo nabycia, przyznane ANR w tej ustawie®, w przypadkach na-
bywania nieruchomosci rolnych prowadzgcego do powigkszania rodzinnych go-
spodarstw rolnych (art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 pkt 1 u.k.u.r.)*. Za rodzinne uznano
gospodarstwa o powierzchni od 1 do 300 ha uzytkéw rolnych, prowadzone przez
rolnika indywidualnego (art. 5 u.k.u.r. w pierwotnym brzmieniu). A za rolnika in-

30 Juz w 2008 r. zgtoszono projekt zmiany ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, w ktérym zaproponowano wyta-
czenie prawa pierwokupu i nabycia w odniesieniu do nieruchomosci rolnych o powierzchni ponizej 1ha. W uza-
sadnieniu projektu napisano migdzy innymi, ze ,spo$réd okoto 80 tysiecy umoéw przekazywanych rocznie do
Agenciji, w stosunku do ktérych przystuguje jej prawo pierwokupu, az 80% dotyczy nieruchomosci o powierzch-
ni ponizej 1 ha, obrét ktérymi nie wptywa na poprawe struktury agrarnej” (druk sejmowy nr 1053, VI kadencja).
W 2009 r. pojawit sig zblizony projekt senacki (druk sejmowy nr 1745, VI kadencja). Ale zeby jeszcze bardziej
zmniejszy¢ naptyw umoéw do Agencji, na wniosek sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sejm podwyzszyt
norme 1 ha do 5 ha. Ustawa ograniczajgca prawo pierwokupu i nabycia, przystugujace Agencji, za pomoca kry-
terium powierzchniowego weszta w zycie 8 lipca 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 110, poz. 725).

31 Z tacznej powierzchni 1.249,3 tys. ha, bedacych przedmiotem wszystkich umoéw przestanych do Agencji do
31 grudnia 2015 r., co stanowi 1,336 promila, Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych na Zasobie
Wiasnosci Skarbu Panstwa w 2015 r., Warszawa 2016, s. 20 (druk sejmowy nr 773, VIl kadencja).

32 Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych..., op. cit., s. 19 20.

33 Prawo pierwokupu przyznano takze dzierzawcom zbywanej nieruchomosci rolnej (art. 3 u.k.u.r.).

34 Aczkolwiek zwrot ten juz wystepowat w innych aktach prawnych (poza Konstytucjg RP), np. w ustawie z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, zmodyfikowanej ustawg
z dnia 29 grudnia 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3 ze zm.), a wigc w wersji obowigzujacej od 19 pazdzier-
nika 1994 r. Na mocy u.k.u.r w pierwotnym brzmieniu w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
zwigkszyta sie liczba przepiséw odnoszacych do gospodarstw rodzinnych, a do ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2) dodano przepisy
odnoszace sig¢ do gospodarstwa rolnego, ktéra zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1512 ze zm.). Warto moze przypomnie¢, ze zwrot
,gospodarstwo rodzinne” zamieszczono juz w ustawie z 1919 r., tj. w art. 7 ustawy z dnia 11 lipca 1919 r. nor-
mujgca stosunki stuzbowe funkcjonarjuszéw panstwowych podczas petnienia stuzby wojskowej (Dz.U. z 1919 r.
Nr 59, poz. 357).
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dywidualnego uznano kogos, kto ma tacznie nie wigcej niz 300 ha uzytkéw rol-
nych (we wiasnosci i dzierzawie), posiada kwalifikacje rolnicze, osobiscie prowa-
dzi dane gospodarstwo rolne i zamieszkuje w gminie, w ktérej potozona jest co
najmniej jedna nieruchomos¢ wchodzaca w sktad tego gospodarstwa (art. 6 ust. 1
u.k.u.r w pierwotnym brzmieniu)**. Do powiekszenia gospodarstwa rodzinnego do-
chodzito, jezeli rolnik indywidualny nabywat nieruchomos¢ rolng, powigkszajaca
gospodarstwo rodzinne, potozong w gminie, w ktérej mial miejsce zamieszkania na-
bywca, lub w gminie sgsiedniej’ (art. 3 ust. 7 u.k.u.r.). Wprawdzie jest to jakis usta-
wowy instrument ochronny dla tego rodzaju gospodarstw, ale o0 marginalnym zna-
czeniu. Wystarczyto zreszta w paristwowej agencji przyja¢ odpowiednig instrukcje,
w ktérej wyltaczono by stosowanie prawa pierwokupu do gospodarstw rolnych, defi-
niowanych w ustawie jako rodzinne*’.

Wprowadzone przez u.k.u.r. rozwigzania nie prowadzily do odpowiednich prze-
obrazen ustroju rolnego, lecz w istocie jedynie utrudnialy obrét wtasnoscig rolnicza,
zwlaszcza w okresie, w ktérym kazda nieruchomos¢ rolna podlegata dziataniu usta-
wy. Nieruchomosci rolne mogty by¢ bowiem nadal nabywane przez kazdy podmiot
bez ograniczeri obszarowych, tyle ze ANR mogta skorzysta¢ z prawa pierwokupu
lub nabycia danej nieruchomosci rolnej, chyba ze zachodzita sytuacja®, w ktorej
prawo pierwokupu lub nabycia bylo wytaczone, np. nabycie przez osobe bliskg, na-
bycie prowadzace do powigkszenia gospodarstwa rodzinnego.

Z powyzszych uwag wynika, ze oddziatywanie u.k.u.r. na wtasnos¢ rolnicza,
zar6wno t¢ w znaczeniu generalnym, czyli na ustrdj rolny, jak i na wlasnos¢ rolni-
cz3 majacg za przedmiot gospodarstwo rolne i jego nieruchome sktadniki, mimo jej
wymownego tytutu, byto nikle, zeby nie powiedzie¢ zadne. Trudno bowiem mowic
o tym, Ze u.k.u.r. w pierwotnym brzmieniu regulowata w sposéb peiny i spdjny ob-
rét gruntami rolnymi, a co dopiero realizowata zatozone cele zwigzane z wlasnoscia
rolniczg, w szczegdlnosci majaca za przedmiot gospodarstwo rodzinne, bedace pod-
stawg polskiego ustroju rolnego, za pomocg adekwatnych i proporcjonalnych instru-
mentéw prawnych.

Zasadnicze zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadzono
w 2016 1.* Ich wage wzmacnia dodana do ustawy preambuta. Oznajmiono w niej,

35 QOd 3 grudnia 2011 r. obowigzuje zmodyfikowana definicja rolnika indywidualnego. Nakazuje ona przy ustalaniu
maksymalnej normy uzytkéw rolnych (300 ha) uwzglednia¢, oprécz gruntéw bedacych we wiasnosci i dzierza-
wie, takze grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym i samoistnym posiadaniu. Nadto wymog zamieszkiwania
w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego i wymag osobistego prowadzenia gospodarstwa zaostrzono w ten sposob, ze taki stan ma trwa¢ co naj-
mniej 5 lat.

36 Od 3 grudnia 2011 r. — w gminie graniczacej (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382).

37 Nie zawsze realizacja przyjetych zatozen politycznych wymaga interwencji ustawodawcy, o czym w wielu wypad-
kach sie zapomina.

38 Oprécz powiekszenia gospodarstwa rodzinnego.

39 Ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585), ktéra weszta w zycie z dniem 30 kwietnia
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ze ustawe uchwalono: ,,W celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw ro-
dzinnych, ktére w mysl Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*® stanowig podstawe
ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wlasciwego zagospo-
darowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bez-
pieczenistwa zywnosciowego obywateli i dla wspierania zréwnowazonego rolnictwa
prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony srodowiska i sprzyjajacego rozwo-
jowi obszaréw wiejskich.” Tymczasem wyzej przytoczony i niezmieniony art. 1
u.k.u.r., okreslajacy cele ustawy, radykalnie zawegza — w poréwnaniu do dodane;j
preambutly — pole regulacji. Tak znaczace zawezenie przedmiotu regulacji staje si¢
zrozumiate w Swietle zaskakujacego uzasadnienia projektu ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, za pomoca ktérej wprowadzono zmiany do u.k.u.r. Z tego uzasad-
nienia jednoznacznie wynika, ze ustawodawcy nie chodzito o ,,ksztaltowanie ustro-
ju rolnego”, lecz przede wszystkim o wzmocnienie — po ustaniu 12-letniego okresu
ochronnego na zakup polskiej ziemi rolnej przez cudzoziemcé6w — ,,ochrony ziemi
rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupywaniem przez osoby krajowe
1 zagraniczne, ktére nie gwarantujg zgodnego z interesem spotecznym wykorzysta-
nia nabytej ziemi na cele rolnicze™*!, a tym samym o wdrozenie przepiséw ustala-
jacych zasady i tryb obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktére pozwolg na wtasci-
wa dystrybucje nieruchomosci rolnych jako niepomnazalnego dobra publicznego.*

Nowelizacja u.k.u.r., dokonana w 2016 r., wprowadzita zasadnicze ogranicze-
nia w obrocie wlasnosciowym gruntami rolnymi. Po pierwsze, przyjeto zasady, ze
nabywcg nieruchomosci rolnej moze by¢ rolnik indywidualny (art. 2a ust. 1 u.k.u.r.)
oraz ze nabycie nieruchomosci rolnej nie moze prowadzi¢ do przekroczenia normy
obszarowej wynoszacej 300 ha uzytkéw rolnych (art. 2a ust. 2 u.k.u.r.)*. Nie do-
dano natomiast do ustawy przepiséw, ktére zapobiegalyby podziatom dotychcza-
sowych gospodarstw rolnych*. Po drugie, nakazano nabywcy nieruchomosci rol-
nej osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wejdzie nabyta

2016 .

40 M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa — aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017, s. 247; J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rol-
nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 404.

41 Druk sejmowy nr 293, VIII kadencja.

42 Druk sejmowy nr 293, VIII kadencja. Co wiecej, w uzasadnieniu mozemy przeczytaé, ze ustawodawcy chodzito
takze o to, by poprzez ograniczenia dotyczace obrotu wtasnosciowego gruntami rolnymi sktania¢ gminy do spo-
rzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. To wyjasnia w jakim$ stopniu odmienne po-
traktowanie nieruchomosci rolnych, objetych decyzjami ustalajacymi warunki zabudowy i zagospodarowania te-
renu.

43 Przy ustalaniu uwzglgdnia sie takze grunty bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego, samoistnego posia-
dania i dzierzawy (art. 2a ust. 2w zw. z art. 5 ust. 2 3 u.k.u.r.).

44 Ograniczenia w podziale gruntéw rolnych przewiduje art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.), ktéry uniemozliwia — co do zasady — wydzielanie dzia-
tek rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. Owa przeszkoda w potaczeniu z art. 1a pkt 1 lit. b) u.k.u.r.,
ktéry wytgcza spod dziatania ustawy nieruchomosci rolne o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, stanowi pewng ba-
riere dla dzielenia gospodarstw rolnych.
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nieruchomos¢, przez okres dziesigciu lat, a w konsekwencji zakazano zbywania
w tym okresie tej nieruchomosci, a nawet oddawania w posiadanie bez zgody sadu
(art. 2b u.k.u.r.). Po trzecie, powyzsze ograniczenia zostaly poszerzone w ten spo-
sob, ze zakresem ustawy objeto juz wyraznie obrét nieruchomosciami rolnymi be-
dacymi przedmiotem uzytkowania wieczystego®, a takze zmiany wlasnosciowe
(w tym réwniez w zakresie uzytkowania wieczystego) wywotane jakimkolwiek zda-
rzeniem prawnym?*, nie wylaczajgc nawet nabycia z mocy prawa (np. dziedzicze-
nia czy zasiedzenia). Po czwarte, kontrolg obj¢to obrét udziatami i akcjami w spot-
kach kapitatlowych oraz zmiany podmiotowe w spoétkach osobowych, w obydwu
przypadkach bedacych wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomo-
Sci rolnych (art. 3a, art. 4 ust. 6 i art. 3b u.k.u.r.). Krétko rzecz ujmujac, kontrolg ob-
jeto wszelkie zmiany podmiotowe w zakresie wlasnosci i uzytkowania wieczystego
gruntéw rolnych, gospodarstw rolnych, obejmujacych takie grunty, a nawet spétek
bedacych wiascicielami i uzytkownikami wieczystymi takich gruntéw. Jedynie spod
tej kontroli wylaczono nieruchomosci rolne okreslone w art. 1a u.k.u.r., a w niekt6-
rych przypadkach zatlagodzono rygory dziatania tej ustawy (np. art. 2a ust. 3, art. 2b
ust. 4, art. 3 ust. 517, art. 3a ust. 2, art. 3b ust. 6, art. 4 ust. 41 6).

Chcge oceni¢, w jaki sposéb u.k.u.r. wptywa na wlasnos¢ rolniczg, nalezy za-
cza¢ od spojrzenia na t¢ ustawe z najszerszej, konstytucyjnej perspektywy. Konsty-
tucja RP poswigca rolnictwu w zasadzie*’ tylko jeden przepis, a mianowicie art. 23
zd. 1, w ktérym postanowiono, ze podstawa ustroju rolnego paristwa jest gospodar-
stwo rodzinne. Tytut ocenianej ustawy, tj. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, nawia-
zuje wprost nie tylko do konstytucyjnie zdefiniowanego ustroju rolnego, ale jedno-
czesnie do jednego z elementdw ustroju panistwa. Art. 23 jest bowiem zamieszczony
w pierwszym rozdziale Konstytucji, zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”, zawierajg-
cym przepisy fundamentalne dla ustroju panistwa. Nalezalo zatem oczekiwac, ze
ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego bedzie — po prostu — rozwini¢ciem reguty
wyrazonej w art. 23 Konstytucji RP*.

Z calg mocg nalezy podkresli¢, ze gospodarstwo rodzinne nie jest gléwnym
przedmiotem regulacji w u.k.u.r. Jest nim obrét wlasnosciowy gruntami rolny-
mi, a jedynie uzalezniono prawo pierwokupu dzierzawcy od prowadzenia przez nie-
go gospodarstwa rodzinnego® i ztagodzono 6w obrét w przypadku powigkszania
takiego gospodarstwa przez inne osoby fizyczne. I w tym celu (art. 3 ust. 1 i ust. 7
oraz art. 4 ust. 4 pkt 1) zdefiniowano gospodarstwo rodzinne (art. 5 i 6 u.k.u.r.).

45 Art. 2c u.k.u.r.

46 Art. 2 pkt 7 u.k.u.r., zawierajgcy definicj¢ nabycia nieruchomosci rolne;.

47 W art. 12 i 59 dotyczg takze organizacji spoteczno-zawodowych.

48 W Trybunale Konstytucyjnym zawisty cztery sprawy K 36/16, K 37/16, K 47/16 i K 48/16, ktére zostaty potagczone
do rozpoznania w jednym postepowaniu pod sygn. K 36/16.

49 Tym samym zawezono dzierzawcy — w poréwnaniu do art. 695 § 2 kc., uchylonego u.k.u.r. — przystugujgce mu
prawo pierwokupu.
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Przydatnos¢ tej definicji w ramach u.k.u.r. jest zatem niewielka, a z punktu widze-

nia postrzegania jej znaczenia dla ustroju rolnego wprowadzila wigcej zamiesza-

nia, niz przyniosta pozytku. Z pewnoscig natomiast ozywita zainteresowanie proble-

matyka prawng gospodarstwa rodzinnego®, choéby w celu odpowiedzi na pytanie,
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Przyktadowo: J. Bieluk, Obcigzenia podatkowe gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Europie. Propozycje roz-
wigzan na przyktadzie jednostek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie dziatéw specjalnych produkciji rolnej, (w:)
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej ,
P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 335-349; P. Blajer, Gospodarstwa rodzinne w USA — status, znaczenie
i aktualne problemy, ,Studia luridica Agraria” 2014, T. XII, s. 97-119; P. Blajer, Pojecia gospodarstwa rodzinnego
i rolnika indywidualnego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 5 sierpnia 2015 r., ,Krakowski Przeglad
Notarialny” 2016, nr 1, s. 9-24; M. Blazejczyk, Rodzinne gospodarstwo rolne w ustroju rolnym Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, ,Prawo Rolne” 1992, nr 2, s. 5-32; R. Budzinowski, Rodzinny charakter indywidualne-
go gospodarstwa rolnego. Zagadnienia prawne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 4,
s. 63-73; E. Gajewska i P. lwaszkiewicz, Gospodarstwa rodzinne w systemie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
w Polsce, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 159-178; P. Gata, Odstepstwo rolne jako prawny instrument
ochrony gospodarstwa rodzinnego, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Pol-
sce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 419-430; M. Jarosiewicz, For-
my wspierania rodzinnych gospodarstw rolnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, ,Rejent” 2009, nr 9,
s. 50-85; A. Kapata, Prawne uwarunkowania prowadzenia dziatalno$ci powigzanych w gospodarstwach rodzin-
nych — wybrane aspekty poréwnawcze, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 231-241; E. Kremer,
Ubezpieczenia majatkowe rodzinnych gospodarstw rolnych, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rol-
nictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 375-
392; M. Krdl, Rola gospodarstw rodzinnych w prawnej ochronie zasobéw $rodowiska i réznorodnosci biologicz-
nej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 153-174; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne jako przed-
miot wsparcia i rozwoju obszaréw wiejskich, (w:) Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzadu terytorial-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubéw i T. Mr6z
(red.), Biatystok 2012, s. 181-201; T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,Studia luridica Agraria” 2009, T. VIII, s. 14-29; T. Kurowska, Pozycja gospodarstwa rodzinnego a pro-
ces ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa ro-
dzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 65-91; T. Kurow-
ska, Gospodarstwo rodzinne w $wietle art. 23 Konstytucji RP, (w:) Wtasno$¢ i jej ograniczenia w prawie polskim,
(w:) Materiaty konferencyjne, K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Czgstochowa 2004, s. 45-59; A. Lichorowicz, O in-
stytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego — de lege ferenda, ,Rejent” 1996, nr 7-8, s. 31-50; A. Lichorowicz, Sta-
tus prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000, ss. 246; A. Li-
chorowicz, Pojgcie rolniczego gospodarstwa rodzinnego w systemach prawa polskiego i unijnego, (w:) Rolnicze
gospodarstwo rodzinne, Konferencje i seminaria 2000, nr 2; s. 107-125; A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy
ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji RP), ,Studia luridica Agraria” 2000, T. |, s. 25-45, A. Lichorowicz,
Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z 11.1V.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego na tle ustawo-
dawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,Studia luridica Agraria” 2005, T. IV, s. 9-30; A. Lichorowicz, Podstawo-
we rozwigzania regulujace status prawny gospodarstw rodzinnych w krajach Europy Zachodniej, (w:) Prawne
mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwi-
niuk (red.), Warszawa 2015, s. 263-281; D. tobos-Kotowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego w procesie
zbywania nieruchomosci rolnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, (w:) Wiasno$¢ i jej ograniczenia w pra-
wie polskim. Materiaty konferencyjne, K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Czestochowa 2004, s. 123-134; D. tobos-
-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006; M. Mazuryk, B. Szmulik, Go-
spodarstwo rodzinne w $wietle orzecznictwa sgdoéw administracyjnych w Polsce, (w:) Prawne mechanizmy
wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.),
Warszawa 2015, s. 93-101; K. Marciniuk, Rodzinne gospodarstwo rolne w procesie obrotu nieruchomosciami rol-
nymi, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych paistwach Unii Eu-
ropejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 175-189; R. Michatowski, Przetarg ograniczony przy sprzeda-
zy gruntdw z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa a wsparcie gospodarstw rodzinnych (wybrane
zagadnienia), ,Studia luridica Agraria” 2014, T. XII, s. 167-174; A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwo rolne
wobec ochrony $rodowiska w prawie polskim i europejskim, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rol-
nictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 141-
151; A. Oleszko, Znaczenie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako podstawy polskiego ustroju rolnego dla usta-
wodawstwa oraz orzecznictwa w sprawach rolnych (uwagi w $wietle projektu Konstytucji RP), (w:) ,Annales
UMCS” 1997, nr 44, s. 87-96; A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podsta-
wy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997), ,Rejent” 1997, nr 5, s 79-99;
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czy zamieszczona w u.k.u.r. definicja gospodarstwa rodzinnego ma walory defini-
cji uniwersalnej w tym znaczeniu, ze mozna jg traktowac¢ jako konkretyzacje poje-
cia, ktérym postuzono si¢ w art. 23 Konstytucji RP, a tym samym ze moze by¢ ona
wykorzystywana w ramach takze innych aktéw prawnych, zawierajacych regulacje
odnoszace si¢ do gospodarstw rodzinnych. Innymi stowy, trudno unikngé odpowie-
dzi na pytanie, czy wokot zdefiniowanego w u.k.u.r. gospodarstwa rodzinnego moz-
na budowac polski ustréj rolny, a w konsekwencji czy tak pojmowane gospodarstwo
rodzinne mozna uwazac za przedmiot wtasnosci rolniczej, zastugujacej na szczegdl-
ne wzgledy przy kreowaniu polityki rolnej i przy tworzeniu odpowiednich regula-
cji prawnych.

W mojej ocenie, nie mozna udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi na powyzsze py-
tania, chocby dlatego, ze w u.k.u.r. zdefiniowano gospodarstwo rodzinne w waskim
celu, tj. w celu okreslenia zakresu prawa pierwokupu przystugujacego dzierzaw-
cy (art. 3 ust. 1 pkt 2) oraz w celu zawezenia prawa pierwokupu i nabycia przy-
znanego Agencji (art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 pkt 2). Teoretycznie mozna sobie wy-
obrazi¢, ze ustawodawca, tworzac t¢ definicj¢ w takim waskim celu, kierowat si¢
przestankami, ktére nadawatyby temu pojeciu cechg uniwersalnosci. Ale wystarczy
przyjrzeé si¢ poszczegdlnym elementom definicji gospodarstwa rolnego, by wyro-
bi¢ sobie zdanie co do roli tej definicji i jej znaczenia dla ustroju rolnego. Bardzo
krytycznie do tej definicji odnidst si¢ S. Prutis®'. I krytyczna ocena dominuje w dok-
trynie prawa rolnego, jedynie jej natgzenie jest rozne. Tytutem podsumowania war-
to przytoczy¢ wypowiedzZ S. Prutisa: «...definiowanie w ustawie pojgcie ,,g0spo-
darstwa rodzinnego”, bedgc formalnym nawigzaniem do kategorii konstytucyjnej,
stanowi swoiste ,,naduzycie” legislacyjne, sugeruje bowiem, iz w ustawie uregulo-

S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu regulacji); (w:)
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej ,
P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 11-23; K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego,
,Studia luridica Agraria” 2002, T. Il (Materiaty konferencyjne. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamieci Profesora
dr. hab. Waleriana Panko, T. Kurowska i S. Prutis (red.), s. 171-180; K. Stefanska, Pojecie gospodarstwa rodzin-
nego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2005, T. 5, s. 185-196; K. Stefanska,
Miejsce rodzinnego gospodarstwa rolnego w obrocie rolnym (zagadnienia wybrane), ,Studia luridica Agraria”
2012, T. X, s. 92-104; K. Stefanska, Prawo pierwokupu dzierzawcy nieruchomosci rolnej jako instrument ochro-
ny gospodarstwa rodzinnego, (w:) Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandro-
wi Lichorowiczowi E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Krakow 2009, s. 219-230; A. Bien-Kacata, B. Rakoczy, Go-
spodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego w $wietle Konstytucji RP z 1997 roku, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2015, nr 3, s. 9-33; J. Stoksik, Formy pomocy unijnej dla rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 243-261; A. Suchon, Spdétdzielczo$¢ a rozwdj gospodarstw
rodzinnych — wybrane zagadnienia prawne, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 431-450; F. Tomczyk, Rol-
nicze gospodarstwa rodzinne na $wiecie, (w:) Rolnicze gospodarstwo rodzinne, ,Konferencje i seminaria” 2000,
nr 2; s. 174-205; P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne jako gospodarstwo ekologiczne w prawie polskim
i prawie UE, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach
Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 117-14; M. Zubik, Gospodarstwo rodzinne — niedoce-
niona szansa wspotksztattowania konstytucyjnych podstaw ustroju rolnego poprzez sadownictwo konstytucyjne,
(w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europej-
skiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 51-64.
51 S. Prutis, Status prawny..., op. cit., s. 17-21.
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wano status prawny gospodarstw rodzinnych. Tak jednak nie jest.»** Jak bardzo de-
finicja gospodarstwa rodzinnego, zamieszczona w u.k.u.r, jest oderwana od ugrun-
towanych koncepcji gospodarstw rodzinnych, ktére znalazty odzwierciedlenie
w obcych ustawodawstwach, doskonale zilustrowal A. Lichorowicz>. Tytutem pod-
sumowania jego rozwazan warto przytoczy¢ nastepujgca wypowiedz: ,,Kryteria te>
sg w znacznym stopniu odmienne od kryteridéw uznania gospodarstwa za rodzinne,
stosowanych w ustawodawstwach krajow Europy Zachodniej”.”> A w innym miej-
scu napisatl: ,,Deklarujgc w 1997 r. ustrojowe znaczenie gospodarstw rodzinnych
dla struktury rolnej Polski nasz ustawodawca do dnia dzisiejszego nie zatroszczyt
si¢ 0 opracowanie pakietu norm szczegdétowych, realizujacych, wprowadzajacych
w zycie t¢ norm¢ ustrojowa, sprowadzajac art. 23 Konstytucji do roli czystej de-
klaracji”.®® Chcac stworzy¢ definicje gospodarstwa rodzinnego, ktéra miataby by¢
— w mysl art. 23 Konstytucji RP — podstawg ustroju rolnego, nalezy — co oczywi-
ste — odwolaé si¢ do wspdtczesnych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych. I nie
trzeba specjalnej wnikliwosci, zeby zauwazy¢, iz przestanki uznania gospodarstwa
rolnego za rodzinne, okreslone w u.k.u.r., niewiele majg wspdélnego z tymi uwa-
runkowaniami. Wystarczy przywotaé przestanke odwotujacg si¢ do powierzchni —
od 1 ha (nieruchomosci rolnej) do 300 ha (uzytkéw rolnych). Natomiast wymdg
kwalifikacji rolniczych czy tez zamieszkiwania przez prowadzacego gospodarstwo
w okreslonym miejscu stuzg bardziej utrudnianiu nabywaniu wiasnosci rolniczej niz
tworzeniu modelowego gospodarstwa rolnego, zastugujacego na wspieranie i ochro-
n¢, a w konsekwencji na szczeg6lne regulacje prawne. Zgodzi¢ si¢ trzeba z oceng
S. Prutisa, ktéry stwierdzil, ze «...btedna jest konstrukcja prawna gospodarstwa ro-
dzinnego, oparta jedynie na kryterium obszarowym, bez nawigzania do jakichkol-
wiek aspektow ,,rodzinnosci”».%’

Regulacja, zawarta w u.k.u.r., nie okresla zatem — w nawigzaniu do art. 23 Kon-
stytucji RP — modelowego przedmiotu wlasnosci rolniczej, czyli gospodarstwa ro-
dzinnego, chociaz go definiuje, i nie opisuje praw i obowigzkéw zwiazanych z tak
rozumiang wilasnoscig rolnicza. Ustawa przede wszystkim ogranicza uprawnie-
nie do rozporzadzania wlasnoscia rolniczg w cywilistycznym (waskim) znacze-
niu w postaci nieruchomosci rolnej oraz uprawnienie do rozporzadzania wiasnoscig
rolniczg w szerszym znaczeniu w postaci gospodarstwa rolnego, a nawet do spad-
ku rolnego. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przedmiot wlasnosci rolniczej, tj. nie-
ruchomos¢ rolna, a w konsekwencji i gospodarstwo rolne sa uymowane w u.k.u.r. za
szeroko. Obecnie obowigzujaca minimalna norma powierzchniowa nieruchomosci

52 Tamze, s. 19.

53 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych..., op. cit., ss. 246; tenze, Podstawowe rozwigzania...,
op. cit., s. 261-283.

54 Wynikajgce z przepiséw u.k.u.r., definiujgcych gospodarstwo rodzinne.

55 A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi..., op. cit., s. 29.

56 A. Lichorowicz, Podstawowe rozwigzania..., op. cit., s. 283.

57 S. Prutis, Status prawny..., op. cit., s. 22.
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rolnej podlegajacej ustawie (od 0,3 ha) i gospodarstwa rolnego (od 1 ha) nie odwo-
tuje si¢ nawet do powierzchni uzytkéw rolnych, zdefiniowanych zreszta w u.k.u.r.,
lecz do powierzchni wchodzacej w jego sktad nieruchomosci rolnej (art. 2 pkt 2 usta-
wy). Jest to przyczyng trudnosci w wyznaczaniu praw i obowigzkéw, wynikajacych
z u.k.u.r., w odniesieniu do nieruchomosci rolnej i w konsekwencji w odniesieniu
do gospodarstwa rolnego. Wystarczy wyobrazi¢ sobie nieruchomos¢ o powierzchni
0,34 ha, obejmujacg 0,28 ha uzytkéw rolnych, czy tez nieruchomos¢ o powierzch-
ni 1,13 ha, obejmujacg 0,97 ha uzytkéw rolnych. Co wigcej, w innych postanowie-
niach, jak choéby dotyczacych wyzej wspomnianej maksymalnej normy obszaro-
wej, ustawodawca odwotuje si¢ do powierzchni uzytkéw rolnych, zdefiniowanych
zresztg w art. 2 pkt 5 ustawy>®. Tak szeroko ujmowane definicje nieruchomosci rol-
nej i gospodarstwa rolnego, dodatkowo odwotujgce si¢ do niejednoznacznych kry-
teriow powierzchniowych, sprawiaja, ze regulacje zamieszczone w u.k.u.r. niewiele
majg wspdllnego z wlasciwym ksztattowaniem wtasnosci rolniczej. Nadto, zwiek-
szaja one (definicje) znaczgco ryzyka prawne zwigzane ze zbywaniem spadku rol-
nego oraz udzialdw i akcji w spétkach kapitatowych bedacych wiascicielami lub
uzytkownikami nieruchomosci rolnej, tudziez dotyczace zmian podmiotowych
w spétkach osobowych, majacych tego rodzaju nieruchomosci.

Nie powinien mie¢ nic wspdlnego z formowaniem ustroju rolnego okreslony
w u.k.u.r. obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. W ramach
ustawy petni on rolg jednego z wymogdéw, ktéry ma utrudnia¢ nabycie wiasnosci
rolniczej. Nie mozna bowiem zaktada¢, ze ustr6j rolny miatby by¢ oparty na gospo-
darstwach rodzinnych prowadzonych osobiscie, co oczywiscie nie wyklucza takiego
wymogu, ale przy tworzeniu oznaczonych instrumentéw wspierania rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwo rodzinne.

Jedynym, w moim przekonaniu, elementem, ktéry mozna by — przynajmniej po-
Srednio — wigza¢ z formowaniem ustroju rolnego, jest maksymalna norma obszaro-
wa, okreslona na poziomie 300 ha uzytkéw rolnych. Aczkolwiek wysokos¢ tej nor-
my bardziej wskazuje na to, Ze nie chodzi tu o tworzenie modelowego gospodarstwa
rolnego (rodzinnego), ktére ma by¢ podstawg ustroju rolnego w Polsce, lecz przede
wszystkim o przeciwdziatlanie koncentracji gruntéw rolnych, czyli o zapobieganie
powigkszaniu si¢ grupy wielkich wiascicieli ziemskich. Ale gtdéwnym motywem re-
gulacji, odwolujacej sie do stosunkowo wysokiej normy powierzchniowej, nie jest
Z pewnoscig potrzeba ksztaltowania ustroju rolnego, lecz ogélniejsza koniecznosé
przeciwdzialania monopolizacji dziatalnosci w okreslonych obszarach, w tym réw-

58 Za przyktad niekonsekwentnego odwotywania sig do kryteriéw powierzchniowych niech postuzy tre$¢ art. 5 ust. 2
u.k.u.r.: Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, bedacych przedmiotem wspét-
wiasnosci uwzglednia sie powierzchnig nieruchomosci rolnych odpowiadajgcych udziatowi we wspoétwiasnosci
takich nieruchomosci, a w przypadku wspotwlasnosci tacznej uwzglednia sig tagczng powierzchnig nieruchomo-
$ci rolnych stanowigcych przedmiot wspoétwiasnosci. Przepis ten nasuwa pytanie, ktérg powierzchnie winno sie
uwzglednia¢: uzytkéw rolnych czy nieruchomosci rolnej.
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niez rolnym. Koncentracja wtasnosci, umozliwiajgca monopolizacj¢, znosi rézno-
rodnos¢, konkurencje i réwnos¢, a tym samym stwarza warunki dla réznego rodzaju
uzaleznien. Przy czym nalezy pamietac, ze koncentracja wlasnosci w Scistym, ko-
deksowym znaczeniu wywiera o wiele bardziej trwale skutki spoteczno-ekonomicz-
ne niz koncentracja wtasnosci w szerokim znaczeniu, odnoszgca si¢ do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, w tym przypadku w ramach gospodarstw rolnych czy
przedsiebiorstw rolnych. Na dziatalno$¢ bowiem latwiej oddziatywacé za pomocy
réznych instrumentéw prawnych. Jak grozne dla tadu spotecznego sg procesy mo-
nopolizacyjne i jak trudno jest im przeciwdziataé, wida¢ z catg ostroscig w dobie po-
wszechnej globalizacji.

6. Podsumowanie

Wiasnos¢, jeden z podstawowych filaréw spotecznych i gospodarczych,
a w konsekwencji jeden z podstawowych filarow kazdego systemu prawnego,
poddawana jest od wielu lat powaznym prébom wynikajacym z przeobrazen spo-
tecznych, gospodarczych i politycznych, co przejawia si¢ w postrzeganiu funk-
cji 1 zarazem konstrukcji wlasnosci. Zawsze, gdy przepisy szczegdlne ogranicza-
ja uprawnienia wlascicielskie, nasuwajg pytania o celowos¢ tych ograniczeri, o ich
adekwatnos¢ i proporcjonalnosé. Referaty dotyczace planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego, wygtoszone na konferencji ,,Planowanie przestrzenne a zréw-
nowazony rozwdéj obszaréw wiejskich”, zorganizowanej przez prof. T. Kurowskg
i jej wspdtpracownikéw w Ustroniu w dniach 21-23 paZdziernika 2016 r., doskona-
le zilustrowaty konflikt migdzy klasycznie postrzegang wiasnoscig a coraz silniejsza
koniecznoscig uwzgledniania interesu spotecznego (ogétu) przy wyznaczaniu tresci
wtasnosci i granic jego ochrony, rzutujgcy (konflikt) na definiowanie funkcji wta-
snosci postrzeganej jako instytucji. Jak wynika z wygtoszonych referatéw, ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego nasuwa pod tym wzgledem zasadnicze zastrzeze-
nia, w tym takze co do zgodnosci przyjetych rozwigzan z Konstytucjg RP%. Ale czy
mogtlo by¢ inaczej, jezeli rzekomo pierwszoplanowe zalozenia, zwigzane z tworzo-
ng regulacjg i oficjalnie wyartykulowane, niewiele majg wspdlnego z rzeczywisty-
mi intencjami ustawodawcy?

Przy pracach nad konieczng nowelizacjg ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go czy tez nad nowg ustawg nalezy — co oczywiste — uwzglednia¢ wspdiczesne uwa-
runkowania spoteczne i gospodarcze. Nie mozna wzorowaé si¢ na rozwigzaniach
tworzonych przed wielu laty w innych krajach czy w Polsce w zupetnie innych re-
aliach spoteczno-ekonomicznych. Przy tworzeniu natomiast szczegdlnych regulacji
dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi trzeba mie¢ na uwadze chocby prze-
kréj potencjalnych nabywcoéw gruntéw rolnych. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢

59 Por. M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa..., op. cit., ss. 247.
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osoby, ktére chcg naby¢ grunt nie w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, lecz
zagospodarowania na inne cele (np. mieszkalne). I nie powinno utrudnia¢ si¢ naby-
wania gruntéw, nawet rolnych, jezeli tylko na mocy jakichkolwiek przepiséw grun-
ty te moga by¢ wykorzystane wylgcznie czy tez takze na inne cele niz rolne. Dru-
g3 grupe tworzg nabywcy, ktérzy mysla o powigkszeniu posiadanego areatu rolnego
lub o rozpoczgciu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Z tej perspektywy wystarczy-
toby podda¢ szczegdlnym regulacjom tylko grunty, ktére mogg by¢ wykorzysta-
ne jedynie na cele rolne i to pod warunkiem, ze ich powierzchnia przekracza odpo-
wiednig wielkos¢. Problem w tym, ze wladze paristwowe, do ktérych adresowana
jest dyrektywa ustrojowa, zawarta w art. 23 Konstytucji RP, nie wywigzaly si¢ do tej
pory z zadania i nie opracowaty modelu polskiego ustroju rolnego. Jest to widocz-
ne nie tylko w obrebie regulacji dotyczacych obrotu prywatnymi gruntami rolnymi,
ale i w innych regulacjach dotyczacych polskiego rolnictwa, w tym rowniez w usta-
wie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, a w szczeg6lnosci w niekonse-
kwentnych poczynaniach Agencji Nieruchomosci Rolnych. Trudno orzec, co jest
Zrédtem tego zaniechania, ale ewentualne zalozenie, ze wystarczy dostosowywac
polskie ustawodawstwo rolne do unijnego, ogranicza rozwdj polskiego rolnictwa.
O wiele spdjniejsze, zardwno wewngtrznie, jak i wobec rozwigzan unijnych, bytoby
polskie prawo rolne, gdyby opracowano i przyj¢to podstawowe zatozenia polskiego
ustroju rolnego. W konsekwencji rolnictwo rozwijatoby si¢ w sposéb efektywniej-
szy. Z pewnoscig nie trzeba bytoby wowczas tworzy¢ ustaw ograniczajacych obrot
wlasnosciowy gruntami rolnymi, praktycznie pod presjg obaw ze strony cudzoziem-
cOw, ale pod ptaszczykiem ksztaltowania ustroju rolnego.

Regulacje wprowadzone w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego dobit-
nie ilustruja, jak tatwo naruszy¢ istot¢ wiasnosci, gdy lekcewazy sie zasadg pro-
porcjonalnosci, obligujacg do definiowania zalozeni i celéw regulacji odpowiednio
do istniejacych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz do kreowania instru-
mentéw prawnych adekwatnych do tych uwarunkowan. Nie powinno ulegaé watpli-
wosci, ze zawarte w u.k.u.r. regulacje, wbrew tytutowi ustawy, nie ksztattujg ustro-
ju rolnego, a tym samym nie opisujg w sposéb kompleksowy praw i obowigzkéw
podmiotéw wiasnosci rolniczej, i to zaréwno pojmowanej wasko, tj. w odniesieniu
do nieruchomosci rolnych, jak i szerzej, tj. w odniesieniu do gospodarstw rolnych,
w tym takze rodzinnych.
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ABOUT AGRICULTURAL PROPERTY IN THE CONTEXT OF CHANGES
PERTAINING TO OWNERSHIP TRADING IN PRIVATE AGRICULTURAL LANDS

Keywords: concept of ownership, agricultural property, function of ownership,
shaping of agricultural system, family farm

It is difficult to imagine socio-economic relations without property. Ownership
can be understood differently: narrowly — as a right within the meaning of civil law
and broadly — as in fact any right belonging to a person that together with other
rights forms property of this person. Therefore, ownership is of interest to almost
all branches of law, including constitutional law. As a consequence, ownership can
be regarded as a single right, especially within the meaning of the Civil Code, or
as institution that includes ownership rights and associated obligations. Nowadays,
these obligations become more and more important because property is regarded as
a social function and not only as an absolute right of the owner. The social perspective
of ownership makes the property differentiated by its object. In this way various
legal regimes of ownership are created, including agricultural property of great social
significance. Agricultural property is a basic element of the agricultural system that
is constitutionally based on a family farm. The state, shaping the agricultural system
in the assumed way, regulates the agricultural system accordingly. This is done,
among others, by the Act of 2003 on the shaping of the agricultural system that
also defines a family farm. However, the Act, contrary to its title, regulates only
the transfer of ownership of agricultural lands and farms. The provisions of the Act
raise serious objections both in terms of assumptions and in terms of applied legal
solutions. The source of these defective regulations, after the transformation of the
political system at the turn of the 1980s and 1990s, is a fact that in Poland the model
of the agricultural system has never been developed.
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JERZY BIELUK!

Dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
w Swietle przepiséw ustawy o ksztatltowaniu
ustroju rolnego

1. Uwagi ogdéine

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego® po no-
welizacji wprowadzonej ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych
ustaw? przewiduje szereg ograniczeri w obrocie nieruchomosciami rolnymi, obowia-
zujacych od 30 kwietnia 2016 r.*

Od 30 kwietnia 2016 r. rygorami u.k.u.r. objeto réwniez sytuacje, w ktérych
do nabycia nieruchomosci rolnych dochodzi w wyniku dziedziczenia®. Razem z no-
welizacjg u.k.u.r. zmieniono réwniez Kodeks cywilny®, wprowadzajac do art. 210
i 213 kc. odpowiednie zapisy nakazujace odpowiednie stosowanie tejze ustawy do
znoszenia wspétwtasnosci nieruchomosci rolnych. Zgodnie z art. 1035 kce., jeze-
li spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspétwilasnosci w czegsciach

Uniwersytet w Biatymstoku.

Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2051 z p6zn. zm., dalej: u.k.u.r.

Dz.U. poz. 585.

Szerzej m.in. zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016; Z. Truszkie-

wicz, Nieruchomos¢ rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu U.K.U.R., ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016,

nr 2, s. 139-168, H. Ciepta, Aspekty prawne obrotu gruntami rolnymi od 30.04.2016 r. o ksztattowaniu ustroju

rolnego oraz w ustawie z dnia 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa, ,Rejent” 2016, nr 9, s. 33-82; K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego obowia-

zujace od dnia 30 kwietnia 2016 r., ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, rok I, nr 2, s. 49-105; J. Grykiel, Ogra-

niczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi oraz prawami udziatowymi w spétkach po nowelizacji ustawy o ksztat-

towaniu ustroju rolnego, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 12, s. 627-643; J. Pisulinski, O niektérych osobliwo$ciach

obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Rejent” 2016, nr 5, s. 23-48; A. Bieranowski, Dekompozycja konstrukcji zasie-

dzenia w nowym rezimie ograniczen nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej — zagadnienia weztowe i uwagi de

lege ferenda, ,Rejent” 2016, nr 5, s. 80-92; K. Czerwinska-Koral, Pojgcie nieruchomosci rolnej jako wyznacznik

zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Rejent” 2016, nr 6, s. 52-72.

5 Szerzej J. Bieluk, Nowe zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych po nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2016, T. XIV, s. 75-88.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm.), dalej: kc.
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utamkowych. Nie ulega wiec watpliwosci, iz do dzialu spadku stosuje si¢ przepisy
dotyczace znoszenia wspétwlasnosci, wiec i odpowiednio przepisy u.k.u.r.

W mysl art. 210 § 2 kc., zniesienie wspéiwlasnosci nieruchomosci rolnej oraz
gospodarstwa rolnego w rozumieniu u.k.u.r. nastepuje z uwzglednieniem przepiséw
tej ustawy. Konsekwencja przyjetego rozwigzania jest to, ze w przypadku znoszenia
wspoétwiasnosci nieruchomosci rolnej i dziatu spadku (do ktérego majg zastosowa-
nie art. 210 i n. kc.) konieczne jest zachowanie okreslonej procedury zgodnej z wy-
mogami u.k.u.r.

2. Pojecie nieruchomosci rolnej

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia zakresu oddziatywania u.k.u.r. ma pojgcie
nieruchomosci rolnej. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 4 u.k.u.r., przez nie-
ruchomosé rolng na potrzeby tej ustawy rozumie si¢ nieruchomos¢ rolng w rozumie-
niu kc., z wylgczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne. Nieruchomo-
Scig rolng w rozumieniu u.k.u.r. jest wigc nieruchomosé, ktéra: 1) jest nierucho-
moscig rolng w rozumieniu art. 46' kc. i jest jednoczesnie przeznaczona w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele zwigzane bezposrednio
z produkcjg rolna; 2) jest nieruchomoscia rolng w rozumieniu art. 46' kc. i jest jed-
noczesnie potozona na terenie, dla ktérego brak jest miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Pojecie nieruchomosci rolnej jest kluczowe dla ustalenia
zakresu przedmiotowego u.k.u.r., gdyz ustawe stosuje si¢ wlasnie do nieruchomo-
$ci rolnych’.

Zgodnie z art. 1a u.k.u.r. przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, o kt6-
rym mowa w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa®, o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha oraz bedacych
drogami wewnetrznymi. Art. 11 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw wylacza spod dziatania ustawy jeszcze dwie kategorie grun-
tow, a mianowicie:

— grunty rolne zabudowane o powierzchni nieprzekraczajgcej 0,5 ha, ktére
w dniu wejscia w zycie ustawy zajete sg pod budynki mieszkalne oraz bu-
dynki, budowle i urzagdzenia niewykorzystywane obecnie do produkcji rol-
niczej, wraz z gruntami do nich przylegltymi umozliwiajacymi ich wtasciwe
wykorzystanie oraz zajetymi na urzgdzenie ogrédka przydomowego — je-

7 Szerzej J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., op. cit., s. 26-51; Z. Truszkiewicz, Nieruchomos$¢ rolna..., op. cit.,
s. 139-168, K. Maj, Zmiany..., op. cit., s. 49-105.
8 Tekst jedn. Dz.U z 2016 r. poz. 1491.
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zeli grunty te tworzg zorganizowang caloS¢ gospodarczg oraz nie zostaty
wylaczone z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych’;

— nieruchomosci rolne, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy w ostatecznych
decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przeznaczone
s na cele inne niz rolne.

Wylaczenia stosowania u.k.u.r. sg wigc bardzo nieznaczne. Jezeli wigc nie-
ruchomos¢ ma oznaczenie R w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz co najmniej
3000 m?, a nie zachodzg powyzej opisane wyjatki, to podlega przepisom u.k.u.r.

3. Pojecie nabycia nieruchomosci rolnej

Nowelizacja u.k.u.r. znacznie rozszerzyla pojecie nabycia nieruchomosci rol-
nej. Zgodnie z art. 2 pkt 7 u.k.u.r. przez nabycie nieruchomosci rolnej nalezy rozu-
mie¢ ,,przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej lub nabycie witasnosci nieru-
chomosci rolnej w wyniku dokonania czynnosci prawnej lub orzeczenia sgdu albo
organu administracji publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego”. Nie ma wigc
watpliwosci, iz zniesienie wspotwiasnosci, jak tez umowny i sagdowy dziat spadku
w sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢ rolna, podlega przepisom
u.k.u.r., w tym ograniczeniom wprowadzonym od 30 kwietnia 2016 r. Zastosowanie
zatem majg ograniczenia podmiotowe zwigzane z przymiotem rolnika indywidual-
nego oraz w okreslonych w ustawie sytuacjach KOWR przystuguje prawo wykupu
w stosunku do gruntéw rolnych bedacych przedmiotem wspoétwiasnosci.

4. Ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych

Zgodnie z art. 2a ust. 1 u.k.u.r. nabywcg nieruchomosci rolnej moze by¢ wy-
lacznie rolnik indywidualny, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1
uw.k.ur.: ,,Za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobe fizyczng bedaca wilascicie-
lem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieru-
chomosci rolnych, ktérych taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza
300 ha, posiadajacg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala
w gminie, na obszarze ktdrej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodza-
cych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzgcg przez ten okres osobiscie to go-
spodarstwo”.

Wyjatki od tej zasady okreslone sg w ust. 3 art. 2a u.k.u.r. i dotyczg nabycia
przez: osobe bliskg zbywcy, jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Paristwa
lub dzialajacag na jego rzecz agencj¢, osoby prawne dziatajace na podstawie prze-

9 Dz.U.z2015r. poz. 909, 1338 i 1695.
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piséw o stosunku Parstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania, a takze parki narodowe, w przypadku zakupu'®
nieruchomosci rolnych na cele zwigzane z ochrong przyrody. Ustawa przewiduje
rowniez wyjatki ze wzgledu na sposéb nabycia, tj. w sytuacjach, w ktérych nabycie
nieruchomosci rolnej nastgpuje w wyniku dziedziczenia oraz zapisu windykacyjne-
g0, na podstawie art. 151 lub art. 231 kc. oraz w toku postepowania restrukturyza-
cyjnego w ramach postepowania sanacyjnego. Nabycie nieruchomosci rolnej moz-
liwe jest tez w innych przypadkach i przez inne podmioty niz wymienione powyzej,
jednak wymagana jest do tego zgoda Prezesa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnic-
twa'! na podstawie art. 2a ust. 4 u.k.u.r.

5. Osoba bliska — pojecie i stosunek do kregu dziedziczenia

Osoby bliskie wylaczone sg z ograniczeit przy nabywaniu nieruchomosci rol-
nych. Zgodnie z art. 2 pkt 6 u.k.u.r. przez osobe bliskg nalezy rozumie¢ zstgpnych,
wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenistwa, matzonka, osoby przysposabiajace i przy-
sposobione. Zauwazy¢ nalezy, iz zakres ten nie pokrywa si¢ z kregiem oséb dziedzi-
czacych ustawowo. Roéznice sg niewielkie, ale pojecie osoby bliskiej nie obejmuje
wnukéw i dalszych zstepnych rodzenstwa, zstepnych dziadkéw oraz pasierbow.
Trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla takiego wylgczenia. Pojecie osoby bliskiej winno
by¢ w takiej sytuacji co najmniej tozsame z kregiem oséb dziedziczacych ustawo-
wo. Pominigto tez osoby, ktére nie pozostaja w zwigzkach rodzinnych, ale sg oso-
bami bliskimi, na przyktad ze wzgledéw uczuciowych. Wyeliminowano z tego kre-
gu 0soby pozostajgce np. w zwigzkach partnerskich. Jak zauwaza H. Ciepta'? ,,...tym
katalogiem nie objgto 0s6b pozostajacych faktycznie we wspdlnym pozyciu. Unor-
mowanie to oznacza wykluczenie tych oséb z korzystania z ulgowych warunkéw na-
bywania nieruchomosci rolnych. Moim zdaniem moze ono nasuwa¢ watpliwosci co
do zgodnosci z konstytucyjng zasadg ochrony rodziny, zwtaszcza odnosnie do zwigz-
kéw konkubenckich posiadajacych dzieci. W orzecznictwie jest bowiem ugruntowa-
ny poglad, ze konkubenci sg osobami bliskimi. Brak jest tez racji jurydycznych prze-
mawiajacych za wylaczeniem pasierbéw z katalogu oséb bliskich”.

6. Wytaczenie ze wzgledu na sposoéb nabycia

Zgodnie z art. 2a ust. 3 pkt 2 u.k.u.r. ograniczenia w nabywaniu nieruchomo-
$ci rolnych nie dotyczg nabycia nieruchomosci rolnej w wyniku dziedziczenia oraz
zapisu windykacyjnego. Jednak ograniczenie to nie dotyczy dzialu spadku, a wy-

10 Zob. interesujgce uwagi na temat pojecia zakupu uzytego w tym miejscu przez ustawodawce, K. Maj, O potrze-
bie zmian w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, rok 2, nr 2, s. 31.

11 Dalej: KOWR.

12 Zob. H. Ciepta, Aspekty prawne..., op. cit., s. 47.
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tacznie samego dziedziczenia, tj. nabycia statusu spadkobiercy i przyjecia spadku.
Mozna przewidywac, ze ograniczenia te mogg zniechgca¢ spadkobiercow do prze-
prowadzania dziatu spadku, przez co przedtuzac si¢ bedzie stan pozostawania przez
nich we wspdlnosci majgtku spadkowego. Pojawiajg si¢ glosy, iz racjonalne byloby
rozciagnig¢cie zwolnienia z rygoréw u.k.u.r. nabycia ,,w wyniku dziedziczenia usta-
wowego” na dziat spadku, jednak jest to interpretacja z pewnoscig stuszna co do za-
sadnosci rozwigzan ustawowych, ale wyraznie odrézni¢ nalezy nabycie w drodze
dziedziczenia od postgpowania dzialowego, ktére to rozréznienie uniemozliwia tak
daleko idacg interpretacje’.

7. Wylaczenia z obowigzkéw zwigzanych z nabyciem nieruchomosci
rolnej

Kolejnym ograniczeniem wynikajacym z nowej regulacji jest obowigzek pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomos¢ rol-
na, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia tej nieruchomosci, a w przypadku
osoby fizycznej prowadzenia tego gospodarstwa osobiscie. W tym okresie naby-
ta nieruchomos¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym podmiotom
(art. 2b ust. 112 u.k.u.r.). Obowiazku tego nie stosuje si¢ do podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r. (osoba bliska zbywcy) oraz do nabywcéw nie-
ruchomosci rolnej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 2 u.k.u.r., tj.
w wyniku dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego i pkt 3 (na podstawie art. 151
lub art. 231 kc.). W takiej sytuacji mamy do czynienia z zakresem ograniczefi po-
dobnym jak przy nabywaniu nieruchomosci rolnej. Osoba bliska w rozumieniu usta-
wy oraz osoba nabywajaca nieruchomos¢ rolng w drodze dziedziczenia oraz zapisu
windykacyjnego nie jest pdZniej ograniczona w mozliwosci dysponowania naby-
ta nieruchomoscia, ani nie jest zobowigzana do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r.!%:
,Zbycie nieruchomosci rolnej przez nabywce przed uptywem okresu przewidziane-
go w art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolne-
go (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 2052) osobie bliskiej w rozumieniu art. 2 pkt
6 wymienionej ustawy nie wymaga zgody sgdu wydanej na podstawie art. 2b ust. 3
tej ustawy”. Jednak podmiot, ktry nie jest osobg bliska, a w wyniku dziatu spadku
otrzyma nieruchomos¢ rolng, bedzie obarczony powyzszym obowigzkiem.

13 Zob. wypowiedz J. Géreckiego w dyskusji Sprawozdanie z IX Kolokwium Jagiellonskiego. Ograniczenia w ob-
rocie nieruchomosciami rolnymi, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, rok 2, nr 2, s. 163: ,Ja chciatbym tylko
odnies¢ sig do tej jednej kwestii dotyczacej dziatu spadku. Uwazam, ze kluczem, ktéry moze umozliwi¢ objgcie
dziatu spadku takze za pomoca tych zwolnien, o ktérych tutaj mowa, jest uzycie, by¢ moze przypadkowe, stow
«w wyniku dziedziczenia ustawowego», dlatego Ze jest to takie sformutowanie, ktére nie wskazuje wcale, ze cho-
dzi tylko i wytgcznie o samo nabycie w drodze dziedziczenia ustawowego, ale takze w oparciu o to, co dzieje sie
w jego wyniku, a w wyniku dziedziczenia ustawowego przez kilku spadkobiercow powinien nastgpi¢ dziat spad-
ku i dlatego w moim przekonaniu mozna to tak interpretowac”.

14 Il CZP 24/17, Lex nr 2308315.
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8. Ograniczenia dziatu spadku obejmujgcego nieruchomosci rolne

W sytuacji gdy wspétspadkobiercy dzielacy spadek nie sg osobami bliskimi
moga powstaé sytuacje, w ktorych dziat spadku bedzie utrudniony, gdyz zaden ze
spadkobiercéw nie spetnia warunkéw niezbednych do uzyskania statusu rolnika in-
dywidualnego. Moze to nastapi¢ np. w sytuacji, gdy grunty, na ktérych gospodaro-
wali, lezg w innej gminie niz miejsce ich zamieszkania lub gdy np. wydzierzawili
gospodarstwo rolne — wigc nie spelniajg przestanek samodzielnego podejmowa-
nia decyzji itd. W przypadku gdy wspotspadkobierca, ktéry chce przeja¢ wiasnosé
gospodarstwa rolnego albo nieruchomosci rolnej (art. 212 § 2 kc.) lub jej czesci
(w przypadku podziatu fizycznego — art. 211 kc.) nie bedzie rolnikiem indywidual-
nym, potrzebna bedzie zgoda Prezesa KOWR. Przestanki do uzyskania takiego po-
zwolenia okreslone sg w art. 2a u.k.u.r."® W przypadku braku zgody, wnioskodawca
moze zgda¢ od KOWR ztozenia o§wiadczenia o nabyciu tej nieruchomosci za za-
plata réwnowartosci pieni¢znej odpowiadajgcej jej wartosci rynkowej (art. 2a ust. 6
uk.u.r.).

Jezeli jednak wspotspadkobiercy, ktérzy nie uzyskali zgody KOWR na przy-
znanie nieruchomosci rolnej jednemu z nich, nie ztozg takiego zgdania, wowczas
niemozliwe bedzie przeprowadzenie dziatu spadku, w ktérego sktad wchodzi grunt
rolny poprzez jego podziat fizyczny, nawet jezeli nieruchomos¢ rolna bedaca przed-
miotem wspétwlasnosci nadaje si¢ do podziatu (np. nieruchomos¢ o powierzchni
100 ha). W takim wypadku mozna przeprowadzi¢ dziat spadku poprzez podziat cy-
wilny, tj. sprzedaz nieruchomosci na rzecz innego podmiotu (zob. art. 214 kc.) —
najlepiej na rzecz rolnika indywidualnego, aby nie bylo konieczne uzyskanie zgo-
dy przez KOWR, oraz nastgpnie podzial uzyskanej ceny pomigdzy spadkobiercéw.
Nie jest to jednak rozwigzanie idealne, wspoétspadkobiercy mogg by¢ zainteresowa-
ni bardziej uzyskaniem wtasnosci nieruchomosci, a nie jej rOwnowartosci pienigz-
nej. Mogg by¢ takze sytuacje, w ktérych nawet podziat cywilny jest niemozliwy,
gdyz nie ma zainteresowanych do zakupu nieruchomosci rolnej nalezacej do spad-
ku (zwtaszcza wobec znacznych ograniczei w nabywaniu nieruchomosci rolnych
wprowadzonych przez u.k.u.r. w aktualnym brzmieniu). Jezeli zatem opisane po-
wyzej rozwigzania zawiodg, nieruchomos¢ rolna pozostanie w dalszym ciggu przed-
miotem nalezagcym do wspdlnej masy spadkowej, tym samym przyznane na mocy
art. 210 § 1 ke. prawo zgdania zniesienia wspdtwilasnosci zostanie w praktyce ogra-
niczone, pomimo ze uprawnienie to moze byé wylaczone jedynie przez czynnos¢é
prawng i to na czas nie dtuzszy niz lat pig¢ (art. 210 § 1 zd. 2 kc.)'®. W praktyce dziat
spadku (podobnie zniesienie wspotwtasnosci) w inny sposéb niz skierowanie zada-
nia wykupu nieruchomosci do KOWR moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Tego rodzaju

15 Szerzej zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., op. cit., s. 188-190.
16 Zob. R. Krupa-Dabrowska, Panstwo wtraca sig do rozwodéw rolnikéw, ,Rzeczpospolita” z 9 maja 2016 r., s. C1.
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znaczne ograniczenie swobody dysponowania wlasnoscig budzi powazne watpliwo-
$ci konstytucyjne.

9. Sposoby dziatu spadku

Zgodnie z kodeksem cywilnym rzecz wsp6lna moze by¢ albo podzielona fizycz-
nie, albo przyznana jednemu ze spadkobiercow z obowigzkiem sptaty pozostatych,
albo moze by¢ dokonany podzial cywilny — sprzedaz rzeczy i podziat uzyskanych
srodkéw!'”. W sytuacji podziatu cywilnego sprzedaz musi nastgpi¢ z uwzglednieniem
przepiséw u.k.u.r. W przypadku przyznania jednemu ze spadkobiercéw rowniez wi-
nien spetnia¢ on warunki okreslone w u.k.u.r., aby méc nieruchomos¢ otrzymac.
W przypadku podziatu fizycznego nieruchomosci wspdlnej migdzy spadkobiercéw,
w sytuacji, gdy otrzymane czesci odpowiadaja wielkosci udziatléw, w literaturze po-
jawiajg si¢ zdania, iz woéwczas u.k.u.r. nie powinien by¢ stosowany'®. Jednak nawet
uznajac zasadnos$¢ rozumowania, iz nie dochodzi wéwczas do nabycia nieruchomo-
$ci w rozumieniu art. 2a pkt 7 u.k.u.r.'?, zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze uzyskanie
réwnych czgsci w praktyce dzialowej jest bardzo trudne, o ile w ogéle mozliwe (po-
jawia sie np. pytanie, czy réwne czgsci odnoszg si¢ do powierzchni czy do warto-
Sci nieruchomosci). Po drugie, sankcja niewaznosci jest bardzo powaznym skutkiem
uznania, iz ryzyko zwigzane z niewaznoscig tego rodzaju postepowania dzialowe-
go (art. 9 u.k.u.r.). Po trzecie, umieszczenie w art. 210 ke. wyraZnego zapisu, iz zno-
szenie wspdtwlasnosci nieruchomosci rolnej nastepuje z uwzglednieniem przepisow
tej ustawy, wskazuje wyraZnie na intencje ustawodawcy objecia wszelkich postgpo-
wac dziatlowych rygorami u.k.u.r. Z pewnoscig powyzsze problemy interpretacyjne
wymagajg ingerencji ustawodawcy, a co najmniej winny by¢ rozstrzygnigte przez
orzecznictwo. Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku sagdowego dziatu spadku, postano-
wienie podlega tylko kontroli instancyjnej (o czym ponizej).

10. Sadowy dziat spadku

Do sgdowego dziatu spadku stosujemy przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
zniesienia wspotwlasnosci. Sad stosujac art. 213 i nastepne kc. ma za zadanie badaé
zgodnos¢ podziatu z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej oraz to, czy ewentual-
ny podziatu gospodarstwa lub przyznanie go jednemu z uczestnikéw postepowania
sg zgodne z przepisami u.k.u.r. Tak wigc sad winien badad, czy spadkobierca ma-

17 Oczywiscie mozliwe sg rézne warianty wspomnianych sposobéw, jednak dla jasnosci wywodu dokonano uprosz-
czen w tym zakresie.

18 Zob. interesujgce rozwazania B. Swaczyny, Zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci rolnej po 29.04.2016 r.,
JRejent” 2017, nr 7, s. 91 i wnioski z tych rozwazan: jezeli zaden ze wspotwiascicieli nie ma kwalifikacji rolni-
czych, co do zasady wyjscie z niepodzielno$ci moze nastapic¢ przez podziat nieruchomosci rolnej na cze$ci od-
powiadajgce udziatom wspotwiascicieli (tutaj ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego w ogéle nie ma zastosowa-
nia) bgdz jej sprzedaz osobie o takich kwalifikacjach.

19 Tamze, s. 86-87.
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jacy otrzymaé gospodarstwo rolne (lub czgs¢ tego gospodarstwa w przypadku po-
dziatu fizycznego) spetnia przestanki z art. 2a u.k.u.r. Jezeli przestanki te nie sg spet-
nione, sagd moze zawiesi¢ postepowanie dzialowe na czas potrzebny dla uzyskania
zgody Prezesa KOWR?.

Sad ma obowigzek zbadaé, czy nabycie nieruchomosci rolnej jest zgodne
z u.k.u.r. Jednak w przypadku, gdy postanowienie sgdu dotyczace dziatu spadku za-
padnie z naruszeniem przepiséw u.k.u.r., KOWR nie ma mozliwosci i kompetenciji,
aby takie postanowienie weryfikowaé*'. Podlega ono wytacznie trybowi kontroli sa-
dowej (apelacja, ewentualnie kasacja).

11. Zgoda Prezesa KOWR

Okolicznoscig wylaczajaca zastosowanie zasady przewidzianej w art. 2a ust. 1
u.k.u.r. jest zgoda Prezesa KOWR. Zgodnie z art. 2a ust. 4 u.k.u.r., ,,Nabycie nie-
ruchomosci rolnej przez inne podmioty niz wymienione w ust. 1 i ust. 3 pkt 1 oraz
w innych przypadkach niz wymienione w ust. 3 pkt 2-4, moze nastapi¢ za zgoda
Prezesa KOWR, wyrazong w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na wnio-
sek:

1) zbywecy, jezeli:

a) wykaze on, ze nie bylo mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 2a ust. 113,

b) nabywca daje rekojmi¢ nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

¢) w wyniku nabycia nie dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntéw rol-
nych;

2) osoby fizycznej zamierzajacej utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, ktora:

a) posiada kwalifikacje rolnicze albo ktérej, pod warunkiem uzupelnie-
nia kwalifikacji zawodowych, przyznano pomoc [z funduszy europejskich]
(...), a termin na uzupelnienie tych kwalifikacji jeszcze nie uptynat,

b) daje rekojmi¢ nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

¢) zobowigze si¢ do zamieszkiwania w okresie 5 lat od dnia nabycia nieru-
chomosci na terenie gminy, na obszarze ktdérej polozona jest jedna z nieru-

20 Zob. P. Ksigzak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Komentarz do art. 213 kc., Legalis.

21 Tak zasadnie P. Ksiezak, tamze, ,Jezeli sad przyzna gospodarstwo rolne wspétwiascicielowi, o ktérym mowa
w art. 213 kc., z naruszeniem przepiséw UstRolU, dochodzi do naruszenia przepiséw prawa materialnego, kto-
re moze by¢ podstawg apelacji. Jednakze prawomocne postanowienie o zniesieniu wspoétwiasnosci stanowi
podstawe nabycia, mimo tego materialnoprawnego uchybienia”. Zob. tez interesujgce rozwazania A.J. Szeredy
na temat skutecznosci postanowien sadu w kontekscie uprawnien ANR (obecnie KOWR), Problematyka orze-
czenia sadu w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, rok 1, nr 4, s. 107
in.
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chomosci rolnych, ktéra wejdzie w sktad tworzonego gospodarstwa rodzin-
nego.

Przestanki te budza szereg watpliwosci co do ich zasadnosci i precyzji sformu-
towania*. Dziatania KOWR (wczesniej ANR), obserwowane przez autora, wskazu-
ja, iz praktyka w zakresie udzielania zgdd jest dosy¢ liberalna i do rzadkosci naleza
sytuacje, w ktérych nastepuje odmowa udzielenia zgody na nabycie®.

12. Prawo nabycia

W przypadku dziatu spadku KOWR przystuguje prawo nabycia. Jest ono wy-
taczone wtedy, gdy nabywecg jest osoba bliska lub rolnik indywidualny. To, Ze dana
kategoria 0s6b moze naby¢ nieruchomos¢ rolng nie wyklucza prawa nabycia przy-
stugujacego KOWR. Zgodnie z trescig przepisu art. 4 ust. 1 u.k.u.r., jezeli nabycie
nieruchomosci rolnej nastgpuje w wyniku:

1) zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy lub
2) jednostronnej czynnosci prawnej, lub

3) orzeczenia sadu, organu administracji publicznej albo orzeczenia sadu lub
organu egzekucyjnego wydanego na podstawie przepis6w o postepowaniu
egzekucyjnym, lub

4) innej czynnosci prawnej lub innego zdarzenia prawnego, w szczegdlnosci:

a) zasiedzenia nieruchomosci rolnej, dziedziczenia oraz zapisu windykacyj-
nego, ktérego przedmiotem jest nieruchomos¢ rolna lub gospodarstwo rolne,

b) podziatu, przeksztalcenia badzZ tgczenia spétek handlowych

KOWR dziatajgca na rzecz Skarbu Paristwa moze ztozy¢ oSwiadczenie o naby-
ciu tej nieruchomosci za zaptatg rownowartosci pieni¢znej odpowiadajacej jej war-
tosci rynkowe;.

Z prawem nabycia zwigzany jest takze obowigzek zawiadomienia KOWR
o fakcie nabycia nieruchomosci rolnej (art. 4 ust. 5 u.k.u.r.). Zawiadomienia o naby-
ciu wlasnosci nieruchomosci rolnej w przypadku dziatu spadku, ktérego przedmio-
tem jest nieruchomos¢ rolna lub gospodarstwo rolne, dokonuje ten ze spadkobier-
cOw, ktéry nabedzie ich wiasnosé. W przypadku sadowego dziatu spadku, zgodnie
z art. 4 ust. 5 lit b) u.k.u.r., zawiadomienia dokona¢ winien sgd.

22 Szerzej zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., op. cit., s. 84-109.

23 Zob. R. Krupa-Dabrowska, Przepisy ograniczajgce handel ziemig rolng bijg w zasady wolnego rynku, ,Rzecz-
pospolita” z 25 kwietnia 2017 r., http://www.rp.pl/Rolnicy/304259883-Przepisy-ograniczajace-handel-ziemia-rol-
na-bija-w-zasady-wolego-rynku.html — ,0d 30 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. do ANR wplyneto 11 106
wnioskOw o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnych. ANR rozpatrzyta z tego juz 6751 wnioskéw. W 6658
przypadkéw zgodzita sig¢ na sprzedaz ziemi o fgcznej powierzchni 19 735 ha (92 proc. wszystkich decyzji). Tylko
w 93 wypadkach powiedziata «nie» (1 proc. decyzji)”.
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Prawo nabycia bedzie miato stosunkowo niewielkie zastosowanie, gdyz wyla-
czone jest w dwdch najczesciej spotykanych sytuacjach, gdy nabywcami sg osoby
bliskie oraz rolnicy indywidualni. Jednak w szeregu sytuacjach powstanie obowig-
zek zawiadomienia KOWR o dziale spadku®. Prawo nabycia KOWR nie przystugu-
je zgodnie z art. 4 ust. 4 u.k.u.r.:

1) jezeli w wyniku przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej nastepuje po-
wigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie wigkszej
niz okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r.;

2) jezeli nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje:

a) za zgodg, o ktérej mowa w art. 2a ust. 4 u.k.u.r., albo za zgoda, o kt6-
rej mowa w art. 29a ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, lub

b) przez osobe bliskg zbywcy,

¢) w wyniku dziedziczenia ustawowego albo dziedziczenia przez rolnika in-
dywidualnego,

d) przez rolnika indywidualnego w wyniku zapisu windykacyjnego;

3) jezeli przeniesienie wilasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje w wyniku
umowy z nastepca, o ktérej mowa w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow>;

4) jezeli przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje migdzy osoba-
mi prawnymi, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d) u.k.u.r., tego sa-
mego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

13. Udziaty lub akcje spotek bedacych wtascicielami nieruchomosci
rolnych

Zgodnie z art. 3a u.k.u.r. ograniczeniu podlega réwniez obrét akcjami i udzia-
tami spotek bedacych wiascicielami nieruchomosci rolnych. Przepis art. 3b u.k.u.r.
rozcigga te ograniczenia na catos¢ praw i obowigzkéw wspdlnika spétki osobo-
wej. W przypadku dziatu spadku obejmujacego udziaty (akcje) spétki kapitatowej,
KOWR przystuguje prawo nabycia udziatéw (akcji) zgodnie z art. 4 ust. 6 u.k.u.r.,
ograniczone jednak zgodnie z art. 4 ust. 4 powyzszej ustawy.

W takich sytuacjach, gdy przedmiotem dziatlu spadku sg prawa wspdlnika spoiki
osobowej, ktora jest wlascicielem nieruchomosci rolnej, KOWR dziatajacy na rzecz
Skarbu Paristwa moze zlozy¢ oswiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zapta-
ta rownowartosci pieni¢znej odpowiadajacej jej wartosci rynkowej. Réwnowartosé

24 Szerzej J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., op. cit., s 184-185.
25 Dz.U.z 2016 r. poz. 277.
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pienigzng KOWR okresla przy zastosowaniu sposobdw ustalania wartosci nierucho-
mosci przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.

Wyltaczenia sg w takim przypadku duzo wezsze, a mianowicie zgodnie z art. 3a
ust. 6 u.k.u.r. KOWR nie ma prawa nabycia nieruchomosci wtedy, gdy:

1) zamiast dotychczasowego wspdlnika wspdlnikiem staje si¢ osoba jemu bli-
ska;
2) nowym wspdlnikiem staje si¢ osoba bliska ktéregokolwiek ze wspdlnikow.

14. Zagadnienia koncowe

Dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne zostat od 30 kwietnia 2016 r.
objety rygorami u.k.u.r. Ustawa ta przewiduje szereg ograniczeri w nabywaniu nie-
ruchomosci rolnych. Zasada jest nabycie gruntéw rolnych przez rolnika indywi-
dualnego. Osoby bliskie sg wylgczone z rygoréw u.k.u.r. Poniewaz zdecydowana
wigkszos¢ postepowarni dzialowych ma miejsce migdzy osobami bliskimi (z reguty
spadkobiercami ustawowymi), to ograniczenia zawarte w omawianych regulacjach
maja mniejsze znaczenie. Jednak w sytuacji, gdy dziat spadku odbywa si¢ migdzy
osobami niemieszczacymi si¢ w definicji oséb bliskich, do takiego dzialu majg za-
stosowanie ograniczenia zawarte w u.k.u.r. Stosowanie powyzszych rygoréw do
dziatu spadku nie jest zrozumiate i nie stuzy zadnym celom okreslonym w pream-
bule tejze ustawy?. Niepotrzebnie komplikuje to obrét. Na szczescie wylgczone sg
z tych ograniczen najczesciej spotykane dziaty spadku, w ktérych uczestniczg osoby
sobie bliskie. W pozostatych przypadkach, postgpowanie pomigedzy spadkobiercami
moze powodowac znaczne trudnosci.

26 ,W celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktére w mys| Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanowig podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wtasciwego zagospodaro-
wania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego oby-
wateli i dla wspierania zréwnowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony $rodowiska
i sprzyjajacego rozwojowi obszaréw wiejskich, uchwala sie niniejszg ustawe”.
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DIVISION OF INHERITANCE COMPRISING A FARM IN THE LIGHT
OF THE PROVISIONS OF THE ACT ON THE FORMATION
OF AGRICULTURAL SYSTEM

Keywords: shaping of agricultural system, agricultural real estate, The National
Center for Support of Agriculture, agricultural land turnover, division of inheritance

The Polish legislator introduced a series of mechanisms limiting the possibility
of turnover of agricultural real estate. The amendment to the Act on the Formation of
Agricultural System, binding since 30 April 2016, has introduced several limitations
in the acquisition of agricultural real estate. The rule has been adopted that only
an individual farmer may be the acquirer of farming land, which excludes e.g.
a commercial law company.

These limitations also apply to the division of inheritance. The acquisition by
relatives is not subject to the restrictions contained in the discussed regulation, but
the inheritance by non-relatives is only possible under the statutory requirements. In
the division of inheritance, the estate may be acquired by an individual farmer, or by
other subjects who obtained the approval of the President of the National Center for
Support of Agriculture. The inclusion of the above clauses in the inheritance section
is not understandable and does not serve any purposes defined in the preamble to
the law. It unnecessarily complicates the turnover. Fortunately, the most common
divisions of inheritance, i.e. those in which relatives participate, are excluded from
these constraints.
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Przemyseaw LiTwiNTUK!

Ewolucja rozwigzan normatywnych w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa

1. Wprowadzenie

Zintensyfikowanie w okresie ostatnich lat dziatari legislacyjnych w przedmio-
cie regulacji wykonywania uprawnienn wiascicielskich Skarbu Paistwa w odnie-
sieniu do mienia tworzacego Zas6b Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa sktania do
glebszej refleksji nad obowigzujacym obecnie w tym zakresie stanem prawnym.
Stosunek powiernictwa, w ramach ktérego przebiega proces gospodarowania nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, ma bowiem wyjatkowy charakter prawny.
Przedstawienie ratio legis obowigzujacych obecnie regulacji normujgcych te mate-
ri¢ poprzedzone winno zosta¢ analizg historyczng, ktéra pozwoli na ukazanie ksztal-
towania si¢ poszczegdlnych rozwigzan normatywnych w ujeciu ewolucyjnym.

Pojecie ,,gospodarowanie nieruchomosciami” wystepuje w tresci aktéw nor-
matywnych regulujacych zarzadzanie oraz dysponowanie nieruchomosciami o cha-
rakterze publicznym i obejmuje ogét czynnosci faktycznych i prawnych, zwigza-
nych z zarzadzaniem oraz dysponowaniem tymi nieruchomosciami®>. W odniesieniu
do nieruchomosci rolnych Skarbu Panistwa, tworzacych Zaséb Wtasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa®, pojecie to wigze sie z wykonywaniem przez powotany do tego
podmiot uprawniei wynikajgcych z przystugujacego Skarbowi Paristwa prawa
wiasnosci i innych praw. Wykonywanie tychze uprawnieri nastgpuje w ramach nor-
matywnych, okreslonych przepisami ustawy* z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa. Do dnia 31 sierpnia
2017 r. uprawnienia wiascicielskie w stosunku do mienia tworzgcego Zaséb WRSP
wykonywata Agencja Nieruchomosci Rolnych’, a po jej zniesieniu gospodarowa-

1 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

2 Zob. G. Bieniek, Gospodarka nieruchomosciami, (w:) G. Bieniek, S. Rudnicki (red.), Nieruchomosci. Problematy-
ka prawna, Warszawa 2005, s. 80.

3 Dalej: Zaséb WRSP.

4 Dz.U. z 2016 r. poz. 1491 ze zm., zwana dalej: ustawa o gospodarowaniu.

5 Dalej: ANR.
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nie tym mieniem ustawodawca powierzyl Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rol-
nictwa®. Zmiany w ustawodawstwie dokonane w zwigzku z utworzeniem Krajowe-
go Osrodka Wsparcia Rolnictwa’ sg konsekwencjg przewartosciowania gtéwnych
zatozen polityki rolnej w zakresie funkcjonowania oraz wykonywania panstwowej
wiasnosci mienia rolnego. Obecny stan prawny w zakresie gospodarowania pari-
stwowymi nieruchomosciami rolnymi jest wynikiem procesu ewolucji rozwigzan
normatywnych dotyczacych zaréwno sfery organizacyjno-prawnej, jak tez zmian
normatywnych w zakresie regulacji kreujacych stosunki prawne pomigdzy Skarbem
Panstwa a powiernikiem oraz miedzy tym ostatnim a osobami trzecimi. Na ptasz-
czyZnie instytucjonalnej wejsScie w zycie ustawy o KOWR stanowi zwieficzenie
dziatan reorganizacji podmiotowej w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa. Proces ten obejmowat zniesienie ANR oraz utworzenie
KOWR? i poprzedzony byt dziataniami pozwalajacymi na wstapienie nowo tworzo-
nej instytucji w ogét praw i obowigzkow realizowanych w ramach dotychczasowe;j
struktury, wiacznie z tym, iz ustawodawca zdecydowal si¢ na powotanie instytu-
cji przejsciowej — Pelnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa’. Co ciekawe, poza zmianami o charakterze stricte instytucjonalnym,
ustawa — przepisy wprowadzajgce KOWR, jak tez ustawa o KOWR, w wyjatko-
wo marginalny sposéb oddziatujg na instrumentarium stuzace do gospodarowania
nieruchomosciami Zasobu WRSP. KOWR, jako powiernik, dziata wigc w oparciu
0 rozwigzania normatywne wynikajgce z ustawy o gospodarowaniu oraz wprowa-
dzone ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw'®.

Dalsze uwagi dotyczgce ewolucji rozwigzai normatywnych w zakresie gospo-
darowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa poprzedzi¢ nalezy pobiez-
nym przedstawieniem konstrukcji powiernictwa, w oparciu o ktérg dziatalty ANR
1 AWRSP, a obecnie KOWR.

2. Powiernictwo

Normatywne Zrédio stosunku powiernictwa w odniesieniu do mienia Zasobu
WRSP stanowi art. 5 ustawy o gospodarowaniu. Specyfika tego stosunku wynika
w znacznej mierze z charakteru sfery stosunkéw majgtkowych w obszarze struktu-
ry pafistwowej. Zaréwno bowiem Skarb Paristwa, jak i inne pafistwowe osoby praw-

6 Dalej: KOWR.

W szczegolnosci w drodze ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 623, zwanej dalej: ustawa o KOWR) i ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowa-
dzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 624, zwanej dalej: ustawa — prze-
pisy wprowadzajgce KOWR).

Zob. art. 45 ustawy — przepisy wprowadzajgce KOWR.

Zob. art. 49 ustawy — przepisy wprowadzajgce KOWR.

10 Dz.U. z 2016 r. poz. 585, zwana dalej: ustawa wstrzymujaca.

~

©
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ne, nalezg do podmiotéw zwigzanych z organizacjg panstwowag, realizujgcych inte-
resy majatkowe panstwa''. Ponadto, stosunek powierniczy w swojej normatywnej
postaci okreslonej w przepisach ustawy o gospodarowaniu stanowi modyfikacje
okreslonego przez art. 33 oraz art. 44! kodeksu cywilnego uktadu stosunkéw ma-
jatkowych w sferze paristwowej, opartego na przyznaniu wtasnosci i innych upraw-
nienl co do majatku paristwowego, badZ Skarbowi Panstwa, badZ tez innym pan-
stwowym osobom prawnym. Pomimo, iz ustawodawca przyznat Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa, nastgpnie ANR, jak réwniez KOWR, osobowos¢ prawna,
to zaden z tych podmiotéw, jako powiernik, nie stat si¢ wlascicielem mienia beda-
cego przedmiotem tego stosunku, gdyz prawo wtasnosci przystuguje Skarbowi Pari-
stwa. W konsekwencji powyzszego, powstaly na mocy art. 5 ustawy o gospodaro-
waniu stosunek powiernictwa powoduje, iz podmiot uprawniony do wykonywania
na jego podstawie okreslonych praw, nie dziata samodzielnie, gdyz nie posiada wia-
snych zadan. W stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi dziata on we wlasnym
imieniu, ale dokonuje czynnosci na rzecz Skarbu Panistwa, a wykonywanie przy-
znanych mu uprawnieri jest funkcjonalnie zdeterminowane zadaniami przypisanymi
przez ustawodawce, wynikajgcymi np. z art. 6 ustawy o gospodarowaniu, a obecnie
z art. 9 ustawy o KOWR'. Specyfika powyzszego stosunku polega na tym, iz wole
Skarbu Paristwa, jako wlasciciela powierzajacego wykonywanie ptynacych z prawa
wlasnosci uprawniert oraz wol¢ przyjecia ich wykonywania przez powiernika, za-
stgpuje wola ustawodawcy. Wola ta wyraza si¢ pod postacig norm prawnych, okre-
Slajacych zachowania stron tego stosunku'®. Ustawodawca ksztaltuje relacj¢ Skarb
Paristwa — powiernik poprzez wskazanie celéw, ktérymi ma on si¢ kierowaé, wyko-
nujac przyznane mu uprawnienia oraz okreslajac katalog form dzialania umozliwia-
jacy ich realizacje. Interwencja ustawodawcy we wskazanych obszarach normatyw-
nych ma na celu ukierunkowanie wykonywania przez powiernika prawa wilasnosci
mienia tworzgcego Zaséb WRSP',

3. Rola mienia Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paninstwa

Kluczowe znaczenie w procesie ewolucji regulacji okreslajacych role mienia
Zasobu WRSP w polityce rolnej paistwa przypisac nalezy ustawie z dnia 11 kwiet-
nia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego'. Nowelizacja ustawy o gospodarowa-
niu, dokonana tymze aktem, ukierunkowala w sposéb jednoznaczny wykonywanie

1 A. Doliwa, Powierniczy charakter uprawnien Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ,Studia luridica Agraria”
2000, T. I, s. 85.

12 A. Doliwa, Jeszcze w sprawie powierniczego statusu Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ,Rejent” 2000,
nr2,s.131.

13 A. Doliwa, Powierniczy charakter uprawnien..., op. cit., s. 90.

14 C. Banasinski, P. Czechowski Prawne aspekty prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych, (w:) Stan obec-
ny i aktualne problemy prywatyzacji rolnictwa — materiat na miedzynarodowg konferencje, Warszawa, 14-15
grudnia 1995, s. 15.

15 Dz.U. z 2016 r. poz. 2052.
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przez ANR prawa wtasnosci mienia tworzgcego Zasob WRSP poprzez wskazanie,
iz posrdd zadart wynikajacych z biezgcej polityki paristwa, ktére podmiot ten reali-
Zuje, na pierwszym miejscu znajduje si¢ tworzenie oraz poprawa struktury obsza-
rowej gospodarstw rodzinnych'®. W ten sposéb u.k.u.r., okreslajac normatywng po-
sta¢ gospodarstwa rodzinnego'’, uczynita je jednoczesnie konstrukcja determinujgca
W znacznym stopniu obrét panstwowymi nieruchomosciami rolnymi.

Zmiana ta wplyneta bezposrednio na proces gospodarowania przez ANR mie-
niem Zasobu WRSP i zwigzana byla z koniecznoscig zerwania z nadrzg¢dnoscig mi-
sji prywatyzacyjnej tego podmiotu, wynikajacej z jego genezy'®. Zmiana priorytetu
dziatan w procesie gospodarowania Zasobem WRSP, dokonana przepisami u.k.u.r.,
musiata zostaé powigzana rowniez ze zmiang narzgdzi prawnych, ktére umozliwi-
tyby ANR realizacj¢ paradygmatéw wynikajacych z polityki gospodarczej panistwa
i ktére w praktyce moglyby stuzy¢ wspieraniu gospodarstw rodzinnych przez pro-
ces gospodarowania nieruchomosciami Zasobu WRSP'. Nowelizacja dotychcza-
sowej tresci art. 29 ust. 3b ustawy o gospodarowaniu stworzyta ANR mozliwos¢
rzeczywistego ukierunkowania procesu obrotu nieruchomosciami Zasobu WRSP
poprzez zapewnienie udzialu w nim oséb fizycznych spelniajgcych warunki okre-
Slone w przepisach u.k.u.r., a wiec de facto do gospodarstw rodzinnych, w ich posta-
ci normatywnej okreslonej w tym akcie. Ponadto u.k.u.r. wprowadzita mechanizmy
prawne oddziatlywujace na ksztaltt stosunkéw prawnych zachodzacych pomigdzy
powiernikiem mienia Zasobu WRSP oraz osobami trzecimi. Pierwszym z nich byta
500-hektarowa norma obszarowa, wprowadzona art. 28a ustawy o gospodarowaniu,
zgodnie z ktérym sprzedaz nieruchomosci rolnej przez agencje mogta nastapic, jeze-
li w jej wyniku tagczna powierzchnia uzytkéw rolnych, bedacych wlasnoscig nabyw-
cy, nie przekroczyta 500 ha®. Przekroczenie tej normy oznaczato brak mozliwo-
sci nabycia nieruchomosci z Zasobu WRSP, a jezeli do nabycia takiego by doszlo,
transakcja taka byta z mocy prawa niewazna?®'.

W rezultacie obostrzenia te narzucaly powiernikowi ograniczenia wykonywa-
nia przystugujacych mu uprawniei majgtkowych, czego uzasadnienia dopatrywac
si¢ nalezy w dazeniu ustawodawcy do przeciwdziatania koncentracji ziemi. Oba-
wy te nalezy uzna¢ za uzasadnione, poniewaz w okresie poprzedzajgcym noweliza-
cj¢ dokonang przepisami u.k.u.r. z Zasobu WRSP korzystaly gtéwnie gospodarstwa

16 Zob. art. 12 pkt 3 u.k.u.r.

17 Zob. art. 5 ust. 1 u.k.u.r.

18 S. Prutis, Restrukturyzacja i prywatyzacja rolnictwa panstwowego — 5 lat doswiadczen, (w:) S. Prutis (red.), Pol-
skie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 168.

19 Cel ten okreslony byt w tresci art. 6 u.k.u.r. juz od dnia 19 stycznia 1994 r., tj. od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 5
nowelizacji tego aktu, dokonanej ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3).

20 Art. 28a zostat dodany na mocy art. 12 pkt 10 u.k.u.r. Po nowelizacji ustawy o gospodarowaniu, dokonanej
na mocy art. 6 pkt 7 ustawy wstrzymujgcej, norma ta wynosi obecnie 300 ha, przy czym do powierzchni tej wli-
czana jest powierzchnia gruntow kiedykolwiek nabytych z Zasobu WRSP.

21 Zgodnie z art. 58 Kodeksu cywilnego.
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wielkoobszarowe, a przepis o wspieraniu gospodarstw rodzinnych?? pozostawat je-
dynie postulatem pozbawionym normatywnych mechanizméw umozliwiajacych
jego realizacje®.

BodZcem do wprowadzenia przez ustawodawcg rozwigzan ograniczajacych
swobod¢ w nabywaniu paristwowych nieruchomosci rolnych byt ponadto fakt przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej. W tym zakresie najwi¢gksze niepokoje budzita
niepewnos¢ co do dlugosci trwania okreséw przejsciowych, w czasie ktérych oby-
wateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej obowigzywaé mialy ograniczenia
zawarte w ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow*.

4. Prawo odkupu

Niezaleznie od powyzszego, ustawodawca wprowadzil réwniez dodatkowy
mechanizm, ktéry oddziatywal na stosunki prawne zachodzace pomig¢dzy powierni-
kiem gospodarujgcym mieniem paistwowym a podmiotami prywatnoprawnymi. Co
wigcej, mechanizm ten dotyczyl bezposrednio prawa witasnosci nieruchomosci na-
bytej z Zasobu WRSP, a wigc wpltywal wprost na sytuacj¢ majatkowg nabywcow.
Tak donioste skutki wywotywato wprowadzone do ustawy o gospodarowaniu przez
art. 12 pkt 11 lit. b u.k.u.r. prawo odkupu. W wyniku zastosowania tej instytucji,
umowa sprzedazy nieruchomosci rolnej z Zasobu WRSP stawata si¢ umowg szcze-
g6lng, bo w gruncie rzeczy zwrotng umowa sprzedazy?>.

Prawo odkupu, w swojej normatywnej postaci, okreslonej w przepisach ustawy
o gospodarowaniu, utracito moc w dniu 29 marca 2010 r. po stwierdzeniu jego nie-
zgodnosci z Konstytucjg przez Trybunal Konstytucyjny?®. Niemniej jednak, prawo
to w dalszym ciagu stanowi element zwigzany z ksztaltowaniem stosunkéw wlasno-
Sciowych, przedmiotem ktérych sg nieruchomosci Zasobu WRSP. Zaréwno ANR,
jak 1 obecnie KOWR, korzystaja z instytucji umownego prawa odkupu, do czego
podstawe daje art. 593 § 1 kodeksu cywilnego. Obecnie nabywcy nieruchomosci
z Zasobu WRSP informowani sg w ogloszeniu o sprzedazy nieruchomosci o moz-
liwosci zawarcia w umowie postanowienia ustanawiajacego prawo odkupu. Istotng
réznicg w poréwnaniu z ustawowym umocowaniem tego prawa jest fakt, iz na wpi-
sanie prawa odkupu zgode wyrazi¢ musi nabywca, cho¢ w przypadku jej niewyra-
zenia nie dochodzi do zbycia nieruchomosci. Co najwazniejsze, wykonanie prawa

22 Zob. art. 6 pkt 5 ustawy o gospodarowaniu w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej przepisami u.k.u.r.

23 A. Zawojska, Wptyw rozdysponowania Zasobu WRSP na strukture agrarng rolnictwa w Polsce, (w:) Rolnictwo
a rozwoj obszaréw wiejskich, Warszawa 2005, s. 140.

24 Dz.U.z 2016 r. poz. 1061.

25 M. Golecki, Jurydyczna konstrukcja prawa odkupu, ,Nowy przeglad notarialny” 2003, Nr 4, s. 13.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.18 281



Przemystaw Litwiniuk

odkupu w jego obecnej, umownej postaci, wymaga wystapienia okreslonych prze-
stanek.

Stosowanie umownego prawa odkupu w powyzszej kodeksowej postaci wy-
chodzi naprzeciw argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
art. 29 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu, zwlaszcza w zakresie nieproporcjonalnej in-
gerencji w konstytucyjng zasade ochrony wtasnosci, wyrazong w art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 1 2 ustawy zasadnicze;j.

W ten sposéb, poprzez statuowanie powyzszych konstrukcji, ustawodawca spo-
wodowal, iz prawo wiasnosci panstwowych nieruchomosci rolnych zyskato tresé
odmienng od innych form i rodzajéw wtasnosci, co Swiadczy o postgpujgcym proce-
sie réznicowania wlasnosci?’. Na tej plaszczyZnie oznacza to w pewnym stopniu po-
wrét do nieréwnoprawnego traktowania réznych form wtasnosci®.

5. Nowelizacja ustawy o gospodarowaniu z 2011 r.

Kolejny etap w ewolucji regulacji wptywajacych na wykonywanie stosunku po-
wiernictwa w zakresie mienia Zasobu WRSP, a tym samym na sam proces gospo-
darowania wchodzgcymi w jego sktad nieruchomosciami, wyznacza ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. nowelizujaca ustawe o gospodarowaniu®. Po pierwsze, akt ten
ukierunkowat proces gospodarowania przez ANR mieniem Zasobu WRSP na trwa-
fe jego rozdysponowanie. Odzwierciedlala to tres¢ art. 24 ust. 1, zgodnie z brzmie-
niem ktérego ANR, gospodarujagc mieniem Zasobu WRSP, w pierwszej kolejno-
sci miata dokonywac jego sprzedazy. Nowa tres¢ normatywna ww. przepisu miata
na celu jednoznaczne podkreslenie prymatu sprzedazy, jako sposobu zagospodaro-
wania paristwowych nieruchomosci rolnych®.

Zmiana ta w sposéb istotny wptyneta na wykonywanie przystugujacych ANR
uprawnieft powierniczych, przyczyniajac si¢ do dynamizacji wzrostu sprzedazy nie-
ruchomosci Zasobu WRSP?!. Okreslenie dzierzawy jako formy uzupetniajacej pod-
stawowy, wilasnosciowy obrét mieniem Zasobu WRSP zwigzane byto z wysuwa-
nymi postulatami likwidacji ANR, co miato nastgpi¢ po trwalym rozdysponowaniu
tego mienia®.

27 Zob. A. Stelmachowski, Wspotczesne zréznicowanie prawa wiasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2002, T. I, s. 32.

28 T. Kurowska, Renesans wtasnosci rolniczej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2, s. 26.

29 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382).

30 A. Doliwa, Determinanty kierunkéw zagospodarowania Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ,Studia luri-
dica Agraria” 2002, T. Ill, s. 72-83.

31 Zob. Raport z dziatalno$¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych na Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
w2016 r.

32 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Propozycje reformy rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych panstwowych
nieruchomosci rolnych, ,Studia luridica Agraria” 2011, T. IX, s. 23.
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Po drugie, omawiana nowelizacja okreslita mechanizm, ktéry umozliwiat ANR
dokonanie jednostronnych wylgczent w zakresie przedmiotu trwajacych w dniu wej-
Scia w zycie nowelizacji umow dzierzawy. Podstawe do takiego dziatania dawat
art. 4 ust. 1 omawianej nowelizacji, ktéry okreslal szesciomiesigczny termin, w trak-
cie ktérego ANR zobowigzana byla przedstawi¢ dzierzawcom, w formie pisemnego
zawiadomienia, propozycj¢ dokonania zmian umowy dzierzawy w zakresie wyta-
czenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy>.

Wytaczenia, okreslone powyzszym przepisem, mialy wigc charakter przymu-
sowy. Ustawodawca uprzywilejowal w tym zakresie pozycje ANR, jako powierni-
ka mienia parnstwowego, bedacego jednoczesnie strong cywilistycznego stosunku
dzierzawy, co zaburzalo jego immanentng ceche, tj. réwnos¢ stron. ANR upraw-
niona byta bowiem do samodzielnego, dowolnego konfigurowania przedmiotu wy-
laczen. Stanowito to kolejny przejaw wiadczej formy regulacji przez ustawodawce
stosunkéw majgtkowych z udzialem mienia Zasobu WRSP. Normodawca zdecydo-
wal si¢ na wyjatkowo istotng ingerencj¢ w stosunek prawny dzierzawy nierucho-
mosci z Zasobu WRSP, gdyz dotyczyta ona zar6wno przedmiotu dzierzawy, jak tez
okresu jej trwania (brak mozliwosci przedluzenia umowy dzierzawy w przypadku
nieprzyjecia propozycji)**.

Najwigksze watpliwosci prawne budzilo przewidziane w art. 4 ust. 7 upraw-
nienie do nabycia przedmiotu dzierzawy pozostatego po dokonaniu wylgczenia,
na zasadach prawa pierwszefistwa w nabyciu, okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy
o gospodarowaniu. Praktyka stosowania tego przepisu ukazuje istotne réznice in-
terpretacyjne, a rozbieznosci w tym zakresie sprowadzatly si¢ do odpowiedzi na py-
tanie, czy dzierzawcy, ktéry przyjal w ustawowym terminie propozycj¢ wylaczen,
przystuguje roszczenie o zbycie na jego rzecz pozostatej czgsci przedmiotu dzier-
zawy, czy tez uprawnienie to materializuje si¢ wylacznie w sytuacji, gdy ANR nie-
ruchomos¢ takg przeznaczy do sprzedazy. Watpliwosci w tym zakresie uwidoczni-
ty si¢ zwlaszcza na poziomie judykatury®, cho¢ przewazajacy zdaje si¢ jest poglad
0 przyznaniu dzierzawcy uprawnienia do (roszczenia o) nabycia nieruchomosci.
Brak spdjnosci stanowiska w tym zakresie dotykat réwniez samej ANR.

33 Jednoczes$nie na mocy art. 1 pkt 22 nowelizacji, w art. 38 ustawy o gospodarowaniu dodany zostat ust. 1a naka-
zujacy ANR zawiera¢ w umowach dzierzawy postanowienie o mozliwo$ci jej wypowiedzenia w zakresie wytacze-
nia 30% powierzchni uzytkéw rolnych.

34 A. Suchon, Z prawnej problematyki czasu trwania dzierzawy w prawie polskim oraz wybranych krajéw Europy
Zachodniej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2, s. 238.

35 W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | C 152/13, Sad Okregowy w Stupsku stwierdzit, iz powdd-
ce przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej dzierzawionej na podstawie umo-
wy nr (...) po wytgczeniu 30% powierzchni gruntéw rolnych. W wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25
marca 2016 r., sygn. akt VIIl GC 89/15, prawu nabycia odméwiono natomiast przymiotu roszczenia.

36 Zob. pismo Zastgpcy Rzecznika Praw Obywatelskich S. Trociuka do Prezesa ANR z dnia 13 sierpnia 2015 .
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6. Ustawa wstrzymujaca

Podobnie jak w przypadku omawianych powyzej zmian w ustawie o gospodaro-
waniu, dokonanych przepisami u.k.u.r. w 2003 r., kolejny etap ewolucji materii nor-
matywnej zdeterminowaly rowniez okolicznosci zwigzane z warunkami cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej. Etap ten wyznacza wejscie w zycie ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektdrych ustaw. Ustawa wstrzymujaca we-
szta w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 roku, a wigc bezposrednio poprzedzita wy-
gasnigcie okresu przejsciowego, w ramach ktérego nabycie nieruchomosci rolnych
i lesnych potozonych w Polsce przez obywateli panstw nalezacych do Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego poddane zostato obostrzeniom wynikajacym z ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. W zato-
Zeniu wiec omawiany akt miat ztagodzi¢ obawy o wzmozone nabywanie przez oby-
wateli innych panstw Unii Europejskiej pafistwowej ziemi rolnej w Polsce, dajac
polskim rolnikom okres 5 lat na poprawe ich konkurencyjnosci ekonomiczne;.

Biorac jednak pod uwage catosciowy zakres materii normatywnej zawartej
w ustawie wstrzymujgcej®’, uznaé nalezy, iz wraz z uchwaleniem tego aktu ustawo-
dawca w spos6b systemowy unormowat obrét nieruchomosciami rolnymi w Polsce.

Co prawda, sam tytut ustawy wskazuje, iz kwestia ograniczenia sprzedazy grun-
tow panstwowych powinna mie¢ kapitalne znaczenie dla jego konstrukcji. Jednakze
przepisy merytoryczne, ktére odnoszg si¢ do tytutowego zagadnienia, tworzg zale-
dwie dwie jednostki redakcyjne. Na mocy art. 1 ustawodawca wstrzymat w okresie
pieciu lat od wejscia w zycie ustawy (a wigc do dnia 30 kwietnia 2021 roku) sprze-
daz nieruchomosci Zasobu WRSP. Oznacza to, ze wiodacg formg zagospodarowa-
nia ziemi skarbowe;j stala si¢ automatycznie dzierzawa. Wydawac by sie mogto, iz
tak wazkie przemodelowanie funkcjonowania panstwowej wtasnosci w rolnictwie
wymaga odpowiedniej ingerencji w przepisy ustawy o gospodarowaniu, tymczasem
w tresci art. 24 tego aktu, w wyniku dokonanej nowelizacji, dziatania prywatyzacyj-
ne powiernika mienia Zasobu WRSP zostaty okreslone jako réwnorzedne z dzia-
faniami restrukturyzacyjnymi®®. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz prywatyzacja
mienia paristwowego stanowi bezposredni mechanizm stuzgcy budowie spotecznej
gospodarki rynkowej, bedacej zgodnie z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej podstawg ustroju gospodarczego naszego kraju. Dlatego tez w obecnych uwa-
runkowaniach spoteczno-gospodarczych systemowe wylgczenie dziatan prywatyza-
cyjnych, w tym zwlaszcza w sektorze rolnym, w ktérym wtasnos¢ panstwowa nadal

37 Obejmujacy przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce obrét nieruchomosciami rolnymi, ustawe o gospodarowaniu
oraz u.k.u.r.
38 Zob. art. 6 pkt 6 ustawy wstrzymujgce;.
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obejmuje okoto 1.300 tys. ha*, wydaje si¢ nieracjonalne. Stagd ustawodawca posta-
nowit postuzy¢ si¢ dorazng formg wstrzymania sprzedazy, stanowigcg pewnego ro-
dzaju nakltadke¢ na systemowe regulacje ustawy o gospodarowaniu. Ustawodawca
bowiem jedynie czasowo wstrzymal, a w zasadzie ograniczyl, sprzedaz nierucho-
mosci rolnych Zasobu WRSP. Obostrzenia obrotu nie dotyczg bowiem nieruchomo-
Sci Zasobu WRSP o charakterze nierolnym. Art. 2 ustawy wstrzymujacej, zakresla-
jacy obszar przedmiotowy jej stosowania, pomimo tytutu ustawy, obejmuje jedynie
nieruchomosci, ktére ze wzgledu na przeznaczenie w planach zagospodarowania
przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego, ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzenne-
g0, zostaly przeznaczone na cele inne niz rolne. W tym miejscu jedynie zasygnalizo-
wac nalezy, iz w nauce i praktyce notarialnej pojawiajg si¢ powazne watpliwosci co
do zakresu wyltaczer spod nowego rezimu prawnego obrotu takze prywatnymi nie-
ruchomosciami rolnymi w Polsce®.

Dodatkowg przestankg wylgczajacg zastosowanie ustawy wstrzymujacej jest
dwuhektarowa norma obszarowa. Sprzedaz nieruchomosci o powierzchni 2 ha
i mniejszych odbywa si¢ na dotychczasowych zasadach. Natomiast zbycie przez
ANR nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej t¢ wartos¢ uzaleznione jest od
uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (art. 2 ust. 2 ustawy wstrzymu-
jacej). Zgoda na sprzedaz nieruchomosci z Zasobu WRSP wydawana jest na wniosek
Dyrektora Generalnego KOWR, a przestankg warunkujaca jej uzyskanie sg wzgle-
dy spoteczno-gospodarcze. Powyzsza reglamentacja obrotu nieruchomosciami rol-
nymi Zasobu WRSP moze budzi¢ jednak powazne watpliwosci. Przede wszystkim,
tak okreslone ograniczenie obrotu ziemig panstwowa moze skutkowac arbitralno-
Scig rozstrzygnieé uczestniczacych w nim organéw. I tak, ustawodawca przyznat
Dyrektorowi Generalnemu KOWR (pierwotnie Prezesowi ANR) zupeilng dowol-
nos¢ we wnioskowaniu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uzyskanie przed-
miotowej zgody. W tym zakresie zastosowania nie znajdg przepisy kodeksu poste-
powania administracyjnego, gdyz procedowanie Dyrektora Generalnego KOWR,
jak i samego ministra, nie podlega regulacjom tego aktu. Zgoda bowiem stanowi je-
dynie oswiadczenie woli ministra. W tym zakresie organ ten dziata wigc na plasz-
czyZnie cywilnoprawnej. Réwniez sam minister przy wydawaniu zgody na zbycie
nieruchomosci rolnej z Zasobu WRSP moze kierowac si¢ przestankami o charakte-
rze subiektywnym. Jest to tym bardziej prawdopodobne, iz ustawa wstrzymujaca,
jako przestanke warunkujgcg uzyskanie zgody ministra, wskazuje wzgledy spotecz-
no-gospodarcze. Nalezy wigc postawi¢ pytanie o adekwatnos¢ postuzenia si¢ przez

39 Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r., zob. Raport z dziatalno$¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych na Zasobie Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa w 2016 r.

40 Szerzej: P. Litwiniuk, O wybranych problemach dotyczacych zakresu wytaczen spod nowego rezimu prawnego
obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce, ,Studia luridica Lublinensia” 2017, nr 1(26), s. 255-269.
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ustawodawce konstrukcjg klauzuli generalnej, ktérg kierowac si¢ ma minister, decy-
dujac o dostepie do mienia publicznego.

Jako usprawiedliwienie takiego zabiegu, w uzasadnieniu wskazano, iz nie
wplywa on na prawa jednostek, a jedynie na wykonywanie prawa wiasnosci przez
powiernika. Niestety, argument ten zdaje si¢ by¢ niedostatecznym umotywowaniem
stosowania tak otwartych poje¢, ktére majg decydujgce znaczenie dla stosunkéw
wiasnosciowych. Postuzenie si¢ przez normodawce konstrukcjg klauzuli general-
nej, jako przesadzajacej o wykonywaniu uprawnienn w odniesieniu do mienia Skar-
bu Paristwa, moze wigzac si¢ bowiem z ograniczeniem w realizacji zasady réwno-
sci w dostepie do tego mienia. Dlatego tez, aby realizacja przez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi przystugujacego mu uprawnienia w zakresie dostepu do mienia Za-
sobu WRSP nie narazala organu tego na zarzut tamania wyrazonej w art. 32 Kon-
stytucji RP zasady réwnosci wobec prawa, ustawodawca winien byl przewidzie¢
mozliwos¢ okreslenia przez ten organ przepiséw wykonawczych, zawierajacych
szczegbtowe warunki oraz tryb udzielania zgody na sprzedaz nieruchomosci rolnej
Zasobu WRSP.

7. Zmiany w ustawie o gospodarowaniu

Odnoszac si¢ zas do zmian przepiséw prawa materialnego, normujacych sprze-
daz gruntéw parnistwowych zawartych w ustawie o gospodarowaniu, zacza¢ nale-
zy od zmiany najbardziej doniostej, dotyczacej art. 28a tejze ustawy. Dotyczy ona
obnizenia normy obszarowej, ktérej przekroczenie uniemozliwia nabycie nierucho-
mosci z Zasobu WRSP, z dotychczasowych 500 ha do 300 ha uzytkéw rolnych, co
ujednolica wielkos¢ tej normy z tg, ktéra wynika z przepiséw u.k.u.r. i ma zastoso-
wanie do gospodarstw rodzinnych. Wspdtistnienie réznych norm w tym zakresie
bylo niezasadne i stalo w sprzecznosci z wynikajgcym z art. 23 Konstytucji RP i cig-
zacym na ustawodawcy obowiazkiem polegajacym na stanowieniu prawa ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem ochrony gospodarstw rodzinnych*'. Ujednolicenie norm
obszarowych w zakresie obrotu powszechnego oraz obrotu z udziatem nieruchomo-
sci paniistwowych uzna¢ nalezy za pozadane.

Kolejnym istotnym uregulowaniem ustawy wstrzymujacej, wplywajacym
na obrot nieruchomosciami Zasobu WRSP, jest uchylenie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o gospodarowaniu*, ktéry umozliwiat bytemu wiascicielowi zbywanej nieruchomo-
sci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomos¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu
Panistwa przed dniem 1 stycznia 1992 r., bezprzetargowe jej nabycie w ramach pra-

41 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 34.

42 Konstrukcja pierwszenstwa w nabyciu zostata wprowadzona przez art. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 6 maja
1999 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 484).
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wa pierwszenstwa. Nalezy wskazac, iz ustawodawca, przyznajac tej kategorii os6b
pierwszeistwo w nabyciu, staral si¢ rozwigzac¢ problem braku przepiséw reprywa-
tyzacyjnych, co miato w zatozeniu rozwigzac problem sprzedazy panistwowych nie-
ruchomosci, co do ktérych zgloszone zostaly roszczenia prywatyzacyjne. Dotyczyto
to nieruchomosci Zasobu WRSP o powierzchni 600 tys. ha, ktérych sprzedaz zo-
stala wstrzymana przez Prezesa Rady Ministrow w 1997 r. Uchylenie powyzsze-
go przepisu moze jednak budzi¢ powazne zastrzezenia, biorgc pod uwage jego ak-
sjologiczne podstawy. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 18
czerwca 1996 r., konstrukcja jurydyczna pierwszenstwa na rzecz bytych wiascicieli
i ich spadkobiercéw stanowita wyraz tendencji reprywatyzacyjnych i stuzyla reali-
zacji konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej, jak i wartosci wtasciwych
demokratycznemu panstwu prawnemu®,

Ponadto w przepisach nowelizujacych zawartych w ustawie wstrzymujacej
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie mechanizméw, ktére w zatozeniu
przeciwdziala¢ majg nabywaniu panstwowych nieruchomosci rolnych przez osoby
niedajace rekojmi nalezytego wykorzystania ich produkcyjnego potencjatu, w tym
réwniez uniemozliwia¢ maja nabywanie tych nieruchomosci w celach spekulacyj-
nych. Ma to przyczynic si¢ do rolniczego wykorzystania mienia pochodzacego z Za-
sobu WRSP, przede wszystkim powodowaé wiasciwg jego dystrybucje jako niepo-
mnazalnego dobra publicznego*.

Poprzez dodanie w art. 29 tego aktu ust. 3ba* z przetargéw ograniczonych wy-
kluczone zostaly trzy kategorie oséb. Do pierwszej z nich nalezg osoby, ktére kiedy-
kolwiek nabyly z Zasobu WRSP nieruchomosci o tgcznej powierzchni co najmniej
300 ha, przy czym do powierzchni tej wlicza si¢ réwniez nieruchomosci nabyte
z Zasobu, a nastepnie zbyte. Kolejng stanowig osoby, ktére naruszyly zakaz zby-
wania nieruchomosci nabytej z Zasobu WRSP w okresie 15 lat, jak tez nieustana-
wiania w tymze okresie hipoteki na tej nieruchomosci, a takze osoby, ktére ztozyty
nieprawdziwe oSwiadczenie o pochodzeniu srodkéw na nabycie nieruchomosci lub
niezawarciu umowy przedwstepnej na sprzedaz nieruchomosci, ktérg planujg naby¢
z Zasobu WRSP. Powyzsze wykluczenia zwigzane sg z ograniczeniem uczestnictwa
w przetargach na utworzenie lub powigkszenie gospodarstwa rodzinnego oséb, kté-
re obracaly nabytymi od panstwa nieruchomosciami rolnymi, a wigc dotyczg przy-
padkoéw, gdy nabycie nieruchomosci podyktowane mogto by¢ celami spekulacyj-
nymi, nie zas stricte rolniczymi. Trzecia kategoria os6b wykluczonych z udziatu
w przetargach ograniczonych zawiera osoby, ktére w dniu opublikowania wyka-
zu posiadaly udzialy badzZ akcje w spoétkach bedacych wiascicielami nieruchomosci
rolnych. Wytaczenie to wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjne, gdyz trudno uznac je

43 Sygn. akt W 19/95 (,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1996, nr 3, poz. 25).
44 Zob. uzasadnienie projektu ustawy wstrzymujace;.
45 Zob. art. 6 pkt 8 ustawy wstrzymujacej.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.18 287



Przemystaw Litwiniuk

za stuzace ochronie gospodarstw rodzinnych, czy tez sprzyjajace rolniczemu wyko-
rzystaniu nieruchomosci rolnych.

W reglamentacyjne tendencje obrotu nieruchomosciami Zasobu WRSP wpisu-
je si¢ réwniez dodany nowelg ust. 3bc, uzupeniajacy dotychczasowg tres¢ art. 29
ustawy o gospodarowaniu, wykluczajacy z mozliwosci uczestnictwa w przetargu
nieograniczonym osoby posiadajgce zaleglosci o charakterze publicznoprawnym,
jak tez osoby, ktére wiadaly lub wtadajg nieruchomoscig Zasobu WRSP bez ty-
tutu prawnego i mimo wezwania nieruchomosci tych nie opuscilty. Wprowadzenie
pierwszej z przestanek wykluczajacych dostep do nieruchomosci pafistwowych wia-
Ze sie z koniecznoscig ograniczenia dostepu do mienia publicznego podmiotom, kt6-
re sg m.in. dluznikami fiskusa.

Odnosnie drugiej przestanki, odnoszacej si¢ do bezumownych uzytkownikéw
nieruchomosci Zasobu WRSP, wskaza¢ nalezy, iz eliminuje ona dostep podmiotéw,
ktére korzystaty z tych nieruchomosci z pomini¢ciem regulacji ustawy o gospoda-
rowaniu. Ratio legis wprowadzenia tego ograniczenia Igczy si¢ z definicjg rolnika
indywidualnego, zawartg w art. 6 ust. 1 u.k.u.r., zgodnie z ktdrg za rolnika indywi-
dualnego uznaje si¢ m.in. osobe, bedacg samoistnym posiadaczem nieruchomosci
rolnych*. Pozwala to uzna¢ bezumownego uzytkownika ziemi za rolnika indywi-
dualnego, jako Ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Nowelizacja art. 29 ustawy
o gospodarowaniu eliminuje wigc mozliwos¢ zakwalifikowania si¢ do przetargéw
bezumownych uzytkownikéw nieruchomosci Zasobu WRSP.

Jak wynika z powyzszego, ustawa wstrzymujaca przewartosciowata podstawo-
we cele dziatan ANR (obecnie KOWR), ktére wigzg si¢ z genezg jej powstania jako
podmiotu realizujacego misj¢ prywatyzacyjng. Wskazaé nalezy, iz sprzedaz grun-
tow panstwowych w latach 2008-2015 oscylowata rocznie w granicach 100.000
-120.000 ha i od roku 1996 stata si¢ dominujgcg formg rozdysponowania nierucho-
mosci Zasobu WRSP. W roku 2016, wraz z wejsciem w zycie ustawy wstrzymuja-
cej, dziatania prywatyzacyjne ANR ulegty znacznemu ostabieniu. W roku tym sprze-
daz wyniosta jedynie 17.700 ha. Spowodowato to automatyczne przeorientowanie
rozdysponowania gruntéw Zasobu WRSP na dzierzawe. W konsekwencji, w roku
2016, ta forma rozdysponowania gruntéw panstwowych objeta prawie 60.000 ha.
Zaktadaé nalezalo, ze skoro ustawodawca tak zdeterminowatl sposéb zagospodaro-
wania gruntéw panstwowych, to zdecyduje si¢ w konsekwencji tego na istotng no-
welizacj¢ przepisOw ustawy o gospodarowaniu, regulujacych dzierzawe gruntéw
panstwowych. Niestety, ingerencja normatywna przepisami ustawy wstrzymujacej

46 Art. 6 u.k.u.r. zostat zmieniony przez art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w rezultacie czego
status rolnika indywidualnego moze uzyska¢ osoba fizyczna bedgca wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub dzierzawcag nieruchomosci rolnych. W swoim poprzednim brzmieniu przepis ten
dotyczyt jedynie osob bedacych wiascicielami lub dzierzawcami nieruchomosci rolnych.
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okazala si¢ w tym zakresie by¢ stosunkowo skromna. Wyjatkiem jest udzielenie
ministrowi ds. rozwoju wsi delegacji do wydania przepiséw wykonawczych okre-
Slajacych sposéb ustalania wysokosci czynszu dzierzawnego i oderwanie sposobu
ustalania jego wysokosci od cen sprzedazy nieruchomosci Zasobu WRSP. Ponadto,
unormowana réwniez zostata kwestia zmian podmiotowych po stronie dzierzawcy,
co rozwiato watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci przenoszenia praw i obowigz-
kéw wynikajacych z zawartych z agencja/KOWR uméw dzierzawy przez dotych-
czasowego dzierzawce na inny podmiot*’. Nowelizacja ustawy o gospodarowaniu
we wskazanym zakresie zastuguje na aprobat¢. Nie zmienia to jednak faktu, iz po-
zostate zmiany nie dotyczg bezposrednio regulacji odnoszacych si¢ do dzierzawy
gruntéw Zasobu WRSP. Niemniej jednak, poniewaz przepisy dotyczace sprzedazy
znajdujg réwniez w znacznym zakresie zastosowanie do dzierzawy, czes¢ ze wska-
zywanych powyzej zmian odnosi si¢ do tej formy zagospodarowania gruntéw par-
stwowych. Wspdlny dla obrotu wlasnosciowego, jak i dzierzawnego, jest takze obo-
wigzkowy tryb dokonywania tych form zagospodarowania w formie przetargéw
ograniczonych, a wigc w zasadzie dedykowanych podmiotom zamierzajagcym utwo-
rzy¢ lub powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne.

Wskutek ww. nowelizacji, w ustawie o gospodarowaniu pojawily sie przepisy
okreslajace kryteria przetargéw ograniczonych ofertowych, ktére w zamysle stano-
wi¢ majg najbardziej efektywng forme wspierania gospodarstw rodzinnych. Decyzje
0 unormowaniu tego szczegdélnego rodzaju przetargdw uznac nalezy za wlasciwg,
jako ze ANR ogtaszata tego typu przetargi jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy
wstrzymujgcej, bez wyraznej podstawy prawnej, wychodzac w tym zakresie naprze-
ciw postulatom samorzadu rolniczego*®. Ustawowe okreSlenie kryteriéw, cechuja-
cych ten sposéb rozdysponowania gruntow panstwowych, jest w petni uzasadnio-
ne. Przetarg ofertowy ograniczony jest bowiem kwalifikowang formg wspierania
gospodarstw rodzinnych, ktérej wyrdznikiem jest okreslenie kryteriow gospodar-
czych, jako decydujacych o wyborze oferty. Kryteria te zastgpujg w takim wypad-
ku kryteria o charakterze ekonomicznym. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o gospoda-
rowaniu, w ramach przetargéw ofertowych ograniczonych nabycie nieruchomosci
z Zasobu WRSP nastepuje po cenie odpowiadajacej jej wartosci, okreslonej w ope-
racie szacunkowym. W przypadku dzierzawy, jako docelowej formy zagospodaro-
wania nieruchomosci Zasobu WRSP, oznacza to, ze czynsz nie stanowi elementu
oferty podlegajacego punktacji i jest jednakowy dla wszystkich oferentéw. Elemen-
tami ofert, ktére decydowaé mogg o uznaniu danej oferty za korzystniejsza, s zgod-
nie z art. 29 ust. 3 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu: odlegtos¢ gospodarstwa rolnego
oferenta od zbywanej nieruchomosci Zasobu, powierzchnia nieruchomosci rolnych

47 Zob. art. 39c ustawy o gospodarowaniu.

48 ANR organizowata tego typu przetargi w oparciu o kryteria, ktére uzgodnione zostaty w ustaleniach z dnia
11 stycznia 2013 r. pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prezesem Agencji Nieruchomosci Rolnych
a Miedzyzwigzkowym Komitetem Protestacyjnym Rolnikéw Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
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nabytych lub wydzierzawionych z Zasobu WRSP oraz intensywnos¢ produkcji
zwierzgcej w gospodarstwie oferenta. Organizowanie tego typu przetargéw w po-
wyzszej formie, po noweli dokonanej ustawg wstrzymujgca, wiaze si¢ z konieczno-
Scig przeprowadzania znacznie bardziej zlozonej procedury wytaniania oferentéw,
niz ma to miejsce w odniesieniu do zwyktych przetargéw licytacyjnych i to nawet
w postaci postgpowarnt ograniczonych. Przede wszystkim oznacza to koniecznos¢
zlozenia przez uczestnikéw przetargu ofert, w oparciu o wskazane kryteria i doko-
nania ich oceny. Tymczasem brak jest jakichkolwiek unormowan, ktére okreslatyby
w sposéb szczegdtowy procedurg przeprowadzania ograniczonych przetargéw ofer-
towych, w tym zwtaszcza wskazujacych katalog dokumentéw stuzgcych wykazy-
waniu spetnienia kryteriow wlasciwych dla tej formy przetargu.

Niezaleznie od wprowadzenia powyzszych mechanizméw, nowelizacja ustawy
o gospodarowaniu wptyngta rowniez na tres¢ stosunkéw wiasnosciowych zacho-
dzacych pomiedzy powiernikiem gospodarujgcym Zasobem WRSP a osobami trze-
cimi. Zmiana ta ma odpowiada¢ dgzeniu ustawodawcy do ograniczenia mozliwo-
$ci spekulacyjnego nabywania gruntéw oraz wzmocnienia gwarancji ich rolniczego
wykorzystania. Temu celowi stuzy¢ majg zawarte w art. 29a ust. 1 ustawy o gospo-
darowaniu obowigzkowe postanowienia, ktére ma zawiera¢ umowa sprzedazy nie-
ruchomosci rolnej z Zasobu WRSP. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim zo-
bowigzanie nabywcy do nieprzenoszenia wiasnosci nieruchomosci przez okres 15
lat od dnia nabycia oraz prowadzenia w tym okresie dzialalnosci rolniczej na tych
nieruchomosciach, a w przypadku o0s6b fizycznych — osobistego prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej. Kolejnym obligatoryjnym elementem uméw przenoszacych wia-
snos$¢ nieruchomosci rolnych Zasobu WRSP jest zobowigzanie nabywcy do nie-
ustanawiania hipoteki na nabytej nieruchomosci. Zobowigzania te zabezpieczone sg
sankcjg w postaci kary finansowej wynoszacej 40% ceny sprzedazy nieruchomosci,
do zaptaty ktérej nabywca zobowigzuje si¢ w tresci umowy nabycia nieruchomosci.
Powyzsze elementy stosunkéw wtasnosciowych z udzialem nieruchomosci Zasobu
WRSP determinujg ich tres¢ w sposéb istotny. Prawo wlasnosci powstate na sku-
tek zawarcia umowy posiadajacej powyzsze elementy jest rézne od tresci prawa
wlasnosci powstatego wskutek zawarcia transakcji rynkowej. Co prawda, znoweli-
zowane ustawg wstrzymujgcg przepisy u.k.u.r. rtéwniez wprowadzajg ograniczenia
w mozliwosci zbycia oraz innego rozporzadzania nabyta nieruchomoscig rolng, to
jednak ograniczenie to jest wigzgce w krétszym, bo 10-letnim okresie®.

Ponadto, ustawodawca przewidziat, iz po uzyskaniu zgody ANR (obecnie
KOWR) istnieje mozliwos¢ zbycia nabytej z Zasobu WRSP nieruchomosci czy
tez obcigzenia jej hipotekg w zastrzezonym 15-letnim okresie™. Tu takze ujawnia

49 Zob. art. 2b ust. 2 u.k.u.r.
50 Zob. art. 29a ust. 4 ustawy o gospodarowaniu.
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si¢ istotna réznica wzgledem tresci prawa wilasnosci powstatego na skutek zawar-
cia umowy pomiedzy podmiotami prywatnoprawnymi. W ramach tego ostatniego
stosunku, nabywca uzyskuje mozliwos¢ zbycia nieruchomosci (jak tez innego niz
wlasnosciowe rozporzadzania nig) po uzyskaniu zgody sgdu’’. W odniesieniu do
gruntéw panstwowych wymagana jest natomiast zgoda KOWR. Tym samym usta-
wodawca postanowil, iz tre§¢ prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej moze by¢ réz-
na, przy czym prawo powstale w wyniku nabycia nieruchomosci z Zasobu WRSP
jest w sposéb bardziej restrykcyjny ograniczone.

8. Zmiany organizacyjne z 2017 r.

Biorac pod uwage powyzsze doswiadczenia nalezaloby oczekiwaé, ze ustawo-
dawca dazyl bedzie do dalszych zmian w zakresie materii normatywnej regulujacej
proces gospodarowania nieruchomosciami rolnymi, tak aby wyeliminowa¢ manka-
menty, ktérych nie ustrzegla si¢ ustawa wstrzymujaca.

Wprowadzona w 2017 r. ustawa — przepisy wprowadzajgce KOWR przewiduje
zniesienie ANR oraz Agencji Rynku Rolnego, jak i rozdzielenie zadan tych podmio-
tow pomiedzy KOWR i Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Po-
wstalty w dniu 1 wrzesnia 2017 r. KOWR stat si¢ na mocy art. 46 ust. 1 ustawy —
przepisy wprowadzajagce KOWR sukcesorem zniesionej z dniem 31 sierpnia 2017 r.
ANR, w tym m.in. mienie tego podmiotu stalo si¢ mieniem KOWR. Dotyczy to
oczywiscie mienia wiasnego ANR, innego niz wchodzgce w sktad Zasobu WRSP.
Ponadto, jak wskazuje dalsza tres¢ art. 46 tej ustawy, na podmiot ten przeszly pra-
wa i obowiazki wynikajace m.in. z art. 5 ustawy o gospodarowaniu®?, dzieki czemu
KOWR stat si¢ powiernikiem mienia Zasobu WRSP. Nalezy zauwazy¢, iz na etapie
prac legislacyjnych nad ustawg — przepisy wprowadzajace KOWR, zgtaszano do ta-
kiej konstrukcji szereg zastrzezen, w tym podnoszono zwlaszcza, Ze z momentem
utraty bytu prawnego przez ANR mienie Zasobu WRSP niejako ,,wraca” do Skarbu
Paristwa i powinno trafi¢ organizacyjnie do podmiotu, ktéry wykonywatby w sto-
sunku do niego uprawnienia Skarbu Paiistwa, nastepnie zas przekazane powinno zo-
staé KOWR?.

Biorac pod uwage dotychczasowe krytyczne opinie w zakresie funkcjonowa-
nia ANR odnosnie ociezalosci struktury tego podmiotu’, analizujac dalsze regulacje
ustawy wstrzymujgcej, odnoszace si¢ obecnie do organizacji KOWR jako powier-
nika Skarbu Panistwa gospodarujacego mieniem Zasobu WRSP, niepokdj wywoly-

51 Zob. art. 2b ust. 3 u.k.u.r.

52 Zob. art. 46 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy — przepisy wprowadzajace KOWR.

53 Zob. pismo Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. kierowane do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289055/12374567/12374570/dokument 24667 1.pdf).

54 P. Czechowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — restrukturyzacja czy likwidacja?, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2008, nr 2, s. 84.
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waé moze dazenie ustawodawcy do zblizenia struktury tego podmiotu do koncepcji
urzedu. Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie od lat podnoszono argument o niedostoso-
waniu struktury ANR (wczesniej AWRSP) do natozonych na nig zadan, zwlaszcza
zas krytycznie odnoszono si¢ do jej scentralizowanej postaci®. Ustawodawca rezy-
gnujac z okreslenia podmiotu gospodarujagcego mieniem Zasobu WRSP jako ,,agen-
cji”*, odszedt réwniez od stosowania nomenklatury charakterystycznej dla funkcjo-
nowania tego typu podmiotéw w sferze dominium a nie imperium pafistwa. Zgodnie
z art. 8 pkt 5 ustawy — przepisy wprowadzajace KOWR uchylono tez art. 8 ustawy
o gospodarowaniu, ktéry stanowil, iz organem ANR jest Prezes. Rozwigzanie to sta-
nowito charakterystyczny element wiasciwy agencjom jako szczegdlnego rodzaju
jednostkom organizacyjnym?’. Obowigzujacy obecnie art. 4 ust. 1 ustawy o KOWR
okresla, iz na czele tego podmiotu stoi Dyrektor Generalny, co wskazuje, iz w tym
zakresie zaczerpnigto nomenklature wiasciwg stuzbie cywilnej*®. Wydaje sig, ze po-
wyzsza zmiana nazewnictwa nie jest przypadkowa, a jej dokonanie podyktowane
zdaje si¢ by¢ podkresleniem jedynie wykonawczej funkcji Dyrektora Generalne-
20”, jako organu KOWR, wzgledem nadzorujacego go Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi%. Potwierdza to w znacznej mierze tres¢ art. 10 ustawy o KOWR, zgod-
nie z ktérg poza zadaniami okreslonymi w art. 9 ust. 2, podmiot ten moze realizowac
inne zadania powierzone przez jednostke sektora finanséw publicznych po uprzed-
nim wyrazeniu zgody przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W kontekscie funkcjonowania KOWR, jako podmiotu gospodarujacego mie-
niem Zasobu WRSP, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zadania, ktdre realizuje ten
podmiot. Art. 9 ust. 2 ustawy o KOWR okreslajacy katalog zadan zwigzanych z go-
spodarowaniem mieniem Zasobu WRSP, jest w duzej mierze powtdérzeniem uchylo-
nego art. 6 ustawy o gospodarowaniu®'. Odmiennie uregulowane zostaly natomiast
cigzace dotychczas na ANR zadania w zakresie inicjowania prac urzadzeniowo-rol-
nych na gruntach Skarbu Pafistwa oraz popierania organizowania na gruntach Skar-
bu Paristwa prywatnych gospodarstw rolnych (okreslone w uchylonym art. 6 ust.
1 pkt 7 ustawy o gospodarowaniu). Tres¢ art. 9 ust. 2 ustawy o KOWR wskazuje,

55 S. Prutis, Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa polskiego, ,Studia luridica Agraria”
2000, T. I, s. 63

56 We wczesnej fazie prac legislacyjnych ANR miata zosta¢ zastgpiona przez Agencje Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich.

57 K. Pawtowicz, Nietypowe podmioty administrujgce w sferze gospodarki, (w:) Prawo gospodarcze. Zagadnienie
administracyjnoprawne, Warszawa 2001, s.128.

58 Zob. ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1889).

59 W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 25 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry okresla, iz do za-
dan Dyrektora Generalnego nalezy przede wszystkim zapewnienie funkcjonowania i ciggtosci pracy urzedu, wa-
runkéw jego dziatania i organizacji oraz dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec oséb zatrudnio-
nych w urzedzie.

60 Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej: Stanowisko dyrektora generalnego urzedu tworzy si¢ w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow, w urzedzie ministra, urzedzie przewodniczacego komitetu wchodzgcego w sktad
Rady Ministréw, urzgdzie centralnego organu administracji rzadowej oraz w urzgdzie wojewddzkim. Z kolei zgod-
nie z art. 25 ust. 2 tego aktu: Dyrektor generalny urzedu podlega bezposrednio kierownikowi urzedu.

61 Zob. art. 8 pkt 5 ustawy — przepisy wprowadzajgce KOWR.
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iz do zadan, ktére realizuje ten podmiot, nalezy m.in. inicjowanie prac urzgdzenio-
wo-rolnych (pkt 7) oraz popieranie organizowania na gruntach Skarbu Parstwa go-
spodarstw rolnych (pkt 8). Tak okreslone przeorientowanie dotychczasowych zadan
ANR, oznacza, ze KOWR sta¢ si¢ moze aktywnym uczestnikiem polityki struktu-
ralnej, ktérego dziatania w tym zakresie nie bedg ograniczone do gruntéw Zasobu
WRSP, ale aktywnos¢ tego podmiotu w tej materii dotyczy¢ bedzie rowniez grun-
tow prywatnych®,

O ile powyzsza zmiana zastuguje na ocen¢ pozytywng, to trudno jest w taki
sposéb oceni¢ okreslenie KOWR jako podmiotu odpowiedzialnego za popieranie
organizowania na gruntach Skarbu Paristwa gospodarstw rolnych. Dotychczas bo-
wiem ANR jako powiernik mienia rolnego Skarbu Panistwa odpowiedzialna byta
za to dziatanie, z zastrzezeniem, iz dotyczy ono organizowania prywatnych gospo-
darstw rolnych. Nalezy wigc zada¢ pytanie o intencje ustawodawcy w tym zakre-
sie. Brzmienie art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy o KOWR wskazuje, iz podmiot ten zobli-
gowany jest do wspierania powstawania na gruntach Skarbu Paristwa gospodarstw
takze innych niz prywatne. Oznacza¢ to moze powrét do tworzenia na mieniu Zaso-
bu WRSP gospodarstw skarbowych®. Dziatania KOWR w tym zakresie mogg osta-
bia¢ nadrzgdng rolg tego podmiotu, jako odpowiedzialnego w pierwszej kolejnosci
za tworzenie oraz popraw¢ struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, a wigc
gospodarstw indywidualnych.

9. Podsumowanie

Przedstawiona ewolucja regulacji prawnych normujacych gospodarowanie nie-
ruchomosciami Zasobu WRSP usprawiedliwia wniosek, iz pierwotna, powiernicza
rola AWRSP (ANR), jako podmiotu prywatyzujacego i restrukturyzujacego mie-
nie rolne Skarbu Panistwa, uzupeiniona zostala zadaniami z zakresu kontroli obro-
tu nieruchomosciami rolnymi w celu umacniania gospodarstw rodzinnych®. Tak
okreslone potaczenie funkcji kontrolnych i powierniczych budzi stuszne kontrower-
sje. Podnosi si¢ zwlaszcza, iz oddziatuje to w sposéb niekorzystny na proces pry-
watyzacji nieruchomosci Zasobu WRSP%. Ograniczenie sprzedazy gruntéw Zaso-
bu WRSP i utworzenie KOWR proces ten spowolnia, czego odzwierciedleniem sg
powolywane powyzej dane liczbowe, dotyczace sprzedazy gruntéw panstwowych.
Regulacje ustawy wstrzymujgcej, normujgce te kwesti¢, stanowia przejaw zbyt da-
leko posunietej ingerencji ustawodawcy w stosunek powiernictwa. Nalezy posta-

62 Skuteczno$¢ tego mechanizmu wymaga przede wszystkim zmiany ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 700), tak aby przyzna¢ KOWR, jako powiernikowi mienia Zasobu WRSP
wigkszg inicjatywe w zakresie mechanizméw przewidzianych tym aktem.

63 Zob. S. Prutis, Kierunki zmian modelowych..., op. cit., s. 51.

64 P. Czechowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych..., op. cit., s. 80.

65 A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 17 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. XII, s. 388.
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wié pytanie o skutecznos¢ reglamentacji obrotu nieruchomosciami Zasobu WRSP
w postaci okreslonej przepisami ustawy wstrzymujgcej. Pytanie to prowokuje brak
konsekwencji w dziatalnosci ustawodawcy. Z jednej strony wprowadza on szereg
regulacji w sposéb restrykcyjny reglamentujgcych sprzedaz gruntéw painstwowych,
w celu ukierunkowania obrotu pafistwowymi nieruchomosciami rolnymi, tak aby
zapewni¢ wykorzystanie przez nabywce ich waloréw produkcyjnych i ograniczy¢
spekulacje w tym obrocie. Z drugiej jednak wstrzymuje sprzedaz nieruchomosci Za-
sobu WRSP, uznajac, iz stanowi to najbardziej skuteczng forme reglamentacji obro-
tu tymi nieruchomosciami.

Wstrzymanie sprzedazy gruntéw panistwowych powinno dodatkowo spowodo-
wac daleko idgce zmiany normatywne w zakresie dzierzawienia tychze. Dzierza-
wa gruntéw z Zasobu WRSP jest bowiem poddana zbyt rygorystycznym unormo-
waniom proceduralnym, ktére przy jednoczesnym obcigzeniu dzierzawcy skutkami
prawnymi ich niedotrzymania (nawet niezawinionego) powoduja, ze stosunek ten
ulega w sposéb zbyt tatwy unicestwieniu®®. Zasadne wydaje si¢ réwniez wzmocnie-
nie pozycji dzierzawcy i uatrakcyjnienie tej formy zagospodarowania nieruchomo-
sci Zasobu WRSP, poprzez rezygnacje z pierwszefistwa w nabyciu dzierzawionej
nieruchomosci i powrdcenie do konstrukcji pierwokupu®’, jako mechanizmu praw-
nego dajacego dzierzawcy znacznie mocniejszg gwarancj¢ nabycia dzierzawionych
nieruchomosci.

Na obecnym etapie nie sposdb oceni¢ skutecznosci przebiegu procesu reorga-
nizacji w zakresie struktur odpowiedzialnych za gospodarowanie nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa. Dokonanie takiej oceny wymaga bowiem odpowiedniej
perspektywy czasowej. Niemniej jednak mozna zakladad, iz skupienie w ramach
jednego podmiotu kompetencji zwigzanych z wykonywaniem zadari powierniczych
oraz czgsci zadan Agencji Rynku Rolnego zwigzanych z funkcjonowaniem ryn-
kéw rolnych i zywnosciowych, przy jednoczesnej mozliwosci delegowania na ten
podmiot zadani agencji platniczej, spowoduje rozrosni¢cie struktury organizacyj-
nej KOWR. Przyczyni si¢ to do stanu ograniczonej wydolnosci tego podmiotu, co
w spos6b wyjatkowo negatywny odbic¢ si¢ moze na wykonywaniu funkcji powierni-
czych, stanowigcych istotg jego funkcjonowania.

66 Dotyczy to zwtaszcza procedury przedtuzania umowy dzierzawy okreslonej w art. 39 ustawy o gospodarowaniu.

67 Do dnia 15 czerwca 1999 r., tj. wejscia w Zycie ustawy z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, dzierzawca chcac naby¢ dzier-
zawione nieruchomosci, korzystat z przystugujgcego mu prawa pierwokupu. Na mocy art. 1 pkt 13 tego aktu pra-
wo to zastgpione zostato konstrukcjg pierwszenstwa w nabyciu.
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EVOLUTION OF NORMATIVE SOLUTIONS IN MANAGEMENT
OF AGRICULTURAL PROPERTY OWNED BY THE STATE TREASURY

Keywords: agricultural property, State Treasury, agricultural real estate

The article discusses the evolution of the legal status regulating management of
agricultural property owned by the State Treasury. It presents this evolution as the
consequence of multiple, often provisional actions of the legislator conditioned by
changing political objectives, which results in an incoherent model of Agricultural
Property Stock of the State Treasury aiming to serve the development of a specific
agricultural system in Poland. The incidental nature can also be attributed to the
regulations used as grounds for establishment of the National Support Centre
for Agriculture in 2017. These provisions were supposed to implement the long-
demanded closing of the Agricultural Property Agency. However, this demand was
previously associated with the need for definitive distribution of the Agricultural
Property Stock owned by the State Treasury through the completion of its
restructuring process and ultimately its privatisation. Meanwhile, the establishment
of the National Support Centre for Agriculture only means that the past activity
of the Agency will continue under a new name and that the Stock will function
as property used exclusively for restructuring purposes in the near future. Such
legal conditions make it difficult to achieve the main objective of state agricultural
property management, which is to facilitate access to agricultural land for farmers
with respect of their economic interests.
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Pojecie nieruchomosci rolnej w kodeksie cywilnym
i przepisach szczegdélnych

1. Zagadnienia wprowadzajace

Konstrukcja prawna nieruchomosci rolnej byta przedmiotem rozwazan w dok-
trynie prawa rolnego” oraz przedmiotem licznych orzeczeri sgdowych, ktére beda
przytaczane w toku dalszej analizy. Zagadnienie to nadal jednak budzi sporo kon-
trowersji. Problemy poglebily sie wraz z wejSciem w zycie z dniem 16 lipca 2003 r.
przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego® (da-
lej w skrocie u.k.u.r.). Wprowadzona w art. 2 pkt 1 tej ustawy definicja nieruchomo-
Sci rolnej odwoluje si¢ wprawdzie do przepiséw kodeksu cywilnego, zawiera jednak
dodatkowe kryterium formalne, zgodnie z ktérym nieruchomos¢ traci swdj przy-
miot ,,rolnej”, jezeli polozona jest na obszarze przeznaczonym w planie miejsco-
wym na cele inne niz rolne. Relacje miedzy kodeksowg definicjg nieruchomosci rol-
nej a definicjg zawartg w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego bedg omdéwione
w dalszej czesci artykutu. Juz w tym miejscu wymaga zasygnalizowania, ze pojecie
nieruchomosci rolnej pojawia si¢ réwniez w przepisach ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Paristwa oraz o zmianie niektorych ustaw*. W tej regulacji prawnej w interesuja-
cej nas materii uwaga zostanie skoncentrowana na tych nieruchomosciach, ktére nie
podlegajg rygorom ustawowym i w konsekwencji mogg by¢ przedmiotem obrotu.

Problemy wylaniajace si¢ na tle tak uksztaltowanego stanu prawnego beda
przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule.

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 Por. K. Stefanska, Pojecie nieruchomosci rolnej (gruntu rolnego), (w:) Prawo rolne, P. Czechowski (red.), War-
szawa 2015, s. 158 i nast. oraz cyt. tam literatura.

Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 64, poz. 592.

Dz.U.z 2016 r. poz. 585.
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2. Wybrane zagadnienia szczegé6towe

1. Zanim zostanie poddany analizie aktualny stan prawny, w tym kodeksowa
definicja nieruchomosci rolnej zawarta w art. 46' kc., konieczne wydaje si¢ nawig-
zanie do uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r.
W sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasno-
sci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych®. Zauwazyé na-
lezy, ze w momencie uchwalenia kodeksu cywilnego® nie zostato do niego wpro-
wadzone pojecie nieruchomosci rolnej, ktérym postugiwata si¢ ustawa z dnia 13
lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi’. Definicja ta znalazta si¢ dopie-
ro w cytowanym wyzej rozporzadzeniu i to pomimo ze kategorig tg postugiwat si¢
w wielu przepisach kodeks cywilny®. Stan taki trudno byto uznac za zadowalajacy.

W swietle § 1 ust. 1 rozporzadzenia nieruchomos¢ uwazana byta za rolng, je-
zeli byta lub mogta by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej’. Z punktu widzenia
dalszych rozwazan istotne sg jednak te przepisy rozporzgdzenia, ktére rozstrzyga-
ty o tym, kiedy nieruchomos¢ rolna traci swéj dotychczasowy charakter. W tym za-
kresie § 1 ust. 2 odwotywal si¢ do prawa administracyjnego, ktérego przepisy byty
podstawg wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt podziatu gruntéw pod
budownictwo jednorodzinne niebg¢dgce budownictwem zagrodowym, czy decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Dodatkowo w § 1 ust. 3 wprowadzono kryterium
obszarowe, zgodnie z ktérym do nieruchomosci rolnych nie zaliczano nieruchomo-
sci, w ktorych taczny obszar nie przekraczat 1 hektara uzytk6w rolnych'.

Utrata charakteru rolnego przez nieruchomos¢ rolng jest zagadnieniem kluczo-
wym na tle aktualnie obowiagzujacego stanu prawnego. Wydaje si¢, ze skoro usta-
wodawca z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji
nieruchomosci rolnej do kodeksu cywilnego, to powinny réwniez zosta¢ wskazane
kryteria utraty przez taka nieruchomos¢ charakteru rolnego. Zagadnienie to nabie-
ra szczegllnej wagi w relacji z pojeciem nieruchomosci rolnej, ktérym postugujg si¢
przytoczone na wstepie przepisy szczegdlne. W doktrynie podkresla sie, ze wprowa-
dzenie pojecia nieruchomosci rolnej do kodeksu cywilnego zmierzato do zwigksze-
nia stopnia ochrony wtasnosci rolniczej i ograniczenia ingerencji administracyjnej'!.
W tym kontekscie trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej kwesti¢ utraty charakte-

Tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 19, poz. 86, uchylone z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 16, poz. 93.

Dz.U. Nr 39, poz. 172 ze zm.

Por. uchylone art. 160, 161, 163 czy 166 kc., ktére reglamentowaty obrot.

Nie wytaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.
0 Zgodnie z § 1 ust. 4 rozporzadzenia nie uwazano réwniez za rolng nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do re-

jestru zabytkow.
1 Tak K. Stefanska, Pojecie nieruchomosci rolnej..., op. cit., s. 158. We wczesniejszej literaturze S. Wojcik podno-
sit, iz brak w kodeksie definicji nieruchomosci rolnej ostabia gwarancje ustawowe ochrony indywidualnej wtasno-
$ci rolniczej, por. S. Wojcik, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej miedzy osobami fizycznymi w $wietle
zmian kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1983, nr 1, s. 19.
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ru rolnego przez nieruchomos¢ rolng ponownie rozstrzygaja przepisy szczeg6lne,
postugujace si¢ w tej materii regulacja administracyjnoprawng. Wydaje sig, ze pro-
blem ten w znacznej mierze jest konsekwencja wad samej definicji nieruchomosci
rolnej w kodeksie cywilnym. Odniesienie si¢ zatem do przepisow szczegdlnych wy-
maga analizy kodeksowej konstrukcji nieruchomosci rolne;j.

2. Zgodnie z art. 46' kc. nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sq nie-
ruchomosci, ktore sq lub mogq byc¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
wytwdrczej w rolnictwie, nie wylqczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej i ryb-
nej.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze wylacznie na potrzeby kodeksu cywilne-
g0 pojecie nieruchomosci rolnej jest tozsame z pojeciem gruntu rolnego. Uzasad-
nieniem dla dokonanego zabiegu legislacyjnego bylo podkreslenie funkcjonalnego
zwigzku pomiedzy tymi kategoriami pojeciowymi przez wskazanie, ze pojecia grun-
tu rolnego uzywa si¢ dla wyeksponowania zdolnosci produkcyjnej danego gruntu,
abstrahujac w tym zakresie od kryterium wtasnosciowego. Na problem ten zwracat
uwage W. Pariko, z tym jednakze zastrzezeniem, ze swoje uwagi odnosit do nieru-
chomosci rolnej jako przedmiotu dzierzawy'?. Z punktu widzenia obrotu wiasnoscio-
wego formuta potgczenia gruntu rolnego z kategorig nieruchomosci rolnej w jedng
calos¢ jest wadliwa, bowiem tylko nieruchomos¢ rolna jest kategorig wtasnosciowa,
podczas gdy takiego przymiotu nie ma grunt rolny, ktére to pojecie odrywa si¢ od
problematyki wlasnosciowej'®. Gdyby pojecie gruntu rolnego i nieruchomosci rol-
nej traktowac jako synonimy, to réwniez w samym kodeksie cywilnym powstawa-
tyby daleko idace komplikacje. Rozwigzanie to nie moze zosta¢ uznane za do korica
konsekwentne, gdyz — chociazby w przepisach o dzierzawie (art. 693 i nast.) — usta-
wodaweca postuguje si¢ pojeciem gruntu rolnego, a nie poj¢ciem nieruchomosci rol-
nej (np. art. 704 1 706 kc.). Ponadto, gdyby pojecia te byly zawsze pojeciami tozsa-
mymi, to przedmiotem dzierzawy mégiby by¢ jedynie obszar o Scisle wytyczonych
granicach (nieruchomos¢ w rozumieniu art. 46 kc. jako czg$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca odrgbny przedmiot wlasnosci), a nie grunt stanowiacy np. ,.kawatek
pola”, czyli grunt rolny w znaczeniu ekonomicznym. Za wadliwoscig tego rozwig-
zania przemawia réwniez to, ze w przepisach pozakodeksowych pojecia ,,nierucho-
mos¢ rolna” i ,,grunt rolny” nie sg tozsame'®.

12 Por. W. Panko, Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1973, s. 68.

13 Por. A. Stelmachowski, Wspotczesne zréznicowanie witasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2002, T. IIl, s. 33.

14 Przyktadem takiej regulaciji sg przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 909 ze zm.). Definicja gruntu rolnego zawarta w art. 2 ust. 1 tej ustawy w zadnym miej-
scu nie odwotuje sig do kategorii wlasnosciowej, charakteryzujgcej nieruchomos¢ rolng. Wskazuje natomiast
w art. 2 ust. 1 pkt 1, Ze gruntami rolnymi sg przede wszystkim okreslone w przepisach ewidencyjnych uzytki rol-
ne. Do uzytkéw tych zalicza sie: grunty orne, sady, pastwiska trwate. Poza uzytkami rolnymi, w zakres pojgcia
gruntu rolnego wchodzg m.in. grunty pod stawami rybnymi, grunty pracowniczych ogrodéw dziatkowych, grunty
pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych itd.
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Kolejnym problemem, wytaniajacym si¢ na tle kodeksowej definicji nieru-
chomosci rolnej, jest uzyty w niej kwantyfikator wyrézniajacy nieruchomosci rol-
ne sposrdd innych nieruchomosci gruntowych. Kwantyfikator ten zdaje si¢ prze-
sadzad, ze za rolne uznaje si¢ wylgcznie te nieruchomosci, ktére ,,s3 lub mogg by¢
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie, w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylgczajac produkceji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej”". Juz z samej definicji nieruchomosci rolnej wynika, ze sg to takie nieru-
chomosci, ktore faktycznie wykorzystywane sq do prowadzenia dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie, ale takze nieruchomosci, ktére mogg by¢ w przysztosci prze-
znaczone do tego typu dziatalnosci. W tym zakresie ustawodawca odwotuje si¢ do
przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym'¢. Zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy o przeznaczeniu, réwniez na cele
rolne, rozstrzygajg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Problem powstaje w sytuacji, gdy brak na danym obszarze takiego planu lub cho-
ciazby studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny. W takim przypadku konieczne jest dokonanie oceny charakteru nieruchomosci
przez organy stosujgce prawo. Stan taki trudno uzna¢ za zadowalajacy, tym bardziej,
ze kwalifikacja prawna nieruchomosci rodzi daleko idgce skutki w zakresie mozli-
wosci zagospodarowania konkretnej nieruchomosci, np. wykorzystania jej na cele
budowlane. W zakresie wykladni tego pojecia pomocne moze by¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r.,'” w ktérym sad ten uznal, ze dziatka
o powierzchni przekraczajacej 1 ha i potozona na terenie rolniczym, ktéry w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego traktowany jest jako rolny, jest
nieruchomoscig rolng, poniewaz o takim charakterze przesadza przeznaczenie, a nie
sposob obecnego wykorzystania. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 2 czerwca 2000 r.'® Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten odwotuje si¢ do ist-
nienia perspektywy uzyskania z gruntu ptodéw rolnych, ktéra znajduje swoje uza-
sadnienie w fizyczno-agronomicznych wtasciwosciach gruntu.

Nalezy zauwazy¢, ze w kodeksowej definicji nieruchomosci rolnej, w prze-
ciwienistwie do definicji zawartej w cytowanym rozporzgdzeniu Rady Ministréw
7 1964 r., zrezygnowano z kryterium obszarowego, co w praktyce rodzi watpliwosci,
czy kazda dzialka rolna, niezaleznie od swej wielkosci moze by¢ ,,wykorzystywa-
na do prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie”. Przede wszystkim zasad-
ne jest rozwazenie, czy maly obszar dziatki moze stanowi¢ kryterium pozbawienia
jej charakteru rolnego. W tym zakresie watpliwosci pojawily si¢ réwniez w orzecz-

15 Wyliczenie rodzajéw produkcji ma charakter przyktadowy. Z pewnoscig do takiej dziatalno$ci wytwérczej zalicza
sig rowniez dziatalno$¢ pszczelarska lub uprawa bawetny badz hodowla jedwabnikéw.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.

17 Il CKM 140/98 (Lex nr 402118).

18 Il CKM 1067/98 (,Orzecznictwo Sadow Polskich” z 2001 r. nr 2, poz. 27 wraz z glosg A. Lichorowicza).

300 Studia luridica Agraria XV



Pojecie nieruchomosci rolnej w kodeksie cywilnym i przepisach szczegdlnych

nictwie Sadu Najwyzszego. We wczesniejszej uchwale z dnia 20 lipca 1995 r."” SN
stangl na stanowisku, ze dla okreslenia pojecia nieruchomosci rolnej w rozumie-
niu art. 46' kc. nie ma znaczenia kryterium obszarowe, a nadto, ze po uchyleniu
w 1990 r. art. 160, 161 i 163 kc. znikaja restrykcje dotyczace obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi, a ich brak powoduje, Ze czynnos¢ prawna dotyczgca obrotu takimi
nieruchomosciami nie moze by¢ zakwestionowana jako niewazna nawet wtedy, gdy
prowadzi do podziatu tych gruntéw, niekorzystnego z punktu widzenia gospodarki.
W pézniejszym orzeczeniu z dnia 2 czerwca 2000 r.° Sad Najwyzszy stanat jednak
na stanowisku, ze: ,,gospodarstwem rolnym jest jednostka gospodarcza zorganizo-
wana na nieruchomosci rolnej o takim obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dzia-
talnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt”. Jak zostalo wskazane we wczesniej-
szych wywodach, przy braku kryterium obszarowego, problemem staje si¢ przyjety
w definicji kodeksowej kwantyfikator. Doda¢ przy tym nalezy, iz takze w kwestii
samego kwantyfikatora przepisy prawno-rolne nie sg konsekwentne. Poza bowiem
pojeciem ,,dziatalnoSci wytworczej w rolnictwie”, postuguja si¢ one réwniez poje-
ciem dziatalnosci rolniczej?'. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy pojecia te nalezy uzna-
wacé za tozsame, czy tez dziatalnos¢ wytwodrcza w rolnictwie jest rodzajem kwa-
lifikowanej dziatalnosci rolniczej?. Zestawienie tych pojeé zdaje si¢ przemawiaé
za drugim stanowiskiem. Juz bowiem w samej kodeksowej definicji nieruchomo-
$ci rolnej ustawodawca zalicza do tej kategorii nieruchomosci, ktére sg lub moga
by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie, a nie —
jak w wielu innych przepisach — dziatalnosci rolniczej. Nalezaloby wigc przyjac, ze
dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie jest jednak rodzajem kwalifikowanej dziatalno-
$ci rolniczej. Decydujace znaczenie w tym zakresie powinna odgrywacé przydatnosé
nieruchomosci do takiej dziatalnosci. Cecha ta zaklada istnienie ,,celowej 1 zorgani-
zowanej aktywnosci ludzkiej ukierunkowanej na produkcj¢ w dziedzinie rolnictwa”.
W kazdym razie musi to by¢ taki obszar, ktéry umozliwia prowadzenie racjonal-
nej, oplacalnej dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie®. Wspomniany brak w ko-
deksowej definicji nieruchomosci rolnej kryterium obszarowego nie pozwala jednak
na zajecie w tej materii jednoznacznego stanowiska. Jak si¢ wydaje, jednoznaczne
rozwigzanie tej kwestii nie jest mozliwe bez ingerencji ustawodawcy, ktéry powi-
nien wprowadzi¢ kryterium obszarowe?*. Na stabos¢ regulacji prawnej w tej materii

19 Il CZP 88/95, publ. ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” z 1995 r., nr 11, poz. 163.

20 I CKN 1067/98, publ. ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” z 2001 r., nr 2, poz. 27.

21 Takie pojecie pojawia sige m.in. w przepisach ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r. poz. 349 ze zm.), gdzie za dziatal-
nos¢ rolniczg uznaje sie dziatalno$¢ w zakresie produkgciji roslinnej i zwierzecej (...).

22 Jeszcze innym kwantyfikatorem postugiwato sie rozporzadzenie Rady Ministréw z 1964 r., w ktérym mowa byta
o nieruchomosci, ktéra ,byta lub mogta by¢ uzytkowana na cele produkc;ji rolne;j.

23 Tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2001 r., Il CKN 440/01, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Cywilna” z 2002 r., nr 7-8, poz. 99.

24 Dyskusyjna jest oczywiscie kwestia powierzchni nieruchomosci rolnej, ktéra moze by¢ traktowana jako nadajaca
si¢ do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie.
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wskazuje A. Lichorowicz, zdaniem ktérego nie da si¢ pogodzi¢ z kodeksowa defi-
nicjg nieruchomosci rolnej stanowiska odmawiajacego charakteru rolnego nierucho-
mosciom rolnym o mniejszym obszarze, na ktérych prowadzi si¢ produkcje o cha-
rakterze ,,samozaopatrzeniowym”?,

3. Wskazane wyzej stabosci definicji nieruchomosci rolnej, wywierajg bezpo-
sredni wpltyw na zakres ochrony takiej nieruchomosci. Na tym tle aktualne pozostaje
zagadnienie, czy w ujgciu kodeksowym przedmiotem ochrony powinna by¢ kazda
nieruchomos¢ rolna bez wzgledu na jej cechy oraz powierzchnig, czy tez tylko nie-
ruchomosé, w oparciu o ktérg mozna zorganizowa¢ gospodarstwo rolne, badZ nie-
ruchomos¢ (nieruchomosci) wchodzaca w sktad gospodarstwa rolnego. Zestawienie
kodeksowej definicji nieruchomosci rolnej z kodeksowa definicjg gospodarstwa rol-
nego, zawartg w art. 55° kc., zdaje si¢ przemawiaé za przyjeciem drugiego rozwig-
zania. W samej bowiem konstrukcji kodeksowej gospodarstwa rolnego podstawo-
we znaczenie majg grunty rolne. Bez wzgledu na to, jakie inne sktadniki wchodza
w sktad gospodarstwa?®, to grunty rolne jednak przesadzajg o kwalifikacji catego ze-
spotu sktadnik6w majgtkowych jako gospodarstwa rolnego?’. Sporna jest w doktry-
nie kwestia, czy kodeksowa definicja gospodarstwa rolnego postuguje si¢ kryterium
wiasnosciowym. Zdaje si¢ przewazaé poglad, iz ze wzgledu na zr6znicowany status
prawny poszczegdlnych sktadnikéw gospodarstwa rolnego® kryterium wtasnoscio-
we jest zbedne®. Odmienny poglad prezentuje A. Stelmachowski, wedtug ktérego
w definicji gospodarstwa rolnego z kryterium wtasnosciowym mamy do czynienia
w odniesieniu do gruntéw rolnych, poniewaz pojgcie gruntu rolnego zostato utozsa-
mione z pojeciem nieruchomosci rolnej, jako jednostki wtasnosciowej w rozumie-
niu art. 46' kc. Jednoczesnie podkresla, ze wlasno$é nieruchomosci rolnej nie moze
jednak przesagdzaé o tym, komu przystuguje wtasnos¢ w odniesieniu do catosci®.
Najdalej idace stanowisko zaktada rozszerzenie kryterium wtasnosciowego na pozo-
state sktadniki gospodarstwa rolnego®'.

Wydaje sie, ze jedynie przy akceptacji zatozenia, iz kryterium wtasnosciowe
ma zastosowanie przynajmniej w odniesieniu do gruntéw rolnych, wchodzacych

25 Por. A Lichorowicz w glosie krytycznej do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., Il CKM 1067/98,
publ. ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” z 2001 r., nr 2, poz. 27.

26 Moga to by¢ lasy, budynki, urzadzenia, inwentarz, zapasy itd., w doktrynie przewaza poglad, ze katalog ten jest
przyktadowy. Tak M. Bednarek, Mienie, op. cit., s. 219, R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w pra-
wie rolnym, Poznan 1992, s. 79. K. Stefanska, Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego, (w:) Ob-
rot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997, s. 216-217).

27 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., sygn. akt Il CKN 197/97, ,Wokanda” 1997, nr 9,
s. 9.

28 W skfad gospodarstwa rolnego wchodza: nieruchomosci rolne i le$ne, rzeczy ruchome bedace przedmiotem wita-
snosci, innych praw rzeczowych (np. uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, stuzebnosci gruntowe lub osobiste)
i obligacyjnych (dzierzawa, najem, leasing), prawa na dobrach niematerialnych.

29 Tak m.in. E. Gniewek, Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroctaw 1998 r., s. 27-28, R. Budzinowski, Pra-
wo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2015, s. 106-108.

30 A. Stelmachowski, Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2005, s. 59.

31 Tak M. Ptaszyk, Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivos, ,Panstwo i Prawo” 1991, z. 7, s. 54.
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w sklad gospodarstwa rolnego, mozliwe jest przyjecie, ze przedmiotem ochrony
powinna by¢ nieruchomos¢, w oparciu o ktérg mozna zorganizowa¢ gospodarstwo
rolne, badZ nieruchomos¢ (nieruchomosci) wchodzaca w sktad gospodarstwa rol-
nego. Zatozenie przeciwne nakazywaloby opowiedzie¢ si¢ raczej za pogladem, ze
przedmiotem ochrony powinna by¢ kazda nieruchomos¢ rolna, bez wzgledu na jej
zwigzek z gospodarstwem rolnym. W tym zakresie nalezatoby jednak sformutowac
kryteria ochrony takiej nieruchomosci, a przynajmniej rozwazy¢ kwestie wprowa-
dzenia kryterium obszarowego.

4. Kodeksowa definicja nieruchomosci rolnej powinna mie¢ charakter po-
wszechny i — z uwagi na jej uniwersalny charakter — znajdowa¢ réwniez zastoso-
wanie w pozakodeksowych regulacjach prawnych. W doktrynie podkreslano, ze ce-
lem wprowadzenia kategorii nieruchomosci rolnej do kodeksu cywilnego powinno
by¢ ustabilizowanie zakresu obrotu takimi nieruchomosciami, czego nie zapewnia-
to uregulowanie tej kwestii w rozporzadzeniu Rady Ministréw?. Nie przewidziano
jednak, ze w procesie legislacyjnym regulacje kodeksowe, z uwagi na rézne, czg¢sto
krétkofalowe cele bedg modyfikowane aktami pozakodeksowymi.

Jak wskazano na wstgpie, odmiennosci w tym zakresie znajdujg si¢ przede
wszystkim w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego*.
Zgodnie z definicjg nieruchomosci rolnej, zawartg w art. 2 pkt 1 tej ustawy jest
to nieruchomos¢ rolna w rozumieniu kodeksu cywilnego, z wylaczeniem nierucho-
mosci przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne
niz rolne. Pozostajac zatem nieruchomoscia rolng w rozumieniu art. 46' kc., traci
ona charakter rolny na podstawie przepisu szczegdlnego®. Podkreslenia wymaga,
ze zgodnie z art. 1a u.k.u.r., spod zakresu dziatania ustawy zostaly wyltaczone nie-
ruchomosci rolne wchodzace w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa™®
oraz nieruchomosci rolne o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha*. Trudno jednak uznaé
normg 0,3 ha jako kryterium obszarowe?’.

Z punktu widzenia definicji nieruchomosci rolnej zawartej w u.k.u.r. nie na-
strecza wigkszych problemdw interpretacyjnych sytuacja, w ktérej wytaczenie nie-
ruchomosci z kategorii rolnej nastepuje z uwagi na ustalenia miejscowego planu za-

32 Por. S. Wojcik, Obrét nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi migdzy osobami fizycznymi — préba oceny
i wnioski de lege ferenda, (w:) Ksiega pamigtkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Kluczbork-
-Poznan 1993, s. 322.

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052 ze zm.

34 Por. postanowienie SN z dnia 15 maja 2009 r., I| CSK 9/09, Lex nr 2134317.

35 Por. ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1491.

36 Wytagczenie obejmuje réwniez nieruchomosci rolne bedace drogami wewnegtrznymi, a takze nabycie udziatow
we wspotwtasnosci nieruchomosci wymienionych w pkt 1 lit. b i c.

37 Celem tej regulacji byto jedynie umozliwienie inwestycji na juz istniejgcych nieruchomosciach oraz umozliwie-
nie dokonania zgodnego z prawem wydzielenia nowych nieruchomosci o powierzchni do 0,3 ha wtgcznie — por.
uzasadnienie projektu zmiany ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa, (...) oraz ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (Sejm RP VIII kadencji, nr druku 672).
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gospodarowania przestrzennego. Zagadnienie komplikuje si¢ jednak, gdy mamy do
czynienia ze zréznicowanym przeznaczeniem nieruchomosci rolnej w planie miej-
scowym. Préba rozstrzygnigcia tej kwestii podjeta zostata w judykaturze. W wyro-
ku z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze w sytuacji, gdy
tylko czes¢ nieruchomosci przeznaczona zostata na cele inne niz rolne, nalezy kie-
rowac si¢ jej dominujacym przeznaczeniem?®. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym®, w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ linie rozgra-
niczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Rozgraniczenie terenéw o réznych funkcjach powinno réwniez uwzglednia¢ grani-
ce nieruchomosci.

Sporna jest natomiast kwestia, czy dopuszczalne jest — w przypadku braku pla-
nu miejscowego na danym obszarze — okreslenie przeznaczenia (rodzaju) nieru-
chomosci w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Podzieli¢
nalezy poglad, ze skoro ustawodawca w art. 2 pkt 1 u.k.u.r. nie wskazat takiej moz-
liwosci jako warunku, od ktérego zalezy kwalifikacja nieruchomosci, ustalenia jej
przeznaczenia w decyzji administracyjnej, to jest to prawnie niedopuszczalne®.

Powszechnie zostal rowniez zaakceptowany poglad, ze w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenie nieruchomo-
$ci nalezy ustala¢ na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw*!. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze przepisy ewidencyjne majg charakter techniczno-prawny,
a w zwiazku z tym moze budzi¢ watpliwosci ksztaltowanie za ich pomoca wykony-
wania prawa wiasnosci nieruchomosci rolnej, w szczegdlnosci rozstrzygania o cha-
rakterze danej nieruchomosci.

Wymaga takze zaakcentowania, ze odwotywanie si¢ zaréwno w definicji ko-
deksowej nieruchomosci rolnej, jak i w definicji nieruchomosci rolnej zawartej
w u.k.u.r. do ustalen miejscowego planu zagospodarowania dla ustalenia rodzaju
1 przeznaczenia takiej nieruchomosci musi budzi¢ zastrzezenia o charakterze syste-
mowym, zwazywszy na fakt, iz zaledwie 28% powierzchni kraju pokrytych jest ta-
kimi planami**.

Stan prawny w zakresie konstrukcji prawnej nieruchomosci rolnej stat si¢ jesz-
cze bardziej skomplikowany i w duzej mierze dysfunkcjonalny, po wejsSciu w zycie
ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zaso-

38 IV CSK 93/12, publ. Lex 3954737.

39 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 199.

40 Por. E. Klat-Gérska, Komentarz do art. 2 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, Warszawa 2013, teza 13.

41 Tamze, teza 15.3.

42 Por. wystagpienie wiceministra Tomasza Zuchowskiego na posiedzeniu sejmowej komisji samorzadu terytorialne-
go, maj 2016 r., publ. ,Prawo i Finanse” 2016 r., nr 1.
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bu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektorych ustaw*. Podstawo-
wym zalozeniem ustawy jest wstrzymanie na okres 5 lat sprzedazy nieruchomosci
lub ich czesci wehodzacych w sklad tego Zasobu. Zgodnie jednak z art. 2 pkt 1 tej
ustawy, nieruchomosci i ich czgsci, przeznaczone w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu na cele inne niz rolne, wylaczone sg z ograniczefi przewidzianych
przepisami tej ustawy. Ponownie zatem nieruchomos¢ rolna w rozumieniu kodek-
sowym, traci charakter rolny na podstawie przepisu szczegélnego. Co wigcej, roz-
strzygajace znaczenie w tym zakresie majg restrykcyjne przepisy administracyjne.
Pozostaje to w sprzecznosci z zalozeniami konstrukcyjnymi nieruchomosci rolnej,
ktérej definicja — jak podkreslono na wstgpie — zostata wprowadzona do kodeksu
cywilnego wiasnie w celu stabilizacji wlasnosci rolniczej oraz ograniczenia wpty-
wu rozstrzygnige¢ administracyjnych na obrét nieruchomosciami. Wymaga réwniez
zasygnalizowania, iz zgodnie z art. 2 pkt 4 cyt. ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu, jej przepiséw nie stosuje si¢ do
nieruchomosci rolnych o powierzchni do 2 ha. O ile wprowadzenie kryterium obsza-
rowego w tej ustawie mozna uzasadni¢ uprawnieniem ustawodawcy do okreslania
zakresu ochrony nieruchomosci rolnych, o tyle niezrozumiaty jest brak analogiczne-
go kryterium w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego*.

5. Nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci Zasobu wprowadzono rowniez daleko idace zmiany w kodek-
sie cywilnym. Taki sposéb ,,nowelizowania” kc. trudno zaakceptowaé, pomijajgc
juz wymogi prawidlowego procesu legislacyjnego, ale przede wszystkim z uwagi
na to, ze stworzono w ten spos6b niesp6jng i momentami dysfunkcjonalng regulacje
prawna. Analiza wszystkich zmienionych w tym trybie przepiséw kodeksu cywine-
go wykraczataby poza ramy i cel tego artykutu. Uwaga zostanie zatem skoncentro-
wana na dwéch znowelizowanych przepisach, regulujacych zniesienie wspétwia-
SNOsci.

W art. 210 ke. okreslone zostato podstawowe uprawnienie wspétwiasciciela do
zadania zniesienia wspdtwlasnosci, przy czym artykut ten w aktualnym brzmieniu
sklada si¢ z dwoéch paragraféw, a § 2 dodany zostal na podstawie art. 3 pkt 3 cyt.
ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu.
Na wstepie nalezy podkreslié, ze uprawnienia do zgdania zniesienia wspotwiasnosci
wspotwtiasciciel nie moze si¢ waznie zrzec, poniewaz jest ono niezbywalne (art. 57
§ 1 kc.)®. Ma ono tak podstawowy charakter, ze wsp6iwtasciciel nie moze by¢ po-

43 Ustawa weszta w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 585).

44 Poza przedmiotem rozwazan pozostawiam kwestig powierzchni nieruchomosci, ktéra powinna rozstrzygac o nie-
stosowaniu do niej przepiséw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu i przepiséw u.k.u.r.

45 Por. m.in. S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksigga druga: Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe, War-
szawa 1996, s. 218 i nast.
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zbawiony go nawet na podstawie art. 5 kc. ze wzgledu na sprzeciw lub interes in-
nego wspdtwlasciciela. Wspdtwiasciciele moga w drodze umowy wytaczy¢é moz-
liwos¢ zadania zniesienia wspdtwlasnosci na czas nie dluzszy niz 5 lat, przy czym
w ostatnim roku przed upltywem zastrzezonego terminu mogg termin ten przediu-
zy¢ na nastepne 5 lat. Nie ma tez przeszkod do dalszego przedluzania tego termi-
nu. Umowa wylaczajaca mozliwos¢ zadania zniesienia wspétwiasnosci nie wyma-
ga szczegoblnej formy.

Zakres uprawnienia do zniesienia wspotwilasnosci zostat jednak zmodyfikowa-
ny przez wspomniany § 2 art. 210 kc., ktéry nakazuje do zniesienia wspétwlasno-
sci nieruchomosci rolnej oraz gospodarstwa rolnego uwzglednia¢ przepisy ustawy
szczeg6lnej (ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego). Juz w tym miejscu wyma-
ga zasygnalizowania, ze przepis § 2 art. 210 kc. jest niespdjny z art. 213 ke., kto-
ry — co do zasady — reguluje sagdowe zniesienie wspotwiasnosci gospodarstwa rol-
nego, a nie nieruchomosci rolnej*. Konstatacja ta nie rozwiewa jednak kolejnych
probleméw interpretacyjnych, wytaniajacych si¢ na tle samej definicji nieruchomo-
sci rolnej. Konsekwencja bowiem odestania w § 2 art. 210 kc. do przepiséw ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest takze koniecznos¢ siggniecia do definicji nieru-
chomosci rolnej zawartej w cyt. wczesniej art. 2 pkt 1 u.k.u.r. W dotychczasowym
stanie prawnym, sprzed zmiany art. 210 kc., kwestie definicyjne byly oczywiste —
kodeksowa definicja nieruchomosci rolnej znajdowata si¢ w art. 46' kc., natomiast
gospodarstwa rolnego — w art. 55° kc. i te kategorie pojeciowe byly réwniez stoso-
wane w przypadku znoszenia wspétwiasnosci. W aktualnym stanie prawnym rodzi
si¢ wiec problem, czy zniesienie wsp6twlasnosci nieruchomosci rolnej na podsta-
wie art. 210 § 2 kc. obejmuje wszystkie nieruchomosci rolne w rozumieniu kodek-
sowym, czy zgodnie z art. 2 pkt 1 u.k.u.r., ktéry nalezy uwzgledniac, z tego zakresu
wylgczone zostajg nieruchomosci przeznaczone w planach zagospodarowania prze-
strzennego na cele inne niz rolne. Wyktadnia jezykowa komentowanego przepisu
§ 2 art. 210 kc. sklania do opowiedzenia si¢ za drugim rozwigzaniem. Rozwigza-
nie to jest jednak watpliwe z punktu widzenia systematyki i sp6jnosci kodeksu cy-
wilnego. Mamy bowiem do czynienia z dwoma rezimami znoszenia wspéiwtasno-
$ci — jednym, w ktérym przedmiotem jest nieruchomos¢ rolna w rozumieniu kc.
iuk.u.r. — wowczas do zniesienia wspétwiasnosci stosujemy przepisy u.k.u.r., i dru-
gim, w ktérym z uwagi na to, ze nieruchomos¢ rolna jest potozona w planie miej-
scowym na obszarze przeznaczonym na cele inne niz rolne (art. 2 pkt 1 ustawy), po-
mimo ze pozostaje ona nadal nieruchomoscig rolng w rozumieniu kodeksowym, nie
jest nieruchomoscig rolng w swietle przepisow u.k.u.r. W tym przypadku do znie-

46 Dokonana tg samg ustawa zmieniajgcg kodeks cywilny nowelizacja art. 213 kc. rodzi jednak daleko idgce wat-
pliwosci w kwestii, czy w aktualnym stanie prawnym przedmiotem sgdowego zniesienia wspotwiasnosci nie jest
réwniez nieruchomos$¢ rolna.
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sienia wspotwiasnosci takiej nieruchomosci stosujemy jedynie przepisy kodeksu cy-
wilnego. Wydaje si¢, ze kwestia ta wymaga ingerencji ustawodawcy.

Jak wczesniej zostalo zasygnalizowane, nowelizacja art. 210 ke. przez do-
danie § 2, rodzi réwniez daleko idace watpliwosci w kwestii zakresu stosowania
art. 213 kc., ktéry dotychczas regulowat sgdowe zniesienia wspétwtasnosci jedynie
gospodarstwa rolnego.

Po pierwsze, pojawia si¢ problem, czy znowelizowany art. 210 kc. modyfiku-
je rowniez sagdowe zniesienie wspotwiasnosci w ten sposob, ze nakazuje stosowac
przepisy art. 213 1 nast. kc. takze do nieruchomosci rolnych. Wyktadnia systemo-
wa tych przepiséw zdaje si¢ prowadzi¢ do konstatacji, ze art. 213 kc. — z uwzgled-
nieniem ,,modyfikacji” wynikajacej z u.k.u.r. — obejmuje swym zakresem gospodar-
stwo rolne i nieruchomos¢ rolng.

Po drugie, rodzi si¢ problem rozumienia pojecia gospodarstwa rolnego i nieru-
chomosci rolnej na uzytek art. 213 kc.

W dotychczasowym stanie prawnym kwestia ta byta oczywista — kodeksowa
definicja gospodarstwa rolnego znajduje si¢ bowiem w art. 55° kc. Nie wdajac si¢
w rozwazania definicyjne, warto zauwazy¢, ze w art. 55° kc. brak jest dla gospodar-
stwa rolnego dolnej normy obszarowej. Skoro jednak ustawodawca w § 2 art. 213
kc. nakazuje uwzglednia¢ przepisy u.k.u.r., to art. 2 pkt 2 u.k.u.r. odsyta wpraw-
dzie w definicji gospodarstwa rolnego do przepiséw kodeksu cywilnego, modyfiku-
je jednak te definicje w ten sposéb, ze powierzchnia nieruchomosci rolnej wchodzg-
cej w sktad gospodarstwa rolnego ,,jest nie mniejsza niz 1 ha”.

Problem potgguje sig¢, jezeli siggniemy do przytoczonej wczesniej definicji nie-
ruchomosci rolnej z art. 2 pkt 1 u.k.u.r. Nalezy zauwazy¢, ze w definicji tej brak
jest normy obszarowej 1 ha, jak w przypadku nieruchomosci rolnej, wchodzacej
w sktad gospodarstwa rolnego w rozumieniu u.k.u.r. Poza tym na gruncie art. 213
kc., analogicznie jak na gruncie art. 210 kc., aktualny pozostaje problem nierucho-
mosci rolnych, ktére w rozumieniu u.k.u.r. utracity ten przymiot (gdyz potozone
sg na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne),
a w rozumieniu kodeksu cywilnego nadal pozostajg rolne. Ponownie mamy wigc do
czynienia ze swoistym dualizmem pojgcia nieruchomosci rolnych (odmiennie w ko-
deksie cywilnym, odmiennie w ustawie o ksztalttowaniu ustroju rolnego).

Oczywisty brak w tym zakresie orzecznictwa sgdowego czyni wyktadni¢ tego
przepisu ryzykowng. Wydaje sie, z punktu widzenia tego przepisu, niecelowe jest
wprowadzanie odmiennych reziméw prawnych dla gospodarstw rolnych i nierucho-
mosci rolnych, z uwzglednieniem przepiséw kodeksowych i ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Spoiwem dla wyktadni tych pojeé powinien by¢ art. 23 Konstytucji
RP przewidujacy zasade szczegdlnej ochrony gospodarstwa rodzinnego jako swo-
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istego warsztatu produkcyjnego. Zasada ta powinna by¢ stosowana zaréwno do go-
spodarstwa rolnego, jak i nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego.

3. Konkluzje

Zbyt krétki okres obowigzywania znowelizowanej przepisami szczeg6lnymi re-
gulacji kodeksowej nie uprawnia jeszcze do wyciggana wnioskéw de lege ferenda.
Prowadzone rozwazania sklaniajg jednak do poczynienia uwag podsumowujacych.

Nie ulega watpliwosci, ze kodeksowa definicja nieruchomosci rolnej, zawarta
w art. 46' kc., zawiera wiele niedoskonatosci, ktére byty wskazywane w niniejszym
artykule. Z pewnoscig przyjety w tej definicji kwantyfikator wyr6zniajacy nierucho-
mos¢ rolng sposrdd pozostatych nieruchomosci budzi daleko idgce watpliwosci in-
terpretacyjne. Trudno bowiem pogodzi¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie z wykorzystaniem kazdej nieruchomosci rolnej bez wzgledu
na jej obszar. Rozwazenia wymaga zatem kwestia wprowadzenia kryterium obsza-
rowego. W przeciwnym wypadku nie bedzie mozliwe prawidlowe okreslenie za-
kresu ochrony nieruchomosci rolnej. W aktualnym stanie prawnym, co bylo wcze-
$niej podnoszone, jednakowej ochronie podlegaja nieruchomosci rolne stanowiace
warsztaty produkcyjne — produkujace na zbyt, jak i nieruchomosci, w ktérych pro-
dukcja stuzy co najwyzej samozaopatrzeniu.

Konieczne jest takze rozwazenie scislejszego powigzania nieruchomosci rolnej
z gospodarstwem rolnym. Zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci, ze ochrona nieruchomo-
sci rolnej jest najbardziej efektywna w ramach gospodarstwa rolnego. Tymczasem
modyfikacje wprowadzone do kodeksu cywilnego przepisami szczegdlnymi powo-
duja swoisty dualizm w zakresie ochrony nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rol-
nego.

Wykazywana w toku prowadzonych rozwazarn stabos¢ systemu planowania
przestrzennego réwniez nie sprzyja prawidtowej kategoryzacji nieruchomosci rol-
nych, a w szczeg6lnosci jednoznacznemu ustaleniu, kiedy nieruchomos¢ taka tra-
ci swéj rolny charakter. Sklania to do poszukiwania innych, pozaplanistycznych
kryteriow, co powoduje ponowne stosowanie restrykcyjnych, a jednoczesnie uzna-
niowych przepisow administracyjnoprawnych do regulacji o charakterze cywilno-
prawnym. Z zalozenia wprowadzenie kategorii nieruchomosci rolnej do kodeksu
cywilnego miato temu zapobiegac.

Pomimo wskazanych niedoskonatosci kodeksowej definicji nieruchomosci
rolnych, nalezy postulowaé, aby miata ona charakter powszechny i uniwersalny.
Z punktu widzenia spéjnosci regulacji prawno-rolnej, nie wydaje si¢ uzasadnione
jej modyfikowanie w przepisach szczegdlnych. Jak wykazywano w toku prowadzo-
nych zbyt czgsto przepisy szczegdlne nie zapewniajg prawidlowej ochrony nieru-
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chomosci rolnych, a sprowadzajg si¢ w istocie do przywrdcenia ograniczein w ich
obrocie. Ograniczenia te nie maja jednak charakteru systemowego, a podporzad-
kowane zostajg biezgcym, koniunkturalnym potrzebom ustawodawcy. Co wigcej,
wprowadzone w przepisach szczegdlnych modyfikacje w regulacji kodeksowej czy-
nig stosowanie wielu przepiséw dysfunkcjonalnym.
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THE NOTION OF AGRICULTURAL PROPERTY IN THE CIVIL CODE
AND SPECIFIC PROVISIONS

Keywords: agricultural property, agricultural land/area, manufacturing/produc-
tion activities in agriculture, spatial/land use planning, agricultural system

The legal structure of agricultural property has been the subject of discussion
in the doctrine of agricultural law and the matter of numerous court decisions.
This issue, however, still raises a lot of controversies. The problem occurs in the
Civil Code regulation itself (art. 461 of the Civil Code), in which the concepts of
agricultural real estate and agricultural land were wrongly identified. It should be
clearly indicated that only agricultural property is a category of ownership, while
this attribute does not refer to the notion of agricultural land.

It should also be noted that there is no criterion of area in the Code definition
of agricultural real estate. From such a perspective, it is difficult to reconcile the
possibility of conducting manufacturing activity in agriculture with the use of any
agricultural property regardless of its area. Besides, the weakness of the spatial
planning system makes the determination of the nature of property, in particular
when it loses its agricultural character, a very complicated process.

Despite the mentioned shortcomings of the legal regulation, the Code definition
of agricultural property should be universal and common. However, modifications
of this definition introduced in specific provisions make use of multiple regulations
dysfunctional.
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O nabyciu nieruchomosci rolnej przez osobe bliska
zbywcy. Uwagi na kanwie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP 24/17

Problemy interpretacyjne, ktére sprawia regulacja znowelizowanej ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego' (dalej: u.k.u.r.) urastaja do rangi niemal anegdo-
tycznej; sa przedmiotem coraz wigkszej liczby wypowiedzi w piSmiennictwie. Nie
inaczej jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory dnia 22 czerwca 2017 r. pod-
jal uchwale w kwestii dotyczgcej interpretacji art. 2b u.k.u.r.> W uchwale tej poru-
szono zagadnienie dopuszczalnosci przeniesienia wlasnosci na rzecz osoby bliskiej
zbywcy nieruchomosci rolnej przez osobe (zbywce), ktérej dotyczy zakaz zbywa-
nia tej nieruchomosci wynikajacy z art. 2b ust. 2 u.k.u.r. Sad Najwyzszy uznal, ze
w Swietle u.k.u.r. jest to dopuszczalne, a zbywca nie musi uzyskiwaé zgody sadu
na zbycie tej nieruchomosci, o ktérej to zgodzie mowa w art. 2b ust. 3 u.k.u.r.

Prima facie mogtoby si¢ wydawaé, ze rozstrzygnigcie to stanowi rozsgdng od-
powiedZ na jeden z probleméw powstatych na gruncie wielce niedoskonatego uregu-
lowania pozycji nabywcy nieruchomosci rolnej zawartego w art. 2b u.k.u.r. Jednak
analiza argumentéw przedstawionych przez Sad Najwyzszy na poparcie zajetego
w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. stanowiska stawia pod znakiem zapytania jego
trafnos¢.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze samo brzmienie ustawy nie wskazuje na to, ze
wiasciciel nieruchomosci bgdacy osobg bliska potencjalnego nabywcy nie moze
zby¢ tej nieruchomosci na jego rzecz, jesli na zbywcy cigzy obowiagzek o ktérym
mowa w art. 2b ust. 2 u.k.u.r. Taki wniosek, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozna
z kolei wysnu¢ dopiero z zestawienia przepisOw ust. 4 oraz 1 i 2 art. 2b u.k.u.r.
(Scisle rzecz ujmujac — Sad Najwyzszy stwierdza, ze zestawienie to moze sugero-
wa¢ taki wniosek). W uzasadnieniu wyroku stwierdza si¢, rozwijajac przedstawio-
ne powyzej rozwazania: Niewgtpliwie bowiem nabywca po dniu 30 kwietnia 2016
r. nieruchomosci rolnej od osoby bliskiej nie podlega rygorom okreslonym w art.

1 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. z 2016 r. poz. 2052.
2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill CZP 24/17.
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2b ust. 112 uk.u.r. Mozna by wigc — a contrario — wnosic, ze nabywca po dniu 30
kwietnia 2016 r. nieruchomosci rolnej od osoby obcej podlega wskazanym rygorom.

Wydaje sig, ze przez ,,brzmienie” przepisu Sad Najwyzszy rozumie konkretne
postanowienie przepisu prawa okreslajace wprost oznaczone konsekwencje prawne.
Mozna by wigc powiedziec, ze przy takim ujeciu, z brzmienia przepisu wynikalby
zakaz zbywania nieruchomosci rolnej osobie innej niz osoba bliska, gdyby przepis
taki zawieral konkretny zwrot méwigcy wprost, ze osoby, na ktérych cigzy obowig-
zek prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakaz zbywania nabytej wczesniej nie-
ruchomosci rolnej, nie mogg ich zby¢ rowniez na rzecz osé6b bliskich. Takiego prze-
pisu, de lege lata, u.k.u.r. nie zawiera. Stanowisko o niedopuszczalnosci dokonania
takiej czynnosci prawnej bez zgody sadu, o ktérej mowa w ust. 3 art. 2b u.k.u.r.,
uzasadnione moze by¢ przez zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaty Sadu Naj-
wyzszego, a przywolane powyzej, zabiegi interpretacyjne o pewnym stopniu ztozo-
nosci, majace za przedmiot w sumie trzy przepisy prawa (ust. 1, 214 art. 2b u.k.u.r.).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze z poszczegdlnych przepiséw zawartych w art. 2b
u.k.u.r. dekoduje si¢ przede wszystkim normy prawne statuujace obowigzek prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie®, w sktad ktérego wchodzi nabywa-
na nieruchomos¢, a takze wynika stamtagd zakaz zbywania nieruchomosci i oddawa-
nia jej w posiadanie przez jej nabywce*. Zrédiem tych unormowar sa ust. 11 2 art.
2b u.k.u.r. Rola przepisu ust. 4 art. 2b u.k.u.r. (odnosnie dopuszczalnosci zbycia nie-
ruchomosci w okresie 10 lat od jej nabycia) polega na tym, ze jego postanowienia
stuzg dookresleniu (skorygowaniu) wywodzonej z ust. 2 art. 2b u.k.u.r. modyfikacji
zakresu zastosowania normy kompetencyjnej, z ktérej wynika kompetencja do roz-
porzadzania nieruchomoscia przez jej wiasciciela (nabywce).

Adresaci obowigzkéw wskazanych w ust. 11 2 art. 2b u.k.u.r. okresleni sg jako
,-habywcy nieruchomosci”, co oznacza, ze — w kontekscie definicji zwrotu ,,naby-
cie nieruchomosci rolnej” zawartej w art. 2 pkt 7 u.k.u.r. — krag tych adresatow wyj-

3 Precyzyjnie co do wynikajgcego z art. 2b ust. 1 u.k.u.r. obowigzku prowadzenia gospodarstwa nalezatoby raczej
widzie¢ dwie normy prawne — w pierwszej adresatem sg podmioty niebedgce osobami fizycznymi ktére obcigza
obowigzek prowadzenia gospodarstwa i drugg norme, ktérej adresatem sg osoby fizyczne, a z ktérej wynika obo-
wigzek prowadzenia osobiscie gospodarstwa rolnego. O sposobie rozumienia zwrotu ,prowadzenie gospodar-
stwa rolnego” zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 112.

4 W zakresie, w jakim art. 2b ust. 2 u.k.u.r. dotyczy zakazu zbywania nieruchomos$ci — mamy w istocie do czynienia
z przepisem dookreslajacym zakres zastosowania normy kompetencyjnej, z ktérej wynika kompetencja do roz-
porzadzania nieruchomoscig rolng przez jej wtasciciela, na ktérym cigzg obowigzki z art. 2b u.k.u.r. (art. 140 kc.);
zob. odnosnie kompetencji rozporzadzania rzeczg uwagi P. Machnikowskiego, (w:) System prawa prywatnego.
Tom lll. Prawo rzeczowe, E. Gniewek (red.), Warszawa 2013, s. 13. W odniesieniu do tej regulacji w niniejszym
artykule moéwi sie réwniez o ,zakazie zbywania nieruchomosci”. Przepis art. 2b ust. 2 u.k.u.r. w zakresie, w jakim
stanowi o zakazie oddawania nieruchomosci w posiadanie jest réwniez ograniczeniem kompetencji wtasciciela
do rozporzadzania nieruchomoscig (np. przez ustanowienie prawa uzytkowania), ale tez jest ograniczeniem za-
sady swobody umoéw (art. 353" kc.) w odniesieniu do czynnosci prawnych zobowigzaniowych (np. dzierzawa, na-
jem).
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Sciowo® zostal okreslony maksymalnie szeroko. Krag adresatow zakazu zbycia nie-
ruchomosci jest dookreslony (zmodyfikowany) przez art. 2b ust. 4 u.k.u.r., ktéry
wylgcza z ich zakresu wskazanych w art. 2a ust. 3 pkt 1, 2 i 3 u.k.u.r. nabywcow
nieruchomosci. Tym samym adresatami powinnosci wynikajacych z ust. 1 i zaka-
zOw z ust. 2 art. 2b u.k.u.r. sg podmioty, ktére staty si¢ wtascicielami nieruchomo-
Sci wskutek zdarzen okreslanych jako ,,nabycie nieruchomosci”, z wylgczeniem sy-
tuacji, gdy nabycie nastgpuje w warunkach wynikajacych z art. 2a ust. 3 pkt 1,21 3
u.k.u.r. Stad osoba inna niz osoba bliska zbywcy i jednoczesnie niepodpadajgca pod
zakres ktéregos z pozostatych wyltaczen, wskazanych w art. 2a ust. 3 pkt 1, 21 3, jest
podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek z art. 2b ust. 1 badZ 2. W Swietle tych usta-
leri nie budzi watpliwosci, ze nabywca nieruchomosci rolnej niebedacy osobg bli-
skg zbywcy (oraz gdy nie zachodzi zaden z pozostatych wyjatkéw przewidzianych
w art. 2b ust. 4 u.k.u.r.) nie moze zby¢ nabytej nieruchomosci w terminie 10 lat od
dnia jej nabycia.

Innym problemem jest precyzyjne okreslenie okolicznosci, w ktérych wytaczo-
na jest kompetencja wiasciciela nieruchomosci rolnej do jej zbycia. Innymi stowy —
po ustaleniu, ze dany podmiot nalezy do 0s6b, wobec ktérych aktualny jest 10-letni
zakaz zbycia nieruchomosci, okresli¢ jeszcze trzeba, w jakich okolicznosciach wig-
zacy jest ten zakaz. Czy dotyczy on kazdego ewentualnego przypadku zbycia nie-
ruchomosci, czy tez istniejg stany faktyczne, w ktérych zakaz ten nie jest aktualny
i czy takg okolicznoscig jest zbycie nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej zbywcy,
ktérego to zbywcy dotyczy zakaz z art. 2b ust. 2 u.k.u.r.? Otéz zakaz ten — zgodnie
z literalnie odczytang trescig przepisOw u.k.u.r. — moze by¢ uchylony jedynie w ra-
zie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci przez sad (vide art. 2b ust. 3 u.k.u.r.).
Zgoda sadu dotyczy¢ ma jednak konkretnego stanu faktycznego. Natomiast w tresci
u.k.u.r. brak jest jakiejkolwiek regulacji okreslajacej w sposéb generalny badZ abs-
trakcyjny ewentualnych nabywcéw czy szczegdlne okolicznosci, ktérych by nie do-
tyczyt zakaz zbywania nieruchomosci z art. 2b ust. 2 u.k.u.r. obciazajacy potencjal-
nego zbywce, w tym dotyczacy zbycia dokonywanego przez niego na rzecz osoby
bliskiej.

Jak wida¢, dochodzac do wnioskéw zaprezentowanych powyzej na tle art. 2b
ust. 1, 214 uk.u.r., mamy w istocie do czynienia z operacjg mieszczacg si¢ w grani-
cach interpretacji jezykowej tych przepiséw. Jak najbardziej uzasadnione jest wigc
stanowisko, ze wyktadnia jezykowa prowadzi do konkluzji, iz wtasciciel nierucho-
mosci, na ktérym spoczywaja obowigzki wskazane w art. 2b u.k.u.r., nie moze zby¢
nieruchomosci w 10-letnim okresie przypadajgcym po jej nabyciu na rzecz oso-
by bliskiej. Niczego w tej konstatacji nie zmienia to, ze wniosek 6w nie wynika

5 Bo w toku wyktadni nalezy jeszcze uwzgledni¢ przewidziane w ustawie wyjatki wytaczajace niektére przypadki
nabycia od powstania skutkéw, o ktérych mowa w art. 2b ust. 2 u.k.u.r.
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z ,brzmienia” ustawy, a wiec Ze nie ma przepisu wprost zawierajgcego zwrot mo-
wiacy o zakazie zbycia nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej przez wtasciciela,
na ktérym cigzg obowigzki okreslone w art. 2b u.k.u.r. Wykladnia jezykowa nie
ogranicza si¢ wszak jedynie do prostej egzegezy zwrotow wprost okreslajacych
skutki prawne pewnych zdarzen. Trzeba ja widzie¢ w szerszym kontekscie ,,pozy-
skania” normy prawnej z wielu przepiséw prawa, w tym (tak jak w przypadku art.
2b ust. 4 u.k.u.r.) zawierajgcych odestania do innych przepiséw. Przy tym — art. 2b
ust. 4 w zw. z art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r. nalezy uzna¢ za jednoznaczne jezykowo
i w zwigzku z tym za pozwalajace okresli¢ na podstawie samych jezykowych za-
biegéw interpretacyjnych zakres okolicznosci, w ktérych wytaczone jest powstanie
dla nabywcy nieruchomosci obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 2b u.k.u.r., a tak-
ze — odnosnie os6b, co do ktérych ustalimy, ze obowigzki te powstajg — okoliczno-
sci, w ktérych obowigzki te sg aktualne.

Sad Najwyzszy nie wyjasnia, co jest uzasadnieniem dla zawartego w tresci
uchwaly stwierdzenia, zgodnie z ktérym ,,zaciesnieniem” (tak w tresci uchwaly —
przyp. R.M.) wyjatku jest rozumienie art. 2b ust. 4 u.k.u.r. w ten sposob, ze zawarty
tam wyjatek dotyczacy oséb bliskich odnosi si¢ tylko do przypadkéw, gdy pierwszy
nabywca nieruchomosci rolnej po wejsciu w zycie tego przepisu byt osobg bliskg
zbywcy (a juz nie do przypadkéw, gdy nabycie nieruchomosci nastgpito od oso-
by obcej). Méwigc o wyktadni ,,zaciesniajacej”, rozumie si¢ zazwyczaj, ze rezulta-
tem przeprowadzonej wyktadni jest wezszy sposéb rozumienia zakresu zastosowa-
nia albo normowania normy prawnej niz wynikajacy z zastosowania regut wyktadni
jezykowej®. W tym przypadku trudno byloby przyja¢ taki sposéb rozumienia stowa
»zaciesnienie”. Jest tak, poniewaz w tresci uchwaly Sad Najwyzszy nie wskazuje,
jak na gruncie regut wyktadni jezykowej osiggnac inny niz ten, niezaciesniajacy re-
zultat zabiegéw interpretacyjnych majgcych za przedmiot art. 2b ust. 4 u.k.u.r. Jed-
nak kontekst uzycia tego terminu w tresci uchwaly moze wywota¢ wrazenie, ze od-
rzucony przez Sad Najwyzszy sposéb rozumienia wyjatku z art. 2b ust. 4 u.k.u.r.
—na gruncie juz tylko regut wyktadni jezykowej — jest nadmiernie restryktywny i ze
istnieje jakis spos6b jego rozumienia niezaciesniajacy, ktéry nie stoi w sprzeczno-
sci z brzmieniem ustawy. Jednak w uzasadnieniu uchwaty brakuje jakichkolwiek
rozwazaf w tym zakresie. W szczegdlnosci nie wskazano, ktére wyrazenia zawarte
w ust. 2, 314 art. 2b u.k.u.r. traktowane sg jako Zrodto watpliwosci co do ich znacze-
nia uzasadniajacych przekonanie, ze istniejg rézne ich sposoby rozumienia rzutuja-
ce na ustalenie zakresu zakazu zbycia nieruchomosci w okresie 10 lat od jej nabycia.

Niezaleznie od argumentacji zawartej w uchwale Sgdu Najwyzszego w literatu-
rze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym z pierwszej czgsci art. 2b ust. 4 u.k.u.r. mé-

6 Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, (w:) System prawa prywatnego. T. 1. Prawo cywilne — czg$¢ ogdina, M. Safjan
(red.), Warszawa 2013, s. 531, gdzie zawarte sg rozwazania dotyczace wyktadni zwezajgcej i rozszerzajacej.
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wigcej o podmiotach, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 wynika, po pierwsze,
ze dla nabywcy nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r., nie
powstaja obowigzki wynikajace z art. 2b u.k.u.r. oraz, po drugie, ze osoba bgdgca
wiascicielem nieruchomosci rolnej, na ktérej cigzg obowigzki wynikajace z art. 2b
u.k.u.r., moze zby¢ nieruchomos¢ rolng na rzecz osoby wskazanej w art. 2a ust. 3 pkt
1 nie narazajac si¢ na sankcje niewaznosci czynnosci prawnej o ktérej mowa w art.
9 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r. Z kolei w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w dru-
giej czesci przepisu art. 2b ust. 4 u.k.u.r., okreslonych jako ,,nabywcy nieruchomo-
sci rolnej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 2 i 37, stwierdza sie,
ze jesli takie osoby nabgdg nieruchomos¢ rolng’, to nie powstajg dla nich obowigzki
z art. 2b ust. 11 2, ale tez wtasciciel nieruchomosci, na ktérym cigzg obowigzki okre-
Slone w art. 2b, nie moze jej zby¢ w okresie, w ktérym cigzg na nim te obowigzki
na rzecz ktérejkolwiek kategorii 0sob wskazanych w art. 2a ust. 3 pkt 2 i 3 u.k.u.r.?

Poglad ten nie jest zasadny. Terminologia, kt6rg postuzyt si¢ prawodawca w art.
2b ust. 4 u.k.u.r., a wiec zréznicowanie w uzyciu okreslenia ,,podmiot” — w stosun-
ku do przypadkéw okreslonych w art. 2a ust. 3 pkt 1 i ,,nabywca” — dla przypadkéw
z art. 2a ust. 3 pkt 2 i 3, nie ma zadnego znaczenia, poza wskazaniem wyjatkow od
generalnej zasady powstania obowiazkéw zwigzanych z jednym, konkretnym zda-
rzeniem ktérym jest nabycie wtasnosci nieruchomosci rolnej (o czym mowa w art.
2b ust. 11 2 u.k.u.r.). Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze art. 2b ust. 3 pkt 1 w lit. a-d
wskazuje na podmioty okreslone rodzajowo (osoby bliskie zbywcy?®, jednostki sa-
morzadu terytorialnego, ,,koscielne” osoby prawne, parki narodowe) lub indywidu-
alnie (Skarb Paristwa albo dziatajacy na jego rzecz Krajowy Osrodek Wsparcia Rol-
nictwa). Sposéb nabycia przez te podmioty (czynnos¢ prawna, akt administracyjny,
skutek wystepujacy ex lege) nie ma znaczenia — liczy si¢ jedynie to, Ze nabycie na-
stapito przez ten wtasnie podmiot. Terminologia ta jest pochodng charakteru wy-
jatkéw wskazanych w art. 2a ust. 3 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 2b ust. 4 u.k.u.r. Otéz
w pkt 1 ust. 3 art. 2a u.k.u.r. wskazane sa podmioty (osoby fizyczne badZ prawne),
stad w art. 2b ust. 4 in principio méwi si¢ o podmiotach wskazanych w owym prze-
pisie. Z kolei w pkt 2 i 3 ust. 3 art. 2a u.k.u.r. wskazuje si¢ jedynie zdarzenia skut-
kujace nabyciem wiasnosci nieruchomosci (nabycie wiasnosci w wyniku dziedzi-
czenia albo zapisu windykacyjnego, nabycie na podstawie art. 151 kc. albo 231 kc.)
a nie podmiot, ktéry nieruchomos¢ nabywa. Tu okreslenie podmiotu jest pochod-
ng zdarzenia powodujgcego zmiang¢ stosunkéw wiasnosciowych — istotny jest ro-
dzaj zdarzenia prawnego, nie jest istotny status podmiotu bedacego nabywcg wsku-

7 O ile oczywiscie nabycie nastepuje od podmiotu, ktérego kompetencja do jej zbycia nie jest ograniczona przez
art. 2b ust. 2 u.k.u.r.

8 Tak, jak sie wydaje, A. Michnik, Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajgce z ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r., ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, z. 1, s. 109 i nast.

9 Kategoria osoby bliskiej jest swoistg kategorig rodzajowa, relatywng — posrednio wskazuje na podmiot prawa cy-

wilnego bedacy osobg fizyczng pozostajgcg wzgledem zbywcy w relacji wynikajgcej z art. 2 pkt 6 u.k.u.r.
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tek zaistnienia tego zdarzenia. To wlasnie ttumaczy postuzenie si¢ w drugiej czesci
art. 2b ust. 4 u.k.u.r. zwrotem ,,nabywcy nieruchomosci rolnej w przypadkach, o kt6-
rych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 2 i 3”. Konkludujac, zr6znicowanie terminologicz-
ne w art. 2b ust. 4 u.k.u.r. przejawiajace si¢ w uzyciu terminéw ,,podmiot” i ,,na-
bywca”, nie niesie z sobg zadnych skutkéw w procesie wyktadni art. 2a ust. 1,214
u.k.u.r., ktére by miaty oparcie w tym zréznicowaniu terminologicznym — jest ono
neutralne dla okreslenia mozliwosci i skutkéw zbycia nieruchomosci na rzecz oso-
by bliskiej przez podmiot, na ktérym cigza obowigzki wynikajace z art. 2b u.k.u.r.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze na problem rozstrzygany w uchwale trzeba spoj-
rze¢ z szerszej perspektywy. Zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym ustawo-
dawca skonstruowatl rozwigzania prawne zawarte w u.k.u.r. w taki sposéb, aby dac
wyraz ogélnej idei ,,uwolnienia obrotu prawnego wewnatrz wspdlnoty rodzinnej”.
Ponadto wedlug argumentacji Sagdu Najwyzszego, przyjecie ze osoba, ktéra jest wia-
Scicielem nieruchomosci rolnej i cigza na niej obowigzki z art. 2b u.k.u.r. nie moze
zby¢ ich przed uptywem wynikajacego z tego przepisu 10-letniego okresu na rzecz
osoby bliskiej, pozostawaloby w sprzecznosci z zatozeniem u.k.u.r., ktérym jest —
zgodnie z jej preambulg — ,,wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych,
ktére w mys] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowia podstawe ustroju rol-
nego Rzeczypospolitej Polskiej”. Wprost zresztg Sqd Najwyzszy stwierdza, ze art. 2b
ust. 4 u.k.u.r. wigze si¢ z celem u.k.u.r., ktérym jest ochrona i rozwéj gospodarstw ro-
dzinnych (art. 23 Konstytucji).

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzec si¢ tezie o realizacji przez ustawodaw-
ce ogdlnej zasady preferencyjnego podejscia do obrotu wewnatrzrodzinnego w tre-
sci u.k.u.r. Ustawa — wzgledem os6b bliskich — zawiera rzeczywiscie szereg regulacji
wylgczajacych rygor poszczegdlnych rozwigzai w razie nabywania nieruchomosci
przez te¢ kategori¢ podmiotéw. I tak, co skrupulatnie odnotowane zostalo w tresci
uzasadnienia uchwaty — osoba bliska zbywcy nie potrzebuje pozwolenia Dyrektora
Generalnego KOWR na nabycie nieruchomosci (art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. a u.k.u.r.). Po-
nadto prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej dzierzawcy, jak i KOWR wytaczone
jest w razie, gdy nabywcg nieruchomosci jest osoba bliska zbywcy (art. 3 ust. 5 pkt 1
lit. a u.k.u.r.), wylgczone jest prawo nabycia KOWR w razie nabycia wtasnosci nie-
ruchomosci rolnej przez osobe bliskg zbywcy (art. 4 ust. 4 pkt 2 lit a u.k.u.r.), prawo
pierwokupu udziatéw i akcji KOWR w razie ich zbycia osobie bliskiej (art. 3a ust. 2
pkt 1 uk.u.r.), prawo nabycia KOWR w razie zmiany wspdlnika bad7 przystgpienia
nowego wspodlnika do spétki osobowej, gdy zamiast dotychczasowego wspdlnika zo-
staje nim osoba jemu bliska albo nowym wspdlnikiem zostaje osoba bliska ktérego-
kolwiek ze wspdlnikéw (art. 3b ust. 6 u.k.u.r.).

Sad Najwyzszy majac na uwadze przedstawione regulacje szczegdtowe, nieja-
ko indukcyjne dochodzi do wniosku, ze sg one przejawem ogélnej realizowanej przez
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ustawodawce zasady. Trzeba zaznaczy¢, ze takie wnioskowanie uogdlniajgce wa-
lor rozwigzan szczegdétowych w danym akcie prawnym nie jest niczym niezwyklym
i generalnie jest aprobowane. Jednak na gruncie u.k.u.r. zaaplikowanie takiej argu-
mentacji jest zawodne.

Po pierwsze, przeciwko zaakceptowaniu wniosku o generalnym charakterze
preferencji oséb bliskich na tle przepiséw u.k.u.r. stoi na przeszkodzie zastosowana
przez prawodawce technika wprowadzania wylaczen od ograniczen w obrocie prze-
widzianych w tym akcie prawnym. Prawodawca, w przypadku kwestii ktére majg
pozosta¢ poza rezimem ograniczen zawartym w u.k.u.r., wprowadzil postanowienia
zawarte w art. la, gdzie z zakresu zastosowania ustawy wylgczono nieruchomosci,
wchodzace w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, nieruchomosci rolne
o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, stanowiagce drogi wewngtrzne oraz w przypad-
ku udzialéw we wspdtwiasnosci dwdch ostatnich kategorii gruntéw. Jak widaé, wa-
lor ogblny majg tylko wylaczenia przedmiotowe. Ponadto argumentacja o ogélnym
charakterze wylaczen dotyczacych oséb bliskich spod rezimu poszczegdlnych instru-
mentéw prawnych przewidzianych w u.k.u.r. nie ma uzasadnienia aksjologicznego,
ktére by mozna wigza¢ z gospodarkg rodzinng w rolnictwie.

Ot6z uregulowanie statusu oséb bliskich w u.k.u.r. nie jest w jakikolwiek sposob
— wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego — uregulowane tak, aby wzmocni¢ pozycje
gospodarstwa rodzinnego. Przeczy temu sama konstrukcja gospodarstwa rodzinnego
w ustawie, jak i brak powigzania statusu osoby bliskiej z gospodarkg rodzinng w rol-
nictwie. Swiadczy to o tym, Ze rozwigzania u.k.u.r., w ktérych przyznaje sie prefe-
rencje osobom bliskim, majg ,,punktowy” charakter; majg znaczenie jedynie w oko-
licznosciach, dla ktérych konkretny przepis przewidziat takie konsekwencje.

Na gruncie art. 23 Konstytucji wskazuje si¢, iz uregulowanie statusu gospodar-
stwa rodzinnego powinno uwzgledniac to, ze jesli chodzi o samo pojecie ,,gospodar-
stwa rodzinnego”, to jest nim gospodarstwo, ktorego wtasnos¢ pozostaje w zasadzie
w rekach jednej rodziny'®. W piSmiennictwie wskazuje sie¢ réwniez, ze rodzinnego
charakteru gospodarstwa nie przekresla postugiwanie si¢ pracq najemng, pod wa-
runkiem jednoczesnej pracy cztonkéw rodziny w tym gospodarstwie''. Za podsta-
wowe kryterium nalezy uznawa¢ struktur¢ wtasnosci, ktéra powinna pozostawac
w rekach jednej, w zasadzie, rodziny. W ujeciu nauk ekonomicznych, gospodarstwo
rodzinne cechuje si¢ tym, ze jest prowadzone przez czlonkéw rodziny i oparte na ich
pracy; jest polgczone w jeden organizm z gospodarstwem domowym; w przewaza-
jacej mierze jest Zrodlem dochodu rodziny i zachowana jest ciggtos¢ pokoleniowa

10 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12.
1 L. Garlicki, Komentarz do art. 23 Konstytugji, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Tom |, Warszawa 2016, Lex — wersja elektroniczna.
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w gospodarstwie (gospodarstwo jest przejmowane w obregbie rodziny przez nastgp-
ce)".

Latwo zauwazy¢, ze uregulowanie gospodarstwa rodzinnego w u.k.u.r. nie ma
wiele wspélnego ze wskazanymi cechami gospodarstw rodzinnych. W pismiennic-
twie zwrdcono juz uwage na to, ze konstrukcja zastosowana w u.k.u.r. jest atrapa
gospodarstwa rodzinnego, rozumianego w sposéb zaprezentowany powyzej, Z uwa-
gi na brak powiazania z jakimikolwiek cechami determinujacymi jego rodzinnos¢".

Abstrahujac od ,,nierodzinnosci” gospodarstwa rodzinnego w u.k.u.r., trudno do-
szuka¢ sie¢ w uregulowaniu pozycji osoby bliskiej jakiegos iunctim z pozycja podmio-
tu prowadzacego gospodarstwo rodzinne rozumianego w sposob okreslony w tresci
ustawy, nie wspominajac juz o tym, ze nie ma nic wspdlnego z cechami gospodar-
stwa rodzinnego w ujeciu postulowanym w pismiennictwie (na gruncie Konstytucji,
jak i nauk ekonomicznych). Innymi stowy, odstgpstwa poczynione w tresci u.k.u.r.
na rzecz os6b bliskich nie maja zadnego zakotwiczenia w preambule ustawy ani w jej
celach wskazanych w art. 1. Nabycie nieruchomosci przez osobe bliskg zbywcy jest
uniezaleznione od p6Zniejszego sposobu wykorzystania tej nieruchomosci przez na-
bywce, w szczegdlnosci od tego, czy bedzie ona tworzyta gospodarstwo rodzinne ani
czy w ogdble bedzie tam prowadzona dziatalnos¢ rolnicza. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby wtasciciel nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa ro-
dzinnego — powodujac likwidacje tej jednostki produkcyjnej — wyzbyt si¢ wlasnosci
na rzecz oséb bliskich niemajacych nic wspdlnego z rolnictwem, a traktujacych na-
byte grunty, przyktadowo, jako lokate kapitatu albo majacych wzgledem nierucho-
mosci plany ich wykorzystania zaktadajace nierolnicza eksploatacje. Ustawa tworzy
ramy dla takich zachowar i trzeba uznacd, ze ustawodawca swiadomie dopuszcza taka
ewentualnos¢.

W rzeczywistosci ustawodawca, wprowadzajgc preferencje na rzecz oséb bli-
skich w ramach mechanizméw przewidzianych w przepisach u.k.u.r. uznat, ze warto-
$ci, ktére realizowaé majg owe mechanizmy stuzgce ksztaltowaniu struktury grunto-
wej polskiego rolnictwa w przypadkach, w ktérych uwzglednione w poszczegdlnych
przepisach zostaty preferencje dla oséb bliskich, ustgpuja wartosciom, ktére zwig-
zane sg ze swoboda dysponowania mieniem rolnym w obrebie wasko zakreslonych
cztonkéw rodziny. Stad w rzeczywistosci preferencje dla os6b bliskich ostabiajg sku-
tek oddziatywania regulacji u.k.u.r. zgodnie z deklarowanymi celami ustawy. Roz-
szerzajgce traktowanie przewidzianych w poszczegdlnych przepisach u.k.u.r. wyjat-
kéw dotyczacych osob bliskich jest wigc mocno problematyczne.

12 J. Zmija, M. Szafranska, Spoteczne aspekty funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce, http://
ksow.pl/analizy-i-ekspertyzy.html (dostgp: 15.10.2017).

13 S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rodzinnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu regulaciji),
(w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europej-
skiej, pod red. P. Litwiniuka, Warszawa 2015, s. 11 i nast.
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Powyzsza krytyka stanowiska Sadu Najwyzszego nie oznacza w zadnym razie
aprobaty dla rozwigzan przyjetych w tresci u.k.u.r., w szczegélnosci uregulowania
art. 2b u.k.u.r.'* W zwigzku z wykazywanymi w literaturze utomnosciami zawartych
tam rozwigzan nie budzi watpliwosci postulat odwotywania si¢ do wyktadni celowo-
sciowej w toku egzegezy przepisow u.k.u.r.'® Trzeba jednak mieé na uwadze, ze od-
stepstwa od wyktadni jezykowej powinny by¢ aplikowane z rozwagg. W przypadku
rozstrzygania kwestii mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej przez osobg bliskg
wlasciciela, na ktérym cigzg obowigzki okreslone w art. 2b ust. 11 2 u.k.u.r., nie wy-
daje si¢ abysSmy mieli — nie dopuszczajac takiej mozliwosci na gruncie regut wyktad-
ni jgzykowej — do czynienia z rezultatami razaco niesprawiedliwymi, niedajacymi
si¢ zaakceptowacé. Natomiast nadmiernie liberalne podejscie do kwestii naruszania
jezykowego znaczenia tekstu prawnego ze wzgledéw funkcjonalnych, prowadzace
do przetamania rezultatéw wyktadni jezykowej z relatywnie btahych powodéw nie-
sie zagrozenie ,,rozlania si¢” takich tendencji interpretacyjnych réwniez na grunt in-
nych aktéw prawnych, co niekoniecznie dobrze przystuzy si¢ bezpieczeristwu obro-
tu prawnego, gdzie przewidywalnos¢ rozstrzygnigé organéw stosujgcych prawo jest
wartoscig samg w sobie. A nie trzeba ttumaczy¢, ze takiej przewidywalnosci sprzyja
odwotanie si¢ do regut wyktadni jezykowe;.

Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy — przy negatywnej ocenie rozwia-
zan zawartych w art. 2b u.k.u.r. — kolejne wystepujace w praktyce przypadki (a ta-
kowe z pewnoscig si¢ pojawig), w ktérych ewentualnie mniej lub bardziej powaz-
ne argumenty funkcjonalne, stusznosciowe, wskazywatyby na zasadnos¢ poszerzania
(wbrew jezykowemu brzmieniu art. 2b ust. 4 u.k.u.r.) katalogu okolicznosci, w kt6-
rych dopuszczalne jest zbycie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej — znalaztyby od-
zwierciedlenie w praktyce stosowania u.k.u.r., co tym samym uczynitoby z tego prze-
pisu nic nieznaczacg formule, wydrenowang z jakiegokolwiek znaczenia.

Wydaje sie, ze lepiej bytoby w sposéb funkcjonalny podejs¢ do sposobu rozu-
mienia przestanki warunkujacej wydanie przez sad zezwolenia na zbycie nierucho-
mosci albo na oddanie jej w posiadanie (vide art. 2b ust. 3 u.k.u.r.). Chodzi o uzasad-
niajgcg dokonanie takich czynnosci przestanke ,,przyczyn losowych, niezaleznych od
nabywcy”. Problem ten wymaga odrgbnego opracowania. Tu zasygnalizowac nalezy,
ze w literaturze mozna odnotowac stanowisko dos¢ liberalne w tym wzgledzie, ktére
moze by¢ dobrym punktem wyjscia do dyskusji w tej kwestii'e.

14 W duzym stopniu zasadne sg zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich w tej mierze zawarte w tresci pi-
sma RPO z dnia 4 maja 2017 r., znak 1V.7005.8.2017.MC, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pismo%20
procesowe%20d0%20SN%20przyst%C4%85pienie%20do%20post%C4%99powania%20i%20stanowisko%20
RP0%204.05.2017%20.pdf

15 Por. Z. Truszkiewicz, Nieruchomo$¢ rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu U.K.U.R, ,Krakowski Przeglad No-
tarialny” 2016, nr 2, s. 157-158, gzie autor zawart nastepujaca mysl: Jako$¢ legislacyjna wspétczesnie tworzo-
nych aktéw prawnych jest tak niska, ze wyktadnia jezykowa traci obecnie na znaczeniu, a zdecydowanie zysku-
Jje wyktadnia celowo$ciowa i systemowa. Te wskazéwke interpretacyjng nalezy w petni od nie$¢ do u.k.u.r.

16 A. Michnik, Obowigzki nabywcy..., op. cit., s. 118.
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ACQUISITION OF AN AGRICULTURAL PROPERTY BY A PERSON CLOSELY
RELATED TO THE SELLER. COMMENTS BASED ON THE RESOLUTION
OF THE SUPREME COURT OF 22 JUNE 2017, CASE FILE NO. III CZP 24/17

Keywords: closely related person, agricultural property, Supreme Court, agri-
cultural system

Provisions of the Polish Act on Shaping of the Agricultural System pose
a number of doubts as to their interpretation. In its resolution adopted on 22 June
2017, the Supreme Court decided that an owner of an agricultural property, to whom
the 10-year trading prohibition applies, as referred to in Art. 2b par. 2 of the Act, is
allowed to trade it within that period for the benefit of a closely related person. This
opinion raises doubts, as it has no legitimate authorisation in the legal provisions.
Furthermore, the functional arguments put forward by the Supreme Court do not
provide sufficient justification for the above-mentioned conclusion. In the author’s
opinion, a number of problems emerging from Art. 2b of the Act on Shaping the
Agricultural System could be solved through a functional, flexible interpretation of
the prerequisite of “material reasons, irrespective of the buyer”, which underlies the
court’s consent to the disposal of the real property by an owner burdened by trading
prohibition.
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GLOSA
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r.,
Il CZP 24/17

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. (dalej jako:
u.k.u.r.) zmieniona zostata ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585). Wprowadzone zmiany miaty na celu
wzmocnienie ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupywa-
niem przez osoby krajowe i zagraniczne, ktore nie gwarantujq zgodnego z interesem
spotecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze."

Co istotne w kontekscie glosowanego orzeczenia, wprowadzeniu w zycie po-
wyzszych celéw stuzy¢ miato, m.in. wprowadzenie art. 2b u.k.u.r. Obowigzek pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomos¢ rol-
na przez jego nabywce, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego
tej nieruchomosci zostal wprowadzony przez ust. 1 tego artykutu. Ustep 2 stanowi
o tym, Zze w ww. okresie nieruchomos¢ ta nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiada-
nie innym podmiotom. W ust. 3 wprowadzona zostata natomiast mozliwos¢ zwol-
nienia z okreslonego w poprzedzajacych ustepach obowigzku za zgodg sadu na do-
konanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, tj. zbycia badZ oddania nieruchomosci
w posiadanie innym podmiotom, przed uptywem okresu 10 lat od dnia przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, pod warunkiem, ze koniecznos¢ dokonania takiej czynno-
$ci wynika z przyczyn losowych i niezaleznych od nabywcy. Natomiast ust. 4 mowi
0 wyjatkach od stosowania ust. 1 i 2 tego artkutu, tj. w przypadku, gdy podmiotem
WwWw. czynnosci jest osoba bliska zbywcy (art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r.) lub gdy nabyw-
ca nieruchomosci rolnej nabyt jg w wyniku dziedziczenia lub zapisu windykacyjne-
go (art. 2a ust. 3 pkt 2 u.k.u.r.) badZ na podstawie art. 151 Iub art. 231 Kodeksu cy-
wilnego (art. 2a ust. 3 pkt 3 u.k.u.r.). Zgodnie z art. 2 ust. 6 u.k.u.r. osobami bliskimi
sa: zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzeristwa, malzonek, osoby przysposabia-
jace i przysposobione.

1 Uzasadnienie projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci, https://www.anr.gov.pl/c/document_lib-
rary/get_file?uuid=9f7a1f1a-1a6c-4bad-b3aa-1de8d8e442a68&groupld=98416.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.21 325



Magdalena Bieluk

Praktyczng konsekwencja wprowadzonych do u.k.u.r. zmian okazaly si¢ od-
mowy sporzadzania aktéw notarialnych przez notariuszy w sytuacji, gdy stronami
umowy (sprzedazy badZ darowizny) byly osoby, ktére nabylty nieruchomos¢ rolng
po wejsciu w zycie zmian, a ktére nastepnie chciaty zby¢ ja na rzecz oséb bliskich.?

Glosowane orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny.
Malzeristwo O. nabyto nieruchomos¢ o powierzchni 1,14 ha w celu powigkszenia
rodzinnego gospodarstwa rolnego. Nabycie miato miejsce 8 lipca 2016 r., a wigc po
dniu wejscia w zycie wyzej opisywanych zmian do u.k.u.r. Ze wzgledu na zty stan
zdrowia i, w konsekwencji, chg¢ przejscia na emeryture rolnicza, matzenistwo O. po-
stanowito podarowaé¢ ww. nieruchomos¢ synowi R., a pozostalg czes¢ gospodarstwa
synowi K. Prosby o sporzadzenie umowy darowizny w formie aktu notarialnego
na rzecz syna R. spotkaty si¢ jednak z odmowg notariuszy, ktérzy to powotywali si¢
na konieczno$¢ uzyskania zgody sadu na podstawie art. 2b ust. 3 u.k.u.r. W zwigz-
ku z powyzszym, H.O. wystapil z wnioskiem o wyrazenie przez sagd zgody w trybie
art. 2b ust. 3 u.k.u.r. Wniosek ten zostat oddalony przez Sad Rejonowy, ktéry wska-
zal, ze zbycie nieruchomosci kupionej 8 lipca 2016 r. przez malzefistwo na rzecz
syna nie wymaga zgody sadu, w zwigzku z faktem, iz syn zbywcow jest osobg bli-
skg w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.k.u.r. i sytuacja ta jest objeta wyjatkiem ustanowio-
nym przez art. 2b ust. 4 u.k.u.r. H.O. dalej nie mégt sfinalizowa¢ umowy darowi-
zny na rzecz syna, w zwigzku z czym ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy, w zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi z wyktadnig art. 2b ust. 4
u.k.u.r., przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne,
czego efektem jest glosowane orzeczenie.?

Sad Najwyzszy, rozpatrujgc przedstawione mu do rozpoznania zagadnienie
prawne, tj.: Czy wymagana jest zgoda sqdu wydana na podstawie art. 2b ust. 3 usta-
wy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. 7 2016 r.
poz. 2052) w sytuacji, gdy stronami umowy zbycia nieruchomosci rolnej sq osoby
bliskie w rozumieniu art. 2 pkt 6 powotanej ustawy, a uprzednio nieruchomosc rol-
na byta przedmiotem obrotu pod rzqgdami ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzeda-
2y nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585) pomigdzy osobami wzgledem siebie obcymi?,

2 A. Krzyzanowska, Sad Najwyzszy rozstrzygnat problem z przekazywaniem ziemi rolnej, http://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1052638,zbywanie-nieruchmosci-rolnej-osobie-bliskiej.html; R. Krupa-Dabrowska, Grunty
rolne: notariusz nie odmoéwi przekazania ziemi, http://www.rp.pl/Nieruchomosci/306229886-Grunty-rolne-nota-
riusz-nie-odmowi-przekazania-ziemi.html. Potwierdza to takze zapytanie zawarte w interpelacji nr 5875 do mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie interpretacji przepiséw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=677F-
6FBB&view=null.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: [ll CZP 24/17.
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analizowal argumenty przedstawiane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych?, sro-
dowisko notarialne oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze przeciwstaw-
ne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry to zgtosit swéj udziat w poste-
powaniu.

Po analizie argumentéw obu stron, Sad Najwyzszy podjat uchwate o nastepu-
jacym brzmieniu: Zbycie nieruchomosci rolnej przez nabywce przed uptywem okre-
su przewidzianego w art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 2052) osobie bliskiej w rozumie-
niu art. 2 pkt 6 wymienionej ustawy nie wymaga zgody sqdu wydanej na podstawie
art. 2b ust. 3 tej ustawy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznac za trafne i w peini zasadne.

Argumenty podnoszone w praktyce i doktrynie prawa, przemawiajace za re-
strykcyjng wyktadnig art. 2b ust. 4 u.k.u.r., prezentowal m.in. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. W odpowiedzi na interpelacj¢ nr 5875 w sprawie interpretacji prze-
pisOw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa wskazal, ze ograniczenie wynikajace z art. 2b u.k.u.r. po jej zmia-
nie ma zastosowanie takze w sytuacji, kiedy nieruchomos¢ ma by¢ zbyta badZ odda-
na w posiadanie osobom bliskim, a jedynie sad na wniosek uprawnionego podmio-
tu moze wyrazi¢ zgodg¢ na dokonanie takiej czynnosci przed uptywem okresu 10 lat
od dnia przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podkreslit, ze przekazanie nieruchomosci nabytej po 30 czerwca 2016 r. moze na-
stapi¢ jedynie za zgoda sadu badZ po uptywie 10 lat od jej nabycia, a okolicznos¢,
ze osoby, ktérym wtasciciele nabytej dziatki zamierzaja ja przekazac, sg ich osoba-
mi bliskimi, nie ma znaczenia.® Stanowisko popierajace wyktadnie zawezajacg oma-
wianego przepisu zaprezentowata takze Agencja Nieruchomosci Rolnych.®

Jedna z obaw przedstawicieli stanowiska restrykcyjnego byto ,,spekulacyjne ry-
zyko”, ktérego uniknigcie stanowito jeden z celow wprowadzenia zmian do u.k.u.r.
Dotyczy to przypadku os6b niezwigzanych z rolnictwem, ktére chcg naby¢ nierucho-
mos¢ rolng z obejsciem nakazéw i zakazéw ustawowych i w swietle ustawy moga
to zrobi¢ pod warunkiem, ze majq rolnika indywidualnego wsréd swoich bliskich.
W konsekwencji dosztoby do fikcyjnego nabycia nieruchomosci przez rolnika, je-

4 Od 1 wrzesnia 2017 r. — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zgodnie z ustawg z dnia 10 lutego 2017 roku
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 623).
5 Odpowiedz na interpelacje nr 5875 w sprawie interpretacji przepiséw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nie-

ruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=285ED282. Interpelacja dotyczyta sytuacji, w ktérej po 30 kwietnia 2016 r. rodzice — rolnicy — naby-
li dziatke rolng, ktdérg chcieliby aktem darowizny przekaza¢ dzieciom, niebedacym rolnikami, a notariusze kon-
sekwentnie odmawiali sporzadzenia aktu darowizny, podnoszac, ze art. 2a oraz 2b u.k.u.r. wzajemnie sig¢ wyklu-
czaja.

6 Pismo z dnia 22 maja 2017 r., znak: BP.ZGZ.u.k.u.r.501.32.2017.KS.2. (za:) K. Maj, O potrzebie zmian w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 2, s. 35.
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dynie w celu nastgpczego przeniesienia jej na osobg bliska, co bezposrednio prowa-
dzitoby do obejscia nakazu prowadzenia gospodarstwa na nabytych gruntach.’

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym z dnia 4 maja 2017 r.,
ktérym zgtosit swéj udzial w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, przedstawit
stanowisko przeciwko restrykcyjnej wyktadni art. 2b ust. 4 u.k.u.r.®

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit rozbieznos¢ literalnej i celowoscio-
wej wyktadni tego przepisu. Zdaniem rzecznika wykladnia literalna art. 2b ust. 4
u.k.u.r. prowadzitaby do uznania, ze maltzeistwo O., nabywajgc nieruchomos¢ od
0s6b obcych, ma obowigzek prowadzi¢ na niej gospodarstwo rolne, ze wzgledu
na fakt, iz nie dotyczy ich wyjatek zakreslony w ust. 4 tego artykutu. W zwigzku
Z powyzszym, nie ma znaczenia, czy malzeristwo O. chcialoby zby¢ nieruchomos¢
na rzecz osoby obcej, czy bliskiej, ze wzgledu na to, ze w kazdym z tych przypad-
kéw musiatloby uzyskaé zgode sadu. Odwotujgc si¢ natomiast do wyktadni celowo-
Sciowej, rzecznik wskazat na ratio legis ustawy oraz jej cel wskazany w preambule,
tj. wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktore w mysl Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiq podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej
Polskiej’. Powotat si¢ takze na art. 23 Konstytucji RP oraz zawartag w nim konsty-
tucyjng zasade¢ ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych, z ktéra sprzeczna jest re-
strykcyjna wyktadnia przepisu art. 2b ust. 4 u.k.u.r.

Rzecznik wskazal réwniez na instrumenty wprowadzone przez ustawe, stuza-
ce ochronie ziemi rolniczej przed jej spekulacyjnym wykupywaniem, takie jak: za-
kaz nabywania nieruchomosci okreslanych jako ,,rolne” (co nie musi mie¢ zwiqzku
z ich rzeczywistym przeznaczeniem) przez podmioty inne niz uprzywilejowane; wy-
mog uzyskania decyzji administracyjnej na nabycie tych nieruchomosci przez nie-
ktore inne osoby, po spetnieniu okreslonych warunkow; przyznanie Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych prawa pierwokupu przy sprzedazy takich nieruchomosci oraz
tzw. prawa wykupu przy wszelkich innych przypadkach zmiany wtasciciela; sankcje
niewaznosci za jakiekolwiek naruszenie przepisow ustawy oraz — jako sankcje do-
datkowq — mozliwos¢ przejecia przez Agencje wiasnosci prywatnej. Dodatkowo kaz-
dy nabywca nieruchomosci ,,rolnej” musi osobiscie prowadzi¢ na niej gospodar-
stwo przez 10 lat, z mozliwosciqg zwolnienia si¢ z tego cigzaru jedynie w sytuacjach
zupetnie wyjgtkowych.'® Rzecznik wskazat jednoczesnie, ze praktycznie we wszyst-

7 Uzasadnienie..., op. cit., s. 8.

8 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich — zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed Sadem Najwyz-
szym z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt: Ill CZP 24/17, znak 1V.7005.8.2017.MC, https://www.rpo.gov.pl/sites/de-
fault/files/pismo%20procesowe%20d0%20SN%20przyst%C4 %85pienie%20do%20post%C4%99powania%20
i%20stanowisko%20RP0%204.05.2017%20.pdf.

9 Preambuta ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052, ze
zm.).

10 Pismo..., op. cit., s. 6.
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kich ww. przypadkach nastgpuje ,,catkowite uwolnienie obrotu wewnatrz wspdlno-
ty rodzinne;j”.

Odnoszac sie do argumentu ryzyka spekulacyjnego, rzecznik podnidst, ze
w jego opinii dostateczng ochrone wprowadzaja: silnie ograniczona mozliwos¢ zby-
wania nieruchomosci, przyznanie Agencji Nieruchomosci Rolnych ustawowego
prawa pierwokupu oraz ogélne przepisy o niewaznosci czynnosci prawnej sprzecz-
nej z prawem badZ zmierzajgcej do jego obejscia. Podkreslit takze, ze dalsze zbycie
nieruchomosci na rzecz podmiotu nieuprzywilejowanego przez nabywceg, bedace-
g0 osobg bliska rolnika, wymagatoby zgody sadu, a bez takiej zgody nieruchomos¢
przez kolejne 10 lat pozostataby w rodzinie takiego nabywcy.

Rzecznik wskazal réwniez na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcego,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycz-
nym parnstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, bqgdZ dla ochro-
ny srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw."" Jednoczesnie podno-
sil, ze kryteria te nie sg spelnione przez ograniczenia wynikajace z art. 2b u.k.u.r.
w zw. z art. 9 ustawy, wprowadzajacym sankcj¢ bezwzglgednej niewaznosci — naj-
dalej idacg sankcj¢ w obrocie prawnym. W swoim stanowisku Rzecznik Praw Oby-
watelskich wskazatl takze na wymdg zachowania rozsadnej réwnowagi pomigdzy
interesem prywatnym oraz publicznym w kontekscie Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiocie wyktadni literalnej przepisu art. 2b ust. 4 w zw. z art. 2b ust. 11 3
u.k.u.r. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze dopiero zestawienie ust. 4 z ust. 1
i 2 tego artykutu moze prowadzi¢ do wniosku zbieznego z restrykcyjng wyktadnia
omawianego przepisu. Sad Najwyzszy przywotal powotywany przez rzecznika ar-
gument dotyczacy szerokich wyjatkéw w przypadku oséb bliskich, jakie pojawiaja
si¢ w ustawie praktycznie w kazdym przypadku wprowadzenia instrumentu ograni-
czajacego obrét ziemig rolna.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze réznicowanie sytuacji osoby, ktéra naby-
ta nieruchomos¢ bedaca przedmiotem ustawy od osoby bliskiej, a ktéra nastepnie
moze bez przeszkdd przenosi¢ wlasnos¢ takiej nieruchomosci na inne osoby bliskie,
od sytuacji nabywcy, ktéry wprawdzie nabyl nieruchomos¢ od osoby obcej, jednak-
ze dalej chce nig zadysponowaé w obrebie rodziny, nie znajduje racjonalnego uza-
sadnienia.

1 Tamze, s. 11-12.
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W uzasadnieniu wskazano takze na cele zawarte w preambule ustawy, tj. wzmoc-
nienie ochrony i rozwoju gospodarstw rolnych. Warto zauwazy¢, ze preambuta zo-
stata wprowadzona do u.k.u.r. juz nowelizacjg, ktéra weszta w zycie 30 kwietnia
2016 r. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo-
sci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw nie
zmienita jej brzmienia, cho¢ w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskaza-
no cele odmienne od tych zawartych w preambule.'

Sad Najwyzszy uznal, ze restrykcyjna wyktadnia art. 2b ust. 4 u.k.u.r. jako Sro-
dek do realizacji celu ustawy, tj. zapobiegania spekulacyjnemu wykupywaniu ziemi
rolnej, jest Srodkiem nieproporcjonalnym, prowadzacym do ,,wylania dziecka z ka-
pielg”, wskazujac jednoczesnie, ze obowigzek uzyskania zgody na nabycie przez oso-
be nieuprzywilejowana, przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce obejscia prawa oraz
ewentualnie proponowana przez rzecznika regulacja obowigzku osobistego prowa-
dzenia gospodarstwa przez osobe bliskg, sg srodkami wiasciwymi 1 wystarczajacymi.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego i uznaé go za stuszny.

Wskazac trzeba, ze sformulowanie art. 2b u.k.u.r. przysparza wielu trudnosci
interpretacyjnych i jest Zrédlem wielu watpliwosci praktycznych, w szczegdlnosci
w praktyce notarialnej. J. Grykiel wskazuje na przyklad na niedostatecznie jasne zre-
dagowanie art. 2b ust. 1, ktory nie precyzuje, czy obowiazek prowadzenia gospodar-
stwa rolnego dotyczy kazdego przypadku nabycia sktadnika majatkowego objetego
analizowanym ograniczeniem, czy tez wyltgcznie sytuacji, gdy w zwigzku z nabyciem
danego sktadnika nabywca wiacza nabyta nieruchomos¢ do gospodarstwa rolnego.
Autor przychyla si¢ do drugiej z przywolywanych przez niego koncepcji, wskazujac,
ze wiaczenie nabywanej nieruchomosci rolnej w sktad gospodarstwa rolnego nie na-
stepuje automatycznie przez sam fakt nabycia tej nieruchomosci."

K. Maj uwaza, ze mozna wywieZs¢ wniosek, iz zgoda na zbycie wszystkich nie-
ruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa jest rOwnoznaczna z zezwoleniem
na zaprzestanie prowadzenia tego gospodarstwa. Podkresla jednakze, ze powinno
wynikac to wprost z przepisu ustawy.'*

J. Bieluk wskazuje natomiast na trudnosci interpretacyjne zwigzane z art. 2b
ust. 3 uk.u.r., zgodnie z ktérym sgd wyrazi zgode na zbycie badZ oddanie w po-
siadanie nieruchomosci rolnej, o ile koniecznos¢ taka wynika z przyczyn losowych,
niezaleznych od nabywcy. W sytuacji gdy wystgpi przyczyna losowa, a zalezna od
nabywcy, np. uraz powodujacy niezdolnos¢ do pracy powstaty w wyniku wypadku
samochodowego spowodowanego przez rolnika, literalna wyktadnia tego przepisu

12 J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 4.

13 J. Grykiel, Ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi oraz prawami udziatowymi w spétkach po nowelizacji
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 12, s. 633.

14 K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 36.
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sugerowataby, ze sad nie powinien wyrazi¢ zgody na zbycie gospodarstwa rolnego
przez niezdolnego do pracy rolnika."

Kontrowersje odnosnie do art. 2b ust. 4 u.k.u.r. sg szeroko dyskutowane w dok-
trynie. W celu rozstrzygnigcia watpliwosci interpretacyjnych, K. Maj postulowat
zmiang tresci tego przepisu na nastepujaca: 4. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sig, gdy
zbycie nastegpuje na rzecz osoby bliskiej lub nabycie nastgpito od osoby bliskiej oraz
do nabywcow nieruchomosci rolnej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 2a ust. 3
pkt. 2§ 3.1

Przyjecie restrykcyjnej wykladni art. 2b ust. 4 byloby sprzeczne z zasadg zawar-
tag w art. 23 Konstytucji RP, a takze z wymogami zakreslonymi przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ratio legis ustawy oraz zasada ochrony rodzinnych gospodarstw rol-
nych sprzeciwiajg si¢ przyjeciu restrykcyjnej wyktadni omawianego przepisu za pra-
widlowa i stuszng. Nie przyczynia si¢ ona do realizacji zasady okreslonej w art. 23
Konstytucji, wrecz przeciwnie — ograniczenie mozliwosci dysponowania przez rol-
nika nieruchomoscia w obrebie rodziny dziata na niekorzy$¢ rodzinnego gospodar-
stwa rolnego. Utrudnienie przekazywania gospodarstw w obrebie rodziny, tak jak ma
to miejsce w przypadku oséb bliskich, nie znajduje uzasadnienia w swietle powoty-
wanej zasady. Nie powoduje uprzywilejowania gospodarstwa rodzinnego, a stwarza
trudnosci w jego przekazywaniu, np. w sytuacji checi przejscia przez rolnika na eme-
ryture rolniczg, do czego niezbgdne jest zbycie gospodarstwa rolnego. Zréwnanie sy-
tuacji osoby bliskiej i osoby obcej jako nabywcéw nieruchomosci rolnej nie stanowi
czynnika zachgcajacego do przekazywania gospodarstwa cztonkom rodziny.

Przyjecie takiej wyktadni wydaje si¢ takze zupelnie sprzeczne z wolg ustawo-
dawcy, ktéory w wielu rozwigzaniach wprowadza ulatwienia i tagodzi restrykcyj-
ne wymogi ustawy w stosunku do oséb bliskich witasciciela nieruchomosci rolne;.
W tym zakresie nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jednakze jedng z kontrowersji dotyczacych instytucji oséb bliskich wprowadzonych
nowelizacjg do u.k.u.r. jest zawezenie kregu tych oséb w definicji zawartej w art. 2
ust. 6). Jest to szeroko krytykowane w doktrynie'’, jako rozwigzanie niepotrzebnie
wprowadzajace rozbieznosci definicyjne w praktyce'®, a takze wykluczajace istot-
ne kategorie os6b z tej instytucji poprzez odmdwienie im korzysci i ulatwier, ja-
kie ustawa osobom bliskim zapewnia. Zawezenie tej definicji polega na wyklucze-
niu z niej kategorii 0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu, ktére zaliczane byty
do oséb bliskich przed nowelizacjg. Krag oséb bliskich powinien by¢ w u.k.u.r. okre-

15 J. Bieluk, Ustawa..., op. cit., s. 115.

16 K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 35.

17 J. Bieluk, Ustawa..., op. cit., s. 55; K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 28.

18 Np. art. 4 pkt 13) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. jako osoby bliskie definiu-
je zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka, osoby przysposabiajgce i przysposobione
oraz osobe, ktéra pozostaje ze zbywcg faktycznie we wspolnym pozyciu.
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Slony tak, jak przy dziedziczeniu ustawowym, co bytoby wiasciwszym rozwigzaniem
niz wprowadzenie wyjatku od stosowania art. 4 (prawa wykupu) w stosunku do dzie-
dziczenia ustawowego. Pozwoliloby to na uniknigcie sytuacji, w ktdrej ograniczenia
w obrocie nieruchomosciami rolnymi majg zastosowanie do testamentu, w ktérym
zawarte sg zapisy zwykle na rzecz oséb bliskich, niebgedacych spadkobiercami. Wia-
sciwe okreslenie kregu 0s6b bliskich w u.k.u.r. to kwestia o tyle istotna, ze osoby bli-
skiej nie dotyczy obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego na nabytej nierucho-
mosci rolnej przez kolejne 10 lat. Osoba taka moze zbywac i oddawa¢ w posiadanie
nieruchomos$¢ bez ww. ograniczen."

Podobne stanowisko prezentuje K. Maj, podkreslajac, ze czgstym i istotnym
praktycznym problemem, z jakim zmagajq si¢ notariusze, jest wykluczenie rodzen-
stwa rodzicow, tj. wujow, stryjow i ciotek, z kategorii osob bliskich. Ma to miejsce
w przypadku dziatu spadku, a takze zniesienia wspdtwlasnosci. K. Maj uznaje takie
rozwigzanie za kompletnie niezrozumiale i pozbawione logiki i podnosi, ze: Rezy-
gnacja z odwotania si¢ do ,,0soby bliskiej” z ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz wprowadzenie innych kryteriow wyltqczenia dziatania prawa pierwokupu i na-
bycia za zaptatq rownowartosci pienigznej w ustawie o lasach burzy spdjnos¢ syste-
mowq i niezmiernie utrudnia obrot. Staje si¢ on niepotrzebnie bardziej skomplikowa-
ny i najezony putapkami dla jego uczestnikow.*

Konieczne jest podkreslenie, ze antyspekulacyjny cel ustawy pozostaje w dys-
proporcji w stosunku do rozmiaru ograniczen naktadanych na nabywce gospodarstwa
rolnego. Stuszne jest stanowisko A. Michnik, ze art. 58 kodeksu cywilnego pozwa-
la na skuteczne eliminowanie dziataii majacych na celu obejscie przepiséw u.k.u.r.,
ustanawiajacych ograniczenia.?! Dodatkowe obostrzanie, nie przynoszac wielu ko-
rzysci dla obrotu, znacznie utrudnia przenoszenie wlasnosci ziemi rolnej w obrebie
rodziny, nie zachgcajgc dodatkowo rolnikéw do pozostawiania gospodarstw swoim
bliskim.

Podsumowujac, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. w spra-
wie o sygn. akt: III CZP 24/17 rozstrzygneta istotng dla praktyki kwesti¢ z korzyscig
dla poszanowania prawa wlasnosci, zasady ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych
oraz ufatwila swobodne rozporzadzanie ziemig rolng w obrebie rodziny rolnika. Ar-
tykut 2b u.k.u.r. jest jednakze Zrédlem wielu innych rozbieznosci interpretacyjnych,
ktére dla dobra bezpieczeristwa i pewnosci obrotu prawnego winny by¢ rozstrzygnig-
te w drodze odpowiednich nowelizacji ustawy badZ kolejnych rozstrzygnigé istot-
nych zagadnieni prawnych przez Sad Najwyzszy.

19 J. Bieluk, Ustawa..., op. cit., s. 55-56.

20 K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 28.

21 A. Michnik, Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajgce z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 1, s. 112.
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GLOSS TO THE SUPREME COURT RESOLUTION OF 22 JUNE 2017,
FILE REFERENCE NUMBER: III CZP 24/17

Keywords: formation of the agricultural system, agricultural farm, close per-
sons, disposal of agricultural property

Article 2b of the Act on Formation of the Agricultural System of 11 April 2003
is the source of a wide range of interpretation discrepancies and practical problems.
In the commented on resolution, the Supreme Court settled the issue of the sale of
agricultural property by the buyer before the end of the period provided for in art. 2b
para. 1 of the Act to a close person within the meaning of art. 2 point 6 of the Act,
indicating that it does not require the consent of the court issued on the basis of art.
2b para. 3 of this Act. The position of the Supreme Court deserves approval. The so-
lutions introduced so far are sufficient in the prevention of speculative risk and the
restrictive interpretation of this provision would be disproportionate to the intended
purpose. The resolution of the above-mentioned issue by the Supreme Court should
be positively assessed, however, the wording of art. 2b of the Act is still a source
of many interpretative difficulties that need to be resolved. This applies, for exam-
ple, to the insufficiently clear drafting of art. 2b para. 1, an unclear interpretation of
art. 2b para. 3 and the narrowed circle of close persons in the definition contained in
art. 2 para. 6.
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Konferencja ,,Prawne i ekonomiczne aspekty rynku
nieruchomosci rolnych w Polsce. Stan i potrzeby zmian”,
Olsztyn 2 grudnia 2016 r.

Wyrazem wspdlnej inicjatywy Srodowiska przedstawicieli nauki skupionych
w Katedrze Prawa Cywilnego 11 i Gospodarczego Wydzialu Prawa i Administracji
oraz w Katedrze Planowania i Inzynierii Przestrzennej Wydziatu Geodezji, Inzynie-
rii Przestrzennej i Budownictwa Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olszty-
nie, a takze w Zakladzie Gospodarki Nieruchomosciami i Katastru Nieruchomo-
sci Wydziatu Inzynierii Ladowej, Srodowiska i Geodezji Politechniki Koszalifiskiej
stala si¢ Ogdlnopolska Konferencja Naukowa ,,Prawne i ekonomiczne aspekty ryn-
ku nieruchomosci rolnych w Polsce. Stan i potrzeby zmian”, zorganizowana 2 grud-
nia 2016 r. w Centrum Humanistycznym UWM w Olsztynie.

Inspiracjg do przeprowadzenia szerokiego forum wymiany pogladéw specja-
listéw w dziedzinie prawa, ekonomii, geodezji, planowania i inzynierii przestrzen-
nej oraz gospodarki przestrzennej byty przede wszystkim doswiadczenia zwigzane
z nowg filozofig reglamentacji obrotu prawnego nieruchomosci rolnych, ktéra zo-
stala wprowadzona ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nie-
ruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585).

Konferencja zgromadzita ponad 90 oséb, wsrdd ktérych mozna bylo dostrzec
reprezentantéw wielu dyscyplin naukowych, licznie przybytych pracownikéw
ANR, notariuszy, adwokatow, radcéw prawnych oraz aplikantéw tych zawodow,
rzeczoznawcOw majatkowych, rolnikéw, a takze urzednikéw administracji rzagdowe;j
i jednostek samorzadu terytorialnego.

Podczas konferencji ponad 30 przedstawicieli doktryny i praktyki z wiodacych
osrodkéw naukowych i instytucji wyglosito referaty. Z uwagi na koniecznos¢ za-
chowania zwigztosci wywodu nie sposob, chociazby w zarysie, zaprezentowaé tez
z wystapien wszystkich prelegentow.

Przede wszystkim nalezy odnotowa¢ wystapienie prof. dr. hab. inz. Ryszarda
Cymermana, ktory przedstawil zasady okreslania wartosci nieruchomosci rolnych.
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Zauwazyl, ze nieruchomosci rolne sg specyficznymi nieruchomosciami gruntowymi
i wymagaja réznej procedury okreslania wartosci zaleznej od celu wyceny i podmio-
tu, do ktérego naleza. Dodat, ze czynniki wptywajace na wartos¢ maja rozmaity cha-
rakter i sg zalezne nie tylko od cech nieruchomosci, ale takze od regulacji prawnych.

Z kolei prof. dr hab. Renata Marks-Bielska, skupita si¢ na uwarunkowaniach
sytuacji na rynku ziemi rolniczej w Polsce ze szczeg6lnym uwzglednieniem rynku
panstwowego. Podata, ze jest wiele przyczyn regionalnego zréznicowania w struk-
turze obszarowej polskich gospodarstw rolnych, m.in. uwarunkowania historyczne,
transformacja ustrojowa i dostgpnos¢ popegeerowskich gruntéw w poszczegdlnych
wojewddztwach, integracja z UE, wielofunkcyjnos¢ ziemi rolniczej rozumianej jako
czynnik produkcji, dobro przyrodnicze, wartos$¢ kulturowa i symboliczna. Wyrazita
poglad, ze nowelizacja u.k.u.r. przyczyni si¢ do poprawy struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych.

Szczegblnym zainteresowaniem cieszyl si¢ referat prof. dr hab. Magdaleny
Zalgcznej dotyczacy sktadowych path dependence rynku nieruchomosci rolnych
w Polsce. Prelegentka zauwazyla, ze nieruchomos¢ rolna, w szczegd6lnosci niewiel-
ka, w Polsce czesto nie ma charakteru stricte rolniczego, do 2016 r. traktowana byta
jako dobra lokata kapitatu, ktéra w przysztosci przyniesie zysk na skutek odrolnie-
nia i wzrostu wartosci. Wskazata, ze wartos$¢ produkcyjna gruntu rolnego ustepowa-
ta lokalizacji ekonomicznej, umozliwiajacej osiaganie wyzszych dochodéw z grun-
tow o funkcji komercyjnej. Dynamiczny wzrost cen gruntéw rolnych powodowat
zmniejszenie mozliwosci nabywczych ze strony rolnikow pragnacych powiekszy¢
gospodarstwa, z kolei niewielkie nieruchomosci rolne nie dajg mozliwosci utrzy-
mania rodziny bez dodatkowych Zrédet dochodu. Stwierdzita, ze bez zasadniczych
zmian nie jest mozliwe przebudowanie rynku nieruchomosci rolnych. Zmiany po-
winny mie¢ charakter kompleksowy i by¢ konsekwentnie realizowane, umozliwia¢
rolnikom uzyskiwanie godnych dochodéw z prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
ale jednoczesnie uwolni¢ spod restrykcji wiele nieruchomosci, ktére tylko z nazwy
maja charakter rolny.

Dr hab. Aneta Suchori wysnuta wniosek, ze wejscie w zycie ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r. spowodowalo, iz dzierzawa bedzie przez najblizsze lata najpo-
pularniejszg formg gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa i ze
wzrosnie liczba gruntéw oddanych w dzierzawe, co bedzie zgodne z trendami euro-
pejskimi. Ocenita, ze po nowelizacji u.k.u.r. w gorszej sytuacji sa dzierzawcy nie-
ruchomosci rolnych tzw. prywatnych oraz od samorzadu terytorialnego i podmio-
ty zainteresowane zawarciem umowy dzierzawy, poniewaz obowigzujace regulacje
prawne nie zapewniajg im wystarczajacej stabilizacji w zakresie prowadzonej dzia-
falnosci rolniczej na tych gruntach. Odnoszgc si¢ do gruntéw nalezacych do sa-
morzadu terytorialnego za zasadny uznata postulat przyznania dzierzawcy prawa
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pierwszenistwa nabycia gruntéw rolnych komunalnych bez przetargu np. po trzech
latach wykonywania dzierzawy. Prelegentka wyrazita rowniez potrzebe stworzenia
nowego modelu dzierzawy rolnicze;j.

Natomiast dr Marcin Lemkowski rozwingt pojecie ,,uprawnienie do zakupu”
uzyte w art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. poz. 1382) z perspektywy cywilnoprawnej. Przypomnial,
ze ustawa ta przewidywata instytucj¢ tzw. wyltgczenia czesci przedmiotu dzierzawy
(30% dzierzawionych gruntéw), a wigc de facto czgSciowego rozwigzania umowy.
Przyznawata jednoczesnie dzierzawcy, ktory przyjat propozycje ztozong mu przez
ANR, uprawnienie do zakupu pozostalej czgsci dzierzawionej nieruchomosci. Za-
uwazyl, ze charakter tego uprawnienia jest sporny w orzecznictwie i oceniany jest
albo jako roszczenie o zawarcie umowy, albo przyznanie prawa pierwszenstwa na-
bycia nieruchomosci. Referent zajal stanowisko, w Swietle ktérego bedace przed-
miotem analizy uprawnienie do zakupu rodzi roszczenie o zawarcie Umowy Sprze-
dazy nieruchomosci rolnej, ktére moze by¢ dochodzone na podstawie art. 64 kc.
i art. 1047 kpc.

Interesujacy referat wygtosita dr Katarzyna Dadanska, ktéra rozwazata wptyw
nowelizacji kc. dokonanej ww. ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. na postgpowa-
nie w sprawie o zniesienie wspdtwtasnosci nieruchomosci rolnej. Zwrdcita uwage,
ze dodany par. 2 w art. 210 kc. m.in. wplywa na spos6b zniesienia wspdtwtasno-
Sci przez ograniczenie dopuszczalnego krggu podmiotéw uprawnionych do naby-
cia nieruchomosci rolnej w trybie zniesienia wspdtwlasnosci. Prelegentka ocenita
znaczenie tej nowelizacji z punktu widzenia umownego i sagdowego postgpowania
o zniesienie wspotwlasnosci, a takze w kontekscie konstytucyjnej ochrony praw na-
bytych dotychczasowych wspétwtiascicieli nieruchomosci rolne;j.

Dr Michat Hejbudzki poddal analizie administracyjnoprawne instrumenty inter-
wencyjne ANR na rynku obrotu nieruchomosciami rolnymi. Zaprezentowal wyni-
ki badan empirycznych dotyczacych wydawania zezwoleft w oparciu o art. 2a ust. 4
u.k.u.r. Prelegent dostrzegt potrzebe wprowadzenia kryterium powierzchniowego
nieruchomosci rolnych, ktére aktualizowaloby koniecznos¢ wszczecia wskazanej
procedury administracyjnej. Opierajac si¢ na danych z obszaru wtasciwosci ANR
OT Olsztyn za okres od 30 kwietnia do 18 listopada 2016 r. podat, Ze wprowadzenie
kryterium obszarowego powyzej 1 ha wyeliminowatoby ponad 49% spraw, powy-
zej 2 ha wyeliminowaloby ponad 66% spraw, zas powyzej 5 ha wyeliminowatoby
ponad 84% spraw, co odciazyloby urzednikéw ANR od koniecznosci zajmowania
si¢ nieruchomosciami rolnymi o niktym lub zadnym znaczeniu z punktu widzenia
realizacji celéw u.k.u.r. Przestrzegt, ze analizowany instrument prawny (koniecz-
nos¢ uzyskania pozytywnej zgody Prezesa ANR) moze by¢ wykorzystywany prze-
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ciwko interesom Skarbu Paiistwa — jako srodek, na podstawie ktérego wilasciciele
bedg si¢ wyzbywali trudnych do zbycia, mato atrakcyjnych nieruchomosci rolnych,
wykorzystujac regulacje zawarte w art. 2a ust. 6 — 9 u.k.u.r. Referent stwierdzit, ze
w praktyce stosowania norm u.k.u.r. przestanki nabycia nieruchomosci rolnych sa
interpretowane szeroko, wyraZznie zauwazalny jest prymat wyktadni celowosciowej
1 funkcjonalnej nad dyrektywami wyktadni lingwistycznej.

Ten ostatni watek podjat w swojej wypowiedzi dr Konrad Marciniuk. Wyrazit
zaniepokojenie faktem, ze rezygnacja ze $cistej, literalnej interpretacji art. 2a ust. 4
pkt 1 lit. a u.k.u.r., ktérej skutkiem jest zaniechanie zawiadomienia wszystkich stron,
moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego. Ponadto
stwierdzit, ze organy wiadzy publicznej mogg ingerowaé w obrét nieruchomosciami
rolnymi za pomocg réznych instrumentéw prawnych. Dobér tych instrumentéw, za-
kres, sposdb i intensywnos¢ ich stosowania zalezne sg od szeregu czynnikow, wsréd
ktérych przewazaja czynniki natury praktycznej jako odzwierciedlenie lansowanych
w danym czasie koncepcji politycznych. I tak, jak w przesziosci realizowano mig-
dzy innymi koncepcje kolektywizacji rolnictwa, tak dzis§ — zgodnie z art. 23 Konsty-
tucji — podstawg ustroju rolnego Paristwa jest gospodarstwo rodzinne.

Przykladem wieloptaszczyznowego spojrzenia na prezentowane zagadnienia
bylo wystgpienie dr Joanny Cymerman, ktéra méwita o wielowymiarowej anali-
zie potencjatu rolniczego wojewddztw w kontekscie zrdwnowazonego rozwoju. Za-
prezentowala wyniki badan potencjatu rolniczego wojewddztw przy zastosowaniu
syntetycznego miernika rozwoju, przeprowadzonych wspélnie z prof. dr hab. Iwo-
ng Forys$. Zaznaczyla, ze analizom poddano 7 grup zmiennych diagnostycznych
opisujacych potencjat rolniczy wojewddztw (lacznie 32 zmienne) w latach 2005
i 2015. Uzyskane wyniki pokazaty, ze po dziesigciu latach nie wida¢ bardzo zna-
czacych zmian w klasyfikacji wojewddztw, nastgpity tylko niewielkie przesunig¢cia
miedzy sasiednio uplasowanymi w 2005 r. wojewddztwami. Wskazala, ze najwiek-
szy potencjal rozwojowy cechuje obecnie wojewddztwa: t6dzkie (1. lokata), opol-
skie (2. lokata) i lubuskie (3. lokata), zas najmniejszy wojewddztwa: mazowieckie
(16. lokata), lubelskie (15. lokata) i pomorskie (14. lokata).

Wielowatkowos¢ tematyki poruszanej w referatach zainicjowala szeroka dys-
kusje wsréd uczestnikow. Z niezwyklg atencja zostata wystuchana wypowiedz prof.
dr. hab. Matgorzaty Korzyckiej-Iwanow, ktéra nawigzata do unikatowej koncepcji
wiasnosci rolniczej stworzonej przez nestora polskiej szkoty prawa rolnego prof. dr
hab. Andrzeja Stelmachowskiego.

Konferencj¢ podsumowat prof. dr hab. Zygmunt Truszkiewicz, ktéry zaak-
centowal, ze przedmiotem obrotu nie jest nieruchomos¢ rolna, lecz nieruchomosé
w rozumieniu art. 46 kc. spetniajaca warunki uznania jej za rolng. W konsekwen-
cji stwierdzenie, ze przedmiotem obrotu jest nieruchomos¢ rolna nalezy postrze-
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gac¢ w kategoriach pewnego skrétu myslowego. Wskazal, ze potrzeba zdefiniowania
nieruchomosci rolnej pojawita si¢ wraz z wprowadzeniem przepiséw odnoszacych
si¢ do tego rodzaju nieruchomosci i stata si¢ szczegdlnie aktualna po wejsciu w zy-
cie nowelizacji u.k.u.r. Jednoczesnie wyrazit poglad, ze zbudowanie takiej defini-
cji, ktéra nie rodzitaby watpliwosci, jest zagadnieniem niezwykle trudnym i czaso-
chtonnym. Nawigzujgc do praktyki stosowania przepiséw u.k.u.r., wyrazit poglad,
ze notariusz moze przyja¢ w ewidentnych przypadkach, iz nieruchomos¢ obejmuja-
ca uzytki rolne nie ma takiego charakteru ze wzgledu na powierzchnig, ksztatt, kon-
figuracje¢ terenu, potozenie, charakter sgsiednich nieruchomosci i inne okolicznosci,
a w rezultacie wylgczy¢ stosowanie do takiej nieruchomosci przepiséw lex specialis
0 przenoszeniu wtasnosci.






