STANISLAW CYWINSKI

Docent Uniw. Wilenskiego

LITERATURA

FILOZOFJA

WARSZAWA 1930




LITERATURA A FILOZOFJA

. }M Oee

L el e/ Sz c it
D) Sed oy

155 fr
e
/"/ #




STANISLAW CYWINSKI

Docent Uniw. Wilenskiego

LITERATURA

FILOZOFJA

WARSZAWA 1930




Odbitka z ,Mysli Narodowej”
ne. il 1 27 ¢ 1930

Koop. Pracownikéw Drukarskich, Zielna 47. Tel. 19-57.

I

czeScia innej o wiele szerszej i nader czesto

rozpatrywanej kwestji: kwestji stosunku sztuki

do nauki i vice-versal).

Zadanie tedy nasze, dotyczac jedynie odcinka
tego wielkiego zagadnienia, jest jednoczeSnie jego
uproszczeniem, ale razem z tem wymaga konden-
sacji, oraz konkretyzacji i poglebienia.

Zanim przystapimy in medias res, nalezy ugrun-
towaé w Swiadomo$ci dwie zasadnicze bazy, na
ktorych bedzie sie wspieral caly nasz wyktad.
Pierwszg taka bazg, bazg natury zasadniczej, onto-
logicznej, jest fakt jednosci $wiata duchowego,
z ktéorego wynika, Ze sztuka i nauka, filozofja
i literatura — to poszczegoélne dziedziny Swiata
jednego jedynego, Swiata duszy ludzkiej, ktora
jest jednoscig nietylko formalng, ale takze realna.

Teza druga, niemniej wazna niz pierwsza, jest
postulat natury praktycznej, ktéry glosi, ze sztuka
i nauka, literatura i filozofja — winny by¢ uwa-
zana za dziedziny rézne, wyraznie od siebie oddzie-

ZAGADNIENIE, ktore stoi przed nami, jest

1y Jest to wyktad wstepny, wygloszony dn. 22 paz-
dziernika przy rozpoczeciu kursu o ,Podfozu myslowem twor-
ozosci Stowackiego“ w Uniwersytecie Wilenskim.,
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lone, majagce wlasng tre§é i zakres, wlasne cele
i metody.

Dwie te tezy, niestusznie uwazane czasem
za wzajemnie wylgczajace si¢, winny byé punktem
wyjscia dla naszych rozwazan.

Literatura i filozofja — to dwie dziedziny,
lezgce na skrajnych skrzydtach — ta sztuki, tamta
zas nauki, i przylegajace do siebie. Je$li zastosu-
jemy poréwnanie $wiata ducha do teczy, porwana-
nie nader czgsto robione, to literatura i filozofja
beda pozostawaé do siebie w takim stosunku, jak
dwie barwy sasiadujace, n. p. czerwona i pomaran-
czowa, zotta i zielona. Sg to barwy odrebne,
jednak, przylegajac do siebie, w niektérych czesciach
na siebie zachodza.

Podobniez literatura i filozofja maja ze sobg
wiele wspélnego, ale réwnoczesnie wiele zasadni-
czych cech je miedzy soba rézni.

IT

Wiec przedewszystkiem literatura i filozofja —
to dwa rézne wyrazy daznosci ducha ludzkiego
do wolnosci, a zarazem do prawdy, do t zw.
pogladu na Swiat.

Ale drogi, ktéremi one nas prowadza, nie sa
te same.

Oto aczkolwiek i tu i tam wyobraznia i intuicja
grajg znaczng role, jednak stopien dzialania tych
stanow psychicznych w obu wypadkach nie jest
jednakowy. W literaturze bowiem pierwiastki te sa
istotne i konieczne i przepetniajg one sobg catosé
zjawisk; w filozofji tymczasem sa to chwilowe
btyski przy tworzeniu hipotez oraz na drodze
do syntezy. ;

W filozofji jest zgola inna postawa twérey
wobec zagadnienia. Cechuje go trzeziwosé, kryty-

eyzm, operuje on przedewszystkiem analiza, gdy
u poety mys$l jest goraca, ezynna, subjektywna
i nad analiza wybitnie goéruje sktonnoéé do syn-
tezy, tak, ze rozrézniajac te dwie dyspozycje du-
chowe, mimowoli przypominamy sobie Mickiewi-
czowskie rozréznienie pomiedzy prawdami , zywemi“
a ,martwemi“ (w ,RomantycznoSci*).

Rola indywidualnosci twérezej jest powazna
ituitam, w literaturze wreez decydujaca. Wiec
n. p. czas jest w literalurze jednym z gléwnych
motoréw twérezoéei, podobniez t. zw. Srodowisko.
Czasowe, chwilowe przezycia twéreze, okreslone
danemi okolicznoéciami, pozostaja i winny pozosta-
wac, chociazby ogélny zarys dzieta, caloé przeko-
nan poely oraz tresé jego idealéw ulegla zmianie —
w filozofji natomiast gra gtéwng role efekt poza-
czasowy, ostateczny. Stad to w dziejach literatury
pieknej olbrzymia role gra rekonstrukecia tekstu,
z wszelkiemi skreéleniami i rzutami prébnemi.

W pracy filozoficznej nastréj podstawowy,
postawa twércy wobec dziela jest mniej wiecej
jednolita, przynajmniej to jest postulatem twér-
czosei filozoficznej, tak jak kazdej naukowej, gdy
w literaturze ustosunkowanie sie poety bywa
zmienne, nieraz umyflnie réznorodne, jak np.
w ,Don Juanie“ Byrona lub w ,Beniowskim* Sto-
wackiego.

Jednak i filozofji nie wystarcza stanowisko
scisle poznawcze, tembardziej za$§ utylitarne, pra-
gmatystyczne. Wlasciwe slanowisko filozofa wobec
swego dzieta okresli¢ mozna jako witalistyczno-
estetyczne ?), bo filozofja nie tylko objasnia rzeczy-
wistos¢, ale jest tez bronig do jej zdobyecia, , Waffen

) Poréwnaj Z.J. Zaleski: Rola wycbrazni w pracy
naukowej, Nauka Polska, t. VI, oraz S. Cywinski:
Filozoticzne podioze dzisiejszosei, Rocznik Tow. Prz y-
jaciol Nauk w Wilnie, 1918.
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zu tieferem Eindringen in die Wirklichkeit®?),
przetwarza tedy jg niejako dla swych celow. ,Nous
imaginons la vie et en I'imaginant nous la créons.
La vie est Poeuvre de notre imagination” (Jules
de Gaultier).

W filozofji jednak wybitnie przewaza dazenie
do objektywnej prawdy, gdy w literaturze subjek-
tywizm, idealizacja sa zupelnie dopuszczalne, a na-
wet wrecz konieczne. Emocjonalne, uczuciowe
(w najszerszem tego stowa znaczeniu) pierwiastki
odgrywaja w literaturze ogromng role; w filozofji
z istoty rzeczy — mniejsza, ale byfoby duzym
bledem przypuszczaé, by w filozofji, czy zgola
w . naukach §cistych nawet, czynniki emocjonalne
mogly nie wchodzi¢ w rachube. Owszem, i w filo-
zofji religja lub pochodzenie rasowe, narodowe
odgrywaja duza role*) Zachodzi np. bliski zwig-
zek pomiedzy tendencjami reformacyjnemi Lutra
a filozofja Kanta®), pomiedzy tg filozofja a poz-

niejszym idealizmem niemieckim, wreszcie pomiedzy
Heglem a Marxem, gdy tymeczasem w filozofji
angielskiej przewaza wybitnie empiryzm, za$ filo-
zofja francuska, pomimo ogromnych nieraz réznic
miedzy twoércami, odznacza sie wyrazng sklon-
noscia do realizmu, ktéry jest znéw podstawg
katolickiegopogladu na swiat.

I

Zasadnicza tedy ro6znica pomiedzy filo-
zofjg a literatura tkwi gdzieindziej, a mianowicie

3) H. Cysarz: Literaturgeschichte als Geisteswis-
senschaft, 1926.

1) Poréwnaj: W.Lutoslawski: Volonté et liberté
1912, p. 267—8, oraz A. Gawronski: Nauka narodowa
czy miedzynarodowa. ,Nauka Polska®, t. IV.

5) F. Paulsen: Kant der Philosoph des Protestan-
tismus, 1899.

£

w metodzie wyrazania mysli tu i tam. Metoda
ta w filozofji polega na dgznosci do uogélnienia,
do abstrahowania, styl filozofji — to badZ co badz
proza, (poza indywidualnemi, czastkowemi oso-
bliwosciami), gdy tymczasem literatura konkrety-
zuje, indywidualizuje, postaciuje; literatura — to
bowiem sztuka, poezja, i nietylko wtedy, gdy po-
stuguje sie wierszem, ale takze wtedy, gdy uiywa
mowy niewigzanej. :

Jesli mowimy, ze literatura ma na celu, po-
dobniez jak filozofja, zdobycie prawdy, to jednak
za Buzebjuszem Stowackim mozemy okreslié cel
ten, jako ,prawdziwo$é wzgledng mysli“°®), jako
pewne & peu prés'), jako Anndherungswerte?b).
Poeta bowiem, konkretyzujac, $ciaga swa mysl
do rzeczywistego podloza, opartego o poznanie
zmystowe, do jednego lub niewielu obrazéw,
do paraboli, przeno$ni, stowem — do symbolu,
uzmystowiajac ja w ten sposob i ozywiajac.

Ten w znacznej mierze wspolny zakres, przy
odmiennych metodach, literatury i filozofji wywo-
Iywat nader czesto pytanie: ktéra z tych dziedzin
jest wyzsza? ktora lepiej wyraza t. zw. prawde,
czyli tres¢ duchowg tworcy? '

W ciagu wieku XIX-go mieliSmy pod tym
wzgledem dwa wyrazne, skrajne stanowiska. Jedno
reprezentowal romantyzm, stanowczo wywyzZsza-
jacy poezje, drugie za§ — pozytywizm, lekcewa-
zZacy poezje, zas apoteozujacy Sciste wyrazanie
swych mysli w zwyczajnej prozie. Jesli np.
Novalis pisal: ,Die Poesie ist das echte absolut
Reale. Dies ist der Kern meiner Philosophie. Je
poetischer, je wahrer“ —to skrajnie przeciwstaw-
ne sady znajdujemy np. w naszym pozytywizmie,

%) Duzieta, 1824, t. I, 217.

) C. Norwid: Milczenie.

8 E.Ermatinger: Das dichierische Kunstwerk,
192155977
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ktéry podnosit koniecznoéé ,logicznego sadu o rze-
czywistosci, ?) i wyrazal ,z pelnem przekonaniem

teze, Ze poezja juz raz na zawsze umarla“ ).

v

Jakkolwiek dzi§ ustalila sie rOwnowaga w oce-
nie literatury i filozofji, i juz bodaj nikt nie
jest sktonny do wyglaszania réwnie skrajnych
i jednostronnych pogladow, co powyzsze, to jednak
zapytaé nalezy, czem sie to dzieje, ze pewni ludzie,
poeci, bardzo czesto nawet bogatsi duchowo od
filozoféw i przewaznie umiejagcy swa mys$l doktad-
nie i suggestywnie wyrazaé, rezygnuja jednak
z wypowiadania swych przekonan, swych prawd
za pomoca okreSlen Scislych, drogg wyxtadu wy-
ezerpujacego i doglebnego, dostepnego kazdemu
cztowiekowi odpowiednio wyksztatconemu, wykta-

du, ktorego tezy moga byé sprawdzone i wytlu-

maczone, — natomiast ,znizajg sie” do poezji, pa-
raboli, symbolu, ktore dopiero w przybliZeniu,
a peu pres, prawde udostepniaja sluchaczowi, czy-
telnikowi czy widzowi?

Pytanie to stawalo czesto nawet przed samy-
mi twoércami, i oni, jak n. p. u nas Stowacki, Kra-
sinski czy Norwid, prébowali sie imaé Scistego wy-
ktadu dla wyrazenia proza naukowsg tego, co za
prawde mieli, ale to sie im nie udawato.

Otoz okoliczno$é ta, ze pewne poglady i prze-
konania, pewne t. zw. prawdy, wypowiadamy nie
droga 6cislego wywodu, nie przez uogolnienie
nankowe, ale przez sztuke, w danym wypadku
przez literature, pochodzi z wielu przyczyn.

9 ,Przeglad Tygodniowy“ 1867, Nr. 49, artykul ano-
nima ,Groch na Sciane®.

) K. Wojeciechowski: Przewrét umyslowosei
w literaturze polskiej, 1928, 84.
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Po pierwsze stgd, iZ pewne prawdy sg jeszcze
in statu nascendi i niepodobna ich odrazu defini-
tywnie i przekonywajaco okre§lié, wiec czyni to
poeta, dajac jedynie ogdélny =zarys zagadnienia.
Przyktad: ,Nieboska Komedja“, gdzie Krasinski,
genjalnie ujmujac walke dwu klas spolecznych, za-
rysowuje jedyna mozno$é rozstrzygniecia konfliktu
socjalnego przez mito$¢, usymbolizowana w krzyzu,
ale nie probuje (i oczywi§cie nie umie) skonkrety-
zowaé tych srodkow, ktore nalezaloby zastosowac
dla usuniecia owego konfliktu.

W innym wypadku prawdy owe, wypowiada-
ne przez poete, sa tak rozlegle, tak trudne do
przyjecia i tak glebokie, ze twérca umysSinie ucie-
ka sie do symbolu czy paraboli, bo systematyczny
wyktad nie moglby ich tredci doktadnie ujaé, a stu-
chacz — przyswoié.

Do tego rodzaju naleig szczegdlnie prawdy
religijne i niektére pouczenia moralne, ktérych
istotna warto&é polega na tem, Ze one ,ogarniajg
dramat Zycia prawde wyrabiajacy®,!!) t. zn. wy-
magaja potwierdzenia przez osobiste ustosunkowa-
nie sie do nich twoérey.

Tak Chrystus, jak wiadomo, zawieral swa
nauke wylacznie w ramach przypowiesci, a ,bez
prypowiefci nie przemawial® '?) dorzeszy, acz prze-
ciez wiedzial, ze wiekszos¢ sluchaczy, moze wszy-
scy? ich sensu ukrytego nie pojmowali ).

Wiec dlaczeg6z Chrystus nie porzucat przypo-
wieéci i nie prébowal uciec sie do retoryki, do
sztuki przekonywania stuchaczy?

Oto dlatego, Zze w paraboli kazdy stuchacz
czy czytelnik zawsze znajdzie pewne ziarno, ktore

1) Norwid w prelekcjach o Stowackim.
12) Sw.Mateusz 18, 14; §w. Marek, 4, 34.
1) Sw. Marek 4,10 — 15. $w, Pawe! do Rzym. I123:
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przyia¢ moze, niezaleznie od tego, czy stoi na ni-
skim czy tez wysokim szczeblu rozwoju, przyjmie
bajke, fabule, przyjmie wedle sit, wedle skali swe-
go rozwoju umystowego i moralnego wedle ,miary
swj wiary” (§w. Pawel). Wiec np. w bajkach Ezopa
czy Lafontaine’a, Krasickiego czy Krytowa powiastka
jest tatwo dostepna nawet dzieciom, i bynajmniej
t. zw. morat nie jest konieczny, acz przeciez 6w mo-
rat byl istotnym celemu tworu!

W Scistym zwigzku z ta okolicznoécig pozo-
staje, ze ksztalt symbolu czy paraboli jest wzgled-
nie tatwo uchwytny i przez swa zywosé latwy
do zapamigtania, to tez dzieki suggestji artystycznej
tres¢ istotna utworu literackiego, jego idea —
przechodzi wreecz w nature czlowieka, co wyraza
w ,Kréolu — Duchu® Slowacki:

Nic z tego, co tu wyraznie wystawi

Aniol narodu trzezwy i rozumny

Nie przejdzie w ludzi nature, jezeli

Aniot narodu $piewny nie pochlonie

Wiekéw umartych — i nie przeanieli

Wszech gloséw, w jednym je wydawszy tonie.

Acz poeta ma tu na my§li przedewszystkiem
historje i epopeje historyczna, totez slowa te do-
skonale charakteryzuja n. p. znaczenie Homera,
Waltera Scotta, czy Sienkiewiczowskiei ,Trylogji®,
to jednak mozna je zastosowaé takzie do wszelkiej
tresci myslowej, ktéra lepiej asymiluje nasza §wia-
domos¢ w ujeciu poetyckiem, niz w systematycz-
nym wyktadzie.

To tez niema co sie dziwié, Ze romantyzm
idealizowat poezje i wogéle sztuke, jako rzekomo
jedyna brame, przez ktérg przenikamy do kraju
prawdziwej wiedzy, co wyrazitl Schiller w swych
»Artystach:

»Nur durch das Morgenthor des Schénen
Drangst du in der FErkenninis Land®.

13

Aczkolwiek z teza powyzsza niepodobna sie
zgodzié w calosci, to jednak siuszne jest dalsze
zdanie tego poety, 7Ze pewnego rodzaju prawdy
udzielaja sie nam przez poezje:

., Was wir als Schénheit hier empfunden ’
Wird einst als Wahrheit uns enigegengehn®,

bo symbol, stworzony wyobrainia poety, zyje
w naszej duszy zyciem wilasnem i dojrzewa, prze-
ksztatcajac dusze 1 formujac ja. Prawd.(; mowi
Mickiewicz, Ze ,pie$ni dtugo rosng®, czyli Ze od-
dziatywanie ich jest powolne, ale proces ich wzra-
stania pozostaje w Scistej lacznosci z organiczng
przemiang indywidualnego ducha .ludzklego_, stad
niezmiernie rzadko utwoér literacki, podobaie jak
tresé wierzen religijnych, zaburza _réwnowageg du-
chowa czlowieka, w przeci\vieflstvv{e.do zdobycz_y
filozofji, wiedzy $cislej czy techniki, sgczegolme
za§ do dzialania dokiryn socjalnych 1 pohtycznych,
ktére, nieprzetrawione naleiyeie.i n}ezasymllpwane,
wywoluja zaburzenia w organizmie psychicznym
jednostek i spoleczenistw, powodujac gltebokie kry-
zysy cywilizacyjne.

Vv

Przechodzac teraz duv konkretnych pokre-
wiefistw miedzy literatura a filozofja, trze]oa prze-
dewszystkiem wspomnie¢ o pewnych pisarzach,
ktérzy w caloSci lub czgsciowo nal_(.aiaE tak dobrze
do literatury pieknej jak do fikozofgg, Ze wymienie
niektére dialogi Platona, a takie pisma Lu,kre.cl_u-
sza, Montaigne’a, Cieszkowskiego, Nietzsche’go i in.

Pozatem mowige o pokrewienstwach tych dwu
dziedzin myséli, trzeba uwzglednié ta_k wplyw fi-
lozofji na literature, jak tez odwrotnie: _Wplyw li-
teratury na filozofje. Wypadek drugi zachodzi
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n. p. w zakresie estetyki i psychologji, w ktérych
to dziedzinach twoérezosé poetycka jest nietylko
materjatem, ale tei wskazowka i pobudks.

Literatura jest bowiem niezglebiong krynica
t. zw. filozofji Zyciowe], odslania tajemne glebie
charakterow (nietylko ludzi, ale tez zwierzat) w tak
rozlegtym zakresie i z takg dozg intuicji, ze zaden
najbardziej wszechstronny uezony, obdarzony nawet
najwiekszg przenikliwo§cia, nie potrafi sie obejsc
bez jej pomocy przy konstruowaniu swych uogol-
niajgcych teoryj psvchologicznych. Juz przy psy-
chologji zmystow, stosunkowo najwiecej korzysta-
jacej z eksperymentéw, doswiadezenia twoércze
poetéw uczg duzo psychologa, jesli wziaé choéby
tylko zjawisko synestezji, spotykane u Shelleya,
Tiecka, Rimbaud’a ezy Verlaine’a, wreszcie w »lm-
prowizacji* Mickiewicza lub w ,Krélu Duchu® (po-
rownaj teorje t. zw. audition colorée, das Farben-
horen).

Caly szereg zjawisk psychicznych, jok uwaga,
skojarzenia, pamieé, przyzwyczajenie, wyobraznia
it d,.azwlaszcza stany ducha wyjatkowe, moga
by¢ analizowane najdokladniej na przyktadach
poetow, a takZe postaci oraz sytuacyj przez nich
stworzonych, tembardziej ze same te zjawiska by-
waja przedmiotem analizy niektérych pisarzy,
zwlaszeza realistow. Tak stosunek $wiata uczué do
refleksji znajduje mistrzowskie oswietlenie n. p-
w antytezie Don Kichota do Sanszo Pansy, albo
tez Fausta do Wagnera, nakoniec w upiornej sce-
nie, opisujacej walke Strachu z Imaginacjg w duszy
Kordjana. ;

Labiryaty woli ludzkiej odstaniajg nam niemal
wszyscy wieley twoércy dramatyczni, e przypomni-
my tylko sobie walke duchowg Medei Eurypide-
sowej, lub chorobe woli Hamleta. A wreszeie, 6z
za gaszcze charakter6w, sklonnosci i usposobien,
temperamentow i nastrojéw, odslaniajg przed nami

15

dzieje poezji, tak w postaciach t. zw. bohateréw,
jak tez w duszach twoércoéw, (zwlaszeza lirykow),
dajac bogaty materjal réwnie dobrze zawodowym
psychologom, jak tez uczonym etykom — filozofom,
a wreszcie takie psychjatrom (Dostojewskij).

VI

Odziatywanie filozofji na poezje ma zasto-
sowanie o wiele szersze i zZywotniejsze. Kazda
wielka poezja ma charakter filozoficzny, zas bywa-
ja poeci, ktérzy wprost sa interpretatorami i wyz-
nawcami systematow filozoficznych; do§é wymienié
Dantego, ktory utwierdza filozofje katolickg &w.
Tomasza z Akwinu, albo Schillera, ktéry to samo
czyni dla krytycznej filozofji Kanta, bedacej mniej
wiece] tem dla protestantyzmu, czem obydwie
»ySummy“ Sw. Tomasza sa dla katolicyzmu. Wiec
w ,Boskiej Komedji“, powiedzmy w ,Piekle“ ma-
my wyraz etycznych przekonan autora, w ,Czy§ccu®
daje nam on swa metafizyke, w ,Raju“ wreszcie
ilustruje teologije.

Podobniez np. filozofje historyczng Hegla
i Cieszkowskiego znajdujemy w ,Przedswicie® i in.
pismach Krasinskiego, system materjalizmu daje
Lukrecjusz w poemacie ,De natura rerum® i t. d.

Tak’e wplywow natury teorjopoznawczej
znajdujemy w literaturze obficie: poezja Racine’a
ksztattuje sie w duzej mierze w Port - Royal,
w Swietle teoryj Pascala. O wptywie Kanta na
Schillera juz byta mowa, ale poza ,Krytyka prak-
tycznego rozumu“ oddziatata nan takze i ,Krytyka
rozumu czystego®, gdyz jesli np. Schiller méwi, ze
pomiedzy idealem a Zyciem niema zadnego mostu
ani zadnej todzi:

Ueber diesem grauen vollen Schlund
Trégt kein Nachen, keiner Briicke Bogen,
Und kein Anker findet Grund, —
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to tatwo dostrzec tu echo teorji Kanta o zasadni-
czej przepasSci pomiedzy Swiatem immanentnym
a transcendentnym, pomiedzy fenomenem a rzeczg
sama w sobie.

Tymeczasem calkiem przeciwnie tlumaczy ten
stosunek dwu Swiatéw Mickiewicz. Oto w wierszu
~Rozum i wiara“, napisanym najprawdopodobniej
w Rzymie, zaznaczywszy jalowes¢ poszukiwan
rozumu, pozostawionego samemu sobie, tlumaczy
jednak poeta, ze

,,Promien wiary, ktéry niebo wznieca,

topi twe krople, (t. zn. krople morza, czyli rozumu)
rozpala twe gromy,

i twe rogodne zwierciadto oswieca.

To tez Mickiewicz konkluduje:
»Ach, ty bez wiary, bylbys niewidomy*,

co oczywiScie oznacza, ze rozum, oSwietlony przez
promien wiary, posiada jednak zdolnosé widzenia
prawdy. :

Obrazy i pomysty filozoficzne Mickiewicza sg
moze niezupelnie §wiadomym wyrazem katelickich
pojeé o stosunku wiary do rozumu, acz niemal
dostownie antecypuja stowa encykliki Papieza Piu-
sa IX-go z r. 1846, gdzie czytamy: ,Wla ciwy ro-
zum dowodzi i broni prawdziwosci wiary, ta zas
wyzwala rozum od wszelkich bleddw i wyjasnia
i stwierdza go zapomocg pozpania spraw boskich”.

Nie opuszczajac gruntu teorji poznania, nale-
7y zwroécié uwage, Ze ze wzgledu na typ wyobraZni
tworezej znajdujemy §rod poetéow takich, co sie
odznaczaja wybitnie zmystowa wyobraznia, jak np.
Sienkiewicz lub Tolstoj, Tetmajer czy Reymont,
w przeciwienistwie np. do Asnyka czy Krasinskie-
go, ktérych styl odznacza sie przewaga pojec¢ ab-
strakeyjnych; nakoniec u Goethego np. lub u Norwi-
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da spotykamy wybitna réwnowage obu rodza-
jow wyobrazni.

VII

Wplywy doktryn etycznych widzimy np. u Ko-
chanowskiego, przez czas dluzszy zwolennika
stoicyzmu Seneki czy Cycerona, z ktorym pozZniej
rozprawia sie w ,Trenach”, przechodzgc do chrzes-
cijanstwa; Wolter zawdziecza duzo encyklopedy-
stom; Goethe—Spinozie; Hebbel —Schellingowi, zas
potem Schopenhauerowi, Tolsto] wreszcie puduje
swg etyke na gruncie wplywéw Rousseau’a i t. d.

Wszystkie etyczne zagadnienia, takie jak
sprawa celowos$ei zycia i ludzkich czynéw, dalej
pojecia obowigzku, milosci, sprawiedliwos$ci, cnoty
i sumienia, wreszcie zagadnienie wolnoSci woli,
(zahaczajac o religje, metafizyke, oraz socjologje)—

znajduja w literaturze wszechstronne ofwietlenie.
Np. poczucie konsekwencji czynsw ludzkich w grec-
kiej tragedji stoi na pograniczu determinizmu, na-
tomiast chrzefcijanski indeterminizm komplikuje
zagadnienie winy i kary pojeciem pokuty oraz
Yiaski Odkupiajacej.

Stad pisarze chrzedcijanscy zapuszczaja sie
szczegblnie beztrwoznie w zagadnienie grzechu
i badaja jego Zrdédla i istote. Np. zbrodnie Popiela
w ,Krolu-Duchu” maja cel kosmiczny: zdobycie
wiadomogei o istnieniu Boga i o Jego opiece nad
Swiatem. Catkiem podobne zagadnienie rozwijaja:
Dostojewskij w ,Zbrodni i Karze”, Huoysmans w ,La
bas”, w czeSci, méwiacej o stawnym Gilles de Rais,
rycerzu §w. Joanny; wreszcie Przybyszewski w ,Moc-
nym Czlowieku”.

Nakoniec na stanowisku indeterminizmu ab-
solutne go, najezesciej nie przemys§liwszy zreszta
zagadnienia, stoja wspoélczesni pisarze typu Kade-
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na - Bandrowskiego, Nalkowskiej czy Grubinskiego
(poréwnaj jego ostawionych ,Kochankéw?”), ktérzy
poprostu w pismach swoich nie znajg zjawiska
charakteru i pojmuja dusze ludzka jako jed-
08¢ ‘fo.rmalna tylko, mie widzac jej calosci
_rea-lne.], I wprost nie zdajg sobie sprawy z or-
ganicznej, wiec konsekwentnej, budowy zjawisk
duchowych, natomiast poddaja zycie dzialaniu me-
chanicznego przypadku, i w ten sposéb, wbrew
zatozeniu, pozbawiaja je w gruncie rzeczy kierow-
nictwa woli ludzkiej.

VIII

_Rownie silnie na literature oddzialywa hi-
storj(_)zofja, ktéra zabarwia wszystkie utwory na
tle historycznem. Ogromny np. wplyw na literature

niemiecka poczatku w. XIX mial mesjanizm Fich-
tego, odbijajacy sie u Wackenrodera, Schillera,
Novalisa, Fryderyka Schlegla. Nasz rodzimy polski
mesjanizm powstal niezawodnie pod temiz auspic-
jami. Anglik Blake uwaza, Ze ,Nowg Jerozolime”
zbuduje na ziemi Anglja; Landor Sawage uwaza
Francuzéw za naréd wybrany; wedlug Tomasza
Campbella — Polska jest ,Chrystusem narodéw“!4).
Wreszcie stowianofile rosyjscy od Chomiakowa,
poprzez Hercena, az do bolszewikow, za ,naréd
wybrany” poezytuja Rosje.

Podobniez cyklicznemu pojmowaniu dziejow,
tak dzi§ modnemu w nauce niemieckiej (Ziegler,

4y W wierszu ,Moc Rosji“ w roku 1831. Por6wnaj.
A. Tretiak: Literatura angielska w okresie romantyzmu,
1928, str. 157 — 161. Poré6wn. takze J. G. Pawlikowski:
»Mistyka Stowackiego®, 1909, str. 511—542, oraz J. Ujejski:
»Prolegomena do dziejéow polskiego mesjanizmu®, ,Pamietnik
warszawski® 1929, 3, ¢
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Spengler, Keyserling) daje podstawy Goethe, ktéry
tak jego zasade formuluje:

Wenn im Unendlichen dasselbe
Sich wiederholend ewig fliesst,
Das tausendféltige Gewolbe

Sich kriéiftig ineinanderschliesst...

Rzecza nader ciekawag jest, Ze podobne cy-
kliczne pojmowanie dziejow spotykamy rowniez
u tak nawskro§ katolickiego pisarza, jakim jest
Norwid, ktory tak w ,Milezeniu” jak szczegélnie
w ,Kleopatrze” rozwija koncepcje cyklow histo-
rycznych, tylko Ze Norwid, rzecz iasna, daleki jest
od determinizmu Goethego, Nietzschego czy wspot-
czesnych nam historjozoféw niemieckich i dopusz-
cza w nastepstwie cyklow historji jeno wzgledny
fatalizm, powodowany stabo$cia natury ludzkiej
i sita bezwtadu wielkich mas, z czem mozna i trze-
ba jednak walczy¢, dopuszczajgc do gtosu wolng
wole, ktora w nas ksztaltuje Opatrznosé. Cyklicz-
no§¢ dziejow jest wiec u Norwida tragedja, gdy
dla Goethego jest ona Zrédlem optymizmu.

Takze zagadnienia socjologiczne, przede-
wszystkiem sprawa stosunku jednostki do narodu,
bywaja w literaturze réznorodnie ofwietlone. Tu
proces polityczny i spoleczny wysamodzielniania
sie narodow w ciagu w. XIX i XX-go idzie w pa-
rze z teoretycznem uzasadnieniem istoty narodu
od Manciniego, Bliintschliego, Renana az do Luto-
slawskiego i Dmowskiego, oraz z olbrzymim roz-
kwitem literatur narodowych, rod ktérych nasza
poezja romantyczna jest jedna wielkg proklamacja
zasady narodu, jako uduchowionej formy wspoi-
zycia ludzi. To tez w literaturze naszej, jak to piek-
nie wyrazil Marjan Zdziechowski w mato znanej
na gruncie polskim rozprawie, napisanej po rosyj-
sku p. t. ,O polskom religjoznom soznanji”, mamy
cala skale mozliwego ustosunkowania si¢ jednostki
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do spoleczenistwa, od skrajnego indywidualizmu do
réwnie skrajnego zaparcia sie jednostki na rzecz
spoleczenstwa. Nic tez dziwnego, Ze patrjotyzm
nasz jest gtebs~y, niz patrjotyzm innych narodow,
I w tym naszym chrzeScijafiskim nacjonalizmie lezy

niewatpliwie jadro naszego narodowego postan-
nictwa.

IX

Pedagogika znajduje takze odbicie w lite-
raturze, ze wspomne tylko ,Emila Rousseav’a,
wraz z nader licznemi jego nasladownictwami
w rodzaju ,Doswiadczyniskiego” Krasickiego, az do
pEmila na Gozdawiu® Norwida, ktéry to poemat
jest jaskrawg satyra na pomysly wychowawecze Ja-
na Jakéba i jego apoteze indywidualizmu.

Wreszcie nawet logika moze sie swoiscie
przetamywaé¢ w literalurze, bowiem roznym pisa-
rzom i caltym nawet epokom sa wlasciwe pewne
rodzaje rozumowania i wnioskowania, od potoczy-
stych okresow i rozwinietych syllogizméw rzym-
skich retor6w Kwintyljana czy Liwjusza, poprzez
ulubiong forme dialektykéw niemieckich XIX-go
wieku — analogje (gdzie i naszemu Krasinskiemu
poczesne miejsce sie nalezy, chociazby za jego
arcykunsztowny wstep do ,Przedswitu‘l), az do
entymematu, ktéry jest ulubiong forma poetyc-
kiego dowodzenia. Mickiewicz, powiedzmy, mowi:

»Szczescia w domu nie znalazl,
Bo go nie bylo w ojezyznie“.

(Jest to przeciez typowy entymemat!). Norwid na
pisat caty wiersz ,Klgtwy*, ztoZony z samych enty-
mematow, za§ Zablocki wrecz powiada ustami
Fircyka:

»,Co gdy tak jest, formuje sobie entimema:

Gra Swiat caty? Wiee zadnej w grze zdrozno$ci niema“
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Wreszcie tak dla logika, jako tez dla psycho-
loga nader ciekawe jest Zagf_xdnienie .paraQOksp,
tej postaci stylu, do ktérej sie qhe;tme umeka]'e}
jednostki, maigce Zywsze poczucie prawdy, niz
otoczenie. Istote paradoksu doskonale formuluje
Norwid w slowach: ,Trzeba powickszaé rzeczy, aby
je widziano®, to tez pisarz ten nie gardzi sam pa-
radoksem. Forma ta wypowiadania mysli _na]ehe;tme]
postuguja sie pisarze klasycznego kraju ob}udy,
t. j. Anglji, doS¢ wspomnie¢ lorda Byr_ona,_ ktorego
cale zycie i tworczosé byly jednym wielkim para-
doksem; nastepnie ,lorda-paradoksa“, Oskara W1’1-
de’a; wreszcie Gilbeta Keitha Chestertona, o kto-
rym stusznie powiedziano:

.Er ist ein wahrer Neuer, eben we‘il er mcht‘s Neses.
bringt, ein durchaus normaler Denker in eznlerr Zeit, in der
das Normale schon fast zur Anomalie wurde* ).

Na osobnag uwage zasluguja wzjeszcig dos¢
znaczne wplywy réznych systematow tilozofji przy-
rody na literature piekng. Mowi o tem szezego-
lowo Pawlikowski w swej ,Mistyce Stowackiego
(str. 389 — 445) z powodu analpgicznych. pomy-
stow naszego poety. Crzytamy wiec tam, ze ewo-
lucjonizm Fechnera odtwarza w swe] tworczoscis
Bruno Wille, poeta i filozof (,Philosophie der Be-
freing“); do jego pomysiéw sa podobne poezje
ewolucjonistyczne Mary Robinson, ktérych probki
podaje nam Pawlikowski. .

Ballanche pisze dzieto poetycko: mistyczre
»Palingénésie sociale”, odbijajace niektorg po.glady
Bonneta. U Goethego znajdujemy tez wiersze
o metamorfozie roslin i zwierzat. Filozofja przy-
rody Schellinga wywolala takie li.czne echa na-
pol - filozoficzne, nap6t - poetyckie, jak n. p. Kra-

15) Stowa p. HL Lantos. (przytaczam ‘wed]e A. K.
Patkowskiego: ,Apostol Nierozsadlku*, 1916, str. 45).
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sinskiego ,Syn Cieniow"“. Wreszcie wielorakie
podobienistwa z ,Genezy“ Stowackiego ma rozpra-
wa Karola Nodier ,De la palingénésie humaine et
de la résurrection” (1832).

X

Nakoniec, aby zaokraglié nasze wywody
o stosunku literatury do filozofji, nalezy zwréeié
uwage na Scisty zwigzek, zachodzacy pomiedy
temi dziedzinami my§li ludzkiej — a religja. Religja
bowiem jest tem podtozem, na ktérem tak filozofja,
jak i literatura sie rozwija, religia taczy je z zy-
cie{n praktycznem i jest wreszcie kopula wszelkiej
two’rczoéci, streszczajgc w sobie wszystkie jej cele.
TI'worezos¢ poetycka Indyj, Upaniszady, Mahabha-
rata i Ramayana — sg podstawg religij indyjskich;
u Homera, Eschyla czy Sofoklesa przetamuje sie
religijno$¢é grecka; narodowa poezja Zydow, majaca
zwlaszeza najSwietniejsze karty w liryce wszystkich
czasdéw i wszystkich ludéw (,Psalmy“ i ,Pies$n
nad pie§niami“!), dostapila najwiekszego zaszezytu,
gdy7 zostata Pismem Swietein religji Mojzeszowej
‘oraz. chrzescijanistwa; Dante, Calderon, Slowacki
czy Norwid mogg stuzyé jako przyktady oddziaty-
wania _katolicyzmu; Shakespeare, Schiller czy Kleist—
odbijaja w swych utworach psychike prote-
stancka; literatura rosyjska, z Dostojewskim na
czele, jest doskonalym wytworem religii prawo-
stawnej; racjonalistyczny deizm znajduje swéj wy-
raz w tworczosei Woltera lub tez w ,Odzie do Mlo-
dosei” Mickiewicza; panteizm cdbija sie w poezji
Shelleya, ktéry jest zresztg sktonny do ateizmu,
oraz w niektérych utworach Goethego, przychyla-
lacego sie jednak w Il cz. ,Fausta® wyrajnie ku
katolicyzmowi. Nakoniec plytki ateizm wspolczes-
nego nam mieszezanstwa (za Flaubertem: Jappelle
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bourgeois quiconque pense bassement!) znajduje
takze swych heroldow w codziennych, potoeznych
powiesciach i sztukach teatralnych!$)

XI

Zamykajgc te nasze rozwazania, musimy pod-
kresli¢, ze najnowsze badania literatury wcho-
dzg coraz bardziej stanowczo na te wtasnie drogi
Sledzenia wplywow i pierwiastkéw filozoficznych
w literaturze. Wogdle w umiejetnodei literatury
w ciggu ostatnich 100 — 125 lat mozemy dostrzec
dos¢é wyraznie trzy gtowne fazy rozwoju.

W epoce pierwszej nauka ta szla wyraznie
pod banderg estetyczng, pozestajac pod wpilywem
teorji Boileau’a i La Harpe’a, Baumgartena i Wolf-
fa. Na czoto wybijaly sie zagadnienia t. zw. kry-
tyki literackiej, teorja literatury, poetyka, stylisty-
ka, retoryka, reguly wymowy, wreszcie filozofja
literatury. Duza role odgrywato badanie literatur
poréwnawcze, przyczem dominowaly tendencje ni-
welacyjne i kosmopolityczne, n. p. La Harpe na-
zywa swoj Kurs ,un livre pour fous les temps
et pour toules les nafions“'")

Faze druga, ktéra bierze poczatek od Gervi-
nusa w Niemezech, za§ od Taine’a we Francji
i trwa po dzi§ dzien, moglibySmy okresli¢ jako
przyrodniczo-historyczng. W epoce tej, pod wply-
wem przyrodniczych metod badania, a takze pod
wplywem historycyzmu, wlasciwego wiekowi XIX,
gdy zaczeto wszystkie zagodnienia rozpatrywacé
w Swietle ewolucji, z punktu widzenia poszczegol-
nych narodowos$ci, coraz bardziej budzacych sie

1%) Patrz wyzej, ustep o Kadenie i Grubinskim.
") We wstepie do ,Cours de litterature ancienne et
moderne*, 1799.
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do $wiadomego Zycia, — nad inne zagadnienia
wybily sie stanoweczo i bezwzglednie w nauce lite-
ratury badania historyczno-literackie, kwestje na-
tury genetycznej, dotyczace tekstu i warunkéw po-
wstawania dziela, dalej t. zw. wplywy, oraz drobiaz-
gowe poszukiwania archiwalne i bibljograficzne.

Reakeja na dotychczasowy stan rzeczy i za-
powiedzia fazy trzeciej sg prace estetyczne i lite-
rackie Benedetta Croce’go, ktéryby chciat ozywic
i przeksztatcié¢ dotychczasowe metody badan lite-
rackich, gdyz ,zwykiemu erudycie nigdy sie nie
udaje obcowaé¢ bezposrednio z wielkiemi duchami:
krazy on tylko po dziedzificach, schodach i przed-
sionkach ich palacow“!®). Roéwnolegle do inicja-
tywy Croce’go powstaje zywy ruch badan nad li-
teraturg w Niemezech, zapoczatkowany przez Dil-
theya, a kontynuowany przez Gundolfa, Cysarza,
Ermatingera, Simmla, Walzia i in., oraz we Francji
przez Guyau, Lacombe’a, Séailles’a, Bailly i in.

Nowy ten prad przypomina nieco tendencje,
spotykane w pierwszej polowie w. XIX-go. Zna-
mionuje go nawiazywanie Scislejszych wiezow (ni-
gdy przeciez nie zrywanych calkowiciel) z filozofja,
zwlaszcza z estetyka i1 psychologja. Badania tresci,
formy, rytmiki, wiersza, nauka o stylach, zajmujg-
ca bardzo pokazine miejsce we wspolczesnyech do-
ciekaniach, nastepnie psycho-analiza, — to zasa-
dnicze zagadnienia, obchodzace dzi§ badaczy lite-
ratury. Powazng role zaczyna dzisiaj znéw odgry-
waé biografja twoércow, oczywisScie przedewszy-
stkiem psychologicznie pojeta, w mys$l nieprzesta-
rzatej recepty Villemain’a:

,C’est par le vie entiére d'un homme, par le tableau
de son caractére, de ses pensées habituelles, que I'on peut

acquérir la compléte intelligence de ses oubrages et de son
talent“ ).

18) , Bstetica come scienza del espressione, 1900, p. 149,
19 Cours de littérature francaise®, 1828,
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Acz niewatpliwie i dzi§ w calodci zaintere-
sowan naukowo-literackich historja literatury zaj-
muje miejsce powazne, a nawet wcigz najpowaz-
niejsze, to jednak, ze wzgledu na to, iz obok  niej
pojawiaja sie¢ dzialy inne, coraz bardziej pociaga-
jace ku sobie badaczy, calo$¢ nauki nazywamy
juz dzis niemal powszechnie nie historja literatury,
lecz umiejetnoscia literatury,*) czy tez popro-
stu nauka literatury2!).

XII

Z tego punktu wyjscia spogladajac na ca-
toksztalt: zagadnien, ktére sie otwieraja przed
naukg literatury, trzeba szczegélng uwage zwro-
cié zwlaszcza na sprawe badania literatury porow-
nawczo, przekraczajac szranki poszczegOlnych li-
teratur narodowych. Jasna rzecz, Ze nie chodzi
tu o zatarcie roznic pomiedzy niemi; raczej odwrot-
nie: o wydobycie ich najaw, ale réwnoczesnie
o traktowanie literatury jako catoksztaltu myslo-
wego, jako szeregu zjawisk psychicznych, rzadzo-
nych pewnemi ogélnemi prawami. Nalezy bowiem
nareszcie zaczgé badaé okreslone kierunki lite-
rackie, jak n. p. barok, klasycyzm, romantyzm
zwlaszcza, nie tylko z punktu czasowego, jako
zjawiska historyczne, ale przedewszystkiem ja-
ko fakty typologiczne, o naturze psychologicz-
nej i filozoficznej. Literatura winna nareszcie
zdoby¢ wtasne kryterja, odbiegajace zaréwno od
tych, ktéremi sie rzadzi historjografja, jak i od
tych zasad, ktore stosujg do swych studjow ba-
dacze filozofji.

20) W, Bruchnalski ,Nauka polska“, t.IIL
21) T, Grabowski — Wstep do nauki literatury,
Lwéw, 1927,
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Aby zrozumieé, Ze wypracowanie nowych
metod w nauce o literaturze jest dojrzata potrzeba
naukowsg, wystarczy zdac¢ sobie sprawe z okolicz-
nosei, ze dotychczas takie, powiedzmy, zjawisko,
jak romantyzm, jest traktowane w kazidym nie-
mal narodzie inaczej, ze w szczegélnoSei uczeni
niemieccy charakteryzuja ten kierunek niemal dia-
metralnie odmiennie, niz to czynia Francuzi, ze
dalej Byron, bedacy dla Europy kontynentalnej
kwintesencja romantyzmu, w ojezyZnie swej jest
uwazany za kontynuatora wieku OSwiecenia
1 tede

Polozenie glebszych filozoficznych podstaw
pod nauke literatury winno te nieporozumienia
definitywnie usungé. Jest to jedna z najbardziej
dojrzalych potrzeb w tej dziedzinie.
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