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Rozpoczynajgc wydawnictwo , Bibljoteczki Wilerskiej”
pragniemy przyczyni¢ sie do poglebienia znajomosci prze-
szlosci i terazniejszosci Wilna i ludzi, kiérzy w niem i dla
niego pracowali lub duchowo z niem byli zwiqzani. Jedno-
czesnie dqiymy do zachecania miodszego pokolenia pra-
cownikéw naukowych do zwracania swych badan w kie-
runku poznania dziejow miasta naszego. Stqd, obok prac
wybitnych i znanych ze swej dzialalnosci na polu nauko-
wem pisarzy, umieszcza¢ bedziemy wyniki badar miod-
szego pokolenia, dopiero pierwsze kroki stawiajqcego na
polu pracy naukowej. Bibljoteczka wiec nasza bedzie spla-
ceniem dlugu, zaciqgnietego wobec dawnych pokolen, a za-
razem podnietq do poznawania i badania przeszlosci na-
szej stolicy. Magistrat i Rada Miasta Wilna, podejmujac
to wydawnictwo, oddaje je w rece czytelnikéw z wiarg,
ze dojdzie ono do rqk tych, ktérzy miasto nasze i dzieje
Jego ukochali.

Jako pierwszy tomik, wypuszczamy prace o cechu
introligatoréw wilenskich, rozpoczetq dla Bibljoteczki juz
przed paru laty przez wychowanke Uniwersytetu Wilen-
skiego p. Janing Rodkiewiczéwne na proseminarjum Prof.
Kosciatkowskiego, a ukorczong w r. u. w seminarjum

Prof. Chodynickiego.
Stefan Ghrenkreutz.

t. ez. PLrzewodniczqey Komisji Kulturalno-Oswiatowe]
Wilenskiej Rady Miejskiej.



W STEP.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie
caloksztattu zycia cechu introligatorskiego w Wilnie, od
jego poczatku do 1893 roku. Przytem nietyle zwracano
uwage na szczegOltowe wypadki z dziejow cechu, ile na jego
organizacje, samorzgd, gospodarke pienigzna, stosunek do
wyznan i do miasta i t. p. Prawie wszystkie tego rodzaju
sprawy ujeto w osobne rozdzialy, a gdzie niegdzie zesta-
wiano czasy przedrozbiorowe z XIX wiekiem, gdyz orga-
nizacjia cechowa pod zaborem Rosji znacznej ulegla zmia-
nie. Niektérych zagadnien nie udalo si¢ opracowaé wy-
czerpujgco, a to w przewaznej mierze z powodu braku
materjalu. Na drodze do opracowania bardziej szczeglo-
wego, niz to uczyniono, niektdrych kwestyj socjalnych w
cechu, np. stosunkOw wzajemnych majstrow i czeladzi,
bytu materjalnego i t. p., stanal brak zrédel. Przy pi-
saniu przewaznie korzystano z materjalu ZrGdlowego
rekopi$miennego, niezawsze jednak wystarczajacego i kom-
pletnego. Do czasOw najdawniejszych sluzyly tu glow-
nie statut i przywileje introligator6w wilefiskich, wydane
w JAktach izdawajemych Wilenskoju Archeograficzeskoju
Kommisjeju“, lub jako kopje dochowane w Archiwum Akt
Dawnych w Wilnie. Zr6dla te sa prawie zupelnie wy-
starczajace do poznania wewnetrznej organizacji cechu,
ale bardzo malo wspominaja o jego skladzie i gospo-
darce pienieznej. Najmniej kompletny jest materjat do
wieku XVIII, gdyz oprOcz wykaz6w skladanki gromni-
cznej prawie niema innych Zr6édel do poznania tych cza-
s6w. Ten brak materjatu tlumaczy si¢ tem, ze w XVIII
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wieku cech introligatorski prawie nie istnial, a wiec nie
moglo po nim byé pozostalosci. Najobficiej dochowaly sie
zr6dla z XIX wieku w Archiwum Miejskiem w Wilnie.
Caly ten materjal rekopi$mienny jest r6znorodny, oraz
chaotyczny. Sa to gtownie: ksiegi sesyjne, ksiegi majstrow
i czeladzi, ksiegi rachunkowe i rozmaite dokumenta ce-
chowe. Przy pisaniu korzystano nietylko z materjatuy,
bezpoérednio dotyczacego cechu inroligatorskiego w Wilnie,
ale rowniez z ustaw cechéw rosyjskich, ktére po rozbio-
rach obowiazywaly wszystkie cechy wileniskie, i ze statutow
cechu introligatorskiego w Krakowie, wydanych w ,Acta
Historica*. Dotychczas cech introligator6w wileniskich nie
posiadal w calo$ci opracowania, a materjal archiwalny nie
byt wecale uwzgledniany. CzeSciowo wspominat 0 nim Kra-
szewski w znanej swej pracy p. t. ,Wilno", a Klemenko
i Kotaczkowski i inn. po$wiecili tylko po pare stéw nie-
ktorym przywilejom i ustawom cechowym ').

N\ Kraszewski: ,Wilno*, Wilno 1 42 r. Tom IV str. 71, 72
Klemenko: ,Zapadno-russkije cechi®. Kijéw 1914 r,
Kotaczkowski: ,Wiadomosci tyczgce si¢ sztuki i przemyslu

w dawnej Polsce". Krakéw 1888,

ROZDZIAL L

ZARYS DZIEJOW CECHU INTROLIGA-
TORSHKIEGO W WILNIE.

CZESC 1.

(WIER XVI1, XVII i XVIII).

O pierwotnym rozwoju rzemiosta introligatorskiego
w Wilnie nic konkretnego powiedzie¢ nie moZna z powo-
du braku zrodel. Wedlug przypuszczen, pierwszymi ludzmi,
kt6rzy oprawiali ksigzki w Wilnie, byli zakonnicy. Klaszto-
ry bowiem w pierwszych wiekach po wprowadzeniu chrze-
$cijanstwa byly glownemi ogniskami nauki, a mnisi
i duchowienstwo pierwszymi ludzmi, kt6rzy posiadali
ksiazki. Musieli wiec zakonnicy dla wlasnej potrzeby umieé
je oprawiaé, i dlatego najpierw po klasztorach zajeto sig
introligatorstwem. Co sie tyczy $wieckich introligatoréw,
to do 1597 roku niema o nich zadnej bezposredniej
wzmianki w znanych mi zrédtach. Nie dowodzi to
jednak, ze do tego czasu nie bylo w Wilnie Swieckich
introligator6w. Przecza temu 1-0) wiadomos$¢ podana przez
Rostowskiego, o istnieniu w Wilnie juz w 1600 r. Kilku
ksiegarnil), a 2-0) fakt, ze juz miedzy 1525— 1597 r. po-
siadato Wilno kilka wlasnych wydawnictw ). Na podsta-

1) Rostowski: ,Lituanicarum]Societatis Jesu Historiarum libri
decem"”. Paryz 1877 ks. IV str. 192.

?) L. RAbramowicz. ,Cztery wieki drukarstwa w Wilnie*. Wilno
1925 r. str. 14 — 70,
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wie wiec tych dwoch danych mozna wnosi¢, ze juz w XVI
wieku ksigzka byla tu dosy¢é rozpowszechniona, a zatem
nie moglo sig obej$¢ miasto bez introligator6w. Naturalnie
w poczatkach XVI-go wieku tacy $wieccy introligatorzy ucho-
dzili za rzadkos$¢, a liczba ich musiala znacznie wzrosnac
dopiero w drugiej potowie XVI wieku, kiedy pod wply-
wem reformacji i szerzacej sie o§wiaty szybko mnozyly
si¢ ksigzki w Wilnie i wzrastato ich zapotrzebowanie. O tych
pierwszych introligatorniach mozna powiedzie¢ tylko tyle,
ze wiekszoS¢ ich znajdowala sie przy ksiegarniach; ksie-
garze bowiem obok sprzedazy ksigzek zajmowali sie tez
introligatorstwem, a w XVII wieku nalezeli nawet do cechu
introligatorskiego '). Obok introligatorobw — ksiegarzy i in-
troligator6w, posiadajacych wlasne warsztaty na miescie,
byta tez w tym czasie cze§¢ introligatoréw, pracujgcych
prywatnie po domach panéw, ktérzy mogli pozwoli¢ sobie
na wlasne bibljoteki i na utrzymywanie introligator6w. Ta-
kim prywatnym introligatorem byl Jak6b Markowicz, pierw-
szy introligator wilenski, znany nam 2z nazwiska, ktory
pracowal u podkomorzego oszmianskiego Mikolaja Zieno-
wicza. (Wzmianka o nim zachowala sie w aktach Wilen-
skiego Sadu Grodzkiego z 1597 roku®). Pod tym wzgle-
dem S$wiecil juz dawno przykladem Zygmunt August.
Podczas pobytu swego w Wilnie, zalozyl na Zamku Goér-
nym, jak na owe czasy, pokazing bibljoteke, bo liczgca
juz w 1552 roku 1293 dzieta. Zygmunt August nie
posiadal jednak wlasnego introligatora, ale oddawal opra-
wia¢ ksigzki do Krakowa introligatorowi krakowskiemu,
Dawidowi ?); wilefiscy bowiem introligatorzy byli wOwczas

1) Archiwum Akt Dawnych w Wilnie: Kopjarjusz cechowy
str. 174. (Kopja przywileju introligatoréw i puzdernikéw wilenskich
z 1664 roku).

2) Akty izdawajeqyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommi-
ssteju. (A. 1. W. A. K.) Wilno 1892, Tom XX str. 124 i 125, (Skarga
sgdowa Markowicza introligatora na studenta Wiekusza).

1) Kolankowski: ,Zygmunt August Wielki Ksigze Litwy do
1548 rokuv*. Lwow 1913 str. 328.

EEE——

N

zapewne bardzo marni. Malo wigc jest wiadomosci o pierw-
szych introligatorach, jak réwniez i poczatkach cechu, kt6-
rego czas powstania mozna ustali¢c tylko w przybli-
zemu, a to z powodu zaginiecia Zr6del bezposrednich, do-
tyczacych jego powstania. Glownem zrédlem posredniem
do tej sprawy jest statut cechowy introligator6w wilefskich
z 1665 roku, w ktorym zachowala sie nastepujaca wzmian-
ka o pierwotnym, zaginionym statucie: ,Ordinationes et
articuli, prius per antecessores nostros proconsules et con-
sules Vilnenses conscripti, ac deinde per confirmationem
ipsius sacrae regiae maiestatis roborati, deperditi sunt“?).
Z przytoczonego ustepu widaé, ze juz przed 1665 rokiem
utworzyt sie w Wilnie cech introligatorski, skoro o jego
dawnym statucie wspomina statut z 1665 roku. Na ile
jednak lat przed 1665 rokiem zostal on utworzony, tego
doktadnie wustali¢ niepodobna. W przyblizeniu moznaby
odnies¢ powstanie cechu na poczatek XVII-go wieku, a na-
wet na koniec XVI-go, bo jak wyzej wspomniatam, w kofcu
XVI-go wieku posiadalo Wilno kilka ksiegarni i introli-
gatorni, mogli wiec juz wOwczas introligatorzy zorganizo-
wacé sie w cech.

Cechy byly to zwigzki rzemieslnicze, siegajace swym
poczatkiem wiek6w §rednich. Dawne cechy, jak wiadomo,
r6znily sie znacznie od dzisiejszych zwigzkOw rzemiesini-
czych, bo 1-0) tworzyly zamknigta w sobie i osobng jed-
nostke spoleczna, posiadajgca monopol uprawiania danego
rzemiosta, wlasny ustr6j, oparty na ustawach cechowych,
poniekad wlasne sadownictwo i specjalng hierarchje t. j.,
podzial na starszych, mistrzow, towarzyszy i uczni, 2-0),
Cechy byly nietylko samorzadowemi zwigzkami rzemie$ini-
czemi, ale i zwiazkami religijnemi t. j. bractwami, a do
pewnego stopnia nawet militarnemi, gdyz obowiazane
byly broni¢ swego miasta od nieprzyjaciela i dostarczac
pewnej okreslonej broni. Zwykle cechy mniejsze taczyly

1) A. I. W. A. K. Wilno 1879 r. Tom X str. 67 (statut introli-
gatoréw i puzdernikéw wilefiskich z 1665 r.).
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si¢ z innemi, pokrewnemi sobie rzemiostem, i tworzyly
jeden cech wspGlIny. Cech introligatorski, poniewaz nigdy
za czasbw Rzeczypospolitej nie byt liczny, laczyt sie
z pokrewnym sobie cechem puzdernikéw !). W pierwszych
latach swojego istnienia przezywal cech razem z miastem
cigzkie czasy. Pozar Wilna w 1610 roku, inwazja moskiewska
w 1655 roku zniszczyly miasto, a wraz z niem musiala
splongé niejedna ksiegarnia i introligatornia oraz woOw-
czas najpewniej zgingl i pierwszy statut cechowy ®). Te
ciggte kleski i brak statutu spowodowaly nielad i rozprze-
zenie wewnatrz cechu, z czego korzystajgc coraz wiecej
ludzi zaczelo nieprawnie introligowaé i sprzedawaé ksiazki,
byli to t. zw. partacze. Partacze, nielegalnie uprawiajgc
rzemioslto, nie placili zadnych podatkéw ani sktadek, po-
nadto najczesciej falszowali materjal, i dlatego zwykle
taniej wykonywali roboty. Byli wiec oni groznymi konku-
rentami cech6w i dlatego te ostatnie walczyly ciagle z par-
taczami, uzyskujac przywileje, zakazujace ludziom, stojacym
poza organizacjg cechowa, uprawiania rzemiost. Takg walke
z partaczami rozpoczal juz cech introligatorski w XVII
wieku. Dzieki staraniom Eljasza von Tylli i Kazimierza
Wierzbickiego, naGwczas starszych cechu, kr6l Jan Kazi-
mierz w 1664 roku nadal przywilej introligatorom i pu-
zdernikom wilefiskim®) a w roku nastepnym zostal po-
twierdzony przez magistrat wilefiski nowy statut cechowy *)
wzorowany calkowicie na statucie krakowskich introli-

') Archiwum Akt Dawnych w Wilnie: Kopjarjusz cechowy str.
171—176 i 176—182 (Kopje przywilejéw introligatoréw wilenskich).

%) A I. W. A. K. Wilno 1879 Tom. X str. 66 (statut introli-
gator6éw i puzdernikéw wilenskich).

) Archiwum Akt Dawnych w Wilnie. Kopjarjusz cechowy str.
121—126 (kopja przywileju ). Kazimierza z 1664 r.).

A L W. A K. Wilno 1879 r. Tom X, str 66 — 73 (sta-
tut introligatoréw wilefiskich z 1665 r.).

= O o

gator6w z 1603 roku '). Przywilej Jana Kazimierza glow-
nie zostal skierowany przeciw partaczom: ,Takim-ze spo-
sobem i tym wszytkim, kt6rzy w kramach ksiegi chociaz
katolickie przedawaja, kt6rzy tajemnie one do miasta
wprowadzaja, albo introligowaé waza sie (jako to wiec
zydki chrzedcijanskie oprawowaé zwykli), nie bedac w ce-
chu pomienionego introligatorskiego rzemiosta, za dowo-
dem pewnym zebrane by¢ majg i na chwale Boza obr6-
cone“ ®). Ponadto widaé z przytoczonego ustepu, ze
cztonkowie cechu nietylko introligowali, ale i sprzedawali
ksiazki. Ksiggarze wilefiscy nalezeli wiec do cechu introliga-
torskiego, a kazdy z nich obok sprzedazy ksiag zajmowal
sig i introligatorstwem; oba bowiem te zajecia byly ze so-
bg SciSle zwigzane. Przywilej z 1664 roku nie przyczynil
si¢ do zupelnego wytepienia partaczy, bo i nadal nie brakto
ich w Wilnie. Sprzedawali oni i introligowali ksigzki prze-
waznie heretyckie ®), ktérych sprzedaz byta surowo wzbro-
niona i przeSladowana przez wladze *). Przywilej z 1664
roku i statut z 1660 r., zapewne wiecej, niz do wytepienia
partaczy, przyczynily si¢ do przywrdcenia adu i porzadku
wewnatrz cechu: do podniesienia rzemiosta. O pomySiny
rozw6j cechu i o obrone jego przed konkurencia parta-
czy troszczyli si¢ rOwniez i nastepcy kr6la Jana Kazimie-

) HActa Historica tom XIl ,Prawa, przywileje i statuty m.
Krakowa®. Krakéw 1909 r. Tom Il na 3 str. 1311.

Porcwnanie ustaw wilenskich i krakowskich. 1=I1; 2=I1l; 3=
IV; 4=V; 5=VI; 6=I; 7=VII; 8=VII[; 9=IX; 10=X; 11=XI; 12=XII;
13=XI1I; 14=XIV; 15=XV; 16=XVI; 17=XVIL

%) Archiwum Akt Dawnych w Wilnie: Kopjarjusz cechowy
str. 121—126. (Kopja przywileju introligatoréw i puzdernikéw wilefi-
skich z 1664 roku).

%) Pézniejsze przywileje wspominajg tez o partaczach. Np.
przywilej Jana IIl, wydany dla introligatoréw wilefiskich, w kt6érym
jest transumowany przywilej Jana Kazimierza. A.L W.A.K. Tom X.

1) W 1600 1. zostaly spalone publicznie ksigzki heretyckie
znalezione po ksiggarniach, (Rostowski: Lituanicarum S, l. Histo-
riarum libri decem®. Paryz 1877. ks. IV. § 17, str. 192).
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rza. Przywilej z 1664 roku zostal potwierdzony najprzod
przez Michala Wisniowieckiego 12 kwietnia 1670 roku ),
a nastepnie przez Jana Ill, ki6ry nietylko go potwierdzil,
ale wydal jeszcze srozsze zarzadzenia przeciwko partaczom
i ksiegarzom, sprzedajacym ksiazki heretyckie ®). O stanie
rzemiosla introligatorskiego w XVII wieku mozna nieco
wiedzie¢ na podstawie opisu oprawy ksiazek, ktére kazdy
introligator przy egzaminie na mistrza musial przedsta-
wiaé. Na podstawie tych opisow widaé, ze introligatorstwo
w Wilnie w XVII wieku stalo wysoko. Introligatorzy wi-
lefiscy, wzorujac sie na krakowskich, wykonywali prawie
artystyczne roboty, nap.: rzezby na ksiazkach i t. p. Na-
lezy wiec zaznaczyé, ze w XVII wieku dbali introligatorzy
0 swoOj cech, starali sie o uzyskanie przywilejéw, prowa-
dzili walke z partaczami, dbali o organizacie wewnetrzna
i 0 rozw6j rzemiosta. Z koncem jednak XVII wieku przy-
szty znowu ciezkie czasy na introligatorOw wilenskich
i nastgpit stopniowy upadek ich cechu. Zlozyly si¢ na to
rozmaite przyczyny, gtéwnie: upadek oswiaty, nowe kleski,
jakie spadaly na Wilno, i rozmnozenie si¢ zydow-partaczy *),
wskutek czego w pierwszej polowie XVIII wieku cech
rozpada sie zupelnie, a w 1743 r. byl w Wilnie jeden tylko
introligator i ksiegarz zarazem, Mikolaj Zur *), ktorego ksie-
garnia splonela w pozarze okolo 1748r. °).

Zostali wiec zupelnie zrujnowani introligatorzy wi-
lefiscy i dopiero w drugiej polowie XVIII wieku, kiedy na
nowo rozpoczal sie rozw6j handlu i przemystu, dzwigac

Y Archiwum Akt. Dawnych w Wilnie: Kopjarjusz cechowy
str. 176—182. Kopje przywileju introligatoréw z 1670 r.

) A L W. A K. Wilno 1879. T. X, str. 83—86.

A L W. A, K. Wilno 1879 r. Tom X, str. 526 (skarga
Kupcow i mieszczan wilefiskich na kahat).

Y Archiwum Miejskie w Wilnie. Ks. 140 p. t. ,Regestr
sktadanki z 1743 roku* nlb,

%) Kraszewski ,Wilno*, Wilno 1842 r. Tom IV, str. 75.

B s

sie zaczeli z upadku i wzrastac liczebnie. Dowodzi tego
nizej przytoczony wykaz introligatoréw wilenskich.

Wykaz majstrow—introligatoréw z XVIII w.
Rok Liczba

1743 1 %)

1750 3 2

1760 10 s

1795 6 D

W 1795 roku w spisie kupcoéw i mieszczan wilefiskich in-
troligatorzy sa juz znowu zapisani, jako posiadajacy cech.
Nie byl to jednak cech w dawnem tego stowa znaczeniu,
ale tylko zwigzek rzemie§lniczy, dowolnie przestrzegajgcy
swoich ustaw. W kofcu XVIII wieku organizacja cechowa
i w innych cechach stracita w znacznej cze$ci swbj dawny
charakter i chylita sie ku upadkowi. Magistrat za$ tolero-
wal catkowicie uprawe rzemiosl poza cechami, nie dbajgc
wcale o utrzymanie i rozw6j organizacji cechowej. Pod
zaborem rosyjskim zajeto sie znowu nowa organizacjg
cechbw, w ktoérej przeprowadzono caly szereg zmian
i upodobniono do organizacji cech6w rosyjskich. Z po-
wodu wiec tych zmian dziejom cechu po rozbiorach Pol-
ski poSwiecam osobng cze$¢ rozdzialu.

) Archiwnm Miejskie w Wilnie. Ks. 140 Regestr skiadan-
ki z 1743 roku* nlb.

%) Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. Nr. 173, Regestr skia-
danki z 1750 r. nlb.

%) Tamze ks. Nr. 216. Regestr sktadanki gromnicznej i sej-
mowej z 1760 r. nlb.

1) Archiwum Tzby Skarbowej w Wilnie: ks. Nr. 4 p t. ,Ksig-
ga kupcéw i mieszczan wilenskich z 1795 roku* str. 203-204 (spis
cztonkGw cechu introligatorskiego).



CZESC 2.
(WIER XIX).

Calkowite organizacje cechowe istnialy w Wilnie tylko
w XVI i XVII [wieku. W ciggu XVIII wieku stopniowo
zatracaly swoj charakter, a pod rzadami Rosji do gruntu sie
zmienily, zarbwno pod wzgledem swego zadania, jak i orga-
nizacji. Teraz cechy musialy si¢ rzadzi¢ nie wedlug sta-
tutbw i dawnych przywilejow, ale wedlug ustaw cech6w
rosyjskich, ktorych organizacje znacznie r6znity sie od
zachodnio-europejskich i polskich. Cechy wilefiskie, upo-
dobnione do cech6w rosyjskich, zatracily charakter bractwa
religijnego, a byly teraz tylko zwigzkami rzemie$lniczemi
o bardzo szczuplym samorzadzie, ograniczonym w XIX
wieku przez Naczelny Zarzad Rzemie$lniczy (Obszczaja
Remieslennaja Uprawa) i przez naczelnika zarzadu (remie-
slennyj golowa). Wedlug ustaw o cechach, wydanych
przez Katarzyne Il w 1785 r.1), cesarza Pawla w 1799 r.%)
i ustaw z 1846 r.?), w kazdem wiekszem mieScie musial
by¢ utworzony Naczelny Zarzad Rzemie$lniczy, ktOry stat
na czele cechbw. W sklad N. Z. Rz. wchodzili starsi
kazdego cechu, a na jego czele stal naczelnik (remieslen-
nyj goltowa), wybierany z po§r6d majstréw przez starszych
cechowych i przez delegatébw od kazdego cechu*). W ten

1) P. S. Z, R. 1. (Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Im-
pierji). Zebranie pierwsze. Petersburg 1830 r. Tom XXII, str. 369—
380 § 16187.

Y) Tamze. Tom XXV, § 19187.

%) Tamze. Tom XXI. § 191721,

1) S. Z. R. I. (Swod zakonow .Rossijskoj Impierji). Petersburg
1889 r. Tom XI, str, 775, § 300 i §,305,

spos6b wybrany naczelnik byl potwierdzany przez guber-
natora!). Naczelny Zarzad Rzemie$lniczy kierowal wszel-
kiemi sprawami rzemieSiniczemi swego miasta, za$ podle-
gal: Rzadowi Gubernjalnemu (Gubiernskoje Prawlenije),
Zarzadowi Miejskiemu (Gorodskaja Uprawa) i Radzie Miejskiej
(Gorodskaja Duma)?). Od roku 1811, na mocy ukazu
cesarza z 23 maja 1811 r. i 3 ukazOw Rzadu Gubernjal-
nego z tegoz roku, zaczeto przeszczepiaé rosyjski ustroj
rzemie$lniczy na grunt wilenski *). Zrazu wywolywalo to
wielkg nieche¢ wsr6d cechOw wilenskich. Najbardziej opie-
rali sie nowemu urzgdzeniu szewcy i garbarze, ktorzy, stojac
przy swych przywilejach, nie stuchali Naczelnego Zarzadu
i podniecali do oporu inne cechy. Raport N, Z. Rz. do
Rady miasta wspomina o tem w nast¢pujgcych stowach:
JStarsi cechu szewskiego polskiego, garbarskiego polskiego
i bednarskiego stangwszy na czele w onej i wszystkiemu
przeciwiajgc si¢ z pogardzeniem dalszych cech6w do nie-
postuszenstwa prawom krajowym jakiemi s3 miejskie
postanowienie i ustawy cechowe, a jeszcze wigcej do nie-
ulegania Uprawie Miejskiej i nieakceptowania jej czyn-
nosci w niczem, a tem samem i niewypelniania Zadnych
zalecen onej lecz pilnowanie si¢ przywilejow im nada-
nych a przez Ukaz Jego Imperatorskiej Mosci i Rzadzgcego
Senatu wyszly za manip6lstwo uznanych i skasowanych®.
Domaga sie wigc N. Z. Rz. od Rady Miasta, aby za pomoca
policji u$mierzono ,buntownicza starszyzne cechéw*® *).
Naturalnie opo6r cech6w natychmiast zostal stlumiony,
w ciggu 1812 i 1813 roku przeprowadzono nowy ustroj.
Na poczatku XIX wieku introligatorzy wilenscy byli bardzo

1) S. Z. R. 1. Petersburg 1899 r. Tom XI, str. 775, § 305.

?) Tamze. Petersburg 1899 r. Tom XI, st. 779.

%) Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. 1449, str. 15—31. (Raport
Naczelnego Zarzgdu Rzem. do Rady miasta).

Y Archiwum Miejskie w Wilnie: Ks. 1449, str. 73 i 74 (Raport
N. Z. Rz. do Rady m. Wilna).
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nieliczni (w 1806 r. liczyto Wilno 7 majstréw introligato-
réw) ') i ubodzy, bo nawet N. Z. Rz. w pierwszych latach
swojego funkcjonowania nie pobieral od nich podatkow ).
Nic tez blizej nie wiadomo o zyciu introligatorow wilef-
skich w poczatkach XIX wieku, a to wskutek zaginiecia
ksiegi kontubernjalnej introligatorskiej *), prowadzonej do
1811, roku i ksiegi ze spisem majstr6w i czeladzi z tegoz
roku; pierwsze za§ ksiegi introligatorow, przechowane
w Archiwum Miejskiem, pochodza dopiero z 1823 roku.
Znacznie obnizyla sig liczba introligatoréw w latach po-
wstania listopadowego, o czem wspomina Balinski w ksigzce
p. t. ,Opisanie statystyczne m. Wilna w 1835 roku”
(str. 114), zaznaczajgc, ze w ostatnich latach ubylo z kon-
tubernji introligatorskiej ,,$miercia, cholerg, rekrutem i t. p.
dusz 8". '

W nastepnych latach liczba majstrow introligatorow
chrzescijan stopniowo wzrasta, wahajgc sie w XIX w. od
6 do 17. Pod wzgledem liczebnosci przez caly wiek XIX
cech introligatorski nalezal do malych lub $rednich cechow.
Tak np.w 1863 r., kiedy liczyl prawie najwiecej cztonkéw
(34 czlonk6w t. j. majstréw, czeladnikéw i uczni), zajmo-
wal 12 miejsce wsr6éd cechow wilenskich, ktorych pod6w-
czas bylo 21 *). Do wazniejszych wypadkow z dziejow
cechu w XIX wieku nalezg jego zatargi z partaczami. Po-
mimo ukazu Katarzyny Il z 1785 roku, zabraniajgcego
w 8§ 57 i 59 uprawiania rzemiost poza cechami *), w Wil-

) Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. 1987, (Spis introligatorow
z 1806 roku).

) Tamie Kks. Nr. 1449, str. 115. (Wykazy podatkéw od ce-
chéw na utrzymanie N. Z. Rzem.).

") Na poczatku XIX w. mniejsze cechy zwaly sie kontuber-
njami, czyli kétkami.

1) Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. 5278 str. 7 — 38 (spisy
cztonkéw cechéw, sporzadzone przez N, Z. Rz.).

%) P. S. Z. R. I. Zebranie pierwsze. Tom XXIL. Nr. 16187
§§ 57 i 59.

-
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nie bylo sporo ludzi, ktérzy nielegalnie ksigzki oprawiali,
a introligator6w ,,do upadku i ruiny doprowadzali". Parta-
czami tymi byli przewaznie zydzi, kt6rym do 1840 roku
nie wolno bylo w Wilnie uprawia¢ rzemiosla introligator-
skiego. Introligatorzy wilenscy, bronigc sie przed parta-
czami, w 1826 roku podali ,na imig monarsze" prosbe do
Rady Miasta, skarzac sie na zydow, ze: ,nigdy nigdzie nie
uczyli sie (rzemiosta introligatorskiego) i onego nie znaja.
OS$mieliwszy sie nazywac introligatorami, szyldy, czyli znaki
wywieszajac, a przyswoiwszy profesje introligatorska, do-
mierzajg przez podstep wielkie krzywdy introligatorom
chrze$cijanom, robote zabierajac, przez co do upadku i ru-
iny doprowadzili” '). O wyniku tego podania nic nie
wiadomo, ale i nadal nie braklo w Wilnie partaczy rze-
miosta introligatorskiego. Dopiero nie stycha¢ juz o nich
od 1840 roku. W roku tym Rzad Gubernjalny polecil rad-
nemu miasta Wilna Salomonowi utworzy¢ nowy cech in-
troligatorski dla zydéw. Na rozkaz radnego, naczelnik za-
rzadu rzemie$lniczego kazal introligatorom - chrzeScijanom
wyprébowaé w rzemiosle dotychczas nielegalnych introli-
gatorow zydow. Do egzaminu przystapilo 5-ciu kandyda-
tow, z Ktérych czterech uznano za dostatecznie znaja-
cych swoje rzemiosto. Poniewaz jednak, wedlug ustaw
rosyjskich o cechach, mniej niz pigciu majstré6w nie mogio
tworzyé osobnego cechu ®), wiec zostali 4 zydzi przyla-
czeni do cechu chrzescijanskiego, z tem tylko zastrzeze-
niem, ze pozostawiono im nadz6r nad introligatorami
zydami, jacy byli w mieScie, a ktérzy w najblizszym czasie
musieli ztozyé egzamin i zapisaé sie do cechu. Nie mogli
tylko czterej wyzwoleni Zzydzi sami bez majstrow chrzescijan
przyjmowaé do cechu i wyzwalaé dotychczas nielegalnych
majstrow — zyd6w; ponadto kazdy nowowyzwalany Zyd

1Y Archiwum Miejskiec w Wilnie ks. XXI1 11 Nr. 42 i 43 (kop-
ja podania introligatoréw do Rady Miasta).

2) S, Z. R. I. Petersburg. Tom XI, ks. II, str. 774 § 202
(Ustawy o cechach).
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musial wnies¢ do kasy chrzescijan 10 rub. asyg. Ale juz
w nastepnym (1841) roku posiadali zydzi dostateczng ilo§é
cztonk6w, aby utworzy¢ prawie zupelnie niezalezny od
chrzescijan cech introligatorski zydowski, na czele ktérego
stalo trzech starszych (jeden starszy i dwoch podstar-
szych®). Teraz jedynie tylko przy wyzwalaniu czeladnikO6w
byta zalezno$¢ cechu zydowskiego od chrzescijafiskiego,
zaden bowiem zyd nie moOgt byé wyzwolony na maijstra
bez obecnos$ci przynajmniej dwoéch delegatow od cechu
chrzescijanskiego *). W ten sposob utworzyl sig¢ w Wilnie
obok chrzescijanskiego zydowski cech introligatorski, ktory
rozwijal sie bardzo szybko. Tak nap. juz w 1886 roku
liczyt cech zydowski 40, zapisanych maijstrow *). Cech
zydowski w miare wzrostu coraz bardziej rujnowal cech
chrzescijanski, ktory stopniowo upadal, a liczba jego
cztonk6w znacznie malata. Nap. w 1863 r. cech introli-
gatorOw chrzeScijan liczyl: 17 majstrow, 7 czeladnikoéw
i 10 uczni, w roku za$ 1880 tylko 6 majstrow, 1 czeladnik
i 2 uczni®). Naturalnie na ten upadek cechu wplynela
bardzo konkurencja cechu zydowskiego o wiele liczniej-
szego. Podobny podzial cechéw tego samego rzemiosta
na chrzescijanskie i zydowskie byl czesto spotykany

1) Archiwum Miejskie w Wilnie ks. XXII 21. str. 40 — 49,
p. t. ,Ksigga sesyjna kontubernji introligatoréw rokv 1828 sporza-
dzona®. (Protokét sesji).

) Tamze str. 46. (Protokdt sesji).

%) Archiwum Miejskie w Wilnie Kks. 4274 nlb. (podanie cechu
introligatorskiego—chrzescijanskiego do naczelnika uprawy miejskie]
z 1860 roku) i tamze ks, 3971, str. 14—15 (Raport radnego do Magi-
stratu z 1877 roku). .

) Tamze ks. XIL 24 str. 1, ks, p. t. ,Kniga wilenskoj cechowoj
uprawy na zapisku protokolnych postanowlenij s 1886 goda. (Pro-
Lokt sesji).

%) Archiwum Miejskie w Wilnie ks. 5278, str. 19. (Wykaz
cztonkéw cechu introligatorskiego, sporzgdzony przez N. Z. Rz.).

Tamze Nr. 15 ,Dieto wilenskoj obszczej remieslennoj Upra-
wy s 1880 goda“. Nr. dokumentu 15 (Sprawozdanie starszego cechu
introligatorskiego przed. N. Zarz. Rzem.).

I. :
]
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w Wilnie w XIX wieku i dopiero w 1885 roku zostal
skasowany, a cechy chrzescijanskie i zydowskie tego sa-
mego rzemiosta razem polgczone. W ten spos6b od
1885 roku istniat w Wilnie cech intreligatorski, zlozony
z 2yd6w i chrzeScijan. W cechu tym prawnie mieli prze-
wage chrzescijanie, poniewaz, wedlug ustaw pafstwa rosyj-
skiego o cechach, Naczelny Zarzad Rzemies$lniczy pozwolit
mie¢ zydom tylko jednego podstarszego, drugi za$§ podstar-
szy i starszy musieli by¢ koniecznie wybrani z posrod
chrzescijan, poza tem dawniej osobny skarb cech6w zydow-
skich musial by¢ oddany pod zarzad chrzescijan?'); faktycz-
nie jednak mieli przewage w cechu introligatorskim zydzi,
ktorzy byli znaczng wiekszoscig i naogdél materjalnie stali
lepiej od chrzescijan. Niekt6rzy z majstrow zydow trzy-
mali duzo czeladzi i na wielka skale uprawiali rze-
miosto introligatorskie. Tak nap.: wdowa maijstra intro-
ligatorskiego, Rozalja Goljandowa, w 1887 roku przyjela
do nauki 45 uczenic®). W roku 1886 jeszcze bardziej zo-
stal rozszerzony cech introligatorski przez przylaczenie do
niego cechu lakiernikow (lakiernoje remiesto), ktory, zlo-
zony z trzech majstréw, nie mogl istnie¢ samodzielnie,
dlatego tez z polecenia Nacz. Zarz. Rzem. zostal wcielony
do cechu introligatorskiego ). Tak rozszerzony cech
introligatorski istnial do 7893 r. W roku tym z rozkazu
ministra spraw wewnetrznych i finanséw zostaly skaso-
wane wszystkie cechy w Wilnie, Kownie, Grodnie i Bialym-
stoku, a dotychczasowe urzadzenia rzemieSlnicze catko-
wicie przeistoczone’). W czterech wyzej wymienionych

") Archiwnm Miejskie w Wilnie ksigga bez sygnatury p. 1.
»Kniga reszenijam wilenskoj obszczej remieslennoj uprawy" str,
160—161. (Sprawozdanie z posiedzenia Nacz. Zarz. Rzem...

*) Archiwum Miejskie w Wilnie: ks, XX11 31 (ks. do zapisu uczni).

¥) Tamze ks. XXII 5, str. 11 (ks. do wpisu majstrow
chrzescijan).

1) Tamze (ks. bez sygnatury i tytutu). Dokument zatytulo-
wany: ,Ukaz Jego Impieratorskago Wieliczestwa Samodierzca Wsie-
rossijskago iz Wilenskago Guber. Prawlenija®.
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miastach zostal wprowadzony ustr6j rzemieSlniczy, istnie-
jacy juz przedtem po malych miasteczkach, a polegajacy
na tem, Zze na miejsce Naczelnych Zarzadéw Rzemie$ini-
czych zostaly utworzone Uproszczone Zarzady Rzemiesl-
nicze (Uproszczonnaja Remieslennaja Uprawa), ktore mialy
teraz kierowaé wszelkiemi sprawami rzemie§lniczemi swego
miasta. W sklad Uprosz. Zarzadu Rzem. wchodzili wszyscy
rzemie§lnicy danego miasta. O ile zachodzila potrzeba
zbierali si¢ oni na wspélne zebrania, podczas ktorych
rozstrzygali sprawy dotyczace wszystkich rzemiost, a co
trzy lata, w celu wyboru z po$r6d siebie starszego (upraw-
nyj starszyna) i dwoch jego pomocnikéw (starszynskije
towariszczy), ktorzy stali na czele Uproszczonego Zarzadu
Rzem.'). Zostaly wiec zupelnie przeistoczone dotych-
czasowe urzgdzenia rzemieSlnicze, cechy skasowane, pie-
czecie za$§ i papiery zar6wno Naczelnego Zarzadu Rze-
mieslniczego jak i cech6w zostaty oddane do Gubernjalnego
Zarzadu ?).

W ten sposéb w r. 1893 prawie po trzywiekowem
istnieniu zakoficzyl swe zycie cech introligatorski. Chociaz
posiadal cech tradycje, jednak nigdy nie mial wiekszego
znaczenia w$r6d cech6w wilenskich. Przewaznie zawsze
nieliczny, nie nalezal do cechéw bogatych; chyba tylko
w XVII wieku, kiedy nalezeli do niego ksiegarze, posiada-
jacy bogate ksiegarnie. Po przylaczeniu Wilna do Polski
obudzily sie dazenia do wskrzeszenia tradycyjnych zwigz-
kow cechowych. Wiekszo§¢ rzemiost juz zorganizowala
si¢ w cechy, introligatorzy za§ noszg si¢ dopiero z zamia-
rem wskrzeszenia swego cechu, lecz zamiaru tego dotad
nie urzeczywistnili.

1y S, Z.R. L. Tom Xl, czesé II, str. 785, § 473, 474. Uwaga.
(Jeden tylko podstarszy mégt by¢ zydem, starszy za$ i drugi pod-
starszy koniecznie chrzescijaninem).

2y Archiwum Miejskie w Wilnie: (ks. bez tytutu i sygnatury).
Ukaz cesarski ,Ukaz Jego Impieratorskago Wieliczestwa Samo-
dzerzca Wsierossijskago iz Wilenskago Gubenrskago Prawlenija*.

ROZDZIAEL IL

SHEAD CECHU i WYBITNIE]SI JEGO
PRZEDSTAWICIELE.

CZESC 1.

Liczba i pochodzenie czlonKéw cechu.

Sktad cechu introligatorskiego nie byt jednolity. Czton-
kowie jego r6znili sie miedzy sobg: wiedzg fachowa, wy-
znaniem i stanem. Pod wzgledem wiedzy fachowej dzielili
sie oni, jak i w innych cechach, na trzy grupy: 1) mi-
strz6w, 2) towarzyszy (czeladnik6w), 3) chtopcow (ucz-
ni). Mistrze nalezeli do zarzadu cechowego, wybierali
z posrGd siebie starszych, przewaznie posiadali wlasne
warsztaty i trzymali czeladz, t. j. chtopcOw i towarzyszy.
Uczen po nauce trzech lat u mistrza byl wyzwalany na
towarzysza '); towarzysz za§ mogh by¢ wyzwolony na
mistrza, gdy dopelnil nastepujgcych warunk6w: 1) Pokazat
Jlisty® urodzenia (,dobrego urodzaju", czyli prawego po-
chodzenia) i wyzwolenia, 2) Odbyl trzyletnia wedrowke
w celu udoskonalenia sie w fachu swoim, 3) Zaplacit
wstepne do skrzynki cechowej od 8 ztotych do 10
grzywien, 4) Wyprawit kolacje dla braci mistrzOw
5) Wykonat maijstersztyk czyli pr6bng robote *). Za
czasbw Rzeczypospolitej na wykonanie prébnej roboty

1) Acta Historica. Tom XIl ,Prawa, przywileje i statuty m.
Krakowa®. Krakéw 1909 r. Tom II, str. 1303 ust. 1.

2) A. I, W. A. K. Wilno 1879. Tom X, str, 69, 70, 72. §§ IV,
VI, XVIL



dawalo sie zwykle jeden rok i sze$¢ tygodni. W ciggu
tego czasu nowowyzwalany na majstra czeladnik musial
wykonaé majstersztyk, polegajacy na oprawieniu szeSciu
nastepujgcych ksigzek: |-sza ksiega p. t. Cosmographia
mundi musiala byé oprawng w pozlocistg skére z bron-
zowemi brzegami, nakrapianemi farbami, a ponadto z ,,klau-
zuramii puklami®?'), ll-ga p. t. Calepinus undecem lingua-
rum miala by¢ oprawna w deski, pokryte swifiskg skorg.
Rowniez z klauzurami musiala byé I1l-cia ksigzka p. t. Missale
Romanum, oprawiona w pozlocista skére z brzegami zlo-
conemi, a na wierzchu z wyci$nietym wizerunkiem Ene-
asza z guzami i klamrami. Podobnie jak ,Missale Roma-
num”, musialy by¢ oprawne ksiegi: |V Breviarium Romanum
i V Hortulus Polski; ks. VI p. t. ,Methodus grammaticus
et preces minores musiata by¢ pokryta czerwong skoé-
rg, miejscami wyzlacana i ozdobiona klamrami i su-
temi guzami. Majstersztyk byl wykonywany pod dozorem
starszych, a nastepnie na kwartalnej sesji przez mistrzo6w
oceniany i wigkszoscig gloséw przyjmowany ®). Za cza-
s6w Rzeczypospolitej wyze] wymienione warunki przyjecia
nie obowigzywaly wszystkich czeladnikbw, wyzwalanych
na majstrOw. Syn mistrza introligatorskiego cechu wilen-
skiego byl wolny od robienia ,sztuki®* i wedrowaé
musial tylko 1'2 roku, a czeladnik, ktéry si¢ Zenit
z wdowg lub c6rka mistrzowska, byl wolny od robienia
.pol sztuki“. W XIX wieku wyzej wymienione warunki
przyjecia na majstra ulegly zmianie: 1) zniesiono wed-
rowke, a zastagpiono jg oplatg 15 rubli, zwyczaj ten jed-
nak trwal tylko w pierwszej polowie XIX w.; potem wcale
za uwolnienie od wedrowki nie placono, 2) zmienila
sie znacznie ilo$¢ pobieranego wstepnego, 3) zmienily

1) Klauzura = zamkniecie klamrg, pukle = guzy.

2) A. L. W. A. K. Wilno 1879. Tom X, str. 73 ust. XVII.

%) Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. XXI1.21, str. 15 (protokdt
sesji).

=M

sie wymagania co do majstersztykOw. Ksigzka w safjan
oprawna, na kt6rej wykornczenie dawano zwykle jeden mie-
sigc, wystarczala przy egzaminie. Przez caly czas istnienia
cechu r6znili sie tez jego czlonkowie i pod wzgledem wy-
znaf. Za czas6bw Rzeczypospolitej do cechu mogli nalezeé
tylko katolicy i dysydenci. Prawdopodobnie wsrod pierw-
szych introligator6w i ksiegarzy byla spora czes¢ dysy-
dentéw, czego w pewnej mierze poSrednio dowodzié
moze rewizia ksiegarni w 1600 roku, podczas ktorej
znaleziono w wielu ksiegarniach caly szereg ksiag ,he-
retyckich* i spalono je publicznie na stosie !). Moz-
na wprawdzie przypuszczaé, ze ksigzki inowiercze mogli
sprzedawac i katolicy, wobec jednak surowych zakazOw
wladzy $wieckiej i kosciola, predzej na ich sprzedaz mogli
zdoby¢ sie dysydenci niz katolicy. Przez kr6léw polskich
dysydenci byli w cechu niechetnie widziani i posiadali
prawa ograniczone., W 1664 roku Jan Kazimierz zakazal
dysydentom piastowaé godno$é¢ starszych, za§ Jan lIl za-
broni! im nawet sprzedawaé ksigzki, chociazby i nalezeli
do cechu. ,Aby sie zaden kramarz, ani zyd, ani z dysy-
dentébw nie wazyl ksiegami handlowaé, albo przedawac
luboby ) w cechu byl ®) ,ksigg zadnych nie wolno ni-
komu wprowadza¢ z dysydentéw albo herezji i przeda-
waé, albo bibljoteki otwieraé, do miasta albo w miescie
naszem wilefiskiem" *). To wieksze ograniczenie w pra-
wach inowiercow przez Jana Il w 1696 roku musialo na-
stapi¢ na prosbe samych introligatoréw, ktorzy prosili
kréla o potwierdzenie przywilejow, mozna wigc stad wno-
si¢, ze w drugiej polowie XVII wieku catkowita przewage
w cechu mieli katolicy, skoro dgzyli do ograniczenia w pra-

1) Rostowski (patrz str. 0).

?) Luboby = chociazby.

3 A, 1. W, A, K. Wilno 1879 r. Tom X, str. 84 (Przywilej Ja-
na Kazimierza transumowany przez Jana llI).

1y Tamze str. 85.
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wach inowiercow. Co do zyd6w, to wedlug ordynacji
Wiadystawa IV z 1633 roku, nie mogli oni nalezeé do
zadnego cechu w Wilnie. ,Rzemiosta, ktére sa zdawna
ugruntowane w przywilejach i porzadkach koScielnych
i cechowych, tych robi¢ zydzi nie maja, ktére jednak nie
sg cechowe jako: szklarskie, kuszniarskie i szmuklerskie,
te im zabronione by¢ nie majg“ '). Po rozbiorach, cho-
ciaz ludziom réznych wyznaf, procz zydébw, wolno bylo
uprawiaé¢ rzemioslo introligatorskie w Wilnie, jednak cech
skladal si¢ prawie wylgcznie z ludzi rzymsko-katolickiego
wyznania. Wyjatek pod tym wzgledem stanowila czeladz,
miedzy ktora trafiali sie protestanci, a nawet zydzi. W ro-
ku 1837 introligatorzy wilefiscy zawarli miedzy soba dob-
rowolng umowe majgcg na celu powydalanie wszystkich
czeladnikbw zydoéw z warsztatéw pod karg 5-ciu rubli za
utrzymanie przez jeden dzien zyda '). Od 1840 roku, kie-
dy pozwolono zydom trudnié sie introligatorstwem, istnialy
w Wilnie dwa cechy introligatorskie: jeden wiekszy zlozo-
ny z zydéw, a drugi mniejszy prawie wylgcznie z katoli-
kébw. Po zlgczeniu obu tych cechéw w 1885 roku do
cechu naplywalo daleko wiecej zydéw niz chrzescijan. Do-
wodzi tego nizej podany wykaz nowowyzwolonych mistrzéw
i czeladnik6bw lub przyjetych uczni, tak jak rzecz te przed-
stawiajg ksiegi Archiwum Miejskiego z lat 1886 — 1893,
a wiec bezposrednio po zlaczeniu cech6w. Wykaz to nie-
kompletny, w kazdym razie daje on pojecie 0 wzajemnym
stosunku liczebnym chrzeScijan i zydow we wsp6lnym
chrze$cijansko-zydowskim cechu introligatorskim:

1) Archiwum Miejskie w Wilnie, Kopjarjusz cechowy, str.343
(Kop. Ordynacji Wiadystawa IV z roku 1633).

1) Archiwum Micjskie w Wilnie: ks. XX11.21, str. 28 (protokét
z posiedzenia introligatoréw).

i 93 e

WYKAZ
chrzescijan i zyd6w, przyjetych do cechu miedzy 1886—1893 r. 1)

losc Y%
Rok Og6lna liczba towarzyszy, wyzwolo- |, e llogc kel
i nych na mistrza scijan zydow Sciiani
1887
i i lonych | MOS€ | 1iose
| ©golna liczba ucznibéw wyzwolonych | oo b 140
Ro na towarzyszy Scijanﬂ ydow
1886 — 17| o
1887 "
1890 21 7 | 14 |e6,6%
1893
Ogblna liczba uczniéw przyjetych c“?f:- lose | o,
Rok do cechu scijan zydow
1080 9% 4 | 92 lossn
1889
L 20 4 | 16 |80%
1891

Co sie tyczy r6znic stanowych introligatoréw wilefi-
skich, to nie byto ich bodaj wcale w XVII wieku. Do- cechu
nalezeli tylko mieszczanie, a posiadanie prawa miejskiego
stawiano za warunek przyjecia *). Dopiero w XVIII wit_a-
ku zaczynaja spotykaé sie wsrod introligatoréw ludz!e
szlacheckiego pochodzenia, a juz w 1795 roku sktadqt sig
cech w rownej iloSci tak z mistrzé6w mieszczan, jak i
szlachty. Ciekawg jest rzecza, ze W XIX wieku coraz bar-
dziej garnie sig szlachta do nauki introligatorstwa 1 znacz-
nie przewaza nad innemi stanami. Dovs:odza tego .nizel
przytoczone wykazy introligatoréw z kofica XVIII i po-
czatku oraz potowy XIX wieku.

1) Archiwum Miejskie w Wilnie, ks. XXIL.9; XXIL15; XXI1L.31;

XX11.16; XXI1L.32.
2 A. L. W. A. K, Wilno 1879 r. Tom X, str. 92, ust. X1l (statut

cechowy).
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WYKAZ

czeladnikéw i uczni cechu introligatorskiego chrzescijanskiego

z 1857 roku. 1)

WYKAZ
Mistrzéw cechu introligatorskiego z 1795 r. 1)
IMIE i NAZWISKO Stan
2 i mieszczanin
Antoni Stefanowicz wilenski
Jakéb Andrzeja syn Fiedorowicz szlachcic
Antoni Stanistawa syn Manowski szlachcic
" mieszczanin

Szymon Franciszka syn Dynkiewicz

z Czestochowy

Gabrjel Jerzego syn Ostrowicki

szlachcic

L:

WYKAZ CZELADNIKOW

IMIE i NAZWISKO

Stan

Klemens J6zefa syn Sokotowski

mieszczanin

1) Ejdziukowicz Wincenty

mieszczanin

wilefiski
2) Ruczyfski Ludwik szlachcic
3) Malewski Michat szlachcic

mieszczanin

WYKAZ
majstréw cechu introligatorskiego — chrzescijafiskiego 1859 r. ©)
NAZWISKO i IMIE Stan
1) Bejnarowicz Justyn szlachcic
2) Bejnarowicz Szymon szlachcic
e mieszczanin
3) Budnicki Jan wilenski
e mieszczanin
4) Chtebowski Aleksander wilefiski
5) Kowalewski Antoni szlachcic
T mieszczanin
6) Pruchniewicz }\aro_l__ § Al  wilefiski
7) Punkiewicz Adolf chtop

8) Rochlikowski Jozef

mieszczanin

9) Rynkiewicz Michat szlachcic
10) Szulc Anioni szlachcic
11) Ulczycki Szymon 7 _szlachcic“ 3

4) Poptawski Jan wilefiski
5) Sobolewski Alfons szlachcic
WYKAZ UCZNI

IMIE i NAZWISKO Stan
1) Celary Kazimierz szlachcic

mieszczanin

i mieszczan wilenskich).

¥) Archiwum Miejskie w Wilnie, ks. XX11.11 Nr. 32 (zbiér do-

Kumentéw cechowych).

) Archiwum Tzby Skarbowej w Wilnie, ks. 4, (spisy kupcow

2) Jachimowicz Ferdynand wilefiski
3) Mackiewicz Piotr m&:ﬁ:ﬁiﬁ?in
4) Malewski Franciszek szlachcic
5) Miasojedow Augustyn szlachcic
6) Narkiewicz Michat szlachcic
7) Obolewicz Piotr szlachcic
8) Punkiewicz Andrzej chiop

9) Szubtawski Ludomir m&:iﬁ%zs?"i'i"

1Y Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. XXII.11 Nr. 32 (zbi6r doku-

mentéw cechowych).
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WYKAZ
Mistrzéw cechu introligatorskiego, chrzescijanskiego z 1869 r, 1)
IMIE i NAZWISKO Stan

1) Budnicki Jan '"jfﬁ:;zsi?i“
2) Bejnarowicz Justyn T szlachcic
3) Hlebowicz Aleksander e
4) Ejdziukowicz Wincenty mi:ﬁ:%ifi‘i“
5) Konkotowicz Stanistaw szlachcic_
6) Malewski Franciszek szlachcic
7) Malewski Michat szlachcic
8) Miasojedow August szlachcic
9) Narkiewicz Michat szlachcic
10) Punkiewicz Adolf chtop
11) Sobolewski Alfons szlachcic
12) Jagiemin Jan ==

W cechu introligatorskim po 1885 roku, kiedy zydzi
zostali przylaczeni do chrze$cijan, przewage mieli mieszcza-
nie, poniewaz zydzi, zaliczeni do mieszczan, stanowili
znaczng wiekszo$¢. Tak naprz. wér6d 17-tu czeladnikow
przyjetych, miedzy 1886 a 1889 rokiem sg sami miesz-
czanie, a w tej liczbie 10-ciu mieszczan wilenskich, reszta
za§ z Bobrujska, z pod Brzescia, Kobrynia, NieSwieza
i miasteczek okolicznych. *).

Yy Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. XXI.1 str. 1—95 (wykaz
alfabetyczny maistréw cechu introligatorskiego).

?) Archiwum Miejskie w Wilnie: ks, XXI1.15, str, 1—10 (ksiega
do zapisywania czeladzi).

CZESC 2

ROLA HOBIET W CECHU INTROLI-
GATORSHKIM.

Mo6wiac o sktadzie cechu, trzeba pokrétce wspomnieé
o roli kobiet w cechu introligatorskim. Kazdej wdowie
mistrza introligatorskiego dozwolonem bylo po jego $mierci
uprawia¢ rzemioslo, posiada¢ czeladz i wyzwalaé uczni,
nie wolno im tylko bylo naleze¢ do samorzgdu cechowego.
Juz ustawy z 1665 roku zaznaczaja, ze: ,,Wdowie wszel-
kiej, ktéraby po zmarlym malzonku, a mistrzu i bracie
cechu tego, pozostawszy, rzemiosto robi¢ chciata, wedle
przywileju cechowego, bedzie wolno to odprawowaé, wy-
jawszy to, zeby sie jaki exces z strony uczciwosci i stawy
jej na niej sie¢ pokazal" '). W cechu introligatorskim
w Krakowie, wedlug statutu z 1592 roku, wdowie i corce
mistrzowskiej nietylko wolno bylo uprawiaé rzemiosto po
$§mierci meza lub ojca we wlasnym warsztacie, ale, gdy go
nie miaty, pracowaé u ktorego z mistrzOw *); mozna przy-
puscié, ze taki zwyczaj panowal i w cechu wilenskim, ten
bowiem ostatni byl na krakowskim $ci§le wzorowany. Na-
turalnie i za zycia majstrOw zony i c6rki pomagaly im w
warsztatach, chociaz nie nalezaly do cechu. Ustawy, wyda-
ne przez rzad rosyjski, rOwniez dozwolily zajmowac sie
wdowom rzemioslem po zmarlych malzonkach?®). Wdo-
wy introligator6w wileiskich po S$mierci swych mezbw

A L W. A, K. Wilno Tom X str.' 69, 70 ust. VI (statut ce-
chowy z 1665 r.).

%) Acta Historica tom XII ,Prawa przywileje i statuty miasta
Krakowa“. Krakéw 1909 r. Tom Il zeszyt 9 str. 1307 § 2 (statut
introligatoréw i puzdernikéw krakowskich z 1592 r.).

8 P, S. Z. R. I. zeb. pierwsze tom. XXII Nr. 16187 stir. 374
§ 67.



prowadzily w dalszym ciggu warsztaty i, chociaz nie
nalezaly do samorzadu cechowego, mialy jednak prawo
zanosi¢ zadania i skargi przed sesje, introligatorzy za$
obowigzani byli wymierza¢ im sprawiedliwo$¢ i przestrze-
gaé jej w stosunku do nich pod karg solidarnosci. Nizej
przytoczony wypadek moze Swiadczyé o stanowisku ko-
biet w cechu introligatorskim w XIX wieku. W roku
1840 Szymon Bejnarowicz odmoéwil od wdowy J6zefy
Zarzeckiej jej czeladnika Hieronima Bejnarowicza, za co
na mocy postanowienia schadzki (sesji) /mistrzowskiej zo-
stat pozbawiony przez pOHora roku czeladzi i skazany
na zaplacenie 5-ciu rubli kary, za§ czeladnik Hieronim
Bejnarowicz za ,zhanbienie prawa" na areszt trzydniowy ?).
W koncu XIX wieku nietylko wdowom mistrzéw introli-
gatorskich, ale i kazdej kobiecie, kt6ra posiadata kwalifi-
kacje, wolno bylo zostaé¢ czeladnikiem lub mistrzem i za-
tozy¢ warsztat. Okolo 1887 roku wiele kobiet zaczelo sie
garngé do nauki rzemiosla introligatorskiego. Sg to prze-
waznie zydowki. Tak nap. wsrdd 45 uczenic przyjetych w
1887 roku przez J6zefe Galjandowg niema chrzescijanek ).

1y Archiwum Miejskie w Wilnie ks. XXII 21 str. 40—41 (Pro-
tokdt z ks. sesyjnej introligatoréw wilefiskich z 1840 r.).
?) Tamze ks. XXII 21 i XXII 15 (protokdi sesji).

czZES C a.

WYBITNIEJSI INTROLIGATORZY
WILENSCY.

Ktérzy z introligator6w najbardziej znani byli swego
czasu z dobrej znajomosci rzemiosta, tego ustali¢ nie
mozna, gdyz o tem zrdédla nie wspominajg, a na ksigi-
kach zwykle introligatorzy sie nie podpisywali. Zaznacze wiec
tylko, ktérzy ze znanych mi introligatorébw stawni byli ze
swej dzialalno$ci w cechu. Zatrzymam si¢ potrosze réw-
niez nad pierwszym introligatorem, znanym mi z nazwi-
ska, Jak6bem Markowiczem, nie ze wzgledu jednak na
jego dzialalno$é, jako introligatora, ale ze wzgledu na jego
osobisto§é. L. Abramowicz w cennej pracy swojej p. 1.
»Cztery wieki drukarstwa w Wilnie* robi trafne przypusz-
czenie, ze Jak6b Markowicz introligator i zyjagcy w tym
czasie drukarz tego nazwiska i imienia, sg to postacie iden-
tyczne '). To przypuszczenie moze réwniez potwierdzaé
fakt, ze rodzina ZienowiczOw byla protestancka ®), a wigc
Mikotaj Zienowicz, podkomorzy oszmianski, mégt chetnie
utrzymywaé drukarnig protestancka w swym domu i nig
sie¢ opiekowaé. Blizsze szczegbly o Jakébie Markowiczu
mozna znalezé w wyze] wymienionej pracy. Pierwszymi
introligatorami, znanymi ze swej dzialalno$ci w cechu sa:
Eljasz von Tilli i Kazimierz Wierzbowski. Za ich to gtéwnie
staraniem kr6l Jan Kazimierz w 1664 r. nadal przywilej
introligatorom wilenskim, w ktérym wyrazal si¢ (o von
Tilli i o Wierzbowskim, jako o ludziach ,doSwiadczonych
w rzemio§le introligatorskiem i dobrze wiedzacych, jakie
przed laty w cechu i bractwie ich zachowaly sie porzadki.

1) L. Abramowicz. ,Cztery wieki drukarstwa w Wilnie®. Wil-
no 1925 r. str. 58.

) Merezyng. ,Zbory i Senatorowie protestanccy dawnej Rze-
czypospolitej* Warszawa 1905 i Herbarz Kojatowicza.
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Obaj tez cieszyli sie¢ zamoznoScig, bo obok warsztatow
introligatorskich posiadali tez i ksiegarnie ). Wierzbowski
mogt tez posiada¢ i wlasng kamienice, o czem wnosié
mozna z wykazu kamienic i domOw z 1690 r., podlegajacych
juryzdykcji magdeburskiej. W wykazie tym jest wspom-
niana kamienica Wierzbowskiego przy ulicy Zamkowej
(idac z zamku na rynek po prawej stronie ®). Mozna wiec
przypusci¢, ze nalezala ona do introligatora Wierzbow-
skiego, lub juz wowczas do jego spadkobiercow. W 1670
roku jeszcze raz zr6dla wspominaja o Eljaszu von Tilli,
ktory uzyskal potwierdzenie przywileju Jana Kazimierza
przez Michata Wisniowieckiego na sejmie koronacyjnym
w Warszawie ®). Za panowania Jana Ill znani byli w Wil-
nie ze swej dzialalno$ci w cechu: Zacharjasz Bocewicz
i Michal Wincza. Oni to w 1664 roku uzyskali potwier-
dzenie przywileju Jana Kazimierza przez Jana Sobieskiego.
W XIX wieku po kilka lat z rzedu urzad starszego i pod-
starszych piastowali: J6zef Smogorzewski, Szymon Bejna-
rowicz, Aleksander Chlebowicz*). ROwniez kilkakrotnie byt
starszym Franciszek Malewski. Ale dochowala sie cala sprawa
Malewskiego, w ktérej zarzuca mu Naczelny Zarzad Rzemiesl-
niczy, ze nie wykonywa on rozkazéw zarzadu i pobiera la-
powki od czeladnikéw, wyzwalanych na majstrow, krzywdzac
w ten sposéb ubogich czeladnikéw °). Czy bral Malewski
wlapéwki® trudno jest dzisiaj powiedzie¢, nie dato sie bowiem
odszukac ani wyroku w sprawie Malewskiego, ani protok6l6w

A L W. A K. Wilno 1879 r. Tom X, str. 67 (przywilej
Jana Kazimierza) i Kraszewski ,Wilno*, Wilno 1842 roku. Tom IV,
Str. 72.

“) A. L. W. A K. Wilno, 1893 r. Tom XX, str. 474 (wykaz ka-
mienic i dom6w wilefiskich, zostajgcych pod prawem magdeburskiem).

%) Archiwum Akt Dawnych w Wilnie: Kopjarjusz cechowy,
str. 177, 181, 182. Kopja transumptu przywileju Jana Kazimierza.

1) Archiwam Miejskie w Wilnie, ks. XXIl 21 str. 8, 11, 15, 16,
23, 25, 29, 30, 31, 34, 41, 44, 45, 56 ks, XXl 11 Nr.9

%) Gamsze ks. Nr. 377. (Sprawa Franciszka Malewskiego, star-
szego cechu introligatorskiego).
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z przestuchiwania $wiadk6w. By¢ moze jednak, ze Zarzad
Rzemie$lniczy oskarzyl Malewskiego nie za przewinienia, ale
przez zemste, pare bowiem miesiecy przed oskarzeniem Ma-
lewskiego przez N.Z.Rz podal on, jako starszy w imieniu
cechu introligatorskiego skarge do Zarzadu Gubernjalnego
na N. Z. Rz. o nieprawne pobieranie optat przez N.Z.Rz.
od wyzwalanych uczni i czeladnikéw ). Zarzad Gubernjal-
ny stangl po stronie Malewskiego i zakazal N. Z. Rz. la-
maé ustawy rzemie$lnicze i pobieraé nielegalne oplaty.
Wprawdzie wyrok Zarzadu Gubernjalnego N. Z. Rz. otrzy-
mal juz po rozpoczeciu si¢ sprawy Malewskiego, jednak
wiedzial zapewne Zarzad Rzemie$Iniczy o podaniu Malewskie-
go i to przyczynito sie najprawdopodobniej do naglego strace-
nia jego z godnos$ci starszego i do oskarzenia o naduzy-
cia ¥). Co do tej sprawy mozna jeszcze dodal uwage, e
gdyby Malewskiemu nie chodzito o cech, ale o korzysSci,
uzyskiwane nielegalnie, nie wystepowalby on przeciw N. Z.
Rz., a przeciwnie staralby sig¢ go sobie zjednaé. Na podstawie
wigc tych danych moina z wielkiem prawdopodobienstwem
wnosié, ze Malewski byt niewinny, a oskarzono go tylko przez
zemste.

1) Optaty za wyzwalanie czeladnikéw i uczni miat prawo po-
biera¢ tylko cech, ale nie Zarzagd RzemiesIniczy.

2) Archiwum Miejskie w Wilnie ks. Nr. 377. Sprawa Franciszka
Malewskiego z 1889 r. Nr. dokumentéw 1, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 21



ROZDZIAELE IIL
SAMORZAD CECHU.

Cechy, chociaz zalezne od miasta, wewnatrz swej or-
ganizacji posiadaly znaczny samorzad, rzadzily sie bowiem
wedlug wlasnych statutbw, potwierdzanych przez panujg-
cych lub magistrat. Jak wiadomo, do samorzadu cechowe-
go nalezeli wszyscy mistrze danego rzemiosta. W celu
rozstrzygnigcia spraw, tyczacych sie cechu, zbierali sie
mistrze pod przewodnictwem starszych na t. zw., schadzki
(sesje, ,schody"), podczas ktorych wszelkie sprawy wie-
kszoScig gtoséw byly rozstrzygane. Za czasoéw Rzeczypospo-
litej schadzki introligator6w wilefiskich byly trzech rodza-
j6w: 1) schadzki roczne, ktére odbywaly sie raz do roku
w dzien $w. Mikotaja, gléwnie w celu wyboru starszych,
2) schadzki suchedniowe czyli kwartalne, zwolywane
cztery razy do roku. Podczas tych schadzek czytano statut
cechowy, radzono nad wazniejszemi sprawami, wyzwalano
czeladnik6w i odbywano sady, 3) schadzki co dwa tygod-
nie, albo ile razy zachodzita potrzeba,— podczas tych ostat-
nich omawiano sprawy biezace'). W XIX wieku précz
wyzej wymienionych przybyly jeszcze ogblne zebrania
rzemieSlnicze (Obszczyje remieslennyje schody). W ogol-
nych zebraniach rzemie§lniczych mogli braé udziat wszyscy
mistrze cech6w wilenskich, ale najcze$ciej wysylano dele-
gatow. Do czynno$ci schadzek nalezalo: 1) ustanowie-
nie podatku, jaki mial byé pobrany od cechéw na utrzy-
manie N. Zarz. Rz., 2) obrachunek kasowy tegoz Zarzadu

A L W. A K. Wilno 1879 r. Tom. X str. 85.

i 3) wybor, o ile zachodzila potrzeba, naczfelnika Nacz.
Zarz. Rz.Y). Na czele samorzadu i wszystkich czlon}tbv_.v
cechu stali starsi, wybierani przez majstrow z posrod siebie
samych raz do roku w dzief Sw. Mi!(olait-t ). Cech intro-
ligatorski za czasow Rzeczypospolitej posiadal 2 starsz:}:ch
i szafarza, i taka ilo$¢ starszych przetrwala do kofica
istnienia cechu z ta tylko r6inica, Ze od drugiej polowy
XIX-go wieku szafarza zaczgto nazywac podstars?ym, byt
wiec wOwczas starszy, zwany tez cechmistrzem, ! dwé-ch
podstarszych ). Co za§ do cechu introligatorskiego-zy-
dowskiego, to mial on odswego poczatku trzech starszych,
t. j. jednego starszego i dwoch podstarszych. Za. czasow
Rzeczypospolitej starsi nie mogli by¢ dysydentami, a w ce-
chu, utworzonym przez polaczenie introligatorow chrze-
Scijan z zydami (1885 r.), jak juz wspominano, s.tarszy
i jeden podstarszy byli chrzecijanami, i tylko drugl pod-
starszy mogl byé zydem. Do wazniejszych obowigzkow
starszych w XVII i XVIII wieku nalezaly: 1) gtowny zarzad
sprawami cechu, 2)zwolywanie schadzek, 3) sadzenie cz!on'-
kOw cechu, 4)zarzad skrzynka cechowa. Za czas6w rosyj-
skich starsi coraz bardziej byli krepowani przez naczelnika
N. Zarz. Rzem., azakres ich wladzy stopniowo si¢ zmniej-
szal. Teraz wszelkie wazniejsze postanowienia CBChI.!
i starszych byly kontrolowane przez Zarzad, a obou.riazkf
starszych polegaly przewaznie .na donoszeniu naczelnikowi
Nacz. Zarzadu Rzem. o tem co sie dzieje w cechu, na
Scigganiu podatk6w na rzecz Nacz. Zarzadu Rzem., na zwo-
lywaniu schadzek i wreszcie na zarzgdzaniu skrzynka (ka_sa)
bracka. W cechach wigkszych za czasow Rzeczypospollte-j,
obok starszych i szafarza, byl jeszcze caly szereg urzedm-'
kOw, wybieranych z posréd mistrzéw, jak np. koscielni

1) S. Z. R 1. (3wod Zakonéw Ros. Imp.). Tom. X str. 8

(Ustawy h). b
LUSH\% :‘::. cl?c\'}\]"?i\l.)f(. Wilno 1879. Tom. X str. 84—85 (Przywile]

Jana Kazimierza transumowany przez Jana I1I).
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i stolowi. Cech introligatorski, poniewaz byl nieliczny,
nigdy tego rodzaju urzednikOw cechowych nie posiadal.
Kazdy mistrz nowowyzwolony, o ile nie wykupil sie,
byt obowiazany pelni¢ przez pewien czas t. zw. mlodszen-
stwo. Mistrz mtodszy byl uzywany do wszelkiego rodzaju
postug cechowych; zawiadamial o schadzkach, wykonywal
polecenia starszych cechowych ). Za czas6w przedrozbio-
rowych do kompetencji organ6w samorzgdowych cechu
nalezaly sprawy nastepujgce: 1) opieka moralna i mater-
jalna nad czlonkami cechu, 2) opieka nad rzemiostem,
3) wymiar sprawiedliwosci, 4) ogolIny zarzad sprawami cechu.
Opieka moralna polegala na tem, ze cech mu-
sial karaé mistrzOw, ktorzy niemoralnie wychowywali
swych uczni, krzywdzili ich lub czeladnikbw, czelad-
nikbw karano za nieuczciwe lub niemoralne postgpowa-
nie ¥). Nad wszystkimi za$§ czlonkami cech obowigza-
ny byl roztaczaé opieke religijng, zmuszajac ich do prak-
tyk religijnych. W praktyce wigkszoS¢ tego rodzaju prze-
pisobw byla na papierze, postepowanie majstrOw z uczniami
zalezalo prawie wylacznie od nich samych. GlOwnie wigc
roztaczal cech opieke materjalng nad swymi czlonkami.
Przedewszystkiem dbano o to,aby kazdy mial zarobek, dlatego
przyjmowano tylko pewna okres§long liczbe 0s6b do cechu
i utrudniano majstrom przejScie z jednego miasta do dru-
giego. Nietylko swoim czlonkom, ale i wedrownym towa-
rzyszom z innych miast obowigzany byt cech da¢ robote,
a gdy jej nie bylo, wydawano z kasy towarzyskiej zasitki na
utrzymanie. Tak np. w Krakowie w cechu introligatorskim
wyplacano 15 gr. tygodniowo *). Aby nie braklo roboty,
walczono usilnie z partaczami i konkurencjg wewnatrz

1 A I. W, A. K. Wilno 1879. Tom X str. 68 ust. 1i 11l (statut
introligatoréw i puzdernikéw wilefiskich).

HA L W. A, K. Wilno 1879. Tom X str. 70 ust. VIl i IX
(statut introligatoréw i puzdernikéw wilenskich).

8) Acta Fistorica t. X1l ,Prawa przyw. i statuta m. Krakowa".

Krakéw 1909, Tom. Il zesz. 3 str. 1302 ust. 14 (Statut krakow.
intr. 1567 r.).

At

cechu. Byly nawet u introligator6w ustawy, zakazujgce mie
wiecej czeladzi ponad dwoch t. j. pracowaé w liczbie wigk-
szej, niz ,samotrze¢*, a od 1665 r. pozwolono w W_ilnie
pracowac ,samoczwart", ale skoro zdarzyl si-e majster,
ktory nie posiadal czeladnika, wowczas pracujacy samo-
czwart musial jednego mu odstapic¢ *).

Aby zapobiega¢ odmawianiu czeladzi, nietylko za to
karano, ale starano sie da¢ czeladnikom wzglednie jedna-
kowe warunki, byly bowiem ustawy, okreslajace place i ilos¢
godzin codziennego zajecia. Ustawy tego rodzaju sa bardzo
ciekawe, ilustruja bowiem byt materjalny czeladzi. Niestety,
statut introligatoréw wilefiskich nic o nich nie wspomina.

Przytaczamy tu place czeladnik6w krakowskich.:lak juz
wspomniano, oba te cechy (krakowski i wilefiski) mialy ze
sobg zwigzek, mozna wiec wnosié, ze i w Wilnie phicon'o
podobrie. W Krakowie w koficu XVIw. mtodszy'czeladmk
pobierat dziennie od 4 do 5 groszy, za$ czeladnik starszy,
ktory potrafil catkowicie mistrza zastapié.. do 7'/ gr.
(maximum) ). Za te pieniadze musial sie czeladnik utrzymac.
W Krakowie w gospodzie cechowej mog dosta¢ czeladnik
obiad i kolacie za 3 gr., za$ czeladnik wedrowny za 2 gr.%).
U introligatoréw krakowskich w tym samym statucie do-
chowaly sie tez wzmianki o0 godzinach pracy. Wedlug
statutu z 1567 r., czeladnik pracowal po 16 godzin dzien-
nie, wyjawszy pare godzin na obiad. Pojedyficzych $wiat
nie wyrachowywano, ale kiedy zdarzyly sie dwa d.nl
$wiateczne z rzedu lub diuzej jak np. Boze Narodzeme:
Wielkanoc, wowczas placono czeladnikowi p6t zwyklej
pensiji, czyli p6t wachtonu 9.

1 A L W. A K. Wilno 1879. Tom. X str. 68 ust, Il (stat, wil.
introligator.). e :
i E) Actz; Historica. Tom Xl ,Prawa przywileje i stat. m. Kl:a)
kowa® Krak6w 1909 r. Tom 1l zesz. 3 ust. 5 str, 1302 (Statut intr. Kfir.a:

8) Acta Historica tom Xl ,Prawa przywileje i statuta m. i
kowa® Krakow 1909 Tom Il zesz. 3 str. 1304 ust. 3 (Stat. intr. Rr

r. z 1567 r.). )
iy 1) H:ffa .!}fis!orica t. XIl ,Prawa przywileje i statuta m. Kra
kowa® t. 1l zesz. 3 str. 1302 ust. 10 i 1.
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Roztaczal tez cech opieke nad podupadlymi i cho-
rymi czlonkami cechu. Jezeli potrzebujgcym byl mistrz,
woOwczas pozyczano mu z kasy mistrzowskiej, a gdy
byt chory czeladnik, woOwczas przez dwa tygodnie
musial go leczy¢é jego mistrz, a nastepnie zabierano go
do gospody i leczono za pienigdze towarzyskie ©).
W teorji wiec byl obowigzany cech opiekowac sie czelad-
nikami i broni¢ przed krzywdg od mistrza. W praktyce
jednak czesto nie otrzymywal sprawiedliwo$ci od sesji
mistrzowskiej, gdyz tam go sadzili sami mistrze, ktérzy
raczej stawali po stronie swego kolegi, niz towarzysza.
Jak wiadomo w réznych cechach byly czeste zatargi z mi-
strzami, ale, w cechu introligatorskim znalez¢ si¢ dalo tylko
jedng tego rodzaju sprawe, a mianowicie skarge czeladzi
na imie cesarza Mikotaja | z 1828 r., w ktoérej sie skarzyli
na naduzycia, obelzywe slowa, a nawet bicie i domagali
sie, aby mistrze nie ukrywali przed nimi nowych ustaw,
wydanych przez rzad rosyiski®). Zapewne czesto wyzy-
skiwano czeladnik6w przy wyzwalaniu, robiono bowiem,
jak juz wspomniano, ustepstwa przy wyzwalaniu synom
mistrzowskim i czeladnikom, ktérzy zenili sie z coOrka
Jub wdowg mistrza. Protegujac swych krewnych, utrud-
niano wyzwoliny ludziom zdolnym i naprawde znajacym
swoje rzemiosto, na czem cierpialo rzemioslo i klien-
tela. Drugim w teorji obowigzkiem cechu byla opieka
nad rzemiostem. Introligatorzy wilenscy w XVII wieku
posiadali nawet specjalne ustawy, zapobiegajace psuciu
roboty. Zakazywano: ,aby Zaden towarzysz nie wazyl sie
robi¢ zadnych trunkieltbw, ani roboty pozlocistej zadnej,
ani w pergamin nowy i stary bibljopolom do kramo6w".

2) Acta Historica tom. XII ,Prawa przywileje i statuta m. Kra-
kowa* Krakéw 1909 Tom Il zesz. 3 str. 1303 ust. 19 (Statut introli-
gatoréw krakow. z 1567 roku).

9 Archiwum Miejskie w Wilnie: ks, XXII 11 Ne 37, Zbiér do-
kumentéw cechowych. Kopja podania czeladzi do cesarza Mikolaja
z 1828 roku.

Nawet robota, ktorej warto$¢ wynosila talar, musiala by¢
wykonywana przez samego mistrza, ale nie przez towa-
rzysza'). Organy samorzadowe cechu posiadaly tez
w wiekszosci wypadkow wiladze sadownicza, a poniekad
i wykonawcza nad swoimi czlonkami i tylko w razie nie-
postuszenstwa udawano si¢ 0 pomoc do magistratu. We-
dlug przywileju Jana Kazimierza: #Starsi wystepki wszelkie
kara¢ i karanie bra¢ maja, o zla robote i zepsowanie
sadzi¢; wyjawszy jednak krwawe uczynki, rany, obelzenia
i inne do sadu wojtowskiego nalezace kryminaly"®).
Widaé wiec z wyzej przytoczonego ustepu, Ze wszystkie
sprawy, procz kryminalnych, nalezaly do starszych. Wreszcie
do samorzadu cechowego nalezal calkowity zarzad cechu,
prowadzenie interesOw cechowych, rachunkéw i wyzwa-
lanie czeladnikOw.

W XIX wieku samorzad cechu zostal ograniczony
przez Nacz. Zarz. Rzem. Teraz naczelnik Zarzadu by-
wal obecny na wazniejszych zebraniach cechowych,
kontrolowal rachunki i ksiegi, ogladal, gdy sobie zyczyl,
prébne roboty, wydawal Swiadectwa dla wyzx:;ol'onych
czeladnik6w, podpisywal wazniejsze postanowienia se-
syjne, wreszcie dogladat, aby wszelkie rozporzadzgnia
wladzy byly wykonywane®). Naczelny Zarzad RzemneSl-.
niczy i jego naczelnik stopniowo coraz bardziej krepowgll
samorzad introligatoréw wileskich, wreszcie naczelnl_lf
wiracal sie niemal w kazde wazniejsze postanowienie ses]i,
czasem je modyfikujac. Charakterystycznym moze tu by¢
nastepujacy wypadek. Z rozporzgdzenia wladzy od IBfll
roku protokély i ksiegi cechowe w cechu introligators_klm
byly prowadzone po rosyjsku. Kiedy w 1845 r. pomimo
zakazu napisano protokél po polsku, naczelnik Zarzadu

1 AL W, A K. Wilno 1879 r. Tom X str. 71—72 ust. XVI
(statut introligatoréw wilefiskich z 1665 r.)

2) A. 1. W. A. K. Wilno 1879 r. Tom X str. 85.

8) S, Z. R. I. Petersburg 1899. Tom Xl ks. Il str. 776 Ne 313.

314, 316.
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uniewaznil sesje i wybor starszych za to, ze protokdal na-
pisano ,na polskom dialektie*’). W XIX wieku podobnie
jak i niegdy§ do funkcyj sesyj nalezato: wyzwalanie cze-
ladzi, drobne sady, zbieranie skladek i rozstrzyganie spraw
biezgcych. Towarzysze do schadzek mistrz6w nie nalezeli,
ale posiadali wlasng organizacje i gospode. O organizacji
towarzyszOw bardzo lakonicznie wspominajg statuty intro-
ligator6w wileniskich. Zasadnicze wigc wiadomoSci o organi-
zacji towarzysz6w mamy ze statutow introligatoréw kra-
kowskich, w Krakowie bowiem organizacja ta byta podobna
do wilenskiej. Do organizacji towarzyskiej musieli nalezec
wszyscy czeladnicy, na czele zaS jej stali trzej starsi
towarzysze, wybierani z poSr6d towarzysz6w, dwaj przez
nich samych, a jeden przez mistrzow *).

Starsi towarzysze byli wybierani cztery razy do roku,
podczas schadzek suchedniowych, a wybér ich byl po-
twierdzany przez starszych cechowych. Précz schadzek
suchedniowych, ktére sie odbywaly cztery razy do roku
mieli jeszcze towarzysze schadzki, co dwa tygodnie®),
podczas ktorych starsi towarzysze czytali statuty, rozstrzy-
gali spory mniejszej wagi miedzy towarzyszami, zbierali
sktadki, pobierali oplaty za przewinienia, za§ wazniejsze
sprawy przed sesjg mistrzowskg przedstawiali. Kontrolo-
wal organizacje czeladnikbw mistrz przysadny i ojciec
gospodni, wybierani z poSr6d majstrow. Bez nich to
w cechu wilefiskim nie mogli starsi towarzysze pozyczaé
pieniedzy ani otwiera¢ skrzynki cechowej!). Na sesje

1y Archiwaum Miejskie w Wilnie ks, XXII 21 str, 50, (Protokét
z sesji introligatoréw).

%) Acta Historica tom Xll ,Prawa przywileje i statuta m. Kra-
kowa* Krakéw 1909 r. Tom Il zeszyt 3 str. 1302. (Statut introliga-
tor6w krakowskich z 1567).

%) Acta Historica tom XIl ,Prawa przywileje i stat. m. Kra-
kowa) Krakéw 1909 r. Tom Il zesz. 3 str. 1304 §§ 7 i str. 1302,

1y HActa Historica. Tom Xl ,Prawa przywileje i statuta m. Kra-

kowa®. Tom Il zesz. 3 str. 1303 ust. 20 i A. I. W. A. K. Wilno 1879r.
Tom X str. 70 ust. X.

towarzysze zbierali si¢ do swojej gospody, tam tez miesz-
kali wedrowni towarzysze i chorzy, wreszcie tam mozna
byto dosta¢ obiad i kolacje. W Swigta zbierala sie czeladz
do gospody na zabawy, grano w karty, koéci i pito, bo
znajdowal si¢ tam rowniez szynk. Zarzad gospoda nale-
zat do ojca gospodniego?). W XIX wieku w cechach na
czele organizacji towarzyskiej stali: starszy towarzysz (pod-
mastierskoj wybornyj) i dwaj jego pomocnicy (powieren-
nyje), za§ ogblny nadzor nalezal do starszych zeszlorocz-
nych?). Organizacja towarzyszow w XIX wieku nie miata
juz gospody. Najprawdopodobniej nie istniala w cechu
introligatorskim po rozbiorach tego rodzaju organizacja
czeladnik6w, nie wspominaja bowiem o niej zrOdia, za-
chowane w Archiwum Miejskiem w Wilnie.

1y Acta Historica. Tom Xl ,Prawa przywileje i statuta m. Kra-
kowa* Krakéw 1909 r. Tom Il zesz. 3 str. 1302 §§ 11 (statut intro-
ligator6w krakowskich z 1567 r).

7) S.Z.R.1. (Swod Zakon6éw Ross. Impierii) Petersburg 1899r.
Tom Xl ks. Il str. 776.



ROZDZIAZL 1IV.

FINANSE CECHU INTROLIGATOR-
SRIEGO.

Cechy posiadaly wlasne fundusze i prowadzily go-
spodarke pieniezng. Cech introligatorski, o ile mozna wno-
si¢ z zachowanych zrodel, nigdy nie posiadal nierucho-
mosci, a caly jego majatek skladal sie z gotowizny. Nalezal
wiec do cech6w niezamoznych, byly bowiem w Wilnie ta-
kie, ktore posiadaly po kilka wlasnych kamienic. Skarb
introligator6w dzielil si¢ na 2 czeSci: 1) Skarb mistrzow,
przechowywany w t. zw. skrzynce brackiej i 2) Skarb
towarzyszO6w, przechowywany w t. zw. skrzynce towarzy-
skiej !). Procz pieniedzy, sktadano do skrzynki brackiej
przywileje, statuty i inne dokumenta cechowe, dlatego ota-
czano jg szczegblnym szacunkiem i pilnie strzezono przed
nieszczeSciem i naduzyciem. Gospodarka pieniezna i za-
rzad skrzynka bracka nalezaly gloéwnie do starszych, kt6-
rzy byli odpowiedzialni za jej calo$¢, a po skoficzeniu
urzedowania $ciSle zdawali rachunki. Po rozbiorach kon-
trolowal rachunki cechowe naczelnik Naczelnego Zarzadu
RzemieSlniczego.

Fundusz skrzynki brackiej tworzyl sie glownie
z pienigdzy, branych od czlonkéw cechu, jako wstepne,
kary i skladki. Znaczng ilo§¢ dochodbéw przynosilo ce-
chowi wstepne mistrzowskie, t.j. oplaty towarzyszow, uisz-
czane przy wyzwalaniu na majstrow. Za czasOw Rzeczy-
pospolitej wstepne mistrzowskie wynosilo od 8-iu zlotych

] “) A. L W. A, K. Wilno 1879 tom X str. 85 i str. 70: (statut
introligatoréw wilenskich z 1665 r.)
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do 10 grzywien, pozatem musial da¢ czeladnik na ,,po-
trzeby skrzynki® bogato oprawng ksigzke p. t. ,Missale
romanum®, ktora jako pr6bng robote przy egzaminie
przedstawial. Po rozbiorach wstepne mistrzowskie ulegio
zmianie. Do 1890 r. introligatorzy wilefiscy brali 10 rubli
srebrem, 1) za§ od 1890, na mocy rozkazu N. Zarz. Rzem.,
3 rub. sreb. 2) W XIX wieku, obok wstepnego, pobierali
introligatorzy 3 ruble za wywieszenie szyldu, a w pierw-
szej potowie XIX wieku 15 rubli sr. za uwolnienie sie¢ od
wedrowki ). 1 uczef, wyzwalany na czeladnika, pacit pewne
wstepne do skrzynki brackiej. lle ono wynosilo w cechu
introligatorskim za czasOw Rzeczypospolitej nie mozna
ustali¢, gdyz szczuple Zrédla nic o tem nie wspominaja.
Po rozbiorach do 1890 roku biorg introligatorzy od wy-
zwalanego ucznia 5 rubli *), za$ po 1890 roku 1 rub. 50
kop. ?). Rowniez ptacono do skrzynki brackiej za zapis
ucznia do ksiegi uczniowskiej.

Obok dochodu z wstepnego, szta réwniez do$¢ znacz-
na ilo§é pieniedzy do skrzynki mistrzowskiej za najroz-
maitsze przewinienia czlonkéw cechu. W statucie z 1665
roku dochowal sie wykaz calego szeregu kar za przekro-
czenie ustaw cechowych, ktore, jako przyktad ,sztraiow"
w XVII wieku, nizej przytaczamy:

Kary za przekroczenia ustaw przez mistrzow

1) Za uchylenie sie od praktyk religijnych, przepisa-
nych w 1-szej ustawie statutu 6 gr. kary. (A. L W. A K.
tom X str. 67 ust. ).

9) Za trzymanie czeladzi ponad 3 osoby — dwie
grzywny (tamze, str. 68 ust. II).

1y Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. XXII 17 str. 1] 2 1aKs
XXIT 19 str. 3, 20 26 i ks, XXII 21 str. 20, 26.

2) Tamze ks. XX str. 1, 2, 3. J .

%) Archiwum Miejskie w Wilnie: Ks. XXII 21 str. 20 i 26 (ksiega
rachunkowa)

) Tamze ks. XXII 17 str. 3, 5, 8, 9, 10 i ks. XXII 19 str, 20, 26
(ksigga rachunkowa). .

5) Tamze ks. XXII 20 str, 1, 2, 34. (ksigga rachunkowa).
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3) Za uderzenie czeladnika przez mistrza—40 groszy
(tamze, ust. XII str. 70).

4) Za tolerowanie przez starszych krzywdy, kiora sie
dzieje czlonkom cechu — kary dwa wachtony') (tamie,
ust. XII1 str. 71).

Kary za przekroczenia ustaw przez czeladnikéw

1) Za opuszczenie przez towarzysza bez wainiejszej
przyczyny roboty—12 groszy (tamze, ust. XIII str. 71).

2) Za zle prowadzenie sie czeladzi lub nieuczciwosé—
4 talary (tamze, ust. 1X str. 70).

3) Za wyijécie z warsztatu w dnie powszednie bez ze-
zwolenia mistrza 3 grosze (tamze, ust. XIII str. 71).

4) Za nocowanie poza domem 15 gr. (tamze, ust.
XIV str. 71).

5) Za wykonanie przez czeladnika roboty na wlasng
reke ,markas duas* czyli dwie grzywny (tamze, ust. XV
str. 71).

W XIX wieku stopniowo ilo§¢ kar maleje. Przy-
czyniaja si¢ do tego:

1) mniejsze ograniczenie wolnosci przemystu i handlu
oraz rzemiosk: 2) coraz wieksza zalezno$¢ cechu od Nacz.
Zarz. Rzem. i jego naczelnika, ktéry potwierdzal wazniej-
sze ,sztrafy”, a niektore na korzyS¢ skarbu Nacz. Zarz.
obracal. Po rozbiorach czlonkowie cechu placili gtGwnie
kary dwojakiego rodzaju: 1) Za niedostateczne wykonanie
prébnej roboty 2) Za naduzycia, kradziez it. p. Kary
pierwszego rodzaju byly dos¢ liczne, ale niewielkie. Tak
np. w 1838 r. wzieli introligatorzy za Jelery“ 2ruble, w 1840 .
11'/2 rub. 9). Kary drugiego rodzaju naog6l byly wigksze
od poprzednich. Dochodzity do 27 rub. sr.

Trzeciem waznem zrodlem, z ktOrego czerpano pienia-
dze do skrzynki brackiej, byly wszelkiego rodzaju skktadki.

1) Wachiton = zaplata za tygodniowg robote rzemieslnik 6w,
2) Archiwum Miejskic w Wilnie ks, XXII 17 str. 61 7. (ksiega
rachunkowa intr. wilefi.).

S -

Sktadki byly zazwyczaj dwojakie:

1) Sktadki stale t. z. suchedniowe, dawane cztery
razy do roku.

2) Sktadki okolicznosciowe, skladane o ile zacho-
dzita potrzeba!). Np. na kazdg sesj¢ suchedniowa intro-
ligatorzy krakowscy dawali skladki 1 gr. od mistrza ®).
Poza wyzej wymienionemi trzema rodzajami dochodu,
obracano na potrzeby skrzynki brackiej pewng czeS¢ pie-
niedzy, uzyskanych za sprzedaz ksigzek, odebranych parta-
czom ¥); ale prawo to przystugiwalo introligatorom tylko
w XVII wieku.

Pienigdze, gromadzone w skrzynce, byly uzywane na
caly szereg wydatkéw cechowych, ktére mozna podzieli¢
na sze$¢ kategoriji:

1) Wydatki na potrzeby panstwa i miasta, t. j. wszel-
kie podatki pafistwowe i miejskie.

2) Wydatki na kosciol.

3) Wydatki na prowadzenie intereséw cechowych.

4) Wydatki na lokal cechowy, sprzety i t. p.

5) Wydatki na wszelkiego rodzaju wsparcie podu-
padlych czlonkéw cechu.

6) Ofiary dobroczynne.

Jednym z wazniejszych wydatk6w byly oplaty uiszcza-
ne na rzecz miasta. Od czasu istnienia cechu czlonko-
wie jego obok podatk6w miejskich, ptaconych przez kaz-
dego mieszkanca miasta, oplacali tez i podatki rzemieslni-
cze, ktore byly zazwyczaj dwojakie:

1) Podatki na rzecz miasta, viszczane przez kazdego
mistrza zaleznie od jego dochodéw. 2) Podatki i skladki
na miasto od calego cechu.

Do oplat pierwszego rodzaju nalezala za czasOw
Rzeczypospolitej sktadanka gromniczna, co rok na potrzeby

) A. L. W. A. K. Wilno 1879, Tom X str. 68 ust. 111, (stat.
wil. introl.)

2) Acta Historica t. X1l ,Prawa, prz_}yw. i stat. m. Krak." Kra-
kéw 1009 tom 1l zeszyt 3 str. 1299 ust. 7 (stat. intr. krakowskich

z 1567 roku). »
5 A, L. W. A. K. Wilno 1879 r. Tom X str. 72 ust. XVII. =
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miasta uiszczana !). W Archiwum Miejskiem w Wilnie do-
chowato sie pare spisow skladanki z XVIII wieku, ktore
nizej podajemy.

Wy kaz ?
Skiladanki gromnicznej i sejmowej przez introligatoréw
wilenskich uiszczonej

Rok Zlote Grosze
1743 _— 15
1748 4 15
1750 -1- i i 16
1760 1_6__ . *—l;_
3 1763 25 = —
1765 19. f -—:_“—

Drugiego rodzaju oplaty na rzecz miasta t. j. oplaty
bezposrednie od calego cechu istnialy tez za czasow Rzeczy-
pospolitej ale, poniewaz w zr6dlach sa o nich tylko lako-
niczne wzmianki, #) nie mozna ustali¢ ich wysokosci.

Opr6cz podatkow, dawano tez na rzecz miasta rozne
skladki okoliczno$ciowe tak np.: na restauracj¢ ratusza,
na obrone miasta i t. p. W XIX wieku introligatorzy
obowiazani byli, obok miejskich podatkéw, przez kazdego

1) W razie potrzeby byto w roku po kilka dodatkowych skia-
danek Np. w 1744 roku, oprécz zwyktej skladanki na miasto, wzigto
od cechéw 2 nadzwyczajne skiadanki na sejm i asesorjg.

2y Archiwum Miejskie w Wilnie: ksiggi 140, 160, 173, 216, 225,
232 (Regestra skladanki .gromnicznej i sejmowej).

") A, L. W. A, K. Wilno 1879 r. Tom X str.68, 72 ust. [II XVIL
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mieszkafica miasta uiszczanych, sklada¢ od cechu calego
oplaty rzemie$inicze, ktore byly przeznaczone na utrzyma-
nie Naczelnego Zarzadu RzemieSlniczego. Tego rodzaju
oplaty wahaly sie w cechu introligatorskim od 1 rub. 50 kop.
do 40 rubli rocznie,') zaleznie od postanowienia ogo6lnego
zebrania rzemie§lniczego i od materjalnego stanu cechu,

Do drugiej grupy wydatkébw cechowych nalezaly wy-
datki na prowadzenie intereséw cechowych i sadéw; do
tejze grupy mozna zaliczy¢ mniejsze lub wigksze ,,lapowki*,
dawane urzednikom rosyjskim w celu lepszego obrotu
sprawy. Nawet w ksiegach rozchodowych introligatorow
wilenskich spotykaja sie tego rodzaju notatki jak: ,,Na po-
parcie interesu z zydami do policji 2 rub. sr. inspektorom".
»Dla glowy rzemie$lniczego za wszelkie interesa prowa-
dzace sie w kontubernji 6 rub. sr.”“ i t. p. ®).

Do trzeciej kategorji wydatkoéw nalezaly ekspensy na
wlasne potrzeby religijne i na potrzeby koSciola: zakupy-
wanie mszy zatobnych, ofiary i t. p.

Czwartg kategorja byly wydatki na utrzymanie kance-
larji cechowej i pisarza, ktoremu placono za napisanie
protok6tu z kazdej sesji i kazdego podania. Przyklad tego
rodzaju wydatkéw podajemy nizej:

Wydatki cechowe z 1827 roku *) ZL | gr.

1)y Za cetery kaledl’s. . 0 o e e m e S 9 =
2) Za sukno na sté!sesyiny . « i« + ¢ v w4 s 3 liSs
3) 7a katamarz, piasecznik i 2 dzwonki . 3 |10
4) Za krzyz bronzowy sktadany . . . . . . . . 3 |10
5) Za miejsce na zebranie ogélne . . . . . . . 40 | —
6) Za papier, atrament ipiéra . . . . . . . . 10 | —
7) Pisarzowi za pisanie protokétéw . . . . . . 53 |10
Razem. . . | 119 |30

czyli 120 zi.

1y Archiwum Miejskie w Wilnie: ks. XXI1 11 Nr, 90: ks. XXl
(ksiega rozchodowa i zbi6r dokum. cechowych).

) Tamze, ks. XXII 17 str. 47 i 48 (ksigga rozg!mdowa).

#) Tamze, ks. XXII 21 str. 10 (Protokot z sesji).

LA
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Ze skrzynki brackiej dawano czasem na wsparcie
podupadtych majstrow lub chorych, sa to jednak sumy nie-
znaczne, najwiecej w w. XIX paru rubli siegajace ).

Wreszcie do ostatniej kategorji wydatkéw cechowych
mozna zaliczy¢ najrozmaitsze ofiary dobroczynne, a wigc na
ubogich, rannych zolnierzy i t. p. *). Zestawiajgc rozch6d
i doch6d cechu introligatorskiego nalezy zaznaczy¢, Ze czg-
§ciej roczny doch6d, przewyzszal rozch6d, a zroku na rok
pozostawala cze$¢ pieniedzy niewydatkowana, ktéra prze-
chowywano w skrzynce cechowej. Aby da¢ pojecie 0 ma-
terjalnym stanie cechu, ponizej przytaczam wykaz pie-
niedzy, ktore pozostaty w roznych latach XIXw. po osta-
tecznem obrachowaniu dochodu i rozchodu.

Archiwum Miejskie w Wilnie,

a2 , vl L . | = @ e

|25 cisglsbiEgsd 2 8| 528 |53| & ¢
x 252 I2RIOSELBS|N|%| 3|2 ni|la 2
826] 17 65| = | = | = | = |=|=|=|=| | 2 [xXu.17
1829 4 |—|— | — | — | —|—|20|—|— | 4 | XXIL17]
1801 121—=| — | = —=[—1| T|—=|=1—=1 | 5 [XXil17|
186110 [— | — | = | = | = |—=|—=|=|—=|_ { 6 |XXI17
88| S|=| 1| == |—=| 5|5 2L =1 | 7 I XXILI7
1842 | 15 (94| — | = | — | — | — |—=| —| 10| | 10 | XXILI7
(1845 28 |6Va| — | 3| 1 |- |—|—|—| 40| | 12 |XXIL.17]
1846| 20 (28| — | 3| 1| - |—|—|—|40| [ 13 |XXIL17]
1847 | 14 |—| — | 4| 1 [20r., — |—|—[S0| | 1 |XXILI9|
[1849| 5(38| — | 3| 120w — EES 50 || 2 |XXIL19]
18531 30195 — | — | = | —|—|=|—| = 6i7 | XXIL19
8833 |25 — | — | = | — |—= |=| == | 8i9 [XXILI9)
R Rl= = === :-1:"|-:—_ 11011 XXIL19|
1_863_73_'@':_:‘:_;'_—[‘-7_—*_—”:@ XXIL19
186615 28| — | — | — | — | — |—|—| — 12| XXIL19
1882 | 87 (31| — | — | — | — _—_"—“ﬂ — | [22i23[XXIL19
1885 (70 (97| — | — | — | — | —|—|—|— | (26i2] XXILI9
1888 | 62 '-I'E'T':‘| = | = I“t_i"l“l | 28 | XXILI9

1) Archiwum Miejskie w Wilnie ks. XXII 19 str, 18. 95. 24 (ksiega
rachunkowa).
%) Tamze, ks. XII str, 19,
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Skarb czeladnik6w, podobnie jak mistrzéw, tworzyl sie
ze ,sztrafow", sktadek i wstepnego. Czeladnicy obok kar,
ptaconych do skrzynki brackiej, placili tez za pewne drobne
przewinienia i do kasy czeladnikow. Kazdy zapisywany do
cechu uczefi lub za niego jego mistrz obowigzany byl za-
ptaci¢ do skrzynki brackiej; rOwniez oplacal si¢ i uczen
wyzwalany na czeladnika. Skladki, uiszczane przez towa-
rzyszy byly dwojakie: 1) stale suchedniowe, dawane cztery
razy do roku i 2) niestale, pltacone o ile uchwalilo je ze-
branie towarzyszow. lle wynosily state skladki suchedniowe
w Wilnie, tego nie podajg zrodta, w Krakowie za$
w koncu XVI wieku kazdy czeladnik wplacal po '/2 gr, kwar-
talnie na ,fundusz towarzyski"'). Fundusz towarzyski stu-
zyl do wsparcia czeladzi. Jezeli towarzysz wedrowny nie
dostawal roboty z powodu jej braku, wowczas wyplacano
mu ze skrzynki towarzyszOw. ROwniez z tego funduszu
leczono chorych czeladnik6w.

Zarzad skrzynka towarzyska nalezal do 2-ch star-
szych towarzyszy, kontrolowal za$§ ich ojciec gospodni
i przysadny mistrz. Kontrola byla do tego stopnia po-
sunieta, ze bez ich obecno$ci towarzysze nie mogli otwie-
ra¢ skrzynki ®).

1) Acta Historica. T. Xll. ,Prawa przywileje i statuta m. Kra-
kowa* Krakéw 1909 r. Tom Il zeszyt 5 str. 1302 ust. 7. (Statut in-
troligatoréw krakowskich).

?) Patrz str. 83.



ROZDZIAEL ' V.

STOSUNEHKR CECHU DO HOSCIOLA
I MIASTA.

Cechy, jako bractwa religijne, posiadaly swych pa-
tronéw, mialy choragwie, z ktéremi wystepowaly podczas
procesyj, uiszczaly pewne oplaty na rzecz kosciola, a czton-
kowie cech6w obowigzani byli do praktyk religijnych.
Patronem introligator6w w Europie byl §w. Piotr Celestyn,
zatozyciel Zgr. OO. Celestyn6w'). Statuta krakowskich
i wilenskich introligatorow nie wspominajg jednak wcale
0 kulcie $w. Piotra Celestyna w tych cechach. W cechu
introligator6w wilefiskich otaczano szczegblng czcia $w.
Sebastjana, przed kt6rego oltarzem czlonkowie cechu mo-
dlili si¢ podczas $wiagt®). Obowigzki cechowe wzgledem
kosciola za czasOw Rzeczypospolitej polegaly na wykony-
waniu niektorych praktyk religijnych i na oplatach na
rzecz koSciola. Na kazde suchednie, a wiec 4 razy do roku,
obowigzani byli mistrze sklada¢ do skrzynki w koSciele
00. Bernardyn6w troche pieniedzy ,wedlug woli i moz-
noSci swej abo checi, co mu si¢ bedzie podobalo, gdyz sie
kaplan z tego kontentowaé moze® *). Musieli tez introliga-
torzy za czeS¢ pieniedzy, uzyskanych za przewinienia, kupo-
wac Swiece do wyzej wymienionego koSciota i ,,na chwale
bozg" oddawaé cze§¢ pieniedzy, wzigtych ze sprzedaizy

Y Angelo Maria dei Saleziani: ,Santi protettori nelle pro-
fessioni nelle arti mestieri* S. Benigno Canavese 1908 r. str. 51.

) A. L W. A K. Wilno 1879. Tom X, str. 68 ust. I,

%) Tamze str. 68 ust. I.

— 40 —

ksigzek, ktore byly odebrane partaczom®). Praktyki reli-
giine czlonk6w cechu polegaly na tem, ze co niedziela
i w $wieta mistrze i czeladz powinni byli wysluchaé mszy
§w. przy otarzu §w. Sebastjana, w kosciele OO.Bernardynow,
a cztery razy do roku bywac na mszy zalobnej, zakupionej
przez cech za ,braci zeszlych z tego Swiata”. Brali tez
introligatorzy udzial w procesjach i uroczystosciach kosciel-
nych. W XIX wieku, chociaz cech zatracit zupelnie cechy
bractwa religijnego, jednak przechowal si¢ zwyczaj dawania
na msze zatobng za dusze zmarlych czlonk6w cechu®).

Scisty tez zwigzek laczyt cech z miastem. W XVI
i XVIl wieku obowigzane byly cechy, jak wiadomo, bro-
ni¢ miasta przed nieprzyjacielem i dostarczaé broni. Wedlug
ustaw cechowych, introligatorzy wilefiscy musieli dostar-
czyé na obrone miasta ,armate albo pGthaki®®). Na po-
trzeby miasta skladali introligatorzy podatki i skladki,
0 czem juz wspomniano wyzej w rozdziale IV.

Ze swej strony wszystkie trzy wladze lokalne opieko-
waly sie introligatorami. Wedlug przywileju Jana Kazi-
mierza: ,Jasnie Wielmozny Imci Ksigdz biskup wilenski
i imci pan wojewoda wilefiski, wojt i burmistrze wilefscy
maja im byé na pomocy i innych od krzywd broni¢ i nie-
postusznych do oddawania postuszenstwa, podiug przywi-
leju tego naszego przymuszac**).

Z tych trzech wtadz lokalnych (biskup, wojewoda,
magistrat) najsci§lejszy zwigzek faczyl cech z magistratem
i jego przedstawicielami, wéjtem i burmistrzem. Magistrat
stal na czele wszystkich cech6w, a od 1552 roku mial
prawo tworzy¢é nowe cechy w Wilnie®). Do magistratu
w wazniejszych sprawach zwracal si¢ cech introligatorski,

1) A. L. W. A. K. Wilno 1879 r. Tom X, str. 85.

3} FArchiwum Miejskie w Wilnie: ks. XXI11.19, str. 18, 21, 25.

5 A. 1. W. A. K. Wilno i879 r. Tom X, str. 90 ust. VL. P6t-
hak = pewizn rodzaj dawnej strzelby.

1) A. 1. W. A. K. Wilno 1879 r. Tom X str. 85.

5) Archiwum Miejskie w Wilnie: Kopjarjusz cechowy str. 173
§§ 54.



tamze apelowali niezadowoleni z postanowien cechu czlon-
kowie, a starsi cechowi co rok skladali przysiege na ra-
tuszu na wierno$¢ magistratowi’). Niezawsze jednak bronil
magistrat interesow cechowych, bardzo czesto przycho-
dzito do zatargbw cech6w z magistratem. Po rozbiorach,
jak juz wspomniano, podlegal cech Naczelnemu Zarzgdowi
Rzemies$lniczemu, na ki6érego utrzymanie corocznie skladal
podatki.

") Archiwam Miejskie w Wilnie, Kopjarjusz cechowy, str.349
(Kopja Uniwersatlu Wtadystawa IV do Magistratu Wilefiskiego).

ROZDZIAL VI

P AART A C Z L.

O partaczach wspomniano juz kilkakrotnie przy
rozpatrywaniu dziejéw cechu, poprzednio jednak zwracano
gtbwnie uwage na stosunek partaczy do cechu. W rozdziale
niniejszym pokré6tce wspomnimy o zyciu ,partaczy” rze-
miosta introligatorskiego w Wilnie.

Od poczatku istnienia cechu spotykaja sie, obok
legalnych majstrow, t. zw. partacze. Byli to przewaznie
zydzi, lub rzemie$lnicy, ktérzy trudnili sie introligator-
stwem po domach prywatnych, zostajacych pod prawem
biskupiem lub zamkowem. Pod opieka biskupa albo
wojewody, mogli oni spokojnie oprawiaé ksigiki, nie
zwracajac uwagi na grozby cechu i magistratu. W trudniej-
szych jednak warunkach znaleili si¢ partacze rzemiosla
introligatorskiego po 1664 roku, kiedy to Jan Kazimierz
powierzyl cech opiece trzech wladz lokalnych, a ludziom,
ktorzy do cechu nie nalezeli, zabronit surowo zajmowaé
sie introligatorstwem: ,Luboby domy mieli albo mieszKali
pod prawem zamkowem, lubo jakichkolwiek P.P. Duchow-
nych, lub $wieckich szlachetnych, tacy rzemiosla tego ro-
bi¢ nie powinni i warsztaty majg im byé zabrane, na-
wet i uczniowie takich za nieuczciwych poczytani, i do
roboty rzemiosla tego na zadnem miejscu przypuszczeni
by¢ nie maja—powinni tedy we wszystkiem podlegaé star-
szym, porzadkom i artykutom cechu rzeczonego"'). Zdawatlo
sig, ze ostateczny cios zadal ,partaczom* Jan Kazimierz

1) Archiwum Akt Dawnych w Wilnie: Kog%a‘trjusz cechowy,
str, 174—175 (Kopja przywileju Jana Kazimierza 1664 T.)
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tym przywilejem z r. 1664, gdyiz teraz Scigani przez ma-
gistrat nie mogli si¢ chroni¢ pod opieke wojewody lub
biskupa; w rzeczywistosci jednak nie zostali oni wytepieni,
a malo zwazajgc na przywileje i nadal introligowali i sprze-
dawali ksigzki przewaznie akatolickie. Najlepiej dowodzi
tego potwierdzenie przywileju z 1664 roku przez Michata
Wisniowieckiego, a nastepnie przez Jana lll, w kt6rych to
przywilejach wydane sg jeszcze sroisze zarzgdzenia prze-
ciwko partaczom; gdyby bowiem nie byli oni znacznym
konkurentem cechu, nie dbaliby tak introligatorzy o po-
twierdzenie swoich przywilejow i o srozsze zarzadzenia prze-
ciwko partaczom. Szczegblnie w XVIII wieku rozmno-
zyli sie partacze — zydzi (nie dopuszczani do cech6w),
ktorzy, przekupujgc magistrat podobno spokojnie uprawiali
po calem miescie rzemiosta im zakazane i, jak wyraza sig
skarga cechéw z 1776 roku, ,kilkanascie cech6w juz
funditus wykorzenili, a ktére cechy jeszcze sie¢ najduija,
tedy przez naprowadzanie ich roboty z zagranicy i in-
nych miast do ostatniej zguby i ub6stwa niewierni
zydzi, a samo miasto do ruiny przywiedli**). Wyzej wy-
mieniony dokument zalicza do ,wykorzenionych® przez
zyd6w cechow i cech introligatorski, zapewne wigc bylo
duzo wowczas w Wilnie partaczy introligatorskich z po-
§rod ludnosci zydowskiej.

Réwniez wielu nielegalnych introligatorow, przewaznie
zyd6w, byto w XIX wieku, i dopiero nie stycha¢ juz o nich po
1840 r., kiedy pozwolono zydom mie¢ sw6j cech. W XIX
wieku wladze miejskie, pomimo zakazu rzgdu, patrzyly na
partaczy przez palce, to tez introligowali oni sobie naj-
spokojniej ksiazki w Wilnie, a niektérzy z nich nawet na
wielka skale zajmowali sie introligatorstwem i cieszyli sie
powodzeniem. Szczegblnie stawni byli pomiedzy .parta-
czami® wilefiskimi w pierwszej polowie XIX wieku: zyd
Samson Elowicz i Niemiec Kopenig. Samson Elowicz,

) A. L W. A K. Wilno, 1879 r. Tom X str. 526 (Skarga ce-
ch6éw na Magistrat i kahat wilefski z 1776 roku).
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mieszkajac na Zamkowej, woOwczas pierwszorzednej ulicy,
w znacznej ilo§ci introligatorom roboty zabieral, a cech
do ,,upadku przyprowadzal* ). Rowniez szkodzil introliga-
torom i Kopenig, ktéry tez uprawial to rzemiosto na wielkq
skale i sprowadzal czeladz nawet z Rygi i Mitawy®). Na-
og6! wiec bylto sporo ,partaczy“ rzemiosla introligatorskie-
go, jak wskazuja ir6dta, szczegblnie zydow, ktorzy nie
majgc pozwolenia na legalne introligowanie ksiazek, chwy-
tali sie najrozmaitszych $rodk6w, a szczegOlnie przekup-
stwa, aby zakazy ominaé i rzemiosto introligatorskie poza
cechem uprawiac.

Koniec.

-

1) Archiwum Miejskie w Wilnie, ks. XXII 11 dokum. N 42
(kopja podania do Rady Miasta) .

1) Tamze ks. XXII 21 str. 21, (Protokét z sesji).
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Opis pieczeci cechu introligatorskiego i Naczelnego
Zarzqdu Rzemieslniczego.

N: | pieczeé cechu introligatorskiego z XIX wieku.

(Archiwaum Miejskie w Wilnie ks. XXII 171 Nr 29).
Srednica 3, 7 cm. Napis w otoku: ,lNeuarh KoHTy6epHin
nepensiieT4MkoBL BUNeHCKMXB“.,  Rys.: Introligator przy
warsztacie.

Ne Il piecze¢ cechu introligatorskiego zydowskiego
z XIX wieku.

(Archiwum Miejskie w Wilnie ks. XXII Nr. 150).
Srednica 3, 7 cm. Napis w otoku: ,,[Meyars 1839 r. sunen.
eBp. nepennerHaro uexa“. Rys.: introligator przy war-
sztacie.

Ne 111 pieczeé naczelnika Nacz. Zarzadu Rzemie$iniczego
z pierwszej pol. XIX wieku.

(Archiwum Miejskie w Wilnie ks. XXII 11 Nr. 40).
Srednica 3, 2 cm. Napis w otoku: ,Piecze¢ glowy rzemiesl.
cech6w wilefiskich®. Rys.: Sw. Krzysztof przenosi Chrystusa
przez wode.

Ne IV piecze¢ Naczelnego Zarzadu Rzemie$lniczego
z drug. pot. XIX wieku.

(Archiwum Miejskie w Wilnie ks. XXII 11 Nr. 16).
Srednica 3, 5 cm. Napis w otoku: ,lMeyats Buneuckoi
O6uwei PemecnenHoi Ynpaew“. Rys.: Orzel dwuglowy.

Nr. V piecze¢ Naczelnego Zarzadu RzemieSlniczego
z drugiej polowy XIX wieku.

(Archiwum Miejskie w Wilnie ks. XIX 11 Ne 145).

Srednica 3, 5 cm. Napis w otoku: ,[leyats Bunenckoit
O6uweii Pemecnenno#t Ynpassl”. Rys.: Orzel dwuglowy
z tarcza.

Skorowidz oséb i miejscowosci

(z opuszczeniem Wilna) *)

Abramowicz L., 5, 29 )
Angelo Maria dei Saleziani, 48

Balinski, 14

Bejnarowicz Hieronim, 28
Bejnarowicz Justyn, 24, 26
Bejnarowicz Szymon, 24, 28, 30
Bocewicz Zacharjasz, 30
Bialystok, 17

Bobrujsk, 26

Brzes¢, 26

Budnicki Jan, 24, 26

Celary Kazimierz, 25
Chtebowski Aleksander, 24, 30

Dawid, 6
Dynkiewicz Szymon, 24

Ejdziukowicz Wincenty, 25, 26
Elowicz Samson, 52

Fiedorowicz Jakéb, 24

Goljandowa Jézefa, 28
Goljandowa Rozalja, 17
Grodno, 17

Hlebowicz Aleksander, 26

Jachimowicz Ferdynand, 25

Jagiemin Jan, 26

Jan Kazimierz, 8, 9, 21, 29, 30,
33, 37, 49, 51

Jan 111, 9, 10, 21, 30, 33

Katarzyna 11, 12, 14
Klimienko, 4

Kobryfi, 26

Kojatowicz, 29
Kolankowski L., 6
Kotaczkowski, 4
Konkotowicz Stanistaw, 26
Kopenig, 52, 53
Kowalewski Antoni, 24
Kowno, 17

Krakow, 27, 34, 35, 38, 43, 47
Kraszewski J. 1., 4, 10, 30

Mackiewicz Piotr, 25
Malewski Antoni, 24

‘Malewski Franciszek, 25, 26,

‘_}_éporzqdzit Bronistaw

Malewski Michat, 25, 26
Markowski Jakéb, 6, 29
Merczyng, 29

Miasojedow Augustyn, 25, 26
Michat Wisniowiecki, 10, 30, 52
Mikotaj I., 36

Mitawa, 53

Narkiewicz Michat, 25, 26
Nieswiez, 206

Obolewicz Piotr, 25
Ostrowicki Gabrjel, 24

Pawet 1, 12

Piotr Celestyn, $w., 48
Poptawski Jan, 25
Punkiewicz Adolf, 24, 26
Punkiewicz Andrzej, 25
Pruchniewicz Karol, 24

Rochlikowski Jo6zef, 24
Rostowski, 5, 9
Ruczynski Ludwik, 25
Ryga, 53

Rynkiewicz Michai, 24

Salomon, 15

Sebastjan, $w., 48, 49
Smogorzewski J6zef, 30
Sobolewski Alfons, 25, 26
Sokotowski Klemens, 24
Stefanowicz Antoni, 24
Szublawski Ludomir, 25
Szulc Antoni, 24

Tylli Eljasz, 8, 29, 30
Ulczycki Szymon, 24

Warszawa, 30

Wiekusz, 6 |

Wierzbicki Kazimierz, 8
Wierzbowski Kazimierz, 29, 30
Wificza Michat, 30

Wiadystaw 1V, 22, 50

Zarzecka Jozefa, 28
Zienowicz Mikotaj, % 29
Zygmunt August, 6

Zur Mikotaj, 10.




SPIS RZECZY.
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