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VERNACUlAR BUIlDINgS MADE OF CERAMIC WASTE IN THE REgION OF BIAŁYSTOk
PART 2. CASE STUDIES AND THE CUlTURAl CONTEXT

Abstract 
In the first article of the series Vernacular Buildings Made of Ceramic Waste in the Region of Białystok, there were presented 
results of a field survey in Czarna Wieś kościelna in Czarna Białostocka commune, about 20 km north to Białys tok, N-E 
Poland. The main result of the survey was information about a group of very unique and specific buildings in Czarna Wieś 
kościelna. In that village, inhabited by more than 600 people, at least 19 buildings have walls made of roof tiles mortared 
with clay, and are covered with roof tiles, as well. Most of those ‘tile-con structed buildings’ were built in the 1930s.
In this second article of the series, wider historic context is revealed in order to assess the local ‘tile-building phenomenon’ 
precisely and more deeply. Its connections to the local pottery craft are analyzed, with respect to the whole spheres of local 
vernacular tradi tions and material culture. The basis for the reasoning is the fact that Czarna Wieś kościelna for the recent 
200 to 250 years have been the well-known center of vernacular pottery. A few ‘tiles-con structed buildings’ are situated on 
the premises of local potters, and these buil d ings still house potters’ workshops, galleries and pottery shops.
Whilst the direct objective of the article is to verify or prove the relationships between this type of buildings and the local pot-
tery craft, the more general aim is to define the most suitable conservation approach, based on more complex and holistic 
assessment and appreciation of the local ‘tile-con structed buildings’ as the result of much wider cultural phenomenon. As 
such, the ‘tile-con structed buildings’ constitute essential part of cultural heritage of the village and of the region, as well.
In the next final article, the third one of the series, the issue of range and preva lence of such buildings in all the region will 
be also ad dressed.

Streszczenie 
W poprzednim artykule z cyklu Budownictwo z odpadów ceramicznych na Białostocczyźnie przedstawiono wyniki badań 
terenowych wyko nanych jesienią i zimą 2016 roku w Czarnej Wsi kościelnej, to jest niewielkiej miejscowości zamieszkanej 
przez nieco ponad 600 osób, znajdują cej się w gminie Czarna Białostocka, na skraju Puszczy knyszyńskiej, około 20 km 
na północ od Białegostoku. Poszukiwano tam budynków o ścianach wymurowanych ze stłuczonych dachówek i ostatecz-
nie uzyskano informacje o 19 budynkach mających tę konstrukcję. Większość z nich wzniesiono w latach trzydziestych 
XX wieku.
W niniejszej drugiej części zaprezentowano wyniki badań kulturowego kontekstu tego zjawiska, jakim było wzniesienie 
w krótkim prze dziale czasowym kilkunastu budynków o takiej samej dachówkowej konstrukcji, mianowicie podjęto się 
rozpoznania głębszych związków „dachówkowego budownictwa” ze sferą lokalnej ludowej kul tury mate rialnej, zwłaszcza 
garncarskiej. Czarna Wieś kościelna od ponad dwu stuleci pozostaje bowiem ośrodkiem ludowego garncarstwa, a niektó-
re „dachówkowe budynki” znajdują się na posesjach garncarzy lub nawet mieszczą pracownie garncarskie. Celem niniej-
szego artykułu jest zatem zbadanie owych związków między miejscowym garncarstwem a bu downictwem, zaś pośrednio 
– nakreślenie ram służących planowaniu ewentualnych działań kon serwatorskich ukierunkowanych na och ro nę i odno wę 
tego budownictwa, jako że uznanie go za część lokalnej kultury rzemieślniczej (ściśle związanej z miejscowymi tradycjami 
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lu do we go garncarstwa) zmienia jego percepcję w porównaniu z sytuacją, gdybyśmy uznali miejscowe budownictwo z da-
chówek za zjawisko odręb ne, autonomiczne, izolowane – a może nawet nie za zjawisko, lecz za epizod.
Autorzy twierdzą i dowodzą, że istnieją przesłanki uzasadniające traktowanie dawnego budownictwa z odpadów dachów-
kowych i garncar skich w Czarnej Wsi kościelnej jako zjawiska (fenomenu kulturowego) ściśle powiązanego z miejscowym 
ludowym rzemiosłem garncars kim, a zarazem jako składnika unikalnej kulturowej tożsamości Czarnej Wsi koś cielnej i jej 
historycznego dziedzictwa.
W trzeciej części z cyklu Budownictwo z odpadów ceramicznych na Białostocczyźnie zostaną przedstawione – na pra-
wach kontekstu po równawczego – przy kłady podobne go budow nictwa z innych ob sza rów Białostocczyzny, w tym nie-
związanego genetycz nie z ośrodkiem garncarskim w Czarnej Wsi kościelnej.

keywords: vernacular architecture; low-tech architecture; earthen architecture; indigenous building materials; architectural 
ceramics

Słowa kluczowe: architektura wernakularna; architektura low-tech; budownictwo z ziemi; miejscowe materiały budowlane; 
ceramika

WPROWADZENIE

Związki budownictwa ludowego z jego kontek-
stem przyrodniczym i kulturowym uważano dawniej 
i często uważa się po dziś dzień za oczywiste. Choćby 
na przykła dzie Polski próbowano na kanwie regiona-
lizacji etnogra ficznej wyróżnić regiony budownictwa 
ludowego, badano zależności między występowaniem 
pewnych cech tegoż bu downictwa (takich jak typy 
urzą dzeń ogrzewczych czy pro porcje dachów) a klima-
tem, czy też próbowano upatrywać dominacji pewnych 
rozwiązań konstruk cyjnych w dostęp ności budulca 
(na przykład konstrukcję wieńcowo-zrębową kojarzo-
no z terenami o przewadze lasów iglastych, pozwala-
jących na pozyskiwanie drewnianych dłużyc, konstruk-
cję sumikowo-łątkową – z obszarami o przewadze la-
sów liścia stych, a konstrukcje grodzone i strychulcowe 
– z obszarami lessowymi o małej lesistości).

Tego typu zależności istotnie występowały, lecz 
nie tłumaczyły i nadal nie tłumaczą wszystkiego, bo 
niektóre cechy lu do we go budownictwa występowały 
jakby wbrew logice kontekstu i musiały być tłumaczo-
ne po prostu uzu sem, zwyczajem – lub też czynnikami 
okolicznościowymi, takimi jak klęski żywiołowe, migra-
cje i inne.

Jednakże nawet jeśli poznanie kontekstu nie za-
wsze wystarcza do wyjaśnienia powstania lub rozpo-
wszechnienia danej kon strukcji, mimo wszystko często 
pomaga zrozu mieć niektóre osobne jej niuanse, szcze-
góły, sposób użycia, percepcję przez au tochtonów – 
i tak dalej. Związki ludowe go budownictwa z ludową 
lub oficjalną kulturą wzbogacają jego percepcję (vide 
ma lowane cha łu py w Zalipiu), uzasad niają potrzebę 
jego ochrony (vide tak zwane budownictwo olęderskie, 
dopiero ostatnimi laty podda ne sze ro ko zakrojo nym 
badaniom i nieśmiałym próbom ochrony), a wreszcie 
dają podstawę do wykreowania spójnej nar racji przy-
cią ga ją c ej turystów i pasjonatów kultury jako takiej, czy 
też ułat wia jącej pozyskanie funduszy na konserwację 

i odno wę tych budynków bez względu na to, czy zo-
stały formalnie uznane za zabytki.

Te powody, zwłaszcza zaś ten ostatni (to jest 
potrzeba i wartość kulturowej narracji jako metody 
interpretacyjnej, a zatem po części także badawczej), 
wydają się istotne rów nież w przypadku specyficznej 
grupy obiektów, jaką stano wi 19 znanych nam budyn-
ków o ścianach wykonanych ze stłuczonych da chówek 
spajanych gliną, które istnieją – w jednym wszak że 
przypad ku już w stanie ruiny – w Czarnej Wsi kościel-
nej na Biało stocczyźnie (ryc. 1).

Zbadanie zarówno tego budownictwa (jego hi-
storii i stanu zachowania), jak też jego związków z lo-
kalnym rze miosłem garncarskim jest istotne również 
z tego powodu, że wieś ta od ponad dwustu lat jest 
znanym ośrod kiem garn carskim. Skoro bowiem sły-
nie ona z garncarstwa (które to rzemiosło jest badane  
przez historyków i etnografów, opisy wane w prasie 
regional nej i w przewodnikach turystycz nych, wspie-
rane poprzez zapisy w lokalnych strategiach rozwoju, 
a jego wy twory wystawiane na prostych jarmar kach 
i większych targach, ale też na wystawach i prestiżo-
wych konkursach sztuki ludow ej), to dlaczego nie za-
słynęła ze swych unikalnych dachówkowych lub garn-
kowych bu dynków? Waga pytania zapewne wzro śnie, 
gdyby się okaza ło, że owe budynki należy uznać nie 
tylko za wytwory kul tury budowlanej, lecz poniekąd 
również za wy twory sztuki garncar skiej, czyli za ewe-
nement będący bezpośrednim re zultatem funkcjono-
wania lokalnego rzemiosła garncarskie go.

Zresztą zarówno ludowe rzemiosło garncarskie, 
jak i nietypowe miejscowe konstrukcje budowlane co-
raz częściej bada się z różnorakich pozycji, również 
innych niż dawniej – nie tylko etnograficznych czy hi-
storycznych, lecz także na przykład eko kulturowych, 
w tym na fali zainteresowania tak zwanymi ekotech-
nologiami i technologiami niskiego pozio mu z całą ich 
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otocz ką światopoglądową (bu do wnictwo low-tech i ta-
kiż styl życia oraz rozmaite nurty pochodne).

Dlatego – i z uwzględnieniem argumentów 
przedsta wionych w pierwszej części tej serii, to jest 
w artykule po przednim – dowodzimy tu wielorakiej 
wartości ludowego budownictwa z odpadów dachów-
kowych w Czarnej Wsi kościelnej:

wydaje się ono interesującym i wartościowym •	
osią gnięciem technicznym, jako że większość 
jego wytworów powstała w ciągu zaledwie de-
kady (w latach trzydziestych XX wieku), od razu 
osiągając wysoką jak na owe czasy jakość co do 
estetyki i trwa łości1;
wydaje się też ono fenomenem, niezwykle cie-•	
kawym  zjawiskiem na polu miejscowej kultury 
budow lanej, bo jego wy twory przy ciągają uwa-
gę staran nością wykonania i celowością roz-
maitych niuan sów; zresztą po dziś dzień są one 
do ceniane przez autochtonów i restaurowane, 
a nawet (o czym sze rzej będzie traktować trzecia 
część niniejszej se rii) na śladowane poza najbliż-
szymi okolicami Czar nej Wsi kościelnej;
wydaje się nam ono cenne z uwagi na jego •	
związki z miejscowym rzemiosłem garncarskim, 
obejmują cym ubocznie, a w pewnych okresach 
może w wię kszym stopniu, również produkcję 
innych ro dza jów wyrobów ceramicznych, w tym 
da chówek, dziś zaś tworzącym największy ośro-
dek trady cyj nego ludowego rzemiosła garncar-
skiego w Pol sce;
poznanie i opis omawianego tu budownictwa •	
– jak też opis jego związków z garncarstwem – 
wydaje się istotny z per spektywy paradygmatu 
ekoarchi tektury (obejmującej rozmaite niszowe 
i różnie in terpretowane nurty, takie jak: archi-
tektura low-tech, ekoar chitektura, ekobudownic-
two, biobudownict wo, budownictwo perma-
kulturowe, budownictwo z materiałów miejsco-
wych, budownictwo z surow ców z odzysku, 
self-building itp.), której coraz liczniejsi pasjonaci 
po wracają do stosowa nia tego typu technolo-
gii z rozmaitych pobudek: bądź to z osobistej 
pasji, bądź dając tym wyraz swych prze konań 
i prezentując postawy światopoglądowe na pra-
wach architektonicznego dyskursu w przestrze ni 
pu blicznej, lub też na wet działając wskutek głę-
bokiego osobistego moralnego imperatywu.
Czwarty z wymienionych czynników będzie 

zresztą szerzej rozwinięty także w trzeciej części, to 

jest w następ nym artyku le z niniejszej serii Budownic-
two z odpadów ce ramicznych na Białostocczyźnie.

1. STAN WIEDZY

W zasadzie brak było dotąd opracowań 
poświęco nych budownictwu z dachówek w Czarnej 
Wsi kościelnej i oko licach, jeśli nie liczyć kilkuakapito-

Ryc. 1. Jeden z budynków o ścianach z dachówek w Czarnej 
Wsi kościelnej; fot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016

Fig. 1. A tile-constructed outbuilding in Czarna Wieś kościelna; 
photo by J. Cieciuch & P. gołę biewski, 2016

1 Nie mamy przekonujących przesłanek, by sądzić, że ten sposób budowania stosowano tam już wcześniej. Wykluczyć tego nie sposób, 
lecz milczą o tym literatura i respondenci, brak też zachowanych starszych budynków w terenie.
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wych wzmianek w dwóch pracach, mianowicie w opu-
blikowanym w 2012 roku arty kule Inez Horby i Jarosła-
wa Szewczyka Ceramika zast o so wana w budownictwie 
ludowym oraz w wydanej w 2015 ro ku książce Jaro-
sława Szewczyka Nietypowe budulce w ar chi tekturze. 
Ceramika budowlana. Merytorycznie treść tych wzmia-
nek ograniczała się do konstatowania faktu zaistnienia 
tego specyficznego budownictwa w okolicach oddzia-
ływania regionalnego ośrodka ludowe go garncarstwa 
w Czarnej Wsi kościelnej, z podaniem kilku przykła-
dów (sześciu w pierwszym artykule, a dwóch w drugiej 
z wy mienionych wyżej pozycji).

Zaskakujący jest natomiast fakt, że – jak ujaw-
niła kwerenda w spisach bibliografii regionalnej woje-
wództwa podla skiego oraz w Internecie – również bar-
dzo nieliczne i lakoniczne (co najwyżej jednozdaniowe) 
były odnośne wzmianki w pi śmiennictwie regionalnym  
(w prasie, eseisty ce, literaturze pięknej) i poradniko-
wym2, co może dziwić, gdyż omawiany typ bu downictwa 
stanowi niewątpliwie re gionalną ciekawostkę, a jego 
wytwory są przecież dobrze widoczne w krajobrazie 
tej wsi i od razu przyciągają uwagę postronnych obser-
watorów: turystów, uczestników wycie czek szkolnych, 
uczestników warsztatów garncarskich itp3.

Natomiast w eseistyce i publicystyce regional-
nej oraz piśmiennictwie etnograficznym dość liczne są 
wzmianki dotyczące nie tyle budownictwa z odpadów 
ceramicznych, co raczej samego rzemiosła ceramicz-
nego, to jest ludowego garn carstwa w Czarnej Wsi 
kościelnej. Ponadto istnieją niewielkie prace naukowe 
[J. Wowak 2014] oraz popularno nauko we [J. Cetera 
1995; Z. Ciesielski 2004] po święcone bezpo średnio lub 
ubocznie temu zagadnieniu – to znaczy historii i współ-
czesnemu rozwo jo wi ośrodka lu dowego garncar stwa 
w tej wsi oraz jego spe cyfice (choć zna cznie częściej 
i obszerniej opisywano garn carstwo pre historyczne 
i średniowieczne tego re gionu). Za sób odnoś nego pi-
śmiennictwa naukowego jest jednak nadal skromny 
w stosunku do rozległości i wagi tematu, na co wpływ 
miał też fakt sto sunkowo niedaw nego podjęcia tej te-
matyki – bo nawet po 1968 roku, kiedy to ukazał się 
pierw szy, sto sunkowo krótki artykuł przy czynkowy 
Zygmunta Cie siel skiego Z badań nad garncarstwem 
ludowym w woje wódz twie biało stockim, przez długi 
czas aktualna była wcze śniej sza opinia Joanny Macie-
jewskiej, iż „...rzuca się w oczy fakt, że bardzo [wów-
czas] po pularne garn carstwo biało stockie nie docze-

kało się dotych czas swego naukowe go opracowania”, 
za wyjątkiem opisów ludo wych tradycji gar n carskich 
we wsiach Łuka pod Haj nówką i Studziany las pod 
Sejnami. Skromność publikacji i lakoniczność opi sów 
dotyczy też innych ośrodków garncarskich na Podla-
siu (nie licząc może co najwyżej Białej Podlaskiej, gdzie 
jed nak ostatni garncarz zmarł w 1983 roku).

Tym bardziej więc nadal brakuje prób naukowej 
oceny i zaprezentowania przekroju obu tych tema-
tów, czyli opisu związ ków miejscowego garncarstwa 
w Czarnej Wsi ko ś cielnej z budownictwem wykorzy-
stującym odpady cerami czne (garncarsko-dachówkar-
skie), jak też prób opisu miej scowego rzemiosła cera-
micznego z uwzględnieniem dachó w kowych domów 
jako wy tworów tegoż właśnie rzemiosła.

2. KONTEKST HISTORYCZNY (HISTORIA  
OŚ ROD KA LUDOWEGO GARNCARSTWA 
W CZAR NEJ WSI KOŚ CIELNEJ)

Czarna Wieś kościelna, położona w Puszczy 
kny szyńskiej i odległa o około 20 km na północ od 
stolicy wo jewództwa po dlaskiego, czyli od Białego-
stoku, dziś liczy nieco ponad 600 mieszkańców. Bez-
pośrednio graniczy ze znacznie większym mia stem 
Czarna Biało stocka, zamiesz kanym przez około 10 
tysięcy osób, która to miejscowość jeszcze przed uzy-
skaniem praw miejskich aż do lat sześć dziesiątych XX 
wieku była wła ściwie czę ścią Czarnej Wsi kościelnej 
i dopiero w 1962 roku w pełni wyodrębniła się i usa-
modzielniła pod względem admini stracyjnym, dopiero 
wówczas otrzymując pra wa miejskie i obecną nazwę 
(cały wiek XX był zresztą okresem niezwykle szybkie-
go rozwoju Czarnej Białostockiej w przeciwieństwie do 
Czarnej Wsi kościelnej). Obecnie Czarna Białostocka 
jest miastem z własnym przemysłem (mechanicznym 
i drzewnym), zaś Czarna Wieś kościelna po została na 
uboczu w stanie mało zmienio nym, z wiejską zabudo-
wą i dobrze funkcjonującym tradycyjnym rzemiosłem 
garncar skim, stano wiąc de facto jedyny ośrodek garn-
carstwa ludowego w północno-wschod niej części kra-
ju i bo dajże największy w całej Polsce.

2.1. Początki garncarstwa w Czar nej Wsi  
Kościelnej

W 1799 roku z pobliskiego knyszyna, gdzie 
w tymże roku było 29 garncarzy, stanowiących wów-

2 Por. M. Łukaszewicz 1959.
3 Oto przykładowa wzmianka (najdłuższa spośród znalezionych) w zamieszczonej w Internecie relacji ze szkolnej wycieczki uczniów Ze społu 
Szkół w Czarnej Wsi Kościelnej: „W drodze powrotnej oglądaliśmy architekturę Czarnej Wsi Kościelnej w poszukiwaniu starych bu dynków 
zbudowanych z dachówek, których niegdyś był tu dostatek. Udało się. Cel został namierzony. Okazało się, iż niektórzy mieszkańcy pie
lęgnują te zabytkowe budowle, uwy da tniając ich piękno i oryginalność” [G. Porzecka 2013].
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czas najliczniej szą tam grupę rzemieślników, prze-
prowadził się do Czarnej Wsi kościelnej jeden z nich, 
Antoni Piechowski. Wykorzy stując miejscowe pokłady 
znakomitej gliny, rozwinął w Czarnej Wsi kościelnej 
pracownię garncarską, w której wytwarzał rozmaite 
rodzaje wy robów, w tym misy i garnki, lecz z czasem 
produkował coraz więcej dachówek, zwłasz cza wklę-
sło-wypukłych (zwa no je holen derskimi lub esów kami). 
Popyt na dachówki wklęsło-wypukłe rósł i w całym re-
gionie szybko stały się one popular niej sze od in nych 
ty pów, mimo że bywały one wówczas krytykowane 
przez autorów traktatów architektonicznych4.

W pierwszej połowie XIX wieku rzemiosłem cera-
micznym, w tym wyrobem wspomnianych dachówek, 
za częło zajmować się coraz więcej mieszkańców wsi, 
a wśród nich między innymi rosnące grono potomków 
Antoniego Piechowskiego. Wieś zaczęła wyróżniać się 
od innych dal szych wsi chałupami i domami krytymi 
dachówką, podczas gdy w całym regionie właściwie 
do po łowy XX wieku prze ważały dawne tradycyjne 
pokrycia słomiane. Zresztą w kil ku przypadkach takie 
strzechy zachowały się w regionie po dziś dzień.

2.2. Ewolucja ośrodka garncarskiego 
Dawni ludowi rzemieślnicy użytkujący warsztaty 

ceramiczne wytwarzali w zależności od zapotrzebo-
wania szeroką paletę wyrobów: różnorakie naczynia 
użytkowe, ce ramikę budowlaną, a w razie pojawienia 
się zapotrzebo wa nia (lub okazyjnie przed jarmarkami) 
wyroby użytkowo-oz do bne, takie jak ceramiczne za-
bawki i gwizdki [B. Jasiński 2004]. Uwagę etnografów 
przyciągała zwła sz cza ceramika domowa i ozdobna, 
lecz faktycznie w niektó rych ośrod kach, takich jak 
Czarna Wieś kościelna, najwięcej wytwa rzano wy-
robów budowlanych, przy czym w XIX i w pierw szej 
połowie XX wieku w Czarnej Wsi ko ścielnej przewa żał 
wyrób da chówek; mniej produkowano cegieł, jeszcze 
mniej – kafli pie cowych. Marcin Sikorski [2002, s. 36 
i 42] podaje, że w 1869 roku dziesięciu mie jscowych 
go spoda rzy5 zajmowało się wyrobem dachówki (co 
oznaczało spa dek względem stanu wcześniejszego, 
lecz być może nie obejmo wało garncarzy wytwarza-
jących wy łącznie ceramikę gospodar czą), zaś w 1927 
roku w Czarnej Wsi kościel nej było czterech garn carzy 
(zaś w tej liczbie przeciwnie – pra wdopodobnie nie za-
warto zakładów produ kujących wyłącz nie dachówkę 
oraz dwóch garncarzy w po bliskim Buksztelu i poje-

dynczych zakładów w kilku oko licznych wsiach: kli m-
kach, kar cz misku i Niemczynie).

W każdym razie w ciągu całej pierwszej połowy 
XIX wieku i później aż do wybuchu powstania stycznio-
wego rzemieślni cza wy twórczość dachówek w Czar-
nej Wsi ko ścielnej stale rosła, gdyż – jak pisze Sikorski 
– powstały tam „’fabryki’, które produko wały dachówkę 
w wiejskich szopach. Wielkość ich mierzona była ilością 
dachówek mieszczących się jednorazowo w piecu do 
wypalania i prze ciętnie wahała się od dwóch do czte-
rech tysięcy sztuk.. (…) [Później nastąpił wspomniany 
regres:] Jako przy czynę po rzucenia tego rzemiosła 
wskazywano wyjątkową drożyznę zboża, dalej wybuch 
powstania, a na końcu zmniejszenie się zapotrzebo-
wania na dachówkę. (…) W latach 1863-1865 za tysiąc 
sztuk dachówki płacono 15-18 rubli, a oko ło roku 1869 
już tylko 8-10 rubli” [M. Sikorski 2002, s. 36]. W konse-
kwencji niektórzy rzemieślnicy produkujący dachó w-
kę zmienili w latach siedem dziesiątych XIX wieku profil 
pro dukcji i przestawili się na wyrób naczyń; w okresie 
mię dzywojennym wytwarzano też cerami kę szkliwio-
ną użyt kową i w mniejszym już zakresie budowlaną, 
w tym na niewielką skalę – kafle pieco we.

Ciągły popyt na naczynia użytkowe utrzymał 
się tu dłużej niż w innych częściach kraju, co wynika-
ło z pew nej archaiczno ści pod laskich (najdłużej zaś 
wschodniopodlas kich) pieców kuchennych, w których 
niekiedy nawet do połowy XX wieku posił ki goto wane 
były w ceramicznych saganach stawianych nad nie-
wielkim ogniskiem kuchennym na nalepie lub wsadza-
nych do wnętrza nagrzanego pieca chlebowego. Do 
przygotowania posiłku potrzebowano więc kilku du-
żych gar nków ceramicznych; odeszły one do lamusa 
w wyniku zmian technologii piecowo-kuchennej, które 
jednak były na Podlasiu późniejsze o co naj mniej pół-
wiecze (a w stosunku do niektórych regio nów o całe 
stule cie) niż w innych częściach kraju. Toteż podlaskie 
gli niane garnki były jeszcze w szerokim użyciu nawet 
wtedy, gdy – już w latach międzywojennych – Janina 
Orynżyna [op. cit., s. 103] do strzegała w in nych re-
gionach szybkie „zamieranie i upadek garncarstwa, 
[którego przyczyny] leżą przede wszystkim w przemia-
nach ogólno cywilizacyjnych: po wsiach przebudow ują 
ko miny i piece, w których dawniej gotowano w garn-
kach glinianych, (…) wieś opa nowują blaszane, emalio-
wane i żelazne rondle produkcji miej skiej, wypierające 
piękniej sze, ale łatwo tłukące się garnki glinia ne. (…) 

4 Na przykład Fra nciszek Rausch [1788, s. 34] pisał: „Są jeszcze dachówki wklęsłowypukłe, czyli holenderskie, lecz takowe i z sie bie same 
są nietrwałe i wa pna wiele do podrzucania potrzebują. Dachówka płaska (...) dziś znowu za najpewniejszą uchodzi”.
5  Później, w 1937 roku, Jadwiga Orynżyna szacowała liczbę garncarzy w całym ówczesnym województwie białostockim na 21, skupionych 
w trzynastu ośrodkach rzemieślniczych (dla porówna nia w ówczesnym województwie wołyńskim pracowało 459 garn carzy, w lubelskim 
– 172).



ARCHITECTURAE et  ARTIBUS - 1/201810

J. CIECIUCH, P. GOŁĘBIEWSKI, J. SZEWCZYK

W ten sposób produkcja ceramików lu dowych zacie-
śnia się do dzbanków na mleko, misek i podręcznych 
garnuszków gospodar skich”. 

Toteż mimo zaniku garncarstwa w całej Polsce, 
na Białostoc czyźnie spektrum ludowych naczyń aż do 
połowy XX wieku obejmowało dzbanki i dzbany, dwoja-
ki (do no szenia potraw w pole), garnki, duże gary, czy-
li tak zwane słoje (do kiszenia ogór ków), flaszko wate 
buńki (bańki do przechowywania oleju), ładyszki (inaczej 
łatyszki albo wo dyszki – do przechowywania mle ka), 
makotry (ma kutry, maki try – do tarcia maku), maselnice 
(do masła), szabasów ki (do przechowywania lub goto-
wania żyw ności) i donice. Część wyżej wy mienionych 
wyro bów użytkowych były to siwaki, czyli naczynia 
wypalane w atmosferze reduk cyjnej (beztleno wej, lecz 
z du żym udziałem tlenku węgla), dzięki czemu uzyski-
wały one grafitowoszarą barwę widoczną nie tyl ko na 
po wierzchni, lecz także na przełomie lub przynaj mniej 
w warstwie podpowierzchniowej wyrobu. Uchodziły 
one za moc niejsze, trwalsze i – co istotne – szczelniej-
sze od zwykłych naczyń niepolewanych.

Jednak wcześniejsza długotrwała ilościowa do-
minacja podstawowego wyrobu, mianowicie dachó-
wek „esówek” („holen derek”) spowo dowała, że również 
wśród odpadów gromadzonych przez wiele dziesięcio-
leci, to jest wyrobów pękniętych lub stłuczki, domino-
wały odpady dachówkowe. Ponadto kształt dachówek 
powo dował, że pękały one pod czas wypalania lub stu-
dzenia statystycznie częściej niż inne rodzaje wyrobów. 
W rezultacie w zakładach garncarskich stopniowo 
gromadziły się zna cz ne zaso by stłuczki cera micznej, 
wśród których dominowały stłu czone dachówki. lo-
gika wskazywałaby, że pojawienie się po mysłu na ich 
wykorzystanie będzie tylko kwestią czasu.

2.3. Współczesność
Po okresie stopniowego zmniejszania się 

zapotrzebo wania na naczynia garncarskie w drugiej 
połowie XX wieku oraz przejęciu produkcji ceramiki bu-
dowlanej przez więk sze zakłady przemysłowe, co po-
gorszyło opłacalność ludo wej produkcji rze mieślniczej 
i doprowadziło do zmniejsze nia się liczby warsztatów 
ceramicznych (w skali zaś całego kraju doprowadzi-
ło właściwie niemal do likwidacji ludo we go garncar-
stwa), od lat dziewięćdziesiątych nastąpiła w Cza rnej 
Wsi kościelnej pewna poprawa dzięki wzrostowi za-
potrzebowania na ludową wytwórczość z perspekty-
wy artystycznej: działające dotąd pracownie zaczęły 
znów się rozwijać, a niektóre zostały przejęte przez 
przedstawicieli nowego pokolenia garncarzy. Na ogół 

wszyscy oni ogra ni czyli się do produkcji tradycyjnych 
naczyń ozdobno-uży t kowych oraz różnych drobnych 
wyrobów, całkowicie za rzuca jąc (co zresztą nastąpiło 
już wcześniej) wyrób kafli, cegieł i dachówek.

Zaczęło się też pojawiać wsparcie z zewnątrz. 
Przede wszystkim w 1994 roku z inicjatywy Działu 
Etnografii Mu zeum Po d laskiego w Białymstoku opra-
cowano koncepcję Szlaku Ręko dzieła ludowego 
Podlasia, którego głównym „węzłem” stał się oś rodek 
ludowych rzemiosł (garncarstwa i kowalstwa) w Czar-
nej Wsi kościelnej. Miejscowe ręko dzieło garncarskie 
zaczę ło być coraz bardziej doceniane przez kuratorów 
wystaw sztuki lu dowej, kustoszy muzeal nych i anima-
torów kultury; zaczęto or ga nizować (często pod patro-
natem gminnych domów kultury i na niewielką skalę) 
kameralne warsztaty nauki ludowego garn carstwa, 
a w prasie regionalnej publikować odnośne artykuły, 
niekiedy zawierające też wywiady z garncarzami6.

Później wprawdzie nastąpił kilkunastoletni okres 
pew nej inercji, jeśli chodzi o promocję miejscowej kul-
tury garncarskiej (kiedy to garncarze z Czarnej Wsi 
kościelnej współpracowali głównie z Cepelią i wysta-
wiali swe wyroby na małomiasteczko wych targach 
oraz sprzedawali je w han dlu obwoźnym, jeśli nie liczyć 
wspomnianych warsztatów, w tym organizowanych we 
współpracy z białostockim Wo jewódzkim Ośrodkiem 
Animacji kultury), lecz ostatnio za częto coraz bardziej 
intensywnie pro pagować miejscową kulturę garncar-
ską. Przełomem stało się otwarcie  Centrum Rękodzie-
ła ludowego w Niemczynie, małej wsi położonej kilka 
kilometrów na północ od Czarnej Wsi kościelnej.

W 2012 roku po raz pierwszy w Czarnej Wsi 
kościel nej zorganizowano duży Międzynarodowy 
Plener Ceramiki Siwej. Plener zorganizowany został 
przez Centrum Ręko dzieła ludowego w Niemczynie 
we współpracy meryto rycznej z Działem Et nografii 
Muzeum Podlaskiego w Bia łymstoku, a plenerowe 
warsztaty zrealizowano na terenie pięciu pracowni na-
leżących do Jana ku drewicza, Adama Piechowskiego, 
Pawła Piechowskiego, Mirosława Piechow skiego i Sta-
nisława Mosieja. Spotkania plenerowe doczeka ły się 
dwóch edycji (w 2012 i 2013 roku), po czym nastąpi-
ła kilkuletnia przerwa do roku 2016, kiedy to w ciągu 
czte rech dni (25-28 sierpnia) w trzech miej scowych 
pracow niach garncarskich należących do Pawła Pie-
chowskiego, Mi rosława Piechowskiego i Jana kudre-
wicza od były się III Międzynarodowe Spotkania Warsz-
tatowe „Ce ramika siwa inspirowa na tradycją” z udzia-
łem garncarzy miejsco wych oraz przyjezdnych, w tym 
z Białorusi, Ukrainy i litwy. Warsztaty zorganizo wa no 

6 Zob. na przykład: J. Werpachowska, 1999; E. Banecka 2002; W. Sangar, J. Kudrewicz (wywiad) 2001.
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w ramach projektu współfinanso wanego mię dzy in nymi 
ze środków Ministra kultury i Dzie dzictwa Narodowe-
go, a wy ko nane wówczas wyroby wysta wiono jesie-
nią tegoż sa mego roku na ekspozycji w Woje wódzkim 
Ośrodku Animacji kultury w Białymstoku (w ro ku 2017 
udostępniono je na stałej ekspozycji w Centrum Ręko-
dzieła ludowe go w pobliskim Niemczynie). Czas po-
każe, czy warsztaty te będą kontynuowane.

Od 2014 roku każdej wiosny organizowane są 
też przez Dom kultury w Czarnej Białostockiej i pod 
patrona tem Muzeum Podlaskiego tak zwane pikniki 
etnograficzne (formalnie jako Dni Otwarte Centrum Rę-
kodzieła ludowe go – po raz pierwszy zorganizowano 
je z okazji dwudziestej rocznicy istnienia wspomniane-
go Szlaku Rękodzieła ludo wego Podlasia). Te impre-
zy obejmują zwykle warsztaty gar ncarskie i sprzedaż 
miejscowych wyrobów garncarskich.

3. OGÓLNY KONTEKST SPOŁECZNO-EKONOMI-
CZ NY I TECHNOLOGICZNY

Analizując rozwój ośrodka ludowego rzemiosła 
cera micznego w Czarnej Wsi kościelnej na tle losów 
tegoż rze miosła w innych częściach kraju, warto do-
strzec specyfikę miejscowych uwarunkowań społecz-
no-gospodarczych, w tym obfitość nie tyl ko surowca 
(drobnych piasków i glin morenowych), lecz także opa-
łu, co wynika z lokalizacji miejscowości na terenie Pu-
sz czy kny szyńskiej. lokalną specyfiką było też szero-
kie spektrum wytwórczości, skon centrowane wszak-
że na produkcji da chówek. Istotne są tak że – o czym 
wspomniano wyżej – osobliwości ludowej kul tury re-
gionu i wynikające z tego długotrwałe utrzymy wanie 
się względnie dużego zapotrzebowania na ceramikę 
użytko wą. Ponadto miejscowi garncarze byli tu bardziej 
zamożni niż w innych częściach kraju i bardziej spraw-
ni wytwórczo, bo swe wyroby wykonywali oni często 
przez cały rok, po trafiąc w pe w nej mierze uniezależnić 
się od ograniczeń po jawiających się w niekorzystnych 
chłodnych porach roku.

3.1. Kontekst społeczno-ekonomiczny
Co do ostatniej okoliczności warto tu przyto-

czyć dość trafny komentarz Janiny Orynżyny, która 
przed wojną pisała o polskim garncarstwie ludowym, 
a w zasadzie raczej o jego kontekście społeczno-go-
spodarczym, co następuje: „Pomiędzy garn carstwem 
i rolnictwem istnieje naj częściej związek. Większość 
garncarzy wiejskich – to małorolni lub bezrolni, uwa-
żający rol nictwo za swe główne zajęcie, a traktujący 
garncarstwo jako przemysł sezonowy. Rok robo czy 
dzielony jest przeważnie w ten sposób, że połowa jest 
poświęco na rolnictwu, a połowa garncarstwu. W każ-

dym ra zie można przyjąć za pewnik, że garncarz nie 
może się utrzymać ani z mało rolnego gospodarstwa, 
ani ze swego za wodu. Ponadto sezon przypada nie 
na zimę, jak w innych przemy słach ludowych, ale na 
cieplejszą porę roku. Praca w zimie we własnej cha-
łupie nawet bez prymitywnych urzą dzeń jest nader 
uciążliwa, zresztą nie każdy ma wolną izbę lub strych 
do suszenia garnków i musi wykonywać to w miesz-
kaniu. Niewielu z nich przygotowuje zapasy surowca 
na zimę, który, marznąc w kopalni lub na dworze, staje 
się oporny i trudny do wydobycia. Niektórzy pracują 
wpraw dzie cały rok, ale są to wytwórcy wyrośli ponad 
przeciętny poziom ceramiki ludowej, którzy dzięki czy 
to osobliwym cechom zdob niczym, zręcznie rozrekla-
mowanym, czy też niezwykłej obrotności i umiejętności 
przystosowa nia się do gustu szerszej publicz ności po-
trafili uzyskać zbyt w mia stach wraz z wyższymi cena-
mi” [J. Orynżyna, op. cit., s. 104]. Dalej Orynżyna pisze: 
„Przeciętny garncarz pracuje od marca do listopada: 
te sześć miesięcy ciepłych to z regu ły właściwy sezon 
garncarski. Przed cieleniem się krów wzmaga się popyt 
na garnki i dzbanki, a przed Bożym Na rodzeniem zapo-
trzebowanie na makotry daje zaro bek tym, którzy mogą 
pracować w zimie” [ibidem, s. 105].

Siłą zakładów rzemieślniczych w Czarnej Wsi 
ko ścielnej i okolicach (czyli, jak wspomniano, w klim-
kach, Niemczynie, Budzisku, Buksztelu i karczmisku) 
była więc – w przeciwieństwie do większości polskich 
wiejskich pół rzemieślników opisy wanych trafnie przez 
Orynżynę – umie jętność intensyfikacji produkcji i unie-
zależnienie się od ograniczeń sezonowych. Zaś dziś 
siłą tych zakładów jest również po prostu to, że wciąż 
istnieją, podczas gdy niemal wszystkie pozostałe pol-
skie ludowe war sztaty garncarskie stopniowo zanikły 
w ciągu ostatniego stulecia.

Orynżyna pisała ponadto: „Sezon właściwie za-
leży od ilości wypałów, która bywa bardzo różna: prze-
ciętny garn carz lu do wy w piecu obliczonym na 5 kóp 
garnków wypala 2-4 razy, ale są tacy, co robią to 8-10 
razy, a niekiedy nawet 12 razy w roku, co jest jednak już 
rzadkością. Ilość wypa łów zależy przede wszystkim od 
możliwości zbytu, od tego, czy garncarz ma pomoc ni-
ka, czy dysponuje odpowiednią ilością kapitału na opał 
i tak dalej. Poza tym garncarz musi koordynować czas 
pracy zawo do wej z robotami w polu, z tego też wzglę-
du największe nasilenie zajęć garncarskich przypada na 
wczesną wiosnę – do maja i po żni wach – od sierpnia 
do października, (…) sezon garncarski trwa najczę ściej 
100 dni. (…) Sprawny garncarz może wytoczyć 100-300 
naczyń dziennie, zależnie od wielkości i rodzaju, jeśli po-
mocnik mu wyrabia glinę” [ibidem, s. 105 i 111]. Te in-
formacje, odnoszące się ogólnie do dawnych polskich 
garn carzy, mogą być tłem do oceny efektywności garn-
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carzy w Czarnej Wsi kościelnej, o których wiemy, że 
wypalają swe wyroby podobną ilość razy w roku, lecz 
w jednym piecu garncarskim mieszczą już nie pięć kop 
(300 sztuk), lecz od 500 do 1500 sztuk naczyń średniej 
wielkości (mis lub garnków) – lub 7000 dachówek.

3.2. Specyfika technologiczna
Pod względem technologicznym specyfikę lu-

dowej wytwórczości ceramicznej w Czarnej Wsi ko-
ścielnej i jej najbliż szych okolicach można zdefiniować 
dwojako.

Dawniej najobficiej wytwarzanym produktem 
były nieszkliwione czerwone lub czerwonoszare da-
chówki o eso watym pro fi lu, czyli tak zwane holenderki 
albo esówki. Nie były one tak intensywnie czerwone, 
jak dachówki produko wane z wysoko ga tunkowych glin 
w dużych polskich ośrod kach strycharstwa budowla-
nego, gdzie jaskrawoczerwona barwa uchodziła wręcz 
za miernik ich dobrej jakości7 oraz była pożądana ze 
względów estetycznych. Tutaj ich stono wana, ugro-
czerwonawa, a niekiedy wręcz nieco szarawa barwa 
mogła być poniekąd wynikiem wypa lania w atmosfe rze 
częściowo redukującej, w procesie będą cym czymś po-
średnim między wypalaniem ceramiki czerwonej a wy-
pałem ceramiki siwej, choć nie należały one do cerami-
ki siwej sensu stricto. Warto zaznaczyć, że w dawnych 
polskich po radnikach budowlanych i przemysłowych 
z rzadka tylko wspo minano o da chówkach wypalanych 
na siwo8, tym nie mniej zachwa la no je jako mocniejsze, 
trwalsze i szczelniejs ze (te sa me uwagi odnosiły się też 
do siwej cera miki gospodarczo-użytkowej, zwła sz cza 
mis i dzbanów). Nawet wówczas jed nak wypalanie 
siwoczerwo nych dachó wek różniło się od wypalania 
garnków-siwaków znacznie mniejszą intensywnością 
fizykoche micz nych procesów re dukujących: podczas 
większej części procesu technologicz nego pieca nie 
zamykano, lecz co najwyżej postępowano tak, jak ra-
dził Józef gerald-Wyżycki [1847, s. 27] – dla zwiększe-
nia ilości dymu, „chcąc nadać (...) dachówkom (...) bar-
wę żela znopopielatą, wrzuca się do pieca ku końco wi 
wypa lania onych wiązki świeżych olszowych gałązek”. 
Zresztą w nowszych czasach pro dukowano już niemal 
wy łącznie dachówkę czerwo ną, zaś siwaki dymiono 
drewnem sosnowym, a nie olszowym.

Tak czy owak, dachówki produkowane dawniej 
w Czarnej Wsi kościelnej reprezentowały typ ceramiki 
czer wonej, nie si wej, mimo pewnego podobieństwa do 
tej dru giej kategorii. Wspominamy tu jednak o cerami-
ce siwej nie tylko ze względu na jej niewielkie powino-
wactwo do lokal nie wypalanych dachówek, lecz głów-

nie dlatego, że w Czar nej Wsi kościelnej wytwarza no 
i wytwarza się po dziś dzień naczynia-siwaki.

Rozwinięciem technologii wypału redukcyjnego 
był wypał w gęstym dymie uzyskanym poprzez przepa-
lanie pie ca garn ca rskiego mokrym drewnem (najlepiej 
olchowym lub osikowym) z dodatkiem soli kuchennej 
i z końcowym niemal całkowitym za m knięciem pie-
ca dla wytworzenia się w nim atmosfery zawierającej 
duże stężenie tlenku (nie dwutlenku!) węgla, przez co 
uzy skiwano rodzaj delikatnej glazury powierzchniowej, 
niewymagający stosowania pole wy jako takiej, zaś cały 
wyrób przy bie rał grafitową barwę. Tę technologię (nie-
koniecznie z użyciem soli, lecz często raczej bez niej) 
stosowano wszakże głównie do na czyń ku chennych, 
czyli do owych siwaków, tak chętnie badanych przez 
etnografów. Ośrodek ludowego garncarstwa w Czar-
nej Wsi kościelnej jest dziś jedynym w Polsce, gdzie 
wyrób siwaków jest w zasadzie cały czas kontynuowa-
ny, prawdo podobnie od za ło żenia tego ośrodka.

Najstarsze wzmianki o ceramice siwej 
nieprzypadko wo znajdujemy zresztą w publikacji ro-
dem z Podlasia, to jest u cie cha nowieckiego probosz-
cza (skądinąd zaś przyrod nika) krzysztofa kluka, który 
już w 1781 roku pi sał, iż „...naczynia garncar skie po-
spolite (…) od garn ca rzów by wają kopcone, aby były 
czarne. (…) Proste bez po lewy na czynia pospolicie nasi 
na wsiach garncarze smolnym drze wem kopcą: dają 
przyczynę, że się stąd mocniejszymi stają. Gdyby do-
świadczyli, com już wyżej nad mienił, rzuca nie w ogień 
soli, aby się ich naczynia solną parą napoiły, uj rzeliby 
naczynia swoje nierównie mocniejsze, jak od smol niny” 

[k. kluk, op. cit., s. 306-307]. Zapewne więc lekkie 
celowe „kopcenie dachówek” – o ile istotnie miewało 
miej sce, na co zdają się wskazywać niektóre wyroby – 
również miało wzmacniać ich trwałość.

Podsumowując, intensywna dawna wytwór-
czość da chówek falistych oraz będąca lokalną specy-
fiką aż po dziś dzień wy twórczość naczyń użytkowych, 
w tym siwaków, wyznaczała zasadnicze spektrum 
działalności miejscowych warsztatów garn carskich 
w Czarnej Wsi kościelnej (daw niej zaś również w jej 
najbliższych okolicach).

4. STUDIA PRZYPADKÓW

Zaangażowanie miejscowych garncarzy w dzia-
łania promocyjne z udziałem promujących kulturę in-
stytucji (ta kich jak bia łostocki WOAk) i lokalnych me-
diów nadało ich pracy pewien rozgłos, czego efektem 
była i jest stale rosną ca liczba drob nych artykułów 

7 Krzysztof Kluk [1797, s. 296] radził, iż „...dobra i dobrze wy pa lo na dachówka powinna być bardzo lekka, czerwona, głośno brzmią ca”.
8 Zob. na przykład: S. Nodzeński, 1911, J.C. Petri, 1822.
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prasowych poświęconych syl wetkom miejscowych 
garncarzy, ich historii i osiągnięciom. Na przykład na 
prze ło mie lat dziewięćdziesiątych i dwuty sięcznych kil-
kakrotnie opisywano9 warsz tat Jana kudrewic za przy 
ulicy Sosnowej 19, później zaś pisywano o położo nych 
przy ulicy Pięknej warsztatach: Bolesława Piechow-
skiego (ul. Piękna 27), Miro sława Pie chowskiego (ul. 
Pięk na 27a), Adama i Pawła Piechowskich (obecnie 
tylko Pawła Piechowskiego; ul. Piękna 29), Wojciecha 
Ma culewicza (ul. Piękna 55) i Stanisła wa Mosieja (ul. 
Piękna 69; obecnie prawdopodobnie już nieczyn ny). 
Wzmiankowano też o war sztacie Piotra Nycza.

4.1. Pracownia Pawła Piechowskiego
Z wyżej wymienionych tylko pra cownia Pawła 

Pie cho w skiego mie ści się w budynkach wzniesio nych 
z da chó wek spaja nych zaprawą glinianą (ryc. 4-6). 

Paweł Piechow ski, garncarz średniego pokole-
nia (ur. w 1976 roku; ryc. 2), jest z zawodu stolarzem, 
zaś znajo mość rze miosła garncarskiego przejął od 
ojca, a później sa modzielnie wydoskonalił i roz wi nął, 
ostatecznie decydując się na działalność garn carską 
kosztem stolarskiej. Już od około 20 lat kontynuuje ro-
dzinne tradycje garncarskie. Po wraca też do rozwiązań 
zna nych w regionie, lecz od dawna już zarzuconych 
w warsztacie jego przod ków, jako że jego dziadek i oj-
ciec wypalali głównie dachówkę i niektóre ro dza je na-
czyń nieszkliwionych, on sam zaś znacznie posze rzył 
spektrum swych wyrobów, wykonując wszelkiego ro-
dza ju ceramikę czerwoną (czyli tak zwaną bi skwitową), 
siwą oraz naczynia szkli wione. Od kilkunastu lat nale-
ży do Sto warzyszenia Twórców ludowych. Co ro ku 
wy stawia swe wyroby i zy skuje dy plomy uznania na 
wystawach, tar gach oraz na re gionalnych festiwalach 
twór czości lu dowej, również za granicą (ryc. 3). Współ-
pracuje z regionalistami i etnografami, a w 2013 roku 
był sty pen dystą jedne go z pro gramów ministerialnych – 
program rocznego stypendium obejmował konsultacje 
etno graficzne w muze ach w Warsza wie i Toruniu oraz 
współpracę z Działem Et nografii Mu zeum Podlaskiego, 
zaś planowane (i zrealizow ane) wyniki projektu obejmo-
wały stworze nie między inny mi galerii Ce ramiki Siwej.

Na posesji garncarza od strony ulicy stoi daw-
ny dom mieszkalny, wzniesiony z dachówek w 1935 
roku (na co wskazuje inskrypcja na frontonie; ryc. 4), 
obecnie miesz czący magazyn wyrobów garncars kich. 
Jest on otynkowany: tynk z ozdobnymi boniowaniami 
i aplikacjami nadokienny mi całkowicie zakrywa orygi-
nalną da chówkową konstruk cję. Co ciekawe, ozdobne 

9 Nowszy opis warsztatów Jana Kudrewicza, Stanisława Mosieja, Mirosława Piechowskiego i Pawła Piechow skiego zamieszczono w witry-
nie internetowej Jarmarku Jagiellońskiego: http://jarmarkjagiellonski.pl/letnie-szkoly-rzemiosla-ludowego-2/letnia-szkola-ceramiki-ludowej/
letnia-szkola-ceramiki-ludowej-czarna-wies-koscielna/ (dostęp 29.02.2017).

Ryc. 2. Paweł Piechowski w swej pracowni;  
fot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016

Fig. 2. Paweł Piechowski in his pottery studio;  
photo by J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016

Ryc. 3. galeria dyplomów Pawła Piechowskiego;  
fot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016

Fig. 3. A wall of fame of Paweł Piechowski in his pottery studio; 
photo by J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016
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Ryc. 4. Budynki pracowni garncarskiej Pawła Piechowskiego w Czarnej Wsi kościelnej przy ulicy Pięknej 29 – stary dom z dachówek; 
fot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016

Fig. 4. Pottery studio of Paweł Piechowski in Czarna Wieś kościelna, Piękna 29 Street – an old tiles-constructed house;  
pho to by J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016

Ryc. 5. Pracownia garncarska Pawła Piechowskiego (piwnica budynku ma ściany z dachówek); fot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016
Fig. 5. Pottery studio of Paweł Piechowski, ha ving tiles-constructed basement walls and brick upper walls;  

photo by J. Cieciuch & P. gołę biewski, 2016
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Ryc. 6. Pracownia garncarska Pawła Piechowskiego – budynek mieszczący galerię  
wyrobów ma ściany z dachówek; fot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016

Fig. 6. Pottery studio of Paweł Piechowski: a tiles-constructed building of a pottery 
shop; photo by J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016

Ryc. 7. Pracownia garncar-
ska Pawła Piechowskiego – 
galeria wyrobów z widoczną 

w tle ścianą  
z dachówek; fot. J. Cieciuch 

i P. gołębiewski, 2016
Fig. 7. Pottery studio of 

Paweł Piechowski: a pottery 
shop exhibition with  

a  tiles-constructed wall;  
photo by J. Cieciuch  

& P. gołębiewski, 2016
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aplikacje nadokienne wykonano na wzór drewnianych 
zdobień spotykanych daw niej po wszechnie na całej 
wschodniej Biało stocczyźnie.

Za tym domem (a właściwie za dwoma) znajduje 
się niewielki budyn ek właściwej pracowni garncarskiej, 
o ścia nach nieotynkowanych, wymurowa nych z cegły 
sili katowej (ryc. 5), przy czym piwnica pracowni ma 
pod ziemne ścia ny wykonane z dachó wek. Nad zie mną 
część obiektu wznie siono w la tach powojennych, zaś 
piwnicę nieco wcze śniej.

Do pra cowni dołączona jest star sza od niej, lecz 
mniej sza i niższa galeria wyro bów, mająca ściany wy-
konane czę ściowo z dachówek, lecz otynkowane (ryc. 
6), za tem z konstrukcją zakrytą od zewnątrz, doskona-
le jednak widocz ną we wnątrz obiektu (ryc. 7 i 8). 

Wszystkie te budynki mają również dachówko-
we po krycie – z dachówek wy ko nanych we wła snym 
warsztacie.

Na uwagę zasługuje fakt, że oma wiane bu-
dynki są czę ścią pracowni garn carsko-strycharskiej 
działającej od po ko leń, co najmniej od okresu między-
wojennego, obecnie spe cjalizującej się w wytwórstwie 
tradycyjnej cera miki siwej (tak zwanych dzbanów siwa-
ków; ryc. 7 i 8), czer wonej (tak zwanej biskwitowej) oraz 
ceramiki glazurowanej (ryc. 9), jak również innych tra-
dycyjnych wy robów cera micznych.

4.2. Pracownia Jana Kudrewicza
Jan kudrewicz (ur. w 1959 roku) podobnie jak 

Paweł Piechowski jest członkiem Stowarzyszenia Twór-
ców ludo wych,  laureatem nagród rzemieślniczych 
i artystycznych, przedstawicielem czwartego pokole-
nia miejscowej rodziny garncarzy. garn carstwem zaj-
muje się od 1978 roku: rze mio sła, w którym obecnie 
pomaga mu żona, nauczył się od dziadka Marcina 
Barto siewicza i od ojca Waleriana kudre wicza. Wy-
twarza szerokie spektrum wyrobów garn carskich bi-
skwitowych, siwych i szkli wionych. Formuje na czynia 
o różnych wielko ściach i kształ tach, a także wyrabia 
drobne ludowe wyroby użytko we, na przykład cera-
miczne gwizdki. 

Jan kudrewicz formuje i wypala także rozmaite 
wy ro by artystycz ne, eksperymentując i stale tworząc 
nowe wzor ce. Między innymi od kilkudziesięciu lat co-
raz in tensywniej wytwarza małogabarytową ceramikę 
szkliwio ną, traktując to jako wy zwanie tech nologiczne 
(wy maga ona dwukrotne go wypału w ściśle określonej 
tempera turze i jest jeszcze trudniej sza w przypadku 
użycia szkliw różno barw nych; por. ryc. 12), acz kolwiek 
gros wy robów o wię kszych rozmiarach stano wią tra-
dy cyj ne siwa ki i biskwi ty. Wy roby te wypala w dwóch 
dużych piecach zagłębionych w ziemi, znajdujących 
się w osobnym bu dynku. Jego pra co wnia (ryc. 10, 11) 

Ryc. 8. Pracownia garncarska Pawła Piechowskiego – galeria  
wyrobów z widoczną w tle ścianą z dachówek; f 

ot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016
Fig. 8. Pottery studio of Paweł Piechowski: a pottery shop exhibi-

tion with a  tiles-constructed wall;  
photo by J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016

Ryc. 9. Wyroby pracowni garncarskiej Pawła Piechowskiego;  
fot. J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016

Fig. 9. Pottery exhibition in Paweł Piechowski’s pottery studio  
in Czarna Wieś kościelna;  

photo by J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016
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przy stosowana jest do wykorzystania całorocznego. 
Znajdujące się w niej urządzenia są też stale udoskona-
lane przez same go twórcę.

Artysta utrzymuje kontakty z garncarzami 
z ościen nych państw wschodnich i regularnie uczest-
niczy w warsz tatach garncarskich w kraju i za granicą, 
stale doskonaląc swój warsztat. 

Jan kudrewicz nie użytkuje bu dynków wznie-
sionych z dachówek ani obecnie nie wytwar za dachó-
wek.

4.3. Warsztat rodziny Piechowskich  
(ul. Piękna 27, 27a)

Na połączonej posesji funkcjonują obecnie pra-
cownie potomków Bolesława Piechowskiego, które-
go syn Zbigniew oraz wnuk (w tym przypadku po linii 
z drugiego z synów, Edmunda) Mirosław kontynuują 
rodzinne tradycje, wspól nie użytkując ro dzinną pra-
cownię.

Mirosław Piechowski specjalizuje się w dużych 
wyrobach tradycyjnych, najtrudniejszych do wy ko nania 
i wy palenia (ryc. 13 i 14). Między innymi wypa la naj-
większe wazony-siwaki oraz użytkową ceramikę ogro-
dową. Należy do Sto wa rzyszenia Twórców ludowych, 
pro wadzi pokazy i warsztaty garncarstwa, organizuje 
wystawy twórczości.

Natomiast Zbigniew Piechowski z cór ką  Agniesz-
ką pro wadzą zakład garncarski Zbyszek i Aga, wytwa-
rzając i oferując wyroby bi sk witowe oraz barwione 
i szkliwione, w tym także intensywnie ekspe rymentując 
z nietypowymi gli nianymi i cera mi cznymi for mami ar-
tystycznymi (rzeźbami, płaskorzeźbami, medalionami; 
ryc. 15), łącząc wytwórczość ceramiczną z zamiło wa-
niem do rzeźby (ryc. 16). Z wyro bów tradycyjnych wy-
twarzają na czynia mniejszej wielkości oraz gwizdki.

4.4. Inni garncarze i ich pracownie
Stanisław Mosiej, przedstawiciel trzeciego po-

kolenia, jest już emerytem i właściwie przestał wyrabiać 
ceramikę; jego na czynia, które wyrabiał w rozmaitych 
kształtach przez wiele dziesięcioleci, wyróżniały się 
między innymi staran nym opracowa niem części szyjnej 
oraz indywidualnym tek sturowaniem powierzchni.

Wśród młodszych garncarzy wyróżnia się też 
Woj ciech Maculewicz, absolwent Technikum Cera-
micznego i nie doszły ab solwent rzeźby na warszaw-
skiej ASP. Specjali zuje się on w formach nietradycyj-
nych, łączy też dawne lo kalne ludowe formy naczyń 
z formami historycznymi o nie miejscowym rodowodzie, 
wzięte z innych kultur, z własnymi pomysłami.

Podsumowując, w Czarnej Wsi kościelnej śro-
dowisko garncarzy wprawdzie nie dorównuje liczbowo 
temu sprzed półwie cza, kiedy to działało około dwu-

Ryc. 10. Pracownia garncarska Jana kudrewicza w Czarnej Wsi 
kościelnej przy ulicy Sosnowej 19: widok na kotuch czyli dół  

na glinę; fot. J. Szewczyk, 2017
Fig. 10. Potter’s studio of Jan kudrewicz in Czarna Wieś  

kościelna, Sosnowa 19 Street: clay storage;  
photo by J. Szewczyk, 2017

Ryc. 11. Pracownia garncarska Jana kudrewicza w Czarnej Wsi 
kościelnej przy ulicy Sosnowej 19: widok na koła garncarskie;  

fot. J. Szewczyk, 2017
Fig. 11. Potter’s wheels in the studio of Jan kudrewicz in Czarna 
Wieś kościelna, Sosnowa 19 Street; photo by J. Szewczyk, 2017

dziestu warsztatów (o czym po dziś dzień świadczą 
liczne w tej wsi budynki gospodarcze z ko minami, 
będące dawniej warsztatami i wy palarniami ceramiki), 
niemniej wciąż jeszcze składa się z osób o różnej płci, 
wieku, doświadczeniu i przygotowaniu profesjonalnym 
i artystycznym. Jeśli chodzi o zakres wy twarzanych 
wyrobów, mimo pewnych cech wspólnych (ta kich jak 
na przykład produkcja siwaków, ludowej ceramiki bi-
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skwitowej i ludowych gwizdków) każdy z tych wytwór-
ców jest twórczą indywidualnością znaną z wyrobów 
specy ficznych, indywidualnych. Żaden jednak nie kon-
tynuuje wy palania dachówek, będących przed stu-
leciem podstawowym produktem, z którego słynęła 
wówczas Czarna Wieś ko ś cielna.

5. TECHNOLOGIA

garncarze z Czarnej Wsi kościelnej chętnie 
udzielają podstawowych informacji technologicznych 
i pokazują swe pra co w nie, do czego zresztą są za-
chęcani przez organizato rów wystaw i warsztatów rze-
mieślniczych. Niemniej jednak każdy z nich ma także 
swe tajemnice, których nigdy nie ujawnia – zwłaszcza 
dotyczące finalnych etapów procesu technologiczne-
go. Toteż po niżej i na kolejnych stronach po dano jedy-
nie podstawowe informacje technologiczne w za kresie 
ujawnionym przez miej sco wych garncarzy (część 
z nich ma już tylko znaczenie historyczne). Źródłem 
zapre zentowanej tu wiedzy technologicznej są wy wia-
dy z miej scowymi garncarzami:

wywiady zamieszczone w prasie regionalnej 1) 
z przełomu XX i XXI wieku;
niedawne wywiady z Mirosławem Piechowskim, 2) 
Pawłem Piechowskim, Stanisławem Mosiejem 
i Pawłem kudrewi czem, zamieszczane na wi-
trynach internetowych przez organizatorów roz-
maitych warsztatów garncarskich (jak w spisie 
źródeł internetowych);
wywiad z Pawłem Piechowskim przeprowadzo-3) 
ny przez autorów jesienią 2016 roku podczas 
badań terenowych;
własne wywiady z garncarzami przeprowadzo-4) 
ne po d czas Pikniku Etnograficznego 29 kwiet-
nia 2017 roku.
Poniżej za pomocą oznaczeń literowych (a) ÷ (d) 

po dano źródła informacji zgodnie z powyższym zesta-
wieniem.

5.1. Pozyskiwanie gliny
Większość garncarzy po dziś dzień pozyskuje 

glinę morenową z wykopów odkrywkowych. Zwykle jej 
wykopanie wyma ga zdjęcia wierzchniej warstwy hu-
musowej oraz rozpoznania ja kości gliny w danym pasie 
złoża: gliny w wierzchnich i spod nich warstwach mają 
odmienne właściwości i są używane do róż nych kate-
gorii wyrobów. Trudno zweryfikować dziś luźne ane g-
dotyczne informacje o pozyskiwaniu zimą gliny z wyko-
pów tunelowych. Wiadomo jednak, że niekiedy tym sa-
mym sposo bem po zyskiwano kruszywa (piasek i żwir), 
toteż takie informacje wydają się prawdopodobne.

garncarze – jak sami twierdzą – pozyskują gli-
nę na własnych polach.  Zalega ona na głębokości do 

Ryc. 12. Sklep z wyrobami szkliwionymi wykonanymi  
przez Jana kudrewicza; fot. J. Szewczyk, 2017

Fig. 12. glazed pottery made by Jan kudrewicz;  
photo by J. Szewczyk, 2017

Ryc. 13. Mirosław Piechowski w warsztacie przy pracy – zdjęcie 
wykonane podczas otwartego pokazu na Pikniku Etnograficznym; 

fot. J. Szewczyk, 2017
Fig. 13. Mirosław Piechowski in his family pottery studio; photo 

by J. Szewczyk, 2017
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Ryc. 14. Mirosław Piechowski w warsztacie przy pracy – zdjęcie wykonane podczas otwartego pokazu na Pikniku Etnograficznym;  
fot. J. Szewczyk, 2017

Fig. 14. Mirosław Piechowski in his family pottery studio; photo by J. Szewczyk, 2017

Ryc. 15. Agnieszka Pie-
chowska prezentuje gwizdki 

ceramiczne – zdjęcie  
wykonane podczas otwarte-

go pokazu na Pikniku  
Etnograficznym;  

fot. J. Szewczyk, 2017
Fig. 15. Agnieszka Pie-

chowska presents traditional 
ceramic whistle in her family 

pottery shop; photo by  
J. Szewczyk, 2017
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pięciu metrów w postaci pasów o różnej miąższości 
(głębokości i szerokości). W przeszłości niektó rzy po-
zyskiwali ją również ze wspólnot gruntowych (było tak 
do czasów komasacji i reparcelacji). Ponadto kupują 
niewielkie ilości wysokogatunkowej gliny do szcze-
gólnych zastosowań (na przykład do szkliw tak zwa-
nych angobowych).

Ryc. 16 a-b. gliniane krasnale Zbigniewa Piechowskiego – zdjęcie wykonane podczas otwartego pokazu na Pikniku Etnograficznym;  
fot. J. Szewczyk, 2017

Fig. 16 a-b. Clay dwarfs gallery sculptured by Zbigniew Piechowski; photo by J. Szewczyk, 2017

 Ręczne kopanie i wożenie gliny do tak zwanego 
kotucha (obudowanego zbiornika na glinę na własnej 
posesji; ryc. 10) wy konywano po ustaniu prac po lowych; 
wykopanie kilku ton gliny, przewiezienie jej konnym wo-
zem i zapełnienie kotucha trwało do kilku tygodni. Dziś 
glinę kopie się mechanicznie (koparką) i wozi transpor-
tem mechanicznym, co trwa do kilku dni.

a)

b)
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10 Paweł Piechowski (c).
11 Jan Kudrewicz (b).
12 Stanisław Mosiej (b).

Ryc. 17 a-d. Urządzenia do rozdrabniania i oczyszczania gliny 
w pracowniach Pawła Piechowskiego i Jana kudrewicza – zdjęcia 

wykonane podczas badań terenowych w 2016 roku oraz pod-
czas otwartego pokazu na Pikniku Etnograficznym w kwietniu 

2017 roku; fot. autorzy
Fig. 17 a-d. Clay mills in the pottery studios of Paweł Piechowski 

and Jan kudrewicz; a selection of photos by the authors,  
2016-2017

W okresie między wojennym planowano bardziej 
szczegółowo zbadać miejscowe zasoby gliny na więk-
szym obszarze jej występowania po to, aby założyć jej 
kopalnię wraz z nowo wówczas projektowaną ce gielnią, 
co jednak nie doszło do skutku między innymi z uwagi 
na przedko masacyjne rozdrobnienie gruntów10.

5.2. Wstępny przerób gliny
garncarze poprzez staranne rozpoznanie złoża 

i wybór miejsca pozyskania surowca starają się ogra-
niczyć konieczność późniejszego oczyszczania świe-
żo pozyskanej gliny, co byłoby bardzo czasochłonne, 
biorąc pod uwagę ilość zużywanego su rowca. Tym 
niemniej każda glina wymaga rozdrobnienia, zwilżenia 
w kotuchu, oczyszczenia, odpowietrzenia i przemiele-
nia w elektrycznym młynku (ryc. 17; dawniej robiono 
to ręcznie, rozgniatając grudy gliny po to, aby wyczuć 
wszelkie jej niejedno rodności). Według zacytowanych 
poniżej relacji garncarzy:

zalewa −	 [się ją w kotuchu] wodą, ona moknie tak 
przez 7 dni, po prostu się lasuje, bo jest w gru-
dach; (…) musi przejść przez walce, maszyny, 
żeby była plastyczna11;
po pierwsze się jedzie i sprząta na polu, bo to −	
czarnoziem jest, i czasem tyle trzeba zwalić, 
oczyścić, [żeby] zacząć kopać. Potem nakopać, 
przywieźć i zrzucić do tej jamy, do tego „kotu-
cha”. (…) Tak zawsze nazywamy, że to „ko tuch”, 
jak dachów kę ro bili kiedyś, to tak nazywali. Ileż 
to lat istnieje, od starych ludzi ja wiem, że za-
wsze nazywali to „kotuch”, i tak i my na zywamy 
po staremu. Jak powie dzie „jama”, to niedobrze, 
„kotuch” lepiej już niż „jama”. To musi być wybe-
tonowane wszę dzie, w jamę nie nasypiesz, musi 
być beton (…). Zalać wodą, niech rozma ka, no 
i tam jak rozmoknie, pobędzie dzień albo dwa, 
wy rzuca się ją z powrotem na ten mostek i zbija 
się w takie sztuczki, niesie do walców, żeby prze-
mleć tą glinę. Jak się prze miele raz czy dwa, to 
się rękami wyrabia i jak się wy robi, to już gotowa 
jest (…). Przedtem nie było walców, to trzeba by-
ło strugiem takim strugać, nawet parę razy żeby 
wyrobić12;
glinę bierzemy z pola, w okolicy jest w miarę dużo −	
gliny. Kiedyś jak ojciec ze stryjem [pracowali], to 
pod koniec jesieni, jak uporali się z polem, to ko-
pali i dwa tygodnie wozili koniem glinę do „kotu-
cha”. Tam jest taki otwór, „kotuch” się nazywa, 
i na całą zimę im to wystarczało, potem na wio-
snę znowu [kopali], dwa razy w roku. Teraz my 
mamy sprytniej, bo koparka nako pie i też tu się 

a) b)

c)

d)
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przy wozi, do „kotucha” – tak go nazywali ojco-
wie. Trzeba je chać na pole, przywieźć do tego 
„kotucha”, zrzucić, za lać wodą, tyle wody, żeby 
była w miarę dobra potem do robienia garnków, 
bo jak za dużo wody nalejesz, to potem nic nie 
zrobisz. No i z tego „kotucha” przepuszcza się 
tą glinę przez te walce, przeczyszczą, kamienie 
z niej zgniotą, jakieś pa tyki usuną, bo różnie z tą 
gliną bywa13;
dwukrotnie się−	  [glinę] miele i później przez wy-
ciskarkę odpowietrza; (…) a maszyna (...) to są 
dwa walce, które uciskają gli nę i przecierają ją, 
te wały się kręcą do sie bie, i jest ucierane, żeby 
te wszystkie kamyki, jakieś za brudzenia usunąć, 
margiel żeby zlikwidować. I później tak zwany 
„press”. To jest maszyna przeze mnie własno-
ręcznie zrobiona na zasadzie maszynki do mie-
lenia mię sa. Jest taki świder, gdzie się wrzuca 
glinę, jak się ją zmie le w poprzedniej maszynie, 
i ona jest wyciskana z powiet rza. Wyciska powie-
trze i ją ściska, żeby później przy to czeniu lepiej 
szło. Jak nie mieliśmy tej maszyny, dla ojca jak 
przy gotowywałem wcześniej, to wszystko ręcznie 
było robione14;
[dawniej] −	 glina deptana była stopami kiedyś, wy-
rabiana stopami. Zbijano taki kopiec, motyl drew-
niany, tak z tonę gliny, wbi jało się taki pal pośrodku 
tego kopca, co się na zywał „muflon” – z tego, co 
mi ojciec mówił – i na boso wchodzono i przecie-
rano glinę, czyli na ten kopiec wcho dziłeś i tak po 
2-3 mm i powstawał wulkan, obracało się to ło-
patą, wbijano drugi raz i tak trzy razy. (…) W póź-
niejszym czasie już, żeby nie deptać tej gliny, to 
zrobiono walcarkę. To się walce nazywają, dwa 
razy się miele taką glinę i się zawija w folię; kiedyś 
mokrymi szmatami się okładało, żeby nie wysy-
chała folia. Tą walcarką się miele teraz, ale jak się 
zmiele, to ona nie jest gotowa do roboty. Kiedyś ja 
dla taty klasowałem tę glinę, to się nazywa „klaso-
wanie”. Przecieranie, później klasowanie, a teraz 
mam jeszcze jedną maszynę, tutaj sam zrobiłem 
do odpo wietrzania gliny. Jak w Szwecji praco-
wałem, to tam była taka niemiecka maszyna, so-
bie narysowałem, porobiłem zdjęcia i później jak 
wróci łem, odtworzyłem. Bo taka ma szyna kupić 
to jest bardzo droga. A ta maszyna – kupiłem, 
uratowałem, bo miała być zezłomo wana. Dowie-
działem się o niej pod Ełkiem, ona w kaflarni pra-

cowała. Ona oczywiście była zdewastowana, za-
rdzewiała i tam też ku piłem ją, odremontowałem 
i działa. Tu się wrzuca glinę, wały popychają, tu 
jest świder i wychodzi gotowa masa. Z tej masy 
to już jest gotowa masa, odpowietrzona, gdzie ja 
już tylko toczę naczynia15.

5.3. Formowanie wyrobu
Miejscowi garncarze używają nożnych kół 

garncar skich dawnego typu, do których podłączone 
są elektryczne silniki (ryc. 11 i 18). W kilku pracowniach 
zachowały się też koła bez dodatkowego napędu elek-
trycznego, w zasa dzie już nieużywane. Niektórzy, jak 
Paweł Piechowski, uży wają też nowoczesnych kół 
garncarskich z regulacją obro tów lub niewielkich kół 
łatwych do transportu, używanych na warsztatach 
poza miejscem zamieszkania. Paweł Pie chowski jako 
stolarz własnoręcznie wykonuje stoły i koła garncarskie  
(ryc. 18).

Na kołach formują wyrób (wyjątkiem są gwizdki 
i wyroby płaskorzeźbione, na przykład gliniane meda-
liony, a także da chówki), używając rąk oraz prostych 
narzędzi: – Ważne narzędzie dla garncarza to jest „szy-
niec”, taka blaszka. Wcześniej ro biłem na drewnia nych 
szyń cach z gruszy lub z grabu, później przeszedłem 
na blaszkę, bo jest cieńsza, bardziej wygodniejsza, 
praktyczniejsza. Szyniec słu ży do robienia kształtu 
przy końcowej fazie: jak mam już dzban wyciągnięty, 
nadaję szyńcem kształt, czyli od środka przytrzy muję 
ręką, a tu prowadzę glinę. (...) Są jeszcze takie narzędzia 
jak hebelki, gdzie się obrabia naczynie tak jak drew-
no. Narzę dzia są wszystkie praktycznie robione przeze 
mnie. Stalowy pręcik, gdzie sobie czasami spraw dzam 
dno, jaka jest gru bość – taki pomocniczy16.

Naczynia mające wielkość przekraczającą 80 
cm wy rabia się dwuczęściowo, formując oddzielnie 
każdą z czę ści, a na stępnie łącząc obie i dopiero wtedy 
uzyskując osta teczny kształt.

Jeśli chodzi o wyrób materiałów budowlanych, 
pod czas badań terenowych nie zarejestrowano form 
do kafli. Natomiast u niektórych garncarzy zachowały 
się formy do „wybijania” dachówek lub cegieł, obec-
nie niemal nieużywa ne z uwagi na zaprze stanie pro-
dukcji materiałów budowla nych, chy ba że na doraźne 
własne potrzeby (ryc. 19). Paweł Piechowski wspomi-
na:  – Jesz cze mój ojciec żył i (…) jego marze niem było 
jeszcze zrobienie dachówki na ten dom, on mówi: „ja 
jeszcze zrobię”, no myślę, „ty już zrobisz w tym wieku”, 

13 Mirosław Piechowski (b).
14 Paweł Piechowski (b).
15 Paweł Piechowski (c).
16 Paweł Piechowski (b1).
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Ryc. 18. Stół z kołem garncarskim w pracowni Pawła Piechow-
skiego; fot. J. Cieciuch i P. gołębiewski, 2016

Fig. 18. Potter’s wheel in the pottery studio of Paweł Piechowski; 
photo by J. Cieciuch & P. gołębiewski, 2016

ale za wziął się, zaczął tę ławę robić, formy ja odtworzy-
łem, bo jestem stolarzem to dla mnie to bez problemu, 
no i zaczęliśmy pokazy wycieczkom prze ważnie robić, 
chociaż robię tam, gdzie widzieliście te piece, to chce 
prze kryć dach, bo ta dachówka już ponad stuletnia jest.  
(…) Później wycinane były takie kostki łopatą drewnia-
ną, gdzie wybijano blat, tam widzieliście to na tej ławie 
i to ro biły trzy osoby przeważnie, w szopie. Jedna oso-
ba deptała glinę, druga osoba wybi jała blaty, a trzecia 
osoba, która to była przeważnie najstarsza osoba, bo 
to najlżejsza praca była, formowała na formie i usta wiała 
na tych rusztowa niach. (…) To jest ciężka praca, wybi-
janie takich blatów (…) – to trzeba podnieść do góry i z 
zamachu uderzyć w tę ramę, żeby odbić blat17.

5.4. Teksturowanie i ornamentacja wyrobu
Wymodelowane gliniane naczynia jeszcze na 

kole garncarskim wygładza się, po czym ewentualnie 
– o ile taki jest zamysł ar tystyczny – delikatnie tekstu-
ruje się drucianą szczotką lub (rzadziej) grzebieniem. 
Następnie naczynie odcina się cienkim dru tem od koła 
i pozwala mu przeschnąć. Jeśli ma być gładkie, po 
przeschnięciu ponownie wygładza się je („glansuje”, 
„glasu je”) i pole ruje gładkim kamieniem lub ceramiczną 
skorupą, a nawet gąbką. O tym, czy wy rób ma być cał-
kowicie gładki, czy te ks turowany, czy też wzbogacony 

17 Paweł Piechowski (c).
18 Paweł Piechowski (c).

o ornament, decyduje popyt klientów i fantazja garnca-
rza. Według garncarzy:

trzeba pilnować takie naczynie, ono dosycha, −	
oczywiście najpierw schnie góra. Jak schnie góra, 
wy ci nasz, suszysz dalej i później wycinasz dół18;
my tu szczotką nasze naczynia zdobimy, siwaki to −	
się krzemieniem polnym gładzi, żeby taki połysk 
nadać, jak schną, już nie są miękkie, ale jeszcze 

Ryc. 19 a-b. Formy  
do „wybijania” dachó-
wek i cegieł w pracowni 
Pawła Piechowskiego; 
fot. J. Cieciuch i P. go-
łębiewski, 2016
Fig. 19 a-b. Brick and 
roof tile moulds in the 
pottery studio of Paweł 
Piechowski; photo by 
the authors

a) b)
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nie są wyschnięte (…), wyczuwa się taki moment, 
wtedy się bierze go na koło i się glasuje. Były jesz-
cze wzorki różne, szlaczki, kwiatki się ry sowało, to 
zależy już od garncarza19;
glasuje się krzemieniem polnym, kiedy dzbanek −	
podeschnie, taki się połysk robi, normalnym takim 
krzemieniem polnym. (…) Jak on jest wyglanso-
wany, to wtedy całkiem inny efekt ma. Są wzorki 
robione w tych buńkach, dzbanach czy dwoja-
kach. Stara my się takie tradycyjne robić, które 
były robione w XVIII wieku, i żadnych wzorków 
tutaj nie wpro wadzamy innych, chyba że na za-
mówienia, a tak tra dycja została zawsze ta sama, 
jak kiedyś ojciec robił, dzia dek i pradziadek. I każ-
dy garncarz ma swój wzór, inne zdobienia, inne 
polewy, malowania20.
Niektóre sposoby gładzenia, teksturowania −	
i ornamen towania przywrócono w wyniku edu-
kacji etnograficznej, o czym wspo mina Paweł 
Piechowski:
nauczyłem nowego zdobnictwa dzięki wyjazdom −	
do muzeów narodowych w Toruniu, w Warsza-
wie i w Bia łym stoku – naj większe wzory z tych 
stron, jest tych siwaków (...), tak jak kiedyś było 
zdobione; tam właśnie poznałem te wzory i ogól-
nie to poznałem to rysowanie krzemieniem orna-
mentów i tego ja nie widziałem, żeby mój ojciec 
robił. To było wcześniejsze takie zdo b nictwo, 
gdzie w moich latach dzieciństwa już to inaczej 
się robiło. Robiło się na obrocie, na kole, tak jak 
gwint robisz: na czy nie się mocuje i gwintujesz21.

5.5. Dosuszanie wyrobów
Uformowane wyroby suszy się w zależności od 

ich rozmiarów od 4 do 10 dni. Wszyscy garncarze ukła-
dają na czynia do suszenia na prowizorycznych półkach 
podwieszo nych pod sufitem pracowni lub na deskach 
leżących na le garach stropowych. Półki nazywają te-
zówkami (ryc. 10).

5.6. Wypalanie wyrobów
W Czarnej Wsi kościelnej używa się 

dwupoziomo wych pieców garncarskich wkopanych 
w ziemię, o ścian kach i komo rach wymurowanych 
z ogniotrwałych cegieł szamotowych. Dolna część, za-
głębiona od 2 do nawet 4 me trów pod ziemią, mie ści 

palenisko, nad którym znajduje się ceramiczny ruszt 
oddzielający je od górnej komory miesz czącej wypala-
ne naczynia. W piśmiennictwie regionalnym utrwalone 
zostały obszerne komentarze miejscowych garn carzy 
na temat niuansów wypalania wy ro bów garncarskich 
(poniżej podano trzy takie opisy, uzupełnione też o je-
den ustęp z wywiadu niepublikowanego):

Zimą szykowano drewno, bo dużo szło drewna, 
na tym podwórku leżało koło stu metrów sześciennych 
zawsze przyszy kowanego, sezono wanego drewna. Na 
jeden wypał naszego pieca, gdzie wchodziło siedem 
tysięcy sztuk dachówki, który był palony przez trzy 
doby – sześć metrów sześciennych drewna spalano na 
raz. Trzy doby palono i w takim piecu, gdzie ja wypa-
lam teraz ceramikę, to jest jedne palenisko, a w piecu 
do wypału dachówki było trzy pale ni ska, bo tam duża 
masa gliny była. Jak siedem tysięcy sztuk – można so-
bie policzyć – dwa i pół kilograma gliny na jedną da-
chówkę, ile tam ton gliny trzeba było wy palić22;

– piec zbudowany jest z cegły szamotowej, 
wpuszczo ny cały w ziemię, sama kopuła wystaje tylko 
poza ziemię, Jest zrobio ny koło pieca fundament i ob-
sypany piachem. Jest warstwa piachu od cegły między 
fundamentem a pie cem. Gdy na siwaki się wypala, piec 
jest całkowicie zamy kany, zasypywany przy końcowej 
fazie (…) i żeby przez ce głę nie przeszedł ten gaz, po to 
jest ten piach, który utrzy muje gaz w środku. (…) U nas 
są piece tradycyjne na drew no, gdzie z tego, co wiem, 
uzyska się do 1000 stopni. (…) Proces wypału trwa 24 
do 26 godzin, podkładając mniej więcej co 20 minut 
drzewem świerkowym i sosnowym, bo jest najtańsze. 
Przy końcowej fazie trzeba wiedzieć, gdzie zarzucić po-
lano, patrzeć w takie otwory23;

– mój piec nie bardzo duży, jak siwaki wcześniej 
robiłem, to większy piec miałem, dobę trzeba było palić, 
a teraz mam mniejszy piec – to tak 15-16 godzin. Jak 
widzę ogień taki czerwony, później jeszcze podkładam 
i robi się on bielszy, i ja widzę, że jest już mocno biały, 
i już dosyć – zostawiam i zasypuję. (…) Po wypaleniu 
garnki stygną je sz cze w piecu przez dobę, a jak czarne 
robiłem – to i dwie doby24;

– nasza glina wytrzymuje do 1000 stopni (…), 
tempe raturę w piecu się sprawdza na wzrok, nie ma 
żadnych [in nych spo so bów]. Jak już jest biało na całej 
powierzchni pieca, to można zostawiać; uważamy, że 
piec już został wy palony. Jama w ziemi jest wyłożona 
cegłą, piec ma pasy, pod którymi się pali, i przez te 
pasy ogień wychodzi, a na tych pasach się układa garn-
ki. Tradycyjny piec, żadnych fi lozofii, z dziada pradziada 
tak się wypalało. Można wszyst kim palić, najważniejsze 
to temperaturę uzyskać. Najważ niejsze to równomierne 
wypalenie, bo jeśli za szybko, za dużo ognia do pieca, 
to nam popękają25.

19 Mirosław Piechowski (b).
20 Jan Kudrewicz (b).
20 Paweł Piechowski (c).
22  Paweł Piechowski (c).
23 Paweł Piechowski (b).
24 Stanisław Mosiej (b).
25 Mirosław Piechowski (b).
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Ryc. 20 a-d. komory 
do wypału naczyń 
w piecach garncar-
skich (komory pale-
niskowe znajdują się 
niżej) w pracowniach 
Mirosława i Zbigniewa 
Piechowskich, Pawła 
Piechowskiego i Jana 
kudrewicza – zdjęcia 
wykonane podczas 
badań terenowych 

w 2016 roku oraz pod-
czas otwartego pokazu 
na Pikniku Etnograficz-
nym w kwietniu 2017 

roku; fot. autorzy
Fig. 20 a-d. Pottery 

stove chambers in the 
pottery studios of Pie-
chowski families and 
Jan kudrewicz; a se-

lection of photos by the 
authors, 2016-2017

a) b)

c)

d)
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5.7. Szkliwienie

Po kilkudniowym (co najmniej dwudniowym) 
powol nym studzeniu pieca wyroby są zeń wyjmowane 
i czyszczo ne, a te, które mają być szkliwione, pokry-
wa się szkliwem i ponownie wypala. Używane są na 
ogół bez oło wiowe szkli wa dostępne w sprzedaży, bo 
garncarze dawno już zarzucili domowy wyrób szkliw 
ołowiowych.

6. RZEMIOSŁO CERAMICZNE A BUDOWNICTWO 
Z ODPADÓW DACHÓWKOWYCH

Podczas badań terenowych jesienią i zimą 2016 
roku przeprowadzono wywiady z mieszkańcami Czar-
nej Wsi ko ścielnej, Tadeuszem Siuchnickim, Wacławą 
Siemianowicz i Janiną lisowską, dopełniające zebrany 
materiał badawczy i uzupełniające go o wspomnienia 
dotyczące wznoszenia bu dynków z dachówek. 

6.1. Wyrób dachówek we wspomnieniach 
mieszkańców

Przypomnijmy, że wyrób znacznej ilości dachó-
wek był głów nym źródłem dochodu kilkudziesięciu 
miejscowych ro dzin garncarskich przez cały XIX wiek 
(wydaje się, że w owym okresie wyrób ceramiki użytko-
wej miał drugorzędne znaczenie) oraz że w pierwszej 
połowie XX wieku wyrób dachówek współistniał z wy-
robem rozmaitych naczyń cera micznych, powoli tra cąc 
na znaczeniu, i dopiero w drugiej połowie XX wieku wła-
ściwie za przestano chałupniczej pro dukcji materiałów 
budowla nych, choć jeszcze w pierwszych dekadach 
powojennych wyrabiano jej tu sporo z uwagi na bra-
ki w zaopatrzeniu w materiały budowlane. W związku 
z tym zaprezentowane wcześniej informacje o specyfi-
ce miejscowego garncarstwa, uzyskane od obec nie 
czynnych garncarzy, należy uznać za aktualne, lecz 
niere prezentatywne dla wcześniejszych okresów, kie-
dy to działało znacznie więcej miejscowych wytwórców 
niż obec nie i produko wali oni nieco inne spektrum wy-
robów. Wyrób dachówek nie był zresztą tylko domeną 
rodów garncarskich, o czym świadczy wypowiedź Wa-
cławy Siemianowicz:  Po woj nie mój ojciec to pocho-
dził gdzieś spod Warszawy, z Marek, i jak przy jechał 
tutaj, z moją mamą się ożenił, bo mama tu miej scowa 
była, to nie umiał tego robić, ale jak było po wojnie tej II 
świato wej, to nie było z czego żyć, to nauczył się cegłę 
robić i dachówkę i robili, a ludzie z wio sek budowali się, 
przyjeżdżali z wiosek, to zboże przywozili.

Niektórzy respondenci (będący ongiś, jak Tade-
usz Siuchnicki, praktykującymi garncarzami lub – jak 
Wacława Siemiano wicz i Jani na lisowska – będący 
członkami rodzin garncarskich) pamiętają jeszcze i chęt-
nie wspominają niu anse wyrobu da chówek esówek. 

Było kilka sposobów, na ogół jednak rzucano bryłę gliny 
w formę i bądź to ścinało się wierzch cienkim dru tem, 
bądź wyciskało drugą formą, uzyskując tak zwany blat, 
czyli płytkę, którą następnie eso wato wyginano i uzu-
pełniano o za cze py: główkę i rant. Na stępnie ustawiało 
się wyrób na specjalnym rusztowaniu do wysuszenia, 
później zaś układano w piecu do wy pa le nia. Piec mie-
ścił od 4 do 7 tysięcy dachówek (w zależności nie tylko 
od rozmiarów pieca, lecz także od rodzaju da chó wek, 
ja ko że mogły one różnić się nieco wielkością i grubo-
ścią). Tade usz Siuchnicki wspomina:  Palenie wymagało 
przez trzy dni od ta kie go nagrzewania po coraz wyższą 
temperaturę i potem już na tego to się wierzch się za-
krywało i piaskiem zasy py wa ło, ale po trz eba było mniej 
więcej 14 metrów sze ściennych drzewa.

6.2. Wznoszenie budynków w reminiscencjach 
mieszkańców

Wspomnienia mieszkańców rzucają nowe świa-
tło na miejscowe budownictwo z odpadów dachówko-
wych, które – jak dowiedziono w pierwszej (poprzed-
niej) części niniejszej serii Budownictwo z odpadów ce-
ramicznych na Białostocczyźnie – stanowiło zjawisko na 
polu kultury budowlanej właściwe dla lat trzydziestych 
XX wieku. Otóż respondenci wzmiankują o wznoszeniu 
tego typu budynków również w latach powojennych, 
rozszerzając znany nam okres zaistnienia omawiane-
go tu zja wiska budowlanego na lata co najmniej 1930-
1960, a także wyjaśniają powód, dla którego niektóre 
budynki (zwykle te wcze śniejsze, z lat trzydziestych) 
mają ściany z dachówki układanej esowatym wygię-
ciem wzdłuż osi ściany (tak iż lico ściany ma esowatą 
teksturę z dachówkowych główek), zaś inne budynki 
mają ściany z dachówki układanej esowatym wygię-
ciem w głąb ściany. Powodem tego zróżnicowania 
miała być malejąca dostępność stłuczki dachówkowej 
– ściany z dachówki układanej wy gięciem w głąb były 
cieńsze, toteż ich wymu rowanie pochłaniało mniej su-
rowca. Były one jednak nieco mniej stabilne. W razie 
obfitości surowca ściany zewnętrz ne, grubsze, muro-
wano z dachówki układanej pierwszym sposobem, zaś 
ściany wewnętrzne, cieńsze – sposobem dru gim. Wa-
cława Siemiano wicz wspomina: Glina z piaskiem była, 
kładli na środek, a potem tą dachówkę układali, zno-
wu glina z piaskiem i znowu dachówkę. A tu pamiętam 
mało tych dachówek było, to już zrobili wzdłuż, żeby 
cień sza była ściana na szczytach, to jeszcze ja miałam 
zdjęcie zrobione, jak jej mąż [Janiny lisowskiej] muruje, 
a ja podaje te da chówki. Pamiętam kiedyś my przy ulicy 
samej ten dom murowali, to przyjechali z województwa 
z Białegostoku i zatrzymali się i zo ba czyli, z czego ten 
dom, to zdjęć narobili nam i w województwie gdzieś 
tam podobno na jakimś holu jakaś tablica była, że wi-
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sia ło to, że jakim tanim kosztem dom buduje się i jedno 
zdjęcie nam przysłali. Potem już tynkowali ze wszyst-
kim, bo były ta kie lu ki, zaprawą już z wapnem tynkowali, 
a już potem, jak synowa moja już przyszła mieszkać, to 
i z synem zamieszkali, to już ocie p li li styropianem. 

Respondenci wyjaśniają też, że do spajania da-
chówek używano nie tyle typowej tłustej zaprawy garn-
carskiej, co raczej gliny z piaskiem. Nie wymagała ona 
żmudnego oczyszczania; sama glina jako ceniony su-
rowiec byłaby po nadto zbyt kosztow na. Nie znaczy to, 
że do wznoszenia da chówkowych ścian w ogóle nie 
stosowano zapraw garncar skich (na przykład w sytuacji 
nadmiaru zaprawy lub jej zby teczności po zaprzesta-
niu produkcji garncarskiej), lecz że w normalnej prak-
tyce budowlanej tę sa mą glinę pozyskaną z wykopów 
dzielono: surowiec garncarski poddawano proce durze 
oczyszczania (opisanej wcześniej), zaś su rowiec bu-
dowlany stosowano bez czyszczenia. Mieszanie z pia-
skiem nie miało miejsca, gdy do budowy brano glinę 
z pokła dów zapiaszczonych, jako że pasmowe złoża gli-
ny morenowej składały się z warstw o różnej „tłustości” 
(stosunku zawar tości fra kcji ilastych do piaszczystych) 
– glinę bardzo tłustą wykorzystywano do ceramiki mało-
gabarytowej i szlachet nej, gliny mniej tłu ste do garnków, 
donic i dachówek, a zie mie gliniasto-piaszczyste – jako 
spoiwo budowlane. Wacła wa Siemiano wicz wspo mi-
na o mieszaniu zaprawy glinianej w mieszalniku becz-
kowym Schneidera (zwano go po pro stu sznajderem), 
który pro pa go wa no w ówczesnych porad nikach bu-
downictwa wiejskiego: A taki był, nazywali „sznajder”. To 
beczka była taka, przy wozili gli nę i piasek, zrobiony taki 
drąg był że trzeba było mielić to ręcznie, kto miał konia, 
to konia zaprzęgali i mie lili tą gli nę, ale my jak wybudowa-
liśmy ten dom, to moja teściowa i męża mojego siostra, 
i teść mój przychodzili po trzy osoby i kręci li tę gli nę, że by 
to taniej było, bo to wiadomo.

7. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Informacje uzyskane od czterech aktualnie 
czynnych zawodowo garncarzy z Czarnej Wsi kościel-

nej oraz od trzech in nych osób, uzyskane w formie 
wywiadów podczas badań terenowych jesienią i zimą 
2016 roku oraz podczas Pikniku Etnogra ficznego 29 
i 30 kwietnia 2017 roku, jak też informacje pochodzą-
ce od tych samych osób zarejestrowa ne pośrednio (to 
jest prze jęte z publikacji regionalnych, w tym etnogra-
ficznych, zawierających wywiady z tymiż garn carzami), 
dają asumpt do re fle ksji na temat miejscowej kul tury 
rzemieślniczej w zakre sie garncarstwa i dachówkar-
stwa, a w pewnej mierze uzasadniają też wnioski 
zapre zen towane poniżej. We wnioskowaniu drugo-
rzędne znaczenie mają źródła pisane historyczne, dość 
zresztą skąpe.

7.1. Podsumowanie
W Czarnej Wsi kościelnej garncarstwo użytko-

we i strycharstwo (wyrób ceramiki budowlanej: dachó-
wek i ce gieł, zwła sz cza jednak dachówek esówek) były 
ze sobą nie rozerwalnie związane, bo te same rodziny 
(rody garncar skie) trudniły się wyro bem szerokiego 
spektrum wyrobów, obejmujących zarówno ceramicz-
ne naczynia, jak i dachów kę, a w razie potrzeby także 
ce gły. Do połowy XX wieku ilościowo przeważał wyrób 
dachówek. Zajęcie to dawało utrzymanie kilkunastu 
(do dwudziestu) ro dzi nom. Od poło wy XX wieku zapo-
trzebowanie na dachówkę wyrabianą ręcznie spadało 
i zmniejszała się liczba pracowni ceramicz nych, które 
obecnie – w liczbie czterech lub pięciu – produ kują już 
wyłącznie naczynia ceramiczne i ceramikę arty styczną 
siwą, biskwitową i szkliwioną, zaś dachówki wy twarzają 
okazyjnie, mianowicie tylko na własne potrze by.

Na tle tej ewolucji miejscowych tradycji rze- 
mieślni czych zaznacza się charakterystyczne zjawisko, 
jakim było pojawienie się w latach trzydziestych XX 
wieku budynków o ścianach ze stłuczki dachówkowej 
spajanej zaprawą gli nianą. Budynki te wzno szono (w 
liczbie około dwudziestu) w ciągu całej dekady przed 
wybuchem wojny; sporadycznie stawiano je jeszcze 
w la tach pięćdzie siątych XX wieku. Stosowano kilka 
układów dachówek w ścianach, co wynika ło z aktualnej 
dostępności odpadów dachówko wych i ocze kiwanej 

BUdOWnICtWO Z OdPadóW CEramICZnYCH na BIaŁOStOCCZYźnIE CZEŚĆ 2 ...

Ryc. 21. Zmienność w czasie liczby pracowni garncarskich w Czarnej Wsi kościelnej; źródło: opr. J. Szewczyk.
Fig. 21. Evolution of quantity of pottery studios in Czarna Wies koscielna; source: prepared by J. Szewczyk



ARCHITECTURAE et  ARTIBUS - 1/201828

grubości ściany. Budownictwa z dachówek właści wie 
całkowicie zaniechano od lat sześćdziesią tych XX wie-
ku, czemu winne by ły następujące czynniki:

wyczerpanie się zapasów stłuczki dachówkowej •	
w sytuacji, gdy zaniechano już wytwórczości da-
chó wek;
znaczna pracochłonność przerobu zaprawy •	
glinia nej i murowania ścian z dachówek;
rosnąca dostępność innych, mniej pracochłon-•	
nych technik i materiałów, zresztą stopniowo co-
raz tań szych;
zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych w związku •	
z szybkim rozwojem pobliskiej Czarnej Białostoc-
kiej, gdzie wznie siono między innymi osiedla blo-
ków dla pracowników nowo powstałych zakła-
dów przemysłowych.
Trudno dociec, dlaczego w alternatywnym 

budownic twie nie wykorzystywano stłuczki garncar-
skiej, a jedynie dachówkar ską. Być może było jej po 
prostu znacznie mniej – za mało, aby opłacało się ją 
zużyć.

7.2. Wnioski ogólne
Na tle fenomenu kulturowego, jakim był histo-

ryczny rozwój ośrodka ludowej ceramiki w Czarnej Wsi 
kościel nej, funk cjonującego nieprzerwanie od roku 
1799 i repre zentowanego przez zmienną liczbę warsz-
tatów (ryc. 21), można wyodrębnić na stępujące zjawi-
ska składowe:

w pierwszej połowie XIX wieku – błyskawiczny •	
rozwój rzemiosła ceramicznego bazującego na 
wy robie dachówek;
w burzliwym okresie 1860-1945 – różnicowanie •	
się zakresu produkcji (w tym rozwój garncarstwa 
użytkowego i stop niowy wzrost asortymentu 
wyro bów) związane z przejściowymi trudnościa-
mi eko no micznymi;
wznoszenie budynków o ścianach z odpadów •	
da chówkowych (rozkwit w latach trzydziestych 
XX wieku i zanik w cią gu następnych dwóch de-
kad);
w latach 1960-2017 szybki wzrost asortymentu •	
wy robów garncarskich, zanik wyrobu dachówek 
i je dnocześnie stop niowe zmniejszanie się liczby 
czyn nych zakładów ceramicznych;
w pierwszych latach XXI wieku wzrost asorty-•	
mentu ceramiki polewanej i pojawienie się 
wytwór ców wyrabiających ceramikę artystyczną.
Powyższe oszacowanie jest w znacznej mierze 

oparte na informacjach anegdotycznych, zwłaszcza 
wspomnie niach garnca rzy i członków ich rodzin, za-
tem ich prawdzi wość nie jest pewna; w szczególności 
niewykluczone, że oszacowania liczby czyn nych zakła-

dów dachówkarsko-garncarskich w połowie XX wie-
ku mogą być nieznacznie przesadzone. Wykres wraz 
z komenta rzem pokazuje nato miast ogólne trendy, 
w tym zmienność miejscowego wy twórstwa cerami-
ki co do liczby zakładów i asorty mentu, osadzając na 
tym tle pojawienie się budownictwa z odpa dów da-
chówkowych. Właśnie to budownictwo, a nie specy-
fika wytwórczości, wydaje się najbardziej trwałym dzie-
dzictwem, które zapisało się w kulturowym krajobra- 
zie wsi.

7.3. Prognoza zjawiska
Po całej wsi rozsianych jest kilkanaście lub kilka-

dzie siąt budynków gospodarskich z wysokimi komi-
nami świa d czącymi, że zapewne mieszczą one piece 
garncarskie. Obie kty te znajdują się na posesjach na-
leżących do różnych ro dzin z garncarskimi tradycjami, 
lecz już od dawna nie są one użytkowane. Natomiast 
aktualnie funkcjonują cztery pracownie garncarskie: 
(1) Miro sława, Zbigniewa i Agnieszki Piechowskich, (2) 
Pawła Pie cho wskiego, (3) Jana kudrewicza i (4) Woj-
ciecha Maculewicza. Po nadto ważą się losy pracowni 
Stanisława Mosieja (brak następców) i Piotra Nycza.

Spośród wymienionych pracowni, co najwyżej 
dwa lub trzy warsztaty mają szansę doczekać się kolej-
nego po kolenia następców. Młode pokolenie aspiruje 
– aktualnie lub perspektywicznie – do miana artystów 
ludowych lub ar tystów per se: porzucają wytwórstwo 
wyrobów bardziej pracochłonnych (zwłaszcza mate-
riałów budowlanych), a rozwijają własną plastyczną 
in wencję twórczą. Wyposażeni w coraz lepsze na-
rzędzia, wytwarzają ceramikę z coraz mniejszym pro-
centowo udziałem wy ro bów zepsutych (prze palonych, 
spękanych, stłuczki itp.), zresztą i takie niekiedy znaj-
dują nabywców.

Nie ma więc perspektyw na odrodzenie się 
miejscowe go rzemiosła ceramicznego w jego dawnym 
kształcie (ukie runkowanym na wytwórstwo dachówek 
i cegieł) ani tym bardziej na samoistny powrót budow-
nictwa ze stłuczki da chówkowej, którego zaistnienie 
by ło wypadkową różnych okoliczności: pauperyzacji 
wsi, braku budulca, nadmiaru stłuczki i być może także 
chwi lowej mody.

Z drugiej jednak strony nie sposób obecnie cał-
kowicie pominąć zagadnienia ewentualnego renesan-
su budownictwa z od pa dów ceramicznych, bo choć 
w Czarnej Wsi kościel nej okoliczności zdają się mu nie 
sprzyjać, to niekoniecznie jest tak w in nych częściach 
regionu, gdzie nadal działają za kłady ceramiczne pro-
dukujące duże ilości cegieł bądź da chówek, bądź też 
kafli pie cowych czy innych tego typu wy robów. Temat 
ten zamierzamy więc podjąć w kolejnej, trze ciej części 
niniejszej serii Bu do w ni c two z odpadów cera micznych 
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na Białostocczyźnie. Dodatkowym powodem do takich 
rozważań są też aktualne tendencje w architekturze 
światowej, gdzie w ramach architektury taktylnej (albo 
hap tycznej) rodzi się nowa estetyka, w tym oparta na 
wykorzys taniu – podobnie jak ongiś w Czarnej Wsi 
kościelnej, tyle że teraz już na większą skalę i w naj-
bardziej prestiżowych obiektach – stłuczki ceramicznej 
czy ceramiki budowlanej z odzysku. Pionierem w tej 
dziedzinie jest laureat nagrody Pritzkera, chiński archi-
tekt Wang Shu, ale podobne próby podejmują też inni 
architekci chińscy (grupa Chi She), ja pońscy (kengo 
kuma) oraz hiszpańscy (tacy jak Arturo Franco i Fer-
nando Menis).

LITERATURA

1. Banecka E. (2002), W  rytmie  garncarskiego  koła, 
„Plon” nr 9, 11.

2. Cetera J. (1995), Ośrodek  garncarski  w  Czarnej 
Wsi Kościelnej, Wyd. Dom Kultury w Czarnej Biało
stockiej, Czarna Białostocka.

3. Ciesielski Z. (1968), Z  badań  nad  garncarstwem 
ludo wym w województwie białostockim, „Lud” t. 52, 

4. Ciesielski Z. (2004), Tradycyjne rękodzieło ludowe 
Podlasia: plecionkarstwo, tkactwo, garncarstwo: po
radnik  regionalisty, Woje wódzki Ośrodek Animacji 
Kul tury, Białystok.

5.	 Gerald-Wyżycki	 J.	 (1845),  Zielnik  ekonomiczno
tech niczny,  czyli  opisanie  drzew,  krzewów  i  roślin 
dziko  ro snących  w  kraju,  jako  też  przyswojonych, 
z  pokazaniem  użytku  ich  w  ekonomice, 
rękodziełach,  fabrykach  i  me dycynie  domowej, 
z wyszczególnieniem jadowitych i szkodliwych oraz 
mogących  służyć  ku  ozdobie  ogrodów  i  mieszkań 
wiejskich, ułożony dla gospodarzy i gospo dyń, t. 1, 
druk Józefa Zawadzkiego, Wilno.

6. Horba I., Szewczyk J. (2012), Ceramika 
zastosowana w budownictwie  ludowym  jako cenne 
dziedzictwo kul tury materialnej w podla skiej gminie 
Czarna  Białostoc ka, „Architecturae et Artibus” nr 
3, vol. 4, 1825, kopia cyfrowa dostępna online 
w Podlaskiej Biblio tece Cyfro wej: www.pbc.biaman.
pl, dostęp 20.10.2015.

7.	 Jasiński	B.	(2004), Gwizdki ceramiczne w Polsce, 
„Twórczość Ludowa” rok IX, nr 12 (57), s. 112.

8. Kluk K. (1797), Rzeczy  kopalnych,  osobliwie 
zdatniey szych, szukanie, poznanie i zażycie, tom I: 
O rzeczach kopalnych w po wszechności, o wodach, 
solach, tłusto ściach ziemnych i ziemiach. Drukarnia 
Jego Królewskiej Mości i Rzeczypospolitej u XX 
Scholarum Piarum, War szawa.

9.	 Łukaszewicz	 M.	 (1959), Budownictwo  wiejskie 
z gliny w województwie białostockim, „Budownictwo 
Wiejskie” nr 8, s. 2124.

10.	 Maciejewska	 J.	 (1965), Badania  etnograficzne  na 
obszarze  województwa  białostockiego  w  latach 

19451963, „Rocznik Białostoc ki” t. 5, Białystok, 
191210.

11.	 Nodzeński	S.	(1911), Dymienie dachówek, „Przemysł 
Ceramiczny” rok 1, nr 22, KrakówWarszawa, 232
234.

12.	 Orynżyna	 J.	 (1937), Przemysł  ludowy  w  Polsce, 
nakła dem tygodnika Polska Gospodarcza, 
Warszawa.

13. Petri J. C. (1822), Sposób  robienia  trwałych 
dachówek i dachów, którego w Moskwie, Petersburgu 
i  innych miastach rosyjskich uży wają, „Izys Polska, 
czyli  dziennik  umiejętności,  wynalazków,  kunsztów 
i  rękodzieł,  poświę cony  krajowemu  przemysłowi, 
tudzież  po trzebie  wiej skiego  i  miejskiego 
gospodarstwa”, t. 1, cz. 1, wyd. A. Lelowski, druk N. 
Glücksberg, Warszawa, 6780.

14. Rausch F. (1788), Budownictwo  wiejskie  do 
gospodar skich  potrzeb  stosowne  i  do  użytku 
krajowego podane, Drukarnia XX Scho larum Piarum, 
Warszawa.

15. Sangar W., Kudrewicz J. (wywiad, 2001), Garncarz 
z tradycjami, „Wiadomości Rolnicze” nr 4, 32.

16.	 Sikorski	 M.	 (2002), Czarna  Białostocka  –  od  wsi 
do miasta, w: M. Zemło (red.), Małe Miasta. Między 
trady cją a wyzwaniem przyszłości, „Acta Collegii 
Supraslien sis” t. 2, Supraśl, 3546.

17. Szewczyk J. (2008), Zastosowanie  gliny 
w  konstrukcji  ścian  wiejskich  domów  na  Podlasiu, 
„Zeszyty Naukowe Politechniki Biało stockiej: 
Architektura”, z. 21, 93127.

18. Szewczyk J. (2015), Nietypowe budulce w architektu
rze, t. 3: Ceramika budowlana, Oficyna Wydaw nicza 
Politechniki Biało stockiej, Białystok.

19. Werpachowska J. (1999), Ręce,  które  lepią, 
„Domownik” nr 10, 3235.

20. Wowak J. (2014), Ceramika siwa i czarna pogranicza 
polskolitewskiego, „Szkło i Ceramika” nr 6, 1923.

ŹRÓDŁA INTERNETOWE

1. (bez autora), Letnia  Szkoła  Ceramiki  Ludowej: 
Czarna  Wieś  Kościelna, http://jarmarkjagiellonski.
pl/letnieszkolyrzemioslaludowego2/letniaszkola
ceramikiludowej/letniaszkolaceramikiludowej
czarnawieskoscielna/, dostęp 29.02.2017.

2. Porzecka G. (2013), Szlak  ginących  zawodów,  
www.zsczwk.net/node/403, opublikowano  201306
14, dostęp 20170417.

3. Sadowska T., Piechowski P. (2013), Stypendysta 
Ministra Kultury 2013, http://www.garncarz.bialystok.
pl/art_3stypendystaministrakulturypawel
piechowski.php, dostęp 20170417. 

Badania zostały zrealizowane w ramach pracy statutowej 
Pracowni Urbanistyki i Planowania Prze strzennego WA PB, nr S/
WA/1/17, sfinansowane ze środ ków na naukę MNiSW. Autorzy 
dziękują też pracownikom Pracowni Urbanistyki i Plano wania 
Przestrzennego WA PB, zwłaszcza mgr Iwonie Toczydłow skiej, 
za udostępnienie materiałów gra ficznych.

BUdOWnICtWO Z OdPadóW CEramICZnYCH na BIaŁOStOCCZYźnIE CZEŚĆ 2 ...



ARCHITECTURAE et  ARTIBUS - 1/201830

BUDOWNICTWO Z DREWNA OPAŁOWEGO („DRZEWOGLINIANE”  
LUB „DRZEWOBE TONOWE”) NA BIAŁORUSI

Юлия Мазец (Julia Mazets)1, Jarosław Szewczyk2

1 studentka Politechniki Białostockiej, Wydziału Architektury, ul. O. Sosnowskiego 11, 15-893 Białystok
  E-mail: juliya95g@gmail.com
2 Politechnika Białostocka, Wydział Architektury, ul. O. Sosnowskiego 11, 15-893 Białystok
  E-mail: j.szewczyk@pb.edu.pl

STACKWALL CONSTRUCTION (CORDWOOD MASONRY, FIREWOOD MASONRY) IN BELARUS
СТЕНА-ПОЛЕННИЦА («ГЛИНОЧУРКА», «БЕТОНОХВОРОСТ» И «ГЛИНОХВОРОСТ») В АРХИТЕКТУРЕ 
БЕЛАРУСИ

Abstract 
The aim of the article is investigation of an unusual type of construction of the walls, built of twigs, chunks of firewood,  
or “cordwood”. Such pieces of firewood are laid up crosswise and mortared with cob, clay or lime mortar, to form a thick 
wall, called “stack wall” or “cordwood masonry wall”. Various variants of structure of that type were found in the United Sta-
tes, Canada, Sweden, Norway, Finland, the Czech Republic, Belarus and Poland. They have been used for cheap country 
houses in the 19th and the first half of the 20th century. Initially, this technology was supposedly invented in the north-
western regions of Belarus in the first half of the 19th century, on the basis of the local vernacular building technologies. 
Its consistent development in the second half of the 19th century led to its usage for the construc tion of several buildings 
in the Grodno region, N-W Belarus. Most of them were built on advanced technology developed by Nikolai Grigo ryevich 
Neverovich. Nevertheless, the buildings erected with “the fireproof Neverovich construction” have neither been investigated 
system atically, nor assessed as the monuments of history or art. At the present time, they are gradually disappearing from 
the landscape, resulting in an urgent need for their research and conservation.
In the nearby Brest region, an alternative type of such a construction has evolved, being similar to so called „Czech-type 
cordwood masonry” which was also found in Czech and N-E Poland.
In particular, the very purpose of this article is to sum up the recent surveys of these structures in Belarus and their evalu-
ation as an important cultural phenomenon. This article mentions about thirty buildings of this type, with the focus on a few 
examples of buildings in Strubnitsa village (Masty county, Grodno region).

Streszczenie 
Zaprezentowano budynki mające nietypową konstrukcję ścian, mianowicie wzniesione z chrustu bądź polan opa łowych, 
bądź też krótkich pieńków, które spajano zaprawą glinoziemną lub wapienną w rodzaju grubego „muru”. W Polsce nazy-
wano je „mu rem czeskim”, „konstrukcją drankowapienną”, „konstrukcją Niewierowicza”, „konstrukcją drzewoglinianą” lub 
„drzewobetonową”, a na południowym Podlasiu, gdzie ta technika była bardzo po pularna, „ścianą skałkową” lub „ścianą 
ze skałek”. Odmiany tej konstrukcji stosowano dawniej sporadycznie w tanim budownictwie w USA, Kanadzie, Niemczech, 
Szwecji, Norwegii, Finlandii, Czechach, Ukrainie, Rosji, Białorusi i Polsce, przy czym stosowanie tej kon stru k c ji udoku-
mentowane jest dla okresu od lat dwudziestych XIX do połowy XX wieku. Przypuszczamy, że ten rodzaj konstrukcji mógł 
powstać w pierwszej połowie XIX wieku w północno-zachod nich regionach dzisiejszej Białorusi, będąc udoskonaleniem 
dawnych tradycyjnych technik budownictwa glinobitego (zwłaszcza popularnej na tamtych terenach konstrukcji wrzoso-
glinianej). Tę konstrukcję zastosowano w co najmniej kilkudziesięciu budynkach na Grodzieńszczyźnie i Wileńsz czyźnie  
i w około trzystu budynkach na Białostocczyźnie. O ile jednak polskie budynki tego typu były już przedmiotem badań 
naukowych, to na Białorusi nie prowadzono systematycznych poszukiwań; zresztą ani polskie, ani białoruskie budynki 
mające tę konstrukcję nie były uważane za część dziedzictwa godnego ochrony konserwatorskiej. Tymczasem potrzeba 
ich badań i ewentual nej ochrony jest o tyle nagląca, że szybko znikają one z wiejskiego krajobrazu, bo większość z nich 
ma już około stu lat.
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Oprócz tej grupy obiektów (w odniesieniu do których stosowano nazwę „budownictwa ogniotrwałego metodą Niewie-
rowicza”), występują cych na Gro dzieńszczyźnie, budynki o ścia nach z polan opało wych zaistniały  również w obwodzie 
brzeskim  na południowo-zachodnich krańcach Białorusi, lecz ich ściany miały nieco inny układ polan. Zasięg występowa-
nia tej drugiej grupy obiektów wy daje się przedłużeniem zasięgu podob nych obiek tów licznie występujących w Polsce na 
Białostocczyźnie.
Niniejszy artykuł poświęcono zatem głównie podsumowaniu zebranej dotąd wiedzy na temat budownictwa z drewna opa-
łowego na teryto rium Białorusi, zwłaszcza na Grodzieńszczyźnie aż po okolice Oszmiany (faktycznie stanowiące dawniej 
część Wileńszczyzny), przy czym zaprezentowano też najświeższe szczegółowe informacje o kilku budynkach mających 
ściany z drewna opałowego, odnalezione przez współ autorkę artykułu we wsi Strubnica rejonu Mosty, obwodu grodzień-
skiego.

Резюме
Проведено исследование необычного вида конструкции стен, сложенных из хвороста, дров или обрезков 
бревен, закреплен ных раствором глины (с песком или соломой) или известковым раствором, называемого 
глиночуркой или стеной-поленницей. Этот вид конструкции был найден в США, Канаде, Швеции, Норвегии, 
Финляндии, Чехии, Украины, России, Белоруссии и Польши. Она была использов ана для де шевых загородных 
домов в 19-ом и первой половине 20-го века.
Первоначально, такая технология была предположительно изобретена в северо-западных районах Белоруссии 
в первой по ловине 19-го века, на основе бывших народных строительных технологий. Ее последовательное 
развитие во второй полови не 19-го столе тия привело к строительству нескольких зданий в Гродненской 
области. Большая часть из них была построена на усовершенство ванной технологии, разработанной Николаем 
Григорьевичем Неверовичом. «Огнестойкие постройки типа Неверовича» никогда не были систематически 
исследо ваны научными методами, ни признаны памятниками искусства. В настоящее время, они постепенно 
исчезают из ландшаф та, что приводит к настоятельной необходимости для их исследования и сохра нения.
Кроме этой группы построек в Гродненской области, похожие здания существовали и в Брестской области, 
но и они не были науч но исследованы. Брестские варианты стен сложенных из дров немного другие чем 
«бетонохворостные» и «глинохворостные» тех нологии «типа Неверовича» – они более похожие на дома «из 
чурбаков» („z polan opałowych”) в Польше, где эту технологию назы вали тоже: «чешская стена».
Цель этой статьи — подвести итоги предыдущих обследований таких сооружений на территории Белоруссии 
и их оценка как важ ный культурный феномен. В этой статье упоминается больше чем пятьдесят зданий такого 
типа; но особенно, исследование было сосре доточено на нескольких примерах зданий вблизи города Мосты 
(деревня Струбница, Мостовский район, Грод ненская область).

Keywords: Belarussian vernacular architecture; Cordwood masonry; Firewood masonry; Stackwall construction; building 
with earth

Słowa kluczowe: białoruskie budownictwo ludowe; budownictwo z polan opałowych; „konstrukcja Niewierowicza”; drze-
woglina; drzewo beton.

Ключевые слова: «бетонохворост»; «глинохворост»; «глиночурка»; «чуркоглина»; «чуркобетон»; «стена-
поленница»; дома «из чур баков».

WPROWADZENIE

Polska literatura przedmiotu [M. Niewiero-
wicz 1930, s. 113-115] wskazuje, że w miasteczkach 
i wsiach w północno-wschodnim pasie przygranicz-
nym Białorusi od Grodna po okolice Oszmiany wystę-
powały budynki wzniesione z niety powych budulców, 
w tym o ścianach z polan opało wych. Do tychczas nie 
były one jednak przedmiotem systematycznych badań, 
zresztą dopiero od kilku lat zaczęły one przycią gać 
uwagę uczonych polskich [J. Szewczyk 2009] i biało-
ruskich [С.А. Сергачев 2011].

Na północno-wschodnich obszarach Polski, 
gdzie rów nież znajdują się budynki z nietypowych ma-
teriałów budow lanych, wznoszone w pierwszej połowie 
XX wieku, obserwu je się ich szybkie zanikanie: nisz-

czeją one pod wpływem wil goci atmosfe rycznej i ko-
rozji biologicznej lub też są po pro stu rozbierane, gdy 
ich właściciele dostrzegają praco- i kosz tochłonność 
ich na praw i utrzymania. Tu jednak podjęto już bada-
nia mające na celu utrwalenie wiedzy o dawnym miej-
scowym ludowym budow nictwie z ziemi gliniastej lub 
mar glowej, słomy, polan opałowych, wikliny i tym po-
dobnych budulców lokalnych [J. Szewczyk 2013].

Zaistniała więc nagląca potrzeba przeprowa-
dzenia po dobnych badań (poszukiwań terenowych, 
wywiadów w tere nie, prac inwentaryzacyjnych) na Bia-
łorusi, zwłaszcza we wspomnianym pasie przygranicz-
nym. Są one istotne poznaw czo, mianowicie z nastę-
pujących powodów:
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z uwagi na potrzebę utrwalenia wiedzy o daw-•	
nym bu downictwie alternatywnym na tych tere-
nach, zanim ono całkowicie zaniknie;
z uwagi na potrzebę stworzenia podstaw •	
poznaw czych dla ochrony lokalnego dziedzictwa 
technolo gicznego (wiedzy o dawnych technikach 
budowla nych) oraz ochrony dzie dzictwa kultury 
materialnej (w tym obiektów architektonicznych 
wzniesionych nietypowymi sposobami lub z uży-
ciem nietypowych budulców);
z uwagi na istotność odnośnych informacji •	
z przy granicznych terytoriów Białorusi, dla badań 
ludowe go budownictwa na terenach państw są-
siednich, to jest Litwy oraz Polski;
z uwagi na potrzebę systematyzowania wiedzy •	
o te ch nologiach budowania z po lan opałowych 
w szer szym, global nym kontekście geograficz-
nym1.
W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki 

poszuki wań terenowych na Grodzieńszczyźnie, prze-
prowadzonych je sie nią i zimą 2016 roku przez współ-
autorkę artykułu. Bada nia te zaowocowały pozyska-
niem informacji o pięciu budyn kach mają cych ściany 
z polan opałowych: trzy z nich wciąż istnieją, zaś dwa 
zostały już zburzone.

Ponadto uwzględniono tu wyniki poszukiwań 
przepro wadzonych ostatnimi laty przez krajoznawcę 
z regionu smor gońskiego, pana Władimira Prychacza, 
który odnalazł infor macje o 37 budynkach mających 
ściany z polan opałowych, z których to bu dynków 26 
znajdowało się (a co najmniej 12 wciąż istnieje) w re-
jonie2 smorgońskim obwodu3 grodzień skiego, 10 
znajdowa ło się (z tego 4 zachowały się po dziś dzień) 
w rejonie oszmiańskim obwodu grodzieńskiego, a co 
najmniej jeden zachował się w rejonie ostrowieckim 
obwodu grodzieńskiego. Uwzględniono ponadto infor-
macje o innych budynkach te go ty pu, po dane przez 
uczonych białoruskich lub odnalezione w dawnych 
poradnikach „budownictwa og nio trwałego” (pod tą na-
zwą zwy kle ro zumiano dawniej różne rodzaje budow-
nictwa z surowej ziemi: „glinobitkę”, „mazan kę”, „pizę 
piaskową”, ści ny „z sama na” itp.).

1. POCHODZENIE BUDOWNICTWA Z DREWNA 
OPAŁOWEGO NA BIAŁORUSI

Istnieją podstawy do przypuszczeń, że konstruk-
cja z drewna opałowego, stosowana dawniej (to jest 
w XIX i w pierwszej połowie XX wieku) sporadycznie 
w tanim budow nictwie w USA, Kanadzie, Niemczech, 
Szwecji, Norwegii, Finlandii, Cze chach, Ukrainie, Rosji, 
Białorusi i Polsce, po wstała w latach dwudziestych XIX 
wieku na podwileńskich północno-zachodnich obsza-
rach Białorusi, to jest w okoli cach miasteczka Oszmia-
na (Ашмяны). Byłaby ona udosko naleniem daw-
nych tradycyjnych technik budownictwa glino bitego 
(zwłaszcza popularnej na tamtych terenach konstrukcji 
wrzosoglinianej; zob. [J. Szewczyk 2009]). Ta hipote-
za wy daje się względnie prawdopodobna, lecz nasu-
wa też wątpli wości, toteż nie uważamy jej za pewnik. 
Tym niemniej rejony oszmiański i smorgoński obwodu 
grodzieńskiego z pewno ścią zasługują na uwagę ba-
dacza jako istotne dla wyjaśnienia pochodzenia i roz-
powszechnie nia budownictwa z drewna opałowego.

Zresztą żaden region Białorusi nie został do-
tychczas objęty systematycznymi badaniami ludowych 
alternatywnych rozwią zań materiałowo-budowlanych, 
włącznie z badaniami kon strukcji będącej tematem ni-
niejszego artykułu4. Toteż po ni żej przed stawiono bodaj 
pierwszą próbę syntezy wiedzy na ten temat, czerpiąc 
ją ze źródeł, prac etnograficzno-architek tonicznych, 
ba dań krajoznawczych obcych oraz badań wła snych. 
Między innymi wyróżniono kilka lokalnych „tradycji łą-
czenia drewna opało wego i gliny”, wnioskując o ich 
istot ności jako hipotetycznych czynników sprawczych 
pojawienia się bardziej skomplikowa nych rozwiązań.

1.1. Tradycje łączenia budulców – drewna i gliny 
– w da w nym białoruskim budownictwie zrębowym

Siergiej A. Siergaczow wzmiankuje, iż w po-
chodzącym z II-IV wieku grodzisku Wiazanka (rejon 
mołodeczneński) na ziem nych wałach wzniesione były 
drewniane obwarowa nia polepiane glinianą zaprawą 
dla zapewnienia im ogniood porności. Po upływie kil-
kunastu stuleci tę konstrukcję nadal stosowano, gdyż 
w XVII wieku drewniane ściany zamków w Kryczewie 

1 Dane z terytorium Białorusi, gdzie prawdopodobnie narodziło się budownictwo z polan opałowych, stanowią niezbędne dopełnienie 
całokształtu wiedzy o pochodzeniu, ewolucji, rozpowszechnieniu i zachowaniu tego rodzaju budownictwa, spotykanego także w in nych 
częściach świata i w wielu przypadkach upowszechnianego przez emigrantów.
2 Rejon (biał. раё́н, ros. район) jest na Białorusi jednostką podziału terytorialnego, mniej więcej odpowiadającą polskiej gminie.
3 Obwód (biał. вобласць, ros. область) jest na Białorusi jednostką podziału terytorialnego, mniej więcej odpowiadającą polskiemu woje-
wództwu.
4 Nie oznacza to braku badań na temat białoruskiego budownictwa ludowego jako takiego. Istnieje sporo poświęconych temu zagadnieniu 
prac, publikowanych od połowy XIX wieku przez uczonych między innymi rosyjskich (o ludowym budownictwie obwodu grodzieńskiego 
pisał m. in. w 1911 roku E. Romanow) oraz polskich (Emma Jeleńska, Michał Federowicz, a w XX wieku Czesław Pietkiewicz i Kazimierz 
Moszyński). W ciągu ostatnich kilku dekad obszerne monografie poświęcone białoruskiemu budownictwu ludowemu opublikowali między 
innymi Siergiej A. Siergaczow, Aleksander I. Łokotko i Władimir Tracewskij.

J. MAZETS, J. SZEWCZYK
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i Stre szy nie były – jak wówczas pisano - „...całko wicie 
wokół – z czterema basztami – po same gzymsy oble
pione gliną” [С.А. Сергачев 2011, s. 109]. Siergaczow 
po daje też, że na Białorusi już od czasów prehisto-
rycznych ocieplano i uszczelniano drewniane chałupy 
zrębo we grubą war stwą glinianej zaprawy. Technika ta 
była w użyciu do cza sów niemal nam współczesnych, 
co najmniej do połowy XX wieku.

Nasuwa się więc wniosek, że łączenie drewna 
z gliną w dawnej białoruskiej architekturze i budownic-
twie było histo rycznie utrwalone, zamierzchłe, niejako 
naturalne, stanowią ce immanentną część miejscowej 
kultury budowlanej. Glinia ne polepy nadawa ły drewnia-
nym budowlom pozór muru, chroniły je przed ogniem 
i szkodnikami drewna (spuszczela mi, kołatkami), po-
le pszały ich izolacyjność cieplną. Zresztą do czasów 
najnowszych przetrwała metoda ocieplania drew-
nianych stropów pole pa m i z tak zwanej „lekkiej gliny”, 
zaś w starych chałupach między belkami zrębu nieraz 
nadal jeszcze można dostrzec gliniane uszczelnienia.

1.2. Tradycje łączenia budulców – drewna i gliny 
– w bia ło ruskim ludowym budownictwie z surowej 
ziemi

Siergiej Siergaczow [С.А. Сергачев 2011, s. 
110] in formuje, że wiejskie budynki o ścianach ubija-
nych z surowej ziemi w szalunkach wzma c niano, da jąc 
co każde 40 do 50 centymetrów grubości ściany war-
stwę chrustu stanowiącego zbrojenie i drenaż ścia n 
ziemiobi tych. W takich obiek tach zbrojeniem był chrust 
dobrze uprzednio wysuszony, w zasadzie z dowolnego 
gatunku drzew, choć najchętniej stoso wano chrust dę-
bowy, so s no wy lub świerkowy.

Budownictwo ziemiobite było w niektórych 
regionach Białorusi dość rozpowszechnione. Jeżeli 
zbrojenie takich bu dynków chrustem było dobrze zna-
ne i stosowane, oznacza to, że obiektów glinobitych 
o ścianach wzmocnionych  drewnem opało wym może 
wciąż być sporo na białoruskiej wsi. Liczba takich bu-
dynków nie jest nam znana, lecz zapewne zasób bu-
dynków glinochruścianych na Białorusi może przekra-
czać sto obiektów.

1.3. Łączenie budulców – drewna i gliny – jako 
udo sko na lenie konstrukcji wrzosoglinianej

W 1821 roku anonimowy publicysta zamieścił na 
ła mach „Dziennika Wileńskiego” artykuł zatytułowany 

Budo wanie wiey skie z gliny surowey z wrzosem, w któ-
rym opisał „...sposób [budowania], nie nowy wprawdzie, 
bo od półtora sta już lat w In flantach używany” [Budo
wanie…, 1821, s. 465-468], polegający na wznoszeniu 
ścian z ziemi glinia stej zmieszanej z wrzosem. 

Nieco późniejszy opis tej sa mej me tody, zawarty 
w wy danej w 1839 roku książce Kajetana Krassowskie-
go Sposób stawiania budowli gospodarskich z wrzosu 
i gliny, i pokrycia onych dachem niepalnym, dopusz-
czał zastąpienie wrzosu chrustem. Krassowski zalecał, 
by chrust „...roz ściełano nie prostopadle do długości 
ścian, ale (...) aby pierwsza warstwa była nachylona ku 
jednej stronie, a druga przeciwnie ku dru giej tak, iżby 
rózgi dwóch warstw przyległych przecinały się jak li
tery XX, a to dla mocniejszego wiązania ścian, i każdą 
war stwę rozbełtaną zalewa się gliną” [K. Krassowski 
1839, s. 17]. Dopuszczał stosowanie grubszego chru-
stu, a nawet „...drobnych gałęzi brzozy pospoli tej, to
poli włoskiej, sosny, jodły, jałowca etc.” [tamże, s. 18] 
i wzmiankował, że sposób wznoszenia ścian z wrzosu 
i ziemi gliniastej „...od niemałego już czasu jest uży
wany (...) w Inflantach, Kurlandii, Litwie i na Białej Rusi, 
gdzie w wielu miejscach podobne budo wy wi dzieć 
się dają” [tamże, s. 5-6]. O konstrukcji wrzosoglinia-
nej oraz jej opisanej wyżej modyfikacji wzmiankowano 
później jeszcze kil ka krotnie w dzie więtnastowiecznym 
piśmiennic twie poradnikowym.

W świetle powyższych źródeł technologia wzno-
szenia ścian z drobnego drewna opałowego wydaje 
się za tem mody fikacją szeroko dawniej rozpowszech-
nionego budownictwa z ziemi gliniastej zmieszanej 
z wrzosem lub przekłada nej war stwami wrzo su, którą 
zresztą Kajetan Krassowski zastosował w budynkach5 

swego folwarku we wsi Kacianowicze, odległej o dwa 
kilometry na zachód od wsi Michaliszki w obecnym re-
jonie ostrowieckim obwo du grodzieńskiego.

1.4. Ściany z drewna opałowego stawiane „spo-
sobem Nie wierowicza”

Opisaną wyżej konstrukcję z chrustu i ziemi 
gliniastej udoskonalił u schyłku XIX wieku Mikołaj Gri-
goriewicz Nie wierowicz, ziemianin z okolic miasteczka 
Soły w rejonie oszmiańskim obwodu grodzieńskiego 
i szanowany przedsta wiciel samorzą du ziemskiego 
Białostocczyzny, a następnie Grodzieńszczyzny6. W la-
tach 1895-1900 opracował on szcze gółowe wytyczne 
wznoszenia takich ścian z chrustu lub polan spaja-

5 Kajetan Krassowski wymienia: gorzelnię wzniesioną w 1832 roku, młyn w 1833 r., owczarnię w 1833, oficynę w latach 1835-36.
6 1 lutego 1904 roku Mikołaj Niewierowicz został powo łany na stanowisko marszałka szlachty Białostocczyzny (biełostok skij ujezdnyj 
priedwoditiel dworianstwa), zaś czwartego września 1905 roku – marszałka szlachty Grodzieńszczyzny (grodnienskij ujezdnyj prie dwoditiel 
dworianstwa). W latach 1906-1917 pełnił fun kcję marszałka szlachty Guberni Grodzieńskiej (grodnienskij gu biernskij priedwodi tiel dwo-
rianstwa).
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nych ziemią gliniastą, jak też łączonych zaprawą wa-
pienną. Dodatkowo zalecał też zbrojenie owych ścian 
drutem kolczastym (w celu ochrony przed pękaniem) 
i wykonywanie wewnętrznych kanałów wentylacyjnych 
umożliwiających szybsze przesuszanie ścian, co było 
szczególnie istotne w przypadku wznoszenia ich z tłu-
stej gliny. W 1900 roku Nie wierowicz zgłosił ulepszony 
przez siebie system budowlany na konkurs organizo-
wany przez Wileńskie To warzystwo Rol nicze, które na-
grodziło go wyróżnieniem. W tym samym roku na po-
siedzeniu Wileńskiego Towarzystwa Rol niczego wygło-
sił też referat poświęcony budownictwu ogniotrwałemu 
z gli ny i drewna. Wileńskie Towarzystwo Rolnicze wy-
dało ów re fe rat drukiem w formie broszury, później kil-
kakrotnie wzna wianej7. Ponadto opisy wznoszenia bu-
dynków „spo sobem Nie wierowicza” zamieszczono też 
w kilku książkach publi ko wanych pod innymi tytułami 
w Wil nie [Н. Г. Неверович 1912a] i Sankt Petersbur gu 
[Н. Г. Неверович 1911].

Wspomniane publikacje wydano za czasów 
caratu w obo wią zu jącym na terenie Cesarstwa języku 
urzędowym, czy li rosyj skim. Po zakończeniu pierwszej 
wojny światowej zaczęły się też ukazywać polskoję-
zyczne opisy technologii udoskonalonej przez Mikołaja 
Niewierowicza. Jeden z takich opisów opublikowano na 
łamach wydanego w Wilnie „Kalen darza Ostrobrams-
kiego na rok 1918” w artykule W sprawie odbudowy 
wsi. Z czego budować? [T. Szopa 1917]. Autorem opisu 
był Teofil Szopa – inżynier ro dem spod Olkusza, absol-
went petersburskiego Instytutu Technologicznego, lecz 
wów czas już osiadły w Wilnie8.

W roku 1930 broszurę Mikołaja Niewierowicza 
posta nowiono wydać ponownie w języku polskim. 
Przetłumacze niem wersji rosyjskojęzycznej na ję-
zyk polski zajął się przy jaciel, współpracownik i były 
klient Niewierowicza, inżynier Władysław Reychman. 
W przedmowie do tego wydania pisa no: „Książka pana 
Niewierowicza, nawiasem mówiąc pisana w języku 
rosyj skim, jest od dawna wyczerpana, a przeto Pań
stwowy Bank Rolny, po przekonaniu się o wartości 
pozytyw nej systemu budow lanego pana Niewierowi
cza – udzielił Wi leńskiemu Towarzystwu Organizacji 
i Kółek Rolniczych, któ re obecnie prowadzi pra cę daw
nego Wileńskiego Towarzy stwa Rolniczego, zasiłku na 
wydanie poradnika o budownic twie z gliny w tłumacze
niu z ję zyka rosyjskiego na polski. (...). Zaznaczyć jednak 
należy, że system budowlany pana Mi kołaja Niewiero
wicza stosowany był również od lat prze szło trzydziestu 

(...) ze skutkiem po myślnym” [M. Niewierowicz 1930, 
przedmowa (strony przedmowy nienumerowane)].

W broszurze tej, której książkowe wydanie 
polskoję zyczne opatrzono tytułem Poradnik wiejskiego 
budownictwa ognio trwałego z gliny i drzewa lub betonu 
i drzewa, zawarto też informacje o wybranych przykła-
dowych budynkach ma jących tę konstrukcję (ryc. 1). 
Część budynków wymienio nych w tamtej publikacji 
znajdo wała się na obszarze dzisiej szej Rosji, kilka na 
Litwie, lecz największa ich liczba (uwzględniając jedy-
nie obiekty, na któ re powoływał się sam Nie wierowicz) 
była na Białorusi, a jak wykazały ostatnie po szukiwania 
przeprowadzone przez p. Władimira Prychacza, nie-
które z owych budynków zachowa ły się na terytorium 
Re publiki Białorusi po dziś dzień.

1.5. Dyskusja na temat pochodzenia budownic-
twa z dre wna opałowego na Białorusi

W jednym z rosyjskich kalendarzy gospodar-
skich, wy danym w Mo skwie w 1930 roku, wymieniono 
czternaście ro dzajów ta nich og nio trwałych konstrukcji 
ścian dla budownic twa wiej skiego. Wśród nich wy-
mieniono między innymi na stępujące: ściany gli no bi-
te, ziemiobite, glinochruściane, drze wogliniane i pia-
skowowapienne  [Сельское… 1930, s. 66-67]. Powyż-
sze rozróżnienie jest o tyle istotne, że wszyst kie wyliczo-
ne tu pięć rodzajów ścian wykonywano zawsze (ścia ny 
glinochru ściane i drzewogliniane) lub czasami (ściany 
gli nobite, zie miobite i pia skowowapienne) z drewnia-
nym zbro jeniem bądź to z polan, bądź z chrustu. Za-
tem już wtedy do skonale rozróżni ano co najmniej pięć 
odmian budownictwa wznoszonego z wyko rzystaniem 
drewna opałowego.

Natomiast nasze obserwacje budynków ma-
jących ściany z dre wna opałowego, zachowanych 
w znacznej liczbie po dziś dzień na sąsiadującym od 
zachodu obszarze Białostoc czyzny, wskazują na ist-
nienie znacznego zróżnicowania rów nież w obrębie 
każdego z wyżej wymienionych rodzajów kon strukcji. 
Domyślamy się zatem, że także na Białorusi, zwła szcza 
na jej obszarach przyległych do Białostocczyzny, mo gły 
– niezależnie od ogólnego zróżnicowania typologicz-
nego na pięć wyżej wymienionych grup – zaistnieć 
liczne podod mia ny konstrukcyjno-materiałowe tegoż 
budownictwa.

Rozmaitość masywnych ścian mających we-
wnątrz drewno opałowe skłania do pytań o wzajem-
ne związki gene tyczne wszystkich tych konstrukcji. 

7 Udało się nam uzyskać szczegółowe informacje jedynie o trzecim wy daniu [Н. Г. Невeровичъ 1909].
8 Teofil Szopa został wówczas mianowany na przedstawiciela Tym czasowej Komisji Rządzącej do spraw Straży Kresowej. Póź niej, po tak 
zwanym buncie Żeligowskiego w październiku 1920 ro ku, został Dyrektorem Departamentu Przemysłu i Handlu w ran dze ministra w Tym-
czasowej Komisji Rządzącej Li twy Środkowej, za tem przez większą część życia był związany z Wileńsz czyzną.
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Ryc. 1. Przykłady budynków wzniesionych metodą Mikołaja Nie wierowicza, podane w jego książce  
Poradnik wiejskiego budownic twa… (1930, s. 115)

Fig. 1. Stackwallconstructed buildings erected with M. Neve ro vich’s method; source: Nikolai G. Neverovich (1930),  
Po radnik wiejskiego budownictwa…, p. 115

Рис. 1. Постройки «типа Н. Г. Неверовича» (Н. Г. Неверович, 1930, стр. 115)

BUDOWNICTWO Z DREWNA OPAŁOWEGO („DRZEWOGILINIANE” LUB „DRZEWOBETONOWE”) NA BIAŁORUSI

Właściwie bowiem nie wiemy, czy przed czasami Mi-
kołaja Niewierowicza na Biało rusi stosowano techniki 
wznoszenia ścian z polan opałowych (bo z chrustu – 
z pewnością); w dostępnym piśmiennictwie są jednak 
wzmianki o jego dawnym rozpowszechnieniu tuż poza 
obecnymi granicami Białorusi, mianowicie na Woły-
niu [J. Tuliszkowski 1927, s. 185-187]. Co do dalszych 
obsza rów, niesąsiadujących z Białorusią, rejestrowano 
stosowanie podobnych rozwiązań materiałowo-kon-
strukcyjnych w kra jach skandy nawskich i w Czechach 
(we wszystkich tych kra jach już w pierwszej połowie 
XX wieku). Co jednak ciekawe, właśnie w tych krajach 
(w Czechach, Norwegii i Szwecji, a po części również 
w Finlandii) uzyskano ostatnio – w ciągu os tatniego 
piętnastole cia, mniej więcej od 2000 roku – nowe, do-
kładniejsze i bardzo interesujące informacje o rozpo-
w szechnieniu i ewolucji budow nictwa z polan opało-
wych, tym czasem luki poznawcze dotyczą właśnie 
północno-zachod nich regionów Białorusi – domniema-
nej ojczyzny budownict wa drzewoglinianego i drzewo-
wapiennego. We wszystkich tych krajach najistotniej-

sze informacje o tym spo sobie budo wania pochodziły 
jednak nie ze źródeł ani z kwe rend w lite raturze, lecz 
z poszukiwań terenowych.

Idąc tym tropem, w niniejszej publikacji 
podsumowuje my wiedzę na temat znanych nam obiek-
tów z drewna opało wego na Białorusi, zarówno wciąż 
jeszcze istniejących (nieraz nawet nadal użytkowanych), 
jak też już zburzo nych. Poniż sze podsumowanie wraz 
z wykazem znalezio nych przez nas obiektów budow-
lanych nie jest związane ani z za mknięciem poszuki-
wań, ani ze stwierdzeniem całkowitego wy pełnienia luk 
poznawczych, tym niemniej wydaje się ono potrzebne 
jako zapis aktualnego stanu wie dzy.

2. WYSTĘPOWANIE BUDOWNICTWA Z DREWNA 
OPAŁOWEGO NA BIAŁORUSI

Poniżej zaprezentowano informacje o wszyst-
kich zna nych nam (z różnych źródeł, w tym także z ba-
dań własnych) budyn kach z drewna opałowego na 
Białorusi. Podzielono je na grupy według źródeł infor-
macji.



ARCHITECTURAE et  ARTIBUS - 1/201836

J. MAZETS, J. SZEWCZYK

2.1. Budynki z drewna opałowego, wzmianko-
wane przez Mikołaja Niewierowicza (ur. 1866 – zm. 
po 1930)

Na stronach 39-63 książki Mikołaja Niewiero-
wicza z 1911 roku zamieszczono opinie osób, które 
zalecanym przez nie go spo sobem wybudowały ognio-
trwałe budynki drzewo gliniane lub drzewowapienne. 
Później, w edycji polskiej z 1930 roku, Niewie rowicz za-
mieścił kilka takich opinii na stronie 10, zaś na stronach 
113-115 wymienił 34 budynki wzniesione przed pierw-
szą wojną światową w dziesięciu lokaliza cjach oraz 
wzmiankował o „setkach zabudowań dla drobnych 
go spodarstw rolnych” bez podania lokalizacji, a także 
wspo mniał o co najmniej ośmiu budynkach wzniesio-
nych według opraco wanej przez niego metody już po 
wojnie (łącznie więc poda no lokali zację co najmniej 42 
budynków). Spośród nich:

co najmniej 16 budynków znajdowało się na •	
obsza rze dzisiejszej Litwy, a były to: dom na ul. 
Mała Po hulanka w Wil nie (dziś ul. K. Kalinausko), 
dziewięć letnisk w podwileńskiej osadzie Antokol-
Pośpiesz ka, obora w Wielkich Solecz nikach, 
budy nek przy dawnej szkole rolniczej w podwi-
leńskich Bukisz kach (dziś Bukiškis), dom w fol-
warku „Czarna” w podwi leńskiej No wej Wilejce 
i „kompletne zabudo wania trzech osad” w mająt-
ku Budy w gminie Pod brzezie (kilka dziesiąt km na 
północ od Wilna);
26 budynków (jeśli nie liczyć „setek zabudowań •	
dla drobnych gospodarstw rolnych”) znajdowało 
się na obszarze dzi siejszej Białorusi, a były to:

dwa domy w miasteczku Soły (jeden z 1909, 	◊
a drugi z 1928 roku),
dom w majątku Soły Małe (z 1908 roku),	◊
dom w majątku Wiśniówka powiatu oszmiań-	◊
skiego (z 1912 roku),
czworak dla służby dworskiej w majątku 	◊
Osipa ny powiatu oszmiańskiego (z 1907 
roku),
12 domów w Mołodecznie (z lat 1909-	◊
1911),
lecznica dziecięca w Grodnie (z 1908 roku),	◊
dom w Nowogródku (datowania nie poda-	◊
no),
3 domy w majątku Kniaziewo w powiecie 	◊
woł kowyskim (z 1910 roku),
czworak dla służby w majątku Gorłowicze 	◊
w po wiecie kobryńskim (z 1909 roku),
stajnia w majątku Gorłowicze (1909),	◊
szkoła w miasteczku Gorłowicze (1909),	◊
budynek urzędu gminnego w miasteczku 	◊
Bra szewicze (1910).

Jeśli chodzi o wspomniane przez Niewierowicza 
„setki zabudowań dla drobnych gospodarstw rolnych” 
(niezależnie od tego, ile rzeczywiście ich powstało), to 
– jak można wno sić z komentarza – ich powstanie mo-
gło mieć związek z kur sami bu downictwa ogniotrwa-
łego w 1909 roku i w takim ra zie należałoby ich dziś 
po szukiwać w rejonie (dawniej po wiecie) kobryń skim 
obwodu brzeskiego, to jest w połud nio wo-zachodnich 
częściach obe cnej Białorusi.

2.2. Budynki z drewna opałowego, wzmianko-
wane przez Siergieja A. Siergaczowa

Siergiej Siergaczow pisze o co najmniej sied-
miu budynkach, których ściany wykonano z użyciem 
drewna opa ło wego [C.A. Сергачев 2011, s. 112]. Je-
den z nich ma ścia ny z polan opałowych. Jest to dom 
miesz kalny w Miniewiczach, w rejonie mostowskim 
w ob wodzie grodzieńskim. W ścianach tego domu 
polana opałowe spojono za prawą glinia ną. Dom ten 
powstał w latach dwudziestych XX wieku. Jako jedyny 
przetrwał on późniejszy pożar wsi, po dziś dzień stoi 
i jest nadal zamieszkany.

Siergaczow po da je też następujące przykłady 
obiektów o ścianach ziemiobitych zbrojonych chrustem 
(przy czym zdjęcia niektórych z poniższych obiektów 
wskazują na dość gę sto rozmieszczone warstwy chru-
stu):

pochodzące jeszcze z XIX wieku zabudowania •	
go spodarcze w Bielmontach (rejon brasławski 
obwodu witebskiego); 
wzniesiony w latach dwudziestych XX wieku •	
chlew w Żu kowiczach Wielkich (rejon Korelicze, 
obwód gro dzień ski);
wzniesiona w 1933 roku stodoła w Radewiczach •	
(re jon mostowski w obwodzie grodzieńskim);
wzniesiona w 1841 roku smolarnia w Litwinkach •	
(rejon kobryński w obwodzie brzeskim);
lodownia we Florianowie (rejon Lachowicze w ob-•	
wodzie brzeskim);
pochodzący z XIX wieku dom w miejscowo-•	
ści Gru szewka (rejon mostowski w obwodzie 
grodzień skim), mający ścia ny ubite nie z zaprawy 
glinoziem nej, lecz ilastej.
Wymienionych tu sześć budynków ziemiobi-

tych zbrojo nych chrustem trudno jednoznacznie za-
klasyfikować do kate gorii wytworów budownictwa 
z drewna opałowe go – można je bowiem też zaliczyć 
do kate gorii ziemiobitek. Co ciekawe, podobne wąt-
pliwości klasyfika cyjne pojawia ły się też w przy pad ku 
kilkudziesięciu obiektów w Polsce, znalezionych na po-
łudniu województwa podlaskiego, zresztą powszech-
nych również na całym pograniczu podlasko-mazo-
wieckim.
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Ryc. 2. Dom folwarczny (dziś dom kilkurodzinny) z 1908 roku 
w mia steczku Soły Małe; fot. W. Prychacz

Fig. 2. “Stackwall house” in Soly, Smorgon rayon, Grodno oblast’, 
erected with M. Neverovich’s method (photo by W. Prykhach)
Рис. 2. Дом «типа Н. Г. Неверовича» построен в 1908 г.  

во дво рянской усадьбе генерала Иванова в г. Солы; 
фото: В. Прыхач

BUDOWNICTWO Z DREWNA OPAŁOWEGO („DRZEWOGILINIANE” LUB „DRZEWOBETONOWE”) NA BIAŁORUSI

2.3. Budynki z drewna opałowego odnalezione 
(lub zwe ryfikowane jako już nieistniejące) 
 przez Władimira Pry chacza

Władimir Prychacz9 uzyskał informacje o 37 
budynkach wzniesionych metodą Niewierowicza 
lub podobnym sposo bem (nie licząc kilku obiektów 
o ścianach wrzosoglinianych we wsiach Kacianowicze 
i Budranie). O niektórych z nich pi sał już Mi kołaj Nie-
wierowicz, zaś inne były dotąd nieznane. Obiekty te 
znajdowały się (zaś co najmniej 17 z nich nadal istnieje) 
w róż nych regionach Bia ło ru si w jej części północ nej 
i zachodniej. Są to:

26 budynków•	  w rejonie smorgońskim obwodu 
grodzieńs kiego (z tego co najmniej 12 istnieje do 
dziś):

dom mieszkalny z 1908 roku w dawnym 	◊
fol wa r ku Soły Małe, należącym do generała 
Pawła Iwa nowa, którego zięciem był Mikołaj 
Niewie rowicz (dziś jest to część miasteczka 
Soły; ryc. 2); budynek ten, wspominany też 
przez Nie wie rowicza, stoi po dziś dzień i jest 
nadal zamie sz kany przez kilka rodzin;
nieistniejąca już stodoła o ścianach z polan 	◊
i gliny, wzniesiona w latach trzydziestych XX 
wieku w tym że samym ma jątku Soły Małe;
wzniesiony przed 1915 rokiem dom pielgrzy-	◊
mi przy kościele w miasteczku Soły (istnieje 
do dziś, lecz obecnie mieści sklep motoryza-
cyjny AWTO MORS);
wzniesiony w roku 1909 lub 1910 dom 	◊
w miasteczk u Soły, mieszczący dawniej spół-
dzielnie rolnicze i Kasę Ste f czy ka, dziś już 
nieistniejący (wzmiankowany też przez Miko-
łaja Niewiero wicza; obecnie na tym miejscu 
mieści się dom kultury);
dwukondygnacyjny dom niejakiego Walen- 	◊
tyno wicza w Sołach, wzniesiony w 1928 
roku przez S. Klima szewskiego (ucznia 
M. Niewierowi cza, który zresztą również 
wzmiankował o tym bu dynku), lecz dziś już 
nieistniejący;
w tymże samym miasteczku Soły kilkukon-	◊
dygnacyjn a wieża strażnicy pożarnej, zbu-
rzona na przełomie lat sie demdziesiątych 
i osiem dziesiątych XX wieku (data powstania 
nie jest znana);
w tymże samym miasteczku Soły ściana 	◊
jedne go z domów mieszkalnych, wzniesiona 
w latach siedem dziesiątych XX wieku i za-
chowana po dziś dzień (ryc. 3);

9 Według informacji udostępnionych przez p. Władimira Prychacza; zob. też odnośne publikacje krajoznawcze p. Władimira Prychacza w 
prasie białoruskiej: [У. Прыхач 2014а÷2015в].

Ryc. 3. Wzniesiona w la tach 1970-tych chruściano gliniana ściana szczyto-
wa domu w miasteczku Soły Małe; fot. W. Prychacz

Fig. 3. Stackwall-con structed gable wall of a country house in Soly, Smor-
gon rayon, Grodno oblast’, built in the 1970’s (photo by W. Prykhach)

Рис. 3. Стена крестьянского дома построенного в 1970-х го дах — 
городок Солы; фото: В. Прыхач
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dawny dom Wiśniewskich w folwarku 	◊
Wiśniów ka (2 km na południowy zachód od 
sta cji kolejowej Kro piwno, 10 km na zachód 
od miasta Smorgonie, a 5 km na wschód od 
mia steczka Soły), wzniesiony w 1912 roku 
przez samego Niewierowicza (wzmianko-
wany przez nie go), lecz dziś już nieist niejący;
dom własny Hanny Niewierowicz w folwarku 	◊
Ru dziszki-Rolany, sąsiadującym z ww. Wi-
śniówką, wzniesiony w 1923 roku, dziś już 
nie istniejący (obecnie jego pozostałością jest 
tylko kopiec gliny);
wzmiankowany również przez Mikołaja Nie-	◊
wierowicza dawny czworak dworski w fol-
warku A. Siwic kiego we wsi Osipany (kilometr 
na po łudnie od miasteczka Soły), wzniesiony 
w roku 1907 lub 1910, a dziś mieszczący 
młyn należąc y do miejsco wego kołchozu;
tamże chlew należący do jednego z miejsco-	◊
wych gospodarzy, istniejący, lecz o niezna-
nym datowaniu;
opuszczony już dziś dom w Ażugierach, kilo-	◊
metr na północ od miasteczka Soły (datowa-
nie nieznane);
tamże obora (datowanie nieznane);	◊
dom „włościanina Antoniego Olechno” 	◊
w Śnigia nach (6 km na północ od miastecz-
ka Soły), wznie siony w 1926 ro ku, zachowa-
ny do dziś i nadal za mieszkany;
dom przy ul. Bogdanowskiej w niewielkim 	◊
mia steczku Krewo, wzniesiony w latach 
trzydzie stych XX wieku i za cho wa ny po dziś 
dzień;
dom w Krewie przy ul. Smorgońskiej (istnieje; 	◊
dato wanie jw.);
dom w Krewie przy ul. Zarzecznej (istnieje; 	◊
datowa nie jw.);
pochodzący z okresu międzywojennego, 	◊
lecz dziś już opuszczony czworak folwarku 
Bergaliszki koło wsi Orda sze, 10 km na po-
łudniowy zachód od Kre wy (obecnie znajduje 
się na terenie bazy mechani za cji rolnictwa);
tamże istniały też trzy chałupy glinobite 	◊
(prawdopo dobnie z gliny z chrustem), po-
chodzące z okresu międzywo jennego i zbu-
rzone w latach osiemdziesią tych XX wieku;
w folwarku Chodźkowszczyzna (2 km na 	◊
południo wy wschód od Krewa) przed 1915 
rokiem wzniesio no dom ro dziny Wasilew-
skich, obecnie zburzony;
tamże spichrz wzniesiony na rzucie 13,5x5,5 	◊
m. przed rokiem 1915 i zniszczony pod czas 
pierwszej woj ny świa towej;

dom z gliny (prawdopodobnie z chrustem) 	◊
w mająt ku Tęczyn w połowie drogi między 
miasteczkami Krewo i Smorgo nie, wzniesio-
ny na planie prostoką ta o wymiarach 42x16 
sążni (ok. 85x32 m) przed ro kiem 1915 
i znisz czony podczas pierwszej wojny świa-
towej;
tamże mająca tę samą konstrukcję, pocho-	◊
dząca z tego samego okresu i również znisz-
czona w czasie wojny kuch nia wzniesiona 
na planie prostokąta 30x14 sążni (ok. 61x28 
m);
budynek we wsi Gajdzie (w połowie drogi 	◊
między miasteczkami Smorgonie i Oszmia-
na);

10 budynków•	  w rejonie oszmiańskim obwodu 
grodzień skiego (z tego co najmniej cztery istnieją 
po dziś dzień):

chlew w gospodarstwie Wacława Dmochow-	◊
skiego w niewielkim miasteczku Murowana 
Oszmianka (daw niej na leżący do miejscowe-
go organisty), wzniesio ny w latach trzydzie-
stych XX wieku, zachowany po dziś dzień;
stajnia w Murowanej Oszmiance, datowana 	◊
jw., lecz już nieistniejąca;
czworak należący do folwarku w Murowanej 	◊
Osz miance, datowany jw., lecz już nieistnie-
jący;
dawna mleczarnia we wsi Jurszany, 5 km na 	◊
północ ny zachód od miasteczka Murowana 
Oszmianka, da towana jw., lecz już nieistnie-
jąca;
zachowany do dziś budynek gospodarczy 	◊
(stodoła-obora; ryc. 8) z gliny i grubego chru-
stu na wysokiej kamiennej pod murówce, 
w osadzie Kulesze (4 km na zachód od Mu-
rowanej Oszmianki);
dwa domy w centrum wsi Żuprany, 15 km 	◊
na pół nocny wschód od Oszmiany – oba po-
chodzą z lat trzydziestych XX wieku i nadal 
istnieją;
w pobliskich Narbutach (dawniej 	◊
Narbutowszczyź nie w połowie drogi między 
wsią Żuprany a mia steczkiem So ły) stajnia-
obora sporej wielkości, wznie siona w 1925 
roku w gospodarstwie Jana Sza trowskiego;
tamże dom z drzewobetonu (polan spaja-	◊
nych za pra wą), nadal istniejący i zamieszka-
ny, lecz obecnie obłożony ce głą;
dom wzniesiony w latach międzywojennych 	◊
w fol warku Czesława Jankowskiego we wsi 
Polany (8 km na północ od Oszmiany), dziś 
już nieist niejący;
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jeden budynek gospodarczy•	  w rejonie ostro-
wieckim ob wo du gro dzieńskiego, mianowicie we 
wsi Kluszczany, za cho wany po dziś dzień.

2.4. Budynki z drewna opałowego, odnalezione 
w 2016 ro ku przez Julię Mazets

Podczas poszukiwań terenowych jesienią 2016 
roku uzyska no informacje o pięciu budynkach we wsi 
Strubni ca w rejonie mostowskim w obwodzie grodzień-

skim (12 km na południe od miasta Mosty i ok. 20 km 
na północ ny wschód od Wołko wyska). Wzmiankowane 
obiekty są to:

ul. Sadowaja 1 – dom jednorodzinny, nadal •	
zamiesz kany (ryc. 4);
ul. Sadowaja 40 – dom jednorodzinny, wciąż •	
istnie jący, lecz już opuszczony (ryc. 5);
ul. Sadowaja 63 (65?) – dom jednorodzinny, •	
wciąż istniejący, lecz już opuszczony (ryc. 6);

Ryc. 4. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 1 (fot. J. Ma zec)
Fig. 4. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1 (Masty rayon, Grodno oblast’; photo by Y. Mazets)

Рис. 4. Дом в д. Струбница, улица Садовая 1 (Мо стов ский ра йон, Гроднен ская область; фото: Ю. Ма зец)

Ryc. 5. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 40 (fot. J. Ma zets)
Fig. 5. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 40; 

 photo by Y. Mazets
Рис. 5. Дом в д. Струбница, улица Садовая 40; фото: Ю. Ма зец
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dom już nieistniejący we wsi Strubni ca (dokładna •	
lokalizacja nieznana; informacja ustna);
dom już nieistniejący we wsi Strubni ca (dokładna •	
lokalizacja nieznana; informacja ustna).
Trzy domy przy ulicy Sadowej mają ściany 

wymurowa ne po części z cegieł, a po części z polan 
układanych na zwy kłej zapra wie murarskiej prostopa-
dle do elewacji (nie jest to zatem sposób rozwinięty 
przez Mikołaja Niewierowicza). Ostatni z tych trzech 
domów ma polana tylko w otynkowa nych ścianach 
parteru (frontony szczytowe są ceglane i po z bawione 
tynku). Nie da się też wykluczyć istnienia w prze sz łości 
lub może również obecnie jeszcze innych podobnych 
budynków w okolicy.

2.5. Budynki, o których informacje pozyskano 
z innych źródeł

Niewielki, niemal już zrujnowany dom przy uli-
cy Chlebnej 1 we wsi Szczerbowo (w rejonie kamie-
nieckim w obwodzie brzeskim, w połowie drogi mię-
dzy Białowieżą a Brześciem, a pięć kilometrów na 
południowy wschód od sa mego Kamieńca) ma ściany 
z grubo rąbanego drewna osiko wego lub topolowego, 
a częściowo też sos no wego, układane go prostopa dle 
do lica ściany i spajanego zaprawą glinosłomianą (tak 
zwaną lekką gliną). Ściany są kil ku war s twowo otynko-
wane, przy czym ze wnętrzna warstwa tynku jest ce-

Ryc. 6. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 63; fot. J. Ma zets
Fig. 6. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 63 (photo by Y. Mazets)

Рис. 6. Дом в д. Струбница, улица Садовая 63; фото: Ю. Ма зец

mentowo-wapienna, pobielona. Tynk obecnie od pada, 
odsła niając stru kturę ściany. Budynek ten wznie siono 
u schyłku lat czterdziestych XX wieku. 

Według wspomnień naj starszych mieszkańców 
wsi, na pomysł zastosowa nia tej konstrukcji wpadła ów-
czesna wła ścicielka tego domu, Anna Michajłow na Ku-
lik, która podczas wojny wysłana została przez Niem-
ców na przymusowe prace do Królewca i ponoć tam 
zetknęła się z opisywaną technolo gią budowlaną10.

Wiadomo też o budynku z gliny i korzeni jałow-
ca we wsi Długopol (między Mostami a Skidlem na 
Grodzieńsz czyźnie) oraz o mającym podobną kon-
strukcję dużym cztero rodzinnym budynku z drew-
na opałowego we wsi Roszanka (Ró żan ka w rejonie 
szczuczyńskim obwodu grodzieńskiego).

2.6. Podsumowanie wiedzy o występowaniu bu-
dynków z polan opałowych na Białorusi

Uzyskano zatem informacje o po nad 70 budyn-
kach ma jących ściany wy konane z użyciem drewna 
opałowe go (po lan lub chrustu) w technologiach: glino-
bitej, drzewoglinianej Mi ko łaja Niewierowi cza, drzewo-
wapiennej Nie wiero wicza albo białos to cko-wołyńskiej 
(lub w innych technolo giach, o któ rych będzie jeszcze 
mowa). Jest to spory za sób. Większość znalezio nych 
obiektów znajduje się na zachodzie Białorusi, zwłasz-
cza na Grodzieńszczyź nie (ryc. 7).

10 Informacja pochodzi z Internetu [Козлович В., 2010].
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Ryc. 8. Budynek gospodarczy we wsi Kulesze w rejonie oszmiań s kim obwodu grodzieńskiego (fot. W. Prychacz)
Fig. 8. Stackwall barn in Kulesze, Ashmyany rayon, Grodno oblast’; photo by W. Prykhach

Рис. 8. Стена крестьянского коровника в д. Куляшы Ошмян ско го района; фото: В. Прыхач

Ryc. 7. Mapa rozmieszczenia rozpoznanych budynków z drewna opa łowego na teryto rium Białorusi; oprac. J. Szew czyk
Fig. 7. The map of stackwall construction prevalence in Belarus; draw. by J. Szewczyk

Рис. 7. Глино- и бетонохворост ные постройки в Беларуси; рис. Я. Шевчык
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3. WARIANTY BUDOWNICTWA Z DREWNA  
OPA ŁO WEGO NA BIAŁORUSI

Poinwentaryzacyjna (lub nawet tylko pobieżna, 
oparta na informacjach ustnych lub skąpej ikonografii) 
ocena tech nologii materiałowo-konstrukcyjnych wystę-
pujących w wyżej wymienionych obiektach ludowego 
budownictwa na Bia ło ru s i, wzniesio nych z użyciem 
drewna opałowego, jak też oparta na wiedzy z piśmien-
nictwa naukowego i poradni kowego uzasadnia wyod-
rębnienie siedmiu rodzajów takich techno lo gii. Są to:

„glinobitka” zbrojona chrustem (zwykle jałowco-1) 
wym lub dębowym);
„glinobitka” przekładana chrustem (zwykle 2) 
jałowco wym);
„konstrukcja drzewogliniana”, czyli ściany wzno-3) 
szone „sposobem Niewierowicza” z polan spa-
janych zaprawą glino ziemną;
„konstrukcja drzewobetonowa”, czyli ściany 4) 
wzno szone „sposobem Niewierowicza” z polan 
spajanych zaprawą wa pienną;
„konstrukcja drzewogliniana” wznoszona spo-5) 
sobem wołyńskim;
„konstrukcja drzewowapienna” wznoszona spo- 6) 
so bem wołyńskim;
odmiany o niejasnej przynależności klasyfikacyj-7) 
nej.
Powyższy podział jest novum w literaturze 

przedmiotu, więc poniżej podano uzasadnienie i opis 
poszczególnych od mian.

3.1. „Glinobitka” zbrojona warstwami chrustu
Jest to konstrukcja ścian z ziemi gliniastej ubija-

nej w szalunkach lub bez ich użycia. Faktycznie ta kon-
strukcja nie wyma ga stosowania drewna opałowego, 
tym niemniej niekie dy stosowano je w postaci czterech 
lub pięciu poziomych warstw chru stu, rozmieszczo-
nych co każde 40-50 cm wyso kości ściany, równolegle 
do osi ścian. Warstwy te zapobiega ły pękaniu grubych 
ścian glinoziemnych pod czas ich wysy chania, niwelu-
jąc skurcz wilgotnościowy.

Prawdopodobnie czasami zamiast chrustu sto-
sowano jego zamienniki, mianowicie co każde 40-50 
cm wysokości ściany dawano warstwę słomy żytniej lub 
warstwę trzciny, lub kilka prętów leszczynowych albo 
długi wrzos (w tym ostatnim przypad ku rozkładając go 
poziomo na jeden z dwóch sposobów: bądź to równo-
legle do długości ściany, bądź też ukośnie pod kątem 
45 stopni do osi ściany). O tych wariantach informowały 
dawne rosyjskojęzyczne poradniki budowlane.

Ściany ubijane z ziemi gliniastej zbrojonej kilko-
ma war stwami chrustu lub wyżej wymienionych jego 
zamienników miały wiele cech podobnych jak ściany 
ziemiobite bez zbro jenia: długo wysychały, więc nale-

żało je wznosić wiosną lub najpóźniej na początku lata; 
trudności sprawiało ich tynko wanie i zabezpieczanie 
od niszczącego wpływu niepogody; na ich trwałość 
wpły wał skład zaprawy glinoziemnej (w tym jej tłustość) 
i tak dalej.

Ten rodzaj ścian (niezależnie od jego podziału 
na dru gorzędne warianty) był sporadycznie stosowa-
ny prawdopo dobnie na całym obszarze występowania 
konstrukcji glinobi tej litej (stanowiąc, jak wspomniano, 
jej odmianę), w tym na Grodzieńszczyź nie i południo-
wej Wileńszczyźnie. Nie znamy jednak jego genezy. 
Nie wiemy, czy był ludowym udoskona le niem glino-
bitki (w której miał po prostu zapobiec pękaniu ścian, 
zwłaszcza w narożach), czy też było to udoskonalenie 
zaprowadzone odgórnie przez osoby wykwalifikowane 
(ar chi tektów, a może przez właścicieli ziemskich obda-
rzonych intuicją techniczną).

Trudno też ocenić aktualny stan zaso bów tego 
budow nictwa. Ogólnie rzecz biorąc, do dziś zacho wało 
się niewiele budynków o ścianach z surowej ziemi, lecz 
nawet gdyby uda ło się określić ich obecną liczebność, 
trudno byłoby stwier dzić, które z nich mają we wnątrz 
chruściane zbrojenie.

3.2. „Glinobitka” przekładana chrustem
Jest to konstrukcja ścian podobna do wyżej 

opisanej, czyli taka, gdzie ściany wzniesiono z ziemi 
gliniastej ubijanej w sza lunkach lub bez ich użycia, 
zbrojąc je chrustem lub jego zamiennikami. Różni się 
od wcześniej opisanej konstrukcji znacznie większym 
zagęszczeniem warstw chrustu, które kła dziono co 
każde 15-30 cm wysokości ściany – lub jeszcze gę-
ściej (w pew nych przypadkach tak, iż w ścianie było 
wię cej chrustu niż glinoziemnej zaprawy). Ta po zornie 
niewielka modyfikacja (w sto sunku do wcześniej opisa-
nej konstrukcji) powodowała istotne konsekwencje:

ściany szybciej wysychały, gdyż chrust pełnił •	
w nich rolę drenażu (przyśpieszał osuszanie), 
toteż można było bez pie cz nie wznosić ściany 
grubsze i masyw niejsze oraz wznosić budynki 
w późniejszych mie siącach lata;
gęsto ułożony chrust wzmacniał ścianę, •	
zapobiega jąc nie tylko pękaniu ściany jako takiej, 
lecz także rozwarstwianiu się zbyt tłustej lub zbyt 
chudej gli nianej zaprawy, toteż można było uży-
wać tłustszych zapraw glinoziemnych lub suro-
wej ziemi o małej za wartości cząstek spajają-
cych (glin lub margli), sto sować mniej domieszek 
schu dzających (piasku, sieczki) lub nie stosować 
ich wcale;
chrust (zwłaszcza niektóre jego rodzaje, miano-•	
wicie chrust dębowy lub jałowcowy) pełnił rolę 
zbrojenia, nadając ścia nie sztywność i trwa-
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łość właściwą ścia nom żelbetowym: taka ścia-
na w stanie suchym jest niemal niezniszczalna, 
a jej zbu rzenie wymaga zwy kle ciężkiego sprzętu 
i znacznego wysiłku;
łatwiej było tynkować ściany tynkiem wapien-•	
nym lub cementowo-wapiennym, który trzymał 
się wysta jących końców chrustu, nie wymagał 
dodatko wych zabiegów (siatkowania, listwowa-
nia, nacinania ściany) i okazywał się znacznie 
trwalszy;
ściana okazywała się cieplejsza; miała parame-•	
try fi zykotermiczne tym lepsze, im większy udział 
masy ściany stanowił chrust.
Spośród budynków wymienionych w niniejszym 

artyku le jedną z dwóch wyżej opisanych konstrukcji 
mają przynaj mniej niektóre obiekty wzmiankowane 
przez Siergieja A. Sie r gaczowa, to jest budynki gospo-
darcze w Bielmontach, chlew w Żuko wiczach Wiel kich, 
sto doła w Radewiczach i dom w Gru szewce, a tak-
że roz poznane przez W. Prychacza budynki gospo-
darcze we wsiach Kluszczany i Kulesze (ryc. 8). Praw-
dopodobnie takich obiektów było zna cznie więcej. Bu-
dynki tego typu były też rozpowszechnione na przyle-
głych do Białorusi ob szarach Podlasia, mianowicie 
wzdłuż doli ny rze ki Bug. Wznoszono je tam od dawna, 
na pewno już w XIX wieku.

3.3. „Konstrukcja drzewogliniana” wznoszona 
„sposo bem Niewierowicza”

„Ścianą drzewoglinianą Niewierowicza” nazwa-
no ulep szoną konstrukcję wyżej opisanej glinobitki 
przekładanej chrustem, mianowicie ścianę z surowej 
ziemi i ze znacznie grubszego chrustu lub polan ukła-
danych poziomo-ukośnymi warstwami (każdą war stwę 
tworzyły polana kładzione pod kątem 45 stopni wzglę-
dem osi ściany; ryc. 3), w której to ścianie wykonywano 
też we wnętrzne kanały wentylująco-osu szające. Taka 
ściana dzięki kanałom osuszającym jeszcze szybciej 
wysychała i była cieplejsza (za miast kanałów można 
też było wykonać w niej izolujące pustki powietrzne), 
lecz w przypadku użycia bardzo grubego chru stu albo 
polan opało wych mogła mieć nieco mniejszą wytrzy-
małość i trwałość, spowodowaną głównie ilością i ja-
kością za stosowanego w niej drewna.

Dzięki wysiłkom popularyzatorskim Mikołaja 
Niewie rowicza i jego sympatyków na Białorusi już na 
początku XX wieku zaistniało wiele obiektów mają-
cych ściany wzniesione tą metodą. Zalicza się do nich 
znaczna część lub może nawet większość budynków 
odnalezionych (lub zweryfikowanych jako już nieist-
niejące) przez Władimira Prychacza w rejo nach smor-
gońskim i oszmiańskim obwodu gro dzieńskiego oraz 
budynki w Długopolu i Rożance, zaś jeśli uwzględnić 

również kolejną kategorię, omówioną poniżej, wówczas 
do tych dwu kategorii należy zaliczyć wszystkie bu-
dynki wzmiankowane przez Niewierowicza w rejo nach 
smorgoń skim i oszmiańskim obwodu gro dzieńskiego.

3.4. „Konstrukcja drzewobetonowa” wznoszona 
„sposo bem Niewierowicza”

Mikołaj Niewierowicz dopuszczał zastąpienie 
w udoskonalanych przez siebie konstrukcjach zapra-
wy glinianej jej trwal szym odpowiednikiem, czyli chudą 
zaprawą murarską. W takim przypadku radził on „...
budować z betonu i chrustu (‘drzewobe tonu’). Z beto
nu – to znaczy z mieszaniny piasku, żwiru i drobnych 
kamieni (12 części) z cementem (1 część) i wapnem (½ 
czę ści) robi się nie cały mur, lecz tylko trzecią część 
jego grubości, pozostałe zaś dwie trzecie – z piasku. 
Koszt takich ścian jest nieco większy niż glinobitych, 
lecz praca jest równie prosta, a mury otrzymuje się ni
czym kamienne” [M. Niewierowicz  1930, s. 78].

Warto tu zacytować też nieco obszerniejszy opis 
tej me tody: „W miejscowościach niezasobnych w glinę, 
a piaszczy stych, z konieczności stosuje się (aczkolwiek 
wbrew zasadzie o wyzyskiwaniu przeważnie miejsco
wych materiałów) jako lepiszcze wiążące chrust – beton, 
czyli chudą zaprawę ce mentową w stosunku 1 część 
cementu do 1012 części piasku i żwiru, z dodat kiem 
½ części mleka wapiennego. Każdą war stwę chrustu, 
ułożonego sposobem opisanym powyżej, przy krywa 
się przy ze wnętrznych i wewnętrznych deskach fo r my 
kantówkami szerokości 17 i 13 cm. Nieprzykrytą część 
chrustu zasypuje się mo krym piaskiem lub ziemią polną 
(bez próchnicy), które się następnie ubija. Potem zdej
muje się kantówki i odkryte końce paty ków zasypuje się 
betonem, któ ry się mocno ubija. Dalej układa się na
stępny rząd chrustu i praca trwa w tym samym porząd
ku. W ten sposób powstaje jakby skrzynka z dwóch 
ścianek betonowych, połączonych ze sobą rzędami 
patyków, wypełniona w swym wnętrzu jak naj tańszym 
tworzywem. Wierzch muru wykańcza się pokrywą be
tonową grubości 1317 cm, łączącą obie jego betono
we ścianki boczne. Jeżeli w czasie budowy umieścić 
poza des ko waniem odpowiednie szablony i krzywiki, 
można ścia nę przy ozdobić w różne ornamenty. Mury 
tego rodzaju są ciepłe, suche i mocne tak samo, jak 
i z drzewogliny i nie us tę pują ceglanym, ponadto nie 
wymagają one tynkowania. Je żeli zachodzi wątpliwość 
co do suchości chrustu, to należy pod nim umie ścić 
zygzakowato wygięty drut kolczasty, któ rego obecnie 
po wojnie nigdzie nie brakuje. Drut ten układa się co 
46 rzędów chrustu, czyli mniej więcej w odstępach 
pół metrowych” [tamże, s. 11].

Na terytorium Białorusi znamy kilka obiektów 
wznie sionych tą metodą (na przykład nieistniejący już 
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budynek lecznicy dziecięcej w Grodnie z 1908 roku, 
mający ściany częściowo drzewogliniane, a częścio-
wo drzewobetonowe). Natomiast liczniej występują 
one w Polsce (na południowo-zachodniej Białostoc-
czyźnie i na pograniczu podlasko-mazo wieckim), 
gdzie jednak wznoszono ściany bez kanałów wen-
tylujących, za to z pustkami powietrznymi (izolacyj-
nymi). Obiekty te nie zawsze okazują się trwalsze od 
„drzewoglinia nych”.

3.5. „Konstrukcja drzewogliniana” wznoszona 
sposobem wołyńskim

Rozwiązaniem alternatywnym względem kon-
strukcji drzewoglinianej Niewierowicza, opisanej 
w punkcie 3.3, była taka konstrukcja ścian, w której 
zamiast chrustu układanego ukośnie kładziono polana 
zawsze prostopadle do osi ściany, dodatkowo zbrojąc 
ją cienkimi podłużnymi listewkami ukła danymi równo-
legle do osi ściany na każdym lub na co dru gim (lub co 
n-tym) rzędzie polan. Polana układano dość gę sto. Ta-
kie ściany nie miewały wewnętrznych kanałów wenty-
lacyjnych.

W piśmiennictwie polskim z okresu międzywo-
jennego nazywano tę konstrukcję „sposobem wołyń-
skim”, gdyż po noć była popularna właśnie na Wołyniu. 
Spotyka się ją też w Polsce (na przykład we wsi Glinisz-
cze Wielkie 9 km od gra nicy państwo wej polsko-bia-
łoruskiej), choć rzadko. Nie wie my, jak często wystę-
powała na terytorium Białorusi; domysły o jej ist nieniu 
pochodzą z inter polacji występowania tejże konstrukcji 
na obszarach sąsiednich (Wołyń, Białostocczy zna).

3.6. „Konstrukcja drzewowapienna” wznoszona 
sposo bem wołyńskim

Analogicznie, ściany z polan układanych prosto-
padle do osi ściany, listwowanych wzdłużnie, jednakże 
w tym przy padku spa janych nie gliną, lecz zaprawą 
murarską (cemen towo-wapienną lub wapienną) rów-
nież nazywano w literatu rze polskoję zy cznej ścianami 
wznoszonymi „sposobem wołyńskim”. Po polskiej stro-
nie były one popularne na Białostocczyźnie, w tym we 
wsiach (Kruszyniany) i mia s teczkach (Sokółka, Krynki, 
Bia łowieża) niemal przy samej granicy z Białorusią. Wy-
daje się więc prawdopodobna hipoteza o równie obfi-
tym (jeśli nie ob fitszym) występowaniu takiej konstrukcji 
po białoruskiej stronie granicy.

 Nie mamy pewnych wiadomości o występowa-
niu tej konstrukcji na Białorusi, tym niemniej domysły 
o jej ist nieniu po chodzą z inter polacji występowania 
tejże konstrukcji na obszarach sąsiednich, to jest na 
Wołyniu (Ukraina) i na Bia łostocczyźnie. Na Białostoc-

czyźnie ten typ konstrukcji wy stępował dość często, 
zwłaszcza we wsiach i miasteczkach tuż przy dzisiej-
szej granicy z Białorusią (Kruszyniany, Krynki, Sokółka, 
Chomontowce).

3.7. Odmiany o wątpliwej kwalifikacji
O niektórych budynkach wiemy, że mają ściany 

wznie sione z użyciem drewna opałowego, lecz z róż-
nych powodów tru d no jest określić, którą odmianę 
konstrukcji one reprezen tują. W niektórych bowiem 
przypadkach takie domy są otyn kowane, zatem struk-
tura ich ścian pozostaje ukryta. Wówczas wiedza o we-
wnętrznej strukturze ścian tych budynków po chodzi 
jedynie z nieprecyzyjnych wywiadów ustnych i nie 
pozwala na dokładne określenie rodzaju konstrukcji. 
Przykła dem takiego budyn ku jest jeden z domów we 
wsi Strubnica (ul. Sadowaja 63; ryc. 6). Wiemy o nim 
tylko tyle, że pod tynkiem skrywa grube ściany z polan 
opał owych spajanych zaprawą cemen to wo-wa pienną. 
Potwierdza to też pęknięcie ściany szczytowej (widocz-
ne zwła szcza na ceglanym fronto nie; ryc. 9) wskutek 
nie równomiernego osiadania drzewobe tonowego 
muru.

W innych przypadkach wewnętrzna struktu ra 
ścian jest wprawdzie widoczna, ale łączy ce chy kilku 
różnych odmian. Na przykład domy we wsi Strubnica (ul. 
Sadowaja 1 i 40) mają ściany z polan układanych w za-
sadzie prostopadle do elewacji, czyli tak jak w sposo-
bie wołyńskim, lecz bez wzdłużnych przekładek. Po-
lana te spajane są zaprawą wa pienną. Jednak dolne 
rzędy polan poniżej po ziomu parape tów okiennych są 
ułożone lekko ukośnie i spojone zaprawą z dodatkiem 
gliny lub miejscami nawet gliną. W do datku w obu tych 
domach (a najprawdopodobniej we wszystkich pię-
ciu budynkach z polan opałowych we wsi Strubnica) 
podmurowania, pilastry, nad proża i gzymsy ścian wy-
murowano z ce gły ceramicz nej (ryc. 10-14). Łączenie 
różnych rozwiązań materiałowo-wykonawczych świad-
czyć może o lokalnie nie ugruntowanej tradycji użycia 
parabudulców.

Podobne wątpliwości interpretacyjne budzi 
wspomniany wcześniej dom we wsi Szczerbowo (w 
rejonie kamienieckim w obwodzie brzeskim) przy ulicy 
Chlebnej 1. Jest otynkowa ny, ściany zaś ma z polan 
układanych prostopadle do elewa cji, bez listwowania, 
czyli na pozór podobnie do domów we wsi Strubni-
ca. Jednak spoiwem jest tu glina zmieszana z siecz-
ką słomianą, zaś rolę wzmocnienia zastępującego li-
stwowanie pełni kilka masywnych belek wmurowanych 
w ścianę (taki wieniec belek znajduje się na przykład 15 
cm po niżej poziomu parapetów okiennych).
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Ryc. 9. Szczyt domu w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 63; fot. J. Mazets
Fig. 9. The gable of the stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 63; photo by Y. Mazets

Рис. 9. Дом в д. Струбница, улица Садовая 63; фото: Ю. Ма зец

Ryc. 10. Fragment ściany domu w miasteczku Strubnica,  
ul. Sado wa ja 40; fot. J. Mazets

Fig. 10. A wall of a house in Strubnitsa, Sadovaya St. 40;  
photo by Y. Mazets

Рис. 10. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 40; 
фото: Ю. Ма зец

Ryc. 11. Fragment ściany domu w miasteczku Strubnica,  
ul. Sado waja 40; fot. J. Mazets

Fig. 11. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 40;  
photo by Y. Mazets

Рис. 11. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 40;  
фото: Ю. Ма зец
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Ryc. 12. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 1; fot. J. Ma zets
Fig. 12. A house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1; photo by Y. Mazets
Рис. 12. Дом в д. Струбница, улица Садовая 1; фото: Ю. Ма зец

Ryc. 13. Fragment ściany domu w miasteczku Strubnica, ul. Sado waja 1; fot. J. Mazets
Fig. 13. A wall of a house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1; photo by Y. Mazets
Рис. 13. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 1; фото: Ю. Ма зец



ARCHITECTURAE et  ARTIBUS - 1/2018 47

4. DYSKUSJA

We wsi Strubnica, oprócz trzech bu dynków 
wymurowa nych z użyciem drewna opałowego, za-
chowało się dziesięć budyn ków po dworskich wy-
murowanych z kamienia, w tym także z kamienia spa-
janego gliną. Ich istnie nie wskazuje na stosunkowo 
rozwi niętą miejscową kulturę stosowania miej scowych 
tanich budulców lokal nych. Tego typu miejscowe tra-
dycje wymagają jeszcze zbadania, również w zakresie 
wza jemnego wpływu róż nych technik materiałowo- 
-budowla nych. Porównanie podobnych przy padków 
wsi w Pol sce (na Białostocczyźnie są to wsie Kozarze 
i Tworkowi ce, obie koło Ciechanowca) wskazuje, że 
pojawienie się na głych potrzeb budowlanych (na przy-
kład po zniszczeniach wo jennych lub poża rze wsi) sko-
relowane z brakami materia łowymi i pomy słowością 
miejsco wych majstrów i gospoda rzy często owoco - 
w ało całą paletą różnorakich pomysłów i udoskonaleń, 
w tym roz wojem budownic twa z parabudulców, takich 
jak gli na, sło ma, chrust i pola na. Czy na Białorusi było 
podobnie i czy budownictwo z drewna opałowe go na 
zacho dzie Gro dzień szczyzny jest efektem pomysło-
wości miejscow ych chło pów? A może jego pojawie nie 
się i rozwój wynikały z odgórnego od działywania, z ak-
cji i poradników propagujących budow nictwo ognio-
trwałe? Czy też przeciw nie – istniało ono tu od za wsze, 
będąc stosowane sporadycz nie w razie konieczności 
odbu d owy domostw po pożarach, gdy nie było czasu 
ani środków na przysposobienie wysoko gatunkowego 
budulca11?

Na te pytania nie mamy dziś jednoznacznej od-
powiedzi. A przecież również w przygranicznych pół-
nocnych gminach (rejonach) obwodu grodzień skiego, 
zwłaszcza wzdłuż grani cy z Litwą, budownictwo 
z drewna opało wego współwystę powało z budownic-
twem glinobitym oraz słomo- i wrzosogli nianym. Wza-
jemne związki tych róż nych tra dycji budowla nych rów-
nież wymagają jeszcze zbadania.

Na obecnym etapie badań nie można 
uznać też za wy starczająco wyja śniony związ-
ku zachodniobiałoruskie go bu downictwa  z polan 
opałowych (w tym budownictwa „sposo bem wo-
łyńskim”) z po dobnym budownic twem w Polsce, 
roz powszechnionym zwłaszcza na Białostocczy- 
źnie. Po dobnie tru dno określić międzyregio nalne 
związki w zakresie budow nictwa z zastosowa niem 
„metody Nie wierowicza”, która to metoda na Bia-

11 O ile na północy i północnym zachodzie Białorusi techniki bu downictwa glinobitego (z użyciem drewna opałowego lub bez nie go) można 
uznać za względnie często stosowane w przypadkach niedostatku drewna (zatem są one tam tradycyjne), to na południu, mianowicie na 
Polesiu najpowszechniej stosowaną alternatywą wo bec budowli drewnianych były konstrukcje plecione (szkieletowe z przeplotem lub słu-
powo-ramowe z przeplotem, a często też przysłu powe). Siergiej A. Siergaczow podaje stosowne przykłady, ilustrując je fotografiami – np. 
pleciony chlew w Kołybani (rejon brahiński: zob. [С.А. Сергачев 1992, s. 34 i 49].

Ryc. 14. Fragment ściany domu w mia steczku Strubnica,  
ul. Sado waja 1; fot. J. Mazets

Fig. 14. A wall of a house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1;  
photo by Y. Mazets

Рис. 14. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 1; 
фото: Ю. Ма зец

łostocczyźnie rozpo wszechnia się do piero po II wojnie 
światowej, pod czas gdy na Litwie i Białorusi (mię dzy 
Mołodecznem a Wilnem) była stoso wana już u schył ku 
XIX wieku.

Ogólnie rzecz biorąc, różnorodność odmian 
i rozwiązań konstrukcyjno-materiało wych występuje 
zwykle wskutek za istnienia jednej z dwóch przyczyn: 

wtedy, gdy dane rozwiązanie jest •	 novum, za tem 
podlega udoskonaleniom (niejako eksperymen-
tom), bo jest stosowane przez pasjonatów 
mających zmysł techniczny i niebojących się 
eksperymento wania i prób, którzy tworzą nowe 
jego odmiany;
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bądź też wtedy, gdy dane rozwiązanie jest już tak •	
powszechne i sprawdzone, że współistnieją (są 
sto sowane równole gle) różne, nieraz równie do-
bre jego warianty.
Który z tych przypadków zachodzi na Białoru-

si? Rosyj skojęzyczne piśmiennictwo poradnikowo-bu-
dowlane z cza sów car skich, jak też z okresu władzy ra-
dzieckiej (do mniej więcej lat czterdziestych XX wieku) 
jest bardzo obfite i obej muje między innymi kilkadzie-
siąt poradników budownictwa ogniotrwałego, w tym 
kilka edycji poradników napisanych przez Mikołaja 
Nie wierowicza na temat wznoszenia ścian z dre wna 
opałowego. Rozwiązania popularyzowane w tych po-
radnikach były przedmio tem wcześniejszej weryfikacji 
i udo skonaleń, zatem „drzewoglinę”, „drzewobeton” 
i tym podob ne rozwiązania (pokrewne bądź o innym 
pochodzeniu) moż na uznać za dojrzałe, optymalne, 
sprawdzone, równie dobre. Może więc rozmaitość od-
mian ścian z drewna opałowego świadczy o dobrze 
rozwiniętej kulturze użycia tego budulca?

Z drugiej zaś strony budynki odnalezione we wsi 
Strub nica są z pewnością dziełem nowicjuszy, zapewne 
czerpią cych in spirację z podobnych budynków, które 
widzieli w in nych wsiach. Podobnie było w przy padku 
kilku budynków, takich jak cha łupa we wsi Szczerbowo 
pod Kamieńcem, wzniesiona przed siedemdziesięciu 
laty przez miejscowych chłopów pod kierunkiem ko-
biety – gospodyni opuszczonej przez męża, pamiętają-
cej tę konstrukcję ponoć z cza sów wy wózki na roboty 
do Prus. 

Zatem źródła inspiracji i pochodze nia miejsco-
wego  bu downictwa z drewna opałowego oka zują się 
zróżnicowane. Podobnie było w Polsce, bo również 
w Pol sce zaobser wo wa n o obiekty z drewna opałowe-
go, wznie sione w sposób odbie gający od wytycznych 
podręcznikowych i no szące w swej konstrukcji ślad 
twórczej inwencji swych bu downiczych.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

5.1. Podsumowanie

Na Białorusi budownictwo z drewna opałowe-
go jest zróżnicowane konstrukcyjnie. Występuje ono 
w kilku typach (opi sa no tu sześć głównych typów czy 
kategorii), przy czym kategorie podstawowe wykazują 
też wewnętrzne zróż nicowanie (w obrębie każdej z nich 
wyróhżniono pod rzędne warianty). Ponadto nie które 
budynki, na przykład co najmniej dwa z kilku domów 
z polan opałowych we wsi Stru bnica oraz dom we wsi 
Szczerbowo, mają cechy unikal ne, nie pod dające się 
założonej wcześniej klasyfikacji typolo gicznej. Jak wy-
tłumaczyć tę różnorodność?

Wydaje się więc uzasadnione traktowanie bu-
downictwa z drewna opałowego na Białorusi jako kul-
turowego fenome nu, bogatego w wytwory, udosko-
nalenia, związanego z boga tą historią regionów tego 
kraju, w pewnej mierze (przynaj mniej w odniesieniu do 
konstrukcji z drewna opałowego uk ła danego pod ką-
tem 45 stopni) wręcz zainicjowanego przez miejsco-
wych wynalazców o znakomitej intuicji tech nicznej (ta-
kich jak Mikołaj Niewierowicz), w innych zaś przypa d-
kach być może przeję tego z obszarów sąsiednich, lecz 
tu roz wijanego w pierwszej połowie XX wieku.

7.2. Wnioski i zalecenia badawcze
W międzynarodowych opracowaniach nauko-

wych po święconych budownictwu z polan opałowych 
(która to tech nika opi sywana jest pod nazwami stac
kwall construction, cordwood masonry albo firewood 
construction) pomijano do tąd występowa nie tego bu-
downictwa na terytorium Polski, Litwy i Białorusi. Jed-
nak w odniesieniu do przygranicznych, północno-za-
chodnich regionów Białorusi należałoby zdecy dowanie 
upowszechnić wśród międzynarodowego gremium 
naukowego wiedzę  o tym te ry to rium jako obszarze 
z po twierdzonym występowaniem tegoż budownictwa, 
a także jako ob szarze, na którym to budo w ni ctwo – lub 
przynajmniej jego odmiany z ukośnym układem po-
lan – zostało wynalezio ne i udoskona lone. Natomiast 
w ewentu alnych przyszłych ba daniach szczegółowych 
należałoby przyjrzeć się wsiom na dwóch obszarach:

wsiom w pasie przygranicznym Grodzieńsz-•	
czyzny, zwłaszcza wsiom w rejonach (gminach) 
wzdłuż gra nicy z Polską i Litwą, ale też okolicom 
miasteczka Mosty;
wsiom w okolicach Kamieńca w obwodzie brze-•	
skim.
Można przypuszczać, że na pierwszym z tych 

dwóch te renów zachowały się jeszcze inne (nieznane 
nam) przykłady budownictwa z nietypowych budulców, 
takich jak ziemia gli niasta, słoma, wrzos, a zwłaszcza 
drewno opałowe – chrust, polana czy (być może) krót-
kie pieńki, w tym być może domy wznoszone meto-
dą Mikołaja Niewierowicza. Natomiast w przypadku 
ob wodu brzeskiego, zwłaszcza na terenach mię dzy 
Brześciem a Białowieżą (w tym w okolicach Kamieńca), 
można spodziewać się odnalezienia obiektów z polan 
opało wych układanych prostopadle do powierzchni 
ściany. To oczekiwanie badawcze wyni ka z faktu wy-
stępowania tej kon strukcji na obszarach sąsiednich 
poza granicami Białorusi – na północ (na terenie Pusz-
czy Biało wieskiej po jej polskiej stro nie, na przykład 
w samej Białowieży oraz w Teremiskach), na zachód 
(w okolicach Siemiatycz) i na południe i południowy 
wschód (na Wołyniu).

J. MAZETS, J. SZEWCZYK
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OCENA KOMUNALNYCH ZASOBÓW MIESZKANIOWYCH MAŁYCH MIAST 
DO 10 000 MIESZKAŃCÓW W AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ

Milena Stettner 

Politechnika Wrocławska, Wydział Architektury, ul. Bolesława Prusa 53/55, 50-317 Wrocław
E-mail: milena.stettner@pwr.edu.pl 

EVALUATION OF MUNICIPAL HOUSING RESOURCES OF SMALL TOWNS UP TO 10 000 INHABITANTS IN THE WRO-
CLAW AGGLOMERATION 

Abstract 
The main purpose of the study is evaluation of municipal housing in small towns up to 10 000 inhabitants in the Wrocław 
agglomeration, based on a detailed inventory of the area. The research involved the use of mixed methods research – a su-
rvey in a quantitative approach (questionnaire and creation of a database of municipal real estate), carried out in parallel 
with the research in a qualitative approach (assessment of the municipal property in the center of a small town). Survey 
database and municipal property – developed in collaboration with local governments municipalities: Oborniki Śląskie, Kąty 
Wrocławskie i Siechnice. This is the introduction to the target research on municipal property. Area of the plot, technical 
condition of the building, entry into the register of monuments, way of using and developing the plot is the main elements 
of the assessment of municipal housing construction. Literature studies on the impact of metropolis on the development of 
a small town is an additional reference in the formulation of conclusions. The conclusions are the directions of the housing 
policy of towns located up to 25 km from Wrocław and an attempt to define the metropolis’s impact on small towns. 

Streszczenie 
Głównym celem badania jest ocena komunalnego budownictwa mieszkaniowego w małych miastach do 10 000 miesz-
kańców w aglomeracji wrocławskiej z wykorzystaniem badań terenowych. W badaniu zastosowano mixed methods rese-
arch – badanie w podejściu ilościowym (ankieta oraz stworzenie bazy danych nieruchomości komunalnych), realizowane 
równolegle z badaniem w podejściu jakościowym (ocena zasobu nieruchomości komunalnych w centrum małego miasta). 
Bazę danych nieruchomości komunalnych stworzono przy współpracy z samorządami gmin: Oborniki Śląskie, Kąty Wro-
cławskie i Siechnice. Jest ona wstępem do badań docelowych dotyczących nieruchomości komunalnych. Powierzchnia 
działki, stan techniczny budynku, wpis do rejestru zabytków, sposób wykorzystania i zagospodarowania działki to główne 
elementy oceny komunalnego budownictwa mieszkaniowego. Studia literatury dotyczące wpływu metropolii na rozwój 
małego miasta to dodatkowe odniesienie w formułowaniu wniosków. Wnioski dotyczą kierunków poprawy sytuacji miesz-
kaniowej miasteczek oddalonych do 25 km od Wrocławia oraz próby zdefiniowania oddziaływania metropolii na małe 
miasta. 

Keywords: multi-family housing development; municipal property; housing resource

Słowa kluczowe: budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne; nieruchomości komunalne; zasób mieszkaniowy

WPROWADZENIE 

Rozwój przestrzenny małych miast w otoczeniu 
metropolii jest uzależniony od wpływów polityki prze-
strzennej dużego miasta. W szczególności kształtowa-
nie zabudowy mieszkaniowej jest odzwierciedleniem 
tego oddziaływania. Małe miasta często traktowane 

są jako tzw. „sypialnie”. Obrzeża  miasteczek z dobrym 
połączeniem komunikacyjnym stają się atrakcyjne dla 
osób pracujących w dużym mieście, chcących odpo-
cząć po pracy od zgiełku i tempa życia w metropolii. 
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W artykule poruszone zostaną uwarunkowania 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w śródmie-
ściach1 małych miast do 10 000 mieszkańców, położo-
nych w odległości nie większej niż 25 km od Wrocławia. 
W artykule przedstawiony zostanie standard komunal-
nej zabudowy mieszkaniowej, która jest uzależniona 
od kondycji finansowej i poziomu gospodarczego gmi-
ny, a co za tym idzie, od metropolii. 

Wstępna delimitacja obszaru badań została 
przeprowadzona na podstawie analizy danych ilościo-
wych dotyczących zmian demograficznych w mia-
stach, dostępu do sieci infrastruktury technicznej w bu-
dynkach wielorodzinnych, porównania ze wskaźnikami 
w województwie i w kraju, a także analizy dokumentów 
planistycznych. 

Na podstawie danych statystycznych przyjęto 
następujące kryteria oceny:

wzrost liczby ludności ogółem (w latach ◊◊
1995-2014) powyżej 5% stanu liczby lud-
ności z 1995 r. to 3 pkt, wzrost do 5% lub 
spadek jedynie do 5% stanu liczby ludności 
z 1995 r. to 2 pkt, natomiast spadek powyżej 
5% stanu liczby ludności z 1995 r. to 1 pkt;
wzrost liczby ludności w wieku przedpro-◊◊
dukcyjnym (w latach 1995-2014) powyżej 
5% stanu liczby ludności z 1995 r. to 3 pkt, 
wzrost do 5% lub spadek jedynie do 5% sta-
nu liczby ludności z 1995 r. to 2 pkt, nato-
miast spadek powyżej 5% stanu liczby lud-
ności z 1995 r. to 1 pkt;
wzrost liczby ludności w wieku produkcyjnym ◊◊
(w latach 1995-2014) powyżej 5% stanu licz-
by ludności z 1995 r. to 3 pkt, wzrost do 5% 
lub spadek jedynie do 5% stanu liczby lud-
ności z 1995 r. to 2 pkt, natomiast spadek 
powyżej 5% stanu liczby ludności z 1995 r. 
to 1 pkt;
wzrost lub spadek ludności w wieku popro-◊◊
dukcyjnym nie był punktowany ze względu 
na zauważalne starzenie się społeczeństwa 
we wszystkich miastach, zarówno małych, 
będących przedmiotem badań, jak i dużych;
wzrost salda migracji (w latach 1995-2014) ◊◊
powyżej 100 osób ze stanu liczby ludności 
z 1995 r. to 3 pkt, wzrost do 100 osób lub 
spadek jedynie do 100 osób ze stanu liczby 
ludności z 1995 r. to 2 pkt, natomiast spadek 
powyżej 100 osób ze stanu liczby ludności 
z 1995 r. to 1 pkt;
wzrost przyrostu naturalnego liczonego na ◊◊
1000 osób (w latach 2002-2014) powyżej 10 

ze stanu z 2002 r. to 3 pkt, wzrost do 10 lub 
spadek jedynie do 10 ze stanu z 2002 r. to 2 
pkt, natomiast spadek powyżej 10 ze stanu 
z 2002 r. to 1 pkt;
współczynnik liczby ludności w wieku przed-◊◊
produkcyjnym w stosunku do liczby ludności 
ogółem w porównaniu ze współczynnikiem 
w Polsce i województwie dolnośląskim, po-
wyżej współczynnika w Polsce, tj. >0,180 
– 3 pkt, pomiędzy współczynnikiem w woje-
wództwie dolnośląskim i w Polsce, tj. 0,163-
0,180 – 2 pkt, natomiast poniżej wartości 
współczynnika w województwie dolnoślą-
skim, tj. <0,163 – 1 pkt;
współczynnik liczby ludności w wieku pro-◊◊
dukcyjnym w stosunku do liczby ludności 
ogółem w porównaniu ze współczynnikiem 
w Polsce i województwie dolnośląskim, 
powyżej współczynnika w województwie 
dolnośląskim, tj. >0,635 – 3 pkt, pomiędzy 
współczynnikiem w Polsce i w województwie 
dolnośląskim, tj. 0,630-0,635 – 2 pkt, nato-
miast poniżej wartości współczynnika w Pol-
sce, tj. <0,630 – 1 pkt;
dostępność wodociągów w mieszkaniach ◊◊
przez mieszkańców miasta w powyżej 95% 
mieszkań to 3 pkt, dostępność od 95% do 
90% mieszkań to 2 pkt, natomiast dostęp-
ność w poniżej 90% mieszkań to 1 pkt;
posiadanie łazienki w mieszkaniach przez ◊◊
mieszkańców miasta w powyżej 95% miesz-
kań to 3 pkt, od 95% do 90% mieszkań to  
2 pkt, natomiast w poniżej 90% mieszkań to 
1 pkt;
dostępność centralnego ogrzewania w mie- ◊◊
szkaniach przez mieszkańców miasta w po-
wyżej 95% mieszkań to 3 pkt, od 95% do 
90% mieszkań to 2 pkt, natomiast w poniżej 
90% mieszkań to 1 pkt.

Badanie wstępne zakończono wynikiem 12 ma-
łych miast, wybranych spośród wszystkich (54) miaste-
czek do 10 000 mieszkańców w województwie dolno-
śląskim. Na potrzeby niniejszego artykułu do badania 
wzięto – z bazy miasteczek po wstępnej delimitacji 
(12) – małe miasta w aglomeracji wrocławskiej, tj. Kąty 
Wrocławskie, Oborniki Śląskie i Siechnice.

Celem opracowania jest pokazanie standardu 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w śródmie-
ściach małych miast, będącej w zasobie gminnym. 
Baza nieruchomości komunalnych została skom-

 1 Śródmieście (zdefiniowane na potrzeby realizacji badania) – zwarta zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i usługowa wokół centrum; 
def. Autorki.

M. STETTNER
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Ryc. 1. Miasta wybrane do badania; źródło: opracowanie własne
Fig. 1. Towns selected for the study; source: own elaboration

pletowana z pomocą Urzędu Miasta i Gminy: Kąty 
Wrocławskie, Oborniki Śląskie i Siechnice. Badanie 
wstępne polegało na przeprowadzeniu ankiety wśród 
mieszkańców. Jednym z najważniejszych pytań było: 
„Jak Pan(i) ocenia możliwości zaspokojenia swoich po-
trzeb w mieście/gminie w zakresie:(…)”. Na podstawie 
podanej grupy potrzeb ankietowani oceniali łatwość jej 
zaspokojenia. Wynik ankiety ukierunkował dalsze po-
stępowanie badawcze. 

Wśród mieszkańców Kątów Wrocławskich, 
Siechnic i Oborników Śląskich zebrano łącznie 313 an-
kiet. Najważniejszym pytaniem była ocena możliwości 
zaspokajania danej potrzeby. Poznanie zdania miesz-
kańców miało duże znaczenie w dalszym prowadzeniu 
badań. Środowisko życia w małym mieście najlepiej 
oceniają sami mieszkańcy. Badacz nawet najbardziej 
wnikliwy nie jest w stanie ocenić warunków i jakości ży-
cia w mieście bez opinii mieszkańców. Dlatego ankieta 
była istotnym elementem badań. Kwestionariusz wyka-
zał, że poziom dostępności do mieszkań komunalnych 
jest najniżej oceniany spośród wszystkich wymienio-
nych grup potrzeb. Średnia 2,33 w skali 1-5 to najniż-
sza wartość. Najwyższy wynik otrzymała dostępność 
do usług i mediów, gdzie średnia oscylowała około 4,0.

Główną metodą docelowych badań – dotyczą-
cych oceny zabudowy komunalnej w centralnej części 
małego miasta – była inwentaryzacja urbanistyczna 
oraz analiza planistyczna działki. Stan techniczny bu-
dynku oraz sposób zagospodarowania i wykorzystania 

podwórka został oceniony na podstawie określonego 
kryterium, tj. stan techniczny: bardzo dobry – wyko-
nany remont budynku, ocieplenie, elewacja, dach, 
wymienione okna i drzwi; dobry – wymienione okna 
i drzwi, elewacja i dach stary, ale w dobrym stanie; 
zły – wszystko nadające się do wymiany; sposób za-
gospodarowania i wykorzystania podwórka: bardzo 
dobry – podwórko duże, zagospodarowane, dostęp 
do zieleni, parkingu, komórki lokatorskiej; dobry – po-

OCENA KOMUNALNYCH ZASOBÓW MAŁYCH MIAST DO 10.000 MIESZKAŃCÓW  W AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ

Ryc. 2. Odpowiedź na pytanie: „Jak Pan(i) ocenia możliwości zaspokojenia swoich potrzeb w mieście/gminie w zakresie:(…)”; 
źródło: opracowanie własne

Fig. 2. The answer to the question: „How do you assess the possibilities of satisfying your needs in the town/municipality in terms of: 
(…)”; source: own elaboration
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dwórko niewielkie, ale zagospodarowane lub duże, ale 
wymagające zagospodarowania, tzn. np. jedynie traw-
nik i parking; zły – podwórko przeznaczone jedynie pod 
nielegalny parking.

1. ZNACZENIE ODDZIAŁYWANIA METROPOLII  
NA JAKOŚĆ ŻYCIA W MAŁYCH MIASTACH

1.1. Wpływ obszaru metropolitalnego na rozwój 
przestrzenny małych miast 

Obszar metropolitalny to silne powiązania eko-
nomiczno-gospodarcze, społeczne i przestrzenne po-
między metropolią i małymi ośrodkami w jej otoczeniu. 
Pojęcie bieguna wzrostu łączy się z ukierunkowanymi 
efektami zewnętrznymi, mającymi istotny wpływ nega-
tywny i pozytywny na decyzje podejmowane przez jed-
nostki samorządów terytorialnych miasteczek. Korzy-
ści płynące z wpasowania się w sieć gospodarki całe-
go obszaru może mieć dwojakie skutki [W. M. Gaczek 
2010, s. 6]. Globalizacja zjawisk społecznych, gospo-
darczych oraz przestrzennych prowadzi do koncentra-
cji wokół miasta pełniącego funkcję nadrzędną. Obszar 
metropolitalny jest wielkomiejskim terenem codzienne-
go oddziaływania pomiędzy miejscem pracy i zamiesz-
kania [A. Wójtowicz-Wróbel 2008, s. 162]. Odnosząc 
powyższą tezę do polityki mieszkaniowej, łatwiej można 
zrozumieć efekt tzw. „sypialni” w badanych miastecz-
kach. Nagromadzenie połaci przeznaczonych jedynie 
na funkcję mieszkaniową modyfikuje interpretację mia-
sta w oczach Wrocławian, jak i samych mieszkańców, 
przedmiotowych Siechnic, Kątów Wrocławskich, czy 
Oborników Śląskich. Tożsamość miasta, która jest tak 
ważnym elementem w małej społeczności, może zo-
stać zachwiana. Badania, przedstawione w artykule: 
Teoria a praktyka, czyli budowanie tożsamości miejsca 
a aktywizacja lokalnej społeczności, dotyczące istot-
ności budowania tożsamości z miejscem w polepsze-
niu odczucia jakości „własnej” przestrzeni, pokazują 
jak ważnym aspektem w aktywizacji/zainteresowaniu 
miastem wśród lokalnej społeczności jest odpowied-
nia kwalifikacja przestrzeni, funkcji oraz samodzielność 
miasteczka [M. Stettner 2016, s. 266-275]. W obszarze 
metropolitalnym trudno o samodzielność gospodarczą 
danej jednostki, ponieważ wszystkie ośrodki, zarówno 
centralny, jak i mniejsze znajdujące się w jego otocze-
niu, stale ze sobą oddziałują. Definicja z raportu EURO-
REG z 2008 r.: „Obszar metropolitalny nie jest w pełni 
jednorodny i jest złożony z mozaiki przestrzeni pełnią-
cych różne funkcje, ale jednocześnie charakteryzuje 
się silną wewnętrzną integracją” [M. Smętkowski i in. 
2008, s. 54] potwierdza wyniki badań prowadzonych 
w niniejszym projekcie, ukazujące zależność najmniej-
szych jednostek od Wrocławia. 

Tab. 1.  Wykaz inwestycji kubaturowych powstałych po 1989 r. 
Tab. 1. List of cubature investments created after 1989. 

Źródło: www.katywroclawskie.pl, www.oborniki-slaskie.pl, www.
siechnice.pl, opracowanie własne.
Source: www.katywroclawskie.pl, www.oborniki-slaskie.pl, www.
siechnice.pl, own elaboration.

Miasto
Źródło informacji

Inwestycje kubaturowe powstałe 
po 1989r.

Kąty Wrocławskie
Informacje:
www.katywroclaw-
skie.pl,
mieszkańcy Kątów 
Wrocławskich,
własne obserwacje

1. Zakłady produkcyjne, hale maga-
zynowe:
- farmaceutyczne „Torf Corporation”,
- „Fargo”,
- „CeDo”,
- „utz”,
- „EROWA”,
- „Hantech”,
- „Tornos”,
- „Okamoto”,
- „Schneider”.
2. Osiedla mieszkaniowe: 
- ul. Okrzei,
- ul. Legionów,
- ul. Skargi,
- ul. Drzymały,
- ul. Nowowiejska,
- ul. Platanowa,
- wiedeńskie, ul. Brzozowa.
3. Gimnazjum,
4. Hala sportowo-widowiskowa, 
5. Poradnia lekarska,
6. Dyskont „Biedronka”,
7. Stacja benzynowa. 

Oborniki Śląskie
Informacje:
www.oborniki-sla-
skie.pl,
własne obserwacje

1. Zakłady produkcyjne,
2. Zakłady usługowe,
3. Dyskont „Biedronka”, 
4. Supermarket „Intermarche”, 
5. Osiedle mieszkaniowe: 
- ul. Grunwaldzka,

Siechnice
Informacje:
www.siechnice.pl,
mieszkańcy  
Siechnic,
własne obserwacje

1. Gminne Centrum Kultury 
2. Hala sportowa przy Gimnazjum 
3. Budynek administracji samorzą-
dowej – siedziba Urzędu Miejskiego, 
Urzędu Pocztowego i Posterunku 
Policji,
4. Dyskont „Biedronka”,
5. Supermarket „Dino”,
6. Osiedla mieszkaniowe:
- ul. Jarzębinowej, Chabrowej,  
Modrzewiowej,
- ul. Ciepłownicza, 
- Novalia, ul. Kościelna 
- Rubinowe, ul. Jarzębinowa,
- nowa kamienica, ul. Marszałka  
Józefa Piłsudskiego, 
- kamienice ratuszowe, 
ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 
7. Willa Mieszczańska, 
8. Centrum logistyczne: 
- „Phoenix”, 
- Thyssen Polymer Polska, 
- Parker Hannifin.
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Miasteczka należące do obszaru metropolital-
nego wspierają funkcjonalnie i poszerzają teren dużego 
miasta. Jednak między sobą, w pewnym stopniu, kon-
kurują przestrzennie bezpośrednio i pośrednio. Jako 
miasteczka położone blisko siedzib dużych firm, każde 
z nich stara się pod względem gospodarczym wycią-
gnąć dla siebie jak najwięcej i „zaprosić” inwestora do 
korzystania z terenów niezurbanizowanych, tańszych 
niż w dużym mieście, a niekiedy z lepszym dostępem 
do transeuropejskiej sieci transportowej. Lokalizacja 
inwestycji dużego przedsiębiorcy to ogromna ekono-
miczno-gospodarcza szansa dla takiego ośrodka [P. 
Śleszyński 2009, s. 3]. Wyniki badań zaprezentowane 
w artykule Wpływ zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym małych miast po 1989 r. na urbanistyczną 
strukturę miasta pokazują, że zarówno w Siechnicach, 
jak i w Kątach Wrocławskich największą liczbę spośród 
nowo powstałych po 1989 r. obiektów kubaturowych 
stanowią właśnie zespoły budynków produkcyjno-
magazynowych, jako zaplecza produkcyjne głównych 
siedzib dużych zagranicznych inwestorów [M. Stettner 
2015, s. 11-24]. Wykaz inwestycji kubaturowych po-
wstałych po 1989 r., sporządzony w 2015 r., przedsta-
wia tabela obok. 

Bezpośrednia forma konkurencyjności miaste-
czek to przedstawiona powyżej rywalizacja o lokalizację 
dochodowych inwestycji, natomiast pośrednia ukazuje 
się niezależnie od działań samorządów terytorialnych. 
Jest ona związana ze sprzyjającymi uwarunkowaniami, 
tj. położeniem miasteczka: Kąty Wrocławskie i Siechni-
ce za sprawą bliskości do autostrady A4 – korzyść dla 
ośrodków produkcyjno-magazynowych; Oborniki Ślą-
skie – komfort mieszkania z dostępem do dużej ilości 
terenów rekreacyjnych  („zielone płuca” Wrocławia) [P. 
Śleszyński 2009, s. 3].

1.2. Zmiany w strukturze użytkowania gruntów  
w obszarze metropolitalnym

Polityka przestrzenna małych miast położonych 
wokół aglomeracji jest silnie związana z polityką całe-
go obszaru metropolitalnego. Swoją konkurencyjność 
na tle kraju zapewnia poprzez zrównoważony rozwój 
społeczno-gospodarczy, przemyślaną urbanizację 
i gospodarkę gruntami. Głównym celem powinno 
być: „opanowanie skutków metropolizacji i osiąganie 
zdolności kontrolowania i sterowania procesami me-
tropolizacji” [M. Nowak 2010, s. 75]. Pomimo braku 
dokumentów usprawniających proces polityki prze-
strzennej, a zarazem mieszkaniowej dla całego ob-
szaru metropolitalnego, małe miasta powinny dbać 
o optymalny rozwój przestrzenny, tworząc miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego w oparciu 
o analizy dokumentów aglomeracji, jako uzupełnienie 

polityki silnego, głównego ośrodka, od którego wpły-
wów i tak nie uda się uchronić. Dynamiczny rozwój ob-
szaru metropolitalnego można poskromić i wykorzy-
stać, ale tylko przy racjonalnym prowadzeniu polityki 
przestrzennej, co dla całego obszaru metropolitalne-
go, który zazwyczaj składa się z kilkunastu gmin, bez 
wspólnego dokumentu planistycznego – jak np. Plan 
zagospodarowania przestrzennego obszaru metro-
politalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 2030 – jest prak-
tycznie niemożliwe. Konsekwencją przypadkowego 
rozdysponowywania terenów pod różne funkcje jest 
ogólnie panujący bezład i chaos przestrzenny. Struk-
tura użytkowania gruntów z wcześniej przeprowadzo-
ną szczegółową analizą uwarunkowań przestrzennych 
mogłaby ukształtować miasteczka w optymalny spo-
sób, nie zatracając przy tym ich funkcji dominującej 
i samodzielności działania w gospodarce obszaru 
metropolitalnego [M. Borowska-Stefańska, J. Ulańska 
2010, s. 14-15].

Zauważalne ciągłe migracje na terenie obsza-
ru metropolitalnego, z naciskiem na napływ ludno-
ści do miast wokół aglomeracji, to kolejna z przyczyn 
dynamicznego wzrostu w dziedzinie mieszkalnictwa. 
Badania przeprowadzone przez Annę Winiarczyk-
Raźniak i Piotra Raźniaka w 2012 r. dotyczące Migracji 
wewnętrznych ludności w polskich obszarach metro-
politalnych u progu XXI wieku pokazują stały dodatni 
wskaźnik migracji, a co za tym idzie, wzrost liczby lud-
ności w miastach [A. Winiarczyk-Raźniak, P. Raźniak 
2012, s. 45-48]. W przypadku Kątów Wrocławskich, 
Oborników Śląskich i Siechnic w większości są to 
osoby w wieku produkcyjnym i przedprodukcyjnym, 
zwiększające kapitał ludzki regionu. Potencjał ludzki, 
jaki niesie za sobą bliskość do dużego ośrodka, należy 
połączyć z racjonalną i konsekwentną polityką prze-
strzenną, opartą na analizach i tworzeniu dokumentów 
planistycznych, żeby nie zatracić szansy na dalszy sa-
modzielny rozwój miasteczek. Funkcja samej „sypialni” 
w dalszej perspektywie to brak potencjału miasta dla 
młodych ludzi. Mieszkańcy są obecnie bardziej wyma-
gający i szukają w „swojej” przestrzeni dodatkowych 
atutów, które można wykorzystać, spędzając czas wol-
ny we własnym mieście, nawet małym, bez konieczno-
ści ciągłych dojazdów do aglomeracji. 

2. STAN MATERIALNY KOMUNALNYCH  
ZASOBÓW MIESZKANIOWYCH W MAŁYCH 
MIASTACH

2.1. Ocena i charakterystyka mieszkań komu-
nalnych małych miast w aglomeracji wrocławskiej

Mieszkaniowy zasób gminy to – w rozumieniu 
Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lo-
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katorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego – „lokale stanowiące własność gminy 
albo gminnych osób prawnych lub spółek handlowych 
utworzonych z udziałem gminy (…)” [Ustawa o ochro-
nie praw lokatorów…]. Zarządzanie mieniem gminnym 
leży w kompetencjach wójta, burmistrza lub prezyden-
ta miasta. Obowiązkiem każdej jednostki samorządu 
terytorialnego jest zapewnienie zasobu mieszkaniowe-
go, optymalnego w stosunku do potrzeb najuboższych 
mieszkańców, nie mogących pozwolić sobie na samo-
dzielny zakup mieszkania. 

Potrzeby mieszkaniowe miasteczek w aglome-
racji dużego miasta – porównując te ze zbliżoną licz-
bą ludności – różnią się od wymogów miast znacznie 
oddalonych od metropolii. Są one ilościowo mniejsze, 
ze względu na lepsze warunki ekonomiczno-gospo-
darcze, a przez to wyższy status materialny mieszkań-
ców. Tezę potwierdzają przeprowadzone badania do-
tyczące zasobów mieszkaniowych w małych miastach 
do 10 000 mieszkańców na przykładzie województwa 
dolnośląskiego. Porównując Twardogórę oddaloną 
od Wrocławia o ponad 50 km – posiadającą ok. 6000 
mieszkańców – z Kątami Wrocławskimi i Siechnicami, 
czy Chocianów oddalony ponad 110 km od Wrocła-
wia i ponad 40 km od Legnicy – posiadający ok. 8000 
mieszkańców – z Obornikami Śląskimi, łatwo można 
zauważyć, że zasób mieszkań jest 3-krotnie mniejszy 
w Obornikach Śląskich, 4-krotnie mniejszy w Kątach 
Wrocławskich i nawet 20-krotnie mniejszy w Siech-

nicach. Zasób gminny spada niemal proporcjonalnie 
w stosunku do malejącej odległości od Wrocławia, 
a liczba mieszkań własności osób prywatnych w takim 
samym stosunku rośnie. 

Pomimo statystycznie lepszej kondycji finan-
sowej mieszkańców, przytoczone na początku wyni-
ki badania ankietowego pokazują potrzebę – w opinii 
mieszkańców – posiadania bazy mieszkań komunal-
nych w mieście. „Gmina powinna posiadać własny za-
sób a jego wielkość powinna być dostosowana do sy-
tuacji mieszkaniowej i materialnej ludności. Posiadanie 
własnego zasobu umożliwia: 

zapewnienie lokali socjalnych i zamiennych,1. 
zapewnienie pomieszczeń tymczasowych,2. 
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych gospo-3. 
darstw domowych o niskich dochodach” [E. 
Kucharska-Stasiak i in. 2011, s. 39].
Gmina w swoich celach powinna wyważyć ko-

rzyść posiadania mienia komunalnego w stosunku do 
zobowiązań, jakie niesie za sobą utrzymanie owych 
mieszkań w dobrej kondycji i w należytym, dostoso-
wanym do dzisiejszych realiów stanie technicznym bu-
dynku oraz sposobie wykorzystania i zagospodarowa-
nia działki.

Na rycinach poniżej przedstawiono rozkład 
budynków mieszkaniowych wielorodzinnych w 100% 
własności danej gminy na tle urbanistycznej struktury 
miasteczka. Są to pojedyncze obiekty rozrzucone po 
całym obszarze śródmieścia, bez możliwości stwo-

Ryc. 3. Zasób mieszkaniowy w gminach uwzględnionych w badaniach; źródło: GUS, opracowanie własne
Fig. 3. Housing stock in municipalities; source: GUS, own elaboration
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Ryc. 4. Rozmieszczenie komunalnych zasobów mieszkaniowych w strukturze urbanistycznej Kątów Wrocławskich;  
źródło: opracowanie własne

Fig. 4. Distribution of municipal housing resources in the urban structure of Kąty Wrocławskie; source: own elaboration

Ryc. 5. Rozmieszczenie komunalnych zasobów mieszkaniowych w strukturze urbanistycznej Oborników Śląskich;  
źródło: opracowanie własne

Fig. 5. Distribution of municipal housing resources in the urban structure of Oborniki Śląskie; source: own elaboration
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Ryc. 6. Rozmieszczenie komunalnych zasobów mieszkaniowych 
w strukturze urbanistycznej Siechnic; źródło: opracowanie własne

Fig. 6. Distribution of municipal housing resources in the urban 
structure of Siechnice; source: own elaboration

rzenia wspólnej przestrzeni, optymalnie zaprojekto-
wanych, zazwyczaj niewielkich działek. Powierzchnia 
działki rzędu kilkuset metrów kwadratowych to nie lada 
wyzwanie do umiejętnego podziału funkcji i zagospo-
darowania podwórka z myślą o każdym z mieszkań-
ców. Skupisko budynków komunalnych, a przez to 
suma powierzchni działek, umożliwiłoby maksymalne 
wykorzystanie przestrzeni podwórka, wpływając na 
komfort mieszkańców.  

2.2. Stan komunalnej zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej w śródmieściach Kątów Wrocław-
skich, Oborników Śląskich i Siechnic

Każde z zaprezentowanych miasteczek ma inną 
strukturę urbanistyczną i historię kształtowania zabu-
dowy. Kąty Wrocławskie są typowym małym miastem 
z centralnie niegdyś położonym Rynkiem Starego Mia-
sta oraz nową częścią urbanistyczną, powstałą przez 
oddziaływanie Wrocławia i autostrady A4, będącej 
nieprzekraczalną, południową granicą miasta. Oborni-
ki Śląskie, otoczone zielenią, jako „płuca Wrocławia”, 
ukształtowały swoją zabudowę wzdłuż 2 głównych ulic, 
przebiegających przez miasteczko, tj. ul. Marii Skło-
dowskiej-Curie i ul. Stefana Wyszyńskiego. Natomiast 
Siechnice, które stosunkowo niedawno otrzymały pra-
wa miejskie oraz status siedziby gminy, to w większo-

Ryc. 7. Budynki zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej we własności gminy Kąty Wrocławskie, przy ul. Nowowiejskiej 9a-b;  
fot. autorka

Fig. 7. Multi-family housing buildings in the ownership of the Municipality of Kąty Wrocławskie, at the street Nowowiejska 9a-b;  
photo by the author
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Ryc. 8. Budynki zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej we własności gminy Kąty Wrocławskie,  
przy ul. 1 Maja 47; fot. autorka

Fig. 8. Multi-family housing buildings in the ownership of the Municipality of Kąty Wrocławskie,  
at the street 1 Maja 47; photo by the author

Tab. 2.  Wykaz i ocena nieruchomości komunalnych  
w Kątach Wrocławskich 

Tab. 2. List and evaluation of municipal property  
in Kąty Wrocławskie

Źródło: Urząd Miasta i Gminy Kąty Wrocławskie,  
opracowanie własne.

Source: The Municipal Council of Kąty Wrocławskie,  
own elaboration.

adres

powierzchnia 
działki i liczba 
lokali  
w budynku

stan 
tech-
niczny

sposób 
zagospo-
darowa-
nia
i wyko-
rzystania 
podwórka

ul. 1 Maja 47
1700 m2;  
23 lok.

dobry dobry

ul. 1 Maja 84 700 m2; 2 lok. zły zły

ul. Chabrowa 16 2000 m2; 5 lok. zły dobry

ul. Kościuszki 10 150 m2; 3 lok.
bardzo 
dobry

dobry

ul. Kościuszki 14 100 m2; 3 lok.
bardzo 
dobry

dobry

ul. Mireckiego 14 250 m2; 3 lok.
bardzo 
dobry

bardzo 
dobry

ul. Nowowiejska 
9a-b

4400 m2;  
31 lok.

bardzo 
dobry

bardzo 
dobry

ul. Świdnicka 2a 250 m2; 1 lok. dobry zły

ul. Świdnicka 3 100 m2; 1 lok. dobry zły

Tab. 3.  Wykaz i ocena nieruchomości komunalnych  
w Obornikach Śląskich 

Tab. 3. List and evaluation of municipal property  
in Oborniki Śląskie

Źródło: Urząd Miasta i Gminy Oborniki Śląskie, opr. własne.
Source: The Municipal Council of Oborniki Śląśkie, own elaboration.

adres

powierzchnia 
działki i ilość 
lokali  
w budynku

stan 
tech-
niczny

sposób 
zagospo-
darowa-
nia 
i wyko-
rzystania 
podwórka

ul. Górna 1 300 m2; 3 lok.
bardzo 
dobry

dobry

ul. Podzamcze 7
3400 m2;  
18 lok.

bardzo 
dobry

bardzo 
dobry

ul. Marii Skłodow-
skiej-Curie 35

1200 m2;  
6 lok.

dobry
bardzo 
dobry

ul. Marii Skłodow-
skiej-Curie 84

2400 m2;  
8 lok.

zły
bardzo 
dobry
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SZTUKA W pRZESTRZENI MIASTA JAKO śRODEK KREACJI I AKTYWIZACJI SpOŁECZNEJ pRZESTRZENI pUBLICZNYCH ...

Ryc. 9. Budynek zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej we własności gminy Oborniki Śląskie, przy ul. Podzamcze 7;  
fot. autorka

Fig. 9. Multi-family housing building in the ownership of the Municipality of Oborniki Śląskie, at the street Podzamcze 7;  
photo by the author

Ryc. 10. Budynek zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej we własności gminy Siechnice, przy ul. Wiosennej 13; fot. autorka
Fig. 10. Multi-family housing building in the ownership of the Municipality of Siechnice, at the street Wiosenna 13; photo by the author
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adres

powierzch-
nia działki 
i ilość lokali 
w budynku

stan 
tech-
niczny

sposób 
zagospo-
darowa-
nia 
i wyko-
rzystania 
podwórka

ul. Wiosenna 
13

3150 m2; 
24 lok.

bardzo 
dobry

bardzo 
dobry

Tab. 4.  Wykaz i ocena nieruchomości komunalnych  
w Siechnicach 

Tab. 4. List and evaluation of municipal property  
in Siechnice

Źródło: Urząd Miasta i Gminy Siechnice, opr. własne
Source: The Municipal Council of Siechnice, own elaboration

ści nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna „de-
weloperska” i produkcyjno-magazynowa. Ze względu 
na różną strukturę miasta prezentują też odmienną po-
litykę mieszkaniową i inny standard zabudowy. 

Miasto Kąty Wrocławskie w wyznaczonym śród-
mieściu posiada 10 budynków zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej, które łącznie dają 73 mieszkania. 
Pomiędzy zwartą zabudową komunalną w centrum Ką-
tów Wrocławskich tworzą się niewielkie, niezagospo-
darowane podwórka, wykorzystywane jedynie na bra-
kujące miejsca parkingowe. Niski jest stan techniczny 
starej zabudowy. Dużo lepiej prezentuje się, położone 
nieco dalej od centrum, modelowe nowe osiedle przy 
ul. Nowowiejskiej 9a-b, złożone z dwóch budynków 
komunalnych, które posiada 31 mieszkań gminnych, 
z dużą działką, miejscami do parkowania, placem za-
baw i uporządkowaną zielenią przydomową. 

Część obiektów komunalnych w Kątach Wro-
cławskich to „niskobudżetowa, zbiorowa” zabudowa 
wielorodzinna, złożona z szeregu pojedynczych, jed-
nokondygnacyjnych jednostek mieszkaniowych, bez 
wspólnego podwórka, placu zabaw dla dzieci czy par-
kingu, jedynie z niewielkim ogródkiem przydomowym 
dla każdego z mieszkańców. 

Oborniki Śląskie w wyznaczonym śródmieściu 
posiadają jedynie 4 budynki komunalnej zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej, tj. łącznie 35 mieszkań. 
Za sprawą obfitej zieleni w całym miasteczku oraz roz-
proszonej zabudowy budynki komunalne posiadają 
duże podwórka z zagospodarowaną zielenią lub dostę-
pem do pobliskiego parku. Stan zabudowy jest zróż-
nicowany, od starych kamienic, „niskobudżetowych” 
obiektów, po wystawny pałac z pobliskim parkiem. 
Trudno szukać tutaj zależności, żaden z obiektów nie 
jest wpisany do rejestru zabytków, więc ich stan nie 
jest chroniony prawnie, ale niektóre z nich, w szcze-
gólności wcześniej wspomniany Pałac Schaubertów, 

prezentuje bardzo dobry stan techniczny i sposób za-
gospodarowania podwórka. 

Siechnice posiadają w mieście tylko 1 budynek 
komunalny z 24 mieszkaniami. Stan techniczny oraz 
wielkość podwórka jest bardzo dobra. Budynek przy 
ul. Wiosennej 13 to odnowiony obiekt z dużym parkin-
giem, zielenią przy budynku oraz dostępem do ogród-
ków działkowych, położony około 600 m od centrum 
miasta, blisko Dworca PKP i przystanku komunikacji 
podmiejskiej, łączącej Siechnice z Wrocławiem. 

PODSUMOWANIE

 Standard zabudowy mieszkaniowej w małych 
miastach do 10 000 mieszkańców, położonych w aglo-
meracji wrocławskiej, jest uzależniony od całego ob-
szaru metropolitalnego. Uwarunkowania przestrzenne, 
jakie prezentują miasteczka, ułatwiają tworzenie z nich 
„sypialni” Wrocławia. W niniejszym artykule, pomimo 
ciągłego przywoływania mieszkalnictwa prywatnego, 
najważniejszym aspektem była ocena gminnego za-
sobu mieszkaniowego. Szczegółowa analiza mienia 
komunalnego w 3 przedmiotowych miasteczkach po-
kazała niedobór gminnych mieszkań w opinii miesz-
kańców, natomiast w ocenie autorki w większości 
dobry stan techniczny zabudowy i optymalne zago-
spodarowanie podwórek, jednak zazwyczaj niewy-
starczających dla wszystkich mieszkańców. Obiekty 
gminne są rozrzucone po całym śródmieściu mia-
steczka – w każdym z 3 przypadków – bez możliwości 
wykształcenia skupisk złożonych z 2 lub 3 budynków. 
Połączenie podwórek i podział na funkcje mógłby za-
pobiec wykorzystywaniu ich jedynie pod brakujące 
miejsca parkingowe. Pomimo niewielkich niedoskona-
łości, wynikających z uwarunkowań przestrzennych, 
obiekty są zadbane i w większości wyremontowane 
przez gminę. Badanie dotyczące warunków i jakości 
życia mieszkańców zostało przeprowadzone w 12 ma-
łych miastach w województwie dolnośląskim. Biorąc 
pod uwagę doświadczenia w prowadzeniu badań we 
wszystkich miastach, 3 zaprezentowane w niniejszym 
artykule zapewniają dobry standard życia miesz- 
kańców. 
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ARCHITECTURE OF MUSEUM SPACE

Abstract
Museum architecture has a high social and cultural value and significance for sustainable development and optimization of 
people’s living environment. Therefore, it is important to analyze museum architecture from different points of view in order 
to study its spatial and functional organization. A clear organizational structure enables the visitor to choose independently 
what to see and form his own experience and the significance of the visit. The museum in the modern world is not only 
a place of storage, accounting and study of cultural monuments. Today, the museum is a cultural and educational institu-
tion that sets itself, in addition to specific professional tasks, also broad scientific, educational, aesthetic tasks. Museums 
are transformed into multi-level complex, diverse structures. These structures require a detailed and comprehensive study 
to identify the principles and patterns that affect their formation and functioning in today’s public space. This research deals 
with the concept of the architecture of the museum space. This article explores the most important functional spaces of 
the museum, their types, their characteristics and mutual relations. In the course of the study, general scientific methods 
of research were used, as well as elements of the systemic expedition. The results of the research were proposals for the 
organization of the museum space, which provide an opportunity to attract and satisfy the needs of the modern public.

Аннотация
Музейная архитектура, имеет значительную социально-культурную ценность и значение для устойчивого развития 
и оптимизации жизненной среды людей. Следовательно, важно анализировать такой вид архитектуры с разных 
точек зрения, чтобы изучить его пространственную и функциональную организацию. Музей в современном мире 
является не только местом хранения, учета и изучения памятников культуры. Сегодня музей - это культурно-
образовательное учреждение, которое ставит перед собой, кроме специфических профессиональных задач, также 
широкие научные, просветительские, научно-образовательные, эстетические и воспитательные задачи. Музеи 
превращаются в сложные многоуровневые, разноплановые структуры. Данные структуры требуют детального и 
всестороннего изучения для выявления принципов и закономерностей, которые влияют на их формирования и 
функционирования в современном общественной пространстве. Данная статья освещает понятие архитектуры 
музейного пространства и его видов движение в нем посетителей и сопутствующие этому функциональные 
процессы. При про провидении исследования были использованы общенаучные методы исследования, а также 
элементы системного похода. Результатами исследования стали предложения по организации музейного 
пространства, которые дают возможность привлекать и удовлетворять потребности современной публики.

Keywords: museum space; spatial organization; museum architecture

Ключевые слова: музейное пространство; пространственная организация; музейная архитектура

ВСТУПЛЕНИЕ

Вызовы, направленные на создание откры-
тых и доступных пространств, отвечающих совре-
менным музейным программам, привели к образо-

ванию новых архитектурных и пространственных 
музейных форм. Музейная архитектура призвана 
представлять, собирать и изучать коллекции, а так-
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же она обладает эстетической функцией. Особен-
ностью решения архитектуры музея есть ее прак-
тическая применимость. Кроме того, устойчивые 
музеи должны развивать долгосрочное отношение 
c аудиторией, например, путем оценки повторных 
посещений. Музеи могут более чутко реагировать 
на интересы и потребности людей, если они будут 
планировать и управлять исследованиями аудито-
рии, по отношению посетителей, их поведения и 
удовлетворенности их запросов. К целям исследо-
вания можно отнести уточнение особенностей орга-
низации и формирования современного музейного 
пространства.

1.	 ОБЗОР	ПОСЛЕДНИХ	ИССЛЕДОВАНИЙ

Музейная литература последних лет все 
больше привлекает внимание к важности простран-
ства в создании опыта посещения. Взаимосвязь 
музееведения и архитектуры исследована в трудах 
К. Тзортзи [K. Tzortzi 2011,  p. 26-53].

 Пространственная и функциональная орга-
низация музея рассмотрена С. Лин, К. Вэй [Z. Lin, 
Q. Wei, H. He 2013, p. 354-361]  на примере Художе-
ственного музея Шаоки и музея Аньхой. М. Симонс-
сон [Yu. Rochniak 2001, p. 84-87]  проанализированы 
пространственные аспекты и их эффекты. Непо-
средственно пространству в музейной архитекту-
ре посвящены труды Д. Хендерсона, [Henderson J. 
2001] автор выделяет экспозиционное, коммуни-
кационное и рекреационное пространство. Непо-
средственно автором был проведены исследования 
и рассмотрен аспект формирования архитектурно-
планировочной структуры полифункциональных 
музеев и музейных комплексов, по результатом 
которых было опубликовано и диссертационное 
исследование на тему «Принципы формирования 
архитектурно-планировочных ришений полифунк-
циональных музейных комплексов». Вопрос архи-
тектуры музейного пространства, требуют дальней-
шего рассмотрения и изучения, что свидетельствует 
об актуальности темы и предопределяет выбор на-
правления исследования в научном и практическом 
аспектах.

2.	 ПОСТАНОВКА	ЗАДАЧИ

Целью данной работы является поиск кон-
цепции пространственной организации в музейной 
архитектуре. Уточнение понятия архитектуры му-
зейного пространства и его видов.

3.	 ОСНОВНОЙ	МАТЕРИАЛ	ИССЛЕДОВАНИЯ
Пространство как центральная категория 

архитектуры, опираясь на различные философ-
ские видения, приобретает разное понимание как 
многозначная и многонаправленная емкость для 
материального и духовного существования и дея-
тельности человека. Архитектурное пространство 
– эстетическая категория, характеризующая свой-
ства пространства, искусственно созданного с по-
мощью средств архитектуры [M. Simonsson 2014, V. 
Kuznetsov 2007]. Что касается понятия архитектуры 
музейного пространства, ключевым здесь являет-
ся посетитель, ведь он воспринимает и использует 
пространство с точки зрения степени и качества его 
потенциала для движения. Понятие движения важ-
но, во-первых, потому что посетитель может пред-
сказать, куда он может двигаться, просто глядя на 
него и, во-вторых, при оптимальном планировоч-
ном решении, он может почувствовать равновесие 
движения во всех направлениях. В комплексе про-
странств, таких как музей, наблюдатель получает 
новые ощущения, видя новые потенциалы для дви-
жения.

Для посетителей наиболее значимое функ-
циональное пространство музейной архитектуры 
состоит из трех аспектов [J. Henderson 2001]:

пространство экспозиции,−	
пространство коммуникации,−	
пространство рекреации.−	
В данной статье исследованы и проанализи-

рованы эти виды музейного пространства, чтобы 
понять их характеристики и взаимные отношения.

Экспозиционное пространство выступает как 
основное пространство в архитектуре музея и носи-
тель выставки. В целом, согласно [Z. Lin, Q. Wei, H. 
He 2013, p. 354-361] выставочные залы с плоскост-
ной экспозицией делятся на следующие типы:

тандемный тип (рис. 1),−	
радиальный тип (рис. 2),−	
тип холла (рис. 3).−	
Целью тандема является объединение всей 

экспозиции; его посещение является специфиче-
ским и последовательным, но менее гибким. Что ка-
сается радиального типа, то вся экспозиция распо-
лагается вокруг атриума или устанавливается вдоль 
коридора и т.п., особенностью посещения является 
гибкость. Тип холла сосредотачивается на центра-
лизации большинства экспозиционных площадей в 
большом зале, причем экспозиция является гибкой 
и связной. Однако это неизбежно влечет наложение 
визитных маршрутов и создает шумовые помехи. В 
целом, наиболее распространенным способом ор-
ганизации экспозиции является демонстрация экс-



ARCHITECTURAE et  ARTIBUS - 1/2018 65

АРХИТЕКТУРА МУЗЕЙНОГО ПРОСТРАНСТВА

понатов по стенам или в центре комнаты в витри-
нах.

Пространство	 движения. Богнер [O. Ty-
moshenko 2013], предлагает применять при плани-
ровании новых музейных площадей и переплани-
ровке существующих музеев, понятие движения – 
как в абстрактном, так и в прикладном измерениях. 
Создание как можно лучших условий для физиче-
ского, эмоционального и интеллектуального движе-
ния посетителей, по его мнению – серьезная задача 
для тех, кто занимается музейным планированием. 
Детекторы движения, видеонаблюдение, датчики 
дыма тоже являются аспектами движения при пла-
нировании. Все эти аспекты взаимосвязаны, и это 
также приводит к многочисленным дискуссиям по 
функциональности экспозиций.

Маршруты, по которым движутся посетите-
ли, определяются расположением экспонатов, ин-
тересом, но также и усталостью. Эти данные можно 
проанализировать благодаря статистике использо-
вания мультимедийных экскурсий. Движение посе-
тителей, как физический аспект, так и эмоциональ-
ный и интеллектуальный – является основанием для 
многих исследований.

Таким образом, коммуникационное простран-
ство – это связь, которая связывает другие виды 
пространства, поэтому оно играет важную роль в 

Рис.	1. Тандемный тип экспозиции;
Источник: авторская разработка.
Fig. 1. Tandem type of exposure;

source: author’s elaboration

Рис.	2. Радиальный тип экспозиции;
Источник: авторская разработка.

Fig. 2. Radial type of exposure;
source: author’s elaboration.

Рис.	3. Тип холла экспозиции;
Источник: авторская разработка.

Fig. 3. Hall type of exposure;
Source: author’s elaboration.

организации потоков людей и направлении по-
сетителей.
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Рекреационное	 пространство. Движение 
в музее имеет свою противоположность – созер-
цание экспонатов, а также возможность просто 
сидеть и смотреть [O. Tymoshenko 2013]. Формы 
рекреационного пространства в архитектуре музея 
разнообразны, в основном, их можно разделить на 
пять типов:

специализированное рекреационное −	
пространство;
пространство отдыха вдоль прохода;−	
остаточное пространство для установки зоны −	
отдыха;
рекреационное пространство, прикрепленное −	
к другому функциональному пространству;
 рекреационное пространство, расположенное −	
внутри экспозиционного пространства.
Специализированное рекреационное про-

странство. Поскольку положения такого типа про-
странства отдыха очень важно, оно часто распола-
гается в районе, где сосредоточен поток посетители 
и его пространственные сечения, таких как атриум-
ное пространство и зал.

Пространство отдыха вдоль прохода. В боль-
шинстве случаев такое рекреационное пространство 
располагается в местах, где происходит пересече-
ние потока и пространственного перемещения, как 
коридоры, проход и лестница. И эти пространства, 
как правило, лежат вблизи выставочной комнаты. 
Несмотря на то, что нелегко получить спокойное 
место на проходе, важно, чтобы такое рекреацион-
ное пространство можно было увидеть отовсюду, 
без особого труда. Одним словом, требование к от-
дыху может быть решено, просто устраивая сиденья 
вдоль стены на проходе.

Остаточное пространство для установки 
зоны отдыха. Для того чтобы улучшить ощущения 
пространства большинство планировочных реше-
ний в архитектуре разнообразные и гибкие. В таких 
планировочных решениях может существовать вза-
имосвязанное пространство, отделенное от основ-
ного экспозиционного и может быть использовано 
для создания пространства для отдыха. Такое ре-
шение может не только улучшить соотношение ис-
пользования пространства, но и создать небольшой 
визуальный центр.

Рекреационное пространство, прикрепленное 
к другому функциональному пространству. Остаток 
пространства, добавляется к другому функцио-
нальному пространству и направленно на оказание 
услуг, например, пространство вокруг санузла или у 
лифта, обеспечивает легкость и комфорт. Несмотря 
на то, что в таком пространстве существует не так 
много места, все же может быть достаточно хоро-

шо раскрыта концепция гуманистического подхода. 
Поскольку поведение посетителя является ключе-
вым, необходимо создавать удобное пространство, 
предоставляя удобный сервис для различных форм 
поведения людей.

Рекреационное пространство, расположен-
ное внутри экспозиционного пространства. Несмо-
тря на то, что подобные зоны отдыха не являются 
распространенными, все же можно найти примеры 
во многих музеях, например, в художественной га-
лерее Хэфэй [Z. Lin, Q. Wei, H. He 2013, p. 354-361] 

расположены диваны и столики для обедов в вось-
ми выставочных комнатах, чтобы предложить опре-
деленное место для зрителей после длительного 
посещения.

Таким образом, рассредоточенная установка 
всех типов мест рекреации позволяет аудиториям 
отдохнуть без необходимости идти далеко, что по-
вышает положительное впечатление от посещения 
музея.

Кроме, того стоит отметить, что музейное ар-
хитектурное пространство не является закрытым, а 
его восприятие не ограничивается только внутрен-
ним (интерьерным) опытом посетителя. Внешняя 
часть отдельного здания музея, особенно такая, ко-
торая выделена из другой архитектуры, не создает 
пространства – наоборот занимает природное про-
странство. Человек неизбежно гуманизирует инерт-
ную материю, и поэтому архитектура музея должна 
выдвигать предсказуемое пространство и потенци-
ал для движения в нем.

ВЫВОДЫ

Посетители не только пассивные прием-
ники культурного потребления, они находятся в 
противоречии активных заинтересованных сторон, 
которые должны участвовать в улучшении каче-
ства обслуживания. Роль культурного потреби-
теля меняется, и особенно в последние годы, они 
становятся активными пользователями, которые 
непосредственно участвуют в процессах оценки и 
совершенствования. На создание архитектуры му-
зейного пространства влияет опыт посетителей, 
который формируется на уровне экспозиции и на 
уровне пространственного решения здания музея. 
Архитектурное пространство обеспечивает понят-
ную структуру, благодаря чему посетители могут 
успешно удовлетворять запрос, относительно по-
сещения. Четкая организационная структура дает 
возможность самостоятельно выбирать, что уви-
деть и сформировать собственный опыт и значи-
мость посещения. 
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