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PARMEZ E S DAMOO T WIS

Pomimo olbrzymiej roli, jakq W naszem Zyciu gospo-
darczem odgrywaija las, przemys! i handel drzewny, nasze
pi$miennictwo naukowe nie moze poszczycié si¢ ani jedna
powazna pracq monograficzng, w sposéb mniej lub wigeej
wyczerpujacy, obrazujaca te dziedziny zycia gospodarczego.
Nie brak w naszej literaturze naukowej prac ze wspomnia-
nego zakresu, a niektérym z nich mozna trwale przypisa¢
znaczenie. S3 to jednak przewaznie tylko przyczynki,
mogace postuzy¢ za cenny materjal dla opracowania po-
waznej monografji. Tymczasem W miarg wzmagania si¢
u nas rozwoju przemysiu i handlu drzewnego potrzeba
opracowania jej staje sig coraz bardziej gwattowna, a brak
jej daje sic dotkliwie odczuwaé zaréwno sferom, intere-
sujacym sig temi dziedzinami z punktu widzenia praktycz-
nego, jak i jednostkom, teoretyczne majacym dla nich
zainteresowanie, Opracowanie wspomnianej monografji
wymaga wysitku zbiorowego, zmudnych badan oraz po-
konania wielu trudnoéci, z ktérych najwazniejszq jest
brak dokladnych i wyczerpujacych materjaléw staty-
stycznych. Trudnoéci te mial do pokonania réwniez
i autor pracy niniejszej. Uporaé sig z niemi mozna bylo
niestety tylko w pewnej czesci.

Praca niniejsza jest krétkim zarysem, majacym umozli-
wié uéwiadomienie sobie znaczenia w Zyciu gospodarczem
Polski laséw, przemystu i handlu drzewnego.
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Lasy traktowane s wylacznie z punktu widzenia eko-
nomicznego i statystycznego i przedstawiony jest zaréwno
stan ich w czasach przedwojennych, jak i w chwili obecnej.
Dla celéw pordwnawczych oraz dla wyrobienia sobie
jaéniejsze] orjentacji réwniez zobrazowany jest przemysi
1 handel drzewny w okresie przedwojennym, oraz W cza-
sach obecnych.

Przy tej sposobnosci pozwalam sobie zlozy¢ gorace po-
dzickowanie za udostepnienie mi materjaléw urzedowych,
oraz udzielenie rady i pomocy w opracowaniu i wydaniu
niniejszego zarysu pp.: Stankiewiczowi, naczelnikowi wy-
dzialu Ministr, Roln. i D. P., d-rowi W. Olszewiczowi
i K. Rozwadowskiemu, naczelnikom wydziatlu M. S, Z,,
inz, F. Suchorzewskiemu, b, nacz. wydzialu M. P, i H,
i J. Vogtmanowi, referentowi Depart, LeSnictwa M. R,
i D.P., za$ p. Konstantemu Galasowi za okazang mi
pomoc w sporzadzeniu nicktérych tablic statystycznych.
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1. OBSZAR I CHARAKTERYSTYKA
LASOW W POLSCE PRZED WO ]JNA.

a) B. KROLESTWO KONGRESOWLE,

W ciggu 19-go st. pod wplywem szybkiego uprzemy-
slowiania sie kraju i ogromnego rozwoju handlu, pod wply-
wem rtozbudowy miast i kolei Zelaznych, obszar lasow
w Krol. Polskiem coraz wigkszemu ulegal zmniejszeniu.

Wedlug Tadeusza Czackiego w epoce porozbiorowej
lesistoé¢ Polski wynosila 31°/,. W latach 1817—1827 lesi-
stoé¢ Krél, Kongresowego wynosi juz 29%, w r. 1852 —
309, W r. 1880 — 229/, 1898 — 20, i 1909—191T — 1¢°/,.
Stopief zalesienia w latach dawniejszych nie byl poda-
wany w sposéb &cisly, co wynika z niezgodnych z sobg
dat, przytaczanych przez réznych badaczy. Np. leénik ro-
syjski, v. Berg, szacuje w r. 1866 zalesicnie Krol. Polskie-
go na 33%,, za$ w cztery lata péZniej Bitny okresla je na
25Y,, wreszcie Weregha w r. 1873 szacuje je na 27%,.
7 tego wynikaloby, iz zalesienie Krdl. Polskiego raz sig
znacznie zmniejszalo, potem nagle si¢ powickszalo. Zbli-
zone do prawdy sa dopiero liczby z ostatnich kilkunastu
lat przed wojna. Znaczne zmnicjszenie sig obszaru lasow
w Krél. Kongresowem w ciggu I9-go st. jest faktem
niewatpliwym. Przyczyng tego objawu, jak juz zazna-



8 ; LEON PACZEWSKI

czyliémy, jest przedewszystkiem szybko postepujacy na-
przéd rozwdj zycia gospodarczego. Nadto do czynnikow,
ktére spowodowaly zmniejszenie siq obszaréw lesnych,
zaliczy¢ nalezy przesilenia, jakie przechodzila wlasnosé
prywatna po powstaniach r. 1831 i 1863, oraz w zwigzku
z uwlaszczeniem wloscian reglementacje praw serwituto-
wych. Wiasciciele laséw, ktérzy pragneli z obszaréw swych
ciagnaé jak najwigksze zyski, wycinali je, przeznaczajac
ogolocone z laséw tereny pod uprawe zbéz, bedacq bardziej
rentownym przedsi¢biorstwem. W ciggu w. 19-go zniklo
w ten sposéb 1,4 milj. ha lasu, lesistoé¢ zostala zre-
dukowana z 29 do 19/, a wedlug Rocznika Statystycznego
Krél. Polskiego z r. 1915 (str. 77) do 18,5%,.

Zmiany, jakim ulegal obszar laséw oraz ich lesistosc

w I_(r. Polskiem w ciagu 19 st., zobrazowane sa w tabelce
nizej przytoczonej:

Lasy rza- !I.aﬁy nierza-| ©8%Ina po-
dowe | dowe wierzchnia

Sl LY R lasow
w hektarach

9/, lesistosci

181 |
1821 1228038 2587132 3816070 29
1827 923 614 2 662 637 3 586 251 24
1852 861794 2894001 3 735 70; 30
1869 775716) 2303 580 3 079 296, 25
1880 656 022 2 ogr 641| 2747663 22
1898 648008 1890785 2538793 20
3 . .

509 } 654 747i 1716624 237137 19

Z ogdlnego obszaru laséw w b, Krél, Kongresowem, wy-
noszgcego 2.370 tys. ha, przypadalo na

T
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lasy rzadowe, donacyjne 0
i Ks. Lowickiego . 824 tys. ha wart. 412 milj. rb.
lasy urzadzone, prywatne

iréznych kategoryj 334 . . o 1330,
lasy obcigzone stuzebno-
Solgml e . s 539 o w om0
lasy niezagospodarowane,
obcigzone serwitut. 331 , . o 00,2,
lasy wloéciafiskie i drob-
noszlacheckie . . . M2 . " " 34.2 . 1"
Ogdlem . . . 2370 tys. ha wart. 789,9 milj. rb.

Z sumy tej przypadalo na wartos¢ gruntéw '/, czyli
158 milj. rubli, na wartos¢ drzewostanéw — ', czyli
632 milj. rub. .

Na przestrzeni 2370 tys. ha. lasy iglaste stanowiq 790
lisciaste 219, okl

Wirdd drzew iglastych panujgcym gatunkiem jest sosna. -
Tworzy ona cale obszary drzewostanéw czystych lub tez
z przymieszka innych gatunkéw. Poza sosng na drzewo-
stany iglaste skladajq si¢ jeszcze $wierk, jodla 1 modrzew,
ktére tworzgq przewaznie drzewostany mieszane. 2

W lasach li4ciastych spotykamy dab, buk, olszg, nie-
kiedy wystepujace jako drzewostany czyste, nadto —
brzoze, grab, osike, jesion, klon, wiqz, lipe, topole
1 wierzbe. _

Stosunek procentowy poszczeglnych —drzewostanow
do calej powierzchni, produkujgcej drzewo w lasach rzy-
dowych, wedlug szacowail daw niejszych jest przedstawiany
w ten sposdb, iz najwickszy odsetek naturalnie wykazuje
sosna, przyczem maximum osigga ona w b. gub. kaliskiej
(92°,), minimum za$ wykazuje W kieleckiej (63%/). Dru-
gie miejsce zajmuje b. gub. warszawska (89%), trzecie
lomzyfiska i piotrkowska (88°)), cawarte — plocka i t. p.
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waznie tylko w b.
$wierku najwicceej
iej i piotrkowskiej,

W formie czystej wystepuje sosna prze
ckiej, lubelskiej i radomskiej,
b. suwalskiej, potem kalisk
aci drzewostanéw mieszanyc
tylko w b. gub. kieleckiej, modrzew

ro$nie w b. gu
przewaznie w post
spotykamy prawie
w b. gub. radomskiej.

cksze obszary zajmuje
b. gub. lubelskiej (6%,)
olsza w plockiej (10%,), war-
h iloéciach w radomskiej, lubel-
przewaznie w b. gub.
W drzewostany liéciasto-iglaste
gub. siedleckiej (24%/0),
ubelskiej (8%) i li-
ckiej i lubelskiej

Wéréd drzew liciastych najwi
dab i olsza. Dab gléwnie
kieleckiej i warszawskiej,
szawskiej (4%/,) 1 w drobnyc
skiej, kieleckiej i in. B
kieleckiej i radomskiej.
najobficiej uposazone sq_lasy b,
kieleckiej (10%),
éciasto-iglaste — w lomzyfiskiej,

radomskiej (10%) 11

atne w b. Krol. Polskiem (do ktérych zalicza

drobno-szlacheckie i innych kategoryj) sta-
mianowicie 76°/, ogélnej powierzchni
zadowe za$ 24%/,, czyli 654.747 ha.
atnych najwicksza przestrzef  7a]
47.298 ha, potem lasy wloéciani-
donacyjne obejmuja 125.835 ha
k — 58.059 ha.

czny Krol. Kongresowego wyda-
dministracyjnych zapoczatkowal
Jeénictwa, powolujac do Zycia
Szkolg szcze-

sie dworskie,
nowig gros laséw,
leSnej, czyli 1
Wirdd laséw pryw:
muja lasy dworskie — 1,1
skie — 341.931 ha,
i lasy miast i miastecze

,716.624 ha,r

O ile rzad autonomi
niem szeregu ustaw a
Swietny rozwdj polskiego
.. Dyrekcje jenera
gdlng leénictwa®
darstwa leénego, rzad rosyjski, ktory po upa
1863 r. ujat zarzad
dzielo, stworzone przez po
rosyjska, mimo korzystnych warun

Ing laséw rzadowych™ oraz ,,
i stworzyl wzorows organizacj¢ gospo-
dku powstania
laséw W swoje rece,
Iskic wladze. Administracja
kéw ekonomicznych
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w kraju, nic umiala postawié pafistwowej gospodarki le-
énej na odpowiednicj wyzynie. Gospodarstwo to nie mialo
nic wspélnego z gospodarstwem leénem w pojeciu nowo-
czesnem. Rzad rosyjski nie stosowal srodk6w ochronnych
przed owadami i pasorzytami roslinnemi, urzadzenie lasow
pod wzgledem administracyjnym bylo w najwyzszym stop-
niu nieracjonalne, produkcyjnosé byla bardzo niska, malo
troszczono sie o uprawe lasow, odnowienie zr¢hdw i o pro-
dukowanic nasion i sadzonek, wreszcie zupelnie zanie-
dbano sprawe komunikacyj. Stan laséw prywatnych réw-
niez pozostawial wiele do zyczenia. Szczegdlnie lasy
wlotciafiskie i drobno-szlacheckie byly gospodarowane
w sposéb zupelnie prymitywny. Na niski poziom gospo-
darczy laséw prywatnych w znacznym stopniu oddzialaly
czynniki polityczne i ¢konomiczne w zyciu Kraju po po-
wstaniu 1863 r. Mamy tutaj na mysli uwlaszczenie wio-
4cian po stlumieniu powstania oraz reglementacje praw
serwitutowych, przyznanych 351.156 zagrodom wlo4ciafi-
skim, Lasy wycinano bez zadnego planu i wogdle prze-
wazalo przez dlugi czas bezladne gospodarstwo pladru-
jace. Zaprowadzenie ochrony leénej w 1. 1896 niewiele
powstrzymalo zniszczenie lasow, a pp. Szczerbowski i Mi-
klaszewski, wydawcy ,,Skorowidza Leénego", stwierdzaja,
iz wywoz zagranice przewyzszal juz ilos¢ rocznego przy-
rostu drzewa. Ogol przepisow, nakladajacych obowiazek
zachowania laséw, nie zapobiegal w praktyce ich legal-
nemu niszczeniu i karczunkom.

Dopiero w ostatnich kilkunastu latach przed wojna
wlatciciele zrozumieli waznosé i znaczenie laséw i troskli-
wiej zaczeli niemi sig opiekowa¢. Dazeniem ich bylo uwol-
nienie si¢ od serwitutéw, ktdre cigzyly wr. 1912 na 5 30.869
ha, uniemozliwiaja organizacje racjonalnego gospodarstwa,
zaprowadzenie upraw¥ odnowienie naturalne oraz parali-
zujac wszelkie zabiegi hodowlane. Nadto w zwiazku
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7z istnieniem serwitutéw w lasach zdarzaly sig czesto kra-
dzieze, ktérym zapobiec bylo trudno. Nalezy podnies¢,
iz usilne zabiegi wladcicieli laséw sprawily, iz stan laséw
prywatnych w ostatnich latach przed wojng znacznej
ulegt poprawie. — Z poéréd komplekséw leénych b. Kré-
lestwa Kongresowego na szczegélowe omdwienie zaslu-
guje puszcza Augustowska.

Puszcza Augustowska,

Puszcza Augustowska polozona jest w poludn. czesei
ziemi Suwalskiej, w starostwach Augustéw, Suwalki
i Sejny. Sklada si¢ ona z oSmiu nadlesnictw, ogdlnej
powierzchni 111.200 ha. Teren jej jest wyniosly, rowny,
zlekka falisty, z wypukly rzetbg w okolicach jezior i rze-
czek.

Panujacym rodzajem drzewostanéw puszczy jest sosna.
Okolo 3%/, obszaru poroénigte jest éwierkiem i 4°/, drzewo-
stanami liéciastemi, przewaznie czarna olcha, brzezing,
z domieszka jesionu, debu i osiki. Rebnych drzewostanéw
(80—120 lat) jest 20%, w érednim wieku (40—80 1) —
40"/, miodnikéw (do 40 1) — 20, halizn, powstalych
wskutek cie¢ i pozaréw — 20%, Obecnie zadrzewiona
powierzchnia w calej puszczy wynosi 82.150 ha. Gdyby
drzewostany na calej tej przestrzeni byly normalne, roczny
przecietny przyrost wynosilby na 1 ha — 4 m®, a miazszos¢
rebnych 1oo-letnich drzewostanéw-—400 7% na 1 ha. Brak
naleiytego pielegnowania puszczy za czaséw rosyjskich,
dzialania wojenne oraz rabunkowa gospodarka okupan-
téw sprawily, Ze dzisiaj przecietny przyrost roczny waha
sic od 2,5 do 3,5 m3, a miazszoéé na 1 ha — 250 do 350 m®.
P. Stankiewicz, naczelnik Wydz. Depart. LeSnictwa M. R.
i D. P, ktéry w r. 1920 zwiedzal Puszcze Augustowska,
oblicza, i% z ogdlnej powierzchni 111.200 ha jest
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niezagajonych poreb . . . . . . . . 8.go0 ha
zniszczonych pozarem . . . . . . . 10.243
obecnie zadrzewionych . . . . . . . 82.150
Razem powierzchni leénej. . . . -_101793_—

Uzytkéw ekonomicznych i nieuzytkéw . 9.827

Ogélem . . . 111.120 ha

Na obszarze zadrzewionym i produkujgcym na lasy
iglaste przypada 78.150 ha (w tej liczbie w wieku rebnosci
20.100 ha) i lifciaste — 4.000 ha (w wieku rebnoSei —
500 ha).

Wedlug obliczefi p. Stankiewicza roczny etat cigé na
okres pierwszego 10-lecia nie powinien przekroczyé w la-
sach iglastych 695 ha, z masa drzewng 230.000 m3, za$
w liciastych — 35 ha z masq drzewna 8ooo m® (razem
23,8000 m3, Normalnie etat roczny cie¢ winien wynosi¢
405.000 m3. Redukcja jego w chwili obecnej podyktowana
jest oplakanym stanem laséw augustowskich, wyniklym
skutkiem zniszczefi wojennych i rabunkowej gospodarki
okupantéw. W latach 1905—1919 wycicto 3.047.750 m°.
Nadetatowo wycigto 1.622.750 m?, co nie moze pozostal
bez wplywu na okreélanie wysokoéci etatu w chwili obecne;j.

Warunki komunikacyjne, w jakich polozone s3 lasy
puszczy Augustowskiej, sq nadzwyczaj dogodne. Od
wschodu na zachéd przecina puszcze kanal Augustowski,
dzicki ktéremu mozna splawia¢ drzewo do Gdafiska.
Zachodnia cze$¢ puszczy przecigta jest szerokotorowq
kolejq zelazna, laczaca Grodno, Augustow, Suwalki, Orany.
Nadto w zachodniej czesci puszezy znajduje sig cala siec
szos i traktéw w stanie, nadajacym si¢ do przewozu drzewa
(np. Suwalki — Sejny, Suwalki-Augustéw, Augustéw-
Grajewo, Augustéw-Grodno i t. p.). Brak tylko kolejek
podjazdowych, ktére zostaly wybudowane w pewnej iloci
przez okupantéw, lecz przy cofaniu sic ich zdjete.
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Eksploatacja laséw na wickszgq skalg, po-
dobnie jak w puszczy Bialowieskiej, rozwinela si¢ dopiero
za rzadéw okupantéw. Eksploatacja ta miala na celu
nietylko pozyskanie drzewa w stanie surowym, lecz réw-
niez przerobionym. To tez w trzech najdogodniej polo-
sonych miejscowosciach zachodniej czefci puszezy oku-
panci wybudowali caly szereg zakladéw przemystu drzew-
nego, a z nich najwicksza grupa, skladajaca sie z tartaku,
clektrowni, terpentyniarni i fabryki gazu kroplonego, po-
Jozona jest w $licznej, malowniczej miejscowosci, Lipawcu,
w odlegloéci 1/, km. od stacji Augustow. Tartak, zbu-
dowany w 1916 r. i posiadajacy 6 gatréw Hofmanna, mier-
nej jakodci, poruszany jest sily elektryczna. Wspomniane
zaklady zostaly w .woim czasie zakupione czesciowo
przez M-stwo Robét Publicznych.

Z innych zakladéw przemysiu drzewnego, potozonych
w Augustowskiej puszczy wymienimy:

1) zaklady przemystu drzewnego w Plocicznem, polozone
nad jeziorem Wigry i polaczone szerokotorowa bocznicy
ze stacjq kolei zelaznej — Plociczno. W sklad zakladdw
wechodza: dwa tartaki trzygatrowe, elektrownia, fabryka
sztucznej paszy drzewnej i calkowite urzadzenia in-
stalacyjne, lecz niezmontowane do suchej dystylacji
drzewa.

2) Zaklady przemyslowe w Suwalkach, skladajace
sie z elektrowni, fabryki beczek z suszarnig i fabryki
maczki kartoflanej. .

Najpilniejszym teraz zadaniem w puszczy Augustow-
skiej powinno by¢ usunigcie posuszu, powstalego na
terenach, dotknietych pozarem (10.243 ha z masy drzewnq
6g0.000 m®) oraz powstalego w drzewostanach skutkiem
dzialaf wojennych oraz uszkodzed, spowodowanych przez
mniszke i kornik (31z.000 m?%). Posusz ten, ktérego
rozmiary obejmujg zgéra 1 milj. m? stanowi cztero-

|
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letni etat gléwnego cigeia. Po sprzatnigeiu posuszu, a na-
wet i wezesniej, wypadnie wyznaczy¢ cigeia drzewostanGw
wyzywicowanych na obszarze 2.113 ha z masq drzewna,
656.000 m®, odpowiadajacq prawic trzyletniemu etatowi
ciet. W pierwszym wige rzedzie trzeba bedZie uprzatngl
wspomnianeiloéci masy drzewncj, odpowiadajgcej siedmio-
Jetniemu etatowi gléwnych cigé. Masa drzewna, jaka moz-
na bedzie w ten sposéb pozyskaé, wyniesie 1.037.100 m?, za$
karpina, jaka mozna otrzymaé z powierzchni, zniszczonej
pozarem, wyniesie 15.000m%. Z masy tej przypada na drze-
wou zytkowe 67/, stemple —4°/,i na drzewo opalowe — 90%/.

b) MALOPOLSKA.

Kiedy w Krél. Kongresowem, jak widzielismy, obszar
laséw w ciggu 19-go stulecia ulegal znacznym zmianom,
stale sie zmniejszajac, w Malopolsce wahania w liczbach,
szczegolnie poczawszy od polowy 19-go stulecia sq nie-
znaczne. Wahania te uwidocznia tabelka nastepujaca:

Powierzchnia i
Rek ogélnea wha ]'_'f‘_y w ha
P'i:‘ﬁ\'mw?gilc?;wa 6 155 518 2 054 128
1842 7 805 030 2 459 003
1852606 7 843 000 2 113 766
1880 7 911 520 2 042 747
1885 7 01T 574 2 037 187
1889 7 849 700 2023 724
1897 7 849 262 2 021 230
1901 7 842 302 2 021 280
T910 7 842 352 2 019 675,3
I91I 7 849 252 2 015 528
1912 7 849 252 2 015 638
1913 7 849 22 2 015 323
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Daty dla ostatnich trzech lat oparte sq na rewizji kata-
stru podatku gruntowego i zapozyczone z Rocznika Statyst.
austrj. Ministerstwa Rolnictwa. Natomiast ,Oesterreichi-
sches Statist. Handbuch® (Wiedefi, 1916 str. g6) podaje
dla r. 1910 przestrzen laséw w Galicji na 1.993.898 ha,
co stanowi 254%, ogdlnej przestrzeni. Stopiefi zale-
sienia w r. 1842 wyrazal sig liczbg 31,5%, w r. 1892—27%,,
wreszcie w ostatnim roku przedwojennym, mianowicie
w . 1913 — 25,67%,. Lasy w Malopolsce znajduja si¢ na
Wschodzie w wiekszej obfitosci, niz na Zachodzie. Naj-
wieksza lesistoécia na Wschodzie odznaczajy sig powiaty:
Nadwoérna (110.610 ha, 56,0%, ogdlnej przestrzeni), Ko-
sow (91.979 ha, 47,6%,), Lisko (73.725 ha, 39,2%), i Nisko
(37.795 ha, 38,4%,). W Malopolsce Zachodniej wyrdzniaja
si¢ obfitoécig laséw: Dolina (151.210 ha, 60,2%,), Zywiec
(43.712 ha, 38.0%,), Kalusz (38.331 ha, 33,4%, i kilka in-
nych. Naogél nalezy zaznaczyc, iz lasy w Malopolsce sta-
nowig przeszlo !/; cze$¢ obszaru kraju. Na jednego mie-
szkafica przypada 0,25 ha, podczas gdy w KongresGwee
0,18 ha.

Lasy w Malopolsce obejmuja:
laséw szpilkowych  g31.000 ha —=46,3%,
., liSciastych 539.000 ,, —=29,0",
. mieszanych  523.000 , =247
Sosna zajmuje 15.5%/, przestrzeni leénej, $wierk — 17,1%,
dab — 3.8/, buk — 8,5%.
Na lasy wysokopienne przypada okolo 1.583.000 ha,
na lasy niskopienne 410.000 ha.
Do wyrebu w Malopolsce przypadalo przed wojng rocznie
1) drewna unzytkowego twardego okolo  296.000 m?
szpilkowego ok. 2.695.000 ,,
Razem okolo 2.991.000 m*
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2) drewna opalowego, twardego okolo 1.395.000 m*
; miekkiego ,, 1.303.000 ,,

Razem okolo 2.788.000 m*

W r. 1910 — 281.602 ha, czyli 14,1°/, obszaru lasow
nalezalo do pafistwa, 10.266 ha, czyli 0,5°/, — do fundu-
szu religijnego i innych funduszéw, pozostajacych pod
nadzorem panstwa, 102.984 (5,2%,) do gmin, laséw fidei-
komisowych bylo 58.247 (2,9%), 38573 (1.9%) nalezalo
do wlasnoéci publicznej i publicznych funduszéw, 75 022
(3,8%) jako dobra martwej reki nalezalo do ]e(_inostok ko-
¢cielnych, 18.709 (0,9%) do spolek, reszta, t. ). 1.407.103
(70,6%) do wlascicieli prywatnych.

Jakkolwiek w poréwnaniu z Kongreséwka stan laséw
w Malopolsce przedstawial si¢ o wiele lepiej, to jednak
i tutaj nie eksploatowano ich w sposob racjonalny. Nie
rzeczywiste potrzeby gospodarstwa, lecz chwilowa po-
trzeba decydowaly o kierunku gospodarstwa. I tutaj mi-
mo surowej ustawy lasowej z r. 1852, zabraniajacej karczo-
wania laséw bez zezwolenia wladz, karczowanie ich w dru-
giej polowie 19 wieku nie odpowiadalo racjonalnym za-
sadom eksploatacji laséw. Karczowano lasy nawet na gle-
bach bezwzglednie leénych, otrzymujac przytem liche
i malo urodzajne grunta rolne, ktére pézniej zarzucano.
W ten sposéb na miejscach dawnych karczunkdw po-
wstaly wydmy piaszezyste i goloborza. Ustawa krajowa
o zalesieniu ochronnem z r. 1904 tego zia z lat I.popl_'__ze‘d‘-
nich nie byla w stanie naprawic¢. " .

Lasy pafistwowe w Malopolsce paogdl zajujq prze-
strzen niewielka (zaledwie 14,19, 0gdlné) przestrzeni la-
séw). Z dawnych débr koronnych do r. 1870 rzad au-
strjacki sprzedat okolo 1 milj. ha laséw, reszta stanowila
lasy pafistwowe. Od¥:a873 datuje sig zwrot w gospodarce
laséw pafistwowyChi. W fwm bowiem roku utworzono

Lasy polskie. 2
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Dyrekcje laséw i débr pafistwowych z dyrektorem fachow-
cem na czele. Lasy podzielono na okregi gospodarcze,
a liczba ich ostatnio wynosila 5200 przecietnej przestrzeni
5600 ha.

Lasy pafstwowe, zdaniem fachowcéw, stanowig naj-
lepsza czesé laséw malopolskich i jeszcze dzi$ majg znaczne
nadwyzki zapaséw. Do wyciecia przypadalo rocznie
1.040.000 m® masy drzewnej t. j. 41%, produkcji wszyst-
kich laséw pafistwowych. Z wyrebéw w Malopolsce przy-
padalo blisko 60°, na drzewo uzytkowe i przeszlo 40%,
na drzewo opalowe. Twardego drzewa produkowaly lasy
pafistwowe 25%, a w tem tylko 14%, materjalowego,
miekkiego produkowaly 75%/,, w czem materjalowego 62%,.

Wydajnoé¢ laséw w Malopolsce wynosi przecigtnie
3,5 — 3,8 m3, podczas gdy w innych krajach b. monarchji
austrjacko-wegierskiej wynosila— 2,4 do 2,7 m®. Pomimo,
e lasy malopolskie znajdujq si¢ w stadjum coraz bardziej
postepujacej intensywnoéci, nie brak w nich jeszcze laséw
pierwotnych, nieuporzadkowanych i niceksploatowanych
W latach 1899— 1903 wycieto 0 1.770.000 m® masy drzewnej
wiecej, niz bylo do wyciecia. Zanotowaé jeszcze nalezy,
7e wartos¢ laséw w Malopolsce szacowano przed wojna
na 73 milj. kor. Warto$¢ ta jest zbyt niska.

¢) B. ZABOR PRUSKL

Dokladne i wyczerpujace obliczenie przestrzeni leSnych
z uwzglednieniem podzialu na 1) lasy pafistwowe, 2) gmin-
ne, koécielne, zakladéw i spélek oraz 3) na lasy prywatne
nastapilo dopiero w r. 19oo. Daty, poprzednio publikowane,
byly przewaznie albo ogélnikowe i niepewne lub tez nie-
kompletne. Sa one publikowane w ,,Annalen der Forst-
wissenschaft* Lanroppa, w dziele Bobrowicza , Opisa-
nie historyczno-statystyczne W. Ks. Poznafiskiego' (Po-

znaf 1841), W
Preussischen
des Statist. B

Nizej podane
i zalesienia
defiskiego do cl
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Tabela L.

Obszar laséw W. K
w latach 1815—1900 1

,Jahrbuch fiir das amtliche St
Staates. Jahrgang 1862" oraz W,
iireaus in Berlin 1878,

tabele ilustrujg roz
b. zaboru pruskiego od czas6
wili obecnej:

atistik des
Zeitschrift

wéj obszaru laséw
w kongresu wie-

s. Poznafiskiego i Prus Zachodnich
b. dzielnicy pruskiej w r. 1922:

Obszar laséw

]gminnych ¢
) 1= kosciel. rywat- &
Rok | Prowincja st}:\::.t?we in::lt? 1]n);'i::h‘ Ogdhwen
i spol
w hektarach
815 | W. Ks. Poz- _
Sk nanskie 80466 538 216 618 682
1829 | Prusy Zachod-
nie .| 300 822 250 213 551 035
Razem | 381 288 788 429 1169717
W. Ks. Po- ‘
smanskie . .| 144 487 19 619| 561 207 625 313
1856 | Prusy Zach. | 259 349 26 156| 272 368| 538 373
Razem | 403 836] 45 775| 833 575|* 163686
W. Ks. Po-
snafiskie . .| 162 029| 14 170| 409 638 585 777
1878 | Prusy Zach. | 273 174] 20 059 246 533| 539 757
Razem | 435 203] 34 160 656 171|1125534

2'
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Obszar lasow

'Igminnyél-\‘
o L fi- koéciel. wat-
Rok| Prowincja | stwowe iy pl;'ly}'ch Ogblem
i spol.

w hektarach

W. Ks. Po-
znafiskie . .| 173 118] 22 672| 377 612| 573 402
1890 | Prusy Zach. | 302 572| 2T 90 218 804| 543 280
Razem | 475 690] 44 576] 596 416[1 116682

W. Ks. Po-
znafiskie . .| 185 012| 20260 367 573| 572 854
1900 | Prusy Zach. | 335 982| 26 621] 192 046] 554 649
Razem | 520 994’ 46 8go| 359 619|1 127 503

1922 | Wojew. Po-

7 tabl. I-ej wynika, iz w r. 1858 obszar lasdw paiistwo-
wych wynosil w przyblizeniu 34,1%,, obszar za$ laséw nie-
pafistwowych—65,0%/, ogdlnego obszaru laséw. W 1. 1900
zwickszyl sie w stosunku do r. 1858 obszar laséw parnistwo-
wych, wynoszac 46%,, zmniejszyt sie za$ obszar laséw nie-
pafistwowych, wynoszac 54 ogdlnego obszaru laséw.
Co do lesistoéci, podobnie, jak i w b. zaborach austrjackim
i rosyjskim, ulegla ona zmniejszeniu, jakkolwiek w stopniu
nie tak znacznym, jak w innych dzielnicach. W chwili

znafiskie . .| 199 643 262 470 462 113
Wojew. Po-

morskie . .| 275 406 79 548 354 954

Razem 475 049 342 018 817 067
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obecnej Wwojewddztwo  pomorskie posiada wigcej la-
su w stosunku do obszaru (21,8%,), niz poznafiskie
1 )So/ﬂ)’

{ 7W wojew. pomorskiem najbardziej zalesione sa Po-
wiaty: chojnicki (30%/, ogdlnego obszaru), starogardzk
(32,9%0), éwiqcial‘l_ski (32,1%,) i tucholski (35, 9"/0). W wojew.
poznafiskiem lesistoé¢ waha sie pomiedzy 3,6%, (Pow-
gnicinieflski) a 39,8%, (pow. czarnkowski). Lasy pan-
stwowe przewazaja w wojew. pomorskiem 1 stanowig
tam 77,5% ogolnej powierzchni leSnej (niepafistwowe
22,8, W wojew. za$ poznafiskiem przewaZaja lasy nie-
pafistwowe, zajmujac 65,8%, powierzchni leénej (paf-
stwowe 43,2%,).

Stan laséw w b. zaborze pruskim naogél przedstawia
sie korzystniej, niz w b. Kongreséwee i Matopolsce. Juz
sam podzial jest korzystniejszy, niz w innych dzielnicach,
Laséw bowiem pafistwowych jest 46%,, za$ niepafistwo-
wych 54%, ogélnego obszaru laséw.

Lasy pafstwowe pod wzgledem administracyjnym byly
podzielone na 34 inspekcje z 223 nadle$nictwami, czyli za-
rzadami, z ktérych kazdy zajmowal przecigtnie okolo
6.000 ha,

Zaréwno lasy pafstwowe, jak i prywatne gospodaro-
wane s3 konserwatywnie w znaczeniu dodatniem, w po-
réwnaniu jednak z Niemcami mniej intensywnie. Lasy
pafistwowe posiadaja nowoczesny podzial przestrzenny
i zaopatrzone sq w doskonale drogi wywozowe. Réwniez
i lasy prywatne s gospodarowane WzOrowo i §wietnie
urzqdzone.

Tabela II.
Lesistodé i obszar lasu, przypadajgcv 1
W. Ks. Poznafiskiego oraz Prus Zachodnic
1 b. dzielnicv pruskiej w 1922 1.0
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Na glo- | Lesi
. Ob , at
Rok Prowincja L | j 5 r——- I‘:fi;‘[]’:gﬂ No'd?o
ludnoéci | prowincji| lasow lasu stczn
hoktary | i
1815 |W. Ks. Poznanskie| 8201
. 762 893 218 618 682| 0, 21
1829 |Prusy Zachodnie .| 782 366|2 546259 55I 035 o,;gﬁ 21:3
Razem . . .|1602 542|5439477/1169717| 0,7299 | 21,5
W, Ks. Poznanskiel1 417 1552 8 :
: _ 93218 625 313| 0,4412 21,6
1858 |Prusy Zachodnie .|t 135 658|2 546 259| 558 373 o,grﬁ 21,9
Razem . . .|2552813|5439477 1183686 0,4636 | 21,7
W. Ks. Poznafiskielr 703 397|2 8
. S 95 492| 58 0,
1878 |Prusy Zachodnie .|1 405 898}2 5504232 533 ;77;; ogggg :?i
Razem . . .|3109295|5445 925/1 125534] 0,3619 | 20,
W. Ks. Poznafiskie|r 751 6422 896 :
) . 425| 573 402 o, )
1890 |Prusy Zachodnie .|1 433 681|2 551 773 523 280 og%g ;?
Razem . . .|3185323|5 448 198/1116682| 0,3503 | 20,
W. Ks. Poznafiskie|z 099 831{2 8
. 09 152, 572 654] 0,2728 | 19,
1900 |Prusy Zachodnie .{1 703 474|2 555 464/ 554 64 0,3255 - {
Razem . . .|3803 3055454 6161 127 303| 0,2964
Wojewddztwo B. Dzielnica Pruska
Poznaniskie .|z 084 003|2 648 062 46
: 462 113] 0,2217 | 1
1922 |Pomorskie . . . .|1084550|1 629543 3549 0,327§ 2?,
Razem . . .|3168553]4277605| 817 067] 0,2579 | 19,
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Co sie tyczy drzewostanéw, podobnie, jak na innych
siemiach polskich, W b. dzielnicy pruskiej przewazajq lasy
iglaste: Wedlug statystyki pruskiej w b. rejencji poznafiskie]
zajmuja one 85’/ przestrzeni, bydgoskiej — 91,1%,, gdan-
SkiCj -_ 78,7. kWIdZ}'flSl(le — 92,7 1 {)polski(-_j — 03,1
Najbardzie] rozpowszechnionym gatunkiem drzewostanu
jest sosna. W lasach wysokopiennych wojewddztwa po-
znafiskiego zajmuje ona 889/, przestrzeni, za$ na Pomorzu
— 84%, W calym natomiast pafistwie pruskiem sosna
zajmowala 589/, przestrzeni zalesionej, aw calych Niemczech
" 44,6%, Cazgsto sosna tworzy obszary lesne mieszane,
w sklad ktérych wchodzi jeszcze &wierk, brzoza, dab, buk
i t. p. Ten ostatni w znacznej obfitoéci spotyka sie w la-
sach Pomorza, szczegdlnie na péinoco-zachodzie. Lasy
w tej czebci Pomorza obfituja réwniez w dab i grab. Lasy
debowe w stanie czystym pokrywaja przestrzenie w do-
linie Wisly. W wojewddztwie poznaniskiem dab spoty-
kamy niekiédy na terenach piaszczysto-gliniastych. preze-
waznie jednak lasy debowe nie sa tutaj czyste, lecz mie-
szane. Przymieszke w tych lasach stanowia: sosna, jesion,
buk, klon i wigz. Dab zajmuje w ogdlnoéci 16.000 ha i ga-
tunck jego jest znakomity. Znaczne obszary laséw de-
bowych znajduja si¢ W okolicach Noteci, ktérych kora
jest przedmiotem eksploatacji. T'uk zajmuje 4.500 ha
przestrzeni, przewaznie W b. rejencji poznafiskicj. Nie
brak w tej dzielnicy réwniez drzewa migkkiego, jak

brzoza, topola, osika i olsza, ktére to drzewostany skla-
dajq si¢ na lasy wysokopienne, zajmujace przestrzef
25.000 ha.

Podzial laséw podiug drzewostanéw oraz natury ich
eksploatacji przedstawiony jest na podstawie statystyki
pruskiej w tabeli nastepujacej:




. T——NNNNEIE

924 LEON PACZEWSKI = y.
Lasyh o i B

3 2 .asy lisciaste | Lasy Zvwiczne | nisko- jwysoko-
Rejencje 4 it e pienne | pienne

ha | % | ha [ % | %%
Poznafiska . .| 51 808 | 15,0 |294 578 | 85.0 | 4,6 | 95.4
Bydgoska . .1 20044 | 8,9 1206 424 | 91,1 2,6 | 97.4
Gdafiska . . .| 32210 | 21,3 119163 | 78,7 | 3,7 96.3
Kwidzyfiska .| 20455 | 7,3 |373820 | 92,7 | 2,0 98,0

Wedlug danych statystycznych z r. 1900 produkcja
przecietna drzewa o przekroju 7 o wynosita W calem
panstwie niemieckiem 2,70 m® na 1 ha, zaé w Prusach —
2,18 m® na 1 ha. W lasach natomiast panistwowych pro-
dukcja masy drzewnej stale si¢ powiekszala i wynosila
3,55 m® na 1 ha.

W r, 1912 pozyskano w lasach pafistwowych nastepujgce
ilodci drzewa w m®:

Prze- Drewno Produkejana 1 ha
strzen za-| buduleo- | Drewno |Drewna | 4.0

. . rewna
lesiona |we i uzyt-| opalowe futytko- op .
w ha kowe bu;gioult wego

Rejencije

Poznafiska . | 97340 |429 180 |157 676 | 4,41 1,62
Bydgoska . |126 081 |343 384 |226 566 | 2,72 | 1,80
Gdafiska . . |124 587 |238 984 |x90 898 | 1,92 | 1,53
Kwidzyniska. |255 539 1676 143 1403 377 2,65 | 1,58

7 tabelki powyzszej wynika, iz drzewa uzytkowego
znacznie wiecej produkowano, niz opalowego, co bylo wo-
géle b, znamienne dla laséw calego pafistwa niemieckiego.
W rozpatrywanych rejencjach ogélem w lasach panstwo-
wych drewna pozyskano uzytkowego 1.687.691 m® i opa-
Jowego 978.517 m®. W calych natomiast Prusach pozy-
skano w tymze roku 7.823.180 m® drewna uzytkowego
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i 5.603.082m® drewna opalowego. Produkcja masy drzewnej
w rozpatrywanych rejencjach wynosila w r. 1912 okolo
209, produkcji calego Krdlestwa Pruskiego.

d ZIEMIE WSCHODNIE.

Na nasze Ziemie Wschodnie skladajq sie gldwnie
w caloci lub czeéci b. gubernje: grodzienska, wileriska,
mifiska i wolyniska. Lasy w b. gubernji grodziefiskiej
w calodci naleza do Rzpltej Polskiej. Z obszaru laséw
b. gub. mifiskiej, wynoszacego 3.381.000 ha, w grani-
cach Rzpltej znajduje sie mniej wigeej 1.099.365 ha.
7 obszaru laséw wolyiiskich, wynoszacego 1.509.000 ha
w sklad Panstwa Polskiego weszlo 833.816 ha.

Ziemie Wschodnie niegdy$ obfitowaly w bardzo wielkie
obszary leéne. Intensywna ecksploatacja w tych lasach,
prowadzona przewaznie w sposcb nieracjonalny, ogromnie
zmniejszyla ich obszar. Na redukcjg obszaréw leénych na
kresach wschodnich zlozyly si¢ z jednej strony ciagly
wazrost cen drzewa, ktéry zachecal wladcicieli laséw do ich
karczunku, z drugiej strony — wzmagajaca si weigz ten-
dencja parcelowania ziemi dla chlopéw. Np. w b. gubernji
wilefiskiej obszar Jaséw w okresie 1890 — 1910 zmniejszyl
sie 0 110,000 ha. Podobnie, jak w b. Krdlestwie Kongreso-
wem, w duzym stopniu do zmniejszenia sig stopnia zale-
sienia na kresach przyczynily sie serwituty. Przed wojng
najwigkszg lesistoécig odznaczala sie na kresach b. gubernja
minska (30,8%). Lesisto§¢ b. gub. wilenskiej wynosita
23,4%, 1 przewyiszala lesistoé¢ innych gubernij, skiadaja-
cych sig na obszar ziem ruskich. Slabe zaludnienie ziem Kkre-
sowych sprawilo, ze na 1 mieszkarca przypadalo w b. gub.
grodzienskiej 0,432 ha, w wilefiskie) -0,633, mifnskiej - 1,228
i wolyfiskiej — 0,309, czyli dwa do pigé razy wigeej przypa-
dalo lasu na 1 mieszkanca, niz w Polsce etnograficznej.
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Réwniez obecnie w tych czeSciach wymienionych gu-
bernij, ktére wcielone zostaly do Polski, lesisto$¢ jest
znacznie wyzsza, niz na innych ziemiach polskich. Kiedy
na 1 mieszkafica przypada w b. Kongreséwcee 0,19 ha,
w Malopolsce — 0,24, W b. zaborze pruskim — 0,19, na
Ziemiach Wschodnich, weielonych do Polski, — 0,59.

Na ziemiach litewsko-bialoruskich typem prazewazajacym
jest drzewo iglaste. Na Litwie najbardziej rozpowszech-
niona jest sosna, natomiast na Bialej Rusi — $wierk.
Na Rusi naogél przewaza drzewo lisciaste. Wyjatek jednak
stanowi polnocna czesC gub. wolynskiej, gdzie dominuje
drzewo iglaste. Laséw jednolitych na tych ziemiach jed-
nak sie prawie nic spotyka, na obszar leény skladaja sic
tam przewaznie lasy mieszane.

W czasie wojny $wiatowej lasy na ziemiach kresowych
przechodzily rézne koleje. Jakkolwiek Rosjanie, cofajac
sie przed wojskami niemieckiemi, starali sig niszczy¢
wszystko, czego nie byli w stanie wywiez¢, lasy zostaly
przez nich naogdl oszezedzone, Dopiero za czaséw oku-
pacji niemieckiej, a nastepnie w czasie inwazji bolsze-
wickiej poniosly one dotkliwe ‘straty.

W chwili objecia laséw przez urzedy polskie lasy na
ziemiach kresowych przedstawialy stan w wysokim stop-
niu oplakany, CzeSC ich zostala zniszczona skutkiem po-
jaréw, czesé ulegla uschnigeiu wskutek barbarzynskiego
;«:ywicowania, czesé zostala uszkodzona przez owady, a cala
przestrzefi leéna zawalona olbrzymia ilojciq drzewa Scig-
tego, zostawionego na miejscu. W lasach pozostala znaczna
iloé¢ tartakéw i caly szereg fabryk przemysiu drzewnego,
ktére ulegly wigkszym lub mniejszym znis.czeniom.

Gléwna uwage pizy obejmowaniu laséw wladze polskie
awrécily na materjaly drzewne éciete, pozostale na miejscu
i ulegajace stopniowemu gniciu. Nastepnie ZWrécono
uwage na lasy, uszkodzone przez pozary, obumarle kom-
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plf:tnic lub zamierajace, nareszcie na lasy émiertelnie 2y-
wicowane, a takze na opanowane przez szkodniki leSne.
Pierwszem wige zadaniem wladz polskich bylo zuzytko-
wanie materjalow leénych, nalezacych do wymienionych
kategoryj, ktdre, pozostajac na miejscu, nietylko ulegaly
doszczetnemu zniszczeniu, lecz réwniez byly rozsadni-
kiem p_asorzytdw.f\by zapobiec tym niepozadanym ewentu-
al‘noém_om, b Zarzad Débr Paristwowych, nie bedac w sta-
nie zajac sig bezpoérednio eksploatacja laséw uszkodzo-
nych i écigtych, oddawal je w eksploatacjg réznym insty-
tucjom panstwowym, organizacjom spolecznym oraz przed-
siebiorstwom prywatnym,

Obszar laséw, jaki przeszedl pod panowanie polskie
2 mocy traktatu ryskiego, mozna okresli¢ na podstawie
danych ,, Jezegodnika Liesnowo Diepartamienta za 1911
god™* oraz ,,Skorowidza” Orlowa z r. 1917. Dane, 2a-
warte, W tych wydawnictwach, nie s3 zgodne z sobg.
Wydaje sig jednak, iz blizsze prawdy sq dane ,, Jezegodni-
ka'. Ze wzgledu na zmienione granice powiatéw oraz
zwwkszc:mc sig ich ilo&ci, dane ., Jezegodnika" trzeba bylo
dla celéw orjentacyjnych odpowiednio zmodyfikowac.
Celem ustalenia odnoénych danych positkowano sig niemi
jako najbardziej miarodajnym materjalem statystycz-
nym. Przerachowania dokonywano na podstawie liczb
p::ocentoz.vych, wyrazajacych lesistos¢ dawniejszych po-
wiatéw i wyposrodkowanych przez ., Jezegodnik". Wo-

. bec tego, iz w chwili obecnej brak jest liczb, wyrazajacych

w sposob Scisly stosunek procentowy powierzchni laséw
obecnych powiatéw do dawnych, mozna bylo ustali¢ je-
dynie dane przyblizone. Celem uzyskania liczb écistych,
nalezaloby poshugiwaé sie statystyka powierzchni laséw
w poszczegélnych gminach. Dotychczas danych tych brak.

Musimy nadmieni¢, iz na lasy kresowe skladaja sig
oprécz laséw wojewddztw nowogrédzkiego, poleskiego,
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wolyfiskiego i ziemi wileriskiej, réwniez cze$é powierzchni
laséw wojew. bialostockiego, t. j. powiatéw bielskiego
(obejmujacego od I sierpnia 1922 réwniez powiat bialo-
wieski), grodziefiskiego i bialostockiego. O tych lasach
piszemy oddzielnie,

Statystyka laséw na Ziemiach Wschodnich przedsta-
wiona jest w tabelkach nastepujacych (liczby podane
w hektarach):

I. Woj. Nowogrddzkie.

Lasy paf- |Lasy nie- Ug(’:t.l_na Lesi- N:liz-so

Powiaty |t [pastwo. | Boyier | sl ks
pahstw, we Insdw tach) zag:

Baranowicze 18 257 | 38152 | 56409 | 26 |0.54
Braclaw 11852 | 62517 | 74369 | 28 |1,18
Dunilowicze . . | 15151 | 70215 | 85366 | 23 |0,70
Dzisna . 15 300 |r1x 082 |126 382 | 25 |0,74
TAARR 1L v s 53 196 | 65 181 |118 377 | 21 |0.62
Nieéwiez 8251 | 28330 | 36581 | 18 |0,32
Nowogrodek 8187 | 61 450 | 69646 | 27 |0.69

Slonim . . . 39 501 | 87 219 |126 720 | 23 |107

Stolpce . .. 811 | 30475 | 40286 | 23 |o0,52
Wilejka . . . . | 28255 | 34070 | 62325 | 17 |0.,43
Wolozyn 46 504 | 67 607 |114 171 | 27 0,90
Ogdlem 245 325 |665 307 |910 632 | 24,4 0,70
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1I. Woj. Poleskie.
5 sI-t-amr pat- |Lasy nie-| Ogélny l-:;it N:l::g-‘o
owiat redaie [pafistwo-| ob hanadl] i
Y T et [ B B
w ha
Brze$¢ Litew. . | 45351 | 41 995 87346 19 |0,76
Qrohllczyn 19550 | 40528 | 6o o078 25 |0,95
I§am1eﬁ Koszyr. | 38975 | 8397 | 47572 18 |o,82
Kobryf . . 9530 | 23047 | 32577] 1T |0,50
Kosséw . . . . | 96582 46 707 | 143 280| 33 |2,35
Luniniec 14 838 |407 440 | 422 278] 36 |2,38
Pinsk 47 753 |181 653 | 229 406 42 | 1,64
Pruzany 909z | 63970 | 73062 33 |1,13
Sarny 110 000 |T00 200 | 210 200| 35 |I,44
Ogdlem 301 671 |914 137 |r305 808| 31,4| 1,49
I11. Woj. Wolyfiskie.
D 1‘-”1' P?‘l- Lasy nie-| Ogélny 'laesl .1{1‘;_@
owiat el [pafistwo- | obszar | SOT PIEVE
y |N‘:;‘l;llldu0‘cw. we las(f:f c(entI:‘Jﬂ ]t:::fi‘:
w ha
Dubno 16 382 | 58349 | 74731 | 19 | 0,34
Horochéw . . . 4869 | 49667 | 54536 | 35 |0,65
Kowel . 78 751 | 36 144 |14 895 | 21 |0,68
Krzemieniec . | 14283 | 29022 | 43305 | 13 |0,19
Luboml . . . . | 35377 | 34417 | 59794 | 34 |1.24
Foslen s =5l 41 561 | 82512 |124073 | 89 |0,64
Ostrég. . . . . | 7934 | 5059 | 12993 | T4 |0,23
Réwno . . . 55 077 |195 330 [250 407 | 40 ]0,74
Wilodzimierz 17 552 | 88 266 |ro5 818 | 47 | 1,04
Ogdlem 271 786 |578 766 [850 552 | 28,4} 0,59
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IV. Woj. Wilefiskie. W powiecie pifiskim na obszarze leSnym polozone sq
Na 1-g0 przewaznic lasy prywatne (85%). Lasy rzadowe zajmujq
Lony padc JLusy nie: Ogolny | Lesk | wie- przestrzen zaledwie 47.753 ha. Najlepsze lasy rzadowe
Powiaty sacapdale [POfistwO- ‘i’bﬁga" (wpro-| prey- znajduja si¢ w obrebach: 26tkinskim, loknickim, smolefi-
iy o O Sl s 6 skim i bialocatkowickim. W lasach tego powiatu przewaza
sosna. Nadto do$¢ powaznic reprezentowany jest dab,
(S)ﬁzmiana. e 349 ?)3 321 64 830 | 32 O»gi jesion i olcha.
swigciany . . - | 43055 | 01502 105 217 | 24 |9.° W b, powiecie mozyrskim, ktdry tylko w drobnej czesci
Wilno . . % . | 42550 Jr69 446 Je11 906 | 3T 10,75 (5%) zostal wciclonyyrdo Polski, aob)e,:cnic za w p]owiecic
Ogoélem . |102654 |279 389 |382 043 | 27.6 0,74 tuninieckim, ktdrego lesistod¢ siega 36%, poloZone sa
Jak zaznaczyliSmy wyzej, do lasow, polozonych na Zie- z prawe) strony rzeki Prypeci, imponujgce sweml roz-
miach Wschodnich, nalezaloby zaliczy¢ czes¢ laséw obje- miarami lasy pafistwowe puszczy Turowskie]. Sklada
tych powiatami: bielskim, bialostockim i grodziefiskim. sig ona: a) z gléwnego kompleksu, ktéry bez przerwy
Najbardziej zasobny w lasy jest powiat bielski, w ktérym ciagnie sig na przestrzeni 60 wiorst z pélnocy na poludnie
polozona jest puszcza Bialowieska. Bedzie o niej obszer- do granicy Wolynia, przy maksymalnej szerokosci 60
nie mowa W specjalnym rozdziale. Obszar laséw w tym wiorst i b) mniejszych obrebéw. Ogélny obszar puszczy
powiecie wynosi 516.400 ha, w czem panistwowych — wynosi 120.319 ha, czyli niewiele mniej, niz puszcza Bia-
120.170 ha. Lesistos¢ wynosi 279, na 1-go mieszkanca lowieska. Niestety, z tego obszaru Polsce przypadia
przypada 0,9 ha. Powiaty grodzienski i bialostocki, gdzie drobna zaledwie czastka, bo okolo 5.000 ha.
lesistodé wynosi 21%, 1 15%, na mniejsza zashugujq uwage. Przestrzen, pokryta lasem, wynosi 66.059 ha. Trzecig
przy_c,tqpuj:‘c do analizy wyzej przytoczonego mate- c‘zqéé obszaru zaj.mujq jeziora, rzck'i. blota 1 niquiytki.
rjalu statystyczncgo, widzimy, iz z poéréd rozpatrywa- Szczegblowym opisem tej puszczy nie bedziemy sig tutaj
nychwojewédztwnajwiqksquesistoéciaodznaczaslq wojew. zajmowali, gdyz zobrazowalibySmy lasy, ktdére do nas
poleskie. Szczegdlnie bardzo obficie w lasy uposazone 54 nic naleza. Dla celéw jedynie orjentacyjnych nadmie-
powiaty: pinski, sarnenski, kossowski i pruzanski, W tym nimy, iz drzewpstany sosnowe jednolite i mieszane z brzo-
ostatnim polozona jest puszcza Roézanska (18.400 ha), zowemi zajmujq przestrzeni 41.675 ha, czyli 63,09% ©0gol-
zdolna dostarczy¢ 1 milj. m® drzewa, przewaznie sosny nej powierzchni, debowe, przewaznie mieszane — 0.046 ha
1-¢j klasy. (10,06%), $wierkowe mieszane 362 ha (0,55%0), olcho-
Na drzewostany puszczy Rézanskiej skladaja sie: we — 2,328 ha (3,_52%) i inne gatunki liécias:lc_—' 15.057 h_a
cosna — 301.800 sztuk, 600.371 m? masy drzewnej (22,78%). Przecigtna masa na I-¢j dziesigcinie wynosi:
Ewlerk — 16400 5 ° 8233 » o w drzewostanach degbowych — 700 m.
olcha — 18.300 ,, BRO0L 5, i i i 7 sosnowych — 560 m®
Razem 396.500 sztuk, 050.495 m® masy drzewnej. Roczny przyrost na 1-ej dziesiecinie wynosi 4,4 m®
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Drzewostany debowe sq bardzo stare, starsze od ma-
ksymalnej kolei r¢bu dla takich drzewostanéw, oznaczo-
nej w planach gospodarczych (180 lat). Réwniez drzewo-
stany sosnowe sg b. stare 1 w wielu miejscach uszkodzone
sq przez pozary. Tartakéw w puszczy niema, jak réwniez
puszcza nie posiada terpentyniarni i smolarni.

Lasy w wojewddztwie wolyniskiem obejmuja przestrzen
845.547 ha, w czem na lasy paiistwowe przypada 329,
ogdlne] powierzchni Jaséw, Najwiekszqg lesistoéciq odzna-
czajq sie powiaty lucki (8¢%,), wlodzimierski (47%),
i réwnienski (40%).

W powiecie luckim polozone jest nadle§nictwo styrskie,
obejmujace obecnie 11.497 ha przestrzeni, przed wojna
za$ 30.520 ha.

Las gléwnie sosnowy, wysokopienny. Przestrzen lasu
dojrzalego ponad 8o lat wynosi w leénictwie rafalowskiem
okolo 872 ha, masa drzewna 450 m®na 1 ha, W niektérych
kwartalach okolo stacji Zeludik znajduje si¢ debina,
80 — roo-letnia (218 ha), nadajgca si¢ do wyrobu podkia-
déw kolejowych, oraz czysta dojrzala olcha (327 ha).
W leénictwie styrskiem przestrzen laséw wynosi 7.630 ha.
Réwniez i tutaj panujacym gatunkiem jest sosna. Drzewa
dojrzatego jest 3.270 ha, Oprécz sosny w leénictwie styr-
skiem znajduje si¢ éwierk na przestrzeni 218 ha i olcha
dojrzata (327 ha). Lasy prywatne w okolicach
nadleénictwa styrskiego sa wyniszczone i malo nadajq
si¢ dla celéw eksploatacji. Mozna w nich znalez¢ jedynie
znaczng ilo&¢ drzewa kopalnianego,

Nadleénictwo kowelskie, na przestrzeni
6.776 ha (przed wojna 21.065 ha), obfituje przewaznie w drze-
wostany sosnowe (80%,). Debu jest 5%, innych gatunkéw
15%,. Lasy tego nadle$nictwa sq mocno wyniszczone przez
okupantéw i jedynie ocalaly lasy kaszowieckie, Laséw
prywatnych w wickszych kompleksach w okregu nadl.
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kowelskiego niema, mniejsze 2za$ ulegly zupelnemu
zZniszezeniu,

Do celéw eksploatacji lasy kowelskie malo si¢ nadajq.

Nadleénictwo klewafiskie w powiecie luc-
kim obejmuje przestrzen laséw 11.102 ha, Lasy tego nad-
leénictwa posiadaja wysokocenng nadzwyczaj biegly sosne
hez sekdéw, przewaznie masztowg i budulcows, a nadto
w niewielkiej ilosci, lecz zato pierwszorzednej jakoéci, debi-
ne. Eksploatacji drzewa ogromnie sprzyjajg $wietne wa-
runki komunikacyjne, gdyz lasy nadle$nictwa klewafiskie-
go w wielkich masywach leza po obu brzegach Horynia
i przecigte s linjami magistrali kolei zelaznej.

Nadleénictwo tuckie posiada lasy na przestrzeni 6.646ha,
wylacznie debowe. Sredni zapas wynosi 400 m® na
1 ha, w czem 50% debu materjalnego pierwszorzednego
gatunku, Z laséw prywatnych wiekszy kompleks nalezy
do hr. Szuwalowa, w poblizu stacji Dubno (7.000 dziesie-
cin). Materjal drzewny, pozyskiwany z tych laséw, szcze-
gdlnie nadaje sie na wyréb klepek.

W powiecie wlodzimierskim polozone jest nadle-
$nictwoe uéciluskie, ogdlnej przestrzeni 7.442 ha,
Dzieli si¢ ono na leénictwa: Iszéw, Bielin, i Czerniawka,
z ktérych dwa pierwsze sq catkowicie wycigte z drzewa
materjalowego i przeto dla celéw eksportu nie majg zad-
nego znaczenia, Materjal drzewny na cele eksportowe
moze natomiast dostarczy¢ leSnictwo Czerniawka, ktére
obejmuje lasy na przestrzeni 2.510 ha. Panujacym ga-
tunkiem drzewostanu jest sosna. Srednia masa drzewna -
na 1 ha wynosi okolo 250 m®. Sosna przewaznie stanowi
starodrzew 120—150 lat. Wszystek starodrzew sosnowy
byl émiertelnie zywicowany i przeto nalezalo go jak naj-
szybeiej wycigé. -'{ﬁ“a. az wiekszo¢ drzew jest krzywych
i sekatych, nig h ic one na eksport w stanie suro-

wym, lecz jalgo-deriiyo Qarte. Lednictwo to oddane zo-
Lasy polskig, El c 3
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stalo w swoim czasie do eksploatacji T-wu Ake. ,,Silvapol”
w Warszawie.

W powiecie dubiefiskim, w okregu nadle$nictwa ré-
wieniskiego jednym z wigkszych prywatnych kompleksow
leénych s3 lasy ordynacji otyckiej, J. ks. Ra-
dziwilla. Ogdlna przestrzei lasu wynosi 30.520 ha, w czem
lasu dojrzalego ponad 80 lat jest okolo 4.300ha.  Przewaza
sosna (60%,), debu jest 259, olchy okolo 10°/y i 5%, roz-
maitych gatunkdw lisciastych. Wyrab roczny w m?® wy-
nosi 60.000. Lasy olyckie polozone sq miedzy rzekami
Styrem i Horyniem, w $wietnych warunkach komunika-
cyjnych i nadaja si¢ doskonale do eksploatacii. (Jedna
z firm warszawskich juz je eksploatuje). Posiadajg one
przewaznie wysokocenng sosng materjalowq, ktéra na-
daje sig na eksport zaréwno droga splawng w stanie okrag-
lym, jak i na przeréb. Dab w tych lasach nadaje sig glow-
nie do wyrobu klepek i parkietow.

Méwiliémy wyzej o wazniejszych kompleksach lenych
na Wolyniu. Naogdl trzeba zaznaczy¢, iz z posréd laséw
wolyfiskich skutkiem doéé utrudnionej komunikacji moga
by¢ gléwnie eksploatowane dla celéw eksportu te tylko
lasy, ktdre leza bezposrednio przy jednej z magistrali ko-
lejowych. (Kowel — Sarny lub tez Kowel — Réwno —
Koziatyn), Stucz z Horyniem i doplywy Prypeci nie na-
dajq sie do splawu, chyba tylko drzewa w stanie okraglym.
W lasach wolyniskich dominuje sosna, stanowiac w ogdinej
masie okolo 70%,, reszta przypada na debing, olchg i inne.
Fachowcy obliczaja, ze z laséw Wolynia mozna pozyskal
rocznie okolo 200.000 m? z drzewostandw lisciastych, oraz
500.000 m? z drzewostandéw iglastych, czyli razem 700.000m?

Wojewddztwo nowogrddzkie w poréwnaniu z innemi
wojewodztwami, polozonemi na Ziemiach Wschodnich,
odznacza sie niezbyt wielka lesistosciq. Najobficiej uposa-
zone s3 w lasy powiaty: braclawski, nowogrédzki i wolo-
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ski. Tutaj polozone sa najwigksze kompleksy lesne
vKﬁwojew. nmi'olgal?édzkiem: puszcza Nalibocka, a dalej
lasy rzadowe baksztafiskie, lasy Wolozyna, Wiszniewa,
Lubcza i inne. . -
Naliboki, to przedewszystkiem odwieczna posia-
dlo$¢ radziwillowska. Na poczatku XIX stulecia Nali-
boki przeszty w posiadanie ksigzat Wittgesteinéw, po-
tem Hohenlohe'6w, a w r. 1899 nabyte zostaly przez bracl
Falz-Feinéw. O lasach nalibockich, bedacych niegdys
okrasa posiadlodei Radziwilléw, wspomina Mickiewicz
w ,,Panu Tadeuszu", w ktérym uwiecznil jedna z [_)rzygdd
mysliwskich w tych lasach, opowiedziang przez Wojskiego.
Lasy nalibockie nie daja dzi$ tych wrazefi, co puszcza
Bialowieska — pisze Czeslaw Jankowski w pracy swej
Powiat Oszmianski*: ,,Nie szuka¢ w nich okg.zaloécn,
't;;jcmnic:r.oéci, a nawet wyjatkowego pickna krajobrazo-
wego. Niektére juz tylko . partje’’ puszczowe, zwlaszcza
dookola Kleciszcza i Rudziny, na moczargch_le;iq?e: trud-
ne do przebycia, maja oryginalny urok i niejakie] dzie-
wiczoéci imponujace piekno. Tam za$, gdzie grunta pod
Jasami suche, mamy przed sobg bor sosnowy, nieciekawy
na oko i przyznaé trzeba silnie ze st.arodrzema ogolocony.
Pozostaje tylko dla uciechy miloénikéw przyrody — sam
obszar, ogromny obszar lesny, ciagnacy sig na mile dokola".
Dobra Naliboki, lacznie z nalezacemi do nich folwarkami,
zajmuja przestrzen 34.800 ha, w czem na lasy przypada
24.275 ha. Na obszarze tym od polu_dmo-zachodtlz, brze-
giem lasu przeplywa Niemen. Caly niemal sezon jest na-
wigacyjny, co daje moznoéé splawiania drzewa bezpo-
¢rednio do Klajpedy, lub przez kanal Augustowski i Wisle
do Gdafiska. Celem ulatwienia splawu drzewa las zostal
przeciety z zachodu na wschdd d\n{orr_w. kanalami, wlewa-
jacemi si¢ do Niemna. Nawprost ujscia kanaléw do Niem-
na, do punktu Lubcza, przeprowadzono kolejke przez

3‘
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miasto Nowogrddek do stacji Nowojelnia. W odlegloéci
39 wiorst od Nalibokéw znajduja si¢ stacje Stolbey i Ju-
raszyszki, z ktérych pierwsza polozona jest na drodze do
Moskwy, druga na drodze: Siedlce — Bologoje. W czasie
wojny wladze wojskowe rosyjskie wybudowaly kolej ze-
lazng pomiedzy Mifiskiem a tuz obok Nalibokdw lezacy
miejscowoécig Kamien,

Lasy nalibockie przez ostatnie lat dwadzieScia nie byly
wcale eksploatowane, W lasach tych sosna i jodla z do-
mieszka brzozy, debu, buku i t. p. zajmuja przestrzen
21.150 ha, reszte przestrzeni zajmuje olcha czarna. Ogdlna
ilof¢ masy drzewnej rozporzadzalnej, nie liczac drzew
miodych do lat 40, wynosi 3 milj. .

Lasy baksztafiskie oraz inne lasy, w czesci
poludniowej powiatu oszmiafiskiego poloZone, nie s3
puszczg nieprzebyta. Przecinaja je znaczne miejscami
Iaki i znaczne wyreby. Ogdlny jednak charakter tych
okolic jest puszczowy. Obszar laséw baksztanskich wy-
nosi 14.293,3 ha i zajmuje przeszlo polowe przestrzeni
gminy baksztanskiej. Stanowig one wlasnoé¢ rzadowsq.
Z innych wiekszych komplekséw leSnych pow. oszmian-
skiego zasluguja na uwage prywatne lasy wolozyfiskie,
obejmujace obszar 19.109 ha, 1 Wiszniewa (18.181 ha),
a nadto do$¢ znaczne prywatne kompleksy lene w pow.
dzidniefiskim (np., w gminie postawskiej — 21,015 ha,
w gminie boginskiej — 30.970 ha i t. p.)

Lasy woj. wilefiskiego s3 to lasy, ktdre do nie-
dawna objete byly granicami t. zw. Litwy Srodkowej.
Przestrzen laséw tego woj. wynosi 382.043 ha, w czem na
lasy rzadowe przypada 289%,. Przestrzen te laséw naleza-
loby przyja¢ nieco zredukowang,

Dewastacyjne ciecia niemieckich okupantéw wedlug
obliczeni b, Zarzadu DSbr Pafistwowych Okr, Wilefiskiego
przy Zarzadzie Centralnym Ziem Wschodnich wyniosly
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w WilefiszczyZnie 15.947,00 metréw zbitych, co przy prze-
cietnej zamoznoéci 250 metr. zb. na hektarze stanowl
63.700 ha powierzchni zredukowanej, w obliczeniu za$ na
Jata, oznacza iloé¢ masy drewna ciet etatowych za okres
do roku 1934 whicznie. Jezeli uwzglednimy jeszcze te
okolicznosé, iz w czasie okupacji niemieckiej ludnos¢ miej-
scowa bezkarnie wycinala las, a r}adto, jeshi we_imlemy
pod uwage, iz w czasie 7 lat wojny pozary zniszczyly
w lasach pafistwowych 12.500 ha, a w pyyw._':ttnylch co naj-
mniej 20.000, nie popelnimy bledu, przyjmujac, iz obecnie
przestrzef podleéna, produkujjca drlewmo, stanowi w Wi-
lefiszczyinie okolo 70%, powierzchni przedwojenne).

Niemcy wycinali lasy przedewszystkiem w miejscach
dogodnego transportu, a wiec wpobli-&u’ kolei Zelaznygh
i rzek splawnych, W warunkach powojennych kalkulul_e
si¢ eksploatacja li tylko laséw, polozonych w 5 _k{n pasie
wzdtuz linji komunikacyjnych — w pasie obecnie juz zde-
wastowanym, a wynoszacym na zwanej dawn. Litwie Srod-
kowej zaledwie 28.000 ha. W tem 13.000 ha golych wyre-
béw, 5.200 ha mlodniakéw od 1 do 40 lat i tylko 4.800 ha
drzewostanéw bliskorebnych od 40 do 60 lat i 5.000 ha la-
séw rebnych IV i V klasy.

Wychodzac z zalozenia, iz przecigtny roczny przyrost dla
laséw t. zw. Litwy Srodkowej wynosi 2,8 metréw zbitych
na hektarze i przyjmujac przecietna zwartos¢ 0,7 .d]a
drzewostandw I1I, IV i V klas wieku, wypadnie stwier-
dzi¢, ze zamoznoéé na 9.800 ha wynosi okolo 1.300.000 7
zb., w tem przecigtnie 60%, budulcu i 40%, drewna
opalowego. W roku 1921 na p_otrzcby instytucyj pafi-
stwowych oraz na uruchomienie przemystu drzewnego
wycicto 143.696 m zb. Dolaczy¢ do tej cylry jeszcze na-
lezy ciecia nabytych w r. 1921 przez Dyrekcjg Kolei Pai-
stwowych dzialek w iloci okolo 29.000 m zb., czyli ra-
zem 172.696 m zb.
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Funkcje administracyjne dotyczace laséw do niedawna
zeSrodkowane byly w Wydziale III Laséw w Departa-

mencie Rolnictwa i Laséw Tymczasowej Komisji Rzg- |

dzacej Litwy Srodkowej, powolanym do zycia dekretem
Naczelnego Dowédcy Wojsk Litwy Srodkowej 12, X,
1920 r. Wspomniany Wydzial III Laséw skladal sie
z 1) podwydzialu administracji i urzadzen laséw pafistwo-
wych, 2) podwydzialu cksploatacji laséw i 3) Inspektoratu
Ochrony Laséw Prywatnych i Polityki Le$nej.

Swiadomod¢ wystarczalnoéci przestrzeni podleénej na
t. zw. Litwie Srodkowej wyrazny wywarla wplyw na kieru-
nek polityki leSnej Departamentu. Dzialalnoéé¢ jego zmie-
rzala w kierunku uratowania pozostalych laséw, oraz ku
przygotowaniu nalezytego gruntu dla akcji zwiekszenia
plaszczyzny podleénej. Poniewaz serwituty leéne wyklu-
czaly w warunkach istniejacych wszelka mozliwoéé¢ sztucz-
nego zalesienia jakiejkolwiek ich caloéci, Departament
R. i L. wzial czynny udzial w opracowaniu projektu de-
kretu w przedmiocie zniesienia wszelkich serwitutdw,
obcigzajacych nieruchomosci ziemskie. (p. Dekret N. D,
Nr. 397 z dn. 29. X. 1920). W celu stworzenia innych
warunkdéw, sprzyjajacych prywatnej akcji odnawiania la-
séw oraz zalesiania gruntdw, uznano za wskazane znieéé
podatek od tych laséw na lat 20 — 25 i w tym celu opra-
cowano odnosny projekt dekretu. Nastepnie, uznajac za
pozadane zapewnienie ochrony laséw, Departament dazyl
do reorganizacji istniejacego systemu ochrony, biorac
za wzér Komisje Ochrony Laséw w Rzeczypospolitej.
Finansowe kalkulacje oszczednoéciowe udaremnily jednak
ten projekt.

Obecnie lasy woj. wilefiskiego podlegaja kompetencji
Min. Roln. i Débr Paristwowych,
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el PUSZCZA BIALOWIESKA,

POLOZENIE PUSZCZY 1 CHARAKTERY STYKA
DRZEWOSTANOW.

Bialowieska polozona jest w granicach czwo-
ro;’oui‘zlcz_a Bialystok, Wolkowysk, Brzes¢, Kobryii i obej-
muje lacznie z puszczy Swislocka przestrzen 114.378 ha,
w jednym kompleksie. Jest ona na}wnqkszyr_u obszarem
Jeénym, polozonym na nizu Europy érodkowej. Ogromna
wiekszoé¢ tego obszaru stanowi las, reszte za$é moczary,
torfowiska i polany, powstale z llca{qzunku leSnego, na
ktérych powstaly nieliczne wioski. Teren ten polozony
jest na europejskim dziale wodnym, skad z jednej strony
ku zachodowi wyplywa Narew z Narewka, ku p_uludmow:
Leéna, ku wschodowi za$ doplyw Prypect — Jfasmlgla..

Wszystkie niemal drzewostany, przewaznie mieszane,
zlozone z sosny, $éwierku, debu i innych gatunkéw fir:?cw
lisciastych, sa starodrzewiem, liczacym ponad dwiescie lat.
Wedlug niskiego oszacowania Niemcow, ktdrzy w cjza?m
wojny rzadzili jaki§ czas puszcza, na powierzchni fakc-
sionej znajduje si¢ 32.800.000 m? zapasu drz.cw.a w wieku
przewaznie zdatnym do rabania, czeSciowo ::a_f. juz prze-
starzalym. Z tego przypada: 8.800.000 m® na drz'ewo
liéciaste, a 24.000.000 m® na drzewo szpilkowe, z czego
Znéw 15.200.000 na samg so$nine. W gtosunku do zale-
sionej powierzchni przypada wedlug obliczen polsk‘;ch na
drzewo szpilkowe t. j. na sosng 1 é}werk okolo 65%,, na
drzewostany debowo-grabowe i 1qannowo-olszowo-§.wxcr-
kowe — 15%, i na drzewostany liSciaste opalowe (olsza
nizszej bonitacji i brzoza) — 20%,. . s

Drzewostany sosnowe i dgbowo-grabowe, jak r(:v_\rmle ;
jesionowo-olszowe s3 przerzedzone glaglem! zfebam_l pla-
drujacemi, a wicc zwarcie ich przecigtne nie jest wiclkie.
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Skutkiem wybierania lepszych sztuk zamoznoéé tych
drzew'ostandw nie jest tak wielka, jak mozna byloby
oczekiwaé przy ich wicku. Mase jednego hektara liczy¢
nalezy przecigtnie na 250—300 m%. Starodrzew jest cze-
$ciowo nadpsuty murszem.

Na podstawie taksacji, dokonanej przez Niemcéw pod-
czas okupacji, podzial drzewostandw co do wieku pro-
centowo przedstawia sig, jak nastepuje:

Drzcwust.au‘ly D
Wiek s.u:-.nowc i rzewostany

SORRETYO lisciaste
Swierkowe

Lo A R 8 2

od 50 — 100 . . . 20 p

od 100 — 150 . . 37 20

od 150 — 200 . . 24 48

ponad 200 . . . . 11 3

‘Wynlika z tego zestawienia, iz drzewostany w puszczy
Bialowieskiej sq przewaznie przestarzale, Obliczajac etat
normalny, t. j. dzielyc powierzchnig leéng przez kolej reb-
nosci, otrzymamy dla drzewostanéw iglastych i debowo-
grabo_wych 620 ha i dla liSciastych — 350 ha. Przyjmujac
przecigtng migzszo$¢ jednego hektara dla drzewostandw
hécgastych‘zso m? i dla drzewostanéw iglastych 300 m?
mozna obliczy¢ ogdlng mase rocznego etatu (620 X 300) %
(350X 250) na 273.500 m®,

_ Wéréd drzewostanéw puszczy Bialowieskiej decydu-
Jacq przewage posiada sosna okolo 100-letnia, o przecigtnej
wlclkoég 2,5 m%, wybitnie gruba, prosta i o malym spadku
grubodci. Najpickniejsze partje lasu obfitujy w deby
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o érednicy 1 m. do 1,80 m. i dlugosci 10 — 15 metréw pnia
od ziemi do rozgalezienia. Iloé¢ podobnych debdw obli-
czaja na kilkadziesigt tysicey. Swierk na olbrzymiej prze-
strzeni zarazony jest kornikiem, ktéry rozwingl si¢ na
drzewie, pozostawionem przez Niemcow.

Celem oczyszczenia puszczy i przeprowadzenia walki
2z kornikiem nalezalo usung¢ z lasu w mozliwie najkrot-
szym czasie okolo 2.500.000 m® t. zw. uzytkéw przygod-
nych, czyli drewna posuszonego, porazonego przez kornik
i lezacego. Z. O. L. P. w bialowiezy prowadzi obecnie
b. energiczng walke z kornikiem przez zakladanie drzew
putapkowych, usuwanie drzew napadnigtych i tepienie
tego groznego szkodnika. W ciagu 18 pierwszych mie-
siecy Zarzad wyeksploatowal okolo 1.000.000 m® drewna
posuszonego, lezacego i zaraZonego kornikiem. FProwa-
dzona weigz pod kierunkiem zaproszonych przez Minist.
Roln. i D. P. specjalistéw — entomologéw walka z korni-
kiem dala juz pomyélne rezultaty. Mozna dzi§ uwazac,
iz niebezpieczefistwo, powaznie zagrazajace W Swoim
czasie drzewostanom, szczegdlnie $wierkowym — zostalo
zupeknie zlokalizowane. Dla zachowania czeSci puszczy
w stanie pierwotnym, nienaruszonym przez gospodarke
ludzka, utworzono z czesci puszczy rezerwat leSny o po-
wierzchni 4.000 ha.

Gléwna osobliwoéé puszezy, roznoszaca jej slawg i do-
dajaca jej uroku—zubr, niestety, znikngla wskutek wojny
zupelnie. Wiadomosci o zjawiajacych si¢ w puszczy lub
jej okolicy pojedyfczych sztukach okazaly si¢ niepraw-
dziwe. Niema tez nadziei, by ten krélewski zwierz si¢ odna-
lazt. Bedzie on nalezal do historji, o ile nie uda sig spro-
wadzi¢ go z Gérnego Slgska, gdzie znajduje si¢ w lasach
ksiecia na Pszczynie szesnacie zubréw pochodzenia
bialowieskiego, albo z Kaukazu, o ile i tam one nie wy-
ginely. Ze zwierzat, nalezacych do wielkiego polowania,
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znajduje si¢ jeszczé kilka losi oraz kilkadziesiaqt jeleni,
zamiast dawnych kilku tysiccy. Jedynie stan dzikdw
zwickszy!l si¢ podczas wojny i obecnie jest ich w puszczy
doéé znaczna ilo$¢.

Wartoé¢ calej puszezy wraz z urzadzeniami t. j. zakla-
dami przemyslowemi, kolejkami etc., pozostawionemi
przez Niemcdéw, wedlug oceny, dokonanej przez inz. Naw-
rockiego, przedstawiala si¢ w r. 1919 w przyblizeniu,
jak nastepuje:

Drzewo uzytkowe na pniu (31 mil. m?)

Drzewostany do 20 lat, 7.000 ha po 500 mk. 3 500 000
Wyrobione pnie w lesie i na sktadach

50000 pobomk. . . . . ... . 3 000 000
Wytarte deski na skladach . . . . . . 2 000 000
Grunta leSne bez bagien 124.000 ha po

G0 R o e o o il ] s e s 31 000 000

Budynki zarzaddéw, zamek, leéniczéwki etc. 15 000 000

Wartoéé budynkéw przemyslowych, ma-
seyn;-kolajek: (o . i g0 s wai 15 000 000

Razem . . . 1099500000

Suma ta stosownie do éwczesnego kursu franka szwajc.
stanowi réwnowarto$¢ 200 milj. fr. szwajc.; czyli */, calego
obiegu banknotéw w Szwajc. w r. 1913. Wartos¢ ekono-
miczng puszezy dla panstwa polskiego podnosi ogromnie
latwo$¢ wywozu z niej drzewa dzicki linjom kolejowym,
biegnacym tuz pod puszcza i dochodzacym odnogq swa
do.samej Bialowiezy. Sprzyjaja réwniez wywozowi kolejki
leéne, ktérych okolo 200 km pozostawili Niemcy, i splaw-

nos¢ rzek, plynacych z puszczy (w pierwszej linji rzeka ,

Narew).
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EKSPLOATACJA PUSZCZY BIALOWIESKIE] W CZASIE
OKUPAC]JI 1T W CHWILI OBECNE].

Puszcza Bialowieska przez dlugie wieki swej przyna-
leznoSci do Polski byla chroniona dla krélewskiej zwie-
rzyny. Niemniej jednak w czasach przedrozbiorowych
byla ona planowo eksploatowana dla uzyskania cenionych
bardzo na zachodnich rynkach sosen masztowych i innego
drzewa szlachetnego. Wywozono z niej corocznie drzewa
uzytkowego do Gdafiska za 1oo milj. guldenéw. Nadto
istnial tutaj od niepamigtnych czaséw pierwotny prze-
myst drzewny, polegajacy na usuwaniu z drzewo-
stanéw drzew zeschlych, ktére przewaznie na miejscu
w puszczy zuzywano do wyrobu potazu, smoly i terpenty-
ny. Wreszcie puszcza dostarczala od niepamigtnych cza-
séw budulcu wsiom okolicznym. Po przejéciu pod pano-
wanie rosyjskie caly kompleks lasu na Zachdéd od Narwi
uznano za wlasno$¢ rzadows i powierzono opieke nad nig
Gléwnemu Zarzadowi Lasdw 1 Débr Panistwowych w Pe-
tersburgu. Czesé puszezy, polozona na Wschdd od Narwi,
pozostala w posiadaniu prywatnem hr. Tyszkiewiczdw.
Pézniej Katarzyna IT ofiarowala cze$¢ poludniowo-wschod-
nig lasu feldmarszatkowi hr. Rumiancewowi. W ten spo-
séb uszczuplona Puszeza do r. 1888 pozostawala pod za-
rzadem Débr Panstwowych. W roku tym puszcza Bia-
lowieska na zgdanie cara stala si¢ dobrem apanazowem,
Eksploatacja puszczy zostala zakazana i przeznaczona
dla celéw lowieckich jako siedziba Zubréw, ktdrych liczba
przed wojng, dzigki troskliwemu ich pielegnowaniu, osig-
gnela 600 sztuk. Dopiero Niemcy, po zajecin puszczy
przystapili do jej eksploatacji, wycinajac okolo 5.760 ha
lasu, gléwnie wpoblizu zewnetrznej stacji kolejowej
puszczy, Hajnéwki, oraz wzdluz toru wybudowanej przez
siebie kolejki lednej, wynoszacej lgcznie 228 km. Ogélem
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eksploatacja objela okolo 6°, przestrzeni. Wyrabano
okolo 1 miljona m?® drzewa, zostawiajac na przestrzeniach
wyrabanych okolo 5 — 10%, drobniejszego drzewa na
pniu.  Scigtego a nie wywiezionego drzewa zostalo
-+ 300.000 M3,

O zamiarach okupantéw niemieckich, o kierunku moz-
liwie najintensywniejszego wyeksploatowania puszczy do-
wiadujemy si¢ z listu majora Eschericha, zarzadzajacego
puszcza Bialowieskg z ramienia wladz niemieckich od
polowy sierpnia 1915 r. do 23. XII. 1918 r., wystosowanego
w koticu r. 1918 do jednego z przemyslowcéw niemieckich
(Patrz: Las Polski, 1922, Nr. 2), W tym liscie czytamy:
Od r. 1915, w ktérym zajeta zostala puszcza, do kofica
r. 1018, kiedy zarzad wojskowy musial . tg :okolice
opuéci¢, wybrano tyle drewna, ze nietylko pokrylo ono
inwestycje, ktdre kosztowaly 1z miljonéw marek, lecz
daly duza nadwyzke. Gdyby Zarzad wojskowy nie byl
zmuszony opuécié¢ te obszary, mdglby otrzymaé rocznie
25 do 30 miljonéw dwczesnych marek zysku'. Podobne
uwagi czyni major Escherich w memorjale p. t. ,,O zna-
czeniu puszezy Bialowieskiej dla gospodarstwa spolecz-
nego Niemiec", zlozonym rzadowi niemieckiemu w sierpniu
1917 T.

Po wyjsciu okupantéw przez 6 tygodni rzadzila puszcza
litewska , Taryba"”, czynigc dalsze w niej zniszczenia,
Po objeciu puszezy przez wladze polskie przedewszyst-
kiem pomyslano o koniecznodci ulozenia planu gospodar-
stwa leénego. Swiezo wykoficzone przed wojng plany
wywiezli Rosjanie w r. 1915. Wladze polskie mialy do dys-
pozyeji tylko mapke lowieckq w skali 1 : 100.000, na
ktérej byl wskazany podzial powierzchniowy i osady,
calkowicie zburzone podczas wojny. Trudnosci techniczne
(brak fachowcdw, instrumentéw mierniczych i t. p.) wstrzy-
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maly organizacje rob6t przy urzadzeniu puszczy i dopiero
na poczatku lata 1920 r. mozna bylo roboty te rozpoczat.
W lecie tegoz roku z powodu inwazji bolszewickiej trzeba
je bylo na pewien czas przerwal. /

Kiedy w grudniu r. 1920 Min. Roln. i D. P. objelo puszczg
w zarzad, robotyurzadzeniowe postanowiono kontynuowat.
Zrazu zamierzano ulozyé tylko prowizoryczny plan go-
spodarstwa, lecz potem przyjeto wigkszy zakres robot.
Postanowiono dokona¢ nowych pomiaréw granic ze-
wnetrznych puszczy, granic obcych Posiadloécx wewnatrz
jej oraz uzytkéw gospodarczych (laki pdl). Caly podzial
powierzchniowy mial by¢ pomierzony na nowo.

Na kierunek gospodarstwa w puszczy oddzialaly trzy
czynniki: koniecznos¢ eksploatacji w mozliwie najwiek-
szym zakresie w celu zwiekszenia dochoddéw paﬁstwowygh,
niezbednoéé jak najdalej idacej ostroznosci w uzytkowaniu,
wreszcie konieczno$¢ walki z kornikiem. Obok prac mier-
niczych i taksacyjnych przystapiono do badar nad bio-
logja drzewostanéw i prace w tym kierunku zostaly juz
ukoficzone. W my$l wyzej wskazanych zadan, jakie za-
rzad puszczy sobie zakreslil, uznano za konieczne prowa-
dzenie eksploatacji puszczy przy pomocy wielkich kapi-
taléw, za$ dzielenie jej na zbyt drobne jednostki gospo-
darcze uznano za niewskazane. W zwigzku z tem ilos¢
obrebéw ograniczono do pieciu i granice ich ustalono
zgodnie z granicami istniejacych nadlesnictw, wydzielajac
z tych obrebdw tereny, przeznaczone na rezerwaty. Drze-
wostany w granicach kazdego obrebu podzielono na 4 go-
spodarstwa: 1) iglaste, skladajgce sie z drzewostanéw
sosnowych, sosnowo-dgbowych, $wierkowych i sosnowo-
Swierkowych, 2) debowe, skladajgce sig z drzewostar_}dw
debowych i debowo-grabowych, 3) jesionowe, skladajace
sie z drzewostanéw jesionowo-$wierkowo-olszownych i 4) ol-
szowe — z drzewostanéw olszowych niskopiennych.
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Koleje rebnosci zostaly przyjete: dla gospodarstwa
iglastego — 120 lat, dla gospodarstwa debowego — 140,
jesionowego — 9o i dla olszowego — 6o. Etat roczny
okreslono na 300.000 m® masy drzewnej ze zr¢bdw i 250.000
m? z posuszu, wywrotéw i $wierka, uszkodzonego przez
korniki.

Etat ten, podzielony miedzy poszczegdlne nadlesnictwa
i gospodarstwa, przedstawia sig, jak nastepuje:

Nazwa gospodarstw

= 2,8 1

s ; il g3EEL
Nazwa Iglaste Dgbo- | Jesio- | Olszo- | Rasem 3.; E g ]
obrebu we nowe we | 5?‘5 5 -]
—|258%o

metry szeécienne kil S

Rejnowski | 25000, 15000{ 6000/ 4000 50 000| go 000

Browski . | 35000 7000/ 20000 8000 70 000| 50 000
Starzyniski | 30 000 5000 14000/ 16 000| 65 000| 50 000

Krilewski | 50 000/ 3000/ 6000 6000 65000| 35000

Swistocki | 24 o00] — — |26 oool. 50 000| 25 000

Razem . [164000| 30 000| 46 ooo,l 60 000[300 000{250 000

Masa ta rocznego etatu sklada si¢ ze zrebsw czystych
1 starodrzewia, ktéry ma by¢ usuwany w drzewostanach,
nieprzeznaczonych do uzytkowania w najblidszym czasie.

D> czuwania nad przebiegiem odnowienia zrebdw
i halizn zostala powolana do zycia Komisja Odnowienia
i Ochrony Puszezy. Jednoczeinie Komisji tej powierzono
walkg z kornikiem.
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ZAKLADY PRZEMYSLOWE.

Niemcy pozostawili pierwszorzedne zaklady przemysio-
we, mianowicie: 6 tartakéw w Hajnéwce, Czerlance,
Grédku, Stoczku, Malej Narewce i Nowym MieScie z 24
trakami, oraz fabryke alkoholu metylowego w Hajndéwce
o 128 retortach stojacych, bedaca najwigkszq na konty-
nencie europejskim fabryka dla suchej destylacji drzewa,
i obliczong na przerébke okolo 300.000 mp. drewna liScia-
stego rocznie przy zuzyciu rocznem 150,000 mp. do opa-
lania fabryki.

Na szczegélng uwage zasluguja zaklady przemysiu
drzewnego, rozwinietego przez Niemcéw do olbrzymich
rozmiaréw. W Hajnéwce wybudowany zostal olbrzymi
tartak o 10 gatrach, ktdéry wraz z zakladami przemyslo-
wemi, powstalemi w jego bezpoSredniem sgsiedztwic sta-
nowil kompleks ,,Zakladéw Eschericha", nazwanych tak
na cze$¢ jednego z najwybitniejszych uczonych lesnikéw
w Niemczech, profesora leénictwa z Monachjum,_ Esche-
richa. Prof. Wlad, Szafer, opisujac w ,,Sylwanie” swe
wrazenia z wycieczki do puszezy Bialowieskiej w kwietniu
r. 1919 stwierdza, iz tartak Eschericha w Hajnéwce wedlug
opinji lesnikéw polskich jest ostatnim wyrazem sztuki
budowniczej i zaopatrzony jest we wszelkie najnowsze
urzgdzenia maszynowe,

Wpoblizu tego tartaku wybudowali Niemcy fabryke,
wyrabiajacg z trocin, niezuzytych do opalania kotléw,
Sciany do skladanych domkéw drewnianych, dalej — fa-
bryke welny drzewnej z olbrzymiemi maszynami z docho-
dzacy don linjg kolejowa, fabryke trepkow c_lrcwmanycll,
zaczeli, lecz nie ukonczyli budowa¢ fabryki terpentyny
i smoly i t. p. Sile maszyn, pracujgcych w zakladach
Eschericha, oceniajq na 400 koni, w warsztatach za$ bylo
zajetych zgdéra 700 robotnikéw, nie liczac gromady jefieéw
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i robotnikéw, pracujacych na sktadach materjaléw. Po-
dobno sama Hajnéwka przyniosta Niemcom dochodu
32 miljony marek w jednym roku. J

W Hajnéwee obok , Zakladéw Eschericha zastuguje
jeszcze na uwage olbrzymia fabryka spirytusu drzewnego,
obejmujaca cztery oddzialy. W sklad kazdego z nich
wchodzi dystylarnia spirytusu i nalezace do niej ogromne
suszarnie drzewa. O rozmiarach fabryki, jak opisuje prof.
Szafer, daje niejakie wyobrazenie ilo&¢ olbrzymich (kazda
3 m3 objetoscei) retort dystylacyjnych, ktérych bylo czyn-
nych 128, a w zapasie stalo 200. Tworea 1 kierownikiem
technicznym tego zakladu byl inz. Zeiss. W fabryce tej,
puszczonej w ruch dopiero w . 1918, oprdécz spirytusu
drzewnego produkowano réwniez inne przetwory dysty-
lacji, a m. in. potaz i smole.

Ciekawe jest pochodzenie fabryki w Haj néwece. Na krit-
ko przed wybuchem wojny fabryke te zbudowali Amery-
kanie w Belgji. Niemcy, po zajeciu Bialowiezy, prze-
nieéli fabryke z Belgji do Hajnowki oraz rozpoczeli na
wielka skale dystylacje drzewa, zamierzajac przedysty-
lowat cala Puszcze. Po wyjsciu Niemedw fabryka stala
sie wlasnoscig rzadu polskiego i zostala uruchomiona
w 1920 1. przez Sp. Akc. Polskie Towarzystwo Gazownicze,
ktéra te fabryke wydzierzawita od rzadu. 0d pazdziernika
r. 1921 fabryka ta jest dzierzawiona przez Sp. Akc. ,,Haj-
néwka*, utworzony przez Tow. Gazownicze przy wspol-
udziale Polskiego Banku Kresowego, Banku Handlowego
w Warszawie i Banku Zwigzku Spélek Zarobkowych.
W chwili obejmowania fabryki przez Tow. Gazownicze,
byla ona w stanie kompletnej dewastacji. Plany fabryki
i skomplikowanych instalacji podziemnych zostaly przez
Niemcéw zniszozone. Na miejscu nie pozostal ani jeden
z dawnych pracownikéw. W fabryce nie znaleziono ani

jednego elektromotoru 1 ani jednego aparatu w stanie
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nzywalnoéci. Okazalo sie tez wkrétce, ze fabryka zostala
przystosowana przez Niemcéw czeSciowo do wyrobéw tylko
potproduktéw, ktore nastepnie przerabiano w precyzyj-
nych fabrykach chemicznych w Niemczech. Okazalo sig
tez, ze paleniska i wszystkie urzadzenia opalowe sq skon-
struowane prymitywnie i w sposéb nie liczacy sie zupelnie
2 kosztem opatu, ze wody éciekowe nie posiadaja urzadzen
do oczyszczania, Ze znaczna czeéé aparatéw, stykajacych
sie 2z kwasami, zostala wykonana z nieodpowiednich ma-
terjaléw i ze aparaty te obliczone byly tylko na krétko-
trwalag wytrzymaloé¢. Trudnoci te przedsigbiorstwu cze-
tciowo udalo sie pokonaé, i obecnie fabryka jest w /s uru-
chomiona. Z chwila, kiedy nastapi pelne jej uruchomie-
nie i uzupelnienie instalacji, bedzie ona mogla konku-
rowaé ze wszystkiemi tego rodzaju przedsigbiorstwami
zagranica.

Obok zakladéw przemyslowych w Hajnéwee znaczne

iloci drzewa przerabialy zaklady w Stoczku, noszace
dumng nazwe ,,Zakltadéw Hindenburga®, do ktérych spro-
wadzono zelazne warsztaty i tokarnie z ograbionej przez
niemieckiec wladze Belgji. W obrebie tych zakladéw
znajduje sig wielka, nowoczesna heblowarnia z licznemi
maszynami.

WARUNKI EKSPLOATACJ1 POSZCZEGOLNYCH NAD-
LESNICTW PUSZCZY®).

Puszcza I?ialowieska dzieli sie obecnie na 5 nadleénictw,
powierzchnig ktérych podaje wykaz nizej zamieszczony:

. ‘Podlug referatu p. Stankiewicza, naczeln, wydzialu Depart.
Leénictwa Min. Roln. i Débr Pafistwowych.

Lasy polskie.
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Powierzchnia w ha

Nazwa Produ Gatunki d
L - satunks rzew
nadle$nictwa | Ogélna | kujaca | (s oznacza sosne. D au b
drewno | Sw = fwierk, L — libciaste)

Hajnowskie . .| 19200{ 156095| S. 50 %, Sw. 10 %
Starzyfiskie . .| 24575| 19000 E ;g Zfz I§w gg :':/;2
Krélewskie . . .| 32197] 30549 E ;g 2/,‘2: Ij;v_ fg (';2
Browskie . . .| 27094 25553 gﬁg;? . :g:f
Swislockie . . .| 21808 20371 S 6 3;2: S ig:ﬁ

D. 5% L. 20%

Razem . .| 124 874] 111368

Warunki eksploatacji poszczegélnych nadleénictw roz-
nig sig zaleznie od $rodkéw komunikacyj. Transport ma-
terjaléw eksportowych moze byé dwojaki: wodny —
rzekami: Lesng, Narwia i Bugiem w kierunku Wisly i ko-

lejq: Bialowieza-Hajnéwka-Warszawa. To sq drogi giéwne

i transport wewngtrzn legaé musi n i -
rjaléw do tych gldwn;,clll)omggistrali. o

Polozenie puszczy na migdzyrzeczu miedzy Narwig
a Bugiem pozwala korzysta¢ z doplywéw obu tych rzek
Doplyw Narwi — Narewka plynie granicy n-tw brow-
skiego i hajnowskiego; doplyw Bugu — Leéna plynie
przez n-two starzyfiskie i poludniowa granicq n-twa kré-
lewskiego. Doplywy Narewki i Leény pozwalaja na wiosne
sgawm(:l kloce ze Srodkowych oddzialéw nadleénictw brow-
skiego, hajnowskiego i krdlewskiego, -
nie daleko od Nagi, Narewki iefeéngﬁlozonyc}l e
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Naogél stwierdzi¢ nalezy, iz wodny transport we-
wnetrzny materjaléw eksportowanych w nadleénictwach
browskiem, hajnowskiem, starzynskiem i krélewskiem
jest zadawalajacy; nieco gorsze sg warunki transportowe
w n-stwie swislockiem, czego przyczyng jest brak pod-
jazdowych do niej drdg.

Transport kolejowy przedstawia sig jak nastepuje: kolej
Warszawa — Czeremcha — Wolkowysk przecina za-
chodnia czeéé puszezy: st. Hajnéwka i Narewka lezg
w bezpoéredniej bliskoéci puszczy, st. swislocz lezy o8 km
od n-twa swislockiego. Odnoga szerokotorowa od st.
Hajnéwki prowadzi do Bialowiezy, przecinajac puszczg
granica n-twa hajnowskiego i starzyfskiego — st. Haj-
néwka i Bialowieza sa gléwnemi oSrodkami zycia przemy-
slowego Puszezy. Tam mieszcza sie fabryki przemyslu
drzewnego, jako to: tartaki i fabryka suchej dystylacji
drzewa i inne. Ladowanie pociagéw kolei szerokotorowej
odbywa sig na tychze stacjach i na rampach st. Czeremcha
i Grédek (miedzy Hajnéwka i Bialowieza).

Do tych stacyj prowadza podjazdéwki, ktérych diugosé
w puszezy wynosi okolo 200 km. Najwiecej kolejek po-
siada n-two hajnowskie. Do st. Hajndwka prowadzg
w tem n-twie 2 kolejki, do st. Czerlanka — 2 kolejkii jedna
do Narewki.

N-two starzyfskie posiada jedna kolejkg, prowadzaca
do Hajnéwki, jedng do Czerlanki i kilka drobnych odndg,
prowadzacych do tartaku w Grodku. N-two browskie
ma kolejke z kilku drobnemi odnogami, laczacq oddzialy,
polozone na wschéd od Bialowiezy z tartakiem w Stoczku
1 kolejka laczaca péinocno-zachodnig czeS¢ n-twa z kolejka
n-twa hajnowskiego, prowadzaca do Hajnéwki. Pola-
czenie powyzsze daje moznos¢ kierowat materjaly z pél-
nocnej czeéci n-twa browskiego do Hajnéwki, Kolejka
ta ma byé przedinzona do n-twa swislockiego. N-two

4*
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do tartaku w Grédku,

Najwigksze zapasy drzewa posiada n-two krolewskie,
gdyz najmniej bylo wyzyskane przez okupantéw. Jakkol-
wick n-two swislockie jest bardzo malo naruszone
przez okupantéw, nie posiada ono nadmiaru drzewostandw
rebnych i starszych nad wiek rebnodci,

N-twa puszczy posiadajg 5 tartakéw o 16 uruchomio-
nych gatrach, a mianowicie:

Nad- Miejsce 2 Stan .
leénictwo [;(;l:;iekn;a 'E Z| tartaku Uwagi

Krolewskie | Grédek | 4| urucho- | Tartak wydzier-
mione zawiony  Spélce
Rolnikéw Blorisk,
Browskie | Stoczek 4 | 2 urucho- | Koniec dzierza
mione | 1925 r. Wydz,
,,Polskiemu Eks-
portowi Drzew,*
Hajnowskie| Hajnéwka| 8 | 6 urucho- Wydzierzawiony
mione | firmie, Engelman
i Larsen, koniec
dzierzawy 1922 1.
Czerlanka | 3| urucho- Wydzierzawiony
mione | firmie ,,Engelm., "
Mala Na-| 1| urucho- Przekazany Wil
rewka miony | D. K, P,

O stanie uruchomienia fabryki suchej dystylacji w Haj-
néwce byla mowa wyzej. Terpentyniarnia w Stoczku, wy-
budowana po wojnie, o 5 retortach lezacych, zostala wy-
dzierzawiona firmie ,, Porowski*. Nadto czynne s3 obecnie
piece smolarskie i terpentyniarskie w uroczyskach: Sowie,

Olchowie, Zubienne, Podolany i Hajnéwka,

—
krélewskie ma posiadaé tylko jedng budujacy sie kolejke
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2. STAN LASOW W CHWILI OBECNE]J.

a) OBSZAR LASOW.

Obszar laséw w granicach calej chczpo?politcj Pu]ski_ej
zostal ustalony z okazji Targdw Wschodn.lcp we wrzlcému
r. 1922 przez Departament Leénictwa Minist. Rolnictwa
i Débr Pafistwowych. Wezeéniejsze ustalenie odnosnych
dat bylo niemozliwe z powodu calego szeregu okolicz-
noéci, calkowicie usprawled.l1w1a]acych’;“.?lokq w pracach,
w tym kierunku prowadzonych, Pomijajac wzgledy po-
lityczne, majgce swe Zrédlo w okolicznoSci, iz do niedawna
granice Pafistwa nie byly definitywnie okreélone, nalezy
mie¢ na uwadze, iz wladze nasze, przystepujac do prac
nad ustaleniem obszaru laséw w Polsce oraz obszaru po-
szczegolnych ich kategoryj, musialy natrafi¢ na brak ma-
terjaléw Zrodlowych. W b, Krolestwie Kongresowem
brak ten zostal spowodowany zabraniem przez Rosjan
wszelkich planéw gospodarczych i materjaléw z nad-
leSnictw panstwowych oraz niszczeniem ich przez wladze
okupacyjne niemieckie, w b, zaborze pruskim znaczna
czeS¢ archiwdw zostala wywieziona przez wladze niemiec-
kie, wreszcie na Ziemiach Wschodnich wiele materjaléw
archiwalnych uleglo zniszczeniu w czasie walk lub zostalo
wywiezionych przez Rosjan. W tych warunkach prace po-
miarowe, prowadzone przez Min. Roln. i D. P., musialy
posuwac sig zélwim krokiem, a i te dane, jakie Poda;erny
nizej, nie sy zupehie $cisle i prawdopodobnie ulegng
W przyszloSci pewnym, aczkolwiek juz niezasadniczym
poprawkom. Sg one w kazdym razie b. zbhione’do rze-
czywistodci i po raz pierwszy daja moznoé¢ zdania sobie
Sprawy z obszaru laséw, jaki przypadl Polsce, oraz ze
stopnia lesistosci kraju.

W braku urzedowej statystyki usilowano okregli¢ obszar
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laséw w Polsce w drodze prywatnych obliczefi. Rezultaty
tych obliczen przewaznie s3 niezgodne z sobg i niescisle.
Niedokladno4¢ ich wynika z jednej strony z powodu nie-
uwzglednienia wszystkich ziem, jakie zostaly lub mialy
byt przyznane Polsce, z drugiej strony z powodu
wadliwego positkowania si¢ przedwojennemi publika-
cjami statystycznemi. Tak np. wedlug p. Kazimierza
Bielafiskiego obszar laséw w calej Polsce wynosi
9,7 miljonéw ha, odsetek lesistoSci wynosi 23; na
I mieszkafica przypada lasu — 0,28 ha, wreszcie pafistwo-
wych i gminnych laséw jest 35,2, za$ prywatnych — 66,8%,.
Produkcje laséw w Polsce przyjmuje p. Bielafiski na 3 m?®
w stosunku do 1 ha i dowodzi, iz wskutek malej sily pro-
dukcyjnej laséw, wynikajacej ze zdewastowania ich przez
obce rzady oraz wlaécicieli prywatnych, a nastepnie wsku-
tek malej lesistoéci, Polska posiada roczny niedobdr okolo
12 milj. m® drewna. Niedoboru tego nie zdotamy pokry¢
nawet mimo powickszenia stopnia zalesienia i osiagniecia
przyrostu rocznego w wysokosci 4 m®, Do bardziej opty-
mistycznych wnioskéw na podstawie swych obliczef do-
chodzi prof. inz. M. Janeczko. Wedlug jego obliczef
przestizen laséw w Polsce wynosi 14,7 milj. ha, wlasno&¢
prywatna stanowi 68%, pafistwowa i gminna — 32%,
produkcja roczna wynosi 3,8 m3 w stosunku do 1 ha. Prof.
Janeczko wywodzi dalej, iz produkcja drewna w Polsce
nietylko wystarczyé moze na potrzeby wewnetrzne, lecz
moze by¢ w doé¢ duzych rozmiarach przedmiotem wy-
wozu. Polska jest w stanie eksportowa¢ okoto 5,5 milj. m®
drewna uzytkowego wartoéci 1,6 miljarda marek.
Caly obszar leény w Polsce wynosi 7 do 8 milj. ha. Po-
niewaz przecietny roczny przyrost drzewa na 1 ha wy-
nosi 3,6 m3, z czego okolo 50%, wypada na drzewo uzytko-
we i 50°/, na drzewo opalowe, gdyby$my wigc w przyszloSci
zgodnie z racjonalng gospodarka lasowg przeznaczyli do
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&iecia tylko tyle, ile przyrasta rocznie, mogliby$my $cia¢
i wyrobié rocznie okoto 8 milj. m® x 36 = 28.800.000 m?,
2 czego 50°/, przypadaloby na materjal uzytkowy. Zniszczo-
nych objektéw w Malopolsce i Kongreséwee jest 500.000.
Zapotrzebowanie na jeden objekt 30 m?, czyli ogélem za-
trzebowanie na cele odbudowy w calej Polsce wyniesie
okolo 3 milj, m8, Zapotrzebowanie drewna uzytkowego
dla wojska, kolei i przemysiu szacowaé mozna réwniez
na 3 milj. m® Poniewaz przyrost roczny drewna uzytko-
wego wynosi 14 mulj. m? roczne za$ zapotrzebowanie
w kraju wyniesie okolo 6 milj. m?% wynika z tego, 1z na
eksport pozostanie 8 milj. m?® drewna uzytkowego, przed-
stawiajacego wartos¢, liczac po 30 fr. za I md, okolo 240
milj. frankéw. Suma ta wzrosnie o jakie 307, o ile wy-
wozié bedziemy wylacznie materjal obrobiony. Wreszcie
zanotujemy, iz Pafistwowy Urzad Eksportu Drzewa, przyj-
mujac, iz obszar laséw wynosi 11,5 milj. m® i przyrost
roczny 28,5 milj. m?, obliczyl, iz bedziemy zdolni wywozic
rocznie 7,8 milj. m3, w czem 4,7 mili. m? sosny, 855 tys. m®
debu, innych gatunkéw — 2,3 milj. m?®. i

Jezeli nadto wspomnimy, iz inz. W. Sokolowski prze-
widuje mozliwo$¢ wywozu z Polski 4%/, milj. m®, a jeszcze
kto inny 6,5 milj. w3, otrzymamy obraz calego szeregu
opinijréznych fachowcéw, niezgodnych z soba, opartych na
danych przewaznie niecistych i §wiadczacych, jak wiel-
ka dowolnoé¢ panowala dotychczas w naszej statystyce
lednej.

Do]piero obliczenia Depart. Leénictwa M. R.iD. P., za-
warte w przytoczonej nizej tabeli, moga da¢ pewniejszq
podstawg do wyprowadzenia wniosk6w, rzucajacych $wia-
tlo na zalesienie kraju, zdolno¢ jego eksportows w dzie-
dzinie handlu drzewem i t. p. Ze wspomnianej tabeli
wynika, i zalesienie Polski w granicach obecnych wynosi
23,2%,, na glowe za$ ludnosci przypada 0,33 ha, Najwigksza
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lesistodcia odznacza sie wojewddztwo stanistawowskie, po-
tem zaé §laskie. Najslabiej zalesione jest wojew. warszaw-
skie. W zwigzku ze slabym zaludnieniem wojewddztw,
polozonych na kresach wschodnich, w tych ostatnich sto-
sunek obszaru laséw do zaludnienia wyraza sig w liczbach
najwyzszych i pierwsze miejsce pod tym wzgledem zajmuje
wojewddztwo poleskie.

Lasy panstwowe wynosza 31,6%, lasy za$, znajdujace
siec w administracji panstwa — 0,6°%,. Laséw gminnych
Polska posiada 2,7%/,, nalezacych do instytucyj — 1,3%,
i do oséb prywatnych — 63,8Y/,.

Dla poréwnania Polski pod wzgledem zalesienia z innemi
pafistwami, nizej podajemy tabele (patrz str. 58), ulozona
na podstawie najnowszych danych. *)

Z tej tabeli wynika, iz Polska pod wzgledem zalesienia
pozostaje w tyle za Rosjq europejskq, Szwecja, Finlandija,
Niemcami, Rumunjg, Jugoslawja, Czechoslowacja, Au-

strja, Bulgarja, Lotwg i Luksemburgiem i zajmuje 12
miejsce, zaraz po Rumunji, wykazujac taki sam odse-
tek, jak Szwajcarja. Widzimy wiecc, iz Polska naogdt

nie odznacza sig wysokim stopniem lesistoéci. Gdyby
nie Ziemie Wschodnie, ktére ogromnie poteguja odsetek

*) Zrédla. Dane w rubrykach b, ¢, d, dotyczace panstw wy-
mienionych pod liczba 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, I4, 15,
16, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27 pochodza z Rocznika Sta-
tystycznego Migdzynarodowego Instytutu Agrarnego 1922".
Dane rubryk b, ¢, pafistw po 1:3 0, 17 oraz rubryki ¢ Estonji
— z tegoz #rédla. Pozostale dane, dotyczace Jugostawji i We-
gier oraz dane, dotyczace Litwy obliczono z przyblizeniem
na podstawie dat przedwojennych. Finlandja wedlug Lorey’a
(ro12). Estonja wedlug dzietka ,,Stosunki rolnicze w Estonji.
1922 Helsingfors". Polska na podstawie danych Departamentu
Leénego. Dane rubryk e i f wyliczono z danych rubryk b, ¢, d.
Dane pod g — wedlug Huffel'a ,,Gospod. leéne'* 1920. Por.
Las Polski Nr. g r. 1922,
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£ ) Og6lna po-| Liczba Ogélna po- 5 2,,; géz
ﬁ PANSTWO | wierzchnia | mieszkafi- | wierzchnia ;% EE % éi.
pafistwa (ha) chw laséw (ha) [83(B 3 E| 252
HEENED
1| Rosja europ. |
(65 gub.) .I517 281 483|101 734 443|155 882 447 30| 1,50 | 80
2| Szwecja . .| 41049 261; 5847 037| 23742 001| 55| 4,00 | 33,2
3 Fl_nlandja. .| 33314000 3331814] 17372 00052 5,20 | 80
4 | Niemcy 47 415 959| 59 857 283| 12 812 730 27| 0,21 | 33
5| Francja . .| 52 952 579 39209 776| 10087 473| 19/ 0,25 | 36,0
6| Polska . . . 38 627 300/ 27160163 8943 762|23| 0,33 | 32,1
7 | Norwegja . .| 32 365 764 2 646 306/ 7 105 500 22| 2,68 | 12,5
8| Rumunja . .| 29 469 512| 18 000 000| 7 019 075| 24| 0,39 38,6
9| Jugostawja .| 24 791 600| 11 971 679| 6700 000| 27| 0,55 | —
1o | Hiszpanja 50 451 688| 21 282 gbo| 4 912 000 10| 0,23 | 0,0
11 | Wlochy 28 661 ooo| 38 825 184 4 685 000 16| 0,12 | 4,0
12 | Czechoslow, | 14 048 328| 13 595 816/ 466113333/ 0,35| 85
13| Austrja 7960 764/ 6067 430; 3054 863| 38 0,50 | 6,6
14| Bulgarja . .| 10443 580 4861439 2831 0943| 27 0,58 | 29,7
15| Portugalja .| 8910640/ 6400000/ I 056446|22 0,31 | 8,0
16| Lotwa . . 6 570 000, 1727500/ I8I9300 27 0,21 | —
17| Wegry . . .| 911roool 7187019 1 815 000 20{ 0,25 | —
18 | Wielkobryt. | 22 745 569 42 917 382| 1o09o1II| 5/ 003 | 2,2
19| Szwajcarja .| 4129835 3861 508 969 073| 23| 0,25 | 4,2
20| Grecja . . .| 6321100/ 5400000 ° 840 037| 13| 0,15 | 8o
21 | Litwa . . .| 5133000 3 600 000 700 000| 15( 0,21 | —
22 | Estonja 3830667, 1750000 770062|20 0,44 | —
23 | Belgja . 2 945 040 7 458 903 519 781| 18| 0,04 | 4,8
24 | Danja .+ | 4301 650 3267 831 367 335/ 8| 0,11 | 25
25 | Holandja . .| 3264978 6841155 233945/ 7! 0,03| 7.5
26 | Irlandja . .| 8243748 4 462 000 121 319| 1| 0,02 | —
27 | Luksemburg 258 631 263 824 81 8g1| 13| 0,30 | 0,0
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lesistoéci Polski, jej lesistoéé bylaby nikla i doréwnalaby
lesistoéci Francji.

Ale nietylko lesisto¢ decyduje o zdolnoéci danego kraju
wywozenia drzewa. Wedlug zgodnej opinji ekonomistéw
niemieckich o tej zdolnoéci decyduje pewien okreSlony
w hektarach stosunek przestrzeni laséw do zaludnienia,
0 ile ten stosunek wyraza sig w liczbie nie ponizej 0,35 ha,
dany kraj wedlug prof. Endresa nalezy zaliczy¢ do krajow
drzewo eksportujacych, w przeciwnym za$ razie nalezy
go zaliczy¢ do krajéw, drzewo importujacych. W mysl
tej teorji nalezaloby zaliczy¢ do krajéow par excellence
wywozowych w pierwszym rzedzie Norwegje, Szwecjg
i Finlandje, potem za$ Rosje, Rumunje, Jugoslawje, Cze-
choslowacje, Austrje, Bulgarje, Portugalje, Estonje i Lu-
ksemburg. Teorja ta jednak tylko czeSciowo moze znalezé
uzasadnienie w praktyce. O potrzebie importowania nie-
tylko decyduje stosunek obszaru lasu do zaludnienia, lecz
réwniez stopiefi rozwoju w danym kraju przemystu drzew-
nego oraz innych przemysiéw, uzywajacych drzewa do
celéw produkcji. Zatem przy ocenianiu mozno$ci wywozu
nalezy uwzgledni¢ réwniez stopiefi uprzemyslowienia kraju
oraz potrzeby kraju w réznych dziedzinach zycia gospodar-
czego (np. dla celéw budowlanych). Teza Endresa jest
b. ogdlnikowa i zbyt teoretyczna, aby moZna bylo sig nig
kierowaé przy ustalaniu wytycznych polityki handlowej.

Jakkolwiek stosunek obszaru laséw do zaludnienia wy-
nosi w Polsce tylko 0,33 ha, a wigc jest nieco nizszy od
liczby, ustalonej przez Endresa, jest ona w chwili obecnej
krajem, drzewo eksportujgcym. Powstaje pytanie, czy
Polska powinna i czy moze drzewo eksportowac bez
uszczerbku dla intereséw kraju.

Zobaczmy przedewszystkiem jakie jest zapotrzebowa-
nie ludnoéci i przemyslu w Polsce. Za prof. Kochanow-
skim (Sylwan, 1g22 sierpiefi — wrzesief) przyjmujemy,
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12 wynosi ono 1 m? na glowe mieszkafica, z czego 0,60 m?
wypada na drzewo uzytkowe i 0,40 m% na drewno opalowe.
W catej Rzeczpospolitej mamy mieszkaificow 27,1 miljo-
néw. Zapotrzebowanie zatem calej ludnoéci wynosi w Pol-
sce 27,1 milj. m® drewna. Z tego przypada na drewno uzyt-
kowe 16,2 milj. m?, za$ na opalowe- 10,9 milj. m®. Poniewaz
drewno opalowe bywa przewaznie uzytkowywane wewngatrz
kraju, bedziemy brali pod uwage tylko drewno uzytkowe.

Zastanéwmy sie, jaka powinna byé w Polsce normalna
produkcja drewna. W calej Polsce obszar laséw wynosi
8.943.762 ha. Przyjmujac przecietna kolej rebnoéci dla
wszystkich laséw lat 8o, otrzymamy roczng powierzchnie
leSng przeznaczong do uzytkowania — 111.797 ha. Jezeli
masg drzewng w wieku rebnosci, znajdujgcq sig na 1 ha
réwniez za prof. Kochanowskim okreéli¢ na 300 m3, to
z powy#szej powierzchni moznaby otrzymaé rocznie 33,5
milj. m.2 Mozna doj$¢ do podobnego rezultatu, obliczajac
masg drzewna, przeznaczong na roczng konsumcje na
podstawie przecictnego przyrostu rocznego w wysokoéci
3,5 m3 na 1 ha. Otrzymamy 31,3 milj. 73, a wiec liczbe,
zblizong do liczby poprzednio wypoérodkowanej. Mamy
zatem dwie liczby: 16,2 milj. m3, oznaczajgca przypusz-
czalng konsumeje roczng i 33,5 milj. m®, oznaczajacy pro-
dukcje. W liczbie 33,5 milj. m® procent drewna uzytko-
wego w calej Polsce ze wzgledu na przymieszke drzew
lisciastych moze wynosié 70%, czyli 23,450.000 m3. Ponie-
waz zapotrzebowanie drewna uzytkowego w calej Polsce
wynosi 16,2 milj. m3, produkcja za§ — 23,4 milj. m3, po-
wstaje nadmiar w wysokoéci 7,2 milj. m3,

Odpowiedzmy teraz na pytanie wyzej postawione.

Jakkolwiek ze wzgleddw teoretycznych nalezaloby Pol-
ske zaliczyé do krajéw importujacych, w rzeczywisto$ci
z uwagi na jej niska konsumcje drzewa, jest ona zdolna
wywozi¢ drzewo w doé¢ duzych rozmiarach, Zdolnoéé
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swq eksportowq w zakresie drzewa Polska za_.wd;iqcza przy-
laczeniu Ziem Wschodnich z ich olbrzymiemi obszarami
leénemi, stabem zaludnieniem i niklem ich uprzemyslo_wle-
niem. Zadaniem polityki handlowej rzadu polskiego winno
byé przestrzeganie pewnej normy wywozowej i uniemozli-
wienie nadmiernej dewastacji laséw, prowadzacej doich za-
niku. Dalszym jego zadaniem winno by¢é popieranie wywozu
drzewa nie w stanie okraqglym, lecz w stanie przerobionym
(péifabrykaty lub fabrykaty). Obszerniej o zadaniu polskiej
polityki handlowej w zakresie wywozu drzewa poméwimy
na innem miejscu.
b) PRODUKC JIJA LASOW W POLSCE.

Produkcja laséw w Polsce zobrazowana jest w tabelce
nastepujacej:

-1 3
Produkecja roczna w m Sy

h pod di
w lasach wp:.:s;;,,,s& w lasach d?:w:a

panatwo- | wym zarza- | prywat- higef P
wyeh | G ek’ | "aych ke
Warszawskie .| 260 000, — 465 000 0,29
Lédzkie . . .| 215000 — 415 000 0,26
Kieleckie . .| 8goooo| 34 600| 925000 0,70
Lubelskie . .| 3600000 — |1265000| 0,67
Bialostockie .|r 500 000| 8oo| 610 000| 1,55
Nowogrddzkie| 360 000/ 1 000]2 000 000/ 0,99
Poleskie . . .| 580000 g 6001200000 0,87
Wolynskie . .| 650000 I 500[I 500000 1,07
Krakowskie .| 96000/ 3I000[ Q00000 0,53
Slask Ciesz. .| — 82000, — —
Lwowskie . .| 124 000 I 400 500 000 0,50
Stanislawow. |I 100000 3 300{T 000 000 1,39
Tarnopolskie . — I 400 750 000 0,47
Poznafiskie. .| 681000  — 767 000 0,70
Pomorskie . .| 979000 — 238 000 1,12

Razem .|7795000 160 600{13535000 0 0,74

Wojewbdtzwo
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Z tabeli powyzszej wynika, iz w calem pafistwie produk-
cja drewna wynosi 21.516.600 m® Na 1 ha przypada
2,42 m® i na glowe ludnosci 0,74 M2

Rzeczywista produkcja masy drzewnej, przypadajgca
na 1 ha, jest niewatpliwie nieco wyzsza, gdyz w naszych
zestawieniach brak danych dla wojewddztw $laskiego
i wileniskiego.

Nizej przytoczona tabela pozwala poréwnaé produkcyj-
noéé laséw Panstwa Polskiego z produkcyjnoscig laséw
innych pafstw. *)

* 3 2y |Produkeja rocz- | Przy-
Kraje Obszar laséw {'&:ﬁ E:?Ea 3::::::‘1; pn:d:lna
~ w hektarach kg w m3
Niemcy . . .| 3998850 25,9] 0,23| 48 363 861 3,53
Austrja . . .| 9767506/ 32,5 0,37] 29800000 3,00
Wegry. . . .| 9023659 28,0] 0,47 27500000/ 3,60
Francja . . .| 9608635 18,2 0,24 25800000 2,80
Polska. . . .| 88590982 23,1] 0,35| 21 516 600| 2,42

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna stwierdzi¢,
iz érednia produkcja roczna masy drzewnej jest u nas
naogél niska. Francja bowiem, ktérej odsetek lesistosci
jest mmiejszy od odsetka lesistoSci Polski, a na glowg
przypada lasu 0,24 ha, produkowala przed wojng na 1 ha
wiecej masy drzewnej, niz obecnie Polska.

Kiedy w lasach skarbowych Krél. Polskiego, przewaznie
wysokopiennych, §rednia produkcyjno$é na 1 ha wynosila
podiug sprawozdaf ros. Depart. Le$nego 2,9, 3,0 m* i naj-

*) Dane, dotyezace Niemiec, Austrji, Wegier i Francji, sa
przedwojenne.
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wyzej dochodzila do 3,7, w Niemczech doprowadzono ja
w niektérych pafistwach prawie do 7 m3. Mianowicie
w r. 1910 wynosila ona:

w Pru.sac.r.l — 5,87 md w Saksonji — 6,30
,, Bawariji = » Badenji — 7,54
,, Wirtembergji — 6,87 ,, ., Hesji — 6,32

Réwniez wyzsza byla stosunkowo produkcja drewna
w innych krajach. Niska stosunkowo produkcyjnosé
laséw polskich tlumaczy si¢ gléwnie niedostateczng pro-
dukcjg laséw panstwowych, zdewastowaniem ich przez
obce rzady oraz wlascicieli prywatnych, a nastepnie wsku-
tek niedostatecznej lesistoici. Przy rozumnej gospodarce,
polegajgcej na nalezytem zalesieniu, a nastgpnie pielegno-
waniu drzewostanéw moglibysmy, zdaniem fachowcéw,
po pewnej iloéci lat osiggnaé przyrost roczny 4 m®, czyli
ze przy obecnej powierzchni moglibyémy uzyskaé 13,2
milj. m® wigcej. Nie jest réwniez u nas racjonalnie ustosun-
kowana produkcja drewna uzytkowego do produkcji
drewna opalowego. W lasach, w ktérych przewazajq drze-
wostany iglaste, produkcja winna wykazywaé zazwyczaj
wigkszy odsetek drewna uzytkowego. W Niemczech
np. w iglastych lasach pafistwowych Wirtembergji pro-
dukcja drzewa uzytkowego przed wojng stanowila 79%,,
natomiast w lasach debowych — 56°, i bukowych — ¢%,.
Wogéle nalezy zauwazyé¢, iz w Niemczech produkcja
drewna uzytkowego znacznie przewyzszala produkcje drew-
na opalowego, Wynosila ona w catych Niemczech rocz-
nie 40,55 milj. m3, produkcja za$ drewna opalowego —
20 milj. w3,

Jak znacznie wzrosla produkcja w Niemczech drew-
na uzytkowego w okresie 1820 — 1906, wskazuje tablica
;litejl podana. Procent jej wynosil w poszczegdlnych
atach:
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DATA Prusy “I;‘:; a |Saksonja V:’J::r:gej:: g:ﬁslli?c
1820 — 15 17 = =
1830 19 16 25 L o
1840 23 16 31 = £
1850 26 17 35 26 24
1860 29 19 45 32 28
1870 30 32 61 40 34
1880 29 32 75 39 35
1890 47 48 8o 54 42
1900 6o 52 82 58 47
1906 60 53 83 62 48

Wzrost produkceji drewna uzytkowego zostal spowodo-
wany olbrzymim wzrostem zapotrzebowania na nie, szcze-
gdélnie na papieréwke i drzewo kopalniane. U nas pro-
dukcja drewna opalowego znacznie przewyzsza produkcje
drewna uzytkowego. W okresie od 1 stycznia 1919 do
31 marca 1920 w naszych lasach pafistwowych wyprodu-
kowano 1.382.564 m® drewna uZytkowego (z 1 ha —
1,2 m%) i 2.042.891 m* (1,8 m® z 1 ha) drewna opalowego.
Przewaga ta wytwérezoSci drewna opalowego byla do nie-
dawna wynikiem niedostatecznej u nas produkcji wegla
oraz nienalezytego wyzyskania torfowisk, zajmujgcych
wielkie przestrzenie na ziemiach polskich. U nas wcigz
jeszcze panujg prymitywne przyzwyczajenia postugiwania
si¢ drzewem do celéw opalowych i budowlanych. Gdy
wskutek zniszcze wojennych oraz przewidzianego rozwoju
przemysiud rzewnego zapotrzebowanie na drzewo stawat
sie bedzie coraz wieksze, gdy wywoz drzewa stanowi dla nas
jedno z najwazniejszych Zrddet dochodu i poprawy waluty,
zaprowadzenie odpowiedniej ekonomizacji w jego uzytko-
waniu, zastapienie go dla celéw prymitywnych innemi
érodkami jest ze wszech miar wskazane.
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¢) LASY PANSTWOWE.

Obszar laséw pafistwowych nie jest zupelnie éciéle okre-
§lony. W tabelce, przytoczonej na str. 56, obszar la-
sow panstwowych oraz znajdujacych sig¢ w administracji
pafistwowej, oznaczony zostal na 2.871.307 ha. Liczba
ta naogol jest do$¢ zblizona do rzeczywistego obszaru la-
sow panstwowych. W stosunku do ogélnego obszaru laséw
w Polsce, wynoszacego 8.981.361 ha, lasy pafistwowe sta-
nowig 31.9%/,, czyli mniej, niz lasy panstwowe w Rosji Euro-
pejskiej przed wojng (80%), Finlandji (80%,), Grecji (80%,),
Niemczech (33%,), Francji (36%,) i Szwecji (33,2%,)-

Wedlug danych, przytoczonych w etacie cigé na r. 1923,
obszar laséw pafistwowych jest nieco wiekszy, niz we wspo-
mnianej tabelce. Wobec tego, Ze dane te réwniez nie sg
ostateczne, a réznica miedzy danemi tabeli a przytoczo-
nemi w etacie cie¢ jest nieznaczna, mozna za podstawe
rozwazah przyjaé liczby, zawarte w tabeli.

Wynika z nich, iz najwigkszy odsetek laséw panstwo-
wych przypada na wojew. pomorskie (78), potem kolejno
nastepujg wojewcdztwa: bialostockie (75), stanistawow-
skie (38), kieleckie (37), wolyfiskie (32), poznafskie (32),
warszawskie (32), nowogrédzkie (30), 1ddzkie (29), po-
leskie (28), wilenskie (27), $Slaskie (20), lubelskie (14),
krakowskie (0,9), lwowskie (0,03) i tarnopolskie (0%,).

Lasy pafistwowe, zgodnie z ich réwnomiernem roz-
mieszczeniem, przewaznie tworza mniejsze kompleksy,
czesto nawet bardzo rozdrobnione parcele. Z wigkszych
zwartych komplekséw wymieni¢ mozna: lasy wschodnio-
karpackie (woj. stanistawowskie), puszcze Rudnicka,
(wojew, wilefiskie), puszczg Bialowiesks i t. p. Mieszcza
sig one w granicach 50—120 000 ha,

Skiad drzewostandw laséw pafistwowych jest rdézny,
zaleznie od ich polozenia. Z powierzchni pod gatunkami

Lasy polskie, b
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iglastemi, wynoszacej 85%, na sosne pospolita wypada
67,2%, ktéra wystepuje na calym obszarze panst. poza
Karpatami, gérami Swigtokrzyskiemi i Podolem (woj.
tarnopolskie), na §wierk 9,7%, (W drzewostanach czystych
w Karpatach, w pdhmocno-wschodniej czeSci Panstwa
w wybitnej domieszce, w pozostalej czeSci kraju jako
podszyt, wzglednie jako drugorzedna domieszka), na
jodte 8,1%, (Karpaty, Goiry Swigtokrzyskie). Gatunki
lifciaste twarde (dab, jesion) zajmujy 5,5%, ogdlnej po-
wierzchni laséw, liéciaste miekkie (brzoza, olsza, osika)
it d. — 0,5 powierzchni. Gatunki lidciaste tworzg
wszedzie mniejszq lub wigksza domieszkg w drzewosta-
nach innych gatunkéw, wystepuja za$ samodzielnie
w gorach (buk), na Podolu i Wolyniu, a sporadycznie na
innych obszarach,

Co do wieku pewna przewaga istnieje u klas mlodszych
(do 40 lat — 36,2%,). Nieregularno$¢ jest jednak nie-
wielka (drzewost. 40—80 letnie — 25,5, drzewost. ponad
8o lat — 20,4%,). Skutkom wojny Swiatowej przypisaé
trzeba, ze 8,9, produkujgcej powierzchni laséw przy-
pada na halizny, ktéra to jednak liczba zmniejsza sig
corocznie.

Administracja laséw pafistwowych zcentralizowana jest
w 7 zarzadach okregowych i 2 dyrekcjach (poznafiskiej
i pomorskiej), ktdre s w szeregu spraw pierwsza instancjq.
Calo$¢ laséw podzielona jest na 319 nadleénictw o prze-
cigtnej powierzchni 9.157 ha z nadledniczymi (z wy-
ksztalceniem wyzszem) na czele, na 1.792 leénictw i pod-
leénictw i 5.708 okregéw ochronnych (na 1 gajowego
przypada Srednio 512 ha),

Poszczegdlne nadleénictwa obejmujq nieznaczne prze-
strzenie, dzieki czemu administracja moze by¢ prowadzona
w sposéb bardziej sprezysty i celowy.
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Godzi sie zauwazyé, iz do niedawna poszczegdlne nad-
leénictwa zajmowaly zbyt wielkie przestrzenie, nieodpo-
wiadajace intensywnoéci gospodarstwa i sposobowi uzytko-
wania plodéw leénych, ktére zwykle, zwlaszeza na terenie
b. zaboru rosyjskiego, pozyskiwaly si¢ przewaznic we wla-
snym zarzadzie.

W chwili objecia administracji laséw pafistwowych
preez M. R. i D. P. ogélna powierzchnia niezalesionych
zrebéw 1 plazowizn wynosila w b. zaborze rosyjskim i au-
strjackim 78.096 ha, czyli okraglo 7%, ogélnego obszaru
laséw pafistwowych w tych dzielnicach, z czego najwigkszy
obszar niezalesiony przypadl na Zarzad Okregowy War-
szawski (36.131 ha). W okresie od 1 stycznia 1919 do
31 marca 1920 r. zalesiono 5.864 ha, z czego na nowe zale-
sienie przypadio 4.521 ha i na uzupelnienie dawniej wy-
konanych odnowiefi 1.343 ha. Przy objeciu administracji
przez Rzad Polski najgorzej pod wzgledem odnowienia
przedstawial si¢ stan laséw panstwowych w Malopolsce,
co tlumaczylo sig ta okolicznoscig, iz wigkszos¢ nadleénictw
byla w okresie wspomnianym pod inwazjq ukrainsks. Z od-
nowieniem laséw pafistwowych &ciéle jest zwigzane zapo-
trzebowanie nasion i sadzonek leénych i dlatego jednem
z najwazniejszych zadan zarzadu laséw panstwowych
bylo zakladanie nowych i uruchomienie istniejacych wy-
luszczarni nasion le$nych,

Naogdl trzeba powiedzie¢, iz prace okolo odnowienia
i pielegnowania laséw pafistwowych stojg na wysokosci
zadania i rezultat uskutecznionych zalesien i robit okazal
si¢ najzupelniej zadawalniajgcy.

Drewno, uzyskiwane z laséw pafistwowych, jest prze-
znaczone na cele odbudowy zniszczonych lub zréwnanych
z ziemig wsi, miast i miasteczek, a nadto zaopatrywane sg
w nie urzedy wojskowe i cywilne, oraz najszersze warstwy
ludnoéei.

h*
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Pafistwo nie wszedzie jeszeze w swych lasach prowadzi
uzytkowanie drewna i innych plodéw leSnych wylqcznie
na wlasny rachunek. Przewaznie administracja pafistwo-
wa prowadzi wyrab drewna uzytkowego i opalowego we
wlasnym zarzqdzie i1 sprzedaje plody leSne w gotowym
stanie z wolnej r¢ki w drobnej sprzedazy lub przy sprze-
dazy wigkszych iloSci w drodze publicznie oglaszanych
licytacyj, albo tez w drodze umowy z wolnej reki, gdy
chodzi o zaspokojenie potrzeb miejscowego przemystu,
opartego na mechanicznej lub chemicznej przerdbee drew-
na. Jedynie w lasach gérskich Malopolski, dotychczas
jeszcze zbyt oddalonych i wymagajacych bardzo znacz-
nych nakladéw na stworzenie $rodkéw transportowych
i zakladéw przemyslowych, uzytkowanie lasu odbywalo
sie w ten sposéb, ze sprzedawano etat roczny drewna w dro-
dze licytacji lub umowy z wolnej reki przedsiebiorey, ktéry
drewna wyrabial wlasnym kosztem.

Wytwoérczosé roczna drewna w lasach pafistwowych,
czyli t. zw. etat roczny masy drzewnej przedstawial
si¢ w okresie od 1. I. 1919 do 3r. IIl. 1920, jak na-
stgpuje:

Drewno :
£ g 3 Drewnoopa-] Razem
Okregi ua‘z"tl:::swc lowe w m? w o

Warszawski Z.0.D.P.| 315000 135 000 450 000

Radomski ,, ,, ., ., 424 000 346 000 770 000

Siedlecki e 505 000 416 000 921 000
Lwowski vsor v ss| 608 60O 465 700 | 1 164 300
Ogdlem . . | 1942600 | 1 362 700 | 3 305 300
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Cyfry, podane w powyzszem zestawieniu, wykazuja,
ze lasy pafistwowe w Malopolsce s3 w zapasy drewna naj-
zasobniejsze, gdyZ przyrost roczny masy drzewnej w nich
wynosi 3,5m*z ha, gdy tymczasem w lasach panstwowych
okregu warszawskiego wynosi 1,87 m® z ha, radomskiego
— 3,2 i siedleckiego — 2,63. Przecigtnie przyrost rocz-
ny dla wszystkich laséw pafistwowych w b. zaborach
rosyjskim 1 austrjackim wynosil 2,9 m® z ha.

W okresie 1. I. 1919 do 3r.ITI. 1920 wyprodukowano
w lasach panstwowych b. zaboréw austrjackiego i rosyj-
skiego nastgpujace iloéci drewna uzytkowego i opalowego:

Drewno | z | Drewno | z

Razem
uzytk. | 1 | opalowe | 1 w it |L
wmd |ha w m? |ha |h:\

Okregi

|
ISl:‘
Radomski ,, ,, ,, ,,| 359 068/1,5| 493 7992,0| 852 3"7I3'5
Siedlecki . ,, » ,, | 256 599/0,8 506 7121,4| 703 311/2,2
Lwowski _,, ., ., ..] 305 072|1,0| 227 1520,8) 53222418

Ogolem . . |1382 563|1,2|2042 891/1,8|3425 454,3,0

Warszawski Z.0.D.P.| 461 824|1,0] 815 228:3,4 1277 052

Najwickszg iloS¢ masy drzewnej, osiggnigtej z 1 ha
powierzchni laséw, wykazuje okreg warszawski, w kto-
rym produkcja drewna zostala doprowadzona do wyso-
kosci 5,3 m* z ha, czyli wynosila trzy razy tyle, co we
Iwowskim Z. O. D. P. Do$¢ duza jest rowniez wytwérczosé
w okregach radomskim i siedleckim. Natomiast najza-
sobniejsze lasy pafistwowe w Malopolsce wyprodukowaly
ilofci minimalne, wynoszgce przecigtnie 1,8 m* z 1 ha.
Thimaczy to sie tg okolicznoécig, iz w wielu nadle$nictwach
Malopolski wskutek zawartych jeszcze dawniej kontrak-
tow przewaznie 10-letnich przez wiladze austrjackie trzeba
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bylo produkcje drewna wstrzymaé lub ograniczy¢. Pro-
dukcja drewna w tych nadle$nictwach, ktére nie posiadaly
austrjackich kontraktéw na eksploatacj¢ drzewostandéw,
ograniczyla si¢ wylgcznie do wyrobienia tylko rocznych
etatéw rebnych. Réwniez inwazja ukraifiska w znacznym
stopniu przyczynila sie do zmniejszenia si¢ produkcji
drewna w lasach pafistwowych Matopolski. Wreszcie waz-
nym czynnikiem zmniejszenia si¢ produkcji byla trudnos¢
zdobycia robotnikéw leénych w gorach oraz niemozliwo$¢
nalezytego ich zaaprowidowania.

Z wyzej przytoczonego zestawicnia wynika réwniez,
iz wyréb drewna opalowego znacznie przewyzszal wyréb
drewna uzytkowego. Z ogdlnej iloéci masy drzewnej, wy-
robionej od 1. I. 1919 do 31. III. 1920 przypadlo na drew-
no opaltowe 60%,, na drewno za$ uzytkowe 40%,. Ta zwigk-
szona wytworczoéé drewna opalowego, jak juz pisaliémy,
byla nastepstwem znacznie zmniejszonej w owym czasie
podazy wegla kamiennego 1 jego stosunkowej drozyzny,
a takze nienalezytego wyzyskania torfowisk, zajmujacych
wielkie przestrzenie w Polsce, zwlaszcza w jej poinocnej
czeéel oraz w b, zaborze pruskim, gdzie w Ks. Poznafi-
skiem zajmujy one przestrzefi 325.727 ha, czyli 11,2,
calej powierzchni, w Prusach Zachodnich — 88.499 ha
i na G. Slasku — 89.663 ha.

Nalezy jeszcze zanotowaé, iZ we wspomnianym okresie
z zapaséw drewna uzytkowego, jakie zostaly pozyskane,
wydano z laséw pafistwowych na potrzeby odbudowy,
w myél ustawy sejmowej z 28. II. 1919 1. 399.489 m?*
ogodlnej wartosci 26 1 milj. mk. wedlug obowigzujacej ta-
ksy, a 15,8 milj. mk. wedlug cennika na odbudowe.

Na r. 1920/21 zostal uchwalony projekt etatu rocznego
nastepujgcy:
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ogélna | Etat v f?.
powierz- nor- | Etat 0zy- | ska-
Okreg chnia | malny |wha skano 1 oo =
wha | womd w 2 | w i ftem ailo-

dcig po-
z1 ha zyskang

Warszawski| 219 300| 450 ooo| 1505| 770 0oo] 3,5 |+71%
Siedlecki .| 340 104] 504 0oo| 2138| 810 000| 2,3 |4+-619%
Radomski .| 236 8g5| 6go o0oo| 2392|1000 000| 4,2 |-+45%
Lwowski .| 293 0861111 000| 4580| 800 000O| 2,7 | —289,
Bialowieski| 607 284] 499 300| 4026| 800 coo| 1,3 |460%,
Lucki. . .| 377 oooj1bo0 ooo| 1563|1931 000O| 5,1 |+219%,

Razem .|2073 6609|4854 300|16204|6111 000| 2,9 | 426/,

B. Dzieln,
Pruska. .| 534 830] 934 0oo 1660 ooo| 3,1 14-77%
Slask Cie-
szyniski. .| 20370] 78 0oo] — | 100 000| 4,9 |+28%/,

Razem .| 555 200|1012 000] — |1760 000 3,1 |+473%/,
Ogdlem .|2628 869[5866 300 — |7871 000| 2,2 |+34%,

Z powyzszej tabelki wynika, iZ w r. 1921 najmniej po-
zyskano drewna w okregu bialowieskim (zaledwie 1.3
z ha). Ilo§¢ masy drzewnej w lasach malopolskich byla
réwniez niedostateczna, jakkolwick wzmogla si¢ ona w po-
réwnaniu z okresem od 1. I. 1919 do 3. I11. 1g20. Doéé wy-
soky produkcja odznaczyly sie lasy pafistwowe w b. dziel-
nicy pruskiej, na Wolyniu i na Slasku Cieszynskim.
Natomiast b. wydatnie zmniejszyla si¢ produkcja w okre-
gu warszawskim (z 5,3 na 3,5 m® z 1 ha), powickszyla
sig za§ w okregu radomskim (z 3,5 do 4,2). Ogdlem lasy
pafistwowe w r. 1921 wyprodukowaly 7.871.900 m® (2,2 m?
z 1 ha), czyli o 34%, wigcej, niz preliminowano.

Na r. 1921/2 preliminowano etat ci¢é nastepujacy:
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I::?::“;; Przecigtnienaiha
wyeksplo- | yrornina | Ogélem [Povierz-[powierz-
zarzad OkTQgOWy r:;::‘an;:s- 4 X ug?niej r::::i
ziemna A prod.las. |w r.1623

w metrach szesciennych
Warszawski . . | 506 341 67 847| 664 188 2,02 | 268
Radomski . . | 757 929, 9o 498| 848 427/ 3,88 | 384
Siedlecki . . . |r080 553 40 827(1121 380 4,05 | 458
Lwowski . . . |[r459732| 2 730{1462 462|5,36 | 505
Fucki . . . .| 842 qg66 46 604 889 570/ 3,15 | 193
Bialowieski . . 1662 645 1 18 6811781 326/ 5,47 | 432
Wileniski . . . | 9o7912| 14045/ 921 957 2,81 | 234
Poznaniski . . | 218644 19642 238286 2,25 | 265
Bydgoski . . . | 332687 19610 352297 3,37 | 337
Torufiski . . . | 473074 16852 489 926| 2,82 | 365
Gdanski . . . | 24r290 6001 247 291/ 2,28 | 228
Slaski' . . . . 19000| — 19 000| 2,10 | 21T
Ogdlem . . . . |8502 773| 443 337/9036 110| 3,81 | 323

Z ogdlnej masy wyprodukowanego drewna przeznaczono
5.146.769 m3 na drewno uzytkowe i 3.889.341 m3 na drewno
opalowe.

W poréwnaniu z poprzedniemi etatami uderzaja w po-
wyzszym etacie przedewszystkiem zmiany odnoénie do
ogélnej powierzchni laséw pafistwowych. Jak juz nad-
mieniliémy poprzednio, statystyka naszych laséw nie jest
jeszcze opracowana definitywnie. Wciaz jeszcze ustala
si¢ prowizorja, aczkolwiek coraz bardziej zblizajace sig
do faktycznego stanu. O przyczynie tej niedoskonalosci
naszej statystyki leénej pisaliémy na innem miejscu.

Z wyzej przytoczonej tabeli wynika, iz na r. 1923 do$¢
wydatnie podniesiono etat cie¢ w okrggach: bialowieskim
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i siedleckim. Doé¢ znaczny etat cieé przewidziano réwnies
dla okregu lwowskiego. Powiekszenie etatu cigé w po-
szezegolnych okregach tlumaczy sie udoskonaleniem urza-
dzeni gospodarstwa lasowego w lasach pafstwowych.
Wzrost produkcyjnoéci laséw pafistwowych w okregu bia-
lowieskim zawdzieczaé nalezy czeSciowemu usunieciu kor-
nika. Trzeba wreszcie zauwazyé, ze kiedy w latach
1919— 1921 iloS¢ drewna uzyskanego zawsze przewyzszala
etat normalny, giéwnie skutkiem qlbrzymiego zapotrzebo-
wania na cele opalowe dla koleii ludnoéci oraz na cele od-
budowy, obecnie w zwigzku z przyljczeniem czesci zagle-
bia gdrnoSlaskiego do Polski ilo§¢ drewna pozyskanego
prawie pokrywa si¢ z etatem.

Z eksploatacja laséw panstwowych polaczone sy takze
tartaki, ktdre przerabiajg znaczne iloci drewna surowego,
przewaznie migkkiego. Na calym obszarze laséw pafistwo-
wych byly uruchomione z koficem marca 1920 r. 22 tartaki
parowe, z czego przypadalo na okreg warszawski 5, ra-
domski — 7, siedlecki — 6 i Iwowski — 4. Stopiefi uru-
chomienia tartakéw rzadowych na poczatku r. 1922
uwidocznia tabelka nastepujgca:

; . Urucho- | Tloéé |Nieczyn-| Tlose
Okre g1 mionych | gatrow nych

2
Radomski . . . . 7 23 3
Siedlecki 15
Lwowski 8 22

Bialowieski . . . . 11 ‘ 32

5 | 9
Ogdlem 51 | 146

Warszawski. . . . 5 ‘ 15

I0
J 2T

3
3 | 46

Widzimy wigc, iz ilo§¢ czynnych tartakéw na poczatku
. 1922 w poréwnaniu z poczatkiem r. 1920 znacznie wzro-

|
|

45[ 7
|
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sla. Liczba czynnych tartakéw "powigkszyla sie jed-
nak tylko w okregach siedleckim (z 6 na 15) i Iwowskim
(z 4 na 8). Nadto uruchomiono znaczng iloé¢ tartakéw
na Ziemiach Wschodnich, ktére w czasie inwazji bolsze-
wickiej byly nieczynne,

W chwili obecnej czynne sg 63 tartaki o 171 trakach.
Z tego 43 tartaki o 118 trakach znajdujg si¢ w woj. bialo-
stockiem i wolyfiskiem, Przeci¢tny przeréb roczny w tych
tartakach oblicza sie okraglo na 1,5 milj. m® Najwicksze
tartaki znajduja si¢ w Pilawie, Kielcach, Zagnaflskq,
Zwierzynicu, Czarnowie, Garbatce, Augustowie, Nadwdrnej,
Dolinie, Hajnéwce, Czerlance, Jeziorach i Czerniawce.
Ilo&¢ gatréw w tych tartakach waha sig przewaznie od 4do6.
Tartaki rzadowe sa czeéciowo wydzierzawione na pod-
stawie udzialu w rezultatach produkcji, lub tez pracuja
w administracji pafistwowej. : !

Do transportu kiéd i dtuzyc z lasu do wszystkich wick-
szych tartakéw, skladéw i kolei urzadzone sa w lesie ko-
lejki parowe lub konne, dostarczajace materjalu do prze-
tarcia na tartakach lub sprzedazy. A

Ogdlem w sklad tych kolejek leénych parowych i kon-
nych na diugoéci 1.769 km. wchodzi 55 parowozéw i 4.617
wozkéw. Z tego przypada na poszczegolne okregi:

ramg Oy Lo | PO [
Pafistwowych w hm sztuk sztul

Warszawski-— '« = -l 248 6 642
Radomskris. o n s b 274 14 1013
Sledlackiver e =l PG 352 14 | 1926
Ewowakl o aviplatie 1 o5 232 | 12 560
Bialowieski . ot a e 343 6 100
EXCEN e D TR A 320 3 386
Ogdlem. . s S 1769 | 55 | 4627
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Naogdl stosunki wywozowe nie sq zupelnie korzystne,
co tlumaczy sie gléwnie brakiem sprzezaju i drozyzng pa-
szy. Wprowadzenie urzadzefi mechanicznych do trans-
portu drewna w jak najwickszym zakresie winno staé sie
jedng z wazniejszych trosk czynnikéw rzadowych, gdyz
od tego zalezy podniesienie intensywnoéci eksploataci
panstwowych obszaréw le$nych.

Nalezy pamieta¢, iz koszt dowozu drzewa czesto decy-
duje o mozliwosci prowadzenia prawidlowego gospodar-
stwa leSnego. Kiedy zagranicq juz przed 50 laty uéwia-
domiono sobie donioste znaczenie kolejek dla rozwoju zy-
cia gospodarczego kraju, my w tej dziedzinie wcigz jeszcze
jesteSmy zacofani, nie rozumiejac, iz brak takowygh-pm
lizuje nasze zdolnoSci konkurencyjne, podrazg/rw
eksportowy i uniemozliwia szybkg dostawe
transportow.

e) ZNISZCZENIE LASOW W P

Oszacowanie strat w lasach w sposéb mniej N
pletny dokonane zostalo jedynie dla b. Kongreso¥ 4
polski. O zniszczeniu laséw na Ziemiach Wschodn1ohs
na méwi¢ jedynie w sposéb przyblizony. Zestawienia
strat w lasach zostalo opublikowane czeéciowo przez J. Mi-
klaszewskiego (Lasy na ziemiach polskich i ich los pod-
czas Inwazji. Lwdéw 1917), Zygmunta hr, Platera (Lasy
polskie przed, podczas i po wojnie. Marzec 1918), Krajowy
Urzad Odbudowy (drukowane jako rekopis w r. 1919),
wreszcle ostateczne zestawienia zawarte s3 w materjalach
rekopiSmiennych  Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego.
Z najnowszych przyczynkéw na uwage zasluguje opraco-
wanie Adama Czerniakowa (Lasy i ich zniszczenie w b, Krd-
lestwie Polskiem i Malopolsce, Roboty publiczne, 1g2r,
zesz. 1). Przedstawienie pelnego obrazu zniszczenia laséw
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polskich podczas wojny wymagaloby okreélenia iloSci
drzewa, wyrabanego 1 wywiezionego przez okupantéw,
lecz oszacowanie strat z powodu rabunkowej gospodarki
okupantéw jest w liczbach dokladnych niewykonalne.

Jest bardzo znamienne, iz Niemcy, ktérzy w swem ofi-
cjalnem wydawnictwie ,Handbuch von Polen stwier-
dzili, iz stopiefi zalesienia Kr. Polskiego jest niedostateczny,
prowadzili gospodarke rabunkowa, niszczac lasy polskie
w sposéb bezwzgledny. W tym wypadku okupanci nie-
mieccy nie liczyli si¢ réwniez z postanowieniami migdzy-
narodowej konferencji w Hadze, ktéra uchwalila, iz rzad
okupacyjny nie ma prawa uzytkowaé wigkszych norm
w lasach, niz przedwojenne, Nie ma wige on prawa de-
wastowa¢ laséw i ciagnaé z ich eksploatacji rabunkowej
zyskéw kupieckich., Naogdl na zniszczenie laséw polskich
zlozyly sie budowanie linij obronnych, prowadzenie walk
pozycyjnych, pozary, wolny wyrab wojenny laséw $redniej
wlasnoécl, kradzieze, masowe rozmnozenie sig owaddéw itp.

Wedlug danych Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego
straty w lasach, spowodowane rabunkowa gospodarka
niemieckich okupantéw, przedstawiajq sig, jak nastepuje:

Wyrabano przez Urzad Leény przy Za-
rzadzie Cywilnym w Gen.-Gubernator-
stwie Warszawskiem w stanie okragl. .  6.578.806,56 m®
Wyrabano przez Urzad Le$ny na potrze-
by dyrekcji kolejowej od marca r. 1916.  264.348  m®
Wyrabano przez Urzad LeSny na ma-
terjal rznigty (do tartakéw). . . . . 25.611.000

Ogdlent <5 <. o & 5 32.454.154,56 m3

Przyjmujac na podstawie danych niemieckich, ze ob-
szar laséw pafistwowych, donacyjnych i gminnych, w ktd-
rych mial miejsce ten wyrab, wynosi 354.757 ha i szacujac
przyrost drzewny rocznie na 3 m® z ha, obliczy¢é mozna

LASY POLSKIE 79

ogblny przyrost na 1.064.271 m3 rocznie. Poréwnywujgc tg
liczbe z iloécia drzewa, wycietq przez Niemcow, a wynoszq-
cq prawie 32!/, milj. m3, p. Czerniakéw dochodzi do wnio-
sku, iz Niemcy wyrabali przeszlo 30 etatéw rocznych lasu.

Co sie tyezy zniszczenia laséw prywatnych, wywolanego
zarzadzeniami Wojennej Centrali Surowcéw, nie da sig
ono Scible okreéli¢. Znane sa daty odnosnie tylko do nie-
ktérych majatkéw. Gléwny Urzad Likwidacyjny, opie-
rajac si¢ na sprawozdaniach wladz niemieckich, stwierdza,
iz Niemcy wyrabali i zniszezyli od poczatku wojny do roku
1918 ogélem 36 milj. w3, Z tej liczby administracja G. G.
Warszawskiego zuzyla 7,2 milj. m3, za$ wojska niemieekie
— 23,8 milj. m® W czeéei b. Kongreséwki, ktéra pozosta-
wala pod okupacja austrjacka straty w lasach byly znacznie
mniejsze. Wladze austrjackie eksploatowaly lasy w sposéb
bardziej umiarkowany, cho¢ w niektérych powiatach
straty, zadane lasom prywatnym, dosiegly znacznych roz-
miaréw, Wedlug obliczenn p. Czerniakowa wynosily one
w latach 1914 i 1915 — 95.930 morgéw, a w sztukach
drzewa — 12.571.697. Straty te dotknely lasy w 27 po-
wiatach okupacji austro-wegierskiej, obejmujacych prze-
strzen laséw — 1.859.849 morgdw.

W Malopolsce straty w lasach byly b. znaczne. Obli-
czeniami szkéd zajmowaly si¢ okregowe inspekcje leSne
i badaniami swemi objely gléwnie powiaty zachodnie
i srodkowe o przestrzeni 454.314 ha po wschodnig granicg
powiatéw Sokal, Zétkiew, Lwéw, Bobrka, Zydaczéw i Ka-
lusz. Daty, zebrane przez inspekcje ledne, zdaniem rzeczo-
znawedw, nie sa dokladne i s3 co najmniej 0 50%, nizsze
od stanu rzeczywistego. Szkody w lasach, wyrzadzone
w tych powiatach, obliczajq na 2go milj. koron. W 26
wschodnich powiatach Malopolski, niezbadanych przez
urzedy le$ne, wedlug przyblizonych obliczefi Krajowego
Urzedu Odbudowy, zniszczeniu uleglo 163.200 ha obszaru
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leSnego.  (Obszar laséw w tych powiatach wynosi
600.000 ha). Z tego na miodniki do lat 20 wypada 309,
czyli 48.960 ha, za$ na lasy powyzej 30 lat — 114.240 ha,
Calkowita sumeg szkéd w Malopolsce obliczono na 1.627
milj, koron,

Zniszczenie laséw w b. Kongreséwee i Malopolsce, jak
widzimy, dosiega b. znacznych rozmiaréw. Wedtug urze-
dowych obliczen zniszczenie drzewostanéw w b. Kongre-
séwce wynosi 187.175 ha (na 822.550 ha). Wartoé¢ zni-
szezonych skutkiem dzialafi wojennych drzewostanéw
szacuje si¢ na 145,3 milj. rubli w zlocie. Straty w lasach
w Malopolsce szacowane byly na poczatku 1919 r. na 1,6
miljarda koron austrj. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz
straty w lasach na Ziemiach Wschodnich, przylaczonych
do Polski, nie sq dotychczas ujete w &cisle liczby. Straty
w lasach na calej Litwie, Bialorusi i Ukrainie w sposéb
przyblizony zostaly obliczone przez p. Kadera. (Kata-
strofalna gospodarka na Litwie i Bialej Rusi. Wilno
1920). Nie posiadajac danych urzedowych, trudno
dociec, o ile zestawienia p. Kadera odpowiadaja
prawdzie. Wedlug wspomnianych zestawiefi od r. 1913
do r. 1920 straty w lasach na Litwie wynosily 195.000
dziesigein, czyli okolo 212,550 ha. (na ogdlng po-
wierzchnig 2.267.000 dziesigcin), na Bialorusi — gr.000
dziesigcin, czyli g9.1g0 ha (na ogélng powierzchnie 4.995.000
dziesigcin). Wedlug referatu prof. Sokolowskiego, wy-
gloszonego na 3-im zjezdzie le$nikéw polskich w sierpniu
1919, z powierzchni puszczy Bialowieskiej o przestrzeni
125.000 ha wycigli Niemcy doszczetnie 5.760 ha, a oprécz
tego wycinano pojedyricze pigkne okazy jesiondéw, debéw,
lip, sosen i klonéw, Ubytek drzewostanu w puszczy wy-
nosi 5%,

II. PRZEMYSE DRZEWNY
NA ZIEMIACH POLSKICH

Przemysl drzewny w Polsce nalezy podzieli¢ na grupy
nastepujqce:
I) Przemysl, majacy na celu mechaniczng obrébke
drzewa.,
II) Przemysl, zajmujacy sie chemiczng przerébka drzewa.
III) Przemysl leény uboczny, majacy na celu eksploatacje
produktéw z drzew, albo z laséw pochodzacych,

1. PRZEMYSE, ZAJMUJACY SIE MECHA-
NICZNA OBROBKA DRZEWA.

Przemysl ten obejmuje dwa dzialy:

A) Gléwny z reczng i fabryczng obrébka.

B) Drobny-ludowy, wylacznie prawie z reczng obrébka
drzewa,

Podstawowym przedmiotem tych przemysléw jest drze-
wo, $ci$le méwigc — drewno,

A. PRZEMYSLE GLOWNY Z RECZNA 1 FABRYCZNA
OBROBK&.
a) BB. KROLESTWO KONGRESOWE,

W bilansie handlowym Krdl. Kongresowego okolo 759/,
wywozu stanowilo przed wojna drzewo surowe. Jedno-
cze$nie w przywozie z Cesarstwa okolo 709, stanowilo

Lasy polskie. 6
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drzewo w stanie obrobionym. Slowem, skutkiem wywozu
drzewa surowego pozbawiano przemyst materjali, ktéry
mdglby by¢ uzyty na obrébke i w ten sposéb stworzono
stan wysoce niekorzystny dla ksztaltowania sig¢ bilansu
handlowego kraju. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz w ostat-
nich kilku latach przed wojng wywdz drzewa surowego
zagranice zmniejszal sie z roku na rok, a jednocze$nie
wzrastal przywoéz z Cesarstwa i zagranicy, co wskazuje
na intensywny rozwdj w Kongreséwce przemystu drzew
nego. Swiadczg o tem réwniez dane statystyczne ros. Minis

Handlu i Przemyshu za lata 1910, 1911 i 1912, wedlug

ktérych w latach tych bylo w Kongreséwce zakladéw i ro-
botnikéw:

W QIO a8 247 zakl. 8 342 robotn,
S SEOTn el 299 ,, 9771 .
PAThs o & D e B o el 338 o RTT L

Wedlug statyst. rosyjskiej érednia wartoé¢ rocznej pro-
dukeji w tych latach wynosila 14,9 milj. b,

W latach 1910—1912 najintensywniej rozwijaly sig
w b. Krél. Polskiem przemysly: tartaczny, stolarsko-me-
blarski i stolarsko-budowlany, ktérych produkcja roczna
reprezentuje tez najwigkszq warto$¢ (w milj. rb: 5,1, 6,7,
1,02)., Inne dzialy przemyslu drzewnego stabo byly roz-
winigte. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dane statystyki
rosyjskiej nie wyczerpuja pelnego obrazu stanu przemyslu
drzewnego w b, Krél. Kongresowem. Wedlug danych wy-
dawnictwa Stowarzyszenia Technikéw: , Przemysl i Han-
del Krélestwa Polskiego przemysl drzewny w Krdl. Pol-
skiem w r. 1910 liczyl 879 zakladéw z produkcjg wartoSci
23,2 milj. rubli i z 17.259 robotnikami, podczas gdy w roku
1901/2 liczyt on 213 zakladéw z produkejg wartosci 9,6
milj. rubli 1 z 9.358 robotnikami. W ciggu 8 lat liczba
zakladéw wzrosla przeszlo czterokrotnie, warto$¢ pro-
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dukcji — 2'/, razy i liczba robotnikéw niemal dyvukrotnie_.
Wedlug danych wydawnictwa Stowarzyszenia Techni-
kéw w r. 1910 b. Krél. Kongresowe liczylo:

=== Wartosé Liczba

Liczba 52 .

Jazw rodukcji | robotni-
Nazwa zakladéw zakladéw| Produkel o

Tartakdw . + « + « « & 309 9017000 5518

Zakladéw ciesielskich, bed-
narskich, fabryk fornier. 168 4 089 000| 2637
%Tabryk mebli, ram, zakl
koszyk. i tapic. . . . 402 | 10 109 000, Q 104
Razem . o » 879 | 23215 000| 17259

Dane powyZzsze s§ niewatpliwie znacznie égiélejsze od
danych ros. Min. Handlu i Przemystu, ktdre zbierane byly
na podstawie sprawozdaf inspekcji fabrycznej, Wiadomo
bowiem, iz wiele zakladéw przemyslowych nie ujawnialo
swego istnienia przed wspomniang inspekcja. Co sig tyczy
poszczegdlnych galezi przemystu drzewnego, nalezy zau-
wazyt, iz tartaki w Krélestwie prz{cowaly gldwn{e
dla zaspokojenia potrzeb miejscowych. Tlumaczy to sig
tem, iz taryfa konwencyjna z Niemcami z r. 1904 nakia-
dala tak wysokie cla, ze catkowicie (clo od drzewa ohro-
bionego bylo sze&¢ razy wyzsze od cla na drzewo surowe)
uniemozliwiala wywdz za granice materjaléw tartych.
Wywdz za granice sprowadzal si¢ przewaznie do naidroz-
szych wyborowych desek. O stanie powojennym prze-
mystu tartacznego w Krdl. Kongresowem informuje an-
kieta, przeprowadzona przez Biuro Statystyczne Min.
Robét Publicznych, ktére w r. 1919 rozestalo kwestjona-
rjusze do 490 wytworcéw. Spis wytworni uzupeiniono na
podstawie wydawnictwa Stowarzyszema'l‘echm’k-?w: »Prze-
myst i Handel Krdl. Polskiego™ i danych, $ciggnigtych

6.
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od powiatowych biur odbudowy M. R. P., jako tez od
innych urzeddw.

Ankieta wykazala, iz na terenie b. Krdl. Polskiego czyn-
nych bylo w okresie 1919—1920 r. 169 tartakéw jedno-
gatrowych, 67 tartakéw dwugatrowych, g tartakéw trzy-
gatrowych i 4 tartaki czterogatrowe, 1 tartak piecioga-
gatrowy i I tartak szedciogatrowy, 29 tartakéw o nieokre-
Slonej iloSci gatrdw, czyli 1acznie 280 tartakdw
o 386 gatrach,

Nieczynnych bylo 118 tartakéw. Ogélna wytwérczosé
wspomnianych tartakéw, faktyczna i przewidywana w naj-
blizszej przyszloéci wyraza sig liczbg 8.120 m® dziennie
1 1.860.316 m? rocznie, wytwdrczodé za§ maksymalna rocz-
na przy zmianie robotnikdw etc. moze wynieéé 3.205.187 m®
rocznie, Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz od g3 tartakéw od-
powiedzi nie otrzymano,

Z poéréd 280 tartakdw, czynnych wlatach 1919-20, 249 pra-
cowalo przed wojng, reszta powstala podczas wojny. Sréd
zarcjestrowanych tartakéw g jest rzgdowych i 3 komunal-
ne. Zniszczeniu w ciagu wojny uleglo niewiele tartakéw.

Przemysl meblarski w Krdl. Polskiem przed wojng byl
naogél bardzo rozwiniety. Ogdlna liczba zakladéw meblar-
sko-stolarskich, przewaznie czynnych jako drobne warszta-
ty w Krdl. Polskiem, wynosila okolo 300, liczba robotni-
kéw siggala przypuszczalnie 3.500 0séb.

Fabryk mebli gietych bylo w Krdlestwie 12, 2atrudnia-
jacych 5.000 ludzi w samych zakladach i 12.000 w prze-
mysle domowym. Sila motoréw tych fabryk dochodzila
do 1.200 koni, produkcja wynosila okolo 1.200.000 sztuk
wartosci blizko 2,6 milj. rubli. Wytwdrczoé¢ mebli gietych
rozwijala si¢ w Kr. Polskiem dos¢ szybko, gléwnie dzieki
clom ochronnym, ktdre uniemozliwialy konkurencje za-
granicy. Surowce sprowadzano gléwnie 2z Matopolski, po-
czgSci tez z Kaukazu, Materjaly pomocnicze, W szczegol-
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noéci trzeing do wyplatania oraz szellak do politurowania,
sprowadzano z Indji za poérednictwem importeréw z Har_n-
burga i Wiednia, Resztg artykuléw, jak $ruby, gwozdzie,
papier, klej, szpagat it. p. zakupowano w fabrykach au-
strjackich i poczeSci w zakladach malopolskich.

Wreszcie nalezy zanotowad, iz meble, wyrabiane
w b. Krél. Kongresowem, odznaczaja si¢ dobrym gustem
w wykonaniu, ale przed wojng byly znacznie drozsze,
niz w Niemczech.

Zaklady stolarskie w Krél. Kongresowem byly prowa-
dzone przewaznie jako rzemioslo, zakladdéw fabrycznych
bylo niewiele.

“Wydawnictwo ,,Matierjaly i izsledowanja o jewrejskoj
remieélennoj promyszlennosti”, poswiecone badaniu drob-
nego przemystu meblarskiego i udzialu w nim rzemie$lni-
kéw zyddéw, oznacza liczbg zakladéw rzemiedlniczych
meblarskich w samej Warszawie na 1.009, a warto§¢ ich
wytwdcezobei na 6.460 tys. rubli. Ankieta wspomnianego
wydawnictwa obejmuje jedynie zaklady meblarsko-sto-
larskie, a wiec nie rozciaga sie na wyréb mebli. 'W calem
Krdl. Polskiem przemysl stolarski i stolarsko-budowniczy
zatrudnial od 12 do 14 tys. robotnikéw. Iloéci tych za-
kladéw, wzrastajacych lub zmniejszajacych sig zaleznie od
potrzeb chwili (ruchu budowlanego), niepodobna okredli¢.
Ilos¢ ich w kazdym razie jest znacznie wigksza, niz ta,
ktérg podaje wydawnictwo Stowarzyszenia Technikdw.

Zestawiajac stan przemyslu drzewnego w Krdl, Kon-
gresowem w ostatnich kilku latach przedwojennych z okre-
sami dawniejszemi, stwierdzimy, iz rozwdj jego byl bardzo
szybki, a tempo jego wrézylo temu przemystowi wietng
przyszloS¢. Podlug zestawiefi naszego Min, Przemyshu
i Handlu rozwdj wartosci produkeji przemyshu drzewnego
w okresie 1870/71—1912/13 charakteryzujq liczby na-
stepujace:
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Wartoé¢ produkeji przemyshu drzewnego w r. 1870/71
wynosila 1.370 frankéw, w roku 19ox/2 — 258.000 frankdw,
w 1g08/09 — 25.400 i w roku 1912/13 — 82.300. Stosunek
procentowy wartoéci produkcji przemyslu drzewnego do
wartoéci produkcji innych galezi wyrazil si¢ w tymze okre-
sie w odsetkach nastepujacych: 1870/71 — 0,9, 1901/02
— 2,5, 1908/09 — 2, 1g12[13 — 4,2. Znaczenie wigc prze-
mystu drzewnego w ogdlnej produkeji przemyslowej Krdl,
Kongresowego wzmoglo si¢ bardzo wydatnie.

Dane o stanie przemyshi drzewnego b. Krél. Kongre-
sowego po wojnie, mianowicie w r. 1920, zostaly ustalone
przez Min, Przemyshu i Handlu na podstawie prowadzo-
nego przezen katastru przemyslowego. Sq one zawarte
w tabelce nastepujace;j: >

Nazw ; ; W. | W. | W.
Nazwa War-| W, W Ra-

zakladdw lezawa [Warsz. Lodz-| Kie- |Lubel- Bialo- e
kie | leckie| skie |stockie

Tartaki . .| 4 | 68 ¥ I Ex 6

Zaklady sto- 3 4 : i B
larskie i cie-
sielsko-bu-
dowlane . .| 20 2 | 16 2 6 | —
Fabryki ; : v
mebli i za-
klady tapi-
cerskie . . 9 - 10 2

Forniery, ' 3 . ! ¥
listwy, ra-
my, galan-
terja, wyro-
by mode-
larskie . .| 14 I

Wyroby ko- J 4 ? ; i
szykarskie .| — 3 - I -— — 4

Razem .| 47 | 74 | 74 1 159 | 77 | 19 | 450
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Dane powyzsze zblizone sg doliczb, ustalonych przez Min.
Robét Publicznych na podstawie przeprowadzonej przez
nie ankiety, o ktérej byla mowa wyzej. Zestawiajac je
nadto z datami, odnoszacemi sie do stanu przemystu drzew-
nego przed wojna, stwierdzi¢ nalezy, i2 najmniejszej re-
dukeji ulegly obecnie tartaki. Innych zakladdw jest obec-
nie na terenie b, Kongreséwki, lacznie z czgscia b. gub.
grodziefiskiej, wchodzacej obecnie w sklad wojewddztwa
bialostockiego, 146, podczas gdy przed wojng bylo 570.
Wobec tego jednak, iz w liczbie owych 146 zakladéw po-
miniete sq zaklady mniejsze, konkretnych wnioskow z tego
zestawienia wyprowadzié nie mozna.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o danych .. ksiegi adresowej
Ministr. Przemystu i Handlu", wydanej w r. 1922. W ksie-
dze tej zawarte sq wykazy firm z poszczegolnych galgzi
przemystu i handlu, a m. in. réwniez wykazy firm drzew-
nych. Zestawiono je na podstawie: , Ksiegi adresowe]
Przemyshu i Handlu Kr.Polskiego™ z 1. 1914, ,,Skorowidza
przemystowo-handlowego®, wydanego przez malopolska
,,Lige pomocy przemyslowej", ,,Deutsches Adressbuch®,
wydawn, rosyjskiego " Fabriczno-zawodskija priedprijatja
Rossiji* i t. p. Nadto korzystano z materjaléw, dostarczo-
nych przez Urzedy Skarbowe podatkéw i oplat w Kr. P.,
Izby handlowe i przemyslowe w b. dzieln. austr. i pruskiej,
Urzad ubezpieczeniowy robotnikéw we Lwowie 1 inne
urzedy. Po zebraniu ta droga adreséw firm drzewnych
wystosowano do nich kwestjonarjusze, ktére po wypel-
nieniu ich przez firmy postuzyly za materjal do opraco-
wania wspomnianej ksiegi. Uwzgledniono w niej tylko
przedsigbiorstwa czynne. Nie brano pod uwage warszta-
téw rzemieélniczych i drobnego przemysiu. Wymieniono
w tej ksigdze tylko firmy, posiadajace sile mechaniczng
5 HP i wyzej bez wzgledu na ilos¢ robotnikéw. Dalej
podane sq w niej firmy, nie posiadajace silnika, lecz
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zatrudniajace przynajmniej 16 robotnikdéw, wreszcie f irmy,
nie odpowiadajace tym warunkom, lecz majace wieksze
znaczenie gospodarcze.

Widzimy wigc, iz ,,Ksiega Adresowa M. P. i H.“ juz
ze wzgledu na sam sposéb zbierania danych o zakladach
przemystowych, czynnych w Polsce, nie moze stanowié
wyczerpujacego Zrédla dla poznania stanu przemyshu
drzewnego u nas w chwili obecnej. Poza tem samo zesta-
wienie jest nickompletne, gdyz tylko dla niektdrych za-
kladdéw zdolano zebraé dane o liczbie zatrudnionych w nich
robotnikéw, kapitale zakladowym oraz sile mechanicznej.
Na podstawie wig. tych danych mozna ustali¢ tylko w przy-
blizeniu liczbg zakladéw, czynnych obecnie w Polsce. Wy-
daje sig réwniez rzecza watpliwa, czy wszystkie zaklady
nadestaly odpowiedzi, wzgl. czy ustalono istnienie wszyst-
kich czynnych w Polsce zakladéw przemystowych. Wresz-
cie niektdre liczby nie budzy zaufania ze wzgledu na ich
nieprawdopodobnie niskg pozycie, a bardziej jeszcze dziw-
ne jest to, iz niektére wojewddztwa uznano za pozba-
wione zupelnie tego, czy innego dziahu przemystu drzew-
nego, jakkolwiek istnienie owego dziatu przemystu drzew-
nego jest w poszczegdlnych wojewddztwach powszechnie
znane,

Mimo, tych brakéw, w jakie obfituje . Ksiega adresowa
M. P. i H." przytaczamy jednak jej dane w tabelce, nizej
zamieszczonej (patrz str. 8g).

Trzeba stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z poprzedniem ze-
stawieniem to ostatnie jest peiejsze. Z ponizszej ta-
belki wynika, iz przemyst drzewny w chwili obecnej pod
wzgl. iloSci zakladéw najsilniej rozwiniety jest w woj.,
kieleckiem (szczegélnie przemyst tartaczny), nastepnie
W wojewédztwach tédzkiem i warszawskiem z Warszawa.
Zakladow ciesielskich i stolarskich najwiecej jest w War-
szawie i woj. kieleckiem, bednarskich — w Kieleckiem,
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Wojewdbddztwa

e War-
Bialo- | Kie- | Lubel- | Lode- | War- | SO | o 0

stockie | leckie | skie kie szawa | skie

Tartaki, fa-
bryki kle-
pek, gontéw
i welny
drzewnej .| 38 | 267 | 81| 89| 22| 79| 576
Zaklady cie-
sielskieisto- |
larskie . . 3| 15 6 gl 27 3| 63

Zaklady bed-
narskie i ko-
lodziejskie . - 4 1
Fabryki- me-
bli, listew,
ram i galan-
terji drzew- _
11 I SRR — II 5 12 30 2| 69
Fabryki
przyboréw i
przyrzadow
drewnianych
dla przemy-
stlu i rze-
miost . . . 1 2 2 3 7 21 17
Zaklady ko-
szykarskie . = I 1 - 4| — 6

Ogdétem| 42| 300 | 96| 115 | 102 | 86 | 741

10

W
e

wreszcie w Warszawie najwiecej jest fabryk mebli i za-
kladéw koszykarskich. Liczby, zawarte w powyzszej ta-
balce, $wiadcza naogdl, iz przemysl drzewny w b, Kr, Kon-
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gresowem pod wzgledem liczby zakladéw w nieznacznym
stopniu ustepuje rozmiarom przemystu drzewnego przed
wybuchem wojny. Brak danych o liczbie zatrudnio-
nych w nim robotnikéw oraz o wartoéci produkcji rocz-
nej l;]ie pozwala na wysnucie §cistych wnioskéw pordwnaw-
czych.,

b) MALOPOLSKA.

Przemysl drzewny w Malopolsce, majacy na celu me-
chaniczng obrébke drzewa, znacznie intensywniej si¢ roz-
wijal, niz w b, Krélestwie. Dzigki nalozeniu wysokiego cla
na drzewo surowe w Niemczech w r. 1885 wywéz drzewa
surowego, ktéry do tego roku byt wywozony w olbrzy-
mich rozmiarach, nagle spadl. Okolicznoé¢ ta miala ten
skutek dodatni, iz w Malopolsce zaczal szybko si¢ rozwijaé
przemyst tartaczny. Liczba zakladdw przemyslowo-le-
énych w Malopolsce nie zostala §ciéle ustalona. Wedlug sta-
tystyki Wydzialu Krajowego z r. 1910, opracowanej przez
d-ra Szczepafskiego, w Malopolsce czynne byly 193 tar-
taki z 9.552 robotnikami, postugujgce si¢ silq 12.264 koni
mechanicznych. Drobnych zakladéw nieprzemystowych
o charakterze przedsigbiorstw rzemiedlniczych, operujg-
cych silg 2.305 koni mechanicznych, bylo 260 z 687 ro-
botnikami. Nie sq to dane zupelnie dokladne. Wedlug
referatu dyr. Szlapaka, wygloszonego na 2-im zjetdzie
przemystowcéw w Krakowie w r. 1918, przed wojng pra-
cowalo nad przerébka materjaléw drzewnych okolo 300
tartakéw o charakterze przemyslowym. Précz wspo-
mnianych 193 tartakéw przemyslowych, poruszanych silni-
kami mechanicznemi, bylo jeszcze w Malopolsce 21 tarta-
kéw, polaczonych ze stolarniami, fabrykami mebli gietych,
miynamii t. p. Tartaki te zatrudnialy 1.729 0s6b i mialy
1.766 koni mechanicznych. Wytwdrczo$¢ 193 tartakdéw
wynosila w r. 1910 1.500.000 m® samych desek.
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Wskutek wypadkéw wojennych okolo */; wszystkich
tartakéw mialo ulec zniszczeniu, tak, Ze wr. 1918 bylo
czynnych zaledwie 100 tartakdw. .

Wedhig zebranych przez inz Sokolowskiego danych
stan tartakéw w Malopolsce w r, 1918 przedstawial sig
w sposéb nastepujacy:

Porusza] peazo- | mie- | ga- | Wio- | oge-

Przemyslowych ";3:;3 :{Il 33:1: : :T:il zem é:ﬂ?g; lem
Czynnych . . .. | 149 | 86 3| 238 ]| 141 | 379
Nieczynnych . . . 49 9 1| 59| 106 | 165
Razem . , .| 298] 95 4| 297 | 247 | 544

Przyjmujac sprawno$¢ jednego gatra fabrycznej kon-
strukcji na 3.000 m?, za$ sprawno$¢ jednego gatra wlosciafi-
skiego na 500 m® tartego materjalu drzewnego, inz. Soko-
towski szacuje produkceje roczng uruchomionych tartakéw
na 1.393.500 m3. Gdyby za$ uruchomiono wszystkie tar-
taki przemyslowe i wloSciafiskie, wytwr_’arc.:zoéé ich moglaby
wynosi¢ 2.007.500 m®, W chwili obecnej tartaki w Malo-
polsce, zdolne do ruchu, moga wyprodukowac zaledwie
polowe rocznego zapotrzebowania w Malopolsce.

Stad wylania sig potrzeba wybudowania nowych tarta-
kéw, a ich liczba, zdaniem inz. Sokolowskiego, powinna
wynieé¢ okolo 100. Nadto wskazane jest wprowadzenie
ulepszefi technicznych w istniejacych tartakach i tem sa-
mem powickszenie wydajnosci jednego tracza (gatra), co
pozwoliloby pokry¢ wewngtrzne zapotrzebowania i wzméc
produkcje, przeznaczong na eksport. _

Fabryk wyrobdw drzewnych, stolarni, fabryk mebli
gietych, posadzek, klepek, kopyt, korkéw i t. p. wedlug
statystyki Wydzialu Krajowego w r. 1910 bylo 76. Naj-
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wicksze fabryki polozone byly w powiecie krakowskim,
zaledwie jedna we Lwowie. Specjalnie wspomnie¢ nalezy
o fabrykach mebli gietych, ktérych Malopolska posiadala
przed wojng 4, zatrudniajacych okolo 2.000 ludzi. W prze-
mysle domowym, w ktérym wykonywano takie prace, jak
wyplatanie, politurowanie etc,, zatrudnionych bylo okolo
4.000 0s6b,

Sila motoréw tych fabryk dochodzila do 500 koni, pro-
dukcja za§ w r. 1912 wynosila okolo 600.000 sztuk, war-
toSci prawie 2!/, milj. koron. Nalezy tutaj nadmienié, iz
fabryki mebli gietych przed wojng pracowal y w Malopolsce
w warunkach ogromnie niesprzyjajacych rozwojowi tego
przemystu, Byly one znacznie oddalone od stacyj kole-
jowych, musialy drogami kolowemi dowozi¢ wegiel i
wszelkie surowce i przedewszystkiem drzewo (a buczyna
nalezy do najci¢zszych gatunkéw drzewa), F. abryki te zmu-
szone byly réwniez dostarcza¢ drogami kolowemi gotowe
meble, co powodowalo czesto znaczne szkody skutkiem
Scierania si¢ politury.

Nalezy nadmieni¢ jeszcze, iz w b, zaborze austrjackim
bardzo powazna produkcig odznaczajg sie szczegdlnie
dwie fabryki mebli gietych w Baczkowicach (pow. Biala)
i w Jasienicy (pow. Bielsk). Fabryki te zatrudniajg obecnie
900 robotnikéw, wyrabiajq do 800 sztuk mebli gietych,
Z czego 700 przeznaczonych jest na wywéz do Wioch, An-
glji, Francji, Holandji i Niemiec, a nadto via Hamburg
1 Rotterdam do krajéw zamorskich.

O stanie przemystu drzewnego w b. zaborze austr.
w chwili obecnej mozna w sposéb przyblizony zorjento-
wac si¢ na podstawie danych, jakie pozwala wyposrodko-
wac , Ksiega Adresowa Min. Przem. i Handlu”. Dane te,
dotyczace liczby zakladéw, zawarte sq w tabeli naste-
Pujacey;
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Wojewod ztwa

" Kra- | Stani- Slask
L‘"I"?:' kow- [slawow-

Tarno- |cjeczyt-
skie | skip | Polskie ™

Tartaki, fabryki kle
pek, gontéw i wel-
ny drzewnej

Zaklady ciesielskie
1 stolarskie . . .
Zaklady bednarskie
i kolodziejskie. .
Fabryki mebli, li-
stew, ram i galan-
terji drzewnej. .

Fabryki przyboréw
i przyrzad. drew-
nianych dla prze-
mystu i rzemiost . I SR [ e = 4

Koszykarskie . . . 7 6 3| — — 16
Ogstem . . .|254[213] 92| 14| 14 587

Naogél jak na bardzo silnie rozwinigty przemyst drzew-
ny w Malopolsce, wyzej podane liczby sg zbyt niskie.
Jest np. rzecza nieprawdopodobng, aby w calej Malopo_l-
sce bylo tylko 16 zakladéw koszykarskich. Na podstawie
wyzej przytoczonej tabelki mozna stw1erdzu?, 1% 'pod
wzgledem liczby zakladéw drzewnych przoduje wojew.
lwowskie. Drugie miejsce zajmuje wojew. krakowskie,
Wojew. lwowskie w kazdym dziale przemystu drzewnego
zajmuje stanowisko przodujace i sluszne jest uwazane za
oérodek przemystu drzewnego w Matopolsce.
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¢c) B. ZABOR PRUSKL

Jakkolwiek zalesienie laséw w b. dzielnicy pruskiej jest
doéé¢ znaczne, produkcja jej laséw nie wystarcza na po-
trzeby przemyshi. Znaczne iloéci drzewa b. dzielnica
pruska sprowadzala z Malopolski, Kongresowki i Rosji.
Wiekszoéé zakladéw, przerabiajacych drzewo surowe, si
to przewaznie przedsiebiorstwa o niewielkich rozmiarach.
Swiadcza o tem tabelki nast¢pujace:

W. Ks. Poznafiskie.
Liczba zakladéw | Liczba robotn_ikbw
1882 | 1805 | 1907 | 1882 | 1895 | 1907
|

Ponizej 6 robotn. .| 3 953 35191 3 171| 6 530| 6 209 5 859
6 — 50 G 92| 301 432| 1166 3 918 6242
powyZej 50 ,, . 10| 12| 27| 812| 1021|2860

Prusy Zachodnie.

Liczba zakladéw | Liczba robotnikéw

1882 | 1895 | 1907 | 1882 1.‘695| 1907

Ponizej 6 robotn, .| 3 718'1 3 267| 3 991 6000.‘ 5331 5130
6 — 50 T 85| 283 424|1 126( 3 762| 6 348
powyzej 50 ,, . 6, 171 39 6!7\ I 438 3919

Jak widzimy z powyzszych tabelek, zaréwno w Poznafi-
skiem, jak i w Prusach Zachodnich liczba wiekszych zakla-
déw stopniowo wzrastala i szczegdlnie zakladdw, zatrudnia-
jacych od 6—50 robotnikéw, przy jednoczesnem, wpraw-
dzie powolnem, zmniejszaniu si¢ liczby drobnych zakla-
déw, jak w Poznafiskiem, lub liczby robotnikéw w drob-
nych zakladach, co mialo miejsce w Prusach Zachodnich.
Liczba jednak zakladéw, zatrudniajacych ponad 50 ro-
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botnikéw w stosunku do liczby zakladéw drobnych
i érednich wcigz byla nieznaczna,

W Wielkopolsce przemyst drzewny zaczal sie dopiero
rozwija¢ w drugiej polowie XIX-go stulecia. Do tego czasu
istnialy tam tylko drobne zaklady, produkujace wylgcznie
na potrzeby miejscowe. Do rozwoju przemystu drzewnego
w tej dzielnicy najbardziej przyczynila sig rozbudowa
sieci kolei zelaznych, lgczacych Wielkopolske z Zachod-
niemi Niemcami. Z poczatku oérodkiem przemyslu drzew-
nego byl Poznaf, za$§ pod koniec XIX-go wieku, kiedy
drzewo z Kongreséwki, Litwy i Ukrainy zaczgto kierowaé
przez Torun do Bydgoszczy, punkt cigzkosci handlu i prze-
mystu drzewnego w Wielkopolsce przenidst si¢ do Byd-
goszezy, na czem znacznie ucierpial handel drzewny
Gdanska. ,, Tylko cze$¢ drzewa nicobrobionego — czy-
tamy w wydawnictwie Izby Przemyslowo-Handlowej w Po-
znaniu, p. t. ,,Przemyst Wielkopolski* (Poznat 1922), nad-
plywajgcego wodg do Bydgoszczy, szla w stanie nieobro-
bionym Notecig dalej na Zachdd, wieksza cze$é podlegala
tutaj przerdbce na polsurowce (deski, belki, prety i t. p.),
lub tez na wyroby drzewne (meble wszelkiego rodzaju,
listwy do ram zloconych, skrzynie, pudetka do cygar, po-
dlogi parkietowe, artykuly stolarstwa budowlanego i t. p.)
i jako pdlsurowce lub gotowe wyroby znajdowaly zbyt
w calych Niemczech i zagranicg".

Mozna powiedziet, iz przed wojna Bydgoszcz byla jed-
nym z najwiekszych oérodkéw, w ktérych ogniskowal sig
wielki niemiecki przemysl drzewny.,

Caly port w ujéciu Brdy, Brda i okolice zapelnione
byly drzewem, Trakéw czyli gatréw posiada Bydgoszcz
i okolica okolo 150, kazdy z nich przerabial przed wojng
dziennie okolo 6.000 m3, czyli razem okolo g00.000 m?,

Poza tem okolo tartakéw znajdowaly sie olbrzymie
sklady drzewa tartego, desek, belek i t. d. O ile przed
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wojng Bydgoszcz i okolice zaopatrywaly cale Niemcy w su-
rowiec drzewny, przerabiany potem w Niemczech i ekspor-
towany za granicg, dzi$ przemyst drzewny w Bydgoszczy
znacznie zmalal, Dzisiejsza wydajno$¢ pracy tartakdw
bydgoskich dosicga zaledwie 10-ej czeSci przedwojennej.

Mimo tego upadku przemystu drzewnego w Bydgoszczy
dalby si¢ on dZwigngé do rozmiaréw przedwojennych, a na-
wet méglby go przewyzszyé, gdyz warunki, sprzyjajace
temu, nie zmienily sie. Drzewa na terenach, ktére dawniej
dostarczaly Bydgoszczy materjalu surowego, jest pod-
dostatkiem. Rdéwniez istnieje nadal w Bydgoszezy
i okolicy caly system kanaléw, $luz, magazyndw i t. d.
ktéry pozostal na szczeScie niezniszczony. Nalezaloby
jedynie na nowo usplawni¢ rzeki i kanaly, zamulone obec-
nie, zorganizowa¢ flisakéw i robotnikéw drzewnych
i pchngé caly aparat gotowy do pracy.

W Poznanin przemysl drzewny reprezentowany jest
przez wszelkiego rodzaju stolarstwo, bednarstwo, koszy-
karstwo, tokarstwo i t. p. szczegdlnie przemyst drzewny
dos¢ silnie rozwiniety jest w powiecie rawickim (sto-
larstwo, wyréb pedzli i szczotek), w inowroclawskim i sza-
motulskim, gdzie wyrabiane sg szczotki w wigzieniu kar-
nem we Wronkach.

Na Pomorzu przemysl tartaczny zeSrodkowany jest
w powiatach chojnickim (25 tartakéw z 629 robotn.), §wiec-
kim (22 tartaki z 285 robotn.), waleckim (32 tartaki z 215
robotn.), starogardskim (13 tartakéw z 240 robotn.), mal-
borskim (r1 tartakéw z 356 robotn.), wreszcie w Gdafisku
iokolicach (17 tartakéw z 510 robotn.). Stolarstwo meblowe
najsilniej rozwiniete jest w powiatach elblayskim (30 zakt.
z 437 robotn.) i wojciechowskim (1o zakl. z 592 robotn.).

Nizej podane tabelki obrazuja stan przemyslu drzew-
nego w W. Ks. Poznafiskiem i Prusach Zachodnich w cza-
sie wojny, mianowicie w roku 1918. Zestawione one zo-
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W. Ks. Poznanskie.

Nazwa zakladdw

I}_t_i_: !’o:ua_.ﬂskn
Za- | Ro-
klad. | botn.

_Rej. Bydgoska 5

“Za- | Ro-
klad. | botn.

Ogoélem
Za-

Ro-
klad. | botn,

Tartaki

Inny rodzaj przygo-
towania drzewa
Stolarstwo meblowe
Stolarstwo budowl,
Rézne wyrob. stolar,
Grubsze wyrob.zdrz.
Wyroby tokarskie .
Plecionka z drzewa
IFabryki wozéw i pow,

127| 1 685

14 427
112| 520
27| 260
269

75

117| 2 426

14/ 470
34, 404
20‘ 100)

1| 168

9 II3
2 49
15/ 6095

244 4 111

28 Qo3
140| 984
47| 430
129| 2069
1| 168
9 113

5 I24
15 695

Ogdlem

Prusy

Zachodnie.

212 | 4581

624 7817

Nazwa zakladdw

Rej. Gdanska
Ho-

klad. | botn.

RcJ l\md:.g fiska

Za- | Ro-
klad, | botn.

_ Ogblem
~Za- | Ro-
kiad. | botn.

Inny rodzaj przygo-
gotowania drzewa,
Budowa statkéw
Grubsze wyroby z
drzewa

Stolarstwo meblowe
Stolarstwo budowl.
Fabryki ram
Fabryki wozéw . .
Plecionka z drzewa

7si1635
|

7| 200
27 2 385

24| IIO
Gol I 313

29 55(; -

29 1098 ‘

201i 3048
7| 95
2l 20
48

151

39

276/ 3 683
I4l 205
29| 2 405

27| 158
6ol 1 313
29, 5560
I I5I
29 1098
2l 39

Ogdlem
Lasy polskie.

| 2517297

216/ 3 401

467/ 9 698
7
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staly na podstawie materjaléw statystycznych, zgroma-

dzonych z polecenia M. P.i H. przez p. dra Edwarda Rose,

Jak widzimy z powyzszych tabelek najwigksze znaczenie
posiadaja w Wielkopolsce przemysly: tartaczny, meblowo-
stolarski i stolarsko-budowlany. Inne dzialy przemyshu
drzewnego posiadaja w Wielkopolsce znaczenie podrzedne,

W Wielkopolsce wyrabiane sq m. in.: deski, belki, prety,
meble wszelkiego rodzaju, szczotki, pendzle, zaluzje, laski,
wazki reczne, gospodarskie, drabinkowe i dziecinne, maty
i wycieraczki trzcinowe, drewniane sprzgty domowe, tarki
do prania, krzesla, beczki, welna drzewna, skrzynie, pu-
delka do cygar, ramki do obrazéw, parasole, pantofle, slo-
mianki do butelek, posadzki parkietowe, brykiety drzewne,
bilardy, korki i wyroby korkowe i t. p.

Na Pomorzu przemyst tartaczny jest slabiej rozwinigty,
niz w Wielkopolsce. Stolarstwo meblowe 1 budowlane
istnieje jedynie w b, rej. gdanskiej. W b, rej. gdanskiej
doé¢ znaczng role w przemyséle drzewnym odgrywa wyréb
wozéw i powozéw oraz budowa statkéw. Naogél nalezy
stwierdzi¢, iz przemysl drzewny bardziej rozwinigty jest
w b. rej. gdanskiej, niz kwidzyinskiej, gdzie gldwnie jest
on reprezentowany przez przemysl tartaczny.

W r. 1920 w wojewddztwie poznafiskiem w przemysle
drzewnym czynnych bylo 330 zakladéw przemyslowych,
z czego przypadalo na:

faptalia ho SR e S 210
falryki meblis . S Sl R S s 50

forniery, listwy, ramy, galanterja i wyroby mode-
5 ) D I A e et el A SR 26
skrzynie, beczki i obrecze do beczek . . . . . . 15
wyroby koszykarskie . . . . . . . . . . ... 6
PR i e A N s ke ) 7, L R A ) 2 17
Qg SO gl TR iva b be sl et AL 5 330
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Zestawienie to zostalo dokonane przez Min. Przemysiu
i Handlu na podstawie prowadzonego przezefi katastru,
ktéry mniejszych zakladéw nie uwzglednia.

W chwili obecnej w wojewddztwie poznafiskiem czyn-
nych jest wedtug ,,Ksiegi Adresowej M. P. i H." 265 za-
kladéw przemysiu drzewnego, z czego na tartaki przypada
175 zakladéw, na zaklady ciesielskie — 26, na fabryki
mebli — 58 i na wszystkie inne 6. W wojew. pomorskiem
tartakéw czynnych jest 54, fabryk mebli — 12 i wszyst-
kich innych — 3. Razem — 71, a lacznie z wojew. poznafi-
skiem — 336. JeZeli zwazy sie, Ze juz w r. 1920 w jednym
tylko wojew. poznafiskiem czynnych bylo 330 zakladdw,
liczba, wypoérodkowana na podstawie wspomnianej ,,Ksig-
gi Adresowej”, bedzie musiala si¢ wyda¢ malo prawdo-

podobna.

d) ZIEMIE WSCHODNIE,

Omawiajac stan przemyslu drzewnego na Ziemiach

Wschodnich, podobnie jak w rozdziale o lasach, bedziemy
zajmowali si¢ wylacznie b, gubernjami: wilefiskg, grodziefi-
ska, mifiskg 1 wolyfiska.

Dane o wytwdrczoéei tych ziem zawarte sa w wydawnic-
twie ros. Minist. Przem. i Handlu: ,,Fabriczno zawodska-
ja Promyszlennost’ Jewropiejskoj Rossiji w 1910—1912
godach”. Dane o iloéci zakladéw i robotnikéw zawiera
wydawnictwo ,,Swod otczotow fabricznych inspiektorow"
za r. 1912. Wspomniane wydawnictwo ros. Minist. Przemy-
slu i Handlu nie uwzglednia zakladéw drobnych, nie podle-
gajacych dozorowi inspekceji fabrycznej, a ktére specjalnie
w przemyéle drzewnym odgrywajg znaczng rolg. Nadto
przytoczone w niej dane zawieraja wiele niedokladnosci
i s3 one naogd! mizsze od wytwdrezoéei rzeczywistej.

Dane statystyczne odno$nie do czedci b. gubernji wo-
tyfiskiej i mifiskiej, ktére na mocy traktatu ryskiego

7‘
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weszly w sklad pafistwa polskiego, zostaly ustalone
przez nas na podstawie spisu przedsigbiorstw F. A. Szo-
bera.!) Spis ten zawiera, niestety, jeszcze mniej kom-
pletne dane o przedsi¢gbiorstwach przemyslowych, niz
wydawnictwo ros. Minist. Handlu i Przemystu. Pomi-
nigte sq w nim nietylko zaklady drobne, pracujgce na po-
trzeby lokalne, lecz réwniez zaklady pomocnicze, obstu-
gujace wielkie przedsigbiorstwa (patrz: Przedmowe do
wydawnictwa Szobera).

Stan przemyslu drzewnego przed wojna w b. gub.
wileniskiej, grodziefiskiej, mifiskiej i wolyfiskiej ilustruje
tabelka nastepujgca:

I. b. gubernja grodzienska.

a) liczba robotnikdw i zakladdw.

Do 10 11 —20 21—30
robotnik. | robotnik, | robotnik,
za- robotni-| za- [robotni-| za- jrobotni-
klad | kéw Jklad | kéw |klad| kiw

Tartakii fabr, forn. . | 13| o8| 16| 229 | 3| 73
Inne dzialy przemystu
drzewnego T 6| 3/ 41| —| —

Ogdétem . | 14| 104 | 19| 270 | 3| 73

31— 50 |51—100 |101—200|
mbntnik. robotnik.frobotnik,

za- [fobot-| za- [robot-| za- [robot-| za- |robot-
kiad!niké wlidad nikéwlakd| nikéwlklad nikéw

Ogélem

Tartaki i fabr. forn. . | 5|189]| 2 | 134| 1 | 118 40| 841
Inne dziaty przemyslu

drzewnego . . . .|=| —=]—| —|—| = | 4 47

Ogdlem . |5|189| 2 |134] 1 |118]44|888

') A. Szober. Fabriczno-zawodskija priedprijatja Russkoj
Impierji. Petersburg 1914.
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Wedlug wydawnictwa Szobera ilo$¢ zakladow przed
wojng wynosila 29. Zatrudnialy one 643 robotnikéw,
koni maszynowych posiadaly g6g.

b) wytwdrezosé.

i — Srednia

Wytwobreczosc wartosé wy-
twérezodel
™ - " : rocznej

l w trzechleciu
1910 1911 1912 1910—1912
g v d w tys. rubli

- Miara
Nazwa lub s
wyrobu waga

Drzewo J
tarte. . .|t. stép® 2 479,8 | 2 8414 I 065,3

Kantowe . i 13,5 29,1 8,0

Gonty
i dranice . " 2,0 6,9 1,8

Welna drz.|t. pud. — — 2,6

IForniery J
klejone. .|t. stép 530,0 14,4
Blaty do

krzesel for-
nierowych | t. sztuk 50,0 2 4,1

Skrzynki
fornier. .| t. rub. 2,4

Meble . . 3 4,5 6,2

Szpilki do
obuwia. .| t.pud.

Kora miel. =

Ogéltem
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2. b. gub. wilefiska.
a) liczba robotnikéw i zakladdw.

Do 10 11-20 21-30
robotnik. | robotnik. | robotnik.
za- | robot- | za- [robotni-| za- [robotni.
klad | nikéw | klad | kéw |kiad | kdéw

[ [
Tartaki i fabr. forn. 4 I 36 7| 123 6| 149
Inne dzialy przemyslu [
drzewnego Ay —-‘ — 4 =5
Ogdtem . | 4 | 36| 11| 104 6| 149
31—50 | 51—100 |20I—400
robotaik Jrobotnile [robotailk.| O8Stem
za- Erohot- za- |robot-| za- |robot-] za- lrobot-
kladiulkéw klad nikéw|klad nikéw klai|nlk6w
Tartaki i fabr. forn. 8| 314] 5| 3271 —| — | 30| 949
Inne dzialy przemyshu '_
drzewnego .| 1| 40| 3| 242| 1 | 295 9| 648
Ogétem . | 9| 354] 8 569| 1| 205] 391597

Wedtug Szobera liczba zakladéw wynosila w b. gub.
wilefiskiej 21, liczba koni mechanicznych — 678 i liczba

robotnikéw — 830.
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b) wylwdrczosc,

Nazwa
wyrobu

Wytworczos ¢

1910 |
|

1911

1912

Srednia
wartodé wy-
twérczodei
rocznej w
trzechleciu
1910—1912
w Lys. rubli

e

Drzewo
tarte
Drzewo
kantowe .
Meble,
procz giet.
Meble giet.
Posadzki
Wyroby
stol.-bud.
Kola zebate
drewniane
Kopyta do
obuwia. .
Szpilki do
obuwia. .
Skrzynie,
précz forn.
Wyroby
korkowe .
Instrumen-
ty muz. .
Kora miel.

t. stépaJ 4160,8 | 4 354,2

o 67,0 02,0

t. rb. —_ |
t. sztuk — |
t. stép® 49,0 !
t. rb. 33,1 '
t. sztuk

t. pud.

t. sztuk

t. pud.

1D,
t. pud.

6 182,4
219,2
2,8
87,8
49,0

112,9

0,3

1 870,3
731
2,8

200,3
20,6

Ogdélem
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3. b. gub, mifiska. b) wytwdrczoic.,

Iérmia war-

. p . ’ A P - = £ todd wy-

a) liczba robotnikdw i zakladdw. " EAAny Miara Wytwoérczoéé ol 2

Nazwa lub e N e

wyrobu AR w trzech-

Do 1o 11-20 | 21—30 | 31-50 | 51-100 - wags 1910 1011 Yo12 leciu

1910 —1912
w tys. rubli

Drzewotarte| t. stop | 8 308,8-; 12 157,315 428,11 3 969,4
Drzewokant, 18,0 73,8 90,0 24,4

rob. | robotn. | robotn. | robotn. | robotn.

| ro-
za- |bot-] za- 1mbot.- za- |mbm- n-|rohnl- za- [robot -

klad| ni- [klad nikéwlklad nikéw klu:l|uik6w kiad nikdw "
kowl __| ' ! Podklady .[t. stép¥ — | — 26,4 6,6
T , | | | Klepki . .f 800 1405 3902 438
lartaki i fabryki | | Gontyidran| ,, 0,3 0,3 0,4 0,1
fornm; 6 oo u o | GL58 24; 389] 29| 729 12| 4811 7| 444 Welna drz. | t. pud. 6o,0f 1123 1272 87,6

i Forniery .| t.stép?| 20 202,2| 22 069,8| 26 588,71 13357
Blaty do |

krzeset  .|t. sztuk] 698,00 7472 -830,8 68,3

Inne dzialy prze-

mystu drzewn. . | 2/ 20| 6, 93| 1| 26| 3 113] 5| 419

- [ | Posadzki .|t. stép?
Ogdlem . |10 78] 30| 482| 30, 755| 15| 594 I'.!I 863 \{r;:oﬁyl ok 49,0 14
tok.-stol. .| t. pud. 42,8 43,3 30,9 74,1
101-—200]201— 400 501—1 000 0 51 m I\L;)I)yta dU .
robotn, | robotn. | robotnik. gt H‘” }ll;r'mc.l .| t. satuk 36&71 383-9i 463,6 04,9
eSdmin ol o . Szpilki do
| : 2
- [robot-] za- robot- - {robotni- x ] b | b
kti‘}adfli::g:r kl;tlil:lr\l:igt\' sz?ldr Il.:d::“ Rakiac rD::“:ll ]‘?d;lll'l:’l\.o:};r().- ¥ l)ll(l. 175 19'31 3.1 20,5
| | : by bednar. | t. pud. — - 20,0) 6,0
Tactaki i fabryki | I | y sz{)uk — 400,0 300,0] 1I15,5
forn. . . .| 3 s0s| 1|288 1| 544 s5i 3438 o rub. 71 13,4 69,0f 29,8
Inne dzialy prze- ' | bednarskie | t. rub. 8,4 7,9 6,8
mystu drzewn. . | 2| 311 —‘ — = — 19 982 Skrzynie,
: | . I opréez for|t. rub. 0,2 10,0 8,7
Ogdélem . | 5| 816] 1|288] 1 544] 104 4420 Wyroby !
korkowe .|t. sztuk 120 000 [130 000

. rub, 20,0| 19,0
Odpadki .| t. rub. —

Ogdlem |
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W przyznanej nam cze$ci gub. mifiskiej bylo zakladéw
przemysiu drzewnego 23 z 1.495 kofimi maszynowemi
wartodci rocznej -produkeji 1.768 tys. rub. Z tego tarta-
kéw czynnych bylo 20 z 875 robotn. (przewaznie ponizej
50 robotn.) i wart. produkcji 1.657 tys. rb., zakladéw

fornierowych -

i b

2 i wyrobéw korkowych — 1.

gub. wolyfiska.

a) liczba robotnikdw i zakladéw

Do 10 1I —20 21—30 ] 31—30
robotnik. | robotnik. | robotnik. | robotnik.
za- | TO- ra- ro- za- | ro- za- ro-
kiad | botn. | klad |Iml.n. klad | botn. | klad | botn,

Tartaki i fabryki
fornieréw . . .| 4|37 |43 | 671 35| 835 7 | 279
Inne dzialy prze- '
mystu drzewn. . | 2 | 16 | 2 ‘ 290 1| 22 2| 82
Ogélem . . .| 653]45] 700] 36 | 857 o] 361
51—100 | 101 —200| S01—1000 =
robotnik. | robotnik. | robotnik. Ogolem
—:a- l ro- za- | To- za- | ro- | za- rmbotni-
klml!bor.n. kiad | botn. klad:holn‘ klad! kéw
Tartaki i fabryki ‘
fornieréw . . .| 4|28 3| 408 — | — | 96/2539
Inne dzialy prze- ;
mystu drzewn. .| 3|210] 1| 158 I | 764| 12| 1 281
Ogétem . . .| 7490 4 |566] 1|764] 1083820
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b) wylwérczodd.

Nazwa
wyrobu

Miara
lub
waga

Wytwbrczosbé

ednia war-
todd wy-
twércwdlci

1910 i

1911

1912

w trzech-
leciu
1910=—1912
w tys. rubli

Drzewo
tarses . .
Drzewo
kantowe .
Podklady .
Klepki . .
Gonty

i dranice .
Forniery
Meble précz
gictych
Meble gigte

Posadzki .
Wyroby
stolarskie.
Kopyta do
obuwia. .
Szpilki do
obuwia
Wyroby
bednarskie
précz nacz.
Skrzynie
préez forn.
Odpadki

|
t. stop? 3856,3 4 485,0

t. stop?

t, rub,
t. pud.
t. sztuk.

t. stép?* 1 990,9

t. rub.
t. sztuk

t. pud.

85*5'
165,3
37Ji

1,7
18 136,6

3,1
2.2
3,2
0,6
160,0

30,0

64,1

315
62,7

2,5
21 870,2

1,9
2,5
2,3
2 116,3|
[

8,9

200,0

5376,7

135.1
43,0
313,5

412
24 711,6

2,9
1,9

1,9
2 780,06

31,1

I 020,5

33’2
22,4
66,1

I,0
366,7

2,6
15.4
3.5
619,9

13,5
26,7

Ogdélem
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Wedlug wydawnictwa Szobera w czeéci b. gub. wolyn-
skiej, ktéra weszla w sklad Panistwa Polskiego, czynnych
bylo przed wojng zakladéw 21 z 1.355 robotn. i 1.216
konimi maszynowemi, Warto§¢ Srednia produkcji wyno-
sifa 1.617 tys. tb. W przytoczonej liczbie czynnych bylo
tartakéw 16 z 1.100 kofimi maszyn. i 1.9o2 robotn, (prawie
wylacznie ponizej 50 robotn.), 4 zaklady stolarsko-budow-
lane 1 1 fabryka fornieréw.

Ogdélne zestawienie,

Wartole
Liczba | Liczba 5;’:;“;,::
robotn, | zaklad. dukeji
w tys. rub.
B. gub. grodzieniska . . . . 888 44 | 1 009,7
wiabe wilehskn .. .o« . I 597 39 | 2 534.4
CA Ritwar: . - wovia ek 3 104 111 | 4 368,8
B. gub, mifiska ., . . . . . 4 420 104 | 5989,7
Czes$¢ b. gub. minskiej, pray-
znana Polsce . . . . . . 1 768 23 | 2 407,0
Cala Biala Rus . . . . . . 7 670 187 | 8 847,0
B. gub. wolyfiska . . . . . 3 820 108 | 1 989,7
Czes¢ b. g. wolyniskiej, przy-
znana Polsce .. . ..« « I 355 21 | 1 617,0
Cala Ruf ... . o o s 5922 175 | 6 535,1

Przystepujac do blizszego omdwienia wyzej przytoczo-
nego zestawienia, nalezy przedewszystkiem stwierdzié, 1Z
przemyst drzewny na Ziemiach Wschodnich byl rozwi-
niety w stopniu b. niedostatecznym, znacznie slabiej,
niz na innych ziemiach polskich.

PRZEMYSL DRZEWNY

Konsumcja wewngtrzna drzewa surowego  byla nie-
znaczna i wskutek tego olbrzymie jego iloéci byly wywo-
zone za granice, gléwnie do Niemiec, Pewna czeéé drzewa
surowego byla przerabiana w kraju, lecz przerébka ta
byla przewaznic najprostsza i najgrubsza. Wéréd zakla-
déw, zajetych mechaniczng przerdbka drzewa, wiekszoéé
stanowily tartaki. W wartoSci przecigtnej rocznej pro-
dukcji przemysiu drzewnego drzewo tarte (wraz z kanto-
wem i podkiadami) w tym przemyéle odgrywa role
przodujgca, wynoszac:

w b. gub. grodziefiskiej . .94,29%, (I 145,3 tys. rb.)
n o » Wileiskiej . . . .76,2%, (10434 , .,.)
w o» o mifiskiej . .66,7% (40058 , ,)
v on o w  Wwolyfiskiej  +S54.2% (X076, )

Z innych wyrobéw wazne miejsce w przemysle drzewnym
zajmuje produkcja fornieréw, szpilek do obuwia i kory
mielonej (b. gub. grodziefiska, wolyfiska i mifiska),
mebli gietych, instrumentéw muzycznych (b. gub. wilefi-
ska), wyrobéw korkowych, stolarsko-budowlanych i kopyt
do obuwia (b. gub. wilefiska i mifiska) i posadzek (b. gub.
wolyfiska). W rozpatrywanych gubernjach najwigkszq war-
toS¢ reprezentowal przemyst drzewny w b. gub, minskiej,
dalej w porzadku kolejnym w b. gubernjach: wilefiskiej,
wolyfiskiej i grodziefiskiej. Najwickszg iloé¢ robotnikéw
zatrudnial przemyst drzewny w b. gub. minskiej, naj-
mniejszg — w b. gub. grodziefiskiej. Co do rozmiaréw
zakladéw nalezy nadmienié, iz przewaza typ zakladu
drobnego, zatrudniajgcego 10 do 20 robotnikéw, ktérych
najwigcej posiadala b. gub. wolyniska (45), potem —
mifiska (30), grodziefiska (19) i wilefiska (11). Drugie
miejsce pod wzgledem liczebnoéci zajmuja zaklady,
zatrudniajace 20—30 robotnikéw. Pierwszy rodzaj za-
kladéw w stosunkowo znacznej liczbie znajduje sie
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w b, gub. wolynskiej (36) i mifiskiej (30). Wielkich
zakladéw przemyslowych, zatrudniajgcych powyzej 1000
robotnikéw na Ziemiach Wschodnich nie bylo przed wojng
wcale, zakladdw, zatrudniajgcych powyzej 50 1 100 roO-
botnikéw, ale ponizej 500, bylo zaledwie po kilka. We
wspomnianych gubernjach robotnikéw zatrudnionych od
500 do 1000 jest tylko w jednym zakladzie w b. gub. wo-
lyfiskiej (764 robotnikéw) i w jednym zakladzie b. gub.
mifskiej (544 robotnikéw). Jezeli poréwnat rozmiary za-
kladéw, zajmujacych si¢ produkcjq drzewa, na Ziemiach
Wschodnich z zakladami w Krélestwie, Matopolsce i b. za-
borze pruskim, zobaczymy, ze réwniez i na tych ziemiach
przewaza typ zakladu niewielkiego, ale zatrudniajgcego
wieksza iloé¢ robotnikdw, niz na Ziemiach Wschodnich,

Co sig tyczy specjalnie czeSci b. gubernji mifiskiej
1 wolyfiskiej, przyznanych Polsce na mocy traktatu
ryskiego, nalezy zauwazyé, iz przemysl drzewny w tych
czeSciach reprezentowany jest prawie wylgqcznie przez
przemysl tartaczny i to w dos¢ znacznych rozmiarach,
Wartos¢ jego produkeji wynosila w czedei polskiej b. gub.
mifiskiej 1.657 tys. rb., czyli 43%, wartosci produkcji
tartaczne] calej gubernji. W czeSci polskiej b. gub. wo-
lyfiskiej warto$¢ przemyslu tartacznego wynosila 1.407
tys. rb. Z tego wynikaloby, zestawiajac te liczbe z war-
toScig przemystu tartacznego w calej b. gub. wolyfiskiej,
iz najwiecej produkujace tartaki poloZone sg po stronie
polskiej. Nalezy nadmienié, iz najwiekszy tartak w b. gub.
wolyfiskiej, mianowicie Tow. Akc. Orzewskich tartakow
w Orzewie (pow. réwniefiski), z 760 robotnikami, 580
kofimi mechanicznemi i produkejq roczna, wartodci prze-
szlo 1 milj. rb., poloZony jest po stronie polskiej. Wi-
dzimy wiec, iz do Polski przeszla b. powaina cze§é prze-
myslu tartacznego ziem bialoruskiej i wolyfiskiej, ktdry
dzigki otwierajgcym si¢ przed nim $wietnym konjuktu-
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rom wywozowym, niewgtpliwie rozroénie si¢ w przyszlosci
pod panowaniem polskiem do olbrzymich rozmiaréw.

Dane o stopniu uruchomienia przemysiun drzewnego
w chwili obecnej na kresach wschodnich nie sq doktadnie
ustalone. Wedlug , Ksiegi Adresowej M. P. i H." we
wszystkich trzech wojewédztwach kresowych: nowogrédz-
kiem, poleskiem i wolyfiskiem jest razem czynnych 23
zakladow przemyshi drzewnego, z czego tartakéw 18.
W tychze wojewddztwach wedlug katastru Min. Przem.
i Handlu juz w r. 1920 bylo czynnych 30 zakladdéw, czyli
o 7 wigceej, niz wedlug ,,Ksiegi Adresowej M. P. i H.“,
informujacej o stanie przemyslu drzewnego w r. 1922.
Dane wiec ,Ksiegi Adresowej” odnoénie do Ziem
Wschodnich nie mogg by¢ uwazane za miarodajne dla
oceny stanu przemyslu drzewnego na tych ziemiach.
Mozna tylko w sposdb ogélnikowy, stwierdzié, ze przemyst
drzewny na Ziemiach Wschodnich rozwinigty jest w b, nie-
znacznym stopniu, na co wskazaliémy juz poprzednio.
Tempo jego rozwoju ozywilo si¢ dopiero przed kilka
laty skutkiem intensywnej eksploatacji laséw panstwo-
wych i prywatnych przez rzad oraz przez spotki pry-
watne. Ozywienie to nastapilo gldwnie w przemyéle tar-
tacznym,

B. PRZEMYSLE DROBNY — LUDOWY.

Przemyslt ten najsilniej byl i jest rozwiniety w Malo-
polsce. W b, Krélestwie Polskiem przemys! ten nieco inten-
sywniej zaczal sie¢ rozwija¢ dopiero w ostatnich latach
przed wojng dzigki dzialalno$ci Towarzystwa Popierania
Przemyslu Ludowego. Towarzystwo to zalozylo szkole
stolarstwa ludowego, szkol¢ instruktoréw koszykarstwa
w Naleczowie, szkole instruktoréw zabawkarstwa i szkole
instruktoréw wytwdrstwa drzewnego tamze, caly szereg
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pracowni stolarskich, plecionkarskich, szczotkarskich, ko-
szykarskich 1 t. p.

Pierwsze miejsce w przemysle ludowym drzewnym
w b. Kr. Polskiem zajmuje kolodziejstwo i stelmarstwo,
dalej bednarstwo, stolarstwo i wyréb réznych przedmio-
téw drewnianych, jak np. lyzek, szufli, grabi, wu:l'el.‘bron,
drabinek, drzewcy, miarek, niecek, obreczy, gontéw 1 t. p.
Wyréb zabawek i robét snycerskich byl malo rozwinigty.
Przemyst drzewny ludowy gléwnie roz]m\}'szechmuny jest
w okolicach zalesionych, a wiec w wojew. lubelskiem
i kieleckiem. Skupienia wytwdrcéw zawodowych licza
tam nieraz do 100 i wiccej 0s6b.

Zarobkowy przemyst drzewny ludowy, zwlaszcza sto-
larstwo i bednarstwo, przed wojng przybierai’ coraz wy-
razniej cechy rzemiosla i stawal si¢ dla wytworcow, osia-
dlych przewaznie w mialsteczkach,. gléwnym lub Ilf].Wl‘.t
jedynym $érodkiem utrzymania. Technika wytworcza
w tym dziale produkcji byla b. pierwotna. Wyroby
drzewne byly przewaznie bardzo proste, lecz odznaczaly
sie robotg solidng. Nie braklo jednak i tandety. Handel
tymi artykulami byl prawie calkowicie opanowany przez
posrednikéw (zydow). A

W Malopolsce przemyst drobny — ludowy juz przed
wojng byl wysoko rozwiniety i Swietnie zorganizowany.
Wspomnieé nalezy o dzialalno$ci Kraj. Patronatu reko-
dziel i drobnego przemyslu, Tow. Kélek Rolniczych, Ligi
Pomocy Przemyslowej, Zwiazku ekon. kolek rolniczych
i t. p. Jak wielkq opicka otoczony jest w Malopolsce
ten przemysl, éwiadczy o tem fakt, iz w czasie wojny
w Sekcji 11T-ej Krajowej Centrali dla gospodarczej od-
budowy Galicji utworzony zostal pod wplywem staran
postéw ludowych osobny departament dla odbudowy
przemystu wiejskiego. Z wazniejszych dzialéw tego prze-
mysiu w Malopolsce wymienimy:
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. Bednarstwo, ktére przed wojng zatrudnialo kilkuset
bednarzy.

. Wyréb taczek, lopat, szufli do zboza, grabi, widel,
stylisk do lopat, kiloféw, przetakéw i t. p. Taczki
wyrabiano w wigkszych rozmiarach w okolicach Su-
chej, Zywca, Slemienia, Makowa, Zawoi i t. p-

3. Zabawkarstwo i galanterja drzewna (wyréb naczyn
kuchennych). Siedliskiem tych przemysléw byly
okolice, obfitujace w lasy i drzewo, a wigc: Jawordw,
Lezajsk, okolice Broddw, czeSciowo miejscowosci pod-
gorskie pod Beskidem i na Podhalu,

Przed wojna istnialy w Malopolsce trzy gléwne pra-
cownie zabawkarstwa drzewnego: , Krajowy warsztat
naukowy dla wyrobu zabawek” w Jaworowie, ,,Spétka
pomocy przemyslowej dla wyrobu zabawek i towardw
drzewnych w Lezajsku i Szkola zabawkarstwa , Malego
Swiatka'* przy , Kole T, S. L. w Kulikach.

Szkota zabawkarstwa w Jaworowie w r. 1915 zostala
przeksztalcona przez Wydzial Krajowy na Szkole Prze-
mystu Drzewnego, dwie inne zostaly zamkniete.

Galanterja drzewna obejmuje: lyzkarstwo, silnie roz-
winigte w okolicy Brodéw, wyréb lasek, toporkéw, cy-
garniczek z drzewa, tanich skrzypiec, instrumentéw mu-
zycznych, lasek do parasoli, szpulek do nici i dla fabryk
tkackich, prostych pidrnikéw drewnianych, wyréb pu-
delek aptekarskich z widr i t. p.

Wspomnie¢ specjalnie nalezy o wyrobach tatrzaniskich,
Sa to rézne przedmioty ozdobne z drzewa, wyrabiane
w Zakopanem, ktérych artystyczne wykonanie zwrd-
cilo w ostatnich Jatach uwage zagranicy i jest przedmio-
tem podziwu cudzoziemedw,

Z wiegkszych firm, reprezentujacych przemysl drobny
ludowy oraz zabawkarski i czynnych obecnie na ziemiach
polskich, wymienimy:

Lnay polskie. 8
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r. ,Ludpol”, fabr. zabawek i wyrobéw drzewnych

w Warszawie. J
2. ,Tatra®, fabr. zabawek 1 wyrobéw drzewnych

w Bielsku, b |
3, ,,Wiér", fabr. zabawek i galanterji drzewnej w War-
szawie.
4. Garbacki M., wytwornia drzewa, wyréb zabawek
w Lezajsku. ) ;2
5. ,,Haga", fabr. zabawek, gier towarzyskich 1 wyrobdéw
z drzewa we Lwowie. .
6. Pinczewski A., fabr. lalek, zabawek drewnianych
w Opatdéwku. y ) )
7. ,,Zdobnictwo Polskie", tow. popierania polskiego re-
kodzielniczego artyst. zdobnictwa w Warszawie.
8. ,, Wytwdrnia zabawek w Kulikach", kolo _Zloczowa.
9. ,,Lliga Pomocy Przemyslowej* w Krakowle.
ro. ,,Fabryka zabawek Jaworowskich'* w Jaworowie.
11. ,,Polameryka'* w Toruniu.
12. ,,Sztuka Ludowa™ w Warszawie. .
Czeé¢ wymienionych wyZej firm powstala dopiero
w ostatnich kilku latach, co $wiadeczy o sz_ybklm u nas
rozwoju przemysiu ludowego i zabawkarskiego (zabawki
2 drzewa), usprawiedliwionego znacznem zapotrzebowa-
niem wewnatrz kraju oraz rosnacem zainteresowaniem sig

tym dzialem naszego przemystu zagranicg.

., PRZEMYSL, ZAJMUJACY SIE CHE-
MICZNA PRZEROBKA DRZEWA

Caly ten dzial przemyslu drzewnego aotychczas nie
posiadat w Polsce wigkszego znaczenia. Obejmuje on:
przeréb zywicy, suchg dystylacje drzewa, zapomoca kté-
rej otrzymuje si¢ kwas octowy, alkohol n:letylowy, smolg,
terpentyne i t. p. oraz produ’kch celulozy i masy drzewne].
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a) B. KROLESTWO KONGRESOWE,

W b. Krdlestwie Kongresowem zywicowanie sosny
znajdowalo si¢ przed wojna w stadjum préb., Przeréb
zywicy na terpentyne i kalafonje¢ wskutek malego roz-
powszechnienia zywicowania odbywal si¢ tylko na nie-
wielka skale, Krdlestwo wiekszg cze$é swego spozycia
zaspakajalo dowozem lepszych gatunkéw z zagranicy
i gorszych z Cesarstwa, Wydobywaniem Zywicy z sosny
zajmowalo sig przed wojng Towarzystwo Zywicowania
Laséw. Aczkolwiek wydajno$¢ zywicy okazala sig zada-
walniajaca, jednak metoda zywicowania napotkala ng za-
strzezenia ze strony le$nikéw, ktdrzy stwierdzili ujemny
wplyw zywicowania na wegetacje pnia sosnowego. P. dr.
inz. Zygmunt Klonowski (Przeglad przemyslowo-handlowy
1922, Nr 9—10), przyjmujgc, iz Kr. Polskie posiada prze-
szlo 759, drzewostanu sosnowego (sosna wiec pokrywa
zgéra 2 milj, ha) oraz przyjmujac stuletnia kolejno$¢ wy-
rebu, stwierdza, iz gospodarka lena w Kr. P. moze daé
przedsiebiorcom 20.000 ha do wykarczowania. Z tej prze-
strzeni nalezy, zdaniem jego, spodziewal sie rocznie
800.000 metréw przestrzennych karpiny. Gdyby te ilo&é
poddaé¢ suchej dystylacji, moznaby otrzymaé, Ji?

5 kg terpentyny rektyfikowanej z metra przghisg

kg smoly i 70 kg wegla drzewnego, 40.006,a0
pentyny, 20.000,00 kg smoly i 56.000,00 kg fyéhl

nego. Produkcja b. Kr. P. przed wojng g
gata od tych mozliwosci.

Na podstawie danych statystycznych
Tow. Przemyslowcéw Krdl, Polskiego ,,Bila
Krdl. Polskiego®, z ktérych wynika, iz wywoz tONRg
z b, Krél, Polskiego za granice byl do&¢ duzy (przeciq
18,2 tys. pudéw rocznie, wartodci 35 tys. rb. rocznie),
moznaby sadzi¢, ze produkcja terpentyny w b, zaborze

Bl
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rosyjskim byla znacznie rozwinigta. Nalezy jednak mieé
tutaj na uwadze, iz terpentyna, wywozona z Krdl. Pol-

skiego za granice, byla to terpentyna przewaznie rosyjska,
przechodzaca przez b. Krdlestwo tranzytem. Samo b. Krdl.
Polskie wywozilo minimalne iloci terpentyny. Natomiast
przywéz terpentyny do b. Krdl. Polskiego, zaréwno 2z za-
granicy, jak i Cesarstwa, byl bardzo znaczny. Cesarstwo
przywozilo terpentyne nieoczyszczona, przec igtnie rouznie
43,6 tys. pudéw, wartosci 85 tys. rb., przywéz zas z za-
granicy obejmowal terpentyng oczyszczong W iloéci 14,8
tys. pudéw, wartosci 9o tys. rb. Kalafonji i zywicy b. Kré-

lestwo Polskie prawie zupelnie nie wywozilo. Przywo- .

zono te produkty giéwnie z zagranicy. Przywoz kalafo-
nji wynosil rocznie 269,9 tys. pud., éredniej wartosci 672,1
tys. rb,, zywicy zas — 49,2 tys. pud., éredniej warto$ci
113,4 tys. Th.

Produkcja celulozy i masy drzewne] réwniez byla stabo
rozwinieta. W b, Kongreséwce istniala i obecnie istnieje
jedna tylko fabryka celulozy we Wioctawku.

Wytwoérczosé masy drzewnej (przygotowywanej Sposo-
bem mechanicznym) przeliczonej na mase suchg, wynosila
w latach: 1910 — 269,06 tys. pud., 1911 — 387,2, 1912 —
462,7. Srednia jej wartosc wynosita — 339,6 tys. rb.
rocznie,

Wytwérezoéé celulozy sulfitowej, przeliczonej na su-
cha, wynosila w tychze latach: 1.221,9, 1.317,7, 1.599,0
tys. pud. o $redniej wartosci produkeji: 2.027,9 tys. rb.
rocznie,

Wytworczoé¢ masy drzewnej w Krélestwie rozwijala
sic w warunkach niezbyt dogodnych wskutek braku sily
wodnej, malej obfitosci laséw, niedostatecznych i zlych
drég komunikacyjnych oraz wysokich stawek i obcigzen
przewozowych na drzewo.
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b) MALOPOLSKA.

W Malopolsce przemysl suchej dystylacji drzewa
byl reprezentowany przez fabryke w Gorce Wegierskiej
gdzie wyrabiano spirytus drzewny, ocet drzewny i 5016':
octowe. W Rzeszowie istnieje fabryka octu drzewnego

F abryk masy drzewnej w Malopolsce bylo przed wojnzi
szes¢. Produkcja masy drzewnej wynosila 7.004 t. Ce-
lulozy Malopolska przed wojng zupeknie nie produkdwala
P:r-zed 28 laty czynna byla jedna fabryka celulozy we
}Vsqltoginle] Malopolsce w Lomnie, lecz po kilku latach
istnienia zostala ona zwinigta, Podczas wojny powstalo
Tow. Ake. fabryki celulozy ,,Natron“ w Zyweu z kapi-
talem 5 milj. koron, ktéra miala produkowaé¢ dziennie
50.000 kg. celulozy, przerabiajac rocznie 80.000 m® drze-
wa, czyli dwa razy tyle, co dotad cala Galicja w papier-
nictwie przerabiala. Fabryka ta jest juz czynna. Do fa-
brykacji masy drzewnej Malopolska uzywa $wierku (60%
produkcji), jodly i sosny (20%) oraz wyjatkowo osiny‘?
Do celéw produkeji papierniczej Malopolska, podobnie,
jakib. Kr. Polskie, zuzywa bardzo nieznacznej iloéci drze-
wa. Nalezy nadmienié, iz drzewo w postaci masy drzew-
nej 1 celulozy odgrywa dzi§ w europejskim przemyéle pa-
pierniczym coraz wigksza rolg, wypierajac na plan drugi
szmaty. Obecnie Europa przerabia w przemysle papier-
niczym 111 milj. ¢ drzewa (18,5 milj. m®), szmat za$
tylko 5.4 milj. ¢, slomy, Inu, konopi i t. p. 4,4 milj. ¢
juty, powrozéw, sznurkéw, odpadkéw i in, — 20,2 milj. g‘
Nalezy przypuszczaé, iz w przyszloci produkeja celuloz_';r
i masy drzewnej wzroénie do znacznych rozmiaréw, gléw-
nie dzieki weieleniu do Polski znacznych obszaréw l;ﬁénych
na ziemiach kresowych.

Przed wojna b. Kr. Polskie musialo sprowadzat surowce
drzewne w postaci éwierkéw i jodel, ktérych posiada nie-




118 LEON PACZEWSKI

wiele, z Litwy. Obecnie surowiec ten znajduje sig w gra-
nicach Polski i pozwoli nam uniezalezni¢ sig od przywo-
zu celulozy z zagranicy i Cesarstwa.

¢) B. ZABOR PRUSKL

W b. zaborze pruskim przemysl, zajmujacy sig che-
miczng przerébka drzewa, byl dotychczas rozwiniety na
wieksza skale jedynie na G. Slasku.

W Wielkopolsce przemyslt ten do niedawna wogdle nie
byl prawie znany i zostal zapoczatkowany dopiero na
poczatku r. 1920. Pierwszymi pionierami w dziedzinie
tego przemystu byli pp. Donat i Meller, zakladajac w lu-
tym 1920 pierwsza w Wielkopolsce fabryke dla przerébki
zywicy w Gléwnie pod Poznaniem, wytwarzajaca z niej
terpentyne, kalofonje, smole szewskq i browarska oraz
paste adhezyjna do paséw transmisyjnych, W pierwszym
roku swegd istnienia zatrudniala ta fabryka tylko 12—14
robotnikéw dziennie i przez 4 miesigce otrzymala z laséw
miejscowych 46.000 kg Zywicy.

W kampanji 1921 wydala zywica we wspomnianej fa-
bryce 65% kalafonji, 15% terpentyny, 10% odpadkéw
do wyrobu smoly i t. p. oraz 109, wody.

Jak juz nadmieniliémy, w b. zaborze pruskim przemysi,
zajmujacy Sig chemiczna przerébka drzewa, byl na wiek-
sza skale rozwiniety jedynie na Gérnym Slasku, gdzie
m. in, znajduje sig olbrzymia fabryka p. J.,,Riitgerswerke"
w Swietochlowicach (pow. bytomski), zajmujaca sie su-
cha dystylacja drzewa. g v € R

O doéé znacznych rozmiarach produkeji smoly, asfaltu
i zywicy éwiadczy statystyka wywozu tych artykulow
2 Goérnego Slaska. W latach 1911—13 Gérny Slask wy-
wozil smoly, asfaltu i zywicy 23.806 ton, warto$ci prawie
'/, milj. mk., przywozil zas 14.573 ton,wartoéci 874 tys.mk.
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Artykuly te G. Slask wywozil gléwnie do Niemiec, b. Krd-
lestwa i Maiopolski, przywozil 2a$ z Niemiec i z zagranicy.

W zwigzku z przemyslem, zajmujacym sig chemiczng
przerébka drzewa, nalezy wspomnieé o olbrzymim roz-
woju przemystu cclulozowe§o i papierniczego na G. Slasku.
Przemysi ten na Gérnym Slasku przed wojng, pod wzgle-
dem rozmiaréw zajmowal w Niemczech pierwsze miejsce.
W r. 1909 zakladéw wytwarzajacych papier i pélsurowce
(mase drzewnq i celuloze), bylo 23. Do najwigkszych za-
kladéw nalezy: ,, Feldmiihle” kolo KoZla, ,,Griflich Hen-
kelsche Papier- und Zellstoffabriken w Hugohiitte i Krap-
kowicach (pow. opolski), fabryka papieru w Sacrau po-
laczona z fabryka celulozy w Czulowie (pow. pszczyfiski),
Mtda‘mm-Stahlhammer Holzzellstoff-und Papier industrie
A—G. w Stahlhammer i t. p. Zaklady te slyng nietylko
w Niemczech, lecz réwniez zagranica.

Przed wojng Gorny Slask wywozil rocznie przeszio
27 tys. ton celulozy i masy drzewnej, wartoéci 5,1 milj.

mk., przywéz wynosil 10,3 tys. ton, wartoéci 1,9 milj. mk,

d ZIEMIE WSCHODNIE.

Na Litwie 1 Bialorusi przemysl, zajmujacy sie che-
miczng przerébka drzewa, obejmuje produkcje smoly
1 dziegciu, do ktorej materjal surowy dostarczaly lasy
litewskie i bialoruskie. Smolg produkowano juz w czasach
dawnych, pafiszezyznianych, naturalnie w sposéb pier-
wotqy, w t. zw. ,,majdanach*. Byly to doly, réznej wiel-
koéci, zaleznie od rozmiaréw produkcji, wyzlobione w spo-
s6b lejkowaty, z usypanym dokola walem. Na dnie tego
lejka byl otwdr i rura, skierowana do podziemia, stano-
wigcego rodzaj lochu, a noszicego nazwe w jezyku bialo-
ruskim ,.przyhrebica’. Tam umieszczano kadz, do ktd-
rej $ciekala smola podczas suchej dystylacji. Ta ostatnia
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prowadzona byla w sposéb nastepujacy: w ,,majdanie’*
ukladano smolne tuczywo z pni sosnowych w stos Scisly,
wysoki, stozkowaty, oblozony szczelnie darning, po bo-
kach za$ robiono piece, ktére rozgrzewaly te cala mase,
stopniowo si¢ weglaca. Ta operacja, zwana po bialorusku
honka”, trwala, przez parg tygodni. Gdy juz wszystka
smola wyciekla do kadzi i pozostal tylko wegiel, zdejmo-
wano pokrycie, wegiel sprzedawano do kuzni, a smole
zlewano w beczki. Taki system pierwotny nie pozwalal
na produkowanie terpentyny. Dopiero po zniesieniu parfi-
szezyzny zaczeto pod wzgledem technicznym udoskonala¢
produkcje, budowa¢ fabryki smoly (smolarnic) z zasto-
sowaniem kotléw, kadzi i wezowic do oddzielania terpen-
tyny, ktora nastepnie oczyszczano w dystylarniach, sta-
nowigcych oddzialy fabryk smoly. Wyprodukowany
smole wysylano w beczkach na tratwach Prypecia, Dnie-
prem i innemi rzekami do Chersonia lub do portéw bal-
tyckich. Tq samg drogq szedl dziegie¢, wyrabiany z kory
brzozowej. Produkt ten wytwarzano w sposéb rabunko-
wy, gdyz brzozy, obdarte z kory, usychaly. Jakkolwiek
wielkie obszary laséw na Litwie i Bialorusi dawaly pod-
stawe do rozwoju tej produkeji na wielka skale, nie umiano
w tym kierunku wyzyskaé¢ bogactw leSnych na tych zie-
miach, Wyrdb smoly, dziegciu i terpentyny stal na bardzo
niskim poziomie technicznym, a fabryki, zajmujgce si¢
tq produkeja, byly to przewaznie drobne zaklady prze-
mystowe, zatrudniajace przewaznie po kilkudziesieciu
robotnikéw.

Jak malo rozwinigty byl przed wojng na Ziemiach
Wschodnich przemysl, zajmujacy siq chemiczng prze-
rébka drzewa, éwiadezy o tem statystyka jego produkciji.
Jak wynika z wydawnictwa ros, Min. Przemyshu i Handlu
, Fabriczno-zawodskaja Promyszlennost’ Jewropiejskoj
Rossiji w 1910 —1912 godach”, przemysl ten gléwnie roz-
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wijal sie¢ w gub, wilefiskiej, mohylewskiej i wolyfiskiej.
Gub, wileiska produkowala zaledwie 3,8 tys. pud. rocznie
kwasu octowego, wartosci 3,5 tys. rb., mohylewska —
106,4 tys. pudéw smoly, wartodci 41,5 tys. rb., spirytusu
za$ drzewnego — 23,6 tys. pud., wartoéci — 136,3 tys.
rb., wreszcie gub. wolyfiska wytwarzala smoly drzewnej
i dziegciu — 4,6 tys. pud. (1.500 rb)., terpentyny — 1,3
tys. pud. (2.700 rb.) i kwasu octowego — 1,7 tys. puci.
(8.500 rb.) Przemyst ten na Ziemiach Wschodnich na wiek-
szq skale zaczal sig rozwija¢ dopiero w czasie okupacji
niemieckiej. W tym okresie Niemcy wybudowali na Litwie,
Bialorusi i Wolyniu caly szereg fabryk suchej dystylacji
drzewa, terpentyniarni i t. p., z ktérych najwieksza znaj-
duje si¢ w Hajnéwce. Obszernie jest o niej mowa w roz-
dziale, poSwieconym puszezy Bialowieskiei.

e) OKRES WOJNY I MOZLIWOSCI
NA PRZYSZLOSC.

Oile przemysl, zajmujacy sig chemiczng przerébka drze-
wa przed wojna na ziemiach polskich byl slabo rozwinigty,
nie mozna watpi¢, iz w prayszlosci rozwinie si¢ on do roz-
miaréw olbrzymich., Juz w czasie wojny na Ziemiach
Wschodnich powstal caly szereg zakladéw suchej dystylacji
drzewa, terpentyniarni i t. p,, o ktérych juz méwiliémy.

~ Szezegdlnie do znacznych rozmiaréw moze rozwinaé
sig w Polsce przemyst zywicowania drzew sosnowycl'l.

Przed wojng Polska sprowadzala rocznie okolo 300
wagonow zywicy amerykariskiej i francuskiej, przedsta-
wiajacej warto$¢ kilkuset miljonéw marek. Mozliwoéé
natomiast eksploatowania tego produktu w Polsce zo-
stala zupelnie niewyzyskana. Dopiero w czasie wojny
przemysl Zywicowania rozwinal sie¢ na ziemiach polskich,
szczegblnie na obszarach okupowanych, do wigkszych
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rozmiaréw. W r. 1917 okupanci poddali na ziemiach pol-
skich zywicowaniu lacznie 6.560 ha, z czego na okupacje
niemiecka przypadio 3.600 ha i na austrjacka — 2.780 ha
Niemcy uzyskali érednio z 1 bha, 184 kg zywicy, czyli
ogdlem 679 ton. Austrjacy uzyskali érednio z ha. go kig.
W okupacji austrjackiej Zywicowano ogélem 900.000 pni,
W b. dzielnicy pruskiej w rejencji poznafiskiej w r. 1917
poddano zywicowaniu w 19 nadleénictwach 1.166 ha
i otrzymano érednio z 1 ha 106 kg, W T. za$ 1918 —
okolo 2.000 ha. W r. 1919 Zywicowanie sosny w b. dziel-
nicy pruskiej znacznie oslablo. W dyrekeji poznafskiej
objelo ono w 6 nadle$nictwach 101 ha przestrzeni, z cze-
go uzyskano 27 ton zywicy, ze $rednig wydajnoScia na
1 ha 270 kg. Wreszcie w r. 1020 Zywicowano w tej same)
dyrekcji w 10 nadle$nictwach na przestrzeni 106 ha,
z czego uzyskano 23 tonny zywicy, ze $redniq wydajnoscig
na 1 ha 220 kg. _ \ )
Naogél stwierdzi¢ nalezy, iz produkcja zywicy wcigz
jeszcze jest w bardzo malym stopniu _rqzmulgta. Jakl::ol-
wick moglibyémy wywozié znaczne ]ej iloéci zagranice,
warto$¢ jej eksportu jest minimalna. 1 .
Korzysci, jakie rozwdj przep‘tySlu Zywicznego moze
praysporzy¢ Polsce sq_olbrzymie. ?:}uwazyé nalezy, 12
produkcja zywicy we Francji 1 St. Zjednoczonych, skad
przed wojna gléwnie sprowadzano te produkty, ulegla
obecnie redukcji, co tiémaczy si¢ m. in. tem, 12 znaczne
przestrzenie lesne w ostatnich latach, szczegdlnie w St.
Zjednoczonych, oddano pod uprawg rolng 1 w1cle_ {lrm\m-
standw, odnowionych bez dostatecznej starannoéci i ochro-
ny, uleglo masowemu zniszczeniu. GdybySmy wigc mogli
w przyszlodei zywice wywozié zagramcr:,“byhbyémy na
rynkach europejskich prawie bez konkurencjl. Nadto prze-
twory zywicowe w postaci kalofonjum 1 terpentyny sta-

nowia konieczny surowiec dla calego szeregu galezi przemy-
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slowych i technicznych, ze wymienimy papiernictwo, zu-
zywajace 60 9, kalofonjum w stosunku do iloéci innych su-
rowcéw, mydlarstwo, zuzywajace 20%, kalofonjum, wy-
roby farmaceutyczne, fabrykacje smardw, czernidel, wy-
rob amunicji i materjaléw wybuchowych i t. p.

Zastanéwmy sie, do jakich rozmiaréw moglaby w Polsce
rozwingé sig produkcja zywicy i w jakich ilo$ciach mogla-
by ona byé wywozona za granice.

Obszar laséw w Polsce wynosi 8,9 milj. ha. Z powyz-
szej przestrzehi na lasy sosnowe przypada mniej wigcej
70%. Mozna przyjaé w przyblizeniu, iz przestrzen lasu
sosnowego na calem terytorjum Polski wynosi przeszlo
6 milj. ha. Na przestrzeni tej, liczac po 200 drzew na
hektarze, znajduje si¢ okolo 120 miljondw drzew sosno-
wych, Przyjmujac jako norme na calym terenie Polski
stuletni system gospodarstwa leénego, ilo$¢ drzew sosno-
wych, jaka corocznie moglaby podlega¢ cigeiu, wynosilaby
12 miljonéw sztuk, Poniewaz kazde drzewo da¢ moze
wedle opinji fachowcéw przecigtnie 1 kg zywicy, mozna
byloby pozyska¢ rocznie okolo 12 miljonéw kg, czyli
1200 wagondw lub 12,000 tonn zywicy rocznie. Z powyi-
szych 1.200 wagonéw, doliczajgc produkowane u nas sy-
stemem ekstrakeji z karpiny 50 wagonéw kalafonji rocz-
nie, kraj nasz zuzywalby okolo 250 wagondw, reszte za$
moglibyémy przeznaczy¢ na wywoz.*) Nalezy zauwazy¢,

*) Do ibliionych rezultatéw dochodzi w swych wywodach
prof. Wyrwinski, inspektor laséw w wojewodztwie poznafiskiem.
Przyjmujac obszar laséw w Polsce na 9,120 tys. ha, z czego
na drzewostany sosnowe przypada 6.566 tys. ha, twierdzi on,
iz przy 1oo-letniej kolejce mamy do wycigcia rocznie 65.000 ha
sosnowych drzewostanéw. Liczac po 200 kg Zywicy z 1 ha mogli-
byémy produkowaé stale 13.000 ton rocznie, z czego moznaby
przeznaczy¢ na eksport ro.ooo ton, czyli 1000 wagonéw. (Por.
art, p. t. ,,Pokazowe zywicowanie w Puszezykowie” w ,,Rynkn
Drzewnym'' z 6 maja 1921, Nr. 3o oraz tegoz ksiazke p. t.:
wZywicowanie naszej sosny pospolitej'. Poznan 1922).
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iz przy intensywnym rozwoju przerobu zywicy na dalsze
produkty, jak kalafonjg, terpentyne, zywice piwowarska
i t. p. kraj nasz zuzywalby wickszq jej ilos¢. W kazdym
razie stwierdzi¢ nalezy, iz rozwdj przemyshu Zywicowania
pozwolilby nietylko zaprzesta¢ przywozu zywicy z zagra-
nicy, lecz umozliwilby wywdz doé¢ znacznych jej iloéci do
krajéw obcych.

3. PRZEMYSLE UBOCZNY.

Jest to przemyslt w Polsce stabo rozwinigty i majacy
za przedmiot produkty z lasem zwigzane i z laséw pocho-
dzace, jako to: nasiona lesne, tyks i sok drzew, korg drzew
i krzewdw, grzyby, jagody, porosty i mchy, liscie drzew,
trawy, $ciole, kamienie, piasek, gling i zwierzyne.

Nasiona leéne dotychczas przewaznie sprowadzaliSmy
z zagranicy, Austrji i Niemiec, czesto nasiona iglaste,
wyluszczane z naszych wlasnych laséw. Paristwa te lu-
szezyly w wielkich swych wyluszczarniach przemyslo-
wych nasze szyszki, ktére w postaci juz gotowych nasion,
czesto pomieszanych z tyrolskiemi, belgijskiemi lub po-
hidniowo-francuskiemi, nieodpowiedniemi dla naszego
klimatu, byly do nas przywozone i sprzedawane po bardzo
wysokich cenach.

W Polsce zbidr nasion i luszczenie szyszek odbywalo
sig w bardzo niewielu leénictwach, przewaznie tylko na
wlasne potrzeby. Racjonalnie nrzadzonych wyluszczarni
gospodarczych bylo zaledwie kilka, za$ przemyslowych
polskich, précz hr. Tadeusza Lubienskiego w Zasowie
(Malopolska) nad Czarng, nie bylo wcale.

Dlatego w ostatnich czasach daly sig slyszeé glosy, kla-
dace nacisk na potrzebe utworzenia wielkiego tow. akcyj-
nego, ktéreby zajelo sie produkeja krajowych nasion le-
énych. Wskazywano, iz wskutek slabego zainteresowa-
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nia sie le$nikéw i wiadcicieli laséw w pozyskaniu wlasnego
nasienia, mlodniki, powstale w ostatnich kilkunastu la-
tach, przedstawiajg obraz nader smutny i przygnebiajacy.
Stwierdzili to réwniez Niemcy, piszac w wydawnictwie

,,Handbuch von Polen*, iz ze wszystkich klas wieku przed-
qtawm]q sig najgorzej miodniki 1 dawne zagajniki sosno-
we. Dla odnowienia bowiem uzywano nasion, pochodzg-
cych przewaznie z Belgji i poludniowej Francji, a nato-
miast jest ustalone, iz najlepsze nasienie moze byé tylko
pochodzenia krajowego

Nie stworzono réwniez na ziemiach polskich przemystu,
Liuryby mial na celu zuzytkowywanie grzybéw i jagéd.

Na Zachodzie handel temi artykulami przynosi miljo-
nowe dochody. Przedewszystkiem u nas nie stworzono
ustawodawstwa, ktéreby chronilo nasze lasy od zbiera-
nia grzybéw i jagdd przez osoby, ktdre z cudzej wlasnoéci
ezynig sobie Zrddlo znacznych dochoddw. Bardzo szkodli-

wie na rozrastanie sig i mnozenie grzybéw oddzialywuja
réwniez obszerne serwituty pastwiskowe, gromadne pa-
sanie bydla po lasach, zgrabianie $ciétki, wyrywanie grzy-
béw z korzeniami i t. p.

4. PRZEMYSE DRZEWNY A POLITY-
KA HANDLOWA PANSTW ZABOR-
CZYCH.

Nadmierny wywdz drzewa surowego za granicg nie po-
zwolil rozwing¢ sie na wiekszg skale przemyslowi drzew-
nemu. Wing tego slabego rozwoju przemyslu drzewnego
przypisaé nalezy gléwnie b. rzadom zaborczym, ktdre tq
galezia przemyslu krajowego malo sig opiekowaly, Szcze-
gdlnie polityka celna rzadu rosyjskiego w wysokim stop-
niu utrudniala rozwdj przemyslu drzewnego w b. Krdl.
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Polskiem i na kresach. Traktat handlowy z r. 1904 byl
o tyle korzystny dla Niemiec, iz umozliwil im sprowadzanie
po niskiej cenie drzewa surowego. Jednoczesnie Niemcy
zdolaly w tym traktacie zastrzec sobie wysokie cla na
materjaly tarte. Dzigki tym warunkom, ustalonym we
wspomnianym traktacie, Niemcy mogly $wietnie rozwi-
naé u siebie przemysl tartaczny dla celéw eksportowych
i szczegdlnie tuz nad b. granicq rosyjska, pomiedzy To-
runiem a Bydgoszcza oraz miedzy Toruniem a Gdafiskiem,
w b, Krélestwie natomiast i na kresach materjal tarty
byt produkowany przewaznie na potrzeby miejscowe.

Nalezy wogéle zauwazyé, iz polityka celna Niemiec
w sposéb bardzo wydatny sprzyjala rozwojowi przemysiu
drzewnego, nakladajac pieciokrotnie wyzsze oplaty celne
na drzewo obrobione, niz surowe (tam 1 mk, za 100 Ag,
tutaj tylko 0,20 mk.). Dzigki temu kierunkowi przemysl
drzewny w Niemczech rozwingl si¢ do tak wielkich rozmia-
réw, ze pod wzgledem iloci tartakéw niemiecki przemysl
tartaczny ustepowal jedynie przemyslowi tartacznemu
w Szwecji, ktéry zaopatrywal w materjal tarty cala pél-
noc Europy, Anglje i inne kraje. Do$¢ nadmienic, iz w prze-
myéle tym przed wojng bylo zatrudnionych w Niemczech
800.000 robotnikdéw.

W Malopolsce 1zad austrjacki bardziej troszczyl sig
o rozwdj przemystu drzewnego, jego polityka celna po-
siadala jednak réwniez powazne braki. Kiedy wskutek
budowy kolei transwersalskiej wywéz drzewa z Galicji
do Niemiec nagle wzrdst, Niemey w r. 1885 nalozyly cla
ochronne na drzewo.

W zwigzku z tem zmniejszyl si¢ wywdz drzewa suro-
wego z Malopolski i mdgl tam rozwina¢ si¢ przemyst tar-
taczny. W r. 1895 clo niemieckie zostalo obnizone, zwla-
szcza na drzewo okragle uzytkowe, wskutek czego znowu
wzmdgl sig eksport drzewa z Malopolski do Niemiec, przy-

PRZEMYSL DRZEWNY 127

czyniajac sie do rozwoju niemieckiego przemyslu tartacz-
nego tuz nad granica austrjacky. Poniewaz w nowym
traktacie celnym rzad niemiecki zwickszyl roznice mig-
dzy stopg oclenia drzewa surowego a tartego (obecnie jak
1:6, podczas, gdy dawniej jak 1:4), rzad austrjacki pod-
nidst taryfe kolejowa dla transportu drzewa surowego
przez Czechy do Niemiec, pragngc w ten sposéb zapewnié
przemyslowi miejscowemu tani materjal surowy. Widzi-
my wiec, ze réwniez umowa handlowa austrjacko-nie-
miecka nie sprzyjala rozwojowi przemysiu drzewnego
w Malopolsce. Podwyzszenie taryf kolejowych moglo
tylko w czesci naprawi¢ zlo, jakie wyrzadzala przemy-
stowl krajowemu polityka celna b. rzadu austrjacko-we-
gierskiego, nad ktérym w ukladach traktatowo-celnych
stale przewage osiagal rzad niemiecki. Nalezy wogdle
stwierdzi¢, iz polityka celna, uprawiana przez Austrig
w stosunku do Niemiec, w wysokim stopniu odbila sie
niekorzystnie na przemysle calego panstwa, a tem samem
i na przemysle malopolskim. Ta polityka doprowadzila
do tego, iz wywdz wzrastal w stopniu nieproporcjonal-
nym do wzrostu importu, iz bilans handlowy wykazywal
saldo wybitnie pasywne. Kiedy w latach 1900—1913
wywoz niemiecki wzrdsl o 1109, wywéz austrjacki wzrdst
tylko 0 40%. W r. 1900 bilans handlowy Austro-Wegier
byl dodatni i saldo jego wynosilo — 313 milj. koron, za$
w r. 1913 saldo bilansu bylo wybitnie ujemne i wynosilo
— 521 milj. koron. W latach 1907 —1913 przywdz wy-
robéw gotowych wzrdst przeszlo o 509, natomiast wy-
wodz tych ostatnich wzrdsl zaledwie o 20%,. Od czasu
ostatniego traktatu handlowego austrjacko-niemieckiego,
t. j. od r. 1907 do 1913 przywéz Niemiec do Austro-We-
gier wzrdsl o 51,19, wywéz natomiast z Austro-Wegier do
Niemiec — tylko o 12,29%,. Specjalnie odno$nie do handlu
drzewem godzi si¢ zauwazy¢, iz w r. 1907 przewyzka ogol-
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nego wywozu drzewa surowego nad przywozem wynosila
81,3 milj. kor,, zaé w r, 1913 — 78,9 milj. kor. W handlu
z Niemcami przewyzka wywozu w r. 1907 wynosila 78,2
milj. kor., w r. 1913 — 73,2. Jest to wiec zmniejszenie
sie nieznaczne. W handlu natomiast drzewem obrobio-
nym liczby te wynosza w r. 1907: 51,9, W I. za$ IQI3:
32,5% w stosunkach z Niemcami. Przywdz zatem z Nie-
miec drzewa obrobionego wzrastal. W dzied.inie wyrobéw
z drzewa bilans handlowy Austro-Wegier w stosunkach
z Niemcami byl od roku 1907 przewaznie ujemny. Jedy-
nie tylko bilans handlu meblami gictemi przedstawial
sig korzystnie, w innych dzialach przemyslu drzewnego
saldo bilansu bylo ujemne i stale si¢ pogarszalo. Przyna-
leznoé¢ do Austro-Wegier sprawila, iz Malopolska zmuszo-
na byla walczy¢ nietylko z przemyslem drzewnym Austro-
Wegier (ze wskazemy na wysoko rozwinigty przemyst
mebli gietych), lecz réwniez z pot¢znym i tanio oraz ma-
sowo produkujacym przemyslem Niemiec, Nie tu miejsce
na wywody, dlaczego polityka handlowa Austro-Wegier
nie sprzyjala rozwojowi przemystu krajowego, pragniemy
tylko stwierdzi¢, iz samo stosowanie w polityce celnej zasad
protekcjonizmu bez réwnoczesnego otoczenia faktyczng
troskq przemyslu i stworzenia dlafi warunkdw, w ktérych
moglaby spotegowac sig jego zdolnoé¢ konkurencyjna, nie
moze wydaé pozadanych rezultatéw. A taka wlasnie byla
polityka handlowa Austro-Wegier i dlatego tak byla
niekorzystna dla przemyslu malopolskiego.

W b. zaborze pruskim przemysl drzewny rozwijal sig
w najkorzystniejszych warunkach. I tutaj do ostatnich cza-
séw przewazal typ drobnych zakladéw, jakkolwiek liczba
zakladéw, zatrudniajagcych od 6—50 robotnikéw oraz
powyzej 50 szybko wzrastala. Bilans handlowy tej dziel-
nicy poucza nas jednak, iz zaréwno z Poznafiskiego, jak
i Prus Zachodnich wywozono znaczne iloci drzewa suro-
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wego w glab Niemiec, co wytwarzalo brak surowca w kraju
oraz potrzebe sprowadzania jego z Krolestwa, Malopolski
i Ziem Wschodnich. Jednocze$nie na rozwdj przemystu
drzewnego w b. dzielnicy pruskiej bardzo niekorzystnie
oddzialywala konkurencja wielkiego przemyslu drzewnego
(szczegdlnie meblarskiego) Niemiec.

Powyzsze wywody pozwalajq na wyprowadzenie wnio-
sku, iz na rozwdj przemyslu driewnego na ziemiach pol-
skich przedewszystkiem bardzo niekorzystnie oddzialala
przynaleznoé¢ ich do pafistw obcych.

Rzad polski, ktdrego dazeniem winno by¢ umozliwienie
krajowemu przemyslowi drzewnemu osiggniecia mozliwie
najwickszego stopnia rozwoju, niewatpliwie zdaje sobie
dobrze sprawe 2 wad, jakie znamionowaly polityke prze-
myslowg i handlowa b. rzaddéw zaborezych (szczegdlnie ro-
syjskiego i austrjackiego) odnoénie do przemystu drzewne-
go. Niestety, do niedawna polityka handlowa rzadu w za-
kresie wywozu drzewa nie sprzyjala nalezytemu rozwo-
jowi u nas przemyslu drzewnego. Dopiero w maju r. 1923
polityke te oparto na bardziej racjonalnych zasadach. Be-
dzie o tem obszernie mowa na innem miejscu,

Uzdrowienie waluty polskiej, stworzenie racjonalnego
programu polityki handlowej 1 przemyslowej oraz unor-
mowanie sie stosunkéw spolecznych niezawodnie pozwoli
rozwingé sie przemyslowi drzewnemu u nas na miare $wia-
towq i utorowaé jego produktom droge na wszystkie waz-
niejsze rynki $wiatowe,

Lasy polskie,




. HANDEL DRZEWEM
I WYROBAMI DRZEWNEMI

1. ORGANIZACJA HANDLU DRZEWEM
I POTRZEBA JEJ] REFORMY.

Handel drzewem na ziemiach polskich, szczegdlnie w by-
lych zaborach rosyjskim i austrjackim, nie byl przed wojng
ani nalezycie zorganizowany, ani nie posiadal odpowied-
nich warunkow, sprzyjajacych jego rozwojowi. Nie po-
zostawal on w zgodzie ani z interesem pafistwa, ani ¢ inte-
resem producentdw i konsumentéw. Handel ten spoczy-
wal w rekach oséb, nie posiadajacych znajomoéci facho-
wej drzewa, nadto w rekach zywioldw przewaznie nie-
polskich, wyzyskujgcych ignorancje fachowsy wladcicieli
laséw oraz " bezbronno$¢ spozywcéw. Odgrywajac wia-
Sciwie tylko rolg poérednikéw, operowaly one stosunkowo
nieznacznemi Kkapitalami, a pragngc ciagnaé ze swego
poSrednictwa jak najwicksze zyski, karczowaly w sposéb
rabunkowy lasy polskie. Dopiero w ostatnich czasach
powstaly wielkie przedsiebiorstwa dla handlu drzewem,
oparte na kapitale polskim, pozwalajace zywi¢ nadzieje,
iz handel drzewem zostanie zczasem nalezycie zorgani-
zowany i niezdrowe stosunki, w tej dziedzinie handlu pa-
nujgce, ulegng catkowitej sanacji.

Proponowano rézne drogi, prowadzace do uzdrowienia
handlu drzewem. M. in. proponowano opreeé¢ handel
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drzewem na zasadach spétkowych. Prof. inz, M. Janeczko
(Sylwan, 1920, kwiecien czerwiec) uznal za wskazane po-
wolaé do zycia caly szereg rejonowych: zrzeszen lasowych,
eksploatacyjno-handlowych, odpowiadajacych poszcze-
gdlnym geograficznym rejonom leénym. Szczegdlnie po-
zadane jest, aby tego rodzaju zrzeszenia rejonowe powstaly
na Ziemiach Wschodnich, gdzie handel drzewem znajduje
sie w rekach wylqcznie spekulantéw. W zakres dzialal-
noéci tych zrzeszefi, majgcych posiadaé charakter spélek
akeyjnych, wchodziloby:

. przeprowadzenie badafi zrzeszonych laséw i ich
eksploatacji,

2, systemizacja gospodarstw le$nych i ich eksploatacii,

3. organizowanie techniczne i wykonywanie eksploa-
tacji laséw na rachunek wlascicieli obszardw leénych,

. ewentualne nabywanie na rachunek wlasny obsza-
réw,

. kupno, sprzedaz i poérednictwo w kupnie i sprze-
dazy dizewa,

. udzielanie, a wzglednie wyjednywanie zrzeszonym
kredytéw dla prowadzenia eksploatacji leénej,

. zastepstwo intereséw rejonu i zrzeszonych u wladz
pafistwowych,

. stwarzanie jak najwigkszej iloéci tartakéw oraz innych
zakladéw przemyslu drzewnego.

Wszystkie rejonowe zrzeszenia lasowe, dzialajace w gra-
nicach polskich ziem, musialyby polaczy¢ si¢ w ogéino-
pafistwowq instytucje pod nazwa: ,,Rada zjazdéw zrze-
szefi lasowych”, ktdrej zadaniem byloby regulowanie
w porozumieniu z wladzami panstwowemi polityki prze-
mystowej i handlowo-drzewnej w calem pafistwie pol-
skiem. Zjednoczone zrzeszenie lasowe nie dqzyloby jed-
nak do zmonopolizowania handlu drzewnego w swem

9‘
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reku. Zadaniem jego byloby tylko sta¢ sig regulatorem Organizacja powyzsza, ktdrej dzialalno$¢ gldwnie spro-
rynku dizewnego, zmuszajacym pozostale przedsigbior- wadza sie¢ narazie do interwencji u wiadz, nie zdola usu-
stwa do oparcia handlu na zdrowych podstawach ekono- naé¢ tych brakéw i bolaczek, w jakie obfituje handel polski
micznych. ‘ drzewem, koncentrujacy sig przewaznie w rekach posred-
Projekt powyzszy, przedstawiony w ogélnych zary- nikéw, zerujgcych na wielkie zyski, jakie handel ten moze
sach, zaleca si¢ szerokiem ujeciem sprawy 1]ego realizacja przynie$é, lecz czgsto najmniejszego pojecia nie posiada-
moglaby ‘r_nezawodmc w znacznym stopniu przyczynic sig jacy o jego istocie. Stad niezdrowa spekulacja, niedotrzy-
do sanacji stosunkéw, panujacych w handlu drzewem, mywanie umoéw, na co czesto skarzy si¢ kupcy zagraniczni,
Dotychczas projekt ten nie znalazl zrozumienia wirdd zupelne negowanie zasad etyki kupieckiej. , Nietylko przy-

przedstawicieli naszego przemystu i handlu drzewnego. godni spekulanci le$ni, pisze p. Iwasiewicz w , Kurjerze
Natomiast na wzér istniejacych juz w Polsce zrzeszen Warszawskim* (1922, Nr. 203), ale nawet niektérzy zie-
réznych organizacyj przemyslowych, reprezentujacych: mianie, eksploatujacy wlasne drzewostany, zupelnie nie
poszczegdlne dzialy przemystu (np. gérnictwo, metalurgja, szanujg swoich zobowigzaf, zaciggnigtych, czy to wobec
cukrownictwo), powstala w r. 1922. ,,Rada Naczelna Zwigz bankéw, czy to wobec firm eksportowych, od ktdrych
kéw drzewnych w Polsce”, obejmujaca nastgpujace orga- pobrali zadatki na sprzedane drzewo. Czesto ten sam
nizacie przemystu i handln drzewnego w Polsce: materjal sprzedaja kilka razy réznym firmom, biorac za
1. Malopolski Syndykat Drzewny w Krakowie, kazdym razem zaliczki pienigzne, ktdre sa jedynym ce-

2. Stowarzyszenie Przemyslowcéw i Kupcéw Drzew- lerd shwierania podobnych tranzakcyj. Zaden, chociazby
nych w Warszawie, 3. Stowarz. Polskich Kupcow najprzezorniej z:c'daguwany kontrakt nie ?.ubezpfccza

i Przemyslowcéw Drzewnych w Poznaniu, 4. Syndykat ({rks_.port.eya ]_’r"‘f"d zla wola bproduccnta-dmta\l’.'cy, ktdry
Interesantéw Drzewnych we Lwowie, 5. Stowarz, $wiadomie korzysta z wadliwego pr:fwodat_\'.':,l\m_ rosyj-
Wiascicieli Tartakéw w Bydgoszczy, 6. Towarzy- skiego, obowiqzujacego w b. Kongresdwce 1 na Ziemiach
stwo Drzewne we Lwowie, 7. Zrzeszenie Przemy- Wschodnich i nic nie robi dlawypelnienia przyjetych wzgle-
slowcéw Leénych w Warszawie, 8. Zrzeszenie Wia- dem odbiorcy zobowigzan. Ucigzliwe, kosztowne 1 diugo-
écicieli Laséw w Warszawie, 9. Zwiazek Drzewny trwale procesy sadowe o niczego. nie prowadza, gdyz,

w Krakowie, 10. Zwigzek Polskich Wiacicieli Tar- wedtug kodeksu rosyjskiego, mozna poszukiwac na nie-
takéw na Pomorzu, II. Zwiazek Slaskich Przemy- sumiennym dostawcy tylko strat, rzeczywiscie poniesio-
stowc6éw i Handlarzy Drzewa w Katowicach, nych, a nie zyskdw, jakie moglyby by¢ osiagnigte ze sprae-

dazy zadatkowanego i niedostarczonego materjalu®,

Przedstawiciele tych zrzeszen odbyli w Warszawie Nic dziwnego, iz wobec takiego poziomu etyki kupiec-
Zjazd i ukonstytuowali Rade Naczelng Zwiazkéw Drzew- kiej owych spekulantéw banki udzielajg kupcom drzew-
nych w Polsce, ktéra miala stanowi¢ wspdlny i naczelny nym kredytu z ogromng ostroznoscia i przewaznie krétko-
organ porozumiewawczy i reprezentacyjny dla caloksztaltu terminowego. Kredyty te udzielane sa najczesciej tylko

intereséw przemystu i handlu drzewnego w Parnstwie, na wyslane drzewo, wylegitymowane frachtami kolejo-
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wemi, a nie rozciggajq si¢ na inne materjaly, nawet zwie-

zione do miejsc transportowych, nie méwige o drzewie,
ktére jest w lesie. Te ostatnie objekty nie moga by¢ przed-
miotem operacyj kredytowych z powodu trudnosci wy-
tworzenia dla pozyczajacego dostatecznych gwarancyj
prawnych. O dlugoterminowych kredytach inwestycyj-
nych, podlegajjcych stopniowemu umarzaniu, przemy-
slowiec nawet myéleé nie moze.

Rozpanoszong u nas w chwili obecnej spekulacje w dzie-
dzinie handlu drzewem moglaby w pewnym stopniu ukrécié
kontrola izb handlowych lub zarzadzenia gield drzewnych,

Rejestracja zawodowych kupcéw i przemyslowcéw
leénych, ktdrej przedewszystkiem dokonalyby wspomniane
organizacje handlowe, odrazu postawilaby za nawias
wszystkich spekulantéw drzewnych, wzgledem ktérych
zainteresowane sfery moglyby zaja¢ daleko posuniety
ostroznoéé i rezerwe w interesach handlowych.

Niestety, izby handlowe istniejq tylko w b. zaborach
pruskim i austrjackim, gdzie tez spekulacja jest w znacz-
nie mniejszym stopniu rozwinieta, niz na terenie b, za-
boru rosyjskicgo. Gieldy drzewnej wogdle dotychczas
w Polsce nie powolano da zycia, jakkolwiek z inicjatywa
utworzenia jej wystapilo Ministerstwo Przemyshu i Handlu
juz we wrzeéniu r. 1921. W tym czasie odbyla si¢ w spra-
wie utworzenia gieldy drzewnej w Polsce konferencja,
ktéra wylonila specjalny komitet organizacyjny, majacy
opracowa¢ projekt statutu wspomnianej gieldy oraz umoz-
liwi¢ jej powstanie. Projekt statutu jest juz opracowany
lecz sprawa utworzenia gieldy drzewnej utknela na
martwym punkcie,

Na uwage zasluguje jeszcze projekt inz. Wierzbianskiego
powolania do zycia banku drzewnego, w celu zblizenia
eksportera polskiego do odbiorcy zagranicznego i finan-
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sowania tranzakcyj eksportowych. Zrealizowanie tego
projektu mialoby dla rozwoju handlu drzewem znaczenie
bardzo doniosle. Z jednej strony bank ten czeSciowo za-
radzilby brakowi kapitaléw, jaki coraz dotkliwiej daje
sie odczuwa¢ w handlu drzewem, z drugiej strony w znacz-
nej mierze ulatwilby dokonywanie tranzakcyj handlowych,
Do tego typu zblizony jest bank, zalozony w r, 1922 w Wil-
nie p. n. ,Bank Leény' z kapitalem zakladowym 30
miljonéw mk. Akcjonarjuszami sq przewaznie wlaSciciele
wickszych obszaréw leénych na Litwie. Gléwnem zada-
niem tego banku jest kupno i spriedaz na wlasny ra-
chunek laséw, obszaréw lesnych z ziemia, materjaléw
drzewnych i wszelkiego rodzaju wyrobéw przemysiu
drzewnego oraz towardw, zwiazanych z dzialalnoScig ban-
ku. Précz tego bank mial 1. eksploatowaé i zarzadzac
lasami nabytemi, 2. zaklada¢ i prowadzi¢ wszelkiego ro-
dzaju zaklady przemyslowe, handlowe, transportowe
i sktadowe, potrzebne do celéw banku, 3. wydawaé po-
zyczki i otwiera¢ kredyty, zabezpieczone zastawem lasow,
obszaréw le$nych z ziemia, materjalami drzewnemi i wszel-
kiego rodzaju przetworami i fabrykatami przemysiu
drzewnego. Sa to gléwne zadania banku. Poza tem
bank ma uskutecznia¢ wszelkie operacje bankowe, jak:
dyskonto weksli, kupno i sprzedaz papieréw procento-
wych i t. p.

Podobny charakter posiada Polski Bank Drzewny we
Lwowie, réwniez niedawno zalozony.

Mozna z wyszczegélnionego programu wnosié, iz o ile
wspomniane banki beda interesowaly si¢ finansowaniem
cksportu, czynnoéci te beda zajmowaly dalsze miejsce
w ich dzialalnosci. A wlaénie brak powaznego banku,
ktéry zadanie to wysunglby na plan pierwszy, w kraju
naszym odczuwacé si¢ daje bardzo dotkliwie.
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2. ZNACZENIE KOMUNIKACY] WOD-
NYCH DLA HANDLU DRZEWEM.

a) STAN KOMUNIKACY] WODNYCH W POL-
SCE A HANDEL DRZEWEM.

Latwos¢ i tanio$¢ przewozu wody zapewnily drogom
wodnym pierwszefistwo w transportowaniu na wicksza
odleglos¢., Szczegdlnie bardzo donioste znaczenie posia-
dajg drogi wodne, gdy chodzi o przewdz towaréw maso-
wych. Jezeli koszt przewozu jednostki cigzaru oznaczyé
przez jednos¢, to wedlug obliczen fachoweéw koszt prze-
wozu kanalami wyniesie 25, koleja 38, szosg 210. Na to
sklada si¢ nietylko mniejszy opdr, ale i tara, czyli niepro-
dukeyjny ciezar wozu, ktéry na kolei wynosi 370 ton na
1000 ton fadunku, a wodg tylko 200 ton dla takiego sa-
mego ladunku,

Obliczono, iz Europa zaoszczedzala przed wojng na
drogach, wodnych z powodu niskiej taryfy przewozowej
przeszlo 350 miljondw marek niem. rocznie. Znaczenic
gospodarcze drdg wodnych polega na tem, ze wplywaja
one obnizajaco na ceng towaru, i to nietylko surowca, ale
takze fabrykatu. Nadto drogi wodne, wiodace przez obce
kraje, pozwalaja latwiej znieS¢ surowg polityke celng sq-
siednich panstw.

O znacznej réznicy w kosztach przewozu drzewa koleja
i wodg $wiadezg przyklady nastgpujace:

Przed wojng fracht morski na przewdz drzewa na od-
legloS¢ 2500 klm z portéw skandynawskich do Kolonji
kosztowal 8,5 marki za 1 m® natomiast z Monachjum do
Kolonji (631 klm) — 10 marek za 1 m3 Za drzewo ro-
syjskie i szwedzkie, wywozone przez Kronsztad i Sunds-
wall do Wormacji, oplacalo sig fracht w wysokoéci 170
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marek za 10 £, za przewdz drzewa rosyjskiego przez porty
Morza Czarnego do Mannheimu placono 160 — 180 marek
za 10 ¢,

Wszystkie wigksze pafistwa, u$wiadamiajace sobie po-
tezne znaczenie drég wodnych dla rozwoju zycia gospo-
darczego, przeznaczajq na ulepszenie drég wodnych olbrzy-
mie sumy. Wraz z udoskonaleniem si¢ drég wodnych,
wzrasta ich znaczenie dla celéw transportowych, W roku
1885 przewieziono we Francji woda 19 miljonéw tonn,
w 1805 — 27,2 milj. tonn, w 1905 — 34,03 milj. tonn,
i w 1909 — 35,62 miljonéw tonn. Ruch przewozowy na
niemieckich drogach wodnych wzmdgt si¢ jeszcze bardaziej.
Wymnosil on bowiem w roku 1875 ogdlem 2,9 miljardéw
t/km, z koficem za$ ubieglego stulecia juz 10,7 miljar-
déw #/km, czyli, ze wzrést on o 269%. W tym sa-
mym czasie ruch przewozowy na niemieckich kolejach
zelaznych wzrdst z 10,9 miljardéw {/km do 32,6 mi-
ljardéw ¢/km, czyli zwickszyl si¢ o 200%,. Nie mozna
tego niestety powiedzie¢ o ziemiach polskich, a szcze-
golnie o bylym zaborze rosyjskim. Nie dotykajac innych
galezi handlu, poprzestaniemy jedynie na handlu drzewem,

W latach 1903—1906 przewieziono Wisly i Niemnem
nastepujace ilodci drzewa:

Berlinkami 'I‘rntwa.mi_
W latach | : 95 zwigk- | W latach | tw‘i:k-
1903 — 1907 W | szenia (+) J1903—1908 W lszenia(+)
przecig- 1908 | lub zmniej-| przecig- 1908 ll-lt_l
ciowo | | szenia (—) clowo .sz,:zilrf?:l
: w tysigcach tonn
| | 7
Wisla .| 35| 153 —671 78,6 | 34,3/ -43.6
Niem-
nem .| 133,2 | 102,00 —23,4 | 1554,8 | 1108,9| -28,6
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Jest bardzo znamiennym faktem, ze kiedy na wszyst-
kich rzekach rosyjskich transport drzewa woda wzrastal
co roku bardzo znacznie, dochodzac na DZwinie Péinocnej
do 70%, a na Onedze do 143,89, na rzekach polskich
ilitewskich zmniejszat sie, przyczem szczegdlnie na Widle
zmniejszal w sposéb bardzo wydatny.

Zmniejszanie sie¢ transportéw wodnych réwniez mozna

bylo zaobserwowaé w Malopolsce. W roku 1906 przewie-

ziono Wisla w Malopolsce 388.754 tonny drzewa, wegla

i koksu 34.224 tonny, podczas gdy w roku 1899 samego
wegla i koksu przewieziono 150.352 tonny.

Wykazane wyzej zmniejszanie sie sptawu drzewa Wislg
w Krélestwie 1 Malopolsce tlumaczy sie pogorszeniem
warunkéw komunikacyjnych na Wiéle oraz zapewnie-
niem dla drzewa malopolskiego specjalnych taryf ulgo-
wych na kolejach.

Kiedy produkty rolne, wegiel, rudy i t. p. moga bez
wigkszego obciazenia kosstami byé transportowane ko-
lejami, to inaczej rzecz si¢ ma z drzewem surowem. Cena
drzewa surowego nie wytrzymuje dluzszych transportéw
zaréwno kolejowych, jak i szosowych. Korzystna kal-
kulacja cen drzewa calkowicie zalezna jest od moznoéci
taniego splawiania go drogami wodnemi, W interesie
wigc wzmozenia handlu drzewem lezy udoskonalenie
w Polsce komunikacyj wodnych, ktére dotychezas trakto-
wane byly po macoszemu, oraz wybudowanie wlasnych
portéw rzecznych.

Nalezy zauwazy¢, iz rzeki nasze posiadajq przewaznie
charakter rzek nizinnych i wskutek tego majq wszelkie
warunki po temu, aby nawet z mniejszych rzek stworzyé
bardzo dobre dla zeglugi drogi wodne. Wobec tego, iz
dzialy wéd migdzy wiekszemi rzekami sg w stosunku do
poziomu tych rzek nisko polozone, mogq one byé poko-
nane mniejszq iloéeig éluz komorowych, niz gdzie indziej.
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Nie zachodzg réwniez trudnoéci techniczne, aby stworzyé
uzyteczng sie¢ kanaldw zeglownych, laczacych poszcze-
golne rzeki.

Przed wojng, pod wzgledem komunikacyj rzecznych
najbardziej uposledzone bylo b. Krdlestwo Kongresowe.
Rzad rosyjski nietylko nie podejmowal zadnych powaz-
niejszych robét w celu uregulowania rzek, w tym zaborze
plynacych, chotby tylko dla sptawu, ale w ciggu swego
na ziemiach naszych panowania nie przywigzywal nawet
wigkszej wagi do dokladnego zbadania ich cech hydrolo-
gicznych, do opracowania plandw sytuacyjnych i prze-
krojowych, do oznaczenia ich spadku, i t. p.

Oplakany stan zeglugi na Widle oraz ryzyko, polaczone
ze splawem, podniosly ceny frachtéw, ktére kosztowaly
dwa lub nawet trzy razy drozej, nizna rzekach Europy
Zachodniej.

W Malopolsce do korica ubieglego stulecia sprawa drig
wodnych rzad austrjacki malo si¢ interesowal. Czynnoéci
regulacyjne ograniczyly sig tylko do przestrzeni t. zw.
panstwowych. Dopiero wskutek czestych i energicznych
rezolucyj Sejmu Krajowego i pod naciskiem Kola Pol-
skiego 1zad centralny zgodzil sie przystapi¢ do regulacji
niektérych rzek,

Stan komunikacyj wodnych niewatpliwie najpomyélniej
przedstawial sie w bylym zaborze pruskim. Rzad pruski
przedewszystkiem zaraz po pierwszym rozbiorze wybu-
dowal kanal Bydgoski, osuszyl brzegi Odry, Noteci i War-
ty do Konina i oczyécil koryta tych rzek dla splawu, Jed-
noczeénie sporzadzono kosztorys budowy kanalu, laczy-
cego Warte z Wisla. Rzad pruski nadto uregulowal Wisle
w Prusach Zachodnich, wprawdzie przedewszystkiem
dla celéw meljoracyjnych, stuzy ona jednak podczas ko-
rzystnych standéw wody takze dla zeglugi. W ostatnich
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czasach skanalizowano Nogat dla statkéw o pojemnosci
400 tonn, uregulowano dla zeglugi Warte, szczegdlnie po
Poznan i przebudowano dla statkéw réwniez 400 tono-
wych kanal Bydgoski. Byly zabdr pruski ma obecnie
najwigksza iloé¢ uregulowanych drég wodnych, Zwrdcié
jeszcze nalezy uwage, iz byly zabdr pruski $wietnie urzg-
dzil porty drzewne W Toruniu, Bydgoszczy i Szylnie, ktdre
stanowia etapy dla przeladunku drzewa. W tych przy-
staniach drzewo polskie z b, Krdlestwa, nie majac na calej
przestrzeni Wisly ani jednego portu, szukalo zimowego
schronienia. Przystaii w Toruniu, dlugodci 5 km i sze-
rokosci goo metrdw, kosztowala 3 miljony marek. zi.

Wzmozenie si¢ przewozu drzewa drogami wodnemi
w Polsce, ktéry, jak widzieliémy wyzej, dotychczas
korzystal z nich w b. ograniczonych rozmiarach, jest za-
lezne od przeprowadzenia prac regulacyjnych. Wedlug
obliczefi inzyniera Ingardena w r, 1921, musialyby by¢
te prace dokonane na przestrzeni 8320 km, a koszt ich
winien byl wynosi¢ 656 miljonéw marek lub wedlug kursu
z 1921 1, ok, 1726 tys, mk. z1. Jest to koszt wielki,
lecz rentujacy sie, gdyz rzeki uregulowane umozliwia-
jac tani przewdz towardw masowych (w ich liczbie drze-
Wo), przyczyniajq si¢ w duzej mierze do rozwoju zycia
gospodarczego w kraju. Jezeli prace nad regulacja rzek
nie beda w najblizszej przyszlodci podjete i zakrojone na
wielka skalg, to warunki rozwoju gospodarczegor kraju
bedq w znacznej mierze utrudnione,

b) ZNACZENIE KANALOW DLA HANDLU
DRZEWEM,

Dla handlu drzewem szczegdlnie doniosle znaczenie

posiadaja kanaly, umozliwiajac splaw jego na duzych

przestrzeniach. Byly zabdr rosyjski posiada trzy syste-
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my kanaléw: Augustowski (Narew-Niemen), Krdlewski
(Bug-Dniepr) i Oginskiego (Szara-Niemen). Znaczenie
tych kanaléw dla handlu drzewem jest z tego wzgledu
ogromne, iz przecinaja one okolice leéne, Jeszcze przed
rokiem 1914 rzad rosyjski zaczal budowe kanahlu, lqczq-
cego Niemen z Windawa, pragnac w ten sposéb odciagnac
transporty polsko-litewskie od przystani niemieckich
i skierowa¢ je do portéw rosyjskich. Wojna jednak ro-
boty te przerwala.

KANAL AUGUSTOWSKI jest polaczeniem wodnem
Wisly przez Narew i Biebrz¢ z Niemnem przez Czarna
Haficze. Dlugoé¢ owej drogi wodnej wynosi przeszlo
400 km, z czego przeszlo 300 km przypada na swobodnie
plynace rzeki, 1oo km za$ na kanal i koryta rzeczne
uregulowane, Okres zeglugi trwa w kanale érednio 8,5
miesigcy i powigksza si¢ w strone Wisly. Zegluga na ka-
nale cierpi z powodu niepomyslnych warunkéw na przy-
leglych rzekach i w kanale samym. Przeszkody, na ktdre
zegluga natyka w kanale, stanowig: utrudnione holowa-
nie, niewielka szerokos¢ (5,5 m w przekopach), zakrety
i mala glgbokod¢, wynoszaca niekiedy 0,5 m. Jakkolwiek
wszystkie §luzy sa w chwili obecnej zdatne do uzytku,
t. j.mozna przepuszcza przez nie transporty, sq one jed-
nak wiecej lub mniej zniszczone i wymagaja czeiciowej
naprawy. W kanale tym moga by¢ uzywane statki o po-
jemnosci 140— 150 tonn, lecz tylko przez czas krétki weiagu
roku, gdy na Biebrzy jest dostateczny stan wody. Zwy-
kle bywaja uzywane do przewozu male tylko barki o 40
do 70 tonn udzwigu uzytecznego. Gléwnym towarem prze-
wozonym tym kanalem bylo drzewo, wigzane w tratwy,
najwyzej 5,5 m szerokie, a 77 m do 380 m dlugie, po-
chodzace z puszezy Augustowskiej iz laséw Wilenszczyzny
i Miniszczyzny oraz splawiane Niemnem do kanatu. W celu
umozliwienia przejécia tych splawéw przez kanal dhugoéc
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ich musi byé skracana i dostosowywana do dlugosci ko-
moér §luzowych.

Kanalem splawiano drzewo gléwnie dla celéw lokalnych.
Nie spelnial on wige tego zadania komunikacyjnego, jakie
mu pierwotnie wyznaczono, W ogdlnym ruchu przewo-
zowym na Wisle udzial Niemna wynosil tylko 49%. W roku
1905 splawiono np, powyzej ujécia Narwi do Bugu 14,8
miljonéw pudéw drzewa, a z tego tylko 1 milj. pudéw
pochodzilo z dorzecza Niemna.

KANAL KROLEWSKI, zapoczatkowany i w prze-
waznej czgSci ukoficzony za Stanislawa Augusta, laczy
Dniepr przez Prypet i Ping z Wisly przez Muchawiec i Bug.
Jest to wige polaczenie wodne Baltyku z Morzem Czar-
nem (Gdafisk — Chersoni), dlugoéci 2500 km. Dlugoéé
samego kanalu wynosi 80 km. Przestrzen kulminacyjna
kanah znajduje sie miedzy $luzami w Sieliszczu i Wygo-
dzie. Z Wygody do Brzeécia Litewskiego kanal zaopa-
trzony jest w 12 §luz, z Sieliszcza do Piniska w 7 §luz.
Przez §luze¢ komorowy pifiska moga przejéé statki o udzwi-
gu, dochodzacym do 150 tonn. W okresie zimowym wrota
Sluz pozostajg nieczynne; dZwiga si¢ je dopiero wéwczas,
gdy wody wiosenne zaczynajg odplywac. £:gluga i splaw
drzewa w tym kanale rozpoczyna si¢ na wiosne, w porze
letniej natomiast musi by¢ czestokro¢ dla braku wody
przerywana. Okres zeglugi trwa $rednio 8 miesiccy. Przez
kanal przechodzq gléwnie parowce holownicze (z Pifiska
i do Pifiska), barki, berlinki i galary o pojemnoéci najwy-
zej 45 tonn, Liczba statkéw jest nieznaczna. Przewozi
si¢ na nich zboze, wegiel, cegle 1 obrobione drzewo. Ruch
statkow wzmaga sig dopiero od Pifiska i od Brzeécia Li-
tewskiego. Najwiecej przechodzi przez kanal tratew. W la-
tach 1900 —1905 przechodzilo wdél przez Brzeét Litewski
rocznie 14.388 tratew, z ktérych znaczna czeé¢ pochodzila
z Muchawca i kanalu,
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Udzial Dniepru w caltkowitym splawie drzewa Wislg
oceniano na 25%,. Drzewo splawia sie z dorzecza Pry-
peci i z dalszych gubernij rosyjskich (Smolefisk). Prze-
pisana szeroko$¢ tratew nie moze przenosi¢ 6 m. W roku
1905 przewieziono z dorzecza Dniepru do Wisly 14,7 mi-
ljonéw pudow towardw, z czego 11,4 przypadio na drze-
wo. Jezeli sig zwazy, ze Dniepr wyslal w strone Baltyku
18,8 miljonéw pudéw towardw, a z tego 14 milj. pudéw
przypadio na kanal Krélewski, to fakt ten poshuzy¢ moze
niewgtpliwie za dowdd, ze kanal Krélewski w ruchu towa-
rowym odgrywal znaczng role. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, iz w terazniejszym stanie kanal ten z powodu
malych jego rozmiaréw i czestego braku wody nie nadaje
si¢ do wigkszych transportéw. Podobnie jak kanal Au-
gustowski, wymaga on powaznych robét regulacyjnych.

KANAL OGINSKIEGO, bedacy najstarszq na zie-
miach porozbiorowych Polski droga wodng, lqezy dorzecze
Niemna z dorzeczem Dniepru. Prowadzi on z Jasioldy
do rzeki Szary, przecinajac jeziora: Wolke i Wyganow-
skie. Calkowita dlugos¢ kanalu wynosi 55 km. Okres
zeglugi trwa w ciagu roku 219 dni. Jezioro Wyganowskie,
zasilajac kanal woda, podnosi swoje zwierciadlo po wio-
sennych roztopach zwykle o 0,7 do 1 m, ale w czasie
dluzej trwajacej posuchy woda w jeziorze szybko opada
i wskutek tego zegluga natrafia na znaczne trudnosci.
Podczas diugich walk mieday niemieckiemi i rosyjskiemi
wojskami znaczna cze$¢ jazoéw i $luz ulegla silnemu zni-
szczeniu, pozostale za$ resztki zniszczono niemal zupelnie
podczas zacieklych walk z bolszewikami i to tak dalece,
ze kanal Oginiskiego dzi§ wlaSciwie juz nie istnieje. Nad-
mieni¢ jeszcze nalezy, iz przed wojng ruch w kanale ogra-
niczal sie prawie wylacznie do splawu tratew drewnianych.
Na przejazd w warunkach pomysinych trzeba bylo dla
tratwy 10—20 dni, dla barki lub lodzi 3—4 dni. Podréz
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tratwq z Prypeci do Niemna trwala zazwyczaj 6—q ty-
godni. Splaw drzewa przybral szczegdlnie wielkie roz-
miary okolo roku 1920. Splaw drzewa w latach pézniej-
szych coraz bardziej sig kurczyl, a skutkiem zaniedbania
przez rzad rosyjski kanal ten przestal odpowiada¢ nawet
najprymitywniejszym wymaganiom. Kanal ten, o ile
ma shizyé potrzebom handlu drzewnego, winien by¢ na
calej jego dlugoéci rozszerzony, poglebiony i zaopatrzony
w mozliwie szczelne §luzy komorowe, Poza tem, jak twier-
dzi inz, Ingarden, nalezaloby wode tego kanatu wpoblizu
jeziora Wyganowskiego poprowadzi¢ zamiast przez je-
zioro, obok jeziora, a jezioro zapomocg odpowiednich
zapor spigtrzy¢ o ile moznoéci o jeden do dwéch metréw
ponad najwyzszy jego dotychczasowy stan wody, aby
w ten sposéb mdc zamagazynowaé w tem jeziorze po-
trzebng dla Sluzowania iloé¢ wody na czas dlugo trwa-
jacej posuchy.

Jak juz nadmieniliémy, b, zabér austrjacki sztucznych
drég wodnych nie posiada, doé¢ liczne natomiast i éwietnie
zbudowane drogi sztuczne posiada b, zabér pruski, Sq
to: skanalizowane czeéciowo Note¢ i Brda, kanal Bydgoski
oraz na Gérnym Slasku skanalizowana Odra migdzy Ko-
Zlem a Wroclawiem, ktdra pozostanie na granicach Nie-

4

miec, oraz kanal Klodnicki, ktéry réwniez pozostanie po-4

stronie Niemiec. Wérdd tych kanaléw i rzek skanalizowa-
nych najwigksze znaczenie posiada kanal Bydgoski, ktdry
prowadzi z Noteci pod Naklem az pod Bydgoszcz, laczac
zatem Note¢ z Wisly. Kanal ten wybudowano pierwotnie

dla statkéw o pojemnoéci 125 tonn. Diugosé jego wynosi

26,5 km. Sluzy wykonano pierwotnie przewaznie z drze-
wa, zczasem jednak przebudowano je na kamienne, aby
doplyw wody, potrzebny w kanale Bydgoskim do §luzo-
wania, skuteczniej uregulowa¢. Skanalizowano w latach
1878 — 1882 Note¢ Wschodnia od Dembianki wgorg az
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po jezioro Goplo. Szerokoé¢ denna kanalu wynosi 10—11m,
szeroko$¢ w zwierciadle wody — 18—22 m, glebokosé
przeszio 1,6 m. Przez kanal, jak i przez caly droge wodng,
mogly przechodzié statki o pojemnosci 125 tonn. Z powodu
matlych glebokoéci éluz nie moga one zbyt gleboko sig za-
nurzaé. Tratwy posiada¢ muszq przepisang diugoéé 60 m
i 4 m szerokoSci. Z biegiem czasu, a zwlaszcza podczas
wykonania kanalizacji Noteci miedzy Goplem a Naklem
powigkszono glebokoéé &luz dla statkéw o zaglebieniu
1,35 m (poczatkowo tylko 1,25 m). Gdy jédnak uregu-
lowano Odre i Warte do Poznania dla statkéw 400 ton-
nowych, o zaglebieniu 1,47 —1,50 m, przebudowano na po-
czatku ubieglego stulecia takze kanal Bydgoski, tudziez
i kanalizacj¢ Noteci migdzy Naklem a ujéciem Dragi, oraz
kanalizacj¢ w dolnym biegu Brdy dla statkéw réwniez
0 pojemnoéci 400 tonn, Praca nad przebudowg kanalu
Bydgoskiego oraz rzek skanalizowanych ukoficzona zo-
stala dopiero na poczatku wojny $wiatowe;j.

Znaczenie kanalu Bydgoskiego dla ruchu towarowego
a szczegdlnie dla handlu drzewem jest olbrzymie. Drzewo,
przewozone przez ten kanal do Prus pochodzilo gldwnie
z b. Krdlestwa iz dorzecza Prypeci. W roku 1905 przewie-
ziono wddl przez przystai w Nieszawie 52,2 miljona pu-
déw drzewa na tratwach, ponizej ujécia Bugu 52,8 milj.
pudéw, powyzej ujécia Bugu 14,3, przez Zawichost 6,9.
Gléwne zatem zapasy drzewa idq z Bugu i Narwi. Udzial
Malopolski w wywozie wynosil zaledwie 139, i stale sie
zmniejszal. Od uj$cia Brdy wigksza cze$¢ tratew zwra-
cala sig do kanalu Bydgoskiego, a tylko 10—30%, ply-
nelo dalej do Gdafiska, Z drzewa, ktdre dostalo sie do
Bydgoszezy, tylko ?/, splawiano dalej na Zachdd, reszte
za$ przerabiano w licznych tartakach i fabrykach. Po-
wyzej pierwszej $luzy w Fordonku urzadzono rozlegly
port drzewny dla drzewa, splawianego Wisla, ktére w prze-

Lasy polskie, 10
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waznej czeSci przechodzilo kanalem Bydgoskim do Nie-
miec. Rocznie przychodzilo do tego portu 400—800 ty-
siccy metréw szeSciennych drzewa. Skutkiem olbrzy-
mich zapaséw drzewa okraglego, jakie gromadzily sie
w tym porcie, powstal w Bydgoszczy ozywiony handel
drzewem i przed wojng Bydgoszcz uchodzila za najwaz-

niejszy rynek dla niemiecko-rosyjskiego handlu drzewem,

Na podstawie wyzej przytoczonego krétkiego opisu
drég rzecznych w Polsce, stwierdzié mozna, iz jedynie
w bylym zaborze pruskim drogi te spelniajg zadanie, ja-
kie im nakreslono. W bylym zaborze austrjackim drég
sztucznych wogdle niema, a w bylym zaborze rosyjskim
ze wzgledu na oplakany stan, w jakim si¢ one znajduja,
znaczenie ich jest bardzo ograniczone, O ile zostang one
uregulowane,wywrg one na rozwdj handlu polskiego iszcze-
goélnie na handel drzewem wplyw decydujacy.

Nalezy o tem pamigtaé, iz kanaly, znajdujace si¢ na
ziemiach polskich, zostaly wybudowane nie w celu zblize-
nia gospodarczego Polski ze Wschodem, lecz Zachodem,
Kanaly te lacza mianowicie Polsk¢ z Zachodem przez
Odre, Wisle, Niemen i DZwing i zatem nadaja kierunek
ruchowi handlowemu nie ku Morzu Czarnemu, lecz prze-
dewszystkiem ku Battykowi. Wobec tego, ze wywdz drze-
wa z Polski bedzie si¢ odbywal prawie wylacznie na Za-
chéd, drogi sztuczne ulatwiajace ten wywdz, przyczynié
si¢ mogq w stopniu bardzo wysokim do ozywienia handlu
drzewem i do pozyskania rynkéw zbytu w krajach za-
chodnio-europejskich zaréwno dla drzewa, pochodzacego
z Ziem Wschodnich, jak i innych czeéei Polski.

Ograniczone rozmiary pracy niniejszej nie pozwalajg
na omdwienie projektéw budowy nowych kanaléw. Istnie-
jace bowiem w Polsce kanaly nie wystarczajg do nalezy-
tego obsluzenia przemystu i rolnictwa polskiego. Z jednej
strony nie obejmujq one okolic, w ktérych wielki prze-
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mysl polski juz sie rozwinal, z drugiej — nie obejmuja
one okolic, w ktérych wielki przemyst (réwniez i drzewny)
méglby si¢ rozwingé. Projektowana przez inzyniera In-
gardena, jednego z najwybitniejszych w Polsce ZNawcow
didg wodnych, budowa sieci nowych sztucznych drég
wodnych ma wynosi¢ 1.878 m. Przebudowane za$ kanaly,
wraz ze skanalizowang Notecig od Kruszwicy do kaqalq
Bydgoskiego objelyby przestrzefi dlugosci 804,4 m. Dzlqkl
wybudowaniu nowej sieci kanaléw na tak znacznej prze-
strzeni oraz przebudowaniu istniejacych, drzewo na rynku
miejscowym skutkiem olbrzymiego potanienia przewozu
musialoby znacznie spaé¢ w cenie, a na rynkach zagra-
nicznych moglibyémy z latwoscig konkurowaé ze wszyst-
kiemi krajami, eksportujacemi drzewo. Jednoczesnie caly
transport drzewa, ktére dotychezas w olbrzymiej wigk-
szoéci przewozi si¢ kolejami, przeszediby na drogi wodne,
zwalniajac wielka ilos¢ wagondéw towarowych dla prze-
wozu innych towardw, wymagajacych transportu kole-
jowego.

3 ZNACZENIE GDANSKA DLA POL-
SKIEGO HANDLU DRZEWEM.

Znaczenie Gdafiska jako oérodka dla handlu drzewem
bylo juz doé¢ wybitne przed wojna. Port ten byl prze-
waznie jednak tylko posrednikiem miedzy Rosja i An-
glia. Dia ziem polskich Gdafisk nie posiadal i nie mdégl
posiadaé tego znaczenia, jakie zdoby! sobie dopiero teraz.
Przed wojng udziat ziem polskich w handlu Gdanska byt
nieznaczny. e

7 1.599.000 tonn, otrzymanych w r. 1913 kolejami, jedy-
nie 63.000 tonn, czyli 3,9%, pochodzilo z Krdlestwa. Z sumy
tej prawie polowa przypadla na cukier. Dowdz drzewa
i aboza kolejami byl tak nieznaczny, 1z prawie zupeinie

10*
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mozna go pomingé. Jedynie splaw drzewa z Krélestwa
byt znaczniejszy 1 wynosil przed wojng od 150—200.000

tonn rocznie. Wedlug danych Zwigzku kupiectwa gdan-.

skiego mniej wigcej !/, tratew z Krdlestwa byla prze-
znaczona dla Gdanska.

O ile w czasach dawniejszych Gdafisk byl miejscem
centralnem dla zagranicznego handlu polskiego, pod pa-
nowaniem pruskiem nietylko utracil on to znaczenie dla
Polski, lecz przestal réwniez odgrywaé role portu wywo-
zowego. 7Z Gdafiska wywozilo sie za granice coraz mniej
towaréw, transporty za$, ktére byly do Gdafiska prze-
wozone z Polski, konsumowane byly przewaznie na miej-
scu. Jak stwierdza dr. Marchlewski w pracy swej: ,,Sto-
sunki spoleczno-ekonomiczne pod panowaniem pruskiem"*
(Lwéw 1903), z przywozonego drzewa do Gdafiska za-
ledwie /,, wysylalo sie dalej droga morska, reszta za$
byla zuZywana na miejscu, w warsztatach okregtowych,
tartakach, fabrykach mebli, stolarniach i t. p.

Wywdz drzewa przez Gdarisk odbywal si¢ prawie wy-
lacznie w kierunku Anglji. W zwigzku z coraz wigkszym
upadkiem Gdafiska jako portu wywozowego, zmniejszyt
sig przywéz do niego drzewa. Swiadczg o tem nizej za-
mieszczone tabele (patrz str. 149), przedstawiajgce roz-
miary przywozu drzewa do Gdafska Wisly w latach
1891—1900 i w ostatnich latach przed wojng.

Réwniez jako port przywozowy nie posiadal Gdafisk
dla Polski prawie Zzadnego znaczenia. Towary bowiem,
przywozone do Gdafiska droga wodng, przeznaczone byly
przewaznie dla Prus Zachodnich, Wschodnich i innych
prowincyj niemieckich, a w znikomej czeéci dla b. zaboréw
rosyjskiego i austrjackiego. Do Gdafiska splawiano z Pol-
ski przewaznie tylko podklady kolejowe, ciezkie belki,
kloce sosnowe i t. p. Trzeba jeszeze zauwazy¢, iz przemysl
tartaczny posiadal prawie tylko znaczenie lokalne,
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Rok w metrach 3 \Vart:)fé"?;"n“\:\' Haes
1890 544 830 14 964 250
1891 359940 | g 814 100
1892 418970 | 10 786 600
1893 588 285 15 300 700
1804 458 570 11 512 800
1895 366 606 10 556 400
1896 489 467 12 386 100
1897 520 845 14 374 000
1898 655 055 20 2109 500
1899 713 160 21 878 ooo
1900 429 159 12 756 600
1901 446 810 13 239 100

W latach 1910—1913 splawiono drzewa budulcowego
do Gdanska nastgpujace iloéci:

Drzewa Miekki Razem
Lata Tratew twar dego “If : "l_e—gt:.__v"a_z‘f.:__-
%S T\_“h;:;) nnach
1013 278 39 167 145 220 184 -
1912 334 64454 | 149913 214 367
I9T1 178 20 004 63 387 92 391
1910 277 57 180 115542 | 172722

Po wybuchu wojny éwiatowej Rosja zostala od Gdafiska
odcigta, przywéz zostal narazie wstrzymany 1 dopiero
gdy lasy w b, zaborze rosyjskim przeszly pod zarz%}d
okupantéw, zostal on znowu podjety. Obok poqklnduw
otrzymywano w czasie wojny drzewo surowe, ktdre bylo
przerabiane w tartakach bydgoskich i szulickich,
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W latach 1917 i 1918 obroty drzewem w Gdafisku w po-
réwnaniu z r. 1913 byly nastepujace:

1917 1918 1913
przybylo tratew . 59 126 278
ogdlem przywie-

G i S 04 800 m® 145 700 m®|365 000 md
ogdlem wywieziono |roz ooo m*| g2 300 m®|360 coo »®

Dane za r. 1913 wykazujg, jakie byly obroty drzewem
w Gdafisku wéwcezas, kiedy port obslugiwal nieduzy od-
cinek Wisly 1 wowczas, kiedy drzewo z Ziem Wschod-
nich szlo na b. Krdlestwo Polskie.

Nowe uksztaltowanie si¢ stosunkéw politycznych i go-
spodarczych, jaki wywolal traktat wersalski, postawilo
Gdansk wobec nowych zadan.

Przed wojna w zyciu handlowem Niemiec Gdansk jako
port odgrywal role niewielkg i byl uwazany za wazny
punkt strategiczny, przystai dla niemieckich lodzi
podwodnych. Dopiero dzigki postanowieniu Mocarstw
Sprzymierzonych, ktére traktatem wersalskim uznaly
Gdafisk za Wolne Miasto i zagwarantowaly Polsce moznoéé
korzystania z portu i jego urzadzen, nabral Gdansk od-
razu znaczenia portu $wiatowego i stal sig bazg tranzy-
towg dla handlu miedzy Zachodem i Wschodem.

Szezegdlnie doniosle znaczenie dla handlu Polski z Za-
chodem przez Gdansk powinna byla mie¢ zawarta 24 paz-
dziernika r. 1921 umowa pomiedzy Gdafiskiem a Polska.
Jak juz wspomnieliémy, podstawg dla stworzenia nowych
stosunkéw w Gdafisku stal sie traktat wersalski, ktéry
zajal sig jego sprawami w artykulach roo — 108. Oddano
Polsce na terytorjum Gdaiiska zarzad kolei, z wyjatkiem
kolei, sluzacych ruchowi lokalnemu, miala dlafi obowig-
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zywaé polska taryfa celna i przyznano Polsce zarzad poczt
i telegraféw w Gdarisku, wreszcie postanowiono, 12 musza
by¢ wspdlne taryfy kolejowe, celne i pocztowe.

Z jednej strony, dzigki tym postanowieniom Polska
zostala weiggnicta w sfere intereséw Zachodu, z drugiej
strony — traktat wersalski podnidsl Gdansk z kategorjl
portéw drugorzednego znaczenia na wysokosé portu §wia-
towego. Dzi§ stal si¢ on punktem wyjscia dla wielkiej
drogi miedzymorskiej, laczacej morze Baltyckie z Morzem
Czarnem, z ktérem Polska polgczona jest sieciq swoich
rzek i kanaléw. Car o] ‘

Zasady traktatu wersalskiego zostaly poznie] 10zsze-
rzone w 40 artykulach w ukladzie polsko-gdafiskim,
podpisanym w Paryzu dnia g listopada 1920. Wykmm.w-
czem uzupelnieniem tego ukladu w zakrt?sw_gospndar-
czym stala si¢ umowa, podpisana 24 paidzgcrmka r. 1921
w Warszawie, ktéra weszlta w zycie w dniu 11 styczma
1922. Wraz z podpisaniem jej zmienia sig zasadniczo sto-
sunek gospodarczy Gdafiska z jednej strony do Niemiec,
z drugiej do Polski. W dniu 11 stycznia 1922 Gdansk od-
grodzil sig linja celng od Niemiec, zar6wno od strony Prus
Wschodnich, jak i od strony morza, a do sluzby celnej
gdanskiej przydzieleni zostali kontrolerzy polscy z ramie-
nia naszego Ministerstwa Skarbu. Granica celna miedzy
Polskg a Gdafiskiem zostala usunigta. Ruch thal:.dlowy
miedzy Polskq a Gdafiskiem mial odbywa¢ sig 'imgz
zadnych ograniczefi, tak samo, jak wewnatrz Polski. Ixa:;-
dy gdafiszczanin odtagd mdgh kupowat bez zadnych ogra-
niczeh towary w Polsce, przywozi¢ je do ’Gdaﬁska i na-
odwrét. Dla calego obszaru celnego Polski z Gdafiskiem
obowiazuja te same przepisy, z pozostawieniem ]edyn;.c
odmiennych przepiséw monopolowych i aklcyzovu_'yc 1.
W ten sposéb Gdafisk mial wejsé w rzeczywista, 2yWa
jednoé¢ gospodarcza i celng z calym obszarem Rzeczy-
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pospolitej Polskiej, sta¢ sig jej naturalnym portem stang
wigeym dla jej handlu niezmiernie wazne ogniwo, ljcz :
ja z Zachodem, , s
Dla handlu zagranicznego Gdarska otworzyly sie per-
spektywy bardzo rozlegle. Likwidacja systemu reglemen-
tacji 1 wprowadzenie wolnego handlu w Polsce we wszyst-
kich jego galeziach, w ogromnym stopniu powinna b);la
ozywié handel Gdafiska i szczegélnie jego handel drzewem
‘D_zum statystyczne, opublikowane w Nr. 4 i 5 , Sta-
tistische Mitteilungen der Freien Stadt Danzig“ zr. II'923
pozwalaja stwierdzi¢, ze naogdl obrét towarowy w porcié
gdafiskim w r. 1920 osiagnal poziom przedwojenny, w Ja-
tach za$ 1921 i 1922 zmalal. Objaw ten tlumaczy sie ?:nacz-
nym zmniejszeniem si¢ importu, pozostajacem w zwigzku
z ogromnym zmniejszeniem sig przywozu do Polski arty-
kuléw zywnosciowych. Swiadczy o tem tabelka naqty-
pujaca (w tonnach): | )

Rodzaj towarn 1919 1920 1921 1922

{)g:il‘ przywieziono | 414 749 |1 872458|1 322428| 466 286
/,hozi,r-,‘ straczk., ryz | 10 07 69 840] 283 078 58 323
Maka i prod. miyn, 6284 |1 111538 135 769 20 222
R;vhy soeoeovow . | 201284 242 106) 522 774] 51 066
Wegiel, koks, torf . | 63049| 45083 149 068 103 368

138609 11422 13439

Met. nieszlachetne. I 354

Jednoczednie z kazdym rokiem wzmaga sie Wywdz
z Gdafiska i w r. 1922 stanowit on 57% wywozu z 1. 1913,
poflczr_ls, kiedy w latach 1921, 1920 i 1919 odsetek ten
wynosit 43, 30 1 8 proc. Wzrost wywozu Gdarisk zawdzie-
cza olbrzymiemu wzmaganiu sie wywozu drzewa pr}g-
konywa o tem tabelka nastepujaca (w wnnach):‘ :
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Rodzaj towaru 1919 1920 1021 1922
Ogdt. wywieziono 72 234 | 265 043 | 384 137 | 505 460
Drzewo . . 62 361| 48 460|209 397 | 335 136
Nafth: & & s o 1012 545| 51982| 29090
Zboze, straczk., ryz 768 1198] 6912| 36610
Cukier . . . . . — | 13349] 50742| 28030
Maka i przetwory

miyn. . o i - 678 10834| 7190
Nas. réw. oleiste . 1884] 2512| 1780 1602

Znaczny wzrost wywozu drzewa w r. 1922 zdecydowal
iz bilans handlu zewnetrznego Gdanska stal sig czynny.
Wyzej przytoczona tabela przekonywa, iz w r. 1922
3/, eksportu stanowilo drzewo.

Co sig tyczy wywozu drzewa polskiego przez Gdansk
na podstawie danych statystycznych (Por, art. p. Sieben-
eichena w ,,Przemyéle i Handlu”, Nr. 1 z r. 1924 p. t.:
W sprawie eksportu drzewa przez Gdafsk™ moina
stwierdzi¢, iz ta droga przechodzila czwarta czes¢ polskiego
eksportu drzewa. Przekonywuje o tem tabelka nastgpu-
jaca (w tonach):

- Eksport }'ll’(&port Stosunck

Rok calkowity (EJ:;:;( YomowWy
FOROL Y N B T 102 250 48 460 45,7
5 {0 ) PR (R 811 400 200 397 25,7
1032 : « « « « s || 2320000 335136 25.4

W wywozie przez Gdaiisk drzewa sprowadzanego z Polski
na uwage zashiguje coraz bardziej rosnace znaczenie
transportu kolejowego. Przed wojna bowiem dowozono
drzewo z Polski przewaznie droga wodna, rocznie okolo
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200 tratew po 1000 tonn pojemnoéci. Obecnie

do (_'J'da_ﬁska zaledwie 30 trat]eW, glownie za$ :irz];r\::gp;m%
wozi sie kole;am_l. Kiedy w r. 1913 przewieziono do
Gf:lar_iska kolejami 135 368 tonn drzewa, W r. 1921 prze-
Wieziono 377 422 tonn, czyli 0 242 054 tonn (24 205 wagon.)
wiecej. W r. 1922 — 610 854 i W 1923 W ciggu 10 pien\"-
szych miesiecy — 676 285 tonn. Powodem tego wzmagajg-
cego si¢ znaczenia kolei w przewozie drzewa jest ta oko-
licznos¢, iz transport woda skutkiem nieuregulowanych
drég wodnych w Polsce trwa zbyt dhugo, z powodu zaé
ustawicznej chwiejnoéci kursu walut i l;ardziej je';zt;ze
z powodu ciaglego wzrostu cen, handel drzewem musiat do-
kopywaé. si¢ w terminach krdtkich, w sposéb mozliwie
najbardziej poSpieszny. Wielkie tratwy drzewne, ktére
jeszcze W r. 1913 przyplywaly na Martwa Wisl’q ijej
boczne ramiona i tam tak dhugo staly nierozebrane, dopéki
nie przeniesiono ich na lad celem przerobienia w ta;'takach
zbudowanych tuz nad woda, znikly zupelnie. W Gdafisku
z] tak silnym dowozem drzewa kolejami nie liczono sie
Porobiono urzadzenia na przyjmowanie innych towaréw,
nie urzgdzono natomiast placéw ladunkowych na skla-
danie drzewa. Mimo, Ze w ostatnich czasach polskie I{:J-
leje zaopatrzyly stojace do dyspozycji place czeciowo
w urzqdzcn;a_ na przyjecie nadchodzgcego drzewa, brak
dostatecznej ilodci placéw daje sie w pewnej mierze od-
czuwaé nadal. Poza tem trzeba zauwazy¢, iz istniejace
{ﬂace 1adunk0\_'.rc polozone sg tuz nad woda’, tor};' zaélgo—
1920:1;;* s4 na nich w sposéb prymitywny i nieodpowiedni.
en brak placéw skladowych pociggnal za sobg ten sku-
tek, iz czeS¢ nadeszlych wagonéw musiano pozostawiaé
;m stacjach, polozonych przed Gdafiskiem. Wobec tego
e trudnodei te weigz wzrastajace grozily zatorem dy-
:lekq'a kolejowa zmuszona byla w koficu r, 1022 ograr;i czyé
owdz drzewa do Gdafiska, a stacje Kaiserhafen, Holm
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i Strohdeich zupelnie dla dowozu drzewa zamknela. Skut-
kiem wytworzenia si¢ takiej sytuacji eksporterzy musieli
szukaé innych drég komunikacyjnych do krajéw zagranicz-
nych. Zaczeto wige znaczne ilosci drzewa transportowaé
z Matopolski bezpoérednio kolejg do Belgji, Niemiec iin-
nych krajéw. Wprawdzie w ostatnich czasach stan rze-
czy nieco si¢ poprawil, lecz trwala poprawa sytuacji moze
by¢ osiggnieta dopiero po gruntownej przebudowie portu
w celu przysposobienia go do nowych warunkdw pracy. Na
trudnoéci przewozu drzewa przez Gdafisk sklada sig réw-
niez i ta okolicznoéé, iz place skladowe w Gdafisku sg zbyt
rozdrobnione pomiedzy liczne firmy, co wywoluje utrud-
nienie prawidlowej ich obstugi. Jedne bowiem firmy otrzy-
mujg iloé¢ wagonéw zbyt wielka, nie odpowiadajaca roz-
miarom ich placéw, wzgl. torom, ktdre nie sq w stanie ich
pomieéci¢. Wytadunek wskutek tego jest b. powolny,
wagony zbyt diugo stojg zaladowane. Ta nieréwnomier-
nos¢ rozdzialu wagonéw powoduje, iz wiele firm, posia-
dajacych place, przez diuzsze okresy czasu zupelnie nie
otrzymuje transportéw z drzewem. Rdéwniez nagroma-
dzenie zbyt wielkiej ilosci drzewa w portach, zapelnianie
placéw ladunkowych i niewysylanie otrzymywanych par-
tji drzewa okretami z powodu baissy na rynku drzew-
nym czy z powodu opdznienia przyplywu okretéw z roz-
nych powodéw w bardzo wielkiej mierze przyczynily si¢
do istniejgcego stanu.

Nalezy nadmieni¢, iz w celu gruntownej sanacji sto-
sunkéw w porcie gdafiskim Dyrekcja Kolejowa zwrdcila sie
do M. K. g.)w Warszawie z propozycja przebudowy wzgl.

rozszerzenia stacji Strohdeich, Kaiserhafeni Holm. Po uzy-
skaniu odpowiedniego kredytu mialy natychmiast rozpo-
czat sie roboty przygotowawcze. Godzi si¢ jeszcze zano-
towat, iz Zwigzek Centralny polskiego przemysiu, gdrnic-

twa, handlui finanséw celem usuniecia omawianych wyzej
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trudnoéci w porcie gdafiskim zwrdcil sie na wiosner. 1923 do
Minist. Przemystui Handlu z nastepujacemi postulatami:

Aby na wzér Hamburga wszystkie sklady w wolnym
porcie (za ogrodzeniem celnem) oddano do uzytku pu-
blicznego w ten sposéb, aby dana firma spedycyjna, czy
handlowa mogla tam towar oddawa¢ na sklad za oplaty
stawki poczatkowo minimalnej, ktdra po kilku tygodniach
zwickszylaby si¢ w sposéb, uniemozliwiajacy dhugie leze-
nie towaru i stale zapeienie skladéw. Aby poczyniono
szeroko zakrojone prace inwestycyjne w celu zwickszenia
zdolnosci  przewozowej portowych bocznic kolejowych,
niezb¢dnych dla racjonalnego funkcjonowania portu i wy-
zyskania jego terenéw skiladowych. Aby byla zbadana
wysokoS¢ stawek za dzierzawe skladéw i placéw, oraz oplat
portowych w Gdafisku w poréwnaniu z portami konku-
rencyjnemi (Kiajpeda, Krdlewiec, Szczecin, Hamburg).

Szczegdlnie ten ostatni punkt jest bardzo wielkiej wagi.
Stawki bowiem za dzierzawe skladéw i placéw w Gdansku
sq istotnie wyzsze, niz we wspomnianych wyzej portach
konkurencyjnych, co pociaga za sobg ten skutek, iz wiele
okretéw, szczegdlnie amerykafiskich, omija Gdafisk, prze-
kladajac Hamburg, Krélewiec lub Rewel. Wygdrowane
stawki utrudniaja wreszcie eksporterowi sporzadzenie do-
godnej kalkulacji kupieckiej oraz uniemozliwiaja normalny
rozwdj portu gdafiskiego, majacego przyczynié sie do
wzmozenia eksportu polskiego oraz staé sig bazg tranzy-
towq dla handlu miedzy Zachodem a Wschodem.

4. HANDEL ZAGRANICZNY DRZEWEM
PRZED WOJNA.
a) B. KROLESTWO KONGRESOWE,
Bilans handlowy drzewem w okresie przedwojennym

(1909—1911) obrazuje tabelka nastepujaca: (w tysigcach
puddw)
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Z powyzszych tabelek wynika, iz bilans handlu drzewem
w b. Krélestwie Kongresowem byl w vstatecznem podsu-
mowaniu dodatni, lecz wykazuje saldo bardzo skromne,
bo wszystkiego 296,6 tysigcy rubli.

Wedlug wydawnictwa Towarzystwa Przemyslowcéw
Kr. P.,,Bilans Handlowy Krdlestwa Polskiego', opracowa-
nego pod kierunkiem p. H. Tennenbauma, wywdz za gra-
nice drzewa okraglego przez komory kolejowe i niekolejowe
oraz drogami wodnemi w latach 19og—1911 przedstawial
sie, jak nastepuje: (w tysigcach puddw)

Przez ko-!| Przez ko- Drogami wodnemi
Lata mory ko-||mory nie-| Przez Przez

lejowe | kolejowe | Nieszawe| Jurburg Razem

1909 12 970,5

4 198,9| 11 325,2‘ 4 968,1| 16 293,3
1910 11 226,2

3429,5| 5893,7| 4 856,010 749,7
IQIX 10 664,8| 3036,4] 53741 4513,2| 98872
 Przecigtnie

reeme® | 115538 3554, 75310 47791 12310,0

Wedlug wspomnianego wydawnictwa nalezaloby wno-
si¢, iz udzial handlu dizewem okraglem drogami wodnemi
w ogdlnym wywo.ie za granicg stanowil 46,09/, co wskazuje
na znaczny udziat handlu drogami wodnemi w ogélnym han-
dlu drzewem, Wywdéz drzewa kantowego i tartego za gra-
nice w tysigcach pudéw przedstawial sig, jak nastgpuje:
Przez ko | Przez ko-

Lata | mory ko-/mory nie-| Razem
lejowe | kolejowe

Drogami wodnemi

Przez | Przez | pa
Nieszawe|Jurburg

Razem

1909| 56024 12949 68973 4798,0 5337 533L7
1910 | 3758,2| 12950 5253,2| 29708 697,5 3668,3
1911 | 3 420,6[ 840,3| 4260,09 463.,4] 463,4| 1784.4

Przecigt-

; |
vie rocr| 4 260,4) 11434 5470,4| 2744,0| 5648 35048
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Udzial handlu drzewem kantowem i tartem, prowa-
dzonego drogami wodnemi, w ogélnym wywozie zagranice
byt znacznie wigkszy, niz w poprzednim wypadku, bo
wynosil 66%.

Odnoénie do klepek i drew stosunek ten mozna odtwo-
rzyé na podstawie tabel nastepujacych:

Klephki (w tysiqcach puddw)

rogami wodnemi
Przez |Przez k0-| __D___g____ -
komory |mory nie-| Razem przez przez

kolejowe | kolejowe Nieszawe b:ll:g

181,1 2,0 | 1831 3.8 | 10,5
230,2 19,0 | 258,2 L5 | 45
261,1 10,6 | 271,7 281 15X

2271 | 05| 2373| 23| 70| 90

Drwa (w tysiqeach pudow)

Drogami wodnemi
Przez |Przez ko- LS

komory [mory nie-| Razem | przez |Pr2®*| Ra-

kolejowe | kolejowe Nieszawe l])::g-g zem

1909 70710 473;6 I 180;6 = 849)5 849:5
910 | 4456 | 3532 | 799.8| — |823,38233
191X 362,3 | 3276 | 3804 — 581,6( 581,6

psciwsie| 5040 | 4848 | 7808 | — |75147514

Widzimy z tych zestawien, ze klepek drogami wodnemi
wywoziliémy za granicg nieznaczne ilosei, wszystkiego
2,7%, natomiast drwa wywozilo si¢ w bardzo znacznych
ilosciach (84%). Odnoénie do bilansu ogélnego handlu
drzewem nalezy stwierdzié, iz 55%, a wige przeszio
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poloweg drzewa wywozonegoza granice
splawialo si¢ woda.

Jednoczednie nalezy zaznaczy¢, iz w handlu drzewem
okrgglem, tartem i kantowem znaczng role odgrywala
Nieszawa, a wigc dorzecze Wisly, natomiast w handlu
klepkami i drwami — Jurburg, przez ktéry splawialo sig
drzewo Niemnem, pochodzace z pdlnocnej czeSei Su-
walszczyzny.,

Co do kierunku wywozu i przywozu stwierdzi¢ nalezy
co nastepuje: Wywodz drzewa surowego (okraglego) za-
réwno do Cesarstwa, jak i za granice, zmniejszal sie w ostat-
nich latach przed wojng i jednoczeénie zwigkszal sig
przywoz jego z Cesarstwa i z zagranicy. To samo stwier-
dzi¢ mozna odnoénie do drzewa kantowego i tartego,
Poréwnanie bilanséw drzewa surowego i obrobionego pro-
wadzi do wniosku, iz okolo 75%, naszego wywozu stano-
wilo drzewo surowe, czyli drzewo o najmniejszej wartosci.
Natomiast w przywozie z Cesarstwa okolo 70%/, stano-
wilo drzewo w stanie obrobionym. Znaczny przywéz
drzewa do b. Krdlestwa z Rosji i z zagranicy $wiadczyl
z jednej strony o wzroScie jego zapotrzebowania na cele
przemyslu drzewnego, a z drugiej strony o niedoborze
materjaléw drzewnych w b. Kongreséwee, ktdry wedlug
p. J. Miklaszewskiego przed wojng wynosit rocznie
4,5 milj. »®

Bilans handlu klepkami i drwami wykazuje wzrost
wywozu zagranicg klepek obok jednoczesnego wzrostu ich
przywozu z za granicy (z Rosja handel byl minimalny)
oraz zmniejszenie sig wywozu i zwigkszenie przywozu
odnoénie do drew.

Bilans handlu wyrobami drzewnemi byl naogét dodatni.
Przyblizone liczby odnoénie do przywozu i wywozu mozna
ustali¢ tylko dla niektérych wyrobéw. Przemysl meblar-
ski, ktéry byl w Krolestwie dos¢ wysoko rozwiniety
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pracowal gléwnie dla rynkéw Cesarstwa, dokad wy-
wozono przeszlo ?/, produkcji rocznej, wartosci okolo
g miljonéw rubli. Przywdéz mebli z zagranicy dzigki
rosyjskim clom ochronnym byl nieznaczny. Przywozu
z Rosji nie bylo. Inne wyroby z drzewa wywozilo sie
przez komory rosyjskie w nieznacznych iloéciach. ,,Bilans
handlowy Krélestwa Polskiego” podaje wartosé tego wy-
wozu na 200 tysigcy rubli rocznie. Obok mebli niewatpli-
wie b. Krélestwo Polskie wywozilo i inne artykuly z drzewa,
jednak z braku danych statystycznych rozmiaréw tego
wywozu nie mozna dokladnie okreslic.

b) MALOPOLSKA,

Brak statystyki handlu zagranicznego dla Malopolski
nie pozwala na zestawienie przywozu i wywozu z tej
dzielnicy drzewa oraz wyrobdw z drzewa. Istniejq jedynie
dane statystyczne, obrazujace handel zagraniczny Malo-
polski Zachodniej, zgromadzone i zestawione przez d-ra
L. W. Biegeleisena. Na podstawie tych danych mozna
odtworzy¢ stan handlu zagranicznego drzewem w dobie
przedwojennej jedynie w Malopolsce Zachodnie;j.

Wedlug prof. Bujaka, (Galicja, Lwdéw 19710, t. 1I)
Malopolska produkowala przed wojng rocznie 8 miljonéw
metréw szeciennych. Z tej ilodci na cele opalowe i bu-
dulcowe na wsi oraz na cele opalowe w miastach Malo-
polska zuzywala okolo 5 miljonéw 83, mogla za$§ wywo-
zi¢ okolo 3 miljondw m®  Wywdz obejmowal nietylko
drzewo normalnie eksploatowane wedle zasad racjonalnej
gospodarki leénej, lecz réwniez pochodzace z zapaséw
starych w Karpatach, ktére siegaja przeszlo 200 i 300
lat wstecz. Jednoczeénie z braku materjaléw leénych
eksportowano czesto drzewo zbyt mlode, nie przekracza-
jace 60 lat. Prof. Bujak oblicza, iz w dziesiecioleciu

Lasy polskie. 11
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1891 — 1900 Wywieziono z Malopolski okolo 70 tys, wa-
gonéw, czyli 1,4 milj. m® drzewa materjalowego, nadto
10 tysiccy wagondéw drzewa opalowego sprzedawano
w b. zachodnich krajach austrjackich. W ostatniem dzie-
siecioleciu wywdz ten przekroczyl prawdopodobnie cyfre
100 tysiecy wagonéw. Wywodz drzewa materjalowego
przekraczal wige cyfrg 2 miljondw »®, Przewaznie drzewo
2z Malopolski szlo do Niemiec, a nadto wywozono drzewo,
gléwnie z Malopolski Wschodniej, na Wschéd do Lewantu,
przez Rosje i Rumunije, za$ z Malopolski Zachodniej do
prowincji zachodnich bylych Austro-Wegier. Wobec tego
iz Niemcy nie oblozyly clem drzewa surowego, wywdz
jego z Malopolski byl znaczny. Natomiast na drzewo obro-
bione bylo nalozone clo bardzo wysokie i wobec tego
wywozono wigcej drzewa surowego i polobrobionego, niz
obrobionego, naturalnie ze znaczng szkoda dla gospo-
darstwa krajowego. P. WL Biaun w Nr. 329 ,,Glosu Na-
rodu” z r. 1915 oblicza przecigtny wywdz roczny drzewa
galicyjskiego do Niemiec w dziesiccioleciu poprzedzaja-
cem wojne na 30.000 wagenéw (60.000 m?). Ten sam
autor podaje przecigtny wywdz drzewa galicyjskiego
za dziesieciolecie przedwojenne do innych krajéw bylej
monarchji Austro-Wegierskiej na 30.000 wagonéw i do
Lewantu na 10.000 wagonéw. Jezeli sie uwzgledni
mniejsze iloci drzewa, idace do Wioch, Szwajcarji, Belgji
Francji i do b, Krdlestwa Kongresowego, otizymamy
liczbe 80,000 wagonéw rocznie, jako najmniejsza prawdo-
podobng iloé¢ rocznego drzewa, WywoZonego z Malopolski.
Wobec tego, iz z ogdlnego wywozu drzewa z Malopolski,
wedlug przypuszezeri d-ra Szczepanskiego, '/; przypada
na drzewo obrobione, nalezy przyjaé, iz drzewa obro-
bionego wywozono 26,6 tysiecy wagonéw (53.200 m®),
nicobrobionego za$ 53,4 tys. wagonéw (106.800 m3).
Wartoé¢ calego materjalu drzewnego wywozonego wedlug
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<acunku d-ra Szczepanskiego wynosila przypuszczalnie
13 miljonéw koron.

Liczba ta znacznie odbiega od wartoéci, jaka moznaby
osiggna¢ na podstawie dokladnego szacunku. Wedlug
obliczen d-ra Biegeleisena warto$¢ wywozu dizewa 2 Malo-
polski lacznie z Bukowing tylko do Niemiec wynosila
w roku 1913 — 44,6 miljonéw koron, z czego na drzewo
okragle przypadalo 6,8 milj. koron, uzytkowe 8,0 mjll
koron, opalowe 4,7 milj. k., kopalniane i progi kolpy¥
9,9 milj. koron.

Na podstawie zestawiefi d-ra Biegeleisena 1
port drzewa z Malopolski Zachodniej w rok
stawialy sie, jak nastepuje:

Wywéz |Przywéz| Wywoéz

T kilogramach

Drzewo budul- |
cowe . . . . |369 576 930{1898500] 30 300 812| 162 072

Drzewo opal.. | 21 776 470[3765 960, 308 322 67 642
Drzewo owoc. — 19 320 -- 11 502
Drzewo precio-

WE. ah e 4 680 100, — 150 639 —
Drzewka do

sadzenia . . 44 o00| 81 530 32 Soo| 48 818
Drzewka na

Boze Narodz. 296 000| — 222000, —
Deskil. . . — 168 400 — 29 480

Razem 396 373 5005933 710| 31 104 573 319 604

Tablica powyzsza poucza nas, iz W dziale handlu drze-
wem bilans handlowy Matopolski Zachodnie; byt wybitnie
dodatni. Saldo jego wynosilo przeszlo +30 miljonéw
koron. Niezawodnie podobne cechy znamionuja bilans

11?
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handlu drzewem Malopolski Wschodniej, gdzie odsetek
lesistoéci jest znacznie wyzszy, niz w Malopolsce Zachodniej,
Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, iz na znaczng przewyzke
wywozu nad przywozem sklada sie olbrzymi wywoz
drzewa w stanie nieobrobionym, ktére szlo gléwnie do
Niemice, a nadto do Czech, Wegier i Austrji. Drzewo
W stanie obrobionym bylo wywozone w iloéciach stosun-
kowo nieznacznych, $wiadczac o niekorzystnem uksztal-
towaniu si¢ bilansu handlu drzewem Malopolski.
Bilans handlu wyrobami z drzewa przedstawiony jest
ponizej:

__nywf;z | Przyw6z | Wywéz | Przywoz
W kilogramach V;' koronach
Meble . . | 184210/ 1868 grof 3308
Sprzety domo- | i Ry S
mowe . . . - 81 240 — 35 40
‘S‘]rcrzyme —r | 126 310 — 39 3:3
ozy . - | 94600/ 338 340 770 -
Miotly i szczot- ‘ = O
| TR - III 7001 — 114 511
Beczki. . 2605860 6 571 670| 613 20| 1 653 278
Rézne wyroby
drewniane 105 120, 3248 180 136 656 3083 843
Razem 2989790 12 346 350|1 851807 12 685 051

‘W dziale handlu wyrobami saido jest  wybitnie
ujemne, wynoszace 10,8 miljonéw koron (19.356.560 kg)
Taki charakter bilansu handlu wyrobami 2z drzewa
wymownie Swiadczy o slabym rozwoju w Malopolsce
przemystu drzewnego, skutkiem czego trzeba bylo po-
trzeby kraju pokrywaé importem 2 zagranicy, gléwnie
z Avustrji, Czech, Wegier i Niemiec, W znacvzniejszych
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ilosciach wywozono jedynie meble i beczki. Szczegdlnie
artykulem wybitnie eksportowym byly meble gigte. TFa-
bryki krajowe sprzedawaly przed wojng zaledwie 209/,
w kraju, drobng cze$¢ do innych krajéw austrjackich,
okolo 309, do Anglji, Wloch, Belgji i Holandji, wre-
szcie okolo 509, eksportowano do Lewantu oraz do
krajéw zamorskich, jak Argentyna, Meksyk, Australja,
Indje i t. p.

0 B. ZABOR PRUSKI

Bilans handlu drzewem b. zaboru pruskiego opieramy
na niemieckiej statystyce przewozu towaréw kolejami
(Statistik der Giiterbewegung auf den deutschen Eisen-
bahnen). Wziete sg pod uwagelata 1911, 19121 1913 i Wypo-
srodkowane liczby przecietne z tego trzechlecia, Odnoénie
do wartoSci dane statystyczne zaczerpnigte zostaly z pu-
blikacji Minist. b. dzielnicy pruskiej, opracowanej przez
p. Adama Rose (,,Bilans handlowy ziem b. dzielnicy pru-
skiej, Warszawa 1920). Nomenklatura niemieckiej sta-
tystyki kolejowej nie jest w dostatecznym stopniu zréznicz-
kowana, a w dziale przemystu drzewnego niekiedy jest po-
taczonych kilkanadcie pozycyj w jedng. Statystyka ta obej-
muje pozycje nastgpujgce: 1) drzewo okragle w stanie suro-
wym, nieporznigte oraz pnie obciosane; 2) drzewo obro-
bione, obejmujgce: drzewo na klepki, witki, miotly, skrzy-
nie, oprawy do sit, drzewo do obreczy, dyle, deski, bale,
stupy telegraficzne, drzewo do pudelek od cygar i zapalek,
wreszcie widry, uzywane do falsyfikacji piwa i octu; 3) drze-
wo opalowe i kopalniane, progi kolejowe, pale, deski cien-
kie i t. p. 4) drzewo kolonjalne.

Nie sq prawie zupelnie uwzglednione wyroby z drzewa,
w postaci np, mebli i réznych wyrobdw stolarskich.

Z temi zastrzezeniami podajemy nizej tabelke, obrazu-
jacq bilans handlowy galezi drzewnej:
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lestwa i Malopolski. Przewyzka wywozu nad przywozem
wynosila 11.069 tys, mk. ;

Réwniez bilans handlu drzewem w Prusach Zach. byl
rle)dah?i, przyczem przewyzka wywozu nad przywozem
wynosila 10.710 tys. mk. Tutaj najwieksze znaczenie
w bilansie drzewnym posiadalo drzewo obrobione, Saldo
ualnuéfn_c do pozycji tego drzewa wynosilo 122.021 tonn,
wartosci 12,2 milj. mk, Przywozilo sig je i wywozilo prze-
waznie z Niemiec. Bilans drzewa surowego byl ujemny
1 przewyzka przywozu nad wywozem wynosila 28.189 tonn,
wartosci 1,3 milj. mk. Drzewo surowe Prusy Zach, prze-
waznie wywozily do Gdarska, przywozily za$ je z Rosji,
Krélestwa i Malopolski., Réwniez saldo dla handlu drze-
wem opalowym bylo ujemne, wynoszac 18,251 tonn, war-
toscr 166 tys. mk. Przywozilo si¢ je z Malopolski, Krd-
lestwa, Niemiec i Poznafiskiego.

Mniej wigcej podobne zjawisko mialo miejsce na Gor-
nym Slasku, ktéry cierpial na brak drzewa surowego,
nadmiar za$ posiadal drzewa uzytkowego, Drzewo surowe
przywozilo si¢ gléwnie z b. zaboréw rosyjskiego i austrjac-
kiego, za$§ wywozilo si¢ je do Niemiec. Przewyika pray-
wozu drzewa surowego nad wywozem wynosita 87.474 tonn
(£,7milj.mk.). Na 144.675 tonn przywozu 105.145 tonn przy-
padalo na drzewo, przywozone z Krélestwa i Malopolski.
Bilans drzewa obrobionego byl dodatni, cho¢ saldo bylo nie-
wielkie i wynosilo zaledwie 8.034 tonn, wartoéci 1 ,5milj. mk,
Wywozilo si¢ je przewaznie do Niemiec, przywozilo si¢
za§ z b. Krdl. P., Malopolski i Rosji, Znaczny niedobér Gérny
Slask posiadal w odniesieniu do drzewa kopalnianego
(277.@39 tonn, wartosci 7 milj. mk.) Przywozilo sig je prze-
waznie z b. Krélestwa i Malopolski oraz z Rosji. Naogét
bilans handlu drzewem na Gérnym Slasku byl wybitnie
ujemny, a saldo jego wynosilo 7.315 tys. mk.

Bilans handlu drzewem w calym b, zaborze pruskim byl

—
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dodatni, wykazujac saldo w wysokoéei 14,5 milj. mk, Ak-
tywno$¢ bilansu handlu drzewem zawdzigczal b. zabér
pruski znacznemu wywozowi drzewa uzytkowego z Po-
znanskiego i Prus Zachodnich, co tez uwazaé nalezy za
ceehe jego wybitnie dodatnig,

d) ZIEMIE WSCHODNIE.

Handel drzewem na Ziemiach Wschodnich zeSrodkowy-
wal sie prawie calkowicie w rekach kupcow zydowskich,
ktdrzy dokonywali tranzakcyj badZ na rachunek wlasny,
badZ na rachunek wielkich zagranicznych domdw handlo-
wych, jak np. Berliner Holzcomptoir. Za granice wywozono
drzewo gléwnie z ziem-litewskich i bialoruskich, a wartos¢
wywozu tego byla tak znaczna, iz zdecydowala o charak-
terze czynnym ich bilansu handlowego.

P. Waclaw Bitner w swem opracowaniu bilansu handlo-
wego Litwy pisze, iz ,,pozornie pomyélny rezultat bilansu
handlowego Litwy, wykazujqcy przecigtnie miedzy 1909
a 1011 1. saldo czynne 4.362 tys. rubli, opiera si¢ przede-
wszystkiem na ogromnym wywozie laséw, za ktére Litwa
otrzymuje rocznie zysku do 26 milj. rubli; zarazem jednak
przestrzefi laséw litewskich gwaltownie zmniejsza sie i od
r. 1887, w ktdrym stanowila okolo 269, ogdlnej powierzch-
ni, spadla w r. 1912 do 20,4%, przyvczem zmniejszyla sie
w tym okresie mniej wigcej o !/, miljona dziesigein®,

Nadwyzka wywozu drzewa i wyrobéw drzewnych wyno-
sila w trzechleciu 1909 --1911 przecigtnie rocznie: w b, gub.
wilefiskiej 14.983.000 rb., w grodziefiskiej 5.323.000 rb.
i kowiefiskiej 5.449.000 rb., czyli razem 25.755.000 rbh,

We wszystkich trzech gubernjach gléwnym przedmio-
tem wywozu bylo drzewo surowe, ktérego przewyzka nad
przywozem wynosila 38,5 milj. puddéw, wartoéci 8,5 milj. rb.
Najwiccej wywozono drzewa surowego z gub. wilefi-
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skiej, gdzie przewyzka wywozu wynosita 6,1 milj. rb.
GGub. kowieniska stosunkowo nieznaczny brala udzial
w wywozie drzewa surowego. Bardzo znaczny byl réw-
niez wywoz desek i podkladéw. Przewyzka jego nad wy-
wozem dla calej Litwy wynosila 23,9 milj. pudéw, wartosci
9.5 milj. rtb. W wywozie desek i podkladéw najwigkszy
udzial brala b, gub. wilefiska, w drugim za$ rzedzie b. gub.
kowiehiska. Powazng role w bilansie handlowym Litwy
odegrywal réwniez wywoz zerdzi oraz drzewa zapatkowego.
Nadwyzka wywozu wynosi 26,4 milj. pudéw, wartosci
5,1 milj. tb. W wywozie drzewa opalowego partycypuje
w znacznej czedei b. gub. wilefiska, bo niemal w 609;-ach,
Po niej drugie miejsce zajmuje b. gub. grodziefiska. Na-
tomiast udzial b. gub. kowieniskiej w wywozie tego ar-
tykulu byl minimalny, Przewyzka wywozu drzewa opa-
lowego wynosi dla calej Litwy 9,9 milj. pudéw, wartosci
przeszlo miljon rubli, Wywdz innych artykuléw prze-
mystu drzewnego byl nieznaczny, co pozostaje w zwigzku
ze slabym jego rozwojem, o czem byla mowa na innem
micjscu. Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze i odnoénie do
wszystkich niemal pozostatych artykuléw przemyshu
drzewnego wywéz przewyiszal przywoz. Przewyzka wy-
wozu dla klepek wynosila przeszlo 200 tys. puddw, war-
toéci 146.150 rb., dla innych artykuléw z drzewa 463,600
puddw, wartoéci przeszio goo tys. rb.

Drzewo surowe z laséw litewskich sprzedawano giéwnie
do Niemiec i w mniejszych partjach do Holandji, Belgji,
Anglji i Francji. Gléwnym oérodkiem handlu drzewem
na Litwie bylo Wilno, dokad rocznie sprowadzano drzewa
uzytkowego prawie za 1.850 tys. rb. i drzewa opalowego
za 1.480 tys. rb., czyli lacznie za 3.330 tys. rb. Wywoz
drzewa z Bialej Rusi szczegdlnie z ziem ruskich w poréwna-
niu z wywozem drzewa z ziem litewskich byl niewielki.
Oérodkiem handlu drzewem z laséw poleskich by! Mirisk

HANDEL DRZEWEM 171
i Homel, gdzie odbywaly sig corocznie specjalnie jarmarki
drzewne, Wreszcie oérodkiem dla handlu drzewem na
Rusi byl Kijéw. Drzewo na eksport dostarczala gléwnie
gub. wolyfiska, gdzie pozyskiwano rocznie 52% ogdlnej
iloéci wyeksploatowanego drzewa na Rusi. Z braku sta-
tystyki handlu zagranicznego ziem bialoruskich i ruskich
okredli¢ ilosciowo tego wywozu niepodobna.

5. HANDEL ZAGRANICZNY DRZEWEM
W CHWILI OBECNE].

a) DYNAMIKA PRZYWOZU 1 WYWOZU,

Dane statystyczne, dotyczace handlu zagranicznego
drzewem, czerpiemy ze sprawozdan miesigcznych Gléwnego
Urzedu Statystycznego, wydawanych od listopada r. 1919,
oraz z materjaléw rekopiémiennych tegoz Urzedu.

Sprawozdania miesieezne G. U. S. zawieraly do r. 1922
jedynie dane statystyczne ilosciowe. Dane te latwo mogly
wprowadzi¢ w biad, gdyz bilans naszego obrotu, rozpa-
trywany jedynie na podstawie wagi, przedstawia sig czgsto
o wiele korzystniej, niz to ma miejsce W rzeczywistosci.

Wprawdzie jeszeze przed r, 1922 Gléwny Urzad Przywo-
zu i Wywozu usitowal na podstawie posiadanych przez sie-
bie materjaldw wyposrodkowaé dane wartoéciowe, lecz nie
obrazowaly one calego przywozu i wywozu, gdyz odnosily
sie tylko do towaréw reglementowanych. Czynione byly
réwniez préby prywatne obliczenia wywozu i przywozu
w jednostkach wartoéciowych. Rezultatem tych préb bylo
wyprowadzenie danych przypuszczalnych, czesto krah-
cowo sprzecznych i zatem niemiarodajnych. Dopiero,
poczawszy od stycznia r. 1922, Gléwny Urzad Staty-
styczny przystapit do obliczenia wartosci pozycyj przy-
wozowych i wywozowych w naszym bilansie handlowym.
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Dane te nie sj jeszcze zupelnie $cisle i kompletne, lecz
w kazdym razie pozwalaja odtworzy¢ bardziej rze-
czywisty obraz naszego bilansu handlowego. W zestawie-
niach Gl Urzedu Statystycznego z r. 1922, brak bylo cyfr,
ilustrujgcych rozmiary wywozu i przywozu przez W. M.
Gdafisk, przez ktére w r. 1921, jak zaznaczone jest
w ,Miesi¢czniku Statystycznym* (Tom V, zeszyt 3,
z 1. 1922) przeszlo zgéra 10 proc. polskiego przywozu
1 prawie 257, wywozu (na wage). Dane te Gdansk zaczal
nadsyla¢ Gl. Urzedowi Statystycznemu dopiero w koficu
r. 1922. Obecnie statystyka za r. 1922 zostala juz uzu-
pelniona danemi W, M. Gdanska i jest zatem kompletna.

Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
W I.1920 ogolny przywdz wynosit 3.529.811 tonn, wywdéz —
620.292 tonn, w r. 1921 przywdz wynosit 4.698.077 tonn,
wywoz — 2.028.044 ton. Z tych danych wynika, iz w roku
1920 wywoz wynosil zaledwie 17,6 9, przywozu, zaé w
I. 1921 — 43,0%,. Widzimy zatem, ze stosunck ogdlnego
wywozu do przywozu powickszyl si¢ w r. 1921 tylko 0 33 %,
wywoz za§ — o 227%,. W zwigzku ze znaczng poprawg
ogolnego bilansu handlu stwierdzi¢ mozna poprawe po-
szezegolnych jego dzialéw. Odnoénie do bilansu handlu
drzewem o poprawie jego W r. 1921 $wiadczg dane, za-
warte w tabeli, nizej zamieszczonej (w tonnach),

Drzewo surowe| 1025,7| 03 147,1] 23647 767042,4
| .

Drzewo czelcio- ;
wo obrobione 111,8| 35335 1922 2 887,6
Wyroby z drze- i _
wa i koszykar.] 2 594,60 5503,0] 25184 41 436,6

Ogdlem . 3732,1| 102243,6] 50753 8113666

-~
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Widzimy z tego zestawienia, ze jakkolwiek przywez
zwigkszyl si¢ 0 35 %, wywoz wzrdst prawie o 7009, Te
liczby mowiq same za siebie. Swiadczg one, iz wywoz
z Polski drzewa w tych latach wzmagal sie w tempie
ogromnie szybkiem.

W wyzej podanej tabelce na specjalng uwage zasluguje
wzrost wywozu wyrobéw gotowych. Wynosi on 645 9/,
podczas gdy przywdz wyrobéw gotowych nie ulegt prawie
zadnej zmianie. Swiadczy to o szybko rozwijajacym sie
krajowym przemysle drzewnym i o coraz wigkszym unie-
zaleznianiu si¢ Polski w dziedzinie wyrobéw z drzewa od
przywozu z krajow obcych. Wywéz drzewa surowego
wzrdst o 723 °/,, wywdz za$ drzewa cze$ciowo obrobionego,
odgrywajacego w handlu drzewnym podrzedng role zmniej-
szyl sie 0 229%,. Co sig tyczy kierunku wywozu, nalezy
zauwazyc, iz wr. 1921, podobnie jak i wr. 1920, drzewa su-
rowego najwigeej wywieziono do Niemiec (276.220,7 tonn)
Drugie miejsce zajmuje Anglja — 152.129,5 tonn, trzecie
Czechoslowacja (27.409,2 tonn), czwarte — Austrja
(16.975,8 tonn). Kraje te w latach 1920 — 1921 byly
gléwnymi odbiorcami drzewa surowego z Polski.

Drzewo czeSciowo obrobione wywozono gléwnie do
Anglji i Niemiec, a nadto do Austrji i Francji.

Posréd wyrobdw gotowych pierwsze miejsce w wywozie
zajmowaly wyroby bednarskie. Najwigcej tych wyrobdw
wywozilosi¢ do Anglji, potem do Austrji, Francji i Niemiec.
Wywéz mebli i sprz¢téw skierowywano w najwickszych
ilosciach do Niemiec, potem do Anglji, Austrji, Czecho-
slowacji i Holandji. Wyroby koszykarskie wywozono

przewaznie do Niemiec, Austrji, Czechoslowacji, Standw
Zjednoczonych i Wegier i wreszcie ciesielskie gléwnie do
Niemiec, Francji i Rumuniji. :

W przywozie drzewo surowe i cze$ciowo obrobione od-
grywalo rol¢ minimalng. Powazniej nieco przedstawial sie
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przywoz wyrobow gotowych, jakkolwiek wobec olbrzy-
miego wywozu znaczenie jego bylo ograniczone. Wyroby
z drzewa przywozilo si¢ przewaznie z Austrji, Czechoslo-
wacji i Niemiec, gléwnie wyroby bednarskie i meble.

Przechodzac obecnie do omdwienia obrotu drzewem
w latach dalszych, nalezy przedewszystkiem zauwazy¢, iz
do r. 1922 statystyka handlu zagranicznego nie byla
zadawalajaca nietylko ze wzgledu na brak danych war-
tosciowych, lecz réwniez z uwagi na b. stabo wyspecjali-
zowana nomenklature. W latach 1922 i 1923 zrobiono
pod tym wzgledem pewien postep, od r. 1924 ma byé¢
stosowana nomenklatura mozliwie najbardziej wyspecja-
lizowana,

Nizej zamieszczone tabele (patrz str. 175 1 176) obra-
zujq dynamike handiu zagranicznego drzewem w latach
1021—1023 W ciggu pierwszych oSmiu miesiecy.

Tabele te wymagaja licznych bardzo komentarzy. Prze-
dewszystkiem godzi sig zauwazy¢, iz znaczna réznica w wy-
wozie drzewa cze$ciowo obrobionego w latach 1g21.1 1922
tlumaczy si¢ przeszeregowaniem poszczegdlnych pozycyj
wywozowych. Niektére gatunki drzewa, ktére w r. 1921
zaliczano do drzewa surowego, obecnie zalicza sie do drze-
wa czeéciowo obrobionego. Nomenklatura statystyki
celnej jest obecnie uzgodniona catkowicie z nomenklaturg
taryfy celnej, w ktdrej drzewo oraz wyroby z drzewa ob-
jete sa pozycjami 58—62 1 64.

Jakkolwiek tabele zawierajy réwniez dane wartoscio-
we, ze wzgledu na ogromne wahania marki polskiej nie
mozna na podstawie ich zorjentowaé si¢ co do rzeczy-
wistej wartodci wywozu i przywozu. W najblizszym czasie
liczby, oznaczajace wartosé w mk. p., maja by¢ przeracho-
wane przez Gl U, St. na franki szwajcarskie, lecz dane
te beda wypoérodkowane w sposéb tylko przyblizony.

i
-

—23 (8 pierwszych miesieey).

czny drzewem w latach 1921

Handel zagran
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Poréwnywujac poszczegélne liczby, zawarte w powyz-
szych tabelach, przedewszystkiem mozemy stwierdzié, iz
handel drzewem z roku na rok wzmagal si¢ w tempie
b. gwaltownym,

WYWOZ.

Kiedy w calym roku 1g9zo ogdlem wywieziono drzewa
1.022.436 ctn. mtr,, w r. 1921 wywéz drzewa wynosit —
8.123.606, w r. za§ 1922 W ciagu 8 miesiecy — 18 130 814
i W ciagu 8 mies. r. 1023 — 37 514 165 ctn. mtr. Jezeli
przyjac, ze do kofica r. 1923 wywoz drzewa wyniesie ogélem
co najmniej 50 milj. ctn. mtr., dojdziemy do wniosku, iz
w latach 1920—1923 zwiekszenie wywozu drzewa bylo
50-krotne.

Znaczenie handlu zagranicznego drzewem dla naszego
bilansu handlowego uwydatni sie wtedy, jezeli zestawimy
pozycje wywozowe, dotyczace drzewa, z odnoénemi po-
zycjami ogdlnemi,

Otéz w r. 1922 wciagu 8 pierwszych miesiecy wywéz
ogélny wynosil 32.571.348 ctn. mtr,, wartodci 297,6
miljarda mk, p., wr. za$ 1923 — 127.724.662 ctn, mtr,,
wartoéci 12.835,8 miljarda m, kp, Udzial wicc wywozu
drzewa w ogélnym wywozie w r, 1922 wynosil 24,69,
W r. za 1923 — 22,5%, Znaczenie wywozu drzewa i Wyro-
béw z drzewa w naszym bilansie handlowym mozna jedy-
nie zestawi¢ z wywozem wegla i przetworéw naftowych,

Zaréwno pod wzgledem iloéciowym, jak i warto$ciowym
wéréd pozycyj wywozowych na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ wywdz drzewa surowego. O ile miedzy rokiem 1921
i 1922 réznica byla znacznie mniejsza od réznicy miedzy
rokiem 1920 i 1921, W r. 1023 wywoz drzewa surowego
wzmogt si¢ tak wydatnie, iz rzad zmuszony byl chwycié
si¢ réznych $rodkéw celem zapobiezenia dalszemu wzro-
stowi wywozu surowca. Szczegdlnie w b, znacznych

Lasy polakie,

12
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ilo§ciach wywieziono drzewo .na celuloze (6,5 milj. ctn,
mtr,). Gdyby wywdz drzewa surowego zmniejszy¢ do
minimum i wywozi¢ je w stanie obrobionym, warto¢ tego
wywozu znacznieby wzrosta. Prof. Kochanowski obliczyl
w ,,Sylwanie’* (sierpiei—wrzesien 1922), iz gdybySmy
drzewo w stanie okraglym, ktére Polska w sumie 7 milj. m®
rok rocznie jest w stanie wywiezé, przerobili na materjal
tarty, zyskaliby§my rocznie 21 miljardéw marek (po
przeliczeniu za$ na fr. szwajc. wedlug kursu z sierpnia
1922 r. — 14 milj. fr. szwajc.), a warto$¢ wywozu naszego
drzewa dosicglaby sumy 88 miljardéw marek (58,6 miljo-
néw fr. szwajc.). W ten sposéb podwyzszylibyémy wartosé
kazdego m® drewna w stanie okraglym o 1 fr. szwajc.

Wywéz drzewa czeSciowo przerobionego w poréwna-
niu z r. 1922 zwickszyl siec o 23%,.

Wywéz wyrobéw z drzewa ulega naogdl stabym waha-
niom, Odnoéne pozycje w latach 1921—1923 malo sig
od siebie réznia, co uwazaé nalezy za $wiadectwo niedo-
statecznego rozwoju u nas przemystu drzewnego i sla-
bego interesowania si¢ wyrobami naszego przemystu
drzewnego zagranica, Wywoéz wyrobéw bednarskich
w roku 1923 ulegl nawet pewnemu zmniejszeniu. Przeszlo
o polowe zmniejszyl si¢ wywéz wyrobéw z drzewa, wy-
szezegélnionych w pozycji 61 taryfy celnej (np. éwieki,
forniery i t. p.). Wywdéz mebli zwickszyl sie zaledwie
0 8%. W b. slabym tempie rozwija si¢ réwniez handel
wyrobami koszykarskiemi.

PRZYWOZ.

Przywdéz w poréwnaniu z wywozem odgrywa w bilansie
handlowym Polski role minimalng. W r. 1922 z ogdlnej
liczby 31.057.325 ctn. mtr. (461 miljardéw mk.), na
przywéz drzewa i wyrobéw z drzewa przypada 2.412.489
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(4.2 miljarda mk.), a wigc 0,09%, W r. za$ 1923 z 0gdlnej
liczby 22.434.781 ctn. mtr. (11.230,9 miljardéw mk.),
na drzewo przypada 1.428.962 ctn, mtr. (172,2 miljardéw
mkp.), czyli 1,4%.

Na uwage jednak zastuguje ciagly wzrost przywozu
i nietylko wyrobéw z drzewa, lecz réwniez drzewa budul-
cowego. Miedzy rokiem 1921 a 1922 réinica jest prawie
dziesieciokrotna, za$ miedzy rokiem 1922 a 1923 prawie
pieciokrotna. Rdwniez znaczny jest wzrost przywozu
drzewa czesciowo przerobionego. Réznica migdzy rokiem
1921 a 1922 jest przeszlo 3o-krotna, za$ miedzy r. 1922
a 1923 jest prawie pigciokrotna, Wéréd wyrobéw z drzewa
najbardziej wzmdgl si¢ przywéz mebli i sprz¢tow (w r. 1923
w poréwnaniu z r. 1922 0 74%). Wérdd pozycyj przywo-
zowych duza role odgrywa przywéz wyrobow koszy-
karskich oraz szezotkarskich. Przywdz wyrobdw koszy-
karskich w r. 1923 stanowil juz 269, wywozu tych wyro-
béw, przywéz zas wyrobow szczotkarskich przewyzszal
wywoz ilosciowo przeszio 1o-krotnie, za$ wartosciowo
36-krotnie. W znacznych iloéciach przywozi si¢ wreszcie
wyroby z drzewa korkowego oraz ,,inne wyroby z drzewa'".
Przywéz tych artykuléw ogromnie przewyzsza ich wywoz.

Jezeli na 100 fr. zl. przywozu pokrywano wywozem
w r. 1923 W niektérych miesigcach 130—140 fr. zl., takie
korzystne ksztaltowanie si¢ naszego bilansu handlowego
zawdzieczamy w znacznej mierze handlowi drzewem,
ktérego bilans jest stale wybitnie dodatni i charakter ten
z pewnoécia zmieni niepredko.

b) KIERUNKI HANDLU ZIAGRAN [CZNEGO
DRZEWEM W POLSCE,

Zaréwno warunki geograficzne, jak i polityczne spra-
wily, iz zaleznoé¢ gospodarcza Polski od b. panstw za-
borczych i szczegdlnie od Niemiec i Austro-Wegier zapu-

12#*
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Scila swe korzenie w organiZzmie gospodarczym Polski tak
gleboko, iz likwidacja jej niepredko stanie sie mozliwa.
Udzial Niemiec w przywozie do Polski siega 50 proc.,
w wywozie za$§ — 60 proc. Wéréd odbiorcéw naszego
drzewa a szczegdlnie drzewa surowego Niemcy tez zajmuija
pierwsze miejsce.

Niemcy, a w mniejszej mierze Anglja odgrywaja w sto-
sunku do Polski role posrednika handlowego i nietylko
drzewo, lecz réwniez inne produkty, jak wegiel, nafta,
maczka, platki kartoflane, krochmal, syrop i t. p., pocho-
dzace z Polski, wysylane sq z Niemiec lub Austrji pod
etykieta niepolsks,

Wystarczy poréwnaé statystyke handlu zagranicznego
Szwajcarji z naszg statystyka, aby snadnie sie przekonaé,
jak znaczne ilodci towaréw ida tranzytem przez Niemcy
i Austrje do Szwajcarji.

W wywozie drzewa budulcowego pierwsze miejsce zaj-
muja Niemcy, drugie Anglja.

Udziat Niemiec wynosil w r. 1923 — 71 proc. Udzial ten
w latach poprzednich siegal nawet 80%,. Zmniejszenie sig
w ostatnich miesigcach r. 1923 wywozu drzewa do Niemiec
tlumaczy si¢ kryzysem gospodarczym, jaki obecnie Niemcy
przezywaja. W wywozie z Polskidrzewa na celuloze ($wierk)
Niemcy partycypuja w 96 procentach, co tez wskazywalo
na koniecznoé¢ utrudnienia wywozu tego gatunku drzewa.
W znacznych iloSciach wywozone sq réwniez do Niemiec
kopalniaki (prawie 60 proc. ogdlnego wywozu).

Udzial Anglji w wywozie drzewa budulcowego wy-
nosil w r. 1923 — 5.7 proc. i w poréwnaniu z r. 1922
nieco si¢ wzmdgl. Szczegdlnie do$é znaczny jest wywéz
do Anglji kopalniakéw (prawie 20 proc. ogdlnego wywozu).
Z poéréd innych krajow wybitniejsze miejsce w wywozie
z Polski drzewa budulcowego kolejno zajmuja: Czecho-
slowacja (408.051), Holandja (315.778), Litwa (226.181),
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Rumunja (131.531) i Szwegja (115.286). Na uwage zastu-
guje zmniejszenie si¢ eksportu drzewa budulcowego do
Francji, co tlumaczy si¢ niewatpliwie tem, iz drzewo pol-
skie Francja otrzymuje za poérednictwem Niemiec.
Zmniejszy!l si¢ réwniez w poréwnaniu z r. 1922 Wywodz
drzewa budulcowego do Belgji (z 96.530 ¢ do 39.156),
Austrji (ze 119.467 ¢ do 81.502), zwiekszyl sie natomiast
do Holandji (prawie dwukrotnie) i Czechoslowacji (0 160%,).

W mniejszych ilociach Polska wywozi drzewo budul-
cowe do Szwajcarji (282,409 ¢), Danji (22,98g), Gdaniska
(14.437), Zwiazku Pafistw Pol. Afryki (53.760), Wegier
(10.624), wreszcie w ilociach zupelnie nieznacznych
(do 6 tys. g) — do Estonji, Finlandji, Norwegji, Wioch
Lt p.

W wywozie drzewa czeciowo przerobionego pierwsze
miejsce zajmuja rowniez Niemcy. Ich udzial jednak
W wywozie w r. 1922 wynosit 64 proc., w r. za 1923 —
juz tylko 55 proc. W roku 1923 wydatnie natomiast
zwickszyl sie wywdz do Anglji (prawie dwukrotnie). Jej
udzial w wywozie w r. 1922 wynosil 13 proc., w roku
za$ 1923 — juz 25 proc.

Podréd krajow, wywozacych z Polski drzewo czeSciowo
przerobione précz Niemiec i Anglji, do wazniejszych za-
liczy¢ kolejno nalezy: Francje (391.735), Belgje (347.329),
Danje (237.436) i Holandjg (289.066). Z innych krajow
do ktdérych w r. 1923 wywoziliémy ponizej 100.000 ¢
i powyZej 10.000 g4 na wymienienie zashiguja: ZLotwa

(99.997), Czechoslowacja (61.227), Wiochy (17.665), Szwaj-
carja (21.003), Szwecja (16.507), Gdansk (23.227), Bra-
zylja (17.500) i Austrja (20.948).

Na uwage zastuiguje znaczny wzrost wywozu w r, 1923
drzewa czeSciowo przerobionego do Francji (322 proc.),
Belgji (prawie 40 proc.), Holandji (prawie dwukrotnie)
i Danji (przeszlo dwukrotnie). Zmniejszyl si¢ natomiast
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wywoz do Austrji, Czechoslowacji, Hiszpanji i in. krajéw.
Wazrost wywozu drzewa czeSciowo przerobionego do Anglji
przypisaé nalezy wzmozeniu sig wywozu desek 1 fat,
podczas gdy wywéz do Anglji podkladéw kolejowych
zmniejszyl si¢ prawie dwukrotnie. Podklady kolejowe
w 1. b. prawie w 78 procentach wywozono do Niemiec,
w pozostalej za$ iloéci wywiezionych podkladéw giéwnie
partycypowaly: Anglja (140.956), Belgja (107.118) i Ho-
landja (112.546). Wskaza¢ nalezy, jako na b. znamienne
zjawisko, na ogromne zmniejszenie si¢ W pordwnaniu
z r. 1922 wywozu podkladéw kolejowych do Francji
(z 209.242 ¢ do 4.845 ¢) oraz do Czechoslowacji (225 proc.).
Obok Anglji i Niemiec powaznymi odbiorcami desek i lat
sq: Belgja, Danja, Holandja, Francja, a na drugiem
miejscu — Austrja, Czechoslowacja, Brazylja, Lotwa,
Szwajcarja, Szwecja, Gdansk i Zwiazek panstw Pol.
Afryki. W wywozie wyrobdw z drzewa, ktory pod wzgledem
ilofciowym nieznacznie si¢ zmicnia, najwigkszy udzial
biora: Niemcy (34 proc.), Anglja (rg9 proc.), Francja
(12 proc.), Austrja (9 proc.), Belgja (7,2 proc.) i Czecho-
slowacja (5,5 proc.). Poza tymi krajami odbiorcami pol-
skich wyrobéw drzewnych sa: Stan. Zjednoczone, Holandja
Szwecja, Wegry, Szwajcarja, Palestyna, Danja i kilka
innych krajow,

Poéréd wyrobéw z drzewa najwazniejszemi artykutami
zbytu s3 wyroby bednarskie oraz meble i sprzety. Naj-
wigkszymi odbiorcami wyrobéw bednarskich s3 Niemcy
i Anglja, w drugim za$ rzedzie — Francja, Belgja, Austrja
i Czechoslowacja. Wywdz ich do Austrji, doé¢ pokaZny
w r. 1921, prawie zupelnie ustal.

Meble i sprzety obecnie wywozimy przewaznie do
Niemiec (45 proc.), nadto za$ do Anglji (20 proc.), Stan,
Zjedn. (9 proc.), i w mniejszych iloSciach do innych
krajow,
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Poéréd mebli szczegdlnie b, waznym artykulem wywo-
zowym s3 meble gigte. Przed wojng 85 proc. produko-
wanych w b, Kongreséwce mebli gigtych wywozono do
Rosji. Obecnie przemysl ten szuka rynkéw zbytu na
Zachodzie i znajduje je gléwnie w Belgji, Francji, Anglji
i nawet w Stan, Zjednoczonych.

Co sie tyczy wyrobow koszykarskich, wywdz ich gléwnie
skierowuje si¢ do Austrji i Niemiec, a nadto do Stan.
Zjedn., Danji i Holandji. Wyroby te najlatwiej i w naj-
wickszych iloSciach znajdujg zbyt w Austrji.

W przywozie do Polski gléwnie winny by¢ brane pod
uwage wyroby gotowe. Ich przywdéz stanowi 18 proc.
wywozu, Wyroby te przywozimy gléwnie z Niemiec
(przywoz stanowi pod wzgledem iloéciowym 38 proc.
wywozu, za$ pod wzgledem wartoSciowym — 83 proc.),
Austrji (prawie 14 proc. iloSci wywozonych), Rumunji,
Czechostowacji, Anglji i Francji.

Wyroby ciesielskie i bednarskie przywozimy obecnie
przewaznie z Niemiec, a nadto z Czechoslowacji i Austrji,
lecz sq to iloci nieznaczne W poréwnaniu z naszym wy-
wozem,

Wyroby z drzewa korkowego sprowadzamy gléwnie
2 Niemiec (1.755 ¢) i tylko w niewielkich iloéciach z Austrji
(173 ¢), Portugalji (100 g) i Szwajcarji (r18 ¢).

Poéréd wyrobéw gotowych najwazniejsza pozycje sta-
nowia meble i sprzety. Warto&¢ ich przywozu réwna sie
polowie wartosci wywozu, Taki sam stosunek mozna
ustali¢ pod wzgledem ilosciowym. Meble i sprzety dostar-
czaja nam przewaznie Niemcy (86 proc.). Nadto meble
i sprzety przywozimy z Austrji, AngljiiCzechostowacji.
Przywéz wyrobow koszykarskich (giéwnie z Niemiec)
stanowi 28 proc. wywozu, za$ przywoz wyrobow szezotkar-
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skich przewyzsza wywdz prawie ro-krotnie i réwniez po-

nia reparacyjne Niemiec w naturze na rzecz pafistw
chodzi prawie w caloéci z Niemiec,

Ententy;

=l
=

Z powyzszych wywodéw wyprowadzi¢ mozna wnioski = | 3. do r. 1921 Francja i Belgja interesowaly si¢ naszym
nastepujace: rynkiem drzewnym w minimalnym stopniu. Obecnie
3 ; wywoz drzewa do tych krajéw coraz bardziej sie
1. podobnie jak przed wojng, handel drzewem prowa- . wzmaga. W r. 1921 wywiezliémy do Francji w pierw-
dzimy przewaznie z Niemcami i pafistwami, powsta- szem polroczu 2.9o7 tonn drzewa surowego i cze$cio-
lemi na gruzach b. Austro-Wegier. Z panistw En- wo przerobionego, w roku za$ 192z w tym samym
tenty najpowazniej interesuje si¢ naszym rynkiem okresie 31.175 tonn, do Belgji: w r. 1922 — 13.369
drzewnym Anglja, ktdra poczatkowo nabywala tonn, w r. 1921 — polowe tej ilosci;
u nas gléwnic tylko pélfabrykaty i wyroby gotowe, a ol ! I ; .
obecnie za§ w coraz wigkszych iloSciach wywozi 4. wciaz ]l?SZCZU‘Illt‘(loﬁfatﬂﬂ'ﬁﬂlt‘ \_\*yzysl{_m’amu 5q k_l‘ﬁjt‘-
drzewo surowe; - skandynawskie, Wiochy, Szwajcarja i Holandja, jak-
kolwiek W r, 1922 i szczegdlnie w r. 1923 wywdz
w naszym handlu drzewem uderza olbrzymi udzial do Holandji \-.-yku.;r,ujc juz powazng zwyzke w poréw-
Niemiec, ktdry szczegélnie w r. 1922 wzrést do po- naniu z r. 1921, Wzmdgl si¢ réwniez wywdz drzewa
teznych rozmiaréw. Czem sie to thumaczy? Otdz do Rumunji, szczegdlnie za$ gotowych wyrobéw
od dhuzszego czasu dawal si¢ zauwazy¢ w Niemczech drzewnvch.
brak drzewa na rynku, co przypisuje sie temu, iz Nasz p;:gmnysi drzewny zaczyna zwolna zdobywac so-
prywatni wilaéciciele, ze wzgledu na spadek waluty bie rynki zbytu w St. Zjedn. i Afryce;
niemieckiej, nie $pieszyli sie ze sprzedaza laséw, tak, S 23N ;
ze rynek zasilany byl tylko drzewem z laséw rzado- 5. w interesic poprawy naszego bilansu handlowego
wych. Te ostatnie nie byly jednak w stanie pokryé lezy zmniejszenie wywozu drzuwg surowego do roz-
calkowitego zapotrzebowania w kraju. Zaczeto miar6w jak najmniejszych i wzmozenie wywozu drze-
sprowadza¢ drzewo w wigkszych ilosciach z zagranicy, wa, W postaci pélfabrykatéw i wyrobéw gotowych.
ale i w tym wypadku spadek waluty niemieckiej Wobec tego, e wzrost wywozu wyrobéw gotowych
udaremnial zakupy w krajach o walucie wysokowar- uzalezniony jest od wzmozenia si¢ produkcji 'kra]u-
tosciowej (np. w Szwecji i Norwegji). Niemiecki , wej, rzad nasz winien specjalng opieka otoczy¢ prae-
importer zwrécil sig wobec tego calkowicie na Wschéd | mysl rl_rzcwny i skierowa¢ swe wysitki ku jego roz-
do patistw niskowalutowych i w pierwszym rzedzie do i budowie;
Polski i Rosji, do roznych ,,Siewieroleséw' i ,,Zapado- 6. doS¢ znaczny import wyrobéw z drzewa, gléwnie
leséw'’. Wobec bardzo silnie rozwinietego przemyslu z Niemiec, §wiadczy, iz przemysl krajowy jest u nas
drzewnego w Niemczech zapotrzebowanie na drzewo jeszeze bardzo stabo rozwiniety i nie jest w stanie
w tym kraju jest ogromne. Wzmagaja je $wiadcze- < zaspokoié potrzeb wewnetrznych,
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6. POLITYKA HANDLOWA RZADU
POLSKIEGO A HANDEL DRZEWEM.

Podobnie jak we wszystkich innych dziedzinach zycia
gospodarczego, polityka Rzadu Polskiego w dziedzinie
handlu drzewem w poczatkach istnienia paristwowosci
polskiej opierala si¢ na systemie reglementacji i jak naj-
dalej idacych ograniczeri wolnego obrotu handlowego.

Przedewszystkiem rozporzadzeniem Rady Ministrow
w przedmiocie ochrony i uzytkowania laséw z dn. 30.
XII. r. 1918 (Dz. Pafistwa Polskiego, Nr. 3 p. 86 ex 1910)
postanowiono w art. 4, ,,iz wywdz drzewa poza granice
Pafistwa bez pozwolenia Ministerstwa Rolnictwa i Débr
Panstwowych jest bezwzglednie wzbroniony. Wewnatrz
kraju drzewo moze by¢ przewozone kolejami i splawiane
wodg jedynie na zasadzie $wiadectw przewozowych, wy-
stawianych przez odpowiednie wladze, wskazane przez
Ministerstwo Przemystu i Handlu."

Rozporzadzenie Minist. Handlu i Przemyslu z dn. 27.
I1I. 1919 (Monitor Polski, Nr. 74, ex 1919) znioslo se-
kwestr i ograniczenia przewozu wewnetrznego wszelkich
gatunkdéw drzewa w stanie surowym i obrobionym, a roz-
porzadzenem z 29. XI. 1919 r. postanowiono, iz w b. dziel-
nicy rosyjskiej, wobec naglacej potrzeby wypuszczenia
na rynek bardzo powaznych iloéci drzewa opalowego oraz
pokonania ogromnych trudno$ci jego przewozu i racjonal-
nego podzialu, przewdz drzewa odbywac sig bedzie wy-
lacznie na podstawie imiennych listéw przewozowych,
wydawanych odbiorcom drzewa opalowego przez Parfi-
stwowy Urzad Weglowy. Z czasem ograniczenia te rdw-
niez zostaly zniesione.

Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dn, 26. 1I. 1920
(Monitor Polski, Nr. 55, ex 1920) utworzony zostal Pan-

—
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stwowy Urzad Exportu Drzewa (w skrécie P. U. E. D.) przy
Ministerstwie Skarbu, ktérego zadaniem mialo by¢ m. in.:
1. Zbieranie danych, dotyczacych materjatu drzewnego,
zdatnego do eksportu;
2. rozpatrywanie przedkladanych przez wladze lub
osoby prywatne projektéw poreb na cele eksportowe;
3. zakup z wolnej reki na rzecz Skarbu celem eksportu
prywatnych terenéw lesnych lub gotowych mate-
rjaléw drzewnych;
4. zawieranie uméw na eksploatacje drzewa;
5. wyjednywanie kredytdw i finansowanie eksploatacii,
przerdbki i eksportu;
6. wydawanie obowiazujacej opinji w sprawie pozwo-
lefi na eksport drzewa,

Urzad ten popieral przedewszystkiem wywoz materja-
6w w stanie obrobionym, za wylaczeniem papieréwki,
podkladéw kolejowych, stupéw telegraficznych 1 stempli
kopalnianych.

Na wywéz drzewa migkkiego trzeba bylo uzyskaé zgodg
., Komisji Rozdzialu Drzewa przy Ministerstwie Robot
Publicznych** oraz formalne pozwolenie Panistwowej Ko-
misji Przywozu i Wywozu, przeksztalcone] zczasem
w Gléwny Urzad Przywozu i Wywozu. Waluta obca,
osiggnieta ze sprzedazy drzewa musiala by¢ wplacana na
rachunek Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej, ktora
eksporterowi zwracala réwnowartos¢ w markach polskich
wedlug kursu dnia. W celu zabezpieczenia wplaty waluty
do P. K. K. P. eksporter przed otrzymaniem pozwolenia
wywozowego winien byl zlozy¢ w Komisji Praywozu i Wy-
wozu kwit P. K. K. P. na wniesiong kaucje w wysokosci
509, wartosci towaru lub ewikcjg bankowa.

Nalezy jeszcze zanotowad, iz dla powiekszenia zapasu
walut obeych w rekach Skarbu wprowadzone zostaly
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oplaty wywozowe w formie pewnego procentu od sumy
sprzedazy towaréw zagranicznych, ktdre réwniez obcig-
zaly wywoz drzewa.

Izby Przywozu i Wywozu, powolane do zycia na pod-
stawie Ustawy o obrocie towaréw z zagranica z dn. 15,
VIL. 1920, ustalaly maximum i minimum wywozonych
towaréw, co mialo na celu zapobiegnigcie ogolocenia kraju
2 potrzebnych artykuléw, a z drugiej strony dopomozenie
do wywozu tym galeziom przemystu, ktdre pracuja prze-
waznie na surowcach zagranicznych.,

Wywéz drzewa z Polski napotykal na powazne prze-
szkody: z jednej strony utrudnialy wywdz jego rézne for-
malnosci biurokratyczne, pozostajace w zwigzku z istnie-
niem Komisji wzgl. Gléwnego Urzedu Przywozu i Wy-
wozu, z drugiej — Ustawa Sejmowa z 28 lutego 1919
(Dziennik Ustaw z 1919, p. 220) oraz rozporzadzenie wy-
konawcze z dn. 3 lutego 1920 (Dziennik Ustaw 1920, p. 76)
o zajeciu drzewostandw oraz gotowego materjatu écietego
i tartego dla odbudowy i opalu. Rzad polski wychodzil
z zalozema, iz eksport drzewa winien by¢ krepowany réz-
nemi ograniczeniami z tego powodu, iz lasy Polski wy-
starcza zaledwie na pokrycie zapotrzebowania odbudowy.
Wspomniana ustawa z 28 lutego w art. 11 zastrzegala sie,
ze Gléwnej Komisji Rozdzialu Drewna bedg w pierwszym
rzedzie przydzielone zapasy drewna z laséw pafistwowych,
a dopiero, o ile rozporzadzalne zapasy w lasach pafistwo-
wych okaza si¢ niewystarczajace, bedzie wykonywane
zajecie drewna w lasach i skladach prywatnych po wy-
sluchaniu rzeczoznawcéw i zainteresowanych organizacyj.
Tymczasem, jak stwierdzilo Krakowskie Zjednoczenie Zie-
mian w memorjale, wyslanym do Minist, Roln. i Ddébr
Pafstwowych (Patrz ,,Sylwan' z r. 1919, str. 161 i nast.)
w Malopolsce lasy panstwowe nie byly zgola pociagniete
do tego obowiazku, a caly cigzar skladano na lasy pry-
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watne, zajmujac w nich przestrzenie nieraz znacznie wiek-
sze, niz pozwalal plan gospodarczy, i to bez wystuchania
»zainteresowanych organizacyj', a wiec wladcicieli la-
s6w. Minist. Robét Publicznych, stwierdziwszy, iz na
cele odbudowy potrzeba bedzie 25 milj. m®, zajmowalo
drzewo w lasach prywatnych w iloéciach tak znacznych,
iz wlasciciele ich o eksporcie drzewa nawet myséleé¢ nie
mogli. A jednoczeénie, jak niejednokrotnie wskazywano,
rzad nie byl w stanie zuzytkowaé calej iloéci zajetego
drzewa. Nie liczono sig z faktem, iz brak innych mate-
rjaléw budowlanych, jak cegly, dachéwek, szyb, czeéci
zelaznych i t. p. odbudowe, w bardzo szybkim tempie pro-
wadzong, czyni nieprawdopodobna,.

Gléwna Komisja Rozdzialu Drzewa, dzialajac z mocy
swej ustawy w interesie odbudowy zniszczonych siedzib
ludzkich, byla w prawie sekwestrowa¢ 1/, czeé¢ wyeksploa-
towanego drzewa uzytkowego.,

Celem silniejszego zabezpieczenia owe) 1/, czeéci Gléwna
Komisja zezwalala na dowolne rozporzadzenie si¢ pozo-
stalemi ?/; dopiero wtedy, kiedy wspomniana 1/, juz zo-
stala dostarczona.

Poniewaz w wigkszoSci wypadkéw wladciciel poreby
nie byl w stanie wydaé zgory zadanego zapasu, jak réw-
niez Komisja nie byla w stanie nietylko zuzytkowaé, ale
i przyja¢ tego zapasu, a nadto w wielu wypadkach
przestrzenie przeznaczone na poreby zgola eksploatowane
nie byly, konsekwencja tego byl nietylko zanik eksportu,
ale brak materjaléw leénych dla potrzeb miejscowych,
np. dla kolei zelaznych.

Nadmiernie rozwinigty etatyzm spowodowal ingerencje
réznych dykasteryj w sfere eksportu leénego. Czynily,
swe zastrzezenia odnosnie do eksportu drzewa Ministerstwo
Rolnictwa i Débr Panstwowych, Ministerstwo Robdt Pu-
blicznych, Ministerstwo Kolei Zelaznych i Ministerstwo
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Przemyslu i Handlu, wzgl. Giéwny Urzad Przywozu i Wy-
wozu, Powstawaly stad nieporozumienia i konflikty w lo-
nie rzadu, spory o kompetencjg, a wrezultacie ten chaos
odnoénie do kompetencji oslabial powage rzadu, pro-
dukzje za$ i handel drzewem w znacznym stopniu parali-
zowal,

W polowie r. 1921 nastapila zasadnicza zmiana w poli-
tyce handlowej rzadu polskiego. Narzekania zaintere-
sowanych sfer handlowych i przemystowych, zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych ha biurokratyzm Rzadu
naszego w dziedzinie handlu, krepujacego inicjatywe pry-
watng i dzialajaca na szkode handlu rodzimego, odniosly
ten skutek, iz na wniosek Minist. Przemysiu i Handlu
Komitet Ekonomiczny Ministrow w dn. 1T czerwear. 1921
uchwalil zniesienie reglementacji przywozn 1 wywozu
przy pomocy pozwolefi i postanowil przeniesé cigzar po-
lityki w stosunku do handlu zagranicznego na clo. Na
podstawie tej decyzji wydano caly szereg rozporzadzen
w sprawie obrotu towarowego z zagranica, ogloszonych
w ., Dzienniku Ustaw", Nr. 57, z dn. 7. VIL. 1921.

W my$l paragr. 1 rozporzadzenia z 23 czerwca IQ21
(Dziennik Ustaw, Nr. 57, z 7. VIL 1921) towary niewy-
szczegdlnione w wykazach, ogloszonych w Monitorze Pol-
skim, Nr. 107, z 12. VII. 1920 i W ogloszonych w mysl
art. 13 wymienionej Ustawy wykazach towaréw zabro-
nionych do przywozu, wzgl, wywozu, naleza do rodzaju
towaréw, ktérych przywdz lub wywéz nie wymaga spe-
cjalnego pozwolenia Urzedu, wzglednie Izb Przywozu
i Wywozu.

W ten sposéb zasadniczo wydawanie pozwoler zostalo
zniesione, towary za$, ktérych przywéz byl zakazany,
wyszczegdlniono w rozporzadzeniu. Co ‘do innych towa-
réw nie poczyniono zadnych ograniczefi, W mysl wspo-
mnianych postanowien drzewo stalo sig artykulem, kto-
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rego wywoz nie wymagal wyjednywania specjalnych po-
zwolefi. Od drzewa wywozonego nie pobieralo si¢ réwniez
zadnych oplat wywozowych. Obowigzywaly jedynie opla-
ty manipulacyjne, wynoszace 2 pro mille ad valorem.
Wszelkie gatunki drzewa staly si¢ wolne do wywozu.
Wyjatek uczyniono odnoénie do progéw kolejowych, kto-
rych wywdz zostal zakazany z mocy obwieszczenia Mini-
stra Przemysin i Handlu z dn. 13 wrzeénia 1921 (Monitor
Polski z 19 wrze$nia 1921, Nr. 212). Wprowadzenia za-
kazu \\;vwozu progéw kolejowych domagalo sie¢ Minist.
Koleji Zelaznych, ktére wskutek znacznej réznicy w ce-
nach na podklady w kraju i zagranica nie bylo w stanie
zabezpieczy¢ dostatecznej ilosci podkladéw dla potrzeb
kolei po cenach przystepnych.

W rok jednak pézniej wskutek ustawicznych interwencji
zainteresowanych sfer ogloszono w ,, Monitorze Polskim"
N1. 206 z 12 wrzeénia 1922 r. rozporzadzenie, moca ktd-
rego zostalo skasowane rozporzadzenie, ogloszone w ., Mo-
nitorze Polskim’* Nr. 212 z 1921 r. 0 zakazie wywozu
podkladéw. W ten sposéb od 15 wrzeénia r. 1922 zostal
dozwolony wywdz podkladéw bez wszelkich ograniczen,
jak tego domagaly sie zainteresowane kola gospodarcze.
Zarzad kolei znalazl sobie rekompensate w postaci pod-
wyzszenia taryfy przywozowej na podklady przez przenie-
sienie ich z czwartej do trzeciej kategorji oplat i ta pod-
wyzka stawki przewozowej miala wyréwnaé kolei réi-
nice pomigdzy dawnemi cenami przymusowemi i placo-
nemi obecnie na wolnym rynku, Przemyst za$ drzewny
mégt na wiekszq skale rozwinaé wywdz podkladéw.

Rzad polski, popierajac wywéz z Polski drzewa, ktéry
wiaze sie z mozliwoécia poprawy naszego bilansu handlo-
wego i waluty polskiej, nie 'mégl zapoznawaé potrzeb
przemyslu krajowego. Juz na innem miejscu powie-
dzieliémy, iz o zdolnoéci wywozowej danego kraju w za-
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kresie drzewa decydunje przedewszystkiem mozno$¢ catko-
witego zaspokojenia potrzeb wewnetrznych. Dopiero nad-
wyzka moze by¢ przeznaczona na wywoz. WykazaliSmy,
iz Polska jest w stanie wywozi¢ znaczne ilosci drzewa.
Ale nie wszystkie jednak gatunki drzewa moga byt wy-
wozone w dowolnej iloéci, nie wszystkich gatunkéw Pol-
ska moze si¢ pozbywaé. Na konferencji, jaka odbyla si¢
w dn. 1 grudnia 1922 r. w Minist, Przemyslu i Handlu,
przedstawiciele Zwigzku Fabryk Zapalek wykazali, iz
produkcja roczna osiki wynosi w Polsce 50—60.000 m?®
i ze iloé¢ ta nie pokryje zapotrzebowania fabryk zapalek
w r. 1923, Twierdzili oni, i2 dalsze tolerowanie wywozu
osiki za granice mogloby sta¢ si¢ powaznym hamulcem
dla rozwoju przemystu zapalczanego, ktérego produkeja
coraz bardziej wzrasta i pozwala mniemaé, iz przemyst
ten w przyszoéci stanie sie jednym z wazniejszych prze-
mysléw eksportowych Polski.

Dane te, dotyczace produkeji rocznej osiki w naszych
lasach, sa zbyt niskie. W rzeczywistoSci wynosi ona do
85.000 m®. Produkcja ta, zdaniem fachowcéw moze po-
kry¢ tylko zapotrzebowanie krajowe. Naleiy zauwazy¢,
iz w lasach b, zaboru pruskiego i Malopolski osiki uzytko-
wej prawie niema, a w b. Kongreséwce trafia sie ona w ma-
tych domieszkach. Jedynie lasy kresowe zwlaszcza w Wi-
lefiszczyznie, posiadaja wieksze zapasy osiki. Biorac pod
uwage stale trzebienie osiki, uwazanej przed wojng za
drzewo malowartoSciowe, dojdziemy do wniosku, ze w naj-
lepszym wypadku lasy nasze zawieraja 0,75 % drzewa
osikowego, zajmujacego ogdlem okolo 68.000 ha obszaru,
ktéry przy s5o-letniej kolei rebnej (winna by¢ Go-letnia),
liczac najwyzej 60 m?* drzewa uzytkowego na 1 ha, wyda
maximum 85.000 m* drzewa. Osika zazwyczaj jest
w $rodku zmurszala i sckata tak, ze duzy 9% drzewa
odchodzi na opal.
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Z tych danych wynika, iz nadwyzki drzewa osikowego
Polska na wywdz nie posiada. Biorac pod uwage powyz-
sze motywy, Minist. Przem. i Handlu wydalo zakaz wy-

wozu osiki w dn. 1 lutego r. 1923.

Koniecznos¢ spowodowania poprawy waluty polskiej
przez wydatne zwigkszenie zapasu dewiz oraz coraz glo-
Sniejsze skargi przemysloweéw na wysoce szkodliwy wplyw
nadmiernego wywozu drzewa w stanie surowym za granice
na ksztaltowanie si¢ cen w kraju zmusily rzad do pml{la:
nia rewizji dotychczasowej polityki handlowej w zakresie
wywozu drzewa, Eksporterzy bowiem drzewni majac
moznos¢ uzyskania wyzszej ceny zagranica, szczegdlnie
za§ w Anglji, drzewo surowe w kraju sprzedawali nie-
chetnie, wzgl. zadali cen, zblizonych do cen, ofiarowywa-
nych przez odbiorcg zagranicznego. W ten sposéb prze-
myst krajowy mial utrudnione zaopatrzenie sie w tak
wazne dla przemystu gatunki drzewa, jak $wierk, prze-
rabiany na masg papierowa, kopalniakii t. p,

‘W dn. 7 maja r. 1923 Komitet Ekonomiczny Ministréw,
biorac powyzsze wzgledy pod uwage, powzial w sprawie
wywozu drzewa za granice caly szereg uchwal, ktére staly
sig podstawy dla wydania kilku rozporzadzen, normujg-
cych w sposéb inny, niz dotychezas, wywoz drzewa. (Patrz:
Monitor Polski Nr. 116 z 25 maja z 1923 r, i Dziennik Ustaw
Nr. 54, p. 381 z . 1923.) Opierajac sie na ustawie o obro-
cie towarowym z dn. 15 lipca 1920 r. ogloszono formalny
zakaz wywozu wszelkich materjaléw drzewnych w stanie
nieobrobionym. Firmy, ubiegajace sie o uzyskanie po-
zwoleni, beda mogly je otrzymywaé bez merytorycznego
rozpoznawania ich podafi, lecz na zasadach nastepu-
jacych:

I. przy uzyskiwaniu pozwolenia na wywoz wszystkich

gatunkoéw drzewa nieobrobionego, wywdzca bedzie
skladal deklaracje, ze w cztery miesigce od chwili

Lasy polskie. 13
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uzyskania pozwolenia zlozy do Polskiej Krajowej
Kasy Pozyczkowej 509, uzyskanej z wywozu wa-
luty. Walute t¢ bedzie musial w ciggu trzech mie-
siccy od momentu zlozenia do P. K. K, P. zamieni¢
na marki polskie;

2. przy uzyskiwaniu pozwolenia na wywdz materjalow
nieobrobionych migkkich (budulca, papieréwki, ko-
palniakéw, stupéw telegraficznych i t. d.) wywdzca
bedzie ponadto skladal deklaracje, Ze w ciagu 4 mie-
siecy od chwili uzyskania pozwolenia na wywoz uisel
oplatg wywozowa W wysokoéci 40%, zysku wywozo-
Wego 1923.

Zaréwno ceny materjaléw drzewnych, wedlug ktérych
bedzie obliczana waluta do oddania, jak i wysokos¢ zysku
wywozowego, mialy by¢ ustalane ryczaltowo co pewien
czas bez badania kontraktéw, przez zmniejszony komplet
Gléwnego Uizedu Przywozu i Wywozu.

Poczatkowo na podstawie rozporzadzenia z dn, 16. ¥,
1923 r. (Dziennik Ustaw Nr. 54, p. 381 z I. 1923) oplaty
wywozowe W wysokosci 40% zysku wywozowego byly
pobierane tylko od drzewa iglastego nieobrobionego
i osiki, pééniej, na podstawie rozporzadzenia z 20 Wrze-
énia 1923 r. (Dziennik Ustaw Nr. 102, p. 800 z 1923 A
ustanowiono oplaty wywozowe réwniez od drzewa liscia-
stezo nieobrobionego, réwniez w wysokoéci 40%, zysku
Wywozowego.

Sprawa inkasowania nalezno&ci zagranicznych za wy-
wozone towary zostala ostatecznie uregulowana rozpo-
rzadzeniem z dn. 27 lipca 1923 1. (Monitor Polski Nr. 174),
ktore glosi, iz bez wzgledu na to, czy towar jest dozwolony
do wywozu, czy nie, inkasowanie calkow itych
naleznoéci zagranicznych moze odbywaé sig tylko za
poérednictwem P. K. K. P. Jub bankéw dewizowych,
Sumy te beda figurowaly na specjalnych rachunkach,
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prowadzonych w walutach obeych. Dysponowanie temi
sumami podlega odnoénym ograniczeniom. A wiec do-
konywanie wyplat w kraju z rachunkéw walutowych
moze nastepowaé tylko w markach polskich po kursie
dnia wyplaty, za$ dysponowanie sumami w walucie obcej
jest dozvlvolonc w wypadkach, wyszczegdlnionych w §§ 6—g
wspomnianego rozporzadzenia,

Wywozacy towar otrzymuje od P, K, K. P, lub banku
dewizowego po udzieleniu zlecenia zainkasowania nalezno-
§ci odpowiednie ,,zaSwiadczenie walutowe", ktdre winno
by¢ przy przejéciu towaru przez granice przedstawione
Urzedowi Celnemu,

Waluta eksportowa winna wplyna¢ w terminie najwyzej
trzymiesigeznym od daty wystawienia zadwiadczenia wa-
lutowego. Za zgoda P. K. K. P. termin ten moze byé
przediuzony,

Wyzej przytoczone zasady, na jakich rzad oparl swq
polityke w zakresie wywozu drzewa, wskazuja, iz ce-
lem jej bylo z jednej strony stworzenie dla przemyshu
warunkéw, w ktérych mdglby on nalezycie sie rozwijac,
z drugiej za§ — przysporzenie krajowi walut obcych, kté-
rych odpowiedni zaséb mdglby w znacznej mierze przy-
czynic sig do naprawy skarbu i stabilizacji marki polskiej,
stanowigcej zasadniczy warunek uzdrowienia ogélnej sy-
tuacji gospodarczej Polski, i do realizacji wysitkéw rzadu
w tym kierunku. Wobec nowych warunkdéw ekonomicz-
nych, jakie wytworzyly si¢ obecnie w zwigzku z za-
poczatkowanym w korcu r. 1923 okresem sanacyjnym,
poprzedzajacym unormowanie u nas sytuacji gospodar-
czej, wyzej przytoczone zasady polityki rzadu naszego
w zakresie handlu drzewem beda musialy ulec odpo-
wiedniej rewizji. oI
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Opracowanie wyczerpujacej {no:}ogmfji 0 _lasach, prze-
myéle i handlu drzewnym na ciemiach polskich nastrecza
w chwili obecnej znaczne trudnoSci. Przyczyng tego jest
ubdstwo literatury naukowej w tej dziedzinie i nieustalenie
przez organa urzedowe wyczerpujacych i Scistych (}atlycll,
odnoszacych sig do stanu posiadania naszych la_su‘w oraz
do przemystu, a czgsciowo i handlu. Materjaly _m"udhly\r'c,
jakiemi mozna rozporzadzaé, réwniez pozostawiaja wiele
do zyczenia, Statystyki urzedowe przewaznie sporza-
dzane byly w sposéb powierzchowny i wadliwy, poszcze-
gélne wydawnictwa statystyczne, urzedowe i prywatne
zawieraja czesto dane, razaco z soba sprzeczne. I'[;uldt_-.l
drzewem dopiero od bardzo niedawna posiada mozli-
wa statystyke, a niektére dzialy przemyslu drzewnego
nie sq w dostatecznej mierze uwzgledniane. Urzedy
nasze dopiero teraz gromadza materjaly, odnoszace sig
do stanu laséw oraz przemystu drzewnego na ziemiach
polskich w chwili obecnej. Wskutek ciagtych zmian kon-
junktur, jakim ulega w chwili obecnej przemyst drzewny
oraz wskutek braku dostatecznej liczby sil wyszkolonych
w naszej administracji przemyslowej zc}n‘anic tych ma-
terjaléw natrafia na olbrzymie trudnosci. !

W pracy niniejszej odtworzylismy w miarg sit stan la-
séw, przemyshu i handlu drzewnego w dobie przedwojen-
nej i w chwili obecnej. Zdajemy sobie doskonale sprawe,
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iz wiele jest w niej brakéw i wad, ktérych unikniecie ze
wzgledu na wyzej przytoczone okolicznoéci bylo w znacz-
nej mierze niemozliwe. Nie uwazamy jej za wyczerpujaca
monografje, lecz za zarys, ktéry ma ulatwié zorjentowanie
si¢ w naszych bogactwach le$nych oraz w mozliwoéciach
rozwojowych naszego przemyslu i handlu drzewnego.

I. LASY W POLSCE.

Dane statystyczne i wszelkie inne wiadomosci, dotyczace
ybszaru i charakterystyki laséw w b, Krélestwie Kongre-
sowem, Malopolsce, b. Zaborze Pruskim i na Ziemiach
Wschodnich, czerpaliémy ze Zrédel nastepujacych:

Odnosnie do b. Krdlestwa Polskiego: Tadeusz Czacki.
Statystyka Polski (Poznafi, 1845). Polujafiski A. Opi-
sanie laséw Krilestwa Polskiego (Warszawa, 1854). Berg
v. Die Wiilder in Polen (Monatsschrift fiir das Forst- und
Jagdwesen. 1866). Weregha. Notices sur les foréts et
leurs produits (Petersburg, 1873). W, Wakar, Lasy w Krd-
lestwie Polskiem (Warszawa, 1917). Miklaszewski Jan.
Ogdlny rzut oka na rozwdj leénictwa w Krolestwie Pol-
skiem w XIX wieku (Krakéw, 1907). Roczniki Staty-
styczne Kr. Polskiego na r. 1913, 1914 i 1915. Stosunki
rolnicze Kr. Polskiego (Warszawa, 1918, wydawnictwo
Min. Rolnictwa i Débr Panstwowych). Suroz J. Liesa,
choziajstwo w nich i lesnaja promyszlennost' (Warszawa,
1908). Puszcza Augustowska opisana jest na podstawie
referatu, opracowanego przez p. Waclawa Stankiewicza
w r. 1920 dla Pafstwowego Urzedu Eksportu Drzewa.

Odnosnie do Malopolski: Krzyzanowski i Kumaniecki.
Statystyka Polski (Krakéw, 1915). Oesterreichisches

Statistisches Handbuch (Wien, 1916) Bujak Fr. Galicja
(Lwéw, 1910, tom II). Sylwan, z lat 1918—19z20. Pilat.
Podr¢cznik Statystyki Galicji (Lwéw, 1913, t. 1X.)
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Odnosnie do b. Zaboru Pruskiego: Statistik der Land-
wirtschaft im preussischen Staat fiir das Jahr rgoo. 11
Forsten und Holzungen im besonderen (Berlin, 1904.
Herausgegeb. v. Kénigl. Statist. Bureauin Berlin). Jentsch
F. Dr. , Forstwirtschaft" w ,,Handbuch der Wirtschafts-
kunde Deutschlands (Leipzig, 190z, t. II). Jahrbuch
fiir den Preussischen Staat (Berlin 1914). Preussische
Statistik, Heft 168. II (1902). Endres, Forsten (Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften. Tom IV). Fr. Pia-
secki. Lasy i lesistoé¢ b, Dzielnicy Pruskiej. Rynek Drzew-
ny. 1921. Nr. 36.

Odnosnie do Ziem Wschodnich: Dane, dotyczace obszaru
laséw na Ziemiach Wschodnich czerpaliémy z materjalow
Min. Roln. i D. P. oraz z materjaléw rekopiSmiennych
obecnie zlikwidowanego Pafistwowego Urzedu Eksportu
Drzewa. Nadto korzystaliémy z prac drukowanych: Wac-
lawa Olszewicza: Znaczenie gospodarcze Litwy i Bialej
Rusi. (Warszawa, 1919. Odbitka z , Ekonomisty"). ,,Vie
éconimique de la Pologne” (Fribourg—Lausanne, 1919).
Czestawa Jankowskiego. Powiat Oszmiafiski (Petersburg,
1900). Do opisu laséw Nalibockich) i Stefana Kadera.
Katastrofalna gospodarka. Sprawa le$na i opalowa na
Litwie i Bialej Rusi (Wilno. 1920.)

O lasach Ziemi Wilenskiej: ,\W kwestji leSnej i opa-
lowej Wilno 1921, grudzief, str. 24. Wydawn. Depart.
Roln. i Laséw. Sprawozdanie z dzialalnoéci Depart. Roln.
i laséw. Wilno 1922 str. 103. Artykuly o Litwie Srodko-
wej w ,,Polsce Wspélczesnej' (Krakéw 1922, Zesz. 1.)

O Puszczy Bialowieskiej, ktdrej poSwiecamy specjalny
rozdzial, istnieje doé¢ obszerna literatura. Z prac i opi-
séw dawniejszych na uwage zastuguja: E. Eichwalda.
Naturhistorische Skizze von Lithauen, Volhynien und
Podolien (Wilno 1830, rozdz. o zubrze i Puszczy Bia-
lowieskiej str. 241—253). W. Przybylskiego. Puszcza
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Bialowieska i zubry. (Tygodnik Ilustrowany 1863). J. Sie-
miradzkiego. Puszcza Bialowieska (WszechSwiat, 1885
t. IV). Z. Glogera. Bialoweza (Warszawa, 1903). Spra-
wozdanie z wycieczki botanicznej, odbytej do Puszczy
Pialowieskiej w lecie 1887 r. (Pamigtnik fizjograficzny.
Warszawa, 1888/8¢, t. VIII i IX). Inz. Nawrockiego. Pu-
szcza Bialowieska (Roboty publiczne, 1919 zesz. I). Bia-
lowies in deutscher Verwaltung. Hrg. von der Militir-
forstverwaltung Bialowies, (Berlin 1918, 4 zeszyty.) Nadto
artykuly prof. Szafera i prof. Kochanowskiego w Sylwanie
(w r. 1919, 1920 i 1922) oraz drobne przyczynki i arty-
kuly w ,,Lesie Polskim* (1921 1 1g22) i ,,Drzewie" (1922).
SkorzystalisSmy wreszcie z materjaléw rekopiSmiennych
Min. Roln. i D. P., zawierajgcych cenne referaty p. W.
Stankiewicza, nacz. Wydzialu Depart. Le$nictwa oraz
z réznych notatek, drukowanych w dziennikach.

O stanie lasow w chwili obecnej pisaliSmy na podstawie
materjaléw, otrzymanych z M. R. i D. P. a nadto korzysta-
liémy z prac nastepujacych: K. Bielanski. O las polski.
(Warszawa, 1921, Odbitka z czasopisma ,,Las Polski®).
Zdzistaw Ludkiewicz. W sprawie przyszlej naszej polityki
leénej (Warszawa 1917). Prof. M. Janeczko. Zarys orga-
nizacji handlu drzewnego w Polsce (Sylwan 1920. Kwie-
ciefi—czerwiec). H. Frommer. O upanstwowienie lasdw
(Krakéw, 1919) oraz tegoz artykuly w ,Czasie”) z 15.X.
1919.) i ,,Rynku drzewnym® (z 6. V—19z1 r. Nr. 30).
Inz. W. Sokolowski. Powojenna eksploatacja laséw i od-
budowa w Panstwie Polskiem (Krakiow, 1g920). Wspo-
mniani autorzy usilowali okreéli¢ obszar laséw w Polsce
oraz mozliwosci ich eksploatacji. Statystyka obszaru
laséw w pafistwach obcych zestawiona jest na podstawie
publikacji i zrddel, wskazanych w tekécie. Danych o pro-
dukeji laséw w Polsce w chwili obecnej dostarczylo nam
M R.1DUP,
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O produkeji laséw w innych pafistwach informujq:
M. Endres. Forstwissenschaft (Handbuch der Staatswis-
senschaften. Jena, 1909, t. IV.) oraz Handbuch der Forst-
wissenschaft. (Tibingen, 1913, t. I).

Dane o lasach panstwowych czerpaliémy z drukowanego
»Sprawozdania z dzialalnoéci Min. Roln, i Débr Pafnistwo-
wych za okres od 1 stycznia 19r9 do 31 marca 1920“
(Warszawa, 1920) a nadto z materjaléw rekopi$miennych
M. R. i D. P. oraz z ,,Preliminarzy budzetowych Rz. P.“
na r. 1921, 1922, i 1923.

O zniszezeniu laséw w Polsce informujg: Zygmunt hr.
Plater. Lasy Polskie przed, podczas i po wojnie. (Odezyt
marzec 1918). J. Miklaszewski. Lasy na ziemiach Pol-
skich i ich los podczas inwazji. (Lwdw 1917). Adam Czer-
niakow. Lasy iich zniszczenie w b, Krdlestwie Polskiem
i Malopolsce (Roboty Publiczne, 1921, zesz. 1.), Stefan
Kader. Katastrofalna gospodarka na Litwie i Bialej Rusi
(Wilno 1920). Las Polski. (Styczeni—luty, 1921). Mate-
rjaly Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego (rekopis) oraz
notatki i artykuly w dziennikach.

I. PRZEMYSE DRZEWNY NA ZIEMIACH
POLSKICH.

Dane, odnoszace si¢ do przemysiu zajmujgcego sig me-
chaniczng obrébka drzewa, czerpaliémy z prac i publikacyj
nastepujacych:

Odnosnie do b. Krolestwa Polskiego: Ziatkowski: Prze-
mysl drzewny na ziemiach polskich (Potrzeba uprzemy-
slowienia kraju. Szereg odczytéw wypowiedzianych

w Stow. Technikéw w Warszawie, w r. 1915. Warszawa
1916 t. I1). Z Pietkiewicz. Przemyst i Handel Krdlestwa
Polskiego Rocznik VIII (Warszawa, 1912). Rocznik
Statystyczny Krélestwa Polskiego. Rok 1913 (Warszawa,

LITERATURA 201

1914). Bilans handlowy Krdlestwa Polskiego. (War-
szawa 1916). Adam Czerniakow. Stan Przemystu Tar-
tacznego w b, Krélestwie Kongresowem (Miesigeznik
statystyczny r1gzr1. t. IIT zesz. VI). Materjaly rekopi-
$mienne M. P. H. oraz, Ksiega Adresowa M. P, i H.*(War-
szawa 1022).

Odnosnie do Malopolski: Dr. Al. Szczepafiski. Stan
wytwdrczoécel przemyslowej i gorniczej w Galicji, w r. 1910
(Lwéw, 1gr2). Dyr. L. Szlapak. Galicyjski przemysl
drzewny (Pamietnik Il-go Galic. Zjazdu Przemyslowego,
Krakéw 1919). Inz. W. Sokolowski. Powojenna eksplo-
atacja laséw i odbudowa w Pafistwie Polskiem (Krakow
1920). Ader. Przemysl mebli gietych (Pamigtnik II-go
Zjazdu etc. j. w.).

Odno$nie do b, Zaboru Pruskiego: L. K. I'iedler. Prze-
myst Wielkopolski (Poznan, 1921). Statistisches Jahr-
buch fiir den preussischen Staat 1919 (Berlin, 1920). Ma-
terjaly rekopi$émienne M. P. i H.

Odnosnie do Ziem Wschodnich: Wytworczos¢ przemy-
slowa na Litwie i Bialej Rusi, opracowana w Towarzystwie
Przemyslowcéw Krélestwa Polskiego (Warszawa, 1917,
Odbitka z ,,Ekonomisty‘). A. Szober. Fabriczno-zawod-
skija priedprijatja russkoj impierji. (Pietierburg, 1914).

O przemysle drobnym ludowym na ziemiach polskich
informujq: prof. Filipow. Kustarnaja promyszlennost’
Rossiji. Promysly po obrabotkie dieriewa. (Pietierburg,
1913). J. Lewinski. Chalupnictwo, | (Warszawa, 1908),
Przemyst drobny (Encyklopedja Rolnicza, t. V). M. Mali-
nowski. Przemysl Ludowy w Krélestwie Polskiem. (War-
szawa, 1907—1908). Roczniki Towarzystwa Popierania
Przemyslu Ludowego w Krélestwie Polskiem od r. 19o8
do 1913 Jdzef Olszewski. Odbudowa wiejskiego prze-
mystu i handlu. (Krakéw 1918). Bronistaw Mankowski.
Dlaczego nie mamy polskiego przemyslu zabawkarskiego
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(Odbudowa Kraju, 1920. zesz. I—1I). J. Stoklosa. Prze-
myst ludowy i domowy w Polsce (Przemyst i Handel,
Nr. 10, 1924).

Dane, dolyczqce przemyslu, zajmujqcego si¢ chemiczng
przerdbkq drzewa czerpaliSémy z prac nastgpujacych: Bi-
lans Handlowy Krélestwa Polskiego (Warszawa, 1917).
E. Trepka. Wielki przemysl chemiczny (Prace polskiej
narady ekonomicznej w Petersburgu t. 111, czesé 1. War-
szawa 1919). Fr. Romaszkan. O Papiernictwie (Pamigtnik
1I-gi Gal. Zjazdu Przemyslowcéw. Krakéw 1919). Ry-
nek Drzewny z 6. V. 1920 Nr. 30 A. Rose. Bilans
handlowy ziem b. dzielnicy pruskiej (Warszawa, 1920).
Handbuch des Oberschlesischen Industriebezirks, hrg.,
vom Oberschl. Berg- und Hiittenminnischen Verein.
(Katowice 1913). Zenon Pietkiewicz. Litwa i Bialoru$
(Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej, pod red. St. A.
Kempnera Warszawa, 1920). Jedlifiski. Einiges iiber
die Harzentzug im oOsterreichischen Okkupationsgebiet
Polens (Oester. Forst- und Jagdzeitung 1916. Heft 39).
Inz Stan. Wyrwiniski. Zywicowanie naszej sosny. (Po-
znaf, 1921).

Do rozdzialu ,,Przemyst Uboczny" patrz: Ziatkowski.
Przemyst Drzewny na ziemiach polskich (Potrzeba uprze-
myslowienia kraju, Warszawa, 1916). W. Krzeszkiewicz,
W sprawie przyszlej hodowli naszych laséw (Kalendarz
rolniczy na r. 1918, Warszawa, 1917. CzeS¢ 11). Sprawo-
zdanie z Il-go Zjazdu Leénikéw polskich (Las Polski,
1921. Marzec—kwiecien)), Z. Sukutowski. O produkcji
nasion w kraju (Sylwan, 1920, Lipiec—wrzesien).

Piszac o polityce handlowej pavistw zaborczych, w zwigzku
z przemyslem drzewnym, korzystaliémy z prac Fr. Bu-
jaka. Galicja (Lwéw, 1910 t. IT) oraz D-ra Rogera bar.
Pattaglii. Ein Zoll- und Wirtschaftsbiindniss zwischen
Oesterreich-Ungarn und Deutschland (Wien, 1917.)

oW
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II. HANDEL DRZEWEM I WYROBAMI
DRZEWNEML

O projekcie organizacji handlu drzewem patrz: Prof.
inz. M. Janeczko. Zarys organizacji handlu drzewnego
w Polsce (Sylwan, 1920, kwiecieni—czerwiec). Artykuly
p. Iwasiewicza w ,,Kurjerze Warszawskim" i p. Wartal-
skiego w ,, Tygodniku Handlowym™ (Nr. 25 i 26, 1922).

0 znaczeniu komunikacji ladowej i wodnej dla handlu drze-
wem pisaliémy na podstawie prac nastepujacych: A. Gole-
biowski. Niezbedny rozwdj komunikacji ladowych i wod-
nych w Polsce (Potrzeba uprzemyslowienia kraju Warsza-
wa, 1916, cz. 1T). W. M. Nestorowicz. Stan drdg kolowych
Krolestwa Polskiego (Przeglad Techniczny, 1913). R. In-
garden. Rzeki i kanaly zeglowe w bylych trzech zabo-
rach (Warszawa, 1921). D-r. R. van der Borght. Das Ver-
kehrswesen, (Leipzig, 1912). Sympter. Transportkosten
auf Eisenbahnen und Kanilen (Berlin, 1885) i tegoz Kaniile
(Handbuch der Staatswissenschaften. Jena 1gr0. t. V).
A. Sadkowski. Zdolnoé¢ przewozowa drég zelaznych
i wodnych (Przeglad Techniczny, 1918. Nr. 45—52).
C. Suppan. Wasserstrassen und Binnenschiffahrt. Berlin
1902. Endres Forsten (Handbuch der Staatswissenschaf-
ten, t. IV). W. L. Dienisow. Lesa Rossiji, ich eksplo-
atacja i lesnaja torgowla (Pietierburg, 1911). Ingarden
R. Rozwéj budownictwa wodnego w Galicji w ostatnim
ro-leciu (Lwowskie czasopismo techniczne, 1910). Kon-
stanty Zachert. Zagadnienia polityki celnej drzewnej
w Panstwie Polskiem. W przededniu nowych zadaf.
(Poznat, 1918). Dr. Stanislaw Pawlowski. Niektdre kanaly
splawne na ziemiach polskich. (Lwéw, 1911). Kulwie¢ K.
Kanal Augustowski. (Ziemia 1910). InZz B. Nagirski.
Kanal Augustowski. (Roboty Publiczne, 19z1. zeszyt II).
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Voies navigables intérieures de la Russie. Wydawn. Min.
Drég i Komunikacyj. (Petersburg, 19o8). Drogi wodne
w Krélestwie Polskiem. (Przeglad Techniczny 1908)
H. Keller. Memel-Pregel und Weichselstrom (Berlin 1899)
t. 1II. R. Ingarden. Drogi wodne na Kresach Wschodnich.
(Bandera Polska 1921 r. Nr. 5—8). Franz Uhlmann. Der
deutsch-russische Holzhandel. (Tiibingen, 1g05.)

Znaczenie Gdanska dla polskiego handlu drzewem omo-
wiliémy, korzystajac z danych statystycznych i fak-
tycznych, zawartych w nastepujacych publikacjach i pra-
cach: D-ra J. Lewinskiego: Gdafisk a Polska. (Odbudowa
Kraju. 1920. Nr. 3—4.) Bericht des Vorsteheramts der
Kaufmannschaft zu Danzig, 1913, cz. II. J. Marchlewski.
Stosunki spoleczno-ekonomiczne pod panowaniem pru-
skiem, (Lwéw, 1903). Franz Uhlmann. Der deutsch-
russische Holzhandel (Tiibingen, 1905). Roman Ingarden.
Znaczenie ekonomiczne wybrzeza i portéw wlasnych dla
Polski (Bandera Polska 1919 Nr. 1). A. Siebeneichen.
Gdansk a Polska, W-wa 1923. Tegoz: Handel Polski przez
Gdansk. (Przemyst i Handel, Nr. 23, 1923) i ,,W sprawie
eksportu drzewa przez Gdansk”, (Przemyst i Handel,
1924, Nr. 1). Nadto korzystalismy z szeregu artykulow
opublikowanych w tygodniku lwowskim ,Drzewo'’ (1922)
oraz w réznych dziennikach.

O handlu zagranicznym drzewem przed wojng na ziemiach
polskich informujq praca i publikacje nastepujace: Bi-
lans handlowy Krdlestwa Polskiego. (Warszawa 1917).
Dr. Leon Wiadyslaw Biegeleisen. Stan ekonomiczny
Malopolski na podstawie bilansu handlowego. (Warszawa,
1921). Fr. Bujak, Galicja. (Lwéw 1910). Dr. A. Szcze-
pafiski. Zdolnoé¢ eksportowa przemyshu galicyjskiego
(Krakéw, 1916). A. Rose, Bilans handlowy ziem b. dziel-
nicy pruskiej. (Warszawa, 1920). Waclaw Bittner. Ma-
terjaly do bilansu handlowego Litwy i Kurlandji. (Piotro-
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gréd 1918). Vie économique de la Pologne. (Fribourg—
Lausanne 1919.)

O handlu zagranicanym drzewem w chwili obecnej dane
statystyczne czerpaliémy z materjaléw rekopismiennych
Gléwnego Urzedu Statystycznego. O handlu zagranicz-
nym drzewem w latach 1920 i 21 cenne dane zawiera
praca p. Stefana Budzynskiego p. t.: ,,Handel zagraniczny
Polski w latach 1920 i 1g921". (Rocznik Wyiszej Szkoly
Handlowej w Warszawie. Rok I, zesz. 1. Warszawa 1923).
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