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DoroTA MILANOWSKA!

Ptatnos¢ za zazielenienie w nowym modelu
doptat bezposrednich

1. Wspolna polityka rolna a polityka ochrony srodowiska
naturalnego

Wspdbizaleznos¢ polityki rolnej i polityki ochrony Srodowiska odzwierciedla ka-
talog instrumentéw wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR). Po raz pierw-
szy platnos¢ rolnosrodowiskowa wprowadzono w II filarze WPR; art. 39 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 1698/2005 dotyczacego wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
w okresie programowania 2007-2013 (w obecnym okresie programowania 2014-
2020: art. 28 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013°) zobowigzywal paristwa czton-
kowskie do wigczenia tego rodzaju ptatnosci do krajowych programéw wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich. Ptatnos¢ rolnosrodowiskowa w II filarze WPR przy-
znawana jest rolnikom dobrowolnie podejmujacym zobowigzania rolnosrodowisko-
we, czyli w rzeczywistosci ma charakter fakultatywny, a korzystne oddziatywanie
na srodowisko naturalne stosowanych praktyk ograniczone jest do gruntéw rolnych
rolnikéw chcacych skorzystaé z tego rodzaju pomocy.

W 2004 r. elementy srodowiskowe zostaly takze wigczone do WRP poprzez
wymogi zasady wzajemnej zgodnosci (cross compliance), zgodnie z ktorg rolnicy
otrzymujacy platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz w ramach
programu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich sg zobowigzani do przestrzega-
nia wymogéw w zakresie zarzgdzania i utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rol-
nej, wynikajacych z odpowiednich przepiséw sektorowego prawodawstwa rolnego.*

1 Autorka jest pracownikiem Komisji Europejskiej. Poglady wyrazone w artykule sg wytacznie pogladami autorki
i nie wigzg Komisji Europejskiej.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-

skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.Urz. UE L 277,
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., s. 1).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.,
s. 487).

4 Zasada wzajemnej zgodnosci wprowadzona zostata rozporzadzeniem (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polity-
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W trakcie reformy ,,ocena funkcjonowania” z 2008 r. podkreslono, ze instru-
menty WPR odgrywaja znaczaca role w zapobieganiu ryzyku zwigzanemu z de-
gradacjg srodowiska naturalnego.’ Konkretne rozwigzanie prawne zawarte zostato
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 wprowa-
dzajacym ptatnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowi-
ska, ktdra, poczawszy od 1 stycznia 2015 r., jest obowigzkowym elementem ptat-
nosci bezposrednich uzaleznionym od przestrzegania przez rolnika przepisanych
prawem praktyk rolniczych korzystnych dla srodowiska i klimatu.® Wigczenie kom-
ponentu ekologicznego do I filara WPR ma umozliwi¢ jednolite stosowanie praktyk
srodowiskowych w catej Unii.” W odniesieniu do terminologii nalezy nadmienié, ze
,-platnos¢ za zazielenienie” jest terminem wprowadzonym przez ustawodawce pol-
skiego.® W kontekscie prac nad ostatnig reformg WPR stosowano réwniez szersze
zZnaczeniowo pojecie ,,zazielenienie” (ang. greening), odnoszace si¢ do procesu wia-
czania do systemu wsparcia bezposredniego obligatoryjnego elementu zwigzanego
z ochrong Srodowiska.

2. Charakter prawny ptatnosci za zazielenienie

Ptatnos¢ bezposrednia przystugujaca rolnikowi w odniesieniu do wszyst-
kich kwalifikujacych si¢ hektar6w w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013 znajdujacych si¢ w posiadaniu rolnika sktada si¢ obecnie z platnosci
podstawowej (w przypadku Polski, w dalszym ciggu, jednolitej ptatnosci obszaro-
wej) oraz dopetniajacej ja i uzaleznionej od stosowania okreslonych praktyk rolni-
czych ptatnosci za zazielenienie.

Platnos¢ za zazielenienie jest ptatnoscig roczng na kwalifikujacy sie zadekla-
rowany hektar. Na pokrycie ptatnosci nie zostang przeznaczone dodatkowe srodki
z budzetu Unii, a jej finansowanie bgdzie mozliwe poprzez zmniejszenie odpowied-
niej czesci platnosci podstawowej dla danego rolnika. Oznacza to, ze 30% rocz-
nego pulapu krajowego panstw czlonkowskich bedzie przeznaczone na finansowa-

ki rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcym rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.Urz. UE L 270 z dnia 21
pazdziernika 2003 r., s. 1).

5 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Przygotowania do oceny funkcjonowania reformy
WPR, COM (2007) 722, s. 2.
6 Por. uzasadnienie wprowadzenia ptatnosci za zazielenienie zawarte w motywach (37) — (45) rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy do-
tyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rol-
nej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.Urz.
UE L 347, z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608).

7 Szerzej na temat stopniowego wigczania elementéw ochrony srodowiska naturalnego w ramy WPR zob. J. Mar-
tinez, Das Greening der Gemeinsamen Agrarpolitik, ,Natur und Recht” (2013) 35, s. 690.
8 Zob. art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach bezposrednich w ramach systemoéw wsparcia bez-

posredniego (Dz.U. z 2015 r., poz. 308).
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nie tej czesci platnosci bezposrednich, okreslanej jako ich komponent ekologiczny.’
Wyptata czesci dotychczasowej platnosci przystugujacej rolnikowi zostata zatem
uzalezniona od spelnienia okreslonych wymogdéw, naruszenie ktérych bedzie skut-
kowato nalozeniem kary administracyjnej w postaci zwrotu okreslonej czgsci pro-
centowej kwoty ptatnosci za zazielenienie.

Rolnik ubiegajacy si¢ o platnos¢ podstawowg jednoczesnie musi ubiegaé si¢
o platnos¢ za zazielenienie i deklaruje we wniosku spelnienie wymogéw dotycza-
cych stosowania przepisanych prawem praktyk rolniczych. Art. 22 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014'° méwi o ,,zgtoszeniu” okreslonych grun-
tow. W praktyce polega to na zidentyfikowaniu we wniosku okreslonych obszaréw
gospodarstwa, ktérych takie praktyki beda dotyczyty. Jedynie platnos¢ za zaziele-
nienie zalezy od spetnienia wymogéw zwigzanych z ochrong Srodowiska, lecz rol-
nik sktadajac wniosek o calos¢ wsparcia ubiega si¢ jednoczesnie o t¢ ptatnosé, wigc
de facto wyplata calosci nastepuje, kiedy rolnik zobowigze si¢ do wypelnienia wy-
mogéw Srodowiskowych.!! W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze mamy
tu do czynienia ze swego rodzaju warunkiem sui generis otrzymania ptatnosci w ra-
mach wsparcia bezposredniego.!> W literaturze przedmiotu warunek ten okresla sie
takze mianem ,kontrola prewencyjna”," ktéra ma stuzy¢ skuteczniejszemu oddzia-
tywaniu praktyk srodowiskowych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wypowiedzial si¢ do tej pory
na temat charakteru prawnego platnosci za zazielenienie. Wyrdznikiem konstrukcji
prawnej tej platnosci jest element swoistej ,,wymiany swiadczen”.'* Rolnik uzysku-
je pomoc finansowa w zamian za okreslone zachowanie, tzn. za stosowanie okreslo-
nych praktyk rolniczych, ktérych celem jest poprawa stanu srodowiska naturalnego,
czyli w zamian za okreslone zachowanie dla dobra spoteczeristwa. Jest to element
nowatorski w systemie doptat bezposrednich. W tym sensie konstrukcja ptatnosci
za zazielenienie moze przypomina¢ pomoc rolnosrodowiskowg przyznawang w ra-
mach II filaru WPR."

9 Por. art. 47 i zatgcznik 1l do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

10 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych majgcych zastosowanie
do ptatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.Urz.
UE L 181 z dnia 20 czerwca 2014 r., s. 48).

1 Rolnik otrzymujacy ptatno$¢ podstawowa musi jednak stosowac sie do wymogéw zasady wzajemnej zgodnosci.

12 Zob. B. Schima, Der Vorschlag der Kommission fiir eine neue Direktzahlungsverordnung, [w:] Norer, Holzer
(red.) Agrarrecht. Jahrbuch 2012, s. 141.

13 J. Martinez, Das Greening der Gemeinsamen Agrarpolitik, op. cit., s. 693.

14 Por. B. Mittermiiller, Die Okoprémie und ihre ,eigentiimliche” Rechtsnatur, [w:] Norer, Holzer (red.) Agrarrecht.
op. cit., s. 170.

15 Por. motyw (22) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013, w ktérym stwierdzono, ze
ptatnosci rolno$rodowiskowo-klimatyczne poprzez stosowanie praktyk rolnych przyczyniajgcych sie do tagodze-
nia zmiany klimatu i do przystosowania si¢ do niej, zgodnych z ochrong i poprawg stanu $rodowiska, krajobrazu
i jego wtasciwosci, zasobdw naturalnych oraz gleby i réznorodnosci genetycznej majg stuzy¢ spoteczenstwu i re-
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Watpliwym jest, ze ten rodzaj ptatnosci moze by¢ okreslany jako ptatnos¢ wspie-
rajaca dochdd rolnika sensu stricto, ktérg sg inne ptatnosci obszarowe, w szczeg6l-
nosci jednolita ptatnos¢ obszarowa, majaca za gtéwny cel wzrost dochodéw z rol-
nictwa i poprawe warunkow zycia rolnika.'® Platnosé za zazielenienie jako czgs¢
platnosci podstawowej pozostaje jednak roszczeniem publicznoprawnym. Spetniw-
szy wymogi odpowiednich przepiséw prawa Unii i prawa krajowego oraz uzyskaw-
szy decyzj¢ administracyjng przyznajacg pomoc i bedaca Zrodiem prawa majatkowe-
£0,"7 w tym platnosci za zazielenienie, rolnikowi przystuguje roszczenie o wyplate
platnosci. Platnos¢ ta, podobnie jak inne ptatnosci obszarowe, ma rodowdd admi-
nistracyjnoprawny i nie moze by¢ na gruncie prawa polskiego przedmiotem obro-
tu.'® Artykuly 26-28 obecnej ustawy o ptatnosciach bezposrednich nie wprowadzajg
zmian w tym zakresie i szczegétowo regulujg sytuacje, w ktérych ptatnosé przyzna-
wana jest innemu podmiotowi niz podmiot sktadajacy wniosek (przekazanie gospo-
darstwa rolnego, Smier¢ wnioskodawcy, wystgpienie okreSlonego prawem nastep-
stwa prawnego).

3. Obowigzkowe praktyki rolnicze

Otrzymanie platnosci za zazielenienie zalezy od spetnienia obowigzku stoso-
wania trzech praktyk koniecznych z punktu widzenia ochrony srodowiska albo tzw.
praktyk réwnowaznych. Obowigzek ten wynika wprost z przepiséw unijnych, czy-
li rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 639/2014" oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 641/2014.%° Do
obowigzkowych praktyk rolniczych rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 zalicza dy-
wersyfikacje upraw (art. 44), utrzymywanie istniejgcych trwalych uzytkéw zielo-
nych (TUZ) (art. 45) oraz utrzymywanie na uzytkach rolnych obszaru proekologicz-
nego (EFA) (art. 46).

A. Dywersyfikacja upraw polega na zapewnieniu przez rolnika wystgpowania
przynajmniej dwéch rodzajéw upraw w przypadku, gdy grunty orne rolnika obej-
mujg od 10 do 30 ha oraz 3 r6znych upraw, gdy grunty orne zajmujg wigcej niz 30

kompensowa¢ koszty poniesione przez rolnikéw wywigzujgcych sig¢ z podjetych zobowigzan na rzecz $rodowi-
ska.

16 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2007 r., GSK 217/2007.

17 Zob. J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Posiadanie gruntéw rolnych jako warunek nabycia prawa do ptatnosci bez-
posrednich, ,Studia luridica Agraria” 2010, t. VIII, s. 137.

18 Zob. J. Bieluk, Charakter prawny ptatnosci w systemie wsparcia bezposredniego, [w:] Obrét gospodarczy w pra-
wie rolnym, B. Jezynskia (red.), Lublin 2009, s. 205.

19 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupetnienia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz zmiany za-
tacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.Urz. UE L 181 z dnia 20 czerwca 2014 r., s. 1).

20 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 641/2014 z dnia 16 czerwca 2014 r. ustanawiajgce zasady sto-
sowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy doty-
czace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlinej polityki rolnej
(Dz.Urz. UE L 181 z dnia 20 czerwca 2014 r., s. 74).

10
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ha. W obu przypadkach uprawa gtéwna nie moze zajmowaé wigcej niz 75% tych
gruntéw ornych, w przypadku drugim, jesli wystepuja dwie gléwne uprawy, nie
moga one zajmowac wigcej niz 95% gruntéw.

B. Obowiazek utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych polega na zanie-
chaniu przez rolnika przeksztalcania lub zaorywania trwatych uzytkéw zielonych.
W tym kontekscie rozporzadzenie naktada na panistwa czlonkowskie zadanie wcze-
$niejszego wyznaczenia na ich terytoriach trwatych uzytkéw jako wrazliwych pod
wzgledem srodowiskowym na obszarach objetych zakresem dyrektyw 92/43/EWG
(tzw. dyrektywa siedliskowa)*' i 2009/147/WE (tzw. dyrektywa ptasia).”> Paii-
stwa czlonkowskie majg tez zapewnic, przez system kontroli, aby stosunek trwa-
tych uzytkéw zielonych do calej powierzchni uzytkéw zadeklarowanych przez rol-
nika nie zmniejszyt si¢ o wigcej niz 5% w poréwnaniu do wskaZnika referencyjnego
ustalonego przez panstwa cztonkowskie w 2015 r. W przypadku przekroczenia tego
progu paristwa cztonkowskie maja obowigzek nalozenia na rolnika obowigzku w za-
kresie ponownego przeksztalcenia gruntu w trwate uzytki zielone.

C. Obowigzek wydzielenia obszaréw proekologicznych dotyczy gospodarstw
rolnych o powierzchni gruntéw ornych przekraczajacej 15 ha. Rolnicy posiadaja-
cy takie gospodarstwa musza zapewnic¢ od 1 stycznia 2015 r., Ze przynajmniej 5%
gruntéw ornych ich gospodarstwa zostalo wydzielone jako obszary proekologicz-
ne. Korelatem obowigzku rolnika jest obowigzek panstwa czlonkowskiego zalicze-
nia okreslonych rodzajéw obszaréw do obszaréw proekologicznych zgodnie z art.
46 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

Pewne elementy dotyczace praktyk korzystnych dla srodowiska zostaty uszcze-
gélowione w prawodawstwie krajowym. Przepisy prawa polskiego regulujg okre-
Slenie daty, do kiedy rolnik naruszajacy obowigzek utrzymania trwatych uzytkéw
zielonych musi ponownie przeksztalci¢ grunt w trwale uzytki zielone oraz kwestie
proceduralne zwigzane ze stwierdzeniem takiego obowigzku, kontrolg czy zastoso-
waniem postgpowania egzekucyjnego w administracji. Przepisy krajowe okreslaja
takze obszary uznane za obszary proekologiczne.?

D. Mozliwos¢ stosowania praktyk réwnowaznych jako ekwiwalentu trzech
praktyk wprowadzonych przez prawo unijne wprowadza pewng elastycznos¢,

21 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fau-
ny i flory (Dz.Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r., s. 7).

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikie-
go ptactwa (Dz.Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 ., s. 7).

23 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia trwatych uzyt-
kow zielonych warto$ciowych pod wzgledem srodowiskowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 348); rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie okresu obliczania udziatu réznych upraw w celu dy-
wersyfikacji upraw (Dz.U. z 2015 r. poz. 340); rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca
2015 r. w sprawie obszaréw uznawanych za obszary proekologiczne oraz warunkéw wspolnej realizacji praktyki
utrzymania tych obszaréw (Dz.U. z 2015 r. poz. 354).
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zwlaszcza ze katalog takich praktyk moze by¢ ksztaltowany przez panistwa czton-
kowskie takze na poziomie regioné6w.** Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 1307/2013 praktyki rownowazne to praktyki skutkujace réwno-
waznym lub wigkszym poziomem korzysci dla klimatu i Srodowiska w poréwnaniu
do jednej lub kilku praktyk z trzech ww. praktyk obowigzkowych, wymienionych
w jego zalgczniku IX. Rozporzadzenie dzieli praktyki rownowazne na trzy katego-
rie odpowiadajace trzem gtéwnym praktykom i zalicza do nich przyktadowo odto-
gowanie, utrzymywanie przynajmniej czterech upraw, gospodarowanie bez uzywa-
nia nawozow.

4. Podmioty zobowigzane do stosowania praktyk rolniczych
korzystnych dla srodowiska

Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 wymogi zwigzane z plat-
noscig za zazielenienie muszg spetniac rolnicy we wszystkich paristwach cztonkow-
skich, niezaleznie od tego, czy otrzymuja ptatnosci bezposrednie w ramach systemu
ptatnosci podstawowej czy systemu jednolitej ptatnosci obszarowej. Platnos¢ za za-
zielenienie, podobnie jak inne platnosci obszarowe, przystuguje jedynie rolnikom
aktywnym zawodowo w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.
Mowa tu o rolnikach: a) zaliczanych do rolnikéw aktywnych zawodowo w rozumie-
niu art. 9 w powigzaniu z art. 4(1)(a) tego rozporzadzenia, czyli osobach fizycznych
Iub prawnych badZ grupie oséb fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status
prawny takiej grupy i jej cztonkéw w Swietle prawa krajowego, ktérych gospodar-
stwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym Traktatéw,
okreslonym w art. 52 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 349 i1 355 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz ktére prowadza dziatalnos¢ rolnicza,
oraz b) posiadajacych kwalifikujace si¢ hektary w rozumieniu art. 32 ust. 2-5 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 1307/2013.

Dziatalnos¢ rolniczg rozporzadzenie definiuje jako (i) produkcje¢, hodowle lub
upraw¢ produktéw rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle zwierzat oraz utrzymy-
wanie zwierzat do celéw gospodarskich; (ii) utrzymywanie uzytkéw rolnych w sta-
nie, dzieki ktéremu nadajq si¢ one do wypasu lub uprawy bez koniecznosci podej-
mowania dzialan przygotowawczych wykraczajgcych poza zwykle metody rolnicze
i zwykly sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okreslone przez paristwa cztonkow-
skie na podstawie ram ustanowionych przez Komisjg, lub (iii) prowadzenie dzialar
minimalnych, okreslanych przez paristwa cztonkowskie, na uzytkach rolnych utrzy-
mujacych sie naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy. Sformuto-
wanie w obecnym stanie prawnym definicji rolnika aktywnego zawodowo miato

24 Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie wykonania praktyk
rownowaznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 433).
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na celu wykluczenie z otrzymywania wsparcia bezposredniego podmiotéw posiada-
jacych grunty rolne, lecz nie majacych rzeczywistych zwigzkéw z rolnictwem.

Od jednolitego i ogdlnego obowigzku stosowania praktyk srodowiskowych
na terenie calej Unii rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 przewiduje dwa rodzaje
wykluczen: wykluczenie automatyczne oraz wykluczenie dotyczace stosowania je-
dynie wybranych praktyk. Z jednej strony z wymogu stosowania praktyk na mocy
art. 43 ust. 10 tego rozporzgdzenia zwolnione sg podmioty prowadzace gospodar-
stwa ekologiczne; zwolnienie to dotyczy jednak wylacznie jednostek gospodarstwa
wykorzystywanych do produkcji ekologicznej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
(WE) nr 843/2007.2 W przypadku takich producentéw rolnych ptatnosé za zaziele-
nienie zostanie automatycznie dodana do kwoty otrzymywanej przez nich ptatnosci
podstawowej. U podstaw wykluczenia gospodarstw ekologicznych jest tzw. réwno-
waznos¢ zazielenienia, polegajaca na zwolnieniu z wymogow zazieleniania i nieka-
raniu gospodarstw, ktdre stosujg juz praktyki zapewniajace rownowazny lub wyzszy
poziom ochrony srodowiska.

Z drugiej strony wymogéw zazieleniania muszg przestrzega¢ gospodarstwa
rolne w calosci lub czesci potozone na obszarach objetych dyrektywami 92/43/
EWG (tzw. dyrektywa siedliskowa), 2000/60/WE (tzw. dyrektywa wodna)* oraz
2009/147 (tzw. dyrektywa ptasia). Gospodarstwa takie otrzymaja ptatnos¢ za zazie-
lenienie pod warunkiem, ze przestrzegaja praktyk zazielenienia w zakresie, w jakim
praktyki te s3 w danym gospodarstwie rolnym zgodne z celami wymienionych wy-
zej dyrektyw.

Artykut 61 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 przewiduje zwolnienie z obo-
wigzku stosowania praktyk gospodarstw uczestniczacych w systemie dla matych
gospodarstw, stanowiac, ze ptatnosci dla matych gospodarstw zastepuja platnosci,
ktére majg zostac przyznane na podstawie tytutow IIl i IV tego rozporzgdzenia (ptat-
nos¢ podstawowa, ptatnos¢ za zazielenienie, jednolita ptatnos¢ obszarowa, ptatnosci
powigzane, wsparcie zwigzane z produkcja). Ustawodawca polski udostepnit system
dla matych gospodarstw wszystkim gospodarstwom, ktérych kwota roczna ptatno-
$ci bezposrednich nie przekracza 1250 euro.?”’

Pozostate zwolnienia dotyczg stosowania okreslonych praktyk zazielenienia.
Art. 44 ust. 3i art. 46 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 zwalniaja z obo-
wigzku prowadzenia praktyki dywersyfikacji upraw i zachowania obszaréw proeko-
logicznych przyktadowo gospodarstwa rolne, w ktérych wiecej niz 75% gruntéw

25 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowa-
nia produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.Urz. UE L 189 z dnia 20 lipca
2007 r., s. 1).

26 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., s. 1).

27 Zob. art. 19 ust. 2 ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.
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ornych jest wykorzystywane do produkcji traw lub innych pastewnych roslin zie-
lonych, jest ugorowane lub jest potaczeniem tych zastosowan, pod warunkiem, ze
pozostale grunty orne nie przekraczajg 30 hektaréw. Jezeli wigcej niz 75% kwalifi-
kujacych si¢ uzytkéw rolnych stanowig trwate uzytki zielone, rolnika nie obejmuje
ani praktyka dywersyfikacji, ani obowiagzek utrzymywania obszaru proekologiczne-
go, pod warunkiem, Ze pozostale grunty orne nie przekraczajg 30 hektar6w. Ponad-
to z obowigzku dywersyfikacji zwolnione sg na mocy art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013 grunty orne rolnika, jesli obejmujg one mniej niz 10 ha. Na mocy
art. 46 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 obowigzek utrzymywania obszaru
proekologicznego nie obejmuje natomiast gruntéw ornych, jesli ich powierzchnia
nie przekracza 15 ha.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze pomimo szerokiego zasiggu
praktyk srodowiskowych, ktére z zalozenia mialy by¢ stosowane jednolicie i obo-
wigzywaé wszystkich rolnikéw uprawnionych do ptatnosci obszarowych, ich sku-
teczno$¢ moze ogranicza¢ przedstawiony system zwolniei. O ile automatyczne
wylaczenie gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng jest zrozumiale ze
wzgledu na stosowanie przez te gospodarstwa praktyk korzystnych dla srodowi-
ska, o tyle zdziwienie moze budzi¢ regulacja wylaczajaca z obowigzku zazielenia-
nia gospodarstwa uczestniczace w systemie dla matych gospodarstw. Zastosowanie
tego wyjatku spowoduje, ze w Polsce zwolnieniem zostanie objetych ok. 68 tys. go-
spodarstw. Do takich gospodarstw nie beda tez mialy zastosowania wymogi zwia-
zane z zasadg wzajemnej zgodnosci, co stwierdza art. 92 rozporzadzenia (UE) nr
1306/2013. Natomiast 83% gospodarstw bedzie zwolnione z obowigzku dywersyfi-
kacji upraw, a 91% z obowigzku wydzielenia obszaréw proekologicznych.?

5. Zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) a ptatnos¢
za zazielenienie

Konsekwencjg wprowadzenia od dnia 1 stycznia 2015 r. warunkéw zwigzanych
z platnoscig za zazielenienie jest funkcjonowanie w ramach modelu doptat bezpo-
Srednich dwéch systeméw dotyczacych wymogéw rolnosrodowiskowych: zasady
wzajemnej zgodnosci oraz wilasnie zazieleniania. Pracom ustawodawczym nad kon-
strukcja prawng zazieleniania towarzyszylo jednak zatozenie, ze ten dodatkowy sys-
tem ma wykracza¢ poza wymogi zasady wzajemnej zgodnosci, co potwierdza mo-
tyw (37) do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, w ktérym stwierdzono, ze ,,[...]
panstwa czlonkowskie powinny przeznaczy¢ czes¢ putapéw krajowych dla ptatno-
$ci bezposrednich, aby przyznawaé, oprécz ptatnosci podstawowej ptatnosé roczna,
ktéra moze uwzglednia¢ wewnetrzne ujednolicenie w danym paristwie czlonkow-

28 Por. dane prezentowane w dokumencie ,System ptatnosci bezposrednich w latach 2015-2020” Warszawa, maj
2015, dostepnym na stronie: www.minrol.pl
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skim lub regionie, z tytulu obowigzkowych praktyk rolniczych zgodnych z celami
polityki dotyczacej zarowno klimatu, jak i Srodowiska. Praktyki te powinny polegaé
na prostych, ogdlnych, pozaumownych i corocznych dziataniach, ktére wykraczaja
poza zasad¢ wzajemnej zgodnosci i sg zwigzane z rolnictwem”.

Podstawowa r6znica pomigdzy wymogami nalozonymi przez zasade wzajem-
nej zgodnosci a wymogami zazieleniania polega na tym, ze zasada wzajemnej zgod-
nosci wymaga od rolnika otrzymujgcego doplaty bezposrednie dopetnienia okre-
Slonych obowigzkéw, lecz wynikajacych z innych dziedzin prawa i nie naktada
na rolnika zadnych nowych obowiazkéw. Jej celem jest wzmocnienie egzekwowa-
nia przepiséw juz obowigzujacych. Jest to mozliwe dzigki réwnolegtosci kontroli
administracyjnych, ktére moga by¢ przeprowadzane przez same pafistwa cztonkow-
skie na podstawie odpowiednich przepisow sektorowego prawodawstwa rolnego
oraz dodatkowych kontroli organizowanych przez Komisje w ramach zasady wza-
jemnej zgodnosci na podstawie przepiséw rozdziatu II rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013.%

Przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci obejmujg podstawowe wymo-
gi w zakresie zarzadzania (SMR) wynikajace z prawa unijnego oraz normy utrzy-
mania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC)
z zakresu Srodowiska, zmiany klimatu, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat
i zdrowotnosci roslin oraz dobrostanu zwierzat. 13 aktéw prawnych wymienionych
w zalaczniku II do rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 tworzy trzon zasady wza-
jemnej zgodnosci. Wymogi zwigzane z zasadg wzajemnej zgodnosci mogg by¢ jed-
nak réznie ksztaltowane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, w szczegdlno-
Sci w przypadku dyrektyw, ktére w wyniku transpozycji do prawa krajowego mogg
przewidywac srodki dostosowane do poszczeg6lnych obszar6w. Szerszy zasieg wy-
mogéw zazieleniania wynika z faktu, ze same przepisy dotyczace ptatnosci bez-
posrednich (art. 43 i nast. rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013) wprowadzajg trzy
okreslone praktyki srodowiskowe, naktadajac obowigzek ich jednolitego stosowania
we wszystkich paristwach cztonkowskich.

Zasada wzajemnej zgodnosci obowigzuje, co do zasady, wszystkich beneficjen-
téw doptat bezposrednich, natomiast w przypadku ptatnosci za zazielenienie prawo-
dawca przewidzial szereg wyjatkéw w kregu rolnikéw zobowigzanych do przestrze-
gania wymogéw srodowiskowych, o czym byla mowa powyze;j.

29 Na nowy okres programowania przepisy regulujgce zasade wzajemnej zgodnos$ci zostaty umieszczone w roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz.
UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 549), zwanym rozporzgdzeniem horyzontalnym zawierajgcym przepisy
wspdine dla catej WPR.
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W inny sposéb uksztaltowano w obu systemach rozlozenie ci¢zaru dowodu.
Praktyki zazieleniania sg warunkiem ziozenia wniosku i posiadania roszczenia do
otrzymania wsparcia.*® Do czasu wprowadzenia zazieleniania na etapie ubiegania
si¢ o platnosci bezposrednie rolnik nie musiat wykaza¢ spelnienia wymogéw zwia-
zanych z ochrong srodowiska naturalnego. Obecnie, juz na etapie sktadania wnio-
sku o doptaty bezposrednie rolnik, deklarujac hektary kwalifikujace si¢ do wspar-
cia, musi zglosi¢ obszary, na ktérych beda stosowane trzy obowigzkowe praktyki
rolnicze, co jest nastepnie weryfikowane w drodze kontroli administracyjnych prze-
prowadzanych przez paristwa czlonkowskie i Komisje. Natomiast dochowanie zo-
bowigzan wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci sprawdzane jest juz na eta-
pie otrzymywania wsparcia, przez podmiot przeprowadzajacy kontrole (paristwo
cztonkowskie lub Komisja), ktéry, aby natozy¢ na beneficjenta kar¢ administracyj-
ng, musi udowodnié¢ niedochowanie okreslonych obowigzkéw zwigzanych z ochro-
ng Srodowiska. W niektérych przypadkach moze zachodzi¢ przecinanie si¢ praktyk
zwigzanych z zasada wzajemnej zgodnosci i zazielenianiem. Przyktadowo rolnik
nieprzestrzegajacy obowigzku utworzenia stref buforowych natozonego przez wy-
mogi zasady bedzie podlegal karze administracyjnej w tym zakresie. Moze on jed-
nak w dalszym ciggu wywigza¢ si¢ z obowigzku wydzielenia obszaréw proeko-
logicznych zgodnie z wymogiem zazieleniania. Z drugiej strony, strefy buforowe
mogg zostac zaliczone przez rolnika do obszaréw proekologicznych.’!

Inaczej skonstruowany jest tez system sankcji. W przypadku zasady wzajem-
nej zgodnosci wykrycie przez kompetentny organ niezgodnosci bedzie skutkowato
nalozeniem kary administracyjnej przez Komisj¢. Zgodnie z art. 96 ust. 2 rozporzg-
dzenia (UE) nr 1306/2013 rolnik nie przestrzegajagcy wymogéw wynikajacych z tej
zasady, moze zosta¢ obcigzony przez wlasciwy organ krajowy sankcja bezposred-
nio wynikajacg z przepiséw prawa regulujacych dang dziedzing (przyktadowo z za-
kresu bezpieczenistwa zywnosci), wymienionych w zalaczniku II do rozporzadze-
nia (UE) nr 1306/2013, ktérych przestrzegania owa zasada wymaga. Komisja ma
jednak mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowej kontroli zardwno w gospodarstwie
rolnika, jak i w krajowych urzgdach dokonujacych kontroli.** Kontrole przeprowa-
dzane (i ewentualne kary administracyjne) w ramach zasady wzajemnej zgodnosci
dotycza jednak jedynie 5% gospodarstw rolnych uprawnionych do ptatnosci bezpo-
srednich.

Niedochowanie przez rolnika obowiazkéw zwigzanych z zazielenieniem beg-
dzie przestanka natozenia kary administracyjnej, ktéra, w pierwszych dwoéch la-
tach stosowania platnosci za zazielenienie, czyli w 2015 r. i 2016 r., nie przekro-

30 Zob. G. Holzer, Die neue ,Okoarchitektur” der GAP, [w:] Norer, Holzer (red.), Agrarrecht. Jahrbuch 2015, s. 121.

31 Zob. B. Schima, Der Vorschlag der Kommission..., op.cit., s. 156.

32 G. Eckhardt, Die Reform der GAP 2013 — Zwischenbilanz und Ausblick, [w:] Norer, Holzer (red.), Agrarrecht.Jah-
rbuch 2010, s. 87.
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czy kwoty tej platnosci. Poczawszy od 2017 r. beda mogly by¢ naktadane wyzsze
kary administracyjne na podstawie art. 77 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.
W 2017 r. nie bedg one mogtly przekracza¢ 20% kwoty platnosci za zazielenienie,
w 2018 r. 25% tej kwoty. Zgodnie z art. 77 ust. 6 akapit trzeci rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 kary muszg by¢ proporcjonalne oraz zréznicowane stosownie do do-
tkliwosci, zasiegu, trwatosci i powtarzalnosci stwierdzonych niezgodnosci. Oznacza
to, ze od 2017 r. kara bedzie miata wptyw na kwote innych ptatnosci otrzymywa-
nych przez rolnika. Pomimo ze wymogi zazieleniania nie maja bezposredniego za-
stosowania do jednolitej ptatnosci obszarowej, tzn. nie warunkujg jej otrzymania, to
ich niedochowanie nie pozostanie bez znaczenia dla jej wysokosci w kolejnych la-
tach wyplaty platnosci w ramach wsparcia bezposredniego.

6. Skutecznosc¢ srodka

W okresie programowania 2007-2013 pozytywne oddzialywanie zasady wza-
jemnej zgodnosci wykazywato pewne niedociagnig¢cia, wynikajace gtéwnie z braku
jednolitych wymogoéw dla wszystkich paristw cztonkowskich oraz sporadycznosci
kontroli administracyjnych.?® Zazielenienie ma wzmocnié¢ element Srodowiskowy
w ramach WPR, uzalezniajac podstawowy system wsparcia w rolnictwie od jed-
nolitych dla wszystkich paristw czlonkowskich wymogéw. Jednak, jak wspomnia-
no powyzej, obecna regulacja przewiduje szereg wylaczen, a przyktad Polski po-
kazuje, iz ze wzgledu na wielkos¢ gospodarstw rolnych znaczna ich czes¢ zostanie
zwolniona z obowigzku stosowania praktyk zazielenienia. W konsekwencji do go-
spodarstw tych bedg mialy zastosowanie jedynie, a i to nie zawsze, wymogi zasady
wzajemnej zgodnosci. Nalozenie na wszystkich rolnikéw w Unii jednakowych obo-
wigzkow w zakresie ochrony Srodowiska jest jednak znaczacym osiggnigciem pra-
wodawcy unijnego.

Nalezy poczeka¢ na sprawozdania na temat zasadnosci wlaczenia do systemu
doptat bezposrednich obowigzkowego komponentu ekologicznego oraz rozmiaréw
jego pozytywnego oddziatywania na Srodowisko naturalne. Prognozy dotycza moz-
liwego rozszerzenia zasiggu praktyk zazielenienia, ich zaostrzenia i zwigkszenia
ich udzialu w kwocie wsparcia bezposredniego w kolejnych okresach programowa-
nia. Moze to oznacza¢ objecie wymogami srodowiskowymi wigkszej niz 30% puta-
poéw krajowych.** Z punktu widzenia sankcji moze to oznaczaé bardziej dotkliwe niz
obecnie zmniejszenie catkowitej kwoty platnosci w przypadku niedochowania wy-
mogéw srodowiskowych.

33 Szerzej na ten temat zob. A. Korycinska, Przyszto$¢ cross-compliance w $wietle dyskusji o systemie ptatnosci
bezposrednich po 2013 r., http://www.fapa.org.pl/
34 Zob. J. Martinez, Das Greening der Gemeinsamen Agrarpolitik, s. 694.
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THE GREENING PAYMENT IN THE NEW MODEL OF DIRECT PAYMENTS

Keywords: direct support, greening payment, cross-compliance principle

By means of Regulation (EU) No 1307/2013 of the European Parliament and
of the Council, a new component, i.e. the greening payment, has been included into
the Union direct support scheme rendering direct support conditional upon applying
by farmers the compulsory agricultural practices beneficial for the climate and the
environment. The legal nature of the greening payment and consequences of non-
complying with the set obligations are being analyzed. The new environmental
conditionality of direct support is considered by referring to the existing system of the
cross-compliance principle. The requirement of farmer’s declaration on compliance
with the environmental obligation already at the stage of application for payment
should be seen as an important achievement on the path of setting a compulsory link
between the common agricultural policy and the environmental policy of the Union;
numerous exceptions from applying environmental practices might however weaken
the system.
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MALGORZATA KOrRZYCKA-IWANOW!, PAWEE. W OJCIECHOWSKI?

Zywnosé ekologiczna w prawie USA i Unii Europejskiej

1. Wstep

Zywnos¢ stanowi szczeg6lnego rodzaju produkt, ktéry jest niezbedny dla eg-
zystencji cztowieka. Od wielu lat regulacje prawne dotyczace wytwarzania i obro-
tu zywnosci w wielu paristwach swiata, w tym w USA oraz w UE, nakierowane sg
na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Kazdy produkt zywnosciowy znajdujg-
cy si¢ na rynku musi by¢ bezpieczny, a podstawowym czynnikiem umozliwiajg-
cym konkurencj¢ na rynku zywnosci jest jej jakos¢. W zwigzku z tym, zaréwno
w Unii Europejskiej, jak tez wielu paristwach na calym Swiecie intensywnie rozwija-
na jest polityka jakosci produktéw rolnych i zywnosci. Jednym z systeméw jakosci
pozwalajacych na wyréznienie produktu rolnego i zywnosci jest produkcja ekolo-
giczna (obok m.in. produktéw regionalnych i tradycyjnych). Rosnacy popyt na pro-
dukty ekologiczne powoduje rozwoj rynku zywnosci ekologicznej, odnotowywany
przede wszystkim w krajach wysoko rozwinigtych, gléwnie w Stanach Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej.* Warto doda¢, ze produkcja ekologiczna stanowi odpo-
wiedZ na zwigkszajacy si¢ popyt na produkty rolne wytwarzane z wykorzystaniem
metod naturalnych, ale stanowi ona takze jedng z metod poprawy stanu srodowiska.
W krajach UE, pomimo stosowania wsparcia finansowego dla rolnictwa ekologicz-
nego, podaz nie pokrywa zapotrzebowania, dlatego zywnos¢ ekologiczna jest im-
portowana spoza Unii (zboze, mi¢so, mleko i jego przetwory, warzywa, owoce, soki
oraz produkty tropikalne).* Zywnos¢ ekologiczna importowana z paristw trzecich
powinna spetniac¢ takie same wymagania, jak zywnos¢ wytworzona w UE, a w regu-
lacji prawnej dotyczacej produkcji ekologicznej przewidziane zostaly mechanizmy
uznawania produktéw ekologicznych wytworzonych w panstwach trzecich. Produk-
cja zywnosci ekologicznej bardzo intensywnie rozwija si¢ w USA. W 2012 r. za-

1 Uniwersytet Warszawski.
2 Uniwersytet Warszawski.
3 Zob. D. Komorowska, Ekonomika produkgcji ekologicznej w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospo-

darstwa Wiejskiego: Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2009, nr 73, s. 143.
4 Ibidem, s. 143.
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warte zostalo porozumienie pomiedzy USA i UE dotyczace wzajemnego uznawania
zywnosci ekologiczne;.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie znaczenia pojecia ,,zywnos¢ eko-
logiczna” w prawie unijnym i prawie amerykariskim, a takze analiza wzajemnych
relacji tych poje¢ w kontekscie funkcjonowania mechanizméw wzajemnego uzna-
wania produktéw ekologicznych.

2. Rolnictwo ekologiczne — podstawy prawne

Sama idea rolnictwa ekologicznego, zwanego tez ,,naturalnym” lub ,rolnic-
twem bez chemii” wywodzi si¢ od wypracowanej juz w latach dwudziestych XX w.,
tzw. metody gospodarowania biodynamicznego (biologisch-dynamische Wirtscha-
ftsweise), autorstwa austriackiego filozofa i przyrodnika Rudolfa Steinera, tworcy
systemu filozoficzno-religijnego zwanego antropozofig.” W latach 30. i 40. XX w.
w Szwajcarii i Niemczech opracowana zostata przez H. Mullera, H.P. Ruscha kolej-
na metoda produkcji ekologicznej, organiczno-biologiczna (organisch-biologischer
Landbau).®* Metoda ta polega na uzyskiwaniu optymalnych plonéw o wysokiej ja-
kosci, bez stosowania nawozow mineralnych i pestycydéw, przy zwracaniu szcze-
g6lnej uwagi na nastepstwo roslin w ptodozmianie i stosowanie nawozéw zielo-
nych, w tym poplonéw ostaniajacych glebe zimg oraz utrzymanie zyznosci gleby,
w warunkach maksymalnie zamknigtego obiegu materii. Podstawy agrotechniczne
tej metody (najstaranniej opracowane w poréwnaniu z innymi kierunkami produkcji
rolniczej ,,w zgodzie z przyroda”) staly si¢ podstawg agrotechniki w rolnictwie eko-
logicznym. W latach 40. XX w. w Wielkiej Brytanii rozwijana byta koncepcja rol-
nictwa organicznego (organic agriculture), opartego na zatozeniu, iz gospodarstwo
stanowi organicznie zrownowazong catos¢. W latach 60. XX w. we Francji rozwija-
no idee rolnictwa biologicznego.’

W Unii Europejskiej idea rolnictwa ekologicznego zaczgla by¢ rozwijana w po-
towie lat siedemdziesigtych XX w., w ramach polityki ekologicznej, gdzie rolnictwo
z jednej strony traktowane bylo jako Zrédlo powstania zanieczyszczen, a z drugiej

5 Interpretacja przyrody, wynikajgca z antropozofii, podkresla Scistg wspdizaleznos¢ ziemi, cztowieka i kosmosu
oraz zaklada, ze za pomocg okreslonych preparatéw i dziatan cztowiek moze aktywizowa¢ rézne formy ener-
gii obecne w przyrodzie (wystepujg tu pewne analogie do filozoficznego pojecia vis vitalis, czyli sity zycia). Zob.
D. Stankiewicz, Rolnictwo ekologiczne, Informacja nr 673, Biuro Studiéw i Ekspertyz, 1999 r, dostepne na: http://
biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-673.htm; M. Zuba, Szanse i bariery w integracji tancucha zywnosci ekologicznej
w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii i Informatyki” seria Ekonomia 2012, z. 3, s. 263.

6 Zob. D. Stankiewicz, Rolnictwo ekologiczne..., op. cit.; M. Zuba, Szanse i bariery w integracji tancucha zywnosci
ekologicznej..., op. cit., s. 263, P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne jako gospodarstwo ekologiczne w pra-
wie polskim i prawie UE, [w:] Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s.126.

7 Zob. M.A. Krol, Koncepcja rolnictwa ekologicznego, [w:] Prawo rolne, Problemy teorii i praktyki, R. Budzinowa-
ki, A. Zielinski (red.), Kluczbork 2002, s. 35, P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne jako gospodarstwo eko-
logiczne..., op. cit.,, s. 127.
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strony jako sposob przeciwdziatania niekorzystnym tendencjom.® W Europie Za-
chodniej od lat 60. XX w. wzrastalo tez zainteresowanie konsumentéw produktami
ekologicznymi.’ Zaréwno wzrost popytu na produkty ekologiczne, jak tez potrzeba
ochrony srodowiska naturalnego, przyczynily si¢ do wydania na szczeblu wspdlno-
towym na poczatku lat 90. zeszlego stulecia pierwszej regulacji prawnej dotyczacej
bezposrednio rolnictwa ekologicznego, tj. rozporzadzenia nr 2092/91 w sprawie rol-
nictwa ekologicznego oraz oznakowania jego produktéw i srodkéw spozywczych.!©
Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady nr 834/2007 z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych (...)."

Przestanki wydania unijnej regulacji dotyczacej ekologicznych metod produk-
cji, a w konsekwencji i cele tej regulacji sg dwojakiego rodzaju. Z jednej strony,
zwigkszat si¢ popyt konsumentéw na produkty ekologiczne, przez co powstal nowy
rynek dla produktéw rolnych, o cenach wyzszych niz dla produktéw konwencjo-
nalnych, co wymagato wprowadzenia przepiséw, ktérych celem jest przede wszyst-
kim ochrona intereséw ekonomicznych konsumentéw oraz rzetelnos¢ obrotu tymi
produktami.'? Z drugiej strony podkreslano korzystnos¢ wykorzystywania ekolo-
gicznych metod produkcji dla Srodowiska, dobrostanu zwierzat i zréwnowazonego
rozwoju obszar6w wiejskich, a zatem celem regulacji stala si¢ takze ochrona srodo-
wiska."* Ekologiczne metody produkcji sprzyjaja bowiem utrzymaniu zyznosci gle-
by i ochronie Srodowiska przed skazeniami i zanieczyszczeniami pochodzenia rol-
niczego, przyczyniajg si¢ do ochrony wéd gruntowych i zachowania naturalnego
krajobrazu i pozwalajg zachowaé réwnowage biologiczng w Srodowisku przyrod-
niczym.'* Powoduje to, iz w pelni uzasadnione jest wyodrebnienie dwéch nurtéw
ustawodawstwa, a w konsekwencji dwoch blokéw przepiséw dotyczacych rolnic-
twa ekologicznego. W pierwszym z nich (nurt gtéwny) przedmiotem regulacji sg
wszystkie etapy produkcji i dystrybucji produktéw rolnictwa ekologicznego oraz ich
kontrola (regulacja produktu ekologicznego). W drugim nurcie (nurt uzupetniaja-
cy), rolnictwo ekologiczne jest traktowane jako element szerszej regulacji nastawio-
nej na realizacj¢ celéw zwigzanych z ochrong srodowiska.'® Ten drugi nurt w spos6b

Zob. M.A. Krdl, Koncepcija rolnictwa ekologicznego..., op. cit., s. 36.
Zob. P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne jako gospodarstwo ekologiczne..., op. cit.,, s. 127.
0 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkgcji ekologicznej produktéow
rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.Urz. WE L 198 z dnia 22 lipca 1991 r.,
s. 1).
1" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowa-
nia produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.Urz. UE L 189 z dnia 20 lipca
2007 r.,s. 1 ze zm.).
12 Zob. akapit 1-4 preambuty do rozporzadzenia 2092/91 oraz pkt 1 i 3 preambuty do rozporzadzenia 834/2007.
13 Zob. akapit 2 preambuty do rozporzadzenia 2092/91 oraz pkt 1 i 12-16 preambuty do rozporzadzenia 834/2007,
a takze PROW 2014-2020, s. 26.
14 Zob. D. Komorowska, Ekonomika produkcji ekologicznej w Polsce..., op. cit., s. 143.
15 Zob. S. Prutis, Regulacje prawne produkcji ekologicznej w rolnictwie polskim, ,Studia luridica Agraria” 2013, t. XI,
s. 42.

= © ©
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istotny uwidacznia si¢ w regulacjach dotyczacych wsparcia produkcji ekologicznej
ze srodkéw funduszy unijnych.'®

Zainteresowanie rolnictwem ekologicznym z Europy przeniosto si¢ do USA.
Sformutowanie ,,ekologiczna” (organic) w odniesieniu do metody produkcji, w kt6-
rej rolnik dazyt do poprawy stanu gleby poprzez stosowanie naturalnych nawozéw
(obornika i kompostu) oraz unikanie syntetycznych substancji chemicznych po raz
pierwszy uzyte zostalo w USA w 1942 r., a juz w korcu lat 40. ubiegltego wieku
prowadzona byla ekologiczna dziatalnos¢ rolnicza.!” Poczatkowo byta to produkcja
prowadzona w niewielkich gospodarstwach dla zaspokojenia gléwnie wtasnych po-
trzeb, jednak w okresie 50 lat gospodarstwa ekologiczne mocno rozwinety si¢. Opi-
nia publiczna zaczeta zwraca¢ uwage na potencjalnie negatywny wplyw na srodo-
wisko i zdrowie publiczne srodkéw chemicznych wykorzystywanych w rolnictwie.
Zaczeto tez prowadzi¢ badania nad niechemicznymi i nieintensywnymi metodami
produkcyjnymi. Stopniowo zaczeta si¢ zwigkszaé liczba rolnikéw wdrazajacych
w swoich gospodarstwach ekologiczne metody produkcji.'® W poszczeglnych
stanach zaczeto wprowadzaé regulacje stanowe dotyczace produkcji ekologicznej
(pierwsza regulacja stanowa wprowadzona zostata w 1973 r. w stanie Oregon, a pod
koniec lat 80. regulacja produkcji ekologicznej wprowadzona byta w 22 stanach!®).
Standardy przyjmowane byly tez przez poszczegdlne organizacje zrzeszajgce pro-
ducentéw i przetworcow. Powodowalo to dezorientacj¢ konsumentow oraz brak za-
ufania do zywnosci ekologicznej.?® Nie byly tez podejmowane zadne dziatania pu-
bliczne majace na celu wsparcie produkcji ekologicznej.?! Podmioty wytwarzajace
tego rodzaju zywnos¢ byly zatem zainteresowane wydaniem ustawy dotyczacej pro-
dukcji ekologicznej. Doprowadzito to do wydania regulacji prawnej dotyczacej pro-
dukcji ekologicznej na szczeblu federalnym w 1990 r. Do ustawy rolniczej (Farm
Bill) wprowadzony zostal nowy tytul (tytut XXI) Ustawg o produkcji ekologicznej
zywnosci (The Organic Foods Production Act of 1990 — OFPA??). Ustawa ta stano-
wi podstawe prawng dla rozwoju ogélnokrajowych norm dotyczacych wytwarzania
i obrotu zywnosci ekologicznej w celu ochrony interesow konsumentéw i przedsig-
biorcow dziatajacych na rynku produktéw ekologicznych. W ustawie tej Sekretarz

16 Zob. pkt 23 Preambuty do rozporzadzenia nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487).

17 Zob. V.J. Watnick, The Organic Foods Production Act, the Process/Product Distinction, and a Case for More End
Product Regulation in the Organic Foods Market, ,UCLA Journal of Environmental Law and Policy” 2014, 32(1),
s. 45. C.S. Carroll, What Does “Organic” Mean Now? Chickens and Wild Fish are Undermining the Organic Food
Production Act of 1990, ,San Joaquin Agricultural Law Review” 2004, 117, s. 118.

18 Zob. R. Johnson, CRS Report for Congres, Organic Agriculture in the United States: Program and Policy Issues,
Congressional Reserch Service, 2008, s. 1.

19 Zob. V.J. Watnick, The Organic Foods Production Act..., op. cit., s. 45.

20 Zob. K.C. Amaditz, The Organic Foods Production Act of 1990 and Its Impending Regulations: A Big Zero for Or-
ganic Food?, ,Food and Drug Law Journal” 1997, s. 539, R. Johnson, CRS Report for Congres, Organic Agricul-
turein..., op. cit.,, s. 3.

21 Zob. R. Johnson, CRS Report for Congres, Organic Agriculture in..., op. cit., s. 1.

22 Organic Foods Production Act of 1990 (7 U.S.C. 6501 et seq.), dalej jako OFPA.
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do spraw rolnictwa (U.S. Department of Agriculture — USDA) zobowigzany zostat
m.in. do ustanowienia Narodowego Programu Produkcji Ekologicznej (National
Organic Production Program®), ktéry obejmuje ramy prawne dla produkcji ekolo-
gicznej, za realizacj¢ ktérych odpowiedzialna jest jednostka organizacyjna pod na-
zwa Agricultural Marketing Service wyodrgbniona w ramach U.S. Department of
Agriculture) oraz zostal on upowazniony do powotania Narodowej Rady Standar-
dow Ekologicznych (National Organic Standards Board — NOSB). W 1992 r. wy-
znaczeni zostali pierwsi czlonkowie Narodowej Rady Standardéw Ekologicznych,
aw 2000 r. w dzienniku urzedowym (Federal Register) opublikowane zostaly zasa-
dy ustanawiajgce Narodowy Program Ekologiczny* (w tytule 7 ,,rolnictwo”, czgsci
205, Kodeksu Federalnych Regulacji (The Code of Federal Regulations®).

Przestanki wydania regulacji dotyczacych produkcji metodami ekologicznymi
w USA byly odmienne niz w UE, poza tym inny jest tez cel tej regulacji. Impul-
sem dla wydania regulacji na szczeblu federalnym byto wprowadzenie przez nie-
ktére ze standw regulacji wewnatrzstanowych oraz ustanowienie wielu prywatnych
standardéow dla zywnosci ekologicznej, co z jednej strony powodowalo trudnosci
w swobodnym obrocie produktami ekologicznymi, a z drugiej strony, ze wzgledu
na brak jednolitego standardu, skutkowalo tym, ze ze wzglgdu na wielos¢ standar-
déw i sposobéw znakowania, konsumenci mieli ogromne trudnosci z odréznieniem
zywnosci wytworzonej metodami ekologicznymi od zywnosci konwencjonalne;j.
W konsekwencji za kluczowe cele regulacji produkcji ekologicznej uznano ochro-
ne interesOw konsumentéw poprzez zapewnienie jednolitego standardu produktow
oraz ulatwienia handlu miedzystanowego zywnosci wyprodukowanej metodami
ekologicznymi.?

3. Zywnosé ekologiczna w prawie unijnym

Zaréwno w poprzednio obowigzujacym w Unii Europejskiej rozporzadzeniu
2092/91, jak tez w zastgpujacym go od dnia 1 stycznia 2009 r. rozporzadzeniu nr
834/2007 okreslone zostaly cele, zasady i wymagania dotyczace produkcji ekolo-
gicznej, zasady znakowania zywnosci ekologicznej, a takze wprowadzono uregulo-
wania dotyczace systemu kontroli. W rozporzadzeniu tym zdefiniowano wiele po-
je¢, jednak nie uwzgledniono definicji pojecia ,,zywnos¢ ekologiczna”. Znaczenie
tego pojecia moze by¢ jednak ustalone z wykorzystaniem dwoch innych definicji,

23 Zob. § 2104 OFPA.

24 Dostgpny na: https://www.federalregister.gov/articles/2000/12/21/00-32257/national-organic-program oraz na:
http://www.ams.usda.gov/AMSv1.0/nop. Warto zaznaczy¢, ze pierwszy projekt tych zasad przediozony zostat
przez AMS w 1997 r., jednak w konsultacjach spotecznych zgtoszono ponad 28 tys. uwag.

25 Code of Federal Regulations (CFR) stanowi zbiér przepiséw z zakresu prawa administracyjnego (stad zwany jest
“prawem administracyjnym”) publikowanych w Rejestrze Federalnym (Federal Register) przez urzedy centralne
USA. Jest podzielony na 50 tytutow. Tytut 7 ,rolnictwo” podzielony jest na 42 rozdziaty, w tym rozdziat | obejmu-
jacy podrozdziat ,M” stanowigcy NOP.

26 Zob. § 2102 OFPA.
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tj. definicji pojec: ,,ekologiczny” oraz ,,produkcja ekologiczna”. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 834/2007 ,,ekologiczny” oznacza pochodzacy z produkcji ekologicz-
nej lub z nig zwiazany,” z kolei ,,produkcja ekologiczna” oznacza stosowanie me-
tody produkcji zgodnej z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 834/2007
na wszystkich etapach produkcji, przygotowania i dystrybucji.?® Do podstawowych
zasad produkcji ekologicznej uregulowanych w rozporzadzeniu nr 834/2007 oraz
rozporzadzeniach wykonawczych do niego® nalezy oparcie produkcji na systemach
ekologicznych wykorzystujacych wewnatrzsystemowe zasoby naturalne, ogranicze-
nie stosowania srodkéw zewnetrznych oraz sciste ograniczenie stosowania Srodkéw
z syntezy chemicznej.*® W odniesieniu do rolnictwa wymienionych zostato dodatko-
wo kilkanascie zasad, w tym m.in. recykling odpadéw i produktéw ubocznych po-
chodzenia roslinnego i zwierzgcego jako srodek do produkcji roslinnej i zwierzeces;
utrzymywanie zdrowotnosci roslin poprzez stosowanie srodkéw zapobiegawczych,
takich jak dobdr odpowiednich gatunkéw i odmian odpornych na szkodniki i choro-
by, odpowiedni ptodozmian, metody mechaniczne i fizyczne oraz ochrona natural-
nych wrogéw szkodnikéw; utrzymywanie zdrowia zwierzat poprzez wspomaganie
naturalnej obrony immunologicznej zwierzat, dobér odpowiednich ras hodowla-
nych oraz praktyki gospodarskie; a takze utrzymywanie réznorodnosci biologicz-
nej naturalnych ekosysteméw wodnych, zdrowia srodowiska wodnego oraz jakosci
otaczajacych ekosysteméw wodnych i ladowych w produkcji akwakultury.’! Przy
produkcji ekologicznej niedopuszczalne jest wykorzystywanie GMO i produktéw
wytworzonych z GMO lub przy ich uzyciu,®* a ponadto zakazane jest poddawa-
nie produktéw ekologicznych dziataniu promieniowania jonizujacego.** Poza tym,
w rozporzadzeniu nr 834/2007 uregulowano tez szereg szczegélowych wymagan
majacych zastosowanie do produkcji roslinnej oraz produkcji zwierzgcej.**

Zgodnie z regulacjg unijng okreslenie ,,ekologiczny” i jego pochodne jak ,.eko”,
,,b10” lub inne okreslenia sugerujagce wytworzenie zgodnie z ekologicznymi meto-
dami produkcji moga by¢ stosowane przy nieprzetworzonych produktach rolnych
wylacznie wtedy, gdy wszystkie sktadniki tego produktu zostaly wyprodukowane
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 834/2007.% Przy produk-
tach przetworzonych tego rodzaju okreslenia mogg by¢ stosowane w gtéwnym polu

27 Zob. art. 2 ¢) rozporzadzenia 834/2007.

28 Zob. art. 2 a rozporzadzenia 834/2007.

29 Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 (...) oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia
8 grudnia 2008 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w od-
niesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych z krajéw trzecich.

30 Art. 4 rozporzgdzenia 834/2007.

31 Art. 5 rozporzadzenia 834/2007.

32 Art. 9 rozporzadzenia 834/2007.

33 Art. 10 rozporzadzenia 834/2007.

34 Art. 12 oraz 14 rozporzadzenia 834/2007. Szerzej na temat prawnych wymogéw produkcji ekologicznej zob.
K. Leskiewicz, System jakosci produktéw rolnictwa ekologicznego aspekty prawne, Poznan 2011, passim.

35 Zob. art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia 834/2007.
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widzenia (przy opisie handlowym) wylacznie wtedy, gdy zywnosS¢ przetworzona
zostata wytworzona zgodnie z wymogami okreslonymi dla tego rodzaju zywnosci,
o ile w Zywnosci tej co najmniej 95% masy sktadnikéw pochodzenia rolniczego sta-
nowig sktadniki ekologiczne.** Ponadto, dopuszczone zostato uzycie okreslen od-
noszacych si¢ do ekologicznej metody produkcji wylacznie w wykazie sktadnikow
(znajdujacym si¢ poza gléwnym polem widzenia, a w przypadku produktéw my-
Slistwa lub rybotéwstwa takze w wykazie sktadnikéw znajdujacym si¢ w gléwnym
polu widzenia), przy czym musi by¢ ono powigzane ze sktadnikiem ekologicznym
i w takim przypadku konieczne jest podanie procentowego udziatu sktadnikéw eko-
logicznych wzgledem catkowitej ilosci sktadnikéw pochodzenia rolniczego.’’

Zaznaczy¢ nalezy, ze samo rozpoczecie stosowania metod produkcji ekologicz-
nej nie uprawnia do stosowania okreslenn odnoszacych si¢ do ekologicznych metod
produkcji. Okreslenia takie mogg by¢ stosowane dopiero po uptywie okresu kon-
wersji, tj. okresu, w trakcie ktérego nastepuje przejscie z rolnictwa nieekologicz-
nego na rolnictwo ekologiczne, podczas ktérego stosowane sg przepisy dotycza-
ce produkcji ekologicznej.’® Okres konwersji jest uzalezniony od rodzaju produkcji
prowadzonej w gospodarstwie. Przy produkcji roslinnej wynosi on co najmniej 2
lata przed wysiewem, w przypadku roslin wieloletnich 3 lata przed zbiorem, a dla
pasz 2 lata przed zbiorem.* Przy produkcji zwierzecej, jesli zwierzgta nieekologicz-
ne sg wigczane do produkcji, okres karencji wynosi od 6 miesigcy do 12 miesig-
cy, zaleznie od rodzaju zwierzgcia.*® Okres konwersji rozpoczyna si¢ najwczesniej
z chwilg poinformowania przez podmiot gospodarczy wlasciwych organéw o pro-
wadzonej dziatalnosci oraz wlaczenia gospodarstwa w system kontroli.* W przy-
padku zwierzat i produktéw zwierzecych wytwarzanych podczas okresu konwersji,
niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek odniesiert do ekologicznych metod
produkcji w oznakowaniu i reklamie produktow.* Natomiast produkty pochodzenia
roslinnego w okresie konwersji mogg by¢ opatrzone oznaczeniem: ,,produkt w trak-
cie konwersji na rolnictwo ekologiczne”.*

Stosujac okreslenia odnoszace si¢ do ekologicznej metody produkcji koniecz-
ne jest zamieszczenie na etykiecie numeru identyfikacyjnego organu kontrolnego
lub jednostki certyfikujacej, ktérym podlega podmiot gospodarczy, ktéry dokonat
ostatniej czynnosci produkcyjnej lub przygotowawczej, a ponadto w odniesieniu do
zywnosci paczkowanej na opakowaniu umieszcza sie wspdlnotowe logo.** W tym

36 Zob. art. 23 ust. 4 rozporzadzenia 834/2007.

37 Ibidem.

38 Zob. art. 2 pkt h rozporzadzenia 834/2007.

39 Art. 36 ust. 1 rozporzadzenia 889/2008.

40 Art. 38 rozporzadzenia 889/2008.

41 Art. 17 rozporzgdzenia 834/2007.

42 Zob. art. 17 ust. 1 lit f rozporzadzenia 834/2007.

43 Zob. art. 62 rozporzadzenia 889/2008.

44 Stosowanie wspoélnotowego logo jest opcjonalne dla produktéw importowanych z panstw trzecich.
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samym polu widzenia co logo umieszcza si¢ oznaczenie miejsca, w ktérym wypro-
dukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych wytworzono koiicowy pro-
dukt.®

Zywnos’c’ ekologiczna wyrdznia si¢ sposrdéd pozostatych rodzajow zywnosci
poprzez swoje oznakowanie, odnoszace si¢ do ekologicznych metod produkcji. Za
zywno$¢ ekologiczng w Swietle unijnej regulacji uzna¢ zatem mozna zywnosc, ktéra
w sposob zgodny z przepisami opatrzona zostata informacjg o zastosowaniu ekolo-
gicznych metod produkc;ji lub jakimkolwiek okresleniem odwotujacym si¢ do tych
metod (np. ekologiczny, eko, bio). Oznakowanie takie moze by¢ jednak stosowane
wylgcznie w odniesieniu do produktéw wytworzonych zgodnie z wymogami wyni-
kajacymi z przepis6w rozporzadzenia 834/2007 oraz aktéw wykonawczych do nie-
go przez podmioty, ktére dokonaty zgtoszenia rozpoczgcia produkcji z wykorzysta-
niem metody ekologicznej do upowaznionego podmiotu certyfikujacego i ktére po
uplywie okresu konwersji uzyskaty certyfikat.*®

4. Zywnos$é ekologiczna w prawie USA

W wydanej w 1990 r. OFPA zawarte zostaly podstawowe definicje i wymo-
gi dotyczace zywnosci ekologicznej. Regulacja OFPA uzupelniona i uszczegéto-
wiona zostala w opublikowanym w 2000 r. Narodowym Programie Ekologicznym
(NOP). Program ten okresla ogélnokrajowe normy dla produkcji i przetwarzania
zywnosci ekologicznej, w tym obejmuje krajowy wykaz substancji dopuszczonych
i zakazanych do stosowania w produkcji ekologicznej i przetwarzaniu. Poza tym,
ustanowione zostaty w nim zasady akredytacji jednostek certyfikujacych, wymogi
dotyczace etykietowania zywnosci ekologicznej, a takze zasady przywozu produk-
tow rolnictwa ekologicznego z panstw trzecich, w ktérych stosowane sa rOwnowaz-
ne wymogi dotyczace wytwarzania zywnosci ekologicznej. Zaro6wno w OFPA, jak
i w NOP zdefiniowane zostato szereg poje¢. W OFPA zawarto m.in. definicje takich
pojec, jak: produkt rolny (agricultural product), certyfikowane gospodarstwo eko-
logiczne (certified organic farm), plan ekologiczny (organic plan), wyprodukowany
ekologicznie (organically produced), a w NOP m.in.: ekologiczny (organic), pro-
dukcja ekologiczna (organic production).

45 Oznaczenie to przyjmuje odpowiednio jedng z nastgpujacych form: ,rolnictwo UE”, gdy surowiec rolniczy wypro-
dukowano w UE, ,rolnictwo spoza UE”, gdy surowiec rolniczy wyprodukowano w krajach trzecich, ,rolnictwo UE/
spoza UE”, gdy czg$¢ surowcéw wyprodukowano w Unii, a czes$¢ w kraju trzecim. Oznaczenie ,UE” lub ,spoza
UE” moze by¢ zastgpione lub uzupetnione nazwa kraju, jesli wszystkie surowce, z ktérych wytworzono produkt,
wyprodukowano w tym kraju. Zob. art. 24 rozporzadzenia 834/2007.

46 Takie ujecie zywnosci ekologicznej w sposéb najpetniejszy wpisuje si¢ w zasady i cele prawa zywnosciowego,
uregulowane w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacym ogodlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujagcym Europejski Urzad ds. Bez-
pieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31
z dnia 1 lutego 2002 r., s. 1, ze zm.). Jest to o tyle istotne, Ze regulacja dotyczace ekologicznych metod produk-
cji ze wzgledu na to, ze dotyczy zywnosci, objeta jest zakresem prawa zywnosciowego.
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Podobnie jak w regulacji unijnej, w prawie amerykariskim definicja zywnosci
ekologicznej nie zostala wprowadzona, a dla ustalenia znaczenia tego pojecia wy-
korzysta¢ mozna kilka pozostaltych definicji. Przede wszystkim zgodnie z OFPA
,wyprodukowany ekologicznie” (organically produced) oznacza produkt rolny
wytworzony i przetwarzany zgodnie z OFPA. Z kolei zgodnie z NOP, ekologicz-
ny (organic) oznacza oznaczenie stosowane na etykiecie odnoszgce si¢ do produk-
tow rolnych wytworzonych zgodnie z tg regulacja.*” Termin produkcja ekologiczna
(organic production) oznacza natomiast system produkcyjny prowadzony zgodnie
z NOP, dostosowany do warunkéw panujacych w danym miejscu produkcji, opar-
ty na integracji kulturowej oraz praktykach biologicznych i mechanicznych sprzy-
jajacych odnawianiu zasobéw naturalnych, promowaniu rownowagi ekologicznej
i ochronie bioréznorodnosci.*

W procesie tworzenia regulacji dotyczacej ekologicznych metod produkcji, jed-
ng z bardziej spornych kwestii byta kwestia mozliwosci stosowania przy produk-
cji zywnosci ekologicznej sztucznych substancji chemicznych, a przede wszystkim
organizméw genetycznie zmodyfikowanych, napromieniowania i osadéw Scieko-
wych. W przedtozonym przez USDA w 1997 r. do konsultacji spotecznych pro-
jekcie NOP dopuszczono mozliwos¢ wykorzystania sztucznych substancji chemicz-
nych, inzynierii genetycznej oraz napromieniowania przy produkcji ekologiczne;j,
co wywotato ogromne oburzenie wsréd producentéw stosujgcych ekologiczne me-
tody produkcji.* Ostatecznie w NOP wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg oznako-
wania produktu jako ,,100% ekologiczny” (100 percent organic), ekologiczny (or-
ganic) lub ,,wytworzony z ekologicznych” (“made with organic”) jest dopuszczalne
wylacznie wowcezas, gdy przy produkcji, przetwarzaniu i obrébce nie sg wykorzy-
stywane: (a) syntetyczne substancje chemiczne i sktadniki z wylaczeniem substan-
cji wyraznie dopuszczonych, (b) okreslone w NOP niesyntetyczne substancje, (c)
substancje pochodzenia nierolniczego wykorzystywane przy przetwarzaniu Zywno-
$ci, z wylaczeniem wyraznie dopuszczonych w NOP, (d) nieekologiczne substan-
cje pochodzenia rolniczego, z wylaczeniem wskazanych w NOP substancji, (e) me-
tody wykorzystywane dla genetycznej modyfikacji organizméw lub wptywajace
na wzrost i rozw6j w sposob, w jaki nie jest to mozliwe naturalnie, (f) napromienio-
wywanie jonizujace, (g) osady Sciekowe.>

Zgodnie z OFPA produkt moze by¢ sprzedawany lub oznaczony jako ekolo-
giczny wylacznie, gdy jest wytworzony bez uzycia syntetycznych substancji che-
micznych (z wylgczeniem substancji dopuszczonych do produkcji ekologicznej, za-
wartych na ,,Krajowej liScie substancji i metod zabronionych — , National List of
approved and prohibited substances”, wydanej przez Sekretarza Stanu do spraw

47 Zob. § 205.2 NOP.

48 Zob. § 205.2 NOP.

49 Zob. C.S. Carroll, What Does “Organic” Mean Now..., op. cit.,, s. 126.
50 § 205.105 NOP.
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Rolnictwa na podstawie OFPA), uptynat co najmniej trzyletni okres, w trakcie kto-
rego na obszarze, na ktérym prowadzona jest produkcja ekologiczna nie byly uzy-
wane syntetyczne substancje chemiczne oraz jest wytwarzany i przetwarzany, pa-
kowany i sprzedawany zgodnie z planem ekologicznym przygotowanym przez
producenta i zatwierdzonym przez podmiot certyfikujacy (certifying agent).>!

Zywnosé wytworzona zgodnie z OFPA moze byé¢ oznaczona jako ekologicz-
na (organic), a ponadto na etykiecie moze by¢ zamieszczona informacja, ze pro-
dukt jest zgodny z normami ustanowionymi przez Departament Rolnictwa lub opa-
trzony specjalng pieczgcig (znak, logo) Departamentu Rolnictwa (Department of
Agriculture seal).’* Zabronione jest uzycie okreslein wskazujacych w sposéb bezpo-
sredni lub posredni, iz dany produkt jest wytworzony lub przetwarzany z wykorzy-
staniem metod ekologicznych, w przypadku gdy nie spelnia on wymogéw okreslo-
nych w OFPA.% Przewiduje si¢ jednak kilka odstepstw. W odniesieniu do zywnosci
przetworzonej dopuszczono mozliwos¢ uzycia okreslenia ,,ekologiczna” (organic)
na przedniej czgsci etykiety (principal display panel of product), ale bez mozliwosci
uzycia znaku Departamentu Rolnictwa (Department of Agriculture seal), w przy-
padku gdy zywnos¢ zawiera co najmniej 50% sktadnikéw ekologicznych. Poza tym,
w przypadku zywnosci zawierajacej mniej niz 50% sktadnikéw ekologicznych do-
puszczalne jest uzycie stowa ,,ekologiczny” (organic) przy poszczegdlnych sktad-
nikach, w czgsci etykiety zawierajacej wykaz sktadnikéw.** Ponadto, mozliwe jest
uzywanie okreslei odwotujacych si¢ do produkcji ekologicznej bez spelnienia wy-
mogéw przewidzianych w OFPA przez ,,matych rolnikow” (small farmers), tj. oséb,
ktére sprzedajg produkty rolne o wartosci nie przekraczajacej 5 tys. USD w cig-
gu roku.” W tym przypadku nie ma obowigzku przygotowania planu ekologiczne-
go oraz poddania si¢ procesowi certyfikacji, jednak produkcja i przetwarzanie mu-
szg by¢ prowadzone zgodnie z wymogami wiasciwymi dla produkcji ekologicznej
(m.in. wymagania dotyczace gruntu, zyznosci gruntéw, nawozéw, praktyk rolni-
czych, chowu zwierzat, sposobdw przetwarzania).’®* W NOP doprecyzowano zasady
znakowania, wprowadzajac kilka kategorii zywnosci znakowanej jako ekologiczna,
tj. (1) 100% ekologiczna (100 percent organic) dopuszczalne, gdy produkt zawiera
100% sktadnikéw wyprodukowanych ekologicznie (organically produced), (2) eko-
logiczna (organic), dopuszczalne, gdy produkt zawiera nie mniej niz 95% sktadni-
kéw wyprodukowanych ekologicznie, (3) wyprodukowane z ekologicznego, z poda-
niem sktadnikéw lub kategorii zywnosci (made with organic, specified ingredients
or food group(s) dopuszczalne, gdy produkt zawiera nie mniej niz 70% sktadnikow
wyprodukowanych ekologicznie, (4) produkty z mniej niz 70% sktadnikéw ekolo-

51 §2105 OFPA.
52 §2106 (a) (2).

53 §2106 (a) (1).

54  §2106 (c) OFPA.

55  §2116 (d) OFPA oraz § 205.101 NOP,
56 §205.101 NOP.
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gicznych — Products with less than 70 percent organically produced ingredients).”’
Oznaczenie ,,100% ekologiczne” i ,,ekologiczny” moze by¢ zamieszczone na gléw-
nym polu widzenia, moze modyfikowac nazwe produktu i moze by¢ taczone z uzy-
ciem znaku Departamentu Rolnictwa (Department of Agriculture seal) oraz znaku
(logo) jednostki certyfikujacej wytwarzanie produktu koncowego.”® W przypadku
tych produktéw konieczne jest tez podanie, ponizej nazwy producenta, nazwy jed-
nostki certyfikujacej i jej dane adresowe.” Na przedniej czgsci etykiety moze by¢ tez
zamieszczone oznakowanie ,,wyprodukowane z ekologicznego”, przy czym w tym
przypadku konieczne jest wymienienie sktadnikéw lub kategorii zywnosci (np. owo-
ce, migso, oleje, nasiona) oraz podanie procentowego udziatu sktadnikéw wyprodu-
kowanych ekologicznie (czcionkg nie mniejsza niz 72 najwigkszej czcionki uzytej
w gléwnym polu widzenia), a ponadto mozna wskaza¢ logo jednostki certyfikujg-
cej.% W przypadku tych produktéw, w wykazie sktadnikéw nalezy wskazaé, ktére ze
sktadnikéw sa ekologiczne oraz ponizej nazwy producenta nalezy poda¢ nazwe jed-
nostki certyfikujacej i jej dane adresowe.®! Wielosktadnikowe produkty z zawartoscig
mniej niz 70% wyprodukowanych ekologicznie sktadnikéw mogg by¢ opatrzone je-
dynie znakiem ,,ekologiczny” przy danym sktadniku w wykazie sktadnikéw, nie jest
natomiast dopuszczalne uzycie znaku (logo) jednostki certyfikujacej.®?

Wszelkie czynnosci zwigzane z wytwarzaniem lub przetwarzaniem zywnosci
ekologicznej muszg by¢ podejmowane przez certyfikowane podmioty.®* Zamiesz-
czenie oznakowania jest dopuszczalne wytacznie na produktach, ktére zostaty wy-
produkowane metodami ekologicznymi, stanowi ono raczej potwierdzenie za-
stosowania specjalnej metody produkcji, przetwarzania i obrébki produktu, a nie
potwierdzenie jakosci.* Przyjeta w USA regulacja prawna dotyczaca zywnosci eko-
logicznej skupiona jest zatem, podobnie jak regulacja unijna, na procesie wytwarza-
nia, a nie na produkcie. Z punktu widzenia ochrony konsumenta negatywnie oce-
ni¢ nalezy to, iz obok regulowanego oznakowania ,,ekologiczny” (organic), w USA
produkty moga by¢ znakowane takimi okresleniami, jak ,,naturalny”, ,,dziki” lub
,bez pozostatosci” (natural, wild, residual free)." W tym zakresie regulacja unijna
lepiej chroni interes konsumenta, zabronione jest bowiem uzywanie jakichkolwiek
okreslen odnoszacych sie do ekologicznej metody produkcji.®

Rozwigzanie przyjete w USA powoduje, ze podobnie jak w przypadku regulacji
unijnej, elementem wyrézniajacym zywnos¢ ekologiczng jest jej oznakowanie jako

57 § 205.301 NOP.

58 § 205.303 (a) NOP.

59 § 205.303 (b) NOP.

60 § 205.304 (a) NOP.

61 § 205.304 (b) NOP.

62 § 205.305 NOP.

63 § 205.100 (a) NOP.

64 Zob. C.S. Carroll, What Does “Organic” Mean Now..., op. cit., s. 130.
65 Zob. V.J. Watnick, The Organic Foods Production Act..., op. cit., s. 55.
66 Zob. art. 23 rozporzadzenia 834/2007.
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»ekologiczna”, przy czym stosowanie tego oznakowania dopuszczalne jest wytacz-
nie przez certyfikowane podmioty stosujace ekologiczne metody produkcji zgodne
z regulacjag OFPA i NOP.

5. Wptyw wsparcia publicznego na zywnos¢ ekologiczng

Zaréwno w UE, jak i w USA przewiduje si¢ wsparcie publiczne dla produk-
cji ekologicznej. W USA od 2002 r. ze srodkéw publicznych finansowane sg r6z-
nego rodzaju dziatania przyczyniajace si¢ do rozwoju produkcji ekologicznej, m.in.
finansowane sg badania zwigzane z produkcja ekologiczna (Organic agriculture
research and extension initiative) oraz refundowane koszty zwigzane z produkcja
ekologiczng (Organic Certification Cost Share Programs). Juz w 2002 r. przewi-
dywano pomoc publiczng w postaci zwrotu do 75% kosztéw zwigzanych z uzyska-
niem certyfikacji, ale nie wigcej niz 500 USD).®” Program wsp6tfinansowania kosz-
tow certyfikacji ekologicznej (Organic Certification Cost Share Programs OCCSP)
przewidziany zostal takze w najnowszej ustawie o rolnictwie z 7 lutego 2014 r.%
(Agricultural Act of 2014 zwany tez Farm Bill 2014%). Na program ten sktadajg
si¢ dwa podprogramy, Krajowy Program Wspdéifinansowania Kosztéw Certyfika-
cji Ekologicznej (National Organic Certification Cost Share Program — NOCCSP)
oraz Program Zarzadzania Wsparciem Wspo6ifinansowania Kosztéw Certyfika-
cji Ekologicznej (Agricultural Management Assistance Organic Certification Cost
Share Program — AMA).”° W ramach NOCCSP przewiduje si¢ dofinansowanie dla
rolnikéw 1 przedsigbiorcéw przetwarzajacych zywnos¢ ekologiczng w kwocie 75%
kosztéw kwalifikowanych poniesionych w zwigzku z certyfikacja, jednak nie prze-
kraczajacg 750 USD rocznie na kazdy z czterech zakreséw (tj. rosliny uprawne,
zwierzgta, dzikie rosliny, przetworstwo). Maksymalne wsparcie dla jednego pod-
miotu wynosi zatem 3 tys. USD i ma miejsce w przypadku, gdy podmiot prowadzi
produkcje¢ ekologiczng we wszystkich 4 obszarach, a wysokos¢ kosztéw kwalifiko-
wanych przekracza 4 tys. USD (75%). Drugi z programéw, tj. AMA jest realizo-
wany tylko w 16 stanach i w ramach tego programu m.in. finansowane sg wydatki
zwigzane z konwersjg na produkcje ekologiczng. Rolnik moze otrzymac na ten cel
nie wigcej niz 50 tys. USD.”!

W Unii Europejskiej wsparcie dla rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakre-
sie rolnictwa ekologicznego byto przewidziane juz w Programie Rozwoju Obsza-

67 Zob. http://www.ams.usda.gov/AMSv1.0/getfile?dDocName=STELPRDC5100865

68 Dostegpny na: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-113hr2642enr/pdf/BILLS-113hr2642enr.pdf

69 Zob. http://www.ers.usda.gov/agricultural-act-of-2014-highlights-and-implications/organic-agriculture.aspx

70 Zob. http://www.ams.usda.gov/AMSv1.0/NOPFactSheets

71 Informacje o programie dostgpne sg na: http://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/detail/national/programs/fi-
nancial/ama/?cid=stelprdb1242818
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réw Wiejskich na lata 2004-20067* oraz na lata 2007-2013.7 Wsparcie bezposrednio
dla rolnictwa ekologicznego przewidziane zostato w rozporzadzeniu nr 1305/2013,
gdzie posréd wielu dziatan przewidziane zostato dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne”
(art. 29), w ramach ktérego przewiduje si¢ wsparcie na hektar uzytkéw rolnych rol-
nikom lub grupom rolnikéw, ktérzy dobrowolnie podejmujg si¢ konwersji lub utrzy-
mania praktyk i metod rolnictwa ekologicznego okreslonych w rozporzadzeniu nr
834/2007 i ktérzy sg rolnikami aktywnymi zawodowo w rozumieniu art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1307/2013. Dziatanie to uwzglednione zostalo w Programie Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,” gdzie przewiduje si¢ dwa poddziata-
nia ,,Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne” oraz ,,Ptatnosci w celu
utrzymania rolnictwa ekologicznego”.

Warto odnotowad, ze w polskim prawie krajowym, szczegétowe warunki i tryb
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rol-
nictwo ekologiczne” okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6étowych warunkéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020.7 Przewi-
duje si¢ w nim kilkanascie réznych pakietow pomocy (uprawy rolnicze, warzyw-
ne, zielarskie, sadownicze oraz paszowe w okresie konwersji oraz po okresie kon-
wersji, a takze trwale uzytki zielone w okresie konwersji i po okresie konwersji).
Ptatnos¢ jest przyznawana rolnikom spetniajgcym okreslone w tym rozporzgdzeniu
wymagania, m.in. prowadzenie produkcji zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia
nr 834/2007 oraz wytwarzanie produktéw rolnictwa ekologicznego (obowigzku wy-
tworzenia takich produktéw nie ma jedynie w pakiecie ,trwale uzytki zielone”).”
Wprowadzenie obowigzku wytworzenia produktéw ekologicznych stanowi wzmoc-
nienie tzw. nurtu podstawowego regulacji prawnej produkcji metodami ekologicz-
nymi.”® O ile bowiem juz samo prowadzenie produkcji metodami ekologicznymi

72 Byto ono realizowane w ramach Pakietu 2: ,Rolnictwo ekologiczne” w ramach Dziatania 4: ,Wspieranie przed-
siewzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat”. Realizacja pakietu polegata na podejmowaniu
przez rolnika dziatan, ktére miaty przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia systemoéw produkciji rolniczej, zgodnych
z wymogami ochrony $rodowiska oraz ochrony zasobdw genetycznych zwierzat gospodarskich.

73 Byly uruchomione trzy dziatania, w ramach ktérych producenci ekologiczni kwalifikowali si¢ do wsparcia: ,Pro-
gram rolnosrodowiskowy”, ,Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnos$ci” oraz ,Dziatania informacyjne
i promocyjne”.

74 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487).

75 Informacja o zatwierdzeniu PROW przez Komisje oraz miejscu jego podania do informacji publicznej zawarta
jest w Komunikacie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2015 r. o zatwierdzeniu Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz o adresie strony internetowej na ktdrej zostat on zamieszczony
(M.P. poz. 541). PROW udostgpniony jest pod adresem: http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolow-
stwa/PROW-2014-2020.

76 Dz.U.z2015r. poz. 370.

7 Zob. § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”.

78 Zob. S. Prutis, Regulacje prawne produkcji ekologicznej..., op. cit., s. 42.
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przyczynia si¢ do ochrony srodowiska (grunty wylaczone sg z intensywnej produk-
cji rolnej), o tyle wymdg wytworzenia produktéw sprzyja zwigkszeniu konkuren-
cji na rynku zywnosci ekologicznej, co stanowi element ochrony intereséw ekono-
micznych konsumenta. Niestety to pozytywne oddzialywanie na rynek ostabione
jest tym, ze nie przewiduje si¢ pomocy dla produkcji zywnosci ekologicznej pocho-
dzenia zwierzgcego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w polskiej regulacji dla potrzeb przyznania po-
mocy w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne pojecie produktéw rolnictwa eko-
logicznego rozumiane jest w sposéb szerszy od zaproponowanego w niniejszym ar-
tykule. Co prawda, rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” od-
syta do ustawy o rolnictwie ekologicznym,” zgodnie z ktdrg przez produkty rolnic-
twa ekologicznego rozumie si¢ produkty uznane za ekologiczne w rozumieniu art. 2
lit. c rozporzadzenia nr 834/2007,% jednak przewidziany w tym rozporzadzeniu obo-
wigzek wytworzenia ,,produktéw rolnictwa ekologicznego” dotyczy produktéw wy-
tworzonych nie tylko po okresie konwersji, ale takze w okresie konwersji, ktére nie
mogg by¢ oznakowane jako ekologiczne, ale jedynie jako ,,produkt w trakcie kon-
wersji na rolnictwo ekologiczne”. Takie rozwigzanie oznacza, ze w rozumieniu tego
rozporzadzenia zywnoscig ekologiczng sg zaréwno produkty, ktére zgodnie z rozpo-
rzgdzeniem nr 834/2007 mogg by¢ oznakowane jako ,,ekologiczne”, jak tez produk-
ty, ktére jeszcze nie moga by¢ oznakowane jako ekologiczne.

Wsparcie dla produkcji metodami ekologicznymi jest tez przewidziane w ra-
mach objetego rozporzadzeniem nr 1305/2013 dziatania ,,Systemy jakosci produk-
téw rolnych i srodkéw spozywczych” (art. 16), obejmujacego dwa poddziatania:
wsparcie dla nowych uczestnikéw systeméw jakosci (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1305/2013) oraz wsparcie na przeprowadzenie dziatar informacyjnych i promocyj-
nych przez grupy producentéw rolnych (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013).
Obydwa te poddziatania ujete zostaty w PROW na lata 2014-2020. Prowadzenie
produkcji metodami ekologicznymi jest tez jednym z kryteriow branych pod uwage
przy ocenie i selekcji wnioskéw o pomoc w ramach innych dziatan.®' Poza pomocg
w ramach PROW, ze wzgledu na udowodnione korzysci dla sSrodowiska wynikajgce
z systemOw rolnictwa ekologicznego, rolnicy prowadzacy gospodarstwa ekologicz-
ne sg uprawnieni do ptatnosci z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klima-
tu i sSrodowiska (tzw. platnosci na zazielenienie), przewidzianych w rozporzadze-

79 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. Nr 116, poz. 975 oraz z 2015 r. poz. 55 i 349).

80 Tekst jedn. produkty, ktére zostaty wytworzone zgodnie z rozporzadzeniem nr 834/2007, po okresie konwersji,
przez podmiot, ktory uzyskat certyfikat i ktére zostaty oznakowane jako ekologiczne.

81 Prowadzenie produkcji metodami ekologicznymi uwzglednia sie¢ jako kryterium selekcji wnioskow w PROW
na lata 2014-2020 w poddziataniach: Pomoc na inwestycje w przetwdrstwo/marketing i rozwoj produktéw rolnych
(Przetworstwo i marketing produktéw rolnych), s. 180; pomoc na wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych,
s. 193; Pomoc na rozpoczegcie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw (Restrukturyza-
cja matych gospodarstw), s. 234.
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niu nr 1307/2008% bez koniecznosci spetniania dodatkowych wymogéw, innych niz
przewidziane w rozporzadzeniu nr 834/2007 (pkt 38 preambuly oraz art. 43 ust. 11
rozporzgdzenia nr 1307/2008). W tym przypadku kluczowe znaczenie ma funkcja
srodowiskowa produkcji ekologicznej, a nie wytworzenie zywnosci ekologiczne;.

6. Mechanizm uznawania réwnorzednosci wymogoéw prawa EU
i USA dotyczacych zywnosci ekologicznej

W dniu 1 czerwca 2012 roku weszto w zycie porozumienie pomi¢dzy Unig Eu-
ropejska a Stanami Zjednoczonymi o wzajemnym uznawaniu oznakowan zywnosci
ekologicznej (organic equivalency arrangement). Zgodnie z umowg Stany Zjedno-
czone uznajg unijng regulacje dotyczacg zywnosci ekologicznej jako réwnorzedna
w stosunku do Narodowego Programu Ekologicznego USA (National Organic Pro-
gram, NOP) i zezwalajg na sprzedaz produktéw spelniajacych wymagania europej-
skiego programu i posiadajacych certyfikat UE jako ,,organic” w USA. Z drugiej
strony, na podstawie kontroli zasad produkcji i sSrodkéw kontroli funkcjonujacych
w USA oraz uzyskanych od wiadz USA informacji Komisja uznata, ze przepisy re-
gulujgce produkcje i kontrole ekologicznych produktéw rolnych w USA sg réwno-
wazne z przepisami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 834/2007.3 Stany Zjed-
noczone wilaczone zostaly do wykazu uznanych paristw trzecich ustanowionego
w zatgczniku IIT do rozporzadzenia nr 1235/2008.% W wykazie tym okreslone zo-
staly kategorie produktéw,* pochodzenie,* normy produkcyjne,’” wlasciwy organ,®
jednostki certyfikujace i wystawiajace Swiadectwo® oraz termin waznosci wpisu.*

82 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgce przepisy dotyczace ptatno-
$ci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach Wspdinej Polityki Rolnej i uchylajace
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 637/2008 i (WE) nr 73/2009 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608).

83 Zob. pkt. 4 preambuty do rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 126/2012 z 14 lutego 2012 zmieniajgce-
go rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do certyfikatéw oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
1235/2008 w odniesieniu do ustalen dotyczgcych przywozu produktéw ekologicznych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.Urz. UE L 41 z dnia 15 lutego 2012 r,, s. 5).

84 Zmiana dokonana zostata przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 126/2012 z 14 lutego 2012 zmieniaja-
ce rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do certyfikatéw oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
1235/2008 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.Urz. UE L 41 z dnia 15 lutego 2012 ., s. 5).

85 Wymienione zostaty nastepujace kategorie zywnosci: nieprzetworzone produkty roslinne, zywe zwierzeta lub
nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierzecego, przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia,
przetworzone produkty rolne przeznaczone na pasze, wegetatywny materiat rozmnozeniowy i nasiona uprawne.
Dodane zostato zastrzezenie, ze w przypadku jabtek i gruszek — przywéz podlega obowigzkowi okazania spe-
cjalnego certyfikatu wydanego przez wtasciwg jednostke certyfikujaca lub wiasciwy organ kontrolny, potwierdza-
jacego, iz podczas procesu produkcji nie stosowano antybiotykéw (takich jak tetracyklina i streptomycyna) w celu
zwalczania zarazy ogniowe;j.

86 Wytworzone w USA lub przywiezione do USA i przetworzone i znakowane w USA zgodnie z obowigzujgcymi
w USA przepisami.

87 Wskazane zostaty OFPA oraz NOP.

88 Wskazane zostaty: United States Department of Agriculture (USDA), Agricultural Marketing Service (AMS), www.
usda.gov

89 Ponad 50 podmiotéw, w wykazie podana jest nazwa oraz adres strony internetowe;j.

90 Termin wazno$ci wpisu ustalony zostat na 30 czerwca 2015 r, jednak wazno$¢ tego wpisu zostata przedtuzona
na czas nieokreslony na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 2015/931 z dnia 17 czerwca 2015 r.
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W konsekwencji produkty wytworzone zgodnie z wymaganiami dotyczacymi
ekologicznej metody produkcji i oznaczone jako ekologiczne w USA i UE uzna-
wane s3 za ekwiwalentne na obydwu rynkach z dwoma wyjatkami. Rosliny eko-
logiczne wytworzone w USA, przy uprawie ktérych uzyto antybiotyki, nie moga
by¢ wprowadzane do UE, a Zzywnos¢ pochodzenia zwierzecego wytworzona w UE
ze zwierzat, ktére byly leczone antybiotykami nie moze by¢ wprowadzana na ry-
nek USA. Zywnos¢ ekologiczna jest wysylana wraz ze swiadectwem kontroli wy-
stawionym przez uznang jednostke certyfikujacg. Oznacza to, ze do USA mozna
wprowadzac produkty z UE oznakowane logiem UE, natomiast do UE mozna wpro-
wadzaé produkty z USA oznaczone logiem USDA. Ponadto, produkty wytwarza-
ne w USA mozna znakowa¢ logiem unijnym, a wytwarzane w UE logiem USDA.
Pewne watpliwosci dotycza dopuszczonej w prawie USA kategorii zywnosci ,,wy-
tworzone z ekologicznego” (organically produced). Taka kategoria zywnosci ekolo-
gicznej nie wystepuje w prawie unijnym, a biorgc pod uwage, ze tego rodzaju zyw-
no$¢ przetworzona zawiera ponizej 95% (od 70-95%) sktadnikéw wytworzonych
metodg ekologiczna, zgodnie z prawem unijnym niedopuszczalne jest stosowanie
w oznakowaniu tego rodzaju zywnosci oznaczeni odwotujacych sie do ekologiczne;j
metody produkcji. Biorac pod uwage cele prawa zywnosciowego, a w szczegdlno-
$ci ochrong intereséw ekonomicznych konsumentéw, uzna¢ nalezy, ze tego rodzaju
zywnos¢ nie moze by¢ wprowadzana na rynek unijny z etykietami dopuszczonymi
w prawie USA (mozliwe jest wprowadzanie tego rodzaju produktéw jedynie z infor-
macjg o ekologicznym pochodzeniu poszczegdlnych sktadnikow w wykazie sktad-
nikéw).

7. Zakonczenie

Zywnos¢ ekologiczna stanowi kategorie zywnosci wyrézniajaca sie szczeg6lng
jakoscig ze wzgledu na zastosowanie ekologicznej metody produkcji. Popyt na pro-
dukty ekologiczne powoduje ciaggly rozwdj rynku zywnosci ekologicznej w kra-
jach wysoko rozwinietych. Zaréwno w UE, jak i w USA wydana zostala bardzo
obszerna regulacja dotyczaca produkcji i dystrybucji produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego, jednak samo pojecie ,,zywnos¢ ekologiczna” nie zostalo zdefiniowane.
Na podstawie obydwu regulacji za zywnos¢ ekologiczng uznaé nalezy te produkty
zywnosciowe, ktére oznakowane zostalty w sposdb wskazujacy na wytworzenie ich
z wykorzystaniem ekologicznych metod produkcji. Zamieszczenie takiego znaku
dopuszczalne jest jednak wytacznie na produktach wytworzonych zgodnie z przepi-
sami okreslajagcymi wymogi dotyczace produkcji ekologicznej odpowiednio w UE
1 USA. Oznaczenie takie moze by¢ stosowane wylgcznie przez certyfikowane pod-

w sprawie zmiany i sprostowania rozporzgdzenia (WE) nr 1235/2008 ustanawiajgcego szczegétowe zasady wy-
konania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktow
ekologicznych z krajow trzecich (Dz.Urz. UE L 151 z dnia 18 czerwca 2015 ., s. 1).
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mioty, po uptywie okresu konwersji z produkcji konwencjonalnej na ekologiczng.
Systemy produkcji ekologicznej Unii Europejskiej i USA zostaly uznane za wza-
jemnie réwnowazne, co oznacza, Ze zywnos¢ ekologiczna wytworzona i oznako-
wana w USA i UE moze by¢ dystrybuowana jako ekologiczna, bez zadnych dodat-
kowych wymogéw odpowiednio w UE i USA. Pomimo uznania réwnowaznosci
systeméw produkcji ekologicznej, warto zwrdci¢ uwage na pewne réznice w podej-
$ciu do regulacji zywnosci ekologiczne;.

Przede wszystkim, regulacja amerykariska jest bardziej elastyczna i w spo-
s6b zdecydowanie silniejszy nastawiona jest na ochrong intereséw przedsigbiorcéw
i rolnikéw (a nie wylacznie ochrone intereséw konsumentéw, jak ma to miejsce
w regulacji unijnej). W zwigzku z tym, wprowadzone zostaly pewne odstepstwa
dotyczace znakowania zywnosci okresleniami odwotujacymi si¢ do ekologicznych
metod produkcji. Dopuszczono mozliwos¢ uzywania oznaczeni odnoszgcych sie do
produkcji ekologicznej przez drobnych rolnikéw (tj. osoby, ktére sprzedajg produk-
ty rolne o wartosci nie przekraczajacej 5 tys. USD w ciagu roku) bez koniecznosci
poddawania si¢ przez nich procesowi certyfikacji, co umozliwia rozwijanie produk-
cji ekologicznej w matych gospodarstwach dla zaspokojenia potrzeb rynku lokalne-
go. Wprowadzono kategorie zywnosci ,,wyprodukowane z ekologicznego” (made
with organic), gdzie informacja odwotujaca si¢ do produkcji ekologicznej moze by¢
zamieszczana w gléwnym polu widzenia na sSrodkach spozywczych zawierajacych
nie mniej niz 70% sktadnikéw wyprodukowanych ekologicznie, co daje mozliwos¢
czerpania korzysci wynikajacej z zastosowania oznakowania odwolujacego si¢ do
produkcji ekologicznej, juz w przypadku produktéw, ktére zawieraja az 30% sktad-
nikéw nieekologicznych. Jednoczesnie wprowadzono kategorie zywnosci 100%
ekologiczna (100 percent organic), co pozwala w sposéb szczegdlny wyrdzniad
produkty w petni ekologiczne. Rozwigzania te sg korzystne przede wszystkim dla
przedsigbiorcéw, ktérzy maja o wiele wigksza swobodg niz w przypadku regulacji
unijnej, a przez to moga oni bardziej elastycznie dostosowac si¢ do potrzeb rynko-
wych. W pewnym stopniu amerykariskie rozwigzania sg takze korzystne dla konsu-
mentow, ktérzy moga dokonywa¢ wyboru pomigdzy r6znymi kategoriami produk-
tow ekologicznych, stosownie do swoich oczekiwarn i mozliwosci finansowych.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze istnienie kilku kategorii produktéw ekologicznych moze
powodowaé niezrozumienie u czgsci konsumentéw. W regulacji unijnej zdecydo-
wanie bardziej restrykcyjnie traktowane jest uzywanie r6znego rodzaju okreslen,
ktére posrednio nawigzuja do produkcji z wykorzystaniem metod ekologicznych, co
zapewnia lepsza ochrong konsumentow.

Cechg odrézniajacg europejska i amerykarnskg regulacje jest tez to, ze wspar-
cie z funduszy unijnych dla produkcji ekologicznej byto przede wszystkim wigzane
z samym prowadzeniem produkcji, a nie z wytworzeniem i wprowadzeniem na ry-
nek zywnosci ekologicznej. W obecnym okresie programowania w regulacji krajo-
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wej w Polsce wprowadzona zostata w tym zakresie istotna zmiana. Do obowigzkéw
beneficjenta w ramach dziatania ,,produkcja ekologiczna” nalezy wytworzenie pro-
duktéw ekologicznych. Rozwigzanie takie sprzyja zwigekszeniu produkcji produk-
tow ekologicznych, a przez to korzystnie wptywa na rozwdj konkurencji na ryn-
ku zywnosci ekologicznej. Biorac pod uwage, ze zywnos¢ ekologiczna wytwarzana
na rynku unijnym konkuruje z zywnoscig z paistw trzecich, w tym z zZywnoscia
ekologiczng z USA, zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem ta-
kich instrumentéw wspierania produkcji ekologicznej, ktére nie tylko bedg wptywa-
ty na poprawe stanu sSrodowiska, ale ktdre przede wszystkim bedg wptywaty na roz-
wdj produkcji zywnosci ekologicznej.
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ORGANIC FOOD IN THE EU AND USA LEGISLATION

Key words: organic food, improvement of the environment, competitiveness of
EU

The demand for, characterized by the special quality, organic products causes
ongoing development the organic food market in highly developed countries. Both
in the EU and the USA has been issued legal acts on the production and distribution
of organic products. On the basis of an agreement between the USA and EU systems
for organic production are recognized as equivalent to each other, which means that
organic food manufactured and labeled in the US and the EU can be distributed as
organic, without any additional requirements respectively in the EU and the USA.

In the article authors compared the EU and US regulations concerning organic
food, including proposed a definition of organic food that has not been explicitly
defined in EU nor USA legislation. Comparison of the two legal systems leads to
the conclusion that the concept of organic food is similar in the EU and the USA,
however the American regulation is more flexible and much stronger is focused on
protecting the interests of entrepreneurs and farmers (and not solely to protection the
interests of consumers, as is in the regulation of the EU).

In both systems public aid is applied, however in the EU legislation the main
aim of support is the improvement of the environment. The authors conclude that the
aim of the public support should be primarily to increase the competitiveness of EU
production of organic food.
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Ochrona srodowiska za pomocg instrumentéw
prawno-finansowych Wspdlnej Polityki Rolnej

1. Rolnictwo a ochrona srodowiska

Relacje pomigdzy rolnictwem jako dziatem gospodarki a ochrong sSrodowiska,
rozumiang jako dzialanie (zaniechanie) majace na celu zachowanie (przywrdcenie)
rownowagi przyrodniczej, zawsze wykazywaly specyficzny charakter. Dzieje si¢
tak dlatego, ze produkcja rolnicza, w odrdéznieniu od innych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej, zwigzana jest ze Srodowiskiem naturalnym, z warunkami przyrodni-
czymi. Istotng cechg produkcji rolnej jest zwigzanie z ziemia, jako podstawowym,
niezastgpowalnym czynnym srodkiem produkcji, a scisle rzecz biorac — z gleba,
gbrng warstwg powierzchni ziemi, w ktérej zachodzg biologiczne procesy produkcji
roslinnej. Produkcja zwierzgca — hodowla i chéw zwierzat, gospodarskich i domo-
wych, to rowniez procesy biologiczne zachodzace wsrdd istot zywych. Rolnictwo
jest produkcyjnym wykorzystaniem naturalnego Srodowiska przyrodniczego zgod-
nie z jego przeznaczeniem; méwigc cywilistycznie — rolnictwo jest pobieraniem po-
zytkéw naturalnych srodowiska w procesie produkcji. Nie ma rolnictwa bez srodo-
wiska przyrodniczego.

Skoro rolnictwo jest gospodarczym korzystaniem z zasobéw przyrody, to rol-
nik — silg faktu — pelni jednoczesnie funkcje producenta rolnego oraz funkcj¢ pod-
miotu korzystajacego ze srodowiska.? Problemem, teoretycznym i praktycznym, jest
wywazenie wzajemnych relacji, czy proporcji pomiedzy tymi funkcjami. W mode-
lowym ujeciu teoretycznym miernika dostarcza koncepcja zrownowazonego roz-
woju rolnictwa, jako element szerszej kategorii — zréwnowazonego rozwoju gospo-
darczego. Kierunkowa, konstytucyjna® zasada zréwnowazonego rozwoju* stanowi

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 Por. M. A. Krdl, Producent rolny jako podmiot korzystajacy ze srodowiska, ,Studia luridica Agraria”, t. XI, s. 277-
291.

3 Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrong $rodowi-
ska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.

4 Por. D. Py¢, Zrébwnowazony rozwdj, hasto [w:] Wielka Encyklopedia Prawa — T. |l — Prawo Unii Europejskiej,

Z. Brodeckiego (red.), Warszawa 2014.
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swoisty miernik zapewnienia poziomu ochrony srodowiska. Wydaje si¢, iz konsty-
tucyjny zapis jest wyrazem aprobaty zasad ogélnych Deklaracji z Rio w sprawie
srodowiska i rozwoju, w szczegdlnosci zas zasady 4 stanowigcej swoistg dyrekty-
we: ,,Aby osiggnaé zrownowazony rozwdj, ochrona srodowiska powinna stanowié
nieroztaczng czgs$¢ procesu rozwoju i nie moze by¢ rozpatrywana oddzielnie od nie-
g0”.5 W polskim prawie ochrony srodowiska ,,zréwnowazony rozwéj” okresla sie
jako taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowa-
nia dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowa-
gi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli wspétczesnego pokolenia, jak i pokoleri przysztych.®
W ujeciu teoretycznym, zréwnowazony rozwdj to integracja dziatan majacych za-
pewni¢ w jakiej$ dziedzinie rownowazne traktowanie kilku, a przynajmniej dwu ce-
16w — gospodarczego (produkcyjnego) oraz Srodowiskowego.

Konstatacje powyzsze odnoszg si¢ takze do rolnictwa. Zréwnowazony rozwaj
rolnictwa to nowoczesna koncepcja programowania rozwoju wsi i rolnictwa, kté-
ra kojarzy cele produkcyjne z wymaganiami sSrodowiskowymi. Dziatania ekologicz-
ne stanowig element zréwnowazonego rolnictwa. Trwaly rozw6j zréwnowazonego
rolnictwa jest skierowany na harmonizowanie celéw spotecznych, ekonomicznych
i ekologicznych, prowadzacych do wzrostu jakosci zycia dzisiaj, z zachowaniem
mozliwosci zaspokajania potrzeb przysztych pokolen.’

Akceptujac stanowisko o potrzebie harmonizacji celéw produkcyjnych oraz
celéw ekologicznych w programach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz w regulacjach
prawnych wdrazajacych te programy podzielam jednak poglad, iz unijne regulacje
prawne, szczeg6lnie te ustanowione na okres budzetowy 2014-2020, wyraZnie ak-
centujg realizacje funkcji ochrony srodowiska, co zostalo w nauce okreslone jako
»ekologizacja” prawa rolnego.?

2. Ekologizacja Wspdlnej Polityki Rolnej w unijnych
postanowieniach traktatowych

W tresci aktualnie obowigzujacych traktatéw stanowigcych podstawe Unii —
Traktacie o Unii Europejskiej® oraz Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j!®
zaréwno rolnictwo (i ryboléwstwo), jak i Srodowisko stanowig odrgbne, glow-

5 Deklaracja z Rio o $rodowisku i rozwoju, Rio de Janeiro — 14 czerwca 1992.

6 Por. art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r,,
poz. 1232).

7 B. Jezynska, Zréwnowazony rozwdj rolnictwa, hasto [w:] Wielkaj Encyklopedia Prawa — T. VIII — Prawo rolne
i zywnosciowe, S. Prutis (red.), (w druku).

8 Por. R. Budzinowski [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2013, s. 29.

9 Dz.Urz. UE. C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 13.

10 Dz.Urz. UE. C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 47.
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ne dziedziny, w ktérych Unia wykonuje kompetencje dzielong z pafistwami czion-
kowskimi (art. 4 TfUE). Zakres i warunki wykonywania kompetencji Unii okreslajg
postanowienia Traktatéw odnoszace si¢ do kazdej dziedziny. Gdy chodzi o rolnic-
two i rybotdwstwo jest to tytut III (art. 38-44), natomiast Srodowisko to tytut XX
(art. 191-193), zamieszczone w czesci trzeciej TfUE zatytutowanej: Polityki i dzia-
tania wewnetrzne Unii. Traktatowe regulacje zadaniowe nie zawierajg postanowien
dotyczacych relacji pomigdzy obiema dziedzinami.

Mozliwosci i podstawe prawng ekologizacji WPR zapewniajg postanowienia
wspdlne (ogdlne) obu traktatéw. Zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE, Unia dziala na rzecz
trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zrownowazony wzrost gospodar-
czy oraz stabilnos¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyj-
nosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postgpu spolecznego oraz wysoki po-
ziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska. Ekologiczne podejscie funkcjonalne
preferujg postanowienia art. 11 oraz 13 TfUE. Ogdlne znaczenie odgrywa dyrek-
tywa art. 11, ze przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii, w szczeg6lnosci
w celu wspierania zrGwnowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymo-
gi ochrony srodowiska. Przepis ten dotyczy wszelkich polityk Unii, a wigc i WPR.
Natomiast zgodnie z art. 13 przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, ry-
boléwstwa i transportu oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego nalezy w pet-
ni uwzglednia¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych
do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisOw prawnych i admini-
stracyjnych oraz zwyczajow panstw cztonkowskich zwigzanych z obyczajami reli-
gijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. Nie ma zatem zad-
nych zastrzezeri co do legalnosci ekologizacji unijnego prawa rolnego, dyskusyjna
moze by¢ wszakze zasadno$¢ i celowosé oraz intensywnos$¢ stawianych wyma-
gan proekologicznych, a szczeg6lnie proporcje pomi¢dzy dziataniami, czy wspar-
ciem proekologicznym a proprodukcyjnym, realizowanym w konkretnym pakiecie
instrumentéw polityki rolnej. Relacje pomigdzy funkcjami ekologicznymi a funk-
cjami produkcyjnymi, sktadajgcymi si¢ na modelowy zintegrowany, czy zréwnowa-
zony rozwdj rolnictwa przybieraly w polityce rolnej, a zwlaszcza w praktyce gospo-
darczej rolnictwa unijnego réznorodne postaci.

Wspdlna Polityka Rolna to polityka jednolitego funkcjonowania, wspierania
1 ochrony sektora rolnego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Zasady
i cele WPR okreslone w Traktacie rzymskim z 25 marca 1957 r., ustanawiajagcym
Europejska Wspdlnote Gospodarczg (TEWG), zostaly przejete przez uregulowania
obecnie obowigzujacego TfUE. I, co charakterystyczne, w ciggu ponad 50-ciu lat re-
alizacji WPR, pomimo wielu istotnych reform tej polityki, ustawodawca unijny nie
zdecydowat si¢ na zmian¢ zapisu regulacji prawnej w zakresie tych celow. Zgodnie
z art. 39 TfUE, celami Wspdlnej Polityki Rolnej s3:
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a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkcji;

b) zapewnienie w ten spos6b odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu os6b pracujacych
w rolnictwie;

c) stabilizacja rynkéw;
d) zagwarantowanie bezpieczefistwa dostaw;

e) zapewnienie rozsagdnych cen w dostawach dla konsumentow.

Nadto, przy ustalaniu WPR i specjalnych Srodkéw stuzacych jej realizacji
uwzglednia sig:

a) szczegollny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury spotecznej
rolnictwa oraz z réznic strukturalnych i przyrodniczych migdzy poszczegdl-
nymi regionami rolniczymi;

b) potrzeb¢ stopniowego wprowadzania odpowiednich srodkéw dostosowaw-
czych;

c) fakt, ze w panstwach cztonkowskich rolnictwo jest sektorem scisle powigza-
nym z calg gospodarka.

W doktrynie podkresla sie, ze cele okreslone w art. 39 ust. 1 zwigzane sg przede
wszystkim z krétkookresowg polityka dochodowa i rynkowa, natomiast w ust. 2
art. 39 zawarto postanowienia stanowigce podstawe dlugookresowej polityki struk-
turalnej, cho¢ oczywiscie polityki te s ze sobg wzajemnie powigzane.!! Postanowie-
nia traktatu nie wprowadzaly hierarchii celéw, jednakze — zdaniem moim — zwigk-
szenie wydajnosci produkcji rolnej byto tym celem, ktéry warunkowal mozliwosé
zajecia si¢ racjonalng realizacjg pozostatych celéw. Wobec odmiennosci celdéw i ich
potencjalnej sprzecznosci kwestie te staly si¢ przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit, ze cele WPR muszg by¢ interpretowane w sposéb
umozliwiajacy instytucjom wspdlnotowym wykonywanie ich obowigzkéw w swie-
tle rozwoju rolnictwa i gospodarki, jako catosci. Cele WPR nie muszg by¢ realizo-
wane jednoczesnie, lecz sukcesywnie, w zaleznosci od aktualnej sytuacji w sekto-
rze rolnym Unii. W orzeczeniu Beus'?> Trybunal dopuscil mozliwos¢ przyznawania
priorytetow poszczegdlnym celom, w zaleznosci od panujgcych warunkéw i ko-
niecznosci realizacji w danym momencie tylko niektérych celéw. Zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu zaden z celéw nie jest nadrzedny, a priorytet nadany jednemu
z nich moze mie¢ jedynie charakter tymczasowy, zas ich koordynacja musi by¢ sta-

1 Por. Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, A. Jurcewicz (red.), Warszawa 2010, s. XXVI-14 i n.
12 Sprawa nr 5/67 W. Beus GmbH& Co. v. Hauptzollamt Munchen, Zbiér Orzeczen 1968, s. 125.
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la.!3 Uzasadnieniem tak elastycznej konstrukcji celéw WPR jest koniecznosé cigglej
oceny ogoélnej sytuacji gospodarczej Unii, co wigze si¢ z kompleksowoscig WPR.
Przyznawanie pierwszenstwa poszczegdlnym celom pozostawione zostato ustawo-
dawcy unijnemu,'* ktéry dokonat licznych reform polityki rolnej bez zmian w kata-
logu celéw polityki rolnej — w art. 39 TEWG i w art. 39 TfUE cele te sg sformutowa-
ne identycznie. I co istotne, cele sformutowane w taki sposéb dotyczyty produkcji
rolnej, rynku rolnego, poziomu dochodowosci ludnosci rolniczej, a wigc ,,miesci-
ly si¢” w dziedzinie rolnictwa jako dziatu gospodarki narodowej. Traktaty ustana-
wiajace Europejska Wspdlnote Gospodarcza (TEWG) nie zawieraly w chwili ich
przyjecia zadnych bezposrednich odniesiert do ochrony Srodowiska.

Polityka i prawo ochrony srodowiska w Unii Europejskiej ksztaltowaly sie
stopniowo w miar¢ poszerzania i poglebiania integracji europejskiej. Rozwdj tej
galezi prawa wigzat si¢ Scisle z koniecznoscia pogodzenia postepu gospodarcze-
go z wymogami chronienia srodowiska. Traktatowe podstawy do tworzenia przez
Wspdlnote polityki i prawa ochrony srodowiska wprowadzit Jednolity Akt Euro-
pejski z 1986 r.,'s ktéry do czesci III TEWG dodat tytut VII ,,Srodowisko natural-
ne” (art. 130r-130t). Akt uznal takze wymagania dotyczace ochrony srodowiska za
niezbedny sktadnik innych polityk, w tym polityki rolnej. Zagadnienia ochrony sro-
dowiska rozwijaty kolejne zmiany traktatowego prawa unijnego.'® Na kanwie tych
regulacji Trybunal Sprawiedliwosci rozwinat seri¢ tzw. wymogdéw interesu ogol-
nego, do ktérych naleza zdrowie publiczne i zdrowie zwierzat, ochrona konsumen-
ta, ochrona srodowiska naturalnego i ktére ustawodawca unijny powinien bra¢ pod
uwage przy wykonywaniu swoich uprawnien, przyjmujac regulacje prawne z zakre-
su WPR."

W konsekwencji zmian podstaw traktatowych, ochrona srodowiska w toku re-
alizacji WPR doznawala istotnych ewolucyjnych przeobrazen. Po 30 latach inten-
sywnego rozwoju produkcji rolnej, stuzacego zwigkszeniu produktywnosci rolnic-
twa i zagwarantowaniu bezpieczenstwa dostaw zywnosci, w ktérym to okresie nie
dostrzegano problemu dewastacji sSrodowiska naturalnego, nastal kryzys nadpro-
dukcji zywnosci i zwigzanych z tym wysokich kosztéw magazynowania produk-
tow rolnych. Na lata 90-te ubiegtego wieku przypadajg reformy polityki rolnej ma-
jace na celu stopniowe zmiany w zasadach wspierania sektora rolnego Unii. Model
,proprodukcyjny” z biegiem lat przeksztalcit sic w model limitowania produkcji rol-
nej, a najwazniejszymi zadaniami reformy bylo zréwnowazenie rynkéw rolnych,

13 Sprawa nr 5/73 Balkan-Import-Export GmbH v. Hauptzollamt Berlin-Packhof, Zbiér Orzeczen 1973, s.1091.

14 Por. D. Milanowska, Zadania WspolInej Polityki Rolnej, hasto [w:] Wielka Encyklopedia Prawa — T. VIII — Prawo
rolne i zywnosciowe, op.cit.

15 Por. M. Michalak, Prawo ochrony $rodowiska Unii Europejskiej, hasto [w:] Wielka Encyklopedia Prawa — T. V —
Prawo ochrony $rodowiska, M. Gorski, J.Stelmasiak (red.), Warszawa 2014.

16 Por. takze zamieszczone w tomie V WEP hasto: Traktaty Unii Europejskiej.

17 Por. D. Milanowska, Zadania..., op.cit.
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poprawa konkurencyjnosci wspdlnotowego rolnictwa, a takze ekstensyfikacja me-
tod gospodarowania w rolnictwie zgodnie z wymogami ochrony srodowiska.s

Agenda 2000 to zbiorcze, hastowe okreslenie programu reform WPR zaprojek-
towanych, wdrazanych i korygowanych na kanwie tzw. raportu Fischlera. Reforma
ta zakladata dalsze urynkowienie rolnictwa, wzmocnienie jego konkurencyjnosci
na rynkach swiatowych, jak réwniez kontynuowanie rozwoju strukturalnego i eko-
logicznego obszaréw wiejskich. Polityka Unii w sektorze rolnictwa miala zatem
stuzy¢ wzmocnieniu ochrony srodowiska naturalnego i rozwoju regionalnego.
Reforma podkreslata znaczenie polityki rozwoju obszaréw wiejskich i polityki
ochrony srodowiska w ramach WPR, a takze zwickszenie bezpieczefistwa i ja-
kosci produktéw rolnych. W konsekwencji przegladu skutecznosci Agendy 2000,
na szczycie w Luksemburgu w 2003 roku Rada UE przyjeta dokument przewidu-
jacy wprowadzenie dalszych zmian w polityce rolnej na lata 2004-2013; zmiany
polegaly m.in. na uzaleznieniu otrzymywania wsparcia przez rolnika od przestrze-
gania przez niego okreslonych standardéw w zakresie ochrony srodowiska natural-
nego, wlasciwego traktowania zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci.'* Szczegétowa
analiza aktéw programowych i aktéw prawnych dokumentujacych tez¢ ekologiza-
cji WPR wykracza poza potrzeby niniejszych rozwazan. Dlatego tez ogranicz¢ si¢
do prezentacji powigzania instrumentéw finansowo-prawnych ochrony srodowiska
naturalnego, z dwoma podstawowymi kierunkam dziataii wspierajacych rolnictwo
unijne w XXI wieku, a mianowicie: z systemem doptat bezposrednich oraz z syste-
mem wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

3. Ochrona srodowiska w systemie doptat bezposrednich
oraz w systemie organizacyjno-prawnym wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich

Poczawszy od Agendy 2000 mamy obecnie do czynienia z trzecim juz okre-
sem budzetowym UE obejmujgcym lata 2014-2020. Czasokresy poprzednie to lata
2000-2006 oraz lata 2007-2013. W kazdym z okresow obowigzywaly stosowne,
wzajemnie zintegrowane regulacje prawne, okreslajace zasady i warunki dostarcze-
nia rolnictwu Srodkéw finansowych, w formie systemu wsparcia bezposredniego
lub systemu wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Wsréd warunkéw wsparcia fi-
nansowego istotne miejsce zajmowaly zawsze wymagania dotyczgce ochrony sro-
dowiska, formulowane jako zachety do dzialari proekologicznych, podejmowania
dobrowolnych zobowigzan, czy tez nakladane jako obowigzki publicznoprawne.
Cechg charakteryzujacg zmiany jest stopniowe narastanie wymagan ekologicznych,
a w konsekwencji zwigkszanie zakresu obowigzkéw w tym obszarze.

18 Szerzej na ten temat por. A. Jurcewicz, Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski
(red.), Warszawa 2013, s. 92.
19 Por. Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, op. cit.
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W pierwszym okresie trzon éwczesnie obowigzujacej regulacji stanowity 2
rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 17 maja 1999 r.:1) nr 1259/1999 — ustanawiajg-
ce wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach WPR?; 2) nr
1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z EFOGR oraz zmie-
niajace i uchylajace niektdre rozporzadzenia.”' Zgodnie z preambula rozporzadzenia
nr 1259/1999, platnosci bezposrednie miaty by¢ realizowane na rzecz beneficjenta
przez wlasciwe wtadze krajowe, dlatego tez i problematyke ochrony srodowiska po-
wierzono panstwom cztonkowskim. W preambule okreslono, ze paristwa te powin-
ny przyja¢ odpowiednie Srodki w zakresie ochrony srodowiska, dotyczace uzytkow
rolnych i produkcji rolnej, objetej platnosciami bezposrednimi; powinny réwniez
decydowa¢ o konsekwencjach w przypadku nieprzestrzegania wymogéw ochrony
srodowiska, w tym powinny zosta¢ upowaznione nawet do zlikwidowania korzy-
Sci przypadajacych w ramach systeméw wsparcia, jezeli te wymogi ochrony $ro-
dowiska nie sg przestrzegane. Takie srodki powinny zosta¢ podjete przez paristwa
czltonkowskie niezaleznie od mozliwosci udzielania pomocy w zamian za opcjonal-
ne zobowigzania srodowiskowe. Ochrona srodowiska w systemie ptatnosci bezpo-
srednich ujeta byla fakultatywnie i bardzo elastycznie; w Polsce bezposrednio po
wejsciu do UE ochrony takiej nie wprowadzono.

Gdy chodzi zas o wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich, rozporzadzenie nr
1257/1999 nawigzywalo do obowigzujacych wczesniej rozwigzan wskazujac, ze
juz reforma polityki z 1992 r. potozyla nacisk na wymiar srodowiskowy rolnictwa
jako najwigkszego uzytkownika ziemi. Istotna, chyba pierwsza tego typu, konsta-
tacja dotyczyta miejsca obszaréw wiejskich w polityce rolnej UE. Deklaracja pro-
gramowa wskazywata, ze: wspdlna polityka rozwoju obszar6w wiejskich powinna
towarzyszy¢ innym instrument. wspolnej polityki rolnej oraz je uzupetniaé, a za-
tem uczestniczy¢ w osigganiu celéw polityki ustanowionych w art. 33 ust. 1 (obec-
nie art. 39 ust. 1) Traktatu, a ramy zreformowanej polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich powinny obja¢ wszystkie obszary wiejskie Wspdlnoty.?> Odnosnie ochrony
srodowiska na tych obszarach, rozporzadzenie przewidywato wsparcie dla istnieja-
cych juz (od 1992 r.) przedsigwzigé rolnosrodowiskowych, zapowiadajac potozenie
nacisku na instrumenty rolnosrodowiskowe dla wsparcia zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich i w celu reakcji na rosngce spoleczne zapotrzebowanie na ustu-
gi w tym zakresie. System pomocy rolnosrodowiskowej powinien by¢ kontynuowa-
ny w celu zachgcenia rolnikéw, by stuzyli spoteczeristwu jako catosci poprzez sto-
sowanie praktyk gospodarki rolnej zgodnych z rosnaca potrzebg ochrony i poprawy
srodowiska, zasobéw naturalnych, réznorodnosci genetycznej, gleby oraz utrzyma-
nia stanu krajobrazu i obszaréw wiejskich. Szczegdlny wysitek jest potrzebny dla

20 Dz.Urz. WE L 160 z dnia 26 czerwca 1999 r., str. 113.
21 Dz.Urz. WE L 160 z dnia 26 czerwca 1999 r., str. 80.
22 Por. akapit 1 oraz 9 preambuty rozporzadzenia nr 1257/1999.
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ksztalcenia rolnikéw i informowania ich o metodach prowadzenia gospodarki rolnej
przyjaznych dla srodowiska.” Dzialanie systemu pomocy rolnosrodowiskowej zo-
stalo uzupetnione systemem dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania i obszaréw z ograniczeniami rolnosrodowiskowymi.

W okresie drugim (lata 2007-2013) analizowane zagadnienia ochrony srodo-
wiska w ramach wsparcia finansowego rolnictwa oraz rozwoju obszar6w wiejskich
regulowaty: 1) rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
r. ustanawiajgce wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wsp6lnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw>*
oraz 2) rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).* Pierwsze z rozporzadzen ustanowito wspdlne
warunki dla ptatnosci bezposrednich w ramach poszczegdélnych systeméw wspar-
cia dochodowego WPR. Zgodnie z akapitem 2 preambuty, ptatnos¢ pelnej kwoty
pomocy bezposredniej powinna zosta¢ powigzana ze spelnieniem zasad odnoszg-
cych si¢ do gruntéw rolnych, produkcji i dziatalnosci rolniczej. Zasady te powin-
ny stuzy¢ wiaczeniu w organizacje wsp6lnego rynku podstawowych norm z zakresu
ochrony srodowiska, bezpieczeristwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska. Jezeli takie podstawowe
normy nie sg spelniane, panstwa cztonkowskie powinny cofngé pomoc bezposred-
nig w oparciu o kryteria proporcjonalnosci, obiektywnosci i stopniowosci. W kon-
sekwencji regulacji rozporzadzenia, rolnik ubiegajacy si¢ o ptatnosci bezposrednie
byt zobowigzany do spetnienia i przestrzegania wymogéw i norm sktadajgcych sie
facznie na mechanizm wzajemnej zgodnosci. Istota wzajemnej zgodnosci (art. 3-9
rozporzadzenia) bylo powigzanie wysokosci uzyskiwanych ptatnosci bezposred-
nich ze spetnieniem przez rolnika wymogéw podstawowych w zakresie zarzadza-
nia (ustanawianych na mocy prawodawstwa wspdélnotowego w obszarach: zdrowie
publiczne, zdrowie zwierzat oraz zdrowotnos¢ roslin; srodowisko; dobrostan zwie-
rzat) oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (ustanawia-
nych przez paristwa czlonkowskie na podstawie norm ramowych przewidzianych
w zalgczniku do rozporzadzenia). Niezastosowanie si¢ do wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania lub do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong sro-
dowiska powodowalo zmniejszenie lub anulowanie kwoty przyznawanych ptatno-
sci bezposrednich. Z punktu widzenia ochrony srodowiska produkcji rolnej istotne
ustalenia dotycza poszczegdlnych kategorii uzytkéw rolnych — wszystkie grunty rol-
ne, a w szczegoblnosci grunty, ktére nie sg juz wykorzystywane do celéw produkcyj-

23 Por. ibidem — akapity 29-31 oraz 22.

24 Dz.Urz. UE L 270 z dnia 21 pazdziernika 2003 r., s. 1. W koncowym etapie tego okresu obowigzywato rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgce wspodlne zasady dla systemoéw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspolnej polityki rolnej, Dz.Urz. UE L 30 z dnia 31 stycznia 2009 ., s. 16.

25 Dz.Urz. UE L 277 z dnia 21 pazdziernika 2005 ., s. 1.
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nych, miaty by¢ utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowi-
ska. Uznajac, ze pastwiska trwale majg pozytywny wplyw na srodowisko, zalecane
byly dzialania zach¢cajace do utrzymania istniejgcych trwatych pastwisk, aby unik-
nac¢ ich masowego przeksztalcenia w grunty orne.

Zgodnie z przepisem art. 4 rozporzadzenia nr 1698/2005, wsparcie rozwoju ob-
szarOw wiejskich przyczyniaé si¢ miato do osiggni¢cia nastgpujacych celow:

a) poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa poprzez wspieranie restruk-
turyzacji, rozwoju i innowacji;

b) poprawy srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez wspieranie go-
spodarowania gruntami;

¢) poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popierania réznicowania
dziatalnosci gospodarcze;j.

Powyzsze cele byty wykonywane w ramach czterech osi; jedng z nich (o$ 2)
byla poprawa srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich. O$ rozumiana byta
jako spdjna grupa srodkéw, ktérych wdrozenie prowadzi do osiagnigcia szczeg6-
towych celéw i przyczynia si¢ do realizacji celéw okreslonych w art. 4 rozporza-
dzenia; natomiast ,,Srodek” to zesp6t operacji przyczyniajacych si¢ do wykonania
osi. Wsrdd srodkow stuzacych realizacji poprawy srodowiska naturalnego wyréznicé
mozna bylo srodki ukierunkowane na zréwnowazone uzytkowanie gruntéw w po-
staci m.in. platnosci dla obszaréw Natura 2000, platnosci rolnosrodowiskowych
oraz platnosci z tytulu dobrostanu zwierzat. Platnosci Natura 2000 udzielane byly
rolnikom, rocznie na hektar uzytkéw rolnych, w celu zrekompensowania poniesio-
nych kosztéw i utraconych dochodéw wynikajacych z niedogodnosci na danych ob-
szarach zwigzanych z wdrazaniem dyrektyw stuzacych obszarom 2000. Platnosci
rolnosrodowiskowe oraz platnosci z tytutu dobrostanu zwierzat udzielane byty rol-
nikom, ktérzy dobrowolnie podejmowali zobowigzania rolnosrodowiskowe oraz
dotyczace dobrostanu zwierzat. Platnosci obejmowaty dodatkowe koszty i utracone
dochody wynikajace z podjetych zobowigzan. Podkreslenia wymaga, ze ptatnosci
rolnosrodowiskowe oraz z tytutu dobrostanu zwierzat obejmowaty jedynie te zobo-
wigzania, ktére wykraczaly poza odpowiednie normy obowigzkowe ustanowio-
ne w danym zakresie przepisami ww. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 oraz
inne odpowiednie wymogi obowigzkowe ustanowione na mocy ustawodawstwa
krajowego i okreslone w programie.?

Aktualne, ustanowione na okres 2014-2020, instrumenty finansowo-prawne
Wspdlnej Polityki Rolnej usystematyzowane?’ zostaty w trzech podstawowych roz-

26 Por. art. 36-40 rozporzadzenie nr 1698/2005.
27 Na ten temat por. D. Milanowska, Wybrane metody systematyzacji prawodawstwa Unii Europejskiej z uwzgled-
nieniem aktéw prawnych z zakresu prawa rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2013, t. XI, s. 11-23.
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porzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), przyjetych jednego dnia — 17
grudnia 2013 r. i opatrzonych numerami:

a) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

b) nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowanie jej;

c) nr 1307/2013 ustanawiajgce przepisy dotyczace platnosci bezposrednich
na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej.?®

Ogoélne zasady finansowania WPR zawarte w rozporzadzeniu nr 1306/2013,
regulujg m.in. rolg funduszy — EFRG® i EFRROW w finansowaniu poszczegélnych
kategorii wydatkéw rolnych. I tak, w interesujgcym nas przedmiocie rozwazan, wy-
datki na ptatnosci bezposrednie dla rolnikéw dokonywane sg z pierwszego z fun-
duszy, natomiast drugi — zgodnie ze swojg nazwg — ,finansuje wkiad finansowy
Unii przeznaczony na programy rozwoju obszar6w wiejskich realizowane zgodnie
z prawem unijnym dotyczacym wsparcia na rzecz rozwoju obszarow wiejskich”.*
Nalezy podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz przepisy przyjete
na jego podstawie majg zastosowanie zaréwno do systemu platnosci bezposrednich
dla rolnikéw,* jak i do systemu wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.’> Z uwagi
na potrzebe spdjnosci pomigdzy regulacjami, w rozporzadzeniu nr 1306/2013 zo-
staly zamieszczone przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnos$ci. Przepisy te
obejmuja podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania wynikajace z prawa unijne-
go oraz normy utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong sro-
dowiska, ustanowione na poziomie krajowym i wymienione w zalaczniku II, a od-
noszace si¢ do nastgpujacych obszaréw:

a) srodowisko, zmiana klimatu oraz utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rol-
nej;
b) zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i zdrowie roslin;

c) dobrostan zwierzat (art. 93 rozporzadzenia nr 1306/2013). W zalaczniku II
znajduje sie wykaz aktéw prawnych (rozporzadzeri i dyrektyw) okreslaja-
cych szczegétowe wymogi lub stuzgcych ochronie ww. obszaréw.*

Obowigzek realizacji zasady wzajemnej zgodnosci obcigza beneficjentow

otrzymujacych platnosci bezposrednie na podstawie rozporzadzenia nr 1307/2013,

28 Rozporzadzenia weszty w zycie w dniu 20 grudnia 2013 r. — w dniu ich opublikowania w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej L 347 s. 487, 549, 608.

29 Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji. Rozwiniecie skrotu EFRROW w tytule rozporzgdzenia nr 1305/2013.

30 Art. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013.

31 Moéwi o tym wyraznie akapit 4 preambuty do rozporzadzenia nr 1307/2013.

32 Por. art. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013.

33 Na przyktad w obszarze "dobrostan zwierzat” powotana jest dyrektywa dotyczaca ochrony zwierzat gospodar-
skich oraz 2 dyrektywy ustanawiajgce minimalne normy ochrony: cielat i $win.
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a takze otrzymujacych roczne premie na podstawie art. 28-31, art. 33 i art. 34 roz-
porzadzenia nr 1305/2013 (w ramach platnosci na dziatania zwigzane z ochrong sro-
dowiska). Gdy beneficjent nie przestrzega norm dotyczacych wzajemnej zgodnosci
naktada si¢ na niego kare administracyjna.

Obowigzujace aktualnie rozporzadzenie nr 1307/2013 przewiduje dwa sys-
temy platnosci bezposrednich: a) system platnosci podstawowej oraz b) system
jednolitej ptatnosci obszarowej, stosowany w Polscy. W preambule rozporzadze-
nia wskazano, ze jednym z celéw nowej WPR jest poprawa wynikéw w zakresie
oddzialywania na srodowisko, poprzez zawarty w platnosciach bezposrednich obo-
wigzkowy element ,,zazielenienia”, ktéry bgdzie wspieral w catej Unii praktyki
rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska. Praktyki te powinny polega¢ na pro-
stych, ogdlnych, pozaumownych i corocznych dziataniach, ktére wykraczaja poza
zasade wzajemnej zgodnosci i sg zwigzane z rolnictwem, takich jak dywersyfi-
kacja upraw, utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych (w tym tradycyjnych sa-
déw, na ktérych drzewa owocowe o niewielkim zageszczeniu porastaja powierzch-
ni¢ uzytku zielonego) oraz ustanowieniu obszaréw proekologicznych. Niespelnienie
obowigzkéw wynikajacych z elementu ,,zazielenienia” powinno podlega¢ karom
na podstawie rozporzadzenia nr 1306/2013. Bioragc pod uwage réznorodnosé sys-
temOw rolniczych i zr6znicowanie srodowiskowe w krajach Unii, uzasadnione jest
uznanie — oprécz trzech praktyk ustanowionych w rozporzadzeniu — innych praktyk,
ktére zapewniajg rownowazny lub wyzszy poziom korzysci dla srodowiska i klima-
tu. O mozliwosci wykorzystania praktyk réwnowaznych decydujg paristwa czlon-
kowskie.**

Cele zapisane w preambule przybraly charakter normatywny w przepisach ty-
tutu III rozdzialu 3 rozporzadzenia — ,,Ptatnos¢ z tytutu praktyk rolniczych” (art.
43-47), a takze w ustawie z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemu
wsparcia bezposredniego.®> Na wszystkich hektarach kwalifikujacych si¢ do otrzy-
mania platnosci, rolnicy uprawnieni do ptatnosci w ramach stosowanego w danym
kraju systemu ptatnosci bezposrednich musza przestrzegaé praktyk rolniczych ko-
rzystnych dla klimatu i Srodowiska lub praktyk rownowaznych. Jako praktyki rol-
nicze zakwalifikowane zostaly nastepujace: a) dywersyfikacja upraw; b) utrzymy-
wanie istniejacych trwatych uzytkéw zielonych; oraz c) utrzymywanie na uzytkach
rolnych obszaru proekologicznego. Natomiast praktyki rownowazne obejmujg
praktyki podobne, ktére skutkujg réwnowaznym lub wigkszym poziomem korzy-
sci dla klimatu i Srodowiska w poréwnaniu do jednej lub kilku praktyk rolniczych.
Te praktyki réwnowazne oraz praktyka lub praktyki, ktérym sg one rOwnowazne, sg

34 Por. akapity 37, 39 i 40 preambuty rozporzadzenia nr 1307/2013.
35 Dz.U.z2015r., poz. 308.
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wymienione w zatgczniku IX do rozporzadzenia nr 1307/2013.% O randze, jaka pra-
wodawca unijny nadaje platnosci z tytulu omawianych praktyk rolniczych swiad-
czy przepis art. 47 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, aby sfinansowaé platnosé,
parnistwa czlonkowskie wykorzystujg 30% rocznego putapu krajowego, okreslonego
w zataczniku II do rozporzadzenia. Szczegétowe warunki ptatnosci z tytutu praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska, przybierajacych w Polsce nazwe
platnosci za zazielenienie” (ang. greenning), majacych charakter tzw. ptatnosci po-
wigzanych, uregulowane zostaly przepisami art. 2 pkt. 7 oraz art. 8-12 ustawy z dnia
5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach wsparcia bezposredniego.

W obecnie obowigzujacych ramach prawnych WPR, ustanowionych na lata
2014-2020, ustawodawca unijny polozyl szczegdlny nacisk na ochron¢ Srodowi-
ska w instrumentach drugiego filara WPR, o czym swiadczy rozbudowany katalog
programOw rolnosrodowiskowych przewidziany w rozporzadzeniu nr 1305/2013
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Cele takiego wsparcia okresla
preambuta, gdzie podkresla si¢, ze nalezy ustanowi¢ polityke rozwoju obszaréow
wiejskich, ktéra powinna towarzyszy¢ ptatnosciom bezposrednim i dziataniom ryn-
kowym w ramach WPR oraz uzupehia¢ je, a tym samym przyczynia¢ si¢ do osig-
gnigcia celéw tej polityki ustanowionych w TfUE. Dla zréwnowazonego rozwo-
ju obszaréw wiejskich, niezbgdne jest skoncentrowanie si¢ na ograniczonej liczbie
podstawowych priorytetéw wyznaczonych w tym zakresie.’” Szczegdlnie wazng
konstatacje zamieszczono w 5 akapicie: ,,Priorytety unijne w zakresie rozwoju ob-
szar6w wiejskich powinny by¢ realizowane w ramach zréwnowazonego rozwoju
i wspierania przez Uni¢ celu polegajacego na ochronie i poprawie srodowiska
(podkr. moje — S.P.), okreslonego w art. 11 TfUE, panstwa czionkowskie powin-
ny dostarcza¢ informacji o wspieraniu celu dotyczacego zmiany klimatu zgodnie
z ambitnym zalozeniem przeznaczenia na ten cel przynajmniej 20% unijnego budze-
tu, przy zastosowaniu metodologii przyjetej przez Komisje”. Paristwa czlonkowskie
powinny utrzyma¢ poziom wysitkéw podjetych w okresie programowania 2007-
2013 i powinny by¢ zobowigzane do wydawania co najmniej 30% calkowitego
wkladu EFRROW na kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich dotyczacy
kwestii zwigzanych z tagodzeniem zmiany klimatu i przystosowaniem si¢ do niej,
a takze kwestiami srodowiskowymi. Takie wydatki powinny by¢ dokonywane po-
przez platnosci rolnosrodowiskowo-klimatyczne i ptatnosci na rzecz rolnictwa eko-
logicznego oraz ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczeg6lnymi ograniczeniami, poprzez ptatnosci dla lesnictwa, ptatnosci dla obsza-
réw Natura 2000 oraz wsparcie inwestycji na rzecz srodowiska i klimatu.?® Odnoto-
wac nalezy nadto istotne zobowigzanie, ze paiistwa cztonkowskie powinny réwniez

36 Przyktadowo mozna stwierdzi¢, ze praktykami ro(wnowaznymi do obszaréw proekologicznych sg m.in. odtogowa-
nie ekologiczne, czy przeksztatcenie gruntu ornego w trwate uzytki zielone wykorzystywane ekstensywnie.

37 Por. akapity 2 oraz 4 preambuty.

38 Akapit 22 preambuty.
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zapewnié, aby ptatnosci dla rolnikéw nie prowadzity do podwdjnego finansowa-
nia na mocy rozporzadzenia nr 1305/2013 oraz rozporzadzenia nr 1307/2013. Do
dziatan stuzacych ochronie srodowiska nalezy — moim zdaniem — zaliczy¢ dziatania
rolnosrodowiskowo-klimatyczne oraz rolnictwo ekologiczne; platnosci dla obsza-
réw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami majg
charakter rekompensaty z tytutu dodatkowych kosztéw lub utraconych dochodéw,
zwigzanych z ograniczeniami dla produkcji rolnej na danym terenie.

Normatywna regulacja wsparcia dzialaf, zaliczanych do dziatai z zakresu
ochrony srodowiska na obszarach wiejskich na terenie Polski, przybiera tréjszcze-
blowga konstrukcj¢. Podstawe stanowi regulacja rozporzadzenia nr 1305/2013, okre-
Slajaca cel, definicj¢ i zakres zachowari objetych danym dziataniem. Dwa szczeble
regulacji krajowej to: 1) ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju ob-
szaréw wiejskich ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW na lata 2014-2020,* regulujaca zadania
oraz wlasciwos¢ organdw i jednostek organizacyjnych, a takze katalog dziatan uzna-
nych za wymagajace wsparcia oraz stawiane wymagania oraz procedur¢ przyznawa-
nia pomocy finansowej oraz 2) rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy, odrgbne dla
kazdego z dziatan objetego PROW na lata 2014-2020.%

W swietle tej tréjszczeblowej regulacji, dzialanie rolnosrodowiskowo-klima-
tyczne ma na celu zachowanie oraz propagowanie niezbgednych zmian w praktykach
rolnych, ktére stanowig pozytywny wkiad w Srodowisko i klimat. Wigczenie tego
dziatania do programéw rozwoju obszaréw wiejskich jest obowigzkowe na pozio-
mie krajowym lub regionalnym. Katalog (jedno lub wigkszg liczbe) zobowigzan
ustanawiajg paistwa czlonkowskie, na calym swoim terytorium, zgodnie ze swo-
imi krajowymi, regionalnymi lub lokalnymi, szczegélnymi potrzebami i prioryteta-
mi. Platnosci tych udziela si¢ rolnikom i ich grupom, ktérzy dobrowolnie podejma
si¢ przeprowadzenia operacji obejmujacych jedno lub wigkszg liczbe zobowigzan.
Ptatnosci moga obejmowac jedynie takie zobowigzania, ktére wykraczajg poza od-
powiednie, obowigzkowe normy ustanowione zgodnie z tytulem VI rozdziat I roz-
porzadzenia (UE) nr 1306/2013, odpowiednie kryteria i minimalne dziatania ustalo-
ne zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) oraz (iii) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013,
oraz odpowiednie minimalne wymogi dotyczace stosowania nawozéw i Srod-
kéw ochrony roslin, a takze inne odpowiednie wymogi obowigzkowe ustanowio-
ne na mocy prawa krajowego. W ramach omawianego dziatania nie mozna udzielaé
wsparcia na zobowigzania objete pokrewnym, ale odrgbnym, dziataniem dotycza-

39 Dz.U.z2015r., poz. 349.

40 Pomoc finansowa w ramach dziatania ,Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne” regulowana jest rozporza-
dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 415); natomiast pomoc
w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13
marca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 370).
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cym rolnictwa ekologicznego.*' Na mocy przepiséw ustawy z 20 lutego 2015 r., pro-
gram ROW realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, w ra-
mach dziatania rolnosrodowiskowo-klimatycznego, dwa poddziatania: a) ptatnosci
z tytulu zobowigzarni rolnosrodowiskowo-klimatycznych, b) wsparcie dla ochrony
oraz zrOwnowazonego uzytkowania i rozwoju zasob6w genetycznych w rolnictwie.
Na mocy rozporzadzenia wykonawczego ministra, tak szeroko ujgte zobowigzanie
jest realizowane w pakietach, a nawet w wariantach — rozporzadzenie przewiduje
7 pakietéw i 27 wariantéw.** Platnosci z tytutu podjecia omawianych dziatari udzie-
lane sa w postgpowaniu administracyjnym, w drodze decyzji administracyjnej, wy-
dawanej w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego, z modyfikacjami wpro-
wadzonymi przepisami art. 27-33 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Rolnictwo ekologiczne, jako wyodrebnione dziatanie w ramach wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich, jest rowniez przedmiotem trdjszczeblowej regulacji
prawnej. Przepisem bazowym jest w tym przypadku art. 29 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013, zgodnie z ktérym wsparcia w ramach tego dziatania udziela si¢ na hek-
tar uzytkéw rolnych rolnikom lub grupom rolnikéw, ktérzy dobrowolnie podejmuja
si¢ konwersji lub utrzymania praktyk i metod rolnictwa ekologicznego okreslo-
nych w rozporzagdzeniu (WE) nr 834/2007* i ktérzy sa rolnikami aktywnymi zawo-
dowo w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1307/2013. W przypadku tych ptat-
nosci obowiazuje réwniez regula, iz wsparcia udziela si¢ jedynie w odniesieniu do
zobowiazan, ktére wykraczaja poza odpowiednie obowigzkowe normy ustanowio-
ne zgodnie z wlasciwymi przepisami.* Zobowigzania w ramach tego dziatania po-
dejmowane sg na okres od pigciu do siedmiu lat, a platnosci udziela si¢ corocznie;
rekompensujg one beneficjent. calos¢ lub czgs¢ dodatkowych kosztéw i dochodéw
utraconych w wyniku podjetych zobowigzar. Ustawa o rozwoju obszaréw wiejskich
w ramach dzialania ,,rolnictwo ekologiczne” wyodrebnia dwa rodzaje poddziatai
ustalajac: a) patnosci na rzecz konwersji na ekologiczne praktyki i metody w rolnic-
twie, oraz b) platnosci na utrzymanie takich praktyk i metod w rolnictwie;* ptatno-
$ci te sa przyznawane w trybie administracyjnym na mocy decyzji kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rozporzadzenie
wykonawcze ministra*® precyzuje, iz w Polsce ptatnos¢ ekologiczng przyznaje si¢

41 Por. art. 28 ust. 1, 2, 3 oraz 8 rozporzadzenia nr 1305/2013.

42 Przyktadowo pakiet 7: Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie obejmuje 5 wa-
riantéw dotyczacych 5 gatunkéw zwierzat gospodarskich.

43 Rozporzadzenie z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicz-
nych (Dz.Urz. U.E. L 189 z dnia 20 lipca 2007 r., s. 1).

44 Przepisy te zostaty okre$lone w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013.

45 Art. 3 ust. 1 pkt. 11 wyzej cytowanej ustawy.

46 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”, (Dz.U. z 2015 r. poz. 370).
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rolnikowi, ktéry realizuje 5-letnie zobowigzanie, w ramach pakietu albo jego wa-
riantu.*’ Rolnik realizujacy zobowigzania ekologiczne:

1) posiada plan dziatalnosci ekologicznej, sporzadzony, przy udziale doradcy
rolnosrodowiskowego na formularzu udostgpnionym przez ARMiR;

2) nie moze przeksztalcaé wystepujacych w gospodarstwie rolnym trwalych
uzytkéw zielonych i pastwisk trwalych;

3) zachowuje elementy krajobrazu rolniczego nieuzytkowane rolniczo, tworzg-
ce ostoje przyrody, okreslone w planie dziatalnosci ekologicznej;

4) prowadzi rejestr dziatalnosci ekologicznej, na formularzu udostgpnionym
przez Agencje, zawierajacy wykaz:
a) dziatan agrotechnicznych, w tym zastosowania nawozéw i uzycia srod-
kéw ochrony roslin,

b) wypasow zwierzat — w przypadku ich prowadzenia;
5) przestrzega innych wymogow, ktére sg okreslone dla poszczegdlnych pakie-

téw lub ich wariantéw w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra z dnia
13 marca 2015 1.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz celem wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego, jako dziatania w ramach PROW polegajacego na konwersji lub utrzymaniu
praktyk ekologicznych, nie jest pozyskanie finalnego produktu ekologicznego, lecz
samo prowadzenie ekologicznej produkcji rolnej w ramach zréwnowazonego sys-
temu zarzadzania rolnictwem, tzn. z maksymalnym poszanowaniem regut ochrony
srodowiska. Oprocz tego nurtu ustawodawstwa nalezy wyrdzni¢ drugi nurt, gdzie
przedmiotem regulacji sg wszystkie etapy produkcji, przygotowania, dystrybucji
i certyfikacji ekologicznych produktéw rolnych oraz ich kontroli.*® Ten drugi nurt
regulacji prawnych stanowig: powotane juz rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowanie produk-
tow ekologicznych® oraz ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicz-
nym.>

4. Ochrona srodowiska — cel czy funkcja Wspoélnej Polityki Rolnej?

Przedstawiona charakterystyka instrumentéw finansowo-prawnych stuzacych
ochronie naturalnego srodowiska przyrodniczego, bgdacego aktywnym czynni-
kiem produkcji rolnej, pozwala na szereg konstatacji. Po pierwsze, regulacje praw-

47 Pakiety i warianty dotyczg poszczegdlnych rodzajéw upraw rolniczych z podziatem na uprawy ,w okresie kon-
wersji” oraz ,po okresie konwersji”.

48 Na ten temat por. S. Prutis, Regulacje prawne produkcji ekologicznej w rolnictwie polskim, ,Studia luridica Agra-
ria” 2013, t. XI, s. 42 i n.

49 Por. przypis 43. Nowe rozporzadzenie unijne zapowiadane na okres 2013-2020 nie zostato jeszcze opracowane.

50 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 497.
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ne, wprowadzane w kolejnych okresach budzetowych WPR, Swiadcza o wzroscie
zainteresowania ustawodawcy unijnego problemami ochrony srodowiska w rolnic-
twie; w kazdym z kolejnych okreséw wzrastal zakres i intensywnos¢ ochrony. Po
wtore, ewolucja ochrony Srodowiska prowadzita od stawiania wymagari sformuto-
wanych ogdlnikowo do uksztaltowania instrumentéw specjalnie skonstruowanych
w celu ochrony Srodowiska (platnosci za zazielenienie, ptatnosci do rolnictwa eko-
logicznego). Po trzecie, o randze ochrony srodowiska Swiadczy takze wzrost srod-
kéw finansowych przewidywanych na cele ekologiczne; dowodem tego jest zobo-
wigzanie panstw do wydawania co najmniej 30% catkowitego wktadu EFRROW
na kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich, dotyczacy kwestii zwigzanych z fa-
godzeniem zmiany klimatu, a takze kwestii sSrodowiskowych. Po czwarte, wydaje
si¢, Ze mozna mowic¢ o Kilku poziomach ochrony danego elementu sSrodowiska,
w zaleznosci od zakresu wymagan stawianych rolnikowi wiladajacemu gruntami
oraz od stopnia wspomagania beneficjenta w realizacji tych wymagan. Poziom naj-
nizszy to wymogi podstawowe, wynikajace z zasady wzajemnej zgodnosSci, usta-
nowione na poziomie krajowym, dotyczace wszystkich beneficjentéw otrzymuja-
cych ptatnosci bezposrednie na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 oraz
premie na podstawie art. 28-31, art. 33 i 34 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.3!
Kolejny poziom ochrony wyznacza, ustanowiony w art. 43 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013, wymog przestrzegania praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sro-
dowiska®® — za ich realizacj¢ (w Polsce) przystuguje ptatnosé za zazielenienie, maja-
ca charakter tzw. ptatnosci powigzanej w ramach platnosci obszarowych. Wyzszy,
jak sie wydaje, poziom ochrony Srodowiska zapewniajg dobrowolne zobowiaza-
nia co do konwersji lub utrzymania metod i praktyk rolnictwa ekologicznego lub zo-
bowigzania rolnosrodowiskowo-klimatyczne, sktadane przez beneficjentéw w celu
uzyskania platnosci za tego typu dziatania, w ramach wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich. Mowa tu o wyzszym poziomie ochrony srodowiska, albowiem ptatnosci
obejmujg jedynie te zobowigzania rolnikéw, ktére wykraczaja poza, czy ponad usta-
nowione obowigzkowe normy Srodowiskowe. Prezentowane konstatacje prowadza
do oczywistej konkluzji — ochrona srodowiska stanowi integralny element (sktad-
nik) dzialafi i instrumentéw finansowo-prawnych podejmowanych w toku realizacji
obu filaréw WPR: polityki rynkowo-dochodowej oraz polityki rozwoju obszar6w
wiejskich. Czy mozna zatem powiedzie¢, iz ochrona naturalnego srodowiska rolni-
czego jest celem WPR?

Pamietajac o tym, ze sformutowanie katalogu celéw WPR pozostaje niezmien-
ne poczawszy od pierwotnego zapisu w art. 39 TEWG, nie mozna zajaé¢ stanowi-

51 Jezeli beneficjent nie przestrzega przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, naktada sie na niego
kare administracyjng wedtug regut ustanowionych przepisem art. 91 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

52 Powotane rozporzadzenie przewiduje takze wyjatki od wymogu przestrzegania takich praktyk. Zgodnie z art.
61 ust. 3 rozporzadzenia z praktyk rolniczych zwolnieni sg rolnicy uczestniczacy w systemie dla matych gospo-
darstw.
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ska, iz katalog zostat rozbudowany poprzez dodanie celu, jakim jest ochrona srodo-
wiska. W drodze interpretacji uwspotczesniajacej éwczesne sformutowanie celéw,
mozna natomiast broni¢ stanowiska, ze okreslony woéwczas cel ,,racjonalny rozwoj
produkcji rolnej”, na obecnym poziomie rozwoju gospodarki zywnosciowej jest toz-
samy lub réwnowazny ze ,,zréwnowazonym rozwojem rolnictwa”, ktéry jest skie-
rowany na harmonizowanie celéw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.
Powszechnie uwaza si¢, ze obecnie ,;racjonalny rozwéj” to ,,zréwnowazony roz-
wo0j”, gdzie dzialania proekologiczne stanowig element zréwnowazonego rolnictwa,
a tym samym przedmiot zainteresowania polityki rolnej. Moim zdaniem, rangg i role
ochrony Srodowiska we wspétczesnej polityce rolnej Unii Europejskiej zapewnia
wyrazony w art. 11 TfUE obowigzek (,,muszg by¢ brane pod uwage”) uwzglednie-
nia wymogéw ochrony Srodowiska, przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii,
w szczegblnosci w celu wspierania zrownowazonego rozwoju. Klauzula wyrazona
W tym przepisie nazywana jest zasadg integracji wymagan srodowiskowych przy
ustalaniu i realizacji innych polityk i dzialan UE.>* W odestaniu do tej zasady po-
jawiaja si¢ w najnowszych aktach prawnych UE nawigzania do celéw ekologicz-
nych. Wskazywatem juz na sformutowania zawarte w preambule do rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013, ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich powinna by¢ realizo-
wana w ramach zréwnowazonego rozwoju i wspierania przez Uni¢ celu polegaja-
cego na ochronie i poprawie srodowiska, okreslonego w art. 11 TfUE.>* W pre-
ambule do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 méwi sie, ze jednym z celow nowej
WPR jest poprawa wynikow w zakresie oddzialywania na srodowisko poprzez
obowigzkowy element ,,zazielenienia” zawarty w ptatnosciach bezposrednich, kt6-
ry bedzie wspieral w calej Unii praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowi-
ska.>> W swietle powyzszych dywagacji mozna dyskutowad, czy ochrona srodowi-
ska jest ustanowionym celem WPR; nie ma natomiast watpliwosci, ze ochrona taka
jest celem realizowanym w programach i regulacjach prawnych WPR, a mechani-
zmy prawne ochrony srodowiska pelnig funkcje instrumentéw Wspélnej Poli-
tyki Rolnej.

Konsekwencjg zasady integracji wymagar srodowiskowych przy ustalaniu i re-
alizacji WPR jest wlasnie ,,ekologizacja” prawa rolnego. Jak stwierdza R. Budzi-
nowski, funkcja ,,Srodowiskowa” prawa rolnego rysuje si¢ bardzo wyraznie, skoro
wymogi srodowiskowe — w ramach wielofunkcyjnego rolnictwa — zostaly wlgczone
do zadar tego sektora gospodarki; wspoétksztaltuja one warunki wykonywania dzia-
talnosci rolniczej i stanowia jeden z parametréw jej oceny. ,,Srodowiskowe” regula-
cje w ramach prawa rolnego nie stanowig jednak jakiej$ odrebnej dziedziny; mozna
je okresli¢ jako prawo-rolnosrodowiskowe, co nie odrywa go ani od prawa rolnego,

53 M. Michalak, Prawo ochrony $rodowiska Unii Europejskiej, hasto [w:] Wielka Encyklopedia Prawa — T. V — Prawo
ochrony $rodowiska, op. cit.

54 Por. akapity 2 i 5 preambuty.

55 Por. akapit 37.
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ani od prawa ochrony srodowiska.’ Regulacje srodowiskowe muszg by¢ przedmio-
tem zainteresowania doktryny prawa rolnego przynajmniej w takim zakresie, jaki
jest niezbedny dla wyjasnienia dziatania i oceny instytucji prawnych wdrazajacych
WPR. Zrozumiate jest przy tym inne potozenie akcentéw przez specjaliste z zakresu
ochrony srodowiska oraz przez specjaliste agrarystg. Rolnictwo ekologiczne moze
by¢ dobrym przykltadem odmiennego roztozenia akcentéw. Prawnik — ekolog okre-
§la rolnictwo ekologiczne jako ,,istotny instrument ochrony uzytkowej zywych za-
sobow przyrody w dzialalnosci rolniczej”;”’ natomiast prawnik — agrarysta stwier-
dza, ze to spos6b produkcji wytwoérczej uregulowany w ustawie z dnia 25 czerwca
2009 r. o rolnictwie ekologicznym; ustawa dookresla zadania oraz wtasciwos¢ orga-
néw administracji publicznej i jednostek organizacyjnych w zakresie produkcji eko-
logicznej i znakowania produktéw ekologicznych.”® A zatem instytucje ochrony $ro-
dowiska w ramach WPR nie powinny by¢ przedmiotem kompetencyjnych sporéw
doktrynalnych pomig¢dzy prawem ochrony srodowiska a prawem rolnym.

5. Obowigzek przestrzegania (wykonania) praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i Srodowiska

W tytule akapitu swiadomie rozgraniczono sytuacje, kiedy to ochrona srodowi-
ska w instrumentach prawnych WPR przybiera konstrukcj¢ ustawowych wymogéw
(norm, standardéw okreslonych zachowar — dzialafi lub zaniechari), naktadajac obo-
wigzek ich przestrzegania na ogét beneficjentéw,” bez potrzeby konkretyzacji za-
kresu obowiazkéw w drodze aktu indywidualnego (decyzji administracyjnej) oraz
sytuacje, kiedy ochrona polega na podjeciu zobowigzan co do zachowan ochron-
nych przez poszczegdlnych beneficjentéw, ktérych zakres okreslany jest w drodze
wynegocjowanej decyzji administracyjnej, a obowigzek wykonania podjetych zobo-
wigzan podlega kontroli. W takim ujeciu mozna uznaé, ze wymogow sie przestrze-
ga, a przyjete obowigzki wykonuje.

Obowiazek przestrzegania ochrony srodowiska obejmuje podstawowe wy-
mogi ujgte w ramach zasady wzajemnej zgodnosci i dotyczy beneficjentow otrzy-
mujacych platnosci bezposrednie na podstawie rozporzgdzenia (UE) nr 1307/2013
oraz roczne premie na podstawie art. 28-31 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. Pan-
stwa czlonkowskie przekazuja odnosnym beneficjent. wykaz wymogdéw i norm, kt6-
re majg by¢ stosowane na poziomie gospodarstwa, a takze jasne i doktadne infor-
macje na ten temat. Pafistwa moga korzysta¢ z istniejacych systemow zarzadzania
i kontroli w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi zasady wzajem-

56 R. Budzinowski, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), op. cit., s. 29.

57 M.A. Krol, Rolnictwo ekologiczne, hasto [w:] Wielka Encyklopedia Prawa — T. V — Prawo ochrony $rodowiska, op.
cit., s. 29.

58 A. Niewiadomski: Rolnictwo ekologiczne, hasto [w:] Wielkiej Encyklopedii Prawa — T. VIII — Prawo rolne i zywno-
Sciowe, j.w.

59 Przez beneficjenta rozumiem podmiot korzystajgcy z pomocy finansowe;j.
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nej zgodnosci; przeprowadzajg kontrole na miejscu w celu zweryfikowania, czy be-
neficjent wywigzuje si¢ z nalozonych obowigzkéw. Za nieprzestrzeganie przepisow
dotyczacych wzajemnej zgodnosci na beneficjenta naktada si¢ kare administracyj-
na; kare naklada si¢ w jakimkolwiek momencie w ciggu danego roku kalendarzowe-
go, oraz w przypadku, gdy taka niezgodnos¢ mozna bezposrednio przypisac benefi-
cjentowi, ktory ztozyt w danym roku kalendarzowym wniosek o przyznanie pomocy
lub wniosek o ptatnosé.®® Obliczanie i stosowanie kar administracyjnych jest dosé
skomplikowane, stad wskazac trzeba na rozwigzania podstawowe. Kare administra-
cyjng stosuje si¢ w drodze zmniejszenia calkowitej kwoty ptatnosci lub wyklucze-
nia z platnosci wymienionych w art. 92 ww. rozporzadzenia, ktére zostaly lub maja
zosta¢ przyznane danemu beneficjentowi w odniesieniu do wnioskéw o przyznanie
pomocy, ktére ztozyt lub ztozy w roku kalendarzowym, w ktérym stwierdzono nie-
prawidtowos¢.®!

W przypadku platnosci za zazielenienie, majacych charakter ptatnosci powig-
zanych, w ramach platnosci obszarowych, przestrzeganie zasady wzajemnej zgod-
nosci jest konieczne, lecz nie jest wystarczajace. Platnos¢ za zazielenienie jest to
platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska,®* polega-
jacych na: a) dywersyfikacji upraw; b) utrzymywaniu trwatych uzytkéw zielonych;
oraz c) utrzymywanie na uzytkach rolnych obszaru proekologicznego. A zatem pan-
stwa czlonkowskie przyznaja ptatnos¢ za zazielenienie rolnikom, ktérzy przestrze-
gajg praktyk z ww. katalogu, ktére majg w ich przypadku zastosowanie oraz w za-
kresie, w jakim rolnicy przestrzegaja art. 44, 45 i 46 rozporzadzenia, okreslajacych
szczegblowo wymagania stawiane przy kazdej z trzech rodzajéw praktyk. Ponie-
waz platnos¢ za zazielenienie wchodzi w zakres ptatnosci bezposrednich, o ktérych
mowa w art. 92 rozporzadzenia nr 1306/2013, do kontroli przestrzegania wymaga-
nych praktyk rolniczych i do stosowanych sankcji, w postaci zmniejszenia catkowi-
tej kwoty platnosci lub wykluczenia z ptatnosci, stosuje si¢ réwniez podobne reguty,
zmodyfikowane wszakze przepisami art. 9-12 ustawy z 5 lutego 2015 r. o platno-
Sciach w ramach wsparcia bezposredniego. I tak, rolnik, ktéry wbrew obowigzko-
wi utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych przeksztalcit lub zaorat te uzytki,
jest obowiazany do ponownego przeksztalcenia tego obszaru w trwaly uzytek zie-
lony, nie p6Zniej niz do dnia 31 maja roku nastepujgcego po roku zlozenia wnio-
sku o przyznanie ptatnosci bezposrednich. Obowigzek ponownego przeksztalcenia
stwierdza, w drodze decyzji, kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa. W przypadku niewykonania obowigzku natozonego
decyzja, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-

60 Por. przepisy art. 91-97 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.
61 Art. 99 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.
62 Tak brzmi intytulacja rozdziatu 3 w tytule Il rozporzadzenia nr 1307/2013 — art. 43-47.
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stracji dotyczace grzywny w celu przymuszenia, z tym Ze wierzycielem w rozumie-
niu tych przepiséw jest kierownik biura powiatowego Agencji.*®

Realizacja wymogéw w zakresie ochrony Srodowiska zabezpieczona jest nie
tylko za pomocg sankcji finansowych (kara administracyjna), ale poprzez realne wy-
konanie decyzji administracyjnej naktadajacej obowigzek przywrdcenia stanu po-
przedniego w zakresie utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych, stuzacych ochro-
nie srodowiska.

Mechanizmy ochrony srodowiska stosowane w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich najbardziej elastycznie, a jednoczesnie precyzyjnie mogg okreslaé za-
kres obowigzkéw w postaci réznorodnych dzialan stuzgcych takiej ochronie. Wielo-
krotnie juz podkreslano, ze rolnicy — beneficjenci korzystajacy ze wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich maja oczywiscie obowigzek przestrzegania wymagan ujetych
w ramach zasady wzajemnej zgodnosci. Pomoc udzielana w ramach PROW przy-
znawana jest za realizacje¢ zobowigzan podejmowanych dobrowolnie przez rol-
nikéw, a dotyczacych dzialan wykraczajacych poza odpowiednie normy i stan-
dardy obowigzkowe. Okreslenie katalogu dziala uzyskujacych wsparcie i ich
ramowg regulacje zawierajg przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, natomiast
szczegblowy tryb okreslania i egzekwowania zakresu obowigzkéw ochrony srodo-
wiska, w ramach poszczegdlnych dziatan, pozostawiono prawodawstwu paristw
cztonkowskich. Rozwigzanie takie dotyczy rOwniez omawianych tutaj dziatan:
»Rolnictwo ekologiczne” % oraz ,,Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne”. Kra-
jowa regulacja obowigzkéw ochrony srodowiska, wykonywanych w ramach tych
dzialan, przedstawiona zostata w akapicie 3 niniejszych rozwazain. Jeszcze raz pod-
kresli¢ nalezy szeroki zakres mozliwych zobowigzan srodowiskowych, realizowa-
nych w r6znorodnych pakietach lub nawet ich wariantach, wybranych przez zainte-
resowanych rolnikéw, a zatwierdzonych do realizacji decyzja kierownika biura
powiatowego Agencji. Sankcje z tytulu niewykonania obowigzkéw lub ich nienale-
zytego wykonania majg charakter finansowy, a stosowane sg w trybie administracyj-
nym. Sankcjami takimi sg: a) zmniejszenie wysokosci platnosci ekologicznej, jezeli
zostanie stwierdzone uchybienie w przestrzeganiu przez rolnika wymogéw w ra-
mach poszczegdlnych pakietéw lub wariantéw; b) zwrot platnosci ekologicznej, je-
zeli rolnik nie realizuje calego zobowigzania ekologicznego lub nie spelnia innych
warunkow przyznania ptatnosci ekologicznej okreslonych w rozporzadzeniu.® Plat-
nos¢ ekologiczna podlega zwrotowi w trybie i na zasadach okreslonych w przepi-

63 Art. 11 ustawy z dnia 5 lutego 2015 .

64 Dziatanie — w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia — oznacza zespoét operacji przyczyniajacych sie do wykona-
nia co najmniej jednego z priorytetdw unijnych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

65 Jesli chodzi o to dziatanie, to w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia zamieszczono jeszcze wymog, aby rolnicy podej-
mowali si¢ praktyk i metod rolnictwa ekologicznego, okreslonych w rozporzgdzeniu (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych.

66 Por. § 30 oraz § 31 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 370).
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sach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®” (§ 31 ust. 4 rozporzg-
dzenia).

6. Zakonczenie

Podsumowujgc rozwazania na temat wykonania obowigzkéw ochrony srodowi-
ska przy wykorzystaniu instrumentéw prawnych polityki rolnej stwierdzi¢ nalezy, iz
prawodawstwo unijne oraz krajowe wprowadza mechanizmy prawne dajace na-
lezyta gwarancjq elastycznej, ale i skutecznej ochrony réznorodnych elementéow
srodowiska przyrodniczego.

Osobnym problemem jest kwestia zasadnosci nalozenia takiego obowigzku,
ktérego zakres nie jest zalezny, od woli podmiotu zobowigzanego; dylemat ten nie
dotyczy zobowigzain podejmowanych dobrowolnie. Nalozenie obowigzku ochrony
srodowiska uzasadnia si¢ potrzebg zré6wnowazonego rozwoju rolnictwa; zréwno-
wazone rolnictwo jest nowoczesng koncepcja programowania wsi i rolnictwa, kt6-
ra kojarzy cele produkcyjne z wymaganiami Srodowiskowymi. I co wazne, sed-
nem koncepcji trwalego i zrownowazonego rozwoju jest rozwoj, ktéry zaspokaja
potrzeby obecnego pokolenia, nie ograniczajagc mozliwosci zaspokajania potrzeb
przysztych pokolei. Zréwnowazony rozwdj jest koncepcja, ktéra zyskata bodaj-
ze powszechng akceptacj¢; wykracza ona znacznie poza rolnictwo jako ekosystem.
Moéwi sie o zrdwnowazonym wykorzystaniu kazdego ekosystemu. Szerokie spoj-
rzenie na ekologie integralng, obejmujacg ekologie sSrodowiskowa, gospodarcza
i spoleczng prezentuje Ojciec Swiety Franciszek w Encyklice Laudato si’ (W tro-
sce o wspdlny dom), gdzie wyrdznia takze kategori¢ ,,ekologia ludzka’. Ekolo-
gia ta oznacza niezbedng relacj¢ zycia czlowieka z prawem moralnym, wpisanym
w jego nature; relacje konieczng, by mozna byto stworzy¢ bardziej godne srodo-
wisko. Ludzka ekologia jest nierozerwalnie zwigzana z poj¢ciem dobra wspdlne-
g0, a pojecie to — zdaniem Papieza — dotyczy réwniez przysztych pokoleii. Nie moz-
na méwi¢ o zréwnowazonym rozwoju bez solidarnosci miedzy pokoleniami. ,, Jesli
ziemia jest nam dana, to nie mozemy mysle¢ jedynie wychodzac z utylitarnego kry-
terium efektywnosci i produktywnosci dla zysku indywidualnego. Nie mowimy
tu o postawie opcjonalnej, ale o zasadniczej kwestii sprawiedliwosci (podkr. moje
—S.P.), poniewaz ziemia, ktérg otrzymalisSmy, nalezy réwniez do tych, ktérzy przyj-
da po nas”.®® Papiez powotuje w tym miejscu portugalskich biskupéw, ktérzy w li-
Scie pasterskim z 15 listopada 2003 r. wezwali do podjecia tego obowigzku sprawie-
dliwosci: ,,Srodowisko miesci si¢ w logice przyjecia. Jest to pozyczka, ktéra kazde
pokolenie otrzymuje i powinno przekazywaé nastgpnym pokoleniom”. W swietle
powyzszych konstatacji, nie mozna mie¢ zastrzezen co do moralnego prawa inte-

67 Por. ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r,,
poz. 1438); w szczegdlnosci art. 29 ustawy.
68 Por. polski tekst Encykliki papieskiej, Rozdziat czwarty: Ekologia integralna, Krakéw 2015, s. 90-104.
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gralnego powiazania, czy kojarzenia celéw produkcyjnych z wymaganiami ochro-
ny Srodowiska.

Powiazanie ochrony srodowiska, czyli realizacji celu publicznego, z dziatalno-
Scig gospodarczg w prywatnym gospodarstwie rolnym nie budzi wigkszych zastrze-
zen z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej. Sprawiedliwos¢
dystrybutywna odnosi si¢ do sposobu, w jaki dokonuje si¢ pomigdzy ludZmi roz-
dziat ,korzysci i cigzar6w wynikajacych ze spotecznej wsp6ipracy”.® Rolnicy po-
nosza niewatpliwie koszty z tytutu przestrzegania wymogoéw ochrony srodowiska,
czy tez koszty podejmowania aktywnych dzialari stanowigcych pozytywny wktad
w Srodowisko; za poniesione na ten cel koszty rolnicy otrzymuja r6znego rodza-
ju platnosci, majace stanowi¢ rekompensate za catos¢ lub czes¢ dodatkowych kosz-
tow lub dochodéw utraconych, w wyniku wykonania obowigzkéw podjetych do-
browolnie lub okreslonych w ustawie. Nie spos6b wykaza¢ doktadnie, jak si¢ majg
platnosci do poniesionych kosztéw. Z pewnych danych ogdélnych mozna wysnué
wniosek, ze zasady sprawiedliwosci sa zachowane. Podstawe do takiej konstatacji
moga stanowié relacje pomigdzy platnosciami (doptatami) a dochodami rolnikéw.
W pierwszym roku akcesji wszelkiego rodzaju doptaty unijne stanowity 13% docho-
déw rolnikéw. W latach 2005-2008 wskaznik ten podskoczyt do 52%, a w 2009 r.
przekroczyt 80%." Biorac pod uwage okolicznosé, iz w ramach globalnej wielko-
sci udzielanych ptatnosci (zaréwno bezposrednich, jak i stuzacych rozwojowi ob-
szaréw wiejskich), okoto 30% stanowi¢ powinny platnosci z tytutu przestrzegania
wymogéw ochrony srodowiska, czy praktyk proekologicznych, mozna przeprowa-
dzi¢ rozumowanie, ze szeroko ujeta dziatalnos¢ proekologiczna jest Zrédlem blisko
24%, czyli jednej czwartej globalnych dochodéw rolnikéw. Takie proporcje pozwa-
laja méwi¢ o zachowaniu zasad sprawiedliwosci. Doda¢ nalezy, iz rolnicy uwaza-
jacy system platnosci za niesprawiedliwy nie majg obowigzku korzystania z syste-
mu; bez wniosku rolnika system ptatnosci nie moze, w stosunku do niego, zadziataé.

Ostatni problem wymagajacy rozwazenia to kwestia konstrukcji prawnej obo-
wiazku, naktadanego w drodze regulacji prawnej, na ogét podmiotéw begdacych
rolnikami. Konstrukcjg prawng umozliwiajgcg takie rozwigzanie jest doktrynal-
na koncepcja wlasnosci rolniczej, jaka na gruncie polskiej doktryny prawa rolne-
go zaproponowal profesor Andrzej Stelmachowski. Wedtug tej koncepcji wlasnosé
rolnicza (wyodrebniona ze wzgledu na przedmiot wlasnosci) jest kompleksem
praw i obowigzkéw okreslajacych sytuacje prawng podmiotu — wlasciciela go-
spodarstwa. Zdaniem Autora koncepcji, swoisty charakter gospodarstwa rolnego
jako czynnej, zorganizowanej masy majatkowej powoduje, ze rozwigzania cywili-
styczne, ktére odnoszg si¢ do rzeczy, nie wystarczajg do okreslenia sytuacji prawnej

69 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 14.
70 J. Solska, Chtopi na dopalaczach, ,Polityka” nr 41 (3030)/2015.

60



Ochrona srodowiska za pomocg instrumentéw prawno-finansowych Wspalnej Polityki Rolnej

zorganizowanej catosci, jakg stanowi gospodarstwo rolne. I tu przydatna jest kon-
cepcja wlasnosci rolniczej, ktéra odnosi si¢ do gospodarstwa rolnego jako swoistego
mienia. Tak rozumiana wtasnos¢ rolnicza uzyskuje swéj pelny obraz dopiero wtedy,
gdy weZmiemy pod uwage nie tylko przepisy Kodeksu cywilnego, ale i konglomerat
przepiséw roznej rangi ksztattujgcych tres¢ tej wtasnosci i sposéb jej wykonywania.
Co wigcej, elementy pozacywilistyczne majg tu szczegdlne znaczenie; wiasnie prze-
pisy prawa publicznego regulujace zasady ochrony gruntéw rolnych, czy obowigzki
w zakresie ochrony srodowiska wplywaja w sposob posredni na moznos¢ korzysta-
nia przez rolnika z jego wlasnosci Suma tych regulacji okresla sytuacje prawng
rolnika. W konkluzji rozwazan A. Stelmachowski stwierdza: ,, Cechg charaktery-
styczng wlasnosci rolniczej jest, ze wspomniane obowigzki odnoszg si¢ nie tylko
do okreslonych jednostek, ile wobec panstwa reprezentujacego interes spote-
czenstwa jako calosci. W zamian za nalezyte wykonanie wtasnosci rolniczej wia-
$ciciel ma prawo liczy¢ na pomoc (ze strony pafistwa) przy wykonywaniu swego
prawa wiasnosci”.”! Obecnie widaé¢ doskonale, jak koncepcja wtasnosci rolniczej,
jako kompleksu praw i obowigzkéw rolnika, jest przydatna do wyjasnienia nakta-
dania na rolnikéw publicznoprawnych obowigzkéw z zakresu ochrony Srodowiska.

71 A. Stelmachowski, Tre$¢ i wykonywanie prawa wtasnosci, [w:] System Prawa Prywatnego, t. Ill: Prawo rzeczo-
we, T. Dybowski (red.), Warszawa 2007, s. 189-223.
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ENVIRONMENTAL PROTECTION BY MEANS OF FINANCIAL AND LEGAL IN-
STRUMENTS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

Keywords: environmental protection, Common Agricultural Policy, level of
environmental protection, cross-compliance principle, greening payments, direct
payments, support for rural development, agricultural property

Environmental protection is an integral part (component) of actions as well as
financial and legal instruments undertaken in the course of the two pillars of the
Common Agricultural Policy: market and income policy and rural development
policy. Such protection is the aim pursued in the programs and legal regulations of
the Common Agricultural Policy, and legal mechanisms of environmental protection,
act as instruments of the Common Agricultural Policy, giving reasonable assurance,
flexible but effective protection of the various elements of the natural environment.
Imposing an obligation to protect the environment is justified in the concept of
sustainable development of agriculture, as such development meets the needs of
future generations. Connection between the obligation to protect the environment,
which is the public aim, with economic activity in the private farmstead, does not
raise doubts from the point of view of the principles of distributive justice. The legal
construction that explains such a solution is, proposed by A. Stelmachowski, the
concept of agricultural property, as a complex of rights and obligations determining
the legal situation of the entity — the owner of the farm. A characteristic feature of
agricultural property is that these obligations relate not only to specific individuals,
but to the State representing the public interest of society as a whole. In exchange
for the due performance of agricultural property, the owner has the right to expect
assistance from the state, when they exercise their ownership rights.
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JERZY BIELUK!

Zmiana paradygmatu prawa rolnego

1. Zagadnienia wstepne

Prawo rolne rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Szczegélnie widoczne jest to
w Polsce oraz innych krajach przyjetych do Unii Europejskiej po 2000 roku. Poja-
wia si¢ pytanie o naturg tych zmian. Patrzac na rozwdj prawa rolnego od kilkudzie-
sigciu lat, mozna postawié tez¢ o wyraznej zmianie podstawowych zasad wyzna-
czajacych istotg prawa rolnego. Zmiana jest gigboka, zasadnicza. Nalezy ja okresli¢
jako zmiang paradygmatu prawa rolnego — rozumianego jako zbiér podstawowych
zasad wyznaczajacych tozsamos$¢ galezi prawa. Prawo rolne zmienia swojg istote
i poszerza swoje pole regulacji. Z prawa gruntowego, produkcyjnego staje si¢ gale-
zig odnoszaca si¢ do zagospodarowania przestrzeni rolniczej. Z prawa gruntéw rol-
nych staje si¢ prawem regulujagcym zycie na wsi. Uzasadnieniu tej tezy poswigcona
jest niniejsza publikacja. Pod uwage brane sa rozwigzania polskie i polska perspek-
tywa rozwoju prawa rolnego. Publikacja niniejsza ze wzgledu na swdj charakter
(bardziej zbioru refleksji niz calosciowego opracowania tematu) i objetos¢ przedsta-
wia tylko zarys problematyki bedacej w sferze zainteresowan przedstawicieli pra-
wa rolnego.’

2. Podstawa wyodrebnienia prawa rolnego

Podstawa wyodrebnienia prawa rolnego byla specyfika produkcji rolnej, specy-
fika rozumiana szeroko jako wptyw czynnikéw niezaleznych od czlowieka na pro-
dukcje rolng. Klimat, warunki pogodowe, specyficzne cykle produkcji, niemoznos¢
przyspieszenia produkcji — czynniki te determinowaly powstawanie regulacji praw-
nych dedykowanych dziatalnosci rolniczej. Wielka role odgrywat oczywiscie naj-
wazniejszy czynnik — ziemia — jako podstawowy nieodnawialny i niezastgpowalny

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 Pytania o kierunek ewolucji prawa rolnego byly juz oczywiscie stawiane przede wszystkim przez R. Budzinow-
skiego, zob. m.in. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncep-
cji doktrynalnych, Poznan 2008, idem Przyszto$¢ prawa rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 13-33,
réwniez R. Budzinowski, A. Suchon, K. Btazejewska, Rozwdj prawa rolnego w ostatnich latach, ,Przeglad Prawa
Rolnego” 2011, nr 2, s. 35-59.
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srodek produkciji.} Zywnosé jako czynnik zaspokajajacy podstawowsa potrzebe czto-
wieka, jednoczesnie ludnos¢ wiejska jako istotny sktadnik spoteczenstwa — elemen-
ty te wyrdznialy regulacje prawne na tyle, by doprowadzi¢ do wyodrebnienia pra-
wa rolnego.

Prawo rolne zostalo wyodrgbnione nie ze wzgledu na metodg, ale na przedmiot
regulacji.* Poczatkowo tym przedmiotem byta produkcja rolna oparta o grunt rolny.
Jednak nastgpnie ulegt on zmianie — zmienito si¢ przez to rowniez prawo rolne. Do-
tychczasowy model prawa rolnego jako prawa produkcji rolnej opartej na gruncie
jest juz zdecydowanie niewystarczajacy. Obecnie mamy do czynienia z zupetnie in-
nym niz 30 lat temu zakresem tej galezi prawa. Dawne ujecie okazalo si¢ zdecydo-
wanie zbyt waskie. Wspdiczesne prawo rolne odnosi si¢ rowniez do gruntu rolnego,
ale jest to tylko wycinek regulacji.

3. Zagadnienia historyczne

Doktryna prawa rolnego jako dziedzina nauki prawa wyrdzniona przedmioto-
wo, korzystajaca zar6wno z cywilistycznej, jak i administracyjnej metody regulacji
— zmieniala si¢ wraz ze zmiang ustawodawstwa. Regulacje prawnorolne w Europie
szty dwutorowo. Polska miala system prawa oparty na wartosciach socjalistycz-
nych. Prawo rolne zwigzane bylo z wplywem panstwa na ksztalttowanie struktury
rolnej — w sposéb skazony ideologicznie (prymat gospodarki paristwowe;j).

Model prawa rolnego — jako prawa gruntowego, produkcyjnego, zwigzanego
z maksymalizacjg produkcji oraz dostosowywaniem polityki strukturalnej do z jed-
nej strony wymagan politycznych, z drugiej zaspokajania potrzeb zywnosciowych —
dominowal zar6wno w socjalistycznej Polsce, jak i poczatkowo w ramach Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej.

Poczatkowo przedmiotem zainteresowania prawa rolnego byly stosunki agrarne
(gruntowe), zakres i tres¢ wtasnosci rolniczej, umowy dotyczace korzystania z grun-
tow. Zwigzane to byto oczywiscie z podstawowg rolg ziemi rolniczej jako srodka
produkcji. Mielismy do czynienia z prawem agrarnym — prawem rolnym zwigzanym
z ksztaltowaniem przez panstwo struktury gruntéw rolnych.

Rok 1957 to poczatek Wspdlnej Polityki Rolnej. Zapisane w Traktacie Rzym-
skim® (art. 39) (przyjete w 1957 r. i realizowane od 1962 roku) cele WPR zaktada-
ty zwigkszenie produktywnosci, zapewnienie bezpieczeristwa dostaw zywnosci po

3 Szerzej A. Stelmachowski, Ksztattowanie stosunkéw prawnych w rolnictwie, [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-I-
wanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa
1994, s. 18-20, zob. tez R. Budzinowski, Problemy ogdlne..., op cit., s. 42 i nast.

Szerzej zob. R. Budzinowski, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2013, s. 23 i nast.

Traktat Ustanawiajgcy Europejskg Wspoélnote Gospodarczg (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.).
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przystepnych dla konsumentéw cenach, stabilizowanie rynkéw oraz zagwarantowa-
nie godziwego poziomu zycia rolniczej spotecznosci.®

W prawie rolnym lat 60. i 70. XX w. pojawia si¢ szerzej problematyka pro-
duktéw rolnych, péZniej rynkéw rolnych, regulacji cen produktéw rolnych, subsy-
diéw eksportowych. Prawo rolne zajmuje si¢ przede wszystkim problematyka go-
spodarstw rolnych jako producentéw rolnych, regulacjg produkcji rolnej, szeregiem
instrumentéw finansowych stuzacych realizacji celéw WPR. Pojawiajg si¢ nadwyz-
ki zywnosci i instrumenty finansowe majace za zadania rozwigzac ten problem.

Gruntowna zmiana polityki rolnej rozpoczeta si¢ od reformy MacSharry’ego
z 1992 roku.” W jej wyniku istotnie zredukowano wysokos¢ cen interwencyjnych
wprowadzajac tzw. platnosci kompensacyjne uzaleznione gltéwnie od wysokosci
produkcji bydta i zb6z, jednak w ramach limitéw odpowiadajacych historyczne;j
produkcji. Mialy one na celu stabilizacj¢ dochodéw rolnikéw. Mechanizm wyko-
rzystany w tej reformie byt podobny jak dzis — uzaleznienie od limitéw historycz-
nych réwnalo si¢ wspomaganiu zycia na wsi — nie byto to wspomaganie produkcji.

Jednak przede wszystkim, z uwagi na rosngca presj¢ w zakresie ochrony sro-
dowiska, wprowadzono tzw. instrumenty towarzyszace. Byty to programy wspotfi-
nansowane ze sSrodkéw Unii Europejskiej, ktérych celem byto m.in.: zalesianie, za-
checanie rolnikéw do stosowania metod respektujacych srodowisko oraz poprawa
struktury agrarnej i spotecznej, w tym odmtodzenie wsi poprzez wsparcie przecho-
dzenia rolnikéw na wczesniejsze emerytury. Dzialania te stanowily poczatek polity-
ki rozwoju obszaré6w wiejskich.

Pod koniec lat 90. XX w. w ramach Agendy 2000® stanowigcej calosciowy pa-
kiet reform modernizujacych i przygotowujacych Uni¢ do najwigkszego w swojej
historii rozszerzenia o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, dokonano przeformu-
towania celéw WPR. Odwotano si¢ do koncepcji tzw. europejskiego modelu rol-
nictwa, ktoéry zaktada godzenie wielofunkcyjnosci rolnictwa z wzmacnianiem jego
konkurencyjnosci. Dalszg redukcje cen interwencyjnych rekompensowano rolni-
kom poprzez zwigkszenie platnosci bezposrednich. Utworzono ,.drugi filar” WPR
obejmujacy rozwdj obszaréw wiejskich i wielofunkcyjnos¢ dziatalnosci rolniczej,
wprowadzajac m.in. pomoc dla rolnikéw w tzw. regionach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania oraz dziatania rolnosrodowiskowe.

W Polsce po roku 1990, po uwolnieniu w duzej czesci obrotu nieruchomoscia-
mi rolnymi, regulacje rolne wyraZznie pomniejszyty swoja obecnos¢ w zaintereso-

6 Szerzej zob. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspoélna Polityka Rolna, Zagadnienia prawne. Warsza-
wa 2004, s. 50 i nast.

7 Ibidem, s. 60 i nast.

8 https://polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/rozszerzenie_UE/Agenda_2000_-_UE_rozszerzona_i_silniejsza.pdf

(data dostepu: 20.10.2015 r.).
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waniach ustawodawcy (wtedy W. Pariko pisal o kryzysie prawa rolnego — idac za
zmniejszajacg si¢ rolg ustawodawstwa prawno-rolnego’). Jednak im blizej byt mo-
ment wejsScia Polski do Unii Europejskiej, tym wieksze oddziatywanie miaty regu-
lacje prawa europejskiego na polski porzadek prawny. Od roku 2004 Polska jako
petnoprawny cztonek Unii Europejskiej bierze rowniez udziat we Wspdlnej Polity-
ce Rolnej. Dominujgcym Zrédlem prawa rolnego w Polsce, podobnie jak w innych
krajach Unii Europejskiej, staly sie akty unijnego prawodawstwa rolnego. I obec-
nie mozemy zapomnie¢ o kryzysie prawa rolnego — jego zakres wciaz si¢ rozszerza.

Przedmiot prawa rolnego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej znacznie si¢
zmienil. Wspdlna Polityka Rolna funkcjonuje w Polsce juz ponad 10 lat i caty czas
dynamicznie ewoluuje. WPR w ostatniej realizowanej perspektywie budzetowej
w latach 2007-2013 to kompleksowa polityka paristwa wobec obszaréw wiejskich.
Produkcja rolnicza to jeden z jej elementéw.

4. Jakie jest prawo rolne dzisiaj

We Wspdlnej Polityce Rolnej na lata 2014-2020 wyrézni¢ mozna trzy zasadni-
cze cele:

1. Wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa.

2. Zapewnienie zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dzia-
tania w dziedzinie klimatu.

3. Osigganie zrownowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek
i spotecznosci w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy.

Pierwszy cel jest tradycyjny — wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa — pozo-
stale — to wynik ewolucji regulacji prawnorolnych od czasu reform MacSharry’ego.
Przedstawione powyzej cele WPR okreslaja podstawowy przedmiot regulacji praw-
nej oraz pole zainteresowania prawa rolnego dzisiaj. Jezeli poréwnamy prawo rolne
z poczatku lat 70. czy 80. XX w. do regulacji dzisiejszych, mozna dostrzec ogromng
réznicg, zmiang kierunku regulacji, zmiang priorytetow.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizuje natomiast szes¢ priorytetéw

wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszar6w wiejskich na lata 2014-2020,
a mianowicie:

1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obsza-
rach wiejskich.

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej i zwigk-
szenie rentownosci gospodarstw rolnych.

9 Zob. W. Panko, Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot, [w:] Z zagadnien prawa cywilnego. Ksigga dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Biatystok 1991, s. 125 i nast.

68



Zmiana paradygmatu prawa rolnego

3. Poprawa organizacji faiicucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania ry-
zykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnic-
twa i leSnictwa.

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjng i odporng na zmiang¢ klimatu w sektorach: rolnym,
spozywczym i leSnym.

6. Zwiekszanie wiaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich. '

W tym zakresie réwniez widoczna jest zmiana przedmiotu regulacji. Polityka
strukturalna ma coraz mniejsze znaczenie. Coraz wigksze znaczenie ma za to po-
lityka zr6wnowazonego rozwoju. W ramach WPR funkcjonuja dwa gtéwne fun-
dusze: Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji, ktéry stuzy finansowaniu instru-
mentéw rynkowych i ptatnosci bezposrednich oraz Europejski Fundusz Rolniczy
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wspierajacy programy rozwoju wsi. W ra-
mach ptatnosci bezposrednich — srodki z modulacji przeznaczone sg na rozwdj ob-
szar6w wiejskich. Od 2015 r. uzalezniono 30 proc. doptat bezposrednich od spet-
niania przez rolnikéw wymogéw ekologicznych, co ma na celu zmotywowanie
rolnikéw do prowadzenia proekologicznej produkcji.'' Instrumenty finansowe sg
natomiast najbardziej skutecznym narz¢dziem rekompensujacym straty poniesione
w zwigzku z przekierunkowaniem produkcji z maksymalizujgcej dochody, na eks-
tensywna, proekologiczna.

O poglebieniu wspierania dziatain proekologicznych w ramach WPR $wiadczy
tez z pewnoscig fakt, ze 30 proc. Srodkéw z tzw. drugiego filara WPR, czyli Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ma by¢ przeznaczane na cele sSrodowiskowe, or-
ganiczne i klimatyczne. Polska weszta wczesniej w ten trend i juz teraz przeznacza
na te cele blisko 30 proc. srodkéw tego filara.

Wspélczesna WPR zatem ma kluczowe znaczenie juz nie tylko w zapewnieniu
obywatelom UE bezpieczeristwa zywno$ciowego. Stuzy ona zréwnowazonemu roz-
wojowi rolnictwa i obszaréw wiejskich, sprzyja stabilnemu i harmonijnemu rozwo-
jowi Europy i poszczegdlnych panstw cztonkowskich, szczeg6lnie w kontekscie kli-
matu, energii oraz budowy spéjnosci ekonomicznej, spoteczne;j i terytorialnej. WPR
dba o dobra publiczne i jednoczesnie sprzyja wzrostowi gospodarczemu.

10 http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020 (data dostgpu: 20.10.2015 r.).
1" Szerzej S. Prutis, Regulacje prawne produkcji ekologicznej w rolnictwie polskim, ,Studia luridica Agraria” 2014,
t. XI, s. 57-58.
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5. Zasada zrbwnowazonego rozwoju

Zasada zréwnowazonego rozwoju staje si¢ przewodnim motywem regula-
cji prawnorolnych. Istote zréwnowazonego rozwoju mozna sprowadzi¢ do dazenia
do takiego uksztattowania rozwoju gospodarczego, ktéry by nie pogorszyt sytuacji
przysztych pokoleri.’> Zréwnowazony rozwdj to przede wszystkim poszukiwanie
rownowagi miedzy potrzebami ekonomicznymi, spotecznymi i Srodowiskowymi.
Z teorii zréwnowazonego rozwoju wyrasta koncepcja zréwnowazonej intensyfika-
cji, zakladajaca staly wzrost wydajnosci produkcji rolnej z uwzglednieniem dziatan
prosrodowiskowych.!* W przeciwieristwie do industrialnego modelu rozwoju rol-
nictwa, maksymalizowanie produkcji nie jest juz priorytetem. Wazne sg nie tylko
efekty komercyjne rolnictwa, ale réwniez jakos¢ zywnosci, ochrona wéd i gleb, bio-
réznorodnosé.'

Zasada zréwnowazonego rozwoju pojawia si¢ w Konstytucji RP. Zgodnie z art.
5 Konstytucji RP ,,zapewnia ochron¢ srodowiska, kierujgc si¢ zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju”. Zasade¢ t¢ precyzuje art. 3 pkt 50) ustawy prawo ochrony srodowi-
ska'®> zgodnie z ktérg ,,zrownowazony rozwdj to taki rozwéj spoteczno-gospodar-
czy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
1 spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawo-
wych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zaréwno wspéiczesnego jak i przysztych pokolen”. Korzy-
sta¢ wigc nalezy z zasobow naturalnych przyrody w taki sposéb, aby nie zaklécic jej
naturalnej rownowagi i mozliwosci odnawiania si¢. Regulacje prawne WPR maja za
zadanie dazy¢ do takiej rownowagi migdzy produkcyjnoscia a wymaganiami ochro-
ny Srodowiska.

6. Koncepcja débr publicznych

Z teorii zréwnowazonego rozwoju wyrasta koncepcja débr publicznych. W lite-
raturze ekonomicznej mozna znaleZ¢ takie poglady, iz: jednym z zasadniczych ele-

12 Zob. A. Danitowska, Koncepcja débr publicznych a rolnictwo, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2014, nr 360, s. 247. O wptywie zasady zréwnowazonego rozwoju na regulacje prawnorolne
zob. m.in. M. Krdl, A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwa rolne w systemie prawnym ochrony $rodowiska
i zrbwnowazonego rozwoju, [w:] Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego,
M. Podstawka (red.), Warszawa 2015, s. 240 i nast. Zob. tez S. Prutis, Regulacje prawne produkcji ekologicznej
w rolnictwie polskim, ,Studia luridica Agraria” 2014, t. XI, s. 39 i nast. Szerzej ogélnie o zréwnowazonym rozwo-
ju zob. J. Zegar, Podstawowe zagadnienia rozwoju zrownowazonego, Bielsko Biata 2007.

13 Zob. I. Nurzynska, Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej a koncepcja zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa,
,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. XVII, z. 4, s. 209-213.

14 Zob. A. Czyzewski, B. Czyzewski, Ziemia i jej renty w nowym paradygmacie rozwoju rolnictwa, s. 7 materia-
ty z konferencji Ekonomia dla przysztosci: odkrywa¢ nature i przyczyny zjawisk gospodarczych: IX Kongres
Ekonomistéw Polskich; 28-29 listopada 2013 r., opublikowany na stronie http://www.pte.pl/kongres/refera-
ty/Czy%C5%BCewski%20Andrzej,%20Czy%C5%BCewski%20Bazyli/Czy%C5%BCewski%20Andrzej, %20
Czy%C5%BCewski%20Bazyli%20-%20ZIEMIA%201%20JEJ%20RENTY %20W%20NOWYM%20PARA-
DYGMACIE%20ROZWOJU%20ROLNICTWA .pdf (data dostgpu: 20.10.2015r.).

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.).
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mentow rolnictwa i zarzgdzania ziemig na obszarach wiejskich bedzie, w dtuzszym
horyzoncie czasowym, ,,szeroko rozumiane dostarczanie ustug zwigzanych z ochro-
ng srodowiska i krajobrazem kulturowym”.'® Poglad taki moze zosta¢ uznany za
zbyt daleko idacy, ale z pewnoscig nie jest catkowicie pozbawiony stusznosci. Rol-
nik nadal jest producentem zywnosci, ale jednoczesnie rolnictwo — staje si¢ pro-
ducentem débr publicznych, ktére przynoszg korzysci wszystkim czlonkom spote-
czefistwa — i za ktére powinno ptaci¢ paistwo.

Pojecie débr publicznych w powyzszym kontekscie uzyte jest w znaczeniu eko-
nomicznym. Dobra publiczne — w klasycznym ekonomicznym ujgciu — to dobra,
ktére charakteryzuja si¢ niemoznoscig wylaczenia ich z konsumpcji (nie ma mozli-
wosci wykluczenia kogos od uzywania danego dobra) oraz brakiem konkurencyjno-
sci w konsumpcji (dostgpnosc¢ dla kazdego bez mozliwosci wyczerpania si¢ dobra).!”
Krajobraz wiejski, zdrowa, ekologiczna zywnos¢, czyste powietrze, réznorodnos¢
biologiczna to dobra, ktére speiniajg powyzsze kryteria. W prawie powoli zdoby-
wa sobie wigec miejsce okreslenie rolnika jako producenta ustug srodowiskowych.

Przejscie do rolnictwa zrownowazonego oraz globalizacja stawiajg w nowym
Swietle rachunek ekonomiczny rolnictwa — za$ produkcja wyzej wspomnianych
ustug powinna by¢ w tym rachunku uwzgledniona. I tym mozna ttumaczy¢, iz rol-
nictwo jest traktowane w odmienny sposéb niz inne dziedziny gospodarki. Dlate-
go rolnicy powinni mie¢ preferencyjne warunki podatkowe, preferencyjne ubezpie-
czenia spoleczne, wsparcie w postaci ptatnosci bezposrednich do gruntéw, ptatnosci
rolnosrodowiskowych. W tym zakresie jednak wlasnie kategoria producenta débr
publicznych moze by¢ kryterium wartosciujgcym wsparcie. Wsparcie powinno by¢
przeznaczone przede wszystkim nie dla kazdego rolnika — ale dla rolnika, ktérego
mozemy okresli¢ jako nie tylko producenta zywnosci, ale réwniez producenta ustug
srodowiskowych.

Zastosowanie ma tu zasada solidarnosci w ramach spoteczenistwa — rolnik do-
starcza pewnych débr na rzecz wspélnoty. Zgadza si¢ na mniejszg produkcje,
na zmniejszenie uzywania nawozow, na ekstensywng gospodarke, ochrong siedlisk
ptasich na terenach NATURA 2000, ochrone krajobrazu, réznorodnosci biologicz-
nej, zmniejszenie uzywania maszyn rolniczych. Rolnik nie maksymalizuje produk-

16 R. Baum J. Sleszynski, Nowe funkcje rolnictwa — dostarczanie débr publicznych, ,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2009, t. XI, z. 2, s. 19.

17 Na temat débr publicznych szerzej zob. Dobra publiczne i publiczny system interwencji Raport analityczny. Pan-
europejski przeglad podejscia panstw cztonkowskich do dostarczania srodowiskowych i spotecznych débr pu-
blicznych w programach rozwoju obszaréw wielskich na lata 2007-2013, www.fapa.com.pl, zob. tez J. Wilkin, Do-
bra dostarczane przez rolnictwo w $wietle teorii débr publicznych. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, Kierunki badan,
podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne, Warszawa 2010, réwniez J. Wisniewska, Zréwnowazone rol-
nictwo w $wietle teorii débr publicznych i nowej ekonomii instytucjonalnej, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2009, t. XI, z. 2, s. 19. A. Brelik, Dobra publiczne a wielofunkcyjny rozwoj
rolnictwa, ,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego” 2011, nr 25, s. 225 i nast., zob. tez T. Co-
oper, K. Hart, D. Baldock, Provision of Public Goods through Agriculture in the European Union, http://ec.europa.
eu/agriculture/ analysis/external/public-goods/report_en.pdf

71



Jerzy Bieluk

cji dlatego, by nie szkodzi¢ Ssrodowisku, sadzi zapomniane gatunki roslin, drzew,
hoduje konie sokdlskie, w zwigzku z tym wspdlnota winna te dzialania wspieraé.
Nalezy chroni¢ zadrzewienia Srédpolne, oczka wodne i torfowiska, miedze, eksten-
sywnie uzytkowane 1gki i pastwiska — to siedliska ptakéw, zwierzat. Raz zniszczo-
ne bedg nie do odtworzenia.

Dobra takie jak czyste srodowisko, zachowanie naturalnego krajobrazu, zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich, zachowanie i rozwdj Zywotno-
sci ekonomicznej obszaréw wiejskich z pewnoscig warte sa wsparcia.

Wystarczy najprostszy przyktad. Nie ma juz malindwek, koszteli i antonéwek —
doskonatych jabtek, ktére niektorzy jeszcze pamigtajg.'® Nie ma ich, gdyz ich upra-
wa si¢ nie optaca. Lobo, gloster, cortland, ligol, gala — to nowe odmiany, ktérych
uprawa jest daleko bardziej dochodowa. Jesli chcemy, aby takie zapomniane gatun-
ki jablek przetrwaly — musimy rolnikowi placi¢ za to, by optacato mu si¢ je upra-
wiac.

Zmiany priorytetéw polityki rolnej majg swoje odzwierciedlenie w regulacji
prawnej. Prawo rolne staje si¢ dziedzing regulujaca polityke rolng rozumiang nie
jako polityka zwiekszania wydajnosci produkcji, ale réwniez tworzenia innych war-
tosci poza produkcja rolng. Prawo gruntowe — dziedziczenie, sprzedaz ziemi itd.
— co bylo podstawg powstania prawa rolnego, jest coraz bardziej domeng prawa
cywilnego. Zmiany te wyraznie widoczne sg réwniez w nauczaniu prawa rolnego.
Przedmiot uniwersytecki — prawo rolne — to juz w duzej czgsci nie zbiér kazuséw
z dziedziczenia — ale przedmiot dotyczacy zagospodarowania terenéw wiejskich.

7. Problematyka wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich

Wies powinna by¢ osrodkiem zyciowym o jakosci i1 tatwosci zycia doréwnujg-
cej zyciu w miescie pod wzgledem dostgpnosci do débr kulturalnych, dostepnosci
do ustug itd. Jednoczesnie szereg dzialari zmierza do aktywizacji rolnikéw w kie-
runku dziatan pozarolniczych, powigzanych z rolnictwem — takich jak agroturysty-
ka, ale réwniez wsparcie stuzy podejmowaniu dziatalnosci na obszarach wiejskich
niepowigzanej z rolnictwem. Przedmiotem WPR jest rOwniez wspieranie trady-
cyjnych wartosci wiejskich — rzemiosta, kultury, produkcji towaréw regionalnych,
ochrona warstwy spoteczno-kulturowej spotecznosci wiejskich. Szereg programéw
w pakiecie 2007-2013 mialo za zadanie wspomagaé wielofunkcyjnos¢ obszar6w
wiejskich. Réwniez w nowej perspektywie budzetowej uwzgledniono wspieranie
rozwoju w tym zakresie. Coraz istotniejsze sg czynniki pozagospodarcze, takie jak
rola rolnictwa w ksztaltowaniu krajobrazu, ochrona tradycyjnej struktury spotecz-

18 Na temat ochrony bioréznorodnosci zob. m.in. M. Krdl, A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwa..., op.cit.
S. 244-245.
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nej, funkcja spoteczna gospodarstw rodzinnych."” Waga spoteczna oraz podstawo-
wa rola w gospodarce czynig z rolnictwa réwniez odrgbny przedmiot polityki spo-
tecznej panstwa.

8. Podsumowanie

Czy prawo rolne zmienito si¢ tak bardzo, ze zmienila si¢ jego podstawa, zasad-
nicze reguly, to co okreslamy paradygmatem. Uznaé nalezy, iz mamy do czynie-
nia z takg zmiang. Prawo rolne przestaje by¢ tylko prawem rolnictwa rozumianym
jako produkcyjna, rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza — staje si¢ dziedzing odnoszacg
si¢ do zagospodarowania obszar6w wiejskich, do kondycji spoteczeristwa wiejskie-
go, wreszcie do naszego prawa do nieskazonej zywnosci, do wartosci takich jak do-
brostan zwierzat — co daje nam poczucie, ze nie krzywdzimy zwierzat, do ochrony
kultury wiejskiej, wiejskich wigzi spotecznych, krajobrazu, ochrony podhalafiskich
szachownic, czystego powietrza, nadbiebrzanskich tak.

Wynika to przede wszystkim ze zmiany priorytetéw samego rolnictwa. Jednak
mamy tu do czynienia z interesujacg sytuacjg znacznego stymulowania zmian po-
przez polityke finansowg Unii Europejskiej. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju
staje si¢ koncepcja rynkowa wtedy, gdy znajdg si¢ sSrodki na wspieranie okreslone-
go kierunku.

Koncepcja débr publicznych zmienia polityke ekonomiczng wobec rolnictwa.
Jezeli oczekujemy okreslonego zachowania od rolnikéw — minimalizacji negatyw-
nych skutkéw produkcji rolnej — powinniSmy ujgé to w rachunku ekonomicznym.
Rozwigzania w postaci dotacji do rolnictwa, réznego rodzaju preferencji w ramach
systemu podatkowego, ubezpieczeniowego — winny by¢ narzedziami wykorzysty-
wanymi do wyréwnania optacalnosci produkcji rolniczej ukierunkowanej nie tyl-
ko na zyskownos¢ i maksymalizacj¢ produkcji, ale takze wytworzenie i utrzymanie
débr publicznych, ochrone srodowiska.

Prawo rolne coraz mniej zajmuje si¢ produkcjg rolng — staje si¢ prawem rozwo-
ju obszaréw wiejskich, prawem zagospodarowania przestrzeni rolniczej w ramach
zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Jak okreslit to R. Budzinowski,
przedmiotem prawa rolnego jest nie prawo do ziemi, ale prawo ziemi”.*® Nale-
zy wigc odejsé od przedmiotowego traktowania ziemi jako srodka produkcji, czy
obiektu wtasnosci.

Kiedys prawo rolne zajmowalo si¢ warsztatem pracy rolnika — dzi$ zajmuje si¢
zyciem na wsi (réwniez produkcjg zywnosci, ale ona staje si¢ jednym z elementéw

19 Na temat wielofukcyjnosci rolnictwa, zob. J. Martinez, Pojegcie ,obszar wiejski” jako odpowiedz na wielofunkcyj-
nos$¢ przysztej dziatalnosci rolniczej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 47 i nast.
20 R. Budzinowski, Problemy ogodlne..., op.cit., s. 248.
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uktadanki). Oprécz produkcji zywnosci rolnik staje si¢ producentem ustug srodowi-
skowych, pelni istotng rol¢ w ochronie Srodowiska, ochronie wartosci zwigzanych
z zyciem wiejskim. Przedmiotem WPR stajg si¢ na przyktad problemy dobrostanu
zwierzat — czasem opisywane w gazetach anegdotyczne zabawki dla swifi, czy klatki
zawierajace miejsce z piaskiem do grzebania dla kur. Jednak istota dobrostanu zwie-
rzat nie jest anegdotyczna i ma swéj gleboki sens.

Zmiana paradygmatu prawa rolnego wynika ze zmiany przedmiotu regulacji,
zmiany kierunku regulacji, zmiany wartosci polityki rolnej Unii Europejskiej. Kie-
runek ewolucji jest wyraznie widoczny. Prawo rolne bylo prawem struktur agrar-
nych, ewoluowato w kierunku prawa producenta rolnego, teraz jest coraz bardziej
prawem rozwoju obszaréw wiejskich, moze nawet prawem zycia na wsi.
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THE CHANGE OF THE PARADIGM OF AGRICULTURAL LAW

Keywords: agricultural law, public goods, multifunctionality of rural areas,
sustainable development

Agricultural law is developing very dynamically. Looking at the development of
agricultural law for several decades, it can be argued that a distinct change regarding
the basic rules determining the nature of agricultural law has occurred. The change
is profound and fundamental. It should be defined as a paradigm shift in agricultural
law and such a paradigm should be understood as a set of basic rules determining the
identity of a branch of law. Agricultural law is changing its essence and expanding
its field of regulation. Agricultural law defined as the land law or the production
law is becoming a branch related to the management of agricultural space as well.
The agricultural land law becomes the law governing the life in the country. This
publication is devoted to the justification of this thesis.
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Nowe rozwigzania prawne w zakresie ptatnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego?

Przyjety w grudniu 2013 r. pakiet legislacyjny,® stanowiacy artykulacje prawng
zalozenn Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), w kolejnym okresie programowania za-
klada realizacje trzech przekrojowych celéw. Zostaly one wskazane w art. 4 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),* jako poprawa konku-
rencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dzia-
lania w dziedzinie klimatu, a takze zrownowazony rozwoj terytorialny obszaréw
wiejskich. Zreformowany system platnosci w ramach systeméw wsparcia bezpo-
sredniego wprowadza wiele nowych instrumentéw stuzgcych realizacji wskazanych
celéw. W poprzednim stanie prawnym’ platnosci bezposrednie nie byly zwigzane
z wielkoscig produkcji, a uwarunkowane jedynie spelnieniem wymogéw wzajem-
nej zgodnosci (ang. cross-compliance), co przyczynialo si¢ do wsparcia i stabili-
zacji dochodéw gospodarstw rolnych, a zarazem dostarczania spoleczeristwu obok
produktéw rolnych takze débr publicznych,® takich jak: bezpieczeristwo zywnoscio-
we, dobra sSrodowiskowe (bioréznorodnos¢, jakos¢ elementéw Srodowiska, krajo-

1 Uniwersytet £6dzki.

2 Artykut stanowi rozszerzong i uaktualniong wersjg referatu narodowego wygtoszonego na XXVIII Europejskim
Kongresie Prawa Rolnego, Poczdam 9-12 wrzesnia 2015 .

3 Pakiet legislacyjny Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 wraz z zasadami przej$ciowymi, obowigzujgcymi

w roku 2014 zostat przyjety na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa Parlamentu Europejskiego w dniu
16 grudnia 2013 r. Pakiet objat reformg kilka obszaréw: wspélng organizacje rynkéw, ptatnosci bezposrednie,
rozwoj obszaréw wiejskich i finansowanie WPR.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.,
s. 487, dalej cyt. jako: ,rozp. nr 1305/2013”.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgce wspodlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rol-
nikdw, zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace
rozporzgdzenie nr 1782/2003, Dz.Urz. UE L 30 z dnia 31 stycznia 2009 r., s. 16.

6 Wedtug jednej z prezentowanych koncepcji ekonomicznych doptaty sg przede wszystkim rekompensata za do-
starczanie dobr publicznych, zob.: The future of CAP direct payments, ,Agricultural Policy Perspectives Brief”
2011, No. 2, European Commission, DG Agri, Brussels.
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braz wiejski).” Natomiast system ptatnosci w okresie programowania WPR w la-
tach 2014-2020 ma wspiera¢ rolnikéw aktywnych zawodowo, z potozeniem jednak
akcentéw na wsparcie mtodych rolnikéw, male i Srednie gospodarstwa oraz z moz-
liwoscig zastosowania redukcji wsparcia dla gospodarstw osiggajacych najwyzsze
dochody. Ponadto w ramach nowego okresu programowania WPR zwigkszono sro-
dowiskowe wymogi zwigzane z wsparciem gospodarstw rolnych, a takze utrzymano
dodatkowe wsparcie dla producentéw dziatajacych na obszarach o ograniczeniach
naturalnych.

Przyjete w ramach pakietu legislacyjnego w 2013 r. regulacje wprowadzaja
réwniez nowe pojg¢cia prawne, takie jak chociazby termin ,,rolnik aktywny zawo-
dowo”, czy ,,praktyki rownowazne”. Wdrazajac do polskiego systemu prawa nowe
rozwigzania i wprowadzajac nowe pojecia w zakresie platnosci obszarowych nale-
zy mie¢ na wzgledzie znaczenie, jakie nadaje okreslonym terminom ustawodawca
europejski. Jednakze, jak podkresla D. Eobos-Kotowska,® ustawodawstwo unijne
tworzy zespoét pojeé, definicji i konstrukcji prawnych nie zawsze do korica spdj-
nych z pojeciami i konstrukcjami od dawna funkcjonujacymi w krajowym porzadku
prawnym, co w konsekwencji prowadzi do powaznych trudnosci interpretacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i analiza wybranych rozwigzan
prawnych przyjetych w nowej regulacji odnoszacej si¢ do systemu wsparcia bezpo-
Sredniego, jako instrumentéw realizujacych zatozenia WPR. Istotnym elementem
prowadzonych rozwazan byta ponadto préba oceny skutecznosci przyjetych rozwia-
zan prawnych w Polsce dokonana poprzez ukazanie efektywnosci ich wdrozenia.

1. Przesuniecie srodkéw finansowych miedzy filarami

Ustawodawca europejski, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (EU, EU-
RATOM) nr 1311/2013 okreslajagcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-
2020,° utrzymat podzial na dwa fundusze, z ktérych maja by¢ finansowane dwa
filary WPR. Jednakze w art. 3 ust. 1 akapit drugi wyrazZnie okreslano zasade ela-
stycznosci przeptywu srodkéw miedzy dwoma filarami. Jak podkreslono w litera-
turze przedmiotu,' zgodnie z realizowanym celem wprowadzanych regulacji praw-
nych, istnieje konieczno$¢ ograniczenia réznic poziomu platnosci mig¢dzy rolnikami,
regionami, a zwlaszcza krajami. Z tego tez wzgledu nowa koncepcja ptatnosci bez-

7 K. Bankowska, M.A. Krél, Wynagradzanie za $rodowiskowe dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo, [w:]
M. Wozniak, Pierzchata, Dobra publiczne w administracji, Torun 2015, s. 215-235, chociaz w polskiej doktrynie
prawa pojawiajg sig¢ poglady podwazajgce zasadno$¢ tej tezy, por. D. Lobos-Kotowska, Dziatalno$¢ rolnicza jako
przestanka uzyskania uprawnienia do ptatnosci, ,Studia luridica Agraria” 2013, t. XI, s. 72.

8 D. tobos-Kotowska, Sztuczne tworzenie warunkéw dla uniknigcia zmniejszenia ptatnosci, ,CEDR Journal of
Rural Law” 2015, v. 1, s. 47.

9 Rozporzadzenie Rady (UE, EURATOM) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajgce wieloletnie ramy finan-
sowe na lata 2014-2020, Dz.Urz. UE L 384 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 884.

10 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Podstawowe zasady doptat bezposrednich stosowane w nowej perspektywie finan-
sowej 2015-2020, ,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych” 2015, z. 1, s. 12.
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posrednich ma na celu lepsze wykorzystanie efektu synergii z II filarem. Na pod-
stawie art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/ 2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposred-
nich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rol-
nej,'" uszczegétowiono zasad¢ elastycznosci miedzy filarami, na podstawie ktérej
panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ przesunigcia od 15% do 25% srodkéw z fi-
laru II na rzecz doptat bezposrednich.

Podziat koperty finansowej dla Polski na lata 2015-2020 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Koperta finansowa dla Polski na lata 2015-2020 (mIn EUR)

Rodzaj wsparcia 2015| 2016|2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Razem
Budzet WPR ogdtem, w tym: 4557 | 4573 | 4589 | 4607 | 4625| 4623 | 27 574
Srodki na ptatnoéci bezposrednie 2987 | 3005 3022 | 3042 | 3062 | 3062 | 18 180
Procent 65,5| 65,7| 65,8 66| 66,2| 66,2 65,8

Koperta finansowa na ptatnosci po

zwiekszeniu o 25% z 1 filaru WPR 3379| 3395|3412 3431 | 3451 | 3062 | 20 129

Procent w stosunku do ogdlnego

budzety WPR 74,1\ 74,2| 74,3| 74,5| 74,6| 66,2 73,0

Zrédto danych: MRIiRW; zestawienie A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Podstawowe zasady doptat
bezposrednich stosowane w nowej perspektywie finansowej 2015-2020, ,, Problemy Drobnych Gospo-
darstw Rolnych” 2015, z. 1.

W Polsce, na podstawie art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozp. nr 1307/2013, doko-
nano przesuniecia 25% koperty Il filaru na lata 2015-2020, tj. 2,34 mld EUR, zwigk-
szajacego pierwotng pule srodkéw na ptatnosci bezposrednie do 23,49 mld EUR.
Srodki finansowe uzyskane w wyniku tego przesuniecia beda w wiekszosci (okoto
73%) przeznaczone na finansowanie dodatkowej ptatnosci dla matych i Srednich go-
spodarstw (platnos¢ do ,,pierwszych hektar6w” z przedziatu od 3.01 do 30 ha w kaz-
dym gospodarstwie). Podobny, prorozwojowy efekt bedzie miata zaplanowana ptat-
no$¢ dla miodych rolnikéw, na ktdrg planuje si¢ przeznaczy¢ do 2% rocznej koperty
krajowej. W Polsce w pelni wykorzystana zostata takze mozliwos¢ przeznaczenia
15% koperty krajowej na ptatnosci zwigzane z produkcja.'?

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/ 2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoinej
polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009,
Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608, z p6zn. zm., zwanego dalej ,rozp. nr 1307/2013".

12 Dane: System ptatnosci bezposrednich w latach 2015-2020, Warszawa luty 2015, s. 2.
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Nowym elementem systemu, obowigzkowym w calej UE, na ktéry przezna-
czone zostanie 30% Srodkéw (art. 47 ust. 1 rozp. 1307/2013), bedzie platnosé¢ za za-
zielenienie, uzalezniona od spelnienia wymagan w zakresie dywersyfikacji upraw,
utrzymania trwatych uzytkéw zielonych oraz przeznaczenia czesci powierzchni
na cele proekologiczne.

Zaproponowane rozwigzania pozwolg skutecznie i efektywnie wykorzysta¢ do-
stepne srodki unijne na rzecz dostarczania konsumentom w Polsce i calej Unii Eu-
ropejskiej zdrowej i wysokiej jakosci zywnosci w spos6b uwzgledniajacy potrzeby
restrukturyzacji i modernizacji sektora rolno-zywnosciowego, a takze wymogi $ro-
dowiska naturalnego w Polsce. Bedzie to mozliwe poprzez szczegdlne wsparcie ak-
tywnych, matych i Srednich gospodarstw rolnych, ktére majg realne szanse na roz-
woj w warunkach globalizacji rynkéw i zmian oczekiwan konsumentow.

2. Wsparcie dla rolnikéw aktywnych zawodowo

Waznym elementem zreformowanego systemu platnosci bezposrednich jest
uzaleznienie wsparcia od spelnienia kryteriéw ,,rolnika aktywnego zawodowo”. Po-
jecie rolnika aktywnego zawodowo zostato zdefiniowane w art. 9 rozp. 1307/ 2013.
Wprowadzenie tego instrumentu sprowadza si¢ do tego, ze rolnik, ktéry nie speini
wymogow okreslonych w definicji zostanie wykluczony w danym roku:

1) ze wszystkich ptatnosci bezposrednich,

2) w przypadku niektérych dziatan stuzacych wsparciu rozwoju obszaréw wiej-
skich uznany zostanie za rolnika nie spelniajacego kryteriéw kwalifikowal-
nosci lub warunkéw otrzymania wsparcia. Nalezy takze podkresli¢, ze dzia-
tania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata
2014-2020" wymagajg w obecnym stanie prawnym spelnienia warunkéw
stawianych rolnikom czynnym zawodowo. Sg to takie dzialania, jak:

— systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych;

— pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz miodych rol-
nikéw;

— rolnictwo ekologiczne;

— platnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gblnymi ograniczeniami (ONW);

— systemy zarzadzania ryzykiem (ubezpieczenie upraw, fundusze wzajem-
nego inwestowania, stabilizacja dochodéw).

13 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, opracowywany na podstawie rozporzadzenia nr
1305/2013 oraz aktow delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej, zatwierdzony decyzjg Komisji CCI
2014PLO6RDNOO1.
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Polska ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego' nie zawiera definicji legalnej terminu ,,rolnik aktywny
zawodowo”, pojecie to w ustawie nawet expressis verbis nie wystgpuje. Jednakze
art. 7 ust. 314 oraz art. 34 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy, wdrazajgce przepisy rozp. nr
1307/2013, stuzg zapewnieniu ukierunkowania wsparcia na rolnikow aktywnych za-
wodowo.

W Polsce kazdy beneficjent ubiegajacy si¢ o ptatnosci bezposrednie w 2015 r.,
ktéry w roku 2014 otrzymal taczng kwote platnosci bezposrednich (z wylaczeniem
przejsciowego wsparcia krajowego) nie wigksza niz 5000 EUR (przed uwzglednie-
niem ewentualnych zmniejszen i wykluczeri'®), zostanie automatycznie uznany za
rolnika aktywnego zawodowo 1 uczestnictwo w systemie wsparcia nie bedzie dla
niego wigzato si¢ z zadnymi dodatkowymi zobowigzaniami (art. 7 ust. 3 u.p.r.s.w.b.
w zwigzku z art. 9 ust. 2, 314 rozp. nr 1307/2013).

Wprowadzenie tej ogdlnej zasady obwarowane jest jednak kilkoma wyjatkami.
Na mocy obowigzujacego rozp. nr 1307/2013 zawarto wiele wyltaczeri podmioto-
wych oraz wprowadzono, w pewnych wypadkach, obowigzek dokumentowania ak-
tywnosci zawodowej w rolnictwie.

Stosownie do art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozp. nr 1307/2013, zawarte zostato
wlaczenie podmiotowe. Nie przyznaje si¢ ptatnosci bezposrednich osobom fizycz-
nym lub prawnym ani grupom oséb fizycznych lub prawnych, ktére:

— administruja portami lotniczymi;

— administrujag wodociggami;

— administrujg trwalymi terenami sportowymi i rekreacyjnymi;

— Swiadczg ustugi przewozu kolejowego;

— Swiadczg ustugi w zakresie obrotu nieruchomosciami.

Jednakze zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit drugi rozp. nr 1307/2013, w stosow-
nych przypadkach panstwa cztonkowskie mogg na podstawie obiektywnych i nie-
dyskryminujacych kryteriéw zadecydowac o uzupetnieniu listy wskazanych przed-
sigbiorstw i1 rodzajéw dziatalnosci o inne podobne nierolnicze przedsigbiorstwa lub

rodzaje dzialalnosci, a nastgpnie mogg zadecydowac o usunig¢ciu takich uzupetnier.
W zwigzku z powyzszym w art. 7 ust. 4 ustanowiono fakultatywng mozliwos¢ do

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1551, dalej cyt. jako: ,u.p.r.s.w.b.”.

15 Na podstawie art. 17 ust. 2 lit. b rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie uzupetnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoélnej
polityki rolnej oraz zmiany zatgcznika X do tego rozporzadzenia Dz.Urz. UE. L 181 z dnia 20 czerwca 2014 r,,
s. 1, dalej cyt. jako: ,rozp. nr 639/2014”.
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okreslenia takiego wykazu innych rodzajéw dziatalnosci nierolniczej, w drodze roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.!'

Przepisy UE ustanawiajg jednakze wyjatki od tej zasady, a wigc powr6t do za-
sady objecia platnosciami. Na podstawie art. 9 ust. 2 akapit trzeci rozp. nr 1307/2013
wymienione kategorie podmiotéw objetych wykluczeniem beda miaty mozliwosé
wykazania, ze spelniaja kryteria wskazane w tym przepisie, a wigc moznos¢ uzyska-
nia statusu rolnika aktywnego zawodowo poprzez udokumentowanie, ze:

— roczna kwota platnosci bezposrednich wynosi co najmniej 5% catosci przy-
chodéw uzyskanych z dziatalnosci pozarolniczej w ostatnim roku obroto-
wym, za ktéry dowody takie sg dostepne;

— ich dziatalno$¢ rolnicza nie ma charakteru marginalnego. Na podstawie art.
13 ust. 1 akapit pierwszy rozp. nr 639/2014 wymdg ten bedzie uwazany za
spetniony, gdy catos¢ przychodéw z dziatalnosci rolniczej stanowi co naj-
mniej 1/3 catosci przychodéw), lub

— ich gtéwng dziatalnos$¢ gospodarcza lub przedmiot dziatalnosci stanowi wy-
konywanie dziatalnosci rolniczej — tzn. nie figuruja w urzgdowych rejestrach
przedsigbiorstw. !

Na mocy art. 34 u.p.r.s.w.b. rodzaje dowodéw potwierdzajacych wystapienie
wyzej wymienionych okolicznosci zostang dookreslone przez przepisy wykonaw-
cze. W pozostatych przypadkach obowigzywac beda zasady wytaczenia podmiotéw
prowadzacych dziatalnosé, z listy wskazanych powyzej wykluczeii i zasady udoku-
mentowania aktywnosci zawodowej w rolnictwie.

Badanie istnienia ,,aktywnosci zawodowej” bedzie dotyczylo wylacznie rolni-
kéw, ktérych kwota platnosci bezposrednich przekracza 5000 EUR, a jednoczesnie
wykonujg oni (poza prowadzeniem dziatalnosci rolniczej) rodzaje dziatalnosci nie-
rolniczej wymienione w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozp. nr 1307/2013 (m.in. ad-
ministrowanie portami lotniczymi) lub inne nierolnicze rodzaje dziatalnosci, ktére
zostang ewentualnie okreslone w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie fakulta-
tywnego upowaznienia, zawartego w art. 7 ust. 4 u.p.r.s.w.b.

16 Do chwili ztozenia artykutu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do
wydania aktu wykonawczego.

17 Zgodnie z trescig art. 13 ust. 3 akapit pierwszy rozp. nr 639/2014 dziatalno$¢ rolnicza stanowi gtéwna forme dzia-
talnosci gospodarczej lub przedmiot dziatalno$ci osoby prawnej, jezeli zostata zarejestrowana jako gtéwna dzia-
talno$¢ gospodarcza lub przedmiot dziatalnosci w urzedowym rejestrze przedsigbiorstw lub jakiejkolwiek réwno-
waznej urzedowej ewidencji danego panstwa cztonkowskiego. W przypadku osoby fizycznej wymagany jest wpis
do réwnowaznej ewidencji. W Polsce dziatalno$¢ w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédlgdowego, a takze w zakresie agroturystyki czy
domowego wyrobu win, wykonywana przez osobe fizyczng jest swobodnie bez koniecznosci wpisu do ewiden-
cji dziatalnos$ci gospodarczej. Producenci rolni sg wpisywani do krajowego systemu ewidencji producentéw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.
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Wedlug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR)
przyjete rozwigzania pozwolg na automatyczne uznanie blisko 91% rolnikéw, dys-
ponujacych tacznie 7,1 mln ha powierzchni uzytkéw rolnych (50,52%), za aktyw-
nych zawodowo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjete w ustawie podejscie spowo-
duje, ze koniecznos¢ wykazania spetnienia warunkéw rolnika aktywnego zawodowo
bedzie dotyczyla niewielkiej liczby beneficjentéw. Wynika to z faktu zastosowa-
nia przez ustawodawce europejskiego wskazanych rozwigzan, tj. ustanowienia pro-
gu platnosci na maksymalnym poziomie 5000 EUR, powodujgcego automatyczne
uznanie podmiotu za rolnika aktywnego zawodowo, nierozszerzania listy wylacza-
jacych dziatalnosci, wprowadzenia procedury sprawdzania aktywnosci zawodowej
tylko czesci potencjalnych beneficjentow.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze dla wigkszosci polskich rolnikéw nowa re-
gulacja nie przyniesie znaczacych zmian. Przewazajaca czgsé beneficjentéw, ktorzy
w roku 2014 otrzymali tgczng kwote ptatnosci bezposrednich nie wigksza niz 5000
EUR, zostanie automatycznie uznana za rolnikéw aktywnych zawodowo przy ubie-
ganiu si¢ o platnosci bezposrednie w 2015 r. i uczestnictwo w systemie wsparcia nie
bedzie dla nich wigzato si¢ z zadnymi dodatkowymi zobowigzaniami. Natomiast
z punktu widzenia procedury ubiegania si¢ o wsparcie przyjecie takiego rozwigzania
uprosci proces ubiegania si¢ o platnosci przez najmniejsze gospodarstwa, a z punk-
tu widzenia kosztow ponoszonych przez agencje ptatniczg ograniczy tez naktady ad-
ministracyjne zwigzane z obstugg wnioskéw.

3. Zmniejszenie ptatnosci

Zgodnie z art. 11 rozp. 1307/2013 paristwa cztonkowskie zmniejszaja kwote
platnosci bezposrednich, ktéra ma zosta¢ przyznana rolnikowi za dany rok kalen-
darzowy, o co najmniej 5% w odniesieniu do czgsci kwoty przekraczajacej 150 tys.
EUR. Instrument ten okreslany jest jako degresywnos¢ ptatnosci (ang. degressivity/
capping) i jest instrumentem fakultatywnym dla paristw czlonkowskich.

Stosunek do degresywnosci platnosci w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich byt zr6znicowany. Za jego wprowadzeniem opowiedzialy si¢ takie paristwa,
jak: Rumunia, Litwa, Lotwa, Wlochy, Portugalia i Polska. Natomiast negatywna
oceng¢ wystawity Czechy, Dania, Niemcy, Francja, Austria, Holandia i Szwecja.'®
Z tego tez wzgledu w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich zastosowano zréz-
nicowane rozwigzanie kwestii redukcji ptatnosci.’® Wiekszos$é, bo az pietnascie

18 A. Czyzewski, S. Stgpien, Punkty widzenia Polski i innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na WPR
2014-2020, ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2012, z. 3, s. 75.

19 The CAP towards 2020. Implementation of the new system of direct payments. MS notifications, DG Agriculture
and Rural Development, European Commission.
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panistw cztonkowskich,? przy nadwyzce kwoty ponad 150 tys. EUR, przewidzianej
w art. 11 rozp. nr 1307/2013, przyjeto minimalng degresywnos¢ na poziomie 5%.
Dziewieé¢ panstw?! zastosowalo domiar do 100% redukcji ptatnosci podstawowej
przy nadwyzce kwoty pomiedzy 150 tys. a 600 tys. EUR. W dziewigciu paristwach
zastosowano system pomniejszania (ang. substraction of salaries) wynagrodzen
faktycznie wyptacanych rolnikom.?? W kilku parstwach nie zastosowano mechani-
zmu degresywnosci. Z przedstawionych szacunkowych wyliczeri w okresie 5 lat
w latach 2015-2020 uzyskana dzig¢ki instrumentowi degresywnosci kwota wyniesie
558 mIn EUR i zasili koperty krajowe na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich.

W Polsce, na podstawie art. 19 ust. 1 u.p.r.s.w.b., w ramach nowego systemu
wsparcia bezposredniego bedzie stosowane zmniejszenie, polegajace na redukcji
ptatnosci o 100% nadwyzki kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej ponad 150 tys.
EUR. Ponadto zastrzezono, ze nie zapewnia si¢ korzysci polegajacych na uniknigciu
zmniejszenia ptatnosci rolnikom, w przypadku ktérych stwierdzono, ze w sposéb
»sztuczny stworzyli warunki” pozwalajgce im uniknaé skutkéw z ustanowionego
ograniczenia. Samo pojecie, jak wskazuje D. Eobos-Kotowska,? nie jest terminem
prawnie zdefiniowanym i stanowi klauzule generalna. Z powodu licznych rozbiez-
nosci interpretacyjnych stat si¢ on przedmiotem wielu orzeczer, zaréwno w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i polskich sadéw administracyjnych.?

Na podstawie szacunkowych danych?® przyjmuje sie, ze redukcja ptatnosci ob-
jetych bedzie jedynie okoto 150 gospodarstw i beda to gospodarstwa o powierzch-
ni nie mniejszej niz 1,4 tys. ha. Redukcja bedzie zastosowana do bardzo niewielkiej
grupy gospodarstw, w tym takze do duzych gospodarstw prowadzonych w formie
spotek kapitalowych, w tym takze tych nalezacych do instytucji naukowych. Li-
mit, powyzej ktérego platnosci nie bedq wyptacane, to 335 tys. EUR doptat rocznie.
Eaczna kwota uzyskana w wyniku stosowania tego mechanizmu w Polsce wyniesie
okoto 20 mln EUR rocznie i zasili budzet PROW.

4. Wsparcie dla mtodych rolnikéw

Wsparcie dla mtodych rolnikéw jest jednym z instrumentow intensywnego od-
dzialywania na stosunki demograficzne w rolnictwie. Jak podkreslono w doktry-
nie prawa®’ rozwigzania prawne ulatwiajace zmiane generacji w rolnictwie nalezg

20 Czechy, Dania, Estonia, Cypr, Hiszpania, totwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania (Anglia).

21 Austria, Belgia (Flandria), Irlandia, Grecja, Butgaria, Polska, Wtochy, Wegry, Wielka Brytania (Szkocja).

22 Butgaria, Estonia, Grecja, Hiszpania, Wtochy, totwa, Luksemburg, Austria, Stowenia.

23 Niemcy, Francja, Chorwacja, Litwa, Rumunia, Belgia (Walonia).

24 Szerzej na ten temat D. Lobos-Kotowska, Sztuczne tworzenie..., op.cit., s. 40, 43.

25 Ibidem.

26 Dane z materiatéw wewnetrznych MRiRW.

27 Na mocy dyrektywy nr 159/72 w sprawie modernizacji gospodarstw rolnych, Dz.U. WE 1972 L 96, s. 1. Szerzej
na ten temat: A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej, Kra-
kow 1996, s. 129 n.
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do najistotniejszych instrumentéw poprawy struktury agrarnej w panistwach starej
UE-15 stosowanych od lat 70. XX w. Takze wspdiczesnie w Polsce wszelkie formy
wsparcia ulatwiajace start mtodym rolnikom sg uznawane jako przejaw stymulowa-
nia zmian strukturalnych w sektorze rolnym przez ulatwianie przejmowania lub za-
ktadania gospodarstw rolnych przez osoby mlode o odpowiednich kwalifikacjach,
co ma doprowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego.”

W obecnej perspektywie programowej nastepuje znaczna zmiana systemu
wsparcia mtodych rolnikéw, ktérzy po raz pierwszy uzyskajg wsparcie nie tylko,
jak dotychczas, z drugiego filara tej polityki. Po raz pierwszy przewidziano dla nich
réwniez specjalng ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw w ramach filara pierwszego.

Na mocy art. 50 rozp. nr 1307/2013 paristwa czlonkowskie przyznaja roczng
ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw. Jest to instrument zaliczany do obowigzkowego za-
stosowania przez panistwa czlonkowskie. Celem tej ptatnosci jest dodatkowe wspar-
cie dochodéw mtodych rolnikdw. Jest to ptatnos¢ obszarowa, przystugujaca przez
okres maksymalnie 5 lat.

Na podstawie art. 13 u.p.r.s.w.b. do przyznawania ptatnosci dla mtodych rol-
nikéw stosuje si¢ art. 50 ust. 8 rozp. nr 1307/2013, czyli ptatnos¢ dla mtodych rol-
nikéw bedzie miala postaé ptatnosci powierzchniowej, a jej stawka wyniesie 25%
sredniej krajowej platnosci na hektar. Ptatnos¢ ta przystuguje do powierzchni grun-
téw objetych obszarem zatwierdzonym dla danego rolnika do jednolitej ptatnosci
obszarowej nie wiekszej niz 50 ha.

Status mlodego rolnika ma osoba fizyczna w wieku do 40 lat po raz pierwszy
rozpoczynajgca dziatalnos¢ w gospodarstwie rolnym, jako kierujgca tym gospodar-
stwem lub ktéra rozpoczeta juz takg dziatalnosé w ciagu 5 lat przed pierwszym zto-
zeniem wniosku w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej. Miody rolnik musi by¢
uprawniony do otrzymania jednolitej ptatnosci obszarowej i spelnia¢ wymagania
stawiane rolnikom aktywnym zawodowo.

Na podstawie art. 49 ust. 1 lit. b rozp. nr 639/2014 omawiana ptatnos¢ moze
by¢ takze przyznana osobie prawnej lub grupie os6b (w tym matzonkom), jesli oso-
ba prawna jest uprawniona do platnosci w ramach przyjetego systemu, pod warun-
kiem, ze przynajmniej jedna osoba fizyczna, spetniajgca kryteria mtodego rolnika
(wiek, rozpoczgcie dziatalnosci), sprawuje faktyczng i trwalg kontrole nad osobg
prawng w zakresie decyzji dotyczacych zarzagdzania, korzysci i ryzyka finansowego
w pierwszym roku sktadania przez osobe prawng wniosku o ptatnos¢ dla miodych
rolnikéw. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
12 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania plat-

28 P. Wojciechowski, A. Niewiadomski, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 432.
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nosci bezposrednich i platnosci niezwigzanej do tytoniu,® w § 6 ust. 1 i 2 okreslono
przestanki uznania sprawowania przez mtodego rolnika faktycznej i trwalej kontroli
nad osobg prawng oraz grupg oséb w zakresie decyzji dotyczacych zarzadzania, ko-
rzysci i ryzyka finansowego.

Zgodnie z motywem 46 preambuty do rozp. nr 1307/2013 celem ptatnosci dla
mlodych rolnikéw jest wsparcie dochodéw miodych rolnikéw rozpoczynajacych
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. W § 7 polskiego rozporzadzenia MRiRW okre-
slono przestanki spetnienia warunku rozpoczgcia dziatalnosci rolniczej (tj. zalozenia
gospodarstwa). Przyktadowo uznaje si¢, ze rozpoczgcie dziatalnosci rolniczej (tj. za-
tozenie gospodarstwa) nastepuje w roku, w ktérym: 1) rolnik ztozy! po raz pierwszy
whniosek o przyznanie platnosci bezposrednich lub 2) ztozyl po raz pierwszy wnio-
sek o pomoc finansowa w ramach PROW 2007-2013; 3) wszedl w posiadanie zwie-
rzat gospodarskich objetych obowigzkiem zgloszenia do rejestru zwierzat gospo-
darskich i oznakowanych oraz siedzib stad tych zwierzat; 4) ubezpieczy! si¢ po raz
pierwszy w KRUS jako rolnik lub malzonek rolnika lub z tytutu prowadzenia dzia-
16w specjalnych produkcji rolnej; 5) rozpoczat prowadzenie jednego z dziatéw spe-
cjalnych produkcji rolne;j.

W Polsce planuje si¢ przeznaczenie na t¢ ptatnos¢ 2% koperty krajowej, czyli
ponad 67 mln EUR rocznie. Szacowana stawka ptatnosci dla mtodych rolnikéw wy-
niesie ok. 59,8 EUR/ha. Szacuje si¢, ze do platnosci tej kwalifikowac si¢ bedzie co-
rocznie ok. 110 tys. rolnikow.

Obok ptatnosci dla miodych rolnikéw w ramach nowego systemu ptatnosci
bezposrednich zmiany pokoleniowe w rolnictwie bedg wspierane przez dzialania
w ramach PROW 2014-2020. Bedzie to przede wszystkim premia dla mtodych rol-
nikéw, ale wykorzystaniu potencjalu gospodarstw mtodych rolnikéw bedg stuzyé
réwniez dedykowane im dziatania w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych,
restrukturyzacji maltych gospodarstw, tworzenia grup i organizacji producentow.

5. Wsparcie dla matych gospodarstw

Od czas6éw II Planu Mansholta i pierwszej wielkiej reformy strukturalnej z 1972
r. ustawodawstwo europejskie, realizujac cele okreslone w Traktacie Rzymskim,*
wspierato okreslong grupe gospodarstw. Jak podkreslono w doktrynie,*' zasadni-
czym celem dyrektywy 159/72, obok proklamowanej modernizacji, bylo udziele-
nie pomocy rolnikom uzyskujacym niskie dochody. Male gospodarstwa byty przez

29 Dz.U.z2015r. poz. 351 ze zm.
30 Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspolnote Gospodarczg, podpisany w Rzymie w dniu 25 marca 1957 r.
31 A. Jurcewicz, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2008, s. 80.
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wiele lat postrzegane jako przeszkoda w modernizacji rolnictwa w UE i jako rezer-
wy sity roboczej.’?

Wspdlczesnie, po czterdziestu latach od wdrozenia tych instrumentéw, mimo
pojawienia si¢ wielu nowych uwarunkowar (chociazby srodowiskowych) podsta-
wowe kierunki polityki rolnej w zakresie przemian strukturalnych nie ulegly zmia-
nie. Nadal przedmiotem wsparcia sg niewielkie, wielofunkcyjne gospodarstwa
o charakterze rodzinnym. Takie gospodarstwo, ktére pelni nie tylko funkcje produk-
cyjne (jedna z ekonomicznych podstaw gospodarki i produkcja zywnosci), ale takze
pozaprodukcyjne: 1) spoleczne (odpowiedzialnos¢ spoteczna, miejsce dla rodziny,
bufora chronigcego przed ubdstwem) i 2) ekologiczne (Srodowiskowe korzysci, r6z-
norodnos¢ biologiczna i krajobrazowa).*

W Polsce w 2013 r. byto 1,429 mln gospodarstw rolnych, z czego 1,362 mln to
gospodarstwa mate i Srednie (od 1 ha do 50 ha) i jest to zarazem liczba gospodarstw
korzystajacych z doptat bezposrednich.3* Srednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego w naszym kraju wynosi 11,37 ha.*® Okoto 862 tys. gospodarstw dysponuje
powierzchnig gruntéw mniejszg niz 5 ha. Wedtug danych FADN?®*¢ ponad potowa
polskich gospodarstw rolnych (56% ogétu gospodarstw) osigga rocznie wartos¢ pro-
dukcji rolniczej nizszg niz 4 tys. EUR. Produkcj¢ o wartosci wigkszej niz 8 tys. EUR
osigga tylko co czwarte gospodarstwo rolne (26% ogétu gospodarstw).?’

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w., czyli od momentu uzyskania przez
Polske statusu panstwa stowarzyszonego, jednym z najistotniejszych probleméw
wymagajacym rozwigzania w ustawodawstwie rolnym byto przyjecie rozwigzan
prawnych stuzacych poprawie struktury agrarnej i stworzenie ogétowi gospodarstw
rolnych mozliwosci rozwoju i pozyskiwania wyzszych dochodéw.*

W znacznej czesci matych gospodarstw rolnych jest potencjal rozwojowy, ist-
nieja mozliwosci wzrostu produkcji rolnej, poprawy agrotechniki. Ponadto mate go-

32 S. Wiggins, J. Kristen, L. Llambi, The Future of Small Farms, “World Development” 2010, Vol. 38, No. 10, pp.
1341-1348, http://www.sciencedirect.com/science/journal/0305750X/38/10

33 M. Dudzinska, K. Kocur-Bera, Definicja matego gospodarstwa rolnego, ,Infrastruktura i ekologia terenéw wiej-
skich” 2013, z. 1, s. 18 i wskazana tam literatura.

34 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Warszawa 2015, s.113.

35 Wedtug danych GUS $rednia powierzchnia ogdina gospodarstw rolnych w Polsce w 2013 r. wyniosta 11,37 ha,
za$ $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie to 10,08 ha. Biorgc pod uwage grunty w dobrej kul-
turze rolnej to $rednia ta spada do 9,97 ha. Dane: Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewéw w 2013 r., War-
szawa 2014, ss. 39, 43, 44, 52.

36 Informacje dotyczace badan FADN (Farm Accountancy Data Network) na: www.fadn.pl
37 Pomoc dla matych gospodarstw rolnych w Polsce w nowej perspektywie finansowej 2014-2020, Warszawa, sier-
pien 2013, s. 2.

38 Szeroko na ten temat: A. Lichorowicz, Harmonizacja polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie
z ustawodawstwem Unii Europejskiej (na przyktadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego), ,Panstwo i Pra-
wo” 1996, z. 4-5, P. Czechowski, Problemy harmonizaciji prawa w zwigzku z integracjg polskiego rolnictwa z Unig
Europejska, [w:] S. Prutis (red.), Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskie, Biatystok 1998, s. 51-54, czy
S. Prutis, Instrumenty prawne polityki strukturalnej w rolnictwie (dyskusje i bariery), ,Studia luridica Agraria”
2002, t. 11, s. 193 i n.
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spodarstwa, stanowigce 82% wszystkich gospodarstw z dochodami spoza rolnic-
twa, dobrze wykorzystuja szanse w pozyskiwaniu dodatkowych dochodéw poprzez
swiadczenie dodatkowych ustug lub drobng dziatalnos¢ wytwoérezg.* Rozwdj ma-
tych gospodarstw w Polsce bedzie zalezat gtdwnie od wzrostu przychodéw z gospo-
darstwa. Stad tez wszystkie instrumenty wsparcia matych gospodarstw bedg zacheta
do rozwoju tych gospodarstw i poprawig ich dochodowos¢.

W nowym okresie programowania mate gospodarstwa bgdg korzystaty:

1) ze wsparcia w ramach systemu wsparcia bezposredniego;

2) w ramach dziatain Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Na podstawie art. 61 i n. rozp. nr 1307/2013 w nowej perspektywie progra-
mowej ustanowiona zostala szczegdlna, uproszczona forma wsparcia, okreslona
jako system dla matych gospodarstw. Jest to instrument fakultatywny zaréwno dla
panistw cztonkowskich, jak i rolnikéw kwalifikujacych si¢ gospodarstw. W przypad-
ku jednak zastosowania tego schematu zastepuje on wszelkie inne platnosci, do kt6-
rych rolnik bytby uprawniony, gdyby pozostal w systemie og6lnym, czyli jednolitg
platnos¢ obszarowg i ptatnosci z nig powigzane oraz ptatnosci zwigzane z produkcjg.

W 2015 r., w ramach wsparcia bezposredniego, posiadacze matych gospo-
darstw rolnych beda mogli skorzysta¢ z doptat bezposrednich w nowym systemie,
okreslanym jako ,,ptatnosci dla matych gospodarstw rolnych”. System begdzie do-
browolny, zaréwno dla paristw cztonkowskich, jak i rolnikéw. Zastapi on wszystkie
pozostale platnosci realizowane w ramach podstawowego systemu ptatnosci bezpo-
srednich. Platnos¢ ma forme ryczattu, naliczanego poprzez zsumowanie wszystkich
ptatnosci, ktére maja zosta¢ przyznane rolnikowi w danym roku. Na mocy art. 19
ust. 2 u.p.r.s.w.b. maksymalna kwota ptatnosci moze wynies¢ do 1250 EUR na go-
spodarstwo.

W potocznym ujeciu mate gospodarstwo rolne kojarzone jest z matorolnym rol-
nikiem, niskimi dochodami, ograniczonych zasobach i produkcjg gtéwnie na wtasne
potrzeby. Powstaje pytanie, jakie gospodarstwo rolne, w znaczeniu prawnym, na-
lezy uznaé za male i kwalifikujace si¢ do skorzystania z systemu wsparcia ze srod-
kéw funduszy strukturalnych. Ani w ustawodawstwie europejskim, ani w doktrynie
nie wypracowano jednej definicji malego gospodarstwa i nie ma jasnej linii podziatu
migdzy gospodarstwem matym, srednim i duzym.* Definicja matego gospodarstwa
rolnego jest uzalezniona od kryterium oceny tego gospodarstwa. Do analizy mozna

39 Gigboka charakterystyke gospodarstw omawianego typu przedstawiajg: A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek,
Mate gospodarstwa w Polsce — charakterystyka, Warszawa, marzec 2009, www.fapa.com.pl/gfx/saepr/Male_go-
spodarstwa_w_Polsce.pdf

40 M. Dudzinska, K. Kocur-Bera, Definicja matego..., op.cit., s. 20.
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wykorzysta¢ czynniki fizyczne, takie jak powierzchnia uzytkéw rolnych lub nakta-
dy pracy w gospodarstwie, obsade zwierzat, czy osiggany dochdd.!

Na podstawie art. 56 u.p.r.s.w.b. rolnika ubiegajacego si¢ o przyznanie ptatno-
sci bezposrednich za 2015 r. uznaje si¢ automatycznie za rolnika uczestniczacego
w systemie dla matych gospodarstw, jezeli:

1) spetnia warunki do przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej lub z nig po-
wiazanych oraz platnosci zwigzanych z produkcja.

Na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) 1 b) rozp. nr 1307/2013 okreslone zostaty mi-
nimalne wymogi dotyczace otrzymania ptatnosci w zakresie:

— kwoty wsparcia, ktéra wynosi 100 EUR. Jednak na mocy art. 10 ust. 2
rozp. 1307/2013, aby uwzglednic¢ strukture swoich gospodarek rolnych,
paristwa cztonkowskie moga dostosowaé progi okreslone w ust. 1 lit. a)
i b), w granicach limitéw okreslonych w zataczniku IV. Z tego wzgledu
Polska zastosowata wskazany w zalaczniku limit 200 EUR (art. 7 ust. 2
pkt 2 u.p.r.s.w.b.);

— lub w zakresie powierzchni — lgczna powierzchnia gruntéw objegtych
obszarem zatwierdzonym bedacych w posiadaniu tego rolnika jest nie
mniejsza niz 1 ha (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.r.s.w.b.);

2) taczna kwota ptatnosci bezposrednich okreslona dla tego rolnika wynosi nie
wigcej niz rownowartos¢ w ztotych kwoty 1250 EUR.

Do systemu dla matych gospodarstw rolnicy beda mogli przystapi¢ tylko
w pierwszym roku jego stosowania, tj. w roku 2015 (wniosek mégt by¢ sktadany do
9 czerwca 2015 r.). Na podstawie art. 56 ust. 2 u.p.r.s.w.b. rolnicy otrzymujacy nie
wigcej niz 1250 EUR beda wiaczani do systemu automatycznie. Wystgpienie z tego
systemu bedzie mozliwe w dowolnym momencie, przy czym bedzie to wigzato si¢
z brakiem mozliwosci ponownego w nim udziatu w kolejnych latach.

Zasadnicza réznica uzyskania statusu matego gospodarstwa polega na tym, iz
na podstawie art. 61 ust. 3 rozp. nr 1307/2013 rolnicy uczestniczacy w tym syste-
mie sg zwolnieni z praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska, czy tez
praktyk réwnowaznych, jak réwniez s3 zwolnieni z kontroli norm i wymogéw zasa-
dy wzajemnej zgodnosci.

Wedlug danych ARiMR szacuje sig¢, ze w systemie dla matych gospodarstw be-
dzie uczestniczy¢ okoto 680 tys. gospodarstw, co stanowi prawie potowe catkowitej
liczby beneficjentéw ptatnosci bezposrednich w Polsce.*

41 A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek, Mate gospodarstwa..., op. cit., s. 3, czy M. Dudzifska, K. Kocur-Bera, Defi-
nicja matego..., op. cit., s. 21.

42 Szczegodtowy opis systemu ptatnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020 (dane ze strony internetowej
Krajowego Zwigzku Plantatoréw Burakéw Cukrowych); http://kzpbc.com.plffiles/files/szczegolowyopis%20syste-
muplatnosci%20bezposrednich.pdf (data dostgpu 02.08.2015.).
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Nalezy takze podkresli¢, iz w PROW na lata 2014-2020 zaproponowano in-
strumenty pomocy finansowej — dziatania, ktérych beneficjentami mogg by¢ rolni-
cy prowadzacy gospodarstwa rolne o niewielkim potencjale produkcyjnym i niskich
dochodach z dziatalnosci rolniczej. Bedzie to przede wszystkim dziatanie Restruktu-
ryzacja matych gospodarstw, ktérego celem ma by¢ dokonanie zmian w gospodar-
stwie, w szczegdlnosci w wyniku zmiany profilu, przyczyniajacych si¢ do poprawy
konkurencyjnosci, zwigkszania rentownosci, wzrostu wielkosci ekonomicznej. Pre-
mia bedzie wynosita 60 tys. zt wyptacanych w dwéch ratach. Beneficjentem bedzie
rolnik ubezpieczony w KRUS, prowadzacy dzialalnos¢ rolnicza w petnym zakresie.

Ponadto rolnicy kwalifikujacy si¢ do systemu dla matych gospodarstw rol-
nych bgeda mogli skorzysta¢ ze specjalnego instrumentu w ramach PROW 2014-
2020 Ptatnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa. Pomoc przyznana
zostanie tym, ktérzy trwale przekaza swoje gospodarstwo rolne innemu rolnikowi
na powigkszenie gospodarstwa. Wysokos¢ tego wsparcia w ramach PROW stano-
wié bedzie 120% rocznego wsparcia, do otrzymania ktérego beneficjent kwalifiko-
walby si¢ w ramach systemu dla matych gospodarstw w I filarze WPR. Pomoc wy-
ptacana bedzie jednorazowo za okres od dnia przekazania gospodarstwa rolnego do
dnia 31 grudnia 2020 r.

Beneficjenci systemu matych gospodarstw bedg mogli takze korzysta¢ z in-
nych dziatatd: Modernizacja gospodarstw rolnych; Premia na rozpoczecie dziatal-
nosci pozarolniczej, czy Rolnictwo ekologiczne i Program rolnosrodowiskowo-kli-
matyczny.

6. Platnos$¢ dla obszarow o ograniczeniach naturalnych

Jak wskazano w motywie 46 preambuly rozp. nr 1307/2013, aby wesprzec
zréwnowazony rozwoj rolnictwa na obszarach o szczeg6lnych ograniczeniach na-
turalnych, panistwa cztonkowskie powinny mieé¢ mozliwos¢ wykorzystania czg-
Sci putapéw dla ptatnosci bezposrednich na przyznawanie rolnikom prowadzacym
dzialalnos¢ na tych obszarach, rocznej ptatnosci obszarowej oprécz platnosci pod-
stawowej. Stosownie do art. 1 lit. b) ppkt (v) oraz rozdziatem IV tytutu III rozp. nr
1307/2013 paristwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dobrowolng platnosci dla rolni-
kéw na obszarach z ograniczeniami naturalnymi.

Ustawodawca polski w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020* przewidziat ptatnos¢ dla rolnikow
prowadzacych dzialalnos¢ na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub z innymi

43 Dz.U. z 2015 r. poz. 349, dalej cyt. jako: ,u.w.r.o.w.”.
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szczegblnymi ograniczeniami (dalej ptatnos¢ ONW). W ramach tej ptatnosci zostaty
przewidziane trzy formy rekompensaty: 1) rekompensata na obszarach gérskich; 2)
rekompensata na rzecz innych obszar6w charakteryzujgcych sie szczegélnymi ogra-
niczeniami naturalnymi; 3) rekompensata na rzecz innych obszaréw charakteryzuja-
cych si¢ szczeg6lnymi ograniczeniami (art. 3 ust. 1 pkt 12 lit. a), b) i ¢) u.w.r.0o.w.).
Warunki i tryb przyznania oraz wyptaty platnoSci ONW okreslono w przepisach
wykonawczych* wydanych na podstawie delegacji zawartej w art. 45 ust. 1 pkt 1
U.W.I.0.W.

Beneficjentem platnosci (na podstawie § 2 r.0.0.n.) bedzie rolnik aktywny za-
wodowo, ktéry jest posiadaczem gospodarstwa rolnego polozonego w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej i prowadzi dziatalnos¢ rolniczg na obszarach ONW, a po-
wierzchnia uzytkéw rolnych nalezacych do danego gospodarstwa rolnego wynosi co
najmniej 1 ha. Dzialki rolne, ktérych dotyczy pomoc, sg uzytkowane jako uzytki rol-
ne (obszar zajmowany przez grunty orne, trwate uzytki zielone lub uprawy trwate),
a ich powierzchnia nie jest mniejsza niz 0,1 ha.

Stawki platnosci z tytutu gospodarowania na obszarach ONW okreslone w § 3
ust. 3 obliczane bedg oddzielnie dla réznych typéw tych obszaréw:

1) Platnosé¢ dla obszaréw gérskich (ONW typ gérski) — 450 z/ha

2) Platnosé¢ dla obszaréw nizinnych (ONW typ nizinny):

a) ONW typ nizinny I — 179 zl/ha

b) ONW typ nizinny II — 264 zi/ha

3) Platnos¢ dla obszaréw specyficznych (ONW typ specyficzny) — 264 zt/ha.

Ustawodawca przewidzial jednakze §3 ust. 4 r.0.0.n. degresywnos¢ platnosci
ONW w zaleznosci od tacznej powierzchni dziatek rolnych lub ich czesci objetych
pomoca. W zaleznosci od tej powierzchni, platnos$¢ przyznawana bedzie w nastepu-
jacym wymiarze: 1) od 1 do 25 ha — 100% ptatnosci; 2) od 25,01 do 50 ha — 50%
ptatnosci; 3) od 50,01 do 75 ha — 25% ptatnosci; 4) powyzej 75 ha — ptatnosé nie be-
dzie przyznawana.

Przyjecie takiego rozwigzania ma przeciwdziala¢ nadmiernej koncentracji
gruntéw jedynie w celu utrzymania doptat. Stawki ptatnosci ulegajg pewnym mody-
fikacjom, a instrument degresywnosci znacznemu ostabieniu (dwukrotnie, a nawet
ponad trzykrotnie wyzsze progi powierzchni gospodarstw w przypadku rolnikéw
realizujacych zobowigzanie w pigcioletnim okresie). Przyjecie takiego rozwigzania
znajduje uzasadnienie chociazby z punktu widzenia efektéw sSrodowiskowych pro-

44 Rozporzadzenie MRiRW z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dziatania ,Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
golnymi ograniczeniami” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2015 r.
poz. 364, dalej cyt. jako: ,r.0.0.n.”.
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wadzonej dziatalnosci. Grunty tych gospodarstw bedg musiaty by¢ utrzymane w do-
brej kulturze rolnej zgodnie z wymogami ochrony Srodowiska, a z uwagi na ich
polozenie na obszarach cennych przyrodniczo begdzie to stuzyto poprawie stanu ele-
mentéw przyrodniczych i réznorodnosci biologiczne;j.

7. Platnos$¢ za dziatania srodowiskowe

Jednym z przejawdéw ekologizacji WPR jest obowigzkowy element Srodowi-
skowy zawarty w platnosciach bezposrednich, wspierajacy praktyki rolnicze ko-
rzystne dla klimatu i srodowiska. Zgodnie z unormowaniami rozp. nr 1307/2013
system platnosci po roku 2013 stat bardziej ekologiczny — ,,zazieleniony” (ang.
greening). To okresSlenie odnosi si¢ do nowego instrumentu finansowego, tzw. plat-
nosci za dziatania srodowiskowe, przyznawanego, co do zasady, obok podstawo-
wej platnosci obszarowej dla rolnikéw, a uzaleznionego od spetniania przez nich do-
datkowych wymogéw zwigzanych z ochrona srodowiska, stuzacych zahamowaniu
spadku r6znorodnosci biologicznej i zapobieganiu zmianom klimatu.

Obowigzek bezwzglednego wypelniania wyzej wymienionych praktyk nie do-
tyczy wszystkich rolnikéw, bowiem zgodnie z obowiazujacymi przepisami uzalez-
niony jest od:

1) powierzchni gruntéw ornych w gospodarstwie;

2) przystapienia do systemu dla matych gospodarstw;

3) posiadania trwatych uzytkéw zielonych;

4) prowadzenia produkcji ekologiczne;j.

Platnosci za dziatania Srodowiskowe sg przyznawane za obowigzkowe praktyki
rolnicze podejmowane w gospodarstwach rolnych. Polegaja one na prostych, ogdl-
nych, pozaumownych i rocznych dziataniach zwigzanych z rolnictwem, ale wykra-
czajacych poza wymogi wzajemnej zgodnosci. Wsrdd dziatan tych w art. 43 ust. 2
rozp. nr 1307/2013 wskazano:

1) wymoég dywersyfikacji upraw;

2) wymoOg utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych;

3) wymdg utrzymania obszaréw proekologicznych.

Dywersyfikacja upraw na mocy art. 44 rozp. nr 1307/2013 polega na koniecz-
nosci prowadzenia kilku r6znych upraw w liczbie uzaleznionej od powierzchni go-
spodarstwa. Ustawodawca zauwaza trudnos¢ w wypelnieniu tego wymogu przez

male, rodzinne gospodarstwa rolne, zwalniajac z tego obowigzku gospodarstwa do
10 ha. Z uwagi na strukture agrarng Polski i srednig powierzchni¢ gospodarstw rol-
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nych, z obowigzku tego zostanie zwolniona ich przewazajaca wigkszosé. Wedtug
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Polsce:

1) okoto 83% gospodarstw bedzie zwolnionych z obowigzku realizacji dywer-
syfikacji upraw, co stanowi jednak jedynie 34% catkowitej powierzchni
gruntéw ornych;

2) okoto 14% gospodarstw bedzie objetych obowigzkiem posiadania dwoch
upraw, a 3% gospodarstw posiadaniem trzech upraw. Jednakze z danych
wynika, ze 66% caltkowitej powierzchni gruntéw ornych bedzie objetych
obowiazkiem dywersyfikacji upraw.*

Biorac pod uwage powierzchni¢ gruntéw ornych objetych wskazanym wymo-
giem nalezy stwierdzi¢ znaczng potencjalng skutecznos¢ tego instrumentu w Polsce,
ale zarazem znikomy udzial rodzinnych gospodarstw rolnych o powierzchni sta-
nowigcej srednig krajowa.*® W polskich aktach wykonawczych nie zostat stworzo-
ny mechanizm zachgt do podejmowania dobrowolnych dziatan dywersyfikacyjnych
réwniez w tych mniejszych gospodarstwach rolnych, co mogloby si¢ przyczyni¢ do
osiggniecia celu tej regulacji, ktéry w zatozeniach europejskiego ustawodawcy ma
przeciwdziata¢ monokulturom, a w konsekwencji jest bardzo waznym elementem
stuzgcym réznorodnosci biologicznej i ksztalttowaniu krajobrazu na obszarach wiej-
skich.

W przyjetej w 2013 r. regulacji zachowano takze obowigzek utrzymania do-
tychczasowego areatu trwalych uzytkéw zielonych, ktéry dotyczy naturalnie wy-
ksztalconych tak i pastwisk, czgsto na terenach podmoktych. Instrument ten przede
wszystkim ma by¢ stosowany na obszarach Natura 2000, wyznaczonych zgodnie
z przepisami dyrektywy nr 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dziko zyjacej fauny i flory*’ i dyrektywy nr 2009/147/WE w sprawie ochro-
ny dzikiego ptactwa,* ale moze by¢ takze na podstawie art. 45 ust. 1 zd. 2 rozp. nr
1307/2013 stosowany poza nimi. Trwale uzytki zielone charakteryzuja si¢ znacz-
nym zréznicowaniem gatunkowym roslin i zwierzat, istniejgcym dzigki naturalne-
mu procesowi ich wieloletniej ekspansji na tych gruntach. Ponadto petnig one takze
znaczacg role w zachowaniu istniejgcego na tych obszarach krajobrazu.

Kolejnym dodatkowym wymogiem, ustanowionym w ramach ptatnosci za
dzialania srodowiskowe, ma by¢ obowigzek zachowania tzw. obszaréw proekolo-

45 Biuletyn informacyjny nr 6/2014, s. 12.

46 Szerzej na ten temat: M.A. Krdl, Rola gospodarstw rodzinnych w prawnej ochronie zasobdw $rodowiska i r6z-
norodnosci biologicznej, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 164.

47 Dyrektywa nr 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory, Dz.Urz.
WE L 206 z dnia 22 lipca 1992r., s. 7.

48 Dyrektywa nr 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 r.,
s. 7.
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gicznych, na powierzchni nie mniejszej niz 5% areatu gospodarstwa.* Obszary pro-
ekologiczne to m.in. miedze, tarasy, strefy buforowe, zadrzewienia i zakrzaczenia,
oczka wodne, czyli wszystkie te elementy krajobrazu, ktére w naukach przyrodni-
czych sg okreslane jako tzw. wyspy srodowiskowe w otoczeniu agroekosystemow.*
Ich obecnos¢é ma kluczowe znaczenie nie tylko dla r6znorodnosci biologicznej, ale
takze stanowi niezbedny element struktury krajobrazu wiejskiego, przesadzaja-
cy o jego réznorodnosci. Utrzymanie obszaréw proekologicznych bedzie dotyczy-
o jednakze gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha gruntéw ornych. Z danych
ARMIR wynika,”! ze okoto 91% gospodarstw begdzie zwolnionych z obowiagzku re-
alizacji tej praktyki. Natomiast powierzchnia gruntéw ornych podlegajaca realizacji
obowigzku utrzymania obszar6w proekologicznych stanowic¢ bedzie okoto 54% cal-
kowitej powierzchni gruntéw ornych w Polsce, a zatem podobnie jak w przypadku
dywersyfikacji upraw, obowigzkiem tym obcigzone bedg tylko nieliczne, wigksze
gospodarstwa rolne. Ponadto przepisy rozporzadzenia zawierajg wykaz obszaréw
znajdujacych si¢ na terenie gospodarstwa, ktére mogg by¢ uznane za obszar proeko-
logiczny (m.in. grunty ugorowane, elementy krajobrazu, jak oczka wodne, drzewa
stanowigce pomnik przyrody, rowy, miedze srédpolne, czy zywoploty), co jeszcze
zmniejsza koniecznos¢ podejmowania aktywnych dziatai proekologicznych w tym
zakresie.

8. Praktyki rownowazne

Kolejnym elementem, ktéry wymaga wzmiankowania jest ustanowienie moz-
liwos$¢ uznania wykonania praktyk réwnowaznych. Na podstawie art. 43 ust. 3 lit.
a w zw. z zalagcznikiem IX rozp. nr 1307/2013 okreslony zostal zakres realizacji zo-
bowigzafi stanowigcych wykonanie praktyk réwnowaznych do triady dziatai sro-
dowiskowych. Praktyki réwnowazne obejmuja praktyki podobne, ktére skutkuja
réwnowaznym lub wigkszym poziomem korzysci dla klimatu i srodowiska w po-
réwnaniu do jednej lub kilku praktyk. Paiistwa czlonkowskie moga na podstawie
przepis6w krajowych uznac¢ spetnienie pewnych wymogéw za wykonanie obowigz-
ku dywersyfikacji upraw, utrzymania trwalych uzytkéw zielnych, utrzymania ob-
szaréw proekologicznych.

W Polsce na podstawie przepisOw rozporzadzenia MRiRW z 20 marca 2015 r.
w sprawie wykonania praktyk réwnowaznych®* przyjeto jedynie praktyki rowno-
wazne w zakresie okreslonym w czgs¢i I pkt 2 tiret drugie zalacznika IX do rozp.
nr 1307/2013, w zakresie obowigzku ptodozmianu tj. ,,stosowania przynajmniej 4

49 Odsetek ten moze zosta¢ podwyzszony przez Komisje Europejskg po 2017 r. do 7%.

50 E. Symonides, Znaczenie powigzan ekologicznych w krajobrazie rolniczym, ,Woda-Srodowisko-Obszary Wiej-
skie” 2010, t. 10, s. 250.

51 Dane: Informacja na temat wybranych elementéw nowego systemu ptatnosci bezposrednich po 2014 r., Warsza-
wa, maj 2014, s. 5.

52 Dz.U. z 2015 . poz. 433.
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upraw” w plonie gtéwnym w gospodarstwie. Na podstawie przyjetego w Polsce
rozwigzania wykonanie tego obowigzku bedzie uznane w przypadku realizacji wy-
mogu okreslonego w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia MRiRW z 18 marca 2015
r. w sprawie szczegbétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dzialania ,,.Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne” objetego progra-
mem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020,>® gdzie w ust. 1 w czgsci L. Pa-
kietu I. ,,Rolnictwo zrownowaZone” okreslono mozliwos¢ dywersyfikacji upraw po-
przez praktyke rownowazng tzn. zastosowanie wymogu 4 upraw w plonie gtéwnym
w ciggu roku na gruntach ornych w gospodarstwie oraz 1) udzial gtéwnej uprawy
oraz tacznie zbdz w strukturze zasiewéw nie moze przekraczaé 65% i 2) udzial kaz-
dej uprawy nie moze by¢ mniejszy niz 10%.

9. WhniosKki

Kolejna reforma WPR podyktowana zostala nowymi determinantami zmian:
ograniczeniami zewnetrznymi (m.in. konkurencja na rynkach swiatowych, zmiany
klimatu) i czgsciowo innymi niz w przesziosci uwarunkowaniami wewngtrznymi
(m.in. dazeniem do ograniczenia srodkéw budzetowych, rozszerzeniem UE o kolej-
ne paristwa cztonkowskie).**

W tych nowych warunkach nastepuje reorientacja instrumentéw polityki rol-
nej. Wprowadzane rozwigzania maja wyeliminowa¢ grupe wlascicieli gospodarstw
utrzymujacych grunty wylacznie w celu otrzymywania doplat (tzw. sofa farmers),
zredukowaé doptaty dla najwigekszych gospodarstw, a zaoszczedzone Srodki prze-
znaczy¢ na rozwoéj obszaréw wiejskich.

Analiza ustanowionych rozwigzani prawnych w zakresie platnosci bezpo-
Srednich pozwala stwierdzi¢, ze pomimo zasadniczego celu, jakim jest zapewnie-
nie utrzymania na odpowiednim poziomie dochodéw rolniczych, co jest przedmio-
tem coraz czestszych obaw czesci doktryny ekonomicznej, nowy model wsparcia
bezposredniego ma stuzy¢ rowniez wspieraniu prosrodowiskowych praktyk rolni-
czych. Ustanowione Srodki prawne odnosza si¢ réwniez (zaréwno posrednio, jak
i bezposrednio) do ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazu poprzez dy-
wersyfikacj¢ upraw, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych, utrzymanie obszaréw
proekologicznych, czy stosowanie praktyk réwnowaznych obejmujacych m.in. go-
spodarowanie elementami krajobrazu m.in. przerzedzanie drzew, przycinanie zywo-
plotéw, odbudowe roslinnosci laséw nadbrzeznych, kamiennych muréw, taraséw,
rowow, stawéw (pkt II1. 5 zatacznika do rozp. nr 1307/2013).

53 Dz.U.z2015r. poz. 415.

54 A. Czyzewski, S. Stgpien, Punkt widzenia..., op.cit., s. 70.

55 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wptyw proponowanej reformy systemu doptat bezposrednich po 2013 r.
na sytuacje polskiego rolnictwa, ,Wie$ i Rolnictwo” 2011, z. 4, s. 78-81.
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Czynnikami przesadzajacymi o skutecznosci wdrozenia instrumentow tzw. za-

zielenienia w gospodarstwach rolnych sa:

1) ich obowigzkowy charakter — rolnicy uprawnieni do platnosci na wszystkich
kwalifikujacych si¢ gruntach beda zobowiazani do przestrzegania praktyk
rolniczych korzystnych dla srodowiska i klimatu lub alternatywnie beda mo-
gli dokonywacé tzw. praktyk podobnych (wymienionych w zataczniku nr IX
do rozp. nr 1307/2013%), ktére skutkuja réwnowaznym lub wiekszym po-
ziomem korzysci srodowiskowych;

2) sankcja finansowa za nieprzestrzeganie wymogoéw ,.ekologizacji” przez pro-
ducentéw rolnych, w postaci mozliwosci cofnigcia w calosci lub czesci
przyznanej pomocy.’’ Platnosci majg charakter administracyjnoprawny i ich
przyznanie nastepuje na podstawie decyzji administracyjnoprawnej w try-
bie okreslonej procedury. Niedopelnienie wymogéw gospodarowania zgod-
nie z ustanowionymi zasadami (praktyki rolnicze korzystne dla srodowiska
i klimatu) w kolejnych latach po 2017 r. bedzie mogto powodowaé sankcje
nawet przewyzszajace otrzymang kwote z tytutu zazielenienia, co oznaczad
bedzie czgsciowe zmniejszenie innych ptatnosci;

3) obowiazek ponownego przeksztalcenia gruntéw w trwaly uzytek zielony
w przypadku zaorania lub przeksztalcenia trwalych uzytkéw na terenach
cennych przyrodniczo (np. obszarach Natura 2000), naktadany niezaleznie
od sankcji finansowej w postaci zmniejszenia ptatnosci;

4) zagwarantowanie na ten cel 30% ogétu srodkéw przeznaczonych na ptatno-
Sci bezposrednie. W ten sposéb przyznanie niemalze jednej trzeciej sSrodkéw
przeznaczonych na doplaty bezposrednie bedzie uzaleznione od spelnienia
przez pafistwo cztonkowskie bardziej elastycznych i wprowadzanych stop-
niowo wymogoéw zwigzanych z ochrong srodowiska.

Natomiast czynnikiem ostabiajacym skutecznos¢ tego instrumentu sg liczne

wylgczenia obowigzku podejmowania praktyk rolniczych korzystnych dla srodowi-
ska 1 klimatu. Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy, dla rolnikéw, ktérzy
prowadzg dziatalnos¢ rolniczg na powierzchni gruntéw ornych do 10 ha i nie posia-
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1.W zakresie dywersyfikacji upraw: ptodozmian, zimowa pokrywa glebowa, migdzyplony. 2. W zakresie utrzyma-
nia trwatych uzytkéw zielonych: gospodarowanie tgkami lub pastwiskami z zachowaniem wymogu utrzymywania
trwatych uzytkéw zielonych, ekstensywny system wypasu. 3. W zakresie utrzymania obszaréw proekologicznych
stosowanie ktérejkolwiek z nastepujacych praktyk: m.in. odtogowanie ekologiczne; tworzenie ,stref buforowych”
dla obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej, obszaréw Natura 2000 lub innych miejsc ochrony réznorodno-
$ci biologicznej; gospodarowanie nieuprawianymi strefami buforowymi i miedzami $rédpolnymi; gospodarowa-
nie, odbudowa cech krajobrazu (drzew, zywoptotéw, roslinnosci laséw nadbrzeznych, kamiennych muréw — tara-
sOW, rowow, stawow).

Na podstawie art. 63 i n., 77 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w spra-
wie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
485/2008, Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 1., s. 549.
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dajg trwatych uzytkéw zielonych albo zostali wigczeni w 2015 r. do systemu dla ma-
tych gospodarstw, otrzymanie ptatnosci za zazielenienie nie bedzie wigzato si¢ z ko-
niecznoscig dokonywania zmian w systemie gospodarowania.
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NEW LEGAL ARRANGEMENTS IN THE FIELD OF PAYMENTS UNDER THE
DIRECT SUPPORT SCHEMES

Key words: direct payments, active farmer, greening, equivalent practices

Reformed system of payments under the direct support schemes introduces
many changes. The previous regulations were not connected with direct payments
from production but only subject to the fulfillment of cross-compliance requirements.
which contributed to support and stabilization of farm income, and also contributed
to providing the public, next to agricultural products also public goods such as
food security or environmental goods (biodiversity, quality of the environment,
rural landscape) . While the payment system in the next programming period of the
Common Agricultural Policy (CAP) for 2014-2020 is to support economically active
farmers, with an emphasis on support for young farmers, small and medium-sized
farms and with the possibility of reducing support to farms achieving the highest
income. Under the new programming period the CAP increased environmental
requirements relating to the support of farms, as well as maintained additional
support to producers in areas with natural constraints.

Under these new circumstances follows the reorientation of agricultural policy
instruments. The introduced solutions have eliminated a group of owners of land
holdings with the sole purpose of receiving payment to reduce the subsidies for the
largest farms, and the money saved spent on rural development.

Analysis of established legal solutions in the field of direct payments shows
that despite the fundamental objective which is to ensure the appropriate level of
farm income, which is the subject of increasingly frequent concerns of part of the
economic doctrine , the new model of direct support is also intended to support
environment-friendly agricultural practices. The established legal measures also
apply (both indirectly and directly) to the protection of biodiversity and landscape
through crop diversification, maintenance of permanent pasture, the maintenance of
ecological focus areas, or equivalent practices.
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PrzeEmyseaw LiTwiNTUK!

Uproszczenia Wspolnej Polityki Rolnej — nosny slogan
czy absolutna koniecznos¢?

1. Wstep

Poprawa jakosci legislacji Unii Europejskiej zostata wlaczona do katalogu
podstawowych zadari realizowanych poczatkowo w ramach Strategii lizboriskiej,?
a p6Zniej w strategii Unii Europejskiej Europa 2020. Problematyka jakosci prawa
unijnego stata si¢ w ten sposob przedmiotem wzmozonego zainteresowania na wielu
ptaszczyznach aktywnosci organéw UE i tym samym zyskata wigcej niz tylko czy-
sto legislacyjny wymiar.’

Proces uproszczenia przepisow prawa Unii Europejskiej dotyczy w duzej mie-
rze regulacji prawno-rolnej. Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej (WPR) jest
bowiem najstarszg z polityk wspdlnotowych, a jej poczatki siegaja wczesnych lat
60. XX wieku. Wspdlnotowe prawodawstwo rolne, stanowiace okoto potowy cate-
go acquis, ze wzgledu na swéj ewolucyjny charakter oraz kolejne reformy jest bar-
dzo skomplikowane. Wspélna Polityka Rolna, poczatkowo skierowana gtéwnie do
rolnikéw, zostala z czasem rozszerzona na podmioty sektora zywnosciowego oraz
obszary wiejskie. Coraz wiekszy nacisk ktadziony jest takze na zagadnienia zwigza-
ne z ochrong srodowiska, jakoscig i bezpieczeristwem zywnosci oraz dobrostanem
zZwierzat.

Postulat uproszczenia europejskiej polityki rolnej byt i jest artykutowany za-
réwno przez beneficjentow tej polityki, krajowe instytucje zarzadzajace oraz wdra-
zajace WPR, jak i instytucje biorgce udzial w przygotowywaniu, opiniowaniu
i przyjmowaniu unijnych regulacji.*

1 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

2 European Commission (EC) Implementing the Community Lisbon programme: A strategy for the simplification of
the regulatory environment, Commission communication — COM/2005/535.

3 S. Balcerak, Z problematyki uproszczenia wspoélnotowego prawa rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego”, 2007, nr 2,
s. 1563-176.

4 J. Hauge Pedersen, Administrative Burdens and the CAP, Conference — A simple CAP for Europe, A challenge

for all, Brussels 3-4 October 2006, http://ec.europa.eu/agriculture/events/
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Kwestia uproszczenia Wspdlnej Polityki Rolnej stata si¢ réwniez jednym z prio-
rytetéw reformy tej polityki po 2013 r. W chwili obecnej, kiedy mamy juz wiedzg
na temat przyjetych unijnych rozwigzan legislacyjnych, a takze czgSciowo na temat
przepis6w krajowych, warto postawic sobie pytanie, w jaki spos6b i w jakim stopniu
postulat ten zostat zrealizowany.

2. Proces uproszczenia Wspolnej Polityki Rolnej

Komisja Europejska w 2002 r. podjeta si¢ realizacji projektu pod nazwg ,,.Lep-
sze stanowienie prawa” (ang. Better Regulation), ktéry obejmowat okreslone dziata-
nia uproszczeniowe na réznych etapach stanowienia prawa, w tym analize nowych
inicjatyw i wnioskéw, bedacych jeszcze w fazie negocjacji, jak i juz obowigzujace-
g0 prawa.’

Proces uproszczenia realizowany jest na poziomie politycznym oraz technicz-
nym.® W przypadku WPR uproszczenie techniczne polega na przegladzie aktéw wy-
konawczych ustanawiajacych reguly administrowania mechanizmami WPR oraz
istniejacych procedur administracyjnych w celu identyfikacji nadmiernych obcigzen
dla beneficjentéw i administracji paistwowych, a nast¢pnie ich wyeliminowaniu po-
przez opracowanie i wdrozenie propozycji ich uproszczenia. Obejmuje mechanizmy
pierwszego oraz drugiego filaru WPR, od momentu ustanowienia nowego mechani-
zmu do momentu jego koricowego rozliczenia. Wymienione rodzaje uproszczen od-
noszg si¢ do catosci dziatari legislacyjnych i regulacyjnych Unii Europejskiej, jed-
nak na poziomie poszczegdlnych sektoréw gospodarki stosowane sg indywidualne
programy na rzecz Uproszczenia prawa.

W unijng inicjatywe lepszego stanowienia prawa wpisywaly sie takze prace nad
uproszczeniem WPR podjete przez Komisje ponad dziesigé lat temu. Powszechnie
podzielany jest poglad, ze proces uproszczenia, a w tym poprawy jakosci prawa
unijnego w zakresie WPR, ulatwi jej implementacj¢ przez panstwa czlonkowskie
i zredukuje koszty ponoszone zaréwno przez rolnikow, przedsiebiorstwa, jak i przez
administracj¢. W efekcie spodziewane jest ograniczenie biurokracji oraz zmniejsze-
nie obcigzenia podatnikéw. Wynikiem uproszczenia WPR powinno byé w szcze-
gblnosci zwigkszenie przejrzystosci i czytelnosci aktéw prawnych, a w rezultacie
zmniejszenie kosztow transakcyjnych dla wszystkich uczestnikéw rynkéw rolnych
(ograniczenie obcigzeri administracyjnych i wydatkéw publicznych). Pozwoli¢ to
ma z jednej strony na zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego, a z drugiej
na wigkszg akceptacje tej polityki przez rolnikéw, konsumentéw i podatnikéw.

5 M. Katuzynska, Better Regulation, ,Biuletyn Analiz Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej” 2003 nr 13.
6 European Commission (EC) Simplification of the Common Agricultural Policy, Action Plan, DG Agriculture and
Rural Development, Working Paper, October 2006.
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W pazdzierniku 2005 roku zostat zaprezentowany Komunikat Komisji Europej-
skiej w sprawie uproszczenia prawodawstwa rolnego.” W jego nastepstwie, w mar-
cu 2007 r. na szczycie Rady Europejskiej zatwierdzony zostal docelowy poziom
zmniejszenia obcigzen administracyjnych wynikajacych z obowigzujacych przepi-
sOw prawnych UE wynoszacy 25%, ktory miat zosta¢ osiagnigty wspdlnie przez UE
i paistwa cztonkowskie do 2012 r. Program dotyczyt prawodawstwa europejskiego,
ale kraje czlonkowskie byly takze proszone o opracowanie wlasnych programéw
uproszczenia prawodawstwa krajowego.

W ramach tej inicjatywy w celu ograniczania obcigzeri administracyjnych Ko-
misja zaproponowata nastepujace dziatania®:

— zmniejszenie czestotliwosci sktadania sprawozdain do minimum niezbed-
nego dla osiggnigcia merytorycznych celéw prawodawstwa oraz, w mia-
re mozliwosci, zréwnanie czgstotliwosci raportowania w réznych powigza-
nych ze sobg przepisach prawnych;

— sprawdzenie, czy ten sam obowigzek informowania nie jest natlozony wielo-
krotnie i wyeliminowanie przypadkéw, w ktérych si¢ one pokrywaja;

— wprowadzenie wymogu sktadania sprawozdan w formacie elektronicznym
lub internetowym przy zastosowaniu, jesli to mozliwe, inteligentnych por-
tali;

— wprowadzenie progéw w odniesieniu do obowigzkéw informowania, ogra-
niczajac je, o ile to mozliwe, dla matych i srednich przedsigbiorstw lub za-
stosowanie metody kontroli wyrywkowej;

— rozwazenie mozliwosci zastgpienia obowigzku informowania dla wszyst-
kich przedsiebiorstw podejsciem uwzgledniajgcym ryzyko — nalozenie obo-
wigzku informowania na podmioty, z ktérymi zwigzane jest najwi¢gksze ry-
zyko;

— ograniczenie lub zniesienie obowigzkéw informowania, jezeli odnoszg si¢
one do wymogoéw merytorycznych, ktére juz zniesiono lub zmieniono od
czasu wprowadzenia obowigzku informowania;

— wyjasnienie w sposéb oficjalny skomplikowanych przepiséw prawnych,
ktére moga spowalnia¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub wyma-
gac posiadania specjalistycznej wiedzy prawne;j.

Warto tu podkresli¢, ze w celu lepszego rozpoznania ucigzliwosci administra-
cyjnych dotyczacych skomplikowanej legislacji, w 2006 r. Komisja Europejska za-
poczatkowala badania ucigzliwosci przepiséw administracyjnych zwigzanych z uzy-

7 European Commission (EC) Communication from the Commission on Simplification and Better-Regulation for
the Common Agricultural Policy, COM(2005) 509 final.
8 Ibidem.
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skaniem ptatnosci bezposrednich. Badania te zostaty przeprowadzone w wybranych
krajach UE, w oparciu o metodyke okreslong w komunikacie Komisji Europejskie;.
W wyniku badari zostata stworzona lista najbardziej ucigzliwych dla rolnikéw roz-
porzadzen UE.’

W wyniku tego procesu 21 sektorowych wspdlnych organizacji rynkéw rol-
nych zostato scalonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007'° ustanawiajg-
cym wspdlng organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace nie-
ktérych produktéw rolnych, co mialo skutki zwigzane m.in. z reorganizacja prac
organdw przygotowawczych Komisji (tj. komitetéw zarzadzajacych).

Waznym etapem dyskusji nad uproszczeniem Wspdlnej Polityki Rolnej byt
przeprowadzony w latach 2007-2009 przeglad funkcjonowania WPR (ang. Health
Check)."' Komisja Europejska podjeta w ten sposéb inicjatywe sformutowania no-
wych mozliwosci dalszej modernizacji i udoskonalenia Wspdlnej Polityki Rolnej
przed jej kolejng reformga. Jedng z gtéwnych idei omawianych podczas przegladu
bylo uproszczenie systemu doptat bezposrednich i zwiekszenie jego efektywnosci,
m.in. przez takie dziatanie, jak zmiana historycznych kryteriéw wyznaczania kopert
krajowych na doptaty bezposrednie. W ramach przegladu wskazywano, ze wprowa-
dzony w 2003 r. system platnosci bezposrednich oddzielonych od produkcji znidst
uzasadnienie dalszego stosowania platnosci bezposrednich zaleznych od produk-
cji, w yjeciu historycznym. Wynikato stad poparcie dla ujednolicenia stawek plat-
nosci na poziomie panstwa lub regionéw. Podkreslano réwniez, ze wprowadzenie
wymogow zasad wzajemnej zgodnosci (ang. cross compliance), przyczyniajacych
si¢ do obnizki efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych, stanowi wiasciwe
uzasadnienie do kompensowania producentom nizszych zyskéw ze wzgledu na re-
alizacje nowych funkcji publicznych. Takie podejscie, promowane w konkluzjach
Health Check, stwarzalo szanse na powigzania platnosci z uzytkowaniem ziemi i lo-
gika cross compliance oraz docelowg prostote tych rozwigzan. Warto tu podkreslic,
ze Komisja Europejska prowadzita tez analizy wariantéw uproszczenia zasad wza-
jemnej zgodnosci.'> Za najwazniejsze 7zrédlo niesprawnosci tego instrumentu wska-
zywano na bardzo szeroki zakres wymogow cross compliance, obejmujacy niejed-
nokrotnie elementy trudne do okreslenia i skontrolowania. Podkreslano przy tym

9 E. Philippart, EU method for assessing administrative costs, Conference — A simple CAP for Europe, A challenge
for all, Brussels 3-4 October 2006, http://ec.europa.eu/ agriculture/events/simplification/philippart.pdf

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacije
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.Urz. UE L 299 z 16 listopada 2007 r., s. 1).

1 Komunikat Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego, Przygotowania do oceny funkcjonowania reformy WPR,
Bruksela, 20.11.2007. KOM(2007)732.

12 CAP Heath Check — Impact Assessment Note No 2. Cross compliance, CF D(2008).
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stosunkowo duzg swobode we wdrazaniu poszczegllnych elementéw tych zasad
przez panstwa cztonkowskie."

3. Najwazniejsze elementy reformy Wspélnej Polityki Rolnej
po 2013 roku

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku miala zagwarantowaé, ze
WPR uwzgledni wyzwania, przed ktérymi stojg sektor rolny oraz obszary wiejskie.
Reforma ta koncentrowala si¢ na kwestiach optacalnosci produkcji zywnosci, zréw-
nowazonej gospodarce zasobami naturalnymi oraz zréwnowazonym rozwoju obsza-
réow wiejskich. Liczba i jako$¢ zmian spowodowala jednak, iz uproszczenie WPR
ponownie stato si¢ pojeciem szeroko dyskutowanym przez organy Unii Europej-
skiej, a nowy komisarz ds. rolnictwa Phil Hogan uczynit je jednym z priorytetéw
swojej kadencji, o czym informowat juz podczas przestuchania przed Parlamentem
Europejskim w pazdzierniku 2014 roku.'*

W ramach reformy WPR po roku 2013 wprowadzono wiele zmian w obrebie
obydwu jej filarow. W zakresie systemu wsparcia bezposredniego dokonano szcze-
g6lnej modyfikacji, jesli chodzi o beneficjenta ptatnosci. Doktadajac starari, aby po-
moc trafiata do faktycznych uzytkownikéw gruntéw rolnych, wprowadzono poje-
cie ,,rolnik aktywny zawodowo”. Przepisy dotyczace rolnika aktywnego zawodowo
ujete zostaly w art. 9 rozporzadzenia nr 1307/2013" i okreslajg zasady nabywania
uprawnieni do ptatnosci w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez be-
neficjanta platnosci bezposrednich oraz PROW 2014-2020 i udzialu jego docho-
déw rolniczych w ogélnych dochodach danego podmiotu. Przepisy dotyczace ,,ak-
tywnego rolnika” przewiduja, iz rolnik, ktéry nie speini wymogéw okreslonych
w przepisach art. 9 rozporzadzenia 1307/2013, zostanie wykluczony w danym roku
ze wszystkich ptatnosci bezposrednich, a w przypadku niektérych dziatan PROW
2014-2020 uznany zostanie za rolnika niespelniajacego kryteriow kwalifikowalno-
$ci lub warunkéw otrzymania wsparcia. Zmienita si¢ ponadto definicja , kwalifiku-
jacych si¢ hektaréw”.1

Oprécz tych zasadniczych zmian w zakresie przedmiotowym, jak i podmioto-
wym, od 2015 roku rolnik moze ubiega¢ si¢ o przyznanie wsparcia bezposrednie-

13 Analiza wybranych tematéw przedstawionych w komunikacie Komisji Europejskiej ,Preparing for the Health
Check of the CAP reform”, 2008.

14 Ph. Hogan, Opening Speech, European Parliament Hearings, 2 pazdziernika 2014, tekst dostepny na stronie in-
ternetowej http://ec.europa.eu/agriculture/newsroom/hogan-hearing-speech-02102014_en.pdf

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspolnej
polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
(Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608), dalej: ,rozporzadzenie 1307/2013".

16 Art. 32 rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ra-
mach systemoéw wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1551).
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go z tytutu: jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci za zazielenienie, ptatnosci dla
mtlodych rolnikéw, platnosci zwigzanych do powierzchni upraw, ptatnosci zwigza-
nych do zwierzat, ptatnosci dodatkowej, ptatnosci niezwigzanej do tytoniu, ptatno-
$ci dla matych gospodarstw, przy czym z wyjatkiem jednolitej ptatnosci obszarowe;j,
wszystkie rodzaje doplat sq wsparciem nowym, dotychczas nierealizowanym w tej
formie w Polsce lub zasady ich przyznawania réznig si¢ od zasad obowigzujacych
w latach poprzednich. W przypadku jednolitej ptatnosci obszarowej wystepuje nato-
miast szereg nowych warunkéw otrzymania wsparcia, ktérych spetnienie do tej pory
nie bylo wymagane.

Dotychczasowe reformy WPR zmierzaly do urynkowienia sektora rolnego
przez oddzielenie wysokosci doptat od poziomu produkcji. Istotne byto takze usta-
nowienie mechanizméw stuzacych produkcji zywnosci wysokiej jakosci (w szcze-
g6lnosci zasada wzajemnej zgodnosci, niektére programy rolnosrodowiskowe) oraz
zwigkszenie znaczenia zagadnieri zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodnicze-
go. Wigksze znaczenie w tzw. starych celach mialy zatem kwestie ekonomiczno-
-rynkowe, zas$ zagadnienia srodowiskowe pehity rosnaca, lecz wcigz jedynie uzu-
pelniajacg rolg."”

W nowej perspektywie finansowej UE, w ramach WPR istotne sg cele o tzw.
rynkowym charakterze, a wsréd nich kwestia zapewnienia bezpieczefistwa zyw-
nosciowego i zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego sektora rolnego. Coraz
wigkszy akcent ktadzie si¢ jednak na cele srodowiskowe, w tym przede wszystkim
mitygacje i adaptacje do zmian klimatycznych, ochrong srodowiska na obszarach
wiejskich, a przede wszystkim zachowanie r6znorodnosci biologicznej czy bardziej
skuteczng gospodarke zasobami wodnymi oraz rozwdj produkcji energii odnawial-
nej. Wspdlna Polityka Rolna UE ,,zazielenia si¢”, czyli w coraz wigkszym stopniu
integruje aspekty ochrony i zachowania Srodowiska przyrodniczego z celami ekono-
micznymi i spolecznymi rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Wiaczenie celéw srodowiskowych do unijnej polityki rolnej znalazto swéj wy-
raz w rozbudowie instrumentarium wsparcia, m.in. poprzez wiaczenie nowych ele-
mentéw do systemu platnosci bezposrednich. Komponent systemu ptatnosci sta-
nowiacy wynagrodzenie za zazielenienie bedzie finansowany w wysokosci 30%
krajowej koperty finansowej. W praktyce, po szeregu negocjacji, hasto zazielenie-
nie przetozylo si¢ na trzy giéwne wymogi odnosnie praktyk korzystnych dla klimatu
i Srodowiska przedstawione w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 jako:

a) dywersyfikacja upraw;

b) utrzymywanie istniejgcych trwatych uzytkéw zielonych; oraz

17 Por. A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek, Ocena poprawnosci sposobu zdefiniowania celéw Wspdinej Polityki
Rolnej, [w:] M. Adamowicz (red.) Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Uwarunkowania, mechanizmy, efek-
ty, Warszawa 2009, s. 125-137.
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¢) utrzymywanie na uzytkach rolnych obszaru proekologicznego (ang. Ecologi-
cal Focus Areas).'®

Pierwszy wymog w zamierzeniu ma zniwelowaé obecnos¢ monokultur oraz po-
prawic strukture zasiewow, takze poprzez stosowany przez rolnikéw ptodozmian.
W praktyce przewidziano, ze gospodarstwa wieksze niz 10 ha, ale nie wigksze niz 30
ha winny posiada¢ co najmniej dwie r6zne uprawy, a gospodarstwa od nich wigksze
zobowigzane sg do posiadania co najmniej trzech rodzajéw upraw. Udzial pojedyn-
czej uprawy nie moze przekraczac¢ 75%, zas dwoch upraw tacznie 95% powierzch-
ni gruntéw ornych.' Drugi wymég — podyktowany byt funkcjami srodowiskowymi,
jakie pelnig trwate uzytki zielone (krajobrazowe, siedliskowe, retencyjne) i ma za-
pobiega¢ masowemu przeksztalcaniu ich w grunty orne. Praktyka utrzymania trwa-
tych uzytkéw zielonych dotyczy jednakze tylko gospodarstw, ktére takowe posia-
dajg. Zakaz zaorywania i przeksztalcania cennych przyrodniczo trwaltych uzytkéw
zielonych (TUZ) na poziomie gospodarstwa rolnego skierowany jest do rolnikoéw
gospodarujacych na obszarach Natura 2000. Pozostale gospodarstwa podlegajg re-
strykcji méwigcej o obowiazku utrzymania udziatu TUZ w uzytkach rolnych catego
kraju, ktéry wzgledem roku 2015 nie moze si¢ zmniejszy¢ o wigcej niz 5%.%

Trzeci wymdg sprowadza si¢ do wylaczenia (w gospodarstwach powyzej 15
ha) 5% gruntéw ornych z produkcji rolnej lub zastosowania praktyk réwnowaznych
(tj. utrzymania elementéw krajobrazu takich jak oczka wodne, drzewa i zadrzewie-
nia, rowy, zywoploty, miedze Srédpolne, a takze zagajniki, zalesienia mtodsze niz
z 2008 r. czy uprawy wigzace azot oraz migdzyplonu i pokrywy zielonej). Praktyki
réwnowazne podlegajg wspdlczynnikom przeksztalcenia i wazenia w celu ich zali-
czenia w obszar proekologiczny EFA.*!

4. Realizacja postulatu uproszczenia WPR w reformie tej polityki
po 2013 r.

Uproszczenie Wspélnej Polityki Rolnej stalo si¢ przedmiotem dyskusji po-
miedzy Komisja Europejska, Radg i Parlamentem Europejskim. Komisja Europej-
ska przedstawila w tym obszarze wykaz najwazniejszych elementéw uproszczenia
WPR, do ktérych zaliczono ryczaltowa forme ptatnosci dla matych gospodarstw, za-
zielenienie w najprostszej mozliwej formie, uproszczenie zasad zwrotu poniesio-
nych kosztéw w dziataniach z II filaru, mniejszg liczbe doprecyzowanych kryteriéw
w zakresie monitoringu i ewaluacji PROW oraz redukcje wyrywkowych kontro-
li stanu faktycznego u beneficjentéw. Komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszar6w

18 Art. 43 ust. 2 rozporzadzenia 1307/2013 (ang. Ecological Focus Areas — EFA).
19 Art. 44 ust. 2 rozporzgdzenia 1307/2013.

20 Art. 45 rozporzadzenia 1307/2013.

21 Art. 46 rozporzadzenia 1307/2013.
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wiejskich zapowiedzial rewizj¢ przepisOw o obszarach proekologicznych i innych
aspektach systemu ptatnosci podstawowej. Jej celem ma by¢ redukcja formalnosci
zwigzanych z przyznaniem i rozliczeniem ptatnosci dla rolnikéw. Zaznaczyt, ze do
uproszczenia nadaje si¢ ponad 200 aktéw prawnych wydanych przez Komisj¢ Euro-
pejska. Pierwsza dyskusja o uproszczeniu odbyta si¢ na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybotéwstwa w grudniu 2014 r.

Kolejna debata orientacyjna na temat uproszczenia WPR miala miejsce na po-
siedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w marcu 2015 r. Ministrowie omowi-
li niedawng reform¢ WPR i wskazali priorytetowe dziedziny uproszczenia. Wiele
panistw czlonkowskich uznato, ze priorytetem uproszczenia powinien by¢ kompo-
nent srodowiskowy, czyli tzw. ,,zazielenienie” WPR.

Uproszczenie WPR bylo takze omawiane w grupach roboczych Rady i w Spe-
cjalnym Komitecie ds. Rolnictwa. Wynik marcowej debaty orientacyjnej i dyskusje
w organach przygotowawczych Rady staty si¢ podstawg konkluzji Rady ds. Rolnic-
twa i Rybotéwstwa z dnia 11 maja 2015 r.**> Konkluzje dotycza przede wszystkim
mozliwosci uproszczenia aktéw delegowanych i wykonawczych. Zgodnie z Kon-
kluzjami Rady uproszczenie WPR powinno odbywaé si¢ na nastgpujgcych zasa-
dach. Po pierwsze, istotne jest zachowanie celéw polityki i gléwnych elementéw
zreformowanej WPR, jak réwniez zagwarantowanie stabilnosci prawa w odniesie-
niu do rolnikéw, tak by uproszczenie nie doprowadzilo do zniesienia kontroli ani
do ograniczenia dostepu do wsparcia w ramach WPR. Po drugie, nie nalezy narazaé
na ryzyko nienalezytego zarzadzania finansowego funduszami UE. Po trzecie, trze-
ba koncentrowa¢ si¢ na dziedzinach, w ktérych podmioty wdrazajace WPR, a takze
beneficjenci tej polityki, uzyskaliby najwieksze korzysci pod wzgledem zmniejsze-
nia obcigzeft administracyjnych, np. dotyczacych informowania, kontroli i wymo-
gbéw w zakresie sprawozdawczosci. Po czwarte, nalezy dazy¢ do zwigkszenia kla-
rownosci prawodawstwa i jego spéjnosci, szczegdlnie migdzy pierwszym a drugim
filarem, jak réwniez migdzy aktami podstawowymi, aktami Komisji i wytycznymi
Komisji.

Wskazywane przez Rade dzialania priorytetowe w zakresie potrzeby uprosz-
czenia w odniesieniu do systemu platnosci bezposrednich obejmujg wymogi zazie-
leniania, w szczegdllnosci stosowanie zasad dotyczacych TUZ, czy okresu dywer-
syfikacji upraw, definicje rodzajow obszaréw proekologicznych, a takze wymogi
dotyczace praktyk réwnowaznych. Uproszczenia odnosnie do wspdlnej organizacji
rynkéw miatyby z kolei polega¢ na unikaniu zb¢dnych wymogéw w zakresie spra-
wozdawczosci, uproszczeniu norm handlowych w celu usunigcia zbednych obcig-
zef oraz uproszczeniu wymogow dotyczacych programéw operacyjnych i organi-

22 Projekt konkluzji Rady w sprawie uproszczenia wspdlnej polityki rolnej, Bruksela, 5 maja 2015 r., 8485/15. Do-
step: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8485-2015-INIT/pl/pdf
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zacji producentéw w sektorze owocoéw i warzyw (przeglad przepiséw dotyczacych
ram Srodowiskowych, uproszczenie sprawozdan rocznych, monitorowanie i oce-
na programéw operacyjnych, strategii krajowych). Kraje cztonkowskie miatyby tez
mozliwos¢ stosowania bardziej elastycznego podejscia co do wdrazania i usuwania
zbednych przepiséw i procedur dotyczacych dziatari ostonowych, takich jak prywat-
ne przechowywanie i interwencja publiczna oraz modernizacja systemu mechani-
zméw w zakresie handlu.

W zakresie II filaru WPR, postulowane uproszczenia w pierwszej kolejnosci
powinny objaé opracowywanie i zatwierdzanie programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich i polega¢ na zmniejszeniu obcigzen zwigzanych z ich monitorowaniem i oce-
ng. Rada wskazuje réwniez na koniecznos¢ zharmonizowania przepiséw z zakresu
EFRROW dotyczgcych programowania i sprawozdawczosci z istniejagcymi przepi-
sami dotyczacymi innych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.
Z kolei w odniesieniu do przepiséw horyzontalnych, Rada wskazuje, aby zastoso-
wac bardziej proporcjonalne i oparte na ryzyku podejscie do kontroli, przy czym in-
tensywnos¢ kontroli powinna uwzglednia¢ poziom ryzyka i kwoty, ktérych doty-
czy. Ponadto postuluje si¢ unikanie wielokrotnych kontroli wymogéw w zakresie
zazieleniania oraz innych programéw i Srodkéw wsparcia. Proponowane jest réw-
niez proporcjonalne zmniejszanie ptatnosci i kary administracyjne w przypadkach
nieprzestrzegania obowigzku zazieleniania, zwlaszcza w przypadku mniejszych na-
ruszei. Uznano, ze nalezy réwniez dokona¢ przegladu systemu kontroli i kar doty-
czacego wzajemnej zgodnosci pod katem jego proporcjonalnosci.

5. Kwestia uproszczenia WPR po 2013 r. z polskiej perspektywy

Zgodnie ze stanowiskiem polskiego rzadu,” przyszte reformy WPR powinny
zapewniaé jej wspdélnotowy charakter i uproszczenie; ptatnosci bezposrednie po-
winny by¢ uproszczone, ujednolicone, niepowigzane z parametrami historycznymi
oraz uzupelnione o dodatkowe rekompensaty, odnoszace si¢ do specyficznych pro-
bleméw, z jakimi borykaja si¢ obszary wiejskie. Uznano, ze niezbgdne sg dalsze
uproszczenia WPR, tak aby zredukowac jej koszty wdrozeniowe i aby stala si¢ ona
bardziej zrozumiala dla rolnikéw i podatnikéw.

Jako pozytywne elementy uproszczenia, przyjeto w Polsce przede wszyst-
kim mozliwos$¢ utrzymania systemu jednolitej platnosci obszarowej (ang. Single
Area Payment Scheme SAPS),* czyli uproszczonego systemu platnosci bezposred-
nich stosowanego przez wszystkie panistwa, ktore przystapitly do Unii Europejskiej

23 Ogdlna ocena i zatozenia do stanowiska Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do pakietu legislacyjnego Komisji Eu-
ropejskiej w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020, Warszawa, kwiecier 2012, http://www.minrol.
gov.pl/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-roku/Stanowiska-Rzadu-RP

24 A. Czyzewski, S. Stepien, Punkt widzenia Polski i innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na WPR 2014-
2020, ,Journal of Agrobusiness and Rural Development” 2012, nr 3, s. 69-79.
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w 2004 r. lub péZniej (z wyjatkiem Chorwacji, Malty i Stowenii). W systemie tym
brak jest uprawniert do ptatnosci, a stawke jednolitej ptatnosci obszarowej oblicza
si¢ poprzez podzielenie rocznej krajowej koperty finansowej, okreslonej dla kazdego
panistwa przez powierzchni¢ kwalifikujacych si¢ gruntéw. W systemie SAPS mozli-
we jest stosowanie tych samych rodzajow platnosci, ktére stosowane sg w systemie
platnosci podstawowej. Oznacza to, ze zamiast wspdlnego systemu dla wszystkich
krajéw czlonkowskich (ang. Basic Payment Scheme — BPS), jak proponowala wcze-
$niej Komisja Europejska, nadal funkcjonowaé bedg dwa systemy — jednolitej plat-
nosci SPS (,,stare” kraje UE-15 plus Stowenia i Malta) oraz jednolitej ptatnosci ob-
szarowej SAPS (10 nowych krajéw czlonkowskich, w tym Polska). W poréwnaniu
z nowym systemem, SAPS jest tatwiejszy w administrowaniu, bardziej zrozumia-
ty dla rolnika. Kolejnym dobrze przyjetym przez Polske¢ rozwigzaniem jest system
zryczattowanej ptatnosci drobnych gospodarstw (do 10% krajowej koperty doptat),
w ktérym rolnicy sg zwolnieni z kontroli norm i wymogéw zasady wzajemnej zgod-
nosci, a takze z obowigzku stosowania praktyk w zakresie zazielenienia.

Jednakze zmiana zasad i warunkéw przyznania pomocy, kryteriéw dostepu, jak
i wprowadzenie nowych systeméw wsparcia bezposredniego (platnos¢ za zaziele-
nienie, ptatnos¢ dla miodego rolnika, ptatnos¢ redystrybucyjna, dobrowolne wspar-
cie zwigzane z produkcja), kryterium aktywnego rolnika, zmiana definicji gruntéw
kwalifikujacych si¢ do pomocy, spowodowaty znaczne komplikacje na poziomie
wdrozenia. Dotychczas funkcjonujace moduly informatyczne (IT) w ramach Zin-
tegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS), w tym System Identyfikacji
Dziatek Rolnych (LPIS), musialy ulec bardzo znaczacym modyfikacjom, a w nie-
ktérych zakresach wymagaty budowy nowych komponentéw systeméw informa-
tycznych.

Zmiana zasad przyznawania wsparcia bezposredniego dla rolnikéw wigzala
si¢ ponadto ze zmiang formularzy wnioskéw, zmiang zasad deklarowania dziatek
rolnych oraz zwigkszeniem zakresu danych podawanych we wnioskach. Jak wy-
nika ze stanowiska Polski prezentowanego podczas przestuchania organizowanego
przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego,” na podstawie
tegorocznych doswiadczenn mozna postawié tezg, Ze pomimo utrzymania syste-
mu SAPS na podobnych zasadach jak w minionej perspektywie finansowej, rolni-
cy uczg si¢ na nowo zasad deklarowania danych o wsparcie bezposrednie. Pomi-
mo szeroko zakrojonej kampanii informacyjno-promocyjnej i szkoleniowej na temat
PROW 2014-2020 spelnienie praktyk zazielenienia sprawia rolnikom wiele trud-
nosci. Obowigzek deklarowania upraw we wniosku o przyznanie platnosci spowo-
dowal znaczace zwigkszenie zakresu danych, ktére nalezy podawaé we wniosku

25 Przestuchanie organizowane przez Komisjg¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego, Bruksela,
4.05.2015 Paying agencies: past experience and ideas for the future. Link do nagrania wystuchania: http://euro-
parl.europa.eu/ep-live/pl/committes/video?event=20150504-1500-COMMITTEE-AGRI
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oraz znacznie podnidst mozliwos¢ popetnienia bledéw przez rolnikéw oraz dorad-
cOw rolniczych. Ponadto, bardzo istotnym problemem sg réwniez kwestie zwigza-
ne z terminem wdrozenia programéw pomocowych przez Komisje¢ Europejskg oraz
mozliwosciami poszczegdlnych krajéw w przygotowaniu rozporzadzen krajowych
oraz szczeg6lowych zasad ptatnosci obowigzujacych w roku 2015. Stwierdzane ten-
dencje oraz problemy identyfikowane w sktadanych wnioskach w opinii strony pol-
skiej moga skutkowac¢ popelnianiem bledéw we wnioskach i nalezy mie¢ swiado-
mos¢, Zze w oczywisty sposob zwigzane to bedzie ze wzrostem wspéiczynnika bledu,
ktéry jest monitorowany zaréwno przez Komisje Europejska, jak i Europejski Try-
bunat Obrachunkowy (ETO) oraz pozostate stuzby kontrolne.

Dla agencji platniczych wdrozenie nowego systemu wsparcia bezposrednie-
go wigze si¢ z koniecznoscig dostosowania, a w istocie kompletnej przebudowy
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz formularza geoprzestrzenne-
go wniosku, tzw. GSAA.* W zakresie systemu LPIS koniecznym stato si¢ zbudo-
wanie nowej warstwy elementéw proekologicznych (EFA) oraz systemu zarzadza-
nia i utrzymania w aktualnosci warstw zwigzanych z trwatymi uzytkami zielonymi,
w tym trwalymi uzytkami zielonymi cennymi przyrodniczo. Z uwagi na zmian¢ de-
finicji gruntu kwalifikujgcego si¢ do platnosci konieczna byta réwniez aktualizacja
maksymalnego kwalifikowalnego obszaru wyznaczanego w systemie LPIS. Zmia-
na ta spowodowata koniecznos¢ zarzgdzania w systemie LPIS powierzchniami kwa-
lifikowanymi co najmniej w zakresie gruntu ornego, trwatych uzytkéw zielonych,
trwatych plantacji, elementéw EFA. W poprzednich latach system LPIS zarzadzat
pojedynczg ,,warstwg”’ gruntéw rolnych potencjalnie kwalifikowalnych do ptatno-
Sci. Utrzymanie tej pojedynczej ,,warstwy” wymagalo ogromnego wysitku orga-
nizacyjnego i naktadéw finansowych, a mimo tego nie zawsze pozwalato na pra-
widlowe skontrolowanie deklaracji. Natomiast obecnie wprowadzany model jest
wielokrotnie bardziej skomplikowany zar6éwno dla rolnika, jak i administracji pu-
blicznej. Kazda z powyzej wymienionych ,,warstw” jest warstwg administracyjna,
w oparciu o ktérg prowadzi si¢ kontrole wizualne i terenowe, zatem nieprawidio-
wos¢ ustalona na kazdej z nich moze sta¢ si¢ powodem natozenia sankcji przez Ko-
misj¢ Europejska na kraj cztonkowski oraz podstawg natozenia sankcji finansowych
przez organ administracji na rolnika. Szacuje si¢, ze zwigkszenie zakresu danych
w systemie LPIS bedzie skutkowalo corocznie powigekszeniem kosztéw aktualizacji
systemu LPIS o ok. 20%.

Ponadto, po wprowadzeniu zreformowanego systemu wsparcia bezposredniego
trzykrotnie zwiekszyla si¢ liczba kontroli siedzib stad (dobrowolne wsparcie zwig-
zane z produkcja zwierzeca). Wprowadzenie ptatnosci za zazielenienie spowodo-
walto zwigkszenie liczby i zakresu powierzchniowych kontroli kwalifikowalnosci

26 Geo-Spatial Aid Application.
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0 co najmniej 7%, ponadto przewidywane jest réwniez podniesienie kosztéw kon-
troli w stosunku do kosztéw z lat poprzednich o okoto 55%. Podniesienie tych kosz-
téw wynika zaréwno z zakresu kontroli oraz z bardzo krétkich terminéw kontroli
niezbednych do realizacji w temacie dywersyfikacji upraw (3 miesigce).

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz w minionej perspektywie 2007-2013 srednie
koszty administracyjne ponoszone przez ARiIMR wynosily ok. 100 euro/wniosek.
Natomiast szacuje si¢, ze w roku 2015 ogdlne koszty zwigzane z dostosowaniem
systeméw IT, systemu LPIS, prowadzenia kontroli administracyjnych oraz kontroli
na miejscu wzrosng o ok. 38%.

Dokonujac analizy przepis6w obcigzajgcych w sposéb szczegdlny agencje plat-
nicze, na posiedzeniu, o ktérym mowa powyzej, przedstawiciele Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa zaproponowali nastepujace uproszczenia:

— Odstgpienie od obowigzku deklarowania upraw niezgtaszanych do ptatno-
Sci (art. 40 rozporzadzenia (UE) nr 639/2014%7). W celu zapewnienia warun-
kéw dywersyfikacji upraw nalezy takze wlicza¢ uprawy na gruntach ornych,
ktére nie sg zgtaszane do platnosci (np. o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha).
Taki obowigzek skutkuje tym, ze rolnicy podlegajacy praktyce zazielenienia
muszg we wnioskach podawa¢ réwniez szczegoéty dotyczace takich upraw,
co znacznie komplikuje wniosek o przyznanie ptatnosci.

— Uproszczenie naliczania sankcji finansowych — ustanowiony system kar
administracyjnych za nieprzestrzeganie praktyk zazielenienia jest bardzo
skomplikowany i restrykcyjny. Proponuje si¢ ustanowienie analogicznego
systemu kar jak dla nieprawidtowosci stwierdzanych z tytulu zasad i wy-
mogoéw wzajemnej zgodnosci, natomiast w 2015 roku kary administracyj-
ne z tytutu braku realizacji praktyk zazielenienia nie powinny by¢ stosowa-
ne (art. 24-27 rozporzadzenia (UE) nr 640/2014%).

— Zmniejszenie poziomu kontroli praktyk zazielenienia — przyjety poziom
kontroli zwigksza obcigzenia administracyjne i czgsto jest nieuzasadniony,
bo weryfikacje taka mozna przeprowadzi¢ na podstawie danych w systemie
LPIS. Utrzymanie ustanowionych dotychczas regulacji moze w praktyce do-
prowadzi¢ do koniecznosci przeprowadzania kontroli poza sezonem wegeta-
cyjnym roslin (art. 24-27 rozporzadzenia (UE) nr 640/2014).

27 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) Nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupetnienia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz zmiany za-
tacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.Urz. UE L 181 z dnia 20 czerwca 2014 ., s. 1).

28 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz
warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do ptatno-
$ci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.Urz. UE L 181
z dnia 20 czerwca 2014 r., s. 48).
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— Ograniczenie zakresu aktualizacji danych LPIS — ograniczenie identyfiko-

wania i aktualizacji obszaréw EFA wylgcznie do gospodarstw potencjalnie
objetych tg praktyka. Taka zmiana przepiséw pozwoli na ograniczenie kosz-
téw aktualizacji systemu LPIS o okoto 50%. Zmiana ta spowoduje réwniez
ograniczenie kosztéw i liczby kontroli na miejscu (art. 70 rozporzadzenia
UE nr 1306/2013%).

W dniu 11 maja 2015 roku, podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Ry-

boléwstwa, ministrowie przyjeli projekt konkluzji w sprawie uproszczenia WPR.
Konkluzje wskazuja przede wszystkim na potrzebg zmniejszenia obcigzeri admini-
stracyjnych i zwigzanych z nimi kosztéw ponoszonych przez rolnikéw i innych be-
neficjentéw, organizacje producentéw oraz administracji krajowych. W przyjetym
dokumencie wskazano migdzy innymi te elementy WPR, ktére wymagaja najpil-
niejszej uwagi i podjecia dziataii w celu uproszczenia:

— W zakresie zazielenienia — uproszczenia poprzez umozliwienie panstwom

czlonkowskim stosowania elastycznego podejscia do wdrazania tego mecha-
nizmu, unikanie wielokrotnych kontroli wymogéw w zakresie zazielenienia
oraz innych programéw i Srodkéw wsparcia, proporcjonalne zmniejszenie
platnosci i kary administracyjne w przypadku nieprzestrzegania obowigzku
zazielenienia, zwlaszcza w przypadku mniejszych naruszen.

Odnosnie wspdlnej organizacji rynkéw — m.in. unikanie zb¢dnych wymo-
gbéw w zakresie sprawozdawczosci, a takze uproszczenie norm handlowych
oraz wymogéw dotyczacych programéw operacyjnych i organizacji produ-
centéw w sektorze owocéw i warzyw w celu uniknigcia zbgdnych obcig-
zef. Ponadto umozliwienie pafistwom czlonkowskim stosowania bardziej
elastycznego podejscia co do wdrazania i usuwania zbg¢dnych przepiséw
1 procedur dotyczacych dziatari ostonowych, takich jak prywatne przecho-
wywanie i interwencja publiczna oraz modernizacja systemu mechanizméw
w zakresie handlu; ocena pod kgtem prawnym mozliwosci fakultatywnego
stosowania przez panstwa czlonkowskie narzedzi zarzadzania kryzysowego
w przypadkach, gdy chodzi tylko o niewielkie ilosSci produktéw.

Odnosnie rozwoju obszaréw wiejskich — m.in. uproszczenie opracowywa-
nia i zatwierdzania programOw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zmniej-
szenie obcigzen zwigzanych z ich monitorowaniem i oceng. Wskazano, iz
w trakcie procesu zatwierdzania programu nie nalezy wprowadza¢ zadnych
warunkéw, ktére nie sg przewidziane w obowigzujacych przepisach. Nale-
zy podja¢ wysitki w celu zharmonizowania przepiséw z zakresu EFRROW

29

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspél-
nej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz. UE L 347
z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 549).
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dotyczacych programowania i sprawozdawczosci z istniejagcymi przepisa-
mi dotyczacymi innych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych. Jesli chodzi o pomoc paristwa, w miar¢ mozliwosci nalezy wydawac
zgode na nig wraz z zatwierdzeniem programu, dgzac do realizacji koncepcji
punktu kompleksowej obstugi.

— Odnosnie przepiséw horyzontalnych — zastosowanie bardziej proporcjonal-
nych i opartych na ryzyku podjes¢ do kontroli, z uwzglednieniem ryzyka
i kwoty, ktérych dotyczy optacalnos¢ oraz rézne cele i rézne oczekiwane re-
zultaty.®

Przedstawienie Radzie przez Komisj¢ szczegélowego planu upraszczania i spo-
sobu realizacji konkluzji Rady planowane jest na koniec 2015 roku. W roku 2016
natomiast, w oparciu o zebrane i przedstawione przez Komisj¢ informacje, planowa-
ne jest przeprowadzenie oceny postepéw w zakresie upraszczania WPR.*!

6. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze w procesie ksztaltowania Wspdlnej Polityki Rolnej, w dalszym
ciggu dominuje poszukiwanie legitymizacji wsparcia, w tym zwlaszcza dla ptatno-
sci bezposrednich, a takze koniecznos$¢ uzyskania kompromisu politycznego co do
drazliwych regionalnie probleméw rolnictwa i wsi. Taka sytuacja nie stuzy popra-
wie jakosci i przejrzystosci prawa, rozumianej w szczegdlnosci jako zapobieganie
nadmiernej czgstotliwosci zmian legislacyjnych oraz zbytniej fragmentarycznosci
przepiséw. Rowniez w efekcie ostatniej reformy, w zakresie najwazniejszego instru-
mentu, jakim sg platnosci bezposrednie, nie zdecydowano si¢ na zadne radykalne
rozwigzanie stuzace uproszczeniu tego systemu. Wskazywane przez Komisje Euro-
pejska elementy uproszczenia wprowadzone do WPR po 2013 r. majg, w poréw-
naniu z nowymi skomplikowanymi rozwigzaniami, kosmetyczny charakter. Wpro-
wadzenie wielokomponentowego systemu doptat bezposrednich, w tym zawlaszcza
platnosci za zazielenienie, spowoduje istotny wzrost kosztéw obstugi administracyj-
nej tego mechanizmu.

W dyskusji nad uproszczeniem warto podkresli¢ polskie propozycje, artykuto-
wane na unijnym forum od dluzszego czasu. Dotyczy to w szczegdlnosci ujednoli-
cenia systemOw platnosci bezposrednich do formuty SAPS, ktéry ma zdecydowang
przewage w zakresie prostoty i przejrzystosci w poréwnaniu z systemem SPS. Pro-
pozycja ta jest jednakze trudna do akceptacji przez cz¢s¢ krajow z innego wzgledu
— préby zastgpienia obecnie stosowanych historycznych kryteriéw naliczania kopert
krajowych na inne, wywolujg bowiem dyskusje dotyczacg zréwnania stawek ptatno-

30 Projekt konkluzji Rady w sprawie uproszczenia wspdlnej polityki rolnej, Bruksela, 5 maja 2015 r., 8485/15. Do-
step: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8485-2015-INIT/pl/pdf
31 http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/cap-simplification/
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$ci bezposrednich w krajach cztonkowskich UE. Polska propozycja tzw. flat rate®
(réwnej stawki) nie byta do tej pory mozliwa do zaakceptowania przez te paristwa,
ktoére sg platnikami netto do budzetu Unii Europejskie;j.

Dlatego postulat uproszczenia Wsp6lnej Polityki Rolnej pozostaje wcigz aktu-
alny i pilny, a dotychczasowe starania ukierunkowane na jego realizacj¢ okazaly si¢
przeciwskuteczne.

32 Stanowisko Polski na temat ksztattu ptatnosci bezposrednich po 2013 r. w obszarze: ,zazielenienie”, wsparcie
obszaréw o szczegolnych utrudnieniach naturalnych oraz dystrybucji ptatnosci bezposrednich, Warszawa, kwie-
cien 2012, http://www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-roku/Stanowiska-Rzadu-RP
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SIMPLIFICATION OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY — A NEW SLOGAN
OR PREREQUISITE?

Key words: Common Agricultural Policy, simplification, direct payments, rural
development programme

In the process of shaping the Common Agricultural Policy, there continues
to dominate the search for legitimizing support, in particular for direct payments,
as well as the need to achieve a political compromise regarding sensitive regional
issues of agriculture and rural areas. This situation does not serve to improve the
quality and transparency of law, understood in particular as preventing excessive
occurrence of legislative changes and undue fragmentation of the rules. Also, as
a result of the recent reform, it has been decided not to make any radical solution
toward simplifying the most important instrument of direct payments. The indicated
by the European Commission simplification elements introduced in the CAP after
2013, in comparison to the new complex solutions, are of a symbolic nature. The
introduction of the multi-component system of direct subsidies, including payments
for greening, will result in a significant increase in the cost of administrative services
for the mechanism. Therefore, the demand to simplify the Common Agricultural
Policy is still valid and urgent as the previous efforts aimed at its realization have
proved to be counterproductive.
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Wspdlna Polityka Rolna po 2013 r.
— wybrane problemy prawne?

Wprowadzona od 2013 r. reforma Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) przedsta-
wia nowe perspektywy finansowe dla rolnictwa preferujac rolnictwo zréwnowazo-
ne dzialajace w zgodzie z zasadami ochrony przyrody. W tym celu w instrumen-
tach finansowania WPR stworzono wiele nowych wymogéw i zachet dla rolnikéw.
Zmodyfikowano takze niektére dotychczasowe mechanizmy dostosowujac je do no-
wych celé6w WPR oraz mozliwosci budzetowych Wspdélnoty. Ponizej zostang przed-
stawione najwazniejsze zagadnienia prawne w zakresie implementacji i stosowania
nowych przepiséw dotyczacych finansowania WPR. Zaprezentowany zostanie tak-
ze stan dotychczasowych prac legislacyjnych nad realizacjg przyjetych rozwigzan
europejskich.

Gl6éwne problemy prawne i praktyczne WPR po reformie z 2013 r. ognisku-
ja wokot kilku zagadnieni: systemu ptatnosci bezposrednich, kwotowania produkcji
mleka, czy polityki zazieleniania, ktéra ma towarzyszy¢ nowemu systemowi platno-
$ci bezposrednich.

Wspélczesna polska polityka rolna w duzej czesci dostosowana jest do Wspol-
nej Polityki Rolnej, w tym jej reformy z 2013 r.> Oznacza to, ze ocena zmian WPR
jest takze oceng krajowej polityki rolnej. Polski rzagd w duzej mierze realizuje WPR.
W zakresie krajowej polityki rolnej prowadzi dziatania dotyczace ubezpieczei rol-
nikéw, podatkéw, spraw zwigzanych z ksztaltowaniem ustroju rolnego* oraz funk-
cjonowania rynkow rolnych, ktdre nie sg objete wspdlnotowa regulacja.

1 Uniwersytet Warszawski.

2 Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania
stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS5/00338. W ar-
tykule wykorzystano materiaty autora bedace czescig raportu krajowego na Europejski Kongres Prawa Rolnego
w Poczdamie w 2015 r.

3 A. Jurcewicz, Wspdina Polityka Rolna Unii Europejskiej, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2011,
s. 97-100.
4 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Obszary wiejskie a planowanie przestrzenne, [w:] ,Studia luridica Agraria”

2012, t. X, s. 227-238.
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Obecnie, w ramach realizowanej polityki rolnej wypracowywane sg instrumen-
ty prawne,’ ktore pozwolg na zrealizowanie okreslonych w regulacjach europejskich
celéw.S Wydawane sa takze rozporzgdzenia ministerialne, ktére okreslaja warun-
ki uzyskiwania pomocy.” Giéwny cel dziatan skupia si¢ na jak najlepszym rozdys-
ponowaniu Srodkéw europejskich i budzetowych w ramach realizacji zadaii WPR.®

Z punktu widzenia krajowej polityki rolnej wprowadzone zmiany oceniane sg
pozytywnie, tym bardziej ze polskie rolnictwo w duzej mierze jest tradycyjne, co po-
zwala na wypetnienie wymogéw stawianych w WPR po 2013 r. Nalezy jednak mie¢
pewne obawy, czy ta generalna pozytywna ocena nie bedzie pomniejszona o efekty
niektérych nowych rozwigzan prawnych, jak chociazby koniecznos¢ dywersyfikacji
upraw. Koegzystencja europejskiej i krajowej polityki rolnej powoduje, ze ta druga
ma charakter komplementarny w stosunku do WPR.® Krajowa polityka rolna jest re-
alizowana w tych obszarach, ktére pozostajg poza zainteresowaniem WPR.

Polski rzad przyjal szereg stanowisk dotyczacych zar6wno reformy WPR
z 2013 r., jak tez i wizji WPR w przysztosci.'” Do najwazniejszych dokumentéw
mozna w tym zakresie zaliczy¢:

Stanowisko Rzadu RP do pakietu propozycji legislacyjnych dla WPR na lata
2014-2020 (przyjete w kwietniu 2012 roku);'"" Stanowisko Rzadu RP w sprawie
przysztosci Wsp6lnej Polityki Rolnej po 2013 roku (dokument kierunkowy z 2009

5 S. Prutis, ,Dobér instrumentéw prawnych stuzgcych wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich”, [w:] ,Studia luridica
Agraria 2009, t. VII, s. 192-203; T. Kurowska, Zatozenia konstrukcyjne umowy przyznania pomocy z Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII, s. 163-178.
http://www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-roku

M.in. mozna do nich zaliczy¢ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2015 r. w spra-

wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,Inwestycje w rozwdj obsza-

réow lesnych i poprawe zywotnosci laséw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

(Dz.U. poz. 655); rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szcze-

goétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno$rodowisko-

wo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 765); rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 370); rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach

dziatania ,Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdélnymi ograniczeniami” objete-

go Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 364).

8 J. Wilkin, Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa — konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, ,Wie$ i Rolnictwo” 2009,
nr4,s.4-29.

9 A.Z. Nowak, A. Niewiadomska, Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
— wybrane aspekty ekonomiczne, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 307-325; P. Czechowski, A. Niewiadom-
ski, Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa — aspekty prawne, ,Studia
luridica Agraria” 2012, t. X, s. 326-334.

10 W. Jézwiak, W. Michna, Z. Mirkowska, Procesy zachodzgce w polskim rolnictwie w latach 1990-2010 i pozada-
na wizja rolnictwa w 2020 roku — zagadnienia wybrane, Warszawa 2011; W. Poczta, Wspdina Polityka Rolna po
2013 roku — wizja zmian, [w:] A. Czyzewski, W. Poczta (red.), Projekty inwestycyjne w agrobiznesie a zasady
Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku, Poznan 2011.

1 http://www.minrol.gov.pl/content/download/35469/198140/version/1/file/00_www_0OG%C3%93LNA%20
OCENA%20PAKIETU%20i%20zalozenia%20stanowiska%20RP.pdf
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roku);'? Ogodlna ocena pakietu legislacyjnego WPR na lata 2014-2020 i zalozenia
do Stanowiska Rzadu RP;'* Stanowisko Rzgdu RP do projektu rozporzgdzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bez-
posrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej po-
lityki rolnej (COM(2011)625);'* Stanowisko Rzgdu RP do projektu rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw
produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw’)
(COM(2011)626)."* Wykaz innych stanowisk i opinii rzadu polskiego w sprawie
przysztosci WPR umieszczono na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.'®

Zgodnie z tymi dokumentami ,,w opinii Rzadu RP Wspdlna Polityka Rolna tak-
ze po 2013 r. bedzie odgrywac kluczowa rolg¢ w zapewnieniu w UE: bezpieczeristwa
zywnosciowego, zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, réw-
nych warunkéw konkurencji na jednolitym rynku rolnym, a takze silnej pozycji kon-
kurencyjnej UE na globalnym rynku rolnym. [...] Zdaniem Rzadu RP, aby zapewni¢
skutecznos¢ i efektywnos¢ WPR w realizacji powyzszych zadaft w przysztosci ko-
lejne zmiany tej polityki powinny: (i) zachowaé w petni jej wspélnotowy charakter,
w szczegblnosci w wymiarze finansowym, zapewniajgc rowne warunki konkurencji
na jednolitym rynku UE, (ii) powiagza¢ poziom i dystrybucje wsparcia finansowego
poszczegblnych dziatan, w tym w zakresie wsparcia bezposredniego z aktualnymi
i przysztymi celami, co m.in. wymaga odejscia od historycznych putapéw (kopert)
ptatnosci bezposrednich odzwierciedlajacych intensywnos¢ i poziom produkcji rol-
nej w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich sprzed kilkunastu lat, a takze (iii)
ograniczy¢ koszty wdrozeniowe zaréwno po stronie instytucji UE, paistw czlon-
kowskich, jak i samych beneficjentéw, co wymaga dalszego uproszczenia tej poli-
tyki. Przyszta WPR musi by¢ zrozumiata dla rolnikéw, a takze dla podatnikéw i bez
jej radykalnego uproszczenia nie bedzie to mozliwe”."”

Obecnie trwaja prace legislacyjne nad wdrozeniem regulacji europejskich i wy-
dania aktéw wykonawczych, ktére pozwolityby na aplikowanie o pomoc przez rol-
nikéw. Dotychczas wydano w zakresie platnosci bezposrednich: ustawe z dnia 5

12 http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-roku/Aktualnosci-WPR-po-2013-roku/Stanowi-
sko-Rzadu-RP-w-sprawie-przyszlosci-Wspolnej-Polityki-Rolnej-po-2013-roku

13 http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-roku/Aktualnosci-WPR-po-2013-roku/Stanowi-
sko-Rzadu-RP-do-Komunikatu-KE

14 http://www.minrol.gov.pl/content/download/35470/198148/version/1/file/01_www_PLATNOSCI_stanowisko%20
RP_%20COM_2011_625.pdf

15 http://www.minrol.gov.pl/content/download/35471/198152/version/1/file/02_www_RYNKI_stanowisko%20RP_
COM_2011_626.pdf

16 http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-roku/Aktualnosci-WPR-po-2013-roku/Informa-
cja-na-temat-stanowiska-rzadu-w-sprawie-WPR-po-2013-r

17 Ogdlna ocena pakietu legislacyjnego WPR na lata 2014-2020 i zatozenia do Stanowiska Rzadu RP, s. 1-5.
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lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego;'® roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie
elementow krajobrazu uznawanych za czes¢ kwalifikujacego sie obszaru dzialki rol-
nej oraz ich szerokosci;'” rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6
marca 2015 r. w sprawie gatunkéw drzew, ktérych uprawa stanowi zagajnik o krot-
kiej rotacji, oraz maksymalnego cyklu zbioru dla kazdego z tych gatunkéw drzew;*
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w spra-
wie okreslenia maksymalnego zageszczenia drzew;?' rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie okresu obliczania udziatu
réznych upraw w celu dywersyfikacji upraw;?? rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rol-
nej zgodnej z ochrong srodowiska;* rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia trwatych uzytkéw zielonych
wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym;* rozporzgdzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie warunkéw, jakie powinny
spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym mozna powierzy¢ przeprowadzanie kon-
troli dotyczacych platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego;> rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie ob-
szaréw uznawanych za obszary proekologiczne oraz warunkéw wspdlnej realizacji
praktyki utrzymania tych obszaréw;? rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyzna-
wania platnosci bezposrednich i ptatnosci niezwiagzanej do tytoniu;*’ rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegoto-
wych wymagan, jakie powinny spetnia¢ wnioski w sprawach dotyczgcych ptatnosci

18 Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz.U. poz. 308
z pézn. zm.).

19 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie elementéw krajobrazu uzna-
wanych za czes$¢ kwalifikujgcego sig obszaru dziatki rolnej oraz ich szerokosci (Dz.U. poz. 336).

20 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie gatunkéw drzew, ktérych
uprawa stanowi zagajnik o krotkiej rotacji, oraz maksymalnego cyklu zbioru dla kazdego z tych gatunkéw drzew
(Dz.U. poz. 339).

21 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie okreslenia maksymalnego
zageszczenia drzew (Dz.U. poz. 338).

22 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie okresu obliczania udziatu
roznych upraw w celu dywersyfikacji upraw (Dz.U. poz. 340).

23 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kul-
tury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (Dz.U. poz. 344).

24 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia trwatych uzyt-
kow zielonych wartosciowych pod wzgledem $rodowiskowym (Dz.U. poz. 348).

25 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie warunkéw, jakie powinny
spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym mozna powierzy¢ przeprowadzanie kontroli dotyczgcych ptatnosci w ra-
mach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz.U. poz. 374).

26 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie obszaréw uznawanych za
obszary proekologiczne oraz warunkéw wspdélnej realizacji praktyki utrzymania tych obszaréw (Dz.U. poz. 354).

27 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz.U. poz. 351).
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w ramach systeméw wsparcia bezposredniego® i 7 innych szczegétowych rozporza-
dzen. Legislacja ta jest przede wszystkim aktami wykonawczymi do regulacji euro-
pejskich oraz polskiej ustawy, ktéra stwarza ramy prawne dla funkcjonowania sys-
temu ptatnosci bezposrednich po 2013 r.

Toczg sie takze prace legislacyjne nad regulacjami dotyczgcymi realizacji po-
lityki rozwoju obszar6w wiejskich i wykonania zatwierdzonego przez Komisj¢ Eu-
ropejska Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W zakre-
sie polityki rozwoju obszar6w wiejskich wydano: ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;% ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci;* rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegdtowych wa-
runkdw 1 trybu przyznawania wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje
typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw” objetego Programem Roz-
woju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020;3! rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie przygoto-
wawcze” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;%
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 maja 2015 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dziatania ,,Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne”
objetego Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020;* rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie szcze-
gélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach dzialania , Inwesty-
cje w rozw0j obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow” objetego Programem

28 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych wymagan,
jakie powinny spetnia¢ wnioski w sprawach dotyczacych ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
go (Dz.U. poz. 352).

29 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 349).

30 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz.U. poz. 378).

31 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,Premie dla mtodych rolnikéw”
w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 982).

32 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie przygotowawcze” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 851).

33 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 maja 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno$rodowi-
skowo-klimatyczne” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 765).
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Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2014-2020;* rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegétlowych warun-
kéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Dziatanie rol-
nosrodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020;% rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13
marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania ,,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Roz-
woju Obszaré6w Wiejskich na lata 2014-2020;* rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Platnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami” objetego

Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.%"

Trwaja nadal prace nad przygotowaniem aktéw wykonawczych dla wszystkich
dziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Ich wydawanie zwia-
zane jest z procedurg przydzielania poszczeg6lnych srodkéw finansowych i harmo-

nogramem ustanowionym w programie.

Jednym z podstawowych zagadnieni prawnych jest problematyka systemu ptat-
nosci bezposrednich. W Polsce obecnie istnieje okoto 1,5 mln gospodarstw rolnych
uprawnionych do korzystania z systemu platnosci bezposrednich. W 2014 r. z tej
podstawowej pomocy dla rolnikéw korzystato okoto 1,4 min.*® Rolnicy korzystajg
przede wszystkim z systemu platnosci bezposrednich, jako tego, ktéry jest najmnie;j
skomplikowany w procesie wnioskowania i przyznawania.* Trzeba zwrécié uwage,

Ze wypracowane instrumenty prawne w ramach ptatnosci bezposrednich w Polsce

34 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci
laséw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 655).

35 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne” objete-
go Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 415).

36 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 370).

37 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami natural-
nymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (Dz.U. poz. 364).

38 Gospodarstwa rolne na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wptyw WPR, W. Poczta (red.), Warszawa 2013, s.
181-182.

39 W. Poczta, Change in agriculture with particular focus on structural transformations, [w:] J. Wilkin, I. Nurzynska,
Rural Poland 2012 Rural Development Report, Warszawa 2012, s. 82.
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byly inne niz w krajach UE-15% w ramach tzw. systemu uproszczonego.*' Sprzyja
to w okresie przejSciowym pozyskiwaniu pomocy, ktéra pozwala na biezace funk-
cjonowanie gospodarstwa rolnego. O obecnym poziomie rozdysponowania srodkéw
$wiadczg dane zawarte w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Liczba wydanych decyzji o przyznaniu ptatnosci obszarowych

w kampaniach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014

Liczba wydanych decyzji w kampanii

Wojewodztwo
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
DOLNOéLASKIE 60545 62488 61401 60550 58745 57565 57182 56403 56454 56307 56101
KUJAWSKO-POMORSKIE 68594 69671 69048 68388 67348 66092 66137 65768 65695 65282 64492
LUBELSKIE 172001 | 184725 | 183970 | 183489 | 180590 | 174967 | 175418 | 176869 | 177330 | 176416 | 175966
LUBUSKIE 19978 21194 21117 21026 20504 20093 19912 19777 19855 19817 19740
tODZKIE 126824 | 133476 | 132118 | 131052 | 128543 | 126417 | 125036 | 123157 | 122937 | 122065 | 121434
MALOPOLSKIE 131023 | 141117 | 138930 | 136992 | 132085 | 126650 | 123446 | 121419 | 121259 | 120874 | 120915
MAZOWIECKIE 206378 | 221132 | 219692 | 218277 | 213064 | 209057 | 207857 | 206042 | 206640 | 206163 | 205706
OPOLSKIE 29994 30284 29611 29170 28607 27424 27688 27595 27734 27570 27456
PODKARPACKIE 118357 | 130414 | 129034 | 127332 | 123672 | 119775 | 117517 | 116016 | 116590 | 116376 | 116326
PODLASKIE 80289 84045 83775 83327 82463 81722 81255 80696 81010 80856 80650
POMORSKIE 38621 40124 39824 39727 38960 37273 37974 38021 38404 38294 38411
SLASKIE 52253 55768 54625 53915 51783 49533 48509 47646 47483 47187 47075
SWIETOKRZYSKIE 91322 95980 95078 94045 91621 87989 86912 85526 85280 84834 84614
WARMINSKO-MAZURSKIE 41443 43625 43768 43713 42951 42623 42758 42759 43130 43100 43101
WIELKOPOLSKIE 121667 | 125194 | 124290 | 123837 | 122353 | 120546 | 120686 | 120490 | 121116 | 120840 | 120341
ZACHODNIOPOMORSKIE 28553 29739 29479 29386 28470 27967 27898 27945 28370 28460 28533

Razem 1387842 | 1468976 | 1455760 | 1444226 | 1411759 | 1375693 | 1366185 | 1356129 | 1359287 | 1354441 | 1350861

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie: System Informacji Zarzqdczej ARIMR, data sporzg-

dzenia: maj 2015 r.

40

41

J. Bieluk, D. tobos-Kotowska, Pfatnosci bezposrednie, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011,
s. 407; A. Germano, Reforma Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 r. i rezim ptatnosci jednolitej, ,Przeglad Prawa Rol-
nego”, 2007, nr 1; T. Kurowska, Zadania i funkcje instrumentéw prawnych wspierania rozwoju obszaréw wiej-
skich, [w:] ,Studia luridica Agraria” 2005, t. IV; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, WspdIna Polityka
Rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa, 2006; D. Milanowska, Instrument modulacji w nowym systemie doptat
bezposrednich, ,Studia luridica Agraria” 2007, t. VI; S. Prutis, Instrumenty prawne wsparcia rozwoju rolnictwa ze
$rodkéw UE (w $wietle orzecznictwa Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku), ,Studia luridica
Agraria” 2007, t. VI; A. Oleszko, ,Dziedziczenie” kwot produkcyjnych oraz ptatnosci w rolnictwie, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin-Polonia, vol. LII/LIII, sectio G, 2005-2006.

B. Wieliczko, Mechanizmy oddziatywania funduszy strukturalnych na konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa, ,Stu-
dia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 443-457; J. Mikofajczyk, Wspotczesne funkcje obszaréw wiejskich na tle kon-
cepcji multifunkcjonalnego rolnictwa, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 367-384.
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Nowoscig w systemie platnosci bezposrednich jest uwzglednienie w systemie
pomocy finansowej ze Srodkéw europejskich wdrazania tzw. polityki zazielenia-
nia.*> Wiaze si¢ ona bezposrednio ze zwigkszeniem roli czynnik6w majacych wplyw
na wzrost poziomu ochrony srodowiska naturalnego w procesie produkcji rolne;j.
Wprowadzenie polityki zazieleniania znalazto swoje odzwierciedlenie w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajacym przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na pod-
stawie systeméw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajgce roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.4
Okresla ono odpowiednie obowigzki, ktére musi spetni¢ rolnik, aby méc ubiegac
sie 0 jedng z podstawowych form pomocy w postaci ptatnosci bezposrednich.* Re-
gulacje te dotycza kazdego rolnika, ktéry moze ubiegac si¢ o takg pomoc. Nieznane
sg jeszcze efekty wprowadzenia nowych wymagan 1 ich korelacji z rozdzialem tych
srodkéw, w szczeg6lnosci na obszarach Natura 2000.

Z pomocy pochodzacej z funduszy europejskich przeznaczonych dla rolnictwa
korzysta ok. 71% uprawnionych podmiotéw.* Obecnie akceptacja polityczna, jak
réwniez spoteczna dla tej pomocy rolnictwu poprzez system dofinansowywania jest
duza. Sprzyja temu wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, réwniez dzigki
udziatowi Srodkéw europejskich.* Wszystkie ugrupowania parlamentarne w roz-
nym stopniu (pi¢c partii politycznych) popieraja dotowanie wskazanych w przepi-
sach europejskich sektoréw rolnictwa oraz rynku rolnego.*” Problemem staje si¢ jed-
nakze spetnienie przez czgs¢ rolnikdw wymogéw stawianych w reformie Wspdlnej
Polityki Rolnej z 2013 r.*® Dotyczy to w szczegdlnosci praktyk korzystnych dla kli-
matu.® Praktyki te wprowadzone po reformie WPR w 2013 r. stanowia nowe wy-
zwanie dla polskich rolnikéw, ktérzy bedg musieli w wigkszym stopniu uwzgledniaé

42 B. Jezynska, R. Pastuszko, Pakiet legislacyjny WPR 2014-2020 w $wietle podstaw prawa UE i prawa migdzyna-
rodowego. Kompleksowa analiza prawna, Biuro Analiz i Dokumentéw, OE — 186, marzec 2012.

43 Dz.U. UE Lz 2013 r. Nr 347, poz. 608 z pézn. zm.

44 B. Jezynska, Znaczenie i funkcje zasady cross-compliance w systemie rolniczych doptat bezposrednich, ,Studia
luridica Lubliniensia” 2010, nr 13, s. 35-50.

45 http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie

46 P. Cichalewska, S, Brodecki, Wptyw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 na konkurencyjnos¢
polskiego rolnictwa, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 355-365.

47 Gtoéwne gtosowania w sprawie rolnictwa oraz programy polityczne partii parlamentarnych wskazujg na akcepta-
cje polityczng podstawowej polityki rolnej. Wyjatkiem jest tutaj jedna z lewicowych partii politycznych, ktéra w du-
zym stopniu nie akceptuje uprzywilejowania rolnictwa i rolnikéw, dotyczy to m.in. dotowania produkgji, czy od-
rebnego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Polsce (http://twojruch.eu/wp-content/uploads/2014/09/
plan-zmian.pdf, s. 33).

48 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wptyw proponowanej reformy systemu doptat bezposrednich po 2013 roku
na sytuacje polskiego rolnictwa, ,Wie$ i rolnictwo” 2011, nr 4.

49 B. Jezynska, R. Pastuszko, Pakiet legislacyjny WPR 2014-2020...,0p.cit., Biuro Analiz i Dokumentéw, OE — 186,
marzec 2012; B. Jezynska, Znaczenie i funkcje zasady cross-compliance..., op.cit., s. 35-50; A. Niewiadomski,
Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 a zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, ,Studia luridica Agraria”
2013, t. XI, s. 293-304; E. Tomkiewicz, M. Bochenski, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie lat
2014-2020 w kontekscie nowych wyzwan, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 239-250.
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w procesie produkcji rolnej czynnik ochrony srodowiska naturalnego.” Spoteczna
akceptacja dla pomocy dla rolnictwa ze Srodkéw europejskich widoczna jest takze
w innych grupach spotecznych niz rolnicy.*!

Zgodnie z prowadzonymi przez polski rzad badaniami ,,ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, najwiekszy odsetek nierolnikéw dostrzegajacych zmiany na lepsze
w polskim rolnictwie wystepuje w regionie potudniowo-zachodnim (37%). W tym
regionie wystepuje jednak najwigkszy odsetek rolnikéw, ktérzy oceniajg zmiany
w polskim rolnictwie negatywnie (50%). Najwiekszy odsetek rolnikéw dostrzega-
jacych zmiany na lepsze odnotowano natomiast w regionie potudniowym (45%).
Odsetek badanych rolnikéw negatywnie oceniajacych przemiany w polskim rolnic-
twie spadt w poréwnaniu z latami poprzednimi (w poréwnaniu do roku 2013 spadt
o 10 punktéw procentowych, w poréwnaniu z rokiem 2010 o 23 punkty procento-
we). Wzrdst natomiast odsetek respondentéw dostrzegajacych zmiany na lepsze, co
moze $wiadczy¢ o pozytywnym kierunku zmian w tym zakresie. Najwigkszy od-
setek rolnikéw dostrzegajacych zmiany na lepsze w polskim rybactwie ma region
poludniowy (30%). W tym regionie odnotowano réwniez najwigkszy odsetek nie-
rolnikéw dostrzegajagcych zmiany na lepsze w tym obszarze (24%). Wyniki badan
pokazujg, ze z roku na rok wzrasta odsetek respondentéw oceniajacych zmiany za-
chodzace w polskim rybactwie pozytywnie. Natomiast w przypadku odsetka bada-
nych dostrzegajacych zmiany na gorsze nie wystepuje wyrazny trend”.>

Udzial pomocy pochodzacej ze Srodkéw UE w dochodowosci polskich gospo-
darstw ksztaltuje si¢ réznie w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa, specyfikacji
produkcji, mozliwosci uzyskania pomocy. Te czynniki wptywaja na strukture wy-
datkowych srodkéw, a co za tym idzie na dochodowos¢ gospodarstw. Zgodnie z ra-
portem ,,Polska wies i rolnictwo w 2014 r.” rolnicy srodki pochodzace z ptatnosci
bezposrednich przeznaczaja najcze¢sciej na zakup paliwa do produkcji rolnej (24%),
zakup nawozow i Srodkéw ochrony roslin (38%), zakup maszyn rolniczych (25%),
budowa lub remont budynku mieszkalnego (12%).

Na pomocy pochodzacej z funduszy europejskich korzystajg przede wszystkim
wlasciciele i posiadacze gospodarstw rolnych matych i srednich.’* Fundusze te po-
zwalajg zwigkszy¢ im poziom inwestycji, a co za tym idzie osiggnaé¢ wigkszy do-
chéd.> Najwiekszy udziat Srodkéw pochodzacych z finansowania WPR w docho-

50 B. Jankowski, Oddziatywanie Wspdlnej Polityki Rolnej na ochrong $rodowiska, ,Studia luridica Agraria” 2012,
t. X, s. 515-525; B. Jezynska, Proekologiczne instrumenty wsparcia zrownowazonego rozwoju obszaréw Wiej-
skich, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 251-264.

51 Public opinion in the European Union, Eurobarometr 2014, s. 77-120.

52 Polska wies i rolnictwo 2014, s. 107.

53 Ibidem, s. 29.

54 P. Wojciechowski, Postepowanie dotyczace przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatan objetych Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 335-354.

55 W. Dzun, Duze gospodarstwa rolne przed i po wejéciu do UE, [w:] Polska wie$ i rolnictwo w Unii Europejskie;.
Dylematy i kierunki przemian, Warszawa 2008; B. Karwat-Wozniak, Mozliwos$ci rozwojowe chtopskiego rolnictwa
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dach rolniczych dotyka gospodarstw, ktérych wielko$¢ ekonomiczna nie przekracza
4 ESU. Obecnie udziat tych srodkéw w dochodach rolniczych w tych gospodar-
stwach to ok. 35%.°° Gospodarstwa te w znacznej mierze sg gldéwnymi beneficjenta-
mi pomocy i to ich wlasciciele oraz posiadacze mogliby najwigcej straci¢ w przypad-
ku likwidacji obecnego systemu wsparcia dla rolnictwa ze srodkéw europejskich.

Im wigksze obszarowo gospodarstwo, tym udziatl Srodkéw europejskich w do-
chodach rolniczych maleje (gospodarstwa 4-8 ESU — 24,6%, 8-16 ESU - 17,8%,
16-40 ESU - 14,3%, 40-100 ESU - 13,2%; powyzej 100 ESU - 7,1%).> Zgod-
nie z danymi rzagdowymi ,,43% badanych mieszkancéw wsi wskazuje, ze sytuacja
finansowa ich gospodarstwa domowego jest dobra lub bardzo dobra. Przeciwnego
zdania jest 15% respondentéw. Odsetek mieszkaficéw wsi oceniajagcych pozytywnie
sytuacj¢ materialng wzrést w poréwnaniu do wszystkich poprzednich analizowa-
nych okres6w”.® Szacuje si¢, ze zmiany WPR i mniejsze srodki pomocowe po 2013
r. mogg obnizy¢ powyzsze wielkosci.

Kolejnym problemem praktycznym i ekonomicznym jest likwidacja kwot
mlecznych, ktéra dla polskiego rolnictwa oznacza pewng rewolucje.”® Oznacza
przede wszystkim liberalizacje rynku mleka w Polsce. Sprzyja réwniez poprawie
konkurencyjnosci posréd producentéw mleka, bo o popycie na mleko bedzie decy-
dowac¢ juz jakos¢, cena produktu, a nie system specjalnych kwot.®® Obecnie polska
branza mleczarska wymaga modernizacji 1 przyspieszenia jej rozwoju, w celu spe-
cjalizacji produkcji mleka. Likwidacja kwot mlecznych moze temu sprzyjac.®' Po-
szczeg6lni producenci mleka powinni zwigkszy¢é dochodowosé swoich gospodarstw
w wyniku sprzedazy wiekszej ilosci mleka. Bedzie to zalezne jednakze od skali pro-
dukcji, specjalizacji i poziomu nowych inwestycji w ten sektor i poszczegélne go-
spodarstwa.

Wigze si¢ ona takze z duzg reorganizacjg rynku mleka w Polsce.®> Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w jednym z wywiadéw prasowych wskazal, ze ,,bedzie miato

na przyktadzie gospodarstw wysokotowarowych. Raport nr 10, Warszawa 2005; idem, Gospodarstwa wysokoto-
warowe w rolnictwie chtopskim. Synteza wynikéw badarn 2005-2009, Warszawa 2009, s. 27.

56 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., Warszawa 2014, s. 138-142; Rolnictwo w 2014 r., Warszawa
2015, s. 32-33.

57 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., op.cit., s. 138-142; Rolnictwo w 2014 r., op.cit., s. 32-33.

58 Polska wie$ i rolnictwo 2014, s. 41.

59 A. Baer-Nawrocka, E. Kiryluk-Dryjska, Wptyw likwidacji kwot mlecznych na sytuacje produkcyjng i ekonomiczng
producentéw mleka w Unii Europejskiej (wyniki symulacji modelowych), ,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 3.

60 P. Szajner, Wptyw likwidacji kwot mlecznych i zmian regulacji rynku mleka na perspektywy rozwoju polskiego
mleczarstwa, s. 12; P. Szajner, Ocena wptywu likwidacji kwot mlecznych na konkurencyjno$¢ polskiego mleczar-
stwa w kontekscie teorii ekonomii, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Problemy Rolnictwa Swiatowego® 2012, nr 12(27), s. 104-112.

61 Stan przygotowania Polski i Unii Europejskiej do zniesienia kwot mlecznych, D. Ogryczak (red.), Warszawa
2014.

62 M. Karolewska, Polskie duze gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka na tle gospodarstw z wybra-
nych krajow europejskich, ,Roczniki Naukowe Rolnictwa” 2006, Seria G, nr 93,1; D. Komorowska, Koncentracja
produkcji mleka w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Ekonomiki Organizacji Gospodarki Zywnosciowe;j” 2006, nr 61.

126



Wspdlna Polityka Rolna po 2013 r. — wybrane problemy prawne

miejsce szukanie dobrych dostawcéw i producentéw przez duze zaklady przetwor-
cze, co stanowi duze zagrozenie dla matych zaktadéw mleczarskich”.> W wyniku
takich zmian, jezeli mate przetwoérnie mleczne szybko nie dostosujg swojej oferty do
potrzeb rynku, to bedg zagrozone wypadnieciem z rynku. Przewiduje si¢, ze likwi-
dacja kwoty mlecznej bedzie sprzyja¢ konsolidacji rynku, w szczeg6lnosci tworze-
niu wiekszych zaktadéw przetwoérczych, ktére bedg w stanie odbiera¢ od rolnikéw
wyprodukowane mleko. Likwidacja kwot mlecznych moze oznaczaé spadek ren-
townosci matych producentéw, ktérzy dzieki temu systemowi mogli mie¢ jakikol-
wiek zysk z produkcji mleka.®

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze likwidacji ulegt mechanizm kontrolujacy ry-
nek mleka i ilosci wytwarzane przez poszczegdlnych producentéw. Z punktu widze-
nia liberalizacji rynku taki fakt nalezy przyjac¢ z zadowoleniem, natomiast z punktu
widzenia jakosci produkcji, nalezy wzmocnic¢ kontrole odpowiednich stuzb wetery-
naryjnych.

Pewnym ubocznym problemem zwigzanym z likwidacja kwot mlecznych moze
by¢ takze wzrost pogltowia bydta mlecznego. Moze to spowodowac znaczne zmiany
na rynku wotowiny poprzez wzrost podazy tych produktéw.%

Obecnie w Polsce realizowany jest system kontroli przyznawanych srodkéw
zgodnie z regulacjami europejskimi. Jedng z podstaw prawnych kontroli jest rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitoro-
wania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008%
(w szczegolnosci art. 79-90) oraz szczegdtowe akty prawne dotyczace réznych moz-
liwych typéw kontroli.

W tym zakresie polska agencja platnicza (w Polsce Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa) przeprowadza szereg kontroli, m.in. kontrol¢ na miejscu,
kontrole krzyzowe, kontrole formalne,” kontrole cross-compliance, kontrole norm
i wymogéw wzajemnej zgodnosci, kontrole w ramach Programu Rozwoju Obsza-
réow Wiejskich, kontrole ptatnosci bezposrednich, kontrole siedzib stad.

63 Wywiad z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi dr. Markiem Sawickim http://www.money.pl/gospodarka/wiado-
mosci/artykul/kwoty-mleczne-odchodza-do-lamusa-dzis,96,0,1749088.html

64 M. Sznajder, Skutki likwidacji kwot mlecznych dla mleczarstwa polskiego, Opinie i ekspertyzy. Kancelaria Sena-
tu, Warszawa 2010.

65 B. Czyzewski, M. Smigala, /nstytucjonalne przestanki rozwoju gospodarstw mleczarskich w Polsce, ,Journal of
Agribusiness and Rural Development” 2012, nr 3(25), s. 81-99.

66 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie fi-
nansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
(Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 549 z p6zn. zm.).

67 P. Wojciechowski, Odpowiedzialno$¢ administracyjna i karna beneficjentéw pomocy z Programu Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 281-306.
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Ewentualne wykryte nieprawidlowosci sa usuwane, a naruszenia przepisow
prawa i zasad przyznawania pomocy sg karane zgodnie z regulacjami dotyczacy-
mi poszczegdlnych pomocy. Polska w tym zakresie zwraca zgodnie z regulacjami
europejskimi niewlasciwie wydatkowane srodki finansowe. Obecnie istniejg pewne
szczegblowe problemy dotyczace systemu kontroli wydatkowania Srodkéw pomo-
cowych pochodzacych z funduszy europejskich przeznaczonych na rolnictwo.*® Nie
majg one jednak charakteru generalnego i wigkszos¢ wydatkowanych srodkéw w ra-
mach funduszy europejskich odbywa si¢ poprawnie.

Ponadto przyznawanie srodkéw, ktére odbywa si¢ w drodze uméw, kontro-
lowane jest w drodze postepowania cywilnoprawnego.® Nadzér nad wykonaniem
tych uméw sprawuja nie tylko ich strony, ale takze sady powszechne w Polsce.

Whioski o finansowanie pomocy skladane sg przez specjalny system telein-
formatyczny polskiej agencji ptatniczej”® — Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Pozwala to na szybsze publikowanie listy oséb, ktére otrzymaty po-
moc.”" Po uzyskaniu pomocy listy beneficjentéw publikowane sg w specjalnej bazie
on-line beneficjentéw pomocy Wspdlnej Polityki Rolnej.”” Taki sposéb publikacji
o beneficjentach utatwia transparentnos¢ i jawnos¢ calego procesu przyznawania
pomocy. Zakres udostepnianych danych okreslaja rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finan-
sowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej’® oraz rozpo-
rzadzenie Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajgce zasady
dotyczgce stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania fi-
nansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen
i przejrzystosci.’™

Polska agencja ptatnicza (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)
publikuje sprawozdania o zakresie udzielonej pomocy (wysokosci wnioskowanych
kwot oraz wysokosci udzielonej pomocy) oraz o liczbie wnioskodawcéw i benefi-

68 A. Niewiadomska, A. Niewiadomski, Structural Funds of Polish Agriculture, ,World Academy of Science, Engine-
ering and Technology” 2012, issue 71, s. 1804-1810.

69 D. tobos-Kotowska, Umowa przyznania pomocy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich a inne podobne umowy, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 265-280.

70 A. Niewiadomski, P. Wojciechowski, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski
(red)., Warszawa 2011, s. 419 i nast.

71 W. Czubak, A. Sadowski, Dostepnos$¢ informacji oraz czynniki utrudniajgce ubieganie sie o doptaty bezposred-
nie, ,Wies$ i Rolnictwo” 2010, nr 3.

72 http://beneficjenciwpr.minrol.gov.pl/

73 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finan-
sowania wspolnej polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania jej (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.,
s. 549).

74 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajgce zasady dotyczgce stosowa-
nia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji ptatniczych
i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen
i przejrzystosci (Dz.Urz. UE L 255 z dnia 28 sierpnia 2014 r., s. 59).
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cjentéw. Szczegdtowo przekazywane sg dane dotyczace informacji o beneficjentach
pomocy z uwzglednieniem wielu kryteriéw, m.in.: wielkosci gospodarstwa, rodzaju
produkcji, wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, struktury gospodarstwa.” Ponad-
to w systemach konkursowych publikowane sg listy rankingowe wnioskodawcow.

Zasygnalizowane powyzej problemy prawne zwigzane z funkcjonowaniem no-
wych aktéw prawnych pozwalajg wskaza¢ na konicznos¢ lepszej koordynacji podej-
mowanych zamierzen legislacyjnych, przede wszystkim w zakresie dostosowania
tempa wydawania aktow prawnych do prowadzonych naboréw wnioskéw na kolej-
ne dziatania pomocowe.

W tym zakresie na uwage zastuguje nowe podejscie do polityki ptatnosci bez-
posrednich, w ktérej uwzglednia si¢ polityke ,,zazieleniania”. Powstaje pytanie, czy
ta stuszna idea dbania o srodowisko naturalne przekona rolnikéw do korzystania
z pomocy z funduszy europejskich w zamian ze pewng reorganizacj¢ czgsci Swojej
produkcji rolnej. Wspétczesny system zachet dla rolnikéw moze okazac si¢ niewy-
starczajacy.

75 J. Stoksik, Wybrane zagadnienia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie WspdlInej Polity-
ki Rolnej, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 424-442.
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THE COMMON AGRICULTURAL POLICY AFTER 2013.
— FEATURED LEGAL PROBLEMS

Keywords: Common Agricultural Policy, financing instruments, Community
budget

Reform of the Common Agricultural Policy introduced from 2013 shows
the new financial perspectives for agriculture sustainable agriculture preferring
to operate in accordance with the principles of nature conservation. To that end,
the CAP financing instruments created many new requirements and incentives for
farmers. Some of the existing mechanisms have been modified and adapted to the
new objectives of the CAP and the possibility of the Community budget. Below are
presented the most important legal issues in terms of implementation and application
of the new provisions concerning the financing of the CAP.
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ANETA SucHON!

Grupy i organizacje producentéw rolnych
wobec wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej 2014-2020

Do rozwoju rolnictwa niezbedna jest wspoipraca producentéw rolnych na r6z-
nych etapach prowadzonej przez nich dziatalnosci rolniczej: poczawszy od zaku-
pu srodkéw produkcji, poprzez korzystanie z maszyn rolniczych, przechowywanie
i sprzedaz produktéw rolnych, az po doradztwo i przetworstwo. Wsp6lne dziatanie
producentéw rolnych pozwala na obnizenie kosztéw produkcji rolniczej, uzyskanie
wyzszych kwot za produkty rolne i realizacj¢ zadan, zatozeri i celéw Wspdlnej Po-
lityki Rolnej. Te ostatnie okreslone zostaly w Traktacie Rzymskim jako m.in.: za-
pewnienie odpowiedniego poziomu zycia 0s6b pracujacych w rolnictwie, stabiliza-
cja rynk6w czy zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw.> Po dokonaniu Przegladu
Wsp6lnej Polityki Rolnej (ang. Health Check) dotaczono do listy celow WPR nowe
wyzwania, obejmujace: zmiany klimatyczne, energi¢ odnawialng, gospodarke wod-
ng, ré6znorodnos¢ biologiczng, dzialania towarzyszace w sektorze mleczarskim, in-
nowacyjnosé w zakresie czterech pierwszych wyzwan.® Obecnie, w zwigzku z re-
formg rynku mleka i kwotowania od kwietnia 2015 r., nie ulega watpliwosci, ze
poprawa trudnej sytuacji w tej branzy, zwigzanej ze spadajagcymi cenami mleka, sta-
nowi jedno z aktualnych wyznain WPR.*

Unia Europejska zdaje sobie sprawe z pozytywnego wplywu zrzeszania si¢
producentéw rolnych na ich sytuacje finansowg i rozwdj rolnictwa. Z tego wzgle-
du wspdlne dzialanie rolnikéw zyskuje w przepisach unijnych coraz wigeksze zna-
czenie. Przyktadem sg chocby srodki finansowe kierowane do grup producentéw

N

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 A. Jurcewicz, P. Popardowski, J. Zigba, Prawne podstawy wspolnej polityki rolnej, [w:] Prawo i polityka rolna Unii
Europejskiej, A. Jurcewicz (red.), Warszawa 2010, s. 14-15, A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa
rolnego w $wietle orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2012.

3 J. T. Krzyzanowski, Od Health Check do perspektywy finansowej 2013-2020, ,Journal of Agribusiness and Rural
Develoment” 2013, nr 4, s. 115-136.

4 Polska jest jednym z wiodgcych producentéw mleka — na unijnym rynku zajmuje czwarte miejsce po Niemczech,

Francji i Wielkiej Brytanii. Co wiecej, Unia Europejska jest najwiekszym producentem tego surowca na $wiecie.

Sektor mleczarski jest zatem dla europejskiej gospodarki bardzo istotny. A. Bugata, W 2011 roku UE wcigz pozo-

stawata najwiekszym producentem mleka na $wiecie [online]. Dostepny w Internecie: <http://ksow.pl/rynki-rolne/

news/entry/3920-w-2011-roku-ue-wciaz-pozostawala-najwiekszym.html/> (data dostepu: 01.07.2015 r.).
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rolnych w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006,° 2007-2013.¢
W rejestrach prowadzonych przez marszatkéw wojewddztw na dziei 31 grudnia
2014 r. wpisanych byto 1 351 grup producentéw rolnych, z czego 65% prowadzi-
to dziatalnos¢ jako spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31% — w formie spét-
dzielni, 3% — jako zrzeszenia, a 1% — stowarzyszenia.” Jak zaktada MRiRW, do roku
2020 ma powsta¢ okoto 2 tys. nowych podmiotéw.® W naszym kraju dzialajg tak-
ze wstepnie uznane grupy producentéw rolnych i uznane organizacje producentow
owocéw i warzyw (obecnie — 122 grupy uznane wstgpnie i 187 uznanych organiza-
cji producentéw owocOéw i warzyw). Ich szacowany udziat w rynku owocéw i wa-
rzyw wynosi ok. 26%.°

W krajach Europy Zachodniej, na przyktad we Francji czy Wtoszech, najcze-
sciej to spotdzielnie rolnicze wspierajg swoich cztonkéw, czyli producentéw rol-
nych prowadzacych gospodarstwo rolne, w realizacji celow i zadar, a takze nowych
wyznain WPR.!° Réwniez w Polsce niektére grupy czy organizacje producentéw rol-
nych wybieraja forme¢ spétdzielni, ktéra odpowiada instytucji na przyktad francu-
skiej sp6tdzielni rolniczej'! czy wloskiego przedsiebiorcy rolnego (ktérym jest tak-
ze spotdzielnia rolnicza)."

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie grup producentéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiej-
skich, Dz.U. z 2004 Nr 238, poz. 2391.

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Grupy producentéw rolnych” i objgcia PROW
na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 81, poz. 550 ze zm.

7 Dostgpny w Internecie: <http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych/warto-wiedziec.html> (data dostepu:

01.02.2015.).

Dostepny w Internecie: <http://minrol.gov.pl> (data dostgpu: 01.02.2015 r).

Dane za: W. Boguta, Rynek owocéw i warzyw — integracja w tancuchu zywnosci i partnerstwa, referat wygto-

szony w dniu 7 pazdziernika 2015 r. podczas konferencji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod tytutem

,Srodki wsparcia dla organizacji producentéw w ramach nowej wspéinej polityki rolnej: Mozliwosci spétdzielni rol-

niczych”.

10 W panstwach Unii Europejskiej funkcjonuje okofo 22 tys. spétdzielni rolniczych, a ich catkowity obrét przekra-
cza 347 miliardéw euro. Majg one ponad 50% udziatu w dostawach $rodkéw do produkciji rolniczej, a w skupie,
przetwdrstwie i marketingu produktéw rolnych — ponad 60%. Zob. szerzej: COGECA, Development of Agricultu-
ral Cooperatives in the EU, Brussels 2014, s. 6 i n. Zob. tez COGECA, Agricultural Cooperatives in Europa, Main
Issues and Trends, Brussels 2010, s. 5 i n.; W. Boguta, Z. Gumowski, K. Lachowski, Organizacja mazowieckie-
go rynku rolnego poprzez tworzenie grup producentéw rolnych na bazie prawa spoétdzielczego, Warszawa 2007,
s. 27.

1 Wedtug R. 521-1 Code Rural zadaniem spotdzielni rolniczych okreslonym w ich statutach jest wykonywanie
jednego lub wielu rodzajéw dziatalnosci, np. zapewnianie lub utatwianie produkgciji, sprzedaz, w szczegélnosci
na eksport, produktéw rolnych i leSnych pochodzacych z gospodarstw cztonkéw spoétdzielni bezposrednio po
ich zebraniu badz po przechowywaniu, opakowaniu lub przetworzeniu; zapewnianie i dostarczanie swoim spot-
dzielcom produktéw, urzadzen, narzedzi i zwierzat niezbednych do prowadzenia dziatalnosci, ustug niezbednych
w ich gospodarstwach, zwtaszcza przez udostgpnianie im sprzetu, maszyn rolniczych, srodkéw utrzymywania
i naprawy, prowadzenie na rzecz cztonkéw spoétdzielni innych dziatan i prac wtasciwych dla zawodéw rolniczych.
Spotdzielni rolniczych dotyczy Rozdziat Ill francuskiego Code rural et de la péche maritime (Kodeksu Rolne-
go i rybotéwstwa, zwanego Code Rural albo Kodeksem rolnym): ,Les sociétés coopératives Agricole”. Zob. np.
Code rural et de la péche maritime, code forestier, commenté, La Rochelle 2014.

12 Art. 1 ust. 2 Dekretu z mocg ustawy z dnia 18 maja 2001 r. nr 228 (GU n.137 del 15-6-2001 — Suppl. Ordinario
n. 149) stanowi, ze: ,uznaje si¢ za przedsigbiorcow rolnych spoétdzielnie rolnicze utworzone przez przedsigbior-
cow rolnych i ich konsorcja, jezeli do wykonywania dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2135 wi. k.c., wykorzystujg
w przewazajgcej mierze produkty cztonkow”.

©
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Artykut stanowi probg dokonania oceny przepiséw prawnych regulujacych or-
ganizacje¢ i funkcjonowanie grup i organizacji producentéw rolnych w Polsce wo-
bec nowych wyzwan wynikajacych ze Wspdlnej Polityki Rolnej. Zagadnienie to
jest szczegoblnie istotne z uwagi na zmiany wprowadzone ustawg z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
0 zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,"
oraz ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego 1 or-
ganizacji niektérych rynkéw rolnych oraz niektérych innych ustaw.'

1. Gtéwne cele WPR w latach 2014-2020. Zrzeszanie si¢ rolnikow
W prawie unijnym

Wspdlna Polityka Rolna w latach 2014-2020 koncentruje si¢ wokot trzech ce-
16w. Pierwszym z nich jest efektywna produkcja zywnosci, czyli zapewnienie bez-
pieczenistwa zywnosciowego, poprawa zdolnosci produkcyjnej rolnictwa unijnego
1 jego konkurencyjnosci oraz zwigekszenie dochodéw rolnikéw. Po drugie, planuje
si¢ prace nad zrownowazonym zarzadzaniem zasobami naturalnymi, czyli wspiera-
nie dzialalnosci rolniczej prowadzonej metodami przyjaznymi srodowisku, zabez-
pieczanie dostarczania Srodowiskowych débr publicznych, promowanie ekologicz-
nego wzrostu poprzez innowacje, kontynuacj¢ dziataii majacych na celu tagodzenie
skutkéw zmiany klimatu. Wreszcie po trzecie, celem WPR jest zrGwnowazony roz-
wdj terytorialny, czyli wspieranie zatrudnienia na terenach wiejskich, zachowanie
sfery spotecznej obszaréw wiejskich i promowanie dywersyfikacji jako srodek za-
pewnienia wykorzystania potencjatu przez podmioty lokalne."> Nie ulega watpliwo-
Sci, ze zrzeszanie si¢ producentéw rolnych moze przyczynié si¢ do realizacji wigk-
szosci tych celéw.

Regulacje prawne dotyczace grup producentéw rolnych wystepuja w ustawo-
dawstwie unijnym od dawna. Juz II Plan Mansholta podkreslal, ze konieczne jest
opracowanie przepisow o zwigzkach producentéw. Mialy one zyskac istotne kom-
petencje odnosnie do ustalania rozmiaru produkcji poszczegdlnych ptodéw rolnych,
cen gwarantowanych czy pertraktacji z przetwércami.'® W kontekscie normatyw-
nych podstaw dziatania grup i zrzeszei warto wspomnie¢ o Rozporzgdzeniu Rady

13 Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 11 wrzes$nia 2015 r. i dnia 5 pazdziernika przekazana do podpisu
do Prezydenta.

14 Dz.U.z2015r., poz. 1419.

15 Zob. szerzej: np. Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 13.02.2012 [online]. Dostgpny w Internecie: <http://eur-lex.
europa.eu> (data dostgpu: 01.02.2012 r.) oraz akty prawne dotyczace WPR na lata 2014-2020 [online]. Dostep-
ny w Internecie: <http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm> (data dostepu: 01.07.2015 r.).

16 A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej, Krakéw 1996, s. 34
in.
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(EWG) nr 1360/78 z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie grup producentéw i ich
zrzeszen.!” Jak podkresla si¢ w literaturze, jego zakres byl ograniczony do niewiel-
kiego obszaru regionéw z deficytem strukturalnym.'® Rozporzadzenie to zostato na-
stgpnie zastgpione przez Rozporzgdzenie (EC) nr 952/97 z dnia 20 maja 1997 r.
o grupach producentéw i ich zwigzkach,' ktére z kolei uchylito Rozporzadzenie
(EC) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylaja-
ce niektdre rozporzadzenia.” Kolejne Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu
do pomocy paristwa dla matych i srednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
nos¢ zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadze-
nie (WE) nr 70/2001?! wskazywalo, ze ,,grupa producentéw” oznacza takg grupe,
ktéra jest tworzona w celu wspdlnego przystosowywania, w ramach celéw wspdlnej
organizacji rynkéw, produkcji i wydajnosci, cztonkéw grupy do warunkéw rynko-
wych, w szczegdlnosci poprzez koncentracje dostaw.

Nalezy takze doda¢, ze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005* juz w pream-
bule stanowi, ze grupy i organizacje producentéw pomagaja rolnikom wspdlnie sta-
wiaé czota wyzwaniom zwigzanym z rosnacg konkurencja i konsolidacjg rynkéw
nizszego szczebla w odniesieniu do wprowadzania ich produktéw do obrotu, w tym
na rynki lokalne. Z tego wzgledu, zdaniem ustawodawcy unijnego, nalezy zachegcac
do tworzenia grup i organizacji producentéw. Panistwa cztonkowskie majg mozli-
wos¢ nadawania priorytetu grupom i organizacjom producentow produktow wyso-
kiej jakosci, objetych dziataniem dotyczacym systemdw jakosci produktéw rolnych
i Srodkéw spozywczych przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z 25 czerwca 2014 r. uznajace nie-
ktére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich
za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w art. 2 pkt 43) podaje, ze ,.grupa i organizacja produ-
centéw” oznacza grupe lub organizacje utworzong w celu:

a) dostosowania do wymogoéw rynkowych procesu produkcyjnego i produkcji
producentéw, ktérzy sg czlonkami takiej grupy badZ organizacji; lub

17 Dz.Urz. WE L 166, z dnia 26 czerwca 1978 r., s. 1.

18 R. Mégele, F. Erlbacher, Single Common Market Organisation, Miinchen 2011, s. 533 i n. oraz literatura tam po-
dana.

19 Dz.Urz. WE L 142, z dnia 2 czerwca 1997 r., s. 30.

20 Dz.Urz. UE L 160, z dnia 26 czerwca 1999 r., s. 80.

21 Dz.Urz. UE L 358, z dnia 16 grudnia 2006 r., s. 3.

22 Dz.Urz. UE L 347, z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487.
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b) wspdélnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do
sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostaw do odbiorcéw hurtowych; lub

¢) ustanowienia wspolnych zasad dotyczgcych informacji o produkcji, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci; lub

d) innych dziatan, ktére mogg by¢ przeprowadzane przez grupy lub organiza-
cje producentéw, takich jak: rozwijanie umiejetnosci biznesowych i marke-
tingowych oraz organizowanie i ulatwianie proceséw wprowadzania inno-
wacji.

Ustawodawca, wymieniajac w tym przepisie katalog celow tych zrzeszen, uzyt
lacznika ,,Jub”, co oznacza, ze aby uzna¢ dang grupe za spetniajaca definicj¢ usta-
wowg wystarczy, ze podejmuje ona dziatania tylko w jednym z punktéw od a) do d).

Z kolei Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélng organizacje rynkéw produktéw rol-
nych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007* juz w preambule wskazuje, ze organiza-
cje producentéw i ich zrzeszenia moga pelnic¢ uzyteczng role w koncentracji poda-
zy, poprawie wprowadzania do obrotu, planowania i dostosowywania produkcji do
popytu, optymalizacji kosztéw produkcji i stabilizowaniu cen producenta, prowa-
dzeniu badan, promowaniu najlepszych praktyk i oferowaniu pomocy technicznej,
gospodarowaniu produktami ubocznymi i zarzgdzaniu narzedziami zarzgdzania ry-
zykiem dostepnymi dla ich cztonkéw, przyczyniajac si¢ tym samym do wzmocnie-
nia pozycji producentéw w taiicuchu dostaw zywnosci (pkt 131).

Artykul 152 Rozporzadzenia 1308/2013 stanowi natomiast, ze panstwa czlon-
kowskie moga na wniosek uznawac te organizacje producentow, ktére daza do co
najmniej jednego sposrdd nastepujacych celéw: zapewnienie planowania i dosto-
sowywania produkcji do popytu, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci i ilosci;
koncentracja dostaw i umieszczanie na rynku produktéw wytwarzanych przez ich
czlonkéw, w tym sprzedaz bezposrednia; optymalizacja kosztéw produkcji i zyskow
z inwestycji stuzgcych utrzymywaniu standardéw dotyczacych ochrony srodowiska
i dobrostanu zwierzat oraz stabilizowanie cen producentéw; promowanie i udziela-
nie pomocy technicznej w zakresie stosowania przyjaznych dla srodowiska metod
uprawy i technik produkcji oraz odpowiedzialnych praktyk i technik w odniesieniu
do dobrostanu zwierzat.

23 Dz.Urz. UE L 347, z dnia 20 grudnia 2013 r.,, s. 671, zwane dalej Rozporzadzeniem unijnym nr 1308/2013.
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2. Grupy producentéw rolnych

Wedtug ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych
i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw? grupy producentéw rolnych powo-
tane sag w celu dostosowania produkcji rolnej do warunkéw rynkowych, poprawy
efektywnosci gospodarowania, planowania produkcji ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem jej ilosci i jakosci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produk-
téw rolnych, a takze ochrony Srodowiska naturalnego. Cel grup producentéw rol-
nych jest scisle zwigzany z dzialalnoscia rolniczg jej cztonkéw. Przejmujg one od
producentéw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza czg$¢ obowigzkéw zwia-
zanych na przyklad ze sprzedaza produktéw rolnych, komercjalizacja, wykonywa-
niem niektérych ustug agrotechnicznych czy zakupem Srodkéw produkcji. Zato-
zy¢ grupe moze tylko osoba prawna, czyli z reguly spétka z o.0. albo spétdzielnia.
Na marginesie warto doda¢, ze forma organizacyjna spétdzielczej grupy producen-
tow rolnych stanowi spéldzielni¢ sensu stricto — z uwagi na zwiazek, jaki powinien
zachodzi¢ pomigdzy dzialalnoscig przedsigbiorstwa ,,spéidzielnia” a zarobkowg
dziatalnoscig spétdzielcy.” Spétdzielnia ma tutaj charakter pomocniczy — powinna
wspieraé czlonkéw w spos6b bezposredni.?® Spétdzielcze grupy producentéw rol-
nych odpowiadajg tej charakterystyce, gdyz takie podmioty funkcjonujg tylko dzig-
ki gospodarstwom cztonkéw. Nie dgzg one, co do zasady, do maksymalizacji zysku,
a ten wypracowany przeznaczajg z reguly na dalszy rozw6j. Natomiast cztonkowie
grupy zmierzajg zazwyczaj do zwiekszenia swoich dochodéw — chociazby przez
uzyskanie wyzszej ceny za produkty rolne wysokiej jakosci.

Mimo ze grupa producentdéw rolnych funkcjonuje wylacznie dzigki gospodar-
stwom rolnym czlonkéw i dla nich, niezaleznie od formy prawnej, prowadzi dzia-
talnos¢ klasyfikowang (zgodnie z PKD) najczesciej jako pozarolnicza dziatalnos¢é
gospodarcza. Mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze stanowi ona przedtuzenie go-
spodarstwa rolnego, co potwierdzajg niektére regulacje traktujgce grupe tak jak pro-
ducenta rolnego. Przyktadowo: w Swietle art. 613 § 4 k.c. przez producenta rolnego
rozumie si¢ rowniez grupe producentéw rolnych lub ich zwiagzek. Grupa, zawierajac
umowe kontraktacji, mimo ze co do zasady nie posiada gruntéw, zobowigzuje si¢
wytwarzac 1 dostarcza¢ kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktéw rolnych okre-
Slonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje si¢ te produkty odebra¢ w terminie
umoéwionym, zaptaci¢ cen¢ oraz spetni¢ okreslone swiadczenia dodatkowe, jezeli

24 Dz.U. z 2000 Nr 88, poz. 983 ze zm., zwana dalej ustawg o grupach producentéw rolnych. Warto takze doda¢, ze
polskie rozwigzania legislacyjne w zakresie tworzenia grup producentéw rolnych byty konstruowane z wykorzy-
staniem regulacji obowigzujacych w prawie niemieckim — zwtaszcza niemieckiej ustawy z dnia 16 maja 1969 r.
o dostosowaniu produkcji rolnej do wymogoéw rynku (tzw. ustawa o strukturze rynku). Ten akt prawny wyprzedzat
zatem unijne wspodlne rozwigzania normatywne dotyczgce grup producentéw rolnych, a szczegdlnie form ich
wspierania. Zob. szerzej: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12272604/12290427/12290428/dokument177103.
pdf (data dostepu: 01.10.2015 r.).

25 Zob. np. P. Zakrzewski, Cel spétdzielni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, nr 1, s. 69.

26 P. Zakrzewski, Cel..., op. cit., s. 72.
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umowa lub przepisy szczegdlne to przewiduja.”” To wiasnie dzigki umowom czton-
kowskim i1 wynikajagcemu z nich obowigzkowi wytworzenia oraz dostarczenia do
grupy produktéw rolnych o okreslonych parametrach spétdzielnia grup producen-
téw rolnych moze wywigza¢ si¢ z postanowiert zawartych w umowie kontraktacji
czy sprzedazy.”® Mozna zatem uznaé, ze ustawodawca, nowelizujac kodeks cywil-
ny, potwierdzil, ze grupa funkcjonuje tylko dzigki gospodarstwom rolnym i dla nich,
przejmujac czes¢ obowigzkéw zwigzanych z dzialalnoscig rolniczg. Warto przyto-
czy¢ takze konkluzje Sadu Apelacyjnego w Gdarisku, ktéry w wyroku z dnia 12 lu-
tego 2013 r.?° orzekl, ze przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek po-
chodzacego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie producenta
rolnego produktu i jego dostarczenie. Wtasna produkcja jest istotnym elementem
umowy kontraktacji. Zatem w przypadku umowy kontraktacji zawieranej przez gru-
py producentéw rolnych jej przedmiotem sg produkty rolne wyprodukowane wia-
$nie w gospodarstwach rolnych czlonkéw.

Nowelizacja ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ktéra wejdzie w zycie prawdopodob-
nie w grudniu, zmodyfikuje cele dzialania grup producentéw rolnych. Wskazane
w ustawie podmioty, czyli producenci rolni prowadzacy gospodarstwo rolne czy
dziat specjalny produkcji rolnej, w mysl nowelizacji moga organizowacé si¢ w gru-
py producentéw rolnych w celu dostosowania produktéw rolnych i procesu produk-
cyjnego do wymogéw rynkowych, wspélnego wprowadzania towaréw do obrotu,
w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcow
hurtowych, ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze
szczeg6lnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci produktéw rolnych, rozwijania
umiej¢tnosci biznesowych, marketingowych oraz organizowania i utatwiania proce-
sOw wprowadzania innowacji, a takze ochrony srodowiska naturalnego. Uszczeg6-
towiony zatem zostal zakres dziatania podmiotéw na réznych etapach prowadzonej
przez cztonkéw dzialalnosci rolniczej, a takze zaakcentowana zostata jej innowacyj-
no$¢. W uzasadnieniu do projektu podkreslono, ze ,,zmiana brzmienia przepisu art.
2 obowigzujacej ustawy zaproponowana w art. 1 pkt 1 projektu ustawy ma na celu
dookreslenie katalogu celéw, dla ktérych mogg tworzy¢ si¢ grupy producentéw rol-
nych, i uwzglednienie w nim takze celow okreslonych w art. 27 rozporzadzenia nr
1305/2013, ze wzgledu na realizacj¢ ktérych grupy producentéw rolnych miatyby

27 Na temat umowy kontraktacji zob. zwtaszcza: A. Stelmachowski, Kontrakcja, [w:] Prawo zobowigzan — czesé
szczegdtowa System Prawa Prywatnego, t. VII, J. Rajski (red.), Warszawa 2004 i literatura tam podana.

28 A. Suchon, Z prawnej problematyki zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci przez spétdzielcze grupy producentéw
rolnych, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 2, s. 221-242.

29 V ACa 1043/12, LEX nr 1313249.
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mozliwos¢ otrzymania wsparcia finansowego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”.*°

Obecnie obowigzujaca ustawa o grupach producentéw rolnych umozliwia two-
rzenie grup producentéw rolnych takze na bazie juz funkcjonujacych spétdzielni.
Artykul 3a ustawy stanowi, ze spéldzielnia moze réwniez prowadzi¢ dziatalnos¢é
jako grupa, jezeli: w jej sktad wchodzi co najmniej pigciu producentéw jednego pro-
duktu lub grupy produktéw, ktérzy spetniajg wymagania okreslone w art. 2 usta-
wy o grupach producentdéw rolnych i spetnia inne wymagania okreslone we wspo-
mnianym akcie prawnym. Ustawa nie wymaga, aby wszyscy cztonkowie sp6tdzielni
spetniali kryteria okreslone w ustawie. Takie brzmienie przepisu pozwolito na stwo-
rzenie grup przez spéldzielnie kétek rolniczych czy spéidzielnie ,,Samopomoc
Chiopska”. Niemniej nowelizacja ustawy o grupach producentéw rolnych z dnia 11
wrzesnia 2015 r. zmienia art. 3a w ten sposéb, ze wszyscy wchodzacy w jej skiad
producenci jednego produktu lub grupy produktéw majg spelnia¢ wymagania okre-
Slone w art. 2. Modyfikacja jest zatem istotna i na proces tworzenia grup przez ist-
niejace spoétdzielnie wptynie negatywnie.

Nowelizacja ta wprowadza istotne zmiany rOwniez w zakresie rejestracji grup
producentéw rolnych, ktérg dotad przeprowadzaty urzedy marszatkowskie. Po wej-
Sciu w zycie ustawy organem za to odpowiedzialnym bedzie dyrektor oddziatu te-
renowego Agencji Rynku Rolnego wilasciwy ze wzgledu na siedzibe grupy. Wyda-
je on decyzje 0: uznaniu grupy, jezeli spelnia ona warunki okreslone w ustawie, oraz
zatwierdzeniu planu biznesowego, jezeli sg spelnione wymagania okreslone w prze-
pisach, i dokonuje wpisu grupy do rejestru grup. Zgodnie z nowelizacjg podczas re-
jestracji nalezy przedstawi¢ m.in. plan biznesowy grupy w zakresie realizacji celéw
okreslonych w art. 2 ustawy o grupach producentéw rolnych, zgodny z aktem za-
tozycielskim, sporzadzony na co najmniej 5 lat, na formularzu opracowanym przez
Agencje, czy oSwiadczenia cztonkéw grupy o prowadzeniu w dniu sktadania wnio-
sku gospodarstwa rolnego lub dziatlu specjalnego produkcji rolnej w zakresie pro-
dukcji produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzo-
na.

W nowym okresie finansowania rozporzadzenie unijne Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
réow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
przewiduje kontynuacj¢ pomocy dla nowych grup. Nowoscig jest objecie wspar-
ciem organizacji producentéw rolnych (program Tworzenie grup i organizacji pro-

30 Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw, oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020, druk sejmowy nr 3836.
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ducentéw). Bedzie ono przyznawane na podstawie planu biznesowego w postaci
zryczaltowanej pomocy w formie rocznych rat przez okres nie dtuzszy niz pigc lat,
nastepujacy po dacie, w ktorej grupa lub organizacja producentéw zostala uznana.
Raty sg degresywne, a oblicza si¢ je na podstawie rocznej sprzedanej produkcji gru-
py lub organizacji. Panistwa czlonkowskie wyplacaja ostatnig rat¢ dopiero po po-
twierdzeniu prawidlowej realizacji planu biznesowego. Co wiecej, weryfikujg one,
czy cele okreslone w planie biznesowym zostaly osiggnigte w ciagu pigciu lat po
uznaniu grupy lub organizacji producentéw.

PROW 2014-2020°' przewiduje preferencje w przyznawaniu pomocy grupom
i organizacjom producentéw, ktére zorganizowane sa w formie spétdzielni zrzesza-
jacych jak najwigksza liczbe cztonkéw, przyktadowo w nastepujacych kategoriach:
produkty wysokiej jakosci objete art. 16 Rozporzadzenia EFRROW, w szczegdlno-
$ci rolnictwa ekologicznego; Swinie zywe, prosieta, warchlaki, migso wieprzowe:
Swieze, chtodzone, mrozone; bydio zywe: owce lub kozy zywe, zwierzgta rzezne lub
hodowlane, miéd naturalny. Takie postanowienia nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Pomoc ma mie¢ form¢ ryczattu w pierwszych pigciu latach funkcjonowania od dnia
rejestracji/uznania. Eaczna kwota pomocy ograniczona zostata do 500 000 euro.

Dyskusyjna jest kwestia ograniczenia czlonkostwa w grupie korzystajacej ze
srodkéw finansowych tylko i wylacznie do 0s6b fizycznych. Z jednej strony jest to
zasadne z uwagi na przyklady tworzenia sztucznych podmiotéw spétek z o.o. tyl-
ko w celu spetnienia wymogu pigciu podmiotéw powotujacych grupe. Z drugiej jed-
nak strony takie ograniczenie jest krzywdzace na przyktad w stosunku do rolniczych
spotdzielni produkcyjnych, ktére tworzyty grupy producentéw rolnych z rolnikami
czy innymi RSP. Wedlug wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy paristwa
w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020°? po-
moc przyznawana grupom lub organizacjom producentéw w celu pokrycia kosztow
niezwigzanych z rozpoczgciem dziatalnosci, takich jak koszty inwestycji lub dzia-
talnosci promocyjnej, bedzie poddawana ocenie zgodnie z przepisami regulujagcymi
przyznawanie tego rodzaju pomocy. Przeznaczanie srodkéw na koszty inwestycyjne
wydaje si¢ niezmiernie istotne, a uznanie ich przez Komisj¢ za priorytetowe wyda-
waloby si¢ zasadne. Grupy producentéw rolnych bedg mogty korzysta¢ z programu,
inwestujagc w przetworstwo, marketing i rozwdj produktéw rolnych. Wedlug zapi-
sow PROW 2014-2020 poddziatanie Pomoc na inwestycje w przetwérstwo/marke-
ting i rozwdj produktéw rolnych (Przetworstwo i marketing produktéw rolnych)*
adresowane jest do mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw dziatajacych m.in.
w sektorze przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktéw rolnych.

31 PROW 2014-2020, zob.: <http://minrol.gov.pl/> (data dostepu: 01.07.2015 r.).
32 Dz.Urz. UE C 158, z dnia 5 czerwca 2012, s. 4.
33 PROW 2014-2020, zob.: <http://minrol.gov.pl/> (data dostepu: 01.07.2015 r.).
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Czlonkowie grupy producentéw rolnych, spelniajacy okreSlone w rozporza-
dzeniu wymagania, mogg uczestniczy¢ w programie Systemy jakosci produktéw
rolnych i srodkéw spozywczych (art. 16 rozporzadzenia unijnego nr 1305/2015).
Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 6 sierpnia 2015 r. Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz
zwrotu pomocy finansowej w ramach poddziatania Wsparcie na przystgpowanie
do systeméw jakosci objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020* stanowi, ze wnioskodawca bedgcy czlonkiem grupy producentéw za-
facza m.in. pisemne potwierdzenie czlonkostwa w grupie producentéw, dziatajacej
w jednej z form organizacyjnych wymienionych w zalaczniku do Rozporzadzenia,
wydane przez grupe producentéw w roku zlozenia wniosku o przyznanie pomo-
cy lub w roku poprzedzajacym rok ztozenia wniosku o przyznanie pomocy, jezeli
wnioskodawca wskazal we wniosku, ze jest cztonkiem takiej grupy. Za grupe pro-
ducentéw uznaje si¢ na przykiad grupe producentéw rolnych utworzong zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych
i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw czy wstgpnie uznang grupe¢ producen-
tow, organizacj¢ producentéw owocéw i warzyw oraz grupe producentéw chmie-
lu, utworzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu
i konopi uprawianych na wiékno. Skorzystanie z pomocy jest mozliwe m.in. wte-
dy, gdy wytwarza si¢ produkty, ktérych nazwy zostalty wpisane do rejestru gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012
r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych lub reje-
stru chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeri geograficznych, o kt6-
rym mowa w art. 11 rozporzadzenia.®

Wspomniane powyzej rozporzadzenie unijne zawiera definicjg, zgodnie z kto-
ra ,,grupa” oznacza dowolne stowarzyszenie, niezaleznie od jego formy prawnej,
skupiajgce gtéwnie producentéw lub przetwércéw, ktérych dziatalnos¢é zwigzana
jest z tym samym produktem. Grupy odgrywaja kluczowa role w procesie sktadania
wniosku o rejestracj¢ nazw pochodzenia i1 oznaczen geograficznych oraz gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci, a takze w zmianach specyfikacji i wnioskéw
o cofnigcie rejestracji.

3. Wstepnie uznane i uznane organizacje producentéw
owocow i warzyw

Wstepnie uznane grupy producentéw owocdw i warzyw oraz uznane organiza-
cje producentéw owocOw i warzyw, podobnie jak grupy producentéw rolnych, dzia-

34 Dz.U.z2015r., poz. 1195.
35 Dz.Urz. UE L 343, z dnia 14 grudnia 2012 r., s. 1.
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taja w imieniu swoich czlonkéw oraz reprezentujg ich interesy w kwestiach eko-
nomicznych, zajmujac si¢ nie tylko sprzedazg produktéw rolnych wytworzonych
w gospodarstwach rolnych czltonkéw, ale takze ich transportem, magazynowaniem,
konfekcjonowaniem, wspélnym zakupem srodkéw produkcji i maszyn.*® Rozporza-
dzenie unijne nr 1308/2013 wskazuje, ze w sektorze owocOw i warzyw organizacje
producentéw daza do realizacji co najmniej jednego z celéw (okreslonych w art. 152
ust. 1 lit. ¢) pkt i, ii oraz iii): zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji
do popytu, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci i ilosci; koncentracja dostaw
i umieszczanie na rynku produktéw wytwarzanych przez ich cztonkéw; optymaliza-
cja kosztéw produkcji i zyskéw z inwestycji stuzgcych utrzymywaniu standardéw
dotyczacych ochrony sSrodowiska i dobrostanu zwierzat oraz stabilizowanie cen pro-
ducentéw. Uznaje si¢, ze w sprawach gospodarczych organizacje producentéw oraz
zrzeszenia organizacji producentow w sektorze owocOw i warzyw dzialajg w imie-
niu i na rzecz swoich cztonkéw w granicach swoich uprawnier.

Zalozycielami wstepnie uznanych spotdzielczych grup producentéw owocow
i warzyw byly osoby fizyczne oraz osoby prawne wytwarzajace przynajmniej je-
den z produktéw wymienionych w grupach produktéw, ze wzgledu na ktére pod-
miot wnioskuje o wstepne uznanie, i ktére zostaty okreslone w zalgczniku do Roz-
porzadzenia MRiRW z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie warunkéw wstgpnego
uznawania grup producentéw owocdw i warzyw, uznawania organizacji producen-
tOw owocOw 1 warzyw oraz warunkow i wymagan, jakie powinny spetniaé¢ plany
dochodzenia do uznania oraz wytwarzajacych te produkty na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.>” Minimalna liczba zatozycieli wynosita pig¢ podmiotéw. Obecnie
nie jest mozliwe tworzenie grup wstepnie uznanych, ale te juz zatlozone nadal pro-
wadza dziatalnos$¢ i moga stara si¢ o uznanie ich za organizacje producentéw owo-
c6w i warzyw. Uzyskanie statusu organizacji uznanej 1aczy si¢ z koniecznoscig spel-
nienia szeregu wymogéw — na przyklad taczna wartos¢ produktéw wytworzonych
przez producentéw i sprzedanych w wybranym dwunastomiesigcznym okresie, roz-
poczynajacym si¢ nie wczesniej niz dnia 1 stycznia trzeciego roku poprzedzajacego
rok zlozenia wniosku o uznanie organizacji producentéw owocéw i warzyw, i koni-
czacym si¢ nie péZniej niz dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok zlozenia wnio-
sku o uznanie za organizacj¢ producentOw owocéw 1 warzyw, wynosi co najmniej
500 000 ztotych.

Nowe regulacje w zakresie organizacji i funkcjonowania takich organizacji
wprowadzila ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rol-

36 Zob. np.: K. Krzyzanowska, Stan zorganizowania rolnikéw w grupy producentéw owocéw i warzyw w Polsce,
»Roczniki Naukowe SERIA” 2011, t. XIlI, z. 2, s. 260; M. Bieniek-Majka, Grupy producentéw owocow i warzyw
w nowej perspektywie finansowej, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2012, t. XIV, z. 2.

37 Wykaz grup produktéw, ze wzgledu na ktére wnioskuje sie o wstepne uznanie lub uznanie, stanowigcy zatgcznik
do Rozporzadzenia, obejmuje m.in. warzywa, owoce, ziota kulinarne, grzyby oraz grupe produktéw oznaczong
jako ,inne”.
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nego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz niektérych innych ustaw. We-
dlug art. 2 znowelizowanej ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw
owocOw i warzyw oraz rynku chmielu® to juz nie marszalek wojewddztwa, ale dy-
rektor oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego wydaje decyzje w sprawach:
uznania organizacji producentéw owocow 1 warzyw; zmian do zatwierdzonego pla-
nu dochodzenia do uznania wstgpnie uznanej grupy producentéw owocow i warzyw
za organizacj¢ producentéw owocOw 1 warzyw, zawieszenia albo cofnigcia:

a) wstepnego uznania grupy producentdw owocOw i warzyw za organizacje
producentéw, zwanej dalej ,,grupg producentéw”,

b) uznania organizacji producentéw i ich zrzeszen,

¢) uznania ponadnarodowych organizacji producentéw i ich zrzeszei.

Prezes Agencji prowadzi rejestr wstepnie uznanych grup producentéw, uzna-
nych organizacji producentéw i ich zrzeszen oraz ponadnarodowych organizacji
producentéw i ich zrzeszen.

Wstepnie uznane grupy i uznane organizacje producentdw owocOw i warzyw
korzystaja ze Srodkéw unijnych od kilku lat. Wiele z nich dzigki temu wsparciu
zakupito nowoczesne maszyny i urzadzenia do zbioru owocéw i1 warzyw, linie do
ich sortowania i pakowania, samochody do transportu produktéw do hurtowni czy
sklepéw, a takze zbudowalo wiasne chtodnie i magazyny.** Wsréd mechanizméw
pomocy finansowej w ramach wspdlnej organizacji rynku owocéw 1 warzyw Unii
Europejskiej wyréznié nalezy pomoc finansowg dla wstgpnie uznanych grup produ-
centéw owocdw 1 warzyw na pokrycie kosztéw zwigzanych z utworzeniem grupy
producentéw i prowadzeniem dziatalno$ci administracyjnej oraz na pokrycie czesci
kwalifikowanych kosztéw inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia
do uznania, a takze pomoc finansowg dla uznanych organizacji producentéw owo-
c6éw i warzyw na dofinansowanie funduszu operacyjnego.*

4. Organizacje producentéw mieka i innych produktéw rolnych

Organizacje producentéw rolnych mleka, podobnie jak grupy producentéw rol-
nych, przejmujg jeden lub kilka etapéw dziatalnosci rolniczej w zakresie produkcji
mleka prowadzonej przez swoich cztonkéw. Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 stanowi, ze organizacja

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 145, poz. 868 ze zm.

39 Zob.: <http://arimr.gov.pl> (data dostepu: 01.05.2015 r.).

40 Strategia krajowa dla zréwnowazonych programéw operacyjnych organizacji producentéw owocoéw i warzyw
w Polsce na lata 2010-2016, Zatgcznik do informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 listopada 2013 r.
(Dz.Urz. MRiIRW Nr 19, poz. 27).
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producentéw mleka musi realizowac co najmniej jeden sposréd nastepujacych ce-
16w: zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do jakosci i ilosci; koncentracja dostaw i umieszczanie na ryn-
ku produktéw wytwarzanych przez ich czlonkéw; optymalizacja kosztéw produkcji
i stabilizowanie cen producentéw (art. 154 ust. 3 rozporzadzenia). Rozporzadzenie
unijne nr 1308/2013 r. wskazuje, ze organizacja moze w imieniu swoich czlonkéw
bedacych rolnikami — w odniesieniu do czesci lub catosci ich wspdlnej produkcji
— negocjowaé umow¢ dostawy przez rolnika mleka surowego do przetworcy mle-
ka surowego lub jego nabywcy. Ustawodawca unijny uznal, ze organizacja moze,
ale nie musi, negocjowaé warunkéw — zalezy to od niej. Z ustawy z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych* wynika, ze orga-
nizacja moze zosta¢ utworzona przez minimum 20 cztonkéw-producentéw mleka.
Przepisy nie wskazuja minimalnej produkcji mleka osigganej przez jednego czion-
ka — podaja wymdg tego rodzaju jedynie dla catej organizacji producentéw mleka,
ktéra musi wytwarza¢ i wprowadza¢ do obrotu rocznie nie mniej niz 2 miliony ki-
lograméw mleka lub przetworéw mlecznych wyprodukowanych w ramach tej ilo-
$ci mleka, o ile w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku
co najmniej 20 cztonkéw tej organizacji wytwarzato i wprowadzato do obrotu mle-
ko lub przetwory mleczne, a cata ilos¢ mleka lub przetworéw mlecznych wyprodu-
kowana w gospodarstwach cztonkéw tej organizacji jest wprowadzana do obrotu za
jej posrednictwem.

Na podstawie wspomnianej nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r. do ustawy do-
dany zostal rozdzial 7b dotyczacy zasad uznawania organizacji producentéw i zrze-
szef organizacji producentéw oraz organizacji migdzybranzowych funkcjonujacych
na rynkach rolnych innych niz rynki mleka i przetworéw mlecznych oraz owocow
i warzyw. Z przepis6w tych wynika, ze minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych
okresli w drodze rozporzadzenia minimalna liczbe cztonkéw organizacji producen-
téw lub minimalnag ilos¢ lub warto$¢ zbywalnej produkcji, o ktérych mowa w art.
154 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia nr 1308/2013.> Rejestr takich organizacji prowa-
dzié bedzie Prezes Agencji Rynku Rolnego.

5. Podsumowanie
Powyzsze rozwazania pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskéw.

Ustawodawca, zar6wno unijny, jak i polski, stara si¢ wprowadzi¢ instrumenty,
ktére zachgca producentéw do zrzeszania si¢. Nie ulega watpliwosci, ze wspotpra-
ca rolnikéw sprzyja realizacji celéw WPR zwiazanych przede wszystkim z poprawa
zdolnosci produkcyjnej rolnictwa unijnego i jego konkurencyjnosci, zwickszeniem

41 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 50 ze zm.
42 Do momentu przekazania artykutu do druku takie rozporzadzenie nie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw.
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dochodéw rolnikéw, zréwnowazonym rozwojem terytorialnym, czyli wspieraniem
zatrudnienia na terenach wiejskich, promowaniem dywersyfikacji w celu zapew-
nienia wykorzystania potencjatu przez podmioty lokalne. Dziatania te nie sg jed-
nak jednostronne. Unia Europejska, zwtaszcza za§ Wspdlna Polityka Rolna, wpltywa
na rozwdj grup i organizacji producentéw rolnych. Z drugiej strony zrzeszenia rolni-
kéw mogg przyczynié si¢ do realizacji celow WPR.

Rozwdj grup producentéw rolnych i realizacja nowych wyznain WPR zaleza nie
tylko od przepiséw prawnych dotyczacych ich organizacji i funkcjonowania oraz
zasad finansowania, ale takze od struktury agrarnej i sytuacji spoteczno-gospodar-
czej w krajach czlonkowskich. Dlatego stopiefi zrzeszania producentéw rolnych jest
bardzo zréznicowany w réznych rejonach Europy.

Do rozwoju grup producentéw rolnych w naszym kraju przyczynity si¢ zwlasz-
cza rézne instrumenty finansowe — przede wszystkim mozliwos¢ uzyskania Srod-
kéw unijnych na ich rozwdj. Zasadne sg jednak watpliwosci, czy po okresie finan-
sowania grupy producentéw trwale wpiszg si¢ w rozwdj rynku, na przyktad mleka.
Wiele podmiotéw nie przeznaczalo bowiem dotacji unijnych na inwestycje ani za-
kup srodkéw trwalych, ale na wydatki biezagce — a dalsze funkcjonowanie taczy
si¢ z przeznaczeniem przez producentéw rolnych dodatkowych srodkéw na kosz-
ty administracyjne grupy, czyli m.in. wynagrodzenia zarzadu, ksiggowych, najmu
itp. Uzasadniony wydaje si¢ postulat, aby pomoc unijna byla przeznaczana gléw-
nie na srodki trwate, z ktérych mogg korzysta¢ cztonkowie. Daje to wigkszg szans¢
na kontynuacje¢ dziatalnosci grupy po uplywie okresu finansowania. Trudno zatem
przewidzie¢, czy wszystkie grupy bede¢ nadal si¢ rozwijaly, realizujac cele i nowe
wyznawania WPR.

Wieksze szanse trwalej wspOlpracy majg spoldzielcze grupy producentéw
zrzeszajace duza liczbe producentéw rolnych. Niektore z nich funkcjonowaly juz
przed wejsciem w zycie ustawy o grupach producentéw rolnych. Spétki zrzeszaja-
ce pigciu producentéw rolnych nie maja, jak si¢ wydaje, realnych mozliwosci stwo-
rzenia trwatych struktur organizacyjnych. Dlatego spétdzielcze grupy producen-
tow rolnych jako spéldzielnie rolnicze powinny rozwijaé dzialalnos¢, wzorujac si¢
na podmiotach spétdzielczych z panistw Europy Zachodniej. W takich paristwach
jak Niemcy czy Wiochy w latach 70. i 80. XX wieku takze funkcjonowaly grupy.
Niektére z nich tworzono na bazie istniejacych spétdzielni. Po kilku latach dziata-
nia w grupie (czesto takze po zakoriczeniu okresu wsparcia) niektére z nich wyste-
powaly z wnioskiem o wykreslenie z rejestru grup, prowadzac dziatalnos¢ dalej jako
spétdzielnia rolnicza.

W kontekscie rozwigzan przygotowanych dla nowych grup producentéw rol-
nych, ktére beda powstawaly po wejsciu w zycie Rozporzgdzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju wsi dotyczacego programu Tworzenie grup i organizacji pro-
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ducentéw, pozytywnie oceni¢ nalezy przyznanie preferencji w PROW 2014-2020
w zakresie Srodkéw unijnych podmiotom zrzeszajacym najwiekszg liczbe cztonkéw
w danej kategorii oraz spétdzielniom. Przyczyni si¢ to do wigkszej popularnosci tej
formy prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Grupy producentéw rolnych bgdg dokonywaly rejestracji wedtug nowych za-
sad, tj. w Agencji Rynku Rolnego. Trudno z géry ocenia¢ skutki wptywu tej zmia-
ny przepiséw na proces tworzenia i funkcjonowania grup. Odnotowac nalezy jed-
nak glosy krytyczne, podkreslajace, ze urzedy marszatkowskie posiadaja wieloletnie
doswiadczenie w tym zakresie i sg jednostkami odrgbnymi od struktur paristwo-
wych. Z kolei zwolennicy tej modyfikacji podkreslajg wigksza jednolitos¢ interpre-
tacji i zwigzek ARR z rolnictwem. Nowo powstate grupy przyczyniaja si¢ niewatpli-
wie do zwigkszenia konkurencyjnosci, uzyskania wyzszych cen za produkty rolne.
Nie wydaje si¢ jednak, by mogly znaczaco poméc w rozwiazaniu aktualnych proble-
moéw na rynku mleka. Organizacje producentéw, w tym mleka, réwniez nie majg du-
zych szans na rozwdj. Przyczyna tego stanu rzeczy sg m.in. rozdrobniona struktura
agrarna i duza liczba matych gospodarstw rolnych, a takze wymagania wynikajace
z regulacji prawnych. Osiagnigcie sprzedazy na poziomie 2 milionéw kilograméw
mleka, co stanowi warunek podstawowy, w warunkach polskich z cala pewno-
Scig wymaga zrzeszenia wiecej niz 20 producentéw. Poza tym instrument z pakietu
mlecznego, czyli negocjacje cen przez uznane organizacje producentéw w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych, nie bedzie miat duzego znaczenia dla polskich pro-
ducentéw rolnych — istotng rolg odegra w tych panstwach Unii Europejskiej, w kto-
rych nie sg popularne spétdzielnie mleczarskie.*?

W Polsce realne wsparcie ze strony Unii potrzebne jest spdtdzielniom mleczar-
skim. Z jednej strony podmioty te powinny by¢ coraz bardziej konkurencyjne tak
na rynku europejskim, jak swiatowym. Z drugiej natomiast wazny aspekt stanowi
pomoc finansowa dla spétdzielcéw-producentéw mleka, szczeg6lnie tych mniej-
szych, ktérzy poniesli duze koszty dostosowania produkcji do wymagan unijnych.
Za szczeg6lnym wsparciem spoétdzielni mleczarskich przemawia takze to, ze sektor
mleczarski jest jedyng branza, w ktdrej przedsiebiorstwa nalezace do producentéw
rolnych, czyli wlasnie spétdzielnie, majg ogromny wptyw na rynek krajowy. W ten
sposdb producenci rolni uczestniczg w kolejnym etapie prac, czyli przetwoérstwie.

Grupy producentéw rolnych i organizacje moga mie¢ problemy z angazowa-
niem si¢ w dzialania zwigzane z przetworstwem i energiag odnawialng. W kontek-

43 Udziat spétdzielni w rynku mleka wynosi: w Austrii — 95%, w Irlandii — 99%, w Finlandii — 97%, w Danii — 94%,
w Holandii — 80%, w Portugalii — 70%, w Niemczech — 65%, we Francji — 55%, w Belgii — 12,5 %, w Estonii —
35,1%, na totwie — 33,3%, na Litwie — 25%, na Stowacji — 24,5%. Tak: M. Hanisch, M. Miller, J. Rommel, Sup-
port for Farmers’ Cooperatives; Sector Report Dairy, Wageningen 2012, s. 28 i n. Zob. Sprawozdanie Komisji dla
Parlamentu Europejskiego, Rozwdj sytuacji na rynku mleczarskim i funkcjonowanie przepiséw dotyczacych ,pa-
kietu mlecznego”, http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/com-2014-354_pl.pdf (data dostgpu: lipiec
2015r.).
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Scie przetworstwa odnotowac nalezy rolg programéw, ktére pozwalajg na uzyskanie
srodkéw unijnych — na przyklad Pomoc na inwestycje w przetworstwo/marketing
1 rozwdj produktéw rolnych. Z drugiej jednak strony cele grupy okreslone w ustawie
o grupach producentéw rolnych nie obejmujg przetworstwa. Dlatego podmioty, kt6-
re zajmowaly si¢ przetwérstwem nabytych od cztonkéw grupy produktéw rolnych,
a nie ich sprzedaza, nie mogty otrzymac finansowania z programu Grupy producen-
téw rolnych z PROW 2004-2006 czy 2007-2013. Mogty jednak na przyktad utwo-
rzy¢ czy naby¢ udzialy w spélce zajmujacej sie przetworstwem, czy tez stworzyé
inng spétdzielni¢ z innymi podmiotami i do niej sprzedawaé produkty nabyte od
czltonéw, przy czym takie rozwigzanie z reguly taczylo si¢ z dodatkowymi kosztami.
W moim przekonaniu bardziej korzystne jest bezposrednie wykorzystywanie przez
grupe produktéw rolnych do przetworstwa. Pozwala to na angazowanie si¢ w kolej-
ny etap taricucha zywnosciowego i uzyskanie dodatkowych dochodéw przez produ-
centéw rolnych, a takze ominigcie kosztow zwigzanych z tworzeniem kolejnej oso-
by prawnej czy nabywaniem udziatéw czy akcji.

W wielu krajach Europy Zachodniej, szczeg6lnie Niemczech, Danii czy Fran-
cji, zaobserwowaé¢ mozna coraz wigksze zaangazowanie spéidzielni w dziatania
zwigzane z energia odnawialng. Réwniez w Polsce grupy producentéw rolnych sg
zainteresowane takimi dziatlaniami, jednak przeszkode stanowia potrzebne $rod-
ki finansowe. Dlatego takie inwestycje sa realizowane z reguly przez spéiki pra-
wa handlowego. Poza tym istotne byloby poszerzenie przedmiotu dziatalnosci gru-
py o angazowanie si¢ w energi¢ odnawialng z wykorzystaniem produktéw rolnych
Iub produktéw ubocznych z dziatalnosci rolniczej tak, aby taka grupa mogta otrzy-
mac¢ srodki z programu.

Instytucja wstgpnie uznanych grup bedzie wygaszana — nowe podmioty tego
rodzaju nie bedg juz zaktadane. W kolejnych latach bgdzie natomiast przybywato
uznanych organizacji producentéw rolnych, co oczywiscie nalezy oceni¢ bardzo po-
zytywnie. Uznane organizacje maja jednak powazne problemy z mozliwoscig uzy-
skania Srodkéw z programu operacyjnego — obecnie korzysta z niego tylko 10 takich
podmiotéw.* Zasadne zatem wydaje si¢ uproszczenie procedur, co poprawi dostep-
nos¢ programu dla tychze podmiotéw.

44 Dane za: W. Boguta, Rynek owocéw i warzyw..., op. cit.
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GROUPS AND ORGANIZATIONS OF AGRICULTURAL PRODUCERS
IN THE CONTEXT OF THE CHALLENGES OF THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY 2014-2020

This article attempts to assess the legal rules governing the organization and
functioning of groups and organizations of agricultural producers in Poland in the
context of new challenges resulting from the Common Agricultural Policy. This
issue is particularly important due to some changes to legal regulations introduced
by the Act of 11 September 2015, as well as of 10 July 2015.

The paper presents the basic objectives of the Common Agricultural Policy and
the legal regulations on the associations of farmers in the EU legislation. Special
attention is given to the scope of their tasks and challenges arising from the EU
regulations. Next, the paper focuses on legal regulations of the operation of groups
of agricultural producers, initially recognized groups and organizations of fruit and
vegetables and milk producer organizations in Poland. It emphasizes the relationship
between the group (organization) of agricultural producers and its members’ farm.
Its purpose is closely linked with agricultural activities of its members. They
take over from agricultural producers running an agricultural activity some of the
obligations related to, e.g. the sales of agricultural products, marketing, taking
some agrotechnological actions or purchasing the means of production. Special
attention is paid to the change to legal regulations concerning the organization and
functioning of groups and organizations of agricultural producers (e.g. the process
of registration, the entity performing control and supervision).

In conclusion, the author points out that the above analyses have confirmed
that the legislator, both the EU and the Polish one, is trying to introduce the legal
instruments that will encourage farmers to associate. The development of agricultural
producer groups and implementation of new challenges of the CAP depend not only
on legislation concerning their organization and functioning as well as financing, but
also on the agrarian structure and socio-economic situation in the Member States.
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Prawne uwarunkowania wsparcia kroétkich tancuchéw
dostaw zywnosci w PROW 2014-2020

Kroétkie taiicuchy dostaw i lokalne systemy zywnosciowe od zawsze istnialy,
jednak wczesniej nie byly przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej w takim
stopniu, jak w obecnej polityce rozwoju obszaréw wiejskich. Ich rola w poprawie
konkurencyjnosci producentéw rolnych zostata wyraznie uwzgledniona w ramach
celu szczegbétowego 3A, zdefiniowanego w rozporzadzeniu UE 1305/2013.2 Ponad-
to prawo UE po raz pierwszy wprowadzito definicje ,,krétki taficuch dostaw zywno-
$ci” w art. 2 wspomnianego rozporzgdzenia.

Polski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 bedzie re-
alizowal wszystkie szeS¢ priorytetéw wyznaczonych w nowym okresie programo-
wania dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w tym priorytet nr 3, tj.
,wspieranie organizacji taricucha zywnosciowego, przetwarzania i wprowadzania
do obrotu produktéw rolnych”, a w ramach niego wspomniany cel szczegétowy 3a.

Poprawie funkcjonowania taricucha zywnosciowego stuzy wiele dziatan, okre-
Slonych w PROW. Majg one wspierac ,,integracje poziomg rolnikéw, czyli dziatania
zespotowe producentéw pozwalajgce na osiagnigcie korzysci skali, oraz integracje
pionowa prowadzaca do wchodzenia producentéw rolnych w kolejne fazy tancu-
cha zywnosciowego takie jak przetwdrstwo na malg skalg czy sprzedaz bezposred-
nio do konsumenta, co umozliwi rolnikom przejmowanie marzy przetwdrczej oraz
detalicznej”.?

Omoéwienie powyzszych dziatan pozwoli przyblizy¢ formy skracania taficu-
cha zywnosciowego, dla ktérych zostato przewidziane wsparcie, a analiza prawnych

N

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

2 Priorytety unijne w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich okreslone sg w art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005, Dz.Urz. UE L 347/487 z 20 grudnia 2013 r. Cel szczegétowy 3a dotyczy ,poprawy kon-
kurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym poprzez
systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle do-
staw, grupy i organizacje producentéw oraz organizacje miedzybranzowe”.

3 PROW 2014-2020, s. 48.
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uwarunkowarn jego uzyskania ma na celu ustalenie, czy sg one spdjne z obowigzu-
jacym ustawodawstwem, a zwlaszcza ze znowelizowanymi przepisami o sprzeda-
zy bezposredniej. Ta ostatnia jest bowiem jedng z form skracania taicuchéw dostaw
zZywnosci, prawnie uregulowang, w ktérej moga uczestniczy¢ rolnicy, bez koniecz-
nosci rejestracji dziatalnosci gospodarczej.*

W pierwszej kolejnosci zostang oméwione inwestycje, ktére w ramach ogdl-
nego celu skracania laficucha dostaw, skierowane sg wprost na wsparcie sprzeda-
zy bezposredniej produktéw rolnych, takze przetworzonych, prowadzonej przez rol-
nikéw, takie jak ,,Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone
na cele promocji lokalnych produktéw”, ,,Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospo-
darczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”, ,,Wsparcie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych”, ,Inwestycje w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub
ich rozw¢j”, ,,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz miodych
rolnikéw” oraz ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych”. Na-
stgpnie przyblizone zostang dzialania, majace na celu integracje podmiotéw taficu-
cha zywnosciowego, tj. ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw”, ,,Wspdtpraca”,
,Leader”, ktére wzmacniajg pozycje producenta rolnego w taricuchu zywnoscio-
wym i przyczyniajg si¢ do budowania lokalnego systemu zywnosciowego.

Dziatanie wprost skierowane na wsparcie sprzedazy bezposredniej zywnosci
oraz skracanie taficucha dostaw to , Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane
przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw” (w ramach dziatania ,,Podsta-
wowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”). Beneficjentem dziatania moga
by¢ gminy do 200 tys mieszkaricow. Trudno zrozumieé, jakie jest uzasadnienie ta-
kiego ograniczenia. Nie zostalo ono okreslone w art. 20 rozporzadzenia 1305/2013
bedacym podstawg prawng powyzszego dzialania. Wydaje si¢, ze bytoby wskazane
zwigkszenie powyzszego progu do wigkszych gmin, tym bardziej ze wtasnie w nich
utrudniony jest dostgp do lokalnych produktéw prosto od rolnika, przy rownocze-
snym duzym na nie popycie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przewidywang preferencj¢ dla targowisk, w ktérych
wigkszy jest udziat powierzchni handlowej przeznaczonej dla rolnikéw w stosunku
do catkowitej powierzchni targowiska. Sg to zatem rozwigzania zblizajgce do istnie-
jacych w innych paristwach rynkéw chlopskich, tzw. farmers’ markets 1 sg spéjne
z niedawno uchwalonymi przepisami, zmieniajacymi art. 3 u.s.d.g., zezwalajgcymi

4 W kwietniu b.r. zostaty uchwalone nowe przepisy w zakresie sprzedazy bezposredniej, umozliwiajgce rolnikom
sprzedaz bezposrednig przetworzonych w sposoéb inny niz przemystowy produktéw roslinnych i zwierzecych po-
chodzacych z wiasnej uprawy, hodowli lub chowu w miejscach, w ktérych produkty te zostaty wytworzone oraz
na targowiskach, z wyjatkiem budynkéw. Zob. ustawe z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 699), ktéra m.in. zmienita art.
3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. z 2004 Nr 173, poz. 1807 ze zm.
(dalej powotywanej jako u.s.d.g.) ktérego nowe brzmienie wejdzie w zycie od dnia 1 stycznia 2016 .
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rolnikowi na sprzedaz tylko w dwdéch miejscach, tj. w gospodarstwie i na targowi-
sku.

Realizacjg i rozwinigciem zalozeri PROW powinny by¢ regulacje prawne sprzy-
jajace tworzeniu rynkéw chlopskich, gwarantujgce udziat w nich producentom rol-
nym i ustalajace jednolite wymogi i standardy ich realizacji. By¢ moze zostang one
okreslone w ramach rozporzadzenia,® warto jednak rozwazy¢é wprowadzenie roz-
wigzania ogbélnego, obowigzujacego nie tylko w ramach realizacji PROW, okresla-
jacego takze jednolite wymogi w zakresie etykietowania i wskazywania miejsca po-
chodzenia produktu. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii wydaje sie, ze przydatne
byloby normatywne okreslenie na poziomie krajowym czytelnego logo lub znaku
dla produktéw lokalnych pochodzacych prosto od rolnika.

Innym waznym dzialaniem wspierajacym podejmowanie przez rolnikéw
sprzedazy bezposredniej jest ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, poddziata-
nie ,,Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych go-
spodarstw”. Pomoc jest przyznawana na restrukturyzacj¢ gospodarstwa w kierunku
produkcji zywnosciowych lub niezywnosciowych produktéw rolnych, a takze przy-
gotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, przy
czym projekt rozporzadzenia nie precyzuje wprost, w przeciwienstwie np. do wa-
runkéw dzialania ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét
nimi lub ich rozw6j,” czy kwalifikuje si¢ réwniez sprzedaz detaliczna.

Beneficjentem moze by¢ rolnik bedacy osobg fizyczng ubezpieczong na pod-
stawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z mocy ustawy i w pelnym
zakresie jako rolnik, prowadzacg wylacznie dziatalnos¢ rolnicza, w celach zarob-
kowych w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej. W rozumieniu projektu roz-
porzadzenia dzialalnos¢ rolnicza prowadzona jest przez osobe fizyczng w sposob
zarobkowy, jezeli w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych miesigc zlozenia wnio-
sku o przyznanie pomocy uzyskata ona przychdd ze sprzedazy produktéw rolnych
w wysokosci co najmniej 5 tys. zl, udokumentowany fakturg VAT lub faktura VAT
RR, lub wydrukiem paragonu fiskalnego kas rejestrujacych, lub dokumentacjg po-
datkowa podatku dochodowego od 0séb fizycznych.®

Z powyzszego wynika, ze rolnik ubiegajacy si¢ o pomoc na ,,przygotowanie do
sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie” de facto juz wcze-
$niej musi prowadzi¢ dziatalnos¢ sprzedazy produktéw rolnych i otrzymywac z tego
tytutu, jako tzw. rolnik ryczattowy, faktury VAT RR od podatnikéw VAT czynnych
lub wystawiaé faktury VAT jako podatnik VAT czynny lub odprowadzaé podatek

5 Nie zostato jeszcze wydane rozporzgdzenie dotyczgce omawianego dziatania (stan na 15.10.2015r.).

6 Zob. §2 ust. 2 projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,Restrukturyzacja matych go-
spodarstw” w ramach poddziatania ,Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz matych gospo-
darstw” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
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dochodowy z tytutu sprzedazy produktéw rolnych. Ten ostatni warunek dziwi, sko-
ro sprzedaz produktéw rolnych nie podlega opodatkowaniu, a jedynie sprzedaz pro-
duktéw przetworzonych (i tylko do konca 2015 r.).” Zas posiadanie kasy fiskalnej
wymagane jest tylko od podatnikéw, ktérzy przekroczg okreslone w przepisach li-
mity obrotu ze sprzedazy towaréw i ustug.® Biorgc pod uwage, ze wsparcie skiero-
wane jest do matych gospodarstw rolnych, dla wielu z nich powyzszy wymég udo-
kumentowania prowadzenia zarobkowej sprzedazy moze stanowi¢ problem.

Kryteria przewidziane dla omawianego dzialania w PROW, jak réwniez w pro-
jekcie rozporzadzenia, nie przewiduja obowiagzku zarejestrowania dziatalnosci go-
spodarczej. Ponadto przyznawane sg preferencje ze wzgledu na m.in. przetwarzanie
produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz
warunki dzialania nie odnoszg si¢ wprost do ,,sprzedazy bezposredniej”, to tylko
w takiej formie, zgodnie ze znowelizowanym art. 3 u.s.d.g., rolnik moze zby¢ swo-
je produkty przetworzone, tj. konsumentowi, w miejscu prowadzenia produkcji lub
na targowiskach. Jest to zatem instrument zachgcajacy male gospodarstwa do wej-
scia w kolejne fazy produkcji, ktéry wpisuje si¢ w tres¢ wspomnianego przepisu,
umozliwiajacego rolnikom przetwarzanie wiasnych produktéw.

Preferencje przyznawane sg takze ze wzgledu na udziat w zorganizowanych for-
mach wspoélipracy producentéw rolnych. Niestety w zakresie przetwarzania i sprze-
dazy bezposredniej znowelizowany art. 3 u.s.d.g. nie umozliwia wsp6tpracy migdzy
rolnikami, zastrzegajac, ze mogg oni przetwarzac i sprzedawac wytacznie produkty
roslinne i zwierzece pochodzace z wtasnej uprawy, hodowli lub chowu. W ofercie
sprzedazy nie mogg zatem znaleZ¢ si¢ produkty pochodzace od innego rolnika Iub
ktérych przetworzenie odbylo si¢ w innym gospodarstwie rolnym.

Po uzyskaniu wsparcia musi nastgpi¢, w wyniku restrukturyzacji gospodarstwa,
wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstwa do poziomu minimum 10 tys. euro
i 0 20% w stosunku do sytuacji wyjsciowej. Wzrost powinien by¢ utrzymany do
dnia uptywu 5 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy. Ponadto beneficjent be-
dzie musial prowadzi¢ ewidencj¢ przychodéw i rozchodéw w gospodarstwie lub
ksigge przychodéw i rozchod6éw, lub ksiege rachunkowg najpézniej od dnia rozpo-
czgcia realizacji biznesplanu przez co najmniej 5 lat od dnia wyplaty drugiej raty po-
mocy. Ten warunek jest bardziej rygorystyczny niz nowe przepisy w zakresie sprze-
dazy bezposredniej, bowiem art. 20 ust. 1c pkt 4 u.p.d.o.f., ktéry wejdzie w zycie od

7 Zobacz art. 20 ust. 1 ¢ w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350 z p6zn. zm.), dalej powotywanej jako
u.p.d.o.f.

8 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowadze-

nia ewidenciji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych (Dz.U. poz. 1544) oraz art. 111 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6ézn. zm.). Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem
z obowigzku posiadania kas fiskalnych zwolnieni sg rolnicy ryczattowi dokonujacy dostawy produktéw rolnych
pochodzacych z wiasnej dziatalnosci rolniczej lub $wiadczacych ustugi rolnicze, korzystajacych ze zwolnienia od
podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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1 stycznia 2016 r., przewiduje obowigzek prowadzenia przez rolnika uproszczonej
ewidencji sprzedazy produktéw roslinnych i zwierzecych.

Kolejnym dziataniem wspierajacym przygotowanie gospodarstwa do sprzedazy
produktéw rolnych jest ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, poddziatanie ,,Wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach rolnych”. Pomoc udzielana jest na materialne lub
niematerialne inwestycje poprawiajgce ogélne wyniki (ogélng wydajnos¢) gospo-
darstw rolnych prowadzacych zarobkowg dziatalnos¢ rolnicza, ktére beda przyczy-
nialy si¢ do poprawy konkurencyjnosci i zwigkszenia rentownosci gospodarstwa
rolnego w wyniku jego restrukturyzacji, opartej o orientacj¢ rynkows.

Pomoc przyznaje si¢ na zwigkszenie rentownosci i konkurencyjnosci gospo-
darstw w obszarze produkcji lub na operacje obejmujacg wylacznie inwestycje
zwigzane bezposrednio z dzialtalnoscia rolnicza, w tym réwniez przygotowaniem
do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie.” Rozporzadzenie
nie precyzuje, czy chodzi o sprzedaz bezposrednig do konsumenta koricowego, czy
o sprzedaz hurtowga, bedacg naturalng koricowg faza produkc;ji rolnicze;j.

Beneficjentem mogg by¢ tylko rolnicy (lub grupa rolnikéw) prowadzacy dzia-
talnos¢ rolniczg w celach zarobkowych. Rozporzadzenie w taki sam sposéb, jak
w wyzej oméwionym dziataniu, wyjasnia pojecie ,,dziatalnos¢ rolnicza prowadzona
w celach zarobkowych”. Jak wspomniano, male gospodarstwa, prowadzace dziatal-
nos¢ rolniczg na samozaopatrzenie lub w niewielkim zakresie dzialalnos¢ sprzeda-
zy moga mie¢ trudnosci w udokumentowaniu zarobkowej dziatalnosci, przez co nie
beda mogly skorzystac ze wsparcia. Ale omawiane dziatanie nie jest do nich skiero-
wane, bowiem kryteria wyboru kwalifikuja do pomocy, w przeciwienistwie do po-
przedniego dzialania, wigksze gospodarstwa rolne, tj. o wielkosci ekonomicznej od
10 tys. euro i nie wigkszej niz 200 tys. euro.

Poddziatanie ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét
nimi lub ich rozw6j” (w ramach dziatania ,,Przetworstwo i marketing produktow
rolnych”) zostalo skierowane specjalnie na inwestycje zwigzane z przetwarzaniem
i sprzedaza detaliczng podejmowane przez rolnikéw lub ich domownikéw, lub mat-
zonka rolnika rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci przetwarzania produk-
tow rolnych.'” Dziatanie to dobrze wpisuje si¢ w nowe przepisy umozliwiajgce rol-
nikom prowadzenie przetwarzania i sprzedazy bezposredniej produktéw. Ponadto

9 Szerzej zob. § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie szczeg6-
fowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,Modernizacja gospo-
darstw rolnych” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. poz. 1371.

10 Zob. § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wspar-
cie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwdj” objetego Programem Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. poz. 1581.
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beneficjentem mogg by¢ réwniez mikro-, mali i Sredni przedsigbiorcy rozpoczynaja-
cy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa i sprzedazy.!!

Pomoc przyznaje si¢ w formie refundacji 50% kosztéw kwalifikowalnych pro-
jektu. W przypadku przedsigbiorcéw sg to koszty poniesione na budowe lub mo-
dernizacj¢ zaktadéw przetworstwa produktéw rolnych lub infrastruktury handlu
hurtowego produktami rolnymi. Rolnik, domownik lub matzonek rolnika moze
wnioskowaé o refundacje kosztéw operacji zwigzanych ze sprzedaza detaliczna,
wraz z zakupem maszyn i urzadzen do przetwarzania lub magazynowania produk-
tow rolnych do wysokosci 300 tys. zl, okreSlonej w § ust. 5 ust. 7 pkt 3 rozporza-
dzenia.

Analizowane dziatanie, w przeciwieristwie do dwéch omdéwionych powyzej
nie uzaleznia przyznania wsparcia od wielkosci gospodarstwa, nie wymaga wzro-
stu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ani prowadzenia dzialalnosci rolniczej
w sposéb zarobkowy, nie przewiduje tez obowigzku prowadzenia ksiegi przycho-
déw i rozchodéw, lub ksiegi rachunkowej, lub ewidencji przychodéw i rozchodéw.

Warto zwréci¢ uwage na ciekawy przepis zobowigzujacy przedsigbiorstwa
do zaopatrywania si¢ co roku, w co najmniej 50% catkowitej ilosci surowcOw nie-
zbednych do produkcji, u producentéw rolnych, grup lub organizacji producentéw,
zwigzkow grup lub zrzeszen organizacji producentéw lub podmiotéw wstepnie prze-
twarzajgcych produkty rolne, na podstawie co najmniej 3-letnich uméw, zawieraja-
cych mechanizm ustalania cen nabycia produktéw rolnych. Drugie zobowigzanie
polega na wykorzystywaniu do zamrazania i przechowywania produktéw rolnych,
na podstawie umow zawieranych co najmniej na 3 lata z producentami rolnymi lub
podmiotami, ktére nabywaja te produkty od producentéw rolnych, co najmniej 50%
zdolnosci przechowalniczych zakladu przeznaczonego do swiadczenia ustug w za-
kresie zamrazania i przechowywania produktéw rolnych (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia).

Zobowigzanie si¢ przetwdércow do zaopatrywania si¢ w produkty bezposrednio
u producenta niewatpliwie stuzy skracaniu tarficucha dostaw, oraz, w mysl uzasad-
nienia do rozporzadzenia, ,,wptywaé bedzie réwniez na sytuacje¢ producentéw rol-
nych, ktérzy ze wzgledu na powigzania kontraktacyjne z zaktadami przetwérczymi
Iub podmiotami prowadzacymi handel hurtowy uzyskajg stabilizacje zbytu produk-
tow rolnych”.

W ramach kolejnego dziatania ,,Premie dla mtodych rolnikéw” przewidziana
zostata ,,Pomoc w rozpoczgciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz miodych rolni-
kéw”, przyznawana w zwigzku z rozpoczynaniem prowadzenia gospodarstwa rol-
nego. Wsparcie dotyczy rozwoju dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym,

1 Produkt bedacy wynikiem przetwarzania musi by¢ réwniez produktem rolnym, rozumianym jako produkt z za-
kresu Zatgcznika | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z dnia 30 kwietnia 2004 r. Nr 90, poz.
864/2, z pézn. zm.).
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a takze przygotowania do sprzedazy wytwarzanych w gospodarstwie produktéw rol-
nych.!> W tym wypadku réwniez rozporzgdzenie nie precyzuje, czy chodzi o sprze-
daz hurtowg czy detaliczng, bezposrednio konsumentowi koicowemu. Ale kryteria
wyboru uwzgledniajgce w szczegdlnosci m.in.: przetwarzanie produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, sugerujg przygotowanie do sprzedazy bezposred-
niej, bo tylko w jej ramach moga by¢ dostarczane produkty przetworzone w gospo-
darstwie. Wskazane warunki w potaczeniu z brakiem wymogu prowadzenia lub reje-
stracji dziatalno$ci gospodarczej wpisujg si¢ w tres¢ znowelizowanego art. 3 u.s.d.g.

Rozporzadzenie przewiduje, ze biznesplan moze okreslaé nie tylko prowadze-
nie dziatan w zakresie przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarza-
nych w gospodarstwie lub prowadzenia dzialalnosci w zakresie przetwarzania pro-
duktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, ale takze uczestnictwo w unijnym
systemie jakosci, o ktorym mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 1305/2013 lub kra-
jowym systemie jakosci, o ktérym mowa w dziataniu ,,Systemy jakosci produktéw
rolnych i srodk6w spozywczych” objetym Programem.'?

Pomoc przeznaczona jest dla gospodarstw, ktére majg wielkos¢ ekonomiczng
nie mniejszg niz 13 tys. euro i nie wigksza niz 150 tys. euro. Preferowane sg go-
spodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych réwnej co najmniej sredniej krajowe;j,
a w przypadku gospodarstw potozonych w wojewddztwie o sredniej nizszej niz kra-
jowa —réwng co najmniej sSredniej wojewddzkiej oraz nie wigksza niz 300 ha. Cho¢
przedmiotem wsparcia sg dzialalnosci, ktére nie podlegajg opodatkowaniu, rozpo-
rzadzenie przewiduje obowigzek prowadzenia ewidencji przychodéw i rozchodéw
w gospodarstwie lub ksiegi przychodéw i rozchod6éw, lub ksiggi rachunkowej, lub
ewidencji przychod6éw i rozchodéw na podstawie odregbnych przepiséw, co najmniej
do dnia uptywu 5 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy.

Rolnik, ktéry wytwarza produkty rolne i srodki spozywcze w ramach unijnych
lub krajowych systeméw, jakosci moze skorzysta¢ z dziatania ,,Systemy jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych”, poddziatanie ,,Wsparcie na przyste-
powanie do systeméw jakosci”. Pomoc dotyczy uczestnictwa w unijnych systemach
jakosci, tj. Chronione Nazwy Pochodzenia, Chronione Oznaczenia Geograficzne;
Gwarantowane Tradycyjne Specjalnosci; Rolnictwo ekologiczne oraz w Krajo-
wych, takich jak 1. Integrowana produkcja roslin 2. System Jakos¢ Tradycja 3. Sys-
tem jakosci QMP; 4. System jakosci QAFP w zakresie migsa wieprzowego i wedlin
6. System jakosci PQS. '

12 Zob. § 6 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,Premie dla mtodych
rolnikéw” w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020, Dz.U. z dnia 14 lipca 2015 r., poz. 982

13 Ibidem.

14 Zob. § 3 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie szczeg6-
fowych warunkdw i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wspar-
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Beneficjentem moze by¢ rolnik aktywny zawodowo w rozumieniu art. 9 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013" oraz przepiséw
krajowych,!® ktéremu zostala przyznana jednolita ptatno$¢ obszarowa za rok po-
przedzajacy ztozenie wniosku oraz zltozy o§wiadczenie o ubieganiu si¢ o ptatnosci
przez okres pomocy. Rozporzadzenie przewiduje, ze o pomoc moze ubiegac si¢ tak-
ze rolnik, ktéry jest cztonkiem grupy producentow.'’

Wsparcie polega na refundacji kosztéw kwalifikowanych na podstawie kosz-
tow rzeczywiscie poniesionych w zwigzku z funkcjonowaniem w ramach systemu
(np. na kontrole i uzyskanie certyfikatu jakosci). Zgodnie z uzasadnieniem do pro-
jektu rozporzadzenia omawiana pomoc ma wesprze¢ rolnikéw w finansowaniu wyz-
szych kosztéw produkcji, do czasu kiedy koszty te bedg odzwierciedlone w wyzszej
cenie tych produktéw na rynku.

Warunki przyznania pomocy nie sg uzaleznione od wielkosci gospodarstwa,
moga z niej zatem skorzysta¢ takze bardzo male gospodarstwa, dla ktérych kosz-
ty stale, wynikajgce z udzialu w systemach jakosci, stanowig duze obcigzenie fi-
nansowe. Mozna zauwazy¢, ze jest to instrument skierowany do bardzo matych
gospodarstw, nie majacy jednak charakteru alimentacyjnego, jak w przypadku in-
strumentéw w PROW 2004-2006, i nie wymagajacy zwickszenia powierzchni go-
spodarstw, jednak mogacy przyczynic si¢ do poprawy ich rentownosci. Oczywiscie,
trwata poprawa moze nastgpi¢ przy zatozeniu, ze po okresie dofinansowania sprze-
dawane produkty uzyskajg renomg i zainteresowanie konsumentéw, dzieki czemu
koszty uczestnictwa w systemie bedg mogty by¢ zawarte w ich cenie.

W sprzedazy bezposredniej wazne sg dziatania informacyjne i promocyjne
w celu dotarcia do konsumenta i zwrdcenia jego uwagi na mozliwos¢ nabycia pro-
duktéw prosto z gospodarstwa oraz na specyficzne cechy i jakos¢ takich wyrobéw.
W PROW zostalo przewidziane poddziatanie ,,Wsparcie dzialari informacyjnych
i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewngtrznym”,
ale tylko w odniesieniu do produktéw rolnych lub srodkéw spozywczych wytwarza-
nych w ramach systemow jakosci. O srodki moze ubiegac si¢ zespot ,,promocyjny”
utworzony przez co najmniej dwéch producentéw powyzszych produktéw. Pomoc

cie na przystepowanie do systeméw jakosci” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020, Dz.U. poz. 1195.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezpo-
$rednich dla rolnikéw na podstawie systemoéw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajgcego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz.Urz. L 347 z dnia 20 grudnia
2013 r.

16 Zob. ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz.U. poz.
1551).

17 Zob. § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 6 sierpnia 2015 r. Zatgcznik do rozporzadzenia podaje kwalifikujgce
sig formy organizacyjne grup producentéw.
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ma forme refundacji 70% kosztéw poniesionych w celu przeprowadzenia dziatan
promocyjnych.'®

Kolejne poddziatanie, ktére ma m.in. na celu skracanie taricucha zywnoscio-
wego, to ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw”’. Wedlug warunkéw okreslo-
nych w PROW (brak rozporzadzenia, stan na 15.10.2015 r.) beneficjentami s3 nowe
grupy producentdéw rolnych, ktére powstaly od dnia 1 stycznia 2014 r., dziatajace
jako przedsigbiorcy, sktadajace si¢ z 0s6b fizycznych i ktére spetnig dodatkowe wa-
runki kwalifikowalnosci. Wsparcie przeznaczone jest m.in. na wspdlne wprowadza-
nie towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzeda-
zy i dostawy do odbiorcéw hurtowych. Przepisy w zakresie sprzedazy bezposredniej
nie przewiduja prowadzenia przetwarzania badZ sprzedazy bezposredniej wspdlnie
przez rolnikéw. Dlatego w ramach grupy rolnik moze dostarcza¢ jedynie produk-
ty nieprzetworzone. Warunki dzialania przewiduja preferencje w przyznawaniu po-
mocy dla grup i organizacji producentéw, zorganizowanych w formie spétdzielni
i zrzeszajacych producentéw w wybranych kategoriach produktéw rolnych (gléw-
nie zwierzeta i migso). Dzialanie grupowe nie pozwala na prowadzenie przez rol-
nikéw sprzedazy bezposredniej, ale niewatpliwie stuzy skracaniu taricucha dostaw.
Ponadto pozwala na zwigkszenie konkurencyjnosci producentéw rolnych i ich po-
zycji w taficuchu dostaw, poprzez wspdlne planowanie, organizowanie produkcji
oraz ponoszenie kosztéw przechowywania i transportu, a takze wzbogacenie oferty
sprzedazy i dostosowanie jej do potrzeb odbiorcéw.

Poddziatanie ,,Wsparcie tworzenia i dziatania grup operacyjnych EPI na rzecz
wydajnego i zrbwnowazonego rolnictwa” (w ramach dziatania Wspotpraca) dotyczy
wspierania powstawania i dzialalnosci grup operacyjnych na rzecz innowacji (EPI)
w rozumieniu art. 56 i 57 Rozporzadzenia UE 1305/2013, ktére w ramach dzialal-
nosci beda realizowac projekty polegajace na opracowywaniu i wdrazaniu rozwig-
zafi innowacyjnych do praktyki. Przedmiotem operacji realizowanych przez grupe
operacyjng na rzecz innowacji mogg by¢ produkty oraz praktyki, procesy i techno-
logie zwigzane z produkcjg lub przetwarzaniem produktéw rolnych. Wedtug zatoze-
nia PROW ,,najwieksze korzysci ostatecznie odniosg, w wyniku realizacji dziatania,
producenci rolni, zwigkszajac w dluzszej perspektywie swoja konkurencyjnos¢, do-
chodowos¢ i uczestnictwo w rynku, zgodnie z celem szczegétowym 2A”."

Chociaz zatozeniem WPR w ramach wspétpracy bylo umozliwienie, jak wyraz-
nie stanowi art. 35 rozporzadzenia 1305/2013, horyzontalnej i wertykalnej wspot-
pracy migdzy podmiotami taficucha dostaw na rzecz utworzenia i rozwoju krétkich
taiicuchéw dostaw i rynkéw lokalnych, czyli finansowania operacji takze w zakre-

18 Brak rozporzadzenia, stan na 15.10.2015 r.
19 PROW 2014-2020, s. 585.

159



Anna Kapata

sie wspdlnego organizowania zbytu produktéw rolnych, jednak w polskim PROW
operacje ograniczajg si¢ do procesu produkcji i przetwarzania produktéw rolnych.

Eksperci europejskiej sieci na rzecz obszaréw wiejskich stwierdzili, ze ,,Part-
nerstwo i wspoétpraca sg i bedg w dalszym ciggu kluczem do sukcesu w tworze-
niu lokalnych systeméw zywnosciowych i krétkich taiicuchéw dostaw?”. Dlatego
wazne jest wsparcie operacji zaktadajgcych szerokie partnerstwo producentéw, kon-
sumentéw, podmiotéw sektora publicznego i organizacji dla tworzenia lokalnych
systemOw zywnosciowych i krétkich taricuchéw dostaw, jak np. powigzania kon-
traktacyjne miedzy lokalnymi producentami a instytucjami publicznymi (szkoty,
szpitale) prowadzacymi stotowki, restauracjami, sklepami spozywczymi w zakresie
zaopatrzenia w lokalne produkty rolne.

Srodki na operacje zakladajace stworzenie sieci w zakresie realizacji krétkich
tancuchéw dostaw i rynkéw lokalnych oraz dziatain promocyjnych i marketingo-
wych zostaly przewidziane w programie LEADER. Dzialanie ,,Wsparcie dla roz-
woju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS - rozwdj lokalny kierowany
przez spotecznosc¢) skierowane jest na operacje majace m.in. na celu rozw6j produk-
tow lokalnych, rozw6j rynkéw zbytu, z wylgczeniem targowisk i zachowanie dzie-
dzictwa lokalnego. Pomoc nie jest przyznawana na operacje stuzace zaspokajaniu
partykularnych potrzeb beneficjenta (lub beneficjenta ostatecznego); promocje in-
dywidualnych przedsigbiorcéw, ich produktéw i ustug.

W przypadku operacji z zakresu tworzenia i funkcjonowania sieci, operacja re-
alizowana jest przez co najmniej dwoch partneréw, ktérych dzialalnos¢ jest ukie-
runkowana na tworzenie krétkich taiicuchow dostaw, rynkéw lokalnych lub ustug
turystycznych. Beneficjentami moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Ponadto, w przypadku ope-
racji majacych na celu rozpoczecie lub rozwdj dziatalnosci pozarolniczej, pomoc
moze by¢ przyznana osobom fizycznym ubezpieczonym na podstawie przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w niepelnym zakresie, ktérzy obok rolniczej
prowadzg dziatalno$¢ pozarolniczg. W przypadku operacji w zakresie przetworstwa
Iub sprzedazy produktéw rolnych beneficjentem moze by¢ réwniez osoba fizyczna
ubezpieczona na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w pet-
nym zakresie.

W ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
2499

rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” pomoc, w mysl § 2 ust. 1 pkt
3-5 rozporzadzenia?' przyznawana jest m.in. na operacje wspierania wspolpracy

20 Zob. Magazyn Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: ,Przeglad Obszaréw Wiejskich UE”
2012 nr 12, po$wigcony tematowi: ,Lokalna zywno$¢ i krotkie tancuchy dostaw”, s. 45.

21 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warun-
koéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
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mi¢dzy podmiotami wykonujacymi dzialalnosé gospodarcza na obszarze wiejskim
objetym LSR?? w ramach krétkich tadcuchéw dostaw, a takze w zakresie rozwijania
rynkéw zbytu produktéw lub ustug lokalnych, w tym gminy oraz jednostki organi-
zacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Zgodnie z § 10 ust. 1 podmioty muszg
zawrze¢ porozumienie o wspdlnej realizacji operacji, ktéra ma na celu zwigkszenie
sprzedazy débr lub ustug oferowanych przez podmioty z obszaru wiejskiego obje-
tego LSR przez zastosowanie wsp6lnego znaku towarowego lub stworzenie oferty
kompleksowej sprzedazy takich débr lub ustug.

W PROW 2014-2020 zostato przewidziane ponadto wsparcie na realizacje kur-
sow dla rolnikéw m.in. z zakresu marketingu, rachunkowosci, skracania taficucha
zywnos$ciowego, w ramach dzialania ,,Wsparcie ksztalcenia zawodowego i nabywa-
nia umiejetnosci”, o ktére mogg ubiegac si¢ jednostki naukowe i uczelnie, publicz-
ne podmioty doradcze, tj. wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego, Centrum
Doradztwa Rolniczego, izby rolnicze oraz inne podmioty prowadzace dziatalnosé
szkoleniowq.

Srodki zostaly réwniez przewidziane na $wiadczenie ustug doradczych (po-
rad) dla rolnikéw lub grupy rolnikéw w ramach dziatania ,,Ustugi doradcze, ustu-
gi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastgpstw”, poddziatanie
,Swiadczenie kompleksowej porady dla rolnika”. Porada dla rolnikéw moze m.in.
obejmowac kwestie wynikéw ekonomicznych gospodarstwa rolnego w zakresie od-
dzialywania na srodowisko, w tym aspektéw dotyczacych konkurencyjnosci (np.
krétkie taiicuchy dostaw, rolnictwo ekologiczne, aspekty zdrowotne chowu zwie-
rzat); oraz innych zagadnien, wynikajacych z potrzeb gospodarstwa rolnego osta-
tecznego odbiorcy.

W PROW 2014-2020 zostalo przewidziane wielokierunkowe wsparcie krétkich
taiicuchéw dostaw, w tym sprzedazy bezposredniej i przetwarzania produktéw wy-
twarzanych w gospodarstwach, zar6wno na rzecz indywidualnych rolnikéw, a tak-
ze grup rolnikéw oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakre-
sie przetwoérstwa i sprzedazy.

Cztery poddziatania (,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz
rozw0j matych gospodarstw”, ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”,
»Wsparcie inwestycji w przetwarzanie i obrét”, ,,Pomoc w rozpoczgciu inwestycji
na rzecz mtodych rolnikéw”) przeznaczone sa dla rolnikéw na inwestycje zwiaza-
ne z przetwarzaniem produktéw rolnych, ale takze z przygotowaniem do sprzeda-

strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020, Dz.U. poz. 1570.

22 LSR to w my$l § 2 ust. 1 pkt omawianego rozporzadzenia ,strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spo-
tecznos¢”.
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zy produktéw wytarzanych w gospodarstwie, bez obowigzku rejestracji dziatalno-
Sci gospodarczej, wpisujac si¢ w ten sposéb w tres¢ znowelizowanego art. 3 u.s.d.g.

Sposréd wymienionych czterech dziatan, jedynie ,,Wsparcie inwestycji w prze-
twarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwdéj” nie okresla wymogéw
w zakresie wielkosci gospodarstwa, wzrostu jego wielkosci ekonomicznej, udoku-
mentowania wykonywania przez min. 12 miesigcy, przed przystapieniem do pod-
dziatania, zarobkowej dziatalnosci sprzedazy produktéw rolnych oraz prowadze-
nia, po uzyskaniu wsparcia ewidencji przychodéw i rozchodéw w gospodarstwie
Iub ksiegi przychodéw i rozchod6w, lub ksiggi rachunkowej. Wymienione warunki,
a zwlaszcza dwa ostatnie mogg stanowi¢ problem, szczegdlnie dla matych gospo-
darstw, do ktérych skierowane jest dziatanie ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”. Wymog prowadzenia rachun-
kowosci przewidziany w powyzszych dzialaniach ma zapewne by¢ sprawdzianem
przed ewentualnym wprowadzeniem dla rolnikéw w przysziosci powyzszego obo-
wigzku w sposéb systemowy.

Innym dziataniem na rzecz matych gospodarstw, wartym docenienia, bo po-
zwalajgcym wykorzystaé tkwigcy w nich potencjal, jest ,,Wsparcie na przystgpowa-
nie do systeméw jakosci”. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ wsparcie na budowe tar-
gowisk, przeznaczonych w przewazajacej mierze dla rolnikéw.

Innym, waznym instrumentem sprzyjajacym skracaniu taricucha dostaw jest,
okreslony w dziataniu ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych,
obrét nimi lub ich rozwdj”, obowiazek zaopatrywania si¢ przetwdrcéw w surowce
rolne, na podstawie 3-letnich uméw, bezposrednio u producentéw, a takze poddzia-
tanie ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw” wzmacniajgce pozycj¢ producen-
tow rolnych w taficuchach zywnosciowych. Réwniez inwestycje w ramach dziatania
LEADER majg stuzy¢ budowie sieci w celu tworzenia lokalnych systeméw zywno-
Sciowych.

Dzigki powyzszym dzialaniom jest szansa, ze krotkie taficuchy dostaw i lokal-
ne systemy zywnosciowe, ktére sa waznym elementem obszaréw wiejskich, ale tak-
ze tradycji 1 tozsamosci narodowej, przestang by¢ jedynie marginalne, ale stang si¢
bardziej znaczacym elementem produkcji rolnej w Polsce. Przydatne byloby roz-
szerzenie wsparcia na dziatania informacyjne i promocyjne nie tylko w odniesieniu
do produktéw rolnych lub srodkéw spozywczych wytwarzanych w ramach syste-
moéw jakosci, ale na wszystkie lokalne produkty pochodzace bezposrednio od rol-
nika. Ponadto prawne okreslenie dla nich jednolitego oznaczenia, wskazujacego
na ich pochodzenie, przyczynitoby si¢ do ich promoc;ji, lepszej komunikacji i po-
prawy swiadomosci konsumentéw. W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceni¢ po-
moc na stworzenie wspdlnego znaku towarowego przez lokalng spotecznos¢ kie-
rujacy strategig rozwoju lokalnego, ktéry cho¢ bedzie ograniczat si¢ do produktéw
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lokalnych z jednego obszaru, na pewno pozwoli na ich wyrdznienie i dostrzezenie
przez konsumentow.



Anna Kapata

LEGAL CONDITIONS OF SHORT FOOD SUPPLY CHAINS SUPPORT IN THE
RURAL DEVELOPMENT PROGRAMME FOR 2014 — 2020

Keywords: short food supply chains, the Rural Development Programme, direct
sales

The aim of the paper is to present forms of shortening the food chain, which
are being supported in the Rural Development Program 2014-2020 and to determi-
ne whether the legal conditions to obtain the financial support are consistent with
the legislation, especially with the amended regulations on direct sales. Four actions
(,,Help to start a business for the development of small farms”, ,,Support for invest-
ment in agricultural holdings”, ,,Support for investments in processing and marke-
ting,” ,,Help in start-up investments for young farmers”) are intended for farmers for
investments related to agricultural processing and preparation for the sale, without
the obligation to register a business, fitting into the content of the amended Art. 3 of
Law on Freedom of Economic Activity. ,,Creating groups and producers’ organiza-
tions”, ,,Cooperation”, ,,LLeader”, are aimed at integrating stakeholders in the food
chain, strengthen the position of the agricultural producer in the food chain and con-
tribute to building a local food system. On this basis there is a chance that the short
chains and local food production will become more significant in the food system
in Poland.
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Problematyka bioré6znorodnosci w nowym PROW
na lata 2014-2020

1. Zagadnienia wstepne

Historia czlowieka na Ziemi liczy sobie 200 tysigcy lat. To stosunkowo krétki
fragment 4,6-miliardowe;j historii planety. Cziowiek, podobnie jak inne organizmy
zywe, od swojego pojawienia si¢ na Ziemi przeksztalcal otaczajace go Srodowisko
naturalne, dostosowujac je do swoich potrzeb. Jednak tym, co wyrdznia czlowie-
ka sposréd innych gatunkéw zamieszkujacych Ziemig, jest skala dokonanych przez
niego zmian srodowiska naturalnego.? To cztowiek zasiedlit niemal caly obszar Zie-
mi, rozwinat przemyst i rolnictwo, przeciat planete szeregiem drég i autostrad. Dzia-
talnos¢ ta odmienita oblicze naszej planety.?

Jednym z efektéw ekspansji czlowieka na Ziemi jest ogromny wzrost tempa
wymierania gatunkéw. Wymieranie gatunkow, co do zasady, jest procesem natu-
ralnym, do ktérego dochodzi na skutek nieustannych zmian zachodzacych w srodo-
wisku. Wymieranie jest procesem, podczas ktérego stabe, nie potrafigce si¢ przy-
stosowaé gatunki, ging. Jednak obecnie cztowiek tak szybko i na tak wielkg skale
przeksztalca przyrode, ze tempo wymierania gatunkéw stato si¢ katastrofalne.* Co
najmniej 20 gatunkéw zwierzat i roslin ginie kazdego dnia w wyniku zanieczysz-
czeni i przeksztalceri w ich naturalnym srodowisku. Szacuje si¢, ze w ciggu najbliz-
szych 30 lat tempo to wzrosnie do ponad 100 gatunkéw dziennie.’ Nie ulega juz zad-
nej watpliwosci, ze wskaZniki wymierania gatunkow sg w chwili obecnej niezwykle
wysokie. Szacuje si¢, ze gtéwnie w wyniku dziatalnosci cztowieka tempo wymie-
rania gatunkow jest obecnie od 100 do 1000 razy szybsze niz w warunkach natural-
nych: wedlug FAO, 60% swiatowych ekosysteméw uleglo degradacji lub jest nie-

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

N.S. Sodhi, P. Ehrlich, Conservation biology for all, New York 2010, s. 1-2.

S. Koztowski, Przyszto$¢ ekorozwoju, Lublin 2007, s. 32-33.

M. Soule, G. Orians, Conservation biology. Research priorities for the next decade, society for conservation bio-
logy, Washington 2001, s. 6.

5 Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis., Washington, DC,
s. 36-37.
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wiasciwie wykorzystywanych; 75% stad ryb jest nadmiernie eksploatowanych lub
w znacznym stopniu wyczerpanych, a od 1990 r. na caltym §wiecie utracono 75%
réznorodnosci genetycznej upraw rolnych. Kazdego roku wycina si¢ okoto 13 min
hektar6w laséw tropikalnych, a 20% tropikalnych raf koralowych na swiecie juz
znikneto, natomiast 95% tych raf narazonych zostanie na ryzyko zniszczenia lub
znacznego uszkodzenia do 2050 r., jezeli nie powstrzyma si¢ zmiany klimatu.$

Tak szybki proces wymierania gatunkéw prowadzi zatem do znaczacego ogra-
niczenia bior6znorodnosci. Tymczasem jej ochrona jest konieczna z najbardziej ele-
mentarnych przyczyn:

— dla zachowania mechanizméw dziatania zywej przyrody;
— dla zachowania zdolnosci przyrody do przetrwania zmian Srodowiska;

— dla zapobiezenia utracie wartosci przyrodniczych, jeszcze nieodkrytych
i niewykorzystanych, ktére mogg by¢ podstawa rozwoju i gwarancjg przezy-
cia przysztych pokolen.

Problem koniecznosci ochrony bioréznorodnosci zostat dostrzezony przez ludzi
p67no,” a na jego regulacje prawng trzeba bylo czekad jeszcze dtuzej. Dopiero pod-
czas Konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju (tzw.
»dzezytu Ziemi”) w Rio de Janeiro, 5 czerwca 1992 r. spotecznosé miedzynarodowa
powotata do zycia Konwencje o réznorodnosci biologicznej.® Konwencja ta wskaza-
ta trzy zasadnicze’ cele:

— ochrong réznorodnosci biologicznej,
— zréwnowazone uzytkowanie jej elementow;

— uczciwy i sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych z wykorzystania za-
sob6éw genetycznych.!”

6 L. Burke, K. Reytar, M. Spalding, A. Perry, Raport ,Reefs at Risk Revisted”, Swiatowy Instytut Zasobéw (World

Resources Institute), Washington DC, 2011, s. 5.

W literaturze pojecie ,bior6znorodno$¢” po raz pierwszy uzyt R. Dalesman: A different kind of country, 1968 r.

8 Konwencja o réznorodnosci biologicznej weszta w zycie 29 grudnia 1993 r. Obecnie liczy sobie 196 czionkdw,
w tym Polske (ktéra ratyfikowata Konwencje w 1996 r. — tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532) oraz Unie
Europejska (ktora przyjeta Konwencje Decyzjg Rady (EWG) z dnia 25 pazdziernika 1993 r. — Dz.U. L 309 z dnia
13 grudnia 1993 r.,, s. 1-20). Podczas Szczytu Ziemi wraz z Konwencjg o réznorodnosci biologicznej przyje-
to takze: Ramowg Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Konwencja Klimatyczna), ra-
tyfikowang przez Polskg w 1994 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 53, poz. 238) oraz Konwencjg Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zwalczania pustynnienia w panstwach dotknietych powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwtasz-
cza w Afryce (Dz.U. z 2002 r. Nr 185, poz. 1538). Do Konwencji o réznorodnosci biologicznej zostaty przyjete
dwa protokoty, uszczegotawiajgce jej postanowienia: w odniesieniu do transgranicznego przemieszczania zy-
wych zmodyfikowanych genetycznie organizméw — Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do
Konwencji o réznorodnosci biologicznej — przyjety w dniu 29 stycznia 2000 r. w Montrealu, ratyfikowany przez
Polskg w 2003 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 216, poz. 2201) oraz w odniesieniu do dzielenia si¢ korzy$ciami z wykorzy-
stania zasobéw genetycznych — Protokét z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej dotyczacy dostepu
do zasob6w genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzy$ci wynikajgcych z ich wykorzystania,
przyjety w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w Nagoi, podpisany przez Polske w dniu 20 wrze$nia 2011 .

9 A. Kalinowska, Konwencja o réznorodnosci biologicznej, ,Srodowisko” 2010, nr 12 (420), s. 31.

10 Art. 1 Konwencji.

~

166



Problematyka bior6znorodnosci w nowym PROW na lata 2014-2020

Konwencja zdefiniowata takze samo pojgcie ,,r6znorodnos¢ biologiczna” wska-
zujac, ze oznacza ono zréznicowanie wszystkich zywych organizméw wystepu;ja-
cych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w ze-
spotach ekologicznych, ktérych sg czgscig. Dotyczy ona réznorodnosci w obrgbie
gatunku, pomigdzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemow.!!

W zakresie realizacji wskazanych wyzej celéw, Konwencja nalozyta na swo-
ich sygnatariuszy szereg obowigzkéw.'? Czgs¢ z tych zobowigzan wiaze si¢ z ko-
niecznoscig wypracowania okreslonej polityki dziatania, zakreslenia jej planéw oraz
wdrozenia odpowiedniej regulacji prawnej. Sposrod takich zobowigzan konwencyj-
nych warto wymieni¢ zobowigzanie do:

opracowania krajowych strategii, planéw lub programéw dotyczacych
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej badz
dostosowania w tym celu istniejacych strategii, planéw lub programéw, kt6-
re odzwierciedlajg dziatania przewidziane Konwencja,

wlaczenia, w miar¢ mozliwosci i potrzeby, problematyki ochrony i zréwno-
wazonego uzytkowania r6znorodnosci biologicznej do odpowiednich sekto-
rowych i migdzysektorowych planéw, programéw i polityk,

ustanowienia systemu obszaréw chronionych lub obszaréw, na ktérych mu-
sza by¢ podjete specjalne dziatania w celu ochrony r6znorodnosci biologicz-
nej,

objecia odpowiednimi regulacjami i zarzadzania zasobami biologicznymi
waznymi dla zachowania r6znorodnosci biologicznej zardwno na obszarach
objetych ochrong, jak 1 poza ich granicami, majac na wzgledzie zapewnienie
ochrony tych zasobéw i zréwnowazone ich uzytkowanie,

ustanowienia lub utrzymania srodkéw umozliwiajacych regulowanie, za-
rzadzanie lub kontrole ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem i uwalnianiem
zywych, zmodyfikowanych biotechnologicznie organizméw, ktére mogag
negatywnie oddziatywaé na srodowisko i wptywaé na ochron¢ oraz zrow-
nowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, biorac takze pod uwage
zagrozenia dla ludzkiego zdrowia,

opracowania lub utrzymania niezbgdnych regulacji prawnych i/lub innych
przepiséw dotyczacych ochrony zagrozonych gatunkéw i populacji,

wiaczenia problematyki ochrony i zréwnowazonego uzytkowania zasobow
biologicznych w proces podejmowania decyzji na szczeblu krajowym,

1" Art. 2 Konwencji.
12 J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona przyrody w prawie migdzynarodowym, [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.),
Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 26-27.
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— zachgcania do wspdtpracy pomigdzy swoimi organami rzgdowymi a swoim
sektorem prywatnym w opracowywaniu metod sprzyjajacych zréwnowazo-
nemu uzytkowaniu zasobéw biologicznych,

— wprowadzenia odpowiednich uregulowan dla zapewnienia, ze srodowisko-
we konsekwencje programéw i polityk danego panstwa czlonkowskiego,
ktére moga mie¢ znaczaco negatywne oddzialywanie na réznorodnos¢ bio-
logiczna, sa w sposéb nalezyty brane pod uwage.

Powyzsze zobowigzania winny zatem znaleZ¢ swoje odbicie, w przypadku Pol-
ski, tak w przepisach prawa krajowego, jak i prawa Unii Europejskie;.

2. Problematyka ochrony réznorodnosci biologicznej w prawie
krajowym i wspoélnotowym

Zobowigzania Polski oraz Unii Europejskiej, jako sygnatariuszy Konwencji
o réznorodnosci biologicznej, staty si¢ podstawg do przyjecia, zaréwno na szczeblu
krajowym jak i wspélnotowym, szeregu regulacji: tak politycznych, jak i prawnych.

Podstawowym dokumentem programowym Unii Europejskiej dotyczacym
kwestii ochrony bioréznorodnosci jest obecnie Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Region6éw Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny — unijna strate-
gia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r."

Dokument ten zaktada, ze do roku 2020 Unia Europejska zrealizuje szes¢ pod-
stawowych celéw w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej. Cele te obejmu-

Ja:
— Pelne wdrozenie dyrektywy ptasiej oraz siedliskowej;
— Utrzymanie i odbudowe ekosysteméw i ich funkcji;

— Zwigkszenie wktadu rolnictwa i lesnictwa w utrzymanie i wzmocnienie r6z-
norodnosci biologicznej;

— Zapewnienie zréwnowazonego wykorzystania zasobow rybnych;
— Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych;

— Pomoc na rzecz zapobiegania utracie swiatowej r6znorodnosci biologicznej.

Zwazywszy na temat niniejszego opracowania szczegdlne znaczenie ma trze-
ci z przedstawionych wyzej celdéw, tj. zwigkszenie wkiadu rolnictwa w utrzyma-
nie i wzmocnienie réznorodnosci biologicznej. Problematyce tej poswigcona bedzie
osobna czes$¢ niniejszego opracowania.

13 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=PL
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Polityka ochrony bior6znorodnosci na szczeblu Unii Europejskiej realizowana
jest poprzez szereg uregulowan prawnych. Na regulacj¢ takg skladaja si¢ dyrektywy
podlegajace implementacji do wewngtrznych porzadkéw prawnych krajéw czion-
kowskich UE, m.in.:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/147/WE z dnia 30 li-
stopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,'*

Dyrektywa Rady Nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa),'s

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE z dnia 12 mar-
ca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgca dyrektywe Rady nr 90/220/
EWG,'®

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/60/WE z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspOlnotowego dzialania w dziedzi-
nie polityki wodnej (ramowa dyrektywa wodna),"’

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesie-
niu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku natu-
ralnemu,'®

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/56/WE z dnia 17
czerwca 2008 r. ustanawiajgca ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie po-
lityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii mor-
skiej)."

Problematyka ochrony bior6znorodnosci znalazta takze swoje odzwiercie-
dlenie w przepisach nowego pakietu legislacyjnego Wspdlnej Polityki Rol-
nej na lata 2014-2020, w szczeg6lnosci w uregulowaniach:

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005,%

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadza-
nia nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWGQG)

Dz.Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 ., s. 7.

Dz.Urz. UE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r., s. 7-50, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15, t. 2, s. 102-145.
Dz.Urz. UE L 106 z dnia 17 kwietnia 2001 r., Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15, t. 6, s. 77-114.

Dz.U. UE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., s. 1-72, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15, t. 5, s. 275-346.
Dz.U. UE L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 56-74, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15, t. 8, s. 357-375.
Dz.U. UE L 164 z dnia 25 czerwca 2008 r., s. 19-40.

Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487.

169



Pawet Gata

nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr
129072005 i (WE) nr 485/2008,*

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace platnosci bezposred-
nich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozpo-
rzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009,*

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspOlng organizacj¢ rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.%

Zwazywszy na zakres niniejszego opracowania, w jego dalszej czg¢sci rozwaza-
nia koncentrowac si¢ beda wokadt kwestii ochrony réznorodnosci biologicznej w ra-
mach regulacji prawnych UE dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich.

Podobnie jak ma to miejsce w ramach Unii Europejskiej, réwniez w Polsce,
na szczeblu krajowym funkcjonuje szereg dokumentéw programowych, ktére swo-
im zakresem obejmujg takze zagadnienia ochrony rdéznorodnosci biologiczne;j.
Wsréd dokumentéw takich wskaza¢ mozna:

Dlugookresowg Strategie Rozwoju Kraju — Polska 2030. Trzecia Fala No-
woczesnosci,*

Sredniookresows Strategic Rozwoju Kraju — Strategia Rozwoju Kraju
2020,»

Koncepcje¢ Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
Strategi¢ Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku),?’

Strategi¢ zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012—
2020,

Krajowa Strategiec Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie,”

Strategie Bezpieczefistwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do
2020 r. (BEiS),*

21 Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 549.

22 Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608.

23 Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 671.

24 Przyjeta uchwatg nr 16 Rady Ministréw z dnia 5 lutego 2013 r. (M.P. 2 2013 r. poz. 121).

25 Przyjeta uchwatg nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (M.P. z 2012 r. poz. 882).
26 Przyjeta uchwatg nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (M.P. z 2012 r. poz. 252).
27 Przyjeta uchwatg nr 6 Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r. (M.P. z 2013 r. poz. 75).

28 Przyjeta uchwatg nr 163 Rady Ministréow z dnia 25 kwietnia 2012 r. (M.P. z 2012 r. poz. 839).
29 Przyjeta uchwatg Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r. (M.P. z 2011 r. Nr 36, poz. 423).

30 Przyjeta uchwatg nr 58 Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2014 r. (M.P. z 2014 r. poz. 469).
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— Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Réwniez w tym przypadku wskazane wyzej dokumenty o charakterze progra-

mowym realizowane sa za posrednictwem regulacji prawnych. Polska, krajowa re-
gulacja prawna dotyczaca ochrony réznorodnosci biologicznej zawarta jest m.in.
w przepisach:

— Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*' wraz z jej aktami
wykonawczymi,*

— Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych,*

— Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszar6w Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020* wraz z jej aktami wykonawczymi.*

Réwniez w tym przypadku dalsza czes¢ opracowania koncentrowac si¢ bedzie

na zagadnieniach zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej w ramach regu-
lacji prawnych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich.

3. Réznorodnos¢ biologiczna w nowym PROW na lata 2014-2020

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Wspdlna Polityka Rolna UE, w zakre-

sie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020, zorientowana jest
na szes¢ priorytetéw UE obejmujacych:

— wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obsza-
rach wiejskich,

— zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich ro-
dzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyj-
nych technologii w gospodarstwach i zréwnowazonego zarzadzania lasami,

31
32

33

35

Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.

Np. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw (Dz.U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133 ze zm.); Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 r. poz. 1409); Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 06 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2014 r. poz. 1348).

Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233 ze zm.

Dz.U.z2015r. poz. 349.

Np. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warun-
koéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r. poz. 370); Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,Ptatno$¢ dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograni-
czeniami” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r. poz. 364).
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— wspieranie organizacji laficucha dostaw zywnosci, w tym przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie dobrostanu
zwierzat i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie,

— odtwarzanie, ochron¢ i wzbogacanie ekosystemow powigzanych z rolnic-
twem i lesnictwem,

— wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjng i odporng na zmiang klimatu w sektorach rolnym,
spozywczym i lesSnym,

— wspieranie wigczenia spotecznego, ograniczania ub6stwa i rozwoju gospo-
darczego na obszarach wiejskich.*

Warto zauwazy¢, ze zaden z ww. celow strategicznych UE nie odnosi si¢ wprost
do potrzeby ochrony réznorodnosci biologicznej. Jednak uszczegdtawiajac te prio-
rytety, prawodawca unijny wyznaczyt cele szczegétowe zwigzane z ochrong bior6z-
norodnosci.

W ramach priorytetu czwartego (odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosyste-
moéw powigzanych z rolnictwem i lesnictwem), ustanowiono cel szczegélowy obej-
mujacy odtwarzanie, ochron¢ i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym
na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej,
a takze stanu europejskich krajobrazéw.

Dodatkowo prawodawca unijny w preambule Rozporzadzenia 1305/2013 pod-
nidsl, ze:

Panistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wigczania do swoich progra-
moéw rozwoju obszaréw wiejskich podprogramy tematyczne ukierunkowane na spe-
cyficzne potrzeby obszaréw majacych dla nich szczegdlne znaczenie. Podprogramy
tematyczne powinny dotyczy¢ miedzy innymi miodych rolnikéw, matych gospo-
darstw, obszaréw goérskich, tworzenia krétkich taicuchéw dostaw, kobiet na obsza-
rach wiejskich, tagodzenia skutkéw zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej
oraz réznorodnosci biologiczne;.

Regulacja ta stanowi novum w ramach europejskiej regulacji dotyczacej roz-
woju obszaréw wiejskich. Zatozenia okreslone w preambule Rozporzadzenia nr
1305/2013 doprecyzowuje jego art. 7 (w zw. z zalacznikiem I'V) wskazujac, ze orien-
tacyjny wykaz dziatan i rodzajéw operacji, w ramach ktérych mozliwe jest ustano-
wienie podprogramu tematycznego w zakresie tagodzenia skutkéw zmiany klima-
tu i przystosowania si¢ do niej oraz réznorodnosci biologicznej moze obejmowac:

36 Art. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

172



Problematyka bior6znorodnosci w nowym PROW na lata 2014-2020

— transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna;
— uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i zastepstw;
— inwestycje w Srodki trwale;

— przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk zy-
wiotowych oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych;

— podstawowe ustugi i odnowe wsi na obszarach wiejskich;

— inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i zwigkszenie rentownosci laséw;
— dziatania rolnosrodowiskowo-klimatyczne;

— rolnictwo ekologiczne;

— platnosci z tytutu programu Natura 2000 i ramowej dyrektywy wodnej;

— platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi i innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (r6znorodnos¢ biologiczna);

— uslugi rolnosrodowiskowe i klimatyczne oraz ochrona laséw;
— wspotpraca;

— zarzadzanie ryzykiem.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia nr 1305/2013 dajg podstawe
prawng dla krajowych Programéw Rozwojéw Obszar6w Wiejskich dla okreslenia
dziatari wspierajacych ochrong bior6znorodnosci.

Konieczna jest zatem analiza przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich na lata 2014-2020 (dalej: u.w.r.0.w.) oraz jej aktéw wykonaw-
czych celem okreslenia zakresu wsparcia dla dziatain dotyczacych réznorodnosci
biologicznej na terytorium RP. Zwlaszcza ze Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020 w swojej czgsci analitycznej poswigca duzo miejsca pro-
blemowi ochrony bior6znorodnosci w Polsce. Najistotniejszym elementem tej ana-
lizy wydaje si¢ konstatacja, ze Polska jest krajem, ktéremu w stosunku do innych
krajow Unii Europejskiej udato si¢ zachowaé bioréznorodnos¢ w wysokim stopniu.
Jest to nastgpstwem: funkcjonowania w kraju tradycyjnej gospodarki rolnej, szcze-
gblnie w rejonach o mozaikowatej strukturze agrarnej, wysokiego udziatu trwatych
uzytkéw rolnych oraz obszaréw péinaturalnych w tym mokradtowych, ktérych duza
cze$¢ potozona jest na obszarach Natura 2000, a takze wystgpowania na znacznych
obszarach kraju zr6znicowanych przyrodniczo laséw. Nalezy podkreslié, ze autorzy
PROW wskazujg na r6znorodnos¢ biologiczng jako mocna strone polskiego rolnic-
twa.
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Analiza przepiséw art. 3 u.w.r.o.w. pozwala wskazac trzy dziatania o szczegdl-
nym znaczeniu w procesie ochrony i utrzymania bioréznorodnosci w Polsce. Sg to
kolejno:

— dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (art. 3 ust. 1 pkt 10) ustawy);
— rolnictwo ekologiczne (art. 3 ust. 1 pkt 11) ustawy); oraz

— platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdl-
nymi ograniczeniami (art. 3 ust. 1 pkt 12) ustawy).

Szczegdétowe warunki i tryb przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy fi-
nansowej w ramach dziatania ,,Dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne” okresla
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w spra-
wie szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W oparciu o te przepisy rolnik (lub
zarzgdca) moze ubiegad si¢ o przyznanie platnosci rolnosrodowiskowo-klimatycz-
nej w ramach nastepujacych pakietow:

— rolnictwo zrOwnowazone,

— ochrona gleb i wdd,

— zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych,

— cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000,
— cenne siedliska poza obszarami Natura 2000,

— zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie,

— zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie.

W ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” szczegétowe warunki i tryb przy-
znawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej okresla Rozporzadzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Rolnic-
two ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-
2020. Na podstawie tych regulacji ptatnos¢ ekologiczna moze by¢ przyznana rolni-
kowi realizujgcemu dzialania obejmujace nast¢gpujace pakiety:

— uprawy rolnicze w okresie konwersji,*’
— uprawy warzywne w okresie konwersji,

— uprawy zielarskie w okresie konwersji,

37 Pojecie ,konwersji” definiuje art. 2 ppkt h) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 (Dz.Urz. UE L 189 z dnia 20 lipca 2007 r., s.1), wskazujac, ze ,konwersja” oznacza przejscie z rolnictwa
nieekologicznego na rolnictwo ekologiczne w danym okresie, w trakcie ktérego stosowano przepisy dotyczace
produkgciji ekologiczne;j.
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— uprawy sadownicze w okresie konwersji,

— uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji,
— trwale uzytki zielone w okresie konwersji,

— uprawy rolnicze po okresie konwers;ji,

— uprawy warzywne po okresie konwers;ji,

— uprawy zielarskie po okresie konwers;ji,

— uprawy sadownicze po okresie konwersji,

— uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji,

— trwale uzytki zielone po okresie konwersji.

Trzecig grupge przepiséw dotyczacych wsparcia réznorodnosci biologicznej
w ramach PROW 2014-2020 stanowig regulacje Rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Ptatnosci dla obsza-
réw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami” obje-
tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W tym przypad-
ku rolnik otrzymuje ptatnos¢ dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczeg6lnymi ograniczeniami (platnos§¢ ONW) bez koniecznosci realizowania okre-
Slonego programu. Jest to ptatnos¢ do przyznawania do uzytkéw rolnych, potozo-
nych na obszarach gérskich lub na innych obszarach charakteryzujacych si¢ szcze-
g6lnymi ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami,
zwanymi obszarami ONW, na ktérych jest prowadzona dziatalnos¢ rolnicza. Wy-
sokos¢ przyznawanej ptatnosci uzalezniona jest od miejsca potozenia uzytkéw rol-
nych.

4.Konkluzje

Niewatpliwie regulacje prawne, tak wspdlnotowe, jak i krajowe dotyczace
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich zawieraja rozwigzania majgce na celu ochro-
ne¢ réznorodnosci biologicznej. Wydaje si¢ takze, ze rozwigzania te zmierzajg w kie-
runku uksztaltowania spdjnego systemu wspierania bior6znorodnosci. Jest to szcze-
gblnie widoczne, jesli zestawimy dostepne beneficjentom Swiadczenia dotyczace
wspierania bioréznorodnosci w ramach PROW 2014-2020, ze Swiadczeniami w za-
kresie ptatnosci bezposrednich, np. wspieraniem zalesiania, ptatnosciami za zazie-
lenianie oraz regulacjami konserwatorskimi objetymi ustawa o ochronie przyrody,
czy tez regulacjami dotyczacymi ograniczefi w rozprzestrzenianiu si¢ organizmow
GM. Regulacje wpisujg si¢ w zalozenia nowej, globalnej strategii réznorodnosci
biologicznej przyjetej przez strony Konwencji o bioréznorodnosci na lata 2011-
2020 (z wizja do roku 2050). Zatozenia te zostaly opracowane i przyjete podczas
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obrad X Posiedzenia Stron Konferencji, ktére miato miejsce w Japonii i objety pigc
gtéwnych celow:
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Zlikwidowanie przyczyn utraty bior6znorodnosci poprzez wiaczenie dziatan
na rzecz ochrony przyrody w programy rozwoju gospodarki kraju we wszyst-
kich sektorach, tak na szczeblu rzagdowym, jak i na poziomie spoleczenstwa.

Ograniczenie bezposrednich presji na bioréznorodnos¢ oraz promowanie
trwalego i zréwnowazonego uzytkowania.

Poprawa stanu ochrony bioréznorodnosci poprzez zachowanie réznorodno-
$ci genetycznej na poziomie genéw, gatunkéw i ekosystemow.

Zwigkszenie mozliwosci powszechnego wykorzystania pozytkéw wynikajg-
cych z bior6znorodnosci oraz funkcji, jakie spetniajg ekosystemy.

Poprawa mozliwosci wprowadzania w zycie zapisow Konwencji poprzez
wdrazanie procesOw planowania z udziatem réznych partneréw, odpowied-
nie zarzadzanie wynikami badafi naukowych i wzmocnienie potencjatu in-
stytucjonalnego.

Cho¢ nie wydaje si¢, by realnym bylo osiggnigcie wszystkich zaktadanych ce-
16w w perspektywie roku 2020, to jednak uregulowania PROW na lata 2014-2020
nalezy przyjmowac jako zmierzajace we wlasciwym kierunku.
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THE ISSUE OF BIODIVERSITY IN THE NEW RURAL DEVELOPMENT
PROGRAMME (RDP) FOR THE YEARS 2014-2020

Key words: biodiversity, protection of biodiversity, the Convention on
biodiversity protection, the rural development.

One of the human expansions on Earth there is substantial increase of species
extinction rate. And this process leads to significant reduction in biodiversity.
However, its protection is necessary for the most elementary reasons:

— to maintain mechanisms of living nature action,
— to maintain nature’s capacity to survive the environment changes;

— to prevent the loss of natural values, not yet identified and used, which may
constitute the basis for development and guarantee for survival of future ge-
nerations.

The notion of biodiversity was defined by the Convention on biodiversity ad-
opted at the United Nations Conference on the Environment and Development (so
called “Earth Summit”) in Rio de Janeiro, 5" June 1992. Both the Republic of Po-
land and the European Union is the Signatory of this Convention. Therefore, the ob-
ligations imposed on the Convention signatories shall be reflected both in the natio-
nal and the European Union legislation.

Undoubtedly, the legal regulations, both of the Community and the national
ones concerning support for rural development include solutions purposed to protect
biodiversity. It also appears that these solutions intend to approach the coherent
system to support biodiversity.
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Formy wspierania rozwoju gospodarstw rolnych
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020

W dniu 12 grudnia 2014 r. Komisja Europejska (dalej KE) zatwierdzita prze-
stany przez Polsk¢ Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.> Pro-
gram ten, bedacy podstawowym narz¢dziem realizacji polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, wskazal w pkt 5 na jego cele przekrojowe, szczegélowe oraz priorytety.
Pozostajg one w zgodnosci z trescig art. 4 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wspierania
rozwoju obszaré6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2006.°

Polityka rozwoju gospodarstw rolnych nieprzerwanie stanowi wazny element
szerszej przedmiotowo polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Na uzytek rozwazan
zawartych w niniejszej pracy, zasadnym bedzie wskazaé, w syntetycznym zary-
sie, na najwazniejsze strategiczne i prawne dokumenty UE, a takze na pozostajace
w zwigzku z nimi dokumenty krajowe. Jedne i drugie wyznaczyty w istocie najwaz-
niejsze kierunki i ramy prawne polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Na poziomie
UE znaczenie podstawowe nalezy przypisa¢ dwém strategicznym dokumentom Ko-
misji UE z 2010 r. Pierwszy z nich to: Wspdlna polityka rolna do 2020 r.: sprostac
wymaganiom przysziosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi i aspekta-
mi terytorialnymi.* Drugi z kolei dokument to: Europa 2020. Strategia na rzecz inte-
ligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacemu wiaczeniu spotecznemu.’ Do-
kumenty te stanowily podstawe do opracowania calego pakietu projektéw unijnych
aktéw normatywnych, dotyczacych wspierania rozwoju obszaréw wiejskich.

1 Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2 Decyzjg wykonawczg nr 2014 P06 RDN-P001. Tekst tego Programu dostepny jest na stronach internetowych Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w wersji petnej oraz skréconej, www.min.rol.gov.pl. W dalszej cze$ci pracy
Program ten przywotywany bedzie jako PROW 2014-2020 lub Program.

3 Dz.Urz. UE, L347/487 z dnia 20 grudnia 2013 r.; w dalszej czesci pracy rozporzadzenie to przywotywane bedzie

jako rozporzadzenie EFRROW lub rozporzadzenie 1305/2013.

COM/2010/672 wersja ostateczna.

COM/2010/2020/ wersja ostateczna, Bruksela 3 marca 2010 r.

[S,
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Duze znaczenie dla rozwoju rolnictwa i terenéw wiejskich w Polsce mialy usta-
lenia szczytu UE z marca 2013 r., na ktérym zdecydowano, ze nasz kraj otrzymat
najwyzsze wsparcie ze wszystkich funduszy unijnych. Na rozwdj naszych obszaréw
wiejskich, w tym na rolnictwo, przewidziano wsparcie, tacznie w wysokosci 32 mld
euro.® Na sfinansowanie dziatan PROW 2014-2020 przewidziano natomiast kwote
ponad 13,5 mld euro.’

Z krajowych dokumentéw o charakterze strategicznym, poprzedzajacych przy-
jecie PROW 2014-2020 podstawowe znaczenie posiada Strategia zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, przyjeta uchwalg nr 163 Rady
Ministréw z dnia 25 kwietnia 2012 r.® Celem gtéwnym tej Strategii ma by¢ popra-
wa jakosci zycia na terenach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobéw
i potencjaléw, w tym rolnictwa i rybactwa dla zréwnowazonego rozwoju kraju. Cele
szczeg6lowe bedg natomiast przywotywane w toku dalszych wywodéw.

Gléwnym narzedziem przywotanej wyzej Strategii, realizujacym jej cel ogdlny
oraz cele szczeg6towe, jest PROW 2014-2020. Rozporzadzenie PROW 2014-2020
w art. 4 wyznaczyto trzy cele rozwoju obszaréw wiejskich o charakterze przekrojo-
wym. S3 nimi:

1) wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa,

2) zapewnienie zrOwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dzia-
tania w dziedzinie klimatu,

3) osiggniecie zrdwnowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek
i spotecznosci, w tym utrzymanie miejsc pracy.

Te trzy, o przekrojowym charakterze, cele realizowane bedg przy zachowaniu
szesciu, okreslonych w art. 5 analizowanego rozporzadzenia, priorytetow UE. Sg
nimi w kolejnosci:

1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na ob-
szarach wiejskich.

2. Zwigkszanie rentownosci gospodarstw rolnych i konkurencyjnosci wszyst-
kich rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie inno-
wacyjnych technologii w gospodarstwach rolnych i zréwnowazonego zarzg-
dzania lasami.

3. Wspieranie organizacji laricucha zywnosciowego, w tym przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat oraz za-
rzadzania ryzykiem w rolnictwie.

6 Informacje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.min.rol.gov.pl
7 PROW 2014-2020 (plan wskaznikéw).
8 M.P. z dnia 9 listopada 2012 r., poz. 839.
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4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw zwigzanych z rolnic-
twem i leSnictwem.

5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przecho-
dzenia w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke niskoemi-
syjng i odporng na zmiang klimatu.

6. Promowanie wilaczenia spolecznego, zmniejszanie ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Szczeg6lnie istotnym zagadnieniem rozwoju obszaréw wiejskich pozostaje na-
dal nieprzerwanie budowa konkurencyjnosci naszego rolnictwa. Stuzy¢ temu po-
winny programy pomocowe, ktére poprzez nalezycie zaprogramowane dziatania
powinny prowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych.
Skutecznos¢ ferowanej pomocy zaleze¢ bedzie nie tylko od jej zakresu, ale takze
od odpowiedniego doboru dziatan, a w ich ramach, form wsparcia i dostgpnosci
do nich, poprzez trafnie dobrane kryteria dostgpu. Doboru takiego juz dokonano
w oparciu o rzetelng diagnozg potrzeb wsi, rolnictwa, przetworstwa rolno-spozyw-
czego oraz aktualnych wyzwan stojacych przed rolnictwem, branza przetwoércza
1 mieszkaficami wsi.

W obecnej perspektywie finansowej, podobnie zresztg jak w poprzedniej, dia-
gnozy potrzeb dokonano, stosownie do tresci art. 8, ust. 1, lit b rozporzadzenia
EFRROW, poprzez analize¢ SWOT.? Przywolajmy zatem najwazniejsze wyniki tej
analizy w zakresie stabych i mocnych stron, nastepnie szans i zagrozeri w obszarze
objetym PROW 2014-2020, by z kolei na bazie tak uzyskanych informacji, wska-
za¢ na najwazniejsze i najpilniejsze potrzeby dla rozwoju rolnictwa oraz obszar6w
wiejskich.

Komentowana tutaj analiza SWOT wykazata, ze mocnymi stronami beda: duze
zasoby niewykorzystanych badz nienalezycie wykorzystanych gruntéw rolnych, sta-
la, cho¢ nadal powolna, tendencja do powigkszania si¢ Sredniej powierzchni gospo-
darstw rolnych, wielobranzowos¢ i regionalna specjalizacja poszczegélnych branz
produkcji rolnej, korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa ekologicznego wynika-
jace z niewielkiego zanieczyszczenia gleb srodkami chemicznymi, wysokiej rézno-
rodnosci biologicznej terenéw wiejskich, duzych zasobéw ludzkich, pozwalajacych
na rozwoj na tych terenach takze dziatalnosci pozarolniczej.

Stabe z kolei strony to: ciggle niska rentownos¢ sektora rolnego, niedofinan-
sowanie gospodarstw rolnych, niekorzystna struktura agrarna z dominacjg gospo-

9 SWOT - w ekonomii, popularna technika analityczna polegajaca na posegregowaniu posiadanych informacji
w danej sprawie na cztery grupy, tekst jedn.: S (Strenghts) — ukazujacej mocne strony analizowanego obiektu;
W (Weaknesses) — ukazujgcej stabe strony analizowanego obiektu; O (Opportunities) — ukazujgcej szanse ko-
rzystnej zmiany analizowanego obiektu; T (Treats) — ukazujgcej zagrozenia i niebezpieczenstwa zmian dla ana-
lizowanego obiektu).
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darstw matych, duzy udzial gleb stabych i problemy z bilansem wody, stabo rozwi-
nigta infrastruktura techniczna i spoteczna na obszarach wiejskich, przy nadmiarze
stabo wyksztatconej sity roboczej i duzym bezrobociu, niska mobilno$¢ zawodowa
mieszkaicow wsi, staba sie¢ ustug na terenach wiejskich.

Istotne znaczenie dla doboru dziatari i form wsparcia rozwoju gospodarstw rol-
nych miato réwniez zidentyfikowanie szans oraz zagrozeri w obszarze objgetym pro-
gramem pomocowym. Szans tych nalezy upatrywaé m.in.: w otwartym dostepie
do unijnego rynku i rynkéw trzecich, wzroscie popytu wewngtrznego wynikajace-
g0 7 utrzymujgcego si¢ wzrostu gospodarczego, wzroscie popytu na produkty wy-
zej przetworzone i niszowe, mtodej sile roboczej na rynku pracy oraz w rolnictwie,
wzroscie zainteresowania terenami wiejskimi jako miejscu zamieszkania i wypo-
czynku.

Wreszcie, do najwazniejszych zagrozen zaliczono: wzrost ub6stwa i wyklucze-
nia spoltecznego na terenach wiejskich oraz ograniczone mozliwosci dywersyfika-
cji zatrudnienia oséb odchodzacych z rolnictwa, wynikajace z powolnego wzrostu
gospodarczego, rosngcg konkurencje zagranicznego sektora rolno-spozywczego, co
moze prowadzi¢ do utraty wlasnej, stabilnej bazy surowcowej w niektérych sekto-
rach rynku (w Polsce ma to miejsce w chowie §win), istniejgce bariery prawne i fi-
skalne, ktére ograniczajg rozw6j handlu i matego przetwoérstwa oraz hamujg rozwoj
alternatywnych kanaléw sprzedazy dla matych gospodarstw rolnych.

Powyzsze wyniki analizy SWOT uzasadnily wigc ustalenie, na uzytek opraco-
wywanego PROW 2014-2020, dwanascie potrzeb, ktore zdeterminowaty liczbe oraz
tres¢ dziatan 1 poddziatan tego Programu. Warto te potrzeby wskaza¢ w catosci. Oto
one:

1. Zwigkszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych.

2. Reorientacja malych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym.

3. Zapewnienie trwalosci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ogra-
niczefi oraz ochrony i poprawy stanu wéd gruntowych.

4. Poprawa zbytu produktéw rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikéw w taicu-
chu zywnos$ciowym.

5. Poprawa jakosci produktéw rolnych i zywnosciowych.

6. Odtwarzanie i zachowanie r6znorodnosci biologicznej, takze na obszarach
NATURA 2000 oraz na obszarach o utrudnieniach naturalnych.

7. Promowanie zréwnowazonych metod gospodarowania oraz rolnictwa zréw-
nowazonego i ekologicznego.

8. Zachowanie zasob6éw genetycznych roslin uprawnych oraz zwierzat gospo-
darskich.
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9. Tworzenie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem, bez zmiany miejsca
zamieszkania.

10. Rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich.

11. Aktywizacja mieszkanicOw obszaréw wiejskich i wykorzystanie potencja-
16w endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego.

12. Wzrost innowacyjnosci i unowoczesnienia sektora rolno-spozywczego oraz
podniesienie poziomu wiedzy producentéw rolnych. Promowanie, zwtasz-
cza zrbwnowazonych, metod gospodarowania w rolnictwie.

Tak wybrane potrzeby wymagaty jeszcze dodatkowego uzasadnienia wokét ce-
16w, priorytetow, celow szczegdélowych, celow koricowych wskazanych w rozpo-
rzadzeniu EFRROW. Dla kazdego celu szczegétowego dokonano z kolei polgczenia
i uzasadnienia dziatai na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, opierajac
si¢ na dowodach pochodzacych z analizy SWOT oraz uzasadnieniu hierarchii waz-
nosci potrzeb. Przy takich uwarunkowaniach, wsréd ktérych wazne znaczenie ma
ograniczona wielkos¢ pozostajacych do dyspozycji Srodkéw finansowych, przyje-
ty program pomocowy musial ograniczyé wyb6r mozliwej liczby dziatari oraz skon-
centrowaé w ich ramach w miar¢ najwigksza liczbe probleméw, ktére poprzez te
dziatania powinny by¢ rozwigzywane.

O trwalosci gospodarstw rolnych w dluzszej perspektywie czasowej decydo-
wac bedzie ich zdolnos¢ do konkurowania z innymi gospodarstwami na jednolitym
unijnym rynku oraz rynkach §wiatowych, na ktére coraz mocniej wchodzimy. Go-
spodarstwa konkurencyjne z reguly sa wigksze, duzo inwestuja, sg bardziej podat-
ne na innowacje, czgsciej podejmujg grupowa dziatalnos¢, umacniajac przez to swa
pozycje rynkowa, czy wreszcie latwiej podejmuja przedsigwzig¢cia na rzecz srodo-
wiska naturalnego.'”

Gospodarstwa rolne zawsze byly postrzegane jako najwazniejszy motor roz-
woju obszaréw wiejskich. Przyblizona wyzej analiza SWOT, jak tez badania wielu
ekonomistéw, formutujg zgodny poglad, ze polskie gospodarstwa rolne nie sg wy-
starczajaco konkurencyjne, aby sprosta¢ zagranicznej konkurencji. Dlatego tez waz-
nym celem naszej krajowej polityki rolnej powinno by¢ podejmowanie wszelkich,
wielotorowych dziatai na rzecz ustawicznego wzmacniania tej konkurencyjnosci."!

10 Konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych poswigcono w ostatnim czasie sporo miejsca w literaturze eko-
nomicznej. O pozytywnej roli gospodarstw konkurencyjnych w ramach globalizacji gospodarki $wiatowej zob.
zwlaszcza: W Joézwiak, Efektywnos$é, koszty produkgji i konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych obecnie
i w perspektywie $rednio- oraz dtugoterminowej W Jézwiaka (red.), Warszawa 2014, s. 7 i nast.

1 Wiele wnioskéw postulujgcych potrzebe dziatanh w tym kierunku zawiera zbiorowy raport naukowy pod red.
R. Grochowskiej, R. Grochowska (red.), Kierunki rozwoju rolnictwa i polityk rolnych — wyzwania przysztosci. Syn-
teza, Warszawa 2014. Z myslg o zainteresowanych tg problematykg warto doda¢, ze celem tej pracy jest ocena
zmian zachodzacych w strategiach oraz politykach sektora rolnego na $wiecie i w UE, a takze nakreslenie kie-
runkoéw ich rozwoju w przysztosci i wynikajgcych z tego implikacji dla sektora zywnosciowego w Polsce. Zob. tez
uogolniajgce wnioski koncowe tego raportu, autorstwa R. Grochowskiej, s. 114 i nast.
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Dziatai/poddziatan PROW 2014-2020, skierowanych bezposrednio na wspie-
ranie w r6znych formach rozwoju gospodarstw rolnych, jest w mojej ocenie siedem.
Oto one:

1. Premie dla mtodych rolnikéw;

2. Restrukturyzacja matych gospodarstw rolnych;

3. Platnos¢ dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa rolne;

4. Modernizacja gospodarstw rolnych;

5. Inwestycje w gospodarstwach rolnych potozonych na obszarach Natura 2000;
6. Inwestycje w gospodarstwach rolnych potozonych na obszarach OSN;

7. Tworzenie grup i organizacji producentéw.

W PROW 2014-2020 najwyzsza kwote przewidziano na wspieranie przedsig-
wzie¢ przewidzianych w ramach poddziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
(2,4 mld euro). Od tego tez dzialania rozpoczniemy analiz¢ dziatan skierowanych
w gléwnej mierze, na rozwdj gospodarstw rolnych. W poréwnaniu z analogicznym
dziataniem w PROW 2007-2013, na ktérego wsparcie przewidziano 4,4 mld euro,
obecnie jest to kwota zdecydowanie nizsza, zmniejszona kosztem innych dziatan.

Analizowane tutaj dzialanie ma realizowacé cel szczegétowy, wyartykutowany
w pkt 2a art. 5 rozporzadzenia 1305/2013, jakim jest poprawa wynikéw gospodar-
czych wszystkich gospodarstw oraz ufatwianie ich restrukturyzacji i modernizacji,
szczeg6lnie z mysla o zwigkszaniu ich uczestnictwa w rynku i zorientowania na ry-
nek, a takze zréznicowania produkcji rolnej. Wszystkie realizowane w ramach tego
poddziatania operacje majg prowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci i zwigekszenia
rentownosci gospodarstw w wyniku podjetej przez nie restrukturyzacji.

W zwigzku z wykazanymi w przeprowadzonej analizie SWOT zagrozeniami,
szczeg6lny nacisk zdecydowano potozy¢ na rozwdéj produkcji zwierzgcej, nie zamy-
kajac wsparcia dla pozostalych kierunkéw produkcji rolnej. W zwiagzku z powyz-
szym wsparcie przewidziane Programem skierowane bedzie w najwigkszym zakre-
sie na nastepujgce obszary:

— rozwdj produkcji prosiat,
— rozwdj produkcji mleka krowiego,

— racjonalizacje technologii produkcji, wprowadzanie innowacji, zmian¢ pro-
filu produkcji, zwigkszanie skali produkcji, poprawe jakosci produkcji oraz
zwigkszanie wartosci dodanej produktu.

Jednym ze sprawdzonych sposobdéw osiggania wytyczonych celéw, poprzez
wdrazanie okreslonych form pomocy, s3 odpowiednio sprecyzowane kryteria doste-

184



Formy wspierania rozwoju gospodarstw rolnych w Programie Rozwoju Obszardw...

pu do wnioskowanego wsparcia.'> W odniesieniu do analizowanego tutaj poddzia-
tania wsparcie powinno prowadzi¢ do poprawy ogdélnych wynikéw ekonomicznych
gospodarstwa rolnego poprzez poprawe jego konkurencyjnosci i rentownosci. Ana-
lizowany program zaktada, ze wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach
powinien nastepowaé¢ w wyniku racjonalizacji technologii produkcji, wprowadza-
nia innowacji, zmiany profilu lub skali produkcji, wprowadzania innowacji, popra-
wy jakosci produkcji, zwickszenia wartosci dodanej produktu,'® co najmniej o 10%
w odniesieniu do roku bazowego w okresie 5 lat, liczonego od dnia przyznania po-
mocy.

Nabory wnioskéw o przyznanie pomocy beda ogtaszane w ramach wskazanych
wyzej obszarow uznanych jako szczeg6lnie zagrozone. Zaklada si¢, ze kazda z przy-
jetych do finansowania operacji bedzie musiala obowigzkowo przyczynia¢ si¢ do
realizacji przywotanego juz wyzej celu szczegbétowego, okreslonego w pkt 2a art 5
rozporzadzenia 1305/2013.

Przyjety do finansowania projekt powinien dodatkowo przyczyniaé si¢ takze
do realizacji celu wskazanego w pkt 2b art. 5 analizowanego rozporzadzenia, jakim
jest ulatwianie wejscia rolnikéw posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sek-
tora rolnictwa, a w szczegdlnosci do wymiany pokoleri. Alternatywnie w rachube
moze wchodzi€ jeden z celéw szczegélowych wskazanych w pkt 5 art. 5 rozporzg-
dzenia EFRROW, generalnie prowadzacych do efektywnego gospodarowania zaso-
bami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng oraz odporng na zmiang¢ klima-
tu w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym.

Beneficjentami analizowanej tutaj formy wsparcia, jaka jest refundacja cze-
sci kosztow kwalifikowanych, moga by¢ rolnicy prowadzacy dziatalnos$¢ rolnicza
lub grupa rolnikéw prowadzacych te dzialalnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Rolnik ubiegajacy si¢ o wsparcie powinien posiada¢ gospodarstwo o po-
wierzchni co najmniej 1 ha lub nieruchomos¢, na ktérej prowadzi produkcje w za-
kresie dzialéw specjalnych produkcji rolnej (w tym przypadku moze by¢ mniejsza
od 1 ha) oraz kierowa¢ tym gospodarstwem.

Kolejnym kryterium wyboru beneficjenta jest wielko$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa'* uprawnionego do otrzymania pomocy. Powinna ona stanowi¢ réwnowartos$¢

12 Warunkowanie pomocy ze $rodkéw publicznych od spetnienia przez wnioskodawce okreslonych kryteriow doste-
pu stosowane byto juz w latach 90. ub. stulecia w ramach realizowanych wtedy réznych form pomocy finansowej,
skierowanej przyktadowo na wspieranie przedsiewzig¢ inwestycyjnych, ktorych celem byto dostosowywanie na-
szych gospodarstw rolnych do standardéw gospodarstw unijnych.

13 Wozrost wartoséci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA) — wskaznik ekonomiczny ustalany juz na potrzeby
PROW 2007-2013. Wzrost ten ustalany jest w oparciu o dane z gospodarstwa sprzed ztozenia wniosku o pomoc
i po zrealizowaniu przedsiewzigcia.

14 Wskaznik ekonomiczny wykorzystywany na potrzeby okreslania kryteriow dostepu do niektérych dziatan PROW
2014-2020. Wielkos$¢ ta wyliczana jest w oparciu o wspoétczynnik standardowej produkcji opracowywany w In-
stytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Pogladowy kalkulator stuzgcy wyliczaniu tej wielko-
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co najmniej 10 tys. euro i nie by¢ wigkszg niz 200 tys. euro. Od tego wymogu Pro-
gram przewidzial ztagodzone kryteria w odniesieniu do miodych rolnikéw podej-
mujacych si¢ produkcji mleka krowiego.

W Programie przyjeto rowniez tagodniejsze kryteria dostepu dla rolnikéw two-
rzacych grupe, w ktérej funkcjonowatoby gospodarstwo nie posiadajace wymaganej
wielkosci ekonomicznej. W tym przypadku wsparcie bedzie mozliwe, gdy w wyni-
ku zrealizowania przedsiewzigcia gospodarstwo osiggnie wymagalng wielkos¢ eko-
nomiczng. Jednakze suma wielkosci ekonomicznej gospodarstw tworzacych grupe
producenckg wynosi¢ bedzie minimum 15 tys. euro. Poczyniono przy tym zastrze-
Zenie, ze zadne z gospodarstw tworzacych grupe nie moze przekracza¢ maksymal-
nej wielkosci ekonomicznej oraz powierzchni gospodarstwa, ktére przekraczatoby
300 ha. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ten powierzchniowy wymog dotyczy
wszystkich gospodarstw ubiegajacych si¢ o kazde wsparcie przewidziane Progra-
mem. Innym waznym wymogiem jest dokonanie oceny poprzedzajacej rozpocze-
cie inwestycji w zakresie jej oddzialywania na srodowisko, w kazdym przypadku
gdy inwestycja moze mie¢ na nie negatywny wptyw (art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
EFRROW).

Program wymaga réwniez, aby poprzez realizacj¢ inwestycji wartos¢ dodana
brutto w gospodarstwie wzrosta o co najmniej 10% w odniesieniu do roku bazowe-
go, w okresie 5 lat liczonego od dnia przyznania pomocy. Od tego dnia beneficjent
zobowigzany jest do prowadzenia w gospodarstwie uproszczonej rachunkowosci.'
Prognozuje si¢, ze chetnych do analizowanej tutaj formy wsparcia bedzie duzo,
co sprawi, ze Srodkéw planowanych na to wsparcie nie wystarczy, aby zaspoko-
i¢ wszystkich wnioskujacych o pomoc. Dlatego tez Program przewidziat preferen-
cje dla niektorych operacji, takich jak: budowa i modernizacja budynkéw inwentar-
skich, inwestycje wptywajace na zwigkszenie uczestnictwa w rynku, zréznicowanie
produkcji rolnej, produkcji ekologicznej, czy przedsiewzigcia wptywajace na reali-
zacje celéw przekrojowych (np. efektywne korzystanie z zasob6w wodnych, energii
pochodzacej z odnawialnych Zrédet, redukcja emisji gazéw cieplarnianych). Spra-
wiedliwy podziat srodkéw ma zabezpiecza¢ poddanie wnioskOw ocenie punktowej,
wedlug zasad okreslonych w przepisach wykonawczych. Suma uzyskanych punk-
téw bedzie decydowata o kolejnosci przystugiwania pomocy. Rozwigzania te ocenié
nalezy jako w petni stuszne.

$ci udostepniony jest na stronie internetowej — http.//ksow.pl/news/entry/5010-prow-2014-2020-obliczanie-wiel-
kosci-ekonomicz.html).

15 Prowadzenie ksigg rachunkowych metodg uproszczong wymagane jest w przypadku niektérych podmiotéw ko-
rzystajacych z pomocy publicznej. Zasady ich prowadzenia reguluje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15
listopada 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci dla jednostek niebgdacych spétkami handlo-
wymi, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.).
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W Programie przewidziano wreszcie preferencje w odniesieniu takze do kwot
i stawek wsparcia. Ustanowiono je dla mtodych rolnikéw i inwestycji zbiorowych
(objecie wsparciem 60% kosztéw kwalifikowalnych, przy 50% w przypadku po-
zostatych operacji). Minimalny poziom wsparcia powinien wynosi¢ nie mniej niz
30% kosztéw kwalifikowalnych. Od strony kwotowej najwyzsze wsparcie prze-
widziano w przypadku operacji, ktérych celem jest rozwdj produkcji prosigt (900
tys. zb). W przypadku realizacji pozostatych celéw, wsparcie nie moze przekroczy¢
500 tys. zi.

Analizujac wsparcie przewidziane powyzszym poddziataniem, warto jeszcze
dodaé, ze Program przewidzial mozliwos¢ weryfikacji i kontroli dziatari lub rodza-
jOw operacji, wskazujac na ryzyka zwigzane z realizacja zadan. Dotyczy to zwlasz-
cza zagrozenia tzw. efektem deadweight."®

Dokonujac ogdélnej, wstepnej oceny analizowanego tutaj poddziatania nalezy
juz na wstepie stwierdzi¢, ze wyartykulowane cele tego dziatania: ogélne, szczegd-
towe oraz przekrojowe pozostaja w wyraznym zwigzku ze wskazanymi w Programie
potrzebami, ktére Program bedzie zaspokajal, niestety nie w pelnym juz zakresie.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze potrzeby te zdiagnozowane wokot unijnych priorytetow
wyartykutowanych w rozporzadzeniu EFRROW bedg realizowane giéwnie poprzez
instrumenty dostgpne w Programie, a niektére w ramach nowego systemu ptatnosci
bezposrednich oraz polityki krajowe;.

W analizowanym tutaj poddziataniu stusznie postawiono gtéwnie na zwigksze-
nie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych, zwlaszcza w zagrozonych kie-
runkach produkcji rolniczej (chéw trzody chlewnej, produkcja mleka, chow bydta
mlecznego). Postawiono tez stusznie na przedsigwziecia prowadzace do: racjonali-
zacji technologii produkcji, innowacji w produkcji rolniczej, zmiany profilu produk-
cji, zwiekszaniu skali produkcji, poprawy jakosci produkcji i zwigkszeniu warto-
$ci dodanej produkcji. Zalozenie powyzsze uznaé nalezy jako w pelni zasadne, jesli
zwazy¢, ze o kondycji rolnictwa, liczacego si¢ w calym Swiecie, decydowac bedzie
duza liczba wigkszych, a przede wszystkim, konkurencyjnych gospodarstw rolnych.

Wsréd dziatan i poddziatan PROW 2014-2020 poddziatanie ,,Restrukturyza-
cja matych gospodarstw” zajmuje kolejne miejsce pod wzgledem wielkosci zaanga-
zowania Srodkéw z budzetu UE na jego wdrazanie (882 980 666 euro). Wsréd ok.
1,5 mln polskich gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza dominu-
ja gospodarstwa do 5 ha (55%) i o standardowej produkcji do 4 tys. euro (51%). Nie
oznacza to jeszcze, ze niski wkitad matych gospodarstw rolnych w produkcje rol-
niczg wykluczat bedzie petnienie przez nie istotnych funkcji w wymiarze spotecz-

16 Termin ekonomiczny oznaczajacy zjawisko wystepujace w przypadku realizacji projektéw dofinansowywanych
ze $rodkéw publicznych, a wiec takze unijnych, ktére i bez tej pomocy zostatyby zrealizowane bez wsparcia ze-
wnetrznego.
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nym, ekonomicznym czy srodowiskowym.!” Powyzsze wzgledy przemawiajg za-
tem za podtrzymaniem istnienia i zywotnosci takze matych gospodarstw rolnych,
zwlaszcza w dziedzinach nie wymagajacych wigkszych zasobéw gruntéw do pro-
dukcji rolniczej. Powyzsze wzgledy uzasadnily réwniez zasadniczy cel wspierania
tych gospodarstw, ktérym jest stymulowanie takich zmian, aby te przyczynialy si¢
do poprawy ich konkurencyjnosci i rentownosci poprzez wzrost wielkosci ekono-
micznej, w szczegblnosci w wyniku zmiany profilu produkcji rolne;.

Wsparcie przewidziane w ramach tego poddzialania bedzie realizowac rowniez
inne cele wytyczone matym gospodarstwom w PROW 2014-2020. Przesadzito to
o tresci kryteriow wyboru projektéw, ktére powinny preferowaé w szczegdlnosci:
rodzaj planowanej produkcji (np. produkcje ekologiczng), wielkos¢ ekonomicz-
ng gospodarstwa, wptyw na realizacj¢ celéw przekrojowych, kompleksowos¢ biz-
nesplanu, przetwarzanie produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, udziat
w zorganizowanych formach wspétpracy producentéw rolnych oraz kwalifikacje
zawodowe rolnika.

Analizujac dalej te form¢ wsparcia wypada takze zwrdci¢ uwage na kryterium
wymaganej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa beneficjenta. Powinna si¢ ona
ksztaltowac ponizej 10 tys. euro, a w wyniku realizacji przedsiewziecia przewidzia-
nego biznesplanem, powinien nastgpi¢ wzrost wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa do poziomu co najmniej 10 tys. euro, przy czym wzrost ten musi wynies¢ co
najmniej 20% wartosci wyjsciowej. Wydaje sig, ze jest to wymég trudny do spetnie-
nia, zwlaszcza dla gospodarstw o niskiej wielkosci ekonomicznej, dla ktérych osia-
gniecie poziomu wielkosci ekonomicznej o wysokosci co najmniej 10 tys. euro be-
dzie bardzo trudne. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw rolnych z terenéw Polski
potudniowo-wschodniej.'8

Kolejng pozycje co do wielkosci Srodkéw finansowych przeznaczonych
na wspieranie dziatai/poddziatan PROW 2014-2020 stanowig srodki na finansowa-
nie przedsigwzie¢ w ramach poddziatania ,,Premie dla mtodych rolnikéw”. Stano-
wi ono kontynuacje tej samej formy wsparcia, jednakze o trudniejszych do spelnie-

17 Funkcjom matych gospodarstw rolnych po$wigcono w ostatnim czasie sporo miejsca zaréwno w ekonomicznej,
jak tez w prawniczej literaturze. Wigcej na ten temat zob.: J. Stoksik, Formy pomocy unijnej dla matych gospo-
darstw rolnych, ,Zeszyty Prawnicze” 2015, z. 15.1, s. 206 i nast. oraz przywotywang tam literature.

18 Problematyce funkcjonowania matych gospodarstw rolnych poswigcono w ostatnim czasie kilka konferencji na-
ukowych. Na szczegélng uwage zastuguje Konferencja naukowo-techniczna na temat ,Drobne gospodarstwa
rolne w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich” (organizatorzy: Porozumienie Izb Rolniczych Polski Potudnio-
wo-Wschodniej, Europejskie Centrum Badawcze Drobnych Gospodarstw Rolnych, Uniwersytet Przyrodniczy
w Krakowie), Chotowa, 14-15 luty 2013 r. Owocem tej Konferencji byt m.in. tzw. Memoriat Podkarpacki, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi kierujgc obszerng odpowiedz adresowang do Prof. J. Zmiji — Dyrektora Europejskiego
Centrum Badawczego Drobnych Gospodarstw Rolnych — przedstawit podejmowane przez Resort prace w zakre-
sie projektowanych zmian dotyczacych wsparcia finansowego w ramach | i I filara WPR; odpowiedz ta jest do-
stgpna na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.min.rol.pl. Zakres wsparcia prze-
widziany dla matych gospodarstw rolnych w PROW 2014-2020 uzasadnia poglad, Zze wnioski z tych konferencji
zostaty w duzym stopniu uwzglednione.
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nia kryteriach dostgpu, realizowanej juz w ramach PROW 2007-2013. W biezacej
perspektywie finansowej z kwoty 717 997 734 euro bedzie finansowane wsparcie
w formie premii dla mtodych rolnikéw, takze w wysokosci 100 tys. zt. Wsparcie to
ma stanowi¢ pomoc zwigzang z rozpoczynaniem prowadzenia gospodarstwa rolne-
go przez mtodego rolnika, ktéry nie ukoniczyt 40. roku zycia, posiada odpowiednie
kwalifikacje rolnicze i po raz pierwszy rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rol-
nego.

Analizujac dalej kryteria dostgpu do tej formy wsparcia nalezy zwréci¢ uwagg,
ze pomoc moze by¢ udzielona w przypadku, gdy gospodarstwo legitymuje si¢ wiel-
koscig ekonomiczng nie mniejsza niz 13 tys. euro i nie wigksza niz 150 tys. euro.
Oznacza to, ze pomoc ta ma zapoczatkowywac wsparcie dla gospodarstw raczej roz-
wojowych w dalszej perspektywie czasowej. Za takim docelowym charakterem go-
spodarstwa przemawiajg inne jeszcze, narzucone do spelnienia wymogi, takie jak:
okreslone wyksztalcenie, czy wymagana powierzchnia uzytkéw rolnych, ktéra ma
by¢ réwna co najmniej Sredniej krajowej, a w przypadku gospodarstw potozonych
w wojewddztwie o sredniej, nizszej niz krajowa, réwna co najmniej sredniej woje-
wodzkiej, jednakze nie wigksza niz 300 ha.

Uzyskaniu okreslonych celéw maja tez stuzyé przyjete w Programie kryteria
wyboru projektéw przyjetych do wsparcia. Moga one uwzglednia¢ w szczegdlno-
Sci: wielkos¢ gospodarstwa, kwalifikacje zawodowe mlodego rolnika, rodzaj pla-
nowanej produkcji, kompleksowos¢ biznesplanu, przetwarzanie produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, wptyw na realizacj¢ celéw przekrojowych, réznice
wieku pomigdzy przekazujacym gospodarstwo a mtodym rolnikiem, udziat w zor-
ganizowanych formach wspétpracy producentéw rolnych, przejmowanie gospodar-
stwa w catosci lub tworzenie gospodarstwa z mniejszych gospodarstw.

Na pozytywng ocene zastuguje rowniez brak okreslenia kosztéw kwalifiko-
walnych przedsigwzigcia, co powinno utatwia¢ bardziej elastyczny wybor rodza-
ju przedsigwziecia inwestycyjnego, ktore, jesli zwazyé na wysokos¢ wsparcia, nie
beda nalezaty do duzych, chyba ze bedg stanowity uzupetnienie srodkéw wypraco-
wanych w gospodarstwie przed jego przejeciem. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze uzyska-
nie tej formy wsparcia nie wyklucza mozliwosci uzyskania w przysztosci wsparcia
innego rodzaju, np. w ramach poddziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

W chwili sktadania niniejszego artykulu do Wydawnictwa trwat juz od 20
sierpnia nab6r wnioskOéw o wsparcie w ramach analizowanego poddziatania. Nieste-
ty zainteresowanie t3 formg wsparcia nie bylo duze, dlatego pierwszy termin skta-
dania wnioskéw wydtuzono do 16 wrzesnia. To male zainteresowanie, stosownie
do informacji medialnych," ttumaczy¢ mozna zbyt wygérowanymi obecnie kryte-

19 Np. w telewizyjnym programie ,Agrobiznes” w dniu 11 wrze$nia 2015 r.
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riami dostepu do tej formy wsparcia. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci dopetnienia
wymogu 10-procentowego wzrostu wartosci ekonomicznej gospodarstwa po zreali-
zowaniu biznesplanu, a takze wymogami Srodowiskowymi, koniecznymi do spel-
nienia w przypadku ptatnosci bezposrednich.”® Réwnolegle ujawnily si¢ réwniez
inne problemy w ramach wdrazanej formy wsparcia. Ot6z w odniesieniu do wnio-
skodawcow, ktorzy ztozyli wnioski o ptatnosci bezposrednie za 2015 r., stosownie
do kryteriow dostepu do tej formy wsparcia, przyjmuje si¢, ze rozpoczeli oni kie-
rowanie gospodarstwem, a to skutkowaloby pozbawieniem mozliwosci uzyskania
premii przewidzianej w analizowanym tutaj poddziataniu. Z tego gtéwnie powodu
rozpoczete zostaly prace legislacyjne nad zmiang rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w sprawie pomocy dla mtodych rolnikéw.?! Zaznaczy¢ tu jed-
nak nalezy, ze sygnalizowana zmiana mozliwa bgdzie pod warunkiem pozytywnych
uzgodnieni z KE.*

Wazne znaczenie w procesie rozwoju gospodarstw rolnych powinno mie¢
dzialanie ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych 1 katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich Srodkéw zapobiegaw-
czych” (art 18 rozporzadzenia EFRROW). Jego uruchomienie jest odpowiedzig wy-
nikajaca z coraz czgstszej koniecznosci zabezpieczania gospodarstw rolnych przed
skutkami wystgpowania ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. suszy) z jednej
strony, z drugiej natomiast, z potrzeby wsparcia odbudowy zniszczonego w wyni-
ku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych lub katastrof, poten-
cjatlu produkcyjnego. Przewidziane wsparcie ma forme refundacji czgsci kosztéw
kwalifikowalnych operacji. Zaktada si¢, ze zarowno inwestycje odtwarzajace po-
tencjat zniszczonej produkcji rolnej, jak tez zapobiegajace zniszczeniu potencjatu
produkcji rolnej, wptyng posrednio na poprawe rentownosci gospodarstw rolnych
oraz na ich konkurencyjnos$¢ w sytuacji wystgpienia takich klesk zywiotowych lub
zjawisk przyrodniczych. Obywa te poddziatania realizowaé bedg cel szczegétowy
okreslony w pkt 3b art. 5 rozporzagdzenia EFRROW: ,,wspieranie zapobieganiu ry-
zyka i zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwach”, a takze cele przekrojowe dotycza-
ce srodowiska i klimatu.

Pomoc w ramach pierwszego poddziatania przewidziana jest na materialne i nie-
materialne inwestycje odtwarzajace potencjal produkcji roslinnej lub zwierzgcej,
z wylaczeniem nieubezpieczonych budynkéw i budowli objetych ubezpieczeniem

20 Utrudnieniem do uzyskania wymaganego wzrostu wartosci ekonomicznej gospodarstwa mogg by¢ wymogi usta-
nowione do uzyskania ptatnosci za zazielenienie, ktére narzucajac praktyki przynoszace korzysci, gtéwnie dla
$rodowiska nie prowadzg do poprawy kondycji ekonomicznej gospodarstwa.

21 Chodzi o rozporzadzenie z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczego6towych warunkéw i trybu przyznawania wy-
ptaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania
,Pomoc w rozpoczynaniu dziatalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw objeta Programem Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2014-2020”, Dz.U. z 2015 r. poz. 982.

22 Wigcej w tej sprawie zob. Komunikat Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r., www.arimr.gov.pl (w zaktadce Komunikaty Prezesa).
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obowigzkowym. Wszystkie objete w ramach tego poddziatania inwestycje muszg
by¢ zwigzane z dziatalnoscig rolniczg i mogg dotyczy¢ przygotowania do sprzeda-
zy produktéw wytwarzanych w gospodarstwie rolnym. Pomoc w ramach drugiego
poddzialania udzielana jest na zaopatrzenie w sprz¢t do utrzymania urzgdzen wod-
nych stuzacych zabezpieczeniu gospodarstw rolnych przed zalaniem, podtopieniem
lub nadmiernym zawilgoceniem spowodowanym przez powddZ lub deszcz nawal-
ny. Beneficjentami tego poddziatlania moga by¢ spdtki wodne, w ktérych cztonka-
mi sg w przewadze rolnicy, a takze zwiazki tych spoétek. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
kwoty wsparcia obejmujg az 80% kosztéw kwalifikowalnych i nie mogg przekro-
czy¢ 500 tys. zt.

Analizujac powyzsze, nowe formy wsparcia, nalezy je oceni¢ jako niezwykle
potrzebne. Tegoroczna susza uzasadnia pilng potrzebe rozwazenia wsparcia na rzecz
budowy urzadzer tagodzacych jej skutki. Mogg to by¢ urzadzenia wodne gromadza-
ce zapasy wody, ktérych bardzo brakuje.?

Kolejnym waznym dzialaniem na rzecz rozwoju gospodarstw rolnych oraz
wzmacniania ich konkurencyjnosci jest dziatanie ,,Tworzenie grup i organizacji
producentéw”. Podstawe prawng dla tego dziatania stanowi art. 27 rozporzadzenia
EFRROW. Tworzenie grup i organizacji producentéw rolnych wynika z rosngcych
wymogoéw odbiorcéw surowcOw rolnych i ma szczegdlne znaczenie w zwigzku
z rozdrobnieniem agrarnym. Dla producentéw rolnych, zwlaszcza tych drobnych,
udzial w grupie producentéw rolnych oznacza stabilizacje zbytu produktéw, a przez
to zwigkszenie oplacalnosci produkcji. Dziatania grupowe wzmacniajg tez pozycje
producentéw rolnych w taficuachu zywnosciowym i sprzyjaja zwigkszaniu ich udzia-
tu w wartosci dodanej. Sg tez korzystne dla odbiorcéw surowca, gdyz zapewniaja
regularnos¢ dostaw, dostosowanie ich wielkosci do potrzeb oraz sg gwarantem lep-
szej jakosci surowca.

Grupy i organizacje producentéw realizujag wazny cel szczegbélowy wsparcia;
wyartykutlowany w pkt 3a art. 5 rozporzgdzenia EFRROW: ,,poprawa konkurencyj-
nosci producentdw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z taficuchem rolno-
spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych,
promocj¢ na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw przez grupy i organizacje
producentéw oraz organizacje mi¢dzy — branzowe”.

Wazng funkcjg grup i organizacji producentéw rolnych jest tez wprowadzanie
nowych rozwiazain w zakresie organizacji produkcji i marketingu, a takze technolo-
gii produkcji. Prowadzi to do zwigkszenia innowacyjnosci sektora rolnego. Nadto

23 O niewystarczajgcym stanie urzadzen wodnych w zakresie ochrony przed suszg zob. zwtaszcza informacje za-
warte w rzgdowym dokumencie ,Strategia gospodarki wodnej” przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 13 wrze-
$nia 2005 r., w ktérym przyjmuje sie stusznie (s. 12 i nast.), ze w Polsce nie istnieje system zabezpieczen przed
suszg; dokument ten dostepny jest na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska, www.mos.gov.pl
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planowanie optymalnej, zgodnej z wymogami ochrony Srodowiska, produkcji rolnej
w grupie, przy dbalosci o jej jakos¢, nastgpnie sprzedaz i organizowanie catego za-
plecza produkcyjnego beda bezposrednio pozytywnie wptywaé na srodowisko na-
turalne.?

Forme wsparcia stanowi procentowy ryczalt od wartosci przychodéw netto gru-
py lub organizacji producentéw ze sprzedazy produktéw wytworzonych w gospo-
darstwach rolnych jej cztonkéw w poszczegdlnych latach i sprzedanych odbiorcom
niebedgcym cztonkami grupy lub organizacji. Ryczalt ten, do 100 tys. euro, wypla-
cany bedzie w kazdym roku 5-letniego okresu pomocy, w odniesieniu do wielkosci
produkcji sprzedanej: 10% za pierwszy rok, 8% za drugi rok, 6% za trzeci rok, 5%
za czwarty rok i 4% za piaty rok.

Analizujac to poddziatanie warto tez odnotowal przewidziane preferencje
w przyznawaniu pomocy dla grup i organizacji producentéw. Tak wiec preferowa-

ne beda grupy:
— zorganizowane w formie spétdzielni;

— zrzeszajace producentéw w nastgpujacych kategoriach: produkty wysokiej
jakosci objete art. 16 EFRROW (dotyczacym wsparcia systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych), w szczegdlnosci rolnictwa
ekologicznego, swinie zywe, prosieta, warchlaki, migso wieprzowe, by-
dlo zywe, owce lub kozy zywe, midd naturalny i produkty pszczele, rosliny
w plonie giéwnym, z przeznaczeniem na cele energetyczne lub do wykorzy-
stania technicznego szyszki chmielowe;

— zrzeszajace jak najwigkszg liczbe cztonkdéw w danej kategorii;

— zrzeszajace producentéw w gospodarstwach, ktérych produkcja objeta zo-
stala dobrowolnym ubezpieczeniem.

Aby unikna¢ ryzyka zwigzanego z wdrazaniem dziatan wprowadza si¢ waru-
nek, ze o wsparcie moze ubiegac si¢ grupa producentéw ztozona tylko z oséb fi-
zycznych, co ma umozliwi¢ doktadne zweryfikowanie przynaleznosci danego pro-
ducenta. Program zalecit réwniez potrzebe doprecyzowania wymogow wsparcia
na etapie jego wdrazania.

W ramach dzialania ,,Rozwéj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej” skie-
rowanym na poprawe konkurencyjnosci gospodarstwa poprzez powigkszenie jego
powierzchni jest poddzialanie ,,Platnos¢ dla rolnikéw przekazujacych mate gospo-

24 Pozycja i znaczenie grup producentéw rolnych w UE sg zréznicowane. W Polsce grupy producentéw wspierane
ré6znymi formami pomocy finansowej zaczynajg powoli odgrywa¢ coraz to wieksze znaczenie w produkgji i dys-
trybucji zywnosci; wiecej o funkcjach grup producentéw w literaturze prawniczej zob. zwtaszcza: B. Jezynska,
A. Oleszko, Prawo rolne i zywnos$ciowe, Krakéw 2003, s. 203 i nast.; z literatury ekonomicznej ciekawg pozycje
w tym zakresie stanowi praca W. Michny, Organizacje wiejskie i rolnicze oraz ich rola w rozwoju obywatelskiej
demokraciji i krajowej demokracji, Warszawa 2010.
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darstwa”. Przewidziane tutaj wsparcie przyznawane jest w postaci platnosci jedno-
razowej, odpowiadajacej 120% rocznej ptatnosci, do otrzymania ktdrej beneficjent
kwalifikuje si¢ w ramach systemu wsparcia dla matych gospodarstw, ustanowionym
zgodnie z tytulem pigtym rozporzadzenia w sprawie ptatnosci bezposrednich.

Beneficjentem wsparcia jest rolnik bedgcy osobg fizyczng, ktéry kwalifikuje
si¢ do systemu dla matych gospodarstw, ustanowionego w rozporzgdzeniu w spra-
wie platnosci bezposrednich i trwale przekazal w drodze sprzedazy lub darowizny
swoje gospodarstwo rolne innemu rolnikowi. Gospodarstwo przejmujace grunty od
beneficjenta musi posiadaé lub osiggna¢ po przejeciu gruntéw od beneficjenta co
najmniej wielkos¢ odpowiadajaca Sredniej wielkosci gospodarstwa w Polsce lub
Sredniej wielkosci w wojewddztwie, w ktérym Srednia powierzchnia gospodarstwa
jest wieksza od sredniej krajowe;j.

Warto jeszcze wskazaé na przewidziane preferencje w ramach tego poddziata-
nia. Tak wiec preferuje sie przekazywanie gospodarstw wigkszych, nastepnie pre-
ferencje obejma gospodarstwa mniejsze przejmujace grunty. Bedg wreszcie przewi-
dziane preferencje dla przekazywania gruntéw miodym rolnikom.

W ramach dziatania ,,Inwestycje w srodki trwale” pozostaja tez dwa poddzia-
lania; ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 oraz
,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”. Sg one skierowane
w gléwnej mierze na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych potozonych
na tych terenach (art. 17 rozporzadzenia EFRROW).

Na obszarach Natura 2000 na gospodarstwa rolne naktada si¢ wiele powinnosci
zwigzanych z obowigzkiem realizacji zadan ochronnych, przewidzianych dla danego
obszaru. Ta ochrona odnosi si¢ zwlaszcza do gospodarowania na trwatych uzytkach
zielonych. Dlatego tez w PROW 2014-2020 przewidziano instrument wspierania
inwestycji zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem 1ak i pastwisk oraz produkcjg
zwierzgcg, prowadzonymi zgodnie z wymogami ochrony srodowiska. Ze wzgledu
na mozliwos¢ stosowania nowych rozwigzan technologicznych w zakresie ochrony
srodowiska i planowany typ operacji, dziatanie to, ma tez wymiar proinnowacyjny
oraz realizuje cele przekrojowe w zakresie sSrodowiska i klimatu.

Wsparcie w ramach przewidzianego dla tych obszar6w poddziatania ma for-
me refundacji czgsci kosztéw kwalifikowalnych operacji, realizowanej przez bene-
ficjenta-rolnika w wysokosci nie przekraczajace;j:

— 200 tys. zt w przypadku gdy operacja obejmuje budowe lub modernizacje

budynkéw inwentarskich,

— 500 tys. zt w przypadku gdy operacja obejmuje budowe, modernizacje bu-
dynkéw inwentarskich lub adaptacje na budynki inwentarskie innych, juz
istniejgcych w gospodarstwie, budynkéw.
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Wsparciem mozna objaé¢ 60% kosztéw kwalifikowalnych przedsigwzigcia
w przypadku mtodych rolnikéw, a w przypadku pozostatych operacji 50% kosztéw
kwalifikowalnych.

Warto jeszcze wskaza¢ na wyartykulowane w Programie preferencje przewi-
dziane dla tego poddzialania. Tak wigc dotyczy¢ one bedg gospodarstw posiadajg-
cych duza powierzchnie trwatych uzytkéw zielonych, nastepnie operacje obejmuja-
ce inwestycje Scisle zwigzane z wymogami planu ochrony obszaru Natura 2000 oraz
operacje realizowane przez mtodych rolnikéw.

Poddzialanie ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”
dotyczy obszaréw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami ze Zrodet
rolniczych. Dlatego tez gospodarstwa potozone na tych terenach powinny posiadaé
urzadzenia do gromadzenia i przechowywania nawoz6éw naturalnych przez okres co
najmniej 6 miesigcy, aby mozna bylo je nastepnie wykorzystac racjonalnie w sposéb
minimalizujacy zanieczyszczenia wod gruntowych. Wsparcie to ma utatwia¢ dosto-
sowywanie si¢ gospodarstw do nowych wymogdéw, wynikajacych gtéwnie z ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu.”

Pomoc ma forme¢ refundacji czgsci kosztéw kwalifikowalnych operacji, re-
alizowanej przez beneficjenta-rolnika i obejmuje 60% tych kosztéw w przypadku
operacji realizowanej przez mtodego rolnika i 50% tychze kosztéw w pozostatych
przypadkach. Maksymalna wielkos¢ pomocy dla jednego beneficjenta i jednego go-
spodarstwa nie moze jednak przekroczy¢ 50 tys. zi.

Przeanalizowane wyzej dziatania/poddziatania/operacje PROW 2014-2020 za-
liczy¢ mozna do tej grupy, ktdre bezposrednio skierowane sg na rozwdj gospodarstw
rolnych w Polsce. Posredni wptyw na ten rozwdj majg réwniez inne dziatania Pro-
gramu, ktére mozna ujgé w nastgpujgce grupy: wzmacnianie przedsi¢biorczosci,
rozw@j terytorialny, transfer wiedzy i innowacji, wsparcie jakosci produkcji oraz
ochrona ekosystemdw i efektywne gospodarowanie zasobami naturalnymi.

Poza dziataniami PROW 2014-2020 wplyw na rozwéj gospodarstw rolnych
bedg mialy réwniez mechanizmy polityki rynkowo-dochodowej, finansowane ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji (EFRG), giéwnie doptaty
bezposrednie. Nie bez znaczenia na rozwdj gospodarstw rolnych, jako najwazniej-
szego elementu obszar6w wiejskich, bedzie miato wsparcie tych terenéw ze Srod-
kéw Funduszu Spéjnosci (FS).

Wreszcie rozwdéj gospodarstw rolnych wspierany bedzie ze srodkéw wylacz-
nie krajowych, gtéwnie w formie doptat do oprocentowania kredytéw udzielanych

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 625.
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przez banki na sfinansowanie przedsigwzige¢ inwestycyjnych w gospodarstwach rol-
nych.*

Zmierzajac do préby ogélnej oceny dziatai/poddziatai/operacji PROW 2014-
2020 nalezy najpierw zastrzec, ze na obecnym, poczatkowym etapie ich wdraza-
nia moze mie¢ ona jedynie charakter wstgpny. W kolejnosci nalezy tez zauwazyc,
ze analizowany Program, nad ktérym prace trwaly od 2012 roku, na kazdym eta-
pie jego tworzenia podlegat szerokim konsultacjom spotecznym, w tym takze wsroéd
jego beneficjentéw oraz podmiotéw zajmujacych si¢ profesjonalnie wdrazang po-
mocg unijng. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy prace réznych instytucji nauko-
wych. Na szczegdlng uwage zastuguja tutaj, przywotywane w niniejszej pracy, ra-
porty naukowe dotyczgce strategii i polityk sektora rolnego na swiecie i w UE oraz
nakreslenie kierunké6w ich rozwoju i wynikajacych z tego implikacji dla gospodar-
ki zywnosciowej w Polsce. Odnoszac si¢ do tresci prezentowanych w tym zakresie
analiz naukowych, nalezy zwréci¢ uwage na duzg zgodnos¢ formutowanych w nich
ustalert i wnioskéw. Przyktadowo wszystkie osrodki badawcze zgodnie wskazuja
na potrzebg¢ istotnych zmian w polityce rozwoju, zgodnie twierdzac, ze powinna
ona bardziej zdecydowanie stawia¢ na innowacyjnos¢ w zakresie wykorzystywa-
nia potencjatu sfery publicznej, prywatnej oraz obywatelskiej. Z powyzszym stano-
wiskiem nalezy si¢ bezsprzecznie zgodzi¢ tym bardziej, ze taki sam wniosek zostat
wyprowadzony z analizy SWOT, przeprowadzonej na uzytek prac projektowych
nad PROW 2014-2020.

Projektujac zakres wsparcia, w kazdym programie pomocowym trzeba miec
na uwadze to, ze jego zakres zawsze bywa determinowany wielkoscig pozostaja-
cych do dyspozycji srodkéw finansowych. Cho¢ ich wielkos¢, jaka przypadta Polsce
na obecng perspektywe finansowg UE nalezy do najwyzszych we Wspdlnocie, to
z calg pewnoscig srodki te nie wystarczg, aby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby rozwoju
naszego rolnictwa oraz terenéw wiejskich. Wydaje si¢ jednakze, ze mozna wyrazi¢
poglad, iz analizowany tutaj PROW 2014-2020 jest dokumentem kompromisowym,
najbardziej optymalnym i w duzym zakresie wychodzacym naprzeciw oczekiwa-
niom duzej czesci zainteresowanych nim podmiotéw.

Najwazniejszym priorytetem nowego PROW 2014-2020 jest poprawa kon-
kurencyjnosci sektora rolnego, z uwzglgdnieniem celéw srodowiskowych. Nowy
Program wspiera¢ bedzie takze rozw0j przetworstwa rolno-spozywczego, niezwy-
kle waznego czynnika rozwoju gospodarstw rolnych, produkujacych surowiec do
dalszego przetwarzania. Priorytet ten wynika zaréwno ze zidentyfikowanych po-
trzeb gwarantujacych rozwdj naszego sektora rolnego i obszar6w wiejskich, jak tez

26 Podstawowg forme pomocy finansowej ze zrodet krajowych stanowig nieprzerwanie, cho¢ juz w coraz mniej-
szym zakresie, doptaty do oprocentowania kredytéw dla gospodarstw rolnych. Wigcej o tej formie wsparcia zob.
www. arimr.gov.pl (zaktadka — Pomoc unijna i krajowa).
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z przywolywanych wyzej przepiséw prawa unijnego, realizujacych polityke rozwo-
ju obszaréw wiejskich UE. Moze jednak zastanawia¢ duza kwota Srodkéw przewi-
dzianych w planie finansowym Programu na wspieranie dziataii pro-srodowisko-
wych (ponad 30%), w sytuacji gdy Polska, a zwlaszcza jej tereny rolnicze, zaliczane
sq do najmniej skazonych w UE. Tak wysoki naktad srodkéw finansowych wyni-
ka jednakze z woli prawodawcy unijnego, nakazujgcej zabezpieczenie tego wymo-
gu w programach pomocowych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dbatosci
o srodowisko rolnicze, takze tej narzuconej ,,z gory”, nie mozna ocenia¢ negatyw-
nie, jesli zwazy¢, ze na sukces dobrej jakosciowo polskiej zywnosci, mierzony cia-
gtym wzrostem jej eksportu, sktada si¢ réwniez to, ze jest ona produkowana w wa-
runkach mato jeszcze skazonego intensywna dzialalnoscig rolnicza Srodowiska.
Przewaga matych gospodarstw rolnych w Polsce stwarza dodatkowg szanse¢ na roz-
woj tych gospodarstw, w ktérych moze by¢ wytwarzany nie tylko dobry jakosciowo
surowiec, ale réwniez wyzej przetworzona ekologiczna i tradycyjna zywnosc. Z tej
tez przyczyny dzialania wspierajace rozwdj malych gospodarstw rolnych wypada
oceni¢ rowniez pozytywnie.

Podstawowym jednak dzialaniem skierowanym na rozwéj konkurencyjnego
rolnictwa pozostaje nieprzerwanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Jest to kie-
runek stuszny, jesli zwazy¢, ze to duze gospodarstwa rolne sg najlepszym gwaran-
tem rozwoju naszego rolnictwa, ktore stale musi wytrzymywaé wzrastajaca konku-
rencj¢, ze strony silnych, duzych gospodarstw ,,starej Unii”. Pozytywnie nalezy tez
oceni¢ wsparcie obj¢te tym poddziataniem, z racji skierowania go na trzy najbar-
dziej zagrozone obszary dziatalnosci rolniczej, tj. choéw trzody chlewnej, chow by-
dta mlecznego oraz rzeznego. Z r6znych analiz wynika bowiem, ze w tych trzech
obszarach jesteSmy najmniej konkurencyjni.

Globalny, swiatowy rynek zywnosciowy, w ktérego orbite wpisujemy si¢ coraz
mocniej, wymuszat bedzie jednoczesnie potrzebe przygotowywania si¢ do przyj-
mowania coraz wigkszych wyzwan konkurencyjnych. Majac to na uwadze stusznie
przyjeto w Programie, ze ogdlne zapotrzebowanie na zywnos¢ realizowa¢ mogg nie
tylko duze gospodarstwa rolne, ale réwniez te mate, ktére przez wiele lat beda na-
dal petni¢ wielorakie funkcje produkcyjne i spoteczne. Wsparcie tych ostatnich be-
dzie jednak mozliwe pod warunkiem, ze w jego wyniku nastgpi pozadany wzrost ich
wartosci ekonomicznej. Mozna tez zakladaé, ze mate, nieproduktywne gospodar-
stwa rolne bedg sukcesywnie, w naturalny sposéb, odchodzi¢ od dziatalnosci rolni-
czej i zasila¢ swymi gruntami wieksze, rozwojowe gospodarstwa. W tym jednak za-
kresie, brak jest wyraznej wizji co do stymulowania ich przysztosci.

Popierana w ramach dzialalnosci rolniczej innowacyjnos¢ moze by¢ najsku-
teczniej realizowana gltéwnie przez ludzi mlodych. Dlatego tez pozytywnie nalezy
odnotowac zwigkszenie zakresu wsparcia dla mtodych rolnikéw w obecnym Progra-
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mie, wyrazajacego si¢ poprzez wigksze preferencje finansowe 1 fagodniejsze kryte-
ria dostgpu do r6znych form wsparcia.

Polskie organizacje rolnicze ocenia si¢ jako stabe i malo skuteczne. Stusznie
zatem, wzorem form wsparcia dla mtodych rolnikéw, przyjeto w Programie podob-
ne preferencje dla réznych form zespotowego wspédtdziatania, zarowno w sferze
produkcji, jak réwniez w zakresie organizacji i zdobywania rynkéw zbytu.

Ekonomicznie uzasadnionym rozwigzaniem nowego Programu sg takze dziata-
nia stymulujgce tworzenie nowych miejsc pracy na terenach wiejskich. Pozwoli to
nie tylko na tagodzenie probleméw bezrobocia na terenach wiejskich, a takze na ta-
godniejsze odchodzenie od dziatalnosci rolniczej i likwidacje mato efektywnych go-
spodarstw rolnych, ktére powinny by¢ przejmowane przez gospodarstwa silniejsze.

O tym, czy zaprojektowane w PROW 2014-2020 formy wsparcia zapewnig dal-
szy, skuteczny rozwdj rolnictwa oraz terenéw wiejskich, decydowac bgda réwniez
rozwiazania szczegétowe, jakie bedg przyjmowane w kolejnych rozporzadzeniach
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w zwigzku z uruchamianiem kolejnych dziatan
Programu.

O powodzeniu obecnego Programu zadecyduja wreszcie inne formy wsparcia,
przewidziane poza nim. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim na system doptat bez-
posrednich, ktére pozostaja nadal podstawowym instrumentem WPR w zakresie
poprawy dochodéw unijnego producenta rolnego. Zreformowany obecnie system
platnosci bezposrednich wyraZnie preferuje gospodarstwa rozwojowe i dziatania
rolnosrodowiskowe. W jednym i drugim przypadku funkcja doptat jest rekompen-
sowanie dochodéw producenta rolnego, ktérych nie byt w stanie osiaggngé z powodu
niekorzystnej dla niego sytuacji na rynku zywnosciowym, czy ograniczen w dziatal-
nosci rolniczej wynikajacych z wymogéw srodowiskowych.

Za kazdym z zaprogramowanych dziatan kryja si¢ okreslone cele. Aby je osig-
gnaé, obok wsparcia finansowego, istnieje rOwniez potrzeba dopracowania si¢
przyjaznej polityki podatkowej wobec beneficjentéw wielu dziatan, pozbawio-
nej zwlaszcza cechy fiskalizmu. Moze to mie¢ miejsce w przypadku przedsigwzigé
o charakterze nierolniczym, na przykiad w zakresie prowadzonej dzialalnosci prze-
tworczej, podejmowanej w gospodarstwach rolnych. Powodzenie ré6znych przedsie-
wzigé zaleze¢ tez bedzie od rozsgdnie ksztattowanych tresci norm prawnych, takich
przyktadowo, jak: wymogi sanitarne, wymogi w zakresie sprawozdawczosci, itd.
Wydaje sig¢, ze stosowanie takich samym wymogéw w odniesieniu do wszystkich
producentéw zywnosci nie znajduje swojego uzasadnienia i moze prowadzié, wraz
z upadkiem przedsiewzigcia, do zniweczenia bezpowrotnie celu, w ktérego realiza-
cje zaangazowane zostaly okreslone srodki publiczne.
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FORMS OF SUPPORT FOR THE DEVELOPMENT OF FARMS IN THE RURAL
DEVELOPMENT PROGRAMME FOR 2014-2020

Key words: Common Agricultural Policy, competitiveness of farms, economic
SWOT analysis, criteria for the access, Rural Development Programme.

The new financial perspective covering the period 2014-2020 has brought
many changes. The main priority of the new rural development policy is to improve
the competitiveness of farms, having regard to environmental objectives. Rural
Development Programme for years 2014-2020 will encourage further restructuring
and modernization of farms and development of agri-food processing as well as
strengthening their competitiveness in EU and global food market. Development of
farms will also be supported by seven sub-measures of current Rural Development
Programme. The most important needs of rural areas have been established using
the popular SWOT analysis. Implementation of these needs is to induce specific
criteria for the access to the various forms of financial assistance as provided for in
the Program. Author of this article takes the view that they have been aptly chosen
and should result in effective implementation of the objectives of the current Rural
Development Programme.
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JusTYNA MATYS!

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego — uwagi ogéine

1. W dniu 5 sierpnia 2015 r. zostata uchwalona nowa ustawa o ksztalttowaniu
ustroju rolnego.> Ma wejs¢é w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., uchylajac tym samym
obowigzujacg od 16 lipca 2003 r. ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego.? Zakta-
dajac racjonalnos¢ dziatai ustawodawcy, kierowanie si¢ rzeczywistg, a nie wylacz-
nie deklarowang potrzebg i checig realnego polepszenia nie tylko warunkéw zycia
na wsi, ale przede wszystkim koniecznoscig poprawy nadal mato wydajnej produk-
cyjnie i ekonomicznie struktury obszarowej gospodarstw rolnych mozna byto ocze-
kiwaé, ze w nowej regulacji znajdg si¢ rozwigzania, ktére bardziej efektywnie bedg
realizowa¢ cele ustawy wskazane w art. 1 i zaczerpnigte wprost z ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. W uzasadnieniu projektu* zostato stwierdzone, ze ,,prawo pier-
wokupu oraz prawo nabycia przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych nie sg w sta-
nie w pelni realizowaé celéw ksztaltowania ustroju rolnego panstwa”.’ Dalej zas
projektodawca zauwaza, ze ,tego rodzaju stan rzeczy powoduje negatywne skutki
gospodarcze, wyrazajace si¢ niedostateczng poprawg struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych i zwigzanym z tym brakiem optymalnego wykorzystania gruntéw
rolnych”.® W uzasadnieniu projektu ustawy postawiono teze, ze jedng z przyczyn
jest rozdrobnienie gospodarstw rolnych, wynikajace z kolei z nieracjonalnych po-
dziatéw.” Z trafnej oceny odnoszacej si¢ do mozliwosci realizacji celéw ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r., pesymistycznie przedstawionej wizji do-
tyczacej skutkéw i konsekwencji dalszego pogarszania struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych mozna bylo wnioskowacé, ze ustawodawca zdecyduje si¢ na wpro-
wadzenie funkcjonujacych i w zwigzku z tym wyprébowanych oraz sprawdzonych
w obcych systemach prawnych rozwiazan w duzo szerszym zakresie niz ma to miej-
sce w ustawie z 2015 r. Oczekiwania ustanowienia nowych mechanizméw ksztatto-
wania ustroju rolnego byty tym bardziej zasadne, ze uwagi krytyczne odnoszace si¢

Uniwersytet w Biatymstoku.

Dz.U.z2015r. poz. 1433.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 803.

Druk Sejmowy nr 3109.

Uzasadnienie projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sej-
mowy nr 3109.

Ibidem.

Ibidem.
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do regulacji, jej skutecznosci, praktycznego wykorzystywania formutowano w li-
teraturze tuz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.® Wysuwane za-
rzuty obejmowaly niezgodnos¢ niektérych postanowieri ustawy z Konstytucja’ oraz
z prawem Unii Europejskiej.!° Réwnie istotne jest przypomnienie, ze ustawa, ktorej
tytut jednoznacznie wskazuje, ze powinna swoim zakresem objac caloksztatt zagad-
niefi obejmujacych ksztatltowanie ustroju rolnego dotyczy wylacznie obrotu wiasno-
sciowego nieruchomosciami rolnymi miedzy zyjacymi, czyli wytgcznie pewnego
wycinka problematyki sktadajacej si¢ na szeroko pojety ustréj rolny.!! Podjecie prac
nad nowg ustawg o ksztaltowaniu ustroju rolnego byto zatem konieczne. Niestety
nowa ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 5 sierpnia 2015 r. w znacznej
mierze bazuje na mechanizmach przewidzianych w poprzedniej regulacji w zakre-
sie kontroli obrotu nieruchomosciami, nie wprowadzajac nowych srodkéw praw-
nych, ktére znacznie lepiej stuzylyby realizacji celéw wskazanych w art. 1 ustawy:
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzialania nadmiernej
koncentracji nieruchomosci rolnych,'? zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolni-

8 Najbardziej wnikliwg krytyke ustawy przeprowadzit w wielu swoich wypowiedziach Prof. A. Lichorowicz, zob.
w szczegolnosci: A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 385 i nast., idem
Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego na tle
ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. IV, s. 9 i nast., idem, Prawna re-
gulacja obrotu gruntami rolnymi — ocena stanu aktualnego, postulaty de lege ferenda, ,Przeglad Legislacyjny”
2009, nr 1-2, s. 16 i nast., idem Prawne pojecie gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie unijnym, krajow
Europy Zachodniej oraz polskim ustawodawstwie rolnym, [w:] M. Podstawko (red.), Ekonomiczne i prawne me-
chanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, Warszawa 2015, s. 188 i nast. Negatywnie wypowiadajg
sie takze inni przedstawiciele doktryny, zob. przyktadowo: S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego — potrzeba no-
wej regulacji ustawowej, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. V, s. 168 i nast., idem Status prawny rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu regulacji, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy
wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 11
i nast., E. Gniewek, Obowiazki notariusza w $wietle wspoétczesnych ograniczen obrotu nieruchomosciami rolny-
mi, [w:] E. Gniewek (red.), Zawieranie i wykonywanie uméw. Wybrane zagadnienia, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 2004, nr 26167, s. 29 i nast. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Rejent” 2003, nr 9 (cz. 1), s. 48 i nast., nr 11 (cz. Il), s. 113 i nast., D. to-
bos — Kotowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego w procesie zbywania nieruchomosci rolnych przez Agencije
Nieruchomosci, [w:] K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Wtasnos$¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, Czgstocho-
wa 2004, s. 133, T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia
luridica Agraria” 2010, t. VII, s. 21 i nast., [w:] Pozycja gospodarstwa rodzinnego a proces ksztattowania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy..., op. cit., s. 68 i nast.

9 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca 2010 r. uznat art. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego za
zgodny z Konstytucjg, jednak w uzasadnieniu stwierdzit, ze jest zwigzany granicami wniosku, zatem nie jest po-
wotany do oceny czy prawo nabycia stanowi nadmierng ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 23.

10 M. Mataczynski, W kwestii zgodnosci ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego z prawem
europejskim w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Rejent” 2004, nr 9, s. 73 i nast.

1 A. Stelmachowski, [w:] P. Czechowski, M. Korzycka — Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne
na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 19.

12 Jest to typowy zwrot niedookreslony, mozna zastanawia¢ sie, jaka powierzchnia nieruchomosci rolnych bedzie
odpowiadata kryterium ,nadmiernej koncentracji”’; wystarczy wspomnie¢, ze w poszczegoélnych panstwach euro-
pejskich przyjete sg odmienne wartosci, np. we Francji 50-75 ha, w Danii 100 ha, w Holandii 50-100 ha, w Hisz-
panii, gdzie celem byfo przeciwdziatanie rozdrobnieniu gruntéw ograniczenie dotyczy tylko obrotu dzierzawne-
go i wynosi 50 ha, za$ w przypadku gruntéw nienawodnionych do 500 ha, przy pastwiskach nawet 1000 ha.
W Niemczech i w Austrii odstgpiono od ujgcia Scistego ilosciowego na rzecz uznaniowego, postugujac sig poje-
ciem transakcja szkodliwa dla struktury agrarnej; w razie jej stwierdzenia organ administracji moze odmoéwi¢ zgo-
dy na transakcjeg. Istotne jest réwniez to, ze kontrola dotyczy zaréwno obrotu wiascicielskiego, jak tez dzierzaw-
nego, a celem jest zapobieganie wykupowi gospodarstw rodzinnych przez wielkich producentéw, ktérzy dziataja
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czej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach. Na-
dal gléwnym instrumentem bedzie przystugujace Agencji Nieruchomosci Rolnych
w razie sprzedazy nieruchomosci rolnej o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha pra-
wo pierwokupu lub prawo wykupu w przypadku zawarcia innej umowy przenosza-
cej wlasnos$¢ nieruchomosci rolnej. Nie jest to dobre rozwigzanie, przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze aby przeciwdziata¢ nabyciu wiasnosci nieruchomosci rolnej
przez osobe, ktéra przyktadowo nie jest rolnikiem indywidualnym w rozumieniu
ustawy, Agencja powinna skorzystaé z przystugujacego jej prawa pierwokupu lub
nabycia. W przeciwnym wypadku osoba nieposiadajgca kwalifikacji rolniczych, czy
tez nabywajaca grunt rolny w celach spekulacyjnych, czy tez cudzoziemiec dokonu-
jacy zakupu gruntu rolnego potozonego w Polsce, stanie si¢ witascicielem nierucho-
mosci rolnej. Nie moze by¢ uznany za skuteczny srodek ochronny przeciwdziatania
nabyciu nieruchomosci o przeznaczeniu rolnym, ktéry jest uzalezniony od zaso-
béw finansowych organu, ktéry sprawuje kontrole obrotu i ewentualnie ma zapobie-
gac przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci na dany podmiot. Nalezy zauwazy¢, ze
Agencja dziala na zasadach samofinansowania, nie otrzymuje dotacji budzetowych
na swoje funkcjonowanie, a zakres zadan i zwigzanych z tym wydatkéw jest zna-
czacy; od 2005 r. do czerwca 2015 r. Agencja wptacita do budzetu paristwa, na Fun-
dusz Rekompensacyjny oraz obligacje restrukturyzacyjne aczng kwote 14,6 mld
z1."% Srodki finansowe na realizacje celéw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
Agencja ma takze wygospodarowac z wlasnych funduszy. Nowa ustawa o ksztatto-
waniu ustroju rolnego dodaje do art. 20 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa'* ustep 5d, ktory od dnia
1 stycznia 2016 r. bedzie nakladat na Agencje Nieruchomosci Rolnych obowigzek,
aby w planie finansowym Zasobu 30% wydatkéw przeznaczy¢ na realizacj¢ zadan
zwiazanych z wykonywaniem przez Agencj¢ prawa pierwokupu oraz prawa wyku-
pu. Dodatkowo na podst. art. 20 ust. 6 Minister Rolnictwa wraz z Ministrem Skarbu
Panistwa w drodze rozporzadzenia okresli szczegétowe zasady gospodarki finanso-
wej Agencji i gospodarki finansowej Zasobu tak, aby zabezpieczy¢ srodki na reali-
zacje zadan zwigzanych z wykonywaniem prawa pierwokupu oraz prawa nabycia.
W zwiazku z uptywem okresu przejSciowego na zakup nieruchomosci rolnych i le-
$nych przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej od dnia 1maja 2016
r. pojawiaja si¢ glosy o mozliwym zwigkszonym zainteresowaniu zakupem nieru-
chomosci rolnych potozonych w Polsce przez cudzoziemcéw — obywateli krajow
Unii Europejskiej. Uwzgledniajac fakt, ze jednym z giéwnych celéw uchwalenia

czesto w celach spekulacyjnych. Przekroczenie wskazanych wartosci ilosciowych powoduje objecie transak-
cji kontrolg. Zob. A. Lichorowicz, Podstawowe rozwigzania regulujgce status prawny gospodarstw rodzinnych
w krajach Europy Zachodniej, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy..., op. cit., s. 270.

13 Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, Praca zbiorowa pod redakcjg Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnos$ciowej, Warszawa 2014 , s. 108. https://bip.minrol.gov.pl/Opracowania-ekspertyzy-publikacje/ROLNIC-
TWO-I-GOSPODARKA-ZYWNOSCIOWA-W-POLSCE2 (data dostgpu: 8.09.2015 r.).

14 Tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 1014.
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nowej ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego byto bardziej skuteczne niz miato to
miejsce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. zapobieganie na-
bywaniu nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw, mozna oczekiwaé rowniez
bardziej aktywnego dzialania Agencji i czgstszego niz do tej pory korzystania z pra-
wa pierwokupu lub prawa nabycia, do czego beda potrzebne wigksze zasoby finan-
sowe. Nalezy mie¢ nadzieje, ze Agencji wystarczy srodkéw finansowych nie tylko
na ingerencj¢ i przeciwdzialanie nabywaniu wiasnosci nieruchomosci rolnych przez
cudzoziemcéw, ale przede wszystkim na realizowanie celéw okreslonych w art. 1
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tak aby dziatania Agencji faktycznie zmie-
rzaty do poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce. Wedlug da-
nych w 2013 r. srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajgca na jedno go-
spodarstwo zwigksza si¢ stopniowo 1 wynosita 10,2 ha, w 2011 r. bylo to 9,1 ha, zas
w 2002 r. 5,8 ha.!® Widoczna jest poprawa, jednak nadal ponad potowa gospodarstw
w Polsce uzytkuje nie wigcej niz 5 ha uzytkéw rolnych, a % gospodarstw mniej niz
10 ha, prawie 31% uzytkéw rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach o powierzch-
ni 10-30 ha. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze w praktyce rolnicy bedacy wtasci-
cielami kilkuhektarowych gospodarstw rolnych uprawiaja grunty rolne oddane im
do uzytkowania na podstawie nieformalnych uméw dzierzawy. Giéwng przyczyna
sg dotacje, doptaty z Unii Europejskiej pobierane przez wiascicieli takich gruntéw,
a nie przez rolnikéw je uprawiajacych. Drugi powdd, wskazywany przez samych
rolnikéw,'® wynika bezposrednio z przepis6w ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolne-
g0, a mianowicie jest to skuteczne omijanie ustawowego prawa pierwokupu, przy-
stugujacego w pierwszej kolejnosci dzierzawcy, o ile zostang zachowane ustawowe
przestanki. W nowej ustawie o ksztalttowaniu ustroju rolnego pierwokup dzierzawcy
jest ustanowiony w art. 9 ust. 1.

2. Rolnictwo w Polsce cechuje si¢ duzym rozdrobnieniem. Niezb¢dne i ko-
nieczne jest wprowadzenie takich zmian, ktére przyspiesza przemiany na wsi, ula-
twig te przeksztalcenia, zacheca polskich rolnikéw do inwestycji w grunty, tak aby
nastgpowalo zwigkszenie powierzchni gospodarstw, ale z drugiej strony, aby tez
osoby, ktérych gospodarstwa nie sa dochodowe i ktére w zwigzku z tym zrezygnujg
z ich prowadzenia mialy realng alternatywe, aby miaty stworzone warunki na pod-
jecie innej dziatalnosci, ktéra zapewni Srodki utrzymania. Znamienne sg dane po-
chodzace z powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 r., z ktérych
wynika, ze ponad potowa gospodarstw produkuje wytacznie lub gtéwnie na wia-
sne potrzeby, ograniczajac wydatki na zakup zywnosci i koszty utrzymania rodzi-

15 Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce..., op. cit., s. 13.

16 Aczkolwiek mozna zastanawia¢ si¢ co do sensu takiej argumentacji, skoro przy braku dzierzawcy prawo pierwo-
kupu przystuguje Agenciji Nieruchomosci Rolnych, a w nowej ustawie przed Agencjg z prawa pierwokupu moze
skorzystac rolnik indywidualny, bedacy wiascicielem nieruchomosci rolnej graniczacej ze sprzedawang nierucho-
moscig (art. 9 ust. 2 ustawy).
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ny.!7 Juz tylko to swiadczy, jak nieodzowne i wskazane jest wprowadzenie gruntow-
nych reform ekonomicznych, strukturalnych, socjalnych w rolnictwie. Przytoczone
wielkos$ci swiadczg o wielkim ubdstwie wsréd rodzin rolniczych, ale tez o realnym
zagrozeniu zywnosciowym kraju, skoro gospodarstwa produkuja na wtasne potrze-
by. Niestety jest bardzo zastanawiajace, dlaczego w kraju, ktéry pod wzgledem licz-
by ludnosci rolniczej zajmuje pierwsze miejsce w Unii Europejskiej (na obszarach
wiejskich w 2013 r. liczba ludnosci to prawie 15,2 mln os6b), zas pod wzgledem
liczby gospodarstw rolnych drugie (po Rumunii), kwestie zwigzane z rolnictwem sg
szczegblnie eksponowane i obecne w debacie publicznej z racji wyboréw, a partia,
ktéra z zalozenia, z nazwy ma by¢ partig chlopska i bedac 8 lat w koalicji rzadza-
cej nie przeprowadza koniecznych reform. Doskonale wrgcz w ten nurt wpisuje si¢
uchwalenie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 5 sierpnia 2015 r., ktére
bardziej jest spowodowane zblizajgcg si¢ datg 1 maja 2016 r. i obawg wykupu pol-
skiej ziemi rolnej przez obywateli paiistw cztonkowskich Unii Europejskiej niz do-
strzezeniem tego, ze obowigzujaca od lipca 2003 r. poprzednia ustawa o ksztattowa-
niu ustroju rolnego nie spetniata w sposéb nalezyty przypisanych jej celow. Wydaje
sig, ze stato si¢ tak dlatego, iz w istocie to nie okreslone w art. 1 funkcje byly priory-
tetem dla ustawodawcy i nie im byly podporzgdkowane mechanizmy przewidziane
w ustawie.'® Te uwagi mozna odniesé rowniez wprost do regulacji z dnia 5 sierpnia
2015 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. Ponownie gtéwna przyczyna uchwalenia
ustawy jest wprowadzenie rozwiazan, jakie w wigkszym stopniu niz ma to miej-
sce obecnie zagwarantowalyby uszczelnienie obrotu i kontrole nabycia nierucho-
mosci rolnych. Dobrym tego przyktadem jest dodanie do ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa art. 29a, ktéry m.in. nakazuje zamiesz-
czenie w umowie sprzedazy nieruchomosci nabywanej od Agencji na okreslonych,
wskazanych w przepisie zasadach, zobowigzania si¢ nabywcy do nieprzenoszenia
wlasnosci nieruchomosci nabytej z Zasobu przez 10 lat od dnia nabycia oraz do
osobistego prowadzenia na niej przez ten okres dziatalnosci rolniczej. Kolejne po-
stanowienie dotyczy zakazu ustanawiania na nabytej z Zasobu nieruchomosci hipo-
teki na rzecz innych podmiotéw niz Agencja. Zamieszczenie tego przepisu nastapi-
to wskutek protestéw rolnikéw z wojewddztwa zachodniopomorskiego, majacych
problemy z zakupem nieruchomosci rolnych, gdyz nieruchomosci te byty nabywane
przez osoby dzialajace i finansowane w rzeczywistosci przez cudzoziemcow (tzw.
,»stupy”). Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie art. 29a, mimo Ze w opi-
niach do projektu ustawy byly zgtaszane watpliwosci co do zgodnosci tego postano-
wienia z Konstytucja."”

17 Ibidem.

18 A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi..., op. cit., s. 28-29.

19 B. Lackoronski, Opinia prawna dotyczaca poselskiego projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (druk
nr 3109) z dn. 23 czerwca 2015 r., s. 9, B. Jezynska, R. Pastuszko, Opinia do projektu ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3109) z dnia 2 marca 2015 r., s. 10-11,
J. Matys, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz niektérych
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Podporzagdkowanie ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego jednemu celowi, ja-
kim jest jak najszersze zapewnienie kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi spra-
wia, ze nadal aktualnym jest postulat calosSciowego uregulowania ustroju rolnego.
Uwagi zglaszane do poprzedniej ustawy z 2003 r. mozna odnies¢ tez do nowego
aktu prawnego, poniewaz podstawowe kwestie dotyczace chocby organizacji we-
wnetrznej gospodarstwa rodzinnego, statusu poszczegdlnych czionkéw, zabezpie-
czenia praw osob pracujacych w gospodarstwie, nie zostaly w ustawie poruszone.
Co wigcej, zostal nawet postawiony zarzut braku zasadnosci wprowadzenia nowej
ustawy w sytuacji, gdy nie zawiera ona nowych rozwigzan, zasadniczo odbiegajg-
cych od dotychczas obowigzujacych.® Prace nad nowg ustawg trwaty ponad rok,
w trakcie zostaly wniesione liczne poprawki. Znaczgco zmienity one tres¢ uchwa-
lonych przepiséw w stosunku do pierwotnie przedstawionego projektu PSL. Objety
model, na jakim miatl opierac si¢ obr6t nieruchomosciami rolnym. W efekcie nowa
ustawa nie odbiega w spos6b znaczacy od poprzedniej regulacji. W uzasadnieniu do
projektu autorzy stwierdzili, ze w odniesieniu do pojecia gospodarstwa rodzinnego,
rolnika indywidualnego oraz kwalifikacji rolniczych ustawa przewiduje utrwalone
i uksztatltowane rozwigzanie przyjete w poprzedniej ustawie o ksztalttowaniu ustroju
rolnego. Mozna jedynie si¢ zastanawiaé, dlaczego mimo tak licznych uwag zgtasza-
nych przez wybitnych przedstawicieli doktryny prawa rolnego,*' co do wadliwosci
definicji, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na jej zmiane. W trakcie prac parlamen-
tarnych projekt przyszlej ustawy byl opiniowany przez ekspertow zewngtrznych?
oraz eksperta do spraw legislacji Biura Analiz Sejmowych.? W sporzadzonych
opiniach autorzy negatywnie odnosili si¢ do zaproponowanych rozwigzan. Zarzu-
ty dotyczyly wad legislacyjnych, wyrazone zostaly watpliwosci co do ich zgodno-
sci z Konstytucjg** oraz prawem Unii Europejskiej w zakresie swobody przeptywu
kapitatu. Negatywna ocena obejmowala zaproponowane nowe rozwigzania w in-
nych ustawach, zmienianych na podstawie nowej regulacji z dnia 5 sierpnia 2015 r.
W szczegdlnosci dotyczylto to ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.”® Zmiany zostaly wprowadzone
w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece®® oraz ustawie prawo geodezyjne i kar-

innych ustaw (druk sejmowy nr 3109) z dnia 3 marca 2015 r., s. 10-11, opinie dostepne na stronie: http://orka.
sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3109 (data dostepu: 8.09.2015r.).

20 B. Lackoronski, Opinia prawna..., op. cit., s. 3.

21 Zob. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania..., op. cit., s. 399, idem Regulacja obrotu..., op. cit., s. 24, idem
Podstawowe rozwigzania..., s. 263, S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego..., s. 175, tenze Status prawny go-
spodarstwa rolnego..., op. cit., s. 11.

22 B. Jezynska, R. Pastuszko, Opinia do projektu ustawy..., op. cit.; J. Matys, Opinia prawna...op. cit.

23 B. Lackoronski, Opinia prawna dotyczaca..., op. cit.

24 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

25 Tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 1014.

26 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 707 z péz-
niejszymi zmianami.
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tograficzne.”” Mimo wyrazonych uwag krytycznych w odniesieniu do proponowa-
nych w projekcie rozwigzan, ustawodawca zdecydowat si¢ na ich wprowadzenie.

3. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego® powinna stanowié¢ rozwinigcie za-
sady wyrazonej w art. 23 Konstytucji RP, wskazujacej, ze podstawg ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne.”? W historii uwage zwraca art. 99 Konstytucji
Marcowej,*® miat bardziej doskonatla redakcje niz art. 23 Konstytucji.’! Postanowie-
nia Konstytucji Marcowej nie okreslaty zasad polskiego ustroju rolnego, w art. 99
ubocznie nawigzywano w nim do ustroju rolnego. Przepis art. 99 przewidywal m.in.
regulacje obrotu ziemig oraz mozliwos¢ przymusowego wykupu ziemi przez pafi-
stwo, odsytajac w tym zakresie do ustaw szczegétowych, jednakze réwnoczesnie
stwierdzal, ze ,,ustréj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodar-
stwach rolnych, zdolnych do prawidlowej wytworczosci i stanowigcych osobistg
wiasnos¢”. Podobnego zapisu brakuje w Konstytucji z 1997 r. Nalezy postulowac,
aby postanowienie dotyczace wymogoéw prawidtowej, odpowiedniej, produkc;ji rol-
nej na wzor z art. 99 Konstytucji Marcowej, zostalo zamieszczone w art. 23 Kon-
stytucji z 1997 r. Uwzglednione w Konstytucji cechy charakterystyczne takiego go-
spodarstwa (co wazne, stanowigcego przeciez podstawe ustroju rolnego panstwa)
stanowilyby jednoznaczng podstawe legalnej, bardziej precyzyjnej definicji ustawo-
wej gospodarstwa rodzinnego. A. Lichorowicz zaproponowal wprowadzenie zapisu
nawigzujgcego do postanowien zawartych w Konstytucji Szwajcarii i dajgcego ewi-
dentny priorytet ochronie gospodarstw rodzinnych, nawet gdy miatoby to prowadzi¢
do ograniczenia prawa wtasnosci.*>

Trzeba poddac¢ dyskusji stusznos¢ postulatu wiekszego uszczegdétowienia zapi-
su konstytucyjnego odnoszgcego si¢ do ustroju rolnego.

4. Nowa ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego powinna regulowac catoksztatt
ustroju rolnego, stanowi¢ swoistg konstytucje dziatalnosci rolniczej, czynigc gospo-
darstwo rodzinne podstawg wspéiczesnej polskiej gospodarki rolnej. Taki powinien
by¢ cel uchwalonego w dniu 5 sierpnia 2015 r. aktu prawnego. Poprawa struktu-
ry agrarnej, wzmocnienie polskiego rolnictwa czy wprowadzenie takich rozwigzar,
ktére mogtyby zapewni¢ godziwg egzystencj¢ polskim rolnikom sg podejmowane

27 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r., Prawo geodezyjne i kartograficzne, tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 520.

28 Nalezy to odnie$¢ zaréwno do ustawy z 2003 r., jak i do nowej ustawy z 2015 r.

29 Zob. szerzej T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w $wietle art. 23 Konstytucji RP, (w:) K. Skotnicki, K. Winiarski
(red.), Wiasnos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, Czestochowa 2004, s. 50. O kontekscie politycznym prze-
pisu zob. tez M. Zubik, Gospodarstwo rodzinne — niedoceniona szansa wspétksztattowania konstytucyjnych pod-
staw ustroju rolnego przez sadownictwo konstytucyjne, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy ..., op. cit.,
s. 53.

30 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.

31 Zob. T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne..., op. cit., s. 48.

32 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytuciji), ,Studia luridica Agra-
ria” 2000, t. I, s. 36.

33 Ibidem, s. 34-40.

205



Justyna Matys

jedynie na marginesie gtéwnych postanowieni ustawy, sg traktowane ubocznie. Od-
dzialywanie na struktur¢ gruntowg kraju, kontrola obrotu nieruchomosciami rolny-
mi, w tym gltéwny cel ustawy, jakim jest przeciwdzialanie nieograniczonemu na-
bywaniu gruntéw rolnych przez cudzoziemcéw zostalo oparte na przystugujacym
Agencji Nieruchomosci Rolnych prawie pierwokupu lub prawie nabycia. W zalo-
Zeniu prawo pierwokupu i prawo nabycia maja przeciwdziata¢ mozliwosci obcho-
dzenia wymogdw ustawy. Jest to jednak zalozenie idealistyczne, nadal mozliwe jest
przejscie prawa wiasnosci nieruchomosci rolnej na cudzoziemca bez koniecznosci
informowania o tym Agencji, z wykorzystaniem obrotu mortis causa.**

Ustawodawca zdecydowal, ze kontrolg obrotu nalezy objaé nieruchomosci rol-
ne o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha. W pierwotnym tekscie ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. nie bylo limitu powierzchni, powyzej ktérego nalezy informo-
waé Agencje o przystugujacym jej prawie pierwokupu lub wykupu, co w prakty-
ce oznaczalo, ze Agencja rozpatrywala mozliwos¢ skorzystania z przystugujacych
jej uprawniet w odniesieniu do nieruchomosci nie majacych faktycznie charakte-
ru rolnego lub nieruchomosci rolnych, ale o znikomej powierzchni, ktérych rola nie
pozwalata na realizacj¢ celow ustawy wskazanych w art. 1. Nowelizacjg z dnia 6
maja 2010 r.*® norma obszarowa zostata podniesiona do powierzchni powyzej 5 ha.
Zmiana zostala pozytywnie odebrana w pismiennictwie.’” Powrét w nowej ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego do powierzchni powyzej 1 ha jako przestanki wa-
runkujgcej pierwokup lub prawo nabycia przez Agencj¢ wilasnosci nieruchomosci
rolnej nie jest dobrym rozwigzaniem. W celu realizacji zadan okreslonych w art. 1
ustawy, w tym przede wszystkim poprawy struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych, bardziej odpowiednie bytoby zwigkszenie normy obszarowej nieruchomosci
rolnej do powierzchni powyzej 5 ha. Sagd Najwyzszy*® stusznie zwrécil uwage, ze
w Kodeksie cywilnym nieruchomos¢ rolna zostala zdefiniowana w niepelny spo-
sOb, konieczne jest uwzglednienie przydatnosci gruntu do prowadzenia dziatalnosci
wytworczej, aby nieruchomos¢ mozna byto uznaé za rolng. Samozaopatrzenie, za-
spokojenie osobistych potrzeb uprawnionego do gruntu nie moze by¢ uznane jako
dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie. Trudno jest uznaé, ze na nieruchomosci o po-
wierzchni ok. 1 ha mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ przeznaczong na zbyt. Watpliwe
jest, czy skorzystanie przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu
czy nabycia gruntu o takim obszarze wptynie efektywnie na poprawe struktury ob-
szarowe]j gospodarstw rolnych. Zdaniem SN gospodarstwo rolne zostalo w Kodek-

34 O czym nizej.

35 T. Ciodyk, T. Zagorski, P. lwaszkiewicz, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego w praktyce, ,Studia luridica Agra-
ria” 2005, t. IV, s. 146-147.

36 Ustawa z dnia 6 maja 2010 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 110, poz. 725.

37 K. Stefanska, Miejsce rodzinnego gospodarstwa rolnego w obrocie rolnym (zagadnienia wybrane), ,Studia luridi-
ca Agraria” 2012, t. X, s. 96-97.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1067/98, ,Orzecznictwo Sgadéw Polskich” 2001, nr 2,
poz. 27 z glosg A. Lichorowicza.
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sie cywilnym unormowane jako jednostka produkcyjna, podstawe dziatalnosci sta-
nowig grunty w odpowiednim lecz nieokreslonym ustawowo obszarze; ,,nie moga to
by¢ obszary zbyt male, gdyz dzialalnos¢ gospodarcza musi by¢ poddana regutom ra-
cjonalnym, zwlaszcza optacalnosci”. W tezie wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
»Zospodarstwem rolnym jest jednostka gospodarcza zorganizowana na nieruchomo-
Sci rolnej o takim obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci wytwdrczej
przeznaczonej na zbyt”.

Za zwigkszeniem normy obszarowej przemawia praktyka realizacji ustawy
z 2003 r. przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Zgodnie z danymi podawanymi
w sprawozdaniach przez Agencje¢, od wejscia w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego (od dnia 16 lipca 2003 r.) do konica 2009 r.* Agencja skorzystala z pra-
wa pierwokupu i wykupu w 572 wypadkach w odniesieniu do 13,8 tys. ha na taczna
kwote 126,7 mln z. Najwazniejsze sg jednak statystyki, zgodnie z ktérymi we wska-
zanym okresie az 80% umow przekazanych do Agencji stanowig umowy sprzedazy
nieruchomosci o powierzchni do 1 ha, a ponad 18% o powierzchni 1-5 ha. Eacznie
zatem ponad 98% umoéw to umowy sprzedazy do 5 ha, a zaledwie 2% dotyczy nieru-
chomosci powyzej 5 ha. W sprawozdaniu dotyczacym realizacji ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego opracowanego w Zespole Gospodarowania Zasobem Agencji
Nieruchomosci Rolnych zostalo wskazane, ze przedmiotem prac Agencji zwigza-
nych z ustawa z 2003 r. sg gtéwnie nieruchomosci, ktére nie majg wptywu na zmia-
ne¢ struktury agrarnej; male nieruchomosci nie maja znaczenia dla realizacji celéw
ustawy: przeciwdziatania nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych i poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, natomiast koniecznos¢ analizy nadesta-

nych uméw generuje koszty i wydtuza obrét.*

5. W ramach zapewnienia wigkszej skutecznosci oddzialywania na struktu-
re obszarowg gospodarstw rolnych oraz zapobiegania gromadzeniu znacznych po-
wierzchni gruntéw rolnych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych nalezy zglosi¢
uwagi odnosnie roli i zmiany zasad dziatania Agencji.*' Obecnie Agencja jest okre-
Slana jako krajowy monopolista gospodarujacy ziemig panistwowg w skali krajowe;j,
regionalnej i lokalnej,** a zostala powotana, aby przejaé, zrestrukturyzowac i spry-
watyzowa¢ mienie po bylych Paiistwowych Gospodarstwach Rolnych.

39 Powierzchnia nieruchomosci rolnej powyzej 5 ha jako warunkujgca skorzystanie przez Agencje Nieruchomo-
$ci Rolnych z prawa pierwokupu lub nabycia zostata wprowadzona w wyniku nowelizacji ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego z dnia 6 maja 2010 r. (zmiana weszta w zycie z dniem 8 lipca 2010 r.), dlatego tez przyjecie do
analizy dat: od wejscia w zycie ustawy do konca 2009 r. jest jak najbardziej wskazane.

40 T. Zagorski, M. Dobija, Realizacja ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego — wybrane zagadnienia, stan prawny
na 3 stycznia 2011 r, Warszawa 2004.

41 Postulowane zmiany dotyczg ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa, tekst jednolity Dz.U z 2015 r. poz. 1014.

42 S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego..., op. cit., s. 172.
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W celu zapewnienia Agencji stalego dostepu do srodkéw finansowych i zwigk-
szeniu skutecznosci oddzialywania na struktur¢ obszarowa gospodarstw rolnych na-
lezy wprowadzi¢ bezposredni zwigzek z pierwokupem (nabyciem) gruntu rolnego
przez Agencj¢ z obowigzkiem jego zbycia — sprzedazy w ciggu okreslonego usta-
wowo czasu, na wzoér dziatania SAFER. Wystepuja one jako instytucje posredniczg-
ce, nabywaja grunty rolne, by nastgpnie dokonywac racjonalnej, zgodnej z polityka
panistwa ich redystrybucji.*® Przypisane ustawowo funkcje francuski odpowiednik
polskiej Agencji Nieruchomosci Rolnych realizuje w bardziej efektywny spos6b
niz Agencja. SAFER przystuguje prawo pierwokupu, jednak realizacja tego prawa
nie moze doprowadzi¢ do likwidacji gospodarstwa rolnego, ktérego powierzchnia
jest wigksza niz 1 SMI* lub doprowadzi¢ do zmniejszenia obszaru ponizej 1 SMI.
Nalezy zastanowié si¢ czy, nie wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego roz-
wigzania obowiazujagcego w prawie francuskim, ktére stuzy ochronie gospodarstw
rodzinnych i na podstawie ktérego SAFER jest zobowigzana do interwencji, gdy go-
spodarstwo o charakterze rodzinnym mialoby zosta¢ przeniesione na rzecz osoby
nie posiadajacej statusu rolnika lub wskutek zamierzonej transakcji gospodarstwo
utracitoby charakter rodzinny.

Drugi postulat dotyczy wprowadzenia powinnosci sprzedania nabytych w ra-
mach prawa pierwokupu lub prawa nabycia nieruchomosci rolnych przez Agencje
w okreslonym terminie (np. 5 lat) na rzecz rolnikéw prowadzacych lub majacych za-
miar utworzy¢ gospodarstwo rodzinne. Sankcja, adekwatnie do rozwigzan wystepu-
jacych w obcych ustawodawstwach, to mozliwo$¢ wystapienia przez poprzedniego
wiasciciela gruntu z zadaniem zwrotnego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci za
ceng, za jakg Agencja nabyla przedmiotowg nieruchomos¢. Sprzyjaloby to poprawie
struktury obszarowej gospodarstw rolnych (zbycie gruntu na rzecz rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwo rodzinne), skutecznie zapobiegaloby gromadzeniu przez
Agencje duzego arealu gruntéw rolnych, zwigkszyloby to takze aktywnos¢ Agencji
w obrocie nieruchomosciami.

Dziatalnos¢ SAFER we Francji jest zwigzana takze z funkcjg wskazang w art.
1 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, jaka jest przeciwdzialanie nadmier-
nej koncentracji gospodarstw rolnych, a ktérg w Polsce powinna wypelnia¢ Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych. Nadrzednym celem SAFER jest rozwdj, powigkszanie
i ochrona gospodarstw rodzinnych, zostalo jednak wprowadzone kryterium do po-
wierzchni 4 SMI (czyli ok. 100 ha). SAFER czg¢sto dokonuje nabycia wiekszej po-
siadlosci ziemskiej, a nastepnie dokonuje podziatu na kilka gospodarstw o charakte-

43 Podobnie hiszpanska IRYDA, zob. P. Blajer, Ewolucja szczegdlnej regulacji obrotu gruntami rolnymi w ustawo-
dawstwie hiszpanskim, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII, s. 107.

44 Jednostka powierzchniowa gospodarstwa rolnego — minimalna powierzchnia gospodarstwa rolnego, 1 SMI od-
powiadajgca ok. 25 ha w skali kraju, ale ustalana réznorodnie w poszczegdlnych departamentach. Od 1999 . jej
wielko$¢ jest ustalana nie wedtug odgérnie ustalanych kryteriéw obszarowych, a wedtug powierzchni gospodar-
stwa, tak aby praca w nim zapewniata zatrudnienie fgcznie 2 osobom pracujgcym w petnym wymiarze.
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rze rodzinnym, zas czes¢ wykorzystuje na powiekszenie sgsiadujgcych mniejszych
gospodarstw. Takie dzialania skutecznie przeciwdzialajg procesom koncentra-
cji gruntéw i wplywaja na poprawe struktury obszarowej mniejszych gospodarstw
rodzinnych. Mozna rozwazy¢ propozycj¢ wprowadzenia podobnego rozwigzania
do polskiego ustawodawstwa rolnego i czy nie wyposazy¢é Agencji w odpowied-
ni instrument prawny, jaki skutecznie méglby zapobiega¢ nadmiernej koncentra-
cji nieruchomosci rolnych. Niewatpliwie wymaga to pogiebionej dyskusji nad kon-
stytucyjnoscig ewentualnego mechanizmu, gdyz art. 23 Konstytucji RP, uznajac
gospodarstwo rodzinne za podstawe ustroju rolnego stwierdza réwnoczesnie, ze za-
sada ta nie moze naruszaé prawa wilasnosci.

6. Nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych przeciwdziata postanowie-
nie zawarte w nowelizowanym art. 28a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przepis przewiduje, ze sprzedaz nie-
ruchomosci rolnych przez Agencje moze nastgpié, jezeli w wyniku tej sprzedazy
laczna powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych wiasnoscig nabywcy nie przekro-
czy 500 ha oraz nabytych kiedykolwiek z Zasobu nie przekroczy 500 ha. Ogranicze-
nie powierzchni gospodarstwa rolnego, stanowigcego wtasnos¢ nabywcy do 500 ha
obowigzuje wylacznie w razie nabycia w drodze umowy sprzedazy nieruchomosci
rolnych od Agencji i dotyczy wylacznie prawa wlasnosci. Nie wlicza si¢ posiadania
gruntéw rolnych na podstawie umowy dzierzawy, uzytkowania, czy uzytkowania
wieczystego. W obrocie prywatnym nie istnieje zadne ograniczenie powierzchni, je-
dynymi srodkami, jakie mogg by¢ zastosowane to prawo pierwokupu lub prawo na-
bycia przystugujace Agencji, uzaleznione od uznaniowosci Agencji. Jesli natomiast
Agencja nie skorzysta ze swoich uprawnien, dojdzie do koncentracji w r¢kach jed-
nego podmiotu znacznego obszaru gruntu, wlasciwie o nieograniczonej powierzch-
ni.

7. Mimo zgtaszanych w opiniach ekspertéw do projektu ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego uwag o niezgodnosci z Konstytucjg art. 29a ust. 1 ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa ustawodawca przyjat po-
stanowienie, zgodnie z ktérym w razie nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci od
Agencji Nieruchomosci Rolnych, nabywca zobowigzuje si¢ do nieprzenoszenia
wlasnosci tej nieruchomosci przez 10 lat oraz do osobistego prowadzenia na niej
przez ten okres dzialalnosci rolniczej, nieustanawiania hipoteki na rzecz podmiotéw
innych niz Agencja. Takie postanowienia stanowig bardzo istotng ingerencj¢ w pra-
wo wiasnosci. Wydaje sie, ze lepszym rozwiazaniem, bez narazania si¢ na zarzut
niezgodnosci z Konstytucja, byloby ustanowienie na rzecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych prawa pierwokupu w razie sprzedazy przez nabywce nieruchomosci naby-
tej poprzednio od Agencji lub zastrzezenia na rzecz Agencji prawa odkupu. Trybu-
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nal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca 2010 r.* uznat za niezgodny z Kon-
stytucjg art. 29 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panistwa, w ktérym bylo zastrzezone umowne prawo odkupu na rzecz Agencji nieru-
chomosci rolnej nabytej od Agencji, ale miat zastrzezenia do rygorystycznego spo-
sobu uksztattowania prawa odkupu w ustawie, nie za$ do zastrzegania tego prawa
w ogolnosci.

Przepis art. 29a ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa, aby usunaé wylaniajace si¢ watpliwosci co do zgodnosci z Kon-
stytucjg wymaga zmiany.*® W ramach uwag de lege ferenda nalezy rozwazyé wpro-
wadzenie zamiast zobowigzan obecnie wskazanych w przepisie, prawa pierwokupu
nieruchomosci na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych (z zastrzezeniem ustale-
nia przez sad ceny nieruchomosci, gdy bedzie ona odbiegac razaco od jej wartosci
rynkowej) lub prawa odkupu ustawowego (przy czym konieczne bgdzie okreslenie
w przepisie przestanek, kiedy Agencja bedzie uprawniona do zlozenia o§wiadczenia
o skorzystaniu z prawa odkupu, wskazanie podstaw do ustalenia ceny placonej za
powrotne przeniesienie prawa wtasnosci) lub odkupu umownego. W razie umowne-
go prawa odkupu nalezy w ustawie o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Paristwa zamiesci¢ zapis, ze w ogloszeniu o przetargu na zbycie nieruchomosci
rolnej Agencja Nieruchomosci Rolnych zamieszcza postanowienie, zgodnie z kto-
rym w umowie sprzedazy wlasnosci nieruchomosci rolnej obligatoryjnie bedzie za-
mieszczone prawo odkupu zbywanej nieruchomosci na rzecz Agencji przez ustalo-
ny przez strony okres. Takie postanowienia ustawowe nie wywolujg watpliwosci
w sprawie ich zgodnosci z Konstytucja, nie naruszajg istoty prawa wiasnosci w spo-
s6b nieproporcjonalny, a zarazem skutecznie mogg chroni¢ przed wystepujacym juz
obecnie obrotem spekulacyjnym.

8. Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2015 r. ma uczynic jeszcze bardziej
szczelnym obrét nieruchomosciami rolnymi. Mimo zglaszanych w pismiennictwie
luk w poprzedniej ustawie, takze nowy akt prawny nie reguluje swoim zakresem
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na podstawie innych niz umowy czynnosci
prawnych. Ustawa nie ma zastosowania do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
na podstawie orzeczen sadowych w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci nieru-
chomosci rolnych czy o dziat spadku, w sktad ktérego wchodzi nieruchomosé rolna,
orzeczen administracyjnych. Poza kontrola znajduje si¢ réwniez nabycie wlasnosci

45 K 8/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 23.

46 Aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie nabywcy do nieprzenoszenia nabytej nieruchomosci rolnej przez
okreslony w przepisach czas jest rozwigzaniem powszechnie wykorzystywanym w regulacjach rolnych panstw
europejskich, np. w ustawodawstwie hiszpanskim w przypadku wykupu sgsiedzkiego zob. P. Blajer, Ewolucja
szczegolnej..., op. cit., s. 117, A. Lichorowicz, Podstawowe rozwigzania regulujgce status prawny gospodarstw
rodzinnych w krajach Europy Zachodniej, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy..., op. cit., s. 273-274.
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w drodze wydania przez sad zastepczego oswiadczenia woli (art. 64 KC).*” Uwage
zwraca pozostawienie poza zakresem przedmiotowym ustawy nabycia przez cudzo-
ziemca wlasnosci nieruchomosci rolnej w trybie licytacji. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2000 r.*® stwierdzit, ze ustawowe prawo pierwokupu uregulowane
w Kodeksie cywilnym dotyczy tylko wypadku, gdy zbycie nastgpuje na podstawie
umowy sprzedazy, zas egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci, mimo podobienstwa
terminologicznego nie jest sprzedazg w rozumieniu art. 596 KC. Nie jest to nawet,
zdaniem sadu, czynnos¢ prawna, ale przenoszacy wlasnos¢ skutek orzeczenia sgdo-
wego o przysadzeniu wlasnosci. Z tego wzgledu do przeniesienia wtasnosci nieru-
chomosci rolnej w drodze sprzedazy egzekucyjnej ustawa o ksztaltowaniu ustroju
rolnego nie ma zastosowania. Brak objecia kontrolg przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych nabycia ziemi rolnej w postgpowaniu egzekucyjnym daje mozliwosé ta-
twego nabywania prawa wlasnosci nieruchomosci rolnych wystawionych na licy-
tacje przez obywateli parnistw czionkowskich Unii Europejskiej, ktérzy dysponuja
znacznie wigkszymi srodkami finansowymi niz polscy rolnicy.

9. Niezbedne jest wprowadzenie odpowiednich zmian w prawie spadkowym.
Brak odpowiedniej regulacji daje tu mozliwos¢ réwnie swobodnego nabywania nie-
ruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw. Najprostszym sposobem jest wykorzysta-
nie zapisu windykacyjnego.* Kazdy, na czyja rzecz spadkodawca ustanowit w te-
stamencie notarialnym zapis windykacyjny gospodarstwa rolnego, nabywa prawa
do niego z chwilg Smierci spadkodawcy, niezaleznie od tego czy posiada odpowied-
nie kwalifikacje do prowadzenia takiego gospodarstwa. Na podstawie art. 981! § 2
ke. cudzoziemiec — obywatel panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej poza kon-
trolg Agencji Nieruchomosci Rolnych nabywa gospodarstwo rolne jako zorgani-
zowang calos¢ stuzacg do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Przedmiotem zapisu
windykacyjnego moze by¢ takze nieruchomos¢ rolna. Dodatkowo wspomnie¢ nale-
zy o mozliwosci ustanowienia w drodze zapisu windykacyjnego uzytkowania nie-
ruchomosci rolnej, na podstawie ktérego uzyskuje si¢ bardzo szerokie prawo do ko-
rzystania z rzeczy (w tym przypadku z nieruchomosci) i pobierania pozytkéw.

Uzasadniony jest postulat, aby zakresem ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego objaé prawa rzeczowe, a takze umowy, ktére mimo ze nie prowadza do prze-
niesienia prawa wlasnosci nieruchomosci, to jednak uprawniajg do korzystania
z gruntéw rolnych w bardzo szerokim zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze uzytkownik
wieczysty korzysta z gruntu z wylaczeniem innych oséb oraz moze rozporzadzad

47 Jednak w doktrynie sg watpliwosci co do obowigzku sporzadzania umowy w formie aktu notarialnego po wyda-
niu przez sad orzeczenia na podst. art. 64 kc, zob. J. Matys, Withdrawal from a contract transferring the owner-
ship of real estate, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2008, nr 4, s. 107 i nast.

48 V CKN 1254/00, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 11, s. 595.

49 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 85,
poz. 458.
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tym gruntem, uzytkowanie jako ograniczone prawo rzeczowe uprawnia do uzywa-
nia rzeczy i pobierania pozytkéw, takze w odniesieniu do umowy dzierzawy od kil-
ku lat podnoszona byta zasadno$¢ objecia jej rygorami ustawy.*® W praktyce cudzo-
ziemiec obejmuje grunty rolne w posiadanie, uzywa je, pobiera z nich pozytki, czyli
prowadzi na nich gospodarstwo rolne, skutecznie konkuruje na rynku z polskimi rol-
nikami, a wszystko poza zasiggiem stosowania ustawy.

10. Réwnie pilne i niezbgdne, aby mozna bylo stwierdzié, ze polski ustawodaw-
ca podjal starania na rzecz calosciowej i nowoczesnej regulacji dotyczacej ustroju
rolnego jest przede wszystkim zabezpieczenie interesOw 0sOb pracujgcych na wspol-
nie prowadzonym rodzinnym gospodarstwie rolnym. Dobrym przyktadem sg tu roz-
wigzania przyjete w prawie hiszpariskim® oraz prawie francuskim.”? W polskim
ustawodawstwie rolnym nie ma odpowiednich regulacji w tym zakresie. Co wigcej,
na tle tak poprzedniej, jak i niedawno uchwalonej ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego nie mozna absolutnie méwi¢ o gospodarstwie rodzinnym. Wsréd przedsta-
wicieli nauki prawa rolnego przyjeta poprzednio i przejgta w nowej ustawie defini-
cja gospodarstwa rodzinnego zostata poddana wnikliwej i bardzo krytycznej ocenie.
Wystarczy postuzy¢ si¢ ostatnio wyrazonym stanowiskiem Prof. S. Prutisa, ktory
stwierdzit, ze ,,ustawodawca (...) uzyt okreslenia «gospodarstwo rodzinne» w sytu-
acji, gdy chodzito w istocie o «gospodarstwo indywidualne» — gospodarstwo prowa-
dzone przez rolnika indywidualnego”.> Status prawny gospodarstw rodzinnych nie
jest w Polsce uregulowany.* Konieczna jest regulacja, w ktdrej zostanie okreslony
status prawny gospodarstwa rodzinnego, status prawny poszczeg6lnych cztonkéw
rodziny rolniczej: wsp6tmalzonka, oséb pracujacych na gospodarstwie, w tym takze
w postepowaniu spadkowym, ochron¢ gospodarstwa rodzinnego, a przede wszyst-
kim zdefiniuje si¢ pojgcie gospodarstwo rodzinne w oparciu nie o kryterium obsza-
ru i w oparciu o pracg rodziny rolnicze;j.

11. W nowej ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego zawarte zostaly posta-
nowienia, ktore nalezy przyja¢ pozytywnie w zakresie jednak samego ich zamiesz-
czenia, czyli dostrzezenia potrzeby wprowadzenia do praktyki, nie zas samej regu-
lacji. Dotyczy to przede wszystkim wprowadzenia prawa pierwokupu sasiedzkiego
(art. 9 ust. 2 ustawy). Zastrzezenia wywotujg przestanki, biorgc pod uwage cel usta-
wy z art. 1 pkt 11 2. Wydaje si¢, ze prawo to powinno przystugiwaé rolnikowi in-
dywidualnemu, bedacemu wilascicielem nieruchomosci rolnej graniczacej ze sprze-
dawang nieruchomoscig, a kryterium wyboru nalezaloby oprze¢ o powierzchnie

50 A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture..., s. 427, Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci nie-
ruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (cz. I), ,Rejent” 2003, nr 9, s. 52-53.

51 Zob. szerzej P. Blajer, Ewolucja szczegoélnej regulacii..., op. cit., s. 120.

52 Tu przede wszystkim prace Prof. A. Lichorowicza, w szczegoélno$ci: A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw
rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000.

53 S. Prutis, Status prawny rodzinnego..., op. cit., s. 11.

54 Ibidem.
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gospodarstwa, przyznajac to prawo rolnikowi posiadajgcemu (zaréwno bedacemu
wlascicielem, jak i dzierzawcg, uzytkownikiem) gospodarstwo o najmniejszej po-
wierzchni gruntéw rolnych.

Podobnie w odniesieniu do regulacji z art. 6 ustawy, ktéra ma przeciwdziata¢
podziatowi gospodarstw. Jest to ujecie bardzo kazuistyczne i lepszym rozwigzaniem
byloby wprowadzenie kryterium ilosciowego, ustalonego w oparciu o minimalng
norm¢ obszarowa, ktéra rownoczesnie daje podstawy do utrzymania si¢ rodzinie
rolniczej na uprawianym gospodarstwie rolnym. Przepis art. 6 niewatpliwie bedzie
wywolywal watpliwosci w odniesieniu do praktycznego zrealizowania wymogow
w nim wskazanych.

W przepisach ustawy nie przewidziano sankcji, gdy Agencja wykona prawo
pierwokupu wbrew opinii komisji do spraw ksztaltowania ustroju rolnego (art. 11).
Brakuje odpowiedzi na pytanie o charakter tej opinii. Jest to wigc przepis, ktory
w praktyce nie bedzie mial znaczenia, oprécz wymogu formalnego — sporzadzenia
i dotgczenia opinii do dokumentacji.

W dalszej mierze regulacja ustroju rolnego w Polsce ma charakter wybidrczy
i wymaga podjecia pracy legislacyjnej, ktéra nalezy poprzedzi¢ powazng, meryto-
ryczng dyskusjg z udziatem specjalistow z zakresu prawa rolnego, ekonomii, ubez-
pieczeni spotecznych, tak aby przyszie ustawodawstwo catosciowo uporzadkowato
kwestie ustroju rolnego. Konieczne jest podjecie gruntownej analizy i catoscio-
wej oceny wystepujacych probleméw, takze z uwzglednieniem zmian w przepisach
emerytalnych i zabezpieczenia praw i interesOw rolnikéw na staros¢. Obroét wia-
snosciowy gruntami rolnymi wymaga modyfikacji, przeksztalcenia, wprowadze-
nia rozwigzan, ktére w zdecydowanie lepszym zakresie bedg stuzy¢ realizacji ce-
16w z art. 1 ustawy. Od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie ktérego
zostaly znane za niezgodne z Konstytucjg przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
dziedziczenia gospodarstw rolnych mineto 15 lat, a ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na wprowadzenie odpowiednich norm, ktére zabezpieczalyby prawa oséb wcze-
$niej pracujacych w gospodarstwie, ale takze gwarantowatyby réwnosé dziedzicze-
nia wszystkich spadkobiercow. W przysztej regulacji nalezy uwzgledni¢ mechani-
zmy funkcjonujgce w krajach Europy Zachodniej, w szczegdlnosci w Niemczech
i Francji, jednak powinny one by¢ dostosowane do polskich uwarunkowari ekono-
micznych, socjalnych, a takze spolecznych. Obie ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego byty dyskutowane i uchwalane pod swoistym przymusem wprowadzenia
okreslonych zmian do ustawodawstwa, co spowodowalo podporzagdkowanie niemal
catosci rozwigzan jednemu celowi i niewatpliwe przyczynito si¢ do watpliwej jako-
$ci wprowadzonych instrumentow.

213



Justyna Matys

ACT ON THE AGRICULTURAL SYSTEM — GENERAL REMARKS

Key words: Act on Agricultural System, agricultural lands, Agricultural
Property Agency.

The new act on agricultural system was passed on 5 August 2015. It will enter
into force on 1 January 2016, thereby repealing the Act on Agricultural System that
has been in force since 16 July 2003 and has been repeatedly criticised. Providing
the rationality of the legislator’s action, judging by the real and not merely declared
need and willingness of factual improvement of not merely the conditions of living in
the countryside, but also, most of all, the improvement of still little productively and
economically efficient regional structure of premises, it could be expected that there
will be new solutions which will effectively implement the aims pointed in article 1
of the act. Unfortunately, the Act of 2015 is mostly based on actions prescribed in the
previous regulation in terms of the control of real estate transactions, not introducing
any new solutions. The main function is sealing the real estate and counteracting the
purchase of agricultural real estates by European Union citizens.

The new act on agricultural system should regulate the entirety of agricultural
system and be the specific constitution of agricultural activity. Subordinating the
act to one aim makes the postulate of entire regulation of the agricultural activity
still present. The remarks applied for the previous act of 2003 can be also related to
the new regulation, because the basic issues concerning the internal organisation of
a premise, the status of particular members and the protection of the premise workers
rights were not raised in the act and the improvement of agricultural structure and
the reinforcement of the Polish agriculture or introducing solutions which could
provide Polish farmers honourable existence are raised merely on the margins of
main provision of the law.

There is no doubt that despite passing the new law on agricultural system there
is still lack of modern and comprehensive regulations involving agricultural issues.
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Uwagi o prawie pierwokupu witasciciela nieruchomosci
rolnej graniczacej ze sprzedawang nieruchomoscia
rolng w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego
z dnia 5 sierpnia 2015 .

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 5 sierpnia 2015 r.2 (dalej: u.k.u.r.)
przewiduje szereg istotnych ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi,
w tym catkowicie nowe — nieobecne w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztat-
towaniu ustroju rolnego.’ Utrzymano w ksztalcie zblizonym do dotychczas obowig-
zujacego uregulowania, ustawowe prawo pierwokupu przystugujace dzierzawcom,
a takze Agencji Nieruchomosci Rolnych. Podkreslenia wymaga to, ze ustawodawca
nie modyfikuje w zaden sposéb prawa pierwokupu wspoétwlasciciela nieruchomosci
rolnej, o ktérym mowa w art. 166 Kodeksu cywilnego.

Novum stanowi uregulowanie zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
w przypadku braku uprawnionego do pierwokupu dzierzawcy, albo niewykonania
tego prawa, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy rolnikowi indywidualne-
mu bedacemu wiascicielem nieruchomosci rolnej graniczacej ze sprzedawang nie-
ruchomoscia, a jezeli ten warunek speinia wigcej niz jeden wiasciciel, prawo pier-
wokupu w pierwszej kolejnosci moze wykonaé ten, ktérego wskaze sprzedajacy
nieruchomos¢ rolna.

Nalezy sadzi¢, ze ten lapidarny przepis stanowil bedzie bardzo istotne —
w ramach regulacji pierwokupu ustawowego — praktycznie ograniczenie w obro-
cie nieruchomosciami rolnymi, w istocie o znacznie wigkszym znaczeniu niZ prawo
pierwokupu przystugujace dzierzawcy, wspotwlascicielowi czy tez Agencji Nieru-
chomosci Rolnych. Pod rzgdami ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. ANR nie korzy-
stala z tego uprawnienia w stopniu, ktéry czynitby z niego znaczacy w praktyce ob-
rotu instrument prawny.* Istotne problemy ze stosowaniem art. 9 ust. 2 u.k.u.r. beda

Uniwersytet w Biatymstoku.

Dz.U. z 2015 r. poz. 1433. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012 r. poz. 803).

Zgodnie z danymi zawartymi w Raporcie z dziatalno$ci Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) na Zasobie Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa w 2014 r. ANR ztozyta o$wiadczenia o wykonaniu na podstawie obowigzujgcych

AWN
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zapewne wynikaly stad, ze nieraz mozemy mie¢ do czynienia z nieruchomoscia-
mi o nieuregulowanym stanie prawnym, w odniesieniu do ktérych co najmniej zna-
czaco utrudnione begdzie okreslenie, kto jest ich witascicielem i tym samym umoz-
liwienie wykonania prawa pierwokupu uprawnionemu, w tym zadoséuczynienie
obowigzkowi zawiadomienia wlasciciela o przystugujacym prawie pierwokupu, bez
czego nie mozna sprzedac¢ nieruchomosci osobie trzeciej. Problem ten zostaje tu je-
dynie zasygnalizowany, a dalsze rozwazania ograniczajg si¢ zasadniczo do dogma-
tycznej analizy nowej regulacji prawne;j.

Przepis art. 9 ust. z u.k.u.r. rozstrzyga, ze prawo pierwokupu przystuguje wia-
Scicielowi nieruchomosci sgsiedniej posiadajacemu status rolnika indywidulanego.
Wida¢ tu zasadniczg réznicg konstrukcyjng w stosunku do uregulowania pierwoku-
pu dzierzawcy, w przypadku ktérego mowa jest o tym, ze nabywana nieruchomos¢
wchodzi¢ ma w sklad prowadzonego przez uprawnionego z tytutu pierwokupu go-
spodarstwa rodzinnego. Wyjasnienie relacji zachodzacych migdzy pojeciami gospo-
darstwo rodzinne — rolnik indywidualny zostalo dokonane wyczerpujgco w doktry-
nie na tle art. 5 oraz 6 u.k.u.r. z 2003 r.> Pod rzagdami nowych przepiséw aktualne
sg sformutowane wczesniej w literaturze uwagi w tym zakresie, stad w tym miejscu
wtiasnie do nich nalezy si¢ odwotac.

W szczeg6lnosci nalezy wskazaé, ze norma 300 ha uzytkéw rolnych zawar-
ta w definicji gospodarstwa rodzinnego odnosi si¢ do konkretnej jednostki produk-
cyjnej — chodzi o grunty, ktére stanowig badZ moga stanowi¢ zorganizowang catos¢é
w jej ramach. Co do normy obszarowej zawartej w definicji rolnika indywidual-
nego, to chodzi o grunty bedace wilasnoscia (dzierzawione, w uzytkowaniu wie-
czystym, w posiadaniu samoistnym) danej osoby abstrahujac od ich usytuowania
wzgledem siebie, a wiec, niezaleznie od tego, czy moga tworzy¢ zorganizowang jed-
ng calos¢ gospodarcza czy tez sg potozone wzgledem siebie w taki sposéb, ze jest
to wykluczone. Nie jest tym samym istotne, w sktad ilu gospodarstw rolnych owe
grunty mogg wchodzid.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dla powstania uprawnienia do skorzystania z pierwoku-
pu przez wiasciciela nieruchomosci graniczacej ze sprzedawang wystarczy, aby nie-
ruchomos¢ nabywal w ten sposéb rolnik indywidualny. Ustawodawca nie nawigzuje
do kategorii gospodarstwa rodzinnego okreslajac jego przestanki. W szczegdlno-

woéwczas przepiséw o$wiadczenia o wykonaniu uprawnien z tytutu pierwokupu i prawa nabycia w 9 przypadkach.
W zwigzku z obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 20 ust. 5d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2015 r. poz. 1014 ze zm.) w planie finanso-
wym Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 30% wydatkéw przeznacza si¢ na realizacje zadan zwigzanych
z wykonywaniem prawa pierwokupu oraz uprawnienia, o ktérym mowa w art. 10 u.k.u.r. (prawa nabycia), co po-
zwala oczekiwa¢, ze ANR bedzie intensywniej niz dotychczas korzystata z tych uprawnien.

5 Zob. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego (czgsc 1), ,Rejent” 2003, nr 11, s. 114 i nast., P. Czechowski, P. Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji praw-
nej w swobode obrotu nieruchomos$ciami rolnymi w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego i jej wptyw na inter-
pretacje ustawodawstwa krajowego, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. V, s. 39-40.
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$ci ustawodawca nie rozstrzyga wyraznie kwestii, czy w wyniku nabycia w drodze
wykonania prawa pierwokupu gruntu przez wlasciciela nieruchomosci graniczacej
ze sprzedawang — rolnika indywidulanego powinno nastgpi¢ powigkszenie gospo-
darstwa rodzinnego nabywcy. Jezykowe brzmienie art. 9 ust. 2 in principio uzasad-
nia interpretacje, zgodnie z ktérg w wyniku skorzystania z prawa pierwokupu przez
uprawnionego rolnika indywidualnego nie musi nastgpi¢ nabycie wtasnosci nieru-
chomosci, ktéraby weszta w sklad gospodarstwa rodzinnego nabywcy. Natomiast
ustawodawca odréznia takie zdarzenia, jak ,,nabycie przez rolnika indywidualnego”
(art. 9 ust. 2 u.k.u.r.) od ,,nabycia przez rolnika indywidualnego na powigkszenie go-
spodarstwa rodzinnego” i nie wydaje si¢, abySmy mieli do czynienia jedynie z obo-
jetng normatywnie odmiennoscig w sposobie ujecia jezykowego tych zwrotéw bez
zmiany ich znaczenia. Wniosek ten uzasadnia brzmienie art. 9 ust. 6 pkt 1 u.k.u.r.
Przyktadowo, rolnik indywidualny prowadzacy gospodarstwo rodzinne w woje-
wodztwie podlaskim i bedacy jednoczesnie wiascicielem potozonego w innej czg-
$ci Polski gruntu rolnego graniczacego ze sprzedawang nieruchomoscig rolng, be-
dzie mégt skorzystaé z uprawnienia wskazanego w art. 9 ust. 2, nawet jesli sam nie
wykorzystuje tego gruntu do prowadzenia dzialalnosci rolniczej (nawet w ramach
gospodarstwa nie posiadajgcego przymiotu gospodarstwa rodzinnego). Co wigce;j,
w Swietle literalnego brzmienia art. 9 ust. 2 u.k.u.r. prawo pierwokupu przystugu-
je mu takze wtedy, gdy grunt bedgcy jego wlasnoscig wzglednie trwale, na podsta-
wie wieloletniej umowy dzierzawy wykorzystuje inna osoba majaca status rolnika
indywidualnego prowadzacego gospodarstwo rodzinne zorganizowane na dzierza-
wionym gruncie. Moze by¢ tak, ze wzgledem dzierzawionego gruntu w powyzej za-
rysowanej sytuacji to dzierzawcy przystugiwatoby prawo pierwokupu na podsta-
wie art. 9 ust. 1 u.k.u.r. (gdyby wlasciciel go sprzedawat), gdy wlascicielowi owego
gruntu (wydzierzawiajgcemu) — jesli jest rolnikiem indywidualnym — w warunkach
okreslonych przez art. 9 ust. 2 u.k.u.r. przystugiwaé bedzie réwnolegle prawo pier-
wokupu co do gruntu z nim graniczacego (gdyby grunt sgsiedni byt sprzedawany).
Prawo pierwokupu z art. 9 ust. 2 nie jest konstrukcyjnie, bezposrednio powigzane
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, jesli patrze¢ na to przez pryzmat rzeczywi-
stego sposobu wykorzystania gruntu, ze wzgledu na ktéry rolnikowi indywidualne-
mu przystuguje prawo pierwokupu (gdyz jako ze nie musi wchodzi¢ w sklad jego
gospodarstwa rodzinnego, wigc w ogéle nie musi by¢ eksploatowany rolniczo przez
wlasciciela — rolnika indywidualnego ani zadng inng osobg). Prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej jest zwigzane z uprawnieniem z art. 9 ust. 2 jedynie posrednio przez
osobg rolnika indywidulanego, a wiec osob¢ prowadzacg gospodarstwo — przystu-
guje ono wszak temu, kto prowadzi dzialalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rodzin-
nym, ale niekoniecznie obejmujgcym nieruchomosé, ktérej wiasnos¢ czyni upraw-
nionym z tytutu pierwokupu z art. 9 ust. 2 u.k.u.r. Oczywiscie nalezy przypuszczac,
ze w typowej sytuacji korzysta¢ z wynikajagcego z tego przepisu pierwokupu be-
dzie rolnik indywidualny prowadzacy gospodarstwo rodzinne tam zorganizowane
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1 w wyniku nabycia nieruchomosci powigkszane bedzie gospodarstwo rodzinne, ale
6w skutek nie jest konstytutywng przestankg wskazang w art. 9 ust. 2 warunkujacg
skuteczne wykonanie tego uprawnienia. Takie ujecie, jak nalezy domniemywac, po-
zwala¢ ma w intencji prawodawcy przede wszystkim na relatywnie szerokie ogra-
niczenie mozliwosci nabywania gruntéw rolnych przez osoby ,,z zewngtrz” — nie
zwigzane w jakis sposéb z terenem, na ktérym znajduje si¢ zbywana nieruchomos¢.

Bez znaczenia dla zastosowania art. 9 ust. 2 u.k.u.r. pozostaje, jaka powierzch-
ni¢ ma nieruchomos¢, ktéra ma zosta¢ nabyta w drodze wykonania prawa. Obojetna
dla zastosowania art. 9 ust. 2 jest tez powierzchnia nieruchomosci bedacej wiasno-
$cig uprawnionego rolnika, graniczgca ze zbywana nieruchomoscia, a ze wzgledu
na ktérg powstaje prawo pierwokupu tam uregulowane. W szczegdlnosci przepisy
nie ustanawiajg dla zadnej z nich minimalnej powierzchni. Norma 1 ha uzytkéw rol-
nych jest przez prawodawce powigzana definicyjnie (zob. art. 2 pkt 2 u.k.u.r.) z po-
wierzchnig uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw u.k.u.r.
Skoro tak, to w jego sktad moga wchodzi¢ grunty o dowolnej powierzchni, byleby
w sumie obejmowaly co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych. Jedynie prawo pierwoku-
pu przystugujace Agencji Nieruchomosci Rolnych z art. 9 ust. 3 jest ograniczone do
gruntéw o minimalnej powierzchni 1 ha uzytkéw rolnych.

O ile juz na podstawie nieskomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych do-
chodzi si¢ do dos¢ oczywistego wniosku o braku minimalnej normy obszarowej nie-
ruchomosci, ktéra moze by¢ nabyta w wykonaniu prawa pierwokupu z art. 9 ust. 2
u.k.u.r., to bardziej problematyczna kwestia taczy si¢ z okresleniem, czy nabywajac
przez wykonanie prawa pierwokupu nieruchomos¢ mozna przekroczy¢ maksymal-
ng norm¢ 300 ha uzytkéw rolnych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.k.u.r. Watpliwosci
w tym wzgledzie sg o tyle uzasadnione, ze w przepisach wskazujacych przypadki,
w ktérych prawo pierwokupu jest wylgczone — w art. 9 ust. 6 pkt 11 3 u.k.u.r. — pra-
wodawca wprost odwotuje si¢ do normy 300 ha uzytkéw rolnych. Jednak — jesli
chodzi o przypadek z pkt 1 ust. 6 art. 9 u.k.u.r. nalezy wskaza¢ na daleko idacg nie-
udolnos¢ prawodawcy przy okresleniu zawartej w nim normy obszarowej. W tym
przepisie prawodawca okresla wprost, ze w wyniku nabycia nieruchomosci na po-
wigkszenie gospodarstwa rodzinnego nie moze zosta¢ przekroczona norma 300 ha
uzytkéw rolnych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r. definiujgcym gospo-
darstwo rodzinne, gdy réwnolegle art. 9 ust. 7 definiuje powigkszenie gospodarstwa
rodzinnego jako powigkszenie tej jednostki produkcyjnej wskazujgc réwniez na ten
sam pulap obszarowy wprost, bez odestania do art. 3 ust. 1 pkt 2. Mimo ze te dwa
przepisy zakreslajgc 300-hektarowy limit uzytkéw rolnych gospodarstwa rodzinne-
g0 po jego powigkszeniu zawierajg inne zwroty dla okreslenia tej normy obszaro-
wej, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze mamy w obu przypadkach do czynie-
nia ze wskazaniem na t¢ samg norme obszarowg, a wiec w istocie jest to superfluum.
Przy tego rodzaju oczywistej niefrasobliwosci prawodawcy mozna powzigé watpli-
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wos¢, czy nieujecie w art. 9 ust. 2 wymogu, aby grunty juz bedace wtasnoscig (oraz
dzierzawione, pozostajace w uzytkowaniu wieczystym jak i w posiadaniu samoist-
nym rolnika indywidulanego wraz z nowo nabywanymi jest celowym rozwigzaniem
i czy nalezy na podstawie poréwnania do przepiséw, w ktérych wyraZnie przewi-
dziano norm¢ maksymalng wycigga¢ adekwatne jezykowo wnioski interpretacyj-
ne. Samo jezykowe znaczenie zwrotu ,,nabycie przez rolnika indywidulanego” nie
uzasadnia konstatacji, ze w wyniku nabycia nowemu wiascicielowi wcigz ma przy-
stugiwad, jak to byto przed wykonaniem prawa pierwokupu, przymiot rolnika indy-
widualnego. Wydaje si¢ wiec, ze wnioskowanie, iz ustawodawca z rozmysitem nie
wprowadzil ograniczenia obszarowego w tym przepisie, jest wystarczajagco moc-
no uzasadnione juz na gruncie systematyki u.k.u.r. oraz regut wykladni jezykowe;j.

Pewne watpliwosci mogg si¢ pojawi¢ w przypadku, gdy mamy do czynienia
z kilkoma uprawnionych wtascicielami nieruchomosci graniczacych z nieruchomo-
Scig sprzedawang i co najmniej jeden z nich jest wlascicielem dwdch albo wiecej
takich nieruchomosci. Ten stan nie uprzywilejowuje takiego wilasciciela i nie ma
wplywu na okreslenie kolejnosci, w jakiej moze by¢ ztozone o§wiadczenie o wyko-
naniu prawa pierwokupu przez uprawnionych. Niezaleznie od tego, czy dana oso-
ba jest wlascicielem jednej czy tez kilku nieruchomosci graniczacych ze sprzeda-
wang, uprawnienie to mozna wykonac tylko raz, w kolejnosci wyznaczonej przez
wlasciciela sprzedawanej nieruchomosci, a nie wielokrotnie — tyle razy ilu nierucho-
mosci graniczacych ze sprzedawang jest wlascicielem. Nacisk nalezy bowiem poto-
zy¢ nie na liczbg nieruchomosci bedgcych wtasnoscig uprawnionego rolnika indy-
widualnego, ale, w tej akurat kwestii, istotny jest aspekt podmiotowy — uprawnienie
przystuguje rolnikowi indywidualnemu ze wzgledu na to, Ze jest wlascicielem nieru-
chomosci graniczacej ze sprzedawang. Zresztg absurdalne, nie do pogodzenia z ele-
mentarnymi zasadami racjonalnosci byloby przyznanie mozliwosci wykonywania
prawa pierwokupu wiecej niz jeden raz przez t¢ samg osobe tyle razy, ilu nierucho-
mosci graniczacych ze zbywang jest wlascicielem.

Przepis art. 9 ust. 2 u.k.u.r. przewiduje, ze w razie gdyby uprawniony z tytutu
pierwokupu byt wigcej niz jeden rolnik indywidualny, w pierwszej kolejnosci moze
wykonac je ten, ktérego wskaze sprzedajacy. Przepis ten w sposob nie dos¢ precy-
zyjny okresla sposéb rozstrzygnigcia kolizji w pierwokupie kilku wiascicieli grun-
tow graniczacych ze sprzedawang nieruchomoscig. Opierajac si¢ na jego literalnym
znaczeniu, mozna utrzymywac, ze wynika z niego jedynie, ze w razie gdy jest kilku
uprawnionych, tylko jeden z nich wskazany przez sprzedajacego moze w pierwszej
kolejnosci ztozy¢ oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu. Ustawa nie roz-
strzyga natomiast wprost, jak nalezy, przy kilku osobach uprawnionych, wykonaé
prawo pierwokupu w sytuacji, gdy wskazany przez sprzedajacego wilasciciel nieru-
chomosci sasiedniej nie skorzysta z prawa pierwokupu.
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Wypada zauwazy¢, ze w toku prac w Sejmie nad projektem ustawy o ksztal-
towaniu ustroju rolnego proponowano, aby w pierwszej kolejnosci mégt je wyko-
na¢ wiasciciel nieruchomosci graniczacej z nieruchomoscia sprzedawana, ktérych
granica jest najdluzsza.® I w tej wersji art. 9 ust. 2 projektu u.k.u.r. nie byto defini-
tywnie przesadzone, jak rozstrzygaé kolizj¢ uprawnionych w razie, gdy wiasciciel
nieruchomosci o najdluzszej granicy nie skorzysta ze swojego uprawnienia. Jednak
takie ujecie uzasadnialo konstatacje, ze hierarchi¢ uprawnionych ocenia si¢ po po-
rostu majac na uwadze dlugos¢ granicy poszczegdlnych nieruchomosci. Projekto-
wana wersja art. 9 ust. 2 u.k.u.r. nie bylaby jednak zbyt fortunnym rozwigzaniem,
poniewaz takie uregulowanie wymagatoby dokonywania pomiaréw dlugosci grani-
cy nieruchomosci dokonywanej w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy aktuali-
zujacej pierwokup wlasciciela graniczacej nieruchomosci. Dane dotyczace dtugosci
granicy nieruchomosci nie sg natomiast danymi podlegajagcymi ujawnieniu w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw, stad nie mozna by z nich skorzysta¢ w tej kwestii okre-
Slajac, kto z witascicieli nieruchomosci graniczacych moze wykona¢ prawo pierwo-
kupu w pierwszej kolejnosci.”

Z tego zapewne powodu ostatecznie kryterium dlugosci granicy zostalo za-
stapione przez kryterium wskazania przez wlasciciela sprzedawanej nieruchomo-
$ci osoby uprawnionej do wykonania prawa pierwokupu w pierwszej kolejnosci.
Niezaleznie od oceny, czy taki wariant przyczynia si¢ do realizacji celow ustawy
wymienionych w art. 1 u.k.u.r. (co do czego mozna mie¢ uzasadnione watpliwo-
sci), z pewnoscig jest to rozwiazanie czytelne, nie taczy si¢ tez z zadnymi koszta-
mi zwigzanymi z okresleniem osoby mogacej wykona¢ swoje prawo w pierwszej
kolejnosci. Jednak ustawodawca formulujgc 6w przepis nie rozwigzal wszystkich
watpliwosci, zwigzanych z réwnolegltym przystugiwaniem pierwokupu kilku sgsia-
dom - rolnikom indywidualnym. Najistotniejsza watpliwos¢ dotyczy tego, ze usta-
wodawca nie okresla wprost niczego ponad to, ze sprzedawca dokonuje wskazania
jednego uprawnionego, a poza zakresem wynikajacego z literalnego odczytania art.
9 ust. 2 in fine pozostajg stany faktyczne, w ktérych osoba mogaca wykona¢ pra-
wo pierwokupu w pierwszej kolejnosci nie czyni tego. Powstaje zatem watpliwos¢,
w jaki sposéb rozwigzac kolizje prawa pierwokupu kilku sgsiadéw — rolnikéw indy-
widualnych w przypadku, gdy wskazany przez sprzedawce w pierwszej kolejnosci
uprawnienia swego nie wykonuje.

Najrozsgdniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie, ze sprzedawca powi-
nien od razu, w tresci warunkowej umowy sprzedazy zawartej z osobg trzecig okre-

6 Zob. Sprawozdanie z dnia 17 czerwca 2015 r. podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (druk nr 3109), www.sejm.gov.pl (data dostepu: 5.10.2015 r.).

7 Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015 r. poz. 520) w odniesie-
niu do gruntéw danymi ewidencyjnymi sg dane dotyczace ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkéw
gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaty
zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzg grunty.
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§li¢ kolejnosé, w ktérej prawo pierwokupu mogg wykonaé wszyscy uprawnieni, ni-
kogo z nich nie pomijajgc. W takiej sytuacji uprawnieni powinni by¢ informowani
o mozliwosci wykonania prawa pierwokupu w kolejnosci wskazanej przez sprze-
dawcg, sukcesywnie jeden po drugim po tym, kiedy uprzywilejowany w pierwszej
i dalszej kolejnosci nie wykona swojego prawa w terminie albo oSwiadczy, ze nie
ma zamiaru korzysta¢ z prawa pierwokupu. Taka interpretacja wydaje si¢ najlepiej
oddawac intencje prawodawcy, ktéry wyraznie wskazal na prymat woli sprzedawcy
w kwestii ustalenia kolejnosci wykonania pierwokupu przez uprawnionych (literal-
nie w przepisie mowa jest wprawdzie o wskazaniu uprawnionego ,,w pierwszej ko-
lejnosci”, jednakowoz wedlug tej samej zasady nalezy potraktowaé uprawnionego
w ,,drugiej”, ,,trzeciej” i nastgpnej kolejnosci). Przy tym nie mozna postawi¢ zarzu-
tu, Ze interpretacja ta przetamuje jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej przepisu
—nie jest on bowiem na tyle precyzyjny, aby powiedzie¢, ze zaproponowany sposéb
postepowania wobec uprawnionych przetamywal nie budzace watpliwosci wyniki
wykladni jezykowe;j.

Inne hipotetycznie mozliwe do rozwazenia rozwigzania nie wydaja si¢ by¢ ade-
kwatne. W gre moze wchodzi¢ — przyktadowo — dopuszczenie rownolegle zawiado-
mienia wszystkich pozostatlych uprawnionych po ,,pierwszym” uprzednio wskaza-
nym przez sprzedawce, ktory nie wykonat swego prawa. Wéwczas, w razie ztozenia
oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu przez wiecej niz jednego uprawnio-
nego, mozliwe sg dla tej sytuacji dwa warianty interpretacyjne — albo nabyliby oni
nieruchomos¢ na wspoétwlasnosé, albo przyjelibysmy zasadg ,.kto pierwszy, ten lep-
szy” i wowczas osoba, ktéra pierwsza ztozyta oSwiadczenie o wykonanie prawa
pierwokupu sprzedajgcemu, nabytaby nieruchomos¢ na wylaczng wlasnosé.

Pierwsza zasadnicza watpliwos¢ zwigzana z zaprezentowanymi alternatywny-
mi sposobami postgpowania z uprawnionymi z tytutu pierwokupu polega na tym,
Ze rozwigzanie normatywne, w ramach ktérego — w tej samej grupie uprawnionych
(tj. rolnikéw indywidualnych bedacych wiascicielami nieruchomosci graniczacej ze
sprzedawang) dopuszczonoby wystgpowanie specyficznego dualizmu w okresleniu
kolejnosci wykonania prawa pierwokupu: jedna osoba jest uprzywilejowana przez
to, ze wskazal ja sprzedawca, a migdzy pozostalymi uprawnionymi w odmienny
sposdb rozstrzyga si¢ kolizje prawa pierwokupu, co razi niczym nieuzasadniong nie-
spojnoscia. Jest konsekwencja zastosowania prostego wnioskowania a contrario,
przebiegajacego wg schematu — skoro, w kontekscie wigcej niz jednego uprawnio-
nego ustawodawca stanowi o wskazaniu przez sprzedawcg rolnika, ktéry ma wyko-
nac prawo pierwokupu w pierwszej kolejnosci, i jedynie o nim, to w sposéb okreslo-
ny w tym przepisie juz kolejnych si¢ nie wyznacza. Jednak nie mozna powiedziec,
aby sposob sformutowania art. 9 ust. 2 u.k.u.r. jednoznacznie przesadzal, ze w tym
zakresie jego regulacja ma charakter wyczerpujacy, co jest wszak przestankg ko-
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nieczng wnioskowania a contrario.® Takie postawienie sprawy ma si¢ takze nijak do
zasad racjonalnego ujecia celu instytucji prawnej — trudno wskazaé jakiekolwiek ra-
cje funkcjonalne uzasadniajace potraktowanie pozostatych wtascicieli gruntéw gra-
niczacych ze sprzedawana nieruchomoscig na zupetnie innych zasadach niz pierw-
szego, wskazanego bezposrednio przez sprzedawce.

Obydwa zaproponowane rozwigzania majg jedng (i chyba jedyng) zalete — po-
zwalajg na relatywnie szybkie okreslenie czy uprawnieni korzystajg z prawa pier-
wokupu, co jest istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ich wigk-
szg liczba (nie wymaga si¢ sukcesywnego zawiadamiania kolejnych uprawnionych
w kolejnosci preferowanej przez sprzedawce). Jednak obok wskazanych wyzej
wspélnych dla obu wariantéw obiekcji, budzg one kazde z osobna nastepujace za-
strzezenia. Po pierwsze, nie ma racji dostatecznie uzasadniajacych przyjecie, ze do-
chodzi, w razie skorzystania z prawa pierwokupu przez kilku uprawnionych, do na-
bycia przez nich udzialéw we wspoétwlasnosci nieruchomosci. Wprawdzie nalezy
przyjaé, ze pierwokup uregulowany w u.k.u.r. aktualizuje si¢ réwniez w przypad-
ku udzialu we wiasnosci nieruchomosci, to jednak czym innym jest przyjecie, ze
w razie sprzedazy wlasnosci nieruchomosci moze powstaé stosunek wspoétwlasno-
sci miedzy uprzywilejowanymi pierwokupem wiascicielami graniczacych ze sprze-
dawang nieruchomosci. Sama wsp6twilasnos¢ jest zas postrzegana raczej jako stan
tymczasowy niz definitywny i nieraz w praktyce problemy wytaniajace si¢ na tle jej
funkcjonowania stanowig zarzewie konfliktéw miedzy wspdtwlascicielami. W Ko-
deksie cywilnym wykonanie prawa pierwokupu przez kilku wspétwtiascicieli powo-
duje, ze kazdy z nich nabywa sprzedawany udzial we wsp6twtasnosci w czesci,’ ale
kodeksowe uregulowanie ma swojg specyfika z uwagi na to, ze z definicji dotyczy
sprzedazy udziatlu we wspoétwlasnosci, a ponadto uprawnionymi sg pozostali wspoét-
wlasciciele prowadzacy gospodarstwo na wspdlnym gruncie — stad wykonanie pra-
wa pierwokupu przez wspotwtlasciciela badz kilku wspétwiascicieli w takim przy-
padku jest dzialaniem korzystnym, gdyz poszerzajg oni przystugujace im udzialty
redukujac negatywne konsekwencje wiazace si¢ z wigksza liczba wspétwiascicieli.'®

Stosowanie zasady ,.kto pierwszy, ten lepszy” rowniez budzi zastrzezenia. W li-
teraturze na gruncie u.k.u.r. z 2003 r. (uregulowanego tam prawa pierwokupu dzier-
zawcy) oraz art. 166 kc. wyrazono opini¢, ze kolizja migdzy tymi uprawnieniami
powinna by¢ rozstrzygana z uwzglgdnieniem reguly ,.kto pierwszy, ten lepszy”, zas
przyznanie preferencji ktéremus z tych uprawniefi byloby przejawem arbitralnej

L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 324-325, 329.

Por. J. Gérecki, Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 kc. i innych przepiséw regulujacych prawo pier-
wokupu, Krakéw 2002, s. 198-199.

10 Na temat watpliwosci co do zastosowania art. 602 kc. i reguty nabycia nieruchomosci przez uprawnionych z ty-
tutu pierwokupu pod rzgdami ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. zob. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci...,
op. cit., s. 133.
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uznaniowosci, prowadzacej do dowolnosci i rozbieznosci w podejmowanych roz-
strzygnigciach."!

Takie uzasadnienie zasady ,,kto pierwszy, ten lepszy” nie jest satysfakcjonujace.
Ot6z w literaturze juz podnoszono, jakkolwiek zwracajac uwage tez na mankamen-
ty innych koncepcji dotyczacych rozwiktania problemu kolizji prawa pierwokupu,
ze przyjecie jej prowadzi¢ moze w konsekwencji do przypadkowych rozstrzygnigc,
nie majacych zbyt wiele wspdlnego z realizacja celéw przyswiecajacych prawodaw-
cy ustanawiajgcemu prawo pierwokupu.'?

Nie jest w pelni uzasadniony zarzut, jakoby przyjecie innego rozwigzania pro-
wadzito do uznaniowosci. Jest to normalny dylemat zwigzany z wykladnia przepi-
sOw prawa, w szczegdlnosci w przypadku odwolania si¢ do dyrektyw funkcjonal-
nych w braku wyraznego rozstrzygniecia w warstwie jezykowej przepisu. Jednak
w tym przypadku nalezy zaakcentowaé, ze w u.k.u.r. prawodawca wyraznie daje
preferencje modelowi rozwigzania kolizji prawa pierwokupu opartemu na ustale-
niu hierarchii uprawnionych, z uwagi na ustanowienie kolejnosci w wykonywaniu
prawa pierwokupu przez wskazane w art. 9 ust. 1, 2 i 3 kategorie podmiotéw. Usta-
nawiajac w tresci art. 9 ust. 2 uprzywilejowanie uprawnionego wskazanego przez
sprzedajacego réwniez wprowadza si¢, jakkolwiek nie dos¢ precyzyjnie uregulowa-
ny, mechanizm preferencji poszczegdlnych uprawnionych takze wewnatrz ich po-
szczeg6lnych kategorii. Ponadto mozna zauwazy¢, ze rozstrzyganie wedlug reguly
,.kto pierwszy, ten lepszy” jest adekwatne i nie budzi watpliwosci w innego rodzaju
kontekstach regulowanych przez prawo cywilne — cho¢by w razie skierowania ofer-
ty zawarcia umowy do szerszego (czy tez nieograniczonego) kregu oséb z zastrzeze-
niem, ze jej przyjecie przez jednego z oblatéw powoduje jej wygasnigcie w stosun-
ku do pozostatych. Mechanizm wykonania prawa pierwokupu wprawdzie wykazuje
pewne podobieristwo do mechanizmu zlozenia oferty i jej przyjecia, jednak w zad-
nym razie nie jest z nim tozsamy."> Wykonuje si¢ je przez jednostronne oSwiadcze-
nie woli, a samo rozwigzanie prawne dotyczace pierwokupu ustawowego nierucho-
mosci rolnych ma w zatozeniu realizowac cele zatlozone przez prawodawce, wigc
przepisy prawa regulujgce te¢ materi¢ nalezy interpretowac z uwzglednieniem kon-
tekstu wyznaczonego przez te cele.

Ciekawie przedstawia si¢ problem, czy i w jaki spos6b moze zosta¢ wykonane
prawo pierwokupu w warunkach okreslonych przez art. 9 ust. 2 w sytuacji, gdy nie-
ruchomos¢ graniczgca ze sprzedawanym gruntem jest przedmiotem wspotwlasno-

1 G. Bieniek, Ksztattowanie ustroju rolnego, [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna,
Warszawa 2011, s. 184.

12 Por. K. Maj, Zbieg ustawowego prawa pierwokupu, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego i notarialnego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko
(red.), Warszawa 2014, s. 215.

13 Por. cho¢by uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2009 r. w sprawie sygn. V CSK
43/09, Lex nr 523688.
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sci. Otdz trudno znaleZ¢ racje przemawiajace za odmowg przyznania prawa pierwo-
kupu wspétwlascicielom. Wspotwlasnos¢ jest po prostu wlasnoscig przystugujgcy
kilku osobom, co wynika z art. 195 kc., jest relewantnym tytutem przy okreslaniu
statusu danej osoby jako rolnika indywidualnego, co wynika z art. 3 ust. 2 w zw.
z art. 4 ust. 4 u.k.u.r., wigc uzasadnione jest tgczenie prawa pierwokupu z podmio-
tem, ktéremu taki tytul prawny przystuguje. Najbardziej uzasadnione wydaje si¢
przyjecie, ze w razie gdy przedmiotem wspdlwlasnosci jest grunt graniczacy ze
sprzedawang nieruchomoscig, w okolicznosciach wskazanych w art. 9 ust. 2 u.k.u.r.,
przewidziane tym przepisem prawo pierwokupu przystuguje kazdemu ze wspétwia-
Scicieli z osobna. Brak podstaw dla uznania, ze dla wykonania prawa pierwokupu
niezbedna jest jednomyslnos¢ (laczne dziatanie) wspotwlascicieli. Nie jest to czyn-
nos¢ z zakresu zarzadu rzecza wspoélna, ale uprawnienie przystugujace rolnikom in-
dywidualnym w zwigzku z przystugujacymi im udziatami we wspdtwlasnosci grun-
tu graniczgcego ze sprzedawang nieruchomoscia.

Uwazam zatem, ze kazdy z nich samodzielnie moze wykonywaé we wlasnym
zakresie prawo pierwokupu bez wymogu tgcznego wspdtdziatania. Przy tym nie sta-
nowitoby problemu to, ze w konkretnych okolicznosciach niektérzy ze wspéiwia-
Scicieli nie byliby rolnikami indywidulnymi, a inni tak. Po prostu prawo pierwoku-
pu przystugiwatoby tylko tym, ktdrzy spelniajg kryteria okreslone w art. 4 u.k.u.r.
Z uwagi jednak na to, ze tacy rolnicy wywodzg swoje uprawnienia z wielopodmio-
towego ukladu wlasnosciowego (udzialy tgcznie sktadajg si¢ na ,,petng” wtasnosé),
to w zaleznosci od tego, na ktéry komponent art. 9 ust. 2 u.k.u.r. potlozymy nacisk:
cechg ,,rolnika indywidulanego” czy tez na wielopodmiotowo$¢ uprawnienia do nie-
ruchomosci, mozemy przyja¢ nastgpujace konstrukcje co do wykonania prawa pier-
wokupu.

Jesli uznamy, ze istotniejsze jest to, ze mamy do czynienia z rolnikami indywi-
dualnymi, a fakt, ze przystugujg im udzialy we wspétwlasnosci pozostawilibySmy
na drugim planie, wowczas mozna broni¢ stanowiska, ze sytuacja kazdego z nich
z osobna ksztaltuje sie tak, jak innych rolnikéw, bedacych wylgcznymi wiascicie-
lami gruntéw graniczacych ze sprzedawanym gruntem. Wobec pelnej uniformizacji
statusu uprawnionych kazdy z nich wykonywalby prawo pierwokupu na identycz-
nych zasadach, w szczeg6lnosci kazdy musiatby by¢ indywidualnie wskazany przez
sprzedajacego co do kolejnosci, w ktorej (przed kim, ewentualnie po kim) moze
wykona¢ prawo pierwokupu. Wykonujac je, wspétwlasciciel gruntu graniczacego
stawalby si¢ wtascicielem wylgcznym nieruchomosci, wzgledem ktérej wykony-
wal prawo pierwokupu. Negatywnym nastepstwem takiego potraktowania rolnikéw
indywidualnych — wspétwtascicieli byloby to, ze proces zawiadamiania kolejnych
uprawnionych bytby bardzo diugotrwaly z uwagi na to, ze nie tylko wylgcznym
wlascicielom gruntéw graniczacych ze sprzedawanym gruntem, ale tez kazdemu ze
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wspotwiascicieli z osobna przystugiwalby miesieczny termin na wykonanie prawa
pierwokupu.

Gdyby zas uznaé, ze na pierwszym planie przy okresleniu statusu uprawnio-
nych z tytutu pierwokupu rolnikéw indywidualnych byltoby to, ze sg wspotwtasci-
cielami, a nie wylgcznymi wiascicielami gruntu graniczacego ze sprzedawanym
gruntem, wowczas konsekwentnie nalezaloby przyjaé, ze zaden z nich z osobna nie
ma w pelni samodzielnej pozycji jak inni uprawnieni bedacy wylacznymi wlascicie-
lami graniczacych ze sprzedawanym gruntéw. Trzeba by wowczas uznad, ze naleza-
toby poinformowaé wszystkich wsp6twiascicieli danego gruntu bedacych rolnikami
indywidualnymi rownoczesnie, ale kazdy z nich mégtby wykonaé prawo pierwoku-
pu samodzielnie i w pelnym zakresie. Od tego, ilu wspotwlascicieli zdecyduje sie
na wykonanie prawa pierwokupu zalezy, czy korzystajacy z pierwokupu zostanie
wylgcznym wiascicielem nieruchomosci, ktérej dotyczy prawo pierwokupu (gdy-
by tylko on wykonat przystugujace mu uprawnienie, a pozostali wspdtwlasciciele
z niego nie skorzystali), czy tez nabedzie udziat we wspétwlasnosci nieruchomosci,
co do ktérej wykonuje prawo pierwokupu (gdyby poza nim chociazby jeden z po-
zostatych wspotwlascicieli rowniez wykonatl prawa pierwokupu) — art. 602 kc. Nie-
réwnorzednos¢ poszczegdlnych wspétwlascicieli wzgledem wylgcznych wilascicieli
innych nieruchomosci graniczacych ze sprzedawang nieruchomoscig przejawiata-
by si¢ w tym, ze wspotwlasciciele zajmowaliby wspdlnie jedno miejsce w ustalo-
nej przez zobowigzanego kolejce oséb, ktérym zgodnie z art. 9 ust. 2 u.k.u.r. przy-
stuguje prawo pierwokupu, ale kazdy we wlasnym zakresie sktadatby oSwiadczenie
0 wykonaniu prawa pierwokupu. Innymi stowy obowigzywataby zasada: jedna nie-
ruchomos¢ graniczaca — jedno miejsce w ustalonej przez sprzedajacego kolejnosci,
w ktérej uprawnieni (kazdy z osobna) moga ztozy¢ oSwiadczenie o wykonaniu pra-
wa pierwokupu.

Opowiedzenie si¢ za tym rozwigzaniem jest o tyle korzystne, ze wobec bra-
ku w pelni autonomicznej pozycji wspétwiascicieli danego gruntu skraca si¢ czas
procedury wykonania prawa pierwokupu, gdyz mimo ze kazdy z nich samodziel-
nie podejmuje decyzje o wykonaniu swojego prawa pierwokupu, to — jako ze wspét-
wlasciciele ci sg informowaniu o mozliwosci jego wykonania w tym samym czasie
— powoduje to skrécenie (o ile nikt prawa pierwokupu nie wykona) okresu mig-
dzy zawarciem przez sprzedajacego umowy zobowigzujacej sprzedazy a momen-
tem, w ktérym zostanie zawarta umowa o skutku rozporzadzajacym z osobg trze-
cig. Jako ze zakres uprawnienia z tytutu pierwokupu nie jest zalezny od wysokosci
udziatlu we wiasnosci nieruchomosci, kazdy ze wspétwlascicieli, w razie gdyby co
najmniej dwéch z nich skorzystato z pierwokupu, nabywa réwny udzial w nierucho-
mosci, co do ktérej realizujg swoje uprawnienia.
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REMARKS ON THE PRE — EMPTPION RIGHT OF THE OWNER
OF THE AGRICULTURAL PROPERTY BORDERING TO THE VENDED
AGRICULTURAL PROPERTY IN THE ACT ON SHAPING OF THE AGRARIAN
SYSTEM OF 5 AUGUST 2015

Key words: pre — emption right, agricultural property, individual farmer

Act on the shaping of the agrarian system of 5 August 2015 provides new legal
instruments limiting freedom of the contract and limiting the property right. This
article deals with the proplems arising during the interpretation of the provisions
of this act regarding pre — emption right of the owner of the bordering property.
Individual farmer who exercises pre — emption right and acquires agricultural
property is not bound to enlarge his family farm. The owner of the vended property
is obliged to indicate which of his neighbours — owners of the properties bordering
to his property — has the priority in pre-emption. Author also considers situation of
the co-owners as the holders of the pre-emption right.
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Z prawnej problematyki stabilizacji dochodéw
w rolnictwie?

1. Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwigzane z ograniczaniem negatyw-
nych skutkéw wystepowania ryzyka dochodowego w produkcji rolnej poprzez sto-
sowanie odpowiedniego instrumentarium prawnego. Punktem wyjscia do rozwazan
jest zatozenie, ze ryzyka nie mozna wyeliminowac, a ogromne znaczenie w ksztal-
towaniu dochodéw producentéw rolnych ma koniunktura.> Moze ona by¢ pochod-
ng wielu czynnikéw. W szczeg6lnosci wahania dochodéw moga by¢ stymulowane
przez uwarunkowania biologiczno-przyrodnicze (takie jak susza, powodzie, choro-
by, etc.), ktére sg niezalezne od woli rolnika. Oddziatujg one na wielkos¢ oraz ja-
kos¢ produkcji, ceny rolne i w rezultacie — na dochody. Istotne znaczenie z punk-
tu widzenia rolnika majg takze uwarunkowania makroekonomiczne wplywajgce
na popyt na surowce rolne oraz na koszt kapitatu.* Produkcja rolna charakteryzu-
je sie bowiem dlugim cyklem jego zaangazowania. Zrédiem ryzyka dochodowego
sg takze zmieniajgca si¢ polityka rolna oraz normy prawne z niej wynikajace. Tzw.
ryzyko polityczne oddzialuje na zachowania producentéw rolnych zaréwno w krét-
kiej, jak i w diugiej perspektywie. Jego przykladem moze by¢ liberalizacja handlu
Swiatowego. Chodzi tu w szczeg6lnosci o odejscie od instrumentéw wsparcia pro-
dukcji rolnej, w tym w szczeg6lnosci w zakresie subsydiowania rynku rolnego, co
moze prowadzi¢ do znacznej utraty dochodu i niestabilnosci ekonomicznej jednost-
ki. Konsekwencja daleko idacej liberalizacji, ktéra wynika z przyjmowanych przez
Unig¢ Europejska zobowigzar na arenie migdzynarodowe;j, jest pozbawienie produk-
cji rolnej pewnej ochrony wewnetrznej.’ Z tego wzgledu bardzo waznym wyzwa-
niem podjetym na unijnym szczeblu jest stabilizacja dochodéw rolnikéw. Jej pod-

N

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

2 Artykut zostat przygotowany w ramach wtasnego projektu badawczego: ,Prawne instrumenty zarzadzania ry-
zykiem w produkcji rolnej”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (Umowa nr
2013/09/B/HS5/00683).

3 W. Rembisz, Ubezpieczanie dochodéw w rolnictwie, ,Biuletyn Agencji Rynku Rolnego” 2004, nr 5, s. 54-63.

4 M. Hamulczak, W. Rembisz, Rynkowe uwarunkowania ryzyka cenowego i dochodowego [w:] Zarzadzanie ry-

zykiem cenowym a mozliwosci stabilizowania dochodéw producentéw rolnych, M. Hamulczak, S. Stanko (red.),
Warszawa 2008, s. 13-21.

5 Szerzej: J. Skrzypczynska, Miedzynarodowe aspekty reform Wspolnej Polityki Rolnej, ,Przeglada Prawa Rolne-
go” 2011, z. 1, s. 89-108.
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stawowym celem jest w pierwszej kolejnosci ograniczenie wystepowania ryzyka
produkcyjnego, a w drugiej minimalizacja jego negatywnych skutkéw poprzez za-
stosowanie pewnej palety rozwigzan prawnych. Mozna do nich zaliczy¢ chociazby
doptaty bezposrednie, ceny interwencyjne, doptaty do prywatnego przechowywania
wybranych surowcéw rolnych, jak i dotowane ubezpieczenia upraw oraz zwierzat.

Odpowiedzig na liberalizacje i wzrost ryzyka dochodowego w unijnym rolnic-
twie byto przyjecie nowych rozwigzan prawnych w toku reformy WPR 2014-2020
oraz ich umiejscowienie w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich.® Prawo-
dawca potwierdzit jednoczesnie, ze sektor rolnictwa jest bardziej niz w przypadku
innych sektoréw narazony na szkody i tym samym utrat¢ dochodu. Ponadto wielo-
krotnie zwracat on uwage, ze zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie powinno opieraé
si¢ na zasadzie elastycznosci i pluralistycznym podejsciu. Wynika to z faktu, ze nie
jest mozliwe wprowadzenie jednolitego jego modelu ze wzgledu na ztozonos¢ syste-

299

méw ,,zabezpieczeri” rolnikéw i specyfike poszczegdlnych paristw cztonkowskich.

Celem artykutu jest proba oceny podstawowych rozwigzan legislacyjnych do-
tyczacych instrumentu stabilizacji dochodéw rolniczych przyjetych w Unii Europej-
skiej oraz sposobu regulacji powyzszej problematyki w Polsce.

Za wyborem omawianego tematu przemawia kilka wzgledéw. Przede wszyst-
kim wzgledy poznawcze, bowiem problematyke t¢ mozna uznaé za nowa. Do tej
pory byta ona podejmowana przede wszystkim przez ekonomistéw, czy analitykéw
finansowych, ktérzy zajmowali si¢ skutkami zastosowania tego instrumentu, anize-
li jego uzasadnieniem i konstrukcja prawng.” Zatem z punktu widzenia prawa rolne-
go omawiana problematyka byla przedmiotem badain tylko akcydentalnie i to przy
okazji omawiania kwestii ograniczania ryzyka w produkcji rolnej jako catosci.® Sta-
bilizacja dochod6éw rolniczych jest niezmiernie istotna ze wzgledéw praktycznych.
Mianowicie wystepowanie negatywnych zjawisk, zaburzajacych zwykly tok pro-
dukcyjny, oddzialuje na ekonomiczne bezpieczenistwo rolnikéw. Obnizenie docho-
déw zagraza zywotnosci i trwalosci gospodarstw rolnych. W skrajnych przypadkach
moze ono doprowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Ponad-
to wlasciwe sformulowanie instrumentu stabilizacji dochodéw zaréwno w ujeciu

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz.Urz. L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r,, s.
487-548.

7 Tak np. C. Kilmkowiski, W. Rembisz, Kwestie stabilizacji dochodéw w rolnictwie, ,Roczniki Naukowe Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, t. 101, z. 4; M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Instrumenty stabi-
lizacji dochodu — wymogi wspdlnej polityki rolnej a adaptacja w Polsce, ,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, t. 101, z. 4.

8 Zob np. A. Szymecka, Ubezpieczenia gospodarcze jako instrument zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Do$wiad-
czenia wybranych panstw Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2; I. Lipinska, Prawne instru-
menty zarzgdzania ryzkiem w rolnictwie, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1; Z. Giersz, Instrument stabilizacji
dochodéw — nowy instrument zarzadzania ryzykiem w perspektywie Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warsza-
wa 2011.
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prawnym, jak i ekonomicznym bezposrednio oddzialuje na bezpieczenstwo zyw-
nosciowe kraju i potrzeby konsumentéw. Poza tym, stosowanie okreslonego instru-
mentarium w zakresie stabilizacji dochodéw rolniczych jest bardzo istotne ze wzgle-
déw instytucjonalnych. Chodzi tu przede wszystkim o ustalenie pewnej zaleznosci
miedzy pomocg publiczng a podjeciem dziatan po stronie producenta rolnego, kté-
re bedg ograniczaly wystapienie ujemnych zjawisk pomniejszajacych jego dochéd.

Zakres pracy nie pozwala jednak na pelne rozwinigcie problematyki dotyczacej
instrumentarium wspierania dochodéw w produkcji rolnej. Z tego wzgledu skupio-
no si¢ tylko na najistotniejszych jego aspektach w odniesieniu do instrumentu stabi-
lizacji dochodéw (IST — Income Stabilisation Tool).

2. Wraz z reformg Wspdlnej Polityki Rolnej zarzadzanie ryzykiem w produkcji
rolnej zostato podniesione do rangi jednego z priorytetéw, co znalazto wyraz w roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1698/2005.° Odpowiednio prawodawca zaproponowat, by for-
mg organizacyjng dla narzgdzi stabilizacji dochodéw byly fundusze wspdlnego in-
westowania (mutual funds). Zasady ich tworzenia okreslajg paristwa cztonkowskie.
Prawodawca unijny zaktada, ze ich konstrukcja prawna umozliwi stowarzyszonym
rolnikom wspdlne ubezpieczanie si¢. Przy czym uprawnionym do bycia czlonkiem
i otrzymania pomocy jest tylko rolnik aktywny zawodowo w rozumieniu art. 9 roz-
porzadzenia (UE) nr 1307/2013.'° Jednoczesnie, co nalezy podkreslié, ze stosowa-
nie omawianego instrumentu ma jedynie przyczynic si¢ w pewnym stopniu do eko-
nomicznego przetrwania gospodarstwa rolnego, a nie stuzy¢ jedynie niwelowaniu
strat.'" Podstawowy ,,trzon” finansowy funduszy stanowig wptaty rolnikow-czton-
kéw. Dzigki zebranym Srodkom, zrzeszonym w funduszu producentom rolnym, kt6-
rzy poniesli straty gospodarcze sa wyplacane rekompensaty. Giéwng przestanka
uzyskania wsparcia jest ,,powazny” spadek dochodéw. Chodzi tu o takg sytuacje,
gdy obnizenie przekracza 30% sredniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika
w ustalonym okresie referencyjnym. Moze on by¢ szacowany na podstawie wartosci
z poprzednich trzech lat lub sredniej z trzech lat opartej na okresie pieciu wczesniej-
szych lat, z wylagczeniem wartosci najwyzszej i najnizszej. Samo pojgcie dochodu
odnosi si¢ do sumy przychodéw, jakie uzyskuje rolnik z rynku, w tym wszelkich
form wsparcia publicznego, po odjeciu kosztéw produkcji.

9 Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487-548.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoinej
polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009,
Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608-670.

1" Por. Z. Giersz, Instrument stabilizacji dochodéw..., op. cit., s. 3in.
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Ptatnosci z funduszu wspdlnego inwestowania na rzecz rolnikéw rekompen-
sujg mniej niz 70% utraconych dochodéw w roku, w ktérym producent kwalifikuje
si¢ do otrzymania tego wsparcia. Jednoczesnie w praktyce przyjmuje si¢, ze spadek
dochodu do 30% nie jest kwalifikowany do udzielenia pomocy i w niektérych sy-
tuacjach jest on traktowany jako zwykte odchylenie wielkosci produkcji, niezagra-
zajace zywotnosci gospodarstwa rolnego. Jak zauwazajg M. Janowicz-Lomott oraz
K. Lyskawa, pomimo stworzenia narzedzi stabilizacji dochodu, producenci rolni na-
dal maja uczestniczy¢ w pokrywaniu strat do 30%.'? Jednoczesnie bedg oni finanso-
wali réznic¢ miedzy planowanym a faktycznie uzyskanym dochodem.

Fundusze wzajemne mogg uzyskac¢ wsparcie w postaci wktadu finansowego.!?
Na podstawie art. 39 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013, aby je otrzymaé, musza:
a) by¢ akredytowane przez wlasciwy organ zgodnie z prawem krajowym, b) prowa-
dzié przejrzystg polityke w odniesieniu do wptlat do funduszu i wyptat, oraz c) posia-
dac przejrzyste zasady podziatu odpowiedzialnosci za dtugi.

Wktady finansowe moga dotyczy¢ jedynie kosztéw administracyjnych fundu-
szu i to roztozonych maksymalnie na okres trzech lat przy zastosowaniu degresyw-
nosci, a takze kwot wyptaconych przez fundusz jako finansowa rekompensata dla
rolnikéw. Ponadto wktad finansowy moze odnosi¢ si¢ do odsetek od pozyczek ko-
mercyjnych zaciagnietych przez fundusz w celu wyptaty rolnikom rekompensa-
ty finansowej w przypadku kryzysu. Przy czym poczatkowy kapitat podstawowy
nie moze by¢ zasilany z wktadu z publicznych srodkéw finansowych. Omawiane
wsparcie nie moze przenosi¢ poziomu 75% kosztéw kwalifikowanych.

Jak zauwazono wczesniej, fundusze wzajemne powinny by¢ postrzegane jako
niezalezna forma prawna i organizacyjna, dedykowana tylko dla producentéw rol-
nych. Jednakze obecnie nie istniejg w Polsce podstawy prawne dla tworzenia i funk-
cjonowania funduszy. Ich zainicjowanie wymaga wprowadzenia okreslonych regu-
lacji wewnetrznych o charakterze proceduralnym, a do przysziej ich formy istnieje
kilka propozycji rozwigzan.

Przyktadowo Z. Giersz uwaza, ze przyszlosciowym rozwigzaniem w zakresie
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie bytoby tworzenie na szerszg skale Towarzystw
Ubezpieczen Wzajemnych (TUW). Mogtyby one oferowa¢ produkty ubezpiecze-
niowe niedostepne w duzych zaktadach.' Ich cecha charakterystyczng jest to, ze
kazdy ubezpieczony czlonek jest jednoczesnie wspdtwiascicielem towarzystwa. Co
najwazniejsze, celem dziatalnosci TUW jest zaspokojenie potrzeb ubezpieczonych,

12 M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Instrumenty..., op. cit., s. 71.

13 C. dell’Aquila, O. Cimino, Stabilization of farm income in the new risk management policy of the EU: a prelimina-
ry assessment for Italy through FADN data Paper prepared for the 126th EAAE Seminar New challenges for EU
agricultural sector and rural areas. Which role for public policy? Wiochy 2012, s. 3 i n.

14 Z. Giersz, Zarzadzanie ryzykiem we Wspdlnej Polityce Rolnej, FAPA, http://www.fapa.com.pl/gfx/cid/WPR-
po2013/Zarz%C4%85dzanie%20Ryzykiem.pdf (data dostepu: 20.07.2015.).
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a nie maksymalizacja zyskow. Jednakze posiadajag one dos¢ ograniczong wytrzy-
matos¢ finansowg z uwagi na niewielkie rozmiary i stabg dywersyfikacj¢ portfela.
Z tego tytulu ich poprawne dzialanie wymagatoby rzadowego wsparcia reasekura-
cyjnego.

W obecnych warunkach tworzenie TUW wymaga spelnienia przestanek okre-
Slonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.'> Nale-
z3 do nich w szczegdlnosci wymogi kapitalowe, osobowe, rozbudowane organiza-
cyjno-administracyjne, etc. Z powstaniem Towarzystwa wigze si¢ przede wszystkim
zebranie kapitalu poczatkowego, ustalenie biznesplanu oraz powolanie jego orga-
néw wraz ze wskazaniem aktuariuszy, co w przypadku producentéw rolnych moze
by¢ wymogiem zniech¢cajagcym. Zatem pojawia si¢ pytanie, czy takie Towarzystwo
moze by¢ rentowne i czy bedzie oferowalo najbardziej pozadang ochrong? War-
to doda¢, ze dla rolnika najwazniejszy jest zakres ochrony, wysokos¢ sktadki oraz
czy pokryje ona potencjalne szkody. Zainteresowanych tworzeniem nowych TUW-
-6w odstrasza takze rygorystyczne traktowanie przez nadzor finansowy, co jest im-
plikowane zaostrzonymi kontrolami w zwigzku z dziatalnoscig instytucji paraban-
kowych.

3. Zaproponowane przez prawodawce unijnego rozwigzania w zakresie wspie-
rania stosowania instrumentéw stabilizacji dochodéw i zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie nie znalazly uzasadnienia do ich ekspozycji w rodzimym Programie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Jest to migdzy innymi efektem
fakultatywnego przeniesienia — na wniosek Polski — 25% srodkéw z II filaru do
11 przeznaczenia ich na doptaty bezposrednie. Wydaje si¢, ze rozwigzanie to nie do
korica jest uzasadnione. Mianowicie w przysztosci podstawowy mechanizm wspar-
cia, jakim sg doptaty bezposrednie, ma ulec zniesieniu. Tym samym rolnicy bgda
bezposrednio narazeni na oddzialywanie swobodnych gier rynkowych. Jednocze-
$nie pozbawianie ich w ciggu kolejnych pieciu lat wsparcia na przygotowanie si¢ do
nowych warunkéw w postaci wdrozenia okreslonych mechanizméw i instrumentéw
zarzadzania ryzykiem nalezy oceni¢ negatywnie. Tym bardziej, ze podstawowym
do tej pory instrumentem stosowanym i to nawet nie powszechnym, mimo ze obo-
wigzkowym, s3 umowy ubezpieczenia upraw polowych i zwierzat gospodarskich.'®

Poza wsparciem w ramach rozwoju obszaréw wiejskich ustawodawca podjat
jednak omawiang problematyke. Chodzi tu o przedtozony we wrzesniu 2014 r. i be-
dacy przedmiotem prac rzagdowy projekt ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy
w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych (dalej: Projekt).!” Ksztattuje on zasady tworze-

15 Dz.U. 2003 Nr 124, poz. 1151 ze zm.

16 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz.U. 2005
Nr 150, poz. 1249 ze zm.

17 Rzadowy projekt ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych, Druk nr 3076
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3076 (data dostgpu: 25.07.2015 r.).
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nia, zadania, finansowanie, organizacje¢ i funkcjonowanie wspomnianego funduszu.
Jego podstawowym celem ma by¢ stworzenie mozliwosci prawnych gwarantujg-
cych producentom rolnym stabilizacj¢ dochodéw w przypadku ziszczenia si¢ okre-
Slonych typéw zdarzeri.'

Ustawodawca przewiduje, ze fundusz bedzie tworzony z obowigzkowych wptat
wnoszonych przez scisle okreslony krag podmiotéw. Nalezg do niego osoby, ktore:

1) skupuja produkty rolne, z wylagczeniem mleka, w celu ich przetworzenia, od-
sprzedazy lub wywozu poza terytorium Polski;

2) skupuja mleko w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji
rynku mleka i przetwor6w mlecznych;"

3) prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju $win, bydla, koni,
owiec, kéz, krolikéw lub drobiu;

4) prowadza dzialalnos¢ w zakresie potowu ryb w wodach srédlgdowych lub
morskich;

5) prowadza dzialalnos¢ w zakresie chowu lub hodowli ryb.

Wysokosci wplat sgq wyliczane na podstawie wystawianych przez wymienio-
ne podmioty faktur nie p6Zniej niz do 14. dnia miesigca nastgpujgcego po kwartale,
w ktérym wystawiona zostata faktura. Przy czym podmioty z trzech pierwszych wy-
mienionych grup naliczajg i pobierajg wptaty od podmiotéw, ktére zbywaja na ich
rzecz produkty rolne — czyli od rolnikéw. Natomiast producenci prowadzacy dzia-
falnos¢ w zakresie chowu, hodowli i polowu ryb przekazujg wptaty na fundusz za
zbyte przez nie produkty rolne.

Zgodnie z art. 3 Projektu wysoko$¢ wptat wynosi 0,2% wartosci netto od: zy-
wych swif, bydla, koni, owiec, k6z, krélikéw i drobiu, zbdz, rzepaku, rzepiku, roslin
straczkowych, kukurydzy, owocow i warzyw, ziemniakéw, burakow cukrowych, ty-
toniu i chmielu, mleka oraz ryb — ktére sg przedmiotem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.”’ Szczegétowy wykaz produktéow
rolnych, od ktérych sa naliczane, pobierane, przekazywane wplaty na fundusz, okre-
$§la w drodze rozporzadzenia Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Od strony organizacyjnej podmiotem dysponujgcym zebranymi srodkami jest
Prezes Agencji Rynku Rolnego, natomiast podmiotem zarzgdzajagcym — dziesigcio-
osobowa Komisja. W jej sktad wchodzg podmioty reprezentujace srodowisko rolni-
cze wszystkich zaangazowanych w finansowanie funduszy dzialéw, czyli: izby rol-
nicze, producenci zb6dz, rzepaku, owocoéw i warzyw, tytoniu, chmielu, ziemniakéw

18 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rol-
niczych, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3076 (data dostgpu: 25.07.2015r.).

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 50 ze zm.

20 Zob. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.
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oraz burakéw cukrowych, producenci Swir, bydla, koni, owiec, kéz, krdlikéw, dro-
biu i ryb oraz dostawcy hurtowi lub bezposredni mleka.

Do zadan komisji zarzadzajacej funduszem nalezy migdzy innymi ustalanie
wysokosci srodkéw przeznaczonych na rekompensaty na nastgpny rok finansowy
w ramach srodkéw przewidzianych w projekcie jego planu finansowego. Ponad-
to okresla ona do dnia 30 kwietnia kazdego roku stawki procentowej rekompensa-
ty za ubiegly rok, z uwzglednieniem dostgpnych srodkéw wskazanych w planie fi-
nansowym.?!

Jezeli chodzi o adresatow omawianego instrumentu, to podmiotem uprawnio-
nym do uzyskania wsparcia finansowego jest producent rolny w rozumieniu przepi-
sOw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci*? oraz podmioty prowadzace dzia-
lalnos¢ w zakresie potlowu ryb w wodach srédladowych lub morskich. W powigza-
niu z art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 uprawnionym jest osoba fizycz-
na lub prawna bad7 grupa oséb fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status
prawny takiej grupy i jej cztonkéw w $wietle prawa krajowego, ktérych gospodar-
stwo rolne jest polozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym Traktatow,
okreslonym w art. 52 TUE w zwigzku z art. 349 i 355 TFUE, oraz ktéra prowa-
dzi dziatalnos¢ rolnicza. Zatem wsparcie nie musi by¢ kierowane jedynie do rolnika
czynnego zawodowo, jak to wynika z zasad przydzielania wsparcia z funduszy wza-
jemnych przewidzianych w art. 38 pkt 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013.

Ze zgromadzonych srodkéw majg by¢ wyptacane rekompensaty. Projektowa-
ne wsparcie dotyczy dwéch przypadkéw. Po pierwsze, przystuguje ono w sytuacji
obnizenia dochodu w gospodarstwie rolnym, rybackim lub dziale specjalnym pro-
dukcji rolnej powyzej 30% w stosunku do sredniego rocznego dochodu z ostatnich
trzech lat lub trzech lat w ramach ostatnich pieciu lat.?® Ponadto ustawodawca jed-
noznacznie wskazuje przyczyny jego spadku. Odpowiednio moze on by¢ spowo-
dowany skutkami niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, ktérych ryzyko wy-
stapienia nie jest objete obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie ustawy z 7
lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.?* Chodzi
tu o straty spowodowane przez powddz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania
lub przymrozki wiosenne, ktére pogarszajg warunki prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej. Kwalifikowane obnizenie dochodu moze wigzaé si¢ z wprowadzeniem Srod-
kéw zwigzanych z zagrozeniem wystgpienia lub wystgpieniem choréb zakaznych

21 Ponadto komisja zatwierdza plan finansowy funduszu, zasady gospodarowania jego $rodkami oraz sprawozda-
nie z wykonania planu.

22 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.

23 Do $redniorocznego dochodu nie wlicza sig wartosci najwyzszej i najnizszej, a takze nie uwzglednia sie docho-
du z roku, ktérego dotyczy wniosek o przyznanie rekompensaty.

24 Dz.U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.
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zwierzat lub choréb roslin, czy tez spadkiem cen produktéw rolnych uzyskiwanych
przez producenta rolnego,” a takze wystapieniem niezaleznych od producentéw rol-
nych ograniczet w handlu migdzynarodowym. Warto doda¢d, ze wytaczenie ryzyk
objetych ubezpieczeniem obowigzkowym ma na celu eliminacj¢ podwéjnego od-
szkodowania i repartycji oraz ma przeciwdziata¢ naduzyciom ze strony ubezpieczo-
nego (tzw. moral hazard), ktéry bedzie chcial skorzystaé z bardziej intratnego finan-
SOWO0 wsparcia.

Po drugie, wyptata rekompensaty moze nastgpi¢ na skutek braku zaptaty od
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie skupu, uboju lub przetworstwa pro-
duktéw rolnych za zbyte produkty rolne, ktéry stat si¢ niewyptacalny. Zgodnie z art.
13 Projektu upadtosé nastepuje po pierwsze, gdy sad upadtosciowy na podstawie
przepiséw prawa upadlosciowego i naprawczego wyda postanowienie o: a) oglo-
szeniu upadlosci podmiotu obejmujacej likwidacje majatku dluznika, b) ogtosze-
niu upadtosci podmiotu z mozliwoscig zawarcia ukladu, c) zmianie postanowienia
o ogloszeniu upadlosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogto-
szeniu upadiosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, d) oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlosci podmiotu, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokoje-
nie kosztow postgpowania, e) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci w razie
stwierdzenia, ze majatek dtuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem re-
jestrowym lub zastawem skarbowym w takim stopniu, Ze pozostaty jego majatek nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania, f) umorzeniu postgpowania upa-
dlosciowego obejmujagcego likwidacje majatku upadtego, jezeli majatek pozostaty
po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym lub zastawem skarbowym nie wystarczy na za-
spokojenie kosztow postepowania, i jednoczesnie wierzyciele nie ztozyli w wyzna-
czonym terminie zaliczki na koszty postgpowania, a takze, gdy sad wyda postano-
wienie o wszczegciu wtérnego postepowania upadiosciowego. Powodem upadlosci
jest takze wydanie przez organ sadowy lub kazdy inny wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panistwa cztonkowskiego Europejskiego Po-
rozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym orzeczenia, zgodnie z ktérym nie zostaje wszczete postgpowanie upa-
dlosciowe z uwagi na niewystarczalnos¢ aktywdéw na zaspokojenie kosztow tego
postepowania albo z powodu stwierdzenia definitywnego zamkniecia podmiotu
z paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich EFTA, kt6-
ry utworzyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oddzial lub przedstawicielstwo,
o ktérym mowa w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nastgpuje ona
takze w przypadku, gdy sad upadiosciowy wyda postanowienie o uznaniu gtéwnego
zagranicznego postgpowania upadlosciowego, wszczetego wobec podmiotu zagra-

25 W Polsce nie ma powigzan producentéw rolnych z gietdami rynkowymi, co uniemozliwia ubezpieczenie transak-
cji, co skutkuje brakiem zabezpieczenia sie rolnikéw od wystgpienia ryzyka spadku cen produktéw rolnych.
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nicznego z Danii lub paristw cztonkowskich EFTA, ktéry jest niewyplacalny, a tak-
ze po czwarte, gdy organ sagdowy lub kazdy inny — z wylaczeniem Danii — upraw-
niony do wszczecia postgpowania upadiosciowego wyda, zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowa-
nia upadlosciowego® orzeczenie o wszczeciu wobec podmiotu lub podmiotu zagra-
nicznego postepowania upadtosciowego oraz powota zarzadce. Przestankg upadto-
$ci jest ponadto wydanie, zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 1346/2000,
orzeczenia o ogloszeniu upadtosci podmiotu zagranicznego majace skutki ograni-
czone do majatku dluznika znajdujacego sie na terytorium RP. Z kolei w postgpowa-
niu krajowym upadtos¢ nastepuje, gdy:

a) minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, decyzj¢ o zakazie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez podmiot zagraniczny, ktéry stat si¢ niewy-
placalny, w ramach utworzonego oddziatu lub przedstawicielstwa z siedzi-
bg na terytorium RP,

b) organ ewidencyjny, zgodnie z przepisami o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, wykresli podmiot bedacy osobg fizyczng z Centralnej Ewidencji
i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprze-
staniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub stwierdzenia trwatego
zaprzestania wykonywania przez podmiot dziatalnosci gospodarczej,

¢) organ prowadzacy rejestr dzialalnosci regulowanej wyda decyzje o zakazie
wykonywania przez podmiot dziatalnosci objetej wpisem do rejestru.

W celu uzyskania rekompensaty z tytutu spadku dochodu producent rolny skta-
da wniosek do dyrektora oddzialu terenowego Agencji Rynku Rolnego wlasciwe-
go ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania albo siedzibe. Zgodnie z art. 15 pkt 11
Projektu wniosek nalezy ztozy¢ w terminie od dnia 1 lutego do dnia 31 marca naste-
pujacego po roku, w ktérym nastgpito obnizenie dochodu lub wystgpita niewypta-
calnos¢ podmiotu. Przyznanie rekompensaty nast¢puje w drodze decyzji administra-
cyjnej, w terminie 30 dni od dnia uchwalenia przez komisj¢ zarzadzajaca funduszem
przystugujacej wartosci. Jej wysokos¢ ustala sie¢ jako iloczyn stawki procentowej
za ubiegly rok z uwzglednieniem dostgpnych srodkéw ustalonych w planie finan-
sowym i kwoty obnizenia dochodu lub naleznosci netto za zbyte produkty rolne, za
ktére nie dokonano zaptaty.

Warto dodaé, ze w pierwotnej wersji Projektu wyplata rekompensaty byta
uzalezniona od tego, czy producent rolny zbywat produkty na podstawie co naj-
mniej 3-letnich uméw pisemnych. Takie rozwigzanie nalezalo ocenié¢ pozytywnie,
w szczegblnosci o ile umowa, o ktérej mowa bytaby przede wszystkim kontraktacja.

26 Dz.Urz. WE L 160 z dnia 30 czerwca 2000 ., s. 1, ze zm.
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Mianowicie jest ona traktowana jako instrument zarzadzania ryzykiem, a jej kon-
strukcja prawna w art. 622 k.c. przewiduje tzw. zasade podzielnego ryzyka. Polega
ona na tym, ze jezeli wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron odpowiedzial-
nosci nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowia-
zany jest on tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytéw bankowych. Zatem ry-
zyko pojawienie si¢ straty ulegaloby w omawianym przypadku rozktadowi na obie
strony umowy. Ponadto zawarcie umowy daje pewng gwarancj¢ ceny i zbytu, co po-
zwala na dalsze planowanie produkcji i podejmowanie swiadomych dziatad w za-
kresie zarzadzania ryzykiem.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w art. 14 Projektu, w zaleznosci od zaistnialej
sytuacji zwigzanej z niewyptacalnoscig, podmiot, syndyk lub inna osoba sprawuja-
ca zarzad nad jego majatkiem w terminie nie dtuzszym niz miesigc od daty niewy-
ptacalnosci, sporzadza i przekazuje Prezesowi Agencji wykaz producentéw rolnych,
ktérym nie zaptacono za zbyte produkty rolne, obejmujacy kwoty naleznosci netto
za zbyte produkty rolne.”” Za niedopelnienie tych obowigzkéw zostata przewidziana
sankcja. Ot6z zgodnie z art. 19 pkt 1 Projektu kto nie przekazuje wykazu producen-
tow rolnych, ktérym nie zaptacono za zbyte produkty rolne, obejmujacego kwoty
naleznosci netto za zbyte produkty rolne, w terminie miesigca, podlega karze pie-
nigznej w wysokosci 60 zt za kazdy dzieri opdZnienia, lecz nie wigcej niz 10000 z1.%

Odprowadzanie przez producentéw rolnych sktadek na rzecz funduszu jest ni-
czym innym jak dodatkowym obciazeniem finansowym. Pojawia si¢ wigc pytanie,
kto faktycznie bedzie korzystal z omawianego wsparcia na wypadek wystgpienia
niekorzystnej sytuacji. Warto podkresli¢, ze z reguly producenci rolni prowadza-
cy dziatalnos¢ rolniczg na wigkszg skale stosuja pewne instrumenty zarzgdzania ry-
zykiem. Przykladem moze by¢ chociazby dywersyfikacja produkcji, ktéra czgsto
w mniejszych gospodarstwach nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Wydaje
si¢ zatem, ze ta grupa producentéw bedzie czesciej korzystata z omawianego instru-
mentu. Moze to prowadzi¢ do ostabienia pozycji wigkszych gospodarstw. Faktycz-
nie to oni bedg finansowaé omawiany instrument.

4. Problematyka zwigzana z zarzadzaniem ryzykiem w produkcji rolnej, w tym
wskazaniem najskuteczniejszego instrumentu stabilizacji dochodu, jest bardzo zto-
zona. Wynika to zaréwno z materii jakiej dotyczy, jak i indywidualnego podejscia
adresatow poszczegblnych rozwigzarn prawnych.

Warto podkresli¢, ze instrument stabilizacji dochodu nie ma docelowo stuzy¢
jako gwarancja rentownosci produkcji rolnej. Ma on jedynie wspiera¢ i wzmacniaé

27 Por. tres¢ art. 14 ust. 2-6 Projektu.
28 Kary pienigzne wymierza, w drodze decyzji, Prezes Agenciji. Ich egzekucja nastepuje w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Stanowig one dochéd funduszu.
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skutecznos¢ innych instrumentéw, takich jak np. ubezpieczenia, czy platnosci bez-
posrednie.

Istotnym mankamentem Projektu jest brak jednoznacznie okreslonego sposobu
szacowania zaréwno dochodu, jak i jego spadku. Nie sprzyja temu brak opodatkowa-
nia rolnictwa podatkiem dochodowym. Konieczne jest zatem wskazanie jednolite]
podstawy dla ustalenia dochodu i tym samym prowadzenia biezacej ewidencji kwot
srodkow pieni¢znych doptywajacych do gospodarstwa rolnego z tytutu jego dziatal-
nosci operacyjnej wraz z doptatami bezposrednimi oraz kwot srodkéw pienieznych
wyplywajacych z gospodarstwa rolnego. Obnizenie dochodu lub naleznosci netto za
zbyte produkty rolne powinno wynikaé z faktur, rachunkéw wystawionych zgodnie
z odrebnymi przepisami lub innych dowodéw potwierdzajacych zbycie. Odpowied-
nio obowigzek przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spadek dochodéw
wigze si¢ z koniecznoscig prowadzenia alternatywnie pelnej rachunkowosci. Roz-
wigzania te w doS¢ kompleksowy sposéb zostalty wskazane w Projekcie Rozporza-
dzenia wykonawczego do omawianej ustawy. Jednakze w przypadku gospodarstw
indywidualnych, ktérych przychody nie osiagnety limitu 1 200 000 Euro i tak nie
ma obowigzku prowadzenia rachunkowosci zgodnie z zasadami ustawy o rachunko-
wosci.”? Zatem kwestia szacowania spadku dochodu w ich przypadku nadal pozosta-
je bez rozwigzania.

Narzedzie stabilizacji dochodéw mozna traktowaé jako jeden z wazniejszych
instrumentéw zarzgdzania ryzykiem. Na jego istote wptywa fakt, ze w praktyce ry-
zyko dochodowe producentéw rolnych praktycznie nie jest traktowane jako przed-
miot ubezpieczenia w komercyjnych zaktadach ubezpieczeniowych. Wynika to
miedzy innymi ze specyfiki rolnictwa i wystepujacej asymetrii informacji pomig-
dzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem. Otéz producent rolny wie znacznie wig-
cej o potencjalnym ryzyku i jego czynnikach w produkcji anizeli ubezpieczyciel.
Ponadto nabywca polisy moze zmieni¢ swoéj stosunek do ryzyka i ,,sta¢ si¢ bardziej
narazonym’ na straty niz przed zawarciem umowy ubezpieczenia, nawet prowadzac
do jego wystapienia.

Zasadne byloby wigc tworzenie funduszu w formie rachunku bankowego, ktéry
mogtby funkcjonowac przy organizacjach zrzeszajacych rolnikéw, przy czym zgro-
madzone srodki nie moglyby by¢ wykorzystywane na inne cele. Jednoczesnie re-
kompensaty bytyby wyptacane tylko do wysokosci posiadanych srodkéw.

Jak zaznaczono wczesniej, rekompensata za straty ma by¢ wyptacana na wnio-
sek rolnika w wyznaczonym terminie nastgpujacym dopiero po roku od wystapienia

29 Tak art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci tekst jedn., Dz.U. z 2013 r. poz. 330,
ze zm.; por. A. Chmielewski, Rachunkowos$¢ w rolnictwie — wybrane zagadnienia wymogéw ewidencyjnych, ,Ze-
szyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”
2008, nr 66, s. 205 n.
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obnizenia dochodu lub niewyptacalnosci podmiotu. Zabraklo w tym rozwigzaniu
okreslenia wylaczenia odpowiedzialnosci funduszu za straty w przypadku zaistnie-
nia razacego niedbalstwa rolnika, ktére ma wpltyw na obnizenie dochodowosci. Te
kwestie réwniez powinny zosta¢ uregulowane, tak aby srodki trafialy jedynie do
rolnikéw, u ktérych rzeczywiscie wystapito nieprzewidywalne negatywne zjawisko
prowadzace do spadku dochodu.
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THE LEGAL ASPECTS OF THE INCOME STABILIZATION IN AGRICULTURAL
PRODUCTION

Keywords: risk management, income stabilization tools, mutual funds.

The article contains an analysis of bill on The Mutual Fund Support of
Agricultural Income Stabilization, recognized by EU’s legislator as one of the risk
management tools. The aim of the author’s deliberations is to determined the scope
of the regulation and its evaluation.

The legislator of the bill does not define all necessary requirements that should
be conducted in obtaining the support by the farmer. Even it allows farmer to some
abuse. As the result of this bill, the new kind of levy will be imposed on him. At this
stage, without the legal norms on performing even the mutual fund, it will not be
possible to set up the tool.

Bibliografia:

C. dell’Aquila, O. Cimino, Stabilization of farm income in the new risk management policy of the EU:
a preliminary assessment for Italy through FADN data Paper prepared for the 126th EAAE Se-
minar New challenges for EU agricultural sector and rural areas. Which role for public poli-
cy? Wiochy 2012.

A. Chmielewski, Rachunkowos¢ w rolnictwie — wybrane zagadnienia wymogoéw ewidencyjnych, ,,Ze-
szyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospo-
darki Zywnosciowej” 2008, nr 66.

Z. Giersz, Instrument stabilizacji dochodéw — nowy instrument zarzadzania ryzykiem w perspektywie
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa, 2011.

Z. Giersz, Zarzadzanie ryzykiem we Wspdlnej Polityce Rolnej, http://www.fapa.com.pl/gfx/cid/WPR-
p02013/Zarz%C4%85dzanie%20Ryzykiem.pdf (data dostgpu: 20.07.2015.).

M. Hamulczak, W. Rembisz, Rynkowe uwarunkowania ryzyka cenowego i dochodowego, [w:] Za-
rzadzanie ryzykiem cenowym a mozliwosci stabilizowania dochodéw producentéw rolnych,
M. Hamulczak, S. Stariko (red.), Warszawa 2008.

C. Kilmkowiski, W. Rembisz, Kwestie stabilizacji dochodéw w rolnictwie, ,,Roczniki Naukowe Eko-
nomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, t. 101, z. 4.

I. Lipiriska, Prawne instrumenty zarzadzania ryzkiem w rolnictwie, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013,
or 1.

M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Instrumenty stabilizacji dochodu — wymogi wspdlne;j polityki rol-
nej a adaptacja w Polsce, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich” 2014, t. 101, z. 4.

W. Rembisz, Ubezpieczanie dochodéw w rolnictwie, ,, Biuletyn Agencji Rynku Rolnego” 2004, nr 5.

241



Izabela Lipinska

J. Skrzypczyniska, Migdzynarodowe aspekty reform Wspdlnej Polityki Rolnej, ,,Przeglada Prawa Rol-
nego” 2011, z. 1.

A. Szymecka, Ubezpieczenia gospodarcze jako instrument zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Do-
Swiadczenia wybranych panstw Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2.



ApAM MALIK!

Wybrane problemy interpretacyjne obowigzkowych
ubezpieczen rolnych

W aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym, ustawodawca wprowadza trzy
obowigzkowe ubezpieczenia zwigzane w sposob bezposredni z dziatalnoscig rolni-
cz3, tj. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania go-
spodarstwa rolnego,? ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych (jako obligatoryjne),’ a takze ubez-
pieczenie upraw od okreSlonego ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych
w rolnictwie (jako wzglednie obligatoryjne).* Jednoczesnie, mimo ogdlnej dyrek-
tywy nakazujacej redagowanie aktow normatywnych tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy,’
regulacje wskazanych powyzej obowigzkowych ubezpieczel® w praktyce budzg
watpliwosci interpretacyjne, z ktoérych wybrane stanowi¢ beda przedmiot zaintere-
sowania niniejszego opracowania.

1. Zakres podmiotowy obowiazku ubezpieczeniowego

Obowigzek ubezpieczeniowy, na gruncie regulacji ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, nierozerwalnie zwigzany jest z pojeciami: rolnik, gospodarstwp
rolne oraz jego posiadanie. Na potrzeby przedmiotowej ustawy, przepis art. 2 pkt
12 u.u.o. wprowadza definicj¢ legalng rolnika, pod ktérym to pojgciem rozumie si¢

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

Zwane dalej takze ubezpieczeniem OC rolnikow.

3 Woprowadzane przez ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152
ze zm.), zwang dalej: ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych lub u.u.o.

N

4 Regulowane ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
(Dz.U. 2 2005 r. Nr 150, poz. 1249 ze zm.), zwang dalej: u.u.r.

5 Vide: § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej (Dz.U. z 2002 r., Nr 100 poz. 908 ze zm.).

6 Na gruncie obowigzkowych ubezpieczen majgtkowych doktryna rozréznia ubezpieczenia obowigzkowe sensu

stricto, o ktorych mowa w art. 4 pkt. 1 — 3 u.u.o. oraz ubezpieczenia przymusowe (art. 4 pkt 4 u.u.o.), ktére nie
sg uregulowane przedmiotowg ustawa, o ktérych natomiast ustawodawca stanowi, ze ubezpieczenia wynikajgce
z przepis6w odrgbnych ustaw lub uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, nakta-
dajgce na okreslone podmioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia sg ubezpieczeniami obowigzkowymi.
Szerzej na ten temat: M. Orlicki, Ubezpieczenia Obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 172.
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osobe¢ fizyczng, w ktérej posiadaniu znajduje si¢ gospodarstwo rolne. Taki ksztalt
przedmiotowej definicji przesadza o tym, ze obowigzek ubezpieczeniowy spoczy-
wa wylacznie na osobach fizycznych. Zajmujac si¢ wylgcznie elementem podmioto-
wym tego pojecia, nalezy stwierdzi¢, ze niezrozumiate jest, dlaczego intencjq usta-
wodawcy bylo wylaczenie spod obowigzku ubezpieczeniowego innych podmiotéw
niz osoby fizyczne, co dotyczy przede wszystkim spétek prawa handlowego czy
spoldzielni produkcji rolnej. Kwestia ta wymaga analizy.

Zasadnos¢ ograniczenia kregu podmiotéw objetych obowigzkiem zawarcia
uméw ubezpieczenia (wprowadzanych ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych)
jedynie do oséb fizycznych budzi uzasadnione watpliwosci. Podkreslenia wymaga
przy tym brak umotywowania takiego wtasnie uksztaltowania podmiotowego zakre-
su obowigzywania ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (choéby w uzasad-
nieniu jej projektu),” tym niemniej nalezy wskazaé, ze w polskim porzadku praw-
nym pojecie rolnik jako osoba fizyczna funkcjonuje od poczatku istnienia regulacji
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.® Aktualnie obowigzujgce roz-
wigzanie prawne jest zatem powtarzane w rodzimym ustawodawstwie (wydaje si¢
bezrefleksyjnie). Wskazuje si¢ bowiem, ze takie uksztaltowanie zakresu podmioto-
wego obowigzkowych ubezpieczen rolnych (sensu stricto) spowodowane bylo za-
miarem wyeliminowania niekorzystnego z punktu widzenia efektywnej gospodarki
rolnej obcigzania indywidualnych gospodarstw rolnych finansowymi nastgpstwami
szkéd wyrzadzonych przez rolnikéw osobom trzecim.’ Tak okreslony zakres obo-
wiazku ubezpieczeniowego miat zosta¢ podyktowany potrzebg ochrony poszkodo-
wanych,'© przy uwzglednieniu zlej sytuacji 6wczesnego rolnictwa, jego niewydaj-
nosci oraz deficytu produktéw rolnych na rodzimym rynku, a takze przy zamiarze
uzdrowienia tej sytuacji za pomoca metod administracyjnych.!!

Uzasadniajac wskazany powyzej brak rozszerzania obowigzku ubezpieczenio-
wego na inne podmioty niz osoby fizyczne, aktualnie podnosi si¢ podobne zarzu-
ty, dodatkowo wskazujac, ze ustawodawca miat si¢ zdecydowac na utrzymanie tego
ograniczenia, dgzgc do wywazenia intereséw poszkodowanych, przy braku zamia-
ru ingerencji administracyjnej w stosunki cywilnoprawne.'? Wydaje sie jednak, ze
w aktualnych realiach gospodarki rynkowej, przy obowigzujacej swobodzie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym réwniez dzialalnosci rolniczej, z uwzgled-
nieniem swobody wyboru formy jej prowadzenia), nie znajduje uzasadnienia ograni-

7 Druk sejmowy nr 543 z dnia 4 czerwca 2002 r.

8 Pierwsze takie rozwigzanie zastosowano w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 lipca 1975 r. w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczen rolnikéw od nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej (Dz.U. z 1975r.
Nr 28, poz. 145).

9 E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 285.

10 E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — funkcje i przemiany, Torun 1981, s. 74.
1 Ibidem, s. 286.
12 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 849.
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czenie stosowania ustawy wytacznie do oséb fizycznych. W doktrynie wskazywano
réwniez na watpliwosci zwigzane z mozliwym naruszeniem konstytucyjnej zasady
réwnosci podmiotéw wobec prawa oraz narzucanych przez ustawodawce obowigz-
kow.!?

Powyzsze stanowisko jest tym bardziej problematyczne, ze na gruncie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich zakres podmiotowy obo-
wigzku ubezpieczeniowego zostal rozciagniety na inne jeszcze podmioty niz oso-
by fizyczne. Wprowadzany przez t¢ ustawe obowiazek ubezpieczeniowy dotyczy
rolnikéw w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1307/2013," pod ktérym to pojeciem rozumie si¢ zaréwno osobg fizycz-
ng, jak réwniez osob¢ prawng badZ grup¢ oséb fizycznych lub prawnych, bez wzgle-
du na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw w Swietle prawa krajowego, ktérych
gospodarstwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym trak-
tatow oraz ktére prowadza dziatalnosé rolnicza.

W Swietle powyzszego trudno twierdzi¢, ze osoby fizyczne znajdujace si¢
w posiadaniu gospodarstw rolnych zdecydowanie czg¢sciej niz inne podmioty miaty-
by ponosi¢ finansowe trudnosci wynikajace z koniecznosci zaptaty swiadczen zwig-
zanych z powstalg szkoda (wyrzadzong, jak stanowi art. 50 ust. 1 u.u.o0., w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego).'*> Podkresli¢ jednakze nalezy, ze tego typu
uzasadnienie nie wyjasnia przedmiotowego problemu, a dodatkowo mnozy watpli-
wosci pod adresem takiej woli ustawodawcy, ktéry w omawianej materii powinien
mie¢ na uwadze przede wszystkim interes poszkodowanych. W przypadku np.: spét-
ek osobowych, w razie ich niewyplacalnosci, odpowiedzialnos¢ za powstalg szkode
ostatecznie spoczywac bedzie na wspélnikach tychze podmiotéw (najczgsciej oso-
bach fizycznych), ze wzgledu na ich subsydiarng oraz solidarng odpowiedzialnos¢
ze spotka, wynikajacg wprost z art. 22 § 2 ksh.'¢ oraz art. 31 § 1 ksh. W przypadku
spotek kapitalowych, istnieje ryzyko ich niewyptacalnosci (szczegdlnie majac np.:
na wzgledzie fakt, iz minimalny kapitat zaktadowy spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, zgodnie z art. 154 § 1 ksh. wynosi 5.000,00 zt), prowadzacej do utrud-
nienia lub wrecz uniemozliwienia naprawienia szkody powstalej u poszkodowanego
(ostatecznie, w tym wypadku moze dochodzi¢ do subsydiarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z art. 299 ksh., jed-
nakze w przypadku spelnienia przestanek przewidzianych w tym przepisie, osoby
te mogga uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6iki, uniemozliwia-

13 E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen..., op. cit., s. 286.

14 Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczgce ptatnosci bezposrednich dla rolni-
kéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz.Urz UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608.

15 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 849.

16 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zwana
dalej: ksh.
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jac w rezultacie dochodzenie roszczer poszkodowanych). Podobnie, zgodnie z art.
68 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze,'” spéldzielnia odpowia-
da za swoje zobowigzania calym majatkiem, a w oparciu o art. 3 tejze ustawy, ma-
jatek spétdzielni jest prywatng wiasnoscig jej oséb (w tym mozliwie oséb fizycz-
nych). Brak wprawdzie w tym przypadku subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkéw
spoldzielni czy tez jej wladz, jednakze ostatecznie konsekwencje powstatej szkody
moga dotyczy¢ sktadnikéw majatkowych czlonkéw spoétdzielni, a zatem mozliwe
jest réwniez tutaj naruszanie sfery, ktérg ustawodawca stara si¢ chroni¢, wprowa-
dzajac na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych obowigzkowe ubez-
pieczenia rolne.

Podnies¢ wreszcie nalezy, ze w aktualnym porzadku prawnym wystepuje wie-
le r6znorodnych rodzajéw obowiazkowych ubezpieczeri wprowadzanych w drodze
ustawowe]j — aktualnie mowa o 215 ubezpieczeniach obowigzkowych.!® Nie wy-
daje si¢ zatem przekonujace stosowane w obecnym stanie prawnym uzasadnienie
dla ograniczenia podmiotowego zakresu obowigzku ubezpieczeniowego jedynie do
oséb fizycznych, szczegblnie, ze w przypadku ubezpieczenia OC rolnikéw mowa
jest nie tylko o ochronie ubezpieczonych przed niekorzystnymi skutkami prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci, ale przede wszystkim o zagwarantowaniu podmio-
tom poszkodowanym mozliwosci skutecznego dochodzenia praw przystugujacych
im w zwigzku z wystapieniem zdarzenia obejmowanego ochrong ubezpieczeniows.
Jednoczesnie, aktualnie obowiazujaca liczba obowigzkowych ubezpieczeri (zwigza-
na z réznymi galeziami gospodarki), nie wydaje si¢ potwierdza¢ braku zamiaru in-
gerowania przez ustawodawce w cywilnoprawne stosunki ubezpieczenia.

2. Wykonanie obowigzku ubezpieczeniowego

Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikdw oraz ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, pozostaje w nierozerwal-
nym zwigzku z posiadaniem przez osobe fizyczna gospodarstwa rolnego, niezalez-
nie od tego, czy rolnik jest posiadaczem wylgcznym tego gospodarstwa czy jego
wspotposiadaczem, na co bezposrednio wskazuje definicja zawarta w art. 2 pkt 12
u.u.0. Pod pojeciem posiadacz rozumie si¢ natomiast, zgodnie z art. 326 k.c." (sto-
sowanym na gruncie ubezpieczefi obowigzkowych w oparciu o art. 22 ust. 1 u.u.o.)
zaréwno tego, kto faktycznie wtada rzecza jak wlasciciel, jak rowniez tego, kto rze-
cza faktycznie wlada jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub majacy inne pra-
wo, z ktérym laczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudzg rzecza. Wreszcie, forma po-
siadania jest dzierzenie (art. 338 k.c.). Zestawiajac natomiast definicj¢ posiadanie

17 Dz.U.z 1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm.

18 E. Kowalewski, M. Ziemiak, Stan prawny ubezpieczen obowigzkowych w Polsce. Wstep, ,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” nr 1/2015 suplement, s. 5.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), zwana dalej: kc.
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z datg powstania obowigzku ubezpieczeniowego wynikajacg z art. 47 ust. 1 u.u.o.
(tj. z datg objecia w posiadanie gospodarstwa rolnego), nie sposéb dojsé do odmien-
nego wniosku niz ten, ze ustawodawca wprowadza obowiazek ubezpieczeniowy za-
réwno po stronie posiadaczy samoistnych gospodarstw rolnych, jak réwniez ich po-
siadaczy zaleznych,” a takze dzierzycieli tych gospodarstw (brak bowiem normy
ograniczajacej w tym zakresie obowigzek ubezpieczeniowy).

Powyzszy stan prowadzi jednakze do przejawiajacych si¢ na tle praktycznym
watpliwosci zwiazanych z mozliwym naktadaniem si¢ faktycznie udzielanej przez
ubezpieczycieli ochrony ubezpieczeniowej (w sensie przedmiotowym), w przypad-
ku wielosci posiadaczy gospodarstwa rolnego. Zwiazane jest to przede wszystkim
z art. 337 k.c. przesadzajacym o braku utraty posiadania przez posiadacza samo-
istnego w przypadku oddania gospodarstwa rolnego osobie trzeciej w posiadanie
zalezne.”! Watpliwosci tych nie byto (w odniesieniu do relacji posiadacza samo-
istnego i posiadacza zaleznego gospodarstwa rolnego) na gruncie poprzednio obo-
wigzujacego stanu prawnego, albowiem poprzednio obowigzujace rozporzadzenie?
rozstrzygato ten problem wprowadzajgc cesje praw oraz obowigzkéw wynikajacych
z umowy ubezpieczenia obowigzkowego na osobe, na ktéra przechodzito wiadanie
gospodarstwem rolnym, a ktéra to w oparciu o § 3 rozporzadzenia uzyskiwata status
rolnika w miejsce dotychczasowego posiadacza gospodarstwa rolnego (§ 7 przed-
miotowego rozporzadzenia). Rozwinigciem przedmiotowej kwestii jest wspoipo-
siadanie gospodarstwa rolnego (samoistnego, jak réwniez zaleznego),® oddania go
w dalsze posiadanie zalezne czy dzierzenie. W rezultacie powyzszego, w praktyce
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych prawny obowigzek zawarcia umowy ubez-
pieczenia obowigzkowego bedzie spoczywat na kilku podmiotach, w zwigzku z po-
siadaniem tego samego gospodarstwa rolnego.*

20 Tak réwniez M. Orlicki, [w:] M. Orlicki, K. Przewalska, Nowe prawo ubezpieczen gospodarczych. Pakiet ustaw
ubezpieczeniowych Kodeks cywilny po zmianach, Bydgoszcz — Warszawa — Poznan 2004, s. 270.

21 Jak wskazuje SN w wyroku z dnia 20 kwietnia 1962 r., (sygn. akt: [V CR 246/62, OSNC 1963/6/131), osoba, kto-
ra otrzymata rzecz w posiadanie zalezne, staje si¢ rownoczes$nie w zakresie innego prawa, anizeli prawo wiasno-
$ci, posiadaczem, a w zakresie prawa wtasnosci, dzierzycielem.

22 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. z 1993 .
Nr 134, poz. 653 ze. zm.).

23 Jak wskazuje J. Gotaczynski, wspétposiadaniem jest stan, w ktérym wszystkie osoby wtadajace rzeczg sa albo
posiadaczami samoistnymi, albo posiadaczami zaleznymi. W rezultacie, instytucja ta nie stanowi odrebnego ro-
dzaju posiadania, a zakres uprawnien wspoétposiadaczy bedzie zdeterminowany rodzajem posiadania (samo-
istnego albo zaleznego), J, Gotaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa 2011,
s. 512.

24 Zasygnalizowanej watpliwosci nie rozstrzyga art. 47 ust. 2 u.u.o., albowiem stanowi o przejsciu praw i obowigz-
kéw z umowy ubezpieczenia w razie przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego z jednoczesnym wyzby-
ciem sie posiadania przez dotychczasowego posiadacza. Zasygnalizowa¢ jednakze nalezy poglad M. Orlickie-
go, ktéry ze wzgledéw funkcjonalnych proponuje rozszerzajgce stosowanie tego przepisu, majgc jednoczesnie
$wiadomos$¢ sprzecznosci tej regulacji art. 2 pkt 12 u.u.o. M. Orlicki, Wprowadzenie do ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych, [w:] K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe Prawo Ubezpieczeh Gospodarczych, Poznan 2004, s. 259.
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Analizujac zasygnalizowany powyzej problem doktryna wskazuje, ze aby spel-
ni¢ ustawowy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia wystarcza, aby jeden
z podmiotéw obowigzanych zawarl takg umowe, albowiem to cel umowy ubezpie-
czenia powinien by¢ uwazany jako zasada nadrzedna przedmiotowej regulacji.”
W rezultacie, zawarcie umowy ubezpieczenia przez jeden z podmiotéw obowigza-
nych bedzie prowadzito do wylaczenia tego obowigzku po stronie pozostatych,?
a wspoétposiadacze powinni uzgodni¢ migdzy sobg, ktéry z nich zawrze umowe
ubezpieczenia, a mimo zZe mowa tutaj o obowigzku publicznoprawnym, to dostrze-
gaé w tym zakresie nalezy analogi¢ do zobowigzan o charakterze solidarnym.?’

Z funkcjonalnego punktu widzenia powyzszy poglad wydaje si¢ stuszny, jed-
nakze przy zalozeniu, ze ochrong ubezpieczeniowg objeci zostang wszyscy rolnicy
w rozumieniu ustawy (umowa zostanie zawarta réwniez na rzecz oséb trzecich).?
Jedynie bowiem lgcznie udzielana ochrona ubezpieczeniowa (szczegdlnie w przy-
padku OC rolnikéw), przy zalozeniu jednego stosunku prawnego ubezpieczenia, be-
dzie prowadzita do urzeczywistnienia funkcji ochronnej tej umowy, albowiem za-
bezpieczy interesy ubezpieczonych, przy jednoczesnej gwarancji odpowiedniej
ochrony praw oséb poszkodowanych. Rozwigzanie to jest jednak problematycz-
ne z punktu widzenia regulacji ustawowych, w tym przede wszystkim art. 10 ust.
1 u.u.o., w mysl ktérego obowigzek ubezpieczenia uwaza si¢ za spetniony, jezeli zo-
stala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej osoba obcigzona tym obo-
wigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony
odpowiadajg przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw mig¢dzynarodowych
wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia. Taka regulacja wymienia dwie zasad-
nicze przestanki, ktérych tagczne spetnienie pozwoli na objecie jedng umowga ubez-
pieczenia kilku posiadaczy gospodarstwa rolnego, tj. tozsamy dla wszystkich ubez-
pieczonych czas trwania umowy oraz jej zakres zgodny z regulacjg ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze nie w kazdym przypadku za-
warcie umowy ubezpieczenia (nawet w trybie art. 808 § 1 k.c. na rzecz oséb trze-
cich) bedzie prowadzito do wylaczenia ustawowego obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, albowiem zgodnie z art. 45 ust. 1 u.u.o. (ubezpieczenie OC rolni-

25 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 862, w rezultacie ochrona ubezpieczeniowa w za-
kresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy gospodarstwa rolnego automatycznie rozciggataby sie na wszyst-
kich posiadaczy gospodarstwa rolnego, w tym posiadaczy samoistnych oraz zaleznych. Problem ten dostrze-
gany jest réwniez przez E. Kowalewskiego i T. Sangowskiego, Prawo ubezpieczen..., op. cit., s. 286 jednakze
autorzy ograniczajg sie do wskazania braku przesadzenia przez ustawodawce tej kwestii.

26 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 850.

27 Ibidem, s. 851.

28 Pokresli¢ nalezy, ze zawieranie uméw ubezpieczenia OC rolnikéw na rzecz oséb trzecich jest praktykowane, co
znajduje odzwierciedlenie np. w § 25 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia HDI Rolnik (zatwierdzonych uchwa-
tg Zarzadu HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Nr 168/2009 z dnia 10 listopada 2009 r.)
oraz § 3 i 4 ogolnych warunkéw ubezpieczenia w pakiecie CONCORDIA AGRO (zmienionych aneksem zatwier-
dzonym uchwatg Zarzadu CONCORDIA Polska Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych nr 15/2007 z dnia 16
lipca 2007 r.).
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kéw) oraz art. 61 ust. 1 u.u.o. (ubezpieczenie budynkéw), umowa obowigzkowego
ubezpieczenia zawierana jest na okres 12 miesiecy (ustawa nie przewiduje w tym
zakresie wyjatkéw umozliwiajacych zawarcie umowy na krétszy okres). W rezul-
tacie, spelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.u.o. z punktu widze-
nia kryterium temporalnego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy co najmniej dwa
podmioty wejdg w tym samym dniu (art. 47 ust. 1 u.u.0.) w posiadanie tego sa-
mego gospodarstwa rolnego, wzglednie w stosunku do tych podmiotéw obowigzek
ubezpieczeniowy powstanie w tym samym dniu (np. na skutek jednoczesnego upty-
wu okresu ubezpieczenia wynikajacego z réznych uméw). W przypadku rozszerze-
nia udzielanej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania umowy, zakres czaso-
wy obowiazku podmiotu obejmowanego umowag nie bedzie si¢ pokrywat z czasem
trwania umowy ubezpieczenia, ktérg miatby zostac¢ objety nowy podmiot. Prowadzi
to do wniosku zgota przeciwnego do prezentowanego dotychczas w doktrynie, albo-
wiem z obecnie obowiazujgcej regulacji wynika, ze aby spetni¢ ustawowy obowia-
zek zawarcia umowy ubezpieczenia (zwigzany z wejsciem w posiadanie tego same-
go gospodarstwa rolnego), konieczne jest doktadne rozwazenie przede wszystkim
zakresu temporalnego obowigzkéw ubezpieczeniowego poszczegdlnych rolnikow.
W przypadku braku pokrywania si¢ czasowych ram tego obowigzku, konieczne be-
dzie faktycznie zawieranie odrgbnych uméw ubezpieczenia. Wobec natomiast faktu,
iz art. 10 ust. 1 u.u.o0. jest przepisem wprowadzajacym wyjatek od generalnej zasa-
dy wskazujacej na zakres obowigzku ubezpieczeniowego, nie mozna interpretowac
g0 rozszerzajaco. Z jego tresci wynika, ze ustawodawca z punktu widzenia pewno-
sci obrotu preferuje wprawdzie zawarcie jednej umowy ubezpieczenia, jednakze ze
wzgledu na zakres udzielanej w ten sposdb ochrony ubezpieczeniowej, oraz obo-
wigzek wykonania powinnosci ustawowej, w stosunku do kazdego zobowigzanego
ochrona ta musi by¢ udzielana w sposéb wypelniajacy ustawowg regulacj¢ w tym
zakresie. Odmienna interpretacja powyzszego zagadnienia, zdaniem autora, moze
stanowi¢ naruszenie dyrektywy wykladni prawa wskazujacej, ze przepis okreslaja-
cy wyjatek powinien by¢ stosowany w sposéb Scisty (exceptiones non sunt exten-
dendae), albowiem rozszerzajaca wyktadnia art. 10 ust. 1 u.u.o0. w sposéb kreatyw-
ny rozbudowuje ustawowy wyjatek, na rzecz jednego stosunku ubezpieczenia jako
spetnienia wymogu zawarcia takiej umowy.

Podobnych watpliwosci interpretacyjnych brak na gruncie ustawy o ubezpie-
czeniu upraw rolnych, albowiem regulacje ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych stosuje si¢ w tym zakresie odpowiednio wytacznie do kontroli spelniania obo-
wigzku ubezpieczenia oraz dochodzenia optat za niespelnienie tego obowigzku (art.
10c u.u.r.). Podkreslenia przy tym wymaga, ze pod pojeciem rolnik rozumie si¢ tutaj
zaréwno jeden podmiot, jak réwniez ich grupe, nakladajac jednoczesnie obowigzek
ubezpieczeniowy na rolnika, bez doprecyzowania tej kwestii. W rezultacie powyz-
szego nalezy uznad, ze jedna umowa ubezpieczenia, obejmujaca ochrone udzielang
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wszystkim osobom, ktére skladajg si¢ na ustawowe pojgcie rolnika, w Swietle bra-
ku na gruncie przedmiotowej regulacji odpowiednika art. 10 ust. 1 u.u.o0., wystar-
cza do zrealizowania obowigzku ubezpieczeniowego, takze pod wzgledem tempo-
ralnym, albowiem jak wynika z art. 4 ust. 3 u.u.r., umowa ubezpieczenia zawierana
jest na okres do 12 miesigcy. Ewentualne rozszerzenie zakresu poj¢cia rolnik (w ro-
zumieniu przedmiotowej ustawy) bedzie wprawdzie prowadzito do powinnosci roz-
szerzenia udzielanej ochrony ubezpieczeniowej na nowy podmiot, jednakze w oce-
nie autora, mozliwe bedzie spelnienie ustawowego zawarcia umowy ubezpieczenia
(za czym przemawia wyktadnia funkcjonalna tych norm prawnych), przy jednocze-
snym uniknieciu zarzutu objecia tego podmiotu ochrong na okres krétszy niz wyni-
ka to z bezwzglednie obowigzujacych przepisow.

3. Czas trwania umowy ubezpieczenia

Zaréwno umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw, jak réwniez
umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych zawiera si¢ na okres 12 miesigcy (art. 45 ust. 1 oraz
art. 61 ust. 1 u.u.o0.). Koniecznym jest przy tym zwrécenie uwagi na fakt, iz do nie-
dawna przepisy te budzily watpliwos¢ w kontekscie oznaczenia faktycznego ter-
minu, na ktéry umowy te zostaly zawarte, ze wzgledu na stosowang w praktyce
ubezpieczeniowej metodologie zawierania umow ubezpieczenia na czas od pierw-
szego dnia okresu ubezpieczenia, do dnia poprzedzajacego w roku nastepnym dzien
odpowiadajacy poczatkowi okresu ubezpieczenia.?? Takie rozwigzanie kolidowato
przede wszystkim z art. 22 ust. 1 u.u.o. w zw. z art. 112 k.c. W rezultacie, stosowa-
na przez zaktady ubezpieczen praktyka zawierania uméw prowadzita faktycznie do
pokrzywdzenia ubezpieczonych, albowiem skracata, wbrew bezwzglednie obowia-
zujacym przepisom art. 45 ust. 1 i art. 61 ust. 1 u.u.o. obligatoryjny okres ubezpie-
czenia. Z art. 112 k.c. wynika bowiem wprost, ze umowa ubezpieczenia powinna
zosta¢ zawarta do dnia odpowiadajgcego poczatkowemu dniowi terminu w roku na-
stepnym, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo, w ostatnim dniu tego
miesigca. Na praktyke ubezpieczeniowa sprzeczng z art. 112 k.c. zwracala uwage
Komisja Nadzoru Finansowego,*® tym niemniej jednak na rynku ubezpieczeniowym
panowala powszechna zgoda co do interpretowania przepisow art. 45 ust. 11 61 ust.
1 u.u.0. w sposéb oderwany do art. 112 k.c.,*! co stanowito w rzeczywistosci dziata-

29 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 852. Podkresli¢ nalezy, ze tego typu praktyka
ubezpieczeniowa jest powszechng we wszystkich rodzajach zawieranych uméw ubezpieczenia, problem ten jest
zatem powszechny.

30 PZU nie stucha Komisji Nadzoru Finansowego i przyjmuje inny dzien wypowiedzenia umowy OC, ,Dziennik Ga-
zeta Prawna” z dnia 9 kwietnia 2008 r., dostep elektroniczny.

31 J. Nawracata, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 852. W tym zakresie wskazywano na to, ze za-
wieranie umoéw ubezpieczenia z okresem obowigzywania do dnia poprzedzajgcego rocznice jej zawarcia ma
znaczenie ze wzgledu na fatwiejszg mozliwos$¢ okreslenia, w ktérym dniu najp6zniej ubezpieczajacy moze zto-
zy¢ ubezpieczycielowi o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia (rozwigzania) umowy ubezpieczenia. Wyda-
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nie sprzeczne z ustawg, a w zwigzku z art. 6 u.u.o. w rzeczywistosci nie wywotywa-
to skutkéw prawnych, albowiem rozwigzanie umowy ubezpieczenia na skutek upty-
wu terminu jej zawarcia nastgpowato faktycznie jeden dzieri po umownym okresie
jej obowiazywania.

Powyzszy problem miata rozwigza¢ lobbowana przez zaklady ubezpieczeri no-
welizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, poprzez m.in. rozbudowanie
art. 45 o ust. 2 i 3 (analogicznie ust. 2 i 3 do art. 61 u.u.0.).*> Jednakowo brzmig-
ce przepisy wylaczyly zastosowanie art. 112 k.c., stanowigc, iz okres 12 miesiecy,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 oraz 61 ust. 1 u.u.o., koficzy si¢ z uptywem dnia po-
przedzajacego poczatkowy dzien okresu ubezpieczenia, a przepis ten znajduje za-
stosowanie rowniez w przypadku, w ktérym umowa ubezpieczenia zawierana jest
w tym samym dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ okres ubezpieczenia. Podkresli¢ jed-
nakze nalezy, ze literalne brzmienie art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 u.u.o. prowa-
dzi do absurdalnego wniosku, choéby ze wzgledu na koniecznos¢ odréznienia pojec
daty zawarcia umowy ubezpieczenia od okresu ubezpieczenia. W praktyce czgsto
dochodzi do przypadkéw, w ktérych okres ubezpieczenia nastg¢puje po dacie zawar-
cia umowy. Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, iz ustawa o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych przewiduje dwa przypadki takiego wlasnie uksztaltowania stosunku
ubezpieczeniowego (w odniesieniu do ubezpieczein rolnych). Zgodnie bowiem z art.
54 ust. 3 v.u.0., termin rozpoczg¢cia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen moz-
na okresli¢ na inny niz data zawarcia umowy, w przypadku gdy umowe zawiera sig:
przed objeciem w posiadanie gospodarstwa rolnego (rozpoczecie okresu odpowie-
dzialnosci nie moze wowczas nastapic¢ pdzniej niz z chwila objecia w posiadanie go-
spodarstwa rolnego) oraz na okres kolejnych 12 miesigcy przed rozpoczeciem tego
okresu (rozpoczgcie okresu odpowiedzialnosci nie moze nastapi¢ p6Zniej niz z upty-
wem okresu, na ktéry zostata zawarta poprzednia umowa).

Literalne brzmienie art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 u.u.o0., poprzez niedbate
sprecyzowanie daty koncowej okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia wska-
zuje na to, ze umowa ubezpieczenia zawarta w trybie art. 54 ust. 3 u.u.o. faktycz-
nie z mocy praw ulegnie rozwigzaniu jeszcze przed rozpoczg¢ciem przewidywanego
w niej okresu ubezpieczenia. Faktycznie zatem, takie normatywne skrécenie okresu
12 miesigcy z art. 45 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 u.u.o. prowadzi do pozbawienia posia-
daczy gospodarstw rolnych ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z ubezpieczen
obowiazkowych, przy jednoczesnym uzasadnionym ich oczekiwaniu jej posiadania.

je sie jednak, ze przepis art. 46 ust. 1 u.u.o. stanowigc o dacie granicznej jako dzien przez uptywem 12 miesig-
cy mogt przy ww. interpretacji dodatkowo wprowadzaé¢ ubezpieczonych w biad, albowiem faktycznie obowigzani
byliby do ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy faktycznie najpézniej na dwa dni przed datg obowig-
zywania umowy ubezpieczenia.

32 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 205, poz. 1210).
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W rezultacie powyzszego, przepis art. 45 ust. 2 u.u.0. powinien by¢ interpretowa-
ny w ten sposéb, ze okres 12 miesigcy obowigzywania umowy ubezpieczenia kori-
czy sie w roku nastepnym, z uptywem dnia poprzedzajacego dzieri odpowiadajacy
pierwszemu dniowi okresu ubezpieczenia. To okres ubezpieczenia stanowi¢ powi-
nien decydujacag przestanke rozpatrywania czasu trwania umowy ubezpieczenia, al-
bowiem odpowiedzialnos$¢ zakladu ubezpieczen trwa przez czas wskazany w umo-
wie oraz co do zasady koriczy si¢ z uptywem ostatniego dnia tego okresu (art. 12 ust.
1 u.u.o.). Niewatpliwie taka tez byta intencja ustawodawcy w zwigzku z podjeta no-
welizacjg art. 45 oraz art. 61 przedmiotowej ustawy, tym niemniej jednak kwestia
ta wymaga skorygowania, albowiem celowosciowa wykladnia przepis6w pozostaje
w sprzecznosci z niedbatym ksztaltem tych norm.

4. Obowigzkowe ubezpieczenie upraw — skutecznos$¢ regulacji

Jak wynika z art. 10c ust. 1 u.u.r., obowigzek ubezpieczeniowy powstaje w przy-
padku uzyskania przez rolnika platnosci bezposrednich, w rozumieniu przepiséw
o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego, a jego zakres dotyczy
ryzyka wystgpienia szkéd spowodowanych przez powddz, susze, grad, ujemne skut-
ki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Co przy tym istotne, aby spelni¢ usta-
wowy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia, od 1 lipca roku nast¢pujacego po
roku, za ktdry rolnik uzyskal ptatnosci bezposrednie, w okresie 12 miesigcy ochrong
ubezpieczeniowg musi zostaé objete zostanie co najmniej 50% powierzchni upraw,
od co najmniej jednego z ww. ryzyk.** Powyzsze wskazuje na to, ze obowigzek
ubezpieczeniowy posiada charakter nastepczy w stosunku do otrzymanych ptatno-
sci bezposrednich, jednoczesnie uzyskanie platnosci bezposrednich w pézniejszym
okresie (lub ewentualnie zwrot pobranych swiadczefl) w zaden sposéb nie jest zwig-
zane z obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia upraw.

Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej przedmioto-
wa ustawe,* wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych bylto ko-
nieczne w zwigzku z ,,unijnym obowigzkiem posiadania polis ubezpieczenia 50%
upraw przez rolnikéw, ktérzy od 2010 r. bedg ubiega¢ si¢ o inne formy wsparcia

33 Ustawa wigze obowigzek ubezpieczeniowy wytacznie z uprawami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.u.r,,
tekst jedn. zbozem, kukurydzg, rzepakiem, rzepikiem, chmielem, tytoniem, warzywami gruntowymi, drzewami
i krzewami owocowymi, truskawkami, ziemniakami, burakami cukrowymi lub roslinami strgczkowymi.

34 Nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzkowe ubezpieczenie obejmuje jedynie wycinek z zakresu dopuszczalnych
ryzyk ubezpieczeniowych regulowanych oraz definiowanych przez ustawe, na ktére sktadajg sig: huragan, po-
wdédz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawina, susza, ujemne skutki przezimowania oraz
przymrozki wiosenne. Co przy tym istotne, ww. ryzyka ubezpieczeniowe ustawa w art. 3 ust.1 pkt 1 wymienia wy-
tacznie w kontekscie doptat do sktadek z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia. W praktyce mozliwe jest zatem
zawarcie umowy obejmujgcej inne ryzyka niz wskazane powyzej na zasadach ogéinych.

35 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 49, poz. 328).
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z budzetu w przypadku wystgpienia klesk.”*® Rozwigzanie to podyktowane byto re-
gulacjg art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006,%" zgodnie z kt6-
rym od 1 stycznia 2010 r. zaoferowane przez parnistwo cztonkowskie odszkodowanie
(udzielone w ramach pomocy na rzecz strat spowodowanych niektoérymi zjawiska-
mi klimatycznymi) musi by¢ zmniejszone o 50%, chyba ze przyznawane jest rol-
nikom, ktérzy dokonali ubezpieczenia pokrywajacego co najmniej 50% Sredniej
rocznej produkcji lub dochodu zwigzanego z produkcjg i obejmujgcego zagrozenia
zwigzane z niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi statystycznie najczesciej wy-
stepujacymi w danym panstwie cztonkowskim lub regionie. Nalezy jednakze pod-
kreslié¢, ze na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1114/2013,* rozporzadzenie
nr 1857/2006 utracitlo moc z dniem 31 grudnia 2013 r. W rezultacie uznaé nalezy,
ze odpadia jedyna wskazywana w projekcie ustawy przestanka uzasadniajgca wpro-
wadzenie obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych. Mimo to rodzima ustawa
w tym zakresie nie ulegla zmianie.

Regulacja art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Komisji nr 1875/2006 do czasu jej uchy-
lenia byta w zasadzie jedyng konkretng formg dyscyplinujacg rolnikéw do zawarcia
ubezpieczenia upraw rolnych, albowiem zawarcie umowy ubezpieczenia uwalniato
ich od ryzyka pomniejszenia pomocy publicznej w razie wystgpienia klgski o 50%.
Jedyng obowiazujacq w polskim systemie prawnym sankcja za brak spetnienia obo-
wigzku zawarcia ubezpieczenia upraw rolnych jest natomiast koniecznos¢ uiszcze-
nia oplaty, o ktérej mowa w art. 10c ust. 7 u.u.r., a ktérej wysokos¢ stanowi row-
nowartos¢ w ztotych kwoty 2,00 euro od 1 ha nieubezpieczonych upraw rolnych,
co stanowi czesto wartos¢ nizszg od sktadki, ktdrg rolnik obowiagzany byiby zapta-
ci¢ z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia.* Nie wydaje sie zatem, aby sankcja ta
wymuszata na rolnikach zawieranie uméw ubezpieczenia. Wydaje si¢ przy tym, ze
tego typu regulacja powinna mie¢ realny wpltyw na mozliwos¢ ubiegania si¢ przez
rolnika o platnosci bezposrednie, ktdra to kwestia jest tym bardziej zastanawiajgca,
ze powstanie obowigzku ubezpieczeniowego nierozerwalnie zwigzane jest z uzyska-
niem tych ptatnosci. Na potrzebe powigzania obowigzkowego ubezpieczenia upraw
z systemem doptat bezposrednich zwracal uwage Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, wskazujac m.in. na to, ze w 2014 r. zawarto 142 tys. uméw ubezpieczenia obej-
mujacych 3,2 mln ha upraw rolnych (w 2013 r. zawarto 151 tys. uméw dotyczacych

36 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1315 z dnia 12 stycznia 2007 r.

37 Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow
rolnych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. UE L 358 z dnia 16 grudnia 2006 r., s. 3).

38 Rozporzadzenie z 7 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1857/2006 w odniesieniu do okresu
jego stosowania (Dz.Urz. UE L 298 z dnia 8 listopada 2013 r., s. 34).

39 Dla poréwnania, zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt 2 i 3, w przypadku braku spetnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC rolnikéw, optata stanowi réwnowarto$¢ 1/10 minimalnego wynagrodzenia za prac, natomiast
w przypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych stanowi réwnowarto$¢ 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. 22002 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).
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3,4 ha upraw, natomiast w 2012 r. zawarto 135 tys. uméw obejmujgcych 2,7 mln ha
upraw), podczas gdy w tym samym okresie doptaty bezposrednie otrzymato 1,35
mln rolnikéw, a wyptacono je w zwigzku z ponad 14 mln ha upraw.* Tak razaca
dysproporcja wskazuje jednoczesnie na to, ze jedynie ok. 23% powierzchni upraw
rolnych, w zwigzku z ktérymi rolnicy otrzymujg doptaty bezposrednie, jest ubezpie-
czona od co najmniej jednego z ryzyk wskazanych w art. 10c ust. 1 u.u.r., natomiast
gdyby powigzac t¢ wielkos¢ z obowigzkiem ubezpieczenia 50% powierzchni upraw,
okaze sie, ze od 27% do 54% powierzchni upraw (3,78 — 7,56 mln ha) nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu upraw rolnych, mimo istnienia takiego obowigzku.
Co ciekawe, jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej obo-
wigzek ubezpieczenia upraw, o jego ustanowienie mieli wnioskowa¢ sami rolnicy,
przedstawiciele izb rolniczych oraz niektdrych organizacji rolniczych.* Majac jed-
nakze na wzgledzie zakres wykonywania tego obowigzku, nie byla to zapewne gru-
pa skupiajaca wigkszos¢ beneficjentéw ptatnosci bezposrednich.

Watpliwosci z punktu widzenia celu wprowadzenia obowigzkowego ubezpie-
czenia upraw rolnych budzi réwniez ograniczenie zakresu tego obowigzku jedynie
do 50% upraw oraz wymog ochrony tylko jednego z pigciu ryzyk ubezpieczenio-
wych wskazanych w art. 10c ust. 1 u.u.r. (z 10 ryzyk przewidywanych przez ustawe
w art. 3 ust. 1 pkt 1 w kontekscie przyznawanych doptat do sktadki). Rozwigzanie to
bez watpienia bylo wzorowane na regulacji rozporzadzenia Komisji nr 1875/2006,
jednakze nie w catosci, albowiem w art. 11 ust. 8 ww. rozporzadzenia mowa o ry-
zykach klesk statystycznie najczesciej wystepujacych w danym paristwie cztonkow-
skim lub regionie, tymczasem rodzime rozwigzanie zaklada mozliwos¢ wyboru
przez rolnika jednego z pigciu tak ustalonych ryzyk. W praktyce zatem, mozliwe
jest wywigzanie si¢ przez rolnika z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia po-
przez wybdr jednego ryzyka ubezpieczeniowego z art. 10c ust. 1 u.u.r., co do kto-
rego konkretny zaktad ubezpieczen przewiduje najnizsza sktadke ubezpieczeniows.
Takie spelnienie wymogu ustawowego moze prowadzi¢ jednakze do wypaczenia in-
stytucji ubezpieczenia obowiazkowego, albowiem jest ono sprzeczne z celem przed-
miotowej regulacji, za ktéry powinno uwazaé si¢ zabezpieczenie zardwno interesu
rolnikéw jak réwniez beneficjentéw produkowanych przez nich débr przed nieko-
rzystnymi skutkami dla upraw rolnych réznego rodzaju klesk zywiotowych. Aktual-
ny ksztalt przepiséw wprowadzajacych obowiazkowe ubezpieczenie upraw podda-
je ten cel w watpliwos¢.

40 Sawicki: zwigza¢ doptaty bezposrednie z ubezpieczeniem upraw i hodowli. Komunikat Polskiej Agencji Prasowej
z 20 sierpnia 2015 r., http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114877,18601784,sawicki-zwiazac-doplaty-bez-
posrednie-z-u bezpieczeniem-upraw.html

41 Vide przypis nr 35.
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5. Zakonczenie

Aktualnie obowigzujace przepisy ustanawiajace obowigzkowe ubezpieczenia
majatkowe w rolnictwie nie sg doskonate, w wielu przypadkach budza powazne wat-
pliwosci interpretacyjne. Poruszone w niniejszym opracowaniu nie sg przy tym je-
dynymi, tym niemniej w ocenie autora wydaja si¢ donioste ze wzgledu na ich umiej-
scowienie u Zrédet przedmiotowych regulacji prawnych. W rezultacie, szczegdlnie
w zakresie regulowanym ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych, wplyw tych
watpliwosci moze prowadzi¢ do braku osiggnigcia zakladanego przez ustawodaw-
ce celu wprowadzenia instytucji ubezpieczefi obowigzkowych w rolnictwie. Wyda-
je si¢ jednoczesnie, zZe poruszone kwestie wymagaja ustawowego skorygowania, ze
wzgledu na istotne znaczenie sektora rolniczego dla calego systemu gospodarczego.
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THE COMPULSORY AGRICULTURAL INSURANCES — SELECTED ISSUES
OF INTERPRETATION

Key words: compulsory insurance, agriculture, problems of interpretation

This article analyses the specific problems of compulsory agricultural insurances
in Polish legal system, including liability insurance of the holder of homestead,
insurance for buildings included in the homestead — from fire and the other risks, and
crop insurance — from random events. In particular, the author explains the meaning
of selected problems of interpretation in the practical application of individual
regulations. These considerations are focused on the problem of personal range and
realization of the insurance requirements, duration of the insurance contracts, and
analysis of the effectiveness of crop insurance regulation. In this regard, the author
also reports specific de lege ferenda conclusions.
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ANNA PRYMAKOWSKA!

Status prawny rolnika w swietle ustawy
o podatku od towaréw i ustug (VAT)

1. Wprowadzenie

Obecny system podatkowy funkcjonuje w Polsce od ponad dwudziestu lat.
Ten okres to przede wszystkim czas wielkich przemian spotecznych, ekonomicz-
nych i gospodarczych, ktére przyczynity si¢ takze do szeregu zmian w polskim usta-
wodawstwie podatkowym. Wprowadzone zmiany byly wynikiem zaréwno naszego
dzialania w nowej rzeczywistosci podatkowej, jak i naturalnego ewoluowania syste-
mu podatkowego. Nie bez znaczenia dla polskiego systemu podatkowego byt réw-
niez fakt akcesji Polski do struktur europejskich. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze dla niektérych grup spolecznych byty to radykalne zmiany, gdyz po raz pierwszy
unormowano ich sytuacj¢ prawnopodatkowa, wigczajgc ich jako podatnikéw pod
rzady cytowanej ustawy. Dotyczylo to w szczegdlnosci takich podmiotéw, jak rolni-
cy, ktérzy nabyli status podatnikdw podatku od towaréw i ustug w zakresie opodat-
kowania dziatalnosci rolniczej wykonywanej w gospodarstwach rolnych.

Celem tego artykulu jest przedstawienie sytuacji prawnopodatkowej rolnikéw
na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug? oraz wskazanie probleméw poja-
wiajacych si¢ przy stosowaniu przepiséw prawa podatkowego w przypadku korzy-
stania z mozliwosci rozliczania si¢ rolnikéw na zasadach ogdlnych, w zwigzku z re-
zygnacja ze zwolnienia.

2. Ewolucja statusu rolnika w podatku VAT

Rolnik prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza w ramach wtasnego gospodarstwa rol-
nego zostal objety przepisami ustawy o podatku VAT z dniem 20 lipca 2000 roku.
W pierwotnym brzmieniu ustawa o podatku VAT nie przewidywata opodatkowania
podatkiem VAT rolnikéw. Jej zakresem podmiotowym, zgodnie z art. 5, rolnik nie
zostat objety, a obrét produktami rolnymi i ustugami byt zwolniony z podatku VAT.

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.
2 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 1993 r.
Nr 11), poz. 50 z pézn. zm.; zwana w skrocie ,ustawg o podatku VAT”.
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Zakres tego zwolnienia okresla art. 7 pkt 1 oraz zatgcznik nr 1 1 2 do ustawy o po-
datku VAT.

Nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku® po raz pierwszy wprowadzita do
ustawy pojecie rolnik ryczattowy jako podatnik, definiujac jednoczesnie podstawo-
we pojecia, takie jak:

rolnik ryczaltowy rozumiany jako podatnik korzystajacy ze zwolnienia od
podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 7,

produkty rolne okreslone jako towary wymienione w zalgczniku nr 8 do
ustawy o podatku VAT,

dzialalnos¢ rolnicza rozumiana jako produkcja roslinna i zwierzg¢ca, w tym
réwniez produkcja materialu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza, gruntowa, szklarniowa i pod fo-
lig, produkcja roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza, hodowla
i produkcja materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych,
produkcja zwierzgca typu przemystowego lub fermowego oraz hodowla
ryb stodkowodnych i pozostatych zwierzat wodnych zywych, a takze upra-
wy w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzyboéw i ich
grzybni, uprawy roslin ,,in vitro”, fermowa hodowla i chéw drobiu rzez-
nego i niesnego, wylegarnia drobiu, hodowla i chéw zwierzat futerkowych
i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodow-
la jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych zwie-
rzat poza gospodarstwem rolnym oraz sprzedaz produktéw gospodarki le-
$nej i towieckiej, z wyjatkiem drewna okraglego z drzew tropikalnych (wg
PKWiU: 02.01.13)* oraz bambusa (PKWiU 02.01.42-00.11),

gospodarstwo rolne rozumiane jako gospodarstwo rolne w rozumieniu prze-
piséw o podatku rolnym,’

gospodarstwo lesne rozumiane jako gospodarstwo prowadzone przez podat-
nika, na ktérym cigzy obowigzek podatkowy w podatku leSnym,*

gospodarstwo rybackie rozumiane jako prowadzenie dziatalnosci w zakresie
hodowli ryb stodkowodnych oraz pozostatych zwierzat wodnych zywych.

Zakres pojec przyjety w tej materii byl w owym czasie odzwierciedleniem prze-
piséw wspélnotowych.” Jednak nie wszystkie pojecia zostaly implementowane do
polskiego systemu podatkowego, co niejednokrotnie powodowato wiele niejasnosci

3 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmiany ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym i opta-
cie skarbowej (Dz.U. z 2000 r. Nr 68, poz. 805).

~NOoO o

Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug.

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm).
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, Dz.U. z 2002 Nr 200, poz. 1682 ze zm.

VI Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 77/388/EEC z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepi-

sow Panstw Cztonkowskich, dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci doda-
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interpretacyjnych. Art. 25 ust. 2 IV Dyrektywy wprowadza pojecie rolnik rozumia-
nego jako podatnik (bez jednoznacznego wskazania, czy chodzi wylacznie o oso-
be fizyczng) prowadzacy dzialalno$¢ w ramach jednego z wymienionych przed-
sigbiorstw: rolnego, lesnego lub rybackiego. Z kolei w polskiej ustawie o podatku
VAT, znowelizowanej w 2000 roku brak jest ustawowej definicji pojecia rolnik. To
z tre$¢ art. 5 ust. 1la i 1b wynika, ze rolnik jest osobg fizyczng prowadzacg gospo-
darstwo rolne lub dziatalnos¢ rolniczg w rozumieniu art. 4 pkt 12 tejze ustawy, nie
uwzgledniajac innych jednostek organizacyjnych.

Kolejna istotna zmiana ustawy o podatku VAT nastgpila z dniem 11 marca
2004 roku?® i stanowita bezposrednig realizacje art. 68 Uktadu Europejskiego’. Zgod-
nie z jego postanowieniami, warunkiem integracji gospodarczej Polski ze Wspdl-
notg bylo zblizanie istniejacego i przyszlego ustawodawstwa Polski do ustawodaw-
stwa istniejgcego we Wspdlnocie i zapewnienie dostosowania krajowych przepis6w
podatkowych do wymogéw wspdlnotowych. Zmiana ustawy uchyla dotychczaso-
wa ustawe o podatku VAT z roku 1993, realizuje podstawowe cele dostosowania
przepis6w krajowych do przepiséw wspdlnotowych oraz podejmuje probg wypra-
cowania nowej siatki pojeciowej. W konsekwencji, w przypadku rolnikéw redefi-
niuje podstawowe pojecia, takie jak: dziatalnos¢ rolnicza, rolnik ryczattowy, gospo-
darstwo rybackie, wprowadza nieznane dotychczas pojecie ustuga rolnicza, a takze
ustala warunki korzystania ze zwolnieft w przypadku sprzedazy produktéw rolnych
i Swiadczenia ustug. Poszerzona definicja pojecia rolnik ryczaltowy eliminuje do-
tychczasowy podstawowy biad logicznego rozumowania idem per idem ,,rolnik ry-
czaltowy jest rolnikiem ryczaltowym”. A ponadto po raz pierwszy uznaje rolnika za
podatnika podatku VAT, wskazuje Zrédlo pochodzenia sprzedawanych produktow
oraz rozszerza pojecie o ustugi rolnicze. Zatem rolnik uzyskuje status podatnika po-
datku VAT korzystajacego ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3, badZ sta-
tus czynnego podatnika podatku VAT na podstawie art. 15 ust. 11 2 jezeli prowadzi
inng pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Wypada podnies¢, ze do dnia 4 wrzesnia 2004 r. rolnictwo poprzez system wy-
laczeri i zwolnien pozostalo wytaczone z dziatania ustawy o podatku VAT. Rolnik
,»stykal si¢” z tym podatkiem jedynie jako osoba ptacgca VAT w cenie zakupionych
towaréw bez mozliwosci odliczenia.'”

nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, uchylona przez Dyrektywe Rady Unii Europejskiej nr 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnotowego systemu podatku od warto$ci dodane;j.

8 Ustawa o zmianie ustawy w dniu 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn.
zm).
9 Uktad Europejski podpisany przez Polske i ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy Rzeczgpospolita Polska z jed-

nej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, sporzadzony w Brukse-
li dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 z pézn. zm).
10 Por. J. Bieluk, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2011, s. 447.
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3. Rolnik ryczattowy

Jak powyzej wskazano, pojecie ,,rolnik” jako podatnik podatku VAT zosta-
to wprowadzone do polskiego ustawodawstwa podatkowego wraz ze szczegdl-
nym statusem podatkowym rolnika ryczattowego. Jak zatem rozumie¢ pojecie ,,rol-
nik ryczaltowy”? Zgodnie z ustawg o podatku VAT w jej brzmieniu z roku 2004
rolnikiem ryczaltowym jest rolnik dokonujacy dostawy produktéw rolnych pocho-
dzacych z wiasnej dziatalnosci rolniczej lub Swiadczacy ustugi rolnicze korzystajg-
cy ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3, z wyjatkiem rolnika
zobowigzanego na podstawie odrgbnych przepiséw do prowadzenia ksigg rachun-
kowych. Konstrukcja tej definicji jest ztozona i pomimo ze powinna opieraé si¢
na przestankach zwolnienia podmiotowego (zwolnienie rolnika dokonujacego do-
stawy lub swiadczacego ustugi), to jednak sankcjonuje ona zwolnienie przedmioto-
we (zwalnia z podatku VAT dostawy i ustugi). W praktyce rolnik ryczaltowy to nie
ten, kto korzysta ze zwolnienia od VAT, lecz rolnik, ktérego dostawa produktéw
rolnych oraz swiadczenie ustug rolniczych korzysta ze zwolnienia od VAT.!

Analizujac poszczegdlne elementy tej definicji przede wszystkim nalezy usta-
li¢, czy uzycie przez ustawodawceg pojecia ,,rolnik” wskazuje wylacznie na osobe fi-
zyczna, czy moze w tym zakresie podmiotowym mieszczg si¢ rowniez spotki osobo-
we (cywilne, jawne). Problem ten pojawit si¢ na gruncie art. 116 ust. 2 pkt 3 ustawy
o podatku VAT, stanowigcej: ,,jezeli rolnik ryczaltowy dokonujacy dostawy pro-
duktéw rolnych jest osoba fizycznag (...)”, co pozwala sadzié, ze takze inne podmio-
ty niz osoby fizyczne moga mie¢ status rolnika ryczattowego. Jednak nie do korica
mozna podzieli¢ to stanowisko, gdyz potoczne znaczenia pojecia ,,rolnik” definiuje
go jako ,,cztowieka zajmujgcego sie rolnictwem, prowadzacego gospodarstwo rolne,
pracujacego na roli”.'> Rozbiezno$¢ w tresci przepisow art. 2 pkt 19 i art. 116 ust. 2
pkt 3 ustawy o VAT (wobec braku definicji legalnej) sktania do przyjecia wyktadni
literalnej, iz rolnikiem ryczaltowym jest osoba fizyczna.

Na wyjasnienie zastuguje réwniez zwrot ,,dostawy produktéw rolnych i Swiad-
czenie ustug rolniczych”. Rodzi si¢ pytanie, jakie to bedg ustugi i produkty? Pozor-
nie odpowiedZ wydaje si¢ prosta, poniewaz pojecia zostaly uregulowane w zatgcz-
nika nr 2 do ustawy o podatku VAT. Tres¢ zalgcznika enumeratywnie wymienia
rodzaje ustug klasyfikowanych jako ustugi rolnicze'® oraz zawiera wykaz towaréw,
w tym produktéw rolnych wraz z symbolami statystycznymi, ktére sg istotne, albo-
wiem wplywaja na ustalenie stawki podatkowej lub przesadzaja o zwolnieniu z tego
podatku. Zakres przedmiotowy pojecia ,.towary w tym produkty rolne” zostat usci-

1 J. Kaminski, VAT Komentarz, Warszawa 2004, s. 20-21.

12 W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, http://sjp.pwn.pl/Doroszewski/rolnik;5490433.html

13 Ustugi rolnicze wymienione w zataczniku nr 2 to te zwigzane z chowem i hodowlg zwierzat, z le$nictwem i pozy-
skiwaniem drewna, rybotéwstwem i rybactwem oraz dzierzawa i wynajem maszyn i urzadzen rolniczych bez ob-
stugi.
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Slony nowelg z dnia 1 czerwca 2005 roku. Sg nimi towary wymienione w zalgcz-
niku nr 2 do ustawy oraz towary wytworzone przez rolnika ryczaltowego z pro-
duktéw pochodzacych z jego wiasnej dziatalnosci rolniczej, przy uzyciu srodkéw
zwykle uzywanych w gospodarstwie rolnym, lesnym i rybackim. Wprowadzone
zmiany mialy przede wszystkim na celu doprecyzowanie zakresu przedmiotowego
pojecia towary, ktore sg wytworzone na bazie juz istniejacych. Taki zabieg legisla-
cyjny spowodowat wiele watpliwosci interpretacyjnych. Mianowicie, oprécz towa-
réw wprost wymienionych w zalgczniku nr 2, do produktéw rolnych bgdzie moz-
na dodatkowo zaliczy¢ takie, ktére zostaly wytworzone z towaréw wymienionych
w zalgczniku do ustawy o podatku VAT. Towary poddane przetworzeniu muszg po-
chodzi¢ z dziatalnosci rolniczej rolnika ryczattowego, ich przetworzenia musi doko-
na¢ rolnik ryczattowy, a caly proces powinien zosta¢ dokonany przy zastosowaniu
srodkéw technicznych uzywanych zwykle w gospodarstwie rolnym. Rodzg si¢ jed-
nak kolejne trudnosci interpretacyjne, ktére dotycza: po pierwsze, braku w ustawie
opisu czynnosci wystepujacych w procesie wytworzenia nowych produktéw. W po-
przednim stanie prawnym, zatgcznik A do VI Dyrektywy zawierat list¢ czynnosci
stanowigcych rolniczg dziatalnos¢ produkcyjna; byl to jednak raczej proces prze-
twarzania, a nie wytwarzania. Zostal on jednak zweryfikowany negatywnie przez
orzecznictwo sgdowe. Po drugie, w przepisach ustawy nie okreslono, jakie srodki
techniczne maja by¢é wykorzystywane w procesie wytwarzania. OkreSlenie ,,Srod-
ki techniczne zwykle uzywane w gospodarstwie rolnym” jest pojeciem nieostrym
i wieloznacznym. Mozna zrozumie¢ cel ustawodawcy, ktéry chciat wykluczy¢ moz-
liwos¢ wytwarzania nowych produktéw na skale przemystowa, jednak w prakty-
ce zastosowanie to prowadzi do kolejnych sporéw i daje mozliwosci nadinterpreta-
cji tego pojecia. Wprowadzanie do obrotu coraz to nowych produktéw wymaga ich
sklasyfikowania badZ przyporzadkowania do istniejacej klasy.'* Zatem klasyfikacja
statystyczna powinna by¢ elastyczna, aby uwzgledni¢ wprowadzenie do obrotu tych
nowych produktéw. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze z powodu zmian w no-
menklaturze statystycznej dany produkt nie bedzie objety zryczaltowanym zwro-
tem podatku VAT. Budzi powazne watpliwosci sytuacja, ze reguly obowigzujace
przy tworzeniu klasyfikacji statystyki publicznej mogg de facto przesgdzaé o zakre-
sie przedmiotowym VAT®Y.

W nastgpnej kolejnosci wyjasnienia wymaga réwniez zwrot ,,pochodzenie pro-
duktéw z wiasnej dziatalnosci rolniczej”. Z literalnego jego brzmienia wynika, ze

14 Taki problem przyporzadkowywania towaréw do odpowiedniej klasy pojawit sie w interpretacji indywidualnej wy-
danej przez Dyrektora |zby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2014 roku nr ITPP1/443-880/14/JP w zwigz-
ku z hodowlg i sprzedazg $limaka jadalnego. W zatgczniku nr 2 do ustawy jako towary zostaty wymienione tylko
,zwierzeta zywe i produkty pochodzenia zwierzgcego” o symbolu PKWiU 01.4, zatem aby stwierdzi¢, czy $limaki
hodowlane bedg towarami rolniczymi nalezato w pierwszej kolejnosci ustali¢ symbol PKWiU oraz zweryfikowac,
czy miesci si¢ w zdefiniowanej klasie 01.4.

15 B. Jezynska, Opodatkowanie dziatalno$ci rolniczej podatkiem od towaréw i ustug, Zeszyty Instytutu Nauk Praw-
nych, s.129.
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aby utrzymac status rolnika ryczattowego sprzedawane produkty rolne muszg zostac
wytworzone w ramach tego gospodarstwa rolnego, a tym samym wyklucza to na-
bywanie produktow rolnych od innych rolnikéw w celu dalszej odsprzedazy. Kry-
terium pochodzenia produktéw z wtasnej dziatalnosci rolniczej jest zrozumiate. Nie
ma znaczenia tytul prawny do gruntu. Czesto wystepuja sytuacje, w ktorych rol-
nik jako np. spadkobierca nabywa tylko posiadanie samoistne. Bardzo czgsto rol-
nik obejmuje grunty w posiadanie zalezne, a niekiedy nawet bezumownie korzysta
z gruntéw rolnych. W tym zakresie ustawodawca nie dostrzega problemu. Istotne
jest, aby produkty rolne pochodzily z wiasnego gospodarstwa rolnika, a tytut praw-
ny do gruntu nie ma znaczenia. Stuszny wydaje si¢ poglad, ze nie chodzi o prawa
wiasnosci do gruntéw rolnych, lecz o prawo wtasnosci do zasiewdw 1 upraw na tym
gruncie, czyli posiadanie z prawem pobierania pozytkéw. Status rolnika ryczattowe-
go jest zatem Scisle powigzany z prawem korzystania ze zwolnienia na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku VAT. Wybdr tego zwolnienia skutkuje uzyska-
niem statusu rolnika ryczaltowego, a rezygnacja z tego zwolnienia skutkuje utratg
tegoz statusu.

Ex lege 7 zakresu pojecia rolnik ryczaltowy zostali wytaczeni rolnicy zobowia-
zani do prowadzenia ksigg rachunkowych na podstawie odrgbnych przepiséw. Zasa-
dy prowadzenia ksigg rachunkowych okreslono w ustawie o rachunkowosci.'s Art. 2
ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi: rolnicy, u ktérych przychody netto ze sprzedazy to-
waréw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co
najmniej réwnowarto$¢ w walucie polskiej 1.200.000 euro sg zobowigzani do zapro-
wadzenia ksigg rachunkowych. Problem niejednoznacznosci przepiséw w tym za-
kresie moze zilustrowacé interpretacja indywidualna z dnia 12 listopada 2014 roku,"”
w ktérej Wnioskodawca btednie interpretuje przepisy prawa podatkowego dotycza-
cego podatku VAT w zakresie mozliwosci zastosowania zwolnienia przewidziane-
go dla rolnika ryczattowego. W omawianym przykladzie osoba fizyczna prowadzita
gospodarstwo rolne oraz Swiadczyla ustugi transportowe w ramach prowadzonej po-
zarolnicze] dziatalnosci gospodarczej. Laczyla zatem dwa statusy podatkowe: w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci rolniczej korzystata ze statusu rolnika ryczattowe-
go, a w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byla zarejestrowana jako
czynny podatnik podatku VAT. Poniewaz pod koniec roku podatkowego 2012 prze-
kroczyta ustawowy przychdd ze sprzedazy w wysokosci 1.200.000 euro z tytutu
Swiadczonych ustug transportowych, od nowego roku byta zobowigzana do zapro-
wadzenia ksiag rachunkowych. Pytanie: na czym polegat jej blad. Osoba ta byta
przekonana, ze nadal w zakresie dziatalnosci rolniczej bedzie mogta zachowac sta-
tus rolnika ryczaltowego, pomimo iz z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatal-

16 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr 330, poz. 613 z pézn. zm.).
17 Interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy nr ITPP1/443-961/14/MS,
2014, http://interpretacje-podatkowe.org/rolnik-ryczaltowy/itpp1-443-961-14-ms
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nosci gospodarczej zostala zobligowana do zaprowadzenia ksigg rachunkowych.
W uzasadnieniu Wnioskodawca podnosit: ,,Z definicji rolnika ryczaltowego wyni-
ka, ze zastrzezenie dotyczace nieprowadzenia ksigg rachunkowych przez rolnika do-
tyczy wylacznie dziatalnosci rolniczej, z ktérg wigze si¢ zwolnienie przedmiotowe
w podatku od towaréw i ustug, a nie caloksztaltu jego dzialalnosci. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo obostrzenie tego warunku i rozszerzenie na catoksztalt dziatal-
nosci, to ustawodawca uzyltby w definicji okreslenia «z wyjatkiem podatnika», a nie
jak uzyt «z wyjatkiem rolnika» ”. Jednak Dyrektor Izby Skarbowej nie podzielit tego
stanowiska, co skutkowato utratg statusu rolnika ryczattowego i opodatkowanie ca-
tosci przychodéw podatkiem VAT.

Jezeli przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ rolniczg w ramach gospodarstwa
rolnego i jednoczesnie wykonuje inng dziatalnos¢ gospodarcza, to po przekroczeniu
okreslonego poziomu przychodu bedzie zobowigzany do prowadzenia ksiagg rachun-
kowych. W takim przypadku utraci takze status rolnika ryczattowego. Przyjete roz-
wigzanie jest zgodne z zatozeniami VI Dyrektywy (a obecnie Dyrektywy 2006/112/
WE), w ktérej postanowiono, ze zasady uproszczonego rozliczenia ryczaltowego po-
datku VAT zostaly zastrzezone do przypadkéw szczegdlnych (matych gospodarstw
rolnych), dla ktérych zastosowanie do rozliczenia dziatalnosci rolniczej ogélnych
zasad podatku od towaréw i ustug mogloby powodowa¢ trudnosci.'

Omawiajac zagadnienie obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych nalezy
uwzglednié takze sytuacje, gdy rolnik decyduje si¢ na zasady ogdlne opodatkowa-
nia, z powodéw okreslonych w innych ustawach podatkowych. Ustawe o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych!® stosuje sie do opodatkowania przychodéw
z dzialéw specjalnych produkcji rolnej, ktére moze réwniez prowadzi¢ rolnik majg-
cy na gruncie ustawy o podatku VAT status rolnika ryczalttowego. Wtasnie w tym
zakresie pojawi si¢ zasadniczy problem, albowiem zgodnie z przepisami art. 24 ust.
4 tej ustawy do ustalenia dochod6éw z dziatéw specjalnych produkcji rolnej na zasa-
dach ogdlnych niezbedne jest prowadzenie ksigg rachunkowych. Opcjonalnie moz-
na wybra¢ uproszczong forme ustalenia dochodu z dzialéw specjalnych produkcji
rolnej na podstawie norm szacunkowych. Za pierwszym sposobem rozliczenia cze-
sto przemawiajg wzgledy ekonomiczne, a to jednak wprost koliduje ze statusem rol-
nika ryczattowego w podatku VAT. Jakiej dokona¢ w tym przedmiocie interpreta-
cji? Czy przyjaé, ze spos6b opodatkowania w tym zakresie jest opcjonalny? Rolnik
nie ma obowigzku prowadzenia ksigg, ma natomiast prawo wyboru, co nie wyczer-
puje ustawowego obowigzku wynikajacego z przepisOw ustawy o podatku VAT.
Czy nalezaloby przyjaé, ze to zobowigzanie do prowadzania ksigg rachunkowych

18 K. Sachs, VI Dyrektywa VAT, Warszawa 2003, s. 631.
19 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, (Dz.U. z 2012 r. Nr 36, poz. 361
z pézn. zm.).
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na podstawie odrgbnych przepiséw moze réwniez wynika¢ z ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych.

4. Zasady rozliczenia zryczattowanego podatku VAT

Do zasad, jakie ustawodawca przyjat w zakresie rozliczania podatku VAT dla
rolnikéw ryczattowych, nalezy wczesniej przytoczy¢ tresci art. 115 ustawy o po-
datku VAT, w ktérym czytamy: ,,rolnikowi ryczaltowemu dokonujgcemu dostawy
produktéow rolnych dla podatnika podatku, ktéry rozlicza ten podatek, przystugu-
je zryczaltowany zwrot podatku z tytulu nabywania niektérych srodkéw produkcji
dla rolnictwa opodatkowanych tym podatkiem. Kwota zryczalttowanego zwrotu po-
datku jest wyptacana rolnikowi ryczaltowemu przez nabywce produktéw rolnych”.
Z tego przepisu wprost wynika obowigzek rozliczenia podatku VAT przez nabyw-
c¢ produktéw rolnych, a nastepnie bezposredni zwrot tego podatku do rolnika. Na-
lezy jednak pamietad, ze zwrot podatku jest determinowany statusem podatkowym
nabywcy. Mowa jest wylacznie o czynnym podatniku podatku VAT, co potwierdza
dodatkowo przepis art. 116 ust. 1 tej ustawy. Szczegdlna procedura rozliczania zry-
czaltowanego podatku VAT zdejmuje wszelakie obowigzki z rolnika ryczattowego
i przenosi caly ci¢zar na nabywce. Ustawodawca w art. 116 ust. 2 ustawy o podat-
ku VAT enumeratywnie wymienia, co powinna zawiera¢ faktura VAT RR wskazu-
jac na dane, takie jak:

1) imi¢ i nazwisko lub nazwe albo nazwe skrécong dostawcy i nabywcy oraz
ich adresy,
2) numer identyfikacji podatkowej lub numer PESEL dostawcy i nabywcy,

3) numer dowodu osobistego dostawcy lub innego dokumentu stwierdzajacego
jego tozsamos¢, date wydania tego dokumentu i nazwe organu, ktéry wydat
dokument, jezeli rolnik ryczattowy dokonujacy dostawy produktéw rolnych
jest osobg fizyczna,

4) date dokonania nabycia oraz dat¢ wystawienia i numer kolejny faktury,

5) nazwy nabytych produktéw rolnych,

6) jednostke miary i ilo$¢ nabytych produktéw rolnych oraz oznaczenie (opis)
klasy lub jakosci tych produktéw,

7) cen¢ jednostkowa nabytego produktu rolnego bez kwoty zryczattowanego
zwrotu podatku,

8) wartos¢ nabytych produktéw rolnych bez kwoty zryczaltowanego zwrotu po-
datku,

9) stawke zryczalttowanego zwrotu podatku,

10) kwote zryczaltowanego zwrotu podatku od wartosci nabytych produktow
rolnych,
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11) wartos¢ nabytych produktéw rolnych wraz z kwotg zryczattowanego zwro-
tu podatku,

12) kwote naleznosci ogélem wraz z kwotg zryczaltowanego zwrotu podatku,
wyrazong cyfrowo i stownie,

13) czytelne podpisy oséb uprawnionych do wystawienia i otrzymania faktury
lub podpisy oraz imiona i nazwiska tych oséb.

Nabywca jest zobowigzany do udokumentowania transakcji nabycia produk-
téw rolnych poprzez wystawnie faktury VAT RR i przekazania jej oryginatu do do-
stawcy. Roéwniez obowigzkiem nabywcy jest prawidiowe naliczenie zryczaltowa-
nego podatku VAT w wysokosci 7% kwoty naleznej z tytutu dostawy produktéw
rolnych. Najwazniejszym obowigzkiem nabywcy okreslonym w art. 116 ust. 6 pkt 2
i 3 tej ustawy jest zaplata naleznosci za produkty rolne, obejmujaca kwote zryczat-
towanego zwrotu podatku, ktéra musi nastgpi¢ na rachunek bankowy rolnika ry-
czaltowego nie pdZniej niz 14. dnia, liczac od dnia zakupu (z wyjatkiem przypadku,
gdy rolnik zawart umowe z nabywajacym produkty rolne okreslajaca dtuzszy termin
platnosci); a w dokumencie stwierdzajagcym dokonanie zaptaty naleznosci za pro-
dukty rolne beda podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie
tych produktéw albo na fakturze potwierdzajacej zakup produktéw rolnych bedg po-
dane dane identyfikacyjne dokumentu stwierdzajacego dokonanie zaptaty. W tym
wypadku za date zaptaty uwaza si¢ date wydania przez nabywce dyspozycji banko-
wej przekazania Srodkéw finansowych na rachunek bankowy rolnika ryczaitowe-
go pod warunkiem, ze dyspozycja ta zostata ostatecznie zrealizowana. W przypadku
dokonania zaptaty po uptywie 14 dni od daty transakcji nabyweca traci bezpowrot-
nie prawo rozliczenia tego podatku. Tylko spetnienie wszystkich warunkéw tacznie
daje mozliwos¢ nabywajacemu rozliczenie tej rekompensaty jako podatek naliczo-
ny w deklaracji VAT za okres rozliczeniowy, w ktérym dokonatl zaptaty rolnikowi
ryczaltowemu. Stworzony w ten sposéb system odcigza rolnikéw od wykonywania
wigkszosci obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z podatkiem VAT, a jedno-
czesnie zapewnia uzyskanie powszechnosci opodatkowania i neutralnosci podatku
dla rolnikéw prowadzacych dziatalnosci gospodarczg w rozumieniu ustawy o podat-
ku VAT.?®

Rolnik ryczaltowy, jak juz wczesniej wspomniano, ma niewiele obowigzkow
w procesie rozliczenia zryczaltowanego zwrotu podatku VAT. Jego obowigzki maja
gléwnie charakter administracyjny i polegajg na:

— przekazaniu nabywcy swoich danych personalnych umieszczonych na fak-
turze VAT RR,

— podpisaniu otrzymanej faktury VAT RR,

20 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT Komentarz, Warszawa 2011, s. 606.

265



Anna Prymakowska

— zlozeniu nabywcy stosownego o§wiadczenia wg ustalonego w ustawie wzo-
ru o statusie podatnika korzystajagcego ze zwolnienia,

— zawiadomieniu nabywcy towaréw w ramach uméw kontraktacyjnych lub
uméw o podobnym charakterze o zrzeczeniu si¢ zwolnienia od VAT,

— posiadaniu rachunku bankowego,

— oraz przechowywaniu oryginatléw faktur VAT RR i kopii o§wiadczei o sta-
tusie rolnika ryczaltowego przez okres 5 lat liczac od korica roku, w ktérym
zostaly wystawione.

Przeciwwaga dla obowigzkéw rolnika ryczaltowego jest zdefiniowanie w art.
117 ustawy o podatku VAT zwolnienia od:

— wystawiania faktur,
— prowadzenia ewidencji dostaw i naby¢ towaréw i ustug,
— skladania w urzedzie skarbowym deklaracji podatkowe;j,

— dokonania zgloszenia rejestracyjnego.

Z powyzszej analizy wynika, ze procedura rozliczenia z tytutu zwrotu zryczat-
towanego podatku VAT jest skomplikowana. Za takim rozwigzaniem przemawia-
ty co prawda problemy natury administracyjnej, ktére mogltyby powsta¢ w zwigzku
z nalozeniem na rolnikéw wszystkich obowiazkéw, jakim podlega podatnik rozli-
czajacy si¢ z tytutu VAT na zasadach ogélnych.?! Nie wzigto jednak pod uwage fak-
tu, ze wszystkie ewentualne negatywne skutki badZ to obcigzajg nabywcéw pro-
duktéw rolnych (np. skutki podatkowe btednie wystawionych faktur VAT RR, brak
prawa do odliczenia podatku VAT w przypadku niedotrzymania terminu zaptaty
oraz konsekwencji blednego oswiadczenia ztozonego przez rolnika o jego statusie),
badZ dostawcow — rolnikéw ryczaltowych (np. skutki braku posiadania rachunku
bankowego). Ta sytuacja powoduje, ze nabywcy unikaja zakupu produktéw od rol-
nikéw ryczaltowych, a rekompensata, ktéra ma zapewni¢ rolnikowi ryczattowemu
zwrot podatku VAT z powodu braku mozliwosci bezposredniego rozliczenia tego
podatku w zwigzku z dokonanymi zakupami stanie si¢ iluzoryczna.

5. Rolnik jako czynny podatnik VAT

Kazdy rolnik prowadzacy dziatalnos¢ rolniczg w polskim systemie podatko-
wym z mocy prawa posiada status rolnika ryczaltowego korzystajacego ze zwol-
nienia w podatku VAT. Zatem, aby zmieni¢ swdj status rolnik ryczaltowy musiat
zrezygnowac ze zwolnienia. W poprzednim stanie prawnym ta rezygnacja nie byla
fatwa i nie kazdy rolnik mégt z takiej mozliwosci skorzysta¢. Warunki rezygnacji ze

21 K. Sachs, VI Dyrektywa VAT..., op. cit., s. 629.
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zwolnienia byly okreslone w art. 43 ust. 3 (w brzmieniu ustawy z roku 2004) i wy-
magaly od rolnika, aby:

— dokonal w poprzednim roku podatkowym dostawy produktéw rolnych oraz
swiadczenia ustug rolniczych o wartosci przekraczajacej 20 000 zi,

— dokonat zgtoszenia rejestracyjnego jako czynny podatnik podatku VAT,

— prowadzil ewidencj¢ sprzedazy za kazdy dziefi przez okres co najmniej
trzech kolejnych miesiecy poprzedzajacych bezposrednio miesigc, od ktére-
g0 nastgpi rezygnacja ze zwolnienia.

Poprzednie uregulowania prawne ograniczaly mozliwos¢ rezygnacji ze zwol-
nienia do rolnikéw, ktérzy mieli okreslone przychody oraz do tych, ktérzy dziatali
jak rolnicy ryczattowi dluzej niz rok. Nie bez znaczenia byt fakt obowigzku prowa-
dzenia ewidencji przez Scisle ustalony okres i wedtug okreslonych zasad. Te wyma-
gania ustawowe byly problematyczne zwlaszcza w sytuacji, gdy rolnik sprzedajac
swoje ptody rolne nie dokonywat tego procesu cyklicznie przez trzy miesigce po-
przedzajace ten miesiagc, w ktérym nastgpowala rezygnacja ze zwolnienia. Niepre-
cyzyjne okreslenie w ustawie o podatku VAT zasad prowadzenia ewidencji sprze-
dazy budzito wiele kontrowersji, przede wszystkim brak byto podstaw do ustalenia,
czy ta ewidencja miata by¢ tozsama z prowadzeniem rejestru VAT sprzedazy, czy
tez mozna byto prowadzi¢ inng uproszczong ewidencje.

Nowelizacja przepiséw z dnia 28 marca 2011 roku®* dostosowata polskg usta-
we 0 VAT do wymogéw prawa wspdlnotowego i zlikwidowata obowigzek prowa-
dzenia ewidencji sprzedazy w okresie poprzedzajacym rezygnacje ze zwolnienia,
jak réwniez zniosta limit dotyczacy wysokosci sprzedazy za poprzedni rok. Od tego
momentu rolnik moze swobodnie zrezygnowac ze statusu rolnika ryczaltowego i za-
rejestrowac si¢ zgodnie z art. 96 ustawy o podatku VAT jako czynny podatnik po-
datku VAT. Obecna procedura jest zgodna z regulacjami Dyrektywy 2006/112/WE,
ktéra przewiduje, ze kazdy rolnik ryczaltowy moze (bez ograniczen zar6wno praw-
nych, jak i administracyjnych) wybraé zgodnie z warunkami okreslonymi w prawie
krajowym opodatkowanie na zasadach ogélnych albo wedle uproszczonego sche-
matu okreslonego w przepisach Dyrektywy 2006 (tzn. z zastosowaniem tzw. pod-
miotowego zwolnienia od podatku).?

Rodzi si¢ kolejne pytanie, jakim podatnikiem jest rolnik po rezygnacji ze zwol-
nienia? Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT staje si¢ podatnikiem
wykonujacym samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza (obejmujacg w szczegdlnosci
czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych
i prawnych w sposéb ciggly dla celéw zarobkowych) bez wzgledu na cel lub rezul-

22 Ustawa z dnia 28 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2011 Nr 64, poz. 332).
23 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz..., op. cit., s. 606-607.
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tat takiej dziatalnosci. Jednak rezygnacja rolnika ze statusu rolnika ryczaltowego
nie jest rdwnoznaczna z uzyskaniem statusu czynnego podatnika podatku VAT. Bo-
wiem kazdy podatnik ma prawo skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego wskazane-
go w art. 113 ust. 1 ustawy o podatku VAT, ktére przewiduje zwolnienie si¢ od po-
datku sprzedazy dokonywanej przez podatnikéw, u ktérych wartos¢ sprzedazy nie
przekroczyla tagcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 150.000 zi. Dopiero
rezygnacja rolnika (podczas procesu rejestracji) zarowno ze zwolnienia podmioto-
wo-przedmiotowego (czyli statusu rolnika ryczattowego), jak i ze zwolnienia pod-
miotowego (podatnika zwolnionego) skutkuje uzyskaniem statusu czynnego podat-
nika podatku VAT.

Kto jest uprawniony do zlozZenia zgloszenia rejestracyjnego w podatku VAT?
Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 4 tej ustawy zgloszenia dokonuje osoba fizycz-
na prowadzaca wylacznie gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie. Jednak problem
pojawi sie, gdy gospodarstwo rolne prowadzone jest przez wigcej niz jedng osobe,
np. malzeristwo majgce ustawowg wspolnos¢ majatkowa. W przepisach nie zosta-
fo wskazane, ktére z matzonkéw moze dokonac zgloszenia rejestracyjnego. W art.
96 ust. 2 ustawy o podatku VAT okreslono, ze w przypadku oséb fizycznych pro-
wadzacych gospodarstwo rolne, zgloszenie rejestracyjne moze by¢ dokonane wy-
facznie przez jedna z oséb, na ktéra beda wystawiane faktury przy zakupie towa-
réw i ustug, i ktéra bedzie wystawiala faktury przy sprzedazy produktéw rolnych.
A zatem tylko zgodne oswiadczenie matzonkéw o wyborze, ktéra z oséb dokona
zgloszenia rejestracyjnego, przesadza o fakcie uzyskania przez t¢ osobg statusu po-
datnika.?* Problemy z rejestracjg w podatku VAT nie wystepuja w przypadku mat-
zonkéw prowadzacych gospodarstwa rolne i posiadajgcych ustréj rozdzielnosci ma-
jatkowej. W tej sytuacji kazdy ze wspdétmalzonkéw jest traktowany jako niezalezny
podmiot i kazdy z nich ma prawo dokona¢ zgloszenia rejestracyjnego dla celéw po-
datku VAT. Konsekwencja zlozenia zgloszenia rejestracyjnego w podatku VAT jest
utrata statusu rolnika ryczaltowego, jednak nie jest to bezpowrotne. Zgodnie z art.
43 ust. 5 tej ustawy tacy podatnicy, ktérzy dobrowolnie zrezygnowali ze zwolnienia
od podatku, mogg po uptywie 3 lat od daty rezygnacji ze zwolnienia ponownie sko-

24 Problem dotyczacy rejestracji jednej z oséb jako podatnika w przypadku prowadzenia wspdlnego gospodarstwa
rolnego przez matzonkéw zastuguje na uwage w kontekscie zaréwno prawa do odliczenia podatku VAT od za-
kupionych towaréw, jak réwniez nieprawidtowego funkcjonowania tego przepisu. Kwestia ta zostata poruszona
w interpretacji indywidualnej Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 8 lipca 2014, IBPP1/443-690/14/ES,
w ktérej to zarejestrowanym podatnikiem byt jeden z matzonkéw, a faktury na nabycie srodkéw trwatych byty wy-
stawione na drugiego z matzonkéw aplikujgcego o dofinasowanie. Z tak wystawionych faktur wg zasad nie moz-
na by odliczy¢ podatku VAT i to nie podlegato watpliwosci. Jednak to rozstrzygnigcie byto interesujgce w innym
aspekcie. Mianowicie organ podatkowy wskazat, ze nie widzi przeszkdd, aby na fakturze obok danych Whniosko-
dawcy (zarejestrowanego dla potrzeb podatku od towaréw i ustug) i jego nr NIP jako nabywcy wpisane zostaty
réwniez dane jego matzonki i jej numeru NIP. Faktura bedzie zawierata dane podatnika, jak i dane niepodatnika.
Zapyta¢ nalezy, jaki jest cel dokonywania zgtoszenia rejestracyjnego zgodnie z zapisami ustawowymi? Trze-
ba sie takze zastanowi¢, czy nadal rejestrowa¢ jako podatnika osobe fizyczng, czy moze dokonywac¢ rejestracji
w zakresie podatku VAT gospodarstwa rolnego jako tworu podatkowego traktowanego na réwni ze spotkg cywil-
na.
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rzysta¢ ze zwolnienia pod warunkiem pisemnego zawiadomienia naczelnika urze-
du skarbowego przed poczatkiem miesigca (kwartatu) o zamiarze ponownego sko-
rzystania ze zwolnienia. To zjawisko powrotu do zwolnienia na podstawie art. 43
ust. 3 jest dosy¢ czgste, poniewaz dziatalnos$¢ rolnicza obarczona jest duzym ry-
zykiem (zta koniunktura na rynku, nieurodzaj z powodu zlej aury, skomplikowane
przepisy podatkowe). Jednak tak jak decyzja o rejestracji jako czynny podatnik po-
datku VAT powinna by¢ przemyslana (ze wzgledu na obowigzki administracyjno-
-prawne zwigzane z samodzielnym wystawianiem faktur, prowadzeniem rejestrow
VAT, rozliczaniem i sktadaniem deklaracji VAT oraz odpowiedzialnoscig prawng
za wszystkie btedy), tak réwniez powr6t do statusu rolnika ryczaltowego nie powi-
nien by¢ podejmowany pochopnie, poniewaz to réwniez wigze si¢ z konsekwencja-
mi zwlaszcza finansowymi w zakresie rozliczenia si¢ z podatku VAT (przyktadowe
rozliczenie zakupu Srodkéw trwatych uzytkowanych w dziatalnosci opodatkowanej
i konsekwencje korekty w podatku VAT w przypadku uzytkowania ich w dzialalno-
$ci zwolnionej).

6. Podsumowanie

Formutujac uwagi koicowe nalezy podkresli¢, ze objecie obowigzkiem podat-
kowym rolnikéw czyni zado$¢ ogélnym zasadom przyjetym w paristwie prawa co
do powszechnosci opodatkowania wszystkich podmiotéw wykonujacych czynnosci
faktyczne. Z analizy obowigzujacych przepiséw wynika, ze zlikwidowane zostaty
jakiekolwiek przeszkody prawne, utrudniajgce rolnikowi ryczattowemu swobodnag
rezygnacje ze zwolnienia na rzecz statusu czynnego podatnika podatku VAT. Jed-
nak nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu doktryny stwierdzajacego, ze ustawa podatko-
wa jest trudna i niejasna, a ze wzgledu na niekonsekwencj¢ w definiowaniu pojec
czesto nadinterpretowywana. Najwiecej kontrowersji powstalo w praktyce stosowa-
nia przepiséw wokot problemu zwigzanego z funkcjonowaniem rolnika jako rolni-
ka ryczaltowego, jak réwniez jako podatnika podatku VAT na zasadach ogdlnych.
Nalezy zatem postulowac o znaczne uproszczenie przepiséw podatkowych zwraca-
jac uwagge na jednoznaczne definiowanie uprawnieri i obowigzkéw podatnikéw oraz
0 spojnos¢ instytucji prawnych w zakresie calego systemu podatkowego.
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The author presents the position of farmers with reference to the VAT act. As
a final result of numerous changes to tax law introduced in Poland over the last 20
years, farmers gained the status of VAT taxpayers in the scope of their business
activity held in agriculture. The article depicts the status and situation of VAT
taxpayers and presents the tax law application in reference to agricultural business.

The article describes the common definitions used in regard to agricultural tax
law: flat-rate farmer, farmer products, agricultural activity, agricultural farm, forestry
farm, fishing farmhouse. Special attention has been given to flat-rate tax model for
farmers and the rules of VAT taxation of farmers. The article denotes the major
acts and changes in the law situation introduced by: VAT Act (2000), following
amendment (included changes with connection to VI Directive od European Union
Council). The most recent changes have been implemented by Directive of European
Union Council no. 2006/11/WE (28th of November, 2006).

The purpose of the article is to present the farmers’ tax situation with reference
to tax law (VAT) and to point out the issues with application of tax law, particularly
with the renouncement of tax exemption under the general rules.
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