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Ta broszura zawiera zebrane i nieco uzupehione
artykuly z kwartalnika ,,Wschéd”, drukowane w cig-
gu lat 1934 — 1936 pod wspélnym tytulem ,,Zamiast
kroniki Z. S. 8. R.”.

Sa to refleksje o charakterze przewaznie histo-
ryczno-kulturalnym, oparte jednak na materjale au-
tentycznym, dostarezanym przez codzienna kronike
zycia sowieckiego i ostatnie wydarzenia w Z. S.
S. R.

Autor jest daleki od iluzji, iz da tu czytelnikowi
caloksztalt rzeczywistodei sowieckiej, lub nawet ZwWie-
zly obraz Zycia sowieckiego. Sa to raczej szkice, no-
tatki na marginesie tego Zycia, impresje, nie preten-
dujace ani do szezegélowosei, ani, tembardziej do t.
zw. objektywno$ci, dobrze znanej z licznych, mniej
lub wiecej filosowieckich i w istocie rzeczy naiwnych,
utworéw reportazowych.

Broszura ta, mimo swych skromnych rozmiaréw
1 mimo napozér luzno zwigzanych ze sobg fragmenta-
rycznych szkicéw, pozwoli kazdemu uwaznemu czytel-
nikowi przynajmniej znalezé realny sposéb podejscia
do zjawisk i proceséw, odbywajacych sie za wschod-
nia granica Rzplitej.

Nie majac na celu zadaf analitycznych, gdyz
na to potrzebne sa grube tomy, autor w formie tych
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szkicow kronikarskich, usilowal daé przedewszyst-
kiem elementy syntetyczne, historycznie istotne i hi-
storycznie trwale, pamietajac, ze obecny Z. S. S. R.
nie zjawil sie, jak deus ex machina, lecz jest tylko
jedng z dziejowych form konstrukeji polityezno-pan-
stwowej, zwanej popularnie ,,Rosja”.

2

Czlowiek systematycznie czytajgcy prase sowice-
ka wie, jak przykro i trudno jest méwi¢ na tematy
sowieckie z laikiem w tych sprawach, ktéry zreguly
mniej lub wiecej sympatyzuje z ,,wielkiemi prze-
mianami spolecznemi” w Z. S. S. R. Jeszcze gorzej
za§ z czlowiekiem, czytajascym ,,odnosna litera-
ture” w stylu réznych Knickerbrokeréw i bynajmniej
nie uwazajacym siebie za laika.

Trudne to jest i przykre przedewszystkiem dla-
tego, Ze Zycie sowieckie, znajdujgce swe odbicie na-
wet w prasie sowieckiej, jest w swym okrutnym fa-
talizmie dziejowym upakarzajaco szare i, mimo
wszystko, nudne. A laik lub ,,entuzjasta”, zahypno-
tyzowany snobistyeznem lub egzotycznem widzia-
diem, wysnutem z odnoénej (zawsze ,,statystycznej”)
literatury, za plakatami, fejerwerkami i dymami rze-
czywistosci ,,socjalistycznej”, nie odczuwa nasigknie-
tej krwia szarzyzny, istotnej rzeczywistodei na tere-
nie Z. 8. S. R.

1.
Najwiekszym paradoksem dzisiejszej rzeczywi-
stosci sowieckiej jest chyba to, ze po dynamiecznym
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badz co badZ okresie lat 1917 — 1919, po dobie ,,ko-
munizmu wojennego” 1919 — 22 r., wreszcie po dra-
matycznym okresie péZniejszej ,,gwaltownej kolekty-
wizacji” — w Rosji zasadniczo nic sie nie zmienilo.
Nawet przeciwnie: im aparat biurokratyczny Z. S.
S. R. gloSniej krzyczy o ,,niestychanej w dziejach bu-
dowie socjalizmu”, o ,planetarnych przemianach
spolecznych”, o ,,nowej Rosji” i t. d., tem wyrazniej
ta ,nowa Rosja” ksztaltuje sie i stabilizuje jako
sut generis Rosja stara, fatalnie niezmienna, nie
podlegajaca zadnym, przebudowom”.

Z pod plakatéw i diagraméw oficjalnej, ale jak-
ze tradycyjnej ,kazionszezyzny”, z za fasady dosyé
nadszarpnigtego ,,socjalizmu”, (jak niegdy$ ,,Peter-
sburga’”) coraz jaskrawiej wynurza sie niezmienna
tres¢ kazdej Rosji, tej, ktéra byla zawsze i ktéra je-
dynie moze byé. Tak dlugo, dopéki bedzie trwala swo-
ista forma polityczna zorganizowanego gwaltu nad
zZyciem organicznem i mechanicznege chaosu narodo-
wosciowego pod strasznem ciSnieniem despotyzmu
eurazyjskiego.

Jezeli kierownicy pafistwa sowieckiego, — zwlasz-
cza owi, nieliczni dzi§, °,,ideowey” — odurzeni
urz¢dowsy - frazeologja marksistowska, poczatkowo
nie zdawali sobie sprawy z istotnego stanu rzeczy, to
obecnie, od kilku lat, stan ten u$wiadamiaja Ilub
uSwiadomili sobie takze i oni. Stad plynie otwarta
azi§ walka z kultura narodéw nierosyjskich, staran-
nie zorganizowana fizyczne selekcja inteligencji
i wloSciafistwa tych narodéw, oraz niwelacja wszel-
kich, nawet gospodarczych, osobliwoSci poszczegél-
nych krajow, czasem whrew interesom przeciez tak
extensywnej, wybitnie eksploatatorskiej gospodarki
ogélnopaiistwowej. Tu tez ma swe #Zrédlo wysuniety
w tym roku dogmat jednoéci kulturalnej, §cislej ro-
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syjskosci Zwiazku S. S. R. Stad tez plynie niedwu-
znaczne | krzewienie patrjolyzmu sowieckiego oraz
poglebianie mesjanizmu politycznego, juz nie na pod-
stawie miedzynarodowych abstrakeyj komunistycz-
nych, lecz na konkretnym gruncie nacjonalizmu mo-
skiewskiego i swoistego faszyzmu sowieckiego, prze-
kraczajacego obecnie granice Moskwy i laczacego sie
z miedzynarodowemi elementami sowietofilskiemi.

Tylko w Swietle tych zjawisk mozna bez zdziwie-
nia czytaé pozornie niewiarygodne deklamacje lirycz-
ne o ,,0jczyznie” — i to nie o ,,0jczyZnie wszystkich
pracujacych”, lecz o ojezyZnie - Rosji, — takiego neo-
patrjoty i neo-Rosjanina, jakim jest wybitny ,mie-
dzynarodowiec” z Tarnowa piszagey pod znanym
pseudonimem ,,Karol Radek”,

2.

Te metamorfozy. niespodziewanie odkryl utalen-
towany i weale nie antyrosyjsko usposobiony francu-
ski dziennikarz prawicowy, Henri de Kerillis, ktéry
niedawno zwiedzit Moskwe i wrazeniami swemi po-
dzielil sie z czytelnikami ,,Echo de Paris”, oraz udzie-
lit wywiadu emigracyjnemu pismu p. Milukowa ,,Po-
slednija Nowosti” (6.X.34 r.). Méwimy niespodziewa-
nie, gdyz wnioski p. H. de Kerillis’a brzmia nader
»Optymistycznie”, naturalnie z punktu widzenia
wspolezesnego Francuza, marzacego 0 wzhowieniu
przedwojennych francusko-rosyjskich sympatyj poli-
tycznych. Wrazenia swe ujmuje on w nastepujaca,
nieco przesadna, formule syntetyezna: Rosja Sowiec-
ka pozostala tq ,S$wietq Rosjq”, ktérg byla zawsze.
Te formule p. Kerillis objaénia (w wywiadzie ,,Posl,
Now.”) w ten sposéb:
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»Wilasnie, wlasnie! Z. S. S. R. jest nowo-
opracowanem i skorygowanem wydaniem
»Swietej Rosji”. Za czaséw earskich wszedzie
Swiecily kopuly cerkiewne, — obecnie widzimy
tylez, jezeli nie wiecej, ,,czerwonych kacikéw”,
»Klubow robotniczych”, organizacyj i instytu-
eyj, w ktorych codziennie wznoszone sa modly
do nieba. Wprawdzie Bog jest inny... ale... zli-
kwidowano jedna religje, aby uczynié miejsce
innej. (Zwykle nieporozumienie: obecna religja
sowiecka jest tylko modyfikacjg dawnej!—M.).
W towarzystwie ministréw sowieckich, czerwo-
nych-oficeréw i urzednikéw czutem sie jak w to-
warzystwie klerykaléw. Dziwaczne, krepujace
uczucie! O ekonomice i polityce méwia oni tak,
jak moéwia buddysei lub talmudysei o dogma-
tach religijnych...

I dalej:

Komunizm sie regeneruje. Uczucia i daze-
nia wierzacych koliduja z doktryng. Tak zwa-
ne ,spoleczenstwo bezklasowe” (elita — M.)
olbrzymiemi krokami zdaza poprostu do zwy-
czajnego, drobno—mieszczans}\iego bytu. Posia-
da¢ auto, ubieraé sie Jakna_)mmeg po proleta-
rjacku, spedzw lato na wybrzezu morskiem, ja-
daé kawior — oto sa idealy robotniczo-wio-
Scianskie (naturalnie w Moskwie! — M.).

Szezytem wszystkiego dla p. H. de Kerillis’a bylo
zdanie pewnego ,,wysokiego dygnitarza sowieckiego”,
ktory powitat ,,dziennikarza kapitalistycznego” temi
stowy:

»— Czytuje panskie artykuly i jestem szeze-
Sliwy, Ze moge u$cisnaé panska reke. Wilasnie
pan jest u nas mile widziany. Jestesmy patrjo-
tami, wiec latwiej nam sig porozumied”,
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I wreszcie:

»Jestem, prosze pana, przedewszystlciem patrjotg
rosyjskim” — to zdanie, w rozmowie z dziennika-
rzem francuskim, wypowiedzial nie kto inny, tylko
znany juz nam K. Radek, ideolog tego patrjotyzmu.

Nastepnie p. H. de Kerillis powtarza prawie do-
stownie to samo, co mniejwiecej przed stu laty napi-
sal o Rosji markiz de Custine: ,,Caly braj, — to zor-
ganizowany obéz wojskowy.... Dla francuskiego chlo-
pa lub robotnika stan ten bylby nie do zniesienia”.

Powyzsze mysli i spostrzezenia moze zbyt odbie-
gaja od zwykle stosowanego u nas sposobu ujmowa-
nia tematu. Niektérzy powiedza: konieczne sa ,,fak-
ty” i liczby, zbyteczne jest to filozofowanie, nalezy
przedewszystkiem rzeczywisto§é sowiecka pokazaé...
Racja! Ale nalezy sobie tez uSwiadomié, ze tylko

w takiem, a nie wi innem §wietle, Ze tylko w fen, a nie

w inny sposéb mozna rzeczywisto$é sowiecka ujrzeé
i zrozumieé, bo tylko w ten sposéb moze powstaé syn-
tetyezny obraz, a nie oderwane, chaotyczne fragmen-
ty. Ile razy mozna uslyszeé: , Tak, naturalnie, tam
jest ciezkie zZycie, ale jednak w Moskwie prostytucja
zredukowana jest do minimum”, albo: — ,,Jak u nich
racjonalnie zorganizowane jest wieziennictwo, na Za-
chodzie o tem pojecia nie maja, — z kryminalisty
tworza uczciwego czlowieka’”, albo: — ,,No tak, gldd
byl, ale w tym roku zostal zlikwidowany” i t. d. i t.
p. do nieskonczenoSci...

Jakie tak mysSlacej osobie wytlumaczyé, ze
istotnie prostytucja w Moskwie w pewnvm okresie
zredukowana byla do rozmiaréw potrzeb p. p. ,,intu-
rystow’”’, poniewaz w tej postaci, w jakiej istniala
kiedy§, — byla juz... niepotrzebng. Istotnie, w kilku
wzorowyech wiezieniach kilkudziesieciu zawodowych
kryminalistéw na oczach p. t. cudzoziemeow moze
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przemienié¢ sie w ,uczciwych obywateli”, poniewaz
trudno byé przestepca kryminalnym tam, gdzie 90%
wigZniéw stanowia przestepcy polityezni, ktérych
»Drzerabiaja” w inny, bardziej radykalny sposob 1).
Wreszeie, gdzie aparat administracyjny i biurokra-
lyczno-policyjny jest zaopatrywany w Zywnosé urze-
dowo, niezaleinie od wynikéw urodzaju, (,,zakrytyje
raspriedielitieli” — sklepy dla zaopatrzenia admini-
stracji), a reszta mieszkaneéw odizywiana jest przez
panstwo ,,0 tyle, o ile”, — tam gté6d moze byé regu-
lowany jak maszyna, a wiec moze byé w kazdej chwi-
Ii ,zlikwidowany” : jednem pociagnieciem pidra moz-
na przeciez oglosi¢, w stylu Mikolaja I, ze »2lodu
niema”,

Przy rozwazaniu spraw sowieckich, wszystko to
nalezy choé troche rozumieé.

4.

PrzenieSmy sie na teren Ukrainy, gdyz jest on
najbardziej pouczajacy.

W tem olbrzymiem laboratorjum do§wiadczalnem,
w tej sali operacyjnej sowieckiej patologji narodo-
wej i gospodarezej, jaka jest Ukraina, jeszeze wyraz-
niej spostrzegamy powrét Z. S. S. R. do »Swietej
Rosji”, a Ukrainy do »niepodzielnej czeSei naszego
Zwiazku”, czyli do stanu ,,Malorosji”.

Precyzyjnie zorganizowany gléd na ukraifiskim

. ') Wlasnoé¢ prywatna w Z. S. S. R, jak wiadomo, oficjal-
nie nie istnieje (Scilej — jest ona przywilejem jedynie nie-
th{lf:] warstwy elitarnej). PoéZniej zjawia sie t. zw. ,yWia-
snosé socjalistyezna” (kolchozy, sowchozy), ale nPrZestepey”
przeclw_ko _tej wiasnosci (przewaznie glodujacy chlopi pan-
szczyznlanl, pracujacy na dawnej wlasnej roli dla panstwa)
traktowani sa, jako przestepecy par excellence polityezni.
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obszarze etnograficznym w latach 193233, bedacy
o wiele gorszem powtoérzeniem glodu z 1922 roku, dal,
jak wiadomo, rezultaty §wietne i na wiosne roku bie-
zacego (1934) ogloszono ,likwidacje” glodu. W roz-
leglej statystyce sowieckiej niestety nie figuruje po-

" zycja ofiar ludzkich. Totez nie wiemy ani ile istnien

ukrainskich kosztowal stynny, ale juz czesciowo za-
mulony, Kanal Bialo-Morski, ani jaki liczbowy
nefekt” dal ostatni gléd na Ukrainie. Wiemy tylko, ze
zmarlych z glodu liczonona miljony. Wiemy
réwniez, w jakim celu ta operacja zostala dokona-
na: :

Nalezalo wyciagnaé (!) gospodarstwo Ukra-
iny z otchlani, pchnaé naprzéd bolszewicka
(sic!) ukrainizacje... Pod bezpoSredniem kie-
rownictwem tow. Stalina partja rozgromila nie-
dobitki klasowo-wrogie, gniazda nacjonalizmu
ukrainskiego oraz uchybiefi nacjonalistyeznych,
na czele ktorych stat Skrypnyk.

Tow. Postyszew specjalnie podkreslit konie-

- cznoSé skoncentrowania ognia na nacjonaliZmie
ukraifiskim, stanowiacym obecnie gldwne nie-
bezpieczernistwo”. :

(,,Wisty” Nr. 20, dn. 24.1.34 r.).

W zwiazku z owem niejako ,,udarnem” zadaniem,
na terenie Ukrainy przed Sowietami stoi inne zada-
nie — stare i dotychczas niewykonane: wytepié
w psychologji ludnoSci nawet imstynki wlasnodei.
Zadanie to, jak wiadomo, prawie weale nie istnieje

-na terenach R. S. F. S. R., gdyz ludno§é pélnocnej

czeSci Z. S. S. R. ma od wiekéw o prawie wlasno§ei
pojecie w duzym stopniu abstrakeyjne.

O ile akcja wprowadzenia feodalizmu
gospodarczego i pa sz eczyzny paistwowej

-na péhmoey udala si¢ stosunkowo latwo, o tyle na
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terenie Ukrainy (jak réwniez na Kubaniu i czedcio-
wo w skolonizowanych przez Ukraificéw okregach
poludniowo - nadwolzanskich) — ta trudna, ale dla
Sowietéw konieczna akcja spotyka trudno§ci wprest
nie do pokonania.

A przeciez pod tym wzgledem aparat sowiecki
W niczem sig nie krepowal.

Dosyé spojrzeé jeszeze raz na mape glodu w 1933
r., azeby uprzytomnié sobie rozmiary wiwisekeji so-
wieckiej, dokonanej na ciele calego narodu. Przeciez
obszar glodu na terenie Z. S. S. R. calkowicie po-
krywa sie przedewszystkiem z obszarem etnograficz-
nym ukrazriskim. Eksperyment nie latwo sie udal.
Efekt byl zaklécony dwoma strzalami samobéjczemi:
pisarza Chwylowego i komisarza Skrypnyka. Strzaly
te nie byly wypadkiem lub zjawiskiem oderwanem.
Byly one niewatpliwie gloSnemi przejawami proce-
s6w, ktorych caloSé pozostaje dla nas narazie niezna-
na. Slady tych proceséw znajdujemy w mowie
Postyszewa, wygloszonej na XII zjezdzie K. P. B. U.
w dn. 20 stycznia r. b. (1934). Postyszew stwierdza
nastepujace fakty:

Proces S. W. U. (= ,,Sojuzu Wyzwolennia
Ukrajiny”) pokazal, ze najmocniejsze gniazda
kontrrewolucji nacjonalistycznej znajdowaly sie
w szkole wyiszej i §redniej, w Akademji Nauk,
w wydawnictwach, w organizacjach pisarzy...

W 1931 r. zostalo wykryte t. zw. Centrum
Narodowe Ukraifiskie... Byla to bojowa organi-
zacja narodowo - faszystowska... Celem jej by-
la konsolidacja sil narodowych, oraz przygoto-
wanie powstanida...

W poczatku 1933 r. G. P. U. wykrylo nowa
organizacje , Ukraifiska Organizacje Wojsko-
w3”. Dopiero teraz widaé, jak dalece ta bolaczka
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na, ciele Ukrainy Sowieckiej zdazyla sie roz-
szerzyé... Moge stanowczo stwierdzié, ze Skryp-
nyk byt nietylko parawanem, lecz takie i bez-
poSrednim n ar z e d z i e m sil narodo-
wiych...

Nalezalo juz dawno powiedzieé: bij Badana,
nie béj sig, bij Sirka, nie béj sie, bij Czerniaka,
bij Ozerskiego ), nie béj sie! Bij tych drabow
naejonalistyeznych, bij moeniej!...

Nalezy juz dzi§ przewidywacé, ze kontrrewo-
lucja nacjonalistyezna teraz pé6jdzie glebiej,
w podziemie, ze jeszcze lepiej bedzie sie masko-
wala.

Wykrycie i ostateczna likwidacja odchylef
nacjonalistyeznych w Komunistyeznej Pa:l'tjt
bolszewikéw Ukrainy — jest naszem zadaniem
zasadniczem.

(,,Wisti” Nr. 20, z dn. 24.1.34 r.).

Totez, jednocze$nie z akcja wyniszezenia giode;m
ludno$ei Ukrainy, prowadzony byl istny pogrom nie-
tylko wigkszych skupisk sowieckiej inteligencji ukra-
inskiej (Akademja, wydawnictwa, literaci), !(_ecz sa-
mej regjonalnej partji komunistycznej — niZszego,
prowincjonalnego, a wige bardziej ,,zasymilowanego”
z ludnoscig tubyleza jej pietra. Chociaz, jak widzimy
na przykladzie Skrypnyka, ucierpiala na tem takie
elita komunistyezna na Ukrainie.

W rezultacie z poezatkiem 1934 roku resztki
ukrainskiego regjonalizmu sowieckiego uwazaé nalezy
za nieistniejgee (przynajmniej legalnie). Zwlaszeza,

') Nazwiska czlonkéw Komunistyeznej Partji, ktérzy
ulegli ,,odchyleniom nacjonalistycznym” i obecnie sg badZ ze-
stani, bgdZ rozstrzelani.
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Jjezeli weZzmiemy pod uwage slynny projekt nowego
statutu partyjnego, zoproponowany przez Kagano-
wicza na XV Zjeidzie W. K. P. (styczef, 1934)
i przez ten Zjazd przyjety. Owa ,ustawa Kagano-
wicza” ostatecznie petryfikuje i niejako ,,nobilituje”
najwyzsze pietro wszechzwiazkowej elity pafnstwa
sowieckiego, jako zorganizowang kaste biurokratycz-
no-arystokratyczna, w rodzaju b. ,dworianstwa”
wszechrosyjskiego. Réznica chyba polega na tem, ze
W obecnej Rosji niema mowy o Zadnej organicznej
fluktuacji spolecznej, o zadnym naturalnym doply-
wie nowych ludzi do szeregéw szlachty partyjnej.
Ta kasta, o catkiem okre§lonym skladzie narodowo-
Sciowym, — jest narazie niejako hermetycznie zam-
knieta. _

Logicznem rozwinieciem tejze ,,linji generalnej”
na terenie Ukrainy jest przeniesienie stolicy U. 8. S.
R. z Charkowa do Kijowa. '

Stawa tej stolicy narodowej, nawet w czasach nie-
zalezno§ci pafistwowej, byla oddawna w sferach so-
wieckich ustalona: ,0sie gniazdo petlurowstwa?”,
wzgl. ,,nacjonalizmu ukraifiskiego”. Kolej na likwi-
dacje tego gniazda przyszla z chwila rozgromienia
znajdujacych sie w Sowietach legalnych sil ukrain-
skich, gdy charkowski i lewobrzeiny ,tyl” zostal
wskutek kolektywizacji i glodu mniejwiecej opano-
wany i ,,zapewniony”. :

Jest to strategiczne posuniecie w ukraifiskiej po-
lityce Sowietéw, nawet pod wzgledem rozszerzenia
wplywéw na zachodnie tereny etnograficzne, niejako
z ,blizszego dystansu”. To posuniecie oficjalne bar-
gzo Scisle i bardzo szezerze ujmuje o§wiadcezenie wia-
dzy : e

Dobi¢ ostatecznie wroga klasowego, dobié
nacjonalizm ukraifiski, stanowigey obecnie
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gléwne niebezpieczefistwo, przeksztaleié U. S.
S. R. w nierozdzielng czesé Z. S. S. R.

Wszystko to osiggniemy w Kijowie w owej
niezwyciezonej forpoczeie Z. S. S. R. wobee Za-
chodu. (,,Wisti” 22.1.34 r.).

W zwigzku z tem, XII Zjazd K. P. (b) U. nie
przypadkiem wystosowal specjalne oredzie do ,Ko-
munistyeznej Partji Ukrainy Zachodniej” (,,Wisti”
12.1.34 r.).

Charakterystyczne, zZe o ile na terenie R. S. F. S.
R. aparat sowiecki przeprowadza swe zarzadzenia
w duchu czystego ,materjalizmu dialektycznego”
(,,diamat’), przewaznie w dziedzinie gospodarczo-ad-
ministracyjnej, o tyle na terenie Ukrainy, wbrew
dogmatom marksizmu, Sowiety zmuszone s3 do pra-
cy przedewszystkiem w dziedzinie duchowo - kultu-
ralnej, a wiec w dziedzinie, jak wiadomo, wedlug
Marksa - Lenina ,nie istniejacej”. Jezeli dn. 23.IV.
1932 r. Sowiety ogloszaja w Moskwie slynny dekret
o ,,wolnosci” twoérezoséci literackiej, (od pisarza wy-
maga sie tylko ,lojalno$ci” a nie komunizmu), to
z tej ,,wolno§eci” korzysta, jak wykazalo doSwiadeze-
nie, tylko literatura rosyjska. Co sie tyezy Ukrainy,
to ten liberalny dekret, formalnie obowiazujacy na
terenie calego Z. S. S. R., faktycznie zapoczabkowal
likwidacje wszelkiej literatury ukrainskiej, likwida-
cje w przyspieszonem tempie. W roku biezacym
»ukrainska” literatura U. S. S. R. sklada sie w 90%
z przekladéow z rosyjskiego, wykonanych w jakiem$
dziwnem narzeczu sowiecko-malorosyjskiem. Widocz-
nym skutkiem tegoz liberalnego dekretu jest wzboga-
cenie literatury rosyjskiej takiemi nazwiskami, jak
Pawlenko, Awdiejenko, Adarczienko, Wasilenko i in-
ni. < _
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Troska Sowietéw o zyeie duchowe Ukrainy idzie
tak daleko, ze w ,,Wistiach” z dn. 5.11I r. b. (Nr. 53)
znajdujemy grozne ostrzezenie wladzy pod adresem
dyrektora Charkowskiej Fabryki Instrumentéw Mu-
zycznych (tow. Grinsztejna), produkujacej balalajki
i harmonje:

Fabryka wykonuje tylko 256 — 30% planu,
przyczem jej produkcja jakoSciowo jest zla...
Wszysey wiemy, ze traktory Fabryki Charkow-
skiej s3 mnajlepsze. Czyzby balalajki charkow-
skie mialy byé gorsze?

(,,Wisti” Nr., 53 dn. 5.IIL. 1934).

O produkeji bandur nic sie nie styszy...

b.

Na szarem i nudnem, lecz w istocie swej fanta-
stycznie okrutnem tle zycia Z. S. S. R. nalezy stwier-
dzi¢ kilka niezaprzeczalnych faktéw, poglebiajacych
formule H. de Kerillis’a, przytoczona na poczatku
naszego szkicu.

Ot6z z koficem 1934 roku Z. S. S. R. stabi-
lizuje sie jako pafnistwo o ustroju feodelno - wojen-
nym z przytwierdzeniem ludnoSei chlopskiej do kol-
chozéw i sowehozow, ludnoSei miejskiej — do fabryk,
kopalh i innych warsztatow przemyslowych. A wiec
mamy powrét do panszczyzny, w stylu mniejwiece)
moskiewskiego cara Borysa Godunowa.

Proces prawnego wprowadzenia pahszezyzny, za-
poczatkowany zostal nieco péZniej niz kolektywiza-
cja, ktora zreszta automatyeznie stworzyla panszezy-
zne faklyczng. Proces przywrécenia panszezyzny od-
bywa sie ciagle i systematycznie, aczkolwiek halas
dookeola kolektywizacji, jako posuniecia ,,socjalistycz-
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nego”, zdaje sie¢ zaslania¢ ten proces przed oczyma
prasy europejskiej.

Dekretem Centralnego Komitetu Wykonawczego
z dn. 17 marca 1933 r., uzupelnionym pé6Zniejszemi
rozporzadzeniami i postanowieniami Komisarjatu
Ciezkiego Przemystu, oraz ,,Sowieta Truda i Oboro-
ny” (2.VII1.34 r.), zostalo skasowane prewo samo-
dzielnego szukemia pracy i opuszczania kolchozu.
Przytwierdzenie za§ chlopstwa do kolektywéw oraz
robotnikéw do fabryk zostalo dokonane wezesniej,
— dekretem z dn. 8 wrze$nia 1932 r. Lecz dekret
z dn. 17.111.33 r. wraz z postanowieniami z dn. 13.
IV.33 r. oraz ze specjalnym dekretem z dn. 28.1IV.
33 r. (o paszportach) wyraznie przewiduje szmkc:g
w stosunku do winnych ,samowolnego porzucenia
kolchozu” i ,,wstapienia do fabryki bez pozwolenia”.
Ta sankeja jest przedewszystkiem skazaniem na
Smieré glodowa, gdyz przewiduje pozbawienie pra-
wa do aprowizacji, po odsiedzeniu 2-ch lat w wig-
zZieniu.

Chlop w ,,pierwszem na Swiecie paiistwie socjali-
stycznem” w XX st. jest nie w mniejszym (jezeli nie
w wigkszym) stopniu wlasnoécia ,kolektywnego”
pana i towarem, jak za czasow caréw moskiewskich
lub pierwszych cesarzy wszechrosyjskich. Biurokra-
cja partyjna jedynie reguluje podzial tego towaru
ludzkiego miedzy kolchozem a fabryka.

Niewatpliwie, wprowadzenie — po 70 latach wol-
no§ci — panszezyzny na terenie Rosji nie bylo rze-
cza dla ludnoSci przyjemng. Straszniejsza i bardziej
zabdjeza jest ta pafiszczyzna na terenie Ukrainy,
jezeli przypomnimy sobie, Ze pafiszczyzne ostatecz-
nie wprowadzila tam dopiero carowa Katarzyna II!
A przeciez wlasnie Ukraina w tym systemie gospo-
darczym odgrywa role najwiekszego w Z. S. S. R




maj anstwowego, z ktorego drapieﬁca_- g0ospo-
1;1;:]; t&r{;rlpgmpowujeegez litoégi zbo_ze, zugelple nie in-
teresujac sie zdrowiem i Zyciem niewolnikéw ukraifi-
Sklc(l'llilarakterystyczny szczeg_ét: nied:_a.wno A dygkus:u
prasy sowieckiej wyjasnit si¢ fakt, ze chhamzat_:]ﬁ
gospodarstwa rolnego przez gastosowa.n_le dt_'oglc
combine’ 6w (iniwiarki—mloca:rkl) zostala J.edynle po-
to wprowadzona na Ukrainie, _aby _zapobzec -rozkrz-:
daniu zboia przed wymtéce'r.mgm 1 podezas wmiock:
przez wygladzanych koichoznzkow.:. b
Ten polityezno - gospodarczy k1eruneik Sowietow
— od rekwizyeji (prod-podatek) N.E.Bu do kol_eki-:
tywizacji i pafiszezyzny obecnego feodalizmu — Jes
widocznie o tyle twardy i konieczny z punktu_ intere-
sow rezymu i ustroju panstwa Z. S S; R_., Ze tyl_ko
niedwuznaczne niebezpieczenstwo Japons_kle zmusilo
rade komisarzéw Z. S. S. R. do ogloszenia w dn. 11-
grudnia 1933 r. sensacyjnego dekretu, rozkazujgcego:

0d 1 stycznia 1934 r. na calym o_bszm'ze Dq-
lekiego Wschodu zwolnié kolchozy i kolcl}ozm-
kéw (sic!) od przymusowych dostaw zboza na
lat dziesieé, a indywidualnych gospodarzy na
lat pigé.
(,,[zwiestija” dn. 12.X11.33, Nr. 301).

Naturalnie, ze o dekrecie tego rodzajg inne cze-
&ei Z. S. S. R. moga narazie tylko marzy¢.

W panstwie feodalizmu paﬁszpzyimanego };X st.
wszystko jest podporzadkowane interesom wojenno-
strategicznym, nie wylaezajge stynnej masowej pro-
dukcji traktoréw. Na tym punkc{e po_lfgyka_Sometow
jest niezwykle ezujna i z tem sie¢ wigZze nieco para-
doksalny powrdét do ,,0jczyzny”.
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Do problematu tej »ojezyzny” sowieckiej warto
dorzucié¢ kilka stéw, dotyczacych ewolucji ideologicz-
nej wsréd pewnej czeéei emigracji rosyjskiej, albo-
wiem ta ,,0jczyzna” sowiecka jest jednym z pierw-
szych powaznych punktéw skrzyzowania linij ideo-
logicznych : emigracji rosyjskiej — z jednej strony,
i kraju Sowietéw — z drugiej.

Powszechnie wiadomo, ze duza czeS¢ emigracji
rosyjskiej (podobnie zreszta jak i pewna czesé opinji
zachodnio-europejskiej) ulega pokusie ,,polityki mo-
carstwowo - narodowej” litwinowa w szezegolnosei,
a bolszewikéw wogdle.

Proces ten zaczat sig¢ wiréd emigracji rosyjskiej
nie od dzi§. Instynktownie odczuwajge wage dominu-
Jacego skladnika narodowo-moskiewskiego w komp-
leksie bolszewizmu, emigracja oddawna zdradzala
tendencje do ideologicznego polaczenia »Rosgji”’
i,,bolszewizmu” w jedna, mniejwiecej organiczng ca-
foS¢. W ten sposéb w latach 1922-23 powstal wsrod
narodowo mocniejszej czesei emigracji ruch ,,smieno-
wiechowski”, ktéry w konsekwencji doprowadzil ca-
1a grupe wybitnych emigrantéw do powrotu do kraju
(pisarz A. Tolstoj, uczony Ustrialow, adwokat Bob-
riszezew-Puszkin i inni). Pézniej za§ wéréd najwyz-
szej czeSci inteligencji typu ,,wszechrosyjskiego”
powstal gloény ruch ,.eurazyjski”. Osiagnal on wiel-
kie napiecie okoto 1928-29 r., gdy bolszewicy zaczeli
g0 prawie otwarcie popieraé (pismo wJewrazja”). Je-
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zeli ruch ten nie przyczynil sig do masowego
powrotu emigrantéw (wrécit m. in. krytyk i b. lektor
literatury ros. na uniwersytecie w Oksfordzie — ks.
D. Swiatopolk-Mirskij), to jednak zdoby! wielu en-
tuzjastow ideologji eurazyjskiej. Prawie wszyscy
ideologowie tego ruchu przebywaja na emigracji (ks.
N. Trubieckoj, prof. G. Wiernadskij, prof. W. Flo-
rinsklj, oraz oficjalny reprezentant ruchu — P. Sa-
wickij) i poglebiaja te ideologje w kierunku przygo-
towania zawczasu uniwersalnej (t. zn. na wypadek
ustgpienie bolszewikéw w Z. S. S. R.) ideologji im-
perjalizmu rosyjskiego, szerszej, niz dotychczasowe
»prawostawje”, ,,panslawizm” lub , komunizm”.

Geneza wszystkich dazen emigracji rosyjskiej
w kierunku ideologicznego pogodzenie si¢ z rzeczywi-
stoscia obocnego Z. S. S. R. byla mniej albo wiecej
romantyczna. Podstawa tych dazef bylo zywe uczu-
cie patrjotyzmu (Trubieckoj) lub wprost nacjonaliz-
mu moskiewskiego (Tolstoj), aczkolwiek ideologje
eurazyjstwa stworzyli Rosjanie pochodzenia ukrain-
skiego (Suwezinskij i Sawickij).

Natomiast ostrozng, racjonalistyczno - powolnas,
lecz nie mniej konsekwentng ewolucje w tymze kie-
runku zaczela od niedawna przezywaé liberal-
nodemokratyczna czesé emigracji rosyj-
skiej. Trzeba przyznaé, ze w tej ewolucji w ciagu
ostatnich kilku lat, zaszla ona bardzo daleko. Jako
symbol tej czedci emigracji i jej ewolucji ideologicz-
nej moze postuzyé postaé P. Milukowa i organ, przez
niego wydawany w Paryzu do spétki z niektéorymi
przedstawicielami tej czeSci Zydowstwa rosyjskiego,
ktéra sie znalazla na emigracji.

. _Totez wséréd usposobionej ,,pozytywistycznie”
i niewatpliwie b. wplywowej liberalno-demokratycz-
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1.ej czesci ?migracji rosyjskiej, sowiecki chwyt z ,,0j-
czyzna”_ mial nadzwyczaj wielkie, wprost decydujace
znaczenie. Oq tego czasu organ P. Milukowa ,,Posled-
nija Nowost_l” wyraznie przechodzi na stanowisko
swego rodzaju ,,legalnej opozycji” sowietofilskie;.

Wiosna 1934 r.
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Do dzi§ dnia jeszeze na lamach prasy europejskie]j
mozna spotkaé artykuly rozwazajace na temat, czy
Zwiazkiem S. S. R. rzadzi ,,mi@dzynarodowk?. kor_nu-
nistyczna”, czy ,,rzad rosyjski”; czy bolszewmn_l jest
zjawiskiem miedzynarodowem, czy narodowem i t. p.

Najmniej nas w tej chwili moga .obch_odzié ro-
zumowania teoretyczne. Przyznamy sie, ze wobec
proceséw, odbywajacych sie ostatnio w Z. S. _S. R.
naprawde w tempie ,,udarnem”, na tego rodzaju dy-
skusje akademickie brak poprostu czasu.

Wezmy naprzyklad najbardziej ,ostra” QIa_me-
ktorych kot atrakeje sowiecka, tak zwane ,zsw1a.d0-
me macierzyfistwo”. Przeciez tak jeszcze niedawno
tysigce artykuléw, ksiazek, wiecow, dni propaggmdo—
wych, wreszcie tysiace zarzadzen ad-mm1stracy,]nyf';l’r1
propagowaly i nakazywaly ,walke z rodz1cam1_,
,,wolnos§é dzieei”, ,,mito§é, jako szklanke wody”, ,,mi-
los¢ bez czeremchy”, likwidacje ,,zabobonéw dro_bno-
mieszczanskich” co do cnoty, macierzyfistwa i ro-
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dziny ')... A c6z widzimy obecnie? — Dzi§, jak
si¢ okazalo, tylko ,,mocna rodzina jest podwalina so-
cjalizmu”. ,,Nalezy podnie$é odpowiedzialno$é rodzi-
cow za wychowanie swych (sic!) dzieci” — niespo-
dziewanie pisze w ,,Izwiestijach” (27.I1. 1935) nieja-
ka pani Z. Ginzburgowa, kierowniczka dzialu wyche-
wania dzieci przy Komisarjacie O§wiaty Z. S. S. R,,
prawdopodobnie ta sama pani, ktéra w ciagu dlugich
lat poprzednich ,kierowala” wszystkiem wrecz od-
wrotnie. Powstaja juz premje dla rodzin za ,,przyz-
woity wyglad dzieci”. Juz ,,nagle spada krzywa prze-
stepstw dzieci” (,,Jzw.” ibidem) i niema mowy na-
przykiad o ,,wenerycznych szpitalach dla dzieci”, za-

‘kladach tak bardzo aktualnych jeszcze w latach 1928

5

4

/
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— 30. Spedzania plodu (aborty) w Z. S. S. R.2) o

obecnie sa nielegalne, a dzieci bezdomne, masowo wy-
produkowane przez poprzednie ,komunistyczne spo-
teczefistwo”, wladza ,humanitaryzmu socjalistyczne-
g0” obecnie rozstrzeliwuje — w my$l slynnej usta-
wy Sownarkomu z dnia 8 kwietnia 1935 r.

A wiec zamiast koszarowej moralno$ci w ,,gigan-
tach mieszkaniowych przyszlosci”, z , kolektywnemi
dzieémi i kolektywnymi rodzicami”, z dzieémi, jako
»wlasnoscia pafistwa socjalistycznego”’—mamy obec-
nie ,,odpowiedzialno§é” rodzicéw za swoje dzieci

*) Pamietamy przeciez natchniona dzialalnosé specjalistki
W sprawach milosnych — péZniejszej ambasadorki, A. Kolton-
taj. Pamietamy o tem pudelku cukierkéw, ktére przestala do
zakladu polozniczego dla 13-letniej matki sama pani Krupska,
zachecajac ,,mioda matke komunistyczna” do dalszych w tym
kierunku ,postepéw”... Bylo to tak niedawno!

*) Po kilkunastoletniej urzedowej propagandzie spedzania
plodu, obecnie mamy ecala kampanje ,anty-abortowa”. O od-
krytej dopiero w 1935 r. szkodliwodci tego zabiegu pisza sze-
roko w prasie sowieckiej (,,Izw.”, dn. 14.VL art. sMaliefistwo
a abort,”).
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i ,,mocna rodzine”, jako podwaline, jezeli juz nie soc-
¢ :

jalizmu, to przynajmniej ,,naszej matki — ojczyzny”,
Jjak wyraza sie obecnie Stalin o Z. S. S .R. (,,Krasna-
ja Zwiezda” z dnia 18.IV.1935).

Spéjrzmy na niemniejsza, a moze nawet bardziej
»wazka” do niedawna atrakecje sowiecka: — trakior
(,,Traktory warcza ze Wschodu”... — jak pisal po
polsku pewien poeta). Przeciez maszyna (raczej
»Maszyna’”) przez tyle lat byla istnem bozyszczem
Z. S. 8. R., stojacem w samem centrum sowieckiego
Olimpu rytualno-materjalistycznego. W literaturze,
w kazaniach kaplanéw sowieckich, w zyciu codzien-
nem — traktor byl objektem prawdziwie poganskie-

~_go nabozefistwa. Byl to naprawde kult w rodzaju sta-
rozytnych kultéw asyryjsko-babilonskich, albowiem

—

laczyl sig on z ta niesamowita negacja czlowie-
ka wobec bostwa: rola czlowieka w Z. S. S. R. spro-
wadzana byla do roli ,ofiary ludzkiej”, skladanej
z namaszczeniem Molochowi Mechanizacji. I oto w
maju 1935 r. bez zadnej introdukeji, bez zadnego
przygotowania, rozpoczyna si¢ serja wystapien ka-
planéw - dygnitarzy Z. S. S. R. ze Stalinem na czele
na temat ,,cztowieka” i to nie jako maszyny, lub do-
datku do niej, lecz jako czynnika, bez ktérego bo-
stwo traktorowe nie moze byé ani zbudowane, ani
kierowane.

Odkrycie to bylo gromem z nieba sowieckiego,
w ktorem przeciez wszystko bylo tak mocno ustalone
raz na zawsze przez dogmaty ,genjalnej nauki”
Marksa — Lenina i tego samego Stalina.

Co wiecej, w panstwie Z. S. S. R., gdzie, jak
w kazdym szanujacym sie¢ despotyZmie starozytnym,
otchlafi miedzy kasta ,,panéw” a kasta ,niewolni-
kow” z reguly jest nie do przebycia, nagle autoryta-
tywny Stalin uroczyscie proklamuje zréwnanie par-
tyjnikéw z bezpartyjna halastra, przyczem moéwca
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specjalnie sympatycznie zaakcentowal wlainie bez-
partyjnych (mowa Stalina na odprawie absolwentéw
szkoly sztabu generalnego w maju 1935 r.), czyh
»bezpartyjnych bolszewikéw”, jak on sie wyrazil.

Tak od dlugoletnich hasel w rodzaju ,licom k
traktoru (Magnitogorsku, Dnieprostroju i t. d.)” po-
przez krétki okres ,,animalny” czy »zZoomorficzny”’
(,,licom k koniu” i ,licom k korowie””) — kaplani
Z. S. S. R. empirycznie doszli do wiele moéwia-
cego hasia: Jlicom k czelowieku”,

Telegramy i wzmianki w rodzaju ,Likwidacja
t-wa starych bolszewikéw”, ,,Zaaresztowanie Abla
Jenukidzego”, ,,Koniec komunizmu w Rosji” — czy-
tamy codziefi w prasie europejskiej, wierzacej do-
tychezas na serjo w socjalizm sowiecki i dlatego tak
bardzo zdezorjentowanej.

Jest rzecza dosé nudna wyjas$niaé naiwnym (i de-
maskowagé ,nienaiwnych”), ze wszystkie ,komuniz-
my” i ,socjalizmy’” moskiswskie dla ludzi choé tro-
che oznajmionych z historja, znane s3 zaréwno z cza-
sé6w Iwana IV (,,GroZnego”), jak i z czaséw Piotra
I (,,Wielkiego”). Ze ,komunizm” lub ,,socjalizm”
przejawial sie badZ w ,,zbieraniu ziem ruskich”, badz
W ,,prawoslawiu wojujacem”, badz tez w ,,podtrzy-
mywaniu porzadku w Europie”, wreszcie w ,,pansla-
wizmie” z dobrze Polakom znanemi ,strumieniami
stowianskiemi w morzu rosyjskiem”.

Nie checemy sie tu zastanawiaé nad kwestjami
,metafizycznemi”, tak poniekad ciekawemi i wazne-
mi, lecz przypatrzmy sie rzeczom zupelnie realnym
i konkretnym, wyciagajac z nich niemniej konkretne
i realne wnioski ).

) Wszystkim ,reportazystom” — tak krajowym, jak
i miedzynarodowym, zwlaszeza dazacym do objektywizmu, przed
podréza do Z. S. S. R. radzimy przeczytaé, przynajmniej
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Jeden z najwybitniejszych dygnitarzy d. Rosji,
hr. S. Witte, ten ostatni w wielkim stylu maz stanu
dawnego imperjum petersburskiego i spec od Rosji,
zapytany kiedy$: jak wyobraza sobie przyszlo&é
Rosji, — bez namyslu odpowiedziat: ,,Stany Zjedno-
czone”. ' : BE

Dla Wittego, przedewszystkiem ekonomisty, ma-
tematyka i wybitnego fachowca w sprawach finan-
sowo-gospodarczych, bylo zawsze jasnem, ze ,,Rosja
nie jest rosyjska (moskiewska)”, jak czesto on ma-
wial, usilujac przekonaé o tem (nadaremnie) ostat-
niego Romanowa. Na tle upadajacego cesarstwa byl
to glos wolajacego na puszezy. Dogmat etniczno-ludo-
wej, a wiec pseudonarodowej i mechanicznie , je-
dynej” Rosji (,,jedinaja — niedielimaja’) fatalnie

elementarny podrecznik historji Rosji. Typowa jest pod tym
wzgledem ksiazka p. t. ,,Opierzona (?) rewolucja” (,,R6j”
1934), ktérej autor wyrazil si¢ sam o sobie ze, ,zbrzydly juz
te wieloletnie opowiadania o okruciefstwach Czeki”...

Azcby ocenié ostrosé obserwacji i trafno$é wnioskow wy-
brednego autora, wystarczy przyklad z ksiazki, (przytoezonw
w pewnej recenzji). Oto podczas podrézy do Z. S. S. R. autor
ksiazki spotyka sie w wagonie z ,czlowiekiemn z Bialorusi”,
ktory ..nie zrzuca (?) czapki przed panem, jak dawniej. Kreci
swobodnie (?!) papierosa i powiada spokojnie: ,,Znaczit,
ziemlak budietie?” Wniosek autora: Pigtnadcie lat rewolues:
zrobilo swoje... to juz nie rozmawiac pan ze swoim czlowie-
kiem, — to rozmawiajg wolni ludzie”.

Przedewszystkiem: .czlowiek z Bialorusi” ma obecnie
swych nowych panéw. Pozatem, czyz naprawde autor spodzie-
wal sie, ze ,czlowiek z Bialorusi”, zobaczywszy swego bylego
pbana”, odrazu jeknie: — , Padam do stépek!” i rzuci sie ca-
lowaé raczld ,potomka dziedzicéw”?

Taka naiwno$§é ,objektywnego” informatora jest na-
prawde wzruszajaca. A przeciez w ten sam sposéb napisana
jest wiekszosé ksiazek tego rodzaju.
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ciazyl na umysle ,arystokrato - biurokracji” rosyj-
skiej do kofica, az do Dienikina i Milukowa wlacz-
nie'). Nastepuje krach mechanizmu panstwowego
i wybuch §ciénietych energji narodowych: rok 1917.
»Stany Zjednoczone” Wittego, teoretycznie méwige,
byly wéwczas bliskie rzeczywisto§ei. Ani Ukraina,
ani Gruzja, ani niektére inne narody, wskutek diu-
giej anabiozy pafistwowo-historycznej, nie mialy
w tym momencie gotowego programu, ktéryby
przekraczal ramy autonomiczno-federacyjne. Przed-
bolszewickie rzady Rosji rewolucyjnej nie skorzysta-
1y z tego stanu rzeczy, przeminely naprawde ,tym-
czasowo”, jak krétkometrazéwka filmowa. Sprawila
to inteligencja Rosji, nieliczna, sekciarska i anemicz-
na, pozbawiona poczucia rzeczywistodei politycznej,
nie posiadajaca ani odrobiny instynktu rzadzenia
i zatruta wszystkiemi truciznami kultury rosyjskiej.
Jaki§ czas balansuje ta ,tymezasowa” warstewka ra
niepewnym, rozkolysanym gruncie. Wreszeie Wyrv-
wa si¢ fala sil podziemnych i zmiata ja.

Caly, ustabilizowany przez dwa stulecia, Zewne-
trzny porzadek rzeczy, caly pejzaz imperjum peter-
sburskiego z palacami i katedrami, z Puszkinem i Er-
mitazem, z ,ziemstwami” i inteligencja, z rudymen-
tami spoleczefistwa i pozorami struktury spolecznej
— runie, jak podgnita dekoracja teatralna. Zamiast
poczatku XX wieku, jak zmaterjalizowane widmo,
zjawia sie poczatek wieku XVIII, XVII, poZniej na-
wet XVI-go. Powialo Maluta Skuratowem, opryezni-

') Dogmat ten wplynal na pewna cze§é Polakéw o kultu-
rze rosyjskiej, a nawet na polityczny Swiatopoglad znanepo
stronnictwa, ktore, co gorzej, Zywcem przenioslo ten dogmat
wraz z cala zlowieszeza jego geneza, do Rzplitej Odrodzonej,
gdzie pod ,mnacjonalistycznym” pseudonimem weiaz go kulty-
wuje.
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kami, samozwaficami, starozytnym ,czarnym mo-
rem” moskiewskim... Zmartwychwstala martwa
w swej fatalnej, bez wyjécia, kolowaciznie — histor-
ja Moskwy.

Cé6z tu méwié o ,,izmach” rosyjskich i innych ,,po-
stepach”!

Juz emigranci bizantyhscy (,,grekuly”) preparo-
wali ongi§ Iwanowi III moskiewskiemu ,,izm” ideolo-
giczny o ,,dziedzictwie po Bizancjum”, o , Moskwie
— Trzecim Rymie”, o ,ratowaniu s$wiata”. Czyz
hochsztaplerzy miedzynarodowi ze Slobody Niemiec-
kiej nie fabrykowali na zaméwienie Iwana IV Groz-
nego ,,ideologji”, w ktérej sie dowodzilo, ze Iwan IV
pochodzi nietylko od Ruryka i Wlodzimierza Swie-
tego, lecz w prostej linji od Aleksandra Macedofiskie-
go i Kleopatry Egipskiej, i Ze on ma takze ,,ratowaé
Swiat”, zwlaszcza w wojnie ze Stefanem Batorym?...
Czyi rozezarowany mazepiniec, uczony i jeden z naj-
wybitniejszych kulturtrigeréw ukraihskich w Mos-
kwie, Teofan Prokopowycz, nie pisat Piotrowi I
swideologicznego” traktatu ,,Prawda woli monarszej”
(1722), opartego na Puffendorfie, Grocjuszu i Hob-
besie?... A korespondencja éwczesnych Shawéw
i Rollandéw (Voltaire, Diderot) z Katarzyna i ura-
bianie dla niej zaréwno ,ideologji”, jak i opinji
wszecheuropejskiej ? Czyz nie wymieniane byly, w at-
mosferze knuta i wyrywania nozdrzy, imiona Mon-
tesquieu i Rosseau i czyz nie wystawiano przy dwo-
rze petersburskim slodkich pastorali? A ,maltas-
stwo” Pawla I? A masofistwo i mistycyzm Aleksan-
dra I, przyjaciela Adama Czartoryskiego? A prak-
tyczne ,,stowianofilstwo” Murawjowa w 1863 roku?
Wreszcie — ,,pacyfizm”, albowiem do dzi§ dnia wisi
w Trybunale Haaskim — portret Mikolaja II, jako
fundatora ,,pokoju wszech§wiatowego” (ku wielkiej
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za?dl'oéci obecnego championa »pokojowosci”, p. Lit-
winowa)...

Nic nowego pod stoficem...

Ale niema nic nudniejszego na $wiecie, jak weiaz
obracajaca sie w kétko historja tych ,,izméw”
w Rosji.

Panowie, ktérzy w koficu 1917 roku tego zywiolu
rosyjskiego sig¢ uczepili (¢ genjalnosei w ocenie na-
rodowo-historycznego sensu tego zywiolu Leninowi
odméwié niepodobna!), musieli, naturalnie, takze
mieé swéj ,,izm”, Ze tym ,,izmem” stal sie marksizm,
Jest to wlasciwie przypadek ), wyrazny obecnie chy-
ba dla wszystkich, nawet i dla prawdziwych marksi-
stow. Ale ,tre$¢” pozostala ta sama. I dogmat me-
chanicznej ,,jednoSci” — takze i przedewszystkiem.

Nie, nie nalezy nigdy braé powaznie masek ideo-
logicznych, ktére demonstruja nam dzieje Rosji! Po-
zostawiamy wiec innym oplakiwanie ,,zdrady socja-
lizmu” i ,kofica komunizmu” w obecnym Z. S. S. R.
Musimy natomiast patrzeé poprzez dekoracje w sama
istote historyczngy zjawiska, niezmiennego nawet po
dobie lat 1917 — 1936, zjawiska, ktére obecnie jesz-
cze si¢ nazywa Z. S. S. R. Nie my, lecz wspélezesny
publicysta, emigrant, p. Sazanowicz, potepiajac nac-
jonalistyczno-komunistyczna nadzieje na »ewolucje
bolszewikéw” w grupie t. zw. »mlodorosséw”, pisze:
»Im (mlodorossom) nawet do glowy nie przyjdzie, ze
za Stalinem stoi wiekowa tradycja bezbosnictwa i de-
strukeji”... (,,Wozrozdienije”, 14.V1.35).

*) Wobee zapowiedzianego realizmu w naszych rozwaza-

niach, nie zastanawiamy sie tu nad bardzo wainym i cie- i g

kawym elementem ,metafizyki”, a nawet mistyki, tkwiacym |
W ,marksizmie” sowieckim.
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zywiol, rozpetany w 1917 roku, jeszczg 'dz.ié nie
moze byé uwazany za opanowany calkowicie przez
ludzi, ktérzy sie go uczepili przed 18 laty.

Jedno tylko nalezy uznaé: ci ludzie w ciag1’1 1_8 lat
z wielka zrecznoécia potrafili nietylko trzymac si¢ na
grzbiecie tego zywiolu, lecz takée_ ur;neh Wydobywag
7z niego energje, transformowaé ja i wykprzystywac
w najnaturalniejszym dla tego iy\_molu kierunku, to
znaczy w kierunku przedewszystkiem agresywno-te-
rytorjalnym (,,wszechzwiazkowym”).

Ta praca naogél nie byla zbyt prosta. ;

0 ile w dziedzinie zewnetrznej, terytm‘_]a]no-re-
stauracyjnej, dzigki sile inercji historycznej sprawa
poszta stosunkowo latwo (,,Na Ukrainie wszystko
mamy: i do Zarcia i do picia” — brzmi popularna
piosenka sowiecka), — o tyle gorzej by‘f'o w dgned-m-
nie wewnetrznej, w dziedzinie kierownictwa zywio-
lem, utrzymania energji jego w mapigciu, azeby nie
dopuscié zywiot do ,,opamietania si¢”, do ,,§wiadomo-
eci”. Tutaj organizacja Wszechzwigzkowe] Par!zjl
Komunistycznej wykazala zdolnoSci wprost zdumie-
wajace. '

I tutaj wlagnie, przydaly sie te zreczne manipu-
lacje hastami dopingowemi, k_t_t‘)renu nasz9¥kowana
jest prasa sowiecka. Przypomnijmy: ,,Z.rzuclc Enten-
te do morza”. ,Musimy mieé czarne diamenty ch’l’—
basu”. ,Dajosz Warszawu” i ,Twarza do wsi”.
Wstyd byé panna” i ,,Precz z I:Qkam1” (_10 Chin”.
., Bezplatne poronienia dla pracugacgcl} i,Twarza
do krowy” i t. p. — do nieskoficzonosci = wszystkie-
mi gigantami, przebudowami, magmtogorskaml:
komsomolami i ,,szturmowstwem?”, Szturmowstwem
bez konea. fri

96"

Szukaé w tych ,,chwytach” zwyklego sensu, logi-
ki, racjonalnosci — daremna praca. Iluz sumiennych
ekonomistéw zachodnich starannie studjowalo i stud-
Jl_lje »Statystyke” sowiecks, zestawia liczby sowiec-
kie?), na serjo bada ostowione ,piatiletki” i in-
ne bardziej efemeryczne humbugi! Przeciez WSZy-
stko to mialo na celu przedewszystkiem absorbowanie
energji glodem i okruciefistwem wytresowanych
»Mas pracujacych”, niedopuszezenie tych mas do
samouswiadomienia, do rozmy$laf, do oceny rze-

czywistoSei. Te hasla, w polaczeniu z innemi akcesor/

jami rytualnemi, tworza istne ,,opjum” o zabarwie
niu wyraznie ,,wyznaniowem” (transformacja rdzen-

‘nego_,,prawostawia”!). I nad la j przy-

gotowaniem tego opjum pracuja najbardziej wygim-
nastykowane umysly sowieckie, wyprane w swej
specyficznej ,madroSci” ze wszelkich skrupuléw
etyeznych, wszelkich ,,zabobonéw” ; pracuja ludzie w
rodzaju naprzyklad Radka, ktéry, nawiasem moéwiage,
wcale nie jest fylko skromnym gryzipiérkiem z
»1zwiestji”, jak to sobie wyobrazaja naiwni.

I oto nastepuja czasy, gdy opjum przestaje dzia-
laé, gdy zatruty niem zywiol socjalny juz sie wyczer-
puje, gdy béstwa i mity sowieckie wkraczaja
w zmierzch, gdy ,,szary czlowiek” Z. S. S. R. juz za-
czyna mieé tego wszystkiego dosyé. Natomiast coraz
czeSciej ,,szary czlowiek” zamiast ,,socjalizmu” — zg-
da chleba, zamiast ,,szturmowstwa” — kgta, zamiast
»magnitogorskow” — zwyczajnej, pieciogroszowej

) Pewien powazny ekonomista (m. in. marksista) zwie-
rzal sie autorowi tego szkicu, ze po kilkuletniem studjowaniu
finansow sowieckich juz ostatecznie nie wie, czem w rzeczywi-
stodci jest ,,czerwoniec” i dla kogo, wlaSciwie, komisarjat fi-
nanséw Z. S. S. R. rok roeznie uklada swdj ,budzet paf-
stwowy”. ! !
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radosci - osobistej... Co gorzej, resztki zywiolu 1917
roku, ideowo wyczerpane i zewnetrznie spacyfikowa-
ne, idg dzi§ wedlug odwiecznego prawa rewolucji ro-
syjskiej — w podziemie. Od czasu do czasu oficjalna
cisze Z. S. S. R. zakldca strzal rewolwerowy. Histor-
ja Rosji w dzisiejszym Z. S. S. R. zaczyna podejrza-
nie przypominaé dzieje dawnej Rosji w ostatnich
dzissiecioleciach XIX-go wieku.

W takiej sytuacji elita Z. S. S. R. ma sie czem
martwic. .

Swiadomie pomijamy fu mieszkancow ,nieod-
lacznych ezedci Z. S. S. R.”, czyli ,,obywateli republik
samodzielnych”, gdzie — w nieslychanych warun-
kach teroru i szpiegowstwa—walka z panstwowoScia
sowiecka trwa przez caly ten czas, gdzie sabotaz
i kontrteror stopniowo nabieraja rozmachu i syste-
matyeznosei. To — inna sprawa, inny zywiol i inna
walka.

Méwimy o rewolueyjnych procesach na terenie
Rosyjskiej Republiki Sowieckiej (R. S. F. S. R.),
0 Moskwie. Mamy na myS$li najjaskrawszy i niejako
symboliczny przejaw tych proceséw: zabdjstwo sta-
rego komunisty Kirowa przez mlodego komuniste
Nikolajewa.

Komunistyezne kétko Z. S. S. B. w dziejach Rosji
zamyka sie.

Stad te ,,wszystkie sensacyjne zjawiska sowieckie
w ostatniej dobie, stad ,nasza ojczyzna” i nawet
.matka ojezyzna”, stad ,,moena rodzina” i ,,odpowie-
dzialno§é rodzicow za swoje dzieci”, stad ,,zamozne
zyecie” i indywidualne az do 10 ha gospodarka kol-
choznikéw w kolchozach, czyli ponowne tworzenie
wsi poprzednio przez kolektywizacje zlikwidowanej.
Stad rozpedzenie ,t-wa starych bolszewikéw”, za-
miana , komunizmu” na ,stalinizm” (,,wédz naro-
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du”_),_ redukeja akeji bezboiniczej (,,swiortywanije
anj:lnehgmznoj raboty”, — jak pisze ,Antirieligio-
zmk”‘ 19385, Nr. 1), mozliwo§é przepelienia cerkwi
moskiewskich w czasie tegorocznych §wiat wielka-
1I:C:cnych. Stad tez — dzisiejsza ,,stawka na czlowie-
%

Jak w dziedzinie literatury i kultury rzad Z. S.
S. R. od roku 1932 poczawszy, otwarcie usiltuje odre-
staurowaé ,,wielka literature (i kulture) rosyjska”,
tak samo w dziedzinie polityczne;j, mniejwiecej od
kofica 1933 roku, — po gruntownem zrujnowaniu
ku:ltumlﬂem t gospodarczem ,samodzielnych repu-
blik _bratnich” — rz3d sowiecki, a przedewszystkiem
pelnigey obecnie tradyeyjne obowiazki cara — Sta-
lin, odrzucajac ostatnie lachmany juz niepotrzebne-

go m»komunizmu”, usiluje odrestaurowaé dawng Ro-
sje.

£ *

Na zakoficzenie pare wieloméwiacyeh wydarzen.
_ Qtp w Paryzu, wéréd emigracji rosyjskiej, od lat
1stn19_]e t. zw. ,,Sojuz Mladorossow”. Jest to po-eu-
razyjska grupa, dazaca w swej dzialalnoSei ideolo-
gicznej do syntezy bolszewizmu i ,,nacjonalizmu”
(s-tarq-rosyjskiego): »leninizmu” i ,,stolypinizmu”.
W’dz1al_aln0§ci za$§ praktycznej, ta grupa starannie
n?s]adu,]e sowieckie formy propagandy, organizacji
az do stownictwa wiacznie. ,,Wédz” miadorosséw na-
zywa sie¢ Kazem-Bek, zastgpea jego — Jelita-Wie-
liezkowski, reszta sztabu miadorosskiego skiada sig
z mniej-wigcej tak samo ,,rdzennych” Rosjan.
__Slusznie uwazajac, ze ten lub inny caryzm jest
jedyna moizliwa forma wladzy w Rosji, mtadorossy
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dziela obecnie swa sympatje miedzy Stalinem, a emi-
grantem, wielkim ksieciem Cyrylem, najstarszym
z zyjacych Romanowoéw, tym samym, ktéry pierwszy
w marcu 1917 roku, przypiat sobie kokarde czerwona
1 ktory w oficjalnym organie miadorossow ,,Miado-
rosskaja Iskra” oglasza swoje ,,manifesty”, jako car
in partibus. Warto nadmienié, ze organ ten robi
wrazenie typowego organu sowieckiego: to samo
»sudarnicziestwo”, ,ptanowost”, ,licom k rodinie”
it p.

Otéz po zawarciu paktu miedzy Francja a Z. S.
S. R., organizacja mladorossow oficjalnie zwroécila
sie do francuskiej opinji publieznej z ,,uczuciami Zy-
wego zadowolenia, jakie odezuwaja nacjonalidci ro-
syjscy w zwiazku, z podpisaniem ukladu”, ktéry ,,jest
tylko wznowieniem starego przyjacielstwa wmiedzy
narodami francuskim i rosyjskim”. To oSwiadczenie
wywolalo protest powaznie zmniejszajacej sie anty-
bolszewickiej czeSci emigracji rosyjskiej i zywy po-
klask jej czeSci wigkszej, z Milukowem na czele,
mniej lub wiecej sympatyzujacej z Z. S. S. R.
i wspierajacej bolszewikéw oddawna, jako ,,faktyez-
ny rzad faktycznej Rosji”.

Na tem si¢ nie skonezylo.

We francuskim dzienniku , Temps” (14.V_I.
1935.) zostalo ogloszone sprawozdanie z zebrania
,,pewnej grupy”’ emigrantéw rosyjskich, w ktérem
brali udziat ks. Cyryl, oraz znany z rasputinjady ks.
Dymitr Pawlowicz. Pierwszy z Romanowéw oSwiad-
czyl, ze ,,podtrzymuje stowarzyszenie m}odyc}} Ro-
sjan”, stanowiace obecnie ,partje mlodorosyjska”.
Drugi zaé (ks. Dymitr) wypowiedzial sig¢ bardziej
konkretnie. O§wiadezyt on dostownie (sprostowania
dotychezas nie bylo): ,Patrjotyzm nasz nie jest
tylko patrjotyzmem przeszlodci, lecz takze terazniej-
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szosci... Psittl.'jotyzm ten kaze kochaé ojezyzne nieza-
leznie od_JeJ ustroju polityeznego... Pogrom armji
czerwonej nietylko nie postuzy odrodzeniu ojezyzny
naszej, lecz zada straszliwy cios Rosji oraz jej goé-
nosci fm_zrodowej” (Temps” 14.VI. 35 r.).

Tal_ne uroczyste uznania dla Stalina, jako cara,
po’syla,]a Z emigracji reprezentanei dynastji Romano-
wow. Ale i Z. S. S. R. nie pozostaje dluzny: wiadza
cZzerwonego cara robi odpowiednia mine w strone za-
stepeéw cara bialego.

i Z@Ilastepca Kirowa, obecny gubernator leningradz-

1, Zdanow, w mowie na zebraniu aktywu partyinego
{inla 14. VI 1935 r. (zbieg okolicznoéci!)l,) wﬁi@ggzzx-
Jac wnioski z faktu zabéjstwa Kirowa, wypowiedzial
nastepujace sensacyjne zdanie:

»Elementy wrogie, korzystajac z gapiow-
stw’a’ komm}istéw, bezkarnie zatruwaja Swiado-
mos¢ naszej miodzieiy... Do czego to prowadzi,
ze m‘iod.?ieé_ nasza lepiej zna Zelabowéw, Rysa-
kowéw i Pierowskich, niz bohaterow, wysunie-
lych przez partje bolszewickg”.

(,,Prawda” z dnia 19.VI.35 r.).

I dalej Zda}now_ jeszcze raz podniést alarm prze-
cnykc,), ,,tradygjom- Zelabowéw, Rysakow6w i Pierow-
‘sk{?h » brzeciwko ,zwolennikom teroru polityczne-
go”,

Jezeli uprzytomnimy sobie, ze ieni zej

2 7 ; %, Z& Wymienione wyzej
gazms_ka nc?._leza. (}p najwybitniejszych terorystéw

awnej Rosp,_ zabdjeéw cara Aleksandra II, ze naz-
(ViVlSké} te do niedawna jeszeze wymawiane byly przez
1?’B‘llli',arz_s’r Z. S S. R. z najwyzsza czcig i nabozefi-
fn gem (,,8wigci meczennicy rewolucyjni”) — zrozu-

myYy rozmach i tempo restawracii dawnei
w obeenym Z. S. S. R. ’ .l
»Komunistyczny” cykl zamyka sie ,,z obu stron”.

35



lestauracja dawnej Rosji w odpow1ed{110 gor-
snr.enl;~ ex?vt;danili, chociazby nie na dlugo (bedme_to za.{-:
lezalo, naturalnie, nietylko od Z S. S: R.),‘ nie ]ef,rl
rzeczg tak nierealna, jak to sie moze Wégrzacy
w socjalizm wydawaé. Trzeba byé przygo v}vligy:n
na to, Ze pewnego pieknego po_ra.nku za Wsce ; u{l 2
granica Polski i panstw ba&!;ycklcl} powstanie stulet
nie, ustabilizowane ,,zgrzybiale wu_imo_ potggl r(_)s%{rg}-
skiej. Dziwaczne to i trwoga przejmujace z'Ja:WI'sto:
najezone bagnetami, uzbrogone_ w ka.Jdan’y i fawu; .
~~&ciami obwieszone; to co§ nie z tego Swiata, c

z upiora, zerujacego na cialach ludzkich.. mistyeznie.”

... Zwyciezajace narody tylko papoly ro:_z_bro-
?gggrrggejakﬁvylinjfnie u_lubi_or‘lej idei ekspansji te-
rytorjalnej, okaze nam najlepiej rzut oka: na ;napfi...
Trudno uwierzyé, ze przez caly ten czas nikt nie Azgt e-
bit prawdziwej istotly9 g.gaszydia" (J. Conrad ,,Auto-

ojna” 3 .
km%ﬁ.?in% ‘:1(; powstrzymaé od dalszego cytc;wain::a}
artykulu genjalnego pisarza z przed trzydziestu lat:

,Lezy ona ((Rosja) poza I_mrfcen} DQSW(?U-ﬂ
Pustynia prawdziwa, w ktérej nie zywie ll:f:
ani Wschodu, ani Zachodu... Barbarzynskie,
rozkladowe dzialanie tego syst_em_u na 1:3]131@(31(;
umystéw ludzkich... Wynlschan1e’Jak1eJk9 wiel
nadziei intelektualnej sta{o sig gldowna tajemni-
ca rzadzenia w tem pan{stme... Wyma_wu;{xtn’e
w obliczu takiej przeszloéci s:low:a eu_;oluc]q, kto6-
ra wladnie jest wyrazem najwyzsze] nadme} 12—
telektualnej, — zakrawaloby na ponury L;)al 4
Niema ewolucyjnego Wydpstan}?. si¢ z gro 1.1]._..
Dla samowladztwa Swiete] Ros_’]f, jedyna mozli-
wa samo-reforma — to samobdjstwo.

(Ibidem).
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Pisane to w przededniu rewolucji 1905 roku. Od
tego czasu uplynelo 30 lat, Wielka Wojna i ,,wielka
rewolucja proletarjacka” z postugiwaniem sie kolej-
nym ,,izmem” rosyjskim, mianowicie: »,komuniz-
mem”.

Rezultat? — Galwanizacja »komunistyczna”,
wskrzeszenie i — narazie — stabilizacja péttrupa.

UWAGA. Artykul ten zostal napisany w czerweu
1935 r., totez niektére zawarte w nim spostrzezenia
i przewidywania 83 spéZnione.

. Zastuguje na podkreslenie jednak fakt nastepu-
jacy:

W ,.Izwiestijach” z dnia 3. VII. r. b. zostalo opu-
blikowane sprawozdanie z posiedzenia Sownarkomu,
w ktérem m. in. czytamy: ,,Wladza sowiecka przyste-
puje do przekazania gruntow kolchozom do bezter-
minowego t. zn. wieczystego korzystania. Organy rol-
nicze Z. S. S. R., przed wydaniem kolchozom odpo-
wiednich aktéw pahstwowych, Dbrzeprowadza nie-
zbedne prace scaleniowe ; miernicze, celem ustalenia
granic i obszaréw nartieli” (sic!) rolniczych” (,,Izw.”
dn. 3.VII. 1935).

Pozostawiamy ten dokument bez komentarzy,
gdyz jego Znaczenie, sens, a przedewszystkiem od-
Wieczno-moskiewska »filozofja” (ziemia nalezy do
panstwa, ezyli do »Boga i cara” ,car obdarza”, ale
Jednostka ludzka pozostaje bezprawnym numerem
W systemie gospodarczym majatku panstwowego),
—— Wymagalyby conajmniej jeszeze jednego artyku-

i W kazdym badZ razie ta ,reforma rolna” rzadu
Sowieckiego jest olbrzymim krokiem (wsteez!) do

restauracji Rosji carskiej pod powloka »komunisty-
Cznego 7. S. S. R.

Lato 1935
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1.

Zbyteczna rzecza byloby prov_vadzié dalej 1;;3;|gstr
sowieckich zarzadzen resta.ura,cyjnych, »SPis O(i r70-
dziejstw”, jak méwi znany pisarz _s_(’),wmckl ; esii
w swojej sztuce ,,Spisok bla.godée_]amj g Zarzadzeni:

znane sa kazdemu z prasy codziennej. .
te %dawaéby sie moglo, ze — sadzac z chm_:a}::’)cei
zarzadzen w czasach ostatnich (,,mundt}ryz_s.g_)z;.nanej

Y jduje si 7 aniu.
rejestr ten znajduje si¢ na w:;,rf:z_erp ; nane;
i)iﬁawie ,twarza do czlowlesz, i ,,mocne) Oéodm&]; "
poprzez ,nauczyciele F?’CZ%’ (221113; a 6n11§{ 35§vr(<)103z10
i ,,zagadnieniu smoczkow " (,, " 6.1X.35),
:yb’écn%e do spraw ,,mundurowch W najszerszem
i niejako symbolicznem znaczeniu tego slowaé %

Jak wiadomo, dnia 4 wrzesSnia 1935 r. Sownar
kom ZSSR uroczyscie Wpro.wa{izkﬂ do _s;l;oizstzgsﬁﬁ
topni, okreslil czas trwania lekey) 1 pauz,
Sdocfzél: pozaszkolny” i ,konduitnyj zurna v d\;rilsgyr'll;;l
z ji ' TOW -
z przed rewolucji 1905 r., wreszcie WP uni
Eoi“)m dla uczni, co dalo oka}z}e; s!ynpemp patrjoctls
miasta Moskwy — Radkowi do napisania poema

38

w prozie na temat , honoru munduru” (,,Izw.” 6.IX.
35). Rzecz jasna, ze wobec stanu produkeji materja-
16w odziezowych w Z. S. S. R. ostatnie zarzadzenie
Sownarkomu jest mocno teoretyczne, jednak ,honor
munduru” w pahstwie robotnikéw i najbiedniejszych
wloscian otrzymat prawo obywatelstwa honorowego.

Dalej i$¢, zdaje sie, juz niema dokad, albowiem
»mundur” byt zawsze alfa i omega »klasycznej” Ro-
sji oraz istotnym sensem jej permanentnych prze-
obrazen dziejowych. Logicznie idac w tym ,,mundu-
rowym” kierunku, Sownarkom Z. S. S. R., dekre-
tem z dn. 22 wrzesnia, posunat sie az do wprowadze-
nia w czerwonej armji i flocie stopni oficerskich
(,,cziny”). Ten ,,czinowny” wyczyn wszechzwiazko-
wej partji komunistycznej pozostanie niewatpliwie
jedna z najwiekszych zdobyezy ,,rewolucji proletar-
jackiej” i ,gigantycznego eksperymentu S$wiatowe-
20”. Pomysleé tylko: zamiana znienawidzonego ,,ofi-
cera”, zawsze kontrrewolucjonisty i bialobandyty, na
»towariszeza-komandira” — bylo przeciez najwiek-
Sz sensacja przewrotu pazdziernikowego 1917 r.
I oto, po 18 latach, w rewolucyjnej armji proletar-
jatu miedzynarodowego znéw zabrzmialo: »kapitan”,
»butkownik”, ba nawet — 7 czaséw Katarzyny 1T —
starozytny ,,major”... Zaiste, rozmach restauracyjny
Sowietéw jest naprawde ,,istinnorusskij”! Cabcowi-
cie ocenié symboliczne i —— niemniej wazne — spo-
teezno-obyczajowe, praktyczne znaczenie wprowadze-
nia rang w Z. S. S. R. moze tylko ten, kto zna Rosje.
Ale i niewtajemniczony takze musi sie zgodzié, e
Jest to bardzo wyrazna kropka nad ,i” w gigan-
tyeznych  usilowaniach  kierownikéw rewolucji
wszech§wiatowej od odbudowania, tradycyjnej Rosji.

Jezeli dodamy do tego zapowiedziane przez kie-
rownika resortu bezbozniczego w Z. S. S. R., tow. Ja-
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roslawskiego (pseudonim), w najblizszym czasie
zowolania goboru Prawoslawnego w Moskwie, celem:
wybrania Patrjarchy Wszechzvvlaz_kowej Cerk“fl
Prawostawnej (o czem donosila rosyjsk:;]. prasa emi-
gracyjna a takie organ prawosla’\ivne_] metropolji
warszawskiej — rosyjskiej ,,Stowo”), wiedy otrzy-
mamy pelny obraz metamorfoz sowieckich.

Jeden z najlepszych znaweow Rosji, pubhcysta
ukraifiski Dr. D. Doncow, jeszeze w 1924 r. plsal:
,.kto wie, czy nie jest cala rewolucja rosyjska niczem
innem, jak tylko organizacja wladzy na nowych pod-
stawach, bardziej przydatnych niz carat do odbudo-
wy jedynej — niepodzielnej Rosji”  (,,Imponderabi-
lia”).

2.

Co zmusza ,,rewolucyjny” rzad Z. S. 8. R. do tak
zazartej akeji restauracyjnej? Co zmusilo partje
komunistyczng do tak posSpiesznego zerwanla z sie-
bie maski socjalistycznej i dekoracyj proletarjac-
kich? Jak to sie stalo, ze od ni_ewycze,z;panych, z_da«
waloby sie, ,,skarbéw ideologicznych” (marksizm
— leninizm — stalinizm) nie pozqstalo ol_)ecme pra-
wie nic? Nawet do niedawna pysznie 't!rzmla,(:y »Rew-
wojen-sowiet” dzi§ kontrrewolucyjnie nazywa sie
,,Sztabem generalnym”, a leg_endarng komisarz l_udo-
wy, stuprocentowy proletarjusz, I_(hm Woro.szﬁovy,
walczacy niegdy$ pod szt_am;[a.raml ,,proltﬂ;argat nie
posiada ojczyzny”’ i ,,Smieré¢ gengzralom !” , Obecnie
w swych rozkazach pisze slowo ,,0jczyzna’ przez du-
ze ,,0”, a do swego nazwislga dodaje tytu} —,f‘,:;rach
powtérzyé: ,,Marszalek Zwiazku Sowieckiego”! ;

Jezeli powdd tego wszystkiego okreél@my nie
bardzo rewolucyjnem stowem ,,strach”, — nie bedzie
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to ani licentia poetice, ani lekkomysine uproszezenie.
Albowiem tutaj, wlasnie ist der Hund begraben, za-
réwno co do gwaltownie »iinalizowanej” przez So-
wiety restauracji Rosji, jak i co do niespodziewanie
wznowionej i wzmozonej po siedmioletniej ,,pierie-
dyszee”, akeji kominternowskiej, obecnie najaktual-
niejszego odcinka aktywnogei politycznej Z. S. S. R.

Uczucie strachu zmusza Sowiety do jaknajrych-
lejszego zakoficzenia powrotu do historyeznie okre-
§lonych, historycznie »mozliwych” i historyeznie wy-
brébowanych form tradycyjno - rosyjskich. Jest to
»linja najmniejszego oporu”, tembardziej latwa,
gdyz rewolucja bolszewicka, po kilku nieudanych pré-
bach, form tych nie zniszezyla, lecz, ostatecznie, upro-
Scila i poniekad wypaczyla, uwypuklila.

Uczucie strachu tkwi takie w zrecznej bezezelno-
Sci i halasliwym cynizmie ostatnich posunie¢ Moskwy
na odcinku ,,kominternowskim?.

Temu, kto wyobraza sobie sytuacje polityczna Z.
3. 8. R. (a do tego nie trzeba posiadaé wielkiej WYyo-
brazni) i kto choé troche orjentuje sie w polozeniu
ekonomiczno - gospodarczem Z. S. S. R. (nie
z ,,Przegladu Wschodniego” ani z propagandowych
wydawnictw sowieckich zagranicq, lecz z urzedowych
publikacyj sowieckich krajowych), — strach i roz-
pacz kierownikéw pafistwa sowieckiego nie beda mu
sie wydawaly nieuzasadnione.

Wobec tego wszystkiego, pafistwowy mechanizm
sowiecki nagwalt ,,organizuje mocna rodzine”, na-
gwalt pompuje nihilistyczno-gumowy worek »patrjo-
tyzmu naszej wielkiej Ojczyzny”, nagwalt nobilituje
czerwong szlachto - biurokracje (,kadry” i nZhatny-
je ludzi*), magwalt rozbudowuje nowa burzuazje,
mianuje slusarzy i unteroficeréw putkownikami i ka-
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pitanami, wreszcie munduruje Z4. S. S. R., wyciaga-

jac przezarte molami i robakami ementarnemi mun-

dury nieboszezykéw carskiej Rosji?).

A to wszystko ma jedno na celu: utrzymaé w ka-
torznej jednosei (,,jedinaja — niedielimaja”) roz-
luZniony i niuchrennie rozpadajacy sie konglomerat
krajéw i naroddéw, Sciskany obreczami miljonowej
armji wewnetrznej — G. P. U, policji, szpicléw, ka-
tow i biurokracji, cementowany miljonowemi morda-
mi, glodem, kolektywizacja, Solowkami i magnitogor-
skami.

Cel ten, jak widac z dzisiejszej sytuacji miedzyna-
rodowej, przySwieca nietylko obecnym wlodarzom Z.
S. S. R., — jest on takze wspélnym celem niewatpli-
wie poteznych czynnikéw znajdujacych sie poza gra-
nicami Z. S. S. R. i nie koniecznie ,,proletarjackich”.
Raczej, przeciwnie... I tutaj znowu nastepuje
moment , mistyki”, o ktérej mogliby duzo powiedzieé
panowie z Grand Orient’u, ktérego I’Assemblée géné-
rale odbyla si¢ w Paryzu, nawiasem moéwiac, natych-
miast po zakonezeniu VII kongresu Kominternn
w Moskwie.

Strach i bezezelno§é. Strach — wewnatrz, bez-
czelnosé — zewnatrz to sa motory psychiczne po-
lityki Z. S. S. R. T im wiecej zgrozy budzi w kierow-

) Wedlug autorytatywnego oswiadezenia komunisty we-
gierskiego i ,,vTozezarowanego” dygnitarza sowieckiego, A. Ru-

delfa (,,39 miesicey w ZSSR”, 1935), ilo§¢ burzuazji sowiec-:

kiej ckolo 1933 r. siegala 700.000. Za podstawe ,,ideologicz-
na” planowego jej rozbudowywania w ZSSR sluzy nastepu-
jaca teza Stalina na IIT zjezdzie WKP: ,,Socjalizm nie jest
bynajmniej mglista réwnoscia”. Owszem, owszem...
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nikach Z. S. S. R. sytuacja wewnetrzna panstwa so-
wieckiego, tem wiecej bezczelnosci przejawiaja agen-
ci i przedstawiciele Z. S. S. R. na zewnatrz, w dzie-
dzinie polityki miedzynarodowej, dokad, wskutek po-
litowania godnej krétkowzrocznosei niektérych mo-
carstw, trafil nareszcie p. Litwinow.

Krétko méwiae, im wyrazniej spod gruzéw indu-
strjalizacji, magnitogorskéw i innych elektrofikeyj
zarysowuje sie w Z. S. S. R. stara rudera tradycyj-
nej Rosji, tem bezezelniej spekuluje agentura mos-
kiewska zagranica mamidlami swego podmoklego
»Socjalizmu”, ,wielkiej kultury przyszlosci”, ,,pan-
stwem heroicznej pracy” i innemi pseudo-futuryzma-
mi, obliczonemi badZ na nieograniczona glupote ludz-
ka, badZ na cheiwosé zdegenerowanej burzuazji, bads
tez na kroétkodystansowe zygzaki obecnej polityki nie-
ktérych panstw zachodnio-europejskich. Decydujaca
role w tych sowieckich geszeftach i spekulacjach od-
grywa klimat i atmosfera dzisiejszego zalgania, cha-
osu i perfidji (,,kryzys swiatowy”).

Szczegoélnie bujnie rozkwitly te kwiaty na obfi-
cie ugnojonych klombach stynnej Ligi Narodéw oraz
»stolicy §wiata” (w stanie spoczynku), Paryza. I tu-
taj znowu, chege-nie-cheae, spotykamy ten X metafi-

zyczny, tych tajemniczych inconue tak z Grand”

Orient’u, jak réwniez z szeregu orjentéw mniejszych
i blizszych, tych ciemnych patronéw tysiecy Riccer-
téw i Czertokow, ktérzy potrafia jednoczesnie krzy-
cze¢ o ,katach hitlerowskich” (nawet nie zauwazyw-
szy Solowek i 7.000.000 ofiar glodu, zorganizowanego
na UKrainie) i maczaé¢ paluszki w nafeie, deklamo-
waé o ,humanizmie” i wypompowywaé krew i mozg
Z ujarzmionych w Z. S. S. R. narodéw. Wreszcie
tych, ktérych glownym zadaniem jest utrzymywanic
t. zw. , kryzysu Swiatowego” ad infinitum.
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Totez lato 1935 roku w polityce Z. S. S. R.
przeszlo pod znakiem wzmozonej dziatalnoSei ,ko-
minternowskiej”, przyczem jej bezczelnosé i cynizm
tym razem pobily wszystkie dotychczasowe rekordy
sowieckie.

Przypomnijmy kolejno§é imprez: 1) ,,Miedzyna-
rodowy (!) kongres obrony kultury” (!!) w Paryzu
(21 czerwea); 2) ,,VII Wszech§wiatowy (!) Zjazd
Kominternu” w Moskwie (25 lipea); wreszeie, gdy
pisaliSmy te stowa — 3) ,,VI miedzynarodowy (!)
kongres mtodziezy komunistycznej* w Moskwie (wrze-
sien). A w miedzyczasie — jednocze$nie z manewra-
mi wojskowemi w kraju (w okolicach Kijowa!) —
nader wielostronna i nader bezczelna dzialalnoSé
agentéw sowieckich dookola wspomnianej wyzej Li-
gi Narodéw, dzialalno§é, ktérej tajemnicze perype-
tje wySwietlane sg jedynie w niezaleznej prasie eurn-
pejskiej (zjawisko, niestety, bardzo rzadkie).

Nie bedziemy sie zastanawiaé nad ogélnie zna-
nym przebiegiem tych imprez. Nalezy jedynie pod-
kreslié, ze o ile rozreklamowany kongres ,,obrony kul-
kultury” z udzialem ,,wielkiego” A. Gide’a oraz de-
filada sowieckich mitrofanow literackich*) moglyby
postuzyé za temat dla humorystéw w czasach mniej
ponurych niz obecne, o tyle byloby rzecza karygodna
bagatelizowanie tak VII kongresu kominternu, jak
jeszeze w wiekszym stopniu zreeznej manipulacji
Moskwy narzedziami, otrzymanemi przez Z. S.S. R.
na arenie wspomnianej Ligi Narodéw, ktéra coraz
bardziej staje sie czem§ w rodzaju czarnej gieldy

) Niedwuznacznie sowietofilski organ p. Milukowa ,Po-
slednija Nowosti” pisze z tego powodu: ,,...0 wiele celowszem
byloby pozostac (pisarzom sowieckim — M.) w Moskwie,
azeby pociagaé legenda zdaleka” (,,Pos. Now.” Nr. 5299 dn
26. IX. 35).
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miedzynarodowej, co znakomicie ulatwia ,,prace”
swoistemu przedstawicielowi Z. S. S. R.

Zobaczywszy, ze W nielitoSciwem Swietle ,,faszyz-
mow” wspodlezesnych zostaly zdemaskowane wszy-
stkie sowieckie atuty ,,ideclogiczne”, uSwiadomiwszy
sobie, ze na t. zw. ,,masy” opium markso-leninowskie
juz nie dziala, czujac sie w sytuacji szulera, ktérego
za chwile beda bili kandelabrem po glowie, Moskwa
na kongresie swego kominternu cynicznie obnazyla
chytra mechanike swych machinacyj miedzynarodo-
wych. Bo i poco ukrywaé, gdy wszystko stalo sie
juz jasne! Stynny Dimitroff w zapale aktorskim spre-
cyzowal nawet wyraZnie i niedwuznacznie: ,,Jedy-
na sila, zdolng walezyé z bolszewizmem, jest fa-
szyzm”. Dobrze wiemy, jak w Moskwie to elastyczne
stowo rozumieja! Ale to stwierdziwszy, komintern
cynicznie i otwarcie wskazat metody walki sowieckiej
w Europie: tworzenie za pomoca II migdzsmarodéw-\
kii ,,demokracji” t. zw. ,,wspélnych frontéw” ze|
Wszysthem i ze wszystkimi, byle przeciwko fa.szyz-i
mowi” i wykorzystanie wszystkiego 1 wszystkich (np. |
»ruchéw chlopskich” a nawet stowarzyszen religij-|
nych) dla celéw Z. S. S. R. tak w dyplomacji, jak'
1 w ewent. wojnie.

Charakterystyczny szczegél tych ,kongreséw
wszech§wiatowych” : referaty, mowy, tematy ,,dy-
skusyjne”, wlacznie z tem, co mial poszezegélny ,,de-
legat” wypowiedzie¢ oraz wszystkie rezolueje ,kon-
gres6w” zostaly zgdéry wydrukowane w odpownied-
nich czasopismach urzedowych Z. S. S. R. Nie wie-
my, czy to jest naiwnosé czy bezczelno§é. Ciekawych
odsylamy do tych Zrédel: artykul ,,Kangriess zasz-
czity kultury” w ,,Prawdzie” z dn. 18 czerwea r. b.
(czyli na kilka dni przed rozpoczeciem kongresu)
1 caly zeszyt (str. 192) grubego czasopisma ,,Kom-
munisticzieskij Intiernacional” — podwéjny Nr. 20
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— 21 z dn. 20 lipca r. b., gdzie kazdy przeczyta: ,ma-
terjal zostal oddany do druku 10 lipea 1935 r.” czy-
li na pietnasecie dni przed zjazdem ,,delegatéw”...

Jezeli przyjrzymy si¢ temu, co robia we Francji
p. p. Blumy i Cachiny na wspélke z grand- i petit-
orjentalami, jak gorliwie tam sie kontaktuja (,,smy-
czka”!) cale smyeze przedstawicieli ,,pracy”’ (Blum)
7 przedstawicielami kapitalu (tak, tak, bo to znéw
ten sam Blum!), — uprzytomnimy sobie, Zze komin-
ternowski va-banque sowiecki na Zachodzie znajduje
jednak i ,zrozumienie”, i poparcie.

Najjaskrawiej jednak — na tle obserwowanej
obecnie szybkiej krystalizacji biegunowo-przeciw-
nych sobie sil §wiata — zarysowuja sie miedzynaro-
dowe -czynniki pozasowieckie w kuluarach i dokola
rozleglego gmachu genewskiego. Warto przyjrzeé sie
zbliska temu sabatowi czarnej mafji calego Swiata,
- ktora, jak stado krukéw, zleciala sie na zer t. zw.
konfliktu wlosko-abisyfiskiego. Wyteza ona wszystkie
sity, aby rozdmuchaé lokalny zatarg kolonjalny do
rozmiarow nowej wojny swiatowes, a w kazdym ra-
zie nie dopudci¢ — celem przedluzenia agonji Z. S. S.
R. — do porozumienic wewnetrznoeuropejskiego.

Nowa wojna Swiatowa — oto istotne dazenie Z.
3. 8. R., ktéry, notabene, pozostalby w tej wojnie,
— wbrew zboznym nadziejom wszelkich wielkich

i malych ,entent” — neutralnym, az do czasu, gdy
kataklizm dziejowy ,,dojrzeje” do ,,pozaru wszech-
Swiatowego’.

Wtedy dopiero Iwanuszka - Duraczek sowiecki
zaczalby wyeciagaé kasztany!

Jesien 1935 7.
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»Kazdy naleiy do wszystkich i wszysey sa wia-
snosciag kazdego. Wszysey sa niewolnikami i w nie-
volnictwie réwni... Przedewszystkiem za§ obniza sig
poziom oSwiaty, nauk i talentéw... Cyceronowi od-
cinaja jezyk, Kopernikowi wykléwaja oczy, Szekspi-
ra kamienuja — oto Szigalowszezyzna!... Bez despo-
tyzmu jeszcze nie bylo wolnoSci, ani réwnosci, lecz
w stadzie musi by¢ réwnosé... Zupelna pokora, abso-
lutna bezosobowos§é, lecz raz na trzydziesei lat Sziga-
low powoduje jaki§ Furecz, i wszysey nagle zaczy-
naja zjadac sie wzajemnie, do okre§lonych granic na-
turainie, jedynie dlatego, azeby sie nie nudzié... Jedno
lub dwa pokolenia rozpusty — to konieeznoéé; roz-
pusty nieslychanej, podlej, w ktérej czlowiek staje
si¢ ohydna, tchérzliwa, drapiezna, samclubna nik-
czemnoscia — oto czego potrzeba! Do tego nieco
wSwiezutkiej juszki” — azeby sie przyzwyeczail..
Gléwnie, potrzebna jest legenda!... Jezeli z dziesie-
ciu tysiecy prosb zadowolié jedna tylko, to wszysey
beda prosili. I zajeczy caly kraj: ,nowe sprawiedli-
We prawo idzie”...
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— ...A wiec nie jesteScie socjalista, tylko...

(T. Dostojewskij ,,Biesy”. Wyd. 1895,
str. 404 — 409).

Brak miejsca nie pozwala na dluisze cytaty
z genjalnej encyklopedji bolszewizmu (i Rosji wo-
géle), jaka jest powieSé Dostojewskiego, ta zdumie-
wajaco prorocza — w najdrobniejszych szczegélacn
— wizja istotnej rzeczywistoSci sowieckiej.

Mial racje obecny dygnitarz sowiecki, Gor-
kij - Pieszkow, jeszeze w 1912 roku domagajac sie
publicznie auto da fe dla ,,Bieséw” Dostojewskiego.
Mial racje péZniej rzad sowiecki, gdy urzedowo za-
bronit drukowaé i rozpowszechniaé 6w ,,paszkwil re-
akejonisty”.

2.

Na ostatnim z trzech ,szturmowych” zjazdéw,
mianowicie na zjezdzie ,,przodujacych combayneréw”’
(1.X1I. 1935) w Moskwie, jaki§ naiwny szturmowiec,
nazwiskiem Kapusta (sam Stalin laskawie mu ze-
zwolil méwié po-ukrainsku — ,,my pajmiom!”) na
naiwne zapytanie ,,premjera’ Molotowa o Zrédiach
jego ,entuzjazmu socjalistycznego”, wzruszajaco
otwarcie odpowiedzial: ,,Mozliwo§é zarobku”. ,Te-
raz sprawa jest jasna: pracujesz — zarabiasz.
A dawniej bylo obojetne kto dobrze pracowal i kto
Zle pracowal: dostawali jednakowo”. Ten sam Ka-
pusta spowiadal sie przed audytorjum zjazdowem:
»Kim bylem do niedawna? Ostatnim czlowiekiem !
A teraz — gdy stalem sie stachanoweem — oho!
Mam mieszkanie z kuchnia, mam krowe i prosiaka,
mam patefon (szczyt ,kultury” w ZSSR! — Red.).
Zyje — jakby to powiedzieé — jak kulak. Nawet su-
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mienie mi¢ drgczy, nie wiem co i mySleé” (,Jzw.”
i,,Prawde” z dn. 2.XI1.35).

Nie mniej szcze§liwi sa szturmowey: Ko‘pzar
(,,mam rower, a takie i zegarek” — ,,Izw.’.’ ibid.),
Borowyk i Jakowlew, ktéry ,zostal premjowany”
gramofonem 1 piecioma plytami (,Jzw.” ibid.).
O tem ,szczeSciu”, o tem ,,wesolem Zyciu” szeroko
rozprawiali na zjezdzie. Taki Andriejew, nie mogac
pohamowaé wylewu swych uczué¢ wzgledem tow. Sta-
lina, ktéry, naturalnie, ,,to wszystko d"la nas zro’bﬂ",
rzucit sie do prezydjum, aby ,,osobié_clf: uScisnaé re-
ke kochanego Stalina, abym po przy_}em‘iz}e do domu
mial prawo powiedzieé¢ wszystkim, Ze sgmkq.lem re-
ke Stalina”. Drugi, Ponomariow, w stanie histerycz-
nego podniecenia, wobec o0sob panujacych,_zz_a.cg&}l pu-
blicznie wyliczaé swe wydatki, azeby ,,wyjasni¢ uko-
chanemu wodzowi na co wydal swe zarobione pienia-
dze”. ,,Ukochany wédz” z socjalistyczng las’kg.wosgla
replikowal: , Te pieniadze s3 wasza wiasnoScig, wiec
jak cheecie, tak sobie wydatkujcie” (,,Jzw.” 1b1q.).
Dla uzupeklienia ogélnego obrazu ,zjazdéw’’, ktére
zostaly wyrezyserowane odpowiednio dla _parfxstw:a
Mejerholdéw i Eizensztejnéw, nalezy nadmienié, ze
Stalin po swem przeméwieniu zawsze dodawa.l‘: »Tu-
taj w prezydjum pogadaliSmy troche ze soba i przy-
szliSmy do wniosku, ze bedziemy musm!l jakich
(sic!) 100 — 120 z was odznaczy¢ orderami”. Audy-
torjum krzyczato: ,racja!” (,,prawilno!”), _,,hur:
ra!”, ,dziekujemy” i obdarzalo méwce ,burzliwemi
oklaskami” (,Jzw.” i ,,Prawda”, 22.XII — 1935).

Slowem — nie zycie, a bajka! Raj! .Pra.w-
dziwy raj sowiecki, ten, o ktérym legendy jeszeze
dzi§ walesaja sie po zakamarkach snobizmu zachod-
nio-europejskiego.

»Stachanowstwo” — oto nowy warjant ,legen-

49



dy” sowieckiej i1 ten kolejny FLurcz, ktory, wediug
projektu Szigalowa z ,,Biesow” Dostojewskiego, na-
lezy wywolaé od czasu do czasu, azeby nie bylo ,,zbyt-
niej nudy”.

Gdy na zjezdzie stahanoweéw w dn. 17.X1. 1935 r.
Stalin méwil, Ze ruch stachanowski ,,zaczal sie jakos
spontanicznie, zdotu, bez Zadnego nacisku ze strony
administracji” (,,Jzw.” Nr. 271) — nalezy przyznaé,
Ze w cynizmie tego twierdzenia tkwi drobny element
prawdy. Wskutek straszliwej sytuacji na Ukrainie
w latach 1932 — 34, gdy wladey moskiewscy w wal-
ce ,klasowej” z narodem ukraifiskim uzywali takich
Srodkéw, jak zorganizowany gléd, masowe zeslania,
kolonizacje — wéréd najzywotniejszej czeSci robot-
nikéw ukrainskich powstal ruch pseudoszturmowski
na rzecz pracy akordowej, celem zwiekszenia mizer-
nego — w kraju dyktatury ,,proletarjatu” — za-
robku robotniczego, aby umozliwié sobie fizyezna
egzystencje w okresie ludozerczego glodu. W ten spo-
s6b, na dlugo przed ruchem ,,stahanowskim”, w Za-
glebiu Donieckiem powstal ruch ,,izotowski” (nazwa
pochodzi od mazwiska robotnika Mykyty Izotowa,
ktéry pierwszy poczat rekordowo wydobywaé wegiel
doniecki). Byl to poprostu rozpaczliwy odruch bio-
logicznie mocnego czlowieka (a takim, sadzac z fo-
tografji, jest Izotow), w obliczu grozy Smierci glodo-
wej na wikcie proletarjusza sowieckiego.

Stalin poniekad ma racje, twierdzac, ze ruch sta-
chanowski rozpoczal sie zdolu. Lecz prawiac dalej
rézne banaluki, obliczone na idjotéw nie tyle krajo-
wych, ile zagranicznych (,,Zyje sie teraz lepiej, ma-
my wiec heroizm pracy”), milezy oczywiscie o tem,
jak ten ,,dolny”’ ruch natychmiast wykorzystala ,,g6-
rall.

3.

W poprzednich szkicach zastanawialiémy sie juz
nad bardzo wainym szezegflem mechanizmu so-
wieckiego, ktéry produkuje weciaz nowe hasia, celem
wywolania od czasu do czasu, ,kurczu” szigalowskie-
go. Niema watpliwosci, ze wéréd czlonkéw synher-
qu kremlowskiego sa tacy, ktérzy specjalnie trud-
nia si¢ wyszukiwaniem hasel (,licom k dieriewnie”
i t. p.). Totez przyjemna niespodzianks dla nich by-
ly te desperackie wyezyny robotnikéw donieckich.
Wygimnastykowany mézg jakiegod Radka blyska-
wicznie skalkulowal i powstal ,,ruch stachanowski”.
Dlaczego ,,stachanowski” a nie, przypusémy ,,izotow-
ski”? To tajemnica arcykaplanéw Kremla, zwlaszeza,
ze Izotow dzialal naprawde »dobrowolnie”, podczas
gdy Stachanow, jak sam naiwnie oswiadezyt (,,Praw-
da” z dn. 16.XI. 35), przystapil do postawienia re-
kordu_,,po dwumiesigcznych namowach przez dwuch
organizatoréw partyjnych (,partorgéw’) Pietrowa
1 Diukanowa”, poniewaz ,,on sie waha#”. Mozliwe, ze
administratorzy sowieccy bali sie ewentualnych ,,0d-
chylen nacjonalistycznych” Izotowa. Tymezasem Sta-
chanow, rodak Postyszewa, samym faktem swej przy-
naleznosci do narodu »mesjanicznego” na terenie
ZSSR dawal rekojme swej prawomys§lnoSci so-
wieckiej...

Zabrzmialo w ZSSR. nowe haslo i powstal nowy
rucl_l. I, jak to zazwyczaj w ZSSR bywa, nowy ruch
stal sie nowem kolejnem »objawieniem”, w Swietle
ktérego zostalo w czambut potepione wszystko, co
do niedawna uchodzilo za nieporuszony dogmat kul-
tu sowiecko-pafistwowego. ,Ruch stachanowski”
zrecznie ,,stymulowany” przez precyzyjny aparat po-
licyjno-administracyjny, szerzyt sie z szybkoScia epi-
demji. Z kopali przerzucit sie na koleje, z kolei do
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kolchozéw (,,udarnica” Marja Demezenko), z kol-
chozéw do... literatury (,,nalezy pOprowa.dz_lc_: litera-
ture wedlug zasad stachanowstwa” — ,Litier. Ga-
zieta”).

Kazdy, kto nie nalezy do ,,wielkiego nax_'m.lu S0-
wieckiego” (nowy wyczyn sowiecki w dziedzinie ter-
minologji) rozumie, ze ,,stachanowstwo”, W-form1‘e
kultywowanej przez administracje _ZSSR, jest mi-
ezem innym, jeno interpretacja sowiecka od(.iawn.a
znanej i wybitnie kapitalistycznej I_rletody racjonali-
zacji pracy, tayloryzmu, fordyzmu i t. p. Lt.acz przy-
chodzi na my§l zdanie J. Conrada o losie idej zachod-
nich na terenie Rosji. Natychmiast przeistacza,.]'a sie
tam one w zlo§liwa parodje samych siebie. (_)toz sta-
chanowstwo, przy tradycyjnie i permanentnie dezor-
ganizowanem gospodarstwie, przy ,,n_or'ma_lme” — Bl
skim poziomie techniki, przy beznadziejnej spt_ak_ulacjl
sowieckiej na resztkach dawnego niedorozwinietego
przemystu rosyjskiego, — stalo sie niety_lko ok;o_pnq
karykatura fordyzmu, lecz poprostu .na_]ohydme]s.za
forma wypompowywania ostatnich sil z wyglodnia-
lego' proletarjatu sowieckiego, — WYDPOmMpPOwywa-

~miem, na ktére nie méglby sobie pozwolié naJt?a.}'dz1eJ
drapiezny, najbardziej rabunkowy, najbardziej spe-
kulacyjny ,kapitalizm”.

Jezeli uprzytomnimy sobie, ze wedlu_lg sowieckif:h
danych kilogram mgki pszennej po obnizZce cen w je-
sieni 1935 r. kosztowal w Moskwie 1.80 rb.,_zybme]
— 1.60 rb., kilo kaszy gryczanej — 4.30 rb., '11tr mle-
ka — 1.60 rb., masto — 19.50 rb., a przeczg?ny za-
robek miesieczny wykwalifikovit%nggo l1;ob(017m«ka I_ub
urzednika w 1935 r. wynosit 170.50 rb. (przewaza-
jch wiekszo§é robotnikéw zarabiz-tylko 100 — 110

.), zrozumiemy sytuacje, w ktorej ,,ruch stac}}a-
nowski” mdgl powstaé i ,rozwijaé sig”. Coéz wiec
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dziv_m_ego, ze tacy Kapustowie lub Ponomariowie, za-
ra_bls!..]ac zamiast 100—150 rb. — 1000—1500 b,
miesigeznie, wnieboglosy wolaja o ,,wesolem zZyeciu”!

Rzecz jasna, ze tego rodzaju »racjonalizacja pra-
cy”, sprowadzana wlasciwie do indywidualnyeh wy-
czynéw zarobkowych poszezegélnych stachanowcéw,
— przy ktérych, jak to niedawno zdradzil sam ko-
misarz Ordzonikidze, ,,jeden stachanowiec bije re-
kordy, a pietnastu nie-stachanoweéw mu pomaga”,
(,,Prawda” 18.XII, 35), — przedewszystkiem dezor-
ganizuje proces produkeyjny, przekresla cala osla-
wiong ,,planowo$¢” sowiecka. To tez pierwsi, ktorzy
podnieSli protest przeciwko stachanowstwu to na-
ukowey, inZynierowie i dyrektorowie sowieccy.
W miare za§ postepéw stachanowstwa zaczeli prote-
stowaé sami juz robotnicy, i to protestowaé bardzo
radykalnie: prasa sowiecka codziennie przynosi
wiadomosei o béjkach i nawet zabéjstwach, o calym
ruchu antystachanowskim... Ale wszystko to bylo da-
remne, gdyz wladza juz znajdowala sie w pelnym
rozpedzie ,kierowania” tym ,najpotezniejszym ru-
chem spolecznym”, ktéry przez Stalina zostal oglo-
szony za ,,0lbrzymi krok do urzeczywistnienia komu-
nizmu”. Uczonym za§ i inzynierom, jak plastyeznie
wyrazit sie tenze Stalin za Zjefdzie Stachanoweéw,
»zmuszeniSmy byli lekko daé w zeby”, poniewasz ,,c67
to za nauka, ktéra sie odrywa od praktyki (to zna-
czy od ,ruchu” stachanowskiego)... Robotnik Sta-
chanow przekredlit zasady naukowe, przeskoczy! przez
wszystkie ustalone normy i nauka musi do tego od-
powiednio sie ustosunkowaé”. Zupehie w stylu
satyrycznych utworéw Saltykowa - Szezedrina lub
Gorbunowa (,,Nauka nie powinna byé pyszalkowa-
t3”) wypowiedzial sie dyktator sowiecki.

»Nowa era”, nowa doba ,stachanowska” zosta-
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urzedowo, a wiec bezapelacyjnie. ,,Ruc_h”
i%a%%:ii(gl:i{i v%vraz z ruchem antyst_achanowshm,
bardziej u§wiadomionej czesci p'rqlet.ar;jatu,’tx_'w-a. do
dzi§ dnia. Lecz niema watpliwosci, Zze wezeSniej czy
péiniej skofezy sie ten kolejny wynalazek sowiecki
w dziedzinie produkeji kuszacych hasel. I przyjdzie
hasto inne, .

Szeroko, jak choroba zakaina’,' poplyr_lehg.’ ta fa-
la stachanowska po ZSSR. DoS§¢ wymienic ta.lfle
kuriozum, jak ,,T-wo studentéw - stacha.nov_vcow
Moskiewskiego Instytutu Pedagoglczneg’? dla zhkm;
dowania analfabetyzmu ortograficznego ( ,,medg,
dn. 29.X1. 35). Duzo namnozylo sie s'tachanovvpow
(i pseudo-stachanowecéw) we Wszystkmh gailezlaifi
gospodarstwa sowieckiego, €0, ma si¢ rozumiec, au
matycznie spowodowalo (jak przedtem ,_,_sztu.rm%w-
stwo”) nietylko dezorganizacje prod.ukc;u, niety ko
raptowny spadek (naturalna reakcja po-wys_ﬂkq)
wydajno$ei pracy, lecz przedewszystkl_em Wlelku_a
koszty, nieprzewidziane w iadnyc}} budzgta,ch. JI;Z
od paZdziernika r. ub. ,,Prawda” i ,,Za: industriali-
zacju” podkre§laja wypadki ,,falszowania ruchu sta-
chanowskiego”, ,,mydlenia oczu za pomoca stacl_la;:
nowstwa” i t. p. Wreszcie kolo _Nowego Roku, jak
donosili niektorzy korespc_)nden(_n zagraniczni, byla
lansowana wiadomoS§é o zniesieniu podwyzki plac_ Za
prace stachanowska. Albowiem ,wszyscy Wkrotqe
maja byé stachanowcami”- -—-_oj:o obecny punkth\m—
dzenia administracji sowieckiej. I walke z ruc Em
antystachanowskim (nawet z terorem an’_cystac a-
nowskim”, gdyz sa juz setki krwawych _ot-'}?.r), mi-
mo wszystko i wbrew ,antystachanowskie]” rzeczy-
wistodei”, organy sowieckie wytrwale prowadza da-

lej.
24

Ostatnie wiadomosei z ZSSR zdradzaja wrecz tra-
giczny charakter obecnego stadjum stachanowstwa,
zwlaszceza na terenie kierowanego przez Kaganowicza
kolejnictwa, gdzie »hormy stachanowskie ladunkéw
doprowadzaja transport kolejowy do katastrofy”

»Gudok” dn. 9.1. 26). Za to »dyskredytujace twier-
dzenie” Kaganowicz usunatl z posad starszych kierow-
nikéw Instytutu Rekonstrukeji Ruchu — dwuch uczo-
nych, inzynieré6w Markowicza i J ehorczenke. A wiec
— mimo wszystko — , stachanowstwo” trwa...

W rezultacie mamy jeszcze jedno (po ,,szturmow-
stwie”) wybitnie prowokacyjne wykorzystanie przez
administracje sowiecka ,,woli do Zycia” mas prole-
tarjackich ZSSR i zreczna spekulacje na niej w sc-
wieckich warunkach glodu i niewolnictwa.

Sruba wyzysku ultra-, kapitalistycznego”, dzieki
stachanowstwu zakrecona zostala jeszeze bezlitosniej
nad najbardziej niby uprzywilejowans warstwa pod-
danych sowieckich, albowiem ZSSR jest, jak wiado-
mo, ,,panstwem dyktatury proletarjatu”. Drapiezno-
rabunkowe wyzyskiwanie prymitywnego, ciemnego
i niewolniczego proletarjatu wszechsowieckiego, sta-
le szantazowanie mas pracujacych za pomoca glodu
i rewolweru G. P. U. — to sa jedyne $rodki w ZSSR
dla osiagniecia halasliwych »ZWyciestw na froncie
budownictwa”, ,,entuzjazmu socjalistycznego™, ,,piati-
letki w cztery lata” i innych zdobyczy ,,gospodarki
planowej” w kraju ,kwitnacego socjalizmu” i , we-
solego zycia”. Przedewszystkiem za§ — stachanow-
stwo ,,urzeczywistnione” ma byé jedynym Srodkiem
do ,,uporzadkowania gospodarki pienieznej i finan-
s6w oraz do wyzwolenia sie z defieytéw kosztem bez-
wzglednej intensyfikacji pracy robotnika, intensyfi-
kacji w postaci panszczyznianej w kolchozach czy tez
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bardziej zracjonalizowanej w fabrykach, kopalniach
i na kolejach” 1).

Bo za ,zdobycze”, za ,,piatiletki”, dzialalno&é ko-
minternu, za nieslychane zbrojenia i za utrzymanie
jedynej w Swiecie machiny arystokratyczno-biuro-
kratycznej — kto§ w ZSSR musi przeciez placié! I za
to placa przedewszystkiem najnizsze, najbardziej
uposledzone i najbardziej liczne warstwy proletarja-
tu ZSSR.

Charakterystycznie, Ze wlasnie Centralna Rada
Zwiazkéw Zawodowych, bedaca tylko zwykla biuro-
kratyezng instytucja sowiecka, jednak znalazia w so-
bie na tyle odwagi, azeby przynajmnie;j milezac pro-
testowaé przeciwko wypompowywaniu zdrowia ro-
botnikéw za pomoca stachanowstwa, co, naturalnie,
wywolalo odpowiednia ,,uwage” ze strony wladz
(,,Prawda” dn. 13.XI. 35).

Lecz istnieje takie druga strona ,,ruchu stacha-
nowskiego”, o ktérej w despotyzmie infernalnego
klamstwa sowieckiego nikt, naturalnie, gloéno nie
wspomina. Strona ta Scigle sie wiaze z caloksztaltem
proceséw socjologiczno-panstwowych, odbywajacych
si¢ w ZSSR nie od dzi§ dnia, mianowicie z ewolucja
elity, z zyciem ,,klasowem”, ktére, mimo pozoréw , kko-
munistycznych”, istnieje pseudomorficznie nadal.

PisaliSmy poprzednio juz wiele o smutnych so-
wieckich resztkach ,,ideologicznych”, pozostalych ze

') »Rosja Sowiecka’, czasopismo redagowane przez St
Glassa (Warszawa 1935 r. Nr. 81 __ 82 str. 27). Do tego
pierwszorzednego Zrédla wiadomodei o ZSSR odsylamy czy-
telnika zainteresowanego ekonomiczno - socjalistyeczng strona
proceséw, odbywajacych sie w ZSSR. My, niestety, tej strony
spraw sowieckich nie mozemy tu szerzej oméwié, tembardziej,
ze byloby to powtérzeniem $wietnych wnioskéw dr. S. Glassa,
oparhty.ch na materjale dowodowym i na zasadach nauko-
wych,
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skarbca ,,genjalnej nauki” Marksa a nawet Lenina.
Resztki te obecnie sluza dla ZSSR jedynie w dzie-
dzinie frazeologicznej i rytualno - urzedowej (,,wy-
bory”, ,zjazdy” i t. p.). Z ideologji pozostala jedy-
nie terminologja — ku wielkiemu zgorszeniu piekno-
duchéw socjalistyczno - komunistycznych. Nie my,
naturalnie, mamy ubolewaé nad losem ,,pogwalco-
nej” w ZSSR ,,wielkiej doktryny”’. Niech nad tem
rozdzieraja szaty ,,trockisci” miedzynarodowi wszyst-
kich odcieni od ultrafioletowego do infraczerwonego
wiacznie ?). Konstatujemy jedynie ten fakt, w Swietle
ktorego lepiej sie zorjentujemy w takich wydarze-
niach, jak likwidacja w ZSSR ,,T-wa starych bolsze-
wikéw”, zeslanie Jenukidzego, usuniecie ,,carowej”-
wdowy Krupskiej i innych ,,zdymisjonowanych bo-
haterow” (wyraz uzyty przez jednego z dygnitarzy
sowieckich o komunistach doby Sturm u. Drang).

4.

PisaliSmy o uzytym przez Stalina wyrazie ,bol-
szewik bezpartyjny”. Pojecie to utrwalilo sie w rze-
czywistoSci sowieckiej i vbecnie ewolucjonuje w kie-
runku jakiego§ ,szarego sowietysty” lub poprostu
»szarego czlowieka naszej wielkiej ojczyzny”’. Jako
prezent noworoczny temu ,,szaremu czlowiekowi”

) Jezeli chodzi o samego latajacego Holendra, niegdys
Bronszteina z powiatu Elizabetgradzkiego, péZniej ,genera-
lissmusa” Trockiego, wreszcie ,,emigranta” Siedowa, to o pod-
rozach jego — w zwiazku z ich do$é zastanawiajaca marszru-
ta — mamy wlasna opinje. Z opublikowaniem jej narazie sie
wstrzymujemy. Szkoda, Ze réznego rodzaju ,fronty ludowe”
i inne mafje nietylko nic o sprawie ,emigracyjnej” dzialal-
nosci p. Trockiego nie mowia, ale i ze wszech miar otaczaja
prowincjonalna postaé zastona dymowsa ,legendy”, legendy
rezerwowanej ,,na wszelki wypadek”.
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C. K. i Sownarkom oglosily (,,Jzw.” 30.XIL. 35) de-
kret o zniesieniu censusu ,,pochodzenia socjalnego”
przy przyjmowaniu do wyzszych szkél.

A wiec runat jeszeze jeden filar romantyzmu ko-
munistycznego. Céz robié! Zycie, a przedewszystkiem
trudnoSci wyplywajace z samej nieprzezwyciezonej
formy panstwowej, ze struktury tradycyjne; Rosji,
ktora na terenie ZSSR im dalej, tem wyraznej spod
fachmanéw ,,pafistwa rewolucyjnego” wystepuje, —
oto, co zmusza dyktatora do wskrzeszenia stopni ofi-
cerskich z prawdziwemi mundurami, do uzywania ty-
tulatury ,,narodowy wédz” i kanonizacji w stylu pra-
woslawno-carystyecznym — za zycia, do lansowania
pojecia ,naréd sowiecki”, (t. zn. ,,wszechrosyjski”),
do mechanicznej, wybitnie policyjnej, hypercen-
tralizacji panstwa, centralizacji, o ktérej nie mdégl

- marzyé ani Pobiedonoscew, ani Stolypin.

Na jednym z bardzo waznych etapéw rozwoju
pézZniejszego imperjalizmu rosyjskiego, jeszcze w cza-
sach moskiewskich Iwana IV (Groznego), prawie
catkowicie zostala osiagnieta ,,idealna” panstwowa
struktura socjalna. Mianowicie, wycinajac bojar-
stwo, Iwan IV Swiadomie dazyt do stworzenia w pan-
stwie moskiewskim dwuch, wlasnie, stanéw (klas):
,»opriczniny” (arystokratyczna biurokracja) i ,,ziem-
szeziny” (reszta ludnoSci — plebs). A wiec ludnosé
panstwowa mialaby sie dzielié na dwie czesei: 1) ad-
ministratorzy i zbieracze podatkéw oraz 2) produ-
kujacy podatki. ,Ideal” ten niewatpliwie przyéwie-
ca mnajSwiatlejszym umyslem z poéréd dygnitarzy
obecnego Z. S. S. R. z dyktatorem na czele. Lecz,
niestety, czasy sig¢ zmienily i w XX st. nawet takie
panstwo, jak sowieckie, nie moze sie obej§é bez su-
rogatu ,trzeciego stanu”, czyli bez buriuazji, tej
rdzennie — kontrrewolucyjnej ,klasy”, bez ktérej
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nie moga istnieé ani miasta, ani_ najprymitywniej-
szy handel, ani wymiana miedzy _mlastem a wsig, cho-
ciazby wie§ byla najzupelniej skolektywizowana.
Tembardziej dzi§, gdy ziemia kolchoza zostala od-
dana w ,,wieczyste wladanie” i, E:hcq,c nie cheae, ko-
lektywizacja znowu powraca do mé}yyndualnego mje-
dinolieznika”, co prawda, pa.flszczyzmaneg.o.
Potrzebny jest w Z. S. S. R. fen sor:Jah_ly most
miedzy bolszewicka ,,0pricznina” a bolszewizowana

,ziemszezing”. Potrzebne jest to minimum ,pelni_ -~

socjalnej” i socjalnej hierarchji, gdyz trzymaé si¢ na
karabinach samego tylko G. P. U. jest coraz trud-
niej. (a6

Bo zawsze trzeba pamietaé, zZe nie_,,sm]ahzm”,
lecz restauracja na terenie ,,rewolucy:]nego-” Z._S:
S. R. starej ,kontrrewolucyjnej” Rosji — jest juz
od kilku lat prawdziwa a nie frazeologiczng ,linja
generalna” obecnego rzadu Z. S. S. R. W m_eodlacz—
nym zwiazku z tem gléwnem zadaniem stoja ;adq.—
nia rzadu poza granicami Z. S. S. R., w tej llf:zb1e
takie rozlegla dziatalno$¢ Kominternu, w ktérego
,niezaleino§¢”, zdaje sie, juz nikt nie wierzy, nawet
obywatele Urugwaju. v

Ot6z tego rodzaju chwyty, jak ,,s‘zturmmystwo
dawniej i ,stachanowstwo” — obecnie, oprécz do-
raznych korzy$ci ekonomicznych, da,]zlf takze quz_ysc
»socjalna”, gdyz w procesie tego sw_o:stego wyscigy,
tej straszliwej selekeji ludnoSciowej — W_ylama sig
automatycznie materjat ludzki, nadajacy sie do kadr
burzuazji sowieckiej.

Ze ,burzuazja” ta w Z. S. S. R. wyglada — po-
za jej czeScia maklerska, ,,poérednicka.” i spekula-
cyjna — do§é oplakanie (przedewszystkiem ku}turgl-
nie) ,' to weale nie narusza ogé]qegg :stylu sowieckie-
go: tak mniej wiecej wygladaja i inne rudymenty

a9
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i namiastki klasowe ,,narodu sowieckiego” od plawia-
cej si¢ w dobrobycie biurokratycznej arystokracji
naparatczikow” do ginacej z glodu i nedzy nizszes
1 liczebnie olbrzymiej warstwy urzednikéw i robot-
nikéw (czyli ,zwycieskiego proletarjatu”) wlacz-
nie.

Socjologiczny — ze tak powiem — ,einsteinizm”
nigdzie nie znalazl takiego szerokiego i owocnego za-
stosowania, jak, wlasnie, w panstwie Sowietéw.

Nasze notatki kronikarskie nie bylyby pelne, gdy-
bySmy nie wspomnieli jeszeze o trwajacej bez kon-
ca integralnej ,,czystce” partji komunistyczne;j.

Obecnie to si¢ dyplomatycznie nazywa ,,sprawdza-
niem legitymacyj partyjnych” (trwa od maja 1935
r.), ale co do bezwzgledno$ci i rozmiaréw, obecne
»przeczyszezenie” znacznie zdystansowalo slynna
dwuletnia ,czystke” z lat 1933 — 34, Wystarczy
wspomnieé, Ze w niektérych rejonach liczba ,,wyczy-
szczonych” dochodzila do 50%. Oczywiscie ,,spraw-
dzenie legitymacyj” najbardziej szalalo na niebez-
piecznych terenach ,republik zwiazkowych”, prze-
dewszystkiem na Ukrainie. Ale, mimo tak §wietnych
wynikéw ,,sprawdzania” Plenum C. K. W. K. P. (b)
na posiedzeniu 21—25.XII 1935 r. polecilo rozpoczaé
dn. 1 lutego r. b. ,,zamiane dawnych legitymacyj par-
tyjnych na nowe osobiscie przez sekretarza general-
nego lokalnej organizacji part.” (,,Prawda 26.XII.
35). Wiec ,,czystka” trwa...

Ta selekcja elity komunistycznej Z. S. S. R. jest
bezpoSrednio zwiagzana takze z ,,budownictwem klas
narodu sowieckiego”, o ktérem to budownictwie mé-
wiliSmy wyzej.

Istnieje ogélna zasada, omal Ze prawo socjolo-
giczne, logicznie wyplywajace z mechanicznej isto_-
ty wszelkiej ,,Rosji”’, jako konstrukeji panstwowej.
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Jest to koniecznosé nieustannego ,,panta rei” amor-
flc'znycl_l mas ludzkich, dokonywanego mechanicznie
zgory, jest to permanentne niedopuszezanie do tego,
azeby te masy amorficzne osiedlily sie, ustabilizo-
waly, przyi?raly forme socjalng i rozpoczely zyé zy-
ciem organicznem. To nie jest ,miedzyklasowa” na-
turalna fluktuacja spoleczefistw narodowo-organicz-
nych, to nie naturalne odmlodzenie sie elit. To jest

mechaniezne, dokonywane przez aparat administra- |

cyjny paﬁsizwa, mieszanie materjatu ludzkiego i czy-
sto mechaniczna segregacja tej mieszaniny socjal-
nej.

T.eg.-o wymaga konstrukcja panstwowa kazdej
R_osp i to Jest sine qua mon jej istnienia. Wieczny
niepokdj, wieczna chmura, wieczna zZmora, wiszaca

—

L

nad kazdym poddanym tego makabrycznego panstwa_—

— oto wrazZenie, ktére stad wynosili i Wynosza na-
wet niewtajemniczeni, ale szczerzy i nie pozbawieni
m‘tuicji cudzoziemey - turysei. Oto co niedawno opo-
wiadala w Paryzu pewna Francuska - »inturystka”
(hstopg.d' 1935 r.): ,Przez caly czas swego pobytu
w Rosji odczuwalam jakis niepojety ciezar moral-
ny, ktéry spadl, ze mnie dopiero po przekroczeniu
zachodniej granicy. Ulge odczulam juz w Berlinie.
W Rosji wszystko skuwa i zamraza jaka$ niewidzial-
na tajemnmicza (occulte) sila”.

Bardzo trafnie. Przeciez otoczenie dyktatora czy-
ni wszystko, azeby zrobié ze Stalina personifikacje
tej puissance occulte, tej wszechwidzacej i wszech-
mogacej, nieomal ,,boskiej” sily. Najbardziej ,mi-
styczny” car z dynastji Romanowéw nie mégt ma-

| —

rzyé o takim mistyezno-metafizycznym majestacie, |

jaki posiada obecnie ,obieralny” sekretarz general-
ny Komunistycznej Partji Wszechzwigzkowej.
Wracajae do spraw permanentnej selekeji elity
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i ,,budownictwa klasowego”, Ipusimy _skongtatowaé
w Z. S. S. R. nastepujace zjawiska socjologiczne.

i i i mistyczna,
_~Elita partyjna czyli ,szlachta komunistycz
“przezywajaca obecnie dyferencjacje W zwiazku

,czystka”, w swej gérnej warstwie tworzy nEehc,z-
fwj ;Zﬁstv}(;wq. arystokracje ,,narodu soyneckleg_o ]’,
nizsza za& warstwa jest spy_chana flo roli mate_rJa-_-
nie podupadiej i §cisle - apolitycznes, Wykon_ywqjace;’[
lepo wszystkie rozkazy warstwy m;’zedmcze_], c?s
w rodzaju ,stuzilowo dworlanstiya. XVIII. st.
,,Czystka” dotyczy wlasnie tego plgtra partyjnego
i ma za zadanie, poza niedopus_zqzemem szlachty so-
wieckiej do moralnej stabilizacji i ewentua!nego »Sa-
mookres§lenia”, przedewszystkiem_ wyrzucenie el_eipen-
tu politycznie myslgcego i wogdle m.tehgentme_ejsze.:
go, gdyz obecnie rezym w Z. S. S. R, ,,na‘.s@:a.mony’_
jest na ulegl'eg<1) wykonawce, nawet tepego: im mniej

my$li, tem lepiej. { BT oW
On‘Kfétk’o méwiae, elita partyjna vyydzxehla. z siebie
mniej-wiecej ustabilizowang, no_blhtowana mniej-
szoé ,,dworska”. Wiekszo$¢é bedzie tworzyla kusza-
ca arene socjalng dla wyScigéw swoistego stachanow-
stwa partyjno-klasowo-admmxs‘tra,cy.]nego-. IES

Nastepnie idzie klasa burzuazyjna; dosé¢ liezna
i dosyé ustabilizowana (naprz. w samej Moskwie).

-~ Jest ona narazie dosy¢ pstra. Sa to przedewszystkiem

wykwalifikowani ,,spece”’, dyrektorzy réznych pyzed-
siebiorstw  gospodarczych, handlowgy sowieccy
(warstwa  b. specyficzna), g.@wokam' ( »prawoza-
stupniki”) i lekarze oraz cz¢Sé artystow 1 pisarzy.
., Udarnicziestwo” i ,stachanowstwo” niewatpliwie
zwieksza te narazie niewielks, jak na Z. S. S. R., kla-
se ') sowiecka.

" %) Okredlenie to najbardziej sic nadaje, jako termin socjo-

- logiczny, dla Rosji, gdzie w ciagu dziejc’)w prawie nigdy nie

mogl powstaé stan.
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Wreszeie nastepuje pétorastamiljonowy plebs,
otchlaf nedzy i rozpaczy, bezbronny objekt wiwisekeyj
administracyinych i niewyeczerpane zrédlo materja-
tu ludzkiego. Sa to wlaénie te prawdziwe ,»Masy pra-
cujace”, ci nieludzko eksploatowani robotnicy i do
skory obrabowywani chlopi, w ktérych imieniu na-
nowo sformowana dworska arystokracja sowiecka
z carem sowieckim na czele urzeczywistnia za pomo-
ca aparatu biurokratycznego i przy udziale spekula-
cyjnie-jatowej i drapieinej burzuazji sowieckiej —
,,dyk’l';aturg proletarjatu i najbiedniejszego wlodcian-
stwa’”. .-

Organy wiladzy Z. S. S. R. czynily i czynia wszyst-
ko, azeby te wielonarodowosciowe ,,masy” naprawde

przetworzy¢ na mase bezstrukturalna, beztwarzows, .

pozbawiong swej inteligencji narodowej i wszelkich
podstaw ekonomicznych dla egzystencji nietylko na-
rodowej, lecz poprostu ludzkiej. Caly albowiem cieg-
zar piatiletek, industrjalizacji, uprzemyslowienia,
wyScigéw z Europa i Ameryka oraz innych »Zdoby-
czy socjalistycznych” ze starannie ukrywang infla-
cja, bezrobociem, olbrzymiemi zbrojeniami i t. d.
it. d. — sklada sie w ,,pafistwie ludu pracujacego”
na koSciste ramiona fizycznie wyczerpanych i mo-
ralnie skaleczonych mas pracujacych, plebsu sowiec-
kiego, ktéry jedynie ze wszystkich klas sowieckich
naprawde pracuje i naprawde produkuje, niestety
nie dla siebie, a dla tych wyiszych klas spolecznych,
w ktérych niezdarna i tepa arystokracja sowiecka
Drzewaznie imituje prace, a nieplodna i zarloczna
(;,rwacz”) burzuazja sowiecka prawie wylacznie na
tej pracy spekuluje.

Stara, odwieczna Rosja w najgorszej i najgroi-
niejszej zarazem modyfikacji sowieckiej powstaje na
terenie Z. S. S. R. w okresie niestychanie ciezkiego
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kryzysu europejskiego i wszech§wiatowego. ,,Zgrzy-
biate widmo”, ktére, zdawalo sie, juz nigdy nie wsta-
nie, — naskutek magicznych machinacyj ciemnych
sit miedzynarodowych i naskutek systematycznej
galwanizacji za pomoca szigalowskich ,kurczéw”
materjalizuje sig na naszych oczach i nabiera barwy
niesamowitego, wilkolaczego zycia. Zycia — upiora
narodow.

W tym samym czasie we Francji namietnie jest
omawiana sprawa udzielenia 800-miljonowej pozycz-
ki dla Moskwy: notujemy ten znamienny fakt dla
t. zw. przyszlego historyka, gdyz wspéleze$ni stabo
zdaja sobie sprawe z djabelskiej humorystyki tego
faktu.

Zima 1935 — 36 r.
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Obraz Z. S. S. R. ogélnie mozna scharakteryzo-
waé wyrazem : dwoistosé. Albowiem ta dwoisto8¢, naj-
bardziej charakterystyczna i niejako fatalna wiasei-
wosé Rosji historycznej, jeszeze wyraZmiej wystepu-
je w caloksztalcie dzisiejszego jej warjantu sowiec-
kiego.

Przedewszystkiem dwoistoScia nacechowana jest
polityka obecnego rzadu sowieckiego. Z ni_ezwykla
zreczno§cia (azeby nie powiedzieé¢ dosadniej) poda-
za ta polityka w dwuch jednoczeSnie kierunkach: I)
w kierunku do&é logieznej i wybitnie ulatwionej re-
stauracji na terenie Z. S. S. R. Rosji historycznej,
ktéra, wskutek calego szeregu przyczyn, byla, jest
i moze byé jedynie péimistyczna autokracjg
staci swoistego, scentralizowanego feodalizmu komu-
nistycznego, 2) w kierunku podtrzymywania za
wszelka cene legendy socjelizmu, rzekomo budowa-

~nego w Z. S. S. R. i mitu panstwa proletarjackiego,

ktére ,,po raz pierwszy & dziejach ludzkosci urzeczy-
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' wistnilo marzenia najwiekszych genjus.z.éw”, t. zn.
| dziwaczna i zgubna dla naszej cywilizacji teorje Ka-

rola Marksa.

Drugi kierunek mitotwérczej polityki sow_ieckiqj
znajduje wielkiego sprzymierzeniica poza Sowietami.
Poniewaz jednak wkraczamy znéw w dziedzing ,,me-
tafizyki” — poprzestafimy jedynie na stwierdzeniu
tego doniostego faktu, nazbyt dzi§ widoczt}ego WSZYy-
stkim, ktérzy trzeZwo patrza na sytuacje ogélno-
Swiatows 1).

Co do legendo- i mitotworezej (SciSle kominter-
nowskiej) linji polityki sowieckiej, — jest ona zbyt
znana, azeby nad nia sie zastanawiac.

Nalezy jedynie podkreslié, ze zeszloroczne komin-
ternowskie ,,chwyty ugodowe” w stosunku do ,,demg-
kracji zachodniej” zostaly przyjete przez pewne pan-
stwa (a nawet przez jedno mocarstwo) jq.ko »EWO-
lucja polityki sowieckiej w kierunku stabihz?.c.]l R’o-
sji’” (przypomnijmy radosé niektérych prawicoweow
francuskich z powodu ,,zaaprobowania’” przez Stali-
na armji francuskiej! Obecnie, gdy te ,,chvyyty:f
i ,,aprobaty’’ przynioslty w rezultacie fakt stabilizacji
sit pro-sowieckich (,jedyne* i ,ludowe” fronty),
wspomniane pafnstwa (i jedno mocar§t‘:vo) Zaczynaja
powoli wracaé do przytomnosci, chociaz do dziS jesz-
cze usiluja opieraé swe posuniecia dyplomatyczne na
bardzo problematycznej dla nich ,,potedzie” militar-
nej Z. S. S. R.

"Wiasnie gdy piszemy te slowa, aur:eqla ,ugodo-
wosei” i ,,ewolucji” Z. S. S. R. wyraznie zaczyna

) Ta ,metafizyka” wogdle a metafizyka duszy moskiew-
skiej i jej Swiatopogladu — sa to rzeczy skomplikowane, wy-
magajgce oddzielnego studjum.

66

blednaé, przyezem Moskwa weale nie uwaza za sto-
sowne te aureole nadal podtrzymywaé, gdyz, widoez-
nie, dzis po realizacji ,,ugodowosSci” kominternowskiej
w centrum Europy, ezuje si¢ dosyé moeno. Oto naprz,
enuncjacja kominternowskiego ,,czechoslowaka’, nie-
Jakiego K. Gotwalda (vide: ,,Kommunisticzieskij In-
tiernacional” Nr. 2 z dn. 25. 1. 1936 str. 15 — 32),
ktéra nie pozostawia zadnych watpliwoéei co do za-
koficzenia etapu ,,ugodowo$ci” kominternowskiej.
Linja generalna Kominternu, oportunistycznie wy-
krzywiona ze strachu przed Niemcami i Japonja,
obecnie ulega ,,wyprostowywaniu” i ponownemu ,,usz-
tywnieniu” co do ,systematycznego wzmacniania
walki klasowej na Zachodzie” i planowego sabotowi-
nie armji w panstwach nawet najbardziej ,,demo-
kratyeznych (t. zn. antyniemieckich — M.), jako
uzbrojonego ,narzedzia buriuazji”. ,,Czechostowalk”
K. Gotwald w swej enuncjacji, brzmiace’ jak dekret
gubernatora sowieckiego, surowo zakazuje partji
przez siebie dowodzonej, ze wzgledu na »irucizne”
— ,,wszelkiej wspélpracy z burzuazja” (,,Kom.
Int.” Nr. 2, ibid.). A wiec znéw ostroéé linji, sa-
modzielno§¢é komunistyezna, praca wsréd ,»mas’,
W miare potrzeby wyzyskiwanie (i nabieranie) rza-
déw burzuazyjnych i socjalistycznych oraz walka,
walka po-staremu, do ,ostatecznego zwyciestwa pro-
letarjatu”,

Owa enuncjacje redakcja ,,Kom. Int.” zaopatruje
W nastepujacy przypisek: ,,Kwestje, poruszone tu
przez tow. Gotwalda, przekraczaja lokalne granice
komunistycznej partji Czechoslowacji i nabieraja
znaczenia miedzynarodowego. Wnioski tow. Gotwal-
da sa nadzwyczaj wazne nietylko dla K. P. Cz., lecz
réwniez dla wszystkich innych sekeyj Kominternu”,

Z powyzszego widaé, ze legenda socjalizmu i mit
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paistwa proletarjackiego — mimo jaskrawo — nie-
dwuznaczne i wykluczajace wszelkie ,,mity” sowiec-
kie posuniecia w dziedzinie wewnetrznej polityki Z.
S. 8. R., — mnazewngtrz beda przez Moskwe nadal
kontynuowane. Albowiem nie sposéb jest wyrzec sie
srodkéw i ,chwytéw” tak wybornie wspierajaeych
i rezonujacych polityke zagraniczng Z. S. S. R. Mos-
kwa nie watpi (i ma podstawy ku temu), Ze jej mi-
\| totwérezodé kominternowska i nadal bedzie miala na
|| Zachodzie dostateczna ilo§é ,,odbiorcéw”, zaréwno
+| naiwnych, jak i weale nie naiwnych, usposobionych
wybitnie ,,materjalistycznie”.

X

2.

Wobec donioslosci i tempa wewnetrznych posu-
nigé sowieckich w kierunku restauracji Rosji histo-
rycznej (zatem wcale nie ,,marksistowskiej”) zda-
waé sie musi, ze ilo§¢ naiwnych odbiorcéw legendy
socjalistycznej na Zachodzie gwaltownie sie zmniej-
SZa... na rzecz tych ,nienaiwnych’.

Przeciez w krétkim czasie, chociazby na prze-
strzeni ostatnich kilku miesigey, zaszly zmiany tak
zdumiewajace, tak druzgocace wszelki ,,socjalizm”,
ze przewidzie¢ je (przynajmniej ich tempa) nie
moégl nawet najbardziej rutynowany obserwator zy-
cia Z. S. S. R.

W poprzednich szkicach méwiliSmy o wprowadze-
niu pojecia ,,0jczyzny”, ktéra dawno przestala byé
»ojezyzna wszystkich pracujacych” lub ,,proletarja-
tu miedzynarodowego”. Od mniej-wiecej pol roku,
jest ona poprostu ,naszg wielka ojczyzna”. Lecz ja-
kof trzymaly sie jeszcze ,narody naszej ojczyzny”.
Pézniej genjalne umysly z Kremla, korzystajac
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z okazji, Ze rosyjskie slowo ,narod” nie posiada
okre§lonego sensu (gdyz i lud jest ,narodem”,
i tlum jest takze ,narodem”, narodem tez jest przy-
godna gromadka gapiéw na ulicy), wynalazly ter-
min: ,naréd sowiecki’, co§ w rodzaju przedrewolu-
cyjnego ,,0bszezerossa”. Ale wkrétee i tego dla rza-
du Z. 8. S. R. bylo zamalo. I oto nastepuje sensacyj-
ny zwrot, §cislej — ,,chwyt”.

W dzien otwarcia w Moskwie drugiej sesji W. C.
I. K'u, organ W. K. Partji ,,Prawda” umiescil wielki,
pompatyczny artykut wstepny pod tytulem ,,R. S. F.
S. R.” (Rosyjska Sowiecka Federacyjna Socjalistycz-
na Republika). Caly ten artykul jest szowinistyez-
nym hymnem na cze$é narodu ,wielkorosyjskiego”,
s»pierwszego narodu Zwiazku”, narodu, ktérego ,,roz-
mach rewolucyjny jest zywotna sila, budzacg my$l,
pedzaca naprzéd, rujnujaca przeszlo§é i dajaca per-
spektywe” naturalnie ,,dla calego §wiata”.

W konstelacji republik sowieckich gwiazda
pierwszej wielkosci jest R. S. F. 8. R. Na jej
olbrzymiej przestrzeni — od Baltyku do Oceanu
Spokojnego — reka w reke z wielkim narodem
rosyjskim Zyje i kwitnie liczna rodzina innych
narodéw... Ale pierwszym wsréd réwnych jest
naréd rosyjski (,,russkij”—podkreslono w ory-
ginale), robotnicy rosyjscy, pracujacy Rosjanie
(s, russkije”), ktérych rola jest wyjatkowo ol-

brzymia.
(,,Prawde” 1.IL r. b.).

Dalej mamy niemniej patetyczna, choé nie bar-
dzo logiczng i nie §wiadczaca bynajmniej o niezach-
wianej wierze autora artykulu w genjalno§é wszy-
stkiego co ,,istinno-russkie”, — dyskusje z... Hitle-
rem, ktéry, nawiasem méwiac, nie bez shisznogei po-
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wiedzial, ze pafistwowo§¢ rosyjska swéj rozwoj w du-
zym stopniu zawdziecza elementowi germanskiemu
(od mieszkaficow Slobody Niemieckiej z czasow
moskiewskich az do Bironow, Palenéw, Kleinmicheléw
i Stackelbergéw z czaséw petersburskich). Jeszeze da-
lej autor artykulu w tym samym stylu dyskutuje
z Japoniczykami, ktérzy $mia mniemaé, Ze ,,warto§é
Rosjan dla Azji nie jest godna omawiania”.

Ale ten ciekawy numer ,,Prawdy” z dnia 1.II. za-
wiera nietylko hymny rosyjskie w stylu nieboszezyka
Puriszkiewicza, lecz i co§ bardziej realnego i prze-
kraczajgcego granice ,russkiego” tematu artykulu.
Mianowicie, ,,Prawda’” moskiewska poswieca feljeton
bolacej, widocznie, sprawie ,podrecznikéw historji
Z. 8. S. R.” (t. zn. ,,Rosji” w ealoéci), gdyz podrecz-
niki istniejgce i obowiazujace na ,,samodzielno - re-
publikanskich” terenach ,nieodlaczonych czesci ,mna-
szej wielkiej ojczyzny”, zupehie, jak dowodzi autor,
nie odpowiadaja swemu ,,pedagogiczno - naukowe-
mu” zadaniu.

Najpowazniejsza wada podrecznika (,,Hi-
storja Z. S. S. R. dla szkét Srednich”) jest fakt,
ze autorowie jego nie wykazuja dodatniego
(,,progresywnego’) znaczenia ,zbierania ziem
ruskich”, stworzenia jadra rosyjskiego (,,rus-
skowo”’) panstwae naredowego. W podreczniku
moéwi sie jedynie o gwaltach i rabunkach ksia-
zat moskiewskich, wobec czego uczniowie nie
zZrozumieja, ze utworzenie narodowego panstwz
moskiewskiego (,,wielikorusskowo’) bylo kro-
kiem naprzéd w rozwoju historycznym... Nie
‘przedstawiono takze pozytywnego znaczenia
walki Minina i Pozarskiego (prochy Howajskie-
€0, cieszeie sie! — M.)... W oddzialach szlachty
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polskiej, ktéra okupowala nasz kraj w ,,smutno-
je wriemia” poczatku XVII st. autorowie pod-
recznika gotowi widzieé bojownikéw o wolnosé
wloScianstwa... Zupelnie nie zostala wyjaSniona
wielka rola Piotra I... Sprawa reform 1861 r.
potraktowana jest w ten sposdb, Ze po reformie
chlopi mieli byé jeszcze bardziej upoSledzeni niz
przed rokiem 1861” (to przeciez by} gldwny za-
rzut bolszewicki jeszeze do niedawna! — M.).

(,,Prawda” dn. 1.I1. podkr. wsze-
dzie sowieckie).

Caly dowcip polega jednak na tem, Ze autor
feljetonu swe argumenty krytyeczne, o charakterze !
wzruszajacej ilowajszezyzny, jaknajdokladniej opie- |
ra na ,,prawidiowem” rozumieniu ,,genjalnej” (i jak-
ze uniwersalnej!) ,navki Marksa — Lenina —
Stalina i na zasadach ,materjalizmu dialektycz-
nego’’!

To dopiero szezyt zdobyczy socjalistyeznych na
terenie ,,interesujacego eksperymentu dziejowego”,
jak lubia na Zachodzie méwié pewne osoby.

Przy tej sposobno$ei zostaly potepione prace hi-
storvezne nawet profesora komunistycznego, Pokrow-
skiego, uwazanego do ostatnich czaséw za oficjal-
nego nieomylnego Karamzina sowieckiego. Cha-
rakterystyezny jest fakt, Ze w tej calej spra-
wie ,,socjalistycznego” przerobienia podrecznikéow
historji Z. S. S. R. zywy udzial bierze tar-
nowianin, Radek - Sobelson, oficjalny czlonek ,Ko-
misji dla oceny podrecznikéw historji”. Wila-
Snie Radek obecnie uczy nowe pokolenie Z. S.
S. R. rosyjskiej historjozofji patrjotycznej! Jest
to chyba najbardziej istotna cecha moskiewskie-
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go ruchu narodowego w Z. S. S. R. W Rosji histo-
rycznej patrjotyezng role tradycyjnie grywali zaw-
sze rodacy Radka: od kanclerza Piotra I — Szafir-
(ow)a, az do Azeféw, Dubrowinéw (dzialacz ,,soju-
za russkowo naroda”), Gurlanddéw (vice - minister
Mikolaja IT i Trockich.

Ma sie rozumieé, ze to niespodziewane ,,samo-
okreslenie narodu wielkorusskiego” znalazlo w Z. S.
S. R. jaknajzywszy oddiwiek.

Numer z dn. 1 lutego naczelnego organu Wszech-
zwiazkowej Partji Komunistycznej, dazacej przy po-
mocy Dimitroffa i Bluma do Wywolama ,,rewolucgl
proletarjackiej” na calym Swiecie, — stal sie sygna-
tem dla reszty prasy sowieckiej. Zachecona tem woj-
skowa ,Krasnaja Zwiezda” wyciagnela na $wiatlo
dzienne stary artykul Lenina (do niedawna starannie
przez partje przemilezany) pod niebardzo marksi-
stowskim tytulem: ,,0 wielkorusskim honorze naro-
dowym” (1915 r.). Kontynuator i realizator marksi-
zmu pisze tam m. in.:

Czyz nam, uswiadomionym proletarjuszon:
wielkoruskim, obce jest poczucie honoru naro-
dowego? Naturalnie, nie.

Dalej ,,Krasnaja Zwiedza” dodaje juz od siebie:

To naréd rosyjski pomégt innym, bardziej
zacofanym narodom (przypominamy, Ze ,,po-
magal” on leandn Polsce, Wegrom, ,,po-
mogl” Ukrainie i Gruzn, »,bomaga’” obecnie
Francji—M.) podniesé sie, predko p6jsé po dro-
dze socjalizmu... Taki naréd—jest rzeczywiscie
wielkim narodem!

(,,Kr. Zw.” dn. 8.IL r. b.).
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Charakterystyczny jest fakt, Ze rosyjska prasa
emigracyjna, tak prawicowa ( ,,Wozroédienie”), jak
i filosowiecka (,,Posl. Now.” Milukowa), omawiajac
te wydarzenia w Z. S. 8. R., nieomal jednoglodnie
uwazala numer ,Prawdy” z dn 1. IL. r. b. za ,hi-
storyezny”.

Kazdemu teraz jest jasne, gdzie nbsa zako-
pano”, w jakim kierunku zwréeilo sig Zycie ro-
syjskie po zbyt przeciagnietym ,,eksperymen-
cie planetarnym i jakim jezykiem musi teraz
mowié (rzad sowiecki — M.), azeby zachowaé
przynajmniej pozory lacznosci z tem Zyciem.

(,,Posl. Now.” dn. 6.11.36.

,»Wozrozdienie”, zwykle polemizujace z organem
Milukowa, tym razem wyraza sie zgodnie, choé bar-
dziej zagadkowo:

Schowamy ten numer ,Prawdy”’. W nim,
prawdopodobnie historyk bedzie szukal wyja-
Snienia tego, co ma nastgpié.

(,,Wozr.” T.I1.36).

Ale nam niestety, brak czasu na wyczekiwanie
wyroku przyszlego historyka oraz na bieme. stkuto-
wanie na temat, co, wlasnie, ,,dotzno proizojti”.

3.

Od kilku tygodni prasa sowiecka codziennie
przynosi nowe wiadomosci, §wiadezace o nowem po-
glebieniu kursu iScie-rosyjskiego czarnosecifistwa so-
wieckiego, oraz o niestychanem napieciu, z ktérem
sie ten nowy kurs przeprowadza.

73



|

{

—

Otéz redaktor ,,Jzwiestji”, Bucharin, z okazji ro-
¢cznicy Lenina, umie§cil w piSmie przez siebig reda-
gowanem (dn. 21.1.) artykul, w ktérym okreslit na-
r6d rosyjski, jako ,,nar6d Oblomowych”. Z tego pe-
wodu ,,Prawda” (dn. 10.II) w artykule ,,O pewnej
zgnilej koncepeji” podniosia alarm, gdyz Bucharin
oémielil sie ,,0brazié naréd rosyjski”. Na nieszcze_éh-
wego Bucharina obecnie padaja gromy obra:iqnej w
swych uczuciach narodowych prasy sowieckiej. Pra-
sa sowiecka argumentuje swe stanowisko za pomoca
,,dialektyki markso-leninowskiej” i zwaleza Bucha-
rina, m. in. rdzennego Moskala, jako ,,stabego ma_rk-
siste”. W tem tkwi caly sens tragikomedji sowiec-
 kiej : uznany marksista i Moskal Bucharin, wskutek
| ,nicopanowania dialektyki marksistowskiej” (,,Praw-

| da” 10.II), obraza nardd rosyjski. A jaki§ neo-mark-

| sista od 1920 roku, Dawid Zastawskij, do "spé_lki
' z moskiewskim patrjota Radkiem, uczy Bucharina
. patrjotyzmu rosyjskiego.

W tymze numerze ,,Prawdy” juz poraz drugi

.",znajduje'my potepienie twoérczoSci muzycznej znane-
- go kompozytora Szostakiewicza, ze wzgledu na jego
' lewicowe odchylenia” i ,formalizm artystyczny”,

nignorowanie ludowej pieSni rosyjskiej i folkloru”.
W przekladzie na zwyczajny jezyk ludzki jest to nie-
zadowolenie rzadu z artysty, piszacego chlodnawe
opery, a nie plomienne piesni dla armji czerwonej, na

: },/,o'"nute: ,Ach ty, sukin syn, kamarinskij muzik!”
7

#

,Istinno - russkaja Rassija” — rediviva!

Lecz sie w niczem moze tak nie przejawiaja patr-
jotyezne usilowania sowieckie w kierunku restaura-
¢ji w Z. S. S. R. Rosji prawdziwej, stuprocentowej,
jak w tem, ze prasa i biurokracja sowiecka coraz
gloéniej i konkretniej zaczyna sie zajmowaé odrodze-
niem wojsk kozackich!
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Przed kilku miesiacami w czasopismach moskiew-
skich zjawila sie pierwsza wzmianka, w ktérej rdzen-
nie-kontrrewolucyjne stowo ,Kazak” zostalo wymé-
wione z calym ,,socjalistyeznym” szacunkiem.

Pomijajac juz cale odium kontrewolucyjne, cia-
zace nad tem mianem, — wydawala sie nieprawdo-
poedobna sama my$l o wskrzeszeniu tego, co bylo tak
radykalnie przez Sowiety przekreSlone i pogrzebane.
Przeciez, po Ukraificach, plemiona kozackie byly ob-
jektem najbardziej drapieznie przeprowadzonej ,ko-
lektywizacji”. Ba, chodzito wprost o fizyczne wytrze-
bienie tej czeSci ludnosei Z. 8. S. R.!

Pisarz kozacki, stynny obecnie Szolochow, w po-
wiescel ,,Cichy Don”, a zwlaszeza ,,Zorany ugor’”—dat
epicki obraz dramatycznej walki Sowietéw z hardy-
mi i kochajacymi wolno§¢é mieszkancami Ziemi Do#-
skiej. Czasopisma europejskie swego czasu podawaly,
wprawdzie skape, lecz grozne w swej wymowie opi-
sy regularne; wojny wojsk sowieckich z Kozakami
kubafiskimi, slawnymi potomkami rycerzy Siczy Za-
poroskiej. Ta ostatnia wojna, w czasie glodu 1933
—34 r., prowadzona byla przy pomocy artylerji i ga-
zow trujacych. Dzi§ mozemy czytaé opowiadania
uciekinier6w o ruinach dawniej kwitnacych stanic
Kozakéw czarnomorskich, zmiecionyeh obecnie z po-
wierzehni ziemi ogniem dzial ezerwonej armji, zmie-
cionych tak dokladnie, Ze napedzana pé6zniej z pémo-
¢y (w celu skolonizowanie Kubania) ludno§é mo-
skiewska wracala z powrotem do ojezyzny, gdyz na
spustoszalej ziemi, literalnie nie miala ,za co sie
uczepic”...

Ale oto w ,,Prawdzie” i ,,Jzwiestijach” zjawily sie
nietylko wzmianki, lecz cale artykuly, poSwiecone
kozactwu...
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Z przytoczonego ponizej materjalu widaé jasno,
Ze mamy do czynienia z nowym zwrotem w polityce
sowieckiej, z nowem haslem, z poczatkiem nowej
»Kampanji”, dazacej do odbudowy licznych ongis§ dy-
wizyj kawalerji nieregularnej, majacej uzupekié
szeregi czerwonej armji, jak ongi§ carskiej.

Jeszeze w poczatku grudnia r. ub. sekretarz ko-
mitetu partyjnego okregu azowsko-czarnomorskiego
(t. zn. bylego terytorjum Wojska Kubanskiego), nie-
jaki Szeboldajew pisat:

Radykalna zmiana nastrojéw jest widoezna
w stanicach Poltawskiej, Humanskiej, Uriu-
pifiskiej i in., poddanych w swoim czasie naj-
bardziej surowym represjom za sabotaz.

Kozaetwo wylonilo z siebie setki i tysiace
najlepszych ludzi, brygadjeréw, traktorzystéw
i kombayneréw. Naleiy obecnie potepié ogélna
nieufnos¢ do Kozakéw, zwiazana ze wspomnis-
niami o niedawnych walkach.

Nieufnosé ta jest sztucznie podtrzymywana
przez bledy ,historykéw”, usilujacych przed-
stawié caly przebieg walki domowej (!) na Ku-
baniu, jako walke Kozakéw z niekozakami —
s,inogorodnimi” (tak Kozacy nazywali przyby-
sz6w — M.). Jest to niedwuznaczne odwréce-
nie faktéw...

WyroSli nowi ludzie, nie potrzebujacy ogla-
daé sie wstecz... I nie byloby w tem nic fanta-
stycznego, gdyby lepsze wlasciwosci kozactwa
— zelazna dyscyplina, odwaga i stanowczo&d,
oddanie sie wspélnej sprawie, — zostaly skie-
rowane na obrone naszej Ojezyzny.

(,,Prawda” dn. XI1.1935.)
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Byt to juz nie prébny balon lecz pi
_nie , lecz pierwsze kon-
kretne postamemg Sprawy odrodzenia kozactwa w
celach ewentualnej ,,obrony naszej (?) Ojezyzny”.

0d tego czasu oficjalne organy prasy, s st -
cznie propagujac ,,wielko§é” n',arodé) ,,w)irélkf)r -e?lo:g-
slpe_zjg;o 1 ,naszej kochanej matki-ojezyzny sowiec-
kiej”, weiaz powracaly do sprawy »kozackiej”. Poza-
tem poczynione byly kroki calkiem realne. Mianowi-
cie, niedawno do Moskwy przybyla specjalna ,,dele-
gacja Kozakéw doriskich i terskich”. Wiemy, jak 83
»tworzone” takie »delegacje”. Ale fakt pozostaje fak-
tem. I ote ,,Prawda” pPoswieca temu wydarzeniu ar-
tykul wstepny z takiemi oto ustepami:

Wiadomo§é o wystapieniu Kozakéw doii-
s}uch_ i ter:skich w Kremlu rozejdzie Sie po cal:j
zleml sowieckiej. Wiadomogé o goracem przyje-
ciu _I_(ozg.kow przez tow. Stalina glo§nem echem
odbije sie po catym Donie, po calym Tei'euku, Ppo
cq-lym_ Kubaniu, po wszystkich okregach kozac-
icwk 1 wywola nowe podniesienie patrjotyzmu
sowleckiego (sic!) wéréd ludnogei kozackiej.

I_’rzed kozactwem kolchoznem (sic! —)
0tw1era§ si¢ droga honoru i slawy w dziedzinie
pracy 1 w sprawie obrony naszej wielkie; oj-
ezYzny.

Lgpsze wiasciwosci kozactwa : — zelazna dy-
scyphr_ia, odwaga i stanowczoéé, bezgraniczne
oddanie sie stuzbie — moga i musza byé skie-
rowane na przeistoczenie ludnoses kozackiej

w poteine rezerwy czerwones armgi.

Miano ,,qua.k" staje sie synonimem nie-
zmordow:;_.-neg 1 uczciwej pracy kolchoznej, sa-
mozaparcia i oddania sie interesom ojezyzny
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. socjalistyeznej. Godnosé ,;Kazaka” z czcia pod-
. trzymuja Kozacy-kolchoznicy. Totez nie moze
byé zadnej watpliwosci, Ze kozactwo sowieckie
(sic!) bedzie wzorem bohaterstwa i odwagi
na polach bitew, w szeregach armji czerwonej,
gdy wrogowie nasi zagroza nasze] ojczyZnie.
Dla ostrej szabli kozackiej ¢ celnej kuli kozac-
kiej praca zawsze sie znajdzie.

A (,,Prawde” dn. 18.11.36).

Wreszcie ,, Izwiestija” w numerze z dn. 22 lutego
podaja szczegdly specjalnej defilady kozackiej, kto-
ra miala sie odbyé w rocznice powstania czerwonej
armji (23.II) na terenie dawnego Wojska Donskie-
go, w Millerowie. W defiladzie ma wziaé udziat
1.500 Kozakoéw, i to ci, ktérzy przeszli kurs przygo-
towania wojskowego i otrzymali godnosé ,,feZdZca
Woroszylowa”. Na terytorjum b. Wojska Donskiego
otwiera sie pieé nowych ,klubéw jezZdicow Woroszy-
fowa”, gdzie Kozacy beda pobierali nauke w celu
uzyskania godnosci ,,jeZdZea”. Do planu wechodzi tak-
ze ,,8ystematyeczne urzadzanie wspélnych wieczoréw
Kozakoéw i czerwonoarmistow”.

Jak widzimy, niema Zadnych watpliwoseci: wia-
dze sowieckie planowo daza do restytucji konnicy ko-
zackiej. Nie watpimy, ze awangarda proletarjatu so-
wieckiego — wszechzwiazkowa partja komunistyez-
na wraz ze swym kominternem — na podstawie, ma
sie rozumieé, ,,genjalnej nauki Marksa-Lenina’ uczy-
ni wszystko, azeby wojsko kozackie ze starych do-
brych czaséw caryzmu odrodzié jaknajpredzej.

Z duza doza pewnosci mozna powiedzieé, Ze z tych
kozakotworezych koncepeyj nie, albo prawie nie, nie
bedzie, chociazby z tej prostej przyczyny, ze kozactwo
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jest nazbyt wyniszezone fizycznie, azeby je odrodzic
w drodze dekretu.

Ale sowieckie koncepcje ,,kozackie”, w caloksztal-
cie restauracyjnych usilowan rzadu Z. S. S. R. si;a-
nowia chyba najbardziej widoczna kropke nad ,,i”.

Luty 1936 r.

_/nz;a% g
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