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WSTEP.

0 STOSUNKACH MAJATKOWYCH

mi¢gdzy malionkami, w ogélnoiéel.

Stosunki majgtkowe miedzy malzonkami sg rownie jak
i sukcesja wiernem odbiciem praw, bedacych udzialem
kobiety w danym czasie i miejscu. Sukcesja wskazuje za-
kres praw corki, matki, lub wdowy, — stosunki majatkowe
miedzy malzonkami daja miare zdolnosci prawnej — zony:
pierwsza i drugie sg w bezpoérednim zwigzku z zasadni-
czemi prawami familji, ktéra stanowi gléwna jezeli nie
jedyna sfere dzialalnosci kobiety.
W samej rzeczy, wszystkie niemal powolania spoleczne,
w ktorych mezezyzna znajduje srodek i cel Zycia, sposo-
bnoé 1 zaszczyt sluzenia sprawie publicznej, gdzie zdo-
bywa niezaleznos¢ materjalng, dobre imie i czes¢ wspol-
obywateli, — wezystkie te powolania — sg zamknigte dla
kobiety. Usunigta, od uzywania praw aebywatelskich, po-

litycznych a niekiedy i cywilnych, z zupelnem zaparciem
. 1
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sig sklada ona .na oltarzu rodzinnego Zzycia wszystkie
swe chwile i zabiegi, wszystkie skarby swego serca i umy-
stu. Domowe zacisze i rodzina — oto jedyne niemal do-
tychezas powolanie kobiety!

Zapisujemy na czele ten fakt, réwnie dawny jak po-
wszechny, bo majac moéwié o jednej z gatezi praw fami-
lijnych, uwazamy go za jedynie wlasciwy, za konieczny
punkt wyjécia. Jezeli bowiem familja jest wylacznem spo-
Yeczefiskiem stanowiskiem kobiety, to i prawa familijne
sa tem samem 1 przedewszystkiem jej prawami. Zwra-
camy za8 szczegolniejsza uwage na te ceche praw fami-
lilnych bo sadzimy ze ona o wiele podnosi i znaczenie
1 pierwszorzedny interes, na jaki, z tylu innych juz wazgle-

-dow, zasluguje ten dzial prawodawstwa.

Zanim przystapimy do rozbioru przepiséw prawa, urza-
dzajgcego w kraju naszym stosunki majatkowe malzonkow,
nie od rzeczy hedzie poda¢ na wstepie ogolny zarys hi-

gtoryeznego ich rozwoju.

Dawne i spotezesne prawodawstwa nader rozmaicie urza-
dzaja stosunki majatkowe migdzy malzonkami: roznorod-
nosc¢ ta jednak jest wiecej pozorna niz rzeczywista. Wszyst-
kie niemal rodzaje i odcienia malzensko-majatkowego sto-
sunku, — jakie sie wyksztalcily w prawodawstwach staro-
zytnych lub nowych Indéw, i mimo uplywu wiekow za-

chowaly dotychczas swa moc obowiazujaca, — dadza sie

—¢
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sprowadzié do dwéch gléwnych systematow. Mowimy o
posagu i o wspélnosei majatkowe] malzonkéw.
Zazwyczaj doliczaja tu jeszcze dwa inne systemata,
mianowicie: rozdzial majatkowy i 'to nienormalne po-
lozenie malzonkéw, gdzie maz jest wylacznym wlascicielem
majatku ZOﬁy i pochlania calkowicie jej osobowos¢, — po-
lozenie, znane w Rzymie jako nastgpstwo manus i do
dzié dnia po czedci istniejace w Anglji. Podobny stan rze-

czy nie moze by¢ uwazany za wlagciwy stosunek majat-

ko wy miedzy malionkami, gdyz ten przypuszcza koniecz-

nie pewng wzajemnosé ‘praw i obowigzkéw obojga mal-
zonkéw; tam wiee, gdzie wszystkie prawa 53 na jednej stro-
nie — na stronie meza, o stosunku rhaj@tkowym, W poje-
ciu prawnem, mowy byé nie moze; samowola mezowska
najzupelniej go wylgcza. Co do rozdzialu majatkowego nie
jest on réowniez wlasciwie mowige stosunkiem; owszem,
prawodawstwa stanowigce rozdzial majatkowy malzonkdw,

rozumieja widocznie, ze malzenstwo nie ustanawia zadnego

“stosunku pod wzgledem majatkowym.

Tak wige, zdaniem naszem, tylko posag i wspol-
noé¢ stanowia dwa odrebne typy malzensko-majatkowego
stosunku, kolo ktérych grupuja si¢ rozmaite ich odcienia.
Zamierzamy przedstawi¢ tu pokrotce okolicznosei, wérod
ktorych kazdy z nich powstal i rozwinal sig, i sformulo-
wa¢ gléwne ich zasady, celem wykazania, jakie jest polo-
zenie kobiety zameznej pod kazdym z nich, a tem samem

jaka jest ich wzgledna wartosé.
1%
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Ojezyzng systematu posagowego bylo zycie i prawo-
dawstwo rzymskie. Wspdlnosé jest dzielem nierdéwnie poz-
niejszych czasow;. wyksatalcila sie ona szczegélniej w pra-

wie zwyczajowem francuskiem.

e

L.

POSAG RZYMSKI.

Dos, res uxoria.

Poczatku posagu rzymskiego nie bedziemy szukali w pier-
wszych wiekach Romulowego panstwa; nie znajdziemy go
nawet jeszeze w prawie XII Tablic lub w pierwotnej fa-

milji rzymskiej.

W rzeczy samej, familja rzymska az po koniee niemal
swietnych czasow Rzeczypospolite] byla raczej polityczng
instytucjag mniz zwiazkiem krwi i uczucia. Nie wezel ro-
dzinny, a wiec nie malzenstwo, ktore jest jego Zrédlem,
bylo jej zasadniczym pierwiastkiem, ale wladza ojcowska,
patria potestas. Ona to stanowila jedyna spéjnie miedzy
cztonkami familji, jedyny wezel, jaki uznawalo prawo
Dwunastu Tablic; podlegaly jej zardéwno dzieci splodzone
w prawem malzenstwie i ich potomstwo, jak i osoby,
weszte do familji przez adopcja lub adrogacja. Malzen-
stwo i rzeczywiste ojcowstwo bylo tylko jednym z trzech -
sposobow' nabycia tej wladzy, ktora swg rozciggloscia
przeszla wszelkie gramice, jakie przyrodzony porzadek rze-
czy, jus naturale, lub ogblnie ludzkie pojecia 1 ustawy,
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jus gentium, zakredlajg wladzy 6jca nad dzieémi, glowy
domu nad jego czlonkami; wladza, o ktérej mowa, byla
wlagciwa tylko Rzymianom, jus proprium civium Ro-
manorum.t) Rzymski paterfamilias Igezyl w so-
bie wszystkie atrybuta wszechwladztwa; osoby 1 rzecay
byly poddane jego nieograniczonej wladzy, jego pravfdzi—
wie wschodniemu despotyzmowi, w obec ktoérego nie ma
ani prawa, ani osobowosci. On jeden byl niepodleglym,
sui juris, byl panem, sedzig i kaplanem w swym domu;
wszyscy inni czlonkowie familji istnieli -dlan 1 przezen,
alieni juris. On jeden byl wszystkiem w obliczu pan-
stwa; Zona, dzieci, niewolnicy niebyli niczem.

W obec w?adzy ojcowskiej wszyscy jej podlegli byli
réwni migdzy soba bez réinicy wieku i plei, lecz syn
lub wnuk mial przed sobg nadziejg zostania z czasem
niepodleglym glows familji, tymczasem corka lub zona
niemogla nigdy osiaggnaé zupelnej wolnogci. Z pod wla-
dzy ojca przechodzila ona badz pod wladz¢ meza, badz
pod opieke agnatéw, badz wreszeie pod opieke trzeciego,
ustanowionego przez nich lub przez pretora. Ta ogromma
wladza naczelnika domu snadz byla koniecznoseig polity-
czng, snadz byla powolang zastagpi¢ ponickad wezel poli-

tyczny, za slaby jeszeze wowcezas by objaé wszystkie po-.

jedyncze jednostki, gdyz ustanowienie jej otaczaty uro-
czystosci, przy ktérych panstwo, civitas, zawsze bylo
obecnem. Tak adopcja odbywala sie w obecnosei 1 przy
czynnym udziale dostojnika rzeczypospolitej, imperio ma-

1 Gaiug, I. § 55... quod jus proprium civium Romanorum est; fere enim’

nulli alii sunt homines qui talem in filios suos habeant potestatem, qualem nos
habemus. T
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gistratus; adrogacja, szczegolny gatunek adopcji mogla
mieé miejsce tylko w komicjach, populi auctoritate.!)
Co do malzenstwa, od najdawniejszych czaséw dawalo ono
ojeu sui juris’ wladzg nad splodzonem wen potomstwem,
ja‘kkolwiék byloby zawartem bez zadnych uroczystosci
1 w skutek .tylko zezwolenia stron, mero consensu, by-
leby malzonkowie micli jus connubii. Lecz takie mal-
zefhstwo juz pod prawodawstwem decemwiralnem nie da-
walo mezowi wladzy nad zong, Ktora mimo zwigzek mal-
senski byla' obea dla rodziny meza i pozostawala jak
i wprzédy pod wylgezng wladzg zwierzchnika swej fa-
milji. Dodajmy wszakze natychmiast Ze tego rodzaju mal-
zetistwa w zajmujacej nas obecnie epoce Rzymu nalezaly
do nader rzadkich wyjatkéw, jako przeciwne jeszcze OW-
czesnym obyczajom: prawdziwie rzymskie malzenstwo po-
ciagalo zal sobg w owym czasie przejécie kobiety z pier-
wotnej jej familji' do familji 1 pod wladze meza. Te wla-
dze nad Zong niemal jednaka z wlasciwg patria pote-
gtas a oznaczong W jezyku prawnym gzczegolng nazwa
manus zyskiwal Rzymianin przez dopetnienie obrzgdow,
badz symbolicznych i prawno-religijnych, confarreatio,
badz czysto prawnych, wlasciwych nabyciu wlasnosci
w' ogéle, coemtio. Opuszezenie jednak tych obrzedéw
nie pozbawialo go jeszeze nieodwolalnie wladzy nad Zong;
nabywal on jej w skutek ciaglego zamieszkania Zony
w jego domu przez rok jeden, usus. Ten ostatni sposob

- nabycia manug, przedstawiajacy wiele watpliwosel co do

1) Gains. I § 98. Adoptio ‘autem duobus modis fit, aut populi auctoritate,
aut imperio magistratus, velut practoris. §§ 99. 134 ibidem,

-
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czasul) i przyczyny swego powstania byl, zdaje sie, prze-
chodem od malzenstw cum in manum conventione
do wolnych malzenstw, to jest sine in manum con-
ventione, gdyz Zona mogla unikngé skutkéw rocznego
pobytu w domu meza, przerywajac takowy corocznie trzy-
nocng w nim niecbecnoseia,?)

W skutek manus zona przechodzila niejako na wia-
snos¢ meza, ktory zyskiwal nieogramiczone prawo rozrza-
dzania jej osoba i mieniem; in manum conventip bylo
dla niego sposobem nabycia per universitatem; wszystko,
co zona miala w chwili wejécia jej pod manus meza,
wszystko, co péiniej jej przybylo, stawalo sie nieodwo-
lalng jego wlasnoscia. Zona wehodzila do domu meza sl
Juris nie jako jemu réwna, ale jako jego podwladna; pa-
terfamilias niemia! w swym domu réwnego sobie, jego
wszechwladztwo nie cierpialo podzialu i stopniowania;
zona zajmowala w familji meza toz samo stanowisko, ja-
‘kie miala w swej pierwotnej familji, stanowisko cérki,
tilide locum obtinebat. Jezeli maz umarl, zona bedaca
in manu przychodzita do spadku po nim tak, jak inne
jego dzieci; nawet z majgtku jaki sama wniosta mezowi
brala tyle tylko, co kazda corka. W razie zejécia zony in
manu, maz nie byl obowiazany do zwrotu wniesionego przez
nig mienia.

D Gaius I, § 110. Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu,
* -
farreo, coemtione.

?) Gaius I, § 111, Usu in manum convenichat quae anno continuo nupta per-
severabat: nam velut annus possesione usucapiebatur, in familiam viri transibat,
filineque locum obtinebat. Itaque lege duodecim Tabularum cautum erat, si qua
nollet eo modo in manum mariti convenire, ut quotannis trinoctio abesset
atque ita usum cujusque anni jnterrnmperet.
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Co do rozwodu, dawne prawo przypisywane Romulu-
sowi a dochowane przez Plutarcha zabranialo zonie #a-
da¢ rozwodu; mezowi zag pozwalalo odepchnaé zone, je-
zeli ta stala sig winng pewnych zbrodni i w tym razie
zwrot wniesionego -przez nig mienia nie mial miejsca.
Maz zas odpychajacy zonme bez slusanych powodéw pod-
legal utracie calego swego majgtku, ktorego jedna polowe
wspomnione prawo przeznaczalo na korzy&¢ niewinnej
zony, drugg zas poséwiecalo Cererze.1) - s

Widoezna wiec ze w malzenstwach cum in manum
conventione o posagu mowy byé¢ mnie moglo, gdyz po-
sag przypuszcza juz pewng zdolnoié prawng kobiety a tej
wlasnic ona tutaj weale niemiala. Od najdawniejszych
czasow przyjetem bylo wprawdzie w Rzymie, ze pater-
familias w dzien zargczyn swej corki obiecywal, spon-
debat, pewna summe narzeczonemu, ktéry stawal sie
j&j wlascicielem z chwila &lubu, lecz dar taki niebyl w ni-
czem podobny do posagu, sam nawet wyraz dos nie byl
jeszcze znanym a na oznaczenie bedacego w mowie dary,
uzywano wyrazu spdnsa, lub sponsio.?) Posag ustana-
wia pewien stosunek prawny migdzy malzonkami, ktérego
nie moglo byé tam, gdzie wszystkie prawa byly na je-
dnej stronie a na drugiej obowiazek slepego postuszen-
stwa 1 najzupelniejsza zaleznose.

W pojeciu jednak Rzymian ta bezwarunkowa podle-
gloéé zony, byla dla niej raczej zaszczytem niz uszczerb-
kiem. Polozenie jej w domu meza zalezalo wprawdzie od

") Plut.,, Romul., cap. 22. Montesqieu, Esprit des tow, XVI, 16; Tigerstrom,
Das Romische Dotal-Recht B. 11, § 44,

) Varro, de lingua lat., VI, § 70,
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jego ztej Iub dobrej dla niej woli, lecz religja i obyczaje
mogly lagodzi¢ poniekad jej los; po za domem kobieta
rzymska in manu odbierala czeé¢ i holdy jej plei na-
leime i uzywala tyle szanowanego tytuhu: materfamilias

Wiladciwy posag nie predzej si¢ zjawil w Rzymie, jak
w epoce upowszechnienia, sig malzenstw wolnych.

Juz prawo Dwunastu Tablic podajac Zonie srodek
uniknienia manus, gdy malzenstwo bylo przezen zawarte
bez uroczystosel, mero consensu'), przyznalo tem samem
prawne istnienie malzenstw sine in manum conven-
tione. Jakkolwiek rzadkie mogly byé¢ w poczatku takie
malzenstwa, nie mozna im przeciez odmowié prawnego
znaczenia. Zobaczmy jakie bylo osobowe i majgtkowe po-
tozenie kobiety, w takiem malzenstwie zyjacej.

Malzenstwo sine in manum conventione, zawarte
bez zadnych uroczystosci 1 1i tylko za objawionem zezwo-
leniem stron, mero consensu, pociagato za sobg jedynie
moralno-osobowe zjednoczenie malzonkéw, nie ustanawia-
jac bynajmniej majatkowego miedzy niemi stosunku. Ko-
bieta pozostawala nadal w swej pierwotnej rodzinie, kto-
rej paterfamilias zachowywal nad nig wladzg bez zadnych
ograniczen, jakieby nowe jej polozenie stusznie spowodo-
waé moglo, tak dalece, ze wola jego wladng byla w ka-
zdym czasie zerwaé zwiazek czestokros drogi jej sercu
i zona wydarta z domu meza powracala do ojca, ktoremu
tym celem shuzyl przeciw zigciowi interdykt de liberis

1 Gaijus, L 5. o

&
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exhibendis.?) Pod wzgledem wiec praw osobowych ko-
biety, malzefistwo z manus i bez manus w niczem sig
nie roéznilo jedno od drugiego: tam despotyzm meza, tu
despotyzm ojca a zawsze jedna i ta sama mniedola. Pod
wzgledem majatkowym, kobieta alieni juris nic nie ma-
jae, nic nie wnosila mezowi; jezeli jej paterfamilias dat
wyzej wspomniong sponsio, przechodzila ona na wla-
snoé¢ meza, nieodwolalng w' zasadzie, lecz mnie, zdaje sig,
précz przyjetego zwyczaju nie sprzeciwialo si¢ uwarunko-
-waniu jej, jak np. zastrzezeniu zwrotu w danych razach.
Wolne malzenstwo kobiety sui juris, rowniez mie na-
_ dawalo mezowi zadnych praw do jej majatku, gdyz ten
pozostawal pod jej zarzgdem a raczej pod zarzadem opie-
kunéw - agnatow; malzonkowie zyli w zupelnym majatko-
wym rozdziale; Zona nie nazywala sie tutaj materfami-
liag, ale po prostu uxor lub métrona.

Jak w malzenstwach cum in manum conventione
losy zony zbyt &cisle byly zwigzane z losami meza, tak tuta)
znowu wezel lgczgey malzonkéw byl za staby nawet, zeby
wywrzeé jakikolwiek wplyw na ich polozenie majatkowe.
Jak w jednym tak i w drugim razie malzenstwo rzym-
gkie dalekiem bylo od tego zjednoczenia wszechstronnego,
consortium omnis vitae, o jakiem marzyli pozniej
klassyczni prawnicy.

- Cokolwiekbgdz wolne malzenstwa: najwiecej bezwat-

1 L. 5, D. 43, 30. Si quis filiam suam quae mihi nupta sit, velit abducere
vel exhiberi sibi desideret: an adversus interdictum exceptio danda sit, si forte pa-
ter concordans matrimoniom, forte et liberis subnitum velit dissolvere, Et certo jure
utimur, ne bene concordantia matrimonia jure patrine potestatis turbentur; quod
t amen sic erit adhibendum, ut patri persusdeatur,-ne acerbe patriam potestatem exer-
ceat, :
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pienia sprayjaly powstaniu i rozwinigciu sig systematu
posagowego. Paterfamilias zatrzymujac pray “sobie wla-
dzg nad corka, wychodzgcg za maz, cheial z Jjednej strony
wynagrodzi¢: za to meza darem pienieznym; z drugiej jego
duma osobista wymagala po nim przylozenia sig do po-
noszenia cigzaréw, jakie przybycie jego eérki do domu
meza na jego zigcia wkladalo. Dopoki wolne malzenstwa
byly wyjatkiem, posag nie mogl sie sformowaé nalezycie;
prawne bowiem instytucje tworza sie i rozwijaja w miare
ich uzytecznosci i potrzeby; nie wezesniej wiec jak w epoce
upowszechnienia si¢ malzefistw sine in manum conven-

tione posag sta¢ sig mogl przedmiotem oddzielnego sze-"

regu pojeé i przepisdow prawnych.

Jednym z najciekawszych bezwatpienia ustepéw nie-
tylko prawnej ale i obyczajowej historji Rzymu jest wila-
$nie ow przechod od malzenstw pociagajacych za sobg
nieograniczong wladze meza nad zong do tych wolnych
zwigzkow, ktore pod wzgledem prawnym nieustanawialy
zadnych stosunkow migdzy malzonkami. Jaka mogla by¢
przyczyna tak radykalnej reformy prawa osobowo-fami-
lijnego, ktoérego pretor nie s$mial nawet tkngé w swych
edyktach? Kiedy i pod wpltywem jakich wypadkow mogla
sig ona dokonaé¢? Oto pytania, ktore swg porywajgca Zy-
wotnoseig mogg skusié i najmniej $miale piéro. Niech to
usprawiedliwi te kilka uwag, jakie mimochodem w tym
wzgledzie tutaj rzucimy.

Najezgsciej zdarzalo sie nam spotykaé zdanie ze wplyw -

s iRt

Grecji byt przyczyna a przynajmniej jedny z gléwnych
przyczyn  obyczajowego rozstroju  Rzymu; juz  Pliniusz
starszy praypisywal Grekom wszystko zle.w swej ojeay-
znie, Graeci vitiorum omnium genitores, 1) Nie chcemy
przeczy¢ ze cywilizacja grecka miala nieposledni wplyw
na koleje spoleczenstwa rzymskiego, jak niemniej ze ten
wplyw czgstokroé mégl byé¢ zgubnym, boé czesciej 1 la-
twiej podobno wszczepiaja sie w towarzystwo cywilizacyj-
nie nizsze wady ludu oéwiecenszego niz jego cnoty, ale
za tem nie idzie, zeby przyklad Atenczykéw z jednej,
a nasladownictwo Rzymian z drugiej strony mialo byé
powodem tak wielkiego przewrotu w konstytucji fami-
lji rzymskiej, jakiem bylo przejscie zony z pod despo-
tyzmu meza do zupelnej oden niezawisloscl. Ludzkogé
niepotrzebuje bezustannie powtarzaé sie, by jedne i te
same, przynajmniej na pozor, rezultaty pojawialy sie od
czasu do czasu, tu lub owdzie, wéréd tego lub innego
spoleczenstwa; jest to raczej koniecznym wyplywem je-
dnosci rodzaju ludzkiego, " jednosci praw przedwiccznych,
podlug ktérych on sie ksztaltuje i rozwija.
Niezaprzeczong zdaje sie byé prawda, ze wielekroé
Jaka instytucja spoleczna zadaje gwalt naturze ludzkiej,
istnienie jej nie moze byé trwalem; wezesniej lub pézniej
natura dopomni sig swych praw pogwalconych,
Pierwotne formy cywilnego zycia Rzymu tak dalece
rozeszly si¢ z prayrodzonym porzadkiem rzeczy, 17 raczej
byly podobne do surowej reguly jakiegog politycznego
zakonu, niz do ustaw, majaeych na celu sprzyjaé wszech-
: /

1) Plin. Hist. Nat. XV. 5.
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stronnemu rozwojowi wladz cmlowieka., Prawo Dwunasta
Tablic winno bylo swa dlugotrwalosc i wzigtosé lagodza-
cej je dzialalnogei pretora, ktérego edykt, jako ruchomy
zywiol prawodaweczy, coroeznie harmonizowal przepisy
prawa z potrzebami codziennego gycia; lecz ani pretor
ani wlagciwa wladza prawodawcza nie tknela si¢ przez
dlugi przeciag czasu organizacji familii, a tam moZe naj-
wiecej dawala si¢ ezué potrzeba reformy, ale glos uci-
énionych przez straszng patria potestas lub manus nie
dochodzil do forum. Reforma przeciez dokonala si¢, bo
byta nieunikniong, a dokonala si¢ droga koniecznej sity
wypadkéw i skazenia obyczajow.

Widzielismy wyzej ze prawa kobiety byly niemal za-
dne w republikanckim Rzymie. Przykre polozenie alieni
juris, ktore dla mezezyzny bylo tylko czasowem,- przecho-
dowem, dla kobiety niemal nigdy sie nie konczylo: pa-
tria potestas, manus, tutela agnatorum byly zawsze
na pogotowiu, nie jedno to drugie, by pozbawié ja wol-

nosci i zda¢ na widzimisie ojea lub meza. Rzeczywidcie, -

kazda z tych instytucij p_l'awnych osiaggala swoj cel, po-
zbawiajac kobiete wszelkich praw w spoleczenstwie i fa-
milji, ale nie zdolala wydrze¢ z jej ludzkiej matury prze-
¢wiadezenia réwnosel jej z tymi, ktoray ja trzymali w cig-
- glem niemowlgctwie. Manus musiata najbardzie] rani¢
jej sprawiedliwg dume, bo gdziez wigcej jezeli nie w mal-
zenstwie kobieta moze mie¢ prawa do réownosei; to tez

poczucie prawa gdy si¢ raz przebudzi w sercu Rzymianki,

nie zatrzyma si¢ ona az posiadzie je w Zyciu, a posiadzie
moze nie w sposéb w jakiby chciala, w jakiby jej przy-
_stato je posigé¢, bo z ponizeniem godnodci meza i ze skaza
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swej wlasnej czci, tem bolesniejsza, ze pochodzacy z wia-
gnej dioni. ;

Jezeli po za tem prawem ogolnem, ktére nieodwolal-
nie wyrzeka o losie instytueij spolecznych, wmielibysmy
szukaé okolicznogciowych przyczyn miejsca i ezasu, jakie
mogly wspéldziata¢ wyzwolenin kobiety rzymskiej z pod
wladzy mezowskiej, nie poszlibysmy jeszeze po nie do
Grecji; byly one tuz na ziemi italskiej, a nie gdziein-
dziej, a byly wilagnie wyplywem tych zapaséw politycz- -
nych, ktére zaraz w swych poczatkach przeniknely ustawy
cywilne i wypelnily sobg caly i to najéwietniejszy perjod
historji rzymskiej, — byly one wyplywem walki plebe-
juszéw z patrycjatem,

Prawo Dwunastu Tablic w arystokratyeznych widokach
patrycjatu zabronilo plebejuszom Igczy¢é si¢ przesz zwigzek
malzenski z osobami patrycjuszowego stanu; jus connubii
migdzy jedng a drugg klassg nie istnialo. Plebs doma-
gajac sie zupelnego réwno-uprawnienia nie mogla oboje-
tnem okiem - patrze¢ na ten przedzial, jaki duma starych
rodéw Rzymu chciala posta\vié miedzy nig a sobg. Owszem,
wyrugowanie z obowigzujgcego prawodawstwa réwnie nie-
politycznego jak obrazajacego honor pleby zakazu, bylo
jednym z pierwszych czynéw ludu i jego trybunéw. Pa-
trycjat dlugo upierajgcy sie przy swojem, lecz nareszcie
pokonany duchem czasu 1 coraz wzrastajacs przewag’q,
pleby, musial i w tym razie zadoséuczyni¢ slusznym jej
roszezeniom, lecz nic prostszego ze ustepujac jedynie pod
naciskiem koniecznosci, staral si¢ jak najmniej ustgpié.
Oddawano wige cory patrycjuszow w malzenstwo plebe-

juszom, ale zatrzymywano wladze nad niemi przy sobie:
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malzefistwa sine in manum conventione byly tu bar-
dzo na reke, bo obok nich i duma rodowa w czescel
przynajmniej byla ocalana, gdyz kobieta nie tracita do-
tychczasowego swego stanowiska w towarzystwie 1 nie-
podlegala wladzy meza, nizszego od niej pochodzeniem, —
1 mienie jej pozostawalo w Jej familji, co dla znanych

z cheiwosei Rzymian nie bylo bynajmniej poslednim wzgle-

dem. Nic dziwnego ze plebejusze odplacali sie wzajemno-
sclg i woleli zatrzymywaé przy sobie fortuny swych ko-
biet nizeli zapomaga¢ niemi swych przeciwnikéw.

Dla wigkszej dokladnosci przywiedziemy tu kilka hi-
storycznych danych. i

W roku to 309 od zalozenia Rzymu lex Canuleja na-
dafa plebie jus connubii z patrycjuszami, lecz lex Canuleja
byla plebiscytem, a plebiscyta dlugo nie byly uznawane
-przez patrycjat za prawo go obowigzujace i nie predze] roz-
ciggnely nan swa moc jak 468 r. w skutek legis Horten-
siae. Do konca wiee piatego wieku Rzymu nalezy odniesé
epoke, w ktorej patresfamilias mieli przyczyny sprzyjaé
wolnym malzefistwom i w ktérej one zaczely sie upowsze-
chnia¢, co obok oslabionej opieki agnatéw i niejakiem
zwolnieniu surowych dotad obyczajow sprawilo, #e ko-
biety rzymskie ujrzaly sie w posiadaniu ogromnych nie-
- kiedy fortun i olsnione blaskiem swobody, ktérej dotad
nieznaly i ktérej uzywac je nie nauczono, wesaly na droge
zepsucia, na droge wlasnej nieslawy i znikezemnienia gen-
juszu rzymskiego. Jakoz juz w 540 roku zapadlo prawo
przeciwko zbytkom rzymskich matron (lex Oppia), ktére
Jednak w lat dwadziescia potem bylo zniesionem przy
oklaskach kobiet, §wiezo wyszlych z domowego zamknie-
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cia a mezeszezajaeych juz teraz na forum. Pozniej nieco,
w 585 roku, Katon z trybuny wyrzucal kobietom swa-
wole a mezom sfabosé charakteru, ze nieumieli dochowaé
swych praw i swej powagl, jus majestatemque viri.
W tym samjzm roku uchwalone bylo tyle znane prawo:
lex Voconia.

Rozwody bedace rzadkodcia w epoce malzenstw cum
in manum conventione nadzwyezaj si¢ upowszechnily
w obec bedgcych w mowie wolnych zwiazkow. Wtedy
wysoka moralno$é narodu, opinja wspolobywateli i poczu-
cie fwigtodei zwigzku byly az nadto dostatecznym hamul-
cem dla mezow, ktorym stuzylo dowolne prawo zrywania
malzenstw: dzié, nietylko maz ale i ojciec zony lub wre-
szcie sama zona sui juris mogla je zrywaé, to tez nie
wiele bylo malzenstw konczacych sie inaczej jak rozwo-
dem. Rzeklbys, ze lgezono sie po to, zeby czempredzej sie
rozsta¢; at nunc — repudium votum est quasi ma-.
trimonii fructus.?)

Takim sposobem wolne malzenstwa ustanowione w in-
teresie wladzy ojcowskiej, a wprowadzone w zycie w in-
teresie polityki, postuzyly kobictom za szczebel, nie po-
wiem do swodody i réwnosei, byloby to zaiste.najchlu-
bniejszem ich dzietem, ale niestety do zapomnienia swych
obowigzkéw i upodlenia swej mnatury. -Kobieta rzymska

z pod manus megza przeszla do swawolnej niezaleznogei!

Czas nam wroci¢ do posagu.
Wspomnieliémy jonz, ze malzenstwa sine in manum

Y Tertall. p, Mitller, Institut,, § 142, not. 44,




conventione nie ustanawialy miedzy malzonkami za-
dnego stosunku majatkowego; rozdzial majatkowy byt
tak dalece posuniety, ze mezowi sluzyla  akcja legis
Aquiliae przeciwko Zonie za uszkodzenie pozyczonych
jej - przezen kosztownosci,?) a oboje malzonkowie mieli
wzajemne powédztwo o kradziez pod osfodzonem mianem
akcji rerum amotarum.?) Wspomnieliémy rowniez, ze
jezeli zawsze bylo we zwyczaju, ze paterfamilias dawal
zigciowi pewien dar pienigzny, sponsio, to tembardzie]
musial sie ten zwyczaj upowszechni¢ przy wolnych zwigz-
kach i staé sie zarodem systematu posagowego. W rzeczy
samej, posag jakkolwiek nie uznawany przez prawo za
konieczny warunek malzetstwa stal sig droga zwyczaju
charakterystyczna cecha prawego zwiazku, odznaczajgca
takowy od konkubinatu. Oznaczywszy mniej wiecej epoke
i warunki, wirod ktorych posag, dos, zaczal sie ksztalto-
waé, podamy ogolny zarys tego stosunku malzensko-ma-
jatkowego. . ' 1
Poczatkowo dar, donum, datio, dos, jaki maz otrzy-
mywat bad7 z rak ojca, jezeli zona byla alieni juris,
badz od jej opiekuna, jezeli byla sui juris, stawal sie
nieodwolalng wlasnoscig meza, ktory byl w calem zna-
czeniu slowa dominus dotis. Maz nabywal posag towa-

rzyszacy wolnym zwigzkom rownie nieodwolalnie jak

N L. 27, § 30, D, 9, 2. 5i cum maritus uxori margaritas extricatas dedisset
in usu, eaque invito vel inscio viro perforasset ut pertusis in linea uteretur: teneri
eam legi Aquilia sive divertit, sive nupta est adhue.

L. 56, ibid. Mulier si in vem viri damnum dederit, pro tenore legis Aquiline
convenitor,

2 L, I D. 25, 2.

w malzenstwach cum in manum conventione; réznica
zachodzila w tem tylko, ze -manus dawala mu wlasnos¢
mienia Zony ipso jure i per universitatem, tutaj zas
zyskiwal on ja z mocy umowy i pod tytulem szczegélnym.

To zlanie sig posagu z mieniem meza bylo nader
szkodliwem dla kobiet w epoce upowszechnienia sig roz-
wodow, pozbawialo ono bowiem rozwiedziong Zong wnie-
sionego mezowi pod tytulem posagu majgtku. Wtedy to
po raz pierwszy, celem zastonienia zony' od strat, ustano-
wiono cautidnes i actiones rei uxoriae, érodek nie-
wystarczajacy jak to pokazalo wkrotce doswiadczenie;
wlasciwy tez rzad posagowy powstal dopiero w skutek
tak zwanych leges novae!) i przybral nastepujgce formy:

Dos lub res uxoria miala na celu przylozenie sig
ze strony zony do pokrycia ‘wydatkéw malzenskich; mal-
zenstwo wige bylo niezbednym warunkiem waznosci po-
sagu: dos sine nuptiis esse non potest.?)

Prawdopodobnie lex Julia et Papia Poppaea po raz
pierwszy wlozyla na pewne osoby, jako to na ojca, lub
gdy ten nie zyje, lub jest biednym na dziada ojczystego
narzeczonej, obowigzek ustanawiania posagu. Zona. o tyle
winna byla wyda¢ mezowi posag, o ile do tego wyraznie
sie zobowiazala. 9)

Posag ustanowiony na rzecz corki przez jej ojca lub
dalszego wstepnego z linii ojczyste] nazywal sie dos pro-

1) Lex Julia et Papia Poppaea.
3 L. 3, D. 23, 3.
H L. 1, € 5 11
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Ustanowle-
nie posagu.
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fectitia;1) kazdy inny posag dos adventitia.2)' Zoba-
czymy troche nizej jak wazne jest to rozréznienie.
Ustanowienie posagu, dos constituta3), moglo nastg-
pi¢ badz przez proste wydanie skladajacych go przedmio-
tow, datio, badz przez odpowiednie zobowigzanie, pro-
missio. Za  czaséw Ulpiana promissio ta winna byla
nastgpi¢ w uroczystych formach stypulacji; tylko marze-
czona, jej ojciec, dziad lub krewny z linii ojezystej, na-
koniec jej dluzmik, dzialajacy 2z jej umocowania, uwolnieni
byli od uroczystej promissio i jednostronne ich oswiadezenie
bylo wystarczajacem, dotis dictio.*) Teodozjusz uznal
za wazne wszelkie proste zobowigzanie sie do wyplacenia
posagu bez wzgledu na osobe zobowiazujaes sig, co prze-
szlo do prawodawstwa Justynianowego. Z chwilg zawar-
cia malzenstwa maz mogl domagac sie wyplacenia posagu.
Przy wyplaceniu posagnu przedmioty skladajace go
mogly by¢ oszacowane i wartosé ich wyrazona w pienia-
dzach, dos aestimata, a to badz celem przeniesienia wia-
snosci danych przedmiotéw ha meza, tak iz on stawal sie
jedynie dluznikiem ich szacunku, venditionis causa,5)
lecz za to z drugiej strony odpowiadal za praypadek,

"y L. 5 pr,, D. 23, 3. Pofectitia dos est quae a patre vel parente profecta
st de homis vel facto ejus. § 11 eod. Si pater pro filia emancipata dddem de-
devit profectitiam nihilominus dotem sese nemini dubinm est, quia non jug pote-
statis sed parentis nomen dotem profectitiam facit. .

2 Ulp., Reg., lib. VI, 3, Adventicia id est ea quae a quovis alio dala est.

4 Ulp,, Reg. lib. VI, 1. Dos ant datur; aut dicitur, aut promittitur.

1) TUlp., Reg. VI, 2. Dotem dicere potest mulier quae nuptnra est et debitor
mulieris s jussu ejus dicat, item parens mulieris virilis sexns per virilem sexum
cognatione junctus, velut pater, avns paternus. Dare promittere dotem ommnes
possunt, :

) L. 10, § 4, 5, D. 23, 3. 8 anie matrimonium acstimatae res dotales sunt
secutis nuptiis aestimatio rerum perficitur et fit vera venditio.

—————
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ponosit “periculum casus; badz tez w celu ustanowienia
dowodu na wartos¢ tychze przedmiotow, wedlug ktorej
moznaby bylo poszukiwaé na mezu spowodowanych wing

jego uszkodzen lub zatraty, taxationis causa.

Rozciaglodé praw meza do majatku posagowego okre-

slala sie tym podwojuym celem, jaki sobie, prawodawea rosisowee.

rzymski zalozyl, a mianowicie, ulzyé mezowi w ponosze-
niu cigzarow malzenskich i zabezpieczyé zonie calosé po-
sagu do chwili ustania malzenstwa. Ten to ostatni cel
charakteryzuje systemat posagowy, widzimy go tez ciagle
utrzymanym w prawodawstwic rzymskicm, ja.kkolwick po-
budki don nie zawsze byly tez same. Za czasow Augusta
po raz pierwszy dopiero zakreslono granice bezwarunko-
wym dotad prawom meza do posagu. Lex Julia de
fundo dotali zabronila mezowi zbywaé nieruchomosei
bez zezwolenia Zzony, obcigza¢ zag ich hipotecznic nie
mogl on nawet za jej zezwoleniem. :

Zakaz ten zbywania rozciggal si¢ poczgtkowo tylko
do nieruchomosci italskich, gdyz te jedynic mogly by¢
przedmiotem wlasnosci kwiryckiej, 1 zdaje sie nie predzcj
jak za Justyniana zostal wyraznie zastosowany do nie-
ruchomosei . prowincjonalnych. Nadto Justynian ustanowil
zasade bezwarunkowej niezbywalnofci posagu nierucho-
mego; zezwolenie: zony nie miato tu odtad zadnego zna-
czenia. _

Przyczyng ustanowienia niezbywalnodci posagu byly
poczatkowo wzgledy czysto polityczne, ktére spowodowaly
nie jedng reforme w prawie cywilnem Rzymu. August
zastal Italja wyludniong w skutek wojen domowych, tym-



czasem celibat-'rozprzestrzenial sie w rastraszajgcych roz-

miarach; trzeba bylo otoczyé zycie familijne majatkowemi *

przywilejami, i poda¢ kobietom rozwiedzionym lub owdo-
wialym érodek latwiejszego ~wstapienia w nowe zwiazki,
zapewniajac im calosé posagow. Taki byt duch praw
w owe czasy uchwalonych i rzad posagowy zajat w nich
miejsce, jakie interes Rzeczypospolitej zdawal mu gie na-
dawaé. Reipublicae interest mulieres dotes salvas
habere, propter quas nubere possunt.?)

Z uplywem czasu miejsce wagledow p_olit-ycznyéh za-
jal interes zony i dzieci a w braku tych interes jej fa-
milji, dla ktorej rzad posagowy byl rekojmig zacho-
wania majatku. Pomimo to, posag w prawodawstwie
rzymskiem zostal i nadal przedmiotem porzadku publi-
cznego. Functio dotis, mowi Paulus, pacto mutari
non potest, quia privata conventio jurli publico
nihil derogat.?)

Prawo meza zatem do nieruchomosei posagowych ogra-
niczalo sie do zarzadzania niemi i ciagnienia z nich przy-
chodéw, ktére przez samo pobranie przechodzily na jego
wlasnogé. Ruchomosci nie mialy bynajmniej charakteru
posagowego 1 mogly byé przez meza zbywane; zobowia-
zania TOWNieZ hyl}; wlasnosécia meza, ktory mogl zadac
ich wykonania i wazie kwitowa¢ z uiszczenia sig dlu-
znikéw. Co do zarzadu posagiem nieruchomym maz obo-
wigzany byl tylko do staramia, jakie zwykl okazywac we
wlasnych interesach, diligentia in suis rebus.?) Przy-

1) L 2. D. 23. 8.
7). J. Pauli Jent. L tit. 1. § 6.
4) L, 17. pr. D. 23, 8.
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wilej pierwszenstwa przed osobistemi wierzycielami i hi-
poteka prawna zabezpieczaly posag ruchomy.?)

Zona podezas trwania malzenstwa nie miala zadnych piawa sony

praw do swego posagu procz tytulu wlasnosci?); nie mo-
gla ona zadaé jego zwrotu, maz za$ zwracajacy posag
przed ezasem nie uiszezal sie waznie ze swego obowigzku

1 mogl byé¢ drugi raz do zwrotu zmuszonym.

7 ustaniem malzenstwa zona zyskiwala pfawo zadania
zwrotu majatku posagowego.

W epoce klasycznych prawnikow jesli zona w chwili
ustania malzenstwa byla sui juris, prawo zadania zwrotu
stuzylo jej tylko wylacznie; jezeli byla jeszcze in pote-
state jej paterfamilias mogl wykonywaé to prawo za jej
przyzwoleniem.?) Nastepcy jej o tyle mogli dochodzié
zwrotu posagu, o ile ona sama za zycia to dochodzenie
rozpoczela.4)  Jezeli malzenstwo ustalo w skutek $mierci
zony, wtedy dos profectitia wracala do ojca, adven-
titia za$ zostawala przy mezu, chyba zwrét wyraznie byl
zastrzezony, dos receptitia.?)

L, un, § 1. C. 5. 13.; L. 80. C. 5. 12.

# L. 75, D. 2. 3. Quamyis in bonis mariti dos sit, mulicris tamen est.

3). Ulp. Reg. VI, 6. Divortio facto siquidem sui juris sit mulier, ipsa habet
actiones ad dotis repetitionem. Quodsi in potestate patris sit, pater adjuncta filine
persona habet actionem rei nxoriae. :

) Ulp. L e 7. Post divortinm defuncta muliere heredi ejng actio non aliter
datur gunam si moram in dote mulieri reddenda maritus facerit,

5 Ulp. . c. 4. Mortua in matrimonio muliere dos a patre profecta ad patrem
revertitur.... 5. Adventitia autem dos semper penes maritum remanct praeterquam

si is quis dedit, ut sibi rvedderetur stipulatus fuit: quae dos specialiter receptitia
dieitur,

do posagu.

Awrot po-
SHEH.
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Justynian zaprowadzil w tym wzgledzie znakomite
zmiany, ktorych. celem bylo jak najbardzie) vozszerzyé
prawo zadania zwrotu do nastepcow zony.!') Tak w pierw-
szym  przypadku, to jest, gdy malzenstwo ustalo za zycia
zony. sui juris prawo zadania zwrotu 1 tu. wprawdzie
jej. samej tylko sluzylo, ale przelewala ona je na swych
nastepeow: bezwarunkowo; jezeli émieré zony zerwala zwig-
zek, nastepey jej odbierali posag, dos adventit'a zwany,
w kazdym razie; profectitia za$ wtedy tylko gdy ustano-
wiciel jego, wylaczajacy ich, nie zyl. Co do zony in po-
testate jej paterfamilias mogl jak 1 dawniej wspolnie
z nia zada¢ zwrotu, lecz co do dos adventitia mial on
tylko prawo zarzadu i uzytkowania, profectitia zas po-
wracala do niego jako do wlasciciela,. wszelako winien
on byl w rownej mierze wyposaiyé corke pray powtor-
nem jej zamaz wyjsciu.?) Gdy malzenstwo rozwiazanem
zostalo w skutek &mierci zony in potestate, prawo zg-
dania zwrotu sluzylo tym samym osobom i w réwnej roz-
cigglosei, co i po émierei zony sui juris.3) >

Maz obowiazany byl zwrécié tez same przedmioty, ja-
kie ofrzymal byl tytulem posagu; w razie gdy posag byl
oszacowany, dos aestimata, zwracal on tylko cene jego. Da-
wne prawo jednak pozwalalo mezowi w danych razach
zatrzymac przy sobie pewna czei¢ posagu, retentiones®),
jako to: propter libetos5), propter mores), prop-

1 L, nn, C. 5, 13,

) Nov. 97. ¢ 5.

N L. nn. § 6 C. 5. 18.

4 Ulp. Reg. VL. § 9,

5 Ulp. I. c. § 4. § 10.

%) Ulp. L e-§ 12 !

== e

%
ter res amotas!), propter res donatas?®), propter
impensas. 3) Justynian utrzymal tylko retentiones
propter impensas necessarias.?)

Przedmioty posagowe nieruchome jako tez ruchome
niezastepowalne, res non fungibiles, podlug dawnego
prawa winien byl ma#z lub jego nastepcy zwrocié natych-
miast po ustaniu malzenstwa; rzeczy zas zastepowalne, fun-
gibiles, dopiero w ciggu lat trzech a mianowicie w trzech
rothych ratach.5) Prawo Justynia.niowe mieé chcialo zeby
nieruchomosei  tylko  byly zwracane z chwila ustania
zwigzku malzenskiego, wsaystkie zaé rzeczy ruchome bez

rozroznienia nie pozniej jak w rok jeden.%)

Wazystek majatek, jaki zona précz posagu posiadala
by jej wylacana wlasnoeig i zostawal pod jej osobistym
zarzgdem o ile ona byla sui juris; maz nie mial za-
dnych praw do tego majatku, ozmaczonego w zrédlach
greckim wyrazem p araphern a.

Rozdzial majatkowy malzonkéw czynil ich zdolnemi
do zaciagania wzajemnych wzgledem sichie zobowigzan
wszelkiego rodzaju; mogli oni nawet urzadzaé przez umowy,
tak przed jak po zawarciu malzenstwa, swoje stosunki
majatkowe, byle nic w nich nie bylo przeciwnego istocie
malzenstwa lub porzadkowi publicznemu.”) Darowizny

L. 3 §4; L. 8. D, 25, 2

) L. 66, § 1. D. 24. 3.

3. Dig. tit. de impensis in res dotales fuctis. 25. 1.
4 L, un. § 5. C. 5. 18,

%) Ulp. Reg. VI. 8.

9 L.un. § 7. C. 5 13.

7 Dig. tit. de pactis dotalibus. 23. 3.

Parapherna.

Darowizny
miedzy mal-
tonkami.
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przeciez miedzy zyjacemi podezas trwania malzenstwa byly
zabronione; 1) wzajemne darowizny o tyle tylko byly wa-
zne, o ile zupelng swa rownoseig zblizaly sie raczej do
zamiany.?) Zakaz ten ustanowiony byl jedynie ze wzgledu
na osohy malzonkow i na spokoj domowy, bynajmniej
za§ nie w celu zachowania majatku kazdego z nich wla-
sciwym familjom, gdyz malzonkowie zdolni byli ustana-
wiac¢ si¢ nawzajem dziedzicami i legatarjuszami w testa-
mentachd) i przyjmowaé zapisy na przypadek sémierci.

Narzeczeni mogli bez zadnych "ograniezen wzajemnie
sie obdarowywaé¢, arrha sponsalitia, donatio ante
nuptias.

W prawodawstwie Justyniana spotykamy szczegolny
rodzaj darowizny, donatio propter nuptias,4) ktorg
badz narzeczony lub maz, badz tez kto trzeci w jego za-
stepstwie, winien byl czynié narzeczonej lub Zonie, odpo-
wiadajac jej niejako na posag przez nia wniesiony i w ro-
wnej z tym ostatnim wysokosei,5) by ja zabezpieczy¢ od
strat 111aj@tkowych, na jakie w czasie malzenstwa lub pray
ustaniu takowego moglaby hyé¢ wystawiona. Prawodawca
staral sie zastosowa¢ przepisy o posagu, dos, do dona-
tio propter nuptias; poniewaz wolno bylo ustanawiaé
posag lub raz ustanowiony powigkszaé juz po zawarciu
malzenstwa, dozwolono wigc rowniez czynié darowizne,

Y L. 1. D. 24, 1, Moribus apud nos receptum est, ne inter virnm et nxorem
donationes valerent. Hoe autem receptnm est ne mutunto amore invicem' spolia-
rentur, donationibus non temperantes sed profusa erga se facilitate.

) L. 7, § 2. D, 24, 1. 8i vir et uxor qnina invicem sibi donaverint et ma-
ritus servaverit, uxor consumpserit, recte placuit compesationem fieri donationum,

B L, 9. § 25 L. 10. D. 24. 1. 2

#) Tit. Cod. de donait. ante nuptias, v. propter nuptias el sponsalitiis,

5) Nov. 97. c. L. 2,

e SR

donatio propter nuptias, nie tylko na korzysé narzeczo-
nej leez i na korzysé zony.!) Zauwazmy jednak, ze gdy
maz mial prawo zarzadu i uzytkowania z posagu, Zona
tymezasem podezas malzenstwa nie miala zadnych praw
do  donatio propter nuptias. Dopiero z ustaniem malzen-
stwa z winy meza, zona brata na wlasnosé cata darvowi-
zng, jesli nie bylo dzieci, lub przychodzac z dzieémi, czese
pogléwna na wilasnosé, a resatel w dozywocie. Po gmierei
meza zona tylko wtedy stawala sie wlagcicielka w mowie
bedacej darowizny, gdy zawarowano bylo, ze w razie jej
smierci wlasnosé posagu przejdzie na meza.?)

Taki byl stasunek malzensko - majatkowy u Rzymian,
w  ktorego opisic unikaliémy. szczegoléw i drobiazgowych
przepisow prawa: zasady tylko nas zajmowaly, gdyz one
tworza, i charakteryzuja systemat, a ten tylko mozna mie¢
na wzgledzie tam, gdzie idzie przedewszystkiem o spéle-
czno-moralne i historyczne znaczenie instytucij. prawnych.

Teraz jezeli zatrzymamy si¢ na chwile by spojrzeé po
za siebie 1 jednym rzutem oka obja¢ stosunck zony do
meza w ciggu dlugiego . perjodu, ktéry nas dotychczas
zajmowal, zobaczymy najprzod ze los kobiet rzymskich
z postepem czasu ciagle sig polepszal, ze z kazdym nie-
mal dniem  uczucia wrodzone ludzkosci odnosily nowe
zwycieztwo mnad pierwotna sztuczng organizacja familji
1 spoleczenstwa rzymskiego, podnoszac kobiete z nicestwa
prawnego, na jakie poczatkowo byla skazana; ze mimo

N §3. 3. 2 7.
3 L. 29. C. 5. 133 Nov, 20, c. 20, § 1,
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to jednak trudne zadanie urzgdzenia stosunkéw majatko-
wych miedzy malzonkami nie zostalo zadawalniajaco roz-
wigzanem ani w zyciu ani w prawodawstwie rzymskiem.
Owszem, s3 one jednym z najstabszych punktow  tego
wzorowego prawodawstwa, ktore przeciez pod  wieloma
wzgledami w niczem nie ustepuje dzisiejszym. Zcby nie
szuka¢ dowodu na to daleko, dogé bedzie przypomniec,
‘ze toz samo prawo rzymskic w ostatecznem swem rozwi-
niecin' najzupelniej réwnouprawnilo corke z synem, matke
z ojcem: nowe prawodawstwa nie przescigly go w tym
wzgledzie. Lecz w rzeczy stosunkw malzenskiego Rzymia-
nie pozostawili jeszeze duzo do Zyczenia: cheage wyzwolié
zone z pod manus meza, postawill jg zewnatrz jego
familji i jego interesow, dwie osoby zlaczone najblizszym
wezlem zostawaly obcemi dla siebie pod wzgledem ma-
jatkowym. Posag mial niby wypelni¢ ten brak, lecz za-
miast stowarzyszy¢ malzonkéw, byt on tylko' wynagro-
“dzeniem za koszta utrzymania zony, na jakie przybycie
jej do domu, meza wystawialo. HiEfLs

Posag zdaje si¢ byl jedynym stosunkiem miedzy mal-
zonkami jaki znal swiat starozytny. Grecja!) bowiem na
nie innego sie' nie zdobyla. ' Pozestawionem wida¢ bylo
nowemu spoleczenstwu, wzrostemu w zasadach c'hrystia,ni-
zmu rozwigza¢ tak wazne zadanie.

Zobaczmy jak si¢ ono ztego postannictwa wywigze.

Y Bunsen. D¢ jure haeréd. Athenten. Goet. 1813,

IL.

WSPOLNOSC ZwYCZAJOWA.

La communauté contumieére.

Zrédlo wspélnosei majatkowej matzonkow nie zostalo
dotychezas, o ile nam wiadomo, nalezycie rozjagnione przez
krytyke historyczna.

Niedawnemi jeszcze czasy przypisywano Jj€j dos¢ po-
wezechnie poczatek celtycki, opierajac sie na gwiadectwie
Cezaral); byli i tacy, ktorzy wywiesé ja cheieli z Justy-
nianowych Dygestow, nadajac jedynemu w tym wzgledzie
urywkowi?) calkiem niewlasciwe znaczenie. Kilku nako-

1) Caes. Com. de bello' Gal. VI, 20) ' Viri quantas pecunins ab uxoribus dotis
nomine receperunt, tantag ex suis bonis acstimatione facta eommunieant, Hujus
ommis pecunine conjunctim ratio habetur, fructusque servantur; uter corum: vita
supererit ad leum pars uttinsque eum fruetibus superiorum temporum. pevvenit.. p.
Grosley, HRecherches powr servir & Uhistoire du droit francais, — Pardessus, M-
wmotre sur Porigine des coutumes, Institut, X, p. 677.

%) L. 16 §, 8. D. 84, 1. Qui societatem omnium bonornm ecum uxore sui per
annos amplius quadraginta habuit, testamento eamdem uxorem et nepotem ex filio
acquis partibus haeredes veliquit et ita cavit: Jtem libertls meis quos viows manumissi
ea quae praestabam, quaesitum est an et qui eo tempore, quo societas inter cos
permansit manumissi ab utrisque et communes liberti f’ll‘l,l sunt, ea guae a vivente
percipiebant, solidum ex: fideicommisso petere possint? Respondit: non amplius
quam quod vir pro sua praestabat deberi. p. Bouhier, Cout. de Bourg. t. 1, p. 179
u® 37; Brisson Opera varia, de rite nupt, Hotman, Ant. Rom., 1. II (Op. t. TII,
p. 416).
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niec pierwszorzednych pisarzy niemieckich?) oéwiadezylo
sie za germanskiem pochodzeniem wspoélnosci, uwazajac
ja za naturalny wyplyw i loiczne nastepstwo mundium,

Jezeli drugie z tych zdan nie znalazlo najmniejsze]
wzigtosel, i upadlo samo przez sig¢ nie doczekawszy si¢ na-
wet ciosow krytyki, natomiast ostatnie, silne juz sama po-
waga naukowa swych tworcow, ma do dzis dnia zwolen-
nikéw i wywolalo jedno z tych studjow historycznych?),
gdzie erudycja, i niezaprzeczona zrecznosé grupowania fa-
ktéw oddawane bywaja na uslugi powzietemu z géry sy-
stematowi: praca faka moze pociagna¢ ale nie nauczyé.

Zdaniem naszem germanskie mundinm nie miedcito
w sobie zarodkow maIZeﬁski(;j' wspolnosci majatkowe;;
owszem, jego to nieprzychylnemu Wply“\rowi przypisaé na-
lezy razaca nier6wnosé malzonkow-wspolnikow, nieogra-
niczone niemal prawa meza i o malo co nie zupelne roz-
brojenie zony. '

Stosunek majatkowy miedzy malzonkami jaki spoty-
kamy w dawnych pomnikach prawodawczych ludéw ger-
manskich, w tak zwanych leges Barbarorum, Iub
w ich prawach zwyczajowyeh, jest bezwatpienia odpowied-
niejszy istocie malzenstwa mniz jakikolwiek znany u Razy-
mian, ho przyjazniejszy dla zony w poréwnaniu z ma-
nus i wiecej zblizajgcy malzonkéw niz rzad posagowy.
Lecz ten stosunek byl dzielem nie mundium w calej

1Y Zoepll, Elémen! germanique dans le. Code Napoleon (Revue.etrangere et
frangaise de législ. et de jurispr. 1852, nro 3); Mittermajer, Grundsitze des ge-
meinen dentschen Privatrechts, §§ 885, 386; Eichhorn, Deut. Staats- und Rechts-
. Gesch. 111 B, § 451,

%) Histoire du végime dotal et de la communanté en France par M. Ginoulhisc,
Pariz 1842,

S
jego pierwotnej germanskiej czystosei, lecz mundium
zlagodzonego wplywem poje¢ chrzescijanskich. Im tol przy-
pisa¢ nalezy, Ze cena mundium oznaczona tysigcem 16-
znych nazwisk w leges Barbarorum, jak sponsalitium,?)
dos?), pretinm muptialed), gyft4), arrhae?), me-
thaf), ktérg narzeczony winien byl uiscié rodzicom lub
krewnym panny mlodej, by kupi¢ sobie, nie powiemy
zone, ale opieke nad nig, Ze cena ta przeszla,z czasem
na korzys¢ samejze zony 'jako . przedélubna darowizna
meza 1 stala si¢ zawigzkiem germanskiego doarium.
One to bowiem podnoszac malzenstwo do godnosci sakra-
mentu sparalizowaly zasade mundium, wedle ktorej fa-
milja kobiety poslubionej bez kupna, bez pretium nu-
ptiale, mogla dopominaé sie m meza zwrotu jej jako
swej -wlasnosei, 2adaé od miego okupu i naznaczyé splo-
dzone 'zen potomstwo pietnem bekarctwa®): w obliczu
religji zezwolenie dziewicy czyni malzefistwo doskonalem,
a prawa ojca-mundwalda ustepuja przed’ faktem dokona-
nym. Skoro koniecznosé zaplaty ceny mundium przestala
by¢ koniecznoscig, bo malzenstwa utrzymywaly si¢ w swej
mocy pod ostona kosciola, skoro pierwotne znaczenie ro-
dzicielskiego mundium oslablo, wtedy pretium nuptiale
uswigcone zwyczajem stato si¢ wlasnoscig zony. Morgen-
gabe rowniez uszlachetnione wplywem chrystianizmu zlato

") Rothavis, 1. 126, (p. Canc. Leg. Barb.)

2} L. Wisig. III, 1. 4. :

9 L. Burgun. t, 12,

1) Ethelbert 1. 76.

%) L. Wisig. T, 2, 8.

%) L. Rothavis 178,

¥} Laboulaye, Recherches sur la condition civile et politique des femmes,
p. 83,
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sie w jedno z doarium, lub tez zachowujac swe miano

zastepowalo jego miejsce. ')

Mienie kobiety germanskiej zameznej moglo sie skia-
daé: najprzdd, z posagu ustanowionego przez jej ojca lub
krewnych, faderfiu m3j; nastepnie z  doarium czyli
p_rzedélubnej darowizny meza, ktora -pod wplywem rzym-
skich pojg¢ stala sie charakterystycang cecha prawych
zwiazk6w?), nakoniec z morgengabe, daru porannego,
jaki niekiedy niezaleznie od. doarium daje sie spotykac.4)

W czasie trwania malzenstwa, maz jako majacy mun-
dium zony, jako pan i opiekun, der Frauen Vogt
und Meister, jak mowi Zwierciadlo Szwabskie, samo-
wolnie rozporzadzal calem jej mieniem i byl niejako jego
wladcicielem wzglednie do oséb trzecich; Zona nie mogla
zbywaé ani przedsiebraé jakichkolwiek czynnosci prawnych,
jej majatku tyczacych, bez zezwolenia meza.

7. ustaniem malzenstwa przez $mier¢ meza, zona otrzy-
mywala 2 majagtku po nim pozostatego  tak faderfinm
jak i doarium lub morgengabe, te dwa ostatnie czg-
4ciej na dozywocie, niz na wlasnosé.s)

Nadto prawa germanskie zapewnialy jej pewng ezgse
dorobku zyskanego przez wspolng starannose malzonkow;
czeé¢ ta rozmaicie byla ustanawiana i od ezpici dziecka

dochodzila do polowy calego nabytego mienia.®)

1) Laboulaye, 1. e. p. 125, ; :
2y Ginoulhiae, 1 c. p. 218.
3) Laboulaye, 1. ¢. p. 119,
1) Ginoulhiae, L e po 213
5y Laboulaye, 1. c. p. 123,
%) Laboulaye, 1. ¢, p. 146150,

L e

W tem wszystkiem trudno si¢ dopatrzyé wspolnosci ma-
jatkowej malzonkéw, gdyz poszezegélnione tylko co prawa
byly prawami spadkowemi, zaleznemi od tego, czy zona
przezyla meza czy nie. W ostatnim bowiem razie maz wi-
nien byl zwrécié jej spadkobiercom tylko® faderfinm,
jako jej wlasny majatek; doarium zag nie mialo zadnych
skutkow 1 zostawalo przy mezu; nakoniec spadkobiercy
zony nie wstepowali w jej prawa do eczgsel dorobku, coby
musialo mie¢ miejsce gdyby zona przychodzila don jako
wspolniczka a nie jako spadkobierczyni.

Widoeznie wiec prawodawstwa germanskie mla]fy je-
dynie na celu zabezpieczy¢ wdowie pewien udzial z ma-
jatku meza obok innych jego sukcesordw: mysl szlache-
ctwa i zaszczytna dla epoki, w ktérej zostala powziets
i urzeczywistniong, lecz powtarzamy udzial ten zyskiwala

'dop1er0 wdowa, ale nie zona byl on dla niej dobrodziej-

stwem osoblstem ale nie prawem ktoreby ona, nie zrealizo-
wawszy go sama, mogla przela¢ na swych nastepcow. Bez-
watpienia od tego prawa wdowy do czgéel dorobku wspol-
nos¢ nie byla odlegla, pozostawal do zrobienia krok jeden
tylko naprzod by ja osiagna¢; mimo tak mata jednak
przestrzen germanizm nie przebiegl jej, a nie przebiegl
wlasnie dla tego, ze stalo mu na pI.'zeszkodzié OWO mun-
dium, ktore, uéwigeajac wyzszosé plei, bylo nieprzyjaznem
réownogel malzonkéw, a ta rownosé musiala koniecznie
wprzod byé przyznana, nimby nastapila wspolnogé. Trzeba
bylo zbiegu innych, ubocznych okolicznogci by osfabi¢é mun-
dium mezowe, podniesé znaczenie zony i nfundowaé wspol-
nosé¢ majatkows malzonkéw, ktéra przeciez z pod wplywu

. a . N X . . F
mundium nigdy nie zdolala zupelnic si¢ wyswobodzic.
3
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Na przestrzeni grednich wickéw uwydatnia sig dosé
dluga epoka, epoka przechodowa migdzy zdobyciem a usta-
leniem nowego porzgdku Irzeczy, wéréd ktorvej otretwiale
whadze spoleczne i zamilkle prawodawstwo zostawily sze-
rokie pole dla pojedynczej dziatalnosci i zwyeczajowego
prawa. Dwa fakta moralno-spoleczne charakteryzuja te
epoke: mnajprzéd, prawo kazdego indywiduum ustanowié
wedle swej woli porzadek spadkowy dla swej familji, i na-
stepnie ogdlny duch stowarzyszenia.

Kazdy posiadacz mogl stanowié¢ prawo dla swych na-
stepcow 1 dla swej wlasnosci; dowolnoéé ta byla w ogole
korzystna dla kobiet, bo rodzinne uczucie i religja silniej
wplywajac na te domowe akta prawodawecze niz widoki
~ polityczne zapewnialy im sluszniéjszy udzial w prawach
familijno-majatkowych. Zona ma tam niemal zawsze pier-
wszenstwo przed dzieémi i jezeli mie zupeinie je wylacza
to przynajmniej polowa calego majatku jest jej zapewniona
na czas wdowienstwa. 1) Wielkie wszakze rody, bardziej
zwigzane z przesztoscig i germanskiemi podaniami, nie tyle
byly szczodre dla swych kobiet co stan éredni: wdowa
po szlachcicu brata czestokroé trzecig czes¢ tylko, tym-
czasem wdowa nieszlachecka miala zawsze polowe zwy-
CZAJOWE.

Duch stowarzyszenia, ktory tak wszechwladnie ogarnal
érednie wieki 1 poczawszy od politycznych zwigzkow udziel-
nych baronéw, lub religijnych kongregacij, przenikal az
do nedznej chaty rolnika, zyjacego w poddanstwie, niosge

1) Laboulaye p. 199,

mu ulge w dzwiganiu jarzma niewoli, by! niezawodnie
najblizsza przyczyna przyjecia wspolnosel za stosunek ma-
jatkowy miedzy malzonkami.

Pod strzecha wiesniacza najprzod on sie tez rozwinal.

Familje rolnicze zwlaszeza poddancze zyly w zupelne;
wspolnosel;, mezezyzni 1 kobiety mialy tam rowny udzial
w_szczuplej chudobie; o wyzszosci plei mowy by¢ nie
moglo, bo mundium bylo wylacznym przywilejem czlo-
wieka wolnego; Zona zas, siostra, lub corka przywigzanego
do ziemi rolnika podlegala na réwni z nim wladzy dzie-
dzica. Ogdlna niewola i poddanstwo sprowadzaly wszyst-
kich czlonkéw rodziny do jednego poziomu: wspoélna praca
pociagala za soba wsp6lnosc zyskow, jezeli jakie byty. Nie
tylko osoby zjednoczone wezlem rodzinnym nalezaly do
tych drobnych stowarzyszen rolnych, ale kazdy obcy,
ktéry zamieszkal przez rok i dzien pod dachem wspolki
stawal si¢ jej uczestnikiem przez to samo, Ze pozywal je-
den chleb i strawe z jednej misy, & méme pain ct
4 méme pot.1) Ruchomogci i dorobek byly wspolna wia-
snoscia wszystkich; zlemia byla panska.

Familje wolne i mieszczanskie przedstawialy rowniez
najezescie] majatkowe stowarzyszenie -swych czlonkéw.
Wszedzie, gdzie interes rolnictwa tego wymagal, Igczono
sie w male wspotki wiejskie. W miastach zwyczaj ten tak
dalece byl upowszechniony, ze dwaj bracia mieszkajacy
razem 1 prowadzacy jaki przemysl, rzemioslo lub handel
przez ok i dzien, uwazani byli za wspolnikow.

W obec tak ogblnego dazenia do wspolnosci wezel

1) Beaumanoir, Cout. de Beauvoisis, ch. XX1I. éd. Beugnot I, 305.
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malzenski musial koniecznie byé jedng z prayczyn, usta-
nawiajacych takows; jezeli bowiem samo zamieszkanie
pod jednym dachem wystarczalo do jej utworzenia, to
tem bardziej temu musialo sprayjaé¢ tyle bliskie zjedno-
czenie, jakiem jest malzenstwo. -

To tez wspélnos¢ byla jedynym rzadem malzensko-
majgtkowym, jaki znaly w owe czasy nizsze klassy spo-
feczenskie na Zachodzie. Posag lub doarium obcem

bylo zupelnie ludowi skrepowanemu poddanstwem jak

niemniej wolnej nieszlacheie lub mieszezanom. Niektore
jednak prawa zwyczajowe poddawaly wspdlnosé majat-
kowg migdzy malzonkami warunkowi rzeczywistego ich
pozycia przez rok i dzieh, uwazajac ja jedynie za szcze-
golny rodzaj zwyezajnej wspolnoscei.?)

Migdzy szlachta doarium ciggle sie utrzymywalo, jak-
kolwiek juz w XIV wieku zaczela sie gdzieniegdzie obok
niego zjawlaé 1 w tej klasie wspolnog¢é majatkowa mal-
zonkow, lecz (sta}a sig ona ogolnem prawem dla wszyst-
kich mieszkancow Francji poélnocnej nie wezedniej jak
z koncem pietnastego wicku i w skutek ogélnej rewizji
praw zwyczajowych, przy ktorej element demokratyczny
stanowezo zwyciezyl. Doarium przeciez pozostalo we
Francji az do najnowszych czaséw praywilejem wdowy
szlacheckiej.

Zauwazmy jednak, ze wspolnoéé nie weszla do wyz-
szego towarzystwa w calej swej pierwotnej prostocie, mu-
siala ona obliczy¢ sie z mundium, ktére u klas wolnych
przetrwalo burze $redniowieczne, i wiele ustapi¢ na rzecz

) Laboulaye, I. ¢ p, 385,

— @ =

Jego; maz wspolnik byl tu przecies jedynym wlagcicielem
majatku wspolnego, maitre et seigneur des biens de
ta communauté jako opiekun, mainbournissiére, swej
zony, ktorvej prawa przed rozwigzaniem wspélnogci byly ra-
cze] in habitu niz in actu. Jako konieczne nastepstwo
tej przewagi mezowskicj zona otrzymala prawo zizeczenia
sig wspolnosci w chwili jej rozwigzania, gdy ciezary prze-
wyzszaly wartodé dodatnia; prawo to sluzace z poczatku
tylko zZonie szlacheckiej rozeiggnigtem zostalo i na inne
stany.1) Srodek to zaiste nic wystarczajacy zeby zabespie-
czyé zong od strat na jakie zle rzadzenie sie meza moglo

> ja wystawic.

W Niemezech réwniez na schylku érednich wiekéw
zaszly znaczne zmiany w stosunkach majatkowych migdzy
malzonkami. Wspolnosé zwyczajosta pod wplywem rzym-

skiego prawa, ktore wted ~zalazlo w Niemezech nows

ojezyzng, przybrafa pader liczne formy: od wspolnosci
rzeczy ruchomych i nabytkow az do wspolnosei zupelnej;
byla ona jedbak w uzyciu tylko w miastach, gdzic w sze-
snastym  wieku wzrost przem_ysl'u i handlu?) nadal jej
stanoweze pierwszenstwo ‘przed kazda inna kombinacja.
Klasy wyzsze chwyeily sie rzymskiego posagu przy kto-
rym germanskic doarium przeksztalcilo sie w donatio
propfer nupftias.

W Polsce wspolnosé obowiazywala jedynie w miastach,
nadanych prawem niemieckiem,3) prawodawstwu za$ ziem-
skiemu byla zupelnie obeg; w jednym tylko artykule Sta-

1y Laboulaye, 1, e, p, 337.
2) Eichhorn, 1. e, III, § 451.
) Bandtkie, Frawo Prywatne Polskie, Warsz, ' 1851, str. 17%
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tutw Litewskicgo, 1) bedacym widoeznie niepolskiego po-
chodzenia przebija si¢ zasada wspélnosei majatkowej mal-
zonkow. Stan szlachecki uwazal ja wida¢ za nieodpowie-
dnig swym potrzebom i swemu powolaniu gdyz nawet
szlachta wojewddztw pruskich mimo wickowe prayzwycza-
Jenia, wyrzekla sie przeciez na schylku szesnastego stu-
lecia wspdlnoscl niemieckiej by zaprowadzi¢ u siebie w jej
micjsce polski posag, wiano i zapisy na przezycie.?)

Tak wige tylko wsp6lnos¢ zwyezajowa francuska miala
i ma do dzig dnia ogolniejsze znaczenie. Przedstawimy tu-
taj jej sakic podlug mistrzowskiego obrazu, jaki nam zo-
stawil Pothier. 3) -

Wspolnosé majatkows malzonkow zaledwieby mozna
nazwaé szezegolnym rodzajem wspolki, tak fundamentalna
Jest réznica miedzy tem co. wspolnoscig a co wspolka zo-
wiemy. Prawa bowiem meza nie sy tutaj bynajmn'icj pra-
wami naczelnika 1 zarzadey, ale wylacznego wlagciciela

przedmiotéw w sklad wspolnosei wehodzacych; zona ma

') Statut Trzeei, artykut 21, p. Czacki O pr. polsk. ¢ litas, Warss, 1801,
str, 50 i 51.

*} Majge przedewszystkicm na uwadze te gldwne systemata malzefisko - majg-
tkowego stosunku, ktére do duis dnia  zachowaty najbardziej ogdlne znaczenie
i ueiekajge sig do historji Jedynie w celu dokludniejszego scharakteryzowania ich
zusad, nic méwimy szczegdlowo o dawnem polskiem prawie, gdyz ono nie wy-
ksztalcito w tym waglgdzic zadnej, bardziej wyrizniajacej sie, wydatnie oryginal-
nej iustytueji. Polski pPosag i wiano w gliwnyeh zasadach zblizaly sie do
dos i donatio praopter nuptins praws raymskiego; oprawa zas przy-
pominala poniekad germatiskie doarium, Upatrujae te podobichstwa nie cheemy
bynajmniej zarzucaé naszemn prawodawstwu brakn swojskodei, Jakkolwick wplyw
prawa rzymskiego i germafiskiego mdgl nie byé zupelie mn obeym, - zwliszeza
co do urobienia jego form zewngtrznych. Stosunki majatkowe malzonkdw z prawa
polskiego o wiele preeciez ustepuja pod waglgdem teoretycznego rozwinigein, oraz
artystyeznego wykoficzenia, rzymskiemu posagowi lub wapdlnogei zwyczajowej fran-
cuskioj, kiorych zarys tutaj podajemy.

3) Traité de ln communanté, 2 vol, 1789,

T
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jedynie prawo przyszle,. zawieszone az do chwili rozwia-
zamia wspolnosci, w ktorej dopiero a nie wezeniej na-
bywa ona polowe tego, co sie znajduje natenczas we wspol-
nej massie. Dopoki trwa malzenstwo, a raczej dopoki wspol-
nosé istunieje, zona nie jest wladciwie mowige wspolniczkas;
non est proprie socia sed speratur fore, méowi Du-
moulin. - £

W sklad wspolnosei zwyczajowej wehodzi najpradd s wspe.
wszelki majatek ruchomy obojga malzonkow, tak posia- e
dany juz przez nich w chwili zawarcia malzenstwa jak
i nabyty ju# poiniej z Jakiegokolwiek badz tytulu. Na-
stepnie wchodzag don nieruchomosci nabyte przez zone
lub meza w czasie trwania wspolnodci z wyjatkiem wszakze
ofrzymanych tytutem spadku; nakoniec praychody z nie-
ruchomosei wlasnych kazdego malzonka, jakie pobrane zo-
staly przed rozwiazaniem wspolnogei.

Nieruchomy wige majatek nabyty przez jednego z mal-
zonkow przed zawarciem malzenstwa, lub ten jaki pozniej
przez spadek dostanie sig jednemu z nich, nie nalezy do
massy wspolnej i pozostaje wylaczng wlasnoscig kazdego.

Zasada ta prosta ma pozor przedstawia jednak liczne
trudnosei w zastosowaniu i nie jest bez wyjatkéw: nie
bedzie zbytecznem wejsé tutaj w niektore szezegély by
blizej oznaczyc sklad wspélnosei.

Powiedzielismy ze wszelki majatek ruchomy malzon- o Bucko-
kow mnalezy do wspolnodei, nie tylko wigc przedmioty fizy- i
czne ale 1 prawa jak to wierzytelnosci summ pienieznych,
lub jakichkolwiek rzeczy ruchomych tutaj sie odnosza.

Cena jednak pobrana lub naleina jednemu z maltzonkow
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za sprzedang przezen w czasie wapolnosei nieruchomogs
wlasng uwaza si¢ za przedstawiajaca tez nieruchomoge
i jako taka nie wchodzi do fna-ssy wspolnej. Lecz jezeli
sprzedaz uskuteczniona byla przed zawarciem malzensty 'a,
wtedy cena lub wierzytelnosé stad wynikia na réwni z in-
nemi przedmiotami ruchomemi nalezy do wspélnogei.
Nieruchomogei o tyle sa uwazane za nabytek wspol-
noscei (conquét), o ile mnabycie ich przez jednego z mal-
zonkow nastagpilo w czasie jej trwania badz przez kupno,
badz przez darowizne lub zapis testamentowy. Nierucho-

‘mos¢ jednak darowana lub zapisana jednemu z malzon-

kéw przez jego wstepnego nie jest nabytkiem wspolnogci,
tytuly te bowiem uwazane 84 za rownowazne ze spadkiem ;
procz tego kazdy testator Iub darujacy moze zastrzedz wy-
laezng wlasnosé przedmiotu darowizny lub zapisu na rzecz
obdarowanego malzonka, tylko wiec darowizna i zapis
prosty, nie przez wstgpnego i bez powyzszego zastrzezenia,
uczyniony, nalezy do wspdlnogei,

Niernchomosé nie bedzie nalezee do wspolnosel jezeli
przyczyna nabycia powstala przed zawarciem malzenstwa,
Jakkolwiek nabycie to dokonanem ostatecznie zostalo do-
piero w czasie trwania wspolnosei. Tak wiec nierucho-
mosci darowane jednemu z malzonkéw w umowie przed-
slubnej i w widoku malzenstwa jakkolwiek nie prze-
chodza na jéego wlasnoss jak tylko pod warunkiem i
z chwily zawarcia zwigzku malzenskiego, sa pomimo to
wylaczng jego wlasnoscia: réwniez przedawnienie “zaczete
przed malienstwem a skonczone w czasie trwania tako-
wego nie idzie na korzye wsp6lnogei,

Przychody z wlasnych nieruchomosof malzonkéw, po-

—. il

brane przed malzenstwem, staja sie czescia wspbdlnodei nie
Jako przychody ale jako majatek ruchomy. Przeciwnie,”
przychody pobrane w czasie malzefistwa naleza do massy
wspolnej nie jako rzeczy ruchome, lecz ze wspdlnogé obo-
wigzana ponosié cigzary malzenskie, winna mioé uzytko-

wanie z wylgezonych 7z niej majetnosci kazdego malzonka.

Nie tylko same zyski wehodza w sklad wspolnosel, ma .

ona takze swoje clgzary.

Wspélnosé odpowiada najprzéd za dlugi jakie matzon-
kowie byli winni w chwili zawarcia malzenstwa; pochla-
niajge bowiem ich majatek ruchomy staje sie ona odpo-
wiedzialng za przywiazane do niego ciezary.

Nastepnie na  wspélnogei clgzg  wezelkie dlugi zacia-
gnigte priéz meza w czasic Jej trwania, za wyjatkiem ta-
kich, ktére byly przezen poczynione w jego wlasnym in-
teresie lub obrécone zostaly na korzys¢ dziecka z pierw-
szego foza lub domniemanego sukcesora. Dlugi zacia-

gnigte przez zone o tyle tylko sg dlugami wspolnosei,

’

o ile maz upowaznil Jja badz wyrainie badz domyslnie
do ich zaciagnienia. Nakoniec i\*spélnoéé., winna ponosié
ciezary malzenskie, Yozy¢ na edukacja dzieci i na utrzy-
manie w dobrym stanie whasnych nieruchomych majetno-
sei malzonkéw, jako majaca z nich uzytkowanie.

Taki jest sklad czynmy i bierny wspélnosei zwyczajo-
weJ; po wsazystkie Jednak czasy wolno bylo przysztym
malzonkom modyfikowaé go w przedslubnej umowie, przez
€0 w jurysprudencji wyksztalcilo sie mnostwo odcien,
ktére w znacznej czesci weszly do kodeksu Napoleona.
Jakkolwiek jednak rozszerzony lub &ciesniony bedzie za-
kres przedstawionej tu wspolnosei, prawa do niej meza

Bivriry.
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lub Zony w czasie jej trwania zawsze W gruncie rzeczy
sa tez same. X

W rzeczy-samej, maz zawsze jest wlascicielem, mai-
tre et seigneur massy wspolnej, ktora moze rozporza-
dza¢ niemal nieograniczenie, uzywaé i naduzywaé jak mu
sie podoba; zona nie ma w tem wszystkiem najmniejszego
udzialu, nie wykdnywa zadnych praw do wspolnosei.

Maz jednak nie moze przyswajaé sobie czegokolwiek
ze szkoda dla zony; pie moze on réwniez obdarowywac
na rachunek wspolnosc, swych dzieci z pierwszego foza
lub naturalnych, swyeh wstepnych lub bocznych kre-
wnych; w przeciwnym  razie winfen on wynagrodzi¢

wspolnosé za przedmioty darowane powyzszym osobom.

- . o ’ L] L
Poniewaz wylagezne prawa meza do wspolnosel, ogra-

niczone sa do czasu jej trwania, stad wypada Ze ma on
prawo rozporzadza¢ jej caloscig tylko przez akta migdzy
zyjacemi,. w testamentowych zas rozporz:oidzeniach nie moze
wyczerpaé wiecej nad jej polowe; testament bowiem ma
skutek dopiero z chwilg smierei testatora, w ktoérej to
.chwili maz juz nie jest wlascicielem calej wspolnosei,
gdyz ta przez $mieré jego rozwiazang zostala. Le mari
vit comme maitre et meurt comme associc.

7. zasady Ze magz jest w crasie trwania wspolnosei,
wylgeznym wlascicielem }'_)ra,w do jej skladu wehodzaeych,
wynika, ze on tylko moze stawa¢ przed sadem celem ich
dochodzenia lub obrony a to nawet wtedy gdy powédz-
two zostalo rozpoczgte praez zong lub przeciwko niej przed
jej za maz wyjsciem. Od chwili zamescia, postepowanie
sgdowe nie moze byé dalej prowadzone, jak tylko przez

meza lub przeciw niemu.

e aplEr o

Dopiero z rozwigzaniem wspolnosci, prawa sony  do- torviam

tychczas bedace w zawieszeniu, moga byé urzeczywistnione
badz przez nia badz przez jej nastepcow. :

Wspolnosé rozwigzuje sie przez smierc naturalna lab
cywilng jednego z malzonkéw i przez sadowe Wyrzecze-
nie rozdzialu majatkowego badz na skutek zadania zony,
badz jako konieezne nastepstwo rozigezenia co do stolu
i toza. I
: Massa wspolna zostajaca dotad w reku meza rozdziela
sie na dwie }1‘6wne czpsel miedzy mezem i zona lub ich
nastepcami, Zona jednak i jej nastepcy mocni sg przyjac
lub zrzec sig swego udzialu, stosownie do tego czy go
uwazajg dla siebie za korzystny lub uciazliwy. Jest o
prostym wyplywem tego biernego stanowiska, na jakie
prawo skazalo zong wzgledem wspélnosei w czasie jej
trwania; dosyé zaiste jezeli ona utraca to, co wniosla do
massy wspolnej, mialazby jeszcze odpowiadac za zte rza-
dzenie sie meza, i za dlugi, jakiemiby mu sie podobalﬁo
wspolnosé obeiazye. ;

2.'.ona. 1 jej nastepey zawsze majg czas zrzec sig wspol-
nosei, dopoki jej nie przyjeli przez wyrazne oswiadczenie
lub przez przedsiewziecie czynnosei dowodzgeych pogre-
dnio przyjecia: prawo zwyczajowe nie ustanawia zadnego
prekluzyinego terminu do zrzoczenia sig. Lecz skoro jaki
wierzyciel wspélnogei zapozwie wdowe, ‘wtedy sluzg jej
tylko zwyczajne termina, mianowicie trzymiesieczny, 1i-
czac od daty smierci meza, na sporzadzenie inwentarza
1 mastepnic  caterdziestodniowy do zdecydowania sie na
przyjecie lub  zrzeczenie sie. Jezeli w tych  terminach
wdowa nie oéwiadezy zrzeczenia sie, bedzie skazana na

WEDGINoS
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rzecz  powoda jak gdyby byla przyjeta wspolnoss; do-
poki jednak wyrok skazujacy ja nie nabedzie mocy rzeczy
osadzonej moze ona uniknaé jego skutkéw praez arzecze-
nie sie. W kazdym razie wyrok zapadly przeciwko wdo-
wie, dla braku jej ogwiadezenia, obowigzuje ja wprawdzie
do zaspokojenia wierzycicla, na rzecz ktérego wydanym
zostal, lecz nie ezyni on ja odpowicdzialug za wspolnosé
wzgledem mnych jej wierzycieli, przeciwko ktérym zona
ma jeszcze czas zrzec sie wspolnodel. Res inter alios
judicata alteri non prodest.

Nie bedziemy wehodzili w szezegdly likwidacji, jaka
musi byé¢ uskuteczniong celem podzialu wspolnogei mie-
dzy mezem i zong lub ich nastepeami: czynnoéé to nader
skomplikowana. Zauwazymy tylko, ze skoro massa wspol-
noéci zostanie ustanowiong i gdy w skutek likwidacji po-
kaze si¢ ze malzonkowie sg jej wierzycielami po strg-
ceniu  dlugow jakie mogli byé jej winni; wtedy zona
1 jej nastgpcy maja pierwszenstwo w odbiorze swych wie-
rzytelnosci z massy wspolnej przed mezem lub jego suk-
cesorami. Nadto Zona odbiera ze wspdlnosel calg wartose
jej wlasnych prze.dmiotéw, lub ceng pochodzaca ze sprze-
dazy jej wilasnego majatku, bez wzgledu czy ta rzeczywi-
scie weszla byla do massy wspoélnej lub nie, czy maz ja
pobral w calosci lub tylko w czesci. Tymezasem maz
moze zada¢ od massy wspolnej jedynie zwrotu tych wia-
snych wartosci, jakie rzeczywidcie weszly do jej skladu.
Maz bowiem jako zarzadea majatku wlasnego zony, od-
powiada za niedbalstwo, jakiego sie dopuscil, nie docho-
dzge jej naleznosci i obeigza tem samem wspoélnosé dlu-
giem; jaki przez to wzglgdem zony zaciggnal. Gdyby zas

wspblnosé niewystarczala na zaspokojenie pretensji zo ny, ma
ona prawo dochodzi¢ takowego na wlasnym majatku meza.

W razie przyjecia wspolnosei, zona odpowiada wedle
ogolnej zasady za polowe ' dlugéw wspélnosé ciazacych,
lecz tylko do wysokodei zyskéw, jakie odnosi z massy
wspolnej; maz zad 1 jego nastepcy odpowiadaja za calosé
dlugéw i to nietylko za dlugi zaciagniete przez meza
przed zawarciem zwigzku malzenskiego lub cigzace massy
spadkowe nan praypadle, lecz nadto za wszystkie dlugi
powstale w czasie trwania wspdlnodci. Maz zobowiazujacy
sie w czasie trwania wspélnosei, obowigzuje sie, mowi
Pothier, proprio nomine: kazdy nieoswiadczajacy wy:
raznie, w jakim dziala charakterze, uwazanym by¢ musi za
obowiazujacego sie we wlasnem imieniu, ten kto z nim uma-
wial sig, jego tylko znal, ejus solius fidem secutus est.
Co sig tyeze dlugéw wspolnosci, zaciagnigtych przez zong
osobiscie, badz przed jej zemgz wyjsciem, badz praez
otrzymanie spadkow, te cigzg na mezu tylko w polowie.
Jezeli jeden malzonek uisci catkowicie dlug wspdlnosci,
zysknje “on natenczas pretensja przeciw drugiemu o czedc,
za, ktorg ten ostatni winien odpowiadaé: zachodzi i tu je-
dnak ta, wazna réznica miedzy mezem a zong, Ze maz ma
zabezpieczong takowa pretensja na wlasnym majatku zony
tylko' w tej mierze, w jakiej zaspokojony przezen wierzy-
ciel mial na nim hipoteczna rekojmig, jezeli maz nie zanied-
bal podstawié sie w jego prawa; tymezasem zona uzywa
przywileju osobistego, ex propria persona, ktéry na-
daje: jej. bezpieczenstwo hipoteczne na calem mieniu me-
zowskiem 1 to od dnia zawarcia malzenstwa i zawigzania
wspolnosei majgtkowej. : Y
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W jednym tylke razie zona moze byé obowigzana do
zaspokojenia calego dlugu wspolnosei, mianowicie, gdy
dlug’ ten jest zahipotekowany ma nabytku nieruchomym,
(conquét) bedacym w jej osobistem posiadaniu.

Wlasny majatek zony nienalezacy do massy wspélnej,
ktory, jak to si¢ pokazuje z tego, cosmy dotad powie-
dzieli, -moze skladaé sie jedynie z nieruchomogei nabytych
przed malzenstwem lub pozniej otrzymanych w spadku,
oraz 7z ceny ich, w razie gdy zostaly sprzedane w czasie
trwania wspoélnosci, majatek ten, chociaz whasny zony, nie
pozostaje jednak pod ],e] osobistym  zarzadem; owszem,
maz jako pan 1 naczelnik wspolnogei ma zarzgd i uzyt-
kowanie (bail et gouvernement) calego wlasnego majgtku
zony, dopoki trwa wspolnosé, gdyz do niej naleza przy-
chody zen pobierane. Maz wszakze, bedac tutaj jedynie
zarzgdeg 1 uzytkownikiem, ballistre, gouverncur et
administrateur, nie moze przedsiebra¢ bez udzialu zony
jakichkolwiek czynnosei, dazacych do stanowezego rozpo-
rzadzenia rzecza; nie moze on' ami zbywaé ani obcigzacé
wilasnego jej majatku, jak rowniez nie mozeé sam jeden
prowadzié spraw, tyczacych wilasnosci tegoz majatku.

Takie jest w gtownych zarysach wzajemne polozenie
majatkowe malzonkéw, zyjacych we wspolnosci zwyezajo-
wej. Wspolnodé ta jest jedynym stosunkiem malzensko-
majgtkowym wzrostym i rozkwittym wsréd ludow chrze-
scianskich, ktéryby wyksztaleeniem swych oryginalnych

zupelnie form i ogdlnoscia swego znaczenia moégl stangé

i S——————————
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na/ réwni ' 7z utworem starozytnej jurysprudencji, z rzym-
skim posagiem. Czy przedstawia ona zadowalniajgce roz-
wigzanie < zadania, jakie gwiat starosytny przekazal mno-
wemu, czy odpowiada istocie malzenstwa i przyznaje ko-
biecie-zonie mnalezne jej prawa? Oto pytanie, na ktore nie
potrafimy odpowiedzie¢ jednym wyrazem.

Kazdy przyzna bezwatpienia ze wspolnosé jest naj-
prawdziwszym stosunkiem majgtkowym malzonkow, kto-
rych  odoby polaczone sg zbyt bliskiem wezlem, zeby ze-
wnetrzne ich interesa mogly pozosta¢ bez wzajemnego na
siebie wplywu i pewnego zjednoczenia. Wspolnos¢ zwla-
szeza taka jak zwyczajowa, ktora ogranicza sie jedynie na
zmieszaniu ruchomosei 1 réwnym udziale malzonkow w zy-
skach, nabytych podczas ich z sobg pozycia, zdaje sig
szezegolniej  byé  odpowiednig  zwigzkom malzenskim:
opierajac sie bowiem na idei rownosei meza 1 Zony, na
réwnej wartodei prac i zabiegow, - jakie kazdy z malzon-
kow podejmuje celem niesienia sobie wzajemnej pomocy,
za-pewnid ona kazdemu z nich réwne korzysci z dorobku,
poddaje réwnej odpowiedzialnosci za dlugi, nie dopuszeza-
jae wszakze zbogacenia sie jednego kosztem drugiego, coby
moglo nastgpi¢ nieraz przy calkowitem polaczeniu wszel-
kiego ich majatku.

Nie mozemy pomingé¢ tutaj jednej uwagi. Ten sklad
wsp6lnosci zwyczajowej dziwnie naprowadza na jej pocza-
tek; musiala sie ona zawigza¢ tam, gdzie nie bylo ma-
jatku, gdzie odziez, sprzety gospodarskie, narzedzia rol-
nicze lub rzemieslnicze, gdzie nadewszystko praca stano-
wila jedyny kapital zakladowy stadel malzenskich.. W kla-
sie to ubogiej, wyzutej z wlasnosci nieruchomej, zyjace]
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2z pracy rak, do ktorej najzrozumialej przemawial chry-
stianizm, — religija przedewszystkiem biednego i ucisnionego,
w tej to klasie kobieta najprzéd niezawodnie wyzwolila
sie z nizszoscl swej Plci, na jaka ja skazywalo mundium
oermanskie, i z podwladnej stala sie towarzyszka meza.
Nie watpimy tez Ze pierwotna wspolnosé zwyczajowa byla
-wielee rézna od tfej, jaka do pas przetrwala, nie watpimy
ze wtedy zona miala réwne prawa z mezem nietylko po
rozwiazaniu lecz i w czasie trwania wspolnosci. Dopiero
od czasu gdy wspblnodé z czynu i Zycia przeszia ma pa-
pier, gdy stala sie prawem wyzszych klas, gdzie miecz
przodkowal kadzieli a rycerskosé holdujac pigknosel, glo-
sila zarazem jej slabodé i nieadolnosé, ktorej obrong mie-
nila swem powolaniem, gdy przeszla pod piéro prawnikow
szesnastego’ wieku, dziwnie uprzedzonych przeciwko ko-
bietom, kiedy taki d’Argentré czcil je nazwa,") ktorg wstyd
nam tutaj przepolszezyé; wtedy wspolnosé stracila swa
rodzimg prostote i przeksztalcila sip w nader zlozong in-
stytucja, ktorej uderzajace annomalje moze nam jedynie
wytlumaczyé staro-germanskic mundium.
W rzeczy samej, zkad pochodzi ze wmaz-wspolnik,
dajmy na to z samego prawa i z samej natury rzeczy
naczelnik, i zarzadea wspolki malzenskiej, jest uwazany za
wylacznego wladciciela wszystkiego, co wchodzi w sklad
massy wspélnej? Jakiem prawem moze on rozporzadzac nig

wedlug swego upodobania, nie pytajac sie czy szkodzi

1y Sunt enim in hoc animante, pisze d’Avgentrd, cffrenes motus, efferata ira-
cundip, impetus coneitati, magna consilii inopia, et imbecillitas judicii, superbia
iudomita, Sexus ipse ad commercia et frequentandos hominnm coctus inhabilis,
et multis insidiis obnoxius.... (sur Bretagne art. 410 glose 2.)

————
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przez to prawom zony. lub nie, zony, ktora przeciez jest
Jego wspdlniczky, jest stowawyézona do wysokogei po-
lowy calej wspolnoaol Skad wziela sie ta fikcja prawa,
ta; dziwna wsp6lka? Widocznie nie zapozyczyla sig ona
u owych stowarzyszen wiejskich, o jakich wspomnieligmy

‘wyzej; nie moglo tam by¢ mowy o niczem podobnem.

Nie prawo tez rzymskie dostarczylo jej tych form orygi-
nalnych; owszem, wsz¢ dzie gdzie wspélnosé matzenska roz-
wingla -sie pod wplywem rzymskich pojg¢, przedstawia
ona najzwyczajnicjszg wspotke cywilng. Mundium wige
1 ni¢ innego tylko mundium tlamaczy te anomaljg; ono
to stanowige wyzszos¢ plei nie moze dopuseié, zeby maz
mia w czemkolwiek by¢ ograniczonym prawami Zony,
zeby potrzebowal jej prayzwolenia do pracdsiewsziecia ja-
kich czynnosci, ktére jego roztropnosé uwaza za dobre
1 za potrzebne. Toz samo mundium spowodowywa na od-
wrot zupelng niezdolnos¢ prawng kobiety zameznej, ktora
bedac wspélniczka, zobowigzaniem swem nie zobowigzuje
wspolnosei, a co wigksza, nie moze sie nawet osobiécic
zobowiaza¢ bez upowaznienia meza. Nie tudzmy sig, nie
W interesie to kobiety postanowiony przepis, mnie celem
protekeji i zaslonienia jej od strat, na jakieby jej niedo-
gwiadezenie lub zta wiara kontraktnjgcych z nia, moglyby
Ja narazi¢. Nie, ma7 nie jest tu dla zony tem, czem: opiekun
dla maloletniego: jego upowaznienie mnie jest wymaganem
jako rekojmia calosei praw zony, lecz jako atrybut jego
wladzy nad Zong, jego mundium. Dowodu na to nie
trzeba szukaé daleko, znajdzi.emy go' natychmiast w mocy
zobowigzania, zaciagnietego przez zone nieupowazniong lub

przez maloletniego dzialajacego hez opiekuna. Zobowigza-
4
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nie maloletniego, jakkolwiek zawarte bez upowaznienia nie
Jest w istocie rzeczy miewaznem; moze byé tylko uniewa-
znionem jezeli szkodzi jego prawom i ma jego tylko za-
danie, kazda wige korzystna dlan czZynnosé prawna ma
moc zupelng. Czynnosci za$ prawne uskutecznione przez
zong nieupowazniona, sa 2z samego prawa zadne, bez
wzgledu czy sp dla niej korzystne lub nie. Dalej, malo-
- letni doszedlszy do pelnoletnosei moze uprawomocnic swe
czynnosei, potwierdzajac je tylko; tymeczasem czynnosei
Zony. nieupowaznionej nie nabieraja mocy prawnej przez
zatwierdzenie ich przez wdowe. Tutaj prawidlo: quod ini-
fio vitiosum est, tractu temporis convalesere non
potest, ma zupelne zastosowanie.

Wspélnos¢ zwyczajowa wykoszlawiona przez wplyw
mundium, przestala byé, wlasciwie mowiae, wspolnoseiag
w ciagu jej istnienia, dopiero z chwila rozwigzania odzy-
skuje ona swdj pierwotny charakter. Starano si¢ zréwno-
wazy¢ zbyteczne prawa meza ‘do wspotki trwajacej prazez
nadanie pierwszenstwa prawom zZony w czasie jej zlikwi-
dowania: ztad caly systemat odbioréw i wynagrodzen, ré-
prises et récompenses, ktéry przeciez jest niewystar-
czajagcym srodkiem do zaradzenia zlym skutkom, jakie prze-
waga mezowska moze stanowczo i niepowrotnie wywrzed
na majatkowe polozenie zony.

Cokolwickbadz, odrzuciwszy na bok smutne przewidy-
wania mozebnych naduzyé meza, wspélnosé zwyczajowa
ma t¢ znakomita zasluge, ze zapewnia nietylko wspolmal-
zonkom ale i ich spadkobiercom réwny udzial we wezyst-
kiem, czego sie oni dorobili podezas wspélnege pozycia
i ze ze Smiercig jednego z mnich, ktora jedynie moze zer-

RS e

waé dobrane zwiazki, drugi obok majatkowych korzydci
ma i te ulge w smutku, Ze niepotrzebuje rozstac sie
z prayawyczajeniami calego zycia 1 z drogiemi jego osie-

roconemu sercu pamigtkami.

Kodeks cywilny francuski, najznakomitsze dzielo pra-
wodaweze, jakie kiedykolwiek zostalo dokonanem, ‘prayjal
wsp6lnoé zZwyczajowa za norme, urzgdzajaca stosunki ma-
jatkowe malzonkow w razie niezawarcia przez nich w tym
wzgledzie umowy przedslubnej. Wsp6lnosé kodeksowa
nadzwyezaj malo si¢ rézni od awyczajowej: mundium
jednak zostalo znacznie ztagodzonem w kodeksie, .na c.zzem
mieposlednio  zyskala zdolnosé prawna zony, 2?(]@139.] we
wspolnogel. Zaznaczymy  tutaj dwa przepisy, majace ogol-
niejsze znaczenie:

1. Niewaznos¢ czynnogei prawnych, usgkutecznionych
praez Zone bez upowaznienia mezowego, moze byé-: zarzu-
cana tylko przez mig, przez meza, lub przez ich na-
stepeow; i TS

9. Zona za zezwoleniem meza trudnigca si¢ kupiec-
twem publicznem na swoja reke, moze zobowigzywaé sie
wrgledem trzecich w interesach swego handlu bez upowa-

- * - = - . £ iox ‘1
7nienia, i zobowigzania je] obowigzuja wspolnosé.!)

1) Kodeks Napoleona art, 220 i 225,

4 #*
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Mimo caly swa niedoskonalogé wspélnosé zwyczajowa
zyskuje niepospolicie na poréwnaniu z rzgdem posagowym.
. Nie bedziemy tutaj zastanawiali si¢ nad ich wzgledna
wartoseig moralng: ta strona kwestji tylekro¢ juz byta
rozbierana i w traktatach mnaukowych i w dyskusjach
prawodawczych, Ze nic nowego w tym wagledzie dodaé
nie mozna. Dosyé hedzie zauwazyé ze zawsze i wszedzie
wepolnosé W;.rysz}:a, zwyciezko z poréwnania z posagiem i ze
nawet nikt dotychezas, o ile nam wiadomo, na serjo prze-
ciw niej nie wystapil. Wplyw tego lub innego stosunku mal-
zensko-majatkowego na pomyélnoé& rodzin, na ich kredyt
~ jako tez na dobrobyt krajowy w ogéle, — réwniez zajmowal
juz nieraz uwage prawnikow i ekonomistéw. W ostatnich
czasach zaczeto zasigga¢ zdania statystyki w tym wzgle-
dzie: przekonano sie, ze¢ niema instytucji spolecznej lub
prawnej, ze nie ma nawet faktu moralnego, o ktérymby
nie mozna sie czegoé dowiedzie¢ od tych niemych na po-
zoér cyfr, z ktérych umiejetne oko wyeczytuje niejedna
prawde, niejeden zadziwiajacy rezultat. Prace jednak tego
rodzaju w literaturze prawa cywilnego sa jeszeze nader
rzadkie; zamierzamy tutaj skorzysta¢ ze statystycanych

—

., wywodow, jakie fwiezo uskutecznil pan Simonnet,) celem

wykazania w jakim stopniu i kierunku oddziatywa rzad
posagowy lub wspolnogé majatkowa matzonkéw na eko-
riomiczne stosunki kraju.

Wywody te o tyle wiecej zastuguja na uwage, ze przed-
stawiaja < wszelkag mozebng dokladnosé, o jaka w podo-
bnych razach mozna si¢ ubiegaé. W poszukiwaniach bo-
wiem tego rodzaju idzie o to, zeby z calosei danych re-
zultatéw wyroznié te, ktore spowodowane zostaly przez
jedng szczegolng przycayne, czyli zeby wynalezé prazy-
blizony przynajmniej stosunek danego czynnika do ca-
tego wypadku: im wiee gdzie mniej jest wspolczynni-
kow — tem wyraZniejszy jest stosunck, tem zadanie

_prostsze a rozwigzanic scislejsze. Oznaczenie zatem wplywu

zajmujacych nas dwoch systematéw stosunku malzensko-
majatkowego na bogactwo kraju, latwiejsze jest we Fran-
¢ji niz gdziekolwiek indziej, bo Francja mnie potrzebuje
stawa¢ do porownania z innem panstwem; ma ona u sie-
bie rzad posagowy na poludniu a wspélnosé na polnocy,
mnozniki wiee oznaczajace roznosé charakteru narodowego,
stopnia cywilizacji, jeograficznego polozenia, klimatu itp.
sg tuta] o wicle zredukowane jezeli nie zupelnie zobo-
jetnione. ; _

Potocna czesé Francji, ojezyzna prawa zwyczajo-
wego, jak przed tak i po uskutecznionej kodyfikacji nie-
przerwanie trzyma sie wspolnogci: przeciwnie, poludniowe
departamenta i dawna Normandja daja ciagle pierwszen-

1) De Pinfluence du régime mateimonial sur la prosperité du pays. Des pro-
ces anxquels donnent lien le régime dotal et le régime de la communauté par
M. J. Simonnet, Revue critique de législ. et de juvispr. T. XI, 1857, p. 344—363,



stwo rzgdowi posagowemu, ktéry przed kodeksem pano-
wal na poludniu wraz z calem rzymskiem prawem, a
w Normandji samodzielnie sie by} rozwinal pod osfong sil-
niejszego tutaj mniz gdzieindziej elementu germanskiego.
Coroczne  wykazy = prac sadownictwa cywilnego  francu-
skiego dowodza tego faktu; na polnocy trybunaly najezg-
sciej. maja do czynienia ze sporami wyniklemi ze wsp6lno-
soi majatkowej malzonkéw; trybunaly zas poludniowe, za-
rzacanc 83 sprawami, jakie rodzi systemat posagowy, Po-
lityczne wstrzgénienia i jednosé prawodawstwa nie zdo-
laly wykorzeni¢ dawnych miejscowych nawyknien i uprze-
dzen.

Zasadzajge sie na tym. fakeie pan Simonnet dzieli
Francjg na dwie czesci: pierwsza obejmujgca jurysdyk-
¢je treynastu  sadéw apelacyjnych!) jest ta, w ktorej
wspolnosé dotychezas ma najogélnicjsze zastosowanie; druga
zamyka w sobie czternascie innych sadow ‘apelacyjnych 2)
pod rozpezuanie ktorych nader czesto prazychodzg sprawy
wlagciwe systematowi posagowemu.

Powierzchuia pierwszej czefei wynosi 26,6 milionéw

hektaréw, jej ludnosé 19,7 miliondw. Druga ma rozleglo- -

sci 26,3 milionéw hektaréw, zamieszkanych  przez 16 mi-
lionow: dusz. .

Pierwsza liczy 6,3 milionow drobnych wlasnogci ziem-
skich (cotes fonciéres); druga 4,5 miliondw,

D W Amiens, Angers, Besangon, Bourges, Colmar, Dijon, Douai, Metz:
Nancy, Orléans, Paris, Poitiers, Rennes,

2 W Agen, Aix, Bastia, Bordeaux, Caen, Grenoble, Limoge, Lyon, Mont-
pellier, Nimes, Pau, Riom, Rouen; Toulouse.

S

. W pierwszej, na kazdy tysige mieszkaneéw praypada
39 konsensow (patentes); w drugiej tylko 29. Dochod
skarbu z oplat .konsensowych' wynosi tam 20,2 milionow
franldw, tutaj zaé tylko 12,4 milionéw. ;

Pytanie, w jakiej mierze rzad malzensko - majatkowy

(régime matrimonial) wplywa na powyzsze réznice roz-

drobnienia wlasnosei 1 rozgalezienia handlu?

Najprzod co do wlasnosci ziemskiej, Pomingwszy, mowi
p- | Simonnet, kwestja czy rozdrobnienie  wlasnosci jest
dobrem czy szkodliwem dla gospodarstwa rolnego, w ka-
zdym razic $wiadezy ono o czestem przechodzeniu wla-
snosel z rak do rgk, co znowu dowodzi, z wiclu jest
indywiduow, bedgeych w stanic nabyé jedng lub kilka
czgstek gruntowych; im zad wiecej jest w kraju obywa-
teli zamoznych, przedstawiaj@cycﬁ rekojmi¢ wyplacalnogei,
tem wigksza musi byé jego pomyslnosé. Poréwnanie wigc
w tym  wzgledzie piefwszej czgdci Francji z druga wy-
pada na nickorzysé tej ostatuicj, gdyz pray jednakowej nie-
mal powierzchni i przy zaludnieniu mnicjszem tylko o je-
dng pigtg, wlasnosé ziemska jest tam mniej rozdrobniona
prawie o polowe. :

Bezwatpienia, calej tej réznicy niemoima zlozye na
karb rzgdu posagowego; skladaja si¢ na nia inne jeszeze
przyczyny. Wiadomo ze na poludniu dawne prayzwycza-

_ Jenia silnigj dotrwaly niz na pélnocy, ze tam niechetnie.

praystepuja  do podziatu w naturze nieruchomego spadku
i ze wielekroé to jest mozebnem, najstarszy syn dawnym’
trybem: otrzymuje ojcowizng z warunkiem splacenia swych
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wspolsukcesorow. Trudniej tez na poludniu rolnikowi do-
robi¢ si¢ czegos, gdyz powszechnie tam przyjety systemat
pobierania czynszow w naturze nie zapewnia mu tych ko-
rzysci, jakie sa udzialem dzierzawcow w pélnocnej Fran-
cji, placacych czynsze w pienigdzach. Shuszne to 83 za-
iste wzgledy, lecz traeba tez praymac ze rzad posagowy
wycofywa z obiegu. znakomits czesé nieruchomogci, nie-
dosé bowiem ze nieruchomogci posagowe 83 bezwarunkowo
niezbywalne, ale i te, na ktérych sIJUZy zonie hipoteka
prawna, rzadko kiedy moga znalezé nabywce, kto wiec
wie czy posag nic najbardzie] tamuje swobodng cyrkula-
¢jg wlasnosci ziemskiej ?

Statystyczne dane, ktoresmy tylko co wypisali, dowo-
dzg nadto ze tam gdzie posag jest stosunkiem majatko-
wym malzonkéw, ruch ha,ndlowo-przemysélfowy jest ‘mie-
rownie mniejszy. 7 jednej strony, mniejsza liczba o0séb
zajmuje sig handlem, bo tylko 29 na tysiac, gdy tym-
czasem na terytorjum, ze tak powielm, wspolnosei o jedne
czwarty wigkszy procent mieszkancéw szuka zarobku w za-
wodzie kupicckim lub drobnym przemysle; z drugiej, do-
chod z konsenséw (produit des patentes) jest tam nie-

proporcjonalnie mnizszy; stosunkowo bowiem do ludnogei’

winienby on wynosié 16,7 mlion6w frankéw, w rzeczy-
wistosei zag nie przechodzi dwunastu miliondw.

W rezultacie tym rzad malzensko-majatkowy gra nie-
zaprzeczenie wazng role; réznica bowiem ilodei konsenséw
pochodzi ztad, Ze na polnocy Francji liczba drobnych
handlowych przedsiebierstw jest ogromnie wieksza niz na
poludniu, a w tej liczbic kobiety trudnigce sie kupiectwem
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nie sg bynajmniej rzadkoscia; zony rzemieslnikéw po wie-
kszej czgsci nim sie zajmujg. Wspélnosé jest dla zony
bodécem do pracy i #abiegéw, bo jej zapewnia polowe
dorobku; posag przeciwnie, prayznajac mezowi wylaczng
wlasnosé majatku nabytego w czasic malzenstwa czyni ja
obojetna na powigkszenie fortuny, ktéra z chwila §mierci
meza  przechodzi do jego sukcesoréw. Szkoda ze p. Si-
monnet nie postaral sie o cyfre konsenséw wydawanych
kobietom zameimym tak w pierwszej jak i w drugiej cze-
el Francji; zestawienie zyskaloby wiele na dokladnogei.

Nastepujace cyfry poawolg nam wyprowadzié bardziej
jeszeze stanowcze wnioski. '

Zobaczmy gdzie wlasnos¢ i handel wystawione s3 na
czgstsze przesilenia, . :

Srednia liczba zaje¢ nieruchomosei dokonanych w ciagu
lat pieciu, mianowicie od 1849 do 1853 roku w pierw-
szej czgsei Francji wynosita . . . . . . . 4994

Mudrnioiede oo e ot b 5432
Srednia liczba upadlosci handlowych w tym sa- :
mym  przeciggu czasu doszla w pierwszej
CIORC) vy R s Nt ls 8,

¢ Wedragitissrans S rliiibositdnile s s s 106.

Zajgeia wige nieruchomosci w pierwszej czetci do za-
je¢ w drugiej s3 w stosunku 49 do 54. Jezeli wezmiemy
na uwage ilos¢ wlasnosei zlemskich w kazdej z dwoch
czgbel, dysproporcja bedzie mnieréwnie -wigce] ‘uderzajaca.
Widoczna bowiem, ze tam gdzie jest mniej wlasnogei,
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mniej tez powinne byc stosunkowo i wywlaszczen; podhw’ :
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wypada. Ze w drugiej ezgéci normalna liczba zaje¢ winna
byé¢ 35, jest zas 54.

Tak wige wlasciciele ziemscy czesciej sie rujnujg tam,
gdzie posag jest w uzyciu, czego prayczyna a przynajmniej
Jedng 2z wazniejszych prayczyn jest wlagnie rzgd posa-
gowy. Gdyby bowiem w chwili krytycznej mogli oni roz-
porzadzi¢ majatkiem swych malzonek, nie byliby nieza-
wodnie tak czesto wywlaszczanemi przez swych wie-
rzycieli.

Rzecz dziwna ze liczba upadlosci handlowych nie jest
proporcjonalna do' liczby' zajeé nieruchomogei.

»Fakt ten, mowi p. Simonnet, na pierwszy 1zut oka
Jest nie do wytlumaczenja; jezeli' bowiem jest prawds ze
wspélnosé daje malzonkom wigeej zbawezych srodkéw niz
r7gd posagowy,' to kupeyw' pémocnej Francji powinniby
cagstokrod unikngé Katastrof, jakieby" dosiegly” kupcow
poludniowych. :
 Trzeba jednak mie¢ na uwadze ze w pénocnych de-
partamentach jest egromna liczba ‘matych  handlarzy, ze
wislekro¢, jaki wyrobnik lub oficjalista dorobi sie malego
kapitaliku zaraz! bierze sie do kupiectwa, otwiora sklep,
sadzac ze ma przed soba swietna prayszlodé i byt nie-

podlegly.... Nicbezpiecana to nieraz prayneta! Najmmiej~

sze przesilenie finansowe wyczerpuje jego szczuple zasoby.
W rzeczy samej, liczba upadlosci niedochodzgeych 50,000 fr.
jest w dwojnasob wieksza na polnoey niz na poludniu:
tak w: latach 1849—1853 ¢rednia ich liczba, w piexwsze]
czggel wynosita 1166, w drugiej 563. W jednej juryz-
dykeji sadu apelacyjnego: paryskiege bylto ich w- przecig-
ciu 791 na rok. Mozna wige przypisa¢ znaczng czgsé
handlowych upadlogci przyczynom, nie majacym nic wspol-
nego ze stosunkiem malzensko-majgtkowym.“

Oto kilka cyfr da_]zg,cych liczbe: procesow, Jakle wy-
woluje wspoélnose lub rzad posagowy.

1. Wspolnosé:

Podziat ‘wspolhogei . . . . . . . . . 766
2. Posag:

Sprzedaz lub zamiana dobr posagowych 614

Niewaznos¢ sprzedazy . . . . . 86} 1060

Zastapienie gotowizny posagowej. . 360

Sa: to: §rednie; liczby sporéw zalatwianych przes try-
bunaly francuskie w. ciagu piecioletniego: perjodu, miano-
wicie od 1849 do 1853 roku. :

Jeden z zarvzutow, jaki stusznie mozna, uczynic wspél-
nosci stanowi. wlagnie: ta. koniecznosé jej ' podziatu i zli-
kwidowania miedzy pozostalym  przy ZZyciu malzonkiem
i spadkobiercami zmarlego. Oprécz procesow, ktoryeh
liczba, przecigciowo. wynosi 766 na rok, operacja, ta po-
cigga za. sobg wiele innych niedogodnosci; przerywa. bo-
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wiem mnagle przedsiebierstwa handlowe i przemystowe mal-
zonkow, co moze nieraz sprowadzi¢: niepowetowane straty.
Leez podzialy wspolnodci, sa ucigzliwe tylko dla wspol-
~malzonkéw lub' ich sukcesoréw, tymczasem procesa: wy-
nikte z systematu posagowego nietylko sa liczniejsze ale
nadto szkodza prawom  trzecich  nabyweow, podkopuja
dobrg wiarg i kredyt.

Ostatnie nakoniec cyfry jakie podaje p. Simonnet prze-
konywaja, ze trybunaly, majgce swe juryzdykcje w stro-
nach, gdzie rzad posagowy jest w najogélniejszem uzy-
ciu, wyrzekajg przeszto dwa razy wigkszg liczbe rozdzia~
16w majgtkowych miedsy malzonkami niz trybunaly urze-
dujgee w ojczyznie wspolnoéci. Przecieciowa liczba roz-
_dzialow wyrzekanych corocznie

1. przez poludniowe trybunaly; wynosi 3220;
2N przez poInosies ST TN | 56

Zadziwiajacy fakt! Zdaje sie ze rzad posagowy naj-
zupelniej zabezpiecza mienie Zony od utraty, nierucho-
mosci jej bowiem 'sg niezbywalne, ruchomy za$ posag ma
wszelkie mozebne rekojmie na majatku ‘meza, ' rekojmie,
ktorych zona nawet zrzee sie nie moze. Pomimo to jednak
zony ‘zyjace pod rzadem posagowym czescie] wystepuja

z zgdaniem rozdzialu majatkowego i ten rozdzial czgéciej

jest' g ich ‘interesie wyrzeka,ny Jaka moze by¢ tego przy-
czyna?

» W okolicach, gdzie posag jest w uzyciu, méwi p. Si-
monnet, kobiety nie prayzwyezdjone do lgezenia swych

= 1

interesow majatkowych z interesami  swych' mezéw, patrza

obojetnem okiem na ich polozenie finansowe i mniej 83
gotowe do poswigeen. Przekonane raz na zawsze ze posag
ich przedewszystkiem powinien byé¢ zachowany w calogei,
wnogzg one Zgdanie rozdzialu majatkowego, jak tylko naj-
mniejszy cieq niebezpieczenstwa zagraza ich fortunie.
»Na polnocy, przeciwnie, zony dziely z mezami zle
i dobre koleje,  zyskuja i traca wspélnie; majac czynny

- udzial w interesach mezowych, nabywajg one wkrétce pe-

wnego doéwiadezenia, same prowadza czestokroé ksiegi
handlowe i utrzymuja kasse, mniej tez sie trwoza niepo-
myslnemi obrotami i gotowe sg dopomédz mezom do
przebycia finansowego przesilenia.

»Wreszcie w obec prawodawstwa, przyznajacego ko-
bietom réwne prawa do spadkéw, otwierajacych sie w ich
familji, musi czgsto sie zdarzaé ze. Zony posiadaja ma-
jatki réwne jezeli nie wigksze od majatkéw ich mezow.
Jezeli wige majatek zony jest ruchomy, to niernchomosci
me¢za rzadko kiedy beds wystarczajace do przedstawienia
nalezytego bezpieczenstwa rzeczowego, a tym sposobem
posag zony bedzie mniej wigcej wystawiony na utrate.
Zdarza sie tez nieraz ze mgz widzac zly stan swych in-
resbw, i w obawie, Zeby kapitaly posagowe nie zostaly
zajete, pierwszy sklania Zong do Zgdania rozdziatu ma-
jatkowego, jako jedynego &rodka zbawienia Jej posagu.“

Z tych danych wyﬁika. ze rzad posagowy ogranicza

na,jprzéd wlasnoéf‘, ezyni@c ]@ na pewien €zas przynaj-

tywy i dmalalnosu odmamajqc Jej udzialu w dorobku



ww SRR e

zyskanym podezas malzenstwa; dalej wystawia on wla-

snod¢ mieruchomg mna czgstsze przesilenia i spowodowywa

nie rownie wigcee] zawiklanych ezgstokro¢ proceséw mniz
wspoblnogé.

Sama okolieznosc Ze ‘rzad posagowy w dwéjnaséb wie-
cej sprowadza rozdziakow majatkowych, czestokroé pocig-
gajacych smutne nastepstwa dla matzenskiego pozycia,
winm;bjr wystarczy¢ do dania pierwszenstwa wspélnosei.

A TN
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KODEKS CYWILNY POLSKI.

O STOSUNKACH MAJATKOWYCH

mi¢dzy maltionkami w razie niezawareia umowy
przedslubnej.

I.

0 stosunkach z mahienstwa wynikajacych w ogolnosei.

1. Zwiazek malzenski, najblizsze 1 najzaszezytniejsze

stowarzvezenie. w jakiem czlowick Zy¢é moze, ustanawia
2 3

‘migdzy osobami wen wstepujacemi wzajemny stosunek

wszechstronnej jeédnosel, opornie poddajgey si¢ naukowemu
rozbiorowl. :

Wszelako przyjetym jest w prawodawstwach i nauce,
podzial stosunkoéw z malzenstwa wynikajacych na osobowe
i’ majatkowe. Pomingwszy moralng donioslosé tego po-

dzialu zastanowimy si¢ mad jego znaczeniem prawnem.

2. Istota malzenskiego stosunku lezy w nastroju uczu-
cia i mysli; sa to dziedziny niedostepne dla prawodawcy.

Prawo ma tutaj posredni tylko udzial i nader szczuply
5
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zakres dzialania, gdyz jedynie w razie zakl6cenia normal-
nego stosunku w zewnetrznych jego przejawach, moze
ono wystapi¢ 1 stanaé¢ na strazy dobrych obyczajow i mo-
ralnego porzadku, ktoremu winno spéleczna sankcja. Cala
tez grupa osobowo-prawnych stosunkéw miedzy malzon-
kami da sie obja¢é w nastepujacych piecin punktach:
1. wspdlnosé domu i mieszkania, 2, obowigzek wzajemnej
pomocy, 3. obowigzek meza — dostarczyé utrzymanie zo-
nie 1 dzieciom, 4. obowiazek meza — bronié zone, 5. obo-
wiagzek zony — by¢ postuszna woli meza w domowem
pozyciu. Sz to normy, zasadzajace sie na istocie mal-
zenstwa 1 ogolnie ludzkich o nim pojeciach; obyezaje
uswiecily je wprzod, nim jakikolwiek prawodawca je
zapisal. '

Cecha wyrézniajgca osobowo-prawne stosunki, z mal-
zenstwa wynikajace, polega na tem, Ze one nie moga byé
gwalconemi, bez zniszezenia jednoczesnie samej istoty mal-
zenstwa; zadne tez prawodawstwo nie pozwala im ublizac

przez nmowy.

3. Razecz sie ma inaczej, gdy idzie o stosunki majatkowe
migdzy malzonkami; te bowiem nie bedac w tak Scistym
zwigzku z moralng podstawa i hoskim poczatkiem malzen-
stwa, moga by¢ urzgdzane przez dobrowolne umowy stron,
w zwigzek malzenski wstepujacych. Jako# prawo pozosta-
wia, tutaj stronom nietylko te dowolnosé, ktora im shuzy
przy zawieraniu wszelkiego rodzaju uméw, majacych za
przedmiot interes pieniezny, ‘ale nadto rozszerza ja do
wigkszych niz gdziekolwiek rozmiaréw: strony moga usta-
nowi¢ jakie im si¢ podoba warunki, takie nawet, ktoreby
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byly uniewazniajgce lub zadne,?) w umowie zwyczajnej,
byleby one wprost nie byly przeciwne zakazujacym prze-
pisom prawa. Chege byé prayjaznem zwiazkowi malzen-
skiemu, prawo musialo sprzyja¢ ukladom pienigznym od
ktérych on czgstokro¢ zawisk.

4. Jest wszakze chlubng wlasciwoseia natury ludzkiej,
ze 7z dwoch wspélrzednych zusad — wzmnioglejsza, z dwéch
obok idgcych interesow — szlachetniejszy bierze gore
1 przodkuje naszym pojeciom i dzialaniom. Malzenstwo,
jako urzeczywi;‘:'.tnienie boskiej idei jako- érodek prowa-
dzacy do osiqjgnigcié moralnych celow, jest w przekona-
niu ogélu czems zupelnie odrebnem od tych potrzeb i in-

#) Tak 1mo, Podlug ogéluych zasad kontraktu wsp6lki, strony nie moga skla-
daé dofi wlasnodei déhr przyszlych (art. 1837, k. N.); podobny uklad dozwolony
jest miedzy przysztemi malzonkami (art. 226, k. c. p.)

2do. W ogélnodei niewolno jest davowizng mig:]zir zyjacemi obejmowaé débr
przyselych (art, 943, k, N.) darowizna taka moze mied miejsce w umowie przedslu-
bnej (art, 1084, k."N.) -

8tio, Avtyknl 1855 k. N. uznaje za niewazng umowe, ktéraby dawala calogd
zyskéw jednemu ze stowarzyszonych; umowa zad przeddlobna i w tym razie bedzie
WaZng (arg. z art; 227, k. e p.) :

dto. Nakoniee wedle zasady, maloletni nieusamowolniony nie figuruje osobi-
deie w czynnodciach prawnych jego interesn dotyczacych, 'moZe’ on preecie
prawnie zawrzeé nmowg przedélubna, byle byl zdolnym do zawarcia malzefistwa
i dzialal w asystencji osob, ktérych zezwolenic na malzefistwo jest potrzebne
(ave. 211, k. c. p.)

Dodajmy, ze gdy = jednej strony prawo rozszerza dowolnodé i zdolnodd stron
zawiéquq)'ch'nmowg przedélubng, « drugiej poddaje ono tg ostatnig pewnemu ry-
gorowi co do formy,) czego wreszeie 4rodlem jest taz sama piecza i przychylnodé
prawodawey, dla instytucji malzefistwa. orzadek publiczny jest tak silnie inte-
resowany w rzeczy umdw przedélubnych iz nie moglby poprzestad na jakimd
ulotnym ich dowodsziv, ntad przepisy artykuléw 207, 208, Zaden bo tez akt hez-
Watpienin nie wymaga wigksze] jawnodei jak umowa przedélubna, ktéra nietylko
Jést prawem dla samych laczacych sie przez malzefistwo familij, ale zarazem jest
rekojmiy dla trzecich i podstaws kredytu preyszlych malzonkéw. Na tyeh to

© wagledach polega réwniez zasada nieodwolalnodei uméw przedélubnych. (artykul

200, 210.)
5 *
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tereséw pieniernych jakic urzadzaja sig w umowach cywil-
nych, ztad wnosié nalezy, ze nie zbyt czgsto zawarciu ZwWiaz-
kéw malzenskich towarzyszy umowa, urzadzajaca stosunki
majatkowe, ze akt §lubuikontrakt notarjalny rzadko si¢ zsobg
schodzg. W kraju zwlaszeza jak nasz, gdzie akta notarjalne
nie s3 by’najniniej w ogolnem uzyeiu, szezegblniej u nizszych
a najlicznigjszyeh  klas narodu, -— rzadkie musza by¢ mal-
zenstwa, ktoreby byly poprzedzane umowsy urzadzajaca sto-
sunki majatkowe przyszlych malzonkéw. A przeciez weze-
sniej lub pozniej moga powstaé majatkowe kolizje, zwla-
szeza gdy po zejseiu malzonkéw stang naprzeciw siebie
wstepujace w ich prawa osoby, ktérych mie laczg zadne
blizeze wezly rodzinnego uczucia i przywigzania, gdy za-
tem interes materjalny pierwsze zajmic miejsce. Ztad po-
trzeba pewnej ogélnej normy urzadzajace] stosunki ma-
jatkowe z malzenstwa wynikle, ktéraby zastapila brak
dobrowolnej w tym wzgledzie umowy. Jest to tak zwany
stosunek prawny, ktérego zastosowanie, z przyczyn
tylko co wymienionych, musi by¢ nierownie ogolniejsze
niz stosunku umoéwnego. O stosunku tez prawnym wylg-

cznie mowié tutaj zamierzamy.

5. Rzadko klraju, ktoryby w ciggu kilku lat dziesiat-
kéw doznal tyle zmian w prawodawstwie, co krolestwo
polskie; ze wszystkich za§ czeéei prawa obowigzujacego
stosunki majatkowe miedzy malzonkami najliczniejszym
ulegly reformom. Od czasu wprowadzenia kodeksu Napo-

leona, trzeci to juz rzad malzensko-majatkowy (régime-

matrimonial) obowiazuje w kraju maszym. Rozumie si¢
samo przez sie, ze zmiany te dotyczyly jedynie stosunku

prawnego;: stosunek umowny zawsze byl jeden i ten sam,

gdyz pod kazdem prawodawstwem w tej epoce u nas obo-

- Wigzujgcem, strony iialy pozostawiona sobie jednakows

woluosé doi zawicrania w tym wzgledzie uméw., Tak do-
brze wige pod panowaniem tytulu piatego, ksiegi III,
kodeksu- Napoleona, jak pod ‘prawem z 1818 r., lub dzi-
sia] ‘obowiazujacym kodeksem cywilnym polskim dobro-
wolna umowa  stron mogla najzupelniej jednakowo urzg-
dzi¢ stosunki majatkowe, z ich malzenstwa wynikna¢ ma-
jace, bez wzgledu na zmiany prawodaweze, gdyz te nigdy
nie mialy na celu ograniczy¢ w tym wzglg;.dzie wolng
wole przysztych malzonkow. Stosunkiem pi‘awnym podiug
kodeksu Napoleona byla wspolnoéé¢ majatkowa, zwana
u nas francpska; prawo z 1818 r. podstawilo w jej micj-
sce rzgd posagowy, o ktorym traktuje rozdzial trzeci
tytulu V, ksiggi III, kodeksu Napoleona, zmodyfikowawszy
go nicco kilkoma przepisami. =5

Czterdziesei dwa lata oddziela nas od czasu, w ktorym
wspolnosé francuska przestala by¢ ogolnem prawem (droit
commun) krolestwa polskiego. Rzad posagowy z 1818 r.,
nieprzypadajacy bynajmniej do usposobien i potrzeb ogélu
mieszkancow kraju, obowiazywal nicspelna lat osm, bo juz
z dniem pierwszym stycznia 1826 r. musial ustapié miejsca

‘nowemu porzadkowi rzeczy, wprowadzonemu przez pierw-

szg ksigge kodeksu cywilnego polskiego; bezwatpienia wige
nie zbyt liczne sp juz dzi8 malzenstwa, ktéreby sie rzg-
dzity co do majgtku jednym lub drugim stosunkiem pra-
wnym. Wreszcie oba te stosunki bedac oddawna przed-
miotem wszechstronnych poszukiwan autoréw francuskich,

a poniekad i naszych, nie przedstawiajg tyle interesu co



stosunek prawny z 1825 r. dzid u nas obowiazujacy; tym
ostatnim wige wylacznie sie tutaj zajmiemy.

6. W rozwinigciu przepisow prawa obowiazujacego, be-
dziemy sie trzymali nastepujacego porzadku: najprzod za-
stanowimy sie, kiedy stosunek prawny obowiazuje mal-
zonkow 1 jakie jest w obec niego ich wzajemne majatkowe
polozenie w ogolnosci. Nastepnie przejdziemy ];;0 szczegole
prawa zony, jako tez prawa i obowiazki meza; nakoniec
zag powiemy o sadowem odjeciu mezowi praw, jakie mu
stuzg do majatku zony.

11.

-~

0 mocy, obowiazujacej stosunku prawnego i 0 wzajemnem
polozenin malionkéw pod nim iyjacych.*)

7. Stosunck prawny obowigzuje o tyle tylko, o ile nie
ma umowy przedslubnej, urzadzajacej stosunki majgtkowe
malzonkow. Bedzie on réwniez obowiazujacym gdy umowa
taka zostanic uniewazniong. Ostatni ten wypadek wszakze
nie moze by¢ czestym. Umowa przedslubna z natury swo-
jéj jest umows dodatkowa (contrat accessoire) zwigzana
dcisle z samem malzenstwem, ktorego zawvarcie!) i waznosé
jest koniecznym warunkiem jej waznosci. Najpospolitszy
wiee praypadek niewaznosci umowy przedilubnej, jest nie-
dojécie lub niewaznosé samego malzenstwa; lecz w tych

‘vazach, rzecz prosta, o wystgpieniu na jej miejsce stosunku

prawnego mowy by¢ nie  moze. Zdarza si¢ przeciez, ze
obok waimosci malzenstwa umowa jest zadng: tu odnie-
siemy miedzy innemi przypadki artykulami 190, 207,
908 i 211 kodeksu cywilnego polskiego objete. Oczy-

*Y Kodeks cywilny polski, art. 191. ,Stosunki majatkowe migdzy malzonkami,
o ile przez umowe urzadzone nie sa, ulegad beda nastgpujgeym prawidtom.:

1) Dotis promissio fuluri matrimonii tacitam conditionem accepit. L. 68,
D. 23. 8.
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wigcie niewaznosé umowy przedslubnej nie wywiera na
malzenstwo podobnego wplywu, jaki ma malzenstwo na
umowe. Niewazne malzefstwo niszezy umowe, o tyle
Jprzynajmniej, o ile wynikle juz z niej skutki nie sa utrzy-
mane w swej mocy ze wzgledu na dobra wiare zawsze go-
dng poszanowania;!) niewaznodé za§ umowy nic niweczy
bynajmniej zwiazku malzenskiego, bo malzenstwo istnieje
samo przez sig, niezaleznie od umow cywilnych. W tym
razie malzenstwo i umowa sa dwiema réznemi rzeczami,

i pierwsze trwa nieprzerwanie jakkolwick umowa przestaje

obowiazywaé malzonkow w ich stosunkach majatkowych.

Tlekroé wiec malzenstwo jest wazne samo przez sig,
a niewaznos¢ umowy przezen spowodowanej, wy-
nika jedynie z wad prawnych, tejze umowie tylko
wlagciwych, zadna solidarnosé nie ma miejsca migdzy
malzenstwem a umows. Bezwatpienia, umowa przc&islubn'a
a raczej stosunck majatkowy, w niej urzadzony, mogl byé
W rozumieniu stron jednym z warunkéw zawarcia zwigs-
ku malzenskiego; lecz skoro ten warunck jest niewaznym
nalezy go uwaza¢ za nieistnicjacy, za nienapisany, jak to
ma miejsce przy darowiznach i testamentach.?) Inaczej,
mialozby malzenstwo, mstytucja nie tylko prawna, ale
zarazem religiina i moralno-spéleczna, laczyé swe losy
z waznoscig lub miewaznofcly umowy cy.wi'lnej, majacej
tutaj znaczenie przypadkowego warunku? Malzenstwo tedy
trwa¢ bedzie z tg tylko réimicg, ze majatek malzonkéow
bedzie rzadzony nie umows przedslubna, uznana za nie-

1) Art. 263—265, k. c. p.
2) Art, 900, k. N.

L

wazna, ale stosunkiem prawnym. Jest to pewnik nie pod-

legajacy zadnej watpliwogci.

8. Trudniejsze bedzie 1°ozwiqzanie kwestji, gdy wada
kazgca umowe przedslubng vaL wspnlng samemu
takze malzenstwu. .

Wiadomo, ze zezwolenie ((:tﬁl%ll.ﬂ;llﬁ) jest réwnie isto-
tnym warunkiem waznogei malzenstwa jak i umowy. Otoz
brak zezwolenia w malzenstwie, latwo niekiedy pokrytym
byé¢ moze; artykul 87 prawa z 1836 1. stanowi, Ze-skarga

strony domagajacej sie wyrzeczenia niewaznosci zawartego

przez mia malzenstwa w skutek doznanego praymusu, nie
bedzie prayjeta, jezeli zaniesiong zostala po uplywie osm-
nastu miesieey, od chwili w ktorej przymus uvstal, lub
jezeli przed uplywem tego przeciagu czasu spelniona byla
przez niy dobrowolnie powinnos¢ malzenska. t)

Y Quid juris w preypadku gdy jedua ze stron ni¢hisda wiekn kanonami prae-
pisanego w chwili zawarcia malzefistwa lub cierpiala pomieszanie zmyslow? Ko-
deks Napoleona w art. 185 stanowi, zo malzenstwo oséh, nicmajgeyeh wicku pra-
wnego (mgzczyzna lat 18, kobieta lat 15) nie moze byé zaskarzanem, jesli uply-
nglo szeéé miesipey od dojécin tychze do wymaganego wieku, lub gdy przed tym
czasem kobieta poczela. Prawo npasze z 1836 o uznaje za niewazne malzehstwo
zawarte przez meZczyzug niemajpcego lat 14 skoficzonych, lub kobiete niemajaca
lat: 12 (art. 8); dalej pozwala ono #ydaé uniewaznienia takiego malzefistwa jak
réwnie malzefistwa zawartego praes osobe cierpiges pomieszanie gmysldw, obudiwi
stronom, a w razie ich nieletnodci Iub bezwlasnowelnogei ich ojeu, matee luh opie-
konom (art. 85). Z tych pruepiséw wynika, ze malZefistwo zawarte hez prawnego
zezwolenia w skutek malzenskiej nieletnodei lub’ pomieszania zmysléw nie upra-

. wnin sig nigdy i zawsze moze byé rozwigzanem, gdyz prawo nie stanowi preklu-

zyjnego terminu do zaskarzania takowego. Prawo z 1836 roku powoluje sig na
przepisy prawa kanoniczmego we wzgledsic niewaznosei malzefistw (art. 3); po-
sluchajmy wige co méwi o wieku malzenskim 8. Alfons Ligory: ,,ad valorem ma-
trimonti jure ecelesiastico reguiritur annus I4 viri et 12 foeminue completus: nist
tamen malitie supplest, hoc est, adsit et doli capacitas, et potentia ad copulam, de

- quibus judicare prudentum est (Theol. mor. N. 1065) ...... Locent vero ..... non

sufficere ad valorem matrimonii solam potentiam generandt.,... sed insuper requiri
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Pytanie, czy umowa przedslubna w tym razie, a wiec
bez prawnego zezwolenia stron zawarta, bedzie wraz
z malzenstwem uprawniona i w swej mocy utrzymana,
t. j. cay pokrycie wady, kazace] malzenstwo w jego za-
wigzku, pokryje rownoczesnie takaz wade umowy, lub tez
czy samo tylko malzenstwo bedzie uprawnione, umowa
zas 1 po uplywie owych osmnastu miesigey obaleniu pod-
legla?

Autorowie francuscy roznig sie w tym wzgledzie. Jedni,
jak Duranton, Rodiére et Pont, Odier?) sa zdania, ze
strona, ktorej zezwolenie bylo wadliwe, w kazdym czasie
moze Wwystapié przeciw umowie przedslubnéj, zadac¢ jej
uniewaznienia 1 poddac¢ swoj majatek  stosunkowi pra-
wnemu. W tym systemacie malzefistwo i kontrakt przed-
slubny sa zupelnie réznemi rzeczami, ktérych nie Yaczy
zadna solidarnoié. Malzenstwo uprawnia si¢' w skutek prze-
pisu jemu tylko wlasciwego; umowa zaé malzenska pod-
dama jest niewaznosciom prawa ogolnego (droit commun).
Inni, jak Troplong i Marcadé?) przeciwnie, utrzymuja, ze

diseretionem ad intelligendam vim consensus conjugalis; cum entm tale winculum sit

perpetuun,  perfectus exigitur consensus.... . Ait autem ..... quod si cerlo constaret -

de matrimonti consumatione, si puella jom concepit, iniquum erit eos sparare (N. 1066.)

Tak wigce niektészy przynajmniej kanonidci przyznajy, Ze byloby niestuszuem, ini- .

guum, wyrzekad niewagnosé madzefistwa zawartego przed dojdciem do wieku prze-
pisanego jednej ze stron, gdy malzefistwo to zostalo spelnione, eonsummatum; wre-
szoie uwazaja oni ze nalezy to pozestawié uznaunin sedziego, prudentiae judicis.
Zatemy choeinz w bedacych tn w' mowie przypadkach malzeistwo wadliwe
w swym zawigzku nie uprawnia sig w skutek przepisn prawodawey, moze byé, zdaje
sig, uprawnionem przez wyrok, odrzueajgey Zadanie uniewaZnienia.
" Duranton, Cours de droit frangais t. XIV, n, 9 et sqq.
Pont et Roditre, Traité du contr. de mar. t. I, n. 162.
Odier, Contr. de mar, t. II, 1. 605 — 610, '
%) Troplong, Contrat de mar. t. I, n. 95—124,
Marcadé, Code Civil 5-me ed. V. p. 418,
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milezenie strony poszkodowanej, w prawnym zakresie czasu,
uprawniajgc malzenstwo utrzymuje tem samem W swej
mocy i umowe przedslubng. To ostatnie zdanie oparte
w czgsci na doktrynie Cujas’a, a w calosci na opinji Le-
brun'a, zdaje sie mie¢ na swej stronie stusznogé, chetnie
tez za niem pojdziemy podajac przedewszystkiem krotki
Jego wywod. .

Dla zupelnej wainoéei umowy pi‘ze‘délubnej, mowi
Marcadé, potrzebne sz dwa warunki: 1mo, zeby malzenstwo,
ktorego ona jest wynikiem bylo samo prazcz sie wazne i
wyzsze nad wszelki zarzut i 2do, zeby umowa byla wyko-
nana w chwili, w ktorej strony sa zdolne do doskonalego
zezwolenia. Ten drugi wlanie warunek, réwnie dobrze
tutaj spelniony jak i pierwszy, bo umowa’ jest wykony-
wang ciggle, w kazdym dnin i momencie, tak przed jak i
od czasu, w ktorym strony byly zdolne objawié prawne
zezwolenie, a w szezegélnosei od czasu ustania przymusu.

Malzenstwo i umowa podlug pana Troplong stanowis
w tym razie jedng calosé, ktorej nie nalezy rozdwajac.
Trwalose, jaka prawo nadaje, z latwo dajacych sie pojaé
wzgledow, malzenstwu, rozeiaga sig i na umowe, ktéra je
poprzedzila i ktora byla jego warunkiem, bo kto chee osig-
gna¢ cel, chee i srodkéw don prowadzacych. Nie moze by¢
dwoch roznych prawidel dla rzeczy, tak 4cidle z sobg
zwigzanych 1 skazonych taz samg wada. To co jest zdol-
nem uprawomocnié zwiagzek dwoch oséb, wystareza zaiste
do uprawnienia umowy, urzadzajacej ich interesa; w prae-

ciwnym razie, czyzby malzenstwo moglo sie nazwaé utrwa-

lonem obok otwartego pola do procesow migdzy malzon-

kami; lepiej bezwatpienia byloby rozlaczy¢ ich, niz rzucié
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na pastwe niezgodzie, Dwie osoby, ktore prawo zmusza
pozostac zlaczonemi uczuciem, niec powinny byé postawione
w sprzecznoscl pod wzgledem majatkowego interesu. Opor-
tet praeferre lucro concordiam maritalem. ?)

Zasadzajac si¢ ua tych uwagach nalezy zawnioskowaé:
ze osoba, nieskarzaca malzenstwa, w skutek przymusu
przez nig zawartego, w ciggu ofmnastu micsiecy od chwili
w ktorej praymus ustal, nie moze po uplywie tego terminu
powolaé si¢ na artykul 1109 i nastepne kodeksu N. i za-
da¢ unicwaznienia umowy, jakoby bez prawnego jej zezwole-
nia zawartej, uprawnienie bowiem malzenstwa. w mysl
artykulu 87 prawa o malz. z 1836 pociaga za sobg po-
krycie wady kazgcej umowe.

To cosmy tutaj powiedzieli o. umowie zawartej pizez
osobe przymuszong stosuje sie do kontraktu zawartego
przez maloletniego  bez asystencji osob, ktorych zezwo-
lenie na malzenstwo jest wymagane, aktore nastepnie ta-
kowe objawili, i do-innych podobiych wypadkow.

Widzimy wige, ze przypadki uniewaznienia umowy
przedslubne) i wsta,piénia w jej miejsce stosunku praw-
nego 83 dosyé rzadkie. Wezelako pod wyrazeniem naszego
artykulu 191: o ile stosunki majatkowe miedzy
malzonkami przez umowe urzagdzone nie s3, na-
lezy rozumie¢ nietylko wypadek, gdy umowy wcale nic
zawierano, lecz takze gdy umowa jest zadna badz dla
braku formy badz dla wad wewngtrznych. |

9. Pozostaje nam jeszeze méwié o mocy obowigzujace]

stosunku prawnego ze wizgledu na jej zrodlo.

1 Li 5. C. 25, 6.
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" Nie od dzisiaj to roztrzasana jest kwestja, czy  sto-
sunek prawny obowigzuje per modum legis lub' tez
in vim pacti? To jest, czy stosunck prawny ma znacze-

- mie prawa bedacego wyrazeniem woli ogéluej lub tez do-

myslnej woli stron, w zwigzck malzenski wstepujacych,

" ktore niekorzystajac z pozostawionej sobie wolnosci urza:

dzenia przez umowe wyrazng swych stosunkéw majatko-
wyeh; sg uwazane za tacite umawiajace sig, ze' Zyé
beda pod normgy, ustanowiona przez prawodawee. In con-
tractibus veniunt ea quae sunt moris et'consue:
tudinis in regione. 1) -

Dawna jurysprudencja francuska nie byla  zupelnie
jednostajna'w tym ‘wzgledzie. Wszakze teorja Dumoulin’a?)

za ktorg poszedl Lebrun i Pothier3) wsparta ciagla prak-

tyka parlamentu paryskiego | cieszyla si¢ powszechnem
niemal uznaniem. Wedle ‘tej teorji stosurnek  prawny, ‘a
Jak wowezas we Francji pétnoenej wspolnosé zwyczajowa

) L. 31, § 20. D. 21, 1.

%) Quando consuetudo inest ‘contractui, non inest tanguam, lex publica; sive °

tanquam jus ipsum consuetudinavium, nec per modum legis, consnetudinis, vel sta-
tuti juris publiei; sed tangunam pars contractus, et lex privata et conventionalis, a
contrahentibus volita, inducta et disposita. Patet, tum quia non inesset, nisi con-
trahentibus placerct; guia possent aliter libere disponére etc, Dnmoulin,  Constlium
LIIX n. 4.-v. Caroli Molinaei Omnia Opera, Pavisiis. 1681, t. II p. 964,

%) On distingue cette communauté en couventionelle, qui est établie par une
comvention expresse' du contrat de mariage et en' coutumitre qni'‘a liew sans' con-
vention; expresse. Elle est ainsi appellée, non qu’elle ait lien w»i ipséus consuetudi-
nis immediate et in se, mais parce qu'n defaut de convention expresse, clest la
coutime qhi vegle ce dont les parties sont censées 6Gtve convennes touchant In
communauté de biens: car les parties yni contractent mariage h défant de convention
expresse, sont censées §'¢n  €tre rapportées & la- coutume, et étre tacitement,
on du moins implicitement convenues de tout ce dont il est d'usage de convenir;
et par conséquent €tre couvenues de la communauté telle que la coutume Pérablit sui-
yant ce principe de droit: . Ja contractibus veniunt ea guae sunt moyis ef consuwetucli-
nis in reglone, Pothier Coutumes & Orleans, titve X, 2.
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czerpie swa moc obowigzujaca nie w przepisie prawa, ale
w umowie stron malzenstwo zawierajacych, ktora  to
umowa nie jest tu wprawdzie wyrazna, formalng, lecz do-
myslng, w umysle stron istniejaca. Stosunek prawny obo-
wigzuje, mowi Dumoulin, nie vi ipsius consuetudinis
immediate et in se, sed tanquam pars contra-
ctns et lex privata et conventionalis; a contra-
hentibus volita inducta et disposita, Nie prawo
Jjest najblizsza  przyczyng, causa proxima, stosunku
prawnego, lecz domyélna umowa malzonkow. Niektorzy
tez autorowie idac za ta teorja nazywali wspélnosé pra-
wng, la communauté conventionelle tacite. !)

Drzisiaj ogromna wigkszosé autoréw francuskich wyznaje
teorja Dumoulin’a, przeciwnicy jej jak Merlin i Odier 2)
nie 83 liczni. Prawo, mowi p. Troplong, przgpisujq,c wspol-
noé¢ za stosunek prawny dla malzonkow, ktorzy nie za-
warli umowy przedslubnej, poszlo z jednej strony za naj-
bardziej powszechnym zwycza.jﬁm, z drugiej za domnie-
manem uczuciem , jakie ozywia serce osob, wstepujacych
w stowarzyszenie calego zycia.

Chege zastosowaé przywiedziona tu teorja Dumou-
lin'a do obowigzujacego w nas prawodawstwa nie mo-
glibysmy oprze¢ si¢ na tym wywodzie pana Troplong.
W@fpimy najprzod bowiem , zeby stosunek prﬁwuy
w kodeksie cywilnym polskim ustanowiony, byl uswie-
cony powszechnym zwyczajem narodowym, a powtore
nie mozemy przypusci¢, zeby wylaczenie wspolnosci (ja-

1 Le Nouvean Denizart v? Communauté de biens 51.
) Merlin, Répertoive, v¢ Communauté 31, — Odier 1. ¢. t, I, n. 48,

]
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kie nasz kodeks za stosunek prawny, ze. tu mimocho-
dem wspomniemy, przyjal) przypadalo do serea i do
usposobien . jednoczacych sie przez malzenstwo naszych
ziomkow. Jest przeciez punkt zejicia miedzy prawodaw-
stwem francuskiem a naszem, ktory cayni mozebnem

1 upowaznia do zastosowania u nas zasady przyjetej przez

| doktryne i jurisprudencja francuska. T ym punktem zejscia

Jest wolnos¢ pozostawiona, tak w jednym jak i w drugim
systemie prawodawczym, stronom zwiazek malzenski zawie-
rajacym, — wolnogé urzadzenia stosunkow majatkowych
wedlug ich poje¢ i woli. Nasz prawodawca. réwnie jak
francuski mowi do przysalych malzonkéw: Pozostawiam
wam  zupelng wolnosé urzadzenia waszego malzenskiego
stowarzyszenia pod wzgledem majatkowym, rébeie jak sie
wam, podoba; ja niczego wam nie narzucam; ulézcie sie
na warunkach jak najsaczegélowszych; zaciagnijcie _wza-
Jemne zobowiazania jakie sie wam beda zdawaly lepszemi,
byleby one nie: byly przeciwne porzadkowi publicznemu
1 dobrym obyczajom. Bedzie-li zwieala wasza umowa, po-
przestaniccie-1i na ogolnem w niej oswiadczeniu, ze sie
cheecie rzadzic wspélnoscia: dobrze, natenczas ja sie do-
mniemywam  zescie rozumieli wspolnosé taka, jakam ja
przewidzial w art. 226-—230. Powiecie-li, ze bedziecie
zy¢ pod rzgdem posagowym: widocznie przyjeliscie dla
siebie moj rzad posagowy w art. 218 —225 opisany. Po-
stanowiliscie zy¢ w rozdziale: przepisy wiee art. 218 —216,
zna¢ odpowiedaja waszym widokom; nie zawarlidcie za-
dnej umowy a micliscie do tego zupelna wolnogé, wnio-
skuje wiec, ze wola wasza bylo rzadzié sie w .waszych

stosunkach majgtkowych norma, ustanowiona przezemnie
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w art. 192--206. Gdzie prawodawea tak przemawia, tam
gtrony, nie modyfikujace przez umowe gtosunku prawnego,
musza byé uwazane za umawiajace si¢ tacite, zye pod
tym, a nie innym stosunkiem: quia possunt aliter
libere disponerc, a nie korzystaja z te) mMoZNosci.
Velle videtur qui non impedit quod impedire

potest.

10. Kwestja ta ma swa strong praktyczng nader

wazna.

Wiemy juz, #e wielekro¢ strony nie zawrg Umowy
przedslubnej, to malzehskie ich stowarzyszenie co do ma-
jatku rzgdzone bedzie przepisami prawa na ten wypadek
astanowionemi; lecz to prawo wlasciwe jest tylko krole-
stwu polskiemu, po za granicami ktorego stosunek majg-
tkowy malzonkéw, moze by¢ oparty na innych zasadach
i zupelnie inacze) uksztaltowany. €6z wiege bedzie jezeli
poddani krolestwa zawra awigzek malzenski, nie poprzedzi-
Wezy g0 umows, po 7a obrebem terytorjalnej mocy kode-
ksu cywilnego polskiego np. W Poznanskiem, lub Galicji?
Czy stostmek prawny polski bedzie norma dla majatko-
wych interesow z tego malzenstwa wynildych?’

Nie, — jezeli prawo dziala tutaj jako prawo, per mo-
dum ‘legis, bo jego Mmoo terytorjalna  koficzy gie na
granicach krolestwa.

Tak, — jezeli przyjmiemy, ze Prawo dziala mie jako
prawo, lecz jako domy#lna wola stron, non per modum

_ legis sed tanquam pars contractug, a contra-
hentibug volita, inducta et disposifa. Nie moc

bowiem terytorjalna prawa stanowi w tym razie, ale moc
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domyélnej umowy hedacej !
; y bedacej prawidlem tak dla ob
jak i dla trzecich. ) a obu stron

]1. Poddani wigc krolestwa polskiego, zawierajacy
?a :granic@ malzenstwo bez umowy przedélubnej sa uw::
zam. za cheaeych zyé pod stosunkicm prawnym kOdE',kSlll
cywilnego polskiego, jako bedgcego prawem ich zamie-
szkania. Gdyby zaé bylo dowiedzionem, #ze zamiarem ich

- .

. TOZUMiec, mic i i j
, nie polskie ale wlasciwe krajowe prawo by-

loby dla nich obowigzujgcem.

Toz samo stosuje sie ‘do malzenstwa poddanego kro-
_le-stwa z cudzoziemka; maz udziela zonie stan i zamieszka-
nie, pra?vo zqtem Jego zamieszkania jest t jej prawem.

Teorja domyglnej umowy bedzie miala jeszeze swe
zastosowanie do przypadku, gdy malzenstwo, “*prawdzie
?aw?mte zostalo w krolestwie polskiem, lecz zona ma ma-
_]@tkl.po za granicg kraju polozone. I tutaj bowiem maja-
tek jej bedzie podlegal stosunkowi prawnemu naszeJ 0
kode.ksfl.l, jakkolwiek ten stosunek moze by¢ nieznanﬁn
“i miejscu, gdzie leza dobra, byle wyraznem postanowie—l
niem tamecznego prawodawstwa nie byl zabroniony. 2)

1) Foeliz. Droit international. 66.

2) lorsque deun sanai
..... x Orléanais se sont i i
. : mariés sans faire d
- B : e contrat de ma-
hmie,le A mu]na.;ﬂ.é de biens g’¢tend méme anx héritages que le mari acquiert
itoire de la cou y provi ’
e tt:un:le,l et dans des provinces dont la loi n’établit pas de
H st pas la countume d’Orlé i i .
SRSt 02 ! éans, qui & la verité n’a poing
i héritnges situés hors so rifoir i e
SRR e Merive, n }GTI itoive, qui les vend conquéts; mais
PM_.ﬁes_ ) ! plicite de communauté qu’on suppose &tre intervenue entre les
arties. Cela a li Sanai
RSTEE: 8 en .qlfand méme un orléanais épouserait sans contrat de mariage
;‘ e une province dont la loi n’établit pas -de communanté: car dans lo
nute, si c’est sel s loix : . i
, sicest selon les loix et usages du pays du mari ou selon ceux de la fomme
?

6
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19. Zanim przystgpimy do szczegolowego wykladu
majatkowych praw malzonkéw, pod stosunkiem prawnym
zyjacych, nie od rzeczy bedzie jeszeze nadmienic, ze sto-
sunki majatkowe miedzy malzonkami sg zawsze zaleane
od ich stosunkéw osobowych, to jest, ze osobowo-pra-
wne stosunki, jako stanowiace sama istote zwigzkn maf-
" zenskiego, wigc §wiete i niewzruszalne, musza si¢ prze-
jawia¢ we wzajemnem majatkowem polozenin meza i Zony.
Widzielismy wyzej (n® 2), ze prawo, urzadzajac malzenskie
stowarzyszenie ze wzgledn na osoby malzonkow, pray-
znalo mezowi plerwszenstwo przed Zzong, mianujge  go
glowa domu, naczelnikiem stowarzyszenia, przy ktorym
jest wprawdzie wladza, ale nie bez odpowiedzialnosei, kto-
remu stuza rozciaglejsze prawa, bo tez ciazz na nim sn-
rowsze obowiazki. : ’

To zaszezytne choé nic bez clerniow pierwszenstwo, ta
auctoritas maritalis, zasadzajaca sie na samej naturze
rzeczy, 4 uswiecona zwyczajem i wolg prawodawey, musi
by¢ szanowang W stosunkach majatkowych  migdzy mal-
zonkami. Maz jako glowa familji, ktorej zawiazkiem jest
malzenstwo, obowigzany dostarczy¢ utrzymanie Zonie i dzie-
ciom, uie tylko ze wstepujac w nie, nic nie ufraca ze
swej dotychezasowej zdolnosei cywilnej, lecz nadto po-
chlania czesé praw swej zony. Niewatpliwe korzysci z je-

que les parties ont voulu se marier, il est plus natarel de présumer que c’est selon
ceux du pays du mavi qui par le mariage devient aussi celui de la femme.

11 suit anssi de nos principes, qu’ une aubaine mariée sans contrat de ma-
riage & un Orléanuis, . peut prétendre droit de communauté: car ce n’est pas tant
la coutnme gni donme aux femmes le droit de communauté, que la convention im-
plicite ‘de communanté, qui cst supposée intervenue; laquelle convention est du
droit des pens, dont les aubains sont capables.

Pothier, Cout. 4’Orl. titre X, 3. 4.

e T T T ——
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dnosei' zarzadu wynikajace, blizsza majomogs rolniczych
v+ przemyslowych - stosunkow : krajowych, - doswiadczenie
w i interesach;: wreszcie. wigksza niepodleglosé i stanow-
cz0s¢ charakteru, usprawiedliwiajg zlozenie w rece meza
kierownictwa interesami pienieznemi zony, co nie moglo
sie obejé¢é bez pewnego ograniczenia’ jej cywilnej 1 zdol-
nosei.

Lecz jezeli 7 jednej strony prawo daje mezowi zarzad
zoninego majatku, jako przédstawiaj@cemu rlh;jwi(;eej mo-
ralnej rekojmi, ze dolozy w tym wzgledzie wszelkiej tro-
skliwodei i nie oszezedzi zabiegéw; z drugiej, na wypa-
dek, gdyby ta rekojmia faktycznie zawiodla, otacza ono
mienie Zzony przywilejami -ubezpieczajacemi ja od wszel-

‘kich strat. Reipublicae interest dotes mulierum

galvas esge.

18. Stosunkiem prawnym podlug kodeksu cywilnego
polskiego jest wylgcznosé majatkéw. Kazdy z malzonkéw
zachownje wlasno$¢é swego mienia, z ta roznica, ze maz
Jest wlascicielem pleno jure, Zona zas ma tylko nu-
dum jus, t. j. wlasnos¢ bez zarzadu i uzytkowania, ktére
przechodzi do meza. Kodeks nasz uksataltowal ten stosu-
nek prawny na wzér artykulu 1530 i nastepnych az
do 1535 wlgceznie, kodeksu Napoleona, ktére to artykuly
stanowig jeden z przewidzianych przez prawo francuskie
rodzai stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, na-
zwany l'exclusion de communauté, lub régime
exclusif de communauté. Ztad i u nas przyjeto nazwe:
wylgezenie wspélnoseci, dla oznaczenia stosunku pra-

Wnego, zwanego rowniez systematem posagowym bez
6"
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rzadu posagowego, !) gdyz majatek zony jest tutaj ni-
czem innem jak posagiem niepodlegajacym wszakze wa-
runkowi niezbywania, ktory to warunek stanowi ceche
wlasciwego rzadu posagowego. -

1y Dutkiewicz, Prawo Hip. § 168.

I11.

0 pﬁawash iony i o ich zabezpieczeniu hipotecznem, *)

14. Przez zawarcie zwigzku malzenskiego niepoprze-
dZo‘iIego umowg, kobieta nie utraca wlasnosci posiadanego
przez nig w chwili lubu majatku, jako tez nie utraca
prawa nabywania jej w czasie trwajacego malzenstwa.
Zona wige zdolng jest by¢ wlascicielkg 1 jest nia z mocy
artykulu 195 1) i innych kodeksu cywilnego polskiego;
wlasnosé jéj wezakze podlega pewnym ograniczeniom. Dla
dokladnego' oznaczenia rozcigglosci praw zony jako wila-
scicielki, zastanowi¢ sig nam wypada nad skladowemi
czgfeiami prawa wlasnosci. :

15. Rzymscy prawnicy poddajac wlasnosé naukowej
analizie widzieli w niej trzy czgsci skladowe, 'trzy prawa
moggce istnie¢ oddzielnie, lub' tez zjednoczyé sig w je-
diem prawie wlasnodei, ktore tez jest najobszerniejszem
prawem cztowieka do rzeczy.

*) Kodeks Cywilny Polski, arti 195; 196} 204-— 206,

1) Art. 195. ,Zarzad meza nie rozciags sig 'tak dalece, aby mu wolno bylo
bez zezwolenia Zony wlasnos¢ jej jakimkolwiel sposobem zbywaé lub obciazad,
kapitaly podnosi¢, uklady pojednaweze wzgledem wlasnodci Zony zaiwierad.*



Trzy te prawa sg:

1) prawo uzywaé rzeczy w ten sposob,. ze to uzywa-
nie moze sig wielokrotnie powtarzac¢; jus utendi, droit
d’usage; :

2) prawo pobierania dochodéw lub plodéw jakic rzecz
przynosi; jus fruendi, droit de jouissance;

3) prawo rozpurzzgdzania rzeczy, rozporzadzania sta-
nowezego, ktore po raz drugi, przynajmniej wzglednie tej
samej osoby, nie powtérzy sie, wiec prawo zniszczenia
rzeczy, spotrzebowania jej lub zbycia na’ rzecz drugiego;
jus abutendi, droit de disposer.

Kodeks Napoleona nie poszed! w zupetnosci za tg te-
orja rzymskg, rozdzielajaca wlasnosé na trzy momenta:
usus, fructus, abusus; ze wzgledu, ze w praktyce usus
i fructus najezesciej sg zlaczone w jedno, stuzg jednemu
subjektowi, nie przypuszcza on jus utendi tantum ani
jug fruendi tantum, lecz Jedynie prawo uzytkowania
droit de jouissance, mieszezace w sobie jus utendi
et fruendi simul. 1) '

Podlug teorji wigc kodcksu prawo wlasnosci ma dwa
tylko atrybuta istnicjace oddzielnie, ktore jako dwa ré-
Zne, stanowiace same w sobie pewng ca?oéé,— prawa moga
stuzyé jednoczesnie dwom roznym osobom; jest to prawo
wzytkowania, nsustructus, droit de jouissance, 1 pra-
wo rozporzgdzania rzecza, jus abutendi, droit de di-
sposer.

16. Zona pod stosunkiem prawnym Zyjgca, zachowuje

1) Artykul 544, k, N.

... 2Dt

prawo rozporzagdzania rzecza, jus abutendi; drugi zas

atrybut . wlasnosei, prawo uzytkowania, przechodzi do

meza.  Artykul 195 kodeksu cywilnego polskicgo stano-

wige, #e¢ zarzad meza nie rozciaga sie tak dalece, aby

~ mu wolno bylo bez zezwolenia zony wlasnosé jej jakim-

kolwiek sposobem zbywaé¢ lub obcigzac, kapitaly podno-
si¢, uklady pojednawecze wzgledem wlasnosdel zony zawie-
ra¢, — daje do zrozumicuia, z¢ maz ma tyle prawa do
majatku zony, ile mu go nadaje jego tytul uzytkownika
i zarzadey. Wielekro¢ wiec maz przedsiebierze jedng z cayu-
nosci, wchodzaca w zakres prawa rozporzadzenia rze-
cza, jus abutendi, prawa sluzacego jedynie wlascicie-
lowi rzeczy, — wtedy potrzcbne jest zezwolenie zony, ktora
ma wlasnosé, dominium, wprawdzie wilasnosé niepelng,
rozczionkowana, bo pozbawiong atrybutu ciggnienia z rze-
czy ~przychodéw 1 uzywania ,jej, nudum dominium,
ale tem nie mniej istotna 1 wylaczajaca kazdego innego od.
prawa rozporzadzania rzecza stanowczo, to jest: zbycia,

obeigzenia,. lub zniszczenia.

17. Sa przeciez rzeczy bedace przedmiotem prawa wila-
snosci, ktorych uzytkowanie jest niemozebnem bez znisz-
czenia ich istoty; czyli, ze jus utendi od jus abutendi
oddzieli¢ sig w nich nie da. Prawo uzytkownika i-prawo
wilagciciela sg wtedy z soba w kolizji, wylaczaja sig waza-
jemnie. Blizeze rozpatrzenie tej materji odklfadamy do
miejsca, gdzie bedziemy mowili o uzytkowanin meza, tu

_zauwazymy tylko ogolnie, Ze w tym razie Zona ufraca

wlasnosé danych po szezegble przedmiotéw, leez staje sig
natomiast wierzyciclkg tejze samej ich liczby 1 tegoz sa-
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mego co pierwsze rodzaju, lub tes ceny, przedstawiajaecej
ich wartos¢, maz zag nabywa owe przedmioty na wlasnosé,
ale zarazem dluznym jest zonie taka sama ich liczbe i
tegoz samego rodzaju, lub tesz ceng przedstawiajacg ich

" wartosé.

18. Lecz jezeli wedle ogélnej zasady, wlasnogé zony
ograniczona jest prawami meza jako uzytkownika, wyjat-
kowo przeciez prawo pozostawia zonie, zupelna wlasnosé
zyskéw, jakie ona z dozwoleniem meza mieé moze z od-
dzielnego handlu, profesji, przemystu, kunsztu, lub ta-
lentu.?) A fortiori wige do niej nalezy wylacznie nieo-
graniczona wlasnogé literacka i artystyczna.

19. Zona jest konieczng strong w sprawie jej praw
dotyczacej. Artykul 1962) stanowi, ze maz nie moze sg-
downie dochodzi¢ praw zony, bez jej zezwolenia lub
przypozwania; trzeci zas majacy pretensja cywilna do ko-
biety zameznej winien zapozwaé oboje malzonkéw. Wy-
razng wige jest wola prawodawcy, zeby zona nie tylko
wiedziala o wszelkich sgdowych krokach, jakieby maz
w jej interesie przedsiebral, lecz nadto, zeby takowe nie
‘byly czynione bez jej zezwolenia, lub przypozwania.

') Art. 204. ,Pozytki ze starannoéei i pracy Zony pochodzgce nalezg do meza
jako obowigzanego ponosi¢ cigzary malzefiskie; zyski jednakze jakie Zona z do-
zwoleniem meZa mie¢ moie z oddzielnego handlu, przemystu, kunsziu, profesji,
lub talentu, sa jej wylgezna wilasnodeia i wyjete sa od praepisdw artykulu 192
.1 198. W tym przypadku stosujy sig do zyskow Zony przepisy jukie w artykn-
lach 213—217 co do przychoddw z majatku Zony 83 postanowione,

%) Art. 196. ,,Sprawa tyczaca sig praw zZony, nie moze byé przez meza bez
Jej zezwolenin lub przypozwania wytoczona, Sprawa takowa przez trzeciego nie
moze byé rozpoczeta, jak przez zapozwanie obojga malzonkéw.

E——
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Pomimo tak wyrainego jednak tekstu Pan Dutkiewicz )
utrzymuje, ze choclaz tona nie zezwala, mas byle jq vwia-
domat, sprawe popieraé bedzie; zdanie za§ to uzasadnia
uczony autor prawa hipotecznego w nastepujacy sposéb:
whiedy mas do sprawy zomg preypozywa, to Jq do sta-
wanie implicite wupowasnia, ale joj nie upowainia do
arzeczenia sig lub  praynajmmnie zamechania skargi.  Naj-
przod, jezeli sie nie bedziemy niewolniczo trzymaé literal-
nego sensu prawa, to nie powiemy, zeby maz przypozy-
wajacy zone, upowaznial ja implicite; praypozwanie jest
tak dobrze upowaznieniem wyraznem, jak upowaznienie
in forma, nie ma miedzy jednem a drugiem zadnej we-
wnetrznej roznicy, jest ty]ko roznica polozen, — zona ma
tu stangé w sadzie nie na wezwanie trzeciego, ale na we-
Zwanie samego meza. :

Otoz z dwoch rzeczy, upowaznienic i wezwanie
do stawienia sig W sadzie, ostatnie jest silniejezem od
pierwszego: z upowaznienia mozna skorzystaé¢ lub nie, na
wezwanie za§ nie mozna sig nie stawié' bez pewnego mnie-
postuszenstwa, ktére zona winna przeciez mezowi. Praypo-
zwanie wigc mezowskie, zdaniem naszem, upowaznia Zone
do stawienia si¢ w sadzie bynajmniej nie implicite, ale
najzupelniej expressim. Praypozwanie to, upowaimiajac
zong do stawienia sie w sgdzie, upowaznia ja tem samem,
i tu dopiero implicite do owiadezenia, czy chce lub
nie popieraé skarge przez jej meza w jej interesie wniesiona.
Inaczej, to jest, gdyby bedace w mowie wezwanie, jak
niemniej’ w ogolnosei upowaznienie -do stawienia sie w sa-

1) Pr. Hip, § 172,



dzie nieupowazuialo zarazem do wrigeia czynnego udziatu
W sprawie, to artykul 196, a co wiecej 1 185 nigdyby
nie osiggnely celu, jaki prawodawea stanowiac je mial na
widoku i bylyby zupclnic zbytecznemi. Prawo Zony, jakie
jej artykul 196 zapewnia, byloby. zwodniczem; nie maja-
cem w praktyce zastosowania; maz zas chegey  obejsé ar-
tykuI 185 i zamknad zonie droge sgdowego upowaznicnia
do komparucji nie odmawialby jej swego zezwolenia, lecz
robilby je plonnem. nie upowazniajac jej w niem do- za-
dnej ezynnosci, do zmdnego sagdowego ofwiadezenia. Zona
seszlaby w praypadkach obu artykudow do roli bezmysl-
nej figurantki! Nie podobna praypisac prawodawey podo-
bnej mysli; owszem, artykul 196 wkladajac na meza obo-
wigzek . praypozwania  Zony, chee  widocznie  Zeby  Zzona
miata wolna wolg, stana¢ lub nic stangé w sgdzie, wzigéé
udzial lub go nie bra¢, w sprawic jej intercsu tyezgeej,
o$wiadezyt wreszele, czy chee ja popierad, lub tez zrzeka
sie skargi wniesionej przez meza.  Pan Dutkiewicz  po-
wiada, Ze mqz popierajacy sprawg mimo zezwolenia. Zowy
nie wystawia jej na zadne niebezapieczensiuo, bo poszukujqc,
mas nic wiracié nie chee. Tak jest nie chee, ale utracié
moze: przegrana, & za nig przepadle koszta poszukiwania,
dalej koszta, szkody i stracone korzyéei, jakie moga byé
zasadzone stronie niestusznie pozywanej nie sa zaiste bez
uszczerbku dla mienia zony. Wreszcie po coZ tlomaczge
wole prawodawey, mamy ja zamyka¢ w ciasnych grani-
cach pienigznych widokéw. Czyz prawo w artykule 196
nie. chciato odpowiedzie¢ wzgledom wyzszego porzadku?
Ma#z poszukujgc praw zony, moze zrani¢ najdrozsze uczu-
cia jej serca, uczucia corki, siostry, matki: czlowiek obcy

S A
niemal wzgledem osob, z ktoremi fgezy zong jego majbliz-
sze wezly, mdz micé prawo zrywaé je dla Jakiegos inte-
resu pienigznego. Moznaz dozwolié, zeby wola obojetnago
mo.ze dla zoninej rodziny meza i mimo oporu zony wyw;)-
Yane rozprawy sadowe, wyciggaly na wierzch jakiet niepo-
rozumienia familijne, jezeli nie daj Boze co wigeej, jakies
domowe micsnaski, ktore przez swoj scisly zwigzck z pre-
tensja cywilng, mimo dyskrecji adwokatéw wychodza nie-
raz na jaw przed kratkami sadu. A Zona maz byé ska-
?a..na na bier.nu sluchanie odglosu tej publicznej obrazy
?Q} uczué, gotowa na wszelkiego 1'oazaj-u poswigcenie, by
Je od nicj ochroni¢, a prazccicz niewladna okupié ich ni-
czem, wtedy wlagénie, gdy ofiara jakiegod spornego jeszcze
prawa ocalilaby je, gdyby dobrodziejstwo artykulu 196
ni¢ bylo j¢j wydartem! Kodeks nesz, zaiste, nie jest tak da-
lece przy-chylny dla. kobiety, zebyémy mieli éciesniaé je-
szeze ten' szczuply zakres praw, jaki on zrobil j¢j udzia-
lem!... Jeszeze jedna uwaga, Wszakze stosunek zony do
meza mie jest stosunkiem nieprzyjaznej nieufnodci, ale zau-
fania i wzajemnych ustepstw. Trzeba wiec wnosié, ze
najezesciej zona nie odmoéwi mezowi zezwolenia do sgdo-
Wego dochodzenia jej praw, gdyby za$ go odmowila dla,
Jakiegp blahego powodu lub kaprysu, wtedy przypozwa-
nie jej do sprawy, znaczace tyle co publiczne i uroczyste
wezwanie, do stanowczego oswiadezenia si¢ za lub prze-
ciw woli meza, postawi kobiete w tem polozeniu, gdzie
ona sie juz nie kieruje chwilowem widzimisie, lub bezza-
dnym uporem, ale dojrzalem zastanowieniem i zyczeniem

serca. Jezeli wtedy zonma nie stawi sig lub zrzecze sig

skargi, zna¢ ma do tego wazne przyczyny i meZowi nie
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moze byé wolno w tym razie i8¢ przeciwko jej badz do-
myslnej, badz wyraznej woli. Takg nam zdaje sie by¢
ekonomja artykulu 196ego.

20. Trzeci poszukujgcy gwych praw przeciwko kebie-
cie zameznej, obowigzany jest zapozwaé oboje malzonkow
przez wrgc‘zenie kazdemu z nich oddzielnej kopji pozwu. 1)
Jezeli maz jest maloletni, Zona w mysl artykulu 2208
kodeksu Napoleona sgdownie upowazniona byé moze do
prowadzenia sprawy; takiez sadowe upowaznienie bedzie
zonie potrzebne, gdy maz wprawdzie pelnoletni, lecz wyma-
wia si¢ od wspOlnego z nig dziatania. A contrario wige
maz przyjmujacy udzial w sprawie przeciwko jego Zomie
wytoczonej, tem samem upowaznia jg do stawania w sg-
dzie i do wszelkich czynnosci, jakie ciag procesu moze
spowodowad.

Nakoniec ostatnie alinea odnoszacego sie tutaj arty-
kutlu 2208 kodeksu Napoleona chee micé, zeby w razie
maloletnogel obojga malzonkow, lub gdy Zona tylko jest
maloletnia, lecz maz odmawia jej swego wspéldziatania,
trybunal mianowal Zonie opiekuna, przeciw ktéremu po-
szukiwanie winno by¢ skierowane.

21. Zona jako wlagcicielka, nie majaca w swym reku
zarzadu, moze byé wystawiona na straty, w razie, gdy
mgz- uzytkownik zle sie rzadzi, lub _wy'niszcza, jej nieru-
chomosei. - Polozenie za$ zony wzgledem meza stawia ja
w moralnej niemoznosci, wymagania oden s_zczegélnych

1)/ Dutkiewicz §' 172 in, fine,

R

rekojmi; prawo wige musialo ostonié ja wyjatkowa swa
opiekg i<zabezpieczy¢ od strat nadajac jej hipoteke pra-
wng na majatku meza, Artykul 2051) uwpowaznia zone
i jej nastepcow do wejscia na hipoteke meza, wielekroé
mgz stanie si¢ odpowiedzialnym wzgledem niej badz jako
dluznik jej naleinosci, badz jako niedbaly i wyniszezajaey
majatek zarzadea. Prawo to sluzy Zonie, tak w czasie
trwajacego malzenstwa jak i po rozwigzaniu takowego.
Tytut jej wszelako do hipoteki prawnej nie nastaje z dniem
$lubu, jak to ma miejsce w systemacie hipotecznym fran-
cuskim, ale od chwili, w ktorej maz objal w posiadanie
bedace wlasnoscia Zzony nieruchomosci lub kapitaly, lub

_tez stal si¢ jej odpowiedzialnym jako zarzadca i uzytko-

wnik jej majatku.2) Dalej, ubezpieczenie rzeczowe nie zy-
skuje sie tutaj w skutek samego malzenstwa, ale zaleznem
jest od wpisu: prawodawea ‘mimo catej swej troskliwosei
o mienie kobiet zamgznych nie cheial naruszy¢ zasad ja-

‘wnosel i specjalnosel, uswigconyeh w prawie hipotecznem.

Uskutecznienie wszakze wpisu nadzwyczaj ulatwionem jest
dla Zony; moze ona go #ada¢ na zasadzie samego aktu
malzenstwa bez zadnych usprawiedliwien i formalnogei,
jekim | jest. poddana hipoteka zwyczajnas), a co wiecej
zdolng jest do wpisania hipoteki prawnej, bez zezwolenia
1 asystencji meza; maloletnia za$ 7ona nie potrzebuje

) Artykul 205. ,Jezeli mgz stal sig odpowiedzialnym: Zonie, albo: jezeli przy
nim naleznodé jakowa- dla #ony pozostaje, natenczas shuzy Zonie tak w ciagu
trivajacego malzenstwa jako i po rozwigzaniu jego, niemniej nastgpcom po niej
tytut do hipoteki prawnej przeciw mezowi, ktéra jednak od dnia wpisania do-
piero skutek bedzie miata; tudziez sluzy im pierwszefistwo przed dlugami osobistemi
na calym jego ruchom_\;m i niernchomym majatku.*

= ) Dutkiewicz § 150,

) Dutkiewicz § 191.
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w tym razie asystencji kuratora!!) Prawo to wP'i's-a}.ilia
hipoteki prawnej jest wylgeznem prawem zony za. je] Z)f-
cia- przynajmniej, artykul 205 stanowiac, ze tytul ‘.io hi-
poteki prawnej stuzy zonie i jej nastepeon, odmawia tem
samem komubadz inmemu prawa zadania wpisu, pé‘ki ZONA
pozostaje  przy ‘zyciu.2) -
22. Obok niezaﬁrzeczonﬁego uprzywilejowania zony pod
wzgledem (hipotecznym , artykul 205 przyznaje nach;o _]c]
wierzytelnosciom pierwszenstwo przed dlugami osobistemi
meza na calym jego ruchomym 1 nien_whomym majatku,
bez wzgledu, ma sie rozumie¢, na czas powstania tych wie-
.rzyte]nnfv.ci. Privilegia non fempore aestilna,l}til"r
sed ex causa. W kwestji, czy w mowie bedaey przywi-
lej, stuzy tak dobrze zonie kupca jak kazdej innej, nie
mozemy nie pojsé za zdaniem Pana Dutkiewicza ), ktc')r-y
rozwigzuje ja twierdzgco, praypusiczajac jedynie ograni-
czenie z artykulu 446 kodeksu handlowego, a mianowi-
cie, ze wierzytelnos¢ zohy kupea powstata poziniej jak na
dni jedynascie przed epoka uznang przez trybunal za
epoke jego upadlogci nie nzywa przywileju pierwszeﬁs’cw:,
jakie artykul 205 ustanawia na korzysé zon w ogolnosci.

1 Axt. 206, ,W takowym przypadku (art. 205) zona Zadajach  wpisania, Pr:l»
wriej }lipoteki niec potrzcbuje asystencji i zemmknin meza, a nawet bpdge uiele-
tnig, nie potrzebuje asystencji kuratora.*

2y Dutkiowicz § 192.

3 Dutkiewicz § 194,

IV.

0 prawach meia i o jego niytkowaniu.*)

23. Widzieliémy wyzej, (n® 12) 7e wladza meza, au-
ctoritas maritalis, rozcigga sig nic tylko do osoby, ale
1 do majatku zony; mnie ma on tutaj wprawdzie ‘wlasno-
Sci jej posagu, jak to poniekad mialo miejsce w systema-
cie posagowym rzymskim, lecz zarzadza nim i uzytkuje
zen jure mariti bez obowiazku zdawania rachunku ze

swego zarzadu i uzytkowania i z korzysci, jakie ono mu
Praynosi. ;i

A\

Jakkolwiek artykuly 192 i 193 kodeksu cywilnego
polskiego'_ wyraznie zdajg sig rozréznia¢ dwa tytuly meza
do friajfgtku zony, mianowicie, tytul zarzadey i tytul uzyt-
kownika, tradno jest jednak sformulowaé oddzielnie prawa
z jednego lub drugiego tytulu wynikajace; najezesciej ho-
wiem jédcn z tych dwéch przymiotéw wystarcza mezowi
do wykonywania wszelkich praw, do majatku zony mu
sluzaeych. Prawo uzytkowania jednak jest obszerniejszem
od prawa zarzadu, wypada wiec nam zajaé sie szczegol-

niej  przegladem praw meza jako uzytkownika, pozosta-
) Ppreg P AL ¥ P,

*) Kodeks Cywilny Polski, art. 192—194, 197 i 198
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wiajac wykazanie sarzadezych jego atrybucij do wilasel-
wych miejsc, jakie W ciggu opisu jego uzytkowania nam
sie nastrecza. '

Mezowi sluzy quftkowanie majgtku zony w najobszer-
niejszem jego smaczenin; a wige uzytkowanie wlasciwe,
ususfructus; uzywanie, usus; i uzytkowanie niewlasciwe,
ezyli jako-uzytkowanie quasi-ususfructus. 9
Nalezy tutaj okres'_lié po gzezegole: 1mo, powstanie

uzytkowania meza; 2do, jego skutki; i 3tio, jego ustanie.

-

1. O powstantu uzythowania meza.

94. Prawo meza do uzytkowania majatku zony po-
wstaje z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego; jego #r0-
dlem jest domysina wola stron, laczacych si¢ przez mai-
zenstwo niepoprzedzone UmMows przedélubna.

+Uzytkowanie meza jest ogélnem, ‘obejmujacem calosé
majatkowych praw zony; wszystkie wiee rzeczy ruchome
i nieruchome, wszystkie wierzytelnosci, wyplaty wieczy-
ste lub dozywotnie jak niemnie] sluzebnosei osobowe
podlegaja uzytkowanin meza, ktére rozciaga sig nietylko
do tégo co zona w czasie zawarcia malzenstwa wniosla,
ale 1 do tego co je) poniej przez spadek, darowizne,?)

przyrost, lub przez los przybedzie. 2)

1) Zauwazmy ze majatek, ktéryby sig dostal zonie przez spadek testamentowy
lub darowizne o tyle tylko podlega zarzadowi i m2ytkowaniu meza, o ile spadko-
dawea lub darujaey odmiennych warnnkéw nieprzepisal (art..212 k. c. p)

2) Artykul 198, ,Zarzad i usytkowanie meza rozciaga sig nie tylko do tego,
co Zoua W ezasie zawarcia malzehstwva wniosta, ale i do tego, co joj pozniej preez
spadek, preez davowizng lub przez los przybedzie.®

R ——— T T ——

o

2. O skuthach uzytkowania meza.

J.a:k uzytkowanie w ogolnosci, tak i uzytkowanie meza
rodzi wzajemne prawa i obowiazki majatkowe mi@éizy
jﬂaécicielem a uzytkownikiem, miedzy .zonq, a mezem.
Kazde prawo meza wklada na zong odpowiedni obowig-
zek 1 na odwrdt.

a) O prawach mesa-uzythownika.

.- 25. M@.& ma prawo do wszelakiego uzytku, do ja-
%(lego kazda po szczegdle rzecz, bedaca wlasnodcia zony,
Jest zdolna ze swej natury lub przeznaczenia jak 11i:f:-
mnie] do wszelkich plodéow i przychodéw naturalnych
lub cywilnych jakie rzecz przynosi¢ moze, ktére z chwila
pobrania staja sie wylaczna wlasnodcia meza. Zauwazmx;
-tutaj, ze wlasnosé przychodéw naturalnych i cywilnycil
nie jednakowym nabywa sie sposobem. '

Przychody, a raczej plody naturalne i przemystowe,

_ stajg sie o tyle wlasnoscia uzytkownika, o ile sa przezen

pobr@ne. Tak wiee, jezeli w chwili zawarcia zwigzku mal-
.ief)skiego, znajduja sie w majatku zony plody pobrane
:l.maj@ce. sie pobra¢, pierwsze pozostajg wlasnnicia zony
1 podlegaja tylko uzytkowaniu meza; drugie jezeli je sa.r;l
maz pobierze przejda na  jego wy]facimg wlasnosé. Taz
sama zasada stanowi ma odwrot, ktére plody nalezp do

.Wla‘éciciela majatku, a ktore do uzytkownika w chwili

skonczenia sie uzytkowania.

Przychody cywilne, przeciwnie, z jakiegokolwiek #ro-
dla pochodza i w jakimkolwiek czasie pobrane staja sie
: 7
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wlasnoscia uzytkownika w stosunkn ezasu, w jakim trwa
jego uzytkowanie, rozlozone bowiem na dni, podiug ich

liczby pobieraja si¢.

26. Uzytkownik ciagnie przychody z rzeczy tak, jakby
to czynil sam whasciciel; do niego nalezy wykonywanie
wszystkich praw rzeczy sluzacych jak mp. stuzebnoscl
gruntowych, prawa polowama i rybolowstwa. Wszakie
moze on ciagnaé z rzeczy takie tylko przychody, jakie
rzecz praynosila lub zwykla byla przynosi¢ w czasie
przejécia w jego uzytkowanie; nie ma Wwiec Oh prawa
uzytkowaé z lasow niezagospodarowanych 1 nie majacych
wyznaczonych porgbow,?) jako tez z rzeczy kopalnych nie-
bedacych w exploatacji. 2) Maz jako uzytkownik nie moze
réwniez robi¢ porgbéw, ani przedsiebraé exploata,c.]l mi-
neralnych plodéw ziemi; jako zarzadea jednak dbaly o ule-
pszenie majatku zony i o rozwiniecie jego sil produkeyj-
nych, zdaje sig, powinienby mie¢ prawo do zaprowadze-
nia gospodarstwa lesnego i otworzenia kopalni bez szcze-
golnego nawet zezwolenia zony, byle taz wyraznie sig¢ temu
nie opierala. W przeciwnym razie, ekonomiczny rozwo)
znakomitej czesei dobr prywatnych doznawalby szkodli-
wych dla bogactwa krajowego zawad i samo nawet za-
spokojenie potrzeb familijnych byloby nie raz utrudnio-

nem dla obcigzonego niemi meza.

97. Uszvtkownik wladny jest wypugeié nieruchomosel
w najem lub dzierzawe, skoro sam osobiscie uzytkowa¢

1) Artykul 590—593, k. N.
2y Artyknl 598, k. N.
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z pich nie chee. Wedlug zasady: resoluto jure conce-
dentis, resolvitur jus concessum, dzierzawa ta wa-
Zna tylko; dopoty, dopoki trwa uzytkowanie, winnaby sie
konczy¢ w chwili skonczenia si¢ uzytkowania. W celu je-
dnak zabezpieczenia dzierzawcy od naglego i nieprzewi-
dzianego ustania jego praw, coby mialo miejsce, gdyby
te byly w zupelnej zaleinosci od trwania lub skonczenia
sie uzytkowania, jak nie mniej celem ulatwienia, uzytko
wnikowi korzystnego wydzierzawienia, prawo wzielo na sie
okresli¢ czas, na jaki dzierzawa zawarta przez uzytkow-
nika obowiazuje wiasciciela nieruchomogei po uatamu uzy-
tkowania.

To dobrodziejstwo prawa jak w ogole tak i wzglednie
00 meza-uzytkownika 1 kontraktujacego z nim dzierzawcy
polega na tem, Zze najem Iub dzierzawa, zawarta, prze-
dtuzona, lub odnowiona, nie wezesniej jak rokiem przed
‘epoka, od ktorej wykonanie jej ma sig zaczyn;aé, lub tez
Jakkolwiek wezedniej umoéwiona, lecz za trwajacego je-
szcze uzytkowania meza w wykonanie weszla, trwaé be-
dzie mimo skonczenia si¢ uzytkowania, obowigzywaé be-
dzie Zzone i jej nastepcéw, wprawdzie nie na czas umé-
wiony w kontrakcie dzierzawy, ale na czas jaki pozosta-
je do wyjscia trzylecia, w ciagu ktorego uzytkowanie
ustalo, lub tez na caly perjod trzyletni, jezeli wykonanie
dzierzawy z mocy kontraktu, antycypowanego jedltaym tylko
rokiem istniejacej, zaczac¢ sie ma dopiero po ustaniu uzy-
tkowania meza. .

Przypusémy, ze maz-uzytkownik W‘}d?lﬁl‘?ﬂ“ll dobra
sn-vej zony na lat pietnascie, czyli na pigé trzyleei; uzytko-
wanie jego tymczasem koncezy sie w sidédmym roku dzier-

7%
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zawy t. j. w ciggu trzeciego trzy]ecia. Jezeliby prawiﬂlo:
resoluto jure concedentis resolvitur jus conces-
sum utrzymane bylo w swej mocy, dzierzawea nie mogtby
ani na chwile pozosta¢ w majatku zony, dla ktorej kon-
trakt dzierzawny jest res inter alios acta. Maz-uzyt-
kownik wydzierzawiajac dobra zony trzeciemu ma lat piet-
nageie nie mégl tego uczynic jak tylko w przypuszczeniu, 7e
prawa jego do majatku ZzZony trwa¢ beda przez caly ten
przeciag czasu; wypadek przeciwny ma mieysce, dzier-
zawa nadal jest zadna, jezeli wola wlasciciela, wola zony
lub jej nastgpcow jej nie uprawomocni. Tylko wiec benefi-
cium legis sprawia, ze w danym tu przykladzie dzierzawca
moze wykonywaé swe prawa az do uplyniecia dziewigciu
lat od poczatku dzierzawy, czyli do wyjscia trzeciego z rze-
du trzylecia, wérod ktérego ustalo uzytkowanie meza.

Drugi przypadek: na S. Jan 1860 roku maz-uzytkownik
zawiera, przedluza, lub odnawia kontrakt najmu, na lat
pieé, kontrakt majacy byé¢ wykonywanym dopiero od S.
Jana 1861 r. W styczniu 1861 r. uzytkowanie meza ustaje:
w zasadzie, lokator nie moglby korzysta¢ z praw naby-
tych przezen w kontrakcie najmu, w skutek zas dobro-
dziejstwa prawa moze on zgdaé od zony lub jej nastep-
‘cow wykonywania kontraktu, wprawdzie nie w ciggu lat
pigeiu, leez traech tylko t. j. od S. Jana 1861 r. do tegoz
dnia 1864 r.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze gdy termin dzierzawy
lub najmu, przez meza-uzytkownika uméw_iony nie jest
dhuzszym od lat trzech, najemn lub dzierzawa w' calodci

bedzie wazna i°po ustaniu uzytkowania byle tylko kon-
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trakt nie byl antycypowany wiecej niz rokiem' ohok nic-
zaczetego wykonania za uzytkowania meza. .

Takie jest znaczenie artykuléow 197 1 198 1) kodeksu
cywilnego polskiego. Redakeja ich wszakse kazalaby na
pierwszy rzut oka wnosi¢, ze cclem prawodawcy bylo tu-
taj ograniczenie praw lokatora lub dzierzawigcego na ko-
rzys¢, zony lub jej nastepcow, gdy tymezasem w rzeczy
samej jest w nich protegowany maz-uzytkownik i za-
wierajacy z nim umow¢ dzierzawng trzeci; ktory zyskuje
przcto pewnos¢, Zze nawet -w razie ustania praw meza
dzierzawa lub najem bedzie mu nieodwolalnie shuzy¢
w clagn ostatnio zaczetego, lub majacego sie dopiero za-
czaé trzylecia.

Zbytecznem bedzie dodawac, ze wielekroé zona, lub
jej nastepey cheg ntrzymaé kontrakt najmu lub dzier-
zawy 1 po ustaniu uzytkowania meza, dzierzawca lub lo-
kator nie mocny jest zadaé rozwigzania takowego, wycho-
dzge. z zasady: reseluto jure concedentis, resolvi-
tur jus concessum. Prawidlo to stuzy jedynie przeciw

“piemu i nigdy nie moze dlan byé korzystnem.

1y Artykul 197. , Kontrakt dzierzawy lub najmu, przez meza samego jako
rzadee. majatku  Zony zawarty, przed)uﬁony lub odnowiony, nie obowiazuje Zony
lub jej nastgpedw na czas po ustaniu uzytkowania meza, jezeli zawarcie, prze-
dluzenie lub odnowienic nastapilo werednicj jak rokiem przed terminem od kidrego
wykenanie ma sig zaczynac, chybaby toz wykonanie za trwajgcego jeszcze uzy-
tkowania meZa bylo zaczete.

Artykul 198, ,,Przecigz i w tym razie gdy kontrakt jest obowiazujaeym, nie
vhowiazuje 2zony, lub jej mastepcdw na czas dluzszy jak na lat trzy, kidre jezeli
dzferzawa lub najem juz rozpoczete zostaly, liczone beda od zaczecia bad# pierw-
szego przeciagu trzechletniego, gdy ten jeszeze nic uplynal, badz drugiego i tak
nastgpnie w tym sposobie azeby dzierzawey lub najmujgcemu pozostalo tylko prawo
ukoficzenia przeciggu trzechletniego hiezgeego.
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28. Dotagd moéwilismy o sluzacem mezowi uzytkowaniu
nieruchomego majatku zony, przejdziemy do uzytkowania
ruchomosci. Te ostatnie nie zawsze sg zdolne byé przed-
miotem wlageiwego uzytkowania, ktére wedle doskonalej
definicji rzymskiej jest prawem ciggnienia przychodéw
z rzeczy cudzych bez naruszenia ich istoty: jus alienis
rebus utendi fruendi salva rerum substantia.?) Sa
to rzeczy Ispoz‘ywal'n e, to jest nie dajace sie uzyé bez
ich zniszezenia, bez spozycia, res quae usu consumun-
tur, i rzeczy zastgpowalne, res fungibiles, niema-

~ jace swego indywidualnego znaczenia jako species, cer-

tum corpus, ale tylko jako caly rodzaj, genus, jako
ilog¢ 1 jakosé, oznaczajgca sie liczba, miarg lub waga,
obok ktérej pojedyncze jednoici, oddzielne indywidua s3
obojetnemi, res, quae pondere, numero, mensura
constant, —in genere suo functionem recipiunt
per solutionem quam specie— communi specie
continentur. Do pierwszych zaliczyc glownie nalezy
artykuly zywnosci, do drugich pieniadze. .

Oczywista, ze wlasciwe uzytkowanie takich rZeczy jest
nie mozebnem, bo prawo uzytkownika ciagna¢ z nich
korzysei, jus utendi fruendi, i praweo wlagciciela zeby
rzecz w calosci byla zachowana, salva rei substantia,
jednoczegnie uszanowanemi byé nie moga. Prawo rZym-
skie uksztaltowalo na ten wypadek oddzielny instytut
prawny: quasi-ususfructus, jako-uzytkowanie: ztam-
tad przeszedl on do wsaystkich nowyeh - prawodawstyw,
przywolywany codziennemi potrzebami zycia. I jakkolwiek

'} L. 1. D, de usufy,
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formy jako-uzytkowania wziete byly z jego pierwowzoru,
z uzytkowania wlasciwego, zbliza si¢ ono przeciez wigcej
do pozyczki; stosunek uzytkownika do wladciciela rzeczy
spozywalnych i zastepowalnych jest raczej stosunkiem dtu-
znika do wierzyciela. W rzeczy samej uzytkownik z chwi-
lg odebrania do swych rak rzeczy spozywalnych nabywa
je na wlasnodé, zaciagajac obowigzek wzgledem ich wia-
sciciela zwrécié mu po skonezeniu uzytkowania réwnowar-
tujacg ilosé tych rzeczy lub ich ceng, quanti hae fuerint
aestimatae. Jedynie wige termin, w ktorym uzytkownik
obowiazanym jest do zwrotu, rézni jako-uzytkowanie
od pozyczki.

Maz jako zarzadea i uzytkownik calego majatku zony,
bierze w posiadanie wszystkie jej ruchomosei, tak te ktére
ona wnosi w chwili zawarcia malzenstwa jak i pozniej na
nig przypadajace. Rzeczy ruchome nie trawiace sig uzy-
ciem, niespozywalne, i rzeczy niezastepowalne zo-
staja wlasnoscig zony; maz ma prawo uzytkowania z nich
ale nie moze niemi rozporzadzaé. Rzeczy zas spozywalne,
quae usu consumuntur, i zastepowalne, res fungi-
biles, przechodza na wlasnosé meza obowigzanego jedynie
przy skoficzeniu sie uzytkowania zwrécié réowng ich ilosé

1 jakos¢ lub ceng przedstawiajaca ich wartosé.

29. Kapitaly wige zony jako rzecz zastepowalna, res
fungibilis, przechodzg na wlasnosé meza - uzytkownika,
lecz przechodza dopiero z chwila rzeczywistego pobrania
ich-przezen, jezeli wiec w chwili zawarcia mal7zenstwa, zona

‘Jest wierzycielka naleznosci nichipotekowanej (gdyz tylko

o0 tej ostatniej mowa tu by¢ moze, hipoteczne bowiem
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prawa s3 uwazane za nieruchomodci), lub jezeli pézniej
takowa na nig przypadnie przez spadek lub darowizne,
wo tych razach mgz jest tylko wlascicielem procentow
1 do nich tylko ma prawo, bo jego tytul uzytkownika,
ogolnego nie czyni go wylacznym wicrzycielem zobowia-
zania, mnie ustanawia go nastepcg wszystkich praw sluzg-
cych na mocy tegoz zobowigzania zoniej ale nadaje mu
tylko prawo pobierania procentéw, jezeli te byly umowione.
Maz jako uzytkownik moze dochodzié sadownie naleznych
procentow 1 kwitowa¢ waznie z ich odbioru ale nie moze
w tym charakterze dochodui¢ zaplaty kapitalu juz wyma-
galnego, ani tez dtuznik nic umorzy swego dtugu wypta-
cajgc mu takowy za jego tylko pokwitowaniem, Prawo
podnoszenia kapitaléw zony, prawo. dochodzenia ich wy-
platy i kwitowania 7 niej mogloby shuzyé mezowi jako
zarzgdey i prawnemu jej pelnomocnikowi: stuzy ono rze-
czywiscie w systemacie posagowym francuskim, jak o tem
przekony\\faj@ artykuly 1531 11549 k. N,, ale kodeks cy-
wilny ' polski ograniczy! w tym wzgledzie prawa meza,

stanowiac w artykule 195, ze zarzgd jego nie rozciaga sie

tak dalece, izby mu wolno bylo bez zezwolenia zony. pod-
nosic jej kapitaly. Lecz skovo pierwiastkowa wierzytelnogé
zony zrealizowana zostanie, skoro kapital raz znajdzie sie
W posiadaniu meza, staje sie on jego wylaczna wlasnoseia:
maz nie jest obowigzany umiesci¢ g0 na nowo na imie
zony, lecz moze nim rosporzgdzac nieograniczenie, umieszezaé
1 podnosi¢ w swem wlasnem i imieniu, obréei¢ go na kupno
lub przsemysI

30. Kodeks Napoleona w artykule 588 zalicza wy-
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platy dozywotnie (rente viagére) do przychodéw eywilnych
1 ezyni’ tem samem uzytkownika wlascicielem rat CZYNSZO-
wych za jego uzytkowania przypadajacych. Wiadomo, ze
kazda rata wyplaty dozywotniej zawiera w sobie nie tylko
procenta, ale i pewien ulamek, pewna frakeja kapitalu;
pytanie, czy maz-uzytkownik moze waznie kwitowaé z od-
bioru p'odobnych czynszow w obec, artykulu 195, ktory od-
mawia mu prawa podnoszenia jakich badz kapitalow zony
bez jej zezwolenia, w danym za tutaj przypadku maz rze-
czywiscie podnosi czgsé kapitalu. Zdaje nam sie, ze odpo-
wiedz twierdzgea bedzie uzasadniona w tej kwestji, Arty-

kul 195 ma na celu, jak widzielismy, ograniczenie meza

W jego charakterze zarzadey, ale nie uzytkownika, gdyby
bowiem prawo podnoszenia kapitaléw zony stuzyto mezo-
wi, stuzyloby mu ono zaiste jako zarzadey, jako prawnemu
przedstawicielowi, opiekunowi zony, ale nie jako uzytko-
wnikowi jej majatku: gdy wige artykut 195 nie pozwala me-
zowi podnosi¢ kapitaléw zony éciesnia on jedynie jego at-
rybuéje zarzgdeze pozostawiajac w calogel prawa nalezne
mu jako uzytkownikowi. Artykul zatem 588 k. N. zostaje
w swej mocy wzglednie meza-uzytkownika,

31. Wszystkie przychody z majatku Zony, badz natu-
ralne i przemyslowe, badz cywilne sg nicodwolalng wla-
snoscig meza; wszystko co mu pozostanie po za.SPOkojeniu
wydatkéw malzenskich jest jego mabytkiem i do niego na-
lezg nieruchomosei lub ruchomogei kupione przezen za
przewyzke przychodow nad rozchodami domowemi. Mie-
nie zony pod stosunkiem prawnym zyjacej, moze si¢ zwie-
kszyé przez spadek, darowizne, lub odkrycie skarbu (bo



— 106 —

skarb nie bedac przychodem do meza nie nalezy), lecz
zona nic nie moze nabyé przez dorobienie gie 1 kupno,
chyba, zeby obrocila mna nie kapitaly, jakie wprzod Ju
byly jej wlasnoscia. W takim stanie rzeczy zachodzl kwe-
stja, czy w przypadku kupna uskutecznionego w imieniu
sony lub w zbiorowem imieniu Zony i meza takowe ma
byé uwazane za dokonane za pienigdze mezowskie dopoki
zona nie dowiedzie unde habuit? Prawo rzymskie domnie-
mywalo, ze wszystko co zona nabywala w czasie malzenstwa
pochodzilo od ‘meza, jezeli inne zrédio nie bylo dowodnie
wykazanem. ') .

Autorowie francuscy réinig sie w swych zdaniach, o
ile domniemanie prawa rzymskiego moze by¢ utrzymanem
w obec kodeksu Napoleona. Pan Troplong?) uwaza, Zze
jakkolwick prawo rzyniskie stracilo wszelka nawet posil-
kowa moc od czasu promulgacji kodeksu Napoleona, to
przeciez kodeks nie zdaje si¢ byé¢ przeciwnym w mowic
bedacemu domniemaniu; dawni autorowie prawa zwycza-
jowego jak Lebrun i Boucheul nie byli dalekimi od przy-
jecia tego domniemania i &lady jego daja sig widzie¢ w
artykule 1402 kodeksu. Pan Troplong jest wiee, za utrzy-
maniem rzymskich poje¢ w tym ‘wzgledzie. Inni’) oswiad-

1) L 6. C. de donat. in, vir et ux..... . Nec' est ignotum |guod, cum i
bari non possit, unde uxor matrimonii tempore honesta quaesierit, de mariti bonis
cam habuisse veteres juris auctores merito crediderint.

L. Quintus Mucius D. 1. 24. t. 1. 15, Cum in controversiam venit, unde ad
mulierem quid pervenerit, et verius et houestius est quod non demonstratur nnde
habeat, existimari a viro, aut qui in potestate ejns esset ad eam pervenisse. Evi-
tundi wutem turpis quaestus: grasia virea uxorem hoe videtur Quintus: Mucins pro=
basse, ete.

2y 1. e. I1L 2245 — 7,

3) Messicr. De Ja dot. t. 1 p. 206,

=

czajgc sig¢ w gruncie rzeczy za dowmniemaniem sy zdania
iz dosy¢ bedzie dac¢ nastepcom meza akcja o zwrét ceny
kupna, nabyta za$ nieruchomosé pozostawi¢ zonie. Syste-
mat ten ma swojg nader slabg strone: przypuszeza on bo-
wiem ze kupno kryje darowizne a utrzymuje w swej mocy
Jego skutki. P. Marcadé 1) rozbierajac niniejsze kwestja
utrzymuje, ze sedzia nie moze opiera¢ si¢ na jakims do-
mniemanin prawnem, ktore nie istnieje w prawie obowia-
zujacem, lecz winien kierowaé sie zasadami prawa ogél-
nego i okolicznodeiami czynu. Wedlug artykutu 1850 do-
mniemanie prawne istnieje tylko o tyle, o ile jest ustano-
wionem przez prawo szczegblne, tymezasem domniemanie,
o ktorem tu mowa, nie znalazlo miejsca w kodeksie.
W dawnej nawet jurysprudencji francuskiej, mowi Marcadé,
to domniemanie prawa rzymskiego poddane bylo ograni-
czeniu: stosowano je do kupna uczynionego przez samg
zong, ale nie do nubytkéw zrobionych przez obojga mal-
zonkow. Jezeli wige domniemanie upadalo tam, gdzie udzial
meza jako wspolkupujacego zdawal sie dowodzié, Ze zona
rzeczywiscie za swoje pienigdze kupowala, winno ono bylo
rowniez upadac, przez sama konieeznosé loiczng, i w pierw-
szym przypadku, bo to domyslne przyznanie meza, ze
kupno bylo zrobione i zaplacone przez zong, wynika tak
dobrze z udzialu meza jako upowazniajacego i potwierdzaja-
cego takowe, jak i z udzialu meza jako wspélkupujacego.
Dodajmy, ze usuni¢cic tego dommiemania, nie pociaga za
sobg zadnej niedogodnosei, 1 ze sedzia osiagnie zawsze ten

sam rezultat: przeciwnik zony utrzymujacy, ze kupno kryje

Y Lo VI, 7.



e HhE e

.darowizng bedzie mial ucieczke nie tylko do dowodu ze
gwiadkow, ale i do prostych domnieman okolicznosciowych,
Jezeli wige zona nie bedzie w stanie wykaza¢ unde ha-
buit, to ta okolicznos¢ w zwisgzku z innemi sprawl jej
przegrang. Najlepiej wiec zostawié ten wypadek pod pa-
nowariem prawa ogolnego jak to zrobil sam kodcks.

32. Zgadzamy si¢ z Marcadé, ze rezultat bedzie je-
den, ale polozenie prawne zony obok domniemania rZym-
skiego i obok doktryny Marcadé weale rézme, W pierw-
szym razie caly cigzar dowodu, onus probandi, spada
na zong; w drugim poszukujacy musi najprzod dowodzic,
z¢ kupno kryje w sobie darowizng, zona zas tylko celem
swej hobrony ma wykaza¢ unde habuit. Chetnic tez ofwiad-
czamy si¢ za teorjp Marcadé, bo chociaz artykul 194
kodeksu cywilnego polskiego méwi, ze samo przyznanic
meza nie stanowi dowodu dla zony przeciw jego wierzy-
cielom, z czego moznaby wnosié, ze 1 przyznanie, jakie do-
myslnie istnieje przy kupnic w ktérem maz figuruje, badz
jako wspolkupujacy badz jako upowazniajacy  czynnosé
zony, jest poniekad w obliczu naszego prawa zadnem; to
przeciez z uwagi, ze antykul 194 méwi wylacznie o do-
wodach, majgcych na celu zastapi¢ brak inwentarza i ze
zatem  ograniczenie W wyzej  praywiedzionych wyrazach
prawodawcy skreslone, &cigga sie do tego tylko przypadku,
wnioskujemy, ze tak kupno uskuteeznione w imieniu zony
upowaznionej przez meza, jak i kupno dokonane w imie-
niu 0b6jga malzonkow, beda wazne dopoty, dopoki nie
bedzie dowiedzionem, ze takowe kryja darowizne. Jezeli

w jakim razie nie godzi sie rozciggaé ograniczen prawnych,
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to najwiecej niezawodnie trzeba sie strzedz tego tam, gdzie
idzie o prawa zony, tyle juz przez samego prawodawce
$ciesnione.

33. Maz jest takze wlascicielem pozytkéw ze staran-
nosci i pracy zony pochodzaeych; rozumie tu prawo te
zajecia zony, jakie sg jej wlasciwe z tyt-ulu_-gospodyni
domu lub zarzgdzajace] czescia  kobiecg gospodarstwa,
lub  fachu mezowego.  Gdy wiec zona zajmuje sie czems
oddzielnem niz jej maz, gdy prowadzi oddzielny handel
lub profesja, lub gdy. obdarzona WwyZszym talentem czy
nauka zarabia jako autorka lub artystka zyski ztad po-
chodzace sa jej wlasnoscia, zostaja pod jej osobistym za-
rzagdem wedle wyraznego brzmienia prawa, ) jakiesmy to
Juz wyzej (n° 18) nadmienili.

4. Pozostaje nam jeszcze méwic o udzale né.leinym
mezowl W czynnosciach, majacych na celn zbycie wlasnosei
zony, przyjecie spadku lub darowizny, jakotez w sadowem
dochodzeniu praw jej majatkowych.

Mgz nie moze zbywaé nieruchomogci zony inaczqi jak
za Jej zezwoleniem. Jezeli zbycie ma miejsce pod tytulem
obciazajacym jak pp. przez kupno i sprzedaz, maz jest
wlasciwym do przyjecia szacunkn, tak wtedy, kiedy sam
osobiscie zbywa umocowany od zony, jak i w przypadku,
ady zbydie uskutecznione zostato przez zong npowazniona;
tak “w pierwszym jak w drugim razie, cena musi przejsé

1_} Artykul 204, k. ¢ p, ' -
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przez rece meza-uzytkownika i zarzadey, nim Zwroecona
zostanie zonie lub jej nastepcom w chwili ustania praw
meza do jej majatku. Ta okolicznos¢ sprawia, ze z chwila
sprzedazy, maz, ktory dotyc}iczas byl tylko uzytkowni-
kiem i zarzades sprzedanej nieruchomosei, staje sig wla-
$cicielem szacunku bedacego rzecza zastepowalng, res fun-
gibilis. Bezpieczenstwo wiec zony zmniejsza sie, bo maz
nie jest obowigzany do umieszczenia summy pochodza-
cej ze sprzedazy (remploi), a przywilej sluzacy Zonie
(n 22) nie zawsze przedstawia dostateczng rekojmie, hi-
potcka zaé prawna i tak juz zalezna od wpisu, o tyle
tylko zabezpiecza jg od straty, o ile maz jest wiascicie-
lem odpowiedniej nieruchomogei, lub kapitalow hipote-
kowanych.

Maz nie moze réwniez obeiazaé nieruchomosei Zony
bez jej zezwolenia, jak nie mniej ustanawia¢ sluzebno-
$ci. Wielekroé wige maz sprzeda, daruje, obcigzy nieru-
chomos¢ zony bez jej zezwolenia, Zona ma prawo zadac
oden wynagrodzenia, przyczem winien jej sluzyé wybor
zadania badz ceny sprzedazy, badz szacunku ustanowio-
nego w inwentarzu jezeli takowe oszacowanie mialo miej-
sce. Nadto nie podlega watpliwosci, ze zonie stuzy win-
dykacja Przeciw trzecicm!ll nabywey jej nieruchomosci,
lub innych praw rzeczowych przez meza bez jej udziatu
ustapionych. Moze ona korzysta¢ z tego prawa tak za
trwajacego malzenstwa, constante matrimonio, jak i po
ustaniu takowego, gdyz dopoki jest zamezng zadne prze-

dawnienie przeciw niej nie uplywa.

35. Nastrecza tn sie jeszeze jedna, zupelnie wyjatkowa

e SRR

kwr:asf:]a. Artykut 192 1) kodeksu eywilnego polskiego wyj-
mujac uzytkowanie meza pod pewnemi wzgledami z pod
prze.piséw prawa o uzytkowaniu w ogélnosci, miedzy in-
nemi stanowi, ze maz nie moze zbywad stuzacego mu
prawa uzytkowania majatku zony. Pytanie, CZY 78 -zezwo-
leniem zony moze on zbyé takowe?

Przepis niezbywania w naszym artykule zamieszezony
ma mna celu ograniczenie praw meza jako uzytkownika,
ktory wedle ogolnych przepiséw o uzytkowaniu, moglby
swe prawo zhyé wszelkim mozebnym sposobem. Ograni-
czenie to prawodawca ustanowil bezwatpienia ze wzgledu
na obowigzek, jaki zacigga maz, obowiazek ponoszenia
cizaréw malzenskich, zbycie bowiem uzytkowania mo-
globy nieraz zmuiejszy¢, jezeli nie pozbawic zupelnie grod-
kow zaspokojenia potrzeb domowych. Nie zdaje sie wiec
nam Zeby zezwolenie zony moglo zniesé to ograniczenie.

Stosunek prawny wreszcie, jako domytlna umowa stron,
nic moze byc¢ z ogélnej zasady niewzruszalnosei uméw
przedslubnych w niczem zmieniany, otoz podobne zezwo-
!enie. zony wygladaloby  niejako mna zmienienie Jjednego
z glowniejszych warunkéw owej domyslnej umowy, co
Jest wprost przeciwnem ‘209 artykulowi. Maz wiec zadna
miarg nie moze zbywaé shuzacego mu prawa uzytkowa:

1 : 7 i .

- )'A‘rtyku? 192; ,,M‘qz praez ciag trwajpcego malZehstwa zarzgdza majgtkiem
r!y, i Jemu jako obowiagzanemu ponosié cipzary malZefiskie, stuzy uzytkowanie

majgtku Zony. Przepisy ogélne o uzytkowaniu stosuja sig do uzytkowania mezowi
sluzacego, % nastgpujgeemi wyjathami.

1mo. Mlp';, r‘lie bedzie ograniczony w uzytkowaniu choéby sig o spisanie inwen-
tarza ruchomosei i stanu niernchomodei zony niepostaral,

2do. Nie jest obowigzany stawié rekojmi.

3tio. Nie jest mocen prawa wiythowania preedad b inpym. sposobem zﬁywa\(‘ I
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nia; wolno mu przeciez pozostawié trzeciemu Czasowe

wykonywanie takowego.

36. Ruchomosci, nalezace do rzedu rzeczy niezuzy-
walnych 1 niezastepowalnych, réwniez nie moga byc¢
przez samego MmeZd, bez zezwolenia zony zbywane. Wsze-
lako gdyby maz Pprzez naduzycie takowe zbyl, - zonie
gluzy prawo zadaé oden wynagrodzenia,  lecz windyka-
wey dobrej wiary miejsca mieé nie

cja przeciwko naby
awo nie zna windykacji rze-

moze, gdyz obowigzujace pr
czy ruchomych. Pan Dutkiewicz 1) jest zdania, Ze W Ia-
zie, gdyby maz ruchomoscl Zony darowal, to darowizna
taka jako na szkode, % domniemania prawa, zdzialana,
w mysl artykulu 1167 kodeksu Napoleona nieuwolnialaby
obdarowanego od odpowiedzialnoéci, na praypadek gdyby
odpowiedzialnosé z majatku meza zyskang by¢ nie mogla.
W rzeczy same), artykul 1167 uswieca zasade prawa
rzymskiego, wedle ktorej wierzyciel mogl zada¢ uniewa-
snienia czynnoscl dluznika $wiadomie zdziatanych na jego
szkode. Byla to tak _zw:ma: actio pauliana, z ktore) wagle-
dnie do aktow . pod tytu_lem darmym mozna b_ylo korzy-
gdy na stronie dluznika bylo consilium
70 zhywajac dany przedmiot, zmniejsza
rekojmig¢ wierzyciela 1 eventus czyli rzeczy Wista gzkoda
tego ostatniegos obdarowany nie potrzebowal by¢ con-
soius fraudis, owszem mogl by¢ W najlepsze) wierze.
Mgz darujac ruchoma wlasnogé zony,
o dziata ze szkoda dla niej, ma’ wigercon-

st.ﬂi'. jlli Wted.y;
to jest wiedza,

wie, Ze nie ma do

tego prawa, 7

1) Pr. Hip. § 171, in fine.

— g =

I p . 4 : ' 4
Sll][]‘l]'l, (19 Z CZAas ‘c— 2 =4
“‘y algI S(TZ de(”lel 7e Z 1ne ﬂ?;k d 5( | o

akt darowizny le s
. darowizny stanie sie tem samem odwolalnym

37. Prz icznej sprzedazy s I
! repreife :ti}:‘}i::n.?. g‘flmledazy wlasnosel zony maz nie

ol our .]'.,‘]r v charakterze wzytkowania i za-
Tzgdcy, lecz winien miec¢ szczegolne pelnomocnictwo; przy-
ul.luszone W).r'wlaszczenie rowniez winno sie odbywa;: pu??,
:31:;1-«:0 samej zonie. Jest to prostym wynikiem zal,sad}-r ;I:rz}h
Jete) przez.nasze prawo, ze _20na,za,t-rzymuie wIasnééé-
wsz‘;ys.tko V-wg,c, 'c-o zmierza do pozbawienia JO} prawa w]’aj
SﬂObC.l, anno sie za jej wola i wiedza, i w jej imieniu
odbywac¢, jako bedacej ciagle rzeczywista wi’aécicie]ka..J

o 3§ zf;zzle;va? maz mnie moze zbywaé wlasnosci zony
’.I ] ‘0 enia, wypada ztad, 7e mu nie sluzy prawo
pr}iJmO\Yanla lub zrzekania sie spadku, badz rucho;n'
badz nieruchomego, jaki na zone w 'cia:r; jego uz elgo,
wania przypadnie.. Przyjmujac bowiem e Jé “_ﬂ}ft o
L : gy spadek obciazony
ng 5?41_ ¥, narazithy mienie Zony na straty, czyli ubocznym
feppso?t)ern obcigzylby je, zbylby czesé takowego; zrzeia-
Jac sie zas moglby ja pozbawic korzysei, co by rowniez

znaczylo i ; '
aczylo tyle co zbycie, gdyz wedle obowiazujacego u nas

‘prawa, spadek: przechodzi na glowe spadkobiercy w chwili

Z‘eoéci ] L s

...] a Bpadkodawcy 1 zadne aditio znane w Rzymie miejsca

nie ma, maz z . i i ; ..

o { b@z 'zatem zrzekajac sig spadku korzystnego dla
04 3 o = L - )

s y-p zbawia \Jg praw, ktore juz weszly dosskladu jej

mienia. ; : oy

“‘I‘ i - £ 3 . : =T " Al e .
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meza ani prayja¢, ani arvzec si¢ spadku 1) lub darowizny '3).;
zachodzi tu jednak ta roznica, ze zona, w razie gdy maz
odmowi jej swego upowaznienia, moze uzyskaé je od sadu,
maz tymezasem nieotrzymujacy zezwolenia zony jest 21.;1-
pelnie niezdolnym ‘do caynnosei w mowie bedgcych, 1?19
ma zadnego §rodka zastapienia brakujacego mu zezwolenia.
Nastrecza sie tu pytanie, czy maz dowodzgey, ze zo.na
arzekajac sie korzystnego jego zdaniem spadku, pozbaml.a
oo przychodow naleznych mu jako ogélnemu uzytkowni-
kowi jej majatku, bedzie mogl zadac¢ z tego tytulu wy-
nagrodzenia od zony lub nie? . -
Widzielismy wyzej (n 24), ze uzytkowaniu meza pod-
lega wezelki majatek Zony, nietylko terazniejszy Eﬂf}'_i .prz.y:
szly, ze z chwilg, w ktorej zona nabywa wlasnos¢ jakiej

¥ . =i Li L dek
rzeczy, maz nabywa prawo uzytkowanla z miej. Spa

przechodzi na wlasnosé zony sukcesorki przez samo zej-
scie jej spadkodawcy, prawo zatem meza jako uzytko-
wnika, zaczyna sie takie od chwili zejécia tegoz spadko-
dawcy; ztad wynika, Ze Zona zrzekajac sie spadku, pozba-
wia meza juz nabytego przezen prawa, dziata ma jego
szkode, maz wiee, zdaje sig, winien mie¢ prawo do wyna-
grodzenia, jezeli dowiedzie najprzod, 7e spadek ‘'w ‘epoce
srzeczenia sie go przez zong rzeczywiscie byl miany za ko-
rzystny, a nie pomniej takim by¢ sie okazal, powtore, .ae
on odméwil wyraznie swego upowaznienia do zrzeczenia
sie, 1 odmoéwil go wtedy, gdy ‘mogl je udzielié | lub 0(;1-
mowié i nakoniee, ze zadnym pozZniejszym czynem mie

stwierdzil postepku zony.
1y Art. 776 k. N.
2) Art. 934, k. N.
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Prawo to do wynagrodzenia winno shizyé mezowi r6-

whie wtedy, gdy idzie o spadek ruchomy i nichipoteko-

wany jak i w razie zrzecienia sie przez zong spadku nie-
ruchomego ' i hipotekowanego; zdaniem bowiem naszem
dawna zasada prawa francuzkiego: le mort saisit le
vif, utrzymana w artykule 724 kodeksu Napoleona, obo-
wigzuje u nas do dzi§ dnia bez zadnych ograniczen i sto-
suje sie zarowno do praw hipotekowanych jak i do nie-
hipotekowanych mimo artykulu 5go prawa hipotecznego.
W rzeczy samej, prawo hipoteczne ma na celu ustalenie
tytutn whasnosci, przepisanie ktérego ezyni  wlasciciela
zdolnym do wykonywania swych praw do rzeczy pod
wzgledem hipotecznym, ale wlasnosé sama nie jest by-
najmniej wynikiem przepisania, nie powstaje dopiero przez
uskutecznienie takowego, lecz owszem wprzod istnie¢
musi by przepisanie moglo znale$é  miejsce. Nie mozna
wiec powiedzie¢, 7ze poniewaz prawo hipoteczne w arty-
kule pigtym wyrzeklo, ze ,prawo rozporzadzenia wla-
snoscig dobr nieruchomych zyskuje sie przez weig-
gnienie tytulu nabycia do ksiag hipotecznych
to spadek nieruchomy i w ogélnosci prawa hipotekowane nie
przechodza na glowe spadkobiercy z chwila zejécia spadko-
dawcy, ale z chwilg weiagnienia tytulu, Ze zatem zona zrze-

kajaca sie spadku nieruchomego nieprzepisanego hipotecznie

nie szkodzi prawom meza, bo spadek ten nie byl jeszcze jej

wlasnoscig, nie wszedl wsklad jej mienia, jej patrimonium.

‘Nie mozna powiadamy tak rozumowaé, bo juz samo wyraze-
- 2

nie przywiedzionego artykulu: ,weiagnienie tytulu na--

bycia“ dowodzi, ze prawo z r. 1818 praypuszcza \iprze-

dnie nabycie tytulu do rozporzadzenia rzecza pod wszel-
g#:
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kiemi wzgledami, a wiee i pod wzgledem hipoteeznym,
lecz robi jedynie zaleinem wykonywanie hipotecznego roz-
porzadzenia rzecza od wciq,gnienia,‘istnicjzgcego juz tytuiu
nabycia. Jezeli tak jest, jezeli epoka nabycia wlasnosci
i cpoka weiggnienia tytulu wlasnosei do ksiag hipotecz-
nych nie schodzg sig z soba, w rozumieniu prawodawey
z 1818 r, w jednej chwili czasu, trzeba wnosi¢, ze wla-
snos¢  praw hipotekowanych przechodzi na spadkobierce
wedle ogélnej zasady, to jest z chwily zejscia spadko-
dawey i ze przepisanie jej hii)c)tccz11e jest tylko whakci-
wym rodzajem ich przyjecia, zrzeczenie si¢ za§ praw hi-
potekowanych bedacych w spadku, sprawia utrate naby-
tych juz praw, a nic majacych sig nabyé.?)

- Inaczej sie rzecz ma we wazgledzie darowizn.

: Nieprzyjecie przez zone darowizny nie wystawia meza
na strate, bo darowizna jest doskonalg dopiero z chwila
przyjecia i skutek jej, to jest wejécie przedmiotu darowa-
nego do mienia zony, od tej tylko chwili sie datuje;
zoma wige nie przyjmujaca darowizny, zaniedbuje tylko
naby¢ rzecz, ktorej uzytkowanie mogloby byé korzystnem
dla meza, ale nie pozbawia go juz istniejacego prawa.
Zadne tez wynagrodzenie mezowl z fego tytqu si¢ nie

1) Wagledy metody nie poswalajs nam wejéé tutaj w nalezyte rozwiniecie tej
kwestji, tyle zaslugnjacej na szezegélowy roazbior; myélemy jednak, Ze lei nawet,
ktérzy sa zdania (Pan Dutkiewicz § 225), ze w naszym systemacie hipotecznym
prawa hipotekowane mie podehodzg pod artyknl 794 kodeksu Napoleona, co-
fng sig przed nastepstwami, jakie pecigga za soba podobna doktryna., I tak:
jezeli prawa hipotekowane nie przechodza na wlasnosé spadkobiercy w chwili
zejicia spadkodawey, to' spadkobierca ktdr yby przed weiggnieniem tytuln wlasnodci
tych. praw do ksigg hipotecznych, umarl nie przelewalby ich na swyeh sukceso-
véw. Czyz interpretacjn artykulu Bgo i innych prawa bipotecznego, mialaby wpro-
wadzié podobnie fundamentalng zmiane w prawie spadkowem?
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nalezy, bo wlagciciel jest tylko .odpowiedzialnym uzytko-

wnikowi za czyny szkodzace jego prawom!), widoczna zas .
ze szkody tam byé nie moze, gdzie nie ma jeszeze samego

prawa, ktorego mnaruszenie szkodg ma stanowié.

Mogemy wiec przyja¢ za zasade, ze darowizna lub
spadek nie inaczej moze by¢ przyjetym przez meza jak
za zezwoleniem zony spadkobierczyni lub obdarowane;.
W pmkty(:é jednak moga sie nastreczyé trudne dla teo-
retyeznego rozwigzania wypadki, wypadki w ktorych oko-
licznosei czynu przewaznie wplywaja na decyzja sedziego,
stosujacego zasade prawa. :

Jezeli zatem wedle ogélunego prawidla przyjecie spadku
przez meza samego jest miewaznem, to przeciez moze si¢
adarzyé, 7e z posniejszych postepkéw zony wyplynie do-
wod domyslnego przyjecia z jej strony. Nie mozna jednak
do#¢ byé ostroznym w ocenieniu okolicznosei, majgcych
daé¢ domniemanie, ze zona przyjela spadek, wspdlnosé bo-
wiem mieszkania malzonkow, a wigcej jeszeze uleglogé jaka
zona winna mezowi, moga spowodowac¢ pewne z jej strony
czyny, ktore w kazdym innym razie moglyby si¢ uwazaé za
dowodzgce prazyjecia spadku, gdy tymczasem tutaj nie

beda one bynajmniej dostatecznemi oznakami jej woli.

39. Przystapmy teraz do skarg majgtku zony doty-
czacych, Prawo francuskie zawsze przyznawalo mezowi
zdolnosé wnoszenia skarg ruchomych 1 posesoryjnych;
sona wszakze mogla wchodzié do procesu, jesli uwazala
za potrzebne.?) Co do skarg nieruchomych, prawo zwy-

1) Are. 599 k. N. 2
) Potest tamen uxor intervenire etiam invito marito, auctorata a judice in

propriis suis, ne colludatur, Dumoulin sur la Coutume de Paris § 113.
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czajowe zupelnie bylo réznem od prawa rzymskiego.
W Rzymie ze wagledow prayzwoitosci ne feminae, per-
sequendae litis obtentu in contumeliam matrona-
lis pudoris irreverenter irruant!) nie wolno bylo
kobiecie stawa¢ w sgdach; maz byl jej koniecznym pel-
nomocnikiem, Prawo zwyczajowe wigcej przychy}né zdol-
nosci cywilnej kobiety zachowalo jej wylaczne prawo pro-
wadzenia spraw nieruchomych, ktére jej przynalezy jako
wlagciciclee; maz nie byl zdolnym do wytaczania podo-

' bnych sporow. Absurdum est ei cui alienatio inter-
dicitur permitti actiones exercere.?) Zwyczajowe
w tym wzgledzie zasady przyjete zostaly do kodeksu Na-
poleona.

Kodeks cywilny polski w artykule 196 polozyl ogélng
zasade, ze sprawy tycsace sie praw zZony, nie mogq; by¢é
przez meza bez jej zezwolenia lub praypozwania wyta-
czane; czy ztad wyplywa, Ze mezowi nie sluzy zadna ak-
cja jakimkolwiek sposobem z majatkiem zony zwwzana?
Nie sadzimy.

Artykul 196 zabrania mezowi prowadzi¢ sprawe do-
tyczgca praw zony, ale nie jej majatku. Do majatku zony
ma pewne prawa maz, ma takze pewne prawa sama zona;
plerwszemu sluzy uzytkowanie i zarzad; druga zachowuje
samg wlasnos¢. Wielekroé wiec przedmiotem sporu bedzie
wlasnosé, tylekroé prawo Zony bedzie w sporze uwi-
klane i zona bedzie jedynie wlasciwa do prowadzenia ta-
kowego sporu. Lecz gdy rzecz idzie o prawa wynikajace

1 L 21. C de procuratoribus,
2 L. 7. § 2. D. De jure delih.
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z uzytkowania, gdy idzie o dochody z majatku lub po-
siadanie niezbedne do ciggnienia praychodow, wtedy maz
jest zdolnym sam dochodzié_sadownic swych pretensij.

Nie” wahamy sie wiee powiedziec, #c gkargi poscso-
ryjne i o dochody magz bez udzialu zony mocen jest
wnogié; maz ma odrebne swe prawa niezalezne od praw
7ony, musi wiee mie¢ takze samodzielny srodek urzeczy-
wistnienia ich; w przeciwnym razie prawa jego bylyby
czpstokro¢ uludnemi. ;

Jednakze z samej natury praw, sluzacych zonie i me-
zowi, wynika, z¢ najezesciej w jednej sprawie prawo meza
i prawo zony razem znajduja si¢ interesowane. Przypusémy,
ze_zoma jest wierzycielka zobowiazania, ktorego przedmio-
tem jest wydanic nieruchomosei. W ykonanie tego zobo-
wigzania przeniesie na zone wlasnosé danej nieruchomo-
gci, a mezowi da uzytkowanic tejze; widoczna wige, Zc
réwnie mezowi jak zonie zalezy na wykonaniu zobowia-
zania, i kazdy z malzonkéw zdaje sie- mie¢ rowne prawo
do przedsigwzigcia krokow sadowych celem otrzymania
od dluznika tego co mu nalezy? Rozréimiajmy przeciez.
Prawo meza w danym tu przykladzie istnieje tylko o tyle,
o ile prawo zony jest bezsporne; skarga wige jakaby tu na-
lezalo wniesé przeciw nieuiszezajacemu sig diuznikows, by-
laby IJI‘ZBdLWbZ)bt]{]Gm skarga osobisty zony, bo zobowig-
zanie, juris vinculum, istnieje migday Zong a diuzni-
kiem, ktory wzgledem meza nie jest weale zobowigzanym;
maz wiec jakkolwiek interesowany wniedé jej mie moze
bez umocowania od zony. Artykul 196 pod tym wzgl{}
dem jest wyrazny.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawa¢, ze obok
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artykulu 196, polozenic meza jest nader trudne, gdyz on
z Jjednej strony widzialhy sie pozbawionym uzytkowania
praw, ktorych zona dochodzichy nie cheiala; a z drugiej,
moglby 7 czasem by odpowiedzialnym, ze jako uzytko-
wnik i zarzadea jure mariti nie przedsiebral srodkéw za-
chowawezych i zabezpieczajaeych mienie zony od utraty,
do czego praeciez byl obowigzanym. W gruncie TZeczy
tak wszakze nie jest, Nagz artykul przepisuje mezowi nico-
trzymujgcemu  zezwolenia, przypozwanie zony; gdy wiec
Zona mimo to trwaé bedzic w swem postanowieniu i skargi
sie zrzceze, wtedy maz majac dowod w veku, ze pilnowal
praw zZony, ze w swoim czasie cheial dochodzi¢ ich sg-
downie i fym celem Zong przypozywal, nietylko bedzie
wolny od  wszelkiej odpowiedzialnogci, Jakaby go cigzyla
w razie zaniedbania czynnodei zachowawczych, ale nadto

- bedzie mial ewentualne prawo do wynagrodzenia z ma-

Jatku zony za straty Jakie jego wuzytkowanie poniosto
w skutek zrzeczenia si¢ przez nig skargi.

40. Poniewaz kazdy z malzonkéw' pod stosunkiem pra-
wnym zyjacych zachowuje wlasnoge swego mienia, za dlugi
zatem ciazace jednego z nich drugi nie jest odpowiedzial-
nym i wierzyciele jednego nie mogy poszukiwaé zaspoko-
Jenia, swej naleznosei z majatku drugiego.

Tak wige osobigei wierzyciele zony, majgcy nawet date
wezesniejszag od malzenstwa, nie moga zajmowac uzytkowas
nia meza; zdaje sie jednak, ze za dtugi jakie zona z upo-
waznienia meza zaciaga w ciaggu trwajacego malzenstwa,
m3z winien jej wynagrodzenie bo Jest silne domniemanie,
ze z dlugow takich maz korzystal. Naodwrét wierzyciele
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osobiscl meza nie moga zajmowaé majatku Zony; pobrane
jednak z tego majatku dochody jako juz bedace wlasno-
Scia meza podlegajg ich zajeciu.

b) O obowigzkach meza-uzytkownika.

41. Migdzy obowigzkami uzytkownika sa jedne, ktérym
on zado$¢ uczynié -powinien przed objeciem uzytkowania;
inne s3 wspolezesne samemu uzytkowaniu; inne nakoniec
odnoszy si¢  do chwili skonezenia sie takowego.

Do pierwszych_ nalezy najprzod sporzadzenie inwenta-
rza ruchomosci 1 opisu stanu nieruchomoéci, w jakim sig
tez znajduja w chwili otwarcia uzytkowania; nastepnie
uzytkownik winien przedstawi¢ rekojmie wyplacalna, kté:
raby odpowiadala wlascicielowi za szacunck ruc‘homoéfn
mogacych zupelnie zniszeze¢ 1 za mozebne wyniszczenie
majatkow nieruchomych. k]

Maz nie jest $cidle obowigzanym do pierwszego z tych
obowigzkow, gdyz artykul 192 kodeksu cywilnego pol-
skiego stanowi, ze maz nie bedzie ograniczony w uzytko-
waniu choc¢by sie o spisanie inwentarza ruchomosci i stanu
nieruchomogei zony mnie postaral. Z tego jednak nie wy-
nika, zeby maz byl zupelnie zwolniony od bedacej w mo-
wie formalnogei; owszem, w zasadzie, winien on postaraé
'si¢ o spisanie inwentarza ruchomosei 1 stanu nieruchomf)-\
dcl, tak ty;:zh, ktore sa wlasnoscig zony w chwili zawa_rcl.;a
zwigzku malzenskiego, jak réwnie przypadajacych na nig
w ciggu trwajacego malzenstwa przez spadek lub daro-
wizng. Przywiedziony wyzej przepis artykulu 192 ma je-
dynie na celu zapewnienic mezowi nieograniczonego uzyt-
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kowania, nawet w razie niedopelnienia praczen wstepnych
obowiazkow uzytkownika. Lecz jezcli to niedbalstwo meza
okaze sie szkodliwem dla zony, jej wierzycieli lub nastepcow,
wtedy prawo dozwala im prowadzié¢ dowdd na wlasnosé i
wartosé ruchomogei, niemniej na byly stan nieruchomosei
zony przez érodki,” ogélnie prawem dozwolone, a po skon-
czonem uzytkowaniu nawet przez pisma domowe, wiec
przez listy, rejestra, rachunki, dalej przez $wiadkow i do-
mniemania bez réznicy przedmiotu, w potrzebie zas i praez
wiesé powszechna, to jest przez badanie, w ktérem poprae-
staje sie juz mic na zeznaniach dokladnych i odnoszgeych
si¢ do okolicznosei osobiscie znanych zeznajacemu, ale na
postuchach mniej lub wigcej prawdziwych. Taka jest dy-
spozycja artykulu 194 1) k. e p., ktérego wszakze niedo-
kladna redakeja, moze zrodzi¢ niejaky watpliwogé. Arty-
kut 194 mowi mianowicie, ze powyzsac dowody na wla-
snos¢ 1 wartos¢ ruchomodei 1 na byly stan nieruchomo-
sei zony wolno: bedzie prowadzié¢ ,,stronom intereso-
wanym, czyzby i mgi, ktory  niewatpliwie jest strong
interesowang mial prawo do powolania si¢ na podobne
dowody? Nie zdaje nam sie. Najprzod przeciwv komu mialby
mg# dowodzi¢? On a nie kto inny jest tutaj obowigzanym,
zona zas jej wierzyciele i mnastepey sa jego wierzyciclami
waglednie do mienia Zony, # ktérego on uzytkowal; oni

Yy Artykul 194: | Jezeli inwentars majatkn zony sporzadzony nie hyl, wolno™
bgdzic stronom interesowanym: prowsdzié dowdd na. wlasnods i wartosd ruchomo-
dei, nicmuiej na byly stan nieruchomogéi zony, preez $rodki prawem ogélnie dozwo-
lone, a po skoficzonem nuzytkowanin nawet prees pisma domowe, praez dwindkdw
i domniemania bex réznicy przedmiotu, w potrzebie zad i praez wieddé powszechna,
Samo jednak przyznanic meza nie stanowi dowodu dla zony preeciw jego wierzy-
cielom®, 1
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wiec domagajac sig od meza zwrotu jej mienia, dowodza
co i w jakim stanie wchodzilo w sklad takowego: maz do-
wodzitby chyba, ze dany przedmiot, ze rzecz, ktora oni
sqdzé byé zony, jest jego wlasnoscig, aleé¢ nasz artykul nie
méwi o dowodzie na wlasnosé meza, lecz na wlasnosé ru-
chomosci i stan nieruchomosei zony; koniecznogé wigce
loiczna nakazuje nam rozumieé pod wyrazami artykutu 194
,strony interesowane®, Zone, jej nastepcow 1 jej wierzy-
cieli, nigdy zas meza.

Jezeli mezowi nie wolno jest prowadzi¢ dowodu przez
¢rodki artykulem 194 wskazanc, to tem samem 1 na-
stepey, reprezentujgey go, mnie beda mogli z mich ko-
rzysta¢. Praeciwnie wierzyciele meza dowodzacy, ze on
naumyslnie mie sporzadzat” inwentarza by im szkodzié a
zonie zapewnié wigksze korzysei powinni by¢, zdaje sig,
dopuszczeni do dowodow artykulu 194, zawsze, ma sig
rozumie¢, na wlasnosé i stan majatku zony, gdyz oni dzia-
laja nie jako przedstawiciele meza, ale jako poszukujacy
va nim swych praw, fraus omnia corrumpit. To tez
celem zapobiezenia skutkom zlej) wiary meza, dzialajacego
na szkodg swych wierzycieli artykul nasz stanowi w kon-
cu, ze przyznanie meza nie stamowi dowodu dla
zony przeciw jego wierzycielom.

Przyjmujemy wiec za prawidlo, ze dowody z artykulu
194 sluzg osobom interesowanym, dzialajacym przec_iwko
mezowi, nigdy zaé nie mogg byé korzystne dla samego
meza lub jego nastepecow. Maz mogl i powinien byl
sporzadzi¢ ‘inwentarz, nie zrobil tego, stal sig winnym
niedbalstwa, przeciwko niemu wigc rwsze]ki cien dowodu

jest dobry.
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Od przedstawienia rekojmi maz-uzytkownik jest wy-
raznie uwolniony 1), w tym wzgledzie nie moze byé zad-
nej watpliwodcei.

42. 7 obowiazkéw meza wspolezesnych uzytkowaniu,
moznaby postawi¢ na pierwszem miejscu wiozony nan
obowigzek niesienia cigzaroéw malzenskeh, Wiagciwie jednak
mowigce, obowiazek ten ciazy meza nie jako uzytkownika,
ale jako meza, bo uzytkowanie majatku zony nie jest ko-
niecznym skutkiem malzenistwa, gdy tymezasem obowia-
zek dostarczenin utrzymania zonie i dziceiom maz zacigga
przez samo zawarcie zwiazku malzenskiego bez wzgledu
na stosunek jego do majatku zony. To tez uzytkowanie
meza nalezy uwazaé za ustanowione pod tytulem darmym
i poddaé je ohowiazkom Jakie prawo wkha,da na ogolnego
uzytkownika pod tytulem darmym W orrolnosm

43. Po skonezeniu uzytkowania maz winien natych-
miast zwréci¢” majatek Zony w stanic, w jakim sie on

zngjduje w tej chwili, lub tez to co pozostato z przed-

miotow podleglych jego uzytkowaniu a zniszezonych bez

Jjego chocby mafej winy. Maritus, qui dotem accepit

de lata et levi culpa respondet.

Odpowiedzialnosé meza rozciaga sie 1 do aktéw zacho-
wawczych, jakie on jako uzytkownik lub zarzadea winien
byl przedsiebraé¢ £ a przedsiewziadé zaniedbal. Jezeli wiee
maz nie wniost w swym czasie skarg koniecznych do za-

chowania majatku zony, nie przerwal przedawnienia, lub

1y Artykul 192,

o

narazil zone na utrate praw W skutek ich nie wykonywania,
to. zona lub jej nastgpcy beda mieli prawo zada¢ oden

‘wynagrodzenia szkod i straconych korzysci; powédatwo zas

przeciw trzecim niestuzy im w tym razie. Wina bowiem ja-
kiej sig tu maz dopuscil, zalezy na opuszczeniu, in omit-
tendo, w ktérem nikt inny nie przyjal udzialu, tymezasem
wing jakaby maz popelnil rozporzadzajac majatkiem zony,
np. przez sprzedaz bylaby wing in commitendo, w ktérej
uczestniczy niejako i trzeci nabywea, ztad tez zona ma w
tym ostatnim przypadku prawo windykacji, swych nie-
ruchomosel przynajmniej, przeciw kazdemu ich posiada-
CZOWI.

Jezell w majatku zony maz pozaprowadzal ulepszenia
wiece] niz zwyczajne, jak np. wystawil nowe budowle,
lub  uskutecznil inne wielkie roboty moze za nie_ zadac
wynagrodzenia lub tez zabra¢ uzyte do nich materjaly. 1)

3. O ustaniu wiytkowania meza.

44. Prawa meza do majatku zony ustaja: 1mo, przez
smierc; 2do, przez uniewaznienie malzenstwas;?), tio, praez
rozigezenie co do stolu i loza;3) 4to, przez skazanie na
kare pociagajacg za sobg utrate praw familijnych i -ma-
Jatkowych; ) bto, przez uznanie meza za zniklego;5) 6to,
przez pozbawienie meza wlasnej woli;6) Tmo, przez odje-
cie mezowi zarzadu i uzytkowania ).

) Dutkiewicz Pr, Hip. § 170,

%) Artykn} 260—264 k. c. p.

3) Artykul 221, 228—230 pr. o malz. z 1836 r; art. 210 k. c. p.

4) Artykul 29—31 kodeksu kar gl. i popr.

) Artykul 67 k. e p.

%) Artyknl 518 k, c. p.
) Artykul 199—208 k. ¢ p.
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Stosunek majatkowy migdzy malzonkami, bedac wy-
nikiem malzenstwa ustaje koniecznym porzadkiem TZeCLy
z chwila ustania malZzenstwa; gmieré wiec jednego z mal-
zonkow lub  uniewaznienie ich zwiazku pocigga. za sobg
ipso fafzt-o ‘ustanie wzajemnych praw ich maj@tkowychb.
Lecz ustanie malzenstwa nie Jest jedynym i niezbednym
warunkiem ustania stosunku majatkowego; owszem, zwia-
zek malzenski- moze trwadé nieprzerwanie, a przeciez stosu-
nek  majatkowy usta¢ moze. Tu sie odnoszg przypadki
pod ostatniemi pieciu numerami zamieszezone, Zauwaimy
wszakze, ze zaden z ostatnio wymienionych przypadkow
nie zrywa stosunku majatkowego nieodwolalnie; prze-
ciwnie, polozenie majatkowe malzonkow, moze byé z cza-
sem .wrécone do pierwotnego stanu. Tak maz, utracajacy
prawa do majatku zony w skutek roztaczenia co do stolu
1 loza, wraca do nich z ustaniem przyczyny, ktéra spo-
wodowala ich utrate, wraca wszakze nie ipso facto, ale je-
zeli nie bylo przeciwne] woli ze strony tak jego ja,k( i
zony. O sadowem odjecin mezowi prawa zarzada i uzyt-
kowania' powiemy pod oddzielng rubryks.

0 sadowem odjeciu mezowi praw, do majatkn Zony mu
shiigcych. *)

45. Zona pod stosunkiem prawnym Zyjaca moze zadaé u
sadu wyrzeczenia rozdzialu majgtkowego w dwoéch przy-
padkach:

1mo, jezeli maz zle sie rzadzi iprzez to wystawia ma-
jatek zony na nichezpieczenstwo utraty; albo 2do, jezeli
przychody z majatku Zony pochodzace przez wierzycieli
meza' sa tak dalece zajete, iz ma#z zostaje 'w niemoznosci
prayzwoitego opatrywania zony i dzieci w potrzeby zycia. 1)

Zauwazmy, co do' pierwszego, Ze nasze prawo 'nie
uznaje za dostateczng prayczyne odjecia mezowi  zarzgdu
i uzytkowania samej okolicznogci; ze majatkowi zony grozi
Iiiebezpiéczer’lstwo utraty, lecz nadto chee by to niebezpie-

Tl Ee S LEETE IS ETE
*) Kodeks Cywilny Polski art. 199—203.
1) Arvtykul 199: ,Jezeli maz zle sig rzadzi i przez to wystawia majatek Zony
- na niebespieczenstwo utraty, albo jezeli przychody z majgtku zony pochodzgee,
przez wierzycieli meza. sa tak dalece zajote, iz waz zostaje W miemoZnoSci przy-
#woitego opatrywania zony i dzieci w potrzeby Zycia, Zona moze z:_;dné u Badu,
aby mezowi przez wyrok odjete byly prawa z moey artykuldw 192 1 193 jemu stu-
sgce; dobrowolna zad w tej mierze miedzy malzonkami umowa jest niewazna,
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czenstwo spowodowane bylo niezdolnoécia do zarzadu,
zlym administrowaniem meza; jezeli wiee w skutek sily
wiekszej lub nieprzewidziartych wypadkow stan interesow
meza tak dalece sig pogorszyl, ze odpowiedzialnoéé jego
osobista za calos¢ praw maigtkowych Zony przedsta-
wia odtagd mniej rekojmi lub tez jezeli znisz_czenie- nie-
ruchomosci badz wlasnych zony, badz tylko rzeczowo
zabezpieczajacych jej prawa nastgpilo bez winy i mimo
przezornej starannosci meza, w tych razach, wedle brzmie-
nia artykulu 199 k. c. p., zona nie bedzie miala prawa
zadaé odjecia mezowi praw z mocy artykuléw 192 i 193
jemu shuzgeych. Kodeks nasz w tym wzgledzie rozszedl
sie z prawem francuskiem gdzie samo niebezpieczenstwo
utraty, péril de la dot, daje zonie tytul do zgdania majat-
kowego rozdzialu, jakkolwiek niebezpieczefxstwc; to nie moze
byé¢ zadng miara przypisane zlemu zarzadowi meza. Wzo-
rem dla naszego prawodawcy moglo by¢ tutaj prawo
rzymskie, ktore upﬂ'c'va,if.niafloF zong zada¢ zwrotu posagu
propter inopiam mariti!) przed ustaniem malzenstwa.

Co do' drugiego punktu. W zasadzie, maz jako wlaci-
ciel przychodéw majatku zony, moze obraca¢ je na za-
spokojenie swych ' wierzycieli, ktorzy maja nawet prawo
Je zajmowac. Wszystko to jest dobre dopéty, dopoki maz
zadosé (czyni wlozonemu, na sie obowigzkowi ponoszenia
ciezaréw malzenskich. Lecz skoro zonie i dzieciom zbywa

na zaspokojeniu potrzeb zycia, a zbywa wlasnie dla tego,

') Si .constante matrimonio propter inopiam mariti mulier agere volet unde
exactionem dotis initium accipere ponamus? Et constat exinde dotis exactionem
competere ex guo evidentissime apparuerit facultates ad dotis exactionefo non suf-
ficere. L. 24. D. sol. matr.
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e przychody z majatku zony sa zajete przez ivierzycieli
meza, ten za$ nie ma zadnych innych érodkéw do utrzy-
manig, zony i dzieci,—wtedy zona moze zadaé u sgdu roz-
dzialu majatkowego, bo snadz maz jest ztym, niedoleznym,
lub przynajmniej nieszezgsliwym zarzgdey, skoro nie moze
1_1,sl;raz_ wystarezy¢ i potrzebom domu i swym cywilnym
zobowigzaniom, jest wigc tem samem niezdolnym korzy-
sta¢ z praw artykulami 192 i 198 mu zapewnionych.
Jezeliby za$ maz obok zajecia przychodow z majatku zony
przez jego wierzycieli mial inne 7rédfa dochodow wystar-
ezajgcych na przyzwoite utrzymanie zony i dzieci, a mimo
to mnie dostarczal im takowego, to w tym razie Zona nie
bgdzie miala jeszcze tytulu do rodzialu majatkowego, ale
moze, upomnie¢ sie sadownie z mocy artykulu 203 1) o
przyzwoite siebie i dzieci utrzymanie. Dopoki bowiem maz
jest, w stanie wystarczyé na potrzeby familji, chociaz ska-
zuje ja na niewygody lub niedostatek w skutek skapstwa
lub innych pobudek, prawo domniemywa, Ze jego zarzad

* i wzytkowanie nie naraza, praw zony na niebezpieczenstwo

utraty, skoro polozenie jego finansowe nie przyszto jeszcze
do  ostatecznogci. 2)

{13 3 { £
1) Arvtyknl 203 ,,Gdyby maZ nie dostarczal przyzwoitego utrzymania Zony i
dzieci; Zonia nié had?ia mocia z teg'o powodu Zadad adjgcia m@tnwi pi-aw z m'o'cy
zwmte sw.ble i dzieci unz}nmme £

2) Pan Dutkiewicz (Pr: Hip. § 174) utrzymuje, Ze Zona wykazawszy sgdowi

trudnodé w odbieraniu przeznaczonego jej w mydl 203 artykulu, utrzymania, moengby-

bjjln Zadad odjecia zarzgdu i uzytkowania. Nie moZemy pdjéc za tem zdaniem, co-
kolwiekbadé bowiem, méwia w tym. wagledzie motywa artykulu 20% na kidryeh sie

_ opiera Pan Dutkiewicz tekst przeciez naszych artykuldw niczem nie zdradza po-

débiej 'myéli' prawodawey. Zona doznajaen trudnodei w odbieraniu’ fanduszu praze-
ZNAczonego jej na utrzymanie nie potrzebuje uciekad sie az do odjgeia meZzowi
aalmﬁu i uzytkowanin, proste zajecie czgéci dochodéw meza, moze ja w zupelnosei
zaspokoid. |
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Jak wige w pierwszym przypadku do odjecia mezowi
zarzgdu 1 uzytkowania potrzeba, Zeby Zonie grozilo nie-

bezpieczenstwo utraty majatku i zarazem zeby to niebez-

pieczenstwo bylo spowodowane chocby maly wing meza;
tak w drugim, nie doé¢ jest by maz niedostarczal pray-
zwoitego utrzymania zonie i dzieciom, ale trzeba, zeby nie
byt w moznosei dostarczania im takowego.

46. Rozdzial majatkowy, o ktérym tu jest mowa, zmie-
niajac stosunek prawny, pod ktérym malzonkowie 4yja

w skutek domy€lnej ich umowy, nie méglby nastapié przez

samo wzajemne ich zezwolenie, juz dla tego samego, 7e

artykul 209 zabrania zmienia¢ w' czemkolwick umowy
przedslubne, a wige tak dobrze wyrazne jak i domysina,

po nastapionym obchodzie malzenstwa. Nasz artykul 199

utrzymujgc te zasade, stanowi tez w Kkonicu, ze dobro-
wolna w tej mierze umowa miedzy malzonkami jest nie-
wazna. e 2 : :

Widzielismy wyzej (n® 3, 4.) ile zalezy, nie tylko
malzonkom, ale 1 trzecim na pewnosci stosunku majatko-
wego jakim sie rzadzi malienstwo, podobnie wige fun-
damentalna zmiana jak odjecie mezowi zarzadu i uzytko-
wania majatku zony, jak podstawienie rozdzialu majatko-
wego w miejsce stosunku prawnego nie moze by¢ doko-
nana dosé uroezyscie-i jawnie.

Rozdzial zatem majatkowy malzonkéw pod stosunkiem

prawnym zyjgeych nie moze inaczej nastapié jak w skutek
wyroku wlasciwego sadu z zachowaniem wszystkich for-~

malnodei proceduralnych, kodeksem postepowania sado-
wego cywilnego w artykulach 865 — 874 przepisanych.

-
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Wyrok zaé ten winien by¢ wyiwieszonym tak w trybunale
eywilnym jak i handlowym i skutki jego cotaja si¢ wedle
ogolnej zasady do dnia zaniesienia skargi. ') Pod dniem
skargi nalezy turozumie¢ dzien wreczenia mezowi pozwu
wydanego przez Zong, nie zas datg jej prosby do prezesa
trybunatu, gdyz ta prosha ma wlasnie dopiero na celu
otrzymanie pozwolenia do wniesienia skargl.

To wsteczne dzialanie wyroku rozeigga sig i do ftrze-
cich dohrej wiary, jak o tem dowodnie przekonywaja ar-
tykuly 866—869 kodeksu postgpowania sadowgo, ktore
w tym celu a nie innym przepisuja tak troskliwie i dro-
biazgowo érodki ujawnienia w mowie bedacej skargi;

wszystkie wiec czynnodci, -jakieby magz po zaniesieniu

skargi zawarl z trzecim, a do ktorych waznosci po-

trzeba, zeby byl w pelnem uzywaniu praw, do majgtku
zony mu sluzacych, beda niewazne. Rozumie sig, ze czyn-
nosci jakie maz uskutecznia jako prosty zarzadca, beda
utrzymane w swej mocy, gdyz zawsze ktos musi zarzg-
dzaé, a poniewaz prawo mnikomun innemu nie powierza
tymczasowego zarzadu w . czasie procesu,  pozostaje on
wiec tem samem przy mezu.

47. Prawo zadania u sadu rozdzialu majatkowego stuzy
tylko Zonie przeciwko mezowi nigdy za$ samemu mezowi;
kodeks mnasz w tym wzgledzie jest zupelnie wyraznym.
Lecz zachodzi pytanie czy wierzyciele zony mogg poszuki-
waé sagdowego rozdzialu w przypadkach, w ktorych #o-
nie sluzy to prawo, lecz ona nie chee zen korzystaé; py-

1) Dutkiewicz Pr: Hip § 174 in fine.
g*
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tanie frudne do rozwigzania, bo my#l prawodawey w tym
przedmiocie najmniejszem napomknieniem sie nie zdradza.
Mialzeby w mowie bedacy przypadek podlegaé ogolnej za-
sadzie artykulu 1166 kodeksu Napoleons, wedle ktorej
wierzyciele ‘moga < wykonywaé wszelkie prawa i akeje
stuzgee ich dluznikowi za wyjatkiem tych jedynie, ktére
83 wylacznie przywiazane do osoby dluznika? Gdybysmy
prayjeli nawet tutaj zasade niniejszego artykulu, trzebaby
Jeszcze rozstraygnaé czy prawo zadania odjecia mezowi za-
;‘z@_du i nzytkowania jest osobistem prawem zony lub nie?
Prawa jakie nam przynaleza moga by¢ badz czysto mo-
ralne, bads czysto pieniezne, bads nakoniee moralne i pie-
nigzne na raz, Rzecz prosta, ze pierwsze z tych praw sa
wylacznie przywiazane do osoby i mie moga byé¢ docho-
dzone przez wierzycieli, drugie zag najzupelniej podlegaja
ich' poszukiwaniom; co za¢ do praw pienigino-mom]ﬁych,
przedstawiajgeych jednoesegnie interes moralny i interes
pienigzny, te moga, lub nie mogg by¢ wykonywane przez
wierzycieli wedle tego, ezy ¢i maja gléwnie na celu in-
teres pienigzny lub interes moralny; w pierwszym razie
nie mozna im odmoéwi¢ prawa shuzacego im z artykutu
1166 kodeksu Napoleona. Otéz jakkolwiek prawo zony
dochodzenia rozdzialu majgtkowego, zdaje sie by¢ czysto
pienigznem, to przeciez w . bliskiej jest ono stycznosei
z interesami wyzszego porzadku, wykonanie bowiem jego
moze zaklécié spokoj calej rodziny, ktory bezwatpienia
nalezy przelozy¢ nad wszelkie mozebne prawa wierzycieli;
zdawaloby si¢ wige, ze wierzyciele zony nie 82 moeni z@
da¢ odjecia mezowi praw do majatku zony mu shazacych.

N7 £ = . o . . . - .,
Wierzyciele meza przeciwnie, beda mieli prawo wejsc
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do sprawy toczgce] sie o rozdzial majatkowy jakotez za-
skarzyé takowy po jego wyrzeczeniu, a nawet wykonaniu, 1)
jezeli maz dopuseil sie zmowy, celem szkodzenia ich pra-
wom. Wyrazny przepis prawa nie jest tu potrzebny, gdyz
wedle ogolnej zasady wszystko co jest zdzialanem w sku-
tek zmowy na szkode trzeciego, podlega obaleniu: fraus
omnia corrumpit. .

48. Skutki rozdzialu majatkowego sadowego sa zupel-
nie tez same, co i rozdzialu uméwnego. Zona jako wha-
Scicielka ®) obejmuje zarzad 1 uzytkowanie majatku; w jej
osobie wiec lacza sie rozdwojone dotychczas prawa przy-
wigzane do wlasnodci, prawo stanowczego rozrzadzania
rzecza 1 prawo clagnienia z niej przychodow. Zdolnosé
Jednak prawna zony do wykonywania praw pelnej wla-
snodcl nie jest bezwarunkowa, owszem, znajduje ona ogra-
niczenie w tej zawislodcei w jakiej kodeks juz w artykulach
1841 185 naprzeciw meza ja postawil. Artykul dwuchsetny?)
powtarza tylko przepisy we wspomnionych artykulach za-
warte. Zumil potrzebuje asystencji lub upowaznienia meza
do czynnoééi dazgcych wprost lub ubocznie do zbycia lub
obcigzenia jej majatku; brak wszakze takowego moze ona

Ty Artylul 872—873 k. p. s

2y Artykul 201, ,,Do niej jako wiadcicielki wraca sie nzytkowanie jej majatku
z obowiazkiem ' przykladania sie do wspélnyeh ciginrow malzefistwa w stosunku
swojej i meza moZnodel, a nawet ponoszenia ich calkowicie, gdyby maz majatkn,
ani sposobu zarobku nie mial.*

9 Artykul 200, ,Zona ‘uzyskawszy wyrok prawomoeny stanowiacy odjgcie
praw z moey artykulu 192 i 193 mezowi sluzgeych, moena jest zarzgdzad swym
majatkiem, lecz potrzebuje asystencji lub zezwolenia meza, a gdyby odmdwil,
upowaznienia sadu, do tych wszystkich czynnodei, do ktérych przed wyrokiem
stosownie do przepiséw artykuln 195 i 196 maz zexwolenia jej potrzebowal.*
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zastapi¢ upowaznieniem sadowem.?) Ograniczenie to nie mo-
ze byé¢ stosowanem do czynnosel wyplywajacych z zarzadu
i uzytkowania, nakladaloby ono bowiem na zone tak cia-
sne wiezy, ze prawo jej ciagnienia. przychodow z rzeczy
byloby nie wiecej jak nominalnem. Trzeba wigc przypuscié,
ze zona moze o tyle zbywa¢ ruchomosci badz wprost
przez akta zbycia, bad# ubocznie przez zacigganie zobo-
wigzan, o ile to zbywanie jest koniecznoscig zarzadu, musi
wigc ono byé zawsze pod tytulem obciazajacym, nigdy
za$ pod tytulem darmym. Zacigganie dlugow niehipote-
cznych, $cigganie wierzytelnosci przedstawiajacych przy-
chody, lub cene przychodow majatku zony mocna ona
jest rowniez uskuteczniaé, bez zadnego opowiadania sig
mezowi. Dochodzi¢é jednak sadownie pretensij nabytych
w skutek zarzadzania swym majatkiem, nie moze Zona
inaczej, jak za upowaznieniem meza lub sadu; artykul
182 jest w tym wazgledzie wyrazny.

Zona odejmujaca mezowi zarzad i uzytkowanie, obo-
wigzana jest przyklada¢ sie do wspdlnych cigzarow mal-
zenskich,

Stosunek przykladania sie zony jest ten sam przy roz-
dziale sagdowym co i przy rozdziale umoWwnym; w jednym
i w drugim razie Zona winna lozyé¢ na utrzymanie domu
i edukacja dzieci w miare swej i meza moznogci, a gdyby
maz majatku i sposobu zarobku weale nie mial, — caly
ciezar potrzeb matzenskich spada na zone 2).

Prawo francuskie zgodne jest z naszem co do stosunku

1) Artykul 185 i 200 k. ¢. p.
2y Artykn} 201 i 213 k. c. p,
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praykladania sie Zony w razie sadowego rozdzialu '); pray
uméwnym zaé rozdziale obowiazuje ono zong do.obraca-
nia jednej trzecie] czescl jej dochodow na pokrycie wyda-
tkéw malzenskich 2). ;

49, Podlug obowigzujacego u nas dzisiaj prawa jedna
tylko zachodzi réznica migdzy rozdzialem sadowym a umo-
wnym. Ten ostatni jest nieodwolalny z ogolnej zasady nie-
wzruszalnogei uméw przedslubnych po  nastapionym ob-
chodzie malzenstwa 3). Sadowy zas rozdzial moze ustaé za
obustronnem zezwoleniem malzonkow ; dopuszczony bowiem
przez prawodawce jako nieunikniona w pewnych razach
koniecznosé, 1 narnszajacy stosunek prawny bedacy takze
umows domyélng malzonkéw, nie ma on za soba nic, coby
go robilo niewzruszalnym; owszem, prawo ma powody sprzy-
ja¢ powréceniu malzonkow pod stosunek prawny pod ja-
kim sie oni pobrali. Artykul 202 %) kodeksu cywilnego pol-
skiego pozwala tez zonie zrzec sie skutkéw wyroku odej-
mujacego mezowi zarzad i uzytkowanie jej majatku, lecz
zrzeczenie to winno nastapié przez akt zeznany przed wla-
gciwym rejentem, akt bowiem prywatny nieprzedstawialby
dosé pewnosci dla trzecich.

Niektérzy autorowie®) sa zdania, ze ten _akt nota-

rjalny powinien mnadto by¢ ogloszony wedle form jakie

1y Artykul 1448 k. N,

2) Artykut 1537 k. N.

3) Artykul 209 k. ¢, p-

4) Artykul 202 ., Zona nie moze zrzec sig skutkdw wyroku odejmujacego mg-
zowi prawa z mocy artykuléw 192 i 193 jemu sluzyce, jak tylko prees akt ze-
znany przed urzedem aktowym,-innczej srzeczenie sig jej nie bedzie wazne.*

%) Zachariae Code Civil, III, 485,
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kodeks postepowania sadowego przepisal 1) celem oglosze-
nia: wyroku wyrzekajacego rozdzal majatkowy.

Od chwili zrzeczenia si¢ zony, stosunek prawny wyste:
puje na nowo na miejsce rozdzialu majatkowego i strony
w akeie przywracajacym takowy nie sa moene zmieniaé go
w czemkolwiek na przysalosé. Skuthki zrzeczenia sie zZony
dziataja ma wstecz, to jest, malzonkowie sa uwazani tak
jakby zyli bez przerwy pod stosunkiem prawnym.  Lecz
powrdcenie; malzonkow do stosunku prawnego nie moze
w zadnej mierze ublizaé czynnosciom, jakieby zona pod-
czas rozdzialu 7 trzecim uskutecznila.

Zona powrociwszy pod stosunek prawny moze na nowo
zgdac rozdzialn majatkowego z prayezyn artykulem 199
wskazanych.

) Artykual 872 k. p. s e

ra

IA Kﬂ%ﬂ_GZENIE,’

50. Spojrzyjmy obecnie na caloié przepisow, szczego-
Yowo dotychczas rozbieranych.

Dwie gléwne daznosci prawodawcy przejawiaja sig w
nich na kazdym kroku:

10, Zabezpieczenie bytu materjalnego przyszlej rodazi-
nie; 1 ;

90, Zachowanie w calosci majatku zony. Sg to zasady
wlasciwe systematowi posagowemu, ktorego typ na wste-
pie podaliémy. Stosunek prawny kodeksu cywilnego pol-
skiego rézni si¢ wszakze od posagu rzymskiego tem, Zze
niepoddaje nieruchomosci Zzony bezwarunkowej niezbywal-
nogci i ze maz nie jest tutaj wlascicielem majgtku posa-
gowego, dominus dotis, jak to poniekagd mialo miejsce
w prawie rzymskiem, lecz tylko uzytkownikiem. Nadto,
w Rzymie posag ustanawial si¢ jedynie przez umowe, nie
byl wiec stosunkiem prawnym, i obejmowal te tylko
przedmioty zoninego majatku, kiore byly wyraznie uznane
za posagowe W umowie; u mnas, posag jest rzagdem mal-
zensko-majatkowym obowigzujacym wlasnie w braku umo-
wy i obejmuje wszelki majatek zony. Parapherna jej
moga skladaé¢ jedynie zyski, odnoszone z nielicznych i malo
dostepnych dla kobiety zameznej zajeé *).

Y Patrz wyZzej n 18,
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W gruncie wigc rzeczy malzenstwo, podiug naszego
kodeksu, nie wywiera stanowczego wplywu na majatkowe
polozenie o0séb taEEfve"'za-wieraj@cych, gdyz kazdy malzo-
nek zostaje przy wlasnogci swego mienia. Dopiero z chwil
ustania malzenstwa przez. smieré. jednego z malzonkéw,
prawo zapewnia pozostalemu przy zycin pewien udzial
z majatku zmarlego. Wysokos¢ schedy spétmationka za-
lezy od tego z jakimi sukcesorami przychodzi on' do spad-
ku. I tak, przychodzac z dzieémi zmarlego , malzonek otrzy-
muje na dozywocie czeé¢ poglowna; — z krewnemi az do
czwartego stopnia wlacznie, = czwarty czesé spadku n-abywa
on na wlasno§é; — z krewnemi dalszych stopni, — polowe.
Nareszcie gdy zmarly spétmalzonek nie zostawil krewnych
w stopniu, dajacym prawo nastepstwa, — pozostaly przy
zyciu bierze caly .sp_adek 1),

51. Powiedzielismy na wstepie ze prawa familijne w
ogole a zatem i stosunki majatkowe miedzy malzonkami,
jako ich ezesé skladowa, sa pi‘zedexvszystkiem prawami ko-
biety. Teraz patrzac okiem bezstronnym na tylko co opi-
sany stosunek prawny kodeksu. cywilnego polskiego mu-
simy wyznaé, ze prawa zony zostaly w. nim zbyt upoéle-
dzone. Prawo nasze odméwile zonie udziatu w dorobku,
zrealizowanym w czasie wspolnego pozycia malzonkéw,
przypisujac wszystkie zyski mezowi: kobieta jako zona jako

') Artykul 231 —235 k. ¢, p.; artykul 767 k. N,

Artykuly te nastrgezajy wiele waznyceh i zawilych kwestij, ktérych rozhidr
nie wehodai w zakres ndszego studjum. Mozna zobacayd w tym wagledzie: Prawo
Hipoteczne Pana Dutkiewicza §§ 184 — 186 i Rosbicr krytyezny tegoz dzield praes
C. Z., zamieszczony w Bibliotece Warszawskiej za 1851 rok w tomie Il-im str.
452— 458,
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towarzyszka prac meza i gospodyni domu nic nie zarabia,
jak gdyby jej prace i zabiegi byly niczem W poréwna-
nin, z produkcyjna dzialalnoscigrmpza. A przecies w prak-
eiyee-eodziemiego zycia tak nie jest:'znana az nadto wszyst-
kim wartoé¢ spoldzialania naszych kobiet, w. najréznorod-
nigjszych zawodach ich mezéw.  Mimo to jednak zona w
czasie trwajacego malzenstwa n'u-;; ma, zadnych praw do
majatku, ktory w znacznej czesei jest jej dzielem, a po
émierci meza, jakis krewny czwartego stopnia otvzymuje
w. tréjnasob wiekszy udzial niz ona! - .

W ogole kodeks nasz wyszed! z niewlasciwego punktu
widzenia rzeczy; rozumuje on jedynie w praypuszezeniu,
ze kobieta posiada majatek w chwili zawarcia malzenstwa
lub ze w czasie trwania takowego otrzyma go przez spa-
dek lub darowizng. Ztad ta pieczolowitosé jego o zacho-
wal;]ie w calogci majatku zony. Zdaje nam sie, ze prawo-
dawstwo dozwolajace zawiera¢ umowy przedslubne naj-
mniej sie winno troszczyé o kobiety posazme, gdyz jezeli
nie one same, to ich familja postara si¢ o sporzadzenie
ilmowy, w k.térej nie. zaniedba +zasloni¢ ich mignia od
mozebnych zaduzyé mgz'owskich."Sfb_Sﬁnek prawny winienby
przedewszystkiem mie¢ na \_jfzgl'gﬂzib wzajemne I:irawst-ma‘%t; ;
zonkow, przychodzaeych do -Ir‘faij'zg-tku W ciggu dlugbletnie.gq,
ich z sobg pozycia, przez wlasng prace, 1 w tym szezegol-
niej razie zapewni¢ sluszny udzial zonie, jak to uczynil
byl Statut Litewski. .

»Gdyby ubogi jaki czlowiek, méwi Statut, niemajacy
zadne] majetnosci swojej, pojal zone, po ktorej tezby nic
nie wzial, a oboje dorobili lub dostuzyli si¢ majatku, a
mazby umarl bez rozrzadzenia majatkiem swoim; ‘E.edy 7e
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- wegystkiej majetnosci zona zostanie. A gdyby taka wdowa
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wszelkiej majetnoéci po nim pozostale] trzecia ©¢zgse for- -

tuny ma by¢ dla, niej wydzielona, a dzieciom dwie czescl
wyznaczy¢ mnalezy: a jétitsy. dzieci mie bylo, tedy przy

nikomu majatku niezapisawszy umarla, tedy ta cala ma-
jetnog¢ ma spada¢ w polowie na krewnych meza a W po-
lowie drugiej na krewnych Zony. Réwne jest rozrzadzenie
prawa, kiedy zona pierwej nizli maz umrze; caly maja-
tek wtedy po niej na meza spada 1)«

Zalowaé istotnie nalezy, ze prawo z 1825 . nie przy-
swoilo sobie przywiedzionego przepisu. Dzisiaj, gdy maja-
tek ruchomy, tak czesto przechodzacy z rak do rak boga-
cac jednych a zubozajac drugich, coraz bardzie] spycha
znaczenie nieruchomego mienia, przepis ten bylby szcze-
golnie] na dobie.

1) Statut Litewski, artykul 21, patrz: O litewskich i polskich prawach priez
T, Czackiego w Warszawie, 1801 r,, t. II, str. 50 i 51.
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