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Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.

Posiadamy dwie edycye synoddéw prowincyonalnych pol-
skich, zupelnie od siebie niezaleZne, bo na odmiennych oparte
rekopisach.

Helcel 1) korzystal z synodyku arcybiskupa Jarostawa znaj-
dujacego sie w bibliotece kapituly wroctawskiej, senator Hube 2)
spozythkowal dwa kodeksy, z ktérych pierwszy z XIV stul. na-
lezy do zbioréw Bibl. cesarskiej w Petersburgu, drugi z po-
czatku wieku XV byt wilasnosciag senatora Stronczynskiego.

Tekst wroclawski najdawniejszy z wszystkich, bo spo-
rzadzony w r. 1357, nie obejmuje konstytucyi uchwalonych na
synodach, ktérym przewodniczyli legaci papiescy, rekopisy pe-
tersburski i Stronczynskiego, majace charakter zbioréw pry-
watnych, sa pod tym wzgledem znacznie zupelniejsze.

Helcel ogtosil statuty synodu wroctawskiego z r. 1248, na
ktorym =zasiadal legat papieski Jakoéb archidyakon leodyjski,
z oryginalnego potwierdzenia Urbana IV (1261—1264) statuty
synodu zwolanego réwniez do Wroctawia przez kardynata Gwi-
dona z kopii zawartej w »Liber niger« kapituly wroctawskiej,
a statuty legata Filipa Firmanskiego z dawniejszych drukéw;
senator Hube znalazt i wszystkie tu wyliczone pomniki w uwzgle-
dnionych przez siebie kodeksach.

Précz wiec synodu z r. 1248, ktory znamy z potwierdze-
nia papieskiego z r. 1263, statuty wszystkich innych koncyliow
prowincyonalnych polskich dochowaly sie w tekstach naleza-
eych do drugiej potowy XIV stulecia. Okolicznoéé ta sama przez

1) Starod. Pr. Pols. Pomniki I, p. 331—428,
?) Antiquissimae constitutiones synodales Provinciae Gneznensis, Pe-

tropoli 1856.
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sie, bytaby prawie zupelnie obojg¢tna, gdyby nie nasuwaly sie
powazne watpliwosei, czy i o ile statuty synodéw dawniejszych
wlgczone zostaly w calkowitem brzmieniu do zbioru, ktory
przywykliSmy oznaczaé¢ w nauce jako synodyk arcybiskupa Ja-
rostawa. Synod kaliski z r. 1357 przeprowadzi! gruntowna re-
wizye dotychczasowego ustawodawstwa prowincyonalnego, po-
wyrzucal niepotrzebne lub powtarzajace si¢ przepisy, a moze
nawet pomingt caly szereg synodéw, ktérych uchwaty pozba-
wione byly w XIV w. praktycznej doniostosci. Nie sg to bynaj-
mniej tylko domysty, bo wlasnie praca niniejsza dostarczy do-
wodu na stuszno$é naszego zdania, ktére zreszta nie jest no-
wem, albowiem juz Helcel z takiem samem wystapit zapatry-
waniem.

Przez to samo, ze synodyk Jarostawa zastapil wszystkie
dawniejsze ustawy prowincyonalne, ustala potrzeba przepisy-
wania po r. 1357 statutéw poprzednich synodéw w ich orygi-
nalnem brzmieniu i calkowitej zawartosci. Pod tym wzgledem
arcybiskup Jarostaw wyrzadzil nauce prawa kanonicznego w Pol-
sce niepowetowang szkode, ktora jednak pilniejsze rekopismienne
badania potrafia moZe z czasem W czesci przynajmniej usunaé.
Azeby do celu dotrzeé¢ wypada siegnaé do rekopiséw z XIII
1 z pierwszej potowy XIV stulecia, ktérych pewna ilo§é nie-
watpliwie sie zachowala, 1 starannie ich tresé rozpatrzeé, po-
szukujac za najdrobniejszymi chociazby zabytkami polskich sta-
tutéw prowincyonalnych, Ze praca w tym kierunku nie bedzie
bezowoena, okaZze sie ze skromnego co prawda rezultatu, do
ktérego doszlismy ta droga postepujac.

S

Podstawa do niniejszej rozprawki stanowi rekopis kapi-
tuly plockiej opatrzony niegdys$ sygnatura I. 31, obecnie zas
H. 31. Korzystal z niego dotychczas p. Ketrzynski opracowujac
zabytki historyczne biskupstwa plockiego?). Pan Ketrzynski je-

4 Mon. Pol. Hist. V, p. 419 sq., oraz »Triginta documenta ecclesiae
cathedr. Plocensis (1230- 1317)«, Lwow 1880.
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dnak ani nie opisat doktadnie naszego kodeksu ani nie oznaczyl
nalezycie jego wieku. Poniewaz, zdaniem naszem, rekopis H. 31
jest jednym z najwaZniejszych i najciekawszych, jakie sig¢ do-
chowaly w polskich bibliotekach kapitulnych, przeto wyczerpu-
jace podanie jego tresci oraz wykazanie, kiedy powstat i jakie
przechodzit koleje, bedzie samo przez sig réwnie interesujacem
tak dla hisorykéw, jak dla prawnikéw.

Kodeks plocki jest caly pergaminowy, formatu srednie 4°,
liczy kart 305; jak zobaczymy niebawem, brakuje w nim co
najmniej kilku kart korcowych. Czesci skladowych w naszym
rekopisie jest bardzo wiele, ktére pochodza od catego szeregu
bynajmniej nie wspdlezesnych pisarzy.

Sktadowe te czesci ida po sobie w nastepujacym po-
rzadku :

1) fol. 1. List arcybiskupa gnieznieriskiego Jakdéba z 29
listopada 1284 zawierajgcy odpis bulli Honoryusza III z 11 sty-
cznia 1223 (Kod. Dypl. Mazow. p. 25 nr XXXIV).

2) fol. 1°. Dokument Wolimira biskupa kujawskiego ete.
z 12 lutego 1259. (Ketrzynski, Triginta documenta etc. p. 20,
nr 7).

3) fol. 1°. Przywilej Tomasza biskupa plockiego z r. 1287.
(Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch p. 382, nr 427).

4) fol. 2. Przywilej Bolestawa ksiecia mazowleckiego
z r. 1229, (Kod. Dypl. Maz. p. 3, nr V).

5) fol. 2. Dokument Jana biskupa plockiego z 22 listopada
1316 r. (Ketrzynski op. cit. p. 53, nr 27).

6) fol. 2°. Przywilej Boleslawa ksigeia mazowieckiego i czer-
skiego z 30 maja 1299 r. (Ketrzynski, op. cit. p. 37, nr 18).

7) fol. 3 i 3° »Hec sunt generaciones ducum et regum
Polonie....« (Mon. Pol. Hist. V, p. 992).

8) fol. 3% Nastepujaca zapiska: »Accusamus nos peccatores
esse contra omnia precepta domini et confitemur omnia peccata
nostra, que fecimus a die baptismatis nostri usque in hanc diem,
quia peccavimus nimis contra deum et contra sanctam Mariam
et contra Angelos sanctos, contra s. Petrum et omnes apostolos
et contra s. Adalbertum et omneés martires et contra s. Nico-
laum et omnes confessores et omnes sanctos in cogitacione,



8 SYNOD PROWINCYONALNY

locucione, fornicacione, ebrietate, mendacio, periurio, furto, al-
terius bona tollendo, detrahendo, invidendo, in superbia, in obli-
vione, in nimio cibo et potu et in quinque sensibus corporis
mei, visu, auditu, gustu, odoratu et tactu et gressu et ea, que
promisimus in batismo minime implevimus, culpa nostra pec-
cavimus, iniuste egimus, iniquitatem fecimus, quia in vanum
locuti sumus, iuravimus et periuravimus et alios periurare fe-
cimus, dominicum diem et sanctorum solempnitates non cele-
bravimus, XL-mam scilicet quadraginta dies et IIII* tempora
et alia ieiunia non bene auscultavimus, infirmos et in carcere
positos non visitavimus, mortuos non sepelivimus, corpus et
sanguinem domini non puro corde accepimus, quod aliquando
per ebrietatem vomitavimus, et sicut astra celi atque arena
maris, ita sunt peccata nostra innumerabilia, et ideo heec que
scimus et que nescimus et que recordamur et numeravimus
vel non potuimus numerare, confitemur soli deo et s. Marie et
s. Petro et omnibus sanctis et tibi pater, ut non possit accusare
nos diabolus in die indicii. Amen. Amenc.

9) fol. 4. Dokument Jana biskupa plockiego z r. 1312
(Ketrzynski op. cit. p. 45, nr 23).

10) fol. 4. Przywilej Bolestawa ksiecia mazowieckiego z 19
stycznia 1241. (Kod. Dypl. Mazow. p. 13, nr 15 — U dolu tej
samej karty wypisala ta sama reka w dwoch kolumnach:
»II. Idem super libertates clericorum, abbatum et tribus liberis;
III. Idem super areis canonicorum et suburbio; 4. Semovitus

anteriorum principum libertates.....; 5. Boleslaus iunior filius
eius super Goram..... ; 6. Conradus anticus dux Cracovie..... s
7. Idem dux Cracovie, Mazovie, Sandomirie et L..... ; 8. Idem

super libertate villarum scolastrie.....« Spisem tym objete do-
kumenty, poczawszy od przywileju Bolestawa z 19 stycznia
1241, ktéry opatrzony jest liczba porzadkowa II, weiggniete
zostaly do kodeksu przez tego samego pisarza. Przy kazdym
z nastepnych dokumentéw odpowiadajyeych przytoczonemu spi-
sowi uwidoczniamy takze liczby porzadkowe.

11) fol. 4° Przywilej Bolestawa ksigeia mazowieckiego
z 24 czerwcea 1247, »Ill« (Ketrzynski op. cit. p. 17, nr 5).

12) fol. 4° Przywilej z 13 wrzednia 1245 Boleslawa ksie-

W KAMIENIU 9

cia mazowieckiego. (Dokumenty kujawskie i mazowieckie p. 45,
nr. 5).

13) fol. 4°% Dokument kapituly plockiej z 18 maja 1259 r.
(Kod. Dypl. Mazow. p. 22, nr XXX).

14) fol. 5. Przywilej Ziemowita ksiecia mazowieckiego z 27
czerwea 1257. »4d«. (Dok. kujawskie i mazowieckie p. 21,
nr XXVIID).

15) fol. 5, B°. Przywile] Bolestawa ksiecia mazowieckiego
z 1. 1279. »b«. (Dok. kujawskie i mazowieckie p. 53, nr 16).

18) fol. 5° »Iste sunt castellanie ecclesie Plocensis« (Mon.
Pol. Hist. V, p. 433—437).

17) fol. 6. Dokument Konrada ksiecia kraknwskiego, ma-
zowieckiego i kujawskiego z r. 1230, »6«. (Ketrzynski op. cit.
p. 10, nr 1).

18) fol 6. »Iste sunt ville capituli Plocensis«. (Mon. Pol.
Hist. V, p. 438).

19) fol. 6° Dokument Konrada ksiecia krakowskiego, ma-
zowieckiego ete. z 7 listopada 1231 r. »T«. Kod. Dypl. Mazow.
p- 5, nr VIII} z takim nagléwkiem: »Conradi parvum; privile-
gium optimum ducis Conradi datum super libertatibus ecclesie
Plocensis, quod nec dux iudicat homines ecclesie liberosc.

20) fol. 6% Dokument Konrada ksiecia krakowskiego i le-
czyckiego z r. 1241. »8«. Ketrzynski op. cit. p. 16, nr. 4).

21) fol. 6° 7. Przywilej Konrada ksigcie lgczyckiego bez
daty. (Ketrzynski op. cit. p. 14, nr 3).

22) fol. T, 6° (s). List Wernera biskupa chelminskiego do
papieZa z 6 grudnia 1289 r. {Ketrzynski op. cit. p. 30, nr 14).

23) fol. 7. Przywilej Konrada ksigcia krakowskiego i Ze-
czyckiego z 29 wrzesnia 12562 r. (Kod. Dypl. Mazow. p. 16,
nr XX).

24) fol. 7. Bulla papieza Mikolaja IV z 17 czerwca 1291 r.
(Ketrzynski, op. cit. p. 32, nr 15).

25) fol. 7% Przywilej Konrada ksiecia kujawskiego i le-
czyckiego z 29 wrzesnia 12562 r. (Dok. kujawskie i mazowieckie
p- 49, nr 11)

26) fol. 7° 8. Ugoda biskupa plockiego Andrzeja z Krzy-
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Zzakami z 19 listopada 1207 r. (Woelky, Urkundenbuch d. Bis-
thums Culm p. 36, nr 52, B).

27) fol. 8, 8°. Ugoda biskupa chelminskiego Wernera 2z bi-
skupem plockim Tomaszem. (Woelky, op. cit. p. 79, nr 121. B).

28) fol. 9. Spis tytutéw do »Summa super titulis decre-
talium Goffredi de Trano« poczawszy od tytulu »De solucio-
nibusc« z trzeciej ksiegi. Poczatek tego spisu znajduje Sie fol. 15°.

29) fol. 9°. Dokument Jakéba arcyb. gnieznienskiego i bi-
skupéw wloctawskiego i poznanskiego z 26 pazdziernika 1287 r.
(Ketrzynski op. cit. p. 28, nr 12).

30 fol. 9°. Zazalenie biskupa plockiego przeciwko Werne-
rowi biskupowi chelminskiemu. (Ketrzynski op. cit. p. 23, nr 9).

31) fol. 9° List arcybiskupa gniezn. Jakéba do Przemy-
stawa II z 28 kwietnia 1289. (Ketrzynski op. cit. p. 29, nr 13).

32) fol. 9° 10. Dokument Tomasza biskupa plockiego z 6
maja 1294 r. (Ketrzynski op. cit. p. 36, nr 17).

33) fol. 10. Kontrowersa prawna w sprawie exempeyi kla-
sztoru od wiadzy biskupiej: »Quod clam monasterium exemptum
fuit privilegio a potestate episcopi..... quia non presumitur,
quod tanto tempore faceret nisi crederet se teneri«. Widocznie
brak poczatku. Cytowane sa: Dekret, Dekretaly Grzegorza IX
1 Pilii Quaestiones.

34) fol. 10°, Cap. 3, 4, b C. XXXV. qu. V. »Porro autem de
affinifate, quam dicitis parentelam esse, que ad virum ex parte
uxoris.... sororis autem vir non habet speciale nomen nec
uxoris fraterc.

35) fol. 10°. List Jakoba arcyb. gniezn do ksigzat mazow.
Konrada i Bolestawa. (Ketrzyniski op. ecit. p. 24, nr 10).

36) fol. 11. Dokument Jana biskupa plockiego z 29 wrze-
$nia 1317 r. (Ketrzynski op. cit. p. 56, nr 29).

37) fol. 11. Dokument indulgencyjny Klemensa biskupa
ptockiego (1333—1357). (Ketrzynski op. cit. p. 58, nr 30).

38) fol. 11°. Przywilej Jana biskupa plockiego z 29 wrze-
$nia 1317. (Ketrzynski op. cit. p. b4, nr 28).

39) fol. 12. Przywilej Jana biskupa plockiego z r. 1312.
(Ketrzynski op. cit. p. 47, nr 24).
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40) fol. 12° Przywilej Jana bisk iegd z r
AT b ywilej upa plockiego z r. 1312.

41) fol. 18. Spis czynszéw ze wsi pruskich. (Mon. Pol. Hist.
VL pl 992

42) fol. 13°. List Jana sedziego w Swieciu do Jana bi-
skupa plockiego z 29 maja 1309 r. (Ketrzynski op. cit. p. 40
nr 20),

4%3) fol. 14, 140 Trzy fragmenty prawnicze z licznymi cy-
tatami z prawa rzymskiego (Dygesta, Codex) i kanonicznego
(Dekret, Dekretalty Grzegorza IX): @) »Nota: est edictum Ee
alienacione mutandi iudicii causa facta, ergo casu tenet alie-
pacio et agi potest ex hoc edicto... antequam res deducatur in
tudicium tenet«; &) »Contractis sponsalibus et arris datis, si per
alterum stet, quominus sequantur nupcie... extra formam autem
presentis legis si pena ponatur, non tenet, ut C. de sponsalibus
l. ult.«. ¢) »In praescripcione rerum immobilium exigitur bona
fides et iustus titulus..., quia delictum persone in dampnum
ecclesie redundare non debet. Ex. de excep. cum venerabilis,
(c. 6. X. II. 25), XVL q. VI, si episcopum, (c. z. C. XVI, qu: 6)«.

44) fol. 14. Dokument Jana biskupa plockiego z 20 lutego
1318, (Ketrzynski op. cit. p. 49, nr 25). i

45) fol. 14° 15. Przepisy liturgiczne w formie wierszdw.

46) fol. 15. Pod nagtéwkiem »constituciones sinodales sunt
hec« kilka tekstéw, ktére stanowid beda przedmiot niniejszej
rozprawki.

47) fol. 15. Ta sama reka, ktéra weiggneta do kodeksu
plockiego uchwaly synodalne, wypisata w dalszym ciagu naste-
pujaca litteram decretalem: »Perlectis litteris vestris circa ab.
solutionem excommunicatorum vos in eis dubitare perspeximus,
que esset modica vel levis iniuria, circa que sic [ut] loquitur
decretalis absolvendi contulimus potestatem. Ad quod, cum
luris pocius quam facti sit questio, vobis prout possumus res-
pondemus; illam solum levem vel modicam iniuriam intelli-
gentes, que modica percussione vel inpulsione pugni, palme,
manus, pedis vel baculi contracta est; ad levem vero mutilacio
membri, fractio dentis, decapillacio non modica vel effusio san-
guinis non procedat, nec tamen si levissima acus vel unguis

1
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percussione sanguis exierit, fransire in atrocem iniuriam pro-
fitemur, ne¢c propter hoc sit ab absolucione talium abstinendum,
cum non solum ipsum factum sed etiam facti qualitas, percu-
ciendi ac iniuriandi modus circa hec diligencius attendatur, ex
ipsis loei circumstanciis cognoscatur: locté (Cod. locu) quidem,
ut si in foro iniecerit vel coram iudice vel rege vel prelato
vel in ecclesia vel eciam coram multis vel in aliquo publico
loco alicui iniuria inferatur, persone, velut si magister, iudex
vel magistratus, dominus vel prelatus, pater aut patruus vel
aliquis in dignitate constitutus ab inferiori vel humili contra
iuris normam iniuriam paciatur. Per hec quidem, que graves
videntur iniurie, que leves vel modice, ex ipso facto cognoscitur.
Sane quia natura negocii non patitur, ut ad plenum omnia
referantur, iudicium talium, an =it modica vel enormis iniuria,
vestro duximus arbitrio committendum, sic vestram tamen po-
testatem temperantes, ut pocius citra metas huius quam ultra
procedatis, ne de absolutione confisi, de facili in atroces pro-
rumpant, ne percussiones vel iniurias vel sentenciam canonis
periculosius contempnentes in excommunicacionis sentenciam
facilius prolabanturc. — Dekretal ten przypisywany badz Inno-
centemu 1V (1243 — 12564) badZz Aleksandrowi IV (1254—1261)
nalezy do liczby extrawagantéw zbieranych przez kompilatoréw
prywatnych w czasie pomiedzy ogloszeniem kodyfikacyi Grze-
gorza IX a Libri Sexti Bonifacego VIIL. Z takiej kolekeyi extra-
wagantow ogtosil przytoczona bulle Schulie w »Sitzungsberichte
der Philos. Hist. Classe d. Wiener Akad.« L'V p. 750. (F. Phillips,
Kirchenrecht IV p. 525). Tekst podany przez Schulle’go pocho-
dzi z rekopisu z w. XIV, ktéry reprodukuje dawniejszy jakis
rekopis. Redakeya zawarta w kodeksie plockim jest w wielu
szezegdtach odmienng od ogloszonej drukiem, a przytem jest
znacznie krétsza. Na czyj rachunek polozyé nalezy dokonane
skrocenia, oznaczyé niepodobna. Oba zreszta telksty t. j. nasz
i Schulte'go sg pelne bledéw, ktérych emendacya nie latwa jest
do przeprowadzenia. Autentyczny tekst dekretalu znajduje sie
niewatpliwie w regestach papieskich, gdzie go jednak doéé tru-
dno bedzie wyszukad, poniewaZz ani wystawea ani data bulli
znanymi nie sa.
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48) fol. 15°. Traktacik medyczno-prawny o wieku plodu
ludzkiego etc. z cytatami z Dygestow.

49) fol. 15°. Spis tytuléw do »Goffredi de Trano, Summa
super titulis decretalium« od pierwszego »De summa Trinitate«
do »de fideiussoribus«,— dalszy ciag fol. 9.

50) fol. 16. Kréciutkie notaty z Izydora, Bedy, Damascena.

51) fol. 16. Skarga ksieZnej mazowieckie] Kunegundy przed-
stawiona biskupowi plockiemu Tomaszowi. (Ketrzynski op. cit.
p- 34, nr 16).

52) fol. 16. OdloZenie terminu sazdowego: »Quamguam ex
pluribus vestris litteris congniciamus, quod partem adversam
Iohannis balistarii teneatis, eum dilacionibus loci et termini
vexando, ne tamen vobis in illis, que petitis ex affectu sed, ut
videtur, non ex racione, cum adversarius eius locum accepta-
vit et diem libero arbitrio, in totum deesse videamur, tamen
eodem Iohanne cum sua familia quantumcunque reclamante
singultibus lacrimosis, servantes vobis morem debitum et hono-
rem, eundem terminum differimus salvo iure ipsius in hac parte,
ut videlicet non alias, sed in loco memorato, quem idem do-
minus H. receperat pro sue libito voluntatis diem prefixerit,
quem noster nuncius vel littere mature prevenient declarando
certo modo, si Dominus concesserit de Pomorania nos redire
Datum XIV Kal. Iuniic. Pismo to oglosit juz p. Ketrzynski op.
cit. p. 42, nr 21, ale tak niedokladnie, ze ponowne przedruko-
wanie tego interesujacego aktu wydalo mi sie wskazanem.

b3) fol. 16° »Triplex causa notatur, quare debemus pro
omnibus orare etc.«

54) fol. 16° Spis tytuléw do »Ordo iudiciarius« Tankreda.

55) fol. 17—24. Zabytek sSredniowiecznej literatury prawa
rzymskiego »Epitome exactis regibusc.

b6) fol. 24. Bulla papieZza Mikotaja IV z 1T eczerwea 1291
zamieszczona juz poprzednio fol. 7. (Ketrzynski op. cit. p. 32
nr 15).

57) fol. 25, 25°. Spis tytuléw do »Summa super titulis de-
cretalium Goffredi de Tranoc.

58) fol. 26—221°. »Incipit summa super titulis decretalium
conpilata a magistro Goffrido de Trano domini pape subdiacono
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et capellano«. Tekst, zakonczony f. 2210 notatka: »Gloria sit
Christo, de cuius opere sisto«, opatrzony jest wieloma glos-
sami marginesowemi i dopiskami, z ktérych notujemy najwa-
Zniejsze1):

a) fol. 32, 33. Dodatek do tytutu »De electione« traktujacy
0 wyborze opata. »Abbas eligitur a monachorum congregacione
et ab episcopo non ponitur XVIIL q. II. Abbas etc.«

b) fol. 37°, 38. Dopisek do tytulu »De auctoritate et usu
palliic objasniajacy symboliczne znaczenie poszczegélnych czesci
sktadowych ubioru arcybiskupiego: »Utuntur archiepiscopi
pallio.... Habet et secularis potestas ornamenta quedem digni-
tatis sue, quibus excellencia ordinis ostenditur et saeramentum
ministerii figuratur: armilla bonam operacionem, sceptrum iu-
sticiam, gladius vindictam, purpura reverenciam, diadema glo-
riam designatc.

¢) fol. 48. Uzupelnienie do tytulu »De etate et qualitate
et ordine preficiendorume«: »In summa Ramundi sic notatur in
¢. de lapsis: Nota, quod episcopus non potest dispensare cum
homicida di. I Miror. Item cum simoniaco....« (Cf. Schulte,
Gesch. der Quellen u. der Litter. des kanon. R. II, p. 408 sq).

d) fol. 74. Dopisek do tytutu »De postulando«. »Advocatus
non debet causam prevaricari, ‘quia infamis efficeretur IIL q.
VII § Tria (c. 1. C. III qu. VII) I. Prevaricatoribus non deffen-
dit LXXXVII di. ut religiosum (powinno byé: »irreligiosum)
{e. 5 D.LXXXVII). Item postquam salarium eciam si clientulus
nollet procedere vel componere ff. Loc. 1. Qui operas. (L. 38
D. VIII. 2)c.

e) fol. 99. Do tytulu »De restitucione spoliatorum« dopi-
sano l. 7 C. VIIL 4. w catkowitem brzmieniu (C. unde vi. Si
quis in tantam.... compellatur).

f) fol. 104° 105, 105° 106, 106° Uzupelniono tytut »De

*) Doniosly ten traktat byl zdaje si¢ w Polsee bardzo rozpowsze-
chniony. Préocz tekstu plockiego znane mi sa jeszeze dwa rekopisy per-
gaminowe z XIIT w. obejmujace Summe Gofreda. Jeden nalezy do kapi-
tuly krakowskiej (nr 8b), drugi, z wszystkich trzech najstarszy, byl wia-
snoscia klasztoru Bemedyktynéw w Lubiniu, a obecnie przechowany jest
w bibliotece imienia Baginskich w Cieszynie.

e —

L N e N A At

W KAMIENIU 15

probacionibus« ze summy »Cardinalis Hostiensisg, (cf. Schulte,
Gesch. d. Quellen ete. II, p. 123 sq.).

g) fol. 140, 140°. Uzupetnienia do tytutu »De transeuntibus
ad religionem«: »Item puella XII annos habens, si voluntarie
monialis est effecta, eciam ante consecracionem recedere non
poterit XX. g. 1. Puelle (c. 8. C. XX qu. 1).— Quod moniales
subsunt ordinacioni et correccioni episcopi XXVIII g. II. Cogno-
vimus (c. 19. C. XXVIII qu. 2)—Item non possuni matrimonia
contrahere et contrahentes sunt per episcopum compellende
ad vota redire XXVIL q. . De viduis 1) usque ad finem questio-
nis (¢, 7—43 C. XXVII qu. 1).—Quod moniales in vicium car-
nis prolapse graviter puniuntur, XXVII. q. I fere per totunfl.—'
Quod peccantes cum ipsis ipso facto videntur excommunicati
XXVII q. 1. Si qua, et c. Eos. (c. 22, 29).—Quod moniales pro
inieccione mannum sive in clericum sive in aliam personam
religiosam per episcopum debent absolvi Ex. V. t. XXXIX. De
sentencia excommunicacionis. De monialibus (c. 33). — Item
monialium monasteria frequentantes post admonicionem, si
clerici fuerint, deponantur, si laici excommunicentur. Ex. IIL
t. I. de vita et honestate. Monasteria (c. 8).—Item monialis sive
quicunque religiosus vel clericus turbans divinum officium
potest eici de ecclesia sine excommunicacione. Ex. V t. XXXIX.
De sentencia excomm. Veniens (c. 16).—Item monialis in qua-
cunque causa sive controversia criminali sive civill non est
compellenda ad iuramentum. Ex. II t. VII, de iura[mento] ca-
[lumnie] ¢. 1 post mediumc. )

k) f. 148°. Dodatek do tytulu »De consecracione ecclesie
vel altarisc: »Aqua cum sale omnibus saccerdotibus benedici
precipitur, de Consecr. d. IIl. Aquam (c. 20 D. III de Gonsl).—
Item sabbato Pasce ante crismatis missionem pro aspersione
debet aceipi, de Cons. et d. IIl. Sabbato (c. 13. D.. I_II, de
Cons.)—Item huius aque virtute, cum spergitur, venialia de-
lentur et insidie dyaboli cum fantasmatibus fugantur, de Cons.
d. IIl. Aquam.—Item huius institucio et efficacia in veteri lege
multipliciter est presignata, de Cons. et dis. Illl. Nec quem-

1y Cod. de iudiciis.
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quam (c. 127. D. IV, de Cons.).—Item probabilior videtur opinie,
que dicit, quod aqua vino incorporetur propter misterium unio-
nis Christi ad ecclesiam, que per aquam designatur. Extra, de
celebr. miss. (IIL 41), idem de Cons. et dis. I Cum omne, post
medium, (c. 7. D. Il de Cons.) et c. in calice (c. 83).—Item per
aquam cum vino et cinere benedictam reconciliari debet eccle-
sia per episcopum, si violata fuerit homicidiis vel aliis gravibus.
Extra, de Cons. et Proposuisti (c. 4. X, IIl. 40) et . Agquam
(e. 20. D. III de Cons.).—Item [si] ecclesia non tantuni conse-
crata sed eciam non consecrata, et eciam cimiteria, semine et
sanguine non graviter et notabiliter fuerit polluta, aqua exorci-
zata, que fit sine vino et cinere, potest aspeirgi a simplici sa-
cerdote, ne divine laudis vacent oracula. Extra, de Cons. et c.
ultimo (e. 10. X. III. 40) et de adulteris, Significasti (5. X.
V. 16). -
¢) fol. 177°. Objasnienie do c. 1. C. XXXV qu. IV. »Que-
ritur, quare ultra VII gradus non computetur, nec prohibeatur
consanguinitas vel quare usque ad VII gradum consanguinitas
computetur ita, quod nec ultra proceditur nec infra subsistit,
hec questio nascitur ex sentencia Ysidori, qui conputat consan-
guinitatem usque ad VII gradum et per eum determinatur,
dicit enim: ideo tantum VI gradus computari in consanguita-
tem, quia totidem sunt etates sive generaciones mundi et to-
tidem hominis ete.«

k) fol. 1800 181. Objasnienie do C. II qu. IIL »Tergiver-
sari est in universum ab accione desistere non inpetrata abo-
licione etec.« Jest to objasnienie do tytulu »de calumpniato-
ribus «.

1) fol. 205°. »Decretalis Bonifacii, De privilegiis, que in-
cipit »Cum persone ecclesiastice« (c. 7 in VIto V. 7) dicit, quod
exempti debent ostendere privilegia sua episcopis suis infra
tempus ab eisdem episcopis moderandum, et si non ostende:
rint, possunt episcopi in ipsos iuridicionem suam exercere.—
Item alia decretalis Innocenciana, De privilegiis, que incipit
»Volentes« (c. 1 in Vl-to V. 7) dieit, quod exempti si delincunt
extra loca exemta vel contractus faciunt vel racione rei non
exempte, si contra eos questio intentetur, sunt de iuridicione
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ordinariorum. — Item canon XII. q. II qui incipit »Abbatibusc
(c. 41. C. XII qu. II) dicit, quod ministris ecclesie non licet
alienare vel obligare bona vel res ecclesie sine consensu epi-
scopi, quod si fecerint, degradentur«. Objasnienie to odnosi sig
do tytulu »De privilegiis et excessibus privilegiatorumc,

m) fol. 209. Dodatek do tytulu »de iniuriis et dampno
dato«: Parentes pueros proprios opprimentes in lectis graviter
puniri debent et diem Veneris per annum in pane et aqua
ireiunare. Extra, De hiis qui filios oceiderunt e. ultimo (c. 3 X.
V. 10). Dubitantes vero de oppressione filiorum aliquam peni-
tenciam ferant ad cautelam, eodem c. Grecis vero sacerdotibus
pro oppressione prolis publica penitencia non debet iniungi,
Extra de penit, et remiss. Quesitum (c. 7. X v. 38)«, _

n) fol. 211° 212. Obszerne objasnienie do V D. De peni-
tencia: »Utrum confessio sic necessaria vel voluntaria etc.c
(Ta sama reka, od ktérej pochodzi dodatek zamieszezony fol.
1809, 181). .

59) fol. 122, (bezposrednio po ksiedze II Goffreda). List
sw. Bernarda do papieza Eugeniusza IIl: »Forma vestium et
conformitas mencium et morum indicium est etc.« (Ta sama
reka, ktora wypisane dzielo Goffridi de Trano). )

60) fol, 2210, »Quatuor sunt sensus.... et sic conprehendit
anagogenc.

61) fol. 222—2256° Traktat o interdykcie »Interdictum est
censura ecclesiastica in penam contumacie.... inheret tamen
honus sentencie loco vel loci populo donec relaxeturc.

62) fol. 225° — 226° Kroétki traktacik zawierajacy rozwig-
zanie skrécen znajdujacych sie w pismach kanonistycznych,
oraz historye kolekeyi dekretaléw od Gracyana az do zbioru
Grzegorza IX: »Ad sciendum quomodo possis textum et glosam
in summa Remundi legendo perstringere propter diversitatem
iuris et diversorum, qui in ea se¢undum modum ipsius facul-
tatis breviatim inducuntur.... Tandem frater Remundus de or-
dine fratrum Predicatorum penitenciarius domini pape Gregorii
noni de eius mandato modernas decretales detruncatis super-
fluis meliora et utiliora eligens superflua et dubia abiciens ad
laudem et gloriam domini nostri Ihesu Christi ad conplendum

Svnod prowincyonalny w Kamienin. —— 2
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doctorum et studencium profectum, iustum iudicium decernen-
cium, honestatem clericorum, vigorem prelatorum et ad utili-
tatem omnium in Christo pie vivencium cum magna deligencia
compilavit«. (Co do czesel historycznej tego traktaciku cf. Schulte,
Die Compilationen Gilberts und Alanus, Sitzungsberichte der
Philos. Hist. Klasse der W. A. LXV p. 597; oraz Schulte, Die
Literaturgesch. der Compilationes antiquae, Sitzungsb. LXVI,
d. 123).

63) fol. 226°, 227. Littera decretalis Mikotaja III albo IV
w sprawie spowiedzi, o ile mogtem sprawdzié¢ niedrukowana:
»Htsi animarum affectantes profectusc.

64) fol. 227, 227°. Tralktacik o liczbach.

65) fol. 228. List wielkiego mistrza krzyZackiego Karola
do biskupa plockiego Jana z 9 maja 1313 r. (Ketrzynski op. cit.
p. 1, nr 26).

66) fol. 2280 Spis rubryk do »Ordo iudicarius« Tankreda.

67) fol. 229, 2299, Fragment z wigkszej calosei, ktora sta-
nowit jakis obszerny traktat prawny (luzna karta pézniej wszyta
do kodeksu plockiego).

68) fol. 230—3056. »Incipit ordo iudiciarius novus«. Jest to
dzielo kanonisty Tankreda ogloszone drukiem przez Berg-
manna »Pilii, Tancredi, Gratiae libri de iudiciorum ordine«
p- 89—316. Tekst zachowany w kod. plockim nie jest zupelny,
z powodu braku ostatniego seksternu, i urywa sie w polowie
tytulu »De appellationibus« z ksiegi czwartej.

69) fol. 240. Pelnomocnictwo wystawione przez Iwana dzie-
kana krakowskiego, i Petke, kustosza sandomirskiego. (Ketrzyn-
ski op. cit. p. 19, nr 6).

Rekopis plocki, ktorego zawartosé¢ uwydatnilismy o ile
moznosei najdokfadniej, roztozyé obecnie musimy na poszeze-
gélne czgscl skladowe, ktérych pochodzenie i czas powstania
osobno nalezy zbadaé i oznaczyé.

A. Podstawe 1 najdawniejsza czesé skladowa kodeksu
H. 31 stanowia te kwaterniony, ktére obejmujs summe Goffridi
de Trano i ordo iudiciarius Tankreda (fol. 26 —221; 230—305).
Ta sama reka przepisala oba te dziela najprawdopodobniej,

W KAMIENIU 19

wnoszae z cech paleograficznych, w 6-tym lub 7-mym dziesigtku
XIII stulecia.

a) Summa Goffridi de Trano obejmuje 196 Lkart zapisa-
nych w dwdch kolumnach pigknym [i bardzo wyraznym cha-
rakterem. Inicyat do pierwszej ksiegi stanowi miniatura nie-
wielka wymalowana na tle litery »G« farbg niebieska, cyno-
brows, biala i zlota. Przedstawia biskupa w infule i kapie pi-
szacego na ksigdze rozloZonej na pulpicie. Inicyaly do pier-
wszych stéw ksiag nastepnych wykonane sa starannie w barwach
niebieskiej i cynobrowej. Inicyaly przy poszezegdlnych tytulach
83 znacznie mniejsze, ale réwniez w dwéch barwach dokladnie
rysowane. Rubryki sg wszedzie zamieszczone zazwyczaj w kilku
coraz bardziej zweZajacych sie wierszach, ktére stanowia za-
konezenie pierwszych wierszy odpowiedniego tytulu. Summa
Goffreda opatrzona jest wielka iloscia gloss i dodatkéw margi-
nesowych weiagnigtych w rozmaitych czasach przez pieciu conaj-
mniej réznych pisarzy. Pierwszy szereg gloss, najliczniejszy,
odznacza sig¢ tem, Ze poszczegdlne glossy sa po najwiekszej
czesci obwiedzione cynobrowa obwddks. Pismo wspdlezesne
pismu samego tekstu, ztad wniosek, ze glossy te zamieszczone
zostaly w rekopisie bezpoérednio przez pierwszego jego na-
bywce. Ta sama reka zanotowala na pierwszej karcie u dolu
(fol. 26) »Pro exemplari huius V dedi solidos«. Sadze, Ze cena
ta odnosi sig nietylko do summy Goffridi, ale takze i do tra-
ktatu Tankreda, poniewaz dziela te stanowily niewatpliwie od
samego poczathu jedna calosé, 1 razem tez przez kopiste zo-
staly sprzedane. Drugi z kolei pisarz zamiescit glossy znajdu-
jace sie¢ na fol. 3177 48, 74, 110, 140 (nr 58, b, ¢, d, g), a co wa-
zniejsza, jest to ten sam pisarz, ktéry weiagnat do kodeksu przy-
wileje katedry plockiej z lat 1230—1279 (fol. 4, 40 5, 50 6, 6°;
or 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20). Od trzeciego pisarza pochodza
glossy na fol. 32, 148° 209 (nr B8 a, h, m); od czwartego na
fol. 180° 181, 211°% 212 (nr 58 k, %), piaty nareszcie zamiescit
glosse na karcie 200° w ktorej zuzytkowal juz dekretaly za-
warte w Liber Sextus Bonifacego VIII, glossa ta wigc pochodzi
albo z samego konca XIII lub z poczatku XIV stulecia. Trzej
ostatni pisarze postuguja si¢ charakterem zdradzajacym wogdle

2 *
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cechy nieco péZniejszego pochodzenia, tak ze prace ich wszy-
stkich odniesé mozZemy do pierwszego dziesigtha XIV wieku.
Pisarz drugi natomiast sam nas poucza, kiedy czytal Summe
Goffreda i dodatki swoje do niej zamieszczal. Pochodzaca bo-
wiem od niego notatka znajdujgca sie na karcie 110, zawiera
bardzo dokladne chronologiczne kryteryum:

Hie breviter nota, que presems indictio currit,
M. duo C. quinos et septuaginta relinquas
Annos, quos dat ave, cum sint indictionati,
Tunge novem reliquis tres, fit presens duodena;
Hii tres concordant annos indictionales

Annis cum domini, ne scriptum sit viciosum.

Dajac spos6b obliczenia indykeyi biezacej pisarz przepro-
wadzit obliczenie ze wzgledu na rok 1284, (1275 4 9), ktory
oczywiscie stanowi dla nas date powstania gloss pochodzacych
od pisarza drugiego, i jest zarazem terminus ad quem przy
oznaczeniu wieku rekopisu Summy Goffreda. PoniewaZ Summa
ta zostala ulozong bezwarunkowo niepdézniej jak w lutym
r. 12451), przeto odpis zawarty w kodeksie H. 31 uskutecznio-
nym zostal pomiedzy r. 1240 —1284. Zwazywszy, Ze notatka
z r. 1284 pochodzi od drugiego z rzedu pisarza, ktéry Summe
Goffreda glossowal, Ze rekopis dwukrotnie juz zmienial na-
bywecéw, przyjdzie nam potwierdzié wnioski, oparte na kry-
teryach paleograficznych t. j. e kopia Summy zawarta w ko-
deksie H. 31 co najp6Zniej powstala w 6-tym lub 7-mym dzie-
sigtku XIII stulecia.

b) Ordo iudiciarius Tankreda obejmuje kart 76 (230—305)
i pisany jest rowniez w dwdch kolumnach tg samg reka co
traktat poprzedni, ale nieco drobniejszym charakterem. Inicyak
pierwszy bardzo ozdobny, przedstawia na tle litery » A« mnicha
w habicie niebieskim przepasanym czerwong wstega {rzymajs-
cego W rece rozlwarta ksiege. Barwy: biala, czerwona, niebie-
ska ze szczegélnem uwzglednieniem barwy zlotej. W trzech

1) Schulte, Geschichte d. Quellen u. d. Lilteratur d. Kanon. Rechts,
1I, p. 90.
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dalszych inicyatach, od ktorych sie ksiegi nastepne rozpoczynaja,
przewaza réwnieZ zloto. Inicyaly przy poszcezegdlnych tytutach
podobne zupelnie do tych, jakie sie znajduja w Summie Gof-
freda. Dzieto Tankreda dodatkéw i glos prawie calkiem nie ma.
Ten jeden wszakze, ktéry zamiescila reka niemal wspdélczesna
jako uzupetnienie do tytulu »De Procuracione« (fol. 240), ma
dla nas wage niezmierna:

»Notum sit universis, quod nos L. decanus ecclesie Cra-
coviensis et P. custos ecclesie Sandomiriensis eiusdem diocesis,
canonici Lancicienses diocesis Gneznensis dominum N. prepo-
gitum talis ecclesie in Romana Curia nostrum constituimus et
ordinamus procuratorem ad agendum et excipiendum, in animas
nostras iurandum necnon ad impetrandum litteras legendas et
non legendas, in iudicem seu iudices consenciendum et dissen-
ciendum, ad alium seu alios procuratores constituendum, ad
contradicendum et omnia alia facienda, que ei expedire vide-
buntur et ad alia que cursus causarum desiderat peragenda et
maxime in causa apellacionis per nos ab Egidio archidiacono
Lanciciensi Gneznensis diocesis ad sedem apostolicam inter-
posite, ratum et firmum habituri, quidquid per dictum prepo-
situm per alium seu alios procuratores per ipsum constitutum
seu constitutos fuerit ordinatum. In cuius rei testimonium pre-
sens procuratorium nostris sigillis fecimus sigillari. Anno Nati-
vitatis etec.«

Petnomocnictwo dziekana krakowskiego i kustosza san-
domirskiego nie zostalo przepisane na wolnym kawalku perga-
minu w kodeksie H. 31, w celu zachowania tego wiasnie aktu

‘dla potomnosel, lecz jedynie tylko dla dostarczenia przykiadu

na czynnosé prawna, ktérag wspomina fytul z dziela Tankreda
na tejze rozpoczynajacy sie karcie. Jestesmy przeto w prawie
wnioskowaé, ze tres¢ pelnomocnictwa, jego data oraz osoby
w niem wysigpujace to nie obojetne okolicznosci przy badaniu
historyi samego rekopisu. Pisarz bowiem, ktéry zamiescil przy-
toczone pelnomocnictwo, musial z niem pozostawaé w jakims
bliskim zwiagzku, bo inaczej nie daloby sie wytlumaczyé, dla
czego ten a nie inny akt uwzglednionym zostal w naszym ko-
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deksie. 7Z czterech oséb wspomnianych w pelnomocnictwie trzy
dadzg sie dokladniej oznaczyé:

L. decanus Cracoviensis, jest to albo Iwo sprawujacy go-
dnosd dziekana kapituly krakowskiej w latach 1259 — 126471),
albo Jakéb wystepujacy w tym samym charakterze na doku-
mencie z 14 maja 1266 r.2)

P. custos ecclesie Sandomiriensis, t. j. Pelka czyli Fulco,
jest nam dobrze znany jako cancellarius curie Bolestawa Wity-
dliwego, w godnosci kustosza kolegiaty sandomierskiej wyste-
puje, o ile wiem, raz tylko jeden na dokumencie z 13 kwie-
tnia 1260 r. 8

Egidius archidiaconus Lanciciensis, wspomniany jest pod
r. 12569 w roczniku i kronice wielkopolskiej4), a précz tego wy-
stepuje jako swiadek na dokumencie z 10 lutego 1267 r.9)

N. prepositus ialis ecclesie nie da sie blizej oznaczyé.

Z powolanych szczegéléw wynika, Ze w mowie bedace
pelnomocnictwo wystawione zostalo okolo r. 1260, co najzupet-
niej sie zgadza z wynikami, do ktérych doszlismy badajac wiek
rekopisu plockiego ¢).

Pelnomocnictwo tego rodzaju, jak przytoczone w kodeksie
H. 31, moglo przedstawiaé pewien interes albo dla jednego
z wystawcéw, albo dla tego, komu zostato udzielonem. Sadze
wige, Ze ta czesé kodeksu, ktéra obejmuje summe Goffreda

1) Przywilej Prandoty biskupa krakowskiego z 4 kwietnia 1259 r.
(Kod. Dypl. Malop. I, p. 65, nr LII}, oraz inny przywilej Prandoty z 12
maja 1264 r. (Ibidem p. 85, nr LXVII),

?) Cf. dokumenty z 14 maja 1266 r. w Kod. Dypl. Mogilskim p. 21,
23, nr 28, 29.

*) Kod. Dypl. Malop, II, p. 113, nr CCCCLVIIL

4) Mon. Pol. Hist. I, p. 583, nr 124; M. P. H. III, p. 33.

°) Dokumenty kujawskie i mazowieckie p. 99, nr 36.

%) P. Ketrzynski pisze w uwadze dolaczonej do ogloszonego i przez
nas pelnomocnictwa: »ldzi archidyakon lgezycki, ktéry r. 1258 po wyborze
arcybiskupa Janusza przez tegoz byl wyslany do Rzymu, zalozyl juz byl
w chwili wystawienia niniejszej plenipotencyi w interesie Iwona, dziekana
krakowskiego i Pelki, kustosza sandomirskiego apelacya«. Tak rozumujac
sadzi p. Ketrzyniski, ze pelnomocnictwo to wystawione zostalo okolo po-
czatku r. 1260. Tymezasem jednak rzecz sie ma weale inaczej. Sprawa,
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i ordo iudiciarius Tankreda, musiata byé pierwotnie wlasnoscig
jednej z trzech wchodzgeyeh tu w gre oséb f. j. albo Iwona,
albo Petki albo owego N. prepositi talis ecclesie, ktérego na
razie odgadnaé niepodobna. Ja osobiscie uwazam za najprawdo-
podobniejsze, Zze 6w N. praepositus w czasie pobytu w Rzymie
w 1. 1260 zakupil Summe i Traktat o procesie, i to nie od sa-
mego kopisty, ale od kogos, ktéry zdazyt juz przeczyta¢ do-
ktadnie Summe i opatrzy¢ ja glossami. W jaki sposéb naste-
pnie ta czesé kodeksu H. 31 dostata sie do Plocka, tego ozna-
czyé nie mozemy, ale to pewna, Zze w r. 1284 i Summa i Ordo
iudiciarius stanowily juz wilasnosé kapituly plockiej i Ze od tej
chwili Summa zwlaszeza gorliwie przez kanonikéw miejsco-
wych czytywana byta.

B. Précz dziet Goffreda i Tankreda relkopis ptocki zawiera
jeszcze cate mnostwo czesei sktadowych, ktére wypelniaja 25
pierwszych kart oraz 8 kart oddzielajgeych summe od ordo iu-
diciarius (fol. 222 —229). Wszystko to sg oczywiscie pdZniejsze
dodatki, ktore tylko mechanicznie polgeczone zostaly z czescia
gléwna, ale poniewaz miedzy nimi znajdujg sig teksty naj-
blizej nas obchodzace, wige z kolei rzeczy nimi sig zajad
musimy.

@) Odpisy dokumentéw plockich zajmuja pomiedzy pézniej-
szymi dodatkami kodeksu H. 31 bardzo powazZne miejsce. P. Ke-
trzynski sadzi nawet ze znajduja sie tu i oryginaly, ktore, po
obcigciu dolnego brzegu z pieczecia, wszyte zostaly do quater-
nionéw. Rzeczywiscie kilka luZnych kartek przymocowanych
expost do rekopisu (fol. 2, 3, 11, 12, 13, 228) przypomina na
pierwszy rzut oka postaé przywilejéw z XIII lub poczatku XIV
stulecia. Ale to tylko pozér. Dokument z r. 1299 (fol. 29) nie jest

w ktorej wystawiona zostala plenipotencya przez Iwona i Pelke, w zadnej
nie pozostaje widocznej Iacznosci z kwestya wyboru nastgpuy po Pelce,
arcybiskupie gnieznieniskim. Idzi bynajmniej nie zakladal apelacyi do kuryi
rzymskiej w interesie Iwona i Pelki, lecz owszem obaj ci pralaci zalozyli
apelacye od wyroku Idziego jako archidyakons leczyckiego. Nie ma wiec
potrzeby laezy¢ wydania przytoczonego aktu z bytnoscia Idziego w Rzymie,
lecz przeciwnie sprawa, pozostajaca w zwiazku z pelnomocnictwem, toczy¢
sig mogla dopiero po powrocie lwona.
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oryginalem, bo nie tylko pismo jest z XIV wieku, ale brak zu-
pelny éladéw zloZenia, ktére w kazdym oryginalnym i opie-
czetowanym dyplomacie istnieja. Karta 3-cia zawierajaca notatki,
nie majace nic wspdlnego z dokumentem, wyglada zewnetrznie
zupelnie tak samo jak poprzednia. Przywilej z r. 1317 (fol. 11°)
nie jest réwniez oryginalem ani zarzuconym konceptem ory-
ginalnym, bo ad 1) nie znaé na nim sladéw zloZenia, ad 2) ma
napis wspélczesny »rescriptum privilegii ete.¢, jest wiec zwy-
kts kopig nasladujaca zewnetrzna postaé dokumentu; nie sadze
tez, aby koncepty ukladano na tak dobrym pergaminie, ani
%eby komu zaleZalo na zachowaniu zarzuconego konceptu. Na
karcie 12 znajduje sie z kazdej strony po jednym dokumencie
z . 1312. Juz sama ta okolicznosé wskazuje. Ze o oryginale
mowy byé nie moze, bo pergamin uZzywany na dokumenty nie
jednakowo z obu stron bywal wyprawiany, w tym zas wypadku
réznicy Zadnej zauwazyé nie mozna. Te same uwagi maja za-
stosowanie do karty 13, na ktorej po stronie odwrotnej miesei
sie list z 29 maja 1309 r. Co sie zas tyczy karty z listem z 9
maja r. 1313, ktérg rowniez p. Ketrzynski uwaza za oryginal
to ta karta, zanim ja uzyto do przepisania przytoczonego listu,
przeznaczona byla widocznie na znacznie mniejszy dokument,
lub tez co jeszeze prawdopodobniejsze, mamy do ezynienia tylko
z polows karty pergaminowej przygotowanej w kancelaryi na
zapas; dowodza tego nacigcia, ktore sie znajduja miedzy 91 10
a nastepnie 171 18 wierszem, nacigcia pokrywajgce sig nawza-
jem, jezeli dolny brzeg karty ztozymy w ten sposéh, w jaki nie-
gdy$ zloZenie te rzeczywiscie dokonane zostalo. Nigdy zas ory-
ginalnych dokumentéw nie skladano tak wysoko, aby sznurki
od pieczeei przechodzily przez srodek tekstu. Mamy zatem w ko-
deksie H. 31 najstarszy polski kopiaryusz, ale nie dochowal sie
w nim zaden oryginalny dokument. Przywileje katedry plockiej
weiagniete zostaly do naszego rekopisu przez kilka rak, ktére
przypadaja na druga polowe XIII i pierwsze 4 dziesigthki XIV
stulecia. Pierwszy ternion (fol. 1, 4, 5, 6, 7, 8) rozpoczynal sie¢
pierwotnie od karty niezapisanej. Ten sam pisarz, ktéry glosso-
wal! w r. 1284 Summe Goffreda weiagnal do tego terminu 7
dokumentéw z lat 1230 — 1279, a wigc uczynil to najwezesniej
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w tym ostatnim roku. Zawiazek kopiarza plockiego przypada
zatem co najp6zniej na 9-ty dziesigtek XIII stulecia. Nastgpnych
T kart zszytych zostalo w porzadku dowolnym, przyczem nie
obeszlo sie¢ bez pomylek, bo np. karta 9 powinnaby i$é dopiero
po 15, na ktérej znajduje sie poczatek spisu, ktérego ciag dalszy
zachowal sig¢ wlagnie na karcie 9-tej. I na tych kartach rozrdéznié
mozemy kilka rak z konca XIII i poczatku nastepnego wieku.
Statuty synodalne i bulla »Perlectis litteris« zamieszezone zo-
staly na karcie 15 jeszcze w w. XIIL

b) Epitome exactis regibus?) zajmuje karty 17—24. Z tych
dwie pierwsze luZnie doszyte, nastepne tworzg ternion, do kto-
rego doszyta jeszeze zostala karta 25. Zabytek sredniowiecznej
literatury prawa rzymskiego wypisany jest dosé niedbale w dwéch
kolumnach reka z poczatku XIV stulecia, a wige niewatpliwie
juz w Plocku przez ktérego z kanonikéw lub ksiezy zatrudnio-
nych przy kosciele katedralnym. Inicyatdw nie ma zadnych. Na
karcie 25 zamiescila reka z XIV wieku spis tytuléw do Summy
Coffreda. Jest to powtdrzenie poprawne spisu znajdujacego sig
fol. 15° 1 9.

¢) Karty 222—228 stanowia odrebng znowu catosé, z tych
ostatnie dwie luznie doszyte. Karta 229 znacznie pdzniej moze
w biezacym stuleciu przymocowana zostala do wnetrza kodeksu.
Traktat o énterdykcie (nr 61 naszego spisu) pochodzi od tej sa-
mej reki, ktora zamiescita fol. 240 pelnomocnictwo Iwona i Petki.
Prawdopodobnie wige traktat ten uloZonym lub tylko przepisa-
nym zostal co najpéZniej w T-mym dziesigtku XIII stulecia.
Autor traktatu cytuje przewainie Dekret Gracyana 1 Dekretaly
Grzegorza IX, a z literatury opiera sie na slynnem dziele pa-
pieza Innocentego 1V »Apparatus in quinque libros decreta-
liume (Cf. Schulte, Gesch. d. Quell. ete. II, p. 92). Ale w kilku

1) Zabytkiem tym nalezgeym do literatury prawa rzymskiego w sre-
dnich wiekach, zajmiemy sic osobno na innem miejseu, a to tembardziej,
%e znamy jeszeze trzy rekopisy tekst ten zawierajace, z ktorych jeden
z drugiej polowy XIII wieku nalezal do Benedyktynow Lubidskich, z dwoch
za$ innych pochodzacych z XV w. jeden stanowil wlasnosé Cysterséw w Pa-
rady2u. Rekopisy te wydatnie zwigksza materyal, z ktérego korzystal pro-
fesor Conrat (Cohn) przy wydaniu »BEpitome Exactis Regibuse.
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miejscach powolane sg takze dwie ustawy Innocentego IV (De
Sententia Excommunicationis ¢. Romana et Quia periculosum),
ktére znamy obecnie z Liber Sextus Bonifacego VIII (c. 4, b
L. V. Tit. XI De sent. excomm.). MozZnahy z tego powodu mnie-
maé, Ze traktat o interdylicie powstal dopiero po r. 1298 a przed
r. 1312 t. j. data zniesienia zakonu Templaryuszéw, ktérych
przywileje ze wzgledu na przestrzeganie interdyktu autor tra-
ktatu obszernie i gruntownie omawia. Takiemu wnioskowi sprze-
ciwialyby si¢ jednakze momenty paleograficzne, przemawiajace
za 0 wiele wezesniejszem spisaniem naszego traktatu. Rzeczywi-
$cie bliZsze rozpatrzenie sie¢ w cytatach zaczerpnigtych rzekomo
z Liber Sextus, pozwala nam twierdzié, Ze oba dekretaly t. j.
Romana i Quia periculoswm znane byly autorowi traktatu z ko-
lekeyi ustaw Innocentego IV, ktéra ten papiez sporzadzié ka-
zal po r. 1245 t.j. po Soborze lugdunskim, a nie ze zbioru Bo-
nifacego VIII. Autor bowiem cytujac »Extra. De sent. excomm.
Romanac, nie moze mieé na mysli Librum Sewtum, ale jakas
wezeéniejsza kolekcya Extravagantium uzupelniajaca kodyfika-
cye Grzegorza IX. Taki zbiér byt istotnie rozpowszechnionym
w polowie XIII stulecia, i zawiera wlasnie w tytule »De Sent.
Excomm.« oba wymienione powyzej dekretaly » Romana« oraz
»Quia periculosumc«. Kolekeye ustaw Innocentego IV, z ktdrej
czerpal autor traktatu o interdylcie oglosit Mansi (Sacror. Coneil.
Collectio T. 23 col. 672, 673) a w nowszych czasach opisal we-
dhug kilku rekopiséw Schulte (Sitzungsber. der kaiserl. Akad.
d. Wissensch. Phil. Hist. Classe T. LV, p. 704 sq.). Ze wywoéd
nasz jest bezwarunkowo stuszny, dowodzi nastepujaca jeszcze
okolicznosé. Do traktatu o interdykcie dopisata fol. 225 ta sama
reka, ale jak wynika z uZycia odmiennego atramentu, znacznie
péZniej nizeli powstal gtéwny tekst, nastgpujace uzupelnienie:
»Casus novelle de offficio] or[dinarii] X Gregorius. Si canonici
alicuius ecclesie voluerint a divinis cessare, sicut ex consuetu-
dine vel aliqua iuridicione dicunt aliqui se facere posse, ante-
quam cessent, faciant fieri publicum instrumentum sive paten-
tes litteras suis vel alicuius persone autentice sigillis munifas,
in quo vel quibus causam exprimant, quare a divinis procedunt
cessare, et id instrumentum sive litteram ostendant ei, contra
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qugm cessare intendunt. Si vero quod (s)!)hec non fecerint et causa,
propter quam cessatum est non inveniatur canonica, restituent
omnia, que perceperunt tempore cessacionis et de proventibus
quibuscunque illius ecclesie, in qua cessarunt, ne perciperent,
que debentur ipsis canonicis pro eodem tempore, sed debent
cedere ipsi ecclesie et nichilominus tenebuntur satisfacere de
dampnis et iniuriis ei contra quem cessaverunt. Preterea si fu-
erit iudicata causa canonica, propter quam cessaverunt, con-
dempnabitur superioris arbitrio ille, qui dedit occasionem inter-
dicto ad omne interesse ipsis canonicis, qui cessaverunt et si-
militer ecclesie cui debitum officium est subtractum eius culpa
in certa quantitate taxanda a iudice competenti, que debet con-
verti in utilitatem divini cultus. De eadem novella multum
restat«. Przytoczony przez nas dopisek autora traktatu identy-
cznym jest z cap. 2 in VI-to I 16 (de officio ordinarii) opatrzo-
nem rubryka »Gregorius X in generali concilio Lugdunensic.
Ale 1 w t{ym razie ustawa Grzegorza X nie zostala wyjeta
z Liber Sextus ale z jakiej§ kolekeyi dekretaldw blizej nam nie
znanej. Wystarczy zestawié tekst wyjety z kodeksu plockiego
z tekstem zawartym w konstytucyach Soboru lugdunskiego
z r. 1274 (Mansi op. cit. T. 24 col. 94) lub w Liber Sextus, azeby
sig przekonaé o znacznych réZnicach zachodzacych w danym
przypadku. Z tego zas wynika w dalszym ciagu, Ze autor tra-
ktatu poznat dekretat Grzegorza X, zanim Zbi6r Bonifacego VIII
do Polski przybyl, a wiec prawdopodobnie nie péZniej, jak
w ciggu 8-go dziesiatha XIII stulecia. Kto utozyl traktat o in-
terdykcie, powiedzie¢ nie umiemy. W kazdym razie przepisata
go ta sama osoba, ktéra weiggnela do kodeksu plockiego przy-
toczone poprzednio petnomocnictwo Iwona i Pelki, a wige jakis
duchowny polski. Sadze ze to nastapilo niebawem po r. 1260,
ale, rzecz jasna, Ze z cala dokladnoscia kwestyi chronologicznej
w takich razach oznaczyé niepodobna. Traktacik nastepny (nr 62)
weiggnela ta sama lub przynajmniej bardzo podobna i Wspo6i-
czesna reka. Bulle papieza Mikolaja wypisal ten sam pisarz,
ktérego glossy do summy Goffreda znajduja sie fol. 180 i 2110

1) Zapewne nalezy czytaé: Quod si vero.
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Traktacik o liczbach (nr 64) oraz spis tytutéw do ordo iudicia-
rius Tankreda pochodza od réznych rak z pierwszych lat XIV
stulecia.

Reasumujac w krétkodei dzieje kodeksu H. 31 widzimy,
jak jego najznaczniejsza czes¢é nabyta za granicg, przybywa do
Polski wkrétce po r. 1260, jak pierwszy polski jego nabywea
dodaje traktat o interdykeie, jak kodeks przechodzi na wiasnosc
kapituly plockiej moZe droga spadku po jednym z kanonikéw,
jak w r. 1284 zamieszcza jeden z ksiqzy plockich swoje uwagi
do Summy Goffreda, jak ten sam pisarz rozpoczyna kopiowad
po r. 1279 dawne dyplomy kapitulne i ternion zapelniony swa
praca do kodeksu przytacza. Za przykladem pierwszego pisarza
ida inni, ten lub 6w przepisze jaki dokument lub luzng notatke
na wolnych kartach lub luznych kawalkach pergaminu, jeden
jeszcze tylko dodaje znaczniejszy zabytek, bo »Epitome exactis
regibus«. W ten sposéb powstaje dzisiejsza calosé na pierwszy
rzut oka nieporzadna i chaotyczna, ale przy bliZszem przyjrze-
niu sie niezmiernie pouczajaca. Kazdy dodatek $wiadezy o ko-
rzystaniu z naszego kodeksu, o zajeciu, jakie lektura jego bu-
dzita. Moze stuzyl on za podrecznik dla nauezycieli zatrudnio-
nych przy szkole katedralnej, co jest tem prawdopodobniejsze,
ze Summa Goffreda do tego celu bardzo sie nadawala.

Znaczenie kodeksu plockiego oceniaé nalezy z dwojakiego
punktu widzenia, ciasniejszego ze wzgledu na nauke polska,
i z obszerniejszego ze wzgledu na korzysé, jaka jego wyzyska-
nie przynies¢ moze nauce ogodlnej. Co sig tyczy pierwszego
punktu to odpowiedZ jest zupeinie niemal zbyteczna. Kto wie,
jak mala jest ilosé rekopis6w, powstatych przynajmniej cze$ciowo
w Polsce przed w. XIV, ten uzna w kodeksie H. 31 jeden z naj-
cenniejszych zabytkéw pozostatych po naszych dawnych biblio-
tekach kapitulnych. Ze wzgledu na zagranice, to rekopis nasz
zasluguje réowniez na pilna uwage. Miesci bowiem w sobie je-
den z najdawniejszych odpiséw summy Goffreda de Trano, bo
ledwo o kilkanascie lat pdzniejszy od chwili ogtoszenia samego
oryginatu. Précz tego kopia traktatu znanego jako »Epitome
exactis regibus«, jako jedna z bardzo dawnych, interesowaé

W KAMIENIU 29

musi wszystkich zajmujacych sie historya prawa rzymskiego
w érednich wiekach.

Po tym zbyt dtugim wstepie, ktéry jednak nie wydaje mi
sie zbytecznym, przechodzimy do blizszego naszego zadania

‘t. j. do rozpatrzenia zabytkow ustawodawstwa synodalnego,

zawartych w kodeksie plockim.

§ 2.

Na karcie 15 kodeksu H. 31 pod nagtéwkiem »constitu-
ciones sinodales hec sunt« reka z ostatniej éwierci XIIl-go stu-
lecia wypisata pismem drobnem ale wcale pigknem kilka prze-
piséw synodalnych i bulle »Perlectis litteris«, ktéra przytoczy-
lismy powyzej.

W przepisach synodalnych rozeznaliémy uchwaly synodu
prowincyonalnego w Kamieniu oraz artykul II statutéw kon-
eylium wroctawskiego z r. 1248, opatrzony rubryka »De falsis
testibus puniendis«.

Tekst zawarty w kodeksie plockim przedstawia gléwnie
ze wzgledu na uchwaly prowincyonalne kamienskie tak znaczne
r6Znice, Ze tylko zestawienie redakeyi plockiej z redakeya po-
mieszezong w Synodyku Jaroslawa moze dostarczyé podstawy
do dalszych wnioskéw. Ale i fragment statutéw wroctawskich
7 r. 1248 przedstawia pewne odmiany, ktére uwidocznimy naj-
staranniej.

Tekst plocki.

[1]. Prelati ecclesiarum si
volunt dici veri apostolorum
Christi pedissequi et ut de eis
dicatur vere ad ecclesiam: »pro
patribus tuis nati sunt tibi filiic,
debent communem habere in-
iuriam, si cui prelatorum ab ali-
quo fiat vel alicui subdito ipsius
iniustum gravamen inferatur, ita
ut omnes sint eiusdem protecto-
res subsidium oportunum ei de-

Starod. Pr. Pol. Pomniki L.

Cum prelati esse debent
quasi cherubin in templo dei
porrigentes invicem alas altrin-
secus mutue proteccionis ac de-
fensionis iuxta apostolum sup-
portantes invicem in karitate, ut
pugna unanimiter aggressa vi-
ctoriam pariat, debet esse eo-
rundem cor unum et anima una,
gi vere velint videri apostolo-
rum Christi pedissequi ac vi-
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ferentes et defendendo et su-
stentando, si forte exilium vel
aliquod alind gravamen paciatur
iniuste, et quiecunque ab uni-
versitate discordaverit, ipso iure
sit a divinis suspensus.

[2]. Conspiratores per Cal-
cedonense et Toletanum et Au-
relianense concilia excommuni-
cacioni et deposicioni adiciun-
tur, papa Fabianus tales omnes
excommunicari et curie fradi
puniendos precepit tam mona-
chos, quam clericos et eciam
laicos et omnes tfales sine spe
restitucionis privavit officiis et
beneficiis. Nonnulli tamen in
suos prelatos ad conspiranda iu-
ramenta vel conventicula seu
fraternitates clanculo facere pre-
sumunt sue salutis immemores,
cum apostolus dicat: »obedite
vestris prepositis, quia ipsi per-
vigilant pro vobis redituri ra-
cionemg, et quia caninum est
parentes non agnoscere. Unde
quia iam frequencius tales esse

carii, ut ecce possit diei: »pro
patribus tuis nati sunt« ete.
Unde wvolumus, ut communis
reputetur iniuria omnium epis-
coporum et prelatorum, si cui
prelato vel eius subdito iniu-
stum inferatur gravamen; ut
omnes sint eius protectores ei-
dem subsidium pro posse fe-
rentes opportunum defendendo
et sustentando, si forte exilium
vel aliud iniustum gravamen a
quocunque paciatur iniuste; et
quicunque ab universitate dis-
cordaverit, ipso iure sit suspen-
sus 4 divinis.

Licet conspiratores per Cal-
cedonense et Toletanum et Au-
relianense concilia multis pe:
nis addiciantur, scilicet excom-
municacionis ac deposicionis,
tam monachi, quam clerici nee-
non laici, Fabianus papa iudi-
cum secularium iudicio eos tra-
didit puniendos ac infames esse
statuit et omni spe restitucionis
privavit, nonnulli tamen in suos
prelatos aut pastores temerario
ausu ad conspirandum iura-
menta aut conventicula seu frau-
des clanculo fzcere presumunt
sue salutis immemores, cum
apostolus dicat: »obedite prepo-
sitis vestris, quia ipsi pervigi-
lant, quasi racionem pro vobis
reddituric et »dampnum est fi-
liils parentes non agnosecereq,
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tam in claustris quam in con-
ventualibus ecclesiis et in laico-
rum conventiculis audivimus,
€08 excommunicamus et man-
damus sollempniter excommu-
nicandos et a beneficiis eccle-
siasticis sine spe restitucionis
suspendimug, ut saltem vexacio
det eis intellectum. In hoc eri-
mine consencientes et facientes
pari pene subiaceant.

Item qui consolacionem ami-
corum viris ecclesiasticis sub-
trahunt astute vel maliciose, ut
legem in se experiantur, quam
in alios statuunt et puniantur
in eo, in quo delinquunt, sola-
¢io sacramentorum _benitus se
noverint destitutos, e’xcepta pe-
nitencia moriencium?) et baptis-
mo parvulorum. Illi eciam qui
principes incitant contra eccle-
siam vel contra personas eccle-
siasticas excommunicacioni sub-
iaceant, ut castigato pestilencie
[vicio] sapiencior sit parvulus.

unde [cum] frequenter audimus
tam in claustris quam in con-
ventualibus ecclesiis et in pre-
latorum plerumque conventicu-
lis talia fieri, tales ipso facto
omnes anathema incurrant et
a beneficiis ecclesiasticis penitus
sint alieni. Similiter iuxta eano
num censuram iam dictorum
et maxime iuxta Calizti pape
statutum fa ventes et consen-
tientes talibus simili subiaceant
uleioni canonice sine spe resti-
tutionis, quantum ad beneficia,
ut vexacio det intellectum.

Similiter quicunque solacium
amicorum viris ecclesiasticis as-
tute vel maliciose subtrahunt,
in hoc puniantur, in quo delin-
querunt et legem itste pacian-
tur in se, quam in alios statu-
unt iniuste; solacio ecclesie sa-
cramentorum omnino se nove-
rint destitutos, [et] a commu-
nione excepta penitencia mor-
tuorum et baptismate parvu-
lorum.

[3]. Innovamus eciam, quod in concilio Mileviiano statu-
tum est, ut si quis clericorum ausu temerario ausus fuerit ci-
tare alium clericum ad laycale iudicium, ipso facto causam

perdat et excommunicetur 2).

!) Pierwotnie w rekopisie bylo »mortuorume.

?) Tekst w rekopisie plockim podzielony jest na trzy oddzielne ustepy
za pomocg odpowiednich znakéw pisarskich. Zamieszczone przez nas liczby
porzadkowe odpowiadajg $cisle tym ustepom,
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Officialis autem, quando sederit pro tribunali pro causis
audiendis semper coram se habeat reliquias et sanctuaria ve-
nerabiliter collocata. Et quia intelleximus, quod homines terre
huius de facili inducuntur ad falsum testimonium perhibendum,
quando aliqui coram ipso in testimonium producentur, eos
prius sollempniter non perfunctorie iurare faciat super sancta,
quod super causa illa, super quo producuntur, dicent meram
et simplicem veritatem et super his maxime, de quibus ad cau-
sam illam pertinentibus fuerint requisiti, et quod pro commodo
vel incommodo, prece vel precio, amore vel odio non dident
falsum, nec veritatem celabunt. Et hoc facto?) secrete et sigil-
latim examinentur. Et si requisiti vel non requisiti?) affirmave-
rint aliquid ita esse, precipue de causis sciencie et de singulis
circumstanciis diligentissime requirantur, et statim quecunque
dixerint, conscribantur. Et si fuerit examinator, sicut Daniel,
diligens et fidelis in circumstanciis requirendis, falsum testem
percipere poterit evidenter, et utrum prius fuerit subornatus.
Quos autem officiali constiterit falsum testimonium protulisse,
si sine dampno vel scandalo possit esse, in carcere teneat cap-
tivatos usque ad proximam diem fori. Et func in curia episcopi
vel ante ecclesiam cathedralem erigat magnam scalam, in qua
manibus et pedibus turpiter religatum ostendat pro spectaculo
civibus ?) transeuntibus4. Et sic ibi ab hora prima usque ad
horam nonam habeatur ab hominibus in sibilum et derisum,
et postea ei publica penitencia in sua facienda parrochia iniun-
gatur, quam si non fecerit, excommunicetur, nec postea absol-
vatur, quousque de tanto excessu officiali satisfecerit competen-
ter. Bt extunc ad faciendum testimonium in aliqua causa nul-
latenus admittatur.

7 zestawienia tekstéw wynika:

1) Obie redakcye sa nawzajem zupelnie niezalezne.

2) Tekst zaczerpnigty z synodyku Jaroslawa jest z jednej
strony pelniejszy, bo artykuly w nim uwzglednione obszerniej

1) Helcel: et hec dicta. 2) Apud Helcel deest.
%) Heleel: cuilibet. 1) Helcel: transeunti.
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sg stylizowane, z drugiej strony tekst plocki obejmuje cale
ustepy, ktére pominieto na synodzie kaliskim.

8) Redakcya przechowana w kodeksie H. 31 jest praca
prywatna, polegajaca na skréceniu oryginalnych uchwal synodu
kamienskiego, przyczem Zadnych nie posiadamy danych do
twierdzenia, iz artykuly uwzglednione w rekopisie plockim wy-
czerpujg wszystkie postanowienia synodu w Kamieniu.

4) Osoba, ktéra przerobila uchwaly kamienskie korzystala
z tekstu bardzo poprawnego i w niejednym szczegéle lepszego
nizeli ten, kiéry mieli pod reka redaktorowie synodyku Jaro-
stawa.

5) Przy krytycznem wydaniu statutéw prowincyonalnych
polskich ogtoszony przez nas tekst postuzy do emendacyi ble-
déw zawartych w dotychczasowych wydaniach oraz do uzu-
pelnienia zachodzaeych w nich brakéw.

6) Artykul drugi statutéw synodu prowincyonalnego we
Wroclawiu wykazuje w kodeksie plockim tylko niewiele od-
mian w poréwnaniu z tekstem ogloszonym przez Helcla, ale
odmiany te nie s3 zwyklemi bledami lub dowolnem przeisto-
czeniem pierwowzoru, lecz dowodza raczej, Ze egzemplarz sta-
tutéw z r. 1248, ktéry posiadano w Plocku, nie byl zupelnie
identycznym z tekstem tychze statutéw zawartych w potwier-
dzeniu papieza Urbana IV. MozZnaby sie domyslaé, ze w biblio-
tece kapitulnej plockiej posiadano w w. XTIl wspélczesny odpis
uchwal koncylium wroclawskiego, a w takim razie skonstato-
wane przez nas odmiany pochodza najprawdopodobniej od no-
taryusza, ktéry transumowal w kancelaryi papieskiej przystane
z Polski do konfirmacyi statuty.

Zastanowienia godnem jest pomieszezenie w kodeksie plo-
ckim przerébki statutéw kamienskich w towarzystwie jednego
artykutu dawniejszego synodu wroctawskiego i bulli »Perlectis
litteris«. Wszystkie poszezegoélne czesci tej w ten sposéb zlo-
zonej calosci to maja wspdlnego, iz zawierajg przepisy karne
1 pod tym wzgledem nawzajem sie uzupelniaja.

Artykut pierwszy synodu kamieriskiego stanowi niejako
wstep i stwierdza z wielkim naciskiem zasade, Ze duchowien-

Synod prowineyonalny w Kamienino. 3
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stwo powinno by¢ w stosunkach z wladza Swiecks bezwzgle-
dnie solidarnem. Artykul drugi wystepuje przeciwko zwigzkom
duchowienstwa nizszego uwtaczajacym karnosci koscielnej. Ar-
tykut trzeci zwraca sig przedewszystkiem przeciwko tym, ktérzy
podburzaja ksigzat na duchowienstwo; czwarty zabrania wzywaé
pomocy sadéw gwieckich, jezeli sprawa toczy sie miedzy du-
chownymi. Urywek.ze synodu z r. 1248 okresla juryzdykcye
officyatéw biskupich i zawiera surowe postanowienia przeciwko
falszywym swiadkom. Bulla nareszcie » Perlectis litteris« zajmuje
sie okregéleniem rozmaitych gatunk6w »iniuriae« i podaje wska-
z6wki wzgledem udzielania w pewnych przypadkach absolucyi
od klgtwy.

Calo$¢ przedstawia sig przeto jako zbidér rozporzadzenh
karnych moggcych mieé praktyczne zastosowanie w kazdej dye-
cezyi polskiej. Widocznie redaktor fej malej kompilacyi oeczy-
tanym byt dobrze w #rddlach powszechnego i partykularnego
prawa koscielnego i to, co mu sie wydawalo szczegdlnie] wa-
snem i aktualnem, przepisal do kodeksu opuszczajac ozdoby sty-
listyczne, a trzymajgc sig tylko istotnej tresei.

Biorac na uwage, Ze opisana przez nas kompilacya pocho-
dzi z drugiej polowy XIll-go wieku, e uwzglednia ustawe pa-
pieska, ktéra nie znajduje si¢ w Zadnym ze zbioréw urzedo-
wych, lecz znang byla tylko z prywatnych kolekeyi »Extrava-
gantiume«, %e wreszeie teksty nie zostaly do niej bezmysinie
wtloczone, lecz wedlug pewnej przewodniej mysli i po stoso-
wnem przerobieniu, dochodzimy do przekonania, Ze juz w XIII
wieku nie braklo u nas duchownych, ktérzy w pracy nad pra-
wem kanonicznem nie pomijali miejscowych zrédel i okazywali
pewne uzdolnienie naukowe w grupowaniu przepiséw do tej
samej odnoszacych sie materyi. Nie przeceniam bynajmniej ma-
tego zbiorku przechowanego w kodeksie H. 31. Ale poniewaz
jest on jedynym tego rodzaju zabytkiem, kiéry posiadamy z tej
epoki, zajaé on winien nieposlednie miejsce wsrdéd Zrédel do
historyi prawa kanonicznego w Polsce.

Rozporzgdzajac nowym i dawniejszym, niz znane dotych-

czas, tekstem uchwal kamienskich, wypada nam z kolei rzeczy
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opracowaé historye tego synodu i wykazaé Zrédia, na jakich
statuty jego sie opierajg.

W synodyku Jaroslawa, ktéry przedrukowal Helcel, na-
gtéwek nad omawianemi uchwalami brzmi jak nastepuje:

»Hec sunt constituciones domini archiepiscopi et omnium
episcoporum edite in Camen iuxta Shvandram fluvium ultra
Kalis in colloquio principum Polonie«

7 powodu, iz w synodyku Jarostawa uchwaty kamienskie
pomieszezone zostaly migdzy statutem z . 1262 a statutem
Jakéba Swinki z r. 1285, Helcel przypisal je arcybiskupowi Ja-
nuszowi. Ze wzgledu zas, iz w r. 1271 kilku ksigZat polskich
podjeto wspdlng wyprawe na ksigstwo Opolskie, Helcel 1) po-
stawil hipoteze, Ze wzmiankowane w nagléwku »collegiume
w tymze samym odbyto sig czasie ®). i

Zdanie Helcla ezesciowo popart nagléwek zamieszczony
nad statutem kamienskim w rekopisie petersburskim. Podany
w nim jest bowiem jako arcybiskup, ktéry przewodniczyl obra-
dom w Kamieniu nie kto inny tylko Janusz?). Co sig tyczy
daty, to i dzisiaj mimo ogloszenia tak znacznej ilosci doku-
mentéw z w. XIII, nigdzie nie mogli§my natrafi¢ na slad wiecu

lub synodu, ktéreby sie odbyly za Zycia Janusza w Kamieniu

pod Kaliszem. Hipoteza Helcla jednak zbyt mi sig zdaje nieuza-
sadniona, aby jej wartosci bliZzej nie ocenié.

Zestawieniu wiecu kamiefskiego z wyprawg na ksigstwo
Opolskie nie uwazam za szczgsliwe. Zjazdow ksiazecych odby-
walo sie w XIII wieku tak wiele, i o tylu ich zaginela z pe-
wnodeia wszelka wiadomosé, ze nie mamy Zadnej podstawy do
mniemania, iz wieec kamienski byt wiasnie tym, ktéry poprze-
dzit wyprawe na Slask lub po niej nastapik.

Natomiast mamy wszelkie prawo sig spodziewaé, Ze po-
stanowienia danego synodu bedg w pewnym zwiazku z uchwa-
tami poprzedniego.

1) Starod. Pr. Pol. Pomniki I, p. 337, nr 2.
?) Ksiadz prof. Gromnicki podziela w zupelnosci zdanie Helela, Sy-
nody prowincyonalne, Krakéw 1885, p. 132.
s) Hube, Constitutiones synod. p. B,
3%
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Otéz synod wroclawski, obradujacy 2 lutego 1267 pod
przewodnictwem kardynata Gwidona uchwalil miedzy innemi:

»ltem irrefragabili constitucione sancimus, ut nullus cleri-
cus clericum in civili vel criminali causa, relicto suo pontifice
ad iudicium pertrahat seculare, alioquin ipso iure causam amittat
in negocio civili, et in criminali causa deposicionis sentenciam
non evadatel). :

Jest to ten sam przepis, na ktérym sig koricza uchwaly
kamieniskie w rekopisie H. 31. Nie sadze, aby w kilka lat po
koneylium wroctawskiem, na ktérem pod powaga legata uchwa-
lono obszerne statuty, zachodzita potrzeba powtarzania na zwy-
ktym prowincyonalnym synodzie identycznych zupelnie prze-
piséw i to jeszcze w sposéb mniej dokladny. Zarzuciéby je-
dnak mozna, Ze jeZeli synod kamienski zakazal juz wprzédy
duchownym ucieka¢ si¢ do pomocy sadéw $wieckich, to pé-
zniejsze koncylium wroclawskie nie powinnoby réwniez po-
wtarza¢ juz obowigzujacych uchwal. Ale argument ten trafnym
nie byl Bo sami biskupi polscy mogli sobie Zyczyé, aby kardy-
nal wydal dodobny przepis do uchwalonego na synodzie pro-
wincyonalnym artykutu, i uZzyezyl mu przez to tem wigkszej
wagi, gdy przeciwnie uchwala kamienska nie wzmocnilaby
W niczem normy postanowionej przez legata papieskiego.

Mnie si¢ wydaje, Ze statut kamienski w ostatnim swoim
artykule uzupelnia przedewszystkiem postanowienie synodu
prowineyonalnego w Sieradzu (1262) tej tresci:

»Ad hec firmiter prohibemus, ne quis clericos ad iudices
pertrahat seculares, statuentes, quod iudex, qui ad suam pre-
senciam ipsos scienter citari preceperit, et actor, qui citacionem
procuraverit tamdiu exfrommunicacionis sentencia subiecti de-
tineantur, donec de iniuria et dampnis, que ex huiusmodi eci-
tacione ipsi citato evenerit, iuxta arbitrium dyocesani satisfa-
clant« 2. '

Artykut ten ma przedewszystkiem na mysli powoda swie-
ckiego, ktéry pozywa duchownego przed sad $wiecki, oraz sg-

1) Heleel op. cit. p. 362 § 9; Hube op. cit. p. 66 § 7.
*) Helcel op. cit. p. 359 § 4; Hube op. cit. p. 52, cap. 4

L T——— e
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dziego $wieckiego, ktéry uzurpuje sobie sagdownictwo nad du-
chownymi. Przepis zas§ synodu kaminskiego rozwija wypowie-
dziang poprzednio zasade, stanowiac, ze gdyby przewidzianego
przestepstwa dopuscit sie powéd duchowny, to ukaranym ma
byé tem ostrze;j.

To sg przyczyuy, dla ktérych mniemam, iz synod kamien-
ski przypada na czas pomiedzy r. 1262 i 1267, a nawet sadze,
ze mozna te date jeszcze bliZzej okredlié przyjmujge rok 1265
jako najprawdopodobniejsza chwile obradowania naszego synodu.

Na koneylium, ktére sie odbylo w Kaliszu w r. 1406, po-
stanowiono w artykule pierwszym, Ze synody prowincyonalne
maja sie odbywaé co trzy latal). Jezeli ten przepis jest skon-
statowaniem dawnej praktyki przestrzegane] w prowincyi gnie-
znienskiej, to po synodzie sieradzkim z r. 1262 najblizszy sy-
nod powinienby obradowaé¢ w r. 1265. Przypuszczenie naszé
o tyle nabiera mocy, Zze po Synodzie dankowskim z r. 1267%)
najblizszy synod prowincyonalny odbyl sie w Sieradzu w roku
12703). Synod Dankowski obradowalby wprawdzie w takim ra-
zie nie w trzy ale we dwa lata po Synodzie kamierskim, ale
to o tyle nie zmienia  stanu rzeczy, iz synod ten zajety byl
przedewszystkiem publikacya uchwal Koncylium wroctawskiego
z tego samego roku. PoniewaZ za§ drugi synod sieradzki od-
byt sie 20 wrzesnia 1270 wigc na wszelki sposéb trudno przy-
puszezad, aZzeby zaraz w roku nastepnym nowy synod prowin-
cyonalny bez specyalnego celu zwolanym zostal.

Nagléwek zamieszczony w rekopisach nad tekstem uchwal
kamienskich poucza nas, ze synod prowincyonalny naradzal sig
i przepisy stanowil podczas trwania wiecu LsigZecego w Ka-
mieniu. Szczegdt to nieobojetny, ale naleiycie go wyzyskac be-
dzie wtedy dopiero mozebnem, kiedy nowy jakis, dzisiaj jeszcze
nie ogloszony zabytek, pozwoli nam blizej ocenié, wsréd jakich

1) Heleel op. cit. p. 415, § 1; Hube op. cit. p. 220 cap. 1.

%) Dok. z 16 paZdziernika 1267 w Razyszez. i Muczk. Cod. Dipl. Pol.
1I, p. 74, nr XCI, takze w Kod. Dypl. Wielk. I nr 428 i w Perlbacha Pom-
merellisches Urkb. nr 223,

3) Dok. z 20 wrzesnia 1270, ibidem p. 82, nr XCVIIL
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okolicznosei wiec ten przyszedt do skutku i jacy mianowicie
ksiaZeta udzial w nim brali

Obaj wydawcy statutéw kamienskich starali si¢ oznaczyd
zrédia, na jakich przepisy te polegaja. Helcel calkiem trafnie
wskazal na dekret Gracyana jako na zrédlo, z ktérego reda-
ktorowie statutéw pelna reka czerpali Powolanie sie na kon-
cylia chalcedonskie, toletariskie i orleanskie oraz na postano-
nowienia papiezy Fabiana i Kaliksta nie stanowi jeszeze do-
wodu, azeby redaktorowie z tych zabytkéw ustawodawstwa
koscielnego korzystali z pierwszej reki. »Causa« bowiem XI
zawiera w w »Quaestio I« kilka ustepéw (c. 21, 24, 2b; oraz
c. 22, 31), ktore, jak wykazuja nagléwki, opieraja sie na wy-
mienionych powyZej zrédiach. Dekret zas rozpowszechnionym
juz byl oddawna w Polsce w chwili, kiedy synod w Kamieniu
nowe wydawal rozporzgdzenia. Ten nareszcie przepis synodu
kamienskiego, ktory znamy tylko z rekopisu plockiego, w naj-
blizszym réwniez pozostaje zwiazku z c. 42 C. XI qu. I, za-
czerpnietem wedtug rubryki »ex concilio Milevitano«?).

Co sie tyczy pierwszego artykulu statutéw kamienskich,
ktérego redakeya w synodyku Jarostawa pelniejsza jest nizeli
w kodeksie plockim, to prawdopodobnie uloZonym on zostal
bardziej niezaleZnie od postanowien nastepnych. Ze wzgledu na
cytat »Pro patribus tuis nati sunt tibi filiic artykul ten okazuje
pewne pokrewienstwo z c¢. 6 D. LXVIIL

Statuty synodu kamienskiego osnute sg zatem na dekre-
cie Gracyana, ale uwaga ta dotyezy oczywiscie tylko tych roz-
porzadzen, ktére znamy badz z synodyku Jarostawa badz z ko-
deksu H. 31. Jezeli, jak to jest prawdopodobnem, liczba postano-
wien uchwalonych w Kamieniu byla znaczniejsza, to moZe nie
brak miedzy nimi bylo takich, ktére miaty bardziej partyku-
larny charakter, lecz niebawem dla tej lub owej przyczyny

1) Cf. cap. XIII coneilii Toletani III (Bruns, Biblioth. eceles. I, p. 215).
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wyszly z uzycia. W kazdym razie zastluguje na uwage okoli-
cznos¢, ze biskupi polscy zgromadzeni na synodzie prowineyo-
nalnym za rzadéw arcybiskupa Janusza, uznali za wlasciwe
oglosi¢ jako ustawe prowincyonalna te a nie inne przepisy za-
czerpnigte z dekretu. Widocznie byla to chwila, w ktorej zale-
zalo na wzmocnieniu solidarnosei duchowienstwa polskiego na
zewnatrz, jakoteZ na Sciesnieniu wezla chierarchicznego lacza-
cego duchowieristwo niZsze z episkopatem.
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